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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarm bir say*
fasma 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mautercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanligimiz Yaym Mudurlugine
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarm kagidin bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazmm bas tarafmda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarinin bulimmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yayinlanip yayml®“nmiyacagi sahiplerine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen distinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizin diger yaymlarmdan satin
almak isteyenler, yaym bedellerini bulunduklan yer maliyesine yatira-

bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yaym Mudurlugine yatir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta

ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu igin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir.
Istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizm bildirilen adrese
postalanir. !

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igylzinde fiyatr
lariyle gdsterilmistir.

Milli EGitim Bakanhgi Yaymevlerinde de Bakanhgimiz yayinlan «*
tisB anedilmistir.
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Yiksele Hakimler Kurulu Baskcmligindan:

2000 lira maasla Mus Hakimligine, Burdur eski Agir Ceza Mahkemesi Bas-
kani 6437 Zihtlu Saka,

2000 lira maasla Borcka Hakimligine, Erzurum eski Hukuk Hakimi 5240
Sitki Sefkati Sefkathoglu,

2000 lira maasla Sivasli Sorgu Hakimligine, Biga eski Hukuk Hakimi 5231
M. Cemal Gundiz,

2000 lira maasla Seydisehir Hakimligine, Denizli eski Adir Ceza Mahkemesi
Baskani 5173 M. Cevdet Karaagac,

2000 lira maagla istanbul Hakimligine, Mugla Hukuk Hakimi 7177 S. Mem-
duh Oktem,

2000 lira maasla Odemis Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina, Odemis Hakimi
8207 Ahmet Cakacl.

2000 lira maasla istanbul Hakimligine, Erzurum Hukuk Hakimi 7387 A. Rid-
van Akagln,

2000 lira maasla Adapazari Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina, Maras Agir
Ceza Mahkemesi Baskani 7376 Kézim Ginay,

2000 lira maasla Konya Hakimligine, Burhaniye Hakimi 7708 C. Sedat Kisa-
kirek,

2000 lira maagsla Yargitay Uye Yardimciligina, Manisa Hukuk Hakimi 603i
i. Hakki Melikoglu,

2000 lira maasla Yargitay Uye Yardimciligina, Tokat A§ir Ceza Mahkemesi
Bagkani 6440 M. Mahir Ozkurt, .

2000 lira maagla istanbul Hakimligine, Yargitay Uye Yardimcisi 8657 H.
Biinyamin Karaok,

2000 lira maasla Adana Adir Ceza Mahkemesi Baskanligina,, Silifke Hakimi
7715 Ahmet Kirmaci,

2000 lira maasla Elbistan Ceza Hakimligine, Cermik Hakimi 8267 Ali Sezai,

2000 lira maasla Merzifon Ceza Hakimligine, Bor Ceza Hakimi 8002 N. Ham-
di Akbay,

2000 lira maagla Yargitay Uye Yardimciligina, Denizli Adir Ceza Mahkemesi
Baskam 8364 A. Kaya Alper,



2000 lira maasla Denizli Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgina, Usak Agir Ceza
Mahkemesi Baskani 7926 Emin Gokeal,

2000 lira maasla Yargitay Uye Yardimciliina, Usak Hakimi 7889 Ali Genger-
oglu,

1750 lira maasla Afsin Hakimligine, Akyazi Ceza Hakimi 8470 Saffet Barlas,
1750 lira maasla Balikesir Hakimligine, Hatay Hakimi 7054 H. Nihal Demirel,

1750 lira maasla Ankara AJir Ceza Mahkemesi Baskanligina, Sivas Agir Ceza
Mahkemesi Baskani 8516 Tevfik Ahiska,

1750 lira maasla Mersin Hakimligine, Biinyan Ceza Hakimi 9619 Halit Veloglu,

1750 lira maasla Yargitay Uye Yardimcihgina, Akcaabat Hukuk Hakimi 8495
Hamdi Ozer,

1750 lira maasla Ankara Hakimligine, Gudil Gezici Arazi Kadastro Hakimi
8241 Recep Ocal,

1750 lira maasla Hayrabolu Ceza Hakimligine, Hayrabolu Hukuk Hakimi
9406 A. Esat Ustiin,

1750 lira maasla Usak Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina, Tunceli Hakimi
9026 A. Haydar Akdik,

1750 lira maasla Hatay Hakimligine, Havza Ceza Hakimi 8261 H. Hiseyin
Kahveci,

1750 lira maasla Aksehir Ceza Hakimligine, Yalvac Ceza Hakimi 7672 S. Ya-
sar Egin,

1750 lira maagla istanbul Hakimligine, Babaeski Ceza Hakimi 9017 Mehmet
Arzuman,

1750 lira maasla Ankara Hakimligine, Yozgat Adir Ceza Mahkemesi Baskani
9249 A. paif Tosyall,

1750 lira maasla Geyve Sorgu Hakimligine, Silifke Ceza Hakimi 7782 Nihat
Oneyerdem,

1750 lira maasla Corlu Hukuk Hakimligine, Osmaniye Ceza Hakimi 9436
Bahtiyar Karacay,

1750 lira maasla Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine, Maras Agir Ceza
Mahkemesi Uyesi 8254 Abdiilmecit Belli,

1750 lira maasla Denizli Ceza Hakimligine, Denizli Hakimi 9644 H. Hisnu Okan,

1750 lira maasla Kastamonu Ceza Hakimligine, ddemis AgJir Ceza Mahkemesi
Uyesi 8792 M. Enver Cevik,

1750 lira maasla Samsun Hakimligine, Alagam Hakimi 6694 M. Sikri Anar,



1750 lira maasla Adana Hakimligine, Sile Sorgu Hakimi 9691 A. Fethi Yang,

1750 lira maasla Mugla Hukuk Hakimligine, Tavsanli Hukuk Hakimi 8603
M. Emin Ayar,

1500 lira maagsla izmir Hakimligine, Nazilli Ceza Hakimi 9363 M. Muharrem
lter,

1500 lira maasla Yozgat Ceza Hakimligine, Guriin Ceza Hakimi 8480 A. Se-
nih Sarpkaya,

1500 lira maasla Aydin Hukuk Hakimligine, Erzurum Hukuk Hakimi 8701
Feyzi Ugar,

1500 lira maasla Yargitay Uye Yardimciligina, Corlu Hukuk Hakimi 9318
Naci Varlik,

1500 lira maasla Konya Hukuk Hakimligine, Konya Hakimi 9627 Ahmet Cosar,

1500 lira maasla Usak Hukuk Hakimligine, Génen Sorgu Hakimi 9813 H. Su-
ruri Artam,

1500 lira maasla Nevsehir Hakimligine, Eceabat Hakimi 8809 A, Saime Tan-
riégen,

1500 lira maasla Konya Hakimligine, Beysehir Hukuk Hakimi 9737 H. Omer
Ozelg,

1500 lira maasla Babaeski Ceza Hakimligine, Glindogmus Hakimi 9538 M. Ek-
rem Karayel,

1500 lira maasla Samsun Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine, Carsamba Ceza
Hakimi 8569 Seléhattin lyigiin,

1500 lira maasla Bakirkdy Hakimligine, Bakirkdy Gezici Arazi Kaaastro Ha-
kimi 9364 i. Ilhan Duru,

1500 lira maasla Edirne Hakimligine, Yalvag AJir Ceza Mahkemesi Baskani
10218 Y. Semsettin Ekren,

1500 lira niaagla Istanbul Hakimligine, Ordu Hukuk Hakimi 2641 Mehmet Kirim,

1250 lira maagla Uskiidar Sulh Hakimligine, Kartal Sorgu Hakimi 10439 M.
Cevat Unsal,

1250 lira maasla Gaziosmanpasa Hukuk Hakimli§ine, Karacabey Hukuk Ha-
kimi 10302 M. Muammer Sacak,

1250 lira maasla Akyazi Ceza Hakimligine, Maras Hakimi 10460 Niyazi Eren,

1250 lira maagla Karablk Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina, Bartin Agir
Ceza Mahkemesi Uyesi 10040 B. Kamil Gurer,

1250 lira maasla Gaziosmanpasa Sorgu Hakimligine, Zonguldak Sulh Haki-
mi 10612 Behlil Sardag,
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1250 lira maasla Gaziantep Hakimligine, Dértyol Hakimi 10252 Ali Tizin,
1250 lira maasla Ankara Hakimligine, Yozgat Ceza Hakimi 10094 H. Avni Gines,
1250 lira maasla Ankara Hakimligine, Konya Hakimi 9968 Nevvare Ozanalp,

1250 lira maasla Adana Sulh Hakimligine, Erdemli Hakimi 10492 M. Bahat-
tin Bilgin,

1250 lira maasla Manisa Hukuk Hakimligine, Isparta Hukuk Hakimi H. Fay-
sal onal.

1250 lira maasla isparta Hukuk Hakimligine, Denizli Ceza Hakimi A. Giya-
settin Konur,

1250 lira maasla Odemis Hakimligine, Kadirli Hukuk Hakimi 9346 Ali Riza
Turan,

1250 lira maasla Eskisehir Hukuk Hakimligine, Eskisehir Hakimi 10150 Mit-
hat Ozok,

1250 lira maasla Kirklareli Hakimligine, Geyve Sorgu Hakimi 9987 A. Riza
Turgut,

1250 lira maasla Manisa Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine, Edirne Sulh Hakimi
10123 M. Fahri Akalin,

1250 lira maasla Denizli Ceza Hakimligine, Manyas Hakimi 10320 Omer Kozlubel,

1100 lira maasla Urfa Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina, Urfa Agir Ceza
Mahkemesi Uyesi 11393 M. Suphi Bolat,

1100 lira maasla Dortyol Hakimligine, Alanya Sorgu Hakimi 11206 Sadun
Giritlioglu,

1100 lira maasla Kirikkale Hakimligine, Boyabat Hukuk Hakimi Cahit Kayi
(10931),

1100 lira maasla Simav Hukuk Hakimligine, Mihalicgik Sorgu Hakimi 11091
Mehmet Ergin,

1100 lira maasla Ankara Hakimligine, Ankara Sorgu Hakimi Tarik Basbugoglu,

1100 lira maasla Marmaris Hakimligine, Marmaris Sorgu Hakimi 11048 K.
Ahmet Gencay,

1100 lira maasla Tavas Hukuk Hakimligine, Tavas Sorgu Hakimi 10644 Ah-
met Sakar,

1100 lira maasla ilgaz Hakimligine, Devrek Ceza Hakimi 10986 Cemal Kayi,

1100 lira maasla Karamirsel Sorgu Hakimligine, Goynik Hakimi 10356 A.
Ertugrul Bolak,



1100 _hra maasla Odemis Hukuk Hakimligine, Odemis Sulh Hakimi 10643
Hamdi Ozgug,

. 1100 lira maasla Mersin Sorgu Hakimligine, Bolvadin Sorgu Hakimi 11325
Mithat Ozbilgin,

1100 lira maasla Silifke Hakimligine, Savastepe Hakimi 10436 Fehmi Aydogan,

1100 lira maasla Maras Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgina, Seydisehir Ha-
kimi 10647 Mehmet Sarar,

1100 lira maasla Alanya Sorgu Hakimligine, Siverek Ceza Hakimi 14140 Ah-
met Ogut,

1100 lira maasla Kirkaga¢ Sorgu Hakimligine, Ulukisla Hakimi 14849 M. Ke-
mal Sagiroglu,

1100 lira maasla Rize Adirceza Mahkemesi Baskanligina, Diyarbakir Sulh Ha
kimi 10984 Ahmet Bilgin,

1100 lira maasla Pinarhisar Hakimligine, Pinarhisar Sorgu Hakimi 13715 Sa-
lih Ozger,

1100 lira maasla Hayrabolu Hukuk Hakimligine, Hayrabolu Sorgu Hakimi 11176
Hasan Zeybek,

950 lira maasla Maras Sulh Hakimligine, Keban Sulh Hakimi 11980 Hiseyin
Erkal,

950 lira maasla Odemis Sulh Hakimligine, Arsin Sulh Hakimi 12014 Mustafa
Yanik,

950 lira maasla Acipayam Hukuk Hakimligine, Mazgirt Gezici Arazi Kadastro
Hakimi 12273 Mustafa Giney,

950 lira maasla Yerkoy Ceza Hakimligine, Yerkdy Sorgu Hakimi 12303 Coskun
Duygu,

950 lira maasla Malatya Sorgu Hakimligine, Tokat Sorgu Hakimi 12651 M,
Hayri Yiksel,

950 lira maasla Adana Sulh Hakimligine, Tirebolu Sorgu Hakimi 12254 Hay-
rettin Ozkazang,

950 lira maasla Karabik Agirceza Mahkemesi Uyeligine, Alaca Sorgu Hakimi
Kasim Atadiyen,

950 lira maasla Bartin Agirceza Mahkemesi Uyeligine,Alaca Ceza Hakimi 12178
Ristu Yalaz,



950 lira maasla Timceli Hukuk Hakimligine,Siverek Hukuk Hakimi 11473 M.
Sukria Ozdemir,

950 lira maasla Kesan Ceza Hakimligine, Guney Hakimi 11559 Turhan Ceylan,

950 lira maasla Karadeniz Ereglisi Hukuk Hakimligine, Ermenak Hukuk Ha-
kimill965 M. Emin Ydcebilgin,

950 lira maasla Kayseri Hukuk Hakimligine, Kayseri Sulh Hakimi 11494 H.
Nejat S6kmen,

950 lira maasla Emirdag Hukuk Hakimligine, Emirdag Sorgu Hakimi 11525
M. Sait Toker,

950 lira rhaasla Kayseri Sulh Hakimligine, Develi Hukuk Hakimi 12357 Sa-
bit Sahin,

950 lira maasla Kadirli Hukuk Hakimligine, Bogazliyan Sulh Hakimi 12154
Hamit Timur,

950 lira maasla Eskisehir Sulh Hakimligine,Ankara Sulh Hakimi 12062 M.
Kemal Erkan,

950 lira maasla Osmaniye Ceza Hékimligine, Pazarcik Sorgu H&akimi 11996
M. Kemal Tektunali,

950 lira maasla Usak Sulh Hakimligine, Korkuteli Ceza Hakimi 12115 Hasan
ince,

950 lira maasla Sereflikochisar Ceza Hakimligine, Vakfikebir Ceza Hakimi
12322 Hilmi Apaydin,

950 lira maasla Karacabey Hukuk Hakimligine, Lalapasa Sorgu Hakimi 12410
Vasif izbul,

950 lira maasla Aksehir Hukuk Hakimligine, Aksehir Sulh Hakimi 11986
Sabri Ozmen,

950 lira maasla Aksehir Sulh Hakimligine, Aksehir C. Savci Yardimcisi 12314
Sileyman Sirri Bilici,

950 lira maasla Bor Ceza Hakimligine, Suhut Sorgu Hakimi 12353 A. Zekai
Dalkilig,

950 lira maasla Gudil Sorgu Hakimligine, Kulu Hakimi 14084 M. Sukri Yensel,
950 lira maasla Terme Ceza Hakimligine, Hekimhan Hakimi 12112 Aziz Akin,

950 lira maasla Nigde Sulh Hakimligine, Nigde Sorgu Hakimi 12265 N. Ruhi
Oziari,
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950 lira maasla Kumluca Hakimligine, Elmali Ceza Hakimi 11484 ibrahim
Aricl,

950 lira maasla Erzurum Hukuk Hakimligine, Erzurum Sulh Hakimi 12041
Ekrem Yurdakos,

950 lira maasla Ermenak Hukuk Hakimligine, Acipayam Sorgu Hakimi 12349
Bektas Sarikaramanli,

950 lira maasla Altindag Sorgu Hakimligine, Karkadja¢c Sorgu Hakimi 11782
i. Hakki Giirgon,

950 lira maasla Erzurum Sulh Hakimligine, Eleskirt C. Savcisi 11818 T. Tu-
fan Yiice,

950 lira maasla Elazig Hukuk Hakimligine, Sindirgi Ceza Hakimi 12086 S.
Beraattin Kurum,

950 lira maasla Gudil Gezici Arazi Kadastro Hakimligine, Gudil Sorgu Ha-
kimi 12249 M. Ali Mergen,

950 lira maasla Sariz Hakimligine, Pazarcik Hakimi 11669 Kemal Seviner,

950 lira maasla Hayrabolu Hakimligine, Terme Sorgu Hakimi 11561 Hakki
Turgut Yurtsever,

950 lira maasla inebolu Hukuk Hakimligine, Seydisehir Hukuk Hakimi 11020
M. Naci Pnar,

800 lira maasla Arakli Hakimligine, Sabandzi Hakimi 10560 Muzaffer Sénmez,

800 lira maasla Illgin Hakimligine, Yunak Hakimi 12956 Hasan Cagil,

800 lira maasla Dinar Ceza Hakimligine, Dinar Sorgu Hakimi 13041 H. Ga-
rip Garipagaoglu,

800 lira maasla Sivas Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine, Guriin Sorgu Hakimi
12699 Enver Kocak,

800 lira maasla Hafik Hakimligine, Kas Sorgu Hakimi 14096 M. Ulvi Topguoglu,

800 lira maasla Plassa Sorgu Hakimlidine, Artova Sorgu Hakimi 14661 A.
ihsan Berksun,

800 lira maasla Lalapasa Hakimligine, Cayirli Sorgu Hakimi 14753 i. Fikret
Alpsu,

800 lira maasla Zile Ceza Hakimligine, Samsun Agir Ceza Mahkemesi Uyesi
11879 i. Zeka Cinar,

800 lira maasla Gonen Sorgu Hakimligine, Ardesen Hakimi 12745 M. Nuri
Morgun,
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800 lira maasla Yaprakli Hakimligine, Azdavay Hakimi 14760 M, Sami Akgay,

800 lira maasla Yalvag Ceza Hakimligine, Senirkent Hakimi 12729 M. Fehmi
Unal,

800 lira maasla Bulancak Hakimligine, Korkuteli Sorgu Hakimi 13289 O.
Feyzi Erdem,

800 lira maasla Gumishane Hakimligine, Tortum Hakimi 12973 Hasan Acar,

800 lira maasla Gurin Sorgu Hakimligine, Yayladag Sorgu Hakimi 12977
Mustafa Mutlug,

800 lira maasla Ermenak Ceza Hakimligine, Cinar Sulh Hakimi 127C9 Mah-
mut Siverek,

800 lira maasla Mardin Ceza Hakimligine, Esme Hakimi 12752 Celal Kayseri-
lioglu,

800 lira maasla Gurun Hukuk Hakimligine, Saray Sorgu Hakimi 13380 A.
Duran Dostoglu,

800 lira maasla Fethiye Sorgu Hakimligine, Cal Sorgu Hakimi 13244 Fevzi
Samim Altan, A

800 lira maasla Maras Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine, Demirci Sorgu Ha-
kimi 12712 Ahmet Kasapoglu,

800 lira maasla Gurun Ceza Hakimligine, Kegiborlu Sorgu Hakimi 13256
Halil Kaftan,

800 lira maasla ivrindi Hakimligine, ivrindi Sorgu Hakimi 14351 Sadrettin Kaso,
800 lira maasla Altintas Hakimligine, Oguzeli Hakimi 14455 O. Saip izgi,

800 lira maasla Surmene Hukuk Hakimligine, Sirmene Sorgu Hakimi 12489
Cahit Ersen,

800 lira maasla Palu Hakimligine, Yomra Sulh Hakimi 14098 M. Cahit Culha,

800 lira maasla Ardahan Ceza Hakimligine, ipsala Sorgu Hakimi 13260 Ha-
mit Erdal,

800 lira maasla Beysehir Hukuk Hakimligine, Beysehir Sorgu Hakimi 12673
Y. ismet Diligi,

800 lira maasla Gimishacikdy Ceza Hakimligine, Gumishacikéy Sorgu Ha-
kimi 13222 S. Sirr1 Bahadir,

800 lira maasla Seydisehir Hukuk Hakimligine, Goyniicek Sorgu Hakimi
13314 Rasit Zengin,
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800 lira maasla Diyarbakir Sulh Hakimligine, Bozkurt Sorgu Hakimi 12726
Oguz Levent,

800 lira maasla Yomra Sulh Hakimligine, Ulukisla Sorgu Hakimi 13253 Veh-
bi Aybakan,

800 lira maasla Sabandzii Hakimligine, Tavsanli Sorgu Hakimi 12948 i. Se-
lami Akalin,

800 lira maasla Sebinkarahisar Hukuk Hakimliine, Gerze Sorgu Hakimi
13254 Zeki Akiska,

800 lira maasla Mecitozi Hukuk Hakimligine. Mecitozii Sorgu Hakimi
12957 0. Nuri Ozbilgin,

800 lira maasla Sandikli Hukuk Hakimligine, llgin Sorgu Hakimi 13316
Rahmi Sakallioglu,

800 lira maasla Elmali Ceza Hakimligine, Urla Sorgu Hakimi 12765 Nazmi
Ozalp,

800 lira maasla Odemis Agirceza Mahkemesi Uyeligine, Vezirkoprii Ceza
Hakimi 12504 H. Nihat Benderlioglu,

800 lira maasla Yenipazar Sulh Hakimligine, Serik Sorgu Hakimi 13290 Ah-
met Senol,
800 lira maasla Mucur Hakimligine, Mucur Sorgu Hakimi 13417 Nihat Uzun,

800 lira maasla Siverek Hukuk Hakimligine, Sitgller Sorgu Hakimi 14763
Muhittin Satir,

800 lira masla Beysehir Sorgu Hakimligine, Eflani Hakimi 13257 Yilmaz Oz-
tus,

800 lira maasla Pazarcik Hakimligine, Mardin Agirceza Mahkemesi Uyesi
14831 Yusuf Ziya Cubukgu,

700 lira maasla Tasova Sorgu Hakimligine, Agri Agir Ceza Mahkemesi Uye-
si (12816) M. Nuri Sayin,

700 lira maasla Karaburun Sorgu Hakimligine, Gazipasa Hakimi (13553)
ismet Giilen,

700 lira maasla Nazilli Hakim Yardimcihigina, Manisa Agir Ceza Mahkemesi
Uye Yardimcisi (14303) Remziye Kivilcim,

700 lira maasla Cayeli Hakimligine, Caykara Hakimi (14106) M. Zeki Molla-
mustafaoglu.



700 lira maasla Karabiuk Agir Ceza Mahkemesi Uye Yardimciliina, Mardin
Hakim Yardimcisi (13413) E. Necibe Dindartark,

700 lira maasla Taskdpri Sorgu Hakimligine, Andirin Hakimi (13498) Mah-
mut Bugdayci,

700 lira maasla Andirin Hakim Yardimciligina, Mut Hakim Yardimcisi
(13989) Abdurrahman Kalkan,

700 lira maasla Kulu Héakimligine, Nevsehir Sulh Hakimi (13620) M. Adnan
Koyluoglu,

700 lira maasla Kahta Hakim Yardimciligina, Doganhisar Hakim Yardim-
cist (13915) Turgut Can,

700 lira maasla Develi Hukuk Hakimligine, Altintas Sorgu Hakimi (12976)
Saim Dincaslan,

700 lira maasla Felahiye Sulh Hakimligine, incesu Sorgu Hakimi (13528)
Muzaffer Ertan,

700 lira maasla Ardesen Hakim Yardimciligina, Bulancak Hakim Yardimcisi
(13918) Zeki Birben,

700 lira maasla Arsin Hakim Yardimcilhigina, Erfelek Hakim Yardimcisi
(13830) Hilmi Doldur,

700 lira maasla Akcaabat Sorgu Hakimligine, Alucara Sorgu Hakimi (13505)
A. Faik Cihan,

700 lira maasla Yerkdy Sorgu Hakimligine, Andirin Sorgu Hakimi (14752)
Hasan Ozaydin,

700 lira maasla Akdagmadeni Ceza Hakimligine, Akdagmadeni Sorgu Haki-
mi (13611) ibrahim Kutlamis,

700 lira maasla Emet Sorgu Hakimligine, Kumluca Hakimi (12253) Hilmi
Cagall,

700 lira maasla Macka Hakimligine,, Macka Hakimi (13535) M. Ekrem Ce-
lenk,

700 lira' maasla Sebinkarahisar Sulh Hakimligine, Findikli Sorgu Hakimi
(13527) Osman Sen,

700 lira maagla Eflani hakimligine, Eflani Sorgu hakimi (13505) i. Teoman
Ozanoglu, >

700 lira maasla Ispir hékimligine, Gulsehir Sorgu hékimi (13555) Yavuz
Ergbnen,



700 lira maasla Siverek Ceza hakimligine, Kaman Sorgu hakimi (13513) Ha-
mit Ustiin,

700 lira maasla Sandikli Ceza héakimligine, Vakfikebir Sorgu hakimi (13517)
Serafettin Saatci,

700 lira maasla Catalzeytin hakim yardimciliina, Cumra hakim yardimcisi
(13775) O. Atila Sesen,

700 lira maasla Suruc hakimligine, Dortyol Sorgu hakimi (13489) Mehmet
Gunes,

700 lira maasla Alaca Ceza hakimligine, Yalva¢ Sorgu hakimi (13548) Y. Ziya
Tanoz,

700 lira maagsla idil hakimligine, Finike Sorgu hakimi (14463) A. Remzi AKin,

700 lira maasla Ulukisla hékimligine, Yenipazar Sulh hakimi (13308) Salih
Karaman,

700 lira maasla Karaman Sulh hakimligine, Goérdes Sorgu hakimi (14093)
Leman Yetkin,

700 lira rpaasla Mardin Adir Ceza Mahkemesi (yeligine. Muratli sorgu hakimi
(13603) Seléhattin Oyan,

700 lira maasla Mardin Sulh hakimligine, Kiraz Sorgu hakimi (13586) Mus-
tafa Kayacan,

700 lira maasla Mazgirt Gezici Arazi Kadastro hakimligine, Uzunkodpri sorgu
hakimi (13523) R. Recep Giircan,

700 lira maasla Feke hakimligine, Feke Sorgu hakimi (13627) M. Nihat Agan,

700 lira maasla Korkuteli Ceza hékimligine, Develi Sorgu hakimi (13608) Nuri
Murat,

700 lira maagla Savastepe hakimligine, iskilip Sorgu héakimi 13545 Muhsin
Yildirim,

700 lira maasla Erdemli Hakim yardimcihina. Kozakli héakim yardimcisi
(13556) Edip Dogrusoz,

600 lira maasla Midyat hakim yardimcihigina, Hassa hakim yardimcisi (12872)
Mehmet Sahfidan,

600 lira maasla Corlu hakim yardimciligina, Agri Agir Ceza Mahkemesi Uye
yardimcisi (14015) E. Emine Nezahat Tan,

600 lira maasla Dereli hakim yardimcilifina, Kangal Sorgu hakimi (14178)
Hakki Ersoy,

VIP



600 lira maasla Van hakim yardimciliina, Tunceli hakim yardimcisi (14510)
M. Latfi Ozcan,

600 lira maasla Mut hakim yardimcihgina, Besiri hakim yardimcisi (14418)
ibrahim Meteoglu,

600 lira maasla Osmancik Sorgu hakimligine, Yusufeli hakim yardimcisi
(14723) M. Kemal Sonmez,

600 lira maasla B'eke Sorgu hakimligine, Yahyall hakim yardimcisi (14192)
Fahri Erglii,
600 lira maasla Sile Sorgu hakimligine, Civril Sorgu hakimi (13053) Seza Pinar,

600 lira maasla Bigadi¢ Sorgu hakimligine, Camardi hakim yardimcisi (14333)
Bekir Alparslan,

600 lira maasla Camardi Sorgu hakimligine, Tercan C. Savci yardimcisi
(14647) Huseyin Ceylan,

600 lira maagla Bozkir hakim yardimcihigina, Ispir hakim yardimcisi (14193)
M. Ali Yaman,

600 lira maasla Pazarcik Sorgu hakimligine, Muradiye hékihi yardimcisi
(14153) M. Siret Atalay,

600 lira maasla Bogazliyan hakim yardimciliina, Palu hakim yardimcisi
(14344) irfan Yamanoglu,

600 lira maasla Nigde Sorgu hakimligine, Nigde hakim yardimcisi (14166)
Fevzi Yalgin,

600 lira maasla Lalapasa Sorgu hakimligine, Bulanik hakim  yardimcisi
(14369) M. Kenan Aysan,

600 lira maasla Ovaclk (Cankir) hakim yardimciligina, Sulakyiirt hakim
yardimcisi (14108) A. Halim Sertbas,

600 lira maasla Hafik hakim yardimciligina, Ovacik (Cankiri) hakim yardim-
msi (14857) Suat Aytug,

600 lira maasla Senirkent Sorgu hakimligine, Yildizeli hakim yardimcisi
(14746) O. Gungoér Durusoy,

600 lira maasla Senirkent hakim yardimcihdina, Senirkent Sorgu hakimi
(14195) B. Cahit Erten,

600 lira maasla Bulanik hdkim yardimcihidina, Ardesen hakim yardimcisi
(13552) A. Nihat Ulusoy,
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600 lira maasla Cinar hakim yardimciliina, Hani hakim yardimcisi (14638)
Altan Arbak,

_ 600 lira maasla Erfelek hakim yardimciliina, Pertek Sorgu hakimi (14149)
Hidir Lile,

600 lira maasla Sorgun Sorgu hakimligine, Ceyhan hakim yardimcisi (14262)
Cumali Yiksel,

600 lira maasla Hadim Sorgu hakimligine, Suru¢ hakim yardimcisi (14609)
H. Tahsin Yiiksel,

600 lira maagsla Siirt hadkim yardimcihgina, Agin hakim yardimcisi (14851)
Orhan Bolkis,

600 lira maasla Gulsehir Sorgu hakimligine, Edremit C. Savci yardimcisi
(14208) Necati Tekin,

600 lira maasla Kozakli hakim vyardimcih§ina, imranli hakim yardimcisi
(14782) P. Nafiz Ozen,

500 lira maasla Tokat Sorgu hakimligine, Urfa hakim yardimcisi (15389)
Yiksel Stmerl

500 lira maasla Oguzeli hakim yardimciligina, Uludere Eski C Savci yardim-
cist (15043) Mehmet Uykun,

600 lira maasla Hani hakim yardimciligina, Biyadin eski hakim yardimcisi
(14944) Refet Akmci,

500 lira maagla Agri Agir Ceza Mahkemesi Uye yardimcihigina, Ankara Avu-
katlarindan Ozden Bor,

500 lira maagla Baykan hakim yardimcih§ina, istanbul  Avukatlarindan
M. Sitki Yesiloglu,

500 lira maasla Urfa hakim yardimcihdina, Adana Avukatlarindan Giingor
Ozaydin,

500 lira maasla Agin hakim yardimcilhigina, Agri hakim aday (14227) Sadret-
tin Celik,

500 lira maasla Ovacik (Cankiri) hakim yardimcihgina, Oguzeli hékim vyar-
dimeisi (15040) Omer Alpaslan’in,

Tayin ve nakillerine dair birinci bélim tarafindan verilen 16/11/1963, 29/11/1963,

5/12/1963 tarihli kararlar, 45 sayih Yiksek Hakimler Kurulu kanununun 33,

maddesi geregince Genel Kurulun 3-6/12/1963 gunli toplantilarinda (302) sayili
karari ile onanmistir.
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Yiksek H&kimler Kurula Baskanligindan:

2000 lira maasla istanbul Hakimligine, Gelibolu Ceza Hakimi 6853 Ahmet Ya-
sar Turan,

2000 lira maasla Burhaniye Hakimligine, Ordu Agirceza Mahkemesi Baskam
4910 ismail Lutfi Kaynak,

1500 lira maasla Ankara Hakimligine, Anayasa Mahkemesi gecici raportori
9060 Kézim Yenice,

1100 lira maasla Kirikkale Sulh Hakimligine, Bitlis Hakimi 10944 Arif Hikmet
Abusoglu,

1100 lira maasla Eflani Sorgu Hakimligine, Ara¢ Ceza Hakimi 10974 Hasan
Salgirboyu,

950 lira maasla Kulu Hakimligine, Giidul Sorgu Hakimi 14084 Sukrii Yensel,

700 lira maasla Gazipasa Hakimligine, Gazipasa Sorgu Hakimi 13560 Fevzi
Balcl,

700 lira maasla Gudul Sorgu Hakimligine, Kulu Hakimi 13607 M. Adnan Kdéy-
luoglu.

600 lira maasla Ankara Hakim Yardimcilifina, Mardin Agirceza Mahkemesi
lye yardimcisi 14535 Mehmet Adil Ozsoy,

500 lira maasla Gazipasa Sorgu Hakimligine, Palu Hakim Yardimcisi 15243
Mazhar Pehlivanli'nin

Tayin ve nakillerine dair birinci bolum tarafindan verilen 13/12/1963 tarihli
karar 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun (33 Gncl maddesi geregince
Genel Kurulun 17/12/1963 giinlt toplantisinda (333) sayih karari ile onanmistir.
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INCELEMELER

HUKUK ESASLARINA UYMAYAN MUESSESELER
GEDIK

Yazan : Ali Himmet BERKI

Gedik, Turkce bir kelimedir. Eksik lafzindan sonra zikrolunursa ayni
manay! ifade eder. «Eksik gedik» deniyor ki eksik noksan demektir. Yalniz
zikr olunursa bir seyde rahne veya aciklik demek olur. Duvar gedigi dag
gedigi gibi. Asagida izah olunacak manada ne milédhaza ile gedik denil-
digi anlasilamamaktadir..' Gedigin istilah mefhumuna girismeden evvel
kisaca tarihinden bahsetmek faydali olacaktir.

Vaktiyle gedik namile hukuki bir mefhum yoktu. Hicri bin tarihin-
den sonra memleketimizin blyik sehirlerinde sanat ve ticaret inhisara
tabi tutulmus ve sanat ve ticaret yapacaklarin adetleri tahdit edilmisti.
Her isteyen ticaret ve sanat yapamazdi. Bunu yapmak i¢in bu hakki haiz
olanlardan devren almak veya terki ticaret ve 6lim gibi bir sebeple in-
hilal vukuunda veya gorilen lizum Uzerine yeniden ihdas olunan bir ge-
digi iktisap etmek lazimdi. Kat7 lizum olmadikca esnaf ve ticaret erbabi
azaltilip cogaltilmamasi irade ve fermanlar iktizasindandi.

Gedik, nefsel emirde ticaret ve sanat yapabilmek selaliiyetinden
ibaret iken bu hak Uzerinde yapilacak tasarrufa maddi ve hukuki bir se-
kil verilebilmek icin; tezgéh, terazi ve kantar gibi lizumlu alét ve edeva-
ta gedik denmis ve bunlara bulunduklari mahalde karar hakki taninmistir.
Gedigin bulundugu yere mulk olsun vakif olsun gedigin muilki, denir. Es-
naf veya tliccardan biri malik oldugu alat ve edevati ahere devr ve temlik
edince sanat ve ticaret yapabilmek saldhiyetini de devretmis olurdu.

Ticaret ve sanat diikkan ve magaza gibi muayyen bir yerde, icra olu-
nurdu. Gedik sahibi sanat veya ticareti ancak buralarda yapabilip baska
yerlerde yapamazdi. Bunu yapabilmek icin gedik bulundugu yerden res-
mi bir surette naklettirilerek senedini degistirmek icabederdi. Ve hangi
nevi sanat veya ticaret yapiliyorsa ancak o yapilabilip usulen tebdil olun-
madikca baska nevi sanat ve ticaret yapilamazdi. Meseld, tltinci gedigi
bulunan diikkanda bakkallik ve boyaci gedigi olan dilkkanda yazmacilik
yapilamazdi. Bunu yapabilmek icin gedigin nevini tebdil etmek iktiza eder-
di. Hatta bir nevi gedik sahibi gedigini baska nevi esnaftan birine sattigi

| surette alan kimse aldigi gedigi kendi sanatina tahvil ettirmedikce icrayi

I sanat edemezdi.
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1160 Ali Himmet Berki

Gedigi muayyen yerde olmayanlar her yerde ayni nevinden olmak
Uzere icrayl sanat ve ticaret edebilirlerdi ki, buna havayi gedik denirdi.

Bir de 1247 tarihinden sonra bina ve arsalar haricinde garsl ve sokak
koselerinde bazi gedikler ihdas olunmustu. Gedik sayilan alat ve edevata
malik oldugu halde sahipleri tarafindan gediginin milki olan vakfa veya
baska bir vakfa terk ve teberru edilmis ve bunlar mitevelliler canibinden
bir miktar-,muaccele ve bir miktar mieccele ile sahiplerine icar olunarak
icareteynli olarak gedik temessiki ve senetleri vermisler ve bazi vakiflar-
da, bu miecfcele yerin de mieccelesi sayilmistir.

Daha sonralari gediklerde su tehavviller olmustur. Mazbut vakiflarda
vakfedenler taraflarindan tayin olunan para ve akceler hademenin maise-
tini temin eyledigi halde esar ve rayicin degismesinden nasi kifayet et-
mez bir hale gelmis oldugundan bunlarin vazife ve Ucretlerine zam icrasi
dastnulmis ve buna karsilik olarak gedikler ihdas ve bazi milk gedikle-
rin vakfa tahviliyle Mahmud - u Sani ve haremeyn vakiflari namina teb-
dilen senet verilerek muaccele ve mieccele ile sahipleri yedinde birakil-
mistir. Bu nevi vakif gediklere nizamli gedik denir. Bunlara nizaml gedik
denmesi tevsii intikali yapiimaksizin bila veled vefat edenlerin gedikleri
temini devn etmedig@i halde bu gediklerin temini devn etmesi nizami ikti-
zasindan olmasi minasebetiyledir. Halbuki nizamsiz icareteynli vakif ge-
dikleri tevsii intikalli degilse adiyen yalniz evlada intikal ederdi. Ve mu-
tasarriflar1 bil& veled vefat ettikleri halde mahlulen vakfa ait olur ve te-
mini deyn etmezdi. Sunu kaydedelim ki mulk gedikler diger emlék gibi
evlada vesair vereseye mevrus olur ve bunlar da beyi, hibe ve rehin gibi
hukimler ceryan ederdi. Su tafsilatimizdan da anlasilacagi Uzere gedik-
ler su nevilere ayrilmisti.

1 — Miustekar gedikler yani diikkan, maJaza ve han gibi yerlerde
karar hakki bulunan gedikler,

2 — Hevayi gedikler yani her yerde sanat ve ticaret edebilmek salé-
hiyeti,

3 — Carsi ve sokak kdse ve bucaklarinda ihdas olunan gedikler.

Mustekar gedikler Gzerlerinde bulundugu akarlar ya milktir veya
vakiftir. Veya biri milk digeri vakiftir. Bunlar ya bir sahsa veya baska
baska sahis ve vakiflara aittir. Baska baska hakiki veya hikmi sahislara
ait ise gedik sahibi mustecir vaziyetinde oldugundan gedik malkindn ki-
rasini sahibine 6demekle mukellefti. Fakat bidayette ne kira tayin olun-
mus ise taraflarin rizalan olmadikca eksiltilip artiriflamazdi. Bu irade ve
gedik nizami iktizasi idi. Bu hal akar sahiplerinin zararlarini mucipti. Vak-
tiyle deger kirasile icar olunan bu yerlerin seref ve kiymeti nekadar art-
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Hukuk Esaslarina Uymayan Mduesseseler 1161

mis olursa olsun sahiplerini bidayette tayin olunan kirayr almaga mec-
bur tutmak tasarruf hukukile asla kaabili tevfik degildi. Bu keyfiyet hos-
nutsuzluk ve mutevali sikayetleri mucip olmus ve Zilhicce 1277 tarihli bir
nizamname ile bundan sonra gedik ihdasi ve hevayi gediklerin mahlGlatinin
satilmasi ve hakimlerin gedik vakfini tescilleri menolunmus ve 1247 tari-
hinden mukaddem tarihle resmi senetleri veya aklam ve mahkeme sicille-
rinde kayitlari bulunmayan gediklere itibar edilmemesi emir ve irade olun-
mustur. Buna ragmen carsiyi kebirde dilbendci gedikleri ile Fatih civarin-
da Sarachane icinde bulunan bazi gedikler kdhya temessukiyle tasarruf
edildigi halde ipka olunmustur.

Gediklerin bulunduklari yerlerde karar hakki oldugundan ticari bir
itibar1 haizdir. Gedik sahipleri gediginin itibarina mal aldigi gibi gedigi-
ni rehin ederek aherden veya eytam paralarindan ddlng para alabilir ve
bor¢larini 6demeden vefat veya iflaslari vukuunda emval ve esyalariyle
beraber gedikleri esnaf kéhyasi marifetiyle satilarak bedelinden alacak-
lilarin alaca@i 6denirdi. Esnaf kahyalari, esnafin ticaret ve sanal islerine
muteallik bilcimle umur ve hususata nezaretle mikellef olduklari gibi ufak
tefek esnaf arasinda tehadduis eden miinazaa ve ihtilaflari hal eylemek va-
zifeleri ile de miukellef idiler. Bu cihetle bunlar gedikler alinip satildikca
veya rehin ve fek edildikge esnaf defterlerine kayit ve isaret ederler ve
senet verirlerdi. Fakat sonralari alim ve satim ve rehin ve fek muamele-
leri esnaf kahyalar1 defterlerine kayit edilip senet alindiktan sonra ba-
zilar1 daha ziyade tevsik icin gedigini resmi dairelerde ve bazilari seriyye
mahkemelerinde tescil ettirerek suret ve hiccet almislardir. Maahaza
aklam ve mahkemede tescil ettirmek mecburi degildi bu daha ziyade
tevsik igindi.

Gedik meseleleri 22 Rebililevvel 1331 ve 16 Subat 1328 tarihine kadar
devam etmis ve bu tarihli kanunla istanbul ve biladi selasede milkiyet
sve vakfiyet Uzere tasarruf olunup milk tabir olunan mahallere mevzu
gedikler ilga ve bunlara muteallik hukuku tasarrufiye ol mahallerin hu-
kuku tasarrufiyesiyle birlestirilmis ve musakkafat ve mustegallat hari-
cinde ve bazi carsi ve sokak kodselerinde muhdes gedikler dahi bedeli mi-
silleri sehir emanetince tesviye olunmak Uzere bilkilliyye ilga edilmistir.
Zikri gecen Zilhicce 1277 tarihli kanunla inhisarin l1agviyle sahsi mahiyet-
te olan hevai gediklerin hikmiu kalmamis oldugundan bu kanunda hevai
gedikten bahis olunmamistir.

Bu ilga kanununda gedik veya mahallinin mulk veya vakif olmasi
ihtimalleri nazara alinarak gedik ve akar sahiplerinin haklarr mimkin
oldugu kadar siyanet edilmege calisiimis ve kanunun nesrinden evvel olan
gedikler hakkinda nevilerine gére ne muamele yapilacagi gosterilmistir.
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Zikri gecen kanunda diger sehir ve kasabalarda bulunan gedikler ilga
edilmeyip ilganin istanbul ve biladiselasedeki gediklere Hasrinin sebebi
anlasilmamaktadir.

Zikri gecen gediklerden maada bir nevi intifa, ve tasarruf hakki
vardir ki bunlarin diger gedikler gibi esnaf ve inhisarla minasebeti olma-
digi halde bunlara orfu belde gedigi veya Paftos gedigi denmistir soyle Ki:
Izmir ve havalisi, Manisa ve Bursa gibi sehir ve kasabalarda bazi miilk
arsalar Uzerine bina yapmak ve aga¢ dikmek ve bunlarin arsa ve arazi
uzerinde durmasi mukabilinde sahiplerine sene besene muayyen bir Ucret
vermek Uzere ihdas olunan intifa hakkina 6rfu belde gedigi nami verilmis-
tir. Bu hak tapu dairelerince de kabul olunarak bina ve agaclar intifa’ hakki
sahibi ve yerleri mutasarriflari namina kayit edilmis ve bazilarinda yer
kirali falanin o6rfu beldesinden isaretiyle yalniz muhdesat yazilmistir.

Orfli belde gedigi denilen intifa’ hakki icin ilk evvel mukavele yapan arsa
sahibi kim ise 0 namla yadedilmis meseld Hasan naminda bir sahis ise
Hasan'in orfu beldesinden denmistir. Bu yerlerde tasarruf hakki bina ve
agac sahiplerinin olup zemin sahibinin hakki bideyeten tayin olunan ic-
rete munhasirdir. Bu Ucretin artirilmiyacagi olbaptaki nizamname ikti-
zasindandir. Mukavele tarihinden sonra arsa ve arazinin kiymeti artmis
oldugu halde Ucretin artirilamamasi adalet ile kaabili tevfik degildir.

Bundan baska bu havalide sehir ve kasabalar haricinde bazi arazi
Uzerine kirim ve agac dikmek ve bunlarin o yerde durmasi mukabilinde
yer sahiplerine sene besene muayyen bir Ucret vermek (zere tesis olunan
intifa’ hakki vardir ki 6rf belde gediginde oldugu gibi tapuca bu husus-
taki mukaveleler kabul olunarak ‘kurum ve agac bunlari meydana ge-
tiren namina ve bunlarin zemini mutasariflari namina kayit olunmustur.
Bunlara da «paftos» denmistir. Bu yerlerde dahi zemin mutasarriflarinin
hakki, kadim Ucreti talepten ibarettir. Bu orfler gedikten ziyade muka-
taaya benzemektedir.

Bu orflerde yerin seref vs kiymetine ve para rayicine gore bidayeten
tayin olunan Ucretin artirithp eksiltilmesi kabul edilmis olsaydi hem muh-
desat ham de yer sahipleri icin pek faydali ve adalete muvafik olurdu.

izmirde tasarruf olunan bilciimle akarat hakkinda bir nizamname
vardir ki mukarrerati sdmiye ve adliye adl eserin ikinci kisminin 67 nci
sahifesinde yazilidir. Bu mevzuda fazla bilgi edinmek igin bu nizamnameyi
okumak faydali olur.

Yukaridan beri verdigimiz izahattan da anlasildi§i Uzere san'at ve
ticaretin inhisar altina alinmasi ve memleketimizin bazi yerlerindeki

rj M



Hukuk Esaslarina Uymayan Miuesseseler 1163

orfler dolayisiyle su tabir ve istilahlar belirmistir. Mistekar gedik, mis-
tahlas gedik, adi gedik, gedigin milkd, gedik mutasarrifi, gedik muacce-
lesi, gedik mieccelesi, gedik mulkinin kirasi, havai gedik, muhdes gedik,
Orfu belde ve paftos.

Gedik : San,at ve ticaret yapabilmek salahiyeti.

Miustekar gedik : Dikkan ve magaza gibi bir mahalde karar hakki
olan gedik.

Miustahlas gedik : iginde bulundugu milki yanan gedik.

Adi gedik : Mahmudu adli ve haremeyn vakiflarina tahsis edilmiyen
gedik.

Nizamli gedik : Mahmudu adli ve haremeyn vakiflarina tahsis olu-
nan gedik.

Gedigin mulkd ;. Gedigin Uzerinde karari olan akardir. Vakif olsun
milk olsun bu yerlere gedigin mulkd denir.

Gedik mutasarrifi : Bulundugu yerde karar hakki olan gedidin sa-
hibidir ki sahis veya vakif olabilir.

Gedik muaccelesi : Gedigin talibine ihale ve tefvizinde Ulzerinde bu-
lundugu gayrimenkul kiymetine yakin pesin alinan muayyen bedeldir.

Gedik mieccelesi : Gedik milkinln sahibine ay beay veya sene be-
sene verilen kiradir.

Havai gedik : Bir yerde karari olmayip istenen mahalde san’at ya-
pabilmek salahiyeti.

Muhdes gedik : Hicri 1247 yilindan sonra ihdas olunan gedik. Carsl

ve sokak kdselerinde ihdas olunan gedikler bu kabildendir. Diger istilah-
larin ne demek oldugunu yukarida séylemistik.



TURK CEZA KANUNUNUN 159 UNCU MADDESI
UZERINDE BIiR iINCELEME

Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN
(Ankara Hakimi)

1) . Turk Ceza Kanununun 235 sayili kanunla degisen 159. madde-
sinin birinci fikrasina gore; «hikimetin manevi sahsiyetini... alenen tah-
kir ve tezyif edenler... cezalandirilir».

Mehaz 1889. italya ceza kanununda «Devletin yiiksek uzuvlarini,
tahkir ve tezyif fiillerine karsi korumak maksadiyle» bu konuda iki ayn
hukim sevkedilmis bulunmakta idi.

a — Ayan ve meb'usan meclislerini alenen tahkir ve tezyif fiili.
(Madde 123). Maddenin ikinci fikrasina gore; tahkir ve tezyifin ayan ve
meb’usan meclislerinin musterek hali ictimada bulunduklari zamanda
vaki olmasi cezayi azaltici bir sebep teskil ediyordu.

b — Ayan ve meb'usan meclisi disinda Devletin mesrutiyet miies-
seselerini alenen tahkir ve tezyif fiili. (Madde. 126). (I).

Eski Avusturya ceza kanununda; «Matbuat vasitasiyle veya umumi
toplantida veyahut kalabalik Oniinde konstitusyonel bir temsili organini
tahkir eden veyahut fena niyet ile ona, dogru olmayan veya tahrif edil-
mis bir vak’a isnad eden kimse... cezalandirilir... «hikmi mevcut bulunmak-
ta idi. (2).

Hikidmetin mapevi sahsiyetini tahkir ve tezyif curmd, I. Temmuz.
1931 de yiiriirluge giren 1930. italya ceza kanununda da yer almistir.
Filhakika mezkdr kanunun 290. maddesinde; «Krallik makamini, kralin
hukUmetini. Fasizmin yuksek meclisini, parlamentoyu veyahut iki meclis-
ten yalniz birini tahkir eden kimse... cezalandirilir» denilmektedir.

ikinci diinya harbinin neticelenmesini miiteakip italya’da Fasizmin
yikilarak onun yerine Cumhuriyet idaresinin kurulmasi tzerine, Il. Hazi-
ran. 1947 tarihinde mezkdr 290. madde degistirilmis ise de hiikiimeti tah-
kir ve tezyif clirmine dokunulmamistir.

29. Temmuz. 1881 tarihli Fransiz basin kanununun 30, 31 ve 32 mad-
delerinde ceza kanunumuzun 159. maddesine benzer hikimler mevcuttur.

(1) Majno serhi. Cilt. 2. Sh. 56. )
(2) Auf Akgic. HukUimetin manevi sahsiyeti. Illeri Hukuk Dergisi. 1951. Sayi 73.
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Ancak bu maddelerde «manevi sahsiyet» ten bahsedilmemis, dogrudan
dogruya hakiki sahislara karsi vukubulan tecaviiz ve hakaret fiilleri tec-
rim edilmistir. Filhakika, bu kanunun «sahislar aleyhine islenen suclar»dan
bahseden 3. boluminin 6 Mayis. 1944 tarihli emirname ile degisen 30.
maddesi «23 ve 28. maddelerde beyan olunan vasitalardan birisiyle divan-
lara, mahkemelere, resmi heyetlere, kara ve deniz ordularina ve amme
idarelerine karsi yapilan mevsuf hakareti» ve 31. maddesi de; «ayni vasita-
larla sifat ve vazifeleri dolayisiyle hilkiimet aza veya azalarina, yahut iki
meclisten birinin &za veya &zalarina, bir &mme memuruna, amme iktidari
kendisine tevdi edilmis olan bir sahsa veya ajana.... karsi vaki mevsuf
hakaret fiilleri» ni cezalandirmistir.

_ Yine, Belgika ceza kanununun 275 ve 277. maddeleri ve 1944 tarihli
Ispanyol ceza kanununun 161. maddesi «Heyet halinde tesekkil etmis olan
hikimet»e karsi vaki tecaviiz ve hakaret suglarini tecrim etmislerdir.

2) Sucun kanuni unsurlarim su sekilde tahlil etmek mumkuandur :
a — «Tahkir ve tezyif» fiili vukubulmahdir.

b — Bu fiil «alenen» islenmis olmalidir.
¢ — Tahkir ve tezyif «hiukimetin manevi sahsiyeti» ne tevcih edil-
melidir.

Failde curim kasti bulunmalidir.

Metinde, «hukUmetin manevi sahsiyeti» ibaresi istimal edilmistir.
Buna gore halli lazimgelen mesele; kanun koyucunun bu tabirle neyi
kasdeyledigi ve ne gibi bir hukuki menfaati korumak istedigi keyfiyetidir.

Esas Teskilat Hukuku bakimindan Devlet; muayyen bir Glkeye
yerlesmis olan muayyen bir insan toplulugunun, musterek ve siyasi niza-
mini bir merkezde toplayan ve temsil eden, sahsiyete ve hakimiyete malik
teskilat halinde goérunasudur. (3).

Bu sifat ve hiiviyetiyle Devlet; hem «muayyen bir tlke icinde kulla-
nilan ve devlet iradesine badh olan en yuksek' iktidar ve saldhiyet» sure-
tinde ifade edebilecegimiz «hakimiyet hakki» m haizdir, hem de hukuki
méanada bir «hikmi sahsiyet» e maliktir. Fakat, «hikmi sahsiyet» i haiz
olan Devlet, haiz bulundugu bu kudret ve saléhiyetleri, icra organini tem-
sil eden «hikiimet». Tesri uzvu olan «Parlamento - Meclis» ve muhtelif
derecelerdeki kaza teskilati vasitasiyle istimal edebilir. Bu itibarla huku-
met, yani memleketin yiksek idaresini ellerinde tutanlar, devletin ken-
disi degil, sadece uzuvlarindan biridir, «ylrtutme erki» dir.

(3) Huseyin Nail’Kubali. Devlet Ana Hukuku. 1950. sh. 166.
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Su halde metinde yazili; «HUikimetin manevi sahsiyeti» ta;biri dog-
rumudur ? Gercekten, hukuki manada hikmi sahsiyeti haiz olan tesekkdl
ancak «Devlet» tir. Binaenaleyh, «HUlkimetin manevi sahsiyeti» nin bahis
Konusu edilememesi iktiza eder. Ancak kanun koyucu; Kendi hizmetinde
bulunmak Uzere iktidara getirilmis, memleketi idare vazife ve mes'uliyeti
omuzlarina yiiklenmis olan, bu itibarla devletin en yiiksek idari ve siyasi
organi mevkiinde bulunan «Huikimet» in kil halinde otoritesini, seref ve
haysiyetini, onu teskil eden hakiki sahislarmkinden tamamen ayri ve
mustakil olarak, vukubulacak tecaviz ve hakaretlere karsi korumayi la-
zim ve zaruri goérmastar.

Bpylece kanun koyucu, gercekten hukumetin hukuken hikmi sah-
siyete malik bulunmadigini bilerek bu tabiri kullanmis ve tesis eyledigi
ceza mueyyideleri ile hikOmetin itibarini, suiniyetle ve kastimahsusla
yapilacak olan tahkir ve tezyif fiillerine karsi korumak gayesini istihdaf
eylemistir. Iste, Turk Ceza Kanununun 159. maddesinde «Hiikiimetin
manevi sahsiyeti» ibaresinin kullanilmasinin sebep ve hikmeti ve bununla
korunmak istenen hukuki menfaat budur.

3) Turk Ceza Kanununun 159. maddesi; parlemanter rejimlerde
memleket islerinde milli iradenin mimessili durumunda bulunan parlamen-
to'ya karsi butin icraat ve tasarruflarindan dolayr mes'ul «Bakaniar>J m
teskil eyledigi heyetten ibaret olan «hikiumet» i kil halinde himayesi al-
tina almistir. Bu itibarla, huikimeti teskil eden basbakan ve diger bakan-
lar gibi hakiki sahislarin sahsi seref ve haysiyetlerine tevcih edilecek
olan tecaviz ve hakaretler, «hikimetin manevi sahsiyeti» ne ma*uf sa-
yilamaz. Bagbakan, hikimetin baskamdir, fakat kendisi degildir. Bu ci-
het, Roma istinaf mahkemesinin 7. Ekim. 1950 tarihli kararinda aynen;
«himaye edilen hukuki menfaat, gayri sahsi bir surette telakki edilen bir
muessese. Anayasaya mutedair bir fonksiyon icra eden bir kil olarak hi-
kiimet olup, bunu terkip eden munferit sahislar degildir», suretinde be-
lirtilmistir (4).

159. maddede yazili «hikimet» terimi, bakanlarin teskil eyledigi bir
miessese olup, ona bagh bulunan ve tasrada onun karar ve emirlerini
icra etmekle vazifeli olan «mahalli idare makamlari» maddenin sumuli
disinda kalir. Yargitay da igtihatlarinda bu esasi kabul etmis bulunuyor.
Nitekim; «sanik ile basimlari arasinda mevcut bir arazi ihtilafi yiziinden
sanigin vilayet makamina yaptigi muiracaat tzerine, kendisine vukubulan

(4) Sahir Erman. Hiukiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sugu. ist.
Barosu dergisi. 1951. Sayi. 5. Sh. 278.
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tebligat sirasinda sarfettiginin subutu kabul edilen sozlerin «mahalli ida-
re makamlari» na matuf olmayip da, hikimetin manevi sahsiyeti kaste-
dildigine dair olan delillerin izah edilmemis olmasi yolsuz» gorulmustir.

«HukUmet» terimi; hukuki manada miucerret olarak Devletin bir
icra organim, misahhas manada da basbakanin etrafinda toplanmis bu-
lunan «Bakanlar kurulu» nu ifade eder. Tahsildarin, «parayi devlete dde-
yeceksin» demesine karsi fevren Devlete sdven sanigin 159. madde gere-
gince mahkdmiyetine dair verilen hikim, Yargitayca «hukuki bir varhgi
ifade eden Devlet tabirinin 159. maddede tadat edilen tesrii, idart ve adli
vazifeler goren organlara samil olup olmadi§i ve sanigin, hikimetin ma-
nevi sahsiyetini kasdetmek suretiyle soyleyip sOylemedigi etrafli sekilde
mitalada ve munakasa edilmek icabederken, ziihul olunmasinin yolsuz
bulundugu» gerekgesiyle bozuldugu (6) gibi, ...Sara¢oglu hikimetinin
sufli oldugu hakkinda sanik tarafindan séylendigi tahakkuk eden sozle-
rin, hilkiimetin manevi sahsiyetini tahkir mahiyetinde bulunduguna» karar
verilmistir. (7) Keza, «iktidar» terimi ile ifade edilen «gogunluk partisi-
ne hakaret de hikiumetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif curmdini
teskil etmez. (8)

MADDI UNSUR :

4) Sucun maddi unsuru ikidir :
a — Tahkir ve tezyif,
b — Aleniyet.

Demokrasi rejiminin yerlesmis oldugu bir llkede idare mes'uliyetini
butin agirligr ile omuzlarina yiiklenmis olan hikimet, her an tenkide ve
hicuma maruzdur. Muhalefet partisinin hakki ve vazifesi; Devletin yU-
riatme organi olan hukiimetin icraatini devamli bir sekilde kontrol, mutaka-
be ve tenkit etmek, mesru yollarla, kanunun ¢izdigi hudut dairesinde onu
iktidardan distirmeye calismaktir. Demokrasi rejimi ile idare olunan
memleketlerde islerin, milletin (toplumun) yiksek menfaatlerine en uy-
gun bir sekilde tedviri, emniyet ve selametle yuritulebilmesi ancak «si-
yasi tenkit»in serbest olmasi sayesinde imkén dahiline girebilir.

(5) 1. CD. 21/1/1953. 563/214.
(6) 1. CD. 17/5/1949. 905/204.
(7) 5. CD. 4/11/1948. 2368/2635.
(8) 1. CD. 8/2/1951. 108/309.

\to\



1168 Turk Ceza Kanununun 159 uncu Maddesi

Tenkit; memleket isleri konusunda usuliine uygun ve objektif dlculer
dahilinde mutalaa serdetmek, hikimetin; milletin yiiksek menfaatlerine
zararli olan icraatini tasvip eylemedigini beyanla, yapilmasi milli menfaat-
lere uygun olan isler hakkinda iyi niyetle tavsiyelerde bulunmaktan ve yol
gostermekten ibarettir. Fakat, siyasi tenkidin serbest olmasi, onun hi¢ bir
zaman kayitsiz - sartsiz ve hudutsuz birakilmasi demek degildir. Hi¢ slp-
hesiz, bitlin diger hirriyetlerde oldugu gibi, siyasi tenkidin de bir siniri
bulunmasi, edep ve terbiye hududunu tecaviiz etmemesi, seref ve haysi-
yetleri kirict, milli birligi parcalayici, hikimetin otoritesini millet naza-
rinda sarsici bir vasif ve mahiyet tasimamasi lazim ve hatta zaruridir.

Iste bu sebebe binaendir ki kanun koyucu ; 159. maddedeki «tahkir»
ve «tezyif»e, diger hakaret suclarindan ayri bir mana vermek istemis, su-
cun tam manasiyle tesekkill icin «tahkir»i kafi gérmiyerek, ayni zaman-
da fiilin «tezyif edici» nitelikte bulunmasi sartini da aramistir.

Lligat manasinda «tahkir»; hakaret etmek, asadi gérmek, asagilamak
demektir. Tezyif ise; sahte ve kalp nazariyle bakmak, guriitmek, eylenmek,
maskaraya almak manasini ifade eder (9).

Goruliyor ki «Tezyif» terimi mana ve medlili itibariyle «tahkir» den
daha agir ve cok daha fazla haysiyet kirici bir vasif ve mahiyet tasimak-
tadir. Metindeki bu iki terim, birbirini itmam eden kelimeler suretinde
kullanilmistir. Tezyifin italyan’ca karsiligi da «.Vilipendio» dur.

Kanun koyucu maddeye «tahkir» ile birlikte «tezyif» terimini de koy-
mus olmakla, bir taraftan hikimetin haysiyet ve itibarini, kot niyetli te-
cavizlere karsi korumak, diger taraftan da «siyasi tenkit hakki» na layik
oldugu degeri vermek istemistir. Bu sebebe binaendir ki; sert, aci ve kis-
men de hakareti mutazammin olmakla beraber, «tezyif edici» bir nitelik
tasimayan «siyasi tenkit» leri cezalandirmak istememistir. italyan yargi-
tay1; fazla vergi teklif edilen bir mikellefin «&di hiikiimet» demesini. Roma
istinaf mahkemesi de «hlkimeti bozguncu ve lakayit» olarak tavsif eden,
«vatani, milli arazinin garpta ve sarkta yagma edilmesine razi olacak du-
ruma disurmas oldugunu» sdyliyen. hatta «italyan’nin bu gibi hikimetlere
tahammul etmis olmaktan hicap duyacagdl ginin gelmesini temenni eden»
gazeteci hakkinda beraet karari vermistir. Buna mukabil ayni mahkeme;
«kendisini bir ¢cok aylar hapiste yatiran bu kokmus hikimetin idaresi al-
tinda yasamaktansa Fransa'ya hicret edecegini» sdyliyen ve bir toplanti-
da; «kahrolsun hikumet» diye bagiran kimseyi de mahkdm etmistir (10).

(9) Semsettin Sami. Kamusu Turki. Sh. 402.
(10) Bu igtihatlar, Sahir Erman’in makalesinden alinmistir.
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Yargitay da, (... gazetesinde «irticai koruyan iktidar» bashgi altinda
nesredilen makaledeki, «hiukimetin, teminiyle mukellef oldugu &mme men-
faatlerine kendi c¢ikarini tercih ettigi ...) yolundaki clmleyi, hikimetin
manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif edici bir mahiyette saymistir (11).

Keza ... gazetesinin 6/7/1953 tarihli nlshasinda «... partiliye acgik
mektup» bashidi altinda yayinlanan yazinin ihtiva eyledigi; «karsindaki
kuvvetler, oldum olasiya su zavalli milletin kaderine musallat elan ve en
hayasiz usullerle onun varligini kemiren kuvvetlerin ittifakindan dogmus-
tur. Bunlar icinde kimler yokki ... otuz yil keyif ve tahakkiime dayanan
zumre saltanati ile seni felaketten felakete sirtkliyenler, haklarini ellerin-
den alanlar bunlar arasindadir. Bu zimre saltanatinin iginden ayrilarak ku-
zu postuna burlnen ve seni hak, hirriyet diye ikinci defa aldatan eski kurt-
lar bunlar arasindadir. Kanunsuz ve keyfi idarenin arkasinda yillardanbe-
ri coreklenen ve o sayede méanalanan aferistler, bu milletin kani ve etiyle
beslenmis tufeyli ordusu ve hirsizlar bunlar arasindadir. Tirk mukaddesa-
tinin digsmani masonlar, donmeler, inkilabi bir sahtekarlik zanneden bed-
bahtlar bunlar arasindadir ... onlarin elinde bir hikmeti hikimet silahi var-
dir. Onlar, actiklari muazzam bir yalan ve iftira kampanyasinin zihinlerde
ve ruhlarda yaratacagi korku ve suphenin zeminini hazirladiktan sonra,
bu kanunlara da dayanarak ve hakiki maksatlarini gizlemek icin bu za-
valli memlekette bir riya perdesi olarak kullanilan memleket selameti
teranesini parcalanasi girtlaklarindan firlata firlata senin Uzerine yiri-
yebilirler ... »yolundaki cimleler, hikimetin manevi sahsiyetini tahkir
ve tezyif addolunmustur (12).

5) Sucun tekevvini icin tahkir ve tezyifin «alenen» vukubulmasi
lazimdir. Bu terim maddeye 11. Haziran. 1936 giin ve 3038 sayili kanunla
konulmustur.

159. maddede ifade olunan «aleniyet» unsuru, 482. maddenin 3 fikra-
sinda yazil aleniyetten farklidir. Bu farki su iki sekilde telhis edebiliriz :

a — 482. maddenin 3. fikrasinda; «... Eger kendisine tecaviiz olunan
kimsenin huzuriyle beraber alenen vaki olursa ... » dendigine gére; mez-
kar aleniyetin, hakarete maruz kalan kimsenin huzurunda valii hakaret
fiillerine mlnhasir olacagi suphesizdir. Halbuki 159. maddede yazili tah-
kir ve tezyif cirminin yuze karsi islenmesi sart olmayip, bu su¢ hiki-
metin giyabinda da islenebilir.

(11) 1. CD. 11/6/1952. 1165/1158.
(12) 1. CD. 12/11/1954. 1954/3338.
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b — 482. maddenin son fikrasi; «eger fiil, 480. maddenin ikinci fikra-
sinda beyan olunan vasitalardan biriyle islenirse ...» demek suretiyle,
nesir yoliyle islenen hakaretten bahseden 480. maddenin ikinci fikrasina
atifta bulunmustur. Maddenin bu ac¢ik hukmunden, 482. maddenin 3. fik-
rasinda yazili «aleniyet» in, nesren yapilan sévme suglarinin stimulii ha-
ricinde kaldigi manasinin ¢ikarilacagi suphesizdir. Halbuki, 359. mad-
dede yazil aleniyet unsuru, nesren vaki tahkir ve tezyif suclarini da si-
muld icine almaktadir. Clnkl maddede umumi manada «alenen» terimi
kuUanilmis olup, hukimetin manevi sahsiyetini nesir yolu ile tahkir ve
tezyifin ayr bir suc¢ olacagl gosterilmis degildir. 5680 sayili «Basin kanu-
nu» nda da buna dair bir hilkim yoktur.

Su hale gore 159. maddedeki «aleniyet»i; tahkir ve tezyif fiillerine
bir cok kimselerin kolayca vakif olmalarini imkan dahiline koyacak her
tarlt vasitanin kullaniimasi manasinda anlamak icabeder. Yargitayca
da, «Sanigin, miteaddit arzuhallerle makamati aliyeye vaki miracatla-
rinda aleniyet unsuru clrmisinin bizatihi mevcut olduguna» (13) ve sa-
nigin, evinin salonunda hikimetin manevi sahsiyetine Kkarsi tecaviizde
bulunmus olmasina gére; fiilinde 159. maddede tarif ve tavzih olunan su-
cun aleniyet unsuru bulunmadigina (14) karar verilmistir.

6) Hukimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif cirmi. mahiyeti
itibariyle «sekli suclar» dandir. Sug; hukimetin manevi sahsiyetinin ale-
nen tahkir ve tezyif olunmasi ile tekemmil eder. Bu itibarla, «maddi sug-
lar» da oldu@u gibi sucun kanuni unsurlarinin tesekkuli igin, neticenin
meydana gelmesi, yani suga vakif olan kimseler nazarinda hukiimetin
seref ve itibarinin ihlal edilmis olup olmamasi ehemmiyeti haiz degildir.
Binaenaleyh, bu mabhiyetteki suclarda «Tam tesebbiis» bahis konusu ola-
maz. Nakis tesebbuse gelince; tahkir ve tezyifi mutazammin sozlerin
agizdan c¢ikmasi ile esasen su¢ tamam olacagi cihetle, sozle vaki hakaret-
lerde icra hareketlerinin tecezzisi mimkin degildir. Onun igin soz ile vu-
kubulan tahkir ve tezyif suclarinda «nakis tesebbis» bahis konusu ola-
maz. Fakat, nesir yolu ile islenen tahkir ve tezyif suclarinda vaziyet boy-
le degildir. Tahkir ve tezyifi ihtiva eden yazilar bir gazete veya mecmua-
da basiimis olup da, heniz dagitilmadan bir ihbar Uzerine yakalandigi
takdirde, suca nékis tesebbis edilmis sayilmalidir.

7) Failde umumi kasttan maada «tahkir ve tezyif maksadi» nm da
bulunmasi lazimdir. Buradaki kasdm su iki sekilde anlasiimasi gerekir :
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a — Failin, soz ve yazilarinin tahkir ve tezyif edici bir vasif ve ma-
hiyet tasidigini bilmesi,

b — Ayni zamanda, bu s6z ve yazilari ile hiikiimetin manevi sahsiye-
tini tahkir ve tezyif maksadini gitmis olmasi.

Yargitay da ictihatlarinda bu esasi kabul etmis bulunuyor. Ezcumle;
«... Failin kasit ve niyeti soylenen sozlerle tezahir edecegi cihetle, tahkir
kastinin bulundugunu ispata medar ayrica delil ve beyyine aramaya hig
bir 1zum ve icap bulunmadigi nazara alinarak, maznunun ikrar ve itirafi
tahtinda bulunan arzuhalde yazili elfaz ve kelimatm haysiyet ve serefe
dokunur medldlleri itibariyle fiilde su¢ unsuru mevcut iken, hakaret kas-
tinin vicudunu musbit delile tesadif edilemediginden ... bahisle beraet
karari verilmesinin yolsuz olduguna» (15) ve « bir makalenin yazilisinda
muhtelif malisatlarm gozetilmis olmasi mumkin olduduna, nitekim eh-
livukuf mdataldasi hilafina bazi yazilarda hakaret mahiyeti bulunmayip
sert ve agir tenkit vasfi bulundugu kabul edilmesine ragmen, diger kis-
minda tenkit hududunu asan bir ileri gidis ve itham mevcut oldugu mahke-
me kararinda mezkdr bulunduduna ve maznunlarin batini olan kasitlarina
intikal icin tenkit vasfini astigi mahkemece kabul olunan agik ve manali
isnatlara istinat zaruri bulunduguna ve mahkemenin, tezyifin tahkirden
Ustiin oldugu hakkindaki noktainazari bir dakika igin varit teldkki olun-
sa dahi yukarida tafsil olundugu cihetle, yapilan tahkirin agir ve su-
mullt bulunduguna gére, makalenin tenkit kasdiyle yazildigindan ve tah-
kir kasti bulunmadigindan bahsile beraet karari verilmesinin yolsuz ol-
duguna» (16) karar verilmistir.

Gorlliyor ki; curmin kanuni unsurlarinin tekevvini bahsinde fai-
lin kast ve niyeti, cok 6nemli rol oyniyacagmdan, sugun manevi unsuru
incelenirken «tenkit» ile «tahkir ve tezyif»i yekdigerinden ayirmak husu-
sunda ¢ok dikkatli bulunmak lazimdir. Hi¢ stiphesiz sucun sibjektif un-
suru olan kast batmi bir mefhumdur. Gergekten de bir hadisede failin
kast ve niyetinin tesbit ve tayini ancak zahiri delillerin incelenmesi ile
mimkuin olabilir. Bunun igin de su¢ konusunu teskil eden yazinin heyeti
umumiyesiyle, kil halinde tetkik ve tahlile tabi tutulmasi iktiza eder.
Gercekten de bir yazinin ancak bitind ile incelenmesi sayesindedir ki
onun hakkinda tam manasiyle fikir ve kanaat sahibi olunmasi imkan da-
hiline girebilir. Bu hususta hakimin, bilirkisinin mdtalédasi ile bagh ol-
mayIp, genis bir takdir hak ve yetkisine malik bulunmasi icabeder.

(15) 1. CD. 11/9/1940. 2882/2075.
(16) 1. CD. 11/6/1952. 1165/1158.
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Adalet Bakanliginin 9/6/1941 gun ve 66/22 sayili tamimlerinde de
isaret olundugu vechiyle; umumiyetle seviyesi disik kimseler tarafindan
husumet ve adavet hislerinin tatmini maksadiyle bu kabil suclarin kotl
niyetle isnat ve delillerinin tertip ve tasni edilmis olmasi ihtimali.de der-
pis edilerek, tahkikat yapilirken bilhassa failin sahsiyeti, ahlaki ve icti-
mai durumu, adIT mazisi ve siyasi temayullerinin tahkiki ve devletin em-
niyetine karsi bu nevi suclari islemek istidat ve kaabiliyetinde bulunup
bulunmadiginin da tesbiti bilhassa blyuk bir ehemmiyeti haizdir.

&) Umumiyet itibariyle seref ve haysiyet aleyhine islenen suglarda
hakaretin hedefini teskil eden kimsenin sahsinin tespit ve tayini icin, is-
minin mutlaka acgik¢a zikredilmis olmasi sarti aranmamistir. Nitekim bu
mabhiyette bir hikiim 159. maddenin ikinci fikrasinda ifadesini bulmustur.

Tahkiri mutazammm sz veya yazilarda hakaretin hedefini teskil
eden sahsin ismi sarahaten zikredilmiyen hallerde, hakiki magdurun kim
oldugu supheye mahal kalmayacak tarzda mevcut karinelerden istihrag
edilebilir. Bu da ancak, failin kullandi§i tabirlerin dikkat ve hassasiyetle
tetkik ve tahlile tabi tutulmasi, failin hakiki maksadinin tesbit ve tayini
ve nihayet su¢ mevzuunu teskil eden sz veya yazinin kil halinde ince-
lenmesi sayesinde mumkin olabilir. Tatbikatta umumiyetle tesaduf olun-
dugu gibi fail, s6z veya yazisinda acik¢a «hikimet» terimini kullanmamis
olabilir. Fakat yazi ve stzlerin heyeti umumiyesinin tahlili neticesinde ve
failin gercek maksadi da g6zoninde bulundurularak, tahkir ve tezyifi
mutazammm kelime ve tabirlerin, hikimetin manevi sahsiyetine matuf
oldugu suphe ve tereddide mahal birakmiyacak surette anlasildigi tak-
dirde 159. maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi iktiza eder.

9) Madde, «Turklugu tahkir ve tezyif fiilini de cezalandirmistir.

«Turk» ; bir milletin, Turk milletinin adidir. Millet; kendisine mah-j
sus bir harsa malik olan bir zimre demektir. Tlrkc¢Uluk; Turk milletini
yukseltmek demektir. Hars, milli oldugu halde, medeniyet beynelmileldir.
Hars; yalniz.bir milletin dinf, ahlaki, muakalavi, bedii, lisani, iktisadi ve
fenni hayatlarinin ahenktar bir mecmuasidir. Medeniyet ise; ayni mamu-
reye dahil bir cok milletlerin ictimai hayatlarinin miisterek bir mecmu-
asidir. (17)

«Turkluk» mefhumu, «milliyet duygusu»na siki sikiya oaghdir. «Mil-

Ii duygu»dan maksat; vatanseverlik mefhumuna dahil sayilacak butlin
fikri ve hissi unsurlarin toplulugudur. Baska bir tabirle; vatanseverligi
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teskil eden sevgi ve distncelerin muhassalasi milli duyguyu teskil eder.
Bu itibarla, Turkiye'nin toprak, etnik ve siyasi bitinlugine baglilik, din
ya milletleri cdmiasi icinde memleketimize ait haklar mevzuundaki suur,
insanin mensup bulundugu vatana karsi bir takim vecibeleri bulundugu*
na samimi surette kaani bulunmak milli duyguyu ifade eder (18).

Milliyet duygusu «milliyetcilik»; bir millete mensup fertlerin, milli
tarihlerine, milletlerinin mazisindeki hem parlak basarilarina, hem de fe-
laket ve 1ztiraplarina karsi derin bir ruhi baglilik ve hirmet hissi seklin-
de tecelli ve tezahir eder.

Milletlerin mazilerine baglihgi, milli kalttrlerine, milli dillerine, mfl-
lilesmis dinlerine, milli an’anelerine, milletin millet olarak tesekkuliinde
ve milll kultdrin yaratilmasinda rol oynamis seleflere, buyuk sahsiyetle-
re hirmet ve baglilik seklinde belirir.

Fakat milliyetcilik, milliyet duygusu; ancak maziye, mazideki sey-
lere baghliktan ibaret degildir. Milliyet hissinin tecelli ettigi diger bir sa-
ha vardir. O da gelecege (istikbale) yonelmis emel, gaye ve distinceler sa-
hasidir. Hl&sa olarak, bir milliyet hissinin istikbale matuf belirme sekil-
lerini soyle ifade edebiliriz : Siyasi bakimdan miustakil (bagimsiz) olan
milletlerde daima ebediyen mdistakil millet olarak yasamak arzusundan,
istiklalini kaybetmis milletlerde ise bu istiklali tekrar kazanmak, tekrar
siyasi hdrriyete kavusmak emelinden ibarettir. Her iki durumdaki millet
te, milletin kendi Ulkesinde, kendi dilini konusarak, kendi kanunlarina,
kendi orf ve adetlerine uygun olarak yasamak, medeniyet ve kiltir baki-
mindan gittikge yukselmek arzu ve iradesinden ibarettir.

Milliyet duygusunun «dinamik» bir inkisaf, terakki ve tekamal ami-
li olmasl, iste bu gelecege miteveccih olan dilek ve arzular sayesindedir
(19).

Turklugu alenen tahkir ve tezyif; bir milletin en mukaddes varligi
olan milliyet duygusuna tevcih edilmis olan tecavizl ifade eder. Yargila-
yin ictihatlarinda da bu husus gayet acik bir sekilde tebartz ettirilmistir.
Nitekim; «Ecnebi gazeteleri okudugunu, Tirk gazetelerinden bir sey an-
lamadigim, Turk basininin yalan yazdigini demek suretiyle 1afa baslayip,
isi siyaset sahasina sokan ve Ingilizlerin diyunu umumiye zamaninda

(18) 1. VIII. 1951 gin ve esas; 1/103, 2/37, 219, 235, Karar. 62. sayil Adalet

komisyonu raporu.
(19) Sadri Maksudi Arsal. Milliyet duygusunun sosyolojik esaslari. 1955. Sh.

74, 75, 76.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963 F: 2



1174 Turk Ceza Kanununun 159 uncu Maddesi

Turkleri hayvan gibi kullandigini, buna ragmen Tirklerin yine ingilizle-
rin pesinde gidip beraber olduklarini séyliyen sahsin kastinin Turklugu
tahkir olduguna» karar verilmistir (20).

10) Cumbhuriyet (Republic); Devlet reisi, millet veya Millet Mec-
lisleri tarafindan muayyen middet icin secilen hikimet seklidir (21).

334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 1. maddesinde; Turki-
ye Devletinin bir Cumhuriyet oldugu, 2. maddesindede; Turkiye Cumhu-
riyetinin, insan haklarina baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu tesbit edilmis-
tir.

11) Buyuk Millet Meclisini alenen tahkir ve tezyif de tecrim edil-
mistir.

491 sayih muilga Teskilati Esasiye Kanununun 9. maddesine gore;
Turkiye Buyik Millet Meclisi, kanunu mahsusuna tevfikan millet tara-
findan muntahap mebuslardan mutesekildir. Teskilati Esasiye Kanunu
«Tek Meclis sistemi» ni kabul eylemisti.

334 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 63. maddesinde; Tur-
kiye Blyik Millet Meclisinin; Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan
kurulu oldugu, Meclislerin, Anayasada gosterilen hallerde birlikte topla-
nacag! tasrih edilmistir.

Maddenin halen yururlikte bulunan metnine gore, sadece Blylik Mil-
let Meclisini tahkir ve tezyif (alenen) fiili cezaylr mustelzimdir.

235 sayili kanunla tadilden dnceki metinde (Bulyuk Millet Meclisinin
mesruiyeti hakkinda suizanni davet edecek sekilde alenen mditecavizane
fiil ve hareketlerde bulunanlar» da cezalandirilmakta idi. Bu ciimle, son
tadil ile metinden cikarilmistir. Gerekcede; (Esas itibariyle Tirkluge,
Turkiye Cumhuriyetine ve Buylk Millet Meclisine hakareti cezalandiran
bu maddede, meclisin «mesruiyeti hakkinda suizanni davet edece§inden
boyle bir iddia sahibinin maddedeki agir ceza ile cezalandiriimasi
icabedecektir. Halbuki, bdyle bir tenkidin ceza mieyyidesine baglanmasi,
secim yolsuzluklarini ortaya dékmek imkanlarini kaldirmis olacaktir. Bu
itibarla, «meclisin mesruiyeti hakkinda suizanni davet edecek sekilde mi-
tecavizane fiil ve hareketler» ibaresinin maddeden cikarilmasi icabeder)
denilmektedir.

(20) G. U. H. 2/2/1942. 39/27.
(21) Turk Hukuk Lugati. 1944. Fasikdl. 1. Sh. 56.



M. Muhtar Caglayan 1175

334 sayill Anayasa ile iki Meclis sisteminin kabuliinden sonra da ge-
rek yasama organinin butlntne, gerek bu organlari meydana getiren bo-
limlerden (Meclislerden) birine karsi alenen vaki hakaret suclarinda yi-
ne 159. maddenin uygulanmasi gerekir (22).

12) Bakanliklari tahkir ve tezyif fiili, 1946 senesinde 4956 sayili
kanunla yapilan tadil ile maddeye konulmustur.

Bakanlik (Ministere); aralarinda aladka bulunan bir kisim kamu hiz-
metlerini isleten ve bir bakanin otoritesi altinda bulunan teskilattir (23).

Maddenin gerekcesinde; (Tirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesi-
nin birinci fikrasi mucibince Turkligu, Blyuk Millet Meclisini, Cumhuri-
yeti ve hidkimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif fiilleri sug
sayllmasiyle, bulundugu hallere hiikiimetin ayrilmaz birer cuz'ii bulunan
bakanliklara yoneltilen tahkir ve tezyif fiilleri su¢ saytlmamistir. Bu va-
ziyetten istifade eden bazi kimselerin munferiden su veya bu. bakanliklar-
dan birini ele alarak ve normal tenkit cercevesi disina cikarak en agir
s0z ve yazilarla tecavizlerde bulunduklari ve bu halin ise umumi efkéari
tehyic ve rencide ettigi sik sik gorulmektedir. Mitemadiyen tekrarlanan
bu gibi hareketlerin 6niline gegilmesine artik kati bir lizum ve zaruret ha-
sil olmustur.) denilmektedir (24).

13) Birinci fikrada «Devletin asker? veya emniyet muhafaza kuv-
vetlerini «alenen tahkir ve tezyif fiili de cezalandiriimistir.

Ordu Armee; Devletin varligini, istiklal ve serefini diger bir dev-
lete karsi korumak esas vazifesi olan kara, deniz, hava silahl kuvvet-
lerinin mecmuudur (25).

Maddenin 3038 ve 3531 sayili kanunlarla tadilden énceki metninde;
(ordu ve donanmasini) kelimeleri mevcut iken, bu ibare maksadi kéafi de-
recede izah edici mahiyette gorilmiyerek onun yerine «Devletin silahl
kuvvetlerini» kelimeleri konulmus ve bu suretle «ordu ve donanma» ha-
ricinde kalan ve memleket mudafaasi vazifesini (zerine almis olan kuv-
vetler de mefhumun simuli icine alinmistir (26).

Devletin silahli kuvvetlerini tahkir cirmdnin husul bulabilmesi icin,
tecaviiz ve hakaret fiillerinin genis manada askeri kuvvetleri temsil eden

(22) C. U. H. 16/4/1962. 27/23.

(23) Turk Hukuk lugati. 1947. Fasikil. V. Sh. 356.

(24) Huukfimetin 71-628, 6/2104 sayili esbabi mucibesi.

(25) Turk Hukuk lugati. 1947. Fasikil. 1V. Sh. 273.

(26) 8/V1/1936 gin ve Esas. 1/204, 1/495. Karar. 51. sayili Adliye Enclimeni

mazbatasi.

\I0S



1176 Tark Ceza Kanununun 159 uncu Maddesi

mevcudiyet aleyhine tevcih olunmasi icabeder. Bunlarin bir ciiziine ve me-
sela bir tabur, bir firka (timen) ya karsi yapilacak hakaret fiilleri bu mad-
denin degil, kanunda idar? veya askeri heyetten bahseden maddenin sii-
mult icine girmek iktiza eder (27).

Sehir ve kasabalarin asayisini temin vazifesi ile mikellef olan polis
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edenlerin de devletin silahli kuvvet-
lerini alenen tahkir ve tezyif edenler gibi muameleye tabi tutulmasi -
zumlu gortlerek, gerek bunun temini, gerek tatbikatta gimrik ve orman
muhafaza kuvvetleri ile jandarmanin; devletin silahli kuvvetleri tabirine
girip girmiyecekleri hususunda herhangi bir tereddiide meydan verilme-
mek icin maddedeki (Devletin silahli kuvvetleri) tabiri kaldirilmis ve ye-
rine (Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri) tabiri konul-
mustur (28).

Sanik tarafindan Milli hareketin Gc¢lincii gind saat 21 siralarinda,
icinde bulundugu belediye otobustnde sarhos bir halde; (yasasin Mende-
res, Menderes hikimetine karsi koyanlarin anasini, avradini S K. ederim)
tarzinda sarfedilen sozlerle, devletin askeri ve silahli kuvvetlerini alenen
tahkir ve tezyif eyledigi, dinlenen tarafsiz kamu taniklarinin beyanlari
ve sanigin tevil yollu ikrariyle stibutu kabul ve ordunun Menderes hiki-
metini devirmesi itibariyle sarfedilen sozlerin, ordunun adi acgik¢a soy-
lenmemis olmasina ragmen, mahiyetinde ve orduya matuf oldugunda te-
reddit edilmiyecek derecede karineler bulunmasina gore; sugun tayin
olunan vasfinda ... bir isabetsizlik gérilmemis oldugundan sanigin, sarf-
edilen sozlerle devletin askeri kuvvetlerini tahkir kasti bulunmadigina
dair temyiz itirazlari reddolunarak, mahkdmiyetine miuitedair verilen hi-
kiim tasdik olunmustur (29). Keza, 27 Mayis 1960 giinii saat !18.15 sira-
larinda Bursa Atatirk caddesindeki Turan postahanesi 6niinde, Turk si-
lahli kuvvetlerinin idareyi ele almis olmasi hasebiyle. Bursa garnizon ko-
mutanhginin, bir askeri jeepin megafonu ile yayinlanan sokagda ¢ikma ya-
mutanhginm, bir askeri jeepin megafonu ile yayinlanan sokaga ¢ikma yasa-
g1 ile ilgili tebligini dinlemekte olan ve vaki inkilap dolayisiyle memnuni-
yetlerini izhar eden... m yanma gelerek; (Bunlarin émri ¢ aydir eceli
gelen kopek cami divarma siyer) yolunda s6z sarfeden sanigin fiili, Dev-
letin asker? kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif niteliginde kabul edilmis-
tir (30).

(27) Ayni komisyon raporu.

(28) Hukumetin 23/V/1938 tarih ve 6/2155 sayili esbabi mucibesi.
(29) 1. CD. 2/3/1961. 564/786.

(30) 1. CD. 20/1/1961. 83/238.

mtk
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14) Ordu kadar «Adliye» de devletin en saglam ve kudretli diregini
teskil eylemesi itibariyle Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir edenlerin
ayni suretle cezalandiriimasi... muvafik gorilmustir. Adliyenin manevi
sahsiyetini tahkir ctirminin husul bulabilmesi igin, tecaviiz ve hakaret
fiillerinin genis ménada memleketin adlT kuvveti aleyhine tevcih olun-
masl! icabeder. Bunun bir ciiz'line, bir mahkeme veya adli heyete karsi
yapilacak hakaret fiilleri bu maddenin degil, kanunda idarf veya adli he-
yetlere hakaretten bahseden maddenin sumull icine girmek iktiza eder
(31).

15) Maddenin uglnci fikrasinda Kanunlara veya Blyik Millet Meclisi
kararlarina alenen sévmek fiili cezalandiriimistir.

Kanun (Loi, Code); Yasama uzvu «organi» tarafindan, muayyen se-
Killere uyularak tanzim edilen ve yirirlige girmesinden itibaren cemi-
yet icin riayeti mecburi olan umumi, mucerret ve daimi kaideleri ihtiva
eden bir tasarruftur (32).

334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm 64. maddesine gore;
Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak. Devletin bitce hesap kanun
tasarilarini gorismek ve kabul etmek, para basiimasina, genel ve 0zel
af ilanlarina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lum cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek, Tirkiye Buyiik Mililet Meclisinin yetkilerin-
dendir.

Madde, Biyuk Millet Meclisi kararlarina alenen sdvenleri de ceza-
landirmistir.

Karar (Resolution, Decision); Tesrii, kazai idari miessese ve makam-
lar veya hukmT sahislar toplulugundan sadir olup hukuki vaziyet ihdas
veya uzhar eden beyandir.

Tesrii kararlar (Votes Legislatifs); ya bir kanun emri yahut Turki-
ye Biyik Millet Meclisi ictuzigunin gosterdigi lizum ve misaade Uze-
rine verilir. istiklal Madalyas! verilmesi, istiklal mahkemeleri teskiline
muteallik kararlar ile, kanun tefsiri «yorumu», orfi idare «sikiyonetim»
ilani gibi. ictiizige gore verilen kararlar da kanun miizakeresini tamam-
liyan kararlar veya Milletvekilliginin onanmasi veyahut Sayistay komis-
yonu ile Dilekge komisyonundan cikan kararlarin tasdik veya reddi gibi

(31) 8/V1/1936 gin ve 1/204, 1/495. Esas ve 51. karar sayili Adliye encimeni
mazbatasi.
(32) Turk Hukuk Lugati. 1946. Fasikul. I111. Sh. 184,
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kararlardir. Bunlarin mahiyeti, kazai kararlara muhalif olmamak sar-
tiyle icraidir.

Bir de Blyuk Millet Meclisinin yukarida bahsedilenler disinda ya
re’sen yahut bir teklif Gzerine ittihaz edilmis kararlari vardirki bunlar
da mabhiyetleri itibariyle ancak sadir olduklari hususa minhasir olup,
umumi kaide mahiyetini alamaz (33).

Blyuk Millet Meclisi Kararlarina alenen sévmek fiilini su¢ sayan hi-
kiim 1946 senesinde 4956 sayili kanunla yapilan tadil ile maddeye konul-
musttg:. Esbabi mucibede : (Maddenin Ucilinct fikrasina gére kanunla-
ra sovmek bir curimdir. Fakat, énem ve tesirleri kanunlardan hi¢ asa-
g1 bulunmiyan Buyik Millet Meclisi Kararlarina sovme fiilinin ceza miey-
yidesi altina konulmamis olmasi maddenin mihim bir boslugunu teskil
etmektedir.

Blyuk Millet Meclisinin kanun seklinde tecelli eden iradesine sovme
fiili suc¢ teskil ettigi halde, karar seklinde tecelli eden iradesine Kkarsi is-
lenen bu gibi fiillerin su¢ sayilmamasinin sebebi ilmen ve mantiken izah
edilemez. Binaenaleyh, kanunun bu boslugunu gidermek icin Buyik Mil-
let Meclisi kararlarina sovenlerin de cezalandiriilmalarinin uygun olacagi
dustnilmastir.) denilmektedir (34).

Kanunlarin tenkidi kanunlara hakaret sucunu teskil etmez. Muha-
tap bir kanun adami ve durum bir kanunun tatbikim mdistelzim olmadik-
¢a muhatabin s6zinu kotileme olarak sdylenen sdzlerde kanunlara sov-
me sugunun unsuru mevcut degildir (35).

Kanunlara sévme sugunun tesekkull igin, kanunlarin bahis konusu
edilmesini gerektiren bir sebebin mevcudiyeti lazimdir. Bu sebeple, ara-
larinda ¢ikan kavga sirasinda magdur ...m kanundan bahsetmege ve'mua-
mele yapmagda sifat ve salahiyeti bulunmadigi halde, icapsiz olarak sa-
niga hitaben (agzindan ¢ikan sézi kanuna geri koydururum) demesine
karsilik sanigin, fevren; (senin de kanunun da anasini avradini S-K. ede-
rim) demis olmasina gore; kanunlarin bahis konusu edilmesini gerektiren
bir sebep yok iken, sanigin magdura karsi infialini izhar sadedinde soy-
digi sozlerde kanunlara sévme kasti bulunmadigi gerekgesiyle, verilen
beraet karari tastik olunmustur (36). Yine, sanigin kahveye hlicum ede-

(33) Turk Hukuk Lugati. 1946. Fasikal. 111. Sh. 190.
(34) HukUmetin 71-628, 6/2104. sayili esbabi mucibesi.
(35) 4. CD. 14/1/1949. 14592/412.

(36) C. U. H. 4/10/1954. 119/4-20.
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rek, taslar zerine halkin toplandigi sirada héadise mahalline gelen bek-
¢inin; (kanun namina seni karakola gotlrecegim) diye sdylemesini mu-
teakip sanigin; (sen beni karakola gotiremezsin, senin de kanunlarin da
anasini avradini S.K. ederim) diye kufrettigi ve bekginin tabancasina sa-
rilip almak istedigi ve bu sirada yetisen jandarma.... m yardimi ile kara-
kola gotirilmek istenen sanigin, kahve 6niinde ve yolda karakola gider-
ken mutemadi bir surette kanunlara sovdugi anlasilmasi itibariyle fii-
linde kanunlara sévmek sucunun unsurlari mevcut géralmastir (37).

Kanunlara sévme sucunun takibi Adalet Bakanliginin iznine tabi, ol-
may1p, Cumhuriyet Savciliinca dogrudan dogruya kovusturma yapilma-
sI gerekir.

1ZIN MUESSESEST :

16) Bilindigi Uzere kanunumuz bézi suclar hakkinda takibat yapilabil-
mesini muayyen makam ve mercilerin iznine bagl tutmustur. Filhakika
TCK. nun 160 maddesinin son fikrasina gore; 158. maddede yazili hal
ile 159. maddenin birinci fikrasinda beyan olunan devlet kuvvetleri aley-
hine clrimlerden dolay! takibat yapilmasi. Adalet Bakaninin iznine bagl-
dir.

izin miessesesinin maddi ceza hukukuna mi, yoksa usul hukukuna
mi taallGk eyledigi meselesi doktrinde ihtilaflidir. Fakat, ekseri fikirle-
rin Uzerinde birlestikleri nokta; iznin, sugun cezalandirilabilmesi unsu-
runun bir sarti degil, fakat dava hakkinin mevcudiyeti icin lizumlu «ta-
Kip sarti» bulundugu merkezindedir.

Bu itibarla, sucun islendigi anda devletin «ceza verme hakki» dogar.
Fakat bu hakkin harekete ge¢mesi, kullanilabilmesi igin dava «takip hak-
ki» nin da gerceklesmesi iktiza eder, iste takip hakkinin baglandigi sart-
lardan biri de «takibat igin izin muessesesi» dir.

izin muessesesi; idarf ve politik icaplara gére davanin gorilmesin-
de mahzur bulunmadigini belirten ve kanunun 6nceden ihtiyaten koydugu
engeli ortadan kaldiran, bertaraf eden «idari bir tasarruf» tur. Bu hak
ve yetki, isgal ettigi siyasi mevki icabi olarak Adalet Bakanina taninmis-
tir. Boylece bu muiessese mevzuatimizda «kamu davasinin acilmasina
muvakkaten mani olan haller» suretinde yer almis bulunmaktadir.

Kamu davasinin agilmasina gegici olarak méani olan haller yalniz kamu
davasinin acilmasi sarti degil, faljiat ayni zamanda acilmis bulunan dava-

(37) C. U. H. 21/9/1953. 144/147.
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nin yaratdlmesi igin de lizumlu sartlardandir. Bu itibarla, takibat icrasi
izne bagl olan suclarda davanin yalniz acilmasi degil, aciimis olan dava-
nin gorilmesi de izne tabi tutulmus bulunuyor demektir. Bu kabil sug-
larda mezuniyet veya karar alinmaksizin zuhulen dava acilmis olursa,
noksan olan bu islem tamamlanmak tzere C. M. U. K. nun 253. maddesi
geregince durusmanin muvakkaten tatiline karar verilmek lazimdir. Su
ciheti de tebariz ettirelim Kki; TCK. nun 107. maddesine goére; kamu da-
vasminn ikamesi, mezuniyet ve karar alinmasina... bagh bulundugu tak-
dirde mezuniyet ve kararin alinmasina kadar mururu zaman durur. Ve-
rilen takibat izninin geri alinamamasi lazim gelir diye dusunmekteyiz.
Takibat icin izin alinmamis olmasi, sebepleri mevcut oldugu takdirde sa-
nigin tevkifine mani degildir.

1632 sayih askeri ceza kanununun 48/B. maddesine gore; askeri kaza-
ya tabi olup da Turk ceza kanunu mucibince takibi Adalet Bakaninin iznine
bagl suclar hakkinda izin. Milli Savunma Bakam tarafindan verilir. Vaktiy-
le Orfi idare rejiminin cari oldugu bir zamanda Adalet bakani yerine askeri
ceza kanununun 48/B. madesi hikmine tevfikan Milll savunma bakani
tarafiiluctn takip izni verildikten sonra, adli amirlikce usuliine uygun se-
kilde tanzim olunan iddianame ile askeri mahkemeye kamu davasi acil-
diktan sonra, bildhare o6rfi idarenin kaldirilmasi dolayisiyle isin umumi
mahkemeye intikal eylemis olmasi halinde, yeniden Adalet Bakanligindan
izin alinmasina lizum ve zaruret yoktur (38).

17) Maddenin 1840 sayili kanunla degistirilmesinden evvelki sekli
soyle idi : (157 ve 158 inci maddelerde beyan olunan hallerde takibat ic-
rasi Adliye vel™aletinden ve 359 ncu maddede yazili surette Blyuk Millet
Meclisi riyasetinden izin verilmesine baghdir).

1840 sayili kanun ile yapilan tadilde; izin vermek yetkisi Buyuk Mil-
let Meclisi Baskanligindan alinarak. Adalet Bakanhgina verilmistir. Ge-
rekcede bu- hususta; (Tirk Ceza Kanununun 160 nci maddesi mucibince
Reisicumhura karsi fiili tecaviizde bulunmak suretiyle 157 nci maddesinde
yazili suclar irtikap edenlerle muvacehesinde hakarette veya tecaviiz-
karane nesriyatta bulunanlar hakkinda @amme davasi acilabilmesi Adliye
vekaletinden ve 159 ncu maddede gosterilen fiiller hakmda da Buyiik Mil-
let Meclisi riyasetinden izin verilmesine bagh idi.

Hakaret suclarinda suglular aleyhinde takibat yapilabilmesini teca-
viize dlcgar olanlarin sikayetlerine bagh tutan hukuku cezaiye nazariya-

(38) 4. CD. 27/3/1963. 2633/2847.
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tindan milhem olan bilumum ceza kanunlari, hakaret suclarindan dolayi
C. savciigmm dogrudan dogruya a&mme davasini acgabilmeleri seléhiye-

tini tahdit ederek bu gibi hallerde d&mme davasinin agilmasini miracat
ve sikayete tabi tutmustur.

160 nci maddenin matufu aleyhi olan 157, 158 ve 159 ncu maddelerde
yazili olan hallerde takibata izin vermeg@e seldhiyetli makamlarin bu esa-
sa gore tayin edilmemis olmasi yine bu kanunun kabul etmis oldugu umu-
mi esastan ayrilma oldugu gibi, tatbikatta lizumsuz muamelét ve teah-
hurati da inta¢ etmekte oldugu nazari teemmdle alinarak 160 nci mad-
denin bazi hiukimleri asagidaki suretlerde tadil edilmistir.

Hikimetin sahsi manevisini tahkir ve tezyif edenler hakkinda ta-
kibata izin vermek ve talep etmek selahiyetinin Buyuk Millet Meclisi
Riyasetinden ziyade Adliye vekéletine tevdii muvafik gorilmis ve mad-
de bu suretle degistirilmistir.

,Ordu ve donanmanin tahkir ve tezyifi halinde de takibat yapilmasi
lazimgelip  gelmiyeceginin takdiri sel@hiyetinin, Ordu ve donanmanin
mumessillerine tevdii daha muvafik oldugundan, umumi hikdmleri ih-
tiva eden Turk Ceza Kanununun 488 inci maddesi mucibince bu hususta
takibat yapilmasi icin talepte bulunmak seléhiyeti, ordu ve donanmanin
mumesillerine terkedilmistir), denilmektedir (39).

Bildhare 3531 sayili kanunla-yapilan tadil ile de muhtelif mercilere
ait olan izin verme yetkisi Adalet Bakanliginda toplanmistir.

Gerekcede bu hususta; (160 nci maddenin buginki sekline gore;
Reisicumhura karsi muvacehesinde hakaret edenler veya Reisicumhur
aleyhinde tecaviizkarane nesriyatta bulunanlarla Reisicumhur aleyhinde
glyabinda lisanen tecaviizatta bulunanlar. Reisicumhur makamina ve
reisicumhurun sahsina karsi edep ve hiirmete minafi hareketle nesriyat-
ta bulunanlar (40) ve hukimetin manevi sahsiyetini veya cumhuriyeti
alenen tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat icrasina izin vermek
salahiyeti Adliye vekaletine, Turkligl ve Buyuk Millet Meclisini alenen
tahkir ve tezyif hallerinde Blylk Millet Meclisi reisine ve Devletin si-
l1ahli kuvvetlerini tahkir ve tezyif edenler hakmda da Millt Midafaa vekale-
tine aittir.

Takibata izin verme saladhiyetinin bu suretle mercilere ait olmasi
dogru gorulmiyerek, maddede yapilan degisiklikle bu salahiyet bir mer-
cide, Adliye vekaletinde toplanmistir) denilmektedir (41).

(39) Hukimetin 28/11/1931 giin ve 6/608 sayili esbabi mucibesi.
(40) Bu fiillerden' bazilari 235 sayili kanunla metinden c¢ikanimistii.
(41) Hukidmetin 23/V/1938 gin ve 6/2165. sayili esbabi mucibesi.
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I — Giris :

Usul hukukunda taraf yeterligi ve dava yeterligi, cogu zaman bir
arada gecen veya biri digerinden hemen sonra gelen kavramlardir. Ta-
raf yeterligini evvelce incelemisdik (1). Burada konu dava yeterligidir.

Il — Déava yeterligi kavrami :
— Tarifi:
Hukuki ihtilaflarda taraflar mahkemeden bu ihtilafi ¢ozen esas hak-
kinda bir karar istemektedirler. Taraf yeterligi (Parteifaechigkeit), belli
hukuk sujesine vicut verir; fakat davada taraflafa taraf mevkiini tam

olarak saglamaz. Aranan bazi nitelikler ancak dava yeterligi halinde var-
dir.

(1) Adalet Dergisi, yil: 1963, sayi: 9-10.
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Dava yeterligi (Prozessfaehigkeit), usul hukuku karakterinde, dava-
ya girebilmek icin aranan kisisel niteliklerden biridir. Roma Hukuku bun-
da davaci veya davali olarak mahkemeye ¢cikma yeterligini gérmekte iken
doktrin bugln kavrami genisletmistir. Dava yeterligi, hdkim 6nline ¢ikma
yaninda, dava ile ilgili ve mahkeme disindaki usule dair islemleri de kap-
samina alan bir kavram huviyeti almistir. Dava yeterligi artik yalniz bir
davayi taraf olarak bizzat veya tayin ettigi temsilci ile takibetme yetkisi
degildir. Prof. Rosenberg'in dedigi gibi, bizzat ve tayin ettigi temsilci ma-
rifetile kendisine veya baskalarina etkili bittn adli islemleri yapmak veya
bu islemleri kabuletmek yeterligidir (2).

Prof. Ansay dava yeterligini, usul hukuku bakimindan islemlerde bu-
lunmak, usule iliskin haklari bizzat veya tayin edecegi vekil marifetile
kullanmak yeterligi olarak tarifeder (3).

Usul islemleri, belli bir irade ve karar mahsultdur; yapma veya bun-
dan kacinma halinde gorinir. Sahsi irade ve kararlari ile usuli islemler-
de bulunamayan veya yabanci bir iradenin midahalesine tabi olan Kisi-
lerin dava yeterligi yoktur. Bu bakimdan da dava yeterligi, hukuki sonug-
lari olan adli islemleri yapmak veya bu islemlere muhatap olabilmek icin
gerekli bagimsiz karar verebilme yeterligidir . (4).

2 — Kavramin hukukta yeri:

Hukuk Usulll Kanunumuzun 38 inci maddesinde, dava yeterliginin Me-
deni Kanunla tayin edildigi yazilidir. Hukuk usuliinde dava yeterligi, me-
deni hukukun medeni haklari kullanma yeterligine karsiliktir. Bu bakim-
dan dava yeterligi, usult medeni haklari kullanma yeterligi (Prozessuale
Handlungsfaehigkeit) olarak da adlandirilir. Bununla beraber bu iki kav-
rami tamamen birbirinin ayni saymak dogru degildir. Dava yeterliginde
hazan medeni haklar1 kullanma yeterliginden ileri gecildigi olur (5). Di-
ger taraftan maddi hukukta medeni haklari kullanma yeterligi olanin da-
va yeterligi olmayabilir. Bu yonden dava yeterligi olan, dava yeterligi

(2) Prof. Rosenberg, sahife: 177.

(3) Prof. S. Sakir Ansay, sahife; 92.

(4) Dr. W. A. Reich, sahife: 32.

(5) Zirich Hukuk Usulinin 32. paragrafinda, gecikmesinde zarar umulan
hallerde, genel surette medeni haklari kullanma yeterligi olmayana gegici olarak
gerekli tedbirleri alma yetkisi taninmistir. Usul Kanunumuzun 39. maddsinin son
fikrasinda da dava yeterligi olmayan tizel kisiler bakimindan hakimin mustacel
islerde davanin muvakkaten devamina karar verebilecegi yazihdir.
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olmayan ve simrhi dava yeterligi veya yetersizligi olan ayrimi yapilir.

111 — Déava yeterligi olanlar :

Dava yeterligi, eski Alman Hukukunda diger hukuk kavramlari gibi
mustakil olarak duzenlenmekte idi. Mahkemeye ¢ikabilme yetkisi hukuki
islem yapabilme yeterligine baslangi¢c sayilirdi. Pandekt hukukunda ise
tersine dava yeterligi medeni haklari kullanma yeterliginden dogmus ola-
rak degerlendirilmekte; bu itibarla da medeni hukuk gerekli normiari di-
zenlemekde idi. Usul Kanunumuzun 38 inci maddesi bu esastan milhem-
dir. Zurich Hukuk Usulii Kanununun 29 uncu paragrafinda da medeni
haklar1 kullanma yeterligi olan her kisinin haklarini mahkemede biz-
zat takibe veya savunmaya yetkili oldugu kural yer almistir. Bu itibarla
medeni haklari kullanma yeterligine dair maddi hukuk normlarindan, ki-
min dava yeterligi oldugunu cikarmak ve medeni haklari kullanma ye-
terligindeki sinirlamalarin dava yeterligine de sirayetini kabul etmek ge-
rekir.

A — Gercek Kisilerin Dava Yeterligi

Medeni Kanunumuza gore gercek Kkisinin medeni haklari kullanma
ve dava vyeterligi iki unsurun bulunmasina baglidir. Tabii unsur olarak
temyiz kudreti, kisinin makul hareket edebilecek ruh hali i¢cinde olmasi-
dir. Sekli hukuk unsuru olarak da kisi resid olmalidir (Medeni Kanun
madde : 10 ve 14).

1 — Temyiz Kudreti:

Unsurlardan énemli olani stiphesiz temyiz kudretidir. Bu unsur yoksa
Kisi resid olsun olmasin medeni haklari kullanma ve dava yeterliginden
mahrum olur (Medeni Kanun madde: 15). Davada makul hareket, fikri gi-
ce ve irade yeterligine baglidir. Temyiz kudreti olmamasi, ya dogru karar
verememe (akil noksanhgi) veya dogru karara uygun hareket edememe
(irade noksanh@i) halidir. Temyiz kudreti ancak ilk manada zihni sebep
olarak alinirsa ¢ok dar olur ve hataya goturur. Kisinin dogru karar ver-
mesi yaninda buna uygun hareket edebilme giict de dustnilmelidir.

Mimeyyiz bir davaci veya davahda butin ruhi melekeler faaliyet ha-
lindedir. Dogru distinmek ve hareket etmek bu takdirde mumkin olur.
Karar vermede ve verilen karari ylritmede adli islemler, psikolojik rahat-
sizliklardan ve patalojik etkilerden uzak bir manevi glcin eseri olmahdir.
Temyiz kudretinin varhgi : idrak, tasavvur, dikkat, zaman ve mahal sece-
bilme, hatirlama, dusinme, minasebet kurma, degerlendirme, iradeli is-
teme, karar verebilme ve bunu gerceklestirme giclerine baglidir. Hakim,

I0\£
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belli olay karsisinda bu melekelere gore kisinin hareket tarzini ve dis et-
kiye normal karsi koyma gucini arastirmak zorundair. Bu inceleme is-
lemin yapildigi zaman icindir. Hareketin makul goérinmeyisi her zaman
temyiz kudretinin olmadigi manasina gelmez. Bir sira anormal hareket tem-
yiz kudretinden supheye sevkeder. Cok acik dis sebepler varsa tek bir
hareket de o kimsenin temyiz kudreti olup olmadigini arastirmaya gotu-
rebilir.

Temyiz kudretinin yoklugu devamli ve gegici olmak (zere iki gurup-
ta toplanabilir.

a) Temyiz kudreti" yoninden dava yetersizliginde devamli sebep-
lerden birisi cocukluktur. Sizofreni, sara, felg, melankoli gibi hastalik-
lar da boyledir. Anlama gicund, dikkati, hafizay1 ve fikri dlizeni bozan
akil hastaliklarinda dava yetersizligi vardir. Bunamada, hezeyanda, anor-
mal surette telkine elverislilikte ve acgikca direnme guciinden yoksunluk-
ta bu cihet dusunulmelidir.

b) Gegcici hallerde, disunme ve irade glicu belli bir sire icin zayif-
lamaktadir. Ayyaslikta, morfin, afyon, kokain gibi uyusturucu madde-
lere olan iptilalarda, atesli hezeyanlarda, iradesizlige goétiren diger has-
talik ndbetlerinde, sun'i uyutma ve telkinde ve ileri derecelerde ruhi dep-
rasyonlarda oldugu gibi. Dava bu hallerde bir kararla belli stire igin dur-
durulabilecektir (6).

2 —RuUst:

Rust yasi memeleketten memlekete degisir. Bizde rist 18 yasin (Me-
den? Kanun madde : 11), Isvicre’de 20 yasin bitmesiyle baslar (7). Evlen-
me kisiyi resit kilar (Medeni Kanun madde : 11/2). Mahkeme karari ile
de Kisi resit olur (kazai rust. Medeni Kanun madde : 12).

Temyiz gicl olmakla beraber resit olmayan kimse medeni haklari
kullanmaga yetersizdir. Ancak bu yetersizlik sinirhdir; temyiz kudreti
yoklugunda oldugu gibi tam degildir. Medeni haklari kullanma yeterligi
sinirh olanin dava yeterligi de sinirhidir.

(6) W. A. Reich, sahifer 55 vd.; H. U. M. K. madde: 42. )
(7) Fransiz hukukunda oldugu gibi saate gére hesaplamayi Isvigre Medeni
Kanunu kabul etmemistir; riust 21 inci dogum gini baslamaktadir.
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3 — Sinirli Medeni Haklari Kullanma Yetersiz-
ligi ve Sinirhi Yeterlik:

Sinirli medeni haklar1 kullanma yetersizligi (beschraenkte Handlung-
sunfaehigkeit) sinirli medeni haklari kullanma yeterliginden (beschraenk-
te Handlungsfaehigkeit) ayridir. Birinci halde yetersizlik temel nitelik
olarak asildir; yeterlik bir istisnadir. Temyiz kudreti olmakla beraber re-
sit olmayan veya kisith bulunan kisilerde oldugu gibi. Sinirhi medeni hak-
lar1 kullanma yeterliginde ise yeterlik normal haldir. Sinirlanmasi istisna
teskil eder. Medeni Kanunumuzun 379 uncu maddesinde bu sinirli mede-
ni haklar1 kullanma yeterligi gorulir. Sézli gecen maddede sayilan haller-
de miusavirin reyi alinmakla beraber, aslolan bu kisilerin medeni haklar
kullanma yeterligi bulunmasidir.

B — Tuzel Kisilerin Déava Yeterligi:

Tuzel kisiler, medeni haklari kullanma yeterligini haiz olduklari hu-
suslarda dava yeterligine de sahiptirler. Diger deyisle, tuzel kisiligi olan
gruplarin statlilerine giren faaliyet konularinda dava haklari da vardir.
Tizel kisilerin amaclari disinda kanuni varhiklari da olmamasi itibarile
déva yeterlikleri bu cevre icinde kalir.

Usul Kanunumuzun 39 uncu maddesi, yeterligi olan tlzel Kisilerin
kanuni organlari eliyle gereken izini alarak hareket edecekleri hikmini
koymaktadir. Tuzel kisilerin organlari davayi tizel kisi adina ve kanuni
temsilci yerme gecerek takibederler (8). Tizel Kisinin gecici olarak tem-
sil organindan mahrum kalmasi onun medeni haklari kullanma yeterligini
ve dava yeterligini kaybetmesi manasina gelmez. Gerekirse tizel kisiye
bu hallerde kanuni kayyim da tayin edilebilir (Medent Kanun madde :
377).

Tizel kisilerin dava yeterligi teorik minakasa konusudur. Tuzel ki-
silerin hukuki yapisi hakkinda degisik gorisler vardir. Tizel Kisinin me-
deni haklari kulanma yeterligi meselesi bunlarin basindadir. Teoriler ger-
cek kisi gibi tizel Kkisinin faaliyetinde ve tlzel kisiye hak ve yikimlaliuk-
lerde sujeligi kabul zorululugunda birlesmektedirler. Bununla beraber
hangisinin hukuk sujesi olacagl ve bunlarin medeni haklari kullanma ye-
terligi teorilerde farkh sekilde cevaplandirilmaktadir. (9). Mevcut ihti-
1&f pratik yonden biyiik 6nem tasimaz. Medeni Kanunumuzun 53 ve mi-
teakip maddeleri ile Cemiyetler Kanunu, siyasi partiler hakmda - bugin
icin - Anayasa, sirketler hakkinda Tirk Ticaret Kanunu, kamu idarele-
ri ve kamu kurumlan tizel kisileri hakkinda kamu hukukuna iliskin ka-

(8) Prof. L. Rosenberg, sahife; 171.
(9) Dr. W. A. Reich, sahife: 61.
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nunlar gerekli hukimleri getirmislerdn*. Tizel kisilere bdylece 6zel hu-
kuk veya kamu hukukunda yapilarina gére medeni haklari kullanma ye-
terligi taninmistir (10). Déava yeterligi icin de bdyledir.

rv — Dava Yeterligi Olmayanlar
A — Déava Yeterligi Olmamasi Meselesi:

Temyiz kudreti olmayan kisinin medeni haklari kullanma yeterligi
ve dava yeterligi yoktur. Yukarida isaret ettigimiz gibi, temyiz kudreti
olan kiciuk veya kisitlinin sinirli dava yetersizligi belli hiktumler cerceve-
si icindedir. Mtedeni Kanunumuz kiguklerde temyiz kudretinin yoklugunu
kabul icin bir yas gostermemistir.

Alman Medeni Kanununa goére medeni haklari kullanma yeterligi
olmayanlar; yedi yasim bitirmeyen cocuklar, devamli akil hastalari ve
akil hastaligi sebebiyle kisitli olanlardir. Sinirhi medeni haklar1 kullanma
yeterligi olanlar; akil zayifhgi, israf, ayyaslik sebebiyle vesayet altina
alman resit kimselerdir. Sinirli medeni haklar1 kullanma yeterligi sinirli
olmayan dava yetersizligi ile bir aradadir (11).

Maddi hukuk dava yeterligine baska sinirlamalar da getirmistir. Huku-
ki tasarruf ve tasarruf yeterligi burada 6zel bir 6nem tasir. Mamelek hak-
larina etkisi olan tasarruflarda tasarruf edenle tasarruf edilecek mal ve
hak arasindaki hukuki miinasebet tasarruf kudretini gerektirir. Tasarruf
kudretinin de sinirlari vardir. Belli ve 6nemli sartlar igcinde hukuk sujesi
bazi tasarruflardan mahrum birakilmistir Ancak medeni haklari kullan-
ma yeterligi gibi tasarruf” yetkisi de hukuk dizeninin temel unsurlarin-
dan olmakla bu sinirlamayi kanun yapabilir. Arada su fark vardir : Me-
deni haklari kulanma yeterligi sinirlanirken kanun hukuk sujesini kendi
hatali hareketlerine karsi korumakta; tasarruf yetkisinin sinirlandiril-
masinda ise ¢ok defa tgunci sahislarin korunmasi bahse konu bulunmak-
tadir

Tste bazi tasarruf yetkilerinin siirlanmasi bu manada anlasilabilir.
Terekenin resmi idaresinde ve resmi tasfiyede, tereke (zerinde mirasci-
larin tasarruf yetkileri yoktur (Medeni Kanun madde : 533 ve 572 vd.).
Alacak Uzerinde intifa veya rehin hakki varsa alacakli bazi tasarruf is-
lemlerini ancak kanuni sartlar iginde yapabilir (Medeni Kanun madde :

(10) Tazel kisilere (Taraf yeterli§gi) konusunda gerekli yer verilmistir.
(11) Prof. L. Rosenberg, sahife: 178.
(12) Dr. W. A. Reich, sahife 62 vd.

\32\
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745/2, 875/21. iflasin acilmasindan sonra miiflis de tasarruf yetkisini
yitirir. Bu halde miflisin davaci veya davéal oldugu hukuk davalari du-
rur. Ancak seref ve haysiyetine tecaviizden ve vicuduna ika edilen zarar-
lardan dogan tazminat davalari ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka
islerine iliskin davalar yurur (icra iflas K. madde : 191 ve 194). Medeni
Kanunumuzun 160 mci maddesi son cumlesine gére sahsi mallar hakkin-
da kariy! koca temsil eder. Isvigre Medeni Kanununun bu maddeyi karsi-
layan 168 inci maddesi Almanca metninde ve marjinalinde kannm déava
yeterliginden bahsedilmekle beraber. Medeni Kanunumuz bunun yerine
li.usumet yeterligi deyimini kullanmistir. Mal birligi ve mal ortakligi re
jimlerinde evlilik mukavelesi ile kocaya sahsi malar Uzerinde haklar ta-
ninmis; koca bu mallarin idarecisi ve intifa edeni olmustur (Medeni Ka-
nun madde : 196, 197 ve 236/2). Bu itibarla da 160 mci madde karinin
tasarruf gtcund birligi temsil yetkisi icinde sinirlamaktadir.

Bu halerde dava yeterligi ne olacaktir?

W. A. Reish’e gore tasarruf gicunin sinirlanmasi usul bakimindan
ancak maddi husumet (Sachlegitimation) yokluguna gotliirmekte ve bu
davalari takip hakki bulunmamaktadir. Maddi husumet usul hukuku me-
selesi degildir: bu itibarla maddi hukuk yéniinden mutalaa edilebilir. Ta-
sarruf yetkisinin smirlanmasinin dava yeterligi ile ilisigi yoktur (12).

Rosenberg, muflisin iflas idaresi ve mirascinin tereke idaresi tarafin-
dan kanunen temsil edildigi hallerde bu kisilerin masa veya terekeye iliskin
davalar icin dava yeterlikleri olmadiklarina isaret eder. Maddi ydnden
sinirli dava yeterliginden (sachlich beschraenkte Prozessfaehigkeit) bah-
seden Profesor, sinirli medeni haklari kullanma yeterligi olanin yetkili
bulundugu islem ve hizmet minasebetlerinden dogan ihtilaflarda maddi
yonden sinirli dava yeterligi oldugunu séylemektedir (13).

Prof. Ansay ise, 160 mci madde ikinci fikrada kocay! bir dava tem-
silcisi durumunda kabul etmenin dogru olacagi gorustindedir. Profesore
gore burada nevi sahsina has bir vekalet vardir. Karinin bu halde yeter-
sizligi bahse konu olmadigindan kocanin kari lehine feragatta bulunma-
sina ve ona davay takip yetkisi vermesine méani yoktur. Mal ayrihgi sis-
temine gecilmesi Uzerine dava konusu sahsi mal olmaktan c¢ikarsa koca
vekalet yetkisini de kaybeder ve takip yetkisi kariya gecer. Kocanin da-
vay! takip hakki dava islemlerine hasredilmelidir. Sulh, feragat ve kabul
gibi medeni hukuk tasarruflari olmakla beraber usul bakimindan sonug-

(13) Rosenberg, sahife: 178 vd.
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lan olan islemler icin koca Medeni Kanunun 198 inci maddesine gore ka-
rinin muvafakatim almak mecburiyetindedir (14).

Kocanin bu mallarda kariy temsili kanuni bir temsildir. Kocanin ka-
riya takip yetkisi verebilmesi imkani kanuni temsile etkili degildir. Nitekim
mumeyyiz olan kigugde veya kisitliya da veli veya vasi belli tasarruflar
icin muvafakatta bulunabilir. Veli veya sulh mahkemesi sanat ve meslek
bakimindan kiicige veya kisitliya meslek ve sanat icrasina ve bunlara
iliskin tasarruflara izin verebilirler (Medeni Kanun madde : 269, 284, 394
ve 396). Kocanin bazi tasarruflarinda karinin muvafakatim aramasi is-
tisnai bir hal degildir. Vesayet altinda olanlarin da belli hallerde vasi ta-
rafindan reyinin alinmasi gerekir (Medeni Kanun madde : 393). Dava ye-
terligi, sinirh da olsa, hukuki islemde bulunmak ve davaya girebilmek igin
aranan sahsi nitelik olmasina gére, yukarida yazili oldugu gibi belli hal-
lerde mirasci, muflis veya karinin tasarruf hakki ve davaya girme yet-
kisi bulunmuyorsa, bunun sadece husumet ve maddi hukuk meselesi ol-
dugunu veya ortada sadece dava temsilcisi durumu bulundugunu sodyle-
mek, bir o kadar da dava yeterligine etkisini kabul etmemek igin sebep
degildir. Kanaatimizca bu hallerde ortada simrh bir déava yeterligi var-
dir.

B Temsil:

Mustakillen adli islem yapmak ve adli isleme muhatap olmak icin
medeni haklari kullanma yeterligi olmayan kisilerin davadaki haklari ka-
nuni temsilcileri tarafindan korunur. Kanuni temsilci, kanuna goére o6zel
hukuki yeri olanive davada temsile memur edilen kisidir. Velayet hakki
olan ana baba, kanuni temsilci olarak kicugu temsil ederler (Medeni Ka-
nun madde : 268). Istisnaen vasi bunlarin yerine gecer (Medeni Kanun
madde : 274 ve 354). Kisitl adina da vasi veya veli hareket eder. Tlzel
kisileri ve kamu idare ve kurumlarini organlarinin temsil ettiklerinden
evvelce bahsetmistik.

Kanuni temsil gercek temsildir. Mimessilin temsil olunan adina yap-
g1 islemler temsil yetkisi icinde kaldik¢a kendisi tarafindan yapilmis gi-
bidir. islemin hukuki sonuclari temsil olunana aittir.

(14) S, S. Ansay, sahife: 98 vd.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963 F:3
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Dava sirasinda isticvap halinde, 16 yasindan blyuk olan kugugu ha-
kim bizzat dinler (15). Mimeyyiz olan kisithyir veya yasi 16 dan asagi
olan kiicugu yahut kanuni temsilcilerini isticvapta hakim muhtardir (Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, madde : 231). Kisith veya 18 yasindan
asagi olan taraf hakkinda yemin kanuni temsilciye teklif veya reddolunabi-
lir. Bununla beraber temsilciye yemin teklif edebilmek igin miumessilin za-
tindan sadir olan bir fiil bulunmasi veya kendisinin bu seyi bilmesi gerekir
(H. U. M. K. madde : 353 ve 345).

\asi Veli

Vasi, tasarruflarinda vesayet altinda olan kigugi veya kisithyi tem-
sil etmekle beraber, kanun bir ¢ok hukimleri ile vesayet dairelerinin —
sulh ve asliye mahkemeleri — izin ve misaadesini sart kosmaktadir. Dé-
va ic¢in her halde sulh mahkemesinden izin alinmasi lazimdir (Medeni Ka-
nun madde : 405/8. ,bend). Ayrica izine ihtiya¢ olan haller istisna edilir-
se, dava kavrami icinde, mimkin olan adli islemleri yapmak Uzere genel
mahiyette bir yetki vardir.

W. A. Reich, Strauli'ye katilarak isvicre Medeni Kanunun 410 uncu
maddesine gore (Medeni Kanunumuz madde : 394), vesayet altinda ola-
nin temyiz kudreti varsa vasinin a¢ik veya zimni muvafakati veya icazeti
ile bizzat davay takibedebilecegini ve Federal Mahkeme Kararlarina da-
yanarak onun vasinin istiraki olmaksizin kanuni yollara basvurmaga yet-
kili olmadigim Soyler (16).

Kigugun veya kisithinin veli tarafindan temsili halinde, vesayet al-
tinda olanin idari islemlere katilmasi mustesna olmak Uzere vasi marife-
tiyle temsile iliskin huktmler veli hakkinda da uygulanir (Medeni Kanun
madde : 268 ve 269).

2 — Kayyim — Musavir:
Musavirlik Medeni Kanunumuzda kayyimlik faslinda dizenlenmistir.
Kayyim tayini Medeni Kanunun 376 — 378 inci maddelerine gore ken-

(15) Zdrich Hukuk Usulinin 174, paragrafina gore, zatindan sadir olan fiil
icin resit olmayan mumeyyiz taraf bizzat if~ticvap olunabilir.

(16) W. A. Reich, sahife: 17. Kanaatimizca. kendisi dahi izin almakla yi-
kiimli oldugu halde vasinin davayi takip icin kigide veya kisitlya muvafakat
gostermesi gorev ve yetkisi sinirini asar. Vasi vesayet dairesinden dava agmak
Uzere izin almis olsa dahi musaadenin bu haliyle, kiiciife veya kisitliya devre mu-
sait bulundugu sdylenemez. Federal Mahkemenin bir kararinda yazili oUugu
gibi, vasinin temsil yetkisini daraltan bu hiukimlerin genisletilerek uygulanmasi
hukuki emniyet esasina aykiridir (Adalet Dergisi, 1948/1-63).
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disine kayyim tayin edilenin medeni haklari kullanma yeterligini sinirlama-
di§i halde, musavir tayini o kimsenin medeni haklari kullanma yeterligini
sinirlar (Medeni Kanun madde : 379).

Déavadan ve sulhtan da acik¢ca bahseden 379 uncu maddede iki tirli
musavirlik vardir, istirak muisavirligine (MitWirkungsbeiratschaft) da-
ir maddenin birinci fikrasina goére islemin muteberligi musavirin katil-
masina ve her iki iradenin birlesmesine baglidir. Ancak istirak eden misa-
vir kanuni temsilci degildir.

Dava yonlinden, muisaviri olanla muisavir arasindaki minasebetler
¢ halde bulunur. Musaviri olan kimse davayi bizzat yuritmekte ise da-
vanin yudratdJrnesinde, kanuni yollara basvurmada, sulhta, kabul veya
vazgegmede musaviri kendisine katilmalidir. Misavir ve kendisine miusa-
vir tayin edilen birlikte bir vekil segerlerse davayi o takibeder. Nihayet
musavir tayin edilenin verdigi yetkiye gdre davayr musavir yuritebilir.

Idare musavirligini (VerWaltungsbeiratschaft) diizenleyen maddenin
son fikrasinda ise durum farkhidir. Burada kendisine musavir tayin edilen
mallarini idare hakkindan mahrumdur. Musavirin roli vasinin gorevine
cok yakindir. Ancak kisitlidan farkli olarak kendisine musavir tayin edi-
len kazancinda makul tasarruf yetkisini haizdir.

idare muisaviri, musavir tayin edileni davada mustakilen temsil eder.
Temsil yetkisi idare edilen mallara iliskin islemlerle sinirhdir. Egger ve
Kaufmann'm gorislerinden farkli olarak Dr.W.A.Reich idare miusavir-
liginde, idare edilen mallar gercevesi iginde kendisine musavir tayin edi-
lenin medeni haklar1 kullanma yeterligi sinirlandigi icin Medeni Kanunun
403 Uncil maddesi ikinpi fikrasinda yazili oldugu gibi misavirin muvafa-
kat almaga ihtiyaci olmadigini; muessesenin mahiyetinin musaviri ola-
nin tasarrufa yon veren etkisine musait sayilamiyacagmi soyler. Yazar,
Medeni Kanunun 393 (inci maddesinde yazili oldugu gibi, idari misavi-
rin o kimsenin reyini sorabilecedini, fakat ayni fikirde bulunmasi sart ol-
madigim, daha ¢ok vesayet makaminin muisavire dava takibi icin usulen
yetki verecegini soyler (17).

V — Dava yeterligi bulunmamasinin sonuclari :

A — Sinirhi Dava Yetersizligi:

Hukuki hayata katilma, sujelerinde belli élglide bir manevi yeterlik
ve hukuki islemde tecriibe arar. Bu itibarla kanun koyucu kural olarak,

(A7) W. A. Reich, sahifc: 71.

13.
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mumeyyiz dedigimiz fikri bakimdan normal olan ve yeter tecriibe yasl
olarak kabuledilen rust yasina eren kimselerin hukuki muinasebetlere ka-
tilmalarini kabul eder.

Gelismekte olan ve manevi nitelikleri bakimindan farkhhklar gos-
teren fertlerin her islem icin gerekli yeterligi haiz olup olmadigini tam
bir kesinlikle tadyin mumkin degildir. Medeni Kanun bu ydnden sinirli
medeni haklari kullanma yeterligini de kabuletmistir. Kural olarak sinirli
medeni haklari kullanma yeterligi olan dava yeterligini haiz degildir. Va-
rilan sonuca gore, kicuk veya kisith temyiz kudreti yaninda mesleki be-
ceriklilik ve bizzat meslegi ifa yeterligi gostermekte ise o kimse mesleki
ve ticari hayata atilabilmelidir. Bunun disinda hukuki hayatta belli hak-
lar vardir ki bunlar tabiatlari icabi ancak sujeleri tarafindan kullaniima-
lidir. Burada mal hukukuna iliskin bir istem degil; ancak dogrudan dog-,
rdya sahsa bagl haklar bahse konudur.

Sinirh medeni haklari kullanma yetersizliginde, bu kisiler, kanuni
temsilcinin rizasi aranmaksizin sahsa bagh bitun haklarini kullanabilir-
ler (Medeni kanun madde : 16/2). Velinin veya sulh mahkemesinin agik
veya zimni misaadesi ile mustakillen ifa ettikleri meslek veya sanata ilis-
kin hukuki islemleri yaparlar (Medeni Kanun madde : 269, 284 ve 396).
Kullanilmak tzere kendilerine birakilan mallari ve kanuni temsilcinin mu-
saadesi ile calisarak kazanilan mallari serbestce idare ederler (Medeni
Kanun madde : 398). ivazsiz kazanclari kabulederler (Medeni Kanun mad-
de ; 16/2). Kisith, kanuni temsilcinin acik veya zimni musaadesi veya
eklenen icazeti ile genel mahiyette yukiumliliklere girebilir ve haktan
vazgecebilir (Medeni Kanun madde : 394).

1 — Mumeyyiz olanlarin sahsa bagil haklari*

Sahsa bagl haklarin ¢cevresi mantik élgtlerine vurularak kesinlikle ¢i-
zilemez. Doktrin ve uygulamada da gorus farklari vardir. Yargitay Genel
Kurulu bir kararinda, sahsa bagl hakkin ayirici niteliginin baskasi tara-
findan kullanilamamasi oldugunu séyler (18). Sahsa bagh haklar, her
halde o kimsenin Kisiligi icabi olan ve kisilikten dogdugu icin kullaniima-
si da kisiye bagh olan haklardir. Sahsa bagh haklari kullanmak igin mi-
meyyiz kicigin veya kisitlinin, kanuni temsilcisinin rizasini aramasina
ihtiyac yoktur,

Yargitay Genel Kurulu, ntfus memuru ve C. Savcisi da dava aca-
bildikleri i¢cin bu suretle baskasi tarafindan da kullanilabilen yas tashi-

(18) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13/1/1954 giin, 3/1-1 sayili karar.
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hinin sahsa bagli hak olmadigina karar vermistir. Prof. Ansay, yas ve
nifus tashihi davalarmi sahsa bagl haklardan sayar. Nesebin reddi, ne-
sebin tashihi ve buna iliskin itirazlar sahsa bagl hak olarak mustakillen
yuritulebilir (Medeni Kanun madde : 242, 249 ve 251). Babalik davasi
bakimindan Federal Mahkeme, bitiin sahsi sonuclan ile baballk dava-
sinda mumeyyiz kicik veya kisithyr davayi kendi basina takibe yetkili
gordugu halde; ana ve cocuk lehine nakdi ¢demede bulunmaya dair acl-
lan babalik davalannda, maddi konulara iliskin olmasi itibariyle kanuni
temsilcinin buna katilmasi lizumuna isaret etmistir (BGE 51,11,479).
Vasinin azli ve kisithgm kaldiriimasi istemleri (MedenT Kanun madde :
428 ve 416); mali 6demelere iliskin olmamak (izere evlenmenin menine,
evlenmenin feshine ve bosanmaya dair davalar (Medeni Kanun madde :
103,115,129 Vd). kigugun veya kisithnin takibedecegi davalar arasinda-
dir. Prof. Ansay, bu Kisilerin nisanin bozulmasindan dogan manevi taz-
minat davalarim (19) ve vesayet altinda olan karinin nafaka istemini de
bu arada sayar (20). Dr. W. A. Reich, bosanma sebebiyle kar1 koca malla-
rinin ayrilmasinda ve mali 6demelerde sahsa bagli hak mahiyeti gérme-
diginden bu hallerde kanuni temsilcinin katilmasi geregine isaret eder
(Medeni Kanun madde : 143 -147).

B Dava Yetersizligi:

Burada sadece miimeyyiz olmayanlarin sahsa bagh haklari bakimin-
dan dava yetersizligi Uzerinde duracagiz. Bilindigi gibi, mimeyyiz olma-
yan kicuk veya kisithinin medeni haklari kullanma yeterligi gibi, dava ye-
terligi de yoktur. O halde temyiz gilici olmayan kicugin veya kisitlinin
Medeni Kanunun 16 nci maddesi ikinci fikrasinda yazili haklari ne olacak-
tir? Diger bir deyisle, bu haklar kanuni temsilci eliyle kullanilamiyacak
midir?

Muinakasali olan bu husus genel surette menfi surette cevaplandiril-
maktadir (2J). Prof. Ansay, bosanma davasi bakimindan meseleye temas
etmekte. Alman Usul Kanununun buna musbet cevap verdigine ve sahsa
bagh haklarin kullanilmasinin bu yetkiyi zaruri kildigi gerekcesine daya-
nildigma isaret etmektedir. Dr. W. A. Reich meseleye daha acik girmistir.

(19) Zurich Mahkemesi de 11/9/1925 tarihli bir kararinda, manevi tazminat
sahsin korunmasina yaradigindan sahsa bagli hak olarak mustakillen istenebile-
cegini kabul etmistir (Senai Olgag, sahife: 55-56).

(20) Prof. S. §; Ansay, sahife: 95.

(21) Egger, Rossel, Kaufmann, Gmir bu goristedirler (W. A. Rei'~h sahife .

76, Not: 109).
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I"azar diyorki, temyiz gici olmayan kisi de medeni haklardan faydalanir,
insanlara Kisilikleri dolayisile taninmis haklar oldukca bu haklarin kanuni
temsilci marifetiyle de olsa kullanilmasina cevaz verilmesi zaruridir.' Hu-
kuk duzeninde haklar kullanilmak Gzere taninmistir. Mimeyyiz olmayan-
larin kanuni temsilcileri eliyle bu haklari kullanmalarina imkan verilmeme-
si haklarin gerceklesmesini énler ve hak sahibi kisiler bu haklardan mah-
rum kalir. O zaman korunmaya deger menfaatlar ne olacaktir? Bu iti-
barla vesayeti altinda bulunanin bitiin hak ve menfaatlarmi korumak
zorunda olan vasi, sahsa bagli haklardan olan bosanma icin de dava ag-
ma yetkisini haiz olmalidir (22). Mimeyyiz olmayanlarin, sahsa bagli
haklardan mahrum kimseler durumuna girmemeleri i¢in kanuni temsil-
cilerin yetkili sayilmalarinda kanaatimizca isabet vardir.

Dava Yeterligini Yitirme

Dava yeterligi dava tarihinde bulunmali ve dava boyunca devam et-
melidir. Dava yeterliginin dava sirasinda yitirilmesi ile dava inkitaa ug-
rar (23). Rosenberg, davayi takibedenin tam yetkili olmasi halinde dava-
nin inkitaa ugramayacagina; ancak vekilin istemi zerine tehir olunacagi-
na isaret ederi Dava yetersizliginin farkinda olunmaz ve karar verilirse,
genel kurallara gore hikim muteberdir. Kanuni yollara siresinde basvu-
rulmamissa, mevcut eksige ragmen karar sekli ve maddi bakimdan ke-
sinlesir.

Déava yeterligi butin davayi ve bu davadaki adli islemleri kapsar.
Bir davada muayyen islemler igin yeterlik veya yetersizlik bahis konusu
olmaz. Medeni hukukta medeni haklari kullanma yeterligi olmamasi ile
bu yeterligin sinirh olmasi arasinda islemin hikimsuzligd bakimindan
fark yoktur.

Déava yeterligi bulunmamasini taraflar veya vekilleri ileri sirebile-
cekleri gibi, her derece mahkeme de re’sen nazara alir. Hasil olan tered-
dat Gzerine mahkeme, usul kanunundaki beyyine hukimlerine tabi ol-
maksizin keyfiyeti arastirir.

Déava vyeterligi bakimindan taraflar arasmdahi anlasmazlik taraf
yeterliginde oldugu gibi ¢ozulir. Dava yeterligi anlasmazliginda taraflar

(22) W. A. Reich, sahife: 76. Yazar, Bern istinaf Mahkemesinin 5/10/1929
tarihli kararindan mulhem olmalidir. S6zii gecen mahkeme bosanma davasina
iliskin bir kararinda hemen hemen ayni gorasu ileri sirmustir (Senai Olgag,

sahife; 54-55).
'4)K

(23) Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuz madde: 42 ye bakiniz.
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bu yeterligi haiz sayilirlar. Usule iliskin takip islemlerinde, bu arada teb-
ligde, itirazda, kanun yollarina basvurmada ve bunlardan vazge¢cmede
boyledir. Ancak bu, maddi hakin muzakeresi bakimindan dava yeterligi-
nin varligini géstermez. ihtilafin dava yeterliginin kabulii seklinde ¢oziil-
mesi Uzerine maddi hakkin mizakeresine gecilebilir (24).

D — Sonradan Dava Yeterligi Edinme:

Dava sirasinda dava yeterligi edinen taraf, dava yeterligi bulunma-
di§i zamanda yapilan islemlere icazet verip vermemekte serbesttir. Karsi
taraf veya mahkeme buna etkili olamaz. Dava yeterligi edinen taraf ica-
zet vermezse davadaki kusur kesinlesir ve islahi kabil olmaz. Mahkeme
déva yeterligi noksani sebebile usul yoniinden red karari vermek zorun-
dadir.

Dava yeterligi edinen taraf icazet verirse, mevcut eksik geriye yu-
rimek Gzere giderilmis olur. Yapilan adli islemler artik bastan muteber-
dir. icazet davanin butunini kapsar. Bu belli islemlere hasredilemiyece-
gi gibi, belli islemler bunun disinda da tutulmaz.

Icazet hasma ve mahkemeye acik beyanla olabilecegi gibi, zimni bir
icazet de bulunabilir. Cereyan eden davadaki islemleri acik¢a benimseme
ve buna gore hareket etme; verilen kararin geergini itirazsiz yapma hal-
lerinde oldugu gibi.

icazet davanin her halinde mimkindir ve her tirli delille isbat edi-
lebilir (25).

(24) Rosenberg, sahife; 182.
(25) W. A. Reich, sahife: 84.



VERASET BELGELERI VE FURU ILE ICTIMA EDEN
BIRDEN FAZLA ESLERIN MIRASCILIGI
VE MIRAS HISSELERI

Yazan : thsan OZMEN
(Mazgirt Hakim Yardimcisi)

PLAN;

1 — Tarihge

2 — Veraset Belgeleri davasinda muhakeme usulii

3 — Veraset belgelerinin temyiz kabiliyeti

4 — Mubayin veraset senetleri ve iptali

5 — Konu ile ilgili ictihatlar

6 — Flru ile ictima eden birden fazla esin miras¢iligi ve miras hisseleri

Bibliyografya: Fikri Girzumar — Tekin Glrzumar; Tapu Kadastro killiyati,
muamele ve izahi, 1960 — Sitki Akyazan: Kari koca mirascihgr 1948 — Ekrem Sa-
henk; Intikal hukimleri 1949 — Prof. Dr. Sakir Berki: Miras hukuku 1959 — Sa-
mim Gonensay — Dr. Kemalettin Birsen: Miras hukuku 1956 — Talat Ulger: Me-
deni kanun karsisinda tapu sicili 1952 — Ali Himmet Berki: Miras ve tatbikat,
ikinci basi — Lutfi Dalamanli; Hukuk dévalari ve tatbikati 1961 — Senai Olgag;
Kazal ve ilmi ictihatlarla Tirk Kanunu Medenisi 1956 — Fikri Glrzumar ; Tapu
muamelat rehberi 1951 — Mehmet Toruloglu: Tapulama kanunu 1957 — Dr. Salih
Turkmen (ve Arkadaslari) : Turk gayrimenkul hukuku, alakali mevzuat ve igti-
hatlar, Cilt 1, 1956 — Muin Kuley: Miusterek mulkiyet, istirak halinde mulkiyet,
izaleyi suyu 1959 — Tacettin Gurol: Temyiz mahkemesi Kararlari ile miras hi-
kimleri 1956 — son Igtihatlar Dergisi, Say1 77, Sayfa 2043 — IIm7 ve kazai icti-
hatlar dergisi, say! 4, sayfa 258 — Ddusturlar ve Adalet Dergileri.

Tarihce : Veraset, bir kimsenin 6lumud ile menkul ve gayrimenkul
mal, bor¢ gibi mirasinin muayyen sahislara intikali demektir.

Buda iki sekilde olabilir; biri kanuni mirascilar, digeride mansup ya-
ni muris tarafindan saghginda mirasci taninan kimselerdir.

Bu glnki tatbikatimiza gore; her hangi bir sahsin miras¢i oldugunu
isbat zimminda bir vesika ibraz etmesi lazimdir

Eskiden veraset belgesi almak usuli mevcut degildi. Hakiki veya
cali (1) hasim gosterilerek veraset isbat olunur ve hiiccet denilen bu ve-

(1) Hakikatte hasim olmiyan birini hasim gostererek.
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«ikalarla ihtiyag giderilirdi. Bu cali hasim muvacehesinde isbati nesep
ve veraset usuli 5/Subat/1330 tarihli nizamname ile men ve bildhare
muhakeme! ser’iye kararnamesi ile bu memnu’iyet teyid edildi.

Hasim bulmaktaki imkansizhk ile nizasiz meselelerde dava ikame
etme mecburiyetinin dogurdugu zorluklar, (Hilafi sabit oluncaya kadar
mer'i olmak ve metninde ibraz olunacak mahalde gdsterilmek sarti ile),
veraset belgelerinin verilmesi bir kararla tamim olundu.

Bilahare 21/Nisan/1940 tarih ve 492 sayili usuli muhakemeyi hu-
kukiye ve usulii muhakemati cezaiye kanunlari ile sulh ve icra kanunla-
rinin bazi mevadmi muaddil kanunun 13 Gncl maddesinin 7 inci fikrasina:
(Nesep ve veraset davalari hasmi hakiki muvacehesinde mistakilen veya
bir davai asliye zimminda ikameolunur. Verasetin mahalle veya karye
heyeti ihtiyariyesinden alinacak ilmuhaber (lzerine hasim muvacehesinde
olmiyarak bilbeyine isbatida caiz olup bu taktirde ilam yerine veraset
senedi verilir. Bu senet hilafi sabit oluncaya kadar mer’idir) hikmu ilave
edildi. Bu hikme gore, veraset senetleri ;

1 — Hakiki hasim muvacehesinde dava ikame olunursa veraset
ilame, aksi taktirde alinan belgeye veraset senedi adi verilir. Ve bu ikinci
belge aksi sabit oluncaya kadar muteberdi.

2 — Veraset davalari mahalle veya karye heyeti ihtiyariyesinden
ilmihaber alinmak sureti ile, mustakilen veya bir asliye davasi ile bera-
ber ikame olunurdu,

4/Tesrinievvel/1927 tarihinde mer’iyete giren 1086 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri usulti kanunu ile 492 sayili kanun ve dolayisi ile 13 maddenin
7 inci  fikrasi ilga edilmesine ragmen, halen tatbikatta mahkemelerimiz
eski usulti aynen tatbik etmekte ve talepleri cevaplandirmaktadir.

Ydurarlukte bulunan medeni kanunumuzun miras hikimlerinde, mi-
rascilarin mutlaka vera,set ilami veya veraset belgesini alacaklarina dair
bir hikim mevcut olmadi§i gibi, usuli muameleye dair de bir sarahat

mevcut degildir.

Isvicre medeni kanununun esbabi mucibe layihasinda, kanuni miras-
ctlarin bu vesikay! talep edebilmeleri tabii oldugu icin bu vesikalardan
bahse lizum gortlmedigi beyan edilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, medeni kanunumuzda kanuni mirascilarin bdyle bir vesika alabile-
ceklerinden bahsedilmemistir. Yalniz, medeni kanunun 518 inci maddesi,
mansup mirascilarin ne gibi sartlar dairesinde sulh hakimliginden miras-
Cihk sifati hakkinda bir vesika alabileceklerini tasrih ederek, (vasiyetna-
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mede miras¢l nasp edilmis olupda haklari kanuni mirascilar yahut tarihi
mukaddem bir tasarruf ile lehlerine teberru vaki olanlar tarafindan sera-
haten haklari itiraza ugramiyan kimseler, teblig tarihinden itibaren bir
ay gectikten sonra, mirascihk sifatlari hakkinda ellerine bir vesika veril-
mesini sulh hakiminden istiyebilirler....... ), hukmdnu vaz etmistir. -

Buna benzer bir hikimde 1277 tarihli bilumum muhakimi ser'iye
hakkinda miceddeden kaleme alinan nizamnamenin onuncu maddesinde;
(Emlak sahibi fevt oldukta defteri kasami yapilmis -ise ana tevfikan ve
defteri kasami yok ise varisleri ka¢c nefere minhasir oldugunu miibayin
mahallesi imam ve muhtarlar1 tarafindan verilecek ilmuhaber zerine
hikiumeti ser’iye tarafindan verilecek mimzi ve memhur taksim mizek-
keresine tevfikan alinacak tahrir kocani mahalle meclis idaresinden bilic-
ra 11 inci madde mucibince tutulacak defteri mahsusuna kayit ve ziri
tastik ve temhir olunduktan sonra binde bes kurus farzi intikal ve l¢ ku-
rus kagit baha ve bir kurus Kkatibiye alinir mal sandigina ve muvakkat
ilmihaberleri varisli yedlerine teslim kilinacaktir) hususu belirtilmisti.

Burada adi gegen kasam defterleri, hilafi sabit oluncaya kadar mu-
teber bir vesika mahiyetindeydi. Medeni kanunda veraset belgeleri hak-
kinda bir serahat olmamasina ragmen, hususi kanunlarimizda bu bel-
gelerden bahsedilmektedir.

Mesela : 8/10/1930 tarih ve 268 nolu tapu sicil nizamnamesinin 19
uncu maddesi, (eger talep kanuni veya mansup mirascilar tarafindan der-
meyan edilmigse muteveffanin veraseti bunlara munhasir olduguna ha-
kimler tarafindan verilen veraset senedi tevdii lazimdir.) demek sureti
ile veraset belgelerinin lizumunu belirtmis, 22/12/1934 tarih ve 2644 sa-
yili tapulama kanunun besinci maddesinde de, (verese arasinda mulkiyet
veya intifa haklarindan birini segmekte muhayyer olan kimse varsa ve-
raset senedini veren mahkeme tarafindan kendisine verilecek bir hafta
muhlet iginde hangisini sececedini beyan eder. Bu muhlet iginde cevap
vermedigi taktirde mulkiyeti secmis saylilarak veraset senedi tanzim olu-
nur, bu maddet hazir olmiyanlara teblig sureti ile bildirilir), demek sure-
ti ile yukaridaki hususu teyid etmistir.

2 — Veraset Belgeleri Davasinda Muhakeme Usuli

a) Vazife Ve Seldhiyet : Miras, murisin 6limu ile agilir. Mirascilar-
dan her hangi birisi veraset vesikasini almak istedigi zaman murisin 6lim
tarihini ad ve soy adini, halen hazir olan mirascilari bildirmek sureti ile
asliye hukuk mahkemesine basvurmalidir. Her ne kadar veraset belggle-

\ n —
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rinin asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilecegine dair kanunda bir
serahat rUevcut degilsede : H.U.M.K. nunun 8 inci maddesi sulh hukuk
mahkemesinin vazifesini tasrih etmistir. Bu maddenin serahati karsisinda
kiymeti gayrimuayyen olan veraset belgeleri bakindaki talebin asliye
hukuk mahkemesince karsitlanmasi gerekir.

Seléhiyet hususuna gelince : H.U.M.K.nunun 11 nci maddesi (vera-
setin isbatina, miras hisselerinin tayinine muitedair davalar, miteveffanin
ikametgah mahkemesi ile mirasgilard,an her birinin bulundugu mabhal
mahkemesinde ikame olunui:), hikmiini vaz ede:"ek veraset belgesine ait
davalarin, mitevaffanm ikametgah mahkemesi ile mirascilarin bulundu-
gu mahal mahkemesinin selahiyetli oldugunu belirtmistir.

b) Husumet: veraset belgesini talep eden davaci dilekgesinde hasim
gosterdigi taktirde alinan belgeye nizali, hasim gostermedigi taktirde
nizasiz veraset belgesi adi verilir. Hasimsiz veraset belgeleri ilam mahi-
yetinde degildir, hilafi sabit oluncuya kadar muteberdir. Her hangi bir
sahsin actigi veraset davasina mudahil sifati ile girmek mimkin oldugu
gibi, alinmis bir belgeninde aksi sabit oldugu taktirde iptali her zaman
mamkanddr.

c) Déavanin acilis seklt: Veraset vesikasini almak isteyen mirascl,
murisin adini, soy adini ve mahalli ikametgahini, 6lum tarihini, varis ol-
duklari iddia edilen hazir ve gayip mirascilarin adlarini, varsa gayip mi-
rascilara ait gayip kararini, murisin 6lim tarihinden evvel vefat eden mi-
rasgilar ile bunlarin yerlerine halefiyet sureti ile gecen mirascilarin ad-
larini ihtiva eden dilekceyi selahiyetli asliye hukuk mahkemesine verme-
lidir. Ayrica, dilekcede veraset ve intikél yahut her iki hususa dair isteginde
belirtilmesi ve dilekgeye, iddiayi teyid eden, kdy ihtiyar heyeti ilmiha-
berinin eklenmesi gerekir.

Clnki, veraset isteginin beyani; varis olduklari iddia olunan sahis-
larin varis olup olmadiklari hususunun tayinine; 6lim tarihleri, medeni
kanun veya bu kanunun yirirliginden 6nceki feraiz veya intikal hikim-
lerinin sihhatli tatbikine; muhtar ilmihaberi ise nifus kayitlari ile iddi-
alarin karsilastirilmasi sonunda, niifusa tescil edilmiyen varislerin ortaya
ctkmasina yardim eder.

d) Mahkemece arastirilacak hususlar : Mahkemece nifus kayitlari
celbolunduktan sonra durusmaya minasip bir gin tayin ve taraflarla
sahitlerin durusmada hazir bulunmalari icin adlarina tebligat ¢ikarilir. Tat-
bikatta, umumiyetle sahitler davaci tarafindan durusmada hazir bulun-
durulmaktadir. Durusmada, dilekce ile muhtar tarafindan tanzim kilinan

1333
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ilmihaber ve nufus kayitlan okunur, dilekgede noksan kisimlar istihzah
olunur. iddia ile kayitlar arasinda miibayenet oldugu taktirde bu miiba-
yenetin giderilmesi ve mahkemece, durusmada, asagidaki hususlann aras-
tmlmasi gerekir.

1° — Murisin 6lim tarihi,
2° — Mirascilann mirascdik dereceleri,

30 — Mirascilardan hangilerinin evvel veya hangilerinin sonra 6l-
dukleri ve 6lenlerin mirascilart bulunup bulunmadig,

40 — Medeni kanunun 444 (ncl maddesine gore : «Eslerin firQ ile
ictima halinde mirastan mulkiyet veya intifayi tercih etme haklari mev-
cuttur» : durusmada hazir bulunan kari veya kocadan tercih hakki so-
rularak durusma zabitnamesine yazilmasi ve tercih hakkim kullanan esin
imzasinin alinmasi gerekir. Durusmada hazir olmayan kari ve kocaya
(muayyen ginde gelmedikleri gibi belli giinden evvel miulkiyet veya inti-
fa hakki arasinda tercih haklarini cevapsiz biraktiklari takdirde mulkiyeti
kabul etmis sayilacaklarl) yazilarak adreslerine davetiye goénderilmeli.
Cevap vermedikleri veya durusmaya gelmedikleri taktirde mdlkiyeti ter-
cih etmis olduklari kabul olunmali.

Medeni Kanunumuzda bu hususa ait bir kayit mevcut degilse de,
22/12/1934 tarih ve 2644 sayili tapu kanununun 5 nci maddesi : (veraset
arasinda milkiyet veya intifa haklarindan birini secmekte muhayyer
olan mirasgl varsa veraset senedini veren mahkeme tarafindan kendisine
verilecek bir hafta muhlet iginde hangisini sececegini beyan eder. Bu min-
let icinde cevap vermedigi takdirde mulkiyeti se¢mis sayilarak veraset
senedi tanzim olunur. Bu muddet hazir olmiyanlara teblig sureti ile ve-
rilir) hikmund ihtiva etmektedir.

Sayet kari veya koca, vekillerine tercih hakkini kullanmak igin sela-
hiyet vermislerse vekilde, intihap hakkini kullanabilir. Esler tercih hak-
kini kullandiktan sonra dig,er mirascilarin muvafakatlari alinmadikca
bu tercihten vaz gecilemez.

Kari veya koca intifa veya mulkiyetten hangisini tercih ettigini bil-
dirmeden evvel 6Imisse durum ne olacak? Bu taktirde dlen es mulkiyet
veya intifa haklarindan hangisini se¢mis sayilmahidir? bu tercih hakki
6len esin mirasgilarina intikal edebilirmi?

intifa hakki sag kalan esin sahsina baglh ve 6lumine kadar devam
eden bir hak olmasi sebebiyle mirascilara intikal etmez. Sag kalan es sec-
me hakkini kullanmadan 6Imis olursa mirastan milkiyet hakkini se¢mis
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sayllacagi kanaatmdayiz. Zira, Tapu Kanununun besinci maddesi : «Mi-
rastan mulkiyet veya intifa hakkini se¢meleri icin mahkemenin ¢agrisina
karsi cevap vermiyen esler milkiyet hakkini segmis sayilacagi» hususunu
belirttigine gore, élunciye kadar susmak sureti ile bu haklarini kullan-
mamis eslerin ayni sekilde mulkiyeti kabul etmis sayilmalari, miras hu-
kuku esaslarina uygun diser. Miras sistemimizde halefiyetlik prensibi
caridir ve buda, muamele bakimindan, murisin temsili demek olduguna
gore mirastada asil olan intifa degil, mulkiyettir. Bu duruma gore, eslerden
birisinin susmasi miulkiyetin tercihine karinedir.

Nitekim Adalet Bakanliginin, 1938 yilinda Adalet Dergisinin sekizinci
sayisinin 1049 ncu sayfasinda, yayinlanan 25/5/1938 tarih 277 genel ve
149 sayili 6zel tebligde : «kari kocadan birinin mulkiyet veya intifa hak-
larindan birini tercih etmeksizin vefati halinde hangisini tercih etmis
addolunacagina dair kanuni medenide bir kayit bulunmamaktadir. Bununla
beraber intifa hakki sahistan infikak kabul etmiyen ve onun olimu ile
nihayet bulan haklardandir. Bu hakkin intifa sahibinin vefati ile sakit
olacagi kanuni medeninin 721 nci maddesinde tasrih olunarak miragiya
intikali kabul edilmemistir. Mulkiyet veya intifa siklarindan birini tercih
etmeden oOlen kari veya kocanin intifa hakkini tercih etmis sayillmasi
mirasg¢ilarin miras hakkindan mahrum edilmelerini inta¢ eder.

Murislerinin intifa hakkina tercih sureti ile sarih bir beyani mevcut
degilken, veresenin mirastan mahrum edilmeleri ise kanunun ruhuna uy-
gun dismez. Bu sebeplerden dolayl sahsa merbut olan ve 6lumi ile ze-
val bulan intifa hakkim tercih etmeden 6len kari veya kocanin milkiyet
hakkini tercih etmis sayllmasi muafik olacagi mutelaeten bildirilir.) de-
mek sureti ile ayni hususu serahaten belirtmistir.

so — Veraset senedi talebini inceliyen hakim, mirascilarin kanuni
miras¢i olup olmadiklarini tayin ve tesbit ederken ayni zaman da, talep
vukuunda, butin varislerin muvafakatlarini aldiktan sonra istirak halin-
deki milkiyete son verip bunun misterek mulkiyete tahviline karar vere-
bilir. Yukaridada belirttigimiz gibi, bitin varislerin muvafakatlari sart-
tir. Bu muvafakat alinmadan veraset belgesine (istirak halindeki mulki-
yetin musterek miulkiyete kalbi) seklinde bir hikim konmasimn hukuki

kiymeti yoktur.

Veraset senetlerindeki tayin ve tesbit olunan Hisse miktarlari, varis-
lerden her birinin istirakteki hissesini, tasviye halinde safi gelirden ala-
caklari hisseler ile senelik iradin tahsilinde her mirasgiya isabet eden his-

seyi belirtir.
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Nitekim yargitay H. G. K. nun 21/1/1953 gun ve 144/4 sayih kara,-
ri ile, (veraset senedi istihsali ve bu surette hisselerin gésterilmis bulun-
masi mirascilar arasinda olan istirak halinin zevali olmadigina), dikkati
cekmistir.

Fakat son zamanlara kadar bazi mahkemeler veraset senedini isti-
yenlerin talebi halinde, diger mirascilarin muvafakatlarini almadan, vera-
set senedine «istirak halindeki mulkiyetin musterek muilkiyete kalbi sek-
linde», bir hiikim derci cihetine gitmekte idiler.

Hatta tapu kadastro umum mudurligindi 16/8/1937 gun ve 853
saylll genelgesi ; «mahkemelerden verilen veraset senetlerinde veresenin
ka™Muni hisselri gostrilmis ve bunnunlada istirak halindeki miilkiyetin mus-
terek mulkiyete tahvili kasdedilmisse bu cihet veraset senedini veren mah”
kemeye tasrih ettirmek sureti ile tescilin musterek mulkiyet esaslarina
gore yapilacagi», belirtilmisti.

Bu genelge, veraset senetlerinde hisse gosterilmesini istirak -halin-
deki milkiyetin musterek mulkiyete kalbi seklinde tesir eden hatali go-
rastin mahsuludar.

Bilahare, Tapu Kadastro Umum Mudurluga 31/10/1938 giin ve
18-87/916 sayili tamimi ile, «istirak halindeki mulkiyetin misterek
milkiyete tahvili ile hissedarlik esasina gore hisselerin tayin edildigi
veraset senedinde acikc¢a yazili olmadikca istirak halinin tescili gerektigi
bildirdi».

Medeni kanunumuzun 631 inci maddesi, hangi hallerde istirak halinin
sona erecegini tasrih etmistir. VVeraset belgelerinde hisselerin belirli rakam-
larla gosterilmis olmasi, istirak halinin zevali sayilmiyacagi gibi, mirasci-
larin muvafakatlari alinmadan da istirakin sona erdigine dair belgeye di-
surlen kaydin hukuki kiymeti yoktur.

Yargitay i H. D. 8/9/1953 giin ve 8682/4359 sayili kararinda da; «her
ne kadar veraset belgesinde istirak halindeki miulkiyetin musterek mulki-
yete kalbi yolunda bir hilkim bulunmasi istirake nihayet veren sebeplerden
olmamasina gore, diger mirascilarin davaya istirak veya muvafakati te-
min ve tevsik edilmeksizin miras¢ilardan biri tarafindan acilan davanin
kabull ile isin esasina girisilmesi yolsuzdur.» i¢tahadinda bulunmustur.

6° — Veraset belgesine dair davalarda her hangi bir kimse mirasgl
oldugunu iddia ederse durusmaya davah sifati ile kabul edilerek iddiasinin
tahkiki 1azimdir. Medeni kanunun meriyetinden evvel evlenmis olan kari
veya kocanin nufusta evlilik kayitlari bulunmadig taktirde, bu husus sa-



Ihsan Ozmen 1203

hitle isbat edilerek kari veya kocanin mirascihgi tesbit olunur. Nufus ka-
yitlarinin hiléli sabit oldugu taktirde dava red olunmayip, hakiki duruma
gore veraset ilaminin verilmesi 1azimdir. Boylece yukaridaki hususlar aras-
tinldiktan sonra, iddia, sabit olursa, veraset belgesi veya veraset ilami
mahkemece karara baglanir; Aksi taktirde, talep red olunur. Yeni delil-
lerin mevcudiyeti karsisinda yeniden dava acilabilir.

3 — Veraset vesikalarinin temyiz kabiliyeti : Veraset vesikalari ni-
ha'i bir karar olmalari hasebi ile talepte bulunan sahisla midahale sure-
ti ile iltihak eden sahislar bu belgeleri temyiz edebilirler. Davaya dahil ol-
miyan Uclnct sahislarin temyiz haklar1 yoktur, bunlar ancak alinmis olan
belgenin iptalini talep edebilirler. Bu belgeyi alan sahislar, belgelerdeki ha-
talarin dizeltilmesi icin mahkemeye mdiracaat edebilirler, (mesela miras
hisselerinde hata edilmis veya vesika veraset intikal istenildigi halde yali-
niz veraset icin verilmisse)

4 — Mibayin veraset belgeleri ve iptali . Ayri ayri yerlerden alinan
iki veraset belgesi biribirine muhalif oldugu taktirde, elinde veraset belge-
si bulunan sahislardan birisi digeri aleyhine dava acarak, mubayin veraset
belgesinin iptali cihetine gidebilir. iptahdavasmda, ilamda ismi gecen biitiin
mirasgilara husumetin tevcihine lizum yoktur. Bu dava, veraset belgesi-
ni veren mahkemede gonilecegi gibi, baska mahkemelerde de gorulebilir,
iptal davalarinda, muiruruzaman mevziubahis degildir.

iptal davasindan evvel Miibayin veraset belgelerine istinaden mua-
mele yapildi§gi, meseld : «Bir banka, miteveffanin mevduatini vesikanin
resmiyetine istinad ederek varis gosterilen sahsa tediye etmis, bilahare
0 sahsinda miras¢i olmadi§i meydana ciktigi taktirde», durum ne ola-
caktir?

Kanatimizca, bu vesikalara istinaden muamele yapan varisin his-
nuniyet veya suiniyeti nazara alinarak, suiniyeti anlasiimiyan varislere
karsi davanin mesmu olmamasi gerekir.

5 — Konu ile ilgili ictihatlar :

1) Mirasgihk sifati sahitle ve nifustan sorulmak sureti ile istihsal
olunacak kanaata gore tesbit olunur. H. G. K. 21/1/1952, E. 2/132, K. 2,

2) Veraset davalari sahit ve resmi kayitlarla isbat olunur 2. H. D.
6/4/948, E. 883, K. 2166.

3) Verasetin subutuna dair davalarda. Nufus kayitlarina itibar edi-
lir. NOfus kaydinin yanlishgr midafaaten bildirildigi taktirde o hususta déa-
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va acilip agiimadigi sorulmak ve acilmadigi ifade edildiginde kayde uygun
hikim vermek lazimdir. Kaydin tashihi yapildiktan sonra, yeniden dava
acilmasi mumkundar. 2. H. D. 17/4/1959, E. 2006.

4) Verasetin subutuna dair hikimde, sirasi ile miteveffanin tarih
vefatlari ve mirasgilari beyan olunarak sureti verasetin gosterilmemesi
mucibi nakizdir. 2 H. D. 4/2/1938, E. 2363, K. 293.

5) Veraset senedinin iptali hakkmdaki davanin veraset vesikasin
veren mahkemede gorilecegine dair bir intizami amme kaidesi yoktur.
Veraset senedinin iptali davasi, o senedi veren mahkemeden baska mah-
kemelerde de gorulebilir. Y. H. G. K. 3/2/1960, E. 6. K. 6.

6) Ecnebi tabiyetinde bulunan bir kimsenin ancak Tlrkiyede gay
rimenkul birakmis ise bu kabil gayrimenkullere minhasir olmak (zere
veraset ilami almaya hakki vardir. 2. H. D. 1/2/1957, E. 5268, K. 6213.

7 Veraset davalarinda nufus sicillerinde evlilik kaydi olmiyan bi
kimse medeni kanunun meriyetinden evvel evli oldugunu iddia ve isbat
edebilir. Evliligin stibutu davasinda nifus kayitlarindan baska diger res-

mi vesikalarin da delil olarak kabul edilmesi gerekir. Y. H. G. K.
23/11/1960, E. 2/47, K. 47.

8) Veraset ilami icin resmi kayitlarin delil olarak kabul edilmes
icab eder. Ancak mevcut bir belgenin zayi oldugu anlasihrsa, bunun mev-
cudiyeti sahitle isbat edilebilir. Mucerret sahit hikim tesisi icin bir delil
degildir. Y. 2. H. D. 1/2/1957, E. 5268, K. 6213.

9) Déavaci vekilinin vekaletnamesinde terekeden m~Ukiyet ve intif:
haklarindan hangisini tercih icin kendisine yetki verildigi sorularak yet-
kilere haiz oldugunu gosterir vekaletname ibraz etmesi icin minasip bir
mehil verilmelidir. 2. H. D. 6/10/1951, E. 6056, K. 6385,

10) Davaci ile muteveffa Yusufun kari koca olduklari hakkinda
nifus kaydi elde edilmemis olmasi davanin reddine mustelzim olmadigi-
na, adi gecenin Mehmet ile evlendigi tahkik ve tetkik edilerek mevcut sa-
hadet ve mubrez ilmihaber minderecaatida nazara alinmak sureti ile bir
karar verilmesi lazimdir. 2. H. D. 17/9/1951, E. 4885, K. 5113,

11) Istirak halindeki mulkiyetin ne sekilde sona erecedi medeni ka-
nunun 631 inci maddesinde gosterilmis olup veraset belgesinde micerret
yargicin istirak halindeki mulkiyetin misterek miulkiyete kalbine karar
vermis olmasi istirak halindeki mulkiyetin zevaline sebep olmaz. 4. H. D.
30/6/949, E. 789, K. 5048,
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12) Miras kalan gayrimenkullerin istirak halinde mulkiyet seklinde
tesciline karar vermek gerekir. Veraset senedi istihsali ve bu senette his-
selerin gosterilmis bulunmasi mirasgilar arasinda mevcut olan istirak ha-
lindeki mulkiyetin zevali demek degildir, H. G. K. 21/1/1953, E 1/144
K. 4.

13) Kanunen muhayyerlik hakkina haiz bulunan karinin durusma
ya cagrilarak bu hakkinin ihtar ve zabitla tesbiti ihsasi rey mahiyetinde
kabili telakki olmadigi halde, bu muhayyerligi sorulup tesbit edilmeden
hikimden sonraya birakilarak bu hususta terditli karar verilmesi yol-
suzdur. 2. H. D. 8/2/1954, E. 7127, K. 673.

14) istirak haline nihayet veren sebepler kanunda muayyen olup
mdicerret hasimsiz veraset ilaminda istirak haline nihayet verildigi hak-
kindaki sozler kifayet etmez. 5. H. D. 24/11/1952, E. 3601, K. 103.

6 — Farn ile igtima eden birden fazla esin mirasgihgi ve miras
hisseleri:

Medeni kanunumuza goére asil olan tek evliliktir. Fakat bu kaide tat-
bikatta iki sekilde istisnaya ugrayabilir.

1° — Koca eski hukuk zamaninda birden fazla kari ile evlenmis olabi-
lir. Bu halde**kocanin medeni kanundan evvel veya sonra 6lmis olmasi
birden fazla eslerin miras¢iligma mani olmaz.

Cunki, medeni kanunun 444 ncl maddesi (sad kalan ve murisin fi-
ruuile birlesen ese mirastan 1/4 milkiyet veya 1/2 intifa hakkini segme
hususunda muhayyerlik tanimistir. Medeni kanundan evvel kazanilmis
haklarin medeni kanun karsisinda da muteber bulundugunu 864 sayili
tatbikat kanunun 9 uncu maddesi belirtmistir. Bu maddeye gore, «gerek
evlenmenin akdi ve zevali ve gerek kari ve kocanin sahislarina dahil olan
neticeleri yani kanunun mer'iyeti tarihinden itibaren onun ahkamina ta-
bidir. Yeni kanunun meriyetinden evvel eski kanuna tevfikan akdedilmis
olan evlenmeler yeni kanun nazarinda dahi sahih oldugu gibi, yeni kanu-
nun meriyetinden evvel eski kanuna tevfikan sahih olarak zeval bulmus
evlenmelerde yeni kanun nazarinda dahi zaildir. Eski kanuna gore, sahih
olmiyan nikahlarin yeni kanun meri olmaya basladiktan sonra fesihleri
ancak yeni kanuna tevfikan kabildir. Arada gegen middet kanunen muay-
yen zamanlarin mirutu noktasindan hesaba dahildir».

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963

V.
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2° — Bir erkek medeni kanundan sonra, evli oldugu halde ikinci bir
defa evlenme imkanini bulur ve bu evliligin butlanina hiikmedilmeden ev-
vel koca 6ldiginde, hayatta yine iki es birakmis olur.

Bu durumda; eger butlan karari, murisin 6liuminden evvel alinmissa,
suphesiz ikinci defa evlenmis olan kadin mirasgi olmiyacaktir. Fakat but-
lan karan, kocanin dliminden sonra verilmisse durum ne olacaktir?

Kaideten, dlimle evlenmenin sahihide batihda sona erer ve butlan ka-
rarinin almnuLsma mahal olmadi§i akla gelebilir, fakat medeni kanunun
114 Gncl maddesi; «alékadarlar 6limden sonra butlani hikim altina al-
dirabilirler» dedigine gore, délimden sonrada butlan karari almak mimkin-
dar.

Yine medeni kanunun 124 Uncl maddesine gore; «batil evlenme ha-
kim butlanina karar verinceye kadar sahih bir evlenmenin hikimlerini
tasir». Bu duruma gore, ikinci karinin varis olmasi ve mirastanda hisse
almasi gerekir. Eslerin Hisniniyet veya suiniyetinin arastiriim.asina 10-
zum yoktur. Nitekim Y. 2. HD. 17/1/1946 tarih ve 6135 Esas, 250 sayili
kararinda . «940 yilinda 6len Saban medeni kanunun yurirlige girme-
sinden evvel davali Halise ile evlenip bununla kari koca iken medeni ka-
nunun meriyetinden sonra davali Elif ile evlendigi, hikmun kesinlesen
ilam minderecaat! ve resmi kayitlarla tahakkuk etmis ve butlan davalar
miruruzaman tabi bulunmamis olmasina mebni davah tarafindan der-
meyan olunan temyiz itirazlari varit olmadigi gibi medeni kanunun 112
nci maddesinin 1 inci fikrasi geregince evli olan kar1 veya kocanin bas-
kasi ile evlenmesi batil isede, (evlenmenin butlani ancak hakimin karari
ile hiikim ifade eder. Evlenme, mutlak bir butlan ile malul olsa bile haki-
min kararina kadar sahih evlenmenin bitin hikimlerini haizdir) diye sevk
olunan 124 inct maddenin 1tlak ve serahatina nazaran butlan kararlari-
nin insa'i mahiyette mutelaasi zaruri olup, bu halde davalinin ve cocuk-
larinin 6liminden evvel 6limle iktisap eyledikleri haklardan istifadele-
ri iktiza etmesine mebni davacinin temyiz itirazlarida varit goértlmedigin-
den kaydin terkini talebini ihtiva eden davanin reddine dair karar dog-
rudur» diyerek bu hususu serahatan belirtmigtir.

Furu ile ictima eden eslerin ikiside mulkiyeti tercih ettikleri taktirde,
her biri terekenin 1/4 niin yarisi olan 1/8 milkiyete sahip olur. Esler mis-
tereken intifa hakkini tercih ettikleri taktirde intifa hakki mistereken tak-
sim olunur. Eslerden biri mulkiyeti digeride intifa hakkini tercih ettikleri
taktirde durum muskullesir.

Yargitayimiz bu hususta bir kac defa ictihat degistirmistir, ikinci Hu-
kuk dairesinin 21/5/1949 tarih ve 674 esas, 2913 sayili kararinda; «mite-
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veffanin iki karisi olup bunlardan biri terekeden intifa hakkini ve digeride
mulkiyeti tercih eylemis olduguna gore, tashihi mesele imkansizligr nazara
alinarak miulkiyet Uzerinden hesap yapilmasi muafiktir» demek sureti ile
birden fazla esin terekeden yalniz mulkiyeti tercih edebileceklerini bildirme-
sine mukabil, bildhare ayni daire 8/11/1956 tarih ve 5147 Esas, 5488 sa-
yili Karari ile : «Mirasgl olarak muteveffanin furQ ile ictima eden iki es-
ten birinin intifa, digerinin mulkiyet hakkini tercih etmesi halinde esle-
rin bu arzularina uygun olarak karar verilmesi 1azim geldigini», bil-
direrek eski ictahattan vaz gecmistir. Halen tatbikatta furd ile ictima
eden birden fazla mirasgl eslerin bir kismi milkiyeti diger kismida intifa
hakkim tercih edebilir.

Bu durumda olan eslerin mirastaki hisseleri, asagidaki kaidelere go-
re teayyin eder.

Mesela : Muris A odlerek karilari B ve D ile cocuklart H, T ve kendi-
sinden evvel 6len H nin ¢ocuklar1 S, C, K, yi terketmistir,

a) — Karilarin ikiside mulkiyeti,

b) — Karilarin ikiside intifa’,

¢) — Karilardan B mulkiyeti D de intifayi tercih ettiklerini distne-
lim.

a) — Bu duruma gore; furd ile ictima eden bir karinin terekedeki
mulkiyet hakki olan 1/4 hisse iki kari arasinda mutesaviyen bolusultr
ve her birisine 1/8 miras pay! isabet eder. Bakiye kalan 3/4 miras pay!i
U, T, H arasinda taksim edilerek her birine mirasin 1/4 payi isabet eder.
Bunlardan H daha evvel 6lmis oldujundan buna isabet eden 1/4 hisse (¢
cocugu S, C, K, arasinda mutesaviyen taksim edilerek her birine 1/12 mi-
ras pay! isabet eder. Bu kesirlerin paydalari 24 sayisina gore ifade edi-
lirse neticeten, girafik birdede izah edildigi gibi, esler 3/24, U ve T 6/24,
S, CK, ayri ayr1 2/24 miras pay! alirlar.

GrafiH : 1
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b) — Ayni miras meselesinde furQ ile ictima eden iki esinde tereke-
den intifa hakkim tercih ettiklerini farzedelim. FurQ ile birlesen kari mi-
rasin yarisinin intifa hakkini tercih edebilir, medeni kanun (444). Bu-
rada kari iki tane oldugu icin her birisine 1/4 intifa pay! duser, Once ka-
rilarin intifa hakkini geriye birakip mirasi furd arasinda taksim edelim.

U, T, H nin her birine mirasin 1/3 payi isabet eder. Bunlardan H mu-
ris A dan daha evvel 6ldiga icin, buna isabet eden 1/3 miras payl, miras-
yilari S, C, K, arasinda mutesaviyen paylastirildigi zaman her birisine 1/9
miras pay! duser. Karilarin diger mirascilara isabet eden hisselerin yari
pay! Uzerinde intifa haklari bulunduguna gore, diger mirascilara isabet
eden paylarin ikiye bélimind temin ve karilara isabet eden mirasinda iki
kisma ayirmayi saglamak maksadi ile 1/9 kesrinin pay ve paydasini 4 ile
carpmamiz gerekir. Bu suretle S, C, K, nin miras paylari 4/36 olur. Diger
mirascilara isabet eden kesirlerin paydalarini esit kildiktan sonra U ile T
nin miras paylari ayn ayri 12/36 olup, bu paylarin yarisi tam mulkiyet ya-
nsida (intifa paylari eslere verildigi icin) ciplak mulkiyet olur. Neticeten,
grafik ikidede gosterildigi gibi, eslerin her biri mirasin 9/36 intifa payini
U ve T her birisi mirasin 6/36 tam miulkiyet ve 6/36 da ¢iplak mulkiyetini,
S, C, K, ise mirasin 2/36 sinin tam mulkiyet ve 2/36 sida c¢iplak mulkiye-
tini ayri ayri alirlar.

Burada bir hususu inceliyelim . Esler milkiyeti tercih ettikleri taktir-
de (girafik bir) S nin hissesi 2/24 oldugu halde esler, intifay tercih ettik-
leri taktirde 2/36 ya dusmistir, (paylari biribirine esit olan kesirlerden
paydas! biyuk olan kesir daha buylUk olur) ilk bakista, karilar mulkiyeti
sectikleri vakit fuUrGun mirastaki mulkiyet paylarinda artma, karilar intifa
haklarini sectikleri taktirde furGun mulkiyet paylarinda bir azalma oldu-
gu kanaatma variliyor. Bu hususu etraflica izah etmek i¢in medeni kanu-



nun 444 tnct maddesine bir daha g6z gezdirelim. (Muteveffanin kari veya
kocasi furQ ile ictima ettiklerinde muhayyerdir, dilerse terekeden yarisinin
intifa hakkini, dilerse 1/4 ninun mulkiyetini alir.) demektedir. Bu duruma
gore, kanun terekedeki 1/2 intifa hakki ile 1/4 miulkiyeti esit olarak tutu-
yor. Karilar mulkiyet hakkini tercih ettikleri vakit miras¢i S mirastan
2/24 mulkiyet payi aldigi halde karilar intifa hakkini tercih ettikleri tak-
tirde ayni mirasci 2/36 mulkiyet pay! almis oluyor: Burada mirasci S aley-
hine iki mulkiyet arasinda 2/24 - 2/36 = 2/72 fark meydana gelir. Bu
fark, grafik ikideki S nin 2/36 nisbetindeki ¢iplak mdlkiyeti ile karsilan-
maktadir. Zira mirasgl S 2/36 tam mulkiyet yaninda 2/36 ¢iplak mulkiyet
almistir. 2/36 ciplak miulkiyet karinin bu nisbetteki intifa hakkinin kar-
sihigidir. Bu duruma gore, 2/36 intifa hakki bunun yarisi olan yani 2/72
tam miulkiyete karsilik olurki, karilarin intifa hakkini secmeleri halinde
S nin tam miulkiyetten kaybettigi miktarda yine bu kadar, yani 2/72 dir.

¢) — Fura ile igtima eden karilardan B mirasta mulkiyeti se¢mis,
bu duruma gore, B bir esin 1/4 miulkiyet hakkinin yarisi olan 1/8 mul-
kiyet payini alacaktir.

Yine furQ ile ictima eden D ise, mirastan intifayi sectigine gore, bir
esin terekedeki intifa payinin yarisi olan 1/4 intifa payini alir.

Once intifa paylarini bir tarafa birakip miilkiyet paylari (zerinde
duralim :

Yukarida da belirttigimiz gibi, B mulkiyetin 1/8 ini alir. Bakiye kalan
7/8 miras pay! da murisin furQ olan U. T. H. arasinda taksim edilirse, her
birisine 3/24 miras pay! diser. Bunlardan H muristen evvel 8ldigu icin
H ye isabet eden 3/24 hisse halefiyet tariki ile H nin furdu olan S, C, K
arasinda mutesaviyyen taksim edilirse, her birisine 7/72 pay isabet eder.
Diger kesirlerinde paydalarini, (en kigik ortak kati olan), 72 ye iblag
ettigimiz zaman, B miulkiyetin 9/72 sini U ve T ise 21/72 sini; S, C, K,
ise 7/72 sini ayri ayri alirlar.

Yukaridaki hesaba gore, D nin intifa pay! tekmil mirasin 1/4 yani
18/72 sidir. Bu intifa payini tamamlamak icin diger hissedarlara isabet
eden mulkiyetin kismen intifa hakkini almamiz gerekir. Fakat mulkiyeti
tercih eden B den ayrica intifa hakkini alamayiz, aksi taktirde mulkiyeti
sectigi icin zarar gérmus olur.' Esasen esin intifa payl minhasiran furd’a
isabet eden paylardan alinmasi lazimdir. Mirasin 1/4 intifa pay! olan
18/72 eslerden D ye ait olup bu intifa payinin murisin iki ftrQ ile murisin
diger 6len oglu H nm (g firGuna isabet eden hisselerden ayirmak gerekir.
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18 intifa payini U, T, H arasinda mdutesaviyyen bélistigimizde
18/3 = 6 rakami bulunurki, murisin hayatta kalan iki firdndan altisar,
6len H nin Gg¢ furdundan ise ikiser intifa payim almamiz gerekir, Netice-
ten, grafik Gstede goruldiaga gibi, B 9/72 mulkiyet D 18/72 intifa, U ve
T ise 15/72 tam, 6/72 ciplak milkiyet; S, C, K, ise 5/72 tam, 2/72 c¢iplak
mulkiyeti ayn ayn alirlar.
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ADAM OLDURME

Yazan ; Ragip AYCAN
(Askeri Hakim)

PLAN.

I — Giris
Il — Adam o&ldirme nevileri
Il — Adam o6ldirme clirmine ait agirlastirici sebepler
IV — Adam 6ldirme cirmine ait cezayi azaltici sebepler
V — As. C. Kanununun adam o6ldiirme ctirmi hakkinda kabul ettigi sistem
VI — Netice

§ 1. Giris:

insanlarin sug telakki ederek muhtelif sekil ve suretlerde cezalandi-
rildiklari fiillerin en eskisinin «adam oOldirme clrmis» oldugunu sdyleye-
biliriz.

Kanun, insan hayatim insanlara karsi korumak igin adam oldirme-
0i suc saymistir. «Hayat hakki» veya «yasamak hakki» diyebilecegdimiz
bu temel hak, diger butlin haklardan istifade edebilmek icin 6n sart ol-
duguna gore hayat hakkina taarruz; diger bitin haklara taarruz mana-
sinl da tazammun eder. Bu itibarla adam o6ldirme, «sahislara karsi is-
lenen curiimler» den sayilmis ve onlarin arasinda en agir su¢ olarak kabul
olunmustur.

Ferdin hayatinin korunmasi Devlet i¢in bir vazife ve ayni zamanda
bir haktir. Gerek ferdin, gerekse cemiyetin ayn ayri gayeleri vardir. Ce-
miyetin gayesine ulasabilmesi, ancak fertlerin yasamalari sayesinde mium-
kundur. Ferdin gayesine ulasabilmesi icin de ona yasamak hakkini sag-
lamak cemiyetin en basta gelen vazifesidir (1).

Herhangi bir insan adam oldirme sucunun faili olabilir. Burada her-
hangi bir tefrik yapmaktan bahsedilemez; yani cins, din, 1irk vs. gibi in-

ci) Ferri, Ctoicidio - Suicidio 5. Ediz. 1925.
P. 483 den naklen Prof. Dr. Faruk Erem — Tirk Ceza Hukuku, cilt I,
Hususi Hukimler — Ankara 1962 sahife : 750.
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sanlar arasindaki farklarin mevcudiyeti bu sugun cirim vasfinin orta-
dan kalkmasim icabettirmez. Hatta bir deliyi veya ucube tabir edilen, ya-
ni acayip bir mahluk manzarasi arzeden bir kimseyi 6ldirmek, adam 6l-
dirme sucunu teskil ettigi gibi, 6lmesi ¢ok yakin ve muhakkak olan bir
kimseyi oOldirmek, hatta idamina pek az bir zaman kalmis bulunan bir
idam mahkOmunu 6ldirmek te 6ldirme sugu sayilir. Zira her seyden ev-
vel saydigimiz bu sucun magdurlari yasayan kimseler, (Mdstakil varhga
sahip kisiler) dir.

Ancak mistakil bir varliga sahip olduktan sonradir ki bir
kimseyi (meseld heniz dogmus bir cocugu) oOldurmek, adam o&ldirmek
sayllmistir. Mustakil bir varlik halini iktisaptan énce, yani cenin dedigi-
miz halde 6ldirme bahis konusu olursa, o taktirde «adam oldirme» cir-
munden degil, ancak «cocuk distirme» sucundan bahsedebiliriz.

Cocugun canli dogmus olmasi, sartiyle oldurilmesi halinde, «adam
oldirme» sucgu bahis konusu olacadi izahtan vareste isede; bazi muellif-
lere gore; yalniz canh olarak dogmus olmak degil, ayni zamanda dogan
cocugun, yasama kabiliyetine de sahip olmasi icabeder. Bu kabiliyete sa-
hip olmayan ¢ocuk, bir middet yasamis olsa bile, canli sayilamaz (2).

Garraud’a gore; «yasama kabiliyeti olmasa dahi, fiilen yasamis olan
bir varligin oldurtalmesini adam 6ldirme saymamaga imkan yoktur».

Cocugun «canh» dogmus sayilmasi icin teneffis etmis olmasinin sart
olup olmadigi hususu da munakasalidir. Manzini'ye gore; cocugun tenef-
fUs etmis olmasi i¢in canli dogmus olmasi zaruri ise de; canli dogmus ol-
masinin yegane delili teneffus degildir. Cinkd dogumun ilk anlarinda ye-
ni dogmus cocuk nefes almaksizin da bir middet yasamaktadir. Bu iti-
barla bu andaki fiil, adam 6ldurme sayilmalidir (3).

Mustakil bir varliga sahip olduktan sonra, magduru 6ldirmek «adam
oldirme» sayildigina gore; hayatta olmiyan bir kimseyi canh sanarak
yaralamak ta elbetteki su¢ sayilmamak icabedecektir. Burada «islenmez
suc» dedigimiz bir su¢ bahis konusudur.

I — Adam o6ldirmenin yabanci dillerdeki karsiliklari ve tarifleri:

A — Yabanci dillerdeki karsiliklari : (4)
Lat : Homocidium.

(2) Floriari — VI. S. 44 ten naklen. Prof. Dr. Faruk Erem, a. y. e., Sh. 751-753.
(3) Prof. Dr. Faruk Erem, a. g. e., Sh. 751-753.
(4) Tiork Hukuk Lugati, Maarif Dekanhgi Yayinlarindan — Ankara.

1944, Sh. 3 ve Turk Hukuk ~Ansiklopedisi, cilt | — Ankara 1962.



Alm : To6tung mord
Ing : Homicide, murder, unlawful Killing
Tti . Omicidio

B — Tarifler

Gerek Turk Ceza Kanununda, gerekse kanunumuzun mehazini tes-
kil eden italyan Kanununda, adam 6ldiirme fiilinin tarifi yapilmamistir.
Yalniz Fransiz Ceza Kanununun 295 inci maddesinde «adam &ldirme» fi-
ili «kasten islenmis olan katil fiilidir», seklinde bir tarif mevcuttur.

inénui Ansiklopedisindeki tarife gére (Sah: 116) adam 6ldirme «Bas-
kasi tarafindan insan hayatinin yok edilmesidir».

Turk Hukuk lGgatina gore; (Sah: 3) «bir kimsenin hayatini sondir-
mektir.

Henlz nesredilmekte bulunan «Tirk Hukuk Ansiklopedisine gore;
(Sah: 131) «insanin dirimine son vermedir».

Prof. Erem’e gore adam oldiirme «mustakil mevcudiyeti haiz olan
bir kimsenin hayatina son vermektir» (5).

Bununla beraber Prof. Erem’in adam oéldirme fiilinin tarifi, bu ctr-
Umde aranilan butln unsurlar tam olarak kapsamis bulunmasi itibariyle
simdiye kadar yapilan tariflerin en uygunu olarak kabul edilm.ek icabe-
der.

3 — Mevzuattaki yeri: Adam éldirme sugu, T. C. K. nun 2 nci kitabi-
nin, «Eshasa karsi cirimler» bashdim tasiyan dokuzuncu bab’'m birinci
faslinda yer almakta ve 448 il4 455. maddelerinde, kasten adam 6ldirme
ile baslayip cezayi artiran kanuni sebepleri siraladiktan sonra bu cirmin
cezasinl azaltan muhtelif sebepleri derpis etmek suretiyle fasil tamamlan-
maktadir.

3 — Tarihge : Adam oéldurmek fiilleri, insan toplulugunun daha ilk
caglarindan beri yasak eylemlerden sayilmistir. Devlet kavrami bulun-
mayan iptidai devirlerde kabile reisi amirlik hakkina dayanarak adam
oldiren bir kimsenin cezasini bizzat kendisi tayin ederdi. Bu ceza, o Ki-
sinin ya oldurilmesi veya kabilelerden kovulmasi seklinde uygulanirdi,
ancak cesitli Klan, kabile ve aileler arasinda bdyle bir fiilin islenmesi ha-

(5) Sadik Okay - Bedri Aslan, Adam o6ldirme sucu — Adalet Dergisi 1949,
Sh. 1575 ten naklen, Erem, Ceza Hukuku, 1946-47 ders notlari.
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unde, bu kuguk topluluklari mistereken sevk ve idare edecek tek bir amir
veya reis bulunmadidi igin «sahsi 6¢» usulii uygulanmaya baslandi. Boy-
le bir usul kan davalarina yol actigindan, daha ileri safhada «kisas» de-
digimiz goze goz, dise dis, cana can usuli cari oldu (Hamurabi Kanunun-
da oldugu gibi).

Roma hukukunda da; babanin ¢ocuklari tzerinde oldugu gibi, ayni
sekilde kocanin da karisi Uzerinde hayat ve 6lim hakki mevcuttu. Boyle
bir hakkin mevcudiyetine dayanarak babanin veya kocanin, cocuklarini
veya karisini oldiirmesi de sug teskil etmezdi. Ancak bu halin, imparator
Traianus ve Hadrianus'un zamanina kadar devam ettigini gortyoruz. Yi-
ne Roma hukukunda, sahip te kolelerini 6ldirmek hakkina dayanarak
boyle bir fiili islemesi halinde adam 6ldirme sugunu ika etmis sayilmaz-
di (6),

§ N — Adam o6ldirmenin Nevileri.

Bir fiil neticesinde bir kimssnin 6lmus bulunmasi halinde asagida
zikredecegimiz su ihtimaller varit olabilir:

1) Fiil kasten ve magduru oldirmek maksadiyle ika edilmistir. Bu
taktirde kasten adam 6ldirmeden bahsedilir. (T.C.K. 448 — 450. madde-
leri) .

2) islenen ciirim, miessir fiil maksadiyle ve sadece o kasit altinda
ika edilmistir; ancak bu fiil neticesinde magdur &lmdastur ki, bu halde
T.C.K. nun 452 nci madesinde ifadesini bulan — Adam &ldirme neticesini
intagc eden muessir fiil veya baska bir tabirle katil kastiyle olmiyan darp
ve cerh ile adam o6ldirme — den bahsedilir.

3) Veyahut fail fiili ika etmis, ancak bunun meydana getirdigi 6lim
neticesini arzu etmemis ve istememistir ki bu durumda da «taksir ile adam
6ldirme» bahis konusudur.

Iste biz de bu siray! takip etmek suretiyle konumuzu aydinlatmaya
calisacagiz.

1 — Kasten adam 6ldirme. Kasten adam 6ldirmege tatbikatta «adi-
yen Katil» adi da verilmektedir. Bu hali kanunumuz 448 inci maddesinde
«her kim bir kimseyi kasten éldirirse 24 seneden 30 seneye kadar agir
hapis cezasina mahkim olur.» seklinde ifade etmektedir.

Her su¢ gibi adam &ldirme sucunun cezalandirilabilmesi igin fiilin,
gayri mesru olmasi lazimdir. Kanun hikminl icra veya seléhiyetli mer-

(6) Fahrettin Kiyak — Turk Hukuk Ansiklopedisi, cilt I, Sh. 131
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ciin emrini infaz, (Yargi¢ tarafindan verilmis ve kesinlesmis 6lim ceza
sI hikmunun infazi gibi) suretiyle dldirmeler cezayr mustelzim degildir.
Yani bunlar «mesru éldirmeler» veya yasak olmiyan dldirmeler oldugun-
dan (7) kasten adam o6ldirme curmiine konu teskil etmezler.

Adam 0ldirme sucgu ekseriya icra sugudur. Ve dolayisiyle maddi suc-
lardandir. Zira sucun tekevinni icin neticenin husuli yani magdurun ol-
mis olmasi sarttir. Sucun tekemmdl ettigi an, magdurun hayatinin son
bulundugu andir.

Ancak bazi hallerde adam &ldurme fiili icrai sekilde degil selbi fiiller-
lede islenebilir. Meseld yeni dogmus bir cocugun gobegini baglamamak,
kasten a¢ ve susuz birakmak halleri buna misal olarak gosterilebilir.

T. C. K. nun 448 inci maddesinde «kasten éldirmeden» bahsedilmis,
mehaz kanunundaki «bldurmek niyeti» ibaresi kanunumuza alinmamistir.
Esasen kanunumuzun 45 inci maddesinde derpis olunan «clrimde kas-
tin bulunmamasi cezayi kaldirir» sarih hikmi muvacehesinde, kast ke-
limesinin 448 inci maddede ayrica tasrih edilmesi kanaatimizce lizumsuz
ve fazladir, dolayisiyle mevcut ve bilinen bir hususun tekrarindan baska
bir sey degildir.

2 — Kasten Adam Oldiirme Sucunun Unsurlari: Kasten adam 6l-
dirme, «bir kimsenin hayatinin kasten izale edilmesi» demek olduguna
gore; sucun unsurlari sunlardir :

A — Mustakil bir varlik sahibi olan kimsenin hayatinin imha edil-
mesine muteveccih fiil,

B — Sug vasitasl,

C — Adam 6ldirme kasti,

D — Fiil ile netice arasinda maddi bir illiyet rabitasinin mevcudiyeti.

Simdi bu unsurlari ayri ayri inceleyelim :

A — Maustakil varhik sahibi olan bir kimsenin hayatinin imha edil-
mesine muteveccih fiil.

Giris kisminda da aciklamis olduumuz Uzere kasten adam &ldirme,
mistakil varliga sahip bir kimsenin hayatinin izalesi demek olduguna go-
re; bu cirmin tahakkuku icin herseyden énce magdurun hayatta bulun-
mas! icabeder. Zira hayatta olmiyan bir sahsin 6ldirtlmesi bahis konusu

(7) Prof. Dr. Faruk Erem — Tirk Ceza Hukuku, cilt 11, Husust Hukumler,
l. basi, Ankara 1962, Sah. 754.



olamaz. Bunun gibi, rahimde bulunan cenin veya ¢ocuga, ana viicudunda
iken yapilan tecaviizler adam o6ldurme degildir. Keza, esasen &élmis bu-
lunan bir kimsenin cesedine, keyfiyet bilinmeyerek yapilan taaruzlar adam
oldirmenin fiil unsurunun tahakkukuna imkan vermezler.

Gerek husule getirilen zarar ve gerek fiil bakimindan odldartlen kim-
senin cinsiyeti, milliyeti, 1rki ve sihhat durumu itibariyle bir tefrik yapi-
lamaz. Ancak magdurun sifati bazan siddet sebebi, bazan da sugun vas-
fini degistiren bir sebep (Md. 156) teskil edebilir (8).

a) Talep Uzerine adam oOldirme ve Otanezi.

Kasith adam o6ldirmede, mustakil varliga sahip olan kimsenin, tale-
bi veya rizasi ile 6ldurtlmesi ile esasen 6lmek Uzere bulunan veya oOlecegi
muhakkak olan bir kimsenin duymakta oldugu 1zdirabi biran énce sona er-
dirmek ve teskin etmek gayesiyle hayatina bir doktor tarafindan son veril-
mesi hallerini de, mevcut bir hayatin imha edilmesine muteveccih fiiller
olmalari itibariyle incelememiz icabeder.

Acaba magdurun talebi veya nzasiyle éldurilmesi ve otanezi (veya
hukuk literatirindeki tabirle Euthanasia), mesru o6ldirme sayilir mi?

Magdurun talebi veya nzasiyle oldirilmesi ve Otanezi hallerinde
fiilin mesru o6ldirme sayilabilip sayillamiyacagdi hususu doktrinde ihtilaf-
lidir.

Bir kisim muellifler, bdyle bir icraatin, adam 6ldirme cirmudni tes-
kil edecegini, diger bir kismi da bu hallerin mesru 6ldirme sayilmiyaca-
gini ileri strererler. Ancak bunlarin dayandiklari sebep ve amillerin ne
oldugunu anlayabilmemiz igin, bu yolda ileri strtlen nazariyeleri gézden
gecirmekte fayda mulahaza ediyoruz.

aa) Bu husustaki nazariyeler :

I — Enrico Ferri tarafindan ortaya atilan nazariyeye goére; bu gibi
hallerde faile ceza verilemez.

Enrico Ferri (Omicidio Suicidio) adli eserinde su mutelaay: ileri sur-
mustir (9).

«insan kendi hayatinin hakimidir. Bizzat kendini imha eylemek hak-
kina da sahiptir. Zira, cezaylr mucip bir fiil olmayinca intihar hareketini

(8) Prof. Dr. Sulhi Donmezer — Sahislara karsi ve mal aleyhinde clrimler,
3. basi, Istanbul 1957, Sh. 7-8.

(9) Ferri - Omicidio Suicidio, P. 47 51 den naklen Prof. Dr. Sulhi D6nmeezer,
a. g e, Sh o
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ister bizzat muntehir yapmis olsun, isterse bunu bir baskasina icra ettir-
mis bulunsun, bir fark mevcut bulunmamak lazimdir. Kaldi ki, bu suretle
hareket eden sahis yalniz magdurun rizasiyle hareket etmis degildir; fa-
kat ayni zamanda insani ve ahlaki saiklerle de harekete ge¢cmis bulunmak-
tadir».

Fransiz mdelliflerinden (Helie ve Chaveau) da ayni kanaattedirler.
Ancak bunlarin izah tarzina gore; «Kanun talep tzerine adam oldirme
halini nazara almis degildir. Mezkdr sekildeki éldirmeler kanuni manada
adam oOldirmek curminid meydana getirmez. Zira manevi unsur (yani
oldirmek kastl) mevcut degildir. Katil clirminde 6ldirmek iradesinden,
O6lumi husule getirmek suretiyle zarar vermek iradesini anlamak lazim
gehr. Curmu teskil eden iste bu clirmi kasittir (10).

Talep Uzerine dldirmelerin ve bilhassa 6tanezi fiillerinin su¢ sayilma-
masini midafaa eden pek ¢ok mutefekkirler, hekimler ve san’at, ilim
adamlari ¢ikmistir. Ancak Otanezi mevzuunda hekimlere seldhiyet veril-
mesi hususu buyik mahzurlar ve tehlikeler tevlit edebilir. Herseyden dnce
boyle bir hakkin kotiye kullanilabilmesi akla gelen en yakin ihtimaller-
dendir.

Bircok muellifkir ve fikir adamlar sirf bu mulahaza dolayisiyledir ki,
Otanezinin su¢ halinden cikarilmasina muhalefet etmektedir.

Ancak bu mahzuru bertaraf etmek i¢in bazi 6nleyici tedbirler alinmasi
yoluna da gidilmek istenmistir. Ezcimle, Almanya’da bu hususta
vilicuda getirilen bir proje, hekimin i1zdirabma son verecek ve 6limi intac
edecek fiili icra etmeden 6nce mahkemeden karar alinmasini sart kosmus-
tur.

Amerika'da da 6tedenberi Otanezi lehinde ¢ok kuvvetli fikir cereyan-
lari mevcut idi ise de; bazi hekimler buna karsi siddetle mukavemette
bulundular ve dediler ki : (Otaneziyi tervi¢ eden bir kanunun isdari, mes-
lege karsi itimadi sarsar, tip ilmi mensuplarinin bugiin gayri kabili sifa
sayilan hastaliklarin tedavisini bulmak hususundaki mdstakbel gayret-

lerini zayiflatir).

11__ikinci nazariyeye gore; gerek talep iizerine oldiirme ve gerekse
Otanezi, kasten adam oldirme cirmuni teskil eder.

(10) Chaveau et Holie - theorie du Code p6nal, t 11 No. 1238, S. 484 ten nak-
len Prof. Dr.Suihi Dénmezer, a. g. e., Sh. 9.

~
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Zira buna gore; «adam 6ldirme Kkasti bir suctur. Failde, fiile ve onun
neticesine miteveccih olan bir kast mevcut bulundugu taktirde manevi
unsur tekemmul etmis olur.

Burada saik «esasen 6lmek (izere bulunan veya Olecegi muhakkak
olan bir kimsenin duymakta bulundugu izdirabi bir an 6nce teskin icin o
kimsenin hayatina son vermedir». Muayyen istisnalar haricinde faildeki
saikin nazara alinmamasi lazimdir. Esasen tip ilmi her gin biyuk bir
hizla inkisaf etmekte ve bugln Umitsiz ve tedavisi imkansiz nazariyle
bakilan bir hastanin hastaligi, bu tekdmul seyri icerisinde sifasi mimkin
bir hal alabilmektedir.

111 — Uglincii bir telakki tarzina gore; «talep tizerine adam 6ldiirme
ve Otanezi, gerci kanuni manada adam 6ldirme clirmini teskil ederler;
fakat bu gibi fiilleri icra edenlerde ahlaki redaet mevcut olmadigi, bila-
kis &deta bir insaniyet vazifesini icra saiki ile hareket ederek bir insanin
lizumsuz yere 1ztirap cekmesini dnleme@e calistiklari da g6z6nunden

uzak tutulmamalidir. Hi¢ stphe yok ki bu nevi fiillerin faillerindeki saik
sosyaldir».

Vidal'e gore; «sozl gecen fiiller hususi ve mustakil bir suc¢ sayilmali
ve adam Oldirmege na'zaran farkli olan bir ceza ile tecziye edilmelidir».

Filhakika 1930 tarihli yeni italyan Ceza Kanununun 579 ncu mad-
desi «rizasiyle bir kimseyi 6ldiren sahsi, &di adam 6ldirmegde nazaran
daha hafif bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Ancak fiil 18 yasindan ufak
bir kimseye, yahut akil hastaligina miptela olana veya alkol veya uyus-
turucu maddeleri kullanmis bulunmasi dolayisiyle veya sair bir illet se-
bebiyle akli kifayetsizlik halinde bulunan bir sahsa veya rizasi, fail tara-
findan cebir ve siddet veya telkin, yahut sukutu hayale ugratilmak su-
retiyle elde edilmis birine karsi islenecek olursa &di adam 6ldirme ceza-
si tatbik edilir». (11)

Goruluyor ki mezkdr madde prensip itibariyle, rizasiyle bir kimseyi
oldiiren sahis, &di adam 6ldirmeye nazaran daha hafif bir ceza ile tecziye
etmegi kabul etmis isede; boyle bir kanuni imkéandan istifadeyi bir takim
sartlara baglamistir. Bunun da mucip sebebini, zikredilen fiilin ikai ile
suiistimalere yol acilmak ihtimali ve yollarini bertaraf etmege matuf 6n-
leyici tedbirler almak miulahazasiyle izah edebiliriz.

Bu konuda kanaatimizca en guzel izah tarzi Manzini tarafindan orta-
ya atilmistir. Bu meshur cezaciya gére; «magdurun rizasi, bu sahada hu-
kuki deger tastyamaz. Cunkl bu husustaki riza, rizanin muteber olmasi

(11) Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, a. g. e., Sh. 10-13.
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hakkmdaki umumi kaidelere uygun degildir. Kendisinin oldirtlmesine
razi olan kimsenin akli melekelerinin bozulmus olmasi ve bu itibarla mu-
teber bir rizaya ehil olmamasi muhtemeldir. Cinki en kuvvetli sevkita-
biilerden biri olan ve kendini koruma sevkitabisine aykiri bulunan bu hare-
ket, ruhi muvazenesizligin mevcudiyetine delalet eder». (12)

bb) T. C. K. daki ve tatbikattaki durum. T. C. K. Magdurun talebi
veya rizasiyle oldirtlmesi hali ile dtanezinin adam oOldirme sucu sayilip
sayllmiyacagi hususunda hicbir sarahat veya hususi bir hikmu ihtiva et-
memektedir.

Kanunumuzun sistemine gore saik, Cezai mesuliyetin bahis konusu
olabilmesi bakimindan bazi istisnalar disinda (Canavarca bir his sevkKi
ile adam, 6ldirme curmiinde oldugu gibi) nazara alinmamistir. Bu sebep
muvacehesinde gerek talep, gerek riza, gerekse 6tanezi hallerinde, failin,
kasten adam oldirmege muteallik maddelerine tevfikan tecziyesi icab-
eder.

Hernekadar tatbikatta bu gibi ahvalde, meseld kanserden muzdarip
karisinin gekmekte oldugu acilari géren ve bundan duydugu tzintiu saikiyle
1zdiraplarma son vermek icin karisini éldiren bir koca hakkinda adi katil
fiiline mahsus kanun maddesi uygulandiktan baska ayrica T. C. K. nun 59.
maddesine tevfikan, bu durum takdiri tahfif sebebi kabul edilerek Ceza-
dan tenzilat yapilmakta ise de; biz daha da ileri giderek bu hususta Ceza
tayin edip etmeme veya ancak icabeden ahvalde Cezadan indirme yapma-
sI hususunda hékime genis bir taktir yetkisinin verilmesine taraftariz.
Simdiki halde, Kanunumuz ve tatbikatimiz nazara alindikta, bdyle- bir
disiincenin tatbikine imkan mevcut degil ise de; Yeni isvicre Ceza Kanu-
nunda oldugu gibi, maddeye ayri bir fikra ilave etmek veya yeni bir mad-
de eklemek suretiyle bu mahzurun bertaraf edilerek adalet duygusunun
cok daha fazla tatmin imka&ni ve zemini bulacagina inaniyoruz.

Nitekim Yeni Isvigre Ceza Kanununun 113 {incii maddesi «bir sahsin
kendisini 6ldirmesi icin ciddi ve 1srarli talebi Gzerine onu 6ldiren kimse-
nin hapis cezasl ile tecziye olunacagini» tasrih eylemek suretiyle cezanin
asag! haddini belirterek hal ve sartlara gore cezayi tertiplemesi hususun-
da hékime genis bir takdir hakki tanimistir. (13)

b) intihar : Bizzat kendi kendinin hayatini ifna demek olan «inti-
har» T. C. K. na gore suc teskil etmemektedir.

(12) Manzini, VII. B. 2378 den naklen, Prof. Dr. Faruk Erem, a. g. e., Sh. 754.
(13) Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, s. g. e., Sh. 14.
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1790 tarihinde Fransa'da Dr. Gillotin tarafindan Milli Meclise yapilan
bir teklif Gzerine intihar su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve bu hareketi muhtelif
Alman devletlerine ait Ceza Kanunlari takip etmis; neticede bunu mute-
akip Avrupa memleketlerinde intihar sug¢ telékki edilmemege baslanmis-
tir.

Ancak tesebbls halinde kalan intihar fiili, halen Tngilterede ve Ja-
ponyada Cezal mieyyidelere baglanmis bulunmaktadir.

Kanunumuzun intihar fiilini Cezal muieyyideye raptetmemesindeki
isabet yerindedir. Zira intihar etmekle, o kimsenin hayati esasen izale
edilmis bulundugundan, élen bir kimsenin cezalandirilmasindaki gaye, man-
tik olculerine aykiri oldugu ka™*\r, ictimai fayda mefhumu ile de telif edi-
mez.

Intihara tesebbiisten dolayi, kanunumuzun bu fiili isleyene ceza tayin
etmek istememesinin sebebini de, ancak bir kimsenin kendi viicut tamami-
yeti Uzerindeki mutlak tasarruf yetkisi ile izah etmemiz mimkdindur, kaldi
ki suc teskil etmiyen bir fiile tesebbusiin de bahis konusu olamiyaeagi izah-
tan varestedir.

Hernekadar Kanunumuza gore intihar ve intihara tesebbus suc teskil
etmemekte ise de; «Bir kimseyi intihara ikna ve buna yardim eden kim-
se mintehilin vefati vukubuldugu takdirde 3 seneden 10 seneye kadar
agir hapis cezasina mahkdm olur» (T. C. K. 454).

Burada mustakil bir cirim bahis konusudur. Bu fiilin tesekkili
icin bir sahsin bir kimseyi yalniz intihara ikna etmesi degil fcj"n zaman-
da ona yardim etmesi de sarttir ki, bu iki sartin birarada aranmasi, mad-
denin pratik tatbik kabiliyetini azaltmaktadir. Maddenin «intihara ikna
veya yardim» seklinde tedvini icabederdi. Aksi halde bir kimsenin baska
birini sadece intihara ikna etmesi yolundaki fiilini cezasiz birakmak veya
yine bir sahsin, birini intihara ikna etmemekle beraber sadece onun inti-
harina yardim etmesi halinde, bu yardim fiili dolayisiyle faile Ceza ver-
memek mecburiyet ve zarureti bahis konusu olacaktir.

Nitekim, T. C. K. nun 454 tncl maddesindeki bu tedvin hatasi sebe-
biyle kanunumuz bu “sucun tesekkull i¢in ikna ve yardim unsurlarinin
birlikte olarak tahakkuku sartini aramis oldugu icin bir Kimsenin intihar
edene hi¢ bir manevi tesirde bulunmaksizin, sadece mesela bir silah ver-
mis ve muntehirin de bunu kullanmak suretiyle hayatina son vermis bu-
lunmasi halinde, sadece silah vermis bulunanin cezal mesuliyeti cihetine
gidilmemesi seklinde adalet duygularimizi tatminden uzak ve bu gibi
suclari cezasiz birakmaya matuf bir durum hasil olmaktadir.
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Maddenin intihara «ikna ve yardim» degil, «ikna veya yardim tar-
zinda olmasi lazim gelirdi.» esasen mehaz kanunun 370 inci maddesinde
ki ibare (veya) dir. Tercimede zuhul edilmistir (14).

Bu sebenle maddenin, mehaz kanunundaki sekline uygun olarak biran
once tadilinde lizum ve zaruret goriyoruz.

B — Suc¢ Vasitasl : Adam oldurme fiilinin ikamda kullanilan vasi-
talar, yani sug¢ vasitasi, fiilin maddi unsurudur.

Adam o6ldirme cirmi dogrudan dogruya vasitalarla islenebilecegi
gibi (silahla, sopa, tas, ip vs ... gibi maddi vasitalarla), dogrudan dogruya
olmiyan vasitalarla da islenebilir, (kendini korumaga muktedir olmiyan
bir kimsenin sogukta birakilmasi, tehlikeli bir hayvani magdura kiskirt-
mak gibi).

Adam oOldirmede kullanilacak vasitalar maddi mahiyette olabildigi
gibi, manevi vasitalar da olabilir. Cok siddetli heyecan tevlit etmek su-
retiyle magdurda mevcut bir hastaligi agirlastirmak neticesinde 6limine
sebep olmak, veya kalp hastasi oldugunu bildigi kimseye ¢ok agir bir ha-
ber vermek gibi.

Manevi vasitalarla adam o6ldirmek sucunun islenemiyecegi, mutlaka
maddi hareketlere ihtiya¢ oldugu mutealasinda bulunan muellifler vardir.
Bu muellifleri boyle dusinmeye sevkeden sebep, manevi vasitalarin kul-
lanildiginin subuta varmasindaki gucliktir. Garraudve Garafalo, manevi
vasitalarla adam 6ldirmenin bir cesit Gtopi oldugu kanatindadirlar (15).

Kanaatimizca manevi vasitalarla, adam 6élddrilmesi halinde de fiilin
maddi vasitalarla islendigi ahvalde oldugu gibi ika edilen fiili, adam &l-
diurmek seklinde kabul etmek zaruretindeyiz. Yeterki, fiilde kullanilan
manevi vasitalarin istimali, magdurun 6lmesi kastina mdteveccih olsun.
Bu ciimleden olmak (zere, mirasina biran 6nce sahip olabilmek maksa-
diyle ve binnetice 6luminl arzu ederek, kélp hastasi oldugu bilinen ve en
ufak bir teessur veya heyecan halinde 6lmesi beklenebilen bir hastaya,
mirascilarindan biri tarafindan, Gzilebilecegi ¢ok agir bir haberin kasten
verilmesi neticesi hastanin derhal 6lmesi halinde, faili cezasiz birakmak
hukuk ve kanun anlayisimiza uygun dismemek lazim gelir. Kaldi ki ka-

(14) Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, s. g. e.,, Sh. 16.
(15) Prof. Dr. Faruk Erem, a. g. e.,, Sh. 756-757.
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nunumuz fiilin ikar icin lizumlu vasitalarin ne oldugunu tasrih etmedi-
gine, yani maddi ve manevi vasitalar bakimindan bir tefrik yapmadigina
gore adam o6ldirmenin, minhasiran maddi bir fiilin neticesi olmasini za-
ruri gérmek kanaatimizca yerinde degildir.

C — Adam o6ldirme kasti : Adam oldirme kasti, adam 6ldirme su-
cunun manevi unsurudur. Bu unsuru daha iyi anlayabilmek icin kastin ne
oldugu hakkinda genel bilgi verdikten sonra adam éldirmede kastin fonk-
siyonundan bahsetmeyi uygun goérduik.

a— Genel olarak kast : Kanunumuzda kastin ne olduguna dair her-
hangi bir tarif mevcut degildir. Ancak T. C. K. nun 45 inci maddesi «Cii-
rimde kastin bulunmamasi Cezayi kaldirir.» demekte, fakat kasti tarif
etmemektedir.

Kastin tarifi hususunda doktrinde hukukgular arasinda fikir ihtilaf-
lari mevcuttur.

«Eski bir telakkiye gore kast (Pena niyet), sen'i dusiincedir. Yani
fiilin fena bir niyet ve Sen’i bir disiince ile icra edilmis olmasi halinde kast
mevcuttur. Fakat bu telakkiye gore kast ile su¢ saiki birbiriyle karistiril-
maktadir.

Bazi muellifler ise kasti «Kanuna muhalif oldugu bilinen bir fiilin
yapilmasi haline», istinat ettirirler (Alman mduellifi Binding, Fransiz hu-
kukcularindan Garraud, Garcon, Italyan Cezacisi Carrara gibi). Bu ta-
rifte de biylk bir eksiklik vardir. Clnki tarif, (Kanunu bilmemek maze-
ret sayllmaz) (T. C. K. mad. 44) kaidesiyle tezat teskil etmektedir.

Bu husustaki en dogru nazariye, kasti iradeye irca eden nazariyedir.
Bu nazariyeye gore; «kast, failin kanuna muhalif olan bir fiili islemek ira-
desine denir» (16).

Demek oluyorki kast icgin iradenin viicudu lazimdir. Kast ancak bi-
lerek yapilmak'veya bilerek yapilmamak hallerinde mevcuttur. Kastin
vicudu icin ayrica iradenin bir fiile tevcih edilmis olmasi icabeder.

Florian'a gore kast «sugu teskil eden fiili, neticelerini bilerek ve is-
teyerek islemek iradesidir» ki bu tarif en dogru ve hakikate en uygun ola-
nidir (17).

(16) Ord. Prof. Dr. Baha Kantar — Ceza Hukuku, kisim I, Sh. 87-88 den
naklen Sadik Okay - Bedri Aslan, Adam o6ldirme sucu, Ad. Dergisi, 1949, Sh. 1580.
(17) Floriadan naklen. Prof. Dr. Erem, a. g. e., 1580.
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Yargitayimizin ictihatlarina gore ise kast, «sucu islemek iradesi» dir.
(Y. C. G. K. E. 62 K. 58)

Yine kastla ilgili, Yargitaym bir ictihadina gore; «Yargitay sadece
kastin bulunup bulunmadi§i hakkinda yargica nasil kanaat geldigini ve
ancak bunun gerekcgesini inceleyebilir. Yoksa, hadisede «su maddi fiiller
vardir» diye kasta, yahut «yoktur» diye kasitsizhga hiikmedememesi ge-
rekir (Y. C. G. K. 24/4/1944 tarih ve E. 62, K. 58).

b — Kast, saik ve niyet arasindaki farklar ve bu unsurlarin adam
6ldirme sucu bakmamdan izaht:

Adam 6ldirme sugunun manevi unsuru ikidir :
1 — Adam o6ldirme niyeti.
2 — Adam o6ldirme kasti.

Adam 6ldirme sucunda umumi kasttan baska failde éldirmek niyeti
de aranir. Eger fail 6ldirmek niyetinden baska bir niyetle hareket etmis
ise, adam oldurme degil, baska bir su¢ meydana gelmis olur (T. C. K. Mad.
452 de oldugu gibi).

T. C. K. nun 448 inci maddesinde sadece kasttan bahsedilmektedir. Me-
haz Kanundaki «6ldirmek niyeti» ibaresi kanunumuza alinmamistir. Ka-
nunun 448. maddesinde «Kast» kelimesinin kullanilmis olmasi lizumsuz-
dur.

Niyet ile saiki birbirinden ayirmak icabeder.

Niyet, fiilin dogrudan dogruya olan gayesine taallOk eder. Bu gaye;
failin fiili islemek suretiyle ulasmak istedigi hedeftir. (Adam o6ldirmek
sucunda, adam oldurmeyi istemek gibi).

Saik ise; faili suc islemege sevkeden his veya menfaattir. (intikam
almak icin 6ldirmek gibi). Kanun saiki, bazan cezayi artirici (T. C. K. 450),
bazan da azaltici (T. C. K. 453 Md.) bir sebep olarak saymistir.

Aranilan husus «oldirmek niyeti» dir. Fail gerek muayyen, gerekse
gayri muayyen sekilde ve fakat neticeyi istemis ise adam 6ldiirme kasti
mevcut demektir. Mesela fail bir kalabaliga ates ederek bir kisiyi oldur-
mis olsun. Fail, burada adam &ldirmek istemis, fakat hassaten 6lmus
olani dldurmek istememistir. Ancak adam Oldirmek istemis olmasi ka-
fidir.

Oldirmek kasti batint bir haldir. Bu unsurun subutu bakimindan ha-
rici vakialara bakmak lazimdir : «Maktuliin hayati bir uzvuna silahin tev-
cih edilmis olmasi, éldirmek niyetinin evvelce izhar edilmis ve silahin ha-
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yati bir uzva muteaddit defalar endaht edilmis olmasi, yaranin ¢aki ile bar-
sagl delinceye kadar acilmasi gibi hallerin adam 6ldirmek kastinin delili
sayilabilecegi yolunda Yargitaym muteaddit ictihat kararlari mevcut-
tur (18).

Birini oldirmek kastiyle hareket eden kimsenin eylemi bir baskasi-
ni 6ldirirse bu halde manevi unsurun yoklugundan bahsedilemez.

Buna mukabil, curimden zarar goren kimsenin sifatindan dogan ve
cezay! siddetlendiren sebepler, ona tahmil olunamaz (T. C. K. Md. 52) ve
kastohman sahsin, failin fiilinde cezay! hafifletici bir etkisi olmussa fail
bu indirme sebebinden faydalanir (19).

D — Fudl ile netice arasinda maddi bir illiyet rabitasinin mevcudiyeti.
Adam o6ldirme sugunun dordinct ve son unsuruda «fiil ile netice arasinda
maddi bir illiyet (sebebiyet) rabitasinin mevcudiyetidir. Yani bu sugun
tekevvina icin ika olunan fiil ile 6lum hadisesi arasinda maddi sebebiyet
alakasinin bulunmasi icabeder. Olim neticesinin, adam 6ldiirmek kastiyle
ika edilen fiili miteakip veya aradan zaman gectikten sonra husule gel-
mis bulunmasi, curmin tesekkuline mani degildir.

Sucun ika edildigi an, 6lumin fiilen vukuubuldugu andir.

s IN.  Adam oldiirme cirmiine ait agirlastirici sebepler :

Adam oldirmenin cezasi, diger cezalarda oldugu gibi umumi takdiri
tesdit sebeplerine binaen artirilabilecedi gibi, bu umumi sebeplerden ayn
ve mustakil olarak kanunumuzun derpis ettigi bazi hususi sebeplere is-
tinaden de artirilabilir.

Kanunumuz, adam &ldirme curmindn agirlastirict sebeplerini 449 ve
450 nci maddelerinde toplanmis bulunmaktadir.

Zikredilen maddeler, adam &ldirme curimlerindeki agirlastirici sebep-
leri iki ayr1 kategori icerisinde mutaléa eder. Bunlardan T. C. K. nun 449
uncu maddesi muebbet agir hapis cezasinin, 450 inci maddesi ise 6lum ce-
zasimn uygulanmasini icabettiren agirlastirici sebepleri ihtiva etmekte-
dir.

Biz de bu tasnife uyarak once T. C. K. nun 449 uncu Md. sinde ifa-
desini bulan agirlastirici sebepleri ayri ayri inceledikten sonra, 450 inci

(18) Prof. Dr. Faruk Erem — a. g. e, Sh. 760-762
(19) Fahrettin Kiyak - Cebbar Senol — Nazari ve tatbikl adam &ldiirmek ve
muessir fiil cirimleri, 1959, Sh. 11.
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maddede derpis olunan idam cezasini mustelzim kanuni tesdit sebeplerini
izah ve tahlil etmeg@e calisacagiz :

1 — T. C. K. nun 449 uncu maddesinde zikredilen tesdit sebepleri.

9/7/1953 tarih ve 6123 sayili kanunla muaddel T. C. K. nun 449 uncu
maddesine gore; «Adam oéldirmek fiili».

1 — Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, (vey ana, Uvey baba
tvey evlat, kaymbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse;

2 — Vazifesini yaptigi sirada veya vazifesini yapmasindan dolayi
Devlet memurlarindan biri aleyhine icra olunursa;

3 — Zehirlemek suretiyle yapilirsa;
«Fail miebbet agir hapis cezasina mahkdm olur».

Mehaz Kanunun 365 inci maddesinin 1 inci ve 2 nci bentleri ile, ka-
nunumuzun 449 ncu md. sinin buna mutenazir bentleri arasinda bazi fark-
lar vardir. Soyle ki :

Mehaz Kanunun 365 inci maddesinin 1 inci ve 2 nci bentleri ile, ka-
gu gibi akrabalik bagina dahil olan kimseleri genis bir sekilde tadat et-
memis, sadece «kari, koca, kardes, analik ve evlatlik veya birinci derece-
deki akraba» ibaresini kabul etmistir.

Saniyen miuteakip bentte «bldirme fiilinin, Devlet memurlarindan
biri aleyhine icra olunmasi» hususu yer almis, ancak buna mitenazir ka-
nunumuzun mezkdr maddesinin ayni bendinde «6ldiirme fiilinin mucerret
olarak Devlet memurlarindan biri aleyhine islenmis olmasi hali degil. Dev-
let memurlarinin vazifesini yapti§i sirada veya vazifesini yapmasindan
dolayi fiilin aleyhlerinde icra olunmasi» derpis edilmistir.

Ayrica mehaz kanunun ayni bendindeki «Meclisi Mebus’an azasindan
biri aleyhine fiilin icrasi hali de, T. C. K. nun 449 uncu maddesinde degil,
ancak 450 nci maddesinde yer almistir.

A — Akrabalik bagdi : T. C. K. nun 449 ncu maddesinde zikrolunan
akrabalik bag ile ilgili tadat tahdidi mahiyettedir. Mezk(r maddenin 1,
nci bendinde derpis edilen «analik, babalik, evlathk» tabirleri Medeni Ka-
nun hikmine tevfikan evlat edinme suretiyle teessts eden hukuki mina-
sebet ve alakayi ifade etmektedir.

Yine bu bentte zikredilen «kari, koca, ile ilgili agirlastirici sebebin
uygulanabilmesi icin Medeni Kanun cercevesi dahilinde evliligin mevcu-
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diyeti Kafi olup, ayrica taraflarin beraber yasamalari veya haklarinda
ayrilik karari verilmis bulunmasinin ehemmiyeti yoktur. (20)

Ancak sadece dini nikéh ile teesstis eden minasebetlerde bu fikranin
tatbik kaabiliyeti olamiyaragi asikardir. Nitekim (Y.C.G.K. nun 17/2/1930
tarih ve E.53, K. 45) sayili hararinda «......maktulenin suglu ile dini nikéahi-
nin icra edilmis olmasi 449 uncu maddenin tatbikini icabettirmez. Medeni ni-
kahin subutu sarttir.» demek suretiyle bu fikrimizi teyit etmektedir.

«Kardeslik bakimindan an 1, baba, bir ve ana veya baba bir kardes-
ler arasinda islenen adam o6ldirmelerde, 449 uncu maddede derpis olunan
agirlastiricit sebebin tatbiki gerekece§ine» keza Yargitayimizm bircok
ictihatlarinda raslanmaktildm. Ezcimle; (T.2.C.D. 12/10/1944 tarih ve
E.6788, K. 7032 sayill ilam.).

«Medent Kanunumuzun 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince;
— evlenmenin zevali ile sihrt hisimligin zail olmiyacagi — esasi kabul edil-
mistir. Bu itibarla (kayin baba, kaynana, damat ve gelinler) bakimindan
taraflar arasindaki evlenme rabitasi zevale ugramis bulunsa bile, eski
damadin, mesela kayin babasini ldurmus bulunmasi halinde, 449 uncu
maddedeki agirlastirici sebebin tatbiki icabedecegi dusinilebilirse de;
bizce 18 inci maddenin maksadi vazi baska oldugundan, bu mevzua kabili
tatbik sayilamaz. Nitekim T. 1. C. D. 15/6/1937 giin ve E. 3326 — 939 ve
K. 2527 sayili ilami da bu hususu mueyyittir.

Maddenin tatbiki icin esi ile baba ve anasi arasindaki rabitanin, kan
rabitasi olmasi lazimdir. (21)

Akrabalik bagi ile ilgili agirlastirici sebeplerin uygulanabilmesi igin
akrabalik miinasebetinin mevcudiyetinin, fail tarafindan bilinmis ve fa-
ilin bu sahsi 6ldirmek istemis olmasi icabeder. Sayet fail, oldurdigu sah-
sin fiilden 6nce, kendisiyle arasinda kanunun derpis ettigi sekilde akrabalik
bagi ve minasebetinin mevcut oldugunu bilmiyor idi ise; 449 uncu md. nin
1 inci bendine istinaden, akrabalik bagindan dogan agirlastirici sebep faile
tahmil olunamaz, dolayisiyle mezk(r kanun hikmine istinaden tatbikat
yapilamaz.

Akrabaliga mustenit siddet sebepleri, yalniz fiilin icra olunmasi ha-
linde degil, adam o6ldirmege tesebbis suclarinda da uygulanmak icabeder.

B — Adam oéldirmenin vazifesini yaptigl sirada veya vazifesini yap-
masindan dolay1 devlet memurlarindan biri aleyhine icrasi : Ceza Kanu-

(20) Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, a. g. e., Sh. 26.
(21) Prof. Dr. Sulhi Donmezer, a. g. e., Sh. 26.
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numuzun 279 uncu maddesi, ceza kanunu tatbikatinda kimlerin memur
sayltlacaklarini tarif etmis olmakla beraber, genel olarak gerek tatbikatta
gerekse miustakar Temyiz Mahkemesi ictihatlari muvacehesinde «her
turli amme hizmetini goéren sahislar» memur olarak telakki ve kabul
olunmaktadir.

T. C. K. nun 2 nci bendindeki agirlastirici sebebin uygulanabilmesi
icin su iki sarttan birinin mevcudiyetine ihtiyac vardir :

Adam Oldirme clrminin, memura karsi vazifesini yaptigi sirada,
veyahutta vazifesini yapmasindan dolayi ika edilmis olmasi icabeder. Bu
sartlar mevcut degil ise; memur aleyhinde, mezk(r maddenin tatbiki im-
kansizdir.

Eger adam* &ldirme cirmi, memurun vazifesini suistimal etmesi
gibi memuriyet sifat ve selahiyetlerini kotlye kullanmasindan dolay! is-
lenmis ise agirlastirici sebep tatbik olunamiyacagi gibi hatta belki tahrik
dolayisiyle failin cezasi bir miktar indirilmek dahi iktiza edebilir. (22)

Metinde «Devlet memuru» tabiri kullanildigina gére; magdurun’'bu
sifati haiz olup olmadiginin T. C. K. nun 279 uncu md. ne tevfikan tayini
icabetmektedir.

T. 1. C. D. nin 22/1/1953 tarih ve 23/232 Esas ve karar sayil ilami-
na gore; «maktul muhtarin diglne davetli sifatiyle istirak ettigi ve her-
hangi bir vazife yapmadigi sirada éldurildigiu anlasiimasina goére; 448
inci mad. yerine 449 uncu maddenin tatbiki yolsuzdurs.

C — Adam oldirmenin zehirlemek suretiyle icrasi : Zehir, vicudun
Uzerine Simik ve Fizyolojik tesirler yapan, hastalik veya 6lum tevlit eden,
fonksiyon bozukluklarina sebep olan bir maddedir. (23)

Zehir, cok eski devirlerdenberi adam 6ldirme vasitasi olarak kulla-
niimis, halen de kullaniimaktadir. Zehirin asil vatani Asyadir. Filhakika
Asyada zehir, kendilerine diusman olanlari ortadan kaldirmak icin bilhas-
sa hukimdarlar tarafindan bir oldiirme vasitasi olarak istimal edilmek-
te idi.

Zehirle 6lum veya hastalik vak'alarma kaza, cinayet veya intihar
sekillerinde tesadif edilir. Memleketimizde zehirlemek suretiyle adam
6ldirme hadiseleri pek cok degil isede; kaza ile zehirlenmelere ve bilhas-
sa intihar vak’alarma sik sik Taslanmaktadir.

(22) Prof. Dr. Sulhi-Dénmezer, a. g. e., Sh. 28.
(23) Behcget Tahsin Kamay, Adli Tip, 1951, cilt 2, Sh. 117.
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Zehirler vicuda muhtelif tarzlarda girerler. Ekseri zehirler vicuda
agiz yolu ile alinir; bazi zehirler nefes borusu vasitasiyle viicuda girer,
diger bir kisim zehirler de ya damara yapilan siringa veya cilt altina tat-
bik edilen enjeksiyonlarla vicuda dahil olurlar.

T. C. K. nun 449 uncu maddesinin 3 tncl bendine gore; adam 6ldirme
fiili zehirlemek suretiyle yapilirsa fail, miebbet agir hapis cezasina mah-
kdm edilir.

Adam 6ldiurme curminde zehir kullaniimasi halinin sebep ve hikmeti;
bu maddenin, kafi ve mevcudiyeti kolayca farkedilemiyecek olan gizli bir
oldirme vasitasi olmasindandir. Boyle bir tertip karsisinda kalan, mesela
yemegine zehir katilmak suretiyle dldirilmek istenen kimse bunun farkina
varamaz ve tabiatiyle kendini miidafaa imkéanini bulamaz.

Zehirin ani tesirli olmasinin veya tesirini sonradan gostermesinin,
449 uncu maddenin tatbiki bakimindan ehemmiyeti yoktur.

Baz! zehirler tesirlerini ani gosteremedikleri icin, mehaz italyan Ceza
Kanunu, umumiyetle zehirli maddeleri tarif ve tadat etmeksizin, mutlak
bir tAbir kullanarak, ister derhal 6limi intag etmis olsun, isterse bilaha-
re ve binnetice insani 6lume sevketmis bulunsun, batin zehirli maddele-
ri (Zehir) tabirinin sumull dairesine almistir.

Zehirin ne oldugunu kanunumuz tarif etmemistir. Zehir sayilabilmesi
icin maddenin, vicudu zehirleyerek 6limi inta¢ edebilecek bir evsafta
olmasi lazimdir. Bizatihi zehirleyici mahiyette olmamakla beraber, viicuda
girdiginde husule gelen kimyevi tahavvil neticesi zehir vasfini iktisap
eden maddeler de zehir sayilmalidir. Keza, tedricen ve devamli surette
verildigi taktirde insani zehirleyen maddeler de zehir telakki edilir. (24)

Ekseri hallerde zehirleme yolu ile adam &ldurenler, fiilleri taamma-
den islemektedirler. Bununla beraber her zehirleme halinde taammudin
viicudiinden bahsolunamaz. Tabii bu gibi hallerde T. C. K. nun 449 uncu
maddesi degil, 450 nci maddesindeki agirlastirici sebebin tatbiki icabeder.
Filhakika C. U. H. 18/4/1938 tarih ve E. 169, K. 388 sayili karari da bu
hususu teyit etmektedir. Buna gore; «tasmim ve tasavvur edilmeksizin
adam oOldirmede de zehir istimal edilebilecegine gore; clurimde tasmim
ve tasavvur mevcut ve taammiuid sabit oldugu taktirde, 450 nci madde ye-

(24) M. Muhtar Caglayan Gerekgeli, notlu, ictihath T. C. K., cilt 2, An-
kara 1962, Sh. 247-250.
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rine mucerret 449/3 (inci maddenin mutlak oldugundan bahisle tatbiki-
ne gidilemez».

Prof. Faruk Erem’in de dedig@i gibi «zehir kullanmak suretiyle oldir-
meyi taammutten ayri ve mustakil bir agirlastirici sebep koymaga kanun
vaziini sevkeden amil; eski ceza hukukunda zehir istimali, daima tamma-
dun delili ve zehirlemeler taammiiden adam 6ldirme sayilmakta iken, bi-
lahare bundan vazgegilerek taammid vasfi mevcut olmadan da tehevvi-
ren ve ani bir kararla zehir kullaniimak suretiyle adam 6ldirulebileceginin
kabul edilmis olmasidir.

iste bu mucip sebebe binaendir ki; taammuiden olmaksizin zehirle-
mek suretiyle adam 6ldirme hadiselerinde 449 uncu maddenin 3 No. lu
bendinde ifadesini bulan ayri bir agirlastirici sebep vaz ve kabul olunmus-
tur. Yoksa kanun vazimin maksadi, taammdden islenen zehirleme vak’a-
larmda taammdud vasfinin tatbikini bertaraf etmek degildir» (25).

2 — T. C. K. nun 450 nci maddesinde zikredilen 2. kisim agirlasti-
rict sebepler : 6123 sayili kanunla muaddel T. C. K. nun 450 nci maddesi
«Oldurmek fiilinin muayyen bazi sebepler tahtinda islenmesi halinde, fa-
ilin idam cezasina mahkOm edilecegini» aciklamakta ve cezayi agirlasti-
rici sebepleri on bentte ayri ayri derpis etmektedir. Biz de maddedeki bu
siray! takip etmek suretiyle 6lum cezasini misielzim ikinci grup agirlas-
tirict sebepleri izah etmege calisacagiz :

A — Oldirme fiilinin usul veya fiirudan biri aleyhine islenmesi : Mez-
kar maddenin 1 inci bendinde zikredilen bu sebep sahsa muzaf, baska bir
deyimle sahsi bir agirlastirici sebeptir. Kanun usul ve flrug tabirlerini,
kanuni manada degil, fiilli manada kullanmistir. Bu itibarla gayrimesru
cocuk veya gayrimesru baba aleyhine islenen adam 6ldirmelerde de siddet
sebebi tatbik edilmelidir. Mehaz kanun, gayrimesru usul ve furug rabi-
tasinda siddet sebebinin tatbiki icin «tanima» yi1 sart kosmaktadir. Ka-
nun, usul — flrug rabitasini hukuki degil, fiili manada kullandigina, gore;
hukuken mevcut sayilan usullik ve furugluk sifatinin fiilen mevcut olma-
diginin ceza davalarinda isbati yoluna gitmek her zaman muimkindur.
«Babalik, karinesinin aksini isbat gibi». (26)

Kanunumuzda da, mehaz kanunda oldugu sekilde 450 nci md. nin
1 inci bendine bir sarahat vermek ve yapilacak tadille boslugu doldurmak

yerinde olur kanaatmdayiz.

(25) M. ATuhtar (Caglayan, a. g. e., 247-250.
(25) Prof. Dr. Faruk Erem, a. g. e, Sh. 766.
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B — Adam o6ldurme fiilinin B. M. M. azasindan biri aleyhine ika
edilmesi : T. C. K. nun 449 uncu maddesi hakkinda genel mahiyetle izahat
verirken de agiklamis oldugumuz lzere mehaz kanunun 365 inci madde-
sinin 2 nci bendi, «Oldirmek fiilinin (Meclisi Mebus’an azasindan) biri
aleyhine islenmesi halinde» failin 22 seneden 24 seneye kadar agir hapis
ile tecziye olunacagina isaret etmektedir; ki bu bent, kanunumuzun, mi-
ebbet agir hapis cezasi ile cezalandirdi§i ahvalden bahseden 449 uncu mad-
denin mehaz kanundaki mutenazir bendine tekabul etmektedir. Bu suret-
le, kanunumuzun mehaz kanundan farkl olarak, 450 nci maddede istis-
nai bir hikiim sevketmis oldugunu goérilyoruz. Kanunumuzun bu hikmine
goi;e; B. M. M. azasindan birine karsi dldirmek fiilinin islenmesi her han-
gi bir sebep ve mahal mefhumu ile tahdit edilmemistir. Baska bir ifade
ile her hangi bir mahalde ve her hangi bir saikle olursa olsun B. M. M.
azasindan birinin kasten 6ldurtlmesi halinde fail hakkinda T. C. K. mm
(450. b. 2.) maddesi uygulanmak icabedecektir. Ancak kanaatimizca boy-
le bir uygulama her seyden once hukuk ve adalet icaplari ile tenakuz tes-
kil eder. Cunki Milletvekilleri Ceza Kanununun tatbiki muvacehesinde
memur sayildigina gore, mehaz kanunun kabul etigi sekilden ayrilmak
suretiyle, B. M. M. azasma karsi her ne sebeple olursa olsun adam 6ldirme
curmii islendigi ahvalde failin 6lim cezasiyle cezalandiriimasi yoluna gi-
dilmesi herseyden 6nce mantik olculerine de aykirilik teskil eder. Bir
Devlet memuruna karsi, fiilin islenmesi halinde, sugun memurun vazifesini
yaptigl sirada veya yaptigi vazifeden dolayi islenmis olmasi sartlarini
aradigimiza ve ancak bu sartlardan birinin tahakkuku halindedir ki fa-
ilin muebbet agir hapis cezasiyle tecziyesi miumkin olabildigi halde, B.
M. M. &zalarmdan birinin, vazife ile hic ilgisi bulunmadigi ahvalde, bilfarz
evinde istirahat ederken, bazi hissi sebepler dolayisiyle birisi tarafindan
kasten oldirdlmesi halinde, T. C. K. nun 450 b. 2. md. ne tevfikan 6lum
cezasini uygulamak muhakkak ki adalet duygularimizi tatminden cok
uzaktir. Bu sebeple hi¢ olmazsa, ilgili maddede gerekli tadil yapilarak
«Oldurme fiilinin, B. M. M. azalarmdan biri aleyhine B. M. M. nde ifa et-
tigi gorev sirasinda veya gorevden dolayi ika edilmesi» halinde, failin
olum cezasi ile tecziye edilmesi hususunun kabullne taraftariz.

C — Adam o6ldiurmenin canavarca bir his sevki ile veya iskence ve
tazip ile ika edilmesi : T. C. K. nun 450 nci maddesinin 3 nci bendinde yer
alan bu hikmun tatbiki dolayisiyle hakime genis bir takdir yetkisi bira-
kilmistir. Clnki hangi hareketlerin iskence ve tézip oldugu hususunda
kanunumuzda hig bir sarahat mevcut degildir.

Zikredilen bentte yalniz failin psikolojik hali degil (canavarca bir
his sevki), ayni zamanda filin tarzi icrasina (iskence ve tazip ile fiilin ikar)
taalluk eden iki tesdit sebebi bahis konusudur.
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italyan Temyiz Mahkemesi, sucun hi¢ bir sebep olmaksizin islendigi
her halde canavarca bir hissin mevcut bulundugunu kabul etmistir.

Hernekadar kanunumuzda iskence ve azap hareketlerinin neden iba-
ret bulundugu tayin edilmemis olmasi sebebiyle failin, canavarca bir hissin
sevki ile islenip islenmediginin her hadiseye ve sahislara gore takdiri
icabedecegi asikar bulunmakla beraber, «magdurun hayatina son vermek
maksadi haricinde munhasiran ona fiziki azap ve izdirap vermek maksa-
dini muhtevi hareketlerin iskence ve tazip sayillmasi lazimdir». (27)

D — Adam 6ldirmenin taammuden icrasi . Kanunumuza gére taam-
mud; Kkatil fiilinin bir unsuru degil, cezay! artiran bir sebeptir. Zira taam-
mud, psikolojik halin tevlit ettigi bir neticedir (28).

a) Taammuiud mefhumunun muhtelif kanunlardaki izah ve kabul
sekli : Hiddet ve tehevvir ile icra olunan adam o6ldurme fiili (Adiyen ka-
til sucu) ile dnceden tasmim ve tasavvur edilerek ve hazirlanarak yapilan
katil (taammuUden adam 6ldirme) arasinda tam ve kafi tefrik, ancak Ro-
ma hukukunun uygulandigi devirden sonra yapilabilmistir. Daha 6ncele-
ri taammid mefhumu ile ilgili bir kayda, hukuki bakimdan blytk bir de-
ger tastyan 12 levha kanununda dahi tesadif edilmemistir. Orta ¢ag bo-
yunca adi katil ile taammiden Kkatil fiilleri arasinda keza her hangi bir
tefrikin gozetilmedigi goralar.

Roma hukukuna nazaran daha yeni ve ileri telakkilere yer vermis
olan Cermen Hukuku taammud kavrami ile ilgili katil fiilinden bahset:-
memis, ancak daha sonralari bu mefhum muhtelif hukukgular tarafindan
nazari bakimdan inceleme ve tartismalara tabi tutulduktan sonra muh-
telif yabanci kanunlarda yer almistir. Ezcimle; 1819 tarihli Napoli kanun-
da taammiid, «muayyen veya gayri muayyen bir sahis aleyhine evvelden
tasarlanmis plan» seklinde tarif ve ifadesini bulmustur.

1870 tarihli eski Italyan Ceza Kanunu layihasinda taammud; «fai-
lin, katil fiilini ika etmezden evvel fiili niyet etmesi ve icra seklini soguk-
kanlilikla tefekkir ederek kararlastirmasidir», diye tarif olunmustur.

Sardunya Ceza Kanununa godre taammdid; «muayyen olsun veya ol-
masin bir kimseyi, baska bir kimsenin evvelce dldirmeyi niyet etmesidir».
1832 ve 1863 tarihli Fransiz Ceza Kanunlarinda «pusu kurarak veya ta-
ammiden adam &ldirme» den bahsedilmekte idi.

(27) Prof. Dr. Sulhi Donmezer, a. g e., Sh. 32
(28) Prof. Dr. Faruk Erem, AdIT psikoloji, Sh. 107.
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1274 tarihli eski ceza kanunumuzun 169 uncu maddesinde de taam-
muden katil «bir kimsenin, katil fiilini ikadan mukaddem zihninde tasav-
vur ve tasmim etmis bulunmasidir» seklinde tarif edilmistir.

Mehaz kanun taammudu tarif etmemistir. Bu kanunun gerekcesinde
tariften kacinma sebebi soyle izah edilmektedir : «taammudin tarifi, ha-
kimlerin zihinlerini karistirir. Hakimin vicdanini ihlal edecek bir tarif
vazetmektense bu ciheti, adaletin son haddi olan hakimin akli selimine
birakmak daha munasip olacaktir.

b) Tadmmid hakkindaki nazariyeler : Adam 6ldirme sugunun ceza-
sim artiran sebeplerden biri olan taammudun, T. C. K. nun 450 nci mad-
desinin 4incl bendinde ne oldugu belirtilmemis ve tarifi yapilmamistir.

Esasen bu mefhumun mahiyeti doktrinde miinakasali ve ihtilafli bir konu
teskil ettiginden, bu hususta ileri striilen muhtelif nazariyeleri incelemekte
fayda milahaza ediyoruz.

I — Sogukkanhlik nazariyesi . Bu nazariyeye goOre; taammuden
adam olduren kimsede bir ruht sogukkanlilik ve sékinlik mevcuttur. Bir
baskasini éldirtrken hic bir heyecana kapiimamis olmasi, ondaki ruh ko-
taligiandn delilidir, «psikolojik nazariye» adimda verebilecegimiz bu na-
zariye «Carmignani» tarafindan ortaya atilmistir. Carmignani, taammu-
den 6ldurmeyi; «6ldirmek niyetiyle, soguk ve sékin bir ruhla adeti olarak
veya munasip bir firsat kollayarak ve cinayeti basarmayi ¢ok arzu ederek
yapilmis katil fiili» seklinde tarif etmistir. Altavilla, Maggiore, Paoli,
Enrico Ferri de ayni goruse katilmislardir.

Fransiz cezacillarmdan (Garraud ve Vidal) da sogukkanlilik nazari-
yesine taraftar olmakla beraber, bunlardan Vidal, sogukkanlihga bir de
teemmul unsurunu ilave etmistir.

«Alimena’ya go6re teammdid, iki unsurdan terekkip etmektedir :

1 — Dislince safhasi, 2 — Karar ve icra arasinda ge¢mesi lazim
gelen zaman fasilasi.

Bu zaman fasilasmm nekadar olmasi icabettigi Onceden tayin edile-
mez. Bu, sahsa ve hadiseye gore tayin edilmek lazim gelir. Bu miiddet
icinde sogukkanli olarak hareket edip etmedigi fiile tekaddim eden muh-
telif sartlardan istihrac edilmek 1&zim gelir». (29)

Sogukkanlilik nazariyesinin tenkidi ; «Genel olarak sogukkanlilik,
failin sucu tefekkirde, hazirlamakta ve icrada heyecana kapilmadan her-

(29) Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, a. g. e., Sh. 32.
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zamanki hali ile hareket etmesidir. Ancak ekseriyet itibariyle taammuid
sogukkanlilik vaki olsa bile, bunun vaki olmadigi haller, sakinligin esasl
ve elzem bir vasif olmadigi neticesine varilmak icin kafi bir delil teskil
eder. Binaenaleyh, sakinlik ve sogukkanlilik, taammuduin esasli ve vazih
bir vasfi degildir». (30)

Il — Devamlilik nazariyesi (veya Kronolojik nazariye) : Bu naza-
riyeye gore taammud; 6éldirmek niyetinin husule geldigi andan, baska bir
deyimle, 6ldirmek hususunda verilen karar anindan neticenin tahakku-
kuna, yani bu kararin icrasina kadar gececek zamana istinat eder. Oldur-
mek niyetiyle netice arasinda az ¢ok bir zamanin ge¢cmis olmasi taammdud-
tn delili sayilir. Ancak tatbikatta karsilasilan en biylk guglik, bu zaman
Olcistinin tayin ve tesbitinde kendini gdstermistir.

Hatta taammidin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti hususunda
bir karara varabilmek icgin bazi kanunlarda gin veya saat gibi zaman
tahdidi yoluna gidilmek seklinde mantiksizliklar goéralda.

Ezcumle; 1882 tarihinde Sicilya Kralli§i Kanunu, 12 saatlik bir mud-
det, diger bazi kanunlar da buna mimasil 6 veya 24 saatlik bir muddet
gibi tahdidi zaman usullerine yer verdiler.

Kronolojik (zaman 0Olgust) nazariyesinin tenkidi : Bu nazariyenin is-
tinat ettigi en zayif taraf, «zaman mefhumu» gibi harici bir unsura bash
basina bir deger vermesidir. Halbuki malim oldugu (izere taammtid, psiko-
lojik bir durumun meydana getirdigi bir sonuctur. Bdyle harici ve batini
durumlara dayanan bu iki mefhumun telifinin de bahis konusu olamiya-
cagl izahtan varestedir. Baska bir ifade ile, munhasiran zamanin uzun-
lugu veya kisaligi, taammuduin 6l¢ist olamaz.

Il — Teemmul nazariyesi (ideolojik nazariye) : Bu nazariye; Ital-
yan Pozitivist Mektebi kuruculari ve Alman Cezacilarindan (Holtzen-
dorff) tarafindan ortaya atilmistir. Hattd cok eski mutefekkirlerden
(Platon ve Ciceron) da taammudin esasli unsurunun teemmul oldugunu
ileri sirmuslerdir. Bu nazariyeye gore; taamitte éldirmek niyeti Uzerin-

de devam eden bir disiinme hali mevcuttur. Yani fail, fiili nasil icra ede-
cegini bir maddet disinmis ve icra imkanlarini hazirlamistir.

Taamidun en esasli unsuru olan teemmiil, bir bakimdan failin diger

suclu tiplerine nazaran daha tehlikeli ve ruhen daha distk bir insan ol-
dugunu gosterir. Zira, failin suc islemege karar verdigi an ile sucu isle-

(30) Mollica, Sh. 106, 107 den naklen Sadik Okay - Bedri Aslan, Adam o6ldir-
mede cezay! artiran sebeplerden taammit. Ad. Der. 1949, sayr 10, Sh. 1470.

Vo
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digi an arasinda, yani teemmul devresinde az ¢ok bir zaman gecmistir ki,
failin bu sire iginde yapacagi hareketinin kotuliguni idrak ederek olddir-
mek kararindan vazge¢mesi imkan sahasinda iken, bunu yapmayarak fiili

icra etmesi onun ruhi bakimdan ne kadar dusik bir seviyede oldugunun
delilini teskil eder. Iste, su¢ isleme karari ile su¢ isleme ani arasinda te-
emmile yetecek kadar zaman ge¢cmis olmasina ragmen, fiilin ika edilmis
bulunmasi sebebine dayanarak cezanin artirilmasi icabeder.

Teemmiul nazariyesinin tenkidi: Her nekadar bu nazariyenin, zaman
Olcist ve sogukkanlilik nazariyelerine nazaran daha mantiki ve kuvvetli
mesnedi mevcut ise de; mustakillen «teemmil» halinin, taammudin 6lcusu
olabilecedini kabul edemeyiz. Ancak diger zikredilen faktorler inzimam
ettigi takdirde bu nazariye bir kiymet iktisap edebilir.

IV — Carrara nazariyesi (tertip 6lcisl) : Bu nazariye Carrara ta-
rafindan ortaya atilmis ve bir ¢ok taraftar bulmustur.

«Bu nazariyeye gére taammudun yapici unsurlarindan olan (ruh, fikir
ve zaman) kriteryumlari bir arada bulunmak lazim gelir. Fakat Carrara,
Uglincll kriteryum olan zamani tali derecede gdrmekte, asil birinci kri-
teryumda agirlastirici sebebin hakiki esasini bulmaktadir.” (31)

Bu nazariyede hakim olan 6l¢l yukarida zikredilen ¢ unsuru ihtiva
eden «tertip» Olcisuduir. Zira, taammuiden adam 6ldirme curiimlerinde
genel olarak su¢ 6nceden disundlmus, iyi hazirlanmis ve tertip edilmistir.
Meseld,pusu kurarak adam o6ldirmeler, bu hazirhk ve tertip faaliyetinin
neticesinde meydana gelmektedir. Bu sebeple tertip, cezanin taammuitten
dolay! artiriflmasina sebep sayilmak icabeder.

Tertip nazariyesi hakkmdaki dislincemiz: Kanaatimizce en miteka-
mil ve dogru olan goérls, bu nazariyede ifadesini bulmustur. Zira tertip
Olcust (ruh, fikir ve zaman) kriteryumlarmi ihtiva etmektedir. Malim
oldugu tizere taammdidiin yapici unsurlarindan olan ruh hali, sogukkan-
lihk 6lglsune, fikir unsuru teemmul Olgusine, zaman unsuru ise krono-
lojik nazariyenin esasini teskil eden kriteryuma tekabll etmektedir. Fil-
hakika taammuden adam &ldurme fiillerinde her ¢ unsurun da mevcu-
diyeti zaruridir. Zira taammuden sug isleyecek olan kimsenin sogukkan-
liligin tevlit edecegi bir teemmul ve nihayet fiilinin icrasi igin gececek bir
zamanin da bahis konusu olmasi icabeder. Esasen, bitin zikretmis oldu-
gumuz unsurlara yer vermek suretiyle taammud mefhumunu izaha ¢ahs-

(31) Sadik Okay - Bedri Arslan, a. g. makale, Sh. 1470-1471.
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mas! ve diger nazariyelerin noksan taraflarini telif eylemesi dolayisiyle
bu r azariyeye (elektrik nazariye) adi da verilmektedir.

C) Taammudin tarifi : Uzerinde bir cok tartismalar yapilmis olan
taammud, bir ¢cok miuellifler tarafindan tarif edilmistir. Fakat muasir
kanunlarin hemen hemen hig¢ biri bu yola gitmemis, sadece «taammud>»
kelimesini zikrederek bunun nasil anlasiimasi lazim geldigi hususunu
doktrine ve tatbikatcilara birakmistir.

Guilio Claro’ya gore taammid «bir kimsenin baskasini evvelden di-
sunup kararlastirarak ve aradan zaman ge¢cmis oldugu halde d&ldirmesi
halidir.»

Carmignani’'ye gore; «Oldiirmek niyeti ile soguk ve sakin bir ruhla
munasip firsat kollayarak ve cinayeti basarmayi ¢ok arzu ederek yapil-
mis katil fiilidir.»

Tahir Taner'e gore taammud ; «Bir kimsenin islemegde niyet ettigi
bii sugu islemezden 6nce siikGnetle disunip tasindiktan sonra bu niyetten
vazg(;cmiyerek fiili islemesi halindeki tasarlamadir» (32).

Prof. Dr. Faruk Erem’e gore; «Taammud sun’i bir mefhumdur, insan
psikolojisinde gercek bir hale tekabul etmemektedir. Taammudi izah
eden dusincelerde de kat'iyet yoktur» (33).

d) Tatbikattaki durum : Gerek mehaz kanunda, gerekse kanunumuz-
da taammudin tarifi yapiimamistir. Ancak tatbikatta, bir katil hadise-
sinde taammuidin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti olarak «failin,
islemeyi niyet ettigi adam o6ldirme curmind islemezden 6nce sogukkan-
lilikla, sukdOnetle tasmim ve tasavvur ettikten, disinlp tasindiktan sonra
bu niyetinden vazgecmiyerek fiili islemis bulunmasi» hali nazara alin-
maktadir. Temyizin muhtelif kararlari da yukarida tarifler kisminda
isaret etmis oldugumuz lzere Ord. Prof. Taner'in tariflerinde zikredilen
unsurlara ve izah tarzina uymaktadir.

Ezcimle T. C. U. H. nm 11/3/1946 giin ve E. 67/6. K. 16 sayili ila-
minda (... hadisenin 20 gun evvelinden beri dustntlerek, tasmim ve ta-
savvurla islenmis olmasina goére; 6ldirmenin taammiden vukua gelmis
bulundugunun kabull icabedeceg@i) zikredilmistir. Taammudin mevcudi-
yetini tesbit, her hadisede hakimin takdirine birakilmis bir keyfiyettir.
Nitekim Yargitayimizin bir kararinda (C. G. K. 3/11/1942 C. 73. K. 94

(32) Ord. Prof. Dr., Tahir Taner, Ceza Hukuku, ist. 1953, 3. basi, Sh. 321.
(33) Prof. Dr. Faruk Erera, a. g. e., Sh. 769.
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saylll) «Kanunda tarif edilmemis olan taammudin, hadisenin mahiyet
ve hususiyetine gore vicuda gelmesinin takdiri hékime aittir.” demekle-
bu hususu teyit eylemistir. Temyiz Mahkemesinin baska bir ictihadi ise
taammuidin mana ve mahiyetini su sekilde aciklamistir, «taammid, is-
lenmesi tasavvur olunan fiil hakkinda sebat ve lIsrari tazammun eden
kafi karari ifade eder” (1. C. D. 21/ 5/1941 giin ve E. 36 K. 1832 sayili
ilam).

e) Magdurun sahsmda hata sebebiyle islenen suclarda taammid : Bu
gibi hallerde taammudin kabulli icabeder. Zira maddurun sahsmda ya-
pilan hata, taammuden adam 6ldirmek hususundaki niyeti bertaraf etme-
mektedir. Meseld; failin Ahmedi 6ldirmeyi uzun zamandan beri disln-
mesi, tasmim ve tasavvurda bulunmasi, bunun sonucu olarak da muay-
yen bir zamanda muayyen bir yerden gececedi milahazasi ile pusuda
iken, o sirada zikredilen mahalden ge¢mekte olan Mehmet'in, fail tara-
findan oldurmeyi niyet ettigi Ahmet'e benzetilerek 6ldirtlmesi halinde,
failin (T. C. K. Md. 450. b. 4) e gore tecziyesi gerekir.

f) Adam o6ldurmenin sarta bagb oldugu hallerde taammud : Adam
oldirmenin sarta bagh oldugu hallerde taammudin kabul edilip edile-
miyecedi hususu doktrinde munakasali ve ihtilafhdir.

igfal olunan bir kizin evlenmeyi reddetmekte israr ettigi taktirde,
kendini igfal eden adami 6ldirmek istemis olmasi hali, sarta badl adam
oldirmek fiiline bir misal teskil edebilir.

Carrara'ya gore; sarti teskil eden vakia hakli ise, hem taammid, hem
de haksiz tahrikin kabull icabeder. Eger sarti teskil eden vakia haksiz
ise taammid mevcut olabilir.

Prof. Donmezer'e gore; «failin adam Oldirme niyetini bir sartin ta
hakkukuna tébi tutmus bulunmasi halinde de taammudin viicudu kabul
olunabilir» (34).

Prof. Erem ise, aksi kanaattadir. Erem’e gore; «sarta bagli oldugu
hallerde taammud kabul edilemez. Cunki sarta bagli taammud fiilen mev-
cut sayllamaz» (35).

Biz de Prof. Erem’in kanaatma istirak ediyoruz. Zira esasen taam-
mudin sarta bagli olamiyacagi tatbikatta da halledilmis, ezcimle Y. 1.

(34) Prof. Dr. Dénmezer, a. g. e., Sh. 33.
(35) Prof. Dr. Erem, a. g. e., Sh. 773.
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C. D. 21/5/1941 gun ve E. 36 K. 1832 sayili igtihadi ile bu husus teyit
edilmistir.

g) Taammudiin dider ruhi hallerle birlikte bulunmasf.

I — Taammiitle tam akil malQliyeti: Akil hastaligina mipteld olan
bir kimsenin fiilinde taammidin mevcut sayilip sayilamiyacagdi doktrinde
ihtilafli bir konu teskil etmektedir.

Majno, akil hastaligindan dolay! bu bahiste fark gozetmemek lazim
gelecegi kanaatindedir. Alimetta ise; akil hastaliinin taammudi ortadan
kaldiracag! fikrindedir. Clnki akil hastaligina dicar olan kimsenin isle-
yecegi fiilin mahiyetini ve agirhgini takdir etmesine imkan yoktur.

Prof. Erem’e gore; «taamitten dolayr cezanin artirilmasini ica-
bettiren sebep, tam akil malQlleri igin varit olamaz. Cunkl taammdutten
dolayi cezanin artirilmasi, su¢ karari ile icrasinda uzayan bir irade saf-
hasinin viicuduna ve bu fasila esnasinda o kimsenin kendi kendini mura-
kabe etmek ve vazgecmek imkani mevcut iken bunu yapmamis olmasina
istinat eder».

Halbuki tam akil malGllerinde su veya bu tirli hareket etmek
serbestisi olmadigina gore, kendilerini bdyle bir sebepten dolayr mes'ul
tutmak dogru degildir. Zira T. C. K. nun 46 nci maddesine gore akil ma-
I0liyeti bir cezasizhk sebebi olarak kabul edilmistir. Binaenaleyh, cezai
sorumlulugu bulunmayan akil hastaligina miptel&d olan kimsenin ika et-
tigi fiilde taammutten bahsetmenin j*ersiz bulundugu asikar olduguna
gore, biz de Prof. Erem’in gorisiine hakh olarak katilmak zaruretindeyiz.

Il — Taammiutle tam olmayan akil maldliyeti : Bir kisim muelliflere
gore; taammdtle, tam olmayan akil maldliyeti halleri birbiriyle telif edi-
lemez. Zira kismi akil maldliyetine mupteld olan kimseninde asgari ola-
rak salim bir disunceye sahip olmadigini kabul etmek lazimdir. Bu suret-
le taammidin mevcut sayilabilmesi icin 1azim gelen ve esasli unsurlardan
biri olan (dlslnebilmek hassasinda) muahim bir noksanlik mevcuttur.

Prof. Erem de ayni noktaya temas etmektedir. Prof. Erem’e gore;
«Asil irade; yapmamak, kendini tutabilmek iradesidir. Halbuki kismi
akil malQliyetinde bu irade o kadar zayiflamistir ki, bdyle bir kimsede
bir seyi yapmanin 6niine ge¢cmenin imkéani yoktur.”

Prof. Donmezer ise, kismi akil hastaligi hali ile taammdidiin ictima
edebilecegi, yolunda aksi kanaat ileri strmektedir.

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1963 F: 6
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Kanaatimizca, kismi akil mallliyeti halinde de, tam akil malGliyetin-
de oldugu derecede bulunmasa dahi, iradenin en mihim fonksiyonlarindan
olan dusunebilme kabiliyeti ¢cok azalmis oldugu icin bdyle bir halete mip-
teld olan kimsenin taammdiden bir fiili ika etmesi kabul ve tecviz olun-
mamak icabeder.

Il — Taamitle sarhosluk ; Sarhoslukta da hareketleri kontrol ede-
bilme kabiliyetleri zayiflar, fakat bunun yerini blyik bir hassasiyet ve
derin bir tahayyul hareketi alir. Binaenaleyh, sarhos belki sucu ika etme-
yi dusilinecek, fakat yavas yavas kaylp olan iradesinin yerini alan hissi-
yati kendini fiili ikda sevkedecek ve hareketleri kontrol kabiliyetini kay-
bettigi icin de sucu isleyecektir.

Bu halde bulunan, yani hareketleri kontrol kabiliyetini kaybetmis
olan bir sarhosa taammdutten dolay! daha agir ceza vermek ve dolayisiyle
taammiitten dolay! kendisine mes'uliyet izafe etmek, kanaatimizca yerin-
de degildir.

Her nekadar Prof. Dénmezer, sarhosluk haliyle taammudin ictima
edebilecegini kabul etmekte ise de biz bu gorise katilmiyoruz. Meger ki
sarhosluk hali yukarida zikrettigimiz sekilde iradeyi buyilk bir o6lciide
zaafa ugratacak mahiyette degil de, daha hafif ve muvazeneli bir safhada
bulunmus olsun. Bu takdirde hareketlerin tébi olacadi kontrol etme ka-
biliyeti kismen de olsa 6l¢lli bir mahiyet arzedebilecedi igin ancak bu
sartlar altinda sarhoslukla taammuid halinin ictima edebilecedi gorustine
iltihak edebiliriz.

IV — Taammitle tahrik : Taammudtle tahrikin birlesebilip birlese-
miyecedi konusunda doktrinde iki zit fikir mevcuttur:

1 — Taammiitle tahrikin birlesmiyecegini ileri strenlere gore; «ta-
ammud sogukkanhlik nazariyesiyle izah edilecek olursa bu iki halin bir-
lesmesine imkan yoktur. Cunki, tahrik sogukkanhlikla te’lif edilemeyen
gazap ve siddetli elem halidir. Taammutte ise fail sucu sogukkanlilikla

distnup niyet ettikten sonra fiili islemistir. Tahrikte ise buna zit olan
bir ruh hali vardir.”

Prof. Erem de taammitte soukkanlilik 6lciisi kabul edildigi tak-
dirde ayni gorlise taraftadir. Prof. Erem’e gore; «taammiitte sirekli ve
inatcl bir ruhi hakimiyet vardir. Halbuki heyecan gecicidir ve daha ziya-
de bir coskunluk hadisesidir. O halde taammiid ile adam 6ldirmenin ceza-
sini tahrikten dolay! indirmeye imkan yoktur.”

2 — Taammdutle tahrikin birlesebilecegini ileri strenlere gore; her
nekadar taammutte, su¢ islemek hususunda tasmim ve tasavvur ve on-
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ceden hazirhk yapmak, vasitayl segmek gibi haller mevcut ise de; bitin
bu faaliyetlerin sikdnet icinde cereyani da sart degildir. Bu sebeple tah-
rik edilmis bir sahsin da bu gibi ahval ve serait icerisinde taammiden
adam o6ldirmesi miamkindir. Binaenaleyh taammutle tahrikin bir arada
bulunmasi imka&ni mevcuttur.

Tatbikattaki duruma gelince; Yargitayimiz bazi kararlariyle taam-
mitle tahrikin birlesebilecegini kabul etmistir. (Ezcumle, 11/3/3946 gun
E. 67/6, K. 16 sayili ilami ve 1. C. D. 30/5/1950 tarih ve E. 3479, K. 1405
sayil ilami.)

Ancak Yargilayin buna mubayin bazi kararlarina da tesaduf etmek-
teyiz. Meseld; 1. C. D. nin 23/1/1951 gin ve 2336/2493 esas ve karar sa-
yili bir ilaminda; «... fiilin sojukkanlilikla tasarlanarak taammiden islen-
digi sabit bulunmus iken, tehevviren islenmis oldugunun kabul edilmesi
ve sogukkanlilikla ve taammiden sugun islenmesine sebep teskil eden
hadiselerin olsa olsa cezayi azaltici taktiri sebep teskil edecegi dusinil-
meksizin bunlarin tahrik teskil ettiginin gosterilmesi suretiyle ceza tat-
biki yolsuzdur.» demek sureti ile taammad ile tahrik halinin igtima ola-
miyacagl esasini vazetmistir.

Gorlluyor ki tatbikatta da bu hususta tam bir gorus birligini varil-
mis degildir. Fransiz Yargitayl, taammitle tahrikin birlesebilecedi kana-
atindedir.

Biz ise, Yargitaym yukarida zikrettigimiz taammiutle tahrikin bir
arada bulunamiyacagi, ancak sucun islenmesine sebep teskil eden hadise-
lerin belki takdiri tahfif sebebi teskil edebilecedi yolundaki gorusine
katilmayi uygun goriiyoruz. Zira, gerek sogukkanlilik, gerek teemmal ve
gerekse zaman Olculerini tasiyan eklektik nazariyeye hakim olan «fiilin
dusundlerek, tasmim ve tasavvurla ika edilmesi” seklinde ifadesini bulan
«taammud mefhumu» ile teemmil ve sogukkanlilik gibi hallerle tezat
teskil eden ve gazap, siddetli elem gibi coskunluk durumunu ifade eden
ve sureklilik vasfi bulunmayan heyecan gibi bir ruh haletine taallik eden
«tahrik» in bir arada bulunmasi tecviz edilemez.

Bu itibarla, tatbikatta hakim olan bu iki zit gorusun, Yargitayimizca
tevhidi ictihat yolu ile telif edilmesinde fayda milahaza ediyoruz.

E — Adam oldirme fiilinin birden fazla kimseler aleyhine islenmesi :
T. C. K. nun 450 nci maddesinin 5 inci bendinde yer alan bu agirlastirici
sebep, mehaz kanunda mevcut degildir. Kanunumuza 1274 tarihli eski
Ceza Kanunumuzdan alinmistir. Bu bendin uygulanabilmesi icin U¢ sar-

tin bir arada bulunmasi zaruridir :
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1 — Birden fazla adam 6ldirme fiilinin ayni anda ikal icabeder ki -
biz buna zaman birligi diyoruz. Eger bu fiil, ayr1 ayri zaman fasilalari
icerisinde islenecek olursa, bu bent uygulanamaz. Mesel& Ahmet ve Meh-
met’i 6ldirmeye karar vermis olan failin, dnce Ahmet’i, ¢ glin son-
ra da Mehmet'i 6ldirmis olmasi gibi hallerde bu bendin tatbik kabiliyeti
yoktur. Ancak bu durumda cezalarin ictiniai kaidesinin uygulanmasi ge-
rekir.

2. lkinci sart da failin ayni sebep ve kast altinda birden ziyade
kimseyi 6ldirmis olmasidir. Fiil, ayri ayri sebep ve kasitlarla islenmis
olursa bu bent tatbik edilemez. Bu sarta da (sebep ve kast birligi sarti)
adi verilebilir. Nitekim, Yargitay 1. C. D. 10/2/1950 tarih ve 809/347
esas ve karar sayili ilamiyle; «Kastettigi adam zanni ile bir baskasini 6l-
durdukten sonra kastettigi adami da 6éldiren kimsenin iki ayri adam ol-
durmis sayilacagindan fail hakkinda T. C. K. nun 450/5. bendinin degil,
ayri ayri verilecek adam 6ldirme cezalarinin igtimai icabedecegine» ka-
rar vermistir. Zira, 5 inci bent, ayni zamanda, ayni sebep ve maksatla
birden fazla adam o6ldirme hallerine munhasirdir. Mesela failin 6lddr-
meyi niyet ettigi Ahmet ve Mehmet'ten, Ahmet'i tehevviiren ve Meh-
met'i ise bu sucunu gizlemek maksadiyle 6ldirmis olmasi halinde héadi-
sede sebep ve kast birligi mevcut olmadigindan T. C. K. nun 450 nci mad-
desinin 5 inci bendinin degil, ictima ahkaminin tatbiki icabedecektir.

3. Sucun tekevvilni icin Gc¢lncl sart «birden ziyade kimsenin 6l-
mus bulunmasi» dir. Eger fiiller tesebbis derecesinde kalmis ise, mesela
ayni sebep ve kast altinda, ayni anda éldirtlmek istenen iki kisiden biri
6lmus, digeri yaralanmis ise yine mezk(Or bendin tatbikine imkan yoktur.
Bu halde de ictima kaidelerinin uygulanmasi zaruridir. Nitekim Temyiz
ictihatlari da bu merkezdedir.

F — Adam o6ldurmenin yangin, su baskini ve gark gibi yedinci babin
birinci faslinda zikredilen vasitalarla islenmesi : T. C. K. nun 450 nci
maddesinin 6 nci bendinde yer alan cezanin tesdidine amil olan esas du-
suince sudur ki; «sahis, tabiatin suursuz kuvvetlerini harekete getirmek-
te ve bu suretle gayri muayyen kimseler hakkinda umumi bir tebfike hal
ve durumu yaratmaktadir» (36).

Bir geminin kaptaninin oldirilebilmesini temin icin geminin tekne-
sini hasara ugratarak genis bir delik agilmasi veya bir bendin bazi ka-
paklarinin agilarak sularin oraya hiicum ettirilmesi neticesinde bazi kim-

Prof. Dr. Dénmezer, a. g. e., Sh. 36.
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selerin odldurilmesini saglamak gibi haller buna misal olarak gosterile-
bilir.

G — Adam oldirmenin; velevki husule gelmis olmasin bir sucu ha-
zirlamak veya kolaylastirmak veya islemek icin ika olunmasi . Mezk(r
maddenin 7 nci bendinde yer alan bu agirlastirici sebebin uygulanabil-
mesi igin «gaye curmiun» islenmis olmasi sart degildir. Asil mesele iki
clriim arasinda; adam oldirmenin bir vasita teskil etmesi suretinde te-
zahUr edecek bir irtibatin mevcudiyetinin tesbitidir. Filhakika, madde-
nin bu bendi incelenecek olursa; adam o6ldirme clrminin bir vasita, di-
ger suglarin ise gaye oldugunu anlamak mumkindir. Vasita olarak icra
olunacak adam o6ldurme clirma ile gaye - curimlerin ayni cinsten olmak
sarti burada aranmaz; Hirsizlik fiilini ika edebilmek maksadiyle adam
oldirme cirmi misal olarak alinacak olursa, burada adam 0&ldirme
cirml (vasita), hirsizhik fiili ise bir (gaye-sug¢) tur. Gaye sucun, adam
oldirme faili tarafindan islenmis veya islenmesi tasavvur edilmis bir sug
olmasi sart degildir. Baskasinin sucunu hazirlamak veya kolaylastirmak
halinde de siddet sebebinin tatbiki dogru olur. Kanunun maksadi; adam
oldirmenin, kim tarafindan olursa olsun islenmis veya islenecek bir su-
ca vasita olmasini siddetle cezalandirmaktir. Bu itibarla, karisinin isle-
yece@i bir sucu kolaylastirmak icin kocanin adam 6ldirmesi halinde sid-
det sebebi tatbik olunur (37).

Burada sugun tekevviini igin asil aranmasi gerekli olan unsur, ga-
ye - su¢ islemek maksadiyle adam 6ldirme curminin ika edilmis olma-
sidir. Bu sebeple gaye - su¢ tam olarak tesekkil etmemis, fakat cezayi
mustelzim tesebbiis derecesinde kalmis olsa dahi bu bendin tatbik edile-
bilecegi tabiidir. Kanunumuz, gaye clrmini, vasita cirminun, yani adam
oldurmenin siddet sebebi saymistir. Bu sebeple, T. C. K. nun 450. mad-
desinin 7 nci bendinin uygulanacadi hallerde, diger curim igin ayrica
ceza verilemez. Zira T. C. K. nun 78 inci maddesi bu gibi ahvalde, ayrica
ceza tayinine mani bir hikmu ihtiva etmektedir. Filhakika Yargitay 1.
C. D. nin 7/3/1941 giin ve 268/923 esas ve karar sayili ilami da bu hu-
susu teyit etmektedir.

H — Adam o6ldirmenin; bir suctan hasil olacak faydayi elde etmek
veya bu gayeye vasil olmak maksadiyle yapilan ihzarati saklamak igin
veya takip edilen gayeye vasil olamamaktan mutevellit infial ile islenmis
olmasi : T. C. Kanununun 450. maddesinin 8 inci bendinde yer alan bu
hiikmun uygulanabilmesi icin diger fiil ile adam &ldirme arasinda bentte

(37) Prof. Dr, Erem, a. g. e, Sh. 777-778.
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gosterilen illiyet minasebetinin mevcudiyeti icabeder. Boyle bir aléka-
nin ademi mevcudiyeti halinde bu bent hikmi tatbik olunamaz.

Mezkdr bentte zikrolunan hallerde diger sugun mahiyetinin ehem-
miyeti yoktur. Bu sebeple, diger bir sucun neticesi ile ilgili adam o6ldur-
melerde diger suclarin kasti veya taksirli olmasinin veya bu sugun islen-
mis veya tesebbls derecesinde kalmis olmasinin, neticeye muessiriyeti
yoktur; yani batin bu hallerde 8 inci bendin tatbiki zaruridir.

I — Adam o6ldirmenin; bir sugu gizlemek veya delil ve emarelerini
kaldirmak' veya kendisinin veyahut baskasinin cezadan kurtarilmasini
temin maksadiyle vukua getirilmesi : T. C. Kanununun 9 uncu bendin-
de yer alan bu hikum sarih ve izaha muhta¢ olmadigindan, lzerinde ay-
rica durmaga lizum olmadigi kanaatindeyiz.

I — Adam o6ldirmenin kan gitme saikiyle islenmesi : 450 nci mad-
denin son bendi, yani 10 uncu bendi, adam 6ldirme sucunun kan gitme
sebebiyle islenmesini siddiet sebebi saymistir. Kanunda bu saikiit ne ol-
dugu tarif edilmemistir. Zannimiza gére «Kan gitme» aslinda taammi-
din muayyen bir saika bagli bir cesididir. Bu sebeple her hangi bir hé-
disede bu saikin kabull. igin evveld taammudin sabit olmasi lazimdir.
Sadece intikam saiki, kan gutme sayilamadigi gibi failin sahsini aléka-
dar eden baska bir sebep de mevcut ise yine kan gitme saiki kabul edil-
memelidir (38).

«Turkiye'de adam oOldirme curimleri mahkdmlari hakkinda krimi-
nolojik istatistik» adli esere gore; kan gltme sebebiyle islenen fiillerin
bilhassa Gaziantep, Konya, Mardin, Urfa, Trabzon'da tekasuf eyledigi
anlasiimistir.

a) 3236 sayill kanun : Kan gutme saikiyle adam oldirme c¢lriime-
lerini incelerken, bununla ilgili olarak 23 Haziran 1937 tarihli ve 3236
saylli (khn gitme dolayisiyle islenen ciriim failleri ve hisimlari hakkin-
da tatbik olunacak muameleye dair kanun) u da incelememiz yerinde
olur :

Kan gutme sebebiyle adam 6ldiren veya baskasini bu cirmi isle-
mege azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin, curim isledigi takdirde
bir daip altinda yasayan usul ve firulariyle kardeslerinin, kari veya ko-
casinin ikametgahlarinin bulundugu yerden baska bir yere nakil edilme-
leri ve fail ile bir dam altinda yasamasalar bile curiim islendigi zaman

(38) Prof, Dr. Erem, a. g. e., Sh. 774.
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failin ikametgahinin bulundugu kdy ve kasaba 'veya sehir icinde ikamet
eden bu hisimlariyle amca, dayi, hala, teyze, yegen, kaynata veya kay-
nanasindan her hangi birinin nakillerine adalet mercilerince karar veri-
lebilecegine dair hukimler bu kanunda yer almis bulunmaktadir. Bu ka-
nunun gayesi ve hedefi, kan gutme saikiyle adam o&ldirenleri ve hisim-
larini sugun islendigi bélgede oturmaktan men ile bunlari oradan uzak-
lastirarak an’anevi bir surette temadi edegelmekte olan bu gibi ctrim-
leri 6nlemek hususunda zecri emniyet tedbirleri ittihaz eylemekten iba-
rettir. Filhakika kan gitmenin sebebi, magdurun ailesinin, Kkatilin aile-
sinin efradina hemen her gin, hattd her an pek kigik mubhitlerinde te-
saduf edebilmeleridir. iste bu karsilasma ve vaki temaslar neticesi kan
gutme carumlerinin dnlenmesine matuf olmak Uzere, bu kanunla zikre-
dilen onleyici tedbirler alinmak zarureti kendini hissettirmistir. 3236 sa-
yili kanunun 6 nci maddesine gore; «haklarinda nakil karari verilenler,
ikametgahlarinin bulundugu yerden 500 kilometreden daha az bir mesa-
fede ikamet edemezler. Bu mesafe disinda olmak tzere istedikleri yeri
kendileri tayin edebilirler.»

b) Kaiuinun gerekgesi: Hukumetin 8/6/1936 gin ve 6/1918 sa-
yili esbabi mucihesinde, bu kanunla ilgili olarak su sebepler ortaya atil-
mistir :

«Memleketimizin muayyen bazi mmtakalarmda adam &ldirme suc-
larinin 6nemli yekdnlara ¢ikmasi bu yerlerin halki arasinda kan gutme
davasinin elan yasamakta olmasindan ileri gelmektedir.

insanlarin heniiz muntazam devlet teskilatina malik bulunmadigi
devirlerde céri sahsi intikam esasina dayanan bu k&t an’anenin tesirin-
den her nasilsa kendilerini kurtaramamis olan bu aileler arasinda mev-
cut husumetlerin gun gectikce daha ziyade kokleserek her sene yizlerce
genc oldirtlmekte oldugu gibi, intikam hissiyle yapilan bu katliamlar
cok vahsiyane ve tuyler Urpertici sekiller almaktadir. Her hangi bir se-
beple 6ldirtlmis olan kimsenin kan hisimlarindan olan erkekler bu an’a-
neye goére maktuliin bizzat intikamini almak mecburiyetindedirler. Bu
sebepledir ki, her katli; mukabil katlidmlar takip etmektedir. Bu sebeple
kan davasi denilen bu sakim itiyadin kokunden yok edilmesi ve oninin
alinmasi icin suclunun biutin hisimlarinin 0 memleketten uzaklastiril-
masl esasinin kabulline zaruret hasil olmustur.»

c) Kanunun tenkit ve munakasasi. 3236 sayili kanun hikumleri-
nin gerek ceza hukuku prensipleriyle ve gerekse fertlerin hak ve hurri-
yetleri mefhumu ile kabili telif olmadigi, zira cezanin sahsiligi prensibi-
nin, cezada yerlesmis en esasli prensiplerden biri oldugu, bunun neticesi
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olarak cezanin ancak fiili ika eden veya ona istirak eylemis bulunan sa-
his hakkinda uygulanabilecedi, ceza hukukunda kollektif mesuliyetin ¢ok
eski zamanlardanberi terkedilmis bir sorumluluk sistemi oldugu, her
hangi bir sugun islenmesine kanunun gosterdigi sekil ve suretlerde isti-
rak eylememis bulunan kimseleri cezalandirmanin uygun olmadidi ileri
surdlebilir.

Ancak boyle bir teldkki ilk nazarda hakli ve mantiki bir disince
sistemini ihtiva ediyor gibi gorilmekte ise de; bu husus sadece nazar?
sahaya inhisar etmekte, tatbiki ve fiili durum ise bu gorise uymamak-
tadir. Cunkd; cezalar kadar muhim olan ve Onlarin yaninda yer alan
emniyet tedbirlerinin gayesi, suclulukla mucadele ve cemiyetin sosyal
midafaasidir. Cezalarin aksine olarak emniyet tedbiri, ne islenen fiilin
objektif agirhgi, ne de failin méanevi sucluluk derecesi esas tutularak
degil, suclunun tehlike arzeden sahsiyeti gdzéniinde tutularak secilmek-
te ve tatbik edilmektedir.

Emniyet tedbirleri yeni bir miessese degildir. Muhim bir kismi, ayni
maksadin temini icin klasik mevzuatta yer almistir. Mesela, umumi em-
niyet nezareti altinda bulundurma, bir meslek veya sanatin muvakkaten
tatili gibi. Bu tedbirlerin musterek ve umumi gayesi, cemiyeti tehlikeli
veya tehlikeli oldugu suphe edilen kimselere karsi korumak, midafaa
etmek, baska bir ifade ile sosyal nizam icin tehlike arzeden kimseleri za-
rar veremiyecek hale getirmek ve islah eylemek gayesine matuf bulun-
maktadir.

Diinya medeni devletler mevzuatindan hemen hemen buyuk bir kis-
minin, ezciimle; Fransiz, Yeni italyan, Brezilya, Yeni isvicre Federal
Ceza Kanunlarinin emniyet tedbirlerine genis 6lcide yer vermesi, bu du-
siinceye istinat etmektedir.

Iste ictimal zaruretlerin dogurdugu tedbirlerden biri olarak tedvin
olunan 3236 sayili kanunla ittihaz olunan tedbir de, minhasiran kendi
Ictimai binyemize gore ihdas edilmis bir emniyet tedbirinden ibaret-
tir (39).

§ rV. Adam o6ldirme clirmuine ait cezay! azaltici sebepler

T. C. K. cezay! tahfif eden umumi sebeplerden, yani takdiri tahfif se-
beplerinden ayri ve mustakil mahiyette olmak Uzere, adam 6ldurme cdr-

(39) Dr. Abdullah Pulat Gozlblyuk, Kan gltme curimlerine dair kanun ze-
rine bir inceleme, Idare Derg. 1955, sayi: 235, Sh. 10-IS.
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mu igin «hususi sebepler» de vaz ve kabul etmis bulunmaktadir. Simdi
bu hususi mahiyetteki sebepleri, kanunumuzun takip ettigi madde sira-
sina da riayet etmek suretiyle izah etmeye calisacagiz :

1. T. C. Kanununun 451 inci maddesinde zikredilen tahfif sebebi :
T. C. Kanununun 451 inci maddesine gore; «Oliim, failin fiilinden evvel
mevcut olup da, failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin ira-
desinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yiziinden vukua gel-
mis ise, idam cezasini mistelzim hallerde 15 seneden ve miiebbet ve 15
seneden fazla agir hapsi mustelzim halerde 10 seneden asagi olmamak
Uzere agir hapis cezasi hikmolunur.

Burada iki hafifletici sebep mevcuttur :

I. Failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin
birlesmesi yuzinden 6limiin vukua gelmesi,

Il. Failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yu-
ziinden 6limin husule gelmesi.

Birinci hale klasik misal olarak seker hastaligini gosterebiliriz. Me-
seld, fail, seker hastaligindan muztarip oldugunu bilmedigi bir sahsi 6l-
diurmek kasti ile yaralamis, ancak magdurun mupteld oldugu hastali§in
ylzinden aldigi yara sebebiyle yara kapanmiyarak sahis bildhare élmds
ise ortada 451 inci maddenin 1 inci fikrasina uyan sebep ve durum mev-
cut sayilir ve mezk(r madde tatbik olunur. Ancak bu maddenin tatbiki
icin en mihim husus, fail tarafindan, fiilin ika olundugu sirada failin fii-
linden evvel mevcut olan sebebin, (verdigimiz misale gore seker hastali-
ginin) bilinmemis olmasidir. Eger fail bunu bilmesine ragmen fiili ika
eylemisse 451 inci maddede derpis olunan ceza tenzilatindan istifade ede-
mez ve fiili de diger katil fiillerinden farkli bir mahiyet arzetmez.

ikinci haldeki tahfif sebebinin uygulanabilmesi icin sebebin, failin
iradesinden miustakil olmasi ve gayri melhuz bulunmasi sarttir. Sayet
inzimam eden ve 6limi intag eden sebep dogrudan dogruya failin isle-
digi fiilden dolayr vukubulmus ise bu madde tatbik olunamaz. Mesel3,
tabil kuvvetlerin meydana getirdigi hadiseler, failin iradesinden haric

hususlardandir.
Gayri melhuz sebeplerden ise, beklenilmiyen halleri anlamak icabe-

der. Bahsolunan kanun maddesinin tatbikatiyla ilgili olmak (zere Yar-
gitayimizm iki kararini burada zikretmekte fayda mulédhaza ediyoruz :

«Yaralinin, hakimler tarafindan lizum gorilen ameliyatin icrasina
muvafakat etmemek suretiyle dlimin husuliine sebep oldugu anlasiima-
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sina gore; hadisede sanik lehine T. C. Kanununun 448 ve 451 inci mad-
delerinin son fikrasinin tatbiki icabedip etmediginin dustunilmemesi yol-
suzdur» (1. C. D. 20/10/1949, 2099/2135).

«Olimin vukuuna, doktor tarafindan rontgen muayenesi yapilma-
mak suretiyle ihmali fiilleri inzimam eylemesine nazaran; 451 inci mad-
denin tatbik edilip edilmiyecedi teemmul olunmak suretiyle hikmin teb-
lignamedeki istem gibi bozulmasina karar verildi» (1. C. D. 2/6/1949,
1692/1096).

2. Neticenin kasti asmasi suretiyle adam o6ldirme : Adam o6ldir-
menin nevilerinden bahsederken bunlari U¢ grup altinda inceliyecegimizi
zikretmistik. Bunlardan birincisi kasten adam 6ldirmek, ikincisi Katil
kastiyla olmiyan darp ve cerh ile adam 6ldirmek, Uclncusi de taksir ile
adam o6ldirme idi.

Kasten adam o6ldirmeyi inceledigimize gore;

Simdi de adam 6ldirmenin ikinci nev’i ve ayni zamanda adam oldir-
me cirminde sugun vasfini degistiren ve cezayi azaltici sebeplerden bi-
risi bulunan «Kkatil kastiyla olmiyan darp ve cerh ile adam éldirme», bas-
ka bir deyimle «Neticenin kasti asmasi suretiyle adam o&ldurme» den
bahsedece@iz. Bu sekildeki fiil ve mueyyidesi T. C. Kanununun, 452 nci
maddesinde ac¢iklanmistir.

T. C. Kanununun, 6123 sayili kanunla muaddel 452 nci maddesi ge-
regince; «Katil kastiyla olmayan darp ve cerh veya bir miessir fiilder
telefi nafis husule gelmis olursa fail, 448 inci maddede beyan olunan ah-
valde sekiz, 44y uncu maddede yazili ahvalde on ve 450 nci maddede mu-
harrer ahvalde on bes seneden asadi olmamak Uzere muvakkat agir hap-
se mahkOim olur. Eger telefi nefis, failin fiilinden evvel mevcut olup da
failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve
gayri melhuz esbabin inzimami ile vukua gelirse, 448 inci maddede beyan
olunan ahvalde bes seneden, 449 uncu maddede muharrer ahvalde yedi
seneden ve 450 nci maddede yazili ahvalde fail on seneden asagi olma-
mak Uzere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.» Bu maddenin sarahatin-
den de anlasilacagdi veghile bu cesit adam 6ldiirmede netice icin yani «adam
oldirmeye muiteveccih» kast bahis konusu degildir. Burada kast mues-
sir fiile taallOk etmektedir. Bundan dolayr muessir fiille adam 6ldirme,
kasti asan bir fiil mahiyetini iktisap etmektedir. Zira 452 nci maddede
ifadesini bulan katil kastiyla olmiyan darp ve cerh veya miuessir fiil ne-
ticesi adam oldirme clrumlerinde, fail hicbir suretle katil kastiyla ha-
reket etmemekte, sadece miessir fiilin vukuunu arzu etmis olmasina rag-
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men, netice onun kastini asarak 6lime miincer olmaktadir. 452 nci mad-
de ilk nazarda adam 4ldirme suguna ait cezayi azaltici bir sebep olarak
gorilmekte ise de; hakikat halde, cezay! azaltan bir sebep degil, sadece
sugun vasfini degistiren, yani adam o6ldirme cirmini muessir fiil sek-
line kalbeden bir sebep olarak mitalda edilmek icabeder. Zira 452 nci
maddede nazara alinan halde 6lum neticesi fail tarafindan istenmemistir.

T. C. Kanununun 45 inci maddesine gore; «Curimde kastin bulun-
mamas! cezay! kaldirir. Failin birsey yapmasinin veya yapmamasinin
neticesi olan bir fiilden dolayl, kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval
mustesnadir.» Bu madde umumi kast prensibinin istisnasini teskil eder.
Zira Prof. Erem'’in de tarifine uygun olarak «kast bir fiili, neticelerini
bilerek ve isteyerek islemek iradesidir.»

Ancak 452 nci maddede zikrolunan ve neticenin kasti asmasi sek-
linde vuku bulan adam 6ldirme cirmiinde kast, adam oldiurmeye degil,
muessir fiile miteveccih bulundudu cihetle, bu madde de umumikast
kaidesinin 45 inci maddede isaret edilen istisnalarindan biridir. Magdu-
run Olima ile neticelenen herhangi bir fiil, bu sucun maddi unsurudur.
T. C. K. nun 452 nci maddesinin tatbiki i¢cin magdurun 6lumuni tevlit
eden fiilin, adam 6ldirme niyetiyle islenmis olmadiginin ispati icabettigi
gibi, ayrica 6lim neticesini tevlit eden fiilin, maessir fiil kasti ile islen-
mis oldugunun da subutu lazim gelmektedir. Eger fail, muessir fiilden
olim neticesininde husule gelebilecegini biliyor idi ise; ortada kasten
adam 6ldirme mevcut demektir. (40)

3 — Heniiz dogmus bir cocugu oldirmek clirmi : Kanunumuzun
453 Uncu maddesi; henuz dogmus olan bir ¢ocugun muayyen saiklerle
oldurtlmesini mastakil bir ctirim olarak ve adiyen Katil fiiline nazaran
cok daha hafif cezalarla tecziye eylemistir. T. C. K. nun 453 tnci mad-
desine gore; «Kasten Katil curmu, failin veya karisinin yahut anasinin
veya Kkizinin ve torununun yahut kiz evlathginin veya kiz kardesinin
haysiyet ve namusunu kurtarmak icin yeni dogmus ¢ocuk aleyhine islen-
mis ise; fail, bes seneden on seneye kadar agir hapisle cezalandirilir.»

A) 458 tncu maddenin tadiliyle ilgili gerekge : T. C. K. nun 453 ncu
maddesi en son 2275 sayil kanunla tadil gorulmustur. 31/5/1933 giin ve
esas . 1/561, 645 — karar 32 sayili. Adliye Enciimeninin, 453 tncii mad-
denin 2275 sayili kanun ile degistirilmesiyle ilgili mazbatasini inceledi-
gimizde gerekge olarak su husularin yer aldigini goéririz :

(40) Prof. Dr. Erem, a. g. e., Sh. 793-795.
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«T. C. K. nun 453 Uncii maddesinin degistirilmesini enciimen lizumlu
bulmustur. Bu maddede sayilan hisim ve akrabanin mahza haysiyet ve
seref kurtarmak saikiyle evlilik mahsuli olmiyan bir cocugu, 6ldirmek
fiilinden dolayi, Kkatilin hafif cezaya mahkdm olmasi icin ¢ocugun niifus
sicilline kaydindan evvel ve dogmasindan bes gin icinde olmak Uzere bir
kayit yazili bulunmaktadir. Halbuki, bu fiilde failin cezaya ugramasi an-
cak, bir ailenin haysiyetini kiracak gayrimesru bir ¢cocugun dogmasi anin-
da irade Uzerine yapacagi tesir nazari itibara alinarak tecviz edilmis olup,
dogduktan sonra bes giin icerisinde 6ldurme fiili vaki olursa bunun yine
bir muhaffif sebep telakkisi kabule deder bir mildhaza olamiyacagmdan,
zikrolunan kayitlar maddeden c¢ikariimis ve yalniz o kabil ¢ocugun dogar-
ken veya dogar dogmaz oldiruldigi halde hafif ceza verilmesi muvafik
gorulmis ve madde ona gore kaleme alinmistir.Filhakika 453 nci madde
1933 tarihinde 2275 sayili kanunla tadil edilmeden dnce maddede zikredilen
«Veledizina» tabiri yapilan degisiklikle kaldirilarak yerine «Yem dodmus
cocuk» ibaresi ikame edilmis ve «Nifus sicilline kaydindan evvel ve dogu-
mundan» bes gln zarfinda ibaresi yerine de «Dogarken veya dogar dog-
maz» tabiri konulmustur. Ancak bu tabir gerekce kisminda yer almis iken
bilahara bu tabir yerine de kanun metnine «Yeni dogmus cocuk» ibaresi
ikame olunarak simdiki metindeki degisiklik meydana getirilmistir.»

B) Doktrindeki gorus : Bazi muellifler, yeni dogmus ¢ocugu 6ldir-
meyi taammuiden adam o6ldirme sayarak, failin 6lim cezasi ile tecziyesi-
ni istemislerdir. Bu mdaelliflerin ileri surdikleri fikir sudur :

«Bir filin islenmesi ne kadar kolay olursa, cezasinin da o derece sid-
detli ve fazla olmasi iktiza eder. Yeni dogmus bir ¢ocugun oldurulebilme-
sindeki kolaylik ve imkan azami haddinde bulundugu icin fail, 6lim ce-
zastyla cezalandiriimalidir».

Nitekim Fransiz Ceza Kanunu, 1941 yilindan dnce bu disiince tarzini
benimseyerek, yeni dogmus ¢ocugun oldurtilmesini kasten adam &ldirme
kabul etmis idi ise de; 1941 yilinda Fransiz Kanununda yapilan degisiklik
ile, bu gibi ahvalde cezanin azaltilmasi yoluna gidilmistir.

C) T.C. K. nun kabul ettigi sistem : T, C. K. nun 453 incli madde-
sinin uygulanabilmesi «haysiyet ve namusu kurtarmak saiki ile fiilin is-
lenmis olmasi» sartina baglidir. Sayet yeni dogmus olan cocuk aleyhine
islenecek oldirme fiili bu saikle degil de baska saiklerle (Mesela ¢cocugun
sefaletten kurtarilmasi veya mirastan mahrum birakilmasi gibi) saikler-
le ika edilecek olursa, bu takdirde 453 tinci madde degil, adiyen Katil fii-
line mimas kanun maddesinin tatbiki icabeder.

IBE.



Adam o6ldirme 1249

Yine ayni sekilde yeni dogmus bir cocugun canavarca bir his sevki
ile veya iskence ve tazip ile, zehirlemek suretiyle dldurulmesi hallerinde;
453 Uncl maddenin aradi§i sart ve unsurlar bulunmadigi icin bu madde
uygulanmaz. Yeni dogmus c¢ocuk aleyhine «haysiyet ve namusu kurtar-
mak saikiyle adam oldirme clirmunin ikal halinde cezadan yapilacak indir-
meden, yani tahfif sebebinden kimlerin istifade edebilecedi hususu, 463
Uncl maddede tahdidi ve tadadi olarak zikredilmistir. Binaenaleyh 453.
maddede tasrih edilmis olan kimselerden gayrisi tahfif sebebinden isti-

. fade edemez. Meseld, nisanlisinin diinyaya getirdigi gayrimesru ¢ocugunu
oldiren erkek; bunu onun namus ve serefini kurtarmak maksadiyla yap-
mis olsa bile 453 Uncli maddedeki tahfif sebebinden faydalanamaz. Sucun
tekevvini icin su unsurlarin fiilde mevcut olmasi icabede”. .

1 — Curmaun; failin veya karisinin, yahut anasinin veya kizkarde-
sinin dogurdugu bir cocuga karsi islenmis olmasi,

2 — Cocugun evlilik mahsulii olmamasi, yani gayri mesru cinsi mu-
karenet mahsull olmasi,

3 — Cocugun yukarida sayilan kimselerin haysiyet ve namuslarini
kurtarmak igin oldurilmus olmasi,

4 — Cocugun yeni dogmus bulunmasi.
Yeni dogmus bulunmaktan maksadin ne oldugu hususunda Kanunu-
muzda bir sarahat mevcut degildir.

Fransa'daki tatbikatta (Yeni dogan g¢ocuk) tan maksadin, dogumu
ile 6ldirulmesi arasinda ¢ok kisa bir middet gecmis bulunan ¢ocuk oldu-
gu kabul edilmektedir. Cocuk, nufus sicilline kaydolunduktan sonra veya
kaydolunacak kadar zaman gectikten sonra yahut bu kadar zaman geg-
memis bulunmakla beraber dogum herkes tarafindan 6grenildikten son-
ra artik yeni dogmus sayilmamaktadir (41).

AdIi tip bakimindan c¢ocugun canh dogmus olmasi kéafi olup, yasama
kabiliyetine malik bulunmasi sart degildir. Cocuk yasama kabiliyeti ol-
miyacak sekilde dogmus ise, tabii bir dustk bahis mevzuu olur. Fakat ya-
sama kabiliyeti olmamakla beraber, canli dogan bir cocuk oldirtlmis ise,
bu takdirde «Cocuk 6ldurme cirmu» islenmis olur. Su halde lzerinde dik-
kat ve hassasiyetle durulacak olan nokta; ¢ocugun yasama kabiliyetini
haiz olup olmamasi degil, canli olarak dogup dogmadiginin tesbitidir.(42)

(41) Prof. Dr. Suihi Dénmezcr, a. g. e., Sh. 40-42.
(42) Prof. Dr. Behgcet Kamay, a. g. e., Sh. 521-522.
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Yargitaym bir ¢ok kararlari, yeni dogan cocugun oldirilmesi ha-
linde ka¢ glnlik oldugunun tesbitini zaruri gérmekte, bunun tesbit edil-
memesi halini bozma sebebi olarak kabul etmektedir. (1. C. D. J2/3/1951
543: 501)

Keza, 1. C. D. 22/1/1953 giin ve 483/224 esas ve karar sayili ilamina
gore . «On gunlik oldugu iddia edilen ¢cocugun yeni dogmus olarak kabu-
10 ile 453 Uncu maddenin tatbik edilmesi yolsuzdur.»

Kanun, '453 incl maddesinde (Kasten katil ctrmu...) tabirini kul-
largnakla, ancak adiyen Kkatil fiilinin yeni dogmus g¢ocuk aleyhine islen-
mis olmasi halinde mezkdr madde hikminin uygulanabilicegini, bunun
haricinde kalan 6ldirme nev'ilerinde,mesela muessir fiil neticesinde hu-
sule gelen adam oldirme; yani neticenin kasti asmasi suretiyle vuku
bulan adam 6ldurme, mevsuf katil dedigimiz siddet sebeplerini muhtevi
adam o6ldirme hallerinde 453 Uncli madde hikmunin tatbik olunamiyaca-
gma, bu gibi hallerin tahfif sebebinden hari¢ birakilacagina isaret etmek
istemistir.

Her ne kadar Kanumuza gore gayri mesru sekilde, yani evlilik mah-
sulll olmaksizin yeni dogan c¢ocugun evli bir kadin tarafindan o6ldiral-
mesi halinde T. C. K. nun 453 uncu maddesi degil, 448 inci maddenin
uygulanmasi icabetmekte ise de iradesi haricinde gebe kalan, mesela
zorla irzina gegcilen evli bir kadinin neticede dogurdugu cocugu oldirmesi
bahis konusu oldugu takdirde, kanaatimizce fail hakkinda 453. madde-
nin uygulanmasi l1azim gelir. Zira, fail bu hadisede elinde olmayan bir se-
beple, gayri mesru muinasebet neticesi de olsa gebe kaldigi icin kendisini
adiyen katil fiilinden degil, 453 Uncli maddede derpis olunan fiilden cezai
bakimdan sorumlu kilmak adalet icaplarina uygun oldugu gibi, haysiyet
kurtarma saikiyle de hareket etmis olmasi fiilin mahiyetini degistirmekle
mezkdr kanun maddesinin vazolunus maksadina da uygun 6ulunmak-
tadir.

4 — Birini intihara ikna ve buna yardim etme ;. Kanunumuz intihari
su¢ saymakta ise de; baskasini intihara ikna ve buna yardim etme halini
mustakil bir su¢ saymakta ve 454 tincti maddede mieyyidesini tesbit etmis
bulunmaktadir. T. C. K. nun 454 tinci maddesine gore; «Birini intihara ik-
na ve buna yardim eden kimse, muntehirin vefati vuku buldudu takdirde
Uc seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkim olur.»

Mehaz kanunda; «intihara ikna ve buna yardim» degil, «intihara ik-
na veya buna yardim» seklinde bir ibarenin yer aldigina, bir terciime
hatasi sebebiyle (veya) yerine kanunumuzda (ve) edatinin kullanildigina.
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intihar hakkinda genel bilgiler verirken isaret olunmustu. Bu sebeple me-
haz kanuna aykirilik teskil eden bu ifadeye istinaden, intihara istirak su-
cunun tekevvunu icin yalniz baskasini intihara ikna kafi degil, intihara
yardim etmis olmak da icabeder.

intihara iknadan, intihara azmettirmeyi, intihara yardim etmekten
ise; intihari kolaylastirmayi anlamalyiz. Bu fiile, adam 6ldirmenin ceza-
sini azaltici sebepler meyaninda yer vermemizde amil olan dlsilnce, inti-
har seklinde vuku bulan 6lim hadisesine baskasinin maddi ve manevi
miizaheret ve azmettirmesi neticesi sebebiyet verilmis olmasi, fiilin dog-
rudan dogruya degil, dolayisiyle vuku bulan ve cezayi tahfif edici mabhi-
yette bulunan adam &ldirme seklinde tezahir etmis olmasidir.

5 — Taksirli adam oOldirme : Taksirli adam 6ldirme ctirmd hem
adam oldurme nevilerinden biri, hem de adam 6ldirme cirmine ait ceza-
yI azaltici sebepler meyaninda bulunmaktadir. Adam 6ldirmenin cesit-
lerini ¢ kategori altinda tetkik edecegimizi daha once agiklamistik. Bun-
lardan birincisi kasten adam 6ldiirme, Ikincisi neticenin kasti asmasi su-
retiyle adam oldirme, Uclinclisi de taksirli adam o&ldirme idi. ilk iki
adam oldirme nev'ini incelemis bulundugumuz icin simdi de kanuni
tahfif sebebini ihtiva ve Gcunct kisim adam 6ldirme nev'ini teskil eden
(taksirli adam oldirme) fiilini inceleyelim.

A) Mevzuattaki yeri : T. C. K. nun 455 inci maddesi taksirli adam
6ldirmeden bahseder. 6123 sayili Kanunla degistirilen bu maddeye gore;
«Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve san’atta acemilik veya
nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6limine sebe-
biyet veren sahis iki seneden bes seneye kadar hapse ve 250 liradan
2500 liraya kadar agir para cezasina mahkdm olur. Eger fiil, birkac kisi-
nin 6lumund mucip olmus veya bir kisinin 6limuyle beraber bir veya
birkag Kkisininde mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456 nci
maddenin ikinci fikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise dort
seneden on seneye kadar hapis ve 1000 liradan asadi olmamak (zere
agir para cezasl ile mahk(im olur». Bu maddede ifadesini bulan clriim tat-
bikatta ve nazariyatta taksir ile adam o6ldirme veya taksir ile 6lime se-
bebiyet seklinde tavsif edilmektedir. Taksir terimi eskiden ceza hukuku
istilahlar1 arasinda mevcut degildi. Taksirle 6lume sebebiyet cirmine
«Hataen Kkatil» denilmekte idi (43).

B) Taksirin tarifi : Kanunumuz taksiri tarif etmemistir. Ord. Prof.
Baha Kantar'a gore taksir «irade edilmeyen, yani istenilmeyen, fakat

(43) M. Muhtar Caglayan, a. g. e., Sh. 310.

\r7
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kanun tarafindan cirim addedilen bir neticenin vukuuna sebebiyet veren
ve iradeye mdistenit olan misbet veya menfi bir harekette bulunmak
halidir» (44). Tahir Taner ise taksiri soyle tarif eder; «Taksir, fiilden
dogan neticeyi ve zarari hi¢ istememis oldugu ve fakat tahmin etmesi
mumkin bulundugu halde, failin bdyle bir neticeye sebebiyet veren ted-
birsizlik, dikkatsizlik, ihmal ve nizamlara riayetsizlik gibi bir kusurunun
bulunmasidir» (45).

Kanunumuz her ne kadar taksiri tarif etmemekte ise de; hangi sekil-
lerde hareket edilirse taksirin mevcut bulundugunu belirtmektedir. Mad-
dede zikredilen halleri nazara almak suretiyle kanunumuzun kabul tar-
zina uygun olarak taksirle adam oldirmeyi soyle tarif edebiliriz : «Failde
adam oldurme kasti bulunmaksizin tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
meslek ve san’atta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayet-
sizlik ile bir kimsenin 6limune sebebiyet verilmesine taksir ile adam &l-
diurme» adi verilir.

C) Taksirin dereceleri : Bazi miuellifler, doktrin sahasinda yerles-
olan su ugll taksir sistemini kabul etmislerdir.

1 — AQgir taksir
2 — Hafif taksir
3 — Pek hafif taksir

1 — AQir taksir : islenen fiilde husule gelecek olan neticenin umu
yetle herkes tarafindan evvelde ntahmini mumkin ise, bu neticeyi tah-
min etmemis olmak agir taksiri meydana getirir. Meseld, kalabalik bir
sokakta otomobili sokagin sol tarafindan ¢ok hizli sirmek suretiyle bir
kimseyi ¢ignemek gibi.

2 — Hafif taksir (veya adi taksir) : Bu nevi taksir, islenen fiilden
husule gelecek neticelerin dikkatli kimseler tarafindan tahmin edilebil-
mesi halinde mevcut sayilir. Meseld; tenha bir sokaga, daha ©nceden
bakmadan, bir kimsenin o sirada gecebilmesi ihtimalini dusinmeden gece
vakti bir sise veya agir bir cisim atmak suretiyle bir kimsenin élumune
sebep olmak gibi.

3 — Pek hafif taksir : Eger islenen fiilin neticesinin tahmini, fev-
kalade ve istisnai bir dikkat sarfi ile mimkin olacak idi ise; bu halde de
pek hafif taksir mevcuttur deriz. Meseld; bir apartimanin aydinhk yeri-

(44) Ord. I'rof. Baha Kantar, Ceza H. Sh. 96.
(45) Ord. Prof. Tahir Taner, Ceza H. 1949, Sh. 323.
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ne 6nce bakmiyarak, bir sey atilmasi ve o sirada tesadifen oraya ¢ikmis
olan bir kimsenin yaralanmasi gibi. Hafif taksir, kazaya yaklasan bir
haldir. (46)

Ancak doktrin sahasinda taksirin dereceleri mevzuunda yapilmis
olan bir tefrik, tatbikatta ameli bir fayda saglamamakta, sucun tekev-
vinU hususu icin taksirin derecesi degil, bizatihi mevcudiyeti aranmakta
ise de, bazi hallerde hakim taksirin derecesiyle ilgili takdir hakkini kul-
lanmak suretiyle ceza tatbikatinda T. C. K. nun 59 uncu maddesini, yani
takdiri tahfif sebebini uygulayabilmekte ve failin cezasinda indirme ya-
pabilmektedir.

D) Taksirle kast arasindaki fark : Kasdi fiillerde irade hem fiile,
hem de o fiilin neticesine miteveccih bulundugu halde; taksirli suclarda
irade yalniz fiile minhasir olup neticeye muteveccih degildir. Yani neti-
cenin meydana gelmesi hususunda failin iradesi rol oynamaz. Bundan su
sonuca variriz Ki; kastt curimlerde hem fiil, hem de netice arzu
edilmis olup taksirli fiUlerde sadece fiil istenmis, netice ise arzu
edilmemistir. Taksirle kasta makrun fuller arasindaki diger bir farit ta,
taksmli suclarda tekerrdr, tesebbus, istirak gibi hususlar bahis konusu
olmadi§i halde, bu haller kasdi clrumlerde mevcudiyeti mevzuu bahis
olabilen hallerdir.

E) Taksir ile adam 6ldirme sugunun kanunt unsurlari : T. C. K. nun
455 inci maddesi incelendigi takdirde, taksirle adam o6ldirme clrminin
tekevviind icin su unsurlarin viicuduna ihtiyac hasil oldudu anlasilir; .

1 — o6lum neticesini meydana getiren bir fiilin mevcudiyeti ve 6lU-
mun vukuu.

2 — Faile atfi kabil bir kusurun mevcudiyeti,

3 __ Kusur ile 6lum neticesi arasinda bir illiyet rabitasinin bulun-
masl.

455 inci maddenin uygulanabilmesi igin failin taksirli fiili ile 6lim ne-
ticesi arasinda bir illiyet baginin mevcudiyeti sart olmakla beraber yal-
niz bu sebep fiilin tekevvini icin kéafi degildir, ayrica failin kusurunun
yani «Tedbirsizlik, .dikkatsizlik, acemilik, emir ve nizamlara riayetsMik»
etmis oldugunun da stbutu sarttir. Tabiatiyle bu mefhumlarin bazilari

(43) Ord. Prof. Taner, a. g. e., Sh. 223-224.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963 V.7
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(veya) edati ile ayrildigina gore, bunlarin digerlerinden tefrik edilen
her hali, baslibasina taksirin bir tezahUrl sayilmak icabeder.

F) Taksirli hallerin ayri ayri tetkiki : Mezkdr maddede derpis olu-
nan «Tedbirsizlik» ve «Dikkatsizlik» ibarelerinde bizatihi neticeyi gore-
memek veyahut tahmin edememek manalari mindemictir. Her iki hal de
oldurme fiilinin neticelerini dnceden takdir edememek seklinde tezahir
eder.

«Tedbirsizlik» ihtimam gosterildigi takdirde sakinilabilecek bir husu-
su ifade eder. Mesela fazla stir'atle seyreden bir aracin, bir viraji doner-
ken, sagina soluna bakmadan, araci yavaslatmadan ayni sur’atle yoluna
devam ederken bir kimsenin oOlimuine sebebiyet vermesi gibi.

«Dikkatsizlik» ise gerekli ihtimamin gosterilmemesi demektir. O su-
retle ki; ihtimamin icabettirdigi tedbir alinmis olsa idi, 6lim neticesi héa-
sil olmazdi. Mesela bir kimsenin, kuduran kdpegini 6ldirmeyerek serbest
birakmasi ve bu kopegin bir ¢cocugu isirarak 6liimiine sebebiyet verilmesi
gibi.

«Meslek veya san’atta acemilik» ise, kanun, nizam ve 6rfen bir mes-
lek sahibinin malik bulunmasi icabeden bilgilerden mahrumiyeti dolayi-
siyle 6liime sebebiyet verilmesini ifade eder. Meseld, bir dahiliye mutehas-
sisinin, bransi ile ilgili olmayarak bir apandisit ameliyati yapmasi neti-
cesinde bir kimsenin 6limine sebebiyet vermesi gibi.

Meslek ve san’atta acemilik, failin ehliyet derecesi ve kabiliyeti her
hadisenin mahiyet ve hususiyeti dikkat nazarina alinmak suretiyle mita-
laa olunmak icaibeder. Meslek ve san’atta acemilik neticesi 6lime sebebi-
yet suclarina en ziyade tip sahasinda rastlanmaktadir.

«Nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik» halleri de bizatihi kusur
teskil eder. Bu riayetsizligin, bir tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi olup
olmadigini ayrica arastirmaga lizum yoktur. «Nizamat» tabiri, kanun-
B. M. M. Kararlari, nizamnameleri, talimatnameleri ve selahiyetJi idarf,
mulki hey'etlerce viicuda getirilmis diger her tlrlu hatti hareket kaide-
lerini ihtiva eder (47). Meseld, 1219 sayili (Tababet ve suabati san’atla-
rmin tarzi icrasina dair kanun), sahadetnamesi olmayan bir kimseyi ebe-
lik yapmaktan menetmektedir. Buna ragmen elinde sahadetnamesi olma-
yan bir kimse douma miidahale ederek 6lime sebebiyet verdigi ahvalde
failin, tedbirsizlik ve dikkatsizlik unsuruna gore degil, «Evamir ve niza-

(47) Prof. Dr. Donmezer, a. g. e., Sh. 44-46.
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mata riayet etmemis olmasi unsurunun mevcudiyetine binaen T. C. K.
nun 455 inci maddesinin hadisede uygulanmasi icabeder.

G) Tatbikattaki durum ; Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore
fiil ile netice arasindaki illiyet rabitasi dolayisiyle degil, dogrudan dog-
ruya mevcut olmalidir. Magdur, 6limun husultine kendi kusurlu hareket-
leri ile (Suratle seyreden bir kamyondan, s6férin haberi olmadan atli-
yarak Olmesi gibi.) sebebiyet vermis ise; failin taksirli hareketi ile 6lim
neticesi arasindaki illiyet bagi tesekkil etmemis sayilacagindan, faile
her hangi bir kusur ve dolayisiyle mes'uliyet izafe ve tahmil olunamaz.
Esasen Yargitayin ictihatlari da bu hususlari teyit eder mabhiyettedir.
Ezciimle, «Olim keyfiyetinin, sanigin tedbirsizligi keyfiyeti oldugu kabul
edilen otobus devrilmesinden olmayip, délen sahsin kendisini kamyondan
atmasi neticesi olmasina gore; sanigin fiili ile 6lim arasinda dogrudan
dogruya bir ittisal olmadigi dustnilmeden mahkimiyet karari verilmesi»
nin yolsuzluguna mutedair 4. C. D. 25/1/1949 giin ve 131/1026 esas ve
karar sayili ilami buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yine tatbikatta yer
alan esasli hususlardan biri de sudur:

Mucerret sanigin ehliyetinin olmamasi keyfiyeti, tedbirsizlik ve dik-
katsizlikle 6lime sebebiyet verildigine delil teskil edemez.

Yargitay ictihatlarinda hakim olan diger bir kabul tarzi «Magdu-
run kusurlu hareketlerinin failin mes'uliyetini bertaraf edecegi” merke-
zindedir. Ancak su var ki, failin nizamata goére almasi gereken tedbirleri
almis bulunmasi halinde magdurun kusuruna ragmen kazanin énlenmesi
mamkan idi ise faile kusur izafe edilebilir. Mesela, normal sir’atle giden
bir aracin biraz mesafe farki ile énine ani olarak bir sahsin ¢ikmasi
halinde hemen fren yapilarak aracin durdurulabilmesi mimkin iken bu-
nun yapilmamasi dolayisiyle 6limun husule gelmis olmasi halinde, fail
tedbirsizlik ve dikkatsizliklehareket etmis sayilmak icabeder. Ancak ara-
daki mesafe ¢ok kisa olmakla beraber yer de kaygan idi ise, fren yapmis
olmasina ragmen failin magdurun 6limine mani olmayacak durumda
bulunmasi sebebiyle faile bir kusur izafesi de bahis konusu olamaz.

«T. 4. C. D. 28/8/1940 tarih ve 8227/1486 esas ve karar, 4. C. D. nin
28/2/1953 guin ve 2211/1099 esas ve karar sayili ilamlarida bu hususlari
teyit etmektedir».

Netice olarak diyebiliriz ki; taksirli adam o6ldirme curumlerinde,
taksirin mevcudiyetini her hadisenin mahiyet ve hususiyetini gézoninde
tutarak tetkik ve mutalda etmek gerekir.
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§ V. Askeri Ceza Kanimimun adam oldirme cirmi hakkmda
kabul ettigi sistem

As. Ceza Kanunu, adam o6ldirme cirmi bakimindan, diger bir ¢ok

suglarda oldugu gibi T. C. K. nun kabul ettigi sistemden ayrilarak gerek
unsur, gerekse mieyyide itibariyle tamamen farkli bir goris kabul et-
mistir. Adam oldirme cirmu ile ilgili olmak Uzere Askeri Ceza Kanu-
nunda iki madde yer almis bulunmaktadir. Bunlardan biri 91/4, digeride
118/4 Gncl maddeleridir. 91 inci maddenin 4 Uncl fikrasi amir veya ma-
fevke Kkarsi ika edilen adam 6ldirme cirmini ve mueyyidesini, 118 inci
maddenin 4 Uncu fikrasi ise muessir fiil neticesi astinin 6limine sebep
olajn amir veya Ustlere verilecek cezayi derpis etmektedir. Simdi bu iki
hali inceliyelim :
' 1 — Amire veya lste karsi, astin ika eyledigi adam 6ldirme cirmii:
As. C. Kanununun 118 inci maddesinin 4 Gnci fikrasi su hikmi ihtiva
etihektedir : «Taarruz, amirin veya mafevkm vicudunda tahribati mucip
olmussa, sucluya 15 seneden az olmamak sartiyla agir hapis, eger 6limi
mucip olmussa 6lum, az vahim hallerde miebbeden agir hapis cezasi ve-
rilir».

Mezk(r maddenin bu fikrasi, dikkat edilecek olursa hem ast durumun-
da bulunan fail tarafindan Ust veya amirine karsi ika olunan muessir fii-
lin agir halini, hemde 6lum vuku buldudu ahvalde tatbik olunacak muey-
yideyi ihtiva etmektedir ki kanaatimizce vazii kanunun, her iki hale ayni
fikra icerisinde yer vererek ayn ayn muieyyidelere baglamasi sekli ba-
kimdan hatalidir; yani tedvin tarzinda hata vardir.

Esas’a gelince : As. C. K. nun 91 inci maddesi (Amire ve mafevke
fiilen taarruz edenlerin cezalan) basligini tasimaktadir. Fiilen taarruz,
muessir fiil manasini tazammun etmekte, taarruzun 6limd micip olmaSi
hali ise hem kasten adam 6ldirme clrmund, hem de kastin asilmasi su-
retiyle adam oldurmeyi, yani T. C. K. nun 452 nci maddesinde derpis olu-
nan (Katil kastiyla olmiyan darp ve cerh veya bir muessir fiilden telefi
nefis) husule gelmesi gibi birbirine tedahll eden adam 6ldirmenin her iki
nev'ini ihata ve iltibasa meydan verecek sekilde tazammun etmektedir.

Birinci hal, yani taarruzun, amirin veya mafevkin viicudunda tahri-
bati mucip olmasi keyfiyeti muessir fiilin agir halini teskil ettigi igin ince-
lemekte oldugumuz konu disinda kalmaktadir. Ancak su kadarim soyli-
yelimki, ayni fikrada zikredilen «Tahribati mucip olma» halinden, T.C.K.
nun 456 hCi Iriaddesinin 2 ve 3 uncu fikralarirlda zilifedilhh yéarataiima de-
rece ve sekiiligrini ahlamak ic'abeder. Bsatf 7's:";'"Aai*qifay’ invla tat-':katl

bu yoldadir. i gas AR
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Buna temas etmekten maksadimiz, tahribatin 6limu intae etmesi key-
fiyetinden kanun vaziinm neyi kastetmis oldugunu belirtmek icindir.

Kanun metnine sathi olarak bagl kalmak suretiyle mezkdr fikra tizerin
de yapacagimiz dar manadaki tahlil ve tefsir, bizi astin, amir veya Ustline
fiilen taarruzda bulunarak 6limiine sebebiyet vermesi halinde ortada bir
fiili muessirden meydana gelen adam Oldirme curmiiniin mevcudiyetini
kabule gotlrlr. Zira, yukarida da bahsettigimiz zere fiilen taarruz mues-
sir fiilde bulunmak kastiyla yapilabilecegi gibi, katil kastiylada icra olu-
nabilir. Bu sebeple, fiilen taarruzda bulunan ve ast durumunda olan failin

niyet ve kastini tespit etmemiz, adam 6ldirme cirmundn vasif ve mahi-
yetini tayin bakimindan zaruridir.

Kanaatimizce, burada kanun vaziinm maksadi, katil kasti ile fiilen
taarruzda bulunan ve amir veya ustind oldiren bir astin, kasten adam
oldirme cirmini ika etmis oldugunu kabul ile bu fiilinden dolayi faili
cezalandirmaktir. Mezk(r fikra ile kanun, kasten veya taammuiden ka-
til arasinda bir tefrik yapmamis bulunduguna gore, her iki halde de bu
fikranin uygulanmasini kabul zarureti bahis konusudur.

Filhakika Askeri Yargitay Umumi Hey'etinin 27/12/1950 giin ve
esas 1885, karar 2420 sayih ilami da bu hususu teyit eder mahiyettedir.
As. Yargitay'in bu ictihadi aynen soyledir : «As. C. K. 91 inci maddesi
amir ve mafevke fiilen taarruz edenlerin cezalan matlabi altinda fiilen ta-
arruz hallerini ve sekli icrasi ile netice ve tesirlerini dort fikrada toplamis
bulunmasina ve bu maddenin 1, 2, 3 Unci fikralarinda fiilen taarruz veya
fiilen taarruza tesebbusu zikretmis, 4 Gncl fikrada ise yalniz taarruzdan
bahsetmis olmasina; burada kanun, fiilen taarruzun vahim halini de der-
pis etmis ve hattd 6lim vukuunda en agir olan 6lum cezasini da vazey-
lemis ve fiilen taarruz ile bu taarruza tesebbuse ayni ceza verildigine gore
kanun bu ¢ fikrada neticenin husulini aramamis, yalniz 4 (ncu fikrada
(fiilen taarruz amirin veya mafevkin viicudunda tahribati mucip olmussa
ve eger 6limu mucip olmussa) demek suretiyle bu vakiayi yekdigerine
vasleden bir ittisal, bir rabita 1azim olup cirmin tamamiyeti neticenin
husuliine vabeste ve burada taarruzun, mafevkin viicudunda tahribati
intac etmesi veya taarruzun 6lumi mucip olmasi hallerinde tahribat ve
6lum husule gelmis olacagindan curiim tamam ve binaenaleyh bu iki halde
tesebbis ahkami tatbik edilemiyecegine, sadece fiili taarruzun maddedeki
neticesine bakarak hangisi husul bulmus ise ona gore tatbikat yapilmasi
gerekecegine binaen fiilde kasten katil ve taammiiden katil unsurlarinin
aranmasina liizum yoktur».

As. Yargitay'in Hey'eti Umumiye kararinda da belirtildigi tzere, her
ne kadar bu gibi halde 6ldurme fiilinde kasten katil veya taammuden ka-
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til unsurlari aramamak icabederse de; mezkdr fikra hikmi «Az vahim
hallerde muebbeden agir hapis cezasi» tayin olunacagini derpis ettigine;
az vahim halin kabulli de her hadisenin mahiyet ve olus tarzina gére ha-
kimin takdirine bagh bir keyfiyet bulunduguna gore; eger ast tarafindan,
Ustl ve amiri aleyhine ika olunan adam 6ldirme cirmi taammuden icra
olunmus ise hadkimin 6lum cezasi, sayet kasten vuku bulmussa bu halin az
vahim hal kabull ile miebbeden agir hapis cezasi tayin edilebilecegi sup-
heden azadedir. Ancak, kanunun bu halleri tefrik ederek, kasten adam
oldirme veya taammuden katil cirimlerinde uygulanacak ceza nev'i ve
miktarlarini tereddiide mahal birakmiyacak sekilde tesbit ve tayin etmesi,
tatbikattaki birligi saglamak ve adalet duygularinin en iyi bir sekilde tat-
mini bakimindan lizumlu ve hatta zaruri goruldigunden. As. C. K. nun
mezkdr maddesinde bu yolda bir tadilatin icrasini uygun mutaléda etmek-
teyiz.

Eger fiilen taarruz 6ldurmek kasti ile degil de, muessir fiilde bulun-
mak kast ve niyeti ile yapiimis ve bundan da telefi nefis meydana gelmis
ise, bu takdirde kasten adam 6ldiirme degil, neticenin kasti asmasi suretiy-
le adam 6ldirme bahis konusu olabileceginden. As. C. K. nun 118/4 unci
maddesi degil, T. C. K. nun 452 nci maddesinin uygulanmasi icabeder.

As. C. K. nun 91 inci maddesi hikm( miivacehesinde «Tesebbis» te ay-
ri bir hususiyet arzetmektedir. Soyle ki : 91 inci maddenin ilk ¢ fikrasi
Uste fiilen taarruz ile taaruza tesebbls arasinda, sucun tekevvini ba-
kimindan hic bir tefrik yapmamistir. Boyle bir tedvin farzi, evvelemirde
hukuk anlayisimiza aykiri oldugu asikar bulunmakla, konumuz disinda
kaldigindan bunun tahliline girismeden, mezkdr maddenin 4 uncu fikra-
sI, Uzerinde «tesebbiis» bakimindan durmamiz iktiza eder. ilk ¢ fikra,
taarruz ile taarruza tesebbusi, sucun tekevvin ve tesekkili bakimindan
ayni mahiyette kabul ettigi halde, 4 Uncu fikrada boyle bir tefrikin yapil-
rniyarak sadece «Fiilen taarruz» dan bahsedilmesi, taarruzun, amir ve
Ustin 6lumund mucip olmayip da fiilin tesebbls derecesinde kalmis ve
ast durumunda bulunan failin de amir veya Ustin( 6ldirmek kasti ile ha-
reket etmis olmasinin subutu halinde T. C. K. nun tesebbiis hikimlerin-
den bahseden 61 ve 62 nci maddelerinin uygulanabilecegini kabul zarure-
tine bizi gotardr. As. C. K. nun 91 inci miaddesinin, T. C. K. na mitenazir
bir hikmi ihtiva etmiyerek ayri bir sistem kabul etmesinin sebebini, bil-
hassa astin amir veya Ustleriyle olan munasebetlerinde kanunun, disip-
linin korunmasli gayesini temine matuf bir tedbir olarak ittihaz etmek is-
temesinde aramamiz yerinde olur.

3 — Miessir fiil neticesi amir veya Ust tarafindan astimn 6limine
sebebiyet verilmesi : As. C. K. nun 118 inci maddesinin 4 tncu fikrasinda
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ifedesini bulan bu hikim T. C. K. nun 452 nci maddesine muitenazirdir.
As. C. K. nun 118 inci maddesinin 4 (incl fikrasina gore; «117 nci maddede
yazilan fiiller (Maduna ika olunan mudessir fiiller) 6limi intac etmis ise
fail on seneden az olmamak Uzere agir hapis cezasina mahkam olur».

As. C. K. nun 91 inci maddesi ast tarafindan amir veya ustin 6ldi-
rilmesi halinde verilecek cezayi tayin ettigi halde, 118 inci maddede amir
veya Ustln ika ettigi miessir fiil neticesinde astinin élimunin intaci ha-
linden, yani neticenin kasti asmasi suretiyle adam Oldirmeden bahse-
dilmektedir. Bu da As. C. K. nun hatali tedvin tarzlarindan birini teskil
eder. Zira, kanunun ast tarafindan st veya amirin kasten oéldurilmesini
mueyyideye baglarken, cirmin muessir fiil neticesinde meydana gelmesi,
yani T. C. K. nun 452 nci maddesinde ifadesini bulan neticenin kasti asmasi
suretiyle adam 6ldirmeyi cezai mieyyideye baglayip, astini kasten oldur-
mesi halini hi¢ nazara almamasindaki maksat ve gayeyi anlamak mimkin
degildir. Muhakkak ki bu iki madde arasindaki celismezlik buyik bir
tedvin hatasi oldugu cihetle, kanundaki bu boslugun giderilmesi bir za-
ruret halini almistir.

As. C. K. nun 118 inci maddesi veya diger herhangi bir maddesi, amir
veya Ustln, astini kasten éldirmesi halinde verilmesi gereken cezayi tayin
etmedigine gore, bu gibi ahvalde, T. C. K. nun adam o6ldirmeye mahsus
hukimlerinin uygulanmasi yoluna gidilecektir. Saniyen As. C. K. nun 118/4
uncli maddesinde, amir veya Ustlin, astina ika eyledigi muessir fiil neti-
cesinde 6lumiin vukuu halinde verilecek cezanin asgari haddi on sene agir
hapis oldugu halde, buna mutenazir bulunan T. C. K. nun 451 nci madde-
sinde bdyle bir fiilin cezasinin asgari haddi olarak sekiz sene muvakkat
agir hapis seklinde tesbit ve tayin edilmis olmasi da hukuk anlayisimiza
aykiri dugsmektedir. Zira, As. C. K. nun 13 8 inci maddesinin son fikrasi fiilin
kasten veya taamuiden islenmesi gibi hallerde verilmesi icabeden cezalari
tayin etmedigi icin kanunda buyuk bir bosluk teskil etmektedir. Halbuki
buna mutenazir bulunan T. C. K. nun 452 nci maddesi; failin 449. mad-
dede yazili ahvalde on ve 450 inci maddede muharrer ahvalde onbeg, 443
inci maddede yazili ahvalde sekiz seneden asma§l olmamak Uzere muvakkat,
agir hapis cezasiyle tecziye olunacagdi hikmini ihtiva etmektedir. Bu ba-
kimdan As. C. K. nun 118 inci maddesinin son fikrasinin da buna uygun
olarak yeniden tadili ile, kanundaki bu boslugun bir an 6nce giderilmesi
lazim geldigi kanaatindeyiz.

VI. Netice

Adam o6ldirme hakkinda, T. C. K. nun 448 - 455 inci maddelerinde yer
alin hukimler ve bunlarin takip ettigi sistem ve sira goz 6niinde bulundu-

\
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rulmak suretiyle vermeye calistigimiz genel bilgiler muvacehesinde sunu
anliyoruz Ki; bazi istisnalar harig¢, T. C. K. nun adam 6ldirme curimlerine
iliskin kanun maddeleri arasinda ahenkli bir tedvin yolu takip edilmis, do-
layisiyle ilgili hiikiimlerde adalet 6l¢l ve esaslarina uygun cezai mieyyide-
ler tesbit olunmak suretiyle sosyal blinyemize de tamamen elverisli bir
ceza sistemi kabul olunmustur.

Yukarida isaret etmis bulunmakla beraber, adam &6ldirme konusun-
da kanunumuzun kabul ettigi bu ahenkli ve 6lcull ceza sistemine, aykirihk
teskil eden hususlari hiilaseten arzetmekte fayda milahaza ediyoruz. Adam
6ldirme konusunda T. C. K. nun kabul ettigi sistem bakimindan tenkitleri-
mizi su U¢ nokta etrafinda tophyabiliriz :

1. T.C. K. nun 45 inci maddesi; «clrimde kastin bulunmamasi ce-
zay! kaldirir ....... » hikmUni ihtiva eyledigine gore; bu sarahat muvace-
hesinde 448 inci maddede yer alan «Kasten adam 6ldirme» ibaresindeki
«Kast» kelimesinin zikredilmesi lizumsuz ve fazladir.

2. Yine adam oldirme hakkinda genel bilgiler verirken de isaret et-
tigimiz gibi; mehaz kanun, T. C. K. nun 449 uncu maddesine tekabdil eden
365 inci maddesinde adam 6ldirme curminidn B. M. Meclisi &zalarmdan
biri aleyhine ika edilmesi halinde, fail hakkinda «22 seneden 24 seneye
kadar agir hapis cezasi hilkmolunacagmi» tasrih ettigi halde, bizim ka-
nunumuzda deg@il muebbet agir hapis, hatta daha ileri giderek 6lim ce-
zas! tayin olunacagi tasrih edilmistirki, bu konuda hakim olan gayri adil
gorus ve distincemizi yukarida aciklamistik. Bu sebeple kanunda yapil-
masi gerekli tadilat, ya memurlar hakkinda, vazifelerini yaptigi sirada
veya vazifelerini yapmalarindan dolay! islenen katil fiillerinde oldugu gibi,
B. M. Meclisi azalarmdan birinin de ayni sartlar dahilinde éldurilmesi ha-
linde fail hakkinda ya miebbet agir hapis veya 6lim cezalarindan birinin
uygulanacag yolunda kanunda bir degisiklik yapilmasi icabedecegi kana-
atindeyiz.

3. «Birini intihara ikna ve buna yardim etme» ctrmiinden bahseden
T. C. K. nun 454 iincti maddesindeki «intihara ikna ve yardim» ibaresi ye-
rine «intahara ikna veya yardim» teriminin yer alarak maddede bu sekilde
bir tadilin yapilmasi, tatbikatta véki ve adalet duygularimizi tatminden
uzak hatali uygulama ve goruslerin bertaraf edilmesi bakimindan isabet-
li olur kanaatindeyiz. Zira, bu takdirde her iki unsurun birlikte bulunmasi
sarti ile sugun tekevviin edebileceginin kabull halinde, bu unsurlardan
sadece biri ile ilgili fiili irtikdp eden (Meseld, intihara yardim eden) fai-
lin ika ettigi fiilin cezasiz kalacag! tabiidir. Mehaz italyan Ceza Kanunu-
nun, bu gibi suclara ceza tadyin eden mutenazir maddesi, kanunumuza
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(Veya) edati yerine (Ve) edatini koymak sureti ile hatali olarak nakle-
dilmis bulunmasi sebebiyle, kanunumuzun mezkdr maddesindeki bu bos-
lugun, yapilacak bir tadille giderilmesi zaruridir.

Askeri Ceza Kanununun, adam o6ldiurme ile ilgili hikumleri arasin-
daki irtibatsizlik ve hatal tedvin sekilleri hakkinda yukarida genis acik-
lamalar yaparak tenkit ve temennilerimizi bildirmistik. Ancak bu hususta
su kadarim séyliyelim ki; As. C. K. nun 91 ve 118 inci maddelerinin son fik-
ralarinda yer alan noksan ve hatalarin, yapilacak bir tadille giderilmesi
mimkuin olabilecedi gibi, adam 6ldirme cirimlerinin gerek ast, gerekse
amir veya Ustler tarafindan islenmesi halinde dogrudan dogruya T. C. K
nun ilgili maddelerine atifta bulunmak sureti ile umumi bir degisiklik
yapilarak. As. C. K. nundaki boslugun doldurulabilecedini hukuk anla-
yisimiza daha uygun ve pratik buluyoruz. Zira, failin ast, Ust veya amir
olmasi hallerinde, ceza tayini hususunda hakimin takdir yetkisini kulla-
narak ve hadisenin mahiyet ve failin durumunu nazara alarak siddet ve
tahfif sebeplerinden birini uygulamasi her zaman i¢gin muimkun olabilecek-
tir.
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I — Cumhurbaskaninin segimi :

A. B. D. Anayasa’sina gore, «Yuritme kudreti Amerika Birlesik Dev-
letleri  Cumhurbaskanina tevdi olunmustur» (1). Cumhurbaskani
(President) butin Birlesik Devletlere samil, iki dereceli bir se¢imle is ba-
sina getirilir. Cumhurbagkani se¢iminin iki dereceli olusuna, sayilari az
olan ikinci segmenlerin, genis halk yiginina nazaran daha isabetli bir se-
¢cim yapacaklar dislncesi sebep olmustm. Fakat, bu dislince gercekles-
memis bulunmaktadir. Clnkd, uygulamada hangi ikinci se¢menin hangi
Cumhurbaskani adayina oy verecedi onceden bilinmekte ve halk, ikinci
secmenleri buna gore secmektedir.

Ikinci secmenler, her state’in Senato ve Temsilciler Meclisi Uyeleri
sayIsinin toplamina esit sayida olmak tzere tayin edilirler. ikinci secmen-
lerin tayin seklini dizenlemekte her State muhtar bulunmaktadir. Yuk-
sek Mahkeme, 1892 tarihli bir karari ile «Anayasa’nm, ikinci segmenlerin

(1) A. B. D. Anayasasinin Turkge cevirisi icin bak.:
Akbay, Muvaffak — Amerika Birlesik Devletleri Anayasa metinleri, An-
kara Universitesi Hukuk Fakdultesi Dergisi, 1950, cilt VII, sayr 1-2.
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tesbitinin halk oyu ile yapilacagini emretmedigini, bu konuyu yasama mec-
lislerinin diizenleyecegini» bildirmistir. A. B. D. nin ilk yillarinda, bir ¢ok
State’lerde ikinci se¢menler halk oyu ile degil, yasama meclislerinde ta-
yin ediliyorlaidi. Fakat zamanimizda, bitin State’lerde ikinci cegmenler
halk oyu ile secilmektedir (2).

Anayasa, Cumhurbaskani secilecek kimsede aranacak vasiflari da
belirtmektedir. Bunlar, dogum itibariyle vatandas olmak, otuzbes yasim
doldurmus bulunmak ve en az ondort yildan beri Birelsik Devletler ara-
zisinde ikamet etmekte olmaktir.

Baskan seciminin iki dereceli olmasi, bazi secimlerde halktan aldig
oy bakimindan azinlikta kalan bir kimsenin Cumhurbaskani secilmesine
yol acmaktadir. Bu yuzden Cumhurbaskani seciminin iki dereceli olmasi
usull tenkitlere ugramaktadir. Meseld, 1888 Cumhurbaskani segiminde,
adaylardan Harrison'a oy veren 233 ikinci segmen, halktan toplam olarak
5.439.853 oy almiglardi. Harrison'un rakibi Cleveland’a oy veren ikinci
secmenler ise 160 kisi idiler; Fakat, halktan 5.540.329 oy almis bulunu-
yorlardi (3).

Anayasa'nin ilk seklinde, ikinci segmenlerden en ¢ok oy alan aday
Cumhurbaskani seciliyor. Cumhurbaskani secilen adaydan sonra en c¢ok
oy almis olan aday da Cumhurbaskani Yardimcisi oluyordu. Bu usul,
1804 de yururluge giren XII nci Anayasa eki ile degistirilmistir. YUr0r-
lukte olan yeni usule gore, ikinci segmenler hem Cumhurbaskani hem de
Cumhurbaskani Yardimcisi icin ayri oy vermektedirler. Cumhurbaskani
secilebilmek i¢in, tespit edilmis bulunan ikinci se¢menlerin sayisina gore
cogunlugu teskil edecek miktarda oy almis olmak gerekir. Cumhurbas-
kanhgi seciminde, hi¢ bir adayin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasi du-
rumunda, Temsilciler Meclisi, en fazla oy alan ¢ aday arasinda gizli oyla
Cumhurbagkanini secer. Ancak, Cumhurbaskani se¢ciminde her State Tem-
sil Hey'etinin bir oyu vardir ve oylar Statelerin sayisina gore hesaplanir.
1804 tadili ile, Cumhurbaskani yardimcisi icin de. Cumhurbaskani seci-
minde oldudu gibi cogunluk sartlari koyulmustur. Bu cogunlugun sagla-
namadigi durumlarda Senato, en fazla oy alan iki kisi arasindan birini Cum-
hurbaskani Yardimciligina segecektir.

Anayasa, Cumhurbaskanin'in goérev siresini dort yil olarak tespit
etmistir. Anayasa’nin ilk seklinde. Cumhurbaskanhgi yapan bir kimsenin

(2) Schwartz, Bernard — American Constitutional Law, Cambridge, 1955, s 89.
(3) Rakamlar, «Essential Tools for Goog Citizenship» (Lowa, 1950) adl ki-

taptan alinmistir.
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tekrar bu goreve secilebilmesi konusunda bir hikim yoktu. Fakat ilk
Cumhurbaskani Washington, iki devre Baskanlk ettikten sonra, uclncu
devre icin de secilece§i muhakkak iken, a.dayhgmi koymamis ve bdyle bir
gelenegin yerlesmesine yol agmistir. Bir kimsenin iki devreden fazla Cum-
hurbaskanligi etmemesi gelenegine 1940 yilina kadar uyulmussa da 1940
da Franklin D. Roosevelt tg¢lncl bir devre icin adaylifini koymus ve se-
cilmistir. ikinci Diinya Savasimn sebep oldugu bu yeni durum, Roosevelt'in
dordiinct bir defa daha secgilmesine yol acmistir. Bu konu uzun tartisma-
lara sebep, olmustur. En sonunda, 1951 de yururluge giren XXII nci Ana-
yasa eki «Hi¢ kimse Cumhurbaskanhdina iki defadan fazla segilemez»
hikmu ile ilk gelenede donmus ve bunu yazih bir sekilde belirtmistir.

Anayasa, Cumhurbaskanina gorevinin karsihigi olarak belirli bir tazmi-
natin 6denecegini belirtmektedir. Ancak, Anayasa’'ya gore, bir Cumhurbas-
kani bu tazminata yapilacak zamlardan, kendi gorev siresinde faydala-
namayacaktir. Boylece, Cumhurbaskani, géreve basladigi tarihte ne kadar
tazminat aliyorsa, gorevinin sonuna kadar ayni miktarla yetinmek zorun-
da kalmaktadir. Cumhurbaskam tazminatimn, kendi gorev suresi icinde
cari olmak tzere indirilmesi de mumkun degildir. Anayasa, ayrica. Cum-
hurbaskaninin gorev suresince. Birlesik Devletlerden veya State’lerden,
baska herhangi bir tahsisat almasini da yasaklamis bulunmaktadir.

N — Cumhurbaskaninin Fonksiyonu :

1) Cumhurbaskanimn Ydurttme Yetkisi : A. B. D. Cumhurbaskanin-
In yetkileri ¢cok genistir. Anayasa’nm, «Bu Anayasa’nin sagladigi butin
yasama kudreti Birlesik Devletler Kongresine verilmistir» hikmine kar-
sihik, yaritme kudretini Cumhurbaskanina veren maddede «Bu Arlaya-
sa’nm sagladigi yuriutme kudreti» seklinde bir kayit bulunmamasi dikkate
deger. Cumhurbaskaninin yetkilerinin tahdidi olmadigi, nazariyat ve uy-
gulamada daima kabul edilmektedir. Cumhurbaskaninin otoritesi, «icranin
tabiatinda mevcut iktidar» ile sinirh olmak (zere mutlaktir (6). Cum-
hurbaskani, Anayasa'’nm kendisine vermis oldugu yuritme yetkisini Cum-
hurbaskani yardimcisina veya kabine Uyelerine devredemez (7).

Cumhurbaskanin da hem Devletin hem de hikimetin baskanhgi si-
fatlarinin birlesmis olmasi, onu A. B. D. siyasi hayatinin merkezi duru-
muna getirmistir. Bu durum, A. B. D. hikimet sisteminin Baskan HukQ-

(4) Schwartz, a. g. e., s. 86.
(5) Versan, Vakur — Amme idaresi, istanbul, 1960, s. 92.
(6) Schwartz, a. g. e., s. 86.
(7) Versan, Vakur — Amme idaresi, istanbul, 1960, s. 92.
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meti (Prezidansiyel Hikimet) olarak isimlendirilmesine sebep olmustur.
Bu hukimet seklinin ozelligi, yasama ve yurlitme kudretleri arasinda asiri
ayrihk ve yasama kuvveti karsisinda ydritme kuvvetinin dstanlaguadar
(8). Bu sistemde, yasama ve yuritme kuvvetleri halka karsi dogrudan
dogruya sorumlu, fakat kaide olarak birbirlerine karsi bagimsizdirlar.

A. B. D. Anayasasini hazirlayanlar, bir yandan sémiirge devri ingi-
liz krallar1 ve valilerinden kalan istibdat korkusu iginde bulunuyorlar,
ote yandan da milletlerin problemleriyle yeterli bir sekilde ugrasacak bir
ylrttme organin'in zaruretine inaniyorlardi (9). Fakat, bu kuvvetli yu-
ritme organi, diger iki ana organi golgelemek imkanini da elde edeme-
meliydi. Anayasa’yl hazirlayan adeta bir fasit daire icinde bulunuyorlardi.
A. B. D. siyasi rejimi, bu proplemi genis 6l¢ide ¢bzmus goriiniyor. Anaya-
sa'yl hazirlayanlar, ¢ok kudretli fakat milletin iradesine aykiri harekete
imkan bulamayan bir ylritme orgam yaratmayi basarmislardir (10).

Anayasamn, Cumhurbaskaninin yetkileriyle ilgili bazi hukidmleri mug-
lak ifadelerle yazilmistir. Kuvvetli sahsiyetler Cumhurbaskam secildikce
bu ifadelerden yararlamimis ve yuritme kuvvetinin Gstinligu kendini
belli etmistir. Amerikan halki, esas itibariyle, Birlesik Devletlerin uygun
bir sekilde idaresi icin kudretli bir ylritme organim zaruri gérmektedir.

Ajnerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskamna biyik bir manevi
~C saglayan baslica husus, onun bitin Birlesik Devletlere sémil bir se-
kilde ve halk tarafindan segilmis olmasidir.

Cumhurbaskam, hukuken ve fiilen ylritme kuvvetinin tek basina
hakimi ve sorumlusudur. Uygulamada, «Kabine» durumunda bir kurul
goruluyorsa da bu konuda agik bir Anayasa hikmi yoktur. Esasen, bu
«kabine» parlomanter sistemdeki kabineden c¢ok farkhdir. Bu kurulda
gorev alan ve parlémanter sistemdeki bakanlara benzetilebilecek olan
«sekreterler». Kongreye karsi sorumlu degildirler. Kongreden gliven oyu
almalar veya Kongre tarafindan disurulmeleri s6z konusu degildir. So-
rumluluklari, kendilerini tayin eden Cumhurbaskanina karsidir. Baskan,
bii- meselede sekreterlerinin mitalaasina uyup uymamakta tamamen
serbesttir. Cumhurbaskani Lincoln'lin, bir meselede kendine muhalif olan

(8) Kuhah, Huseyin Nail, — Esas teskilat hukuku dersleri, istar-*ul, 10,
s. 384.

(9) ' Anderson, Wiiliam, — American Government, lyew York, 1946,'s. i;: .

(10) Schwartz, a. g. ¢', s. 85.
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yedi sekreterine karsi «Yedi hayir bir evet. Evetler galiptir» demesi
anli bir érnektir (11).

Baskan Yardimcisinin, normal zamanlardaki yetkileri ¢ok azdir ve
Cumhurbaskanindan bagimsiz bir ylritme gorevi yoktur. Baskan Yardim-
cisl, Senatoya baskanlik ederse de, ancak bir meselede leh ve aleyhdeki
oylarin esit olmasi durumunda oy verebilir. Cumhurbaskaninin 6limu
azli veya istifasi yahut herhangi bir sebeple gérev yapamaz hale gelme-
sinde, Cumhurbaskanligi gérevini Baskan Yardimcisi Uzerine alir,

Anayasa'ya gore, «Cumhurbaskani.,., kanunlarin sadikane bir sekilde
uygulanmasina nezaret eder». Bu hikim, Cumhurbaskanina butin yud-
ritme organi memurlari Uzerinde bir denetleme yetkisi vermektedir.
Cumhurbaskani, yUritme orgam icinde gérev yapan memurlari tayin ve
azledebilecektir. Boylece, Cumhurbaskani Devlet blrokrasisinin yoneti-
minden dogan sorumlulugu yiklenmis olmaktadir.

Cumbhurbaskani, kanunlarin uygulanmasini saglamak Uzere karar-
nameler 1sdar edebilmektedir (12).

Anayasa, Cumhurbaskanm'm buyik elcileri, orta elgileri konsolos-
lari ve Yiksek Mahkeme hékimlerini tayin yetkisini Senato’nun muvafa-
katini almak sartina baglamistir.

Cumhurbaskanin'in dis siyaset konusundaki yetkileri c¢ok genistir.
Dis ticareti duzenleme, ve harp ilani yetkileri Kongreye, andlasmalan
tastik yetkisi de Senato’ya tamnmis olmakla birlikte, Cumhurbaskani dis
siyasete de hakimdir. Yuksek Mahkeme de Cumhurbaskanm’m, uluslar-
arasi alanda Devlet adina konusmak yetkisi olan tek organ oldugunu ka-
bul etmistir (13).

A. B. D. nin Dinya siyasetindeki birinci derecedeki yeri, dis siyaset
alaninda Cumhurbaskaninin yetkilerinin genislemesine yol acmistir.
Anayasa’'ya gore Cumhurbaskani, Senato Uyelerinin Ucte ikisinin tasvibi
ile andlasmalar yapabilir. Cumhurbaskanm’m, andlasmalarm Senato’da
Ucte iki cogunlukla onaylanmasi sartindan kurtulabilmesi igin, uygula-
mada icra anlasmalari (executive agreement) denilen bir anlasma tipi de
yaratilmistir,

(11) Kdadbali, a. g. e., s. 387.

(12) Versan, a. g. e., s. 93.

(13) ZinK-Harold - Penniman, Hovard - Hathorn, Guy B., American Govern-
ment and Politics, New York, 1958, s. 144.
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Cumhurbagkani, icra anlasmalarim ya kendisine daha 6nce bir and-
lasma ile veya Kongre tarafindan verilmis bir yetkiye dayanarak yap-
makta ya da kendi basina bdyle bir anlasmaya girismektedir. Bu ikinci
tip icra anlasmalari, Kongrece iptal edilmedik¢ce muteber olmaktadirlar
(14).

Anayasaya gore, silahli kuvvetlerin baskomutani olarak Cumhur-
baskani milli savunmanin sorumlulugunu da d{zerine almis bulunmakta-
dir. Cumhurbaskani, savasta askeri alandaki her hareketin sorumlusu
durumundadir Kongrenin de 6zel yetkiler vermesi sonucunda. Cumhur-
baskani savas durumunda istihsali kontrol, istihlak maddelerini vesika-
ya baglamak ve fiyatlari tanzim etmek gibi yetkileri ele almaktadir.

2) Cumhurbaskaninin diger organlarla munasebeti : Cumhurbas-
kani, olaganistli zamanlarda Temsilciler Meclisini, Senatoyu veya iki
Meclisi birden acele olarak toplantiya davet edebilir. Kongre, bu toplan-
tilarda davete sebep olan konu ile sinirl olmiyarak butin yetkilerini kul-
lanabilir. Senatonun andlasmalari ve tayinleri tasvip yetkisi, Cumhur-
baskaninin bu usulle Senatoyu sik sik toplantiya davet etmesine sebep
olmaktadir. Bu usulle kongrenin toplantiya ¢agirilmasi ise istisnai ma-
hiyettedir.

Anayasa, Cumhurbaskanina iki meclis arasinda talik zamani konu-
sunda ihtilaf ¢ikmasi durumunda, uygun gorecegi talik tarihini tesbit
yetkisini de vermistir. Fakat, meclisler, talik zamani hakkinda her za-
man anlasmaya vardiklarindan, bu yetkinin pratik bir 6nemi yoktur (15).

Nazari olarak. Cumhurbaskaninin kongreye kanun teklif etme yet-
kisi yoktur. Fakat uygulamada bir ¢ok kanunlar. Cumhurbaskaninin et-
kisiyle kabul edilmektedir. Anayasa Cumhurbaskanina «zaman zaman
kongreyi birligin durumundan haberdar etmek ve lizumlu ve uygun bul-
dugu tedbirleri Kongrenin tetkikine sunmaks» goérevini de vermis bulun-
maktadir. Fakat bu durum. Cumhurbaskanina bir goérev yuklemekten
¢ok bir yetki vermek sonucunu dodurmustur. Cumhurbaskani, Kongreye
her toplanti yili basinda, milli meseleleri belirten, ilk 6nce géz 6niine alin-
masl gereken konulara dikkati ¢eken ve ¢ikmasini gerekli gérdugia kanun-
lar1 bildiren bir mesaj sunar. Cumhurbaskani ayrica, 6zel mesajlarla
Kongrenin dikkatini belirli bir konuya c¢ekebilir. Veya belirli bir konuda

(14) Schwvartz, a. g. e, s. 108 — Zink - Penniman - Hathorn, a. g. e., s. 146.
(15) Ferguson, John H. - Mc. Henry, Dean E. — The American System of
Government, New York, 1956, s. 252.
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kongreye bilgi verebilir. Genel olarak, Cumhurbaskani mesajlarinin
Kongre'ye ve dolayisiyle ¢ikan kanunlara etki yaptigi kabul edilmektedir.
Bu etki, 0zellikle Cumhurbaskaninin bagli oldugu siyasi partinin, Kong-
re cogunlugunu elinde bulundurdugu zaman daha agik olarak goérulmek-
tedir. Fakat, A. B. D. ndeki siyasi partilerdeki parti disiplininin, Avrupa
tipi partilere nazaran cok zayif olmasi dolayisiyle, bazen Cumhurbas-
kaninin bir teklifi. Kongrede kendi partisi ¢cogunlukta olmasina ragmen
reddedilebilmektedir.

Hukuken, kongre. Cumhurbaskani mesajlariyla bagli olmayip.
Cumhurbaskaninin istedigi kanunlari ¢ikarip c¢ikarmamakta tamamen
serbesttir. Ancak, Cumhurbaskani, teklif ettigi bir konuda Temsilciler
Meclisinin muhalefetini bazen bertaraf edebilmektedir. Cumhurbaskam,
Temsilciler Meclisinin muhalefeti ile karsilasan bir teklifini, bir andlas-
maya sokabilirse, konu Temsilciler Meclisinin yetki sinirmm disina ¢ik-
mis olur. Cunkd, bilindigi gibi andlasmalar Temsilciler Meclisinden gec-
meksizin, Senatonun tasvibi ile muteber olmaktadir. Bdylece, Senato ile
anlasabilen bir Cumhurbaskam, Temsilciler Meclisinin muhalefetinden
kurtulmus plmaktadir. Tab bu usal, konunun bir andlasmaya girebilecek
mabhiyette olmasma baghdir (16).

1921 tarihli Milll Butce Kanunu, bltceyi hazirlayarak Kongreye
sunma gorevim de Cumhurbaskamna vermis bulunmaktadir.

Cumhurbaskanimn, Kongre ile munasebetleri bakimmdan en énemli
yetkisi, iki mecliste kabul edildikten sonra, onaylamak icin éniine gelen
bir kanun tasarisim onaylamaktan ka¢gmabilmesidir.

A B. D. Anayasaisina gore, her kanun tasarisi, kanun olarak nesir ve
ilan edilmeden 6nce Cumhurbaskanina tevdi olunmalidir. Cumhurbas-
kani, tasariyl imza edecek veya imzalamak istemiyorsa itirazlariyle bir-
likte tasariyi geldigi meclise iade edecektir. Cumhurbaskani tarafindan,
kendisine tevdi edildigi tarihten itibaren (pazar gunleri hari¢ olmak
Uzere) on gin iginde iade edilmeyen her tasari. Baskanin imzasini muh-
tevi imis gibi, kanun kuvvetini kazanmis olacaktir, meger ki Kongre top-
lantilarini talik ederek bu iadeyi imkéansiz kilmis olsun. Kongrenin toplan-
tilarini talik etmesi sonucunda. Cumhurbaskani tasariyi iade imkanini
bulamiyorsa, tasari Cumhurbaskaninin imzasi olmadan kanunlasamiya-
caktir.

Bir tasan, onaylanmak Uzere Cumhurbaskanina sunulunca dort
ihtimal s6z konusu olabilir:

(16) Anderson, a. g. e., s. 130.
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Birinci ihtimal, Cumhurbaskanin tasariyl imzalamasidir. Bu durum-
da tasari, kanun olarak nesir ve ilan olunacaktir.

ikinci ihtimalde. Bagkan tasariy1 ne imzalar, ne de veto kullanir. Bu
durumda kongre toplanti déneminde ise on ginlik strenin sonunda ta-
sarl Cumhurbaskanin imzasi olmaksizin kanunlasmis olur. Cumhurbas-
kani, sorumuna katilmak istemedigi kanunlar icin bu yola bagvurabilir.

Uclincti bir ihtimal olarak. Cumhurbaskani tasariyi biirosunda ali-
koyur. Bu durumda. Kongre on gln icinde toplantilarini talik ederse ta-
sar1 huktmsuz olur. Buna «Cep Vetosu» (pocket veto) denilmektedir.
Cumhurbaskani bakimindan, bu veto tipi asagida temas edecedimiz nor-
mal vetodan daha avantajlidir. Cunkil, cep vetosunda Cumhurbaskani icin
herhangi bir itiraz sebebi gostermek zorunlulugu olmadigi gibi. Kongrenin
tcte iki ¢ogunlukla ayni tasariyi tekrar kabul etmesi de séz konusu de-
gildir. Bu veto tipi, 6zellikle. Kongre toplantilarinin sona ermesine yakin
giinlerde cikan kanunlar icin s6z konusu olmaktadir.

Dérdiunci ihtimalde. Cumhurbaskani tasariyl onaylamaz ve itirazla-
riyle birlikte, tasarinin geldigi meclise iade eder. Bu durumda, tasari Cum-
hurbaskaninin itirazlariyle birlikte. Meclislerde yeniden muzakere edilir
ve oya konur. Cumhurbaskani tarafindan iade olunmus bir tasari, ancak
her iki mecliste Ugte iki cogunlugun oyu ile kabul olunabilir. Béylece, tasa-
ri Cumhurbaskaninin vetosuna ragmen kanunlasmis olur.

Goruldugu gibi. Cumhurbaskaninin veto yetkisi, esas itibariyle I’osin
degil, geciktiricidir. Meclislerin her birinde Ugte iki ¢cogunlugu sagh mak
sartiyle, Cumliurbaskanmm veto ettigi bir tasari kanunlasabilmeliiccliin

Ancak, surasi da unutulmamalidir ki, Cumhurbaskpail Meclislerin her
hangi birinde kendine taraftar, Ucte bir azinliktan bir fazla Uye bulabil-
digi anda, kanunun c¢ikmasina engel olabilmektedir. Clnki bu dununda,
tasarinin vetoya ragmen Meclislerin her birinde Ugte iki ¢cogunlulila ka-
buli imkéani ortadan kalkmis olmaktadir. ki parti sisteminin hakim bu-
lundugu A. B. D. nde. Cumhurbaskani, Temsilciler Meclisi ve Senato sec¢im-
leri birbirinden bagimsiz oldugu icin. Baskanla Kongreye hakim bulunan
cogunluk ayri partilere mensup olabilmektedir. Fakat, Baskanin partisine
mensup bulunanlar, meclislerin birinde Ucte birden bir fazla Uyelik sag-
lamis durumda iseler,; Cumhurbaskaninin vetosu kesin bir nitelik alabile-
cektir. Baskanin partisi, meclislerin birinde azinlikta digerinde ¢ogunlukta

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963 F:8
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bulunabilir. Bu durumda da vetonun bertaraf edilebilmesi imkéani olmiya-
caktir.

Fakat, A. B. D. de parti disiplinin zayif olmasi yuziinden, durumu sa-
dece partiler yonunden izah etmek dogru olmaz. Kongre uyeleri, kendi par-
tilerinden olan Cumhurbaskaninin vetosuna karsi da oy verebilmektedir-
ler. Ancak, surasi da bir gergektir ki, Cumhurbaskani tarafindan veto
edilmis olan tasarilarin pek azi. Kongrede gerekli ¢ogunlugu saglayarak
kanunlasabilmektedir.

Meseld, 1953 -1955 vyillari arasinda Cumhurbaskani Eisonhower ta-
rafindan, 53 U cep vetosu olmak Uzere veto edilen 94 tasarinin hig¢ biri
Kpngre tarafindan kanunlastiritimamistir. 1945 -1953 yillari arasmda ve-
to edilen 250 tasarinin 12 si, 1933 -1945 vyillari arasinda veto edilen 631
tasarinin 9 u vetoyu asabilmistir.

Goralduga gibi, Cumhurbaskammn vetosu genel olarak, tasanmn
reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir.

IIk zamanlarda. Cumhurbaskanlari veto yetkilerini pek az kullani-
yorlardi. Fakat, veto yetkisinin. Cumhurbaskanina, Anayasaya aykiri
gordugu kanunlarin ¢ikmasina engel olmak amaciyle verildigi seklindeki
dar yorum, zamanla terkedilmistir. Bu, konuda Anayasa da genis yorum-
lamaya elverislidir.

Cumhurbaskani bir kanun tasarisinin ancak tamamim veto edebilir.
Tasarinin bir boliminin veto edilmesine imkan yoktur. Cumhurbaskam,
tasariyi ya bitinuyle kabul edecek veya butiinliyle reddedecektir.

1921 yilina kadar. Bitce Kongre tarafindan tanzim edildiginden, bu
tarihe kadar Cumhurbaskani masraf butcesindeki bir tutarin azaltilmasim
veya cogaltilmasini saglayamiyordu. Kongre, siyasi amaglarla fazla mas-
raf kapisi agiyor ve Cumhurbaskani bitcenin tamamina karsi veto kul-
lanmis olmamak icin bunlari kabul zorunda kaliyordu. 1921 tarihli. Milli
Butce Kanunu ile, bu sakincali yol birakilarak Bitceyi hazirlamak gorevi
Cumbhurbaskanina verildi.

Anayasa, Cumhurbaskanina Temsilciler Meclisi ve Senatonun isbirligi
etmeleri konusundaki kararlarin tasdiki yetkisini de tanimistir. Cumhur-
baskanimn tasdik etmemesi halinde, bunlar ancak kanun tasarilarinin tabi
olduklari usulle yeniden mizakere ve kabul olunabilirler.

Cumhurbaskaninin, Senatonun tasvibi ile. Yiksek Mahkeme yargic-
larini tdyin etmek yetkisi de vardir. Anayasaya gore. Yiksek Mahkeme
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yargiclarl kaide olarak azledilemezler. Fakat, Yiksek Mahkemenin Uye sa-
yisi Anayasa ile tayin edilmis degildir. Cumhurbaskani, bu durumdan
yararlanarak, Uye sayisini arttirmaya ve kendi siyasetine uyan kimsele-
ri yeni Oyeliklere tayin etmege tesebbus edebilir. Meselad, Cumhurbaskani
RooseWelt «New Deal» programinin uygulanmasina engel olan kararlarin-
dan dolay! Yiksek Mahkemeyi kontrol altina almak istemistir. Roosewelt
70 yasini asan yargiclara, birer yardimci yargi¢ vermegi teklif ediyordu.
Boylece, kendi politikasina uyacak yargiclari Yuksek Mahkeme uyelikle-
rine tayin edebilecekti. Fakat kamu oyunun baskisi, Roosewelt'in bu tek-
lifinin gergeklesmesine engel olmustur.



OLUME BAGLI TASARRUFLARDA ISTENILEREK
YAPILAN IRADE SAKATLIKLARI

Yazan : Dr. Fikret EREN

I — Genel olarak, Medeni Kanun 451. maddesinde irade ile beyan ara-
sinda istenilmiyerek (gayri kasdi) husule gelen uygunsuzlugu ve 499.
maddenin 2. bendinde de bu uygunsuzlugun hikim ve neticelerini hiikme
bagladigi halde, irade ile beyan arasinda kasden yapilan uygunsuzluklar-
dan ve bunlarin hilkiim ve neticesinden bahsetmemektedir. Esasen isvig-
re - Turk kanun koyucusu, bu nev'i uygunsuzluga Medeni Kanunda oldu-
gu gibi Borclar Kanununda da temas etmemistir. Kanundaki bu bosluk
karsisinda, meseleyi yalniz 6lume bagh tasarruflar yoninden ele alip in-
celemek istiyoruz.

Diger hukuki muamelelerde oldugu gibi, 6lime bagdlh tasarruflarda
da belirli oir hukuki neticeye matuf iradenin agiga vurulmasi, beyan edil-
mesi gerekir. Her irade beyani, psikolojik bir kavram olan irade unsuru
ile, harici ve musahade edilebilen beyan unsurundan meydana gelir. Beyan
ile , iradeyi dis aleme bildiren beseri fiil ve hareketler kastolunmaktadir.
Su halde, hukukan muteber ve miessir bir irade beyaninin mevcut olabil-
mesi icin, beyan, gercek iradeyi ifade etmeli, ona uygun olmalidir. Be-
yanin gercek iradeye uygun olabilmesi i¢in evvela tasarrufu yapan sahis-
ta, bu yolda bir iradenin, yani bir hukuki muamele yapma iradesinin
(Gescaftswville), saniyen bu iradeyi karsilayan, onunla ayni istikamette
olan bir beyanin mevcut olmasi gerekir. Sayet tasarruf yapan sahiDda
bdyle bir irade veya beyan yoksa esasinda hukuki muamele husule gel-
memistir. Meseld, bir sahis sirf saka olsun diye, yahutta 6grenmek ama-
ciyla bir vasiyetname tanzim etmisse burada gergek bir irade mevcut ol-
madigindan, vasiyet vicut brdmamistir. Bunun gibi, ipnotize edilen, ta-
mamiyle sarhos olan kimselerde de hakiki bir iradeden s6z agmak yer-
sizdir (1). Binnetice, bu gibi hallerde yapilan 6lime bagh tasarruflarin
451. madde anlaminda iptali gerekmez. Bunlar kendiliginden hukimsu?,
batildirlar (2).

(1) Tnor, P: Kommentar zum schweizerischen ZGB. Das Erbrecht, Il. has,
I. kissm. Bern, 1952, sh. T07, No. 9. Kauka, R; Elemente der'Rechtwiessensachft,
Burgerliches Gosetzbuch, Allgemeiner Teil, I. kism, Munehen, 1948, sh. 124.

(2) Tuor, age., sh. 107, No. 9.
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Buna mukabil dyle durumlar vardir ki, burada tasarruf yapan kim-
sede hem belirli bir muamele yapma iradesi, hemde bunu dis aleme iletme-
ye matuf bir beyan mevcut bulunmasina ragmen; beyan bu yoldaki ira-
deyi aksettirememis, onu tam Kkarsiliyamamistir. iste bu gibi hallere
irade sakatliklari, irade fesadi adi verilmektedir. Zira, burada hem irade,
hemde beyan mevcuttur. Ancak bunlar arasinda bir uygunsuzluk vardir,
irade ile beyan arasindaki bu uygunsuzluk ya istenerek (kasten) veya
istenmiyerek (gayrikasti) vukuu bulur, irade ile beyanin birbirine uyma-
masi halinde, bunlardan hangisine; iradeye mi, yoksa beyana mi itibar
olunacaktir? Bu husus Roma Hukukundan beri minakasa konusu olmus
ve bir takim nazariyeler ortaya atilmistir. Konuyla ilgisi yéninden bu
nazariyeler kisaca gozden gegirilecektir.

1 — irade nazariyesi:

Bu nazariyeye gore beyan ancak hakiki iradeye uygun oldugu tak-
dirde hukuki bir deger tasir (3). Zira, «irade, insan fiil ve hareketleri
Uzerinde onemli bir rol oynamaktadir, irade hukuki muamelenin zaruri
bir unsurudur. Bu munasebetle her hadisede taraflarin beyanlarinin ardin-
da bir irade olup olmadigini ve iradenin beyana uygun bulunup bulun-
madigini arastirmak gerekir» (4).

Goraluyorki, burada beyan butiin énemini  kaybetmekte ve sadece

iradenin disa vurulmasim saglayan bir vasita, bir isaret haline gelmekte-
dir,

2 — Beyan nazariyesi:

Bu nazariyeye gore, hukukan énemli olan irade degil, beyandir. Bin-
netice muhatap, beyan sahibinin psikolojik bir vakia olan iradesine degil,
fakat objektif bir mahiyet tasiyan beyanina 6nem verecektir (5). Taraf-
lar arasinda kullanilan terimlerin birbirine uygunlugu halinde — i¢ irade-
lerin birbirine uygun olup olmadigina bakilmaksizin — hukuki muamele
vicut bulmus sayilacaktir.

Patry. Le Principe de la Confiance, Geneve, 1953, sh. 83.
Piotet, P; La Formation du Contrat en doctrine generale et en droit
privd, Suisse, Berne, J953, sh. 3-4.

(4) Gaudeffroy, p: L'Erreur - Obstacle, Paris, 1924, sh. 15.

(5) Ven l'uhr-Siegwart; Allgemeiner Teil des Schweizerischen Ohligationen-

rechts, 1. cilt, 2. basi, Zurich, 1942, sh. 268; Piotet, age., sh. 3.
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3 — itimat Nazariyesi:

Bu nazariye herseyden 6nce irade ve beyan nazariyelerinin mahzur-
larim gidermege calisir. Burada, taraflarm hakiki iradeleri degil, fakat
taninabilen iradeleri énemlidir. Bu itibarla muhatabin, beyana atfedecegi
mana, beyan sahibinin hakiki iradesine uygun olmayabilir. Muhatap, be-
yani, harfi harfine, herhangi bir sahis sifatiyle degil, fakat isin mahiyeti-
ni, beyan sahibinin tabiyatim, onunla kendi arasindaki minasebetleri ve
nihayet 6rf ve adeti gbz 6ninde tutarak manalandirmalidir.

Olume bagl tasarruflar sahasinda bu nazariyelerden hangisi kabul
edilmelidir? Medeni Kanun madde 451 ile irade nazariyesinin kabul olun-
dugu soylenebilir. Gergekten bu madde ile, irade fesadile malal 6lime
bagh tasarruflarin iptali mucip oldugu acikca ifade ' edilmektedir (6).
Binnetice, 6lume bagh tasarruflarda, tasarruf sahibinin hakiki iradesine
uygun olmayan beyanlar, beyan vasfini tasiyamaz. Esasen 6lime bagh
tasarruflarda, saglar arasi tasarruflarin aksine, hareket noktasi edimler
arasinda mubadele fikri olmadidi gibi, karsi tarafin himayesi ve muame-
lelerde emniyet milahazasi da degildir,

Il — irade ile beyan arasinda kasden hasil olan uygunsuzluk sebep-
leri :

Beyan normal olarak iradeye uygundur. Bununla beraber istishaen-
de olsa bir kimse arzu etmedigi bir seyi kasden beyan edebilir. Kaydi zih-
ni, ciddi olmayan beyanlar, muvazaa hallerinde durum bdyledir. Ancak,
adi gecen ilk iki halde irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk yalniz bir
tarafa ait iken, muvazaa'da bu uygunsuzluk her iki taraf¢ada istenmis-

tir (7).
1 — Bir tarafin iradesi ile beyani arasindaki uygunsuzluk sebepleri :
a) Kaydi zihni :

Beyan sahibi hukuki muameleye iliskin bir beyanda bulunurken, be-
yan ettigi seyi icinden istemez. «Evet» dedigi halde disindigu sey «Ha-
yir»dir (8). Boylece bir hukuki muameleye miteallik beyanda bulunan
sahis gercekten istedigi bir hususu mahfuz tutmakta, arzu etmedigi bir
seyi beyan etmektedir. Su halde beyan sahibi karsi tarafi adeta aldat-

(6) Escher; Kommentar zum scii-vv-eizerischen ZGB, Das Erbrecbt. 3. basi,
Zurich, 1959, sh. 133, No. 3; Tuor, age., sh. 107. No. 7; Raschein, R: Die Ungultigkeit
der Verfigungen von Todes wegen, Bern, 1954. sh. 17. imre, Z: lurk Miras Hu-
kuku, 1. cilt, istanbul, 1960, sh. 343.

(7) Schwarz, A: Borclar Hukuku Dersleri, 1. cilt, istanbul, 1948, sh. 291.

(8) Schwarz, age., sh. 291-292; Kauka, age., sh. 127, Welti, M: Willensmaengel
Bei den Verfigungen von Todes wegen, Bern, 1928, sh. 47-48.
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maktadir. Zira beyanimn karsi akitce ciddiye alinacagmi bilmektedir (9).
Meselad : Bir satim akdinde satici muayyen bir mal aliciya satmak icin
beyanda bulunsa fakat icinden bunun aksini yani satmamayi dusinse,
bu hal bir kaydi zihni teskil eder.

Kaydi zihni ile. yapilan beyanlar muteberdir, hukuken hikim ifade
eder (10). Clnkd bu durum bir butlan sebebi teskil etmez. Bbylece beyan
sahibi, beyanin hikimsizliguni iddia edemez. Binnetice yukari misal-
deki saticinin beyani, hakiki maksadi satmak olmamasina ragmen kendi-
sini baglar. Zira aksi halin kabull hileli hareketi tecviz etmek olur.

O6lume bagh tasarruflarda kaydi zihniyi, tasarrufun, vasiyet veya
miras mukavelesi olmasi haline gore ayri ayri incelemek gerekir.

Vasiyet tek tarafli bir 6lime bagh tasarruftur. Vicut bulmasi igin
vasiyetcinin muteber bir irade beyaninda bulunmasi kafidir. Kaydi zih-
ni ile yapilan vasiyetlerde tasarruf sahibinin hakiki iradesi vasiyet yap-
mak merkezinde olmadigindan muteber bir iradeden bahsedilemez. Bin-
netice kaydi zihni vasiyetler hakkinda nazara alinir ve tasarrufu hikim-
stz kilar (11). Bununla beraber bir kisim muellifler (12) aksi gorisi sa-
vunmakta ve vasiyetlerde kaydi zihninin nazara alinmiyacagini ileri sur-
mektedir. Bunlara gore, aksi hélin kabulu ile vicut bulmus bir vasiyet,
vasiyetnamelere muteallik rlcu sekillerine riyaet edilmeksizin ortadan
kaldiriimis olur. Bu goris tarzi, kanaatimizca isabetli degildir. Zira, kajr-
di zihnide vasiyetcinin vasiyet yapma iradesi yoktur. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi 6lime bagh tasarruflarda en 6nemli unsur olan irade bu hal-
de vasiyetcide bulunmadigi igin, esasen tasarruf meydana gelmemistir.
Bu itibarla vicut bulmuyan bir seyden ricu s6z konusu olamaz.

Miras mukavelesinde kaydi zihninin nazara alinip alinmiyacagi me-
selesi de doktrinde muinakasalidir. Bazi muelliflere gore (13), kaydi
zihni ile yapilan miras mukavelesi tasarruf sahibini ve bunun mirasgiari-

(9) Esener, T. Turk Hususi Hukukunda muvazaali muameleler, Ankara,
1956, sh. 25.

(10) Von Tulir- Siegwart, age., sh. 263, Kauka, age., sh. 127, Schwarz, age.,
sh. 292, imre, age., sh. 356-357.

(11) Regeisherger, F; Pandekten, I, Leibzig, 1893, sh. 516, Esher, age., sh. 133,
No. 4, Welti, age., sh. 49-50; Picenoni, V: Die Auslegung von lestament und
Erbvertrag, Zirich, 1955, sh. -18.

(12) Von Tuhr - Siegwart, age., 263, No. 5; Esener, age., sh. 28.

(13) Muller, G. Die Ungultigkeltsklage bei den Verfigungen von Todes
Wegen, Zirich, 1929, sh. 29; Raschein, age., sh. 62, imre, age., sh. 357.

AVAC)h
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ni baglar. Zira Objektif hisniiniyet ve muameledeki emniyet prensipleri
ile karsi akidin himayesi bunu amirdir. Buna mukabil bir kisim muellif-
ler (14) meseleyi tasarruf sahibi ve bunun mirascilari yonunden ele alarak
kaydi zihninin tasarruf sahibi tarafindan dermeyan edilemiyecegini sa-
vunmaktadirlar. Su halde, bu fikre gore, kaydi zihni tasarruf sahibini bag-
ladigi halde bunun mirascilari hakkinda bir hikim ifade etmiyecektir.
Yéani mirascilar murislerinin miras mukavelesini kaydi zihni ile yaptigim
ileri stirerek bunun hikimsuzlugund talep edebileceklerdir. Kanaatimiz-
ca miras mukavelesindeki kaydi zihni tasarrufu hikimsiz kilar. Zira mi-
ras mukavelelerinde de vasiyetlerde oldugu gibi irade unsuru énemli bir
rol oynar. Bu itibarla bu gibi muamelelerde karsi akidin himayesi pren-
sibi dikkat nazara alinamaz. Ayni mulahazalarla, tasarruf sahibi ve mi-
rascilarl arasinda yapilan tefrik de sun'idir. Su halde hem tasarruf sa-
hibi hemde mirasgilar miras mukavelesinde kaydi zihniyi ileri strerek
bunun butlanini hikim altina aldirabilirler. Bu hususta ispat kilfeti
tasarruf sahibi veya mirascilara aittir.

Miras mukavelesinde karsi &kit yani lehdar hakkinda borclar hu-
kuku huktmleri tatbik olunacagindan; bu kimsenin kaydi zihnisi tasar-
rufun butlanim gerektirmez. Zira onlarin miras mukavelesindeki du-
rumlari saglar arasi tasarruflardakinin aynidir (15).

b — Ciddi olmiyan beyanlar :

Burada beyan sahibi, beyaninin karsi tarafca ciddiye almmiyacagi
dustincesinden hareket eder. Latife beyanlari, nezaket icin veya ogren-
me amaciyla yapilan beyanlar buraya dahildir. Gorullyorki iradeye uy-
gun olmiyan beyan, ciddi bir sekilde yapilmamis, beyan sahibi, muhata-
bin keyfiyeti anlayacagi zanni ile gayri ciddi bir beyanda bulunmustur
(16). Doktrinde kabul edildigine gore, muhatapca anlasilabilecek gayri
ciddi irade beyanlari batildir, hukuken bir deger tasimaz (17). Bununla
beraber bazi hallerde muhatap irade beyanini dogru ve ciddi zannedebilir.
Bu gibi hallere fena latife (bOser scherz) adi verilmektedir ki, bunlar
kaydi zihniden farksizdir (18), binnetice beyan sahibini baglar.

(14) Tuor, age., sh. 108, No. 11; Welti, age., sh. 51.

(15) Welti, age., sh. 51.

(16) Regelsberger, age., sh. 515; Von Tuhr- Siegwart, sh. 26;3; Schwarz, age.,
sh. 292, Welti, age., sh. 52-53.

(17) Von Tuhr - Siegwart, age., sh. 263-264, Welti, age., sh. 53, Esener, age.,
sh. 25, Altug, Y: Olume Bagh Tasarruflarda irade sakatliklari, istanbul Barosu
Dergisi, cilt XXIX, sayr 9-10, 1955, sh. 401 vd.

(18) Regelsberger, age., sh. 515-516; Von Tuhr - Siegwart, age., sh. 264, Welti,
age., sh. 53, Esener, age., sh, 25.
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Olime bagh tasarruflardan vasiyetnamelerde, gayri ciddi irade be-
yanlari hikim ifade etmez, bu itibarla tasarruf batildir (19). Durum mi-
ras mukavelerinde minakasalidir. Bazi mueliflere gore, ayni hal tarzi mi-
ras mukavelesi hakkinda da kabul edilmeli, binaenaleyh mezklr mukave-
le batil teldkki edilmelidir (20). Buna mukabil bir kisim mduellifler, kar-
sitaraf bu beyani ciddiye almadidi veya almak zorunda kalmadigi haller-
de, miras mukavelesinin hikimsiz, béatil olacagini kabul etmekte fakat
fena latife s6z konusu ise yani muhatap irade beyaninin ciddiligine inan-
missa, miras mukavelesinin muteber olacagini ileri sirmektedir (21). Ka-
naatimizca 6lime bagh tasarruflar sahasinda irade nazariyesi mutlak
bir sekilde muessir oldugundan, latife beyaninin s6z konusu oldugu hal-
lerde, tasarruf sahibinde tasarruf yapmak hususunda samimi bir niyet
s0z konusu olamaz, bu itibarla miras mukavelesinin batil olmasi iktiza
eder.

2 — Iki tarafin beyani arasindaki uygunsuzluk sebebi :

Muvazaa 1Muvazaa, taraflarin tgunct sahislari aldatmak maksadiy-
le, kendi hakiki iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve netice tev-
lit etmeyen bir gorunls yaratmak hususunda anlagsmalaridir (22). Bu ta-
riften anlasihyorki, taraflarin i¢ iradeleri ile beyanlari arasinda iki taraf-
h ve kasti bir uygunsuzluk vardir.

Muvazaa, yalniz iki tarafli hukuki muamelelerde s6z konusu olabilir.
Vasiyetler yalniz bir sahsin tek tarafli irade beyani ile meydana geldigin-
den, burada muvazaa disunilemez. Buna mukabil, miras mukaveleleri
iki tarafli hukuki muamelelerden oldugundan, bunlarda muvazaa mum-
kiindiir. Bununla beraber MULLER, muteber surette viicut bulan bir mi-
ras mukavelesinin ancak MedenT Kanunun 493 (nct maddesinde 6ngori-
len sekilde ortadan kaldirilabilecegini, aksi halin kabull ile bu maddenin
ilga edilmis sayilacagini bildirerek, miras mukavelesinde muvazaaya yer
vermektedir (23). Bu gorus tarzi kanaatimizca hatalidir. Zira her seyden

(19) Regelsberger, age., sh. 516, Esener, age., sh. 133, No. 4, Picenoni, age.,
sh. 48, Steiner, J: Das Erfordernis des richterlichen Urteils fur die Ungultigerer
klaerung 6der Herabsetsung von Verfiigungen von Todes wegen, Freiburg, 1945,
sh. 30, Rasehein, age., sh. 62, Welti, age., sh. 53.

imre, sh. 357 de iptalden bahsetmektedir.

(20) Eseher, age., sh. 133, No. 4, Welti, age., sh. 54.

(21) Rasehein, age., sh. 62.

Imre, sh. 357, Latife beyani ile yapilan miras mukavelelerinin muteber
olacagini ileri strmektedir.

(22) Esener, age-, sh. 7.

(23) Midiller. age., sh. 25.
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Once taraflarda bir hukuki muamele yapmak iradesi olmadigmdan miras
mukavelesi sadece seklen vucut bulmustur. Baska bir deyimle hakikatta
mezklr mukavele meydana gelmemistir. Bu itibarla mevcut olmayan bir
seyin ortadan kaldirilmasi da s6z konusu olamaz (24).

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak uzere ikiye ayrilir.
Mutlak muvazaada zahiri muamele mevcut olup, gizli (hakiki) muamele
yoktur. Mesela : Bir kimsenin, alacaklisimn takibinden kurtulmak icin mal-
larini daha once anlasdi§i bir arkadasina devretmesi halinde oldugu gibi.
Burada sadece zahiri muamele mevcut olup taraflarin bununla gizlemek
istedikleri hakiki muamele yoktur. Nisbi muvazaada hem hakiki muamele
hemde bunun arkasinda taraflarin sirf etrafi aldatmak icin yaptiklari zahi-
ri muamele vardir. Meseld : Taraflarin aralarinda yaptiklari bagislama
akdini, mirasgilardan saklamak icin zahiri olarak yaptiklari bir satis akti
altina gizlemelerinde durum bdyledir. Miras mukavelesi bakimindan tat-
bikatta daha ziyade nisbi muvazaaya bas vurulmaktadir. Muris ve kar-
st akitin hakiki niyetleri bir miras mukavelesi yapmaktir. Ancak bunu
bazi sebeplerle gizlemeyi uygun bulmakta ve bunun icinde zahiren bir sa-
tis akti yapmaktadirlar. Bu halde satis akti zahiri muameleyi miras mu-
kavelesi ise hakiki muameleyi teskil etmektedir. Ancak her iki muame-
lede muteber degildir. Zira evveld Borclar Kanununun 18. maddesine gore,
zahiri muamele binnetice taraflarin gercek iradelerine uymayan satis
akti muvazaa dolayisi ile batildir. Saniyen gizli muamele olan miras mu-
kavelesi, kanunda -yazili sekil sartlari icinde viicut bulmadigindan, keza
batildir. Goraluyorki muvazaa miras mukavelelerinde her halikarda hai-
zi ehemmiyettir ve tasarrufun butlani sonucunu dogurur (25).

(24) Raschein, age., sh. 62, Tuor, age., sh. 108, No. 10.

(25) Tuor, age., sh. 108, No. 10, Escher, age., sh. 133, No. 4, Steiner, age., sh.
30; Raschein, age., sh. 62, Welti, age., sh. 52, Tmre, age., sh. 358, Federal Mahkeme
karan, BGE, 72 Il, sh. 154 -155.
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Giris

Tecavizi insaat sekilleri

Medeni Kanunun 651 inci maddesinin sumuli

I — Tecaviziin basladi§i zamandaki hukuki duruma gore tecavizi
insaat

Il — Milkiyet veya irtifak hakki talebinin sartlari

Netice

Bibliyografya: Wieland: Ayni haklar (Karafakih Tercimesi) — Haab: Ayni
haklar — Ferit Hakki Saymen, H. Kemal Elbir; Turk esya hukuku — Hiseyin
Avni Gokturk: Ayni haklar — Fikret Arik: Baskasinin arsasina tecaviiz eden ya-
pilar, Adalet Dergisi, 1945, sayi. 6 — Dr. Nurettin Gursel: Gayrimenkul mulki-
yetine tecavuz ederek kendi levazimi ile baskasinin arsasina veya baskasinin le-
vazimi ile kendi arsasina insaat yapmak ve komsu arsasina tecaviiz eden insaat —
Aytekin Ataay; Haksiz insaat — I. H. Karafakih; isvicre Federal ve Kantonal
Mahkemesi kararlari — isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve sahsin hukuku
(Zurih serhi).

Giris :

Ekonomik hayatta vaki gelisme ile basliyan sanayilesme ve onun ne-
ticesi olarak kdylerden, sehirlere dogru basliyan akin sonucunda sehirler-
de gayrimenkullerin kiymetleri blyuk 6l¢iide artmistir. Bu artis konumu-
zu teskil eden tecavizi insaatlara iki yonden 6nem kazandirmistir. Birin-
cisi, kuguk gayrimenkullere sahip malikler-mutasavver kéarlarin tesiriyle
insaatlarini komsu gayrimenkullere tasirmislar, komsularinin ekseriyetle
buyik kiymet tasiyan arsalarina tecaviiz etmislerdir. Haksiz olarak yapi-
lan bu insaatlar dolayisiyle vaki tecavizler, tecaviize ugrayan maliklerin
mameleklerinde biylk eksilmelere — tecaviize ugrayan arsanin geri ka-
lan kisminin da bazi hallerde ise yaramayacagi veya pek buyik bir kiy-
met noksanina ugrayacagl nazara alinirsa — sebeb olmustur, ikinci ola-
rak, gerek kendi levazimiyle baskasinin arsasina yapilan ve doktrinin gas-
ben insaat dedigi tecavizi insaatlarda,tecaviizde bulunan haksiz hareketi
neticesinde mamelekinde sebepsiz bir artisa meydan verdigi gibi, bu insaat-
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larm kal'i doiayisiyle de, «umumi iktisadi menfaat bakimindan» zararlara
sebeb olmaktadir.

Medeni Kanunun 648 - 651 inci maddeleri arasinda, baskasinin arsa-
sina kendi levazimi ile yapilan insaati, kendi arsasinda baskasinin leva-
zimi ile yapilan ingaati, bu hususlarla ilgili tazminat ve temelluk sartlari
ile 651 inci maddede komsu arsaya vaki tecaviizi insaata muteallik hikim-
ler vazetmistir. Bu yazinin konusunu M. K. 651 inci maddede 0ngorulen
tecavuzi insaatlar teskil edecektir.

Tecavizi insaat sekilleri:

Maddi vakia olarak, tecavizi mahiyette insaat iki sekilde yapilabilir.
Hukuki durum bakimindan da, tecaviz olunan arsa ile tecaviiz eden ara-
sindaki rabita bakimindan tecavizi insaatin ikiye ayrildigi gorilmekte-
dir. Hukuki durumun incelenmesini ileriye birakarak, burada sadece va-
kia olarak tecavizi insaat sekillerine ve terim meselesine yer verecegiz :

a. Taskin insaat : Bazi mduelliflerin 651 inci maddenin 6ngdrdugu
batin hallere taskin insaat ismini vermelerine (1) mukabil, taskin insa-
atin ancak 651 inci maddede 6ngorulen bazi halleri kapsayabilecegi di-
stincesindeyiz. Bu haller arza temas etmiyen tecavizlerdir. Dogrudan
dogruya komsu'arasinin arzina bir tecaviiz olmamakla beraber, komsu
arsanin hava stutununu ihlal eden, komsu arsa malikinin bu tasma neticesi,
hava sutunundan M. K. 644 Uncu madde geregince «kullanmakta faydal
olacak derecede» arzin Ustlinden yapacagl tasarrufa mani olacak teca-
vlzlere (taskin insaat) denilmesi fiili duruma uygun dismektedir.

b. Tecavuzi ingsaat Tecavizi insaati dar anlamiyle, gayrimenkulin
arzina yapilan tecavizler seklinde anlamak lazimdir. Arzin altina veya
arza vaki tecavizler ayni terimle ifade edilebilir.

UmumT bir terim olarak tecavizi insaat, komsu arsa malikinin, mul-
kiyet hakki sahibi olarak arsa uzerinde mevcut haklarinin kullaniimasina
engel olacak insaatlardir. Bir sahsin kendi arsasinda yaptigi menkul in-
saatini bir baskasinin gayrimenkuliine tecaviiz etmesi halinde M. K. 651
inci maddesinin tatbik kabiliyeti olmamak gerekir. Cinki bu gibi insaat-
larin tamami dahi baskasinin arsasina yapilmis olsa, insa edenin mul-
kiyetinde bulunacaktir. Bu sekilde, menkul hikmtnde olan insaatin, kom-
su arsaya tecaviz etmesi halinde, M. K. 651 inci maddenin nigin tatbik kabi-

(1) Ferit H. Saymen - H. Kemal Elbir, Tirk Esya Hukuku, s. 356, Aytekin
Ataay, Haksiz insaat, s. 40.
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liyeti bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Komsu arsaya tecaviiz eden bir
menkul insaat yapan kimsenin, arsanin mitemmim ciiz’i olmayan (M. K.
654) bu insaat dolayisiyle, mulkiyet veya diger bir ayni hak talebine hakki

M. K. imn 651 inci maddesinin sumald :

M. K. 651 inci maddesi su iki halde tatbik edilebilir :
1. Maddenin esas gayesi olan tecavizi insaatlarda :

Tecaviizi insaatlarin menkul insaat vasfinda bulunmamasi, M. K. un
619 uncu maddesi geregince, gayrimenkuliin esasli unsurunu teskil eden
ve arsa tahrip ve tagyir edilmedikge, arsadan ayrilmasi kabil olmayan
insaatlar olmasi gerekir.

Menkul insaatlarin vasiflari kisaca agiklanirsa, M. K. 651 inci mad-
desinin ne gibi insaatlara tatbik edilecegi anlasilacaktir.

M. K. 654 Ginct maddeye gore menkul insaat, arsaya, temelli kalmak
vasfi olmaksizin yapilan kuliibe, baraka gibi hafif binalardir. Temelli kal-
mak maksadi, bazi hallerde insaatin yapilmasinda kullanilan malzemenin
cinsinden bazi hallerde insaati yapan kimsenin ondan dusundigi is-ifade
seklinden anlasilabilir. Uciincii olarak da, kanunun saydigi kuliibe, baraka
ve hafif binalar da esas itibariyle temelli kalniak kasdi gldulmeden yapi-
lan insaatlardir. Bu gibi hafif yapilarin devamlili§i arzu edilmis ve bu ka-
sit altinda yapilmis olmalari halinde, menkul insaat sayilmamalari gere-
kir.

Temyiz Mahkemesi muhtelif kararlarinda, barakalari, santiye bira-
larini ve portatif evleri menkul insaattan saymistir (2). Federal Mahken ?-
de bir kararinda, bahcede alet ve zahireleri muhafaza igin yapilan pavyo-
nu menkul hukmunde gormustir (3).

M. K. 651 inci maddesi, menkul hilkmunde sayilan insaatlar dolayisiyle
vaki tecavizlerde tatbik edilemez. Bu hallerde, M. K. 618 inci mad lenin
malike sagladigi men’'i miudahale davasi ile tecaviize mani olunabilecedi gi-
bi, menkul insaat sahibi de, arsa malikinin alikoydugu menkul insaatina
ait malzemeyi veya enkazi yine ayni maddenin tanidigi istinkak davasi ile
geri alabilir. Bunun disinda, menkul insaat sahibinin, 651 inci maddeden
istifade etmegi talep hakki yoktur.

Aytekin Ataay, ayni eser Sh.
FMK., Aytekin Ataay, ayni eser Sh.
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2. M. K. un 651 inci maddesi bir de, M. K. 662/2 geregince, ayni
maddenin ilk fikrasinda hikme baglanan, hafriyat ve insaat islerinde kom-
su arsaya zarar verilmesi veya herhangi bir zarara maruz birakilmasi ve-
ya hafriyat ve insaat dolayisiyle komsu arsa tzerindeki binalarin tehlike-
ye konulmasi hallerinde tatbik olunur.

Bir kimse kendi arsasinda yapacagl insaat ve hafriyat icin hususi
kanun hikimlerine uygun olarak eb’ad almaga mecburdur. (MK. 663)
Mevzuatimizda, imar ve Belediye Kanununda bu hususa muteallik hikim-
ler mevcuttur. Ayrica imar Nizamnamesi de bu sekilde malikin, arasinda
yapacag! hafriyat ve insaatlarda almasi iktiza eden tedbirleri ve hafriyat
ve insaatin yapilmis seklini hilkme baglamistir (4).

Hususi kanunlarin ve bunlara istinaden usuliine uygun olarak ¢ikan
nizamnamelerin hiukdmlerine riayet etmiyen arsa sahibinin hareketlerin-
den mitazarnr olan komsu M. K. 651 inci maddesinden istifade eder.

Burada, komsu arsaya zarar vererek veya zarara maruz birakarak
veya arsa Uzerindeki binalari tehlikeye koyarak insaat ve hafriyat yapan
kimsenin zarar verdigi arsa Uzerinde mulkiyet veya sair ayni hak talebine
hakki bulunamiyacagim hemen soylemeliyiz. Zarara ugrayan veya tehli-
keye maruz kalan arsa sahibi, MK. 651 geregince, zarar ve tehlike yarata-
cak insaat veya hafriyat gorulebilir duruma geldiginden itibaren 15 giin
icinde, komsu arsada yapilan faaliyete itiraz etmelidir. Zarar veya tehli-
ke doguran insaat veya hafriyatm sahibi icin, bu itiraz Uzerine ya insaati
durdurur veya yaptigi faaliyetin herhangi bir zarar veya tehlike dogur-
mayacagim iddia etmekten baska bir hakki bulunamaz.

Bu hususta, komsu arsadaki faaliyetin gorunebilir hale gelmesinde!»
itibaren 15 gun icinde itiraz hakkim kullanmiyan kimse de, tecavuzlere
tahamml etmege mecburdur (5).

Bu madde geregince, arsa sahibinin ugradigi zararin derecesinin ta-
yini ve bu hususun diger tarafin hakkinin korunmasini icap ettirip ettir-
miyecegini hakim takdir edecektir (6).

I — lecavizin baslaai§i zamandaki hukuki duruma goére tecaviz!
insaat:

1. Tecavizi insaat yapan kimsenin, tecaviz ettigi arsa Uzerinde ay-
ni bir hakki bulundugu hallerde : Bu hali kanun 651 inci maddenin ilk fik-

(4) 6785 numaral imar Kanunu, 4/9153 numarali imar Nizamnamesi ve Be-
lediye Kanunu Mad. 13, 15, 19.

(5) Wieland - Karafakih Ter. sah. 273, H. A. Goktirk, Ayni Haklar Sh. 898.

(6) Karafakih, isv. F. ve Kantonal Mah. Kararlari Sh. 107.
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rasinda hukme baglamistir. Kanunda aynen «... tecaviiz etmis insaat ve
imalat, bunlari yapan kimsenin o arsa uzerinde ayni bir hakki varsa ...»
demektedir. Bilindigi gibi ayni haklar, mulkiyet ve mulkiyetin gayri ayni
haklar olarak ikiye ayrilmakta, bunlar da, mulkiyet, irtifak hakki ve onun
hususi bir nev'i olan intifa hakki ile gayrimenkul mukellefiyetinden iba-
ret bulunmaktadir. MK. 651 inci maddedeki «aynt bir hak» ibaresinden ne
anlasiimahdir?

Miilkiyet hakki anlasilamaz. Ciinki, malik ayri ayri bulunsa dahi, bu
takdirde tecavizi bir insaattan bahsedilemez. Tecavizi ingaattan bahsedi-
lemedigi gibi, 651 inci maddenin sagladigi haklari kullanacak ve onlar-
dan istifade edecek bir sahis da yoktur (7).

Tecaviize ugrayan gayrimenkul Uzerinde, tecaviiz edenin bir gayri-
menkul mukellefiyeti bulunmasi halinde bu maddenin tatbik edilmemesi
gerekmektedir. Cunki, gayrimenkul mikellefiyeti — memleketimizde tat-
bik kabiliyetinin bulunmamasi bir yana — gayrimenkulln, bir muikelle-
fiyet dolayisiyle teminat olarak kabul edilmesi ve bu hakkin tapuya kaydi
gibi teminat istihdaf eden bir haktir (1). Bu hakkm hi¢bir zaman bir ar-
saya, tasan veya tecaviiz eden bir insaat hakki verecegi kabul edilemez.

Kanunun evvelce bulunmasmi kabul ettigi «ajmi bir haktan» kasdin,
irtifak hakki oldugunu kabul etmek gerekmektedir. irtifak hakki dolayi-
siyle bu hakkin mensei ne olursa olsun, tecaviize ugrayan arsa sahibi teca-
viize pesin olarak muvafakat gostermistir. insaat saliibi de bu hakkina is-
tinaden insaatim genis tutmustur.

insaatta bulunan kimsenin imalat ve insaati, miitemmim ciiz kaidesi-
ne gore, kaide olarak, arsanin mutemmim’ctiz’u olmasi gerekir. Fakat ka-
nun bu hususa 651 inci maddenin birinci fikrasinda istisnal bir hiikkiim koy-
mustur. Bu sekilde, tecaviizde bulunan kisim tecaviz ettigi arsanin degil,
insaati yapan kimsenin arsasinin mitemmim clz'l olarak kabul edilmis-
tir. Ayni fikranin son climlesine gore, tecaviiz eden kisimlar irtifak hak-
ki olarak tapu siciline kaydedilir.

2. Tecavuzde bulunan kimsenin, tecaviz ettigi arsa Uzerinde higbir
hakkinin bulunmamasi halinde : Medeni Kanun, (Arsa Uzerinde insaat)
matlabini tasiyan 648-651 inci maddelerinde, arsa Uzerinde yapilan ve
doktrinde haksiz insaat denilen muhtelif durumlari hikme baglamistir.
Kanunun 64S - 650 inci maddelerinde hikme bagladi§i hususlar, ezcimle.

(7) Aym eser, Sh, 56 da Federal Mahkeme RO 78 11 131.
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baskasinin arsasina kendi levazimi ile yapilan insaat veya gasben insaat ile
kendi arsasina baskasinin levazimi ile yaptigi insaat ve umumiyetle yu-
karidaki durumlara kiyasen halli gereken ve kanunumuzun éngormedigi
baskasinin levazimi ile baskasinin arsasina yaptigi insaatlar konumuz di-
sinda kalmakla beraber, 651 inci madde ile bu maddeler arasinda bir ya-
kinlik bulundugu da asikéardir. Zira, ileride belirtilecedi, bazi hallerde te-
cavlz! insaat ile gasben insaat arasinda pek buyik benzerlikler olabilmek-
tedir. Tecaviiz eden insaatin, bir iktisadi vahdetin ciiz’i olmasina ragmen
teknik bakimdan mustakil halde olmasi halinde ortada gasben insaat de-
gil, tecavizi insaat bulunmaktadir. Ayrica fiili bakimdan, gasben insaat
*ile tecavizi insaat arasindaki fark genelin 6zele olan farkindan ibarettir.
Gasben insaatta, bir arsaya butin teskil eden insaat, yapildigi halde, te-
cavizi insaatta ana kismi baska bir arsada olan insaatin bir ciz'l komsu
arsaya tecaviz etmektedir.

M. K. 648 ve miuteakip maddelerde hikme baglanan gasben insaat
ve baskasinin levazimi ile kendi arsasina yapilan insaatlarda kal bazi hal-
lerde imkansizdir. Her iki halde de, insaat arsanin mitemmim cuz'ii ol-
dugundan, baskasinin levazimi ile kendi arsasina insaat yapan kimsenin
husntniyetli olmasi levazim sahibine karsi tazminat borcu bakimindan
onemlidir. Suiniyetli ise, levazim sahibinin bitlin zararini tazmin edecek
arsa sahibi, hisniniyetli olmasi halinde levazima mukabil muhik bir
tazminat vermekle mukelleftir.

Gasben insaatta da, kal'in fahis zarari mieddi olmasi halinde, arsa
sahibi insaatl yapanin suiniyetli olmasi halinde ona levazimin en az kiyme-
tini 6demekle arsasinin mitemmim ciz'd olan binayi temelliik edebilir.
Arsalun uzerindeki bina tarafindan temellik edilebl inesi iidii ise M. K. 650
geregince, binanin kiymetinin agik¢a arsa kiyinetind n fin.la olmasi ve
levazim sahibinin hisnuniyetli olmasi gerekmektedir.

Gorulmektedir ki, M. K. un 648 ve muteakip maddelerindeki hikim-
ler gasben ve baskasinin levazimi ile kendi arsasina yapi nn insaatlarda,
kal'i en uzak hal caresi gormastir. Kal fahis zarari mieddi ise, mumkin
gorilmemektedir. Fahis zarardan ister binanin ister aremnin ugrayacag!
zarar kasdedilsin, muhakkak olan birsey var ki, kal'den lier haliikdrda
umumi ekonomik diizen de zarar gorecektir. Tesis edilen kiymetin muha-
fazasi herseyden evvel umumi ekonomik menfaatle ilgilk ir (8). Ayni bo-
limde bulunmalari ve mahiyet bakimindan benzerlikler bakimindan MK.

(8) Ataay, ayni eser, Sh. 75.
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un 651 inci maddesinin sukdt ettigi noktalarda, 648 - 650 inci maddele-
rine miracaat etmek gerekmektedir.

A. Tecavizi insaatta arsalarin durumlari : Arsalarin komsu yani
musterek hududa sahip olmalari gerekir. Bir arsanin komsu arsa ile olan
sinirinin tecaviz edilerek, gerek arsamn arzi dstiine veya altina ve gerek-
se hava sutununa vaki tecaviiz arasinda, maddenin tatbiki bakimindan
fark yoktur. Bu kisimda, kisaca, sinir hakkmdaki Medeni Kanunumuz
hikumlerini gézden gecirmek faydali olacaktir.

Gayrinienkullerin sinirlari plan ve arz zerine konulan isaretlerle ta-
yin olunur (MK. 645). Sinirlari belli olmayan veya tereddit uyandiracak
sekilde bulunan arsaya sahip kimse, komsusunun talebi tzerine gerek pla-
nin tashihini ve gerekse arz Uzerindeki sinir isaretlerini belli etmek igin
yekdigerine yardim etmekle mukelleftir (MK. 646). Bu mecburiyet, ta-
leple birlikte mutalda edilmelidir.

Arz ve plan lzerindeki sinirlarin biribirini tutmamasi halinde asil olan
plandaki sinir olmakla beraber herhangi bir sebeble tahrip veya tagyir
olunan sinirlara her iki arsa sahibi de gerekli ihtimami gdstermek mecbu-
riyetinde oldugu igin biribirlerini ikazla, sinirlari belli etmek zorundadir-
lar. Blyuk bir kisminin kadastrosu yapilmamis olan memleketimizde, si-
nirlarin belli olmadigi ve komsularin gerekli ihtimami gostermedikleri
bir gercektir. Bunun icin de, muayyen olmayan sinirlar dolayisiyle zaruri
olarak insaatlarda tecavuzler ve taskinliklar olmaktadir.

Temyiz Mahkemesi miteaddit kararlarinda, kadastrosu yapilan yer-
lerde tecavuzi insaatin hisnuniyetle yapilmis oldugu iddiasinin ileri si-
rilemiyecegini kabul etmistir (9).

Husniniyet yoninden bu 6lginin mutlak olmadigini, Yargitay 1 inci
Hukuk Dairesi, «... kadastro yapildigina gore, musterek haddin nazara
alinmamasini muhik kilacak bir sebep davali tarafindan ileri strilmedigi-
ne ...» demek suretiyle gostermistir (10). Buna mukabil, ayni daire, yu-
karida bahsi gecen 960 tarihli kararinda, kadastrosu yapilan yerlerde,
gayrimenkuliin teknik personel tarafindan yanlis goésterilmesi neticesin-
de meydana gelen tecavizleri, hisnuniyetli saymamistir (11).

(9) Tem. Mah. 1. H. D. 13/10/1960 tarih, 960/6070-5265 s. karari Tem. Mah.

H. G. Kurulu, 17/3/1954 tarih 22/25 sayili karar.
(10) Yg. 1. H. D. 29/9/1953 tarih, 3630/2642 sayil karar.
(11) Bu karardan ileride de bahsedilecektir.

Adalet Dergisi Sayl: 11-12 1963 F: 9
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Bir Isvicre Mahkemesi kararinda, «insaatin Belediye capina uygun
olmamasl insaat sahibinin suiniyetini kabule kafi karine teskil etmez» de-
mekle degil sadece arsanin plan ve capinin; insaatin, planliyarak Beledi-
yeden ¢ap ahnmis olmasina ragmen insaat sahibini suiniyetli kabul etme-
mistir (12).

Wieland, sinirlar sahih olarak cizilmemis veya isaret edilmemis olur
veya insaati yapan siniri bilmemekte 6zurli sayilabilirse hidsntniyeti ka-
bul etmektedir (13).

Nitekim, MK. un 646 nci maddesi geregince, kadastrosu yapilmis
olsa dahi, arazi Gstlinde sinirlar kesin olarak belli degilse bu hususta kom-
suya da bazi gbrevler diustigl gézden uzak tutulmamalidir. Boyle bir go-
revi kabul etmiyen kimse normal olarak, komsusuna yanilma zemini ha-
zirlamis demektir. Bu kisimda ayrica, tecavuzi ingaattan bahsedilebilmesi
icin, iki arsa malikinin ayri sahislar olmasi gerektigini soyliyebiliriz. insaat
yapildiktan sonra tecavize ugrayan arsanin sahip degistirmesi halinde,
itiraz yapilmadigi ve hisniniyet de mevcut oldugu takdirde, ahvalin mu-
saadesi halinde MK. un 651 inci maddesinin tecaviz eden insaatin bulun-
dugu arsa sahibi lehine tatbiki icabetmektedir.

B. Komsu iki arsaya tasarruf edenlerin durumlari : MK. un 651
inci maddesinin tanidi§i haklarin kullaniimasinda, arsaya tasarruf eden-
lerin durumu dnemlidir :

a) Tecavlzi insaatin asil kisminin bulundugu arsa yéninden : MK.
651 inci maddesinin ilk fikrasinda «Yanindaki arsaya tecaviiz etmis olan
insaat ve imalat bunlari yapan kimsenin ...» demek suretiyle, insaatin biz-
zat malik tarafindan yapilmis olmasini zorunlu kilmamistir. Tecaviz eden
insaatl yapanin, insaat yaptigl arsa Uzerinde mulkiyet veya bu arsa Uze-
rinde Ust hakki sahibi olmasi gerektigini sdyleyen yazarlar vardir (14).

Wieland, kanunun kullandi§i umumi ifadeye uygun olarak bu fikre
karsidir. insaatin muhakkak surette malik veya (st hakki sahibi tara-
findan yapilmasinin sart olmadigini; insaat sahibinin arsa maliki olabi-
lecegi gibi, Ust hs,kki sahibi veya irtifak hakki sahibi ve hattd kiraci gi-
bi sahsi hak sahibi de olabilecegini sdylemektedir (15).

Fuzuli sagil tarafindan yapilacak insaatin dahi, MK. un 651 inci
maddesindeki taskin ve tecavizi insaat muessesine dahil oldugunu kabul

(12) Karsfakih, isv. F. ve K. Mah. Kararlan, adli kitaptan.
(13) Wieland, Karafakih Terctumesi, Sh. 207 ve d.

(14) Haab, Ayni haklar, M. C74.

(15) Wieland, aym eser.

\Mo
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edenler vardir. Bu halde arsa maliki ile insaati yapan arasindaki miinase-
bet MK. un 648 inci maddesini ilgilendirmektedir.

insaati yapan kimsenin arsanin maliki olmadi§i zamanlarda itiraz
hakkinin kime karsi kullanilacagi meselesinde, itirazin malike veya onun
mumessiline olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Arsa tapuda kayit-
Il ise, bu tapuda mukayyet malike olmalidir. O hissi verecek kimseye ya-
pilmasi halinde, itirazin yapilmamis sayilmasi her zaman mimkun degil-
dir. Clinku, ekseriya malik zannmi veren kimse, malik namina hareket
eden mimessildir. Arsa tapuya kayith degilse, zilyede itiraz, itirazdan
dogacak hukuki neticeleri dogurur.

b) Tei.aviize ugrayan arsa yoninden : Tecaviize ufrayan arsanin,
tecaviize tahammul durumuna dusmemesi igin, itiraz hakkinin kullanil-
mas! gerekmektedir. Bu bakimdan itiraz hakkinin, kimin tarafindan kul-
lanilacagi énemlidir.

Itirazin, malikler intifa ve insaat hakki sahipleri ve irtifak hakki sa-
hipleri tarafindan yapilabilmesi kabul edilmektedir. Gayrimenkul mikel-
lefiyeti sahibi ve rehin hakkina sahip olan kimsenin itiraz hakkina sahip
olmamasi gerekir.

Nn — Miilkiyet veya irtifak hakki talebinin sartlan :

Medeni Kanunun 651 inci maddesinde, tecaviizi insaatta bulunan kim-
seye, asagidaki sartlarin tahakkuku halinde secimlik bir hak tanimistir.
Bu ya tecaviz ettigi kisim Gzerinde bir irtifak hakki tesisi veya tecaviiz
ettigi kismin milkiyetinin kendisine devri taleplerinden ibarettir. Bazi
duslnuslerin aksine (16), bu hususta hakim icin secim s6zkonusu degil-
dir. Hakim, taraflarin talepleri ile bagli bulunduguna gére, bu iki hak-
tan hangisi talep edilmisse ona gére hikim vermekle mukelleftir (17).

Milkiyet veya irtifak hakki talebine muteallik sartlarin, biyuk bir
kismi yukarida, cesitli bolimlerde, parca parca izah edilmisti. Burada
sadece Ozetlenecektir :

1. itiraz: Kanun milkiyet veya irtifak hakki tesisi icin, hersey-
den evvel, tecaviize ugrayan arsa malikinin, tecaviize muayyen muddet
icinde itiraz etmemis olmasi sartini koymustur. itirazin middeti; arsa
sahibi tecaviize muttali oldugu tarihten itibaren 15 glin icinde, tecaviize
itiraz etmelidir. Malikin, insaat gorilebilecek hale geldikten sonra 15 giin

(16) Dr. Nurettin Guirsel, adi gegen eser, Sh. 93.
a7
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icinde itiraz etmesi gerekmektedir. Bu gorulme, malikin simri iginde ha-
ricen gorUnebilir bir insaat baslangici olmalidir (18).

Bina ikmal edildikten sonra itiraz caiz degildir. Arsa sahibinin se-
yahatta olmasi, tecaviize ugrayan milkinden uzakta bulunmasi gibi sub-
jektif sebepler nazara alinmamalidir, itiraz edilmemesi, muvafakat mané-
sina gelmemekle beraber, yanilan mitecavize dogruyu gosterip, onu sui-
niyetli kilmasi bakimindan énemlidir.

Ttirazm sekli : Kanun itiraz igin bir sekil emretmemistir. Usul huku-
ku bakimindan isbat edilebilir bir itiraz maksadi hasil eder, itirazin kim
tarafindan ve kime karsi yapilacagi meselesi yukarida tartisiimisti. Genel
olarak denilebilir ki, kanun bu gibi tecavizi insaatlarin kal'i dolayisiyle,
umumi ekonomik menfaat bakimindan meydana gelecek fahis zararlari
nazara alarak, insaatin baslangicinda tecaviiziin dnlenmesini sagliyacak
bir tedbir olarak itiraz hakkini kabul etmistir. Bu hakki kullanmiyarak,
insaatin devam etmesine ve bitmesine kadar bekliyen malike Kkarsl, teca-
vize muvafakat etmemis sayllmasina ragmen, kanunun maksadina uy-
gun olarak umumi ekonomik menfaat namina sermaye, malzeme ve isgi-
liklerin kaybolmasina engel olmak i¢cin mevcut insaat korunmalidir.

2. Husnuniyet: Medeni Kanunun 3 dnci maddesine gore, «Bir
hakkin dogumu ic¢in kanunen hidsniniyet sart kilinan hallerde asil olan
onun viicudu» olmakla beraber «icabi hale gdre kendisinden beklenen ih-
timami gostermiyen kimse de hisnlniyet iddiasinda bulunamaz». MK.
un 651 inci maddesinde, tecavizi insaatta bulunan sahistan beklenen,
bu dikkat ve ihtimamdir. Hisnuniyeti, ister «misbet bir kanaat» olarak,
ister «muayyen bir hususta kanaat sahibi olmamak» veya «hukuki noksa-
nin kusur olmaksizin bilinmemesi» (19) seklinde tarif edelim, MK. un 651
inci  maddesinin tatbikinda hisniniyetin, tecavizde bulunan arsa
sahibinin, tecaviiz ettigi arsa Uzerinde bir hakki bulunmasi hali
mistesna, kendi arsasinin tam olarak tesbit edilmemesinden ve bu husus-
ta komsusu ile misterek gdrevlerini yapmamamlarmdan ve ise basladigi
zaman itiraz hakkinin kullanilmasi ile ilgili oldugu gorilecektir. Arsa si-
nirlarinin tam bir sekilde tesbit olunmus bulunmasi veya itiraz hakkinin
kullaniimis olmasi hallerinde, muitecavizin suiniyeti agiktir. Buna karsilik,
herhangi bir sebeple bozulmus sinirlara ragmen, sadece plan Uzerindeki
sinirlara givenerek, plamn arsaya tatbikinde teknik personelin yapacagi

(18) Wieland, Sh. 214.
(19) Isvicre Medeni Kanunu, Zurich serhi, Giris. Sh. 105.
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yanlishklarin, mitecaviz insaat malikini ne sekilde suiniyetli kilacagi tar-
tisma konusu olabilir.

3. tcabihal: MK. un 651 inci maddesi, itiraz hakkinin kullanilma-
mis olmasi halinde, hisnuniyet ve icabi hal sartlarinin gerceklesmesi so-
nunda, miitecavize mulkiyet veya mulkiyetin gayri bir ayni hak verile-
bilecegini kabul etmistir. Pek kiglk bir kisma vaki, arsanin butinligine
zarar1 dokunmayan, kal'in blyuk zararlar dogurmasi halleri, icabi hale
ornek olabilir. Ekseriya, buyuk bir insaatin dortte birini veya onda birini
kal dahi, «umumi ekonomik menfaat bakimindan» icabi hale uygun ol-
mayabilir.

Yg. 3. H. D. 29/1/1945 tarih ve 689/935 sayili kararinda, MK .un 651
inci maddesi unsurlarindan olmamasina ragmen, «... kal'in fahis zarari
mueddi olup olmayacaginin arastiriimasini» istemistir.

Ufak bir kismin tecaviizii neticesinde, bitin bir iktisadi vahdetin ve-
ya bitinun faaliyetine sekte vuracak bir kismin yikilmasi icabi hale uy-
gun degildir. Ayrica mitecavizin suiniyeti dahi tam ve kesin olarak isbat
edilmedigi hallerde, mucerret kadastro ¢apinin mevcut olmasina ragmen
mitecavizin tatbikat yaptirmamasi sonucu tecaviize sebeb olmasi da kal
icin yetmemelidir. Kanun, tecaviize ugrayan arsa sahibine, itiraz hakkini
bu gibi hallerin 6niine gegmek icin vermistir. itiraz hakkini, kullanmakta
ihmal gdsteren malik, milkinin gelecegiyle ilgilenmiyor sayilabilir.

Buglinki ekonomik sartlar icinde ve sehirlesme hareketinin hizlandi-
g1 bir zamanda, devletin mesken yapanlara blyik imkan ve kolayliklar
tanimasi yaninda; tecavizi insaatlarda verilen kal kararlari sosyal bir
mesele olmak niteligindedir. Tecaviize ugrayan arsa malikinin, itiraz et-
medigi halde, kor inadi yuzinden, anlasma da temin olunamadigi haller-
de, milli servetin bir parcasi sayilabilecek, binalarin yikilmasi, sosyal bir
yaradir. Bunun icindir ki, hakimi icabi hal ve hisnlniyet unsurlarini aras-
tirirken Yargitay'in serbest birakmasi gerekmektedir. Yalniz kadastro
gormus arsanin tecaviize ugramasl, suiniyete karine teskil etmemelidir.
Degilmi ki, bir hakkin dogumu icin hisntniyet sart kilinan hallerde asil

olan, onun vicududur?

Yukarida bahsi gecen, isvicre Mahkemesi kararinda da gorildigu
gibi, bu konu isvicrede daha incelikle ve umumi ekonomik menfaat yo-
nunden daha faydali bir sekilde ele alinmistir. Bugln i¢in memleketimiz-
de, hukukun diger sosyal kurumlarla beraber cemiyetin emrine girerek,
ekonomik faaliyetlerde mumkin oldugu kadar yardimci olmasi gerek-
mektedir. Ekonomik faaliyetlerin zorladi§i meselelerde, kati ve sert hare-



1290 Teoman Ergil

ket edilmesinde bir fayda yoktur. Esasen bu sekilde davranmak devamli
da olamaz. Bu konuda, hakimin hisntniyet kaidesini tatbik ederken, di-
ger sartlarin mevcudiyetini de nazara alarak, mulkiyet hakkinin agir te-
cavizlere ugramasina mani olmaga calismasi icabettigini soylemekte ge-
reklidir.

Netice: Kalin fahis zarari mieddi oldugu hallerde tutulacak
yol bakimindan, itiraz hakkimn kullaniimasi énemlidir. Bu konudaki is-
vigre hukukgularinin fikirleri yaninda, Turk Hukukgularinin fikirlerini
de zikrederek konuya son verecegim.

Wieland, itiraz hakkinin baslangigta kullanilmasi halinde, arsa méliki-
nin bu husustaki hakkinin kaybolacagini, umumi iktisadi menfaatin mevcut
insaati himaye ve idamede oldugunu sdylemektedir (20). Haab, itirazin
baslangic¢ta ve insaati durdurmanin ve y™\r/ilam yikmanin mimkin ve mi-
him bir zarar dogurmayacagi anda yapilmasini sdylemekle aksi halde
kal'in mimkin olamiyacagi fikrindedii (21). Curti, «acikca yapilmis, mi-
him insaat bahis konusu oldugu takdirde itiraz insaatin ikmalinden son-
raya birakilmayip, vakti minasip de serdedilmelidir. Aksi takdirde ka-
nunun hikmuine aykiri bir netice» hasil olacagi fikrindedir (22).

Ayrica F. Arik bir Federal Mahkeme kararina istinaden (23), «Ha-
ricen belli olabilecek sekilde insaata baslandigi ve 6nemli zarara sebep ol-
maksizin insaat islerinin tatili ve insaatin bertaraf edilmesi henliz mimkin
iken itiraz edilmelidir.» demektedir.

Bu fikirleri 6zetleyen Dr. Nurettin Gursel, su neticeye variyor :
«... Komsu herhangi bir sebeble itiraz edemeyip bina ikmal edilmisse ar-
tik komsu arsa sahibinin buna itiraz hakki mevcut degildir. Zira tecaviz
eden insaatin yikilmasi demek ekseriya esas insaatin yikilmasini veya esas-
I degisiklik yapilmasini icabettirir ki, bu da iktisadi kiymetin heder ol-
masini gerektirir. Insaat ikmal edildikten sonra tecaviiz eden insaat sa-
hibi ister suiniyet sahibi, ister hisniniyet sahibi olsun tecaviz ettigi yer
Uzerinde irtifak hakki sahibi olmasi veya o yerin mulkiyetini talep etmesi
zarureti vardir» (24).

Federal Mahkeme bir baska kararinda, (25) «insaati yaptiran kimse
hisnlniyetli olmalidir. Yani komsu arsanin siniri asildigi zaman, komsu

(20) Wieland, Sh. 207 ve d.

(21) Haab, madde 674.

(22) Dr. Nurettin Gursel, aym eser sh. 87.

(23) FMK. 53 Il 253, P. Arik, s6zU gecen makale.
(24) Dr. Nurettin Gursel, ayni eser.

(25) FMK. 41 11 221, Fikret Arik, aym makalede.
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arsanin sinirt hakkinda ve komsu arsaya kullanmak hakkinin mevcudiye-
ti hususunda kendisine (kast veya agir ihmal) izafe olunmamalidir.» de-
mektedir. Bu karar isvicre'de, bu sekildeki tecaviizi insaat hallerinde,
kal'in kanunun ruhuna ve sosyal zaruretlere uygun olarak, zorlastirildi-
gini gostermesi bakimindan ilgi gekicidir.

Burada Ord. Prof. Belgesaym da, «binanin MK. nun 651 inci maddeye
gore yiktiriimasinin mumkin olmayip, kanunun 648-650 inci maddele-

rinin bu madde dolayisiyle de kabili tatbik bulundugunu» soyledigine isa-
ret edelim.

Son olarak, kal'in, her zaman, hele insaatin ikmalinden sonra, buyik
zararlar doguracagi acik sekilde belli olduktan sonra mimkin olmadigini
ve bu hususun, hakkaniyet prensibiyle de uzlasmadigini séyleyelim. Mu-
tecavizin hisnuniyetli hareket etmemesinin, itirazda bulunulmadigi ve bi-
na ikmal edildigi zamanlarda bir kiymeti olmamalidir, yeter ki icabi hal
uygun goérilsiin. Kanunun maksadina uygun olarak, M. K. un 649 uncu
maddesindeki tazminatin tayinindeki olculeri kiyas yoluyla tatbik etmek-
le mesele halledilebilecektir. Suiniyetle hareket eden insaat sahibine, arsa
sahibinin butin zararlarini 6dedigi takdirde, mulkiyet veya irtifak hakki
taninabilece@i gibi; hiusnlniyetinin kabuli halinde de, arsanin tecaviiz
ettigi kisminin gercek degerinin — yani, kiymet noksani nazara alinma-
dan — d6denmesi sart kilinabilir. Bu ¢dzim yolunun, icabi hale daha uy-
gun olacag! aciktir.



KISMT ODEMELI SATISLARIN YENI TANZIM SEKLI [ j
(Taksitli ve Pesin Odemeli Satis Akitleri Hakkinda Federal Kanun)

Yazan : Dr. Yon Paul ZWEIFEL Ceviren : Dr. Bedit EGILMEZLER

A. Olus tarihgesi ve gaye

Kismi ddemelerle yapilan satis muamelelerindeki suiistimaller ve if-
rMitlar kanun vaziinin midahelesine sebep olmustur. Adliye enciimeninin
ilk 6n calismalari ikinci diinya harbi zamanina kadar uzanmaktaydi. Par-
lamenter hamleyi muhtelif tesekkullerin dilekleri takip ediyordu. Kigik
liredi islerinde gabin ile miicadele hakkindaki 6 Eylil 1946 tarihli raporun-
da federal hikimet ortaya atilan problem ile genis olclde ilgilenmisti (BBL
1946 111 85). Ancak bir kanun sevki i¢in zaman hentiz kafi derecede ol-
gunlasmamisti.

Bourgknecht ve Rosset’in, federal hikimeti taksitli satislarda ve tak-
sitler halinde ddenen pesin tediyeli satislarda suiistimallere ve tehlikelere
medent hukukun itmami suretiyle muessir bir sekilde karsi konulup ko-
nulamayacagini tetkike davet eden ve federal meclisin ikinci kamarasi
tarafindan 19 Mart 1954 tarihinde kabul edilen teklifleri buglnki mev-
zuata dogrudan dogruya oncilik etmistir.

Kismi ddemelerle yapilan satislarin yeniden ihyasi ile ilgili vasita ve
yollar hakkindaki fikirler kismen cok kuvvetli bir tezat icinde bulundu-
gundan adalet bakani her iki teklif sahibini ve ilgili tesekkulleri 1955
Mayisinda bir fikir teattisine davet etmisti. Bu muzakerelerde halkin mu-
cerret daha iyi bir sekilde tenvirinin veya meslek ve zanaata muteallik
kantonal zabita hikidmlerinin isdarinin mevcut mahzurlart ve kifayet-
siz durumu bertaraf edemiyecegi fikri ekseriyet tarafindan temsil edi-
liyordu. Bu fikre gore tatminkar bir ¢oziime ancak federasyonun husust
hukuk sahasindaki tesrii mudahalesi ile erisilebilecekti.

Netice olarak adalet bakanligi meseleye tamamiyle vakif bulunan
Basel Hukuk Mahkemesi baskani Dr. Stofer’i, bilahare yalniz samimi bir
tasvip ile degil fakat sert bir red ile de karsilasacak olan, bir kanun ta-
sarisi hazirlamaga memur etmisti. Esasta yalniz bir noktada, bir seyler
yapilmak gerektiginde ve fakat bu faaliyetin bir hususi kanunun isdari[*]

[*] Bern Hukukcgular Cemiyetinde 4 Subat 1963 tarihinde yerilen konferans.
Staempfli und Cie. Yayinevinin musaadesiyle dilimize cevrilmistir.
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seklinde tecelli etmemesinde, birlesilebiliyordu. Diger taraftan kanuni bir
nizamlamamn suniuli hakkinda tam bir fikir ayrihdr mevcuttu.

Bu durum Karsisinda, nahos bir ifrat ve tefrit arasinda, makul bir
Olct bulmak gerekiyordu. 26 Ocak 1960 tarihinde federal hikimet Borg-
lar Kanununun ve Medeni Kanunun itmamini derpis eden tasarisini mec-
lise sunuyordu (BBL 1960 | 523).Federal hikimetin kanun tasarisi iki
kutup gibi birbirine karsi duran menfaatlarm yeniden siddetle carpistigi
mecliste genis muzakerelerin mevzuunu teskil ediyordu. Son farklar 1962
ilkbahar doéneminin sonlarina dogru bertaraf edilebiliyordu; 23 Mart 1962
tarihinde de her iki meclis tasariyi tasvip etmis bulunuyordu.

1 Ocak 1963 tarihinde meriyete giren «taksitli ve pesin tediyeli satis-
lar hakkindaki kanunx», parlamentodaki mizakereler sirasinda icra kil-
nan degisikliklere ve bazi ¢ikarmalara ragmen, gayet bariz olarak Sto-
fer'in gorusinu temel aldigi belli olan, karsilikli anlayisa istinat eden bir
¢6zim tarzi arzetmekteydi. Kanun, kismi ddemeli muamelelerle ne mi-
cadele etmek ve ne de onlara tamamen mani olmak istiyordu; bilakis daha
ziyade onlarin arzu edilmeyen tali tezahdrlerini bertaraf etmek gayesini
istihdaf ediyordu : Kendi maddi imkanlarini isabetli olarak takdir ede-
meyen, mali bakimdan ekseriya zayif ve alis - veriste tecriibesiz muste-
rilerin suiistimaller karsisinda himaye edilmeleri gerekmekteydi. Binaen-
aleyh 6n planda artan bir sosyal himaye dustnulmustir. AkdT minase-
betlerin serbest konstruksiyonuna kanun vaziinm midahelesi olmaksizin
bu himaye gayesine pek erisilemezdi.

B. En dnemli yenilikler :

Yukarda zikredildigi vechile kanun vazii hususi bir kanun isdarin-
dan vazgecmis ve Borclar Kanununu tamamlamak sikkini tercih etmistir.
Borglar Kanunu ve Medeni Kanunumuzun her tadilinde dokilmesi mu-
tad olan gdzyaslarindan bu defa da ictinap olunamadi. Fakat ciddi ve ya-
kindan bir misahade halinde Borclar Kanunu yeni hikidmler icin yine de
en isabetli bir yer olarak gorinmektedir. Gercekten burada Bor¢lar Kanu-
nunda yer almis bulunan iki muhtelif akit tipinin tanzimi bahis mevzudur.

Borc¢lar Kanununun simdiye kadarki 226, 227, 228 inci maddeleri kal-
dirtlmis ve yerlerine yeni 22 madde ikame edilmistir. Bu 22 maddeden 12
si taksitli satislara, 9 u taksitler halinde ddenen pesin tediyeli satislara
miteallik bulunmakta bir madde de musterek hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Bundan maada icra ve iflas Kanunu ile haksiz rekabet hakkindaki ka-
nuna da bazi ilaveler yapiimistir.



1294 Kismi Odemeli Satiglarin Yeni Tanzim Sekli

I. Taksitli satis akitleri:

1. Mefhum : Madde 226 a mn birinci fikrasi taksitli satis akdini asa-
gidaki vechile tarif etmektedir : «taksitli satislarda satici menkul bir
mali semenin tediyesinden dnce aliciya teslim etmeyi, ve alici da semeni
kismi tediyeler halinde eda etmeyi taahhid eder».

Gorulayor ki kanun, taksit sisteminin tatbik edildigi butin akidleri
kapsamamaktadir. O yalniz menkul mallarin ahmma inhisar etmektedir.
Gayrimenkullerin iktisabina ve ara sira keza taksitler halinde 6denilen
muayyen bazi hizmetlere ilisilmiyor; burada mesela bir avukatin, bir dok-
torun, bir disginin hizmetlerini, fakat herseyden evvel ucak ve tatil se-
yahatlarim, otomobil tamirlerini distndyorum. Kanun vazi son zikredi-
len neviden hizmet edalarinin da taksith satis akitleri hakkmdaki hikim-
lere goére muamele edilmelerini mahkeme igtihatlarina terketti.

Taksitli satislardan bahsolunabilmek igin acaba ka¢ kismi 6deme
(taksit) kararlastirilmis olmahdir? Simdiye kadarki hukuk bu suali ce-
vapsiz birakmakta idi. Taksitli satis akdinin yeni tarifinden de — bida-
yette bu meseleyi mahkeme ictihatlarina terketmek niyeti mevcut bulun-
dugundan — keza bir cevap almamamaktadir. Fakat meclis muzakerele-
ri sirasinda meseleyi hi¢ degilse dolayisiyle cevaplandiran bir hikim ka-
nuna alindi : Kanunun simal sahasinin bahis mevzuu oldugu madde 226 m.
fikra 4 te genisletilmis himaye hukimlerinin semenin tamaminin, akdin
inikadi sirasinda yapilan ilk tediye dahil, en fazla ¢ taksit iginde ddenil-
mesi gerektigi takdirde tatbik edilmiyecedi beyan olunmaktadir. Tabiri
digerle kanuni manasinda taksitli satistan maksat, semenin tamammm
Ucten ziyade taksitler suretiyle 6denilmesi iktiza eden satistir. Sadece g
veya daha az taksit kararlastirildi§i takdirde ortada taksitli satis hak-
kmdaki sert hikimlere tabi olmayan normal bir kredili satis mevcuttur.

Nihayet taksitli satisin, alicinin yalniz kismi 6demeler eda etmekle
mikellef bulundugu halde mi mevcut oldugu, yoksa semeni bir defada ve-
ya taksitlerle ¢demesinin ihtiyarina bagh kaldigi hallerde de mi mevcut
bulundugu sorulabilir. Sual umumi olarak cevaplandirilamaz. Sayet akid,
iktisaden taksitli satis ile normal olarak bagh bulunan faydalari ve mah-
zurlari birlikte arzediyorsa o zaman alici semeni taksitlerle édemekle mi-
kelef olmasa bile kanuni manasinda taksitli satisin mevcudiyetinden ha-
reket olunabilir.

2. Muteberiyet sartlan :

a) Madde 226 a mn ikinci fikrasina gore taksitli satis akdinin mute-
ber olmasi igin yazili sekil sarttir. Sifai anlasmalar yalniz tali noktalara

\wi
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taallOk ettikleri ve yazili mukavele hikimleri ile ¢catismadiklari nispette
muteber goridlebilirler. Tahrirlik sartina prensip itibariyle butin taksitli
satis akidlerinin tabi olmasi gerekir. Akdin meslegin icrasi minasebetiyle
akdolunup olunmadigina bakilmaz. Simdl sahasinin incelenmesi sirasin-
da istisnalara ayrica temas edecegim.

b) Meslegin icrasi munasebetiyle akdolunmus bir taksitli satis akdi
ancak onun, mebii, akdin inikadi sirasinda tediye edilecek miktari (peyi),
pesin satis fiatini, ve semenin tamamini géstermis olmasi ve ayrica aliciyi
her iki tarafca imzalanan akid nishasinin ele gegmesinden itibaren 5 gin
zarfinda akidten vazge¢cme hakkinin bulundugu hususunda dikkate davet
etmesi halinde muteberdir. Bu unsurlardan birinin ademi mevcudiyeti ha-
linde akid hukumsuzdar. Satici aliclya karsi culpa in contrahendo dan do-
layl (1) tazminatla mikelleftir.

Madde 226 a nin Uguncu fikrasinda tadat olunan bu 5 sart yukarida
soylendigi vechile yalniz meslegin icrasi minasebetiyle akdolunan taksit-
li satis akidleri hakkinda hikim ifade eder. Fakat burada «meslek icra-
sindan» acaba ne anlasiimak lazimdir? Kanun bunu tarif etmiyor. Bu se-
beple medeni hukuka miuteallik su mefhumu inkisaf ettirmek mahkeme ic-
tihatlarinin isi olacaktir. Mahkemelerin bu mefhumu tespitte muayyen bir
intizam icinde icra kilinan, gelir ve ka&r hedefine yoneltilmis bir faaliyet-
ten hareket etmeleri gerekecektir. Sayet hususi bir sahis kullaniimis bir
seyi taksitle satarsa o zaman bu sart mevcut olarak musahade edilemez.

Madde 226 a nin ikinci fikrasi meslegin icrasi minasebetiyle akdolun-
mus taksitli satis akidlerinin ihtiva etmesi gereken daha bir takim bildiri-
leri tadat etmektedir. Fakat bunlar akdin esasli noktalarindan degildir.
Mevcut olmamalari halinde akid umumi kaideye tevfikan kendisini kaleme
alan sahsin aleyhine olarak, burada saticinin aleyhine olarak, tefsir edil-
mek icabeder (mukayese ediniz BGE 85 | 152; 87 Il 242). Bu bildirilerin
ademi mevcudiyetinden alici i¢in her hangi bir zarar neset etmemelidir.

¢) Alicinin evli olmasi halinde taksitli satis akdinin muteberiyeti
esler musterek hayat surdikleri ve bor¢ 1000 franki tecaviz ettigi tak-
dirde, esin yazili muvafakatine baglidir. Muvafakat en ge¢ akdin alici ta-
rafindan imzalanmasi sirasinda beyan edilmek lazimdir, (mad. 226 b/l
ve 3).

Bir dereceye kadar her kanunun kendi mukadderatini tayin eden bir
maddesi vardir. Hadisemizde kismi tediyeli satislarin yeni dizenlenmesini

(1) Taraflarin akdin inikadindan 6nce ve inikadi sirasinda isledikleri kusur
(cev.)
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az daha akamete ugratacak olan bu hikim de (226 b/l) bodyle bir kader
maddesi idi. Gorius farklarinin giderilmesi zimnindaki miizakerelerin
ancak son safhasindadir ki kantonlari temsil eden meclis esin muvafakati
sartinin kanuna alinmasina riza gosterdi. Bir cok deliller, meclis Uyele-
rinin bldyuk bir c¢ogunlugunun kani olduklarindan dolay! degil, bila-
kis — ifade edildigi vechile — «son gorus farkini da ortadan kaldirmak
icin» lehte rey verdiklerini gosterecek mahiyettedir.

Hic stiphesiz ki yeni hilkmin lehinde oldugu kadar aleyhinde de esas-
h sebepler gosterilebilir. Fakat bu hukim artik kanunlastigindan batin
proplematigi yeniden ortaya atmak manasiz olur. Bu sebeple ben tatbi-
katta kendini gosterebilecek olan bazi meselelere dokunmakla iktifa ede-
cegim

Herseyden dnce bu yeni hikmin evli kadinin «anahtar hakimiyetiy-
le» (2) nasil bir minasebette bulundugu sorulabilir. Medeni kanunun
163 UncU maddesinde evli kadinin anahtar hakimiyeti bir rakam goéste-
rilmek suretiyle tespit edilmis degildir. O ailenin mali durumuna goére
tahavvil eder : Bir halde mesela hudut 200 franktir. Bir difer halde ise
300, 500, 1000, 2000 v.s. olabilir. Simdi acaba taksitli satistan mutevellit
borcun 1000 franki asmasi halinde esin muvafakatini arayan mezkdr hi-
kim, evli kadmm bundan boéyle anahtar hakimiyetinin cizdigi hududa
riayet etmeksizin 1000 franki asmayan taksitli satistan mutevellit bir
borca muvafakat edebilecedi seklinde manalandirilabilir mi? Tabiri di-
gerle evli kadin anahtar hakimiyetinin 1000 franktan asag! bulunmasi
halinde dahi 1000 franka kadar taksitli satistan dogan bir borca riza gos-
terebilir mi? Her ne kadar yeni maddenin metni sualin mispet cevaplan-
dirilmasina mani degil ise de bu, mantikan reddolunmak gerekir; zira ger-
cekten kanun vazi taksitli satislarin akdini kolaylastirmagi degil bila-
kis guclestirmegi istihndaf etmektedir. Binaenaleyh Medeni Kanunun 163
Uncl maddesi, esin muvafakati hakkmdaki hikmun Borg¢lar Kanununa
alinmasi ile her hangi bir tadile dicar olmus degildir. Evli kadin, yine
eskisi gibi, ancak 163 tncl maddenin kendisine tanidigi temsil salahiye-
tinin cercgevesi icinde kalarak taksitli satis mukavelesi akdetmede me-
zundur.

Bu hukuki durum karsisinda asagidaki netice bize kendini kabul et-
tirmektedir: Evli bir kadin taksitli satis akdi yapti§i takdirde, esin muva-
fakati hakkmdaki hikmuin, anahtar hakimiyetinin ancak 1000 franktan

(2) Anahtar hakimiyeti ile evli kadinin medeni kanunumuzun 155 inci mad-
desinde ifadesini bulan alelade temsil salahiyeti kastolunmaktadir. Bu maddeye
gbre kadin dahi evin daimi ihtiyaclari igin birligi temsil hakkini haizdir (cev).
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fazla olmasi halinde pratik bir manasi olabilir. Eger musahhas bir hadi-
sede anahtar hakimiyeti 1000 franki astyorsa bu takdirde mali durum o
kadar iyi bulunmaktadir ki sosyél politika bakimindan takviye edilmis
bir alici himayesine ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple evli kadinin misteri olarak
ortaya c¢iktigi butin hallerde esin muvafakati hakkmdaki hikmin zait
oldugu fikri pek ala temsil edilebilir.

Bundan anlasiliyor ki bu hikim — aksi iddialara ragmen — pratik
olarak evli erkegin medeni haklari kullanma salahiyetinin tek tarafli bir
tahdidi neticesini dogurmaktadir. Fakat acaba evli erkek, hakkinda boyle
bir tedbirin alinmasina mistehak olmus mudur? Bunu sizin hikminize
terkediyorum. Ancak bir noktanin unutulmamasi lazim : Yeni tanzim tar-
zini — tasvip edenler, evli erkegin bir ¢ok hallerde bu hikimden inhiraf
imkéanina sahip bulundugunu gézden kacirmis olmalidirlar. Boyle bir imka-
nin kullanilmis olmasi federal mahkemenin igtihadi manasinda kanuna
karsi yapilmis caiz bir hiledir (BGE 79 Il 83, 83 Il 213). Evli erkek tak-
sitli satis mukavelesi aktedecedi yerde bir bankadan taksitler halinde
ddenilmek lzere muhtag oldugu paray! bor¢ alir ve malin bedelini tliccar
nezdinde pesinen dder. Bor¢ almak icin evli kadinin muvafakati sart de-
gildir, her nekadar ailenin iktisadi yiku her iki halde ayni olacak ise de.
Bu yizden yeni hikim butun hallerde ailenin ve evlilik huzurunun ugra-
stlan himayesine hi¢ yardim etmiyor ve tesirsiz kaliyor. Hatta bundan
maada o, serbest rekabeti mal satanlarin zararina fakat bankalarin lehi-
ne bozmaga musaittir.

Velhasil yeni maddenin hikumlerini pek iyimser olarak takdir et-
memek daha isabetli olacak.

Esin muvafakati hakkmdaki hikim minasebetiyle zaman zaman
«Gift imzadan» bahsolunmaktadir. Katiyetle suna isaret edilmis olsun ki
kanun, taksitli satis akidleri icgin ¢ifte imza talep etmemektedir. O yalniz
diger esin muvafakatini emretmektedir. Eslerden yalniz biri &kidtir. Di-
ger esin mukaveleyi birlikte imzalamasi gerekmez. Onun muayyen bir
taksitli satis akdine muvafakat ettigini yazili olarak teyid etmesi kafidir.
Artik bu yazili beyanin ibraz edilmesini istemek ve icabinda onu muhafaza

etmek saticinin isidir.

Acaba diger es muvafakatini geri alabilir mi? Ben sahsen iradenin
fesada ugramasi halinde sualin muispet cevaplandiriimasi fikrine mute-
mayilim.

Son bir sual daha : Ne zaman «mdisterek hayat» sUrilmektedir? Ka-
nunun metninden hareket ediltikte, hdkimin misaadesi Uzerine ayn ya-
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sayan eslerle (ZGB 146 ff.), muhik sebeplerden dolay! ve fakat hakimin
musaadesi olmaksizin ayri yasayan esler arasinda (ZGB 170) bir tefrik
yapiimamak iktiza eder. Haddizatinda fiili mtnasebetler kriter olmak ge-
rekir. Eslerin mucerret vefasizlik eseri birbirlerinden ayri yasamalari ha-
linde de fiili munasebetler esas alinmalidir. Keza ailesini memlekette bi-
rakan ve ona senede yalniz bir veya iki defa giden bir ecnebi is¢inin du-
rumu da ayni sekilde muteléa edilmelidir. Fakat acaba ayri yasama ken-
dilerine misaade edilmis olan eslerden birinin disarda yatip kalkmasi fa-
kat evde yiyip icmesi veya evde yatip kalkmasi fakat disarda yiyip ic-
mesi halinde durum ne olacaktir? Bunlar tatbikatta kendini gosterebile-
cak™olan fakat yalniz misahhas duruma vukuf halinde cevaplandirilabi-
lecek meselelerdir. Her minferit hadisede tetkikat kendilerinin vazifesi
cimlesinden bulunan satici ve icra memuru her halde gipta edilecek
sahislar degildirler.

d) Madde 226 b nin 1 ve 3 uncu fikralar! resit olmayan bir sahis
tarafindan akdolunan taksitli satis akidlerinde son bir muteberiyet sarti
olarak kanuni mimessilin muvafakatini zikretmektedir. Bu hikmin be-
hemehal zaruri olup olmadi§i sorulabilir. Zira resit olmayanlar zaten ya
medeni haklar1 kullanmaga hi¢ salahiyettar degildirler yahut ta bu sala-
hiyetleri — aile disinda yasadiklari zaman dahi — mahduttur (mukayese
ediniz ZGB mad. 18, 19 ve 295/2). Fakat simdiye kadar doktrinde ve mah-
keme ictihatlarinda, ailesi disinda yasayan bir kigugun yaptigi taksitli
satis akidlerine kanuni mumessilin zimni bir muvafakatinin ne dereceye
kadar kabul olunabilecedi hakkinda bir vuzuhsuzluk hakim bulundugun-
dan yeni hikim tatbikat icin muhakkak faydali olacaktir. Bu hikim hu-
kukan nasil hareket edilmek gerektigi hususunda tam bir vuzuh sagla-
maktadir.

Bu hukme yalniz kiigukler tabi olup mahcurlar tabi degildir. Bunlar
hakkinda vesayet hukukunun hikdmleri caridir.

3. Alicinin rucu hakki : Klasik latinceye birinmis hukuk prensiple-
rinin hukukgu olmayanlara dahi malim bulundugunu gérmek biz hukuk-
culari mutehassis etmektedir. Bu kanunun hazirlanmasi sirasinda mese-
& «pacta sunt servanda» prensibinin en basit vatandaslar tarafindan da-
hi nasil benimsendigine sahit oldugum zaman, dinleyenlerim, kalbim* car-
piyordu. Bilahare, kanunu kaleme alanlarin ve hikumetin tam da alicinin
rucu hakkina dair yaptiklari bir teklif sirasinda latince konusulacagina
baska bir yerde bu dili konusmanin daha akillica bir is olup olmadigini
kendi kendime sordum.

HUkUmet tasarisina gdre alici ¢ gun icinde taksitli satis akdinden
rucu edebilecekti. Fakat bu saldhiyet genis cevrelerde zararli ve biraz
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evvel zikredilen prensibin haksiz bir ihlali olarak hissolunmaktaydi. An-
cak diger taraftan simdiye kadar mutad olmayan, alisiimamis bir takim
satis metodlarinin nihayet kanun vazinin boyle alisiimamis bir midaha-
lesini intao. edebilecedi gozden kagmis goriinmekteydi. Hikimet rucu hak-
kini getirmekle taksitli satis muamelelerinin son dereceye vardiriimis,
mibalagali akdine karsi minasip bir muvazene yaratmaktan baska bir
sey istemiyordu. Akidinin fikri veya karakter zaafindan husnuniyet hi-
lafina faydalanan kimse mukaveleye sadakat esasina istinad edememeli
idi. Parlamento da hakli olarak bu tarzi musahedeye iltihak ediyordu. Fa-
kat o, rucu hakkina muteallik tenkitleri bertaraf etmek icin taksitli satis
akidlerini taliki sarta muallak bir hukuki muamele olarak insa ediyordu.
Rucu hakkinin istimali ile ilzam edici bir akid ¢6zilmis olmuyordu. Bila-
kis o, taliki sarta muallak akdedilmis bir akid olarak ancak bu hakkin ade-
mi istimali halinde hukukan baglayici olmaktadir. Hukuk nazariyati ba-
kimindan parlamentonun bu tanzim tarzi tercih kazanabilir. Fakat pratik
olarak her iki ¢6zim tarzi birbirinden pek az tefrik olunuyor.

Madde 226 c ye gore alicl, her iki tarafca imzalanan akid nishasini
aldiktan sonra 5 gun icinde- taksitli satistan feragat etmek hakkina sa-
hiptir. Bu hakkini kullanmadidi takdirde akid hukukan kesinlesmis olur.
Feragat satictya yazili olarak bildirilmek gerekir. Feragat beyani 5 inci
gln postaya verildigi takdirde de muddete riayet olunmustur. Tahririlik
sartinin fayda ve mahzurlar bulundugu zahirdir. Bu sart rucu hakkinin
istimali hakkinda emin bir delil meydana getiremez. Akilli ve tedbirli bir
alici feragat beyanini zaten taahhtdil olarak gonderecektir.

Acaba hukuki muamele her hal-u ké&rda ancak 5 gunidn mururu ile
mi tamhigini iktisap eder? Tabiri digerle taraflar akdin katiyet kesbetme-
si icin 5 gunlik muddetin mirurunu beklemege kanunen mecbur mudur-
lar? Kanim sadece, alicinin rucu hakkindan iptidaen, yani akdin imzalan-
mas! sirasinda, feragat edemiyecegini ve saticinin muddetin mirurundan
o6nce mali yollamasi ve alicinin da bundan yalniz mutad tecriibe ve mua-
yene zimninda faydalanmamasi halinde akdin katiyet kesbedecegini be-
yan ediyor. Kanun vaziinin yalniz iptidaen beyan edilen feragati bagla-
yicl saymamasindan muahharen, yani akdin imzalanmasindan sonra be-
yan edilen feragatin caiz olmasi gerektigi anlasiliyor. Alici, saticinin is
mubhitinden ayrilir ayrilmaz veya onun iradesinin dogrudan tesirinden
kurtulur kurtulmaz feragatin caiziyeti kabul olunmak icap eder. Husu-
siyle acil ihtiyaclarin karsilanmasi bahis mevzuu oldukta mesele aktiel
bir mahiyet arzeder (6lim hali v. s.). Mamafih federal mahkeme aksi fi-
kirde gorinmektedir. 29 Ekim 1962 de tadil edilen mulkiyeti muhafaza
Nidlerinin tescili hakkindaki nizamnamesinde (A S 1962 1355) federal
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mahkeme icra memurlarina, mulkiyeti muhafaza mukavelelerinin tesci-
lini, ahcmm her iki tarafca imzalanan akid nidshasini asgari 5 giin dnce
aldigim ve bu middet zarfinda akdi yapmaktan yazili olarak feragat et-
medigini tevsik etmesi halinde misaade etmektedir, (mad. 4/5). Bunun
da manas! acik¢a, federal mahkemenin fikrine gére, 5 gunlik middetin
mururundan 6nce rucu hakkindan feragatin bahis mevzuu olamiyacagidir.
Boyle bir tefsir mantik karsisinda tutunamaz.

Alicinin rucu hakkini istimaline, saticiya karsi tazminle mukellef tu-
tulmak suretiyle, mani olunmamahdir. Sayet o, akdi yapmaktan feragat
ederse kendisinden zamani rucu talep edilemez, (mad. 226 c/3).

Bes gunlik rucu muaddeti her iki tarafca imzalanan akid ndshasinin
elde edilmesiyle baslar. Saticinin kendisi i¢in bir disiinme muddeti mah-
fuz tuttugu hallerde de bu boéyledir (saticinin buna mezun bulundugu sup-
heden aridir).

4. Pesin 0denmek gereken miktar (pey) ve akdin muddeti: Pesin
6denmek gereken asgari miktarin kabull ve akid muddetinin tahdidi re-
form gayretlerinin ana hatlarindan birini teskil etmekteydi. Semenin md-
nasip bir ylzdesini pesin ddeyecek kadar tasarrufu bulunmayan ve bakiye
borcu muayyen bir zaman zarfinda taksitlerle 6demege kudreti yetmeyen
bir kimse gerek kendi menfaatine gerek ticari hayatin menfaatine taksit-
li satis muamelelerine tevessul etmemeli idi.

Pesin satis fiatmin ylzde yirmisini teskil eden «pesin 6¢denmek ge-
reken asgari miktar» ve iki bucuk yillik akdin &zami muddeti (mad. 226
d/l) tam olcula bir cerceve icinde bulunmaktadir. Federal hukimet ali-
cinin himayesi namina madde 226 d nin 2 nci fikrasinda kendisine taninan
nizamname isdar1 hakkini ¢ok c¢ekingen bir sekilde istimal etti ve yalniz
iki inhirafi mnasip gérdd : Biri akdin muddetini tg¢ buguk yil olarak uzat-
ti§1 mobilya iktisabi, digeri de pesin 6denmek gereken asgari miktari pe-
sin satis fiatmin ylzde otuzuna yukselttigi otomobil satislari (A S 1962
1057). Federal hikiumet tevali eden muhtelif isteklere, hususile mobilya
branslarina ve mobilya satisini finanse eden bankalara uyamadigini zan-
nederken kendisini yeni kanunun istindaf ettigi gayeye tabi tutmus olu-
yordu : Alicinin sosyal himayesi. Pesin 6denecek asgari bir miktarin em-
redilmesi ve akdin middetinin sinirlandirilmasi kanunun sosyal politik
karekterini bilhassa tebartiz ettirmektedir. Bundan maada bu iki husus
sthhatli bir kredi temin ve intihabina yardim etmege de musaittir.

Federal hikimetin nizamnamesi manasinda mobilyadan minhasiran
odanin tefrisine yarayan mesela masa, dolap, iskemle ve benzeri gibi seyler
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anlasiimak lazimdir. Piyano, radyo, televizyon ve pikaplar mobilya mefhu-
muna dahil degildir. Hatta bu seyler ayni zamanda mobilya olarak kul-
laniimak {zere imal edilmis bulunsalar dahi durum aynidir, (mesela rad-
yo, televizyon ve pikabi havi mizik dolaplarr).

Federal hikumet nizamnamesi otomobilden yalniz dar manada oto-
mobili anlamaktadir. Motosiklet, bisiklet bu mefhuma dahil degildir. Keza
kamyonlar icin de durum aynidir. Zira kamyon ve kamyonetler vasiflarina
gore hassaten bir isletmeye veya mesleki bir gayeye tahsis edilmis sey-
lerdir ve bu itibarla husust bir nizamlama tarzi vazeden 226 m. maddesi-
nin 4 Uncu fikrasina tabidirler. Bu noktaya ilerde temas edecegim.

Pesin 6denilmek gereken kanuni asgari miktar en ge¢c mebiin teslimi
sirasinda eda edilmek lazimdir (mad. 226 d/I). Sayet satici kanunen pe-
sin 6denilmek gereken miktari tamamen istifa etmeden mali teslim etmis-
se alicl tarafindan 6denilmeyen kisim hakkmdaki talebini kaybeder (mad.
226 d/3). Satict bu mieyyideden, pesin 6denilmek gereken miktarin kay-
bini veya bu miktarin bir kisminin kaybini semenin yukseltilmesi suretiy-
le bertaraf ederek kurtulamaz. Bdyle bir yukseltme hikim ifade etmez
(mad. 226 d/4).

Saticinin, pesin ddenilmek gereken miktari mebiin tesliminden sonra
tahsil etmesi halinde alici sebepsiz iktisap hakkmdaki hiukimlere istinat
edebilir (mad. 62).

Acaba pesin ddenilmek gereken miktar sadece nakit olarak mi yoksa
ayin olarak mi (tediye makamina kullaniimis bir seyin teslimi) eda edi-
lebilir? Kanun bu suali cevaplandirmaga salih bir hikim ihtiva etmiyor.
Fakat kanunun olus tarih¢esinden kanun vaziinm bu imkani kapamamak
istedigi hi¢c suphesiz anlasiimaktadir. Maamafih muayyen bir miktarin
pesin 6denilmesinin emredilmesi ile istihdaf olunan gaye, kullaniimis bir
seyin tamamiyle farazi bir kiymet olarak mahsup edilmesi suretiyle aka-
mete ugratilmamalidir. Hangi kiymetin mahsubunun kanun ile kabili te-
lif goriilebilecegi umumi olarak sdylenemez. ihtilaf halinde hakimin me-
seleyi karara baglamasi lazimdir. Sayet kullanilmis seyin mahsubu kabil
kiymeti mebiin pesin satis fiatinm % 20 (% 30) una ulasmadigi takdir-
de fark nakit olarak ddenilmek iktiza eder.

Muayyen bir miktarin pesin 6denilmesi emri, alicinin hayat sigortasi
policesi, tasarruf hesabi v.s. ile ddeme kaabiliyetini micerret ispat etmis
olmas! halinde, tabiatiyle yerine gej*rihnis olmaz. Keza saticinin emrine,

Sayi:ill'12 1963 F: 10
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pesin 6denilmek gereken miktarda bir bono imzalanmasi halinde de durum
aymdir. Kanunun bu emrine ancak, alicimn pesin ddenilmek gereken mik-
tar1 gergekten, bilfiil 6demesi ile (gerek nakten, gerek mdulkiyetini sati-
ciya naklettigi seyler ile) riayet edilmis olur.

Bakiye borcun taksitlerle ddenilmesi gerektigi, akdin kanuni azami
muddeti akdin inikadi ile baslar, yoksa malin teslimi ile degil (mad. 226
d/I). Akdin azami muddeti tecaviz edildigi takdirde satici, isbu middetin
mururunda hentiz 6denmemis bulunan taksitler Gzerindeki talep hakkim
kaybeder (mad. 226 d/3). Taksitleri buna ragmen kabul ederse alici bu-
rada da sebepsiz iktisap hakkindaki hikimlere istinat edebilir.

ff

Akdin kanuni azami muddetinin tecavizi iki halde caizdir . Madde
226 d. nin 3 Unca fikrasi saticltya, alicinin iktisadi durumunun akdin ini-
kadindan beri bir hayli kdttulesmesi halinde, borcu tecil etme salahiyetini
vermistir. iktisadi durumda béyle bir kotilesme meseld hastali§a, issiz-
lige, aile icinde 6lime ve bir douma irca edilebilir. Kanuni azami miiddet
satici tarafindan muteber bir tecile mebni asildigi takdirde bahsolunan
mueyyide pek tabii olarak hikim ifade etmez. Hakimin madde 226 k.ya
istinaden aliclya tediye kolayliklari bahsetmesi halinde kanuni azami mud-
det asiimis olsa da durum aynidir.

5. Ucret temliki: Taksitli satislarda tcretin temliki ok yayilmistir.
Alici taksitli satis akdinden mutevellit borclari icin teminat olarak sati-
clya ucret alacaklarini ve hayir muesseseler! karsisindaki talep haklarini
sOzlesilen taksitlerin 6denmesi icin gerekli bulunan sumulde temlik etme”
yi taahhid etmektedir. Umumiyetle,hayati masraflarin édemesine hizmet
eden Ucret alacaklarinin temliki daima tereddidi mucip oldugundan ka-
nun vazil bu gibi temliklerin hikimlultgind iki bucuk sene ile hudutla-
mis ve icra memurlarina ilgilinin talebi Gzerine her munferit hadisede ali-
cinin asgari gecim iradini tesbit etmegi emretmistir (mad. 226 e).

Ucret temlikinin hikimlilik middeti taksitli satis akdinin kanuni
azami muddetine uymaktadir. Ancak akdin azami muddeti — yukarda
zikredildigi vechile — mua5™en sartlar altinda asilabildigine ve federal
hikimet isbu miuddeti mobilya iktisabinda iki bucuk seneden (¢ buguk
seneye cikardigina gore tcret temlikinin hUkUumluligunin bu hallerde de
iki bucuk sene ile mukayyet bulunup bulunmayacagi sorulabilir. Suale
muspet cevap vermek lazimdir. Zira kanun vaziinin burada amir bir hi-
kim yaratmak istemedigini hakli gosterecek hi¢ bir emare yoktur. Bu
tefsir istinatgdhini pesin tediyeli muamelelerde Ucret temlikinin, isbu
muamelelerde 6deme miuddetinin 5 seneye kadar uzayabilmesine ragmen,
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yalniz ikibucuk sene hilkkiim ifade etmesinde bulmaktadir, (mukayese edi-
niz 227 g/l 228/1 ile murtabit olarak).

Bundan maada madde 226 e hususi kanun olarak yalniz taksitli sa-
tislar hakkinda hikim ifade etmektedir. Ucret temlikinin umumi nizam-
lanmasi hizmet akdi hukukunun yeniden gbdzden gecirilmesiyle ilgilidir.

6 — Diger hikimler alicinin defileri, hususiyle satici tarafindan
semen alacaginin temliki hali (mad. 226 f), saniyen alicinin bakiye borg-
tan bir defalik tediye ile kurtulmasi hakki (mad. 226 g), salisen yeni tan-
zimi muhteva bakimindan simdiye kadarki hukuka genis 6lc¢iide uyan te-
merrit neticeleri (mad. 226 h, k) ve nihayet salahiyetli mahkeme ve tah-
kim sarti (mad. 226 1) meseleleri ile mesgul olmaktadir.

Zaman kifayetsizligi dolayisiyle bu mevzularda tafsilata girisemiye-
cegim. Buna mukabil taksitli satis akidleri hakkmdaki hiukimlerin sumul
sahasina kisaca dokunacagim.

7 — Sumul Sahasi ;. Kanun vazii kanuna karsi hileyi énlemek icin
yalniz gercek manadaki taksitli satislari degil, fakat ayni zamanda her
tarld hukuki muameleleri ve bunlarin teskil ettikleri kombinezonlari, ta-
raflarin taksitli satislarda oldugu gibi ayni iktisadi gayeyi takip etmele-
ri halinde, yeni hikimlere tébi tutmustur (mad. 226 m/l). Binaenaleyh
kriter iktisadi musahede tarzidir, yoksa taraflarin sectigi hukuki sekil
Olcu olamaz.

a) lIste kanun sarahaten, iktisadi zaviyeden miisahede edildikte,
ekseriya taksitli satis muamelelerinin neticesini doguran kira — satim
akidlerini de kapsamis bulunmaktadir. isbu kira — satim — akidlerinin
gercekten, bilfiil bu kanuna tabi olup olmadiklarina her munferit hadi-
seye gore ve butin hal ve sartlar bilinerek hikmolunabilir. Her seye rag-
men asagidaki basit kaidede 1srar olunabilir : Taraflar igin seyin teslimi
mucerret kullanma zimmmda 6n planda bulunuyorsa ve kanuna karsi hile
istenmemisse bu takdirde taksitli satis akidleri hakkmdaki hikimler cari
olmaz. Fakat akid ile seyin bilfiil iktisabi, devru feragdi istihdaf edildigi
takdirde isbu muamele bu kanuna tabi olacaktir.

b) Saniyen kanun, aliciya iktisaden taksitli bir satisi mimkin kil-
mak icin saticinin ve 6ding veren lguncd bir sahsin birlikte hareket ettik-
leri bir karz akdini de kapsamaktadir, (mad. 226 m/2 ve 3). Surimun fi-
nanse edilmesinde durum boyledir: Odiing veren, saticiya kredi agmak su-
retiyle taksitli muameleyi finanse etmekte fakat buna mukabil saticinin
alicidaki semen alacaginin kendisine temlikini saglamaktadir. Banka ve sa-
tict musterinin finanse edilmesinde de beraber calisabilirler. Mesela bir ban-
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ka miusteriye taksitler halinde iade edilmek Uzere c¢ek halinde bir
kredi agar, misteri de bu gek ile, o bankaya iltihak etmis bulunan ticaret-
hanelerden istedigi mal satin alabilir. Fakat misterinin himayesi esasi bu
gibi hallerde karz ve alim - satimin iktisadi bir vahdet olarak misahede
edilmesini, binaenaleyh her iki hukuki muamelenin yeni hikimlere tabi
tutulmasini talep etmektedir.

Ancak 6ding veren ile saticinin birbirlerine tabi olmamalari halinde
karz akdi bu hikumlere tabi degildir. Bu kabil ddungler igin — ki kigclik
kredi de denilmektedir — federal hikimetin tasarisi — bilahare parla-
mentoda benimsenmeyecek olan — hususi hikimler derpis ediyordu. Bi-
haenaleyh bu kiglk kredileri kanun kapsamamaktadir. Ne var ki bu kre-
dilerin kanuna karsi hile zimninda verilmemesi lazimdir. Madde 226 d nin
muayyen bir meblagin pesin édenmesine mditedair emrine, alicinin isbu
meblagl kendi vasita ve imkanlarindan tedarik etmesi fikri esas teskil
etmektedir. Odiing verenin mezkdr meblagi zaruret icinde bulunan bir
musteriye temin etmesi halinde madde 226 d nin emri ile isdihdaf olunan
gaye akamete ugratilmis olur. Borclar Kanununun umumi hukimleri ma-
nasinda kanuna karsi hile olarak muameleye tabi tutulmak gereken ha-
diseleri etraflica gostermek mahkeme igtihatlarinin isi olacaktir.

c) Teslimlerin muayyen zaman fasilalari ile tevali ettigi satis akid-
lerinde durum nasildir? Borglar Kanunumuz bu akid nevini sarahaten
zikretmemekte ise de bunlar tatbikatta, hususiyle lisan —, defter tnt
ma —, muhabere kurslari ve teknik ogretici eserler sahasinda oldukg'-
yayimislardir. Teslimlerin fasilalarla tevali ettigi satis akidleri, ma*-i
yetleri taksitli satis akidlerinin mahiyetinden farkli bulundugundan, bu
kanuna tabi degildir. Bdyle bir akidten, alici ve saticinin muayyen fas
lalarla kendilerine terettlip eden borglari ifa ettikleri ve miutekabil kis-
mi edalar arasinda muayyen bir kiymet musavaati bulundugu hallerde
bahsolunmaktadir. Saticinin her kismi teslimini, alicinin buna uyan ve
fakat taksitle olmayip bir defada eda edilmek gereken kismi 6demesi ta-
kip eder. Mutekabil kismi edalarin kiymet musavatindan bahsolunmadi-
g1 takdirde, lktisadi zaviyeden misahade edildikte, akdin mahiyetine
gore belki bir taksitli satis, belki de taksitler halinde 6denilmek gereken
pesin tediyeli bir satis mevcut bulunmaktadir. Vaziyete gdre, uygun olan
hukumler tatbik olunmak icabeder.

d) Nihayet madde 226 m in 4 tnci fikrasi yalniz alicinin temerri-
dii hakkindaki hikimlere tabi bulunan halleri tadat etmektedir. Bu hal-
ler hakkinda taksitli satis akdine mitedair diger hikimler uygulanmaz.
Asagida 4 kategori bahis mevzuudur :



Dr. Bedil Egilmezler 1305

aa) Ticari ahlis-verisler . Alici ticaret sicilinde firma veya munfe-
rit bir firmanin veya ticaret sirketinin imzaya mezun bir sahsi olarak
museccel bulundugu takdirde ticari hayatin adetlerini kendi is sahasina
ait bulunmayan bir mali dahi taksitle iktisap ettigi zaman bilmek mevkiin-
dedir.

bb) istihsal mallarinin iktisabi : Kanun istihsal mallari olarak va-
siflarina gore daha ziyade bir isletmeye veya mesleki bir gayeye tahsis
edilmis seyleri misahade etmektedir. Bir seyin ne zaman, hangi sartlar al-
tinda bir isletmeye veya bir mesleki gayeye tahsis edilmis sayilacagi umu-
mi olarak sdylenemez. Mamafih bu seyin vasiflarindan hareket edilebilir.
Fakat alicinin meslegi ve diger kriterlerin herhangi bir roli olamaz. Kam-
yonlarda, sirket vasitalarinda, aga¢ kesen makinelerde, ziraatta kullani-
lan makinelerde nihayet muizik otomatlarinda, mal satan otomatlarda,
doktorlarin ve discilerin ihtiyaclari cimlesinden bulunan malzemede sart
tahakkuk etmis olarak muisahede edilebilir. Buna mukabil hususi otomo-
billerde, hatta taksi olarak kullanilsalar veya gezici ticari mimessiller ta-
rafindan satin alinsalar dahi, bu sart tahakkuk etmistir denemez. Yazi
makineleri ancak blylik model olmak sartiyle ve yalniz veya daha ziyade
burolarda kullamliyorlarsa bu sarti haizdirler.

cc) Kuiguk iktisaplar ; Semenin tamaminin 200 franki asmamasi
ve akid middetinin en fazla 6 ay olmasi hali bahis mevzuudur. Bu hikim-
le bir dereceye kadar serbest bir saha kabul edilmis oluyordu.

dd) Ve nihayet semenin tamaminin — pesin 6denilmek gereken ki-
sim dahil__en fazla t¢ taksitte dédenilmesi icap eden iktisaplar. Semenin
tutari ve akdin muddeti burada her hangi bir rol oynamamaktadir. Bu-
nun hakkinda fazla tafsilat taksitli satis akdinin tarifi minasebetiyle yu-

karda verilmisti.

Bu 4 kategori hakkinda, tekrar ediyorum, yalniz alicinin temerridi
hakkindaki hikumler tatbik olunur. Kanunun diger hikamleri bu haller
icin uygulanmaz.

Nn — Pesin tediyeli satis akidleri :

Pesin tediyeli satis akdi — ki mobilya tasarruf akdi, ceyiz tasarruf
akdi olarak da taninmaktadir— taksitli satis akidlerinin aksine olarak
alicinin pesin edada bulunmakla mukellef oldugu bir akittir. Edimin mus-
teri tarafindan pesin ve bir defada yerine getirilmesi icabeden bu satis
akidleri simdiye kadarki hukuka maldim idi (B. K. mad. 214). Fakat pe-
sin yerine getirilmesi gereken bu edimin taksitler halinde ifasi keyfiyeti



1306 Kism? ddemeli Satislarin Yeni Tanzim Sekli

Borclar Kanununa yabancidir. Yeni kanun muinhasiran son zikredilen
nevi ile, yani taksitler halinde 6denen pesin tediyeli satislar ile, mesgul
olmaktadir.

Bu akidlerin degerlendirilmesinde, bilindigi gibi, uzun middet hukuki
bir emniyetsizlik hakim olmustur.

Gerek literatirde gerek mahkeme ictihatlarinda ifade edilen fikirler
kismen iki ayri kutup gibi birbirlerine karsi duruyorlardi. Bazilarinca, ne
mebi ve ne de semen kabili tdyin olmadigl veya uzun muddetli baglanma
dolayisiyle gayri ahléki oldugu esbabi mucibesiyle batil addedilen bu akid-
ler diger muelliflerce ve mahkemelerce prensip itibariyle muteber karsi-
lanmaktaydi. 4 Subat 1958 de federal mahkeme de ilk defa olarak bu prob-
lem ile mesgul olmus ve bu akid nevinin prensip itibariyle ne hukuka ve ne
de ahldka mugayir olarak tavsif edilemiyecegine karar vermisti. Bu kara-
r1 ile federal mahkeme hem uzun muiddetli baglanmanin caiziyetini ve hem
de mebi ile semenin kabili tayin oldugunu tasvip ediyordu (BGE 84 1113).
Federal mahkeme isbu noktai nazarini muahhar ¢ kararinda da muhafaza
tmistir. (BGE 84 11 226 ve 628; 85 H 402).

Federal mahkemenin bu ictihadina Zirich Yuksek Mahkemesi Ugtn-
¢l hukuk dairesi, birinci hukuk dairesinin aksine olarak iltihak etmemisti.
Bu daire 6teden beri mebiin kabili tayin oldugunu inkar etmekteydi. Fakat
20 Aralik 1961 tarihinde yuksek mahkeme heyeti umumiyesi bitin daire-
leri ilzam edici olarak mebiin kabili tayin oldugunu prensip itibariyle kabul
etmek gerektigine karar verdi (ZR 1962 Nr. 58). BOylece genis cevrelerde
laka ile takip edilen «Zurich yiksek mahkemesi - federal mahkeme» miu-
nakasasi da sona ermis oluyordu.

Pesin tediyeli satis akidlerinin istikbali meselesinde de keza iki gurup
karsi karsiya bulunuyordu. Muhalifler bu akidleri yasak etmek istedikleri
halde, tasvip edenler Bor¢lar Kanununun tadili suretiyle bu hukuki ensti-
tinin ihyasina gayret sarfediyorlardi. Kanun vazi ihtilafi, bilhassa akid
serbestisi prensibini nazara alarak, miesseseyi tasvip edenler lehine karara
baghyor, fakat diger taraftan isbu akidleri kismen de olsa gayet sarih
ve kesin hikimlere tabi kiliyordu.

En ehemmiyetli yenilikler asagida kisaca minakasa edilecektir.

1. Sunu pesinen beyan edelim ki yukarda zikredilen esin ve kanuni
temsilcinin muvafakati, alicinin rucu hakki, Ucretin temliki, alicinin de-
filen, hakim karari ile borcun tecili, saldhiyetli mahkeme ve tahkim hak-
kmdaki hukumler pesin tediyeli satis akidlerinde de tatbik olunur (mad.
228/1).
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2. Pesin tediyeli satis akidleri yalniz yazili olarak akdolunduklari
ve madde 227 a nin 2 inci fikrasinda tadat edilen 9 bildiriyi ihtiva ettik-
leri takdirde muteberdir. Kanun vazn pesin tediyeli satis muamelelerinde
dikkati cekecek derecede ¢ok suiistimallerin, taksitli satis akidlerine na-
zaran bu miessesenin daha siki sekli hikimlere tébi tutulmasini hakli
gosterdigi dustncesinden hareket etmistir. Federal hidkimet ise daha
mulayim bir ¢6zim yolu teklif etmisti.

Bu 9 esasi sarttan birinin ademi mevcudiyeti halinde akdin hikim-
suzligine karar verilmek gerekir. Maamafih kanunun ne pesin tediyeler
icin bir teminat ve ne de fesih hakki derpis etmedigi kisa muddetli pesin
tediyeli satis akidleri igin bir istisna mevcuttur. Bu itibarla madde 227 a nin
2 inci fikrasindaki 5 inci ve 8 inci bendlerin bildirileri bu gibi akidlerde
«bulunmayabilir.

3 — Madde 227 b nin 1 inci fikrasinda tanzim edilen uzun middetli
pesin tediyeli satis akidlerinde pesin tediyelerin teminati vecibesi ile re-
form gayretlerinin ana maksatlarindan biri gerceklestirilebiliyordu. Te-
minat vasitasi olarak Bankalar Kanununa tabi bulunan bir banka nezdin-
deki tasarruf hesaplari cari olmaktadir (3).

4 _Alicinin mali durumunun diizelmesi veya ani bir ihtiya¢ halinin
dogumu (evlenme) karsisinda saticinin, mukavele edilen muddetin henliz
murur etmediginden bahisle musteriye mali teslim etmekten imtina ey-
lemesi gayri adil olurdu. Bu sebepten madde 227 ¢ nin 1 inci fikrasi alici-
ya, semenin tamaminin ddenmesi sartiyla, vaktinden once teslimi talep
etme hakkim bahsetmektedir. Binaenaleyh alicinin, eda edilmis olan pesin
tediyelerin saticiya ulastirilmasi hususunda bankaya talimat vermesi ve
hentiz mevcut bulunan farki pesin olarak édemesi 1azim gelir. Farkin tak-
sitler halinde itfasi hakkinda kanuni bir talep hakki yani pesin tediyeli
satis akdinin taksitli satis akdine tahavvilini talep hakki kendisine ve-
rilmemistir. Ancak saticl, pesin tediyeli satis akdinin ticari hayatta mutad
olan sartlar altinda taksitli satis akdine tahviline mimanaat ettigi ve bu
sebepten alici akdi feshettigi takdirde artik o, fesih hakkinin kullamimasi
dolayisiyla zamani rucu talep edemez (mad. 227 /3). Tahvilden sonra ta-
biatiyle taksitli satislar hakkindaki hikimler nazara alinmak gerekir.
Binaenaleyh mebi ancak pesin yapilan tediyelerin, pesin ¢denmek gere-

(3) Bir veya miteaddit pesin tediyelerin yapilmamasi sebebiyle alicinin te-
merrtde dismesi halinde satici, cebri icra takibine basladiji takdirde 6deme
emrinde édeme mahalli olarak pesin tediyeler kabule salahiyetli olan bankay: be-

yan etmesi lazimdir.
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ken asgari kanuni miktara ulasmis bulunmasi halinde teslim edilebilir.
Keza bakiye borcun itfasi icin pesin tediyeli satis akdi ile ilgili olarak soz-
lesilen middet degil, bilakis taksitli satis akdinin kanuni azami muddeti
esastir. Kanun aliciya, secim hakkini mahfuz tutmasi veya satisin mute-
addit seylere taallGk etmesi halinde kismi teslimi talep hakkini da bah-
Ssetmektedir (mad. 227 c/3).

5 — Uzun muddetli pesin tediyeli satis akidleri alici tarafindan malin
teslimi isteninceye kadar her zaman feshedilebilir (mad. 227 f/1). Fev-
kalade muhim bir yenilik. Alictya malin teslimi istendikten sonra fesih
hakkinin taninmamis olmasi keyfiyeti fazla izaha muhta¢ degildir.

Fesih hakkinin istimali hususi sebeplerin mevcudiyetine tabi degil-
dir. Fakat buna mukabil satici alicidan zamam rucu talep etmege salahiyet-
lidir. Ne var ki kanun vazii miktarin tesbitinde saticiya karsi Uvey anne
muamelesi yapmistir. Zamani ricu, alicinin akdin inikadindan itibaren
bir ay icinde veya daha ge¢ fesihte bulunmasi hallerine gére saticinin
tam alacaginin yuzde ikibucuk veya ylzde besini tecaviiz edemez. Keza
bu miktarlar 100 veya 250 frank ile sinirlandirilmistir (mad. 227, f/2).

Feshin bazi muayyen hallerinde saticinin zamani ricu talep etmek
hakki yoktur. Madde 227 f nin 3 dncu fikrasi bu halleri tadat etmistir.
Tabiatiyle satici bu halleri ¢ogaltabilir.

6 — Simdiye kadar pesin tediyeli satis akidlerinin middeti on seneye
kadar olabiliyordu. Hatta bazan bu akid muddeti hi¢ sinirlandiriimiyor-
du bile. Fakat bu uzun muddetli baglanmalar alici icin gayri kabili inkar
bir sekilde ¢ok agir bir kulfet olarak kendini gosterdiginden kanun vazi
simdiye kadarki durumun sadece bir muieyyideye baglanmasiyla iktifa
etmek istememisti. Mahzurlari bertaraf etmek icin bu akidlerdeki tediye
muddetini bes sene ile kayithyordu (mad. 227 g/l). Bu muddet zarfinda
yapilan pesin tediyelerin stzlesilen fiata ulasmis olmasi icap etmektedir.
Aksi halde semenden dolaylr her hangi bir bor¢ kalmamistir. Yani bes
senenin mdruru ile satici, hentz 6denmemis bulunan pesin tediyelerin
edasina muteallik kabili dava bir talep hakkindan mahrum kalmaktadir.

Bazan alicinin ihtiya¢ hali kanuni tediye muddetinin mirurunda he-
nuz dogmamis olabilir. Bunun icin kanun kendisine malin teslimini talep
etmek icin Uc senelik bir zaman daha birakmaktadir (mad. 227 g/2).
Alicinin cem’an sekiz sene sonra mali talep etmemesi halinde satici ken-
disine malin teslimini talep zimninda ¢ aylik bir mehil verir. Bu mid-
detin semeresiz miururu halinde de akdi feshetmek saladhiyeti dogar. Fe-
sih halinde alicidan sozlesilen fiatm ytzde besini (fakat &zami 250 frank)
zamani rucu olarak talep etmek hakkini haizdir.
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7 — Nihayet sumdl sahasi hakkinda son bir s6z : Ticari alis verisler,
ve istihsal mallarinin iktisabi pesin tediyeli satis akidleri hakkindaki hi-
kimlere tabi degildir (mad. 227 i). Zira burada bir himaye ihtiyaci mev-
cut degildir. Diger istisnalari kanun — taksitli satis akidlerindeki tanzim
tarzinin aksine — burada derpis etmemistir.

Kismi tediyeli satislarin gayret sarfedilen su 1slah ve ihyasinin mu-
vaffakiyet tacini giyip giymeyecegi, yalniz isbu satislara istirak edenlerin
minasebet ve durumlarina degil fakat ayni zamanda mahkeme ictihat-
larina ve hususiyle kantonlarin Medeni Kanunun 6 nci maddesine gore
kendilerine ait bulunan d&mme hukuku mahiyetindeki salahiyetleri gerek-
tigi ahvalde istimal edip etmeyeceklerine de tabidir.



MILLETLERARASI FiKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKU

Yazan : Thomas DAWSON Ceviren : Seldhattin ATALAY
(Barrister-At-Law, Londra) (KlIrklareli C. Savcist)
PLAN:

1 — Milletlerarasi telif hakki mukaveleleri,

' 2 — Tercumeler.
3 — Gazetelerle ilgili milletlerarasi telif hakki,
4 — ingiliz imparatorlugimda telif hakki,
5 — Amerika Birlesik Devletlerinde telif hakki,
6 — sonug.

I — Miilletlerarasi telif hakki mukaveleleri:

Bir devletin fikir ve san’at eserlerine ait mevzuati, stphesiz, sadece
kendi hudutlar1 dahilinde tatbik olunur; bunlar baska memleketlerde
uygulanamaz. Fakat bazi devletler, yaptiklari mukavelelerle, bazi sartlar
altinda ve karsilikli olarak anlasmaya dahil devlet tebaasina ait telif hak-
larini, kendi kanunlari cercevesi dahilinde tanimayi ve himaye etmeyi ka-
bul etmislerdir. Bilyuk Britanya da dahil olmak Uzere baslica Avrupa
devletleri, bu gaye ile Telif Hakki Birligi (the Copyright Union) denen
bir tesekkil meydana getirmisler ve 1908 tarihli Berlin Mukavelesi (the
Berlin Convention) ismi verilen bir nev'i milletlerarasi telif hakki kanunu
hikimlerine uyacaklarini taahhUt etmislerdir. Mezk(r Berlin Mukavele-
sine Tashih Eldilmis Bern Mukavelesi (the Revised Berne Convention) de”
denilmektedir. 1886 tarihli asil Bern Mukavelesinin bazi hikimleri, bugin®
Telif Hakki Birligine lye olan bazi devletler tarafindan yine uygulanmak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri, Telif Hakki Birligine girmemis, bazi
kicik Merkezi Amerika Cumbhuriyetleriyle beraber Pan - American Con-
vention isimli mukaveleyi aktetmistir. Guney Amerika devletleri ise, fi-
kir ve san’at eserlerine ait minasebetlerini, 1889 tarihli Montevideo Con-
vention isimli mukavele ile dizenlemislerdir.

Berlin Mukavelesi, Telif Hakki Birligine dahil olan devletlerde kanun
kuvvetinde bir hikim ifade etmez; bu mukavele, sadece, genel olarak uy-
gulanacak kaideleri gostermektedir. Her Uye devlet, bu kaidelere tevfikan
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kendi dahili telif hakki kanunlarini yapmayi ve bilhassa mukim olmiyan
yabancilara (non - resident foreigners) ait haklari dizenlemeyi taahhut
etmistir. Bu haklar mezk(r mukavelenin 4, 5, 6 nci maddelerinde su sekilde
ifade edilmistir :

Madde 4 — «Birlige dahil bir devletin tebaasi (subject) olan veya
boyle bir devlette mukim bulunan (Citizen) eser sahipleri (authors), eser-
lerinin Birlige dahil bir memlekette yayinlanmis olup olmadigi veya ilk de-
fa yayinlanmis bulunup bulunmadigi nazara alinmadan, Birlik memleket-
lerinde, mahalli kanunlarla yerlilere tanilan veya ilerde tanilacak olan
haklar ile bu mukavele geregince hususi olarak kendilerine verilmis olan
haklardan istifade ederler».

«Bu mukavelede kullanilan yayimlanmis eserler (published works)
malitenin ifasina baglh degildir; bu haklara sahip olmanin ve bu haklari
kullanmanin, eserin meydana getirildigi memleketteki himaye sistemi ile
bir ilgisi yoktur; Mukavelenin sarih hukimlere muistesna olmak (zere,
himayenin sumuliu ile eser sahibine haklarini korumasi igin tanilan im-
kanlarin vis’ati, munhasiran himayesi talep edilen memleketin hukuku
ile taayyiin eder».

«Eserin meydana getirdigi memleket (the country of origin), eserin
yayimlanmamis olmasi halinde, eser sahibinin memleketi olarak; eserin
yayimlanmamis olmasi halinde, ilk yayim yapilmis memleket olarak; ese-
rin birlige dahil bir kag memlekette aym zamanda yayimlanmis olmasi
halinde, en kisa sireli korumanin kabul edildigi memleket olarak mula-
haza edilir. Eserin Birlik disindaki bir memleket ile birlige dahil bir mem-
lekette ayni zamanda yayimlanmis olmasi halinde, bu birlige dahil mem-
leket, miinhasiran eserin meydana getirildigi memleket addolunur».

«Bu mukavelede kullanilan yayimlanmamis eserler (published works)
tabirinden, bir nasir tarafindan yayimlanan eser nishalari anlasilir. Bir
dramatik yahut mizikal dramatik eserin temsili, bir mizikal eserin icrasi,
bir san,at eserinin teshiri, bir mimari eserin insasi yayim sayilamaz».

Madde 5 — «Birlige dahil bir devletin tebaasi olan veya bodyle bir
devlette mukim bulunan ve birlige dahil diger bir memlekette ilk defa
eserlerini yayimlayan eser sahipleri, bu son memlekette yerli eser sahip-
lerine tamlan haklara aynen sahip olurlar».

Madde 6 — «Birlige dahil bir devletin tebaasi olmiyan veya bdyle bir
devlette mukim bulunmiyan fakat birlige dahil bir memlekette ilk defa
eserlerini yayimlayan eser sahipleri, bu memlekette yerli eser sahiplerine
tanilan haklar ile Birlige dahil diger meleketlerde bu mukavele ile bah-
sedilen haklardan aynen istifade ederler».
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Bu l¢ maddenin bir neticesi olarak, Birlige dahil bir memlekette bir
eserin ilk defa yayimlanmasi halinde, eser sahibi birlige dahil bir devletin
tebaasi olsun olmasin veya bdyle bir memlekette mukim bulunsun bulun-
masin, bu esere ait telif hakki, baskaca bir formalitenin ifasina lizum
kalmadan batln birlik memleketlerinde himaye edilir. Eserin yayimlan-
mamis olmasi halinde, bu himaye, bitiin birlik"memleketlerinde sadece bir-
lige dahil devletlerin tebaasi (only to subjects) icin tamimistir. Burada
g6z onunde tutulmasi gereken 6nemli nokta, bu himayenin mahiyet ve
vis'ati ile icra vasitalarinin, himayesi talep edilen memleketin hukuku
ile taayyln etmesidir. Fakat bu himayenin muddeti eserin meydana ge-
tirildigi memleketin kanunlariyle tesbit edilen himaye muiddetini teca-
viz edemez; bir cok Avrupa memleketlerinde bu muddet, eser sahibinin
6limanden itibaren gecen 30 yahut 50 seneden ibarettir.

ikinci Diinya Savasinin bagladigi tarih olan 1939 da Telif Hakki Bir-
ligine dahil olan memleketler sunlardi :

Avusturya, Belgika, Brezilya, Bulgaristan, Cekoslavakya, Danzig
serbest sehri (the Free City of Danzig), Danimarka ve Faroe Adalar
(Denmark and Faroe Islands), Finlandiya, Fransa ve Fransiz himaye
memleketleri, Almanya, Yunanistan, Haiti, Hollanda ve Hollanda Dogu
Hint adalari ile Surinam (Dutch East Indies and Surinara), Macaristan,
Italya, Japonya, Liechtenstein, Luxembourg, Monaco, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Siyam, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tunus, Yoguslavya.

1911 tarihli ingiliz Telif Hakki Kanunu (the British Copyright Act),
1908 Berlin mukavelesi esaslarina goére yapilmistir. Bu kanunla mevcut
hukuk sadece yeknesak hale getirilmekle kalmamis bir ¢ok hususlarda
esasl degisiklikler de yapilmistir; (meseld telif hakkinin tescili mecbu-
riyeti kaldirilmistir). Mezkdr kanunun 29 uncu madesiyle. Kralin hususi
meclise danistiktan sonra vereceQi kararnamelerle (Orders in Council),
bu kanun hikimlerinin, yabanci memleketlerde ilk defa yayimlanmis
eserlere tatbik olunabilecegi ve bir yabanci memleketin vatandasi olan
veya bodyle bir memlekette mukim bulunan sahislarin yayimlanmamis
eserlerinin, bu eser sahipleri Britanya Kralligi Ulkelerinde mukim imisler
gibi himaye edilebilecekleri kabul olunmustur. Kral tarafindan c¢ikarilan
bu kararnameler, mukim olmiyan yabancilara ait eserlerin, Ingiltere'de
mukim bulunan eser sahipleri ile ilk defa Ingiltere’de eserleri yayimlanmig
olan sahislarin istifade ettikleri haklardan, Britanya Kralligi dahilinde
aynen istifade etmelerini saglar. Bu kararnameler, yukarida isimleri zik-
redilmis olan batin telif hakki birligi memleketlerinde muteberdir. Bu
memleketler icin kabul edilen himaye, yapilan mukavelelerle tesbit edilen
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sartlara tabidir; bundan sonraki kisimda goriilecegi gibi, italya, Japonya,
Hollanda ve Yunanistanda, ilk yayim tarihinden on sene geg¢mesinden
sonra, tercimeye mani olma hakki, daha 6énce misaade alinarak terciime
yapiimis ve yayimlanmis olma sartina tabi tutulmaktadir.

1914 — 18 Savas! esnasinda Ingiliz telif hakkina ait minasebetler,
«Diusmanla olan minasebetlere ait Telif Hakki Kanunu» (the Trading
with the Enemy — Copyright — Act) hikumleri cergevesi dahilinde Pub-
lic Trustee muessesesi tarafindan idare edilmistir. Savasin devami mid-
detince telif haklarina ait minasebetler, en ziyade Almanya ile Avusturya
Macaristan vatandaslarina taalluk ediyordu. Savasin bitmesi Uzerine,
yapilan cesitli andlagsmalarla dismanlarin telif hakki durumlari yeniden
duzenlenmistir.

2 — Tercumeler

Telif hakki, bir eser viicuda getirmek (to produce), bir eseri ¢ogalt-
mak (reproduce), yayimlamak (publish), tercime yapilmasina misaade
etmek (authorise any translation) haklarini ihtiva eder.

Tercime, kelimesi kelimesine gevirme demek degildir. Orijinal eser
(the original work), esas itibariyle diger bir lisana cevrilmis ise, yapilan
kiciuk ilaveler yahut ¢ikartmalar, onun tercime olmasi vasfina tesir icra
etmez. Orijinal eserin yazildigi lisana tekrar tercimesi, orijinal esere bir
tecaviiz olur.

Berlin mukavelesinin 2 nci maddesinde «terciimelerin, orijinal eser
sahiplerinin haklarina zarar vermemek kaydiyle, orijinal eserler gibi hi-
maye edilecegi» kaydedilmis ise de Ingiliz Telif Hakki Kanununda, mu-
saade almadan terciime yapan yazarin, tercime eserine karsi vuku bulacak
bir tecaviiz halinde himaye edilecegini gosterir hususi bir kayit yoktur.
Ancak muisaade almadan yapilan bir tercume, orijinal fikir eseri (orijinal
literary work) sayilarak genel prensiplere gore himaye edilebilir, fakat
bu acikca asil eser sahibinin haklarina tecaviiz olur.

Bu sebeple biiylk Britanyada emin ve saglam bir tercime ve yayim,
ancak eser yazarinin muisaadesi Uzerine veya orijinal eserdeki telif hak-
kinin sukut etmis olmasi halinde yapilabilir. Fakat telif hakkini haiz ya-
banci lisanda yazili bir eser, Ingiliz Telif Hakki Kanununun 2 nci mad-
desinin 1 inci bendinin (i) fikrasi geregince, musaade almadan 6zel ca-
lisma, tenkit, bir mecmua veya gazete 0zeti ¢cikarma maksatlariyle yahut
ayni maddenin 1 inci bendinin (iv) fikrasi geregince okullarda istifade
edilmek gayesiyle terciime edilebilir.
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Yalniz italya, Hollanda, Yunanistan ve Japonyada orijinal olarak ilk
defa yayimlanmis olan eserler (works orijinally published), Ingiltere ile
Telif Hakki Birligine dahil diger memleketlerde ingilizce’ye terciime igin
misaade verilmemis olmasi halinde, ilk yayimdan on sene gegcmesinden son-
ra, telif hakki sahibinin miisaadesi olmadan ingilizceye terciime edilebilir
ve Blyuk Britanyada yayHnlanabilir. Clnkl bu dort memleket, 1908 ta-
rihli Berlin Mukavelesinin 8 inci maddesi yerine, 1896 tarihli Paris ilave
Kanununun (the Additional Act of Paris) 5 inci maddesiyle tadil edilen
sekliyle 1886 tarihli Bern Mukavelesinin (the Berne Convention) 5 inci
maddesine bagli kalmay! tercih etmislerdir.

3 — Gazeteler ile ilgili milletlerarasi telif hakki:

1911 tarihli Ingiliz Telif Hakki Kanunu, gazete ve mecmualardaki
makaleler ile diger cins yazilarda telif hakki tanimistir. Mezkdr kanun,
bu yazilar bir kitabin parcalari olarak mulahaza etmistir. Fakat bu tir-
lU yazilar dahilinde zikredilmemis olmak kaydiyle sirf haber mahiyetinde-
ki yazilarda telif hakki kabul edilmemistir. Bu suretle Bluyuk Britanya,
Berlin Mukavelesiyle tesbit edilen esaslardan daha ileri gitmis bulunmak-
tadir. Zira Berlin Mukavelesinin 9 uncu maddesiyle, seri halindeki roman-
lar ile hikayeler mustesna olmak Uzere, iktibasin agikca men edilmemis
olmasi halinde, bir gazete makalesinin, baska bir gazete tarafindan kay-
nagi gosterilmek sartiyle iktibas edilebilecedi kabul edilmistir. Telif Hakki
Birligine dahil diger butin memleketler, kendi kanunlarini, Berlin muka-
velesinin bu prensibine yahut ayni mahiyetteki Bern Mukavelesinin 7 nci
maddesiyle Paris ilave Kanununa istinaden yapmislardir.

Boylece, 1911 tarihli ingiliz Telif Hakki Kanunu ile gazete ve mecmua
yazilari icin tanilan genis himaye, diger Telif Hakki Birligi memleketlerin-
de ilk defa yayimlanmis gazete ve mecmua yazilarinda sarth olarak ka-
bul edilmis bulunmaktadir. Bu memleketlerde, seri halindeki roman ve
hikayeler hari¢ olmak uzere, bir gazete veya mecmua makalesinin iktibas
edilmesini dnlemek hakki, ancak o makalenin yayimlandiji gazete veya
mecmuanin goze ¢arpan bir yerinde iktibasin men edildiginin agik bir se-
kilde yazilmis olmasi sartina baghdir.

Bunun neticesi olarak Ingiliz imparatorlugu dahilinde, yayimlanan
iki gazete yahut mecmua arasinda, gazete hulésasi cikarmak gayesiyle
iktibas etmek hali hari¢ olmak (zere, gazete makalelerini iktibas hakki
yoktur. Yabanci gazeteler ile mecmualar, bir Ingiliz gazetesinden, bu ga-
zetenin gbze carpan bir yerinde acik bir ifade ile iktibasin men edildiginin
yazilmamis olmasi halinde, bu gazetede yayimlanan bir makaleyi, kayna:
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gmi gostermek suretiyle iktibas edebilirler. Suphesiz Ingiliz gazeteleri ile
mecmualari da, bir yabanci gazete yahut mecmuada yayimlanmis olan
makaleleri iktibas etmek hususunda ayni haktan istifade ederler.

4 — ingiliz imparatorlujunda telif hakki :

1911 tarihli ingiliz Telif Hakki Kanunu, 25 inci maddesinin 1 inci
bendi geregince, muhtar dominyonlar (the self - governing dominions)
olan Kanada, Avusturalya, Yeni Zeland, Guney Afrika Birligi, Newfound-
land mustesna olmak Gzere, bitin Ingiliz Kiralhigir tlkelerine tesmil edil-
mistir. Bununla beraber, ayni maddenin 2 nci bendi geregince. Dis isleri
Bakani, «London Gazette» de yayimlanan bir ilan ile muhtar bir domin-
yonun, bu dominyon dahilinde mukim olmiyan Ingiliz tebaasina Ingiliz
Telif Hakki Kanunu ile tanilan haklarin esas itibariyle aynisini dominyon
dahilinde tanidigini kabul eden bir kanunu yurirlige koydugunu bildir-
digi takdirde, bu dominyonda telif hakkina vaki tecaviiziin meniine veya
tazminata taalluk eden kanun yollari Ingiliz Telif Hakki Kanunundaki
kanun yollarindan ayri bile olsa, Ingiliz Telif Hakki Kanununun tesmil
edilmis oldugu bir dominyon addolunur.

Simdi mezkdr maddeye istinaden ¢ikarilip yayimlanmis olan tasdik-
namelerle (certificates), bitin muhtar dominyonlarda Ingiliz Telif Hakki
Kanununun tatbiki imkan dahiline sokulmus bulunmaktadir. Yalniz bu do-
minyonlarda, Ingiliz Telif Hakki Kanununun, telif hakkina vaki tecavizin
menine yahut tazminata taalluk eden kanun yollari ve bilhassa tecaviize
ugramis nushalarin ithaline ait hikimleri uygulanmaz. Ingiliz Telif Hak-
ki Kanununun 28 inci maddesi geregince. Kralin hususi meclise danistiktan
sonra verecegi kararnamelerle (OrdeVs in Coincil), bu kanun hikumleri-
nin Kiralin himayesi altindaki memleketler (the territories under His Ma-
jesty’s protection) ile Kibris'a tesmili mimkinddr. Nitekim bu suretle
1912 tarihinde, mezkdr kanun asagida isimleri yazili Kiralin himayesi
altindaki memleketlere tesmil edilmistir . the Bechuanaland, Dogu Af-
rika (Kenya), Gambia, Gilbert ve Ellice Adalari, Kuzey Nigeria, Kuzey
Gold Coast, Nyasaland, Kuzey Rhodesia, Glney Rhodesia, Sierra Leona,
Solomon Adalari, Swaziland, Uganda, Weihaiwei.

Bu listeye 1924 yilinda, manda usull ile idare edilen memleketler (the
mandated territories) olan Filistin ile Tanganika, bilahare de Federal
Malay Devletleri (the Federated Malay States) dahil edilmistir. 1930 se-
nesinde Ingiliz Telif Hakki Kanununun 26 nci maddesinin 3 unci bendi ge-
regince cikarilan bir Kiral kararnamesiyle (an Order in Council), mezkdr
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kanun hikimleri, irlanda Cumhuriyetine (the Irish Free State) aynen
muhtar dominyonlardaki sartlar dahilinde tesmil olunmustur.

5 — Amerika Birlesik Devletlerinde telif hakki:

Amerika Birlesik Devletleri, Telif Hakki Birligi Gyelerinden degildir;
telif hakkina ait mevzuatini, Bern ve Berlin mukavelelerini nazara alma-
dan yapmistir.

4 Mart 1909 tarihli Telif Hakki Kanunu (the Copyright Law) ile bi-
tin matbu fikir ve sanat eserlerinde (ali printed literary and artistle
works) telif hakki taninmistir. Fikir ve sanat eserleri tabiri; kitaplar,
risaleler, mevkuteler, haritalar, fotograflar, resimler, matematik cetvel-
leri, rehberler, cografya, lugatlar ile bunlara benzer diger eserleri igine
alir. Fakat hesap defterleri, ruznameler, dolacak yerleri bos olan ticari
ve hukuki senetla’, bilmeceler, oyunlar, kutu yahut sise tzerindeki for-
mdller, yalniz emtianin ismini ve fiatini bildiren ilanlar, yahut kataloglar
ile telif hakki olan bir eseri muhtevi olmiyan takvimler bu tabirin disinda
kalir. Eserin korunmasi ilk yayim tarihinden 28 sene ge¢cmekle sona erer.
Fakat eserin sahibi veya mirascilari yahut mumessilleri, himaye midde-
tini 28 sene daha uzatabilirler; bu suretle bitiin himaye middeti 56 se-
neyi bulur. Yayimlanmamis fikir eserleri (unpublished literary matters),
orf ve adet hukuku hikimlerine gére himaye edilir.

Bir fikir eseri hakkinda kanuni telif hakkinin (statutory Copyright)
temini icin o eserin, Amerika Birlesik Devletlerinde hak sahihligini gos-
terir bir kayidi da muhtevi olmak Uzere yayimlanmis olmasi lazimdir. Bu
kaydin, Amerika Birlesik Devletlerinde satisa arz edilen her niishada, ese-
rin ismini muhtevi sahifede yahut onu takip eden sahifede yazilmis olmasi
gerekir. Bu kayit, «Telif hakki, 19 ....... (yayim tarihi), sahibi ....... (telif
hakki sahibinin ismi)» kelimelerini ihtiva eder. Bundan baska, yayimdan
hemen sonra eserin, Washington Kongre Kutliphanesinde bulunan Telif
Hakki Dairesi, tescil taleplerini ihtiva eden kisa bir liste yayimlanmak-
tadir. Bu listede, genel olarak hukuki bakimdan kiymeti haiz diger bil-
giler de vardir.

Eser sahibinin mali haklarini veya kullanma salahiyetini devredebil-
mesi (assignment) ic¢in bu devrin, yazili olmasi ve Amerika Birlesik Dev-
letleri disinda yapilmasi halinde 6 ay icinde, Amerika Birlesik Devletlerin-
de yapilmasi halinde 3 ay zarfindan Telif Hakki Dairesine kaydettirilme-
si lazimdir. Ingiltere’de yapilan devir muamelesinin Amerika Birlesik
Devletleri konsolosluklarindan birinde tasdiki gerekir.
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Cumbhurbaskanhgi tarafindan cikarilan bir beyanname (by Presiden-
tial proclamation) ile Buyik Britanya ile Dominyonlar tebaasina, yukari-
da zikredilen kayitlara uymalari sartiyle telif haklarinin korunmasi sag-
lanmistir.

Bir ingiliz yazar1 yahut nasiri icin nazara alinacak en mihim mese-
leyi, Telif Hakki Kanununun 15 inci maddesi teskil etmektedir. Bu mad-
deye gore ingilizce yayimlanmis olan kitaplar ile mevkuteler (kitap sek-
linde tabedilmis dramatik eserler hari¢) hakkinda telif hakkini sagla-
mak icin bunlarin, «Amerika Birlesik Devletleri hudutlari dahilinde tesis
edilmis bulunan ve el ile veya her hangi bir cins matbaa harfi dizme maki-
nesi yardimiyle calisan yahut Amerika Birlesik Devletleri hudutlari da-
hilinde yapilmis bulunan madeni baski kaliplari kullanan bir matbaada
tabedilmis olmasi, yahut asil metin litografik veya fotografik usulle ¢o-
galtilmis ise bu islerin tamamiyle Amerika Birlesik Devletleri dahilinde
icra edilmis bulunmasi, ciltlenmesi islerinin de Amerika Birlesik Devlet-
leri hudutlari dahilinde yapilmis olmasi» lazimdir. 15 inci maddenin bu
hikmu, kitaplarda bulunan resimler (illustration) ile sanat eserlerinde
(work of art) de uygulamr. Telif hakkinin saglanabilmesi i¢in mezkar
maddenin bu hikumlerinin kabul edildiginin, eser nushalarinin tescili icin
tevdi edildigi tarihte bir yeminli beyan (an affidavit) ile teyit edilmesi
gerekir.

Mezkdr maddenin bu hikmu, Ingiltere’de basilmis olan Kitaplarin,
Amerika Birlesik Devletlerine ithalini 6nlemez. Bu madde, sadece Amerika
Birlesik Devletleri disinda tabedilen eserlere Amerika Telif hakkinin tanin-
miyacagini ifade eder. Amerika telif hakkinin temin edilmis olmasi ha-
linde, (mezkdr kanunun 35 inci maddesi geredince) Amerika Birlesik
Devletleri disinda basiimis nishalarin ithali yasaktir.

ingilizce yazil bir eserin, Amerika Birlesik Devletleri disinda ya-
yimlanmasi halinde, 1920 tarihli Telif Hakki Kanununu tadil eden ka-
nun (Copyright Amentment Law of 1920) hikumleri geregince, eserin
bir nishasini telif hakkinin muhafaza edilmesi istegini havi bir dilekce
ile beraber yayim tarihinden itibaren 30 gun i¢inde Telif Hakki Daire-
sine tevdi edilmesi suretiyle dort aylik bir stre igin muvakkat bir hima-
ye (an ad interim protection) temin edilebilir. (Bu nishanin Amerika
Birlesik Devletlerinde tabedilmis yahut ciltlenmis olmasi sart degildir).
Bu eserin dort aylik sire icinde yukarida izah edildigi vechile Amerika
Birlesik Devletleri dahilinde yeniden basilip yayimlanmasi halinde, tes-
cil istegini havi bir dilekge ile bu eserin iki nishasinin Telif Hakki Dai-
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resine tevdii suretiyle telif hakkinin korunmasi muddeti 28 seneye ¢ika-
rilabilir.

Amerikali eser sahiplerinin Buyuk Britanya'daki durumlarina ge-
lince : Yayimlanmamis eserler, Kralin hususi meclise danisarak verdigi
kararnamelerle (by Order in Council), Amerika Telif Hakki Kanununda
zikredilen formalitelerin ifasi sartiyle, ayni muddet icerisinde himaye
edilir. Fakat bu eserler hakkinda bu usulle muhtar dominyonlarda hi-
maye sadlanamaz. Amerika vatandaglarinin yayimlanmis eserleri, ingi-
liz Telif Hakki Kanununun 1 inci maddesinin (1) inci bendinin (a) fik-
rasi geregince, Britanya Kralligi Ulkelerinde ilk defa yayimlanmis (first
puslished) olmalari sartiyle himaye olunur. Mezkar kanunun 35 inci
maddesinin (3) Unct bendine gore, bu eserler, baska yerde yayimlandik-
tan sonra 14 gun icerisinde husnuniyetle (bona fide) Britanya Kralligi
Ulkelerinde yayimlanirsa, Britanya Kralli§i Ulkeleri dahilinde «ilk defa
yayimlanmis» addolunur.

9/2/1920 tarih ve 257 sayill tuzik (the Statutory Rule and Order)
geregince, 1 Agustos 1914 tarihi ile 3 Agustos 1921 tarihleri arasinda
Amerika'da ilk defa yayimlanmis olan Amerika eserlerine, bunlann 28
Subat 1922 tarihinden 6nce ingiliz Kralligi Ulkelerinde yayimlanmis ol-
malari halinde, ingiliz telif hakki taninmistir.

6 — Sonug :

Fikir ve sanat eserlerine ait haklarin, milletlerarasi himayesi igin
1886 tarihinde Bern’de bir mukavele yapilmistir. Bu mukavele 1908 de
Berlin ictimainda tadil ve tekemmdal ettirilmistir.

Buylk Britanya da dahil olmak Uzere baslica Avrupa devletleri, fi-
kir ve sanat eserlerine ait miunasebetleri dizenlemek Uzere Telif Hakki
Birligi denen bir tesekkil meydana getirmislerdir. Bu tesekkile dahil
olan devletler, 1908 tarihli Berlin Mukavelesi hikimlerine uyacaklarim
taahhat etmislerdir.

Telif Hakki Birligine girmiyen Amerika Birlesik Devletleri, baz
Orta Amerika Cumhuriyetleriyle Pan - American Convention ismini alan
mukavele aktetmis ve Bern ile Berlin Mukaveleleri esaslarina dayanmi-
yan bir fikir ve sanat eserleri hukuku ihdas etmistir.

Glney Amerika Devletleri de Telif Hakki Birligine dahil olmamis-
lardir. Bu devletler, 1889 tarihli Montevideo Convention isimli mukavele
ile fikir ve sanat eserlerine ait munasebetlerini dizenlemislerdir.



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE COCUK
SUCLARININ ONLENMESI HUSUSUNDA
DUSUNULEN TEDBIRLER ["]

Yazan ; John Edgar HOOVEK Ceviren : K. Orhan ONDER
(A.B.D. Federal Arastirma Birosu Direktort) (Tekirdag A. C. Mahkemesi Uyesi)

I — Giris :  Curim meselesi ve anti sosyal hareketlerle kanunlara
riayeti temin hususundaki micadele insanlar kadar eskidir.

Sucu doguran sebepleri bulabilmek icin bir milletin inkisafini ve onun
ilerlemesindeki Iktisadi, Igtimai ve siyasi amilleri incelemek zaruridir.

N — Cocuk suclarinin énlenmesi hususunda distndlen tedbirler :
Cocuk suclarinin 6nlenmesini gaye edinen bir programda ;Umumiyetle
su iki hususun yer almasi dusunulebilir. Bunlardan biri «genel 6nleyeci
tedbirlerin» alinmasi, digeri ise «suclu ¢ocuklarin islahi» dir. Genel 6nle-
yici tedbirlerin alinmasi suretiyle sucun islenmesini 6nlemek isi, herkese
aclk bir saha oldugu halde, suglu cocuklarin islahi ise; iyi yetismis mute-
hassis elemanlarin hizmetlerine muhtac olup son derece sahsilesmis bir
islemi gerekli kilar.

Bu mevzuda alékadar sahislar ve muesseselerce, son seneler zarfinda,
sayani takdir oldugu hususunda endise edilemiyecek tarzda hayli emek
sarfedilmis bulunmaktadir. Ancak bazi kimseler veya muiesseseler, mev-
zubahis problemin kendi cemiyetlerine ne suretle miessir oldugunu ilmi
bir sekilde arastirip tespit etmeksizin kismen gelisi guizel tesebbiise gec-
mislerdir. Diger bazilar ise, tesebbiise baslamadan evvel mahalli icaplari
tetkik edip aldiklari neticeye gore; hareket tarzi se¢cmislerdir. Gayretle-
rin, sadece meselenin bir veya iki safhasina teksif edilmesi suretiyle halli
imkansizdir. Neticenin muispet olarak tahakkuku arzu ediliyorsa iyi tes-
kilatlanmig, koordine edilmis ¢ok tarafli bir tesebbise ihtiya¢ vardir.

Asagida tadat edilen usullerden bir kismi henliz tecribe edilmemis
olmakla beraber ameli faydasi muléhaza edildigi cihetle tavsiyeye sa-
yandir.[*]

[*] «A. B. D. Federal Bureau of Investigation» Direktéri John Edgar Hoover
tarafindan latfedilen «The Grime Problem» adli materiyalden alinmistir. Nisan 17,
1952.
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A — Genel olarak yapilmasl iktiza eden hususlar :

1 — Ciddi bir arastirmayi gerekli kilan hususlar :

a) Sucluluk meselesinin mahalli cemiyete «meseld sehir veya vila-
yete» ne suretle miessir oldugu,

b) Suclarin daha ziyade o cemiyetin hangi bdlgesinde dogdugu,

c) Arastirmaya tabi tutulan mmtakada islenen su¢ miktari,

d) En fazla islenen sug nevileri.

e) Bir taraftan su¢ islemeye mutemayil cocuklarin sahsen ve te-
ker teker tesbiti ile birlikte diger taraftan boyle bir programa yardimci
olabilecek butin sahis ve miesseselerin tahkikine de ihtiyag vardir.

2 — Genglige hizmet edebilen mahalli muesseselerin «Kulupler, Hal-
kevleri gibi» imkanlarini arastirmak ve gayelerini ne derece tahakkuk
ettirebildiklerini tesbit etmek lazimdir. Sayet bu miesseselerde bazi ku-
sur ve noksanlara tesaduf edilirse, yenilerini tesis etmekten ziyade bu
noksanlarin telafisi cihetine gidilmesi sayani tercihtir.

3 — Sucun islenmesini Onlemekle mikellef olan mahalli teskilati
azami derecede desteklemek.

4 — Gerekiyorsa; zabita, kilise, maarif gibi tesekkillerin mimes-
sillerinden murekkep ve suclulukla micadelenin icabettigi koordinasyo-
nu ifaya muktedir bir komisyonun teskili cihetine de gidilebilir.

5 — Cocuk suclarinin bilhassa bariz olarak bulundugu yerlerde; o
mahallin bir «bolge projesi» yapilarak teskilatlanmasi da distnalebilir.
Boyle bir proje icinde faal vazife alan uzuvlarin o mahal sakinleri ara-
sindan secilmeli ve mahalli teskilatin imkanlarindan &zami derecede is-
tifade ettirilmelidir.

6 — Mesruten tahliye, tecil ve af gibi islerle mesgul olan kimselerin
iyl yetismis, iyi secilmis, cidden mutehassis ve siyasetin tesiri altinda
kalmiyacak sahislardan olmasi sarttir.

7 — Sug isleyecek cgocuklar igin cezalandirma ve terbiye gibi suglu-
nun 1slahint mimkin kilacak metodlardan esash surette istifade etmek
carelerini arastirmak lazimdir.

8 — Her idari mmtakada bir cocuk mahkemesinin tesisi elzemdir.
Basina getirilecek hakimin tam saldhiyeti haiz olmasi muktazidir.

9 — Resmi sifati olmiyan vatandas dahi hali ve hareketiyle gencli-
ge ornek olmak suretiyle suclulukla micadele edebilir. Bu bilhassa ka-
nunlara ve nizamata hassasiyetle itaat ve genclerin dimaginda aksi tesir
yapmasi muhtemel hareketlerden sakinmakla mimkin olabilir. Sugun
islenmesi icin gerekli zemini yaratmamakla da genclige hizmette bulu-
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nulabilir. Meseld evini ve otomobilini daima kilitli bulundurmasi 1azim-
dir. Diger taraftan vatandaslar suglulari bir kahraman haline ¢ikaran
veya su¢ islemenin karh bir is oldugunu ima ve telkin eden bitin cer-
yanlara karsi imkanlari nisbetinde butiin kuvvetiyle micadele etmelidir.
Bu yolda istidadi olan vatandaslarin, genglikle aldkadar «Halkevi, spor
kulUpleri gibi» muesseselerde faal hizmetler deruhte etmelidir. Bu me-
yanda okul aile birliklerinin ve kiliselerin roli blyuktdr.

10 — Bazi Ozel cemiyetlerin yapabilecegi isler arasinda zikre sayan
olanlar1 sunlardir . Vatandasliga kabul programlarinin desteklenmesi,
genglerin cemiyet igindeki rolinu tebartz ettirebilmek ve hi¢ olmazsa
mahalli idarelerin nasil cahistiklarini anlatabilmek igin batin bir sehir
capinda hususi bir «kanuna riayet ve hirmet» gundnin ihdasi, mektep-
lere nasil yardim edilebilecedi hususunda genclerin arasindan etidler ya-
pabilecek guruplarin teskili, zabita kuvvetleriyle isbirligi yapilmak su-
retiyle genclerin kendi tarafindan kontroliini istilzam edecek olan geng-
lik zabitasimn teskili, genclik kullplerinin tesisi, lizum goérildugu tak-
dirde her mahallede genclerin hosca ve zararsizca vakit gecirmelerini te-
min edecek tesislerin meydana getirilmesi, genclije zarar verecek her
nevi e@lence tarzlariyle, fuhus ve uyusturucu maddeler ticaretiyle mu-
essir olabilecek sekilde mucadele etmek, «hi¢ olmazsa gencligi bunlarin
elinden kurtarmak» ve nihayet yoldan cikmasi muhtemel genclerle, mad-
deten muhta¢ olanlari siyanet maksadiyle «agabeylik teskilatininx» tesisi.

B __ Zabitanin rolii: Zabitanin birinci vazifesi, cemiyeti himaye
etmektir. Bu itibarla suclular ile micadele edilirken, yasa bakilmaksizin
evveld amme menfaatinin ve bildhare sahsi menfaatin nazara alinmasi

lazimdir.
1 _ Suclularla micadele hususunda ilk vazife zabitaya mevdudur.

Bu itibarla zabitanin modern bir sekilde techiz edilebilmesi igin iyi yetis-
mis elemanlara cazip gelecek bir maas seviyesinin temin edilmesi ve mo-
dern vasitalardan ve imkanlardan istifade cihetine gidilmesi elzemdir.

2 _ Cocuk suclulugu ile mucadele hususunda kanun tasarilari ha-
zirlanirken zabitanin noktai nazari behemelal alinmahdir.

3 __ Suclunun meydana c¢ikarilmasinda ve adli mekanizmanin isle-
mesinde surat sarttir.

4 — Kanuni zaruretin bahis konusu oldugu ahvalde; Yas mevzuunu
nazara almaksizin herkesten sorusturma yapabilmek ve icabederse neza-
ret altina almak selahiyetlerini haiz olmalidir.

5 — Zabita kafi delil buldugu takdirde; serbest kalmis bir sahsin ce-
miyete zarari dokunabilecedi disilincesinde bulunursa onun tekrar tev-
kifi cihetine gidebilmek imkanina malik olmalidir.



6 — Zabita suglu gocuklarla mucadele ederken mektep vesaire te-
sekkullerle daima isbirligi yapmalidir.

7 — Zabita ¢ocuk suclulariyle mucadele ederken, saléhiyettar zeva- N
tin idaresinde yapilmakta olan «personel yetistirici kurslar» dan daima '
istifade etmeyi de bilmelidir.

8 — Bir mmtakada gencligin istifadesine yarar miessese ve teski-
lat yoksa; mahalli zabita &mirinin bu mevzuda 6n ayak olarak gengligin
istifade edebilecedi tesis ve eglence mahallerinin kurulmasina yardim
etmesi icabeder.

9 — Zabita teskilatinda ¢ocuk suclulugu ile micadele igin 6zel bir
subenin bulunup bulunmadigi, bdyle bir sube varsa tahsisatinin kifayet
edip etmedig@i tesbit edilmelidir.

10 — Mahalli zabitanin elinde iyi isler vaziyette, cocuklara ve geng-
lere mahsus adlIi sicil arsivi bulunmalidir. Bu arsivde «mahkim olmug»
cocuk veya gencin sadece mahkOmiyetini bildirir mesruhattan maada
psikolojik bir tahlili, meziyet ve kusurlarinin neden ibaret oldugu, ailevi
vaziyeti hakkinda midellel bilgi bulunmalidir.

C — Mektebin roli ;

1 — Mektepler, bitiin ¢ocuklarin ihtiyacini tatmin, onlarin tama-
men inkisaflarini temin edecek kudrette bir mifredat programi tatbik™”
etmelidirler.

a) Sahislar arasindaki genis farklari idrak ederek ve her cocugu
ayri ayri tartaraK ihtiyaci oldugu kadar tahsil ve terbiyeye tabi tutma-
hdir.

b) Ddrust ve muhitine faydali olan vatandasin haslet ve meziyet-
lerini tesbit ederek talebenin bu vasiflari edinmesine matuf tedbirler |
alinmahdir.

c¢) Mufredat programina, ideal vatandaslik hakkinda ders ilave
edilmelidir.

2 — Sug islemeye mitemayil olanlarin evvelden tesbiti ¢ok mihim-
dir.

a) Ogretmenler talebenin tavri hareketini yakinen takip edip sug
arazmi pesinen teshis edebilmelidir.

b) Suc islemesi kuvvetle muhtemel olan kimselerin derhal 1slah
edici bir terbiye sistemine tabi tutulmasi lazimdir. Hatta icabederse bu

\/\
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hususa ihtisas sahibi muesseselerin de hizmetlerinden istifade cihetine
gidilmelidir.

3 — Mektep idareleri talebenin ana ve babasi ile daima temas ha-
linde bulunmali ve teker, teker her cocugun ruhi ihtiyacini layikiyle an-

lamaga gayret etmeli, cocugun ruhiyatina kotl tesir edebilecek seylerin
bertaraf edilmesine ¢alismalidir.

a) Mektep, aile ocagl yerine kaim olmaga c¢alismamalidir. Ancak
aile ocagini ve cocuklarin inkisafiyle alakadar muesseseleri tamamla-
makla iktifa etmelidir.

b) Okul, ana ve babanin terbiyesi icin iyi hazirlanmis bir program
tanzim etmelidir.

c) Okul - Aile birliklerinin inkisafina daima yardim edilmelidir.

4 — Cocugun, iyi bir sevki idare ile hayatin cesitli isleri hususunda
hayata hazirlanmasinin ve bilhassa mesleki tedrisatin ehemmiyeti bu-
yuktir.

5 — Okullarda, yetismis saglik ekibinin yardimi ile sik sik tibbi mU'
ayene yapilmasi zaruridir.

Kilise ve din adamlannm yardunt:

1 — Sug islemis veya islemege mutemayil cocuklarla mesgul olan
muesseseler ile yakindan isbirligi yapilmahdir.

2 — Cocuk 1slahevlerindeki tedrisat programlarinda dini derslerin
yer almasina dikkat etmelidir.

3 — Esasen cemiyetin ahlaki tzerinde kilisenin roli buyuUkttr.

4 — Kilisenin, evlilik ve aile hayatina hazirlik olmak Ulzere evlene-
cek kimselere misavirlik etmesi ve bir terbiyevi program ihdas etmesi
lazimdir.

5 — Gencligi kendisine celbedecek kadar cazip programlarin tanzi-
miyle, genclerin saglam manevi vasiflarla asilanmasini temin etmek yine
kilisenin vazifeleri meyanmdadir.

\'V



ICTIHATLAR

YARGITAY HUKUK KARARLARI

GAl tefsir _ BANKA ORGANLARININ TESIS GAYESI —
MEVDUATI KORUMA — TEMSILIN UMUMi HUKUMLERE
GORE YAITLACAGI — SALAHIYETI ASAN HADDE
kredi ITASI — MUTEBERIYETI

0zU : 1 — Bir hikmin konulmasiyle giidilen amaca aykiri sonug-
lar doguracak sekilde yorumlanmasi hukuka uygun olamaz.

2 — Bankalar kanunlari, bankalarin yonetimine iliskin simrlandird-
malarla ve yine onlarin yénetimine iliskin ve diger hukmi sahislarda bu-
lunmayan bir takim organlar 6ngorulerek bankalara para yatirmis olan-
larm yararlarmi korumaktadir.

3 — Acilacak kredilerin, verilecek teminat mektuplarinin miktarma
gore bu islemlerin belli organlarm kararma bagh tutulmasi yolundaki
hakUmler, bunlarm banka adma bu organlarca imzalanacagl anlamma
gelmez. Bankalarm temsiU de hikmi sahislarin temsiline iliskin genel
hikimlere baghdir.

4 — Yetkiyi asan miktarlara iliskin kredi sozl”™melerinin, teminat
mektuplannm gecerli bulunmadigmm kabull, kanuna konulan smirlan-
dirmalarla korunmak istenen kimselerin yani bankaya para yatirmis
olanlarm yararlarina ve bdylece bu smirlandirma hukimlerinin kanuna
konulus amacina aykiri diser.

(MK M. 1 — 2999 SK M. 20 — 7129 SK M. 44 — 6762 SK M, 1466 — BK M. 19,
20, 32, 40, 449, 450)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/9/1963 gun, E, T/23, K. 19)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda: 314555 liranin dava tarihinden itibaren % 10 faiziyle davalidan
alinmasina, icra inkar tazminati isteginin reddine dair Ankara Asliye
2. Ticaret Mahkemesinden verilen 27/3/1959 gun ve 217/204 sayili hik-
min incelenmesi davali tarafca istenilmesi tzerine Yargitay Ticaret Dai-
resince: (... Hadisenin olus tarihi itibariyle davaya tatbiki gereken
2999 sayili Bankalar Kanununun 20. maddesi mucibince; hakiki veya
hakmi bir sahsa verilecek nakit, mal, kefalet ye teminat sekil ve mahiye-
tinde veya her hangi bir sekil ve surette, yekGnu tediye edilmis bir ser-
mayenin % 10 unu gecmeyen ve yirmibes bin liradan az olan krediler.

o
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banka esas mukavelesinin ve dahili nizamnamesinin koydugu kayit ve
sartlar iginde, banka umum mudirlugince veya kendilerine verilen sela-
hiyet dahilinde stibe mudurluklerince acilir. Yirmibes binden fazla ve iki-
yliz bin liradan az olan krediler banka umum madurlaganin yazih teklifi
ve idare komitesinin karariyle, ikiytuz bin lirayr gecen krediler ise umum
mudardan yazih teklifine misteniden minhasiran idare meclisinin kara-
riyle agilir. Halen yururltkte bulunan 23/6/1958 tarihli 7129 sayili Ban-
kalar Kanununun 44. maddesinde de ayni esas yer almis, yalniz; umum
mudurlik ve sibe muadirliklerinin seléhiyetleri en ¢cok 150 bin liraya,
idare komitesinin selahiyeti 750 bin liraya yikseltilmis, daha ylksek
krediler icin idare meclisleri salahiyetli kilinmistir. Kanuna ait Adliye
Encumeni mazbatasinda krediyi tahdit eden hikimlerin vaz' sebepleri
izah olunurken (.... bununla bankalarin gorecekleri islerin daimi ve sag-
lam esaslara rapti, banka ile is yapacak hakiki ve hikmi sahislarin nam-
larina fazla kredi agilmasina meydan verilmeyerek kredilerin ancak ma-
kul bir nisbet dairesinde kalmasi, bu suretle sermaye ve servetlerin, teh-
likeye sokabilecek bir akibetten korunmalari temin edilmistir) denilmek-
tedir. Hukimet esbabl mucibe layihasinda da (... bir bankanin likiditesini
artirmanin en muessir ve pratik usull riyazi bir nisbet ifadesinden ziya-
de her hangi bir sekilde olursa olsun, asiri denecek derecede baglantilara
sebebiyet veren muamelelerden, cezai mieyyidelerle bankalan menetmek)
oldugu izah edilmistir. Binaenaleyh, yokarida izah edilen kanun hikimleri
amme intizami miléhazasina mustenit olup hilafina mukavele caiz degildir.
Kanunda yer aldiklarina gore bankalarca ve bunlarla muamelede bulunan
tguincl sahislarca bilindigi veya bilinmesi lazimgeldigi mefruzdur. Borglar
Kanununun 20. maddesinde tasrih edildigi gibi mevzuu gayrimimkin veya
gayri muhik veyahut ahlak ve adaba, kanunun kafi emrine mugayyir akid-
ler batildir. Ancak; akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani
akdi iptal etmeyip yalmz sart 1agv sayilir. Fakat, bunlar olmaksizin akdin
yapilmayacagi meczum ise akid tamamen batil addolunur. Bor¢lar Kanun
un'un umumi hdkdmleri arasinda tesbit edilen bu hukuki prensip hususi
bir kanun olan 6762 sayili Ticaret Kanunun'un 1466. maddesinde ele alin-
mis ve (Ticarm hikimlerle yasak edilmis bulunan muamele veya sartlar
aksine hususi bir hukiim bulunmadik¢a batildir. Su kadar ki bir akid huk-
munce yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya salahiyet-
li makamlarin kabul etmis oldugu en yuksek haddi asan mukaveleler, en
yuksek had (zerinden yapilmis sayilir. Bu hadden fazla olan edalar hata
ile yapilmis olmasa dahi geri alinir. Bu hadlerde Borglar Kanununun 20.
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi tatbik olunmaz) seklinde izah

olunmustur.
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Yokanda isaret edilen hukuki esaslar muvacehesinde kanunun amir
hikmine ragmen idare komitesinin ve meclisinin karari alinmaksizin
verilen teminat mektuplarinin ancak subelerin azami saléhiyetini teskil
eden 25000 lirallk kismi muteber sayilarak fazlasinin batil oldugunun
kabull zaruridir. Davalinin temyiz itirazlari teminat mektuplarinin 25000
lirayr asan kismi icin varit géraldagu bildirilerek bozulmasina karar veril-
mistir, (17/11/1959 — 1701 — 2850).

[ 17r-my | e | t-

Yapilan yargilama sonunda : Gerek hadise tarihinde 30irurliikte olan
2999 sayili kanunun 20. maddesi gerek halen merT 7129 sayili kanunun
44. maddesi hikm( kredi veya teminat mektubunun miktarina gore yal-
mzca Genel Mudirlik veya Genel Mudurlugun teklifi Gzerine idare komi-
tesi veya idare meclisi gibi organlarin kararlarina ihtiya¢ oldugunu bil-
dirmekle beraber bu hilkkme riayetsizlik halinde acilan kredi veya temi-
nat mektubuna ait banka ile misteri arasinda cereyan eden hukuki mua-
melenin batil olduguna dair bir kaydi ihtiva etmediginden ve saireden ba-
hisle direnmeye karar verilmistir. (23/11/1960-94/370).

Davall banka vekilinin temyizi Uzerine Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunca (Déavah da dahil butin bankalar faaliyetlerini nizamlandiran ve
hikiamleri &mme intizami milédhazasina dayanan (Bankalar Kanunu) hi-
kimlerine tabidir. Bu sebeple bu kanun hilafina mukavele yapilmasi da
caiz olmamak gerekir. Hadise tarihinde meri 2999 sayili kanunun 20.
maddesinde hakiki veya hikmi bir sahsa nakit, mal, kefalet ve teminat
sekil ve mahiyetinde veya her hangi bir sekil ve suretle sermayesiyle ih-
tiyat akcesinin yuzde onundan fazla kredi verilemeyecedi aciklandiktan
sonra yirmibes bin liradan az olan krediler, banka esas mukavelesinin ve
dahill nizamnamesinin koydugu kayit ve sartlar i¢cinde Banka Umum M-
darlugince veya kendilerine salahiyet verilen sibe mudurlerince ve bu
miktardan fazla ve 200 bin liradan az olan krediler Banka Umum Mudir-
lGgundn yazil teklifi ve idare komitesinin karariyle ve 200 bin liray! ge-
cen krediler ise umum muddrdn yazili teklifine muasteniden minhasiran
idare Meclisi karariyle acilabilecegi tasrih edilmistir. Hadisede ise dava-
Il bankanin Yenisehir Subesi Mudiru salahiyetini tecaviiz ederek kanunun
yukarida anilan maddesi hilafina ve idare komitesi kararina dayanma-
dan dava konusu 84,555 liralik kafi teminat ve 295 bin liralik avans te-
minat mektubunu verdigi anlasilmaktadir. Mezk{r teminat mektuplarini
imzalayan sibe midirid hukuki bakimdan ticari miamessil durumundadir.
Borclar Kanununun 449. maddesinde mumessilin tarifi yapiimis ve veka-
letin simuli 450. maddede gosterilmistir. Bu maddeye gore ticari mi-
messil, hdsniniyet sahibi Uclinct sahislara karsi, miessese sahibi hesabi-
na kambiyo taahhttlerinde bulunmak ve onun nanuna miessesenin gaye-
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sine dahil batln tasarruflari yapmak saldhiyetini haiz sayilir. Ayni mad-
denin ikinci fikrasi mumessilin sal@hiyetinin hangi hallerde tahdit edil-
digini tasrih etmis ve bu hallerde ticari mimessili sarih salahiyet alma-
dikca yapacagi muameleyi tecviz etmemistir. Hususi hikimleri ihtiva
eden Bankalar Kanunu da 20. maddesiyle kredi mevzuunda sube mudi-
ri veya umum muduar, idare komitesi ve idare meclisi gibi banka kademe-
lerini temsil edenlerin salahiyetlerini sinirlandirmistir. Bu itibarla ban-
kalarca ve bunlarla muamele yapan Uclinct sahislarca bu kanuni tahdit-
lerin bilindigi veya bilinmesi lazimgeldigi mefruz oldugundan bu kimse-
lerin hdsnulniyeti bahis konusu olamaz. Bu sebeple de mahalli mahkeme-
nin bunun hilafina olan kabuliinde isabet gérilmemistir. Binaenaleyh Ban-
kalar ve Borglar Kanununun 20. maddeleri hikmi nazara alinarak temi-
nat mektuplarini veren subenin salahiyeti dahilinde bulunan kisminin mu-
teber sayilmasi, fazlasinin ise batil addi iktiza eder. Bu itibarla ¢zel dai-
renin bozma karari varit ve uyulmak gerekli iken Bankalar Kanunu ha-
kumlerine aykiri mitaléa serdiyle yazil sekilde direnmeye karar verilme-
sinin yolsuzlugu bildirilerek bozulmasina karar verilmistir. (21/3/1962.
T/20-12).

(Karar dizeltme istegi Uzerine Hukuk Genel Kurulu Kararr)

Hukuk Genel Kurulu kararinin karar duzeltmesi yoluyla incelenmesi
davaci Et ve Balik Kurumu Genel Mudurligi adina avukat Mehmet Voy-
voda Develioglu tarafindan istenilmis olmakla Hukuk Genel Kurulunca
dosya incelendi, geregi gorusulup dusunaldi :

Davaci Et ve Balik Kurumu vekili; mivekkili ile Ggtncl Kisi arasinda
yapilan 9000 koyun satisina iliskin s6zlesmenin yerine getirilmesinin sag-
lanmasi icin 14/12/1956 tarihli 84.555 liralik ve sozlesmeden dolay! veri-
len avansin geri verilmesinin saglanmasi icin de 295.000 liralik olmak Uze-
re davali bankanin iki teminat mektubu verdigini, Gclncu Kisinin yi-
kumluliklerini yerine getirmedeginden dolay! her iki teminat mektubu-
nun paraya cevrilmesi gerektigi cihetle bu mektuplarin karsiliklarinin
o6denmesi icin bankaya cekilen ihtarin sonugsuz kaldigini ileri strerek iki
teminat mektubu karsihigi olan 314, 555 liranin davahdan alinmasini is-
temistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sube mudirinin Bankalar Kanu-
nunun tanidig yetkiyi asarak verdigi teminat mektuplarinin davali ban-
kay! baglayip baglamayacagi konusundadir.

2999 sayill eski Bankalar Kanununun 20. maddesiyle, olaydan sonra
yurirluge konulan 7129 sayili Bankalar Kanununun 44 ve 45. maddeleri
huktmleri, yalniz bankanin yonetimini ilgilendiren, temsil konusiyle hig
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bir munasebeti bulunmayan hiukimlerdir. Gergekten Bankalar Kanunla-
ri, bankalarin ydnetimine iliskin sinirlandirmalarla ve yine onlarin yone-
timine iliskin ve diger hikmi sahislarda bulunmayan bir takim organlar
ongorerek bankalara para yatirmis olanlarin yararlarini korumak iste-
mistir. Acilacak kredilerin veya verilecek teminat mektuplarinin mikta-
rina gore bu islemlerin belli organlarin kararina bagh tutulmasi yolunda-
ki hukimler, hi¢c bir zaman kredi anlasmalarinin veya teminat mektup-
larinin banka adina bu organlar tarafindan imzalanacagl anlamina gel-
memektedir. Ve bundan dolayi, bankalarin temsili, hikmi sahislarin tem-
siline iliskin genel hukumlere baglh kalmaktadir. Davaya esas mektubu
imzalayan sube muddrlerine verilen ve sirkilerle piyasaya ulastirilan tem-
sil yetkisi, kredilerin veya teminat mektuplarinin miktarlarini hedef tu-
tan her hangi bir sinirlandirmaya konu olmamistir ki temsil yetkisinin
disinda islem yapildi§i tartisilabilsin. Bu i¢ munasebete iliskin sinirlan-
dirmalarin kamu diizeni dusincesiyle konuldugu, bunlara aykin davra-
nislarin su¢ sayilmasindan anlasilmaktadir ve bdéylece ilgili kimselerin bu
yasaklara saygl gostermeleri saglanmis bulunmaktadir; fakat bu durum,
hi¢ bir zaman, yalmz banka organlanni ve bankanin i¢ islerini hedef tu-
tan bir kanun buyrugunun herhalde temsil yetkisine iliskin oldugunu gos-
termez.

S0z konusu sinirlandirmalarin temsil yetkisi icin kanun tarafindan
konuldugu ve bu bakimdan yetkiyi asan miktarlara ait kredi sozlesmele-
rinin veya teminat mektuplarinin gecerli bulunmadigi kabul edilecek olur-
sa, kanun koyucunun korumak istedigi kimselerin yani bankalara para
yatirmis olanlarin yararlarina aykiri davraniimis olur; ¢unkd, bu durum-
la 6denmis kredilerin bankaca geri alinmasi ancak sebepsiz mal edinme
hikumlerince mimkin olacak, banka alacagini peklestiren kefaletler ve
rehinler hukimslz kalacak yine teminat mektuplarindan dodacak banka
alacaklari igin yapilmis rehin ve kefalet akitleri dahi batil olacak, temi-
nat mektuplarinin 6denmemesi veya acilan kredilere gore istenilen para-
larin 6denmemesi, halkin bankalara olan genel glvenini sarsacak, banka
islerinde aranan cabuklugu baltalayacak ve bundan hem bankacilik, hem
de bankalara para yatirmis olanlar, blytk zararlar goreceklerdir. Nite-
kim bazi uzmanlarin goérusu de boyledir (Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitlst 2, ticaret ve banka hukuku haftasi 10 -18 Mayis 1961.
Bildiriler, Tartismalar, Ajans Turk Matbaasi, Ankara 1962, S. 720 ve 721).
Bir hilkkmin konulus amacina aykiri sonuglar verecek sekilde yorumlan-
mas! da bugiinkii Hukuk biliminde ve mahkeme igtihatlarinda benimse-
nen yorum esaslarina uygun dtsmeyecektir; o halde, s6zii gecen hikim-
lerin, organlarin temsil yetkisine iliskin oldugu esasina dayanan bozma
karari, kanuna uygun degildir. Buna gére kanuna uygun olan direnme
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kararinin onanmasi gerekirken bozulmus olmasi yerinde go6rilmedigin-
den Usuliin 440. maddesine uygun bulunan dizeltme isteginin kabuliyle
Genel Kurul bozma ilaminin kaldiriimasi ve direnme kararinin onanmasi

gereklidir.

Sonug : Karar dizeltme isteginin kabuliine ve Genel Kurulun
21/3/1962, T/20 -12 sayili bozma ilaminin kaldirilmasina ve direnme ka-
rarinin onanmasina ve dokimi asagida yazih (1383252) kurus ilam gi-
derlerinin temyiz eden taraftan alinmasina 29/5/1963 glntnde oycoklu-
giyle karar verildi.

iISTIDA MAKAMINA TELGRAF — POSTANIN HARC TAHSIL
SALAHIYETi — DIGER ISTIDALAR — HARC TAHSIL
EDILEMIYECEGI — KANUNT MUDDETLE-
RIN CEREYAN EDECEGI

Ozii : PTT idareleri ancak, telgrafla vukubulan miracaatlar icin, bun-
larin tabi olduklari harclari tahsil edebilir. Telgraf konusu yapilmayan ve
dogrudan dogruya kaza mercilerine verilmesi gereken dilekcelerin kayit
vesair harclarim almaya yetkili degildir. Bu kabil evraktaki kayit tarifit
kanuni muddetlere esas tutulamaz.

(5887 SK m. 58, 118 — HMUK m. 428 — iiK m. 366)
(Yargitay icra ve iflas dairesi 24/9/1963 gun, E. 9708, K. 9959)

Sikayetci Necati Izmirli ile diger taraf Besim Halye'ya miiteallik
olmak uzere (istanbul) icra Hakimliginden verilen 21/6/963 tarih ve
1905/593 sayili kararin middeti i¢inde temyizen tetkiki sikayetci vekili ta-
rafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dusunaldi ;

1. 1. K. nun degisik 62 nci maddesinde, itiraz etmek isteyen borg-
lunun, itirazini 6deme emri tebligi tarihinden itibaren yedi gin iginde,
dilekce ile veya sozle icra dairesine bildirmege mecbur oldugu goésterilmis,
5887 sayili Harglar Kanunun'un 38 inci maddesinde de, bilumum icra is-
lerine smil olmak Uzere, icra ve iflas islemlerinin tabi olduklari harg ve
masraflarin takip icin bas vurulan icra ve iflas dairelerince alinacag,
diger bir icra ve iflas dairesinden istinabe suretiyle bir muamelenin icrasi
istendigi zaman buna ait lizumlu masraflarin o daireye génderilecegi
tasrih edilmistir.. Harca tabi evrak baska bir icra ve iflés dairesinin ara-
ciligi ile gonderilmek istenirse gerekli harclar mezkdr dairece alinir. Harg
ve masraf ddemede umumi prensip budur. Ancak; bazi acele hallerde
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telgrafla miracaat etmek zarureti gézontnde tutularak bu prensibe bir
istisna kabul edilmig, harca tabi olan islere mutedair telgraflarin kaydiye
harcglarinin telgrafi kabul eden P.T.T. idarelerince tahsil olunmasina ce-
vaz verilmistir. 118 inci maddenin bu fikrasi Hikumet Tasarisinda mevcut
degil iken Buyuk Millet Meclisi Gegici Komisyonu tarafindan eklenmis
ve mucip sebep olarak da, (bu ginki tatbikatta karsilasilan bir muiskad-
[n) o6nlenmesi istendidi ileri surdlmistir. Ayni maddenin diger fikra-
larinda, harglarin tamami pesin alinmadik¢a harca konu olan muamele-
lyn yapilmayacagi, kaydiye harcina tabi evrakin muameleye konulmaya-
cag! tasrih edilmistir.

Harc¢ tahsili hakkindaki isleme gelince : Buglnki uygulamada, yetkili
memur, evrakin ibrazi halinde, mahiyetine gdére alinmasi gereken harglari
hesaplayip tamamen tahsil ettikten sonra hasilat defterinin o gine ay-
rilan bélimdine, teselstl eden numara altinda isler. Evraka, tahsil ettigi
para kadar harc pulu yapistirarak tarih ve resmi mihirle iptal eder.
5/5/943 tarihli, 19/38 sayili ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararinda da
teyit edildigi gibi kanuni surelerin hesabinda bu tarih esas tutulur.

Mevzuatimizda yer alip yukarida isaretlenen hikimler, maksadi
vazilari ve uygulama goz 6niinde tutularak incelendigi takdirde varilacak
sonug sudur : icra harc ve masraflari takibin yapildigi icra ve iflas Dai-
relerince, evrak baska mahallin havalesiyle gonderilmis ise o mahaldeki
yetkili mercice alinip gerekli islem yapilir. iptal olunan harg pullari (ize-
rine, tahsilat defterlerine uygun olarak konulan tarihler hususi muiddet-
lere esas tutulur. Yani, temyiz ve itiraz sureleri bu tarihe gore hesaplanir.
118 inci maddenin 2 inci fikrasinda, bazi hallerde ve telgrafla vaki mi-
racaatlar icin kabul edilen istisnanin bu cevreye hasr edilmesi zaruri
olup umuma tesmiline mahal yoktur.

Tetkik konusu olaya gelince : Muayyen sire icinde verilmesi gere-
ken itiraz dilekcesi, her sekilde temini mimkin har¢ pulu yapistirilarak
P.T.T. muhriyle iptal ettirildikten sonra icra dosyasl! i¢ine konulmustur.
Merci kararinda bu dilekcelerin dosyaya ne sekilde girdiginin anlasiimadigi
kayd olunmus, icra tutanaginda da bu hususu aydinlatir bir mesruhata
raslanmamistir. Posta marifetiyle gonderildigi kabul olundugu takdirde,
kapali bir zarfa konarak génderilmesi gereken bdyle bir dilekceyi P.T.T.
memurunun gorip isleme tabi tutmasina maddi imkan olmadidi gibi yet-
kisi de yoktur. Her turll suistimale musait olan pul Gzerindeki iptal ta-
rihi bu itibarla middetlerin hesabinda esas alinamaz. itirazname, usulen
kayd ettirilmemekle itiraz suresi disinda kaldigindan yerinde gérilmeyen
temyiz itirazlarinin reddiyle merci kararinin I. 1. K. nun 366 ve H. U.
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M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca onanmasina ve asagida yazil
masraflarin temyiz isteyenden alinmasina 24/9/963 guniinde oybirligiyle
karar verildi.

KARSILIKSIZ CEK — MUHATABIN BANKA ALACAGI — KESIDECI-
YE KARSI ISPAT VASITASI OLACAGI

OzZU : 1 — Karsiliksiz gek keside edilemez. Tirkiyede ddenecek cek-
lerin muhatabi ancak bir banka olabilir.

2 — Muhatap banka, kredi hesabindan 6dedigi para miktarim ispat
bakmamdan ceki kesideciye karsi bir makbuz gibi kullanabilir.

(TTK m. 690. 694, 695, 720 — HMUK m. 238, 240, 429 — iiK m, 336)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 27/9/1963 giin, E. 10202, K. 10123)

Alacakli Sekerbank ile bor¢lu Necati Sonmezler'e muteallik olmak
uzere istanbul icra hakimliginden verilen 27/12/1962 tarih ve
1962/23 - 381 sayili kararin onanmasina mutazammm olan 11/3/1963
tarih ve 2877/2988 sayili daire ilaminin muaddeti icinde tashihen tetkiki
alacakl tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden da-
ireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulup dusundldi :

Cek, kayitsiz ve sartsiz bir miktar paranin 6¢denmesi igin, belirli bir
sahsa verilen havale emridir. Tirk Ticaret Kanununun 694, 695 ve 698
ve ilgili maddelerinde belirtildigi gibi; bir cekin keside edilebilmesi igin
muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsiligi bulun-
masi ve kesidecinin bu karsilik tGzerine ¢ek keside etmek suretiyle tasarruf
hakkini haiz bulunacagina dair muhatapla kesideci arasinda acgik veya
zimni bir anlasma mevcut olmasi sarttir. Cekte munderi¢ her hangi bir
faiz sarti yazilmamis sayilir. Turkiye'de 6denecek ceklerde muhatap
olarak ancak bir banka gosterilebilir. Baska gercek ve tizel sahislar
Uzerine Turkiye'de 6denmek U(zere c¢ek keside edilmesine mevzuatimiz
cevaz vermemistir.

Yine ayni Ticaret Kanunun'un 720. maddesinde, vaktinde ibraz edilip
de 6denmemis veya O0denmeden imtina olunmus c¢ek hamilinin, keyfiyeti
protestoname veya muhatap tarafindan ibraz ginu de gosterilmek sure-
tiyle ¢ek Uzerine yazilmis, tarihli bir beyan veyahutta bir takas odacinin
cek vaktinde teslim edildigi halde 6denmedigini tesbit eden tarihli bir
beyani ile tevsik olunmak suretiyle cirantalar, kesideci ve diger cek borg-
lularina karsi miracaat haklanni kullanabilecegi yazilidir. Muhatap ban-
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ka nezdinde, ceki keside edenin emrine tahsis edilmis bir meblag bulun-
masl mecburi oldugundan muhatabin ¢ek mukabili 6dedigi parayr mi-
cerret ¢eke yani kambiyo hukukuna dayanarak meseld : Bir hamil veya
ciranta gibi kesideciden istirdat edebilmesine imkan yoktur. Ancak, tet-
kik konusu olayda oldugu gibi banka ile kesideci arasinda, ¢ek veya mak-
buz mukabili dogrudan dogruya veya sair sekillerle kullaniimak uzere,
muayyen limitli bir kredi hesabi acilmasi icin anlasmaya varilmis oldugu
takdii™e bedeli 6denmis olan ¢ek, muhatap bankanin bu kredi hesabindan
bor¢lunun ve hesabina yaptigi édemeleri gostermesi bakimindan kiymet
arzeder. Yani, aynen bir makbuz gibi delil niteligindedir.

Alacakli Sekerbank’la borglu Necati Sonmezler arasinda yapilmis
16/2/1961 tarihli, 3005 sayili borglu cari hesap mukavelenamesinin 1.
maddesinde Necati lehine, azami 75.000 L. Uzerinden kredi acilarak bu-
nun banka Uzerine ¢ek keside edilmek, makbuz mukabili dogrudan dog-
ruya alinmak vesaire gibi sekillerle kullanilacagi tesbit edilmis, faiz, ko-
misyon vesair masraflar hakkinda da 6zel hikimler konulmus olduguna
gore; faiz, komisyon vesair masraf iddialari bu husustaki amme kanun-
lari ve mukavelename hikimleri dahilinde ve evraki musbiteleri de ibraz
ettirilmek suretiyle incelenip sonuglandirilmasi lazimdir.

Bu esaslar g6z onunde tutulmaksizin, temerrit tarihinden evveline
taallk eden faiz vesaire taleplerinin reddolunmasi yanlis, bu kararin onan-
mas! zuhule mustenid bulundugundan karar duzeltme isteginin kabuliine,
11/3/1963 tarihli 2988 sayili Yargitchj. onama ilaminin bu noktalara ilis-
kin hiikm( kaldirilarak merci kararinin yukarida yazili sebeplerle 1. 7. K.
nun 366 ve H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa-
gida yazihh  masraflarin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
27/9/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MAHCUZ MALA iSTIHKAK DAVASI — GAYESi — iSTIHKAK
DAVASINDAN FARKI — MENKUL MAL — ZIiLYETLIK
VE MULKIYET KARINESI — BEYYINE KULFETI

0zU : 1 — Hacizli mal lzerindeki istinkak davalari borg sebebiyle
cebri icranin o mal Uzerinde yuratulip yurutilemiyecegine mitedair an-
lasmazhigm cozulmesini hedef tutar. Umumi hikimlere goére acilan is-
tihkak davalarmdan farkhdir.

2 — Menkul bir malm zilyedi onun maliki sayihr. Bu karinenin ak-
sini isbat davaciya terettlp eder.
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(TiK m. 96, 97, 336 — MK m. 6, 618/2, 686, 687, 887 — HMUK m. 9 vd., 236 vd.,
428, 512)
(Yargitay lIcra ve Iflas Dairesi 27/9/1963 gun, E. 9887, K. 10124)

Dévaci Apak ilag Sanayii A. S. ile alacakli Ahmet Parali ve borglu
Pertekte ilag Sanayii ve midahil tasfiye halinde Sanayii Bankasi A. Sir-
ketine miiteallik olmak (izere istanbul icra Hakimliginden verilen
20/3/1963 tarih ve 961/1420 - 963/207 sayili kararin muddeti iginde tem-
yizen tetkiki muadabhil vekili tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorlsulip
dasunaldd.

1 — Hacizli mal Gzerinde istihkak iddiasindan ibaret dava, borg se-
bebiyle cebri icranin 0 mal Gzerinde yurutilip ydrutilemiyecegini tayin
ve tesbit gayesine dayanir. Bu itibarla neticeleri takip hukuku sahasina
munhasir olup umumi hiktmlere gore agilan istihkak davalarindan fark-
hdir. Yani, takip olunan bor¢ icin, mahcuz mal Uzerinde cebri icraya de-
vam edilip edilemiyeceginin tesbitini hedef tuttugundan borclu ile Ggln-
cli sahsin karsilikli durumlarina tesir etmez.

Tetkik konusu olayda; mahcuz satilmaksizin alacak tamamen tah-
sil edilmis oldugundan sebebi miurtefi olan haciz kendiliginden kalkmis-
tir. Gayesi ve mevzuu kalkmayan istihkak davasinin reddi gerekir.

2 — Kabul suretine gore; mallar bor¢lunun elinde iken haciz edil-
mistir. Medeni Kanun mucibince menkul mallarda zilyedlik milkiyete ka-
rine sayildigina gore, durumun aksini isbat bunu iddia eden davaciya te-
rettip eder. Dava sahitlerinin beyani davayi isbata kafi olmadigi halde
mahkemeye kanaat verir, sebepler aciklanmaksizin istihkak davasinin
kabul olunmasinda isabet yoktur.

Netice; Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle I. i. K. nun
366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa-
g1da yazil masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/9/1963
guniinde oy birligiyle karar verildi.

ODUNC VERME iISLERI — FAiZ HADDININ TAYIiNI __ TAYIN EDEN
MERCi — HADDIN TECAVUZ EDiLMESI — AMME
INTIZAMI — TICARI iISLERDE
FAIZ — MEVZUATA
GORE TAYINI

0OzU : 1 — Odiing verme islerinde faiz hadlerini ve ne' gibi masraf-
larin faiz haddine dahil bulundudunu tesbit yetkisi 14/7/1980 tarilili 13

Adalet Dergisi Soyi: 11-12 1963 F: 12
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sayul kanunla Bakanlar Kuruluna vermistir. Kamu duzeni ile ilgili bu had-
din Ustunde faiz istenemez.

2 — Ticari islere iliskin faizler ve temerrut faizleri Turk Ticaret Ka-
nunu, Borg¢lar Kanunu ve diger kanunlarda mevzuu hikimlere tabidir.

(2279 SK — 3391 SK — 5841 SK m. 10, 11, 12, 16, 20 — 18 SK m. 9 — BKm. 19,20,
72 — TTK m. 8, 9, 1461 — Tatbikat Kanunu m. 9, Murabaha Nizamnamesi — iiK

) - m. 336 — HMUK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 1/10/1963 gun, E. 10221, K. 10286)

" Alacakli Sumerbank ile bor¢clu Mehmet Safi Ozan’a muteallik olmak
Uzere lIstanbul licra Hakimliginden verilen 31/12/1962 tarih ve
962/4061 -185 sayili kararin onanmasini mutazammin 20/5/1963 tarih ve
963/5747 - 6038 sayili daire ilaminin muddeti iginde tashihen tetkiki borg-
lu vekili ve alacakl vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulup
dasunalda.

A — Borglu, ilk oturumda banka ile olan cari hesabi ve bu hesaptan
mutevellit borcunu kabul ve ikrar ederek 6dedigini bildirmisse de bu de-
fini tevsik edememistir. Borclunun tutanakta yazili ikrari takip konusu
borcu ve bunun mistenidi senetleri samil bulundugundan ayrica T.I.K.
nun degisik 68 inci maddesi uyarinca tetkikat yapmaga lizum ve ma-
hal yoktur. Borclunun bu noktaya ve merciin gorevine iliskin karar di-
zeltme istegi yerinde gorilmediginden reddine,

B — Alacaklinin karar dizeltme istedine gelince :

1 — 2279 sayili 6dung para verme isleri kanunu ile bunu tadil eden
3391 ve 5841 sayili kanunlarin 10,11,12,16 ve 20. maddelerini kaldiran ve
bazi yeni hikumler koyan 14/7/1960 tarihli, 18 sayili kanunun 9 uncu
maddesinde, 6ding para verme islerinde ve mevduat kabulinde alinacak
ve verilecek faiz nisbetleri ile temin edilecek sair menfaatlerin ve tahsil
edilecek masraflarin mahiyet v azami hadlerini tayine ve bunlarin mer-
iyet zamanlarini tesbite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Restlmal
faizlerinin azami hadleri bu suretle Bakanlar Kurulu tarafindan tesbit
edilmis olup 6diing para isleriyle ugrasan gercek ve tuzel Kisilerin bu
hadlerin Ustine ¢ikmalarina mesag yoktur.

odung para verme isleri haricindeki ticari faizlere ve temerrid fa-
izine gelince: 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 8, 9, 10 uncu, 6763 sa-
yili Mer’iyet Kanununun 9 uncu ve Borclar Kanununun 72 nci madde-
lerinde belirtildigi gibi, édinc¢ para verme isleri, bankalar, tasarruf san-
diklart ve Tarim Kredi Kooperatifleri bakindaki hususi hikimler mah-
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fuz kalmak sartiyle ticari islerde faiz miktar1 serbestce tayin olunabilir.
Ticari bir iste temerrtd faizi dnceden derpis edilmemis ise yiizde on dur.
Faizin islemege basladi§i tarihte, ddeme yerinde, benzer muameleler icin
daha yuksek bir faiz 6denmekte ise bu faiz miktari esas tutulur.

Ayni Kanunun 1461 inci maddesinde ise. Ticaret Kanununda ve di-
ger ticari hukimlerde gegen (kanuni faiz) veya (nizami faiz) tabirlerinin
temerrtid durumu mevcut oldugu hallerde 9 uncu maddenin ikinci fikra-
sinda ve diger hallerde birinci fikrasinda tanzim olunan faiz manasina
gelecedi, 9 uncu maddenin 2 nci fikrasindaki miktardan fazla temerrt
faizi 6denmesini derpis eden mukavelelerin 8 inci madde hukUmlerine
tabi oldugu gibi 6deme yerinde banka iskontosu ylizde ondan ziyade ol-
dugu takdirde temerrut faizinin iskonto miktarina gore istenebilecedi,
Borg¢lar Kanununun 103 tnct maddesinin 2 nci fikrasi hikmindn ticart
temerrit faizlerinin tatbikinde yiizde bes yerine yilizde on miktari esas
tutulacagi yazilidir. »

Odiing para verme miiessesesi olan alacakh banka ile borglu arasin-
daki munasebet, taahhitnameler minderecati ve faizin mahiyeti g6z6-
ninde tutularak bu husustaki talebin yukarida yazili esaslar dahilinde
incelenip bir karara baglanmasi gerekirken ihmal olunmasi,

2 — Takip talepnamesinde, icra takibi icin mukavelenamede yazil
ylzde yedi buguk Uzerinden faiz istendigi halde bu hususta acik bir hikiim
tesis edilmemis olusu,

Kanun ve usule aykiri, karar dizeltme istedi yerinde goruldiginden
onama ilami hikmu kaldirilarak merci kararinin alacakli lehine yukarida
yazil sebeplerle I. t. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci madde-
leri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 1/10/1963 guninde oybirligiyle karar ve-
rildi.

ALACAGIN iIVAZLI TEMLIKiIi — TEMLIK EDENi TAKiP — ILAMSIZ
iCRAYA MURACAAT EDILEMIYECEGI

OzU : Bir alacag: temelliilk edenin temlik edeni takip edebilmesi
Borclar Kanmmnim 169 uncu maddesinde yazili sartlarm tahakkukuna
baghdir. Boyle bir istek ilamsiz takip konusu yapdamaz.

(BK m 162, 169/1 — 11K m. 32, 42 vd., 336)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 3/10/1963 giin, E. 9855, K. 10316)
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Alacakh T. Birlesik tasarruf Bankasi A. S. ile borclular Mehmet Me-'-*

meoglu, lhsan Kesoglu ve Tahsin Baydar’a miteallik olmak (izere Kasta-
monu lcra isleri Tetkik Merciinden verilen 9/7//963 tarih ve 962/90 —
963/68 sayili kararin muiddeti icinde temyizen tetkiki borc¢lular Ihsan
Kesoglu ve Mehmet Memeoglu ile Tahsin Baydar vekilleri tarafindan
istenmesi  Uzerine bu igsle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi gorusulip, dustnuldi :

Takibe mesnet tutulan senet tanzim tarihini tasimadigindan bono
degil alelade bir senettir. Boyle bir senede bagl alacadi temellik eden
Sahsin temlik edeni sorumlu tutabilmesi Borclar Kanununun 169 uncu
maddesinde yazili sartlarin tahakkuku ile mimkindir. Bu hususta ¢ikan
anlasmazhgin ¢6zulmesi dar yetkili icra merciinin gorevi disinda kalir.

Yukarida yazili esaslar gdzoninde tutulmaksizin, temelliik edenin
temlik eden aleyhinde yaptii takip kabul olunarak itirazin kaldiriimasi

usule aykiri, temyiz itirazlari yerinde goéruldiginden merci kararinin

I. I. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozul-
masina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-,
masina 3/10/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

KIYMETLI EVRAK — POLICE VE EMRE MUHARRER
SENET — KISMi CIRO — BUTLAN

OzU : Bono veya policenin kismi cirosu batildir.

(TTK m. 557, 560, 583 vd., 594, 688, 690 — IiK ni. 336 — HMUK m. 428)
(Yargitay icra ve Iflas Dairesi 3/10/1963 gun, E. 10211, K. 10336)
Alacakl Nuri Cevik ile borclu Gilgin Bakgor'e miuteallik olmak Uze-
re Istanbul icra Hakimliginden verilen 4/7/963 tarih ve 963/719 — 925
sayili kararin muddeti iginde temyizen tetkiki borclu tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu
geregi gorusulup disinuldu :

Police ve bono gibi senetler kiymetli evraktan maduttur. Béyle bir
senette mundemi¢ hak senetten ayri olarak dermeyan edilemiyecegi gibi
baskalarina devir de olunamaz. Milkiyet veya sair bir ayni hak tesisi
maksadiyla evrakin devri igin herhalde senet tzerindeki zilyedligin devri
ve bu devrin emre yazili senetlerde ciro, nama yazil senetlerde ise devir
beyanini havi imzali mesruhata istinat ettirilmesi lazimdir. Butin haller-
de ciro, poligenin cirosu hakkmdaki hikumlere gore yapilir. Devir igin
tam ciro ve senetlerin teslimi kafidir. Kismi ciro batildir. Esasen kiymetli
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evrakin haiz oldugu nitelik, tedavil edebilmesi icin zilyedliklerinin devir
olunmas! zarureti vesaire gibi 6zellikler kismi ciroyu imkansiz kilmak-
tadir.

Kismi ciro veya devir, tek kisi adina veya emrine verilmis senet be-
delinin bir cuzine taalluk edebilecedi gibi birden fazla sahis adina veya
emrine diizenlenmis senedin bunlardan yalniz biri tarafindan kendi hak-
kina inhisar etmek tzere, Uclncl sahislara ciro suretiyle de alabilir. Her
iki halde de, senet bedelini kismen devir ve temlik etmek gibi bir maksat
mundemi¢ bulundugundan bu suretle yapilan ciro Tirk Ticaret Kanu-
nunun 594 Uncu maddesinin 2 nci fikrasi kapsamina girer.

Yukarida yazili esaslar géz oninde tutulmaksizin, bono lehtarlarm-
dan yalniz birinin acik cirosuna misteniden takip yapan Nuri Cevik'in
itirazin kaldirilmasi isteginin kabul olunniasi kanuna ve usule aykiridir.

Temyiz itirazlari bu sebeple kabul ile merci kararinin t. 7. K. nun
366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa-
gida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/10/963
glnunde oybirligiyle karar verildi.

MAL BEYANI — BEYANDA BULUNMAMA VEYA HiLAFI HAKIKAT
BEYAN — SUCUN TEKEVVUN SARTI — HACZIN DUSMESI
YENILEME TEBLIiGI YERINE ODEME
EMRI TEBLIG EDILMESI

0z0 : Mal beyaninda bulunmama veya hilafi hakikat beyanda bulunma
suclanma tekevvini icin bu beyanm kanuni mecburiyet icabi bulunmasi
sarttir.

(IfK m. 74, 78, 337, 338, 366 — HMUK m. 46, 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 3/10/1963 giin, E. 11057, K. 10369)

Mal beyaninda bulunmamaktan sanik Mehmet Ali Blyuk'iin yapilan
durusmasi sonunda Eskisehir icra isleri Tetkik Merciinden verilen
12/7/1963 tarih ve 963/552-940 sayili hikmin muddeti icinde temyizen
tetkiki sanik tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya C. Bassav-
cthgindan onama talebini havi 17/4/1963 tarih ve 96°/699 sayili teblig-
name ile daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregdi gorusulin disu-
nuldd.

i. 1. Kanununun degisik 78 inci maddesinde belirtildigi gibi, haciz
istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene gec-

u .



mekle duser. Talep hakkinin dusmesi veya talep geri alinip da kanunt
sure icinde yenilenmemesi halinde dosya muameleden Kkaldirilir. Yeniden
haciz istemek, alacaklinin yenileme isteginin borcluya tebligi ile mim-
kindur. Fakat, 6édeme emri tebligine mahal yoktur. Yenileme iste§i ve
bunun tebligine miuteallik islem 6deme emri niteliinde olmadigindan
borcluya mal beyaninda bulunma kilfeti tahmil etmez.

Siresinde haciz talep edilip ,de mahcuzun, menkul mallarda bir ve
gayrimenkul mallarda iki sene icinde satilmasi istenmedigi takdirde ha-
ciz duser.-Borclunun emvali Uzerine yeniden haciz vaz'i yukarida isaret-
lenen 78 inci thaddede oldugu gibi yenileme istegine ve 6deme emri teb-
ligine bagh degildir.

I. 1. Kanununun 368 inci maddesinde yazili sucun tekevvini igin
mezkQr kanunla istenen beyanin hakikate muhalif surette yapiimis ol-
mas! lazimdir. Baska bir deyimle hakikate muhalif oldugu iddia olunan
beyan kanuni mecburiyete dayanan bir beyan olmalidir.

Tetkik konusu olayda, borclunun kanuni bir mecburiyet olmaksizin
yaptigi beyanin hakikate uygunlugu iddia olunduguna goére, 338 inci mad-
dede yazili su¢ s6z konusu edilemez. Bu husus gdzonlinde tutulmaksizin
mahkamiyet karari verilmesi kanuna aykin, temyiz itirazlari yerinde
gorildiaginden teblignamenin reddiyle hikmin 1. 7. Kanununun 366 ve
C. U M. Kanununun 321 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida
yazili harcin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/10/1963 ginin-
de oybirligiyle karar verildi.

ISTIRAK HALINDE MULKIYET — TAKIP VE DAVA  TEK
MALIKIN BUNA EHIL OLAMIYACAGI

OzU : istirak halinde mulkiyet hilkiimlerine tabi bir alacagi tek
serikin takip ve dava etmesine mesag yoktur.

(MK m. 629, 630 — iiK m. 366 — HMUK m. 38 vd. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 4/10/1963 gin, E. 10149, K. 10393)

Alacakli Emisen Tabakgi ile borclu Hiseyin Tabakci'ya miteallik ol-
mak (izere Besni icra isleri Tetkik Merciinden verilen 14/5/1963 tarih
ve 1962/12 — 1963/10 sayili kararin muiddeti icinde temyizen tetkiki
borglu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dai-
reye gonderilmis olmakla okundu ve gere@i gorusilip dustntldi:
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icra takibi, Emine’den irsen intikal eden ve bu itibarla istirak ha-
linde mulkiyet hikumlerine tabi alacagin tahsili icin, mirasgilardan yal-
mz Emisen tarafindan yapilmaktadir. Emine’nin Emisen’den baska miras-
ctlart bulundugu mubrez veraset belgesiyle sabittir. Hentiz bolistilmemis
olup istirak halinde mlkiyetle tasarruf edilen tereke mallarini ve hakla-
rint mirascgilarin cimlesinin veya tereke temsilcisinin dava ve takip ede-
bilecegi disltnulmeksizin tek mirascinin iste§i kabul olunarak itirazin
kaldirilmasi yanhs, temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldugun-
den merci kararinin i. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
uyarinca bozulmasina; diger hususlarin simdilik tetkikine mahal olmadi-
gina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz gikacak taraftan alinma-
sina 4/10/1963 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

KANUNT REHIN HAKKI __ REHNIN TESiS SARTI  REHIN
HAKKI TLE MUKAYYET MALIN iKTiSABI
HUSNUNIYET — MUTEBERIYET

Ozl : 1 — Kanlnla, rehin hakki taninan emval icin M. K. un 853.
maddesinde yazih sartlar aranmaz.

2 — Kanuni rehin hakkma ragmen, borclunun elindeki bir menkul
mabh iyi niyetle satm alan kisinin iktisabi muteberdir.

(2386 SK m. 12 — MK m. 3, 687, 853 — TiK m. 366 — HMUK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 9/1011963 giin, E. 8518, K. 10464)

Dévaci Tarim Kredi Kooperatifi ile davali Refet Tlter ve Uglnci sa-
his Orhan girel’e miteallik olmak lzere Vize icra isleri Tetkik Merciin-
den verilen 22/2/1963 tarih ve 1962/57 — 963/4 sayili kararin durusma-
I olarak temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla : Durusma igin
tayin olunan 5/10/1963 tarihine rastlayan Cumartesi gini muayyen sa-
atte davaci kooperatif vekili avukat Ayla Tamar ve davali Orhan Gurel
vekili avukat Saban Aksulu’nun dairede hazir olduklari, diger- davah Re-
fet llter'in gelmedigi anlasiimakla bunun giyabinda durusmaya baslandi.

Temyiz middeti hakkinda davah vekilinin bir diyecedi olmadigi an-
lasilmakla hazir bulunan taraflar vekillerinin sifai beyan ve izahlari din-
lendikten sonra durusmanin bittigi kendilerine bildirildi.

Evrak Uzerinde gerekli tetkikat yapilarak icabi gorusulup distnuldd.

2386 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanununun 12 nci madde-
siyle, ortaklarin butun drdnleri, hayvanlari ve tarimsal Uretim araclari

Rsna
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Uzerinde, kooperatif lehine saltik rehin hakki taninmis oldugundan olaya
Medeni Kanunun teslimi mesrut sekilde rehinden bahis 853 lncii maddesi
hikmi uygulanamaz. Kanuni rehinin mevcudiyeti g6z 6ninde tutulmak-
sizin merhum teslim alinmadigi icin rehin hakki teessus etmedigine mu-
tedair gerekcede isabet yoktur.

Ancak; kanunen kooperatife merhun olup bor¢lunun elinde ve ta-
sarrufu altinda bulunan emvali lclncl sahsin kot niyetle satin aldig
iddia ve ispat edilmemis, emin sifati ile zilyedi olan kimseden, iyi niyetle
bir menkdl malin milkiyeti veya ayni her hangi bir hakki iktis'ap olundu-
gu takdirde, o kimse de bu tasarruflari icra mezuniyeti bulunmasa dahi
iktisabin muteber sayilacagi Medeni Kanunun 901 inci maddesi hikmi
ciimlesinden bulunmus oldugundan varit gérilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmin t. t. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri
uyarinca onanmasina ve davalilardan Orhan Girel vekili lehine takdir
olunan 400 lira vekalet Ucretinin temyizden haksiz ¢ikan davaciya ytkle-
tilmesine ve asagida yazili masraflarin temyiz isteyenden alinmasina
5/10/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

PASIF TESELSUL — TAKSIM — BORCLULARIN SEYYANEN
MESGULIYETI — HALEFIYET — AVAL VEREN

Ozii ; 1 — Acik bir hikim bulunmadidi ve borcun mahiyetinden de
anlasiimadigi takdirde muteselsil borglulardan her biri alacakhya yapilan
6demelerden, birbirine esit bir payi Gzerine almaya mecburdur.

2 — Aval veren lehine taahhtt altma girdigi kisinin haklarim istih-
Iaf eder.

(BK m. 109, 141, 146 — TTK m. 614/3 — HUMK m. 428 — iiK m. 336)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 10/10/1963 giin, E. 10456, K. 10706)

Alacakl Denizli Esnaf Kefalet kooperatifi ile bor¢clu Kazim Culha'ya
muiteallik olmak Uzere Denizli icra isleri tetkik merciinden verilen
24/7/1963 tarih ve 169-207 sayili kararin muiddeti icinde temyizen tet-
kiki borclu tarafindan istenmesi zerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dusindlda.

Takip, Esnaf kefalet kooperatifi, tarafindan ddenen 31/1/1963 ta-
rihli bono bedelinin bir kisim kesidecilerden tahsili icin yapiimaktadir.
Adi gecen bonoyu kooperatif diger borclu Kazim Culha, Mustafa Peker
ve Halil Ergem ile birlikte kesideci sifati ile imzalayip musterek ve mi-
teselsil borclu durumuna gectigi halde alacakliya yapilan tediyeden her
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birinin Gzerlerine aldiklari miktar tesbit edilmemistir. Bor¢lar Kanunu-
nun 146. maddesinde belirtildigi gibi, agik bir hikim bulunmadigi ve bor-
cun mabhiyetinden de istidlal edilmedigi takdirde, muteselsil borc¢lulardan
herbiri alacakliya yapilan tediyen birbirine esit bir pay: tzerlerine alma-
ga mecburdur. Payindan fazla 6demede bulunan ancak fazla miktar tze-
rinden digerlerine riich edebilir.

Kefalet sandiginin kesidecilere aval verdigi kabul edildigi takdirde,
durumun Tirk Ticaret Kanununun 614. maddesinin son fikrasi hikmu
dahilinde incelenmesi zaruridir. Yani, senetten dolay! lehine taahh(t al-
tina girmis oldugu kimseye ve ona karsi o senet geregince sorumlu olan
kimselere karsi dogan haklari iktisap etmis olacagindan riicd hakkini bu
esaslar dahilinde kullanabilir. Fakat, hadisede aval verme durumu isbat
ettirilmis degildir.

Olay, yukarida yazili esaslar dahilinde incelenerek Esnaf Kefalet
Sandiginin borclulardan herbirine alacagin tamami veya bir kismi Gzerin-
den riicO etmesi lazimgelip gelmedigi, kismen riicO edecekse miktari aras-
tirthp tesbit edilmeksizin itirazin kaldirilmasi usul ve kanuna aykiri, tem-
yiz itirazlarn yerinde goéruldiginden merci kararinin 1. 7. K. nun 366 ve
H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili
masraflarin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 10/10/1963 gu-
niinde oybirligiyle karar verildi.

KOLLEKTIF SIRKET — SIRKET BORCU — SERIKIN MESULIYETI
__ SIRKET ALEYHINE IFLAS TAKIiBi — SERIKE
DEPO KARARININ TEBLIGI —
IFLAS TALEBI

Ozii : 1 — Kollektif sirket borglari ile seriklerin takip olunabilmesi
icin Turk Ticaret Kanununun 179. maddesinde gosterilen sartlarin tahak-
kuk etmesi lazimdir.

2 __ Sirket aleyhinde yapilan iflas takibi sirasmda seriklerden cim-
lesine veya bir kismina depo karari teblig ettirilmek suretiyle bunlarin
da iflaslar istenebUir.

(TTK m. 179, 181, 208, 232, 242 — 1iK m. 158 — HMUK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 10/10/1963 gun, E. 10500, K. 10716)

Alacakli T. Ticaret Bankasi ile bor¢lular Nuri Kurt ve Ayse Kurt'a
miteallik olmak (zere lzmir Icra Hakimliginden verilen 14/5/963 tarih
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ve 382 — 1025 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki alacakli
vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dai-
reye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dusintldi :

Turk Ticaret Kanunu'nun 179 uncu maddesinde, kollektif sirketin
bor¢ ve taahhttlerinden dolay! birinci derecede sirketin mes'ul oldugu,
sirkete karsi yapilan takip semeresiz kaldigi veya sirket herhangi bir
sebeple sona erdigi takdirde yalniz ortak veya ortakla birlikte sirket
aleyhinde takip yapilabilecegi yazilidir. Madde metninden agik¢a anla-
sildi§i gibi ortak aleyhindeki takip biri; sirket aleyhindeki takibin seme-
resiz kalmasi; digeri; sirketin (herhangi bir sebeple sona ermesi) ol-
'mak Uzere iki halin tahakkukuna bagl tutulmustur.

Sirket aleyhindeki takibin semeresiz kalmasi sirketin bor¢ ddemede
aczinin tahakkuk etmis olmasi manasina gelip bu durum ancak T.1.K. nun
hikumlerine tevfikan yapilacak bir takip ile ve yine mezklOr kanunda
yazili hikimler dahilinde mimkidndur.

(Sirketin herhangi bir sebeple sona ermesi) haline gelince : T. T. K.
nun 208 inci maddesinde belirtildigi gibi; tasfiye haline giren kollektif
sirket, gerek Uclinct sahislarla ve gerekse ortaklariyle olan muinasebet-
lerinde, tasfiye sonuna kadar, 232 nci madde hukmu sakli olmak kaydiyle-
ve tasfiye gayesiyle mahdut olarak, ttizel kisiligini muhafaza eder. Ticaret
invanmi (Tasfiye halinde) ibaresini ekleyerek kullanmakta devam eder.
Tuzel kisiligini ancak tasfiyenin sona ermesi ve keyfiyetin 242 nci madde
uyarinca tescil ve ilan icin ticaret sicili memurluguna bildirilmesiyle ze-
val bulur. Bu hiukimler muvacehesinde (Sirketin sona ermesi) tabirini
(sirket tuzel Kisiliginin zeval bulmasi) anlaminda yorumlamak gerekir.

Tetkik konusu olayda, kolektif sirket serikleri aleyhinde dava ve ta-
kibi mumkun kilan, yukarida yazih sartlar tahakkuk etmis degildir.

T. T. K. nun 182 nci maddesi sirket alacaklarina, sirket aleyhinde if-
Ias yoluyla yaptiklari takip sirasinda, depo kararinin ortaklara veya igle-
rinden bazilarina tebligini ve geregini yapmadiklari takdirde sirketle bir-
likte iflaslarina karar verilmesini istemek hakkini sagladigi halde olayda
bu hak kullanilmamistir. Ayni maddede, iflas istemek hakkini kullanma-
mis olan alacakllarin serikleri takip etme yetkileri, sirket masasindan
alacaklarini tamamen alamamis olmalari halinde yani iflasin tasfiyesi so-
nuna birakilmistir.

Netice : Gerek 3mkarida ve gerekse kararda yazili gerekceler muva-
cehesinde varit gortlmeyen temyiz itiraslarinm reddiyle merci kararinin
I. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca onanma-
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sina ve asagida yazil masraflarin temyiz istiyenden alinmasina 10/10/1963
glniinde oybirligiyle karar verildi.

SIGORTA PRIMI — IMTiYAZ — AMME ALACAGININ
RUCHANIYETI — RUCHAN HAKKININ
IMTiIYAZA TEKAUDUM EDECEGI

Ozii : Tiurk Ticaret Kanummim 1297. madesinde sigorta primleri
icin tanman imtiyazli durum 6183 sayili kanunun 21. maddesinin 2. fik-
rasiyle &mme alacag icin kabul edilmis ri¢ghan hakkim ihlal edeinez.

(TTK m. 1297 — 6183 SK m. 21/2 — HMUK m. 428 — iiK m. 366)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 11/10/1963 giin, E. 8965, K. 10747)

Sikayetci Seker Sigorta Anonim Sirketi ile diger taraf Sanayi Nak-
liyat A. S. ne miteallik olmak lizere Ankara icra Hakimliginden verilen
25/4/1963 tarih ve 962/2495 - 963/1779 sayil kararin middeti icinde tem-
yizen, tetkiki Sanayi Nakliyat A. S. vekili tarafindan istenmesi Uzerine
bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve ge-
regi gorustlup distnuldi.

Amme alacaklarinin tahsili usulii hakkinda 6183 sayih Kanunun 21
inci maddesinin 2 nci fikrasinda, gumrtk resmi, bina ve arazi vergisi gi-
bi esya ve gayrimenkullin aynindan dogan amme alacaklarinin o esya ve
gayrimenkuliin bedelinden rehinli alacaklardan once tahsil olunacagi ya-
zthdir. 1. 7. K. nun degisik 206 nci maddesinin birinci fikrasinda dahi,
borglunun iflasi halinde bu kabil &mme alacaklari .icin adi ve richanl ala-
caklara karsi mimtaz bir durum taninmistir. Ticaret Kanununun 1297
nci maddesinin 6denmemis iki yillik sigorta primleri i¢cin mimtazen tah-
sil hakki veren ikinci fikrasi hikmd amme kanuniyle taninan imtiyazi
bertaraf etmis degildir. Amme alacaginin 6183 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde yazili alacaklardan olup olmadigi arastirilarak bu nitelikte
bulundugu anlasildigi takdirde prim alacagina takdim edilmesi gerekir.

Noksan tahkikatla karar verilmesi usule aykirl, temyiz itirazlari
yerinde goruldaginden merci kararinin 1. t. K. nun 366 ve H. U. M. K.
nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masrafla-
rin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/10/1963 giniinde oy bir-
ligiyle karar verildi.
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BULUNMUS MALA TEMELLUK

Ozii :Bir eylemin Tirk Ceza Kanununun 511. maddesindeki nitelikte
oldugunun kabul edilebilmesi, mal sahibinin esyasmm nerede oldugunu bil-
memesi, esyamn mal sahimnfn tasarruf alam disina ¢cikmis olmasi ona ta-
sarruf etme ve sahip olma imkanimn kalmamis bulunmasi, sug isleyenin
Halli mal edindigi seyin kaybedilmis esyadan oldugu inancim tasimasi ge-
rekir.

(TCK m. 511. 99)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/6/1963 gin, E. 6/33, K. 34)

Halit Suer'in bavulunu ¢almaktan sanik Kuddusi Karabudakoglu'nun
3005 sayili kanuna gore yapilan yargilanmasi sonunda . Eylemin bulun-
mus malda temellik iddiasi olarak kabuliine ve sikayetcinin feragatine
binaen sanik hakkinda agilan kamu davasinin T. C. K. nun 99. maddesine
gore dusirulmesine iliskin Altindag 2. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
6/1/1963 gun ve 963/14 - 3 sayill hukim C. Savciliginin temyizi Uzerine
Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 11/2/1963 gin ve 999/914 sayili ilé-
miyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Ceza Genel Kurul Karan

Ik hilkkimde direnmeyi kapsayan 8/4/1963 gun ve 963/113 - 515 sa-
yili son hukmin incelenmesi C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi dusuncesini bildiren
18/5/1963 gin ve 6/2506 sayili teblignamesiyle Birinci baskanliga gon-
derilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geredi konusulup disunuldi :

Magdur otobis ile Adana’dan Ankara garajina geldiginde oturdugu
kanepe altina koydugu sari rekli el ¢cantasinin yerinden alinmis oldugunu,
copcu elbiseli bir sahsin otobusten inerken cantayi gétarduginia égrene-
rek aradigi sanigi ¢antasiyle birlikte kahvehanade buldugunu séylemesine
karsilik sanik, Aksaraydan ayni otoblsle Ankara garajina geldigi sirada
tanimadidi bir kimsenin bu ¢antayi sahibini bulup teslim etmesi icin ken-
disine verdigini savunmustur.

Eylemin Turk Ceza Kanununun 511. maddesinde gosterilen nitelikte
kabul edilebilmesi i¢cin mal sahibinin, esyanin nerede oldugunu bilmemesi.
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‘Esyanin mal sahibinin tasarruf alani disina ¢ikmis olmasi, ona sahip ol-
ma ve tasarruf etme imkaninin kalmamis bulunmasi ve sug isleyenin
dahi mal edindigi seyin kaybedilmis esyadan oldugu inancini tasimasi 1a-
zimdir.

Olayda gecen cantanin sahibi olan magdur tarafindan kaybedilmis
sayllamiyacagi gibi sanik tarafindan da kaybedilmis esya inanci ile go-
tirtlmas oldugu kabul edilemez.

Yapilan aciklamaya gore 06zel daire ilaminda gOsterilen bozmaya
uymak gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazil sekilde eski hukim-
de direnme karari verilmesi kanuna aykiri, C. Savcisinin temyiz itirazlari
yerinde gorildiginden hikmin bozulmasina karar verilmesi gerekli bu-
lunmustur.

Sonug : Temyiz olunan hukmin (tebligname geregince) bozulmasina
24/6/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

SILAH BULUNDURMAK — AF KANUNUNUN SUMULU

OzU : 218 sayih Af Kanunu'nun 1. maddesi 15/2/1963 den &nce
islenmis bulunan 6136 sajili kanuna aykiri davrams suclarmi affm kap-
samina almis olup 5 sayili kanun 6136 sayili kanun bakimindan bir ceza
artirict hukma tasimakta oldugundan bu kanunun 3. maddesinin de af
kanunu'nun kapsamina girdigini kabul gerekir. O halde 1/8/1960 da
elinde silah bulunduran bunu 16/2/1963 de dahi elinde tutan kisinin su-
cu icin yalniz 6136 sayith kanun uygulanacak 1/8/1960 dan 15/2/1963 e
kadar elde bulundurmamn niteligi 218 sayih kanunun 1. maddesinin A
bendiyle ortadan kalkmis oldugundan bu dénemdeki eyleme karar veri-
lemiyecek demektir.

(6136 SK m. 13 — 5 SK m. 3 — TCK m. 81, 36 — 218 SK m. 1/A)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1/7/1963 giin, E. itiraz 33, K. 35)

6136 sayili kanuna aykiri davranistan sanik ve tutuklu Abdulkadir
Birol'un yargilanmasi sonunda : 6136 sayili kanunun 13, 5 sayili kanunun
3, T. C. K. nun 81/1,3,36 nci maddeleri hilkmince 15 ay 7 gun hapis ve
517 lira 60 kurus agir para cezalariyla hukimlultgune; tutuk kaldig
sirenin cezasindan sayllmasina, tutuklu halinin devamina, suc aletleri-
nin zoralimmna iliskin Dazkiri  Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
14/3/963 giun ve 963/16 — 32 sayili hikim sanigin temyizi Uzerine Yar-
gitay ikinci Ceza Dairesinin 9/5/963 ve 6539/8109 sayili ilamiyle bozul-
mustur.
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Genel Kurul Karan

0zel dairenin isbu bozma karannin kaldirilarak mabhalli hikmin
tebligname uyannca onanmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi
Uzerine 7/6/1963 gin ve 7 -B/6 sayil itiraz yazisi ile birlikte Birinci
Baskanhga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi ko-
nusulup dastnalda :

30/6/1960 gunli Resmi Gazetede yayinlanan, silah tasiyan veya bil-
dunduranlarin affina iliskin 5 sayih kanunun ikinci maddesinde, ¢ is-
leri Bakanhdinin bildirisinde gosterilen sure icinde, izinli veya izinsiz ta-
sidiklari veya bulundurduklari silahlarini teslim etmemis olanlardan bu
kanunun yayimi tarihinden sayilmak Uzere 30 gun icinde ask-eri birlik-
lere teslim eden kisiler hakkinda kovusturma yapilmayacagi kabul olun-
mus 3. maddesinde de, 2. maddede belirtilen stre iginde izinl veya izinsiz
silahlarini teslim etmeyenler hakkinda 6136 sayili atesli silahlar ve bi-
caklar hakkmdaki kanunun ceza hukumlerinin U¢ katinin uygulanacag!
bildirilmistir. Buna gore kanunun, izinli veya izinsiz silah tasiyan veya
bulunduranlarin bu sildhlarini en ge¢ 31/7/1960 guinine kadar askeri bir-
liklere teslim edenlerin eylemlerini affettigi, etmeyen Kisiler hakkinda da
6136 sayih kanunla verilecek cezalarin G¢ kati arttirilarak cezalandiril-
malarini 6ngérdudi anlasiimaktadir.
itiraz : 33

Buna gore sirenin ge¢cmesiyle cezasi arttirilmis olarak su¢ dogmus
bulunmaktadir.

218 sayili af kanununun birinci maddesi de, 15/2/1963 gununden
once islenmis olan 6136 sayili kanuna aykiri eylemleri affin kapsamina
almis bulunduguna ve szt gegen 5 sayili kanunun 6136 sayili kanun ba-
kimindan bir ceza arttirici hikmi kapsamakta olmasina gére bu kanunun
ceza arttirici sebebi olarak uygulanan 5 sayili kanunun 3. maddesinin de
af kanununun kapsamina girmis oldugunun kabulU gerekir, diger deyim-
le 1/8/1960 da elinde yasak silah bulunduran ve 16/2/1963 de dahi bu
silahi elinde tutan kimsenin sucu icm yalniz 6136 sayili kanun uygulana-
cak, 1/8/1960 dan 15/2/1963 e kadar olan elde bulundurmanin sug nite-
ligi 218 sayili kanunun birinci maddesinin A bendi hikmunce kalkmis ol-
dugundan bu dénemdeki eylem i¢in her hangi bir ceza verilemiyecektir.

O halde, 218 sayili af kanununda bu yénden bir aciklama bulunmadi-
gindan silah tasima veya bulundurma eyleminin arttirici sebeplerini kap-
sayan 5 sayili kanunun yururlukte bulundugundan dolayi 218 sayili ka-
nunla affin kapsamina giren suclar i¢cin son gin olarak kabul edilmis
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15/2/1963 den sonra sirip giden suglara da uygulanmasi gerekecegi go-
risind savunan itiraz yerinde goértulmediginden reddine karar verilmelidir.

itirazda 218 sayill af kanununun 5 sayili kanunu kaldirmis olma-
digi, dairenin gortst benimsenirse bu kanunun af kanuniyle kaldiriimis
oldugunun kabulii gerekecegi ileri sirtlmekte ise de bu goéris, dogru
degildir; ¢lnkl, 218 sayili kanunun 4. maddesindeki durumda bulunma-
si dolayisiyle af hikminden yararlanmayan bir sanik icin 5 sayili ka-
nun, uygulanacaktir. Lakin, bu kanun, af kanuniyle kaldirilmis olsaydi,
artik her hangi bir sart altinda uygulanmasi dustnilemezdi.

Sonug : Itirazin reddine, geregdi yapilmak Uzere dosyanin, C. Bagsav-
ciliina geri cevrilmesine 1/7/1963 ginunde oycoklugu ile karar verildi.

ZIMMET

Ozii : Yasada kendilerine verilmis veya tahsil etmis bulunduklari pa-
ra ve bu haldeki kagit, senet ve mallari yonetmek, kurmak ve ylritmekle
gorevlendirilmis kimselerin bunlari kendi yararlarina harcamalari ve mal
edinmeleri Tirk Ceza Kanununun 203. maddesinde yazih zimmet sucunu
meydana getirmesi icin gerekli unsurlar olmakla beraber bu gibi para ve
bu haldeki seyler Gzerinde denetleme ve sorumluluk yetkisi olan kimsele-
rin de bu gorevlerini kottuye kullanarak bunlari yararlarina harcamalari
ve mal edinmeleri de zimmet sugunu dogurur.

Orman isletme mudurliagua saymam olup bu gorevi dolayisiyle para
tahsili yetkisi bulunmayan sanigm isletme yararma tahsil olunacak para-
lar Gzerinde denetleme gorevi ve sorumlulugu bulundugu halde mutemet-
lerden aldigi paralara karsilik usuline uygun mahsup fisi kesip vezneye
yatirmadan yamnda tutmasi ve is meydana ¢ikmca vezneye yatirmasi de-
netleme ve sorumluluk goérevini kétiye kullanarak zimmet sucunu isledigi-
nin kabullini gerektirir,

(TCK m. 202, 240, 97 — 113 SK — 134 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/7/1963 gun, E. 5/44, K, 44)

Devlet orman isletmesi Catalca Mudurligli muhasibi bulundugu si-
rada ihtilasen zimmetine para gecirdigi iddiasiyle sanik Suuri Torunog-
Iu'nun yargilanmasi sonunda : Su¢ gorevi kotiye kullanmak niteliginde
goraldaginden sucun islendigi tarihe goére 113 ve 134 sayili Af Kanunlari
simuliine girdiginden Ceza Kanununun 97. maddesi hikmince sanik hak-
kmdaki kamu davasimn ortadan kaldiriimasina iliskin istanbul Dérdinci
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Agir Ceza Mahkemesinden verilen 17/3/1962 giin ve 960/42 - 962/33 sa-
yill hikim davaya katilan orman idaresinin temyizi tzerine Yargitay Be-
sinci Ceza Dairesinin 18/12/1962 gin ve 5105/5126 sayil ilamiyle bozulup
yerine geri ¢evrilmistir.

Ceza Genel Kurulu Kararli

ilk hukimde direnmeyi kapsayan 6/4/1963 gin ve 963/14-67 sayili
son hukmin incelenmesi davaya katilan tarafindan istenilmis ve temyiz
sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin
bozulmasi dustincesini bildiren 6/6/1963 gun ve 5/1646 sayili tebligne-
mesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okuna-
rak geregi konusulup dusunuldi

1) Tiurk Ceza Kanunu,nun 6123 sayili kanunla degisen 202 inci mad-
desinde yazili, zimmete para gecirme sucunun meydana gelebilmesi igin
yasada, kendisine verilmis veya tahsil etmis bulundugu para veya para
hikmindeki kagitlar ve senetler veya sair mallari yénetmek veya koru-
mak ve gozetmekle gorevlendirilmis kimselerin bu gorevlerini kotlye
kulanarak elleri altinda bulunan bu gibi seyleri kendi yararlarina sar-
fetmeleri veya mal edinmeleri gerektigi kabul olunmus; bundan baska
tahsil yetkisi olmamakla beraber bu gibi para veya para hikmundeki
kagitlar ve senetler veya sair mallar Uzerinde denetleme ve sorumluluk
yetkisi tasiyan diger gorevli kimselerin de bu goérevlerini kétuye kulla-
nip cesitli yonlerden bunlari kendi yararlarina sarfetmeleri veya mal
edinmeleri de zimmet sugunun meydana gelmesi icin yeterli gordlmustur.

2) Bu aclklamalara gore olay sirasinda Catalcada Orman isletme
Mudarlaga saymani bulunan sanigin, gorevi dolayisiyle para tahsiline
yetkisi olmamakla beraber isletme yararina tahsil olunacak paralar Uze-
rinde denetleme ve sorumlulugu bulunmasi sebebiyle mutemetlerden al-
digi paralara karsilik saymanlik usullerine aykiri bir sekilde mahsup
fisi keserek bu paralan vezneye gecirmesi gerekirken yedinde alikoy-
mas! ve isin meydana cikmasindan sonra bu paralari yerine édemis bu-
lunmasi karsisinda denetleme ve sorumluluk goérevini koétiye kullanarak
zimmet sugunu islediginin kabull gerekirken, kanunda yazili su¢ unsur-
lariyle saymanin gorev ve yetkileri godzetilmeksizin olayin akisi baska
dusincelerle degerlendirilip eylemlerin gorevi kotiye kullanma niteli-
ginde oldugunun kabuliyle yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykiri
ve davaya katilanin temyiz itirazlariyle teblignamede yazili distince bu
bakimdan yerinde oldujundan hikmin bozulmasma karar verilmelidir.
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Sonug : Temyiz olunan kararin (tebligname gibi) bozulmasina, depo
edilen paranin davaya katilana geri verilmesine 8/7/1963 glniinde boz-
mada oybirligiyle kapsaminda oycgoklugiyle karar verildi.

AFYON TASIMAK — KURULUS MEYDANA GETIRMEK

0OzU : Ug¢ samigin bir kurulus meydana getirerek ham afyon edin-
meleri ve bu afyonlari bu Uc¢ Kisiden birisinin sofér olarak cahstigi ve
yonettigi ve baskaca yolcu tasinmayan otomobilin 6zel olarak hazirlan-
mis bir yerinde yerlestirilerek Aksehirle Konya arasinda tasirlarken ya-
kalanmalari eyleminde Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin 3 ve 5 .
bentleriyle verilen cezanm su¢ unsuru olarak tasima eyleminden dolayi
ayrica 406. maddesinin 2. bendiyle artirma yapilamaz, ¢inki 6zel olarak
uyusturucu madde tasinmasi icin bir arac¢ tutulmus ve kullaniimistir. Yol-
cu ve ylUk tasimakta kullanilan tasit araclarinda bunlarin sahipleri veya
hizmetlileri tarafmdan Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesiyle 404. mad-
desinin 1 sayih bendinde yazdi sucglar islenirse bu maddelerle verilecek
ceza ancak o vakit 406/2 ile artirdabUir.

(TCK m. 403/3, 406/3, 31, 33 — 218 SK m. 1/B)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/7/1963 giin, E. itiraz 38, K. 36)

Kurulus halinde ham afyon tasimaktan sanik Mehmet Sabri Karaca
Mehmet Turkdz ve Nejat Ozgulimserin yapilan durusmalari sonunda,
Aksehir Agir Ceza Mahkemesince her ¢ sanigin Turk Ceza Kanunu'nun
403. maddesinin 5 nolu bendinin Gc¢lncl fikrasinda yazili anlamda bir
kurulus meydana getirerek afyon edindikleri, sonra afyonu bunlardan
Nejat Ozguliimser’in sofor olarak calistigi otomobilin 6zel olarak tertip-
lenmis bir yerine koyarak slrdugl otomobil ile goturirken Aksehirle
Konya arasinda Argitan Karakolu oniinde yakalandiklari sabit gortle-
rek Tirk Ceza Kanunu’nun 403/3, 5, 406/2. maddeleri uyarinca yirmiser
yil agir hapis, 4. 948. 000 er lira agir para ve beser yil strgiin cezalariyle
cezalandiriimalarina, surgin cezasi siresi icinde genel givenlik gbzetimi
altinda bulundurulmalarina, ayni kanunun 31 ve 33. maddeleri hukim-
lerinin uygulanmasina, afyonlarin zoralimina, tasima araci otomobilin
sahibine geri verilmesine iliskin olarak verilen 24/12/1962 gin ve 164/208
saylli hiukmin kendiliginden temyize tabi olmakla beraber durusmali
olarak incelenmesi saniklar tarafindan da istenmesi Uzerine Yargitay
Besinci Ceza Dairesince,

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963 F: 13
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Saniklarin sibuta ait lemyiz itirazlari ve teblignamedeki, 406. mad-
denin 2 nolu bendinin uygulanmasi kanuna aykiri oldugundan bu yénden
bozma isteyen disiince reddolunmustur. Hukiimden sonra yurirluge gi-
ren 218 sayili af Kanunu,nun birinci maddesinin B bendi uyarinca agir
hapis cezasinin bes yili, agir para cezasinin Ugte biri indirilmek, strgun
ve kanunt kisithilik kaldirilarak ve 31. madde birakilmak yoluyla hikmin
saniklardan Nejat Ozgulumsere ait kismi diizeltilerek onanmis ve diger
saniklara ait kismi, Turk Ceza Kanunu'nun 66. maddesi QOyarinca ceza-
dan indirme yapilmasina yer olup olmadiginin tartistimamis bulunmasi
yoninden 20/4/1963 gin ve 1259/3564 sayili ilamla bozulmustur.

Bu karara karsi C. Bassavciliinca, olayda Tiurk Ceza Kanunu’nun
406/2. maddesinin uygulanmasimn ve samklardan Nejat Ozguliimser
hakkinda 218 sayili Af Kanunu'nun uygulanmasinda, kanuni kisithhk
altinda bulundurulma cezasinin kaldirilmasinin kanuna aykiri oldugu
yoninden 26/6/1963 ginllu yazi ile siUresinde itiraz olunmus ve daire
kararinin kaldirilarak hikmin teblignamedeki distnce gibi bozulmasi
istenmisgtir.

Ceza Genel Kurul Karan

Subuta ait temyiz itirazlar1 6zel dairece reddolunmus ve C. Bassav-
cthginm itiraz yazisinda itiraz konusu yapilmamis bulunduguna gore
itirazin stbut yonine tesmil edilmesine kanuni imkan olmadigina oycok-
lugiyle karar verildikten sonra geregi gorusilip dustnuldi :

1) Olayda Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin 3 nolu bendinin
uygulanan hikmu, uyusturucu madde bulundurmak ve nakletmek, yani
bir yerden 6bur yere goétirmek eylemlerini su¢ saymaktadir. Tasima
isi, ¢ sanikdan birinin Nejat Ozgiliimser'in sofér (mistahdem) olarak
calistigr ve kullandigi otomobil ile yapiimis, 403. maddenin 3 nolu bendi
uyarinca tayin ve ayni maddenin 5 nolu bendinin Ggtnci fikrasi uyarin-
ca bir misli arttirilan ceza, bu sebeple 406., maddenin 2 nolu bendi uya-
nnca bir misli daha arttiritimistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 406. maddesinin 2 nolu bendinde yer alan
(403. maddede ve 404. maddenin birinci bendinde yazili ctrimler her
nev'i nakil vasitalarinda bunlarin sahip ve mistahdemleri tarafindan
islenirse .... muvakkat agir hapis, agir para ve surgin cezalan bir misli
arttirtlarak hiukmolunur) seklindeki hikim bu maddeye 6123 sayili ka-
nunla eklenmistir.

Uyusturucu madde tasimak sucundan, tasitin sahip veya hizmetlisi
hakkinda s6zl gecen cezay! agirlastirici hikmin uygulanmasi, bazi hal-,
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lerde sug¢ unsurunun o sugun cezasini arttirici bir sebep olamiyacagi kurali
ile catisabilir. Bu catisma, kanun koyucunun amaci §6zéninde bulundu-
rulmak yoluyla kanun yorumlanarak giderilmeli, bir taraftan cezayi
agirlastirict hikim, gerektigi yerde uygulanmali, diger taraftan bu uy-
gulama yokarida yazili hukuk kuralina aykiri olmamalidir.

Turkiye BUsUik Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesinde,

Tirk Ceza Kanunu’nun uyusturucu maddelere iliskin, 403, 404 ve
406, maddelerinin degistirilmesini teklif eden Milletvekillerinin 406. mad-
deye ait gerekcelerinde (bahis mevzuu suclarin nakil vasitalari iginde
veya umumi yerlerde sahip ve mistahdemleri ... tarafindan islenmesi
halinde ceza bir misli arttirilmakla beraber hiikkmedilecek hapis cezasina
muadil bir middetle memuriyetten mahrumiyet veya meslek ve sanatin
icrasindan memnuiyet cezalarinin da tatbiki uygun olacagindan ....) 406.
maddenin 2 nolu bendinin buna goére diizenlendigi aciklanmistir.

Adalet Komisyonu raporunda da (Tirk Ceza Kanunu'nun 403. mad-
desinde, uyusturucu maddelerin ruhsata aykiri olarak imal edilmesi suc
sayllmis oldugu gibi bu maddelerin imali, ithali ihraci daha agir ve va-
him neticeler husule getirdigi halde bu fiiller, mezklr maddeleri satan,
satin alan veya bulunduranlarla ayni derecede cezaya tabi tutulmus ve
bundan baska bu clrimlerin islenmesi igin tesekkil vicuda getirilmesi
veya bu fiillerin meslek san’at veya maiset vasitasi haline sokulmasi
veya 18 yasini bitirmeyen kiciklerle ceza ehliyetini haiz bulunmayan
kimselerin bu suclarin islenmesinde kullanilmasi da nazara alinmamistir.
Bu itibarla bu maddeye ait tadil teklifleri beynelmilel anlasmalara uygun
olarak hazirlanmakta olan uyusturucu maddelere ait mahsus \ayihanin
tekemmil etmis kisimlarindan istifade edilerek cemiyet ve beseriyet igin
blyuk tehlike teskil eden ve temin etmis oldugu maddi menfaat ile verilen
ceza arasinda bir nisbet olmayan bu ginkl halin bu salgini ortadan kal-
dirmak icin kafi bir care olmadigi miléhaza edilerek maddeler yeni bastan
tedvin edilmis ve ¢ok mihim hallerde 6lim cezasi da konulmak suretiyle
beseriyeti, cemiyetimizi bu &fetten ve salgindan kurtarmanin imkanlari
derpis edilmistir) denilmistir.

Su halde bu maddeler bir taraftan cezalarin agirlastirilmasi, bir ta-
raftan da eylemlerin agirlik derecesi gozetilerek bir tasnife tabi tutul-
masi amaciyle degistirilmistir.

403. maddenin 3 nolu bendinde, uyusturucu madde nakli su¢ unsu-
rudur ve bu unsura her nevi nakil araci dahildir. Ancak kanun koyucu 406.
maddenin ikinci bendinde uyusturucu maddenin bir nakil araci ile nak-
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ledilmesini tek basina cezayi agirlastirici bir sebep saymamis, cirmiin her
nevi tasitlarda bunlarin sahip veya (kaptan, pilot, makinist, sofor, hostes,
kamarot gibi) hizmetlileri tarafindan islenmesini cezayl agirlastirici se-
bep olarak kabul etmistir.

Uyusturucu maddenin satilmasi veya satisa arzedilmesi sucunda
bu maddenin her nevi nakil vasitalarinda bunlarin sahip ve mistahdemleri
tarafindan satilmasi veya satisa arzedilmesi, cezay! agirlastirici bir sebep
olarak kabul edildigi gibi uyusturucu maddenin tasinmasi halinde de bu
maddenin her turlu tasitlarda bunlarin sahip veya hizmetlileri tarafindan
tasinmasi dahi cezayi agirlastirici sebeptir. Her iki halde de su¢ unsuru
ile cezay agirlastirict sebep ayni degildir. Ancak kanun koyucunun, su-
cun her nevi tasitlarda bunlarin sahip veya hizmetlileri tarafindan islen-
mesi halini cezay! agirlastirici sebep saymaktaki amaci, bunlarin esas
islerini kotuye kullanmalarini, sucu islemekte sahip olduklari kolayhgi,
isledikleri sucun etki alaninin genisligini daha agir ceza mueyyidesi altina
almaktir. Kanunun gerekgesi, cezayi agirlastirici sebebin ayni maddedeki
cezajn agirlastirict diger sebeplerle karsilastirilmasi ve nihayet ceza mu-
eyyideleri arasina meslek ve san’atm icrasinin tatili cezasinin konulmus
bulunmasi bu gérist desteklemektedir. Su halde, 403. maddede ve 404.
maddedenin 1 nolu bendinde yazili sucglar, yolcu ve yik tasinmasinda
kullanilmakta olan her turli tasitta bunlarin sahip veya hizmetlileri
tarafindan islenirse, 406. maddenin 2 nolu bendindeki cezayi agirlastirici
hikmin uygulanmasi kanun koyucunun maksadina uygundur; bunun
disinda tek basina uyusturucu madde tasimak icin 6zel clarak bir tasit
tutulmus ve kullaniimis ise eylem uyusturucu maddenin tasinmasi eyle-
minden ibarettir.

Tasima, sucun unsuru olduguna gore, bu halde, cezayi agirlastiric
hikmin uygulanmasina yer yoktur.

Olayda saniklardan Nejat Ozgulumser,in sofér olarak calistigi ve
kullandi§i otomobil ile yolcu tasinmasi ve mahkemece her ¢ sanigin
bir tesekkil vicuda getirerek tedarik etikleri afyonu bu otomobil ile.
birlikte tasidiklari kabul edilmis bulunmasina gére su¢ unsuru olan ta-
sima olayinin ayrica 406/2. madde ile cezanin arttirilmasina sebep sayil-
mas! kanuna uygun degildir ve itiraz yazisindaki distnce bu bakimdan
yenindedir. O halde, itiraz kabul edilerek daire karari kaldiriimal ve
hikim bu sebepten dolayr bozulmahdir. Birinci maddesinin C ben-
di uyarinca 6zel affa tabidir. Tlirk Ceza Kanunu’nun 98. maddesi huk-
mince 6zel af (daha agir bir cezadan mubeddel olan cezaya kanunen
ilave edilmemis bulunmak sartiyle mahkimun kanuni mahcuriyetini de
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refeder. Kanunda sarahat bulunan ahval miustesnadir). Sanik Nejat'in
20 yil agir hapis cezasi ile hukimliligu hakkinda 33. maddenin uygulan-
masina (cezasi suresince kanuni kisithiik halinde bulundurulmasina) ka-
rar verilmistir. Ozel af ile ceza, onbes yil agir hapse indirilmis, bu siire
bes yildan fazla bulunmus ve af Kanununada aksine bir hikim dahi ko-
nulmamis olduguna goére kanuni kisithilik halinde bulundurulmanin o6zel
dairece busbutin kaldiriimasi kanuna aykiri ve itiraz yazisinda bu yone
iliskin disince de yerindedir.

Sonug : Besinci““Ceza Dairesinin 20/4/1963 gunliu kararinin kaldi-
nnlmasina, hukimden sonra yururliige giren 218 sayili Af Kanunu mah-
mesince uygulanmak Uzere hukmin teblignamedeki dislince gibi, Turk
Ceza Kanunu'nun 406 maddesinin 2 nolu bendinin uygulanmasinin kanu-
na aykiri oldugu yoéninden bozulmasina ve hikim resen temyize tabi ol-
dugundan bozma harci alinmasina yer olmadigina 8/7/1963 giiniinde oy-
coklugu ile karar .verildi.

TURK PARASI KIYMETINI KORUMA KANUNUNA
AYKIRI HAREKET

Ozl : Suriyedeki topraklarmda tohum olarak kullanmak ve alacagi
drinden o kadarim veya ginun geger piyasa degerinin karsihgr dovizi
Turkiye'ye geri getirmek Uzere izinle Turkiye’den Suriye’'ye tohumluk
bugday ve arpa gotinnus oldugu halde bunu bugday ve arpa veya kar-
sithigini doviz olarak Turkiye'ye geri getirmeyen sanigm, halep muhafiz-
hginm Suriye’de umuldudu kadar dGriin olmadidi yeni yil icin daha 10 ton-
luk tohumlugun Tirkiye'den Suriyeye gonderilmesinin gerektigi yolun-
daki yazisina dayanilarak sorumsuzlugu kabul edilemez ve memleketten
ne kadar az mal ¢ikarsa ve ne kadar ¢cok mal girerse o kadar yararh ola-
cagl bir gergek olan Suriye’'nin Halep muhafizhginm yazisi goturilen to-
humlugun aynen veya parasmm Turkiye'ye getirilmesine engel olur ni-
telikte bulunmadiktan baska tohumdan oldukga fazla Grin alindigi an-
lasildigina ve bunu Turkiye'ye getirmek istemiyorsa karsihgr dovizi ge-
tirmesi de kabul edilebilecegine ve olurlu bulunduduna, pasavani geri alin-
mis olan sanigm Suriye’de islerini temsilcilerine gdnderebilecedine gore
tersini distinen ve 6ne suren itirazlar yerinde gorulmemistir.

(1568 SK — 6258 SK) _
(Yargitay Ce'?a Genel Kurulu 15/7/1963 gun, E. Itiraz 3/41, K. 43)

Turk parasinin kiymetini koruma hakkindaki 1567 sayih kanuna ay-
kiri harekette bulunmaktan sanik Suphi S6zmenin hukumlalugine iliskin
olarak Mersin Asliye Ceza D6éviz Mahkemesinden verilen 29/11/1962 gun-
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iU hilkmiin, 3. Ceza Dairesince incelenerek, onanmasina ve sonradan yapi-
lan karar diizeltme isteginin de reddine dair verilen 28/3/1963 ve 25/5/1963
gun ve 5864/10750 ve 12138/16407 sayili kararlara karsi C. Bassavcilik
gmca.

Ozel dairenin onama ve karar dizeltme isteminin reddine iliskin ka-
rarlarin kaldirilmasi ve mahalli mahkemesi hikmunun karar dizeltme
teblignamcsinde gosterilen sebeplerden bozulmasi disuncesini bildiren
2/7/1963 gin ve 7 -B/963/10 sayil itiraz yazisiyle, dosya Birinci Bas-
k'anhga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okundu.

Genel Kurul Karan

itirazin siresinde yapildigi ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasil-
diktan sonra geregi gorustlip konusuldu :

Halep Muhafizliginin dosya igindeki 14/7/1960 gin ve 1030 sayili
yazilarinda, 1960 yilinda Suriye’de umuldugu kadar drlin olmadigi, gele-
cak yil i¢in on ton tohumluk bugdayin daha Turkiye'den Suriye'ye geti-
rilmesi gerektigi ve buna izin verilmesi Birecik Kaymakamligindan isten-
mektedir. Ancak, sanigin ekmek icin Tirkiyeden tohumluk gotlrdigi
topraklan Suriye sinirlari igindedir, oraya Turkiye'den olabildigi kadar
cok yarar saglanmasi ve tersine olarak Suriyeden disariya az mal ve kiy-
met cikarilmamasi Suriye’nin yararinadir. Kaldiki, muhafizhgin sézi edi-
len yazisi orada alinan Urinden Turkiye'den gotarilen tohumluk kadari-
nin Tarkiye'ye getirilmesini yasaklar ve engel olur niteliktede degildir.
Eger samk gelecek yila ait tohum ihtiyaci icin ekdiginden yine de bir hay-
li artik olarak aldigi ekini Turkiye'ye getirmek istemiyorsa veya buna Ha-
elep muhafizhgi izin vermiyorsa karsiligi dovizi Turkiye'ye getirebilirdi ki
buna bir engel yoktur; o bunu da yapmamistir. Samk daha dnceki yil igin-
de de ayni yolda davranmis yine goturdugu tohumu aynen veya karsihgi
dovizi tekrar yurda getirmemis ve o vakit de bu sekilde yazilar yazdirmis
oldugu dosyadan anlasiimaktadir.

Pasavan'imn elinden alinmis olmasi ve bunun icin Suriye'de gidip is-
leriyle geregi gibi ilgilenememis bulunmasi da bir 6zir olarak 6ne stille-
mez; clnkl pasavan’'i alindiginda Suriye’deki isleri icin bir vekil tutmasi
geregi de kendisine ta 0 zaman duyrulmus oldugu dosyadaki yazismadan
dgrenilmistir. Sanik cok genis olan Suriye’'deki topraklarinin her giin daha
blylk bir bélimini ekmek ve islemek amacini gittiiga icin Suriye'ye ge-
cici olarak goturdigu tohumluklari ve karsithgi dévizi geri getirmek soy-
le dursun her yil yeniden bir parti tohumluk daha goétirmek carelerini ara-
yip uygulamak yolunu tutmustur.

VA
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Nihayet kendisinden yukimlaligu bellidir ve bunu yerine getirmemek-
le sekli olan su¢ dogmus bulunmaktadir.

Mahkemenin kararinda, 6zel dairenin bunu onayan ve dizeltme is-
tegini reddeden kararlarinda kanuna aykiri bir yon bulunmadigindan iti-
razin reddine karar verilmesi gerekli goralmastur.

Sonug : itirazin reddine ve geregi yapilmak (zere dosyanin C. Bas-
savciligina geri ¢cevrilmesine 15/7/1963 guniinde oybirligiyle karar verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

Ozl : Tarla haline getirilmek tizere acilan orman alam icin ayrica
afaclandirma gideri hikmedilmemis bulunan ilk karan idare adma tem-
yiz edenin yolunda yapilmis bir vekaletnamesi bulunmamasindan 6tira
idarenin temyiz isteminin reddine ve agaclandirma giderinin hikim al-
tma almmasmm yolsuzluguna ve temyiz edenin sifatma gore sanik aley-
hine bozmaya sebeb sayillmadigma 0zel dairece karar verilmis olmakla
bu yon sanik icin kazanilmis hak teskil eder ve bozmadan sonra idarenin
davaya katilmasiyle yapilan durusma sonunda verilecek kararla sanik-
tan agaclandirma gideri ahnmasina hikmedilemez. Cinki agaclandirma
giderlerini kapsamayan ilk karara gore sonraki karar daha agir sonuclar
dogururki usuliin 326. maddesine aykiri duser.

(6831 SK m. 93, 114 — CMUK M. 324)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/7/1963 gin, E. 3/117, K. 137)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Yakup Yildizm yargi-
lanmasi sonunda : Hukumluligune iliskin Dizce 2. Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 26/12/1961 giin ve 960/848 - 961/818 sayili hilkim dava-
ya katilan ile sanigin temyizleri (izerine Yargitay Uclincii Ceza Dairesi-
nin 28/11/1962 guin ve 9439/36434 sayili ilamiyle bozulup yerine geri ¢ev-
rilmistir.

Genel Kurul Karari

1lk hikimde direnmeyi kapsayan 26/3/1963 giin ve 963/838 -137
saylli son hikmun incelenmesi davaya katilan tarafindan istenilmis ve
temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin;,
hukmin bozulmasi duastincesini bildiren 17/6/1963 giin ve 3 - B/8826 sa-
yili teblignamesiyle Birinci Baskanlhiga gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca okunarak geregi konusulup disunuldi ;
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Onceki kararda, tarla haline getirilen orman alani icin ayrica agag-
landirma giderine hikmolunmadidi halde kararin davaya katilan orman
idaresince de temyiz olunmasina karsi usuliine uygun bir vekéletnamenin
bulunmamasi yoniinden 6zel daire tarafindan temyiz istemi reddedilmis
ve incelemenin sanigin temyizi sebebiyle yapildi§i belirtilerek, agaclandir-
ma giderinin hikdm altina alinmamasinin yolsuzluguna isaret edilip bu-
nun saniga karsi bir bozma sebebi sayilamayacagi bozma ilaminda bil-
dirilmistir. Bozmadan sonra usuline uygun bir sekilde davaya katilan
idarenin temyizi Gzerine, 6zel daire bu kez 6nceki kararina aykiri ola-
rak agaglandirma giderine hikmolunmamasi yoninden mahkeme kara-
rint bozmustur ki bu sanik icin kazanilmis usule iliskin bir hakkin halele
ugratilmasi niteligindedir. Gercekten agaclandirma giderlerini kapsama-
yan ilk karara gore simdiki karar daha agir sonuclar doguran bir karar-
dir ve boylece Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 326. maddesinin da-
yandigi ilkeye aykiridir. O halde, davaya katilanm temyiz itirazlariyle
teblignamede yazili disince yerinde goérilmediginden reddiyle direnme
kararinin onanmasina karar verilmelidir.

Sonug : Direnme kararinin (teblignameye aykiri olarak) onanmasi-
na depo edilen paranin Hazineye gelir yazilmasina, 15/7/1963 guniinde
oycoklugiyle karar verildi.

TEKERRUR — CEZANIN ARTIRILMASI

Ozl : iddianamede Turk Ceza Kanununun 81 inci maddesi gosteril-
memis ve ilk oturumda sorguya cekildiginde ge¢mis hukumlaluga bulun-
madigim séyliyen ve bir daha durusmaya gelmemis buliman sanigin gec-
mis hakimlulugunt goésterir belge icin cagrilip bu yénden de savunmasi
saglanmadikca kendisine verilecek cezanin Turk Ceza Kanununun 81.
maddesiyle artirilmasina Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 258. mad- .
desinin 1 ve 2. fikralari engeldir.

(TCK m. 81 — CMUK m. 258)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/7/1963 gin, E. 3/143, K. 143)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Mehmet Kurt'un yargi-
lanmasi sonunda : HukUmlaligune iliskin Kozan Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 18/6/1962 gin ve 961/33 — 962/411 sayili hikim sani-
gin temyizi Gzerine Yargitay Uciincii Ceza Dairesinin 14/1/1963 giin ve
21495/1459 sayili ilamiyle bozulup yerine geri c¢evrilmistir.
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Genel Kurul Karari

Tlk hikimde direnmeyi kapsayan 19/4/1963 gun ve 963/187
— 376 sayili son hukmin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yok-
luk ka&gidi verilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bo-
zulmasi disuncesini bildiren 26/6/1963 gin ve 3 — B/11029 sayili teb-
lignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca
okunarak geregi konusulup disinildi

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 258. maddesinin birinci fik-
rasinda; sanigin, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce kendisine
haber verilerek savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikea,
son sorusturmanin agilmasina iliskin kararda veya iddianamede goste-
rilen ve kanuni unsurlar kapsayan sucun Kkarsiligr olan kanun hikmuin-
den baskasiyle hukimliligine karar verilemiyecegi belirtildikten sonra
ikinci fikrasinda da; ceza kanununda gdsterilmis olan ve cezanin artti-
nlmasim gerektirecek nitelikte bulunan durumlarin ilk kez sirasinda
ileri sUrtlmesi halinde dahi birinci fikradaki hikmin gecerli oldugu ka-
bul olunmustur.

Buna gore birinci fikra, saniga yukletilen sugun durusma sirasinda
hukuki niteliginin degismesinde, ikinci fikra ise saniga verilecek ceza-
larin arttirilmasini gerektirici nitelikte bulunan olaylarin ilk kez durus-
ma sirasinda ileri slrtlmesinde, saniga onceden haber verilip savunma
sim yapabilecek bir duruma getirilmesini sart koymus ve bu yapiimadik-
¢a son sorusturmanin acilmasina iliskin kararda veya iddiandmede gos-
terilen kanun hukmunden baskasiyle hukimluligine karar verilemiyece-
gini kesin olarak aciklamistir.

Durusma sirasinda saniga verilecek asil cezanin arttiriimasini gerek-
tirecek nitelikte bulunan olaylardan olarak sanigin o6nceden cektirilmis
bir hukimlaligunin bulundugunun ileri strtlmesi, kanunun bir hikmu-
nin bir ka¢ kez ¢ignenmis olmasi yuziinden 80. maddenin uygulanmasinin
istenmesi, magdur taraf ile yakin akrabalik durumunun égrenilmesi sonu-
cu buna iliskin agirlastirict hikimlerin uygulanmasinin gerekmesi yikle-
tilen sucgta hukuki durumu yardimci nitelikte kabul olunmus iken asil sug-
lu durumunda oldugunun iddia olunmasi ve daha buna benzer bir ¢ok hal-
lerin meydana gelmesinde, sanida dénceden haber verilerek savunmasini ya-
pabilecek bir duruma getirilmedikce, (bu agirlastirici sebepleri kendi-
sinin bilmesi gerekecedi) gerekgesiyle verilecek cezanin arttiriimasiyle
sonucglanacak kanun maddeleri ona karsi uygulanamaz. Cinki, sanik ye-
ni 6grenecegi bu agirlastirici sebepler karsisinda bunlari kabul edebilece-
gi gibi yapacad! savunma ve gosterecegi delillerle ilk kez durusma sira-
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sinda yapilan bu iddianin yerinde olmadigini her zaman ispat edebilir.
Kanunun saniga tamdigi bu hak, hi¢ bir zaman temsilci aracihgi ile kul-
lanilamaz.

Bu agiklamalara gore, olayda birinci oturumda sorguya cekilen sa-
nik, gecmis hukumlulagd bulunmadigim bildirdikten sonra bir daha du-
rusmaya gelmemis, sonradan getirilen eski hikUimluligini gosterir bel-
ge i¢in durusmaya cagrihip bu yonden savunmasi yaptirilmamis olmasina
karsl, iddianamede yazili olmayan 81. madde ile verilen cezasi arttirila-
rak hikumlalugune karar verilmesi ve direnme karari verildigi halde sa-
nija ayrica bozma harci yukletilmesi kanuna aykiridir. O halde, sanigin,
temyiz itirazlariyle teblignamede yazili distiince bu bakimdan yerinde go-
raldiginden hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmun gosterilen sebepten (tebligname gi-
bi) bozulmasina; on lira bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikarsa saniktan
alinmasina 15/7/1963 guninde oycoklugu ile karar verildi.

MAHCUZ MALI SATMAK

Oz : Baskasina olan borcundan dolay! kendisine teslim edilen mah-
cuz mah satmak 276/2. maddede yazdi sucu tesidl eder. Bu bakimdan sug
tarilii satis tarihidir.

(TCK m. 276/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 25/10/1963 gun, E, 5246, K. 6035)

Hilmi Kdérpekaya'ya olan borcundan dolayi icraca haczedilerek yedi-
emin sifatiyie kendisine teslim olunan varilleri iade etmemekten sanik Ha-
san Huseyin Aysunun yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 276/2
nci maddesi geregince ve takdiren bir ay hapis ve altmis lira adir para
cezalariyle mahkOmiyetine dair Turgutlu Asliye Ceza Héakimliginden ve-
rilen 2/7/1963 tarihli hikmun Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle geredi gorusuldi :

AQgIr para cezasinin 5435 sayili kanunla misil artirilmasina tabi tutul-
mamasl! aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.

I — 28/7/1962 guninde teslim edilen mahcuz esyay! sanik teslim al-
masini miiteakip satmis oldugunu 22/1/1963 guniu icra Tetkik mercii
durusmasinda beyan eylemis ve hazirlik ve bu dava durusmasinda da bu
yolda ifadede bulunmus olmasina gére bu cihet incelenip arastirilarak mah-
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cuz esyayl ne zaman elden ¢ikardiginin tesbiti ile sonucu bakimindan o
tarihte tekevvin edecek sugun 218 sayili Af Kanununun kapsamina girip
girmediginin tahkiksiz birakilmasi,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorulmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi istem gibi bo-
zulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin
ileride haksiz cikacaktan alinmasina 25/10/1963 gunlnde oybirligiyle
karar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMA

Ozl : Sanik, bigak tasimaktan sanik kimse hakkinda hazirhk sorus-
turmasi yapmis fakat sonradan bu kimseyi korumak, gercegi gizlemek
maksadiyle (lzerinde bicak bulundudunu bildiren sahitlerin beyanlarim
ihtiva eden kisimlari hazirlik evrakmdan c¢ikarip yok etmistir. Bu eylem
hakkmda kanunda 275. madde ile hususi hikim konmustur. Cezasi bu
maddeye gore verilmesi gerekir.

(TCK m. 240, 275)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 22/10/1963 gun, E. 5217, K. 5993)

Huseyin incenin (izerinde yakalanan yasak bicaga ait tuttuju zabit
varakasini Uzerinde kelimesini (6nunde) seklinde degistirmek ve Uzerin-
de bicak bulundugunu bildiren sahitlerin beyanlarini havi zabitlari haki-
kati gizlemek maksadiyle hazirlik evrakmdan cikarip yok etmek sure-
tiyle gorevini kotlye kullanmaktan sanik Merkez Jandarma Karakol Ko-
mutani Bascavus Ismet Doygunun yapilan durusmasi sonunda; T. C. K.
nun 240/2 - son 20, 89 uncu maddeleri geregince ¢ ay hapis, 200 lira agir
para, G¢ ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkdmiyetine ve ce-
zalarinin ertelenmesine dair Yalvag Agir Ceza Mahkemesinden verilen
10/7/1963 tarihli hikmun yargitayca incelenmesi sanik tarafindan sure-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi :

Sanigin subuta ait temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.
I — Olusa ve kabule gore su¢ T. C. K. nun 275 inci maddesine uygun
oldugu halde yazili madde ile ceza tayini.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmdin istem gibi kazanilmis hakka dokunulma-
mak kaydiyle bu sebepten dolayl bozulmasina, depo parasinin geri veril-
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mesine ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasi-
na 22/10/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

DAVANIN tevhidi

0zU 7 Ayni mahaldeki iki asliye hakimligi yetki ve gorev bakimin-
dan ayni mertebede mahkemelerden saydir. Derece bahse konu olmadigi-
na gore birinden verilen tevhit kararmm diger asliye ceza mahkemesmce
kabulU zaruridir.

(CMUK m. 2, 12)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 13/12/1962 gun, E. 7413, K. 7197)

Ahmet Necati Ozkurtulus'u 6liimle tehdit ve geceleyin konut doku-
nulmazhgdini bozmak suglarindan sanik Mehmet Kerim Berzek hakkinda
Adana C. Savciliinca bu yer Birinci ve ikinci Asliye Ceza Mahkemelerine
ayri ayri kamu davasi acilmasi dolayisiyle, arada mevcut irtibata binaen
Ikinci Asliye Ceza Mahkemesindeki davanin, Birinci Asliye Ceza Mahke-
mesinin 962/415 esasinda kayitli dava dosyasi ile birlestirilmesine Ada-
na 2 nci Asliye Ceza Mahkemesince 16/11/1962 tarihinde karar verilme-
sini miteakip, dosyanin tevdi olundugu Birinci Asliye Ceza Mahkemesince,
bu hususta 6nceden muvafakat alinmaksizin birlestirme karari verilme-
sinin kanun hakidmlerine uygun bulunmadigi gerekcesiyle kabul edilme-
mesine ve maznun hakkinda gereken takibatin yapilmasi icin dosyanin
'‘Adana 2 nci Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmek tzere C. Savciligina
tevdi'ine dair ittihaz olunan 24/11/1962 tarihli karar aleyhine Yuksek
Adalet Bakanlhgindan verilen 5/Aralik/1962 gin ve 29113 numaral ya-
zili emre binaen bu ise ait dava evraki C. Bassavciligindan 5/12/1962 ta-
rih ve 962/343 numarali ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi

Mezkdr ihbarnamede :

Adi gecen Mehmet Kerim Berzek hakkinda 6lumle tehdit ve geceleyin
konut dokunulmazhigini bozma suclarindan dolayr Adana C. Savcilifinca
tanzim olunan 2/7/1962 tarihli iddianame ile Adana 2 nci ve 4/7/1962
gunlu iddianame ile de Birinci Asliye Ceza Mahkemesine kamu déavasi

actimistir.

Murtabit ceza davalarinin her biri muhtelif mahkemelerin vazifesi
dahilinde olsa bile, bunlarin birlestirilerek yuksek vazifeli mahkemeye
verilebilecegi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 2 nci maddesinde tes-
bit edilmis olup bu maddedeki «vazife» terimini «mertebe» suretinde an-
lamak gerektigi, zira Adliye Mahkemeleri arasinda esasen «derecede» de-
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gil «mertebe» bahis konusu oldugu cihetle yine metindeki «yiiksek vazi-
feli mahkeme» ibaresinin, Asliye Ceza Mahkemesinin Sulh cezaya ve Agir
Ceza Mahkemesinden her ikisine nisbetle yuksek vazifeli mahkeme mev-
kiinde bulundugunu ifade etmek maksadiyle konuldugu suphesizdir.

Tetkik mevzuumuzu teskil eden hadisede; sanik hakkinda isledigi
iki sugtan dolay! tanzim olunan iki ayri iddianame ile 6nce ikinci ve bila-
hare de birinci Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi a¢ilmis oldugun-
dan, Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunun 2 ve onu takip eden maddelerinde
yazili irtibat halinin burada kabulinin kanun hikimlerine uygun disme'
yeceQi asikardir.

Her biri muhtelif mahkemelerin salahiyeti dahilinde bulunan murtabit
ceza davalarinin, bunlardan birine bakmaga salahiyetli mahkemelerden
her hangi birinde birlestirilerek gorulebilecedi, murtabit ceza davalarina
baska baska mahkemeler tarafindan bakilmaga baslanmis olursa, C. Sav-
ciliginin taleplerine uygun olmak sartiyle mahkemeler arasinda hasil ola-
cak uyusma Uzerine bu davalarin hepsinin veya bir kisminin bu mahke-
melerin birinde birlestirilebilecedi keza Ceza Muhakemeleri Usulu Kanu-
nunun 12. maddesinde godsterilmistir.

Gerekgesinde de agiklandigi Uzere metindeki; «muhtelif mahkeme-
lerin saldhiyeti dahilinde bulunan» ibaresiyle; muhtelif mahkemelerin
«mabhal itibariyle salahiyetleri» kastedilmis olup, sanik hakkinda, C. Sav-
cthdinca iki giin ara ile duzenlenen iki ayri iddianame ile ayni yerde, Ada-
nada bulunan Birinci ve ikinci Asliye Ceza Mahkemelerine tehdit ve ko-
nut dokunulmazhgini bozma sucglarindan dolayr kamu davasi acildijina
gore; hadisede s0zu gegen 12 nci maddede derpis olunan hal ve sartlar
dahi mevcut bulunmadidi ve sonug itibariyle de her iki davanin bir Mah-
keme nezdinde birlestirilmesi i¢in mezk(r madde de yazili oldugu sekil-
de «uyusma» ya lizum olmadigi gozetilmeden, gercekten usul ve kanun
hikumlerine uygun bulunan ikinci Asliye Ceza Mahkemesinin 16/11/1962
tarihli kararma ragmen davanin kabul edilmemesine ve sanik hakkinda
gereken takibatin yapilmasi igin dosyanin Adana ikinci Asliye Ceza Mah-
kemesine gonderilmek Uzere C. Savciligina tevdiine karar ittihazinda isa-
bet gorilmemis oldugundan mezkdr kararin C. M. U. K. nun 343 Uncu
maddesine tevfikan bozulmasi luzumu ihbar olunmustur.

3748 sayili kanunla 469 sayili kanuna eklenen fikra mefadma ve gos-
terilen sebeplere gore yazili emre dayanan ihbarnamedeki distince varid
bulundugundan usuliin 343 Uncl maddesinin son fikrasi uyarinca Adana
Asliye 1 inci Ceza Hakimliginin 24/11/1962 tarihli karanmn bozulmasina



ve muteakip islemin yapilmasi icin dosyanin C. Bassavcilijina gonderil-
mesine 13/1/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

trafik kanununa muhalefet

0zU : 6085 saylh Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla
degisik 59..maddesinin uygulanabilmesi icin, ilgili sahsm bu kanunun de-
gisik 2. maddesinin F ve G bentlerinde tarif edilen sofér veya surici ol-
niasi sarttir. Ehliyeti olmayan kimse sofér veya sirici olamiyacagma
gore hakkmda 59. maddenin degil, Tirk Ceza Kanununun 81. maddesi-
nin tatbiki gerekir.

(6085 SK m. 59 — TCK m. 81)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 21/11/1962 gin, E. 5558, K. 5583)

Ehliyeti olmadigi halde vasita kullanmaktan sanik ve ayni sugtan
kesinlesmis mahkOmiyeti bulunan Abdullah Tufan hakkinda 3005 sayil
kanuna gore yapilan durusma sonunda : 6085 sayili kanunu tadil eden
232 sayili kanunun 58 ve 59. maddelerine tevfikan ve takdiren on gun hafif
hapis ve iki 5uiz elli lira hafif para cezalariyle mahkdmiyetine ve tecil is-
teginin reddine dair Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 1/11/1962
tarihli hikmun temyizen tetkiki mahalli C. Savciligi ile sanik taraflarin-
dan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yuksek Makamin-
dan bozma isteyen 16/11/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmek-
le Bagkanlar Kurulunun 27/1/1961 tarihli karari ile verilen yetkiye bi-
naen dosya okunarak geregi dusunalip gértsuldi :

1 — 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla
degisik 59. maddesinin uygulanabilmesi icin ilgili sahsm mezkdr kanunun
degisik ikinci maddesinin F ve G bentlerinde tarif edilen sofor veya su-
rici olmasi gerektigi ve sanigin ehliyeti bulunmamasi itibariyle sofér ve
surtct olmadigi halde cezasinin Tirk Ceza Kanununun 81 inci maddesi
yerine mezkdr Trafik Kanununun 59. maddesiyle artirilmasi,

2 — Sanigin eski mahkOmiyeti nevi itibariyle tecile mani bulunma-
digi halde tecili cezasi bulundugundan bahisle tecil talebinin reddine ka-
rar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanik Abdullah Tufan ile mahalli C. Savci-
sinin temyiz itirazlari ve tebligname munderecati bu itibarla varit goril-
mis oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina 21/11/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YENI HUKUK YAYINLARI
Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

Arik, Prof. Dr. Kemal Fikret: SozIUklU - i¢tihatli Medeni Kanmi, Borglar
Kanunu Ankara 1963 Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sirketi. XI11+500 S.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medent Hukuk Profesérii ve Amme idaresi
Enstitist Genel Direktort Dr. Kemal Fikret Arik tarafindan yayinlanan
bu kicuk boy kitabin en basta gelen 6zelligi; Medeni Kanun, Borglar Kanu-
nu ve Tatbikat Kanununda gegen hukuki terimler (izerine 110 sayfalik
bir s6zIigu bulunmasidir. Kanun maddeleri Yargitay Ictihadi Birlestirme
ve en yeni Genel Kurul ile Daire ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
ozetleriyle notlandiriimistir. Bir maddenin incelenmesinde aslina miracaat
imkédmni saglamak i¢in her maddenin sonunda ve parantez icinde Isvicre
Medeni ve Borglar ve tatbikat kanununun madde numarasi gosterilmis-
tir. Maddelerin altindaki kararlarin bollugu bu kiicik kitabi her tatbikat-
¢cimn bir el kitabi haline getirmistir. Cok temiz bir baski 6zelligi tasiyan
kitabin fiyat1 30 liradir.

Berki, Prof. Dr. Osman Fazd - Hilmi Erglney : Yabancilar hukuku ve
Kanun ihtilaflari ile ilgili Yargitay Kararlarmm tahlil ve izahlari. Anka-
ra 1963 Giizel istanbul Matbaasi 174 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yaym No : 37»

Kitapta yabancilar hukuku ile kanun ihtiléflarina ait Yargitay ka-
rarlar toplanarak aciklamalarla notlandiriimistir. Birinci kisim yaban-
ctlar hukuku ile ilgilidir. ikinci kisim kanun ihtilaflarina iliskin olup bi-
rinci bolum sahsin hukuku, ikinci bélim aile hukuku, G¢tncli bolum mi-
ras hukuku, dordunci bolim borcglar ve ticaret hukukuna ait kararlara
ayrilmistir. Besinci boélimde tenfizle ilgili kararlar ve yabancilar hukuku
ile kanun ihtilafina ait mevzuat toplanmistir. Fiyati 17 lira 50 kurustur.

Cullia, Cahit: Secihnis Uyusmazhk Mahkemesi, Yargitay ve Askeri Yar-
gitay Kararlan, 1935-1963 ve cesitli Dergilerde yayinlanan hukiild ve
IImi makaleler, indeksi, 1935 -1963. istanbul 1963 Seri s Matbaacihk Or-
takhgi.

SVsSA
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Yomra Sulh Hakimi Cahit Culha tarafindan hazirlanan eser hukuk
tatbikati ile ugrasanlara ve hukuki arastirma yapacaklara bir rehberdir.
Ciltli olan eserin 6zelligi, her yilki yeniliklerin igine konulmasina elvc-...i
olacak sekilde yapraklarinin zimbali olmasidir. Eserin ilk kisminda 85
adet Uyusmazhk Mahkemesi karari ozet halinde derlenmistir. Yargitay
Kararlan bolumiinde 1952 tane Tevhidi igtihat, hukuk ve ceza Genel Ku-
rul ve Daire kararinin 6zeti derlenerek tarih ve sayisi bildirilmistir. Bu
bélimin sonunda Yargitay Kararlarinin mefhumlara gore alfabetik fih-
risti yapilmistir. Askeri Yargitaya ait 124 karar 6zeti baska bir bélumde
yer ~almistir. Barolara ait Ucret tarifelerine diger bir bélumde yer veril-
dikten sonra vasiyetname oOrnekleri gosterilmistir. Yargitay Dairelerinin
gorevlerine iligkin 45 sayili kanunun ilgili maddelerine de yer ayrilmistir.
Eserin son boliminde hukuki ve 1imi yazilar indeksi bulunmaktadir. Ya-
z1 basliklarina gore alfabetik bir tasnifle gosterilen hukuki yazilarin bu-
lundugu dergilerin yil ve sayilar isaret olunmustur. Eser Yazarindan ve-
ya Ankara'da Berkalp Kitapevinden temin olunabilir. Fiyati 30 liradir.

Karayalgm, Prof. Dr. Yasar : Borglar - Ticaret ve Banka hukuku bibli-
yografyasi, 1961. Ankara 1963 Gizel Istanbul Matbaasi. XI11+46 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yaym No. 38»

1928 -1955 ve 1956 -1960 yillarina ait Borglar - Ticaret ve Banka
hukuku bibliyografyasini gegen yillar i¢inde derlemis olan Dr. Yasar Ka-
rayalgm’'m bd anilan calismalarinin devami olarak ayni konu (zerinde
1961 bibliyografyasi da (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist)
yayinlari arasinda yer almistir. 444 kitap ve makalenin derlendigi, sonunda
yazarlarin ve cevirenlerin soyadlarina gore diizenlenmis arama cedvelle-
rinin konuldugu bibliyografyada gosterilen maddeler igin 42 sireli yaym
ve 3 toplu eser taranmistir. Sistematik tasnif semasinda borglar hukuku,
akdin muhtelif nevileri, ticaret hukuku, ticari isletme hukuku, ticar? borg-
lar, sirketler hukuku, kooperatifcilik, kiymetli evrak hukuku, sigorta hu-
kuku, deniz hukuku, hava hukuku, fikri haklar, sinai mulkiyet, sosyal
siyaset, is hayati, sosyal hukuk, is hukuku, sosyal guvenlik, sosyal yar-
dim ve hizmetler, sosyal sigortalar, odalar, borsalar, ticaret bilgileri, pa-
ra, kredi, tasarruf, bankacilik, banka hukuku, banka muameleleri huku-
ku, dis ticaret ve bankacilik konulari gérilmektedir. Fiyati 8 liradir.



Yom ADALET DERGISI 1963 YILI FIHRISTI

I — incelemeler (Telif ve terciime)
Il — Yargitay Kararlari

a) Alfabetik fihrist
b) Kanun maddelerine gore fihrist
Il — Uyusmazlik Mahkemesi kararlari

IV — Danistay Kararlan
V — Yabanci mahkeme kararlan
VI — AdIT Tip Meclisi Kararlari
VN — Kronikler
VIM — Hakim ve savcilara ait tayin kararnamesi

I — Incelemeler (Telif ve terciime)

AKEV, Dr Sahir Talat: Evlenme tellalhigi ...............
AKGUC, Prof. Atif : Italyan adli nizami (ceza teskilat)
AKYAZAN, Sitki : Takip hukukunda iptal davasi .......
ALPSU, Fikret : Nesebin reddi ve tashih edilen nese-
bin butlani davalari ...
ARAL, Kenan : idari davalarda davaya vekalet ve ve-
Kalet UCIeti .oocvvveiee e
ARAL, Kenan : Hangi hallerde Danistay'da tehiri icra
talep olunabilir? ...
ARAL, Kenan : Danistay’da iptidaen rlyet olunan da-
valarla temyizen ruyet olunan davalar arasinda
farklar o
ARIKAN, Mazhar : Su¢ mefhumu. Sug ve cezalarin ka-
nuniligi prensibi ve mateselsil suclar .....................
ATALAY, Selahattin : Ingiliz hukukunda basin yolu ile
yapilan iftira sucu (Thomas Dawson’'dan c¢evirme)
ATALAY, Seléhattin : Milletlerarasi fikir ve sanat eser-
leri hukuku (Thomas Dawson'dan cevirme) .......

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963
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AYBAR, Rona: Amerika Birlesik Devletlerinde Cum-
hurbaskant ...
AYCAN, Ragip : Turk Ceza Kanunu ile Askeri Ceza
Kanunuun genel hidkimlerinin mukayesesi Uzerin-
de bir inceleme ...
AYCAN, Ragip : Adam oldirme ......c.ccooevviviinieinnnns
AYSOY, Nejat Aydin . Hakimin derneklere ve karar-
n larma midahalesi ...,
BELGESAY, Ord. Prof. : Hukukun esasi ve mevzuat ...
BERKI, Ali Himmet : Hukuk esaslarina uymayan mii-
esseseler. GediK ...
BILGE, Prof. Dr. Necip : Alman medeni yargisinda re-
form hazirhiklart ...
BILGE, Prof. Dr. Necip : Yargitay'in is hacmini da-
raltma imKkanlarl ...
CAGLAYAN, Muhtar : Yargitay Besinci Ceza Daire-
sinin bir karari Gzerinde dusinceler ...........cco......
CAGLAYAN, Muhtar : Tirk Ceza Kanununun 159 un-
cu maddesi Uzerinde bir inceleme .........ccccooeviviinnn
CELIK, Dr. Nuri : Donatanin mesuliyetinin tahdidi me-
selesinin Alman Turk Catma hukukundaki 6nemi
EGILMEZLER, Dr. Bedii: Alman Hakimler Kanunu
(Terclime) s
EGILMEZLER, Dr. Bedif: Kismi 6demeli satislarin yeni
tanzim sekli (Dr. Von Paul Zvveifel’den g¢evirme)
EREN, Dr. Fikret : Mirasta iade ........cccoevvininiinennns
EREN, Dr Fikret: 6lime bagh tasarruflarda istenile-
rek yapilan irade sakathiklart .........ccccoooiviiiinnnnn,
ERGUL, Teoman : Medeni Kanunun 651 inci maddesi
hakkinda .
PPRANKO, N. 1. : Fransiz istinaf teskilatina kisa bir
DAKIS o
FRANKO, N. 1. : Suclularin tretmanma miuteallik ba-
z1 miuldhazalar (Prof. Manuel Lopez - Rey'den ce-
(V7] .01 RS
FRANKO, N. 1. : Grevin hukuki mahiyeti .................
GUNER, Abdullah : 5602 sayili Tapulama Kanunu ve
ilgili mevzuat ...
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421
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Adalet Dergisi

GURGEN, Orhan (LL.M.) : Birlesik Amerika’'da grev
NAKKI e
GURIZ, Dr. Adnan : ingiliz hukukunda 6rf ve adet kai-
delerinin mer’iyeti mMeselesi .....ccccccocvvvveievieiieiiciiennns
GURSEL, Dr. Nurettin : Nisanin bozulmasi halinde mad-
di ve manevi tazminat ve nisan hediyelerinin
— agirhgin — geri verilmesi ......cccceeeviviiiiicenenn.
HAKER, Mustafa : Hukuk davalarim uzatan sebeb-
1er Ve Gareleri ...
KANIK, Tahir : Dolandiricihk cOrmuU........cccovvvvveeiviennee.
KAVALALI, A. Mimin : Kan gitme ........ccccecevennne.
KAYISOGLU, Bahattin : Emlak alim vergisi kanunu
KISAGUN, AdI: Miterafik KUSUF ..ocooooceeeeeeeeeeeeeeen.
KURU, Dr. Baki : istinaf Mahkemeleri Kurulurken ...
KURU, Dr. Baki : Sozli yargilama usull ...................
OCAKCIOGLU, Dr. ismet: Sigorta primlerinin geri
verilmesi davalarinda zamanasimi ve Yargitay
Kararlart .o

OCAKCIOGLU, Dr. ismet: is hukukunda isin siresi
(Prof. J. Rivero - Prof. J. Savatier’den cevirme)

OLGAG, Senai : Satin aktinde saticinin temerridu .......
ONAR, Orhan : italya’da Anayasa Mahkemesi (Italo
Telchini’den terclime) ..o
ONDER, K. Orhan : Tatbikatta cezalarin igtimai karsi-
sinda teCil MUESSESESI.....cccceverieiririieireeee e
ONDER, K. Obhan : Tatili UZUV ...ccocooeeeeeeeeeeeeeen
ONDER, K. Orhan : Amerika Birlesik Devletlerinde
cocuk suclarinin onlenmesi hususunda dastndlen
tedbirler
OZDEMIR, Refet : Fransiz is mahkemeleri ..................
OZDEMIR, Refet : Fransiz is hukukunun kurulusu.......
OZMEN, ihsan : Veraset belgeleri ve fiiru ile ictima eden
birden fazla eslerin mirascihgl ve miras hisseleri
SENGIR, Dr. Turgut : isvi(;re’de sicilli ticaret memurlari
ve sicil organlarinin hukuki durumlari ve mesuli-
VELIEIT
SENGIR, Dr. Turgut : Isvicre'de tapuya mukayyet gay-
rimenkullerin miruruzamana mustenit tescili .......
YALKUT, Necdet : Amerika mevzuatina gbére adam
OldUrme  CUrMU o

1367
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YAI-KUT, Necdet : Amerikan mevzuatina gére adam

OldUrme CUrMU oo
YENICE, Kazim : Taraf yeterli§i ......cccccooervrrvrrerrennne,
YENICE, Kazim : Dava yeterligi .......cccoovevrvniernnnnn,

Il — Yargitay Kararlan

A a) Alfabetik Fihrist

ITutmIT Genel Kumlu

AdIi Tip Meclisinin kararlarinin mdessiriyeti — Mah-
kemenin takdir hakki — Ehlihibre — Sabhit istimal
Amme emlékinin tahliyesi — Memur icin mesken ittiha-
zI — Kira miinasebetinin mevduiyeti — Amme em-
lakinde tahliye salahiyeti — Asari atika — istim-
lak — Ferd? mulkiyetin teessits olmasi lizumu ...
Bosanma — lIstirak nafakasinin bilahere talep edilme-
di — Ayni dava salahiyetin umumi hikimlere gore
TAAYYUNU e
Bosanma — Terk Sebebi — Yerlesmek niyeti — Sahit is-
timal — Usul ve nifus kanununda memnuiyet bu-
lunmamasi — Nufus kaydinin ispatt — Karine —
ikametgahin Medeni kanuna goére tesbiti ............
Bozmaya beyan hilafina ittila — tttilanm fiilt olmasi —
Beyanla fiil arasinda tenakuz .........cc.ccceevviviienene
Cevap. Bak : Davaya cevap
Déavalarin temyizde tevhidi — Muhtelif dairelerin vazi-
fedar OlMasl........cccoeiiiiiecc e
Déavanin reddi — Olaylarin hakikate uygun olmadidinin
kiitiyen tebeyylni — Yalin olayin ceza ilamina mis-
tenit OIMASI ..o
Déavaya Cevap — Cevap muddetinin gecmesi — Is mah-
kemelerinde dermeyan edilen mudruruzaman def
Davaya Cevap — iptidal itiraz dermeyan edilmis olmasi
— Cevap miuddetinin tayin ve teblig zarureti...........
Ecrimisil — 2490 sayili kanunun 67/1. maddesinin mahi-
VL oo
Eski eserler. Bak : Asarl atika ... .
Evlat edinme — izin — Mudahale ...,

769

799

428

427

159

1060

778

810

761

755



Adalet Dergisi

Gayrimenkul tahliyesi — Lojman — Mesken ve Biro ih-
tiyacl — Tahliye sebebierinde Numerus Clausus
PrenSiDI  coveeeecce e

Gayrimenkul tahliyesi — 10. madde hiikminiin gayesi —
Tazminattan gayri alacak talebi ile taliliye — Vazi-
fesizlik karari verilemiyecegi ........cccoovvvrvvnernnnnns

Gayrimenkul tahliyesi — Satis vaadinde tahliye sartl —
Amme intizamina mugayyeret — Sartin hiikimsiiz-
TOK e e

Gayrimenkul tahliyesi. Bak : Kira

Gayrimenkul tahliyesi. Bak : Sirketlerin birlesmesi.

Gayrimenkul temellikii — Medeni Kanundan evv-el —
Miktar fazlasi Ayni hakkin devredilmis olacag! ...

Gayrimenkulun ikiye taksimi — «Nisif tarla» tabirinin
medlili — Hissedarin mechul olmasi? Kayyimin ta-
yini — Davalarin tevhidi ..........ccoccooiiiiiniien,

Gayn sahih nesep — Babalik davasinda middet — Ana-
nin davasinin reddinin ¢ocugun davasina tesiri —
Kayyum tayini zarureti ..........ccceeeeeevieenenienneennenn

Hakkin temliki — Ciz'i mesuliyet — Kaziyei muha-
keme itirazinin sarti — Muddeabihin temliki..........
Haksiz fiil — Ceza miruruzamanin tatbik sartt — Ceza
davasinin ikame edilmis olmasi...........cccccceveiinnnne
Halefiyet — Kanuni ve akdi — Tapu tashihinde halefiyet
olmiyacagl — Istimlak — sukutu hak.....................
Hibe — Mevhubinleyhin vazifelerine riayetsizligi —
Kanunun sukutu — Mahkemenin takdiri. — Terk se-
bebiyle bosanma ...
Hile — iradenin yanls beyanina amil olma — Hileye
mustenit senet — Sahit istima imkani .................
Hudut tevsii — Déavanin taraflari — lhbar — iltihak
Ikrar — Ademi tecezzi prensibi — Tiirk Ticaret Kanu-
ConuNUN SUKUEU e
Inkarin nevileri — Basit ve mevsuf inkar — Mutekabil
dava — ikame olunan delil aleyhine delil ikame
SAML o
iptal davasi — insai ve tesbit davasi tefnki — Tesbit
davasinin ictihaden tesisi — Davad-j. menfaat un-
SUrUNUN TUZUMU o e

13G9
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1370 Fihrist

irtifak hakki — irtifakin ref'inde gayrimenkuliin kiyme-
tinin tezeyidi — Terkinin bir tanesi icin dahi talep
edilebilecedi .o
Iskan — 1171 sayih kanuna giire iskdn — Sinirlarin de-
gismezligi — Fazlanin hazineye ait serhinin iptali
Iskan — 1771 ve 2510 sayili kanunlara gére iskanen tef-
viz — Men'i midahale — Zilyetlik ...............c.co.....
Iskanen tefviz — arazinin tasliihen genisletilmesi .......
Istihnkak Davasi. Bak : Mahcuz mala istihkak davasi
istimlak bedelinin tezyidi — Adliyenin yanmasi ...........
Istimlak kanunu — Amir hiikimlerin tesiri — Hakki
Miiktesebe riayet zarureti — Evvelki kesfin mute-
ber 0lacagl ...
Istimlak. Bak : Asari atika
Istisna akdine miistenit alacak — 5 senelik miruruza-
man — Haksiz mal iktisabl ..o,
1is akdi — Gayri muayyen miiddet — objektif hiisniniyet
Is akdi — Hastalilk — ResmT raporla tevsik mecburiyeti
Is akdi — icap ve kabul — iradenin viisuli — Temsil
Is akdi — akdin feshi imMKANI .......ccccccocoeveeiieiieiecece,
Is akdi — muhik sebeble fesih — Beraat .......................
Is akdi — Uicret tenzili — Saat basina {icret tayini — Am-
ME INLIZAMI oo
Is akdinin feshi — Hukiimet tasarrufu — Muhik sebeb —
Tazminat 6deNMEYECETi......cccovrvvviverierereeieesee e,
Is akdinin feshi — Takdir tazminatinin kismi reddi —
Red olunan kisma Ucreti vekélet takdir edilemiye-
cegi TP T R PSP PP PPP PR
Isci icreti — Dahilt nizamname — Ucret tenzili — Amme
intizami ile konulan hUKUM ...,
Is kazasi — isci Sigortalari Kurumunun halefiyeti .......
Is kazasi — Tazminat — Halefiyet ..........ccccoouueee.
Is yeri — Kanunun stimuli disinda is yeri ...............
Istirak halinde mulkiyet — Kirada toplu tasarruf im.ké-

ni — istisna akdinden mutevellit talep......................
Istirak halinde miilkiyet — Taksim — Satis vaadi...........
Istirak nafakasi — Rist — tahsile devam ...................
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Adalet Dergisi

Kadastro tesbitinden maksat — Fevkaldde Miruruza-
man — Hukmi sahislarin gayrimenkule tasarruf
DElgeSi

Kefalet mektubu — Yurt disinda mukim lehtar —
1ZIN GStINSAlT oo

Kira — ihtara ragmen ihlalin devami — Kira kabulii-
nin ihlal sebebiyle tahliye hakkinda feragati
tazammun etmiyecedi  .ooooeiieiieee e

Kira — Kiracinin  hukuku — Komsuluk hukuku —
Fena istimal — Tahliye ..o

Kira — Kiranin uzun zamandenberi aydan aya 6den-
mesi — Amdin tefsiri — Zimni tadil .....................

Kira. Bak : Gayrimenkul tahliyesi

Kira akdi — Ifanin muntazam ve muayyen teehhrle ya-
ptimasi — Akdin tefsiri — Zimni tadilin kabuli —
Objektif husnlniyet ...

Kira akdi — Kapici parasinin buna dahil olmiyacagi —
Temerrlit

Kira akdi — Mecurun terki — Akdin devami — Kayna-
tanin malik olmasi — Nafaka miinasebetin taraflari

Kira akdi — Tahliye — ihtarnamenin kiractya tebli§ za-

Mahcuz mala istihkak iddiasl .........cccocoveiminiinennnnn,
Mal tasima mukavelesi — Uglincli sahis lehine akit —

TEfSIr s
Mezruat Gzerinde mulkiyet — Medeni Kanundan evvelki

muiktesep hak — Tapu kaydl .......cccccccevveviinennene,
Mirasin reddi — Dava igin menfaat sarti .....................
Muahhar tevhidi ictihat — Vazifesizlik karari verilmis

OIMASI s
Muktesep hak — Tevhidi ictihadin tesir sahasi ..........
Mulkiyeti mastenit dava — Dava ehliyetinin malike ait

0laCa0l .o
Mulkiyetin sumuli — Mitemmim clzin amme intiza-
mina istinat etmesi  .......cccoecvrerenne. peeere s

Mdarur hakki — Ayni anda alinan ¢ift parsel .............
Mdrur hakki — Bir cephesi umumi yola agik gayrimen-
KU e e e

1371
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Musterek gayrimenkul — 'Taksim — Hissedarlar ara-
Yo P T 2 USSR
Musterek gayrimenkul — Zilyetligin ihlali ...................
Mitemmim cliz — Tapuda arsa kaydr — Arsaya temel-
Iikin binaya temellUkil icapettirecedi........cccccevnene.
Nafaka. Bak : istirak nafakasi
Nesep tashihi — Evlilik birliginin fikdani — istirak na-
fakasi — Nafakanin tamaminin babadan alinmasi
Nufus tezkeresi ve nufus kaydr — Sicil kaydina itibar
Orman sucu — Af — Haksiz fiil — Miruruzaman — Mi-
rasginin Mesuliyeti ..o
Orman tavsifi — Kadastrosu yapiimayan arazide tarim
Bakanligindan sormak mecbhuriyeti .......c.ccccceenee.
Satis akdi — Ademi ifa — Miisbet zarar ziyan — Kanuni
sarahat luzumu ..o
Senet — Bedelsizlik — Yemin tevhidi — Muvazaa — Mu-
ris tarafindan mal kacirma ........cccceceveviviiecicinens
S0zIi muhakeme usult. Bak : Sifahi muhakeme usuli
Sukutu hak itirazinin zamanasimi defini samil oldugu
— Tefsirde hakimin istikI&li ............ccccooviiiiienn
Sukutu hak ve zamanasimi tefriki .........cccccevivviiinnnnn,
Sekil — Sihhat sartl prensibi ..o,
Sifaht muhakeme usull — Tptidi itiraz i¢in mehil veril-
mesi ts davasinda ikinci celsede ileri stirulen iptidai
ILrazin reddi ..o
Sifah? muhakeme usulii — Tefhim ve seklinin zapta derci
ZACUTELT oo
Sirketlerin birlesmesi — Halefiyet — icar hakkini
IKEISAP s
Sujmun izalesi — Taksimi kabil olmayan mal ..............
Taksim. Bak ; Tapusuz gayrim.enkuliin taksimi
Tapu kaydi — ikinci tescil — Miilkiyet iddiasinin derme-
yan edilemiyece§i — Kayitlarda eskiligin ispat sekli
Tapulama — Sinirin tespit edilememesi — Tam ve fazla
V=L B 1Y 74 SR U
Tapulama — Umumi hikimlere goére tesis edilen karar
— Tapulama kanununun mukaddem kararlara tesir
BIMIYECEOI oo
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Adalet Dergisi

Tapusuz gayrimenkuliin taksimi — Su hakki — Zilyetli-
Gin IhIAIT oo
Tapusuz gayrimenkul — Tescil talebi — Zilyetlige istih-
Kak dAVASI oo
Tapu tescil davasi — Hazinenin kanuni hasim olmasi —
Vekalet UCreth oo
Tapu tescili — Museccel olmayan yari hisse — Tescil da-
vasl! acilmasi hususunda mehil verilmesi.................
Tapu sicilindeki kayitla hakkin ihlali? Ayni hakka istinat
etmeyen talepte tedavul kayitlarinin celbedilemi-
VECEOT rovveieeeeie et

Tasarruf nisabli — Tenkise tabi tasarruflar — Degerin
tayini — Bina ve arsanin birlikte temliki — Miitem-
MIM CUZ i

Tazminat — Hakaret davasi — Ucreti vekaletin tazminat
olarak talebi — Ceza davalarinda mustakil talep Ce-
za Ka-nununun Borclar Kanununa Tekabul edecegi

Tebligat — Kanunlarin zaman itibariyle mer’iyeti —
Muahhar kanundaki tadilin mahiyeti ....................

Tefsir — Gal tefsir — Banka organlarinin tesis gayesi —
Mevduati Koruma — Salahiyeti agan hadde kredi
172 ] SR

Temyiz kudretinin tesbiti — Maddi vakialar — $ahit isti-
mal — Ehli — hibre — AdIi Tip Meclisinin ikinci
MErCi 0laCagl ...ooooeveeeeiieee e

Tereke — Istirak halinde tereke mali — Davanin tek mi-
ras¢i tarafindan takibi — beyanin hikim ifade et-
MIYECETT oo

Yemin — Muhtevasinin tecezzi ettirilmiyecegi — Kanuni
delil mahiyeti ...

Zamanasimi — Hukuki miinasebetin mahiyetine gore tes-
bit edilecegi — Zarar ve fiile ittilain mahkemece re-
sen tetkik edilecegi.........ccocevveveiiiiiiniieieie e

Zamanasimi. Bak : Sukutu hak

Zilyedlik — Kadastroca tesbit — ihya iddiasi ..........

Zilyedlik — Fer'i ve asli zilyed — Halefiyet — Tescil
talebi

1373
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Ucuncl Hukuk Dairesi

Tescil — Fazla mesahanin kaydi talebi — Gayrimenku-
1UN deJEIT oo

Dordunci Hukuk Dairesi

(Akit. Bak : Sozlesme

Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin hikmu — Satisi
vadedilen tapulu yerin feragdan énce kamulastiril-
masi — Mucbir sebeb — satis paralari ve faydall
ve zaruri masraflar...........cccoooviiiiini

Glnde sekiz saat ve daha fazla calisilan islerde 6gle ara
vermesi — i¢ yonetmelik hikmdanun tek tarafli de-
QiStirilmesi .o

Tcra itiraz tazminatinin dogumu sartt — Hukmdan acik ol-
11 TS USSP

ipotek — Ugincii kisinin borcu igin konulmus ipotegin
¢Ozilmesi — Mamelekte artmanin sarti — Takas

Ise baslamadan 6nce kabul edilen sézlesme sarti — Haf-
ta tatili paralarinin is parasina dahil sayillmasi —
Sozlesmeden sonra kabul edilen kanunun tanidig
hak
1s sOzlesmesinin ihbar tazminati pesin ddenerek bo-
zulmasi — Ihbarin  amaci — Takdiri tazminatin
SAMI e

Kiraya verenin tevdi yerinden kira parasini almasi —
Ihtirazi kayit — Daha 6nceki Kira suresine iliskin
KIra Parasl ...ccocceevieiiecnc e

Mamelekin devri — Borclarda teselsil ve sonu — Devir
alanin onceki borglardan sorumlu tutulamiyacagi
sartinin muteberligi = .......ccoooeieie e,

oliinceye kadar bakma sozlesmesinde sekil sarti ......

Sozlesmede acikca gosterilmeyen tali noktalar ve taraf-
larin iradelerinin sumuli — Ana okulu idaresinin
Uzerine aldigi borclarin, sumull ...........ccccoveevenene
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Adalet Dergisi 1375

S ahife

Tazminat — zararin niteligi ve hesabl — Destekten yok-
sun kalma tazminatl ..., 199
Uyusmazlik — Igtihadi birlestirme ve Uyusmazlik Mah-

kemesinin kararlarinin gelisik sonuclari ve kazanil-
MIS haK 182

Altinci Hukuk Dairesi

Yas tashihi — Kanun yararina bozma ...........ccceeene 485, 486,1066

Ticaret Dairesi

Trafik kazasi neticesi 6lim — Mali mesuliyet sigortasi 497

tcra ve iflas Dairesi

Sikayet muddeti — Takdir...........ccocoooviiiiieiievcncece, 1076
Amme alacagi sebebiyle haciz — istihkak davasi........... 1077
Banka ve sigorta muamelelerinin vergisi .........c.cccoo... 1078
Is Kanunu disindaki mistahdemler — isci Sigortalan

hiktumlerinin tatbik edilemiyecedi .......cccccocevvnnee 1079
Kiymetli evrak — Mali temsil eden evrak — Tevdi ve

Ciro mechburiyeti ... 1069
Nafaka — Tedbir nafakasi — Sebeblerin zevali — Vazife 1067
Orman sucu — Beraat — Sug¢ mevzuu emvalin aynen ve-

ya bedelen iadesi  .....cooeieiiic e, 1070
Kambiyo senetleri — Miruruzaman — Turk Ticaret Ka-

nunu hikmunin tatbiki..........cccoeeiiieiicccce, 1071
Kollektif sirketi takip — Seriklerin mesuliyeti ............... 1072
Tebligat — Muhataptan baskasina tebligat....................... 1073
Takip hukukunda bir hikiim — Kaziyei muhakeme teskil
BEMIYECEII oo 1074
Rehin — Merhunun paraya cevrilmesi ani — iflas hiik-

MU AN s 1075
iflas — Ipotekle temin edilmis alacak ...............ccco...... 487, 489

icra takibi — itiraz — Fer itiraza miracaat edilemi-
VECEGT  cooveeie et 490



1376 Fihrist

Icra takibi — Hamli icra — Temyiz — ilamin nakzi —
[Cranin durmast ......cccoeveveeeeeeeveeeeeeeeeese e,
Satis veya haciz talebi — Mihletin mururu — Takibin
AUSMIYECETT  wovvreeeeee s e,
Kefalet — Teselsulun tasrih edilecegdi .........cccoevnnene.
Emre muharrer senet — Zamanasiml .........ccocvevrvenns
Rehinli alacak — Borc¢luyu takip zarureti — Rehin ve-
rene tebligat ...,
-Rehinli alacak — Paraya cevirme yoluyla takip lizumu
Kredi mukavelesi — Munzam teminat — itirazin refi
odunc verme isleri — Faiz haddinin tayini — Tayin eden
1] (o RSP
Alacagin ivazla temliki — Temlik edeni takip — ilam-
Siz icraya miracaat edilemiyecedi ........cccocvvvvennene
Kiymetli evrak — Police ve emre muharrer senet —
0 KISME CIF0
Icra takibi — Mal beyani — Beyanda bulunmama veya
hilafi hakikat beyan .........ccccocvieiiiiciiiiieceen,
Istirak halinde miilkiyet — Takip ve dava — Tek ma-
likin buna ehil olamiyacagdl .........cccccocevveviviiiernenne.
Kanuni rehin hakki — Rehnin tesis sarti — Rehin hak-
ki ile mukajryet malin iktisabi .........ccccocoeininnn.
Teselstl — Pasif teselsul — Taksim — Borclularin sey-
yanen mesuliyeti ..o
Kollektif sirket — Sirket borcu — Serikin mesuliyeti
— Sirket aleyhine iflas takibi — Serike depo ka-
rarinin tebligi .....ccooveeii
Sigorta primi — Imtiyaz — Amme alacaginin riicha-
MIYELE o
Har¢ — Istida makamina telgraf — Postanin har¢ tah-
Sil salahiyeti  ....cccceeeeiccce
Cek — Karsiliksiz ¢cek — Muhatabin banka alacagi ...
Mahcuz mala istihkak davasl ............cciiiiniiinnnnns
Gayrimenkul tahliyesi — Borc¢lunun temerridi — ika-
metgahta teslim edilen para ...........ccoveviinnene
Odeme emri — Miiddetinde itiraz — Sebeple mukayyet
OIMamMaK .o
icra takibine itiraz halinde mal beyani — Haczin mu-
vakkaten veya katiyen refi ...

Sahife

491
491
492
493
494
495
496
1333
1335
1336
1337
1338
1339

1340

1341

1343
1329

1331
1332

201

202

203



Adalet Dergisi

Amme alacaklarinin tahsili — Vazifedar mahkeme ...
Is akdinin mutavassitla inikadi — Tsci sigortalarina
karsi mesuliyet — Isverenin mesuliyeti .............
6deme emrinin tebligi — Satisin middetinde talep edil-
memesi — HaGzin dUSMESi .....oververveererrerieeenns
Cek — lbrazin ispati — llamsiz takip ........ccccceevvernnnne.

istihkak davasi — Usulii muhakeme — Giyabi karar ...

Ceza Genel Kurulu

Afyon tasimak — Kurulus meydana getirmek ..........
Bulunmus mala temellik ...........ccooevvviiiiiiiieceeee
Cezanin takdir ...coooeiii e
CUrMU KASE .oovveiieieeeceeee e yereeenes
Davadan vazgecme. Bak : Hile alinan vazge¢cme dilek-
cesi

Gida Maddesi Tuziglne aykiri hareket ...........c.ccccvee....
Gumrik Kanununda yazili para cezalan ....................
HIFSIZIIK e
Hifzissihha. Bak : Umumi hifzissihha

Hile ile alinan vazgecme dileKGeSi .......cccevveviiviiveinnnns
ictihadi .Birlestirme kararinin uygulanma alani .........
isci Sigortalari Kanununa aykiri hareket ....................
Orman Kanununa aykin eylem ..........cccceviniiiinenne.

Para cezalarl. Bak . GUmrik Kanununda yazilh para
cezalari
Sildh — Ceza Kanununun tatbiki bakimindan siléh ......
Silah — Tornavida ile yaralama ............ccccccovviiieiiennnnn,
Silah bulundurmak — Af Kanununun sumuli .............
Tekerrir — Cezanin artirllmast .........ccocvevvevviviieninnnn
Temyiz dileKCeST .....ocveieiiiiiee
Tirk parasinin kiymetini koruma hakkindaki kanuna
muhalefet ...
Umumi Hifzissihha Kanununa aykiri hareket .............
Uyusturucu madde kagakGllgl ........cccoovveveeienieiieiienen,
Uyusturucu madde — Morfin ...

1377

Sahife
204

204

205
206

_,207

1349
1344
1082

835

823
1088
829

833
814
816
815, 817, 830
1082, 1089,
190,1355

821
826, 827
1345
1356
820

831,1093
1353
825
1084
209

\3 W



Yaralamaya tesvik — OlUM .....cccccoovvvevivereicece,
ZIMIMEL o

Birinci Ceza Dairesi

Buylk Millet Meclisinin alenen tahkir ve tezyif .......

Musadare

Uclincli Ceza Dairesi

DaAvanin NaKli ....ccccccoviiiiiiiiec e 840

Gida maddesinin bozuk olMasl .......cccccveeveesveveeiieeeeen, 840

Dordiinct Ceza Dairesi

Ademi takip kararinin tebligi .......cccovviiiiiinniinnnnn, 1095
AdIT gorev — YetKili Merci ..o 1099
Af Kanunu — Orman memurunun SUGU ................... 499
Basin davasi — Toplu basin mahkemesinin kurulmasi 212
Ceza davasinda goireV ......cccicieioiiieeieieseinenens 215
Ceza nevinin yanlis gosterilmesi ..........ccccocevevveviennenn. 850
Ciftci mallarim koruma — Bekginin goérevi ............... 213
Davamn tehiri ..o 1360
Davaya mudahale .........cccccooviiviiiiiiicecccee e, 849, 851
Devlet Demiryollari konduktérine karsi islenen sug 500
Durusma zapti — Hakimin imzasl ...........ccoceeevverenne. 214
GOrevi thmal ... 842
Gorevi kotuye kullanmak ... 1096,1359
HAKAIEL  .oovcviccciie et 841,845
T - ST PO O 216
KEeYFT NAreKet .......cocoovoviieeeeeicceeee e, 345
Mahcuz mall SAtMAaK .......ccccceeeeeiieeeeeeeeee s 1358
Mudahilin dinlenmesi zorunlugu ........cceceeveevevevevevenee. 1097
SArNOSIUK oo 848
SUG iSNAAI — RUCU ooeceeeeicecce et 844
Tatili UZUV oo 499
Usuliinde yapilmayan tebligat ..........cccccoovvirieeriinnnee, 1098
Resmi sifati olanlar aleyhine islenen curtimler .......... 848
Vazgegme NarCI ....cccooceievecveieieieeee s 843

YEAIEIMIN oottt et ettt ettt e et et ee e 846



Adalet Dergisi 1379

Sahife
Besinci Ceza Dairesi
Mesruten tahliye ... 852
Altinci Ceza Dairesi
(Do) =T o Lo 11 g [o11 11 <SSR 1110
Gavrimenkule tecavizin def'i ....coccoeviiviiiciiiiie s 859,1102,
111,1114
GOrevi 1hmal ..o 1122
Ha3Tvan OldUrmek ... 857,1106
Hayvan hirsizligl ..o 1105
HITSIZITK e b 862, 863,1106,
1107,1115,1117,
1120,1121
Hirsizlhk — Calinan malin iadesi .......cccocovviveveieiiicci e, 859
Hirsizlik — Intifa NIrSIZIGl ..o 1116
Hirsizlik — Umumi olarak yerlesmis adet ... 1100
Hirsizliga tesebbUs ..o 858
74 -1 G 856
1Zrar — KIYMET oo 1109
MahSUIAL e
MEr'amn ZAPL ....cceevie e 1116
Mer'aya teCAVUZ .....cccccivviiieiiie it 1099,1113
Memnu haKlarin iadesi ......cccccvcveiiicic e 860
Murafaa talebi ..o 1101
MUEBCCEI CEZA vt e 1126
Natoda mustahdem sanigm isledigitrafik sucu ..................... 1103
Orman — Devlet ormanina tecavilz ........ccccccvveieviiieiiiieeiinns 1121
RAYD SALISI oo 1113
R TNV = 1 R 861
SANTEKAITIK oo 1124
Su yolunun degistirilmesi ........ccocoeeveiieiiiiiene e 1109
SUrgln yeri — Sartlart ..o 1125
Trafik — Ehliyetsiz vasita kullanmak ...........cccccceoeiviinennnns 1104
Trafik Kanununa aykiri hareket ..., 1118,1101,1362
B =103 1 TR 853
Tecil talebinin reddi ..o 1119
Umumun tekafUlUl ..o 858

ZAMANASIMI  coeeieiiee s ree et r e e esbe e s re e saae e srbe e e reesnees 854,1111



Madde

10

Sahife

AdIT Tip Muiessesesi Kanunu

769
807

Bazl sugive cezalarin affi hakkinda

kanun (5677)

Af Kanunu (113)

Af Kanunu (218)

1088

1347

1083,1345,1349

499
Amme alacaklarinin tahsil usuli
hakkinda kanun (6183)
204
21 1343
66 1077
Asari Atika Nizamnamesi
3.4,7 799

Atesli silahlar ve bigaklar hakkinda

13
15

kanun (6136)

1345
835

Avukathik Ucret Tarifesi

10

497,753

Bankalar ve Devlet miiesseseleri

ayliklarinin tevhit ve
teadulu hakkinda

kanun (3659)

1079

Madde

S ahife

Bankalar Kanunu (7129)

23
44
50

772
1324
496

Bankalar Kanunu (2999)

20

36

3,5
11,16
18

19

20

23
28
31
32
38
40
41

42
44
45
46
47
49

50,51
53
55
60
61
62
67

1324

Basin Kanunu (5680)

Borclar Kanunu

212

460,476, 757,781,785,1026

150,159,

191,433,

194,460,785
1026

1051
177,435,459
476,813

453,459,757,

781,1049,1066,1324,1333

433

453,459,781,

1066,1324,1333

177
834,1030
834
1026,324
1026
1324
435,497,761,
850,1044
199

497

199

435

497

163

435
777,1060
194,472
155,805,1044
761,1029
177

1045



\i

Madde

72
73
74
82
88
91
96
97
100
101
103
106
109
11
117
118
125
126
129
132
134
141
146
147
162
164
169
179
182
188
213
234,244
248

Adalet Dergisi

S ahife

1333

201

476

186

196

196,457
194,201,473,757,785
473,757

472

476

1078

785
470,472,483,803,1340
435

186

189,457
155,177,493,778
155,470,493

155

493

1071
185,492,1340
1340

803

446,1335

446

1335

185,754

473

473

186,757

174

146,457,459, 761, 773,

785,788,794,803,1062,1075

250
252
256
257
258
260
262
332
355
449;
450
452,454,455

Adalet Dergisi

785

794
146,459
201,1075
785
785,788
794

470
457,1029
1324

1324

467

Sayi1: 11-12

Madde

463
488
496
512
520
619

Sahife

196
1049
803
192
1027
467

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

2,12
31
32

165

258

265

310

311

318

324

343

354

358

365

372

443

1360
1097
2iu
1095
1356
214
814
820
1101
1355
840
1Ub8
1044
849
851
1092

Ciftci Mallarinin Korunmasi hakkinda

Kanun

213

Gayrimenkule Tecavizin Defi

hakkinda kanun

859,1102,1111,
1114,1121

Gayrimenkul kiralan hakkinda kanun

7

10
12
13
15

772,785, 788,
803, 1062,1066

1064

202, 803,10G6
803,1066

202

1962 F: 15

™M\



1382 Fihrist

Madde Sahife

Gida Maddeleri Tuztugu

823
458 840
Gider Vergileri Kanunu
28,30 1078
Gumriuk Kanunu
148 1088
Harc¢lar Kanunu
58,118 179
Hayvan Hirsizliginin Men'i
hakkinda kanun
1105
13 1125
Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu
1 146,158,776
8 158
9 427,428,1332
24 427
38 431,1338
43 7%
16 1337
49 431
53 755
76 177,457,478,1027
83 457
91 431,1027
92 431
94 144,153,437, 753
115 1060
136 446
151 790
163 478
175,176 1077
178 429,439

Madde

179
185
187
193
195
196
197
202
203
231
236
237
238
239
240
245
275
287
293
309
337
363
365
377
382
388
389
409
413

417
427

428

429

Sahife

761
462,761,778

478,810

776

778,810

810

478

778

466

1331

146,777,1332
461,1027

457

457,466
456,769,777,1331
769,807

481,769,807
813,1030

813,1030

769

456

475

446

813

790

790

189,481

481

144,151,437,753,

776

144,437

171,484,485,

486,-761
148,159,202,203,204,
205,206,490,
491,492,493,494,
495,496,497,1067,
1069,1070,1071,1072,
1073,1074,1075,1076,
1077,1078,1079,1329,
1332,1333,1336,1337,
1338,1339,1340,1341,
1343
144,148,150,158,159,
429,431,437,443,446,
456,457,461,462,467,

Ib



WOPMOIiiw.wj.auryi»tiipt

Madde Sahife § Madde
469,470,476,481,484, 145,147,178
485,486,755,760,761, 1 223, 230, 231,
767,769,772,774,776, 232,237

777,778,785,88,790, | 243
791,792,794,803,807, 336
810,811,1026,1027,1029, | 337
1030, 1032,1044,1045, 333
1047,1049,1051,1058, 363
1061,1062,1066,1331 366
431,432 755
439 461
460 487,489
459 466
473 790
478 478,778
507 1075
509,510 207
512 1332
524 207
icra ve iflas Kanunu
1
16 1067,1070 13
24 491 14
32 1335 17
40 491 25
42 1335
45 495
58 490 Genel
60 203, 205
62,63 202
67 198 112
68 203,206,490,496
69 206
70 491 1
74 1337 2
‘ln 75 203 5
78 491,1337 6
89 490 7
96,97 207,1027,1332 8
I 98 205
99 207 9
105 1072 10
106 491 1
110 491 13
125 445

Adalet Dergisi

1383

Sahife

494
487,489

1072
1331,1332
203,205,1337
490,1337
1072

202,203,204,205,207,

490,491,492,493,494
495,496,1037,1069,
1070,1071,1073,1329,
1333,1335,1336,1337,
1338,1339

iskan Kanunu
443,462,477
istimlak Kanunu
479
464,483
464

483
464

iscilere Hafta Tatili ve

Tatil Gunlerinde Ucret

6denmesi hakkinda kanun

191

s Kanunu
204,754,1079
754,1079
1079
777
478
754, 759,777
781,1026,1061
753,759,767
759
777
188,198,469,753,
753,767



1384 Fihrist
»j«.n
]
pv' Madde Sahife Madde
BX
198,469
K 469,767, 777,1061 Kadastro
188 L
[t 433 9
781
198
781
is Kazalari ile Meslek Hastaliklari
ve Analik Sigortalari hakkinda
kanun
1 1079
3 481
37 470,472 6
44 816 7
204 "
Karayollari Trafik Kanunu ig
1118
is Mahkemeleri Kanunu ;Z
431
754 42
78 129
1101 132
1104 136
i 197 144,145
1362 148
149
Kuzey Atlantik Andlasmasi 12(1)
Kuvvetlerinin Statistine 152
dair Kanun s 253 256
290,295,296,
Medeni Kanun 22185306
1 174,454,460,
461,476,767, 316
772, 783,785, 337
1064,1324 396
2 144 161,201,435, 439
451,459,460,476, 249450
759,1061 499,502
3 1339 539
545,546,549
Kacakeiligin Men ve Takibine 577
dair Kanun 590
20 1088 613

S ahife

ve Tapu Tahriri Kanunu
811,1058
760

Medeni Kanun

174,454,460,461,476.
767,772,733,785,
1064,1324

144,161, 201, 435, 451,
459,460,476,759,1061
1339

174,454,459,

777, 1051,1076
1045,1332

427

791
807,1073.

1073

427

163

429

791,810

174,428,810

427

1067

158,791

428

427

158,174

158,794

755

440

158,794,1067
1067
774
442
497
807
813
1044
439
813
454

© 1027



Madde

618

619
620
623

628
629
630
631
632

633
634,635, G36

638

639

642
644
645
646

648, 649
650,655
666
671
672,673
686
687

703, 707,708
765
785
790
796

799
853
861
867
887

888
893
894

Adalet Dergisi 1385

Sahife

151, 435, 443,462,
477, 760, 761, 799,
811,1047,1062,
1332
453,760,1047
761
153,172, 442,
454, 774
172,449,454, 757
153,457,757,1338
457,757,1338
146,757
451, 760,774, 792,
799
185,451,799
79
192,799
145,151, 437,
484,783, 639,
1056,1058
757
453
148, 702
148
453
799
449
144,161
144
1332
1069,1332
445
495
494
487,489
494,495,496
189
1075,1339
1075
150
145, 443, 449, 783,
795,1056,1332,
1339
795
1069

442,449

Madde Sahife
895 442, 783
896 449
897, 902, 903, 783
904

, 905 1056
908 761
910 144,449, 451,462
811,1056
911 145
918 144
923 445, 477
924 445
930 951
931 451,1047
933 462, 483,1056

Medeni Kanunun sureti tatbiki
2,3 781
9 1333
21 1047
37 792
38 1047

Murabaha Nizamnamesi
1333

Nesir yoluyla veya radyo ile islenecek

bazi curimler hakkinda kanun

1 191
Noterlik Kanunu

44 186,788
Orman Kanunu (6831)

1070

1 181

14 1082

17 1089

41 830

91 830,1082,1091

93 1089,1355

95 815

100 830

108 818

114 1355
Orman Kanunu (3116)

25, 109 ‘ 1089

Odiing Para Verme isleri
Kanunu (18)
9 1333

\3 4



1386 Fihrist

Madde Sahife

odiung Para Verme lisleri
Kanunu (5841)

10.11,13, 16,20 1333
Sicilli NiUfus Kanunu

2 427

11 429,485,486,1066

Sicilli NuGfus Nizamnamesi
(1297 tarihli)
'2,3,4 1032

Silah tasiyan veya bulunduranlarin
affina dair kanun

3 1345
Tapu Kanunu
31 484
Tapulama Kanunu
54 148
13 437,483
Tapu Sicilli Nizamnamesi
93 774
Tebligat Kanunu
1 483,755,810
16,22 1073
32,62 764
Telsiz Kanunu
13,37 1113
Temyiz Mahkemesi Teskilatina
dair kanun
3,3 151
8 183,776

Tescil edilmeyen birlesmeler ile
bunlardan dogan cocuklarin
cezas! tescili hakkinda

kanun
158
Ticaret Kanunu (Eski)
122,171 487,489
Turk Ceza Kanunu

11 850
17 852
30 815
31,33 1084,1349
36 836,1345
38 163
59 loai

61 805

Madde

81
89
95
97
99
102
103
112
139
159
189
202
228
230
237
240
266
271
272
275
276
285
342
345
355
389
396,398
403
406
418
424,425
440
448,452
456
457
480
482
491

492
493
503
511
513
516

S ahife

1345,1356,1362
1119

853,1126

1347

1344

805

833

854,1111

821

837

826,827

1347

845
842,1044,1122
842
1096,1347,1359
500

213,500

848

1359

846,1358
216,844,845,1095
861

1124

1096

1108

823
209,1084,1349
1349

860

833

1092

1083

499,821

821,826

841

163
829,856,1100,1107
1115,1116,1120,1123,
1125
862,863,1082,1117
1121

1110

1 1344
1099,1109,1113,1116
856



Adalet Dergisi 1387
Madde Sahite Madde Sahite
521 805,857,1106 614 1340
522 858,1082,1106,1108 637 1078
523 859,1116 661, 662, 663 1071/
525 1082 664 1051 ~
551 305 683 1045 **
571 848 688 493,1336 -«
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl 690 1071,1331,1336 "
4 369 694, 695 13317
8 767 708 206 "
81 1082 714 473 7
40 767 720 206,1331 *
43 467 722 206"
Aurk Parasinin Kiymetini Koruma * 744,750 1069 ~
Hakkinda Kanun 1016 177 ~
1049,1353 1061 435 ~
3 831,1093  1067,1235, 166
Turk Ticaret Kanunu 1250,1260
8.9 1078/1333 ~ 1297 1343
22 1029 - 1461 1333
136 1027 1466 1049,1324
137 487,489  Turk Ticaret Kanununun Meriyet ve
151 803 Tatbiki Hakkinda Kanun
152 1072 - 41 470,1029
175 487,489-
178 1072 Umumi Hijzissihha Kanunu
179 1072,1341v ' 263,282 825
208,232, 1341 Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi
242 Hakkinda Kanun
540 487,489 *  10,18,21 183
557 1069,1336 Uyusturucu Maddelerin Kontroliine
560 1336 * Dair Paris Protokolinun Kabull
583 1071,1336 ' Hakkinda Kanun
594 1336 1084

\'



Il — Gyusmazlih Mahkemesi Kararlari

AdIT mahkeme arasinda vazifeihtilafi ..........ccccooviviiiviiviie, 1136

Calisma Bakanhginin kararlarina karsi Damstaya mu-

FACAAL e 1138
idar? karar - idari Kararinvazifesi ................ocoeveeennnn. 1139
iki resmi daire arasinda ihtilaf — ihtilafin hakem yo- -

luyla halli
istimlak prosediiriine tabi olmayan istimlak — Amme

hizmetine tahsis — Bedel davasinin adli kazaya

QUL 0lACAGI  cooeeieee e 1140
Kusurlu askeri bina ve vasita — Zarar — Tazminat

talebi e 1135
Milli Savunma Bakanhgi Kararinin iptali — Davanin

reddi — Redde karsi Uyusmazlik Mahkemesine

muiracaat edilemiyecedi  .....ccccocviiieiiiiiieece e 1136
SelbT vazife uyusmazliji — Merci tayinine mahal ol-

MAAIGE e 1139
Umumi ve hususi kaza mercileri arasinda ihtilaf —

Uyusmazlik Mahkemesinin salahiyetsizligi ........... 1133,1134
UyusmazliK Sartl ..o 1129
Uyusmazlik Mahkemesine muracaat usull ..........c.c....... 1128

Uyusmazlik — Dava mevzularimn farkli olmasi — iki
kararin kabili infaz bulunmasi — U3njsmazlik fik-

[0 F= 1 0 TR 1126



Adalet Dergisi

Usmsmazlik Mahkemesinin vazifesi — AdIi ve idari ve
askeri kaza — Anayasa Mahkemesi kararlannm

tetkik edilemiyecegi

Vazife ucusu yapan pilot — ika olunan zarar ...........

IV — Danistay Karan

Emeklilige sevk muamelesi

V — Yabanci Mahkeme Kararlari

GOZUBUYUK, Dr. Seref : Federal Mahkeme kararlan.
Gayrimenkul satis akdi — Hakkm kotiye kulla-

mlmasi — Akdin iptali

VI — AdIT Tip Meclisi Kararlan

Bicakla yaralamak suretiyle hayati tehlike
Hukuki ehliyetin tAyini ..o
Kizlik bozma
Kizlik zarimn yirtilma sebebi
Muessir fiil neticesi dustk
O0lim sebebinin tayini

Yas tayini

Vn — Kronikler

ERCIYES, Ridvan Bulent: Yeni Hukuk Yayinlan

1389

Sahife

1137
1132

1142

219

870
870,871
868

..... 869

867,868,869
864, 865, 866
864

222, 501,873,
1152



1390 Fihrist

Vin — Tayin kararnameleri

Cumbhuriyet Savcilarina ait Tayin Kararnamesi (3-4/ 9-10, 11-12 sa-
yih dergilerin basinda)

Hakimlere ait Tayin Kararnamesi (3-4, 9-10 sayih dergilerin basinda)



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINIARINDAN BAZILARI

[ )

2MIrih $erM Serisi Fiyati

Egger: (Cev: V. Cernis> Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt. 1,Mad :1-51. 3,00
Egger: (Cev'! V. Cernis) Giris ve kisinin hukuku, 1948, Cilt; 2, Mad:52-89. 3.00

Egger: (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345, 3,00
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 4.50
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt* 2, Mad: 382-438. 4.50

Escher: (Cev: S. S. Ansay) Miras hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439-489. 3,00

Yargitay Kararlan

Ictihadl Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
» » » » » 1952 15
» » » » 1954 75
» » » 1955 75
> » » » 1956 50
t » » » 1957 1.00
» w Ceza Kismi 1948 25
» » > > » 1950 50

» » » » 1952 10
» » » 1953 25
- » » 1954 25
» » > » 1955 25
» » » » 1956 25
» » » » » 1957 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Elararlan 1.00

Yargitay Kararlan 1941 ¢1942 Ceza Kismi 3.00
» » 1944 » 3.00

» 1946 » 2.50
> » 1948 » 3.00
» » 1949 » 2.00
» » 1950 » 200
» » 1951 » » 3.00
» » 1952 » 3.00
» » 1953 » » 3.00
» » 1954 » 250
t » 1955

» 1957 » 2.50
» n 1959 » » 1.00
» » 1941-1942 Hukuk Kisnu 3.00
» 1944 3.00
» 1945 3.00

» 1946 » 2.50

» 1948 » 3.00
» 1949 s 2.00
- 1951 » 3.00
» 1952 > 300
» 1 1953 » 3.00
» » 1954 3.00
» 1 1955 » 3.00

1 » 1959 - 4.00



Diger Yayinlar

Tsvigre Federal Mahkemesi Kararlan 1944

» » » » 1945
» » }> 1946
» 1947
Schwarz (;sv .R. Ta kin) Alman Ceza Muhakemeleri Kammu Serhi.
Wlelund ev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, Cilt: 2.

wahl; ev K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli.

Vidal s Magnol (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.

Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.

Daguin: (Cev; B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanimu.

Dr. Recai Seckin: 1961.-1962 Adalet Yilmin A%(|I§I Dolayisile Soylev.

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku’ divel mebdeleri, 1929

Bustamente ,Sirven: Hukuku hususiye! divel kanun projesi. 1930.

Vehbi Yekebas Su¢ ve suclunun taaddidi ve cirrae istirak. 1952.

Adalet Deraisi

1935 Yili sayri: 1-12. sayr (3, 6, 11. sayilari kalmamistir.)
1936 » » 13-24. » (14, 17, 20, 23. sayilari kalmamistir.)

1937 » » 1-12.  » (1937 yilmin 1, 3, 4, 5, 7, 10. sayilar1 kalmamuistir.)

1938 » » 1-12. »

1939 » » 1-12.  » (1939 yilinin 11, sayisi kalmamistir.)
1940 » » 1-12.  » (1940 yilmin 4. sayisi kalmamistir.)
1941 » » 1-12. »

1942 » » 1-12. »

1943 » » 1-12. »
1944 » 1-12.  » (1944 yilinin 10, 11 ve 12 sayilan kalmamistir.)
1945 » » 1-12. » (1945 yilmin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)

1945 » fihristi,
1946 » sayl: 1-12. » (1946 yilinrn 2, 3. sayisi kalmamistir.)

1947 » » 1-12.  »

1948 » » 112, »

1949 » »  1-12 »

1950 » » 1-12.  » (1950 yihinin 12, sayisi kalmamistir.)

1951 » » 1-12.  » (1951 yilinin 1, 2, 3 ve 12. sayilari kalmamistir.)

1952 » » 1-12.  » (1952 yilinin 1 ve 2. sayilari kalmamistir.)

1953 » » 1-12. » (1953 yilinin 1, 2, 6 ve 11. sayilan ka mam|§t|r)

1954 » »  1-12.  »

1955 » »  1-12 »

1956 » » 1-12 »

1957 » » 1-12 »

1958 » »  1-12.

1959 » » 1-4 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayl ¢ikmistir.

1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayislI 450 kurus, diger sayilari 250 kurus-
tur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilari kalmamistir.)

1961 » » 1-12. Sayl

1962 » »  1-12. sayi

Yeni Cezaevi Matbaasi — ANKARA

Fiyati

175

11-12 sayili derginin fiyati 5 Turk lirasidir.
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