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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZIjyil

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say'
fasina 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve miutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilarini bir mektupla Bakanligimiz Yayin Midurlugine
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir plan iic
umumti bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yaymlanmiyacagi sahiplerine
bildirilmez ve yazilar, geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizin diger yayinlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurligune yatir-
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler, para posta
ile gdnderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir.

istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildirilen adrese
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz deginin arka kapak igyuzinde fiyat-'
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Yayinevlerinde de Bakanligimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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FRANSIZ iS MAHKEMELERI
(Cpnseiles de Prud’hommes)

«Dogru kavrami her hukuk yapisimn
temel tasidir».
Del Vecchio

Yazan: Refet OZDEMIR
(Yargitay Uyesi)

PLAN

1 — Bir tarih hatirlamasi
2 — Kurulus

3 — Yetki

4 — g teskilat ve calisma
5 — Yargilama Burosu

6 — istinaf ve Temyiz

7 — Temsil

8 — Yargilama giderleri

9 — Mahkeme uyeleri

10 — Déava agma ve taniklik etme hurriyeti
11 — Ikili sistemin o6zellikleri.

1 — BIR TARIH HATIRLAMASI

Fransada ferdi is uyusthazliklarma «Conseiles de Prud’hom-
mes» denilen ayrik mahkemeler tarafindan bakilmaktadir

Prud’hommes, bu giin Fransiz dilinde ferdi is uyusmazliklari hak-
kinda hakim vermek Uzere isci ve isveren temsilcilerinden kurulan bir
mahkemenin secilmis Uyesine denmektedir. Bu kelime, vaktiyle dogru,
gingdrmus ve deneyli adam anlaminda kullantlir idi.

Prud’homme teknik bir deyim olarak 1789 ihtilalindan &nceki za-
manlara kadar ¢ikar. Fakat o devirlerde prud’homme’ lerin gorevleri bu
gunkinden oldukga ayri bir 6zellik tasimakta idi.



Refet 6zdemir

Gergekten Prud'homme mahkemeleri, bu giin esit sayida isci ve is
veren temsilcilerinden kurulmus olup genel mahkemelerden ayri bir
yargilama usulti uygulamaktadir. Halbuki eski devirlerde Prud’homme
mahkemeleri, esitlik esasina dayanmamakta ve lyeleri sadece ustalar
arasidan secilmekte idi. prud’hommelerin goérevleri ise sanat disiplini-
ne gozciluk etmek ve bundan baska Loncalar arasindaki uyusmazlikla-
ra bakmakdan ibaret idi. Calisanlarla calistirilanlar arasindaki uyus-
mazlhiklari ¢oziimlemek, o tarihlerde, devletin en yiksek memurlari ile
belediye baskanlari ve bir de Echevin denilen belediye hakimlerinin go-
revleri icinde idi.

Fransiz is mahkemeleri, diinyanin en eski is mahkemeleri olmak se-
refini tasirlar. Gergekden bu mahkemelerin yiiz elli yili asan bir tarihi
vardm. Fransiz is mahkemeleri de, is hukuku gibi 19 uncu yuz yilin or-
talarindan birinci dinya savasma kadar uzanan devre icinde genis 0l-
clide degisimlere ugramisdir. Bir ¢ok sosyal kurullar gibi is mahkemele-
ri de, felsefi distncelerin, politikanin, psikolojik amillerin ve bas don-

darucu bir hizla gelisen teknik yaratmalarin etkileri altinda bu ginki
seklini almistir.

1789 ihtildlinden 6nceki devirlerde bu mahkemeler esitlik esasina
dayanmamakta idi.

ihtilal sirasinda bu yargilamalar kaybolmus ve ferdi is uyusmazlik-
lar1 da genel mahkemelere birakilmis idi. Cunkd ihtilalin hukuk ideolo-
jisi bu kurulun devamna engel teskil ediyordu. Bilindigi gi®i ihtilal ferdi-
yetci bir felsefe sistemine dayaniyordu. ihtilal edebiyati hiirriyet ve esit-
lik sozlerini birlestirmisdi. Eger devlet milletin bir kismi icin kanun ya-
parsa esitlik ilkesini bozmus olacakdl. Genel hukuka ayrik teskil eden
bitlin kurallar bir imtiyaz sayiliyordu. Bu go6ris tarzi, o devrin ik-
tisadi doktrini ile de bir uygunluk halinde idi. is minasebetleri iradenin
bagimsizhgi doktrinine uygun olarak akit esasina dayanyordu. Hizmet
s6zlesmesi akit hukukunun genel kurallarina tébi idi. MedenT kanunda
67 mndde esya kirasina ayrilmisti. Sadece iki madde hizmet s6zlesmesi
ile ilg’ : munasebetleri diizenlemekte idi. Ozet olarak denebilirki devlet,
ISCi ile sveren arasindaki miinasebetlere karismayi red ediyordu.

Fakat genel mahkemeler, is meselelerinde yeter bir bilgiye sahip de-
gillc' di. Bu sel*eple ayri bir yargilamayi gerektiren 6zel mahkemeler kur-
ma zarureti kendisini siddetle hissettiriyordu.

Ik 6nce Liyon fabrikalari iscileri birinci Napoleon nezdinde bu yol-
da bir tesebbiisde bulundular. Bu tesebbisin sonucu olarak 18/Mart/1806

(o ;
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gunli bir kanunla Liyon'da ilk Prud'homme mahkemesi kurulmus idi.
Bu kanun ayni zamanda hiukimete lluzimli gérdugd batin illerde is
mahkemeleri kurma yetkisini de taniyordu.

Napoleon devrinin is mahkemeleri bu ginkulerden oldukga ayri bir
bunyeye malik idiler. Gergekten o devrin mahkemeleri sadece isverenler-
le kiicik tesebbis erbabini igine almakda ve buna karsilik is¢i temsilci-
lerine yer vermemekte idi.

1848 ihtilali ise siyasal oldugu kadar sosyal bir inkilap niteligi tasi-
makta idi. Bu ihtilal vergiye bagli secim rejimi yerine genel ov hakkini
getirmisti. Artik iscilerde is verenler gibi siyasal hayata katilma ve buna
bagh olarak secme ve secilme hakkina malik idiler. 1848 sendika hak-
larim da tanimis idi. Hi¢ stphesiz bu ihtilalin distnce ve ruh iklimi kisa
bir zaman icinde dogmus olamazdi. Bir isci sinifi kurulus halinde idi.
Derin bir fakirlik ve zaruret sartlan cinde yasayan bu sinif, artik «sena-
yi burjuvalari» haline gelmis olan isverenler sinifinin karsisina dikilmis
idi.

Fakat 1848 in isci hayatina getirdigi yenilikler ve imkanlar bir k-
saf gibi gelip gecti.

Is hukukundaki gelisme uzun siirmedi. Haziran ayaklanmasi basti-
rildiktan sonra ilk aylarin eserlerine karsi tepkiler bas gosterdi. ikinci
imparatorlujun sosyal politikasi ruhlara sukiin  getirmedi. isciler igin
sendikalar kurmak yasak edildi ve I/Haziran/1853 tarihli kanunla da
is mahkemelerinin baskan ve ikinci baskanlarmin tayin yetkisi impara-
tora tanindi.

Uclincti Cumhuriyet rejimi altinda is hukuku kurulduktan sonra bu
kurul da sosyal reformlari izliyerek yavas yavas kendisine bu ginku 6zel-
ligini kazandiran yeni c¢izgilerini alabildi. Yine 3 Gncl Cumbhuriyetle bir-
iikde bu mahkemeler bir genisleme istidadi da gosterdi.

Is mahkemelerinin ¢odu ilk 6nce senayi merkezlerinde kurulmus idi.
1907 de bu yarg ticaret ve 1932 de tarim mesleklerine de tesmil edildi,
ve daha sonraki reformlar ise kapicilari ve evlerde c¢alisan hizmet erba-
bini da bu 6zel yargilamadan faydalandirdi.

Prud'Homme mahkemeleri artik esit sayida isgi ve isveren temsil-
cilerinden kurulmaktadir. Bu mahkemeler, toplu is s6zlesmelerinden do-
gan davalara ve sosyal sigorta ile ilgili uyusmaz!'klara bakamamaktadir-
lar. Fransada Prud’homme mahkemelerinin yetkisi esasli olarak ferdi is
UbSaismazliklarini ¢céziimlemekden ibarettir.



Refet 6zdemir

Prud’homme mahkemelerine iliskin dizenleme isi, is Kanununun 4
Unci kitabinin 1 inci babinin konusunu teskil etmektedir.

22/Kasim/1958 tarihinde yayinlanan 58—1276 sayili tlazuk ile
58—1292 sayili kararname, is minasebetlerine yeni sartlar ve yeni unsur-
lar getirmigslerdir.

Gergekten 5 inci Cumhuriyetin sosyal politikasi mevcut kurallarla-
yeni adalet teskilati arasinda bir ahenk kurmaktan ibaret kalmamistir.
O, hem is kanunlarini yeni ilerlemelere intibak ettirmek ve hem de bu
konudaki yargilamayr mumkin oldugu kadar hizlandirmak gayelerine
de cevrilmisdir.

2 — KURULUS

s mahkemeleri bir kararname ile kurulur. Yetki ve meslek cev-f
relerinin genisletilmesi de a3mi sekle tabidir.

Prudhomme mahkemeleri, her meslek kolunda esit sayida isci ve
isveren temsilcilerinden kurulmusdur. Uyelerin sayisi is miktanna gore
degisir. En az kanunt Uye sayisi 12 dir. Her meslek kolunda ise en az iki--

si isci ve ikisi de isveren temsilcilerinden ibaret olmak Uzere 4 Gye bulu-
nur.

Prud’homme mahkemeleri is miktarina gore bolimlere ayrilmislar-
dir. Meseld, Paris mahkemesi 4 senayi bolumuinden ibarettir ve bu bo-

limlerden her biri 32 — 44 {iyeden terekklip eylemisdir. Paris ticaret b6-
liminde ise 56 lye vardir.

22/12/958 ginli ve 56—1292 sayil kararname Prud’homme mah-
kemelerinin yetkilerini butiin is kollarina da tesmil ederek cesitli meslek
ve sanat bolimlerinin kurulmasina misaade etmisdir.

1962 yili basinda Fransada 224 is mahkemesi var idi. Yukan Ren ve
asagl Ren ile Mozel illerindeki 16 mahkeme bu rakamin disindadir.

Is mahkemeleri tam esitlige dayanan bir terkibe sahip bulunmakta-
dirlar. Uyeler alti yil icin secilmis olan hakimlerden ibarettir. Her (¢ yil-
da mahkeme Uyelerinin yansi yenilenir.

Her idari bolimde dyelerin yansi isciler, diger yansi da isverenler
tarafindan segilir.

Se¢men olabilmek icin «madde 21» siyasi se¢men listesinde adi ya-
zili olmak, bazi mahkumiyetlere carpiimamis bulunmak, t¢ yildan beri
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'kurulus kararnamesinde sayili mesleklerden birini icra etmek ve bir yil-
dan beri de mahkemenin yetki ¢evresinde ¢alismis olmak sarttir.

Uye secilebilmek icin ise «madde 22» 25 yasini doldurmus olmak,
okuma yazma bilmek, Prud’homme mahkemelerinin se¢im listelerinde
adi bulunmak, yahut bu listelere girebilme sartlarini haiz olmak ve g
yil bu sartlar ifa etmis bulunmak zaruridir.

Secim, pazar gunleri ve is yeri disinda yapilir.

Mahkeme dyelerinin secimi bir sekilden ibaret gibi gorundr. Zira bir
cok hallerde secimlerin sonug¢lanm 6nceden kestirmek zor degildir. Ciin-
ki blyuk sendikalar tarafindan teklif edilen kimseler secilecekleri hak-
kinda kesin bir inanisa sahipdirler. Ancak Uye sayisi hemen hemen esit
olan rakip sendikalarin bulunduklari bdlgede ise se¢cim sonucunu 6nce-
den kestirmek mumkuin degildir. Fransada ka™ul edilmis olan secim sis-
temi, 6nemli sendikalarca beyenilen kimselerin secilmelerini saglamakta-
dir.

Is hakimleri secildikten sonra ilk derece mahkemesi huzurunda ant
icerler.

Bu mahkemelerin her bolimi bir sekreter tarafindan idare olunur.
Sekreter bolumce tavsiye edilen G¢ kisi arasindan valilikge segilir. Sek-
reter butin Idar? islerden sorumludur. Sekreter veya yardimcisi, boli-
min batdn toplantilanna katilirlar.

Her yil bolim mahkemeleri genel bir toplanti yaparak mevcut lye-
nin mutlak cogunlugu ile ve gizli oyla bir baskan ve bir de ikinci baskan
secerler. Baskan sirasi ile isci ve isveren temsilcileri arasindan segcilir.

Eger baskan isci temsilcisi ise ikinci baskanlik isveren temsilcilerine bi-
rakilir.

Bundan baska her yil Prud'homme mahkemeleri genel t>askanhg: ile
ikinci baskanh@i secimi tekrarlanir. Bu secim, bolim baskanliklannm
tabi oldugu sartlar cercevesinde ve bolium baskanlan arasinda yapilir.

Genel baskanlik, Prud’homme mahkemelerinin cesitli bélumleri ara-
sindaki minasebetleri dizenlemek, disiplin saglamak ve yonetimle ilgili
temaslarda bulunmak gibi gorevlerle ddevlidir.

3 — YETKIi:

Ferdi is uyusmazliklarina iliskin meselelerde yetkili mahkeme, is ye-
ri mahkemesidir. Aksi halde is s6zlesmesinin yapildigi yer mahkemesidir.
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Prud’homme mahkemeleri, iste§in rakami ne olursa olsun ilk dere-
ce olarak ferdi is uyusmazliklarini ¢6zimlemek yetkisine sahiptirler.

Yargi cevresinde Prud’homme mahkemesi mevcut olmamasi veya
ilgili meslek igin yetkili bolim bulunmamasi halinde «ilk derece hukuk
veya ticaret mahkemesi» Prud’homme mahkemesinin yerini almak Uzere
cagrilirlar. Boylece bu mahkemelerin 6nline gotarulen ferdi is USnismaz-
hkari, Prud'homme mahkemelerindeki yargilama usuliine goére I"ir kara-
ra baglanir. istinaf ve temyizleri de yine ayni usule tabidir.

Prud’homme mahkemelerinin yetkilerine iliskin uyusmazliklar 6zel-
likle su noktalarda belirir : Taraflar arasindaki anlasmazlik, toplu bir is
uyusmazhgimidir? Yoksa temamen ferdi kir is uyusmazligr niteligi mi
tasimaktadir?

Bu iki tip uyusmazhk arasindaki ayirim, butin bati memleketlerin-
de ayni degildir ve oldukga karisikdir. Bu ayirim, suphe yokki ayni istek-
te bulunmus olan iscilerin ¢oklugu ile ilgili degildir. Yalniz bir Kisi tara-
lindan ileri surulen istek, bir cok iscileri ilgilendirse bile ferdi bir uyus-
mazlik olarak kalabilir. Cogu zaman mahkeme de, taraflar da, herhangi
bir uyusmazhgin ferdi veya toplu is uyusmazligr olduguna karar vermek-
de glcluk cekerler. Toplu is uyusmazhgdi kavraminin agik ve kesin bir ta-
rifi yoktur. A Brun ve H. Galland, is hukuku adli kitaplarinda : «toplu is
uyusmazhginin dlcusu simdiye kadar kesin bir sekilde belirmis degildir».
Frans’z hukukgusu Gaston Roussel de : «Ferdi ve toplu is uyusmazliklari
arasmdaki ayirim, kesin bir Ol¢u ile aydmlanmamisdir». demektedirler.

Yargitay hu gibi hallerde uyusmazhgin ferdi bir nitelik tasidigini
kabule temayul gostermistir.

Gercekten is mahkemelerinin yetkileri sinirhidir. Bununla beraber
bu mahkemelerin turli sikayetler almakda olduklari gérilmusdir. Ozel
Ilkle isverenlerin sikayetleri: Haksiz rekabet, ciraklik sdzlesmesinin ip-
tali. ihbar siresine riayet etmeden isc¢inin isini terketmesi ve isin Koéti
yapilmasindan meydana gelen zararlarin ddetilmesi konularina; buna
karsilik iscilerin sikayetleri ise is kanunlarina, sozlesmedeki sartlara, pa-
ra meselelerine ve is akdinin bozulmasi halinde hesap sonuclarina ilis-

kindir.
4 — IC TESKILAT VE CALISMA :

Is mahkemeleri uzlastirma ve yargilama olmak Uizere iki tirlii faali-
yet gbéstermektedirler.
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Is, ik &nce bir isci ve bir de isveren liyesinden kurulmus olan uzlas-
tirma burosuna tevdi edilir. Bu bliro, mahkemenin her bélimdi icin haf-
tada bir giin 6gleden sonra toplanti yapar ve kendisine isin tevdi edildigi
tarihden itibaren 15 giinden daha az bir zaman iginde o meseleyi ele alir.

Mahkemenin ~atin Gyeleri — Baskanla yardimcisi aynk — siralan
gelince bu goérevi yapmakla édevlidirler.

Her (ye yilda ¢ veya 4 kerre bu 6zel buronun faaliyetine katilir.
Uzlastirma birosuna sirasiyle isci veya isveren temsilcileri baskan-
ik ederler.

Parisde bir Ozel bironun haftalik oturumunda 60—120 ise bakildigi
tesbit edilmistir.

Oturum bir cagri ile acilir ve gizlidir. Davacinin gelmemis olmasi ha-
linde taraflar anlasmis farzedilerek o is listeden cikarilir. Hazir bulunma
ma baska bir sebepden ileri gelmis ise davaci, sikayetini bir hafta sonun-
da yenilemek hakkina sahipdir.

Bolgenin sekreteri veya yardimcisi notlar almak Uzere bu oturuma
katilirlar. Taraflara sorular yoneltir ve hatta uzlasma careleri de teklif
ederler,

Islerin uzlastirma birolarinca incelenmesi keyfiyeti davalarin ézell k-
lerine gore degisiklikler gosterir. Bazi isler derin incelemeleri gerektirir.
Bazilar ise sathi bir inceleme ile ¢goziimlenir.

Bir cok mahkeme Uyeleri, zamanin kendilerine kazandirdi§i deney
lerle baz/ tip islerin bir anlasma ile sonuclanacadi hakkinda derin bir sez-
giye sahipdirler. Ve bu itibarla bu gibi islere pek az bir zaman tahsis eder-
ler.

Incelemelerden edinilen izlenim, taraflarin coju zaman bir anlasma
zemini bulmak icin herhangi bir deneye girismeden 0Once islerini mahke-
me Onune getirdikleri noktasinda belirmistir.

Gergekten kanun, Prud’homme mahkemesine bas vurulmadan uyus-
mazhgin giderilmesini mimkin kilacak denemelerin 6nceden duzenlen-
mesine elverisli hikumleri kapsamamaktadir. Diger ydnden isci, mah-
kemeye bas vurmayi sahsi tartismalara tercih eylemektedir. Bu, ¢cogu za-
man kuguk tesebbislerde veyahutta iscinin sendika Uyesi olmamasi ha-
iinde cereyan eder. Esasen kanun, iscilere, iptidai her hangi Uir usule bas
vurmadan islerini dogrudan dogruya Prud’homme mahkemesi 6niine go-
tirme hakkini tanimisdir.

\(



Toplu s6zlesmelerde ise, taraflar, tesebbusin icinde uyusmazliklara!
giderilmesini mimkin kilacak bazi sartlari kararlastirabilirler ve ¢ogu
zaman bu usul, 6rf ve adet hukukunda da j*er almis olabilir.

Ancak Fransiz kanun koyucusu, yukarida da isaret edildigi gibi fer-
di uyusmazliklar icin 6zel bir dizenlemeye temayll gostermemis ve bu
isi Prud’homme mahkemelerinin yetkilerine birakmisdir. Bu sebepledir
ki baylk sayida is bir anlaismaya varma dusutncesiyle Prud’homme mah-
kemeleri ondne getirilmektedir. Kanun koyucunun, bu mahkemeleri, uz-

lasma konusunda blytk gayretler sarfina zorlamis olmasi sistemin bir
zaruretidir.

Uzlastirma konusundaki basari, mahkemelere ve bélimlere gore de-
gisiklikler gosterir. Paris sanayi bolgesinde basari orani Vo9—25 dir. Bu-
na karsihik diger birlesmis mahkemelerde ise bu oran % 34 e kadar 5dik-
selir. Bu rakkam uzlastirma ile sonucglanan islerin ¢oklugunu isbat eder.

Hi¢ suphesiz uzlastirma safhasinda buyuk bir basan elde edebilmek,
0 ise ayrilan zamani en yuksek olciide kullanip uyusmazlik konularim
derin bir sekilde incelemekle mimkuin olabilir. Gergekden 6zel burodaki
en ylUksek basari yalniz islerin derin bir sekilde incelenmesi i¢in zaman
istemekle de kalmaz, ayni zamanda sekreterin veya yardimcisinin bu ¢a-
hsmalara faal bir surette katilmalarini da gerektirir. Islerin giic oldugu
hallerde bu katilma 6zellikle bir 6nem kazanir.

Ozet olarak denebilir ki uzlastirma sistemi ile iyi sonuclar elde edil-
mektedir. istatistikler, illerdeki mahkemelerin ézel birolari éninde elde
edilen uzlasma oranlarinin Paristekilere gore iki kat oldugunu gostermek-
dedir. Bu hal, il mahkemelerinin inandirma istikametinde daha ciddi gay-
retler sarfetmis olduklarina bir delil teskil eder.

Uzlastirma imkani elde edilemedigi takdirde uyusmazlik, yargilama
blrosu onidne goturalar.
5 — YARGILAMA BUROSU :

Yargilama burosu esit sayida isci ve isveren temsilcilerinden kuru-

iur. Uye sayisi is cokluguna gore degisir. Bu buronun en az 4 (ye ile otu-
rumunu agmasl kanuni bir zarurettir.

Oylarin yari yariya dagilmasi halinde ilk derece hukuk mahkemesi
(Tnstance) hakimi mahkemeye baskani k etmek Uzere g¢agirilir. Yargila-
maya ayni biroda yeniden baslanir. Oturum acikdir.

\L
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Yargilama blrosu, Onceden taraflari anlastirmaya calismis olan
iki mahkeme Gyesini de igine alr.

Taraflar, bu biro 6nlnde islerini daha teferruath olarak anlatip id-
dia ve savunmalarinin dayandigi belgeleri mahkemeye sunarlar. Zaruret
duyulmasi halinde taniklar da dinlenir.

Oturumun sonunda, eger is basit ise Uyeler kisa bir gériismeden son-
ra hemen bir karar alirlar. Buna karsilik bir ¢ok isler derin tartismalari-
da gerektirir. Bu gibi hallerde tyeler gorlisme odasina c¢ekilerek tartisma-
lar yaptiktan sonra bir hilkme varirlar. Bu tartismalarin mahiyeti az ¢cok
degisiklikler gosterir. Cogu zaman bir fikir birligi elde edilir.

Oylar gizlidir.

Butln oturumlarda hazir bulunan bolum sekreteri tartismalara ser-
bestce katilir. Ancak onun oyu istisari mahiyettedir. Daha 6nce cereyan
etmis olan isler etafinda sekretere sorular yoneltilir ve 6zellikle ictihatlar
hakkinda bilgi vermesi ve sahsi gorusini de aciklamasi kendisinden is-
tenir.

Sekreterin oy hakki bulunmamakla beraber kararin olusundaki et-
kisi, mahkeme Uyelerininki kadar buyuktir. Cunki sekreter yargitayin
ve Ust mahkemenin is hukuku ile ilgili ictihatlarini iyi 6égrenmis bir
kimsedir. Bundan baska mahkeme uyelerinin ¢ogu kendi boélimlerinin
toplantilarinda her zaman bulunmamaktadirlar. Hatta en faal baskan ve
ikinci baskanlar bile oturumlarin ancak vyarisina katilabilmektedirler.
Buna karsilik sekreter kendi bolimunin batun islerini yoneltmekted™ir.
Bir ¢ok yillar tarl islerin tartismalrma katilmis, hikimler verildigini
gormis veya onlari hazirlamistir. Sekreterin roli, mahkeme kararlann-
da insicam saglanmasina yardim etmek. Temyiz ve istinaf hallerinde hi-
kiimlerin bozulma imkéanlarim en kuguk hadlere indirmek bakimlarin-
dan ¢ok onemlidir.

Gercekten sekreterin calismalari, ikili sisteme bir Ucli unsur getir-
mis olmasi bakimindan da Gzerinde durulmaya deger.

Bununla beraber ikili sistem, kararlarin batin sorumlulugunu isci
ve isveren temsilcilerine yuklemistir. Bu sorumluluk duygusu iledir ki
uyeler, taraflarin  temsilcileri olmakdan ziyade tarafsiz hakimler gibi
davraniglarda “ulunmak zorunda kalmislardir.

Yargilamaya bir yoklama ile baslanir. Oturuma gelmemis olan dava-
cilara ait isler listeden cikarihir ve bu konu, davanin acikca yenilenmesi
sartl ile bir kerreye mahsus olmak tzere tekrar ele alinir.

M
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Davaci gelmemis ise, diger tarafla anlasmis veyahutta iddiasim is-
bat imkénlarindan yoksun bulunmus olmasi sebebiyle sikayetinden vaz
gecmis sayilir.

Déavali isveren mahkemeye gelmemis veya bir vekil de gdndermemis
ise yargilama onun yoklugunda yapilir. Son yeni yil iginde Paris Prud’
homme mahkemelerinin ozellikle senayi bolimlerinde islerin %25 i da-
valilarin yoklugunda karara baglanmistir.

Davalinin yoklugundaki yargilamaya karsi ancak kararin istinaf im-
kani olmamasi veya cagri kagidinin sahsina teblig edilmemis bulunma-
si hallerinde itiraz edilebilir. Bu ¢ok sert kural, davah tarafindan gecik-
tirme tertiplerine engel olmayi hedef tutmusdur.

Taraflar, isteklerini j*azil olarak mahkemeye verebilirler. Ancak
yargilama giderlerini azaltmak distncesiyle yazili iddia ve savunmala-
rin taraflara tebligi yasak edilmistir.

Yargilama burosu, taraflardan birinin istegi Uzerine veyahutta lU-
um gordigu takdirde tamk dinlemeye karar verir. Tanik mesru Mr sebep
olmaksizin mahkemeye gelmez, ant icmekten kacinir veya bildiklerini
sOylemeyi red ederse agir para cezalarina carptirilir.

Mahkeme 6nune getirilmis olan davalann karisik bir nitelik tasi-
mis olmasi takdirinde sorusturma derinlestirilmek tzere dosya bir ra-
portor lyeye tevdi edilir. Raportor lUye o is etrafinda sorusturma yapip
incelemesini bitirdikten sonra inancasini kurula bildirir.

Teknik meselelerin ¢éztimlenmesi icin bilirkisi incelemesi zaruridir.
Islerin raportor Uyelere veya bilirkisilere tevdii keyfiyeti, bazen is-
lerin suratle sonuclandirilmasina da imkan verir. Zira ¢ogu zaman ra-

portor Gyeler listenin mihim bir kisminda bir uzlasma sagliyarak isle-
rin sayisini azaltirlar.

Diger yandan bilirkisi ile taraflar arasindaki sirekli ve dogruluk ru-

hu icinde yapilan gorismeler son anlasma gayretlerine yeni firsatlar ha-
ZTlamis olur.

Bilirkisi, raporunu mahkemeye sunduktan sonra (yeler, oturumdan
once Ozel bir toplanti akdederler. Bu 6zel toplantida rapor etrafinda tar-
tismalar yapilir ve bu tartisma daha ¢ok bilirkisinin distnceleri Gzerin-
de toplanir ve genel olarak ¢abuk bir karar alinir.

Zaman zaman bu oturumlarda bazi 6nemli yonlerin dikkate alinma-"
mis olmasi sebebiyle ek bir sorusturma yapilmak Uzere dosya ayni bi-
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lirkisiye gonderilir. Eger mahkeme raporu asla tatmin edici bulmazsa
isi baska bir bilirkisiye tevdi eder. Bu gibi hallere ¢ok az rastlanir.

Taraflar da mahkeme burolarinda bilirkisi raporlarim inceleyip iti-
raz etmek hakkina sahipdirler.

Mahkeme buitiin delilleri topladiktan sonra hikmuini verir.

Burada 0zellik tasiyan bir noktaya da isaret etmeyi faydali bulmak’
tayiz. Gergekten yukarida davanin geri alma sekillerini belirtmis idik.
Bundan baska bir de yargilamanin son aninda davayi geri alma hali var-
dir. Eger dava kanuni veya akdi bir temele dayanmiyorsa veyahut dava-
¢l davasini isbat imkéanlarindan yoksun ise mahkeme baskani, durumun
gercedi hakkinda ihsasda bulunmakla beraber sikayetini geri almasi fik-
rini de davaciya telkin eyler. Son anda sikayetin geri alinmasi, davaciya
yargilama giderlerinden kurtulma imkanini verir. incelemelerden edini-
len izlenim, hayal kirikligina ugrayan davacilardan pek azmm bu yolda-
ki bir telkini kabul etmekde olduklari noktasinda belirmistir.

Burada Prud’homme mahkemelerinin nadiren de olsa zaman zaman
icine dusttkleri bir ¢cikmaza isaret etmek Iizimu da duyulmustur. Prud'
homme mahkemelerinin esit sayida is¢i ve isveren temsilcilerinden ku-
ruldugu yukarida belirtilmis idi. Oylarin ikiye ayrilmasi halinde o bdlge
ilk derece hukuk hakiminin baskanhgi altinda yeniden toplanti yapmak
zarureti hasil olmaktadir. Boylece yeni hakim isi incelemek ve Uyeler ise
ayni konu etrafinda yeniden gorismelere ve tartismalara girismek zo-
runda kalmaktadirlar. Ancak bu hal nadir olarak goérulmektedir. Paris
bolgesi ticaret mahkemesi son yillarda hig hir hakim cagirmamistir. Kim-
ya bolima ise yize karsi yapilan yargilamlarda %4 oraninda ilk derece
hakimine bas vurmak zorunda kalmisdir. Diger U¢ sanayi bolimi igin
rakamlar soyledir : Yapi bolumu icin %2, Madenler bélimi i¢in%2. Do-
kuma b6limu igin %0,9.

Bu oranlar ikili sistemin lehSnde taniklik ederler.

6 — ISTINAF VE TEMYIiZ :

a) Istinaf hakki 350 yeni frankdan 1500 yeni franka kadar smir-
landirdmisdir. Bu sinirlar icinde farkli bir rakkama hikmedilmis olma-
s halinde taraflardan her biri uyusmazligi st mahkeme ©Oniine go-
turebilir.

2/Mart/1959 tarihinde yururlige girmis olan 22/12/958 gunli yar-
gilama usulerinin yeniden gdzden gegirilmesi plani ile Prud’homme mah-
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kemeleri tarafindan alman kararlar hakkinda istinaf incelemesi yapmak
tzere is daireleri kurulmustur.

1905 tarihinden 6nce Prud’homme mahkemelerinin kararlan ticaret
mahkemeleiilnde istinaf olunur idi. Bu sistem, hakli olarak sert tenkitlere
ugramistir. icci ve isveren temsilcilerinden kurulan karma bir mahkeme
ce verilen kararlarin yalniz patronlardan murekkep bir mahkemede isti-
nafi dogru gérilmemis ve 1905 yilinda bu yetki hukuk mahkemelerine bi-
rakilmistir.

22/Aralik/1958 gunli ve 58—1292 sayili kararnamenin 88 inci madde-
si ile istinaf incelemesinin Ust mahkemelerde yapilmasi esasi kabul edil-
mistir.

Isin genisligine gore bir veya bir kag (st mahkeme, is konularinda
'ihtisas daireleri olarak ayrilmistir. Mesela Paris Ust mahkemesi - ki yarg<
cevresi hiikiimet merkezinden 150 kilometre uzaga kadar yayilir - Ug¢ is
dairesini icine almisdir. Bu is dairelerinden ikisli yalniz Prud’homme
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar tzerinde isllinaf incelemesi ya-
parlar.

istinaf, isi bazen bir kag ay uzatabilir. Gecikmenin ilk unsuru istinaf
icin taraflara ayrilan zamandir.

Istinaf, hilkmiin yiize karsi okunmasindan itibaren 3 giin icinde ya-
pilmak gerektir. Eger hikim, taraflann yoklugunda verilmis ise tebli-
ginden itibaren 10 gun icinde Ust mahkemeye bas vurmak zarureti var-
dir

b) Ust mahkemenin butiin kararlariyle Prudhomme mahkemele-
rinin istinaf edilememek Uzere verdikleri kararlar yargitaym 6nine go-
turdlebilir. Hi¢ suphesiz is mahkemelerinin, yetkilerini astiklan veya ka-
nun hukumlerini ihlal ettikleri ileri sirilmus olmak sarttir. Esasen kanu-
nun ihlali, meselenin ¢dzimlenmesinde veya hikmin tesisinde bir yan-
lishgr gerektirir.

Temyiz, hikmin tebliginden itibaren iki aydan daha az bir zaman
icinde yapilmak gerektir. Gergekten bu muddet oldukga uzun goriulmek-
tedir. Ancak bu o derece 6nemli degildir. Clinki yargitay online goétiru-
len islerin sayisi azdir. Ve ozellikle bu tip bas vurmalar hikmdn yerine
getirilmesini de geciktirememektedir.

Yargitay hilkkmi ne degistirebilir ve ne de yeniden tesis edebilir. O,
sadece karari ya tamamen veya kismen iptal edip dosyay! tekrar yargi-
lama yapilmak tzere komsu bir mahkemeye gonderir.
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7 — temsil

Mahkeme tarafindan durusmada bizzat bulunmalari hakkinda ve-
rilmis bir buyrultu yoksa taraflar kendilerini temsil ettirmek hakkina
sahiptirler.

Temsilci, bir avukat olabilecegi §ibi ayni sanayi kolunun sendikasi
tarafindan tayin edilen bir kisi de olabilir. Ancak ilk uzlastirma oturu-
munda taraflarin bizzat bulunmalarini kanun emreylgmistir.

Tsciler ve kiguk is verenler davalarim daha cok kendileri mahkeme
Onlne goturdrler. Codu zaman isgi veya isveren sendikalarinin temsilci-
leri taraflar1 savunma goérevini de Uzerlerine alirlar.

Taraflar1 temsil etmek Gzere is¢i veya isveren sendikalarinca tayin
edilen kisilerin vasiflariyle ilgili hukuki ve kanuni sinirlamalar makul
sayllmaktadir.

8 — YARGILAMA GIDERLERI ;

s mahkemelerinde yargilama giderlerinin en kigcuk olcide tutul-
masina itina gosterilmektedir. Davanin acilmasi icin 3 ve isin yargilama
birosu Online goturilmesi igin de 11, 05 yeni franka ihtiya¢ vardir. Da-
vacmm istegi hakli gérildugu takdirde yargilama giderleri dava edilene
yukletilir. Bu rakkamlar, hakki halele ugrayan tarafi mali dustncelerle
adalete T"as vurmakdan alikoyacak bir ¢cekinme duygusu telkin etmemek-
tedir,

9 — MAHKEME UYELERI :

Fransiz is mahkemeleri i*in yetkili isci ve is veren temsilcileri bul-
mak daima 6nemini muhafaza eden bir mesele olarak kalmisdir.
Fransada gerek uzlastirma ve gerekse yargilama burolannm otu-

rumlarina ayda ancak bir kerre katilacak sayida tyeler vardir. Uyelik
gorevinin reddi, daha ¢ok zaman eksikliginden ileri gelir.

Fransada bu gorev bir yurttaslik hamiyeti olarak dusinulmekde ve
az bir mukéafat karsihgmda kabul edilmektedir.

1956 yilindan beri calisma bakanhginca tyelere yillik bir aidet 6den-
mektedir. Parisde 6denen miktar ayda 200 yeni frankdan ibaretir. t-
ler ve bucaklar daha ¢ok ddeme yapmakda serbesttirler.

Fransada mahkeme Uyeligine yliksek bir onur tanmmisdir. Genel
olarak is¢i sendikalari bu goérevi kabul edecek Ustiin vasifli hakimler t>ul-

V>
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makda basari gostermektedirler. isveren sendikalari ise temsilcilerini
Ozellikle emekli Kisiler arasindan se¢cmektedirler.

Hakemlerin seciminde, is minasebetlerinin ayirimlarina vakif ve tek-
nik bilgilere sahip bulunmalarina dikkat edilmektedir. Esasen kanun
koyucuyu, ferdi is uyusmazliklari hakkinda karar vermek (izere ayri
mahkemeler kurulmasma sevk eden belli basli sebeplerden biride ha-
kimlerden yiksek ol¢tde teknik anlayis elde etmek olmusdur.

isci ve isveren sendikalari kendi Uyelerinin fikri egitimleri icin cid-
di gayretler sarfetmektedirler. Bu ciimleden olarak sendikalar, Uyelerin
genis bir is hukuku bilgisi edinmeleri icin imkanlar arastirmakda ve
notlar hazirlayip dagitmaktadirlar. 23/Temmuz/1957 ginli kanun, sen-
dikalara, ozel egitim icin teskilat kurma hakki da tamnustir. Hatta bu
kanun, iscilere fikri gelisimleri icin kultlr izni verilmesini de saglamis-
tir.

s mahkemelerinin goérismeleri sirasinda isci Uyelerle is veren Uye-
lerini bir birinden ayirt etmek oldukca giicdir. Esasen TKILT sistemin
butiin 6zelLgi, karar aninda Uyelerin tarafsiz hakimler gibi davranislar-
da bulunmalari noktasinda toplanir. Eger uyelerin bir kismi tarafsiz dav-
ranislara istidatli ve iktidarb. buhmmasalardi IKILI YAPI yikilacakti
ve eger sik sik ilk derece hadkimine bas vurma zarureti karsisinda kalin-

mis olsaydi UCLU sisteme dogru gitme temayiilii cokdan belirmis bulu-
nacakdi.

10 — DAVA ACMA VE TANIKLIK ETME HURRIYETI

ILc¢ slphesiz Fransiz kanun koyucusunun Kkarsilastigi en glic mesele-
lerden biri de, isciye dava acabilme ve dogruluk ruhu icinde taniklik ede-
bilme hdrriyetini saglamak olmusdur.

Gercekten korku hissine kapilan is¢ci dava acmaktan cekinebilir. Yi-
ne ciddi korkularin baskisindan kendisini kurtaramayan is¢i hakimler
onlinde gercekleri sdylemeyebilir. Buna karsi koymak icin Fransada c’'d-
di gayretler sarfedilmistir. isci, dava actigi veya is veren aleyhinde tanik-
likda bulundugu igin herhangi bir haksizliga ugradigi takFirde ayri bir
tazminat istemek hakkma sahipdir. E@er isci kendi lehinde hukim veril-
dig' veya taniklik ettigi tarihden itibaren alti ay icinde isinden cikarildigi

takdirde bu hareketi hakli kilan sebebleri isbat etmek yiku de isverene
dismektedir.
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11 — IKIiLI SISTEMIN OZELLIKLERI

Ikili sistemde mahkeme uyelerinin tarafsizhgi vaz gecilmez bir za-
rurettir. Clnki Oyeleifn taraf tutmalari halinde bu sistem bitin kuvvet
ve etkisini kaybetmeye mahkamdur.

Fransiz is mahkemeleri bu tehlikeden korunmayi iyi bilmislerdir.
Uyeler, son karar aninda dikkate deger bir tarafsizlik defili vererek TKI-
LI yapinin kuvvetini i1sbat etmislerdir.

Fransiz is mahkemelerinin uzun bir tarih gelenegine sahip bulunma-
si bu basarinin sebeplerinden biri olarak goésterilmisdir.

IKILI sistem, mahkeme (yelerini yavas yavas yapici bir davranisa
dogru itip géturmasdar.

Bu sistemin hi¢ siiphesiz sakincalari da vardir. Bunlardan biri, lye-
lerin yeter derecede hukuk belgisine malik bulunmadiklari noktasinda be-
lirir. Kanun koyucu, st mahkemeye kolaylikla bas vurma imkanini du-
stinmekle IKILI sistemi bu tehlikeye karsi korumak istemisdir.

Diger yonden mahkeme dyelerini, kanun hikimlerM ihlalden ma-
sun kilan sebeplerden biri de sekreterin tartismalara serbestce katilabil-
mesi keyfiyetidir. Gercekden sekreterin is hukuku ve mahkeme ictihat-
lari bilgisi, Uyeler icin esasli bir yardim teskil etmektedir. Uzlastirma
konusundaki basari da, sekreterin ¢alismalara katilmasina baglidir. Sek-
reterler, isleri suurlu istikametler Uzerinde yiriterek IKILT sistemin
faziletlerine gercek bir deger katma serefini muhafaza eylemislerdir.

TKILI yapinin bilyiik kuvvetlerinden biri de isci ve is veren Uyeleri-
nin nefs mirakabesinden dogan ortak bir davranisa sahip bulunmalari
olmusdur. Taraflar, islerinin tarafsiz ve dikkatli bir incelemeye tabi tu-
tulmakda oldugu inanci icindedirler. Bu sistemle, taraflann temsilcileri
adeta birer hakim olmaya zorlanmislardir.

Prud’homme mahkemelerinin, dinya hukuk tarihinde ilk is mahke-
leri olduguna yukarida isaret edilniis idi. Bu mahkemeler zamanin bitin
deneylerinden ge¢cmisdir. Yillar, onun biinyesinde bir cok degisiklikler
yapmisdir. Geiecekde de bazi degisikliklere ugrayacagi suphesizdir.

Gercek olan sudur ki Fransiz is mahkemeleKnin yapilari saglamdir
ve her gecen gln biraz daha kuvvet ve nisfat kazanmaktadir.

Adalet Dergisi Sayr: 1-2 1963 F: 2
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NiSANIN BOZULMASI HALINDE MADDI VE MANEVI
TAZMINAT VE NiSAN HEDIYELERININ —
AGIRLIGIN — GERI VERILMESI
Yazan : Nurettin GURSEL
(Yargitay UyesiO

I — GIRIS. Nisanlanma evlenme vadiyle olur. Eskiden nisanlanma
bazi kayil ve sartlara bagh idi. Cozilmeside hakli sebeblere dayanarak
mahkemeden istenebilirdi. Reformaticn hareketleri evlenme ve nsanlan-
ma merasimlerini gcvsetmistir. Evlenmede eskiye nazaran serbesti esasl
hékirnolmus ve nisanlanma minasebetinin hcrturld. hukuki hukimden
mahrum birakilmasi yolunda bir ceryan basgdstermistir. Fransiz mede-
nt kanununda nisanlanma hakkinda bir hikim bulunmamasi bu ceryan
tesirde vuku bulmustur. Alman medeni kanunu, nisanlilara evlenme icgin
dava hakki bahsetmemis, diger taraftan hakl bir sebe™ yok iken nisani
bozma halinde diger taraf lehine tazminat isteme hakki dogacagini ka-
bulctmistir. (A. Egger M. 90 N. 2.3). isvicre hukukunda bu gelisme daha
bariz sekilde gorilmektedir. Nisanlihgin ailevi bir minasebet vucuda
getirmesi hususunda Alman medeni kanununa parelel hikimler kon-
mustur.

Eski hukukumuzda nisanlanma bir miessese haline getirilmis degil-
di. Bu sebeblerde nisanlanma munasebeti hakkinda mueyyideler kon-

mamistir. Yani nisanlanma tamamen serbest idi. Hediyeler hakkmdada
hibe hukimleri cari idi.

NiSANLILIK MUNASEBETI

2 — Kanunumuz nisanlanma ile nisanlilik minasebetini ayri ayri
mitalaa etmistir. Nisanlanma M. K. 82 maddesinde sozi edildigi gibi ev-
lenme vadinden ibarettir. Bu vait hic bir sekil ve merasime bagli degildir.
Ancak bu vait B. K. Genel hiikkiimlerine gtre adaba ve ahlaka aykiri ol-
mamalidir.

Nisan igin yapilan merasimde orf ve adete gore taraflar parmaklari-
na birer yuzuk takarlar. Nisanlanmanin v i ¢ d u i¢cin merasim yapilmasi
yuzlk takilinasi sart degildir. Nisanlanmanin tanik 6niine yapilmasmada
luzum yoktur. Nisanlanma her tarla delil ile ispat olunabilir.

Nisanlanma, nisanlanacaklar tarafindan bizzat aktolunur. Yani bir
birbirlerine evlenme vadinda bulunurlar. Bunun igin taraflarin mimey-
yiz olmasi sarttir. Taraflardan biri kuglk yani mimeyyiz degilse veva
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mahcur "se ~u takdirde kanun? mimessilinin muvafakatim almak gere-
kir. Kanuni mumessilin muvafakat etmemesi halinde kiigiik veya mahcur
icin nisanlanma hukim ifade etmez M. K. 82, fik: 2. Muteber olmayan
nisani yapan kimse, nisanlanmadan dogacak bir hak isteyemez. Ancak
verclI§i hediyeleri B. K. 63 M. HikmU dairesinde haksiz mal edinme esa-
sma gore geri isteyebilir. (6. H. D. 16.2.60 ve 59—10476/60—1226). Ka-
nunT midmessilin bu muvafakati her tirlt delil ile ispat olunabilir.

Nisanlilik ise bir aile munasebetinden ibarettir. Gengclerin bir araya
gelmesine ve bir birlerini anlamalarina yardimeder. Bu minasebetler
hakkinda kanun hiktimler koymustur. Biz yazimizda nazariyata kagma-
dan bu hikumleri inceleyecegiz.

3 — KANUN IMTINA EDEN NISANLIYl EVLENMEYE ICBAR

ICIN DAVA HAKKI VERMEZ ve evlenmekten kaginma halinde tazminat
verilmesi sart kilinmis ise bu sart muteber sayillmaz. Yani evlenme vadi-
1in yerine getirilmesi dava olunamaz. Asagida aciklanacagi tzere maddi
ve manevi tazminat isteme hakki dogabilir. Nisanin bozulmasi halinde
tediye edilmek Uzere kararlastirilan cezaisart muteber d e gil dir. M.
K. 83. Maddesi bu hususu yasak etmistir. (4. H. D. 12.7.941 T v. 2602/
1802). Do¢. Dr. Tahir Caga aksi dusuncededir (A. Eggerin aile hukuku
terciimesi sahife 39, dip not)

4 — MADDT T AZ Mi NA T. Nisani hakh bir sebeb yok iken
bozan veya iki taraftan birine atfedilecek bir kusur ytzinden nisan bo-
zuldugu takdirde kusurlu taraf diger tarafa nisanliya, ana ve babasina
veya bu hususda onlar gibi hareket eden kimselere iyi niyetle ve nikéahin
yapilacagl Kkanisile yaptiklari masrafa mukabil munasip bir tazminat
vermeye mecbur olur M. K. 84.

Nisan bozulmasinda hakl sebeb ve taraflardan birine kusur atfetme
halleri nisanhlarin sosyal durumlarina, tahsillerine ve muhitin gelisme-
sine baglidir. Hakim taraflarin her tirlt delillerini toplayarak, nisanin
bozulmasinda kimin kusurlu oldugunu veya kusurun kime atfi kabil ol-
dugunu, nisanin bozulmasina vesile olan hadiselerin hakli olup olmadi-
gini serbestce takdireder. Nisanliyr mutat sekilde ziyaret etmemek, sada-
kat gostermemek, baskalariyle dusip kalkmak nisanin bozulmasina
amil olan ge¢’'msizliklerindendir. Aile gecimsizliklerini de hesaba katmak
gerekir. Hisierin eksilmesi yani karsdikh sempatinin azalmasi, sonmesi
veya antipati-nefret-sekline dénmesi isvigre tatbikatinda hakli bir sebeb
sayllmaktadir. Fakat bunlarin bos lal tan ibaret olmamasi bé\de sebebin
mevcut oldugunu davacmm ispat etmesi gerekir (A. Egger M. 93. N. 5).
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Tatbikatimizda sevgi huslerinin azalmasi sebebiyle nisanin bozulduguna
rastlanmamistir. Bizdeki tatbikatinda ayni olmasi gerekir.

5 __ dava hakki. Maddi tazminat davasinda, evvela nisanli
sonra da nisanin yapilacagl kanisile ve iyi niyetle masraf yapan nisanl
tarafin ana ve babasi veya onlarin yedine sarfiyatta bulunan yakinlari da-
va hakkini haizdir. Bu sayilan sahislar yaptiklari masraflara karsilik bir
tazminat isteyebilirler. 84. maddede (yapilan masraflara karsilik) ibaresi
kullanilmistir. Buradaki zarar muaspet zarar olmayip menfi bir zarardir.
Yani yapilan hazirliklarin karsihigidir (A. Egger M. 92, N, 7). Mahkeme
bu masraflarin nisan munasebetile ve evlenmenin yapilacagi kanisile ya-
pihip yapilmadigini, makul bir hadde olup olmadigini gerekirse bilirki-
siden sorarak tayin eder (6. H. D. 5. 1. 62 T. v. 61-7215/62-2). Zengin ni-
sanlidan masraflari geri alma tmidile asiri masraflar kabul edilemez
(H. V. Velidedeoglu Turk Medeni Hukuku Cilt 2 sa : 31). 84. maddede ni-
kahin yapilacagl kanisile yapilan masraflara karsilik bir tazminat 6de-
necedi yazildir. Nisan da, nik&hin icrasi i¢in yapilan bir merasimdir, ilk
basamaktir. Bu itibarla nisan sirasinda yapilan masraflarda bu madde
hukmdine girer. Her iki tarafin kusurlu olmasi halinde héakim Tazminati
dusturmez, minasip bir sekilde indirme yapabilir (A. Egger M. 92. N. 7).
Ekseriya maddi tazminatla yani yapilan masraflara karsilik istenilen taz-
minatla nisan hediyelerinin geri verilmesi davasi birlikte aciimaktadir.
Bu takdirde mahkemenin, maddi tazminatla hediyeleri veya mevcut ol-

mayan esya karsihdini ayirmali ve kararda herbirinin mikdarmi belirt-
melidir.

6 —DAVA KIMIN ALEYHINE ACILIR.. Davahakli
sebeb olmadan nisani bozan veya nisanin bozulmasi kendisine atfolu-

nan nisanli aleyhine acilir. Eger nisanh resit degil ise bu takdirde da-
va, kanuni mimessili aleyhine yoneltilir.

Nisanin bozulmasindan dodan bu maddi tazminat davasi bir hak-
siz fiil mahiyetinde degil, belki ailevi bir akitten dogan ve borclar Huk-
kuna muteallik sonuclari doguran bir davadir. Bu davanin ¢ unsuru
vardir. Evveld, nisanlanma mevcut olmali; ikincisi, hakli bir sebeb yok
iken nisanin bozulmasi; tguncusu, nik&dhin olacadi kanisile ve iyi niyet-
le masraf yapilmis olmasi lazimdir. Bu masraflar, nisan merasiminde
yapilan masraflari, cihaz tedarikini, oturulacak yer kiralamayi, nisanh-
nin istegi Uzerine isini terk etme halinde normal sekilde yeniden ise gi-
rinceve kadar gegen zaman zarfindaki mahrum kalman kazang yani
(aylik, Ucret ve ikramiyetleri) kapsar (6. H. D. 27. 10. 62. T. v. 2507
5835), nisanlanmak maksadile bir kizi sehirden veya yabanci bir mem-



[l

XA (I/(CCL FELBV(OA  XIL C<r(FC/4W

ieketten getirtme masraflari da buraya girer (A. Egger M. 92., N. 8).
Keza nisanlinin merasime misafirlerini getirip gotirme yol masraflari,
resim cektirme paralari istenebilir. Fakat nisanlilarin bir bir lerini zi-
yaret icin yaptiklari yol masraflan buraya girmez.

Nisan munasebetinin ilerledigi bir sirada nisanli kiza bir hastalik
astlayan erkek, tedavi masraflarimda 6demek zorundadir (H. V. Veli-
dedeoglu, Tirk Medeni Hukuk cult 11, sa. 33). Maddi tazminat davasi
temlik olunabilir, mirascilara intikal edebilir.

7— MANEVT TAZMINAT. Manevi tazminata hiikkmedilebilmek
icin kusursuz tarafin sahsen fahis bir zarara ugramasi lazimdir. Kanun
burada diger tarafin kusurlu olmasini aramamaktadir. Kaddeten bira-
kilan ve kusursuz nisanlinin sahsi menfaatlarmin fahis-yani asiri ve agir
derecede-zarara ugramasmm ispati gerekir. isvicre Medeni Kanunun 93.
maddesinde kusursuz liisanimm sahsi menfaatlarmin (agir bir tecaviize)
ugramasl manevi tazminat icin esas kabul edilmistir. Kanunumuz 85.
maddesinde bu esas (fahis bir surette mutazarrir olma) ibaresiyle ifade
edilmistir. Buradaki zararin yani tecavizin B. K. 49. Maddesindeki hu-
sust bir agirhk tasimasina lizum yoktur. Bu tazminat aile hukukunun
himayesinden dogar ve buradaki zarari yani tecevizii dar manaya almak
gerekir. Namusa, serefe, cinsi ismete, ailo mahremiyetine, ruhi muvaze-
neye karsi Cslenen fiil neticesi bahis konusu olacaktir. (Gmur M. 93 11).

Bazan nisanl taraf kusuru olmadanda dider tarafin seref ve haysi-
yetini incitebilir. Kadinin giyinisi, muHite uymamasi gibi, bazende erke-
gin bu gibi hareketleri kadinin Gzerinde aksi tesir birakabilir. Bu gibi hal-
ler sevginin, sempatinin azalmasina bazende antipatiye ¢evrilmesine ve-
sile olur. Sevgi azalabilir, veya nefrete kalbolan hislerle dolu nisanlidan
evlenme beklenemez. Nisani bozabilir. Bu hareketleriyle nisanin bozul-
masina sebebiyet veren taraftan nisani bozan kadinin manevi tazminat
istemeye hakkiolmak lazimdir.

Genel olarak nisan bozulmasindan kadinin sahsen fahis zarar gore-
bilecegi dustnulebilir. Meseja; kadinin evlenme sansi azalabilir, uzun
stiren nisanliliktan sonra kizin evlenme yasi gecmis olabilir. Bazi bolge-
lerde mesela kizlar 18 — 20 yasinda nisanlandiklari halde, bir kiz 25 ya
sma kadar nisanli kaldiktan sonra kusursuz olarak terk edilirse, bu bir
kiz icin kayiptir. Davacmm bunu iddia ve ispat etmesi lazimdir. Sonra
bu bekleme siresini tayin gugctir. Bekleme stiresi sahsa, aileye ve bolge-
lere gore degisebilir. Bazi yerlerde bir senelik bekleme siresi ¢ok, bazi
yerlerde de normal karsilanabilir. Bizde koylerde kizlar ekseriye 14 — 15
yaslarinda nisanlanirlar. 2—3 sene bekledikleri zamanda ancak evlenme
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yasina gelebilirler. Boyle bir kiz beklemese dahi zaten normal sekilde
evlenemezdi. (Ana — babasinin izni hari¢). Beklemede kizin miuterafik
kusumda olabilir. Nikahin yapilmadigini géren kiz daha kesin hareket
edebilir. Hulasa isin etrafli incelenmesi ve bekleme sonunda kusursuz
nisanli bir kayba ugrarsa, bu kaybini manevi tazminat ile karsilamak
adilane olur. 6 yil nisanli kalan kusursuz kiza duydugu aci ve elem Kkarsi-
g1 manevi tazminat hikmedilmesini H. G. K. 30-1-963 T. U. 6-1/2 sayili
karariylc kabul etmistir. Bu kararda «taraflarin 6 yil nisanlhi durduklari
ve giindn birinde davalimn davaciya haber vermeksizin baska bir sebeble
nisanlandigi sabittir. Olaylarin gectigi sosyal cevreye, nisanlanmanin
¢cok uzun zaman surdikten sonra birdenbire ve haksiz yere bozulmus
bulunmasina gore davaci kizin bu olaylardan 6turt pek biyik bir eleme
kapildigi olaylarin ge¢gmesinden anlasiimaktadir. Bu sebeble olayda ma-
nevi tazminata hikmedilmesi kanuna uygundur» denilmektedir. Terke-
dilen nisanli hemen evlenirse beklemeden miutevellit tazminat gerekmez.
Kiz vaktiyle evlense idi ¢cocuk sahibi olurdu iddiasi kizin kaybina delalet
etmez. Nisan kiz tarafinin mazereti sebebiyle uzarda sonunda erkek tara-
fi nisani bozarsa bu beklemeden dolayi kiz bir‘hak iddia edemez. Gezip
tozmadan mutevellit kadin dile gelebilir. Nisanlilik devresinde samimi-
yetten faydalanan erkek ekseriya cinsi minasebette bulunabilir. Nisanli-
lik miessesesi karl koca gibi yasamaya imkan vermez (Docgent Dr. H.
Topcuoglu, kaza: ictihatlar dergisi 937, say! 4, sa. 164). Cok defa erkek
nisanlidan ayrilmak igin kadini muhidinde, ailesi iginde kii¢ik dustrecek
davmmslarda bulunur. Bu suretle nisanin kiz tarafindan bozulraasmi
saglamaga calisir. Bundan muteessir olan kiz nisani bozarsa kusur yine
diger tarafla olur. Kiz manevi tazminat istemekte hakl bulunur.

Bu verilen izahattan nisanin bozulmasinda erkegin fahis zarara yani
agir tecaviize ugramasi dusunilemez. Cunkl nisanlidan ayrilan erkegin
bir kayibi olmaz. Kadin gibi, hadiselerden muteessir olmaz. Evlenme san-
sim kaybetmez. Bununla beraber erkegin manevi tazminat istedi ince-
lenmeli, nisan bozulmasindan dolay: fahis bir zarari yani agir bil teca-
viize ugrayip ugramadigi arastirmalidir.

Birakilan kusursuz nisanlhinin ugradigi fahis zarar yani ugradigi ag-
Ir tecaviziin kasihgini hakim, M . K 85 . maddesi geregince hak ve na-

safat kaidelerine, taraflarin ictimai durumlarina ve erkegin kazancina
gore tayin eder.

8 — NISAN BOZMADAN AYRI KIZLIK BOZMADAN AYRI TAZMi-
NAT ISTENEMEZ. Yukarida isaret edildigi gibi nisanlilik devresi uza-
dikca taraflar arasinda samimiyet artar. Ziyaretler gezmeler ¢ogalir. Bu



munasebetin sonucu ekseriya kizlik bozma ile biter. Evlenme ile sonug-
lanmayan bu minasebet manevi tazminat davasina inkilap eder. Cok de-
fa mahkemelerden nisan bozulmadan ayri, kizhk bazmadan ayri olmak
uzere iki rakkam halinde manevi tazminat istenmekte ve mahkemelerce-
de ekseriya kizlik bozmadan ayri bir mikdar paraya ve nisanin bozulma-
sindan dolayi da ayri bir mikdar paraya manevi tazminat adi altinda hik-
medildigi gorilmektedir. Halbiki yukarida da aciklandigi gibi, M . K.
85. maddesine goére kusurlu olmayan taraf nisanin bozulmasi halinde
sahsen fahis zarara ugradi§l takdirde manevi tazminat isteyebilir. Bu-
rada kizhik bozma, fahis zararin yani agir tecavizin bir unsurudur. Fa-
his zarar-agir tecaviz, nisanin bozulmasindan degil kizlik bozmadan
dogmaktadir. Sayet kizlik bozma s6z konusu olmasa idi, bir sey istene-
mezdi niscin bozulmasindan dolay1 hihis zararin vukuu icin bir olayin
subuta ermesi icabedecektir. Bu olay, namusa, serefe, aile mahremiyeti-
ne, ruhi muvazenesizlige yani kizin deliligini ileri surmek suretiyle, bir
tecaviz olmal ve stbuta ermelidir. Bu subuta eren olay ile kiz fahis zara-
ra ugradigini savunacaktir. iste burada fahis zarari yani adir tecaviizil
meydana getiren olay cinsi ismete karsi vukubulmus olan kizlik bozma
olayidir. Su hale gore kizhik bozma olayi fahis zararin bir unsurunu teskil
etmektedir. (A. Egger M. 93 N. 2, M. Gmir M. 93 ITI).Nisanh kiz, nisan
bozulmadan kizhginin bozuldugunu ileik siirerek ménevi tazminat isteye-

mez. Nisanin bozulmasi ve kusursuz olma ancak dava hakki bahseder. Bu
etmek dogru olmaz. Bu iki fiil birbirinin murtabiti olup zarar ise tektir.

Hatta Alman Medeni Kanunu 1300. maddesiyle nisan bo.znlmasinda ma-
nevi tazminati cinsi ismete karsi islenen fiile yani kizlik bozma haline has
retmistir. A Egger. M. 93. N. 2). Bu hususdaki Yargitay 6. Hukuk Dairesi-
nin 9.6.962 T. v. 3462/4171 sayili kararini aynen aliyoruz : (Medeni K.
85. maddesi hikmiine gdre, nisanin bozulmasinda kusuru olmayan tara-
fin manevi tazminat isteyebilmesi, sahsi menfaatlarmm fahis surette za-
rara ugramasina baghdir. Nisanhlik devresinde onunla evlenecedi kati
surette uman davacinm nisanin bozulmasinda kusurlu oldugu anlasdan
davali ile cinsi minasebette bulunmak suretiyle kizhgim kaybetmesi ha-
linde davacinm pek fahis zarara ugradi§ini kabuDiktiza eder. Burada kiz-
iiginin bozulmasi keyfiyetini sahsen zarara ugramanm bir unsuru say-
mak lazimdir. (M. Gmdir M. 93. N. 2; A. Egger M. 93. N. 2). Bu bakimdan
nisanin bozulmasi olayini ayri ve kizlik bozma olayini ayri birer fiil ola-
rak mutalad ve kabul caiz degildir. Her iki fiil birbiliinin murtabiti olup
zarar ise tektir. Hatta Alman M. Kanunu 1300. maddesinde nisann bozul-
masinda manevi tazminati kizlik bozma haline hasretmis bulunmaktadir.
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(A. Egger M. 93, N. 1). Bu itibarla mahkemece tazminatin tecezzi ettiril-
memesi ve tek bir manevi tazminata hilkmedilesi iktiza ederken ilamda
yazili scbeb ve dustncelerle nisanin bozulmasindan dolayi ayri ve kizlik
bozmadan dolayida ayri manevi tazminata hikim olunmasi usul ve kanu-
na aykiri ve temysz itirazlari bu bakimdan yerindedir. Netice : Hikmun
bozulmasina karar verildi)

Manevi tazminat davasi tamamen sahsi olup mirasciya intikal etmez,
Temlikidc kabul degildir. Nisanli saghginda dava agmis ise bu takdirde
davayi 6len nisanlinin mirasgilari tékip edebilir.

9 _ hataya Dusen ntsanlt nisani bozdugu takdirde
DIGER TARAF MANEVI TAZMINAT ISTEYEMEZ. Hataya dsriilen
nisanli, hatay! anlayarak nisani bozabilir. Genel olarak hataen yapilan
akitler hikim ifade etmez.

Kiz, erkege bir avukat kizi olarak tanistirihir. Nisanlanirlar. Sonra-
dan kizin avukatin yaninda yetisme oldugu anlasilir, erkek nisani bozar
Kiz haksiz yere nisanin bozuldugunu ileri slrerek manevi tazminat da-
vasl acarsada redolunur. (6. H. D. 20.11.961 T. v. 5120/6364). Burada
hakikati gizlemek suretiyle kizda kusurludur.

10 — NISAN HEDIYELERININ GERI VERILMESI. Medeni Kanu-
numuzun 86. maddesine glre nisanlilardan herbiri digerine verdigi hedi-
yeleri mevcutsa aynen geri isteye bilir. Mevcut degilse haksiz mal edinme
hukimlerine gére tazmin olunur. Yani B. K. 61 ve sonraki madde hukim-
leri dairesinde nisanli hediyeleri, geri verme zamaninda elinden ¢ikmis
oldugunu ispat ettigi mikdar nispetinde iade ile mukellef olmaz. Suka-
darki nisanl hediyeleri kot niyetle elinden ¢ikarmis yahut da onu elin-
den c¢ikarirken, sonradan iadeye mecbur olacagini anlarsa, bedelini édeme
zorunda kalir. Su hale gore nisan merasiminde hediye olarak getirilen
esya iyi niyetle yani nikédhin olacagini sanarak kullanilan esya veya bede-
li geri istenemez (6. H. 16-2-960 T. v. 59-10960/60 — 1232 sayih karari :
Davaci davali ile nisanlandigini, nisanin davah tarafindan bozuldugunu
ileri surerek nisan munasebetiyle davaliya verdigini iddia ettigi esyalarin
geri ahnmasmi istemistfr. Davali da mudafaasinda bu esyalardan iki al-
tun bilezikle yizigun kendisinde oldugunu, iade edecegini, diger esyala-
1da ileride davaci ile nasil olsa evlenecegi disiincesile ve iyi niyetle is-
tihlak ettigini bu sebeble bu esyalarin degerlerinin kendisine tazmin et-
tirilemivecegini ileri sirmustir. Mahkemece davalinin bu mudafaasi g6z
onunde tutularak dogru olup olmadiginin tahkiki, dogru oldugunun an-
lasiimasi halinde M. K. 86. maddesinin 2. fikrasi delaletile B, K. 63. mad-
desi hikmi icabi bu kisim esyalar hakkindakli talebinin reddine karar
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verilmesi gerekirken bundan zubul edilmesi usul ve kanuna aykiridir).
Keza 6. H. D. 14-3-961 T. v. 60-7836i/61-1843 sayili kararina bak). Mevcut
eski esyalar geri verilirken eskime pay! hesabedilerek tazmin ettirilemez,
velevki davali kotlniyetle hareket etmis olsun.

Burada beyyine kilfetinin kime dusecegine dikkat etmek lazimdir.
Daval nikah olacagdi kanisile ve iyi niyetle esyayl kullandigini iddia et-
tigine goére M. K. nun 3 Uncl maddesi mikmui dairesinde iyi niyet asil
oldugundan, daval hi¢ bir zaman iyi niyetli olugunu isbata davet edile-
mez. Davalmin bu iddiasina karsi davaciya, davalinin kott niyetli oldu-
gunu isbat ettirilmelidir.

Hediyelerin geri istenmesinde kusur aranmaz. Yani nisan bozulunca
taraflara hediyeleri geriverme mecburiyeti dogar, kusurlu tarafta verdi-
gi hediyeleri geri isteme hakkina maliktir. Nisana hile karistirilmissa,
nisan c¢ozuliince verilen hediyelerin iadesi yine gerekir. Clnku nisan ki-
min kusurile bozulursa bozulsun hediyelerin geri verilmes gerekir.
Eger nisan vicuda gelmisse, bu takdirde nisan yok demektir. ki sah-
sm birbirlerine verdikleri hediyeler gibi genel hukimler dairesinde yani
sebebsiz mal edinme esaslari dairesinde geri‘istenmek lazimdir (M. Gmir
bu ahvalde geri isteme hakkinin disecedi fikrindedir. M. 86 N. 2) A. Eg-
ger bu hususta sakittir. o

1l _ dava agma ve DAVALI OLMA HAKKI. Nisan munasebetilc
verilen hediyeleri ancak nisanli kiz ve erkek birbirinden dava etmek sure-
tiyle geri isteyebilir. Nisan hediyeleri ekseriya sahsen kiz tarafindan erke
ge veya erkek tarafindan kiza verilmez. Ana, baba tarafindan verilmek
veya gonderilmekle beraber bunlar nisanlilar tarafindan birbirine verilmis
ve kabul edilmis sayilir (6. H. D. 14. 4. 60 T. v. 1729/2703 sayili karari :
Davaci daval ile nisanlandiklariny sonradan nisanin bozuldugunu ile-
surerek isari minasebetile diger tarafa verilmis olan hediyelerin geri alin-
masini istemistir. Davaliya verilen hediyler davacmin babasi tarafindan
verilmis olsabile bunlarin davaci adina verildiklerinin kabull gerekir.
Bu suretle babasina verilen hediyelerin daval nisanlidan ‘istenmesi la-
zimdir). Bu sebeble nisan bozulunca hediye veren verdigini nisanlidan
déava etme hakkina maliktir. Eger nisanh kicikse yani res'it degilse ana.
babasi velayeten (veya velayet hangisinde ise M. K. 263. maddeye bak)
veya vasi dava edebilir. Davali nisanlida ayni durumdadir. Yani oda ku-
clkse, resit degilse dava ana, babasi veya vasisi aleyhine acilir. Tatbikat-
ta nisan bozmadan acilan davalarda davaci ve davah olmak ehliyeti in-
celemeden davaya devam olundugu goérulmektedir. Bunun sebebi hediye-
lerin ana, baba tarafindan tedarik edilerek diger tarafin evine génderme-
sinden dogmaktadir. Bu, hediyeyi veren geri isteyebilir kanisindan ileri
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gelmektedir ki, yanhstir. Hediyelerin geri verilmesi davasi nisanlilardan
gayn.si larat'mdan acildigi takdirde, mahkeme nisanlilari ve yaslari-
ni tahkik ederek evveld dava ve husumet ehliyetini halletmeli ve ondan
sonra davaya devam olunmalidir.

12 — UCUNCU SAHISLARIN YANI AKRABA VE DOSTLARIN
VERDIGI NiSAN HEDIYELERININ GERI ISTENMESI M. K. 85. mad-
desi nisanlilar tarafindan verilen hediyelerden bahsetmektedir. Burada
ana, bahanin vermis olugu hediyeler hari¢c tutulmus gibi bir mana c¢ik-
maktad r. Fakat yurdumuzda bilhassa mal ve para babanin tasarrufun-
dadir. Nisanlanacak kimse blyik de olsa insan hazirhgim ana, baba ya-
par. Bunlar hep nisanh admadir. Buda yurdumuzun 6zeliklerinden biri-
dir. Bbldc nisanli erkek veya kiz karsi karsiya gecip (isvigrede oldugu
gibi) bobirine hediye vermez veya veremez. Bu sebeble ana ve baba ta-
lafindan verilen hediylerin, nisanlilar tarafindan verilmis gibi kabuli
\c n sanm bozulmasi halinde de nisanlima geri isteme hakki oldugunu
telakk= etmek ve M. K. 85. 1thaddesini bu sekilde yorumlamak yerinde
olur. 6. H. D. gorusiide bu merkezde oldugu 11 N. da yazili olan 14-4-960
T. v. 1729/2703 sayili kararindan anlasilmaktadir.

i"svicredeki tatbikat bunun aksine yani ana, babanin verdigi hediye-
leri kendilerinin B. K. 61. maddesine gore yani sebebsiz mal edinme esa-
sina gore geri istemeleri merkezindedir (A. Egger M. 94 N. 3; M. Gmur
M. 94 1. 3; Dr. Pierre Tuor sa : 143 Amil Artus tercimesi) (M. R. Belge-
soy medeni K. serhi M. 86, N. 4).

Ana ve babadan gayri akraba ve dostlarin verdigi veya taktiklari
h.'diveleri 86. madde metnine sadik kalarak kendilerinin nisanh kiz veya
erkekten B. K. nunun sebebsiz mal edinme esasina gore geri istemeleri
yerinde olur. 6. Hukuk Dairesi 4-12-96,1 T. ve 6122/6765 sayili karariyle
(davaci nisanh erkegin, nisan sirasinda komsular tarafindan nisanh kiza
verilen esyayl M. K. 86. maddesi geregince geri isteyemiyecedi acikca be-
lirtilmistir.

Kisacasl, 86. madde hikmini sosyal blinyemize gore yorumlamakla
isabetli hareket etmis oluruz,

13 _ NISAN HEDIYELERI UZERINDE HAPIS HAKKI VE TA-
KAS MAHSUP ISTEGI. Nisan hediyesi verilmekle diger tarafin mali olur.
Nisan bozulunca bunlarin geil verilmesi icabeder, hediyeyi elinde bulun-
duran taraf, kendi hediyesi verilinceye kadar elindeki hediye Uzerinde
hapis hakkini kullanamaz (M. Gmir M. 94. N. 3). Nisan hediyelerinin geri
verilmesinde takas distnilebilir. Ancak B. K. 118. maddesine goére takas,
muaccel alacak veya ayni cinsten olan .esya hakkinda mimkundur. Taraf-
lar birbirlerine hediye almak Uzere bir miktar para vermislerse bu pa-
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ralar;!! s6zi gecen madde geregince takasi mumkin olabilir. Aks', halde
erkegin verdigi kumas ile kadinin verdigi gémlek ayni cinsten olmadi-
gindan takas edilemez. Bunlarin degerlendirilmesi suretilede takasli ci-
hetine gidilmesi miumkin degildir.

14 — NISAN HEDIYESI — MEKTUPLAR. Taraflarin birbirlerine
verdikleri her turlu esya ve yaptiklari teberrular hediye oldugu gibi, er-
kek tarafin kiz tarafina oteberi yani cebiz abnak icin verdigi para ve bu-
nunla alman esya da hediyedir. Bunda stiphe yoktur. Bu para masraf ad-
dedilemez. Clnku nisan merasiminde yapilan masraflar arasina ko ama-
yiz. Av. Dog. Dr. Turhan Esener Kazai ictihatlar dergisinde (957. sa. 3,
sahi. 109), kiz tarafina verilen para ile alman esyanm hediye olmayacagi
fikrindedir. Hatta bunun M. K. 84 ve 86. maddeleri disinda kaldignn, B.
K. 61. maddesine gtre yani sebebsiz mal edinme esaslarina gore halle-
dilmesi gerektigini ileri strer. 6. H. D. kiz tarafina cihaz almak Uzere
verilen paralari nisan hediyesi olarak kabul etmektedir (6.11.6i T. v.
3341/6070 sayili karar). Dugun hediyesi geri istenemez. Kanun yalniz ni-
san hediyelerinin geriverilmesinden bahsetmistir. DUgln hediyeleri hak-
kinda hibe hiktmleri ceryan eder.

Ciddi kimselerin nisan bozulunca mektuplari, resimlehi geri verme-
si asTdir. Bunlarin manevi kiymeti vardir. Gmir mektuplarin iadesinde
ameli bir fayda bulunmadigini séyler (M. 94 N. 2). Mektuplar mevcut ol-
mayinca bedeline hikmedilemez. Bu bakimdan ameli bir faydasi yoktur.
Dr. P. Tuor. mektuplarin hediyeden madut olmadigini ve 86. M. gore
iadeye tabi bulunmadigini séyler (sa. 143)

15 — AGIRLIK. Yurdumuzda otedenberi gelen bir gelenek, vardir.
Erkek veya erkek tarafi kiz babasina bazi ahvalde anasina, evvelce evlen-
me sirasinda son zamanlarda nisanlama esnasinda bir para ve esya ve-
rir. Bazi illerde buna agirlik, dayanma, kalin, babalik, analik hakki de-
nildigi gortlmektedir. Bu para kizin yasma, gizelligine, aile durumuna
gore kdy oda ve kahvesinde veya, kiz evinde pazarlik konusu yapilarak
tayin edilir. Bu para kizin satisi mahiyetinde degildir.. Bunun koku pek
eski adetlere dayanir.

Agirlik . Evlenme smasmda erkegin kadina pesin olarak verdigi pa-
la ve esyaya (mehir) denir. Orfumiizde bu mehre agirhk adi verilir (Turk
hukuk lugati sa. 224; Osmanh tarih deyimleri s6zIigu - Mehmet Zeki Pa-
kalin - cilt 2 sa. 444). Kamusu Turkide de M. Semseddin sami - agirhik :
geline verilen mehri muaccel - yani pesin verilen mehir - diye tarif edil-
mistir. Bu terim daha ¢ok Karadeniz havalisinde kullanilmaktadir.



Dr. Nurettin Gursel

Baslik . Anadoluda gelin olacak kizin tarafinin, evlenecek erkek ta-
rafindan istedigi ve bir kisim halkin (kalin) dedigi para ve kiymetli es-
yadir (Turk Ansiklopedisi cilt 5, sa 388). HOoseyin Kazira kadri (Turk li-
gati sa. 601) bashgi ; bazi yerlerde damat tarafindan kayinpedere veri-
len agirhk tarzindaki paradir, diye tarif etmistir. Bu terim daha ziyade
guney Anadoluda ve Trakyada kullanilir.

Kalin ; Cagataycadir. Agirlik, Baslik, Cihaz demektir. Kalinlk : ni-
sanlanma, namzetlik manalarina geliyor (Huseyin Kézim Kadri - Turk

lugati cilt 3, sa. 742). Bu terimin Antep tarafinda kullanildigi goéralmek-
tedir.

Dayanma : Turgutlu taraflarinda kullaniimakta olup agirlik, bashk
manalarina gelmektedir. Bu kelimeyi ansiklopedide veya bir IGgatta bu-
lamadik. Bunun mahalli bir terim oldugunu sanmaktayiz. Bazi illerimiz-
de de bu kabil parayi kiz babasi aldigi icin buna babalik hakki, babanin
6lum0 halinde de ana aldigi igin analik hakki denildigi gorulmektedir.

Genel olara™ evlenecek kiza erkek tarafindan verilen para ve esyaya
agirhk - baslik denmektedir.

Her ne ad ile alinmis olursa olsun erkek tarafindan kiza veya kiz ta-
rafina para veya esya verme gelenedi eski hukukumuzda mevcut
olup bunlar mehir olarak kabul edilmekte idi. Yukarida isaret edildigi
gibi mehirde kadinin niké&h ile mistehak oldugu maldir. Bu para ve esya
kadina ait olmakla beraber, kiz kicik oldugundan, para ve mala baba
hakim oldugundan para ve esyay! baba, baba yoksa ana almaktadir. Bu
alman para ve esyanin geri verilmesi hususu eski hukukumuzda bir esa-
sa baglanmisti. Namzet yani erkek, kiz tarafina mahalli adetlere gore
mehir olarak verdigi para ve esyay! evlenme vuku bulmadigi takdirde go*
ri isteyebilirdi. Hatta evlenme vaki olduktan sonra da erkegin bunlari
geri istemek hakki vardi (bu hususlarda fetvalar vardir, Fetevayl Ali
Efendi sahife 51 ve miiteakip, Istanbul 1324). Hatta eski hukukumuzda
birde evlenme sirasinda kizin veya kiz tarafinin damada verdigi bir para
veya esya vardi, buna ergenlik) denirdi. Bunu da kiz tarafi erkekten ge-
ri isteyebilirdi (ayni eser sa. 65 ve miute). Fakat bu adet yurdumuzda

taammim etmemis ve terk edilmistir (rumlarda ve yahudilerdeki dra-
homa usulli boyledir).

Sonralari yurdumuz savaslarla, istilallarla yipranmis, fakirlesmis,
ve fakat evlenme zamaninda bilhassa kdylilerin mehir - agirhk verme
ve alma isi bir yarisma haline getirildigi cihetle evlenme sirasinda me-
hir - agirhk verilmesi hususu menedilmek istenmistir. Bu hususda mil-
[T miucadele zamaninda Milli Meclise 1336-1920 yilinda sunulan «dtgun-
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lercle meni israfat kanunile» koylerde digin esnasinda eglence ve mera-
sim tertip edilerek ailelere yikim olacak derecede yapilan israfatm 6nu-
ne gecilmesi 'istenmis ve agirhik almmasida men edilmistir, inceledigi-
miz meclis miizakere zabitlarindan bunu anhyoruz (Il/Tesrinsani/13.36
tarih ve 97. ictima, ikinci celse, sahife 370 ve mite). Bu kanun 55 numa-
rayl alarak 1920 tarihinde ydrirlige girmistir (3. Tertip Dustur cilt
1-4 sahife 105). Bu kanunun 1. maddesinde (diginlerde alehthik cihaz
teshiri, cihazin aciktan nakli, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise
ihdasi, dugin ginlerine minhasir olmak (zere bir giinden ziyade calgi
caldirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan ¢gevre merasimi ile agirlik ve heda-
ya itasi ve kocek oynatilmasi gibi israfat memnudur) diye yazildir. Bu
kanunun gorustlmesi sirasinda yapilan bir teklifte (agirhk namile teati
edilen mehirlerin besbin kurusu gecmemesi...) istenmistir (ayni meclis
tutanaklari sa. 375). Bu gorismelerden agirhgin mehir karsihigi olarak
kullanildigi anlasiimaktadir.

Bu memnuiyete ragmen Medeni kanunumuzun kakilinden sonra
da agirhk - baslik alinmasi usulii devam etmis isede, azalmistir. Erkegin
kadina cihaz icin bir miktar para vermesi, bosanma halinde bunu gen
istemesi Medeni kanuna aykiri diismez. Verilen bu para hakkinda hibe
hikumleri ceryan eder.

Esasen agirlik - bashk gibi evlenecek kimseler arasinda verilip ali-
nan para ve esyanin kesin olarak menedilmesi dogru degildir. Nitekim,
dagunlerde meni israfat kanunu agirligi keilin olarak menettigi icin, ka-
nun tatbik sahasi bulamamis ve ihmal edilmistir. Bir kanun uzun mid-
det terk edilmekle ilga edilip edilmeyecegi minakasalidir. Asagidaki soz-
konusu edilecek bir Hukuk Genel Kurul kararindan bu kanunun ayakta
oldugu anlasiimaktadir.

Evvelce nikah sirasinda alinan mehir agirlik bu kerre nisan mera-
simi esnasinda alinmaya baslanmistir.

Nisan sirasinda alinan agirlik - bashk, nisan bozuldugu takdirde ve-
ren nisanli veya babasi bunun geri verilmesini istemektedir. Eski hukuku-
muzda bunun geri istenebilecegini belirtmistik. Son yillada bu kabil pa-
ra ve esyanin geri istenmesinde ictihat ihtilaflari meydana gelmistir. Bun-
lar genel hikimlere gére mi geri istenmeli? Yoksa M. K. 86. madesi hik-
mu dairesindemi geri istenmelidir? Genel hikumler dairesinde istenmesi
kabul edildigi takdirde, ag’'rlik - baslik kimin tarafindan verilmis ise ve-
ren tarafindan geri istenebilir. Meden? Kanun hilkiimlerine gére dava ac-
ma hakki ise nisanli erkege ait olur. Yargitay Hukuk Genel kurulu 18/5/
955 tarih ve 3-25/25 sayil kararinda bashgi veren geri isteyebilir demis-

S\



Dr. Nurettin Gursel

tir. Bu karan aynen veriyoruz (Meni israfat kanunun vazetigi memnu-
iyct hiiafina yapilan anlasmalar batil olup baslik olarak verildigi anla-
silan pnramn B. K. 61. maddesi mucibince istirdadinin caiz olacagi) be-
lirtilmistir.

1953 yilmda Altinci Hukuk Dairesinde agirlik - baslik adi altinda
alinan paranin ne maksada matuf oldugunun tahkiki yolunda bir icti-
hat teessls etmis, hediye ahnmasi maksadini guttugu takdirde bu para
nisan hediyesi olacagi kabul edilmistir (6. H. D. 5.11.53 T. v. 4408/5574)
Dygulamada daima paray! alan kiz babasinin, bu paray! kizin cihazina
sarfcttigi yolundaki savunmasini elfmizden gecen dosyalarda gérmekte-
yiz vakia bazi kiz babalarinin bu parayi kendisine malettigide goérul-
mektedir. Bu paranin esas nin kiza ait oldugunu yukarida belfrtraistik.
Kiza ait olan bir para ve esyay! babanin kabullenmesi bu esasi bozamaz.
Suhalde kiza verilen agirhk - baslik nisan hediyesi mahiyetindedir. Geri
istenmcside Medeni Kanunun 86. maddesi hukmu dairesinde olmalidir.

Son yillarda 6" Hukuk Dairesi agirlik - baslik gibi adlar altinda ali-
nan paralan maksada uygun sek'ide nisan hediyesi olarak kabul etmek-
ledir.

6. Hukuk Dairesinin bu hususdaki kararlarindan bir kagim veriyo-
ruz ;

Davaci M. oglu H. nin davah K. nin kizi F ile nisanlandiklarini, bu
sebeble davaliya agirlik olarak 5500 lira verdigini, nisan bozuldugundan
bu paranin davalidan tahsiline karar verilmedim istemistir. Mahkeme
ise B. K. 65. maddesine uyarak davayi reddetmistir. iddeaya ve dinlettigi
sahitlerin beyanlarina nazaran olayda B. K. 65 maddesinin tatbik yeri
yoktur. Agirlik namile verilen 5500 liranin hediye sayilmasi gerekir. M.
K. 86 maddesi geregince nisanlilardan herbii®l digerinden verdigi hedi-
yeleri geri isteyebildigi gibi bu parayida ister. Nifus kaydina gore ni-
sanli erkek resit degildir. Dava nisanli erkek adina velayeten agilma-
mistir. Keza kiz da baskaslle evlenmek suretile resit olmustur. Kizin
babasi davali K. yada husumet tevecclih etmez. Bu sebeble davanin red
di gerekir (6. H. D. 15/9/962 T. v. 4101/5108)

Nisanli erkegin kiz tarafma baslik adi altinda verdigi para nisan he-
diyesinden baska bir sey degildir. M. K. 86. maddecine gdére bunun iadesi
ancak nisanhidan istenebilir. Hadisede ise dava nisanh kiz aleyhine de-
gil babasi aleyhine acilmistir. Mahkemenin davayi reddetmesi bu bakim-
den netice itibarile dogrudur (22/12/961 T. v. 6947/7535).

Davaci S. davali H. ile M. K. hikimlerine gore nisanlandigini, ve da-
vacmm hediye olarak (kaim) nami altinda davahya 3000 lira verdigini
durusmada dinlenilen taraf sahitlerinin ifadelerinden anlasilmaktadir.
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SizU gecen kanunun 86. maddesinde (nisanlilardan herbiri digerine ver-
digi hediyeyi geri isteyebilir) denildigine ve dava konusu 3000 liranin
dava!ya hediye olarak verildigi dosya munderecatile belli olmasina go-
re dav ,a devamla has | olacak nct'lce dairesinde bir karar verilmek ik-
tiza ederken B. K. 19 \ ' 65. maddvk:>rinden ve verilen paranin istirdadi
caiz olmadigindan ve saireden | nhislc nisanli H. hakkmdaki davanin
reddine karar verilmesi yolsuz ve tem>kz itirazlari yerindedir (6. H. D.
23/10/961 T. v. 2547/5719)

16 — gayrimesru MAKSADI TEMIN ICIN VERILEN ESYA
VE PARA GERI ISTENEMEZ. Baslik ve agirlik gibi adlar altinda alinan
para ile gayrimesru maksadi temin igin verilen parayi birbihine karistirma’
mak gerekir. Bashk-agirlik hakkinda uzun uzadiya aciklama yaptik. Agir
Ik baghk, taraflar evlenme vadinde bulunurken erkedin kiz babasina ver-
digi bU paradir. Taraflar birlesmeden herhangi bir sebeble nisan bozulur-
sa bu para yukarida izah ettigimiz gibi geri islenebilir. Btrd>" nisan yapilir,
baslik-ag'rhk ta verilir. Birka¢ gin sonra imam nikahile kiz erkegin evi-
ne gider. Kan koca hayati baslar. Sonradan n'lkdh yapilmaz, nisanlilar
birbirinden ayrihr. Baghk-agirhk geri istenir. iste bu para burada nikah
yaptlmadan nisanh kizi erkegin evine gotirmek maksadile yani gayri
mesru birlesmeyi temin icin verilmis kabul edilir. Artik bu para kizin,
kizhk karsihigr telakki edilir. Ve B. K. 65. maddesine gére dc geri istene-
mo.. (6. H. D. 15/9/960 T. v. 5225/5312) (21/5/962 T. v. 3132/3715). Mah-
kemeler, baslik - agirlik gibi adlarla verilen paranin nezaman gayri mes-
1u maksadi temine matuf oldugunu tayin ve tespit etmekve hassas dav-
ranmalidirlar. Nisandan sonra taraflar birlesmemislerse nikdh muamele-
sine baslamislarsa, tabidirki verilen para, gayri mesru minasebetin ta-
hakkukuna hizmet etmiyecektir (6. H. D. 7/4/960 T. v. 1578/2468 sayili
kararinda ; davali dahi mudafaasinda, davaci ile nisanlandiklarini bildir-
mistir. Bundan baska taraflarin kanuna uygun sekilde evlenme aktinin
icrasi icin yapilmasi gereken muamelelere tevessul ettikleride dosyadan
anlasiimaktadir. Bu durum Kkarsisinda mahkemenin dava edilen esya-
lar1 gayri mesru munasebet temini maksadile davaliya vermis oldugu
gerekcesile davay! reddetmek usul ve kanuna aykiridir). Bu suretle bir
dereceye kadar nikahsiz birlesmelerin azalacagim ummaktayiz.

17 — NISANIN OLUM SEBEBILE BOZULMASI. Nisan 6liim sebebi-
le bozulmus ise liediyeler istenemez. Yani nisanl erkek olmusse, kiz er-
ke§e verdigi hediyeleri geri alamaz. Erkegdin mirascilanda kizda kalan
hedivelerin fadesini talep edemez (6. H. D. 19/1|/962 T. v. 61—8183/62—
m443 karari : nisanin 6lum sebebile bozulmasi halinde M. K. 86 maddesinin
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2. fikrasi geregince hediyelerin iadesi davasi acilamaz. Hadisede de ni-
san davacinin oglunun 6lumi sebebile bozulmustur. Bu itibarla da da-
vacl vaktile davall tarafa nisan hediyesi aarak verilen esyalari geri isteye-
mez. Kanunda ancak 6len nisanlida kalan hediyelerin geri istenilemeye-
cegine, buna karsilik élen nisanlinin ana veya babasinin hediylerin geri
verilmesini diger nisanlidan talep edilebilecedine dair bir hukim yoktur.
JMahkernenin aksine bir distnce ile davay! kabul etmesi kanuna aykiri-
dir).

Ancak nisan bozulduktan sonra 6lim vukua gelmisse bu takdirde
6len nisanlinin  mirasgilari, sag kalandaki hediyeleri isteyebilir. Keza
sa§ kalan nisanhda 6lenin mirascilarindan hediyeleri isteme hakkina ma-
liktir (26/12/961 T. v. 7299/7549).

18 — Zaman AsiImi. Nisanlanmadan mutevellit davalar, yani
maddi ve manevi tazminat davalarile n'isan hediyelerinin dolayisile agir-
lik gibi adlarla alinan paralarin geri istenmesi davalari nisanin bozuldu-
gu tarihten bir sene sonra duser. M. K. 87. maddesinin matlabmda zaman
asnni, madde 'icinde ise hak duslricl muddetten bahsetmektedir . Tat-
bikatta bu sire zamanasimi olarak kabul edilmiktir. Davali ileri stirme-
dikce nazara alinmaz.

Nisanlanmadan dodan davalar ekseriya hakiki hasim aleyhine agil-
mamakta nisanlinin anasi babasi aleyhine acildigi gorulmektedir. Hakiki
hasira aleyhine ac¢ilmadigl takdirde dava, zamanasimini kesmez. Yani
ilk dava hakiki hasim aleyhine acilmadigindan dolayi reddedilince, bu
kcrre hakiki hasim aleyhine nisan bozulmasindan itibaren bir sene igin-
de aciimayan dava zaman asimina ugrar. Tlk davanin muddetinde acil-
masl son davaya tesir etmez. (6. H. D. 8. 2-62 T. ve 61-8938/62-1049).
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ISVICRE'DE SiCiLLIi TICARET MEMURLARI VE

SiCiL ORGANLARININ HUKUKT DURUMLARI
VE MESULIYETLERI [ ] k

Yazan : Dr. Turgut SENGIR
(istanbul Ticaret Mahkemesi Uyesi)
PLAN

1 — a) Sicil organlarinin mesuliyetleri.
b) Sicil memurlarinin hukuki durumlari.
2 — Sicil memuruna dugen tahkik mecburiyeti.
3 — Sicilli ticarete muteallik cezai hikimler.
4 — Sicilli ticarete vaki tescilde alinmasi muktazi harglar ve hukuki

mahiyetleri.
5 — Netice.

la) Sicil organlarinin mes'uliyetleri: Bu hususlar isvicre Borglar
kanununun 928 ve kararnamesinin 3 tnct maddelerinde derpis edilmis-
tir. Mezk(r madde hikumlerine gére memurlar, yardimcilar ve nezaret
makamlari vazifeleri esnasinda vaki olan hareketlerden mesuldurler ve
gerek kendileri ve gerekse tayin ettikleri memurlarin hatali hareketleri
neticesinde dogan zararlari tazminle mukellef tutulurlar. Bu sebepten de
sicil memuru ve diger organlar vazifelerini hakkiyla yapmak durumunda
dirlar.

Sicil memurlarinin  hatah hareketleri muhtelif sekillerde kendini
gosterebilir. Memurun mes'uliyetini mucip hallerden en énemlisi ihmal
ve terahisidir. Mesela kooperatif bir sirkette sahsen mesul bulunup ta
sonradan sirketten ayrilan seriklerin kayitlarinin zamaninda silinmeme
si, sirketin iflasini mucip ahvalde takibat bu seriklere karsi da yapilaca-
gindan memurun bu ihmali mes'uliyeti mutazammmdir. Memurun mes-
uliyetini mucip diger bir husus ta onun tescil talebinde bulunmus sahsin[*]

[*]1 1962 yili 9-10 sayili Adalet Dergisinde bulunan «isvigre’de Sicilli Ticaret
Muameleleri» bashkl yazinin devamidir.

Adalet Dergisi Sayi: 1-2 1963 F: S
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tevd'i etmis oldugu vesaikin hakiki veya sahte olup olmadigini layikiyK
tetkik etmedi@i hallerde gorulir. Memurun ayrica isim ve sifatlarin ka-
yitlarinda yapacagi hatalar da mesuliyeti mucip 6nemli neticeler dogu-

rur. (1)

Sicil memuru ayrica yalnis ve sathi olarak verdigi malmattan da
mes'uldir. Meseld muayyen bir vaziyetin tescil edilmemis oldugunu bil-
diren bir memur, hakikatte boyle bir tescil vuku bulmus ise, bu hareketi-
nin neticesine katlanir. Sicil memurunun bu veya buna mimasil hareket-
lerine karsi takip edilecek kanun yolu, memurun sahsina karsi bir hukuk
mahkemesinde acilacak hukuk davasi ile kendini gdsterir. Memurun ha-
reketi cezai mieyyideleri de tazammun ediyorsa aleyhine ceza davasi da-
hi acilabilir. (2). Diger taraftan memurun sebebiyet vermis oldugu za-
rar kendi maameleki ile 6denemiyecek kadar fazla ise memuru tayin eden
Kanton cezanin geri kalan kismiyle muattep olur. isvicre mevzuati bu
hususta o kadar ileri gitmistiirki bazi hallerde (Bern ve Béle kantonlarin-
da oldugu gibi) memurun mes'illiyetlerini bizzat Kantonlar yuklenmis-
lerdir (3).

Sicil memurunun haksiz fiiline karsi acilan dava zarara ittiladan
itibaren bir sene, ve her halde zararin vukuundan itibaren ise 10 sene
dir. Cezal mueyyideler ise daha fazla bir middet iclin zaman asimina ta-
bi olurlar (4).

Kanton nezaret mercilerinin mes'uliyetleri bahsine gelince, bunla
rm da tipki sidil memurlari gibi isteyerek veya istemiyerek yapmis ol-
duklar1 hatalardan dolayr mes'uliyeti mucip durumlari vardir. Kanton
nezaret mercileriinin mes'liHyetleri bilhassa nezaret vezifelerinde gos-
terdikleri ihmalde kendini gosterir. Ayrica Sicil memurunun tayininde
gereken ihtimamin eksikligi de daima mes'uliyeti muciptir. Memurun
mes uliyeti bahrinde dahi izah etmis oldugumu Uzere burada dahi Kan-

ton nezaret merciinin hatasindan dolay! bizzat kantonun mes'ul bulun-
dugu haller vardir.

(1) Bu mevzuda Steiger’in vermis oldugu misali hatirlatalim : «Sicil memuru
ferdi tesebbiis mahiyetinde isletilen bir firmanm sahibi olarak zuhulen dul Bayan
Meyer'i, mali durumu gayet bozuk fakat firmanin sahibi olan kizi Anna Meyer'in
yerine tescil etmistir. Bu takdirde Firma, Kredi temin edebilecek ancak memur, bu
hatasindan mes'uliyeti niucip hallerde tazminle mukellef olacaktir.

Memurun aleyhine ceza davasi acgilabilmesi i¢cin memurun kasden bu ve-
st ayl a ri etmesi veya hakikatta aykiri malimat beyan etmesi lazimdir.

(3) Steiger. (F. de): FjS.

4) isvigre Borglar Kanunu M. 60.
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Memur ve sicil organlarinin hukuki mes'uliyetlerinden ayri olarak
disiplin mesuliyetleri de vardir. Kararnamenin 4 (ncl maddesinin 2
inci fikrasina gére memurlar bu gibi hallerde disiplin cezalarina carp-
tirthrlar. Bu cezalar ihtar, tevbihten baslar ve durumun vahametine go-
re isten cikarmaya kadar giderler.

Federal Ticaret Sicil Blrosunun mes'uliyetine gelince bu hususta
mevzuatta hi¢ bir hlkme rastlanmamakta ise de bundan bu bironun bu-
ro olarak mesuliyet yiiklenmedigi netices'ini ¢cikarmakla beraber biiroda
calisan Federal memurlarin ayni sekilde mes'uliyetsizligi de ileri sirtle-
mez. Filhakika bu memurlar Federal Anayasanin 117 inci maddesi muci-
bince hukuki oldugu gibi disiplin cezalariyle de muattep tutulurlar.

Bu mevzuda temas edilmesi gereken son muhim nokta da sinai ve
ticari nizama muteallik kaidelerin ihlali halinde yetkili mahkemenin ihla-
lin vuku buldugu yer mahkemesi olmasidir. Federal Mahkeme 2/Hazi-
ran/1939 tarihli kararinda, mesuliyeti mucip hareketin baslangi¢ nokta-
sI ve neticelerinin Argovie Kanton arazislinde olmamasi halinde Argovie

Kanton mahkemesi hakiminin selé@hiyetsiz addolunacagi hikmini ser-
detmistir (5).

b)  Sidilli ticaret memurlarinin Hukuki durumlari :

Sicilli ticaret organlari bahsinde de gdérmis ve incelenmis oldugu-
muz izere Isvigrede ticaret sicil memurlarinin hukuki mabhiyetleri Kan-
tonlarin i¢ kanunlarinin arzettigi sekillere gore degisik bir manzara arz-
eder (6). Bu sebebten isvigrede umumi olarak sicil memurlarinin hukuki
durumlar seklinde bir inceleme varid olmayip her kanton hatta her dist-
rict (mintakada) mevzu ve cari kaidelere gore tetkikatta bulunmak ye-

rinde olur; Meseleyi bu cepheden ele aldigimiz takdirde su gibi hususi-
yetlerle karsilasiriz :

1) Zirih Kantonunda: 18/Aralik/1882 tarihli kanuna godre butin
kanton i*in bir sicil tutulmustur. Bu sicil Kanton idare memuru tarafin-
dan tutulur. Sicil birosu icisleri idaresine bagli Koordinasyon idaresi
(Chancellerie d'Etat) deruhte edilir.

Nezaret me™di ise Kanton igisleri idaresidir.

(5) JDTO939 I s. 85

(6) Fransada sicil muamelati her ticaret mahkemesi veya bu mahkemenin
yerini tutan bir hukuk mahkemesi nezdinde ve idaresinde ¢alisan bir biro tara-
finda,n idare edilir. Sicil memuru ise bu mahkemenin zabit kétipleri arasindan

secilir. Blro reis veya reisin tayin edecegi heyet azalarindan birinin nezareti altin-
da c¢alisir (G. Hamonig... a. g. e. s. 36).
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2) Bern Kantonunda : Mevzuat ; 2/Aralik/1882 tarihM Borclar Ka-
nunu methal hukdmleri vesair sirkulerler. Bern Kantonunun arzettigi
ehemmiyet dolayisiyle her mintika (district) icin bir sicil tutulmustur.
Bu sicil mahalli mahkeme nezdinde calisan katip tarafindan tutulur.

Kantonda 30 kadar mintika mevcut olup bu kadar da sicil biirosu vardir.
Birkacini sayalim : AArberg, Berne, Bienne, Interlaken, Nidau, Thoune”

vvangen V. s,
iucil nezaret mercii Kanton adliye idaresidir.

3) Lucerne; II/Ekim/1882 ve 27/Ekim/1882 tarihli mevzuata go-

re batin Kanton icin bir tek sicil birosu kabul edilmis ve sicil memuru
olarak ticaret Odasi sekreteri tayin edilmistir. Nezaret mercii ticaret

odasidir.
4) Uri : 2/ucak/1883 tarihli kararnameye gore butin kantona s&-

mil bir tek sicil bulunup bu sicil Altdorf'daki Koordinasyon dairesi ta-
ratindan tutulur. Mezkdr kararnameye gore nezaret mercii igisleri Ko-

misyonudur. Komisyonun muamelelerine karsi muracaat makami Dev-
let Sarasidir.

b) SchwVitz . 29/AJustos ve 20/Aralik/1882 tarihli emirnameler

mevzuati teskil ederler. Bitiin Kantona samil bir Sicil,Schwitz deki koor-

dinasyon dairesi direktoru tarafindan ve bunun giyabinda Kanton genel
katibi taralindan tutulur. Nezaret mercii Devlet Sarasidir.

6) Untenvalden : Asagl ve yukari Untervvalden olarak ikiye ayril-
tnistir. Her Kanton icin bir tek sicil tutulur. Sicil birinde Koordinasimn
digerinde ise ipotek birosu baskanliginca tutulur.

7) Claris ; Mevzuat, 3/0Ocak ve 23/Ocak/1883 tarihli kanunlardir.
Butin Kantonda bir tek sicil vardir. Bu sicil ayni zamanda koordinasyon
birosunda memur bulunan Kanton Konseyinin 3 incl Sekreteri tara-
findan tutulur. Nezaret mercii ticaret komisyondur.

8) Fribourg : Mevzuat, 13 ve 29/Aralik/1882 tarihli kararnameler
dir. Her mintika icin bir sicil tutulur. 7 mintika ve 7 sicil vardir. Sicil
memuru alékali mintikadaki mahkeme katibidir. Nezaret mercii Adliye
Idaresi yilksek baskanliyindaki mahkeme reisleridir.

9) Soleure : 31/Ekim ve 26/Arahk/1882 tarihli kararnameler mevzu-
ati tamamlarlar. Sicil mahkeme katibi tarafindan tutulur ve her kaza

icin bir sicil esasim ihtiva eder. 8 kaza ve 8 sicil vardir. Nezaret mercii
adliye departmanidir.

10) Béle: Bale-ville ve Bale - campagne olarak ikiye aynlir. Bl
tin kantona samil bir tek sicil vardir. Her ikisinde de sicil, kanton me-



murlar tarafindan idare edilir. Nezaret mercii Adliye Dairesi ve Devlet
Sarasidir.

11) Schaffhouse : 13 Kasim 1882 tarihli kararnameye goére butin
kantona samil bir tek ticaret sicili TicarT Direktuvar Sekreteri tarafin-
dan tutulur. Nezaret mercii Ticari Direktuvardir.

12) Appenzell : 30/Kasim/1882 tarihli kararnameye goére bitin kan-
tona samil bir tek sicil tutulur. Sicil memuru Devlet Sdrasi tarafindan
tayin edilen bir memurdur Nezaret mercii Devlet Sarasi olup kararlarina
karsi Yiksek Mahkemece itiraz edilebilir.

13) St. Gali : 26i/Haziran/1882 tarihli karar ve 14/Aralik/1882 tarih
li sirkillere gore emniyet memurlari tarafindan tutulan siciller mintika,
mintika olarak ayrilmistir. Kantonlarda 15 mintika ve 15 sicil birosu
mevcuttur. Nezaret mercii Askeri Departmanin ticari ve sinai barolaridir.

14) Grisons : Butun Kantona samil bir tek sicil olup Coire'da mu-
kim mahkeme hakimligi tarafindan tutulur. Nezaret mercii Kanton Mah-
kemesinden secilen komisyondur.

15) Argovie ; Ticaret sicili biro olarak teayytn etmistir. Sicil Ada*

let idaresinin hakimlerle ilgilenen biirosu tarafindan tutulur. Nezaret
mercii Devlet Sarasidir.

16) Thurgovie : 21/Kasim/1882 ve 16 Subat/1883 tarihli mevzuata
gore batiin kantona samil bir tek sicil vardir. Sicil Frauenfeld'de bulunan

Koordinasyon mudarligu memuru tarafindan tutulur. Nezaret mercii
Adliye Departmanidir.

17) Tessin ; 1882 tarihli kanuna gore her mintika igin bir sicil ta*
nmmistir. Sicil, gayrimenkul rehinlerini muhafaza eden sahis tarafindan
tutulur. Kantonda 8 mintika olup 8 adet de ticaret sicili bulunur. Neza-
ret mercii Adliye merciidir. Bu merciin kararlarina karsi Devlet Sdrasi-
na gidilebilir.

18) Vaud : Mevzuat, 12 Aralik 1882 tarihli ticaret sicilinin tutumu-
na muitedair kanun, 21 Aralik 1882 tarihli Devlet Srasinin Kararnamesi,
22 Mart 1883 tarihli Devlet Sdrasi kararidir. Bu mevzuat hikidmlerine
gbre her mintika icin bir sicil ve bu sicilin mintika mahkemesi kétibi
tarafindan tutulmasi derpis edilmistir. 19 mintika olup 19 adet sicilli
ticaret bUrosu vardir. Nezaret mercii kanton mahkemesidir.

19) Valais ; 27 Aralik 1882 tarihli kararnameye gore Kanton 3 ka-
zaya ayrilmistir. Herbirinde bir ticaret sicil birosu bulunur. Sicil me-
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muru umumi memur statusine tabi olmayip bu is igin tayin edilmistir.
Siciller Haut - Valais kazasinda Almanca, Merkez ve Bas - Vaiais'de Fran -
sizca olarak tutulurlar. Nezaret mercii Adalet ve Polis Departmanidir.

20) Neuchatel : 23 Kasim 1882 tarihli kararnameye gbre her min-
tika icin bir sicil tutulmustur. Sicil memuru mahalli mahkemenin zabit
katipleri arasindan tayin edilir. 6 mintika ve 6 ticaret sicili vardm. Ne-
zaret mercii Adliye Departmanidir.

21) Geneve . Mevzuat 20 Aralik 1882 tarihli karar ve 26 Ekim 1883
tarihli nizamnamedir. Batin kanton icin bir tek sicil dzel bir sekreter
tarafindan tutulur. Nezaret mercii Ticaret, Maliye Departmanidir (7).

Goruliyor ki Isvigre sicil memurlari ve nezaret merciinin hukuki
stattleri tek bir tipe icra edilmemekte ve bdylece mitecanis olmiyan
bir netice ile karsilasiimaktadir.

Il — Sicil memuruna disen tahkik mecburiyeti : Kararnamenin 38
nci maddesine gore sicilli ticarette mevcut bitin kayitlarin dogru olma-
sl, okuyanlar1 hataya dusurebilecek mahiyette bulunmamasi, &mme men-
faatine aykiri herhangi bir hususu ihtiva etmemesi iktiza eder. Bdylece
sicil memuru kendisine vaki olacak her talebi tescilden kat'an nazar ev-
veld kaydin kararname hidkumlerine uygun olup olmadigini tahkik et-
mekle mikelleftir. Meseld hikmi sahislar mevzubahis oldugu takdirde,,
bunlarin Ana Nizamnamelerinin Kanunun emredici hikimlerine ayki-
ri olup olmadi§i ve derpis edilen sartlari ihtiva edip etmedigi hususarim
arastirir. Federal Mahkeme bir kararinda tasrih etmis oldugu gibi me-
murun tahkik mikellefiyetini ¢ok genis manada almak iktiza eder (8),
Memur herhangi bir kaydin sahih ve kanuna uygun olmasini temin igin
faydali gorecedi her turll incelemeyi yapabilir. Boylece sicili ticarette
miiteallik hukimlere riayet edilip edilmedigi, tescili mecbur? olan hik-
mi ve hakiki sahislarin tescil edilip edilmedigi, sicildeki vaki degisiklik-
lerin zamaninda bildirilip bildirilmedigini tahkik eder. Bununla beraber
herhangi bir vesikanin hakiki veya sahte oldugunun tayini mecburiyeti

ve selahiyeti yoktur. Keza tescili yapilan ilgililer arasinda zuhur eden ih-
tilaflara da karisamaz (9).

Federal mahkemenin baska bir kararma gore memur ancak kendisi-
ne sunulan vesaik ve tescili istenen hususlarin kanuna aykirihgi, agikca

(7) LeFort... a. g. e. s, 183

ro! Mahkemenin 11 Subat 1930 tarihli karari ATF 56/1/59.
tyi btaub (Kommentar zum deuschen Handelgesetsbuch 8).
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anlasildigi taklide muhalefetini bildirebilir (10). Sayet mevzuubabis ve-
saik muteaddit tefsirlere yol agiyorsa, memur tescili yaptiktan sonra
hukuki ihtilafin halli i¢in meseleyi mahkemeye havale eder. Boylece tes-
cilde esas tutulan vesaikin sahih olup olmadiginin tayin ve tesbiti ve
hikme baglanmasi hukuk hékiminin vazifesidir. Hakim bu mevzuda ta-
raflar arasinda vukubulacak ihtilaflari da hal ve fasleyler (11). Sicil me-
muru, lizumu halinde bir vesaikin sahteligini iddia eden sahsin bu id-
diasini isbat ve hikme baglanmasini temin icin tescil etmeden evvel
kendisne munasip bir mehil verir. Bu mehil icinde vesikanin sahteligini
tesbit eden, mahkeme karari getirilmezse sicil memuru vesikayi sahih ola-
rak kabul eder ve tescilini yapar (12). Sicil memuru her halde sicile
mateallik mahkeme kararlarina intibaa mecburdur (13). Bununla bera-
ber memur kaideten evvelce tescil muamelesini yapmis oldugu vesaike
karsi herhangi bir muamele yapamaz. Uzunca muddet varid ve sahih
olarak bilinen bir vesikanm sahte oldugu iddiasinda bunu ileri suren
sahsin herseyden evvel mahkeme kararini istihsal etmek mecburiyetin-
dedir. kaldi ki bazi ahvalde mahkeme karari dahi bir tesir yapamaz.
Uzun bir zaman sahih olarak bakilmis, Uzerinde muameleler yapiimis ve
buna istinad edilmis bir vesikanm sahteliginin sabit olmasi husnuniyet
sahibi Ggunci sahislarin - menfaatlarini haleldar edebilir (14). Federal
Mahkeme, 1938 tarihli kararinda sicil memurunun evvelce muamelelere
mevzu olmus miseccel bir vesikanin Uzerinde ancak kanuna acik bir ay-
kirthk teskil etmesi ve hukukun ana kaideleriyle tezat teskil etmesi hal-
lerinde ve vesikanin sahte ve gayri hakiki oldugu hususu mahkeme kara-
riyla sabit oldugu takdirde degisiklik yapmak hakkini tanimistir (15).

Memura evvelce museccel vesaikin tescilinde degisiklik yapmaga
yetki veren haller sunlardir :

I — Vesaike istinaden tescil kararinin verildigi merciin vazife ve
seldhiyeti hakkinda ihtilaf oldugu hallerde

2 — Usul Hukukunun onemli kaidelerinden birinin ihlali bahis mev-
zuu oldugu hallerde

flO) Federal Mahkemenin 20 Mayis 1930 tarihli karari ATF 56 1 135.

(11) Mosset, Pelet ... Manuel de droit commercial p. 58.

(12) Federal Mahkemenin 7 Kasim 933 tarihli karan ATF 59 1 239.

(13) Federal Mahkemenin 2 Subat 937 tarihli karari.

(14) Bunun tipik misalini, tesekkil sartlarim ihtiva etmemesine ragmen tes-
cil ile htikim ifade etmege basliyan anonim ve difer ticar? sirketlerde bulmak
mumkundur.

(15) ATF. 64, 11, S. 281.



3 __ Kanun tarafindan derpis edilmis bulunan kaidelere riayet ba-
his mevzuu oldugu zaman (16).

m — Sicilli ticarete muteallik cezai hidkiamler : Sicilli ticarete mu-
teallik derpis edilen kaidelere aykiri hareket halinde maruz kalinacak
cezal hukimler 1 Ocak 1942 tarihinde yururluge giren Federal Kanunla
tayin edilmistir. Boylece sicil memurunu hataya dusiurmek fiili hersey-
dcn evvel dolandtrilicihk (Ceza Kapunu M. 148) ve unvan sahtekarligi-
dir (m. 251). Bundan baska bu fiil baskasinin mali menfaatlarini ihlal
(m. 149), gayri kanuni rekabet (m. 161) v. s. gibi sekiller gosterebilir.
Fiilin umumi ceza hukuku bakimindan neticelerini bir tarafa birakip
munhasiran teknik mieyyideleri zerinde hukimler ihtiva eden 6 Ocak
1923 tarihli kanunu incelersek bu kanunun 8 maddeden ibaret metninin
4 maddesinin esasa diger 4 maddesinin ise sekle ait cezalan ihtiva ettigi-
ni géraruz (17).

Mevzuubahis kanunun birinci maddesine goére sicilli ticaret memu-
runu, tescil ettigi sahsin ismi, soyadi, ikametgahi, milliyeti, veya bir sir-
ketin sermayesinin ne mikdarmin 6denip, ne mikdarmin 6denmedigi
hususunda isteyerek hataya dustren sahis, fiili umumi Ceza Kanununda
daha fazla cezaylr mustelzim olmadigi hallerde 6 aya kadar hapis veya
20.000 Frank para cezasina carptirilir. Her iki ceza da ictima edebilir.
Fiil failin ihmalinden dogmus ise 10.000 Franga kadar para cezasina hi"k-
molunur. Sayet memur isin farkina varir ve tescilden imtina ederse fiil
tesebbis olarak cezalandirilir. Cezaylr mustelzim fiilin meydana gelmesi
icin nesredilmis olmasi zaruri degildir (18).

Diger taraftan kanunun 3. tGncl maddesi ticaret unvanina karsi is-
lenen cezayr mustelzim fiillere mateallik huktmleri derpis etmektedir.
Ikinci maddeye gére sicilli ticarete kayit edilmis bulunan bir ticaretha-
nenin kayit sekline aykiri bir unvani bilerek kullanip baskalarini iste-
yerek hataya dustren her sahis 6 aya kadar hapis veya 20.000 frank para
cezasina carptirtlir. Her iki ceza da ictima edebilir. Bu fiili isteyerek
yapmamissa failin cezasi 10.000 franktan ibaret kalir. Failin se¢cmis ol-

(16) Fedaral Mahkeme bu mevzudaki igtihadini bilhassa 26 Kasim 1935 ta-
rihli kararinda aciklamis bulunmaktadir. Renk ve Von Seheele davasinda memu-
run hatasi halinde evvelce yapilmis olan tescilin bilahare duzeltilmesi veya silin-
mesi mimkin olabilecedi esasi kabul edilmistir. Boylece mesru vasitalarla elde
edilmemis olan bir sicil hilkmnin uzatilmasi dogru goridlmemistir.

(17) Recueil des lois Feddrales no. 7.

(18) Steiger... a. g. e. s. 1942 ... isvicrede bu sekilde kanuna muhalefet cok
gorilmez. Daha ziyade muhalefet, unvani ticarete miteallik olup mevzubahis ka
nunun 2 ve 4 Unct maddelerinde derpis edilmistir.



dugu unvan baskalarini vahim surette hataya disurebilecek mahiyette
degilse, faile ceza verilmez. Gorlliyor ki maddenin tatbik edilebilmesi
icin ilk sart sicile kayit edilmis olmasidir. Sicile yapilan kaydin mecbur?
veya ihtiyari olmasi neticede bir degisiklik yapamaz. Ikinci sart ise kul-
lanilan unvanin tescil edilen unvandan ayri olmasidir.

Nihayet kanun vazil bu harekelin Ggiinci sahislarin zarar na sebep
olmasi sartini da kabul etmistir. BOylcce Uglincu sahislarin zararlarini
mucip olmayacak bir unvan kullaniimasi hicbir cezai mes'uliyeti gerek-
tirmeyecektir.

Federal Kanunun tgtncl maddesi ikinci maddenin hilafina olarak
sicilde hi¢ kaydi bulunmayan bir unvani veya vasfl kullananlari da ceza-
landirmaktadir. Filhakika mevzuubahis maddeye gore, hakikatte sicili
ticarete kayith bulunmayan bir ticarethanenin sifatini baskalarini hata-
ya dustrmek igin kullanan veya herhangi bir sifatin taninmasi yetkili
makamin tasdiki veya misaadesine baglh olmasina ragmen buna riayet
etmeyerek kullanan kimse 3 aya kadar hapis ve 10.000 franga kadar para
cezasina carptirihir. Her iki ceza da igtima edebilir. Bu hal bilhassa bu-
yuk isimler altmda calismak isteyen kiclk ve basit esnaf arasinda ¢ok
goi‘tliir. Gaye kendilerinin biyik firma oldugu hakkinda halk arasinda
sayi'a uyandirmaktadir. (19) Maddenin ikinci fikrasi ise kullanilmasi at
cak yetkili makamin iznine bagh unvanlari derpis etmektedir. Bdylece
Helvetia, Teli, Genevois, Vaudois, Gruyere gibi unvanlarin kullaniimasi
Sicil ticaret kararnamesinin 45 inci maddesine gore Federal Sicili ticaret
blrosunun misaadesine baglidir.

Federal Kanunun 4 ncii maddesi milli isaretlerin kullaniimasina
teallOk etmektedir. Mezklr kanun hikumlerine gdre bir unvani ticaret
veya tesebbise sahip olup mezkdr ticarethanenin milliyeti Gzerinde te-
reddit uyandiracak sekilde milli mahiyette bir resim veya sekil kullanan
kimse 3 ay hapis veya 10.000 frank para cezasina carptirilir. Her iki ceza
da ictima edebilir. Buradaki fiilde niyet esastir. Maddenin umumi hi-
kiimlerinden ayrica ahlaka ve adaba aykiri isaretlerin de kullaniimama-
I kaidesi istihra¢ edilebilir. Bundan baska mezuubahis kanunun 5 inci
maddesi esyalarin misaderesine, 6 nci maddesi ceza miruruzamanina
ayrilmistir. Kanun hiikiimlerine goére bu miruruzaman, fiilin ikai tarihin-

(19) Steiger (F. de): a. g. e. s. FJS.
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den itibaren bir senedir. Sug failine karsi yapilacak takibat yine ayni ka-
nun metnine goére kanton makamlari tarafindan yapilir,
r

IV — Sicilli Ticarete Vaki Tescilde Alinmasi Muktazi Harglar ve
Hukuki Mahiyetleri : Isvicrede harclara miitaallik nizamnameler isdari
isi Bor¢lar Kanununun 929 uncu maddesinin 1 fikrasina goére Federal
konseye birakilmistir. Mezkdr kanunun 2 nci maddesine tevfikan alinacak
harclarin, tesebbisin iktisadi 6nemine gére ayarlanmasi zarureti vardir.
Bu hiikimlere uyan Fedaral Konsey 21 Haziran 937 tarihli kararnamesin-
de «Ticaret sicili mevzuunda harclar tarifesini» kabul ve ilan etmistir
Mezkdr kararname 17 senelik bir tatbikat devresinden sonra 3 aralik
1954 tarihli yeni «-“Harclar tarifesi kararnamesi» ile degistirilmistir.
Fertlerin devlet masraflarina istirak hissesi demek olan vergiden ayri
olarak Harclar, tescil mecburiyeti olan sahsin tescilin temin ettigi menfa-
atlardan istifade bedelidir (20). Bdylece bicili ticarete kayit, devlete yeni
gelir kaynaklari teminini istindaf edemez. Bu sebebten dolayi harclarin
hukuki mahiyetleri, de bu zaviye altinda mutaled edilir.

Diger taraftan harclarin mikdari temin edilen menfaatin 6nemine
gore tayin edilir. Buna karsilik sicilin tutulmasinda devletce yuklenilen
masraflar ise ikinci planda gelip bunlarin karsihigi vergilerle temin edi-
lir. Yukarida da bahsettigimiz tzere Borc¢lar Kanununun 929 uncu mad-
desinin 2 nci fikrasina gore kanun vazil harglann tayininde bir taraftan
bahis mevzuu sirketin mali portesini nazara alirken diger taraftan da
kazang teminini istihdaf eden gaye gitmeyen hukmi sahislar igin daha
az nisbet tatbikini kabul etmistir.

Har¢ Tarifeleri Kanununun 21 inci maddesine gore harclari ddeye-
cek sahis, hukuken tescili istemesi mecburi olan veya sicil memuruna
karsi sirket namina cevap verecek sel@hiyeti bulunan sahistir. Sayet tes-
cili talep etmege seladhiyetli sahislar miteaddit iseler bu sahislarin mus-
tereken harclari ddemeleri iktiza eder. Harclar pesin ddenirler, geriye
verilmedikleri gibi Gzerlerinde tenzilat ta yapilamaz (21). MaamaFih
sayet har¢ mikdari 300 Frangi gecer ve tamaminin 6denmesinin ¢ok
muskil olacagi anlasilirsa 300 franga kadar indirilme
(221. Ticaret sicil memurunun harclarin tayirilne miteallik kararlarina
kars! kararnamenin 3 ve 4 nci maddelerine gére Kanton Nezaret merciin-

(20) Steiger (F. de): FJS.
(21) Harg tarifeleri kanunu m. 20.
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de itirazda bulunabilirler. Bununla beraber bu merci kararma karsi dahi
Federal mahkemeye muracaat yolu aciktir (23).

Harclarin bazilari tescilin yapildigr kanton, bazilari munhasiran Fe-
deral biro, bazilari ise hem Federal biro hem de Kanton tarafindan ali-
nirlar. Resen iflaslardan mutevellit terkin ve degisikliklerde tescil ve ter-
kin harci alinmaz.

V — Netice ; isvicrede sicili ticaret kaideleri ve neticeleri bakimin-
dan isdihdaf edilen gaye nazariyet ve tatbikatta ayri ayri sekiller goster-
mislerdir. Nazari bakimdan bazi muellifler Eugene Huber, Guhl, Plangg
tescilde asil ve en birinci planda tutulan gayenin &mme itimadi oldugunu
iddia ve midafaa ederken Steiger, Leumann gibi diger muellifler daha
ziyade Alman nazariyatinin tesiri altinda kalarak aleni olarak yapilan bir
beyanin maruf bir vakia meydana getirmesi mesuliyetine istinat etmis-
lerdir. Nihayet, With, His, Siegwart gibi muellifler ise bilhassa tglncu
sahislarin menfaatini korumak hedefini 6n plana almislardir (24). Naza-
riyat ne olursa olsun tatbikatta Federal Mahkemenin miuteaddit karar-
larinda onceleri Uglinct sahislarin menfaatlerinin korunmasi gayreti 6n
planda bulunmustur. Bdylece mesela Federal Mahkemenin 19 Temmuz
1901 tarihli kararinda mahkeme : «Kollektif sirkete giren sahis yalniz
bir sirket mukavelesi akdetmekle kalmaz, ayrica sirketle muinasebette
bulunacak sahislara muessir bir irade beyaninda bulunarak sirket alacak-
lllarina karsi mes'uliyet altina girer. Bu mes'uliyet de sirketin diger se-
riklerinin bu alacaklilara karsi vaki hilelerini de zamin bir mahiyet tasi-
digi icin bu hilenin, alacaklilarca evvelden bilindigi isbat etmedikce se-
rik mes uliyetten kurtulamaz.» seklinde bir beyanda bulunmustur. Huk-
mun biraz altinda Mahkeme bu hal tarzinin ticari ihtiyaglara oldugu gi-
bi nasafete de uygun bulundugunu belirtmistir (25).

Gene 20 Aralik 1907 tarihli kararinda (26). Federal Mahkeme tescil
ile sirket nizamnamesi arasinda bir aykmilik bulundugu takdirde tescilin
muteber addolunacagini, ¢unkl bunun Gc¢lncl sahislara karsi hikim
ifade ettigini beyan etmistir.

Nihayet Sender ile Bern Tasarruf Sandigini karsi karsiya getiren ih-
tilafta, A'lahkeme, «Husniniyetle tescile istinad eden kimseye karsi tes-

(22) Harg tarifeleri kanunu m. 19.

(23) 16 Aralik 1943 tarihli Fedaral AdIT Teskilat Kanununun 99. maddesi.
(24) Woyssa (Gorard) a. g. e. s. 94 ve s.

(25) Arrets du Tribunal Fddéaral, 1903, 2, 663.



cil edilen sahis, bu tescilin dogru olmadigini iddia edemez» hikmuinu
sevkctmistir. Federal Mahkemenin ilk olarak «amme itimadi» (Foi pub-
ligue) kelimesini kullanmasi 1923 senesinde Bern Ticaret Bankasiyle
Hurni arasinda cikan ihtilaf dolayisiyla mimkin olabilmistir. Bu davada
mahkeme evvelki fikirlerine aykiri olarak «Ticaret siciline baglanan am-
me itimadindan» bahsederek tescilin hakikate uygun olmadigini iddia
eden seriklere, aradan gecen uzun middet zarfinda bu cihetten bir itiraz-
lar1 sebketmedigini ileri slrerek teessis eden amme itimadi sebebiyle,
varid olmasa dahi tescil edilen seyin hakiki ve dogru oldugunu» kabul
zaruretine isaret etmistir Bu tarihten sonra Federal Mahkeme, kararla-
rinda daima a@mme itimadi prensibini esas ittihaz etmistir. Bununla be-
raber ne Isvicre Borclar Kanunu ve ne de Sicili Ticarete muteallik sair
mevzuat tescilin netice ve tesirleri arasinda amme itimadi esasini nazan
dikkate almamustir. Diger bir ifade ile mevzuatta tescile husnuniyetle
istinad eden dcgunch sahislarin menfaatlari bakimindan tescilin «amme
itimadi1 neticesini dogurdugu ve bu suretle bu sahislarin haklarinin bu
bakimdan korunmasi gerektigi presibi sarih olarak kabul edilmemekle
beraber yukarida da gérmis oldugumuz gibi bu bosluk mahkeme icti-
hatlar1 ve ilmi ictihatlarla doldurulmustur (26).

Boylece isvicre Hukukunda Sicili Ticaret muamelelerine ve bunlari
tanzim eden kaidelere hakim olan zihniyeti bu mana ve zaviye altinda
mutalaa etmek icap etmektedir.

(26) lisvigre Borglar Kanunu 8 inci maddesindeki «Amme vaadi» (Promesse

Publique) in burada bahsi gecen «Amme itimadi» (Foi Publique) ile derpis edilen
mana bakimindan hicbir munasebeti yoktur.



SIGORTA PRIMLERININ GERI VERILMESI
DAVALARINDA ZAMANASIMI VE YARGITAY

KARARLARI. *

Yazan : Dr. ismet OCAKCIOGLU
(Anayasa Mahkemesi Raportorii)

6900 Sayili Maldliyet ihtiyarlik ve Olum Sigortalari Kanununun 52
nci maddesinde aynen «Bu kanuna tabi isyerlerinde calisan yabanci te-
baall sahislardan yalniz isci Sigortalari Kurumun'dan yazili talepte bu-
lunanlar hakkinda, talebin yapildigi tarihi takibeden ay basindan itiba-
ren bu kanun hikamleri tatbik olunur.

Yabanci tebaali sigortalilarin, bu kanunun mer'iyete girdigi tarihe
kadar 5417 sayili kanuna tevfikan 6dedikleri ihtiyarlik sigortasi primle-
rinden dogan haklari mahfuzdur» hikmi konulmustur.

Yuksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/9/960 glin ve esas : 4/268,
karar : 233 sayili kararinda 6900 sayili kanunun 52 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki «haklarin mahfuz olmasi» ve zamanasimi konusunda (Bir
maddede bir hakkin mahfuz tutulmasi demek, o zamana kadar mevcut ol-
mayan bir hakkin yeniden taninmasi demek degildir, belki esasen mev-
cut olan bir hakkin teyit olunmasi demektir. Bu sebeple 6900 sayili ka-
nunda yabanci sigortalilarin eski kanun zamaninda 6dedikleri primle-
rin kendilerine geri verilecegini bildiren bir hiikim bulundugu ileri siru-
lemez ve bundan dolay1 hadiseye Bor¢lar Kanununun 125 nci maddesin-
deki on yillik zamanasimi hiktmleri uygulanamaz. Dévaci, 6900 sayili
kanunun 52 nci maddesi uyarinca sigortali olmaktan ciktigini ileri sire-
rek eski ihtiyarlik sigortasi kanunu yururlikte iken yapmis oldugu 6de-
melerin geri verilmesini istemektedir. Ger¢ekten davaci, sigortali olmak-
tan ¢ikmis bulununca ilerde sigorta kurumunun ihtiyarlik sigortasi ka-
nunu geregince kendisine 0deyecegi tazminati karsilamak zere kumma
eski kanun zamaninda 6demis bulundugu primleri, ilerde gerceklesmesi
beklenilen ve fakat gerceklesmesine imkan kalmayan bir sebebe dayan-
malari itibariyle, davalh kurumun mamelekinde sebepsiz bir artma tes-
kil eder ve bu sebepsiz artma, Borclar Kanununun 61 nci maddesi hik-
miince geri istenebilir. Bu mahiyeti itibariyle dava, sebepsiz yapilmis
O6demelerin geri alinmasi davasidir. O halde miruruzaman bakimindan
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olaya Borglar Kanununun 66 inci maddesi hukimlerinin uygulanmasi
ve tamamiyle yerinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekir)
denilmis (1) ve Yargitay Dordunct Hukuk Dairesinin muhtelif kararla-
rinda da zamanasimi yodninden Borc¢lar Kanununun 66 mci  maddesi
hukmiijiin uygulanmasi gerektigi esasi benimsenmistir. Bu yonden uyus-
mazlik yoktur. Ancak zamanasiminin hangi tarihten itibaren baslat Ima-
si gerektigi konusu Uzerinde Doérdinci Hukuk Dairesinin muhtelif ka-
rarlan arasinda aykirilik gorilmuistur-

Doérdunci Hukuk Dairesi 5/2/1960 gun ve E/960/1700, K/1719 sa-
yili kararinda «Hadise sebepsiz duruma giren ddemelerin geri istenmesi
hadisesidir. Bu itibarla B. K. nun 66 mci maddesindeki miruruzamanin
tatbiki zaruridir. Buna gdre mahkeme davacmm sigortaya tabi olmak-
tan ciktigini ve eski primleri geri almaga hakki bulundugunu hangi ta-
rihte 6grenmis oldugunu uyusmazlik halinde davah kuruma isbat ettire-
rek varacagi neticeye gore muiruruzaman itirazini halletmelidir» demek
suretiyle zamanasirpmin  ddvacmm eski kanuna gore 6dedigi primleri
geri almaga hakki bulundugunu 6grendigi tarihte baslayacagi esasini be-
nimsemistir. Kararin yazilis seklinden de anlasilacagi Uzere buradaki
«0grenme Borclar Kanununun 66 mci maddesinde ifadesini bulan «sib-
jektif égrenme» dir.

Yargitay Dordunci Hukuk Dairesi'nin 22/5/1961 tarih ve E/1960,
8927, K/4871 sayil kararinda ise «Davacilarm 6demis bulunduklari prim-
lerin 6denmemesi gerektigini kanun icabi bilmeleri 1azim gelir. Bu se-
beple ddedikleri primleri geri almada haklari oldugunu édeme tarihinde
bildiklerinin kabuli de zaruridir» denilmek suretiyle zamanasiminin bas-
lamasi bakimindan onceki karardaki esasa aykirl bir esas benimsenmis
ve diger kararlarda da, 6zellikle 27/11/1961 gin ve E/961 - 11946, K/9883
saydi kararda ayni goriiste israr edilmistir. Su suretle Yargitay Doérdiin-

cl Hukuk Dairesinin yukarida aciklanan kararlan arasinda aykirilik
belirmistir.

Bu konuda Dogent Dr. Kemal Ofuzman Yargitay'in 5/2/1960 tarihli
kararinda belirtilen esasin dogru oldugunu beyanla «Kanunu bilmemek
mazeret sayllmaz kaidesi herkesin kanunu bildigi faraziyesini degil, bu
bilmemeyi mazeret olarak kullanmama esasini bu sebeple cezanin azal-
tilamayacagini belirtir. Bu kaide hususi hukukta da ancak kanunlarin

(1) Adalet Dergisi. Yil: 52 Ocak-Subat 1961, say; 1/2. S; 183 v. d.



Sigorta Primlerinin Geri Verilmesi Davalarinda 47

bilinmesi gerektigi seklinde anlasilabilir. Halbuki Borclar Kanununun
66 inci maddesinde bahis konusu bir yillik zamanasiminin yirlyebilme-
si ancak istirdat hakkinin mevcudiyetinin bilinmesi gereken tarihe degil
bu hakkin 6grenildigi tarihe baglanmistir» demektedir (2),

Biz bu konuda Sayin Oguzman'in goruslerine iltihak edemiyoruz ve
Yargitay Dordinct Hukuk Dairesinin 22/5/1961 tarihli kararinda belir-
tilen esasin dogru oldugu kanisindayiz. Zira . Bir kere Yargitay 4. H- D.
nin son kararlarinda beliren esas «Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz»
prensibine dayandinimamist’r. Kaldiki bu ceza prensibini sonucu itiba-
riyle «kanunun bilindigi veya bilinmesi gerektigi» faraziyesine dayandi-
ran cezalar da vardir (3).

Diger taraftan Borc¢lar Kanunu'nun 66 nci maddesinde «Haksiz su-
rette mal iktisabindan dolay! ikame olunacak dava, mutazarrir olan ta-
rafin verdigini istiradada hakki olduguna ittilal tarihinden itibaren bir
sene mururu ile» denilmistir. Buradaki 6grenme yukarida da belirtildigi
Uzere suphesiz subjektif bir égrenmedir (4). 66 nci maddedeki umumi
prensibe gbre zamanasiminin hangi tarihte baslayacagl konusunda muh-
telif fikirler ortaya atilmistm, GUHL zamanasiminin iktisap eden kim-
senin sahsim ve iktisabinin sebepsiz oldugunu 6grendigi giinden itiba-
ren baslamasi 1&zim geldigi kanaatindedir (5). OSER 6grenmenin geri
isteme davasinin butin sartlarina yani kazandirma islemine ve onun ek-
sikliklerine iliskin olmasi gerektigini bildiriyor (6). Federal Mahkeme
bir kararinda bu fikri benimsemektedir (7).

Ancak, 6900 sayili kanunun 52 nci maddesine dayanan geri verme
davalarinda durum B. K. nun 66 nci maddesindeki « dégrenme» nin ma-

(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt: XXVIII. Sayi: 1,
istanbul 1962, sahife : 289 v. d.

(3) Devlet kanunu nesir ve ilan etmekle, bunu fertlerin ittilama arzetmekte
ve onlara kanunu bilip 6grenmeleri hususunda bir hukuki vazife tahmil eylemekte-
dir. Bu vazifeyi yerine getirmeyen fert kusurlu hareket etmis olur. Kimse kendi
kusurundan istifade edemez. Ferri, Manzini bu fikirdedirler. S. DOnmezer-S. Er-
man. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi kisim Cilt. 1, istanbul, s: 185.

(4) A. von TUHR. Borglar Hukuku, 2. cilt, C. Edege terciimesi, istanbul 1953,
S; 751

(5) GUHL. Le Droit Fdderal des Obligations, Zurich, 1947, s: 156.

(6) Dr. H. OSER-W. SCHONEN BERGER, Borglar Hukuku. Dr. Recai SEC-
KIN terciimesi. Ankara 1950, s: 590,

(7) Ferit H. SAYMEN-H. K. ELBIR. Turk Borc¢lar Hukuku, Umumi Hukim-
ler, istanbul 1958 1. cilt, s: 577.
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hiyeli yoninden bir 6zellik arzetmektedir. 6900 sayili kanunun 52 nci
maddesi yurlrlige girinceye kadar 6denmis olan primler sebepsiz telak-
ki edilemez. Yapilan édemeleri sebepsiz iktisap haline getiren, daha dog-
rusu sebebi kaldiran 6900 sayili kanun hidkmadir. 52 nci madde bik*
munce 5417 sayili kanuna gére 6denmis bulunan primler kendiliginden
sebepsiz duruma girecektir, kanun ayrica bu husustaki hakkin mahfuz
oldugunu da aciklamistir.

Cezadaki kanunu bilmemek mazeret sayilmaz prensibinin 6zel hu-
kukta kanunlarin bilinmesi gerektigi seklinde anlasilabilecedi hususun-
da Sayin Oguzman'la beraberiz. 6900 sayili kanunun 52 nci maddesinde
geri alma hususundaki hak sakh tutulmakla burada 6zel olarak,
B. K. nun 66 nci maddesindeki stbjektif 6grenme yerine objektif égren-
me esasl kabul edilmistir. Acikca geri alma hakkini sakli tutan kanunu
bilen ferdin geri almaya hakki oldugunu bildiginin de kabull gerektir(S).

Bu sebeplerle Yargitay Doérdincld Hukuk Dairesinin son kararlarin-

da belirtilen esas dogrudur ve ictihat aykiriliginin bu esasa uygun ola-
rak giderilmesi lazim geldigi kanaatindeyiz.

(8) Buradaki sakli tutma Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7/9/1960 gunli
kararinda da belirtildigi gibi evvelce édenen primlerin geri verilecegini hikme bag

layan bir hikim telakki olunamayacagindan B. K. nun 125 inci maddesindeki on
yilhk zaman asimi da uygulanamsz.



IMGILiZ HUKUKUNDA ORF VE ADET KAIDELERININ
MER IYETI MESELESI

?2/. 0™ 1 '

Yazan : Dr. Adnan GURIiZ
(Ankara Hukuk Fakultesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dogenti)

Giris

Ilkel toplumlarda 6rf ve adet kaideleri modern toplumda yazili hu-
kuk kaidelerinin gordukleri hizmete benzer bir hizmeti ifa etmislerdir.
Medeniyet seviyesindeki gelisme ile beraber, 6rf ve adet kaidelerinin va-
zifesi, bu kaideleri ya benimseyen veya bertaraf eden mahkeme kararla-
rinin ve kanunlarin yarattigi hukuk tarafindan yerine getirilmistir (1).
Ingiltere'de orf ve adet kaidelerinin «common law» un dogumunda 6nem-
li bir rol oynadigi kesinlikle sdylenebilir. Memleketin cesitli bdlgelerin-
de car'i farklh &detler arasindan ingibz hakimlerinin yaptiklari segimler
sadece bazi orf kaidelerinin hukuk dizeni tarafindan taninmasi manasi-
ni tasimamis «common law»un bazi prensiplerini de yaratmistir.

Son yiizyillarda ise, kanun hukuku ve ictihad hukuku, ingiliz huku-
kunun belli basli kaynaklari sayilmislardir. XVII. asirda Hale veXVIII.
asirda Blackstone gibi hukukgular, 6rf hukukunu Ingiliz hukukunun te-
mel kaynaklari addetmekte tereddiit etmemislerdi. Ancak bugiin, 6rf hu-
kukunun hukuk yaratma fonksiyonunun genis Olclde azaldigi ve kanun-
lar ile mahkeme kararlarinin hukukun baslica kaynagi haline geldigi bir
gercektir (2). Bununla beraber, 6rf hukukunun bitiin degerini kaybet-
tigi ve tamamen bir yana atildigi iddiasi hakikati ifade etmekten uzaktir.
Belki o6rf hukuku birinci derecede bir hukuk kaynagi olmaktan ¢ikmis,
ikinci derecede bir kaynak haline gelmistir.

Doktrindeki Fikir Ayriliklari

Orf ve adet kaidesinin mensei ve ne zaman hukuk vasfini kazandigi
meselesi doktrinde 6nemli anlasmazliklara ve catismalara sebep olmus-

(1) Salmond, Jurisprudence, Ninth ed, London 1937, s, 252.
(2) Salmond, a. g. e. s. 252, 253.

Adalet Dergisi Say: 1-2 1963 F: 4
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tur.Taninmis tngiliz hukukgusu Holland, orf kaidesinin baslica 6zelligi-
ni «toplum tarafindan benimsenen bir davranis prensibi» olmasinda bul-
maktadir. Baslangicta, hi¢c kimse, orf kaidesini iradi ve suuri sekilde
topluma sunmus degildir. Ancak hi¢c olmazsa birbirinin aksi veya birbi-
rinden farkl iki hareket tarzindan birisinin toplum mensublari tara-
findan benimsenmesinin 6rf kaidesini yarattigi sdylenebilir. Bu benim-
seme bazi hallerde suuri olmus bazan da muhtelif hareket sekillerinden
birisi tesadufi olarak secilmistir. Tercih ister suur? ve ihtiyari, ister te-
sadufi olsun, secilen hareket tarzinin toplumda bir aliskanlik husule ge-
linceye kadar tekrarlanmasi zaruridir (3). Bos araziden gecen bir sahis,
ya belli bir gaye dolayisiyla belirli bir istikameti takib eder, veyahut te-
sadufi olarak bir istikameti benimser. Eger diger insanlar hazirlanan bu
bu izi takib ederlerse — ki normal olarak arazi lzerinde husule gelen
izi takib etmegi tercih ederler— bir yol meydana gelmis demektir. Orf
kaidesi de zikredilen misélde oldugu gibi, meydana ¢ikmaktadir. Tesek-
kil eden kaidenin kuvveti ve kutsalliji zamanla toplumda daha iyi his-
sedilmektedir. Bu hareket tarzini herkesin benimsenmesi lizumuna top-
lum inandi§1 zaman, ondan inhiraf anormal ve ahléka aykiri sayilmakta,
orf kaidesi siyasi bir otorite tarafindan emredilmis olmamakla beraber,
toplum mensublari tarafindan herhangi bir siphe izhar olunmaksizin
tatbik edilmektedir.

Sosyal orf kaideleri, tarihi bakimdan, siyasi organizasyona, takad-
dim etmistir. Cogu zaman da, ahlak ve orf kaideleri, ayrim yapilmaksi-
zin toplum mensublari tarafindan benimsenmistir. Orf kaideleri ile ah-
lak kaidelerinin birbirinden ayrilmasi hi¢ stphesiz insanlik tarihinde
onemli bir tek&mul merhalesine delalet etmektedir. Siyasi otoritenin tes-
kilatlanmasindan 6nce, orf kaidelerinin ancak toplumun «spontane» reak-
siyonunda ve zarar gorenin intikam hissinde mueyyideye kavustuguna
Holland dikkati ¢cekmektedir (4).

Saimond, orf hukuku Gzerindeki goruslerini aciklarken, orfin mil-
Ii vicdana, hakikate, adalete ve kamu faydasina uygun musahhas bir dav-
ranis kaidesi oldugunu bilhassa tabariiz ettirmektedir. Bir 6rf kaidesinin
sosyal mueyyideye sahib olmasi, onun hukuki mueyyideye de layik ol-
dugu manasini tasir. Via trita via tuta (Uzerinden gecilmis olan yol, en

Hcliand, Sir Thcmas Srskine. The Elements of Jurisprudence, Thirteenth
ed, Ocford 1937, s. 57.
(4) Holland, a. g. e. s. 58.
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‘emin yoldur). Mahkemeler karar verirken, uzun sureden beri kabul edil-
ms bulunan, bu sebebten toplum iginde itibar ve otoriteye sahip olan
«0rf kaidelerini tatbik etmegi, kendiliklerinden yeni kaideler yaratmagda
tercih ederler. iste bu yiizden mahkemeler, milli v'icdamn harici ve go-
rilebilir isareti mesabesindeki orfleri tatbike temayll etmislerdir. Sal-
mond, devlet i¢in mevzu hukuk ne ise, cemiyet igin de Orf odur diyerek,
hakimlerin adalet tevzii vazifesini lifa ederken, orf kaidelerinin tesiri al-
tinda kalmalarinin tabit sayilmasi gerektigine isaret etmektedir (5).

Orf kaidelerinin tarihi gelisimi konusu (izerinde de duran Salmond,
teskilatlanmamis cemiyet safhasindan, teskilatlanmis cemiyet safhasina
gecilirken, devletin halk oyunca muteber sayilan kaideleri benimseme*
sinin tabii sayilmasi gerektigini de belirtmektedir. Ancak bu siyasi tes-
teskilatlanmanin ilkel safhasina ait bir ¢zelliktir. Daha sonra devlet, ken-
di otoritesini daha vazih ve kesin sekilde gegirmek imkéanina sahip olur
ve millT orfin devlet tarafindan yaratilan hukuka uygunlugunu saglamak
yolunda gayret gosterir. (6)‘Salmond, bu sekilde modern devletin sosyal
orf kaidelerine cok az bagh ve gerektiginde onlari degistirme hususunda

cok kuvvetli olduguna isaret ederek, cagimizin gerceklerinden birisine
isaret etmis olmaktadir.

ingiliz hukuk tarihgisi Sir Henry Maine, 6rf kaidelerinin dogumunu
ve gelisimini daha farkli bir acidan izah etmege c¢alismistir. Ona gore,
ilkel toplumlarda, ne kanun vazilarma, ne de kanunlara tesadif etmek
kabildir. ilkel toplum safhasinda hukuk 6rf seviyesine erisebilmis degil-
dir. Hukuk, dinT kudretle micehhez idarecinin verdigi kararlarda veya-
hut dogrudan dogruya din adaminin davranisinda veya kararinda tezahur
etmektedir. (7) Dolayisiyla, dogru ve yanlis, hakl ve haksiz hakkmdaki
baglayici ibareler ihlal edildigi farz olunan bir hukukun dogrulugunu
teyid gayesine hizmet etmemekte, fakat hukuki kararlari veren sahisla-
rin karar verme anindaki psikolojik durumlarini ve temayaullerini akset-
tirmektedir. Hi¢ slphesiz, tabiat Ustl bir kuvvetin, hukuki kararlari ve-
ren sahsa ¢cogu zaman yol gosterdigine toplum mensublari inanmaktadir.

Modern hukuk bakimindan orf kaidesinin mahkeme kararindan once
mevcut oldugu ve mahkeme Kkarari vasitasiyla teyid edildigi bir hakikati

(5) Salmond, a. g. e. s. 253. 254.
(6) Salmond, a. g. e. s. 254.
t7) Maine, Sir Henry. Ancient Law, London 1960 s. 2, 3.
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ifade etse bile, ilkel hukuk acisindan ferdi kararlarin orf kaidesinden
once geldigi ve orf kaidesinin yerlesmesini sagladigi sdylenebilir. Bu su-
retle Sir Henry Maine, ferdi kararlarin, tarihi bakimindan 6rf kaidesine
takaddim ettigine isaret etmektedir. Lundsted ve Olivecrona gibi bazi
iskandinav hukukculari da, hukuki orflerin, hukukun cok eski mazideki
tatbikatinin neticesi olduguna inanarak, hukuk tatbikatinin 6rf kaidele-
rini yarattigi hakkinda Sir Henry Maine'in belirttigi noktai nazara istirak
etmektedirler. (8)

Orf kaidelerinin meriyeti meselesi de doktrinde bazi ihtilaflara se-
bep olmustur. John Austin ve Salmond gibi pozitivist hukukgular, huku-
kun, devletin hikimranhk hakkina dayanarak ¢ikardigi kanunlara veya
devlet otoritesi ile mucehhez adalet mahkemelerinin kararlarina dayam
digini kabul ettikleri icin orf kaidelerinin kanun vaz edenler veya mah-
kemeler tarafindan kabul edilmedikce hicbir 6nem tasiyamiyacagi kanaa-
tini ifade etmislerdir. Bu gorisin, orf kaidesini bir hukuk kaynagi olarak
kiclmsedigi ve devlet hukukuna tam bir Gstinlik tanidigr asikardir.
Halbuki 6zellikle. Kari von Savigny'nin temsil ettigi Alman Tarih¢i Okulu,
orf ve adet kaidelerinin halkin ortak vicdaninin mahsulii oldugunu ve
kanun vazima dusun vazifenin hukukgulann sistemlestirdigi ve isledigi
orf kaidelerini kanunlastirmaktan o6teye gitmedigi tezindedir. Tarihgi
Hukuk Okulu taraftarlarina gore, toplumun hukuki insiyaklerini akset-
tiren orf ve adet hukuku, tek ve gercek hukuk kaynagl sayilmak icab
eder. ingiliz hukukcgusu Ailen de, orf ve adet hukukunun mahkemelerin
faaliyet sahasi disinda bir manaya sahih oldujuna inanmakta ve mahke-
melere disen vazifenin sadece orf ve adet kaidelerinin pozitif hukuka
aykiri olup olmadigini kontrol etmek ve aykiri degilse onlari tatbik et-
mek oldugu fikrini savunmaktadir.

Orf ve adet kaidelerinin, maziye veya hale ait sosyal davranis tavir-
larinin, hukukun gelisimi Uzerinde 6nemli tesirler icra ettigi cesaretle
soylenebilir. Ayni sekilde, kanunlann da, dikkati ¢ekecek Olcude, sosyal
davranis kaidelerinin tesiri altinda kaldigi bir hakikattir. Ozellikle, ingi-
liz aile hukuku, cemiyette cari davranis sekillerinin ve ahlak kaidelerinin

(8) Tnpjltere nin muisterek orf hukuku olarak da isimlendirilehilen «common
law» un tesekkilinde ve gelisiminde iradi ve suuri gayeleri gerceklestirmek iste-
yen ve Ulkenin orflerini hazan hige sayan krall mahkemelerin tatbikati, genis 6lcu-
de muessir olmustur. (Bak Dias s. 50, 51).
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degismesinden mditeessir olmustur. Ancak bunun aksinin de varit oldugu
ve bazi hallerde kanun vaziinm yerlesmis orfleri ve teamulleri degistir-
mek veya toplumu onlarin etkisinden kurtarmak icin kanunlar ¢ikardigi
unutulmamalidir. Hi¢c olmazsa zamanimizda, insanlarin cemiyetteki
davranislarinin yerlesmis orflerden ¢ok kanunlar tarafindan diizenlendigi
bir gercektir. (9)

Orf hukuku ile yazili hukuk arasindaki minasebet mevzuunda telifci
bir goriust savunanlar, kanun vaziinm ve mahkemelerin faaliyeti ile
toplumun orf kaidelerini yaratmak hususundaki faaliyeti arasinda kar-
silikhi bir tesirlesme oldugunu kabul etmektedirler. Bu tesirlesme, top-
lumun hukuk hayatinda bazan o derece, birbirini tamamlayici olur Ki,
mahkemelerin tatbikatinda rol oynayan prensipler ile, temel 6rf prensib-
lerini birbirinden tefrik etmek dahi kabil olmayabilir. (10)

Orf Hukukunun bir kaynak olarak degeri konusunda farkli gérdsler

ingiliz hukukcularinin hepsinin 6rf ve adet hukukunu asli bir hukuk
kayna@i saymadiklari bir hakikattir. Philips S. James, orf ve adet huku-
kunun asli degil, tali bir kaynak oldugunu, c¢liinki halihazirda umumf &érf
ve adet kaidelerinin buyik ekseriyetinin ya tamamen yururlukten kalk-
mis veyahutta Ingiliz «common law>/unun prensibleri olarak yerlesmis
bulundugu kanaatindedir. (11)

Diger tarftan meshur ingiliz hukukgusu Salmond hukukun kasmak-
lari konusunu incelerken, ilk dnce maddi ve sekli kaynaklar arasinda
K)ir tefrik yapmaktadir. Sekli kaynak, bir hukuk kaidesinin meriyet ve
kuvvetini aldigi kaynaktir. Maddi kaynak ise, hukukun muteberiyetinin
degil fakat malzemesinin ciktigi kaynaktir. Hukukun malzemesi muhte-
lif kaynaklardan sudur edebilir, ancak onun hukuki muteberiyet kazan-
masI devletin ve devlet mahkemelerinin kabull sartina baghdir. Orf ve
adet hukukunun maddi kaynagi bu hukuka tabi olanlarin tatbikatinda
goruldugi halde, s6zl gecen bu maddi kaynagin, devlet iradesini temsil
eden organlar ve kanunlar olarak beliren sekli kaynak tarafindan benim-
senmesi lazimdir. (12) Salmond hukukun kaynaklan konusunda yaptigi

(9) Ayni fikir icin bakiniz. Priedmann, Legal Theory, Third ed, London 1953,
195, 196.

(10) Dias, R. W. M. and Hughes, G. B. J, Jurisprudence, London, 1957, s. 51.

(11) James, Philips S. Introduction to English Law, London 1955 s. 8,10.16,17.

(12) Salmond, a. g, e. s. 193.
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tefriki daha ileri goturerek hukuki kaynaklan da tarihi kaynaklardan
ayirmaktadir. Hukuki kaynaklar baglayicihda sahip oldugu halde, tarihi
kaynaklar hukukun gelisimine tesir eden ve fakat baglayiciliga malik
olmayan kaynaklardir. Mahkeme bir 6rf kaidesini kabul ve tatbik ettigi
takdirde orf kaidesi hukuk kaynagi fonksiyonunu ifa etmektedir. Ancak
szl gecen orf kaidesinin mensei kilise hukukunda, yahut Roma huku-
kunda arastirilabilir. Orf kaidesinin mensei hakkinda yapilan arastirma
bizi hukuken baglayici olmayan asli tarihi kaynaga goéturebilir. Salmond,
netice olarak yazili kanunlar, ictihad hukuku ile birlikte 6rf hukukunu
da sekli ve kanuni kaynaklar arasinda zikretmekte, (13) orf hukukunun
diger iki kaynaga nazaran ¢ok daha az 6nem tasidigina dikkati cekmek-
tedir (14). Salmond'un gérisiinii paylasan P. G. Osborn ve Hughes ile

Dias, Ingiliz hukukunun kaynaklarini siniflandirirken  6rf hukukunu
aslt kaynak vasiflandirmaktadirlar (15).

Ekseriyetin benimsedigi noktai nazar zamanimizin taninmis hukuk-
cusu Kiralfy tarafindan reddedilmis bulunmaktadir. Philps S. James ile
mutabakat haline bulunan Kiralfy, 6rf ve &adet hukukunun buginki

ingiliz hukukunda sadece tali kaynak oldugu kanaatini tasimaktadir
(16).

Netice olarak denilebilir ki, bazi hukukc¢ular 6rf hukukunu asli kay-
nak saymakta, diger bazi hukukcular da orf hukukunun bugin ancak
bir tali kaynak degerini tasidiji hususunda birlesmektedirler. Orf huku-
kunu asli kaynak addeden ve ekseriyeti teskil eden hukuk bilginleri de
orf hukukunun kanun hukuku ve ictihad hukukuna nazaran daha az
ehemmiyetli ve tesirli oldugunu kabul ettiklerine gore aradaki ihtilaf te-
mele miteallik btr fikir ayrihdindan ziyade, bir tafsif ihtilafi seklinde
belirmektedir- Bunun da blyuk bir fikir ayriligina delalet etmedigi, fa-

kat bilhassa modern yazarlarin 6rf hukukunu gittikce daha az kiymet-
lendirme temayulunu tasidiklari ifade edilebilir.

Orf ve Adet Kaio!elerinin Siniflandiriimasi
ve Incelenmesi

ingiliz hukukunda cari 6rf ve adet kaidelerinin ingiliz hususi huku-
ku bakimindan siniflandirilmasi ve incelenmesine ge¢cmeden 6nce, In-

(13) Salmond, a. g. e. s. 201.
(14) salmond, a. g. e. s. 201.

(15) Osborn, Jurisprudence, London, 1958 s. 53: Dias, and Hughes, a. g.
s. 34

(16) Bak. Kiralfy, The English Legal System, Second 1952 s. 135 ve m.
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giliz anayasa Orfleri ve adetleri Gzerinde durulabilir. Gergekten klasik
tasniflerin disinda kalmakla beraber Anayasa hukuku orflerinin ingiliz
devlet ve siyaset sisteminin gelismesinde ¢ok 6nemli bir yer isgal ettik-
leri teredditsiiz soylenebilir.

I. Anayasa orfleri yahut teammdalleri {Constitutional Conventions):

ingiliz anayasa hukukunun bazi prensipleri Petiiion of Rights, Bili of
Rights ve Act of Settlement gibi anayasa vesikalarinda yer almis bulun-
makla beraber, ingiliz anayasa sistemine girmis bulunan ve riayet edilen
bazi orfi esaslar da vardir. Bunlara convention (teamul) adim vermek
kabildir. Bunlar ya bir sahis tarafindan ortaya atilmakta, veya mutelif
siyasi gurublar arasindaki anlasmalarin neticesinde ortaya cikmakta
veyahut da orf kaidesi gibi dogmaktadir.

Merkezi hikumetin faaliyetini ve icra organi ile tesrii organ arasin-
daki munasebetleri diizenleyen kaidelerin muhim kismi teamalidir. Me-
sela kabine sistemi esas itibariyle teamiillere dayanmaktadir. ingiliz
hukukunda parti sisteminden bahseden higbir yazili vesika yoktur. Buna
ragmen ingiliz demokrasisinde partiler cok dnemli, hayati bir rol oyna-
maktadirlar. (17)

Teamdil geregince. Parlamentonun her yil toplanmasi ve kabinenin
parlamento ile devamli munasebet halinde bulunmasi gereklidir. Eger
kabine Avam Kamarasinin itimadini kaybederse ya cekilmek zorundair
veya yeni secimlere gidilmesini hikimdardan istemek hakkina sahihtir.
Bu esasin dahi bir anayasa teamili oldugu hatirdan cikarilmamak
icab eder.

Bakanlarin mesuliyeti prensibinin teamili olarak dogmus ve gelis-
mis oldugu bilinmektedir. ingiliz kabinesi dahi bir teamil neticesi dog-
mustur. Kabinenin kurulusu ve faaliyeti hakkinda kanunlar ¢ikarilma-
mistir. Krallarin kabine toplantilarina katilmaktan imtina etmeleri de
tarihi bir tesadifiin sonucu olarak dogmustur. ingiliz Kral 1. George ka-
bine toplantilarina istirakten, vazgegmisti. Bunun sebebi de kendisinin
ingilizce bilmemesi idi. Kral ingilizce, bakanlar da Almanca bilmiyorlar-
di- Kral, Sir Robert Walpole ile latince konusarak anlasmaga calisiyor-
du. Kralin kabine toplantilarinda aktif bir fonksiyan ifa edememesi, top-
lantialra istirakten kaginmasina ve dolayisiyla basbakanlaik miiessesesi-
nin dogumuna sebeb olmustur (18).

(17) Keith, Arthur Berriedale. The British Cabinet System, second edition.
London 1952. s. 2, 3. I
(18) Keith, a. e. g. s. 14.
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Yeni bir hilkiimet kurulmasi gerektigi zaman, kralicenin Avam kama,
rasmda ekseriyete sahih olan partinin veya gurubun Mderini ¢agirarak
huktmeti kurma vazifesini ona vermesi lazimdir. Gergi, kralice, hukukt
bakimdan, hikumet teskili vazifesini baska bir Avam Kamarasi lyesine
de vermek hakkina sahib bulunmaktadir. Ancak yerlesmis Orf kaidesi-
nin ¢ignenmesi ve kabine mesuliyetinin Avam Kamarasinin givenini ta-
simiyan bir sahsa tevdi edilmesi bahis konusu olamaz.

Kraligenin parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun hakkinda
veto yetkisini kullanma hakki bulunmakla beraber, teamul, hikimdari
parlamentonun kabul ettigi kanunlari tastike zorlamaktadir.

Avam Kamarasi ¢ogunlugunun glvenini kaybeden bir hiikimetin ya
cekilmesi veya kraliceden Avam Kamara.sinm feshini ve yeni segimlere
gidilmesini teleb etmesi gereklidir. Hikimet secimleri kaybettigi tak
dirde, XIX. ylzyilin birinci yarisinda cari teamule gére, parlamentonun
toplanmasindan sonra hikimetin istifasini gerekiyordu. Fakat Basbakan
Disralei 1868 yilinda yapilan secimleri kaybedince, parlamentonun top-
lanmasini beklemeden istifasini hikimdara vermegi tercih etmisti. Bu
sekilde mevcut teamil (convention), Disralei nin kararl neticesinde bas-
ka bir teamiile, (convention) yerini terk etmis bulunuyordu. Bu yeni tea-
mulin. mucib sebebi memleketin kaderine gergekte secmenlerin hakim
oldugu tezi idi. (19) Bundan baska Avam Kamarasinin feshine karar
vermek ve fesih tarihini tesbit ederek hikidmdara bildirmek, ilk dncele-
ri kabineye ait bir hak sayilirken bunun kabineye degil minhasiran bas-
bakana ait bir hak oldugu esasi yirminci ylzyilin ilk ¢egredinde bir tea-
mul olarak yerlesmis bulunmaktadir. Bu yeni teamdilin yaraticisinin
kim oldugu katiyetle bilinmemekle beraber teamuliin muhtemelen Loyd

George veyahut Baldwin tarafindan ihdas edildigini sOylemek imkani
vardir. (20)

Bazi anayasa teamdllerinin 6zel hukuk orflerinden farkl olarak ka-
nun hdkdmlerini dahi degistirebildikleri gorilmektedir. Bunun en dik-
kate deger misallerinden birisi. Avam Kamarasinin toplanma suresi ko-
nusunda gorulmektedir. 1694 tarihli Parlamentonun toplanmasi Kanunu
(Meeting of Parliament Act) Parlamentonun ¢ yilda bir defa toplamasi
esasini acgikga beyan etmektedir. (21) Ancak Parlamentonun yilda en

(19) Keith, a. g. e. s. 8.
(20) Keith,, a. g. e. s. 9.
(21) James, a. g. e. s. 127, 128.
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az bir defa toplanmasi gerektigi yolundaki teamil s6zi gegen kanunu
meriyetten dusirmus bulunmaktadir. Teamulin dogumunda ve gelisme-
sinde butce kanununun her yil parlamento tarafindan gorisilmesi zaru-
reti 6Gnemli bir rol oynamistir. Stuart hanedanina mensup krallarin par-
lamento ile micadelesi ve bunu takib eden ihtilal, hUkiimdarin parlamen-
to muvafakati olmaksizin bir politika tatbik etmesini imkansiz hale
getirmisti. Daimi ordunun yalnizca bir yil igin hukuki sayilmasi hikim-
dari ordunun masraflari “igin parlamentoya miracaat zorunlulugu ile kar-
sI karsiya birakiyordu. Diger yandan, hikimdarin parlamentonun muva-
fakati olmazsizm yeni isler yapabilmesi kendisine ancak bir yil igin
Odenek verilmesi yuzinden imkansizlasmisti. Parlamentonun her yil en
az bir defa toplanmasi yolundaki teamil, kanun hikimlerinin dahi de-
gisebilecedini, ve teamilin bazi hallerde kanunun vyirirluglne tesir
edebilecegini gostermesi bakimindan bilhassa 6nem ta.simaktadir.

ingiliz demokrasi tatbikatinin yarattigi énemli teamillerden birisi
mali mahiyetteki kanunun tekliflerinin ancak hiukimetten gelmesi halin-
de Avam Kamarasinda muizakere edilmesidir. Bu teamil sayesinde hi-
kiimet memleketin iktisadi ve mali hayatini tanzim vazifesini basari ile
ifa edebilmek imkénina sahib bulunmaktadir.

ingiliz hukuk sisteminde teamiillerin (conventions) hukuki gecerlige
nasil sahib olacaklarini veya ne sekilde yurirlukten duseceklerini belirtir
hi¢ bir hukuki vesikay! bulmak kabil degildir. (22) Bu sebebten teaml-
leri, tatbikat bakimindan elverislii olan ve benimsenen davranis prensibleri
saymakta bir mahzur yoktur. (23) Ancak teamdiller sabit kalmazlar, bu-
tin sosyal davranis kaideleri gibi zamanin ve sartlarin icabina gére degi-
sirler. 1923 yilinda Lord Curzon un yerine Baldwin'in basbakanliga geti-
rilmesinde Avam Kamarasinda kendisini kuvvetle gosteren isci Partisi
muhalefetini karsilamak ihtiyaci anfil olmus ve boylelikle basbakanlarin
Avam Kamarasina mensub olmalari seklinde yeni bir anayasa teamulu
yahut orfl yaratilmistir. (24) Bir teamill doguran ve tatbikini lizumlu
kilan sebebler ortadan kalktigi zaman onun tatbikinden ictinab edildigi
muisahade edilmektedir. Meseld hikimdarlarin tag giyme tdrenlerinde
ziyafet verilmesi, geredi kalmadidi icin hikimden dusen teamillerden

birisidir.

(22) Keith, a. g. e. s. 3.
(23) Ibidem.
(24) Keith, a. g. e. s. 6.
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Belirli bir teamilin amir ve mutlak surette baglayici oldugu ileri
surlliyorsa, bu, teamulin ihlali; halinde son derece tehlikeli ve zararli
sonuglarin ortaya c¢ikmasi ihtimalinden dogmaktadir. Parlamentonun
toplanmasi ile ilgili teamiili degistirmek ingiliz demokrasinin temelle-
rinden birisini degistirmek ve demokratik rejimden daha baska bir re-
jimi tesis etmek maksadim tasiyabilecegi icin son derece tehlikeli ve
zararl sayllmaktadir. (25)

Teamulu davranis kaidelerinin en biyik mahzuru, bunlarin hukuk
kaideleri kadar vazih ve kesin olmamalarindan dogmaktadir. Teamulin
muhtevasinin resmi bir otorite tarafindan aciklikla tesbit edilmemis ol-
masi bazi hallerde ihtilaflara sebeb olabilmektedir. Yazili hukuk kaide-
lerinin umumi iradeyi temsil ettigi seklindeki inanisin teamiller icgin
varit olmamasi da onlarin yazili hukuk kaidelerine nisbetle daha az saygi

gormelerinde ve daha siratle degismelerinde muhtemelen rol oynamak-
tadir. (26) Zikredilen bu mahzurlara ragmen teamill esaslarinin ingiliz
anayasa sisteminde hayati bir fonksiyan ifa ettigi inké&r olunamaz. Tea-
mdaller tarafindan ifa edilen bu fonksiyonun 6nemini gdsteren en sarih
delillerden birisi bazi devletler hukuku andlasmalarmda dahi anayasa
orflerine atif yapiimasidir. Filhakika, 1921 yilinda ingiltere ve irlanda
arasinda imzalanan bir, andlasmanm 2 inci maddesi ile, Ingilterede hi-
kiimdarlarin sahib oldugu hukuki ve teamill yetkilerin, ingiliz parla-
mentosu ile Kanada parlamentosu arasindaki munasebetleri duzenleyen
hukuki ve 6rfi prensiblerin Hiir irlanda Devletine de kabili tatbik oldu-
gu kabul edilmis bulunuyordu. Ozellikle Genel Valinin Parlamentoyu
toplama, feshetme ve bakanlari tdyin etme mevzuundaki yetkilerinin
cari anayasa Orflerine gore dizenlenecedine isaret ediliyordu.

ingiliz anayasa hukukunda teamiili kaidelerin (conventions) husus?
hukuk alaninda varliklari misahede edilen o6rf kaidelerine (customs)
nazaran daha miessir olduklarini ve hususi hukukta mahkeme ictihad-
lannin gordikleri vazifeye benzer bir vazifeyi yerine getirdiklerini belirt-
mekte herhangi bir isabetsizlik yoktur.

2 — Hususi Hukuk Orfleri

Ingiliz hukukcularinin klasik tasnifine uyarak hususi hukuk alaninda
mevcut orflelll ¢ ayr bélimde incelemek kabildir.

(25) Keith, a. g. e.s. 7.
(26) Keith. a. g. e. s. 3.
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A. Mahalli Orf Kaideleri (Localr Customs)

Belirli bir mintikada cari ve kendiliginden baglayici bir hiviyeti olan
orf kaidelerine mahalli orfler adi verilebilir. Bu turlu 6rf kaidelerinin
baglayiciligi hususunda, orf kaidesine tabi olanlarin mutabakat halinde
bulunmalari gerekli degildir. (27)

Mabhalli 6rf kaidelerinin mahkemeler tarafindan benimsenmek sar-
tiyla, memleketin yerlermis hukuk kaidelerini - common law prensiplerini
dahi degistirebilecek bir kuvvete sahip oldugu kabul edilmektedir. An-
cak ingiliz mahkemelerinin mahalli bir 6rf kaidesini muteber addedebil-
meleri igin bazi sartlarin gergeklesmedi lazimdir. Tam bir kesinlik tasi-
mamakla beraber mahalli orf kaidelerinin muteberiyet kazanabilmesi
ve hatta ingiliz hukukunun prensiblerini cari olduklari mintika dahilinde
degistirebilmesi icin bazi sartlarin gerektigi hususunda ingiliz hukuk-
cular1 arasinda bir goris birliginin bulundugu cesaretle sdylenebilir.

I — Mahalli orf kaidesinin cok eski bir maziden beri mevcut olmasi,
bilinmes'i lazimdir. Cok eski deyimiyle neyin kastedildigi hususunda
ingiliz hukukgular! arasinda tam bir ittifak Gieveut degilse de, 6rf kai-
desinin, I. Richard'm tahta ciktidi tarih olan 1189 yilindan 6nce dahi
mevcut olmasi gerektigi cogu zaman kabul edilmektedir. (28) Orf kai-
desinin menseini 1189 yilina kadar go6tirmekteki maksad, bu tarihte
Ingilteredeki krallik mahkemelerinin krali bir emirle yazili kasatlar
tutmaga baslamis olmalaridir. p9) Orf kaidesinin ¢ok eski bir maziye
dayandigini isbat kulfeti, hi¢ siiphesiz onun varhdini muhakeme huzu-
runda iddia eden tarafa dismektedir. Ancak bir sosyal davranis kaide-
sinin 1189 yilindan dnce de bilindigini isbat edebilmek ¢coju zaman im-
kansiz oldugundan ingiliz mahkemeleik 6rf kaidesinin sadece cok eski
oldugunun isbat edilmesini k&fi gormdislerdir. Bununla beraber da-
vali taraf, mahkeme oniunde, davacinin iddia ettigi zamandan daha
Onceki zamanlarda bdyle bir 6rfiin mevcut olmadigini ispat ederse, da-
vacinin iddiasi ¢iratilmus sayilmaktadir. Demek ki, orf kaidesinin var-
ligini kabul etmeyen tarafin daha énceki bir tarihte sdzi gecen Orfin
bulunmadigini isbat etmek suretiyle 6rf kaidesinin taninmasini énleme-

ge hakki vardir

(27) Salmond, Jurisprudence, Ninth ed, London 1937, s. 255.
(28) Osborn, Jurisprudence, London 1958, s. 55.
(29) Kiralfy, The English Legal System, Second ed, London 1956 s. 137.
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2 — Orf kaidesinin devamli sekilde bilinmesi ve tatbik edilmesi
gereklidir. Orf kaidesinin «devamli surette bilinmesi ve tatbik edilmesi» ile
kastedilen, kaidenin muayyen bir siire zarfinda terkedilmemis veya ihmal
edilmemis olmasidir. 1904 tarihli Mercer v. Denne davasinda, bazi balikgi-
lar muayyen bir sahil mintikasinda, balik avi icin kullandiklari aglan ku-
rutmak hususunda oOrften dogan bir hakkin varligini iddia etmisler ve
s6zl gecen bu hakkin istimaline misaade edilmesini taleb eylemislerdir.
Davanin diger tarafi, bahsedilen sahil mintikasinin XVIII. asirda tabii
sebcbier yizinden muayyen bir sire su altinda kaldigini ve dolayisiyla
orften dogan hakkin bir muddet kullaniimadigini, devamlilik sartinin
gerceklesmemesi dolayisiyla davanin reddi gerektigini beyan etmistir.
Mahkeme sahildeki arazinin su altinda kalmasinin hak sahihlerinin s6ézl
gecen haktan faydalanma niyetine son vermedigini ve dolayisiyla Orf kai-
desinin tatbikinde gercek manada bir inkitadan bahsedilemiyecegini
belirterek, davay! davaci taraf lehine halletmistir. (30) Mahalli orf kai-
desinin meriyetinde devamlilik énemli bir sart olarak kendisini goster-
mektedir. Bunun da gercek sebebi, devamli sekilde tatbik edilmeyen bir

orf kaidesinin baska bir orf esasi tarafindan istihlaf edilmis olmasinin
muhtemel bulunmasidir.

3 — Orf kaidesi mer'i oldugu siire boyunca bir hak olarak hiirmet
gérmeli, hukuki baglayicihda sahib olduguna cemiyet mensublan tara-
findan inaniimalidir. Su halde cebirle, hile ile tesis edilen yahut gizlice
tatbik olunan bir 6rf kaidesi mahkemeler tarafindan taninarak hukuki
gecerlik kazanamaz. Hukuk diizeninin orf kaidesini tanimasindaki mak
sad, camianin yaratti§i veya serbetstce tatbik ettigi bir kaideye« huku-
kilik» Kisvesini giydirmektir. Camia “mensuplan tarafindan zor'la tat-
bik edildigine veya hileli surette ihdas olunduguna inanilan bir orf kai-
desinin hukuk vasfini iktisab etmesine cevaz verilmemesi tabii sayilmak
gerekir (31). Bu sekilde orf kaidesi camianin ahlaki inanclarina gore
bir murakebeye tabi tutulmakta ve cari ahlaki inanclarin tasvib etmedigi

bir orf kaidesinin yurirlik kazanmasi imkénsizlasmasa bile son dere-
ce zorlasmaktadir. (32)

(30) Dias R. W. M. and Hughes, G. B! J. .Turisprudence, London 1957, s. 36.

(31) Dias and Hughes, a. g. e. s. 36.

(32) Lordlann malikanelerinde (manors) calisan toprak kiracilarinin malika-
neyi terkettikleri takdirde, kizlarini Lorda metres olarak vermek mec-
buriyetinde olduklarini ifade eden orta ¢aga ait mahalli orf kaidesi, ba-
zan mahkemeler tarafindan tatbik edilmis olmakla beraber, hem kira-
cilar, hem de kilise tarafindan daima nefretle karsilanmisti.
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4 — Orf kaidesi kati olmalidir. Katiyet prensibi ile kastedilen, orf
kaidesinin mevzuunu teskil eden hakkin vazih ve kesin olmasi, veya va-
zith ve kesin surette ifade edilmis bulunmasidir. Kesin olmayan bir 6rft
hak, mahkeme tarafindan kolaylikla taninarak yurirlik sansina sahih
olamaz. Bu yulzdendir ki, 1804 taiiihli Wilson v. Willes davasinda, bir ma-
likdnenin (manor) bdtin kiracilari bos araziden tcret 6demeksizin
cimen keserek, kestikleri ¢cimenleri satmak hakkini taleb etmisler, fakat
bu taleb, talebe mevzu olan orfi hakkin gayri muayyen muhtevali olmasi
gerekcesiyle mahkeme tarafindan reddedilmistir.

5 — Orf kaidesi «makdl» olmahdir. Mahalli bir 6rfin mahkemeler
tarafindan taninmasi icin gerekli olan «makdliyet», hi¢ suphesiz, muh-
tevasi en az belirli olan ve en genis 6l¢ide anlasmazliklara yol acan sart-
tir. Bu prensib, mahkemelere, mahalli 6rflere hukuki baglayicilik tani-
ylp tanimamak hususunda oldukga genis bir serbesti saglamaktadir.
Nazari olarak, mahkemenin &rfiin «makdl» olup olmadi§i hususunda
1189 tarihinin makdliyet standardina gore- karar vermesi lazimdir. Bu-
nunla beraber mahkemeler ancak nadir hallerde, 1189 tarihinde cari
makdliyet 6lglsiine muracaat etmektedirler. 1868 tarihli Bryant v. Foot
davasinda bir mahalle (parish) papazi, kilisede icra edilen her evienme
merasimi icin 13 silin (takriben 16,25 T.L) alindigini ve szl gecen ade-
tin hukuki orf olarak taninmasini savundugu halde, mahkeme, I. Ric-
hard'm saltanat siresinde — 1189 ve takib eden yillar — evlenme me-
simleri dolayisiyla 13 silin alinmasinin «gayri makdl» oldugu gerekce-
siyle s6zl gecen oOrf kaidesini reddetmistir.

Ancak hakimler, cogu zaman, orfin makdl olup olmadigi hususunda
kendi zamanlarinda cari makaliyet o6l¢ustine gore karar vermegi tercih
etmektedirler. Orf kaidesinin eski, devamli, kesin oldugunu isbat
etmek isteyenlerin talebleri «makdliyet» sarti dolayisiyla hakimin takdir
hakkina tabi olmakta ve boylelikle hakimi tatmin etmeyen bir orf kaidesi
bertaraf edilebilmektedir. Cok sayida orf kaidesinin «gayri makdl» ol-
dugu gerekgesiyle mahkemeler tarafindan hikiumsuz sayildigi bilinmek-
tedir (33). )

Makadliyet sarti, Ingiliz hdkimlerinin tabii hukuk doktrininin tesiri
altinda kalarak bazi 6rflere hukuki gegerlik tanimamalarinda da rol oyna-
mistir. Mahalli bir orf kaidesi bir defa mahkemelerce tanindiktan sonra,
onun gayri makdl oldudu gerekgesiyle gene mahkemeler tarafindan red-

(33) Bak. Kiralfy, a. g. e, s. 137 ve 138
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dedilmesi imkansizdir ve kanun vaziinin midahelesi zaruridir. Bununla
beraber, daha 6nce makdl sayilan bir orf prensibi, daha sonra vuku bulan
hukuki degismeler ve gelismeler dolayisiyla «amme menfaati» gibi huku-
kun temel prensiblerinden birisiyle agik¢a ve dogrudan dogruya ¢atisma
halinde bulunursa, bdyle bir orf kaidesini hikimsiz saymaga ingiliz
mahkemeleri yetkilidir.

Orf kaidesinin makadl olup olmadigini hakim re'sen nazara alabil-
mekledir. Ancak tatbikatta 6rfiin «gayri mak(l» oldugunu iddia eden
taraf iddiasinin isbat kilfeti ,ile karsi karsiya bulunmaktadir (34).

6 — Orf kaidesinin ingiliz hukukunun (common) law) temel pren-
siblerine aykiri olmamasi gereklidir. Bu sartin tatbik edilebilmesi icin
ilk 6nce temel kaide ile talT kaide arasinda bir tefrik yapilmasi lizumlu-
dur. Hangi kaidenin temel, hangi kaidenin tali oldugunu tesbit etmek
her hukuk sisteminde ihtilaflara sebeb olabilir. Biyuk bir kismi hala
tedvin edilmemis bulunan ingiliz hukukunda bu ihtilaflarin daha ¢ok ve
derin oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ancak zikredilen bu sart ingi-
liz hdkimine zararli veya yararsiz gordugi orfleri bertaraf etmek husu-
sunda oldukc¢a genis imkanlar saglamis bulunmaktadir.

Ingiliz common law'unun yerlesmis prensibi, murisin gayrimenkul-
lerinin en buyuk erkek cocu@a intikal etmesini amir bulundugu halde
(35), bazi kasabalarda (boroughs) cari mahalli 6rf prensibi, kasaba
(borough) dahilinde muris'e ait gayrimenkullerin en kic¢uk erkek cocu-
ga intikalini tecviz ediyor ve mahalli 6rf prensibi, commen law'un yer-
lesmis esasini cari oldugu mintika dahilinde degistirebiliyordu. Sézi
gecen bu orf kaidesi «Borough English» olarak isimlendiriliyordu. Bun-
dan baska, bazi kasabalarda, karinin, kocanin 6limi halinde, ona ait
butlin evlere sahib olacagini belirten mahalli orfler de tatbik edilmisti.
Bazi kasabalarda ise, murisin vasiyetname ile, kendisine ait bitin gay-
rimenkullerin intikal seklini tayin edebilecegini gosteren mahalli orf
ka'ideleri tatbik olunuyordu (36). Bununla beraber, mahkemelerin com-
mon law prensiplerine aykiri mahalli orfleri her zaman misamaha ile
karsiladiklari sylenemez. 1608 tarihli meshur Tanistry davasinda, n-

(34) salmond, a. g. e. s. 262

(35) Primogeniture (Primos genitus)

(36) Ancak bu mevzudaki common law ve mahalli 6rf esaslari 1922 -1925
yillari arasinda tedvin edilen kanunlarla degistirilmis ve butin memle-
kete samil bir veraset ve gayrimenkul sistemi tesis edilmistir.
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giliz mahkemesi, veraset konusundaki irlanda o6rflerini, akla, hakkaniye-
te, ve ingiliz miilkiyet sistemine aykiri saymakta tereddiit etmemisti.
Mahkeme kararinda «...... Hukuk kayitlarinda gayrimenkdl, common
jaw un tanidigi haklara veya sadece kanuna aykiri olmalari sebebiyle
hikumslz sayilan 6rf ve adetlere gelince, eder mabhiyetleri ve vasiflari
incelenecek olursa, bunlarin, ekseriyetin menfaatlerine veya devlete za-
rarhi olduklari ve Lordlar ile yuksek sinifa mensub olanlarin zulim ve
cebirleri ile dogduklar anlasilacaktir. ... Butlin bu adetler ... vatandas-
larin ekseriyetine yahut genel olarak devlete zararl olduklarindan dolayi
ve haksiz fiil ve gasb neticesi dogmalarindan dolayi, gayri makdl ve hi-
kimsiiz sayilmiglardir, »deniliyordu. Gene, 1908 tarihli, Johnson v. Clar-
ke davasinda menkul ve gayrimenkul devir ve temlikinde iradenin ser-
bestce izharini sart kosan common lavv'un temel hukuk kaidesine aykiri
olan ve evli kadininin iradesini serbestce izhar etme hakkini nezeden
mahalli orf kaidesi hukimsuz addedilmisti (37).

7 — Mahalli Orf kaidesi kanunlara aykiri olmamahdir. Bu mevzuda
ingiliz hukuku kita Avrupasi hukukunun temel prensiblerinden birisini
tekrarlamis bulunmaktadir.

Taninmis ingiliz hukukgusu Coke, «Higbir érf kaidesinin Parlamen-
tonun kabul ettigi kanunu hikiumden disiremiyecegini» cok eskiden
vuzuhla ifade etmisti (38). Daha sonralari, XVIII. asirda, Blackstone,
common law'un mahalli orf kaidesi karsisinda meriyetten disebilecegini
fakat kanun hukmuinidn degistirilmedigi middetce tatbik edilecegini ve
yururliukte kalacagini sdyleyerek ayni gorusu teyid etmis bulunuyordu.

Bir kanun hikminin uzun bir zaman dahi tatbik edilmemesi, bu
kanuna aykiri olan orf kaidesinin hukuki gecerlik kazanmasi neticesini
doguramaz. Kanun kaidesinin orf kaidesi karsisinda mutlak Ustinligi
ngiliz hukukunun muesses prensiblerinden birisidir. (Lex posterior
derogat priori) yani sonraki hukuk kaidesi evvelkine takaddim eder,
esasl, Orf kaidesine, kanun hukmunden ¢ok sonra dogmus olsa bile bir
Ustinlik saglama seklinde tefsir edilemez. Ancak daha sonra isdar
edilen kanununun daha dnceki kanun karsisinda tUsttnligu bahis konusu
olabilir. Buna karsi, isko¢ hukukunda, uzun siire tatbik edilmeyen bir
yazili hukuk kaidesinin orf hukuku lehine meriyetten disecegini belir-
ten bazi misalleri bulmak kabildir (39).

(37) Dias and Hughes, a. g. e. s. 39.
(38) Salmond, a. g. e. s. 262
(39) Holland,, a. g. e. s. 62, 63.

UsS
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8 — Mahalli orf kaidesi, ayni bolgede carli diger orf kaidelerine ay-
kirt olmamalidir. Mahkemelerin birbirine aykiri kaidelere meriyet sag-
lamalarini 6nlemek gayesini guden bu prensib, izahi gerekmeyecek ka-
dar aciktir.

9— Orf kaidesi mahalli olmalidir. Bu prensib de orf kaidesinin be-
lirli bir mintikada mer'i olmasiyla ilgilidir. Belli cografi sinirlarla tah-
did edilmis bir bélgede yasayan insanlari veya bir bolgede yasayip belli
bir sanatla ugrasan insanlari ilgilendiren 6rf kaidesi mahalli sayilmak
gerekir (40). Bir malikane, bir mahalle veya kasabada merT orf kaidele-
rini mahalli orfler sayan gorusin ingiliz hukukgularmm ekseriyeti tara-
findan benimsendigi bir hakikati temsil etmektedir.

Butin memlekette yasayan insanlari, yahut bir sosyal sinifi ingilen-
diren orf kaidesi ingiliz mahkemeleri tarafindan mahalli 6rf kaidesi
olarak taninmamaktadir. Mesela 1821 tarihli Blundell v. Catteral dava-
sinda, davali, denizde ylzebilmek igin davacinin malik bulundugu ara-
ziden gegmek hususunda mahalli 6rfden dogan bir hakka sahib bulun-
dugunu iddia etmis, ancak mahkeme, bu konuda mahalli bir 6rfin te-
sisine imkan olmadigi, bunun genel bir hukuk meselesi olarak halledile-
bilecegi mucib sebebi ile davay! reddetmistir (41).

Bunun gibi A mintikasinda yasayan insanlarin, B mintikasinda bir
orfi hakka sahib olmalarina da genel olarak ingiliz mahkemeleri miisaa-
de etmemektedirler. Sowerby v. Colemen (1867) davasinda bir mahalle
(parish) halkinin diger bir mahallede atlarini yetistirmek ve terbiye et-
mek hakkinin mahalli bir 6rf olarak tesisine imkan olmadigina ¢inkd,
boyle bir durumda 6rfde bulunmasi gerekli «mahallilik» sartinin tahak-
kuk etmedigine ingiliz mahkemesince karar verilmistir (42).

Mabhalli Orflerin ingiliz Hukuk Sistemindeki Yeri

Mahalli 6rflerin modern hukukta ¢ok ehemmiyetli bir fonksiyon ifa
ettiklerini zannetmek dogru degildir. Clinkii mahkemeler tarafindan ta-
ninmasi ve tesbit edilmesi istenilen mahalli 6rfler asirlar boyunca devam
eden ve mahahf orflerin bazan hukuk tarafindan taninmasi, bazan da
reddedilmesi neticesini doguran tatbikat yiziinden, bu giin sayi itibariyle

140) Kiralfy, a. g. e. s. 137
(41) Dias and Hughes, a. g. e. s. 69.
(42) Dias and Hughes, a. g. e. s. 40, 41,
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son derece azalmis bulunmaktadir. Hi¢ siphesiz, mahallt &rfler bazi
kazail kararlar igin bir materyal hizmetini goérmdislerdir ve bu manada
onlari bir hukuk kaynagi olarak vasifladirrnakta higbir isabetsizlik yok-
tur. Bununla beraber, mahalli 6rf kaidelerinin hukuki baglayiciliklarini
acikca ifade edebilmek de kolay degildir. Bunun gercek sebebi, ingiliz
mahkemelerinin mahalli orflerin meriyeti \e muteberiyeti hususunda iki
farkh prensibin tesiri altinda kalmalandir. Hakimler bir tarafdan orf
kaidesi ile bagl olduklarini ve ingiliz common lavwunun esaslarindan
orf ve adet kaidelerinin muteberiyetini tanimak suretiyle inhiraf edebi-
leceklerini belirtirken, diger taraftan da bazi 6rfleri «gayri mak(l» veya
ingiliz hukukunun temel prensiblerine aykir sayarak hiikiimsiiz ilan
etmektedirler. Bu durum ingiliz 6rf ve adet hukuku hakkinda kiymetli
bir arastirma yapmis olan Jethro Brovm'm dikkatinden kacmamistir.
J. Brown, mahkemelerin orf ve adet kaideleri ile bagh olmalari faraziye-
sinin mahkeme kararlarindan istihra¢ edildigini, halbuki, «hakimlerin
vaptiklari seylerle,» yaptiklarim iddia ettikleri seylerin her zaman ayni
olmadigini ifade etmektedir. Hakimlerin soyledikleri, yaptiklarinin de-
lili addedilmektedir ki, bu da, J. Brown'a gore ekseriya yaniltici olmak-
tadir.

Baslang:cta> hakimler orf ve &det kaideleri ile kendilerini bagl his-
sediyorlardi. Tarih? baslangici ¢ok eski olan bu baglhk, mahkeme ka-
rarlarinda ve hukuk eserlerinde tekrarlana, tekrarlana zamanimiza kadar
gelmistir. Ancak h&kimler daha sonralari, 6rf ve adet kaidelerinin tesiri-
ni. gittikge daha az hissetmege baslamislardir ve bu durum mahkeme ka-
rarlarina da aksetmekten geri kalmamistir. Kanunlastirma hareket-
lerinin glinden gune ¢ogalmasinin bu tekdmul vetiresi Gzerinde hi¢ sup-
hesiz tesiri olmustur. Diger modern cemiyetlere nisbetle daha az 6lgide
olsa bile, ingiliz toplumunda da orf ve adet kaidelerinin yururlik alani
kanunlarin sayisinin artmasi dolayis yla gittikce azalmaktadir.

Ancak, unutulmamak icab eder ki, mazide ingiliz sosyal ve siyasi
sisteminde degisiklikler doguran biyuk ihtilaller, kanunlar yoluyla de-
gil, fakat orf ve adet kaidelerinin ihtiyaclara ve sosyal gereklere gére de-
gismesi sayesinde kabil olmustur. Orta Cagda ingiliz toplumunun feodal
bir bunye iktisab etmesinde sosyal Orflerdeki degismeler buyik rol oy-
namistir. Daha sonra feodalizmin ingiliz cemiyetinden silinmesi, sosyal
adetlerde énemli degismelere sebeb olmustur. Merkezi otoritenin ingil-
terede nufuz ve kudretini cogaltmasi, orf kaidelerinin sosyal hayati de-

Adalet Dergisi Say%: 1-2 1963 F: 5
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gisiirmc [onsiyonunu azaltmis ve devletin sosyal hayata gai ve suuri yol-
da muidahalesi imkanlarim arastirmistir.

Orf kaidelerinin mazisi meselesi tzerinde duran Azo, 1230 yilinda,
«on veya yirmi senelik bir orfin eski, otuz yillik bir 6rfin ¢ok eski, ve
kirk senelik bir orfun ise kadim oldugunu» soylemisti (43). Hakimlerin
ilk 6nceleri 6rf kaidlerine tamamen baglanmalari biraz da zaruretlerin
neticesi idi. Cunkiu yazili kanunlarin sayisi yok denebilecek kadar az
oldugu gibi, mahkeme Kkararlari da sistemlestirilmemis bir halde bulunu-
yordu. Bu yiizden ingiliz hakimleri, baslangicta 6rf ve adet kaidelerine
sik sik muracaat etmek mecburiyetinde kalmiglardi. Fakat daha sonralari
mahkeme ictihadlarmin bir hukuk kaynagi olarak gittikce daha fazla
itibar kazanmasi, merkezi otoritenin kuvvetlenmesi ile birlikte, tesrii
organin gittikce daha muessir hale gelmesi, (44) mahalli 6rf ve adet kai-
delerini bir pozitif hukuk kaynagi olarak kiymetten dustrmustar.

B. Tamamlayici Orf Kaideleri (Usages)

Mabhallt orflerin en goze carpan 6zelliginin mahkemeler tarafindan
benimsemeleri halinde common law prensiplerini dahi — temel pren-
sibler haric — degistirebilmeleri olduguna daha 6nce temas etmistik.
Usages adi verilen ve dilimize tamamlayici orfler olarak cevrilmesi (45)
kabil bulunan orf kaideleri, commen law'u degistirmek kudretinden
mahrum bulunmakla beraber, mahalli 6rfe nazaran fiili bakimdan daha
da tesirli bir hukuk kaynagi olmak vasfini tasimaktadirlar. Her sanat ve
meslegin orften dogan tatbiki esaslari vardir ve bazi terimler muhtelif

sanatlarin ve mesleklerin erbabi tarafindan farkli manalarda kullanila-
bilmektedir (46).

Belirli bir sanat veya ticaretle ilgili mukaveleler veya muayyen bir
mintikaya has mukaveleler agik¢a beyan edilmemekle beraber zimni
bazi sartlari muhtevi sayiliyor ve bu sekilde tatbik ediliyorsa, s6zl gecen

(43) Bak. Dias and Hughes, a. g. e. s. 43

(44) Arazi icari ve intikaline ait 6rfi kaideler, 1922 ve 1925 yillari arasinda
tedvin edilen kanunlarla hukuki gecerliklerini kaybetmislerdir. Ancak
bazi yeni kanunlarda, bu meyanda, 1948 tarihli Agricultural Holdings
Act'da toprak icari ile alakah olarak orf kaidelerine atiflar yapildi§i go-
rilmektedir. Bak. Kiralfy, a. g. e. s. 137

(45) Ticari karekter tasiyan orfler de usage mefhumuna dahil bulunmakta-
dir.

(46) Kiralfy, a. g. e. s. 138
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sanat veya ticaretle istigal eden insanlar yahut belli mintikada yapilan
mukavelede taraf olanlar, aksine herhangi bir sart agikca beyan edilme-
dikce, bu zimni sartlarla bagh sayilabilirler. iki sahis bir mukavele ak-
dettikleri zaman, mukavele ister yazili ister s6zIi olsun, mukavelenin
batun sartlarini  tesbit etmezler. Mukavele sartlarinin  ancak ciz'i bir
kismi sarahatle tesbit edilir, bu sarih sartlari tamamlayici zimni sartlarin
da ¢ogu zaman mukavelenin sarih sartlari muvacehesinde hukuk diizeni
tarafindan tamamlanmasi icab eder (47). Zimni sartlarin tesbiti isinde
taraflarin mensub bulunduklar1 sanatta cari orflerin veya mukavelenin
aktedildigi mintikaya has adetlerin nazara alinmasindan daha tabii bir-
sey olamaz. Cinkl mahkemelerin vazifelerinden birisi de, insanlarin
istikbale matuf Gmidlerini adalet prensibierini zedelemeden gergekles-
tirmektir. Mukavelenin tefsirinde ve mukaveleye ait zimni sartlarin
tayininde, hakimin mukavelenin sarih sartlarindan akli ve mantiki istid-
laller yapmasi gerekli olabilir, ancak bu konuda bilhassa tamamlayici
orf kaidelerinin (usages) rol oynadigini hatirdan ¢ikarmamak lazimdir.
1836 tarihli Hutton v. Warren davasinda, mahkeme, ziral gayrimenkul
kira akdinin mahalli zirai 6rfe tabi olduguna ve kiracinin belirli bir
ziraat usuli kabuliine mecbur olup, gayrimenkulii sahibine iade ederken
kullandigi tohum ve is¢i icin ondan makdl bir miktar para talebine
hakki olduguna karar vermisti (48).

Tamamlayici orf kaidelerinin  yurlrligt, mukavelenin, taraflarin
aclk niyetine gore tatbik edilmesi genel sarti icinde, muitalda edil-
mek lazimdir. Eger taraflar, orf kaidesinin mukavelenin icrasinda rol
oynamiyacagini sarahatle kabul etmislerse veya buna benzer agik bir
sart mukavelede yer almissa, 6rf kaidesinin mukaveleyi tamamlayici bir
fonksiyon ifa etmesi imkéansizlasir (49).

Tamamlayici 6rf kaidelerinin mukavelelere zimni olarak dahil bu-
lundugunu kabul etmek icin asagidaki sartlarin birlikte mevcudiyeti I&-
zimdir:

'l — Orf kaidesi herkesce bilinmelidir. Taraflari baglayabilmesi icin
orf kaidesinin herkesge bilinmesi sarti mantiki bir zaruret olarak belir-
mektedir. Taraflardan birisinin mukavelede bazi sartlann zimmen mev-
cut olduguna inanmasr bu sartlar, herkesce bilinen orf kaideleri karak-

(47) Salmond, a. g. e. s. 256
~48) Dias and Hughes, a. g. e. s. 45
(49) Salmond, a. g. e. s. 257
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terini tasimadikca, mukavelenin diger tarafini baglayici  degildir. Orf
kaidesinin ¢ok eski bir maziye sahib bulundugunu, hatta sadece eski ol-
dugunu dahi isbat etmek gerekli degildir. Mahkeme 6niinde isbati gerek-
li husus, orf kaidesinin acgikca ve herkesin bildigi sekilde yerlesmis bu-
lunmasidir. Su halde tamamlayici 6rf kaidesinin yeniligi, yani eski b5’
maziye sahib olmamasi onun muteberiyetine halel getirmez. Bununla
beraber bir 6rf kaidesinin herkesce bilinmesi icin belirli bir sire tatbik
edilmis olmasinin gerekli oldugu siphe goétirmez.

2 — Tamamlayici 6rf kaidesinin hem kanun hikimlerine hem de
Ingiliz commen law'unun prensiblerine aykin olmamasi gereklidir. Ta-
mamlayici o6rf kaidelerinin gercek fonksiyonu, mukavele hukiamlerini
tamamlamak olduguna goére, mukavele hikimleri nasil kanunlara ve
common law esaslarina uygun olmak zorunda ise, tamamlayici orflerin
de onlara uygun olmasi tabii bir neticedir. Bu sebebtendir ki, taraflarin
mukavele veya haksiz fiilden dogan mesuliyeti belirli sinirlar icinde
ortadan kaldirmak hususunda mukavele yapmalari caiz oldugu gibi, bu

gayeye, yerlesmis orf kaidelerini ileri siirmek suretiyle erismeleri de
mumkanddr.

3 — Tamamlayici orf kaidesinin makdl olmasi icabeder. Mahalli
orfler alaninda oldugu gibi, tamamlayici orfler sahasinda da, mahkeme-

ler, makdliyet sartina dayanarak orf kaidelerini kontrol yetkisine sahib
bulunmaktadirlar.

4 — Tamamlayici orflerin mahalli olmasi gerekmez. Bu turlt orfler
ekseriye, muayyen bir sanat veya ticarete veya mintikaya tadllik etmekle

beraber bitin memlekete samil olmalari ve hatta milletlerarasi bir hi-
viyet tasimalari da mumkundur.

5 — Tamamlayici 6rf kaidesi bir mukavelenin agik sartlarina aykiri
oldugu veya mukavelenin sartlarindan farkli bir davrams prensibini
tazammun ettigi takdirde, sdzii gecen mukaveleye tatbiki caiz degildir.
Tamamlayici orf kaidesinin baslica vazifesi, mukavelenin sakit oldugu
noktalarda onu tamamlamaktir, bundan daha ileriye gitmek degildir.
(50). Bu konuda en dikkate sdyan misallerden birisi 1919 tarihli Les
Affreteurs Reunis Societe Anonyme v. Walford davasi vesilesiyle ortaya
cikmistir. Bir komisyoncuya, sirket tarafindan, navlun mukavelesi icin
muzakerelere baslanmadan dnce mukavelenin imzalanmasi halinde, belli

(50) Kiralfy, a. g. e. s. 138

ti
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bir komisyon alacagi hususunda sdz verilmis, ancak mukavelenin imza-
lanraasma ragmen sirketce komisyonun verilmemesi tizerine mahkemeye
muracaat edilmisti. Mahkemede davali sirket, komisyonun &rf geregince
navlunun alinmasindan sonra ¢denecegini bildirmis, mahkeme de davali
sirketin mudafaasini uygun bularak kararim vermisti. Davayi temyizen
tetkik eden Lordlar Kamarasi, navlunun alinmasindan sonra komisyo-
nun 6denecedi seklinde bir o6rfin bulunmasinin, navlun mukavelesinin
imzalanmasini takiben komisyonun 6denmesini amir bulunan mukavele
hukmanu degistiremiyecegini belirterek bahsi gecen mahkeme kararim
bozmustu.

Tamamlayici 6rf kaidelerinin incelenmesi, 6i1f kaidelerinin bilhassa
Ticaret Hukuku alaninda maddi bir kakmak olarak ifa ettikleri roliin 6ne-
mini géstermek bakimindan lizumludur. ingiliz hukukunda tamamlayi-
c1 orf kaidelerinin hukuk yaratma fonksiyonunu U¢ safhada incelemek
kabildir. Baslangicta, orf kaidesinin mahkeme Oniinde isbat edilmesi ge-
rekmekte, aksi halde mahkeme orf kaidesini nazara almamaktadir. Hic
Stiphesiz orf kaidesinin isbatmda ehlivukuftan istifade edilmesi caizdir.
Orf kaidesi mahkeme tarafindan kabul edildikten ve mahkeme kararin-
da yer aldiktan sonra, herkesce bilinen bir hiviyet iktisab ettigi kabui
edilmekte ve mahkemeler 6rfin taraflarca isbat edilmesini taleb etmek-
sizin onu dikkate almaktadirlar. Bu safhada orf yerlesmis bir hukuk kai-
desi gibi muessir olmaktadir. Nihayet Uctincu safhada, orf kaidesi vazil
kanun tarafindan tedvin edilmektedir. Modem ingiliz ticaret hukuku kai
delerinin blyuk kismi, onyedinci ve onsekizinci asirlar boyunca mah-
kemeler tarafindan kabul edilen umumf ticari 6rf kaidelerinden kaynak
almistir. 1882 tarihli Policeler Kanunu (Bilis of Exchange Act) bu Ug
safhah gelismenin misallerinden birisidir. Alim ve satim mevzuundaki
miteaddit esasla,r da ilk dnce Orf kaideleri olarak dogmus ve mahkeme
ler tarafindan kabul ve tatbik edildikten sonra 1893 tarihli Alim Sat'm
Kanunu (Sale of Goods Act). ile tedvin edilmistir (51). Deniz sigortasi
mevzuundaki 6rf kaidelerinin mahkemeler tarafindan taninmasinda mes
hur ingiliz hakimi Lord Mansfield muessir olmus, miteakiben de bu
kaideler Deniz Sigortasi Kanunu (Marine Insurance Act) ile kanunlas-
tinimistir.

C. Umumi Orf Kaideleri (General Customs)

Simdiye kadar verdigimiz izahattan anlasilacagi gibi, bir 6rf kaidesi,
belirli bir mintika sakinlerini ilgilendirdigi, mahallilik vasfini tasidigi

<Ml)  James, Philips S, Introduction to English lalv, Lonnon 1955. s. 17
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takdirde, ingiliz common law'unun yerlesmis prensiplerini —temel ve
genel prensipler haric— degistirmek suretiyle dahi yurirluk kazanabil-
mektedir, ikinci gurub orfler yani tamamlayici 6rfler, daha ziyade ticari
minasebetlerde mukavele sartlarini tamamlayici bir fonksiyon ifa et-
mekte, ve ayrica arazi icari mevzuundaki akidlerin tefsir ve tatbikinde
rol oynamaktadir. Bunlarin yaninda bir de genel orf kaideleri nazari
dikkati cekmektedir. Bitin memlekete samil olan umumi orf kaideler
rinin ingiliz common law unun dodumunda ve olusumunda kuvvetle mi-
essir oldugunu gosteren tarihi deliller mevcuttur. Unlii ingiliz hukukgu-
su Blackstone, XVIII. asirda, yazili olmayan hukukun, kralligin muhte-
lif bolgelerindeki mabhalli 6rflerin yaninda, umumi o6rfleri de ihtiva et-
tigini belirtmisti (52). Bundan daha oOnceki tarihlerde de Tngilterenin
genel orfiinden bahseden vesikalar olmustur. IV Henry devrine (1399-
1413) ait mahkeme Kkararlarinda «ingiliz common law'u ngilterenin
misterek 6rf hukukudur» ibaresine tesdif edilmektedir. Gene V. Ed-
ward devri (1461-1483) mahkeme kararlarinda «bitiin memlekette yi-
rarlikte olan bir o6rfin, common law oldugu » ifade edildigi gibi, ayni
devirde hakimlerin, «ingilterenin hukukuna ve orfline goére icrayl adalet

edecekleri» hususunda yemin ettikleri de tarihen sabit bulunmaktad r
(53).

Ingiliz hakimlerinin umumi orf (general custom) prensiplerini
common law'a dahil ettikleri ne derece dogruysa, vicdani kanaatlerini,
«tabii hukuk» tan cikardiklari esaslari. Roma hukuku ile Kilise Huku-
ku prensiplerini tatbik ettikleri de o kadar dogrudur. Daha sonralari
nasafet hukuku (Equity) pernsibleri de ingiliz common lawuna girmis-
tir. Ancak modern manada common law, daha ziyade ictihat yolu ile be-
liren kaidelerin bir toplami sayilmak icab eder. Roma hukuku ile Kilise
Hukukunun tesirleri onlciincl ylzyildan sonuna kadar devam etmis, on
doérduncl yuzyildan itibaren gerek Roma hukukunun, gerekse kilise hu®
kukunim nifuzu dikkati ¢ekecek derecede azalmistir.

Umumi orflerle alékali olarak Tngiliz hukuk tatbikatinin yarattigi
netice, 1189 yilindan 6nce mevcut bulunan butiin umumi Orf kaidelerinin
Tngiliz common law'unun zaten bir clzi haline geldigi ve bu sebepten
ingiliz mahkemeleri tarafindan taninacak genel karakterli orf kaide-
sinin artik mevcut olmadigidir. 1189 yilindan sonra dogmus olan bir

(.52) Salmond, a. g. e. s. 270
(53) Salmond, a. g. e. s. 271
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umumi orf kaidesi ise, tamamlayici orf kaidesi (usage) olarak mahke-
meler tarafindan benimsenmek sansina sahib olabilir, fakat bdyle bir
davranis prensibinin cornmon law ve yazili hukukla mutabakat halin-
de bulunmasi lazimdir. Bu yiizden ingiliz hukukuna idhal edilmeyen bir
orf kaidesinin cornmon law'un yerlesmis prensiplerini ihlal etmesine
esas itibariyle cevaz verilmemektedir. Ancak istisnai bir halde bu kaide-
nin aksine karar verildigi gorilmustur, 1875 tarihli Goodwin v. Roberts
davasi buna misal teskil etmektedir. Yabanci bir devletin bor¢ para al-
mak icin Tngilterede cikardigi senetlerin ciro edilebilecegine dair sened
Uzerinde belli bir kayit olmad’gl halde, senetlerin ciro edilip edilemiye-
cegi meselesi ihtilafa sebeb olmustur. Burada tamamlayici orf (usage)
Un tatbik edilmesi ileri sirtlemezdi. Cunkl dava mukavelevi bir ihtilaf-
tan dogmuyordu. S0zl gecen senetlerin kabili ciro olup olmadigim tayin
edecek bir merci de henliz kurulmamisti. Buna ragmen mahkemenin
umumf orf (general custom) geregince senetlerin kabili ciro oldugu hu-
susunda verdigi kararla cornmon law'un miesses kaidesini degistirmek
istemesi ingiliz hukukgularinin sert tenkitlerde bulunmalarina sebeb ol-
mustu. Kararin stimul ve neticeleri itibariyle intilalci, ingiliz hukuk sis-
temine aykiri oldugu ileri surtldigu gibi, makdl sayilmasi icin hakli
hicbir sebebin de bulunmadigi da belirtilmisti. Profesér Keeton, bu ka-
Prann umumi kaideye konulan mantiksiz bir istisna oldugunu sdylemek-
te, Crouch v. Crddit Foncier davasinda, umumi orf prensibinin tamam-
layici orf kaidesinden daha miuessir olamiyacagmm teyid edildigine isa-
ret etmektedir (54), Modern umumi oOrf prensiblerinin ancak tamamla-
yicl orf kaidesi gibi hukuki minasebetlerde meri'yete sahib olabilece-
gini ifade etmekte herhangi bir yanlishk yoktur.

Netice

Orf kaidelerinin ingiliz hukukunda dikkate sayan bir fonksiyon ifa
ettikleri ve dnemlerini bugiin de tamamen yitirmemis olduklari bir haki-
kattir, Ingiliz hukuk sistemi, orf prensiblerinin yirurlik kazanmasini
hukuk dizeni tarafindan taninma sartina siki sikiya bagladigi gibi, ka-
nunlara aykiri 6rflerin mer‘iyetini de kesin sekilde reddetmis bulunmak-
tadir. Mahkemeler tarafindan tanmmayan Orf kaidelerinin tatbik edile-
memesi, devlet kudretinin hukuki ihtilaflara hal caresi bulmakta sa-
hib oldugu Ustunligin asikéar delilidir.

(54) Dias and Hughes, a. g. e. s. 49
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Mahkemeler hukuki ihtilaflari hal ederken, 6rf esaslarina dogrudan
dogruya miuracaat edebilirler, Bununla beraber tatbikatta 6rfiin varligi-
nin davanin taraflanndan birisi tarafindan savunulmasi ve isbat edilme-
si gerekmekledir. Diger taraf, bdyle bir orfin bulunmadigini veya 6rfin
kabull icin gerekli sartlarin gerceklesmedigini dermeyan ederek orf esa-
sinin kabul ve tatbikine mani olabilir. Orf mahkemeler tarafindan kabul
edilip, ictihad yoluyla teminat altina alindiktan sonra onun benzer hadi-
selere tatbiki mecbur? olmaktadir.

Mariailt 6rrlerin kanunlara ve ingiliz common law unun temel pren-
siplerine uygun olmasi sarti da devlet organlarinin yarattigi hukukun ds-
tinlugu doktrinini aksettirniektedir. ingiliz hukuk tarihinde, mahalli 6rf-
lerin common law’'un temel karekter tasimiyan prensiplerini tadil edebi-
lecegi hususunda misaller bulunmasi, kendi kendine olusan bir hukuk sis-
teminin, gene kendiliginden dogmus, insanlarca benimsenmis mahalli
adetdere tanuhgi bir imtiyaz olarak tefsir edilebilir. Mukavelelerin tefsir
ve tatbikinde kullanilan tamamlayici orf kaideleri ise, mahalli 6rflere na-
zaran daha siki kayitlara tabi tutulmuslardir. Ancak tamamlayici orf
prensiplerinin pek cogunun mahkemelerce kabul ve tatbik edilmelerin-
den sonra, kanun vazu tarafindan sistemlestirilerek tedvin edildikleri
ve bu sekilde kanunlastirma mevzuunda orfun nasil faydali bir kaynak
olabilecegini gosterdikleri dikatten uzak tutulmamalidir. Genel 6rf kai-
deleri asirlarca slren tatbikat ile Tngiliz hukukunun bir ctiz u haline gel-
dikleri i¢in, bunlarin bugiin ayri bir de§ere sahib olduklarini iddia et-
mege imkan yoktur. Cemiyetin bitiint tarafindan benimsenen davranis
kaidelerinin milli hukuka intikalinde, kanun vaziinin baslica gorevi yuk-
lenmis bulunmasi, genel 6rflerin mahkemeler tarafindan artik pek az
minakasa edilmesinde muhtemelen amil olmaktadir.

ingiliz siyasi havatmda ve Anavasa sisteminde havati bir 6nem ta-
siyan Anayasa teamullerinin, hususi hukuk alaninda goérilen 6rflerden
daha da miuessir olduklari séylenebilir Cinkd bu tarld orflerin, kanun
kuvvetini tasimamakla beraber, kanunlarin yerine kaim olarak onlari fii-
len yararlikten dusurduklerini gdsteren miséller vardir. Anayasa tea-
mullerinin en blyldk mahzuru, diger 6rf kaideleri gibi ekseriya muayyen
bir muhtevaya sahib olmamalarindan dogmaktadir. Bu mahzurun Ana-
yasa Orfleri icin bilhassa varit olmasmm sebebi, bunlarin muhtevasinin
mahkemeler tarafindan tayin ve tesbit edilmemesi ve tasidiklari mana-
nin tatbikata gore degisebilmesidir. Bir Anayasa teamulinin tatbiki fay-
dasi kalkti§i zaman terkedilmesi hemen hemen kacinilmaz bir neticedir.

1



FRANSIZ ISTINAF TESKILATINA
KISA BIR BAKIS [ ]
(Aktdel bir Problem Dolayisiyle)
Yazan: N. t. FRANKO

1 — AdIi Teskilat ve istilahat
Fransiz adli teskilati 22 Aralik 1958 tarih ve 58/1273 sayili nizamna-
me ile islah edilmis haliyle su kazai mercilerden tesekkil eder :

IIk Mahkemeler : Toplu Bidayet Mahkemeleri ve Minferit Bidayet
Mahkemeleri. Toplu Bidayet Mahkemeleri eski ilk mahkemelerin (tribu-
Paix ve tribunaux de simp le police). Bunun yaninda ayni tarihli ve fa-
kemeleri ise eski sulh mahkemelerini istihlaf etmislerdir. (Juge de
Paix ve tribunaux de simp police). Bunun yanmda ayni tarihli ve fa-
kat muteaddit sayih mesela 58/1274 sayili nizamname ile gocuk mahke-
meleri (tribunaux pour enfents) hakkinda 58i/1275 sayili nizamname ile
Ictimal emniyet kazasi (Juridietion de la .securite .sociale) 58/1276 savih
nizamname ile is kanununun birinci babinin 4. Gncl Kitabina muteallik
bazi maddelerin tebdiline dair mevzuat isdar edilmistir.

istinaf Mahkemeleri: Toplu bidayet mahkemelerinin, minferit bi-
dayet mahkemelerinin, ticaret mahkemelerinin, kararlarini istinafen tet-
kik eder. Bunun yanmda diger kanun ve nizamnamelerle kendisine mev-
du islere de bakar. istinaf mahkemelerinin selahiyetleri, vazifeleri, terek-
kubli muhtelif kanunlarla tesbit edilmistir. istinaf mahkemesinin terek-
kubil 22/12/1958 tarih ve 53/1273 sayili nizamnamenin 8 nci maddesi ile
azalarinm adedi 30/8/1883 tarihli kanunun 19. maddesi ile hey et toplan-
tilarinin ve durusmalarinin sekli ve vasfi 30/3/1808 tarihli kanunun 22
nci maddesi ve 30/3/1808 sayili kararnamenin 8. ve 18. maddeleri ile tes-
bit edilmistir. istinaf mahkemelerinin daireleri miiteaddit olup ayn ay-
r kanunlarla ve her dairenin gorecegi ise gore hususi evsafta tesekkil
eder.

Suna isaret etmelidir ki istinaf mahkemelerinin kazai \aziyeti yalniz
Hukuk ve Ceza Usuli kanunlari ile degil, yukanda tarih ve sayilari zik-
redilen bir ¢gok metinlerle tesbit edilmistir.

[ AdIt te.?kilatimizda bir zaman nievcur olan istinaf mahkemelerine yer
vermek hususunda yeni bir temaytl mevcuttur. Bu yazi Fransiz Istinaf Mahkemesi
hakkinda toplanan malGmati muhtevi bir raporun bir «Compte - Rendu» stdur
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11 — Hukukta istinaf

Yukarida izah olundugu tzere ilk mahkemelerle sulh mahkemelerinin
ilgasi ile toplu bidayet mahkemeleri ve munferit bidayet mahkemeleri
ile istinlafi Fransiz adlt teskilatini yeni cehresini cizmistir. istinafin tes-
kilat ve selahiyetleri gerek bu mahkemelerden sadir olan kararlarin isti-
nafi seklinde gerekse yukarida mezkil ¢ocuk mahkemelerinin, is kanu-
nunun hasilat kirasina mateallik ihtilaflarin halliyle vazifeli bulunan park
ter mahkemelerin ictimai emniyet kazasim teskil eden muhtelif komis-
yonlarin verdikleri kararlarina gore tetkik edilebilir.

istinaf mahkemelerinin 22/12/1958 tarih ve 58/1273 sayili nizamna-
mesinin tatbikati icin isdar olunan ve ayni tarih 58/1284 sayili kararna-
menin birinci babmda sevkedilen hikimlerle tayin edilmistir. Bu bapta
munferit bidayet mahkemesi tarafindan verilmekte bulunan kararlann
arasinda hangilerinin kabili istinaf oldugu tesbit edilmistir.

Mezkdr kararnamenin 1. maddesine gore ayni kararnamenin diger
maddeleri mahfuz kalmak sartiyle minferit bidayet mahkemelerinin borg-
lar ve menkullere muteallik bilumum davalarda 150.000 franka kadar
olan kabili istinaf olmayip 300.000 franka kadar olani ise kabili istinaf
olmak Uzere karar verecekleri tesbit edilmistir.

Ayni kararnamenin 2. maddesinin hikmune goére ise husust kanunt
ve nizami hikimler mahfuz kalmak sartiyle bazi hallerde 100.000 frank'a
kadar olan islerde istinafi kabil olmamak ve fakat bunu asan veya kiy-
meti gayri muayyen bulunan ahvalde su davalari istinafen riiyet eder

— Kiranin ddenmesi
— Hizmet akdinin feshinin butlanina veya sihhatine
— Icarlarin feshine

4 — Mecura, mahiyetleri ne olursa olsun, iras olunan zararlar ister
tazmin kiraclya ve kiralayana ait olsun, tazminatin édenmesine

5 — Kiracinin kiralayan tarafindan istimal hakkinin nez'ine veya
ihlaline miteallik talep olunan tazminatin 6denmesi davasina

— Mecura iras olunan zarar ve ziyandan mitevellit kiralayanin kh
racidan talep edecegi zararlarin édenmesine

Tahliye davalari

Uclincii sahsi tarafindan bir iddia dermeyan edilmis olsa
dahi haczi ihtiyatiye ve istihkak haczine dair butlan ve tasdike
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ref'e miteallik davalara. Ancak kna miktari dava ginid mecu-
run mukellefiyetleri'veya moble olarak verilen mecurlarda
aylik kira bedeli 30.000 frank’t asmiyan ve senelik geliri 150.
000 frank'm dununda kalan hallere manhasirdir.

Eger kira tamamen veya kismen aynen ifa olunan ivazlardan miite-
sekkil ise bunun takdiri en son har¢ ve resimler Gzerinde bu mimkin
degil ise taraflarca akdin inikadindaki takdire ve boyle bir takdir mev-
cut degilse gayrimenkuliin vergi nisbetinin en son miktari bes misli ola-
rak hesap edilir.

Yukarida zikri gecen 58/1284 sayili kararnamenin 2. maddesinde
bahsolunan islerden baska ayni kararnamenin 4. maddesi munferit bida-
yet mahkemelerinin yine bazi sartlarla istinafi kabil bulunan davalarini
tesbit etmistir. Filhakika ayni kararname 4, 7, 9, 10 sayili maddelerde
muinferit bidayet mahkemesinin kiymeti 150.000 franka kadar olaninda
istinaf rnevzuubahis olmaz. Ancak ayrica bu miktari ister assin ister as-
masin su islerde istinafi kabil kararlar verir :

I — Ticarl kaza ile Igtimal emniyet kabasina miiteallik kanun ve ni-
zamnamelerdeki hidkiumler mahfuz kalmak sartiyle kendi dai-
re! kazasinda bir is mahkemesi bulunmadigi veya is mahkeme-
sinin aldkadar meslegin islerini nal etmek icin selahiyettar bir
subesi bulunmadigi takdirde is akdinden mutevellit butin ih-
tilaflari,

2 —Mtehalif Ucret akdine muteallik ihtilaflar
3 — Cocuklari terbiye etmek lzere nezdlerinde alikoyan miessese-
lerle bu cocuklari kendilerine tevdi edenler ve ayni sekilde sit
anneleri ile gocuklarini kendilerine tevdi etmis olanlar arasin-
daki ihtilaflar.

4 — ister amme maarifi,, ister husus? mektepler tarafindan ikame
edilmis olsun bu muesseseler tarafindan yapilan leylilik Gcret-
leri ve mektep Ucretleri hakkmdaki davalar

5 — Armatdrler ve gemiciler arasinda baglanti akdine miteallik
ihtilaflar.

Minferit bidayet mahkemelerinin istinafi kabili olmak Uzere bak-
ti§1 diger davalar da sunlardir :

1 — Hukuk muhakemeleri usuli kanunun 864 ve Medeni kammun
205, 206, 207 ve 214 maddelerine istinaden nafaka davalarinin»
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ifasina, tekrar go6zden gecirilmesine veya nez'ine miuteallik
davalar,

2 — Zilyetlik davalarn
3 — tahdit davalan
4 — Kanunlar hususi nizamnameler orflerle taayyln etmis bulu*

nan agaclarin ve ciftlerin arasindaki mesafeyi tdyine mduteal-
lik davalar,

5 — Medeni kanunun 674. maddesinde tayin olunan msaat ve islere
muteallik davalar,

6 — Gayrimenkullerinin agaclarinin ve citlerinin dallanmn ke-

silmesine ve ayni gayrimenkullerin su kanallarinin ve hendek-
lerinin temizlenmesine muteallik ve fabrikalann hareketine ve
degirmenlerin calismasina muteallik davalar,

7 — Arzin kurutulmasina ve tarsinine muteallik davalar

8 — Uzerinde gemi veya kayikla seyyahat edilmede miusait bulun-
mayan yeni akarsu mecralarinin agilmasina ve tevsiine mite-
allik davalarla Uzerinde gemi ve ka3nklann seyyahatine musa-
it bulunan nehirlerden cer’in istimaline dair irtifaklardan do-
gan davalar,

9 — Elektrik enerjisinin tevziine veya nakil teczihatina muteallik

gecise mustenit veya dallarin kesilmesine dair irtifaklardan
dogan tazminat davalarina,

10 — Gimrik resminin ddenmemesinden mitevellit, hapsen taz-

yikten dogan itirazlara, tebriyeye muteallik vesikalara ve bun-
dan gayri gimrik isinden dogan davalar

11 — Komunler tarafindan veya onlarin  miultezimleri tarafindan
park sebebiyle yer resmi sebebiyle dogan davalar,

12 — Ucuz kira ile kiraya verilen mesken ihtiyaci ile kullamlan
gayri menkuliin kiymetinin tesbit ve izafesine ve istirakin de-
vamina muteallik ihtilaflar

13 — Gayn kabili haciz aile emvalinin taksiminin tehirine mute-
allik tazminatin halline ve istirakin devamina veya ortadan
kaldiriimasina miteallik davalar,

14 — Teleferik hatlarin gegisine muteallik irtifak dolayisiyla veri-
lecek tazminatin hallinden dogan ihtilaflar
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15 — Demiryolu hatlarinin yanmcla bulunan calilarin kesilmesine

muteallik irtifak sebebile verilecek olan tazminatlardan dogan
ihtilaflar,

16 — Ziraat kanununun 123, 124, 126, 127, 135, 136, 137 nci madde-

leri ile tesis edilmis olan irtifaklarin tesisine ve istimaline
muteallik islerden dogan ihtilaflarla isbu irtifaklar sebebiyle
ddenmesi gereken tazminatlardan dogan ihtilaflar

Munferit bidayet mahkemesinin ayrica istinafi kabil olmayan ve
intihabatla alédkadar olan islerin hangileri oldugunu ayni kararnamenin
9, uncu maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore su islere riiyet edil-

mektedir.

] —
2 —

Ticaret mahkemesi a”'ilarinm intihabi

Ticaret odalan ile san at ve fabrika istisari odalarinin azalari-
nin intihabi

Deniz nakliyati sirketleri ile gemi adamlari arasinda tahaddis
eden kollektif mahiyette ihtilaflari riyet edecek olan hakeme-
lerin intihabl.

Is mahkemelerinin azalanmn tayini

Ts istisari konseyinin azalannm intihabi

Turist, 1hica ve termal banyolar endistrisi odasinin azalari-
nin intihabi.

mahkemenin bundan baska yine intihabatla alakadar su isleri

Karsilikli yardim cemiyetlerinin biro ve idare hey'eti azalan-
nin intihabina

Yukarida ismi gecen cemiyetlerin yiksek muavenet konseyine
temsilci olacak olan sahislan intihap edecek olan delegeleri
olan ihtilaflar

Buraya kadar munferit bidayet mahkemesinin bir ilk mahkeme
sifatiyle gordigi isler sayilmistir. 21/3/1959 tarih ve 59/445 sayili ka-
rarname ile kabul edildigi Uzere munferit bidayet mahkemesi bazan is-
tinaf merci sifatiyla bazi isleri ruiyet eder. Bu kabul olunan prensibe bir
istisna mahiyetindedir. Zira yeni teskilatta kazai kararlarin biTumum
istinaflari istinaf mahkemesi nezdinde yapilir.

Mezkdr istisna su islere samildir :
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Siyasi intihabat listelerinin g6zden gecirilmesi ve teskiline
miteallik belediye komisyonunun kararlarindan dogan ihtilaf-
lar

Ziraat odalarinin azalarinin intihabi igcin listelerin tegkiline
dair belediye komisyonu kararlarindan

3 — San'at odalarinin azalarinin intihabi icin listelerin teskil ve
iIslahina mateallik belediye komisyonu kararlarindan,

4 — Zira tarafindan teslim edilen yerli tutinlerin tasnifi ils
tavzif edilmis olan azalarm intihabina muteallik vilayet mu-
dirunin red kararlari,

22/12/1958 tarih ve 58/1284 sayili kararnamenin 2. babi toplu bida-
yet mahkemesinin madde itibariyle selahiyetlerinden bahis olup 31 ve
32. maddelerde bu vazifeyi tespit etmistir. Bu hiukimlere gére isin ma-
hiyetine veya talebin miktarina gore sarahatle baska bir mahkemenin
vazifesine girmeyen butin isler toplu bidayet mahkemesinin vazifesine
girmektedir.

Toplu bidayet mahkemesinin vazifedar bulundugu islerde bu sela-
hiyet minhasir olmak sartiyle, resulmal 150.000 franki asmadik¢a bu
mahkeme Kkati olarak karar verir. Gayrimenkullere muteallik ayni hak-
larin mevzuubahis oldugu ahvalde yillik gelir iratlarina veya kira bedel-
lerine gore taayyln eden ve ayda 30.000 franka yilkselen islerde keza
ayni sartlar dahilinde bakar.

11l — istinaf Mahkemeleri

30/Agustos/1883 tarihli kaza teskilatinin islahina dair kanunun
birinci ve ikinci maddeleri istinaf mahkemelerinin teskilatini tesbit et-
mistir. Mezk({r birinci maddeye gore her davada istinaf mahkemeleri
kararlarini tek sayili hakimlerden mutesekkil bir hey'et halinde verirler.
Kararlar reis dahil i¢c kisiden ibaret bir mahkeme tarafindan verilir. is-
tinaf mahkemesinde isin mahiyetine gore hususi bir celsede (audience
extraordinaire) gortlmesi icdp eden islerde reis dahil bes kisilik bir hey*
et tesekkil eder. Celselerin mahiyetine gore hakim adedi kanunen gos-
terilmis olan adetten az veya ¢ok hakimle verilen kararlar mutlak but-
lanla batildir.

Her istinaf mahkemesi 22/12/1958 tarih ve 58/1286 sa3nl kararna-
meye melfuf bulunan A tablosunda gosterilen adette dairelerden murek-
keptir. Bu daireler birinci reisi mistesna ayni tabloda gosterilmis olan
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(R. G. 23/12/1958 tarih) reisler ve azalardan ibarettir. Bu sekilde tesek-
kil eden dairelerden baska 12/Haziran/1880 tarihli kararnameye tevfikan
kurulmus bulunan (C. Td, U. K- md. 191) bir itham dairesi «Hey'eti itha-
miye» mevcuttur. Hizmetin zaruretleri icap ettiriyorsa ayri bir nizamna-
me ile diger dairelerden alinmis bulunan azalandan mutesekkil muvakkat
bir daire tesis olunur.

istinaf mahkemelerinin kurulusunda nazari dikkate alinmasi gereken
bir husus 22/12/1958 tarih ve 58/1274 savdl nizamname ile ¢ocuk maiv
kemelerinin kurulmasina muteallik bulunan metnin 6 nci maddesinde
bu istinaf mahkemesi dairelerinde kurulus itibariyle bir hususiyetin bu-
lunmus olmasidir. Mezk(r maddeye gore her istinaf mahkemesinde tek-
rar intihabr mimk{n olan ve 3 sene muddetle bir ¢cocugun himayesi de-
legesi ismini tastyan bir hakim vardir. Bu hakim 7. maddede zikrolunan
daireye riyaset eder veya o dairede raportorlik vazifesini gorir. Bu haki-
me muvakkat mani halinde birinci reis tarafindan bir naip tayin olu
nur. 7. maddeye gore cocuk hakimin veya ¢cocuk mahkemesinin kararlan
istinaf mahkemesinde husist bir celsede ve bidayet mahkemesindeki u-
suli muhakemeye istinadla karara baglanir. Birden fazla dairesi bulunan
istinaf mahkemelerinde bu gaye ile husust bir daire kurulur.

Istinaf mahkemesinin teskilati bakimindan iizerinde durulmasi gere-
ken diger bir metin 22/12/1958 tarih ve 58/1275 sayili ictimai emniyet
kazasina muteallik metindir. Bu metnin 1. inci maddesi ictimal emniyet
kanununun 11. kitabini tadil etmistir. Muaddel 191 inci maddeye gore
Ictimal emniyet kazasina tabi bulunan ihtilaflar bidayeten kazai teskilata
dahil bir hakimin riyaseti altinda alakadar sahislarin azalanni teskil
ettikleri bir komisyon tarafindan halledilirler. Ayni ihtilaflarin istinaf
yolu ile tetkiki ile durusma komisyonunun ikametgahinin bulundugu
yer istinaf mahkemesinde yapilir.

Istinaf mahkemelerinin calisma tarzi 6 Temmuz 1810 tarihli karar-
name ile muayyendir. Bu maddeye gore birinci reis hususi murafaa (au-
dience ex traordinaire) isleri ve dairelerin toplanarak karar verecekleri
isleri tespit eder. Hususi mirafaa seklinde tetkik edilecek islerde bu isler
iki hukuk dairesi birlesmek suretiyle tetkik ve karara raptedilir. Eger
istinaf mahkemesinin tek bir hukuk dairesi mevcut oldugu takdirde as-
liye ceza mevadmm istinafina bakan daire birinci reis tarafindan husust
Ir_n[]rafaall isin bakilmasinda ikinci dairenin rolini yapmaga davet edi-
ir.

Kanuna gore istinafi alelade durusma yolu yapilmasi gereken bir
tetkikin fevkalade durusma yolu ile yapilmasi veya fevkalade durusma
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yolu ile yapilmasi gereken bir isin alelade durusma yolu ile yapilmis
olmasinin mieyyidesi verilen kararlarin mutlak butlan ile malul olmala-
ridir.

Istinaf mahkemesinin vazifesi dahiline girecek islerde mahiyetleri
itibariyle sosyal hukuka dahil olan davalarin halli 22/12/1958 tarih ve
58/1281 sayih kararnamenin 8 inci maddesine gore mahsus bir sekilde
terekkiip eden bir dairede gorilir. Bu maddeye gore her istinaf mahke-
mesinde asgari bir daire mahiyetlerine ve ictimal emniyet is akdi ve Igti-
mail kanunlarin tatbikine muteallik isleri gormeleri sebebiyle sosyal
bir daire olarak kurulur. Bu daireyi teskil edecek olan hakimler husust
bilgi ve vasiflarla micehhez olmak durumundandirlar. Eder hizmetin
zaruretleri icap ettiriyorsa bu daire diger dairelerin islerini de gorebilir,
icabi hale gore sosyal dairenin hakimleri diger dairelerin hakimleri ile
ikmal edilebilir.

TV — lstinaf Mahkemelerinin Selahiyetleri:

Bu mahkemelerin madde itibariyle selahiyetleri, yani vazifeleri
22/12/1958 tarih ve 58/1284 sayili kararnamenin 3. babinda tespit edil-

inistir. Bir tek maddeden ibaret olan bu bapta selahiyeti tayineden hi*
kim sudur;

«lstinaf mahkemeleri kanun ve nizamnamelerle kendisine verilmis-
olan islerden maada toplu bidayet mahkemelerinin, munferit bidayet
mp.hkemelerinin ticaret mahkemelerinin vermis olduklari kararlar aley-
hine ikame olunan istinaflara bakarlar.

Kanun ve nizamnamelerle derpis olunan hallerde diger kaza merci-
lerinin kararlarina karsi ikame olunan istinaflari dahi tetkik ederler. Bu
hikimlerden ayrilmak suretiyle Devlet Surasi toplu bidayet mahkeme-
iermin istinal mercii sifatiyle minferit bidayet mahkemelerinin hangi
kararlarini tetkik edebilecegini tesbit eder»

A — Toplu bidayet mahkemeleri;

Istinaf mahkemeleri senelik 39.000 Frank ta fazla geliri bulunan
«avrimenkiilerc miteallik olun gerek irat halinde gerekse icar bedeli
hesaplanmak suretiyle taayyin eden islere.

Toplu bidayet mahkemelerinin minhasir selahiyetine girmek sartiyle
resulmah 150.000 Franki asan islerde,

Talep olunan meblagm miktari ne olursa olsun toplu bidayet mah-
kemesince. Sarahaten munferit bidayet mahkemesinin vazifesi disinda

1
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kalan isin mahiyeti veya talep olunan mebl&gd sebebiyle vazifeli bulundu-
gu islerden,

Dolay} verilmis olan kararlari istinafen tetkik ve rliyet eder.
B — Minferit Bidayet Mahkemeleri;

istinaf mahkemeleri alacak ve menkul davalarinda kiymeti 150.000
300.000 frank arasinda tahavviil eden islerde umumi olarak verilen ka-
rarlarin istinafen tetkik ve rliyeti ile mesgul olur. Ancak, 22/12/1958
tarih ve 58/1284 sayili kararnamenin ikinci ila yedinci maddeleri arasin-
da zikredilmis bulunan islerde bu meblaglar degismektedir. Ayni karar-
namenin ikinci maddesine gére 100.000 franka kadar nihai olarak ve bu-
nu tecaviz eden meblaglarda ancak istinala gitmek mimkin olacagini
tespit etmistir. Ayni kararnamenin 2, 4, 5, 6, 7 sayil maddelerinde ise
isin mabhiyeti itibariyle istinaf meselesi ele alinmis ve haledilmistir.

istinaf mercii sfatiyle istinaf mahkemesinin umum?i selahiyetine
diger bir istisnayl da gérmek muimkundir. Filhakika kararname,, bazi
ahvalde tayin edilen islere minhasir olmak tzere munferit bidayet mah-
kemelerinden sadir olan kararlarin istinafini toplu bidayet mahkemesine
vermistir.

C — Ticaret mahkemeleri:

Tstinaf mahkemeleri restilmah 150.000 franktan yukari verilen tica-
ret mahkemesi kararlar*mn istinafen riiyet ve faslina da selahiyettar-
dirlar.

D — Muteferrik isler:

22/12/1958 tarih ve 58/1284 sayili kararnameye musteniden istinaf
mahkemesi yukarida zikredilen mahkemelerin kararlarindan baska ka-
nun ve nizamnameler tarafindan kendisine tevdi ettigi islere bakar. Fil-
hakika 22/12/1958 tarih ve 58/1275 sayili nizamnamenin ictimal emniyet
kazasina miteallik 191 inci m'addesi bu ictimal emniyet komisyonlari
tarafindan verilmis bulunan kararlarin, keza ayni tarih ve 58/1292 sayih
kararnamenin 88 nci maddesine gore is mahkemelerinin kararlarina kar-
si, ayni tarih 58/1293 sayili hasilat kiralanna miiteallik pariter mahke-
melerinin kararlarina karsi dahi istinaf mahkemelerine gidilecegi derpis
edilmistir.

E — H. M. U. K. nun 169. maddesi;

H. M. U. K. nun 169 uncu maddesine istinaden mahkeme sel&hiyet*

Adalet Dergisi Sayr: 1-2 1963 F: 6
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sizlik karari verdigi takdirde dava bu merciin dahil bulundugu istinaf
mahkemesince sel@hiyettar merci tayin edilmedik¢ce dava télik olunur,
istinaf mahkemelerinin selahiyetlerinden bir tanesi de bdyle idari bir
vazifedir

V — listinaf Mahkemelerinin isleyisi :
A — Bidayet Mahkemelerinin hiktdmlerinin istinafr.
§. | — Kabili istinaf hiikiimler :

1) Kabili istinaf kararlar . Kanunda hilafi tespit edilmedikce ka-

zai kararlar kabili istinaftir. Bu itibarla mutedil icarh mecurlarm mev-
zubahis oldugu 1922 tarihli kanunun 88 nci maddesine istinaden ittihaz
olunan kararlar bu mahiyette olduklanndan ve iki derecelik kaza pren-
sibine bir istisna vazedilmemis oldugundan istinaf edilebileceklerdir.

Mahkeme reisi tarafindan ihtiyati haciz muamelesinin ifasi husu-
sunda dermeyan edilen talebin reddine muteallik kararlarda kabili isti-
naftir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta da (appel incident) ya-
ni muoteferri istinafin kabull meselesidir. Filhakika menfaat fikdani se-
bebiyle esasa muteallik istinaf mesmu olmazsa dahi, buna muteferri
olarak hasmin hadise seklinde dermeyan edecegi istinafin tetkiki gere-

kir. Esasa muteallik istinaf mehlinin inkizasi dahi buna mani teskil et-
mez.

Tahkikatin kabuliine veya reddine dair istinaf ancak esasa miiteal-
lik kararin istinafi ile birlikte disundlmustur. Ayni sekilde seléhiyetsiz-
lige miteallik kararin istinafi da hususi olarak 22/12/1958 tarih ve 58/
1289 sayili kararnamede derpis edilmistir.

2) Miktara mistenit selahiyet : Isin kiymetine muteallik seléhi-
yetin tayinini 22/12/1958 tarih ve 58/1284 sayili kararname hikimlerine

gore tespit edilmistir. Bunlari daha yukarida gérdigumizden atifla ikti-
fa ediyoruz.

3 — Miiteaddit taleplerin bir talepte tevhidi : Yekdigerinden farkli
ve aralarinda irtibat olmiyan sebeplerden dolayi tahaddis eden talepler
ayni tarafca ayni middeaaleyh aleyhine ikdme olunan bir davada toplan-
missa mahkemenin selahiyetini tayin eden meblad her is icin ayn ayri
nazari dikkate alinarak tesbit edilir ve binnetice istinaf hususu da ona
gore taayyln eder. Birlestirilmis olan miteaddit talepler ayni sebebe
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mustenit veya murtabit sebeplere mustenit ise vazife ve istinaf bu mik-
tarlarin mecmuuna goére taayyln eder-

4 — Tek bir vesikaya veya sebebe mustenit talepler: Bu talep mu-
teaddit dévacilar tarafindan veya miuteaddit davalilar aleyhine ikame
edilmisse, her birinin meblagdaki hisseler nazan dikkate alinmadan eger
mecmuu kiymet 500.000 frank'tan fazla ise istinafen tetkik edilebilir.

5 — Def'iler - Takas : Def'iler midafaalar mukabil dava veya takas
suretiyle dermeyan edilebilecek olan taleplerin ne sekilde tetkik edilmesi
gerekecedi kararnamenin 16 ve 17 nci maddelerinde derpis edilmistir.

8.2 — istinaf edebilen ve bundan istifade edecek eshas :

Taksimi kabil olmayan talepler ; Babalija hikim davasinin ¢ocuga
nafaka takdiri ve kadina zarar ziyan itasi talepleri arasinda zaruri bir
miinasebet mevcut oldugundan baba oldugu iddia olunan gayri resit sa-
his aleyhine ve kanuni mimesil hasim tutulmak suretiyle agilan davada
bu kanuni mimesil tarafindan. Davay! kabul eden karar aleyhine istina-
fi mlracaat ettigi takdirde, babanin istinaf middetini gecirdikten sonra
istinafa muiracaat etmis oldugu itirazi nazan dikkate alinamaz.

8.3 — istinaf merasimi:

Déava vekili aleyhine mururden sonra istinaf sebebiyle para cezasir
H. M. U. K. nun 457 inci maddesi ile kendisine atifta bulunulan 453.
maddesi yersiz istinafa muiteallik para cezasina dair 2 ve 3 fikralan ile
ilga edilmis ve H. M. U. K. nun 471 maddesi yerine kaim olmustur. Bu
maddeye gore istinafin yapilmasi icin kanunen tayin edilen middeti ge-
¢irmis olan dava vekili 10.000 - 1.000.000 franklik bir cezaya tabi tutulur.
8.4 — istinaf muhleti - istinafin mesmu olamiyacagi an :

1 — Muhletin marur baslangici : Munferit bidayet mahkemesinin
huzurunda cereyan eden giyabi muhakeme ile toplu bidayet mahkemesi
huzurunda cereyan eden giyabi muhakemeye miiteallik sirasiyle 19 ve
149. maddeleri 22/12/1958 tarih ve 58/1289 sayili kararname ile degisti-
rilmistir. Bu yeni hilkme gore giyaba itiraz bir taraftan tebligat sahsa
yapildigi ve diger taraftan karar kabili istinaf oldugu takdirde ortadan
kaldirilmistir. Bu itibarla istinaf middetinin marur anini tayin etmekte
bulunan H. M. U. K. nun 455 nci maddesi bu tadilatla tev'em olarak ta-
dil edilmistir. Ancak bu tadil bir ayarlamadan ibaret olup esasa miiteah
lik hicbir venilik yapilmamistir. H. M. U. K. nun 445 nci maddesinin
ikinci fikrasi halen su sekilde tanzim edilmistir. «Mihlet sahsa veya
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ikAmetgéha hikmin teblig edildigi tarihten baslar- Ancak eger daval
kendisini mahkemede temsil ettirmerhis ve hikim sahsa teblig edilme”
misse mehilin baslangici 158. mukerrer maddesine itiraz icin tayin et-
mis oldugu sart ve mehillerde cereyan eder»

Bu maddeye gore istifade edecek olan sahis muhataba tebligat icra
ettirmis olan sahistir. Diger taraflar bundan istifade etmezler. Megerki
davada bir taksimi mimkin olmiyan hal mevcut olsun veya teselsil
mevzubahis olsun. 5

2 — Muhletin  murur aninda istisna ; 24 Temmuz 1889 tarihli
kanunun 7. maddesi velayet hakkinin iskatma dair kararin istinaf
mehlinin umumi hikumlerden ayri olmak Uzere tebligat tarihinden iti-
baren degil hikum tarihinden itizaren cereyan edecegini kabul etmistir.
23/10/1958 tarihli nizamnamenin 31 nci maddesi istimlak tazminatini
tesbit eden hukumler igin dahi ayni kaideyi vazetmistir.

Munferit bidayet mahkemesi tarafindan verilmis bulunan «ihzari hi-
kiim» (Jugement avant dire droit) nihai hikimden evvel istinaf edile-
bilir.

H. M. U. K- nun istinafa mateallik 452. maddesinde derpis olunan
iskati durum ancak «izhari hukidmler» (Jugement avant dire droit) igin
mevzubahis olup istinaf merciin ise derdest oldugu tarihi takip eden ay
zarfinda boyle bir durumda istinaf mecburiyeti yoktur. Derdesti tarihin-
den itibaren bir ay arfmda muamelenin ifa edilmemis olmasi sebebiyle
alelade bir sekilde istinaf hakkini sukut etmesi hem «ihzar? hikim»
hemde nihal kararin birlikte verildigi hallere minhasirdir. Hikmin nihal
kismina terettlp ettigi middetce 452. maddenin ihlali istinaf hakkinin
Iskatint mucip degildir. Muhtelif hikiimde nihai hukim mahiyetinde
olan kisim bakimindan umumi kaide 444. maddesine tabidir. Ayni Ka-
nunun 452 nci maddesi ise «ihzari hikme» (Jugement avant dire droit)
ya mutealliktir.

Kanunda tayin edilen middet zarfinda ikame edilmemis olan istina-
fin sakit olmasi kaidesi amme intizammdandir.

8.5 — istinafin hukumleri :

| — Tahrik edilen istinaf : H. M. U. K. nun 445. maddesinin 4. par?ig-
rafina istinaden tahrik edilen istinaf (appel provopud) her hal ve Kkar-
da makbuldir. Bu takdirde muhatap mehlin inkizasina ve sarih bir ka-
bul veya ihtiyar? bir ifaya ragmen dahi, yine istinafa gidebilecektir.
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2 — Taliki tesir ; H. M. U. K, niur 1?>/5A\9A2 tarihli kanunun 3. mad-
desi ile muaddel 439. uncu maddesine gore itiraz ve istinaftan katanna-
zar ticaret mahkemelerinin hikimlerinin umumi kaideye gore taliki bir
tesir bulunan istinafa tabi bulundugunu kabul etmistir. istimlak tazmi-
natinin tesbitine mateallik davalarda ise buna bir istisna kabul edilmis
ve hikmuin tebliginden itibaren istinaf mahkemesinin hususi dairesin-
de birguna taliki bir tesir olmadan istinaf edilecegi kabul edilmistir.

3 — intikali tesir : istinaf edilmis bulunan karar ihtilaf n esasina
muteallik oldugu takdirde istinaf hakimi istinafin nakledici tesiri netice-
selahiyetsizligine karar vermesi hali mistesna, davanin esasina muteallik
bir karar vermekle mikelleftir. Taraflari diledikleri sekilde miracaat
etmek hususunda karar veremez.

4 — El koyma tesiri; Igtimai kazaya miiteallik ve bidayet mahke-
mesi sifatiyle verilen bir karari selahiyet noktasindan nakzeden istinaf
mahkemesi eger ihtilaf nihal bir karara iktiran edecek durum arzetmek-
te ise o0 isin esasina dahi bakar.

8.6 — istinaf hakkinin suiistimali:

Haksiz istinafin muaeyyidesi : H. M. U. K. nun 453. maddesinin 2. ve
3. fikralarinda derpis edilmis bulunan «khari hukim» (Jugement avant
dire droit) aleyhine istinafa miracaat edildikte bu istinafin suiistimal
edilmis oldugu veya sirf isi gecikme™*e matuf bulundugu zahir oldugu
takdirde terettlp eden ceza ile ayni kanunun 471 nci maddesinde derpis
olunan esas hikme mauteallik istinafin ayni vasifta olmasi keyfivetine
terettip edecek olan mieyyide kanunun 471 nci maddesinde toplanmis-
tir- Eger istinafin suiistimal edilmis olmasina miuteallik durum huk-
mun esasina dair ise cezanin tertibi zaruridir. Filhakika yeni 471 nci
maddeye gore : Thzari bir hikim veya esasa miteallik bir hiikim aley-
hine ikame olunan istinafta bu hakkin suiistimal edilmis oldugu veya
istinafin isi uzatmaya matuf bulundugu kabul edildigi takdirde talep
edilebilecek zarar ve ziyan mahfuz kalmak sarti ile 10.000-1.000.000
frank arasinda para cezasi hukmolunur-

VI — s mahkemelerinin hikidmlerinin istinafi :

Is kanununun 4. kitabinin 3-105 maddeleri ilga edilmistir. 22/12/
1958 tarih ve 58/1276 sayili bir nizamname ile Ts Kanununun 4. Kitabi-
nin 1. ve 2. maddeleri kabul edilmistir. Miktar bakimindan vazife 150.000
frank’a cikarilmistir. Mehillerde hi¢ bir degisiklik yoktur ancak karar-

larin istinafi bundan bdyle istinaf mahkemelerince tetkik ve fasloluna-
caktir.
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VIl — Cezada Tstinaf ;

Sorgu hakiminin kararnamelerinin (ordonnances) istinafi C. M. U.
K. nun 185 - 187 nci maddelerinde sorgu hakiminin kararnameleri aley-
hine ikdme olunacak istinaf talebi tanzim edilmistir. ikinci derece bir
tahkikat mercii sifatiyle itham dairesi «hey'eti ithamiye» (chambre
d'accusation) sorgu hakiminin kararlarina karsi istinaf mercii selahiyeti-
ni haizdir,

81 — Tstnaf hakkinin sujeleri :

Bu sahislar C. M. U. K. nun 185 ile 186 nci maddelerinde tasnih

edilmistir. Buna gore C. Muddeiumumisi, maznun, mudahil istinafi isti-
mal edebilirler.

§.2 — lstinafi kabil kararnameler :

A — Tstinafi kabil olmayan kararnameler . Bu kararnameler iki ta
nedir. C. M. U. K. nun 181 nci maddesine goére cinayet tavsif olunan sug-
larda vesikalarin middeiumumiligine tevdi kararnamesi. Filhakika bov-
le bir kararname verilince dava zaruri olarak itham dairesine sevk olu-
nur. ikinci kararname sorgu hakiminin tahkikatin bir muamelesinin ba-

til olduguna kanaat getirdigi takdirde bunun itham dairesine sevkine
miiteallik olandir.

Milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hikumlerine goére tev-
kif veya yakalama muzakeresi muddeiumumiligin mutabik mutalaasi ile
verilmisse bunun aleyhine istinaf yoluna gidilemezdi. Mer'i usal kanunu
140 mc1 maddesinde middeiumumiligin mitalaasinin sorulmasi bir mec-

buriyet olmadigindan muiddeiumumilik bu kararnameye karsi istinaf
hakkina haizdir.

B — C. Muddeiumumiimisi ve bidayet mahkemesi nezdindeki B.
Muddeiumumumi tarafindan istinaf (‘dilebilen kararnameler C. Midde-
iumumisi sorgu hakiminin bdtiin kararnameler aleyhine itham daire-
sinde istinaf edebilir. Bu hak mutlak olup kararnamelerin tahkikatin

hangi safhasinda alinmissa alinsin ve hangi sebeplerle verilmisse verilsin
daima mumkunddr.

Ayni sekilde Bas Muddeiumuminin daima istinaf hakki mevcuttur.
Bu hukimler milga C. M. U. K. nun 135. maddesindeki 1-9 uncu fik-
ralarinda zikrolunmustur.

C. Middeiumumisine hakkini kolayca kullanmasini temin etmek
tzere 193. maddenin 3. fikrasi 1000 frank’hk bir para cezasi mieyyide-
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si 1i6 kaleme verilen kararin verildigi tarihten itibaren 24 saat zarfin-
da muddeiumumilige ihbar mecburiyetini tahmil etmistir. Bu ceza itham
dairesi tarafindan tertip olunur. Ancak mukellefiyet middeiumuminin
mutalaasinin aksine verilen kararlar icin mevzubahistir- Milga usdl ka-
nununda oldugu gibi, kararlar muddeiumuminin mutalaalarina uygun
olsa dahi, muddeiumumi bunlari istinaf etmek hakkim haizdir,

C — Maznun tarafindan istinaf edilebilen kararnameler Ceza Muha-
hakemeleri Uslli Kanununun 87. 137. ve 141 nci maddelerine musteni-
den ittihaz olunan kararnameler aleyhine maznunun istinaf hakki mev-
cuttur. Bu kararnameler:

a) Mudahilin talebinin kabuline
b) Mevkufiyetin devamina
c) Muvakkat tahliye talebinin reddine

d) Hakimin resen veya talep Uzerine selahiyetine dair verdigi ka-
rar

e) Sorgu hékiminin ehli hibre tetkikatma veya ehlihibre tet-
kikatmm itmamina veya mukabil ehli hibre tetkikatinin ifasi
hususunda sevk olunan talebin reddine muteallik kararname

D — Midahil tarafindan istinafi kabil kararnameler:

a) Maidahil menfaatlerini ihlal eden sorgu hakiminin tahkikata ma-
hal olmadigina veya men'i muhakemeye miuteallik kararnameler aley-
hine istinaf hakkim haizdir. Bunlar arasinda mudahale talebinin redine
miteallik olani evleviyette mevcuttur. Ancak madahilin istinafi higbir
zaman maznunun mevkufiyeti hakkindaki karara mdteallik olmiyacagi
gibi kararnamenin bir hikmine de ait olamaz. Tsaret edilmesi gereken
diger bir nokta da sudur ki, midahilin 26/7/1955 tarihli kanunla muad-
del Gsulin 119. ve 135 nci maddelerine go6re, maznunun muvakkaten
tahliyesine muteallik kararnameye karsi da istinaf hakki yoktur.

b) Maudahil sorgu hakiminin res'en veya talep lzerine selahiyeti-
ne miteallik vermis oldugu kararname aleyhine ve sorgu hakiminin eh-
lihibre tetkikati veya tetkikatin itmami veya mukabil ehli hibre tetkikati
talebinin redine muteallik kararnamesini istinaf hakkini haizdir.

8. 3 — Mehiller ve sekiller :

C. Middeiumumisinin istinafi kararnamenin tarihinden itibaren 24
saat zarfinda kaleme yapilacak bir beyanla olur.
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C. Bas Muddeiumumisi sorgu hakiminin kararnamesinin tarihinden
itibaren 10 gun icinde taraflara tebligat icra etmek suretiyle istinafini
yapmis olur.

Maznunun ve mudahilin istinaf talepleri usuliin 183 Uncl maddesi-
ne tevfikan kararnamenin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 3
gin zarfinda kaleme beyanda bulunmak suretiyle icra olunur. Bu mad
denin 3. fikrasina gére maznun ve mtidahil tarafindan istinafi kabil bulu-
nan sorgu hakiminin kararnamelerinin C. Muddeiumumisinin talebiyle
24 saat zarfinda kendilerine, teblig edilmesini amirdir.

Eger maznun mevkuf ise istinaf beyani usuliin 503 Gncl maddesi-
ne tevfikan Bas gardiyanin tavassutu ile yapilir- 23/12/1958 tarihli ka-
rarname 186. maddesinin 4. fikrasinm eski metninden ayrilmistir. Bu
metne gére maznunun ve mudahilin istinaf taleplerinin baslangici sahis-
larina veya vekillerine son yapilmis olan tebligatin tarihidir.

Muddeiumumi tarafindan yapilan istinaf bu istinaf hakkinda talep
verilinceye kadar veya istinaf talebinin mehli ink’za edinceye kadar mev-
kufiyetin devamini icap ettirir. Bununla beraber Middeiumumi maznu-
nun derhal tahliy.'S'ne imivafakat edebilir.

8.4 — lstinafin hukumleri :

I — Taliki tesir C. M. U. K. nun 186 maddesinin son fikrasina go-
re C. Middeiumumisinin istinafinin maznunun mevkufiyeti bakimindan
istinaf mehlinc taliki bir tesir izafe eder. Bu makam tarafindan istinaf
olunan Kkarar ister mevkufiyetin devamini reddetmis olan bir karar ol-
sun isterse resen muvakkat tahliyeye miteallik olsun veya 178 ile 179
uncu madelerde derpis olunan ahvalde veya talep Uzerine verilmis ol-
sun mevkufiyeti devam ettirir. Ancak istinaf mehlinin sorgu hakiminin
kararinin tesirini talik etmesi hali C. Muddeiumumisinin maznunun der-
hal tahliye edilmesine muvafakat etmedigi takdirde mevcuttur. Tatbikat-
ta C. Muddeiumumisi istinafa miracaat hakkim istimal etmemek niye-

tinde ise 24 saatlik mehlin sonu gelmeden maznunun tahliyesine mani
olmaz.

C. Bas Muddeiumumisinin istinafinin taliki bir tesiri olmakla bera-
ber istnaf mehlinin boyle bir tesiri yoktur- Ancak bu taliki tesir C. Bas
Middeiumumisinin tebligatinin ifa edilmis oldugu ana kadar mesela ke-
faletin yatirilmamis olmasi veya baska bir sebepten dolayr mevkufiyet

gibi baska bir sebepten dolayr maznun eger tahliye edilmemisse hikim
ifade eder.
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Mudahile gelince, usuliin 141- nci maddenin 2 ve 4 fikralarina gore
istinafa muracaat edilmis olsa dahi bu istinafin hi¢ bir hal ve kéarda ta-
liki bir tesiri yoktur.

2 — Tstinafa ragmen tahkikatin devami : Ceza M. U. K. nu 187. mad.
desinde islerin tesriini teminen isdar olunan kararname merci tayinine
muteallik olmamak sartiyle, ve itham dairesine muhalefet etmemesi ha-
alinde, verilmis olan kararname hakkinda yapilan istinafa ragmen tah-
kikatin sorgu h&kimi tarafindan devam ettirilebilecegini kabul etmistir.
Ayni kanunun 81. maddesinin 2. fikrasina gore dosyadaki bitin evrakin
birer kopyasmi ¢ikarmak mecburiyeti oldugundan istinafa ragmen tah-
kikatin devami imkéan dahiline girmektedir

3 — Nakledici tesir C. M. U. K. nunun 206 maddesine gore itham
dairesi bir ise el koydugu takdirde bu el koyma kanuna uygun bir sekil-
de vaki olmussa el koyma sebebi ne olursa olsun tahkikatin butlanina
dair karar hakkinda veya butlana karar vermek hakkim haizdir.

8.5 — Mudahilin hukuki mes'uliyeti, :

Milga Ceza Muhakemeleri UMuli Kanunun 136. maddesi ile talebi
reddolunmus olan midahilin maznuna karsi zarar ziyanla milzem ol-
masi hususundaki sistemi iki bakimdan umumi hikimlerle bagdasma-
makta idi. Bu muga yeretin birinci sebebi bir tahkikat merciine zarar
ziyan hikmetmek hususunda seléhiyet taninmis ve bu zarar ziyan tale-
bi sebketmemis olsa dahi, hikmedilmek mecburiyeti idi. ikinci olarak
istinafa muracaat hakki suiistimal edilmedigi takdirde taraflar icin bir
hak oldugu gdézden kacirilmis olmasi idi. Bu itibariyle mer'i kanun bu
hikme yer vermemistir.

VIIL Polis mevadinda istinaf

Kabahatlere muteallik suclarin luiyeti ile mikellef olan Polis Mah-
kemelerinin hikiumlerinin istinafi ancak hapis cezasina miiteallik olma-
lari ve cezanin 5 ginu ge¢cmesi veya 6000 franka muteallik olmalan

hallerinde mimkunddr.

Isf'nafa miiT'acat hakki maznuna, mcsul'in bilmale, C. Middeiu-
mumisine ve mahkeme nezdinde iddia makamini temsil eden sahsa
aittir. EQger zarar ziyana hikmolunmussa istinaf hakki hem maznuna
hemde mesulun bilmale aittir. Mudahil yaliniz sahst haklarinm ihlal
eedilmis oldugu ahvalde istinaf hakkini haizdir.
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Sular ve ormanlar idaresi tarafindan takip edilen islere mahkamiye-
lin mahiyeti ve ehemmyieti ne olursa olsun bitin tarafarca istinaf mim-
kindur.

C. Basmuddeiumumisi polis mevadinda bitun hikumleri istinaf ede-
bilir. Bu istinafi hiikmin tefhiminden itibaren iki ay zarfinda da maz-
nuna ve sucgtan dolayr mes'ulin bilmale tebligat icrasi suretiyle yapilmis
olur. Polis mahkemelerin kararlari asliye ceza mahkemesinde degil is-
tinaf mahkemesinde yapilir. Bu istinafin sekli bagli bulunduklari muid-

detler ve diger merasim asliye ceza mahkemesi kararlarinin tabi bulun-
dugu ahk&min aynidir.

IX — Asliye Ceza mevadinda istinaf;

Ceza muhakemeleri usuli kanunun 496 maddesi il& 520 inci madde-
leri bu bapta milga kanunun hiukimlerini tekrar etmekle beraber itinam
etmektedir. Yeni hikumler bilhassa istinaf mehlinin baslangici, istinafin
sekil ve huktmleri ve tahkikati son veimiyen esasa muteallik hikiimden

gayri hukdmler icin yeni bir istinaf usull muhakemesi vazetmis bulun-
maktadirlar.

s 1 istinaf hakkinin istimali:

Asliye ceza mevadinda verilmis bulunan kararlar kabili istinaftir.
Bu istinaf, istinaf mahkemesinde tetkik ve faslolunur.

~) lstinaf edebilen sahislar  jstinaf edebilme hakki asagida zik-
*"olunan kimselere aittir: !

. a — Maznuna
b — Hukuken mes'ul bulunan sahsa
¢ — Yalniz sahsi haklari bakimindan mudahile
d — C. Middeiumumisine
e — Amme davasini acabildikleri nispetle amme idarelerine
f — lstinaf mahkemesi nezdindeki Bas Miuddeiumumiye

B) istinaf mehilleri—C. Bas Middeiumumsi hikmiin tefhimin-
den itibaren iki ay zarfinda istinaf yapabilir. Diger bitiin hallerde vicaht

hikmin tefhiminden itibaren 10 giin zarfinda istinafa miracaat etmek
mumkuindir. Ancak :

a — Vicahi murafadan sonra hikmin tefhim edilmis bulundugu
celsede hazir bulunmuyan veya temsil edilmeyen ve tefhim guninden

462. maddenin 2. fikrasina gore reis tarafindan kendine bilgi verilmeyen
taraf hakkinda,

2-
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b — 411. Maddenin 1. fikrasindaki sartlar dahilinde ma/nunnn du*
rusmadan vareste tutuldugu hallerde (para cezasina veya iki seneden
az hapis cezasina tabi tutulan sug¢ sebebiyle celp olunan maznun)

¢ — 411. Maddenin 4. fikrasinda derpis olunan sartlar dahilinde
hazir bulunmiyan maznun (durusmadan vareste tutulmayi talep edebi-
len ve fakat sahsen durusmada bulunmasinda lizum goérilen ve mahke-
mece tekrar celbedildigi halde gelmiyen maznun) haklarinda istinaf
mehli hikmin sekli ne olursa olsun tebligattan itibaren ceryan eder.
Usulin 410. maddesine tevfikan da hikum aynidir. Giyabr hukim ha-
linde, istinaf mehli daima tebligattan itibaren ceryan eder. Yukarida
zikrolunan mehiller zarfinda taraflardan bir tanesinin istinafa muracaat
etmesi halinde diger taraflar icin ayni muameleye tevessil edebilmeleri
icin munzam 5 ginlik mehil verilir.

Mahkeme kanunun 142 ve 143 maddelerine tevfikan muvakkat tah-
liyeye muteallik bir karar verdigi takdirde istinafa miiracaat mehli 24
saattir. Karar mevkuf hakkinda verilmisse Muddeiumumulikce ikame
olunan istinafin sonuna kadar ve her halde istinaf mehlinin inkizasina
kadar mevkuf kalir.

C — lstinafin sekilleri : C. Bagmiiddeimuraisinin istinafi maznun
veya suctan hukuken mes'ul olan kimseye yapilan tebilgat ile yapilacagi
malimdur. Diger butin ahvalde istinaf talebi karan vermis bulunan ka-
zal merciin kalemine yapilacak beyanla olur- Bu beyan kétip tarafindan
istinaf eden veya karar vermis bulunan kaza merciin nezdindeki bir dava
vekili tarafindan veya bu hususda mahsus seléhiyet verilmis olan bir
vekil tarafindan yapilir. Bu son halde' katip kendisi tarafindan tanzim
edilmis olan vesikaya vekalethameyi lef eder. EGer istinaf eden imza
bilmezse katip bu hususu da serh eder. istinaf beyani bu bapta tutulan
bir sicile kaydolunur ve herkesin bundan bir suret almak hakki mevcut-
tur.

Istinaf eden mevkuf bulundugu Takdirde istinaf talebini tevkifhane-
nin basgardiyanina verecegi bir mektupla yapar. Buna Kkarsi basgardi-
yan bir makbuz vermekle mikelleftir. Bagardiyan verilen mektup (ze-
ine bunun maznun tarafindan verildigini tasdik eder ve tarihi tasrih
eder. Bu vesika aleyhine istinafa gidilen mahkemenin kitabetine derhal
tevdi olunur ve katip tarafindan tanzim edilen vesikaya baglanir. Katip
mukaddema talebi mahsus sicile kaydetmelidir.

Mahkeme katipligine istinaf mehli zarfinda istinafin sebeblerint
muhtevi bir arzuhal da verilebilir. Bu arzuhal istinaf eden, baroya men-
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sup bir avukat tarafindan veya hususi vekil tarafindan imza edilmis
olmalidir. Arzuhal ve tahkikat evraki C. Muddeiumumisi tarafindan is-
tinaf mahkemesi muiddeiumumiligine en kisa bir zamanda goénderilir.
Eger maznun mevkuf ise yine C. Muddeiumumisinin emri ile ve en kisa
bir zamanda istinaf mahkemesinin bulundugu mahal tevkifhanesine nak-
ledilir.

D. istinafi mimkiin kararlar : Mahkeme esasa miiteallik olmayan
diger bir kararla tahkikata son verirse bu karar derhal istinaf edilebilir.
Aksi takdirde ve istinaf mehlinin sonuna kadar karar infaz edilemez ve
mahkeme esasa ait bir hiikiim tesis edemez. istinaf eden taraf istinaf meh-
linin bitiminden evvel istinafin derhal mesmuiyet kesbetmesi hususun-
da istinaf mahkemesinin asliye ceza mevadmin istinafini tetkikle vazife-
li daire reisliine muracaatta bulunabilir. Eger istinafa muracat edil-
mez veya istinaf mehlinin inkizasmdan evvel selahiyettar makama derhal
mesmuiyete dair bir talpte bulunulmazsa, hikim kabili infazdir ve
mahkeme esasa ait hikmu tesis edebilir. Arzuhal tevdi edilmisse kétip
keyfivetten derhal reisi haberdar eder. Bu takdirde mahkemece mezkdi

arzuhal hakkinda bir karar vermedikce isin esasina muteallik bir karar
tesis edilemez-

Katip istinaf talebini ve arzuhalini alir almaz hikmun bir suretini
istinaf vesikasina bagliyarak alakadar daireye gonderir. Dosyanin alin-
digi tarihten itibaren 8 glin zarfinda reisi tarafindan esbabi mucibe gos-
terilmege mahal olmadan karar verilir Arzuhal reddolunursa hikim ka-
bil tenfizdir ve mahkeme esasa dair karar verir. Reisin bu kararina karsi
hi¢ bir muracaat yolu yoktur. Bunun hakkinda esas hikumle birlikte
istinafa muiracaat edilebilir. Amme intizami veya adaletin daha iyi
tatbik edilmesi endisesi reisi arzuhali kabul ederse istinaf talebinin tet-
kik edilecegi tarihi tayin eder. Mahkeme ikame edilmis karar aleyhinde
ki bu istinaf hakkinda, bunun taliki bir tesiri olmadigi def'ini nazari

dikkate almiyarak | ay zarfinda karar vermelidir. Bu taktirde karar ve-
rilinceye kadar hikmun infazi talik edilir.

§ 2 — istinafin hukUumleri

A)  Taliki tesir 464. maddenin 2 ve 3. fikralardaki ahvalde istinaf
taliki bir tesiri haizdir (karar altina baglanan zarar ve ziyanin tama-

men veya kismen muvakkaten ddenmesine dair ve itiraz veya istinaftan
kat annazar teminat itasina dair karar)

B Nakledici tesir istinaf edenin sifatina ve istinaf arzuhalinin
munderecatma gore istinaf mahkemesine isin devri gerekir-

<a VA
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83 — Asliye Ceza Mevadin istinafinda Usulli Muhakeme

Asliye ceza mahkemesince verilmis bulunan kararlarin istinalina
bakan dairede istinaf usuli muhakemesi asliye ceza mahkemesinin usu-
10 olmakla beraber su hususiyetleri arzetraektedir:

Istinaf azadan birinin sifahi raporunu miteakip tetkik olunur- Maz-
nun isticvap edilir. Sahitlerin isticvabi mahkemece luziim goralirse ya-
pilir. Taraflarin s6z alma sirasi sudur: evvid istinaf edenler, bilahare
aleyhlerine istinaf olunanlar. Taraflar muteaddit ise soz reisin verdigi
siraya gore alinir. Son s6z daima maznunun veya vekilinindir.

Mahkeme istinaf talebinin gecikmis oldugu veya gayri kanuni oldu-
guna karar verirse bunun ademi mesmuiyetine karar verir. Eger istinaf
talebi mesmu olmasna ragmen esas itibariyle yerinde olmadidina karar
verirse hikim tasdik olunur. Her iki halde, istinaf eden muddeiumumi
olmamak kaydiyle, istinaf edeni mesarifi muhakemeye mahkim eder.
Iddia makaminin istinafinda mesarif hazine uhdesinde birakilir.

Mahkeme fiilde su¢ vasfini gérmez veya bunun maznuna kabili is-
nad olmadidini tespit ederse mahkdmun beraetine karar verir. Bu takdir-
de maznun tarafindan haksiz midahale sebebiyle zarar ziyan talebi
sebketmisse, bu talep dahi istinaf mahkemesinde tetkik edilir.

Mahkemece maznunun bir mazeret sebebinden istifade ettigi kabul
edilirse; usuliin 468 inci maddesini tatbik eder (bu takdirde mazeret se-
bebini yerinde bulundugunu tesbit ve icabl hale gére hukuk davasini
halleder. Bu karar istinaf edilmis olan karann islahini mutazammindir.

istinaf mahkemesi fiilin kabahat nev'inden bir su¢ oldugunu kabul
ederek hilkmdi iptal ederse, icap eden cezayi tayin eder ve hukuk davasini
da halleder. Fiilin bir cinayet teskil ettigi kabul edilirse ve hikim bu
yuzden bozulursa, istinaf mahkemesi selahiyetsizligine hikmeder ve iddia
makamini diledigi sekilde takibat icrasinda muhtar birakmak suretiyle
dosyayl o makama tevdi eder- iddia makaminin mitalaasini aldiktan
sonra maznun hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi kesebilir.

8.4 — EI koyma hakki

Iptal edilen hitkmiin isbu iptali kanunun mutlak butlanla batil kil-
digi seklin ihlali veya noksani sebebiyle verilmisse mahkeme ise el kor
ve esas hakkinda hikim verir.
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~ MUTERAFIK KUSUR
(Faute concomitante — Mit Verschulden)

Yazan : Adli KISAGUN

Konuya Giris :

Aslolan, bir kimsenin kendi kusuru ile baskasina irés eyledigi zara-
ri tazmin ile mikellef olmasidir. Baskasina iras eyledigi zarar diyoruz,
zira, kendi fiili neticesi zarar goren kimsenin, hukuki manada zarara ug-

radigi, binnetice kendi aleyhine tazminat iddiasinda bulunabilecedi ka-
bul edilemez.

Su da var ki, zarar her zaman failin fiiinden dogmus olmaz. Zarar
gorenin fiili, zararin ihdasina tesir etmis olabileceg@i gibi, onun gogalma-

sina da sebebiyet vermis olabilir. Hatta zarar géren, zarara riza gostermis
bulunabilir.

Batun bu ahvalde, fail yine zararin tamamini tazmin ile mukellef tu-
tulacakmidir? Yoksa onun zarari tazmin mukellefiyeti tamamen kaldiri-
lacak, fail zarari tazmin mukellefiyetinden ber'i mi kilinacaktir?

Faili bu ahvalde dahi zararin tamamini tazmine mecbur kilmak, illi-
yet prensibine aykiri hareket etmek, onu, fiilinin sebebiyet verdiginden
ziyadesiyle ilzam demek olmayacakmidir ?

Buna mukabil, faili tazminden ber’i kilmakla, zarar géren, mustahak

olmadigi bir akibete maruz birakilmis, durumu muskillestirilmis olmaya-
cakmidir?

Zarar goren’in, zararin ihdasina veya artmasina tesir eden fiilini
tazminat mikdarmm tayininde nazara almak gerekiyorsa, onun bu ma-
hiyetteki fiilinde ne gibi sartlar aranacaktir, meseld kusur mevcudiyeti

elzem gorilecekmidir? Manavi tazminat konusunda hicbir fark goézetil-
meyecekmidir?

Bu probleme, zarar veren ile géren’in tearuz halinde bulunan hakla-
rinin sureti telif ve hallinden munbahis olan Borc¢lar Kanunumuzun 44
tncl maddesinin 1 inci fikrasinda ele alinmis olan muterafik kusur ko-
sunun bizzat kendisi ifade etmektedir.
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iki taraf haklarinin telifi, ancak, hakkaniyet prensibinin tazminat
hukukuna h&kim kilmmasiyle mamkin olabilirdi. Zikredilen kanun
maddesi, hakkaniyet kaidesinin hakimiyetini tesis suretiyle tearuz halin-
de bulunan fail ve magdur haklarini telif ve hal caresini tayin eylemis
bulunmaktadir.

Tabir

Zarar goren, kusurdan tamamen azadc bir fiilde de zarar husuliine,
artmasina veya fail durumunun agirlasmasina sebebiyet verebilir. Me-
seld, meyilli bir yerde el freni ¢ekilmeden birakilmis bir vasitanin ken-
di kendine harekete gecgerek hizlanmasi ve onu durdurmak igin vasitaya
atlayan kimseyi ezmesi halinde oldugu gibi Bu misalde magdura atfedi-
lebilecek hicgbir kusur yoktur. O, mukellef bulundugu bir yardimi yap-
mak Uzere harekete gecmis, fakat bu hareketi, meyilli bir yerde el freni
cekmeden vasita birakan failin kanuna aykiri olan bu fiiline tesir ederek,
kendisinin ezilmesinden ibaret olan zararin husuliine sebebiyet vermis-

tir. Goruliyor ki magdur kusursuz bir fiil ve hareketiyle de zarara
muessir olabilmektedir.

Bu itibarla, zararin husulliini, artmasini veya fail durumunun agir-
lasmasini mucip olan magdur fiilinin behemhal kusurlu olmasi gerek-
ligi zehabini uyandiran miterafik kusur tabirinin yerinde olmadigi hak-
kindaki fikre biz de istirak ediyoruz.

Bunun icin baska sebepler de mevcuttur: Netekim Borclar Kanunu-
muzun 44 nct maddesinin | nci fikrasinda kusurdan bahis yoktur. Bila-
kis zarar goren'in zararinin husuliine, ¢ogalmasina veya fail durumunun
agirlasmasina sebebiyet veren fiili esas olarak alinmistir. Buginki 43
ve 44 ncl maddelere tekabul eden 1881 tarihli kanunun 51 nci madde-

sinde mevcut olup ihtilaflara sebep olan kusur séziine 44 nci maddede
yer verilmemistir.

Binaenaleyh, hukuk dilimize yerlesmis olan muterafik kusur tabiri
yerinde muterabk sebebiyet tabirinin tercihi, mefhum ve maksada daha
uygun dusecektir kanaatindayiz.

Mefhum

Haksiz fiil, bir kimsenin kanuna muhalif olarak baskasina zarar
vermesi halidir, arar, haksiz fiile maruz kalan mamelekin haksiz fiilin
ikamdan evvelki durumu ile sonraki durumu arasindaki farktan ibaret-
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tir. Tazminat, iste bu farki telafi etmeyi istindaf eden bir vasita, bir
mueyyidedir. Tazmin ralkellefiyetf/nin gerekgesi kanuna aykiri fiil ve
Izrar ise, hududu da illiyet kaidesidir. Tazmin ile mukellef olan, kanu-
na aykiri olup 1zrar eden fiilin failidir. Onun kanuna aykiri fiille, bu fii-
linden dogan zarar arasindaki illiyet rabitasi ise, ona terettiip eden taz-
min mukellefiyetinin sinirim tayin eder.

Binaenaleyh, failin haddizatinda kanunsuz olan fakat henliz zarar
tevlit etmis bulunan fiiline, magdurun kusurlu veya kusursuz fiiT., inzi-
mam eder ve zarar boylece hasd olursa veya magdurun fiili, onun kanun-
suz fiili ile esasen dogmus olan zarari dogrudan dogruya, yahut zarari 6n
leme, hafifletme imkanini agirlastirmak suretiyle bilvasita artirirsa, bu
takdirde onun fiilinden dogabilecek zarar haddi Ustline bir zarar ile kar-
sI karsiya bulundugumuzu kabul etmemiz gerekir* Burada bir kisim
zarar vardir ki, fail fiilinin illi neticesi degildir. Bildkis magdurun zara-
ra muessir olan fiili sebebiyle hasil olmustur. Zararin bu kismina veya
zararin husultne, faille muterafik bir surette, zarara tesir eden fiiliyle
magdur sebebiyet vermistir. Eger bir kimseye fiiliyle zarar iras eylemek,
zararl tazmin suretiyle ortadan kaldrnma, telafi mdikellefiyet'ini tevlit
ediyorsa, magdura ait muterafik kusurun da bu tazmin mikellefiyetini
tenkis suretiyle tahfif eylemesi, illiyet ve hakkaniyet kaiddeitinin en ta-
bi muktezasidir. Bir zarardan dolayr bir kimse, bu zarara fiiliyle se-
bebiyet veren kimseye karsl tazminat talep edebiliyorsa, bu zararin hu-
sullinde tesiri olan kendi sahsi efal ve ahvalinin de bu talep idinde na-
zara alinmasini, kendi tazminat iddiasina mesnet teskil eden hukuk
kaideleri amirdir. Filhakika hasil olan zararin bir kismina veya husuli-
ne ait illiyet ve sebebiyet kendisine kaabili izafedir ve iddiasi izrar edil-
mekten ibaret bulunduguna gore, iddiasinin tahkik ve intaci sirasinda,
zararin ihdasl, ¢ogaltilmasi veya fail durumunun agirlastiriimasi seklin-
de tecelli eden ve zarara tesir eden kendi efalinin zarardaki payini bir-
likte teemmul etmek hukuk mantigl icabatmdandir.

Oteyandan, failin fiiliyle sebebiyet verebilecedi baddin Ustiinde olup
magdurun zarara tesir eden fiiliyle tabassu! eden zarar® kisminin hukuk?
manada bir zarar olarak telakkis*Ine de hukuken imkan yoktur. Culnkd
bir. kimsenin kendi kendine zarar irési, ne haksiz bir fiil ve ne de 1zrar
olmaz- Hukuk hi¢ kimseyi menfaatlanm korumaya icbar etmez ve sah-
sin kendi, menfaatlanna avkm hareketleriyle ilgilenmez.

Bu gibi ahvalde, hukuki anlamda hir zarara ugrama hali mevcut
degildir. Bunun icindir ki, magdurun zarara tesir eden fiili, takdir olu-

Adalet Dergisi Sayr: 1-2 1563 F: 7
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nan tazminat miktarindan tenzil, tenki»-edildeek. mikdari tesbitimoktai
nazarindan kiymetlendirilir. Zira, magdurun miterafik. sebebiyiiti; failin
haksiz fiiline istirdk, birden ziyade kimse tarafindan* ika edUiniss haksiz
fiill manasini lazammun etmez. Biraz evvel de belirttigimiz gibi, bir Kim-
senin kendi kendine zarar vermesi, Izraan olmaz, tazmin, mikellefiyeti do-
gurmaz, haksiz fiil telakki edilemez. Tazmin mukellefiyeti tevlit etmeyen
bir fiil, tazminat mikdanmn tayininde? degil belki tayin edileni* tazminat
mikdarmdan tenzil bu mikdari tenkis hususunda nazara alinabilir.

Mabhiyet:

Zarara muessir, magdura kaabili izafe, tazminatin tenkisim mucip '
olan muterafik kusur, mahiyeten. Bor¢lar Kanunumuzun, tazminat mik*
dannm tayininden mimbahis 43 ncl maddesinin hususi bir halidir. Fil-
hakika her iki madde de tazminatin yalniz hasil olan zarara gore de”l.
faile ve niyetine, magdura matuf diger amillerin de nazara ahnnmk sure-
tiyle tayini icap ettigi fikri hdkimdir. Ancak 43: nci maddede faile ait'
amillerle (objektif, subjektif) hal ve icab nazara alinarak tazminat su-
mulindn buna gore genisletilip daraltilmasi hususu esas ittihaz edilmis
iken 44 ncii maddede minhasiran magdura ait amiiler konu yapilarak
tazminatin tamamen kaldinimasma kadar varabilen tazminati tenkis
maksadi gdzetfimistir- 44 ncii maddenin son fikrasi hakkaniyete taallik
etmekle beraber yenidir.

1881 tarihli Isvicre Federal Borglar Kanununun 51 nci maddesi bu-
giinkii 43 ve 44/1 nci maddelerin her ikisine birden tekabul etmekte, ber
iki madde konusunu Mrden ihtiva eylemekte idi. Eski 51 nci maddede
bugiin hukuk dilimize yerlesen muterafik kusur tabirindeki kusur s6zi
vardi ve magdurun zarara muessir fiilinde de kusur aranmasi gerektigi
yolunda bazi ihtilatlara sebep oluyordu. Muterafik kusur anlaminin hu-
susiyet™ yeni Federal Borg¢lar Kanununda bu konunun ayri bir madde
halinde tefrikine sebep oldu. Kusur tabiri de cikarildi. ikinci fikra ise
tamamen yeni bir hikim olarak ilave edildi. Boylece, tazminat miktari-

nin tayini ile tdyin olunan tazminatin tenkisi konulari yekdtgerinden
tefrik edilmis oldu.

Filhakika, magdurun zarara tesir eden fiili, tazminat mikdarmin ta-
yinine degil, tavin olunan zararin tenkisine taallik ediyordu. Muterafik
kusur mefhumu mabhiyeteil tayin edilecek zararin tenkisim ilgilendirivoi
du.Zira, magdurun zarara tesiri haksiz Fiile istirdk sayillmaz, bu surct'C

hasd olan zarar birden zivade kimselerin sebebivet verdikleri zarar de
gildi.

\oo
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Magdurun zarara tesir eden fiili, mahiyeten, diger herhangibir ya-
banci sahsin fiili gibi tazmin borcu yaratmaz. Tazmin borcu yaratmayan
bir ful, haksiz degildir ve pek tabii olarak bu vasiftan mahrumiyeti dola-
yisiyle, tazmin yoninden kiymetlendirilemez. Zarar tayin edilip (mad-
de . 42, 46) mikdan da takdir edildikten (madde: 43, 47, 49) sonra, yal-
niz ve yalniz kendi kendini 1zrar mahiyetinde olan kismin magdur uh-
desinde ipkasli, tazminat mikdarmdan tenkisi muilahazasiyle kiymetlen-
dirilebilir.

Muhteva :

Mabhiyeti tebariiz ettirilmis bulunan muterafik kusur mefhumu,
muhteva itibariyle su hususlari ihtiva eder;

1 — Magdur zarara razi olur ; Bir haksiz fiildeki kanuna aykirili
hukuk nizammca, haksiz fiile maruz kalan magdura nisbetle, onun hak
ve menfaatlari gozetilerek konmus yasaklara muhalefettir. Diger bir ifa-
de ile, haksiz fiil, magdurun kaabili devir olan haklarinin izraridir. Bu
itibarladir ki tazminat bir ceza degildir. Binaenaleyh magdurun haksiz
fiile rizasi, kaabili devir haklarina ait'bir hukuki muameledir. Hukuken
hikum ifade eder, magdurun rizasi haksiz fiilin kanuna aykinlik vasfi-;
m temessul ederek, onun haksiz mahiyetini yok eder ve bdylece onu taz-
minat tevlit etmeyen, tazminat talebi hakkini vermeyen bir hale getirir.

Buna misal olarak, kaide ve nizamlarina uygun olarak yapilan bir gu-
res muisabakasinda kol kinimasmi zikredebiliriz. Kolu kinlan magdur
musabakalara istirak suretiyle zarara pesinen nza gdstermis mevkiinde-
dir.

Il — Magdur fiiliyle zararin ihdasina sebebiyet verir- Bu gibi haller-
de, failin esasen kanuna aykiri bir durumu mevcut bulunmakla beraber,
onun bu yasaga muhalefeti, henliz bir zarar hasil etmemis bulunur.

Bu hale misal olarak, irkmus bir ata, onu tutmak maksadiyle yak-
lasan magdurun at tarafindan ciftelenmis halini verebiliriz.

Il — Magdur zararin artmasina sebebiyet verir, Burada esasen fa-
ilin haksiz fiili ile meydana gelmis bir zarar mevcuttur. Fakat magdu-

run fiili buna inzimam ederek zarari arttirir- Bunun icin misal olarak
faille magdur arasmdaki kavgada magdurun tahrikini zikredebiliriz.

iv — Magdur fiil ve haliyle failin durumunu agirlastirmis olabilir:
Burada failin haksiz fiilile hasil olmus bir zarar vardir. Ancak magdur
zararin husuliinden sonraki tavir ve hareketleriyle failin durumunu, hak-

NO
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siz fiili istismar denecek sekilde agirlastirmistir. Magdurun fail duru-
munu agirlastirmasi su suretle olur:

1 — Magdur zarar1 6énlemez: Yanmakta olan sigortali malh kurtar-
masl, teslimi vadedilen malin teslim edilmemesi halinde o mali sulh
mahkemesi deléletiyle piyasadan tedarik etmemesi veya alicinin satilan
mali teslim almaktan imtinai halinde saticinm o mali satmamasi, ayiph
mali muhafaza altina almamasi, bu malin ¢uriyecek, bozulacak cinsten
olmasi halinde onu mahkeme' deléletiyle sattirmamasi gibi. Tedavi ve
ameliyattan kaginmasi gibi.

2 — Magdur husust bin tehlikenin dogmasina ihmaliyle sebebiyet
verir- Usagina icinde ne, oldugunu sdylemeden kiymetli paket veren
kimsenin, paketin kaybolmasi halindeki durumu gibi.

Tarif : S

Miterafik kusur, Bor¢lar Kanununun 44 tnct maddesinin 1 inci fik-
rasinda (Magdurun fiiliyle zarann ihdasina veya tezayudine yardim et-
mesi veya zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirmasi) hali ola-
rak beyan edilmstir.

Isvigre Federal Borglar Kanununun fransizca metninde (faits dont

elle est r*sponsable) magdurun mes'ul olmasi lazim gelen fiiller olarak
ifade edilmistir.

Muterafik kusur, magdurun zarara tesir etmis kusurlu veya kusur-
suz bilciimle fiil ve halleridir ki, zarara tesir derecesine gore tazminat
miktarindan tenzil suretiyle tazminatin tenkisma sebebiyet verir.

Unsurlar:
Miterafik kusurdan bahsedebilmek igin;

A — Faile kaabili izafe bir haksiz fiil bulunmasi,

2 Failin haksiz fiiline inzimam eden magdura kaabili izafe
bir fiil bulunmasi, lazimdir.

Magdura ait fiilin;

a) Maosbet bir fiil olmasi sart degildir. Magdurun terki fiili, imti-
nal-temerriidii de muterafik kusuru dogurabilir.

b) Mutlaka kusurlu olmasi da sart degildir. Magdurun kusursuz
fiili de materafik kusuru teskil edebilir. -



c) Haksiz bir fiil olmauji da sart degildir : Kendi zati mcnfaatlarini
ihlal etmis olmasi kafidir.

d) Mutlaka temyiz kudretini haiz bir magdurdan sadir olmasi da
sart degildir : Hareketlerinin zararh oldugunu kavrayabilcek kadar mu-
meyyiz olan magdurun fiili zarara tesir etmis ise miterafik kusur sayilir.

e) Magdurun fiiliyle zarar arasinda tam bir illiyet rabitasi bulun-
malidir : Magdurun sévmesi, failin magdura vurdugu yumruk neticesi
disinin kirilmasi olayinda muterafik kusur sayilmaz. Sévme ile dis ki-
rilmasi arasindaki illi rabita tam degildir.

f) Magdurun zarara tesir eden fiili, muterafik kusur, hUkmi sahis-
tan da sadir olabilir ve hikim aynidir:

3 — Failin haksiz fiiline inzimam eden magdur fiilinin;

a) Zararin husuline yardim etmesi,
b) Zaran arttirmasi.
¢) Fail durumunu agirlastirmasi, lazimdir.

Prensip olarak bu agirlastirma, zarari 6nleyecek veya azaltacak ma-
hiyette olup, zati menfaat muléhazasiyle makul bir kimseden alinma-
Jar1 beklenebilecek tedbirlerin almmamasiyle tahakkuk eder.

Sumdal

Borglar Kanununun 44/1 inci madesi, 41 inci madde sumuline gi-
ren haksiz fiillerde tazminat mikdarmin tenkisi maksadiyle sevkedil-
mistir. Ancak miuterafik kusur mefhumunun mahiyet ve muhtevasi sev-
kindeki maksat gosteriyor ki bu mefhum dar bir gorusle yalniz 41 inci
madde stimuliine giren haksiz fiillere degil. Borclar Kanunumuzun diger
sahalarina da samildir. Hatta bu sumal Borglar Kanunu sahasiyle tahdit
edilmeyip, hilafina hikim bulunmadikca diger hususi kanunlardaki, ku-
sura istinat etsin veya etmesin, bitlin mes'uliyet hallerine tatbik edilmek
l1azim gelir.

Tatbik Sahalart:
I — Borclar Kanunu Sahasi:

a) 4l inci madde sumullne giren bitin haksiz fiiller,
b) 45 ve 46 c1 maddelerde yer almis bulunan cismani zarar ve adam
o6lmesi haline,
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c) 47 vc 49 cu maddelerde yer almis bulunan manevi tazminat hal-
lerine, kanaatimizca, manevi tazminatin mahiyeti ve uygulanmasindaki
maksat cismani zarar veya 6lim halinde olsun, sahsi menfaatlarm halel-
dar edilmesinde olsun, muterafik kusurun nazara alinmasini, ancak mag-
durun kusurlu ve zarara agir bir suret tesir etmis olan fiili mimkin

kilabilir.

d) 55 inci maddede yer almis olan istihdam edenin mesguliyeti hal-
lerine, A

e) 57 inci maddede yer almis olan hayvan oldiridlmesi hallerine,

f) 56 inci maddede yer almis olan hayvan sahiplerinin mes'uliyeti
hallerine,

g) 58 inci maddede yer almis buliman bina sahibinin mes‘uliyetine,
h) 98 inci maddede beyan edildigi vechile butiin akde muhalefet

hallerine,

i) Borc¢lar Kanununda yer almis batin kusursuz mesguliyet ve
kusur karinesine istinat eden butin mes'uliyet hallerine, tatbik edilir.

Il — Diger Kanunlar sahasi :

a) T1s Kanunu (3008 ve ekleri)

b) Sigorta Kanunu (4772 ve ekleri)
c) Maden Kanunu (4268 ve ekleri)
d) Orman Kanunu (3116 ve ekleri)

e) Devletin mesuliyeti :

1 — Tapu sicilinden dolayr (M. K- mad : 917)

2 — fcra memurlanndan — (0. 1. K. mad : 13)

f) Hakimlerin mesuliyeti (H. U. M. K. mad : 573—576)

g) Noterlerin mes'uliyeti (Noter K. mad : 39—41)

h)  Avukatlann mesuliyeti (Avukathk K. : 24—25)

i) Ticaret sicilli gorevlilerinin mes'uliyeti (Ticaret K : 40—54)

K) Doktor, disci, ebe, stnnetci, hemsirelerin mesguliyeti (Tababet
ve suebatl kanunu mad : 35, 47, 64) (Y- Saghk Sdrasi Teskili
Hk. K. 1593)

1) Eczacilann mes'uliyeti (Eczacilar ve Eczaneler hk. K. 5320)

M) Veternerlerin mes'uliyeti (Hayvan Saglik Zabita Nizamnamesi
: 53)

Polislerin mes'uliyeti (Polis vazife ve selahiyet kanunu : 8, 9,
18) i
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o) fCiitci mallarimn tahribinden dogan mes‘uliyet (Ciftci mallanni-
Ko. K. 5856)

0) P/T. T. idaresinin mes'uliyeti (Posta kanunu : 5584—6145)
p) D. Demir Yollari idaresinin mes'uliyeti (6186)

r) D. Deniz Yollarinin mes'uliyeti (Deniz Ticareti K: 1440)

s) D. Hava Yollannin mes'uliyeti (3424 ve ekleri)

Unumi©etle kusursuz mes'uliyet ve kusur karinesine istinat eden
batin mes'uliyet hallerine tatbik edilir. Kanaatimizca hususi kanunda,
miterafik kusurun tazminatta nazara almmiyacadl hususundaki kayit
44/1 madde hikmiinin 13 kanun sahasina tatbikine manidir. Bunu teyit
reden bir temyiz ictihadi da vardir. Temyiz Mahkemesi 4 (nci Hukuk
Dairesi 28/10/943 giin ve 2388 esas 2999 karar sayili ilamina gore 4268
esaylll Maden Kanunun meclis mizakerelerinde mazbata muharririnin bu
kanunda muterafik kusur esasinin tatbik cdilmiyecedi yolundaki beyan
;sebebiyle bu kanun sahasinda 44/1 tatbik edilemez.

|

Maksat ;

Muterafik kusur™ bir kimsenin, diger bir kimseden sadir olan hak-
siz fiilt hdsniniyet kaidelerine muhalif olarak istismar etmesine mani
olmak, haksiz fiil konusunda hisniniyet ve hakkaniyet kaidelerini hakim
kilmak maksadi~de sevkedilmis bir esastir.

Hukmu :

Muterafik kusur mevcut olup olmadigi, var ise ne miktar tazminat
tenkisini icap ettirecedi hususlarini serbestce takdir yetkisi miinhasiran
hakime taninmistir. Muterafik kusur bulunup bulunmadigimn, var ise
zarara tesir derecesinin, tazminatta yapilmasini gerektirdigi tenkis mik-
dannin bilirkisiye tayin ve takdir ettirilmesine cevaz yoktur. Ancak tek-
nik bilgiye ihtisasa taalluk eden tesir derecesinin bilirkisi marifetivle tes-
biti mimkunddr. Bununla beraber bilirkisi raporu hakimi takyit etmeae.

Hakim, tazminat mikdarimn ne dereceye kadar tenkise tabi tutul-
masi gerektigini, magdurun miterafik sebebiyetinin zarara tesir derece-
sine gore, hadiseyi ve olusunu, hal ve icabl g6zoninde tutarak, illiyet,
hakkaniyet ve hisnlniyet kaideleri dairesinde serbestce tayin eder. Bu
serbesti o raddeye kadardir ki, icabinda hakim, yukarida belirtilen kistas-
lar gerektiriyor kanaatinda ise tazminatin tamamim tenkis edebilir.

Magdurun zarara rizas!i bulunmasa hallerinde tazminat tayinine ve
takdirine mahal olmadigina hilkmedebilecegi gibi, muterafik kusurun
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agir kusura mistenit ve zarara tesir derecesi agir oldugu zaman tazmi-
natin tamaminin tenkisine karar verebilecektir. Filhakika maddedeki
hukim hakime bu hususta bir mecburiyeti tahmil etmemekte, tenkis ede-
bilir demektedir. Bununla beraber hakimin yukarida belirtilen kistaslar-
la bagh bulundugu muhakkaktir. Zarar her kU tarafin esit sebebiyeti
altmcla hasil olmus ise bu kistaslar dahilinde tenkis yapacaktir. Failin
col. agir sebebiyeti yaninda pek hafif kalan magdurun muterafik sebebi-
yetini nazara almamakta serbesttir.

Meydana gelmis zarari agirlastiran muterafik sebebiyetlerde, mag-
durdan zaran onleme veya azaltma hususunun beklenip beklenemiyece-
gini dusunecek, mesela, ameliyat olmayi red suretiyle zararin agirlasma-
sina sebebiyet vermis magdurun bu hareketinli tenkis ydninden deger-
lendirirken ameliyatin zorlugunu, tevlit edecegi tehlike ve 1zdirabi, ame-
liyatin muvaffakiyetini ve tem'in edecegi salahi mukayeseli bir surette
muhakeme ederek magdurdan ameliyat olmasinin beklenip beklenemiye-
ceQi neticesine bu suretle varacaktir.

Magdurun ruh? ve bedent hasletleri sebebiyle zararin artmis oldugu
iddiasini muterafik sebebiyet olarak kiymetlendirmeyecektir. Magdurun
ruhi ve bedeni hasletlerinden dolayr muahezesine cevaz olamaz. Hastalik-
Il bir kimsenin otomobil sadmesinden ziyade hastalikli olmasindan dolajn
6ldugu iddiasinda nazara alinip kiyinetlendirtilecek bir muterafik sebe-
biyet yoktur. Hastalikli biinye hayatin icabindandir. Magdura atfedilebi-
lecek zarari tezyit eden bir fiil ve hareket olarak telakki edilemez.

Haksiz fiile maruz kalarak izrar edilen kiictik'e karsi onu gozetle-
mekle mukellef olan velilerinin muaterafik kusuru bulundugu ve zarara
tesir ettigi hakkindaki iddiayr da nazara almayacaktir. Tazminat talebi
hakki kiiciik un sahsi hakki ile ilgilidir. Ugiincii sahis mevkiinde olan ve-
lilerinin hadisedeki tesirlerinin magdurdan sadir olmasi gereken miuitera-
fik sebebiyet telakkisine hukuken imkéan yoktur.

Manevi tazminat konusuna gelince, *ister cismani zarar ister 6lim se-
bebile ve ister sahsi menfaatlarm ihlalinde olsun magdurun zarara tesir
eden fiilinin kusursuz ve tesir derecesinin ehemmiyetsiz olmasi halinde
muterafik sebebiyet esasim tatbik etmeyerek manevi tazminatta bir ten-
kisde bulunmayacaktir. Esasen manevi tazminatta hikmedilmesi, failin
agir kusuruna ve agir surette 1zranna vabestedir. Failin bu ¢ok agir du-
rumu yaninda magdurun zarara pek az tesir etmis olmasinin nazara alin-
masina, manevi tazminat mefhumu ve onun sebebi hikmeti manidir. Mag-
durun kusurlu ve ¢ok agir sebebiyeti halinde manevi tazminat dahi butu-

UOio
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nine samil bir surette tenkis edilebilecektir. Sahsi kanaatimiza gore,
miterafik sebebiyet ne kadar agir olursa olsun manevi ta/minatm 47 ci
maddeyi ilgilendiren cismani zarar ve 6lum hallerinde, tamami tenkit
edilernernelidir. 49 uncu maddedeki yardimdan mahrumiyet hususu icin
de ayni kanaattayiz, 44/2 nin mefhumu muhalifi bunu mdicyyittir.

Keza, manevi tazminat konusunda, muteveffamn ailesi efradma on-
lara kaabili izafe muterafik sebebiyet. 49 uncu madde hukmuine gére ma-
nevi tazminat takdirine engel olacak derecede bulunsa bile 47 nci mad-
de hukmu dairesinde onlar lehine manevi tazminata hikmedilmesinc
engel teskil etmeyecektir.

Konu ile ilgili Turk ictihatlarr;

Hususi kanundaki miuterafik kusurun nazara alinamayacagi hakkin-
daM kayit bulundugu takdirde B. K. nun 44/1 maddesi tatbik edilemez.

-Temyiz M. 4 ncii H. D. 4-11-1944 E/1353 K/3467 Muterafik sebebi-
ruhi ve bedeni hasletleri miterafik kusur sayillamaz.

Temyiz M. 4 ncl H. D. 28-104943 gin E/2388 K/2999 Magdurun
yette magdurun agir kusuru tazminatin tamaminin tenkisini mimkin
kilar. ,

Temyiz M. 4 nci H. D. 28-9-1945 E/3130 K/3336 Magdurun zarara
tesir edilen fiili ile zarar arasinda tam ve kat'i bir illiyet bulunmasi sarttir.

Temyiz M. H. U. H. 4-11-1951 gin ve E/47 K/144

Miiterafik kusurun takdiri hakime aittir. Teknik mesailde bilirkisi
caizdir. *

Temyiz H. U. H. 18-9 1957 giin ve E/59 Kj/57

Hakim mditerafik kusurun mevcut olup olmadigini resen nazara
almak suretiyle inceler.

Temyiz H. U. H. 2542-1957 gun ve E/10 Ki/95

Déavacmm zarara razi olmasi veya davaliirn vaziyetini agirlastirmis
olamasi manevi tazminattan tenks icin sebep teskil edemez.

Temyiz M. 3 nci H. D. 3-3-1958 giin E/1664 Ki/1439

Magdurun agir tahriki failin agir kusurunu hafifleterek manevi taz-
minat mikellefiyetini ortadan kaldirir

Temyiz M. 3 nci H. D. 12-5-1958 E/48S7 K/3995

Tetbirsizlik ile 6lime sebebiyet hallerinde mutevveffanin zararh ne-
ticede muterafik kusuru bulunmasi rakinlari leyhine manevi tazminat
itasma mani degildir.

Temyiz M. 4 ncu H. D- 27-4-1950 giin ve E/1400 K/2519

Muteveffa yakinlarini zarara muessir halleri 49 uncu maddeye gore
manevi tazminat takdirine imkan vermese de 47 nci madde hikmine
-gbre manevi tazminat tayinine engel teskil etmez.
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Temyiz M. 4 nci H. D. 9-11-1957 gun ve E/6706 K,/6706

4772 sayih isci Sigortalari Kanununun 37 nci maddesi sarahatma
gore bu kanun sahasina 44/1 madde hiukmui kaabili tatbiktir.

Temyiz M. H. U. H. 31-3-1954 giin ve E/17 K/10

Hciyvan oldirilmesi hallerinde materafik kusur nazara alinmalidir

Temyiz M. 4 nci H. D. 6-1-1951 giin ve E/595 K/41

Magdurun muterafik kusuru istihdam edenin manevi tazminatla
sorumlu olmasina engel teskil etmez.

Temyiz M. H. U- H. 1-7-1953 giin ve E;/82 K/83

Akde dayanan tazminat davalarinda muterafik kusur nazara alin-
mahdir.

Temyiz M. 4. ncli H. D. 13-2-1953 giin ve E/1037 K/793

istihdam edenin rucu hakki onun hadisedeki miterafik kusuru ile
ilgilidir. Bunu hakim takdir eder.

Temyiz M. 4. ncu H. D. 3E3-1947 giin ve Ej/92 K/1309

\0S



~dar! davalarda davaya
VEKALET VE VEKALET UCRETI p

Yazan : Dr. Kenan ARAL

a) Umumi Bilgi;

Mevcut mevzuata gére, idari davalann bir vekil marifetiyle ikame
edilip, takip olunmasi hususunda bir mecburiyet yoktur (1).

Dava ikamesine ehil olan her sahis davasini bizzat ikdme ve takip
edebilir. H. U* M. K. nun 59. ve Av. K. nun 23. maddelerinde vaz'olunan
bu kaide idari davalar igin de aynidir.

Bunun gibi, kanun? mumessiller de temslil ettikleri sahislar namina
idari dava ikame ve takip edebilirler (2). Mesela, veli velayeti altmdaki
cocugun, vasi de vesayeti altindaki sahis namina idari dava ikame ve
takip edebilir (3). - [

(1) HUMK. (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) numuz iki halde, tarsif-

2
®)

larin vekil tutmalarim mecburi kilmistir. Bunlardan birincisi, Hakimin
ihtarina ragmen, m.ahkemede minasip olmayan hal veya tavirda bulU'
nanlar hakkinda. Ikincisi ise davasmi layikiyle takip edebilecek ehliyette
olmiyahlar hakkindadir. Her iki halde de mahkemece vekil tutmasina ka*
rar verilen taraf vekil tutmazsa, dava giyabinda goralir. HUMK. m. 70—7i
.Buna mukabil bazi memleketlerde sahislar bizzat kendilerine ait davalari
ikame ve takip edemezler. Muhakkak bir avukat tutmalari iktiza eder. Me-
seld: Fransa ve Almanya'da oldugu gibi. Fransada idari davalarda dava-
ya vekalet etme hususu daha hususi bir durum arzetmektedir. Fransa'da
Idar? davalar ancak, (Avocats au Conseil et la Cour de Cassation) adi ve-
rilen ve adetleri muayyen olan (60 kadar) Avukatlar marifetiyle acilabilir.
Bu kaidenin bir istisnasi iptal davalandir. Her ne kadar iptal davalarim,
tam kaza dévalarindan farkli olarak, sahislar bizzat ikame edebilirler ise
de, murafaay icabettiren hallerde, yine mirafaaya jnikarda zikredilen ve
adetleri muayyen olan avukatlardan birinin girmesi sarttir. Taraf bizzat
mirafaada bulunamaz. Ragip Sarica: ldar? kaza (cilt, 1 Idari davalar)
Istanbul: 1949 sh. 254—255. (29 No. lu not) Ayrica bk: Fransiz DK. «Da-
nistay Kanunu» m. 41—42
Kanuni mimessillerin temsil yetkisi hakkinda fazla bilgi icin bk. Mustafa
Resit Belgesay: Hukuki muamelelerde Temsil Ist. 1941 sh, 105
Ancak, MedenT Kanununun 405. maddesinin 8. fikrasina gore, vasinin bdy-
le bir dava ikdmesinden o6nce, sulh hakimliginden izin almasi lazimdir
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Hikmi sahislarin da kanuni uzuvlari hikmi sahis namina dava
ikdme ve takip edebilirler (HUMK. m. 39). Hukmi sahislarin, kanuni
uzuvlar marifetiyle temsili esas kaide olmakla beraber, Devlet hikmi
sahsinin, davalarda kimler marifetiyle temsil olunacagma dair mevzua-
timizda husust hikimlere de rastliyoruz. Meseld; Maliye Vekaleti Bas-
Hukuk Musavirliginsin ve Muhakemal Umum Mudurlugindn vazifeleri-
ne, Devlet davabnu’n takibi usullerine ve merkez ve Vilayetler kadro
larmda degisiklik yapilmasina dair 4353 sayili kanunun 2. maddesinifi
(d) bendlinde idar? davalar bakimindan su hikiim mevcuttur:

«Mali hususlari ihtiva eden ve Hazineyi ilgilendiren idari davalara
karsi Bakanliklar ve dairelerinde hazirlanarak kanunun 24. maddesi
geregince Maliye Bakanhgina gonderilen midafaanameler Gzerinde ica-
bettigi takdirde hukuki mitalda beyan etmek ve bu davalann durusma-
larmda bu Bakanlik ve Daireler Bas Hukuk Musaviri, hukuk musavirle-
ri, merkez muhakemat mudird, muisavir avukatlar ve avukatlari mari-
fetiyle, idari kaza merdllerinde temsil etmek.» (4)

Sahislar, bizzat dava ikame ve takib edebilecekleri gibi, sececekleri
bir vekil vasitasiyle de davalarini ikame veya davadaki sifatlarma goére
davaci veya davall olarak davalarini takib ettirebilirler. ihtisaslasmanin
cok inkisaf ettigi devrimizde, dava ikame ve takib olunmasi da hususi
bilgi ve tecrlbeye ihtiya¢ gosterir.

Davalarin boyle bizzat sahislar tarafindan degil de, bu sahada bilgi
ve ihtisaslari olan kimseler tarafindan vekil sifatiyle ikame takip
olunmasinda blyuk faydalar mevcuttur. Bu suretle taraflarin haklarimn
lay1ki vechile iddia ve mudafaa olunarak adaletlin daha iyi bir sekilde
tecellisi imkan dahiline girecegi gibi, yapilacak isler evvelden Hlinecc-
ginden, zaman kaybina, mahkemelerin teferruatla ugrasmalarina da ma-
hal kalmaz. Kazal fonksiyon daha emin, daha suratli ve intizamh yil
rumek firsatini bulur (5).

(4) Hazine avukati bulumniyan yerlerde, Milll Mudafaa Vekaletini Mal Mudu-

ri degil, mahalli idare amiri temsil edebilir ve tazminat davasinin da bu

amir tarafindan ikdmesi gerekir. Yarg. 4. HD. 8/9/1953 E; 4585/K. 3356
TIKUL. (Turk ictihatlari Kulliyat) 1954 Cilt. 1—2 sh. 6 76

(5) Meseld avukatlik kanunun 22. maddesinde avukatlik meslegi su sekUde

tavsif ve izah olunmaktadir. «Avukatlik, amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir.

Gayesi, avukatlarin hukuki bilgi ve tecribelerini adalet hizmetine tahsis, tarafla-

rin hukuki muinasebetlerinden dogan ihtilaflarin hakka uygun olarak halline ta-

vassut ve umumiyetle mahkemelerle diger resmi dairelere kanunun tam olarak
tatbiki hususunda yardim etmek».



Kenan Aral 109

Su halde, kazai fonksiyonda vekalet muessesesi énemli bir yei' isga!
eder.

Simdi, Idarf, davalarda kimlerin vekil olabileceklerim, vekaletin
teessus seklini, vekilin hak ve vecibelerini, tatbikatta bir hayli tereddit-
ler yaratan vekalet tcreti meselesinli ve nihayet vekaletin nasil son bula-
cagini sirasiyle ve kisaca gozden gecirelim:

Bu hususlarda DK. nda herhangi bir sarahat mevcut degildir. Meseleleri,
hukukun umumf prensiplerinden, HUMK. ve avukatlik kanununun koy-
dugu esaslardan ve Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesinin ka-
bul ettigi ictihatlardan faydalanmak suretiyle izaha calisacagiz.

b — idar? davalarda kimler vekil olabilir.

Umumi kaide ve esas, Turk Barosuna kayith avukatlann vekil ol-
masidir (6).

Ancak, memleketin her tarafinda miktar1 kafi avukat bulunmadigi-
ni nazara alan kanun vazii, ruhsatnameyi haiz dava vekillerinin de, ve-
kil olabileceklerini kabul etmistir (7).HUMK. 61. maddesine gore : Ba-
ro bulunan yerlerde ancak avukatlar vekil olabilir. Baro bulunmayan
yerlerde U¢ dava vekili varsa, vekil olarak bunlardan birini segmek iktiza
eder. Sayet, bir yerde baro veya U¢ dava vekili yoksa, herkes diledigi
kimseyi tevkil edebilir (8).

Dan’stay, yukarida miinderecati hilésa olarak belirtilen HUMK. 61.
maddesinde vaz'olunan bu esaslarin ilk ikisini, yani avuka: ve ruhsatna-
meyi haiz dava vekillerinin vekil olarak Danistay'da dava ikame ve ta-
kip edebilecekleri esasini kabul etmis olmakla beraber, Baro ve ve-
kili bulunmayan yerlerde herkesin birbirini tevkilen Danistay'da dava
ikame etmelerine cevaz vermemis ve bu sekilde ikame olunan davalari

(6) «T499 sayili Avukathk Kanununun 23. maddesine gére, mahkemelerde
déva agma yetkisi. Baroya mukayyet avukatlara inhisar ettirilmesine binaen, avu-
kat sifatini haiz olmayan umumf vekil tarafindan acgilan davanin ehliyetsizlik se-
bebiyle reddine ..» Dan. (Danistay) 4. D. 16.2.19.53 E: 52/2024 K; .53/393 K: Mpc.
(Kenarlar Mecmuasi) s. (Sayi) 59 sh. 136, Danistay diger bir davada «avukat oh
intyan kdnselerin Danistay’'da vekaleten dava agmalarina kanuni mesagd bulunmc-
riipind.an» bahisle, bu hususu acikca tebartiz ettirmistir. Dan. 4. D. 8.10.1952 F;
51/3--7 K; 52/3439 K. Mec. S. 58 sh. 95—096

i7) bk HUMK. m. 61 ve Avukatlk Kanunu m. 23

(8) 3499 sayih Avukatlik Kanununu tadil eden 4359 sayili kanunun muvakkat
4. ma.dde"line gore «bu kanun mer’iyete girdigi tarihte dava vekaleti ruhsatname-
sini haiz olanlar, 5 avukat olmayan yerlerde icrai vekélet edebilirler».
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ehliyetsizlik sebebiyle reddetmis, (9) bu noktada HUMK. ndan ayrilmis-
tr (10).

Danistay’ca kabul olunan ictihatlara gore, Danistay'da vekil olarak,
yalniz, avukatlar dava ikame ve takib edebilirler. Ancak, Danistay, DK.
nuna (m, 30 - 31) gbre mahallen de, sn biyik Mulkiye amirine verilmek
Uzere dilekce ile Danistay’'da dava acilabilecegini nazara alarak, bulunu-
lan mahalde dava vekilligi yapmaga yetkili kimselerin de vekil olarak
Danistay'da dava acabilecekleri esasini kabul etmistir (11).

Evvelce ifade ettijimiz gibi, Danistay mahallen de olsa, avukat ve
dava vekili olmayan kimselerin vekil olarak dava ikame etmelerini ka-
bul etmemektedir (12).

Avukatlik Kanununun 6. maddesine gore; «Bir hakim veya miid-
deiumuminin sebep veya nesep cihetiyle usul ve firurundan veya birinci ve
ikinci derecede akrabasindan olan avukat, o hakim veya middeiumumi-
nin bulundugu mahkeme veya dairede avukatlik edemez. Aralarinda ev-

(9) Dan. 4. D. 16.2.1953 E: 52/1203 K: 53/572 K. Mec, s. 59 sh. 135

(10) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa goére de. Ceza davalarinda yalniz
avukat ve ruhsatnameyi haiz dava vekilleri vekil olabilirler, m. 137

(11) Ancak, derhal ilave edelim ki, dava vekilleri vekil olarak bulunduklar
mahalde, en biylik Milkiye amirine verecekleri dilekce ile Danistay'da dava ika-
me edebilirlerse de, Danistay’da mirafaaya giremezler.

(12) Bu hususda Danistay'ca verilen benzer kararlardan birinin metnini mi
sal olmak (zere aynen aliyoruz: «Kanun islerinde ve hukuki meselelerde rey vei'
mek mahkeme ve hakem veya kaza salahiyetini haiz diger merciler huzurunda h3.
kiki veya hikmi sahislara ait hukuku dava, midafaa etmek hakki 3499 sayil ka-
nunun 23. maddesine gore, baroya kayith avukatlara aittir. Hususi vekilleri oldu
gundan bahisle davaci namina dava ikdme eylemis bulunan ... nin ise avukat ve’a
dava vekili olmadigi muhtarlikga tanzim olunan vekaletnameden -anlasiimaktadir.
idar? davalarin arzuhal ile acilacadi ve arzuhal ile davaya miteallik her nevi evrakin
Devlet Sirasina gonderilmek Uzere aladkahlar tarafindan bulunduklar yerin en
biyik Milkiye amirine verilebilecegi 3546 sayili kanunun 30 ve 31. maddelerinde
tasrih edilmis olun, bir &mme kanunu olan 3499 sayili kanunun bazi maddelerini
tadil eden 4359 sayili kanunun muvakkat 4. maddesi» bu kanunun mer’iyete girdigi
tarihte dava vekaleti ruhsatnamesini haiz olanlar, 5 avukat bulunmayan yerlerde
icral >-ekélet edebilirler» hikmini vaz'etmis bulunmasina goére, dava vekilleri ta
rafindan da bulunduklari mahallerde namina Devlet SOrasina dava agilabilecegi
zahirdir. Baro tesekkiil etmeyen ve dava vekili bulunmayan mahallerde herkes di-
ledigi kimseyi tevkil edebilir diye HUMK. nun 61. maddesinin son fikrasinda bir
hikim mevcut ise de 3546 sayili kanunun 44. maddesinde mezkdr son fikra hiik
mine bir atif mevcut olmadidindan, dilekgenin ehliyetsizlik sebebiyle reddine .. »
Dan. 6. D. 341954 E; 53/1600 K: 54/845 K. Mec. s. 66 sh. 144
Adalet dergisi not kolon no 2
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lilik bagi olan avukatla hadkim veya muiddeiumumi hakkinda, evliligin
zevalinden sonra da hikim boyledir».

Bu madde hiikmine nazaran Danistay daire reis veya azalariyle, hal -
ta raportdr ve kanun sézculeriyle aralannda, yukarida belirtilen kan ve-
ya sihri hisimlik bulunan avukatlar, o dairede vekillik yapamazlar.

Evvelce, isaret ettigimiz gibi, Fransa’da ancak, «Avocats au Conseil et
La Cour de Cassation» adi verilen avukatlar Danistay'da dava acabilirler.

Karikoca, kardesler (13) ve diger kan ve sihri hisimlar, varisler
avukat olmadiklan takdirde birbirilerinin vekili olarak Danistay’da da-
va ikame edemezler. Danistay, Bu sekilde acilan davalari da ehliyetsizlik
sebebiyle reddetmektedir (14).

C — Vekaletin teessus .sekli :

Danistay’'da vekil sifatiyle dava acacak avukat ve dava vekillerinin,
behemehal noterikten musaddak vekalethameyi haiz olmalari 1azimdir.
Resmi daire vekillerine, mensup olduklari daire amiri tarafindan usuli-
ne uygun olarak verilen vekaletler muteber olup, bunlar aynca, tastike
tabi degildir (HUMK. m. 65).

Vekéletname eklenmeden acilan davalarda vekile vekaletnamesinin
ibrazi icin Dantstay'ca muayyen bir muddet verilir. Bu muddet iginde
vekaletname ibraz olunmazsa dava ehliyetsizlik sebebiyle reddolunur.

d — Vekilin yetkileri '

I. H. Karafakih, vekilin yetkilerM U¢ kisimda miutalda etmekte-
dir (15).

aa — Vekaletnamede sarahat olmaksizin vekilin yapabilecegi isler:

«Vekélet hikim katliyet kesbedinceye kadar, davanin takibi icin
icabeden bilumum muameleleri ifaya ve hUkmun icrasina ve masarifi mu-
hakemenin tahsili ile bundan dolajn makbuz itasina ve kendisi aleyhin-
de (16) isbu muamelatin kéaffesini ifa edebilmesine mezuniyeti muta-

(13) Kendi namina asaleten ve kardesi namina vekéaleten acilan déavayi, Da
nistay asil davaciya hasren tetkik etmis ve vekaleten acilan davaya bakmairtistir.
Dan. 4. D. 8.10.19.52 E: 51/3557 K; 52/3439 K. Mec. s. 58 sh. 95—96

(14) Dan. 6. D. 17.7.1946 E: 373/ K: 50 K. Mec. s. 33 sh. 78, Dan. 5. D.
7.4.19.52 E: 51/1570 K: 52/1020 K. Mec. s. 54—57 sh. 354 Dan, 5. D. 27,6-1952 E; 51/3935
K: .52/1963 K. Mec. s. 54—57 sh. 398.

(15) ismail Hakki Karafakih : Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari. Ankara
1952 sh. 122 .

(16) «Kendisi aleyhinde» tabirinden, Ismail Hakki Karafakih mukabil dava
manasini ¢ikarmakta ise de, M. R. Belgesay ve Sabri Sakir Ansay eserlerinde bu
noktaya temas etmemektedirler.
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zammindir (17). isbu mezuniyeti takyit ederek bitin kayitlar diger
taraf indinde gayri muteberdir» (HUMK. m. 62).

Vekil, hikim kesinlesinceye kadar bitun usuli muameleleri yapma-
ye selahiyetli bulunduguna gore, S. S. Ansay, noterlerce yapilan veka-
lenamelerde «sahit ikamesine, ehlivukuf, ehh hibre tayinine ve azline....»

gibi bir takim sozlerin yazilmasini, hakl olarak, lizumsuz ve manasiz
bulmaktadir (18).

Taraf da, butin usuli muafnelelerini hasim vekiline karsi yapabilir
(19).

Hukum kesinlestikten sonra vekilin yetkisi son bulacagmdan, M.
R. Belgesay, hakli olarak, hukim kesinlestikten sonra icra emrinin borg-

lu vekiline tebligini caiz addeden Yargitay icra ve iflas Dairesi kararini
tenkit etmektedir (20).

bb — Yapilmasi vekaletnamede hususi sarahat bulunmasina bagl
olan isler:

Vekilin bazi muameleleri yapabilmesi, ancak, vekalethamede, o hu-
susta sarahaten mezuniyetin bulunmasina baghdir.

HUMK. nun 63. maddesine gore; «Sarahaten- mezuniyet verilmemis-
se, vekil, sulh olamaz. Ve ahari tahkim, veya ibra ve davadan hic¢ bir su-
retle feragat veya hasmin davasini ve teklif olunan yemini kabul veya
mahkdmunbihi kabz ve haczi fekkedemez» (21).

Vekilin asil vazifesi davay! takip oldugundan mivekkilinden hu-

n?) Avukathk Kanununun 30. maddesine gore, «avukat deruhte ettigi isi is-
tihdam, '-ogruluk ve sadakatla ifa ve intaca mecburdur».
(18) Sabr’ Sakir Ansay : Hukuk Yargilama Usulleri 1957 sh. 119

- (19) R. Belgesay: Teorik ve. Pratik Adliye Hukuku, ikinci Cilt, Fasikiil
I. Isi. 1945 6h. 49

<20) Teo. ve Pra. Ad. H. sh. 49

(21; «Yeminin kabul veya reddini beyan igin salahiyet, ancak, yemin edecek

kimse tir: f -dan teklif olunan meseleye ittila kesbettikten sonra verilebilirs.
HUMK m. 63—Son.
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sust bir muisaade almadan, dofrudan dogruya, yukanda tadat olunan
muamelelerle dava}® son vermesi kabul edilemez (22).

Kanun, bunlardan baska hakimin reddi (23), gibi 6nemli mesele-
lerde, vekaletnamelerde hususi sarahatin bulunmasini sart kilmaktadir
(HUMK. m. 33).

cc — Vekaletnamede sarahat bulunsa bile vekilin yapamayacagi
isler :

Muvekkilin sahsina siki sikiya bagl bazi hususlan, vekaletnamede
sarahat olsa bile, vekil ifa edemez. Mesela, tarafin yemin etmesine veya
bizzat isticvabina karar verilen hallerde, tarafin bizzat bulunmasi lazim-
dir (24).

e — Vekalet Ucreti:

Vekalet Ucreti hakkinda DK. nda bir sarahat olmadidi gibi bu hu-
susta diger kanunlara yapilmis bir atif da bulunmadigindan, mesele bir
hayli tereddiit ve karisiklik yaratmis ve halen de istikrarli bir tatbikata
ulasmamistir.

<22) M. R. Belgesay; Teo. ve Pra. Ad. Huk. sh. 49. Doktrinde munakasali olan
bir husus ta vekilin mivekkili namina, hususi bir izne sahip olmadan, yapacagi
fkrarm muteber olup olmiyacadidir. HUMK. nda bu hususta bir sarahat mevcut
degildir. M. R Belgesay : HUMK. nun 69 maddesinde mevcut «vekilin esnayr mu-
nakemede mi';"e"kii huzurunda vaki beyanati muvekkili tarafindan derhal tekzip
edilmezce muvei:kilinden sadir olmus sayilir.» Hikmine istinaden, mivekkilin
muvafakati olmaksizin idcahmda ikrarda bulunamiyan vekilin, muvekkilin giya-
binda ikrara mezun olamiyacagim beyan ediyor; (Teo. ve Pra. Ad, Huk. sh. 50).
S. S. Ansay ise, dogrudan dogruya vekilin ikrarini kabul eden HUMK. nun 236.
maddesine ve bir ¢cok yabanci memleket mevzuatinin ayni esasi kabul ettigine isa-
retle, hususi bir izne sahip olmasa bile, mivekkil giyabinda, vekilin ikrarim mute-
er olacagini kabul etmektedir. Hukuk yargilama usulleri 6. Baski Ankara 1957 sh,
120—123 i. H. Karafakili, da; miuvekkilin giyabinda vekilin ikrarini muteber oldi'-
gunu bildirmektedir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari Ankara 1952 sh. 122—
123. Blp.naatimizce, vekilin ikrarini muteber addeden bu son iki géris hadisatm
icaplarina ve kanunun kabul etti§i esaslara daha uygundur. Yargitay Ticaret Daire-
si bir kararinda aksi fikri benimsemistir. «Vekil tarafindan yapilan ikrarin mute-
ber olmasli, hususi salahiyetin mevcudiyetine baghdir.» Yarg. TD. 19-12-1953 E
53/7267 K: 7505 TIKUL. 1954 Cilt 1—2 sh. 350

(23) «Hakimin aleyhine acilacak tazminat davalar icin vekéletnamede hususi
salahiyetin mevcudiyeti sarttir.» Yarg. HGK. 11-11-1953 E. 1—51 K: 126 TIKUL
1954 Cilt 1—2 sh. 339

(24) i. H. Karafakih; a. g. e. 123

Adalet Dergisi Sayr: 1-2 J963 F: 8
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Biz, evveld vekalet Uereti hakkinda avnkathk kanununun koyduvu
esaslari gozden gecirelim; bildhare de Danistay’da meselenin gecirdigi
safahati ve hali hazir durumu tesbite ¢alisalim:

Her hizmet ~ibi, vekilin de yaptigi hizmet mukabilinde bir Ucret
almasi, bir Uceret talep etmesi, tabii ve esastir. Avukatlik kanunu da
avukatlann Ucret almalarint normal, Ucretsiz dava deruhte etmesini
ise istisna kabul ederek, avukatlar icin, Ucretsiz dava deruhte edilmesi
halinde, keyfiyetin baro idare meclisine bildirilmes'ini mecburi kilmistir
(m.I30 - son).

Ayrica, vekil, dava icin yaptigi lizumlu ve zaruri masraflan da mu-
yekldilinden talep edebilir.

Vekalet Ucreti, mlvekkille vekil arasinda serbestce tayin olunabilir.
Av. K. nun 128. maddesi dava ve takip Ucretleri hakkinda yapilacak ak-
din behemehal yazili olmasini sart kiliyor ve bu hususta yazili muka
veleden baska bir subut delilini ikame ve Tstima etmeye musaade etmi-

yor.
Uc"et mukavelesi muayyen bir meblagi ihtiva etmelidir. Her ne su-

retle olursa olsun, hasili davaya istiraki tazammun eden Ucret mukave-
lesi batildir. (25). Avukatlik kanunu (ra. 129).

Ancak, muayyen bir meblag! ihtiva etmek sartiyle, dava neticesine
gore degisen Ucret mukavelelerine kanun misaade etmektedir. Taraf-
larca bir Ucret kararlastinlmamissa, avukatlik Qcret tarifesinde yazili
asgari tarife tatbik olunur (26). Ucret - davasi acacak avukat*ar'n 6nce-

(25) «... Bu madde (biz ilave ediyoruz; 3499 sayili Av. K. nun 129. maddesi)
. Hikmine nazaran mukavelede tayin edilecek avukatlik Gcretinin malim ve
muayyen olmasi ve hasili davaya istiraki tazammun eylememesi lazimgelir. Bunun
sebebine gelince; avukat maddi menfaatini davanin neticesine bagladiji surette
her tirld istiklalini kaybedeceginden bu gibi hallerde, avukat kendi menfaatinin
madafii olur... muddeabihin % nisbeti de malim bir miktar oldugundan Ucret
mukavelenamesinde muddeabih Uzerinden tayin edilecek Ucret de malim ve bir
miktar meblag! ihtiva etmeyip, mahkimunbih meblag Gzerinden nisbi bir Ucreti
mutazammin ise kanunun men ettigi hasili davaya istirak durumu husule gelmis
olur.» Yarg. Tev. Ict. K. 7.4.1954 E: 54/12 K: 54/9 R. G. (Resmi Gazete) (157.1954
tarih ve 8755 saylls

(26) Av. K. nun 130. maddesine gbre, her baronun idare meclisi se¢im dev-
lesi baslangicmda kaza merdindeki muamelelerle, diger islerden alinacak Utretin
asgari hadii u gosteren bir tarife haziriyarek .Adalet i'“ekaletine gonderr.
Adhv.” itekalr-M, Haysiyet divaninin mitalaasini aldiktan sonra, lizumlu gérdigu

tadilleri de i-ederek, tarifeyi tasdik eder. Bu tarife, yeni tarifenin tasdikine
kadar devam eder.
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den Baro .idare Meclisine malimat vermeleri mecburidir. (Av.K. m.
131). Yine avukatlik kanunun 131. maddesine gbore, mahkim aleyhine
tahmil olunacak Ucret tarifede yazili hadden asagi ve 3 mislinden yuka-
ri olamaz.

Hvvelce isaret ettigimiz gibi, Danistay'da rlyet olunan davalarda,
mahkam aleyhine bir Ucreti vekéalet tahmil olunup, olunamiyacagi key-
fiyeti bir hayli tereddit yaratmis ve degisik tatbikata sebep olmustur.

Danistay‘ca 1954 yilinda ittihaz olunan bir tevhidi ictihat kararmda
(27); Danistay Dava Daireleri Umumi heyetince 27/6/1935 tarihli bir
prensip kararinda «S0ray! Devlete arzedilen davalarda muhakeme mas-
rafi ve vekalet Ucreti i¢in hukim verilmesi dlileginde bulunan taraflarin
bu taleplerinin tetkik ve karara rapti kanunen mimkin olmadigi kabul
ve ictihat» edildigine ve yakin zamana kadar tatbikatm da bu yolda ol-
duguna isaretle, Danistay'da Vekalet Ucreti taleplerinin tetkiki ile hik-
me raptina ve haksiz ¢ikacak tarafa tahmiline kanuni mesad bulunma-

dijina karar vermistir (28).

Bu karardan iki yil evvel, Yargitay 4._Hukuk Dairesi ise, ittihaz etti-
gi bir kararmda, ortadan kalkan bir idari tasarruf dolayisiyle, masraf
ve zararlarin tazmini icin agilacak davalarin Adliye Mahkemelerinde go-
rulecegine, vergi borcunun terkini icin 6denen avukatlik Gcreti ve diger
zararlarin bu kabil zararlar olduguna karar vermistir (29).

(27) Dan. DDGK. (Tev. ict. K.) 5.2.1954 E: 2—604/K. 33 R. G. (1954 tarih ve

8698 sayili) .
(28) Dan. adi gecen Tevhidi Ictihat karari tilhassa su esbabi mucibelere is-

tinat etmektedir.

1 — Bu hususta kanunda sarih bir hikim mevcut degildir.

2 — 3546 sayili DK. nun 44. maddesi, hangi hallerde HUMK. nundan is-
tifade olunacagini hasren tayin ve tadat etmistir. HUMK. nun 15. maddesine ve
masarifi muhakemeden bahseben 12. fasil hikimlerine sarih bir atif mevcut ol-
madigina gére, HUMK. nun adi gegen hikimleri kiyas yolu ile Danistay'da tatbik

edilemez. }
3 __ Ucreti vekalet ve harglarla ilgili 1389, 3499 ve 5887 sayili kanunlar-

da da bu hususta bir sarahat mevcut degildir.

4 3499 sayili Av. K. nun Ucreti vekalet mevzuunu tayin eden 6. babi,
takdir edilecek vekalet Ucretinin haksiz ¢ikan tarafa tahmiline ait bir hikmi ta-
zammun etmemektedir. (Derhal ilave edelim ki, bu esbabi mucibe Av. K. nun
«mahkdmunaleyhe tahmil olunacak ucret tarifede yazili hadden asagi ve 3 mislin-
den yukari olamaz.» hikmunu ihtiva eden 131. maddenin ikinsi fikrasina aykiri

dusmektedir.) L
(29) Yargy 4. H. D. 31.10.1952 E: 6497/K. 4772 TIKUL. 1953 Cilt, i sh. 694



idari Davalarda Vekalet Ucreti

Yukanda munderecatlarma temas olunan her iki karar da umumt
hukuk kaidelerine ve merli mevzuat hikiumlerine a3“kiri bulunmakta

idi.
Soyleki; bir kimsenin haksiz fiil ve tesebbuslerinin neticesine kat-
lanmasi, umumi bir hukuk kaidesidir.

Haksiz ve yersiz olarak actigi bir dava neticesi, karsi tarafi bir ta-
kim masraflar ihtiyanna mecbur kilan sahsin, veya bir sahsi yine hak-
siz olarak dava ikame ve bu meyanda bir takim masraflar ihtiyanna
mecbur kilan sahsin, karsi tarafin udradi§i zararlar ve ihtiyar ettigi
masraflarla mulzem olmamasinin mantiki ve hukuki sebebi bulunamaz
Mademki, haksiz fiil ile karsi tarafi zarara sokmustur, mademki, mu-
temerrit duruma dusmustir, o halde, bu haksiz fiillerinin ve muitemer-
rit durumlannm neticelerine de katlanmasi lazimdir.

Diger taraftan, HUMK. mm kabul ettigi esaslara gore, mahkeme
masraflamdan madut bulunan (m. 423/6) vekalet Ucreti, ait oldugu
davanin teferruati mahiyetindedir. Mahkeme masrafi ait oldugu davaya
siki sikiya bagh olup, mustakil bir varlia sahip degildir. Talep vaki
olmasa bile, esas davaya hilkmeden mahkeme, mahkeme masrafinin,
aleyhine hikim verilen taraftan istifa olunmasina karar verir (HUMK.
nun m. 417). Hattd, kanun; taraflardan birinin vefati veya davayi terki
gibi, hikme iktiran etmeyen davalarda dahi, mahkeme masraflarinin
ayni mahkemece, yani tahkikat hakimince takdir ve hikmolunacagm
belirtiyor (HUMK. m. 425). Butlin bu izahatimiz go6steriyor ki, mahke-
me masraflanna ve bu meyanda bu masraflara dahil olan Ucreti veka-
lete hikmedecek mahkeme, davayi riyet ve halleden mahkemedir.

Umumi hukuk kaidelerine ve mer'i mevzuat hikidmlerine aykin bu-
lunan yukanda temas ettigimiz Danistay Tehvidi ictihat karan ile Yar-
gitay karannm tatbikati fazla uzun stirmemistir.

Bu sahada, ilk 6nemli karar Uyusmazlik mahkemesince verilmistir.
Filvaki, uyusmazlik mahkemesince ittihaz olunan 29/9/1956 tarihli mu-
dellel kararda, gerek hukukun umumi kadelerine ve gerekse mer’'i mev-
zuat hikimlerine nazaran, Danistay'da gorilen davalardan dolayi, ma-
sarifi muhakemeye ve bu cimleden bulunan vekalet UGcretine ait talep-
lerin tetkikle hikme raptina ve haksiz ¢ikacak tarafa tahmiline Danis-
tay m vazifeli olduguna karar vermistir. Ucreti vekalet mevzuunda Da-
nistay In hatali tatbikina yeni bir goris getirmesine ve ihtiva ettigi es-
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babi mucibclerinin ehcmmiyelinc binaen, bu kararin nvininin énemli
kisimlarmi asagiya almayi faideli bulduk (30).

Uyusmazlik mahkemesinin bu kararindan bir middet sonra, yani
15/5/1957 tarihinde Yargitay Tehvidi ictihat Genel Kurulu, ittihaz etti»
gi bir kararmda, mahkeme masraflannm asil davanin merbutu, onun
teferruati olduguna, tabi olan seye aynca hikim verilemiyeceginden,
mustakil bir dava mavziiu yapilamiyacagina, bundan dolayi, «idari ka-
za mercilerinde ruyet edilen davalara ait mahkeme masraflarinin ve bu
meyanda bulunan vekalet Ucretinin diger taraftan tahsili talebine mus-
teniden aciimis olan davalarin riiyet merciinin bunlarin taallOk ettikleri
asil davalari riiyet eden kaza mercileri olduguna ve bu gibi davalara ad-

(30) Devlet Shrasi kanunun 44 maddesinde hasren tayin ve tadat olunan hai-
ler disinda kalan, iki taraf vekillerinin Gcret ve masraf iddialarinin Devlet Sira-
sinda gortlmekte olan davalar dolayisiyle ve Devlet Serasinda hilkkme raptina ve
haksiz cikan tarafa tahmiline mesag bulunup bulunmadi§i meselesi ihtilafin mev*
zuunu teskil etmektedir. Esas itibariyle; hususi hukuk miinasebetlerini tanzim ve
idare eden hukimlerin kanuni atiflardisinda gerek usul ve gerek esas bakimdan
IdarT uyusmazliklara tatbiki kabil olmadigi noktasinda prensip ittinaz eden Dev-
let Sdrasinin; bu milahaza haricinde; Idarf mevzuatin bosluk arzeyledigi nokta
larda, karsilastigi meseleleri ¢ozebilmek icin hususi hukuk kaidelerine hakim olan
hukukun umumi prensiplerini de nazara almasi icapeylemektedir. Gerci, Devlet
Slrasi kanununun 44. maddesindeki hususlarin tahdidi ve tadadi oldugu disuni-
lebilir ise de; idar? davalarda haksiz ¢ikan tarafa, masarifi muhakeme ve Ucreti
vekaletin yikletebilmesi icin, sarih bir kanun hikmine lizum ve zaruret bulun-
dugu muldhazasindan tevellit eden bu neticenin hangi hukuk kaidesinden inbias
ettigi de teemmile sayandir. Zira, masarifi muhakeme ve Ucreti vekaletin tarafla-
lara tahmili onlar hakkinda bir ceza tatbiki mahiyetinde degildir ki, bu meselede
kanunft bir sarahat aramaga lizum bulunsun. Masarifi muhakemeye dahil olan ilam
harclarinin, mezkdr maddede sarahat olmadigl halde haksiz ¢ikan tarafa tahmil
olunmasi icabeyledijine nazaran, dava miessesesinin tazammun ettigi bu tabii
ve zaruri netice icin herhangi bir kanun hikminin vicudu aranmaktadir. Keza
«deliller» faslina bir atif olmadidi ve kaziyel muitkeme esasina dair bir sarahat bu-
lunmadigi halde, mezk(r 44. madde hiikmii disinda Devlet Slrasinca bu mevzu-
lara miiteallik usul hikimlerinin tatbik edildigi de bir hakikattir. Hal boyle ol-
makla beraber, mahkeme masraflarinin yersiz ve haksiz dava tesebislerini .onle-
mek bakimindan, haksiz ¢ikan tarafa tahmil olunmasi yolundaki umumi esasiu.
ayni zamanda davay! kaybeden tarafin isledigi haksiz hareketin veya temerridi-
nin neticelerini de tamir ve telafi eylemesi gibi umumi hukuk kaidesine dayandi-
ginda da siiphe edilemez. Zira; davayi kaybeden taraf, kanuni bir karine olarak,
dava ve miidafaa hakkini yersiz kullanmis sayiimak lazimdir. isbu miilahazalara
binaen. Devlet Surasinda gorilmekte olan ve gorilmus bulunan davalardan dola-
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118 idari Davalarda Vekalet Ucreti

liye mahkemelerince bakilmasi caiz bulunmadigina...» karar vermistir
(31).

Danistay'da, yukarida temas ettigimiz uyusmazlik mahkemesinin
kararindan sonra, kendisine arzedilen davalardan dolayi Ucereti vekalet
talep edilmiyecedine dair evvelce temas ettigimiz ictihadinin hatali ol-
dugunu anlamis ve bu icilihadmdan, 30/11/1956 tarihinde ittihaz ettigi
yeni bir tevhidi ictihat karariyle ricu etmistir.

Danistay, bu tevhidi igtihat kararinda 1954 tarihli tevhidi ictihat ka-
rarinin isabetsizligini tebar(iz ettirdikten sonra, sdyle devam edivor : «...
Bu vaziyet muvacehesinde ictihadi birlestirme (biz, ilave ediyoruz: yani,
evvelce temas ettigimiz 1954 tarihli igtihadi birlestirme) kararinin gerek
hazine avukatlannin ve gerek alelimum avukatlarin takip ettikleti da-
valarda masarifi mahkeme ve bu ciimleden olan vekalet Ucreti takdir ve
hukmedilmeyecegine mutedair kisminin ..... kaldirilmasina, .......... kad-
rolari itibarivie Hukuk Misay<iri Unvani altinda istihdam edilenler, avi.I-
kat sifatini iktisap etmis ve avukatlik kanununa mahsus hiukmi icabi
olarak, baroya kaydedilmis olsalar bile, memurlara miuteallik statliye
aynen tabi olduklari ve avukat sifati ile hareket etmey'ip, Devlet Sdrasin-
da idarenin temsilcileri mevkiinde bulunduklari ve temsil yetkisi hususi
bir kanun hukm dle muesses cevaz.a miustenit bulundugu ve bu cevaz
memuriyet olan asli sifatlan zerine miessir bir sebep teskil etmiyece-
gi cihetle takip ettikleri davalarda, temsil eyledikleri idareler lehine ve-
kalet Ucreti takdir ve hikmine mesag bulunmadigina ve igtihadin,
birlcstirdmesine... karar verildi.» (32).

Danistay, bu tevhidi igtihat kararinda, Danistay'da vekil sifatiyle
hareket eden hazine avukatlariyle diger alelomum avukatlara Ucereti ve-

5 masprju muhakeme ve bu. clmler"en bulunan vekalet Gcretine ait taleplerin
tetkikle hikme rantina ve haksiz cikacak tarafa tahmiline mezkdr Idari kazanin
vazifeli bulunduguna ..... ittifakla karar verildi. «Uy Mah. 29-9-1956 E: 102 K: 116
R. G. (C-Kasim-1956 tarih ve s. 9452)

(31)  Yarg. HGK, (Tev. ict. K.)) 15-5-1957 E/14 K/8, R. G. 24-7r"957 . Eu
kararindan bir ka¢ glin sonra, yine Yargitay ittihaz ettigi diger bir tev-
hidi ictihat kararinda: «.. Hukuk davalarinda hasma tahmili gereken
ve mahkeme masraflarindan mahdut bulunan vekalet Ucretine diger
mahkeme masraflar gibi mutla)c surette talen olmaksizin re'sen.hik-

ve bu gibi hasma yikletilmesi iktiza eden ve-
-a e. Ucreti taleplerinin ayri bir dava konusu yapilmasina cevaz bulun-
madidina...» karar vermistir. Yarg. Tev. fct. K. 28-5-1957 E/4 K/16 R
G. 4-9-1957 T. S. 9697
(32) Dan. Tev. ict. K. 30-11-1956 E/302 K/189 R. G. 2.3-2-1957 s. 9543



kalet verilmesi gerekip, avukat olmakla beraber, bir avukat, bir vekil
sifatiyle degil de, bir uzuv, yetkili bir organ, idarenin bir temsilcisi sifa*
tiyle hareket eden Hukuk Musavirlerine (creti vekalet vel iieluiyeceg.ai,
belirtmek istemistir.

Burada, asil kistas, asil knteryum olarak avukatin temsii etligi bir
tesekkuli davada bir vekil, bir avukat sifatiyle mi, yoksa, teskilatin bir
organi, bir uzvu, bir temsilcisi sifatiyle mi, temsil ve hareket ettigine
bakmak lazimdir.

Sayet, davada avukat, hususi kanunlarin verdigi yetkiye musteni-
den, avukat ve vekil sifatiyle degil de, teskilatin bir uzvu, bir orgam,
bir temsilcisi sifatiyle bulunuyorsa, bu halde Ucreti vekalet verilmesine
mahal yoktur.

Durum boyle degil de, avukat davada, teskilatin bir vekili olarak
bulunuyor ve bir avukat sifatiyle hareket ediyorsa, artik, burada avuka-
tin teskilat icindeki statlistine ve teskilatla olan minasebetine bakilma-
dan, avukata uUcreti vekalet takdir etmek lazimdir.

Nitekim, Danistay, hazine avukatlarinin Gcreti vekalet alabilecekle-
rine karar verirken, bunlarin statlleri tizerinde durmuyor. Halbuki, ha-
zine avukatlarinin bir kismi da, bir ¢cok bakimlardan memur statlisiine
tabidirler.

Su halde, Ucreti vekalet tayin/ine mahal bulunup bulunmadigr ta-
yin ve tesbit olunurken, avukatin teskilat icinde bulundugu statii Uzerin-
de durmaktan ziyade, avukatin davada hangi sifatla hareket ottjgini
arastirmak gerekir

Danistay 5. Dairesi ittihaz ettigi bir kararinda; «... Emekli Sandigi
ve Sumerbank avukatlari memur olup, davayr mumessil sifatiyle takip
ettiklerinden, vekélet Ucreti takdirine mahal olmadigina.......... » Kkarar
vermistir (33).

Kanaatimizca, Danistay'in bu karan hatalidir- Clinkii, gerek Emek-
li Sandigi.ve gerek Sumerbank avukatlari, davada teskilatlarim bir or-
gan, bir uzuv, bir temsilci sifatiyle degil, temsil ettiklert tesekkillerin
vekaletnamelerini havi, vekili ve bir avukat sifatiyle temsii etmektedir-
ler,

- Ucreti vekalet, haksiz olarak, bir iddia veya mudafaava sebebivet
verenin mitemerrit halinden nes'et ettigine ve idari teskilatda kendisini

(33) Dan. 5. D. 30-1-1961 E/957/5154 K. 961/201 Nesredilmemistir.
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davciclci bir vekil nidrifetiyle temsil eltimek mecburiyetinde birukildi’
gina. gore, artik, avukatla mivekkil arasindaki miinasebete ve avukatin
teskilat icindeki statlisine bakilmadan Ucreti vekalete hikmetmek ge-
rekir. Yeterki, evvelce de temas ettigimiz gibi, avukat davada o teskila'
tin bir organi, bir uzvu, bir kanuni temsilcili sifatiyle hareket etmis ol-
masin; vekil sifatiyle ve avukat olarak hareket etsin (34).

Ilave edelim ki; halen normal olarak, taraf vekillerince talep edil-
se bile, Danistay'ca Ucreti vekélete hikmedilmemekte ve bu husus ka-
rarlarda meskat gedilmektedir. Ancak, Danistay’'in bazi daireleri, karar
verildikten sonra, tashihi karar yolu ile (evvelce talep olunmasina rag-
men, Ucreti vekalete hikmedilmemesinden bahisle) vaki Ucreti vekélet
taleplerini kabul ederek, Ucreti vekalete hikmetmektedir (35).

F — Vekaletin sona ermesi :

Vekille mivekkil arasindaki minasebet akdi bir minasebet oldu-
gundan, taraflar, buna her zaman son verebilirler. Yani muivekkil hel
2"aman vekili azledebilecegi gibi, vekil de her zaman, istifa etmek hakki-
na sahiptir.

Ancak, mivekkil, hakli bir sebep olmaksizin vekili azlederse, ona
Ucretini tam olarak ddemek mecburiyetindedir. Av. K. m.

Yine bunun gibi, vekil de minasip olmayan bir zamanda istifa ede-
rek, mivekkilini zarara sokarsa, bu zararlardan mes'ul olur.

Muavekkilin miskdl durumda kalmasini dnlemek icin, Av. K. nun 30.
maddesi, istifa edilen vekili, istifasinin mivekkile tebligi tarihinden
itibaren 15 giin daha muvekkilini temsile ve midafaya mebur kilivor.

Vekilin azlinin veya istifasinin hasim hakkinda hikim ifade edebil-
mesi icin, keyfiyetin hasma tebligi lazimdir. Hasma teblig edilmedUkge,

(34) Danistay'in, vekélet Ucretine miteallik emsal teskil edebilecek bir ka-
rarindan ria bahsetmeyi faideli bulduk: «...\Vergi davalari mahiyetlerine
gore, miktardan ziyade, muamelenin kanuniyetini kontrola matuf bu-
lundudu Cihetle, iptal davasi katagorisine dahil olabilecedine ve vergi
ve resimlere ait davalarin kiymeti maldm olmayan davalardan alinacak
maktu harca tabiiyeti 5887 sayili kanunun sarih hikmu icabindan bu-
lunmasina binaen, vergi ve resim davalarinda, vekalet tcretinin de mak-
tu olarak takdir edilmesi gerek musbet hukuka ve gerek nazari hukuk
esaslarina dahi uygun olacagindan...» Dan. DDGK. 22-1-1954 E: 53/13»
K': 54/127 K. MeC. s. 64—65 sh. 79

35 Misal icin bak: Dan. 3D. 20-9-1961 E: 60/1687 K; 61/2082 Nesredilmemis-
tir.
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hasim tarafmdan vekile karsi yapilan muameleler muteberdir. HUMK.
m. 68

Hakim, adli mizaheret blrosu veya baro baskani talafmdan tayin
edilen avukat, mucbir bir sebep olmadikca vazife ifasindan istinkaf ede-
mez. Micbir sebebin takdiri, tdyini yapan makama aittir. Av. K. m. 30

Mivekkilin vefati halinde, avukat, sifatim mirascilara veya onlann
yerine kaim olanlara bildirmeye ve alacadi yeni talimata kadar miras-
¢tlarin haklarini temsil ve midafaya mecburdur- Av. K. m. 30

Bir avukatin barodan kaydi terkin edilir veya vefat ederse, baro rei-
si alakalilarin talebi Gzerine veya is sahibini haberdar etmek sartiyle,
re'sen isleri muvakkaten takip ve tedvir edecek bir avukat tayin eder.
15 guini gegmemek Uzere, dosyalarin yeni avukat tarafindan devir ve tes-
limi tarihine kadar kanuni muddetler yirimez. Av. K. m. 31
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ALMAN HAKIMLER KANUNU 1)

Nesir tarihi ; 14 Eylil 1961 Mer'iyet tarihi :1 Temmuz 1962
Resmi Gazete , Kisim | s. 1665

Ceviren : Dr. Bedi EGILMEZLER
BIRINCI KISIM

Federasyon ve eyaletlerde hakimlik vazifesi
BIRINCI BOLUM
Giris hukumleri

Madde : 1

Meslekten hakim 2) olanlar ile fahri hakimler 3)

Kaza kuvveti meslekten hakim olanlar ile fahr? olarak hakim olan-
iar marifetile istimal olunur.

Madde: 2
Meslekten hakim olanlar hakkinda muteberiyet
Bu Kanunun hukimleri, bu kanunca hilafi tasrih edilmedikge, yal-
niz meslekten hakim olanlar hakkinda hikim ifade eder.

Madde: 3

Is veren 4)
Hakim, federasyonun veya bir eyaletin hizmetindedir 5).

Madde : 4

Gayri kabili telif vazifeler

1) isbu kanunun dérdiinct kismini teskil eden intikal hikumleri ile eyalet
lizmetinde bulunan hékimlere muteallik 14 madde tercimeye alinmamistir.

2) Meslekten hakim 17 nci maddeye gore tayin vesikasi alan kimsedir.

3) " Fahri hakimler, meslekten hakimler yaninda halk temsilcisi olarak ve'
hususT ihtisaslarina mebni kazai kuvvette faaliyet gosteren kimselerdir.

4) Anayasanin 92 nci maddesine gore kaza kuvveti Federasyon ve Eyalet
Mahkemeleri marifeti ile kullanilir. Bundan da bir Hakimin (Meslekten Hakimin,
Md.. 2) is verenin yalniz Federasyon veya Eyalet olabilecedi anlasiimaktadir.



Alman HaJdmler Kanunu

(1) Hakim, kaza kuvvetine miteallik vazifelerle tesrit veya icra
kuvvetine muteallik vazifeleri ayni zamanda istimal edemez.

(2) Bununla beraber hakim, kaza kuvvetine miteallik vazifeler-
den gayri,
1. AdIi idareye muteallik vazifeleri 6)
2. Bir kanun icabi mahkemelere veya hakimlere tevdi edilen diger
vazifeleri
3. Bir ilim akademisinde, umumi tedris miesseselerinde arastir-
ma ve doktrinal vazifeleri
4. Imtihan isleri ile ilgili vazifeleri
istimal edebilir.

IKINCI BOLUM
Hakimlik vazifesi icin ehliyet
Madde : 5
Hakimlik ehliyetinin iktisabi

(1) Hakimlik ehliyeti iki imtihanin kazanilmasi suretiyle iktisap
olmrur.

(2) Birinci imtihana asgari G¢ bucuk yilhk bir hukuk tahsilinin
tekaddim etmesi gerekir. Bu tahsilin asgari iki yili bu kanunun meri
bulundugu sahadaki bir tniversitede ge¢cmis olmalidir 7).

(3) Birinci ve ikinci imtihan arasinda asgari Uc¢ bucuk yillik bir

staj maddeti bulunur. Bu middetten asgari,
1. 24 ay normal mahkemelerdeki, savciliklardaki, noterler ve Avu-

katlar nezdindeki hizmetlerde

2. 6ay diger mahkemelerdeki — bunun 2 ayi is mahkemelerin-
deki — hizmetlerde

3. 6 ay Idarf mercilerdeki hizmetlerde

gecmis olmak gerekir.

5) Kanunun birinci kismi bitin Hékimler hakkinda hikim ifade eder. Fe-
derasyon hékimleri icin kanunun ikinci kismi (md. 46 ve mit.) mitemmim hi-
kimler ihtiva eder. Eyalet hizmetindeki hakimler igin eyaletlerin bu kanunun
Uctinch kismindaki (Md.: 71 ve Mit.) cerceve hikimlerine (yalniz ana ve esasli
noktalari ihtiva eden hikimler, ¢ev.) Uygun olarak tamamlayici hukimler isdar

etmeleri gerekir.
6) Bu vazifeler, bitce isleri, Kasa idaresi, hizmet kontroli, istinabe isleri ve

musadelerin verilmesi gibi isleri ihtiva eder.
7) Berlin dahil oldugu halde butin Federal Almanya
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2 No. lu bende gore is mahkemelerinde yetistirme mumkin olma-
dig takdirde isbu yetistirme is ve sosyal hukuk sahasinda faal bulunan
mercilerde, hususiyle, sendikalarda veya isveren cemiyetlerinde ikmal
ve icra olunmak gerekir.

Madde : 6
imtihanlarin  taninmasi
(1) Bir talibin staja kabulu 5 inci maddeye goére birinci imtihanini
bu kanunun mer'iyet sahasi icinde diger bir eyalette verdiginden dolayi
reddedilemez. Bu kanunun mer’iyet sahasi icinde bir eyalette staj icin
gecen zaman her Alman eyaletinde nazara alinir.

(2) Bu kanunun mer'iyet sahasi icinde 5 inci maddeye gore hakim-
lik ehliyetini iktisap eden, federasyonda ve her Alman eyaletinde ha-
kimlik vazifesine ehildir.

Madde : 7
Universite profesorleri

Bu kanunun mer'iyet sahasi icindeki Universitelerin hukuk ordinar-
yus profesorleri hakimlik ehliyetini haizdirler.

UCUNCU BOLUM
Hakimlik mevkii
Madde : 8
Hakimlik hizmetinin hukuki sekilleri

Hakimler yalniz daimi hékim 8) muvakkat hakim 9) deneme kaydi
ile hakim 10) ve vazifeten hakim 11) olarak tayin olunabilirler.

Madde: 9
Tayin sartlan
Hakimlik mevkiine yalniz;

1. Anayasanm 116 nci maddesi manasinda Alman olan,
2. Anayasa manasinda hurriyetci demokratik nizam icin tekefful
eden ve

8) Bakiniz md.: 10
9) Bakiniz md.: 11
20) Bakinizmd.: 12
11) Bakinizmd.: 14

\
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3. Hakimlik ehliyetine sahip olan (Md 5-7)
tayin olunabilirler.

Madde : 10
Daimi tayin
(1) Daimi hékim olarak yalniz, hakimlik ehliyetini iktisaptan son-
ra asgari U¢ yil hakimlik hizmetinde bulunmus olan kimse tayin oluna-
bilir.
(2) Birinci fikradaki muddetten asagidaki muddetler cikarilir :
1. Yuksek memur olarak gecen zaman

2. Alman &mme hizmetlerinde veya faaliyetin nev'i ve ehemmiyeti
yuksek memuriyet vazifesindeki bir faaliyete uyuyorsa, devlet-
ler arasi hizmette gecen zaman
Bir Alman ilim akademisinde hukuk dogenti olarak gegen zaman

4. Avukat, Noter veya bunlarin yaninda hakim muavini olarak ge-
cen zaman

Bu faaliyetlerin iki seneden fazlasinin nazara alinabilmesi tayin edi-
lecek sahsin hususi vukuf ve tecriibesinin mevcudiyeti sartina baglidir.

Madde: 11
Muvakkat tayin

Muvakkat hakim tayini yalniz federal kanunla tayin olunan sartlar
altinda ve federal kanunla tesbit edilen vazifeler icin caizdir.

Madde: 12
Deneme kaydi ile tayin

(1) Bilahare daimi hakini veya savci olarak kullanilacak kimse de-
neme kaydi ile hakim olarak tayin edilebilir ve hakim muavini sifatini
tasir.

(2) Deneme kaydi ile hdkim, tayininden sonra en ge¢ alti yil icin-
de daimi hakimlige veya savciliga tayin olunmak gerekir.

Madde : 13
Deneme kaydi ile hakimin kullanilmasi

Deneme kaydi ile hdkim muvafakati olmaksizin yalniz bir mahke-
mede, bir adlT idare merciinde veya bir savcilikta kullanilabilir.
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Madde : 14
Vazifeten hakimlige tayin
(1) Daimi veya muvakkat bir memur bilahara daimi hakim olarak
kullanilacaksa «vazifeten hakim» olarak tayin olunabilir.
(2) «Vazifeten hakim» hizmette isgal ettigi hakimlik makaminin

resmi sifatini tasir.

Madde; 15
Memuriyet durumu Uzerine tesirleri

Vazifeten hakim eski memuriyet vazifesini muhafaza eder. Maasi va
yardim (paralar1) bu vazifesine gore tayin olunur. Diger taraftan «vazi-
feten hakimlik» durumunun devami middetince memuriyet vazifesinden
mutevellit hak ve vecibeler — hediye kabul etme yasagl ve sir saklama
mukellefiyeti mistesna — hukmuand kaybeder.

Madde: 16
Vazifelen hakim olarak kullaniima middeti
1) Vazifeten hakim tayininden en ge¢ iki yil sonra daimi hakimy

olarak tayin veya secim zimninda hakim se¢cim komitesine teklif olun-
mak gerekir. Vazifeten hdkimlik durumu hakimin tayini reddi ile niha-
yet bulur.

2 Deneme kaydi ile hakimler hakkmdaki hiikiimler vazifeten ha-
kimlerin kulamimasi i¢in de tatbik olunur.

Madde: 17
Tayin

(1) Hakim kendisine bir vesikanin tevdii suretile tayin edilmis
olur.

(2) Hakimlik durumunun teesslsu icin tayin vesikasinin «daimi>
«muvakkat» «deneme» veya «vazifeten» ilaveleri oldugu halde «Hakim-
lige tayin» ibaresini ihtiva etmesi gerekir.

(3) Hakimlik durumunun diger bir nev'e tahvili halinde tayin ve-
sikasinin ikinci fikraya gore bu nev'i gosteren ibareyi ihtiva etmesi lazim-
dir. Vazifenin ilk verilmesi ve diger bir maas ve memuriyet sifati ile diger
bir vazifenin verilmesi halinde tdyin vesikasinin bu vazifelerde kullani-
lan memuriyet sifatini ihtiva etmesi lazimdir.



Alman Hakimler Kanunu

#, Madde: 18

Tayinin butlani

(1) Tayin madde itibarile seléhiyetsiz bir merciden sadir olmussa
batildir. Tayin makable samil olarak tasdik edilemez.

(2) Bundan maada tayin su hallerde de batildir, tayin edilen tayin
zamaninda ;

1. Anayasa’nm 116 nci maddesi manasinda Alman degil idi ise,

2. Mahcur idi ise veya

3. Resmi bir memuriyete tayin ehliyetine sahip degil idi ise

(3) Daimi veya muvakkat hakimlige tayininin butlani ancak isbu
butlan mahkemece kesin olarak tesbit edildikten sonra dermeyan edile-
bilir.

Madde: 19
Tayinin geri alinmasi

(1) Tayin asagidaki hallerde geri alinmak gerekir.
1. Tayin edilen hakimlik ehliyetine sahip degil idi ise
2. Hakim secim komitesinin kanunen emredilen istiréki vuku bul-
mamis ise ve hakim se¢im komitesi muahhar tasdiki reddet-
mis ise
3. Tayin cebir, hile veya rusvet suretile inta¢ edilmis ise veya
4. Tayin edilenin kendisini hakimlige tayine layik gdstermeyen
bir su¢ veya kabahat irtikap ettigi malim degil idi ise ve bundan
dolayi cezaya mahkdm olmus ise veya olursa
(2) Tayin asagidaki hallerde geri alinabilir.
1. Tayininden sonra hacredilen kimsede hacri mucip sartlar tayin
zamaninda mevcut idi ise
2. Tayin edilenin mahkemece hizmet veya meslekten uzaklastirildi-
g1 veya (bakim gelirlerinden) mahrumiyete mahkdm oldugu bi-
linmiyor idi ise
(3) Daimi veya muvakkat hakimlige tayin, hakimin yazili muvafa-
kag_lplmaksum ancak kesinlesmis mahkeme hikmuine tevfikan geri ali-
nabilir.

Madde: 20
Umum?T olarak kidem

Bir Hakimin umumi kidemi kendisine hakimlik vazifesinin verildigi
glne gore tayin olunur.
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Hakim evvelce diger bir hdkimlik vazifesi veya en az ayni asli maagh
diger bir memuriyet yapmissa, bu takdirde umumi kidem bu vazife ve me-
muriyetin tevdii glinine gore tayin olunur.

Madde: 21
ise son verme

(1) Asagidaki halerde hakimin isine son verilmistir.

1. Anayasanin 116 nci maddesi manasinda Almanlik sifatini kay-
bederse

2. ikametgahini veya daimi sakin oldugu yeri en yiiksek merciin
muvafakati olmaksizin ecnebi memlekette ittihaz ederse

3. Daimi veya muvakkat subay tayin olunursa

(2) Asagidaki hallerde h&kimin isine son verilmek gerekir.
1. Hakim yeminini eda etmegi reddederse
2. Tayin zamaninda federal veya eyalet meclisinde Uye idi ise ve
en yuksek merci tarafindan konulan minasip bir middet iginde
vekaletini birakmazsa
3. Yas haddine ulastiktan sonra tayin edildi ise
4. isine son verilmesini yazili olarak talep ederse veya
5. Yas haddine ulasmis veya hizmete yaramaz hale gelmisse.
(3) Daimi veya muvakkat bir hakimin isine yazili muvafakati ol-
maksiz'n kesinlesmis bir mahkeme kararina tevfikan son verilebilir.
Daimi veya muvakkat bir hakimin birinci fikraya gore isine son ve-
T'hnesi, ancak mahkemece kesin olarak tesbit edildikten sonra dermeyan
edilebilir.

Madde : 22

Deneme kaydi ile hakimin isine son verilmesi
(1) Deneme kaydi ile hdkimin isine tdyininden sonraki 6 nci aym”®
12 nci ayin, 18 inci ayin veya 24 Gnci ayin marurunda son verilebilir.
(2) Deneme kaydi ile hdkimin isine asagidaki hallerde Uclncu ve-
ya dordiinci yilin sonunda son verilebilir.
1. Hakimlik vazifesine ehil degil ise veya
2. Hakim secim komitesi devamli veya muvakkat olarak ha-
kimlik mevkiine kabulliinii redderse
(3) Bundan maada deneme kaydi ile hakim'in isine daimi hakim

icin disiplin cezasi verilmesini inta¢ edecek olan davranislar halinde de
son verilebilir.

N4) Birinci ve ikinci fikra hallerinde ise son verme tasarrufu haki-"
me, ise son verme ginunden asgari alti hafta 6nce bildirilmek gerekir.

O
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Madde: 23
Vazifelen hakimin isine son verilmesi

Deneme kaydi ile hakimlik durumunun sona ermesine mutedair hi-
kumler vazifelen hakimlik durumunun sona ermesi hakkinda da htkim
ifade eder.

Madde: 24
Hizmet minasebetinin hakimin hikmu ile sona ermesi

Bir hadkim bu kanunun mer’iyet sahasindaki bir Alman mahkemesi-
nin hukmu ile,

1. Agir hapse
2. Kasten irtikap olunan bir fiilden dolayi bir sene veya daha fazla

hapse

3. Vatana ihaneti, devletin emniyetinin tehlikeye diusmesini muta-
zammm kasdi hareketlerden dolayi hapse

4. Medent ve siyasi haklardan mahrumiyete

Resmi memuriyetin gerekli kildigi ehliyetten mahrumiyete veya

6. Anayasa'nin 18 inci maddesi mucibince esasi haklardan birinden
mahrumiyete mahk(im olmussa, bu takdirde ayrica diger bir
mahkeme kararma ihtiya¢ olmaksizin bu hikmin kesinlesmesi
ile hdkimlik durumu sona erer.

DORDUNCU BOLUM
Hakimin istiklali
Madde: 25
Prensip
Hakim mistakil ve yalniz kanuna tabidir.
Madde: 26
Hizmet kontroll
(1) Hakim ancak istiklali ihlal edilmedikce hizmet kontroline ta-
bidir.
(2) Hizmet Kontrolu 1. fikra mahfuz oldugu halde resmi vazife-

nin icrasinin gayri nizami tarzim muaheze ve isbu vazifelerin usule uy-
gun ve gecikmesiz yerine getirilmesi |"akkmda ihtar seldhiyetini de ihti-
va eder.

o

Adalet Dergisi Sayr: 1-2 1963 F: 9
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(3) Hakim, hizmet kontrolii neticesinde alman bir tedbirin istik-
lalini ihl&l ettigini iddia ettigi takdirde, mahkeme 12) hakimin talebi
tzerine bu kanun dairesinde karar verir.

Madde: 27
Hakimlik vazifesinin verilmesi
(1) Daimi ve muvakkat hakime muayyen bir mahkemede hakim,-

lik vazifesinin verilmesi lazimdir.
(2) Bir kanunun misaadesi ile hakime diger bir mahkemede mun-

zam bir hakimlik vazifesi verilebilir.

Madde 28
Mahkemelerin daimi hakimler ile teskili
(1) Bir federal kanun hilafmi tayin etmedikce bir mahkemede ha-
kim olarak yalniz daimi hakim faal olabilir.

(2) Bir mahkemenin baskani yalniz hdkim 13) olabilir. Mahkeme
miteaddit hakimler ile ¢alisiyorsa bu takdirde bir daimi hakimin baskan
olmasi gerekir.

Madde: 29
Mahkemelerin «deneme kaydi ile hakim», «Vazifelen hakims»
ve «Vekaleten gonderilen hakims ler ile teskili
Bir mahkeme kararma birden ziyade deneme kaydi ile hdkim veya
vazifeten hakim veya vekaleten gonderilen hakim istirdk edemez. O, bu
sifati ile kararda belli olmak gerekir.

Madde: 30
Nakil ve Vazifeden uzaklastirma

. (1) Daimi veya muvakkat hékim yazili muvafakati olmadik¢a an-
cak,

1. Anayasa prensiplerine veya bir eyaletin esas teskilat nizamina
tecavizden dolayl vaki muhakeme sirasinda 14)
2. inzibati tahkikat sirasinda 15)

3. AdI7 faaliyetlerin menfaati halinde 16)

No yolu olarak hizmet mahkemesi gdsterilmistir. Bakiniz; md. 62/1
etmez™ Meslekten Hakim (Bakiniz: md. 2) Kendisinin daimi hadkim olmasi icab-
14) Anayasa Md. 98/2 ve 5; Anayasa Mahkemesince

15) Hizmet mahkemesince (Md. 62)
16) Md.: 31
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4. Mahkeme teskilatinin degistirilmesi halinde 17)

Diger bir mahkemeye nakil veya vazifesinden uzaklastirilabilir.

(2) Nakil veya vazifeden uzaklastirma ! inci fikranin 4 No. lu bem
di haricinde ancak kesinlesmis mahkeme hiikma ile olur. 18)

(3) Miuteaddit hakimlik vazifelerini nefsinde toplayan hakimin bir
vazifeden uzaklastiriimasi nakile masavidir. (Nakil hukmundedir)

Madde: 3l !
Adliyenin faaliyeti menfaatine nakil

Hakimlik vazifesinin haricinde kalan vakialar 19) adli faaliyetlerin
agir bir ihlalini énlemek icin tedbir ittihazini gerektirdigi takdirde daimi
veya muvakkat hakim,

1. Ayni maasla diger bir hakimlik vazifesine verilebilecegi gibi

2. Gegici tekautlige veya

3. Takadutlige sevkolunabilir. 20)

Madde: 32
Adli teskilatta degisiklik

(1) Mahkemelerin teskilatinda degisiklik halinde bu mahkemele-
rin daimi veya muvakkat tayin olunan hékimlerine diger bir hakimlik
vazifesi verilebilir. Ayni asli maas ile bir hdkimlik vazifesinde kullanma
mUmkin olmadigi takdirde kendisine daha az asll maasl 21) bir hakim-
lik vazifesi verilebilir.

(2) Diger bir hakimlik vazifesinin verilmesi mimkin olmadigi tak-
dirde hakimin vazifesine son verilebilir. Kendisine her zaman daha az
asli maasla dahi yeni bir hakimlik vazifesi verilebilir.

(3) Diger bir hakimlik vazifesinin verilmesine (Fikra 1) ve vazife-
ye son verilise (fikra 2) degisikligin mer'iyete girmesinden itibaren (¢
ay icinde hikdm olunabilir. 22) 23)

17) Md. 32

18) Binaenaleyh idarenin tasarrufu ancak kesinlesmis mahkeme hiukmiinden
sonra isdar olunur.

19) Hakime kusur terettlp edip etmedigi 31 inci maddenin tatbikinde ehem-
miyeti haiz degildir.

20) Bu ug¢ tedbirden hangisinin ittihaz edilebilecegine hizmet mahkemesi
karar verir.

21) Md.: 33

22) Muiddet gectigi takdirde hakim ancak muvafakati ile baska yere verilebilir.

23) Baska yere verilmeye veya ise son vermeye karsi hakim igin semeresiz
kalan bir itirazdan sonra (Md. 68/2) hizmet mahkemesine muracaat yolu aciktir.
(Md. 62/1)
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Madde: 33
Maasin ipkasi

(1) HAakim 32 nci madde hallerinde maas ve zamlarini alir ve ter-
fide devam eder. Hizmet gelirleri 24) maas hukukuna muteallik umumf
hukimlere tabidir.

Hizmet gelirlerinin miktari hizmet yeri ikametgahina tabi oldugu
takdirde, ise son verilme halinde (Md. 32/2) son hizmet yeri ikametgéhi
esastir.

(2) Tsine son verilmis hakim, bakim gelirlerinin 25) kesilmesi ve
miteaddit bakim gelirlerinin ictimai hakkmdaki hikimlerin tatbikinde
tekalt hadkim hukmuandedir.

Madde: 34
Hizmete yaramazliktan dolayi tekatide sevk

Daimi veya muvakkat hakim yazili muvafakati olmaksizin hizmete
yaramazliktan dolayi yalniz kesinlesmis mahkeme hikmune tevfikan te-
katde sevkedilebilir 26).

Madde: 35
Vazifenin muvakkat men’i

18/3, 27) 19/3, 28) 30/3, 29) ve 34, 30) Uncu maddelere gore tahkikat
halinde mahkeme talep Uzerine hakime vazifelerini yapmasini muvak-
katen menedebilir.

Madde: 36

Mecliste veya kabinede Uyelik

(1) Federal Meclise veya Eyalet Meclisine millet vekili secimi icin
namzetligini kabul eden hakim isbu ginden itibaren — bununla beraber
en erken secim guninden iki ay 6nce — secim gunind takip eden iki haf-
tanin miruruna kadar tam maagsh olarak izinlidir.

24) Hizmet gelirleri; a — Ana maas, 6 — memnuiyet zamlari, ¢ — Mes-

l((én z)amlarl, d Pahaliik zammi ve C — Mabhalli 6zel zamlara ihtiva eder.
ev.
25) Bakim gelirleri; a — Emekli ayhigini, b — infak ve iase aidatini,

¢ — Dul ve yetim bakimini, d — Kaza yardimjni, e — ikramiye ve f— intikal
ayligini, ihtiva eder. (gev).
26; Selahiyetli mahkeme hizmet mahkemesidir (Md. 62/1 No. 3)
27) Daimi veya muvakkat Hakimlige tayinin butlani.
28) Daimi veya muvakkat Hakimlige tayinin geri alinmasi,
29) isten uzaklastirma.
30) Hizmete yaramazliktan dolay! tekaiide sevk.

N«
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(2) Alman Federal Meclisine veya Eyalet Meclisine secimi kabul
eden veya muvafakati ile federal veya eyalet hikimetine &za tayin olu*
nan hakimin hakimlik vazifesini istimal hak ve vecibesi mahkeme karan
olmaksizin nihayet bulur.

Madde: 37
Vekéleten gonderme
(1) Bir daimi veya muvakkat hakim yalniz muvafakati ile diger
bir mahkemeye (vekéleten) gonderilebilir.
(2) Vekéleten génderme muayyen bir middet icindedir.

(3) Bir daimi veya muvakkat hakim, bir hdkime vekalet zimninda
diger bir mahkemeye muvafakati olmaksizin bir is yili zarfinda cem'an
en fazla tg ay gonderilebilir 31).

BESINCiI BOLUM
Hikimin hususi vecibeleri
Madde: 38
Hakimin yemini
(1) Hakim 32) bir mahkemenin herkese agik i¢ctimamda asagidaki
yemini eda eder:

«Hakimlik vazifemi Federal Alman Cumbhuriyetinin Anayasasina ve
kanunlarina sadik olarak istimal edecegime, tam bir dikkat ve diristluk*
le ve sahis gozetmeksizin hikim verecegime, yalniz hakikate ve adalete
hizmet edecegime yemin ederim. Allah sahidim olsun».

(2) Yemin, «Allah sahidim olsun» ibaresi olmaksizin da eda oluna-
bilir.

(3) Eyalet hizmetindeki hakimler icin yemin, eyalet esas teskilati
hakkinda bir mikellefiyeti ihtiva edebilir ve isbu yemin bir mahkeme hu-
zurunda eda edebilece@i gibi diger bir tarzda da alenen eda olunabilir.

31) Vekaleten gonderme tasarrufuna karsi hakim - semeresiz itirazdan sonra
«Md. 66/2»-hizmet mahkemesine miracaat edebilir.

32) Meslekten hakimler ve hususile vazifeten hakim tayin edilen daimi veya
anuvakkat memurlar.
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Madde: 39
Istiklalin korunmasi
Hakim vazifesi dahilinde ve haricinde ve politik faaliyetlerde 33) is-
tiklaline karsi itimadi tehlikeye dustrmeyecek sekilde hareket etmege
mecburdur.

Madde : 40
, Hakem ve mutavassit

(1) Hakem veya mutavassit olarak tali bir faaliyet icin hakime”
kendisi tahkim mukavelesi taraflarinca mustereken tevkil veya haricen
tayin edildigi takdirde, misaade verilebilir. Misaadenin itasi hakkinda-
ki karar zamanda hakim hadise ile mesgul ise veya is tevziine gore mes-
gul olabilecek ise isbu misaade reddedilmek gerekir.

(2) Tesekkuller arasindaki veya bunlarla tgtinct sahisar arasinda-
ki ihtilaflar dolayisiyle mutavassit olarak yapilcul tali faaliyetler hakkin-
da birinci fikra kiyasen tatbik olunur.

Madde : 41
Hukuki raporlar

(1) Hakim ne hukuk? raporlar ve ne de ivazli olarak hukukT bilgi-
ler verme@e mezundur 34).

(2) Ayni zamanda hékim olan hukuk ve siyasal bilgiler profesori
adlt idarenin en yuksek merciinin misaadesiyle hukuki raporlar ve hu-
kuki bilgiler vermede mezundur. Hizmetin sekteye ugramasindan en-
dise edilmedigi takdirde isbu misaade umumi olarak veya her munferit
hédise icin mustakillen verilebilir.

Madde : 42
~dIi faaliyetlerde tali vazifeler

Ha&kim yalniz adli faaliyetlerde ve adli idarede tali bir vazife ile mi-
kelleftir.

33) HAakim, politik faaliyetlerde bulunabilir, demokratik bir partiye mensup
olabilir ve bunun ic¢in vazifesi haricinde faaliyet gosterebilir. Ancak kendisinin,
toplum karsisindaki mevkiinden ve istiklalinin korunmasi mukellefiyetinden zahir
olan 6l¢cu ve ihtiyada katlanmasi lazimdir.

kt34) Hakim, ivazsiz hukuki bilgiler verebilir, bunun icin muisaadeye ihtiyac
yoktur.
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Madde : 43
Muizakere gizliligi

Hizmet minasebetinin nihayete ermesinden sonra dahi hakim, miza-
kerat ve rey vermeler hakkinda ifsaatta bulunamaz.

ALTINCI BOLUM
Fahri Hakim

Madde : 44
Fahri hakimlerin tayin ve azilleri
(1) Fahri hékim yalniz bir kanuna tevfikan ve kanunen tayin edilen
sartlar altinda bir mahkemede faal bulunabilir.
(2) Bir fahri hakim hizmet muaddetinin mdrurundan 6nce yalniz
kanunen tayin edilen sartlar altinda ve iradesi hilafina yalniz mahkeme
karari ile azledilebilir.

Madde : 45
Fahr? hakimin istiklali ve hususi vecibeleri

(1) Fahri hakim meslekten hakim gibi istiklale sahiptir. Vazifele-
rini Alm.an Federal Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakat
icinde ifa eder, tam bir dikkat ve duristlik ile ve sahis g6zetmeksizin
hikium verir ve yalniz hakikate ve adalete hizmet eder.

(2) Fahri Hakimler hak ve vecibeleri her minferit mahkeme dah
icin cari olan hikumlere gdre tayin olunur.

(3) Fahr? hakim muzakere gizliligine riayet eder.

IKINCI KISIM
Federasyon hizmetinde hakim
IKINCI BOLUM
Umumi hikumler

Madde : 46
Federal memur hukukunun muteberiyeti
Bu kanun hilafini tayin etmedikge federasyon hizmetindeki hakim-
lerin hukuki durumlari hakkinda, hususi bir kanunun nesrine kadar, fe-
deral memurlar hakkindaki bikimler kiyasen tatbik olunur.
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Madde : 47
Hakimlerin islerinde Federal Personel Komisyonu 35)

Federasyon hizmetindeki hakimlerin islerinde, vekili federal Adalet
Bakanhginin diger bir memuru olan Federal Adalet Bakanlhgi Zatisleri
Dairesi MUdirt daimi Uye olarak s6zli gecen komisyonun calismalarina
katilir. Ayrica, daimi olmayan dort hakim dye vardir. Kendileri ve ve-
killeri federasyonun hizmetindeki daimi hakimlerdir.

Madde : 48
Tekatutlik Zamani

(1) Federal mahkemelerin daimi hakimleri 68 yaslarini ikmal et-
tikleri ayin nihayetinde, diger hakimler ise 65 yasini ikmal ettikleri ayin
nihayetinde tekatt olurlar.

(2) Tekautlik tehir edilemez

(3) Daimi hékim talebi Uzerine yas haddine vusuliinden en erken
Uc yil 6nce tekalide sevkedilebilir.

IKINCI BOLUM
Hakim Meclisleri (mumessillikleri)

Madde : 49
Hakimler Meclisi ve Hakimler Divani

Federasyon mahkemelerinde hé&kim mumessillikleri teskil edilir,
1. Umumi ve sosyal islere istirak icin: Hakimler Meclisi
2. Hakimlerin tayinlerine istirak icin: Hakimler Divani

Madde: 50
Hakimler Meclisinin Terekkibi
(1) Hakimler Meclisi,
1. Temyiz Mahkemesinde, bes muntehap hakimden,

2. Danistayda, Sayistayda ve Federal is Mahkemesinde tiger miin-
tehap hakimden

3. Federal inzibat Meclisinde ¢ hakimden —bunlardan ikisini
Federal Inzibat Meclisi hdkimleri, birini Federal Inzibat Odasi hakim-
leri secer — terekklp eder.

(2) Hakimler meclisi federal ihtara beraati mahkemesinde 36) bes
muntehap hakimden terekkip eder.

. 35) «Memur hukukuna muteallik hikimlerin muttehiden ve seyyanen tatbiki
Ile gorevli organ» (cev).

36) Anayasanin 96 2/1 maddesi geredince fikri haklarin himayesi maksadiyle
kurulmustur,” (cev).
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(3) Askeri Mahkemelerin h&kimleri igin ¢ mintchap h&kimden
ibaret bir hakimler meclisi teskil edilir. Hakimler meclisi merkezini

askeri mahkemenin bulundugu yerde tayin eder.
(4) Mahkemenin baskani ile daimi vekili hdkimler meclisine men-

sup olamaz.
Madde: 51

Hakimler Meclisinin segimi

(1) Hakimler Meclisinin Gyeleri ile ayni sayidaki vekilleri her dort
sene icin gizli ve vasitasiz (dogrudan dogruya) secilirler.

(2) Secimin ihzari zimminda mahkeme reisi, askeri mahkemelerde
en yash hakim, hakimleri ictimaa davet eder.

Heyet en yash hakimin riyaseti altinda secim usulini tayin eder.

Madde: 52
Hakimler Meclisinin Vazifeleri

Hakimler meclisinin seldhiyeti ve vecibeleri hakkinda «memur ve
amme hizmetlerinde bulunan mistahdem ve iscilerin menfaatlerini tem-
sil zimminda teskilat kurulmasina mitedair>r kanunun 55, 68 ve 73 Uncl

.maddeleri kiyasen tatbik olunur.

Madde : 53

Hakimler Meclisi ile memur ve amme hizmetlerinde bulunan
mistahdem ve iscilerin menfaatlerini temsil eden
organ’in musterek vazifeleri

(1) Bir meselede hem hakimler meclisi ve hem de s6zu gecen or-
gan mustereken vazifeli bulunduklari takdirde, hdkimler meclisi isbu or-
gana musterek karar icin Uyeler génderir.

(2) Hakimler meclisince gonderilen Uye sayisi ile hakimlerin sa-
yisi arasindaki nisbet, memur ve @mme hizmetlerinde bulunan mustah-

dem ve iscilerin menfaatlerini temsil eden organin lye sayisi ile memur,
mmistahdem ve iscilerin sayisi arasindaki nisbete musavi olmak gerekir.

Madde: 54
Hakimler Divaninin Tesekkuli

(1) Her yiksek Federal Mahkemede bir Hakimler Divani kurulur.
Federal Disiplin Meclisinin Hakimler Divani ayni zamanda Federal Di-
siplin Odalari ve Askert Mahkemeler icin de selahiyetlidir.

2>S



138 Tercumeler

Tlakimler Divani,

]. Temyiz Mahkemesinde, reis olarak, bu mahkemenin Baskanm-
dan, daimi vekilinden, baskanhk tarafindan kendi aralarindan segilen
iki Uye ve diger Uc Uyeden terekkip eder.

2. Diger Yiksek Federal Mahkemelerde, reis olarak, bu mahkeme-
lerin Baskanindan, daimi vekilinden, Baskanlik tarafindan kendi arala-
rindan segilen bir Gye ve diger iki Uyeden terekkip eder. Daimi vekil
tayin olunamadidi takdirde, bunun yerine en kidemli daire baskani, ayni
kidem halinde, en yash daire baskani calismalara Kkatilir.

Diger uyeler, Hakimler Divaninin kurulduu mahkemenin Hakimle-
ri tarafindan gizli ye dogrudan segilir. Madde 51/2 kiyasen hikim ifade
eder.

(2) Federal pisiplin Meclisi Hakimler Divanina Milli Miidafaa Dai-
resinden bir hdkimin mensup olmasi lazimdir.

(3) Federal ihtira beraati mahkemesi icin bir hdkimler Divani ku-
rulur. Bu Divan, Reis olarak, mahkemenin Baskanindan, daimi vekilin-
den- Baskanhk tarafindan kendi aralarindan segilen iki Uyeden ve diger
Uc Uyeden terekkiip eder. Birinci fikranin besinci cimlesi kiyasen hi-
kiim ifade eder.

(4) Hakimler Divaninin vazife middeti dort yildir.

Madde: 55
Hakimler Divaninin Vazifesi
Hakimin tayin ve secimden 1) 6nce Hakimin vazife gdrecegi mahke-
menin Hakimler Divani istirake davet olunur. Bir hakime diger bir mah-
keme dalinda hakimlik vazifesi verilmesi halinde de ayni hikim cari-
dir,
_ Madde ; 56
Istirakin hazirlanmasi

(1) En yiksek hizmet mercii 38) Hakimler Divaninin durumu ince-
lemesini talep eder. Talebe gerekli vesikalar baglaniimak gerekir. Sah-
si evrak yalniz talibin veya hakimin muvafakati ile gosterilebilir.

(2) Hakim secim komitesinden bir Gyenin talebi Uzerine en yuk-
sek hizmet merciinin Hakimler Divanindan durumu incelemesini talep
etmesi gerekir.

37)  25/8/1950 T. li Hakim Secimi Kanunu
Bundan maksat ilgili Bakanhktadir.
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Madde : 57
Hakimler Divaninin Tutumu

(1) Hakimler Divani, talibin veya h&kimin sahsi ve mesleki ehli-
yeti hakkinda yazili olarak esbabi mucibelendirilmis lutiimunu beyan
eder, tsbu vesika sahsi dosyaya alinir,

(2) Hakimler Divani tutumunu bir ay zarfinda beyan eder,

(3) Bir Hakim ancak Ha&kimler Divani tutumunu beyan ettikten

veya ikinci fikradaki middet gectikten sonra tayin veya secilebilir.

_ Madde : 58
Islerin sevki ve Uyelerin hukuki durumu
() . Hakim Meclisleri, karar alma ve islerin sevk tarzini bir

zik ile nizamlarlar.

(2) Hakim Meclislerinin masraflari mahkemelerin butgesinden
odenir.

AdIT idare yer ve sair ihtiyaclari temin eder.

(3) Hakim Meclislerinde Uyelik fahri istir.

Uyelerin hak ve vecibeleri hakkinda «memur ve &mme hizmetlerinde
bulunan mistahdem ve iscilerin menfaatlerini temsil igin teskilat kurul-
masi» hakkindaki Kanunun 42/3, 59/1 ve 60/1, 2 maddeleri kiyasen tat-

bik olunur.

Madde : 59
Vekaleten gonderilen hakim

(1) Bir Federasyon Mahkemesine vekaleten gonderilen hakim, ve-
kélet Uc¢ aydan fazla devam ettigi takdirde isbu mahkemenin Hakimler
Meclisine se¢im hakkini kazanir. Federasyon hizmetindeki bir hdkim di-
ger bir mahkemeye veya bir idarl mercie vekaleten gonderilmisse, (g
ayin maruru ile, eski mahkemesinin Hakimler Meclisi icin se¢cim hak-
kini kaybeder.

(2) Hakim, vekaleten gonderildi§i Federasyon Mahkemesinin Ha-
kimler Divanina mensup olamaz. Kendisi bu Hakimler Divani igin segim
hakkini haiz degildir. Federasyon hizmetinde bir hdkim vekaletin basla-
masi ile eski mahkemesinin Hakimler Divanindan ayrilmis olur. Bunun-
la beraber se¢cim hakki mahfuz kalir.

Madde : 60
Hakim Meclislerinin islerine karsi kanun yolu

Hakim meclislerinin tesekkil ve faaliyetlerinden mutevellit huku-
ki ihtilaflar icin Kanun yolu olarak Idari mahkemeler agiktir.

ic td-
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idari Mahkeme, «Hakimler Meclisi» ve «memur ve &mme hizmet-j
lerinde bulunan mustahdem ve isgilerin menfaatlerini temsil orgammn»
misterek calismalarindan mutevellit hukuki ihtilaflari isbu organin ku-
rulmasina muitedair Kanunun 76/2 77 nci maddelerine gore karara bag-

lar.

DORDUNCU BOLUM
Federasyonun Hizmet Mahkemesi

Madde : 61
Hizmet Mahkemesinin teskilati

(1) Federasyon hizmetindeki hakimler icin Temyiz Mahkemesinin
hususT bir dairesi federasyonun hizmet mahkemesi olarak teskil edilir.

(2) Federasyonun hizmet mahkemesi bir reis iki daimi ve iki mu-
vakkat Uye tertibinde karar verir.

Reis ve daimi Uyeler Temyiz Mahkemesine mensup olmak gerekir-
ler. Bir mahkemenin baskani ve daimi vekili hizmet mahkemesinin tyesi
olamaz.

(3) Temyiz Mahkemesi Baskanhgi; reisi, Uyeleri ve vekillerini bes
is yili icin tdyin eder. Muvakkat Uyeler hakkinda yuksek federal mah-
kemeleri baskanliklari tarafindan hazirlanan teklif listesindeki siraya
baghdir.

(4) Hizmet mahkemesi, mahkemelerin teskilatina mutedair kanu-
nun 132 ve 136 nci maddeleri manasinda, inzibati tahkikat halinde ceza
dairesi ve nakil ve tetkik islerinde hukuk dairesi hikmundedir.

Madde: 62
Hizmet Mahkemelerinin salahiyetleri

(1) Federasyonun hizmet mahkemesi kesin olarak,
1. inzibat? meseleler hakkinda — tekaiit hakim hakkinda dahi—
2. AdIi faaliyetler menfaatine nakil hakkinda
3. Daimi veya muvakkat hakimlerin,
a. Tayinlerinin butlani hakkinda
b. Tayinlerinin geri alinmasi hakkinda
c. lislerine son verilmesi hakkinda
d. Hizmete yaramazliktan dolay! tekatide sevk hakkinda
4. Itiraz halinde,
a. Mahkeme teskilatinin degistirilmesinden dolayi alinan bir
tedbire itiraz hakkinda
b. Hakimin 37/3 mucibince vekéleten gonderilmeye itirazi
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hakkinda
c. Deneme kaydi ile hakimin veya vazifelen hakimin islerine
son veren, tayinlerini geri alan veya tayinlerin butlanini tes-
bit eden veya kendilerini hizmete yaramazliktan dolayi te-
katde sevkeden tasarruflara itiraz hakkinda
d. Tali vazifelere alinmaya itiraz hakkinda
e. 26/3 mucibince alman hizmet kontrol tetbirine itiraz hak-
kinda
Karar verir.
(2) Federasyonun hizmet mahkemesi, eyalet hizmet mahkemeleri-
nin hukdmlerini temyizen inceler ve karara baglar.

Madde: 63
inzibati Tahkikat

(1) inzibat? meselelerdeki usul hakkinda Federal Disiplin Talimat-
namesi hukumleri tatbik olunur.

(2) Hizmet mahkemesi; inzibatl tahkikatin baslanmasi ve durdu-
rulmasi, muvakkaten isten el ¢ektirme» hizmet paralarinin muhafazasi ve
bu tedbirlerin kaldirilmasi hakkinda en yuksek merciin talebi (zerine
karar verir. Karar en ylksek mercie ve hakime teblig edilir.

) Madde: 64
Inzibat? cezalar

(1) inzibati tasarruflar fle yalniz ihtar ve tevbih e hiikmolunabilir.
(2) Yiksek federal mahkemelerin hakimleri icgin yalniz ihtara, pa-
ra cezasina ve hizmetten uzaklastirmaya hikmolunabilir.

Madde: 65
Nakil usull

(1) AdIi faaliyetler menfaatine nakil halinde uygulanacak usul igin
Idari Mahkemeler Kanunu hiikiimleri esas olur.

(2) Tahkikata en 5diksek hizmet merciinin talebi (zerine baslanir.
Bir 6n tahkikat vukubulmaz.

(3) Mahkeme 31 inci maddede derpis edilen tedbirlerden birini ya
caiz addeder yahut talebi reddeder.

Madde: 66
Tetkik usult

.

(1) 62 nci maddenin 1 inci fikrasinin 1 ve 3 numarah bentleri ha-
linde uygulanacak usul hakkinda Idart Mahkemeler Kanununun hikim-
leri cari olur.
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(2) Yalmz 62 nci maddenin 1 inci fikrasinin 4 numarali bendi hal-
lerinde on tahkikat yapilmak gerekir.

(3) Tahkikat 62 nci maddenin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendi
hallerinde en ylksek hizmet merciinin talebi tzerine ve 4 numarali bent
hallerinde de Hakimin talebi Gzerine bagslar.

Madde: 67
HUkmun tertibi

(1) 62 nci maddenin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendinin «a» harfi
halinde mahkeme butlani tesbit veya talebi reddeder.

(2) 62 nci maddenin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendinin «b» den
«d» ye kadar olan hallerinde mahkeme tedbirlerin kanuniligini ve ise son
vermeyi tesbit veya talebi reddeder.

(3) 62 nci maddenin 1 inci fikrasinin 4 numarali bendinin «a» dan
«d» ye kadar olan hallerinde mahkeme itiraz olunan tedbiri kaldirir ve-
ya talebi reddeder.

(4) 62 inci maddenin 1 inci fikrasinin 4 No. lu bendinin e harfi ha-
linde mahkeme tedbirin gayri kanuniligini tesbit veya talebi reddeder.

Madde: 68
Tahkikatin tehiri

(1) 26/3 ncli madde mucibince alinan bir tedbire itiraz olunup da
bunun hakkindaki karar diger bir tahkikatin mevzuunu teskil eden ha-
kimlik durumunun mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti hakkindaki ka-
rara tabil oldugu takdirde hizmet mahkemesi isbu karara kadar miza-
kerati tehir eder. Tehir karar1 esbabi mucibeli olur.

(2) Tahkikata diger bir mahkemede henliz baslanmamis ise hizmet
mahkemesi tehir kararinda tahkikatin baslamasi icin minasip bir middet
tdyin eder. Bu muiddetin semeresiz mirurundan sonra hizmet mahke-
mesi esasa girmeksizin talebi reddeder.

(3) Diger bir mahkemenin karari, hizmet mahkemesinin 26 nci
maddenin 3 Uncu fikrasi mucibince alman bir tedbirin kanuni olup ol-
madigina mitedair kararma tabi oldugu takdirde mahkeme hizmet mah-
kemesinin kararina kadar muizakereleri tehir eder. Tehir karari esbabi
mucibeli olur. 2 nci fikra kiyasen tatbik olunur.

DORDUNCU BOLUM
Anayasa Mahkemesi Hakimleri

Madde : 69
Bu kanunun mahdut muteberligi

\WAYN
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Anayasa Mahkemesi hakimleri hakkinda bu kanunun hiktmleri yal-
niz Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kanunu icabi bu hakimlerin sahip
olduklari hususi hukuki durumlari ile telif plunabildigi nisbette hikim
ifade eder.

Madde : 70
Anayasa Mahkemesinin hakimi olarak federal hakim

Bir ylksek federal mahkeme hakiminin hak ve vecibeleri kendis>
Anayasa Mahkemesi Uyesi kaldik¢a hikim ifade etmez.

—())O“—



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUKU KARARLARI

MURUR HAKKI — BiR CEPHESI UMUMI YOLA ACIK
GAYRIMENKUL — OBJEKTIF HUSNUNIYET — DAVAYA
SEBEBIYET VERME — UCRETI VEKALET

0zU : 1 — Bir yonu genel yola agik olan gayrimenkuliin st katlari-
nin da. zemin katinda oldugu gibi, genel yoldan yararlanacak sekdde
yaptirilmasi mimkinken ve bdylece genel yola ¢ikacak bir gecit elde
edilebilecek iken, komsu gayrimenkuilerdcn gecit saglamasi dustnce-
siyle Ust katlarin genel yola baglanmamasi halinde, baska bir kimsenin
burada gecit hakki bulunsa bile, komsu gayrimenkulden yol istenemez.
(Medeni Kanun 671).

2 — Binada yapilacak degisiklikle kendi gayrimenkulinden genel
vola ¢ikmak kulfet ve gideri gcrektirse bile, haksiz hareketle buna sebe-
biyet veren davacinin, eyleminin sonucuna katlanmasi zorunlugu vardir.

(MK m. 2, 671, 672, 673, 910, 918 — HUKM m. 94/2, 413, 417, 429).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18/4/962 gun E. 5/17, — K. 17)

Fazil Kartal Vekili Avukat Sevting onur ile Rikap Oner, Ahmet Kan
ve Zehra Samsun arasindaki gecit hakki ve tescil davasindan dolayi
Samsun Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 18|/6/T960 giin ve 562/322
saylll hikmiin incelenmesi davali Rikap Oner tarafindan istenilmekle
Yargitay 5. Hukuk Dairesince : (Davaci arsasinda insa etmekte oldugu bi-
nanin yolu olmadigini iddia ile davalilar gayrimenkull Uzerinde murur
hakki tan’masini istemistir. Yapilan kesif neticesinde ve kroki minde
recatma gore davaci gayrimenkulinin bir cephesfi umumi yola aciktir.
Esasen davaci da yapti§gi insaatin zemin katinin yolunu umumi yol is-
tikdmetinde acmis ve dst katlarin yolu igin davalilar gaynmenkulinde
murur hakki tesis etmeyi dustnerek medhallerini o istikamete gore insa
etmistir. Davaci evinin Ust katlari icinde kendi gayrimenkuliinden umumi
yola gitmek mimkin iken yalniz kendi menfaatini disinip komsu gay-
rimenkuliinden yol isteme@e hakki yoktur. Baska bir sahsin davaliya
ait yerde gecit hakki bulunmasi davacinin da boévle bir talente bidun-
masmi hakli kilacak kanunt bir sebep sayilmaz. Davacinin st kantinin
tadili suretiyle kendi gayrimenkuliinden, zemin katinda oldugu gibi,
umumi yola ¢ikmasi kilfet ve masrafi mucip ise kendfi haksiz hareketiyle
buna sebep oldugu igin neticesine krdtlanmak mecburiyetindedir. Binae-
naleyh davalilar gayrimenkulin de murur hakki tesisi kanuna mugayyir-
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dir, Kabule gore de davaci gayrimenkulu lehine irtifak hakki tesis oldugu
ve hadisede davahlarin kusurlu olmasi bahis konusu bulunmadigi cihetle
takdir olunan tam ivazdan maada bu yiuzden yapilan bitin masraflarin
da davaciya tahmili gerekirken davanin hususiyet ve mahiyeti disinul-
meksizin masraflarin davalilara tahmili ve ayrica davaci lehine avukatlik
Ucreti takdiri de yolsuz goruldiginden bozulmasina) karar verilip yeline
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve di-
suincelerle eski hikimde israra karar verilmisidir.

Temyiz eden : Davali Rikap Oner vekili avukat Alaattin Atli.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelelenerek israri kapsayan son hiukmdin
suresinde temyiz edOdigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dusunuldu :

Dosyadaki kagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina ve dayandigi
gerektirici sebeplere gore tamamiyle yerinde olan &zel daire bozma
ilamina uyulmamis olmasi kanuna aykiridir.

Sonug¢ : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1300)
kurus ildam giderlerinin ilerde haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine
18/4/1962 guniinde oybirligiyle karar verTddi.

TAPU TF.«iCiTj — MUSF.CrF.l, OTmayan yari __ TFSC7L
DAVASI ACILMASI HUSUSUNDA MEHIL VERILMESI

Ozii : Yan pay! tapuya bagh ébur yarisi tapusuz yan payin zilyedlik-
le iktisabi mUmkun olup, bu yan payin tapuya tescil edildigi yildan 6n-
ceki zityedlik stresinin 20 yili doldurmus olmasi halinde gaynmenkul
miulkiyetinin kazanilmasi imkéan dahiline girmis olacgindan tescil davasi
acilmak Uzere mehil vermek gerekir.

(MK M. 639, 887, 911)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/4/962 gin E. 8/17 K 23)

Hamiide Aksoy ve arkadaslari adina avukat Ahmet Celal Eroglu, Ali
Kirkaya ile ibrahim Bayraktar, arkadaslari ve Hazine adina avukat
Celdl Tsean mudahiller Ali Tiryaki ve arkadaslan aralarindaki men'i
mudahale tapu iptali ve tesdll davasinin reddine dair Ordu Aslive 1. Hu-
kuk Mahkemesinden bozma kararma uyularak verilen 21/10/1959 tarih
ve 646/664 sayill hukmin incelenmesi davacilar vekili tarafindan iste-

Adalet Dergisi Sayi: 1-2 1963 F: 10
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nilmekle Yargitay 8. Hukuk Dairesince: (Déava konusu yerin yarisinin,
tapusuz oldugu Umum Miudurlikten gelfen cevaptan anlasiimis, bu tapu-
suz olan yari hissenin zilyedlikle iktisabi mimkin olacagi bozma kara-
rinda sarahaten zikredilmis ve bozmaya da uyulmus olduguna gore bu:
yarl hissenin tapuya tescil edildigi 928 tarihine kadar davacilann zilyed-
likle tasarruflari 20 seneyi tecaviiz ettigi anlasildigl takdirde davacilara
bu yari hisse hakkindaki mudahilin tapusunun iptali igin dava agilmak:
tzere mehil verilmesi bu muhlet zarfinda dava acildigi takdirde birlikte
gorilmesi aksi halde tapuda” kayith bir gayrimenkuliin ikinci defa tescil
mumkin olamiyacagindan davanin reddine karar verilmesi gerekli iken
bazi mitalaa serdUyle yazil sekilde davanin reddi dogru gorilmediginden
hikmin bu sebepten bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmek--

le, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve disincelerle eski
hiukimde 1srara karar verilmistir.

Temviz eden ; Davaci Hamide Aksoy ve saire vekilleri avukat Ahmet
Celal Eroglu.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmuin sire-

sinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ké&gitlar okunduktan
sonra geregi gorusulup dusunuldi :

Tapuya kayith olmadigi anlasilan yan hissenin zlilyedlikle iktisabi
mumkinddr. Bu yan hissenin tapuya 1928 yilinda tescil edildigi anlasil-
maktadir. Davacilann 1928 yilindan .6nceki zilyedlik surecinin 20 yili dol-
durmus olmasi halinde, gayrimenkulu iktisap etmeleri imkéan dahiline
girmlis olacagindan tescil davasi acmak Uzere kendilerine mehil veril-

mesi dogru olur. Mahkemenin, bu yonl aciklayan bozma ilamina uyma-
mis olmasi kanuna aykindir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk /Yargilamalan Usuli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve doékimu asagida yazili (710) ku-

rus ildam giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yukletiilmesine
25/4/1962 gunlinde oybirligiyle karar verildi.

KtRA — KIRACININ BORCLARI — KOMSULUK HUKUKU — AKDIN
IHLALI — ACIKTAN ACIGA FENA IiSTIMAL — TAHLIYE —
DELILLERIN TAKDIRI

0zU : 1 — Kiracinin, davaciya ve binada oturan diger kiracilara agir
sozlerle hakarette bulunmasi, eylemli olarak saldirmasi, musluklari agik
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birakarak suyu bos yere akitmak yoluyla kiralanani agik¢a kotiye kul-
lanmasi karsisinda Kiracilyi ¢ikartma isteginin kabull gerekir.

2 Taraflarin gosterdikleri delillerin tim olarak gdzéninde tutu*
lup varilacak sonuca gore takdiri gerekir.

(BK m. 248, 256 — MK m. 1, 661 — HUMK m. 236 vd)
(Yaritay Hukuk Genel Kurulu 9/5/i962 giin E. 6/25. K 18)

Déava : Déavaci vekili, miivekkilin, gayrimenkuliinde kiraci bulunan déa-
valinin muvekkiline ¢ok kot muamelelerde bulunmasi ve ayrica kira-
lanan yerin esasl surette tamir edilecedi cihetle davalinin kiralanan yer-
den tahliyesine karar verilmesini istemistir.

Hukum : Tafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere, taraflarin iddia ve
mudafaalarina, mibrez ihtarname, sahitlerin sahadenine, celp ve tetkik'
olunan dosyalar minderecatina ve mahkemece hasil olan kanaata bina-
en subut bulmayan davanin reddine dair verilen hikiim Yargitay 6. Hu-
kuk Dairesince : (Davaci davahnin kiralanan yeri iyi kullanmadigini su-
musluklarim acik birakarak akan sularin binaya zarar verdigini, bimdan
baska gerek kendisine gerekse binada oturan diger kimselere iyi mua-
melede bulunmadi§im, hakareti - amiz sozler sartettigini, fiilen de teca-
ylzlerde bulundugunu ileri sirerek akdin feshi ile kiralanan yerin tahli-
yesini istemistir. Davali ise mudafaasinda, liddialarm dogru olmadigmi,
davacimn fazla Kira istedigini verilmeylince buna mugber olarak muh-
telif vesilelerle, kendisine hakarette bulunmaga basladigini dairenin su-
yunu kestigini boylece akdi kendisinin degil davacimn ihlal etmis duru-
munda oldugunu ileri stirerek davanin reddini talep etmistir. Davacimn
iddiasini ispat icin dinlettigi sahitlerin yekdigerini tamamlayan sozlerin-
den de davalinin kendisinin ve esinin davaciya ve binada oturan diger ki-
racilara devamli olarak agir sozler sarfetmek suretiyle hakarette bu-
lunduklan, fiilen tecaviz ettikleri, musluklan acik birakarak suyu bos
vere akittiklari anlasiimaktadir. Her ne kadar davah tarafin davacimn
iddialarinin dogru olmadigmi ispat maksadiyle dinlettigi bir kisim sa-
hitleri midafaay! kismen teyit eder sekilde konusmuslarsada toplanan
delillerin hep birlikte takdiri halinde mudafaanin degil iddianin
dogni oldugu, davalinin vukanda vazih sekilde akdi acikga ihlal ettigi
ineticesine varilmak gerektir. Mahkemenin buna ragmen delillerin tak-
dirinde hataya duserek aksine bir distnce ile davay! reddetmesi usul ve
kanuna aykiri ve temyiz itirazlari yerindedir.

\\\v"
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Netice : Hikmin gosterilen sebepten bozulmasina karar verilip ye-J

rine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda : Bazi sebep ve
disiincelerle eski hiikimde israra karar verilmistir .
Temyiz eden ; Davaci Galip Ozlu Vekili Avukati Ali Sevket Erkiin.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
lan sonra gere@i gorusilip dustunldi:

Dosyadaki kagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina ve dayan-
diy] gerektirici sebeplere gore tamamiyle yerinde olan 6zel daire ilamina
uyulmamis olmasi usule aykiridir.

Sonug : Israr kararinin 19/12/1960 gunli 6zel daire ilaminda belir-
tilen sebeplerden 6turt Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429 uncu
maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asadida yazili 1175 kurus
ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yukletlilmesine 9/5/1962
giininde oycokluguyla karar verildi.

TAPULAMA — SINIRIN TESBIT EDILEMEMESI — TAM VE FAZLA
YER TEVZii — TEMYIiZE MURACAAT EDILMEMESI —
FAZLANIN TAKSIM EDILEMIYECEGI

0zU : Davacl ve davalinin tapulu yerleri arasindaki sinirin tesbit
edilmedigi hallerde davaciya tapularinda yazili miktar kadar yer ve-
rildigi, davahinin elinde de tapusunda yazili miktardan fazla yer kaldigi
takdirde, hUkim déavaci tamfmdan temyiz edilmedikce, tapularda yazil
miktarlardan fazla cikan yerin taraflar anasinda paylastirilmasi s6z ko-
nusu olamaz.

a~K m. 845, 848 — 560T SK m. 54 — HUMK m. 428, 429)
fVariiitay Hukuk Genel Kurulu 23/5/962 gin E. 7/50, K. 56)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden dogan davadan dolayr Usak
Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 30/1/1960 giin ve 960/i*
saylll hikmun incelenmesi davali H. Hiseyin Gok vekilli tarafindan is*
tendmekle yargitay 7- Hnkuk Dairesince | (Tapu kaydine istinaden d'-
vacT tarafindan davaii alevhine Aslive mahkemesine ikame P"ilr>n d'5" n
davalinin dogu kismindan dort dekar yerine tecaviz edildigi cihetle
mudahalesinin- men'i istenmisler. Davanin devami sirasinda gayrimern
kulin bulundugu mahalde tapulama faaliyeti baslamis olmasindan do-
lavi dosya Kadastro Mahkemesine tevdi olunmustur. Davalilar da tami
kaydine dayanmistir. Tapulari tatbik eden bilirkisilerle, dinlenen sahit-

\So
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ler taraflarin yekdegerine bitisik tarlalarinin musterek sinirlarini kat*
iyetle tayin edemiyeceklerinli ifade etmislerdir. Tecaviizin davacmm ta-
pusu muhtevasinin kismen dogu istikametinden vaki oldugu iddia edil-
mistir. Bu durum Kkarsisinda taraflarin dayandiklari tapu kayitlarina
ait harita ve planlann mevcut olup olmadigi tapu sicil muhafizhgindan
sorulmak, mintikay! iyi bilen kimselerdeii secilecek bilirkisilere tapu
kayitlar1 ve planlardaki hadler teker teker okunarak iare ettirilmek ve
icabl halinde sahitler de mahallinde dinlenerek taraflarin gayrimenkul-
ferini yekdigerinden ayiran misterek sinir kesin bir sekilde tayin etti-
rilmek ve tecaviizln hangi (istikametten ve ne miktar vaki oldugu belir-
tilmek ve sayet bilirkisiler deléletiyle musterek sinir tesbit edilmezse
taraflarin tapularinda tarlalarinin yiz olcimleri miktari belii oldugu-
na gore tapular muhteviyati ve tecaviiz vaki ise tecaviiz olunan miktar
fenni OlcU ile tesbit edilmek ve taraflarin tapulari muhtevasindan fazla
yer kalirsa bu fazlalik da tapu kayitlarindaki miktarlar liisbetinde ta-
raflara verilip verilemiyecedi dustntlmek ve bu dairede kroki tanzim
ettirilmek ve hasil olacak sonug dallresinde bir karar verilmek icap edet-
ken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz goruldigin-
den bozulmasina) karar verilip yerine geri cev»iilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; Once verilen hilkiim usul ve kanuna uygun bu-
lundugundan 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden; Davali Hasan Huseyin Gok vekili avukat Yilmaz
Ataksor.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk
tan sonra geregi gorusulip dusunuldi ;

Déavada dayanilan kayitlara iliskin plan ve haritanin mevcut olma-
digr Tapu Sicil Muhafizhgl yazisinda belirtilmistir.

Bilirkisilerle taniklarla taraflarin gayrimenkulleri arasindaki sinin
bilemediklerini sdylemlislerdir. Dévaciya topularinda yazili miktar ka-
dar yer verilmis, daval elinde de tapusunda yazili miktardan fazla ye»'
kalmistir. Tapularda yazili miktardan fazla ¢ikan yerin taraflar arasinda
boélustirdlmesi de bahis konusu olamaz. Clnkil hikim davaci taafmdan
temyiz edilmis degildir.1Ve esasen davacmm elinde nizasiz olarak bu-
lunan parca tapusundaki miktardan daha azdir. Bu bakimdan israr ka-
rari usul ve kanuna uygundur.

Sonug : Israr kararinin onanmasina ve 5602 sayih kanunun 54-
maddesi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadi§ na
23//5/1962 glnunde oybirligiyle karar verildi.

Vx |
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ZILYEDLIK — KADASTROCA TESPIT; — iHYA iDDiASI — GAI
TEFSIR ZARURETI — VERGIDEN KACMA NiYETi — iHYANIN

KANUNA UYGUNLUGUNUN EHLIHIBRECE TETKIK
ETTIRMEK ZARURETI

OzU : Zilyetlige gore adina kadastroca tesbit yapilmis olan bir kim-
senin dayandigi vergi kaydinin dava konusu gayrimenkule iliskin olma”
diginin anlasiimasi Uzerine, ihya iddiasinin ileri surtlmesi hailinde, gay-
rimenkullin eski ve yeni durumu, kanun anlaminda bir ihya bulunup
bulunmadigdi ve ne miktar para ve emek sarfedildigi konusunda bilirki-
sinin gerekceli agiklamalsi alinarak, ihya iddiasinin, vergi kaydindan
kurtulmayi hedef tutup tutmadiginin arastirilmasi gerekir.

(MK m. 867 — BK m. 18 — HUMK m. 429 — 2506 SK m. 13/C)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/7/962 gun E. 7/71 K, 74)

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayl Cine
Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 5/6/1959 giin ve 278/550
saylli hilkman incelenmesi Maliye Haziinesi tarafindan istenilmekle Yar-
gitay 7. Hukuk Dairesince; (Dava konusu gayrimenkuldu zilyetlie mus-
teniden daval adina yapilan tapulama tesbitine karsi hikmi temyiz
eden davaci haziine 6335 sayili kanunun tatbiki bakimindan itiraz eyle-
digine, davalinin dayandigi 1937 tarih ve 80 tahrir numaral vergi kay-
dinin nizah gayrimenkule sumuli olmadiginin kesfen tesbit edilmesi
Uzerine davah isbu gayrimenkulll ihya ettigini ileri surdugine, diger
davaci lar isbu gayrimenkulin murislerine ait tarla oldugunu iddia ettiK-
lerine ve mutehassis billirkisinin mutaldasi hikme yeterli olmadidina
gbre nizah gayrimenkullin eski ve yeni vasfi, kanuni manada ihya seb-
kedin etmedigi ve ne miktar para ve emek sarfedildigi hususunda bilir-
kisiden gerekgeli izahat alinmak, 25 - 30 sene evvelinden baslayan zilyet-
lik muvacehesinde ihva iddiasinin vergi kaydi sartindan kurtulmava
matuf olup olmadigi dustnidlmek ve sonucu dairesinde bir karar veril-
mek muktazi iken inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz, Ha-
zhnenin temyiz itirazlar yerinde oldugundan kabuliyle hikmun bozul-
masina) karar verilip yerme geri ¢evrilmekle, veniden yanilan vagd*ma
sonunda; bazi sebep ve dusuincelerle eski hikimde israra karar veriK
mistir.

Temyiz eden : Midahil Maliye Hazinesi

Genel Kurul Karari
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin-
suresinde temyiz edildligi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorustlup duasunuldu;
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Dosyadaki kagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina bilirkfisi
sOzlerinin hikiim kurmaya yeterli olmamasina ve dayandigi gerektSrici
sebeplere gore tamamiyle yerinde olan éze! daire ilamina tiyulmanr.’;. ol-
masl! usule aykiridir.

Sonug : Israr kararinin (24/10/1959) gunli 6zel daire ilammdo be-
‘iirtilen sebeplerle Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. madde-
si geregince bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi uyarinca
har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 11/7/1962 guniinde oy-

birligiyle karar verildi.

DAVALARIN TEMYIiZDE TEVHIDi — MUHTELIF DAIRELERIN
VAZIFEDAR OLMASI

1) Ayni davada birlestirilmis konularda birbirini tutmaz kararlar
¢ctkmasini 6nlemek, islerin daha ¢abuk ve daha az giderle sonuglanma-
sinl saglamak yaran, daireler arasinda goris aykiriliklanna yol agacag
sakincasini askin oldugundan, Yargilayin baska baska dairelerinin go-
revine giren davalarin tek bir karar ile hikme baglanmis olmasi halin-
de, dairelerden bir tanesinde incelenmesi gerektir.

2) Yargitayda inceleme yerleri ayni daire olmayan davalarin bir*
lestiriimesine engel bir hUkim yoktur ve bu durum bozma sebebi olamaz.

3) inceleme yerleri baska baska daireler olan davalar {zerine tek
bir karar verilmesi halinde, bu davalardan hangisi kanunun &zel hik-
mune bagl ise o davaya ait karan incelemekle gérevli bulunan Yargitay
Dairesi genel hiikme bagli davanin karanni da inceler.

(MK m. 618. 639 — HUMK m. 413 — 1221 SK. M. 3. 4)
{Yargitay Hukuk Genel Kurubi 19/9/962 gin E. 8/33 K, 37

Vakiflar idaresi adina Vekili Avukat ilhan Tekinalp ile Zehra Cakir
adina vekili Avukat Serafettin Serez, Hazine adina vekili Avukat Oguz
0gun, Habibe veresesi Orhan Cayli adina vekili Avukat Faruk Aksoy,
Sukri Boce, Hamdi Bdoce ve saire aralarinda gayrimenkule mudahale-
nin onlenmesi ve tescil davalarinin birlestirilerek ve bozma kararina
uyularak yapilan yargilamasi sonunda; Hab'ibe veresesi ile Zehra Ca-
kira ait dava ve iddianin sabit olmadigindan reddine ve Vakiflar ida-
resi tarafindan dermeyan olunan dava ve iddia sahadet ve kesifle sabit
oldugundan, dava konusu gayrimenkuliin sebil su hayrati olarak Vakiflar
idaresi adina tapuya tesciline ve s6zii gecen gayrimenkule Habibe vere-
sesi ile Zehra Cakir'in anudahalelerinin 6nlenmesine dair Mugla Asliye
Hukuk Mahkemesinden vserilen 17/2/1959 giin ve 373/61 sayili hikmiin

‘32
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incelenmesi Orhan Cayl ve Zehra Cakir tarafindan istenilmekle Yargi-
tay 8. Hukuk Daliresince : (Vakiflar idaresinin davasi, ihtilafti gayrimen
kalin vakif oldugundan vakiflar namina tescili talebinden ibaret olup
vakfin aynina taallik etmektedir- Bu gibi vakif davalarinin temyizen
tetkiki mercii 6. Hukuk Dairesi olacagina gore mezkdr vakif davasinin
Zehra Cakir ve Habibe Cayh tarafindan agilan, temyizen tetkik merci
ayri olan zilliyetlige m.usteniden men’i mildahale ve tescil davalariyle
birlestirilerek karara baglanmasi usul hikUmlerine aykiridir- Vakiflar
Idaresinin actifi dava tefrik edilerek bu daianin neticesi ne kadar diger
davalarin tehir edilmesi 1azimgelirken, temyiz tetkik mercileri avn olan
davalar birlikte gorulerek karara baglanmasi dogru goérulmediginden
Habibe Cayb veresesi Orhan ile Zehra Cakir vekilinin temyiz itiazlar bu
bakimdan varit oldugundan hikmin bozulmasina) karar verilip verine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; dnce verilen hikim
usul ve kanuna uygun goruldigunden israra karar verilmistir.

Temyiz edenlz Zehra Cakir vekili avukat Serafettin Serez.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulup dusunalda ;

1) Davaci Vakiflar idaresi, Zehranin vakif adina tasarruf ettigi
dikkanin vakif adina tescilini ve muarazamn 6nlemesini istemistir. Av-
In yer hakkinda Habibe ile Zehra tarafindan Medeni Kanunun 639. mad-
desine dayanilarak ayri avn acdan davalarla idarenin davasi birlestiril-
mistir. Gayrimenkulin Vakiflar idaresi adina tescili karari 8. Hukuk
Dairerince Vakular idaresinin tescil istemi vakfin aynina iliskin olup
bu gibi vakif dé*alnnnin Yargitayca incelenme yerinin 6. Hukuk Dairesi
olacagina gore, birlikte gortlmesi usul hiukumlerine aykiri oldugundan,
Vakiflar idaresinin actigi davanin diger davalardan ayrlimasi ve bu da-
t'anin sonucunun beklenmesi gerektigi belirtilerek bozulmustur.

2) Degismeden once oldugu gibi, 22/4/1962 giin ve 45 sayili kanu-
nun 100 maddesiyle Yargitay teskilatina dair 1221 sayili kanunun bazi
maddeleraide vapilan degisikligi kaosayan 3. maddesinde tesise iliskin
denilerek bir malin vakfa ait olun olmadidina iliskin kararlarin inceleme
yeri olarak Yarg tay 6. Hukuk Dairesi gosterilmistir. Medeni Kanunun
639. maddesme dayanan tescil davalarina ait kararlarin Yargitayda in-
celeme vyeri ise, sozl edilen kanuna goére, Yargitay 8. Hukuk dairesidir.
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Ancak; 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile eklerinde, vakif mallarin rdar(i
ne ait mevzuatta ve hukuk Yargdamalan Usulii Kanununda Yargitavda
ayri dairelerde incelenerek kararlara konu olacak davalarin bQ'likte gi-
rilmesini engelleyici bir hikim yoktur. Bundan baska ilgisi bakimin-
dan birlestirilen davalarin az gider ile ve daha cabuk sonuglandiriima-
sinda, hem taraflarin hem de kanun yarari vardir,

3) Nihayet, Yargitay Kurulus K. nun 06zel Daireler arasindaki go-
rev uyusmazliklarim c¢o6zmekle goérevilendiiildif|i Baskanlar Kurulu.ica
iki ayn daireriin gorevine giren konulara iliskin hikim veya kararlarin,
fozel nitelikte hikimlere baglanmis olan islere bakan dairenin 'renel
hikumleri dahi uygulamaya yetkili olmasi dolayisiyle ) &zel nitelikteki
islerde gorevli olan dairede (meseld birden fazla neticei talebi bulunan
bir tazminat davasmda Ticaret Dairesinin gorevine iliskin bir karar ile
faraza tasima akdine aykmi davranistan dogan istege ait bir karar ile
Dordinct Hukuk Dairesinin gorevine iliskin bir kararin faraza haksiz
(eylemden dogan bir davaya ait kararin verilmis olmasi halinde, dosyanin
Ticaret dairesinde) incelenmesine karar verilmektedir, Boyle durumlarda
dosyay! inceleven daire, isi bir bitin olarak ele almaktadir ve karara bag-
lanmaktadir. Her hangi bir daire, kendi gorevi icine giren tek bir neticesi
talebi kapsayan dava sonunda verilmis bulunan karari incelerken uygu-
lanmasi diger dairelerin gdrevine giren kanun hikimlerini, her zaman
uygulamak zorundadir ve bdyle uygulamak'r sonunda da daireler arasm-
da goris aykiriliklari olmaktadir. Bundan dolaylr, burada benimsenen
gorusun, ictihat aykiriliklarina yol acacagi dustnceli, yerinde bulunmak-
ladir. Biran i¢in bu dogru sayilsa dahi, bu hal seklinin ayni davada bir-
lestirilrd’s konularda birbirini tutmaz kararlar ¢ikmasini dnleyecegi, isle-
rin daha ¢abuk ve daha az giderle sonuglanmasini saglayacagi gononiinde
lutulursa, vararin .sakincadan askin oldugu anlasilir. Aciklanan sebebbr-
le 1srar karari usule uygundur ve dava dosyasinin diger yonler Uzerinde
inceleme yapdniasi icin gorevli 6. Hukuk Dairesline verilmesi gereklidir.

Sonug : Israr kararinin dogru olduguna, diger yonler (zerinde in-
celeme yapilmak Uzere dosyamn 6. Hukuk Dairesine verilmesine 19-9-962
guniinde oycoklugiyle karar verildi.

TEREKE — iSTIRAK HALINDE TEREKE MALI --
DAVANIN TEK MIRASCI TARAFINDAN TAKIiBI —
BEYANIN HUKUM iFADE ETMIYECEGI

Ozii : istirak halindeki bir tereke bulunan bir mal Uzerinde acilmis
bir davanin kabull, irade beyani olup, bdyle bir beyan mirascilarin bep-
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si taraimdan yapilmis olmadikga, hi¢ bir sonu¢ dogurmaz ve mirasclar-
dan bir tanesi dahi kabul beyaninda bulunmazsa digerlerinin beyani hi-
kiimstz kalir.
(MK. m. 181/2, 623. 629 — KUMK m 94)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/9/962 gin E 1/40, K 53)

Pisi koyunde oturan Mehmet kizi ve Ali Riza karisi Kibra Senturk
vekili avukat Serafettin Serez ile ayni kdyden Dervis oglu Mehmet kizi
Sefika Tzmirli vekili avukat Faruk Aksoy ve Ali Onder vesaire aralarin’
da cikan tapu iptali ve temlik davasinin yargilamasi sonunda; sabit go-
rilmeyen davanin reddine dair Mugla Asliye Hukuk Mahkemesinden
verilen 23-3-1959 giin ve 244/153 sayili hUkmin incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle Yargitay 1. Hukuk Dairesince: (Dosya minde-
recatma ve hikmun istinat ettigi mucip sebeblere gore temyiz dilekce-
sinde ileri siirlilen itirazlar yedinde gorilmediginden reddiyle usul ve
kanana uygun bulunan hikmin Tasdikini kapsayan 2/10/1959 gln ve
5614/5130 sayih ilamin karar dizeltmesi yoluyla incelenmesi davaci
Kubra Sentirk vekili avukat Serafettin Serez tarafindan istenilmekle
yeniden incelenerek; 24/4/1957 tarihli dilekge ile davahilardan Yakup,
Yusuf, Nuriye, Hayriye ile Ali davay! acik¢a kabul ettiklerini bildirmis
brainduklari cihetle bu sahislarin hisseleri nusbetinde davanin kabul
edilmesi gerekli oldugu bu kerre yapilan inceleme sonunda anlasildigin-
dan tashihi karar talebinin bu yonden kabuliyle zuhule mistenit olan
tasdiki kararm kaldirilmasina ve hikmin yukarida yazili sebepten do-
lay1 bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle; yenliden yapilan
vantilama sonunda; 6nce verilen hikim usul ve kanuna uygun bulun-
dugundan 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden . Dévaci vekili avukat Serafettin Serez.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunda incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dustnalda :

Dava konusu gayrimenkuliin tapuda, taraflarin miras birakani (Ha-
I” oglu Mehmet) adina yazili bulunmasina ve dosyadaki veraset belge-
sinde bu kisinin 1933 yilinda 6ldigia gosterilmesine goére miras biraka-
nin terekesine istirak halindeki milkiyet hiikiimleri uygulanmalidir. is-
tirak halindeki bir terekde bulunan Ki mal Uzerinde acilmis bir davanin
(Usulin 92 inci maddesine gore) kabuld, irade beyanidir ki, boyle bir
beyan mirascilarin hepdi tarafindan yapilmis olmadik¢ca* Medeni Kanu
nun 581, maddesinin 2. cimlesi hikmince, hi¢ bir sonu¢ dogurmaz; bu
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bakimdan, mirascilardan bir tanesinin kabulden kaginmasi halinde, da-
vanin onu kabul eden dliger bir veya bir ka¢ mirascinin mahkim edil-
mesiyle sonuclandirilmasi duisiinilemez. Bu sebepten 6tlri sonucu ba-
kimindan dogru olan 1srar kararinin onanmasi gerektir ve itirazin yer-
sizdir.

Sonug : litirazlarin reddiyle israr kararinin onanmasina ve dokimi
asagida yazili (1510) kurus ilam giderleiCnin temyiz eden tarafa yikle-
tilmesine 19/9/1962 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

ZAMANASIMI — HUKUKIT MUNASEBETIN MAHIYETINE GORE
TESBIT EDILECEGI — UMUMI HUKUM — MUNZAM MEHLIN
HAZINENIN DAVALI OLDUGU DAVALARDA VERILECEG i —
ZARAR VE FiiLE ITTILAIN MAHKEMECE RESEN
TETKIiK EDILECEGI

. 0zU : 1 — Bir davanin hangi zamanasimina bagl oldugunun hilin-
mesT icin, onun dogdugu munasebetin hukuki niteliginin bilinmesi sart-
tir.

2 — Borglar Kanununun 125. maddesindeki genel zamanasimi, diger
bir hikimle konulmus 6zel bir zamanasimi bulunmayan hallerde uygu-
lanabilir.

3 — Medeni Kanunun 917/1. maddesi geredince Hazineye karsi aci-
lan davalarda Borc¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin 60. maddesin-
deki zamanasimi uygulanir.

4 — Bin yillik zamanasiminin baslangici icin mahkemenin davaci-
nin zarari ve sorumlulugu gercekten 6grendigi tarihi arastirmasi gerek-
tir. —

(BK m. 60, 125, 126, 129)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/9/962 giun E 4/21, K 76)

Taraflar arasindaki tapuca yapilan hatali tescil islemi yizinden el-
den ¢ikan gayrimenkul parasinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilan-
masl sonunda, tahakkuk eden 1750 liranin faiziyle birlikte davahdan ali-
narak davacilara verilmesi ve fazla istegin reddi hakkinda istanbul Asli-
ye 7. Hukuk Mahkemesinden verilen 26/5J/1958 giin ve 555 sayili hiikmun
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle Yargitay 4. Hukuk
Dairesince: (1 - Muddeiumumilige bas vurulmasi Medeni Kanunun 917.
maddesi hikmince Hazineye karsi acilacak olan tazminat davasinin mi-
ruru zamanini kesen sebeplerden degildir. Davaci tarafin en ge¢ Middei-
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umumilife bas vurma tarihinde zararin meydana geldigini ve bundan
Hazinenin mesul oldugunu 6grenmis bulundugu farzedilse o tarih ile
bu dava tarihi arasinda iki yila yakin bir zaman gectigi cihetle, maruru
zaman itirazinin kabull gerekir. Mahkemece bu cihet g6z Oninde tu-
tulmaksizin miruruzaman itirazinin reddedilmis olmasi kanuna ayki-
ridir. 2 - Kararin dayandigi gerektirici sebebler ve hususiyle bilirkisi ra-
poru karsisinda davali vekilinin diger itirazlar1 yersizdir.

Netice : Temyiz olunan kararin yalniz birinci bentte g0sterilen se-
bepten bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski hikiimde israra
karar verilmisgtir.

Temyiz eden : Davali Maliye Hazinesi vekili avukat Nerih Sezen.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenciek israri kapsayan son hikmuin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusundldi ;

Déva, gayrimenkuliin yari payr miras birakan Mahmut Celalettin
Uzerinde iken, diger yansini Mehmet Semsettin mirascilarindan satin
alan Kadriye adina, bu gayrimenkuliin batinindn (12/12/1949 tarihin-
de), tapu idaresince tescil edilmesi sebebiyle, Kadriyenin ifraz yaptmip
3. kimselere satmasindan dolayi, tapu memurunun yaptigi bu islemden
dogan zararin Hazine tarafindan 6denmesi isteginden ibarettir. Davanin
hukuki dayanagi, Meden? Kanunun 917/1. maddesidir. Buna gére Hazine
tapu sicilinin tutulmasindan dogan butin zararlardan sorumludur. Bu
yon Hukuk Genel Kurulunun 5)/10/1955 gln ve 4/59-64 sayili kararinda
acikca belirtilmistir. Su halde, davanin niteligi Uzerinde bir uyusmazlik
yoktur. Anlasmazlik, B. K. nun 60. maddesinin uygulanip uygulanmiya-
cagma iliskindir. Medeni Kanunun 917. maddesinin birinci fikrasindaki
tazminat, hukuki nitelikce, haksiz eylemden dogan tazminatin bir turls-
sudur. Nitekim davaci, kanuna aykiri bir eylemle lclincu kimseye gegen
gayrimenkulden, (Medeni Kanunun 931. maddesi uyarinca) yoksun kal
mis ve bu haksiz eylem sebebiyle dogan zararin tazminini Hazineden is
temistir. Tazminatin haksiz eylem esasina dayandigi anlasilinca, zaman
asimi yoninden de bu eylemle ilgili ayni kanunun 60. maddesinin gdz
onlnde bulundurulmasi gerekir. Gergekten, bir davanin hangi zaman
asimina bagh oldugunun bilinmesi i¢in, onun dogdugu munasebetin hu-
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kuk? nUeliginin bilinmesi sarttir ve Borclar Kanununun 125. maddesin
deki genel zaman asimi, diger bir hikiimle konulmus 6zel bir zaman asi-
mi bulunmayan hallerde uygulanabilir.

Ozel dairenin 24/10/1959 gin ve 8247/8412 sayili bozma ilammdaki
gorusten baska, 3- Hukuk dairesinin 26/4/1954 giin ve 3900/2837 saydi ka-
rarinda da, Medeni Kanunun 917/1. maddesine uygun olaylarda C. K. nun
60. maddesinde yazili “man asiminin uygulanacagl esasi benimsenmis-
tir, Ilmi ictihatlar da bunu te'yit eylemekledir. Nitekim ProL Dr. Ham-
berger'in zilyetlik ve tapu sicilli adli kitabinin terciimesinin 917. madde
ile ilgili 227-228. sahifelerinde, «devlete karsi olan davanin amme huku-
ku mahiyetinde oldugu, evvelden bir sartla takyit edilemiyecegi diger
butiin munasebetlerde hususi hukuk hikimlerine gore isleme tabi ola
cag\ bu nitelikteki davanin C. K. nun 60, maddesine gore zaman asimi-
na ugrayacagi» yazihidir. Demek ki. Hazinenin sorumlulugunu hikim
altina alan Medeni Kanunun 917/1. maddesine dayanan déavalarda ola-
yin haksiz eylemden dogmasi sebebiyle B. K. nun 60, maddesinin uygu-
lanmasinda kazal gérisle iImf diisiince birlesmektedir.

B. K. nun 6Q/1. maddesi uyarinca zalan ve sorumluyu égrenme ta-
rihinden itibaren bir yil ve her halde zarari meydana sictiren eyletnin is-
lemesinden basliyarak 10 yil gectikten sonra dava zaman asimina ugrar.
Yalniz, bozma ildminda gosterildigi gibi. Savciliga basvurma. Hazineye
karsi agilan tazminat davasinda zaman asiminin baslamasini gerektiren
Ogrenmenin gerceklesmis oldugunu kabul icin, kavitsiz, sartsv., keter
sayllamaz. Su duruma gore: Medeni Kanunun 917/1. maddesi geregince
Hazineye karsi acdan davada ileri sirtlen zaman asimi savunmasina uy-
gulanmasi gereken B. K. nun 60/1. maddesi uyarinca, mahkemenin da-
vacl tarafin zarari ve sorumlusunu gercekten 6grendigi tarihi arastirma-
sI ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Mahkemenin bozmaya uyma-
mis olmasi, bildirilen sebepten, kanuna aykiridir.

Sonug : Tsrar hikmuinin gosterilen sebeple Hukuk Yanniamalan
Usuli Kanununun 429. maddesi uyarinca bozulmasina ve dokimi a’a-
g’'da yazih (1460) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz cikacak tarafa
yikletilmesine 26/91/1962 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

NFSEP TASHiIHI — EVLILIK FIRLIGININ FTKDAMt — i«5Tin?AK
NAFAKASI_VA?iFFTt MAHKEME — imafae:aat¥m TAATAMANTN

BABADAN ALINMASI — iHTtv*C UNSURUNUN
ARANMIYACAGI
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OzU : 1 — Anne ve babanin sa§ bulunmalarina ragmen evlilik bir-
liginin kurulmamis olmasi sebebiyle ayri yasamalan durumu, bosanma-
dan sonraki duriumun hemen ayni oldugundan, 6652 sayili kanun uyarin-
ca nesebi sahih duruma girmis ve henlz erginlesmemis bulunan c¢ocuk
icin annesinin babadan istedigi nafaka istirak nafakasidir ve bu déva-
larda asliye mahkemesi gorevlidir..

2 — Annenin hi¢ bir mali olmadidi ileri surtlerek cocuklarin geci-
nebilecedi paranin timinin babadan istenmesi nafakanin bu niteligini
degistirmez.

(6652 SK. — MK m. 151, 152, 148/2, 315 — HUMK m. 1, 8. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/10/962 gun E 2/62, K. 45)

Cocuklar adina veladyeten Yeter Vekili tarafindan Remzi Odabasi
aleyhine gayri mesru birlesmelerinden dogan ¢ocuklarina davah baba
tarafindan bakilmadigindan kigik cocuk icin 50 ve diger iki ¢ocuk igin
de 75 serden 150 lira ki toplami aylik 200 lira nafakanin alinmasina ka-
rar verilmesi istegiyle acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda; dava
tedbir nafakasindan ibaret olup gortlmesi sulh mahkemesinin goérevi
clmlesinden bulunmus olmasina gére davanin gorev yoninden reddine
dair Osmancik Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 26/7/1960 giin ve
1211/207 sayili hikmiin incelenmesi davaci tarafindan istenilmekle Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesince : (Gayri resmi birlesmeden dogan c¢ocuklar
hakkinda istenilen nafakanin istirak nafakasi mahiyetinde bulunmasi
itibariyle davanin asliye mahkemesinde goérilmesi lazimgelirken aksine
matalaa ile davanin reddi yolsuz gorulduginden hikmuin bu sebeple bo-
zulmasina karar verilip yerine geri c¢evrilmekle; yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; bazi sebep ve dislncelerle eski hikimde 1srara karar
verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci Yeter Sekili vekili avukat Cevdet Sarager.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hukmdan
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusilip dusunalda

6652 sayili kanun geregince babasinin nifus katigine yazilan co-
cuklarin (evlilik minasebetinden dogan cocuklar gibi) neseblerinin sa-
hih oldugu s6zl edilen kanunun birinci maddesinde aciklanmistir. Ted-
bir nafakasi, evliligin devami sirasinda s6z konusudur. Hadisemizde ise,
birlik esasen, meydana gelmemistir. Medeni Kanunun 315. maddesinde
hikme baglanan usul firu nafakasi, ihtiya¢ sartina bagh ve ergin olan
cocuklar icin s6z konusu olabilir. Halbuki, Medeni Kanunun 152 ve 153
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maddelerine gore, anne ve baba, ergin olmiyan cocuklarina bakmakla,
yukUmludurler ve burada, cocugun mali durumu, sikintili hali géz 6niin-
de tutulmaz. Taraflar bosanmis olurlarsa taraflardan her birisi, (Mede-
nt Kanunun 148. maddesinin 2. fikrasi uyarinca), ¢ocugun yetistirme gi
derlerinden bir payini 6deyecektir ki buna istirak nafakasi denilmekte-
dir. Anne ve babanin sag bulunmalarina ragmen evlilik birliginin kurul
mamis olmasi dolayisiyle ayri yasamalari durumu, bosanmadan sonraki
durumun hemen ayni oldugundan, 6552 sayili kanun uyarinca nesebi sa-
hih duruma girmis ve hentiz erginlesmemis bulunan ¢ocuk icin annenin,
babadan istedigi nafaka, hukuki nitelikce istirak nafakasidir. Annenin
hi¢ bir mali olmadi§i ortaya atilarak ¢ocuklarin gecinebilecegi 200 lira
nm tamaminin babadan istenmesi nafakanin bu mabhiyetini degistiremez
ve davada asliye mahkemesi gorevlidir. Aciklanan sebeplerden dolayi
yerinde olan 0zel daire bozma kararma uyulmak gerekirken ilamda ya-
zili sebeplerle 1srar edilmesi kanuna ve usule aykiridir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429.
maddesi geregmce bozulmasina ve dokimu asadida yazili (1510) kurus
ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yikletilmesine 3/1 OH 967,
gununde oybirligiyle karar verildi.

BOZMAYA BEYAN HILAFINA ITTIBA — ITTIBAIN FiiLT
OLMASI — BEYANLA FiiL ARASINDA TENAKUZ —
IRADENIN TEFSIRINDE FiiLE
ITIBAR OLUNACAGI

OZU : 1 — Mahkemenin bozma kararina uymadigini bildirmekle be-
raber bozmada gosterilen yonlerden birisini de icine alacak sekilde ince-
leme yapmaya karar vermis olmasi, bozmaya eylemli bir uymadir.

2 — SoOzle eylemin birbirini tutmamasi halinde iradenin yorumun-
da eylemin esas alinmasi gerekir.

(BK. m'. 18 — HUMK m. 428. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/10/962 gin E. 1/156, K. 63)

Dava : Davaci vekili; daval teferrug ettigi yeri ve sinirlan belli ar-
sasina kaybolan kisilerin arsalarindan bir kismim katmak ve (zerine
iki katli matbaa insa etmek suretiyle fuzulen muidahale ettiginden insaa-
tin yiktirtlmasi suretiyle davalilarin midahalelerinin énlenmesine karar
verilmesini istemistir.

Hikim : Bozmadan sonra yapilan yargilama sonunda; subuta er-
nieyen davanin reddine dair verilen hiikkiim Yargitay 1. Hukuk Dairesince
(Nakizdan evvel yapilan kesif dairece kafi gorilmeyerek verilen hikim
bozulmustur, nakza uyularak yapilan kesifte tayin edilen bilirkisiler is
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tapularda sinir olarak gosterilen taraflarin hududunu tesbite imkan ol-
madigini sdylemislerdir. Binaenaleyh bilirkisilerin bu beyanlari ile ikti-
fa olunup Hazine tapusunun nizali yere uymadigi kabul edilmek sure-
tiyle davanin reddedilmesi isabetsizdir; Tapu Kadastro Umum Mdudur-
lGgiiniin 12/10/1945 tarihli yazisina ekli olarak gelen sari renkli kagitta
yazdi tapu tedavullerine gore iki tarafin gayrimenkulii 1000 zira olarak
Jan adina kayith iken ifrazen 256 arsini sahibi evveli Jan tarafindan da-
valilarm murisi Ata Celebi ve serikine satildigi ve bakiye 744 arsini Jan
uhdesinde ipka edildigi anlasiimistir. Jan tarlasindan 256 ziraim davali-
larin murisine satmis ve bakiyesi Jandan tedavilen Hazineye intikal et-
mis olmasina gore sabit olan huduttan 6lc¢ilerek davalilarin murisine
ait olmasi icabeden 256 zirahk gayrimenkuliin tayin ve tesbit olunmasi
ve neticesine gore Hazinenin yerine davalilarin midahalesi olup olma-
diginm arastirilmasi ve ona gore karar verilmesi gerekli oldugu halde
yazili oldugu Uzere karar veilmesi yolsuz goérildiginden bozulmasina)
karar verilip yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonim-
dat bazi sebep ve distncelerle eski hikiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden ve durugsma isteyen Maliye Hazinesi adina vekili avu-
kat Hikmet Keser.

Genel Kumi Karan

Durusma yapilmasl igin 26 Eylul 1962 Carsamba gini belli zaman-
da temyiz eden davaci Rlaliye Hazinesi adina Hazine merkez avukatla-
rmdan Kamil Erk ile diger taraftan Gilhan Yoénoglu vekili avukat Yusuf
Yon geldiler- Diger davahlar vekili, usuline goére dizenlenin cikarilan
cagin kagidinin tebligine ragmen gelmedi. Temyiz siresi hakkmda tem-
yiz olunan vekilinin bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesi-
nin sdresinde verilip kavdedildigi incelenerek anlasddi.

Hukuk Genel Kurulunca, hazir bulunan taraflar vekillerinin sozli
aciklamasi dollendikten sonra, vaktin darhigindan oturd isin incelene-
rek karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun goéraldi.

BuciPr». Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulup disunuldi :

Dév-aci ve davalilarin tapularmm geldiler!, kaybolmus Kkisilerden
(.Tan) adina (Haziran 335 gin ve 19 sayi) ile kayith bulunmaktadu’. Bu
tapu iginde kalan yerin bir bolimd davalilarin miras birakanm.a gec-
mis ve Obdr bolumd de (Jan) Uzerinde kalmistir. Daire bozmasmda,
sabit sinirlara uyularak davéalilara gecen bolimin yerinde tesbit edilme-
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si ve ona gore Hazine yerine bir midahale olup olmadiginin belirtilmesi
gerktigi aciklanmistir. Sabit sinirlan bulmak bakimindan sorusturma-
nin eksik oldugunu hakim kabul etmis 5i/6/1961 giinlii ara karariyle bir
takim sorusturma islemlerine gecmistir. Mahkemenin bozma kararina
uymadigini bildirmekle beraber bozmada godsterilen yodnlerden birisini
de icine alacak sekilde inceleme yapmaya karar vermis olmasi, bozmaya
evlemli bir uymadir; c¢iinkl, sézle davranisin birbirini tutmamasi halin-
de davranisin esas alinmasi ve iradenin davranisa gore yorumlanmasi,
hukukun temel kurallarmdandir. Bozmaya uymaya iliskin acik bir ara
kararindan doénemij”ecegi gibi, mahkeme, eylemli uyma anlamina gelen
kararindan da donemiyeceginden dolayi, bozma geregdince islem yapip
sonucuna gore hikim verecektir. Mahkemenin eylemli uyma diirumimi
g6z 6ninde tutmayarak israra karar vermis olmasi, usule aykiridir.

Sonug : Israr kararmm Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1510) kurus
ilam giderlerinin ilerde haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine ve durus-
mada vekil ile teni'sil olunan davaci taraf yararina Ucret tarifesi gere-
gince dortytz lira avukatlik parasinin da diger tarafa yikletilmesine
3/10U/1962 giiniinde oycokluguyle Kkarar verildi.

AYNI ANDA ALINAN CIFT PARSEL — BtRINtN UZERINDE iNSAAT
ICRASI, GECIT BIRAKMA MECBURIYETI - MURUR
HAKKI TALEP OLUNAMIYACAGI HAKKIN
SUTSTIMALI ~ MUEYYIDE

OzU: iki parselin ayni zamanda salin alindigina ve bunlardan biri
Uzerinde bina yapimina gecildidi sirada digeri yararina bir gegit bakki
birakilmasi gerekmesine gore artik baskasinin gayrimenkuliinden M. K.
nun 671. maddesine dayanilarak gecit istenemez.

Bu'istek M. K. nun 2. maddesi hikmuince, yasanin korumadidi bir
hakkin kotiuye kullanilmasi niteligini tasir.

(MK m. 2, 671)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/10/1962 gun E. 1/39, K. 60)

Mikrimin Akkog vekili avukat Mansur Baltacinm, Osman ve Naciye
Aksu aleyhlerine actigi tescil davasinin reddine dair istanbul Asliye 14
Hukuk Hakimliginden verilen 27-11-1959 giin ve 890/837 sayili huikmin

Adalet Dergisi Sayi: 1-2 196$ F: 11
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incelenmesi davaci vekilleri tarafindan istenilmekle Yargitay 1. Hukuk
Dairesince : (Dosya munderecatina ve hikmin istinat ettigi, mucip se-
beplere gore temyiz dilekgesinde ileri surtlen itirazlar yerinde gorilme-
diginden reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasini
kapsayan 4-3-1960 giin ve 1356/1573 sayili ilamin karar tashihi yoluyla
incelenmesi davact Mikrimin Akkog vekili avukat Kemal Dindar tara-
findan istenilmekle yeniden incelenerek; davacmm 28. parsel numarali
gayrimenkuliiniin umumf yola mahreci olmadigi, davahya ait 12 parselin
ise davacinin gecit ihtiyacini karsilayabilecek sekilde 1,5 metre genisli-
ginde murura musait serbest bir kismi mevcut oldugu nazara alinmadan
davacmm 13 parsel numarali gayrimenkull Gizerindeki binanin alt katin-
daki kapilardan girip ¢ikmasi mumkin oldugundan bahisle davanin red-
dedilmis bulunmasinda isabet olmadidi bu kerre yapilan inceleme sonun-
da anlasildigindan ziihGle mustenit olan tasdik kararinin tashihi karar
3"oluyla kaldirilmasina ve hukmin yukarida yazili  sebeplerden dolayi
bozulmasina) karar verilip yerine geri cevirmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; once verilen hikim usul ve kanuna uygun bulundugun-
dan israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci Mukrimin Akko¢ vekili avukat Kemal Dindar.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunuldi :

Davacmm 28 parsel sayih gayrimenkuliinden genel yola ¢ikmak icin.

elverisli bir gecidi bulunmadigi, 6ninin davacmm 13 ve davalinin 12
sayili parselleriyle cevrildigi, bunlardan 13 parsele yapilan bina ile gegit
vermeyecek duruma geldigi Ve bu sebepten davacmm 12 sayili parselden,
28 parseldeki gayrimenkull igin gecit hakki istedigi anlasiimaktadir.

Dévaci 29-11-1959 glnlu oturumda; miulkiyetinde bulunan 13 parsel
saylll arsaya yapl yapmak icin 8-4-1954 de ruhsat aldigini, bir yil sonra
yapiya basladigini, bu yapinin 13 parseli tamamen kapattigmi, 13 ve 28
parsel sayili arsalari ayni zamanda 12—13 yil 6nce satin aldigini agikla-
digina gore, 13 parsel (lzerinde bina yapimina gectigi sirada, bu parsel-
den 28 parsel yararina bir gecit yeri birakmasi gerekirdi. Davacmm boy-
le bir gecit yeri birakmadigi dosya igindeki belgeler ve kendi sozleriyle
anlasildigindan, artik baskasinin gayrimenkulinden M. K. nun 671. mad-
desine dayanarak gecit isteyemez ve bu istegi Medeni Kanunun 2 inci
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maddesi hikmiince yasamn korumadigi bir hakkin kétlye kullanilmasi
niteligini tasir. Bu bakimdan israr karan kanuna uygun bulunmaktadir.

Sonug : litirazlarin reddiyle 1srar kararinin onanmasina ve dikiimi
asagida yazili (1310) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukle-
tilmesine 3-10-1962 giintnde oybirligiyle karar verildi.

HAKARET DAVASI - UCRETI VEKALETIN TAZMINAT OLARAK
TALEBi — AYNI DAVA iLE TALEP EDILMEMESI - CEZA
DAVASINDA MUSTAKIL TALEP - MANEVI TAZMi-

NAT - CEZA KANUNUNUN BORCLAR
KANUNUNA TAKADDUM EDECEGI

0OzU: 1) Davalinin davaciya hakaret etmesi sebebiyle davacinm
actigl ceza davasinda avukathk parasi hikmedilmemis bulunursa avu-
kata 6denmis olan para maddi tazminat, olarak istenebilir. Dava gider-
lerinin istek olmaksizm mahkemece hiikmedilecegine iliskin 29-5-1957
gunlu ve 4/16 sayil igtihadi birlestirme karari yalniz hukuk davalarinin
giderlerine iliskindir ve ceza davalarina ait giderler, ylrurlikte bulunan
15-1M948 gunli ve 25/10 sayili ictihadi birlestirme karari uyarinca, ayn
bir hukuk déavasi ile istenebilir.

2) Déva dilekgesinde davacinm ve davalinin sosyal durumlari
belirtilmis ve buna karsi daval itirazda bulunmamis oldugundan, ma-
nevi tazminata hikmedilmesi i¢in bu konuda ayrica inceleme yapilmasi
gerekmez.

3) Suc sebebiyle istenen manevi tazminatlarda B. K. nun 49 uncu
maddesindeki genel hikimden 6nce Ceza K. nun 38. maddesindeki 6zel

hukim uygulanir.

(TCK m. 38, 482 —MK m. 24 —BK m. 49)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/10/1962 gun E. 4/118, K. 77)

Taraflar arasindaki mektupla hakarelten dogma tazminat davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili SL/eph’rdm cldavi "000 lira-
nin faiziyle birlikte davahdan alinarak davaciya vcrilm isine da r Istan-
bul Asliye 1. Hukuk Mahkemesinden verilen 13-7-1959 gin ve "ul6 sayil
hukmin incelenmesi davah vekili tarafindan istenilmekle Yargitay 4.
Hukuk Dairesince : (Dava, seref ve haysiyete yoneltilen bir tecaviz
dolayisivle acilan maddi ve manevi tazminat davasidir.

\
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Mahkeme, 2000 lira manevi tazminattan baska davacmm, ceza da«
vasmda Ucret sdzlesmesi geregince avukatina ddedigi 2000 lirayr da mad-
di tazminat olarak hikim altina almistir.

1 — 29-5-1957 gunlu ve 4/16 sayil ictihadi birlestirme kararma goére
hasim tarafa yulkletilmesi gereken avukatlik parasi isteginin ayri bir
dava konusu yapilmasima imkan yoktur. Bu bakimdan ceza davasi
dolayisiyle avukata ddenen para ayri bir hukuk davasina konu olamaz.
O halde, mahkemece, davaci tarafindan ceza davasi dolayisiyle avukata
ddenen 2000 liranin maddi tazminat olarak hikim altina alinmis olmasi,
s6z konusu ictihadi birlestirme karariyle kabul edilen hukukT esaslara
aykiridir ve daval tarafin bu ciheti hedef tutan temyiz itirazi bu bakim-
dan yerindedir.

2 — Gercekten manevi tazminat hikmdi, cismen zarara ugrama
hallerine munhasir degildir. Bor¢lar Kanununun 49. maddesi uyarinca
sahsT menfaatlari halele ugrayan kimse lehine de manevi tazminata
hikmolunabilir. Bu bakimdan sézi gecen madde, hukmu, seref ve hay-
siyet aleyhine vukubulan tecaviizlere de samil bulunmak gerektir ve bu-
na bagl olarak ddvacmm manevi tazminat istemege hakki vardir. Bunun-
la beraber, iki tarafin mali ve igtmai durumlari incelenmeden manevi
tazminat miktarinin tayin ve takdir kilinmis olmasi kanunun ruhuna ay-
kiridir. Ve davalinin bu konuya iliskin temyiz itirazi ancak bu bakim-,
dan yerindedir.

Sonug ; temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden dolayi bozui-
masma Kkarar verilip, yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; 6nce verilen hikim usul ve kanuna uygun buhmdugundan 1s-
rara karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Davali Bedri Boke vekili Avukat
Mehmet Ulker.
Genel Kurul Karan

Durusma yapilmasi icin 26-Eyliil-1962 carsamba guni belli zamanda
davah vekili avukat Mehmet Sadullah Ulker geldi. Usuliine gére diizen-
lenerek c¢ikarilan ¢agin k&gidimn tebligine ragmen diger taraf gelmedi.
Temyiz dilekgesinin stresinde verilip kaydedildigi anlasildi. Hukuk Ge-
nel Kurulunca davali vekilinin s6zli agiklamasi dinlendi. Vaktin darhigin-
dan 6turd isin incelenerek karara baglanmasinin baska giine birakilmasi
uygun goérulda ;

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anlasil-
diktan sonra geregi gérusultip dusunalda
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Déva, mektupla hakaret eyleminden dolayr, 2000 lira maddi ve 2000
Hra da manevi tazminat davasidir. Maddi tazminat, davacinin davaliya,
karsi hakaret sebebiyle agcmis oldugu ceza davasinda (tuttugu avukatla
yapmis bulundugu akit uyannca) avukata 6demis oldugu avukatlik pa-
rasidir ki ceza mahkemesi buna iliskin bir karar vermemistir. Manevi
tazminat ise hakaret sucu sebebiyle istenmektedir.

1) 29-5-1957 giin ve 4/16 sayili ictihadi birlestirme kararinin, yal-
niz hukuk davalarinda uygulanabilecegi ve 7-12-1945 ginlu ve 25/10
sayih ictihadi birlestirme kararinin kaldirilldigi, s6ézi gecen kararda
actklanmistir. 15-11-1948 gunlu ve 25/10 sayili igtihadi birlestirme kara-
nnda ise ;. (Haksiz hareketinden dolayi suc¢lu olarak ceza mahkemesine
sevkediimis kimsenin davanin ceryani sirasinda yapmak zorunda kaldi-
g1 masraftan dolayi genel hikimler cevresinde bir hukuk mahkemesine
basvurarak dava acabilecedi) kabul olunmustur. Bu karar yirirlikte
bulunmakta ve 29-5-957 glnli ictihad birlestirme kararinin  kapsami
disinda kalmaktadir. Davacinin maddi tazminat istegi bu karara gore, ay-
n bir davanin konusu olarak gordlebilir. 2) Dava dilekgesinde, davacinin
ve davalinin sosyal durumlari belirtilmistir. Buna karsi davalinin hig
bir itirazda bulunmadigi anlasildijindan, manevi tazminata hikmedil-
mesi icin, bu konuda ayrica inceleme yapilmasi gerekli degildir. Suc
sebebiyle istenen manevi tazminatlar da Borclar Kanununun 49. madde-
sindeki genel hikimden 6nce. Ceza Kanununun 38. maddesindeki 6zel
hikim itygulanacagindan, manevi tazminat, bu madde hikimlerine de
uygundur. 3) Israr karari bu bakimlardan kanuna ve usule uygun iti-
razlar ise yersiz bulunmaktadir.

Sonug : itirazlarin reddiyle 1srar kararinin onanmasina ve dokimii
asagida yazili (14010) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yikle-
tilmesine 3-10-1962 guninde oycoklugiyle karar verildi.

SUKUTU HAK VE ZAMANASIMI TEFRIKI — KANUN
VAZIININ MAKSADI — NAVLUN AKDINDAKI HUSUSI

ZAMANASIMI
Ozi : 1 _ Ticaret Kanununun 1067. maddesi hak diisiiren siireye
iliskin bir hUkimdur. . ia,&,n
2 — Bir slirenin zamanasimi siresi veya guftagu
kestirebilmek icin, kanun koyucunun o sireyi ka u dogan

amacin, hakkin kendisini yok etmek mi, yoksa sadece o
dara hakkini kaldirmak mi oldujunun tesbiti gerektir.

il



3 — Kanunun yorumunda, kanunun sézini esas tutmak ve kanun
soziinden ¢ikan anlam, kanun hdakidmlerinin timinden c¢ikan anlamla
catisma halinde bulunmadigi takdirde, bu anlami esas almak, boyle bir
catisma bulunmasi halinde kanunun timidnden ¢ikan anlami, yani ka-
nunun ruhundan ¢ikan sonucu esas tutmak Medeni Kanunun 1. msiddesi
hikmindedir.

(TTK. m. 1067, 1235, 1250, 1260 — BK m. 18 — MK m. 1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10/10/1962 gin E. T/64, K. 34)

Dava : Davaci adina vekili, davali bankanin islettigi T7zmir vapuruna
mivekkiline izmirde teslim edilmek uzere yiiklenen mallarin geminin
baska bir gemi ile catismasi sonunda yitirildigini, acilan ceza davasinda
kaptanlar icin hukimlalik karari verildigini ve fakat ceza mahkemesi-
nin sahsi hakki hukuk mahkemesinde, dava etmekte kendilerini muhtar
biraktigini ileri surerek malin degerinin tazmin ettirilmesini istemistir.

Mahkemelerin ilk karari: Mahkemece Ticaret Kanununun 1067 nci
maddesindeki strenin ge¢cmesinden sonra ac¢ilmis oldugundan dolayi
davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire bozmas! : Bu kararin davaci tarafca temyiz edilmesi tize-
rine Yargitay Ticaret Dairesince, Ticaret Kanununun 1067 nci maddesi
hukmundn yazilisi bakimindan bir zaman asimi hikmu oldudu, mahke-
menin zaman asimi ile hak dusuren slreyi birbirine karistirdigi, Agir
cezadaki davaya katilmak sonunda davali Banka ile davaciya karsi mu-
teselsil olarak sorumlu bulunan kaptan hakkinda kesilen zaman asimi-
nin davali hakkinda da kesilmis bulundugu cihetle kanuna aykiri gori-
len karar bozulmustur.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Bozmaya karsi mehkemece verilen israr kararinin davaci tarafca
suresi icinde temyiz edilmesi ve durusma istenmesi Uzerine belli edilen
ginde durusmaya cagrilan taraflar vekillerinin s6zli aciklamalari din-
lendikten sonra dosyadaki butiin kagitlar okundu, geregi konusulup du-
stnalda :

1 — Mahkeme ile 0zel daire arasindaki uyusmazlik, Turk Ticaret
Kanununun 1067. maddesindeki bir yillik strenin hak dustren stre
olup olmadigl konusundadir. Mahkeme, bunun hak distren sire, 6zel
daire ise zaman asimi suresi oldugu gorisint benimsemislerdir.

2 — Ozel daire, bu siirenin zaman asimi siiresi oldugunu savunur-
ken sozii gecen maddenin yazilisina dayanmaktadir. Gercekten bu mad

1



denin matlabi (Déva hakkinin dismesi) ve metni de (Mallarin teslimin-
den «madde 1066, fikral, cimle I» veya teslim edilmis olmalari icap
eden tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye mdiracaat edilmedigi
takdirde, tasiyan aleyhine mallarin ziyan veya hasrindan dolayi her tir-
10 mesuliyet davasi hakki diser) seklindedir.

Hukuk bakimindan, zaman asimi, bir hakkin 6zini degil, ancak o
haktan dogan dava hakkini diger deyimle o hakkin yerine getirilmesini
isteme yetkisini ortadan kaldiran bir sebep, hak dusiren sire ise bir
hakkin sadece istenebilme yetkisini degil, onun 06zini ortadan kaldi-
ran 5ani hakki bir butun olarak yok eden bir sebeptir. Buna gore, bir
stirenin zaman asimi siresi veya hak dislren siire oldugunu kestirebil-
mek icin, kanun koyucunun o slireyi kabul etmekle guttigi amacin
hakkin kendisini yok etmek mi, yoksa sadece o haktan dofan dava hak-
kim ortadan kaldirmak mi oldugunun tesbiti gerektir. Bu konuda, her
seyden Once, kanunun sdzini esas tutmak ve kanun s6zinden cikan an-
lam, kanun hukumlerinin timinden ¢ikan anlamla catisma halinde bu-
lunmadigi takdirde, bu anlami esas almak, béyle bir catisma bulunmasi
halinde kanunun timuden ¢ikan anlami yani kanunun ruhundan c¢ikan
sonucu esas tutmak. Medeni Kanunun ! nci maddesi hukimlerindendir.

Yukariya oldugu gibi gecirilen maddenin matlabmin ve metninin
yazilisindan, yalniz dava hakkinin dismesinin kastedildigi sonucu c¢ik-
maktadir; zira, surenin ge¢cmesiyle dava hakkinin dusecedi yazilmis bu-
lunmaktadir. Buna bakilarak bu surenin 6zel dairenin dedigi gibi zaman
asimi sdresi oldugunun kabull hakli gorulebilir,
man asimi hiukmia degildir.

3 — Navlun akitlerinde malin gonderilene teslim edilmemesinden ve
ya hasarli olarak teslim edilmesinden dogan haklar igin kanunun baska
bir hukiimle zaman asimi siresi koymus oldugu inceleme sonunda an-
lasildigindan ve kanunun ayni alacak icin iki koz zaman asimi koymasi
hukuk mantigina aykiri v¢ kanun koyucunun bos islerle ugrasmis bu-
lundugu yollu tuhaf bir sonuca ulastirict bir durum olacagdi cihetle, 1067.
maddenin sadece s6zline dayanilarak yapilan yorumun dogru olmadigi
meydana c¢ikmaktadir. Nitekim, s6zU edilen kanunun 1235 nci maddesi-
mn 7 nci bendi uyarinca navlun mukavelesi geregince yikin godnderile-
nle teslim edilmemesinden veya hasarli olarak teslim edilmesinden dogan
cilacaklarm alacaklilarina (gemi alacaklisi hakki) taninmakta ve ayni
kanunun 1259 ve 1260 mci maddelerine gore bu tazminat alacaklari bir
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yillik zaman asimina baglanmakta ve 1261 nd maddenin birinci fikrasi-
rarihinden ve zayi edilmis mallar hakkinda da onlarin teslim edilmis
olmalari gereken tarihten baslayacagi esasi benimsenmektedir. Sozi
gecen 1259 ve sonraki maddeler hikimleriyle kabul edilen slrelerin,
zaman asimi siresi oldugunda ise tereddut edilemez; zira, bunlarin bu-
lundugu faslin basinda ve matlaplarda (muariru zaman) sozleri kullanil-
digr gibi metinde de (...murlru zaman ugrar) denilmis bunlunmakta ve
bu sirelerin baslangici icin Borclar Kanununun 128 nci maddesinde ol-
du@u gibi, alacagin muaccellik kazandigi zaman, esas alinmaktadir.

Ticaret Kanununun 62, 99, 106, 309, 661, 726, 767, 815, 1262 ve 1268
nci maddelerindeki hukimlerde de, hep, zaman asimina ugramak sozle-
ri kullanilmistir ve bu hukimlerin zaman asimi surelerini kapsadigi
konusunda goris birligi vardir. Halbuki, 1067 nci maddenin yazilisi
bunlarin yazilisina benzememekte ve 1067 nci maddede mururu zamana
ugrama s6zt bulunmaktadir. Demekki 1067 nci madde hikmd, bir za-
man asimi hikmu degildir.

4 — Ticaret Kanununun 788 nci maddesindeki hukim, niteligi baki-
mindan tazminat hakkinm 6zund ortadan kaldiran bir hikim oldugu
halde orada da maddenin matlabmda ve birinci cimlesinde dava hakki-
nin dusmesi s6z konusu edilmistir. Nihayet, ayni kanunun 331 nci mad-
desinin 1 nci fikrasinin yazilisi da yine dava hakkmi esas tuttugu halde
U¢ aylik sdrenin hak dustren sire oldugu gortlmektedir ve bu yazilis,
1067 nci maddenin yazilisina benzemektedir.

5 — Kanunun gerekgesi incelendiginde 1066 mci madde hikmuanin
aciklandigi sirada 1067 nci maddedeki surenin hak disurici sure oldu-
gunun agikca yazilmis bulundugu goérulmektedir (Bulyik Millet Meclisi
-Adliye Encimeninin 4/6/1956 gunli mazbatasinin tasiyanin mes'uliyeti
ve haklarina iliskin béliminde 1066 mci madde gerekcesi). Boylece ka-
nunun hazirlik ¢alismalarinin, tartisma konusu sirenin  hak disiren
sure oldugunu gosterdigi anlasiimaktadir.

6 — Medeni Kanunun 1 nci maddesi uyarinca kanun hikumlerinin
uygulanmasinda g6z oninde tutulmasi gereken ilmi ictihatlari inceledi-
gimizde gorulmektedir ki kanunumuzun mehazi olan Almanya’daki hu-
kuk bilginlerince dahi, 1067 nci maddenin Alman Ticaret Kanunundaki
karsihgi olan degisik 612 nci maddedeki siirenin zaman asimi olmayip
hak disuren sire oldugu teredditstizce kabul edilmektedir. Alman hu-
kukcularina gore bu hiukim, gemi alacaklisi haklarina ait zaman asimi-
na iliskin huktumlerden 6nce uygulanmak gerekir, zaman asimina gore ta-
styanin daha lehinedir ve hak dusiiren sirenin ge¢cmesiyle gemi alacak-
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fist hakki sona erdiginden artik olayda zaman asimi hikidmlerinin uy-
gulanmasina yer kalmaz ve yine Alman Ticaret Kanununun 902 nci mai
desinin ikinci cimlesini (yani bizim kanunumuzun 1260 mci maddesi-
nin 2 inci fikrast) bu sekilde yorumlamak gerektir. Bu hak dustren su-
renin gegmesi, tasityan durumunda olmayan donatana karsi olan veya
gemi adamlarindan birine karsi olan tazminat alacaginin dahi ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur ve bu kimselere karsi alacak zaman asimi
kesilmis veyahut durmus (tatile ugramis) bulunsa bile hikim yine ay-
nidir. Hak disuren sure iginde dava agilmis olursa, o vakit, zaman asi-
mi hikdmleri (yani Alman Ticaret Kanununun 901 nci ve sonraki, bizim
kanunumuzun 1259 ve sonraki maddeleri huktmleri) uygulanir (Sehap-
ps - Abraham - Das deutsche - Secreeht - 2 nci cilt Berlin 1962 - Mad. 612
serhi No : 4 ve sonrakiler; Hans Wistendorfer, Neuzeitliches Seehan-
delsrecht - Kari F. Wode Verlag Hanmburg - 1947 § 22, VIII - ).

7 Tartisma konusu 1063 Unciu maddedeki slirenin zaman asimi
suresi olmadigini gosteren bir olay da, onun sadece déva ile bertaraf edi-
lebilmesidir. Halbuki zaman asiminin kesilmesi sebepleri arasinda da-
vadan baska borclunun borcunu tanimasi da vardir. S6z konusu 1063
tinct maddenin yazilisina gére bor¢lu tazminat bocunu tanimis bulunsa
bile, alacakll bir yil icinde dava agcmayacak olursa, hak yine ortadan kal-
kacaktir.

8 — Gerek Almanyada gerek bizde kanun hikiumlerinde yapilacak
degisiklikler gbz 6ninde tutulursa, bu bir yillik siirenin hak disiren
sure olarak konuldugu kolayca anlasilir, yeni Ticaret Kanunumuzun ge-
mi ile tasima aktine iliskin hukumleri, 1897 tarihli Alman Ticaret Kanu-
nunun denizde tasima akitlerinde degisiklik yapan 10-8-1927 tarihli Al-
man Kanununa,'bu Alman kanunu ise konsimento sartlarina iliskin 1922
tarinli Lahey kurallariyie 1924 tarihli Briiksel Antlasmasina, dayanmak-
tadir (Turk Ticaret Kanunu tasarisina iliskin 17-2-1951 glinli Hikimet
gerekgesi § 40). Alman hukukgularindan Sehapps — Abraham'm yukari-
ki 6 nci bentte anilan eserlerinde Alman Kanununun degisik 612 inci
madesinin 1924 tarihli Briksel Antlasmasinin tg¢linci maddesinin 6 nci
bolimunin 4 Gncl fikrasindan alindigi yazilidir (612 inci madde serhi,

baslangic).

25/8/1924 de Brikselde imzalanmis olan (Konsimentolar hikimle-
rinin birlestirilmesine ilisik antlasma) nin 3 Gncu maddesinin 6 nci bo-
l0mundn 5 inci fikrasinin Fransizca metni ki asil metin Fransizcadir.
Soyledir :



En tont cas, ]Je transportuer etle navire seront decharges de toute
responsabilite pour pertes ou dommages, & moins Qu une aetion ne soit
intentee dans I'annee de la delivrance des marchandises ou de la date a
laquelle elles eussent di etre delivrees (Schapps — Abraham — Anilan
eser sahife 693).

Bu hikmin tirkcesi soyle olacaktir : Malin teslim edilmesinden
veya teslimi gereken tarihten baslayan bir yil icinde dava agilmis olma-
d’kga, yitirilme veya zarara ugramadan dogdan her tlrli sorumdan tasi-
yan veya gemi, her halde, kurtulur-

Tartisma konusu hilkkme kaynak olan bu hikmin hak duslren bir
slire 6ngdrdugl ise, h’¢ bir tereddiide yer birakmiyacak derecede agiktir.

9 — Her ne kadar davaci izmir Agir Ceza Mahkemesinde kaptanlara
karsi acilan ceza c.Avasinda miidahale isteginde bulunmus isede bu istekte
sadece kaptanlara karsi hak ileri strtlmis ve fakat Ceza Yargilamalari
Usulti Kanununun 365 ve 367 inci maddeleri yoluyla s6zi gecen kanunun
351 inci maddesi hiukmuince mali ile sorumlu bulunan Bankadan tazmi-
nat istenmemistir. Bu sebeple hak. distren sirenin miudahale sebebi ile
ortadan kalkt'gr kabul edilemez. S6zu edilen 1063 Gncl maddede sire
icinde dava acilmasi ile hakkin korunmus olacagi yazili ise de acgilan bir
davada savunma yoluyla bu hakkin ileri striilmesi yahut bor¢luya icradan
0deme emri gondertilmesi veya tasiyanin iflas masasina karsi bu alaca-
gin yazilmasi isteginde bulunulmasi ile de s6z konusu slreye saygl gos-
terilmis olur.'Nitekim yukaridaki bentte eserlerine atif yapilan Shapps
— Abraham ile Wustendorfer bu kanidadirlar (Shapps'in eserinde 612
inci madde serhi ve diger kitapta § 22).

10 — Turk hukuk bilginlerinden Haydar Arseven dahi tartisma ko-
nusu 1067 inci maddedeki stirenin hak dustrici sire oldugunu ve icra
kovusturmasi ile dahi bu hak dusuriict streye saygi gosterilmis buluna-
cagmi kabul etmektedir (Dr. Haydar Arseven — Deniz Ticaret Hukuku
Dersleri — Mentes kitapevi — Istanbul 1961).

11 — Davaci taraf, miuteselsil bor¢lulardan birisi hakkinda kesilmis
olan zaman asiminin hepsi hakkinda kesilmis olacagr kuralina dahi
(Borglar Kanunu madde 134) dayanamaz; zira, zaman asiminin durma-
sina ve kesilmesine iliskin hukimler, hak dustren sdreler i¢cin uygulana-
maz; c¢inkl bunlar, zaman asiminin 6zelligine dayanmaktadir ve hak
disuren sdrenin amacina aykiri duserler.

12 — Yukariki bentlerdeki aciklamalardan anlasildigi tzere, kanu-
nun yalniz sdziine dayanarak yapilan yorum, ortaya ¢ikan hukuki sakin-



calar dofayisiyle kabule de@er bulunmamakta, kanun hukimlerinin bir-
birleriyie karsilastiriimalari sonucunda, yani kanunun ruhu arastirila-
rak, gercek anlamin belli edilmesi zorunlugu kendisini gostermekte ve
bu yolda yapilan arastirmalar sonunda 1067 inci madde hikminin hak
dusuren sireye iliskin oldugu meydana cikmaktadir. O halde, mahke-
menin 1srar karari kanuna uygundur ve itirazlari yersizdir.

SONUCGC : Ttirazlarm reddine ve kanuna uygun bulunan israr karari-
nin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunun 429. maddesi uyarinca onan-
masina ve dokimu asagida yazili 1310 kurus temyiz giderlerinin temyiz
eden taraftan alinmasina ve (400) lira avukatlik parasinin temyiz eden
tarafa ~Ukletilmesine 10-10-1962 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

USUL HUKUKUNDA MUKTESEP HAK — TEVHIDI
ICTIHADIN TESIR SAHASI

Ozii: 1 — Mahkemeler de, Yargitay da usule iliskin bir kazanilmis
hakki cigneyemez.

2 — Bir ictihadi birlestirme karari cikarildiktan sonra ona aykiri
olarak bir bozma karari verilmis ve bu bozmaya mahkemece uyulmus
olmas! halinde, sonradan cikadrilan igtihadi birlestirme kararinin kesin-
lesmemis olan butin kararlarda uygulanacagini bildiren 9-5-1960 giin ve
21/9 sayil ictihadi birlestirme karari uygulanamaz.

(HUMK m. 427)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10/10/1962 gin E. 8/40, K. 42)

Vahide Gilngordu vekili Latif Guney ile hazine adina avukat Kazim
Ergin ve mudahiller Cavide Demires, Gilli Karacaer vekilleri avukat
Refet Bulut aralarindaki tescil davasinin bozmaya uyularak yapilan
yargilamasi sonunda: dava konusu gayrimenkuliin ismail varisleri adi-
na ve paylarl oraninda tapuya tesciline, mudahillerin isteklerinin red-
dine dair GONEN Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 26-6-1959 giin ve
443/276 sayih hikmin incelenmesi mudahiller vekili tarafindan istenil-
mekle Yargitay 8 Hukuk Dairesince : (Her ne kadar bozma ildaminda
Medent Kanunun 579. maddesine istinaden zaman asimi sebebiyle dava
konusu yerin ismail vereseleri namina tescili 1azim gelecegi zikredilmis
ise de, 26-5-1954 tarih, 7/17 numaral ictihadi birlestirme kararinda mi-
rascilar arasinda zaman asimi sebebiyle iktisabin muteber olamayacagi
tesbit edilmis ve hadise miras sebebiyle bir istihkak iddiasi mahiyetinde
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bulunmamis su suretle szl gecen ve kazai tefsir mahiyetinde olan kat'-
iyet kesbetmemis hadiselerde tatbiki zaruri bulunan ictihadi birlestirme
karar1 karsisinda da Medeni Kanunun 579. maddesinin tatbik vechi go-
rilmemis olmasina binaen temyiz itirazlar bu bakimdan varit oldugun-
dan hiikmiin bozulmasina) karar verilip, yerine geri gevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; once verilen hikim usul ve kanuna uygun
gorulduginden israrg, karar verilmistir.

Temyiz eden : Midabhiller vekili avukat Refet Bulut.

Genel Kurul Karam

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusilip dustnildi :

Hikmine uyulan 7- Hukuk Dairesinin 3-5-1958 giin ve 2515/5212
saylll ilamindaki bozma sebebi 26-5-1954 gun ve 7/17 sayili Yargitay ic-
tihadi birlestirme karari karsisinda dogru bulunmaktadir. Ancak; mah-
kemenin bozma ilamina uymus bulunmasiyle bir kazanilmis hak meyda-
na gelmistir. Mahkemeler de, Yargitay da usule iliskin bu kazaniimis
hakki, ¢igneyemez. Bu bakimdan yerinde olan israr kararinin onanmasi
ve itirazlarin reddi gerekir.

Sonradan c¢ikarilmis igtihadi birlestirme kararinin kesinlesmemis
islerde uygulanmasi gerektigi yollu 9-5-1960 gunli ve 21/9 sayih ictihadi
birlestirme kararinin burada uygulama yeri yoktur; c¢inkd, 7. Hukuk
dairesinin bozma kararini verdigi 1958 yilinda 26-5-1954 giin ve 7/17 sa-
yili ictihad1 birlestirme karari ¢ikarilmis bulunmakta idi ve bu bakimdan
sonradan cikarilmis bir ictihadi birlestirme karari séz konusu degildir.

Sonug : Itirazlarin reddiyle israr kararinin onanmasina ve dokimii
asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukletil-
mesine 10-10-1962 glninde oybirligiyle karar verildi.

TAKSiIMi KABIL OLMAYAN MAL — SATIS SURETIYLE
SUYUUN iZALESI ZARURETI

Ozii : Bir Gayrimenkulun biitiini paylara boéliinemedigi takdirde
satilarak suyuun giderilmesi gerekir.

(MK m. 623, 628)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10/10/1962 gin E. 6/20, K. 45)
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0.

Déava : Davaci vekili; muvekkilesiyle davalilar arasinda musterek bu-
lunan gaynmenkullerin kabilse aynen bélunmesine degilse satilarak su-
yuun giderilmesine karar verilmesini istemistir.

HlUkum : Yerinde yapilan kesifte bolinebilir oldugu tesbit edilen
dava konusu gayrimenkullerden 868 parsel numarali gayrimenkuliin ka-
rar ve krokide gosterilen miktar ve sinirlarla taraflar arasinda aynen
bélinmesi suretiyle adlarina tesciline ve diger gaynmenkullerin iki kis-
ma bolindikten sonra davalilar payina disen kisimlarin davalilarin pay-
larina gore bolinmesi mimkin olmadigindan 869, 866, 786, 753, 851, 85,
.78 ve 66 parsel numarali 8 parca gaynmenkullerin de karar ve krokide
gosterilen ve davaci Cemile payina c¢ekilen kur'ada disen kisimlarin
Cemile adina tesciline ve diger davlhlar paylarina disen kisimlarin
davalilar arasinda paylastiriimasi mimkin olmadigindan bu kisimlarin
satilarak parasinin tapu ve veraset belgesindeki paylari oraninda da-
valilara taksimi suretiyle suyuun giderilmesine ve hi¢ bir surette boli-
nemiyecekleri tesbit edilmis olan 867, 885, 762, 749, 86 ve 76 parsel nu-
marali 6 parca tarlanin tamamlarinin satilarak paralannin tapu ve ve-
raset belgesindeki paylari oraninda davacr ve davalilara paylastiriimasi
suretiyle suyuun giderilmesine dair verilen hikim Yargitay 6. Hukuk
Dairesince :(1 — Yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve dosya muin-
derecatina gore aynen taksimine karar verilen tapunun 868 parsel nu-
marali gayrimenkul ile taksimleri kabil olmadiklari anlasilan ve suyula-
rmm giderilmesine karar verilen tapunun 867, 885, 762, 749, 86 ve 76 sa-
yili parsellerinde kayitli gayrimenkuller hakkinda ileri siriilen temyiz
itirazlan yerinde goérulmediginden reddiyle bu gayrimenkullere muteal-
lik hilkmun tasdiki gerekir.

2 — Nizali gayrimenkulleiden geri kalan 869, 866, 786, 753, 851, 85,
87 ve 66 parsek numaralarinda kayith gayrimenkullerde davacmm his
selerinin ayrilmasi ve davalilara ait diger hisselerin satisina hiikmolun-
mas! usdl ve kanuna aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

Netice : Hukmun yukarida gosterilen 1 sayili bentte yazili gayrimen-
kullere ait kisminin tastikine, 2. bentte yazili sebepten bozulmasina)
karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonum
da; bazi sebep ve dusiincelerle eski hukiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden . Davalilar vekili avukat Mustafa Karal.
Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusultp dusunuldi :
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Kavgali gayrimenkullerden 66, 85, 87 753, 786, 851, 866 ve 869 par-
sel sayili 8 parca gayrimenkulde davaciniii paylarinin ayrilip kendileri- v
ne verilmesine ve davalilarin paylarinin satilarak parasinin paydaslar
arasinda bolinmesine hikmolunmasi usul ve kanuna aykiri oldugundan
bu gayrimenkullere iliskin hikmin bozulmasina 6zel dairece karar veril- ;J
mistir.

Bir gayrimenkulun butind paylara bolinemedigi takdirde satilarak
suyuun giderilmesi- gerekir; cinki. Medeni Kanunun 628. maddesinin
2. fikrasi uyarinca, ortaklasa malin ancak butin paydaslar arasinda pay-
lastirilmasi kabil oldugu hallerdedir ki malin paylastiriimasma hikme-
dilebilir- S6z konusu gayrimenkullerin bitiin paydaslar arasinda bélin-
rnesi imkani bulunmadigina gére bozma ilamina uyulmasi gerekli iken
eski hukimde 1srar edilmesi kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin gosterilen sebeple Hukuk Yargilamalari
Usulll K. nun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida
yazili (1300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz cikacak tarafa yikle-
tilmesine 10/10/1962 guniinde oybirligiyle karar verildi.

HIBE - MEVHUBUNLEYHIN VAZIFELERINE RIAYETSIZLIiGI
KANUNUN SUKUTU — MAKEMENIN TAKDIRI —
TERK SEBEBIYLE BOSANMA — AILE
VAZIFELERININ IHLALININ
IPTAL SEBEBI OLACAGI

OzU: 1 — Kanun koyucu BK. nun 244. maddesinin 2. bendindeki
bagista bulunulanin yukimli oldugu 6devlere «ehemmiyetli surette ria-
yetsizlikte buluinnus» olmasinin anlamini belirtmemis oldudundan, bu
yon, mahkemece davaya esas olaylarin ozellikleri g6zoninde tutularak’
taktir olunur.

2 — Ortaklasa konutu birakma sebebine dayanan bosanmalar, Me-1
dent Kanundan dogan 6devleri 6nemli olarak cigneme niteligi bulundu- -
gundan, bu bosanma bagishyanm esine yaptigi bagislamanin iptali i¢in’
BK. nun 244. maddesinin 2. bendine uygun bir sebeptir.

(BK m. 234, 244/2 — MK m. 1, 4, 132. 151)

Taraflar arasindaki hibenin iptali davasindan dolay! yapilan yargi-j /
lama sonunda Kocaeli Asliye 2. Hukuk Mahkemesinden verilen 31 12/I*
1959 gun ve 239/953 sayili hikmin incelenmesi davah vekili tarafindan-Jf

[N L
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istenilmekle Yargitay 2. Hukuk Dairesince (Davali bosanma davasinda
kabahatli olsa dahi bosanma davasi terk sebebine musteniden ikame
edilmistir ve bu dava Borglar K. nun 244. maddesinin 2. fikrasiyle M.K
nun 151. maddesine dayanmakta bulunmus olmasi itibariyle hibeden
ricu, icin mezkdr maddelerde yazilh agir sartlar tahakkuk etmeden ve
davalinin cezada beraet ettigi ve bu dava zimmda ikame edilen sahitle-
rin bu hususta kat't beyanlari da bulunmadigi halde hilafina miitalaa
serdiyle davanin kabull yolsuz goérildugiinden bozulmasina) karar ve-
rilip, yerine geri cevrilmekle, yeniden yepilan yargilama sonunda; 6nce
verilen hikim usul ve kanuna uygun bulundudundan israra karar veril-
mistir-

Temyiz eden ve durusma isteyen Davali vekili avukat Tacettin Ata-
sayan.

Genel Kurul Kararl

Durusma yapilmasi icin 26 Eylul 1962 Carsamba gunu belli zaman-
da temyiz eden daval vekili, usuline goére cikarilan cagin kagidmm
tebligine ragmen gelmedi. Diger taraf vekili avukat Nihat Baykal geldi
Temyiz siresi hakkinda davaci vekilinin bir diyecegi olmadigi sorularak
ve temyiz dilekgesinin kanuni silre icinde verilip kaydedildigi incelene-
rek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca, hazir bulunan vekilin sozli agiklamasi
dinlendikten sonra vaktin darhdindan otirl isin incelenerek, karara
baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun goéruldi.

Bugun, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup, is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip dusundldd ;

Déavaci vekili davaciirn tapuda yazili evinin yari payini, 2.5/11/1957
de karisi davaliya bagisladigini, alti ay gecmeden davalinin 17/5/1957
de kocasinin evinden ayrildigini, taraflarin bosanmalarina 6/4/1959 da
karar veiTdigini, davalinin, evden ayrildiktan sonra evine bir ¢ok erkek-
ler aldigini, ismail ad ndaki kimse ile evlenme disi miinasebetler kur-
dugunu, bu durumun Medeni Kanunun 151. maddesiyle bagdasamiyaca-
gini. B. K, nun 244. maddesinin 2. fikrasina gore bu bagisin iptali geiek-
tigini bildirerek bu bagisin iptaliyle gayrimenkuliin mivekkili adina tes-
cilini istemistir.

Mahkemece, ihtar, bosanma ve ceza davalari dosyalarindaki yazila-
ra ve taniklarm sozlerine gore iddia sabit olmus ve davaci teklif olunan
andi kabul ve eda evlemis oldugundan bosanmada bakahatli olan da-
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vah adma tesis edilmis pay kaydinin iptaliyle davaci adina tesciline kci-
rar verilmistir.

Bu karar ¢zel dairece basananin ortak evi birakmasina dayandigi
ve bagislamalim iptali icin gerekli agir sartlar gerceklesmemis bulundugu
ve taniklarin iddiaya uygun sz soylemis olmadiklari belirtilerek bozul-
mustur.

Taraflarin  bosanmalarina iliskin 6/4/1959 gin ve 730/213 Sayih
ildam 14/5/1959 tarihinde kesinlesmis, simdiki dava ise kesinlesmeden
Once 5/5/1959 tarihinde acilmistir. Bu tarihte bagislanan payin davali-
uzerinde bulundugu tesbit edilmistir.

B. K. nun 244. maddesinin 2. bendinde lehine bagista bulunulan,
bagislayana veya ailesine karsi kanuna gore yukimli oldugu Odevlere
onemli bir saygisizlik gosterdigi takdirde bagista bulunanin bagisin ip-
taliyle, lehine bagis yapilan kimsenin elinde halenne kalmis ise onun geri
veri-mesini dava edebilecedi yazilidir. Kanun koyucu bu bentteki «ehem-
miyetli surette riayetsizlikte bulunmus» olmanin anlamim belirtmemis-
tir; o halde, bu 6deve hangi halletde énemli bir saygisizlik gosterildigi
davaya esas olaylarin 6zellikleri gézoniinde tutularak mahkemelerce tak-
dir olunacaktir. Davalinin ortaklasa konutu birakmasi sebebine daya-
nan bosanmada (Medeni Kanunun 132. maddesi uyarinca ancak davali-
nin kusurlu olmasi halinde bosanma karan verilebileceginden) karinin
kocasina karsi Medent Kanunda dogan ddevleri énemli olarak cigne-
me niteligi vardir. O halde, bu durum, Bor¢lar Kanununun 244. madde-
sinin Ucinci bendine uygun bir iptal sebebidir ve mahkeme Kkarari, he”
seyden 6nce bu bakimdan dogrudur. Mahkeme, iptal sebebi olarak ileri
surdlen batin olaylart inceleyerek sézii gecen madde uyarinca iptale
yer olup olmadigini takdir ile yikumlidir. Bu olayda bosanma sebep-
leri dahi tek basina iptal sebebi oldugundan mahkemenin Uzerinde dur-
dugu diger olaylarin Genel Kurulca incelenmesi gerekli gorilmemistir.
Demekki, itirazlar yersiz ve Israr karari kanuna uygundur.

Sonug : itirazlarin reddiyle dogdru olan israr hikminiin onanmasi-
na ve durusmada vekil ile temsil olunan davaci taraf vekili yararina
avukathk Ucret tarifesi geregince takdir olunan 400 lira avukathk pa-
rasinin diger tarafa yukletilmesine ve dokimi asagida yazili 13610 ku-
rus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukletilmesine 10/10/1962 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

t T
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SUKUTU HAK ITIRAZININ ZAMANASIMI DET’INi SAMIL
OLDUGU — TEFSIRDE HAKIMIN iSTIKLALI —
HAKIMIN RESEN TETKIK SELAHIYETI
— ZAMANASIMININ HUKUKT
MUNASEBETIN TAVSIFINE
BAGLI OLDUOU — HAKSIZ
IKTISAP

OzU : 1) Dava sirasindaki bir beyanin yorumunda da genel yorum
kuralian uygulanacadi ve bu kurallardan birisi de, beyanda bulunanin ne
demek istedigini, varmak istedigi amaci da gozoninde tutarak belli et-
mek olduduna gore, hak dustren strenin gecirilmis olmasi esasina daya-
nilarak davanin reddine ileri sirtlmesinde, zaman asimi itirazinin dahi
ileri suruldugu anlami vardir.

2) Bir iddianin hangi hukuki temele dayanacagini bulma isini, ola-
ya uygulanacak kanun hiukmunt kendiliginden bulmak ve uygulamakla
yukimli olan hakime diseceginden, bir kimsenin yanhs bir hilkme da-
yanmasl veya istegine esas olan kanun hikmuini gdéstermemis bulunma-
sI, istegin veya itirazin haksiz sayillmasini gerektirmez (H. Y. U. K. 76).

3) Bir mutalebe hakkinin zaman asimina ugraylp ugramayacag!
ancak onun hukuki niteliginin belli edilmesinden sonra anlasilacagindan
ve Ticaret Kanununda 6zel bir hikimde olmadigindan, navlunun, akit
hukimlerince 6denmesi gerekenden daha ¢ok 6denmis olmasi halinde,
¢ok 6denen bolim, hukuki bir sebebe dayanmaksizin yapilan bir 6deme
niteliginde olur ki bunun geri alinmasi, B. K. nun 62. maddesine daya-
nacak ve zaman asimi B. K. nun 66. maddesi hikmunce 1 ve 10 yil ola-
caktir.

(BK m. 18, 23, 125, 62 — TTK m. 1016 vd. — HUMK m. 76)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/10/1962 gun E. T/14, K. 35)

P. T. T. Genel Mudirliigii adina izmir P. T. T. bélge Basmudiirliigi
avukati Avni Kurtbilek tarafindan yanlis tarife uygulanmasi yiziinden
fazla alinan navlun parasi 1764 liranin geri verilmesi istegiyle Denizcilik
Bankas! T. A. O. adina avukat Sukrl Sayar'a karsi acilan davanin ya-
pilan yargilamasi sonunda; sidrenin ge¢mis ve hakkin sukut etmis bu-
lunmasina gére davanm reddine, yargilama gideri ve avukat parasinin
davaciya yikletilmesine iliskin izmir Asliye Ticaret Mahkemesinden ve-
rilen 16/5/1958 giin ve 369/147 sayili hikmin incelenmesi davaci vekili
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tarafindan istenilmekle Yargitay Ticaret Dairesince : (Davéah Denizcilik
Bankas! T. A. O, tarafindan gkafi]ili Ml M'iyis 1975 te inVfli Resmi
Gazetede yayinlanan tarifenin 4. maddesinin son fikrasina konmus olan*
«Tarifelerden fazla Ucret tahsil olundugu hakkmdaki iddialar, esyanin
banka yedinden ¢ikmasindan itibaren en ge¢ 30 gun icinde yazi ile be-
yan olunmak sarttir. Aksi halde hak sukut eder.» Seklindeki hikim, ka-
nunda mevcut miruru zaman muiddetlerini bir aylik sukutu hak mud-
detine irca eden bir hilkimdur. Turk Ticaret K. nun 6. maddesinde ticart
hikimler koyan kanunlarla tdyin olunan miruru zaman muddetlerinin
mukavele ile degistirilemeyecegi hikmui vazolunmustur. Daval tarafin-
dan nesredilen bu tarifeye istinaden bir akit yapilmis olsa bile, davaci
bununla ilzam edilemez. Davali tarafindan miruru zaman def'i dermeyan
edilmis olmayip tarifedeki bir aylik «sukutu hak» middetine dayanan
bir defi dermeyan edilmistir.

Yukarida gosterilen sebeplerle davalinin mudafaasinin reddiyle isin
esasinin incelenmesi gerekirken davanin miruru zaman noktasindan
reddedilmesi yolsuz bulundugundan davacmin temyiz itirazlarinin Kka-
buliyle temyiz olunan hikmun gosterilen sebeplerle bozulmasina) karar
verilip yerine geri cevrilmekle; yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve disuncelerle eski hikimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci P. T. T. Genel Mudirlugi adina izmir P. T. T.
bolge Basmudurlugiu avukati Gilser Barkan.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere§i gorisulup dasunuldu :

1 — Dava sirasindaki bir beyarlin yorumunda da, genel yorum Kku-
rallari uygulanir. Bu kurallardan birisi de, beyanda bulunanin ne demek
istedigini onun beyaniyle varmak istedigi amaci da g6zéninde tutarak,
belli etmektir. Davali vekilinin tarifedeki, hak dustren sire hikmune ve
hak dusilren surenin davaci tarafindan gecirilmis olmasi esasina daya-
narak davanin reddi istegini ileri sirmesi, olayda zaman asimi itirazinin
dahi ileri suruldigd anlamina gelmektedir; zira, beyanda bulunanin de-
mek istedigi sey; zaman ge¢mis olmasi ylzinden artik davanin dinlene-
meyecegidir. Boyle bir iddiamn hangi hukuki temele dayanacagini kes-
tirme isi, usuliin 76. maddesi uyarinca olay uygulanacak kanun hikmu-
ni kendiliginden bulmak ve uygulamakla yikimli olan hékime dismek-
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tedir ve bir kimsenin yanhs bir hikme dayanmasi veya istegine esas
olan kanun hikmuni gostermemis bulunmasi, onun isteginin veya iti-
razii'in haksiz sayilmasini gerektirmez. Bu sebeplerle daval tarafin sa-
vunmasinin, zaman asimi bulundugu anlamina geldiginin mahkemece
kabuld, usul hikimlerine ve beyanlarin yorumuna iliskin kanun hikim-
lerine uygun ve bunun aksine olan itirazlar yersizdir.

2 — Gerek dairenin bozma kararinda, gerekse mahkemenin israr
kararinda kanuna dayanilarak yapilan tarifeye, kanunun kamu dizeni
dustincesiyle koydugu hukimlere aykiri esaslar konulamiyacagl konu-
sunda go6rls birligi bulunmaktadir. Buna gdére zamanasimi hikmdiiniin
uygulanmasinda mahkemenin yasay! dogru uygulamis olup olmadig
yonunun incelenmesi gerekli gérilmustir.

Olay zamaninda yururlukte bulunan eski Ticaret Kanununda da,
Simdiki Ticaret Kanununda, navlunun tasiyanin hak ettiginden cok
ddenmis olmasi dolayisiyle dogan geri alma alacaginin ka¢ yillik zaman
asimina bagh oldugunu gosteren acik bir "hikim yoktur. Her ne kadar
6762 sayili yeni Ticaret Kanununun 1235. maddesinin 7. bendi yoluyla
s0zU gecen kanunun 1259. maddesindeki bir yillik zaman asiminin pesin
6denmis navlunun geri alinmasi alacagina dahi uygulanmasi gerekecek
gibi goriinmekte ise de, 1235. maddenin 7. bendinin yazilisindan anlasil-
di§i gibi, burada s6z konusu edilen pesin navlunun geri alinmasi alacagl,
navlun aktinin hi¢ veya gereg@i gibi yerine getirilmemis olmasindan dogan
navlun alacagidir; halbuki, bu davaya esas olan alacak, baska bir sebep-
ten oturu fazla 6denmis olan navlun alacagidir. Bundan baska, tasima
isinin yapildig tarihte yeni kanun yururlige girmis olmadigindan, onun
bu olayda uygulanmasi s6z konusu edilemez.

Ticaret Kanununda 6zel hilkim olmayinca geri alma alacaginin hu-
kuki niteligi belli edilerek zaman asimi siresinin hangisi olacag! bulu-
nacaktir. Cinku, bir mutalebe hakkinm zaman asimina ugrayip ugra-
mayacag! ve zaman asimina ugrayan haklardan ise hangi zaman asimina
ugrayacagl, ancak onun hukuki niteliginin belli edilmesinden sonra
anlasilabilir. Navlunun akit hukimlerince ddenmesi gerekenden daha
cok 6denmis olmasi hcilinde ¢ok 6denen bolum, hukuki bir sebebe da-
yanmaksizin yapilan bir 6deme niteliginde olur ki bunun geri alinmasi.
Borglar Kanununun 62. maddesine dayanacaktir, diger deyimle, geri
alma alacagi, sebepsiz mal edinmeden dogan bir alacak olacaktir. O
halde, bunun zaman as mi. Borc¢lar Kanununun 66. maddesi hikmiince
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bir ve on yildir. Buna gdre, mahkemenin bir yili kabul etmis olmasi da
dogrudur. Yalniz, davaci isletme adina dava agilmasi icin emir vermeye
yetkili olan kimse veya kurulun fazla édemeyi hangi tarihte 6grenmis
oldugu ve bu tarihten dava tarihine kadar bir yil ge¢cmis olup olmadigi
arastirilmis ve sonucuna gore karar verilmis degildir ve temyiz itirazlari
sadece bu bakimdan yerindedir.

Sebepsiz mal edinmenin kabull icin yapilan ddenmenin sadece ka-
nuna dayanan bir édeme olacagi ve bir akte dayanilarak yapilan ddeme-
nin akit uyarinca yapilmasi gerekenden fazla olmasi halinde, bu fazlali-
gin sebepsiz mal edinme esaslarina gore degil, sadece akit esaslarina
gore geri istenebilecedi yollu distnce, kural olarak, dogru sayilamaz.
Zira, Bor¢lar Kanununun 61. maddesinde, ne de 62. maddesinde, hukuk?
sebebin sadece kanun oldugu yazili degildir ve akit dahi bor¢ doguran
sebeplerden bulundugundan dolayi, akit uyarinca ddenmesi gerekli olan-
dan daha c¢ok bir para 6denmis olmasi halinde, yine hukuki sebep bulun-
maksizin yapilmis bir 6deme s6z konusu olur ve sebepsiz mal edinme hi-
kiimlerince bunun geri alinmasi istenebilir. Nitekim, akit ile kabul edi-
lenden fazla bir 6deme yapilacak olursa bunun sebepsiz mal edinme
hikumlerince geri istenebiledegi, bilim alanmdada kabul edilmektedir
(Dr. Seza Reisoglu, sebepsiz iktisap davasinin Genel sartlari — Ajans
Turk Matbaasi Ank. 1961 S. ve 40).

Akitle kararlastirilandan fazla bir 6demenin dahi sebepsiz mal edin-
me durumunu meydana getirece§i, Yargitay Ticaret Dairesinin ve 4.
Hukuk Dairesinin kararlarinda da benimsenmistir (yukariki kitap, S.
40. N. 120 de andan Yargitay Ticaret Dairesinin 3-12-1953 gunli, 57/6612
saylli karariyle 4. Hukuk Dairesinin 9-1-1950 giinli 1803/86 sayili ve yi-
ne ayni dairenin 18-4-1956 guinlu ve 2013/1866 sayili karart).

3 — Burada akitle ilgili geri alma alacaklarinin akitten dogan bir
alacak sayildigi durum, gerceklesmis degildir. Bu durum, Bor¢lar Kanu-
nunun 108. maddesine dayanan (Yani aktin feshi halinde s6z konusu
olan) edanin geri verilmesi alacaklarinda bulunur. Nitekim, federal
mahkeme, kararlarinda bunu kabul ettigi (Seza Reisoglu, yukarida ani-
lan eser S. 35 ve 363 gibi Yargitay Ticaret Dairesinin bir bozma Kkarari
Uzerine verilen 1srar kararini bozan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
ayni gorist benimsemistir. (Hukuk Genel Kurulunun esas T/15, karar
14 sayili ve 2-2-1955 gunlu karari). Bu kararda ¢zet olarak soyle denil-
mektedir; Davaci isveren, ayliginin pesin almis olan hizmetlinin ise gel-
memesi sebebiyle. Borg¢lar kanununun 107. maddesi geregince akti fes-
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hetmistir ve pesin ayli§i geri istemektedir. Bu istek, hukuki nitelikce.
Borglar kanununun 108, maddesinin 1. fikrasi hiikkminde 6ngoérulen bir
Odeve dayanmaktadir; bu 6zel hikim, sebepsiz ma! edinmenin geri ve-
rilmesi hikmi olmayip ortadan kalkan aktin dogurdugu bir sonugtur
ve sebepsiz mal edinme esasindan ayri olarak kanuna konulmustur. Bu
yuzden, geri alma alacagi, akte dayanan bir alacaktir ve zaman asimi si-
resi, (125. madde uyarinca) on yildir.

Akit ile Kkararlastirilandan fazla navlun 6denmesinde, aktin feshi
s0z konusu edilmediginden, az dnce anilan hukuki esasin burada uygu-
lanmasi, disitinilemez.

Sonug . Temyiz olunan kararin yalniz 2. bentte gosterilen sebepten
Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429, maddesi geregince bozul-
masina ve dokimi asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ilerid”®
haksiz cikacak tarafa yukletilmesine 17-10-1962 guniinde oycoklugiyle
karar verildi.

ORMAN TAVSIFi — KADASTROSU YAPILMAYAN ARAZIDE
TARIM BAKANLIGINDAN SORMAK MECBURIYETI

— . . . Ul

Ozl : Bir yerin orman sayilip sayillamiyacaginin Tarim Bakanhgin-
dan sorulmasi, sadece orman sinirlandirma ve kadastrosu tamamlanma-
mis bdlgeler icin éngdrilmustir.

(6831 SK m. 1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/10/1962 gin E. 8/38, K. 44)

Osman, Dervis, Ahmet, Sefer, Muzaffer Ozder ile kendisine asaleten
ve kugukleri olan Gulisan, Emin, Mustafa ve Mehmet Ozder'e velayeten
Miinevver Ozder ve saire adlarina avukat Mediha Kalayci, Hazine ve Or-
man bolge sefligi ve Cipideresi kdyl Muhtarli§i aralarindaki tescil dava-
sinin yapilan yargilamasi sonunda; 24,000 metrekare tarlanin veraset
ilamlan geregince sehimleri itibariyle Ahmet, Osman, Dervis, Ahmet,
Sefer, Muzaffer, Miinevver, ibrahim, Mehmet, Emin Ozder ve Fatma Ba-
yindir, Bahattin, Mustafa, Mehmet, Gilisan, ismet ve gene Miinevver
Ozder adlarina tapuya tesciline dair Keskin Asliye Hukuk Mahkemesin-
den verilen 14-7-1959 giin ve 65/300 sayili hikmin incelenmesi davali
Hazine avukati tarafindan istenilmekle Yargitay 8. Hukuk Dairesince
(6831 sayili kanunun muvakkat 1. maddesi geregince tesciline karar veri-
len tarlanin orman sayilip sayilamayacaginin Ziraat Vekaletinden sorul-
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masina karar verildigi halde bu karar muktezasi yerine getirilmeden d&'
vaya devam olunarak hilkme baganmasi dogru goértlmediginden bozul-
masina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; Unce verilen hikim usul ve kanuna uygun bulundugundan is-
rara karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Orman Genel Mudurlugu adina avukat Necati
Ansoy.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari  kapsayan son hikmdin-
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusinulda :

Mahkeme, orman sinirlandirmasinin disinda kalan yerin, Medeni
Kanunun 639. maddesine gore, davacilar adina tesciline karar vermis ve
burasinin orman alani iginde kalip kalmadiginin Tarim Bakanligindan
sorulmasi gerekmeyecegi gorusunid benimsemistir.

Dosyadaki belgelere gore, dava konusu gayrimenkulin bulundugu
bolgede, orman smirlandirilmasmm yapildigi ve kesinleserek tapuya tes-
cil edildigi ve kesif sirasinda yerinde yapilan uygulama sonunda dava
konusu gayrimenkuliin orman siniri disinda kaldigi anlasiimaktadir. 6831
saylli Orman Kanununun gegici 1. maddesinde : (ormanlarin sinirlan-
dirma ve kadastrosunun tamamlanmadi§i yerlerde bir yerin orman sa-
yihp sayllmayacaginin Tarim Bakanhginca belirtilecegi) agikca gosteril-
mis ve bdylece Tarim Bakanligindan sorma ddevi, sadece orman sinirlan-
dirma ve kadastrosunun tamamlanmamis oldugu bdlgeler icin 6ngorul-
mus oldugundan, bu yerin orman alani iginde kalip kalmadiginin ayrica
Tarim Bakanligindan sorulmasi gerekli degildir ve© mahkemenin israr
karar1 bu bakimdan dogrudur.

Sonug : itirazlarin reddiyle israr kararinin onanmasina ve dokimii
asagida yazih (4490) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yikletil-
mesine 17-10-1962 glntnde oycoklugiyle karar verlidi.

ICTIHADI BIRLESTIRME VE UYUSMAZLIK MAHKEMESI
KARARLARININ CELIiSIK SONUCLARI VE KAZANILMIS
HAK — UYUSMAZLIK MAHKEMESIYLE iCTIiHADI
BIRLESTIRME KARARLARININ KAPSADIGI ALANLAR
0OzU :
1 — Yargitay ictihadi birlestirme kararlarmm belli konular igin
objektif ve genel bir esais koymasina karsilik yalniz adalet mahkemelerini
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baglayici, uyusmazlik mahkemesi kararlari bitiin kaza organlarini bai®:-
iayiclt nitelikte bulunmasina goére uyusmazlik mahkemesi kararlarinin
ancak iliskin bulundugdu olayda Ustin tutulup 6ncelikle uygulanmasi ge-
rekir.

2 — Uyusmazilgi ¢ézmenin adalet mahkemesinin gorevi icinde bu
lundugu, hikkmine uyulan bozma ve onu dogrulayan uyusmazlik malike-
mesi karariyle kesin sekilde belli olduktan sonra bu nitelikteki uyus-
mazliklari incelemenin idare yargi yeri goérevi icinde bulunduguna iliskin
ictihadi Birlestirme karari kazanilmis hakki ve uyusmazhk mahkemes»
karanna uyma zorunlugunu ortadan kaldirmaz.

(4788 SK m. 16. 18, 21 — 1221 SK m. 8)
(Yargitay 4. Kukuk Dairesi 31/3/1961 gun E. 1960/7881, K. 2701)

Taraflar arasindaki kusur sonucu do§an zararin &detilmesi davasi
nin gorevsizlik yonunden reddi hakkindaki hikmun, muddeti iginde da-
vacilar avukati tarafindan temyiz edilmesi lzerine dosya incelendi’ gere-
gi konusuldu :

Davaci, davali belediyeden kusurlu yapilmis olan kanal ve regarlar-
dan dogan zararin bertaraf edilmesini ve zararin tazminini istemis ve
davali belediye diger itiisnzlarla birlikte zararin amme hizmetinin ifasi
sirasinda dogdugundan bahsile hiikiim vermege idari kazanin yetkili
oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkemece davanin idari kazanin gorevi igin-
de oldugu yolunda verilen karar dairece Adalet Mahkemesinin gorevli
oldugu belirtilerek 25-3-957 giinunde bozulmus, fakat is uyusmazlik mah-
kemesine intikal ederek bu mahkemece davanin gorilmesine adli kaza
mercilerinin goérevli olduguna 12-4-958 tarihinde karar verilmistir. Yeni-
den yapilan durusma sonunda ise mahkemece 11-2-959 tarih ve 15/17
saylli ictihadl Birlestirme Kararma dayanilarak ve evvelki bozmaya uy-
manin davaci lehine miktesep hak olmayacagdindan bahsile davanin go-
rilmesinin idar? kaza merciine ait bulunduguna karar verilmistir. Her
ne kadar Temyiz Mahkemesi ictihadi Birlestirme kararlan adli kaza
mercilerini baglayici nitelikte iseler de, bu gibi kararlarin adli kazanin
disinda bulunan kaza mercilerini de baglayici nitelikte bulundugu ileri
siirilemez. Bu sebeple genel mahkemelerle, idare ve askeri yargl yerleri
arasinda c¢ikan vazife uyusmazliklarinin ¢ozilmesi icin mistakil ve bu
3Margl yerlerinin de Ustlinde ayri bir mahkeme teskil edilmistir. Temyiz
Mahkemesi ictihadi Birlestirme Kararlari daha dar bir uygulama alan
buldugu halde, uyusmazlik mahkemesi kararlari bitun yargi yerlerini
baglayici niteliktedir. isin mahiyeti de bunu gerektirmektedir. Gercek-
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ten uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkmdaki 4788 Sa3nh Kanunu-
nun gerekcesinde (kaza isleriyle mustakil Devlet Surasi Dairesi Hakim-
lerinin Millet Meclisi tarafindan intihap edildikleri ve binaenaleyh ta-
mamen mistakil olduklari nazari itibara alinirsa ihtilaf halinde selahi-
yetdar merci tayini hakkinin Temyiz Hukuk Hey'eti Umumiyesine tevdii,
Devlet Surasinin verdigi bir kararin kendisinin tabi olmadigi bir maka
mm mirakabesine tabi tutmagi intac eder.... Bu itibarla her iki mahke-
meye mensup hakimlerden mutesekkil bir ihtilaf mahkemesi teskil et-
mek zaruretinde) kalindigi agiklanmistir. O halde uyusmazlik mahkeme-
si kararindan sonra cikan bir ictihadi Birlestirme Kararma dayanilarak
uyusmazhik konusu davanm idari kaza merciine ait oldugunun kabuli,
uyusmazlik mahkemesi kararlarinin Temyiz Mahkemesi ictihadi Birles-
tirme Kkarariyle degistirilebilecegi veya ortadan kaldirilabilecedi sonucu-
nu dogurur ki bu goéris 4788 Sayili Kanunun ruh ve maksadina, kanun
koyucunun gercek iradesine aykiri diser. Nitekim adi gecen kanunu
10 — 18 ve 21 ci maddelerinde uyusmazlik mahkemesince verilen karar-
larin kesin oldugu, ilgili mahkeme ve yargi yerlerinin bildirilecek karara
uymakla 6devli bulunduklari aciklanmistir. O halde dava konusu olan
isin adli yargi yerlerine ait olacagi hakkinda uyusmazlik mahkemesi ka-
ran olmasina ragmen, mahkemece idar? kaza merciinin yetkisinin kabu-
1G usul ve kanuna aykiridir ve bozmay! gerektirir.

Sonug : Temyiz olunan kararm gosterilen sebepten bozulmasina ve
asaglida yazili temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
31-3-961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MAMELEKIN DEVRI — BORCLARDA TESELSUL, TESELSULUN
SURESI, BASLANGIC VE SONU — DEVIR ALANIN ONCEKI
BORCLARDAN SORUMLU TUTULAMIYACAGI SARTININ
MUTEBERLIGT

0z0

1 — is verenin tazminat alacakhsi, isyerinin butiin aktif ve pasifi
ile 3 Uncl Kisiye devrinden sonra; onceki ve sonraki malik arasindaki
leselstl kanundan dogdugu icin, alacagini 6nceki malikten isteyebilir.
Devir stzlesmesiyle 6nceki malike sorumluluk dismeyecegi kabul edile-
rek teselstll bertaraf eden sart batildir.

2 — lsyerinin devri halinde, tazminat alacakhsi muhayyerdir. Dava-
sini dilerse eski malike, dilerse yeni malike yonetebilir. Borclar Kanunu-



sim dilerse eski malike, dilerse yeni malike yoneltebilir. Bor¢lar Kanunu-
nun 179 imcu maddesindeki iki yillik teselsul siresi alacagin dogumuna
esas olan olayin meydana geldi§i giinde degil devir sdzlesmesinin yi-
rurlige konuldugu ginden bagslar.

(BK m. 141, 179)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 3/4/1961 giin E. 1961/3748, K. 2899)

Davacl, davali sirkette isci olarak calisirken gecirdigi bir is kazasi
sonucu calisma gucunu kismen kaybetmis oldugunu ileri sirerek mad-
di ve manevi tazminat istemis olmakla yapilan muhakemesi sonunda,
ilamda yazili sebeblerden dolayl davanin husumet yéninden reddi hak-
kmdaki hikmin muddeti icinde davaci avukati tarafindan temyiz edil-
mesi Uzerine dosya incelendi geredi konusuldu :

Dévaci dava dilekcesinde davali Ahmet Kéroglu Dursun Akbay Ko!
iektif Sirketi Cocuk Oyuncaklari fabrikasinda cgalisirken gecirdigi bir is
kazasi sonunda c¢alisma gicini kismen kaybetmis oldugunu ileri sirc-
rerek maddi ve manevi tazminat alinmasini istemis mahkemece, dava
edilen sirketin 8-8-960 tarih ve 3168 sayili fesih sozlesmesiyle aktif ve
pasifleriyle birlikte madeni esya ve oyuncak fabrikalari limited sirketi-
ne devrolunarak tescil edildigi anlasildigindan limited sirketi aleyhine
dava agma hakki sakli tutularak kollektif sirket aleyhine acilmis olan
bu davanin husumet yoniinden reddine karar verilmistir..

Borc¢lar Kanununun 6763 sayili Kanunun 41 inci maddesinin (d) fik-
rasiyle degistirilmis bulunan 179 uncu maddesi hiikmiine gore miiteselsil
bir bor¢ s6z konusu olup davah kollektif sirketle bu sirketin aktil ve
pasifiyle birlikte devredilmis bulundugu limited sirket borglarindan
Otiiri miiteselsil olarak sorumludur. Borglar Kanununun miiteselsil borg-
lara iliskin 141 nci maddesine gore muteselsil bir bor¢ ya bir hukuki
muameleden veya dogrudan dogruya kanun hikminden dogan, teselsi-
lin kanun hikminden dogdugu hallerde, amme intizami sz konusu
olacagindan taraflarin iradeleriyle teselstliin ortadan kaldiriimasi hi-
kiimstzdur (Dr. H. Oser —W SCH — oNEN—BERGER. Borc¢lar Hukuk
—Ankara 1950 S : 905—906). O halde bu muteselsil bor¢ Borclar Ka-
nununun degisik 179 ncu maddesinden yani kanunun hikmiinden dog-
maktadir. Bunun sonucu olarak da az 6nce belirtildigi lzere stzlesme
ile teselstliin bertaraf edilmesi hikimstzdur. Miteselsil boicun ozelli-
gi alacaklinin muteselsil borg¢lulardan hepsinden veya birinden alacagin
tamamini veya bir kismini istemekte serbest olusudm. (A. Von Tuhr
Borclar Hukuku—istanbul —1953—S : 845 v. d) Sozii edilen hukuki
esaslara gore eski ve yeni bor¢clunun miteselsil mesuliyeti iki yillik b.r
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devre icin kabul edilmis olup bu iki yil, devrin alacaklilara ihbari veya'
gazetelerde ikin tarihinden itibaren baslar (muaccel borglar i¢in) davah
Kollektif Sirket bu sirketin devredildigi limited sirketle birlikte miite-
selsilen mesuldur, her ne kadar is kazasi I/Ik/1957 de vuku bulmus ise-
de iki yillik devre is kazasinin vuku buldugu tarihten degil sirketin dev-
redildigi 8/8/960 tarihinden baslayacadina, bu tarihten itibaren iki yil
ge¢meden dava acilmis bulunmasina, davacinin muteselsil borc¢lulardan
biri veya digeri aleyhine dava agmak da serbest olmasina gore mahke-
mece davaya bakilmak gerekirken husumet itirazinin kabull ile davanin
reddi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebebten bozulmasina
3/4/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

[ 1 GAYRIMENKUL SATIS VAADI SOZLESMESININ HUKMU —
SATISI - SATISI VAAT EDILEN TAPULU YERIN
FERAGDAN ONCE KAMULASTIRILMASI -

Mucbir sebep satis pa_rasi
VE FAYDALI VE ZARURI
MASRAFLAR

0zU : 1 — Muteberlik sekline uygun olan satis vaadi sozlesmesi ay-
ni hakkin aliciya gegmesini saglayan bir sdzlesme olmayip yalniz ayni
hakkin gecirilmesini isteme hakkini verir.

2 — Satisi vaadolunan gayri menkuliin sonradan kamulastirilmasi®
satictyl ferag borcundan kurtaran mucbir bir sebep oldugundan, alici,
ancak verdigini eger mali teslim alarak zaruri veya faydali masraflar yap-
missa bunlarin kamulastirma ginindeki degerini de isteyebilir.

(BK m. 213, 117, 82 — MK m. 633 — Noter K m. 44)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 18/4/1961 gun E. 1960/7605, K. 3686)

Déavacl, noter senedile satisi vaadedilen gayrimenkuliin feragini al-
madan istimlak edilerek parasinin davalilar zimmetinde kalmis oldugunu
ileri slrerek istimlak parasi olan 4500 liranin &detilmesini istemis ol-
makla yapilan muhakeme sonunda; ilamda yazili sebeplerden dolayi
4500 Hranm davalilardan alinarak davaciya verilmesi hakkinda hikmdan,
muddeti icinde davalilar tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya in-
celendi, geregi konusulu :

Déavacl, re'sen diizenlenmis noter senedile kendisine satisi vaad edi-
len gayrimenkulin feragi verilmeden idarece kamulastirildigmi, parasi
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nin davali tarafindan alindigini ileri strerek kamulastirma palasmm
O0denmesini istemistir. Gergekten dosyada bulunan satis vaadi stmedin-
de davalinin tapulu yerini davaciya satmagi Subat 1954 de vaad etlip tes-
lim ettigi, usullince diizenlenen senette ferag icin tarih kararlastinlmadi-
d] yerin 28/5;/1959 da idarece kamulastinldigi anlasiimakladir. Ancak
Borclar Kanununun 213 cii maddesile Noter Kanununun degisik 44 nci
maddesine uygun sekilde ve iki tarafli olarak yapilan bu gibi sat’s vaadi
sozlesmeleri milkiyeti, satis vaadinde bulunandan alici durumunda ola-
na geciren, ayni hakkin bir taraftan diger tarafa intikalini saglayan ta-
sarrullardan degildir. Bu sozlesme davaci aliciya ancak satisin yapilma-
sini, malik durumuna yani ayni hakkin kendisine gegirilmesini isteycbil-
meden ibaret sahsi bir hak saglar; vaadde bulunan maliki satis akdini
yapmaga davet yetkisini temin eder (Hifzi Veldet Velidedeoglu, gayri-
menkul tasarruflari ve tapu sicil tatbikati, ikinci baski, S. 453) O halde
gayrimenkulin kamulastirma yoliyle davalinin elinden c¢ikmasi, 6nlen
mesi ve dnceden distunidlmesi mimkin olmayan bir mucbir sebep olma-
sI itibariyle satis s6zlesmesini yapma ve tescil borcunun dismesi Borg-
lar Kanununun 117 nci maddesi hukmi geregindedir. DavaCi karsilikli
taahhddleri tastyan s6zlesmede Borclar Kanununun 82 inci maddesi hik-
munce Uzerine disen satis parasini 6deme borcunu tamamen yerine ge-
tirmedikce veya getirmege hazir oldugunu bildirerek ve uygun bir mehil
vererek davaliyr borcunu yerine getirmege davet etmedikce satis akdini
yapmaga ve tescile icbar edemiyecedi ve satis vaadi so6zlesmesi de dava-
clya disen bu borclar yerine getirilmeden micbir sebep yuziinden bozul-
dugu icin davaci ancak verdigini ve sayet gayrimenkul Uzerinde faydall
ve zarurl masraflar yapmis ise — yerin kendisine teslim edildigi ve mas-
raflar akde dayanilarak yapilmasi itibariyle iyi niyetli oldugu kabul edi-
lerek — bunlarin geri alinmasini ve ddetilmesini isteyebilir. Taraflar
arasinda yapilan sozlesmenin belirtilen hukuki niteligi ve gayrimenkul
satis vaadi sozlesmesinin iktisap icin yeter sebep olmadigi dustuntlmek-
sizin Medeni Kanunun 633 ncli maddesine yanlis mana verilerek davanin
kabulli usul ve kanuna aykiridir. Yapilacak is davacmin 6dedigi satis
parasile varsa gayrimenkuldaki masraflari yuzinden istimlak yoliyle
davaliya gecen ve geri verilmesi gereken sebepsiz iktisaplarin tutarina
hukim edilmekten ibarettir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina ve
asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yukletilme-
sine 18/47/961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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[ 1 iS SOZLESMESININ iIHBAR TAZMINAITI PESIN
ODENEREK BOZULMASI — IHBARIN AMACI — TAKDIRI
TAZMINATIN SARTI

ozu

1 — s sozlesmesinin ihbar tazminati pesin 6denerek derhal bozul-
mas! halinde Is Kanununun 13 Gncii maddesinde kabul edilen ihbar 6ne-
linin amaci gergeklesmis olacagindan baskaca tazminat édenmesi gerek-
mez. CUnkd kanunun isciye ginde iki saait is aramasi icin kabul ettigi
suire fazlasiyle saglanmis olur.

2 — Ihbar tazminati pesin 6denerek sozlesmenin bozulmasi halinde
ayrica takdiri tazminat gerekmez.

(3008 SK m. 13, 18)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 24/4/1961 gun E. 1961/4678, K. 3986)

Dévaci, davali idarede isci olarak calismakta iken haksiz olarak isi-
ne son verilmis, ihbar ve kidem tazminati 6denmis ise de; bu tazmina-
tin az oldugunu ileri sirerek, 5000 lira tazminatin alinmasina karar ve-
rilmesini istemis olmakla ilamda yazili sebeplerden dolayi, 1500 lira tak-
diri tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesi hakkmdaki hik-
mun muddeti icinde daval tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya in-
celendi, geredi konusuldu :

Is Kanununun 13 ncii maddesinde, suresi belli olmayan siirekli is
sozlesmelerinde is bitmeden 6nce is akdinin tek tarafli feshedilebilmesi
icin, ise son verme ile feshin ihbari arasinda tesbit edilen Onellerin—gec-
mesi sart kilinmistir. Aksi takdirde bu dnellere iliskin tazminatlarin
O0denmesi gerektir. Bununla beraber tesbit edilen 6nelin tutari olan (c-
reti is verenin pesinen Odeyerek ise son vermesi halinde ihbarh feshin
amaci saglanmis olur. Cunkl ihbarli feshin amaci isciye tesbit edilen
onel icinde baska bir is bulabilmesinin saglanmasidir. is Kanununun 18
inci maddesi de bu 0Onel icinde is¢inin ne suretle is arama iznini kullana-
cagini gostermektedir. O halde bu 6nele ait tazminat isciye pesinen 6den-
mek suretiyle kendisini yeni bir is aramakta serbest birakmak, ihbarli
feshin amacini fazlasiyle saglamaktadir. Yargi¢ tarafindan takdir edile-
cek tazminat ise, 13 incli madde geregince ibhar sartina riayet edilmeme-
si haline baghdir. Ddva konusu olan iste isveren, ihbar 6neline ait tazmi-
nati pesin vermek suretiyle ihbarli feshin belirtilen amacini saglamis
olmasina gore, ihbar sartma uyulmadig iddiasi ileri surtlemez ve tak-
diri tazminata dahi hikmedilmesi 13. maddenin 4 Uncu fikrasi hukmi-
ne aykiri duser.

IcH'O
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UCUNCU KISININ BORCU ICIN KONIIL.MUS IPOTEUIN
COZULMESI - MAMELEKTE ARTMANIN
SARTI - TAKAS - IPOTEK

0z0 :

1 — Uclincii kisinin  borcu igin ipotek edilmis gayrimenkuli, bu
borcu ddeyip ipotegi ¢cozdirdikten sonra kendi borcu icin ipotek ettiren
kimse; sonradan ikinci borcu 6deyip malini ipotekten kurtaran mal sa-
hibine karsi U¢lncu kisinin ddedigi borcu icin takas ileri suremez. Cin-
kiU Gcglnct Kisinin borcu 6denip mal ipotekten kurtarilmakla gayri men-
kul malikinin mamelekinde bir artma meydana gelmemistir.

2 — Takas ileri surulebilmek icin taraflarin birbirine borglu bulun-
malari da sarttir.

3 — lpotek, lehine tesis edilen kimseye alacagini mali paraya gevir-
me yoliyle édemeyi saglayan bir teminattir. Aradaki hukuki miinasebete
gbne borcu 6deyip gayrimenkull ipotekten kurtaran, édemesi oraninda
alacaklinin haklarina halef olur.

(MK M. 799 — BK M. 118)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 3/5/1961 giin E. 1960/3930. K. 4237)

Davaol, GayrimenkuJunu Emlék Ve Kredi Bankasina ipotek clme--
sine muvafakatla 6dung para almasini sagladigi halde kalan borcu 6de-
mek zorunda kaldigini, 6dedigi bor¢c faiz ve masraf tutarinin davali-
dan alinircasini, davéahda karsilik davasinda kendisi 6ding almazdan
once gayrimenkulun Gcginci kisi lehine halk sandigina ipotekli oldugu-
nu borcu 6deyerek ipotegi kaldirdigini ileri strerek rnahsubiyle lazla-
ya iliskin alacaginin odetilmesini istemis olmakla yapilan muhakeme
sonunda, ilamda yazili sebeblerden dolayr 9578 liranin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davacitya verilmesi ve karsilik davanin reddi hak-
kindaki hukmin davali avukatlari tarafindan durusmali olarak temyiz
edilmesi Uzerine ilgililere cagri kagidi gonderilmisti. Belli ginde tem-
yiz eden davah avukati Hifzi User gelmis tebligata ragmen digel taraf-
tan kimse gelmemis olmakla onun yoklugunda durusmaya baslanaiak
temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan
avukatin sozli aciklamasi dinlendikten sonra dosya incelendi geregi
konusuldu :

Déavaci, gayrimenkulini Emlak ve Kredi Bankasina ipotek etmesi-
ne muvafakat ederek bu bankadan 6dun¢ para almasini saglaoigi hal-
de kalan borcu 6demek zorunda kaldigini, édedigi bor¢ faiz ve masraf
tutarinin davalidan alinmasini, davah da karsilik dava olarak kendisi 6du-

\571
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n¢ almazdan 6nce gayrimenkulin Gguncu kisi lehine halk sandigina ipo-
tekli oldugunu, borcu o6deyerek ipotegi kaldirdigini ileri sirerek mab
subiyle hizlaya iliskin alacaginin 6detilmesini istemistir. Davacinin gay-
rimenkull, davaya dahil olmayan Gglncu kisi tarafindan alinan borca
karsilik alacakh halk sandigi lehine ipotekli olup davacinm borglu du-
rumda olmadigl uyusmazlik konusu degildir. O halde daval tarafindan
halk sandigina 6denen bor¢ ile davacinm mamelekinde ne sozlesme ile
ne de sebebsiz mal edinme hiikiimlerince bir artis meydana gelmis de-
gildir, Gglncl sahis lehine 6denmistir. Ancak gayrimicnkul Uzerinde
borcun dédenmemesi halinde alacakli tarafindan (halk sandigi tarafin-
dan) kullaniimasi mimkin teminat niteliginde, ayinla mukayyet olan
Ipotek hakki bertaraf edilmistir ki bununla gayrimenkul maliki olan
davacinm degil Ggunci kisinin mamelekinde bir artis meydana gelmis-
tir. Davali, davaci tarafindan 6denen kendi borcuyle bunun takas ve
mahsubunu ve artaninin davacidan alinmasini istemektedir. Gergekten
takas icin diger sartlardan baska iki sahsin karsilikli olarak bir inik
tar parayi birbirlerine borclanmis bulunmalari Borclar Kanununun 118
nci maddesinde sart kilinmistir. Davaci lehine yapilmis bir ddeme bu-
lunmadigina ve borclu olmadigina gore onun alacagi baskasi lehine ya-
pilmis ddeme ile takas edilemez. Diger yonden ipotek lehine tesis edil-
digi kimseye alacagini paraya c¢evirme yoliyle édenmseini saghyan bir
teminattir. Davali Gg¢tnci kisinin borcunu, davacinm gayrimenkulini
teminat gostererek baskasindan 6ding para alabilmeyi saglamak igin
Odedigine gore bu 6deme nisbetinde alacakli halk sandigina halef ola-
rak kaldirilan ipotedin bulundugu gayrimenkul sahibine degil halk san
digmin borc¢lusu olan ve lehine 6deme yapilan kimseye karsi alacakh
durumuna girer. Bundan baska davacinm kendi gayrimenkulini borc¢lu
hakkindaki sartlara gore borcunu 6deyip malini rehinden kurtardigi ve
borcu dusirdugu icin Medenit Kanunun 799 ncu maddesi hukmince ala-
cakl yerine geger. Mahkemece bu yonler distnulerek davanin hikim
altina alinmasi ve karsilik davanin halk sandigina bor¢lu olan kimseye
karsi ileri surllebilecedi belirtilerek reddi gerekirken dding ile teminati
olan ipotegin birbirinden ayri mutaldasina imkéan olmadigi distncesiyle
mahsup isteginin kabull usul ve kanuna aykiridir.

Sonug @ Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
ve davall icin takdir edilen yiz lira durusma avukatlik parasinm davaci-
ya ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yikle-
tilmesine 3/5/1961 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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ISE BASLAMDIKTAN SONRA KABUL EDILEN SOZLESME SARTI
— HAFTA TATILi PARALARININ iS PARASINA DAHIL
SAYILMASI — SOZLESMEDEN SONRA KABUL
EDILEN KANUNUN TANIDIGI HAK —

KANUNUN EMREDICi HUKMU
— BUTLAN MALI

OzU: 1/3/1952 giinunden 6nce ise giren isci ile yapilan sozli is
sOzlesmesinde 5837, 6734 sayili kanunlarla isciye taninan ve calisiimi-
yan hafta tatillerinde yarim ve bir gindelik édenecegine iliskin hakkin
derpis edildigi 1959 yilinda yapilan yazili s6zlesme sartiyle kabul edile-
mez. CUnkU bu sart s6zi edilen kanunlartn emredici hukmiyle isciye
bir hak olarak taninan tatil paralarinin édenmemesi amaciyle, édenmek-
te olan glindelikten indirme niteliginde olup batildir.

(BK m. 19 — 5837 SK m. 1, 12 — 6734 SK m. 1)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22/6/1961 gin E. 1961/6950, K. 5993)

Davaci, davali is yerinde 16/2/1957 tarihinden 7/7,/]959 tarihine
kadar calistigim ileri sirerek hafta tatili parasinin ddetilmesini istemis
olmakla yapilan muhakeme sonunda, ilamda yazili sebeplerden dolayi
davanin reddi hakkindaki hikmin middeti icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmesi Uzerine dosya ineelendi, geredi konusuldu :

1) Davaci 16(/2/1952 tarihinde aylik Gcretle is yerine girdigini ile-
ri stirerek hafta tatil paralarinin 6detilmesini istemistir.

Davali ibraz ettigi ve imzasi inkar edilmiyen 1/1/1959 tarihli s6z-
lesmede 16/3/1953 tarihinde baslandigini ve ayhk Ucrete sdzlesmenin
7 nci maddesi hilkkmiince hafta tatillerinin de dahil oldugunun kabul edil-
digini ileri strmistir. isin devam ettigi sirada 6734 sayili kanunun yii-
rirlige girmesinden once ise girildigi yoni isci tarafindan kabul edile-
rek adi gecen kanun ve ondan evvelki 5837 sayili kanunla 6denmesi ge
reken hafta tatili paralarinin 1/1/1959 tanhli sdzlesme ile aylik Ucrete

dahil bulundugunun kabuli mimkin degildir.

Gergekten davacmin 16/2/1952 tarihinde ise girdiginin kabulll ha-
linde ise girme sirasinda isgiye hafta tatili parasi ddenmesi kanuni ir
zaruret olarak sz konusu edilemiyecedine gore sonradan Cilmis bir
kanunla kabul edilen 6demenin daha evvelki akitle derpis edildiginin
ileri surdlmesi en az bir kotlniyet, ifadesidir. Cinkid aktin Subat 1952
de yapildigi dustndlirse 1 Mart 1952 de ydrirlige girecek kanunun bu
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cikitle derpis edildigi bir an icin kabul edilsebile 4 yil sonra yirirlige
konulmus 6734 sayili kanunun isciye tanidigi hakkin sézlesme ile ©n-
ceden bertaraf edildiginin kabuli mimikin olmaz. Esasen 5837 sayili
kanunun 12 nci madesinde is sozlesmelerinde bu kanuna aykiri olarafc
konulmus hikiumlerin muteber olamayacagi acik¢a yazilidir. Hafta ta-
tilleri icin hi¢ bir ¢alisma karsiligi olmaksizin Ucret verilmesi akitten
sonra kabul edilmis bir kanuni esas olmasina ve bunun dnceden derpi-
si mUmkin olmamasina gore iscinin tatil paralarina iliskin alacaklari-
nin ancak 6dendiginin subutu halinde davanin reddi gerekir. Bu sabit
olmadik¢a sonradan 1/1/1959 tarihinde yapilmis sdzlesme ile kabul edi-
len sart batil oldugundan mahkemenin her seyden once is aktinin han-
gi tarihte yapildigini arastirmasi gerektir. Mahkemenin sdzlesmenin id-
dia gibi 16/2/1952 tarihinde yapildigina iliskin kanuni delil aramasi
ve gerekirse isc¢i Sigortalarindan bordrolari getirtmesi ve gercekten ise
baslanis tarihi konusundaki iddia sabit olursa 5837 ve 6734 sayili ka-
nunlar hukimlerince ve davalinin ileri surdugu tarihte ise baslandigi
sabit olursa 14/6/1956 tarihinden itibaren yalniz 6734 sayili kanunun
hilkmiince ve 4/7/1960 ginlu ictihadi Birlestirme Karari hikuimleri dai-
resinde tazminata hikmetmesi gerektir. Mibrez sdzlesmenin 7 nci mad-
desinde iscinin, yazil sézlesmesinin yapildigi 1/11/1959 tarihinde kabul
ettigi sartin s6zl edilen 12 nci madde hikmince batil oldugu dusinul-
meksizin davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonuc . Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bazulmasina
22/6/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE SEKIL
SARTI — MUTEBER OLMAYAN SOZLESMEYE
DAYANAN TESCIL — ZAMAN ASIMI

0zU : Muteberlik sekline uyulmadan yapilan 6liinceye kadar bak-
ma sbzlesmesi esas tutularak adina gayrimenkul tescil edilmis olan borg-
lu bu kayda iyi niyetle on yildan fazla zamandanberi dayanmis, aralik-
siz ve nizasiz tasarrufta bulunmussa iktisabi muteber olur.

(BK m. 512 — MK m. 638)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2/5/1961 gun E. 1961/1969, K. 4113)

Davaci; olinceye kadar bakma akdine dayanarak davabya temlik
ettigi gayrimenkulin akdin muteber sekilde yapilmamasi sebebine da-
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yanan'k iptaliyle yeniden adina tescilini istemis olmakla yapilan muha-
keme sonunda, ildmda yazili sebeplerden dolayr dava konusu mukave
lenin feshi ile davali tzerindeki alti adet gayrimenkul kaydinin iptali
ilakkindaki hikium davaci avukatiyle davali vekili tarafindan temyiz
edilmis ve davali tarafca ayrica durusma istenilmesi Uzerine ilgililere
cagr kagidir gonderilmisti. Belli ginde temyiz eden davaci adina avu-
katlari Emin Gurol ile Ethem Dural gelmis ve diger temyiz eden davali
taraftan tebligata ragmen kimse gelmemis olmakla onun yoklugunda
durusmaya baslanarak temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildik-
tan, noksanin ikmali i¢in mahalline gonderilen dosyanin iade edildigi
goruldikten ve hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari dinlendik-
ten sonra dosya incelendi geregi konusuldu :

1 — Davaci 6linceye kadar bakma akdine dayanarak davalivi
temlik ettigi gayrimenkuliin akdin muteber sekilde yapilmamasi sebe-
bine dayanarak iptaliyle malin yeniden kendi adina tesciline karar ve-
rilmesini istemis ve davali zaman asimi savunmasini ileri surmustar.
Gergekten akdin ve tescilin yapildigi tarihten dava tarihine kadar on yil-
dan fazla zaman gec¢mistir. Diger yonden akdin Borclar Kanunun 512
llci maddesinde gosterilen ve 10/12/1952 giin ve sayill ictihadi bir-
lestirme kararinda belirtilen sekilde yapiimadi§i sabittir ve bu itibarla da-
val tarafindan muteberlik sekline riayet edilmeden yapilmis akde da-
yanilamaz. Ancak muhik bir sebep yokiken bir gayrimenkull tapu si-
ciline gore uhdesinde malik sifatiyle mukayyet bulunduran ve iyi ni-
yetle fasilasiz ve nizasiz elinde bulunduran kimsenin o gayri menkul
uzerindeki hakkina itiraz olunamiyacagr Medeni Kanunun 638 nci mad
desinin hukmin geregidir. O halde tescil ile dava tarihleri arasindan on
yildan fazla zaman gectigi gozetilerek davalinin gayrimenkuli iyi ni-
yetle ve fasilasiz nizasiz elinde bulundurup bulundurmadiginin aras-
tirllmasi ve sonuna gore karar verilmesi gerektir ve bu hususun isbati

davaciya duser.

2 — Kabul sekline goére ve dava hiukim altina alindigi halde dava-
el lehine miuddeabihin degeri Uzerinden avukathk parasina hikmedil-
memesi dahi bozmay! gerektirir.

Sonug : Temyiz olunan kararin | numaral bentte gdsterilen sebeb

ten davali lehine 2 numarali bentte gosterilen sebebten davaci lehine
bozulmasina ve davaci icin takdir olunan 100 lira durusma avukathk

Adalet Dergisi Sayi: 1-2 1963 F: 13
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parasmm davaliya yikletilmesine, bozma harcinin da ileride haksiz ¢i-

kacak taraftan alinmasina 2/5/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi:

SOZLESMEDE ACIKCA GOSTERILMEYEN TALi NOKTALAR VE
TARAFLARIN iIRADLERININ SUMULU — ANA OKULU
IDARESININ UZERINE ALDIGI BORCLARIN SINIRI
— KURTULUS BEYYINESI VE ISPAT YUKU —
ADAM KULLANANIN SORUMLULUGU

0zU: 1 — Kendini komyamiyacak ve iyiyi kétiiden ayiramiyacak
yastaki kicugun ana okuluna verilmesiyle gerceklesmis sézlesmede acik
bir hilkkim bulunmazsa bile okul idaresinin borcu, meslegi olan egitimci
ve Ogreticilik gorevi ve halin icaplariyle sinirhdir.

2 — Okul idaresi Uzerine dusen butin borglari geredi gibi yer-ine
getirdigi halde zarari 6nleyemedigini isbat etmedikce zarardan sorum-
ludur. Yeter sayida egitimci kullanmamasi ile zarar arasinda uygun se-
bep sonug¢ bagl varsa sorumluluk yine ayni esasa; zarar kullanilan ada-
min gdrevi sirasinda meydana gelmisse Bor¢lar kanununun 55 nci mad-
desi hikmine dayanir.

(BK m. 2, 96, 55)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26/9/1961 gin E. 1960/12750 K. 8171)

Davaci, bes yasindaki cocugunu davalinin idaresindeki ana okulu-
na gonderdigini ¢cocugun oyun sirasinda tahtiravalliden distp kolunun
kinld~gmi ileri surerek meydana gelen zararin alinmasini istemis ol-
makla yapilan miuhakeme sonunda, ilamda yazili sebeplerden dolayi
500 lira manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesi ve
fazla istegin reddi hakkmdaki hikmun sdresi icinde davaci avukati ta-
rafindan temyiz edilmesi (zerine dosya incelendi gere§i konusuldu :

Déavaci bes yasindaki cocugunu davalinin idaresindeki ana okulu-
na gonderdigini, ¢ocugun oyun sirasinda tahteravalliden disup kolu
nun kirildigini ileri siirerek meydana gelen maddi ve manevi zararin
Odetilmesini istemistir. Davalinin yaptigi acik hava cocuk oyunu tesis-
lerinin Milli E§itim Bakanhgi Olcllerine uygunlugu bilirkisi sozleriyle
sabittir. Ancak bu durum davalinin sorumlulugunu bertaraf edecek yeter
sebeb olamaz. Davali davael ile aralarinda yapilan sozlesme uyarinca
kicugu mesleginin gerektirdigi 6zenti ile korumak ve egitim borcuna
Uzerine almistir. Sozlesmede acik bir hikim bulunmazsa bile idare, bel-
li bir stre nezdinde bulundurmagi kabul ettigi ve yasi bakimindan iyi-

[ON
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yi kotiyld ayirmagi ve kendini her hangi bir tehlikeden korumagi bile-
miyecek durumda olan kicugu, nezdinde bulundurdugu sirece, sinif-
ta ve oyun yerlerinde surekli bir gozetim altinda bulundurup koru-
makla mukelleftir. Bu borcun sinirlari taraflarin sozlesmeyi yaptiklar
siilada biiMlesen irade aciklamalarinda kesin olarak ‘belirtilmemis ise
davalinin mesleki gorevlerinin sumuliyle belli sayilmasi ve halin ica-
bini takdirde, isin egitimci ve 6gretici olarak belli bir faydalanma kar-
sihiginda yukletildigmin. diger kucuklerle toplu olarak bulundurulan
zarar gorenin tehlikeden uzak tutulmasmm kolayhgdinin da gdzetilme-
si gerektir. Davali, sumdl ve sinirlari aciklanan borcunu geregi gibi ye-
rine getirdigi halde zararin elinde olmayan sebeplerle 6nlenemedigini
isbat etmedikce tazminat borcundan kurtulamaz. Bu yon Borclar Ka
nununun ! nci maddesinin 2 nci fikrasiyle 96 nci maddesinin birlikte
inclenrnesinden agikca anlasilir. Bundan baska davali okulda, ¢gretmen
veya egitimci kullanilmasi, bunlarin oyun yerinde gorevilendirildiginin
anlasiimasi ve goérevlerini yaptiklari sirada zararin meydana gelmesi ha-
linde davah adam kullanan durumunda bulunacagindan Borglar Kanu-
nu nun 55 inci maddesi hikmunce de sorumludur ve gdzetici bulundurul-
mamasl hali de az 6nce belirtildigi gibi s6zlesme ile yukletilen borca ay-
kiri duser. O halde mahkemece kicuge karsi davalinin meslegi yonin-
den Uzerine aldig1 borcun yerine getirilis sekli incelenip olayin meydana
gelisi konusunda taraflar sorguya ¢ekilmek ve alinacak karsiliklar tuta-
naga yazdirilip imza ettirildikten, uyusmazlik dogmasi halinde gosterile-
cek deliller toplandiktan sonra sabit sayilacak vakialar Uzerinde belirti-
len esaslar uyarinca gerekirse bilirkisi incelemesi yaptiilarak varilaca

sonuca gore karar verilmek gerektir. Zararlandirici olayin meydana ged-
digi oyun yerinin Milli Egetim Bakanligi 6lctlerine uygunlugunu kapsa-
yan yetersiz bilirkisi raporu esas tutularak karar verilmesi usul ve kanu-
na aykiridir. -

2 — Davalinin olaydan hemen sonra, ana babaya bilgi vermeksizin
cocugu kirikglya goturip yetkili bir hekime bas vurmamis olmasinin
zararl artiran ve agir bir kusur teskil eden bir yon oldugunun disinul-
memesi dahi bozmayi gerektirir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sekilde inceleme yapilmak
Uzere davaci yararina bozulmasina ve asagida yazil temyiz gideiinin ile-
nde haksiz ¢ikacak tarafa yuklctilmesine 26;/9/961 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.
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KIRAYA VERENIN TEVDI YERINDEN KiRA PARASINI
ALMASI — IHTIRAZI KAYtT — DAHA ONCEKIi KiRA
SURESINE IiLiSKIN KiRA PARASI — PARANIN TEVDI
YERINE YATIRILMASININ HUKUKIi NITELIGI —
TEVDIiN HUKUMLERI — GERIi ALMA VE BORCTAN
KESIN SEKILDE KURTULUS — TEVDI EDILEN
KIMSENIN DURUMU VE SORUMLULUGU

0OzU : 1 — Alacaklinin borcu kabulde temerriidii halinde borglunun
mahkemece belirtilen yere borcu ddemesi sonunda tevdi edilenle alacak-
i arasinda vedia munasebeti meydana gelir. Borclunun, tevdiiyle mey-
dana gelen borc¢tan gecici kurtulma hali ancak alacaklinin edayi kabu-
liyle kesinlesir.

2 — Kendisine borg¢ tevdi edilen kimse, tevdi edenin temsilcisi, isci-
si durumundadir.

3 — ihtirazi kaydin temsilciye kalrsi ileri suriilmeyip yalniz borglu-
ya karsi ileri strulebilecedi konusunda bir kanun hikmi bulunmadigin-
dan alacaklinin ihtirazi kayit ileri sirmeden alacagini tevdi yerinden al-
masl, yatirilan kiranin iliskin bulundugu devreden 6nceki surelere ilis-
kin kira paralarinin 6denmis oldugunun kabulini gerektirir.

(BK m. 88, 91, 463)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2/10/1961 giin E. 960/12858, K. 8299)

Taraflar arasindaki uyusmazlik, kiraya verenin bosaltma glnunden:
once kira alacagini kabulde temerriit gostermesi yizinden bankaya ya--
tinlan son bes aylik kira parasini ihtirazi kayit ileri strmeden almasi’
Uzerine, Borclar Kanununun 88 nci maddesi hiikmunce, daha 6nceki ay-"
lara iliskin kira parasinin 6dendiginin kabuli gerekip gerekmedigi yo-
nlne iliskindir. Bosaltma guninden geriye dogru bes aylik kiranin ala-
caklinin temerrlid yuzinden, Borglar Kanununun 91 nci maddesi bik- »
mince, mahkemece gosterilen tevdi yerinden, kiraya veren tarafindan
ihtiraz! kayit ileri surilmeden alindiginda taraflar birlesmislerdir. O
halde tevdi yerinde ihtirazi kayit bildirmeden, yatiriimis kira paralarini
alan kiraya verenin onceki ayliklarida almis sayilip sayilmayacaginin
anlasilmasi igin tevdi edilenin durumunun arastirihp tesbiti gerektir.
Alacaklinin temerriidi sonunda borg¢lunun tayin ettirdigi tevdi yerine
borcu yatirmasi nitelikce tevdi edilenle borclu arasinda Borglar Kanu-
nunun 463 ve sonraki maddeleri hilkmunce yapilmis bir vedia soslesme-
sidir. Tevdi ile borclu borcundan kurtulmakla beraber tevdi edilen nes-
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ne alacaklinin mamalekine ge¢cmis olmaz. (BK. Von Thr. Borclar H:
Umumi esaslara, Cevat Edege terciimesi, Cilt. | S. 580—582) Bu sozles-
me, alacakliyida teslim istemeye yetkili kilarak, tevdi edilen seyin ala-
cakliya teslimini hedef tutar. Alacakli tevdi edileni kabul ettigini bildir-
medikce borclu tevdi ettigini geri alabilir. Boylece borclunun borcundan
kurtulmasi da kesin bir kurtulma degildir. Bor¢ minasebetinin hikim-
leri, alacaklinin kabull ile tamamen ortadan kalkincaya kadar, yahut
borclunun tevdi ettigi seyi geri almasi ile yeniden meydana ¢ikincaya
kadar tatile ugramistir. Nitekim borclu, milkiyetin alacakliya gegmesin-
den dnce iflas ederse iflas idaresince tevdi edilenin masaya dahil edilme-
si istenebilir. (Oser, Borglar Hukuku™ Recai Seckin terclimesi madde 91,
sahife 704—705) O halde tevdi edilen kimse, sdzlesme ile bor¢lu tarafin-
dan kendisine birakilan nesneyi, borcu, borglunun temsilcisi veya isgisi
gibi, istek halinde derhal alacakliya teslim etme borcunu yuklenmistir.
Bu suretle edanin yerine getirilmesi aninda tevdi edilen, alacaklinin
mamelekine gececeginden alacakli bunu ihtirazi kayit ileri sirmeden
kabul etmis ise 6nceki Kkira ayliklarinin da ¢dendigini kabul etmis sayi-
lir ve Borglar Kanununun 88 nci maddesinde gosterilen hukuki sonuclar
meydana gelir. Esasen ihtirazi kaydin herhalde asil borclu ile olan mi-
nasebetlerde ileri surulebilecegi; bunun disinda vekil veya temsilci ya-
hutta isci gibi bor¢lu adina davranan kimseye kaisi ileli stitlmesinin
ayni sonuglari dogurmayacag! yolunda kanunlarimizda bir hikimde bu-
lunmamaktadir. Kanunun bu sususunu diger hikimlerle birlikte ma-
nalandirmak gerektir. Mahkemenin; mutemerrit alacakhinin, tevdi ye-
rinden kira ayligini alirken ihtirazi kayit ile sirmemis olmasinin, tevdi
edilen ayliklardan onceki aylara iliskin kiralarin ¢dendigi anlamina gel
miyece@i yolundaki kabulii belirtilen sebeplerle kanuna aykiridir. Bun-
dan baska alacakli, vergi dairesine verdigi ve borcluya karsi bir irade
aciklamasi niteliginde olmamakla beraber, bir delil olarak degerlendi-
rilmesi gereken beyalinemesinde 956 yih kiralarinin alindigini da kabul
etmistir. Mahkemece az dnce aciklanan hukuki sebeplerin davacinin be-
yannamesine koydugu kayitla birlikte muitelaasi ve istegin reddi gerek-
tir.

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina ve
asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasi-

na 2/10/961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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GUNDE SEKIiZ SAAT VE DAHA FAZLA CALISILAN iSLERDE OGLE
ARA VERMESI —KANUNUN AMIR HUKMU — iC
YONETMELIK HUKMUNUN TEK TARAFLI
DEGISTIRILMESI — HAKLI SEBEP

0zU : Ginde en az sekiz saat calisan is yerlerinde isverenin bir saat
dinlenme vermesi Is Kanununun 42 inci maddesinin amir hiikmi geregi
oldugundan is verenin i¢ yénetmelikteki bu sarti tek tarafli degistirmesi
iscinin sozlesmeyi tek tarafli ve derhal bozmasini hakl kilan sebepler-
dendir.

(3008 SK m. 42, 13, 15)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 9/10/1961 E. 1961/10159, K. 8494)

Davali savunmasinda; mevsim dolayisiyle ve iscilerin aksam (Gzeri
erken cikabilmesi icin yaptiklari basvurma Uzerine 6gle paydosunun va-
rim saate indirildigini fakat davacmm bu teklifi ve verilen isi kabul et-
medigi icin isten hakli sebebile cikarildigini ileri sUrmustir. Ancak se-
kiz saat ve daha fazla siren islerde 6gle zamani igin en az bir saat din-
lenme tatili verilecedi ve bunun i¢c yonetmelikte belirtilecegi is kanunu-
nun 42 inci maddesi hilkmii geregindedir. is verenin is sartlarinda yap-
mak istedigi degisiklik kanunun belirtilen amir hilkmuine aykiridir. Bun-
dan baska is yeri i¢ yonetmeliginde tesbit edilen sartin tek tarafli olarak
degistirilmesi de stzlesmeye ve az dnce belirtilen sebepten kanuna aykiri
olmasi itibariyle davaci teklit edilen sekilde is yapmamakta hakhdir ve
fesih bu sebeten haksiz ve kanuna aykiridir. Mahkemece belirtilen huku-
Ki esaslar gozetilmeden davanin reddi bozmay gerektirir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
9/10/961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ICRA ITIRAZ TAZMINATININ DOGUM
SARTI — HUKMUN ACIK OLMASI

0OzU : 1 — licra kovusturmasina karsi itiraz edilmis ve kovusturma-
nin durmus ve sonradan itirazin yersizligi hlkmen sabit olmasiyle taz-
minat isteme hakki dogmus olur. Cunki kanun bu tazminat itirazla ala-
cagin ddenmesinin gegiktirilmesine karsi muieyyide olarak kabul etmis-
tir.

2 — Hukmolunan faizin baslangici yerine getirmede tereddiide du-
surtlmesini 6nleyecek sekilde kararda gosterilmelidir.

o.- V-,
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(IifK m. 67 — HUMK m. 389)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2/11/1961 gun E. 961/2286, K. 9625)

1) icra ve iflas Kanununun 67 inci maddesiyle konulmu,;; olan
itiraz tazminati; aleyhinde yapilan icra kovusturmasina itiraz edip dur-
duran ve isin itirazla ¢abuk btirilmesine engel olan borgluya karsi konul-
mus bir mieyyidedir. itirazin yapilmhs ve kovusturmanin bu yiizden
durmus olmasi tazminata hiikmedilmesi icin yeterlidir. itiraz konusunun
borcun inkar edilmesi veya muaccel olmadiginin ileri strilmesi iddir
sI arasinda mueyyidenin uygulanmasi yoninden bir fark gozetilmis de-
gildir. Cunku her iki halde kovusturma durmus is mahkemeye diserek
kanun koyucunun amaci 6nlenmistir. O halde davacmin borcun varligi-
na degil muaccel olmadidina iliskin itirazi tzerine kovusturmanin hak-
siz yere durduruldugunun hikmen anlasilmasi Kkarsisinda itiraz tazmi-
nati isteginin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.

2) Dava dilekcesinde faiz baslangicinin gosterilmemis oldugu du-
stinulerek dava kayit guninden baslayarak faiz alinmasina karar veril-
mesi ve bunun hikum fikrasinda belirtilmesi gerektir. Belirtilmemis
olmasl infazda tereddtide yol agcacagmdan Usullin 389 uncu maddesi hik-
mune aykiridir.

3) Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere, sozlesme tarihi ile
icra kovusturmasi ve dava tarihlerine gére daval tarafin batin itirazla-
ri yersizdir.

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin birinci ve ikinci bentlerde goésterilen

sebeplerden davaci yararina bozulmasina ve davalinin temyiz itirazlari-
nin 3 ncl bentte gosterilen sebepten reddiyle ona iliskin hikmin onan-
masina ve asagida yazili onanma harcinin temyiz eden davahya, bozma
harcinin da ileride haksiz ¢ikacak tarafa yulkletilmesine 2/11/961 tari-

hinde oybirligiyle karar verildi.

ZARARIN NITELIGI VE HESABI — DESTEKTEN
YOKSUN KALMA TAZMINATI

0z0 : 1 — Tazminat 6denmesi demek haksiz eylem meydana gelme-
mis olsaydi zarar gérenin mameleki ne durumda bulunacak idi ise o halin
hemen ve aynen saglanmasi demek olduguna ve bu durum para édenme-
si yoliyle saglandigina gore, bunun miktarinin arastirilmasina ve tesbV
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tine esas olan faraziyelerden gercgege en yakin olani esas tutulmak gerek-
tir.

2 — Olumiine sebebiyet verilen kimsenin yardimindan yoksun ka-
lanlarin birden ¢ok olmasi ve bunlardan bir kisminin tazmin isteginde

bulunmamasi halinde, 6lenin kazancmdan tazmin isteginde bulunma-

yanlara ayiracagl kismin dava edenlere ddetilmesi tazminat esaslarina
aykiri olur. Clnki bularin destekten yoksunluklar ylzinden istekte bu-
lunup bulunmamasi davacilann ugradiklari zarar miktarmvn hesabinda
etkisi olan bir unsur degildir.

(BK m. 42. 45)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11/11/1961 gin E. 1961/9849, K. 9450)

1 — Davacilar, miras birakanlarinin daval is verenin is yerinde ca-
lismakta iken diger iscisinin kusurlu davranislari yiziinden meydana
gelen is kazasi sonunda Olmeleri ve destekten yoksun kalmalari ile ug-
radiklar1 zararin 6denmesini istemislerdir. Gercekten tazminat édenme-
si demek zararlandirici fiil meydana gelmemis olsa idi zarara ugrayan-
larin mamelekleri ne durumda olacak idiyse o halin aynen saglanmasi
demektir. Cok defa uygulamada haksiz fiil sonunda meydana gelen zara-
ra karsilik belli bir para 6denmesi zararm tamamini gideremiyecegdi gibi
zarar miktarinin hesaplanmasi da bir takim faraziyelere dayandigi icin
zararm gercek miktarinin tdyini mimkin olmaz. O halde hakimin uygu-
lamaya mecbur olduju hukuk kaideleri ile kanun hikimleri uyarinca
zararin miktarini gercege en yakin sekilde arastirmasi ve hesaba esas

tutacag! faraziyelerden gercege en yakin olmasi gerkeni secmesi icab
eder. Davali savunmasinda ananin da haksiz fiil sonunda destekten yok-

sun kaldigi ve yardima muhta¢ bulundugunu ileri sirerek bunun Tsci
Sigortalari Kurumu sorusturmasi ve koy ilmihaberiyle sabit oldugunu
bildirerek 6lenin kazancmdan anaya da yardim yapmakta olmasi yonin-

den tazminat tutarinin hesabinda destekten yoksun kalan davaci karisly
ie cocuguna disecek miktarin daha az olacagini ileri stirmustir. O hakle
ananin destekten yoksunlugu yuzinden tazminat davasi acip agcmamasi

davacilann ugradiklari zarar miktarinin hesabinda tesiri olan bir unsur
degildir. Etkisi olan unsur ananin velattan 6nce yardim gorip gormedi
gi baskaca yardima muhtac¢ olup olmadigi olayidir. Her iki halde de bu
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durum sag kalan es ile ¢ocugun alacaklari ginluk kazan¢ payina gocuk
yardima muhta¢ olmayacak duruma gelinceye ve ananin yasi itibariyle
Olmesi muhtemel tarihe kadar etkisi olur. O halde mahkemece davaimm
savunmasi ile buna iliskin ve s6zl edilen deliller incelenerek anaya ay-
rilmasi gereken gunlik veya aylik yardim tutarinda davacilann &lenin
gelirinden daha az pay alacaklari esasina kabul ve olay sonunda dava-
cilann ugradiklar zararin bu esas (zerinden hesap edilmesi gerektir
Mahkemece bu yo6n tzerinde durulmadan karar verilmesi usul ve kanu-
na aykridir.

2 — Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere ve kararin dayandigi
gerektirici sebebiree gore diger temyiz itirazlar yersizdir.

Sonu¢ Temyiz olunan kararin yalniz birinci bentte gosterilen sebep-
ten bozulmasina ve diger batlin itirazlarin reddine ve davah icin takdir
olunan 200 lira durusma avukatlik parasinin davacilara yukletilmesine
11/11/961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TAHLIYE — BORCLUNUN TEMERRUDU — IKAMETGAHTA
TESLIM EDILEN PARA — OBJEKTIF KAIDELERINE
RIAYETSIiZLIK — TEMERRUDUN MEVCUT
OLMIYACAGI

0OzU : ikametgahta odemeli olarak goénderilen para, ihtar mudde-
ti icinde, mucirin emrine amade tutulmus ve mucir sirf tahliyeyi mim-
kin kilmak maksadiyla bu parayi kabulden imtina etmis olursa borg-
lu mutemerrit sfiyilamaz.

_ (BK m. 257, 96, 73 — MK m. 2)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 19/10/1962 gun E. 10285, K. 10868)

Alacakli Mehmet Girsoy ile bor¢lu Sukri Genislere muteallik ol-
mak Uzere (istanbul) icra Hakimliginden verilen 25/7/1962 tarih ve
962/8253- 1064 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borglu ta-
rafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dairese gon
derilmis olmakla okudu ve geregi gorusulip dusunuldd .

11/3/1959 tarihli 20/23 sayili ictihatlar birlestirme kurulu kararinin
3 numarali bendinde; mucir, mustecirinin edasini haksiz yere led ederek
temerride dusmuis olmasina ragmen kiract Borclar Kanununun 91 nci
maddesine tevfikan tevdi yoluna gitmis degilse, mucirin 260 inci mad-
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de mucibince yapacag! ihtar tzerine, ihtar siiresinde kira borcunu 6de-
megde mecbur bulundugu, aksi halde mutemerrit sayilarak mehlin geg-
mesiyle Kira aktinin fesh olunacagi, mustecirin ihtarnameden evvel mv-
cirin mitemerrit durumda oldugunu ileri sirerek kendi leyhine bun-
dan. bir netice ¢ikaramiyacagi yazilidir.

Tetkik mevzuu hadiseye gelince : Mustecir 6deme emri tebligine
tekaddlrn eden kisa bir zaman evvel kira borclarini ikametgahta tedi-
yeli olarak, mucir namina, posta marifetiyle gonderitiistir. Posta mev-
zuatina gore idare para havalelerini mirseltunileyhe ihbar ettikten son-
ra muayyen bir middet onun emrine amade bulundurur. Ancak, bu
muddetin ge¢mesinden sonra mdrsile geri cevirir, onun tarafindan da
alinmamasi halinde idare kasasinda hifz eder, para havalesi ihtar mud-
deti icinde alacald'l emrine vasil olup tediyeye amade tutuldugu halde
alacakli sirf taliliyeyi temin etmek maksadiyle kabulden kaginmistir.

Borcun ddenmesini ihtareden alacaklinin ihtar muddeti iginde em-
rine amade oldugu posta idaresince bildirilen paray! almamasi borcluyu
degil kedisini temerriide dustreceginden hadise yukarida sézi edilen
U7I'nadlari birlestirme kararinin sumuli disinda  kalir. Buna ragmen
oor¢lunun temerridinden bahisle tahliye karari verilmesi yanhs, tem-
yiz itirazlan yerinde gorildugunden merci kararinin 1. 1. K. nun 366
ve H. U. M. K. nun 428 nci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida
yazili masraflarin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/10/1962

glininde oybirligiyle karar verildi.

MUDDETINDE ITIRAZ — SEBEPLE MUKAYYET OLMAMAK
— TAKDIRIN MUKAVELEDEN ASAGI OLMASI —
ISTIRDAT HAKKI

0z0 : 1 — Odeme emrine suresinde itiraz eden borglu itirazname-
de gosterdigi sebeplerle bagl degildir.

2 — 6570 sayili kanuna tevfikan, belediye encimeninin yapdig tes-
bit mukavele ile muayyen kira bedelinin dununda ise mustecir evvelce
odedigi farki ictikatlari birlestirme kurulu karari mucibince sonraki
kira borglarina karsilik tutulabilir.

(K m. 62, 63, 366 — HUMK m. 428 — 6570 SK m. 12, 15)
(Yargitay Tcra ve iflas Dairesi 22/10/1962 giin E. 10166, K. 11020)
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Alacakh Halil Topcu ile bor¢clu Halil Akcimene miteallik olmak
iizere (Uskiidar) icra isleri tetkik merciinden verilen 10/7/1962 tarih
ve 962/132-295 sayili kararin muiddeti icinde temyizen telkiki borglu
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip distndldi :

I. i, K. nun 63 dncl maddesinde belirtildigi gibi, muteriz, itirazin-
da bildirdigi delil ve sebeblerle bagh degildir. Borglu, kiradan borcu
kalmadigini bildirerek muddetinde itiraz ve aylik kiranin 180 liraya in-
dirildigine dair belediye enclimeni kararim ibraz eylemistir. 6570 sa-
yili kanuna gore yapilan tesbit muahhar olsa dahi, muciri ilzam baki-
mindan makable samildir. Kira kanununa uygun yeni Kira (zerinden
mustecirin bakiye borcu olup olmadi§i arastirilarak neticesine gore bir
karar verilmek gerekirken ihmal olunmasi usule aykiri, temyiz istegi
yerinde gérildiginden merci  kararinin  1iK. nun 366. ve HUMK
nun 428 nci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masrafla-
rin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22;/10/1962 giinunde oy-
birligiyle karar verildi.

TAKIBE ITIRAZ HALINDE MAL BEYANI — iTIRAZIN
MUVAKKATEN VEYA KATIYEN REFi — TEFHIM
VEYA TEBLIG — BEYAN IiCIN MUHLET —
SUCUN TEKEVVUNU

OzU : Takibe itiraz halinde mal beyani mecburiyeti itirazin kesin
veya gecici sekilde kaldirilmasina mutedair merci kararinin borgluya
tefhim veya tebligi tarihinden baslayip t¢ gunddr. Borg¢lu bu muiddet
icinde beyanda bulunmazsa sug tekevviin etmis olur.

(IiK m. 60, 68, 75, 337, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 22/10/1962 gun E. 11703, K. 11120)

Kanun? miuddet icniide mal beyaninda bulunmamaktan maznun
Faik Sarimsak'm yapilan durusmasi sonunda : (istanbul) fcra Hakimli-
ginden verilen 28/7/1962 tarih ve 962/1875-767 sayili hikmin muddeti
icinde temyizen tetkiki maznun tarafindan istenmesi Uzerine bu isle il-
gili dosya C. Bassavciligindan bozma talebini havi 16/10/1962 gin ve
962/1092 sayili tebligname ile daireye tevdi edilmis olmakla okundu ve
geregi gorusultp dusunulda ;

1. 1. K. nun 75 nci maddesinde belirtildigi gibi, 6deme emrine itiraz
halinde mal beyani mecburiyeti, itirazin kesin veya gecici olarak kal

An
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dirllmasma iliskin merci kararinin borgluya tefhim veya tebligi tarihin-
den baslayip ¢ gundir. Tetkik kanusu hadisede; bor¢lunun verdigi iti-
razname Uzerine muittahaz merci kararinin mahiyeti ve bunun tefhim
veya teblig edilip edilmedigi arastiriimaksizin mahkdmiyet karari ve-
rilmesi kanuna aykiri, temyiz itirazlari yerinde goruldiginden hikmin
tebligname gibi i. i. K. nun 366 ve C. M. U, K. nun 321 nci maddeleri
uyarinca bozulmasina ve asagida yazili harcin ileride haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 22/10/1962 gindnde oybirligiyle karar verildi.

6183 SAYILI KANUNDA ISTIHK/i(K
VAZIFEDAR MAHKEME

OzU : Amme alacaklarmm tahsili usulii hakkmdaki 6183 sayih
kanun hikdmlerine tevfikan vergi alacagindan dolayl hacz edilen mal-
lara muteallik istihkak davalarina adli kaza mercilerinde bakilir.

(6183 SK — iiK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 gin E. 10637, K. 11532)

Davaci Sinto Saltiel ile davalilar Vergi Dairesi ve Beyoglu Vergi
Dairesi Cargo Lastik Hicri Capan'a miuteallik olmak Uzere (istanbul)
5 nci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 18/51/1962 tarih ve 1961/500-
962/423 sayili kararinin muddeti iginde temyizen tedkiki davaci vekili
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi goristlup dusunalda ;

6183 sayili kanun hikimlerine tevfikan, vergi dairesince hacz edi-
len emvale miteallik istihkak davalari, ayni kanun hikimleri mici-
bince adli kaza mercilerinde riiyet ve inta¢ olunur. Buna ragmen vazi-
fesizlik karar1 verilmesi usule aykiri, temyiz istedi yerinde goruldagun-
den hikmiun 7. I. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 nci maddeleri
uyarinca (Bozulmasina) ve asagida yazili masraflarin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 1/11/1962 gununde oybirligiyle karar veril-
di.

IS AKDININ MUTAVASSITLA INIKADI — ISCi SIGORTALARINA
KARSI MESULIYET — IS VERENIN DAHI MESULIYETI

OzU : Uciuincii sahsin arac(h” jile ise alman iscilerin sigorta ile

olan muinasebetlerinden Uglnct sahisla birlikte asil is veren sorumlu-
dur.



(3008 SK m. 1/4 — 4772 SK m. 74 — TIK m. 366 — HUMK m. 428)
{Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 giin E. 10645, K. 11539)

Davacl Canbolat Circir Fabrikasi vesaire ile davali isci Sigo' lalan
Kurumana miteallik olmak tzere (izmir) 3 incii Asliye Hukuk Ha-
kimliginden verilen 13/7/1961 tarih ve 960/585 - 961/534 sayili kararin
maddeti icinde temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmesi Uze-
rine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okun-
du ve geregi gorusulip dusunaldi :

Dosya muhteviyatina, taraflarin karsilikli iddia ve beyanlarina go-
re sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak; 3008 sayili s Kanunu-
nun 1 nci maddesinin 4 Unci fikrasinda ve 4772 sayih kanunim 74 (ncl
maddesinde belirtildigi gibi; isciler. Dogrudan dogruya is veren veya is
veren vekili tarafindan olmayipta Uclinci bir sahsin aracithgi ile ise
girmis ve bu Uclincu sahisla mukavele yapmis olsalar bile, mukavele
sartlarindan asil is vgren mesuldir, 4772 sayili Sigorta Kanununun is
veren veya vekiline yukledigi 6devlerden dolayr araci olan Uglnci sa-
his ile birlikte asil is verende sorumludir.

Hadiseye gelince; hamal basi ve muiteahhit diye adlandirilan Ggun-
cli sahsin hukuki durumu ve asil is verenle ve iscilerle olan miinasebe-
tinin mabhiyeti incelenerek yukarida tesbit edilen hikmun tatbikini
mucip bir halin mevcut olup olmadigi tesbit edilmek gerekirken nok-
san tahkikatla primlerin istirdadina karar verilmesi usule aykiri gordl-
dugunden hikmiin i. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 nci madde-
leri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ileide haksiz
cikacak taraftan alinmasina 1/1C/1962 gununde oy birligiyle karar ve-
rildi.

ODEME EMRININ TEBLIGI - SATISIN MUDDETINDE TALEP
EDILMEMESI - HACZIN DUSMESI - YALNIZ
YENILEME VE TEBLIG ILE IKTIFA
EDILECEGI - MAL BEYANI
MUKELLEFIYETININ

DOGUMU

OzU : Kanunen icap etmedigi hade icra veya deme emri teblig
edilmis veyahut yenileme dilekgesi gdnderilmis olusu borc¢luya mal be-
yaninda bulunma! mukellefiyeti yiklemez. Beyanda bulunmadi diye ce-
za verilmesi kanuna aykiridir.



206 ictihatlar

(ilK m. 60, 98, 337, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 9/11/1962 giin E. 12366, K. 12226)

Kanuni middeti icinde mal beyaninda bulunmamakdan sanik Ni-
gogos Sirinyan'm yapilan durusmasi sonunda : (istanbul) icra Hakim-
liginden verilen 231/6/962 tarih ve962/750—857 sayili hukmin middeti
icinde temyizen tetkiki maznun tarafindan istenmesi Uzerine bu isle il-
gili dosya C. Bassavciligindan tasdik talebini havi 2/11/962 tarih ve
962/1394 sayili tebligname ile daireye gonderilmis olmakla okundu ve
geregi gorusulip dusunaldi

1. 1. K. nun degisik 78 inci maddesinde belirtildigi gibi, 6deme em-
rinin tebligi tarihinden itibaren (istisnalar hari¢) bir yil icinde haciz
istenmedigi takdirde haciz istemek hakki duser. Bu hakkin yeniden do-
gumu alacaklinin yenileme isteginin borcluya tebligi ile mumkindir.
Fakat, bu hal takibi distrmeyeceginden yenileme tebligati kafi olup
ayrica 6deme emri tebligine lizum ve zaruret yoktur kanuni lizum olma-
digi halde édeme emri teblig ettirilmis olusu borgluya tekrar mal beya-
ninda bulunma mikellefiyeti tahmil etmez. Buna ragmen borc¢lunun be-
yanda bulunmadigindan bahsile mahkOmiyeti cihetine gidilmesi kanu-
na aykiri, temyiz itirazar1 yerinde gorildigunden teblignamenin reddiy-
le hiikmiin i. 7. K. nun 366 ve C. M, U. K. nun 321 inci maddeleri uyarin-
ca (bozulmasina) ve asa§ida yazili harcin ilerde haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 9|/11/962 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

CEK — IBRAZIN ISPATI : TARIH VAZI, TAKAS
ODASINA IBRAZ — ILAMSIZ TAKIP
ITIRAZIN REFI

OzU : Turk Ticaret Kanununa uygun sekilde diizenlenmis ve gerek-
li formalitesi yerine getirilmis ¢ek ilamsiz takip konusu olabilir.

(TTK m. 708, 720, 722 — TIK m. 68, 69)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 20/11/1962 gin E. 12324, K. 12888)

Alacakl Haci Girisken ile bor¢lu Stileyman Akkoyun'a miteallik ol-
mak iizere istanbul icra Hakimliginden verilen 11/9/962 tarih ve 962/
4802 1386 sayili kararin muddeti icinde temyizen tedkiki alacakli tara-
findan istenmesi lzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gdnde-
rilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dastndldu .

Bir cok, keside edildigi yerde 6denecekse on gun, baska yerde dde-
necekse bir ay icinde muhataba ibraz edilir. Bu miuddetler ¢ekte keside
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gund olarak gosterilen tarihten itibaren isler. Zamaninda ibraz edilmis
olan cekin 6ddenmemis oldugu ve 6denmeden imtina keyfiyeti protesto
name ile veya muhatap tarafindan ibraz gini gosterilmek suretiyle, cek
Uzerine yazilacak tarihli bir beyanla veyahut bir takas odasinin ¢ek "“ak-
tinde teslim edifdigi halde ddenmedigini tesbit eden tarihli bir beyan
ile isbat edildigi taktirde hamil, cirantalar, kesideci ve diger ¢ek borglu-
lanna karsi miracaat hatlarini  kullanabilir. Hamil, bu suretle ¢ekin
6denmemis olan bedelini, ibraz giniinden itibaren %10 faizini, protesto
veya buna muadil olan tesbitin ve gdnderilen ihbarnamelerin masrafla-
rint, ¢cek bedelinin binde Ggunid asmamak tizere komisyon ucretini iste-
yebilir.

T. Ticaret kanununun 708, 720 ve 722 inci maddelerinde yei'alan bu
acik hikamlere ragmen, yazili sebeb ve dustincelerle refi itiraz isteginin
red olunmasi yanlis, temyiz itirazlar yerinde géruldigiunden merci ka-
rarinin i. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca
bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 20/11/962 guninde oy birligiyle karar verildi.

iISTIHKAK IDDIASI — USULU MUHAKEME — GIYABI
KARAR — USULUN 509 ve 510 uncu MADDELERININ
TATBIKI

OzU : icra iflas Kanununun 96, 97, 99 uncu maddelerine dayanan
istihkak ve muarazanin meni davalari basit muhakeme usuliine tabidir.
Taraflardan birinin giyabinda karar verilebilmesi icin HUMK. 509, 519
uncu maddelerine uygun davetiye teblig edilmesi kafidir.

(IiK m. 96, 97, 99, 366 — HUMK m. 509, 510, 428)
(Yargitay icra ye iflas Dairesi 23/11/1962 giin E. 12625, K. 13120)

Istihkak iddia eden 3. sahis Siileyman Giimiissoy ile karsl taraf
Mustafa Gumissoy'a miteallik olmak lzere Kangal 1icra isleri tetkik
merciinden verilen 11/10/962 tarih ve 962/1—20 sayili kararin middeti
icinde temyizen tetkiki Sileyman tarafindan istenmesi Uzerine bu isle
ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gorusulip dasunuldu :

Istihkak davasi basit muhakeme usuliine tabi oldugundan giyapta
durusma yapilip karar verilebilmesi icin davetiyelerin H. U. M. K. nun
509 ve 510 uncu maddelerinde yazili ihtar ve beyani ihtiva etmesi lazim-
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dir. Davetiye boyle bir mesruhati ihtiva etmedigi halde giyabda durus-
maya devamla karar verilmesi usule aykiridir. Bundan baska; taraflarin
gosterdigi sahitler dinlenmis olduguna goére mevcut delil, karine ve ema-
reler takdir olunarak tahassul edecek kanaata gore anlasmazligin halli
gerekitken mucerret ddvacmm durusmaya gelmemesinin davanin reddi-
ne mesnet tutulmasi dahi hatalidir. Temyiz itirazlari varit goruldigin-
den merci kararinin I. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci madde-
leri uyarincabozulmasina ve asagida yazili masrafarin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 23)/1 1/962 glninde oy birligiyle karar verildi

[ 73
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UYUSTURUCU MADDE — MORFIN

OzU : Morfin kavramina, morfin tuzlain ile morfinden yapilan mad-
deler de girer.

(TCK m. 403/2)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 14/1/1963 gun E. 5/1, K. 1)

Uyusturucu maddelerden morfin imal ettigi yargilama sonu sabit
olan sanik ve. tutuk Mehmet Ozselguk'un Ceza Kanunun 403/1—2. mad-
desi hiikmunce 6liunceye kadar agir hapis, (27710) lira agir para, U¢ yil
surgun cezalariyle hukumluliigiine, 134 sayili Af kanununun birinci mad-
desinin C. bendi hikmince agir hapis cezasinin yirmi dort yila, agir pa-
ra cezasinin (18473) lira (30) kurusa indirilmesine, slrglin cezasinin
tamamen kaldirilmasina, hakkinda 31 ve 33. maddelerin uygulanmasina,
su¢ konularinin zoralimina iliskin Usak Agdir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 27/4/1962 gin ve 961/132—962/70 sayil hikim dogrudan dogruya
temyiz incelenmesine tabi olmakla beraber sanigin da durusmali olarak
temyizi Uzerine Yargitay Besinci Ceza Dairesinin  20/9/1962 giin ve

2996/3113 sayih ilamiyie bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karam

1lk hukimde direnmeyi kapsayan 12/11/1962 giin ve 962/135 151
saytli son hikmdin incelenmeyi dogrudan dogruya temyiz incelenmesine
tabi olmakla beraber sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da ye-
rine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi
dusuncesini bildiren 29/12/1962 gun ve 5/1637 sayili teblignamesiyle Bi-
rinci Baskanligina gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak gere-

gi konusulup dusinuldi :

5. Ceza Dairesi (Morfin) kavramini—Morfin Kloridat— CMorfine
chlored' dydrato) olarak kabul etmekte ve bu terkiple olmayan madde-
leri Morfin saymamakta idi. Kimya, Milletler arasi anlasmalar ve me-
den? memleketler (Ecza tertipleri Dergileri Codex'le) gdzoniinde tutul-

Adalet Dergisi Sayi: 1-2 1963 F: 14
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maksizm, Turk ceza tertipleri dergisinde (Morin Kloridrat) tan baska
bir maddenin yer almamis olmasi, bu kabule yol aciyordu.

Bilindigi Gzere (Turk ecza tertipleri dergisi—Sodex'i) yalniz ecza,
eczacllikta kullanilacak maddelerin terkip ve saflik derecelerini goste-
ren resmi ve bilimsel bir kurallar kitabidir. Bu tarzdaki kabul neticesi
olarak, asil morfin ile morfinden yapilan maddeler morfin kavraminin
disinda kaliyordu. Konu tizerine distincesi istenilen Turk ecza tertipleri
kurulu kodeks komisyonu). 281/12/1960 tarihli raporunda : (Kodeks, ec-
zacilikta kullanilan morfinin saflik derecesini tayin eder. Kodeksler de.
umumiyetle maddelerin kullanilisinda ve denetiminde birligi saglamak
icin (zehirli tuzlar alcaldides) ten bir veya iki tuz gosterilmistir ve bun-
dan yapilanlar ayni tuz mabhiyetindedir; bu sebeple morfin tuzlariyle
morfin vasiflarina sahip bulunan maddeler, kodekste yer almamis diye
morfin sayllmamasi metne uygun olmaz. Su¢ konusu maddenin (Base
morfine) veya morfin tesirine sahip bir morfin maddesi olsa da sugun
meydana gelmesi bakimindan bir degisiklik yaratmaz) denilerek morfin
niteliklerine sahip maddelerin de morfin sayilmasi gerektigi belirtilmis-
tir.

AdIi Tip Meclisi 10/11/1961 ve 2,/2/1962 tarihli olup biri Otekini
aciklayan ve tamamlayan raporlarinda su¢ konusu (temel morfin) in
tip bakimindan morfin oldugunu bildirmistir.

Turk Ceza Kanunun 403. maddesi, 2275 4055 ve 6123 sayili kanunlar-
la U¢ kez degistirilmistir. Maddenin ilk metnindeki uyusturucu madde
listesinin eksik oldugu, zamanla ve uygulama ile gortlmdis, eksigi gider-
mek Uzere madde 2275 sayili kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikte
morfin, kokoin ve esrar, diger uyusturucu maddelerden ayirdedilmemis-
tir.

Uyusturucu maddelerin sayillmasi usuliinin dogurdugu aksaklik ve
mahkemelerce tereddut edilen konularda bilirkisiye miracaatla fenni
mitelaa alinarak isin esasini arastirmanin mimkin oldugu g6zéninde
tutularak 403. madde 4055 sayili kanunla degistirilerek metinde genel
olarak (uyusturucu maddeler) sozleri kullaniimistir (4055 sayili kanun
Adalet komisyonu raporu).

Uyusturucu maddelerle savas, 6nemi ve ge'nisligi sebebiyle. Uluslar-
aras! bir nitelik kazanmis ve bu maksatla 1912 L&hey, 1931 Cenevre an-
lasmalarindan sonra 11 Aralik 1946 New York protokoll ile 31 Temmuz
1931 anlasmasina girmiyen uyusturucu maddelerin Uluslar arasi kontro-
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line iliskin 19/11/1948 Paris Protokoll imza edilmis ve bu hukdmleri ici-
ne alan Milletler arasi metinler, 1/3i/1950 tarih ve 5575 sayili kanunla Dev-
letimizce de onanmistir (Dustur C. 31. sh: 1651),

S6z konusu Paris Protokolinin (giris) béluminde : (Bu Protoko-
la katilan devletler; Kimya ve ila¢ biliminin son zamanlarda ulastig
gelismenin, bir cok ila¢larin ve bu arada uyusturucu madde iptilasma
sebep olan ve fakat Cenevre ve New-York stzlesmesi ve Protokolunda
g:0zonlnde bulundurulmamis olan karma (Sentetik) ve basit ilaclar (dro-
gues) in yapilmasina imkéan verdigini gorerek stzlesme hukiumlerini ta-
mamlamak suretiyle bu gibi karma ilaclarin yapimini, Milletler arasi
anlasma ile dinyanin yalniz tibbi ve fenni kullanis alanina inhisar ede-
cek mesru ilaclara hasretmeyi gerekli bulunduklarindan ... anlasmaya
varmislardir) denilmektedir.

Bu stzlesmede, iptilaya yol acan basit veya karma bir uyusturucu ila-
cin veya bu vasfa sahip bir madde sekline sokulmasinin denetimi ve si-
nirlanmasi amag edinilmistir (Paris Protokoll, madde 1).

403. madde bu yeni Milletler arasi protokol 1s1§1 altinda 6123 sayili
kanunla yeniden degistirilmistir. Beyaz zehirin bitin dinya Uluslarim
endiseye duslren ve giin gectikge genisleyen yikma etkilerini dnlemek
veya en az dereceye indirmek icin milletler arasi alanda varilan anlasma-
lara uygun olarak memleketimizde de bu toplumsal feléketin dnlenebil-
mesini saglayici tedbirler alinmasi zorunluk haline gelmistir. (T. B, M
M, Tutanak dergisi : IX. Birlesim, 1. VV1.1953, Sh. 25)

403. Maddede 6123 sayili kanunla yapilan degisiklik ile basit uyus-
turngu maddelere gore tesirleri daha agir ve kullanislari daha yaygin
bulunan, Morfin, Eroin. Kokoin ve esrarin 6zellikle sayilarak maddenin
ikinci bendine alinmasi ve bunlara daha agir cezalar konulmasi kabul
edilmistir.

Bu sebeplerle 403. maddenin ikinci bendinde morfinin bir kelime
ile yer almasi, bu madde tuzlarinin ve budan, yani morfinden yapilan
maddelerin, 1. bentte birakildigini gostermez. Zira morfin tuzlarinin ve
bundan yapilan maddelerin elde edilebilmesi icin 6nce morlinin yapil-
masi sarttir.

Dévada su¢ konusu madde, morfin tuzu veya morfinden yapilan bir

madde olmayip morfinin dogrudan dogruya kendisidir. Davaya konu
olan temel morfin (Base morfine) yani asil morfindir.



ictihatlar

Morfin elde etmek veya bu maddenin elde edilmesinde calismak, ta>
mamiyle fenni bir konudur. Kimyevi terkibi 0/076 oranini bulan morfin
maddesini elde eyledikten sonra bunu 0/0100 e ¢ikarmak hareketlerini
tesebbis olarak kabul yerinde olamaz. Kaldi ki, 403. maddede, uyustu-
rucu maddeleri yapmaga kalkisanlar icinde yapanlar gibi ceza konulmus-
tur. Bu suca kalkisma (tesebbiis) s6z konusu degildir.

Kanunun degistirilmesinde gudilen amaca gore ve asil morfinin de
morfinin klor idrati derecesinde etkili ve sosyal bakimdan o derecede teh-
likeli oldugu ve Yasa hikumlerinin yorumlanmasinda onlariri*kabul edil-
mesyile gudilen amacin olabildigi kadar gézéninde tutulmasi gerektigi
cihetle, 403. maddenin 2. bendinde yer alan morfin kavramina, morfin
tuzlari ile morfinden yapilan maddelerin dahi girecedi kurali benimsen-
melidir.

Bu sebeplerle ve direnme kararinda gosterilen gerekgelere gore sa-
nigin temyiz itirazlariyle teblignamedeki dustincenin reddiyle direnme
kararinin onanmasi gereklidir.

Sonug : Tebligname ile temyiz itirazlarinin reddine ve direnme ka-
rarinin onanmasina ve hukim kendiliginden temyize tabi oldugundan
sanifa onanma harci ytkletilmesine yer olmadigina 14/1/1963 guninde
oycoklugu ile karar verildi.

BASIN DAVASI  TOPLU BASIN MAHKEMESININ
KURULMASI

OzU: Toplu basin mahkemesinde goriilen davanin sonradan mah-
kemenin toplanamadigindan babhisle tek hakim tarafindan goérilmesi boz-
may! muciptir.

(5680 SK M. 36)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/12/1962 giin E 7566, K. 7680)

Hasan Ozkan'a basin yoluyla hakarette bulunmaktan sanik Ozlek
gbzetesi Sahip ve Basyazari Ahmet Glltekin Arda'nin yapilan muhakc'
1, -C.i sirasinda : Toplu Basin Mahkemesinin teskiline maddeten imkéan
olmadigindan isbu mistacel davanin toplu olarak bakilmasi igin aylar-
ca beklenilmesi mumkin gérulmedigi ve halen Ceza Hakiminin min-
feriden bakmasi gereken davaya Hukuk Hakiminin bakmasi iktza etme-
sine binaen davanin tek hakim terafindan niyetine karar verildikten

U
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sonra yapilan durusma sonunda  Sanigin mispet suctan beraetine dair
Lileburgaz Topu Blasin Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 7(/7/1962
tarihli hikmian Yargitay'ca incelenmesi mudahil vekili tarafindan su-
resinde istida ve sarti ifa edilen dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye goénderilmekle geregi gorusuldi :

1 — 5680 sayili Basin Kanunun 6337 sayili Kanunla degisen 36 net
maddesi hikmince Lileburgaz’da basin davalarina Toplu Basin Mah-
kemesinde bakilmasi gerekecegine, Mahkemenin arizi ve muvakkat se-
bebler dolayisiyle tesekkil edememesi halinde davaya tek hakim ile
devam edilecegine dair kanunda sarahat mevcut bulunmamasina ve 36
inci madde sanik hakkinda teminat teskil eylemsine gdre mezkdr mad-
de hiukmuine aykiri olarak ve mahkemenin toplanamadigindan bahisle
davanin minferit hakim tarafindan riyet ve inta¢ edilmesi, :

Bozmayi gerektirmis ve midahil vekilinin temyiz itirazi bu itibarla
yerinde bulunmus oldugundan sair cihetleri incelenmeksizin hikmin
mezkdr sebebten dolayi istem gibi bozulmasina, depo parasinin iade-
sine ve 10 lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 28/12/1962

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

CIFTCI MALLARINI KORUMA — BEKCININ GOREVi

OzU : Ciftgi mallan koruma bekgisinin hadisede goérevli bulunup
bulunmadidinin tesbiti icin zarar mahallinin koruma mintikas! iginde
olup olmadiginin arastiriimasi lazimdir.

(TCK m. 271 — 4081 SK)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 5/1/1963 gun E. 7322, K. 7501)

Mezru araziye zarar yapan hayvanlan gotirmek isteyen ciftci mal-
larint koruma bekgisi Hiseyin Solmaz'i adiyen dévmekten sanik Meh-
met Cakirdek'in 3005 sayili kanuna gore yapilan durusmasi sonunda;
T. C. Kanununun 456-4, 271-1, 272 nci maddeleri geregince bir ay on
gun hapsine dair Kalecik Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/10/1962
tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan siresinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daire-
ye gonderilmekle geregi gorisuldi :

1 — 4081 sayill Kanununun ikinci maddesinin 2 numarali ve 8.
madderinin 6 numarali bendi hikmine gére hayv*anlann sokuldugu ve
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zarar yapildigi bildirilen mahallin koruma mintikasina dahil bulunup bu-
lunmadigi arastirilmadan ve su suretle mistekinin gérevli bulunup bulun-
alacaklilar alacakiri orninda ve siralarina gére bundan faydalanacak-
madigl nazara alinmadan 271 nci maddenin uygulanmasi,
madigi arastiriimadan ve su suretle mustekinin goérevli bulunup bulun-
Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerin-
de gorilmis oldugundan hikmun bu sebeble, istem gibi bozulmasina
depo parasinin geri verilmesine, on lira bozma harcinin ileride haksiz-
cikacaktan alinmasina 4/12/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

214 ictihatlar

DURUSMA ZAPTI — HAKIMIN iMZASI

OzU : Usulun 265 nci maddesinin ikinci bendi hikmtne riayet edil-
memesi hikmin bozulmasini gerektirir.

(CMUK m. 265/3)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2/2/1963 gun E. 6666, K. 7451)

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Ali Kogyigitin 6limiine sebebi-
yet vermekten sanik er traktor surticiisi Ahmet Kogyigitin yapilan du-
rusmasi sonunda : T. C. Kanununun 455-1, 59 uncu maddeleri geregince
bir sene sekiz ay hapis ve 208 lira 30 kurus agir para cezasiyle mah-
kGmiyetine ve 40 lira 66 kurus yarim durusma harci alinmasina dair
Karatas Asliye Ceza Hakimliginden verilen 81/6/1962 tarihli hikmin
Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki Harcin dizeltilmesi suretiyle onama isteyen teb-
ligname ile daireye godnderilmekle geregi gorusildu :

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekce ve takdire gore sair
itirazlar varid degilsede,

1 — Durusmada esas hakimin,- selahiyetli hakimin veya baska bir
hakimin bulunup bulunmadiginin ve imzanin bu hakime ait olup olma-
diginin tesbit ve temyizce kontrolli ancak durusmayi yapan hakimin
adinin gosterilmesi ve usulin 265 inci maddesi hikmune riayetle mim”?
kiin olabileceginden esasli muamele yapilan 22/9/1961 tarihli oturum
da hakimin adinin zabitnamede gdsterilmemis olmasi.

2 — Asker olan saniktan har¢ alinmasi.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerin-
de gorilmis oldugunun hikmun istem hilafina bu sebeplerden dola-
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yi bozulmasina, sanik asker oldujundan bozma harci alinmasina ma-
hal olmadigina 21/12(/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

CEZA DAVASINDA GOREV

OZU : Gorev cihetinden bozma mustesna, hikiimde kamina ayki-
ri ne kadar bozma sebepleri varsa hikim o sebeblerden 6ttria bozulur.
(CMUK m. 32)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2/2/1963 gin E. 6690, K. 7532)

Gemeran (Mehmet) Urek'i tehdit etmekten sanik Osman oglu Ta-
bir Mehmet, Hiseyin, Yakup oglu Tahir ve Hasan (Hesin) Urek'in ya-
ptlan durusmalari sonunda; Hasan'dan maadasinin beraetlerine ve Ha-
san'm sabit olan fiilinden dolay1 T. C, Kanunun 188/1, 59 uncu mad-
deleri geregince alti gin hapis ve 24 lira agir para cezalariyle mahk(mi-
yetine ve posta giderlerinden harcanan on U¢ lira yirmi kurusun sa-
niktan alinmasina dair Uludere Asliye Ceza Hakimliginden verilen 26i*
6/1962 tarihli hilkmin Yargitay'ca incelenmesi Ust Hakkari C. Savcili-
g1 tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavciligindan
sanik Hasan'm sorgusunu muhtevi 24/2/1962 tarihli I. celse zabtinin ka-
tibin imzasindan ar7 birakilarak vusukun ihlali Kanuna aykiri géralda-
giinden sair cihetlerin incelenmesine mahal olmaksizin hikmiin bozul-
masini istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldu :

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 321 inci maddesine gdre mah-
kemelerce vazife dahilinde verilen hikimler Yargitay'ca Kanuna aykKiri
gorulurse bozulur. Kanuna aykiri hallerin bazilarinin varhdr halinde
sair cihetlerin incelenemiyecegi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununda ve baska Kanunlarda bir hikim yoktur. Bu itibarla bir se-
bebten bozulmasi ve baska yonlerinin incelenmesine yer olmadigina
dair teblignamedeki distince yerinde gorilmemistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 309 cu maddesine gore sanik
lehine olan hukuki kaidelere muhalefet sanik aleyhine hikmin bozul-
masl icin Cumhuriyet Savcihgina hak veremiyeceginden Ust C. Savci-
sinin temyiz itirazlarinin reddi ile Mehmet Urek, Osman oglu Tahir
Urek, Yakup oglu Tahir Urek ve Mehmet oglu Hiseyin Urek'in beraet-
ferine ait hikmun onanmasina.

Ust C. Savcisinin sanik Mehmet oglu Hasan diger adi Hesin Urege
ait temyizine gelince :
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1 — Sanik Hasan Urek'in sorguya cekildigi 24/2/1962 gunlia bi-
rinci oturuma ait durusma tutanaginin zabit katibi tarafindan imza edil-
memis olmasl,

2 — 14/6/1962 ve 26/6/1962 gunli oturumlarda C. Savcisi yerine
Baskatibin durusmaya alinmasi sebebinin durusma tutanagina yazilma-
masil,

3 — Tirk Ceza Kanununun 188(/1 nci maddesi geregince hilkkmedilen
30 lira agir para cezasinin 5435 sayili Kanunun ikinci maddesi uyarinca
misil artirmasina tabi tutulmasi lizumundan zuhll olunmasi,

4 — 59 uncu madde ile yapilan indirmede yanhis hesap sonucu ha-
pis cezasinin bir giin fazla agir para cezasinin bir lira eksik hikmedil-
mesi,

5 — Muhakeme masrafi mustenidatmn gdsterilmemesi ve dosyada-
ki kégitlara gore eksik tayini.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu iti-
barla yerinde gorilmis oldugundan hikmin Hasan diger adi Hesin
Urege ait kisminin bu sebeplerden dolayi istem gibi bozulmasina 22/12/
1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

IFTIRA
OzU . iftira sucu yuziinden magdur nezaret altina alinmis ise sa-
nik hakkinda 285 nci maddenin 2 nci fikrasi hikmu uygulanir.

(TCK m. 285/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 9/2/1963 giin E. 7561, K. 506)

Kahvehanesinde kumar oynattigindan bahsile Kéazim Giltirk'e sug
isnat etmek suretiyle adi gecenin zabita nezaretinde kalmasina sebe-
biyet vermekten sanik Dursun Uyanik'm yapilan durusmasi sonunda;
T. C. K. nun 285-1 inci maddesi geregince bir sene hapsine dair Sivas
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 14/9/1962 tarihli hikmuin Yargitay'
ca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek da-
va evrakl C. Bassavciligindan; iftira mahsubu sug¢ sebebiyle magdurun
zabita nezaretinde kalmis olmasi merci‘ine verilmis tevkif mahiyetine! i
bulunmadigi disunilmiyerek ikinci fikra ile ceza tayininin yolsuzlu-

gundan bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle gere§i go-
rasulda .
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Tftira konusundan dolayr musteki nezarete alinmak suretiyle sahsi
hirriyeti tahdit edilmis olmasina ve kanun metnindeki tevkif gibi ibare-
siyle ona benzer sekildeki huarriyeti tahtit eden fiilin kasdedilmis bu-
lunmasma gore teblignamenin birinci bendindeki'disiinceye istirak edil-
memistir. Ancak :

1 — Mustekiye isnat olunan sucun kabahat nevinden olmasi sebe-
biyle T. C. K. nun 285 nci maddesinin son fikrasi mucibince cezadan in-
dirme yapilmasi luzumundan zuhil edilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve saniin temyiz itirazlari ile teblignamede-
ki dusince bu itibarla yerinde gorulmis oldugundan hikmin bu se-
beblerden dolayl bozulmasina, on lira bozma harcinin ileride haksiz
'Cikacakdan alinmasina 27/1/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2\¢C?



TO0 — FEDERAL MAHKEME KARARLARI

gayrimenkul SATIS AKDI — HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI — AKDIN IPTALI

(isvicre Federal Mahkeme Karari, 1 Mart 1961)

Ceviren : Dr. Seref GOZUBUYUK

Hadise :

1— Bir gayrimenkul 50 bin franga satilmistir. Satis muamelesin-
de bedel 45 bin Irank gosterilmis ve fark 5 bin frank pesin édenmistir.

2 — Satis akdi taraflarca icra edilmistir.

3 — Alict muameleden 10 ay sonra satis akdinin iptalini ve satis
bedelinin geri verilmesini dava eylemistir.

4 Davali, alici tarafindan hakkin koéttye kullanildigi def'ini ile-
ri surmuistir. Federal Mahkeme def'i red ve davayl kabul ile kanton

mahkemesi hikmuni bozmustur.
(Borglar Kanunu, 216/1 (Tdrk. B. K. 213/1) M. K. 2/2))

Kararin ozeti:

1 — Bir akdin sekil noksani sebebiyle iptalini ileri siren kimse,
bunda korumaya deger bir menfaati bulundugunu isbata mecbur de-
gildir. Fakat daval, sekil noksani def'ini bir hakkin koétiye kullaniima-
si gibi iyi niyet kaidelerine acikca aykiri olan hususi halleri ileri stre-
bilir.

2 — Bir gayrimenkuliin alicisi akdin iptalini ve satis bedelinin ken-
disine geri verilmesini dava eylediginde, asagidaki hallerde, hakkim ko-
tuye kullanmis olmaz ;

a) Sekil noksanini kotl niyetle ileri strmedigi takdirde;

b) Faydali olmadigini kabul ettigi bir akdin neticelerinden Kkur-
tulmak istedigi zamanda;

c) Akid taraflarca icra edilmis ve icinde bulunulan sartlara gore:
davacmm bir hakki koétlye kullanmaksizm, iptali ileri sirebilecegi an-
lasildigindan;
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de d) Akdin icrasi sirasinda akdin batil oldugunu bilmedigi takdir-

Gerekee .

1 — Tobler 10 Temmuz 1958 tarihinde resmi senetle icinde ev bulu-
nan arazisini Frei'ye satmistir. Resmi senette satis fiyatl 45 bin frank
olarak gosterilmistir.

Alici satis fiyatina mahsuben pesin olarak 6 bin Irank 6dedidini
ileri sirmustir. Satici, alicidan ancak 5 bin frank pesin aldigim ve bu-
nun lesmi senede yazilmadi§ini ve bahse konu 5 bin franksin arazi ize-
rinde yapmayi taahhit eyledigi ahir bedeli oldugunu bildirmistir. Al-
cl 25 Mayis 1959 da actigr dava ile satis akdinin iptalini ve resird sene-
de yazilmiyan 6 bin frank'mda kendisine geri verilmesini istemistir.

2 -r- B. K. nun 216/1. maddesine gdre gayrimenkulin satisi mute-
ber olmak icin resmi senede baglanmasi sarttir. Davali, bu madde hik-
minin 50 bin frankin 6denmesi hadisesine tatbik edilemiyecegini, zira
bu paranin gayrimenkuliin satis bedelinden olmadigini, fakat bu para-
nin ahir insaati icin éddenmis bulundugunu ileri strmustar.

Kanton mahkemesi pesin ddenen 5 bin frank'm, gayrimenkuliin 1s-
lahi maksadiyle yapilacak insaati icin Odenmis bulundugunu ve boyle-
ce gayrimenkulin satis bedelinin bir kismim teskil eyledigini kabul ile
davalinin def'ilerini reddetmistir.

3 — Federal mahkeme icgtihadina gore resmi senedin akdin esasli
sartlarini ihtiva eylemesi lazimdir. Ezcimle gayrimenkuliin intikali icin
satis bedeli tutarinin butind senette gosterilmis olmasidir. JDT 1960

I. 556, 1961/1 132 ve 207.

Borglar Kanunun 216 nci maddesi 1 inci fikrasi satis akdinde esasli
sartlarin gosterilmesini istediginden satis akdinde taraflarin bir
ne karsi olan borclarinin belirtmekle yetinilmemesi ve bilhassa akdin
batiin muhtevasinin  gdsterilmesi lazimdir. Fiyat, satis akdinin esas |
sartlarindan biridir. Bu akitte yalniz taraflarin birbirine olan borglan
degil ve fakat ayrica yapilan pesin 6demeler de yazilacaktir. Bu a ise €
Taraflar arasinda yapilmis bulunan satis akdi Borclar Kanunun”
216/1. maddesinde emredilen sekle uygun olarak yazilmamistir. Akid
de satis bedeli olarak gosterilen 45 bin frank taraflarin gercek iradele-
rine uygun degildir ve bu itibarla B. K. 18/1. maddesine gére muteber
de olmaz. Gercek satis bedeli 50 bin frank oldugu halde resmi senette

gosterilmemistir.
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4 — B. K. nun 216/1, maddesine uymamazlik akdin butlanini mu-
cip olur. Davacmm bu hikmd ileri sirmeye hakki vardir ve bunun ne
ticesi olarak akdin feshini ve satis bedelinin kendisine verilmesini is-
tiye bilir

Bir akdin sekil noksanindan dolay! iptalini istiyen kimse, bu hu-
susta korumaya deger bir menfaati oldugunu isbata mecbur degildir,
Tptal davasina muhatap bulunan davah, sekil noksani ileri sirtlerek iyi
niyet kaidelerine aykiri hareket edildigini isbat mecburiyetindedir. JDT.
1961 1 133.

a) Bu hadisede taraflar, intikal vergisinden kismen kaginmak
icin pesin O0denen 5 bin frank't resmi senette gostermemistir. Davacl
akidde gercege uymiyacak sekilde beliren sekil noksanindan yani sa-
tis bedelinin eksik gosterilmis oldugunu ileri surebilir. Déavacmm bu
mahiyette yapilan bir akidte sekil noksani bulundugunu iddia etme-
sinde iyi niyet kaidelerine aykirilik bahse konu olmaz. Bu itibarla dava-
cmm, sekil noksani iddiasini, kotl niyetle ileri strdigu dustnilemez.
ATT. 43 11 24.

b) Davali, davacmm gabin sebebiyele degil de sekil noksani sebebiyle
akdin iptalini dava ile ayni neticeye varabilecegini ve bu itibarla 216/1.
maddenin hadisede tatbik yeri olmadigini ileri surmustir. Bu defi hak-
kin koétlye kullandigini hakh kilacak bir iddia degildir. Zarara ugradi-
gini goren davahnin, akidden kurtulmasi icin sekil noksanini iddia ey-
lemesinde mesru menfaati vardir.

Gayrimenkul satisinda resmi senet mecburiyetinin hedeflerinden
biri de, taraflari disinmeden verecekleri karara karsi korumaktir. Gay-
rimenkull edinmede zarara ugradigini géren davalinin B. K. nun 216-1.
maddesine yabanci olan unsurdan dolayi, resmi senette sekil noksani
ileri stirmesinde hakkin kotllye kullaniimasi mevcut degildir. Gabinde
muteber olarak dogan bir akdin feshi bahse konu oldugu halde 216-1
de sekil noksani sebebiyle akdin iptali bahse konudur.

c) Davali, bir akdin taraflarca icra edilmesinden sonra sekil noksani
sebebiyle iptali iddiasini, bir hakkin kotiye kullanilmasi  mahiyetini
tastyacagini ileri surmustur. Fakat 216|/1 inci maddede taraflarin hima-
yesi mutlak surette sebeb edinilmistir. Zira bu maddede (sekil) em-
redilmistir. Bu sekide noksanligin ileri strilmesi asla bir hakkin kotu-
tiye kullaniimasi sayilmaz.
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Davacinin, sekil noksani ile maldl olup icra edilmis akid sebebiyle,
zarara ugradigi hissini duymasi dava a¢gmasina yeter ve bu iyi niyet
kaidelerine aykiri dismez. Davacl su veya bu muddet sonra dava acmis
olmasi da bir kusur olarak ileri suriilemez.

5 — Akid batil bulunmasina, hakkin kotiye kullanilmasi defi yer-
siz olmasina gore satis bedelinin kendisine geri verilmesini istemiye da-

vacl yetkili ve gayrimenkuliin davali adina intikalini yaptirmak o6devi-
dir.

Federal mahkeme birinci hukuk dairesi 7 Mart 1961 kararil.

(Journal des Tribunaiix 15 Novembre 1961 No. 18, P. 554-560),
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YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

Akiiral, Sami - Cetin Ziylan : Danistay Sekizinci Daire Kararlari, 1960 -
1963. Ankara 1963 Guven Mat. 288 S.

Kitabin birinci kisminin birinci béliimiinde idar? davalar ve kanun
yollari hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra iki bolimde ve ikinci
kismin 12 béliminde ehliyet,' dava, merci tecaviizl, ayri ayri karar ve
muamelat aleyhine bir dilekge ile dava agilmasi ve dilekgenin kanuni
sartlara uygun bulunmamasi, husumet, muddet miruru, davanin ka-
bulii, davadan feragat, Danistay idari dairelerinden verilen kararlar iize-
rine uygulanan islemler aleyhine, agilan davalar, tamamlanmak veya du-
zeltilmek icin dilekcelerin sahiplerine iadesi halinde 15 glnlik muddet
ve postada gecen zaman, reddi hakim, bilirkisi tetkikati, davaya mi-
dahale adli muzaheret, askerlerin zatisleri ve askerlik mikellefiyeti, at-
yanslari, avukatlik, emvali metruke, is kanunu, maden, marka tescili,
tasocagl, tazminat. Ticaret ve Sanayi Odalari ve diger mesleki tesekkil-
ler, Tui'k parasinin kiymetini koruma ve diger kanunlar hakkinda Da-
nistay Sekizinci Dairesinin prensip kararlarinin derlenmis bulundugu
kitabin fiyati 15 liradir. (P. K. 211 Bakanliklar - Ankara) adresinden
temin edilebilir.

Ansay, Dr. Turgut : Bankacilar icin Sirketler Hukuku bilgisi. Ankara 1963
Glizel istanbul Matbaasi. X -f 79 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin No: 19 Banka-
cithk Serisi : 2»

Kicuk boyda basiimis ve Bankacilar Kursunu takip edenler igin ha-
zirlanmis kitapta sirketler hukuku (Genel olarak sirketler, adi sirket),
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Ticaret sirketleri (Kollektif sirketler, komandit sirketler, Anonim gir-
ketler, Limited sirketler, sermayesi paylara bélinmis komandit sirket-
ler, Kooperatif sirketler) bolim ve paragraflari bulunmaktadir. Fiyat
6 liradir.

Atadv, Dr. Tirkkaya : Sovyetler Birligi Devlet idaresi. Ankara 1961 Se-
ving Matbaasi. XV + 133 S.
«Ankara Uniiversitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari No: 123 -105»

Siyasal Bilgiler Fakiiltesince ders kitabi olarak yayinlanan bu ese-
rin bélumlerinde Rus Siyasal Gelenedi, Sovyet Anayasasl, Sovyet Rusya
secimleri. Meclisler ve hikimet, Sovyet Rusya Komunist Paritisi ince-
leme konusu yapilmistir. S. S. C. B. Anayasasi, S. S. C. B. Komunist
Partisi Tuzdgunin metinleri kitabin ekler boluminde yer almistir. Ki-
tabin sonunda bibliyografya ile ad ve kavram Uzerine arama cedvelleri
de bulunmaktadir. Fiyati 7 liradir.

Berki, Prof. Dr. Sakir: Alman, isvicre ve Tirk Medeni Kanunlarinda
evlat edinme. Ankara 1962 Yargicoglu Mat. 191 S.

«Ankara Univensifesi Hukuk Fakiltesi Yayinlarindan : 172»

Sistematik ve alfabetik fihristleri sonunda yer alan eser dort kis-
ma ayrilmistir. Birinci kisim evlat edinmenin sartlari, ikinci kisim ev-
lat edinmenin neticeleri basliklarim tasimaktadir. Birinci kisim para-
graflarinda evlat edinmenin asli ve sekle ait sartlari, ikinci kismin pa-
ragraflarinda evlat edinmenin sahisla ilgili neticeleri (evlathgin sali-1
ve evlat edinen bakimindan, evlat edinenle evlatlik arasinda evlenme
memnuiyeti), evlat edinmenin mallarla ilgili neticeleri (evlat edinenin
kicugun mallarindan istifade ve intifa hakki, evlat edinmenin mirasla
ilgili neticeleri, evlat edinenin mirasgithgi, evlathgin mirascihgdr), Ugln-
cl kisimda evlat edinmenin evlathgin furuuna tesiri; evlathk rabitasi-
nin son bulmasi bashgdi altindaki doérdinct kismin paragiaflarinda da
evlat edinmenin o6limle son bulmasi, taraflarin rizalar1 ile zevali, hi-
kimle ref'i ve evlenme ile infisahi inceleme konusu yapilmistir. Fiyat
12 Hradir.

Cantez, M. Tahrir : Tatbikatta C. Savcilarinin gérevleri. Amme davasi-
nin hazirlanmasi ve infaz hukuku. istanbul 1962 iskender Mat. 320 S.

u]
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Istanbul C. Savci Yardimcisi Tahrif Cantez'in yayinladigi C. Savci" !
lan icin tatbiki kiymette olan eser b bolime ayrilmistir. Birinci bolimde
C. vSavcismin takip ve tahk”™ gorevi (hukuku &mme davasinin hazir-
lanmasi, 610 muayene’;/ otopsi, zabit ve arama, hususi kanunlara
gore yapilan ha7;Mijijr kovusturmasi, takibi Adalet Bakanliginin talebine
bagli suclar, Kato anlasmasina taraf devletler kuvvetleri mensuplari-
mn isledikleri suglar hakkinda kovusturma, diplomasi dokunulmazhgin*
da fayclalanan ecnebiler hakkinda kovusturma, tesrii masuniyeti alanlar
Jhekkmda kovusturma, secim suclari, devlet memurlari, vali, kayma-
kam, nahiye muadurleri ve meshut suclar kanuna goére yapilan kovustur-
malar, askeri sahislar hakkinda yapilan kovusturmalar, sahsi dava, am-
me davasi, takipsizlik karart); ikinci bolimde kanun yollari (itiraz, adi
itiraz, temyiz, muhakemenin iadesi, yazili emir, tashihi karar); dcincii
bolimde cezalarin infazi (sahst hurriyeti baglayici cezalarin infazi,
mesruten tahliye, sdrgin cezasinin infazi, &mme hizmetlerinden
mahrumiyet cezalarinin infazi, muayyen bir meslek ve sanatin
tatili icrasi cezalarinin yerine getirilmesi, emniyeti umumiye ne-
zareti tedbirlerinin yerine getirilmesi, para cezalan ve infazi, hirriyeti
baglayici cezalarin tehiri, cezanin sukutu sebeblerinden af ve zamanasi-
mi ile 6lum ve dider sebebler, suclularin geri verilmesi); doérdincu bo-
limde infaz muesseseleri ve bununla ilgili meseleler; besinci bélimde.
C. Savcilarinin teftis ve murakabe gorevleri (Noter dairelerinin teftisi;
nifus dairelerinin teftisi) -incelenmistir. Lizumlu Bakanlik tamimle-
riyle tatbiki degeri arttirilan eserin fiyati Ciltsiz 20, ciltli olarak 25 liradir.

Dereli, Kazim : Hukuki vecizeler. Yeni ilavelerle 2 nci. basi. Ankara 1763
Yargicogiu Mat. 54 S.

Turkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Hususi Kalem Miidii-
ri bulunan Kazim Dereli 1950 yilinda yayinladigi (Hukuki Vecizeler)
adli kitabim yeni ilavelerle 1963 yilinda 2 nci defa bastirmistir. Ord
Prof. Mustafa Resit Beygesay'm 6zdeyislerin (Vecizelerin) degerini be-
lirten bir 6nzozu ile baslayan kitapta adalet, adliye, hak hakikat, hu-
kuk, hé&kim, avukat, kanun, dava, sug, af kavramlarina iliskin 6zdeyis-
ler derlenmistir. Fiyati 2 lira 50 kurustur. (K&zim Dereli, Kavaklidere
Bestekar Sokak No: 25-Ankara) adresinden temin edilebilir.

Erein, Prof. Dr. Faruk . Bankacilar icin Banka hukuku bilgisi. .4nkara”
1963 Gizel istanbul Mat. V. f 32 S.
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«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitsi Yayin No: 33 - Banka-
cilar Serisi No: 4»

Banka hukuku hakkinda ilk bilgileri veren bu kiicik boy kitap ban-
kalarin kurulusu, Organlar, mevduat, disponibilite ve karsilik ihtiyat-
lar, kredi muameleleri, banka isletmeciligi, bankalarin murakabesi, ce-
za hukumleri bolumlerine ayrilmistir. Fiyati 3 liradir.

Olgun, Dr. A. Gundlz : Turkiy*nin taraf oldugu milletlerarasi andlaS'
malar rehberi (1920-1%1). Ankara 1962 Dogus Matbaacilik ve Ticaret
Ltd. Sirketi Matbaasi. XI 4- 217 S.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Devletler Hukuku
Profesdrii Seha L. Meray'm bir yazisi ile baslayan ve Tirkiye is Banka-
si ile Siyasal Bilgiler Fakultesi'nin ishirligi neticesinde yayinlanan bu
kitap devletler hukuku ve milletlerarasi minasebetler alaninda c¢alisma
yapacaklar icin faydali bir rehberdir. Bu rehberde 1920- 1961 yillarinda
Tarkiyenin taraf bulundugu ve Milletlerarasi andlasmalarm Resmi Ga-
zete ve Dustur ciltlerindeki yerlerini gostermektedir. Sistamatik olarak
tasnif edilen andlasmalar 38 bolum iginde ¢ok tarafli ve iki tarafli ola-
rak bir ayrinti ile gosterilmistir. Kitabin sonunda iki tarafli andlasma-
larin &kit taraflara gore ayrintisi yapiimis, konu ve kavram Uzerine bir
indeks verilmistir. Fiyati 13 lira 50 kurustur.

Olguin, A, Gundiz : Yabancilarin Turkiye'de calisma harriyeti. Ankara
1962 Dogus Matbaacilik ve Ticaret Ltd. Sirketi Matbaasi. XV 4- 146 S.

Tirkiye Is Bankasi ilc Siyasal Bilgiler Fakiltesinin isbirligi yapa-
rak yayinladi§i eser yazarin doktora tezidir. Yabanci ve yabancilarin hu
kuku, yabancilarin ¢alisma hurriyeti, yabancilarin ¢alisma hdrriyetiniti
devletler hususi hukukundaki yeri incelenerek, eserin ikinci kisminda
genel esaslara temas edildikten sonra yabancilarin Tirkiyede c¢alisma
hirriyeti (Osmanli imparatorlugunda, Tirkiye Cumhuriyetinde) ince-
lenmis, ekler boliminde konu ile ilgili s6zlesmelerin fihristi verilmis-
tir. Fiyati 9 liradir.

Adalet Dergisi Sayi: 1-2 1963 F: 15
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Onder, Dr. Ayhan: Ceza hukukunda tecil ve benzeri muesseseler. Mu-
kayeseli hukukta ve hukukumuzda. istanbul 1963 Fakiilteler Mat. XLVTII
-f 349 S.
«Istanbul Universitesi Yayinlari No. 1011-Hukuk Fakdiltesi No. 209»
«Eserde tecil muessesesi ve bununla ilgili batin meseleler muay-
yen prensiplere irca edilerek degerlendirilmis ve tecil ile ilgili prensip-
ler en genis bir mukayeseli hukuk kalburundan gecirilmis» oldugunu
belirten Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in 6nsozi ile tanitilan istanbul
Hukuk Fakultesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Dogenti Dr. Ayhan Onder
in bu monografisi ¢ kisma ayrilmistir.  Birinci kismin paragraflan
muessesenin mahiyeti, miesseseye hakim olan fikir ve muiessesenin ga-
yesi, tecil ve benzeri muesseselerin tatbik sekilleri, muesseselerin tari-
ht inkisafi, tecil ve benzeri miesseselerin hukuki bunyesi, tecil ve ben-
zeri mdiesseselerin leh ve aleyhinde ileri surilen fikirler, tecilde sart
meselesi, tecil maddi ceza hukukuna mi yoksa usul hukukuna mi ait
bir miessesedir, basliklarini tasimaktadir. ikinci kisimda tecile benzer
miesseseler konusu incelenmistir. Bu kismin paragraflari &mme déava-
sinin acilmasinin tecili, durusmanin tecili, hikmun tecili bashklarini
tasimaktadir. Ugiinci kisimda cezalarin tecili incelenmektediiki 7 boli-
me ayrilmistir. Bu bodlimlerin paragraflarinda failde bulunmasi gere-
ken objektif sart, tecilin konusu, tecilde liyakat sarti (subjektif sart),
tecile karar vermek hususunda hakimin takdiri, tecile karar verecek
merci, sanigin hazir bulunmasi, tecil ihtari, tecilde takip sarti, tecil ka-
rarinin sekli ve zamani, tecilde gerekge, tecilde «Reformatio in Peius»
kaidesi, tecilde deneme muddeti, gdzetim muiessesesinin tarihi inkisafi
gbzetim isini en iyi yapabilecek makam, deneme mduddeti icinde goze-
tim sistemleri, gozetim memurunun ve godzetim muessesesinin hukuki
bunyesi, gdzetim memurlarinin yetistirilmesi, mahkemenin gézetim me-
muru ile olan munasebeti, gézetim memurunun mahkeme ile ve sanikla
olan minasebeti, tecilde godzetim hususunda hukukumuzdaki durum,
tahmili mimkin sartlarda hdkim olan prensipler ve sinirlan, riayet
sartlannin degistirilmesi, yabanci mevzuatta kabul edilen riayet
sartlari, tecilin dismesi, tecilin dustigune dair karar verecek merci, te-
cilin dismesinin neticeleri, deneme muddetinin iyi hal ile gegistirilme-
si, mieccel cezanin adli sicildeki durumu incelenmistir. Ceza hukuku
muzun tecil gibi cok isleyen miesseselerinden biri Uzerinde Turk hukuk
literatlriine kazandinlan bu eserin fiyati 24 lira 55 kurustur.
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Posiiicioglu, Prof. ilhan: Medeni usul hukuku dersleri. Geni™etilmi®; ikin-
ci hasi. Istanbul 1962 Baha Matbaasi. XVI -f 543 S.

(ristanbul Universitesi Yayinlan No: 990 - Hukuk Fakdltesi Yayinlan
No: 303»

Birinci baskisina nazaran yeni ictihatlar ve doktrin bakimindan
yeni goruslerin de go6zoninde bulundiirulmasiyle hazirlanan eserin yeni
basisinda bazi bahisler de eskisini tamamlamaktadir. Nizasiz kaza, te
Tekenin borca mistagrak oldugu iddiasini karara baglayacak vazifeli
mahkeme, kayyumun dava hakki, mihurli senetler, yalan yeminin is-
pat sekli konulan ilave edilen; hukuki sebeb, iddia ve mudafaanin ge-
nisietilmesi, kaziyei muhakeme, sarta muallak hukimler, temyiz nakzi-
nin mahiyet ve simulll ve nakiz kararindan sonra yapilacak muamele-
ler gibi konular genisletilmistir. Bastarafinda sistamatik fihrist, sonun-
da kavramlar ve kanun maddeleri indeksi bulunan eser iki kisma ayril-
mustir. Birinci kisim giris ve umumi esaslar, mahkemelerin faaliyeti,
hakimligin statlsu, adliye teskilati, vazife, yer itibariyle selahiyet fasil-
larina; ikinci kisim dava teorisi, davanin mevzuu, hukuki sebeb ve ne
ticei talep, midafaa nevileri ve mitekabil dava, taraflar, usul muame-
leleri teorisi, dava ikamesi, cevap layihasi, layihalar teorisi, iddia ve mu-
dafaanin genisletilmesi, islah, davah seyin ve hakkin temliki, feragat vi.
kabul ve islah, ihtiyat? tedbirler ve delillerin tesbiti, tahkikat, ve hadise,
glyabT usulii muhakeme, isbat teorisi, kanuni delillel, senetler, yemin,
takdir? deliller, hususi usulii muhakemeler, masarifi muhakeme, kaziyei
muhkeme, muhakeme ve hikim, kanun yollari, tahkim fasillarina ay-
rilmis ve her fasil kendi arasinda paragraflara bolinmustir. Fiyatr 42

lira 25 kurustur.

Postacioglu, Prof. ilhan : icra hukuku esaslari. Genisletilmis ikinci ba-

sl. istanbul_. 1962 Sulhi Garan Matbaasi. XXXVII 4- 518 S.
«lIstanbul Universitesi Yayinlari : 936 1 Hukuk Fakdltesi Yayinlan 193»

Birinci baskisi 1958 de yapilan eserin genisletilmis ikinci baskisi g
kisma ayrilmistir. Birinci kismin «Giris» ten sonra gelen fasillarinda
icra teskilatl, icra memurunun statlist, konusu ve sartlan bakimindan
sikayet, icra harclari ve masraflari ile tebligat hiktumleri, middetler in-
celeme konusu yapilmistir. ikinci kismin fasillarinda icra dairesinin yer
itibariyle yetkisi, icra takiplerinin konusu ve taraflari,, takip talebi, dde-
me emri, itiraz, itirazin iptali ve refi takibin iptali ve taliki, istirdat da-



valari ve mahkemelerin cebri icraya midahaleleri, mal beyani, haciz ve
haczin icrasi, haczi kabil olmayan mallar, istihkak iddialari ve usuld,
takibe mdistenit ve takipsiz olarak hacze istirak, mahcuz maiin paraya
cevrilmesi, paranin paylastiriimasi ve aciz vesikasi; dcunct kismin fa-
sillarinda rehinin paraya cevrilmesi, kiralar hakkindaki hususi hikim-
ler ve gayrimenkul tahliyesi, para borcuna ve menkul teslimine ve bir
seyin yapilmasina muteaddit ilamlarin icrasi, ihtiyati haciz incelenmistir.
Bas tarafinda genis bir sistematik fihrist bulunan eserin sonunda ilgili

kanun maddelerine gore arama cedveli bulunmaktadir. Fiyati 40 lira 10
kurustur

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi”*niin Diizenledigi icra ve
Iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi Hakkinda Seminer. 13 Aralik 1962 -
17 Ocak 1963. Ankara 1963 Yeni Desen Matbaasi. XIV + 220 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist Yayin No : 32»

Giiniin ihtiyacarma uygun bir hale getirilmesi icin icra ve iflas ko-
nusunda esash degisiklikler yapan tasari Adalet Komisyonuna getiril-
mistir, Bu calismalar sirasinda hukukcularin ve is adamlarinin tasari
uzerindeki fikirlerinin agiklanmasi icin Banka ve Ticaret Hukuku aras-
tirma Enstitist tarafindan diizenlenen seminerde; tasaritya genel bir
bakis, imza inkari, haciz ihbarnamesi, ticaretini terkeden tacir hakkin-
da tedbirler, iflas hukukuna getirilen baslica yenilikler, kambiyo senet-
lerine mahsus takip yollari, konkordato konularinin Dr. Baki Kuru,
Rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip hakkinda 6zel hukimler, iptal
davasi konulari Dr. Burhan Giirdogan; icra ve iflas hukuku ile ilgili ce-
zai hukumler konusunun da Dr. Ugur Alacakaptan tarafindan incelen-
mis ve teblig haline getirilmistir. Tebliglerden sonra umumi goriisme-
ler yapilmistir. Sonunda mefhumlara gore arama cedveli, icra ve Iflas
Kanunu ve tasari maddeleriyle ilgili kanunlarin maddelerine gore ara-
ma cedveli konulmustur. Kitabin fiyati 25 liradir.

Sosyal Siyaset Konferanslari. Onigiincii kitap. istanbul, Sermet Mat-
baasi. 151 S.

«Istanbul Universitesi Yayimnlart No : 941 - iktisat Fakiiltesi Nesriyat
No : 125 - iktisat ve ictimaiyet Enstitiisii Nesriyati No ; 30»

°‘m

m



Sosyal Siyaset Konferanslari adli toplama eserin 1962 yilinda yayin-
lanan ondgincu cildinde Prof. Orhan Tuna (Sendikacithdin dind ve bu-
gunl), Dr. Sabahattin Zaim (Sendikalarin milli gelirin dagilisina ve is-
¢inin gelir payina tesiri), Prof. Frank B. Miller (Beseri miinasebet me-
seleleri ve Tirkiye’de bu hususta mevcut imkanlar), (isletme idareci-
lerinin personel politikasl), (Sanayide beseri minasebetler bakimindan
sendikalarin 6nemi), (Mudil bunyeli tesekkillere mateallik bazi mese-
leler), (Sendika ici demokrasi). Prof. Paul Hays (Sendikalar ve siyast
faaliyet). Metin Kutal (Sendika hurriyeti), Prof. Ferit H. Saymen (Ana
yasa tasarisinda sendika huirriyeti), Bekir Ersoy (Sendikalarin dahili
idaresi), Sabri Tigh (Sendikalarin meslege yonetim ve egitim mevzula-
nndaki rolleri) ve Osman Kerme'in (Turkiye'de isveren sendikalanmn
gelisememesi sebebleri ve bu konuda alinmasi gereken tedbirler) konu-
nusundaki konferanslari yer almistir. Kitabin sonunda bugiine kadar ya-
yinlanan Sosyal Siyaset Konferanslari Killiyatinda bulunan yazilarin
genel fihristi yer almaktadir. Fiyati 9 liradir.

idare Dergisi. Eylul - EKim 1962, Sayi : 278; Kasim - Aralik 1962 No ; 279.

icisleri Bakanhi§inca iki ayda bir yayinlanan derginin 278 nci sayi-
sinda Viyana Polis teskilati ve oOzellikleri, grev hakkinda genel bilgi
Polis-Halk miinasebetleri, kéy kalkinmasinda idari reorganizasyona
dogru, Fransiz milli jandarmasi, gibi basliklar tasiyan yazilar yer al-
maktadir. Kasim-Aralik 1962 tarihli 279 sayili dergide bulunan yazilar
ise Mulki idare &mirlerinin sivil savunma goérev ve hizmetleri, Fransiz
jandarmasi, esrarin mesru olmayan ticaretine ve kullaniimasina karsi
alinacak tedbirler bashkli yazilarla diger idari konulu yazilardir. Sayisi
1 lira, yillhk abonesi 5 liradir. Temin etmek icin igisleri Bakanh@i Yayin
Mudarlugune basvuralabilir. Milli Egitim bakanhgi Yayinevlerinde de
satiimaktadir.

Siyasi, timi, Kazal ictihatlar Dergisi. Eyitii 1962, No: 21 - Ekim 1962,
No: 22.

Ankara'da yayinlanan aylik derginin 21 nci sayisir\da 38, 22 nci sa-
yisinda 44Yargitay, Askeri Yargitay, Danistay karari vardir Ceza hu-
kuku, medeni hukuk, borg¢lar hukuku, ticaret hukuku ve is hukuku ve
usul hukukuna iliskin kararlardan bazilari notlandiriimistir. Derginin
sayisi 3 lira, yillik abonesi 30 liradir. (P. K. 41 Anafartalar-Ankara) ad-
resinden temin edilebilir.

2



230 Ridvan Bulend Erciyes

istan_bul Barosu Dergisi, Cilt : XXXVI, 1962, Sayi ; 8 - 10; Sayi : 11
Istanbul Barosu tarafindan ayda bir yayinlanan derginin 8-10 bir-
lesik sayisinda hayattan ayrilan Ord. Prof. Dr. Tahir Taner ile Istanbul’

Barosu Bagkani Abdurrahman Yola hakkinda bir yazi ve Dr. Turgut’; |

Sengir'in Avale muteallik bazi meseleler bashkli bir incelemesi vardir.

*

Ayrica ictihatlar da yer almistir. ~

Sonunda 1962 yili fihristinin bulundugu 11-12 birlesik sayili dergide ,
Prof, Vedat Rasit Sevig (Haklarin bulunma yeri konusu ile ilgili bazi
problemler), Yakim Bahar (Yeni Anayasa muvacehesinde 1567 sayili
kanunun hukuki durumu), (Yeni Kambiyo kanunu), Dr Ergim Ozsunay
(Zaruri .gegit hakkinda «tazminat» meselesi) ve Ahmet Semiz'in icra

Iflas Kanunu tasarisi hakkmda yazilari, Biilent Ulukut'un Anayasa .

Mahkemesi kararlari zerine kronigi, Yargitay kararlari, Sahir Talat Ak-
fVv'in bibliyografya yazisi ile meslek haberleri yer almaktadir. Dr. Sala-
mon Kaniti tarafindan derlenmis ve dilimize cevrilmis (isvigre Federal
Mahkemesinin ve Kanton Mahkemelerinin borc¢lar hukuku Kkararlari
1958- 1959) admi tasiyan 60 sayfalik brosird bu sayimnin ekidir. Dergi-
nin yillik abonesi 12 liradir. idare adresi: (istanbul Barosu, Sirkeci,
Liman Hani - istanbul)dur.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi. Cilt : XXVIII, Sayi: 1»

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan i¢ ayda bir ya-
yinlanan derginin XXVIII. cildinin birinci sayisinda ismet Giritli (1961
Anayasamiz ve getirdigi bazi yenilikler), Oztekin Tosun (Ceza hukukun-
da tefsir ve yanlis tefsir), Cetin Ozek (Basin hukukumuza gore fikir is-
cileri ile isverenler arasindaki hukuki minasebet), Vedat Rasit Sevig
(Tarkiyenin devletler hususi hukuku sisteminde muktesep haklar na-
zariyesinin tatbik sartlari), Saim Ustiindag (Temyizin nakzindan sonra-
Ki hukuki durum). Ersin Camoglu (Cari hesapta tecdit), Kevork Acem-
oglu nun (Roma hukukunun bir kalintisi) bashkli incelemeleriyle mev-

zuat kronigi ve mahkeme kararalari kronigi yer almistir. Derginin bu
sayisi 10 liradir.

Tapu ve Kadastro Mecmuasi. Ocak 1963, Sayi : 5.

Tapu ve Kadastro Genel MQdUrIU(jU Istanbul teskilati memurlari
yardimlasma Dernegi tarafindan Istanbul’da 3 ayda bir yayinlanan der-
ginin bu sayisinda Galip Esmer (Kat Mulkiyeti), Selahattin Sulhi Te-

hlmi
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kinay (Tapu sicililerinin tutulmasindan dogan zararlar nelerdir?), Ne-
dim Ozbil (Hak, hususiyle ayni haklar), Sami Gokgen (Akitle ve tescil-
le vazifeli bir tapu memurunun miras hukukunu bihakkin bilmesi sart-
lir), Ahmet Ozkan (istirak halindeki miilkiyetin husule getirdi§i zarar-
lar), Hamit Kil (On seneyi asan idamei silyu mukavelesi) ve Zeki Te-
Vit'in (irtifak haklarinin tesisi) yazilari ile meslege ait bazi teknik ya-
ifilar ve kararlar yer almistir. Sayisi 250 kurustur

Zasama ve Yargl dergisi. 1962, Say! : 6, 7.

Ankara'da aylik olarak yayinlanmaya basladigini 1962 yih 9-10 sa-
Il Adalet Dergisinde duyurdugumuz derginin 6 nci sayisinda Yargitay
irinci baskani Recai Seckin'in 1962- 1963 Adalet Yilinin Baslamasi do-
lyisiye  Ankara Hukuk Fakiltesinde yapilan torende verdigi soylev,
asfi Rasit Sevig'in Devletin kudretini sinirlandiran insan haklari ve
iricesi bashkl yazisiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Daire karar-
In ve Danistay Dava Daireleri Genel Kurul Kararlari yer almaktadir.

Derginin 7 nci sayisinda Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig'in Milll Savun-
la problemleri, Amerikan Haklar Beyannamesinin ilham kaynaklan
ashikli yazisi ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
yusmazlik Mahkemesi, Danistay kararlari ve Turk Parasi Kiymetini
oruma hakkmdaki 17 sayili karara iliskin tebligi yer almaktadir. Der-
nin her sayisi 10 liradir. (Merkez Kitabevi, P. K. 574-Ankara) Adresin-
m temin edilebilir.






ATA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARINDAN BAZILARI
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Serhi SmiM*

fgev: Yi gernisg Giris ve kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1-51.
ev: Y, Cernis) Giris ve kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad: 52-89.

ev: %. Caga) Aue Hukuku. 1949, Mad: 241-345.

ev: ¥. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt; 1, Mad: 346-381.

ev; ¥. Cemis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438.

Cev?:S, $. Ansay) Miras Hukuku, 1953, Ciit: 1, Mad: 439-489
argeri Bertan) Ayni Haklar; Zilyedlik ve Tapu fticiili,

L950, Mad:, 837-935.

Schoneaberger: (Cev; R. Seckin) Borglar Hukuku, 1950, Cilt: 2,
Mad; 41-108.

itrupp; Avrupa ve Ahierika umumi hukuku duvel mebdeleri, 1929

nente Bitvln; Hukuku hususiye! divel kanun projesi. 1930.
Yekebas ve suclunun taaddidu ve ciinne istirak, 1952.

ay Kalrarlarr
di Biriesthifiviie Kararlan. Hukuk Kismi, 1930 -1947

» » » » 1948
» a » 1951
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» » » » 1955
a 1" » » 1956
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mer”~asi hukuku ilgilendireG Yargitay Hukuk ve Ceza Kararian.
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Yargitay Kararlari 1955 Huknisi Kismi
» » 1957
» » 1959 » »

Diger Yayivlar

isvicre Federal Mahkemesi Kararlari 1944

» » » » 1945
» » » » 1946
» » » » 1947

Sohwarz: (Cev: R. Taskm) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi.

Wileiand: (gev: 1. H. Karafakii) Ayni Haklar, Cilt; 2.

Wabhl;;(Cev; K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli.

Vidal-Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.

Le Pur; (Gev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.

Daguin: (Cev; B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu.

Di* Becai Seckin; 1961 -1962 Adalet Yilinm Acilisi Dolayisiyle Soylev.

Adalet Dergisi

19;i5 yili sayi; 1-12. sa3asl
1936

» » 13-24. »

1937 » 1-12. (1937 yihinin 1, 3 ve 5. sayilan kalmamistir.)

1938 » 1-12.

1939 » 1-12, (1939 yilinin 11. sayisi kalmamistir.)

1940 » 1-12.

19U » 1-12.

1942 » 1-12.

1943 » 1-12.

1944 » 1-12. (1944 yilinin 10, 11 ve 12. sayilari kalmamistir.)

1945 » 1-12. (1945 ytimn 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)

1945 » fihristi,

1946 » sayl: 1-12. (1946 yihmn 3. sayisi kalmamistir.)

1947 » 1-12.

1948 » 1-12.

1949 » 1-12.

1950 » 1-12. 1950 yilinin 12. sayisi kalmamistir.)

1951 » 1-12. 1951 yilimn 1, 2, 3 ve 12. sayilari kalmamistir.)

1952 » 1-12. 1952 yilimn 1 ve 2. sayilan” kalmamistir.)

1953 » 12. 1953 yilinin 1, 2, 6 ve 11 sayilari kalmamistir.)

1954 » 12.

1955 » 12.

1936 » 12.

1957 » 12,

1958 » 1-12.

IBNO  » 1-4. 1959 yihnda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayl ¢cikmistir.

1960 » 1-12. 1 ve 2 6. sayisi 450 kuru%, diger sayilan 250 kurus-
tur. (2-6. ve 9 uncu sayilan kalmamistir.)

1961 » » 1-12. sayisl

Yeni Cezaevi Matbaasi — AN KARA

3.00
3.00
4.00

3.00

VS,
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