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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir sav-
lasina 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilanm bir mektupla Bakanligimiz Yayin Mudurlugtne
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin k&gidin bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilann yayinlanip yaymlanmiyai agi sahiplerine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda ileri surulen fikirler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanliimizin diger yayinlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
rak alacaklari maliye makbuzlarini Bakanlik Yayin Mudirlagime gon-
derebilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurligine de
yatirabilirler veya posta ile génderebilirler. Para posta ile gonderildigi
takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir. Istenilen dergi
ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildirilen adrese postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapaginda fiyatlariyle
goOsterilmistir.

Milli E§itim Bakanh@ Yaymevlerinde de Bakanlhgimiz yasmnlan sa-
tisa arzedilmistir.
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INCELEMELER

MER A, YAYLAK VE KISLAK DAVALARI
BAZI TEMLIKNAME VE VAKFIYELERE MUSTENIT
HAK iDDIALARI

Yazan : Ali Himmet Berki

Memleketimizde tehaddis eden arazi ve bu meyanda mera, yay-
lak ve kislak davalari bir cemiyette vukuu ¢ok goriilemeyecek miktardan
kat kat fazladir. Nufus nisbetine nazaran hi¢ bir cemiyetin mahkemele-
rine bu kadar hattad bunun yarisi kadar dava gelmez.

Mesrutiyetin ilanindan itibaren her sahada islahat yapmak emelleri-
beiirmis oldugu halde esash bir sey yapilmamis ve bu kabil davalar dur-
madan artmis ve bu ylzden miuessif hadiseler, hattd katiller vukubul-
mustur. Hatira geldigi gibi bunun sebebi yalniz umumi ahléktaki inhi-
Tt degildir. Sultan Stleyman zamaninda 943 tardinite baslayip 1050
tarihinde hitam bulan umumi tarihte mer’a, yaylak ve kislaklarin cihe-
ti mecburiyeleri ve bunlarin mustakil veya musterek olarak hangi kdy
ve kasabalara ait oldugu ihtilafa mahal birakmayacak surette tebsit ve
tahrir edilmemis oldugu gibi sonralari vukua gelen tebeddul ve tahavviil-
ler ve bazi kasaba ve koylerul buytytp kiculmesi ve hatta bazi kdylerin
ahalisinin muhtelif sebeplerle baska mahallere nakletmesi hususunu
tevali eden harbier dolayisiyie vatanimiza iltica eden muhacirler icin de
yeni koyler tesis edilmis olmasi karsisinda mer'a, yaylak ve kislaklarin
ciheti mecburiyesinde tadiller ve yeni yeni tahsisler yapilmak icabeder-
k™ n durum oldugu gibi birakilmis ve bilhassa son zamanlarda kanunun
kat T olarak men'i hilafina mer'a, ve yaylaklar birer mezrua haline getiri-
lerek mera ve yaylak tahsisindeki gaye busbuatin ihlal edilmistir. Meslek
dolayisiyie ara sira gérdigimuiz ferman ve ilamlardan mer'a ve yaylak ve
su munazaalarinin j*eni bir sey olmayip asirlardanberi devam edegelen
nifihim bir memleket mes'elesi oldugu yuksek makamlara intikal eden
ihtilaflarda esasli tedbirlere ievessil olunmayip ba/an gonderilen hey'et-
ler ve bazan tayin olunan mivelld yani hususi hakimler marifetiyle mu-
nazaalarm o6niine gecilmege calisildigi anlasiimaktadir. Yalniz nazari dik-
kati celbeden cihet vaktiyle padisaha veya diger yliksek makamlara vaki
miuracaatlar bes alti ay gibi kisa bir muddette bir neticeye baglandigi
halde bugin mahkemelerde acilan davalarin intaci yillarca devam et-
m.ekte olmasidir. Mesul makam ve dairelerin bu meseleler Uzerinde te-
vakkufla bu ihtilaflara mimkin oldugu kadar son vermelerini temenni
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ile mevzuumuza gecelim ve evvela mer'a, yaylak ve kislagin ne oldu-
gunu ve bunlara ait hikamleri ve sonra da ihtilatarm hallinde takip”
ohmacak muhakeme usullerini tetkik edelim.

Mer'a : Milga Arazi Kanununda tarif ve izah olundugu veghile hay-
van otlatmak Uzere tarafi devletten bir veya miteaddit kdy ve kasabaya
tahsis olunan veya kadim teamul mucibince mer'a olarak intifa olunage-
len yerlerdir ki arazii metrukeden bir kisimdir. Bir kdye tahsis olunan
veya kadimen bir kéye mahsus olan mer’alardan yalniz o kdyin hayvan-
lan otlayip baska kdy halki buraya hayvan siiremez, ilk veya daha faz-
la kdy halki arasinda minelkadim mdusterek olan mer'a her hangi kdyun
hududu icinde bulunursa bulunsun ister devamli ve ister muayyen mev-
simlerde mer'a olarak intifa olunsun bu kdyler halk; hayvanlarini mus-
tereken otlatip yekdigerinin hayvanlarinin otlamasina mani olamaz.
Mer'a alinip satilamaz ve ziraat olunamaz ve Uzerine mandira ve agil ve
Si>ire yapilmaz (1) ve gurim ve agdac dikilerek bag ve bahce ittihaz edile-
mez. Alim satimin hi¢ hUkmi olmadigi gibi yapilan bina ve dikilen agag-
lar her zaman yikilip sokaltr.

Eskiden ne miktar arazi mer'a olarak terk ve tahsis olunmus ise o
kadar mahal mer'a olarak kalir. Miktari tenkis ve tezyid edilmez. An-
cak kadim mer'a kafi gelmiyorsa tarafi devletten arazii héliyeden kifa-
yet edecek miktar ilave ve tahsis olunur.

Yaylak : Sicak iklimlerde hararetin siddetli zamanlarinda hava ve
suyundan istifade etmek ve hayvanlari otlatmak iV/ere ¢ikilan yuksek
arazi parcgalandir.

Kiglak : Fazla kar dusen soguk iklimlerden, kisin hayvanlari bann-
dirmak Uzere inilen minhat ve kar dismeyen veya ¢ok az disen mutedil
yerlerdir. Mer'alar gibi halka mahsus olan yaylak ve kislaklar da arazii
metruke nev'inden olup mustakil veya musterek hangi kdy ve kasabaya
mahsus ise otundan ve suyundan yalniz onlar intifa edip diger kdy ve
kasaba halki intifa edemez ve boyle halka mahsus olan yaylak ve kislak
alinip satilamaz ve tapu ile kimseye tasarruf ettirilmez ve butin halkin
rizasli alinmadikca ziraate izin verilmez (Tapulu yerler mistesnadir).

(1) AQgil: Meralann civarinda hayvanlarin barinmasi i¢in Usti agik ve Kis-
men kapali ve etrafi citlelerle, kerpi¢ veya calilarla gevrili yerlerdir. Bazi agdillarin
Ustl tamamen aciktir.

Mandira: Agil civarinda hayvanlardan sagilan sidlerin kaymagini almak yag
ve peynir yapmak Uzere Usti kapali ve mistahdemlerin ikameti ve mamulatin
muhafazasi igin lizumu kadar ovaciklari havi sudlerden yag ve pejmir ve saire
imaline ve muhafazasina musait olacak tarzda insa olunan binalardir.
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Yaylak ve kislaklarda halkin ikameti igin ev, kulibe ve ha’*anlarin
barinmasi i¢in agdil ve mandira yapilabilir.

Arazi Kanununun 24. maddesinde beyan olundugu vechile bir de ta-
pu ile tasarruf olunan yaylak ve kislaklar vardir ki bunlarin arazii emi-
riyeden farki olmayip tamamen arazii emiriye hukimleri cereyan eder.

Halka mahsus yaylak ve kislak davalannda mer'alarda oldugu gibi
miruruzaman cereyan etmez. Mer’a, yaylak ve kislagin mahiyeti ve hi-
kdmleri kisaca bunlardan ibarettir.

Simdi mahkemelere intikal eden ihtilaflarin sekilleri ve bunlar hak-
kmda takip olunacak muhakme usulleri tzerinde duralim.

ihtilaf ya hududa veya miinazaali yerlerin nevi ve ciheti aidiyetine
veya bunlar (zerindeki haklara taallk eder.

Taraflarin minazaasi hududa taallOk ediyorsa tarzi ihtilafa ve ihtila-
im taallOk ettigi arazi nevilerine gore tahkikat yapilir.

Meseld . Mer'alari birbirine micavir olan kdylerden biri digeri aley-
hine davah koy mer‘alarma tecaviz ettigini iddia ile men'ini dava ederse
mesele kesif ve muayene ile halledilecek mevaddan oldugundan tarafla-
rin ittifakiyle ve ittifak edemezlerse civar kdy halkindan bitaraf bilirkisi
intihabi ve indelicap taraflarin gosterecekleri sahitlerin istimal ile teca-
viz vaki olup olmadidi tahkik olunarak tebeyyln edecek hale gdre hik-
molunur.

ihtilaf iki kdy arasinda olmayip bir kdyin sahsiyeti hikmiyesiyle
efrattan biri arasinda olur ve mesela kdy, efrattan biri aleyhine tapu-
su hududunu asarak mer’alarma tecaviz eyledigini ve davali munazaalil
mahal tapusunun hududu icinde bulundugunu iddia ederse evvelemirde
davalinin tapusuna ait tedavil kaydi celbolunarak hudutta tebeddil ve
tevsi olmadigi anlasilir ve hudutlar da gayri sabit bulunursa ke5Tiyet
yine bilirkisi marifetiyle tahkik olunur ve hudutlar sabit ise mucibince
hikam ve karar verilir. Tedavil kaydi suretinden tapu hududunun mer'a

aleyhine tevsi olundugu ve bu cihetle davanin sihhati tebeyyin ederse
vaki tecaviz menolunur.

ihtilaf hudutta olmaz da miinazaali arazinin ciheti merbutiyet ve

aidiyetinde olursa hangi taraf muddeasmi ispat ederse onun lehine hik-
mo”unur.

Meseld; bir arazi parcasinin iki kdyden her biri kendi koylerine
mahsus mer'a ve yaylak oldugunu iddia ederse taraflarin battn delille-

7,
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ri tetkik olunur. Delil resmi bir tahsis vesikasi ve kadim kaydi veya
ferman veya mucibince amel olunabilecek bir ilam veya kadim teamdul
iddiasi hususunda kanaat veren sahadet olabilir. Gosterilen vesika
ferman ve ilama itiraz olunursa bunlarin visuk derecesi ait olduklari
resmi makamlardan sorulmak suretiyle tahkikat yapilii(2). Sihhat ve
visukuna itiraz edilmez de hudut ve simuliinde ihtilaf olunursa usulen
intihap olunacak bilirkisi marifetiyle mahallen tatbikat yapilarak neti-
cesine gore karar verilir.

Tapulu bir arazinin mera ve yaylak oldugu iddia olunursa mera ve
yaylagin hududu ve tapu kaydinin esasi sahiha mustenit olup olmadigi
tetkik ve tahkik olunur. Minazaah yerin mera ve yaylak hududu igin-
de olup tapunun sahih ve muteber bir esasa mustenit olmadigi tezahtr
ederse tapunun iptaline; minazaah arazinin mera veya yaylak hududu
haricinde oldugu tebeyyiin ederse mera ve yaylak iddiasinin reddine
farar verilir.

Tstirdk iddialarina gelince . Bir kdy hududu i¢inde olan mera veya
bir kdye ait olan bir yaylakta diger bir koy istirak iddia ederse istima
ve tahkik olunur. Minazaah yerin davali kéyin hududu icinde olmasi
ve}'a Defterhanede o kdéye miteallik tahrir kisminda gosterilmesi dava-
nin reddine sebep teskil etmez. Yalniz iddianin her hangi bir delil ile
stibutu lazimdir. Subut delili bunda da ferman, ilam igbi bir vesika ve
kadim teamil iddialarinda sahit olabilir.

Yukaridanberi verdigimiz misaller tatbikat sahasinda cokca tesa-
duf olunan hadiselerdir. Bunlardan baska halli muaskil iddia ve muda
faalar olabilir ve bunlar icmalen beyan ettigimiz esaslar dairesinde hal
olunur.

Temlikname ve vakfiyelere miistenit davalar:

Asar ve risumun vakfina ait bazi vakfiyelerde asar ve riisumu vak-
fedilen mera (3), yaylak ve kislagin bir kéy hududu dahilinde gosteril-
mis olmasina istinaden bu kdy sahsiyeti hikmiyesi tarafindan [>u yerle-
rin kendi koylerine mahsus oldugu iddiasiyle davalar acilmaktadir. HaT
buki yukarida da kaydettigimiz vechile bir kdy hududu i¢inde bulunan

(2) Huccet ve ilamlarin kesinlesip kesinlesmedigi aranmaz. Yalniz muciple-
riyle @mel ve hikmolunabileck kiymette olup olmadiklari nazara alinir.

Bu vesikalarin mahiyet ve delil kuvveti hakkinda bu dergide yazdigimiz «eski
vesikalar» unvanh yaziya bakmiz.

(3) Meradan resim alinmazsa da bazi temlikname ve vakfiyerlerde asar ve
risumun temilk ve vakfinda mer'a ve hatta taraflar dahi yazilmistir.
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yaylak ve kislak tapu ile o kdy veya baska koy halkindan olan fertlerin
tasarrufu altinda olmak mimkun oldugu gibi bu mer a, yaylak ve kislak
baska bir kdye veya mistereken muiteaddit koylere tahsis edimlis ol-
mak mumkuindur. Clnkd, Arazi K. nun 24 ve 101, maddelerinde beyan ol-
dugu Uzere yaylak ve kislak iki nevidir. Biri tapu ile tasarruf olunan
yaylak ve kislak ve digeri bir veya bir ka¢ koye tahsis edilmis olan yay-
lak ve kislaktir. Birinci nevi yaylak ve kislak arazii emiriyeden oldugun-
dan tamamiyle bu kisimda arazi hukumleri ve ikinci nevi yaylak ve kis-
lak arazii metrukeden oldugundan 101. maddede yazili hikimler cere-
yan eder.

Hilasa : Bir mer a, yaylak ve kislagin bir kdy siniri icinde olmasi o
koye ait olmasini istilzam etmez. Binaenaleyh ihtilaf vukuunda mina-
zaah mahal tapulu yaylak ve kislak nev'inden midir? Yoksa arazii met-
rukeden midir? Arazii metrukeden ise vaktiyle kimlere tahsis olunmus-
tur Kadim teamil nasildir? Bu noktalarin tahkiki lazimgelir. Mer'a
davalarinda da hal boyledir.



SATIM AKDINDE ZAPTA KARSI TEMINAT

Yazan: Senai Olgag
(YYargitay Uyesi)

Satici satilan seyin milkiyetini alictya nakletmek borcu ile yukumli
dur. Saticinin teslim ettigi sey alicidan zaptolunursa satici borcunu yen
ne getirmis sayilamaz. Bu itibarla satici zapta karsi teminat ile mikellef-
tir. Zapta karsi teminat Borclar Kanununun 189, 190, 191, 192, 193 Unci
maddelerinde sevk edilen hukimler tanzim olunmustur. Kanunun bu
maddelerindeki hikimlerle mevzuun nizamlanmasmda su plan uyarin-
ca hareket edilmistir:

Zapta karsl teminat:

1 — Teminat borcu,
¥ — Usul muhakeme.

A) Daévay ihbar,
B) Muhakeme karari olmaksizin iade.

3 — Alicinin haklarr;

A) Tamamen zapt haiinde.
B) Kismen zapt halinde.

Teminat Borcu

Bor¢lar Kanununun 189 uncu maddesinde teminat borcu ; (Satic
satilan seyin bir G¢tinci sahis tarafindan satimin akdi zamaninda mevcu
bir hak sebebi ile tamamen veya kismen zaptedilmesinde aliciya kars
mes'ul ve zamindir.

Alici zabt tehlikelerinden satimin inikadi zamaninda haberdar idiys
saticl, yaliz tahsisen iltizam etligi kefalet hesabiyle mes'ul ve zamin olul

Satici Uglincti sahsa ait olan hakki bilerek gizlemis ise zaman v
Ines'uliyetini ref veya tahdit yolunda kararlasmis olan sart batildir,
hikimlerini muhtevidir. Madde ile konulan kaideler ve bu kaidelerde
cikan ihtimaller bir sira takip edilmek suretiyle asagida izah edilmisti

1 — Zapta karsi teminat; masterinin satin aldigi bir mala karsi,si
tis zamaninda mevcut bir hak sebebiyle yapilabilecek herhangi bir miid;
haleyi 6nlemek ve malin kismen veya tamamen zapti hagigde, masterini

J
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ugradigi zarari tazmin etmek borcunu satana yikleyen kanuni bir esas
tir. (1).

2 — Kanunumuzdaki zabit tabirinden, bir hakka dayanilarak yapi-
lan zabit ve istirdat anlasiimalidir. Halbuki zabit kelimesinin ligat mé&-
nasi; bir seyi, kuvvetle tasarrufu altina almak demektir.

3 — Satilan bir malin kismen veya tamamen zapti mumkuindir.
Tamamen zabit, musterinin mebii ya malikine veya rehinli alacaklisina
vermege mecbur tutulmsi halinde tahakkuk eder. Kismen zapta gelince
bu da ya hakkin sdyi bir clz'ine veya mufrez bir kismina taallOk ede-
bilir. ifraz edilmemis bir malin ortaklarindan yalniz biri tarafindan sa-
tilmasi evvelkisine, yanindaki arsaya tecaviz etmis bir binanin satilma-
di ikincisine misaldir (2).

4 — Borglar Kanununun 189 ve mitearcip maddeleri satis mevzuun-
da teminat icin hususi emirleri ihtiva ederler. Bu hususi emirlerin tat-
bik edilmedigi hallerde. Borglar Kanununun 23 ve miteakip ve 96 ve mi-
teakip maddeleri hikiumleri kabili tatbiktir. Zabit halinde tekeffil ile
stilan seyin ayiplari dolayisiyle mevcut tekeffil durumundan tefrik
edilmelidir (3).

5 — Zapta dair 189 ve miteakip maddelerdeki hikimler, kanunun
atif yaptigi hallerde, akdin diger nevilerine de tatbik edilirler. Bcf hi-
kimlerin kiyas yolu ile dahi tatbiki mimkindir. Buna mukabil, 230 un-
c.l madde ile mizayede de, 215 inci madde ile gayrimenkul satisinda ve
169 uncu madde ile de alacagin temlikine, aksi hikimler konmus bu-
lunmaktadir (4).

Zapta karsi teminat kaidesini bir istimlak isinde Yargitay 4 Uncl
Hukuk Dairesi tatbik etmis bulunuyor. Ezcimle dairenin bu kararinda
(5) : «istimlak muamelesi hukuki bakimdan bir satis akdi degildir. Is-
timlak Kanununda istimlak edilen yerin bir kisminin hukuki bir ayip
sebebiyle zaptedilmis olmasi halinde eski malikin ne gibi sartlar altinda

(1) Zapta karsi teminat: (aim. Rechtsmangel haftung. «Wegen Eviction»;
Gewahrleistung des versuserten Rechts (is) . fr. garantie en cas d’eigtion -ing-
VVarranty of title.- 1at. rem habere licere). Turk Hukuk Ligati, sh 367,

(2) Ord. prof. Esat Arsebiik, Hususi akit tipleri etrafinda incelemeler, Anka-
ra Hukuk Fakdltesi Dergisi, 1948, sayi 1-4, sh. 125.

(3) Dr. Fritz Funk, Commentaire du Code Federal des obligations, — 1930,
Tercime. Dr. Nihat Tarel, sh. 139; nesredilmemis eser.

(4) Funk, zge. sh, 139.

(5) 4. HD. 16/4/1959 T. 958/239 E. 3157 K.

9
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mesul tutulacagi hakkinda bir hikiim mevcut olmadigi cihetle Boirglar
Kanununun zapta karsi teminata iliskin 189 ve sonraki maddieleri hu-
kiimlerinin kiyas yolu ile tatbiki gerekli gorulmustir- Borclar Kanunu-
nun 189 uncu maddesi hiikmu geregince satilan seyin satis akdi zimn inda
mevcut bir hak sebebiyle Uclinct sahis tarafindan zaptedilmesindeni do-
lay1 satici alictya karsi mesul tutulmaktadir.

Eski malikin istimlak zamaninda mevcut olan bir hak dolayisiyle
istimlak edilen yerin zaptedilmis olmasindan 6turd istimlak eden idare-
ye karsi mesul tutulmasi lazim gelir. Bu itibarla mahkemenin istimlak
tarihinde hazinenin davalinin hakkina dstin tutmasi gereken bir hakki
bulunup bulunmadigini her iki tarafin tapularinin tarihleri ve dayanidik-
hiri hukuki sebepleri gz 6niinde tutarak incelemesi ve varacagi neticeye
gore karar vermesi lazim gelir.» ¢ sbabi mucibesiyle mevzu halledilmis-
tir.

6 — Tekeffll, bir taahhidin icrasini sahsi mes'uliyet altinda temin
etmektir. Binaenaleyh tekeffiil diger akidi zarardan vikaye ve sayet va-
ki olursa zararini tazmin etmek demektir. Satim akdinde satici, aliciya
ence satilani malik sifatiyle her tlrlu taarruzdan salim bir suretle ta-
sarruf edebilmesini, sonra satilanin her tirli ayiplardan ari1 bulundugu-
nu temin eder (6).

7 — Zapta karsi teminat tekefful borcu, saticinin mulkiyeti nakil
borcunun bir neticesi ve mueyyidesidir. Filhakika, tUc¢lncl sahis kendi
miulkiyetini iddia ederek satilani zapteder veya alicinin mulkiyet hakki
ra ihlal eden bir hak ileri stirecek olursa satici mulkiyeti nakil borcunu
kismen veya tamamen yerine getirmemis olur, iste bu sebeplerden do-
layird ki Roma hukuku zapta karsi bayfin kanunen vermege mecbur
tutuldugu teminati, teslim borcunun zaruri bir devami gibi telakki et-
mistir (7).

8 — Saticinin miulkiyeti nakil borcunu geredi gibi yerine getirme-
mesi halinde Borc¢lar Kanununun 96 ve muteakip maddelerindeki hi-
kimlere ve miteakip maddelerindeki dayanmasi mumkundir. Fakat, 189
uncu ve muteakkip maddelerde konulan hikumlerle aliciyr ayrica temi-
nat verilmistir. Burada 96 nci maddenin aksine olarak kaideten borgluya

kurtulus beyyinesi taninmamistir (8).

(6) Funk, zge. sh. 139.

(7) V. Rossel, Borglar Kanunu serh ve nazariyeleri (Adliye Vekaleti) Terci-
mei, 1928, No. 389.

(8) Arsabuk, zge. Makale, sh. 124.
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Saticinin zapta karsi tekeffuli kanuni bir borgtur.

9 — Zabta karsi teminat hakkindaki imkiimler, amir mahiyette ol
mamasi itibariyle, bu bor¢ mukavele ile tahdit veya kaldirilabilir. Saticr
i'cincl sahsa ait hakki bilerek gizlemisse, bu hususa ait mukavele batii
olur. Alici, mebi Gzerinde lclinct sahsin hakkinin mevcut oldugunu bil-
miyor ve satici ise biliyor ve sesini ¢ikarmiyorsa tekeffulu ref veya tak-
yit eden mukavele hukumsuz olur.

10 — Bor¢lar Kanununun 139 ve miuteakip maddelerine istinaden
bayiin mesul tutulabilmesi icin U¢ sartin tahakkuk etrnesi 1azim gelir.,

a. )" Satilan mal mdusteriye teslim edilmis olmalidir. Esasen zabta
karsi teminat teslim borcunun zaiuri bir neticesidir. Sayet mal satici
elinde iken zabt olunur ve bu ylizden teslime imkan bulunmazsa tatbik
olunacak hiukim, BK. nun 96 ve 1S8 inci maddeleridir. Zira, bu gibi hal-
lerde alici hentiz malik durumuna girmemis ve sddece alacak hakki ih
1al edilmistir (9).

b. ) Satilan sey'in tamamen veya kismen tercih edilir bir hakka is-
tinaden Uc¢lncu bir sahis tarafindan nlicmin yedinden alinmasi icap eder.
Malin kismen zabti bir sey'in sddece bir kisminin alinmasi ile degil ali-
cinin mulkiyet hakkinin dGginct sahsin tercih edilir bir hakkina istina-
den tahdit edilmesiyle de olur (10). Mebi Uzerinde rehin veya intifa hak-
kinin bulunmasi yizinden mdusterinin  milkiyet hakkinin tahdidi kis-
men zabit sayilir. Satilan bir ihtira beratinin satim sirasinda mevcut o-

(9) Daval Ug adet ving ve iki adet diregi davaciya satmag! vaat etmis ve bu-
na mukabil 2500 lira almis ve fakat ving ve direg§i teslim etmedigi gibi parayida
6dememis oldugundan verilen paranin tahsili talep olunmustur. Mahkemece tali-
sili karar verilmistir. Yargitay Ticaret Dariesi :

«Déval tarafindan davaciya satilmis olan ving ve direklerin gemiden soékilip
gotirulmesi hakkinda bir middet tayin edilmemis ve gemiden sokulip goturdl-
meden evvel geminin eski sahipleri istihkak iddia ederek aldiklari tedbir karari
ile ving ve direklerin sékilip géturtdlmesi mumkin bulunmamis ve bayi sattigi
malgin zabt ve musaderesinden dolayr musteriye karsi mesul bulunmus olmasina
gore hukmin tasdikine» karar vermistir.

Davanin durumuna ve satilan sey musteriye teslim edilmemis olduguna gére
hadisede BK. nun 96 ve muteakip maddeleri hikimleri kabili tatbiktir; 189 ncu
maddeye istinaden hiukmin tasdik edilmesi muvafik bulunmaktadir.

Ictihat, Turk ictihatlar kalluyati, cilt 9 sh, 198.

(10) Funk, Ter. zge. sh. 130. No. 2 Ter. Turel
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lan sebeplere istinadePx mahkemece iptaline karar verilmesi mebiin te-
mamen zaptli manasina gelir (11).

c.) Mebiin zabti akitten evvel mevcut olan bir sebebe istinat etme-
lidir. Akit yapilirken mebiin zabti tehlikesi bayi taralindan musteriye
bildirilmisse artik bayi mes'um edilemez. Mesela satim akdinin icaplarina
gore mebi hakkinda misterinin cebri icra yoluna miracaat etmesi 1azim
XiCldigini farzedelim, musterinin bu tarike bas vurmamasi mebi Uzerin-
deki zilyetligin ziyama hukuki bir sebep teskil ederse (12). Artik mebi-
in zabti bahis konusu olamaz. (MK. 902).

Mebiin elinden zabtolunmasi ihtimalinin bulunduguna mdusterinin
vakif olmasi beyiin mesuliyetini kaldirmak icin kafi gelmez. Mesela
masteri satin aldi§i malin mulkiyeti Gzerinde bayi ile UG¢lncl sahis ara-
5inda bir ihtilaf oldudunu biliyor. Fakat oa>1 musterisine bu ihtilafin
hal edilebilecegi kanaatini telkin etmistir, veyahutta bayi mebiin zabti
tehlikesine vakif olan musteriye sarih surette zabta karsi teminat vermis-
tir. Bu gibi bayiin mes'uliyeti devam eder. Mebi Uzerinde Ug¢ilinct sahsa
ait bir hak bilerek gizlenmisse zabta karsi kanuni teminatin tahmil et-
tigi mesuliyetten bayiin ber? olmasi sarti batudir (13). Eger alici G¢ln-
cu sahsin hakkindan haberdar olmakla betaber saticinin bu lclnclt sa-
hisla anlasabilecegi kanaatinde ise tekefful bakidir. Bunun gibi satici sa-
rin olarak tekeffill vaad etmisse alici zabt tehlikesine muttali olsa bile
sancinin mesuliyeti devam eder (14).

11 — Zabta karsl teminat zimnen veya serahaten tahdit yahut refe-
dilebilir. Saticinin zabt tehlikesini isteyerek gizledigi hallerde, tclncu
sansin tercih edilir hakkini bildigi yahut alicinin buna mittali olmadi-
gina vakif bulundugu icin bu nev'iden bir sa-t batildir. Saticinin, aliciya

(11) Vakia bir ihtira beratinin iptali zabittan ziyade mebideki ayibin bir ne-
ticesi olarak tezahlr etmektedir. Cinku satilan ihtira beratina karsi tglncu sah-
sin actigi dava konusu beratin kendisine ait oldugu degil belki bu beratin mesru
haklarim ihlal eyledigidir. Fakat bu tarzda yurutilecek bir muhakeme hukuk ba-
kimindan mudafaa edilemez. Cunkl zabta karsl teminatin zaman asimi on sene
oldugu halde ayba mustenit davanin zaman asimi bayi fazla bir maddet icin kefa-
let etmedi@i takdirde bir senedir (BK. 207). Eger herhangi tesaduf neticesinde but-
lan karari senesi iginde verilemezse musteri her tirli himayeden mahrum birakil-
mis olur. Bu nasafet esasi ile telif edilemez. «Arsebik, zg. makale sn. 126.

(12) (ki zaman asimina ugramasi halinde, bu ihtimal tahakkuk eder); JdT.
~1914. 1, P 551.

(13) Arsabik, zge. makale AHFD. sayi 1-4 sh. 127.

(14) Funk, zge. sh. 139. No. 3 — Ter. Turel.
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satisi akdetmeyi tesvik etmis veya kendisine bir menfaat teminini ara*
mis olmasi zaruri degildir (15).

12 — Muimessil satin aldigi malin ayiph oldugunu bilerek akde giri™*
rrds ise saticinin  kefaleti kalmaz (16). Mimessilin  yapmis oldugu bir
akitten tevellit eden butin haklar (17). temsil olunan Kkimseye gecer.
Mesela mUmessil, A ya ait mali satmis bulunursa, A yalniz Borglar Ka-
nununun 182 nci maddesinde yazili miukellefiyetleri degil; belki malin
ayiph olmasindan ileri gele mukellefiyetlerde (BK 189 f. 2, 197) tahmil
etmis olur. Akdin sakatlanmasi halinde husule gelen kanuni neticeler tem
sil olunan kimsenin sahsinda tecelli edeceginden sebepsiz temliklerdeki
istirdat hakki BK. nun 62 ve miuteakip maddeleri mucibince halin husu-

siyetine gore ya temsil olunan kimse tarafindan veya bu kimseye karsi
Istiméal olunur (18).

13. — Satilan yerin devam eden dava sonunda zabtedilmesi halinde,

alicinin ugrayacagi bitin zararlarin tazmin edilecegini noter senedile sa-
tici, alictya bildirmisse; alicinin satin aldigi yer tzerinde zabit tehlikesi
oldugunu bildigi kaide olarak kabul edilir. Zabit tehlikesini alicinin akit
sirasinda bilmesi, saticinin ancak Borc¢lar Kanunun 189 ncu maddesi
2 nci fikrasi uyarinca mesul olmayi ayrica Uzerine almis bulunmasi ha-
linde zabittan dolayr mes ul tutulmasini mimkun kilar. Bu fikranin an-
digi fes'uliyet teahtidi, tapu memurunun tanzim ettigi satis mukavelesi-
ne yazilmis olmadikca bu teahidin kanuni bir degeri olamaz (19).

14, — Satin alman malin daha evvel rehinli bulunmasi halinde, mal

parasinin iadesinin istenmis olmasi mevzu bu husustaki bir yargitay ka-
rarinda sOylece izah olunmustur :

«Olayda, davaci, davaliya satimis oldugu traktor hissesinin parasinin
Udetilmesini istemektedir. Daval ise, traktdérin Ziraat Bankasi tarafin-

(15) Funk, zge. sh. 139, No.4 — Ter. Tirel; «Mukavele ile bor¢lunun mes'uli-
yeti azaltilabilirse de busbitin ortadan kaldirilamaz. Filhakika Borcglar Kanunun
99 uncu maddesinin birinci fikrasina nazaran — hile veya agir kusur halinde du-

¢ar olacagi mesuliyetten borclunun iptiaden beratim tezammin edecek her sart
batildir. — Fakat mukavele muteberdir. «Arsabiik, zge, sh. 140.

Istisnai olarak kanunun hileye istinat eden sarti iptal ettigi iki yerde gorulur:
BK. 189. f 3. ve 196 nci maddeleri.

(16) Arsebuk, zge, sh. 450.

(17) Yani irade beyani muhtevasindan husule gelen asli haklar ile iradeden
mustakil olarak muameleye kanun tarafindan izafe edilen fer’i mahiyetteki haklar.

(18) Arsebuk, zge, sh. 544,

(19) Tem. 4. HD. 11/5/1957 T. 8922 E. 3074 K.
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dan haciz edilip elinden alinmis oldugunu ilen sitrerek davanin reddi is-
teginde bulunmustur. Traktoérin 3202 sayili kiinun hikdmlerine uygun
bankaya rehinli olmasi bakimindan bankanin vaki miracaatina binaen
icraca satilacagi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, olayda Borc¢lar Kanunun 189 ucu maddesi birinci ve ikin-
ci fikralari ile 192 nci maddesi ! inci bendi hukmunin tatbiki mumkin
oldugu ve satilmis malin zabti sebebiyle satis parasini geri almak hak-
kina sahip olan davalinin satis parasindan dolayi olan borcunu 6demek-
Icn kaginabilece@i anlasiimaktadir. Fakat 189 uncu maddenin ikinci fik-
rasi hikmiuince alicinin hisseyi satin aldigi tarihte bu malin bankaya rc-
tiinli oldugunu ve bu mal Gzerinde bankanin alacak hakki bulundugunu
bilmesi halinde mes'uliyeti, ancak hususi sart ile malin zabtindan dogan
tehlikeyi Uzerine almis olmasi halinde s6z konusu olabilir.

Bu sebeble; satis sirasinda alicinin rehin ve bor¢ durumununu bilip
bilmedigi incelendikten sonra, bilmedigi nericesine varildigi takdirde,
zabit sebebiyle mal parasini 6demekten kacm.abilecegi goz 6éninde tutul-
arak davanin reddi gerekecektir.» (20).

15. — Satin alman mal Uzerine konulmus bir ihtiyati tedbir karan
mevcut oldugu hallerde yargitayin su karari izah bakimindan miséal ola-
rak verilebilir :

«Davami tarafindan satin alman gayrimenkul tzerinde miulkiyetinin
nizall bulunmasi sebebiyle mahkemece konulmus bir tedbir karari mev:
cuttur. Akid sirasinda, tapu kayitlarindaki bu tedbiri ihtiyati karari ser-
hi gorulmustir. Ayrica satanin bir kefaletide yoktur.

Bu itibarla, olayda Borc¢lar Kanunun 189 ncu maddesinin ikinci fik-
rasi hukmunun tatbiki gerekir. O sebeble, mal parasinin geri alinmasi
hakkmdaki dava reddedilmelidir». (21).

16. Calinmis malin satilmasi ve bu malin sahibinin maracaati tze -
rine alicidan istirdat edilip malikine verilme.-i halinde; satict 189 ncu
madde icabi aliciya karsi mes'uldir (22).

(20) Tem. 4. HD. 18/1/1957 T. 8366 E. 293 K.

(21) Tem. 3. HD. 9/3/1961 T. 1096, E. 1789, K.

(22) Tem. 3. HD. 9/3/1961 T. 1542 E. 1620 K. «Olayda satilan sey hayvan olup,
pazarda veya mimasili esya satan tacir tarafindan satilmis olmadijindan hakiki
malikin Meden? Kanunun 902 nci maddesi uyarinca bedelle sorumlulugu dustndle-
mez.» ayrica. Tem. 3. HD. 11/10/1951 T. 12780 E. 10190 K. sayili ilaminda dahi bu
mevzuu etraflica izah olunmustur.
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17. — Tapusuz gayrimenkullerde zilyedligin satisi akdi, hukuki m?
hiyetce bir satim akdidir. Menkul satimina ah hikumler tatbik olunur.
Bu sebeble, zabta karsi tazminat mevzuunda 189 ncu maddenin hakurr.-
leri uygulanir (23). - :

18. — «Menkullerde alici mebii hisnuniyetle ve malik olmak Uzere
teslim almissa, milkiyeti bittn haklari ile iktisap eder. Medeni Kanunun
687 ve 901 inci maddeleri hikimlerine tevfikan, hiusniniyetle ve malii®
olmak Uzere, menkul bir mali feraga yetkisi oulunmayan bir sahistan
teslim alan kimse, zilyedlik hikumlerinden istifade edebildigi takdirde
malik olur. Bu yizden menkullerde. Borclar Kanunun zabta mitedair
lekefful hukimlerinin tatbiic sahasi azdir. Kanunumuzda agik¢a ifade
edilmis olmamakla beraber (24), s6zi gecen hikiumlerin tatbiki icin mebi
Uzerindeki zilyedligin aliciya nakli lazimdir.

Mebi aliciya teslim edilmemisse, Borglar Kanunun 106 ve 96 nol
maddeleri hikiamleri cart olur. Yani alici dogrudan dogruya mebiin tes-
limini, daha dogrusu milkiyetin naklini talep edebilir, veya tazminat
isteyebilir.

Alici, hisnuniyetle malik olmak Uzere, mebi teslim almissa, mulki-
yet hakkini iktisap eder; menkulde Uc¢uncl sahislarin ayni haklari varsa,
bunlar duser ve alici, milkiyeti bu kabil hakhirdan ari olarak ihraz et-
mis olur.

Husnuniyet sahibi olmak sartiyle menkulin tesellimi saticida bulun
rngy an haklarin alicida dogumunu saglar. Bu sebeple, mebiin zabti, ancak
alici suiniyet sahibi, yani zabit tehlikesine vakif ise, yahut menkul {giin-
« il sahsin rizasi hilafina elinden ¢cikmis ve bes sene icinde istihkak davasi
acitimis ise (MK. 902) bahis mevzuu olur (25)».

(23) Tem. 4. HD. 19/12/1957 T. 2872 E. 7451, K.

(24) isvicre metninde 189 uncu madde soyledir : «Satici, akdin inikadi za-
maninda mevcut t)ir hak sebebiyle tglncl bir sahsin mebi alicidan temamen ve-
ya kismen zayetmemesini mutekeffildir.» Bu maddeden anlasilacadi vechile «me-
biin alicidan zapti» bahis mevzuudur. Demek oluyor ki, mebii aliciya teslim edil-
mis olmahdir Ki, zapt hakidmleri mer71 olsun.

«Ord. prof. Dr. Halil Arslanh, Ticari Bey., 1955 sh. 83. Dip Not. 96.

(25) Arslanh, zge. sh. 83; Birinci sikta saticl zapta karsi sureti mahsusada
teminat vermisse mes'uldiir. ikinci sikta bes senelik muddet gecmisse, istihkak!
davasi ikame edilemiyecegine goére, bu halde alici milkiyet hakkini ihraz eder.
Dip Not. 98.



KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN
DEFi YOLU ILE DENETLENMESI

Yazan : Ahniet Boyacioglu

Anayasa yargisinin teessusu

Mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddialarinin defi yolu ile incelenmesi.
Anayasaya aykirilik iddialarinin mahkemece yerinde goridlmemesi halinde
yapilacak islemler ve bu konudaki problemler,

Aykirilik iddialarinin esas ve sekil yonlerinden incelenmesi.
Aykirihk iddialarinin dermeyan sdresi.

1. Anuvasa yargisinin teessus

Bilindigi gibi 1924 Anayasasi, Anayasanin Ustunliguni ve hig bir
kanunun Anayasaya aykirl olamiyacagiini, Anayasa hukiumlerinin her
hangi sebep ve bahane ile ihmal veya tadil edilemiyecegini (M. 103 ka-
bul ve ilan etmesine mukabil, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun mu-

»makabe edecek bir Anayasa yargisi ihdas etmemisti. Bu sebeple doktrin-
de, dava mahkemelerinin, uygulanmasi bahis konusu edilen bir kanunu
Anayasaya aykiri gérmeleri halinde uygulanmaktan kacinmasi tezi yanin-
da, milli hakimiyeti temsil eden meclisin ¢ikardigi bir kanunun, husu-
si bir huikimle verilmis yeiki olmaksizin Anayasaya uygunlugunu ince-
leyemiyecegi savunulmustu.

Memleketimizde Anayasaya aykiri kanunlarin sayl ve etkilerinin
ron yillarda artmasi karsisinda, bunlarin. Anayasaya uygunlugunu de-
netleyecek bir yargl yoluna duyulan ihtiya¢ siddetlesmis, 9 Temmuz
1%1 tarihinde Halkoyuna sunulan 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasl ile (M. 145 — 152) bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi kabul edil-
mis, bu suretle bizde de Anayasa yargisi tahakkuk eylemistir.

2. Mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddialanmn defi yolu
ile incelenmesi

Devlet faaliyetinin hukuk kurallarina uygun olarak cereyan etmesi
hukuk Devletinin temel unsurunu teskil eder. Devletin hukuk kurallari-
na uygunlugunu yargl organlari saglar. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
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bulin Devlet faaliyetini, kaideler hiyerarsisi icinde murakabeye tabi tut-

mus bulunmaktadir. ' i

idarenin hicbir eylem ve isleminin, hicbir halde yargi mercileri de-
netimi disinda birakilamiyacagmi (Ana. M, 114 f) emreden Anayasamiz®
yasama organi faaliyetlerim de Anayasa Mahkemesinin kazai denetimine
(Ana. M. 147 f1) tabi kilmis; bu denetimin muessiriyetini temin igin,
iptal davasi yaninda defi yolu ile murakabeve de yer vermistir. Bu itibar
«a denilebilir ki, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleme goérev vo
\etkisi munhasiran Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi, yetki ve gorevlerini dogrudan dogruya Anayasadan
alan, kazaf ve bagimsiz bir Anayasa organidir.

~ Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Turkiye Buytk Millet Meclist
IctizUklerinin Anayasaya uygunlugunu :

I — Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya acilan iptal davalari
jie (Ana. M 149, Kurulus. K M 20 bent 1),

2 — Gorulmekte olan bir davada uygulanacak kanunun Anayasaya
aykirihginin defi yolu ile Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi (Ana.
M. 151, Kurulus K. 120, bent 2).

Suretile denetlemek goérevine sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin bir kismi goérev ve yetkilerini sayan Anaya-
\asanin 147 nci maddesinin ! inci fikrasinda « Anayasa Mahkemesi, ka-
nunlarin ve Tirkiye Biyik Millet Meclisleri ictuiziiklerinin Anayasaya uy-
gunlugunu denetler» denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu denetleme gdievi, dogrudan dogruya aci*
lan iptal davalari ile mahkemelerden Anayasaya aykirilik iddiasi ile gon-
derilen islerde. Anayasaya aykiriliyi tesbit olunan kanun veya ictiiziik
hikimlerinin iptaline muncer olan kazai bu' tasarruftur. Bu sebeple
mahalli mahkemelerce bu konuda yapilan inceleme ve islemlerin teknik,

manada bir denetim olarak kabulline — bu banse ilerde ayrica donecegiz
— imkan yoktur.

Bu yazimizda ise inceleme, defi yolu ile kanunlarin Ailayasaya U™
gunlugunun denetlenmesi Konusuna hasredilmistir.

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, o ddvada uygulanacak olan
kanun hikmuni Anayasaya aykiri gordigi veya taraflardan birinin ileri

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1962 F: 2
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surdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina vardigi hallerde isi

Anayasa Mahkemesine intikal ettirecek ve bu konuda verilecek karara

kadar davay geri birakacaktir (Ana. M. 151 fl.). Bu suretle Anayasamiz,

liir davanin gortlmesi sirasinda uygulanacak kanunun defi yolu ile Ana

yasa Mahkemesine intikal ettirilmesini ve Anayasaya uygunlugu agisin-

dan incelemeye tabi tutularak denetlenmesini saglamis bulunmaktadir.
Bir davaya bakmakta oian mahkeme;

a) O davada uygulanacak olan kanun hikimlerini, hi¢ bir itiraz
ve defi olmaksizin Anayasaya aykiri goriinse, 'si, resen Anayasa Mahke-
mesine intikal ettirmek yetkisini haiz oldugu gibi,

. b) Taraflardan birinin ileri surdigu a>kinlik iddiasinin ciddi ol-
dugu kanisina vardigi takdirde dahi keyfiyeti Anayasa Mahkemesine in-
tikal ettirecektir.

Anayasamizda bir aciklama bulunmamasina ragmen surasini derhal
belirtelim ki. Cumhuriyet Savcilari huzuru ile gorilen davalarda bu ma-
kam tarafindan, o davada uygulanacak kanun hikimlerinin Anayasaya
aykinhgi da iddia olunabUh'.

Gerc¢i Cumhuriyet savcilarl davanin taraflarindan degilse de, maft-
kemenin, vukubulan itirazi inceliyeiek aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi Anayasani»
ruhuna uygun disen bir hareket olur.

Butlin bu hallerde dava dosyasinin takimi ile birlikte Anayasa Mah
kemesine gonderilmiyecegi tabiidir. Zira Anayasa Mahkemesinin isi»
kendisine gelisinden baslamak lizere U¢ ay icinde kararini vermek mec
buriyetinde olduguna (Ana. M. 151, f, 3) ve bu sure icinde bir karar ve-
rilmemis olmasi halinde is* mahkemenin aykirilik <ddia> ni kendi kan-
sI dairesinde ¢6zumleyerek davayi yurutecegine gore (Ana, M. 151, f 4),
dava dosyasinin mutlaka mahkemede bulunmasi bu kurallarin zarur*
bir sonucu olmaktadir. Aksi tarzda hareket hem Anayasa hikimlerini
zedeleyecek ve hemde davayi luzumsuz yere siriincemede birakmak su-
retiyle hakkin ge¢ tecellisine sebebiyet verecektir,

Netekim kanun koyucu bu hususta yapilacak islemleri aciklamis,
uygulanacak kanun hikimlerinin resen Anayasaya aykiri gortlmesi ha
linde bu yoldaki gerekceli kararin; veya ileri siirilen aykirilik iddiasini»
ciddi oldugu kanisina varilmasi takdirinde taraflarin bu konudaki iddia
re savunmalarim ve kendisini bu kaniya gotiren gorusunu agiklayan ka-
rarin konu ile ilgili gorilen dava dosyasinin onanmis ornekleri ile bir-
likte Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilecegini belirtmistir
(Kurulus K. M 27).
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Mahkemeler defi yolu ile haiz olduklari yetkileri ancak gérdukleri,
mdavalarda kullanilabilir. Baska bir deyimle davada uygulanmasi bahis ko-
nusu olmayan bir kanunun Anayasaya aykiriligindan bahisle isin Anayasa
Mahkemesine intikaline imkan olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesinden,
mitalda veya dusiince beyaninda bulunmasi da istenemez.

Bu itibarla mahkemelerin, bu cihetlere, lizumsuz taliklere sebebi-
yet verilmemesi ve Anayasa Mahkemesinin yersiz olarak isgal edilme-
mesi bakimlarindan, 6zellikle dikkat gostermesi, itina ile Uzerinde du-
vulacak hususlardandir.

Anayasa Mahkemesi, defi yolu ile ve usuline uygun olarak kendisi-
ne intikal ettirilen isleri gelisinden baslamak Uzere ¢ ay icinde karara
baglamak zorunlugundadir. Mahalli mahkeme bu sure i¢cinde ve Anaya-
sa Mahkemesi kararina rermen Ittila kesbedinceye kadar davayi geri bi-
1akacak; sozl edilen middet zarfinda kararin verilemedigi hallerde ise.
Anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore ¢oziamliyerek davayi
ylrutecek; ancak, esas hakkindaki kararin kesinlesmesine kadar Anaya-

sa Mahkemesinden karar gelirse, mahkemeler, bu karara uyacaktir (Ana.
M. 151, Kurulus K. M. 27).

Yasama ve ylridtme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklari ve bunlari hi¢ bir suretle degistirme ve yeri-
ne getirilmesini geciktirme yetkisine sahip bulunmadiklari cihetle (Ana.
M. 132, f, 3), mahalli mahkeme kararlarinm kesinlesmesinden sonra Ana.

yasa Mahkemesinden mahkeme kararina zit bir karar gelmesi halinde
ne olacaktir?

Filhakika Anayasanin 151 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesir;

Filhakika Anayasanin 151 inci maddesinde, Anaj”asa Mahkemesirnn,
isin kendisine gelisinden baslamak Uzere ¢ ay i¢inde kaianni verecegi,
bu sire icinde karar verilmedigi takdirde mahkemenin Anavasaya a\

kinlik iddiasini kendi kanisina gére ¢ozimliyerek déavayi yiriteced
gosterilmektedir.

Ik hatira gelen cihet. Anayasa Mahkemesinin bu sure icinde kara-
rini veremedigi takdirde mahalli mahkemenin aykinlik iddiasini kendi
kanisina gbre ¢ozimllUyerek davayi yurutecegine gore, bu takdirde Ana-
yasa Mahkemesinin bu is hakkinda bir karar vermemesidir. Hemen be-
lirtelim ki, bu gérus Anayasaya aykiridir. Clnkd 151 inci maddenin son
fikrasi ile, Anayasa Mahkemesi kararinin, esas hakkindaki kararin ke
sinlesmesine kadar gelmesi halinde mahkemelerin buna uymak zorunda
oldugu kabul edilmekle. Anayasa Mahkemesinin bu siire gecmis olsa da-

™3
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hi kendisine intikal eden isler hakkinda mutlaka bir karar verecegine*
jsaret edilmek istenmistir.

Mezk(r thadde hikmuinden, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
kararinin bidayet mahkemesi kararinin kesinlesmesinden sonra gelmesi
halinde mahkemelerin buna uymiyacagi, bu takdirde mahalli mahkeme
kararinin esas ittihaz olunacadi Ana”*asa mahkemesi kararinin o davaya

hic bir suretle tesiri olmayacagi yolunda bir mana c¢ikanimasi da mim-
kunduar

Yukarida da isaret ettiimiz gibi, murakabe yetkisi kanunlarin ip-
taline muincer olan bir kazal tasarruf bulunduguna. Anayasa ile bu hu-
sustaki gorevin minhasiran Anayasa Mahkemesine taninmis olmasina
gobre, bu tarzdaki bir anlama. Anayasa Mahkemesine 152 nci madde ile
taninan «olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici» olarak tesis edebile-
cegi bir karar verme yetkisinin mahalli mahkemelere devri gibi bir so-
nug¢ temin edecektir.

O halde. Anayasa Mahkemesnin haiz oldugu yetkilerin baska bir
mercie veya mahkemeye devri bahis konusu edilemiyecegine gore. Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettirilen islerde bekletici mesele yapilmasi ge-
rekirken, ¢ aylik sure icinde kararin verilmemesi halinde. Anayasaya
aykirthgin ¢cézimlenmesi yetkisinin mahkemeye verilmesinin sebebi ne-
dir? Anayasanin gerekgesinde, davalari uzun muiddet siriincemede birak-
mamak i¢in meselenin Anayasa Mahkemesince en ¢ok U¢ ay icinde bir
karara baglanmasi esasinin kabul edildigine isaret olunmaktadir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Kararlarinin, hemen Resmi Ga-
zetede yayinlanacagi ve devletin yasama, yuritme ve yargl organlari ile
dale makamlarini, gercek ve tlzel Kisileri baglayacadl esasi kabul edil-
digine gore (Ana. M. 152, F. son), mahalli mahkemenin s6z konusu edilen
kararinin kesinlesmesinden sonra Anayasa Mahkemesinden ayni konu
hakkinda verilen ve yargl organlarini da ba§layacak kudretteki kararin
Resmi Gazetede yayinlanmasi halinde ne olacaktir? Bu iki hUkim ne
yolda ve nasil telif edilecektir?

Anayasa Mahkemesi kararinin mahalli mahkemenin kabuli tarzin-
da tecelli etmesi halinde mesele yoktur. Ancak aksi halin vukuu takdi-
rinde kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisi ile
micehhez bulunan Anayasa Mahkemesi, 0 davada tatbik olunacak kanu-
nu Anayasaya aykirl bulmamisken, kanunlari iptadl manasinda muraka-
be yetkisine sahip olmayan mahalli mahkemenin, sozl edilen kanunun
Anayasaya aykiri olduguna mutedair olarak ittihaz ettigi karari kesin-
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iesecek ve bu Kkarar, hususi hukuk sahasina giren meseleler hakkinda
taraflar icin muhkem kaziye halini aldiktan baska, Anayasa teminati
abinda olan mesru bir hak bu suretle bertaraf edilerek ziyaa ugratiimis,
diger taraftan bizzatihi Anayasaya uygun olan bir kanun, yetkisiz merci
tarafindan Anayasaya aykiri olarak kabul edilmek suretiyle, hakki olma-
yan kimseye, hakki olanin hakki bagislanmis olacaktir.

Kanaatimizce Anayasanin 152 nci maddesinin son fikrasinin. Ana
yasa Mahkemesi kararlarina atfettigi mutlak ve yargl organlan da dahi!
batin merci ve organlarla kisileri baglayici méanasi karsisinda, mahalli
mahkeme kararinin her halde muteber ve Anayasa Mahkemesi kararim

o davanin taraflari icin hikimslz saymaya ve Anayasa hikumlerini bu
tarzda anlamaya imkan yoktur.

Anayasanin 151 inci maddesinin son fikrasi ile kabul olunan hik-
mur sevk sebebi, kesinlesen mahkeme Kkararlarinin iadei muhakeme
'gibi bir kanun yolu iie ve kendileri tarafindan ittihaz olunmus yeni bir
karar yokken bertaraf edilmemesi zaruretinden dogmus ve Anayasamiz
da bunun boyle olmasini arzu eylemistir. Zira Anayasamizda, bahis ko-
nusu mahkeme kararlarinin, muhakemenin iadesi suretiyle ortadar kal-
diriflamayacagina dair her hangi bir aciklama bulunmamaktadir. Yrkari-
dan beri yaptigimiz aciklamalar karsisinda, Usul Kanunlarinda b1 an-
lamda tadiller yapmak davanin taraflarina bu suretle teminat saglamak,
disuncemize gore lazimdir, zaruridir (1).

Ancak amme hukuku sahasinda Anayasa Mahkemesinden ge¢ tarar
gclrMis olmasi  yuzinden mahkemenin karari kesinlesmis ve bu harar
ma/nun lehine bulunmus ise, ona ait olarak teessus eden miiktesep hak-
lan Anayasa Mahkemesi kararinin hilafta tecelli etmesi sebebine laya-
narak ihlal etmeye imkan yoktur. Mesela beraetle sonucglanan bir dava
da suca konu teskil etmis olan fiil maddi veya manavi bir tazminat bor-
ani na da taallik ediyorsa, ilgili hak sahibinin, hukuk mahkemesinde taz

mmnat davasi agabilecegi ve bu davada Anayasa Mahkemesi kararira da
istinat edebilecegi tabiidir.

"Yeri gelmisken su ciheti de aciklamakta ayrica faide goriyiruz.
Anayasa Mahkemesi, defi yolu ile kendisine intikal eden isin gelisiiden

(1) Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve Yanglama Usulleri Hakkindi Ka-
munun gerekgesinden . (Anayasa Mahkemesince muayyen sidre iginde karar ve-
rilmedigi ve ittihaz olunan karar da mahkeme kararinin kesinlesmesinden ;onra
geldigi takdirde ne gibi islem yapilacagi U25erinde durulmus ise de, bu hadern ve

mevzuun usul kanunlarini ilgilendirdigi géz 6nunde tutularak bu hususlardi hi-
kiim sevk edilmemistir).
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ihyarak (¢ ay icinde karara bagliyacagina gére, bu slrenin bas*angi-
rr.1 dava mahkemeleri biiemiyeceklerdir.

Mahkemelerin bir yanlisliga ve dolayisi ile Anayasanin ihlaline sebe-
bilet vermemeleri i¢in, Anayasa Mahkemesine godnderecekleri kagitlan.
iadeli taahhUtli olarak postaya vermeleri ve Anayasa Mahkemesince
ahndigi bildirilen tarihi esas ittihaz etmeleri herhalde yerinde olacaktir*.

Ayrica husust hukuk sahasina giren islerde mahkemelerin, aykirilik
iddialarini ciddi bulmaian halinde posta masrafi bakimindan Hukuk.
Usulii Muhakemeleri Kanununun 414 nci maddesini uygulamaktan ka-*
cinarak 415 inci maddeyi tatbik etmeleri dodru ve yerinde bir harekei.
olacaktir.

Anayasaya aykiri kanunlarin iptali hususunda usulstiz olarak mahallt
mahkemeye agilan bir dava zimninda, mahkemenin, yetkisi disinda ka-
lan bu davayi gorerek karara baglamasi ve hUkmuin de temyiz olunmak
sizin kesinlesmesi ¢ok uzak bir ihtimal olsa dahi duasunulebilir.

Kanaatimizce bu takdirde usuliine uygun olarak verilmis bir karar
bulunmadigindan. Anayasanin 132 nci maddesine istinat etmeye ve mer-
ciinden sadir olmaksizin Anayasaya aykiri olarak verilen bu karari, bu
madde hikmune tabi tutmaya imkéan yoktur. Zira merciinden sadir ol-
mus bir karardan bahsedilemiyecegi gibi idare 132 nci maddeye dayana-
rak bu kararin yerine getirilmesine tevessul dahi edemez (t).

3. Anayasaya aykirilik iddialarinin mahkemece yerinde
goralmemesi halinde yapilacak islemler ve bu
konudaki problemler.

Mabhalli mahkemelerde ileri sirilen Anayasaya aykirilik iddiasimti
ciddi bulunmadi§i takdirde mahkemenin iddiay! reddederek davaya de-
vam etmesi tabiidir. Aykirihk iddiasi, temyiz merciince esas hikimle
birlikte karara baglanacaktir (Ana. M 151 F 2).

Anayasaya aykirilik iddiasinin, mahkemece ciddi gorilmemesi ha
linde bu iddianin reddine mutedair olarak verilen karar, bir ara karan
olmasi bakimindan mustakillen temyizi kabil degildir. Bu sebeple taraf-
lar bu husustaki karari ancak esas hakkmdaki kararla birlikte temyiz
edebilirler.

(2) Bak. Aksi kanaat prof. Dr. Kemal Fikret Arik. Adalet Dergisi yil 52 sayl.
- 10 Sahife 835.
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Mahkemece verilen karin temyiz olunmamasi halinde yapilacak i5
yoktur. Cunkl Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan, esas hikim'e
birlikte, mahkemenin aykirihk goérmedigi yolundaki gorisini benimse-
mekte ve iddialarini temyizen dermeyan eylememektedir. Anacak mah-
kemenin karari aleyhine temyiz yoluna basvurulmasi halinde. Onemli
iki problem ortaya c¢ikmaktadir.

Birinci Problem :

Mahkeme karari aleyhine usull dairesinde Yargitaya basvurulmasi
ha.inde Yargitayca ve yolda islem yapilacaktir? Yargitayca yapilacak
tetkikat sonunda, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi goértlmesi halin-
de, hikim, isin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi acisindan bo-
zu™acakmidir? yoksa Yargitay bu konu Uzerine isi bizzat Anayasa Mah-
kemesine kendisi mi intikal ettirecektir?

Anayasanin 151 inci maddesinin ikinci fikrasindaki «bu iddia, tem-
yiz merciine esas hukimle birlikte karara baglanir». Hikiimden baska,
ne Anayasada ve nede Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
usulleri hakkinda Kanun,da bu hususa dair bir aciklama bulunmamakta-
dir.

Yargilayin hangi hallerde ve ne gibi sebeplerle hilkmi bozabilecegi
usul kanunlarinda gosterilmistir. Bu kanunla™ geregince ve Anayasaya
rykinlik iddiasinin ciddi olmadigi yolunda mahalli mahkemece lahassui
Usul Kanunlarinda gosterilmistir. Bu kanunlar geregince ve Anayasaya
eden bm kanaatten 6tlrt Yargilayin, hikmi bozamamasmin kabull da-
ha mantiki ve ayni zamanda maslahata da uygun gorilmektedir. Yargila
ym bu sebepten dolayr hikmi bozmasi, «Bu iddia, temyiz merciince esas
hikiamle birlikte karara baglanir» tarzindaki Anayasa hikmiu ile de bag-
dasmamaktadir. Zira aykirilik iddiasi yoninden kararin bozulmasi yanin-
da esasa mutedair hikmun tetkiksiz kalmaktadir.

Bundan baska Yargitayin karari bu noktadan bozmasi ve mahalli
mahkemenin israri Gzerine isin umumi heyetce incelenerek karara bag-
landiktan sonra dosyanin iadesi Uzerine Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmesi, sirf bir sekli muameleden ileri gecemiyecegi gibi, bu husus
adaletin vaktinde tecellisini de 6nlemektedir. Ayrica bidayet mahkeme-
sinin dogrudan dogruya kullanabildigi bir yetkinin. Yuksek Mahkeme-
nin, genel kurul vesayeti ile kullanabilecegini kabul etmek, mantiki bir
netice olmaktan uzak ve gayeden uzaklastirici bir islem olarak tecelli
etmektedir. Surasini hemen belirtelim ki. Anayasamizin, adaletin vaktin-
de tecellisi mevzuunda Anayasa Mahkemesine defi yolu ile intikal eden
isleri U¢ ay zarfinda karara baglanmasini, bu middet icinde bir karar

5
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verilmemesi halinde mahkemenin aykirilik iddiasini kendi kanisi iginde
mcOzUmllyece@ini kabul etmesi karsisinda, isi uzatacak olan yargitay isle-
mi hakkinda baska tarzda distinmeye de imkan yoktur.

Butin bu hususlarin disinda olarak, taraflarin aykirihk hususundi
bir iddiada bulunmamalari ve mahkemenin de resen bir inceleme yapma-
mis olmasi hallerinde esas hakkmdaki kararin temyizi Uzerine yapilan in-
celemede de davaya bakilmakta oldujundan, uygulanan kanunun Any-
yasaya aykiri oldugu kanisina varilmis olmasi sebebile isin yargitayca
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmemesi icin hic
bir sebep yoktur.

Netekim Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama usulleri
bakkmda kanun un gerekcgesinde (Déavaya bakmakta olan mahkeme ifa-
desi adli, idari ve askeri yargiya dahil mahkemeleri ifade ettigi kadar
derece mahkemelerini de ifade ettigind";n bu hususlarin metine ilaves»
dusinulmemistir. Davya bakan mahkemenin uygulanacak kanun hikim-
lerini Anayasaya aykiri gérmemesi veya taraflardan birinin ileri sirdigu
aykirihk iddiasinin ciddi olarak kabul edilmemesi hallerinde verecegi ka-
rar temyiz edilmis oldugu takdirde Yargitayca bu cihetten de tetkikat
icia edilerek mahkeme kararinin hilafina kanaate varildigi takdirde dos-
yanin mahalli mahkemeye iade edilmiyerek Yargitayca dogrudan- dogru-
ya Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi tabiidir. Ancak bu hususla
nn Anayasa Mahkemesi kanununda yer almasi mumkin goérulmedigin-
den usul kanunlarina terkedilmesi daha uygun gorulmiustir) tarzindaki
isciklamalarla yapilmasi gereken islemlere isaret edilmek istenmistil

).
ikinci Problem :

Mahalli mahkeme, aykirilik iddiasinin ciddi olmadigi kanisina var-
mis ve bu sebeple iddiay! reddettikten sonra esasa mutedair olarak ver-
digi karar, usul kanunlari geregince veya hussuil kanunlarina tevfikan
temyizi mimkin Kkararlardan degilse ne yapilacaktir?

Yukarida aykirilik iddiasinin reddine mutedair kararlarin bir ara
karari olmasi bakimindan miustakilen aleyhlerine Yargitaya basvurula-
miyacagmi ancak esas hukimle birlikte temyizi mimkuin oldugunu be-
lirtmistik (4).

(3) Bak. Aksi kanaat, Prof. Dr. Kemal Fikret Arik. Adalet Dergisi, yil 52, sa-
y1: 9-10. Sahife . 845.
(4) Bak. Kemal Fikret Arik, ayni dergi, sahife 844.
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Anayasamizda, mahkemece aykirilik iddialarinin ciddi gorilmeme-
si halinde bu iddianin esas hikimle birlikte temyiz merciince karara bag-
Itinacagl gOsterilmis olmasina gore, kanaatimizce esasi kabili temyiz
olmayan bir husustaki Anayasaya aykirilik iddiasinin, mustakillen ve bas-
I basina temyizinin mimkin olamiyacagmi zannetmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi, bir kanunun tamaminin veya belirli hikiumleri-
nin iptal edilmesi halinde meydana geleecek boslugun kamu dizenini teh-
dit edici mahiyette gorlrse, iptal kararinin yurirlige girecegi tarihi ayri-
ca tesbit edebilir. (Bu hususun incelenmesini ilerde tekrar yapacagiz)
Bu sire icinde iptaline karar verilen ve fakat yurtrlik tarihi ayrica tes-
bit olunan Anayasaya aykiri kanunun, kararin mer'i oldugu tarihe ka-
dar yururlukte kalacagi ve bu sire icinde bu kanunun uygulanmasina
maruz kalan kimsenin de defi yoluyla Anayasaya aykirithgim ileri stre-
bilmek hakki mevcut bulundugu derkardir (5). Anayasa Mahkemesi, s6-
zU edilen kanunu Anayasaya aykiri gérmuas olmasi sebebile, denilebilir
ki, bu takdirde mahkeme, iddianin ciddi olup olmadigini aramiyacak,
sadece Anayasa Mahkemesince iptale karar verilen ve fakat yurarlagu
atiye birakilan kanunun o davada uygulanmasi bahis konusu ise isi mut-
laka’Anayasa Mahkemesine intikal ettirecektir. Boyle bir halde mahke-
me, aykirihk iddiasini Anayasa Mahkemesine intikal ettirmeyerek redde-

der ve esas hakkindaki kararin temyizi de mimkin olmazsa ne yapila-
caktir?

Yukarida muhakemenin iadesi hakkinda genis izahlarda bulunduk.
Bu takdirde dahi vatandaslara, iadesi muhakeme yoluna basvurabilme
ve Anayasaya aykiri oldugundan bahsile iptéline karar verilen bir kanu-
nun tatbikatindan kendilerini koruma imkéanlari taninmahdir.

4. Aykirlik iddialarinin esas ve sekil yonlerinden incelenmesi.

1 — Esas bakimdan inceleme.

Anayasa huktmleri, yasama, yurlitme ve yargl organlarini, idare
makamlari ile kisileri baglayan temel hukuk kurallari olduguna (Ana. M.
8, f. 2) gobre, mahkemenin, aykirilik iddiasina esas kurallar bakimindan
uygulanacak kanun hikminidn bu temel kurallara aykiri oldugu kaisi-
na varmasi halinde Anayasa mahkemesine intikal ettirmesi tabii ve za-
ruridir.

(5) Bak. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, cilt: 4, birlesim; 53, sahife |
:225, oturum : 3.

Vv
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2 — Sekil bakimindan inceleme

Mahkeme, o davada uygulayacagi kanunu sekil bakimindan da ince-
leyerek isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirecekmidir?

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda
kanun'un muzakeresine ait Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile Bitgce Komisyonundan mutesekkil «Karma Komisyon»un
15/4/1962 gun, esas. 1/37, Karar 5 sayili raporunda (komisyonumuzda,
Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun sekil bakimindan denetlenmesi ko-
nusu ve bu konudaki yetkinin sadece Anayasa Mahkemesine mi veya ay-
ni zamanda diger mahkemelere de mi ait oldugu noktasi Uzerinde ayrica
durulmus, netice olarak. Anayasamizin bu hususta acik bir hikim sevk
etmemis bulundugu g6z ©6ndne alinarak, meselenin hallinin mevzuata
doktrine ve ictihada birakilmasinin daha uygun olacaginda goérus birligi-
ne varilmistir) denilmekle iktifa edilmesine mukabil, ayni konnuyu ele
alan Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, 30/3/1962 guin, 1/99, 2/125 esas
ve 15 karar sayili raporunda (Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun sekil
bakimindan murakabesi, — Anayasa Mahkemesi dahil — her mahkeme-
n n ilkel yetkilerindendir. Zira bu husus bizzatihi kanunun mevcut olup
olmadigini tesbit etmekle ilgili bir yetkidir. Bu konuda. Mahkemeler, ya-
sama meclislerinin ve yuritme organinin igtiiziik hiikimlerine uyup uy-
madiklarint denetlemek mevkiindedirler. Mahkemeler, kanunlarin. Ana-
yasanin ezcumle 92, 93, 94 ve 155 inci maddeleri hukimlerine uygun ola-
rak yasama meclislerince kabul edilip eidimedigini incelemek zorunda-
dirlar) demek suretile bu husustaki komsiyon goérisuni agikca ortaya-
foymus bulunmaktadir.

Surasini hemen belirtmek lazimdirki, ne Cumhdriyet Senatosu Ana-
yasa ve Adalet Komisyonu ile Bltce Komisyonu raporunda agiklanan,
distinceye katilmaya ve ne de Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca iz-
har olunan kanaatlarin timund oldugu gibi benimsemeye imkan yoktur..

Filhakika, Kanunlarin sekil noktasindan dahi Aayasaya uygunlugu
nu denetlemek Anayasa Mahkemesinin ilkel yetkisi oldugu ve bu yetki-
nin bizatihi kanunun mevcut olup olmadigini tesbit bakimindan zarurt
bulundugu fikri dogrudur.

" Ancak Anayasamizin 147 nci maddesinde ifadesini bulan hikimle,
kanunlarin Anayasaya uygulugunu denetleme gorev ve yetkisi minhasi-
ran Anayasa Mahkemesine taninmis olmasi bakimindan, diger mahkeme-
lerin boyle bir murakabe yetkisinden bahsedilmemek lazim gelir. Mahke-
melere taninan yetki, kanunlann gerek esas ve gerekse sekil bakimla-



KanuTUann Anayasaya Uygunlugunun Def'i

rindan Anayasaya uygunlugunu denetleme ve murakabe olmayip, muii"
hasiran Anayasa Mahkemesine ait olan bu yetkinin kullanilabilmesini te-
min sadadinde basvurulan bir vasita ve usul olmaktan ileri gegemez.

Onun igindir ki, mahkeme tarafindan bu konuda yapilan fonksiyo-
nu denetim anlaminda kabul etmemek, kanaatimizce hatali bir goris
saylimaz.

Meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bir kanunun seklen Ana-
yasaya aykiri oldugunun gorilmekte olan bir davada ileri strtlmesi ha-
linde mahkemece ne yapilaacktir konusunu inceleyelim.

Anayasamiz, kanunlarin yapilmasinda uyulmasi zaruri olan bazi se-
kil hUkiimlerine yer vermis bulunmaktadir. Kanun teklifinin millet veki'r
veya senatorler, kanun tasarilarinin hikimet tarafindan yapilmasina
dair 91, bir teklif veya tasarinin dnce Millet Meclisinde sonra Senatoda
Anayasanin koydugu hukimler geregince goristlmesine ve her iki Mec-
lis tarafindan kabuline dair 92, nihayet Cumhurbaskaninca kanunlarin
ilanina dair olan 93 Gncl maddeler bu meyanda sayilabilir.

Yasama meclisleri kanunlarin yapilmasinda bu kurallara uymak zo-
rundadirlar. Aksi takdirde Anayasaya aykiri hareket edildikten baska,
kabul olunan metinin kanuniyet iktisap ettigi de iddia olunamaz. Bir mi-
sal vermek lazim gelirse. Millet Meclisince kabul edilen bir teklif veya
tasarinin. Cumhuriyet Senatosunca miuizakere ve kabul olunmasindan
O6nce Cumhurbaskani tarafindan ilan edilerek yururlige konulan metnin
kanun oldugu kabul edilemez. Bu misalde oldugu gibi Anayasada derpis

edilen sekil hikimlerine muhalefet, dogrudan dogruya Anayasaya aykiri-
hik teskil eder.

Anayasanin 85 inci maddesinde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve
Meclisler calismalarini kendi yaptiklari ictiizik hikimlerine goére yiiri-
tdrler, denilmektedirler. Bizzatihi Anayasada yer almadigi halde, ictlizik-
le kabul olunan muizakere usullerine muhalefet etme Anayasaya aykirilik
sayilabilir mi problemi, konunun ¢6ziim noktasini teskil etmektedir.

Kanaatimizce Anayasanin amir htikimleri disinda kalan ictizik hi-
kimlerine bir kanunun tedvininde uyulmamis olmasi. Anayasaya seklen
aykirhik teskil etmez; Anayasa hUkmudur diye 85 inci maddeye dayanil-
masi ve bu maddedeki — calismalarini ictlizik hikimlerine goére yuri-
turler — kaziyesinden mana istihraci suretiyle o kanunun Anayasaya ay-
kirt oldugunun kabulli sonuiuna varilmasi makul ve mantiki gosterile-
mez.
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Balin bunlara ragmen Anayasa Mahkemesinin ictihadi ile karanhk
noktalar aydinhda kavusacaktir.

Diger taraftan bir davanin gorilmesi sirasinda uygulanacak kanu
nun seklen Anayasada yer alan hiukimlere aykiri oldugu iddialarinin
incelenebilmesi icin mahkemelerin, micerret ve sb6zden ileri gegmeyen,
iddialar Gzerine Turkiye Blyik Millet Meclisi Baskanligina yazilar yaza-
rak meclis zabitlarinin getirilmesine tevessil etmesi de dogru gorile-
mez. Aykirilik hususi hukuk sahasinda dermeyan olunmasina ve Medeni
Kanunun 6 nci maddesi de ispat yikini iddiada bulunana tahmil etti-
gine gore, kanunun seklen Anayasaya aykiri oldugunu iddia eden kimse-
nin, bu husustaki belge ve delillerini ve bu cimleden olmak (zere Tuta-
nak Dergisini, mahkemeye ibraz etmesi ve iddiasini bu suretle isbata
mubaseret eylemesi iktiza edei. Aksi takdirde her talep zimninda, Turki-
ye Biyik Millet Meclisi Baskanhgina basvurulmasi, hem adaletin vak-
tinde tecellisini 6nleyecek, hemde Yasama Meclisleri Baskanlik divanla
rmi, aslT gorevlerini yapamayacak bir hale dusurecektir.

5. Aykirilik iddialarinin dermeyan siresi.

Mabhalli mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddialari ne zamana ka-
dar ileri surilebilir? Baska bir deyimle aykirilik iddialari stre bakimin-
dan takyit edilmis midir?

334 sayili Turkiye Cumhdriyeti Anayasasi ile kabul edilmis bulunan
Anayasa Mahkemesi kurulus halinde bulundugundan, bu mahkemenin
gorevine basladiginin Resmi Gazetede yayinlanmasindan énce mahkeme-
lerde kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddia olunamaz ve mahkemeler,
kanunlarin Anayasaya aykiriligina dayanarak karar veremez (Ana. GM. 9)
Demek oluyorki, bir kanunun Anayasaya aykirihgini iddia etmek hakk’.
Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin Resmi Gazetede yayinlan-
masi sarunm tahakkuk etmesinden sonra kullanilabilir.

Diger taraftan aykirilik iddiasi Anayasa ile kabul olunan ve esasa
muitedair bir hak olmasi itibariyle davanin her safhasinda karsi tarafin
muvafakatina lizum olmaksizin kullanilabilir. Su kadar ki, hasim taraf
da, ileri surdlen aykirihk iddiasinin ciddi ve yerinde olmadi§ina dair
defilerini serbestce dermeyan edebilir.

Bundan baska Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal dava-
si agma hakki, iptali istenen kanun veya ictiizigin Resmi Gazetede ya-
yinlanmasindan basliyarak doksan gin sonra distigt halde (Ana. M
150), mahalli mahkemelerde defi yolu ile aykirilik iddiasinda bulunabil-
mek boyle bir sireye tabi tutulmamak suretiyle vatandaslarin Anayasa-
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ya aykirihk iddialarini ileri  stirme imkani muddetle bagh olmaksizmi
saglanmistir. Esas hakkindaki dava, sukutu hak veya zamanasimi gibi
sebeplerle istima kabiliyetini zayi etmedikge bu yola basvurulabilecek-
tir. (6).

Kaideten Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykiri oldugundan ip-
taline karar verilen kanun veya ictiizik veya bunlarin belirli hukumleri
karar tarihinden yirurlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahke-
mesi, iptal hilkmunin ydrarluge girecegi tarihi, kararin verildigi gindenv
basliyarak alti ayi gecmemek Uzere ayrica kararlastirabilir (Ana M 152
f 2, Kurulus K M 50 f 1, 2).

Anayasa Mahkemesi, bir kanunun tamaminin veya belirli hukimle-
rinin iptal edilmesi halinde meydana gelecek boslugu, kamu duzenini
tehdit edici mahiyette gorirse, kararin verildigi tarihden baslamak ve al-
t1 ay1 gecmemek Uzere Kararin yararlige girecegi tarihi tesbite ve boslu-
gun doldurulmasi icin yasama meclisleri baskanliklari ile Basbakanlgi
durmadan haberdar etmeye mecburdur (Kurulus K. M 50 f 4 ).

Bu fikranin uygulanmasi halinde, Anayasa Mahkemesi karari ile
\nayasaya aykiri oldugu sabit olan bir kanunun veya belirdi hikimleri-
nin, daha bir middet uygulanmasina devam edilmesi tenkit edilebilir.

Ancak kamu yarar1 ve dizeninin bahis konusu oldugu hallerde bu
sekilde hareket mecburiyeti vardir. Surasini da unutmamak lazimdir ki,
iptaline karar verilen ve fakat yurirlik tarihi atiye talik edilen bir ka-
nunun tatbikine bir dava sirasinda muhatap olan kimsenin, defi yolu ile-
\nayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilecedi ve esasen mahkemenin re-
sen bu ciheti nazari dikkate alacagi cihetle isin Anayasa Mahkemesine
intikal edecegi tabii bulundugundan, vatandaslar, bu suretle kendileri-
ni, Anayasaya aykiriligindan dolay! iptaline karar verilen bir kanunun
Tesirinden koruyacak durumda olacaklardir.

Bu yazinin hazirlandi§i tarihte Anayasa Mahkemesi henliz faaliyete
baslamamis oldugundan, yukaridaki distncelerimiz minhasiran ilgili
kanun hukimlerine istinad etmektedir. Yiksek Mahkemenin faaliyete
baslamasindan sonra, bahis konusu ettigimiz problemlerin, hadiselerin
hususiyetleri de gézéninde tutularak, ne sekilde halledilecegi simdiden

(6) Bak. Prof. Dr. Kemal Fikret Arik, Adalet Dergisi, yil 52, sayi 9-10, sahi-
fe 839.
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ADLT SiCiL VE TESKILATI

Yazan : Kemalettin Kazuk
Giris

Tecil muessesesinin ihdas sebebinin mukerrirlige méani olmak ol-
Ailugunu ve son zamanlarda. Kara Avrtipasinda cesaretle hareket edilerek
tecilin probation'la mezcedilmek suretiyle bu sahada daha ileri gidilmek
yoluna girilmis oldugunu «Tecil ve probation» baslikli yazimizda anlat
maga calismistik (1).

Alinmis olan bu tedbirlere ragmen tekrar su¢ isleyerek mukerrirler
kategorisinde yer almis mahkOmlar i¢in, ferdin insanlik haysiyeti, yasa
ma hakki da nazari itibare alinarak cemiyetin korunmasi gayesiyle girisil
mis olan tesebbusler ve gcalismalar hakkinda bir fikir vermek maksadiy-
le de «ictimai Midafaa ve Belgikada'ki Tatbikati» adli yazimizin nesri
yoluna gitmistik (2).

Cemiyetce haklarinda, tehlikeli halleri sebebiyle, hussui hikumler
tatbik edilmek zarureti duyulmus olan mikerrirlerin evvelemirde, bu
mukerrirlik hallerinin maldm bulunmasi lazimdir. Tabir caiz ise, adlI7
sicil bu halin delilini teskil eder.

Iste hilviyeti maldm olan bir kimsenin, adli sicil sayesinde ancak
evvelki mahkOmiyetleri hakkinda bilgi sahibi olmak miumkundir.

Suclunun hiviyetini saklamasi halinde, onun hakiki hiviyetinin
meydana cikarilmasinda muracaat edilecek usuller hakkinda kendileri»-
den istifade edilebilecek olan antropometri ve parmak izi Gzerinde bura-
da duracak degiliz.

AdIT sicil mevzuunu da verilmis olan diger mevzular meyaninda, iki
sene muddetle tetkikat yapmak icin gonderilmis oldugumuz ParisTe
— mahallinde — tatbikatini yakinen gérmek, takip etmek ve etki etmek
suretiyle tetkik etmistim.

Memlekete dondikten sonra sonra bu miessesenin bizde yeni olan
tatbikatina bakarak mukayeseler yapip neticeler c¢ikarmak durumda

(1) «Tecil ve Probation» — Adalet Dergisi, yil: 1959, sayi: 2, sahife: 152.
(2) «ictimal Mudafaa ve Belgika'daki Tatbikati» — Adalet Dergisi, y1l: 100I,
sayl: 11-12, sahife : 1051.
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kaldik. Her ceza mahkemesinin ve mahk(Omiyetin var oldugu yerde bu-
lunmasi icap eden adli sicilin, butin gayretlere ragmen, memleketimiz-
de layikiyle islemez halde olmasi ve bu halin son de'fa nesredilmis olan
113 sayili Af Kanunu ile adeta siibuta varmis bulunmasi tarafimizdan bu
adli sicilin ana vatani olan memlekette tetkik edilmis olan bu mevzuun
derlenip toplanarak nesrine' tesebbiis olunmasina sebep oldu.

Filhakika, 6/9/1944 tarihinde kabul edilerek 12/9/1944 tarihinde
yiurarlige girmis olan 4664 sayli AdIT Sicil Kanununa kadar «memleketi-
mizde muntazam bir adli sicil teskilati maalesef yapilmamistir. 23/Ni-
san/333 tarih ve 277 sayili nizamname ile boyle bir teskilatin esaslarini
tesbit etmis ise de bu nizamname hi¢ bir zaman tatbik mevkiine konula-
mamistir.» (3) Layihaya gore «...halen bir kimsenin mahkOmiyeti olup
olmadiginin ve varsa nelerden ibaret oldugunun tesbiti icin miuracaat
edilen yegane vasita middeimumilik kalemlerinde tutulmakta olan ipti-
dai hurufi heca defterinden ibarettir.»

«Muntazam bir adIi sicilin esasi, butin mahkOmiyet kayitlarinin
sabit muayyen bir yerde toplanarak icabinda kolayca bulunabilecek
.sekilde tasnif ve muhafazasindan ibaret ise de bu hususta muhtelif mem-
lekletlerde tatbikat ve teskilat bakimindan farki sistemlerin mevcut ol-
dugu gorulmektedir.»

«Bir sisteme gore mahkOmiyet kayitlari mahkimun doddugu yerde
toplanir bu mahkdmiyet fisleri soyadlarma goére tasnif olunur.» (mahal-
I sistem).

«Baska bir sisteme gore butin mahkOmiyet fislerinin birer sureti
merkezi bir bdroda toplanir» (4) (merkezi sistem).

AdIi sicilin ana vatani olan Fransa birinci sistemi kabul etmistir.
6446 saayili kanunumuz tclunci bir sistemi kabul ederek ilk iki sistem-
den doga bilecek mahzurlari bertaraf edip mikemel bir sistem kurmak
gayesini gutmustar.

- Buna goére adlIi sicil esas itibariyle merkezidir. Ayni zamanda
mahkdOmiyetlerin kisa haberler halinde bir biltene basiimasi ve bulten-
lerin middeiumumfliklere gonderilmesi suretiyle otomatik mahalli bir
sicil dahi tesis edilmektedir. Sistemin esasi olan bulten gerek merkezi
adli sicilin, gerek mahalli adlIi sicillerin teskilinde pek mihim kolaylik-

(3) Cezalilar sicilli (adli sicil) hakkinda kanun layihasi T. B. M. M. zabit-
-lan, 89 uncu inikat, 4/8/1944 Cuma.
(4) Ayni layiha.
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iar temin eder. MahkOmiyet kayitlarinin matbu olmasi sicil varakalann-
>da pek mihim kolayliklar temin eder. Mahkdmiyet kayitlarinin matbu
olmasi sicil varakalarinda intizami, yeknesakhgi, sihhat ve vuzuhu bU3dik
Olclide saglar. Bu sayede miteaddit mahklOmiyetleri olan kimselere ait
kayitlarin biyuk dosyalar teskil etmesi mahzuru da bertaraf edilmistir.
Gerek merkezi ve gerek mahalli adli sicillerde bir mahkdm icin ancak
bir tek sicil varakasinin bulunmasi keyfiyetinin, adIT sicilin islemesi,
bunlarin az yer kaplamasi, tasnifin daha kolay yapilmasi, aranilan vara-
kalarin cabuk bulunmasi gibi faydalari olacaktir.»

Hulésa : «projenin kabul ettigi sistemin temel tasi, esas mekanizma-
st ve mihveri adlIi sicil bultenidir. Bulten bildirme fislerinde adli sicil
blltenine gecmesi icap eden malimatin hulésalarini kisaca haberler ha-
linde ihtiva eder.» (5)

Netice itibariyle hangi sistem kabul edilmis olursa olsun adli sici-
lin gayesi bir kimsenin mahkOmiyeti olup olmadiginin, varsa nelerden
ibaret oldugunun sihath bir surette tesbittir.

Su izahattan anlasilacag! tzere, hiviyeti malim olan bir kimsenin
tvvelce sug islemis olup olmamasi kendisi hakkinda gerek verilecek ce>
za ve gerek bu cezanin tatbik sekli bakimlarindan bir ehemmiyet arze-
der. ilk defa sug islemis bir sahsa verilecek ceza ile bir kag defa sug is-
iemis sahsa verilecek cezanin bilhassa mikdar bakimindan bir fark gos-
termesi lazim geldigi gibi suc islemekte taannit eden bir sahsa verile-
cek cezanin tatbiki seklinde de bir hususiyet mevcut olmasi icap eder.
Evvelce mahkim olduktan ve hususiyle cezasini cektikten sonra tekrar
tekrar hakimin huzuruna cikan bir kimeseye verilecek cezaya hilkmedile-
cek esas cezadan baska fer'? bazi tedbirlerin de eklenmesi 1azim gelebilir.

Bu sebeple bir suctan dolayr maznun olarak hakim huzuruna sevk
edilen sahsin daha evvel bir sucg islemis olup olmadiginin, islemis ise ne
vakit hangi nevi sucu islediginin ve bu suctan dolayi nasil ve ne kadar
bir cezaya mahkim oldugunun ve bunu ¢ekip ¢ekmediginin bilinmesi
icap eder. Sabika diye adlandirilan suclunun mazisindeki bu lekeyi ta-
rihin her devrinde insanlar az cok meydana koymak istemislerdir.

Bu suretle, sug islemis olan insanin digerleri tarafindan ve hele ikin-
ci bir suc isledikten sonra cezasini verecek makam tarafindan bilinme-

>5) T. B. M. M. zabitlari, ayni layiha.

Adalet Dergisi Sayl: 7-8 1962 F: 3
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sinde faydalar milahaza edilmistir. Bu arzunun tezahurleri ekseriya in-
tikam hissiyle karisik olmustur. Mahkimun vicuduna vurulan damga
bir taraftan ceza mahiyetini arzederken diger taraftan da onun bir sut.
isledigini diger insanlara gostermek gayesini gutmistir.

Eski devirlerden gelen bu disince tarzi daha sonralari yavas yavas
terkedilerek onun yerine daha insani usuller ikame edilmistir.

Iste adIi sicil miessesesi bu tirli tarih? bir tekAmuliin mahsuludir.

Bu itibarla adlIi sicilin izlerini, tarihten faydalanarak, eski devirler-
denberi alip glnlerimize dogru getirecegdiz. Adli sicilin ilk musbet teski-
lat olarak Fransa'da kurulusunu ve inkisafini tetkik edecek ve bu arada
bu teskilatin nasil isledigini, sabikalarin gecirildigi bultenlerin nevileri-
ni, bunlara hangi karar ve htkimlerin nakledildigini, bu bultenlerin kim-
lere verildigini ve neleri ihtiva ettiklerini, hangi sahalarda ne gibi fayda-
lar temin ettiklerim ve nihayet bu biltenlerde yapilan hile ve hatalari
ve bunlarin neticesinde tatbik edilen muieyyideleri, biltenler Utzerinde-
ki duzeltmeleri ve biltenlerin verilmesi sebebiyle alinan Ucretleri anlata-
rak neticeye gelecegiz.

1 — Tarihte AdIT Sicilin izleri

A — Tarihte Damga

Hint'te — AdIT sicilin ¢ekirdedi telakki edilen damga Manu kanunla
ri1 tarafindan sik sik verilen bir ceza idi. Bu ceza manidar bir karakter
tasimaktadir. Micrim miskirat i¢mis ise alnina bir imbik Bayragi, bi»
rahibin altinini calmis ise alnina bir kopek ayagi, bir Brahman oéldar-
mus ise kizdirilmis bir demirle alnina bassiz bir insan damgasi vurulur
du. Hint vazima gore bunlarla ne ailelerinin ne de baskalarinin temas
etmesi caiz degildi.

Bundan baska butin curimler, sucu islemek icin kullanilan uzvun
kesilmesini intac ederdi. Bunlar hakkinda bir ka¢c misal vermek icap
ederse hirsizlik eden kimsenin ilk hirsizliginda iki parmagi, ikinci hirsiz-
hdinda bir ayad ile bir eli, bir Brahmanm Uzerine tikirmuas olanin du-
daklari kesilirdi. Bagskalarinin kanlarini aldatanlar namus ve itibar leke-
leyen bir uzuv kesme muamelesine tabi tutulurdu.

Yunanistan'da — Damga eski Yunanistan'da vardi. Bu, tekrar kacar-
larsa, aranmalarini kolaylastirmak, taninmalarini temin etmek icin, fi-
rar eden esir ve askerlere tayin ve tatbik edilirdi.

)S0
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Damga cezasinin mucrimler hakkinda da kullaniimis oldugu anlasil-
maktadir. Seneque'in anlatigina goére : Makedonya Krali, Filip, bir deniz
kazasinda hayatini kurtaran bir sahsin esyalarini yagma eden askerlerin
den birisine, baskalari icin ibret dersi tesikl edecek bir ceza tayin ve tat-
bik etmek maksadiyle, bu askerin alnina nankdrligine delélet edecek
harfler vurdurmustu.

Roma'da — Bazi cezacilar Roma hukukunda tekerriire ait umumi
bir nazariyenin bulunmus oldugunu ileri sirmis iseler de bu, minakasa-
Ldir. Bununla beraber Roma kanunlari ayni neviden olan sucu islemeg*
Uiyat edinmis olanlar hakkinda siddetli ceza ihtiva ederlerdi. Fakat suc
isliyenlerin mazilerini tayin ve tesbit maksadiyle alinmis tedbirlerin mev-
cut olduguna dair hicbir isaret yoktur. Bazi hallerde, mahkim olanlari
diger insanlardan tefrik etmek maksadiyle bunlara damga vurulmakta
idi. Sencque Roma'daki cismani cezalardan bahsederken «alnina damga
\Lirma>: cezasini zikretmektedir. ilk zamanlarda cezalarin fer'i olarak
yalniz esirlerin el ve ayaklarina tatbik edilen damga, sonralari yalniz
asagl payeli kimseleic de tesmil edildi. Fakat Roma'da musavi olarak
tatbik edilen bir damga vardi; o da iftira (Kalumnia) dan mahkdm olan
kimsenin alnina (K) harfinin vurulmasi idi. Bu ameliye kizgin bir
demu'le yapilirdi. Almlarmda bu damgay! tasiyanlar saclarini uzatmak
suretiyle bu isareti saklamaga calisirlardi. Sonradan imparator Kons-
lantin damganin c¢ehreye degil el ve omuzlara vurulmasini emretti.

B — Fransa'da Damga

Orta c¢aglarda, Fran.sa'da derebeylik mahkemesi éninde muhakem i
usull sifaht ve formalistti Mahkeme kararlari yazilmazdi. Bircok hallev
de verilen karar hicbir yerde iz birakmazdi.

Bununla beraber evvelce mahkim edilmis insanlarin digerlerinder.
.efrik edilerek, tekrar suc isledikleri takdirde cezalarinin agirlastiriima-
si lazimdi. O vakitler suclularin mazilerini bildirecek bir usul ve teskilat
mevcut olmadigi icin bu tarlG insanlarin mazilerini anlatmak icin kendi-
lerinin isaretlenmesi adet olmustu.

ilk evveld, bunlardan bazilarinin, bilhassa sahtekarlarin kulaklari
kesilirdi. Sonradan bu kulak kesme yerine alnina isaret yapma, damga
vurma kaim oldu. Fakat bunun mahsurlu oldugu gorildi. Zira, vicudu-
nun goérundr bir yerinde bu turld isareti olan insanlarin mazileri derhal
anlas?ldigidan kendilerine kimse is vermiyor; issiz kalan bu kimseler da-
ha kotl yollara sapiyor, yeniden sug isliyorlardi. Bu sebeple, bu usul 16

lci asirda terkedilerek isaret vicudun gizli bir yerine vurulmaga bas-
landi

7
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4/Mart/1724 tarihli bir beyanname ile hangi suclar hakkinda hangi
isaret ve damgalarin vunilacagi tayin ve tesbit edildi.

Bu asrin sonunda, damganin, insanlik hislerini incittigi ve ayrici
bu silinmez izi tasiyan insanin islah olmak arzusunu tastyyamiyacagi di-
stindlerek, ilgasi istendi. 6/Ekim/1791 tarihli ceza kanuniyle bu istege
cevap verildi. Fakat bu, uzun sirmedi. Damganin hissiz, kaba insanlaraen
fazla tesir eden ve mukerrirlie mani olan bir ceza oldugu mucip sebe-
biyle bazi cirimler hakkinda ihdas edilerek bu nevi curtimlerin failleri-
nin omuzlarina harfler vurulmaga baslandi.

Bu damga muessesesi 4/Ekim/1808 tarihli kanunda da muhafaz.'
edilmis ise de 31/Agdustos/1831 tarihinde yapilan tadilat sirasinda dam-
ganin gayri insan? olduju ve mahkdmu manen éldirdigi gerekceleriy-
le ilgas! istendi. Nihayet 28/Nisan/1832 tarihinde damga miuessesesi hig-
bir muhalefetle karsilasmadan kat'1 olarak ilga edildi.

C — Fransa'da Sicil Miuessesesinin TarihT Tekamuld,
MahkOmiyet Hulasalari ve AdIT Somyeler

Polis prefesi Gisquet'nin hatiralarindan, 1830 tarihlerine dogru, o
tarihten yUz yirmi sene evveline kadar giden middet icinde Frasiz mah-
kemeleri tarafindan verilmis karar ve hikimlerin mevcut oldugu istih-
ra¢c edilmekte ise de bunlari oulmak icin gayret sarfettigi anlasilan «Ca-
sier Tudiciaire» eserinin sahibi G. LePoittevin'in anlattiina gére bunla’-
rm 1871 senesindeki yanginda yandiklari ve kaybolduklari anlasiimak-
tadir. )

AdIi sicilin bulucusu ve kumcusu Fransiz'lar bu s6zlerle damgadan
gayri, mahkim olan her sahsin mazisini gosterecek, kayitlarin lizumu
nun daha evvelce de kendileri tarafindan didsdndldigind ima etmekte-
dirler.

Bundan baska hikimetce — 1724 tarihinde c¢ikarilan bir be-
yanname icabi bitlin hastahaneler tevkif edilen dilencilerin acik kiinye-
leriyle vicut alametlerini tuttuklari hususi bir deftere gecirip mulaha-
zat hanesine de haklarinda yapilmis olan muameleyi isaret ettikten son-
ra bir suretini Paris'teki umumi hastahaneye gonderirlerdi. Paris'te bir
araya toplanan bu defterler alfabe sirasina gore her hafta bastirilarak
hastahanelere gonderilirdi. Bunlar yakalanan dilencilerin sabikalarinin
mevcut olup olmadigini tayine yariyordu.

1790 senesinde Paris'te, polise ait merkezi bir biro kurularak Paris
cevresinde verilen mahkOmiyet, beraet, menT muhakeme Kkararlarini
toplama vazifesi verildi.
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Bovlece, polis tarafindan toplanmakta olan bu tirlt bilgilerin temin
Astinektc oldugu faydalari géren alakalilar, cikardiklari bir kanunla,
Fransa'da, her ceza mahkemesi nezdindeki kitabette, katibin mes'uliyeti
altinda, mahkemelere gelen sahislara ait islerin mahiyet ve neticelerini
hulasatan ihtiva edecek alfabetik bir defterin tutulacag birolar kurdu-
lar. Bu burolar ellerindeki bilgileri merkezi blroya, merkezi blro da
nezdinde toplanmis olan bu ilgileri nufusu 50.000 den fazla olup ayni
tarzda defter tutmakta bulunan komunlerdeki belediye dairelerine gon-
derirdi.

Buronun sagladigi faydalari misahede edenler muesseseyi daha
esasli kaidelere baglamayi tercih ettiler. Fransiz Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 600 ncli maddesiyle «clinhal ve cinayet mahkemeleri
katipleri hapis veya daha agir bir cezaya mahkim olanlarin soy adlari-
ni, mesleklerini, yaslarini ve ikametgahlarini alfabe sirasina gore tuta-
caklar1 hususT bir deftere gecirmege mecbur tutuluyordu»; bu defter her
vak a ve mahkdmiyetin kisa bir hulasasini ihtiva edecek ve kéatip her ih-
mali halinde 50 f. para cezasina carptirilacaktir. Aynt kanunun 601 inci
maddesinde de «kétibin her ¢ ayda bir bu defterlerin birer kopyelerini,
100 f. para cezasi tehdidi altinda, Adliyeye, Umumi Polis Vekaletlerine
gondermege mecbur tutuluyordu» ve nihayet 602 nci maddesinde ise «bu
iki Vekaletin bu muhtelif kopyelerden mirekkep ayni sekilde umumi
oirer defter tutmalari» emrediliyordu.

Fakat Adliye Vekaleti yer darhigi gibi bazi sebeplerle bu defteerleri
tutamamis ise de polis prefeli§i tarafindan ceza usuliiniin 600-602 nci
maddelerindeki hukimler blyik bir dikkat ve hassasiyetle nazara alina-
rak, defterler kanunun istedigi tarzda tutuldu.

Buna ragmen, gelen isin coklugu ylziinden yazilan defterlerin adet-
leri artti; artik aranan kaydi bu kadar defter icinde bulmak imkani kay-
bolmaga basladi.

Bu hal karsisinda 1831 - 1836 yillar1 arasinda polis prefeligi yapmis
olan Gisquet bunun islahini disiinerek sonradan «Adli Somyeler» (Som-
miers Judiciaires) e muncer olacak usull ihdas etti. Buna gore : Defter-
lerde mevcut ise yarar malimati her sahis hakkinda tanzim ettigi ayni
bovda bir fise gecirtip bunlarin soy adi Gzerine alfabe sirasina goére diz-
dirip talep vukuunda fisi bulunarak Uzerindeki malGmat bildiriliyordu.

Bunun bir terakki oldugu muhakkaktir; fakat fislerin adedi cogal-
dikca aranan kaydin bulunmasi da giclesiyordu.

Nihayet, 1893 senesinde polis prefeliginde antropometri kismi sefi
olan doktor Bertillon bu isi daha ziyade basitlestirmek ve kolaylastir-
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mak maksadiyle fisleri, fis sahiplerinin dogum tarihlerine gore siraya-
koydu. 1830 senesinden itibaren bunlari onar sene fasila ile serilere ayir-
di. Boylece 1830-1839, 1840-1849 ve ila... serilere ayirdiktan sonra bun-
lari aralarinda soyadlarina goére alfabe sirasina tabi tuttu.

Bu suretle evveld kaydi istenen sahsin dogum tarihine goére serisi
ele alinarak burada soy adina goére fis aramaga baslandi.

Sonradan adli somyelerin tertip ve tanziminde bazi islahat daha ya-
pildi. Hususiyle, fislerin alfabetik tasnifi fonetik tasnif ile ikdme edil-
mek suretiyle aramalar kolaylastirildi.

AdIt somye parmak izi muessesesiyle birlikte, her ikisi biribirlerini
lamamlamak suretiyle Fransiz polisinin biyilk ol¢tide yardimcisi olmak-
tadirlar. Bu teskilat karsisinda adli somyelerde sabikasi bulunan bir
kimsenin hiviyetini degistirmesine, saklamasina imkan yoktur. Parmak
iZi tatbikati da yapildigi icin hile derhal meydana ¢ikmaktadir (6).

AdIT somyelerin kullandigi bir saha da, resmi makamlarca aranan
veya hakkinda tevkif muizekkeresi kesilmis olan galip bir sahsin durumu
buraya bildirilmekte ve soy adi sirasina bunu anlatir rekli bir fis konul-
mak suretiyle, hakkinda malimat istendiginde durum alékali makama
derhal bildirilmektedir.

AdIT sicilin de bu sahada kullanildigi ileride gorilecektir.

AdIT somyeler adli sicile nazaran daha az sihhath ve daha natemam
bilgi ihtiva ederler.

Diger tarafttan, adli somyeler, kismen, merkezi adli sicil vazifesini
gormektedirler : Bir yerdeki adli sicil kaydinin herhangi bir sebeple yok
olmasli halinde, adli somyeler vasitasiyle kaydin temini mumkuinduar.

Harp zamaninda isgal altinda kalmis olup mahallt adli sicillerine
muracaat edilemiyen sahislara ait sabika kayitlari adli somyelerden ci-
kariimistir.

Dogum vyerlerini bildirmekten imtina edenlerin, sabikalarinin kayit-
lari dahi buradan bulunabilmektedir.

(6) 1954 senesinde Paris Adliye Sarayinda adli sicil ve adli somyeler (izerinde
tetkikat yaptigimiz sirada sivil polisler tarafindan adli somyelerin ve parmak Izle-
rine ait fislerin muhafaza edildikleri kisma getirilen ve baska hiviyet vermekte
bulunan sabikali bir sahsin asil hlviyetinin, maznunun orada mevcut parmak izi
fisi sayesinde kolaylikla meydana cikarildigina sahit olmustuk.
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Batin bunlara ragmen, adli somyelerin az sihhatli oluslari, asker?
mahkemelere ait kararlarla iflas ve adli tasfiye ve memnu haklarin ia-
desine ait kararlarin bu fislerde bulunmayislari ve memleketin her tara-
findan her dakika gelen taleplere hemen cevap veremeyisleri o tarihler-
ed bu islerle yakin aldkasi olanlari disundiriyordu.

Nihayet Versay C. Savcisi Mr. Bonneville de Marsangy’'nin mahkeme
tatilinin sona ererek mahkemelerin acilmasi sebebiyle 5/kasim/1848 ta-
rihinde soyleyip bildhare meshur olan «her mahkdma ait malimatin do-
gum kaza dairelerindeki mahkeme kitabetinde toplanmasi» hakkmdakt
nutkuyla adli sicil teskil etme konusuna temas ederek bu teskilatin ku-
rulmasini istedi.

Bu nutkun iradi tarihinden iki sene kadar sonra zamanin Adalet
Bakam Rouer bu teklifin faydal oldujuna kanaat getirerek adli sicil
teskilatinin kurulmasini kabul etti.

Il — AdIi Sicilin Tegkilatlandiriimasi
A — Mahalli AdIT Sicil

Bonneville de Marsangy tarafindan dusundlip Adalet Bakani Rou-
er tarafindan tatbik mevkiine konulan adli sicil miessesesi basta bir
kanunla ihdas edilmemistir. Sisteminin faydali olduguna kanaat geti-
rildikten sonra Adalet Bakani 5/Ekim/1850 tarihli bir tamimle miues-
seseyi izah ederek tatbikini emretmis ve sonradan noksanhk ve aksak-
hklarin miuteakip tamimlerle islah ve itmami yoluna gidilmistir.

Sonradan, adli sicil Fransa’da memnu haklarin iadesi hakkmdaki
14/Agustos/1885 tarihli kanunla ve 1I/Temmuz/1889 ve 5/Agustos/1889
tarihli kanunlarla da kat'T seklini almis ve teskilatlandiriimistir.

AdIi sicil tegkilati hakkmdaki hikiamlerin daginikhdr ve bazi nok-
sanhklari gézoninde tutularak 15/Agdustos/1945 tarihli bir ordonansla
bu kanunlar lavedilmekle beraber «Adli Somyeler» hakkinda Ceza Mu-
hakemeleri Usull Kanununda mevcut 600-602 nci maddeler gdzonin-
de tutularak «AdIi Sicil ve Somyeler» bashigi altinda 509 - 602 nci mad-
delerden mutesekkil bir fasil meydana getirilmistir.

«Suclu cocuklar hakkmdaki 2/Subat/1945 tarihli ordonans»m 24/Ma-
y1s/1951 tarihinde degistirilmesi Uizerine «gocuklar» dan bahseden C.M.
U. K. nun 590 nci maddesinin 2 numaral fikrasinda bir degisiklikyapil-
mistir. Bundan baska 13/Nisan/1949 tarihli bir kararname ile C. M. U.
K. nun adlIi sicile muteallik 590- 597 nci maddelerinin tatbik suretini
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gOsterir bir de talimatname hazirlanmistir. Bu suretle adli sicilin vatam
olan Fransa'da bu muiessese hakkmdaki ahkam bir araya toplanrnis bu-
lunmaktadir.

Mabhalli adlI7 sicile gecmeden evvel adli sicile yapilmis olan itirazlar-
la adlt sicilin aleniyeti hakkinda cereyan etmis olan munakasalara te-
mas etmek yerinde olacaktir.

Fransa'da adlI7 sicilin ihdasi sirasinda bu muesseseye karsi bazi itiraz
ve tenkitler yapilarak bunun bir kirallik yadigari oldugu ve ferdi harri-
ti bogmak icin meydana getirildigi ileri strilmis ve ayrica ceza zaman
asimina ugradigi halde adli sicildeki kaydin ebediyyen orada kalmasi
da bu miuesseseye tevcih edilen taarruzlar meyamnda yer almisti.

Batln bu itiraz ve tenkitler adIT sicil miessesesinin sagladigl fayda-
lar karsisinda bugiin erimis gitmis ve bu miessese her medeni memle-
kette layik oldugu mevkii almis bulunmaktadir.

AdIi sicilin aleniyeti de minakasa konusu olmustur. Bu miessese
ilk kurulusunda tamamiyle alenT idi. Her hangi bir kimse muracaatla
adlt sicil bulteninin bir suretini alabilirdi. Bunun mahzurlari ¢ok gegcme-
den ortaya ciktigindan 1876 yilinda Adalet Bakani Dufaure talep eden-
lere verilen 2 numaral bultenin, sahibinden baskasina verilemiyecegi
usul ve kaidesini ihdas etti. Bu suretle adli sicilde gizlilik kaide halini
almis oldu.

AdIT sicilin alen? veya gizli olmasi hususu Uzerinde bir hayli durul-
mus; bir kismi bir insanin kendisiyle minasebetler kuracagi kimsenin
mazisi hakkinda tam bilgi sahibi olmasi lazim geldigi tezini ve bu itibar-
la adli sicilde aleniyeti savunurken bir kismi da insanlik haysiyetini mu-
dafaa sadedinde, adlI7 sicil kaydinin, sahibine bile verilmemesi, gizli kal-
masl! tezini savundu.

Ortalama bir sistemi muidafaa eden baskalari adli sicilin sahibine
verilmesine devar edilmekle beraber namuskarligmi fazla lekelemiyecek
derecede olan mahkOmiyetlerin sahibine verilecek bultende gsterilme-
mesi sikkina temaydul ettiler.

Bu suretle 5/AgJustos/1899 ve 11/Temmuz/1900 tarihli kanunlarla
ve 0 zamana kadar mevut bulunmus olan 1 ve 2 numarali biltenlere bir
de 3 numaral builten ilave edildi. Bu 3 numarali bilten adli sicildeki
kaydin sahibine verilecek ve fakat buraya, kanunda isaret edilmis olan,
hafif mahkOmiyetler yazilmiyacakti.

Bundan maksat is arayan kimsenin, ehemmiyetsiz mahkOmiyetler
sebebiyle menfi cevap almasina meydan vermemekti.
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iste adll sicilde aleniyet miinakasasi sonunda mutavassit ve mute-
dil sistemi mudafaa edenler galebe calarak evvelden kanunla tayin edil
mis, namuskarligi fazla lekelemiyecek olan ehemmiyetsiz mahkimiyet-
ler cikarildiktan sonra geri kalan mahkdmiyet kayitlarinin yazilacagr 3

numarali biltenin sahibine verilmesei usul ve kaidesi ihdas ve kabul
edildi.

AdIT sicile yapilmis olan itirazlarla adli sicilde aleniyetten bahset
tikten sonra tekrar mahalli adli sicile donelim.

Anrak, Fransa'daki adli sicil teskilatina nufuz edebilmek igin, ilerj-
de bu hususlarda verilecek genis izahati beklemeden, evvelemirde sim

diye kadar dolayisiyle temas ettigimiz 1, 2 ve 3 numarali bultenlerin ta-
riflerini vermek icabetmektedir.

1 numarah bsltenler, bir sahsin katTlesmis mahkimiyet kayitlari-
nin gegcirildigi bualtenlerdir.

2 numarali biltenler 1 numarali bultenler muhtevasinin noksansiz
olarak gecirildigi biltenler olup bunlar kanunen kendilerine taninmis
hak ve seléhiyete istinaden muayyen ve mahdut makam ve mahallere
talepleri Uzerine verilirler.

3 Numarali bultenler, hafif olmalar1 sebebiyle, kanunen dermedil-
miyecekleri derpis edilmis olan mahkOmiyetler hari¢, diger mahkdami-
yetlerin yazilarak yaliniz sahibine verilen bultenlerdir.

Fransa’'da adlIf sicil teskilatinin esasi kesinlesen her mahkimiyet
diger bazi kararlarin gecirildigi 1| numarali biltenlerin, Fransa'da dog-
mus ve dogum mabhalli belli olan aladkali sahsin o mahaldeki bidayet ce-
za mahkemesi Kitabetinde kurulan adli sicil dairesinde muhafaza edil-
mesinden ibarettir. Kaide olarak her mahkdmiyet ve karar icin bir tane
| numarali bulten tanzim edilmektedir.

Bununla beraber, ehemmiyetsiz olmalar itibariyle, kabahat fiillerin
den miutevellit mahkOmiyetler | numarali bultene ve netice itibariyle
adli sicile gecirilmemektedir.

Dogum mahalline gonderilen 1 numarali bultenler alfabe sirasina
gore yerlerine konulmadan evvel bultendeki hlviyet nufus sicilindekr
kayitla karsilastirilarak ikisi arasindaki uygunluk derecesi kontrol edil-
mektedir.

Bu arada, | numarali biltenin karar veya hUukmui veren mahkeme ka-
rarmdan doldurulduguna isaret edelim.
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Mabhallinde usuline gore doldurulan | numarali bultenler dahi ayni
tarzda kontrol edilmektedir.

Sayet tetkik ve kontrol icin ahvali sahsiye dairesine génderilen bul-
tende bariz hatalar ve noksanliklar gorulirse bunlar Gzerleri cizilmek
suretiyle, bultende dizeltilmekte veya ikmal edilmektedir. Daha biyuk
muibayenet ve hatalar gorilirse muhabere ile halleri cihetine gidilmek-
dir.

Bu hususta ileride izahat verilecektir.

Paris Adliye Sarayindaki adli sicil dairesinde 800,000 kadar 1 no. iv
blltenin mevcut oldudu bu serinin basinda bulunan memur tarafindan;
beyan edilmistir.

Bu bultenlerin tasnif tarzlari soyledir ;

18x18, 50x25 sm. ebadinda lizumu kadar tahta kutular mevcuttur
Bunlar 1 numarali bultenlerin eb'adina gére yapilmistir. Bu kutular bir-
birine muvazi olarak yapilmis olan raflarda durmaktadirlar. Bunlara
soy adlarina gore alfabe sirasiyle | numarali bultenler konulmaktadir
Zamanla kutulardaki bultenlerin azalip ¢ogalmalari halinde evvelden bu
kutularin i¢ kenarlarinda muayyen mesafelerle oyulmus karsilhikli ker-
tiklere ince tahtadan yapilmis seyyar bélmeler konularak bultenler dik
tutulmaktadirlar. Biultenlerin artmalari halinde kutular ilave edilerek
kutudan kutuya aktarmalar yapilmaktadir.

B — Merkezi AdIi Sicil

Fransa'daki anlamiyle merkezi adli sicilin bizdekinden farkli bir
manasi vardir.

Her mahkemenin kaza cevresinde doganlar hakkinda her ceza mah-
kemesi Kitabetinde tutulan mabhalli adli sicilden baska, Fransa'da, Ada-
let Bakanliginda bir «Merkezi AdIi Sicil» tutulmaktadir. Burada yalniz :

\ — Fransa haricinde yahut mistemleklerde dogmus, veya

2 — Fransa'da dogdugu halde dogum mahalli bulunmayan Fransizr
MahkOmlarina ait ! no. i bultenler saklanir.

Il — 1 numarali bulten

Fransa adli sicilinin esasini, bel kemigini 1 No. I bultenler teskil
etmektedirler.
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I No. il biilten — yukarida isret edildigi gibi — kat'Tlesen mahkdmi-
kararlariyle ileride anlatilacak diger kararlarin gecirildigi bultenlerdir.
Bunlarda, bizde oldugu gibi erkek ic¢in ayri, kadin icin ayr1 biltenler
yoktur.

1 No. il bultenler Bakanlik¢a verilen niimuneye uygun olarak bas-
tirnlmaktadirlar. Bu biltenler arama sirasinda sik sik elden gececekleri
icin kagitlarinin dayanhkli olmalari 1azimdir. Tecribeler bu bilten ké
gitlarinm kalin ve sert olmalari halinde cabuk kirildiklarini gosterdi-
ginden yazi kagitlarindan daha kalin fakat nisbeten yumusak ve dayan-
ikl beyaz bir k&gt kullaniimaktadir.

1 No. il biltenin eb'adi 25 X 17, 50 sm dir.
Muhtevasi sudur :

Sahifenin sol Ust tarafinda ! No. Il bulten ibaresi, onun altinda mah-
kemenin adini yazmaga mahsus yer vardir; daha altta hapis cezasinin
infaz tarihi ile para cezasinin infaz tarihi ibareleri mevcuttur. Bu ibare-
lerin altina tesadUf eden kisim sahifenin altina kadar bostur. Buraya®

kararda vuka gelecek degisiklikler yazilacaktir. Bu boslugun genisligi
5 sm dir.

Sahifenin sad Ust kenarinda (Recidive) «Tekerrtr» tabiri yazihdir.
Bu tabir, aldkalilarin izahina go6re, kanuni manada tekerrtr degildir.
Bu, bir sahsin birden fazla bulteni mevcut demek olup bu hal biltenin
Uzerine buydk bir (R) harfi konulmak suretiyle ifade olunmaktadir.

Bindan sonra bultene :

Soy adi (blyluk matbaa harfleriyle), ad, dogum yeri, dogum tarihi
baba "e ana adlari; ikametgah, ailei durum (evli, bekar c¢ocuk adedi),
meslef, milliyet ve askeri vaziyet; tevkif tarihi; hikim tarihinin yazil-
masint mahsus yerler vardir. HUkim tarihinin karsisinda hikim veya
karan veren mahkemenin adini yazmaga mahsus mahal mevcuttur.

Bullarin altinda hikim veya kararin vicahen mi yoksa giyaben mi
verildgini gosterir haneler bulunmaktadir. Sayet hikim veya karar gi-
yaben verilmis, itiraz veya muiracaat vaki olmus ise bu itiraz veya miura-
caat izerine verilen kararin tarihini ve karan veren mahkemenin adim
yazmik igin kagitta hususi yerler birakilmistir. Bundan sonra, verilen
mahkimiyetin hapis veya para cezasi olduguna gore isaret edilecek yer-
ler va'dir. Bultenlerin, ayrica, fer'? cezalarin isaret edilmesi icin bu iba-
relerii altlarinda bir mikdar bos yer birakilmistir.

Verilen mahkOmiyetin tecil edilip edilmedigini gdstermege yarayan”®
«Teciledilmistir» «tecil edilmemistir» ibareleri vardir. Hilkme gbére bun-
lardai birisi ¢izilmektedir.
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Bundan mada, sucun nev'l sucun islendigi tarih ve tatbik edilen ka-
nun maddelerinin yazilacagi yerler vardir. Sahifenin sonuna dogru ve sol
tarafta mahkemenin muahard icin bos bir yer mevcuttur. Bunun sag tara-
findan C. Savcisinin ve kéatibin imzalari i¢cin mahsus mahal birakilmis
tir.

Nihayet sahifenin altinda biltenin havalesi icin yer mevcuttur.

A — 1 No. il Biiltene Gegecek Hilkiim ve Kararlar

Kanunun 590 nci maddesine gore 1 No. li bultene gececek Kkarar-
lar sunlardir

1 — Ceza mahkemleri (hukuk mahkemelerine karsilik kullaniimis-
tir) tarafindan cinayet veya clinhadan dolayi verilen vicahi mahkimiyet-
ler, yahut cinayet mevadma miuteallik giyabi mahkOmiyetlerle itiraza
ugramadan kat'ilesmis olan ciinhaya muteallik diger mahkOmiyetler. (7)

2 — Suclu cocuklara miuteallik 2/Subat/1945 tarihli ordonansm 8,
15, 16 ve 28 inci maddelerinin uygulanmasiyle verilen kararlar.

3 — AdIi yahut idari makamlar tarafindan intzibati mahiyette veril-
mis olup bir ehliyetsizlik intag eden kararlar.

4 — AdIi tasfiyenin ve iflasin tesbitine dair kararlar.

5 — Ecnebiler hakkinda alinmis memleket disina cikarilma karar-
lari.

6 — Velayet hakkinin nez'ine yahut buna bagh haklarin kismen ve
ya temamen geri alinmasina dair kararlar.

1 — Ceza mahkemleri tarafindan cinayet veya ctinhadan dolayi veri-
len vicahi mahkOmiyetler, yahut cinayet mevadma muteallik giyabi mah
kGiniyetlerle itiraza ugramadan kat,ilesmis olan ctinhaya miuteallik mah-
kOmiyetler. Fransa ceza kanununa gore suclar : cinayet, ciinha ve kaba-
hat olmak uzere ¢ kisma ayrilmislardir. Bunlardan 1 No. h bultene ge-
cecckk olan cinayet ve clnhadan dolayi verilmis olan mahkOmiyetler
olup kabahatlardan dolay! verilen mahkdmiyetler, evvelce styledigimiz
gibi, adlt sicile gegmemektedirler. Bunun sebebi, kabahatlara muteallik
cezalarin ehemmiyetsiz ve ekseriya haysiyetsiken olmalaridir. Bu, ne-
vi fiillerden dolayr mahkdm olan sahsin adli siclinde bir fis tesis etmem-
ek esasina dayanmaktadir.

A7) Ordonans tabirinin manasi hakkinda, 1960 senesinde nesredilmis olan
Adalet Dergisinin 10 uncu sayisinin 871 inci sahifesinin altindaki nota bakiniz.
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Son zamanlardaki ictihat ve tedvinler hikmi sahislarin cezal mes"
uliyetlerini kabule miuteamildir. Diger taraftan bunlarin mahkim edildik
leri para cezalarinin adli sicilde gosterilmesi umumiyetle kabul edilmek-
te olup hukm? sahislarin adli sicillerinin hangi yerde tesis edilecedi so-
rulmaktadir .

Bu bakimdan hikmi sahsiyetin tesis edildigi yer ile Fransa'da dog-
mamams! ve Kkayitlari bulunamiyan hikidmlilerin sicillerinin tutuldugu
«Merkezi AdIi Sicil» arasinda tereddut mumkindur.

Hile ile ithal edilmis olan tuttnleli bulundurmaktan mahkdm edil-
mis olan sirketin bu mahkUmiyet cezasimn, sirketin ha'diseler sirasinda
orada bulunmus olan idareci azasinin biltenine gecirilemiyecegdine ka-
rar verilmistir (Orlean, 28/4/1944).

AdIi sicile ait talimatnamenin 4 Gnci maddesinin ! ve 2 nci fikralar-
Ina gore : vicahi olarak verilen kararlarin 1 No. i bultenleri, karari kat'
lestigi tarihten itibaren 15 gln icinde yazimalan lazimdir.

Cunhalara ait mahkOmiyetler hakkinda bu 15 glnlik muddet teblig
tarihinden, cinayet mevadma miuteallik mahkOmiyetlerde ise bu middet
gilyap kararinin mahkemece verildigi ginden islemege baslar. Tatbikatta
bu middet bes gline inmis bulunmaktadir.

2 — Suclu cocuklara miuteallik 2/Subati1945 tarihli ordonansm 8,
15, 16 ve 28 inci maddelerinin tatbiki ile verilen kararlar. Kuguklik maze
retleri reddedilerek ceza ile mahkim edilen kugukler hakkindaki karar-
lar biraz evvel yukarida ! numara altinda izah edildigi sekilde hareket
edilerek normal tarzda 1 No. I bulten doldurulmaktadir.

Ancak «Kucuklik mazeretleri» sebebi reddedilmiyerek 2/Subat/1945
tarihli ordonansa goére haklarinda :

a) Bu ordonansm 8 inci maddesine gore cocuklar hakiminin ki-
¢lge ihtaratta bulunmasina veya bu hakimin kicigi ailesine, vasisine
veyahut evvelden nezareti altinda bulundugu sahsa veya itimada deger
bir kimseye, icabinda, yirmi bir yasini gegmemek kaydiyle, nezaret altin-
da serbesti rejimine tabi tutulacagini isaret ederek tevdiine dair tedbir
kararlari.

b) Ayni ordonansm 15 nci maddesine gore cocuklar mahkemesi
tarafindan on U¢ yasma kadar ola kucgukler hakkida verilen ailesine, va-
sisine, evvelce nezareti altinda bulundudu sahsa veya itimada deger bir
sahsa tevdiine; resmi veya hussul terbiye veya meslek veya san'at mues-
seselerine, tibbi yahut tibbi — pedagojik bir muiesseseye yerlestirilme-
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sine; ¢ocuklara yardim servisine tevdiine; mektep yasinda bulunan sug-
lu cocuklara mahsus bir mektebe konulmasina dair kararlar,

¢) Ayni ordonansm 16 nci maddesine gére c¢ocuklar mahkemesi
yahut kicukler cinayet mahkemesi tarafindan 13-18 yaslari arasinda o-
lan kicukler hakkinda ailesine, vasisine, evvelden nezareti altinda bulun-
dugu sahsa veya itimada deger bir kimse>e tevdiine; resmi veya hususi
terbiye veya meslek ve san’at miessesesine; tibbi veya tibbi — pedago-
jik bir muesseseye; resmi bir islah muiessesesine veya resmi nezaret
altindaki bir terbiye muiessesesine yerlestirilmesine dair kararlar,

d) Ayni ordonansm 28 inci maddesine gore bir kigik hakkinda
ahndign yukarida anlatilan tedbirlerde, goérulen lizum Uzerine, yapilan
degisikliklere ait cocuklar hakimi veya mahkemeleri tarafindan verilen
muteakip kararlar, sebebiyle yine 1 No, i bulten doldurulmak la beraber
bu bultenin Gzerine ve kolaylikla gorilebilecek tarzda, biyuk harflerle
«yaliniz hdkimlere verilecek 2 No. Il bultenlere yazilabilecek bilgi» iba
resi konulmaktadir.

3 — AdIi yahut idari makamlar tarafindan inzibati mahiyette veril
mis olup bir ehliyetsizlik istar eden yahut ehliyetsizligi inta¢ eden karar-
lar. AdIT veya idart makamlar tarafindan verilen bir kararin 1 No. I biil
tene gecebilmesi icin bu kararin laalettdyin bir karar olmayip bunun bir
ehliyetsizligi istar etmesi yahut ehliyetsizlie dair olmasi lazimdir.

Adli makamlar tarafindan verilen bu turli kararlara misal olarak
bir notere, bir mubasire, bir kéatibe tatbik edilen disiplin cezalari dusu-
nalebilir. Fakat bu disiplin cezalarindan ehliyetsizlik istar etmesi iti-
bariyle yaliniz azle miteallik kararlar bu bultene gecebilirler.

idart makamlar tarafindan verilen bu tirlii kararlara misal olarak
bir kimsenin lejyon donér nisanini, harp madalyasini vesair nisanlarim
tasimaktan mennedilmesi hususunda verilen kararlar dustunulebilir.

Bunlara ait 1 No. i bultenin, yapilan ihbar Uzerine, bu cezaya carp-
tirllan sahsin dogum mahallindeki mahkeme katibi tarafindan tanzin;
edilmesi icap eder.

Ogretmenler hakkinda muvakkat veya daimi olarak 6gretme hak-
kindan mahrum edilme hususundaki kararlar | No. h bulltene gececek
mahiyetteki inzibati kararlardir,

4 — AdIi tasfiyenin ve iflasin tesbitine ve ilanina dair kararlar da
1 No. I bultene gegecek kararlar meyanindadir.

5 — Ecnebiler hakkinda alinmis olan memleket disina cikarilma
kararlari. Bir ecnebi icin alinmis olan bu turlii bir karar ya t¢ lsleri
Bakanhgi yahut vilayet makamlar tarafindan tanzim edilir. Hakkinda



Adli Sicil ve Teskilati

memleket disina c¢ikarilma karari verilmis olan kimse, Fransa'da dog
mus ise, dogum mahallindeki adli sicile, hari¢gte dogmus ise Merkez 4dIi
Siciline gonderilir.

6 — Velayet hakkinin nez'ine yahut buna bagh haklarin kismen ve-
ya temamen geri alinmasina dair kararlar. Velayet hakkinin nez'ine mi-
teallik karar hukuk muhakemeleri tarafindan bash basina verilmis bir
karar olabilecegi gibi, bir ciinha veya cinayet sucu dolayisiyle ceza mah-
kemelerince verilen cezanin ferT olarak verilmis bir karar da olabilir.

AdIi tasfiye ve iflasin iléani kararinin, bir sahsin memleket disina c¢i-
karilmasi, velayetin nez'i veya geri alinmasi, adll veya idart makamlar-
ca verilen ehliyetsizlik kararlariyle, kigukler hakkinda tedbir mahiyetin
de alinan kararlarin tekerriire esas teskil etmedikleri halde adli sicile
gecmelerinin sebebi, haklarinda bu tarlt kararlar alinmis olan kimse-
lerin ahlaki durumlari hususunda bilgi sahibi olunmasini teminden iba-
rettir.

Tecrube adlIt sicilin yaliniz tekerrtrin delillerini vermekle kalmadi
dmi, bundan baska, bir sahsin umumi ahvali hakkinda da faydali bilgiler
verdigini gostermistir.

Hususiyle, zamanimizda her gin biraz daha revac bulan «Tehlikeli
hal» nazariyesinin tatbikinde bu bilgilerin sagliyacagi faydalar ihmal
edilemiyecek kadar buyutktur (8).

AdI1 sicil hakkinda «Kara ve Deniz Ordulari Ceza Kanununun 252
nci maddesi umumT hikimlere atif yapmakta oldugundan ordu mahke-
melerince verilen mahkOmiyetler Uzerine Katipleri tarafindan dolduru-

lan 1 No. il bultenler mahkamlarin dogum vyerleri adli siciline yollan-
maktadir.

B — 1 No. h Biltene Gegirilen Diger Haberler

Haklarinda evvelce | no. i bulten tanzim edilmis olan sahislarin bu
bultenlerde mevcut karar ve hilkkimleri Gzerinde bazi degisiklikler vukua
gelebilir. Bu takdirde kanunun 591 inci ve talimatnamenin 7 nci madde-
lerine gore, aldkali memurlar, buna ait bilgileri aldiklar vakit, bunlari
buhenlere islerler.

Bu bilgiler sunlardir :

1 — HususT affa, cezanin degismesine ve yahut cezanin injdirilrne
sine ait olanlar, mahkdmiyeti vermis olan mahkemenin katibi tarafin-
dan.

(8) «Tehlikeli Hal Hakkinda Rapor» adli yazimiza bakiniz. Adalet Dergisi,
yil: 1956, say1: 6, sahife ; 585.
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2 — Cezanin geri birakilmasina ait kararlar, bu karari veren ma-
kam tarafindan,

3 — Memnu haklarin iadesine ait kararla ve «rdlegasyon» (relega-
tion)u kaldiran (9) karar ve hikimler, bu karari veren mahkeme nez
d'ildeki istinaf veya C. Savciligi taraflarindan,

4 — Memleket haricine ¢ikarilma kararini durduran veya geri karar-
lar birakilan ¢ Isleri Bakanligi tarafindan,

5 — Cismani cezalarin sona ermesi, hapsen tazyikin infazi ve mesru
fil tahliye ile serbest birakilmaya ait karar tarihleri, savcilik vasitasiy
le ceza evleri mudurleri ve bas nezaretciler tarafindan; mesruten tah-
liyenin geri alinmasina dair kararlar ceza evleri mudarleri tarafindan,

6 — Para cezasinin ddendigi, bulunduklari yer savciligi vasitasiyle
en kisa zamanda bildirilir.

Hakkinda ! No. I bulten mevcut olan bir sahsin ikinci defa bit sug
islemesi halinde son suca ait ikinci bir 1 No. I bilten tanzim edilerek
fir kdsesine tekerrUr isareti verilir. Bu, evvelce isaret edildigi gibi kanu
nT manada bir tekerrr degildir.

Bundan baska, talimatnamenin 20 inci maddesine goére adli sicil,
haklarinda giyabi tevkif karari mevcut olanlarin, cezalarinin infazi icin
11anan mahkdmlarin, gaiplerin, arayan makamin ismi de yazilmak su-
fetiyle, haklarin da, buna mahsus fisler doldurularak adli sicildeki sira
.arma konulmalari lazimdir. Adli somyelerin de bu sahada kullanildik-
*arl evvelce gorilmustd.

Diger taraftan nufus kagidini kaybeden kimse hakkinda da ayni se-
kilde muamele edilmektedir.

Kaide olarak 1 No. Ii bultenler adlt sicilde daimi olarak kalirlar.
Hakkinda adlIi sicilde bulten bulunan kimsenin bu bultende yazili kara
urda vukua gelen degikislikler, mesela cezanin geri birakilmasi, sona

(9) Rdélegasyon (rel~gation) bazi mukerrirler, hususiyle itiyadi suclular hak-
kinda asil ceza ile birlikte mitemmim olarak hikmolunabilen bir emniyet tedbiri
(amelt bakimindan fer'i cezadan baska bir sey degildir) olup 6 Temmuz 1942 tarihine
kadar asil cezasini ikmal eden suclularin mistemlekelere sirilmesi suretiyle in-
faz olunurdu.

Fakat bu tarihten sonra bazi sartlar tahtinda bu emniyet tedbiri Fransa ana
vatan topraklarinda infaz edilmektedir.

6 Temmuz 1942 tarihli kanuna goére rélegasyon mahkdmlarinin (rélegelerin)
R bu hususta hazirlanmis cezaevlerine ait muesseselere yahut mevcut muesse-
selerin hususi bir kismina......» konulmalari lazimdir.
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ermesi, memnu haklarin iadesine karar verilmesi gibi hallerde bu bul-
ten adli sicilden c¢ikarilmaz, yaliniz bu haller bulten Uzerine isaret edilir

Pratikte ! No. h biUenin sol tarafinda birakilmis olan bosluk, son
radan ilave edilecek bu hususlar i¢in kullaniimaktadir. Bu boslugun dol
masi halinde, sahifenin alt kenarina gériinecek tarzda «Arkaya bak» iba-

resi isaret edilerek bir yanhshda meydan verilmemegde gayret edilmek-
ledir.

C — 1 hlo. it Biltenin AdIi Sicilden Cikarilacag Haller

Bununla beraber yalniz bes halde 1 No. i Bilten adli sicilden ¢ika-
rilir. AdIT sicilde buna ait bir iz kalmaz; o haller sunlardir

| — Mahkdmun 6hnesi halinde,

| I'Ad h blltende yazih mahkOmiyetin umumi affa ugramasi
1alinde,

A Alékalinin hataen adlIi sicile gegcmis olan mahkOmiyet kaydinin
Ta.shihi hakkinda bir karar alinmis olmasi halinde,

4 — Bir cunhadan dolayl giyaben mahkdm olan bir kimsenin bu
Kararina itiraz etmesi (lopposition) veya bir cirim sebebiyle giyaben
velilen mahkOmiyet kararini kaldirtmak igin miracaat etmesi (la purge
de la contumance), veya yakalanmasi (10), yahut Temyiz Mahkemesinin

(10) Fransiz C. M. U. Kanununa go6re giyap muessesesi kabul edilmistir. Maz-
nuna isnat olunan sugun cinayet veya cliinha olduguna gore gaip hakkinda ayr®
muamele yapilir.

Cinayetlerde: Cinayet mahkemesi tarafindan umumi olarak gaip hakkinda
verilen bir kararla muddeti icinde muracaat etmedigi takdirde maznun kanimlara
karsi gelmis ilan olunur; mallarina haciz konur; vatandaslik haklarini kullanma-
sinin men’ine karar verilir. Ve jurinin istirak etmedigi cinayet mahkemesi tarafin-
dan sahit dinlenmeden, maznunu temsil edecek higbir kimse kabul edilmeden mu-
hakeme edilerek hakkinda karar verilir. Bu mahkdm, ceza miruru zamana ugra-
madan evvel miracaat ederse yani teslim olursa yahut yakalanirsa hakkinda evvel-
ce verilmis olan mahkOmiyet karariyle diger tedbir kararlar kendiliklerinden kal-
kar; yeniden muhakeme edilmekle beraber teslim olmus veya yakalanmis olmasi
sebebiyle hakkinda tanzim edilmis I No I bilten de ortadan kaldirilir.

Giyaben mahkim edilen, ceza mururu zamana ugradiktan sonra teslim oldu-
gu veya yakalandigi takdirde ceza infaz edilemiyecek ise de evvelce yazilmis olan
1 No. lu bilten adli sicilde yer almakta devam edecektir.

Cunhalarda: Gaio maznun hakkinda verilen mahkimiyet kararma — pratik
olarak — bes sene icinde itiraz etmezse bu karar Uzerine yazilmis olan 1 No. lu

Adalet Dergisi Sayl: 7-8 1962 F: 4

S'-
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Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununun 441 (yazili emir) ve 445 (muha-
kemenin iadesi) nci maddelerini tatbik ederek karari iptal etmesi hal-
lei inde,

5 — 24/Mayis/1951 tarihli kanunla tadil edilen 2/Subat/1945 tarihli
Ol donansin 36 nci madddesinin tatbiki suretiyle 1 No. i bultenin adli
sicilden ¢ikarilmasi hakkinda «g¢ocuklar hakimi»nin emir vermesi halinde.

Cocuklar mahkemesi, haklarinda 2/Subat/1945 tarihli ordonansin
d, 15, 16 ve 28 inci maddelerine gore tedbirler alinmis olan kucuklerin
gosterdikleri ey1 hal sebebiyle, bu tedbirlerin nihayet buldugu tarihten
ilkbaren bes sene sonra, vaki muiracaat Uzerine, adli sicildeki 1 No. |
bultenin ¢ikarilmasini emredebilir. Bundan maksat kuguk iken bir ha-
taya dismus olan ve sondadan kendisini toplamis olan bir insanin mazi-
sinde bir leke birakmamaktadir. Bununla beraber ayni ordonansin 38
inci maddesinde — evvelce soyledigimiz gibi — katip tarafindan gizh'
olmakla beraber kicukler hakkinda tutulmakta olan defterden kararin
silinecegine dair bir kayit ilave edilmemistir.

Bundan méda, ginden gline adetleri artmakta olan 1 No. i bilten-
lerde karisiklia meydan vermemek icin 18/12/1868 tarihli bir tamim”
gore bultenler, her on bir senede bir defa elden gegirilerek 80 yasini
ikmal etmis olanlara ait olan bultenlerin adli sicilden cikariimalari l&-
zimdir.

bulten adlIt sicilde yer alir; itiraz ederse giyapta verilmis olan mahkimiyet karari
IgerlldIUiQinden kalkmakla beraber bilten de imha edilir ve muhakemesine yeniden
akilir.

Ikinci giyapta artik itiraz hakki yoktur.

Paris Adliye Sarayi'ndaki adli sicil dairesinde giyap kararlari tzerine yazilmis
olan I No. Ii biltenler, dogum yerleri neresi olursa olsun, adli sicildeki yerlerine
konulmadan hususi kutularda muhafaza edilmektedir. Bunlar iki veya (¢ haftada
bir defa infaz burosuna goturilerek, cinayetlerde mahk4m hakkmdaki kararin
kalkmis olup olmadi§ina, clinhalarda mahkdma telig edilmis olup olmadigini, teb-
li§ edilmisse itiraz etmis olup olmadigina bakilmaktadir.

Eger, cinayetlerde, mahkimun elde edilmesi veya teslim olmasi ile hikim ve-
ya karar kalkmis, yahut, clinhalarda mahkim tarafindan, hiikme itiraz edilmis ise
bunlara ait 1 No. lu bultenler imha edilmekte yeniden bultenler doldurulmak igin
yeniden verilecek karar beklenmektedir.

Yeniden verilecek karar veya hikim bir mahkdmiyet ise karar veya hikim
geldiginde ona g6re normal olarak yeniden 1 No. lu bilten doldurulmakta, adli si-
cildeki yerine konulmakta veya dogum mabhallindeki adli sicile yollanmaktadir.

Karar beraet ise, adli sicile gelmiyeceginden bulten doldurulmamaktadir.

Cinayet ve ciinhalar dolayisiyle verilen giyap kararlari kanuni miiddet icinde
kaldiriimaz veya —cunhalarda— tebli§ edilemez veyahut itiraz edilmeden kati-
lesirse yazilmis olup beklemekte olan bultenler adli sicildeki yerine konulmakta
veya dojum mahallindeki adli sicile génderilmektedir.
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IV — 1 No. I Bultenlerin ikinci Nushalari (Diiplikata)

Aslinin tam kopyesi méanasina gelen «duplicata» kelimesinden de
anlasilacagi Uzere, bunlar 1 No. I biltenler yazilirken altlarina kopye
kagidi konulmak suretiyle elde edilen ikinci ntshalaridir.

MahkOmiyet kararLarimn ve}*a diger kararlarin bazi makamlara bil
dirilmesinde fa\ dalar mevcuttur. Bu itibarla bu duplikatalar yazildiktan
sonra su makamlara gonderilmektedir:

1 — Kendileriyle adlI sicil teatisi anlasmasi mevcut olan memleket-
ler ehalisinden birisinin Fransa'da mahkdm olmasi halinde bu sahsa ai>
bir diplikata o memlekete yollanmak Uzere Adalet Bakanligina génde
rilir. Bunlar hakkinda <'eonradan vaki olacak ve bultene gececek husus'
af, mesrutan tahliye, cezanin geri birakilmasi ve cezanin indirilmesi gibi
degisiklikler de ayni tarzda bildirilmektedir.

2 — Bir Fransizin se¢im hakkindan mahrumiyetine muteallik mah
kemece verilen karar Uzerine mahkeme kéatibi mahkimun yasina ve cin
sine bakmadan bunun igin basiimis hususi bir duplikatayr mintikasin-
daki iktisad? tetkikler ve istatistik enstitiisi mudirligiine génderir.

Hakkinda sec¢im ehliyetinden mahrumiyete ait duplikata gonderil’
*mis olan kimsenin secim hakki iade edilecek olursa bu, 1 No. I bultene
islendikten sonra ayni sekilde ilk haberin verildigi yere gonderilecektir.

Bu neVv'i duplikatlar hakkinda daha fazla teferruata girmeden bunla
rin daha ufak eb’atta olup kola renginde kagitlardan basildiklarim ve
kartin Ust ortasinda «secim ehliyetinden mahrum eden mahkdmiyet>
ibaresini tasidiklarini ilave etmekle iktifa edelim.

3 — Askeri makamlarin, askerlik hizmetine tabi tutulacak sahisla-
rin sabika durumlarini dogru olarak bilmeleri lazimdir. Askeri kadro-
larin dolduruldugu esnada buralara alinacak subaylarin, erlerin ve er
baslarin sabika durumlari tam olarak bilindigi takdirde gonderilecektir,
Fransa'da askerlik mukellefiyetine tabi olma yasi 20 ile 48 yasi arasidir.

Bunun i¢in 49 yasma kadar mahkim olan erkekler hakkinda verilen
mahkOmiyetlerle, iflasin ilani, adli tasfiye, memuriyetten azle dair karar-
lar, bu hukim ve kararlari, sonradan degdistiren kararlar varsa, bunbri
siit degisiklikler, asker? ve bahri makamlara génderilir.
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1 No. il biltenlerin diplikatalarn askert adIlT sici?
teskil ederler.

Duplikatalar C. Savciliklarl vasitasiyle mintika askerlik dairesine
gonderilir; askerlik dmresi kendi mintikasinda olanlar1 alikoyduktan
sonra digerlerini ait olduklari yerlere gonderir.

Dogum mabhalli belli olmiyanlarm duplikatalari MillT Savunma Ba
kanhginda muhafaza edilirler.

Bahriye mensuplan i¢in de buna mutmasil sekilde hareket edilmek-
tedir.

4 — Ceza M. U. K. mm 601 inci maddesine gore mahkeme katipleri-
nin polis prefeligine defterlerinin birer kopyelerini vermed™ mecbur ol-
duklarini evvelce soylemistik. 1/Ocak/1947 tarihindenberi bu defter kop-
yeleri 16 X 9, 5 sm eb’adinda diuplikatalarla ikame edilmektedirler. Fa-
kat bu diplikatalardaki malmatin muhtasar olmasiyle iktifa edilmekte-
dir. Bu fis kalin kartondan yapilmaktadir.

V — 2 No. h Bilten

2 No. il bultenlerin, 1 No. li bultenler muhtevasinin noksansiz, tam
olarak (releve integral) gecirilen bultenler olup, bunlann kanunen ken-
dilerine taninmis olan salahiyete istinaden muayyen ve mahdut makam-
lara verildigini sdylemistir. Ayni sahsa ait olup adli sicilde mevcut olan
1 No. h bultendeki butin bilginin icmali ve hulasasi yapilarak kanunda
tahdidi olarak go6sterilmis olan makam ve yerlere — talepleri Uzeri-
ne — verilir. Hususi sahislara veya sahibine 2 No. i builten verilmez. is-
teme ve gobnderme savciliklar vasitasiyle yapilir.

Bir kimsenin birden fazla ! No. i bulteni mevcut olabilecegi halde»
birden fazla 2 No. i bilteni mevcut olamaz.

2 No. h bulten icin kullanilan 6rnek» adi kagittan ibarettir. Kolay-
likla tefrik edilebilmesi icin san renkli kagitlar istimal edilmektedir. Bu
bultenin st kisminda sabikasi sorulacak sahsin tam kiinyesini yazacak

yer vardir. Yukarida, sol tarafinda mahkemenin adini yazacak bir mahal
de mevcuttur.

Biltenin ortasina dogru yan yana, yukaridan asagiya cekilmis mu-
vazi cizgilerle teskil edilen sUtunlarin Ust kisimlarina; mahkOmiyet ta-
rihleri, mahkOmiyet veya karari veren mahkemelerin adlari, cinayet veya
cunhalarin nev'i, bu suclarin islendikleri tarihler, cezalarin miktar ve
nevileri, tevkif tarihleri ve mualahazat hanesi vardir. 1 No. I bultende
oldugu gibi bunda da sol alt kenarda mahkeme miuhri, C. Savcisinin ve
katibin imza edecekleri yerler mevcuttur.
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AdIi sicilden 2 No. I biltenle bilgi isteyebilecek makara ve yerler
:sunlardir

1 — C. Savciliklart — Savciliklar luzum gordukleri vakit adli sicile
miracaat ederek bir sahsin mazisi hakkinda malimat istemek suretiyle
2 No. il bilten alabilirler. Esasen, kendileri, her actiklari dava sebebiyle
maznun igin dosyasina sabikasi hakkinda bilgi koymaga mecburdurlar.
Tatbikatta mahkemeler de dosyada bilgi olmadi§i veya noksan oldugu
vakit ayni sekilde 2 No. i bilten isteyebilmektedirler.

2 — Sorgu Hakimlikleri — Sorgu Hakimlikleri de lGzum goérdukleri
vakit adli sicile tezkere yazarak 2 No. I bilten alabilirler.

3 — Polis Prefeligi — C. M. U. K. nun 601 inci maddesine gére mah-
keme kéatipleri mahkdm olanlari her i¢ ayda bir Polis Prefeligine bildir-
megde mecburdurlar. Bu itibarla bunlarin, ellerine gelen bilgileri kontrol
edebilmek icin lizum gordikleri kimse hakkinda adli sicilden bilgi so-
rarak 2 No. I bulten alabilmeleri icap eder.

4 — Askeri ve bahri makamlar — Bu makamlarin ister mukellefi-
yet sebebiyle ister gonulli olsun silah altina alacaklari sahislarin mazi-
leri hakkinda noksansiz bilgiye sahip olmalari, kendilerine verilecek va-
zifeler, sevkedilecekleri mahaller bakimindan ehemmiyet ifade eder. Bu
sebeple bu makamlar da 2 No. I bilten talep edebilirler.

3 — Ticaret Mahkemeleri Baskanlari — Bunlar da adli tasfiye ve
iflas evrakina eklemek ilizere 2 No. I bllten celbedebilirler.

6 — Ammeye hadim cemiyetler — Ammeye hadim olmakla tanin-
mis yahut ammeye hadim olduklari icin kurulmalarina hususi olarak,
Adalet Bakanhginca, misaade edilmis olan patronaj cemiyetlerinin hi-

maye ve yardim ettikleri kimseler hakkinda malGimat sahibi olmalan
faydali ve bazan da zaruridir.

7 — Secim hakkindan mahrum edilen alakalinin vaki itirazi tizerine
bu itirazi tetkik edecek Sulh Hakimleri — Secim hakkindan mahrum e-
dildigine dair kendisine tebligat yapilan kimsenin, yerinde bulmiyarak,
haksiz buldugu bu karara itiraz etmesi halinde, bu itirazi tetkik edecek
Sulh Hakiminin verecegi karar dolayisiyle, alakali hakkinda adlI7 sicilden

malGmat istemesi kararin isabetli olmasi bakimindan bir lizum ifade et-
mektedir.

8 — Devlet resmt daireleri ve milli S6mendofer Sirketi — Vazife is-
tendigi, Seref ve Nisan Madalyasina ait teklif vaki oldugu yahut inzibati
ceza takibati yahut hususi mektep acilmasi veyahut mizayede ve mina-

9
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kasa icin taahhtt bahis mevzuu oldugu vakit Devlet resmi daireleriyle
Millt Somendofer Sirketi (S. N. C. F.) alédkali hakkinda adlIi sicilden 2 No.
h bulten isteyebilirler.

Her ne sebeple olursa olsun hususi sahislara 2 No. i bultenler veri-
lemezler.

VI — 2 numarali biltenin istenme sekli

2 No. il bulten, hakkinda bilgi istenen sahsin dogum mahallindeki
mahkeme kaleminden istenir. Fransa'da dogdugu halde dogum yeri belli
olmiyanlarm yahut Fransa haricinde dogmus olanlarin 2 No. I bultenleri
Merkezi AdIT sicilden istenir. Fakat bu taleplerde daima mabhalli Savcilik
tavsit edilir. Bu isteme isi telgiaf veya posta ile olur. Her iki halde de
sabikasl sorulan sahsin nufus kaydi suretinin noksansiz olarak bildiril-
mis olmasi lazimdir.

Bundan baska talimatnamenin 13 Uncl maddesine gore. Savcilar ve
Sorgu Hakimleri ve Polis Prefeligi haric, 2 No. i bilten istiyenlerin, bu
bulteni ne icin istediklerini bildirmeleri sarttir. Aksi halde kendilerine
bilgi verilmez.

Bilgi isteme bir mektupla yapilabilecegi gibi matbu bir tane 2 No.
bulten génderilmek suretiyle de yapilabilir. Nitekim, bu is Vekalet tara-
findan C. Savciliklarina dagitilan matbu 2 No. I bultenlerin, aldkalinin
nufus kaydi sureti doldurulup gonderilmesi suretiyle yapilmaktadir.

Bilgi isteme kagidinin kéatibin eline gelmesi Uzerine evveld mahalli
nifusunda kayith olmadigi kontrol edilmektedir. Ora nifusunda ka-
yith olmadigr gorulirse, baskaca bir sey yazmadan yahmzca «kabili tat-
bir nifus kaydi yoktur» ibaresi yazilarak kagit geri cevrilmektedir.

Hakkinda bilgi istenen sahsin nufusta kaydi mevcut olup bu kayit
gbnderilen kayitla intibak halinde ise bu takdirde adli sicilde 1 No. I
biltenin mevcut olup olmadigina bakilir. Hakkinda bulten yoksa «adlIi
sicilde kaydi yoktur» denilir. Bllten varsa muhtevasinin hulésasi tamam
olarak yazilip bulten geri cevrilir.

Tatbikatta, gelen k&gitta mevcut nifus kaydiyle sicil kaydi arasinda
bazi aykiriliklar veya noksanliklar gorildigu takdirde bunlar nifus si-
cilini tetkik ederek karsilastiran vazifeli tarafindan baska renk bir ka-
lemle isaret edilerek ve icabinda noksanliklarin ilaveleri yapilarak di-
zeltildikten sonra mevcut sabika nakledilip 2 No, I bulten doldurulmak-
tadir. Bu, ekseriya soyle olmaktadir : Meseld, soyadi «Douai» olan bir
kimsenin gelen bilgi isteme ka&didinda soyadi «Doue» diye yazilmis ise
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kagittaki yanhs soyadinin tzerine baska renk kalemle iki ¢izgi ¢ekilmek
suretiyle okunur sekilde iptal edilerek sicildeki «Douai» soyadi aynen
yazilir. Yahut dogum tarihinde bir rakam yanlis bulunmus ise ayni se-
kilde muameleye tabi tutulur. icabinda, bunlari istiyen makam alakal
sahsa sormak suretiyle yapilan dizeltmenin hakikata uygunluk derece-
sini tetkik ve tayin eder.

Kendisinden malimat istenen adlIi sicil mahallinde, nifus sicilleri
harp veya yangin gibi sebeplerle yok olmus iseler bu takdirde «hulviyeti
tahkik edilememistir» ibaresi yazilmakla beraber hakkinda 1 No. h bul-
tenin mevcut olup olmadigina bakilmak suretiyle muamele yapilir.

2 No. il biltenin kanunda yazili makamlara verilmesi hususundaki
kaidenin iki istisnasi vardir ; Bunlar, 18 yasim ikmal etmemis olup ki-
cuklik mazeretleri reddedilmemis olan kigukler hakkinda hikmedilen
tedbir mahiyetindeki kararlarla bir kimsenin siyasi haklarini kullanma
ehliyetinden mahrumiyete muteallik kararlardir.

1 — Suclu ¢ocuklar hakkinda istenen 2 No. h biltenin bir hususi-
yeti mevcuttur. C. M. U. K. nun 594 {incii maddesinin 24/Mays/1951 ta-
rihli kanunla tadil edilen 5 inci fikrasina gore suclu ¢ocuklara muteallik
2/Subat/1945 tarihli ordonansin 8, 15, 16 ve 28 inci maddelerine gore
1 No. il biiltene yazilmis olan tedbir mahiyetindeki kararlar yalniz ha-
kimlere verilen 2 No. i biltene yazilabilirler. Bunlardan baska higbir
makama bu hususta bilgi verilemez. Onlara «adli sicilde kaydi yoktur»
seklinde cevap verilir.

Fakat 18 yasini ikmal etmemis olanin kigukluk mazereti reddedi-
lerek verilmis bir cezasi varsa onun hakkinda, tipki biylklerde oldugu
gibi, 2 No. Il biltenle cevap verilmesi tabiidir.

2 — Bir kimsenin siyast haklarim kullanma ehliyetini kontrol mak-
sadiyle devlet daireleri tarafindan istenilen 2 No. h bultenlere, o sahsin
1 No. il biiltende mahkmiyetleri mevcut oldugu halde, siyast haklardan
mahrum edilmemis ise bu mahkdmiyetlerden hi¢ bahsedilmeden «adlIi
sicilde kaydi yoktur» seklinde cevap verilir. Siyasi haklardan mahrum
edilmis ise verilecek cevap yalniz kendisini bu haklardan mahrum eden
mahkdmiyete inhisar eder.

VII — 3 No. h Bilten

2 No. il bultenin kanunda tahdidi olarak yazili makam ve yerlere
verildigi halde 3 No. h biltenin yalniz adIi sicildeki mahkOmiyet kaydi-
nin taallOk ettigi sahsa verildigini soylemistik.
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Cari hukumlere gore 3 No. h bultenin sahibinden baskasina tevdii
caiz olmayip bunun hilafina hareket Ceza Kanununda muieyyide altina
alinmistir.

is verecegi bir sahsin adli sicildeki kaydi hakkinda maldmat sahibi
olmak istiyen kimse bunu ancak o sahis vasitasiyle elde edebilir. Yoksa
kendisi dogrudan dogruya miuracaatla 3 No. I bulteni alamaz.

3 No. I bilten 2 No. I bultende oldudu gibi 1 No. h bultenin nok-
sansiz ve tam olarak gecirildigi bir bilten olmayip, 1 No. I biltenin
kismen gecirildigi bir bultendir.

Bu bultenin cinsi ve sekli itibariyle 2 No. i bdltenin aynidir. Tek
farki  —IlUzumsuzlugu sebebiyle— tevkife ait sUtunun bultenden ci-
karilmis olmasidir. Ayrica kolayhgl ve sur'ati temin ve tefrik maksa-
diyle bu bilten baska renk bir kagittan, acik mavi bir kagittan yapil-
mistir.

AdIT sicilden kayit istiyen alédkalinin 3 No. I bultene gececek kay-
di varsa, asagida izah edilecegi sekilde, bu kayit bultene nakledilmekte,
yoksa bulten Uzerine soldan saja ve yukaridan asagilya dogru olmak
Uzere egri bir ¢izgi ¢ekilmektedir.

Tatbikatta, adli sicilde sabikasi olmiyanlar icin bu sekilde ¢izgi ce-
kilmis matbu 3 No. Ii fisler tevdi edilmektedir.

A — 3 No. I bultene gececek ve gecmiyecek
hikim ve kararlar

3 No. h bulten hakkmdaki hukiamler, ¢alismak ve salah bularak ce-
miyeticine donmek istiyen bir mahkdma bahsedilmis olan imkanlari ve
Fransiz milletinin bu husustaki iyi niyet ve gayretlerini gostermesi ba-
kimindan Uzerinde durulmaga deger mahiyettedir, kanaatindayiz.

3 No. Ii balten bu bakimdan Fransizlarin mahkdmu islah ederek
cemiyete iade arzu ve gayretinin tezahurlerinden birisi olarak telakki
edilmek lazimdir.

Iste bu maksatla 1 No. I bultende yer almis olan mahkdmiyetlerden;

a) Bazilar1 3 No. I biltene higbir suretle gecgirilemezler,

b) Bazilarnl ise ancak yeni mahkOimiyetlerin vukuu halinde 3 No (i
blltene gegirilebilirler,

c) Nihayet diger bazilari ise, muayyen sartlar tahtinda, tayin edi-
len bir zamanin ge¢cmesinden sonra 3 No. i blltene gecirilemez olurlar.
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Bunlari sirasiyle izah edelim :

a) C. M. U. Kanununun 595 inci maddesi 3 No. li bultene gecirile-
*cek mahkdmiyetleri tahdidi olarak saymistir; bu maddeye gore :

1 — Yalniz basina, miktari ne olursa olsun, para cezalarinin,

2 — Mueccel mahk(miyetlerin,

3 — Ecnebi bir memlekette verilmis olan mahkOmiyetlerin,

4 — Ehliyetsizlige ve medeni haklardan mahrumiyete (degradatiol
civique) mutedair mahkOmiyetlerin,

9 — 18 yasina kadar olan kicukler hakkinda alinmis olan terbi-
yevi tedbirlerin,

6 — Genel olarak, iflasin ilam, velayet hakkinin ziyal gibi hirri-
yeti baglayici mahiyette olmamakla beraber 1 No. I bultende yer alan
tedbirlerin, 3 No. I biltende yer alamiyacaklarmi zikretmek lazimdir.

b) Memnu haklarin iadesi (rehabilitation) (11) sebebiyle silinmis
olan mahkOmiyetler, kanunun 620 nci maddesinde gosterilen muiddetler
zarfinda, baskaca bir hapis veyahut ciirim veya ciinha sebebiyle daha
agir bir cezadan dolayr yeni bir mahkdmiyet vaki olmadi§i takdirde
keza, 3 No. li blltende gosterilemezler.

(11) Memnu haklarin iadesi diye dilimize cevirdigimiz «rehabilitation» tabiri,
genel af gibi mahkOmiyeti slen bir sebep olmakla beraber ondan ayrildigi noktalar
sunlardir :

1 — Genel af mahkdmiyetin vukuundan evvel de olabildigi halde memnu hak-
larin iadesi katilesmis bir mahkOmiyetin mevcudiyetini, hatta, istisnaya yer veril-
medigi takdirde, aslt cezanin ¢ektirilmis olmasini icabettirir.

2 — Memnu haklarin iadesi Ceza Kanununa gore su¢ bulunmus bir fiili unut-
turamaz ve netice itibariyle gecmise samil ve muessir olamaz; ancak, bu haklarin
iad.fisi gelecekte bazi hukuki neticelerin meydana gelmekte devam etmesine mani
olmaga inhisar eder.

— Genel af ile memnu haklarin iadesinin mucip sebepleri de biribirinden
farkhdir. |

Memnu haklarin iadesinin, alékalinin adilane olarak carptirildigi cezayi cek-
tikten sonra iyi haller gostermis olmasindan dolayl cemiyete iadesi suretiyle mu-
kafatlandirilmasi gibi ahlaki ve ayni zamanda onleyici bir mahiyeti ve sosyal bir
rolu vardir,.

iMemnu haklarin iadesi, biri kazaf, digeri kanuni olmak uzere iki nevi olup;
kazai olani, muayyen muddetlerin ge¢cmesinden sonra alakalinin muracaati Uzeri-
ne. yanilan tahkikat sonunda, kazai merci tarafindan bahsedilen hak oldugu halde,
kannnt alani yine mua~ven ve fakat kazal olana nazaran daha uzun muddetleri ic-
an ettireni olup bu muddetlerin gecmesinden sonra otomatik olarak —kanunen —
iade olunan haktir.

(K. Donnedieu de Vabres: Droit oriminel, p. 500 et suivantes).

Yukarida (b) remzi altinda izah edilen hususlar memnu haklarin kazai yoldan
iad'*dne: (et remzi akinda anlatilan hususlar ise memnu haklarin kanuni yoMan
iadesine taallOk etmektedirler.

V
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c) L No. il bultendeki ;

1 — Alti ay1 ge¢cmiyen yalniz bir hapis cezasinin infaz edildigi veya-
bu cezanin zamanasimi ile distigu tarihten itibaren 10 senenin,

2 — Iki seneyi gecmiyen yalniz bir hapis cezasinin yahut bir seneyi
gecmiyen birden fazla hapis cezalarinin heyeti umumiyesinin infazi tari-
hinden veyahut bu ceza veya cezalari zamanasimi sebebiyle distigu veya-
distukleri tarihten itibaren 15 senenin,

3 — iki seneyi gecen yalniz bir hapis cezasinin yahut iki seneyi gec-
miyen birden fazla hapis cezalarinin heyeti umumiyesinin infazi tarihin-
den yahut bu ceza veya cezalarin zaman asimi sebebiyle distigu veya
dustikleri tarihten itibaren 20 senenin, gecmesiyle artik 3 no.lu bulten-
de gosterilemezler.

B — 3 No. il bultenin istenme sekli

3 No. il biillten — evvelce de isaret ettigimiz gibi — yalniz alaka-
lisi tarafindan imzasi tahtinda bir yaziyla talep edilebilir. Sayet sahis
yazl yazmasini bilmiyorsa kendisinin belediye veya polis komiserligine
miracaata ederek bu ciheti tespit ettirmekle beraber kagitta yazili hi-
viyetin kendisine ait oldugunu tastik ettirmesi lazimdir.

3 No. il biiltenin alinmasinda da, 2 No. i biiltende oldugu gibi, bi-
davet mahkemesi nezdinde bulunan ahvali sahsiye sicilindeki kaydiyle
nufus kaydi karsilastirihir, ve 2 No. h bulten kisminda verilen izahatta
oldugu gibi muamele yapilir. Yaliniz o sahis hakkinda verilecek 3 No. i
bultene bir sey yazilmiyacaksa «adli sicilde kaydi yoktur» ibaresi yazih
mamakta, bu bultene yukarida anlatilan yan cizgi cekilmekle iktifa edil-
mektedir.

VIII — Biltenlerdeki maddi hatalarin dizeltilmesi

Bultenlerdeki maddi hatalarin dizeltilmesine ait hikiamleri ihtiva
eden C. M. U. K. nun 597 nci maddesi, biltenlerin yazildi§i sirada yapi-
lan maddi hatalarin ne sekilde dizeltileceginden bahsetmektedir. Bunun
sebebi bu turlt hatalarin baskaca bir karara hacet kalmadan tashihlerini
mUmkin kilmaktir. Bunlar kopye hatasi olup karardan biltene veya
kaydin biltenden bultene gegirildigi sirada vukua gelmislerdir. Bunlari
diuzelttirmek icin alakalinin karari veren mahkeme nezdindeki savciliga
muracaat etmesi kafidir. Savcilik bu tirld maddi bir hatanin mevcudi-
yeti halinde bunlari duzelttirecektir. Bu, idarf bir muameledir.



Adh Sicil ve Tegkilat 759

«Traite theorique et pratique de droit penal» adli eserin muellifi
Prof. P. Bouzat'nm fikrine gore hi¢ kimseye ait olmiyan bir isim alarak
mahk(am olmus adam hakkinda tanzim edilmis olan 1 No. Ii biltendeki
dizeltme de C. Savcisinin emriyle yapilabilir (12).

Bunlar haricinde, diuzeltme hususunda su iki hal tasavvur olunabilir..

1 — Kendisine tatbik kabiliyeti olmiyan bir mahkdmiyetin 1 No. h
biltende mevcut oldugu iddia edilebilir; meseld, bir kimse baskasina
ait haviyeti kullanarak mahkdmiyet tesis ettirmistir.

2 — 1 No. il biiltende dogru olarak mevcut bulunan bir mahkami-
yetin )2 veya 3 No. h bultene nakledilmemesi lazim geldigi halde nakle-
dilmis oldugu ileri surulebilir; meseld, mahkdmiyet af veya memnu hak-
larin iadesi sebebiyle silinmis olmasina ragmen, bu son biltenlere gec-
mistir.

Kanunun 597 nci maddesine gore tashih hakkinda takip edilen usu-
I muhakeme soyledir : AdIT sicile islenmis olan bir kaydi tashih ettir-
mek istiyeen kimse karari vermis olan mahkemeye veya istinaf mahke-
mesine bir dilekge verir.

Eger karar bir cinayet mahkemesi tarafindan verilmis ise dilekge
itham heyetine verilir. Reis dilekceyi savciya teblig etmekle beraber ra-
poru tanzim etmesi i¢in bir hdkimi naip tayin eder. Hikim heyet halin-
de verilir,

Istinaf mahkemesi veya mahkeme liizum gériirse dilekce sahibini ca-
girip izahat alabilir.

Talebin reddi halinde dilek¢e sahibi masraflari 6demege mahkani'
edilir.

C. Savcisi, ayni sekilde, adli sicildeki hatalari dizelttirmek hususun-
da resen hareket etmek seldhiyetini haizdir.

Verilen karar, dizeltilmesi talep edilen karar veya hukmuin bir ke-
narina serhedilir.

Verilen kararin istinaf kabiliyeti vardir.

Bundan mada, hakkinda Ticaret Mahkemesince verilmis olan iflas
kararinin adli sicile yanlis gegcmis olmasi halinde buna ait tashih muame-
lesinin ticaret mahkemesinde degil bidayet ceza mahkemesinde yapilma-
sI icap eder.

IX — Bultenler sebebiyle yapilan hileler
Baskasinin hiviyet ctzdanini veya bulmak gibi firsatlardan bazi

(12) Adi gegen kitap, p. 457.
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kimselerin o sahislarin hiviyetlerine birunerek suc islemeleri mumkun-
dar.

Bu takdirde bu gibi sahislar hakkinda baskasinin adini haksiz ola-
rak alip kullanma» bashigi altinda ifadesini bulan ceza kanununun 598
nci maddesi tatbik edilmektedir. Buna gdre Ug¢lncu bir sahsin adli sici-
line dair bir mahkimiyet kaydinin yazilmasini yahut yazilabilmesini in-
ta¢ edebilecek ahval icinde bu U¢lnci sahsin ismini almis olan kimse ica-
binda hakkinda sahtekarlik sucundan dolay! yapilacak takibata halel
gelmemek Uzere alti aydan bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandi-
rihir. Bir suclunun medeni haline ait }"alan beyanlariyle bilerek bu suc-
ludan gayrisinin adli sicile yazilmasina sebebiyet veren sahis dahi ayni
ceza ile cezalandirilir».

Bu sekilde baskasinin hiviyetini almis olan sahis ayrica sayet sah-
te evrak tanzim etmis veya tahrifat yapmis ise, o husus hakkinda da ta-
kibat yapilabilecektir.

X — 2 numaral bultenin® ispat kabiliyeti

Fransiz Meden? Kanunun 1335 nci maddesinin 4 ncii fikrasia gore
kopyelerin kopyeleri, ahvale gore yalniz birer bilgi olarak telakki oluna-
bilirler. Buna gére hikmiin kopya edildigi { No. I bultenden nakledil-
mis olan 2 No. h bulten muhtevasinin kanun nazarinda ispat kabiliyeti
yoktur. Bu itibarla tekerrir ahkdmini tatbik edecek mahkemenin adlIt
sicilde yazili karar veya kararlarin tasdikli birer suretini dosyaya ekle-
mesi lazimdir. Yahut ta suclunun bu 2 No. I bilten muhtevasinin dog-
rulugunu beyan ederek mahkumiyetinin mevcudiyetinin ikrar ve itira-
fiyle tahakkuk etmis olmasi icap eder.

X1 — Biltenler sebebiyle alinacak Ucretler

Fransiz mahkemeleri kalem teskilatinin kurulus icabi baskatipler
is sahiplerinden ve alékalilardan Bakanlikca kararname ile tayin edil-
mis mikdar Uzerinden bultenine gore Ucret almaktadirlar.

I — Talimatnamenin 19 ncu maddesine gore 1 No. I bultenler 1 No.
i blaltenin 2 nci nishalara {duplikata) ile savcilara sorgu hakimlerine
sulh hé&kimlerine, ticaret mahkemeleri reislerine verilen 2 No. I bulten-
lerin beher nishasi i¢in alman yazi Ucretleri bildhara mahkimdan veya
iflas veya adli tasfiye masrallarmdan alinmak (zere evvelemirde adliye-
ye tahsis edilmis olan paradan 6denmektedir.

2 — Askeri, bahri makamlar tarafindan istenip Katipler tarafindan
tanzim edilen 2 No. Ii biltenlerin ve duplikatalarm Ucretleri askeri ve
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bahri adli hizmetleri masrailarindan. muayyen fasilalarla tanzim edilen
bodrolar Uzerine ddenmektedir.

3 — Devle daireleri, Polis Prefeligi, Milli Somenddfen Sirketi ve
patronaj cemiyetleri tarafindan istenilen 2 No. h biltenlerin Ucretleri
de kendileri tarafindan ddenmektedir. Resmi Devlet daireleri tarafindan
verilmesi 1azim gelen Ucretler de sene sonunda tanzim edilen cetvellere
gore tahsil edilmektedir. Cemiyetler ve Polis prefeligi her bulten talep
ettiklerinde Ucreti pul olarak evraka eklemektedirler.

4 — 3 No. il bultenin istenmesi halinde {icret alakalisi tarafindan
odenmektedir.

Paris'teki tetkikatimiz sirasinda bultenlerin Ucret tarifesi soyle idi:
1 No. h bulten igin 200; 2 No. I bilten icgin 25; 3No. i bulten igin mira-
caat, sahibi tarafinda — elden — yapilarsa 137; miuracaat posta ila
yapilirsa 172 — eski — frank idi.

Mabhallinde verilen izahata gore, Paris adli siciline giinde ortalama
bin kadar muracaat yapilmakta olup her muracaat en ge¢ bes gun igin-
de cevaplandiriimaktadir.

Netice: Buraya kadar verilen izahattan anlasilacagi tzere ma-
halli sistemi kabul etmis olan Fransiz adlIi sicilinin esasini 1 No. I bilten
teskil etmektedir. Diger bultenlerin sistem iginde hayatt ehemmiyetleri
yoktur. Bunlar 1 No. i biltende mevcut bilgilerin talep Uzerine geciril-
dikleri biltenlerdir.

Giris kisminda, 6446 sayili kanunun esbabi mucibe layihasindan bah-
sederken gerek mahalli gerek merkezi adli sicil sistemlerinin ayri ayri
mahzurlari oldugunu ve mezk(r kanunun bu mahzurlari bertaraf etmek
maksadiyle muhtelit diyebilece§imiz Uc¢inci sistemi kabul ettigini soy
lemistik.

Layihada mahalli adli sicil icin en blyik mahzur olarak «dogdugu
yeri gizlemede muvaffak olan bir suclunun eski mahkOmiyetlerinin tes-
pitine hemen hemen imkan olmadigu......» ileri surilmektedir.

Bu mahzurun yanina yangin, su baskini, zelzele gibi afetlerle mahalli
adlt sicildeki kayitlarin ziyaa ugramasi halinde kayitlarin tecdidinin ek-
seri ahvalde kabil olmadigi hususunu da ilave etmek mimkinddr.

Eksiksiz, aksamayan, mikemmel bir sistemin mevcudiyetinden bah-
setmek guctir. Nitekim, mahalli ve merkezi sistemlerin mahzurlarim
bertaraf ederek noksansiz isliyecegi dusiince ve hem nufus szz szgoavb
bertaraf ederek noksansiz isliyecegi disiince ve kanaatiyle ihzar edilen
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ve sabikanin hem merkezde, hem dodum ve hem nufus kaydinin bulun-
dugu yerde bulunmasini esas olarak alip tesis ettigi Uc¢linci —muhte-
lit— sistemi kabul etmis olan 6446 sayili kanunun kendisinden bekle-
nen neticeyi verdigi iddiaediemez.

Evvela su cihete isaret etmek yerinde olur ki, mahalli adli sicile tev-
cih olunan «dogdugu yeri gizlemege muvaffak olan bir suclunun eski
mahkdmiyetlerini tespite imkan yoktur» mahzurunu yaliniz mahalli sis-
teme inhisar ettirerek diger sistemleri bundan istisna etmek dogru de-
gildir.

AdIT scili tesisten gaye, suglu hakkinda verilmis olan karar ve hu-
kimlerin ve hususiyle kanunen emredilmis olanlarinin noksansiz ve sih-
hatli olarak, katilesmeleri akebinde kolayca ve derhal intikal ettirilmis
olduklari adli sicilde, varsa infaz durumlariyle, hemen cevap verilmege
amade bir durumda bulundurulmalarindan ibarettir.

Daha baska bir ifade ile, adli sicilden beklenen gayenin elde edile-
bilmesi suclu hakkinda mahkemesince verilerek katilesmis olan hikim
veya kararin bu katilesme akabinde ve infazin sona ermesi halinde
ounn dahi cezanin vyerine getirildigi tarihle birlikte ve sihhatli bir
sekilde, hemen adli sicile gecirilerek, orada, soruldugundan, cevaba ama-
da bir vaziyette, hazir bulundurulmasina yakinen baghdir.

Sabikanin hatasiz olarak en kisa zamanda adli sicile intikalinin te-
mini, kabul edilmis olan sistemin ancak basit ve sade olmasiyle mim-
kundur.

Bu arzu edilen basitlik ve sadelik Fransiz'larin tesis ve kabul etmis
olduklar ve istikrara kavusmus olan mahalli sistemde ifadesini bulmus-
tur.

Nazari olarak, ne kadar mukemmel olursa olsun teferruata ve uzun
muamelelere bogulmus olmasi sebebiyle isleyemiyen ve maksadi temin
edemiyen bir miessesenin varligi ve faydasi mudafaa edilemez.

Haddi zatinda sabikalarin bulunacagi yerlerin ve bu sabikalarin ya-
zilacagi fislerin ¢ogaltilmis olmasi sebebiyle mudillesmis olan 6446 sayi-
Il kanunun kabul etmis oldugu muhtelit sistemle Fransiz’larin mahallt
sistemi mukayese edilecek olursa, Fransiz sisteminin bu teferruatli muh-
telit sisteme nazaran cok basit, sade ve pratik oldugu ve sihhatle isledigi
tezahUr edecektir.

— Mahallt olan — Fransiz sisteminde her mahkdmiyet karari igin
bir def'aya mahsus olmak tzere | No.lu bulten doldurularak soy adi sira-
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r-sina gore yerine konulmaktadir. Bundan sonra karar ve mahkdmiyetin
infaz, ileride af, cezay! indirme, kaldirma ve mesruten tahliye gibi sebep-
lerle vukua gelecek degisiklikler ait oldugu biltene isaret olunmakla ik-
tifa olunmakta, yeniden bir infaz fisi veya bir tali karar fisi yazilmamak-

tadir. -

Mabhalli sistem; mahkOmiyet, infaz ve mahkimiyette husule gelen de-
gisikliklerin, muhtelit sistemde oldugu gibi, merkeze gonderilmesi, mer-
kezin bunlarin icindeki bilgileri baska kagitlara bastirtarak gecirtmesi
ve bunlari kestirecek sicil varakasi namini alan ve merkezde biuyuk yer-
ler isgal eden birer nishalari alikonulup haber ismini alan diger nishalari-
nin mahallerine godnderilmesi ve bunlarin varakalarina yapistirilmasi,
ayrica bir kisminin fasiktller halinde birakilarak mahallerine yollanma-
s1, ciltlettirilmesi .... gibi hatalar tevlidine musait ve sabikanin adli side
intikalini geciktirecek uzun ve karisik muameleleri icabettirmemekte-
dir.

Mabhalli sistemde hikim veya kararin Kkatibi tarafindan kararin
kat'ilesmesi akabinde ! No.lu blltene nakliyle muhafaza edilecegi ma-
halle tevdii halinde, kaydin adli sicile ge¢ olarak gecmesi bahse mevzu
eolamiyacagl gibi muamelenin basit ve sade olmasi itibariyle hata ihti-
mali de asgariye inmektedir.

Yukarida isaret edildigi Uzere, Fransiz sisteminde cezanin infazi
halinde ayrica infaz fisi, mesruten tahliye, af, memnu haklarin iadesi
gibi sebeplerle vukua gelecek degisiklikler icin tali karar fisi yazilmakta,
bunlarin tarih ve mahiyetleri adli sicilde mevcut 1 no.lu bultene isaret
edilmekle iktifa olunmaktadir. Bu iki fisin yazilmamasmm isleri neka-
dar azaltacagini izah lizumsuzdur.

Diger taraftan, su ciheti tebartz ettirmek l&zimdir ki hangi sistem
olursa olsun, adli sicilin temelini teskil eden suclunun nifus kaydi sure-
tidir. Ndfus kaydi, suclunun nifusta kayith oldugu mahalden, bidayette
sorulup dogru olarak tesbit edilmedikten sonra adli sicilden alinacak
'‘Cevabin sihhati her zaman siphelidir.

Bu itibarla davanin agilmasi sirasinda mahallinden celbedilmis maz-
nunun nufuz kaydinin dosyada bulunmasi sarttir.

Kaldi ki, elde edilmis olan niifus kaydinda husule gelmis ad, soyadi,
ana ve baba adindaki bir harf hatasinin dahi adli sicil cevabinin sihhati
Uzerinde muessir olacagi meydandadir.

Bu itibarla, nufus memurunun elyazisiyle yazilmis nufus kaydi sure-
tinin bidayette dosyada mevcut olmasi, adlT sicil bakimindan, buyuk bir
Ikazanctir.
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Zabitanin hazirlik tahkikati sirasinda maznunun nufus clizdanina
ve hele beyanina gore doldurdugu kéagitlar bu miuessesenin islemesine
degil, islememesine sebep olmaktadir.

Maznunlarin nufus kayitlarinin bidayette mahallinden sorulup tes-
uit edilmemis olmasinin tevlit ettigi mahzurlar son defa 28/10/1960 ta-
rihinde nesredilerek meriyete girmis olan ve mukerrirleri affin simu-
linden hari¢ tutan 113 sayili af kanununun tatbiki vesilesiyle misahede
edilmisfr.

Af kanununun nesri sirasinda eldeki dosyalarin buyuk bir kisminda
maznunlarin ntfuz memurluklarindan celbedilmis nifuz kayitlari mev*
cut olmadigindan veya mahkemede, suclularin sorgulan sirasinda beyan
ettikleri hiuviyetle zabitaca ¢ikarilmis huviyetleri biribirini tutmadigin-
dan celbedilen adli sicil cevaplari tatminkar olmadigi gibi bir kisminin
maznunu elde edilemedigi ve nifuz kaydi da herhangi bir sekilde dosya-
da mevcut olmadigindan sabikalanmii mevcut olup olmadigini tespit

etmek ve netice itibariyle haklarinda af kanununun tatbik edilip edilml-
yecegini tayin etmek mimkin olamiyordu.

113 sayili af kanununa ek olarak 22/11/1960 tarihinde 134 sayili
kanunla miukerrirlerin af kanunundan istifade edemiyecekleri kaydi-
nin kaldinlmasindan sonra ancak kanunun — bu bakimdan — tatbiki
mumkuin olabilmistir (13).

Fransiz adli sicil teskilatinin noksan ve zayif noktasi muhakkak ki
bu sistemin bizim kanunun aldi§i manada bir merkezi adli sicilden mah-

(13) AdIi sicilde maznunun nifus kaydinin énemi pek buyuktir. Framszlar
su¢lunun nifus kaydinin basta dogru olarak dosyada bulunmasini sart kosmus-
lardir. «Mahkdmun ahvali sahsiyetine muteallik 1 No. h bilten elemanlari tahki-
kat esnasinda sorgu hakimlerini ve adli polisin muhtelif yardimcilarinin istirakiy-
le C. Ga'vOiiari tciru.rixiudn toplanir».

(Dictionnaire —Formulaire de parguets T. 1, p. 670 —671).

«C. Savciligi bultenler gelir gelmez bunlari derhal kitabete havale eder. Kita-
bet kedisine havale edilen biltenlerde isimleri yazili sahislarin mahalli nufus ku-
tiklerinde kayith bulunup bulunmadiklarini ve gosterilen tarihlerde orada dogup
dogmadiklarini derhal kontrol eder; ve elde ettigi neticeye gore Uzerlerine isaret
verir». (Ayni eser; p. 675).

Bizde de Adliye Vekaleti adli sicil bakimindan nufus kaydinin ehemmiyeti
Uzerinde uzun uzadiya tevakkuf etmekte bulunmus olup maznunlarin nufus kayit-
larinin dogru ve hatasiz olarak dosyaya konmaalari hakkinda C. Savciliklarina
musirren miteaddit tamimler yollamistir.

a
rI5
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rurn olmasidir (14). Filhakika yalniz bir mahalde toplanmis adlt sicilin
yangin, su baskini gibi afetler sebebiyle ziyaa ugramasi halinde bunlar
yeniden tesis bazi ahvalde mumkun bile degildir. Paris'te adli sicil teski-
latini tetkik ettigimiz sirada bu mahzuru kendisine dermeyan ettigimizr
bir Fransiz meslektasimiz ; «Neye bunun mutlaka zayi olacagini disin
meli?.. Birka¢ kisinin adli sicil kaydi varsin kaybolsun... Bu, mikemmel
olarak bugiine kadar islemekte oldugunu misahede ettigimiz sistemin
bertaraf edilmesi icin sebep olamaz .... Bu turlu islerde basit ve kolay-
hikla isliyen sistem tercih edilmeldidir», demisti.

Bu meslektasin sozlerine hak vermemek mumkin degildir.

Bizim sistemimizin nazar? olarak ideal bir sistem oldugunu kabul
etmekle beraber bunun nufusu az, sucluluk durumu cok daha dusik
olan memleketler icin muvafik olacagini disinmemek kabil degildir.

Dinyaca, bilhassa miukerrirler hakkinda alinacak tedbirler baki-
mindan adli siclin luzum ve zarureti Uzerinde ittifaka varildigi bu gun-
de memleketimizde adli siclin mikemmelen isler bir teskilat haline ko-
nulmasinda kat'i zaruret vardir. Buraya kadar sdylediklerimiz bunu su-
buta vardirmis olmahdir.

Fakat su cihet cok muhimdir ki, hangi sistem kabul edilmis olursa
olsun adli siclin bir teskilat meselesi oldugunu kabul ederek bilhassa
isi cok olan yerlerde adli sicil ile mesgul olacak personeli tefrik ve tav-
zifi icabeder.

Bibliyografya: R. Garraud : Droit penal francais (1916) — P. Jouvenet;, Etude sur
le casier judiciaire (1900) — G. Vidal: Cours de droit criminel et de Science p4-
nitentiaire (1949) — G. Lepoittevin : Dictionnaire - Formulaire des parquets et de
la polige judiciaire (1954) — G. Lepoittevin : Le casier judiciaire (1907) — U. Don-
nedieu de Vabres: Traite elementaire de droit criminel et de legislation compareo
(1943) — P. Bouzat: Traite theorique et pratique de droit penal (1956) — Revue
de Science criminelle et de droit compare (1951) — Recueuil Sirey. lois annotees
(1945) — T. B. M. M. zabitlari, 89 uncu nildat, 4/8/1944.

(14) Fransizlarin bu mahzuru kismen adli somyelerle giderdikleri dustnile-
bilir.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1962 IF.- 5



MEMURIN MUHAKEMATI HARKINDAKI KANUNUN
ANAYASAYA AYKIRILIK DERECESI

Yazan; Ahmet ZEYNELOGLU

Anayasaya aykiri Kanunlar teshit etmek lzere Adalet Bakanliginda
kurulmus olan Bakanliklar arasi komisyon tarafindan memurin muha-
kemati hakkmdaki Kanunun bazi maddelerinin, bu maddelerin énemi
dolayisiyle de Kanunun esasinin Anayasaya aykiri gorilmesi Uzerine bazi
cevrelerde endiseler izhar oldugu goéruldiginden bu endiselerin ne ka-
dar yersiz bulundugunu ve Kanunun ne derece Antidemokratik oldugu-
nu gostermek bakimindan bu satilan yazmak ldzumunu hissetmis bulu-
nuyoruz.

Bu Kanun Memleketimize Fransadan intikal etmis oldugundan
Fransadaki tarihcesine kisaca temas etmek zarureti vardir.

Fransada Biiyiik ihtilalden evvelki rejimde «Adalet Kraldan sadir
olur» disturuna istinaden mahkemelerin bir memuru mahkeme edebil-
meleri icin Kral'in muisaadesini istihsal etmeleri icabederdi. j

ihtilalde de adliyeye koyu muhafazakarhgi yizinden ihtilalciler
muhasim bulunuyorlardi. Bu sebeple misaade rejmi sene 8 Anayasasi
Tle teyid edildi ve 75 inci maddesiyle misaadeyi direktuar vermeye bas-
ladi. Fakat bu takdiri sistem memurlarini himayeye mutemayil idareler-
ce bilhassa 19 uncu ylz yilda o kadar ¢ok suiistimal edildi ki. bu hal bir
skandal oldu. Bu sebeple ikinci imparatorluk devrinde muhalefette olan
Cumbhuriyetcilerin siddetli tenkidlerine ugradi; Nihayet imparatorlugun
sukatu tzerine 19 Eylil 1870 tarihli ihtilal kararnamesinin birinci mad-
desiyle bu miiessese Fransada ebedi olarak hukuk tarihine intikal etti.

Metin soyledir .

Madde 1| — Sene 8 Anayasanin 75 inci maddesi mulgadir. Ve her
msene Devlet memurlari aleyhindeki takibatin ceryanma engel olan umu-
mi ve hususi biutin kanunlarin hikdmleri de ilga edilmistir. Bu kanun
Fransiz ihtilal Komitesinde kabul edilirken Paris muhasarada ve Alman
toplarinin atesi altinda idi. iste boyle bir 6lim kalim giiniinde Fransiz-
lar bu 1Im”,sesenin vilcudunu ortadan kaldirmagi zarur? ve iyi bir idare
icin I»ir sart saydilar. Bundan dolay! da idare h¢br zaman zaaf.a
diiismei™elie boyle bir sistemi hi¢ bir zaman kullanmamis olan Tngil-
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teredeki memurlarin kiymet ve degeri alemce maruftur. Bu hususta bir
mutefekkir soyle demektedil.

«ingilterede memurlar seflerinden, amirlerinden ziyade her vakit
mahkemeler huzurunda aleb'hlerine dava acabilen halka baglidir. Bun-
dan Tngiliz idaresinin faaliyeti arizaya mi ugramistir? Bilakis, ingiliz ida-
resinin bundan miuteessir, haleldar olmamakla kalmiyor; fakat pek mu-
vaffak uyanik memurlari kazanmis oluyor. Bizzat memurlar da yaptik
lan fiil ve hareketlerinden dolayi hékimlere hesap vermek mecburiyeti
ylUzinden bir sey zayi etmek séyle dursun, bundan daha biyuk bir kud-
reti ve serefi kendileri Uzerinde toplanmis oluyorlars.

Bizde ilk 6nce 1288 tarihli memurin muhakematina dair Nizamna-
mede yer alan bu miuessese 1329 tarihli Memurin Muhakemati Kanunu
muvakkati ile halen devam etmektedir. Filhakika bu kanunun birinci
maddesi geregince memurlarin vazifelerinden dogan 1255 sayili Tefsir
Karari ile de sumul sahasi biraz daha genisletilerek memuriyet vazifele-
rinin ifasi sirasinda isledikleri suclardan dolayr haklarinda bu kanun
tatbik edilmekte ve memurlar hakkmdaki ilk sorusturma idari
merciler tarafindan yapilmaktadir. Memurin Muhakemati Kanunu
bir yargi fonksiyonu oldugu suphesiz olan hazirlik ve ilk sorus-
turmayi ve bu sorusturmalar neticesi verilmesi 1azim gelen kararlan
ndli mercilerden ve hakimlerden alarak idari mercilere vermekte ve bdy-
lelikle de cezada yargi birligini parcalamis bulunmaktadir. Buglnki
Anayasa muvacehesinde Sorgu Hakimligi vazifesinin Danistaya ve idari
mercilere birakilmasi caiz gorilemez. Zira tutuklama, saliverme, ihzar
«tme, lizum ve menT muhakeme Kkararlari verebilme yargi yetkisi cliim-
lesindendir ve Anayasanin 7, 14 ve 30 uncu maddeleri geredince ancak
hakim tarafindan yapilabilecek islerdendir. Ger¢i yeni Anayasamizla
Danistay bi'; mahkeme huviyetini iktisap etmis ve mensuplan da hakim
sayllmistir. Ancak istigal sahasi baskadir ve Anayasanin 140 mci mad-
desi bu sahayi tayin etmis bulunmaktadir. Yine Anayasamiza gore ceza
sahas!I adli kazaya ayrilmis olup sadece Anayasanin 138 inci maddesinin
saydigl hallerde askeri kazaya bir istisna olarak yer verilmistir.

Bazi kimselerin iddia ettikleri gibi bu sistem memurlara taninmis
olan bir teminat da degildir. Bir memur teminatina taallik eden Anaya-
sanin 118 inci maddesinde bu hususa dair bir kayit olmadidi gibi bu sis-
tem meslegi lehine de bulunmadiindan memurlar igin bir teminat ola-
rak da kabul edilmemek icabeder. Filhakika Memurin Muhakemati Ka-
nununa gore yapilan sorusturma ekseriya bu iste kompetan olmayan
baska vazife ve hizmetler géormekte bulunan kimseler tarafindan mun-
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zam bir vazife olarak yapilmakta ve tahkikat isi o kimseler tarafindan
daha cok bir angarye telakki edildiginden deliller layiki ile toplanama-
makta ve dolayisiyle memurlarin bir ¢cok haklan zayi olmaktadir. Kamu
hukuku bakimindan da ayni mahzurlar mevcuttur. Halbuki bu sorustur-
manin teminati haiz asil gorevleri bu olan hakim ve Cumhuriyet Savci-
lari tarafindan yapilmasi elbetteki memurun lehine bir vaziyettir. Nite-
kim Kanun Koyucusu 6nemli goérdigu mevzulari Memurin Muhakematt
Kanunu cevresinden cikarmistir. 1609 sayili kanunun simuliine giren
rasvet, irtikdp, zimmet, ihtilas suclari, se¢cim suclari, hdkimler hakkin”
daki sorusturma, adliye memurlari hakkindaki tahkikat. Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanununun 154 tnci maddesi, Tcra ve Tflas Kanununun
357 nci maddesi. Milli Korunma Kanununun 67 nci maddesi gibi.

Sonra Iktisadi devlet tesekkilleri memurlari tamamen umumi hii-
kiimlere tabidir. Simdiye kadar bu tesekkil memurlarinin beyhude ye-
re mahkemelere sevkedildigi de gorulmemistir. Nitekim P. T. T. ve Dev-"
let Demir Yollari mensuplari yakin zamana kadar Devlet memuru ve do-
layisiyle Memurin Muhakemat Kanununa tabi iken iktisadi Devlet Tesek-
kald halini aldiktan sonra umumi hikimlere tébi olmuslar ve bu ba-
kimdan hi¢ te muskilata ugramamislardir.

Bu Kanunun kalkmasi adliyenin idareye bir midahalesi de sayila-
maz. Belki buginkt hal idarenin adlIi islere karismasi sayilir. Yine iddia
edildigi gibi memurlarin vaki ihbar ve sikayetler dolayisiyle adliyeye ta-
sinarak mahkeme koridorlarinda vakit kaybetmelerine de yol agmaz.
Zaten idari makamlar vyapilan ihbar ve sikdyetlerde ayni sekilde
tahkik olunmaktadir. Bittabi bu hususta yapilacak kanuna konacak bazi
kayitlarla akla gelen mahzurlar giderilebilir. Ve bu cimleden olarak ba-
zi memurlarin meselad Valilerin, Kaymakamlarin bulunduklari yerlerde
muhakeme edilmelerinde bir takim mahzurlar dusunuleblir. Yine vazi-
feyi ihmal ve suiistimal gibi idar? takdire bagl islerde izin sistemi ko-
nulabilir ve memurlar hakkindaki tahkikatin muhakkak Cumbhuriyet
Savcisi tarafindan bizzat yapilmasi ve bazi ylksek dereceli memurlar
hakkinda hem tahkikat yapilmasi hem de &mme davasinin acilmasi va-
zifesi Cumhuriyet Bassavcisina taninmak suretiyle umumi hikidmler dai-
resinde memurlara daha tesirli olan adli ve idari teminat kabul edile-
bilir.

Memurlar hakkindaki sorusturmanin umumi hikimlere gore yapil-
mas! halka itimat vermek bakimindan da memurlarin lehinedir. Aksi
daima suphe ile karsilanir ve memurun amirleri tarafindan himaye olun-
dugu zanmni zihinlerde yaratir ve tabiatiyle adalet dnlindeki esitligi de
ihlal eder.






CEZA KANUNUMUZDAKIiI TECIL MUESSESESI
VE
YUKSEK YARGITAYIN BU HUSUSTAKI BiR KARARI

Yazan: M. Celal KALYONCU
(Bing6l Agir Ceza Mahkemesi Baskant)

Tecil muessesesinin hukuki mabhiyeti.

Kanunumuzda cezalarin tecili.

A. Tecil ve sartlan.

B. Tecil karari verilmesi.

C. lhtarat.

D. Tecilde tecezzi ve ferri cezalarin durumu.

ictiamen hitkmolunan cezalarin tecili.

A. Kanunumuzdaki durum.

B. Yuksek Yargitayin bu husustaki gérisleri ve nébetci heyetin bir karan.
Netice ve temenni.

1. Tecil muessesesinin hukuki mabhiyeti:

Ceza Kanunumuzda mevcut bulunan tecil miessesesi 8 inci bab ice-
risinde ve maustakil fasil bashigi altinda yer almis bulunmaktadir.

Bu muessesenin kanunumuzda mastakil bir vasil altinda yer almasi
sebebi Ceza Kanunumuzun Me’hazi bulunan 1889 tarihli italyan Ceza
Kanununda tecile dair bir hikiim mevcut degdildir. Bilahare 1904 sene-
sinde bu milessese Ttalyada kabul olunmustur. Ou itibarla T.C. K. nu
hazirlanirken tecil miessesesinin umumi bir kanun olan Ceza Kanunu-
muzda yer almis kararlastiritimis ve me'haz kanundaki bab ve fasillar
avnen bize de alinip ikisi arasindaki bab ve fasillarda bir mutabakatsiz-
hk olmamasi duslincesiyle tecile ait 89 uncu maddeden baslayip 94 Uncu
maddede nihayete eren hiukimler mustakil fasil baglihg: altina alinmis-
tir.

Tecil cezalarin bir nevi sahsilestirilmesi yolu olup kanunumuza gore
para cezalarindan baska sug islememis kimselerin ilk defa isledikleri
sucglardan mahkdmiyetlerinin gektirilmesinin T. C. K. nun 95 inci mad-
desinde gosterilen sartlar dairesinde geri birakilmasidir.
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Tecil l0gati manada ertelleme, acele etme, baska bir ifade ile sonra-
ya birakma demektir.

Tecil miessesesi islah gayesiyle konulmustur. ilk defa bir suc isle-
yen kimseye karsi biraz misamahakar davranmak ve o kimsenin ceza-
evine girmesini bir defacik énlemek o kimsenin ilerde bir su¢ islemekten
cekinecegini distinerek onu deemek icin konulmus bir hukuki yoldur.

Tecil ilk defa sug isleyenlerin veya bodyle sayilanlarin mahkOmiyet-
leri infazinin middeti menfi bir sarta bagh olarak geri birakilmasi-
dir ().

Cezalarin tecili su¢ faiili oldugu anlasilan kimse hakkinda hikme-
dilen cezanin infazinin muayyen bir middetle tehire hdkimin karar ver-
mesidir (2).

Tecil iyi bir ceza siyasetinin tahakkukuna hizmet eder. Tecil cezanin
ferdilesmesinden son basamaktir (3).

Tecil mlessesesi ilk defa Belgika kanununda yer almis bilahare Nor-
veg, Italya, Brezilya, Felemenk, Fransa ve nihayet bu giin hemen, hemen
butin devletler ceza hukukunda bu miesseseye rastlanmaktadir.

Ceza doktirininde bu muessesenin lehine ve aleyhinde Unll cezaci-
lar tarafindan matalalar yaratalmastar.

Meshur cezacilardan Romagnosi’nin cezanin gayesi yalniz bu giine
mahsus degildir gelecege de samildir. Saleilles’in en iyi adalet insanlari
kurtaran adalettir ve Pessina'nin ceza hukukunun istikameti (sucludaki
insanhi§i degil insandaki sucluyu yoketmek) dedidi gibi tesil miessese-
sinin gerek lehinde ve gerekse aleyhindeki muinakasalara resmen bu
muessesenin cemiyete sagladigi faydalar v suclulara bagisladigi bir daha
su¢ islememe imkanlari ve islah gayesi gibi faydalar inkar kabul etmi-
yecek derecede aciktir.

Ceza sucun bir aksulamelidir. Cezadan gaye bir iskence olmaktan
ziyade buginkl cezanin infaz sistemleri de g6zoninde tutuldugu tak-
dirde suclunun islahi ve cemiyete iyi bir fert olarak tekrar dénmesinin
saglanmasidir.

Bir hastanin cerrah? midahale deraiek olan ameliyatla tedavisinde
ameliyatsiz agizdan verilecek iléglarla tedavisi daha faydah ve ayni ga-
yeyi gotiren bir yoldur.

(1) . Prof. Dr. Faruk Eren. Turk Ceza Hukuku Sayfa 186.
(2) . Ord. Prof. M. Tabir Taner Ceza Hukuku 1949 sayfa 454.
(3) . Prof. Dr. Faruk Erem. Ceza Hukuku, 1950 Sayfa 187.
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Kolayligi, acisi ve faydalari bakimindan ikinci yol pek tabii birinci
yola tercih edilecektir.

Bu itibarla alti ay gibi kisa miuddetli hirriyeti badlayici cezalar igin
kanun? sartlarin tahakkuku ve hakime de saniin cezasinin tecili halin-
de ileride su¢ islemekten ¢ekinecegine kanaat gelmesi halinde uygulana-

bilecek olan bu tecil miessesesinin mutlak olarak faydasiz oldugu iddia
edilemez.

Voltaire (Beseriyetin en gizel vazifesi adalet tevziidir) (4).

Dupin'in «H&kim kuvvetini bizzat kendisinde aramali, istinat ede-
cegi yer vicdani olmalidir» demistir (5).

iste kanundan ve vicdandan baska bir yerden emir almayan fazi-
letli hakimlerimiz fiilin tarzi cereyani sani§in durusmadaki muisahede
olunan hal ve tavirla ahlaki redeatim da g6zoninde bulundurup vicda-
ninin muhasebesini yaptiktan sonra sanigin cezsmm tecil halinde iler-
de suc islemekten cekinip ¢ekinemiyecegini takdir ederek T. C. K. nun 89
uncu maddesini uygulayacagl g6zonine alindiginda muessesenin kotl
isliyecegi asla hatira getirilemiyecektir.

Tecil cezanin infaz sekline ait olmayip dogrudan dogruya islenmis
olan sucgun verilecek cezasi ile aldkali bulunduundan bu muiesseseye
Ceza Usulii Kanunumuzda rastlanmamaktadir. Ancak C. M. U. Kanu-
nunun da tecil demek olmiyan tehir miessesesine rastlanmaktadir Ki
bu da infaz ile ilgilidir. Usulin 397 nci maddesinde 6lUum cezalarinin,
399 uncu maddede hirriyeti tahdit eden cezalarin tehirinden ve nihayet
400 Uncl maddede ise hukUimlundn talebi Gzerine infazin tehirinden
bahsolunmaktadir.

T. C. Kanununun 89 ve 90, 91 ve 92 nci maddelerinden gayri Ceza
Kanunumuzda tecil tabirine rastlanmaktadir.

T. C. Kanununun 434 Unct maddesinin 1 inci fikrasinda (Kagirilan
veya alikonan kiz veya kadin ile maznun veya mahkOmlardan biri arasin-
da evlenme vukuunda @mme déavasi ve hikim verilmis ise cezanm cekti-
rilmesi tecil olunur...) denilmektedir.

Buradaki tecil tabiri 89 uncu maddedeki tecil tabirinderii farkhdir.
Gergi ikisi de sonraya birakmayi ihtiva etmektedir. Ancak 89 uncu mad-

M. P. Fabreguettes. 1945 Adalet mantigi Sayfa 9.
M. P. Fabreguettes. 1945 Adalet mantigi Sayfa 417.
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dede faile verilen ceza tecil edilmekte halbuki 434 Unctu maddede ise dava
riyet edilmekte iken vaki olacak evlenme karsisinda amme davasi, yok
eger hukum verildikten sonra evlenme hali vaki olmus ise verilen ceza-
nin c¢ektirilmesi tecil edilmektedir.

Saniyen 89 uncu maddeye go6re davanin riyeti ve failin sucunun
subut bulmasi sarttir. Halbuki 434 Unct maddede ki ahvalde davanin
bakilmasi ve sucun sabit olmasi sart degildir. Asil olan evlenme aktini».
icra edilmis olmasidir.

2. Kanunumuzda cezalarin tecili;
A. Tecil ve sartlar ;

Cezalarin tecilinden bahseyleyen ceza kanunumuzun 89 uncu madh
desinde (Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mah-
kdm olmayan kimse isledigi bir suctan dolay! agir veya hafif para ceza-
lar1 veya muvakkat strgiin yahut alti ay ve daha az hapis ve hafif hapis
cezalarindan biri ile mahkdm olur ve gecmekteki hali ile ahlaki temaydil-
lerine gore cezasinin tecili ilerde clrim islemekten cekinmesine sebep
olacadl hakkinda mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline hilkmo-
lunabilir. Bu halde tecilin sebebi hikimde yazilir), denilmektedir.

Maddenin serahatinden anlasilacagi Uzere kanun vaz'i cezalarin te-
cilinde T. C. K. nun 11 inci maddesinde gosterilen cezalardan agir ve ha-
fif para cezalari muvakkat strgin cezalari ve hapis ve hafif hapis ceza-
lari icin bir tecil yolu koymus bulunmaktadir.

Para cezalar icin azami bir hat koymamakla beraber hirriyeti bag-
layici cezalardan bulunan hapis ve hafif hapis cezalari i¢in haddi mad-
de de gostermis ve alti ay ve daha asagi mahkOmiyet hallerine inhisar
ettirmek suretiyle kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin tecilini esas
almis bulunmaktadir.

89 ncu madde de bahsolunan para cezalarina gelince : Bunlar amme
para cezalari olup tazminat kabilinden bulunan para cezalar1 tecilden
haric tutulmustur.

Simdi 89 ncu maddenin uygulanabilmesi igin.

| — Fail hakkinda tayin olunacak cezaya sadece agir veya hafif pa-
ra cezasl.

2 — Yahut alti ay veya daha asad! hapis veya hafif hapis cezasl veya
para cezalariyle birlikte miktar1 gecmeyen hapis veya hafif hapis ceza-
>51 bulunmasi. )
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3 — Failin para cezasindan baska bir ceza ile evvelce mahkim edil-
memis olmasi.

4 — Gecgmisteki hali ve ahléaki temaydullerine nazaran cezasinin tecili
halinde ileride suc islemekten cekineceine mahkemece kanaat gelmis
bulunmasi icabeder.

Tecil icin talep sart olmadigi gibi sanigin hazir bulunmasi da zaru-
ri degildir.

Tecil talebi durusmanin her hal ve zamaninda sifahi veya yazili ola-
rak talep edilebilir (6).

Ancak istek serahaten tecil talebini muhtevi bulunmalidir. Tecil ta-
lebi iste§i mahiyetini tasiyan sozler ve yazilar tecil talebi olarak kabul
edilemez ve nihayet bu husus Ceza Umumi Heyetince de kabul olunmus-

tur (7).

Tecil istegi sanik tarafindan ileri surulebilecegi gibi C. U. M. K. nun
137 inci maddesi geregince davaya giren sanik vekili ve 138 inci madde
geregince mahkemelrce tayin edilebilecek olan maznun miudafileri tara-
findan da talep edilebilecektir.

Hukuku amme davasinin ikame ve takibinde heyeti ictimaiyenin ve
kil ve mumessili olan C.Savcilarina gelince; C.Savcilani C.U.M.K.nun
298 nci maddesinde yazili oldugu Uzere kanun yollarina miracaat ede-
bilmektedir. Bu miracaat hakki maznunun aleyhine oldugu gibi lehine
de olabilecektir.

Bu itibarla C. Savcilari da maznun hakkinda tecil hususunda gerek-
li malumati topluyarak esas hakkinda mdutalalarmi serdeylerken maz-
nunun tayin edilecek cezasinin tecilini de talep edebileceklerdir (8),

(6). A) Giyabi hiukumlerde tecile mesag olmadigini gosterir, kanuni bir hi-
kiim mevcut olmadigi halde micerret bu sebebe dayanilarak erteleme isteyinin
reddedilmesinde isabet goridlmediginden ... T.4.C.D. 7. 2. 1. 946 294-154.

B) Bozmadan sonraki vakit tecil talebinin kabuline kanuni bir mani
yoktur. T. 2. C. D. 31/12/1948 13198/13380.

G) 21/9/1949 tarihli dilekgesiyle tecil talebinde bulunan sanigin bu talebi
hakkinda bir karar verilmemesi yolsuzdur. T. 2. C. D. 17/11/1949. 11513- 11143.

1, Sanigin son sdzinde atfimi beklerim demesi tecil isteyinde bulundugunu
ifade etmez. C. U. H. 26/6/1953. K. 125.

(8). C. Middeiumumisinin tecil talebi hakkinda bir karar verilmemesi yolsuz-
dur. T. 4. C. D. 30/3/1957. 2012/4861.

op
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(6). A) Giyabi hukiimlerde tecile mesag olmadigim gdsterir kanuni
bir hikiim mevcut olmadidi halde mitcerret bu sebebe dayanilarak er-
teleme isteyinin reddedilmesinde isabet gorilmediginden ... T. 4. C. Df-
7J2.1946 294—154.

B) Bozmadan sonraki vaki tecil talebinin kabuliine kanuni bir ma-
ni yoktur. T. 2. C. D. 31/12/1948, 13198/13380.

C) 21/9/1949 tarihli dilekgesiyle tecil talebinde bulunan sanigin bu
talebi hakkinda bir karar verilmemesi yolsuzdur, T. 2. C. D. 17/11/1949.,
11513—11143-

(7.) Sanmigin son sozinde affimi beklerim demesi isteginde
bulundugunu ifade etmez. C. U. H. 26/6/1953. K. 125.

(8) C. Savcisinin tecil talebi hakkinda bir karar verilmemesi yol-
suzdur. T. 4. C. D. 30/3/1957. 2012/4861.

Maznunun cazasmm tecil olunabilmesi icin yukarda bahseyledigimiz
sartlardan 1 incisi maznunun evvelce para cezasindan mada mahkdmiye-
tinin bulunmamasi halidir.

89 uncu maddedeki cezanin tecili icin sanigin evvelce para cezasin-
dan mada bir ceza ile mahkdm olmamasi sartini mutlak manada anla-
mamak icabeder. Cinkl sanigin mevcut olan eski mahkOmiyeti kanunit
sebeblerle ortadan kalkmis olmasi halinde artik ortada tecile mani bir
mahkdmiyetin varliindan bahsedilemiyecektir.

Mesela umumi af halinde mevcut olan mahkdmiyet T. C. K. nun 97
nci maddesi serahatina gére batin neticeleri ile birlikte ortadan kalk-
mis olacagindan maznunun bu eski mahkdmiyeti yeni isledigi sucun ce-
zasinin teciline mani teskil eyliyemiyecektir.

Saniyen maznunun tecil edilmis bir eski mahkimiyetinin bulunmasi
haline gelince : Cezasi tecil olunan mahkimun T, C, K. nun 95 inci mad-
desinde gosterilen muddet zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi hali
mevcut mahkOmiyeti 95 inci maddenin son fikrasi geregince butin neti-
celeri ile bertaraf eylemis olacagindan isbu eski mahk(Omiyeti cezanin
teciline yine mani teskil edemiyecektir.

Eski mueccel olmayan mahkOmiyetlere gelince : Bu mahkdmiyetler-
de kanuni sebeplerle ortadan kalkmis olmadikga yine 89 uncu maddenin
uygulanmasina engel teskil edecek ve cok eski bulunmasi da durumu
degistirmiyecektir. Clnki tekerrtre esas teskil etmeyecek derecede mu-
eccel bulunmayan mahkdmiyetin eski bulunmasi bu mahk(Omiyeti orta-
dan kaldiracak hukuki sebeplerden degildir.
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Maznunun cezasinin tecil olunabilmesi i¢in yukarida bahseyledigi-

'miz sartlardan bir digeri bulunan verilecek cezanin nev'i ve miktarina
.gelince :

Yapilan muhakeme sonunda maznunun sadece para veya hem para
ve hem de hurriyeti baglayici bir cezaya carptirilmasi mumkindar. Para
cezasl i¢in kanun azami bir hat tdyin etmemistir. Bu kabul 89 uncu mad-
denin basinda acgiklandigi Uzere eski para cezasina ait mahkOmiyetin

"esasen tecile mani olamiyacagmin esas alinmis olmasindan ileriye gel-
'mektedir.

Hirriyeti baglayici cezalara gelince . Bunun hapis veya hafif hapis
cezasl olmasli esas alindigi gibi bu cezalar i¢cin 4zami bir hadde konulmus
ve alti ay dahil alti ayr mitecaviz bulunmamasi gosterilmistir.

Bdylece kanun vaz'i agir hapis cezalarini hari¢ tutmasi ve azami
alti ay bir had tanimasi bize sadece kisa muddetli bu cezalarda ilk defa
bir suc islemis olan kimselerin tesadifi suclu bulunanlarin Cezaevine

girmesinin 6nlenmesi ve bir daha suc¢ islemedikleri takdirde cezalarinin
bagislanmasi gayesiyle hareket edilmis olundugunu gostermektedir.

Ancak 89 uncu maddenin cezalarin tecili icin hirriyeti badlayici ce-
zalara ait kabul eylemis oldugu alti aylik stirenin 90 inci madde de bir
istisnasina rastlanmaktadir. Kanun koyucusu 18 yasini doldurmamis o-
lan cocuklar ile 70 ine varmis ihtiyarlar icin daha misamahakar davra-
narak bir seneye kadar olan hapis cezalarina mahkdmiyet halinde de bu

kimseler hakkinda 89 uncu madde hikminin uygulanacagini kabul ey-
lemis bulunmaktadir.

Bu itibarla alti ay dahil alti ayr gegmeyen hapis ve hafif hapis ceza-
lari ile veya para cezasi ile birlikte bu miktar ve bu neviden hurriyeti
baglayici ceza ile mahkimiyet halinde T. C. K. nun 89 uncu maddesi uy-
gulanabilecektir.

Ancak verilecek cezalarin tecil edilmeyece§i serahaten bahsedilen
davalara ait suclarda pek tabi 89 uncu maddenin uygulanmasi cihetine
gidilemiyecektir.

Meseld Milli Korunma K; nun 60 nci maddesinde saniyen 1918 sayi-
Il kacakcilik kanunun 58/2 nci maddesinde bu kanunlara goére verilecek
cezalarin tecil edilemiyece@i serahaten goéseterilmis bulunmaktadir (9).

(9). Milli Korunma Kaununa gore verilen cezalar tecil edilemez, ancak Millt
Korunma K.nun kiraya muteallik hikimlerini icerisine alan 6570 sayili Kanunda
mtecile mani bir hikim yoktur. Y. 5. C. D. 7/6/1956. 2850-5659.
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B) Tecil Kararinin Verilmesi.

Tecil kararinin verilmesine gelince: Bu kararin verimesi yetkisi;
T.C.K. nun 89 ncu maddesinde mahkemelere taninmis bulunmaktadir..
Ancak bu Mahkemelerin hangi mahkemeler oldugu go6sterilmemistir..
Prof. Dr. Faruk Erem Adalet divaninda tecile karar verebilecegi fikrinde-
dir.

AskerT Mahkemelerinde tecil karari verebilecegi Turk Askeri Ceza-
K. nun 47 nci maddesinde gosterilmistir.

Ceza Mahkemelerinden baska icra Tetkik Mercilerince de ceza dava-
larina bakilmakta ve cezalar verilmektedir.

Tcra iflas Kanununun 16 nci babi ceza hikiamlerini ihtiva etmekte
ve bu baptaki gosterilen davalardan tetkik merci'inde ceza tayin edilir
denilen maddelerdeki davalara icra Tetkik Merci‘'ince denilmeyen ahval-
de ise : Asliye Ceza Mahkemesince bakilacaktir.

Bu duruma gore icra iflas Kanununun 331—333 ve 335 maddelerin-
deki suclara .ait davalar Asliye Ceza Mahkemelerince, 332—336—337—
338—339 340—342—343 ve 344 Uncu maddelerdeki suclara ait davalarda
Tcra Tetkik mercilerinde riyet edilecektir.

icra Tetkik Mahkemelerinde riyet edilen ceza davalari sonunda ge-
rek icra iflas Kanununa goére gerek T. C. K. nuna atfen verilecek cezala-
rin tecil edilemeyecegi hakkinda icra iflas Kanununda bir hikim mev-
cut bulunmadigina gore bu mahkemeler tarafindan verilen cezalarda
tecil edilebilecektir, icra iflas K. nun da bu kanuna gore verilecek ceza-
larin teciline mani bir hilkim olmayip sadece 346 nci madde de agiklan-
digi Gzere tetkik mercilerinin vazifesine giren ceza davalarinin diger mah-
kemelere ait davalarla birlestirilmesine mani bir hikiim bulunmaktadir.

Prof. Dr. Faruk Erem «Ceza mahkemelerinden gayri mahkemelerin
verecekleri cezalarin tecil edilip edilemeyecekleri hususunda bilhassa
nafaka hikmunu ifa etmiyeceklere verilecek cezanin tecil edilip edilemi-
yecegi Uzerinde durulmak icabeder, Tcra iflas K. nun 344 (nct maddesi-
ne gore nafdkaya mahkOmiyet ilaminda gosterilen ddeme sartlarina ria-
yetsilik halinde nafaka borc¢lusu 3 ginden 3 aya kadar hafif hapse mah-
kdm edilir. Bu cezanin T. C. K. nun 89 uncu maddesi hukmui dairesinde
teciline kanun hukimlerinin lafzi yorumu mani degildir. Yargitayin bu
cezalarl bir tazyik vasitasi degil tam manasiyle ceza vasfi verdigi hatta
bu cezalar hakkinda tekerrtrt dahi kabul ettigi distunulirse tecile cevaz
verildigi neticesine varmak lazimdir.» demektedir (10).

(10). A). Prof. Faruk Eren. Adalet Dergisi 1948 say! 8.

B) icra iflas K. nun 344 ncti maddesine goére tatbik edilen cezanin te-
kerririnden dolay! 81 inci madde ile artirilmasinda yolsuzluk yoktur. C. U. H.

10/1/1938.
27
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C) ihtarat: T. C. K. riun 94 dGnct maddesinde aynen (Cezas! tecil
edilen mahkdm hazir ise Mahkemenin Reisi cezanin tecil edildigini tef-
him ettikten sonra yeniden bir su¢ isledigi takdirde 95 inci madde hiuk-
mul dairesinde tecil olunan ceza cektirilmekle beraber sonraki cirmin
cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde tekerrtrden dolabi
artirtlacagini kendisine ihtar eder) denilmektedir.

Binaenaleyh bu maddeye istinaden maznunun cezasi mahkemece
tecil olundugundan 94 Uncii madde geregince ihtarat yapilmasi kanun
hikmu icabindan bulunmaktadir.

Bu ihtarat bu gin bir ¢cok devletler Ceza Kanununda yer almis bu-
lunmaktadir.

Kanunumuzun da kabul etmis oldugu cezasi tecil edilen saniga 94
inct madde geregince tecilin mahiyeti ve neticeleri hakkinda ihtarat ya-
ptimasinin faydasiz oldugu asla disinilemez.

Ihtarat cezas! tecil edilen maznuna bir daha suc¢ islememesi ve isle-
digi tekdirde T. C. K. nun 95 inci maddesi geregince tecil olunan bu ce-
zanin aynen infazla beraber sartlarinin mevcutiyeti halinde sonraki cur-
mundn cezasinin tekerrirden dolayi artirilacaginin bildirilmesi yani ha-
tirlatilmasidir.

Tatbikatta bircok okuma yazma bilmeyen kimseler cezanin tecilini
bir af veya bir beraat olarak kabul etmektedirler ki bu durum da naza-
ra alindigi takdirde ihtarat yapilmasinin faydalari azmsanmayacaktir.

Bu itibarla yapilan bu ihtar neticesi maznun cezanin tecilin bir af
demek veyahut bir beraat saymak demek olmadigini ve ileride 95 inci
madde de gosterilen middetler icerisinde yeniden bir sug islemesi halin-
de tecil olunan bu cezanin infaz edilecegini 6grenmis bulunacaktir.

Ihtarat sanik hazir bulundugu takdirde yapilacaktir. E§er maznun
karar verilecegi celsede gelmemis veyahut durusma giyabinda ceryan et-
mekte bulunuyorsa o takdirde yine verilecek cezanin sartlarinin mevcudi-
yeti halinde tecili mimkin olacaktir. Ancak sanik hazir olmadigindan
ihtarat yapilamiyacaktir (11).

Tatbikatta cezanin tecili halinde bazen T. C. K. nun 94 incl madde-
si geregince ihtarat yapilmakta ve yapildi§i da karara gecilmekte bazan
de hazir olan maznuna ihtarat yapilmamakta oldugu goérilmektedir.

(11). Durusmada bulunmayan Maznuna 94 {Uncl madde gereguice ihtarat
yapildiginin kararda yazilmasi yolsuzdur. T. 2. C. D. 15/3/1952. 6386/6501.
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Yiksek Yargitaya gelince: Thtarat yapilmasi veya yapilmamasi hu-
susunda ceza daireleri arasinda goris ayriliklari bulunmakta idi. 2 nci
4 Uncl ve 5 inci Ceza Daireleri cezanin tecili halinde hazir olan saniga
94 Unci madde geregince ihtarat yapilmamasinin bozma sebebi sayilacagi
3 Uncl Ceza Dairesi ise . Neticeye miessir sayllmadigini ihtarat yapiima
mis olmasina bir bozma sebebi sayilamiyacagi ictihadinda bulunmustu*:
(li2).

Nihayet bu husustaki Yiuksek Yargitay Ceza Daireleri arasindaki ic-
tihat aykirihdr 1957 senesinde tevhidi ictihatla halledilmis ihtarat yapil
mamasinin esasa ve neticeye miuessir olamiyacagdl mitalasiyle bozma
jsebebi sayillmamasi hususu kabul olunmustur (13).

D) Tecilde tecezzi ve feri cezalarin durumu :

T. C. K. nun 89 uncu maddesinde (... Para cezasindan mada bir ceza
Tle mahkim olmayan bir kimse isledigi bir suctan dolay! ...) Denilmis,

olmasi bize kanun vaz'min tecilde tecezziye cevaz vermedigini gostermek-
tedir.

89 uncu maddede zikredilen islenen sucun cezasi ya sadece hurri-

yeti baglayici bir cezay! veya hirriyeti baglayici ceza ile birlikte para ce-
zasini ihtiva edebilecektir.

Bu gibi ahvalde her iki ceza da birlikte tecil edilmelidir. Clnki 89
oncu madde de sucun degdil cezanin tecilini amir kilmaktadir. Ceza dok-
tirininde de tecilin tecezzi kabul etmedigi kabul olunmus bulunmaktadir.

Bugunki tatbikatimiz ve Yiksek Yargitayimizm da gorist bu merkezde-
dir (14).

(12) A) T.C.K.nun 94 Gnct maddesi geregince cezasi tecil olunan saniga ih-
tarat yapilmamasi yolsuzdur. Y. 5 C. D. 9/5/1952. 1095/1093.
B) .94 Uncl  maddenin uygulanmamis olmasi yolsuzdur. Y. 2. C. D.
22/10/1952. 12735/12733.
C) . Ceza tecil edildidi ve yuze karsi tefhim oldugu halde 94 ncii madde
gereginceihtarat yapilmamasi yolsuzdur. Y. 4. C. D. 17/2/1953.
D) . ..94 Uncu madde geer{ince ihtarat yapilmamasl neticeye miessi:*
gorulmemistir........ Y. 3. C. D. 10/3/1953. 1257/1294.
(13) «.....T. C. K. nun 94 Uncl maddesinde yazili ihtarin mahkdm hazir ol-
dugu halde yapilmamis olmasi hikmin bozulmasini mucip degildir....) Tevhidi
Igtihat. C. U. H. 20/5/1957. 5/13.
(14) A) Para cezasi istisna edilerek hapis hikmine hasren cezanin ertelen-
mesi yolsuzdur. Y. 2. C. D. 29/3/1949. 3087/2971.
B) Cezanin temami yerine mevkufiyetin mahsubundan sonra arta ka-
lan miktarin teciline karar verilmesi yolsuzdur. Y. 4. C. D. 15/2/1951 958/1958;

C) Tecilin mahkOmiyet kararinin bir kismina hasri tahsisi muhalifi
kanundur. Y. 2. C. D. 8/7/1930.
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Feri cezalarin durumuna gelince ; Kanun koyucusu bu durumu na-
zara alarak T. C. Kanununun 91 inci maddesine koydugu hikimle fer?
cezalarda tecezziyi kabul eylemis bulunmaktadir.

Mezkar maddede (89 uncu madde hikmiu mahkeme kararinda hila-
fina tasrih edilmedikge fer'i cezalar hakkinda da tatbik olunur) denil-
mek suretiyle ferT cezalarda tecilin tesmil edilip edilemiyeceginin mah-
kemenin takdime birakmistir.

T. C. Kanununun ! nci maddesinde kanunda yazili cezalardan bas-
ka bir ceza ile kimse cezalandirilamaz denmekte ve suc¢lu cirim ve ka-
bahattir denilmek suretiyle suclar iki smita ayrilmis bulunmaktadir.

T. C. Kanununun 11 inci maddesi ise : Suclara ait cezalar gosteril-
mekte, 6nce clrimlere mahsus olan cezalar sonm kabahatlara ait ce-
zalar sayilmaktadir.

11 inci maddede gosterilen cezalardan hidemati @mmeden memnui-
yet cezalari, stirgiin cezalari ve bir meslek ve sanatin tatili cezalari fer't
cezalar teskil eylemis bulunmaktadir.

iste bu fer? cezalarin tecilden istisna edildigi hususunda kararda
bir tasrihat bulunmadigi takdirde cezasi tecil edilen sanigin asil ceza-
sina teb'an tayin kilinmis olan fer'? cezasi da tecil edilmis olacaktir (15).

C) T. C. Kanununun 91 inci maddesinde 89 uncu madde hikmu
mahkeme kararinda hilafi tasrih edilmedikge ferl cezalar hakkinda da
tatbik edilecegi yazili olmasina nazaran fer'T cezalarin mahkeme Kkarari
ile tecilden istisna edilebilecedi anlasilmakta ise de para cezasi gibi fer1
olmayan cezalarin tecilden istisnasina cevaz olmadigi teemmul olun-
maksizin tecilin mahkOmiyet kararinin bir kismina hasri yolsuzdur. Y.
3. C. D. .20/4/1953, 9822/3615.

3, Tictimaen hikmolunan cezalarin tecili:
A) Kanunumuzdaki durum :

Ictima birden ziyade sug islemis olanlarin cezalarinin hitkmedilis
seklidir. y

n15). A) Fer'i cezalarin tecilden istisna edilebilecegi C. K. nun 91 inci mad-
desi hikmu icabindan olmasina ve sanik hakkinda asli ceza ile birlikte hikmedi-
len memuriyetten mahrumiyet cezasinin teciline mahal olmadiina karar verilmis
olmasinda bir yolsuzluk yoktur. C. U. He 8/1/1951 4/2.
B) 230/2 nci madde ile verilen biray hapis ve 3 ay memuriyetten mah-
rumiyet cezasinin infazina dair verilen karar dogrudur. Y. 4. C. D. 15/1/1954.
13717/296.
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Ceza Kanunumuz birden ziyade suglarin islenmesi halinde hikme*
dilecek cezalarin ne sekilde ictima edilecedini 7 nci bapta su¢ ve ceza*
larm ictima bashgdi altinda gdstermis bulunmaktadir.

Suglarin igtimai halinde T. C. Kanununun 89 uncu maddesinin tat-
bir sekline gelince : Bu gibi ahvalde ne sekilde hareket olunacagi husu-
sunda maddede bir sarahat yoktur. Maznunun islemis oldugu suclarin
ictimai halinde cezanin alti ayr gegmemesi halinde tereddit bahis mev-
zuu olamaz, ancak her sug icin tayin edilen ceza siresi alti ayl1 gecmeyip
ancak ictima halinde alti ayr gecmesi hali minakasa konusu olabilecek-
tir. Bugiin bu durum ceza doktrininde de munakasalidir.

Profesor Faruk Erem (Kanunun tecilde cezadan gayri hususlari de-
gil sadece cezay! ele almis oldugundan ig¢tima sonunda verilen cezanin
alti ay1 gecmis olmasi halinde cezanin tecil edilemiyecedi fikrinde-
dir) (16).

Ceza Kanununun 89 uncu maddesinde (... isledigi bir suctan do-
layi...) tabirinin kullaniimis olmasi ve tecil muessesesinin kabullindeki
gozetilen gayenin ilk defa kisa sireli sug isleyenlerin korunmasi islah ve
denenmesi olmasina binaen bir ka¢ sucun ayni zamanda hilkme baglan-
masI halinde tecilin i¢ctima sonunda taayyin eden mahkdmiyet icin ba-
his konusu olup i¢ctimaa dahil her suc icin ayri ayri distintlemiyecegi
maddenin ruh ve maksadina daha uygun bulunmaktadir.

B) Yuksek Yargilayin bu husustaki goriUsleri ve ndbetci heyetin
bir karart:

Birden fazla suc islenmesi sebebiyle cezalarin ictimai halinde teci-
lin her suc icin tayin edilecek ceza Uzerinden degil i¢tima sonunda ta5dn
edilecek ceza miktar1 tUzerinden disunilecedi yani ictima sonunda alti
ay! gecen cezalar hakkinda 89 uncu maddenin tatbik edilemiyecegi Y. Y,
4. ve 5 inci Ceza Dairelerince ictihat olunmustur (17),

(IG) prof. Dr. Faruk Erem. Tiurk Ceza Hukuku 1950 sahife 208.

(17) A.) Tecil hikmunun ictima neticesinde alti ay1 tecaviiz eden hapis ce-
zalar1 hakkinda tatbik edilemiyeceginin nazara alinmamasi yolsuzdur. Y. 5, C. D.
25/8/1953. 1772/2312.

B.) Bir kag sugun ayni zamanda hiukme baglanmasi halinde ertelenme-
nin ictima sonunda taayyun eden mahkdmiyet icin bahse konu olabilir. I¢timaa
dahil her sug icin ayri ayri dustintlemiyecedine ve ictimaen muayyen cezanin alti
ayl miutecaviiz olmasina binaen teblignamedeki ... ertelenme talebi hakkinda bir
karar verilmemesi miutaldasi yerinde gorilmemistir). Y. 4. C. D. 18/3/1952.
2740/2740.

Adalet Dergisi Sayr: 7-8 1962 F: 6
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Bu durum Ceza Umumi Heyetince de 1953 yilinda incelenmis ve ay-
nen bu gorus benimsenerek cezalarin ayn ayri alti ay1 tecaviiz etmemis
olsa dahi ictima suretiyle hikmedilen ceza miktarinin alti ay1 tecaviz
eyledigi takdirde tecil muessesesinin tatbikine imkan olunamiyacagma
karar verilmistr (18).

1960 senesinde Yargitay nobetci heyetince verilen kararda ise : Ay-
nen (... Ayri ayri tayin edilen cezalar nazara alindigi takdirde sepkeden
tecil talebinin reddi icin sebep yok iken ictima neticesi verilen ceza mik-
tarinin gézoninde bulundurularak tecil talebinin red edilmis olmasi
yolsuzdur (19).

Denilmek suretiyle cezalarin ictimai halinde tecilin her sug icin ayri
ayri nazara alinmasi ictima sonunda verilecek cezanin miktarinin g6zo-
ninde bulundurulmasinin dogru olmayacagi esas kabul edilmis bulun-
maktadir.

4. Netice ve temenni: ,

Ceza Kanunumuzda ehemmiyetli bir ye': isgal eden tecil miessesesi-
nin isleyisinde yukarda izah olundugu gibi failin ayni tarihte veya muh-
telif tarihlerde birden fazla suc islemesi suretiyle fail hakkinda hikme-
dilecek cezalarin ictimai icap eyledigi ahvalde tecil hUkmunun islenilen
her sucun cezasi Uzerinden ayri ayri mi yoksa ictima sonunda neticeten
ve ictimaen verilen ceza Uzerinden mi dustnulip uygulanacadl hususun-
da Yargitaym 4/8/1960 tarihinde ndébet¢i bir heyetinin verdigi kararla
diger dairelerin ve Ceza UmumT Heyetinin kararlari arasinda ictihat ih-
tilafi husule gelmis bulunmaktadir.

Yiksek Yargitaym goris ve kabullerini tatbikatta esas olarak cali-
san Mahkemelerimizin Daireler arasinda tahassill edecek ictihat aykiri-
liklari karsisinda miutereddit duruma disecekleri tabi'idir.

Cezalarin ictimai halinde tecil hikminin uygulanmasi hususunda
Nobetci bir heyetin yukarda arzeyledigimiz yeni ictihadi muvacehesinde
husule gelen ictihat ihtilafinin tatbikatta husule gelecek tereddutlerin

(18) ...Cezalar ayri ayri alti ayl tecaviiz etmemis olsa dahi ictima suretiyle
hikmedilen ceza miktari alti ayi tecaviiz ettigi taktirde tecU miuiessesesinin tatbi-
kine kanuni imkan yoktur. Y. C. U. H. 28/9/1953. E. 5/58. K. 46.

(29) . Yargitay Nobetci Heyeti 4/8/1960. 13667/15468. TIm1 ve kazayi ictihatlar
dergisi. Yil 1961 Sayi 4 Sayfa 243.
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~'nlenmesi ve bu husustaki tatbikata bir istikamet verilmesi bakimindan
durumun Yuksek Yargitay Ictihadi Birlestirme Ceza Genel Kurulunca
tetkik olunarak bir karara baglanmasi sayani temennidir. 6/4/1962

Bipliyografya: 1. Ord. Prof. M. Tahir Taner. Ceza Hukuku. 1949. 2). Prof. Dr.
Far\ik Erem. Tirk Ceza Hukuku. 1950. 2 nci baski. 3. M. Muhtar Caglayan. C. M. U. K.
1960. 4. Prof. Dr. Faruk Erem. Cezalarin Tecili Karari ve bunun neticeleri. Adalet
Dergisi. Y1l 1948. Sayt: 8. 5. Senal Olgag. Tatbikatta Icra Iflas Kanunu ve ilgili hu-
sust Kanunlar. 1950. 6. M. P. Fabreguettes. Adalet mantigi ve hikim verme sanati
1945. 7. Hikmet Sonel. Af ve Erteleme. Adalet Dergisi. Yil: 1952. Sayi: 2 8!, Sirri
Uzunhasanoglu. Ertelenmis hikimlilik Muayyen middetlerden sonra ertelenen
suclardan dolayi verilen cezanin tekrar ertelenmesine mani degildir. Adalet Dergi-
si Y1l 1949. Sayr: 5. 9. Lutfii Dalamanli, Fahrettin Kiyak ve arkadaglari. 1Imi Ka-
zai Igtihatlar Dergisi. Yil; 1961. Sayt: 4.



1960 DENiZDE CAN EMNIYETI MILLETLERARASI
KONFERANSI

Yazan: Dr. Erdogan GOGER

1. Asirlarca bir macera olarak kabul edilen deniz yolculugu bir
¢ok muhataralara maruzdur. Bu muhataralara karsi koyarak onlarla
micadele edebilmenin basta gelen caresi yolculugu yapacak teknenin
mevcut imkénlara gére azami emniyeti saghyacak sekilde yapilmis, tes-
kilatlandirilmis ve tesisatlandirilmis olmasidir. Deniz yolculuguna tah-
sis edilen teknenin haiz olmasi gereken evsaf, tesisat ve techizatin nele-
ri ihtiva etmesi lazim geldigi hakkinda zamanla bazi mahalli kaideler
yerlesmistir. Bu kaidelerin kifayetsizligi ve yer yer tahavviiller goster-
mesi karsisinda, denizde selametin saglanmasi icin gemilerin haiz olma-
lar1 gereken evsafi gosteren genel mahiyette yeknasaklastirilmis kaide-
lerin vazedilmesi gerekmistir.

19 uncu asrin ortalarindan itibaren denizcilik sahasinda uluslararasi
yeknasaklastirma hareketlerinin basladigi gorilur. Zamanla gelisen de-
nizcilik kaidelerini yeknasaklastirma gayretlerinin gerceklesmesinde
«International Law Association» ve «Comite Markime International»
gibi milletlerarasi tesekkullerin hizmetleri biyik olmustur. Bu hakikat
nazari itibare alinarak denizde can ve mal emniyeti konvansiyonunun
yururlige girisi, yurarlikten kalkisi, 1slahi ve tadili ile birlikte bazi mi-
teferrik isleri idare etmek Uzere bir hiktimetlerarasi tesekkll kurulmus-
tur. 1948 yilinda Londra'da toplanan «International Conference of Safety
of life at Sea» de kabul edilen nihai senedin 3 tnct maddesinde ilk defa
sozu edilen «Inter - governmental Maritime Consulla navigation mariti-
me» (HukUmetlerarasi istisari denizcilik teskilati) (1) akid hikametler-
arasmda irtibat ve koordinasyonu da saglamaktadir.

1948 konvansiyonunun nihai senedi ile 15 inci maddesi gegici hUkim-
lerinden de anlasilacagi Uzere ilk kurulus halinde hikimetlerarasi isti-
sari denizcilik teskilati faaliyet sahasina giren konulari ingiliz Hikiime-
tiyle paylasmaya mecbur tutulmustur. 1960 konvansiyonunda ingiliz
hiukimetinin vazifelerine nihayet verilerek butin islerin yarutilmesi
teskilatin uhdesine tevdi edilmistir. ,

Tek dinya deniz hukukunun gerceklesmesi yolunda gdsterilen gay-
retler genel olarak Anglo - Sakson tesiri altinda kalmistir. ingilizce deniz-

Ci) Bk. 6759 sayili Kanun, 37 D 1421 ve deva.
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«cinin lisan1 oldugu gibi Anglo - Sakson kazal ve ilmi ictihatlan da deniz
hukuku problemlerinin hallinde ana mehaz olmustur. ingiliz ictihatla*
rmin bilhassa denizcilik sahasinda denizciligin ihtiyaclarina uygun en
isabetli neticelere vardiklari muhakkaktir. ingiltere bu Gstinliguni
Birinci Dinya Harbinden sonra diger biyuk denizci devlet olan Birlesik
Amerika ile paylasmak mecburiyetinde kalmistir. York-Anvers kaide-
leriyle Lahey kaidelerinde Amerikan Hukukunun hakimiyeti gayet acik-

Uluslararasi sahada yeknasaklastirmayi gerceklestirmek icin birkacg
usul vardir. Bu usullerden birine goére, yeknasaklastirma genel klozlar
manzumesi  karakterini haiz akit- anlasmalarla gercgeklestirilir (2).
Akid serbestisi kaidesine gore, «lex contractus» olan milletlerarasi yek-
nasaklastiriimis kaideleri kabul edip etmemekte ilgili devletler tamamen
muhtardirlar. irade muhtariyeti usuliniin kendine gére mahzurlari ol-
dugu gorilerek (3) devletler hukukuna uygun milletlerarasi sézlesmel
lerle yeknasaklastirma yoluna gidilmistir. Bu diger usulde ise konferan-
sa istirak eden devletler kabule muallak olarak yeknasaklastirilmis kai-
deleri muhtevi milletlerarasi sotzlesmeyi imzalamakta ve muteakiben
her munferit devlet sozlesmeyi kabul edip kanunlastirmaktadir. Deniz-

de can ve mal koruma konvansiyonu da bu sonuncu tip s6zlesmelerden-
dir.

Londra denizde can ve mal koruma konvansiyonunun tanzim ettigi
konular genel olarak denizde seyrisefer emniyeti ve bununla ilgili tek-
nik hususlar olduguna goére &mme hukukuna hususi hukuktan daha ya-
kin olmalidir (4). Bundesgerichtshof'un (5) seyrusefer intizaminin kai-
deten hususi hukuka dahil oldugu ancak seyruseferi tanzim etmek mu-
kellefiyetini yuklenenin vazifesini kamu hudutlari icerisinde yapacagini
beyan etmesi ve bunu gosteren bir tlizik tanzim etmesi halinde bu ge-
nel prensibe istisnanin mevzu bahis olabilecedi (6) yolundaki karan
dustnilerek yapilacak tasnifte seyrusefer nizamiyla ilgili s6zlesme ve

(2) Woastendorfer, Neuzeitliches SHR, 1950 Tibingen, s. 30; Abraham, Das
Seerecht, Berlin, 1956, s. 11, 12.

(3) International Institut for Unification of Privat Law'un metot sahasinda-
ki calismalari hakkinda bk. Donovan’'in Melbourne University Law Review, Vol,
1, 1959 daki makalesine.

(4) Netekim Waustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 32 deki tasnifine bk.

(5) 9 BGHZ 373.

(6) 56 B.B. 419 (Betriebsberater).
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kaideler hususi bir kategori altinda toplanmak istenebilir (7). Deniz
seyruseferinin fiili ihtiyaclari, 1960 Londra Safety konvansiyonu ile tan-
zim edilen konular ve &mme makamlarina tahmil edilen gorevler karsi-
sinda deniz seyruseferi ile ilgili kaideleri &mme hukukuna dahil oldu-
gunda tercddute mahal bulunmasa gerektir.

Milletlerarasi bir sozlesmenin tasdiki halinde bu s6zlesmenin huku-
kumuzdaki meriyet derecesinin ne olacagini da tesbit etmek gerekir. Bu
konu, daha ziyade stzlesmenin yasama organlari tarafindan tasdik tari-
hinin sodzlesmeyi yuriatmekle gorevli hikimetin tasarruflarindan c¢ok
sonra olmasi halinde pratik deger kazanir. Milletlerarasi sézlesmelerin
merT mevzuata karsi bir Ustinlik gosterip gostermedikleri hususu ile
ilgili olarak iki ana géris mevcuttur (8). Bunlardan biri devletler hu-
kuku dahili hukuk tefrikinin yapilamiyacagmi su halde devletin devlet-
ler hukuku esaslarina uygun bir s6zlesmeye istirakl halinde bu sézlerme
hikimlerinin istirdkci devletin Ulkesinde derhal tesir icra edip ferdleri
ve mahkemeleri bagliyacadi yolunda oldugu halde digeri, devletler huku-
ku ile dahili hukukun ayri ayri seyler olduklarini ve birinin digeri Gze-
rine maessir olabilmesi icin istirak¢i devletin bu bapta bir kanun c¢ika-
rarak sdzlesmeyi kendi mevzuatina mal etmesiyle mimkin olacagr mer-
kezindedir (9), Memleketimiz hukuk sistemi muvacehesinde bu sonuncu
goruse hakim kanaat olarak itibar etmek lazimdir (10). H. U. M. K. 24
ve 97 nci maddeleri huktmleri de bu kanaati destekler mahiyettedirler.

Il. Denizde kazang yapmak gayesiyle isletilen gemilerin denize el-
verisli durumda yola ¢ikmasi ve can ve malin emniyetle yolculugu icin
gerekli butin tedbirlerin alinmis olmasi i¢in derpis edilen asgari gemi
evsafinin her yerde ayri esaslara gore tanzim edilmis olmasi tatbikatta
mahzurlu neticeler dogurmustur. Mahzurlarin giderilmesinin ancak
denizde can ve mal emniyetinin mevcudiyeti icin gemilerde aranmasi
gerekli evsaf, techizat ve tesisatin neler oldugunun tesbitini diizenleyen
yeknasak kaidelerin varhgi ile mimkun olacagi zamanla anlasilmistir.

Denizde can ve mallarin korunmasli icin gerekli tedbirlerin neler
oldugunun tesbiti isinin milletlerarasi sahada harekete getirilip cabuk-

(7) Abaraham, age, s. 12’de Londra safety konvansiyonlarim seyrusefer tek-
nigi ile ilgili sdzlesmeler bashgini tasiyan bir bélimde zikretmis ve deniz amme
hukukundan bu konu ile ilgili olarak bahsetmemistir.

(8) ny Alsan, Yeni Devletler hukuku, Ankara, 1950, C. I, s. 30 ve deva.

n9)  Bk- Arslanh, Fikri hukuk dersleri, 1954, Istanbul, Il. s. 233; Sevig, Ticari
sahada™'i ' :nlar ihtilafi, 1958 istanbul, s. 16, 17.

(10) Sevig, age, s. 17.
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lastiritimasma, 1912 yilinin Nisan ayinda bir Iceberg'e ¢carpan «Titanic»
transatlantiginin batmasiyle vukubulan facia sebep olmustur (11). 1914
yilinda Londra'da konu ile ilgili bir anlasma imzalanmissa da Birinci
Dinya Savasi sebebiyle arzulanan neticeye ulasamamistir. Asil denizde
can ve mal koruma konvansiyonu 1929 yilinda yine Londra'da aktedil-
mistir.

1929 Londra konvansiyonu 1914 sozlesmesinden daha teferruath
olup yedi fasildan ibarettir (1i2). Konvansiyonun gerceklestirmek iste-
digi amaclardan baslicalan gemilerin yapisinda uygulanan kaideler, ge-
mi yapilarinin prova edilme usulleri ve radyo tesisleri ile bunlarin no-
betcileri hakkinda mevcut milli ve mahalli mevzuat ve adetin milletler-
arasi alanda yeknasaklastirilmaktir. Bunlara ilaveten seyrettigi sularda
bir méania veya bir tehlikeye rastliyan kaptana durumdan diger gemi-
leri haberdar etmek ve buna ilaveten akid devletlerce radyo ile meteo-
roloji bultenlerini yaymak kdilfeti tahmil edilmistir.

Degisen ihtiyaclara uyabilmek imkanini vermek ve 1929 konvansi-
yonunu daha mikemmellestirmek gayesiyle 1948 yilinda eski stzlesme
revizyona tabi tutularak yeniden bir konvansiyon aktedilmistir. 1943
konvansiyonu zamanla elde edilen bilgileri degerlendirdigi gibi deniz
seyruseferi sahasinda kullanilmaga basliyan radar gibi teknik gelisme-
leri de ihtiva etmektedir. 1948 konvansiyonu, ilk adimda mahdut go6-
revleri olan hiukumetlerarasi istisari deniz teskilatinin kurulmasini 111
Unci maddesinde derpis etmektedir. 1929 konvansiyonu tadili ancak oy-
birligi ile mimkuin oldugu halde 1948 konvansiyonunun IX uncu mad-
desine gore akid hiukumetlerden biri tarafindan yapilacak tadil teklifi
teskilatin denizcilik emniyet komitesinde temsil edilen hukiUmetlerle
akid hukumetlerin Ggte ikisinin kabul ve tasvibi halinde tadil tekem-
mul etmis olacaktir.

Denizde can ve mal koruma mevzuatinin yerine getirilip getirilme”
digini kontrol edecek teskilat ve muiesseseler her memlekette mevcut-
tur. Memleketimizde kontrol vazifesini Ulastirma Bakanligina bagh Bol-

ge Deniz Ticaret Mudurlikleri ile _Liman Reislikleri, Amerika'da Board;
of Supervising Inspectors (13). Ingiltere'de Board of Trade (14) Ai-

di) Waistendorfer, Neuzeitlicbes SHR, s. 32.

(12) Bk. Goknil, Catmayi Onleyici ve diuzenleyici hikimler Uzerinde bir ince-
leme, Tahir Taner'e Armagan, 1956 istanbul, s. 503; Bk. ayrica 1929 Londra kon-
vansiyonunu kabuliimize dair 4922 sayili Kanun’a.

(13) Bk. Goknil, age, s. 502.

(14) Tempermey, Merchant Shipping Acts, London, IV Ed. s. 251
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manya’da Seeberufsgenossenschaft (15) yapmaktadirlar. Bu milli kont-
rol veya milletlerarasi tabiriyle «Survey» teskilatlari yaninda amme hiz-
meti gorme durumuna erismis uluslararasi kontrol vazifesini ifa eden
tesekkiller de mevcuttur. Gemi tasnif muiesseseleri (Classification
Societies - Klassifikationsanstalten) olarak isimlendirilen bu miesseseler-
den yedi tanesinin verdigi belgelerin resmi makamlar tarafindan mute-
ber vesika olarak kabul edilece§i Gumrik ve Tekel Bakanli§i Tarife G.
Md. 4771/439 sayili genel yazilarinda belirtilmekte ve bunlarin Lloyd's
Register of Shipping, British Corporation of Shipping and Aircraft,
Bureau Veritas, Norske Veritas, Germanischer Lloyd, Registro Italiana
Navale ed Aeronautico oldugu anlasiimaktadir.

I11. Onu miusahit gondermek suretiyle 55 devletin katildi§i «Inter
national Conference on Safety of Life at Sea, 1960» huklUmetlerarasi is-
lisari deniz tegkilatinin daveti Gzerine Londra'da 17 Mayis ile 17 Haziran
1960 tarihleri arasinda toplanarak 10 Haziran 1948 tarihli Londra kon-
vansiyonunun yerine ikame edilecek yeni konvansiyonu tanzim etmisler-
dir. Milletlerarasi tesekkuller de konfrensa yabanci kalmayip musahit
gbndermislerdir (16).

Konferans, calismalarinin gayesini tahakkuk ettirebimek igin onbir
komisyon teskil etmistir. Gerek konferans baskanlik divani ve gerekse
komisyon baskanliklarinda goérulen Anglo - Amerikan hakimiyetinin ya-
ninda dinya denizciliginde kayda deger ilerlemeler kaydetmis olan Da-
nimarka ve Yunanistan gibi kic¢uk devletlerin de bir varlik olarak goze
carptigini zikretmek lazimdir.

Denizde can ve mal emniyetinin korunmasi icin gerekli kaideleri
tesbit icin 1960 yilinda Londra'da toplanan milletlerarasi konferans 1948
konvansiyonu kararlarini esas almis ve muzakerelerin temelini bu soz-
lesme teskil etmistir. 1948 konvansiyonunda yer alamamis olan nukleer
enerjiyle muteharrik gemilerin yarattiklari  p”roblemler 1960 konferan-
sinda tetkik edilerek temel prensipler ve usule muteallik hususlari ihti-
va eden gayet mahdut kaideler vazedilmistir. Denizde can emniyetinin
korunmasi ile ilgili kaideler millerlerarasi 1960 milletlerarasi Londra
konferansi «Act final»inin A ekini teskil etmektedir.

(15) Woastendorfer, Neuzeitliches SHR, s, 71, 176.

(16) Musahit gonderen tesekkdiller, United Nations; Food and Agriculture,
Organization; International Atomic Energy Agency; International Civil Aviation
Organization; International Labour Organization; International Telecommunication
Union; World Health Organization; World Meteorological organization; Internati-
onal Hydrographic Bureau, dan ibarettir.
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Nihai senedin B ekini denizde ¢catmay! 6nleme tlzigla «Regulations
for Preventing collisions at Sea-Regles pour prevenir les Abordages en
Mer» teskil etmektedir. Denizde catmayi 6nleme tlizugu alti kisimdan
ibaret deniz seyriseferini tanzim eden bir sdzlesmedir. Gemilerin belli
durumlarda takip etmeleri gereken yolu gosterir. 31 kaide ve radarm
sagladigi bilgilerden denizde catmayi dnleme gayesiyle istifade usullerini
goOsteren bir tavsiye ekinden ibaret olan tizik her turli gemiye tatbik
edilir.

1960 konferansi nihai senedinde belirtildigine gére mezkdr tlzik
denizde can emniyetini koruma konvansiyonuna ek olarak itibar edilmi-
yecektit. Bu pirensip 1948 konfransi nihai senedinde de aynen mev-
cuttur. Konferans, hiukUumetlerarasi istisari denizcilik teskilatindan bu
g6zden gecirilmis yeni tizugi 1948 tarihli tizugi kabul etmis olan mem-
leketlere gondermege ve tuzugin kabulG lehinde oybirligine muadil bir
mutabakat hasil oldugu takdirde kabul eden devletler Ulkesinde gdzden
gecirilmis 1960 tUzUgu yurdrlige giris tarihini tesbit etmede memur
edilmistir. Thzagun, tesbit edilen yirdrluge giris tarihi, asgari bir sene
onceden hukumetlerarasi istisari denizcilik teskilati tarafindan kabul
eden devletlere ihbar edilmelidir (17).

Ayrica cekirdek enerjisiyle muteharrik gemiler hakkinda tavsiyeler
baslikli C eki, tavsiyeler adini tasiyan D eki ve konferansta hazir bulu-
nanlarin isimlerini muhtevi E eki ile konferans nihai senedine bagh ek-
ler sona ermektedir.

IV. 1960 milletlerarasi denizde can emniyeti s6zlesmesi 1948 tarihli
anlasmanin yerine ikame edilmek (zere hazirlanarak, nihai senet Kkis-
minda belirtildigi gibi, imza ve kabule arzedilmistir. Nihal senedin A
ekini teskil eden «Convention pour la sauvegarde de la vie Humaine en
mer, 1960» un X uncu maddesine gore ise sdzlesme 17 Haziran 1960 ta-
rihinden itibaren bir ay miuddetle imzaya sunulacak ve bu tarihten son-
ra kabul icin acik tutulacaktir. Kabul, hikumetlerarasi istisari denizci-
lik teskilatina bir beyanname verilmek suretiyle yapilacak ve teskilat
tarafindan daha dnce sozlesmeyi kabul etmis oan hukimetler durumdan
haberdar edileceklerdir.

Xl inci maddesi hikmu s6zlesmenin meriyete girmesi icin muay-
yen sartlar derpis etmistir. Adi gecen maddeye gore sozlesme, herbiri
en az bir milyon gros tonilatoluk gemiye sahip yedi memleketin dahil
oldugu asgari 15 kabulin X uncu madde hiukmine tevfikan tevdiinden

(17) Mukayese ed. Goknil, age, s. 498-499 ve orada adi gecenler; 5544 sayili
kanunla denizde ¢atmayi 6nleme tizuga kabul edilmistir.
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12 ay sonra meriyete girecektir. Teskilat, sozlesmeyi imza veya kabul
eden bUtin hikimetlere bu s6zlesmenin meriyete girdigi tarihi bildir*
mekle gorevlidir. XI inci maddenin yeni sekli 1948 konvansiyonu hik-
munden farklidir. 1948 konvansiyonunun XI inci maddesine gére en az
yedisi bir milyon gros tonilatoluk gemiye sahip memleketler tarafindan
olmak Uzere asgari 15 kabulin, 1 Ocak 1951 tarihinden en az 12 ay ev-
vel verilmesi sartiyle sozlesmenin 1 Ocak 1951 de meriyete girecegi der-
Yis edilmektedir. Mezkdr konvansiyonun ayni maddesi b fikrasi ise iS
kabuliin 1 Ocak 1951 tarihinden 12 ay evvel tevdi edilmedigi takdirde bu
15 kabuliin en sonuncusunun tevdi edildigi tarihten 12 ay sonra meriyete
girecegini bildirmektedir. Yedisinin birer milyon gros tonilatoluk ge-
milere sahip oldugu 15 kabuliin tesklata tevdiinden 12 ay sonra sOzles-
menin meriyete girmesinin esas gerceklesmesi arzulanan ve mutabakata
varilan gaye oldugu gerek 1960 ve gerekse 1948 konvansiyonlarindan an-
lasiimaktadir. 1948 konvansiyonunun sdzlesmeye daha yeknasak bir
mahiyet vermek gayesiyle 6ngordigi sabit tarihin tatbik kabiliyeti ol-
madigr gibi (b) fikrasi hikmi karsisinda da miuessir bir méana ifade
etmesine imkan yoktur. Konferansin esasen fiili teknik durum ve de-
nizciligin ihtiyaclarinin beraberinde getirdigi ana problemler Uzerinde
milletlerarasi mutabakati saglamak gayesiyle toplandigi nazara alinir-
sa 1960 konvansiyonu meriyet maddesinin 1948 konvansiyonundaki hik-
me tercih edilmesi gerektigi asikardir.

1960 konvansiyonunun meriyete girmesinden sonra da konvansiyo-
nun kabuli Xl inci madde (b) fikrasina gére mumkindir. Ancak,
sOzlesmenin meriyete girdigi tarihten sonra tevdi edilen kabuller tevdi
tarihlerinden Uc¢ ay gectikten sonra yurirlige gireceklerdir.

1948 konvansiyonu ile denizde can ve mal koruma ile ilgili muite-
ferrik islerle tadil ve islahlarin gerceklesmesiyle vazifeli bir hikimet-
lerarasi istisar? denizcilik teskilati ismiyle merkezi bir blro tesis edil-
mistir. Bu suretle daha dinamik, devamli ve koordine bir gelisme im-
kéni temin edilmek istenmistir. Arzulanan bu gayelerin gerceklesmesi
icin kurulmus olan teskilatin faaliyet sahasi 1948 hiukumlerine gore
mahduttur. 1948 konvansiyonunda teskilat yeni kurulmus oldugundan
vazifelerini ingiliz hiikiimeti ile paylasmistir. On iki yil sonra toplan-
mis olan 1960 Londra Konferansi, gecen zaman icerisinde teskilatin kon-
ferans Kararlariyle kendisine yilklenecek bitin vazifeleri ifa edebilecegi
kanaatma vararak 1948 sozlesmesiyle kismen Ingiliz Hikimetine tevdi
edilmis gorevleri de hukimetlerarasi istisari denizcilik teskilatina tev-
di etmistir.
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Hikumetlerarasi istisari denizcilik teskilatinin konvansiyonun muh'
telif vesilelerle mikellefiyet ve vazifeler tahmil ettigi «idare» (Admi-
nistration) la karistirtimamasi gerektigi unutulmamalidir. Konvansiyo-
nun fasil I, kisim A, kaide 2 (b) de yer alip «geminin tescil edildigi
memleketin hukiimeti» manasini ifade eden «idare» s6zlekmenin Ugiin-
cl maddesindeki teskilatla ayni muiessese degildir.

1929 konvansiyonundan beri muhafaza edilip 1960 konvansiyonun-
da da yer alan ! (a) maddesi hukmu gayet aldka cekicidir. Bu hikme
gore :

«Akid hukiumetler isbu konvansiyon hiikiimlerinin ve bu konvan-
siyonun mitemmim birer cizini teskil ettigi kabul edilecek olan ilisk
kaidelerin infazini taahhit ederler. isbu konvansiyona her atif, ayni za-
manda bu kaidelere de samildir.»

Akid hukiumetlerin mizakereler sonunda Uzerinde mutabakata var-
diklari hususlari gbésteren ve konvansiyona ek olan bu kaideler butin
«Safty» calismalarinin  temel unsurunu teskil ederler. Akid hukiumet-
lerin lUizerinde mutabakata vardiklari teknik o6lctler ve hukuki prensip-
leri gosteren bu kaideler denizde can ve mal emniyetini koruma teseb”
bis ve calismalarinin ruhudur (18), Bu sebeple konvansiyonun 1 inci
maddesinde konvansiyona ek olarak koulmus olan bu Kkaidelerin de
konvansiyon ile ayni zamanda, ayni derece ve ayni mertebede hikim
ifade ettigi serahaten belirtilmistir.

V. Halen 1948 konvansiyonunun merT oldugu kabul edilmek I&-
zimsa da yakin bir gelecekte durumun dediserek 1960 konvansiyonu-
nun meriyete gi’'eceti kabul edilebilir. Her akid hikumetin kendisi igin
meriyete girdigi tarihten itibaren bes yil sonra istedigi zaman yururlUk-
ten kaldirabilecedi (madde XIl1) isbu yeni konvansiyon genel muhte-
vasi itibariyle 1948 s©zlesmesinin bir revizyonudur. Bizzatihi 1948 kon-
vansiyonu da 1929 konvansiyonunun bir revizyonu olduguna gore bu
sonuncu s6zlesme 1960 konvansiyonunun da nuvesini teskil etmektedir.

Isbu Londra Konferanslarina istirak eden bitiin devletler tarafin-
dan imzalanan ve Uzerinde mutabakata varilan sozlesme, kaide ve tavsi-
yeleri sayan nihai senet metninden de anlasilacagi vechile, s6zlesme ve
kaidelere konu olan hususlarin daha ziyade seyrisefer isleri ve teknik
meseleler oldugudur. Nihal senede ekli olan denizde can emniyeti kon-
vansiyonu milletlerarasi meseleleri tanzim edip, meriyetten kaldirilin-

nS) Bk. Goknil, age, s. 504 ve orada adi gecenler.
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caya kadar tesirlerini icra eden ekonomik ve teknik mahiyette bir soz-
lesmedir.

Denizde can emniyeti s6zlesmelerinin hepsi ayni hukuki yapiya sa-
hip olduklari gibi ayni sistematie de maliktirler. Teknik gelismeler,
deniiciligin zamanla meydana ¢ikan yeni ihtiyaclari ve ictihatlar nazara
alinarak zaman zaman yapilan revizyonlar bir konvansiyondan digerine
olan temel farkdir. 1960 konvansiyonu 1948 konvansiyonunun madde-
lerinin buyuk bir kismini tadil etmistir. Ekseri ahvalde hicbir teknik
zaruret olmamasina ragmen maddeler ya munferiden veya birlestirile-
rek yeniden tanzim edilip daha iyi formule edilmislerdir. Bu tadiller
Uzerinde durmak bu makalenin hudutlarini asan bir husus olarak ka-
bul edilmelidir. Ancak, 1948 konvansiyonunun hububat ve tehlikeli esya
nakli bashgini tasiyan VI nci fasli hakl teknik distncelerle 1960 kon-
vensiyonunda iki ayri fasil haline irca edilmistir. 1960 sdzlesmesinde
yeniden tanzim edilen iki ayri fasildan biri hububat nakliyati bashgini
tastyan VI nci fasil, dideri tehlikeli esyalar nakli basligi altindaki VII
nci fasildir.

Daha henliz dinya deniz ticaretinde genis tatbik sahasi bulunma-
makla beraber Umitli bir istikbal vadeden ntkleer enerjiyle muiteharrik
gemiler hakkinda konvansiyona yeni bir fasil eklenmis olmasini takdirle
karsilamak lazimdir. 1960 konvansiyonunun VIII inci faslinda savas ge-
mileri haricindeki nukleer gemilerin tabi tutulacaklari temel prensipler
vazedilmektedir. Konvansiyonun VIII inci faslinda vazedilen bu temel
prensipler asgari hiikiimler olup higbir nikleer gemi bu faslin aradigi
sartlardan istisna edilemez. Konvansiyonun diger fasillarindaki hikim-
ler, nikleer gemiler faslindaki kaidelerle tadil edilmis olmadikca, ay-
nen nukleer gemiler icin de caridir. NUkleer gemilerin hususi bir emni-
yet dosyasi tutmaga, niukleer gemiler emniyet belgesine sahip olmaga,
0zel kontrol altinda bulunmaga meebur olduklari ayni fasil igerisinde
derpis edilen hususlar arasindadirlar. Bu asgari mutlak sartlara ilave-
ten her hikimet munzam kaideler vazetmekte serbesttir. Eski tecribe-
ler ve meselenin mahiyetine bakilarak ele alinip bir fasil halinde tanzim
edilen nikleer gemilerle ilgili kaidelerin degeri ve tatbik kabiliyeti gele-
cek konferansa kadar kendini iyice meydana koymus olacaktir.

Teknik gelismeler kadar olmamakla beraber kazai ictihatlar da kon-
vansiyon kaideleri Uzerinde tesir icra etmektedirler. Konvansiyon tetkik
edildiginde, tasiyani mesul eden geminin baslangictaki denize elverissiz-
ligi dolayisiyle kazai ictihatlarda tesbit edilen esaslarin kaideler arasin-
‘da da yer aldigi gorulir. Buna misal olarak, gemilerin insa tarzi basli-

a
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gini tastyan ikinci fashin kaide 13 (19) ile kaide 14 (e) (20) si zikredile-
bilir. Her iki hilkimde de kazai ictihatlarin koyduklari prensipler ifade-*
Itrini bulmaktadirlar (21). ikinci fasildaki 13 ve 14 {inci kaideledeiv
baska bilhassa 15, 16 ve 17 nci kaidelerin de denizde gegirilen tecrtibe ve
kazai ictihatlarin 6ngérdidu esaslara uygun hikimleri muhtevi oldugu-
nu belirtmek gerekir (32).

VI. 1960 yilinda Londra'da imzalanan denizde can ve mal koruma
konvansiyonu 14 madde, 8 fasil ve belge numunelerini gosteren ilaveler-
den ibarettir. Konvansiyonun 21 kaideden ibaret olan birinci fasil genel
hiukumler bashgini tasiyip surveyler, belgeler ve kaza tahkikatim tanzim
edici hukidmleri muhtevidir. Birinci fasilin ilk kaidesi konvansiyonun,
aksine bir serahat bulunmadik¢a sdzlesme kaidelerinin yalniz milletler-
arasi sefer yapan gemilere tatbik edilecegini derpis etmektedir. Her fa-
sil ayrica o faslin tatbik edilecedi gemilerin siniflarini daha sarih tesbit
etmis veya tatbik alanini gostermistir. Konvansiyonun derpis ettigi sart-,
lara uygun oldugunu gosteren muteber belgeleri haiz olmiyan gemiler
1960 konvansiyonunun tanidigi haklardan faydalanma talebinde buluna-
miyacaklari adi gegen faslin 20 nci maddesi hikmiinden anlasiimaktadir.

70 Kaide ve 6 kisimdan ibaret olan ikinei fasil gemilerin yapisindan
bahsetmektedir. Bu faslin 1 inci kaidesine gore bu fasil hikUmleri ye
ni gemilere yani omurgasi konvansiyonun meriyete girdigi tarihte veya
o tarihten sonra omurgasi atilan yapilara tatbik edilecektir. Ancak bu
fasil hukumlerinin tatbikinde idare yani ilgili hikimet, nakliyenin hu-
susiyetleri ve sefer yapilacak hatta bu fasil hukimlerinden herhangi bi-
rinin tatbikinin lizumsuz oldugu kadar mantiksiz olduguna kanaat ge-
tirir ve bu sefere gonderilecek milli gemi en yakin devlet arazisinden 20
milden fazla uzaklasmazsa o gemilere muayyen muafiyetler taniyabilir.
Bu hukim deniz hukukunda kabul edilen nisbt denize elverisliligin kon-
vansiyon tarafindan da nazara alindigini gostermektedir (23). Bélme tak
simatlari, gemilerin stabilitesi, gemideki su gecirmez menfezler, kapilar.

(19) Bu fikra aynen «gemi hizmeti i¢in ac¢ilmalari zarur? olanlar mustesna,
bUtin su gecirmez kapilar seyir esnasinda kapali bulundurulacaktir. Acilmasi za-
rurf olan Kkapilarda derhal kapanmaya hazir bir vaziyette olacaktir», hikmunu
muhtevidir.

(20) Buna gore «Seyir esnasinda yanlarina varilmayan borda lumbuzlari ve
kér kapaklar gemi limanini terketmeden 6nce kapatilacak ve vyerlerine baglana-
caktir».

(21) Mukayese ed. Goger, Denize elverisli gemi, 1961 —S. 1—2, A. D. 62 de.

(22) Mukayese ed. Goger, age, s. 47 ve deva.

(23) Nisbi denize elverislilik hk. bk. Goger, age, s. 47 ve deva.
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lumbuzlar v. s. nin haiz olmalari gereken sartlar, elektrik tesisati ile ener-
ji kaynagi ve yangin sondirme tertibati hep ikinci fasilda hikme bag-
lanan konulardir.

3 kisim ve 38 kaidede tanzim edilen kurtarma techizat ve aletleri
dcunci fashin konusunu teskil etmektedirler. Milletlerarasi seferlere tah-
sis edilmis yeni gemilere tatbik edilecek olan bu t¢ kismin birincisi 3dik
ve yolcu gemilerine ait musterek hukumleri, diger ikisi ise yolcu ve ylk
gemilerine ait hususi sartlari ayri ayri ele alan kaideleri muhtevidir. Can
filikalari, can sallari, can yelekleri ve can simitlerinin' sayilari techizat
lan, evsaflari gibi hususlar teker teker ele alinip tanzim edilmektedir.

IV nci fasil 4 kisim ve 16 kaide hudutlari igerisinde gemide bulun-
masI gereken telsiz telefon ve telsiz telgraf tesisat ve techizatlariyla bir-
likte telsiz nobetgileri ve telsiz jurnalini de ele alarak dizenlemektedir.
Bu fasil hukimleri aksine bir hikim bulunmadik¢a konvansiyonun tat-
bik edildigi butin gemilere uygulanir. Kuzey Amerika blyuk goéllerinde
sefer yapan gemiler mistesnadir. Deniz trafik emniyetinde arz ettigi bu-
yuk ehemmiyet sebebiyle bu nokta asagida ayrica ele alinacaktir.

Navigasyon emniyeti bashigini tasiyan V inci fasil 17 kaideden iba-
ret olup tehlike mesajlari ve bunlarda istenilen malimat ile akid hiku-
metlere rodyoyla meteoroloji bultenleri yaymak kulfetini yikleyen kai-
deleri havidir. Can kurtarma bultenlen buz karakol servisleri konular
ayni fasil icerisinde tanzim edilmektedir. Buza, enkaza veya diger her-
hangi bir tehlikeye rastlayan kaptanin durumdan diger gemileri haber-
dar etmesi mecburiyeti de vazedilmistir.

24 Kaideden ibaret olan VI ve VII nci fasillar hububat ve tehlikeli
esya naklini ele alarak bu iki tip nakliyatin arz ettikleri hususiyetlere
uygun bir yapida gemilerin haiz olmalari gereken sartlari derpis etmek-
tedirler.

VII. 1960 Londra konferansinin D ekini teskil eden tavsiyeler bo-
IUmUnin 2 nci maddesinde denizde can ve mal emniyetinin en
iyi bir sekilde gerceklesebilmesi ancak gemilerin mimkin oldugu kadar
fazla radyoelektrik techizata sahip olmalariyla imkan dahiline girebilir.
Konvansiyon kaideleri arasinda en ehemmiyetli yeri isgal eden IV nci fa-
sil, radyoelektirik techizatin gésterdigi daimi teknik yenilikler naza'ra ali-
narak tanzim edilmigtir.

Radyo'nun denizcilik sahasina girip konferans tarafindan benimsen-
mesi bir tesadUf veya fuzuli gayretin neticesi olmayip bu teknik gelisme-
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nin gemiler ve denizciligin ihtiyaclarina cevap vermesi sonucudur. Radyo’
nun denizcilik sahasinda oynadidi rolii gayet kaba olarak, gemiye seyru-
sefer emniyeti, gemi ile armatdr arasinda temas imkéani saglamak ve ge-
midekileri eglendirmek diye siralayabiliriz.

Denizcilik sahasinda Radyo’dan bugiinkii kadar genis capta istifade
imkani ancak mitenavip ceryanin dogrudan dogruya telsizlerde kullanil-
maya baslamasiyla mimkuin olabilmistir. Alternatorlerin ceryanlarini alip
geminin telsiz tesisatina uygun evsafa haiz gerilim ve periyottaki cereyani
vermekle vazifeli kovertisorlere artik ihtiya¢ kalmamistir.

Modern gemilerin techiz edildikleri «Radyo» tesisatlari gayet kari-
stk olmakla beraber 1960 Londra konferansiyla hemahenk olarak asagi-
daki gibi bir umumi tasnife tabi tutulabilir:

1| — Hakiki manada emniyet techizati
2 — Navigasyon techizati
3 — Tamamlayici techizat.

Bu umumf tasnife dayanarak adi gecen techizati teker teker tetkik
edelim.

1 — Hakiki manada emniyet techizati konvansiyon kaidelerine uy-
gun olarak soylece siralanabilir:

a) Telsiz telgraf (Radiotelegraphie, Radiotelegraphy) vericisi, orta-
dalga "

b) Alcilar orta ve kisa dalga

c) Emergency (yedek) alici ve verici

d) Otoalarm

e) Can filikalari, can sallar gibi kurtarma vasitalarina mahsus por-
tatif alici ve vericiden ibaret telsizler

Konvansiyonun bu konudaki kaideleri gayet zengin bir muhtevaya
sahiptir.

2 — Navigasyon techizati

a) Telsiz kerteriz cihazi (Direction-Finder, Radiogoniometres)

b) Sondér

c¢) Radar

Bu techizat sayesinde gemi her an muayyen bir noktaya gore bulun-
dugu yeri tesbit edebilir. Bu U¢ cihazdan sondor'e 1960 Londra konferan-
s1 pek ehemmiyet vermemektedir. Bunlann arasinda Radar geminin yak-
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lastigi her tesis ve yapiyl 6nceden tesbit edip haber veren bir techizat
olmasi sebebiyle navigosyana biylk yardimcidir.

3 — Tamamlayici techizat
a) Gayet uzak meséafelerle temas etmek Uzere kisa dalga telsiz telg-
raf vericisi

b) Telsiz telefon ahcilari-vericileri orta ve kisa dalgal

¢) Liman tesisleri, rémorkdr veya diger gemi hizmetinde bulunan
vasitalarla irtibat imkani veren telsiz telefonda tamamlayici techizata
dahildir.

ifa ettigi kayda deger hizmetler dolayisiyle bu techizata hususi bir
ehemmiyet atfedilmektedir.

Bu gayet umumi tasnifle geminin «Radio» tesisatinin visati hak-
kinda bir fikir verilmek istenmistir. Akid devletler limanlarina gelen her
gemi 1960 konferansi kaidelerinde tesbit edilen asgari normlara uymak
meeburiyetinde olduguna gore gemilerin yukarida adi gegen tesislere sa-
hip olmadikca milletlerarasi seferlere ¢ikmalari muimkin olamamak

gerekir.

IX. 1960 Londra konferansi nihai senedinin, 6 kisim, 31 kaide ve bu
kaidelere bagli 8 maddelik tavsiyeden ibaret B eki denizde catmayi 6n-
leme tlziugunid meydana getirmektedir. Catmay! 6nleme tizGglu muhte-
vasl ve mabhiyeti itibariyle deniz seyriseferini tanzim eden bir kanun
olarak kabul edilmek lazimdir. Catmayi 6nleme tizugi kaideleri gemi-
lerin belli durumlarda takib etmeleri gereken hareket tarzini tesbit et-
mektedir. Kaideler, o belli durumdaki gemilerin tutumlari, 1SIk ve ses
techizatlariyle birbirlerine bildirme usullerini de tanzim etmektedirler
(24).

1960 Catmay! 6nleme tiizGgundn 1 inci kaidesine gore kaideler acik
denizlerde, acik deniz vasitalarinin seyir ve seferine musait acik denize
bitisik sularda bulunan butin gemi ve deniz ucaklarina, liman, nehifr
ve goller gibi i¢ sularin arz ettikleri hususiyetlere uygun 6zel mevzuat
mahfuz kalmak sartiyle, tatbik edilirler. Tizigin adi gecen kaidelerine
gOre gemi, deniz ucaklari mustesna, su Ustinde tasima vasitasi olarak
kullanilan veya kullaniimaya musait olan her turla teknedir (25). Tu-

("24) 1960 konferansi nihai senedine gore adi gecen tiizik denizde can emniyeti
koruma konvansiyonuna ek teskil etmez. Bk. 1948 tizugu ila ilgili olarak Goknil,

age, s, 495 ve deva.
(25) Mukayese ed. Ticaret Kanunu Madde 816.

\©’



Denizde Can Emniyeti 797

zugun kapsadigi deniz ucaklarindan maksat ucan bot ve diger su ustin-
de manevra yapmak gayesiyle insaa edilmis butlin ucan vasitalardir.

Denizde emniyetle seyir edilebilmesi icin gemilerin genel karaktere
haiz bazi hususi tedbirleri alip tutumlanm kaidelerde ifadesini bulan
bu 0zel tedbirlere uydurmalari lazimdir. Geminin seyrusefer selametiyle
ilgili olarak haiz bulunmasi gereken isik isaretleri ile bunlarin evsaf ve
sekilleri tiztgiun B faslinda tanzim edilmistir.

Sis ve gece karanhdi gibi koti goris sartlarinin altinda seyreden
gemilerin ne gibi ses isaretleri vereceklerini gosteren kaideler tlzugun
C faslinda bulunmaktadirlar. C faslinin baslangic kisminda kaideler kar-
sisinda radar'in durumu tesbit edilmektedir. Buna gére radar vasitasiylc
elde edilen bilgiler bu kaidelerden herhangi birine riayetsizligi mucip
olamaz ve bizzatihi radar kot goris sartlari altinda catmayi1 6nlemeye
yarlyan yardimci bir techizattir (26).

Birbirlerini gorerek seyreden gemiler kaidelerin misaade ettigi
rotalardan birini almak istedikleri vakit ses isaretleriyle yapacaklari ih-
tarlar da E faslinda tesbit edilmektedir. Bu ses ve Isik isaretlerini ver-
mekle gemi, niyet ve tutumunu diger gemiye bildirmis olur.

Gemilerin ¢catmayi dnlemek icin uymak mecburiyetinde bulunduklari
tedbir ve kaideleri bilmeleri kifayet etmeyip, minakele nizami icerisinde
bunlardan hangisinin hangi halde ve ne vakit tatbiki gerektigini de kes-
tirebilmeleri l1azimdir. Manevra ve seyir kaideleri basligini tasiyan D fas-
linin baslangicina gore kaideleri tatbik veya tefsir ederken " Good
Seamanship '* in gerektirdigi tam dikkat ve itina gosterilmis olup hare-
ket kesin ve yeter zamanda yapilmis olmalidir.

D fasli kaidelerine tesir eden diger bir dislince de catmayi yaratacak
muhatarali durumdan en kolay siyrilabilecek geminin lizumlu manevra-
yl yaparak tehlikeyi bertaraf etmesi gerektigi milahazasidir. Buna go-
re, catma tehlikesiyle karsilasan iki gemide yelkenli ise muhatarayi ber-
taraf etmek icin gerekli tesebbis ve manevrayr yapmak miukellefiyeti
iptida rizgar avantajina sahip olan yelkenli gemiye duser. Bir yelkenli
gemiyle makineli gemi Kkarsilastiklarinda makineli gemi daha ytksek
manevra imkanina sahip oldugundan yelkenli geminin yolundan kag-
makla mikelleftir. Catma tehlikesi yaratacak nisbette aykiri rota taki-

(26) Mukayese ed. 1961, S. 7-8, A.D. 716 ve deva.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1962 F: 7
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beden iki makineli geminin karsilasmasi halinde diger gemiyi kendi san-
caginda goéren gemi derhal o geminin yolundan c¢ikmada mecbuT'dur.

Denizde catmayi 6nleme gayesiyle radarm temin ettigi bilgilerden
istifade hakkmdaki tavsiyeleri muhtevi 8 maddelik bir ek tizugin he-
men arkasinda yer almistir. Bundan cikan netice kotu goris sartlarn al-
tinda radar yardimiyle seyreden gemi tlizigin gerek sirat ve gerekse
diger hususlarla ilgili emir ve yasaklari asla ihmal edemiyecegdidir (27).

X. Kaidelerin ve tabiatiyle konferansin ana gayesi mevcut mahalli
ve milli 6lct ve usulleri milletlerarasi alanda standartlastirmaktadir.
Bu suretle bir geminin denizde can ve emniyetini saglyacak yapi, techi-
zat ve tesisata sahip olmasi icin aranan vasiflar ve bunlari murakebe
isinin her memlekette ayri ayri tanzim edilmis olmasi 6nlenmis olacak-
tir. Her memlekette farkl esaslara sahip olunmasi neticesinde tatbikatta
ihmal edilemiyecek mahsurlar dogmustur.

Netice olarak, farkli tatbikata mani olup denizde gerek can ve mal ve
gerekse seyrisefer emniyetini saglamak gayesiyle girisilmis olan bu yekna-
saklastirma faaliyetinde muffak olundugunu kabul etmek lazimdir.

(27) Bk. (jroger, 1961, S. 7-8, A, D. 716 ye deva, mindaki makaleye.



TATBIKATTA GAYRIMENKULE VAKi MUDAHALE
CESITLERI

Yazan : K. Orhon ONDER
(Tekirdag Agir Ceza Mahkemesi Uyesi)

PLAN: « - ;
T — Men'm midahele davasinin mahiyet ve tarifi:
Il — Tatbikatta gayrimenkula vaki mudahele cesitleri:
A) Tapulu gayrimenkullerin hem hudud olmast: P~
1 — Musterek hudutta sabit sinirin bulunmasi,
2 — Musterek hudutta sabit sinirin bulunmamasi,
B) Tapularin tedahdl halinde bulunmast:
1 — Kismi tedahul,
2 — Tam tedahdl.
C) Tapusuz gayrimenkullerde mudahale :
1 — Taraflardan birinin gayrimenkuli tapulu digerinin gayri-
menkull tapusuz ise;
2 — Her iki tarafin gayrimenkullerinin tapusuz olmasi.

1 — Meni mudahale davasinin mahiyet ve tarifi:

Menkul ve gayrimenkul mala karsi yapilan maddi miudahale ve taa-
ruzun kaldirilmasini veya 0nine gegilmesini tazammun eden ve ayni (1)
hakka (2) istinad eden bir davadir (3).

Medeni kanunumuzun 618 inci maddesinin birinci cimlesi, «bir se-
ye malik olan kimse o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf et-
mek hakkini haizdir» demek suretiyle mulkiyet hakkini, tasarruf ve ha-
kimiyetin sumulli noktasindan, ikinci cumlesi de «haksiz olarak o seye
vaziyed eden herhangi bir kimseye karsi istihkak davasi ikdme ve her
uev'l mudaheleyi men edebilir» kaydin ihtiva etmis olmakla da mulkiyet
hakkini, baskalarinin midahale edemiyecedi noktasindan tarif etmis-
tir (4).

(1) «Ayni» tabiri, Arapca «musahhas esya» manasina gelen «ayn» kelimesin-
den gelmektedir.

(2) Ord. Prof. Dr. Andreas B. Schwarz'a gore; «esya Uzerindeki mutlak haki-
miyet ve tasarruf saldhiyetine ayni hak» denir. Medeni Hukuka Giris. 3 lncu fa-
sil, sayfa 98.

13) Turk Hukuk Lugati, sayfa 252.

'(4) Ord. Prof. Dr. Andreas B. Schwartz. Medeni Hukuka Giris. Sayfa 98 bk.
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Il — Tatbikatta gayrimenkule vaki midahele cesitleri:
A) Tapulu gayrimenkullerin hem hudud olmasi hali:
1 — Musterek hududta sabit sinirin bulunmast:

Bu mevzua girmeden evvel sabit sinir nedir ve tatbikatta neler sabit
sinir olarak kabul edilegelmektedir? Sualini cevaplandirmay! konuyu

ihata bakimindan faydali gordik.

Kadimden beri mevcud veya taraflara ait tapularin tesis tarihinden-
beri seyir ve istikametini degistirmemis ve tebdili de gayrikabil olan
tabit sinir hattidir (5).

Yalniz su ciheti istidraten ilave etmek isterizki; burada tarifi yapil-
mak istenen sinir hatti, kadastro géimiyen arazilere muatedairdir. (Dere,
Catak, Yar, Hendek, Set vesayire gibi). Zira kadastro géren bdélgelerde
gayrimeenkulun siniri  plan ve arz lzerine konulan isaretler ile tayin
olunur. Plandaki sinir ile arz tzerindeki sinir biribirini tutmaz ise; asil
olan plandaki sinirdir (6).

Simdi mevzuumuza avdet edelim.

Tapulu gayrimenkullerin hem hudud olmasi ve musterek hudutta
beyan edildigi vechile sabit bir sinir hattinin bulunmasi halinde mevzu-
bahis sinira itibar olunur. iki gayrimenkulu ayiran musterek eski sinir
kesin olarak tayin edilebildigi takdirde; bir taraf elinde bulunan noksan-
hik diger taraf elindeki fazlaliktan ikmal edilmek suretiyle sinir gizgisi-
nin degismesini mucip olacak sekilde karar tesis edilemez. Nitekim; tem-
yiz Mahkemesi 5 inci Hukuk Dairesinin 4/11/1957 gun ve esas 5922 ve

5332 karar sayili ictihadi da bu yoldadir.

Bu mevzuda varidi hatir olan bir ihtimali de zikretmeyi lizumlu te-
lakki ettik.

Taraflardan birisinin tapusunda misterek hudutta sabit sinir olarak
bilfarz dere gosterilmis ve digerinin tapusunda ise musterek hudutta
mevzubahis dere yazili olmayip komsu tarla sahibinin adi zikredilmis

(5) Medeni K, m. 645, 643, 647, 637.

(6) T. M. 7 nci H. D. 9/11/1956 tarih, E. 7142, K. 5712 sayili i¢tihadina gore;
(Gayrimenkule ait tapunun tesis tarihinden itibaren tedavilleri getirtilerek yerli
bilirkisiler marifetiyle, bir siniri teskil eden derenin tesis tarihindeki mecrasini
degistirip degistirmedigini arastirmak ve kaydin tesis tarihindeki mecrasi ve difer
sinirt teskil eden tepenin Kkaidesi tesbit edilerek hasil olacak neticeye gore karar
verilmesi) icabetmektedir.
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mabhallen yapilan kesifte taraflara ait tapularin tesis tarihlerinden
beri de derenin seyir ve istikametinde ve mecrasinda bir tebeddulat vu-
kua gelmedigi tebeyytin etmis ise; Tapularin tesis tarihleri ile tahsis se-
killerine ve bu da davay! halle medar olmazsa miktarlarina bakilmak
suretiyle nizam halli icabeder.

Taraflar arasinda ekseriyetle ihtilaf muisterek huduttaki sinirin
tayininden dogar. Musterek huduttaki sinir bilirkisi mutealasiyle tespit
edilemedigi takdirde sehadetle tayinine calisiimahdir (7).

Sinirin tayininde asagidaki hususlarin nazan dikkate alinmasi, bi-
lirkisi ve sahitlere tespit ettirilmesi iktiza eder.

a — GayrimenkulQn siniri yol ve dere gibi umumi bir tabir ile ifade
edilmisse sabit ve kat'i bir vaziyet ifade etmiyen hallerde bunlardan en
yakini olani sinir olarak kabul edilmelidir. Nitekim Temyiz Mahkemesi
1 inci Hukuk Dairesinin 2/2/1953 tarih ve 1952/6941 esas ve 1953/643
sayili karari da bu ciheti mueyyittir.

b — Tapu kaydinda sinir olarak gosterilen hoyugin ne™eden bas-
ladig1 bilirkisiye topografik munhaliler cizdirilerek esasli surette tespit
ettirildigi ve diz bir arazi tizerindee birden beliren bir yikseklikten iba-
ret olan bu kabil hoyuklerin basladidi noktalarin fen ehlince tayini ha-
linde, haddin sabit addedilmesi ve hoyigin ilk minhanisine kadar olan
sahanin tapu muhtevasi sayilmasi icabeder (8).

¢ — Musterek huduttaki sinirin sabit bulunmamasina ragmen tayi-
nine medar olabilecek bazi kistaslar da mevcuttur. Soyleki; Davaci ile
davalinin tapularinin sinirinda bulunan komsu tarlanin nereden baslayip
nereye kadar imtidat ettigi ve bilhassa nizali yeri, taraflara ait smir kom-
sulandan hangisinin ihata ettiginin tahkik ve tespiti icabeder. Nitekim

(7) T. M. 1linci H. D. nin 4/2/1955 tarih ve 1955/628 esas, 634 sayili kararina
gore, «mevki ve ¢ siniri uyan bir kaydin dérdinct sinirinin tesbiti icin olayda
sahit dinletilmesi» icabetmektedir. Keza T. M. 5 inci Hukuk D. 12/7/1956 tarih ve
4374/4218 sayih karariyle «gayrimenkulleri ayiran eski divar yikilmis olduguna
gbre temelin arastirilmasi ve bu suretle icabinda dinlenecek sahitlerle sinir cizgi-
sinin tayini mimkin olmadidi takdirde tapulardaki miktara gore gayrimenkulle-
rin tayin ve sinirlandirilmasi lazimgeldigini» kabul etmistir.

18) T. M. Hukuk Umumi Heyetinin 9/7/1958 tarih, E. 7/921, K. 88 sayili karan.
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Temyiz Mahkemesi 5. H. Dairesinin 201911951 tarih ve 3404/4394 sayih
emsal karari da bu merkezdedir (9).

2 — Musterek hudutta sabit sinirin bulunmamasi :

Tapu kaydmdaki hadlerin sabit olmadiginin anlasilmasi halinde ta-
pu kaydmdaki Olglye itibar edilmesi gerekir (10). Yani tapu kaydinda
gosterilen sinirlar ve isaretler toprak Uzerinde sabit ve belli degilse;
yluzoéciminin esas alinmasi ve minazaasiz kisimlar dlculdikten sonra
nizali kisim Gzerinde davacmm hakkinin ne olabileceginin ona gore ta-
yini lazimdir (11).

a) Taraflarin ellerinde bilmesaha fazla yer zuhur etmesi .

Yekdigerine komsu olan gayrimenkul]eri miusterek hudutta ayiran
sabit sinir hattinin bulunmamasi ve yukarida zikredilen kistaslarla, sa-
hit ve bilirkisi tarafindan mevzubahis sinirin tayin edilmiyerek olg¢lye
lizum gosterilmesi halinde, taraflarin ellerinde bulunan miktarlarin bil-
mesaha tespiti lazimdir. Yapilan mesaha neticesi taraflarin tapularina
nazaran ellerinde fazla yer mevcut ise; muisterek sinirin tayini icin fazla
miktarin, taraflarin tapularinda yazili miktarlarla mutenasiben kendi-
lerine taksimi ve ona goére hududun tesisi suretiyle midahale edilen ye-
rin miktarinin tayini ve bu yolda nizam halli icabeder. Nitekim Temyiz
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 17/3/1958 tarih ve 1379/1620 emsal
karari bu yoldadm (12). Bu mevzuda su noktaya temas etmek de faide-
den ar? degildir.

2510 sayili kanunun 23 Unci maddesine gére miktari ile mukayyet
olmak kaydiyle yapilan tahsisler ile; 1771 sayili kanuna gore verilipte
tapu siciline «miktar ile mukayyettir» serhi verilen gayrimenkulleriii.

(9) «Taraflari yekdigerindsn ayiran musterek huduttaki sabit sinirin tesbit
edilememesi halinde davaci tapusunun garp sinirini teskil eden Dulkari Fatma
tarlasinin nereye kadar imtidat ve davaliya ait harman yerinin garp sinirini teskil
eden Elmas oglu Huseyin harmaninin nereden basladigi ve bilhassa nizali yerin
g.l';\rp sinirini bu iki tarladan hangisinin ihata ettigi tahkik ve tesbit edilememi§")
olmasi......»

flo) T. M. H. U. H. nin 30/9/1953 tarih, E. 5/104 ve 107 sayih kararl.

(11) T. M. H. U. H. nin 21/6/1957 tarih, E. 3/48 ve 11 sayili karan”,

(12) T. M. H. U. H. nin 19/6/957 tarih ve 5/17 E. ve 16 sayili karariyle; «gay-
rimenkulleri misterek hudutta sabit bir sinirin ayirmamasi ve bilirkisi tarafindan
gosterilen luzum Uzerine yapilan mesahada taraflarin ellerinde bilmesaha fazla
yer zuhur etmesi halinde fiill tasarrufa itibar eden M... Sulh Hukuk Mahkemesi-
nin 11/4~~" carih ve 94/100 sayih 1srar kararini nakzeylemis» ve T. M. si 5 inci
H. Dairesinin bozmasi vechile karar verilmesi iktiza edecegini kabul etmistir.

Rz
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tahsislerindeki hususiyetleri icabi mevzubahis kaidenin bir istihnasim
teskil ederler. Zra taraflar yapilan tahsis mezkdr kanunlar muvacehesin-
de miktar ile baglh oldugu icin ellerinde zuhur eden tapu fazlaligi hazi-
neye aittir (13). Nitekim Temyiz Mahkemesi 7 inci Hukuk Dairesi
1/10/1956 tarih ve 12156/9756 sayili karariyle «Topu 2510 sayili iskan
kanununa gore tesis edilmis ise; bu kanunun 23 Uncl maddesindeki hi-
kiim geregince iskan defter ve kayitlarindaki miktarin muteber oldugu-
nu» kabul etmistir. Temyiz Mahkemesi H. U. H. ti 19/6/1957 tarih ve
5/17-16 sayili kararinda M ... Sulh Hukuk Mahkemesinin 17/4/1957 tarih
ve 94/100 sayili kararini nakzederken «davaci, 1771 sayili kanun hiukim-
lerine tevfikan verilen 7 donim gayrimenkuliin malikidir. Halen elinde
bundan daha fazla nizasiz yer mevcut bulunduguna gére minazaali yer
Uzerinde tapuya istinaden istihkak iddiasinda bulunamaz. Ddvacmm ta-
pusundaki miktara itibar edilmesi zaruridir.Bu sebeple kendisine dava
hakki taninmamasi icabeder» demek suretiyle bu ciheti tebariz ettir-
mistir. '

b) Taraflarin ellerinde bilmesaha noksan yer zuhur etmesi :

Yekdigerlerine komsu olan tapulu gayrimenkulleri misterek hudut-
ta ayiran sabit sinir hattinin bulunmamasi ve sahit ve bilirkisi ile de siI-
nirin tayin edilemiyerek nizam halli icin Olglye lizum go6sterilmemesi
halinde bilmesaha taraflarin tapularina nispetle ellerinde noksan yer ¢i-
karsa; sahsi kanaatimize gore, misterek hudutta bulunan nizali yer
Uzerindeki taraflarin zilyetligine bakmak suretiyle tebeyylin edecek va-
ziyet Uzere fiill tasarrufa itibar edilerek hikmin tesisi iktiza eder.

c) Taraflarin birinin elinde noksan ve digerinin elinde ise faz-
la yer ¢cikmis olmasi :

Bu mevzuu tebartz ettirebilmek icin iki ihtimali tetkik etmeyi fai-
deli telakki ettik.

Taraflarin tapulu gayrimenkullerini ayiran miusterek bir sinir gizgi-
si mevcut degilse ve bilirkiside nizam halli igin 6lglye ihtiyac gostermis
ve bilmesaha davacmm tapusunda yazili mikdardan fazla yer elinde zu-
hur etmis ve bilakis davalinin tasarrufundaki miktar ise noksan c¢ikmis
ise; nizali yerin davalhiya aidiyetini kabul etmek suretiyle itilafin'

(13) 2510 sayih kanunun 23 Unci maddesi: «Bu kanun hikimlerine goére
muhacirlere, multecilere, gé¢cmenlere, nakil olanlara ve yerlilere dagitilan yapi ve
topraklarin temlikine vali ve kaymakamlar salahiyetlidir, dagdilis, defter veya ka-
rarlarin alti vali ve kaymakamiarca tasdik edilmesi, temliktir. Tasdikli defterler-
deki veya kararlardaki miktarlar muteberdir».
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halli iktiza eder. Burada fiili tasarrufa itibar edilmez. M... Sulh
Hukuk Mahkemesi 7/3/1958 tarih ve 186/81 sayili karariyle «Mahallin-
de yapilan kesfe gore; taraflarin gayrimenkullerini ayiran musterek sa-
bit bir sinir olmadigi anlasilmasina ve davacmm nizasiz yeri kayda go6-
re fazla davalinin ise eksik bulunmasina ve davacmm zilyetligine binaen
fiili tasarrufa itibar edilecegi cihetle davalinin misterek hudutta vakif
mudahalesinin men'ine dair» tesis ettigi israra miutedair hUkim, T. Mah-
kemesi 5 nci Hukuk Dairesinin 7/4/1958 tarih ve 2247/2108 sayili ilamiyle
««taraflara ait tapularin ellerinde bulunan nizasiz yerlere taallOk ettigi
ve bitisik tarlalarini ayiran musterek bir sinir ¢izgisi bulunmadigi yapilan
kesifle tespit edilmistir. Davaci tapusunda 4595 metre kare yer gosterildi-
gi halde elinde nizasiz olarak 13700 metre kare ve davéali tapusunda 56
donum denildigi dalde elirii;de 22300 metre kare yer bulundugu ve nizali
yerin 520 metre kareden ibaret oldugu olc¢i ile tespit edilmistir. Binaen-
aleyh davaci elinde tapusunda yazili miktardan cok fazla ve davalh elin-
de az yer bulunmasina gore nizali kismin davaliya aidiyeti anlasildigi
halde nizali yerde fiili tasarrufa itibar edilmesi lazimgeleceginden bahs
ile davalinin midahalesinin men'‘ine karar verilmesinin yolsuz oldugun-
dan bahisle» nakzedilmistir.

Bu durumun aksi de varid olabilir. Taraflara aid tapulu gayrimen-
kulleri musterek hudutta ayiran sinir hatti tayin edilemiyerek bilirkisi
tarafindan gosterilen lizum Uzerine yapilan 6lcim neticesinde davacmm
nizasiz yeri kaydina azaran noksan, davalinin ise fazla zuhur etmis ise
davacmm noksan c¢ikan yerinin tamamlanmasi suretiyle sinirin tahdidi
icabede”®. Fiili tasarrufa itibar edilmez. M ... Sulh Hukuk Mahke
mesinde davaci H........... tarafindan davali F... aleyhine acgilan men'i
mudahale davasinda Mahkemece 20/8/1954 tarih ve 353/280 sayili karar
ile (mahallinde yapilan kesfe, bilirkisi beyanina ve dizenlenen krokiye
gore davalinin muisterek hudutta davacmm yerine mudahale ettigi sabit
olamadigindan) bahisle davanin reddine karar verilmis ve T. M. 5 inci
Hukuk Dairesi ise; 20/12/1954 tarih ve 5664/7991 sayili ilami ile;(taraf-
lara iskan yolu ile verilen yekdigerine bitisik gayrimenkullere ait tapu-
lar bilirkisi marifetiyle mahalline tatbik edilerek nizanm sinirin tayinin-
den dogddugu anlasilmis, bilirkisi siniri tayin edemiyerek olcii yapilma-
sinl istemis ve yapilan 6lci neticesinde davacmm tapusunda yazili 1.
hektar 8386 metre kareye mukabil elinde 11176 metre kare yer bulun-
dugu ve davalilardan F... ise tapusunda yazili 6547 metre Kkareye
mukabil elinde 20630 metre kare yer bulunduga tespit edilmis olmasina
ve davalilardan F... nin davacilann yerine muidahale ile 1%2 sene-

sinden beri elinde bulundurmus olmasi davacilarm tapuya dayanan
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haklarina muessir bulunmadigina gére davacmm noksan zuhur eden ye-
rin tamamlanmasi suretiyle sinirin tahdidi gerekirken aksine miutalaa
beyaniyle yazili oldugu Uzere karar verilmesi) yolsuz oldujundan ba-
hisle hikmi bozmustur.

Yalniz burada su ciheti istidraten ilave etmek faideli olur. Déavaci-
nm bu noksanhgi davalinin tapusundaki mikdarma tecaviiz edilmemek
kaydiyle davalinin elindeki tapu fazlaligindan ikmali iktiza eder (14).

Burada diger bir sual varidi hatirolabilir. Davacmm tapusunun mu-
kaddem veya muahhar tarihi tasimasi neticeye miessir olabilir mi? Sah-
si kanaatimize gore; davacmm tapusunun tesis tarihinin davalinin tapu-
suna nhazaran muahhar olmasi, noksanin nizah yerden ikmaline mani
degildir. Zira mukaddem tarihli tapu sahibi olan davalinin elinde kay-
dina nazaran fazla yer bulundurmasi, bildhare istihsal edilen tapuyla
kendisine komsu olan gayrimenkul malikinin tapuya dayanan hakkina
muessir olamaz.

Keza davacmm tapu tarihinin mukaddem olmasi hali ise; yukari-
da muhtevasi muhtasaran yazilan 5. nci H. Dairesinin 9/10/1956 tarih
ve 6313/5714 sayili kararinda da gosterildigi vechile, evleviyetle davaci-
nm durumunu takviye eden bir keyfiyettir. Saniyen elinde kaydina na-
zaran fazla yer buluduran davalinin tapusunun muharrar veya mukad-
dem olmasi davacmm noksan yerinin davalinin tapu fazlaliindan ik-
maline mani degildir. Davaci hakkinda zikredilen bu ihtimal ve durum
aynen davali hakkinda da varittir.

2510 sayili kanunun 23 ncl maddesine tevfikan mikdar ile bagh ol-
mak kaydiyle verilmis olan gayrimenkullerle 1771 sayili iskdn kanununa
tevfikan kaydina «mikdar ile mukayyettir.)™ serhi dusurdlmek suretiyle
yapilan tahsislerde; taraflardan birinin elindeki fazlaliktan evleviyetle
diger tarafin noksaninin ikmal edilmesi iktiza eder (15).

(14) T. M. 5 inci H. Dairesinin 9/10/1956 tarih, 6313 E. ve 5714 sayili kararini
hadiseye uygunlugu bakimindan burada zikretmeyi faydal bulduk.

«Davacilarin dayandidi tapunun taallOk ettigi gayrimenkul davacilarin muris-
lerine 1771 sayili kanuna gore verilerek 13/8/1933 tarihinde namlarina tescil edil-
mis, yine ayni kanuna gore davalilara verilen gayrimenkulde 1952 yilinda tahsis
edilmistir. Taraflarin tapulari nizah kisimda yekdigerini sinir gosterdigini ve ara-
larinda musterek bir sinir bulunmadidini ve davacilara ait énceki tarihli tapuda
-yazili miktara gore davacilarin elindeki yerin 39 metrekare noksan bulundugu
tesbit edilmis bulunmasina inaen bu miktara mudahalenin dnlenmesine Kkarar
verilmesi gerekir»

(15) 1771 sayih Isk&n Kanununa gore yapilan tahsislerde miktarin muteber
olacadi hakkinda bir kayit olmadik¢a tapuda yazili sabit sinirlara itibar olunur.
5. H. D. nin 19/7/1954 tarih ve E. 5463 ve 4481 sayih K.
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B) Tapularin tedahdl halinde bulunmasi:

Taraflara ait tapu kayitlarinin, muddeabihin tamamina intibak et-
tigi yani dava konusu yeri ihata eyledigi veya diger bir tabirle kapsadi-
g1 tespit edilirse; bu hale tapularin tedahtliu denir (16).

Yekdigerine komsu olan taraflara ait tapu senetleri miusterek hu®
duttaki nizah yeri icinde alirsa; tehaddis eden bu durumu kismi teda-
hil olarak ifade ederiz.

1 — Kismi tedahul:

Mahallen yapilan kesifte taraflarin tapularinin kismen tedahil ha-
linde oldugu tespit edilirse; mzali yerin taraflardan hangisinin tapusu
dahlinde kaldiginin tayini icin tapularin ilk tesis tarihinden itibaren hu-
dutlarinda bir tebeddilat olup olmadiginin tapu sicili muhafizhigindsin
tahkikiyle beraber geldi kayitlarinin celbi suretiyle mukaddem tarihli
ve sahih tapu sahibine nizali yerin birakilmasi suretiyle ihtilafin halli
icabeder.

2 — Tam tedahul:

Mabhallen yapilan kesifde, nizali yere davaci ve davalinin tapulari inti
bak etmis yani muddeabihi hudut ve miktar itibariyle tamamen ihataey-
lemisse; hadisede tam tedahtl hali mevcuttur. Bu takdirde ihtilafin halli
icin taraflara ait tapularin ilk tesis tarihinden itibaren tedavili eyadi
kayitlarinin celbiyle ayni asildan gelip gelmediginin arastirilmasi ve ay-
ni asildan geldigi anlasildigi takdirde ifrazinin eski olaninin tercihi ve
kayitlarin ayri olmasi halinde ise sahih esasa mustenid olan tapunun ter-
cihi suretiyle nizam halli iktiza eder (17).

(16) Tiurk Hukuk Lugati, sahife 327. Tedahulu iki sekilde tarif ve ifade et-
mistir. Llgatta, tedahdl birbiri icine girmek demektir. Istilahta ise ayri, ayri hik-
mi bulunan hukuki héadiselerin bir araya gelmesi demektir.

(17) T. M. 5 H. D, nin 2/3/1951 tarih ve 4020/4347 sayili kararinda bu cihet
jayikiyle belirtildigi icin mezkdr ictihat aynen asagiya cikarilmistir.

«Bilirkisiler her iki tarafin tapularinin ihtilafli yere uydugunu soylemis olma-
larina ve bildhare davacinin tapu kaydinin hali hazir hududtlarinin bu yere uy-
madidini beyan etmis bulunmalarina gore her iki tarafin kayitlarinin ilk tesis ta-
rihindeki sinirlarinin tapu sicil muhafizligindan celbi ve bu kayitlarin mahallinde
tatbiki suretiyle nizali yerin hangi tapu icinde kaldiginin tesbiti ve kayitlar tat-
bikinde tedahul ettigi takdirde ifrazinin eski olaninin tercihi ve kayitlarin esasi-
nin ayri oldugu anlasildi§i takdirde sahih esasa mdistenit olaninin tercihi iktiza
ederken......» )

Bu mevzuda T. M. 1. H. Dairesi de 23/11/1954 tarih ve 6737 esas ve 8702 sayili
kararivle aynen 5 inci Hukuk Dairesi gibi ictihatta bulunmustur». Her iki tarafin
tapulari nizali yere uydugunda ayni esastan gelmislerse tedahul sekline gére han-
gisinin mulkiyet hakkinin mureccah oldugunun tesbiti lazimdir Ayni asildan gel-
medikleri takdirde eski ve do§ru esasa dayanan kayit sahibinin hakkinin tercihi
iktiza eder.» 1
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Bu meyanda baska bir ihtimal de zuhur edebili®. Taraflardan birinin
tapusu middeabihe hudut ve miktar itibariyle tamamen intibak ettigi
halde, digerinin tapusu muddeabihle birlikte middeabihe muttasil kom-
sulari da ihata edebilir. Bu durumda evvelemirde mezkQr tapunun hu-
dutlarinin yanhs olmasi muhtemel oldugundan hudut komsularina ait
tapularin da celbiyle o hudutlar yardimiyle tapunun taallOk ettigi yerin®
tayini ve miktarlarinin da gézoéniinde tutulmasi ve tapularin ayni asildan
gelip gelmedigi ve ayni asildan geldigi takdirde ifrazinin eski olanin ter-
cihi ve ayri asildan ise dogru esasa mistenid olan tapunun tercihi sure-
tiyle nizam halli iktiza etmekle beraber bu meyanda taraflarin nizah yer
Uzerindeki fiili tasarruflarinin nazari dikkate alinmasi ve taraflardan
birinin nizah yer lzerinde on seneden fazla tasarrufunun subutu halin-
de medeni kanunun 638 inci maddesinin de g6zoninde tutulmasi sure
tiyle nizam halledilmesi icabeder (18).

C) Tapusuz gayrimenkullerde mudahale:

Tapusuz gayrimenkullere vaki mudahale cesitlerini incelerken iki
ihtimal akla gelebilir. Taraflardan biri digerinin gayrimenkulinin tama-
mina tecaviiz etmistir. Bu ahvalde muddeabih yani diva konusu gayri-
menkul taktir ve onun tamamina girilmistir. Diger ihtimal ise; tarafla-
rin gayrimenkulleri komsudur ve yekdigerine musterek hudutta muda-
hele bahis konusudur. Biz ikinci ihtimali tadbikatta tevlit ettigi muski-
lat ve hususiyeti itibariyle incelemeyi muvafik gordik.

(18) T, M. H. Dairesinin 1/10/1956 tarih ve 5969/5451 sayili karari hadiseye
uygun olmakla aynen asagiya cikariimistir.

«Davacilara ait gayrimenkul 1771 sayil kanuna tevfikan iskan yoliyle 1934 se-
nesinde tahsis ve namlarina tescil olunmus ve miktari da 8373 metre kare olarak
yazilmis ve davaliya ait gayrimenkul de mubadil gé¢cmen olmasi dolayisiyle 1930
senesinde tahsis ve tescil edilmis ve miktari da 14 dénim olarak gosterilmistir.
Mabhallinde yapilan kesif neticesinde, Davaci Tapusunun Nizah yere uydugu ve
Davali tapusunun, Arif, Mustafa, Hasan ve Musa tarlalarini da icine almak sure-
tiyle nizah yere uydugu tesbit edilmistir. Bilirkisi nizah yerin en az 10 seneden be-
ri davacinm tasarrufu altinda bulundugunu ve bir seneden beri davalinin bu yere
muidahale ettigini sdylemis ve bir kisim sahitlerde bunu teyid etmis olmalarina
gobre davacilarm 1935 senesinde yapilan tahsis ve tescile istinaden 10 seneden faz-
la tasarruflarinin subutu dolayisiyle Meden? kanunun 638 inci maddesine istina-
den iktisaplarina itiraz olunamiyacagi halde bu cihetten zuhul edilmistir. Mahke-
menin kabuliine gore de daval tapusu sahislara ait ¢ tarlayr da icine aldigina
gbre hudut yanhlishginda muhtemel bulunmustur. Hikimet konaginin yanmasi
dolaysiyle iskan evraki bulunmadigindan bu evrakin tetkiki kabil olmamigssada
Hudut komsularina ait tapularin da Celpleriyle o hudutlar yardimiyle davah ta-
pusunun taallGk ettigi yerin tayini ve miktarlarinin da géz 6ninde bulundurul-
mas! suretiyle halli...»
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1 — Tetkik konusu olan ihtimal de iki sekilde tecelli eder. Yekdige-
rine komsu olan taraflardan birinin gayrimenkule tapuda mukayyettir
digeri ise tapuda kayitli degildir.

a) Madasterek hudutta komsu olan gayrimenkul sahiplerinden davar
cinin gayrimenkulu tapuda kayith ve davalinin gayrimenkulu tapuda
mukayyet degilse; miusterek hudutta olan nizam halli icin evvelemirde
su cihetleri incelemek iktiza eder.

D&vacmm tapusunda zikredilen muisterek hududun arazide sabit
olup olmadiginin arastirilmasi lazimdir. Sabit oldugu kesfen veya seha-
detle tahakkuku halinde sabit sinira itibar edilecegi cihetle bu sinirin
nizal yeri ihata edip etmedigine bakilir. Eger ihata ederse davacmm
tapu hudutlari dahilinde kaldigindan bahsile midahelenin men'ine aksi
takdirde davanin reddine karar verilmesi lazimdir (19).

Taraflari misterek hudutta ayiran sabit bir sinir yoksa; tayin ve
tespit edilebilen sinirlardan baslanarak mesaha edilip ve davacmm tapu-
sunda yazili miktara itibar edilmek suretiyle sinir gizgisi tayin edilerek
mizah yerin bu sinir ¢izgisi dahilinde kalip, kalmadigina bakilmak sure-
tiyle ihtilafin halli iktiza eder. Nitekim Hukuk Umumi Heyeti 30/9/1953
tarih ve 4084/2011 sayih karariyle «tapu kaydmdaki hadlerin sabit olma-
diginin anlasilmasi halinde tapu kaydmdaki miktara itibar edilmesi»
gerekecegini kabul etmistir.

b) Davalinin gayrimenkulu tapulu ise :

Davalinin gayrimenkulu tapulu ve davacmm gayrimenkulu tapusuz
ise musterek huduttaki ihtilaffm aynen yukarida yazili oldugu vechile
evveld musterek hudutta sabit sinir bulunup, bulunmadigina bakilmak
suretiyle halli iktiza eder. Misterek hudutta sabit sinir varsa mezkdr
sinira itibar edilir ve bu sinira gore nizah yer tapu hudutlari dahilinde
kaliyorsa davali aleyhine acilan davanin reddine aksi halde ise davaci
leyhine midahelenin men’ine karar verilmesi icabeder. Taraflari muste-
rek hudutta ayiran sabit sinir yoksa mesahaya itibar edilmek suretiyle
sinir gizgisi tayin edilerek ihtilaffm ona gore; halli cihetine gidilir (20).

191 Bu mevzuda 2510 sayh kanunun 23 Unci maddesine ve 1771 sayili kanu-
nuna tevfikan kaydina «miktar ile mukayyettir.» serhini havi olarak yapilan tah-
sisler hakkinda yukarida verilen izahati burada tekrarlamay! zait telakki ettik.

("200 H. U. H. nin 21/6/1954 tarih ve 3/48-11 sayili karari tatbikatta emsal
hadiselerde yardimci olacagi mulahazasiyle asadiya ¢ikariimistir.

«Tapu kaydinda gosterilen sinir ve isaretler, toprak Uzerinde sabit ve belli de-
gilse yuzélciminin esas alinmasi ve nizasiz Kisimlar 6l¢uldikten sonra nizah ki-
sim Uzerinde davacmm hakkinin ne olabilecedinin ona gdre tayini lazimdir.

aVv
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2 — Her iki tarafin gayrimenkullerinin tapusuz olmast:

Mabhallen yapilan kesifle veya ikame edilen sahitlerle yekdigerine”®
komsu olan taraflari, musterek hudutta ayiran sabit sinir hattinin tes-
piti mumkun ve taraflarin ve maliki evvellerinin kadimden beri bu sini-
ra riayet ettikleri taayyln ederse mezkQr sinira itibar edilmek suretiyle
nizam halli icabeder (21).

Taraflari musterek hudutta ayiran sabit sinir hattinin bulunmama-
sI veya taraflarca boyle bir sinirin mevcudiyetinin ispat edilmemesi ha-
linde, taraflarin nizal yer Uzerindeki tasarruf ve zilyedlik iddialarinin
tahkiki suretiyle ihtilaffm halli icabeder. Nitekim H. U. H. ti 17/10/1951
tarih ve 3/265- 125 E ve 176 sayili karariyle «men'i midahele davasinda
tapu kaydina istinad edemiyen her iki tarafin nizali yer hakkinda zilyed-
lik iddialarinin tahkikinin icabetmekte oldugunu» kabul etmistir (22).

Netice : tatbikatta, yekdigerine komsu olan gayrimenkuller arasin-
da, gerek musterek hudutta zuhur etmesi muhtemel olan ihtilafin haili
icin iktiza eden kistaslarin ve gerekse mevzubahis ihtimallerin bu kadar-
muhtasar olmadi§i izahtan varestedir.

(21) Tatbikatta sazlik, mer'a. Deniz ve Orman ve seyir ve istikdmetini degis--
tiren akintilar sabit simr telakki edilmezler. Nitekim;

a) Sazlk : «Tapunun bir hududu sazlk olarak gosterildidi takdirde sazlik
degismez bir sinir teskil etmiyeceginden tapudaki miktar kaydina ehemmiyet
verilmesi lazimdir.» 1. H. D. 10/6/1949. E. 1057, K. 15/96,

b) Mer'a: «tapu kaydinin bir hududunda mer’a gosterilmis bulundugu tak-
dirde kayitta yazili yUzolcimine itibar edilerek nizanm halli icabeder.» S. H. D.
6/10/1950, E. 5453, K, 3113.

c¢) Orman: Sinirinda orman olan arazide, sinira degil miktara itibar olu-
nur» 1. H. D. 23/11/1956. E. 6983, K. 5903.

d) Deniz; «Tapu kaydinda deniz olarak gosterilen hak sabit addedilemez.»
H. U. H. 22/12/1954.

(22) T. M. 5 H. D. 5/10/1950 tarih ve 3215 E. ve 3203. sayili kararinda «tapu-
da kaydi olmayan gayrimenkuliin 10 yildan beri davalinin elinde bulunmasi déava- -
cinin istihab ettigi ziletligi inkitaa» ugratacagini kabul etmistir.

6~



iIHTIYATI TEDBIR KARARLARINA UYULMAMASI HALINDE
TURK CEZA KANUNUNUN 526. MADDESININ
UYGULANABILME OLUMLULUGU

I Yazan : Ertugrul Oguz FIRAT
(Reyhanli Sorgu Hakimi)

1 — T C. K. nun 526. maddesinin kapsami, 2 — ihtiyati tedbir kararlarinin
niteligi, 3 — Yargitay 2. Ceza Dairesinin konu ile ilgili bir karari 4 — Kararin pra-
tik hukukta ortaya ¢ikardi§i sorular, 5 — Yargitay 2. Ceza Dairesinin eski karar-
lari ve diger dairelerin bu ydnden goérusleri, 6 — Sonug.

1 — T. C. K. nun 526. Maddesinin kapsamt:

T. C. K. nun 1. Maddesinde «Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez, kanunda yazili cezalardan baska bir
ceza ile de kimse cezalandirilamaz» seklinde deyimini bulan. Ceza Huku-
kunun sug ve cezanin karsihkhgi temel ilkesi éninde, T. . Iv. nun 526.
maddesinin kapsadigi suclarin neler oldugu kisacasi sinirlarin acikhigi
nin bilinmesi 6nemli bir konu bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasini
ortaya clkaran 6geler soyle siralanabilir;

1 — Verilen bir veya alman bir tedbire uymazlik s6z konusu olma-
hdir. 2 — Bu emir veya tedbirin : a) Adhl islemler dolayisiyle b) veya
kamu guvenligi c) veya kamu dizeni d) veya toplumun esenlik dustn-
cesiyle verilmis olmasi gerekmektedir. 3 — Bu kosullari tasiyan emir
veya tedbirin yetkili makamlarca alinmasi gerekmektedir. 4 — Yine bu
emir ve tedbirler kanun ve nizamlara aykiri olmamalidir. 5 — Verilen

remir veya alinan tedbire karsi bunlara uymamaktan dogan eylem ayri
bir su¢ bulunmamaildir.

Maddenin siralanan 6gelerine gére kapsamini genisleten, yoruma
gore dar veya genis bir sinir icine sokabilecek 6geleri 2 . ve 5 . siralarda
bulunanlardir. 5. Fikraya g6t-e eylemin bu veya baska kanunla ayri
bir su¢ sayilmamis ayr1 bir ceza gosterilmemis olmasi gereklidir. Bu
belirtme kanunda soyledir ; «Fiil ayri bir sug¢ teskil etmedigi takdirde»,
maddenin butin olarak anlami gézéninde bulundurulmadi§i zaman bu
deyimin, T. C. K. nun 1 inci maddesinde deyimini bulan ilkeden, bunun
‘gerektirdigi acikhktan bir sapma bulundugunu disinebilmek olumlu-
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<iur. Herhalde deyimin, kanun koyucunun amacini tam Kkesinlikle belirt-
meye yeter bulunmadigi bir gercektir. Maddenin kapsami, suc¢ olarak
sayllmamis, kanunlar veya nizamlarda su¢ oldugu belirtilmemis eylem-
lerden dolayi ceza verilebilecegi anlaminda degil, ancak yapilmasi veya
yapilmamasinin yasalara gére su¢ sayilabilecek hallerin, bu sugu goste-
ren kanunlarda ayrica cezasinin belirtilmemis olmasi yolunda anlasil-
masi gerekmektedir. 526. madde ancak bu hallerde uygulanabilecektir.
Diger yandan maddenin bu cerceve icinde disiunilmemesi halinde, veri-
len emir veya alinan tedbirin kamu givenligi, kamu dizeni, toplumun
esenligini gozetmek yoninden ortaya cikip ¢cikmadiini anlamak, sirala-
nan kavramlarin, T. C. K. nun 6teki maddelerinde oldugunca maddt olay-

lara gore bir tanimlama godstermemesi yoninden subjektif yorumlara
da yer verebilir.

Alman tedbir veya verilen emrin, kanunlarin tanidigi yetkiye goére
yetkili makamlarca, kanun ve nizamlar cercevesi icinde alinmasi séz ko-
nusu bulunmakla, herseyden énce bunlarin gérev ve yetki kaynaklarinin
kanun ve nizamlar bulundugu, ancak bu yetkiye dayanilarak alinacak
tedbir veya verilecek emrin seklinde bir takdir serbestligi tanindigr go-
ralmektedir.

Il — ihtiyati Tedbir Kararlarinin Niteligi:

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 101 -113 maddeler~le nite-*»
ligini belirttigi ihtiyati tedbir kararlarinin, hususi hukuk alaninda sahsi )
haklarin, dogmasi mimkin bir tehlike ve zarardan korunmasi bakimin-
dan, mahkeme veya hakimin kanunca taninan takdir serbestligi cerceve-
sinde yapabilece@i bir hukuki islemle dava sonuna kadar korunmasi
amaciyla baglihgr bulunmaktadir. Kararin tedbir olarak gecici 6zelligi,
bu bakimdan bir hilkmin degismezlik ve buna bagh icra gicini birlikte
blnyesinde bulundurmamasi, uygulanabilme yetenegi bakimindan bun-
lari zayIf kilmaktadir. Bu bakimdan ayrica bir ceza mieyyidesi ile kuv-
vetlendirilmeleri gerekli bulunmaktadir. Hukuk Us. Muh. Kanununun
106. maddesi her ne kadar ihtiyati tedbir [ ararinin «icabi halinde kuv-
vei musellaha istihsabile ... tatbik» olunacadini gostermekte ise de, bu-
nun bir ceza olmadigi, mieyyideyi degil bir uygulama seklini belirttigi
acitk bulunmaktadir.

111 — Yargitay 2. Ceza Dairesinin Konu ile ilgili bir karar:

Mahkemelerden verilen ihtiyati tedbir kararlarina uyulmazlik ha-
linde T .C. K. nun 526. maddesinin uygulanip uygulanamayacagi nokta-
sindan Yargitay kararlari arasinda 2. Ceza Dairesinin 2/4/96/2 gun
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3833/4419 sayi ile vermis oldugu bozma karari ortaya blyuk bir goris
ayrihgi cikarmis bulunmaktadir. Yargitay 2. Ceza Dairesinin s6ziedilen
bozma karari su gerekceye dayanmaktadir . «Kaza merciince sahsi hakka
hasren ittihaz olunan ihtiyati tedbir kararinin selahiyetli makamlar ta-
rafindan adli muameleler dolayisiyle amme nizamina matuf olarak veri-
len bir emir mahiyetinde bulunmadigi, bu itibarla sanigin eyleminde
526. madde unsurlarinin mevcut olmadigi...»

526. maddenin 6gelerinin, ihtiyati tedbir kararlarinin niteliginin go-
zbnunde tutulmasiyla, 2. Ceza Dairesinin ortaya cikardigi bu gorisin
sorunun ¢6ziminde iki noktadan 6nemi bulunmaktadir; a) Hangi hal-
lerde amme nizamina matuf bir emir niteligi gortlecektir b) 526. mad-
deye gore «adli muameleler» dolayisiyle alinan tedbir veya verilen emir
deyiminin 6teki deyimlerle bagh sayilip sayillmayacagi?

Yargitay 2. Ceza Dairesi bu karariyla, ihtiyati tedbir kararlarinda
yalnizca sahsi bir hakkin korunmasinin séz konusu oldugu, bu kararla-
rin kamu dizeniyle ilgili bir yani bulunmadigi kanisindadir. Burada, hu-
kuk di”™ninin objektif ve genel niteligi yoninden,bunlara uyulmamasi
halinde varhiginin gergeklestirilmesi bakimindan bir mieyyideyi gerek-
tirir olmasiyle, bunlarin uygulanmasi sonucunda bir veya birka¢ kisinin
yararlanmasi, bir hak kazanmasinin karistiritimakta oldugu gorilmekte-
dir. Her hukuk kaidesi uygulanmasi sonucunda, bir veya birkac¢ kisinin
hakkinin yerine gelmesini saglayacaktir. Bu, kararlarin sahsiligi sonucu-
nu ortaya koyamaz. Kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak mahl*emenin
rerdigi bir karara uyulmadidi halde fisteri buTiusus? hukuk alaninda
olsun) yalnizca sahst bir hakkin ihlal edildidi degil, karar vermeye yet-
kili bir organifT 6rtayrr'-koyd«g«~hnkiK"3irzrainin bozuldugu disunil-
mek dogaldiiTamu dlzeni bir~veya bircok kisilere kararin sagladigi ya-
larhkla degil, fakat yetkili mercilerce verilen bir kararin yerine getiril-
mesiyle vardir.

T. C. K. nun 526. maddesi belirtilen noktalara aykiri bir hikim tasi-
mamaktadir. Her seyden dnce maddenin uygulanabilmesi «fiilin ayri bir
su¢ teskil etmedigi hal» ile sinirlidir. Su halde ihtiyati tedbir kararlari-
na uymazhgdin ayri bir su¢ oldugunu olumsamadik¢ca maddenin uygulan-
masi gerekecektir. Ortada mahkeme tarafindan verilen bir tedbir karari
bulunmasi, bu kararin kesin bir hikiim bulunmamasi bakimindan, du-
rumun «ihkaki hak»da bulunan veya «hikmen yedi nezolunan» Kkisinin
durumuna uymadigi da acik buulnmaktadir. T. C. K. nunda ve diger
kanunlarimizin ceza hukimlerinde «selahiyetli makamlar tarafindan
adli muameleler dolayisiyle, Kanun ve nizamlara aykiri olmayarak ve-
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rilen bir emre veya bu yolda alinmis bir tedbire riayet eylemeyen kimse»
hakkinda ayrica bir ceza gosterilmemistir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi maddeyi yorumlarken 6gelerde bir karistir-
ma yaparak darlasmaya gitmistir. Soyle Ki; 526. madde «selahiyetli ma-
kamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyle» dedikten sonra, Oteki
halleri hep (yahut veya) sozclleriyle ayri ayri belirtmis yahut &mme
emniyeti veya amme intizami veya umumi hifzissihha mulahazasiyle»
demekle bunlarin tek bir durumu degil, bir cok durum ve islemlerle ilgi-
sini gostermistir. Kanun koyucu, kamu guivenligi ve kamu dizenini dar
anlamda alarak bunu ihtiyati tedbire uymazhgin da bir kosulu saymis
olsaydi (veya) sozcuginid degil, T. C. K. nun maddelerinde goraldiugu
yollu, yalnizca birlestirme anlamini verecek (ve) sozcugini kullanirdi.
Bu. bakimdan bozma gerekgesinde, maddenin «seléhiyetli makamlar
ta'*afindan adIlt muameleler dolayisiyle &mme nizamina matuf olarak ve-
rilen bir emir» biciminde ele alinmasi maddenin gercek yapisina, aralik-
Il ve genis dizenine de uymamaktadir.

IV — Kararin Pratik Hukukta Ortaya Cikardigi Sorular :

Yargitay 2. Ceza Dairesinin goristine uyuldugunda, mahkemelerin
verecekleri ihtiyati tedbir kararlarinin ihlali halinde hi¢ bir cezal muey-
yide bulunmayacak demektir. Clnkl bdyle bir halde sanik icin verilen
ceza gorevlilere fiill karsi koymadan 6tura degil, fakat bir hukuki yetki-
nin dolayisiyle bununla ilgili normun taninmamasi, buna karsi gelinme-
sinden dolayidir. H. Us. Muh. K. nun 106 nci maddesinin bir ceza hikmu
getirmeyip, ancak bir uygulama ydntemini belirttigini aciklamistik. Si-
lahh kuvvet yardimiyla uygulanan bir tedbir kararina tim kuvvetler ce-
kildikten sonra uyulmamasi yine de stzkonusu olabilir. Tmdi bdyle bir
durumda ne silahli kuvvetlere karsi tetbirin uygulanmasi aninda fiilen, ne
de infaz memuruna bir karsikoyma stz konusudur. Tedbir kararina u}-
mak istemeyen koétuniyetli tarafin mieyyidesiz birakilan boyle bir agik-
hktan yararlanmasi olumludur. Tedbirin yeterince sirekli olarak yerine
gelmesi bakimindan, mahkemenin tedbir konusu seyi tedbir sonuna ka-
dar jandarmaya da baska kuvvetlere korutmasi, durmadan o yerde no-
betci bulundurmasi beklenemez. Mahkemelerimizde bir davanin hazan
yillarca sirdiglu de bir ¢ok gercek olarak unutulmazsa, uyulmamasi ha-
linde hi¢bir mueyyidesi bulunmayan yahut yalnizca bir zarar ziyan dava-
sina konu olabilecedi olumsanan tedbir kararlarinin sonuc olarak hak
sahibine soyut olarak hakkinin teslim edildigini belirtir bir ilami eline
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tutusturmaktan baska yarar saglamayacagini disinmek hi¢ de zor olma-
sa gerektir. Kotuniyetli tarafin her infazdan sonra, kimse yokken tedbir
geregine uymamasl, yeniden infaz sirasinda higbir karsikoyma goster-
meden c¢ekilmesi, sonra yine dénmesi, ortada fiili bir karsikoyma bulun-
muyor diye yalnizca hususi hukuk c¢ercevesinde bir menfaat ihlali olarak
disunulemez. Hukukun yasamasinin yalnizca soyut hak disiincesine bag-
lanmasi olumsuzdur.

2. Ceza Dairesinin gorusu kabul edilecek olursa, yururlikte bulunan
kanunlar yoninden de aksaklik ortaya c¢ikacagi aciktir. 5917 sayili ka-
nunla, idare organlarina taninan ve ayni nitelikte verilen bir yetkinin
karsihginda T. C. K. nun 526. maddesine gore ¢cok daha agir mueyyide
bulunur (5917 sayili kanunun 7. maddesi) ve bu bakimdan «sahsi hak-
ka hasren ittihaz olunmus bir ihtiyati tedbir» karari distnilmeyip,ka-
rau dizeni ve yarari bulundugu olumsanirken ayni konuda isin son hal
mercii olan mahkemenin verece§i tedbir kararma uymazhdin «Sahsi
hakka hasren ve kamu dizeniyle ilgili bulunmayan» bir nitelikte bulun-
dugunu distinmek kanun koyucunun amacina uygun goértlemez.

V — Yargitay 2. Ceza Dairesinin eski kararlari ve diger dairelerin bu
ybnden gorusleri:

Yargitay 2. Ceza Dairesinin bu konuda daha evvelce gorisl, mahke-
melerden verilen ihtiyati tedbir kararlarina uyulmamasi halinde T. C.
K. nun 526. maddesinin uygulanmasi gerekecegi yolunda bulunmustur.
Ayni dairenin 7/4/944 gin 3598/3519 sayili, 4/5/951 gin 5272/5155 sayili
kararlari bunun bulabildigimiz ornekleridir. Yine Yargitay 4. Ceza Dai-
resinin de bu goriste oldugu 15/11/949 gun 14013/14485 sayili kararin
incelenmesinden anlasilabilmektedir. Yargitay 2. Ceza Dairesi ancak iki
yildanberi mahkemelerden bu yolda verilen kararlari yukarida bir 6rne-
gini vermis bulundugumuz karardaki gerekceyle bozmaktadir.

2. Ceza Dairesinin vardigi bu yeni gorisle ortaya cikan, kararlar-
daki celisik durum bugline degin bir ictihadi birlestirme konusu yapil-
mamistir. S6zkonusu maddenin T. C. K. nun 102/6 ve 104. maddelerine,
g6re zamanasimi bakimindan uygulanabilme olumlulugunun pek kisa bir
siireye bagl olmasi, oysa ki bununla ilgili dava dosyalarinin Yargitayca
incelenerek geri cevrilmesine kadar bu surenin coklukla gegmekte bulu-
nusu yuzinden, mahkemelerce i1srar karari verilmesi de olumsuzlas-
makta, boylece belirtilen, ictihatlar arasindaki celisik durumun, kesin,
etken bir sonuca baglanmasi bu yolla da saglanamamaktadir.

Ote yandan, 2. Ceza Dairesinin bu son goriisii 18/4/945 tarih 29/8
sayili Tctihadi Birlestirme Kararinin amag, anlam ve niteligine de aykiri
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bulunmaktadir. Belirtilen birlestirme karari, 526. maddenin kapsamini
(baska bir kanun sebebiyle de olsa) aciklikla belirtmis bulunmaktadir.
Buna gore ; «... O maddeye gére emir ve tedbirin kanun ve nizamlara ay-
kiri olmamasi infaz ve tesirinin ilk sartidir. Bu ana sart dahilinde emir
ve tedbir ittihazina yetkili makamin bu selédhiyeti ister nefselemirden
dojup da goézoéninde bulunan Kkimselere karsi mahalli sekilde kullaml
mis olsun, ister bir kanunun sureti mahsusada teffizinden neset edip de
genel mahiyette olarak mahallinde teblig ve ilan suretiyle tatbik edilmis
bulunsun, ihtiva eyledigi miukellefiyetler (a) adli muamelelere taallOk
eyledigi (b) yahut ammenin givenligi, dizeni veya esenligi distncele-
rimden birine dayandidi takdirde baska bir kanunun ayrica atfina hacet
kalmaksizin dogrudan dogruya 526. maddenin ceza mueyyidesiyle sag-
ladigi yikimlerden olur, «dendikten sonra» hususi kanunda konulan bir
mecburiyetin yetkili makam tarafindan tatbik ve ilzamina itaat etmeyen-
lerin 526, madde ile cezalandirilacagina dair o kanunda ayrica bir kayit
ve atif bulunmasi lizumu ancak o mecburiyetin 526.maddede de sayilan
disuncele' haricinde kalan muladhazalara dayanmasi varid olabilir. Aksi
halde kanunun acik bir hitkmi pek c¢ok yerde tatbikten mahrum ve
adeta yururlukten sakit bir hale getirilmis olur ki boyle bir sonuca mey-
dan vermegi mazur gosterebilecek sebebi kanundan almanin imkani
yoktur» seklinde yapilan agiklama, 526. maddenin bir adli muamele bu-
lunan ihtiyati tedbir kararlarina uyulmamasi halinde de uygulanmasi
gerekecegini kesinlikle gosterir bulunmaktadir.

VI — Sonug :

Yargitay 2. Ceza Dairesinin ictihadinda yaptigi degisiklikle, T. C.
K. nun 526. maddesinin, ihtiyati tedbir kararlarina uyulmamasi halinde,
Thtiyati tedbir kararlarinin «sahsi hakka hasren» vermis olmasi nedeniy-
le uygulanamayaca@! yolundaki gorusi 29/8 sayih ictihadi Birlestirme
Kararinda belirtilen goérusle uyusmadigi gibi, maddenin adli muamele-
lerden dolay: verilen emir veya alman tedbire karsi gelinmesini sugun
tesekkill icin baslibasma bir sebep saymasi, diger 6gelerle bir baglihgi
bulunmamasi bakimindan da kanunkoyucunun goézettiji amaca tim ay-
kiri bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu konudaki goru-
stnun veniden, kesinlikle belirtilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. llgililerin dikkatinden kagcmiyacagini umariz.



113 ve 134 SAYILI KANUNLARIN ZIMMET, IHTILAS,
IRTIKAP VE RUSVET SUCLARINA ILISKIN
HUKUMLERININ TATBIK SEKLI
UZERINDE BiR iINCELEME

Yazan : Cahit NALBANTOGLU
(Eskisehir C. Savcisi Yardimcist)

PLAN:

I — Giris
I — Affin Gruplandinimasi
11l — Tatbikattan Ornekler
IV — Sonug
I — Giris
Genel olarak af kanunlari, hukukcularla birlikte, toplum icerisinde
genis bir halk Kitlesini de ilgilendirmektedir. Ancak, bunlardan birinci
kismi teskil edenler, problemin hukuki ve kanuni tarafile ilgili oldugu
halde, dogrudan dogruya kendisinin veya yakinlarinin yararina olmasi
bakimindan ikinci grup, problemin psikolojik ve eylemsel (fiil?) tarafi-
na ilgi gostermektedir.

Bizim burada bahis konusu edece@imiz, bir hukukca olarak elbette
ki, isin hukuki ve kanuni tarafi olacaktir. Ozellikle Gizerinde durmak iste-
digimiz konu, 134 sayili kanunla degisiklie ugrayan 113 Sayih Af Kanu-
nu'nun zimmet, ihtilas, irtikdp ve rlsvet suclarina iliskin (3) Gnct mad-
desinin (B) bendi hUkmunin tatbikatta aldigi sekil ile, yapilan yorumun
hatali olup olmadigi konusudur.

Il — Affin gruplandinlmasi:

Bilindigi gibi, 113 ve 134 Sayili Kanunlar 27/Mayis 960 tarihine ka-
dar islenmis suc ve verilmis cezalari af sartlari bakimindan, cesitli grup-
lara ayirmis bulunmaktadir. Bu gruplari soylece siralamak, inceleme ve
aciklama noktasindan kolaylik saglayacaktir:

1 — Kayitsiz sartsiz affa tabi olan suclar,

2 — lcabettirdigi ceza miktari veya su¢ mahiyeti bakimindan ka-
yith olarak affa tabi tutulan suclar.
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3 — Ceza miktari ne olursa olsun, méahiyeti bakimindan affin disin-
da kalan suclar.

Cesitli yonlerden daha baska sekilde siniflandirma yapilmasi mim-
kiin olmakla beraber, inceleyecegimiz konu bakimindan bdyle bir gu-*
ruplandirmay1 daha uygun gormekteyiz

Simdi bunlari sirasiyle ve kisaca inceleyelim.

Birinci grup : Kayitsiz sartsiz affa tabi olarak ifadeye calistigimiz
suclar, kanunun 1. maddesinin (A) bendinin ilk cuntilesinde yazili (Tak-
sirli ciriimler) den irtibat olmak 1a&zim gelir. Ayni bendin devamini tes-
kil eden, (Kanunlarin sucu tespit eden asli maddesinde yukari haddi
bes seneyi gecmeyen hurriyeti baglayici bir ceza ile cezalandirildigi fiil-
ler, birlikte veya yalniz para cezasini, musaderiyi, bir meslek ve sanaatin
yapilmamasini icabettiren fiiller..) de ayni mahiyette gibi gortnirse de
kanunun bilhassa 3, maddesinin cesitli bentlerinde ifadesini bulan is-
tisnalardan bazisinin, birinci maddedeki (taksirli ctrimler) den gayrisi
Uzerinde tesir yapacagi ve onlari kayith bir hale getirecegi kolaylikla
izah edilebilir. Bunu, asagida ikinci grupla birlikte aciklamagda calisa-
cagiz.

ikinci grup : Ceza miktariyle su¢ mahiyeti bakimindan kayda tabi
tutulan fiiller.

a) Birinci maddenin (A) bendinde, taksirli clrimler'den sonra
ifade edilen (Kanunun asli maddesinde yukari haddi bes seneyi ge¢cme-
yen hirriyeti baglayici ceza ile, gerek birlikte, gerekse mustakil olarak
para cezasini, misadereyi, meslek ve sanatin tatilini icabettiren fiiller)
dir.

Bu bentteki ifadeden anlasilacagi Uzere, affa tabi tutulan (Kamu
davasi) dir. Sorusturma safhasida Af Kanununa dayanilarak ortadan
kaldirilmasina karar verilebilecektir.

b) Ayni maddenin (B) bendindeki ifade ise, sorusturma safhasi
sonuclanmis ceza hidkimlerinin aftan yararlanmasi sartini ortaya koy-
maktadir. Bu bentteki kayit ve sart hdrriyeti baglayici cezanin bes yili
gecmemesidir. ifadeden anlasilacag: iize:*e bu bende dayanilarak (Kamu
davasinin) degil (cezanin) ortadan kaldirilmasina karar verilmesi ica-
betmektedir.

¢) Maddenin (C) bendinde ise, bes yili gecen hirriyeti baglayici
cezalarin - indirilen miktar bes yildan az olmamak kaydiyle - lcte bir
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nisbetinde indirilecegi ifade edilmektedir. Bu da, kismi ve husust bir af
mahiyeti tasidigini gostermektedr.

Uclincii grup : Gerektirdigi ceza miktari ne olursa olsun,. mahiyeH
icabi affi® disinda birakilan suglar.

Kanunun 3. maddesinin ifadesi bunu acik¢a gostermektedir :
113 S. K. Madde: 3 — Asagida yazili bentlerde gosterilen suclar
aftan haric birakilmislardir:

B — ... ilah ... n

Gerek kanunun birinci maddesiyle birlikte, gerekse ayrica ele alin-
mis olsun, Ug¢lncld maddenin cesitli bentleri, esas olarak, mahiyetlerine
gore aftan istfade etmeleri, kanun koyucu tarafindan arzu edilmeyen
fiilleri ayri ayr1 saymaktadir.

Bu yazida bahis konusu edecegimiz zimmet, ihtilas, irtikdp ve ris-
vet fiilleri de bu maddenin (B) bendinde istisnalar arasinda sayilmis-
tir Ancak gerektirdigi ceza miktari ne olursa olsun, sucun mabhiyeti
icabi olarak affin disinda birakilan bu eylemlerin miktar ve kiymetce az
bir faydalanmaya ait olanlari, istisnalar arasina girmemektedir. S6zi
gecen eylemleri affin istisnasi olarak sayarken (miktar ve kiymetce bes-
yUz liradan fazla olan zimmet, ihtilés, islah ...) denmek suretiyle, ica-
bettirdigi ceza miktarina bakilmaksizin affin disinda tutulan kisim be-
lirtilmek istenmis ve ancak su¢ konusu faydalanmanin miktar ve kiy-
metce besylz lirayl gegmemesi halinde bu istisnalar arasinda sayilma-
yacagl aciklanmis bulunmaktadir.

Maddenin yazilis sekliyle ifade edilmek istenen anlama uygun ol-
dugunu saydigimiz su aciklamaya gore, G¢lincti maddede yazili (istisnai)
eylemler disindaki su¢ ve cezalar, birinci maddedeki sartlar altinda Af
Kanununa tabi olacaklardir.

11l — Tatbikattan Ornekler :

Kanunun deyim sekline gore aslinda acik olan yukaridaki sonucu
(malimu ilam) seklinde ortaya atmaktaki amacimiz, yazimizin basin-
da da belirttigimiz gibi, G¢linct maddenin (B) bendi hikmuinin, tat-
bikatta mahalli mahkemelerce ve hatta Yiksek Yargitayca baska turla
yorumlanmis bulundugunu ortaya koymak, hangi goéris ve yorumun
kanunun sekline ve ruhuna uygun olacagini izah ve incelem”ye calis-
maktan ibarettir.
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Hatali olduguna kanaat getirdigimiz uygulama pekline gore, miktar
ve kiymetce besylz liradan fazla olan zimmet, ihtilas, irtikdp ve risvet
suclar1 affin disinda birakilmis olmakla beraber, besylz liradan az olam
lar kayitsiz ve sartsiz affa tabidirler ... h

Bu gorusin hatadli oldugunu belirtmek, uzun boylu bir aciklamaya
ihtiyac gostermeyecektir. Zira, Kanun koyucu, miktar ve kiymetce bes-
ylUz liradan az olan bu cesit suclari kayitsiz sartsiz affa tabi tutmak is-
tese idi, birinci maddenin (A) bendinde, (Taksirli curimlerle) ibaresi-
nin yanisira (miktar ve kiymetce besyiiz liradan az olan zimmet, ihtilas,
irtikap ve rasvet fiilleri hakkinda takibat yapilmaz) seklinde bir ifade
kullanmasi icabederdi. Madde bu sekilde tertip edilmedigine goére, yukar-
da soylendigi gibi, kayit ve sarta bagh olmayanlar sadece (taksirli ci-
rimler) olmak lazim gelir.

Yakindan izledigimiz tatbikat dolayisiyle bunun maddi 6érneklerin-
den birkagini soylece belirtmek mimkundir

Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinin 15/1/1962 Tarih ve 962/1 sayili
kararindan :

« ...C. Kazasi mahkeme baskatibi C. nin 27/Mayis/1960 tarihinden
evvel cesitli zamanlarda zimmetine gegirdigi paranin miktan besyuz li-
rayl gegcmediginden 113 ve 134 S. Af K. nun 1. maddesinin (A) bendine
gbre hakkmdaki hukuku &mme davasinin ortadan kaldirilmasina ..

Baska bir 6rnek. Bursa Agir Ceza Mahkemesinin Esas 961/13 Karar
961/228 S. 9/9/961 tarihli kararindan :

«....Halil Aydogdu ve Uzeyir S6nmez’in zimmet miktarlari (500)
liradan asagdl bulundugundan 113 ve 134 Sayili Af Kanununun siimuliine
girdiginden haklarindaki davanin ortadan kaldirilmasina ...»

Birinci drnekteki karar, Yargitaydan gecmeksizin kesinlesmis oldu-
gundan, burada Yargitayin gorisi ortaya cikmamis ise de, ikinci 6rne-
ge ait karar Yargitay 5. C. D. nin 9/2/962 tarih ve 4534/554 sayili ilamiy-
le tasdik edilmis ve mahalli mahkemenin tatbikati dogru olarak kabul
edilmis bulunmaktadir.

Yargitaydan gecmeden kesinlesen birinci 6rnekteki kararin gerek-
¢esi incelendigi zaman, bir 6zel daire karariyle. Ceza Genel Kurulunun
bir kararinin dayanak yapildigi gbéze carpmaktadir.

Dayanilan 6zel daire ilami, Y. 6. C. D. nin 20/4/196] T. ve 611/1028
sayili ilamidir. Bunda, sahte, em”e muharrer senet tanzim ve kullan-
maktan saniklar Mehmet Goénevi ve Veli Ekmekcgioglunun T. C. K. nun
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349/2, 346, 342/1, 59. maddelerine gore | el yil 8 er ay agir hapisle ce-
zalandinlmalarina dair Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinden verile»
31/1/1961 T. ve Esas 960/140, Karar961/8 sayili hukim nicelenerek,
Mehmet Glnevi hakkmdaki mahkOmiyet hikmi tasdik edilmis, ancak
Veli Ekmekcioglu'na yuklenen eylem, sahte resmi senedi bilerek kul-
lanmaktan ibaret olup T, C. K. nun 346. maddesine uygun bulundugu,
bu madde ise af kanununun stiimullne girdiginden T. C, K. nun 97 mad-
desine gore bu maznun hakkmdaki kamu davasinin ortadan kaldiriima-
sina karar verilmistir.

Bu kararin kanunun ruhuna uygun olup olmadigi yéna bir yana(l),
zimmete ait 6rnegimiz ve mahalli mahkemenin baktigi dava ile ilgisi bu-
lunmadigi, bir (Emsal ictihat) niteligini tasimadigi meydandadir. Bu su-
retle, zimmet sugunun yargilanmasi sirasinda baska bir su¢ hakkmdaki
ictihadin dayanak yapilmasi, kanaatimizca dogru olmayacaktir.

Dayanilan Y. C. G. K. ilamina gelince . Adalet Dergisinin Mayis 1961
sayisl, 508 — 510. sayfalarinda yer alan 9/1/961 T. itiraz : 4, Karar : |
saylli ilamda incelenen hikim, Bitlis AJir Ceza Mahkemesinin (... ka-
cakgcilari yakaladiklari sirada ikiyliz lira lisvet alan emniyet bekgileri
Sukrd Eren ve Mustafa Tahtacrnin T. C. K. nun 64, 213/1, 225 ve 1918
sayilll kanunun degisik 36. maddesi geregince bir misli artiritlmak ve tak-
diri hafifletici sebep gosterilmek suretiyle neticeten 6 sar yil 8 er ay
agir hapis ve agir para cezalariyle mahkOmiyetlerine..) dair kararim
tasdik etmis bulunan Y. 5. C . D. nin 9/12/1960 tarihli kararidir. Tasdik
kararina karsi vaki itiraz Uzerine (mahalli mahkemece T. C. K. na gore
verilen asli cezalarin, kacakc¢ilik kanununun 36. maddesine dayanilarak
artirllmis olmasi bu eylemlerin, affin disinda birakilan kacakgilik sucu
olarak kabullni icabettirmez. Miktar ve kiymetge besyliz liradan az ol-
dugundan affin simulliine girer) gerekgesiyle ézel dairenin tasdik karari
kaldirilmis ve mahalli mahkeme karari bozularak (T. C. K. nun 97.
maddesine gore saniklar hakkmdaki kamu davasinin ortadan kaldiril-
masina... denmigtir.

Bu ictihat dahi orneklerimize uygun degildir. Burada birinci dere-
cede ele alman, eylemin T. C. K. ndaki risvet sucunu mu, yoksa kacak
¢cilik kanununa giren bir su¢ mu teskil eyledigi hususudur. Yiksek Ku-
rul bunun yambasmda, risvet sugunun, T. C. K. ndaki cezasinin yukari
haddine gore 113 ve 134 sayili kanunlarin I. maddesindeki sartlar dahi-
linde ne sekilde aftan yararlanmasi gerekecegini ele alip inceleseydi,
tatbikat bakimindan daha faydali bir sonuc¢ elde edilebilecekti.

S6zU edilen kararlar, kanaatimizca af kanununun tatbik sekline,
ruhuna ve yukaridaki guruplandirmaya uymamaktadir. Cinkd, 1. mad-
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dede kayitsiz sartsiz affa dahil olan eylemlerin yalniz (Taksirli Clriim-
ler) oldugunu belirtmistik. istisnalar arasinda sayilmiyan sugclar elbet-
te aftan faydalanacaktir. Ama, taksirli ctrimler gibi hi¢c bir kayda ta-
bi tutulmadan (Déavanin ortadan kaldirilmasina) karar verilmesinin
dogru olmayacagl, yukaridaki izahat ve drnekler karsisinda, agik¢a ken-
dini gostermektedir.

Su halde, ele aldigimiz fiillere gore, af kanununu uygularken dik-
kat edecegimiz hususlar ve Uzerinde duracagimiz sartlar sunlar olmali-
dir:

1 — Zimmet, risvet, ildh. Miktari 500 liradan az midir? Az ise.
Af K. dan faydalanmasi mimkuinduar.

2 — llgili kanun maddesindeki cezanin yukari haddi bes yildan
asagr midir?

Bu iki soruya mispet cevap verdigimiz takdirde. Af K. nun 1. mad-
desinin (A) bendi hukmine goére sorusturma sirasinda kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina karar verilebilecektir.

Ancak ornegdimizdeki zimmet sucu, bilindigi gibi, T. C. K. nun 202.
maddesine iliskin olup, maddenin 1. fikrasi bes vyildan on yila kadar
agir hapis cezasini kapsadigi gibi, 2. fikra zararin hafifligine goére agir
liapisi bir yildan baslatip, yukari haddine dokunmamakta, 3. fikrasi za-
rarin 6denmesi halinde cezadaki indirme nisbetini gostererek yine yu-
kari haddine dokunmamaktadir. Keza rusvet fiili, dort ila on yil agir
hapsi icabettirmektedir.

Gorialuyorki, Af Kanununun 1. maddesinin (A) bendindeki (hurri-
yeti baglayici cezalarin yukari haddinin bes yili gegmemesi)sarti yerine
gelmektedir. Bu durumda yapilacak is, kamu davasini ortadan kaldir-
mak degil, son sorusturmanin bitiminde mahkemece verilecek hirriyeti
baglayici ceza miktari bes yildan az oldugu takdirde 1. maddenin (B)
bendine gore cezanin ortadan kaldirilmasina, bes yili geciyorsa (C) ben-
dine goére cezadan indirme yapilmasina karar vermek olmalidir.

IV — Sonug :

Yukaridan beri acgiklamaga calistigimiz dusiincemize gore ancak
taksirli curimlerde kayitsiz sartsiz ve Af K. nun 3. maddesindeki istis-
nalar arasinda sayilmayan eylemlerde 1. maddenin (A) bendindeki sart-
lar nazara alinarak T. C. K. nun 97. maddesi hikmiince (kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina) karar verilebilecek, diger suclar hakkinda ma-
halli mahkemenin durusma sonunda verecedi ceza miktari gdzonine
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alinarak cezanin ve hukuki neticelerinin ortadan kaldirilmasina veya
indirilmesine karar verilmek suretiyle kanuna uygun bir tatbikat elde
edilmis olacaktir.

Verdigimiz o6rnek suclar hakkmdaki mahkeme kararini bozan 6zel
dairenin (kamu davasini) ortadan kaldirmasi bize gore, mahkemenin
takdir hakkini da zedelemektedir. Zira, gosterdigimiz 6rneklerde zimmet
icin (5) yil rusvet icin (4) yil agir hapis cezasi verilebileceg@i gibi, takdi-
ren (10) yil verilmesi de mumkindir. Bu zaman, cezadan indirme ya-
pilmasi zarureti kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve (davanin ortadan kal-
dirtimasi) kararinin isabetsiz oldugunu gostermektedir.

Bahis konusu bu yanlis uygulamanin kicimsenmiyecek kadar
onemli bir takim mahzurlar doguracagi stiphesizdir. Misal:

a) Hukuki ve sekli mahzar, en agik ve basit bir ifadeyle kanununun
vanhs uygulanmasi sonucu bunun, temyiz ve bozma sebebi teskil etme-
sidir.

b) Dava ve cezanin sonuglari bakimindan mahzur; Af K, nun 4.
maddesinde aciklandigi gibi, kamu déavasinin ortadan kaldirilmasi ha-
linde, ilerde islenecek suc ve tertip edilecek cezalar sebebiyle bir degisik-
lik bahis konusu olmamasina ragmen, 1. maddenin (C) bendinden fay-
dalanan hukuamldlerin, maddede belirli sartla*" dahilinde ikinci bir sug
i«elemesi Uzerine, evvelce affa tabi tutulan cezanin aynen c¢ektirilmesi
icabedecektir. Yanlis uygulama sebebiyle (C) bendine tabi olacak bir sucu

bendine goére takipsiz biraktigimiz takdirde, kamu hukuku adina
dogacak zararin, tartisma kabul etmeyecek 6lclide olacagi meydandadir.

c) Saniklarin sahsiyle ilgili psikolojik mahzurlara: Af K. nun H
maddesinin (A) bendinden istifade halinde sorusturmaya devam edil-
meksizin kamu davasi ortadan kaldirildigina gore, sanik tamamiyle te-
mize ¢ikma imkanini elde edemeden, &deta kendisine yuklenen sucun
Uzeri kullenip kapatilmakta ve psikolojik olarak devamli bir «kotl zan»
etkisi altinda birakilmaktadir. Kanunun ruhuna uygun olarak sorustur-
maya devam olundugu takdirde beraat etmesi dahi mimkin ve muh-
temel bulundugundan, aslinda suclu olan bir sanigin bu agir yikten ta-
mamen kurtulmasi temin edilmis ve psikolojik mahzur da bu suretle
ortadan kaldirilmis olacaktir.

Sayilanlardan baska sebep ve mahzurlar da gosterilebilir ve bu mah-
zurlar ancak kanun yollarina basvurulmakla onlenebilirse de TII kismi
da verilen 6rnekler arasinda 6zel daire ve genel kir'ul kararlari da bulun-
maktadir. 6. C. D. nin karari, kanunumuzla ilgili degildir. Fakat Bursa-
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Agir Ceza Mahkemesi kararim tasdik eden 5. C. D, nin ilami tamamen
bizim kanunumuza dokunmaktadir. Y. C. G. K. ilaminin ise, yukarda
belirtildigi sekilde, dogrudan dogruya Uzerinde durdugumuz hususia
aciklamak ve sonucu baglamak vasfinda olmadigi meydandadir.

Bu yolda izaha calistigimiz dustince ve kanaatimizda yanildigimiz
taraflar olabilir. Bu bakimdan konuya karsi ilgi duyan daha tecribeli ve
kiymetli meslektaslarimin uyarici fikirlerine ve Yuksek Yargitayin ke-
sin bir ictihadina ihtiyac duyulmakta olduguna belirtmek yerinde olur
dusuncesindeyiz (1).

(1) Y.6.C.D. nin 20/4/961 T. ve 611/1028 S. I ilaminda, sahte emre muhar-
rer senedin tanzimine istirak etmeksizin bilerek kullanan sanigin eylemi T. C. K.
nun 346. maddesine uygun oldugundan, istisnalar arasinda sayilmayan bu madde-
nin dogrudan dogruya aftan istifade edecegi fikri benimsenmistir. Aslinda 346.
madde, ceza tdyin eden madde olmayip, kullanilan evrakin resmi evraktan olmasi
halinde 342, hususi evraktan olmasi halinde ise 345. maddelere gore ceza tertip
edilecegini gosteren bir (Atif) maddesidir. Fiilin temas ettigi ceza tayin eden
maddenin esas olarak ele alinmasi ve yukarda inceledigimiz sartlar dahilinde af-
tan istifade edip etmiyeceginin arastiriimasi lazim geleceginden, bu tatbik sekli-
nin dahi Af K. nun ifadesine uygun olmadidi kanaatmdayiz.



BATI LOZAN iCRA DAIRESINDE
BiR INCELEME

Yazan : Dr. Burhan GURDOGAN

1 — Onsoz : Bilindigi gibi, icra ve iflas Kanunumuzun isvigre'nin
11 Nisan 1889 tarihli Federal icra ve iflas Kanunu (Loi federale sur la
pousuite pour dettes et la faillite) ndan iktibas edilmsitir. Kanunumuz
sonradan bazi esasli tadilata ugramis ise de, esas itibariyle mehaz kanu-
nunun sisteminden sayilmamistir. isvicre’de ise, kanunun nesri tarihin-
den itibaren tatbikat blyuk bir tekdmil kaydetmis ve metin itibariyle
bizatihi kanunda buytk 6l¢ide degdisiklikler yapilmamasina mukabil
Federal Mahkeme, kanunun kendisine tanidi§i yuksek nezaret yetkisine
istinade (Lp. m, 15) cikardigi miuteaddit ordonans, sirkiler ve talimat-
namelerle isvicre icra ve iflas tatbikatini devrin ihtiyaclarina intibak
ettirmek hususunda blytk gayretler sarfetmistir. Bu mevzuda bir fikir
vermek icin, isvigre hukukculari tarafindan da icra ve iflas sahasindaki
mevzuat bollugunu isbat icin sik sik ileri surtlen su klasik misali zikret-
mek kéafidir. Federal Mahkeme eski hakimlerinden C. Jaeger'in gikar-
dig1 ve Neuchatel Hukuk Fakultesi Profesérlerinden Francois Clerc
tarafindan Fransizca basimi «La poursuite pour dettes et la faillite» adli
cep kitabinda Tcra ve iflas Kanunu'nun metni 142 sayfa, buna mukabil
kanunu tamamlayan diger metinler 353 sayfa tutmaktadir (bu mevzu-
da ayrica bak. P. Cavin, Tableau de la legislation federale en matiere de
poursuite pour dettes et de faillite, tirage a part du JdT du 15/11/1936).

Ancak surasini da tebariz ettirmek gerekir ki, Federal Mahkemenin
cikardi§i ve kanun kuvvetinde addedilen (Bak. Jaerger/Bridel, Com
mentaire de la loi federale sur la poursuite pour dettes et la faillite 3. et
4. ieme supplements, Lausanne 1949, s. 170) ordonanslar her zaman yeni
Mahkemenin kanunu tatbik ederken tefsir yoluyla va”digi neticelerin
IMahkemenin kanunu tatbik ederkeen tefsir yoluyla vardigi neticelerin
topluca tanzim ve tesbiti mahiyetini arzetmektedirler. Binaenaleyh bu
nevi hikimlerin bizim hukukumuz bakimindan da énemi ve degeri ola-
cag! asikardir.

Mevzuat bakimindan isvicre ve Tirk takip hukuku sistemleri ara-
sinda bu kisa karsilastirmay1 yaptiktan sora, tatbikatta gorilen ve asa-
gida verecegimiz izahatla tebartiz edecek olan farklarin sebepleri Uzerin
de de kisaca durmak faydali olacaktir.
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Surasi muhakkaktir ki, her kanun metni ne olursa olsun, nasil olur-
sa olsun, tatbik edilmekte bulundugu cemiyete gbére bir mana ve ha-
yat kazanir. Bu umumi kaide, bu mutearife icra ve iflas sahasinda husu-
siyle ve daha kuvvetli sebeplerle mevcuttur, zira bu saha cemiyetin ikti-
sadi ve sosyal yapisiyla en siki irtibati olan bir sahadir, filhakika olacak
hhk—bor¢luluk muinasebetinin dogumu ve bilhassa bu miinasebetin tas-
fiyesini ancak devlet, cebri icra kanaliyle yapilabilecek maddeye gelmis
olmasi, yani —tabir caiz ise— patalojik bir hale inkilab etmis bulunmsi
tamamiyle cemiyetin sartlarinin bir fonksiyonudur. Fertlerin refah sevi-
yesi, is minasebetlerinin cereyan tarzi, hak duygusunun, daha dogrusu
baskasinin hakkini teslim etme duygusunun mevcudiyet derecesi cebri
icra isinin keyfiyet ve kemiyetini tdyinde buyuk bir rol oynar. Diger
taraftan takip hukukunda ilgililer yalniz alacakl ve bor¢lu degildi”. Cebri
icray! yurutmekle vazifeli memurun yetisme tarzi, vazifeyi idrak 6lcisu,
hizmet anlayisi, bu memurun muamelelerini murakabeyle vazifeli ma-
kamlarin statiisi de keza icra isinin cereyan tarzina mduessir unsurlar-
dir.

Bu sebeple, Tiirk ve isvicre icra tatbikati arasinda bir mukayeseye
ve bu mevzuda bir kiymet hikmine varmaya imkan vermek (zere, Bati
Lozan icra Dairesinde ic ay muddetle yaptigimiz tedkiklerin kisa bir
bilancosunu Turk Hukuk efkarina sunmayi faydali bulduk. Sunu da ila-
ve edelim ki, Isvigre'nin federal biinyesi icabi soyliyeceklerimiz yalniz
Vaud Kantonu bakimindan tam bir fikir verebilecektir. Zira bilhassa
usul hukukunun federalize edilmemis olmasi ve icra ve iflas organlarini
tayin ve tanzim yetkisinin kantonlara birakilmis bulunmasi (LP.m. vd.)
dolayisiyle kanunun tatbikatinda her kanton bir takim hususiyetler ar-
zetmektedir. Ancak ana kanunun federal kanun olusu ve Federal Mahke-
menin tevhid edici fonksiyonu ve hususiyetleri teferruata muteallik me-
selelere hasrettirmekte, tatbikatin ana hatlarinda gene de asadi yukari
bir birlik manzarasi gérilmektedir.

Il — Bati Lozan icra Dairesinin Bunyesi:

a) Kurulusu : Lozan, Vaud Kantonunun merkezini teskil eden tak-
riben 120 bin nufuslu bir sehirdir ve idar? teskilat bakimindan — kanton-
lari bizdeki illere benzetirsek — «ilge»ye, daha dogrusu «merkez ilge»ye
tekabuil eder (district). Federal Tcra ve iflas Kanununun Vaud kantonu
dahilinde tatbikine dair 18 Mayis 1955 tarihli Kantonal Kanunun
birinci maddesi geregince Vaud Kantonunu teskil eden her district bir
icra ve iflas bolgesidir. Keza ayni madde geregince Devlet Konseyi,
Kanton Mahkemesinin gosterecegi lizum (zerine her district'de birden



S26 Dr. Burhan Girdogan

fazla cra ve iflas bolgesi teskil edebilir. Bu maddeye istinaden, Lozan'da
22 Mayis 1953 tarihine kadar bir icra ve birde iflas Dairesi mevcut iken,
artan is hacmi nazara alinarak bu tarihte ikinci bir icra dairesi teskiline
karar verilmis ve sehir dogu ve bati bolgelerine ayrilarak her bélgenin
icra isi o bolgedeki icra dairesine tevdi edilmistir; iflas dairesi gene tek-
dir.

b) Personel: Bati Lozan icra Daresinde 29 memur calismaktadir.
Bu memurlar Kanton Mahkemesi tarafindan d¢ yillik bir cirakhik s6z-
lesmesini miteakip angaje edilirler. icra memurunun oldukca ciddi bir
imtihandan gecerek bir ehliyet brovesi almis bulunmasi (bilhassa Al
manca konusulan bazi kantonlarda icra memurlarinin hukuk mezunu
olma mecburiyeti vardir) ve ayrica Almanca, Italyanca ve Fransizca
dillerinden ikisine vakif olmasi sarttir.

Memuriyet kadrosu, sinif, maas ve unvan itibariyle soyledir :

Sinif  Yillik maas tutari (isvigre Frang)  Memuriyet unvani

25 6.400 — 8.400 Daktilo

20 8.300 — 10.500 Sekreter yardimcisi

15 9.900 — 13.000 Sekreter

14 10.200 — 13.500 Buro sefi (C sinifi)

12 10.800 — 14.500 Biro sefi (B sinifi

12 10.800 — 15.500 Birinci sekreter (A sinifi)
12 10.800 — 14.500 Veznedar

10 11.400 — 15.500 Tcra Memuru m. (A sinifi)
4 13.400 — 17.900 fcra memuru

Bu listeden tesbit edilecegi lzere, en kiicik memurun aylik maasi
535 ila 700 isvicre Frangi (Turk parasiyla resmi kurdan 1100 ila 1440
lira), en yiksek memurun ki ise 1120 ila 1500 isvicre Frang:i (12300 ila
3090 TL.) dir. Bunun disinda aile durumlarina goére ayrica bir zam
(allocution familiale) alirlar. Vergileri maaslari ddenirken tevkif edil-
mez, her yil gelirlerini beyan ederek bizzat yatirirlar. VVergi nisbeti ge-
nel olarak «yilda bir maas» dir ki bu da % 8, 33'e tekabul eder.

Haftalik calisma saatleri kisin, 44, yazin 45 saattir. Cumartesi gun-
leri nobetlese olarak personelin yalniz yarisi calisir ve Cumartesi calis-
mayan ekip Pazartesi ve Sali gunleri birer saat fazla mesal yapar.
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izin durumlari su sekildedir;

Hizmet yili Izin miuddeti:
10 seneye kadar 12 is gunu
11-20 sene (veya asgari 5 yil hizmet etmis olmak o
sartiyla 35 ve daha yukari yasta olanlar igin) 18 is gunu

21 ve daha fazlasi (veya asgari 10 yil hizmet
etmis olmak sartiyla 45 ve daha yukari yasta o
olanlar icin) 24 is gunu

c) Dairenin teftisi: Daire iki nevi teftise tabi bulunmaktadir : Bun-
lardan birisi «hukuk» bakimindan olup senede br defa bidayet tetkik
mercii (Dautorite inferieure de surreillance) vazifesini goren district
mahkemesi baskani tarafindan ve iki senede bir defa da Ust tetkik mer-
cii (lautoritee superieure de surveiillance) olan Kanton Mahkemesine
mensup iki hakim tarafindan yapilmaktadir. Diger teftis muhasebe ba-
kimindan olup Vaud Kantonu Maliye Departmani miufettisleri vasita-
siyla yapilir.

Bu teftisler cok siki ve hicbir misamahaya yer vermeksizin yapil-
makta ve ihmali gorilen memur disiplin organi olan Kanton Mahkeme-
since en agir sekilde tecziye edilmektedir. Tetkikine imkan buldugumuz
bir disiplin takibati dosyasinda mevzu teskil eden asagidaki hadiseyi
zikretmek bu mevzuda kafi bir fikir verir kanaatindeyiz ;

LP m. 89 (iTK m. 79) geregince, haczin icra memuru tarafindan ala-
caklinin haciz talebini takib eden eden (¢ gin icinde icrasi gerekmek-
tedir. Bir icra memuru, bir mahalde icrasi talep edilmis bir haczi tcln-
cl gun icra etmis ve vakit geciktiginden ayni mahalde yapilacak (ve he-
niz U¢ gunlik middeti dolmamis) diger bir haczi ertesi giine birakmis-
t1. Sayet ilk haczi ertesi gune biraksaydi her iki haczi birlikte ayni gin
bitirebilir ve fakat birinci haciz icin kanuni muddete riayetsizlik etmis
olurdu. Hacze giden memur masraflarin,t ve ¢ok ciz'i (3 frank) bir taz-
minat alir. Hadisede icra memuru hacizlere kendi sahsina ait arabayla
gitmekte ve fakat masraf olarak yalniz kilometre hesabiyle sarfettigi
akaryakitin parasim almakta idi.

Mesele sikdyet mevzuu olmus ve ise el koyan Kanton Mahkemesi
yaptigi tetkikatta memurun her hangi bir suiistimalini tesbit edememis-
ti. Buna ragmen neticede LP m. 89 hiukmundn amir bir hikim olmayip
tanzimi bir hikidm oldugunu, binaenaleyh icra memurunun fuzuli mas-
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rafa sebebiyet verecek yerde bu kanun hikmund ihmal ederek her iki
haczi ayni giunde icra etmesi gerektigini karar altina almis (ki aslinda
bu ¢ gunlik muddete riayetsizlik halinde icra memuruna disiplin cezasi
verilebilecedi ve bu ylzden alacaklinin u@rayacadl zarardan memurun
sahsan mesul olacagi doktrinde kabul edilmektedir. Jeger/ Petitmer-
met - Bovay, Commentaire de la loi federale sur la poursuite pour det-
ics et la faillite, Tome I, Art. 89 no. I, A. Favre, Cours de droit des
poursuites, 1953, s. 155, Postacioglu, icra Hukuku Esaslari 1958, parag-
raf 253) ve icra memurunu tecziye etmistir. Bu tecziye, memurun 4 Un-
cl siniftan 12 nci (bak. yuk. 11/b), tahkikatin devam ettigi U¢ aylk
muddete ait maaslarinin verilmemesi ve bir daha «icra memuru» ola-
rak istihdaminin caiz bulunmadigi seklindedir.

I11. — Dairenin calisma tarzi ve is hacmi: Icra memurlugu, her
yilin sonunda o yilki ¢alismalara ait bir istatistik tanzim eder ve bu
istatistigin birer suretini Kanton Mahkemesine ve Maliye Departmani-
na gonderir. 1960 ve 1961 yillarina ait faaliyeti muhtevi istatistikleri
asaglya dercediyoruz. Bu istatistik tablosunda mevcut bilgilerden isti-
lade ederek ve tablodaki sira numarasini takiben dairenin calisma tar-
zina ve is hacmine dair musahedelerimizi belirtmege gayret edecegiz.

A. TAKIPLER

Adedi
Derdest taKipler ... 38.227 34.600
2. Vergi vesair devlet alacaklar icin yapilan takipler
(L No. ya dahil) ..o 9.567 8.939
3. Takibe devam talepleri ..., 23.410 22.280
4. iflas tehditleri (3 No. ya dahil) .......ccccoevvvirirennne. 1.267 1.030

5. lcra edilen hacizler (hacze istirak halinde yalniz
ilk haciz ve varsa tamamlama hacizleri hesaba da-
hil edilmemistir).

Menkul haczi ..o, 2.327
Gayrimenkul haczi ............... 10
Ucret haczi = oo, 4.048
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'1960 1961
Alacak vesair menkul kiymet
haczi .o 317
Bor¢ 6demeden aciz vesikasi 2.340
YEKON ... 9.426  8.221
6. Haciz yerine kaim beyanlar (Borglunun isvigre'yi
terketmis olmasi, vefatl VS.) ..o 1.429 1.510
7. Adi kira ve hasilat icar icin envanterler ............. 875 639
8. lhtiyatl hacizler ..., 57 35
9 Satis talepleri ... 4250  2.990
10. Taksitle 6deme dolayisiyle verilen mehiller ........... 2.850 2.075
11, MenKul SatiSI oo 147 128
N.  Gayrimenkul SatISI .......ccccoeivrviiinnriieeereseeenees
13.  Rehnin paraya cevrilmesi (No. 11 dahil) .............. 20 38
14, Sira cetveli 231 275
B. MUTEFERRIK
Aded:i
1960 1961
15. Milkiyeti muhafaza mukavelesi .........cccovvennene. —
16. Hayvan rehni ..., — _
17.  lcra memurunun muamelelerine vaki sikayet
1960 1961
icra memurunun Kkararinin tas-
dik edildigi haller ... 34 46
icra memurunun kararinin iptal
veya tadil edildigi haller ....... . 25 29
YEKON ... 59 75
18. Dairenin gelir ve gideri :
Gelir 406.187,94 380.379,10
GIAer 404.269,50 350.987,65
KON 1.918,44  29.391,45
Adalet Dergisi Sayi: 7-8 * 1962 F:9

(i
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1. Daireye yapilan takip taleplerinin hemen hepsi posta vasitasiyle
gobnderilmektedir. Gerekli masraflar da dairenin postanede mevcut he-
sabina yatirilir. Takip talebi icin dnce temin edilen formuller kullanihir.
Bununla beraber gerekli bilgiyi ihtiva etmek sartiyle herhangi bir dilek-
¢ce gondermek de kéfidir. Gerek avukatlar ve gerek 18 Aralik 1944 tarihli
bir kantonal kanuna gore icra takibinde bulunmaya mezun is ajanlari
(agent d'affaires brevete) takip taleplerine vekaletname eklemeye mec-
bur degillerdir. Bu mecburiyet ancak karsi tarafin itirazi halinde mev-
zuubahis olur ki bu da pek nadir olarak ve bazi hikmi sahislarin takip-
lerinde temsil yetkisiyle ilgili olarak vaki olmaktadir. Daireyle devam-
i isi olan ajanlar zaman zaman masraf yatirmazlar. Bu masraflar zim-
metlerine ve muvekkilleri icin dairece tahsil edilen paralar matluplari-
na yazilir ve her ayin sonunda hesap bakiyesi tasfiye edilir.

2. Devlet alacaklarinin tahsili icin bizde oldugu gibi icra Dairesi
disinda bir teskilat ve usul mevcut dedildir. Devlet de hususi sahislarla
tamamen ayni usule tabi olarak alacaginin tahsilini icra dairesi vasita-
siyla talep eder. Listede gorildugu UGzere bu takipler oldukca buyik bir
yekln tutmaktadir. Bunun da sebebi bilhassa yukarida (l1/b) zikret-
tigimiz gibi Ucretlilerin vergisinin kaynaktan tevkif edilmemesidr. Bu
mahzuru kismen olsun 6énlemek icin 1962 yilindan itibaren isvicre'de
calisan yabanci isciler (isvigre'nin 6 milyoluk nufusuna karsilik isvicre'de
calisan yabanci is¢i adedi yarim milyodan fazladir) icin tevkif usuli
ihdas edilmistir.

3. Odeme emirlerine itiraz, bizdekinden cok farkli olarak, azami
% 10 ile % 12 nispeti arasinda vaki olmaktadir. itirazin ref'i prosediiri
tamamen icra kadrosu disinda ve alacagin kiymetine gore sulh veya
district mahkemesinde cereyan etmektedir(LP hakkinda Vaud tatbikat
kanunu m. 36 vd. a bak.). Bu prosedir tamamen kantonal ol¢ude kal-
digindan itirazin ref'i isleri Federal Mahkemeye intikal etmez. Bu hu-
sus Isvicre hukukcular tarafindan tenkid edilmekte ve pek kiicuk bir
miktara taall0k eden bir sikdyet mevzuunun Federal Mahkemeye inti -
kal edebilmesine mukabil, miktari ne kadar buyik olursa olsun itiraz
mevzuunun bu kontroldan muaf kalmasindaki tezada hakli olarak isaret
olunmaktadir(F. Guisan, Des effets du gage sur le mode de poursuite de
la creance garantie, jdT. 1932 Il 117).

itirazlar ve teblig keyfiyeeti alacakliya mahsus 6deme emri niisha-
sina isaret edilmekte ve posta vasitasiyla bu nisha kendisine gonderil-
mektedir, Alacaklinin bundan sonraki talepleri de hep posta vasitasiyla
ve gene oOnceden temin edilen formuller doldurulmak suretiyle yapil-
maktadir. Burada sunu belirtelim ki icra Dairesinde sabit formiile bag-
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lanmamis hemen hemen hi¢ bir muamele mevcut degildir. Bu formille-
rin blyUk bir kismi, kanun, ordonans vs. hikimleri nazara alinarak Fe-
deral Mahkemece tertip olunmakta ve Bern'de bulunan Federal bir ofis

vaslitasiyle butin icra dairelerine, Gcret mukabilinde tevzi edilmektedir.
Bu formullerin adedi soyledir :

Takip talebiyle ilgili olanlar ..o 8
Haciz prosedurt ile ilgili olanlar ..., 26
Istinkak prosediri ile ilgili olanlar ............ccccoccevveennnee. 18
Paraya cevirme ve paralarin paylastirilmasi ile ilgili

olanlar s 18

Rehnin paraya c¢evrilmesi ve kira bedelleri i¢in takip pro-

sedurd ile ilgili olanlar ... 17
Gayrimenkullerin paraya cevrilmesiile ilgiliolanlar ........... 30
iflas isleriyle ilgili olanlar ..........cccoccoeoveeveeriereeineeeeneeeneen, 31

Bunlar disinda dairenin i¢ islerine ve mulkiyeti muhafaza kaydi
mukaveleleriyle hayvan rehnine taallOk eden formiller mevcut oldugu
gibi, ortaya c¢ikan ihtiyaclar karsisinda bizzat dairenin ihdas ederek kul-
landigr formdiller de mevcuttur. Bu sonunculara misal olarak Federal
Mahkemece garson vesaire gibi maas almaksizin ¢alisan ve yalniz bah-
sis alan kimselerin kazanclarinin icra dairesince bir yazi yazilarak kendi
yedlerinde haczedilebileceginin ve bu ihbarin ceza tehdidini de ihtiva
edeceginin karara baglanmasi Uzerine icra dairesince tertip ve tabetti-
rilen formulu zikredebiliriz Bu formile, muameleye mesnet olan Fede-
ral Mahkeme kararlari (12/1/1948 tarihli Poncet karari RO. 74 111 !
ve 30/10/1953 tarihli Viret karart RO 79 11l 155) da dercedilmistir.

4. lisvicre'de iflas yoluyla takip talebi, bizdekinden farkli olarak
iki safhada cereyan etmektedir. Filhakika LP m. 159 ve mit maddelerine
gore borcluya evvela bir 6deme emri ile teblig edilmekte, bunun tebligin-
den itibaren 20 gin dolduktan sonra gene 20 gunlik bir mehli muhtevi
bir iflas tehdidi (commination de faillite) génderilir. Bu iki tebli§ de

icra dairesi kanaliyla yapilir ve ancak iflas kararindan sonra keyfiyet
iflas dairesine intikal eder (Kars. 1IK. m. 155 vd.).

S/a.  Gayrimenkul haczi, bizdekinin aksine olarak pek nadirdir.
Buna da sebep, Isvicrede bilhassa sehirlerde gayrimenkullerin ferdler-
den ziyade buyuk anonim sirketlere ait bulunmasidir. Bu sirketler de
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mali binyelerinin kuvvetli olmasi hasabiyle umumiyetle borglu degile
alacakli durumdadirlar.

5/b. Bor¢ 6demeden aciz vesikasi goruldigu gibi borc tikeninceye
kadardir. Bunun baslica iki sebebi vardir ;

Birinci sebep, Ucret hacizlerinin bizde oldugu gibi bor¢ tiikeninceye
kadar degil, sadece bir yil devam etmesi ve bu bir yilin sonunda alaca-
gin 6denmeyen kisminin aciz vesikasina raptedilmesidir. Bu sekilde
tatmin edilmemis bulunan alacakli bor¢lusun yeniden takip etmekte ve
yeni bir Ucret haczi baslamaktadir. Bu sietam hacze istirak eden alacak-
lilar arasinda bir muvazene temin etmekte ve diger alacaklilari, erken
davranmis bulunan alacakliyi ilanihaye beklemek mecburiyetinde kur-
tarmaktadir.

ikinci sebep, haczi kabil olmayan mallar kategorisinin ve borglunun
Ucretinden gecici icin zaruri mikdarm haczedilmemesi keyfiyetinin biz-
dekine nazaran c¢ok genis, bugliniin medent ve beseri ihtiyaclarinin ta-
mamen gozonine alinarak tayin edilmesidir. Boylece borglunun aciz
haline daha fazla rastlanmaktadir.

Bu durumu belirtmek (izere, Lozan icra Dairesinde borglunun as-
gar? gecim haddini (minumum vital) tayin icin tatbik ejdilen asagidaki
baremi zikredebiliriz (ayrica haczi caiz olmayan mallar kategorisi baki-
mindan asagidaki tatbikattan ornekler kisminda zikredilen ilk hadiseye
bak)

Lozan District Mahkemesi Bagskanmm kararma tevfikan 1 Mart 1954
den itibaren Lozan Tcra Dairelerinde tatbik edilecek barem :

(isvicre’de, bizde oldugu gibi maasin 1/4 Uniin haczi mecburiyeti
yoktur, ancak gecim haddi disinda kalan miktar haczedilebilir).
Bekarlar icin (kadin veya erkek)

a — Yemegini kendisi yapanlar icgin ; 180 frank + fiilen
O0dendigi isbat edilen Kira ve iIsitma bedeli (150 Fr. dan

fazlasi hesaba katilmaz)
b — Pansiyonda kalanlar icin

Erkek 285 frank
Kadin 275 frank

+ Fiilen 6dendigi isbat edilen kira ve i1sitma bedeli.

Cocuksuz evliler i¢in : 300 frank + fiilen ddendigi isbat edilen Kkira
ve 1sitma bedeli (170 franktan fazlasi hesaba katilmaz).
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Cocuklu evliler i¢in 300 frank + cocuk basina yapilacak asagidaki
ilaveler + fiilen o6dendigi isbat edilen kira ve isitma bedeli (1 veya 2
cocugu olanlar icin 200 franktan, 3 ve daha fazla cocuklular icin 250
franktan fazlasi hasaba katilmaz).

Cocuk basina yapilacak ilave :

6 yasina kadar ! cocuk igin ayda 70 frank

14 arasi
14 »

Bunun disinda Ucretlinin 6dedigi sigorta primleri, s'endika aidati,
agir isler icin fazla gida almaktan dogan masraflari, doktor, eczasi ve
disci masraflari, mesleki elbise alimi ve bunlarin temizletilmesi masraf-
lari, is yerine gitmek i¢in yol masrafi, vazgecilmesi mimkin olmayan
(dolayisiyla haczi kabil bulunmayan) esyanin milkiyeti muhafaza kay-
diyla satin alinmasi veya kiralanmasi dolayisiyle bor¢lu oldugu ayhik
taksitler de keza haczi kabil miktari tayin icin tcretten indirilir.

Bu dudumda meselad 4 cocuklu bir ailenin aylik asgar? 300 + 250 -p
350 = 900 frang! hacizden muaf bulunmaktadir.

8. Keza bizdekinin aksine olarak ihtiyati haciz adeti cok azdir.
Bunun da sebebi bizdeki gibi alacagin muaccel olmasinin ihtiyati haciz
olmaya kadir bulunmamasi ve ihtiyaten haczedilecek mallarin ferdiyle
tayini mecburiyetinin ciddi olarak tatbik edilmesidir; bizde oldugu gibi
«borclunun bilumum menkul ve gayrimenkul mallariyla dg¢lncu sahis-
lardaki hak ve alacaklarina ihtiyati haciz konulmasi» yolunda umumf
ve esdsen bizim kanuna da aykiri (IiIK. m. 260/4) bir talebin is'afina
imkan yoktur. (Kars. LP m, 271 TiK. m. 257).

9. Mulkiyeti muhafaza mukavelesini tescil isi Kanton Mahkeme-
since minhasiran Dogu Lozan Icra Dairesine tevdi edilmistir. Oradan

edindigimiz bilgiye nazaran 1960 yilinda 6555 adet, 1961 yilinda 7314
adet mukavele kaydedilmistir. ]
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10. Hayvan rehni sicili de keza Tcra Dairesince tutulur. Ancak bu
muameleye blyik merkezlerde bulunan icra dairelerinde degil kdylllerin
kesif oldugu kicik mahallerde rastlanir.

11. icra memurunun muamelelerine vaki sikayet adedi goruldi-
gu gibi dairenin is hacmine nazaran hi¢c mesabesindedir. Bu sikayetler
bilhassa haczi kabil olmayan esyanin takdiri ve istihkak prosediriinde
davaci veya davah rolinin tayini mevzularmdadir. Bizdeki gibi bilfarz
<latis ilaninin sekline miuteallik bir sikayet asla vaki olmamistir.

Esasen sikdyet prosediri bizdeki gibi oldugundan, sikayet hakki-
nin isleri uzatmaya matuf olarak suistimal edilmemesi mevzuunda c¢ok
ciddi davranilmaktadir. Meseld bir nafaka takibine muteallik iste bir
avukat sikayette bulunmus, bu sikayet district mahkemesi baskani tara-
findan Federal Mahkemenin bu hususta mistakar ictihadi bulundugu
gerekcesiyle reddedilmisti. Avukat bu karar aleyhine Kanton Mahkeme-
sine basvurdu. Vaud Kanton Mahkemesi, 28 Mart 1961 ginli karariyla
(Reisin karanyla Federal Mahkemenin bu husustaki miustakar ictiha-
dindan haberdar edilmis bulunan sikayetci vekilinin, avukat olmak ha-
sebiyle Kanton Mahkemesine basvurmanin faydasizhgim nazara almasi
lazim geldigi» gerekcesini serdederek, sikayet suiniyetli (abusif) buldu
ve avukatl bu ise tdallok eden bilimum sansétlyelik har¢g ve masrafla-
rini sahsen 6demege mahkim etti.

Sikayet proseduri, Vaud Kantonu LP Tatbikat Kanununun 15, 17
ve mut. ye 28 inci maddelerine tevfikan su sekildedir ;

icra iflas islerinden bidayet tetkik mercii district mahkemesi bas-
kamdir. Tcra memurlarinin muamelelerine karsi bu muamelelerin tebli-
ginden itibaren 10 gin icinde evvelda bu makam nezdinde yazili olarak
sikayette bulunulur. Baskan sikayetin birer 6rnegini icra dairesine ve
diger tarafa teblig ile mutalaasini sifahen celsede de bildirebilir. Durus-
mada icra dairesini temsilen isleri servisi sefi hazir bulunur ve durumu
adeta bir savcinin durumudur. Mitélaasinda sikayet mevzuu muameleyi
yapmis olan servis sefinin noktai nazariyla bagh olmayip muamelenin
iptalini de talep edebilir.

Baskanin sikdyete muteallik karari aleyhine tebliginden itibaren on
gln icinde Ust tedkik mercii olan Kanton Mahkemesine ve Kanton Mah-
kemesi kararma karsi da LP m. 19 geregince Federal Mahkemeye bas-
vurulur.

IV. Tatbikattan ornekler : fisvi¢cre Federal Mahkemesince verilen
kararlar gerek «Journal des Tribunaux» ve gerek «Recueil Officiel» va-
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sitasiyla daima ve kolaylikla takip edilebilmektedir. Ancak bu kararlar-
la halledilen hukuki meselenin Federal Mahkemeye intikal etmeden ev-
velki safhalari butin teferruatiyle bilinememekte ve kararlara mesnet
teskil eden bazi unsur ve muinasebetler mechul kalmaktadir. BU sebep-
lerle icra dairesinde sectigimiz ve bitlin derecattao gecmis iki dosyayi
meslekdaslanmizm bilgisine soruyoruz.

Hadiseleri dosya muhteviyatina gore, sahsen hilasa ettigimizden
bu mitalda ve kararlarin yalniz gerekce ve hukim fikralarini vermekle
iktifa etmekteyiz. Sadede sunu belirtelim ki ihtilafin miktar itibariyle
6nemi ne olursa olsun, bu metinlerin hepsinin bastaraflarinda héadise
daima teferruathi ve rabitali bir sekilde dercolunmaktadir.

I» — Haczi caiz olmayan alat ve edevat
LP. m. 92/3 (I11K. m. 82/4).

A — Hadise : 1 — Lozan Rue de Maupas 63 a da mukim Albert Droz
ayni mahalde bir «ciltgilik atelyesi» isletmektedir, 54 yasindadir.

2 — lsgal ettigi yerin kira bedellerini édemediginden mal sahibi
bulunan west — End Gayrimenkul Anonim Sirketi tarafindan alehhine
Bati Lozan icra Dairesi nezdinde takibe gegilmistir.

3 — Adi gecen icra dairesi, bu takip dolayisiyle ve alacaklinin talebi
Uizerine, gerek takibin baslangicinda islemis olan ve gerek takibin deva-
mi1 muddetince bilaha*re tahakkuk eden kira bedellerinin 6denmesini te-
minen kiralayanin hapis hakkinin muhafazasi icin borclunun atdlyesin-
de mevcut makinalarm muhtelif tarihlerde ve asagida gosterildigi sekil-
de envanterini yapmistir (1).

Borg Makina Kiymeti Envanter tarihi
1958 Fr. 1 adet pres 2500,— Fr. 28/5 /1959
1020 » 1 adet dikis makinasi 4000,— » 6/7/1959
1020 »  (ayni makinalar tekrar) 15/10/1959
1020 » 1 adet yapistirma ma-

kinasi 1200.- 18/ 1 /1960

Bu envanterlere ait tutanaklar taraflara sirasiyla
a — 4/6/1959
lb— 9/7/1959
¢ — 26/10/1959

(1) LP. m. 283/3 (iiK. m. 270/3).
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d — 21/1/1960
tarihlerinde teblig edilmistir.

5 — Borc¢lu envanteri yapilan makinalar disinda biri hadde maki-
nasi ve digeri kagit kesme makinasi olmak Uzere iki makinaya sahip bu-
lunmakta ve is yerinde karisinin ve bir kadin iscinin yardimiyla bizzat
calismaktadir.

6 — Borglu, 1/2/1960 tarihli dilekgesiyle envanteri yapilan makine-
lerin LP. m. 92/3 (1iK. m, 82/4) geredeince haczi caiz olmayan esyadan
madut bulundugunu dermeyanla, icra dairesinin muamelesine karsi Lo-
zan district mahkemesi baskani nezdinde sikayette bulunmustur.

B — licra dairesinin mutalaasi: ilk ii¢ envantere miiteallik sikayet
muddetinde degdildir. Dordlincl takibe taallOk eden sikayet ise Lp. m. 17
deki middet iginde yapilmistir (2).

C — lcra dairesinin mutalaasi : ilk U¢ envantere miteallik sikayet
muddetinde degildir. Dérdunci takibe taallik eden sikayet ise LP. m. 17
deki muddet icinde yapilmistir (2).

Ancak, mahkeme ictihatlarina gore, sayet meslek ve sanatinin icra-
sI icin zaruri alat ve edevatin haczi veya ihtiyati haczi, borcluyu bu mes-
lek ve sanati icra etmek veya kendi isi nev'iinden veya baska neviden
isci sifatiyla bir is bularak kendisini ve ailesini gegindirecek paray! ka-
zanmak veya hi¢ olmazsa elverisli bir fiyatla ayni neviden aletleri kira-
hyabilmek imkanindan tamamiyle mahrum birakiyorsa, bu haciz veya
ihtiyat? haciz sikayetin muddetinde olup olmadigina bakilmaksizin re'sen
iptal edilebilir. Zira bor¢lu bu imkénlardan hi¢ birine sahip degilse mut-
lak surette tahammiul edilemiyecek bir duruma dustrilmuis olur (ATF
ebesini 28 Haziran 1950, JdT 1951 Il 39).

Federal Mahkeme bir kararinda (RO 47 11l 124, JAT 1922 11 64)
mustakil bir san’at icra eden sahsin, bu san’atm icrasi i¢cin zaruri alet-
lerden mahrum birakilmak suretiyle, tcretle ¢alismaya icbar edilemiye-
cegine hukmetmistir.

LP. m. 92/3'deki meslek tabiriyle sahsi calismanin faik bulundugu
ve borc¢lunun gecimi icin zaruri olup ona muntazam gelir temin eden
kazan¢ faaliyeti kastedilmektedir (Sehil - Knecht, 11/10/955 RO 81 11l
138, JAT 1956 11 41).

Kasaplik meslcgiyle ilgili ictihada kiyasla (FJS. No. 764 P. 3,
A. Favre) karisinin ve bir kadin iscinin yardimiyla bizzat ¢alisan borg-
lunun faaliyetinin bu manada meslek addedilmesi gerekir.

(2) ; 31 Ocak 1960 Pazar'a rastlamaktadir.
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Hadisede, her turli sipheden azadedir ki, minazaah makinalardan
mahrum edildigi takdirde borclu ciftcilik meslegine devam imkéansizligi
icinde kalacak ve Ucretle calismaya icbar edilmis olacaktir.

Netice : Sikéayetin kabull gerektigi kanaatindeyiz. 8 Subat 1960.

G — Distirict Mahkemesi Baskanmin karari ; Dava safahatindan
ve dairece sikayetin tevdiinden sonra yapilan tahkikattan anlasildigina
gore borclu karisi ve bir kadin iscinin yardimiyle bir cilt atelyesi islet-
mektedir. Onvanteri yapilan makinalar disinda bir hadde ve bir kagit
kesme makinasmdan baska makinasi yoktur.

Borclunun faaliyeti bir meslek karakteri arzetmektedir ve bu se-
beple kullandi§i makinalarin bazi sartlar dahilinde haczi caiz olmadigi
dermeyan edilebilir (Schildknecht, 11 Ekim 1955 RO 81 Il 138, Jdt
1956 11 41).

ilk iic takibe taallOk eden sikayet, envanterlerin teblig tarihine na-
zaran miuddetinde degildir. Bununla beraber mezkdr makinalarin kazai
ictihatlarca gecikmis sikdyet mevzuunda vazedilmis prensipler karsisin-
da haczi caiz olmadiginin dermeyan edilip edilemeyecegini tetkik etmek
uygun olacaktir. Bu mevzudaki ictihada goére (Chesini 28 Haziran 1950
JdT 1951 Il 39), meslegin icrasi icin zaruri alat ve edevatin haczi veya
ihtiyat? haczi, sayet bor¢cluyu meslegini icra etmek, bizzat bu aletlere sa-
hip olmaksizin kendi mesleginde isci sifatiyla is bulmak veya meslegi
disinda her hangi baska bir is bularak su veya bu sekilde kendisinin ve
ailesinin gecimini, &mme yardimina muiracaat etmeksizin, temin etmek
imkanindan tamamiyle mahrum birakiyorsa bu haciz veya ihtiyati haciz
her zaman ve re'sen iptal edilebilir.

Ancak bu sartlar hadisede mevcut degildir. Slphesiz borglu mina-
zaali makinalardan mahrum olarak, mustakil ciltcilik meslegini, rasyo-
nel bir sekilde ve rekabetle miicadele edebilecek tarzda icraya devam
edemiyecektir. Buna mukabil halihazir konjonkturler fazla yash olmayan
borcluya isci olarak baska bir sekilde calisip kendisinin ve ailesinin ha-
yatim kazanmak imkanini vermektedir. Bunun icin ilk ¢ takibe taallOk
eden ve muddetinde sikayet edilmiyen makinalarin haczi caiz oldugunu
beyan etmek gerekir.

Bu sebeplerle : Baskan sikayeti kismen kabul ile sadece 18 Ocak
1960'da envanteri yapilan yapistirma makinesinin haczi kabil olmadigi-
ni ve mustekinin tasarrufuna terki gerektigine karar verir, 11 Mart 1960.

D — Kanton Mahkemesi Karan ; District Mahkemesi Baskani ilk
Uc takibe taallOk eden sikayeti middetinde olmadigi ve sikayetin bu ge-
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cikmeye ragmen kabuliine musait beseri sebeplerin hadisede mevcut bu-
lunmadi§i gerekgesiyle reddetmistir.

Bu karar aleyhine miuracaat eden borclu hususuyle mevzuubahis-
makinalarm haczinin kendisini mutlak surette tahammil edilemiyecek
bir durumda birakacagini iddia etmektedir.

Borclunun, nisbeten mihim bir sermayeyi temsil eden bir makina
parkina sahip olmasina ve karisminkine ildveten bir kadin is¢inin hiz-
metinden istifade etmekte bulunmasina ragmen Lp. 92/3 manasina bir
meslek icra ettigi kabul edilebilir.

Buna mukabil iki makina hakkmdaki sikayetin muddetinden sonra
tevdi edildigi sabittir.

Bu sebeple mezkOr makinalarm haczinin iptali, ancak bu haczin
devami borcluyu mutlak surette tahammul edilemiyecek bir duruma
dusiriuyorsa mumkundiar (RO 76 111, 33, 84 11l 36 gerekce 5 ve orada
sayllan kararlar).

Ancak, Baskanin kararinda da denildigi gibi, hadisede durumun
boyle oldugu kabul edilemez. Siphesiz bu makinalarm kaldinimasi borg-
lunun ve ailesinin hayat sartlarinin daha az musait bir durumda bulun-
maslI neticesini doguracaktir. Fakat halihazir konjonktir karsisinda borg-
lu hayatini Gcretli ciltci is¢isi olarak ¢alismak veya, yasma ragmen, bas-
ka bir faaliyet icra etmek suretiyle kazanabilir.

Bu sartlar karsisinda miracaatin reddi gerekmektedir.
Bu sebeplerle ;
Kanton Mahkemesi, Ust tetkik mercii sifatiyla .

1 — Miuracaatin reddine,
2 — Baskanin kararinin tasdikine karar verir.

E — Federal Mahkeme icra Dairesi Karari : 1 — Alacaklinin mi-
racaati bulunmadigindan doérdinci takipte envanteri yapilan makina-
mn haczi caiz olmadigina dair kanton makamlarinca verilen karar
kat'ilesmistir.

Diger makinalara gelince, sikayetin LP. m. 17'de vyazili 10 gunlik
sikdyet muddeti icinde tevdi edilmedigi sabittir. Bununla beraber bu
muamele, eder minazaali makinalarm haczi caiz degilse (fsv. TIK m.

-S
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92/3) ve eger bu makinalardan mahrumiyet borcluyu mutlak surette
tahammil edilemiyecek bir duruma sokuyorsa, re'sen iptal edilebilir mi
(RO 84 111 37 gerekcge 5 ve orada sayilan kararlar).

2 — LP. m. 92/3 sadece bir meslegin icrasini istihdaf etmektedir. Bir
tesebbisin isletmesini himaye etmemektedir. Federal mahkemenin igtiha-
dina gore (hususiyle RO 111 82, 78 111 159, 82 111 108), borclu ve yakin-
larinin calismasi, diger istihsal faktorlerine (Ucretli yardimcilardan fay-
dalanma, kazang¢ getiren maddi mallarin, hususiyle mekanik vasitalarin
kullanilmasi) faiksa bu manada bir meslek mevzuubahistir.

Bu sartlar hadisede mevcuttur. Filhakika aleyhine miracaat edilen
karardaki tesbitlerden, bor¢clunun sadece bir kadin is¢i kullandigi ve ay-
rica karisinin yardimiyla atelyesini islettigi anlasiimaktadir. Envanteri
yapilan makinalara cem’an 7700. — Fr. kiymet k onduguna ve kanton
makamlarina nazaran bir¢lu ayrica bir hadde ve bir kagit kesme maki-
nasindan istifade etmekte olduuna gore borclunun makina parki ger-
¢ekten olduk¢a mihimdir. Bununla beraber ancak mustakil bir tarzda
calisma makinalar mevzuubahis olsaydi ve bor¢clunun faaliyeti bu maki-
nalardan istifadeye ve onlara nazarete munhasil bulunsaydi, o zaman bir
tesebblsiin mevcudiyeti neticesine varilabilirdi (RO 78 11 159/160 gerek-
ce 1 ve 3). Halbuki hadisede durum boyle degdildir. Bor¢lunun ve yakin-
larinin sahst ¢alismasi, bir zanaatkar faaliyeti ve fail istihsal faktoru ola-
rak kalmaktadir. Bor¢lu su halde LP. m. 92/3 U dermeyan edebilir.

3 — Borg¢lunun alat ve edevati, m. 92/3 geregince, ancak kendisi i¢in
vazgecilmesi kabil degilse yani bu alat ve edevatin yoklugunda borg¢lu
meslegini verimli bir tarzda yapamiyor ve rekabetle miicadele edemiyor-
sa haczedilemez. Tlk U¢ takipte haczedilen iki makinanin durumu bdyle-
dir. Gerek el islerinin nedret ve pahallihgi ve gerek seri halinde imal edi-
len mamdllerin rekabeti, zanatkarlari ginden gine makina kullanmaya
icbar etmektedir. Makina olmaksizin onlarin san’atlarmi kar getirir bir
tarzda icra etmeleri imkansizdir. Kaldi ki dosyada fransiz isvigresi Giltci
ustalari Federasyonu Vaud Subesinin bu iki makinanin bir ciltcilik atel-
yenisinin isletilmesinde zaruri oldugunu bildiren bir vesikasi mevcut bu-

lunmaktadir.

4 — Miuracaatm kabull icin nihayet envanteri yapilan makinala"dan
mahrumiyetin borcluyu mutlak surette tahammdil edilemeyen bir duru-
ma sokmasi lazimdir. Sayet borc¢lu, meslegini icra edebiliyorsa (daha
agir sartlarla da olsa), veya kendi sanati dahilinde isci olarak is bulmak
veya kendini meslegi disinda kazanc¢ getiren bir faaliyete hasrederek su
veya bu tarzda kendisinin ve ailesinin gecimine kéafi derecede para kazan-

cP
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mak imkanini muhafaza ediyorsa veya nihayet bu aletleri elverisli bir
fiyatla kiralamak imkani varsa bu sart tahakkuk etmemis demektir
<RO 76 111 34).

Hadisede, borclunun bu iki makinadan mahrum kaldii takdirde
otelyesini isletmesinin mutlak surette imkansiz olacagi anlasiimaktadir.

Diger taraftan ayni neviden makinalari misait fiyata kiralayabil-
mesi ihtimal haricidir. Cilt¢i iscisi olarak isbulmasma gelince kan-
ton makaminin tesbitlerinden anlasildigr Uzere bor¢lu 54 yasinda ol-
duguna go6re bu onun i¢in slphesiz giic olacaktir. Nihayet hususiyle
bina insaatlarinda el isciligi bulabilecektir. Fakat borclu asla agir bir
calisma yapmamistir ve yasma gore de kendini béyle bir calismaya in-
tibak ettirebilmesi az muhtemeldir. Minazaali iki makinadan mahrum
edilmesi, su halde borcluyu mutlak surette tahammdil edilemiyen bir
duruma sokacaktir.

Bu sartlar altinda, ilk G¢ takipte envanteri yapilan 2 makinanm da
.haczi caiz olmadigina re'sen karar verilmesi gerekmektedir.

Bu mucip sebeplerle,

icra ve iflas Dairesi: | — Miiracaatin kabuliine, aleyhine miiraca-
at edilen kararin iptaline ve ilk ¢ takipte envanteri yapilan makinalarm
haczi caiz olmadidina;

2 — Bu kararin birer suretini borg¢luya, alacakh vekiline Bati Lozan
Icra Dairesine ve Kanton Tedkik Merciine tebligine ka"ar verir. 13/Ma-
y1s/1960

Il — Ucguinci sahsin istihkak iddiasi — kararin hacze istiraki
(LP. m. 106 vd. . Ilh (IiK. m. 96. vd. . 101).

A — Hadise : 1. Lozan, Pre-du Marche 41 a'da mukim Paul Bavaud.
aralarinda Jean Ritter'in de bulundugu 4 sahsa muhtelif miktarlarda
borc¢lu bulunmaktadir.

2. Bati Lozan icra dairesi, alacaklilarin takibi Gzerine borclunun
apartmaninda mevcut esyalarini ve miteahhit Bruno Bay nezdindeki
300 Fr. tutarindaki alacagini 19 Nisan 1955 tarihinde ihtiyaten haczet-
mis ve bu ihtiyatl haciz 3 Mayis 1955'de kat'i hacze cevrilmistir.

3. Borg¢lunun karisi Nelly Bavaud haciz aninda apartmanindaki
esyalar Uzerinde istihkak iddiasinda bulunmus ve icra dairesince kendi-

h)-
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sine verilen mihlet icinde dava acarak bu iddiasini kendi lehine bir hi-
kimle tesbit ettirmistir,

4. Uclincui sahis Charles Lehmann gene haciz aninda borglunun
Bruno Bay nezdindeki alacagi Uzerinde istihkak iddia etmistir.

5. Tcra dairesi, bu istihkak iddiasi karsisinda alacaklilara ve borg-
luya iddia hakkinda on giin i¢cinde beyanda bulunmalarini bildirmistir
(LP. m. 106/(2 — iiK. 96/2) (3).

6. Alacakh Ritter istihkak iddiasini kabul etmedigini bildirmis ol-
dugundan, icra dairesi istihkak muddeisi Lehmann’a LP. m. 107/1 gere-
gince on gln icinde istihkak davasi agmasini bildirmistir. (4).

(3) . Bizde bu muhlet 3 gunddr.

(4) : ITK. m. 96 geregince evvelemirde tetkik merciinde takibin,
devami veya taliki hususunda karar verilmesi gerekmektedir.

Adi gecen bu davayr agmamistir (5).

7. Borclunun karisi, 11 Haziran 1055 tarihinde evlenmeden mile«
vellit 7500, Fr. hk alacag! i¢cin 6nceden icrasi lazim gelen merasime
lizum olmaksizin, hacze istirak talebinde bulunmustur (Lp. m. 111 —
K. m. 101).

8. Bu iddia icra dairesince borcluya ve alacaklilara teblig edile-
rek on gun i¢cinde beyanda bulunmalari istenmistir.

9. Alacakl Ritter bu istirake muddeti icinde itiraz etmis, icra dai-
resi bu itiraz Uzerine istiraki muvakkaten kabul ve bor¢lunun karisini
on gun icinde dava acmaya davet etmistir.

10. Bayan Bavaud, alacakl Ritter aleyhine bu davayr acmis ve da-
va alacaklinin istirak iddiasinin kabul etmesi Uzerine ve sulh ile netice-
lenerek icra dairesi 25 Mart 1957 de keyfiyetten haberdar edilmistir.
Boylece Bavaud nun hacze istiraki kat'ilesmistir.

11. Paralarin paylastirilmasi esnasinda daire, borclunun karisina
Ucuinct sahis Lehmann’m istihkak iddiasina nicin itiraz etmedigini sor-
mus ve adi gecen, bu iddianin nazara ahnamiyacagmi clnki iddiada

(3) : Bizde bu muhlet 3 gundar.

(4) : iIIK. m. 9 geregince evvelemirde tetkik merciinde takibin devami ve-
ya taliki hususunda karar verilmesi gerekmektedir.

f5) : Tabiatiyla bu neticeden yalniz alacakl Ritter istifade edecektir
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tcincu sahsin hakkinin neden ibaret oldugunun tasrih edilmedigini be-
yan etmistir.

12.  Lehmann'm elinde bor¢lunun imzasini tasiyan 2 Temmuz 1955
tarihli bir borg¢ ikrari mevcuttur.

13. Tcra dairesi bu beyani nazari itibare alarak Bn. Bavaud'ya ye-
niden on gunlik muddet vermis ve Bn. Bavaud bu muddet iginde istih-
kak iddiasina itirazda bulunmustur.

14. Bu itiraz Uzerine icra dairesi istihkak davasi agmasi icin Ugln-
cu sahis Lehmann’a on gunlik mihlet vermistir.

15.  Lehmann, bu muameleye borclunun karisinin evvelce istihkak
iddiasina itiraz etmis olmasi gerektigini ve yeniden muahlet verilmesiniji
kanuna aykiri oldugunu beyanla sikayette bulunmustur.

B — icra dairesinin mutalaasi: 11 Nisan 1957 tarihli sikayet Lp.
m. 17 deki sikdyet muddeti icinde verilmis oldugundan, sekil bakimin-
dan kabule sayandir.

LP. m. 106 (ITK. m. 96) Uclincii sahsin bir mulkiyet veya rehin hak-
ki iddia etmesi halinde dairece bu iddianin haciz zabit varakasina serh
edilmesini ve sahet haciz evvelce teblig edilmisse taraflarin bu iddiadan
ayrica haberdar edilmeleri gerektigini hikme baglamaktadir.

Federal Mahkeme 29 Eylul 1953 tarihinde Filipin'i davasinda (RO
79 111 162, JAT 1954 11 49), temlik dolayisiyle bir alacaga sahip oldugunu
iddia eden ucglncl sahsin bu iddiasini temliki muhtevi senetle ispat et-

mesi gerektigine karar vermistir.

Butlanla maldl bir karar, karari veren icra dairesince veya icra dai-
resinin tabi bulundugu tetkik merciince her zaman iptal edilebilir (ATF
Bonest karari 13 Mart 1952 RO 1952 111 78 p. 49, JdT 1952 Il 140).

Hadisede, Lehmann bor¢lunun Bay'da olan alacagdi Uzerinde bir tem-
like sahip degildir. Su halde daire kendisini alacagi dolayisiyle dogru-
dan dogruya borclu aleyhine takipte bulunmaya davet etmeliydi. Dairece
iddiasinin alacak Uzerinde bir istihkak iddiasi olarak telakki edilmesi
ve iddia mevzuu hakkin tavsifinin yapilmamasi hatalidir. Lehmann'm
istihkak iddiasina esas teskil eden muamele, haczin tarihinden sonra
yapilmis bir borg ikraridir. Jaeger serhine gére (m. 106, 9, 373/374) is-
tihkak iddiasi alacaklilar lehine hacizle teessts eden haklara samil de-
gildir.

Bu sebeple hakli olarak dairece evvelce yapilan ve butlanla maldl
Bulunan muamele iptal edilmis ve yeni bir muihlet tesbit edilmistir.

5
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Boylece istihkak iddiasina itiraz edilmis oldugundan Lehmann
LP. m. 107 geregince kendisine verilmis mihlet icinde dava agmaya da-
vet edilebilir.

Netice : Sikayetin reddi gerektigi kanaatindeyiz.

C — District Mahkemesi Baskanihm karari: Miusteki sikayetine
mesned olarak LP. m. 106 da derpis edilen muhletin Haziran 1955 ba-
sinda alacaklilara ve borgluya verilmis bulundugunu, bu sebeple daire-
nin Nisan 1957 basinda bor¢lunun karisi lehine yeniden bir muhlet tes-
bit edemiyecegini, zira ayni takip siresince boyle bir muihletin ancak
bir defa verilebilecegini iddia etmektedir.

Isbu davada bu iddia kabule sdyan degildir. Filhakika her alacakl,
LP. m. 106/2 deki manasiyla bir Gc¢lnci sahsin istihkak iddiasina karsi
beyanda bulunmak imkanina sahip olmalidir. Halbuki hadisede, alacak-
hra Lehmann'm istihkak iddiasina karsi diyeceklerini bildirmeleri igin
miuhlet verilen 2 Haziran 1955 tarihinde, borclunun karisi henliz kocasi
aleyhine infaz edilmis olan hacze istirak etmis degdildir. Filhakika ancak
11 Haziran 1955 tarihindedir ki adi gecen hacze LP. m. lll'e tevfikan
istirak talebinde bulunmustur. Su halde, onun ilk defa hacze istirak
medenlere 2 Temmuz 1955'de verilen on gunlik muihlet icinde beyanda
bulunabilmesi maddeten miumkin degildi.

Diger taraftan borclunun karisinin hacze istiraki alacaklilardan bi-
risi tarafindan itiraza ugramis oldugu cihetle, mezkdr istirak LP. m.
111/son geregdince acilan davaya son veren ve borclunun karisi ile mu-
teriz alacakli arasinda akdedilen bir sulhle ancak Mart 1957 sonunda
kat'ilesmistir. istirakin kat'ilestigi andan itibaren, daire borclunun ka-
risina, o zamana kadar kullanamadigi hakkini kullanmasi igin LP. m.
106/2'deki muhleti vermekte hakli oldugu gibi ayni zamanda buna mec-
bu'rdur.

Bu sebeplerle. Baskan sikayeti reddeder. 16 Mayis 1956.

D — Kanton Mahkemesi Karari: Lehmann miracaatina mesnet
olarak, her seyden evvel, bor¢clunun karisinin halen kocasini takip eden
tek alacakh olarak kaldigini, bu sebeple takibin devam edemiyecegini,
binnetice adi gecenin istihkak iddiasina itiraza hakki olmadigini beyan
etmektedir. ,

Bu yeni iddia sekil bakimindan kabule sayan ise de (LVLP m. 58/2)
(6) esas bakimindan mesnetsizdir.

(6) : Loi (du 18 Mai 1955) d’'application dans le canton de Vaud de la loi
federal sur la poursuite pour dettes et la faillite. Bu madde geregince, kanton
mahkemesinde ilk safhada ileri strilmeyen yeni vakia ve iddialar ileri strlebilir.

CPs
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Siphesiz kari, hususiyle, tg¢lnci bir sahsin koca aleyhine takip yap-
makta olmasi hali mistesna (isv. M. K. m. 174), kocasina karsi cebri
icra talep edemez (isv. MK. m. 173). Bundan {giinci sahislarin takibi
sona erdigi takdirde, karinin artik yalniz basina satisa ve paralarin pay-
lastinlmasma istiraki talep edemiyecegi neticesi c¢ikar.

Bununla beraber, hadisede, borclunun karisi kocasi aleyhine higbir
iakip muamelesi talep etmemekte, sadece bir tclnci sahsin istihkak id-
diasina itiraz etmektedir.

Su halde,Bn. Bavaud'nun istirdk ettigi hacizle ilgili alacaklilarin
hepsinin takipten feragat ettikleri dogru olsa dahi fsv. MK. m. 173, onu
sadece mahcuz mallarin paraya cevrilmesini talepten meneder. Fakat
Uclncl sahsin istirak iddiasina itirazdan menetmez.

Miusteki bundan baska dairenin adi gegene istihkak iddiasina itiraz
icin evvelce riayet etmedigi muhleti yeniden vermesinin caiz olmadigini
iddia etmektedir.

Filhakika, gercekten icra dairesi LP. m. 106 tatbik edilerek tesbit
edilmis bir mihleti kendiliginden iptal ederek yerine yeniden bir muh-
let ikame edemez.

Su kadar ki hadisde dairenin Lehmann’'in Haziran 1955'deki istihkak
iddiasina itiraz icin borclunun karisina evvelce bir mihlet verdigi isbat
edilmis degildir.

LP. m. 106'daki muhlet 12 Haziran 1955'de haciz zabit varakasi tu-
tanaklarinin goénderilmesi ile takipte bulunan diger alacaklilar icin tes-
bit edilmistir. Bununla beraber bu tarihte Bn Bavaud hacze istiraki he-
niz talep etmis degildir, binaenaleyh kendi adina istihkak iddiasinda
itiraz etmek sifatini iktisap etmemistir. Onun muidahale talebi dairece
13 Haziran 1955 de yani diger alacaklilara itiraz icin verilen mihletin
bitiminden sonra kaydedilmistir.

Suphesiz, bu tarihten sonra Bayan Bavaud haciz zabit varakasinin
tam bir suretini tebellig etmistir. Ancak istihkak iddiasina itiraz icin
alacaklilara kendi istirakinden once, o anda dolmus bulunan, bir muhlet
tesbit edildigini mibeyyin boyle bir zabit varakasinin tebligi, ilgilinin
mezkdr istihkak iddiasina karsi beyanda bulunmaya mecbur oldugunu,
aksi halde iddiay! kabul etmis sayilacagini dustnebilmesi icin kafi de-
gildir.

Hadisede Bayan Bavaud, 21 Haziran'dan itibaren, 13 Haziran 1955,de
dogmus bulunan bir mihletten fiilen istifade edemezdi.

Vo
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Su kadar ki onun da ayni sekilde Lehmann'in istihkak iddiasina
itiraz edecek bir duruma konmasi yani dairenin ona, LP. m. 106 gere-
gince, onun icin ilk defa olmak Uzere, bir muhlet tesbit etmesi gerek-
mekteydi. DaiT'e bunu 5 Nisan 1956'de yapmistir.

Burada dairenin, istihkak iddiasina itiraz etmek Uzere bir muhlet
tesbit etmek icin bayan Bavaud'nun hacze istirdkinin kat'ilesmesini
beklemekte hakli olup olmadigini tetkike mahal yoktur. Zira tetkiki
gereken tek mesele Bayan Bavaud'nun LP. m. 106'daki muhletten iki
defa faydalanip faydalanmadigidir ki izah edildigi Gzere durum bdyle
degildir.

Bayan Bavaud miustekinin istihkak iddiasini kabul etmedigine gore
dairenin mustekiye dava agmasi icin muhlet vermesi yerindedin

Su halde miuracaat mesnetsizdir.

Bu sebeplerle.
Kanton mahkemesi Ust tetkik mercii sifatiyla,

1 — Mdracaatin reddine,

2 — Bagskanin kararinin tasdikina,

3 — Bu kararin yazili olarak ve aleyhine miracaat edebilecekleri
mesruhatiyla aldkalilara tebligine, karar verir. 4 Temmuz 1956.

D — Federal Mahkemenin Tamamlayici Malimat Talebi :

Bati Lozan Icra Dairesine
Lozan

Bay Memur,

Lozan'da mukim Bay Charles Lehmann, Federal Mahkeme nezdinde
Vaud Kantonu ust tedkik merciince muttehaz 4 Temmuz tarihli karar
aleyhine muiracaatta bulunmustur. Bize gonderilmis bulunan dosya miin-
derecatmdan istihra¢ edildigi Uzere, kanton mahkemesindeki durusma-
da «Bayan Bavaud'un, diger butin alacakhlar Bay Bavaud yu takipten
feregat ettiklerinden, tek alacakli oirak kaldigini» iddia etmistir. Kan-
ton Mahkemesi, goriiniise goére ehemmiyet atfetmedigi icin bu noktayi
tavzih etmemistir. Bununla beraber Bayan Bavaud'nun Lp. m. 111 ge-
regince istirak ettigi seriyi teskil eden takiplerin halihazir durumunun
bilinmesi gerekli gorilmektedir.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1962 F: 10

t/



846 Dr. Burhan Gurdogan

Binnetice ve OJ m. 81 geregince (7) bize bu hususta malimat ver-
menizi hususiyle mezk(r takiplerden geri alinanlar olup olmadigini ve
varsa hangileri oldugunu bildirmenizi rica ederiz. 27 Temmuz 1957.

icra ve iflas Dairesi Baskani

emriyle

Zabit Katibi

E — icra memurunun cevabi:
isvicre Federal Mahkemesi icra ve iflas Dairesi Sayin Baskanma
LOZAN

Bay Baskan,

27 Temmuz tarihli talebinize cevaben, Bayan Bavaud'nun Lp. m. 111
geregince istirak ettigi seriyi teskil eden alacaklilardan higbirisinin ta-
kibini geri almamis oldugunu ve bunlardan «Hunsperger» ile «Societe
Commreciale de la Societe Suisse des entrepreneurs’in  Bayan
Bavaud'nun Kkat'ilesen imtiyazl istiraki karsisinda bor¢ 6demeden aciz
vesikasl talep etmis olduklarini saygiyle arzederiz.

F — Federal Mahkemenin karart.

1. Mumedyizin talepleri OJ m. 79, f. 1 (8) icaplarina tamamiyle
uygun degildir. Bununla beraber muracaat kabule sdyan addolunabilir;
zira aleyhine miracaat olunan karardan anlasildigina gbére mimeyyiz
dairece haksiz olarak Bayan Bavaud'ya Lp. m. 106 mucibince istihkak
iddiasina cevap vermek icin on ginlik bir mihlet verildigini ve itirazi-
nin kabul edildigini dermeyanla kendisine Lp. m. 107'de derpis edilen
muhletin verilmis oldugundan sikayet edilmektedir.

2. Mumeyyiz, kanton makamlarindaki durusmalarda iddia ettigi
hususlari Federal Mahkeme 6niinde tekrarlamaktadir. Her seyden evvel
dairenin istikak iddiasina karsi beyanda bulunmasi icin ikinci defa

(7) : Loi Federal d'Organisation Judiciaire. Bu maddeye gére Federal Mah-
keme, taraflardan izahat istenip istenmiyecedini ve baska resmi vseaikin celbine
lizum olup olmadigini takdir eder.

(8) : «Temyiz dilekcesinde, temyiz olunan kararin hangi noktalarinin tadili
istendigi gosterilmek ve kararla ihlal edilen federal hukuk kaideleri ve ihlalin ne-
den ibaret oldugu kisaca zikredilmek lazimdir. Evvelce kanton makamlarinda
dermeyan edilebilmeleri mimkin olan yeni talep neticeleri, vakialar, inkéarlar ve
deliller arzedilemez».
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miuhlet tesbit edemiyecegini, zira onun 1955 de kedisine verilen muhleti
Kacirmis oldugunu idia etmektedir. Bununla beraber bu iddia mesnet-
ten aridir, zira kanton makaminin tesbitlerine goére, Bayan Bavaud'ya
Lehmann'm istihkak iddiasi hakkinda beyanda bulunmasi icin 1955 de
bir mihlet verildigi dogru degildir; bilakis ancak 5 Nisan 1957 de ilk
defa olarak Bayan Bavaud mimeyyizin iddiasi hakkinda fsv. iTK. m.
106 da derpis edilen muhlet icinde beyanda bulunmaya davet edilmis-
tir.

ikinci olarak Lehmann diger alacaklilarin Paul Bavaud'yu takip-
ten feragat ettiklerini ve Bayan Bavaud'nun takibinin halen devam eden
yegane takip oldugunu iddia etmektedir. Onun fikrince bu takip iptal
edilmelidir. Zira Tsv. MK. nun 173 maddesine aykiridir, bunun neticesi
olarak dairenin Lp. m. 107 deki muhleti tesbit eden kararinin higbir
hiukmu yoktur. Mimeyyizin iddiasi bununla beraber Federal Mahkeme-
ce Icra Dairesinden temin edilen ve Bayan Bavaud ile ayni seride bulu-
nan alacaklilardan hicbirinin takibini geri almamis oldugunu bildiren
malOmata aykiridir.

Bayan Bavaud, Lehmann'm istihkak iddiasina itiraz ettiginden dai-
rece hakli olarak Lehmann'a hakkini mahkemede ispat etmesi icin Lp.
m. 107 deki muhlet verilmistir. Binnetice miracaat mesnetsizdir.

Bu sebeplerle;
icra ve iflas Dairesi :
T — Mudracaatin reddine,

2 — Bu kararin birer suretinin taraflara, Bati Lozan icra Dairesine
ve Kanton Tetkik Merciine tebligine karar verir. 29 Agustos 1957.



HILELI vergi SUCU

Yazan : Bahattin KAYISOGLU
(Maliye Bakanhgi Avukatr)

I — Hileli vergi Sucunun tarifi
Il — Hileli vergi sugunda uygulanacak ceza
111__Hileli Vergi Suclarinin cezalandiriilmasindaki usul

1950 yilinda memleketimizde esasli bir vergi reformu yapilimis, bu
arada 1/1/1950 tarihinde yururlige giren 5432 sayili Vergi Usul Kanunu
ile vergi usuline ait hikumler belirli prensiplere irca edilmis keza muh-
telif kanunlarda yer alan ceza hikumlerine de bu kanunla derli toplu
bir manzara verilmisti.

Biladhare 5432 sayili Kanunun bilhassa ceza hikimleri 24/7/195rde
yururlige giren 5815 sayili Kanun ve 8/7/1953'de ydurtrlige giren 6094
saylll kanunlarla esasl degisikliklere ugramis en son alarak’dall/t/96l
de yarurluge giren 213 sayili vergi Usul Kanunu ile mezkur 5432, 5815
ve 6094 sayili kanunlar kaldirilarak vergi usuliine ait hikimler son
seklini almistir.

Bu yazimizda 213 sayili Vergi Usul Kanununun 4 Gnct Kkitabinin
ikinci kisminin 4 Gnct béliminde yer alan ceza mahkemelerinde yargi
lanacak suclar ve cezalara ait bahsi izaha calisacagiz :

Nitekim Vergi Usul Kanununa gore vergi suc ve cezalari 4 kismaj
ayrilmistir. Bunlar kacakcilik (Mad. 344), Kusur Mad. 348), usulsizlik
(Mad. 351), Hileli vergi sugu (Mad. 357) dir.

Bahsimizin konusunu teskil etmedigi icin kacak¢ilik, kusur ve usul-
suzlik sucglari Gzerinde durmuyoruz.

I — Tarif . Hileli Vergi sugu 213 sayili Kanunun 357 nci maddesin-
de tarif edilmistir.

«Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden biriyle
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakuk etti-
rilmesine sebebiyet verilmesi hileli vergi sucudur»
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Bu tarife gore bir fiilin hileli vergi sucu addedilebilmesi igin su un-
surlara ihtiya¢ vardir :

A — Kanunda tasrih ve tadat edilmis olan fiillerden birinin islen-
mis olmasi,

B — Verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ve eksik tahak-i
kuk ettirilmesine sebebiyet verilmis olmasi,

Iste bu iki sart bir arada mevcut olunca hileli vergi sucu dogmus
olacaktir.

Bu fiiller nelerdir?
357 nci maddede 7 fikra halinde bu fiiller sayilmistir.

1 — Cift defter kullanma,

2 — Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim
etmek veya bunlari bilerek kullanmak,

3 _ Vesikalari tahrif etmek, asillarma uygun olmayan vesika ve
suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarma uygun
olmiyarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak,

4 — Vergi Kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayit-
larini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak ve-
yahut her tirli hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

5 — Vergi Kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin
sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapmklar koymak, veya hic yap-
rak koymamak.

6 — Vergi Kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan
defter vesikalari yok etmek veya gizlemek,

7 — Bir vergilendirme donemi iginde toplami 20.000 liray! asan be-
deli ve 5000 liray1 asan Ucret, faiz, komisyon, istirak kazanci, kira be-
ndi gibi hasilat, kazanc¢ ve iratlari bu kanuna gore tutulmasi mecburi
defterlerden hi¢ birine kaydetmemek ve beyannamede de gdstermemek,

Prensipman hileli vergi sucu bakimindan milgd kanundaki esaslar
(ki hileli vergi sucu 5432 sayili Kanunun bazi maddeleriyle bu kanuna
bagl cedvelde degisiklik yapilmasina ve bu kanuna bazi maddeler ve
fikralar eklenmesine dair 5815 sayili kanunun ek ikinci maddesiyle
vazedilmistir). Yeni Vergi Usul Kanununda da muhafaza edilmekle bazi
degisiklikler olmustur.
t%.
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Meseld mulga kanunda bir vergilendirme dénemi icinde 5000 li-
radan az olmamak Ulzere beyannamede yazili vergi matrahinin % IO'nu
gecen satis bedeli, komisyon, faiz, istirak nisbeti kira bedeli, serbest
meslek kazanci gibi iratlardaki hadler; yeni kanunda satis bedeli icin
20.000 ne cikarilmis diger iratlar icin 5000 liralik had muhafaza edil-
mistir. Milgd kanunda sayilan serbest meslek kazanci ise yeni kanunda
cikarilmistir.  Milga kanununda 5000 liralik hadle beraber matrahin
% IO'nu asma sarti vardir; yani yapilan incelemelerde, tutulmasi mec-
bur? olan defterler de veya beyannamelerde gosterilmedigi tetkik olu-
nan iratlarin toplami 5000 lirayr gecmekle beraber beyannamede ya-
zili vergi matrahi da % IO'u asiyorda ve bu suretle vergi ziyal doguyor-
sa bu hileli vergi sucu sayilmistir. Halbuki yeni kanunda sadece bazi
hasilat kaynaklari icin 5000 bazilari icin 2000 liralik had kafi gorilmus
olup matrahin  IO'unu asma sarti aranmamistir. Bu suretle hadisede
matrahin hi¢ bir roli olmiyacaktir, sadece 5000 liralik ve 20000 liralik
hédlere bakilacaktir.

Hileli Vergi sucu bakimindan milgd kanunla yeni kanun arasinda
g6zden kagcmasi mumkin olan kictk ve fakat énemli bir nokta vardir.
O da sudur. Milga kanun gosterilmesi sorumlu olan kazancin; ya beyan-
namede ya da tutulmasi mecburi olan defterlerde gosterilmemesini hileli
vergi sucu saymistir. Yani defterlerde gtstermeyip de beyannamede gos-
termek veya aksine defterlerde gosteripte beyannamede gtstermemek ha-
linde hileli vergi sugu dogmazdi. Halbuki yeni kanun veya yerine ve ke-
limesini kullanmakla; bunlardan birinde kanunda 6n gorilen hasilatin
goOsterilmemesini Hileli Vergi Sucu saymis olmaktadir. Bu itibarla mu-
kellef gosterilmesi icabeden hasilatin hem defterlerde hem de beyanna-
mede goOsterecektir. Aksi halde hileli vergi sucu islenmis olacaktir.

Il — Hileli Vergi Sucgunda Ceza: Hileli vergi sugcunun cezasi 213
saylli kanununun 359 uncu maddesinde gosterilmigtir .

Madde : 359 : 357'inci maddede yazili fiilleri isliyenler hakkinda 345'
inci madde yazili cezadan ayri olmak Uzere 3 aydan 3 yila kadar hapis
cezasl ve bu kadar middet ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumi-
yete hukmolunur. Ayrica masraf hikimliden sonradan tahsil edilmek
Uzere keyfiyetin gazete cikan yerlerde gazete ile ¢cikmayan yerlerde mut-
lak vasitalarla ilan edilmesine de hikmolunur.

Goruluyorki hi¢ bir vergi sucundan konulmayan hapis cezasi hileli
vergi sucu icin konulmustur. Ancak yeni kanunla mulga kanun arasmd.a
hapis cezasinin haddi bakimindan bir fark géze carpmaktadir. Gercek-
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ten milga kanunda, hileli vergi suclari icin hapis cezasi bir yildan 3 yila
kadardir; yeni kanunda ise bu 3 aydan 3 yila kadar degistirilmistir.

Demek oluyorki azami haddi ayni kalmis asgari had degistirilmis-
tir; Bu degistirme dnemli neticeler tevlit edecektir. Zira asgari had 3 ay-
dan baslamis olmakla hileli vergi suclari icin —tecil 6 ayl mitecaviz
olanlar icin mevzubahis olduguna gére —tecil keyfiyeti olabilecektir.
Halbuki eski kanun hiukumlerine gore hileli vergi sucu icin tecil imkani
yoktur.

Hileli vergi sugunda ceza tatbiki bakimindan diger vergi suclarina
nazaran da bir ayrilik géze carpmaktadir. Nitekim kanun kagak¢ilik ku-
sur ve usulsuzlik bakimindan hep mukellef ve sorumludan bahsettigi
halde hileli vergi sucunda ceza tevcihi bakimindan fiili isliyenden bah-
setmektedir. Bundan su netice ¢cikmaktadir :

Hileli vergi sugundan cezal mes'uliyet fiili isliyenlere tahmil edildi-
gine ve bu cezanin minhasiran mikellef veya sorumluya tevcihini gerek-
tiren bir hilkiimde konulmadigina gore; hileli vergi sucunu her kim isle-
misse faili asli ile birlikte bu failin fiiline istirak edenler «yani sucu isle-
meye tesvik edenler, azmettirenler, sucun icrasini kolaylastiranlar da»
ceza tehdidi altinda demektir. Bu suretle faili aslt haricinde kalan bu
eshas, (meseld tatbikatta rastlandigi tzere mikellef veya sorumlunun
muddrd, musaviri, muhasebecisi, katibi gibi) hakkinda da cezayi takibat
yapilmasi gerekecektir.

Ceza tatbikati bakimindan hileli vergi suguyla diger vergi suclan
arasindaki bir fark da sudur:

Diger vergi cezalari, bu suclarda mes'uliyet tevcihi icin kanun, mu-
kellef veya sorumludan bahsettigine gore genis anlamda butlun Kisilere
yani hem gercek hemde tiizel Kisilere, uygulandigi halde hileli vergi suc-
larinda cezai mes'uliyetin kanunda hem fiili isliyenler tabirinin kullan-
masI herade cezanin aynen mikellef ve sorumJuya tevcihi hususunda
bir madce sevkedilmemesi sebebiyle tizel Kkisilere uygulanamiyacagi
anlasilmaktadir. Oysaki cezanin hapis cezasi gibi hirriyeti kisiklayaci
cezalardan olmasi sebebiyle, baska bir deyimle uygulanacak cezanin
Ozelligi icabi, hileli vergi cezasinin tiizel Kisilere uygulanamiyacagi tabii-
dir.

111 — Hileli Vergi suclarinin cezalandirilmasinda usul: Hileli Vergi
suclarimi cezalandiriimasi usult, 367'inci  maddede gosterilmistir. Bu
maddeye gore vergi inceleme elamanlari tarafindan yapilan inceleme
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sirasinda hileli vergi sucu tesbit olununca, keyfiyetin bu elemanlarca
€. Savciligina bildirilmesi mecburidir.

Ancak bu bildirme keyfiyeti incelemeyi yapanin sifatina gére degis-
mektedir : ]

A — inceleme; Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani ve muavinleri tara-
findan yapilmissa Hileli Vergi sucu islendigi dogrudan dogruya C. Sav-
cithgina bildirilecektir.

B — inceleme, bunlar haricinde kimseler tarafindan yani Vergi Usul
PCanununun 135'inci maddesinde yazili oldugu vechile mahallin en blyilk
mal memuru kontrol memuru veya Vergi Dai';esi mudurleri tarafindan
vapilmissa hileli vergi sucu islendigi; ilgili Vergi Dairesinin ba|li bulun-
dugu Defterdarhiga bildirilecek; Defterdarliin mitalaasiyle bu hususta
tanzim edilen evrak C. Savciligina tevdi olunacaktir.

Keza kanunda C. Savcihigi hileli vergi sucu islendigine inceleme
yapanlarin bildirmesiyle muttali olabilecegi gibi incelemeler haricinde
de her hangi bir surette muttali olabilecedi derpis edilmistir.

Nitekim 367’inci maddenin 2'inci bendine gore hileli v”rgi sucu
islendigine, inceleme elemanlarinca yapilacak bildirmeler hanginde her
hangi bir surette C. Savciliinca resen ittila hasil edildigi takdifde Savci-
Ik &mme dévasi agcmadan oOnce, keyfiyetten Vergi Dairesini| haberdar
ederek inceleme yapilmasini isteyecektir. Amme davasinin a(|lmasi in-
celeme neticesinin savcilifa bildirmesine talik olunacaktir. |

Gorialuyorki diger cezalarda; kacakeilik, kusur, ve usulsi]zliik ceza
larmda, tetkik mercii mali kaza mer-cileri yani itiraz Temtiz Komisyon-
lari ve nihayet Danistay oldugu halde hileli vergi sucunda tetkjk mercii
AdIli Kaza mercileridir.

|
Yine bu maddeye gore ceza mahkemelerinde sadir olacalj kararlar

bu kanunun 4 Unci kitabinin 3 Gncl bolumleri de yazili ceza'arl uygu-
layacak makam ve mercilerin muamele ve Kkararlarina miie<sir olma-
digi gibi bu makamlarca ittihaz edilecek kararlar da ceza vyargicini
baglamiyacaktir. Bu suretle hileli vegi sucu bakimindan ceza nahkeme-
lerinden sadir olacak kararlar kacakgilik, kusur, usulstizlik cezalari
hakkinda itiraz temyiz ve danistayda ittihaz edilecek muamele ve karar-
lara, keza bu mercilerce ittihaz edilecek kararlarda ceza yargpnm mu-
amele ve kararlarina miessir olmiyacaktir.

T
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ilgili kanunlar :

No. 5432, Vergi Usul Kanunu, tarihi: 29/2/1952, Dustur 3, cilt
33, sahife 315.

No. 5815, Vergi Usul Kanununun bazi maddeleriyle bu kanuna
bagh cetvelde degisiklik yapilmasina ve kanuna bazi maddeler,
fikralar eklenmesine dair kanun. Tarih 24/7/1951, Dustur 3, cilt
32, sahife 1832.

6494 sayili kanun. Vergi Usul Kanunu. Tarih 1 8/7/1953, Dustur
3, cilt 34, sahife 1396,

No. 213 sayili Vergi Usul Kanunu. Tarih : 10/1/196U J”esmi Ga-
zetede nesir tarihi: 10 Ocak 19dl, say:: 10703



BELCIKA'DA CEZAEVLERI SISTEMI

Yazan : Maree de BARLET Ceviren : Hasan ALTURK
(Director, Penitentiary Printing Office) (Ank. Co. Islahevi Mumessili)

1. Ariahatlariyle tanhgesi (1775- 1950)

Belgika'da cezaevleri sistemi, 18. asrin sonunda Vikont Vilain XIII*
Un agcmis oldugu, kisa zamanda fikir ve rejimiyle Uin alan, Strong House,
la baslar. Bu binada hukumliler, cinslerine, yaslarina ve ceza neV'ilerine
gore ayrilmiglardi, gunduzleri sessiz bir sekilde atdlyelerde calisiyor,
geceleri munferit hicrelere konuluyorlardi. Gaye, calismak suretiyle
1slahti.

1830 da, Belgcika istiklalinden sonra. Cezaevleri sisteminde yeni bir
hamle basladi. Cezaevleri Umumi Mifettisi Edouard Ducpetiax'nun gay-
retiyle, memlekette takriben, hicreli 30 cezaevi yapildi, sonuncusu 1919
da hizmete girdi.

Cezaevlerinde kaydedilen ilerlemeler, o zaman icin, Belgika'y1 pionir
durumuna soktu. Hukiumluler gece ve gunduzleri kat'i olarak asrriimis-
lardi. G6z korkutan mimari, sukdnet, mabet, sinif ve avluda hunerli bir
sekilde yapilmis resimler, miiessese personelince yapilan nazik ziyaret-
ler, hepsi, hukimlinin ddsincesini yumusatmaya matuftu.

Teorikman hapishaneler mikemmeldi. Gayeleri hukimluyu fena
dusincelerden kurtarmak ve ferdi islahi saglamakti. Fakat bir ifrattan
digerine dustlmustl : Eski semeresiz toplu rejimden, ferdin sahsiyetini
ve sosyal hislerini 6ldimen hiicre sistemine gecilmisti.

1920 senesinde, Biososyolojik okul kurucularindan Emile Vander-
velde ve Cezaevleri Umumi Mufettisi Profesor Adolphe Prins tarafindan,
Ducpetiaux’nun  kurmus oldudu sert hicreli sistemde reform yapildi.
Cezaevleri daha insani oldu. Dr. Louis Vervack'in tesebbsile, IImi misa-
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badenin uygulanmasi ve her kategoriye ait hUktimlintn 1slahi igin, antro-,
polojik laboratuvarlar kuruldu.

Cezal is sistematik olarak 6gretim gayesine yoneldi; birgok hapisha-
nelerin at6lyeleri modern makinalarla techiz edildi. 19)21 de, atdlyele™-
deki isleri koordine etmek, is bulmak ve kitaplari muhafaza etmek igin.

Merkez Calisma Servisi kuruldu.

Merxplas'ta, hapishane ziraat okulu, hapishane sanatoryumu tesis
edildi, Ghent'te de hapishane san‘at okulu tesis edildi.

9 Nisan 1930 tarihli Sosyal Himaye Kanunu, anormal ve adi suclu-
lar hakkinda yeni bir rejim tesis etti. Birinciler hususi psisiyatri mies-
seselerinde enterne edildiler, digerleri de, cezalarinin hitaminda, neza-
rethanelerin ayri bir kisminda muhafaza edildiler.

1930 ve 1940 seneleri arasinda, cezaevlerindeki inkisaf devam etti.
Mevcut iki hapishane okulu Hoogstraten'de birlestirildi. Fizikman sakat
olanlar, sabikasiz suclular, caniler, sabikalilar ve aklen kismen maldl
olup da mutad nezarethanelere alinmayanlar icin hususi kisimlar ihdas

edilmisdi.

Tahliyeden sonra yapilacak lizumlu yardimin inkisafile, 1920 sene-
sinde, tahliye olan ve vesayet altinda bulunanlara yardim etme gayesi,
sosyal readapsiyon hizmetleri, devletce desteklenen hususi tesekkiller,
mahalli idareler gibi muesseselerin dogmasina sebep oldu. 1835 denberi
meri olan, fakat faaliyetleri durgunlasmis bulunan patronaj komitesi
ayni sene islah edildi. Merkezi bir faaliyet gosteren «Royal Commission
of Patronages» ile koordine edildi.

Muhtelif cezaevlerine bagli sosyal hizmet asistanlari, 1937 de tesis
edilen sosyal servis merkezi'nin idaresi altinda toplandi. Bunlarin vazife-
leri, mahkGmlarin durumlari hakkinda, cezaevi idaresinin lizumlu gor-
diglu sorusturmayi yapmak, ailevi baglari temin etmek, tahliye olacakla-
rin yerlestirilmeleri icin zemin hazirlamak ve vesayet altmdakilerin mus-
kallerini halletmektir.

1940 harbi Belcgika cezaevleri sistemindeki inkisafa muvakkat bir
sekte verdi; fakat neticede cesaretli bir reforma yol acti. Harbin sonun-
da, bir ka¢ ay icinde mahkimlarda 5000 den 60000 e kadar bir artis go-
raldu. Bu durum, yeriestirme, nezaret, is temin etme ve bos vaktin kiy-
metlendirilmesi problemlerini yaratti. Acele olarak bir hal caresi bulmak
icabediyordu. Wich’'te agilan umumi enterne merkezlerinde, personel
yoklugundan dolayi, hikumluler vasitasiyle disiplin ve faaliyetlerin tan-

/
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zimi cihetine gidildi. Mahkamlarin cocugunu maden ocaklari, orman ve
yol gibi, amme hizmetlerinde ¢alistirmak suretiyle istifade saglamak is-
tandi Deneme bes yil devam etti ve bu muddet zarfinda mahkim adedi
normale dustl Enterne merkezlerindeki cesaret verici tecriibe cezaevleri
idaresini tahrik ederek, ananevi hapishanelerin daha dinamik ve kifayetli
bir hale getirilmesine yol acti.

2. Bugunki metodlar (1950 — 1960j

Sosyolojik bakimdan bir insan, mensup oldugu cemiyetin muhtelif
guruplarinda aktif bir rol aldi§i takdirde normal bir hayat yasayabilir.
Hukidmlulerin de, cezaevlerinde teskil etmis olduklari 6zel muhitte, ca-
hismalari, okumalari, spor yapmalari ve bir meseleyi minakasa etmeleri
temin edilmektedir. Bu sayede, guruplardaki her ferdin akstlamelini
rnisahade etmek ve islahin tesirlerini takibetmek mimkundir. imkan
nisbetinde, hapishanelerde normal sosyal bir hayatin yasanabilmesi igin
calisiimaktadir. Mutad yerlerde ziyaretler yaptirilmak suretiyle, ailevi
minasebetler kolaylastinimakta, mektuplasmaya da daha genis yer ve-
rilmektedir. Her hicrede radyo bulunmakta, filim gosterilmekte ve sik
sik konferanslar verilmektedir. Gazeteler, hukumlilerin disardaki ha-
yatla ilgilenmelerini saglar. MahkdOmlar, siki fakat hayirhah bir disiplinle,
sonunda avdet edecekleri normal sosyal hayata hazirlanmaktadirlar.

Belcika ceza sistemi, sosyolojik esaslar yaninda, mahkdmlarin tas-
nifi ve ceza muesseseleri arasindaki ihtisaslasmis muhabere sistemiyle
temaylz etmektedir. Umumi olarak, cins, yas, saglik durumu, entellek-
liel ve mesleki ehliyetleri, konustuklari dil, adli durumlari ve sahsiyet-
lerine gore tasnife tabi tutulurlar.

Biribirinden cok farkli 31 binada, genc¢ suclular, yashlar, fizikman
sakat olanlar, hastalar, veremliler, aklen anormal olanlar, psikopatlar,
itaatsizler, ilk suclular, mukerrirler, caniler, taksiratli suclular ve serse-
riler barindirilmaktadir. Kadinlar icin bu sekilde, tam bir tasnif tasav-
vur etmek mumkuin degildir; ¢linkd onlar erkeklere nazaran cok azdir..

Tatbikatta, vekalete mensup bir sahis, cezaevlerine alinan her hi-
kimlunin hangi katagoriye girecegini tayin ediyor.

Hapishanenin antropolojik ve sosyal servisleri arasindaki tesriki
mesai, hikimlinidn hangi katagoriye ve hangi hapishanede daha iyi Is-
lah olacagini tayinde kolaylik saglamaktadir.

Hukim kat'ilesince, nezarethane mudird hiukdmlinin ayrildigi
Gun.iba gore nihai cezaevine yollar. HikUimlU bir zarara ugradigina ina-
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riiyorsa, rnerkczi idsrcyfe miracaatta bulunabilir, icabcttikge hukimli-*
nun yeri daima degistirilebilir.

Cezaevi ve :psikiyatrik musahedeler neticeseinde yapilan is'arlaraj.
gore, her cezaevi, mukayese edilerek bir araya getirilen ayni karekter-
deki hukumldleri kabul eder.

Bedenen veya aklen malQl olup da husust bir itinay! icabettiren hi- -
kimluler, bu gaye i¢in yapilmis olan cezaevlerine yerlestirilmektedirler.

Normal kabul edilen hukumliler ¢ cezaevinden birine verilmekte- -
dirler ; acik, yari acik ve kapali.

A. Acik cezaevleri (Open Establishments)

Bu tip enstitlilerde, cezaevlerinde emniyeti saglayan duvar ve mani- -
ler yerine, hukimlu ile tesis edilen kaTsilikli itimat ve tesriki mesai kaim
olmaktadir.

Belcika'da dort acik cezaevi vardir : Marneffe ve Hoogstraten 'deki -
cezaevi okullari, St. Hubert ve Ruiselede'deki cezaevi ziraat merkezleri-
dir.

Marneffe, acik miesseselerin en ka”ekteristik olanidir. Buraya;
Fransizca konusan ilk suclularin iki ayri gurubu alinmaktadir. Birincisi
ve en muhimi, gen¢c hukamluler ki; 25 yasindan asagi olan, bakiye ceza-
lar da 9 aynan az, 20 seneden fazla olmayanlardir. ikinci guruptaki hii-
kiimluntn, ceza verildiginde 40 yasini doldurmamis ve 10 seneden fazlal
ceza almamis olmasi icabetmektedir. Gencler Uzerinde makul bir tesir
icra eden hassas olan yash hudkumldler, hususi ve siki misahededen-
sonra buraya kabul edilebilir.

Muessesenin etrafi klasik bir cezaevi gibi cevrilmistir, ferdi ki
¢clk odalar, ferah at6lyeler ve bina etrafindaki genis fark, hiC"'eli hapis-
hanelerden buraya gelenlere hos bir tesir icra etmektedir.

Buradaki rejim, karsihikli itimad, dartstlik ve tesantide mustenitti®,
Mahkdmlar, calisma, okuma ve sade bir hayat yasamayi takdir etmeye
alismislardir. Serbest olarak iltihak ettikleri izcilik kampi onlara cesaret
A'ermektedir. Bircok terbiyevi faaliytler tanzim edilmekte, iyi yapma ar®
zusu kat'i olarak desteklenmektedir.

Hoogstraten'de bulunan merkezi cezaevi okulunda ayni metod uygu-
lanmakta ve buraya Flamanca konusan ayni katagorideki hikumltler
gonderilmektedir.
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St. Hubert ve Ruislede'deki acik havada agir calisma esasina daya-
nan ziral muesseselere, tavirlan memnuniyet verici resit huktmluler ka-

.bul edilir.

-

B. Yar acik cezaevleri (Semi-open establishments)

Bu enstitiler bir gurup bina ve pansiyonlardan mutesekkil olup,
etrafinda kuvvetli bir emniyet tertibati yardir. Calisma ise, binalarin
disinda, atolye ve ta'dada yapilmaktadir. Burada da, mahkdmlar igin,
kendi kendilerini idare etme metodlari tatbik edilmekte ise de, agik ha-
pishanelerdeki kadar genis degildir.

Ug yani agik cezaevi vardir ; Merxplas ve St. Andre Lez — Bruges-
deki hapishanelerle, Worterdeki yardim kolonisi.

Merxplas cezaevi, buyilk binalariyle genis bir arazi Uzerine kurul-
mustur. Sanayi, ziraat ve el sanatlarini havi, bircok is imkanlarini ihtiva
etmekte; hizarhane, matbaa, terzi kundura, hasir atdlyeleri ve ziral te-
sisler tahminen 1000 kisinin calisabilecedi genisliktedir.

St. Andre — Lez — Brugs Enstitiisiinde sadece kadin mahkimla'*

" bulunmaktadir. Serseri takimi, on seneden fazla hikim giymemis cani-

ler ve mukerrirler icin ayri kisimlar vardir. Annelik, hemsirelik ve aile
okulu mevcuttur. Mahkim kadmla'ra, dikis, nakis, ambalaj, oyuncak ve
sun'i ¢icek yapmalari 6gretilmekte veya 118. 53 dénumlik arazi Uzerine
kurulmus ornek ciftlikte calismalari temin edilmektedir. Birka¢ sene-
denberi, tecribe mahiyetinde, itinayla secilmis kadin mahkamlar, gun-
duzleri disarda ferdi tesebbusle'rde calistirilmakta, aksamlari miessese-
ye doénmektedirler,

Wortel'deki muessese dilenci ve serserileri barindirmakta yashlar,
fiziki durumlarina uygun bulunan dartlacezede tutulmaktadirlar.
C. Kapali cezaevleri (Closed establishments)

Mutad, hdcreli hapishanelerdir. Geceleyin htcrelerine kapatilan hi-
kimluler, gunduzleri gruplar halinde calistiriimaktadirlar. Bitin faali-
yetler kapali bir saha icersinde yapilmakta, mahkOmlar dikkatli bir tas-
nife tabi tutularak, her turlt isde, daha siki bir disiplinle, faaliyet goster-
meler temin edilmektedir.

Aclik ve yari acik hapishanelerde calistiriimaya uygun olmayan cani-
ler, Lauvain'deki cezaevinde barindirilirlar. Bu hapishane, takriben 43-
90 donumlik bir arazi tzerinde kurulmus; yildiz seklinde, yedi kanatli,
570 hicreli, atdlye, toplanti odalari ve spor salonlar bulunan, etrafinda
stki emniyet tedbirleri olan bir muiessesedir.
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Malines’deki hapishanede, taksirli suclular icin ayri bir kisim mev-
'Cut olup; burada daha ziyade trafik sucundan mahkdm olanlar bulunur.
Ekserisi iyi ahlak sahibi olan bu hiukumlilenn, digerleriyle temas etme-
melerine dikkat edilir. Esas olarak bunlarin islahi bir mesele teskil et-
memekle beraber, 6zel durumlari nazara alinir.

TibbT ve cerrahi tedaviye ihtiya¢ gosteren hukamluler, St. Gilles'de-
ki hapishanede banndirilmaktadirlar. Olduk¢ca modern olan bu miesse-
sede calisan 14 doktor, memleketteki butiin huktmldlerin tedavisiyle
mesgul olurlar.

t Nivelles'deki cezaevi bilhassa zikredilmelidir. Burada, hapishanele-
rin dokiman merkezi, personel yetistirme merkezi ve cezaevi muzesi bu-
lunmaktadir.

< Dokiman merkezi, kendi mesleklerinde ilerlemek isteyen, cezaevle-
rindeki batiin huktmlulere kitap saglar. Buranin vazifesi toplamak, tas-
nif etmek ve dokimanlarm deveranini saglamaktir. Kiymetli bir Kitap
kolleksiyonu, brosur, notlar ve muhtelif mevzulara ait mecmualar bulun-
maktadir.

Bilgilerini artirmak isteyen hukamliler, beynelmilel prensiplere
g6”e tanzim edilmis kataloglardan, ilgilendikleri mevzudaki Kitaplari
secerek muhabere memuruna muracaat ederler. Kitaplar tcretsiz olarak
bir ayhigina verilir; talep vukuunda muddet yenilenebilir.

Vekalet,personelin yetistirmesine ¢cok 6nem vermektedir. Niyelles-
deki yetistirme merkezi personelin infaz hukuku hakkmdaki ve hizme-
ieri sirasinda bilgilerini artimaya yarayacak mahiyetteki nesriyati takip
etmelerini temin eder. Personel, Nivelles'te, iki ayda bir basilan cezaev-
len idaresi bultenine abone olabilir. Bu bulten. Fransizca ve Flamanca
olmak Uzere vekalet tarafindan cikarilmakta, infaz hukuku ile ilgili izah-
lar, tetebbuler, istatistikler ve bibliyografik tahlilleri ihtiva etmektedir.

Nivelles cezaevi miuzesi, Belcika cezaevlerinin tarihi tek&Amulina,
birtakim vesikalari, modelleri ve infaz sisteminde kaydedilen muhtelif
ilerlemelerin filimle izahini ihtiva etmekteedir.

3. Neticeler.

Son birka¢ senenin realiteleri, cezaevlerinin nekadar sosyallastiril-
digmi gbstermektedir. Eskisine nazaran daha mulayim bir rejim uy-
gulanmakta; bu da rejime muhatap olan mahkOmlarin anlayis ve yardi-
iniyle mimkin olmaktadir. MahkOmlarin arzusu ve iyi niyetleri olma-

A
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dan, 1slah mimkun degildir; muhtelif is sahalarina kendilerini vererek
gayret gostermek ve kabiliyetlerini idrak etmektedirler bdylece tatbik
edilen rejim mahkdmlarin gayretini desteklemekte ve onlari tesvik et-
mektedir.

Diger taraftan, yeni metodlar personeelin vazifesini oldukca azalt-
mistir. Fakat, daimi bir gozetleme ve aktif bir istirak zaruridir.

Sun'i ve kapali bir atmosfer icersinde, ideal misahade ve islah
mumkun degildi':. Elverisli i1slah 6lculerinin alinabilmesi icin, mahkim-
larin tavirlarinin tabii bir sekilde tezahir etmesi lazimdir.

Tatbik edilen kiicik bir sosyal hayat diizeni icinde, cezaevlerinde
talim ve terbiye kolaylasiyor; sucun tekrari onleniyor. Normal hayat
sartlarina uygun olan cezaevindeki yasayis, mahkima, yanlis anladigi
sosyal kanunlarin hakiki degerini anlatmis oluyor.

Muayyen bir stire hapse mahkim olan insanlarin islahi, yalniz bir
hukukgu veya hekimin iktidar1 dahilinde degildir. Bu mevzu daha ziya-
de, sosyal hayatin meseleleriyle ugrasan miitehassis sosyologlarin ihti-
sas sahasina girer.

insanligi alakadar eden butiin ilimlerin makul istirakiyle, tatminkar
bir cezaevi sisteminin tatbiki; mahkamlarin hakli menfaatlerinin korun-
masl, onlarin kanunlara karsi saygl duymalarini ve islahlarini temin ede-
cektir.
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

NAFAKA TAKDIiRI — KADININ GELIRI

0OzU : Hakimin, Medeni Kanunun 162. maddesi uyannca evlilik bir-
liginin korunmasi icin tedbir ahp kocanin karisma ve ¢ocuguna verecegi
nafakayi takdir ederken kadinin gelirini de gozon'inde tutarak karar ver-
mis olmasi kanun hikidmlerine uygundur.

(MK. 152, 153, 159, 160, 162)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/11/1961 gun E. 2/14, K. 45)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gere@i gorisulip dusundldi :

Davaci vekili, daval ile evli bulunan muvekkili igcin ayda 1000 lira
vc 9 yasindaki cocuklari icin ayda 500 lira nafaka baglanmasina karar
verilmesini istemistir.

1 — Mahkeme,her iki tarafin gelirlerini, sosyal durumlarini, ¢ocugu
kolejde okudugunu goézoninde tutmus ve kari kocanin her ay ellerinde
bulunduracaklari para tutarlarinda bir denge saglayarak, nafakaya hu-
kiim vermistir. Bir kurumda calismakta olan davaci kadinin eline ayda,
1158 lira, davalinin eline dee 1743 lira para gecmektedir. Mahkeme, co-
cuk icin ayda 350 lira, davaci kadin icin de ayda 100 lira nafakanin daval-
dan alinmasina karar vermistir. Boylece davaci kadinin eline ayda 1250
lira gecmesi ve davali kocanin elinde de ayda 1293 lira kalmasi saglan-
mis olmaktadir,

2 — Medeni Kanunun 152. maddesi kocanin evlilik birligindeki ¢dev-
lerini belirtmektedir. Bu maddeye gore kadinin ve cocuklarin gecimleri-
ni saglamak kocaya dismektedir. Fakat kanun 153. madde ile kadini ko-
casina yardimci kilmistir. Ayrica ailenin menfaatleri gerektirdigi takdir-
de kadinin bir iste calismasi, kocanin acik veya zimnf rizasina bagh tutul
mus ve bu konuda kari koca arasinda bir anlasmazlik ¢cikmasi halinde de
elaya el koymasina imkan verilmistir. (Medeni Kanun, madde : 159, 160).

Durum boyle olunca hadkimin. Medeni Kanununun 162. maddesi uya-
rinca evlilik birliginin korunmasi icin tedbir alip kocanin karisina ve ¢o-
cuguna verecedi nafakayi takdir ederken, kadinin gelirini de gézoéninde

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1962 F: 11



862 ictihatlar

tutarak 2. bentte belirtildigi gibi karar vermis olmasi kanun hukimlerine
uygundur.

Sonug : Israr kararinin onanmasina ve dokimi asagida yazili (930)
kurus ilam giderlereinin temyiz eden tarafa yukletilmesine 15/11/1961
glnilinde oycoklugu ile karar verildi.

MAL AYRILIGI — KOCA TARAFINDAN KARININ MALI iCIN
YAPILAN MASRAFIN TAZMiNi

OzU : Mal ayrihginda kocanin karisinin tarlasini bag haline getir-

mis olmasindan dolay! tazminat istemege hakki vardir.
(MK m. 196 V<X, 649)
<Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27/12/1961 gun E. 2/16, K. 50)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduk-
ten sonra geregi gorustlip dustnuldi :

Mahkemenin israr kararinda da giizelce belirtildigi gibi, taraflar
arasindaki mal idaresi usull, mal ayrihgidir ve bu usulde taraflarin ma-
melekleri, birbirlerinden ayri ve birbirlerinden yabancidirlar. Nitekim,
Medeni Kanun, mal ayriliginda, eslerin mallarmm midlkiyet, idare ve ya-
rarlanma haklarina sahip olduklarini, kocanin ve karinin kendi borcla-
rim ancak kendilerinin ddeyeceklerini, her esin kendi mallarindan veya
emeginden meydana gelen gelirlere veya kendi mali ile veya emegi ile
edindigi mallara sahip olacagini acik¢a bildirmistir, (Medeni Kanun
madde 186, 187, 189, Isvicre Medeni Kanunu madde 242, 243, 245). Me-
deni Kanunun birinci maddesi geregince hukim verme kaynaklannadan
olan 1lmi igtihatlari inceledigimiz zaman, eslerden birisinin digerinin
borcunu 6demesi halinde genel hiikiimlere gore sebepsiz mal edinmenin
giderilmesinin isteneceginin (Egger madde 243 serhi N. 5) eslerden bi-
rinin gelirinin veya edinmis bir malin ayni haklar hikimlerince digeri-
nin mamelekine girmesi halinde, (meselda kocanin kansinin gayrimen-
kulu Gzerinde bina veya bziska bir yz*n yaptirilmis olmasi halinde) edim-
ler aile hukukundan dogan borclann sinirini astigr derecede. Medent
Kanunun 649. (Isvigre Medeni Kanununun 671.) maddesine gore tazmin
borcunun dogdugunun (Egger madde 245 serhi N. 2) kabul edilmis ol-
dugunu goérmekteyiz. O halde, kocanin karisina ait gayrimenkulde bag
meydana getirmis olmasindan dolay! tazminat isteyebilecegi esasina gore
hikim vermis olmasi kanuna ve 6zel olarak Medeni Kanunun mal ayri-
ligina iliskin hukUmleriyle 649. maddesi hikimlerine uygundur. Ancak
Ozel daire, diger yonleri incelemis bulunmadigindan dolayr bunun igin
dosyanin oraya gonderilmesi gerektir.
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Sonug : Israr kararinin kanuna uygun olduguna ve diger yonler in-
celenmek (zere dosyanin 6zel daireye yollanmasina 27/12/1961 guininde
oycoklugu ile karar verildi.

NAFAKA DAVASI ™ ASKERDE BULUNAN KOCANIN
GELIRI OLMAMASI

OzU : Askerde bulunan kocan*in geliri olmamasi, onun Kkarisina bak"-
mak ylUkimuanden kurtarmaz.

(MK m. 152, 162)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27/12/1961 gin E. 2/59, K. 51)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin

stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan son”a geregi gorusultp disunaldu :

Davah kocanin davanin gortlmesi sirasinda askerlik ddevini yap-
makta bulunmasi ve hic bir geliri olmamasi, onu karisina bakmak yu-

kimlaluginden kurtarmaz. Uygun bir nafakaya hikmedilmemis olmasi
kanuna aykindir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulli Kanununun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1175) kurus

ilam giderlerinin ilerde haksiz cikacak tarafa yukletilmesine 27/12/1961
guninde oybirligiyle karar verildi.

iISCIYE YAPILACAK EK ODEME

OZU; 1 — 7244 sayili kanunun 5. maddesi uyarinca, hizmetlilere me-
murlara taninandan fazla haklar verilemez ve isci niteliginde olan hiz-
metlilere ancak yiyecek ve giyecek saglanabilir.

2 — lsgi niteliginde olan hizmetlilere 6772 sayil kanun uyarmca ek
6deme yapilmasina 7244 sayili kankmun 5. maddesi hilkmi engeldir.

3 — 6772 sayili kanun uyarinca ek édeme tutanmn Devlet Karayol-
lar1 Genel Mudurluginden alinknasi davasi da davacmin, isci niteliginde
oldugu ve emeklilikle ilgisi bulunmadigi cihetle, is mahkemesinin davayi
gérmesi ve esasinda reddetmis usule uygundur.

4 — Kendi kapsamina giren konularda 7244 sayili kanun 6772 sayil
kanunu zimni olarak kaldirilmistir.

v
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(7244 SK m. 5 — 6772 SK)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27/12/1961 gin E. 4/69, K. 308)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmuin
sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gorasialup dasunuldi :

Davaci vekili, Devlet Karayollari Uglincii Bolge MiduHugunde dak-
tilo olarak calisan muvekkilinin isci oldugunu, bu sebeple isci Sigorta-
lari Kurumuna prim 6dedigini, E cetveli kadrosunda calistirilmasinin
isci olmak niteligini ortadan kaldiramiyacagmdan dolay1 7244 sayili ka-
nunun 5. maddesinin dordincu fikrast hikmundn onun i¢in uygulana-
miyacagmi ileri stirerek 6772 sayili kanun uyannca ek 6deme tutarinin
davalidan alinmasina karar verilmesini istemistir.

Davacmm is¢i oldugu ve is¢i Sigortalari Kurumuna prim ddedigi
Taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir ve 6772 sayili kanun uya-
rinca isgilere yilda iki defa fazla Ucret 6denmektedir. 6772 sayili kanun-
dan sonra yurirligu giren 7244 sayili kanun, hizmetlilerle memurlarin
Ucret ve maaslarinin tutarlarini tek bir diizene baglamak icin konulmus-
tur. Bu kanunun 5. maddeseinin 4. fikrasina gore, kanunun memurlar
icin tanimadigi haklar ve menfaatler, hizmetliler i¢in de taninamaz. Bu
kanun, daha 6nceki kanunlar uyarinca memurlara yapilan ek ddemeleri
kaldirmistir. Demek ki memura olmadigi gibi hizmetliye de ek ddeme
yoktur. S6zu gecen maddenin besinci fikrasinda da (bunlardan Ts Kanu-
nu uyarinca is¢i niteliginde bulunanlar icin hizmetin gerektirdigi giyecek
ve yiyecek saglanabilir) denilmekte ve bdylece isci niteliginde olan hiz-
metlilere saglanabilecek menfaatlerin en yiksek siniri gosterilmis bulun-
maktadir. Eger isci niteliginde olan hizmetlilere, munzam Ulcret 6denme-
si de gerekseydi kanun koyucu 5. maddesinin 5. fikrasmda bu yodne de
acikca yer verirdi. Kaldi ki bozma ilaminda da davacmm isci niteliginde
oldugunun ve emeklilikle ilgisi bulunmadiginin anlasiimasi, halinde da-
vaniil esasindan reddedilmesi gerektigi kabul edilmis bulunulmaktadir.
Déavacimn is¢i oldugu ve isci Sigortalari Kurumuna prim 6dedigi sabit-
tir. Bu bakimdan mahkemenin dévayi, is davasi olarak gorrnesi ve var-
digl sonug uyarinca .reddetmesi, usul ve kanuna uygundur.

7244 sayili kanunun kaldirdigi kanunlarin sayildigi U. maddesin-
de 6772 sayili kanunun anilmamis olmasi, b'u kanunun hizmetli durumun-
da bulunan isciler icin yurarlikten kaldirilmis olmamasina kabiik etme-
ye yetmez. S0zl gegen kanun, hizmetli durumunda b'uliinihayan ve 7244
saylli kanunun kapsami disinda kalan devlet iscileri icin yurarlukte kala-
cagindan onun kaldirilmis bulundugu, agik¢a anilamaz.
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Sonug: lIsrar kararinin onanmasina 27/12/1961 gininde oygoklugu
ile karar verildi.

ORTAK SINIR UZERINDE TASARRUF HAKKI

Ozui . 1 — Malikin arazisini korumak icin tanman engeller yapmak
hakki ortak smWa kadar uzayan alan i¢in taninmistir.

2 — Malik diger gayrimenkal malikinin rizasi olmadan ortak simr
Uzerinde engel yaptirmaz.

(MK m. 673)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/1/1962 gun E, 5/1, 1)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
sUresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregdi gorUsulip diasunulda :

Davacli, davalilardan Letafet Ozkaya ile kendi gayrimenkdliinun bi-
tisik oldugunu, davahlardan Rasim Ozkaya'nin aradaki siniri bozarak
karisi Letafet Ozkaya'nin tarlasina kattigini, sinirin diger yarisi tizerine
cektikleri cite de, tarlalarina tecaviz edildigi bahanesiyle muarazada
bulunduklarini ileri surerek mudahalenin ve muarazanm 6nlenmesine
karar verilmesini istemis ve davanin gorilmesi sirasinda da davasini,
sadece ¢ite yapilan muarazanm 6nlenmesi istegine hasreyledigini bildir-
mistir.

Yerinde yapilan kesifte 60 santimetre genisligindeki ortak sinirin
belli kisimlarinin, taraflarin tarlalarina katildigi ve boylece sinir genis-
liginin 40 santimetreye dustruldugi ve davacmm da, komsusu déavali-
nin rizasini almaksizin ortak sinir tzerine ve sinirin bir kismini kendi
hékimiyeti altina alacak sekilde cit cektigi tesbit edilmistir.

Medeni Kanunun 673. maddesi, malike, arazisini korumak icin en-
geller yapmak hakkini tanimistir. Lakin bu hak, ortak sinira kadar uza-
yan alan icin taninmis oldugu cihetle, davaci, engeli, ancak bagimsiz
mulkiyet hakkina sahip bulundugu gayrimenkdli ile ortak sinirin bir-
lestigi cizgi Uzerine cekilebilir. Bu ¢izgiyi, ortak sinir yonine dogru asin-
ca komsusu ile ortak oldugu bir alana el atmis olur ki bu alan tzerinde
komsusunun rizasini almadan bir tasarrufta bulunamaz ve boyle bir ta-
sarrufta bulunursa komsusunun bunu 6nlemeye yetkili oldugunu kabul
etmek gerekir. Mahkemenin davayi reddetmis olmasi bu sebeplerle ka-
nun hiukidmlerine uygundur. [
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Sonug : Israr kararinin onanmasina ve dokimui asagida yazih (710)
kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yikletilmesine 17/1/1962 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

MIRASTA IADE BORCU — MIRAS BIRAKANIN iRADE BEYANI
— TEBERRUUN BAGISLAMA SEKLINDE YAPILMASI

OzU: — Miras birakanin mirasta iade borcunu ortadan kaldirmak
icin acik irade beyanina ihtiya¢c olmasi demek, dogrudan dogruya iade
borcunun ortadan kaldirilmayi hedef tutan sdz, yazi veya isarete ihtiyac
olmasi demektir. Fakat bunun icin belli bir sekilde yapilmis beyana lii
zum yoktur.

2 — S0z konusu beyanin acik olmasi demek, onun anlaminin der.
hal anlasilabilmesi demek degildir; baskaca delillere ihtiya¢ olmaksizin
yorum ile anlaminin anlasiimasi yeterlidir.

3 — Teberruun bagislama seklinde yapilmasi, onun mirasta iadeye
tébi olmadigini kabul igin yeterli degildir.

(MK m. 603)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/1/1962 giin E. 2/61, K. 6)

Mufide Erkmen ve Mualld Aritirk ve Ayse Yildiz ve saire ile Vehbi-
ye Haracgioglu aralarindaki davadan dolaylr bozma Uzerine israra dair
Bursa Asliye 1, Hukuk Mahkemesinden verilen 10/3/1960 giin ve 140/241
saylli hilkmin bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lundan ¢ikan 10/5/1961 gun ve 2/9 E. 23 K. sayili ilamin karar tashihi
yoluyle incelenmesi davacilar vekilleri avukat Mehmet Oztiire ve Abdiil-
kadir Ayti taraflarindan suresinde verilen dilekce ile istenilmekle Hukuk
Genel Kurulunca dilekge, tashihi istenen ilam ve dosyadaki diger kagit-
lar okunup is anlasildiktan sonra ge-edi gorusulip duasunaldi ;

Medeni Kanunun 603. maddesinin birnci fikrasinda, kanunT mirasgi-
larin miras paylarindan sayillmak (zere miras birakanin saglhiginda al-
mis olduklari seyleri terekeye geri vermek zo”™-unda olduklari bildiril-
mekte, ayni madenin ikinci fikrasinda (mutevefa tarafindan hilafina acik-
¢a bir teberri yapiimis olmadikga furti lehinde bahsedilen cihaz, tesis ma
rafi, borgtan ib™a suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen men-
faatler iadeye tabidir) denilerek miras birakanin farilerine sagliginda
verdigi seylerin ve sagladigi menfaatlerin, onlarin mira paylarindan sayil-
mak Uzere verilmis olacagi, ancak, miras birakanin acgik bir irade beyani
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ile farilere saglanan bu menfaatlerin iade borcunun kapsami disinda
birakilabilecegi kabul olunmaktadir. Miras bi-“akanm iade borcunu or-
tadan kaldirilmasi icin acgik bir irade beyanina ihtiya¢c olmasi demek,
dogrudan dogruya iade borcunu ortadan kaldirmayi hedef tutan soz,
yazi veya iserete ihtiyac olmasi demektir. Fakat bunun icgin belli bir se-
kilde yapilmis beyana lizum yoktur: bu konuda, beyan sahibinin dile-
digi sozler ve hatta dige-* meram anlatma vasitalari kullanilabilir, yeter'ki
cumlenin batininden (mesela muhalif mefhum yoluyla) iadeyi ber-
taraf etme niyeti kesin olarak anlasilabilsin. Meseld ogluma ©nceden,
10.000 lira vermis bulunuyorum. Kizimin da terekeden her seyden 6nce
10.000 lira almasini istiyorum) sozlerinden miras birakanin ogluna ba-
gisladigr paranin iadesini istemedigi acik¢ca anlasiimaktadir. Beyanin
aclk olmasi demek, onun anlaminin de™hal anlasilabilmesi demek te
degildir; beyanin, baskaca delillere ihtiya¢c olmaksizin, yorumu ile anla-
min anlasilabilmesi yeterlidir. Buna gore, iradenin davanin 6zelliklerine
bakilarak dolayisiyle anlasiimasi mesela miras birakanin diger beyan-
larindan yahut onun mirascilarindan bazilariyle olan minasebetlrin-
den veya teberruun niteliginden anlam cikarilmasi diger deyimle orta-
da irade gosteren eylemler bulunmasi hukuki sonu¢ dodurmaya yetmez.

Bu beyan, normal olarak, teberru isleminde yapilir, ¢iinki, teberrua
kesin seciyesini veren bu islemdir. Lakin bu beyanin sonradan yapilma-
si da mumkundidr. O zaman bu beyan, Tuor'a gore, muhtevasi bakimin-
dan, iade borglusu lehine 6lime bagh bir tasarruf olur ve bundan dolayi,
6lume bagl tasarrufa iliskin sekillerden birisinde yapilmasi sarttir
(Tuor — lisvicre Madeni kanunu — Miras — 1929 — Almanca Serh—
mad, 626, N. 44, 45 ve 46),

Escher, teberru isleminden sonra yapilan ve teberruun iade edilmi-
vecegi yolunda olan beyanin dahi, hi¢ bir sekle tdbi olmaksizin muteber
olacagi gorisitndedir. Ona gére kanun, bu beyan icin (zaman ayirimi go-
zetmeksizin) ancak, acik bir beyan olma sartini aramistir, yoksa baska
bir sekil veya sart koymus degdildir (Escher, madde 626 serhi 49 ve 50
N. 46).

Bu soylenilenlerden anlasiliyor ki, teberruun bagislama seklinde ya-
piimasi, onun iadeye tabi olmadigini kabul icin yeterli degildir. Esasen
Sarih Escher de, bagislama seklindeki teberrularm da, diger teberrula-
rm da iadeye tabi oldugunu belirtmektedir (isvicre Medeni Kanunu —
Miras — Almanca ikindi basilis — Madde 626, N. 19). Bu konuda Tuor
da ayni gorustedir (Tuor, az 6nce anilan eser ve yer, N. 18). Bir de ba-
gislama igin vekaletname veren miras birakanin ayni ginde yaptigi bas-

J
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ka bir beyan ile bagislanan malin iade edilmiyecegi iradesini aciga vur-
masina hi¢ bir engel yoktur. Buna gtre mahkemenin yapacagi is, yu-
karida acgiklanan esaslari gozoninde tutarak noterde yapilan beyanin
iade borcunu kaldiran agik bir beyan sayilip sayiimiyacagmi belli etmek
ve varacagl sonuca gore hukim vermektir ve Genel Kurul karan da bu
bakimdan kanuna uygundur. O halde, tashih istegi. Usuliin 440. madde-
sinde sayilan sebeplere dayanmaktadir ve reddolunmalidir.

Sonug : Karar dizeltme isteginin reddine, dizeltme isteyenden, Usu-
IUn 442. maddesi uyarinca takdiren elli lira para cezasi alinmasina ve
dokimu asagida yazili (1610) kurus ilam giderlerinin de duzeltme iste-
yen tarafa yiikletilmesine 17/1/1902 giiniinde redde oybirligi ve sebebin-
de oycoklugu ile karar verildi.

TAKAS — TAKAS DERMEYAN ETMEK KASDININ BiLDIiRILMEMESI

OzU: Taraflarin avukatlik parasina hikim verilihesini istemis ol-
malari, mahkemece hikmedilen avukatlik paralarinin resen takas edik
mesini gerektirmez. Takas, ancak bor¢lunun takas dermeyan etmek kas-
dini alacakliya bildirmesiyle olur.

(BK m. 122)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/1/1962 gun E. 4/2, K. 18)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israr1 kapsayan son hikmuan
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusdnaldi

Taraflarin dava ve cevap dilekgelerinde avukatlik parasina hikim
verilmesini istemis olmalari, hukmedilen avukathk paralarinin mahke-
mece resen takas edilmesini gerektirmez. Borc¢lar Kanununun 122. mad-
desinin birinci fikrasi uyannca takas, ancak borclunun takas dermeyan
etmek kastini alacakliya bildirmesiyle olur. Olayda ise taraflar, avukat-
hik parasinin takasi kanunda iradelerini agiklamis degillerdir. Usul Ka-
nunu ve buna dayanan ictihadi birlestirme karari geregince, dava gider-
lerin ve bu arada avukathk paralarinin resen hikim altina alinmasi esa-
sl, sadece hukuk davalarinda hikim istege dayanmasi kuralamin bir mus-
tesnasidir, yoksa Borglar Kanunundaki takasin beyana bagli olmasi ku-
ralinin bir mistesnasi degildir. Mahkemenin bu yoni gézoéninde tut-
mayarak eski hikimde israra karar vermesi kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazih (170) ku-
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rus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yiJuetilmesine
24/1/1961 guninde oygoklugu ile karar verildi.

INTIFA HAKKI

®ZzU: 1 — Tarlanin 1/4 ne malik olan kimse, tarlada devsirilmemts
bulunan Grunldn 1/4 nin mulkiyetine sahip olacagi gibi ayni tarlanm 1/2
sinin intifama sahip olan kimse dahi Grinlerin devsirilmesinden sonra
yarisinin mulkiyetine sahip olacagi cihetle miras birakanin ana ve baba
zimresiyle beraber bulunan esine, sonu¢ olarak, dava konusu celtikler,
6lum tarihinde tarlalarda ekili durumda oldugundan Grdnlerin 3/4 n"in
verilmesi gerekir.

2 — Celtiklerin miras birakan tarafindan toplatilmis bulunmasi ha-
linde bunlar bash basina bir mal niteligini kazanacaklarindan 6luma ile
miras birakanin ana ve baba zimresiyle beraber bulunan ese, onlarin
yarisini intifa hakki ile /4 nin mulkiyeti kalacaktir.

(MK m. 444, 717, 727, 728)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/2/1962 gin E. 6/47, K. 7)

Hukuk Genel Kurulunca incelene';ek israri kapsayan son hikmin
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve Hukuk Yargilamalari Usuli
Kanununun 438. maddesine uymayan durusma isteginin reddine karar
verildikten sonra geregi gorusuldi

Davacilar, 29/4/1960 gininde 6len miras birakanlart Hilmi Tut-
iuoglunun saghiginda ekilmis ve 6liminden sonra da toplatilip ambarla-
ra konulmus olan celtik Grtnlerinin yari intifa hakkini karsiliyan mik-
tarinin karisi davali Minevver Tutluoglunun payi olarak bankaya yati-
rilmasina ve kendi paylarina disen trinlerin de satilarak parasinin pay-
lastirilmasina karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece bozulabilecegi dislincesiyle satilan Urlnlerden elde edi-
len paranin 1/4 nin mulkiyet hakki karsiligi olarak Munevver Tutluoglu-
na verilmesi ve yari intifa hakki karsiligi olarak ta yarisinin bankaya ya-
tirthp bunun gelirinin yine adi gecene ddenmesi karar altina alinmistir.

Davali Munevver Tutluoglu, Medeni Kanunun 444. maddesi uyarinca,
mirastan, dortte birinin mulkiyeti ile birlikte yarisinin intifa hakkina
sahiptir. Medeni Kanunun 717 ve 727. maddeleri hikmlerine gore intifa
hakki, baskaca acik hukim bulunmadikca, sahibine, Uzerine tesis olun-
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dugu seyden tamamiyle yararlanmak hakkini verir. intifa hakki sahibi®
Medent Kanunun 728. maddesi geregince maldan elde edilen gelirleri®
dranleri veya semereleri, milkiyete gecirme hakkina da sahip olur®
Dava konusu celtiklerin miras birakanin 6ldugi ginde, tarlalarda ekili
durumda oldugu anlasiimaktadir. Mirasin acilmasi sebebiyle Munevver
Tutluoglu tarlalarin 1/4 nin tam miulkiyetine ve 1/2 sinin de sadece in-
tifama sahip olmustur. Tarlanin 1/4 ne malik olan kimse, tarlada dev-
sirilmemis bulunan Urtndn /4 nin miulkiyetine sahip olacagi gibi ayni
tarlanin 1/2 sinin intifama sahip olan kimsenin dahi Urtnlerin devsiril-
mesinden sonra yarisinin mulkiyetine sahip olacagi cihetle, miras bira-
kanin esine, sonu¢ olarak, drtnlerin 3/4 nidn verilmesi, mulkiyet ve im
tifa hakkina iliskin kanun hukimleri geregidir. Urunler, paraya cevrih
mis bulundugundan, paralarinin 3/4 Gn Mdunevver Tutluoglun’a veril-
mesi karara baglanmalidir. Eger celtikler miras birakan tarafindan top-
latilmis bulunsaydi bunlar basli basina bir mal niteligini kazanacaklar
ve 6lum ile ese, onlarin yansinin intifa hakki ile 1/4 nin mulkiyeti ka-
lacak ve mahkemenin karan, ancak, o zaman dogru olacakti.

Yukarida aciklanan sebeplerle tamamiyle yerinde olan 6zel daire
bozma ildamina uyulmamis olmasi kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimui asagida yaili (1050)
kurus ildm gideMlerinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesina
7/2/1962 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

TAPU MUSTENIDATININ MULKIYET HAKKINA TESIRI

Ozl Tapu kaydinin dayanagi olan belge bash basina milkiyet hakki
dojurmayacagindan tapu kitigunin verdigi sonucun bikme esas alin-
masl! girekir.

(MK m. 633)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/2/1962 gun E. 5/3, K. 13)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okunduk-
tan sonra geregi g6~ sultup dusunaldi :

Déva konusu gayrimenkul, davalinin miras birakani ile paydaslan
tarafindan davacilarin miras birakanina satilmis ve Tesrinevvel 1341
gunli katukte adina tescil edilmis ve bu tapu kaydinin kavgali yeri kap-
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sadi§l, yerinde yapilan uygulama sonunda belli olmus ve kavgali parca
da dahil olmak Uzere kaydin uydudu yerin tUmine davacilann miras
birakaninin malik oldugu anlasiimistir.

Tapu kaydinin dayanigi olan belgede, iki dénim yerin, gayrimenku-
10 satana birakildigi yazili ise de resmi akit ve ferag gayrimenkulin bi-
tinl Gzerinden yapildigi cihetle bu dayanak basli basina mulkiyet hak-
ki dogurmayacagindan ve zilyedlik durumu dahi tapu katiginden do-
gan mulkiyet hakkini halele ugratamayacagindan dolayr tapu kutigu-
ndn verdigi sonucun hilkme esas alinmasi ve bu sebeple de davanin ka-
bul edilmesi gerekir. Mahkemenin bu yonli gosteren 6zel daire ilamina
uymamis olmasi kanuna aykiridir.

Sonug): lIsrar kararinin Hukuk Yargilamalart Usuli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1175)
kurus ilam giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine
14/2/1962 gundnde oybirligiyle karar verildi.

BORC DOGURAN AKTIN MUTEBERLIGI — MALIK OLMA SARTI

Ozu . Borg doguran akitlerin muteberligi, bir hakki, bor¢ doguran
bir akitle devretmek isteyenin o hakka malik bulunmasi sartina bagb
degildir.

(BKm. 19,20 .
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/2/1962 gun E. 6/3, K. 9)

Hukuk Genel Kurulunca incelenelerek 1srari kapsayan son hikmin
stinesinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan,
sonra geregi gorusulup dasanalda

Déavaci kendi gayrimekdline ait suya, davalinin midahalesinin 6n-
lenmesine karar verilmesini istemis, daval vekili de 7/5/941 ginli soz-
lesme ile davaci tarafindan muivekkiline sudan yararlanma hakki tani-
digini ileri stirmustir. Bu s6zlesmenin muteber sayillmamasi i¢in kanunt
bir sebep yoktur zira bor¢ doguran akitlerin muteberligi, bir hakki borg
doguran bir akitle devretmek isteginin o hakka malik bulunmamasi sar-
tina bagh degildir ve Bor¢lar Kanununun 19 ve 20 inci maddelerinde bdy-
le bir sart kabul edilmis bulunmamaktadir. S6zlesme tarihinde gayri-
menkulde bi" baskasinin paydas bulunmasinin da davalinin, sézlesmeye
dayanan faydalanma hakkina etkisi olamaz. Mahkemenin iddia ve sa-
vunmay! inceleyerek, davaliya su Uzerinde s6zlesme ile belirtildigi' gibi
hak tanimis olmasi kanuna ve sdzlesme gereklerine uygundur.
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Sonug : Is'rar kararinin onanmasina ve dokimu asagida yazilhi (1020)
kurus ilam giderlerinin temyiz edene yukletilmesine 21/2/1962 guninde
moy coklugu ile karar verildi.

u.Js

BORCU YERINE GETIRMEGE CAGIRMA VE FESiH BEYA-
NI — DAVA ACMA MUDDETI

Ozl : 1 — Borcu yerine getirmeye cagirma beyani ile fesih beyani-
nin ayni zamanda yapilmis olmasinda kanuna aykiri bir yon yoktur.

2 — Dévacl, aktin fesh edilecegi ihtarinin karsi tarafa ulasmasi ile
baslayacak olan zaman asimi siiresinde deyin dava agmak daima mim-
kandur.

(BK m. 106, 125)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/2/1962 gun E. 4/4, K. 24)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin
‘stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gonisulip disindldi :

Davacl, belediyece kendisine ihale edilen iki arsanin ihtar ¢cekmis
olmasina ragmen tapu isleminin yapilmadigini ileri stirerek satis ve inan-
ca parasl ile yaptigi giderlerin davalidan alinmasina karar verilmesini is-
temistir, Davaci, cektigi ihtar ile, (¢ gin icinde ferag takririnin verilme-
sini istemis, davali belediye ise kendisine disen borcu, bu sire icinde
yerine getirmistir. Bo"cu yerine getirmege ¢agirma beyani ile fesih beya-
ninin ayni zamanda yapilmis olmasinda kanuna aykiri bir yon bulunma-
digindan, cekilen ihtar Borclar Kanununun 106 mci maddesine uygundur.
Davanin ihtardan yedi ay sonra acilmasi da reddi icin bir sebep sayila-
maz. Davayi, ihtarin karsi tarafa ulasmasi ile baslayacak olan zaman
asimi simsine degin acmak daima mumkuindir. Bu sebeplerle davanin
reddi, kanuna aykiridir. Mahkeme, ihtarin kanuna uydugu ilkesini benim-
sedikten sonra yapacagl sorusturma sonucuna goére hikim vermelidir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429.
maddesi uyannca bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1460) kurus
ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yukletilmesine 21/2/1962
egliniinde oybirligiyle karar verildi.
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TESBIT DAVASI — DAVALININ PARAYI GERI ALMA HAKKININ
A ' BULUNMADIGININ ISTENMESI

OzU : Davalinin, parayl davaciya temlik eden sirkete borcu oldugu
konusunda uyusmazlik olmamasi halinde, paranin kayitsiz ve sartsiz
ddenmesi gerekeceginden, davali tarafindan paranin notere, geri almak
hakki sakli kalmak kaydiyle yatirilmasi karsisinda, davacmid daima
tehdidine maruz bulundugu bir muarazanm ortadan kaldirilmasini iste-
mesinde agik bir menfaati ve bu sebeble de olayda tesbit davasinin usule,
iliskin sarti bulunmaktadir.

(HUMK m. 367) #
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/3/1962 gin E. T/44, K. 8)

Durusma yapilmasi igin 28 Subat 1962 Carsamba gund belli zaman-
da temyiz eden davaci sirket adina Ankara avukatlarindan Kahraman Kog
ile, diger itaraf adina avukat Yavuz Findikgil geldiler. Temyiz sires
hakkinda temyiz olunan taraf vekilinin bir diyecedi olmadidi sorularak
ve temyiz dilekgesinin siresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi.
Hukuk Genel Kumlunca hazir bulunan taraflar vekillerinin sozlu
aciklamasi dinlendikten son"a vaktin darligindan oturt isin incelenerek
karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun gorilda ;

Bugiuin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-,
sildiktan sonra gere@i gorusulip dustnuldi :

Davaci vekili Gelen Tatun Limited Sirketinin 16/4/1958 gunli belge
uyarinca davalidan alacagi olan 200,000 lirayi, 29/5/1958 gunlik temlik
senediyle muvekkiline temlik eyledigini, durumun davahya teblf§ edilip
borcun 6denmesi istendigi halde édemedidinden icra kovusturmasi acil-
digini ve takibe itiraz eden davalinin borcu olan 200,000 liray, geri almak
hakki sakli kalmak kaydiyle notere yazdigini, bdylece bu para Uzerinde-
muarazanm devam edecegini hattd davalinin icra kovusturmasina iti-
raz ederek gorevsizlik karari dahi aldigini ileri sirerek muara-
‘z&nin  dnlenmesine karar venimesini istemistir. Davalinin, parayi
davaciya temlik eden Gelen Tutlin Limited Sirketine 200,000 lira'borcu
oldugu konusunda bir uyusmazlik yoktur ve bu 200,000 lira borcun da-
vaciya temlik olunan paradan ibaret oldugu da tutanaktaki yazilardan
anlasiimaktadir. ' '

Hal bdyle olunca, davali bu parayi, alacaklisinin temlik eyledigi da-
vacfya, kayitsiz ve sa"siz olarak 6demek durumundadir. Halbuki davali,
bu paray! notere geri almak hakki sakli kalmak kaydiyle yatirmistir. Du-

rusmada Gelen Sirketiyle aralarindaki satis anlasmasinin bitin sonugcla-

A
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riyle ortadan kalkmasi icin 200,000 liranin &denmis oldugunu bildiren
davahl tarafin, paray!r temellik eden davaciya karsi muarazasi devam
edegelmistir. Notere yatirilan paranin davaci tarafindan alinmis olmasi,
davalinin ileri sirdigu kayit ve sartlarin ortadan kalkmasini gerektir-
mez. Déavaci tarafin para Uzerindeki muarazanm ©nlenmesini istemesi
mdemek, bu paray! daval tarafin geri alma hakki bulunmadiginin tesbi-
'tini istemesi demektir. Ddvacmm daima tehdidine maruz bulundugu bir
imuarazanm ortadan kaldirilmasini istemesinde de a¢ik bir menfaati ve
bu sebeple de olayda tesbit davasinin usule iliskin sarti bulunmaktadir.
Déavalinin para Uzerindeki mua“razasinm 6nlenmesine iliskin ilamin ise
kovusturma hukuku ile bir ilgisi zaten yoktur ve tesbit ilaminin tesbite
iliskin bélimundn, icra yoluyla veya davalinin rizasi ile yerine getiril-
mesi s6z konusu olamaz. Mahkemenin bu agiklamalara aykiri sebeplerle
davayi reddetmesi ve bozma ilamina uymamasi usule aykiridir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429
maddesi geregince bozulmasina ve davaci taraf yararina avukathk tcret
tarifesi geregince 0200) lira avukatlhik parasinin daval tarafa yikletilme-
sine ve dokimi asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ileride hak-
siz ¢ikacak tarafa yikletilmesine 7/3/1962 gininde oybirligiyle karar
verildi.

KADASTRO TESBIiTi TARIHIi — FEVKALADE ZAMAN ASIMININ
GECMIS OLMASI

Ozii: 1 — Bir kimse adina yapilan bir kadastro tesbitinin malik
bakimmdan, yanbs sayilmasi i¢in, tesbitin yapildigi tarihte o yer (zerfal-
de baska bir kimsenin aydi hakkinin veya ayni hakka tescilini isteme
hakkinin dogmus olmasi sarttir.

2 — Kadastro tesbiti tarihinde kadar yirmi yil zilyetlik stresinim
gesmis olmasi halinde hazine lehine yapilan tesbite karsi Meden? Kamu-
nun' 639. maddesine dayamlarak itiraz edilip tescil iste§inde bulunamaz.

(MK m. 639, 641)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/3/1062 gin E. 7/93, K. 34)

Durusma yapilmasli i¢in 28 Subat 1962 guni belli zamanda temyiz
eden Maliye Hazinesi avukati Semiha Nazikoglu ile davacilardan Saniye
Gur avukati Esat Avni geldiler. Diger davaci vekil, usuline goére c¢ikan-
dan cagri kagidina ragmen gelmedi. Gelenlerin yuzine karsi durusmaya
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devama karar verildi. Temyiz dilekgesinin sinesinde verilip kaydedildigi
incelenerek anlasildi; Hukuk Genel Kurulunca hazir bulunan vekillerin
s6zIU aciklamalari dinlendikten sonra vaktin darlhigindan otdrd isin in-
celenerek karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun goraldi ;

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip dusundldi :

Déava konusu gayrimenkdlin hazine tarafindan Ugilincu kisilere ki-
raya verildigi ve slresinin 1933 yilinda sona erdigi ve davacilarm zilyet-
liklerinin, Kira slresinin sona ermesinden sonra basladi§i mahkemece
de kabul edilmistir.

Gayrimenkdlin 2613 sayili kanunun 22. maddesinin H fikrasi uya-
rinca hazine adina 25/9/1952 yilinda tesbit edildigi anlasiimaktadir. Da-
vacilarm zilyedliklerinin basladigi gin ile, gayrimenkdlin hazine adina
tesbit edildigi gun arasindan yirmi yillik siire gecmis degildir. Aslinda
kimsenin mali olmiyan yerler hazineye ait olmak gerekir. Kimse tarafin-
dan iktisap edilmemis olan hazineye ait yer, yine hazine adina tesbit edil-
digine gore, tesbit glininden sonraki slrenin de davacilar yararina he-
sap edilerek yeri onlarin kazanmis oldugu sonucuna varilmasi mimkin
degildir. Bir kimse adina yapilan bir kadastro tesbitinin, malik baki-
mindan, yanhs sayilmasi icgin, tesbitin yapildigi tarihte o yer Uzerinde
baska bir kimsenin ayni hakkinin veya ayni hakkin tescilini isteme hak-
kinin (Medeni Kanunun 639. maddesi hilkkmine veya bu nitelikte bulu-
nan baska bir madde hikmuine goére) dogmus olmasi sarttir. Asil hak
sahibinin hakkini dustrecek hukuki bir dayanak mevcut olmadikc¢a ye-
rin baskalar1 adina tescili gerceklestirilemez. Bu bakimdan ortada bir
niza veya iktisap zamanasiminin kesilmesi meselesi yoktur. Mahkemece
bu yonleri kapsayan bozma ilamina u)mayarak ve kadastro tesbitinin
bir nizam halli niteliginde kabul edilemiyecegi disiincesine yer vererek
gayrimenkdlin davacilar adina tesciline karar vermis olmasi kanuna ay-
kiridir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve durusma sirasinda vekil ile temsil
olunan davali hazine yararina Ucret tarifesi geregince iki yiz lira avu-
kathik parasinin diger tarafa yukletilmesine ve 2613 sayili kanunun 3S.
maddesi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadidina
7/3/1962 gininde oybirligiyle karar verildi.



ORMAN DAVASI

Ozii : 1 — Tarim Bakanhgi 6831 sayili Kanunun muvakkat 1. mad-
desine dayanarak bir yerin orman olup olmadigini belirtir.

2 — Orman olarak belirtilen bir yerein 4785 sayili Kanunlarut su-
multne girip girmedidinin mahkemece arastirilmasi lazimdir.

(6831 SK Muvakkat m. 1)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 12/7/1961 giin E. 902, K. 3002)

Déavaci orman idaresi dava konusu yerin devlet ormani oldugunu
iddia ederek davaliya ait tapu kaydinin iptalini istemistir. Evvelce bu
yerlerin orman olmadiginin sibutundan bahsile verilen hikmin temyiz
edilmesi Uzerine dairece incelenerek, 6831 sayili Kanunun gegici birinci
maddesi geregince orman sayilan yerlerden bulunup bulunmadid: husu-
sunun Tarim Bakanligindan tahkiki gerektiginden bahsile bozulmus-
tur. Adi gecen Bakanliktan gelen cevapta bu yerin orman sayilan yerler-
den oldugu beyan edilmekle yetinilmistir. Dava konusu yerde muhtelilc
meyva agaclarinin mevcut oldugu ve serit halinde orman nev'inden bazi
agaclarin da bulundugu tesbit edilmistir. Bu itibarla hadisede Tarim Ba-
kanliginin bu yerin orman sayilan yerlerden oldugunu beyan etmis ol-
masi, ihtilafin halli icin yeterli dedildir. Nizali yer davali namina tapuda
mukayyet olup bu tapunun da iptali istenilmektedir. 4785 sayili Kanu-
nun binici maddesinde devletlestirilen ormanlar, ikinci maddesinde de
devletlestirme disinda kalan ormanlar tarif edilmistir. Yine 5658 sayili
Kanunda da evvelce devletlestirilmis oldugu halde sahiplerine geri veri-
lecek ve bir isleme tabi olmaksizin sahiplerine intikal edecek ormanlara
dair hikimler mevcuttur. Ziraat Vekaletinin cevabi yalniz bu yerin or-
man sayilan yerlerden oldugunun beyanindan ibaret olmasina goére s6-
zi gecen Kanun hikimleri dairesinde mahkemece tahkikat yapilarak
neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken bu cihetlerin noksan bi-
mkjlmasryolsuzdur. Temyiz itirazlari varit bulundugundan son hikmun
dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi geregince
bozulmasina ve asagida yazili 1050 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
siz ¢lkacak taraftan alinmasina 12/7/1961 tarihinde itifakla karar veril-
di.

MEN i MUDAHELE — MIKTAR FAZLASI — VAZIFELI
MAHKEME — HARC

Ozii: 1 — Nizali gayrimenkdl davaciya 2510 sayili kanuna gore ve
rilmis oldugu taktirde, miktar muteber oldujundan fazlasi Toprak Tev-
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zi Komisyonca tevzi'e tabi tutulabilir. Bu itibarla davaci tapusunun
iktisap sebebinin arastirilmasi lazimdir.

2 — Gezici Mahkemeler lagvedilmis oldugundan 4753 sayili kanu-
na gore toprak tevzi islerinden dogan ihtiléflara 5572 sayili kanun go-
rejince Genel Mahkemelerde bakilir.

3 — 4753 saiyh kanunun 61. maddesine gore bu gibi davalar harc ve
resme tabi degildir.

(2510 SK m. 23 — 4753 SK m. 27, 61 5572 SK m. 3)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 22/9/1961 gun E. 2366, K. 3332)

Dévacl, iki parca tapulu tarlasindan bir kisminin toprak tevzi ko-
misyonunca davaliya tevzi edilerek namina tescil edilmis oldugundan
vaki mudahalesinin men,i ile tapusunun iptalini istemistir. Davaci tar-
lalarina ait celbedilen kayit suretlerinde geldileri yazilmissa da iktisap
sebebleri gosterilmemistir. Ancak davaci vekilinin durusmadaki iddia
suretinden bu yerlerin davacinin fariglerine iské&n yoluyle tahsis olun-
dugu anlasilm*aktadir. 2510 sayh kanuna goére tahsis edilmis olmasi ha-
linde bu kanunun 23. maddesine gore miktari muteberdir. Baska bir ka-
nuna gbre miktari muteber kaydi ile tahsis edilmis olmasi halinde bu
tazlalhiklar Toprak Tevzi Komisyonunca tevzi,e tébi tutulabilir. Bu se-
beble tapudan iktisap sebeblerini nsorulup tesbiti ve buna gére sabit hu-
dut icinde kalan miktar fazlasinin hazineye ait olmadiginin anlasiimasi
halinde davalinin mudahelesinin men,ine karar verilmesi icabeder. 4753
saylll kanunun 27. maddesinde yazili oldugu Uzere bu kanunun tadbi-
kinden mitevellit ihtilaflara Mahkemelerce bakilir. 5572 sayili kanunla
Gezici Mahkemeler lagvedilerek bu kanunun 3. maddesi ile bu kanunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve islere 4753 sayili kanuna gore Genel Mahke-
melerde bakilacagi gosterilmistir. Kanun hikimleri incelenmeksizin
dava mevzuu icin idar? bir muameleden dogdugundan bahsile vazife nok-
tasindan rededilmesi ve déava, 4753 sayili Kanunun 61 inci madesine
gore har¢ ve resme tabi olmadigi halde bu madde hilkkmuine riayet edil-
memesi ve kabule gore de 800 kurus yerine 800 lira alinmasi yolsuzdur.
Tem~dz itirazlar varit bulundugundan hikmin Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 428 inci maddesi geredince bozulmasina ve 4753 sa-
yili Kaunun 61 inci maddesi gereegince har¢ ve damga resmi alinmasina
22/9/1961 tarihinde itifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl: 7-i 1962 F: 12
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TOPRAK TEVZii — TAPU KAYDININ iPTALI — VAZIFE
Ozl : Toprak tevzi'i cetvelinde komisyonca tashihat yapilarak arazi-
nin davaliya tahsisine ve tapu verilmesine ait muamelede vukuu iddia
olunan idari yolsuzlugun tahkiki idari kazaya aittir. Yolsuzluk sabit
goralap karar iptal olunarak kesinlestigi takdirde Tapu Sicilinin dizel-
tilmesi mahkemeden istenebilir.

(4753 SK m. 37 vd.)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 10/10/1961 gun E. 2266 K. 3700)

Toprak Tevzi Komisyonunca muhtag ciftciye dagitilacak arazi hak-
femda dizenlenen cetvelde davaci Mehmet Kaban'a verilecek arazi gos-
terilmisse de so6zli gecen komisyonca sonradan kirmizi kalemle Mehmet
FCaban yerine davali Abdo Kadilar ismi yazilarak bu hususda verilen
mesrubat tastik edilmis ve dizeltilmis sekline gore davah namina tescil
olunmustur. Déavaci bu duzeltme muamelesinin yanlis oldugunu iddia
ile tapu kaydinin tashihiyle kendi namina tescilini istemektedir. Toprak
Tevzi Komisyonunun muhtag ciftciye arazi dagitmasi ve hazirladigr cet-
velden bir ismi ¢ikarip diger birisini yazmasi yetkisi dahilinde Idari bir
tasarruftur. Tapu kaydi da dizeltilip usuli dairesinde tasdik olunan cet-
vele uygundur. Dava konusu arazinin davahya verilmeyip davaciya ve-
rilmesi 1azim gelecedi yolundaki iddia mahkemece tetkik olunamaz. Bu
cihet Idari dava mevzuudur. Davahya ait dagitma kararinin ldari merci-
ce iptali hakkinda bir karar verilip kesinlesmesi halinde tapu kaydinin
tashihi mahkemeden istenebilir. Dévaci vekilinin temyiz dilekgesinde
ileri surdugu uyusmazlik mahkemesinin kararlari, hadisede oldugu gibi,
iki muhta¢ ciftci arasinda hangisinin arazi tevzi'ine mistehak oldugu-
nun tayininden dogmus olmayip sahsa ait bir arazinin devlet mal sayila-
cak tevzi'e tabi tutulmus olmasindan dogmustur. Simdiki davada,Dava
konusu topragin devlete ait oldugunda ihtilaf yoktur. Bu itibarla arala-
rinda benzerlik de mevcut degildir. Binaenaleyh yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlannin reddi ile hikmun tasdikina ve 4753 sayili Kanunun
61 inci maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina 10/10/1961
tarihinde ittifakla karar verildi.

iISTIMLAK — MADDT HATAYA KARSI iTIRAZ — HUSUMET

Ozii: 1 — Davaclya aidiyeti ihtilafli bulunmayan ve hududu sabit
olan gayrimenkulin istimléakinde yapilan 6l¢ti hatasindan dolay! istim
lIaki yapan daire hasim gosterilerek dava acilmasi lazimdir. |
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2 — lIstimlak edilen gayrimenkulde baskalarinin hisseleri de bulun-
dugu takdirde maddi hataya mustehid davada sahislarin da hasim goés-
terilmesi icabeder

(6830 SK)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 12/10/1961 gin E. 4217, K. 3683)

Davaci, 19500 metre kare yuz 6lcUst bulunan yeri 10500 metre kare
olarak gosterilmek suretiyle 4750 metre kare yeri istimlak edildiginden
yerinin 19500 metre kare olarak duzeltilmesini istemistir. 6830 sayili
Kanunun 14 dGnct maddesinde yazili oldugu (zere maddi hataya karsi
mahkemede itiraz hakki varsa da bu hata, davaciya aidiyeti ihtilafli bu-
lunmayan ve hududu sabit bulunan bir gayrimenkulde istimlak muame-
lesi sirasinda yapilan yanlisliga taallOk etmektedir. Dosya igindeki evia-
<Ny, yapilan kesif ve dlcliye nazaran davaciya aid oldugu idda edilen yer-
lerden Kara Mustafa varislerine 1107, Ahmed,e 801, Zekiye,ye de 690
metre kare yerin gecirildigi beyan edilmektedir. Davada husumet istim-
laki yapan Su isleri idaresine tevcih edilmistir. Nizali mikdarlar adlan
gecen sahislar namina tesbit edildigine gore bu yerlere onlarin da hakki
taallok etmektedir. iddia edilen yanhishdin, daval su islerince yapilan
Olcu sirasinda vicuda getirildiginin tesbiti nizali yer hakkinda davaci
ile adi gecen sahislar arasinda mulkiyet ihtilafi bulundugu takdirde on-
lar aleyhine dava agilmasi icin davaciya mehil verilerek neticesine go”e
bir karar verilmesi gerekirken bu cihet dustnilmeyerek davada taraf
olmiyan adin gecen sahislarin giyabinda yapilan kesif ve 6lclye istina-
den onlann hakkina miessir olacak sekilde hukim verilmesi yolsuz ve
temyiz itimzlan yerinde gorildiginden hikim Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 428 nci maddesi geregince bozulmasina ve 6200 sayili
kanunun 49. maddesi geregince har¢c ve damga resmi alinmamasina
10/10/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — GERI KALAN KISMIN ISTIMLAKI — USUL
OztJ: istimlakten geri kalan parcanin ise yarayip yaramadijmin

lecek bilirkisiler marifetiyle tetkikat yapilmasi icabeder. istimlak Ka-
nunu hakumleri disinda haricten bilirkisi secilerek bundan alinan rapo-
ra istinat edilmesi dogru degildir.

(6830 SK m. 11, 12)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 23/10/1961 gun E. 4472, K. 3853)

Kismen istimlék edilen gayrimenkulden geri kalan parcalarin ise ya-
ramadigl iddiasiyle davaci bunlarin da istimlakini davah idareden ka-
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nuni muddet istemisse de bu talep kabul edilmediginden 6830 sayili ka-
lunun 12. maddesinin son fikrasi hikmuine goére ihtilafin mahkemece
hallini istemistir. istmildkten geri kalan pargcanin ise yarayip yarama-
diginin tesbiti igin s6zU gegen kanunun 15. maddesi hikimleri dairesin-
de secilecek bilirkisiler marifetiyle tetkikat yapilmasi icabeder. Umumi
nikimlerde oiddugu gibi harigten bir bilirkisi secilerek bundan alinan
rapora istinat edilmesi dogru degildir. Yapilacak tetkikat Uzerine ise
yaramadiginin subutu halinde davaci o kisma ait bedeli de istemesi bek-
linde bu bedelin de usull dairesinde takdir edilmesi gerekir ise de dava-
c\ temyiz talebinde bulunmadigindan bu husus bozma sebebi sayilma-
mistir. Binaenalehy s6zi geren 15. madde hikimleri dairesinde bilirkisi
det'eti marifetiyle istimlakten geri kalan parcalarin ise yarayip yarama-
diginin tesbiti gerekirken usulsiiz secilen bir bilirkisi vasitasiyle yapilan
tetkikatla yetinilmesi ve buna istinaden hikim verilmesi yolsuzdur.
Davali idarenin temyiz itirazlar varit bulundugundan hikmin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 28. maddesi geregince bozulmasina ve
6200 sayili Kanunun 49. maddesi geregince har¢ ve resmi alinmasina
23/10/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — KIYMET TAKDIRI

Ozi: istimlak edilen gaynmenkuliin kKiymetine vaki itirazlarda bi-
lirkisiler tarafmdan kismiet takdir edilirken 6830 sayili Kanunun 11. mad-
desinde beyan olunan hususlarinin birer birer incelenmesi lazimdir.

f6930 SK m. 12, 15)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 23/11/1961 gin, E. 5156, K. 4406)

Taraflar komisyonca takdir olunan istimlak bedeline itiraz etmis-
lerdir. Mahkemece secilen bilirkisiler marifetiyle yapilan kesif Uzerine
tanzim kilinan raporda kismi istimlédk dolayisiyle bahgenin iki kisma
ayrilmasi yuzinden geri kalan parcanin kiymeti distagund ve istimlak
edilen sahanin istikbal bakimindan a”sa karekterinde olmasi dolavisiy-
le komisyonca takdir olunan bedel eksik gorildiuginden arttirildigi beyan
olunmustur. Taraflardan idare vekili 3/10/1960 tarihli dilekgesi ile, bi-
lirkisi raporunun kanuni tarifat dairesinde tanzim edilmedigine itiraz
etmistir. 680 sayili Kanunun 11 inci maddesine gére gaynmenkulin is-
timlake tekaddim eden tarihte emsalinin alim satim rayicinin takdire
esas tutulmasi gerektigi halde s6zii gecen raporda (Bu sahanin istikbal
bakimindan arsa karekterinde olmasi) dusiUnllerek ona gére kiymet
takdir edilmesi kanuna aykiridir. Yine kara yollarinin yaptigi istimlak-
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lerdeki emsalin metrekaresine 10 liradan fazla takdir edildigi gosteril'
misse de bunlarin yerleri ve mahalleri tdyin edilmemistir. Bunlardan
baska kism- istimlak dolayisiyle gen kalan parcada disiklik husule
geldigi yazilmissa da metrekaresine takdir edilmis olan 6 lira icinde
ne kadarinin disiuk bedele ait oldugu gosterilmis ve s6zi gecen kanu-
nun 12 nci maddesinin (b) bendi hukumlerine riayet edilmemistir,
idare lehine tarifede yazili asgari haddin ddnunda vekalet Ucreti tak-
dir edilmesi de yolsuzdur. Bu itibarla davali idare vekilinin temyiz iti-
razlari yerinde gorildiginden hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 428. maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 710
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
23/11/1961 tarihinde ittifakla karar venidi.

iISTIMLAK — TEBLIGAT — DAVA iKAMESI

Ozii: 1 — listimlak karari ve ekleri ikametgahlari tesbit edilenlere
6830 sayili kanunun 13 ve 14. maddelerine gore noter vasitasiyle ve bu-
nun haricinde de ilanen teblig edilir.

2 — Dava acilmasina ait middet bu suretlerle yapilacak tegligat
U”erne islemeye baglar.

(6830 SK m. 13, 14)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 1/12/1961 gin, E. 3506, K. 4600)

Kitahya Vilayeti Ozel idaresi tarafindan yol icin istimlak edilen
gayrimenkule, komisyonca takdir edilen bedelin tenkisi dava edilmistir.
Bedele itiraz davalarinin, istimlak karari ve eklerinin ikametgahi tesbit
edilmis olanlara 6830 sayili kanunun 13 ve 14. maddesinde yazili hikim-
ler dairesinde noter marifetiyle teblig tarihinden itibaren 15 gun, bunlar
haricindekilere ilanen yapilacak teblig tarihinden itibaren 30 gin icinde
acilmasi icap eder. Dosyada bulunan ilan, ikametgéhi tesbit edilemedi-
ginden dolay! yapilan ilan degildir. istimlak muamelesinin ilgililere ve
Uctincl kisilere bildirilmesi icin yapilmistir. Dava acilmasina ait midde-
tin isleyebilmesi igin sozi gecen kanunun 13. maddesinin (A) ve (B)
bendinde yazili hiktimler dairesinde tebligat yapilmasi sarttir. Hadisede
mal sahiplerinin ikametgahlarinin tesbiti icin icap eden tahkikatin ya-
pildigi da anlasilamamaktadir. Esasen noter marifetiyle teblige de te-
vessil olunmamistir. Gayrimenkuliin istimlakine ve kiymet takdirine
ait ilgililer arasindaki yazismalara ittila ile dava miiddeti islemez. is-
timlak karari tasdik ile tekemmdil eder. Tebli§ muamelesi taraflarin
bedele ve maddi hatalara karsi itiraz haklarini kullanmalarina imkan
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vermek i¢indir. Bu itibarla tebligden evvel bu yolda agilan davaya bakil-
masina, kanuni engel yoktur. Gayrimenkul mélikine bizzat veyahut ilanen
yapilmis bir tebligat mevcut olmadigi gibi 13. madde geregince de ilanlar
yaptimamis olmasi itibariyle idare tarafindan ac¢ilmis bulunan davanin
muddetinde acildiginin kabull icabederken kiymet takdirine ait zaptin
idareye tevdii suretiyle ve bu bapda yazilan yazilar sebebiyle idarenin
ittila'mm déva ikamesine baslangi¢ tarihi olarak kabull ile beraber bu
hakkin yalniz mal sahiplerine minhasir oldugu yolunda isabetsiz mi-
talda beyani ile idare tarafindan acilan bedel tenkisi davasinin reddine
kara™ verilmesi yolsuzdur.. Taraflardan idare vekilinin temyiz itirazlari
yerinde goruldiginden hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 428. maddesi geregince bozulmasina ve temyiz eden davaci idareye
durusma icin 200 lira avukathk Ucreti takdirine ve asagida yazili 1510
kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
1/12/1961 tarihinde ittifakla kara™ verildi.

GEZICi TOPRAK MAHKEMESININ VAZIFESI — SABIT SINIR —
HUSUMET

Ozii . 1 — Gezici Toprak Mahkemesinde yalniz 4753 sayili Kanunun
tatbikatindan dogan ihtilaflara bakilir.

2 — Mer'a sabit sinir olmadiin‘dan tapuda yazili miktara itibar
etmek lazimdir.

3 — DAvabya ait tapunun iptaline dair davada, tapuda gosterilen
diger hissedarlara da husumet tevcihi icabeder.

(4753 SK m. 27 — 5572 SK m. 2, 3)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 15/12/1961 gun, E. 3787, K. 4895)

Dosya icindeki evyak ve kayitlara nazaran hazine Uzerindeki kaydin
téalldk ettigi gayrimenkdl Goégmen Sukri ve efradi ailesine verilmis i-
ken HuklUmetin izni ile Bulgaristan’a nakilleri sebebiyle 4062 sayili ka-
nun geregince hazine adina gevrilmis ve 959 yilinda Pdhrenk kdyilinde
faaliyetde bulunan arazi kadastrosunca 521 parsel numarasi ile hazine
adina tesbit edilmistir. Diger davahya ait kayit Aralik 951 tanhinde Bul-
garistan gocmenlerinden davali ibrahim Ayaz ve esi Sumbul, kizi
Hatice, kardesi ismail ve oflu Necmi uhdelerinde olup iktisap sebe-
bi yazili olmadig: gibi Mahkemece tahkik de edilmemistir. D&vaya ba-
kan Yozgat Gezici Toprak Mahkemesi yalniz 4753 sayili kanunun tatbi-
katindan dogan ihtilaflara bakabilir. Bu itibarla hazine adina mezkdr
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kanun hikimlerine gore yapilmis bi': belirtme ve yine muhtac ciftci si-
fatiyle davah adina yapilmis bir tescil olmadik¢a davaya umumi hikim-
ler dairesinde vazifeli mahkemede bakilmak lazim gelir. Mahkemenin
\'azifeli oldugunun anlasilmasi halinde dahi davacilarin dayandigi 1948
tarihli tapunun giiney sinirinda mer’a yazili olup mer’a sabit sinir sayila-
miyacagma ve bilirkisi davacilarin bir kisim araziyi meradan actiklarim
beyan etmis bulunmasina gore, davacilarin tapusunda yazili miktara iti-
bar olunacagindan bu yerin 6l¢l ile tayini ve 4753 sayili kanuna gore
verilen araziye ait haritalar mevcut olacagindan bu haritalarin getirtile-
rek mahalline tadbiki suretiyle davali ibrahim’e verilen iki dénumlik
yerin, miktari 41,250,00 metre kare olarak tesbit edilen arazinin neresi-
ne isabet ettiginin krokide gosterilmesi gerekir. Bundan baska kabule
gére hikimde davah ibrahim'e ait tapunun iptaline karar verili*-ken
ayni tapuda musterek hissedarlarin bulundugu da go6zonune/alinmamis
ve davanin bu musterek hissedarlara tesmili gerektigi de dustntlmemis-
tir. Binaenaleyh evvelce vazife cihetinin tayini bakimindan davah tapu-
larinin iktisap sebeblerinin arastmlmasi ve 4753 sayili kanuna gore ve-
rilmedikleri takdirde davanin umumi, huktmler dairesinde vazifeli mah-
kemelerde goruleceginin dusunidlmesi ve mahkemenin vazifesi icinde kal-
diginin anlasiimasi halinde de yukarida yazili hususlar géz 6niinde bu-
lundurulmak suretiyle tahkikat icmsi gerekirken eksik sorusturma ve
incelemegde dayanarak yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur.
Temyiz itilazlar bu bakimdan yerinde gorildiuginden hikmin Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanununun 428. maddesi geregince bozulmasina
ve 4753 sayili kanunun 61 nci maddesi ge'-efince har¢c ve damga resmi
alinmamasina 15/12/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

INSAAT TECAVUZU — KOTUNIYET — 651 INCi MADDENIN
TATBIKI

Ozii : 1 — Medeni Kanunun 651. maddesindeki 15 giinlilk muracaat
muddeti insaat tecavizinin husniniyetle yapildigi hallerde arastirilir.

2 Kadastro tahriri yapilan yerlerde kétiniyetle tecaviiz ettirilen
insaatin yiktirilmasinin fahis zarari mucip olmasi, yikilmasi hakkinda
hikim verilmesine mani degildir.

(MK m. 651)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 25/12/1961 gun, E. 5154, K, 5116)

Taraflara ait yerlere kadastroca tahlil edilmis olup yapilan kesif ve
Olcl Uzerine davalinin insaat yaparken davaci yerine tecaviiz ettigi tes-
bit edilmis ve mahkemece de davalinin kot niyetle insaat tecaviziinde

"9
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bulundugu kabul edilmistir. Hikiimde Medeni Kanunun 661 nci madde-
sine gore davacmin gerekli miracaati yapamadigindan bahsedilmekte-
dir. Komsuluk haklarina dair sozii gegen maddenin insaat tecavizi ile
bir ilgisi yoktur. Medeni kanunun 651 nci maddesine gore insaat tecavu-
zlinde tecaviize muttali oldugu tarihten itibaren 15 gin icinde muiracaat
edilip edilmemesi ancak insaatin husniniyetle yapildi§i hallerde séz ko-
nusu olabilir. Halbuki mahkemece davalinin koétiniyeti kabul edilmis-
tir. Davali insaatin tecavizi Uzerine davacmin dilekge ile belediyeye
muiracaat ettigi de anlasiimistir. Koétlniyetle tecaviz ettirilen insaatin
yikilmasinin fahis zarari micip olmasi yikilmasi hakkinda hikom ve*
rilmesine mani teskil etmez. Bu cihetle dustinulmeksizin tecaviz edilen
arsa bedelinin davalidan alinarak davaciya verilmesine ve bu yerin da-
vali parseline katilmasi seklinde karar verilmesi yolsuzdur. Temyiz iti-
razlan varit bulundugundan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nunun 4)28 nci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 425 ku-
rus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
25/12/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

DEVLET ORMANI — 2510 SAYILI KANUNUN TATBIKATI
Ozii: 1 — Devlet ormani 6zel mulkiyet konusu olmadigindan tar-

la sayilarak 2510 sayili kanuna gére iskan suretiyle tevzi'e tabi tutula-
maz.

2 — 2510 Sayil kanunun 23 nci maddesine gore acilacak istihkak
davasi icin tayin olunan bir senelik middet, 6zel mulkiyet konusu olan
gayrimenkdller hakkinda tatbik olunur.

(2510 SK m. 23 — 6831 SK m. 17)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/12/1961 gun E. 5692, K. 5166)

Dava, 2510 sayili kanuna gore davahya temlik edilen yer Devlet or-
mani oldugundan davali tapusunun iptali ile midahalenin men'T istegin-
den ibarettir. Durusma esnasinda nizah yerin Devlet Ormani sayilan yer-
lerden oldugu tesbit edilmis ve tarafla® arasinda bu hususta bir anlasmaz-
lik bulunmamistir. Devlet ormanlari hususi mulkiyet mevzuu olmadigin-
dan zaman asimi ile iktisap edilemiyecegdi gibi tarla sayilarak 2510 sayili
kanuna gore iskan suretiyle de tevzie tabi tutulamaz. S6zi gecen kanunun
degisen 23 ncli maddesine gore acilacak istihkak davasi icin tayin olunan
bir senelik miuddet, hususi mulkiyet mevzuu olan gayrimenkdller hak-
kinda tatbik olunur. Eski 3116 sayili kanunun 25 ve halen meriyette olan

dyoU
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6831 sayili kanunun 17 ci maddesi hukimlerine gdtm orman sahasina
giren yerlerin hususi mulkiyet mevzuu olmamasi itibariyle yapilan tes-
cil de muteber olmadigindan s6zi gecen dava middeti hadisede tatbik
edilemez. Bu itibarla daval vekilinin yerinde goérilmeyen temyiz itiraz-
larinin reddile hUkmin tasdikma ve asadida yazili 1700 kurus temyiz
masrafinin temyiz olunmasina 28/12/1961 tarihinde ittifakla kara: ve-

rildi.

IRTIFAK HAKKI TESiSi — TAPU KAYDI — DAVA MASRAFLARI

0zU : 1 — Uzerinde su yolu tesisi istenilen gayrimenkul, tapuda ka-
yith degilse davali adina tescil ettirilmesi i¢in davaciya mehil verilmesi
lazimdir.

2 — Déavaci lehine su yolu tesis olunduguna gore dava masraflarinin
davaliya tahmili yolsuzdur.

(MK m. 668, 704 — HUMK m. 86, 417)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 16/1/1962 gin, E. 5611, K. 240)

Déavaci tapu ile malik ve mutasarrif bulundugu evi icin Medeni Ka-
nununun 668 nci maddesi geregince tazminat mukabilinde su yolu gecinl-
mesi hakkinin taninmasini istemis davalilarda tarlalarinin tapusuz olma-
sI sebebiyle irtifak hakki tesis edilemeyecedini beyanla davanin reddini
istemistir. Meden? Kanununun 668 nci maddesine goére bir gayrimenkul-
den gecirilen su yoluna ait tesisatin tapu siciline kaydi lazim gelir. Ayni
kanunun 704 nci maddesinde de irtifak hakkinin tesisi icin tapu siciline
kaydedilmesi gerektigi bildirilmektedir. Davaci gayrimenkulil lehine (ze-
rinden su yolu gecirilen davahlara ait gayrimenkulin tapuda kayith ol-
madigi anlasiimaktadir. Lizumlu su mecrasi talep edilmesi halinde aley-
hine mikellefiyet tahmil edilecek gayrimenkul tapuda kayith degilse yapi-
lacak muamele hukuki mabhiyeti itibariyle benzerlik arzeden gecit hakki
davasina ait 11/2/959 tarih ve 14/13 sayili tevhidi igtihat kararinda belir-
tildiginden tapusuz yerin daval adina tescil ettirilmesi i¢cin davaciya me-
hil verilmesi gerekir. Davaci gayrimenkuliinin su yolu bulunmamasinda
davéhlarin haksiz bir hareket vc kusuru bahis konusu olamaz. Déavaci-
rin su yoluna ihtiyaci olup olmadi§i mahallinde yapilacak tedkikat ile
tayin ve tesbiti lazimgelen bir husustur. Binenaleyh davaci gayrimenku-
10 lehine irtifak hakki tesisi dolayisiyle takdir olunan bedelden baska
yapilan masraflarin da davaciya tahmili gerektigi halde davanin mahi-
yeti gozoninde bulundurulmaksizin 250 lira bedele mukabil davalilarin

90/
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yaptigi masraflarin uhdesinde ipkasile 218 lira mahkeme masrafinin
davalilardan tahsiline karar verilmesi dogru degildir. Uyulan bozma
ilaminda davacmin 15/9/958 tarihli dilekgesinin davayi islah mahiyetin-
de olmasi itibariyle usuliin 86 nci maddesi hikiamlerinin tatbikine isa-
ret olundugu halde bu madde hikmui de yerine getirilmemistir. Tem-
yiz itirazlari varid bulundugundan son hikmin de Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 428. maddesi geregince bozulmasina ve asagida
yazili 1050 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 16/1/1962 tarihinde ittifakla karar verildi.

CiFCiYi TOPRALANDIRMA — VAZIFE

OzU : Mera yonetmeligi hikiimlerine gore mer'a fazlasi oldugu ka-
bul olunarak tevzie tabi tutulan yer hakkinda itirazi tazammun eden da-
vaya ldari kaza merciince bakilr.

(4753 SK ek m. 4)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 19/1/1962 giin, E. 5530, K. 340)

Déavaci Salkusa koéyu hukmi saksiyeti namina kéy muhtari davasin-
da, koylerine ait kadim meranin toprak tevzi komisyonunca devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan hali yer sayilarak muhtacg ciftciye
tevzi ve namlarina tescil edildiginden bahsile vaki midahalenin men?
ile tapularinin iptalini istemistir. DA&val hazine vekili nizah yerlerin
mera olmakla beraber ihtiya¢ fazlasi olarak tesbit edilip tevzie tabi tu-
tuldugunu savunmustur. Dosya icindeki evraka ve krokilere nazaran 49
numarali toprak tevzi komisyonunca krokide 9 ada 11 parsel sayilari ile
belirtilen 12726 dénim arazi; Celil Kiri, Hacipasa Yaydigin kO3Ui ve ka-
saba arasinda musterek mera olarak kabul edilip tahsis muamelesi ya-
pitimis ve buna ait komisyonun 27/12/952 tarih ve 23 sayill mer'a norm
karari lIklenmistir. Bu kisim arazi yine mera olarak kabul edilmis olmak-
la beraber dava konusu yer ile bir ilgisi yoktur. Ancak bunun disinda
olup 2 numaral krokide tahdit ve tesbiti yapilan arazinin 20/7/950 tarih
olup 11539 sayili Mer'a Yo6netmeligi huktmlerine dayanilarak ittihaz olu-
nan 27/12/95b tarih, 23 sayili kararla mer'a normu dahilinde 12726 donim
olarak mer'aya tahsis olundugunu gosterdigi ve bu karar mer'anm mera
olarak kabul edilerek bunun disinda kalan arazinin ihtiya¢ fazlasi sayi-
lip tevzie tabi tutuldugunu teyit ettigi cihetle bu idar? tasarrufa itirazi
tazammun eden davanin halli idar? kazaya tabi bulundugundan davanin
vazife noktasindan reddine dair verilen kanir yerinde olup temyiz iti-
razlari yerinde gorilmediginden reddile kararin tasdikma ve 4753 sayili

rL
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kanunun 61 nci maddesi geredince har¢ ve damga resmi alinmamasina*
\91X1962 tarihinde ittifakla karar verildi.

iISTIMLAK — 221 SAYILI KANUNUN TATBIKI

OzU : Gayrimenkulun fiilen yola kalbi 8/10/1956 tarihinden evvek
ise 221 sayili kanun hukimlerine gore, sonra ise 16/5/1956 tarihli tevhidi
ictihat karari geregince bedelin takdir edilmesi lazimdir.

(6830 SK — 221 SK)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 1/2/1962 gun, E. 409, K. 536)

Davacl, istimlak edilmeksizin yola katilan yere aid bedelin tahsilim
istemistir, belediyeden gelen cevapta imar planinin 18/6/952 tarihinde
tasdik ve tatbik edildigi bildirilmisse de planin tasdiki ile tatbikine gegcil-
mesi ayri ayri hususlardir. Tasdik keyfiyeti, Tatbik ameliyesine gecildigi-
ni ve gayrimenkulun bu talihte fiilen yola katildigini gostermez daval
belediye gayrimenkulinin fiilen yola katildigi tarihe aid bir delil ve ve-
sika ibraz etmemistir. Davali belediye vekilinin bu cihete aid itirazi yerin-
de gortlmemistir. Davacmm dinlettigi sahitler 958 ve 959 senelerinde yo-
lun genisletilmis oldugunu sdylemislerse de bu sézlerde takribi mahiyette
bulundugundan yola kalbedildigi tarihin kesin olarak tesbiti gerekKir.
Buna gore gayrimenkulun fiilen yola kalbi 6830 sayili kanunun yuriarluge
girdigi 8/10/956 tarihinden evvel ise 221 sayili kanun hikimlerine tevfi-
kan, sonra ise 16/5/956 tarihli tevhidi ictihat karari geregince bedelinin
takdir ettirilmesi gerekir. Bundan baska tutanak minderecatina gore
2 nci celsede davahl vekilinin durusmanin taliki talebiyle verdigi anlasi-
lan ve dosyada gorulmeyen dilekgesi okunmus ve talebi kabul edilmisse
de, gerek kesif glni ve gerek durusmanin talik edildigi gin kendisine
teblig edilmedigi halde 27/9/961 tarihinde yapilan kesifte davali vekili-
nin kesif giiniinden haberdar oldugu halde gelmediginden bahsiyle giya-
binda kesif yapilmasi ve daval vekilinin kesfe karsi itiraz dilekgesinin-
de reddedilmesi usule aykiri bulunmustu”. Mahallinde resen secilen bir
bilirkisi raporunda, gayrimenkulun sehir mekezine, mesafesine, Diyarba-
kir Sosasi uzerinde bulunmasina, civarinin tamamen evler ile gevrili ol-
masina ve emsalinin alim satim rayicine gOre 952 tarihi ile 961 tarihi ara-
sindaki kiymetlerini takdir etmis ve 961 tarihi icin takdir ettigi 35 lira
Uzerinden51485 liranin tahsiline karar verilmissede, muddeabih muhim
bir mikdar1 gosterdigine nazamn bir bilirkisi ile yetinilmiyerek 3 Kisilik
bir heMet teskili yerinde olur. Kiymet takdirinde de hangi emsalin naza-
ra almdiginnin izahi gerekir. Bilirkisi raporu yeterli tedkikata ve gerek-
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ceye dayanmamaktadir. Bu cihetle™ dusinilmeksizin eksik inceleme ile
yazili sekilde hukim verilmesi yolsuzdur. Davah vekilinin temyiz itiraz-
lari varid goraldiginden hikmin H. U. M. K. nun 428. maddesi geregin-
ce bozulmasina ve asagidaki yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 1/2/962 tarihinde ittifakla karar
verildi.

ISTIMLAK — TAPUNUN INTIKALI — PLAN VEYA KROKIi TANZIMI

0OzU : 1 — listimlak edilen gayrimenkulun muris namina tapuda
kayitlt oldugu anlasiimasina gére butin hissedarlara tebligat yapilip
davaya ithal edilmelerinden sonra istimlaki yapan daire tarafindan ta-
maminin tescili istenebilir.

2 — lstimlaki yapan daire tarafindan istimlak edilen yerin Fen eh-
li tarafindan plén veya krokisinin yapilmasi icabeder.

(6830 SK m. 17, 7)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 1/2/1962 gin, E. 455, K. 546)

Davaci koéy hikmi sahsiyeti namina muhtari, kdy adina istimlak
edilen gayrimenkule aid bedel Ziraat Bankasina yatirildigindan gayri-
menkuliin kéy namina tescilini istemistir. istimlak evrakinda gayrimen-
kuliin tapusundan bahsedilmemisse de durusma sirasinda davali Mus-
tafa Erol, murisi ve dedesi Haci Ali adina tapu kayidli oldugunu ve ken-
disinden baska mirascilarda mevcut olmasi itibanyle onlara da husumet
tevcihi gerektigini beyan etmistir. Mahkemece tapudan celp edilen ka-
kitlarda gayrimenkuliin haci Ali uhdesinde bulundugu gosterilmistir. Bu
tapu kayidlari terkin edilip istimlaki yapan koy adina tescil edilecegine
gore gayrimenkul tGzerinde hak sahibi olan mirascilarin tahkiki ile hu-
sumet tevcih ettirilmesi ve istimlak kamrmm onlara da teblig edilip
edilmediginin arastirilmasi gerektigi ve davali Mustafa da yazili cevabiy-
le bunlarin yapilmasini istedigi halde mahkemece o yolda muamele ya-
ptimamasi yolsuzdur. Bundan baska biri 32 digeri 33 numarali 2 tapu
kaydi getirtilmistir. Kayidlarda mikdarlari altisar donim gosterilmistir.
Kayidlardaki hudutlar bir birine uymamaktadir. istimlak evrakinda 3
donidm yerin istimlak edildigi gosterildigi halde davahya yapilan tebli-
gatta 2 donim yazilmistir. 6830 sayili kanunun 7 nci maddesine gore is-
timlaki yapan koy idare heyetince istimlék edilen yerin plan veya kroki-
sinin yaptirilmasi da gerekir. Evrak arasinda basit bir kroki gortlmus-
se de fen adami tarafindan dizenlenmemistir. Yukarida da izah edildigi

(P\J-
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tizere 32 ve 33 numa'rali 2 kayidta 6 sardan 12 donim arazi yazili oldugu-
na gore hangi gayrimenkulun hangi cihetlerinden ne kadar yer istimlak
edildiginin mahallinde usull dairesinde kesif yapilarak tesbiti ve fenni
krokisinin duzenlenmesi gerekirken mahkemece bu hususlar Uzerinde
bir guna inceleme ve sorusturma yapilmaksizin 32 ve 33 numamli her
iki gayrimenkulun kdy namina tesgiline karar verilmesi de usul ve ka-
nuna aykiridir. Davalinin temyiz itirazlari yerinde bulundugundan kara-
rin H. U. M. K. nun 428. maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazih
710 kurus temyiz masrafinin ileride hasiz ¢ikacak taraftan alinmasina
1/2/962 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISKAN YERININ TERKEDILMESI — DAVA HAKKI

0zU0 : 1 — iskan yerinin terkedilmesi halinde, yapilan temlikiri ipta-
line Idari merci'ce karar verilip kesinlesmedikce Toprak Tevzi, Komisyo-
nunca bu arazi Hazine yeri sayilarak muhtag ciftgiye tevzi, olunamaz.

2 — Déavacmih naklettigi koyde, ayrica muhtac ciftci sifatiyle arazi
almis olmasi da isk&n tahsisine gore teessuis etmis mulkiyet hakkina bi-
naen mudahalenin men'i hakkinda dava agmasina engel degildir.

(2510 SK m. 29 — 4753 SK m. 8 v.d.)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2/2/1962 gun, E. 5221, K. 582)

Davacl, 937 senesinde iskan suretiyle verilen arazinin Toprak Tevzi
Komisyonunca davahlara tevzi ve namlarina tescil edilmis bulunmasi
sebebiyle mudahalesinin men'ile tapularinin iptalini istemistir. Davali-
lar Yusuf Polat ve Aga Ozturk’den maadasi davayi kabul etmis ve veri-
len hikmu temyiz etmemis olduklarindan Aga Oztirk ve Yusuf Polatm
temyizlerine hasren tetkikat yapilmistir. Bunlarda defilerinde ve tem-
yiz dilekcelerinde, davacmm iskén yerini terk edip Van'a naklihane ettigi
gibi bu yerde 4753 sayili kanuna tevfikan ayrica arazi aldigini ileri sir-
muslerdir. Dosya icindeki evraka nazaran davaci ve ailesi efradina tas-
dikli sureti dosyada mevcut 16/7/1937 tarihli tevzi cetvelindeki arazi
temlik edilerek kaymakamin tasdiki ile tekemmdal etmis ve davacilara da
teslim edilmisse de tapuya tescil edilmemistir. Yapilan kesif Uzerine,
muhtac ciftci sifatiyle davahlara verilen arazi icine davaci yerlerinin de
katildigi tesbit edilmistir. Davacmm iskan yerini terketmis olmasi halin-
de yapilan temlikin iptaline yetkili idari mercice karar verilmedikce Top-
rak Komisyonunca bu arazi hazine yeri sayilarak muhtag ciftci sifatiyle
tevzie tabi tutulamaz. Davacmm naklettigi kéyde muhtac ciftci sifatiyle
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arazi almis olmasi da 937 tarihli tekemmil etmis iskan muamelesine isti-
naden teessus eden mulkiyet hakki dolayisiyle dava agmasina engel ola-
maz. Binaenaleyh davélilarin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmun tasdikine ve 4753 sayili kanunun 61 nci maddesi gere-
gince harc ve damga resmi alinmamasina 2/2/1962 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

GECIT HAKKI — YOLUN TAYiNi
OzU : 1 — Yolun' tayininde iki tarafin haklarinin gozetilmesi lazim-

2 — Daha az masrafh oldugundan bahsile davali tarlasini ikiye bo-
lecek sekilde gegit hakki tayini dogru degildir.

(MK m. 671)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 12/12/1962 gin, E. 359, K. 725)

Davacilar, davahlar gayrimenkuliinden gecit hakki talep etmisler-
dir. Yapilan kesifler neticesinde, davacilar gayrimenkultnin yolu bulun-
madi§i ve davalilar gayrimenkulinden birisi, tarlalarinin ortasindan ge-
cen ve tarlayi ikiye bdlen ve krokide A ile gosterilen ve digeri kuzey sini-
ri kenarindan gecen ve B ile g0sterilen yerlerden yol verilebilecegi, A
yolunun insa masrafinin 882,75 lira B yolunun ise 1954, 10 liraya balig
oldugu tesbit edilmsi ve mahkemece daha kisa ve az masrafli olmasi do-
layisiyle A isaretli kisimda gecit hakki taninmasina karar verilmistir.
Medeni Kanununun 671 nci maddesinde yazili oldugu Uzere yolun tayi-
ninde iki tarafin menfaatlarinin goézetilmesi l1azimdir. Davalilar vekili
4/9/961 gunli oturumda, B yolunu, A yolu igin takdir olunan bedelle
vermege muvafakat ettiklerini beyan etmistir. B yolunun A yoluna naza-
ran daha fazla masrafla kullanilabilir hale getirilebilecegi hakkindaki
bilirkisi mataldasi, davalilar tarlasinin ikiye bolinmesi icin hakli sebeb
teskil eetmez. Komsusunun tarlasindan yol isteyen tarafin bunun gerek-
tirdigi masrafa katlanmasi icap eder. Bu cihetler g6zoniinde tutulmak-
sizin A yolunun daha kisa ve az masrafli oldugu beyaniyle davalilar tar-
lasi ikiye bélunmek suretiyle gecit hakki taninmasinda isabet yoktur.
Davalilarin temyiz itirazlari bu sebeble yerinde goruldiginden hukmin
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 423. maddesi geregince bozul-
masina ve asagida yazili 1300 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢i-
kacak tarafdan alinmasina 12/2/962 talihinde ittifakla karar verildi.

<\oN
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ISTIMLAK — DAVA HAKKI — TEBLIGAT

Ozl : 1 — isimlak edilen gayrimenkuliin tapu kaydina gre maliki
kim ise onun bedel hakkinda dava agmaya hakki mevcuttur.

2 — Bagkasl namina yapilan tebligat tapu kaydina gdre gayrimen-
kulun sihibi bulunan davacilara tesir etmez.

(6830 SK 13, 14)
(vargitay 5. Hukuk Dairesi 15/2/1962 gun, E. 709, K. 753)

istimlak Zarife Yildiz namina yapilmis oldugundan Zarife tarafindan
acilan bedel tezyidi davasi Gzerine verilen karar temyiz mahkemesince
bozularak neticede tapu kaydina nazaran malik bulunmadigindan bahsile
dava reddedilmistir. Bu kere davacilar kadastroca verilmis c¢apli tasar-
ruf vesikasina dayanarak komisyonca takdir edilen bedelin tezyidini
talep etmislerdir. Istimlak bedeli idarece davacilar adina Ziraat Banka-
sina yatirilmistir. Istimlak muamelesinin malik olmiyan bir sahis nami-
na yuratulmas olmasi halinde dahi istimlak edilen gayrimenkulin tapu
kaydina gore maliki kim ise onun bedel hakkinda dava agmaga hakki
mevcuttur. Davacilara bir tebligat yapilmamistir. Baskasi namina yapi-
lan tebligat davacilara tesir etmez kadastro ¢apma istinat eden davaci-
larin ikame ettikleri tezyidi bedel davasina bakilarak neticesine gore
bir karar verilmek lazim gelir. Istimlak edilen ve komisyonca takdir
olunan bedel bankaya yatirilan gayrimenkul hakkinda meni midahele
veya istimlak bedeli disinda tazminat davasi acilmiyacagl halde meni
midahale ve tazminat davasi acmak haklari mahfuz bulundugu ve da-
vacilar adina yapilmis bir, istimlak muamelesi bulunmadigi yolunda
isabetsiz miitalda beyaniyle davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Davacilar vekilinin temyiz itirazlari yerinde goruldiginden hikmin Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. maddesi geregince bozulmasi-
na ve 6541 sayili kanunun 8 inci maddesi geregince har¢ ve damga resmi
alinmamasina 15/2/1962 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — DAVA HAKKI

Ozii : 1 — listimlak muamelesinin gayrimenkuliin hissedarlermdan
biri namina yapilmis ve yine onun namina yapilmis ve yine onun namma
Ilanen teblig edilmis olmasi diger hissedarlarin dava hakkini gidermez.

2 — lstimlak edilen bir gayrimenicul hakkinda menH miidahale ve®
ya tazminat davasi acilmasi distintlemez.
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(6830 SK)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 15/2/1962 Giin, E. 711, K. 757)

Bedelinin tezyidi istenilen gayrimenkul hakkindaki istimlak mua-
melesi, Duran (Tu-han) namina yapilmistir. Adi gecen tarafindan agcl-
lan bedel tezyidi davasi 3/12/1960 tarihinde hissesine hasren hikim
verilmek suretiyle neticelenmistir. Bu kere 58 parsel sayili gayrimen-
kulde 2/3 hisse sahibi bulunduklari anlagilan davacilar ~komisyonca
takdir edilen bedelin tezyidini istemislerdir. Istimlak muamelesinin
gayrimenkuliin hissedarlardan biri namina yapilmis ve yine onun na-
mina ilanen tebli§ edilmis olmasi diger hissedarlarin dava hakkini gi-
dermez. Binaenaleyh bedel tezyidi hakkinda acilan davaya bakilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Istimlék edilen bir gayri-
menkul hakkinda men'i midahale veyahut tazminat davasi agiimasi du-
stinilemiyecedi halde menT midahale ve tazminat talep etme haklari
mahfuz bulundugu ve davacilar namina yapilan bir istimlak muamelesi
olmadigi yolunda isabetsiz mitalda beyaniyle davanin reddine karar ve-
rilmesi yolsuzdur. Davacilar vekilinin temyiz itirazlari varit bulundugun-
dan Hukmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. maddesi ge-
regince bozulmasina ve 6541 sayili kanunun 8 nci maddesi geregince
har¢c ve damga resmi alinmamasina 15/2/1962 tarihinde ittifakla karar
verildi.

ISTIMLAK — HISSEDARIN DAVA HAKKI — TEBLIGAT
Ozii : 1 — Gayrimenkdale hissedar bulunan sahislarin istimlak mua-
melesince, adlarinin gegcmemis olmasi bedel tescili akkinda dava acma-
larina mani degildir.

2 — Bunlara ilanen tebligat yapiimamis oldugundan haklarinda mid-
det islemesi de mevzuu bahis olamaz.

3 — listimlak edilen ve komisyonca takdir edilen bedeli bankaya ya-
linlan gayrimenkdl hakkinda men'i midahale veya tazminat davasi aci-
lamaz.

(6830 SK m. 13, 14)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 15/2/1962 giun E. 708, K. 758)

Devlet Su isleri tarafindan 81sayili istimlak parseli altinda Miyase
Capar,a ait sayilarak istimlak edilip onun namina ilanen tebligat yapi-
lan gyrimenkdlde tapu kaydina gére, Miyase'nin yalniz 16/64 hissesi mev-
cuttur. Bakiye 48/64 hissenin davacilara ait oldugu kadastro hakimli-
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gince 9f3j\960 tarihli kararla tesbit edilip 20/4/1960 tarih ve 68 parsel
sayisi altinda tapuda capl tasarruf vesikasina baglanmistir. Hissedar-
lardan Miyase Capar tarafindan evvelce bedel tezyidi hakkinda agilan
dava Uzerine verilen karar hissesine munhassir olmak kaydiyle temyiz
mahkemesince 24/3/1960 tarihinde tasdik edilmistir. Bu tasdik kararin-
dan sonra istihsal ettikleH yukarida sozl gecen c¢apli tasarruf vesikasi-
na gore 48/64 hisse sahibi.bulunan davacilar bu kere, Miyase namina ya-
pilan istimlédke ait ilanin kendilerini ilzam etmiyeceginden bahisle
11/7/1961 tarihinde bedel tescili davasi agcmislardir. Bahis konusu 68
kadastro parsel sayili garimenkdliin son tesbit edilen malikleri olan da-
vaclilar adina evvelce metre karesine istimlak bedeli olarak komisyonca
takdir edilen 50 kurus Gzerinden tutari idarece 11/4/1961 tarihinde Kon-
ya Ziraat Bankasina yatirilmistir. Tezyit davasini ikdme eden davacilar
yukarida izah edildigi Gzere tapu kaydina istinad ettiklerine gore istim-
lak muamelesinde, adlarinin gegmemis olmasi bedel hakkinda dava ac-
malarina engel degildir. Bunlara ilanen bir tebligat da yapilmamis ol-
masl itibariyle haklarinda miuddet islemesi s6z konusu olamaz. Bedel
tezyidi davasinin kabulu ile gériilmesi icap eder. istimlak edilen ve ko-
misyonca takdir olunan bedeli bankaya yatirilan bir gayrimenkul hak-
kinda ment midahale veya istimlak bedeli disinda tazminat davasi agi-
lamiyacadi halde men'i miudahale ve tazminat davasi acmak haklarinin
mahfuz bulundugu ve davacilar adina bir istimlak muamelesi okradigi
yolunda isabetsiz mitalaa beyaniyle davanin reddine karar verilmesi yol-
suzdur. Davacilar vekilinin temyiz itirazlari varit bulundugundan huk-
min Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. maddesi geregince
bozulmasina ve 6541 sayili kanunun 8 inci maddesi geregince harg ve
damga resmi alinmasina 15/2/1962 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAHLIYE — IMAR MAKSADI

Ozii : 6570 sayili kanunun 7. maddesinin C bendine dayanilarak agir
lan bir davanin kabul edilebilmesi i¢in gayrimenkulGn yeniden insa veya
imar maksadiyle esasli bir surette tamir, tevsi veya tadil edilmek iste-
nilmis olmasi lazimdir.

(/570 SK m. 7/C)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 26/6/1961 gin E. 4151, K. 4055)

Déava 7570 sayili gayrimenkul kiralari hakkmdaki Kanunun 7 nci
maddesinin (C) bendine istinatla acilmistir. Bu gibi davalarin ancak

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1962 F: 13
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gayrimenkulu yeniden insa veya imar maksadiyle esasli bir surette tamir»
tevsi veya tadili icin tahliyeye kat'i zaruret hasil oldugu hallerde acila-
bilecegi mezkdr bentte yazilidir. Her ne kadar 24/11/1960 tarihli bilir-
kisi raporunda binada yapilmasi tasavvur edilen tadillerin esasli oldugu
belirtmis ise de dosya minderecatina ve bilirkisi raporundaki agiklama-
lara gore bu tadilatin mecura bir koridor ve bi" mutfak ve birde banyo
ilavesinden ibaret bulundugu ve binanin esas teskilatiyle bir aldka ve
musabeti bulunmadigi ve muinhasiran i¢ taksimatta yapilmasi derpis
edilen bu gibi kicik ve basit ameliyelerin kanuni anlamda imar mak-
sadini haiz olmadigi anlasiimistir. Bu itibarla, davanin reddi iktiza eder-
ken aksine gonis ve dusltncelerle mecurun tahliyesine karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlar1 yerindedir.

Netice ; HUkmUn gosterlen sebeplerle bozulmasina ve asagida yazi-
I temyiz giderlerinin ileride aksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 26/6/961
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TAHLIYE — IMAR MAKSADI

OzU: Eski binanin yikilarak yerine yenisinin yapilmasi halinde

imar maksadi aranmaz.
(6570 SK m. 7/C)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 13/10/1961 gun E. 6098, K. 5549)

Déava 6570 sayili gayrimenkul kiralari hakkindaki kanunun 7 nci
maddesinin (C) bendine istinatla acilmistir. Déavaci dilekgesinde ve du-
rusmada mecuru muhtevi ahsap evi yikarak yerine bir bodrum ile iki
kath yeni bir bina yapacagini iddia eylemis ve bu iddiasini teyit zimnin-
da tasdikli proje ile temel ruhsatiyesi ibraz etmistir. istinat edilen fik-
rada yeniden yapilacak insaatlarda imar kasdmm mevcudiyeti sart de-
gildir. Bu duruma goére sUibuta eren dava vechile mecurun tahliyesine
hikmolunmak iktiza ederken aksine goris ve dusiincelerle davanin red-
dine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerindedir.

Netice: HUkmun gosterilen sebeplerle bozulmasina ve asagida ya-
zili temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
13/10/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TAHLIYE — MAHRUKAT BEDELIMIN ODENMEMESI

0zU : Mahrukat fiyatlarindaki degisiklik sebebiyle 6édenmesi ikti-
za eden parayi verilen 30 gunlik mehil icinde 6édememek davaliyr mite-
merrit duruma sokar.
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(6570 SK m. 5 — MK m. 260)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 11/12/1962 gin E. 7454, K. 6991)

ef»-

Davaci davaliya gonderdigi ihtarnamesinde 1960ve 1961 yili aydin-
latma ve temizleme resimlerinden hissesine isabet eden paralarin tuta-
ri ile 1958 yili Aralik ayindan 1961 yili Nisan sonuna kadar mahrukat
fiatlarindaki degisiklik sebebiyle kira bedeline in'ikds eden 333,5 lirayi
30 gunluk mehil icinde 6denmesini aksi halde aktin feshi ile kiralanan ye-
rin tahliyesini isteyecegini ihtar etmistir. Davali taraf ihtarnamenin teb-
ligi Gzerine 30 gunlik mehil icinde aydinlatma ve temizleme resimlerini
0demedigi gibi komur fiatlarindaki degisiklik sebebiyle kiraya in'ikas eden
parayi da 6dememistir. Her ne kadar aydinlatma ve temizleme resmi ki-
radan sayilmadigi icin bunlarin 30 ginlik mehil icinde édememis olma-
si akdin feshi ile kiralanan yerin tahliyesine karar verilmesini gerektir-
mezse de mahrukat fiatlarindaki degisiklik sebebiyle &denmesi iktiza
eden para 6570 sayili kanunun 5. nci maddesi hikmu icabi, Kiranin bir
cliz'idur. Bu itibarla bu paray! yapilan ihtar Gzerine 30 gunlik mehil
icinde 6demeyen kiraci mutemerrit duruma dismus olur. Mahkemenin
bunda hataya dismesi kanuna aykiri ve temyiz itirazlan yalniz bu bakim-
dan yerindedir.

Netice : Temyiz olunan hikmin ikinci bentde gosterilen sebepten
bozmasina ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina, 11/12/1961 tarihinde 03”birligiyle karar verildi.

KIRANIN ODENME SEKLiI — HAKLI IHTAR

Ozii : Her yil pesin 6denmesi gereken kira, ikinci kira yilinda aybeay
Odenirse, bu 6deme sekli teamil haline gelmis kabul edilir. Kiralayan
senelik kiranin eskisi gibi pesin 6denmesini isteyemez.

(6570 SK m. 7/e - BK m. 260)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 19/1/1962 gin E. 8030, K. 394)

Davaci yapilan ihtara ragmen davalinin son yilin pesin ddenmesi
gerekeli kirasindan bakiye 5 aylik kira ile aydinlatma ve temizleme re-
simlerini 30 gunliik mehil icinde 6demedigini ileri sirerek akdin feshi
ile kiralanan yerin tahliyesine karar verilmesini istemistir. Dosya icin-
deki yazili kira sézlesmesinin tetkikinde de gorulecegi Uzere 10/9/1958
tarihinden baslamak Uzere bir ya icin yapilmistir, ve ilk kira yilinin
bir 3ilhk Kirasi tutan 1800 liradan pesin olarak 6denmistir. Ancak
10/9 T959 tarihinden sonra bir defasinda ¢ aylik kira 10/9/1959 tari-
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hinde ddemis Aralik 1959 ayindan sonra da kiralar hep her ayin basinda
0denmeye baslanmistir . Su hale gére akdin bidayetinde tesbit olunan 6de’
me seklinin sonradan degistirilerek Kiralarin aydan aya pesin olarak
O6denmesinin kararlastirildiginin kabulti gerekir. Mahkemenin aksine
bir distince ile davalinin yapilan ihtara ragmen muaceliyet kesbetmis
kiralarin zamaninda 6demedigini kabul ederek akdin feshine ve kirala-
nan yerin tahliyesine karar vermesi kanuna aykirl ve temyiz itirazlari
yerindedir.

Netice : Hukmun gosterlen sebepten bozulmasina ve asagida yazili
temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina, 19/1/962
tarhinde oybirligiyle karar verildi.

TAHLIYE — KIiRA BEDELI UZERINDEN TAIAFLAIIN
ANLASAMAMALARI

Ozl : Kiranin miktarinda taraflarin anlasamamalari halinde kirala-
yanin kanun' geregince isteyebilecedi kiranin tesbiti, ondan sonra da
O0denen kiralar gozéniunde tutularak kiracinin miatemerrit duruma du-
sip dismediginin arastiriimasi gerekir.

(6570 SK m. 2, 3)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 29/1/11961 giin E. 8473, K. 691)

Davaci, davalinin kiralari zamaninda édemiyerek bir kira yili iginde
iki hakli ihtara sebebiyet verdigini iddia ile kiralanan yerin tahliyesine
ve 1961 yili Adustos, Eylil ve Ekim aylarinin kiralari tutari 300 liranin
da hiukdm altina alinmasina karar verilmesini istemistir. Davali ise mu-
dafaasinda dava konusu yerin kirasinin 100 lira olamiyacagim, esas Kira-
sinin 80 lira oldugunu, kiranin takdiri icinde belediye enciimenine bas
vurdugunu, davaciya fazla édedigi kiralarin toplaminin 820 liray! buldu-
gunu bu sebeplerel ihtam konu teskil eden kiralari zamaninda 6demedigi
icin hakli ihtarlara sebebiyet vermis sayilmayacagdi, bundan baska gay-
rimenkul zeminin kendisinin oldugunu bu itibarla da aleyhine tahliye
davasi acilamiyacagim ileri strerek davanin reddini istemistir.

1 — Mahkeme gayrimenkuliin kimin mali oldugunu, durumu tapu
sicil muhafizhgindan sorarak tesbit etmis dedildir. Gayrimenkuliin da-
valinin mah oldugunun anlasiimasi halinde davacmin déva edileni dava
konusu dikkandan cikarmaga hakki olamaz . Mahkemenin bu ciheti
arastirmamis olmasi kanuna aykiridir.

2 — Davali yukarida da isaret edildigi gibi muidafaasinda gayri-
menkulin Kkirasinin istenilen miktarda olmadigini ileri sdrmustur
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Davacl da 6570 sayili kanun geregince isteyebilecedi kiradan fazla mik-
tarda kiray! davalidan talep edemez. Bu itibarla davalinin bir kira yil
icinde kiralari zamaninda odemiyerek iki hakli ihtara sebebiyet verip
vermediginin anlasilmasi icin evvel emirde Kiralanan yerin getirebile-
cegi kiranin 6570 sayili kanun hukimle"i dairesinde belediye encliime-
nine takdir ettirilmesi, bundan sonrada davalinin ihtarnamelerin gon-
derildikleri tarihlere kadar 6dedigi fazla kiralar varsa bunlarin ihtar-
lam konu teskil eden kiralara mahsubu, bdylece davalinin kiradan borg-
lu olup olmadidi kesin sekilde tesbit olunduktan sonra isin karara bag-
lanmasi gerekirken bunda hataya dusilmeside kanuna aykiridir.

Netice : HUkmin yukarida yazili sebeplerden bozulmasina ve asa-
gida yazih temyiz giderelerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 29/1/1962 tarihinde oybirligiyle kara™ verildi.

TAHLIYE — iIHTARNAMEDE GOSTERILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Ozu . Kiraclya Borglar Kanununun 260. maddesine dayanilarak
gonderilen ihtarnamede ha(ngi aylarin kirasinin istenildiginin bildiril-
mesi gerekir.

(BK m. 260)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 29/1/1962 gun E. 745, K. 709)

Davaci muacceliyet kesbetmis kiralarin yapilan ihtara ragmen 30 gin-
luk mehil igcinde 6denmedigini ileri surerek bu davayr acmistir. Dosya-
daki ihtarnamenin tetkikinde de gorilecegi Ulzere bunda muacceliyet
kesbetmis kiralar tutari 450 liranin 6denmesi istenilmekte ise de bunun
hangi aylarin Kiralari tutari oldugu gosterilmis degildir. Davaci isteni-
len (450) liranin 1960 yili Temmuz-Aralik aylarinin Kiralarina tekabiil
ettigi ve aylik kiranmda 70 lira oldugunu durusma sirasinda agiklamis-
nr. Bor¢lar Kanununun 260 inci maddesine dayanilarak gonderilen ihtar
name ile verilen mehil icinde muacceliyet kesbetmis kiralarin édenme-
diginin kabull ile akdin feshine ve kiralanan yerin tahliyesine karar ve-
rilebilmesi icin ihtarnamede hangi aylarin Kiralarinin istenildiginin acik-
ca gosterilmis olmasi gereki”. Hadisede ise ihtarname, yukarida da be-
rildigi gibi, bu sekilde tanzim edilmis degildir. Davacinin durusma
sirasindaki agiklamalarina gore de Temmuz-Aralik aylarinin kiralari tu-
tanda ayda 70 liradan 420 liradan ibaretti". ihtarnamede ise 540 liranin
o6denmesi istenilmektedir. Butin bunlar goézéninde tutuldugu takdirde
yapilan ihtara ragmen muacceliyet kesbetmis kiralarin zamaninda &den-
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mediginin kabull ile akdin feshine ve 450 lira kira parasimnda davali-
dan tahsiline karar verilmesine imkan yoktur. Mahkemenin bunlardan
zuhul etmesi kanuna aykin ve temyiz itirazlari yerindedir.

Netice : Temyiz olunan hikmun yukarida gosterilen sebeplerden
bozulmasina ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 29/1/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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ORMAN DAVASI — ORMAN GENEL MUDURLUGU TARAFINDAN
VERILMIiS VEKALETNAME

OzU: Orman davalarmda bulunacak avukat veya dava vekilleri
Orman Genel Mudirlugu tarafindan verilmis bir vekaletname asil veya 6r-
nedini dosyasma koymadikca idareyi temsil edemezler, baska yonlerden
bulunduklari yerlerde idareyi temsil edebilen isletme mudurleri ve bol-
ge seflerinin verecekleri vekaletname ile avukat veya vekillerinin dava-
ya katilma istekleri kabul ve idare lehine kisisel hakka hikmedilemez.

(3904 SK m. 2, 5)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/7/1961 gun E. 3/72, K. 72)

Dosyaya gbre orman idaresini temsilen durusmaya mudahil olarak
kabul edilip bulundurulmus ve talebiyle saniga tazminat ve avukatlik
Ucreti yukletilmis bulunan Avukat Mirsel Kabuncunun 3/12/1960 tari-
hinde iskilip Orman Bolge Sefi Mustafa Comaz tarafindan tayin edilmis
bulunduguna dair bir vekaletnamenin dosyasina konuldugu anlasiimak-
tadir. Gerci bu vekaletname icinde adi gecen avukatin Orman Genel M-
durliginin 12/10/1957 tarih ve 16276/15005 sayili emirleriyle o bélge-
nin avukathgina tayin edilmis bulunduguna isaret edilmekte ise de, Or-
man Genel Mudurlagi Teskilat Kanununa ek 3904 sayili kanunun 2. mad-
desinde (Merkez ve vilayetlerdeki orman dava ve hukuk islerini takip
ettimiek ve gordiurmek icin dcretli ve icabinda aidath veya lizum goru-
len mua3*en davalara minhasir olmak (zere Ziraat Vekaletinin muva-
fakatiyle mukaveleli avukatlar istihdam edilebilir. Bes avukat bulunmi-
yan yerlerde ruhsatnameli dava vekillerinin de orman dava ve hukuk
islerinde istihdami caizdir. Orman avukati veya dava vekili bulunmiyaii
yerlerde ve zamanla'rda bunlara ait vazifeleri o yerin en yiksek dereceli
orman memuru, bulunmadigi takdirde onun namina imzaya selahiyetli
orman memuru yapar. Orman, avukati veya dava vekili veya orman tes-
kilati bulunmayan yerlerde tahaddiis edecek orman davalarmda hazine
avukati, hazine avukati da yoksa Orman Umum Muduarlagana mabhalli
mal memuru temsil eder) denilmekte besinci maddesinde de (...Orman
avukat veya dava vekillerinin tayini Orman Umum Mudurlugine aittir)
diye yazili bulunmaktadir. Gerg¢i 13/10/1958 de 9/8/1938 giin 9634 sa-
yili kararname ile yayinlanan orman nizamnamesinin 34. maddesinde
(Orman idaresini bulunduklari yerlerde orman cevirge mudurleri, revir
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amirleri ve bolge sefleri temsile yetkili olduklari, bunlarin bulunmadik-
lar1 ahvalde gosterecekleri madunlari nizamname hukiimlenne goére ida-
reyi temsil edecekleri) yazili olup bu maddedeki orman cevirge mudur-
leri bas mudur, revir amirleri de isletme muddirleri olarak ek bir nizam-
name ile degistirilmis ise de, bu nizamname hikimleri de 3904 sayi-
i kanunun besinci maddesiyle tayini mutlak surette Orman Gene IMu-
durligine ait oldugu aciklanan bir avukatin vekalethamesini kendisini
tayin eden Genel Mudurlik degil de sair hususlarda onu temsil edebile-
cek du®umda olan isletme muduri veya bolge sefinin verebileceginin ka-
bulini ve bu suretle verilmis vekaletnamelerin gecerli sayilmalarini ge-
rektirir. O:man idaresini temsil etmek (zere tayin edilecek avukatlar
hazine avukati olmadiklari icin de actiklari ve kovusturduklari her dos-
ya icin Orman Genel Mudurlaga tarafindan verilmis ayri bi" vekaletna-
me vermek zorundadirlar. Yargitay Ozel Dairesinin ve Ceza Genel Kuru-
lun ictihadi da bu yoldadir. Benzeri bir ¢ok olaylarda bu yon verilmis
kararlarla belirtilmis bulunmaktadir.

Sonug : Yukarida yapilan agiklamalara gore Ozel Daire ilaminda ya-
zilh bozmaya uyulmak gerekirken eski hikimde israra karar verilmesi
kanuna aykiri ve sanik ismail'in temyiz iti''azlan bu bakimdan yerinde
goruldiginden hikmin bozulmasina israri uygun gortp itirazlarin red-
dini ve tazminat yoninden daireye verilmesini isteyen teblignamenin
reddine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan ahn-
raasina 17/7/1961 gluninde oybirligiyle karar verildi.

BULUNAN ESYA

Ozii: Yerde buldugu bir ciizdanin sahibini onu yerden alip benim-
sedigi sirada bilinmiyen bir kisinin, sonradan karakolda sahibini 6gren-
mis olsa bile, sucu Tirk Ceza Kanunun 511. maddesinin 2 sayili bendi-
nin 2. fikrasina uygun olup ve bendin son fikrasiyle cezalandirilamaz.

(TCK m. 511)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 2/10/1961 gun E. 6/21, K. 20)

Bulunmus malda temelliik iddiasinda bulunmaktan sanik Ayse Ari
hakkinda yapilan durusma sonunda : T. C. K. nun 511/son maddesine
tevfikan iki ay hapis ve elli lira agir pa™a cezalariyle mahkimiyetine da-
ir Gemlik sulh ceza mahkemesinden verilen 9/12/1960 ginli hikim sa-
nigin temyiz istegine binaen Yargitay Altinci ceza dairesince incelenerek;

Sanigin buldugu ciizdanin sahibinin kim oldugunu bildigi hakkinda-
ki deliller gosterilip etrafiyle izah ve minakasa edilmeden 511. inci mad-
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denin iki sayil bendinin ikinci fikrasi yerine son fikrasiyle ceza tayini,
bozmayi gerektirmis oldugundan bahsile bozularak yerine geri ¢evrilmek-
le; eski hukimde 1srari kapsayan 17/5/1961 gunli hukmin dahi tem-
yizen tetkiki C. Savcili ve sanik taraflarindan suresinde verilen dilekge-
lerle istenilmesine ve temyiz sarti da yerine getirilmis olmasina mebni
dosya C. Bassavciliginin;

Sanigin buldugu ciizdanin sahibini zabita hadiseye el koyduktan
sonra karakolda 6grendigi kabul edildigi halde 511. maddenin B fikrasi
yerine son fikrasiyle ceza tayini, kanuna aykiri bulundugundan hikmuin
bozulmasi istegini bildiren 19/7/1961 ginlu teblignamesiyle birinci bas-
kanhik dairesine gonderilmekle; Ceza Genel Kurulunca incelenerek gere-
gi konusulup dusunulda

Sanigin yerde buldugu, icinde para ve evrak olan ¢antanin magdur
Remzi Ozbege ait oldugunu o anda bildigi hakkinda yeter delil bulunma-
dig1 gibi hadisenin en yakin tanigi Faik dahi, sanigin yerden aldigi ciiz-
danin, onunden giden Remzi Ozbek tarafindan distruldagiunu gorme-
digini ve fakat ona ait oldugunu kuvvetle tahmin ettigini séylemis bulun-
masina gore bozmaya uyulmak gerekirken sucun tesekkiliinden sonraya
teallOk eden ve durumu degistirmiyecek olan ve karakolda sahibini 6§-
lendikten sonra dahi bulmus oldugu ctzdani ve parayi vermiyerek yeri-
ne igcinde 510 kurus bulunan baska bir clizdani vermis olmasi olayina
dayanilarak yazili sekilde eski hikimde israra karar verilmesi kanuna
aykiri ve sanikla Ust C. savcisinin temyiz itirazlari yerinde grilduginden
hikmin yukarida yazili sebepleden tebligname gibi bozulmasina ve
depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin iler’de haksiz
¢cikarsa saniktan alinmasina 2/10/1961 guninde oycoklugu ile karar
verildi.

SiYASI PARTIYE YAZILAN MEMUR — VAZIFELI KAZA MERCiIi

Ozl ; Memur bulundugu sirada devrimden once siyasi partiye yazi-
lip 6denti verdigi icin Memurin Kahununun 9. maddesiyle hakkinda
mahkemeye dava acilip 113 sayili kanunun 134 sayili kanunla degistiri-
len 1. maddesinin B bendiyle aftan dolaylr kamu davasinin ortadan kal-
dirilmasina iliskin hikmun incelenmesi adli yargi organinin verdigi bir
hikidm oldugu icin Yargitay Ceza Dairesince yapilmasi dogrudur. Danis-
tay'in inceleyecegi bir konu sayilamaz.

(Memurin Kanunu m. 9 — 113 SK m. 1/B — TCK m. 97, 98)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/10/1961 gun E. Itiraz 122, K. 118)
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1) Sanik Mehmet Namik Kemal Bengu hakkinda Bursa Nafia Mi>
durd bulundugu sirada Kasim 1958 de Demokrat Partiye aidat verereek;
uye kaydolunup parti kongrelerine de katilarak siyasi beyanat vermek
yollariyle memurin kanununun 9. madesine aykiri eyleminden dolayi
bu kanun maddesiyle Bursa Binnci Asliye Ceza Mahkemsine kamu dé-
vasl acllmis, yargilamasi yapilarak kendisinin 45 sayili kanunda goste-
rilen memurlardan olmadigi ve sucu isledigi tarihte 27/5/1960 dan 6n-
ceye rastladigr icin eylemi 134 sayili kanunla degistirilen 113 sayili af
kanununun birinci maddesinin B. bendi stimuliine girdiginden Turk Ce-
za Kanununun 97 ve 98 inci maddeleri geregince kamu davasmm ortadan
kaldiriimasina kamr verildigi, C. Savcisinin temyizi (zerine dizenlenen
teblignamede temyiz incelemesinin Yargitay degil, Danistayin gorevli
dairesine ait bulundugundan o yolda karar verilmesini isteyen duslince-
nin reddine, temyiz incelemesinin Ugiincii Ceza Dairesinin gorevi dahi-
linde olduguna, aftan dusme kararinin baska sebeple bozulmasina ka-
rar verildigi ve simdi Yargitaym gérevli oldugu hakkinda verilmis olan bu
karara karsi C. Bassavcilikca itiraz olundugu anlasiimaktadir.

2) Her ne kadar C. Bassavciligi itirazinda, memurin kanununun
9 uncu maddesinde gosterilen tard cezasinin inzibati mahiyette bir ceza
olup Tirk Ceza Kanununun 11 ve 20 nci maddilerindeki cezalarla bir
lutulmiyacagl ve memurin kanununun 9 uncu maddesine aykin eylem
lerin yargilanmasinin Adli Yarg: Organlarina birakilmis olmasi o huk-
muin kabul edildigi sirada hentiz Idari kaza organlan tesekkil etmemis
bulundugundan saniklar lehine bir teminata baglanmak isteginden ileri
geldigini ve bu sebeplerle de mahkemece verilen bu cezanin temyiz ince-
lemesinin yargitayca degil, buglin mevcut olan Danistay tarafindan ya-
piimasi gerektigi 6ne surtlmekte ise de,

1k once surasini belirtmek gerekir ki, adli kaza organlarinin karar-
larini inceleyecek st merci yine ancak Ust dereiedeki bir adli kaza or-
gani olabilir. AdIi ve Idari Yargi Organlarinin kararlari arasinda ¢ikabi-
lecek yargr yeri uyusmazliklarinin Yargitay Ceza Genel Kurulunda ¢o-
zUlmesi hari¢ bir Idar? kaza organin kararini Yargitaym ve bir adli kaza
organinin kararini da Danistayin incelemesine imkan yoktur. Herseyden
once bu miesseselerin kurulusu, sebep ve amaci buna elvermez ve bu gi-
ne kadar bdyle bir sey olmus da degildir. Tersine, yine adli mahkemeler-
ce sOzl gecen kanun maddesine dayanilarak yargilama yapilip verilen ka-
rarlar Yargitayca incelenmis, israr kararlari da Ceza Genel Kurulunca
karara baglanagelmistir.

3) itirazin konusuna gére Bursa Birinci Asliye Ceza Mahkemesi-
nin, memurin kanununun 9 uncu maddesine dayanarak yaptigi yargilar
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ma sonunda verdigi hiUkim temyiz incelemesinin Yargilayin gorevine
dahil oldugu yolunda Yargitay Uclincii Ceza Dairesince verilen itraza
konu 19/7/1961 ginli kararinda kanuna aykiri bir yén gorilemedigim
den itirazin reddine karar venimesi gerekli gorulmustdr.

Sonu¢ : Yukarida yapilan aciklamaya ve yazilan gerekceye gore ith
razin reddine ve geregi yapilmak Uzere dosyanin C. Bassavciliina geri
cevrilmesine 23/10/1961 guninde oybirligiyle karar verildi.

TANIKLARIN DINLENMESI — USUL

OzU: Taniklar dinlenirken olayin 6zelligine ve énemine gore ge-
rekli sorular sorularak isi aydinlatacak aciklamalar yaptirilmali ve hi-
kiim verilirken sorusturma safhalarinda sdylediklerinin farkli taraflari
da belirtilerek tanik sozleri usuliine uygun ve esasl sekilde tartisma ko-
nusu yapilmah ve kimin soylediklerinin, ni¢in kabul edilmediklerinin
sebepleri gosterilmelidir.

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/11/1961 gun E. 3/107, K. 104)

1 — Dosyaya ve yapilan sorusturmaya goére Emine adindaki bir ka-
din Anayasa oylamasi ginid olan 9/7/1961 de kdydeki oy sandi§i basina
gelip oradakilere (demli cay icin kirmizi oy kullanin) gibi s6zlerle halk
oyuna sunulmakta olan, Anayasa i¢in hayir deyin yollu propaganda ve
telkinde bulundugu goérulerek hakkinda bir tutanak diizenlenip isleme
konurken bu s6zin nereden ciktigr arastirilmis, Emine eltisi Fatma Sm-
maz'dan duyduguna gdre Fatmanin kocasi kayni Dervis'e eski Demok-
rat Parti Baskani sanik Necati'nin (kirmizi oylar Demokrat Parti icin
atithyor, onun icin kirmizi demli ¢cay renginde olan oy pusulalarini kul-
lanin demli cay icin) demis oldugunu bildirmis ,Fatma ise kocasi Dev-
risten (Necati bana demli cay i¢ dedi bunlar beni takip ediyorlar yine
kirmizi oy kullanacagim sen de kullan diye séyledigini kendisi Emineye
bir sey soylemedigini) bildi”mis, Dervis te (eskiden kendisi Demokrat
Partili oldugunu sanik Necati'nin Demokrat Parti eski baskani olarak
oy vermege giderken kendisine rastlayip (aman sen bilirsin demli cay,
demli cay iceceksin) dedigini parmaklariyle de yaptigi isaretlerdene kir-
mizi oy oldugunu anlayarak énce beyaz oy kullanmaya niyetli iken tel-
kin Uzerine kirmizi oy kullandigini ve karisina da ayni seyi sdylemis oldu-
gunu, sonradan yanildiklarini anladigini, sanik Necati bu konusma}*-
kendisiyle yaparken yaninda eski parti arkadasi Mustafa yemisci de
hazir bulundugunu ve soyleneni isittigini soylemislerdir. Bunlardan
Emine durusmada hazirlikdakine uygun olarak eltisi Fatmanm kirmizi
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oy kullanmak faydalidir bunu Necati’den kocam duymus Necati demli
cay icin demekle beraber bunun kirmizi oy kullanin demek oldugunu da
aciklamis bulundugunu bildirdigi halde, Fatma Sinmaz durusmada sa-
nigin Dervis'e demli cay ic demis oldugunu ve fakat kocasi Dervis'in
bunun ne anlama geldigini bilmedigini ve kendisine de anlatmadigim
soyleyerek Dervis'de durusmada karisinin dondsine paralel olarak sa-
nik Necati'nin kendisine demli cay i¢c demekle yetindigini baska sey sdy-
lemedigini, bunun manasini anlamadigini, karisi Fatma'ya da kendisi
bu kadar sdyleyip sen nasil bilirsen oyunu 6yle kullan dedigini sélemis,
hazirlikta soylediklerini durusmada sanik lehine hafifletip yumusatan
bu taniklar olayin Gzerinden vakit ge¢cmeden alman ifadelerinin neden
0 sekilde yazildigini akla yatar bir sebep gosterip aciklayamamislardir.

Saniga gelince : Butin safhalarda sucu toptan inkar etmekte Der-
visle konusurken boyle bir sey sodylemedigini soyleseydi yanlarindaki
Mustafa Yemisninin de duymasi gerektigini savunmus bulunmaktadir.

S6zi gecen ve yalniz hazirlikta yeminsiz dinlenmis olan savunma
tanigi Mustafa Yemislinin ise (bor¢ icinde ve sikintili idim boyle bir
sey isitmedim, baska sey konusulsaydi bile fark edemezdim) dedigi an-
lasiimaktadir.

2 — Sandik basinda propaganda yaptigi ileri sUrllerek hakkinda ay-
ma somsturma yapilan Emine Smmaz’in Ayse Glney adinda bir kadina
(ben kirmizi oy kullandim siz de kirmizi oy kullanin) dedigi durusmada
vizlestirme sirasinda Ayse tarafindan Eminenin inkarina ragmen bildi-
rilmis. Ayse’'nin sozlerine dayanilarak kocasi Kazim Giney ve tanik Mis-
liye Balim taraflarindan da dogrulanmis olup bunlar da dogmdan dog-
ruya olmasa bile bu haberin kaynagi olan sanik Necati tarafindan bu
S'olda sdz harcandigina kuvvetli karinelerdir.

Tanik Mustafa Yemisci sanik tarafindan savunma sirasinda goste-
rilmis olmakla beraber hazrdikta antsiz dinlenmistir. Durusrtiada antli
olarak dinlenirse hazirlikta gizlemis olabilecedi goérgl ve bilgisini soy-
leyebilirdi. Bozmanin sanik aleyhine yapilmis olmasi, savunma tanigi
Mustafa Yemiscinin dinlenmesi geregini ortadan kaldirmaz.

3 — Anayasanin halk oyuna sunulmasinda bazi kesimlerde evetten
¢ok hayir denmis olmasinin sebeplerini incelemekle goérevlendirilmis
olan gazete yaza“darmdan yenisabah gazetesinin yazari Azmi Nihat Ar-
man’m bu gazetenin 17/9/1961 gunli sayisinda yayinlanan yazisinda da
anlasilacagi uUzere, Balikesir ve Bursa dolaylarinda, ¢ay icmenin, kirmizi
oy kullanma anlamina gelen yaygin bir propaganda sekli olarak yerles-
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mis oldugu belirtilmis bulunduguna gére de bunlari eski parti ileri ge-
lenlerinin ve akli erenlerin yapacaklari diisinilmege ve taktire deger
konulardir.

4 — Yukarida safhalardaki farkli taraflariyle belirtilen tanik sozleri
karar yerinde usuline uygun olarak tartisma konusu yapilmis, bunlarin
neden kabul edilmediklerinin sebepleri gosterilmemistir. Bununla bera-
ber Mustafa Yemisci, hazirlikta dinlendigi halde durusmada dinlenmemis-
tir. Nihayet, taniklara, olayin dnemi gozoninde tutularak gerekli acik-
lamalar da yaptirilmamis ve eksik sorusturma ile yazili sekilde karar
verilmis bulundugu halde bu ylizden yapilan bozmaya da uyulmayarak
eski hukimde 1srara karar verildigi anlasiimakla st Bursa C, Savcisi-
nin temyiz itirazlari yerindedir, temyiz olunan hikmun bozulmasina
karar verimesi gerekli gorulmustir.

5 — Mahkeme, yukarida belirtilen esaslar uyarinca sorusturma yap-
tiktan sonra varacagl sonuca gore ve propagandanin bir distncenin bir
cok kimselere ulastirilmasi anlamina geldigini g6z 6nlinde tutarak hu-
kimlulik veya beraet karari verilmelidir.

Sonug : Temyiz edilen hikmin tebligname gibi ve besinci bentte
gosterilen sekilde islem yapilmak Uzere bozulmasina 6/11/1961 ginin-
de oycoklugu ile karar verildi.

ZIRAAT BANKASI MEMURUNUN ISLEDIGiI SUCLAR

Ozii: 1 — 3202 sayil T. C. Ziraat Bankasi Kanununun 54, 3460 sa-
yill kanunun 43. maddesi geregince Ziraat Bankasi memurlari Banka-

nin paralari Ustinde isleyecekleri suclardan dolayr memur gibi ceza go-
iTlrler.

2 — Turk Ceza Kanununun 240. maddesindeki sucun dogmasinda
zarar, su¢ unsuru degildir.

(3202 SK m. 54 — 3460 SK m. 43 — TCK m. 240)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/11/1961 gun E. 113, K. 119)

Memuriyet gorevlerini kotiye kullanmaktan sanik Maliye Bakan-
hgr eski miustesari Sait Ergin ve Zi-aat Bankasi eski Genel Mudiri
Mithat Dulge haklarinda yapilan muhakeme sonunda : Bunlardan Mit-
hat Dilge nin eyleminin subutuna binaen T. C. Kanununun 240/2 inci
maddesi geregince (U¢ ay hapis ve 200 lira) agir para cezalarn ile hi-
kimlalugane ve G¢ ay memuriyetten mahrumiyetine ve cezasinin erte-
lenmesine mahal olmadidina ve diger sanik Sait Ergin’in hareketinde
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-SUC unsuru goérulmediginden adi gecenin muisnet sugtan beraetine dair
Yargitay 4. ci Ceza Dairesinden verilen 14/12/1960 gunlii hikmin tem-
yizen incelenmesi hikimli Mithat Dilge vekili tarafindan verilen dilek-
¢e ile istenilmesine ve temyiz sarti da yerine getirilmis olmasina meb-
ni dosya C. Bas Savciligi Makamindan 20/2/1961 ginli kenar yazisi ile
Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca geregi
konusulup dustnuldi :

1 — Dosyadaki belgelerin ve toplanan delilerin incelenmesinden an-
lasildigi Uzere, dusik Basbakan, Bakanlar ve buyruklari altindakilerin
Istanbul'da bulunduklari sirada calismalari icin ayrilan stanbu il Ko-
naginin belli bir boliminde Mobilya Limited ortakligina restorasyon,
onarim, degistirme, ddseme isleri yaptirilmis, hentiz bu isler bitirilme-
den yapilan ve yapilacak olan hai'‘camalar icin bu firmaya sanik Mithat
Dilge o zaman Genel Mudird bulundugu Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasinin Beyoglu ve Galata subelerinden 1957 yilinin Ocak, Mart ve
Kisan aylarinda 60 bin lira tutarinda bir paray! avans adiyle verdirtmis,
s6zli gecen firma isini bitirip 244738 iria alti kurusluk bir fatura ver-
dikten sora da bunun 3"arisi 122359 lira 3 kurusun verilen avansin mah-
subundan artan kismini da 6demegi kabul edip muhasebe mudurlagine
havale ile yine bankasindan o firmaya 6detmis oldugundan 45 sayili ka-
nuna gore Ticaret Bakanh§inda kurulmus olan Sorusturma Kumlunun
verdigi son sorusturma kararma dayanilarak Yargitay Dordinci Ceza
Dairesince yargilamasi yapithp Tiurk Ceza Kanununun 240/2 maddesi
geregince hukumlulugune karar verilmis ve sim.di bu hikmui temyiz et-
mis bulunmaktadir.

2 — 3202 sayili T. C. Ziraat Bankasi Kanununun 54. maddesi ban-
ka memurlarinin bankanin parasi Ustinde sug islemelerji halinde ken-
dilerinin memurlar gibi cezalandirilacaklanni acikca gosterdigi gibi
3460 sayili kanunun 43. maddesi de bunu dodurmaktadir. S6zi edilen
54. madde okundugu zaman goéruliyor ki bankanin defterleri ve kagit-
lari Uzerinde degisiklik yapilmis olmasi ayri bir haldir ve sadece ban-
kanin malina karsi su¢ islenmis bulunmasi dahi su¢ isleyenin memu"
sayllarak cezalandirilmasi icin yetmektedir. Sanik sonradan 6deme
kaydi gorilmeyen kesin bir 6deme yaptirarak bankanin parasi Ustliinde
bir suc isledigine gdére memurlar gibi islem gorecektir ve bu yoldaki is-
lem dogrudur. Kendisinin memur sayilmasi i¢in baska bir unsur ara-
maga yer yoktur ve buna yoneltilen itirazlar yersizdir.

3 — Tirk Ceza Kanunun 240 inci maddesinde agik¢a gorildugu tzere
bu sucun dogmasinda ve var olmasinda zarar su¢ unsuru sayilmamistir.

v
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O halde sanik Ziraat Bankasini zarara sokmaga disinmeden bu eylemi
yapmis bulunsa bile, degilmi ki T. C. Ziraat BankaslI Kanunu ve tlizigun
gosterdigi, yapilmasina izin verdigi ve formalitelere bagladig: belli ban-
ka islemlerinin disinda bir is yapmistir ve bankanin parasini hakli bir
sebep olmaksizin édetmistir. O halde memurluk gorevini kotlye kullan-
misti':.

4 — MaliyeBakanhgi mustesari olup beraetine iliskin hikim tem-
yiz edilmeden kesinlesmis bulunan Sait Ergin tarafindan saniga yazildi-
g1 anlasilan, dosyasinda bulunup metni oldugu gibi hikim tutanagina
da gecirilmis bulunan 18/6/1958 gunli yazi okunup incelenirse goéralir
ki bu yazi, boyle bir paranin bankaca édenmesi i¢in sanigl zorlayan bir
emir niteliginde degildir, ancak bir uygun gérme beyani niteligindedir.
Bu yazi savunmani”® tersine olarak, muhatabi bulunan saniga saygilar
sunma dahi unutulmadan yazilmistir. Bunula beraber s6zii gegen yazi
kesin bir emir mahiyetinde bulunsa ve yerine getirilmesi memurluktan
atilma tehdidini tasisaydi dahi gorev ve yetki sinirlarini ¢izmis olan ka-
nun hakumleri karsisinda istenen bu paranin bankaya odetilmemesi ge-
rekirdi; kaldi ki hentiz boéyle bir yazi ortada yokken bile 1957 yilinda sa-
nik bankasinin subelerine aciktan 60.000 liray1 avans adiyle o6detmis ol-

makla bu yoldaki savunmasini yine kendisi ¢uritmuis hiukimdeki kabu-
10 dogrulamis durumdadir.

5 — Sanik daha 6nce bankanin hazine pay! adiyle Maliye Bakanlm-
dan milyanlarca lira alacagi olup bularin halen édenmemis bulunmasin-
dan dolay! eski alacaklarini da tehlikeye disurmek icin bu Bakanlikla
iyi gecinmek zamda olduklarini, bununla beraber bu 6édeme kesin 6de-
me niteliginde bulunmadigindan idare Meclisinden gecirmediklerini,
bu paranin mevcut belgeler karsihiinda hazineden her vakit geri alin-
masi mumkin bulundugunu ve Mobilya Limited Sirketini™ yaptigi isin
taraflarindan olmadiklari icin de ihale, gecici ve kesin kabul islemleri
bankalarini ilgilendirmedigini savunmussa da halen alacaklari oldugu-
nu kabul ettikleri bir bakanligin mistesarinin emriyle de, ricasiyle de
olsa bankayi su veya bu dusiince ile yeni bir yik altina sokmanin kabu-
le deger bir savunma olmadiyi meydandadir. Cunkl, banka kanun ve
tizugu boyle uluorta istekleri karsilamaga elverisli degildir. Bunlarda
bankanin ugrasacagi ve calisacagl is sahasi formaliteleriyle sayilmis ve
sinirlandmimistir. Bunlara uyulmiyarak bankaya keyfi bir 6deme yap-
tinlmistir. Hazine her hangi bir fert degdildir, ki borcu ikar etmesi ve
elinde imkéan oldugu halde 6demeden kaginmasi s6z konusu olsun da
ancak iyi gecinme yoluyle borcun 6édenmesinin saglanmasi dusinilebil-

sin. BUtln bunlar sug kastini gostermektedir.
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6 — Yukarida yapilan agiklamalara, isin olusuna, dayandigi gerek'
li"ici sebeplere, savunmalarin ve delillerin tartisilmasi ve deg@erlendiril
rnesi sonunda varilan kanaat takdire gore hikim usul ve kanuna uy-
gun bulundugundan temyiz itirazlarinin reddine ve hilkmin onanmasina
karar verilmesi gerekli gorulmustar.

Sonu¢ ;. Temyiz olunan hikmyjin onanmasina, depo parasinin hazi-
neye gelir yazilmasina 29 lira onaVna harcinin hikimli Mithat Dilge-
den alinmasina 8/11/1961 guninde oycgoklugu ile karar verildi.

SORUSTURMA KURULU — KARAR NISABI

Ozl ; 45 sayill kanuna uyularak bakanliklarda kurulan sorustur-
ma kurullarinin bu kanunu,”™ 4. maddesine gdre en az bir baskanla 2 Uye-
den kurulacagl, incelenerek islerin 6zelliklerine gore bu kurulda Bakan-
liklar mamettisleri ve uzmanlardan yetere sayida Uye de gorevilendirile-
bilecegi yazili bulundugima goére imzasi eksik olup esasengdriismeye ve
Ifarara katilmadi§i ve yine bu kanun geregince disarida gorevlendirilmis
bulundugu anlasilan bir Uyenin bulunmamasiyle goérisme kararda bu-
limanlarin aldiklari karar gecerligini kaybetmeyip yeter gorulmustir.

(45 SK) )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/11/1961 gin E. Itiraz 124, K. 120)

Memuriyet vazifesini defatle sui’istimal etmekten sanik Turkiye Sel-
lioz ve ka&git Fabrikalari Umum Miudurii Enver Atafirat'm yapilan durus-
mas! sonunda : T. C. K. nun 240, 80, 20 nci maddeleri geregince yedi ay
hapis, 233 lira 30 kurus agir para, ¢ ay onbcs giin memuriyetten mah-
rumiyet cezalari ile mahkOmiyetine, 200 lira vekalet Ucreti ile 76 kurus
mahkeme masrafinin saniktan alinarak mudahil idareye verilmesine dair
Kocaeli Asliye Ceza Mahkemesinden verile™ 11/4/1961 gunlid hiukim sa-
nigin temyiz istegine binaen Yargitay Dordinci Ceza Dairesince incele-
nerek; onanmasini kapsayan 15/6/1961 gunli karara karsi vaki tashihi
karar talebinin reddine dair ayni daireden verilen 20/9/1961 gunliu ka-
rar aleyhine C. Bassavciligindan

(Sanayi Bakanhdr sorusturma kurulu tamfmdan tanzimedilen
16/11/1961 gun ve 960/345 sayili oybirligi ile verilen kararnamede Uye-
lerden Mustafa Tosunuj® bu kararnamede imzasi bulunmadigina gére ve
kararda oybirligiyle verilmis olmasi itibariyle nisap noksani muvacehe-
sinde ortada usulline tevfikan aciimis bir &mme davasi olmadigi dusln-
ce ve kanaatmdayiz. Nitekim Yiksek Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti
umumiyesinin 10/4/1961 tarih ve 28/61 sayili ve 19/6/1961 tarih ve

“vi
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101 " 106 sayil kararlarinda gorildigi Gzere imza noksanimn tamamlan-
mas! zimninda tahkik muamelesinin ikmaline tevesstl edilmesi de yuka-
rida yazili distince ve kanaatimizi teyit etmekte oldugundan bu yoldaki
kara- tashihi talebimiz varit iken Sanayi Bakanli§i sorusturma kurulu
baskanh@inin 3/8/1961 giin ve 86 sayili yazisi g6zonunde tutularak 14
tyeden miurettep bir kurulun 13 dyesinin istirak ve ittifakiyle tanzim
ve imza olunan kararnamenin kurul Gyelerinden birinin kanuni vazife
icabr harigte bulunmasindan muzakereye istirdk edememis ve imzasmm
bulunmamis olmasi mevcut tye adedine gore nisap noksanindan maldl
addedilmiyecegi sebebi ileri surulerek tashihi karar talebimizin reddo-
lunmasi isabetsiz bulundugundan keyfiyetin ceza heyeti umumiyesince
tetkik ve onama kararinin kaldirilmasi ve maruz sebebe istinaden hik-
mun bozulmasi) hususunda ve suresinde itiraz edilmekle 12/10/1961 gin-
IU itirazname ile birinci Baskanlik dairesine gonderilen dosya Ceza
Genel Kurulunca incelenerek geregi konusulup distundlda ;

1 — Dosyaya gore 45 sayili kanuna uyularak Sanayi Bakanliginda ku-
rulup gorevlendirilen, sorusturma kurulu tarafindan 16/11/1960 gln
esas 441 karar 345 sayi ile verilen son sorusturma acilmasi karanyle Se-
ka eski Genel Mudird sanik Enver Atafirat hakkima Tirk Ceza Kanu-
nunun 240, 80 inci maddeleriyle Kocaeli Asliye Ceza Mahkemesinde ka-
mu davasi aciimis olup yargilamasi sonunda verilen hikim sanigin tem-
yizi Uzerine incelenerek 4. Ceza Dairesinin 16/6/1961 gunlu ilamiyle, onan-
mis son sorusturma acilmasi karari gérisme yeter sayisi bulunmiyan
bir kurul tarafindan verilmis oldugu ileri sirtlerek ve karar dizeltme
yoluyle onama kararinin kaldirtlip mahalli mahkeme hikmuntn bu yiz-
den bozulmasi yolunda C. Bassavciliginin ileri stirdigu istek de dairesi-
nin 20/9/1961 gunli karanyle red edilmis ve simdi bu red karanna karsi
C. Bassavciligi tarafindan itiraz edilmis bulunmaktadir.

2 — Gerek karar duzeltme isteginde gcreVse simdiki itiraz da Sa-
nayi Bakanliginda gorevli sorusturma kurulunun son sorusturma agil-
masina iliskin 16/11/1960 gunli kararinin oybirligi ile verilmis oldugu
yazili bulunmasina ragmen Uyeden Mustafa Tosun,un bu kararda imza-
st bulunmadigi ve kendisinin bu karara katilmadiginin anlasildii ve
boylece goriisme yeter sayisi tamam olmayan bir kurul tarafindan alin-
mis olmasi bakimindan bu kararin illetli oldugu ve sanik hakkinda yo-
lunda acilmis bir davanin varh@l kabul edilemiyecedi ©ne sirilmekte
karar tashihinin reddi ve onama kararlarinin kaldirilmasi ve mahallt

Adalet Dergisi Sayr: 7-8 1962 F: 14
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mahkemesinin sanigin hakimlalugune iliskin kararinin bu ytzden bo-
zulmasi istenilmis bulunmaktadir.

3 — Hukmin temyizi Uzerine dosya Dordincu Ceza Dairesince in-
celenirken yukarida aniimis olan son sorusturma acilmasi kararinda im-,
zasl buluhmadigi gorilen kurul Oyesi Mustafa Tosu'un isbu karara ka-
tilmis olup olmadigi sorulmus s6zii gecen kurulun baskanligini yapmis
olan Adalet Bas Mufettisi Hikmet Basaran'm verdigi yazili karsilikta
ljye Mustafa Tosun'un 45 sayili kanun geregince Ankara disinda gorevli
olarak bulundugu sirada verilen bu kararin gorisulmesine ve kararina
katilmadigi icin imzasi bulunmadigi ve alinmadigi bildirilmistir.

Su halde bu kararin bir baska ve 12 tGyenin katilmasi ile yapilan bir
gorisme sonunda ve gorismeye katilanlarin oy birligi ile alinmis olan
bir karar oldugu kolaylikla anlasilmaktadir.

4 — 45 sayill kanuna gore Adalet Bakanhdinca kurulup gorevlendi-
rilen sorusturma kurullarinin goérisme ve Kkarar verme yeter sayisinin
kac kisi oldugu bu kanunda gosterilmistir. Ancak yine bu kanunun 4.
maddesinde bu kurullarin adli ve asker? kazaya mensup kimseler arasin-
da bir baskan ile en az iki Uyeden kurulacaklari, incelenecek isin konu-
suna gore de Maliye, Ticaret, Sanayi ve Mulkiye mufettisleri ve diger
alanlarda uzman olan kisilerden yeter sayida Uyenin de gorevlendirilebi-
lecegi yazilidir. imzasi eksik olup gorisme ve karara dahi katilmadig
tesbit edilen Gye Mustafa Tosun'un yine bu kanun hiktmlerinden yarar-
lanilarak Ankara disinda gorevlendirilmis bulunmasina gore kendisi ka-
tilmadan da bu kurulun gorisme yapip karar verebilecegi kabul edilmis
demektir. Clnkil yokarida da belirtildigi gibi bu kurullarin en dar 6lgi-
de kurulusu bir baskan ve iki Uye ile yapilmaktadir. Bdyle olunca da di-
sarida uzun bir sire icin go':'evlendirilmis olan bir Uyenin isini bitirerek
donmesine kadar bu kurulun geri kalan bir baskani vel2 Uyesinin hic
bir is géremiyecedi, bir sey gorusip karar veremiyecegini kabul etmek
dogru olmaz boyle bir sey disiinmek bu gibi islerin aceleligini kabul edip
belirtmek zorunlugunu duymus olan kanun koyucunun 45 sayili kanunun
11. maddesinin son fikrasinda yerini bulan istegine de uygUn diismez.

5 — Yukaridaki bentlerde yapilan agiklamalara gére son sorustur-
ma karari gegerli bir karardir. Buna dayanilarak karar dizeltme istegi-
nin reddine iliskin olan 4. ceza dairesinin kararinda usule aykiri bir yon
gorilmediginden itirazinin reddine karar verilmesi gerekecegi gorilmus-
tar.

Sonug : Yerinde gorilmiyen itirazin reddine dosyanin C. Bassavcili-
gina geri cevrilmesine 6/11/1961 gininde oycaklugu ile karar verildi.
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HAKARET VE SOGME SUCU

OzU: Hakaret ve s6gme suclarinin cezalandiriimasihda gudiilen
amag¢ insan seref ve haysiyetinin korunmasi oldugundan isterse bir yer-
de bir zamanda harcanan ve tek bir s6zIU hakaret ve s6gme yapdmis ol-
sun bununla ka¢ kisinin seref ve haysiyeti zedelenmis ise o kadar sayida
su¢ islenmis sayilir. o

(TCK m. 480, 482)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 13/11/1961 gun E. 2/23, K. 30)

Sanik Tstek Vural'in i¢cki icmek Uzere gittigi lokantada 6teki masa-
da oturan Recep Yelkenci ve Nihat Ercin’i gorip bu iki kisinin kendi ba-
basinin isine engel olduklari kamsiyle her ikisini kasdederek ad séyleme-
mekle beraber bu ikisine yoneltilmis olduklarindan siphe edilmiyecek
sekilde (babamin isine engel olanlarin anasini avradini sk. edeyim) diye
bu iki kisiye sévdugu iddia ve kabul edilmis bulundugu halde midahil-
lerin her birinin ayr1 ayri hakaret edilmeyip bir zamanda ve bir yerde
tek bir sozle hakaret edildigi gerekcesiyle kedisine ceza kanununun 484,
maddesi yoliyle 482/3 maddesiyle bir tek hakaret sugu cezasi verilmekle
yetinilmistir. Bu karar mudahillerin temyizi Uzerine incelenerek sanik
iki Kisiye sbvdugu halde bir suc¢ sayilarak tek bir ceza verilmesi ylzin-
den bozulmus ve mahkemece ilk hikimde israr edilmistir.

2 — Sanik Tstek Vu'ral, durusma tutanaginin besinci sahifesinde da-
vacilar vekilinin bir sorusuna verdigi karsilikta: Kendi babasi Ekrem
Vural,m Tekel idaresinin tasima islerini ylUklendigi sirada mudahil Re-
cep ile Nihadm yiizde onbes indirme yaparak ihaleyi kendi Ustlerine ce-
virdiklerini, bununla beraber onlara kizgin olmadigini séyledigi go"ul-
mektedir.

3 — Kanunlarda sévme ve hakaret suclarina yasak ve ceza konulur-
kcj* amacg olarak insan seref ve haysiyetinin korunmasi dustntlmustir.
Boyle olunca da seref ve haysiyeti zedelenen insan bir kisi ise bunu ya-
pan tek bir suc islemis ve iki kisi ise iki su¢ islemis olur. Tncelememizin
konusu dosyada sanigin babasinin ihale isini ihale pamsmi yilizde onbes
kirarak midahil iki kisi alortslar, boylelikle sanigin babasinin kazancina
engel olmuslardir. iste sanik ta (babamin isine engel olanlarin) diyerek
harcadigi sévme sozleriyle bu iki Kisiyi kasdederek sdyduguni kabul et-
igine gore iki ayri Kisinin haysiyetine yoneltilmis bu sévmeden dolay: iki
sévme sucu islemistir. Sdvmenin ayri ayri sozlerle ve ayri zamanlarda
degil de bir tek s6z ve cumle ile olmasi durumu degistirmez.

4 — Yukarida yapilan aciklamaya gore 6zel daire ilaminda yazil boz-
maya uymak gerekirken yetersiz gerekge ile eski hikimde israra ve boz-
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maya uyulmadigi halde saniktan bozma harci alinmasina karar verilmesi
kanuna aykiri ve mudahillerin temyiz itirazlari ve teblignamedeki du-
siince yerindedi®. HUukmin bozulmasina karar verilmesi gerekli goril-
mustar.

Sonug : Temyiz olunan hikmuin yukarida yazili sebeplerden bozul-
masina ve depo paralarinin mudahillere geri verilmesine 13/11/961 gi-
ninde oycoklugu ile karar verildi.

ORMAN SUCU

1 — OzU : Orman idaresi adina davaya katilma isteginde bulunan
k4i idarenin en yiksek dereceli memuru veya Orman Genel MUdurinin
vekéletname verdigi birisi degilse o yerin en ylUksek dereceli orman me-
murunu temsile ve onun adina imzaya yetkili kildigini gésteren bir tem-
sil belgesini tasimadikca diledi kabul ve idare lehirie kisiel hakka hiikmc-
dilemez.

2 — Agac kesmeye iliskin olmayan orman suglari icin hiikmedilecek
tazminati yazan 6831 sayili orman kanununun 112. maddesinde bu tazmi-
natin cesidi gosterilmediginden idarenin butin zararini karsilamasa bile
tarife parasi Uzerinden hesaplanarak bir tazminat olarak kabul edilmistir.

(6831 SK m. 112, 113)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 13/11/1961 gun E. 3/105, K. 105)

I — Sanik Kamil Akkog¢ hakkinda isledigi sugtan otirt 6831 sayili
orman kanununun 108 maddesiyle dava agilip yargilamasi sonunda da
bu madde ile cezalandirilmakla beraber idare adina il¢cenin orman Kké&-
tibi tarafindan yapilan davaya katilma diledi kabul edilemk metre kiipu
200 liradan rayic parasi Uzerinden istenen 1183 lira 20 kurus tazminata
ve davaya katilma giderine hikmedilmis bulunmaktadir.

2 — Déavaya katilma dilegi kabul edilmis bulunan orman kétibinin
o yerin en yiksek dereceli orman memuru yerine imza koymaga ve idamyi
temsile yetkisini gosteren bir belge bulunmadigi goérilmis, bozmadan
sonra durusmalarda idare adina bulunmaga baslamis olan Bolge Sefi
tarafindan da usulline uygun olarak yerli bir davaya katilma dilekgesi
verilmedigi takdirde temsil yetkisi olmayan orman memurunu bozmadan
once vermis oldugu dilekceye dayanilarak davaya katilmasina karar ve-
rildigi anlasiimistir,

3 — Orman kanununa gore belli ihtiya¢ sahiplerine idarece verilen
orman mallar1 karsiliginda alinmakta olan tarife parasinin her isteyenin
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sserbest piyasadan buldugu kadar alabilecegi mallar karsihginda ddeye-
cegi rayi¢ deQgerden daha disik ve ucuz olmasi gerekecegine goére orman
idaresinin rayi¢ paradan metre kip mal icin istedigi 200 liranin mahke-
mece tarife parasi olarak kabul edilmekte olan metre kip 287 liradan
daha ucuz bulunmasi bunda bir yanilma oldugunu kolaylikla gostermek
tedir. Kaldiki dosya icinde bulunup sozi edilen cizelgede gosterilen 287
lira orman malarinin 1958 - 1959 yil rayic listesidir ve belediyenin onay-
lama sekli de bunu belirtmektedir.

4.— Kanun koyucu 6831 sayili orman kanununun 112 ve 113. mad-
delerinde bu konudaki zarar ve tazmin hikimlerini siralandirmistir
bunun disina ¢ikilamaz. S0zl gegen 112. maddede (bu kanunda yasak
-edilen fiillerin ikai ylzinden husule gelen zarar icin talep halinde ayrica
tazminata da hikmolunur.) diye yazili olup b urada hikmedilecek taz-
minatin cesidi aciklanmis oldugu halde 133. maddede (bu kanunda
yasak edilen eylemin aga¢ kesilmesine taalluku halinde aga¢ mdisadere
edilmis olsa dahi talep halinde hikmolunacak tazminat mahalli rayice
gore hesaplanir) denilmektedir.

Sanigin kabul edilen sucu aga¢ kesmeye iliskin bulunmadigina gore
kendisine hikmedilecek tazminat 113. maddede gosterilen rayi¢c pam
tazminati olamiyacagdi meydandadir.

Kanundaki bu agiklik karsisinda artik verilecek tazminatin idare-
nin ugradigl zararin tGminu karsilayamiyacagi disuncesiyle tarife taz-
minati yerine rayi¢ tazminatina hikmedilemez. Tazminatin tutari hak-
kinda kanunun 6zel hukim koymus oldugu hallerde genel hikimlere
gbre tazminat hikmedilemez.

5 — Yukandaki aciklamalara gore 6zel daire ilaminda yazili bozma
Tiebeplerine uyulmiyarak yazili gerekce ile eski hikimde israra karar
verilmesi kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlari yerinde oldugundan
temyiz edilen hukmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin tebligname gibi bozulmasina ve de-
po parasinin saniga gen verilmesine ve ileride haksiz ¢ikarsa 10 lira boz-
harcinin kendisinden alinmasina 13/11/961 gininde oybirligiyle karar
Terildi.

KACAK ESYANIN OTOBUSLE NAKLI

OzU : Esasinda yolcu tasimak lzere yapilmis ve ayrilmis olan bir
sotobliste 48 deste oyun kagidi, 3 litre kadar raki ve 15 kilo kadar kahve
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bulunmus olmasi otobtsin bu kagakgilik isinde fer'i nitelikte kullanil*
masidir ve 6829 sayili kanunla degisik 1918 sayili kanunun 47. maddesin-
de yazili anlamda aracin zor alimini gerektiren bir kullanma sayilmamis-
tir.

(pi8 SK m. 27/2, 40, 27/3, 47 — 4250 SK m. 25/2, 6600 SK m. ™ 3)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 27/11/1961 gin E. 5/52, K. 60)

1 — Saniklarin sofdru ve sofdor yardimcisi olduklari bir yolcu otobu-
stinde 23/12/1958 gunu iki kez arama yapilmis, birincisinde otobisin ona-
rimi icin gerekli takimlarin konmasina ayrilan sandikta i24 deste kacak
oyun kagidi raki bulunmus, adli kovusturmaya baslandiktan sonra kapi-
lari mahurli olarak korunan otobulste on yedi gin kadar sonraki bir ih-
bar Gzerine yapilan ikinci aramada da otobustn i¢ arka bolimindeki
koltuklarin arka dayanma yerinin kontraplaklari sékilerek buraya konup
civilenmis halde yine birinci aramada bulunan cins ve markada 24 deste
kacak oyun kagidi salt agirh@i 15 kilo kacak kahve ele gecirilmis, samk-
lar hakkinda toplu halde kacakcgilik sucundan agilan davanin yargilan-
masi sonunda 6829 sayili kanunla degistirilen 1918 sayili kanunun 27/2,
40, ceza kanununun 59, 31 ve vyine o kanunun 27/3. maddeleri ve 4250
saylli kanunun 25/c ve 1118 sayili kanunun 6600 sayili kanunla degisti-
rilmis olan 2 ve 3, maddeleri geredince cesitli cezalarla cezalandirilma-
larina, kacak kahve, raki, oyun ké&gitlarinin ve bularin tasinmasinda
kullanilan otoblsiin zor ahmma Hatay Agir Ceza Mahkemesinin 9/5/1960
gunld ilami ile karar verilmistir.

2 — Saniklarin ve mudahil otobUs sahiplerinin temyizi Uzerine Be-
sinci Ceza dairesince incelenen bu hikim ¢ sebepten 6tirt bozulup 6te-
ki bozma sebeplerine uyularak otoblsin zor ahmma ilisen 3. bozma se-
bebine uyulmayarak israr edildigi ve simdi otobis sahipleri mudahil-
lerin bu y6nden yaptiklari temyiz Uzerine incelenmek Uzere dosyanin
kurulumuza verildigi anlasiimistir.

3 — Otobuste ele gecirilen kacak esya 48 deste oyun kagidi, tg lit-
reden biraz fazla raki, onbes kilo kahvedir.

4 — 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla degistirilen 47 inci mad-
desinin birinci fikmsinda (kagcak esya veya madde naklinde bilerek kul-
lanilan her tarli kara, deniz ve hava nakil vasitalarinin da musaderesi-
ne hikmolunur denilmekte olup sucl” islendigi otoblste yakalanan es-
yanin miktar1 gézoninde tutulursa aslolarak yolcu tasimak (zere ayri-
lis ve bu iste kullanilmakta olan bir otobuste bu kadarlik kacak esya
tasinmis olmasi, fer? nitelikte bir kullanma oldugunu godstermektedir
ve bu c¢esit kullanma ise yukariya metni gecirilen 47. maddedeki anlam'-
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S "da tr kullanma sayilamaz. O halde, otoblstn zoralimina karar verilirie-
1 si, kinima uygun olmaz.

5 — Yokarida yapilan agiklamalara gore 6zel daire ilaminda yazih
bozna yerinde' olup uymak gerekirken yazili gerekcge ile ilk hukimde is-
rarakar-ar verilmesi kanuna aykiri ve muadahillerin temyiz itirazlar ye-
find: goraldaginden hikim bozulmalidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin tebligname gibi bozulmasina, depo

pardannm mudahillere geri verilmesine 27/11/961 glninde oycoklugu
lle torar veHIdi. ' >,



KRONIK

HAKIMLER KANUNUNUN 126. MADDESiI UZERINE
BiR DUSUNCE

/ Yazan: Mehmet Salih ALKAGC

Hakimle: Kanununun 126 nci maddesine gore «gorulecek lizum uze-
rine Adliye Veklligi ve Adliye Mufettisleri tarafindan kéatip sinifindan
bulunanlarla hapishane mudir ve memurlari ve mibasirler islerinden gi-*
karilabilir. «Bu seléhiyeti mahalli Adliye Enclimenleri de haizdir.»

«islerinden cikarilanlarin yerlenne digerleri tayin olunur. Memu-
iiyetierinden ¢ikarilanlar tahkikat ve muhakeme neticesinde haklarinda
muamele tayinine mahal goérilmedigi, men'i muhakeme veya beraet ka-
rari aldiklar takdirde eski memuriyetlerine muadil memuriyetlere tor

yin olunurlar.»

Kanunun bu maddesinde yazili olan hikimlerin Adalet Bakanligi
merkez teskilati kanunu tanzim olununcaya kadar Bakanlik Kkatip ve
memurlari hakkinda da tatbik olunacagi Hakimler Kanununun muvak-
kat 1X. cu maddesi serahatinden anlasiimaktadir.

Tedbir mahiyetinde isdar olundugu muhakkak olan kanunun szl
edilen maddesinin vazifeli mercilerin gosterecekleri lizum (zerine tat-
muhakemenin bazen aylarca ve hatta yillarca devam ettigi géoéninde bu-
biki, Adliye camiasmda Hakimlerin yardimcisi durumunda bulunan kéa-
tiplerin magduriyet ve sizlanmalari sonucunu dogurmaktadir. Katip'si-
nifindan bulunanlarla hapishane mudir ve memurlari ve mibasHerin
ducar olduklari zararlari bilhassa iki noktada hulasa edebiliriz.

I — Acik maasi: Bu sekilde memuriyetlerinden ¢ikarilanlar, tah-
kikat ve miuhakeme neticesinde haklarinda muamele tayinine mahal
gorilmedigi, men'i muhakeme veya beraet karan verildigi halde, acikta
gecen muddetlerinden 6tlrd, acik maasi alamamaktadirlar. Tahkikat ve
muhakemenin bazan aylarca ve hatta yillarca devam ettigi goziininde
bulundurulursa Adliye memurlarinin bu husustaki hakli sizlanmalarina
bir care bulmak zarureti hemen anlasilir.

Haddizatinda, idarenin bu kabil tedbir mahiyetinde ittihaz ettigi ka-
rar ve tasarruflar karsisinda; memura bir teminat tanimamanin Adalet
ve hakkaniyet prensipleriyle bagdasamiyacagi asikardir. Filhakika, me-
murin kanununun 48 nci maddesinde rastlanan «memur memuriyetine



Mehmet Salih Alkag 917

iade edilmekle beraber acikta kaldigi middete ait maasini tamamen ali">>
ibaresiyle ayni kanunun 49 ncu maddesinde, konumuzla ilgili olarak sevk-
olunan «memur beraet ettigi takdirde bilcimle hukukuna sahip olur»
ibaresi sayani dikkattir. Memurlara teminat bahsedici mahi5“etteki hi-
kimlere 3656 sayili teadtl kanununun 11 nci maddesinde de raetlanma-
makta ve aclk maaslarinin ne sekilde tediye olunacagdi 1108 sayili maas
kanununun 17 ve 18 nci maddeleriyle tanzim olunmaktadir. Bitin Dev-
let memurlarinin séz konusu teminat hikimlerinden istifade etmelerine

lagmen Adliye memuTiarimn istifade ettirilmeyisi hayreti ve hakl ser-
zenisi muciptir.

Hakimler Kanununun 6zel bir kanun oldugu, 126 nci maddenin agik
maasl! verileecedine dair bir seraati olmayisi gibi sebeblerle Adliye me-
murlarina agik maasi verilmesine imkan olmadi§i gerekgesiyle, bu mev-
zuda sepkeden miuracaatlar reddedilmekte, ve ayni mitaldaya Devlet SG-
rasi Dava Dairesi de istirak etmektedir.

Keza Yuksek Danistainn miustakar igtihatlarina gore «2556 sayili
Héakimler Kanununun 126 nci maddesinde, gorilecek lizum (zrine*, ka
tip sinifinda bulunanlarla hapishane mudir ve memurlarinin isten ¢ikari-
labilecegi ve yerlerine digerlerinin tayinolunacagi yazili bulunmasina
gore bu madde hiukmine tevfikan yapilan muamele memurin muhake-
mati kanunundaki isten el ¢ektirme mahiyetinde olmadigindan agikta ge-
¢en muddet icin maas itdsma imkan olmadigi» «H&akimler kanununun
126 nci maddesine goére azledilen memurlarin memuriyetle alaka ve ir-
tibatlari kesilmis oldugu cihetle bunlara acik maasi namiyle bir meblag
tediyesine kanunen imkan olmadigi» «Hakimler Kanunun 126 nci maddesi
geregince azledilen memurlara taninan hak ancak tak'p neticesinde
haklarinda bir islem yapilmaya lizum g6”tlmedigi takdirde eski memu-
riyetine muadil bir memuriyete tayin’nden ibaret olmasina ve davaci-
nm da bu suretle tekrar hizmete alindigi anlasiimasina binaen mazul
olarak gecirdigi gunler icin aylik ve ikramiyelerinin verilmemis olma-
sinda bir kanunsuzluk bulunmadi§i» takarrir etmistir (1).

Gerek vekalet emrine alinma ve memuriyetin ilgasi ve gerekse me-
muriyet esnasinda, vazifeden veya sahsi bir curimden dolayr memuiin
muhakemati kanunu hiukiimlerine binaen muhakeme altindaki memurlara
hangi sartlar altinda acik maasi verilebilecegi hususu bir ¢cok kalunlar-
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la tanzim edilmis olup, idarenin haksiz tasarruf ve kararlan karsisin”
memurlarin hak ve hukuku korumak istemistir.

Bu cihet bilhassa, «Devlet memurlari ayliklarinin tevhit ve teaddl
ne dair olan 30/Haziran/1939 tarih ve 3656 sayili kanunun 11. inci ma
desinde tasrih edilmistir.» vazife ve memur”etlerine mateallik husust
tan dolay! isten el cektirilerek maaslari kat'olunan alelumum memu
lara tahkikat veya muhakeme neticesinde men'i muhakeme veya bei
at karari verildigi veya haklarindaki takibat umumi af ile kaldinidi
surette kat'olunan maaglar ...... verilir». Goruluyorki sevkolunan |
hikim «alelumum» memurlara tesmil edilmek istenmistir.

Acaba, Adliye memurlan bu «alelumum» memurlardan degilmidi:
Yoksa Hakimler kanununun 1]26 nci maddesinde «islerinden cikaril]
lar» ifadesi mi adliye memurlarinin acik maasi alamamasina sebi
olmakdir?

128 inci maddede «bu bapta yazili hukimlerden gayri hallerde m
murin kanunu hukdmleri caHdir.» dendigine gére bu madde delaletiyi
126 nc1 madde uyarinca islerinden cikarilanlara agik maasi verilip veril
miyecegi imkanlari arastiritimis midir? Bu takdirde, memurlara high
teminat tanimadan idareye mutlak bir yetki bahseden kanunun bu ant
demokratik hikmdndn tadili gerekmez mi?

2 — Tayin : 126 nci maddenin 2 nci fikrasina gore, memuriyetlerii
den,cikarilanlar tahkikat ve muhakeme neticesinde haklarinda muam-
le tdyinine mahal gorilmedigi, men'i muhakeme veya beraet karari a
diklar takdirde eski memuriyetlerine muadil memuriyetlere tayin oh
nurlar.

Maddenin bu serahati karsisinda bile, islerinden ¢ikarilanlar yine bi
cok gucliuklere maruz kalmaktadirlar. Bilhassa katip sinifindan olar

lar, tdyin mevzuunda muracaat edecek meci bulmakta zorluk g¢ekmel
tedirler.

isten cikarma kararlari, ya Bakanhk ya Miifettisler veya Adalet Er
cumenlerince verilmektedir. Bu yiizden de yeniden tayin hususunda yz
pilan muracaatlar Bakanliktan Adalet Enclimenlerine, Adalet Enciimen
lerinden Bakanliga havale edilmektedir.

Bakanlik, tayin yetkisinin Adalet Encim.enlerine ait bulundugunu
bu bakimdan oraya miracaat edilmesi gerektigini ileri siirerek mira
caatlar1 reddetmektedir.

Hatta, 2556 sayili kanunun 126 nci maddeesine gore isten cikarilai
memurlarin yeniden tayinleri icin Adliye Encimenlerine miracaat et
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meleri icabedecegi hususunda Devlet Serasmm ictihatlarina bile rast-
Janmaktadir (2).

Adalet Enctmenleri ise, m.unhal yer bulunmadigi kaydiyle mira-
caatlarl uzun muddet suriincemde birakmaktadir. Adalet Enclimenleri-
nin dayandi§i bu gerekceler kismen haklidir. Zira, bilindigi gibi kadro-
lar, kanunla Adalet Bakanligi namina alindigi i¢in Bakanlik Enctimen-
lerinin ¢evresinde munhal bulunan kadrolari tenkis etmek veya yeniden
ihdas etmek hususunda mutlak yetkiyi haizdir. Enctimenlerin kadro
talepleri Bakanlik¢a is'af olunmadan, acgikta kalan memurlarin tayinine
bittabi fiili imkan yoktur.

Haddizatinda, kanunun 120 nci maddesi muvacehesinde, islerinden
cikarilanlar ve beraat eden memurlarin eski goérevlerine muadil bir go-
reve dogrudan dogruya Bakanlik¢a tayini mumkindur ve matlup ve
makbul muamelenin de bdyle olmasi lazim gelir. Yiksek Danistay'in su
ictihatlar1 da bu gorisimizi destekler mahiyettedir. «Adalet Komisyon-
larinin muameleleri ... Adalet Bakanligina izafeten Valinin tasdikiyle
icrayi mahiyet arzedecegine ve tayine yetkili makam (Adalet Bakanligr)
aleyhine dava acilabilecegine ...» «Adalet ve mahkeme memur ve katip-
lerinin tayini hakkinda enctimenler ve Valiler tarafindan yapilan mua-,
mele Vekalete muzaf oldugundan ve 2556 sayili Kanunun 126 n¢i mad-
desi hikmine tevfikan beraat karari almis olan davacmm eski memuri-
yetine muadil bir goreve vekaletce tdyini zaruri bulundugundan tayin
edilmemek suretiyle yapilan islemin iptaline» karar verilmistir (3). Go-
ralyor ki, gereke maddenin sarih metni ve gerekse maksadina aykiri
bir tatbikat neticesinde hi¢ de sayani arzu bulunmayan aksakliklar dog-
maktadir.

3 — Sonu¢ : Maddenin gosterilecek lizum kaydini muhtevi bulun-
masi ve bu lizumun ne oldugunun tanzim edilmemesi, verilen kararlar
aleyhine ilgililere kaza'm veya ldari mercilere miracaat etme imkaninin
taninmamasi hele Adalet Mifettislerinin de ayni selahiyeti haiz olmasinin
keyfi tatbikata miusait bulunmasi gibi sebeplerde yukarida izah edilen
hususlara inzimam edince, maddenin antidlmokratik hikumleri havi bu-
lundugu asikar suretle anlasihir. Bu durumda, yeni hakimler Kanunu
tasarisi hazirlanirken maddenin tadil edilecegini kuvvetle imit etmekte,
hatta maddenin dahil oldugu Hakimler Kanununun 7 nci babinin tama-

(2) Da. H. K. No. 938/448
(3) D.5 K. No. 951/152
D. 5 K. No. 951/152
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920 Hakimler K. nun 126. Mad. Uzerine Bir inceleme

men kanundan cikarilarak, bu konudaki hukimlerin teskilat kanununc
ithalinin kanun teknigi ve hukuk mantigi bakimindan daha muvafik ola
cagl kanaatini tasimaktayiz.

Yukarida temas ettigim hususlar gézontnde bulundurularak, mad
denin, su sekilde tadilinin uygun olacagi milahazasmdayim :

Madde — 126) Memuriyet gérevinden veya sahsi bir sugtan dolay
gorevine devaminda mahzur bulundugu Inzibat Komisyonu Kkarariyk
Lahakkuk eden kéatip sinifindan bulunanlarla cezaevi mudir ve memur
lan ve mubasirlerle icra memurlari Bakanlik veya Adalet Encimenler
tarafindan islerinden el cektirilebilir ve yerlerine digerleri tayin oluna
bilir.

Islerinden el cektirilenler tahkikat ve muhakeme neticesinde hak
iarmda islem yapilmasina mahal goérilmedigi men'i muhakeme veya be
raat kamri aldiklari veya haklarindaki takibat genel af ile kaldirildig
takdirde Bakanlik veya direktifi (izerine Adalet Enclmenlerince esk
memuriyetlerine muadil memuriyetlere hemen tayin olunurlar.

Ak maasi hususundaki istihkaklari hakkinda genel hikimler u>
gulanir.

v>-
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SATISTA OLAN ADAIIIT BAKANLIGI YAYINLARINDAN BAZILARI

Zurih Serhi Serisi Fiyati

Egser: <Cev: V. Cernis) Giis ve kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1-51. 3.00
| .gger: <Cev: V. Cernis) Giis ve kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad; 52-89. 3.00

ijlgger: ev: T. Caga) Ailt Hukiku, 1949, Mad: 241-345. 3.00
Egger: ev; V. Cernis) Visayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 4.50
Egger: (Cev: V. Cernis) Visayet, 1955 Cilt: 2, Mad: 382-438. 4.50
Escher: (Cev: S. S. Ansay) Miras Hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439-489 3.00
Homberger: (Cev: S. Bertin) Ayni Haklar: Zilyedlik ve Tapu Sicilli,

1950, M[ad: 887-935. . . 3.00
Oser-6chonenberger: (Cev R. Seckin) Borglar Hukuku, 1950, Cilt: 2,

Mad: 41-108.

Kari Stxupp : Avrupa ve Anerika umumi hukuku duvel metadeleri, 1929
Bustamentte Sirven: Huku:u hususiye! divel kanan projesi. 1930.
Vehbi Yekebas : Sug¢ ve sulunun taaddidi ve ciinne istirak, 1952.

Yargitay Kararlari

ictihadi Birlestirme Kararan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
» D 9 » 9 1948 25
» 9 9 9 1951 50

» 9 9 9 9 1952 15
4 9 9 9 9 1954 75
» 9 9 9 9 1955 75
» 9 ° 9 9 1956 50
» 9 ° 9 9 1957 1.00
» 9 9 Ceza Kismi 1948 25
» 9 9 9 9 1950 50
9 9 9 9 1952 10

» 9 9 9 9 1953 25
» 9 9 9 9 1954 25
» o 9 o 9 1955 25
» 9 9 9 9 1956 25
9 9 1957 25
Devletlerara5| hukuku |I%lfend|ren Yargltay Hukuk ve Ceza Karaiiari 1.00
Yargitay Kararlari 1941-lijg Ceza Kismi 3.00
9 s 9 9 3,00
D ° 1946 9 9 2.50
» ° 1848 9 9 3.00
° 1949 9 9 2.00

b ° 1950 ° 9 2.00
» 9 1951 9 9 ! 3.00
» ) 1952 9 9 3.00
» 9 1953 9 9 3.00
» 9 1954 ° 9 2.50
o 1955 9 9 3.00

> 9 1957 9 9 250
» 9 1958 9 9 2.50
9 ° 1959 9 9 1.00
9 1941 - V42 Hukuk Kisim 3.00

» 9 1944 9 3.00
» 9 1945 ° 3.00
9 9 1946 ) 9 2.50
° 1948 9 3.00

) 1949 9 2.00

9 9 1950 9 2.00
9 ) 1951 9 3.00
° 9 1952 9 3.00
9 9 1953 9 3.00
iUl - 1954 ) A\~ 3.00



Yargitay Kararlar1 1955 Hukuii Kismi
» » 1957 » »
» » 1959 » »

Diger Yayinlar

isvicre Federal Mahkemesi Kararlari 1944

» » » » 1945
» » » » 1946
» » » » 1947

Si;hwarz: (Cev: R Tagkin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi.
Wieland: (Cev: I. H. Karafakih) Aynl Haklar, Cilt: 2.

Wahi: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli.
Vidal-Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.

1iG Put: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.

Daguin: (Cev: B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.

I)v. Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yilinin Agilisi Dolayisiyle Soylev.

Adalet Dergisi

1935 jnh sayr: 1 12. sayisi
193)) »  »'13 24, »

1937 » » 1 12, » (1937 yilinin 1, 3 ve 5. sayilari kalmamistir.)
1930 » » 1 12, »
1939 » » 1 12 » (1939 yilinin 11. sayisi kalmamistir.)
1940 » » 1 12, »
1911 » » 1 12, »
1942 » » 1 12, »
1943 » » 1 12, »
1944 » » 112 » (1944 yilinin 10, 11 ve 12. sayilari kalmamistir.)
1945 » » 1120 » (1945 yihinin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)
%gjg » fihristi. )
» sayl: 1 12 » (1946 yilinin 3. sayisi kalmamistir.
1947 » >>y 112, » ( y y i)
1948 » » 1 12, »
1949 » » 1 12, »
1950 » » 1 12 » (1950 yihnin 12. sayisi kalmamistir.)
1951 » » 112, » 1951 yilinin 1, 2, 3 've 12. sayilari kalmamistir.)
1952 » » 1 120 » (1952 yilinin 1 ve 2. sayilari” kalmamistir.)
1953 » » 1 12 » (1953 yilinin 1, 2, 6 ve 11. sayilan kalmamistir.)
1954 » » 1 12 »
1955 » » 1 120 »
1956 » » 1 12, »
1957 » » 1 12 »
1951 » » 1 12, »
1959 » » 1 4 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayi ¢ikmistir.
1960 » » 1 12. 1 ve 2-6. sayisI 450 kurus, diger sayilari 250 kurus-
tur. (2-6. ve 9 uncu sayilari kalmamistir.)
1961 » » 1 12. sayisi

Yeni Cezaevi Matbaasi — AK KARA

Fiyati

3.00
3.00
4.00

3.00
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