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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

~ Adalet Dergisinde yayinlanan telif ve>'a terclime yazilarin bir say-
Ifasma 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mitercimlerin Adalet Dergisinde yaymlanmasim
iistedikleri yazilanni bir mektupla Bakanhgimiz Yasin Mdudurliagine
gondermeleri gerekKir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yizine makine ile sesnrek satir-
llarla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir plan ile
lumumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yaymlanmiyai agi sahiplerine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sasasi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizin diger yayinlarindan satin
allnaak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dodruya Bakanlk Yayin Mudurlugune yatir-
ma.k veya posta ile gdndermek suretiyle de temin edebilirler, para posta
i le gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir.
| stenilen dergi ve kitaplar, posta (creti aranmaksizin bildirilen adrese
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igyuziinde fiyat-
karSyle gosterilmistir.

MillT Egitim Bakanli§i Yaymevlerinde de Bakanligimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.

M



ADALET

ADALET BAKANLIGI TARAFINDAN AYDA BIR YAYINLANIR.

Yil: 53 Mart - Nisan 1962 Sayi: 3-4

icCindr—o Er<iL_E—=

SaMfe

Ayirma Meclisi Genel Kurulu Karan ..., 231
incelemeler A
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: Anayasada inan¢ Hiirriyeti ...... 233
Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK: Avrupa insan Haklan Divam ...... 240
Senai OLGAC : Gayrimenkullerde Satim Vaadi ......ccccccee veviieniieieene, 243
Adil SANAL : Mahkemelerin Aleniligi Prensibi ..o, 261
Dr. Turgut SENGIR : isvigre’de Noterlik Tl........ccooovevviveieiecsieieneeesesens 265
Nejat Aydin AYSOY: Nafaka Takdir Edilirken Kadinin Geliri Nazara

Alnmali midir? .. 298
Dr. Erdogan Géger Liman Hukukuna Giris Hl......ccccooovviiiiviineiennnnn, 305
K Orhan ONDER: Tesebbiiste icra Hareketi .........ccocccooeeevveereeerennnnans 318

Mustafa HAKER: H. U. Muhakemeleri K. nun 15. Maddesinin Yorumu. 324

Mustafa Sadrettin AYKONU: Tiurk Hukuk Tatbikatinda Mer’a, Yaylak
Ve KiSlaKlar ... 331

ictihatlar

I — Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlart ..., 345
Il — Yargitay Hukuk Kararlart ..., 351
T — Yargitay Ceza Kararlart ... 379
IV — Federal Mahkeme Kararlari. (Siddetli Gegimsizlik, Imtizagsizlk)

Sebebiyle Bosanma. (Ceviren: Dr. Turgut AKINTURK) ........... 417
Kronik
Akar OCAL: Beyaza imzada ispat SeKli ..........ccccoeveiviiviiiiiiiieiiiiinnns v 422

Ridvan Bulent ERCIYES : Yeni Hukuk Yayinlari ..o, peeeen 427






De V! lasi

AYIRMA MECLISI GENEL KURULU KARARI
Tarihi: 26/2/1962, Numarasi: 933

Hakimler Kanununun 39 uncu maddesi, Hakim ve C. Savcilari ilt»
hunlarm yardimcilarinin yikselmelerinde; ahlaki gidisleri ile mesleki
bilgi ve anlayislarinin, gayret ve caliskanliklarimn, gelen islerle sonug-
landirdiklari isler arasindaki oranlarin esas tutulmasini ve bu esasla-
rin dst mercilerin verdikleri bilgiye,siret varakalarina, raporlara, dos-
vaiarmdaki diger belgelerle Yargitaydan aldiklari notlara gore belli
edilmesini, sozi gecen kanunun 35 ipci maddesi de, Yargitaydan veri-
len notlarin hangi oranlara gore yikselmede esas tutulacaginin Ayir-
ma Meclisi Genel Kurulu tarafindan her toplanti yili basinda karara
baglanip ilan edilmesini emretmekte oldugundan gecen yillarda veril-
mis olan prensip kararlari ile bu kararlarin uygulanmasmdan elde edi-
slen sonuclar gdzoninde bulundurularak asagidaki esaslarin 1962 yili
ayirma incelemeleri icin yururlige konmasina oybirligiyle karar verildi.

I — Ayirma Kurulunca, Hakim ve C. Savcilarinin ve yardimcila-
rinin yikseltilmelerinde kendilerinde ilk 6nce Hakimler Kanununun 39
uncu maddesinde gosterilen manevi niteliklerin bulunup bulunmadigi-
na bakilir.

2 — Bir Hakim ve C. Savcisinin yikselebilmesi, bu yikselme siresi
icinde Yargitay'ca incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi not-
larin yuzde 50 sinin ¢ok iyi ve iyi olmasina ve zayif not miktarinin not
larmm genel toplamina gure yiizde 10 u ge¢cmemesine baghdir.

Yardimcilik siniflarinda bulunanlardan yukarida yazili orani dol-
duramiyanlarin sicillerine ve c¢ikardiklari islerin mahiyet ve sayilarina
gore ylikselmege layik bulunduklarina kanaat getirilecek olursa Ayir-
ma Kurullarinca yikselmelerine karar verilebilir.

3 — Yargitaydan aldigi notlarin cok iyi ve iyi not oram ylzde 70 i
bulanlar tercihli olalak yikseltilirler. Tercihli yikselmede en az 40 ka-
rar veya muamelenin Yargitayca incelenmis bulunmasi gerektir.

Yargitaydan 40 isi gegmemis olanlardan sicillerine, gordukleri isle-
rin mahiyetlerine, c¢ikardiklari is sayisina ve diger belgelerine gére mes-
leki ve ilmi 3~eterliklerine kanaat getirilenler Ayirma Kurullarinca ter-
cihli olarak yukseltilebilirler.
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4 — Yargitay'dan aldigi notlarin cok iyi ve iyi not orani ylzde 85 i
bulanlar zayif not almamis olmak sartiyle mimtaz olarak yukseltilir.
Yizde 90 veya daha yukari orani tutturmus olanlarin zayif not sayi-
sina gbre mimtaz olarak yukseltilmelerinin mimkuin olup olmadigi
Ayrima Kurullarinca takdir olunur. Mimtaz olarak yikselmede en ax
40 karar veya muamelenin Yargitayca incelenmis olmasi sarttir.

5 — Ayirma Kurullarinin incelenmesine esas tutulacak Yargitay
notlari, Adalet Bakanhginca ylkselmelerine engel olmayan ve yiksel-
me sirelerini dolduran Hakim ve C. Savcisi ve yardimcilari ile bu sinif-
larda sayilanlar hakkmdaki listenin yapildigi tarihten onceki iki yil
icinde alinan notlardir.

Bu notlarin listesinde ilgililerin yine bu sure iginde c¢ikardiklari is-
ler sayisi ve orani da gosterilir.

6 — Yukaridaki bentlerde belli edilen esaslar Hakimler Kanunu-
nun 35 inci maddesinin son fikrasi uyarinca usuliine gore yayinlana-
caktir.



I nmncelemelenr

ANAYASADA INANC HURRIYETI
Yazan : Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

I. Yeni Anayasa Kisilerin distince ve kanaat hirriyetlerini garanti
maltina almakta, dinin politik maksatlarla istismarini cezayr mustelzim
bir fiil kabul etmektedir.

Anayasa bu esasi 19 ncu maddede su suretle ifade ediyor: «Kamu
dizenine veya genel ahlaka veya bu amaclarla ¢ikarilan kanunlara
aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse ibadete,
dint inang¢ ve kanaatlarmi aciklamaya zorlanmaz. Dini inan¢ ve ve kana-
atlarmdan dolay! kinanamaz (muahaze edilemez). Din egitin ve 6grenh
mi ancak kisilerin kendi istegine ve kucuklerin de kanuni temsilcileri-
nin istegine baghdir.»

Kanun takip eden fikrada, din harriyetinin asiri suiistimali cezalan-
dirtlmak icin su hikmi sevketmektedir :

«Kimse Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki TEMEL diizeni-
ni kismen de olsa din kurullarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢l
kar veya niifuz saglama amaciyla her ne suretle oluisa olsun dini veya din
duygularini, yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotlye
kullanamaz. Bu yoksa disina ¢ikan veya baskalarini bu yolda kiskirtanlar
KANUNA gore cezalandirthr, dernekler yetkili mahkemece ve siyasi
partiler Anayasa mahkemesince temelli kapatilirs.

Anayasa 20 nci madde, umumi olarak, «herkes duslince ve kanaat
hirriyetine sahip» oldugunu, «distince ve kanaatlarmi soz, yazi, resim
ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabileceg@ini»
ve tekrarla «kimse dlsiince ve kanaatlarmi agiklamaya zorlanamiyaca-
gim» vazihan beyana lizum goérmis, 21 nci madde ile de «herkes bilim ve
sanati (istedigi) serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tirli arastirma hakkina sahip» oldugunu, kaydettikten
sonra, takip eden fikrada, egitim ve 6gretim Devletin gozetim ve dene-
timi altinda serbest» bulundugunu, «cagdas bilim ve egitim esaslarina
aykiri» dershaneler agilamiyacagmi ilave etmistir. Binaenaleyh, ¢ocuklara
Devletce cagdas kabul edilen esasa aykiri telkinler yapacak 6gretim ya-
sak edilir. Din 6gretimi vazifesi alacak olanlarin ehliyeti Devletce tasdik
edilmek iktiza eder.
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iL. Anayasanin Din, inan¢, Kanaat hiirriyetini korumak icin kabuV
ettigi ve «Kisinin haklari ve ddevleri» bolimunde 5%azih butin hikidmler
birbirini tamamlar. Anayasa bir taraftan, kisinin inan¢ ve kanaat harri-
yeti bir kanun ile hice distnilmemesi, diger taraftan, bu hurriyet koti-
ye kullanilarak umumi efkar zehirlenerek halkin isyan, ihtilale suriklen-
mesini 6nleme gayesini istihdaf eder. Fikir hirriyeti de, diger hirriyetler
gibi, hudutludur, mutlak degildir, hududu asanlar hakkinda hukuki, ce-
zai, Idari mahiyette mieyyidelel tatbik olunabilir.

Anayasanin kabul ettigi sartlar haricinde din ve vicdan hirriyetini
takyit eder mahiyetti bir kanun Anayasa Mahkemesince iptal olunabilir.
Fert, aleyhine acilacak bir davada itiraz yolu ile o kanunun tatbik edile-
miyecegini ileri strebilir.

I11. Halen Ceza K. din hurriyetine vaki tecavizleri, ve dinin siya-
sete alet edilmesini, harriyetin halk efkarini tesvis edecek tarzda kulla-
nilmasini cezalandirmaktadir. Su¢ unsurlari Anayasanin kabul ettigi sug
unsurlarina tetabuk eder. Binaenaleyh, failler bu hiikme gore takip oluna-
bilir. Fakat hakim Anayasa hukumlerini daha genis tefsir ederek ceza
veremez. Anayasanin koydugu «yasak disina ¢ikan veya baskasini bu
yolda kiskirtanlar» Anayasaya degil, «kanuna gore cezalandirilir».

I — Din ve inan¢ hirriyetinin hudutlari

IV. Herkes dogru, ve yanhs duslnebilir, bir fikre, bir dine, bir
dogma, bir mezhebe kanaat edebilir. insanin i¢ duygusu hukukun sa-
hasi disindadir. Kimse kanaatlarmda, i¢ hayatinda sorguya cekilemez.
Iktidar kisinin kanaatlarim tahkik icin her hangi bir tesebbiste bulu-
namaz, acikladigi kanaat sebebiyle hakkinda farkl, hususi bir hikim
tatbik edemez.

Kisinin i¢ kanaati Devletin her cesit miidahalesinden masun ise de
kanaatlarim haricen izhar etmesi, tatbik ve icra mevkiine koymasi
mudahaleden azade olamaz, hukukun sahasina alinabilir.

A. Kisinin haricte hissolunan bir fiil ve hareketinin neticelerini
tayin igin kanaat ve maksatlari arastirilabilir. Bir isi hayir olan bir mak-
satla yapan ile vahsi bir hisle yapan musavi tutulamaz. Hukuk ahlak
ile ahenkli olmak gerekir.

B. Kisi, kalbinde olani, kanaatim haricte izharda muhiti icin bir
zarar melhuz olmamak sartiyle serbest bulunur. Demokrat bir memle-
kette, Paris Tstinaf mahkemesinin bir kararinda tebaruz ettirildigi gibi
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(12 Mart 1958 S. 1958 344), en yanlis, sagma fikirler dahi, miinakasa
sahasinda kalmak, ileri gitmemek sarti ile yayilabilir. Bir sosyal muhi-
tin medeniyet seviyesi, fikirler serbest yayilarak munakasa edilip olgun-
lasmasi sayesinde yukselir. Minakasalarin hududu muhitin rahatsizligi-
nin baslamasidir.

V. Anayasa ile teminat altina alinmis olan din ve vicdan hurriyeti
Ceza ve Hukuk usul kanunlari ile kabul olunan Allah Uzerine yemine
dair hukimleri mesele haline kor.

Kimsye Allahi taniyip tanimadi§i hakkinda bir sual sorulamiyaca-
gina, Allahi tanimayan tarafa veya sahide vicdanina ve kanaatine uymaz
bil fiili yapmasi teklif edilmiyecedine gore, zikri gecen huikimlerin ta-
dile ugradigi bir tez olarak ileri surtlebilir. Ancak CK. sadece mahke-
melerde muayyen sekilde eda edilen yalan yemini cezalandirdi§i icin
yeminin sekli esash bir merasimdir. Hakim tadiline mezun degildir. Ha-
kim sadece takdiri delil ile isbat edilecek meselelerde yemin seklinde ta-
sarruf edebilir.

Makulat bakimindan, verilecek bir hUkmu dinlenen sahidin veya ta-
rafin sozlerini yemin ile tasdik etmesine mecburi olarak tabi tutmak
dogru goérilmez. Bir taraftan, Allahi tanimiyarak, veya Allahtan kork-
miyarak menfaat hirsina kapilip yalan yemin edenlerin coklugu, diger
taraftan, vesvese ve evham ile yemin etmektense haktan fedakarligi
tercih edenlerin az olmadigi g6zéniine getirilirse bu konuda hukidmlerin
tadili zarureti teslim olunur. Dogrusu, tarafin veya sahidin yemini ce-
zal neticelerini mudrik oldugunu tebartiz ettiren «S6zim dogrudur» gibi
bir formidl olmali, hdkim yemin vermede, eda edilen yeminin neticele-
rini takdirde sel&hiyetli olmalidir.

Il — Devletin din ve kanaat hurriyetine mudahalesi

VI. Devletin kisilerin vicdan ve kanaat hurriyetine ve izhan sekli-
ne bisbutin yabanci kalmasi ylksek sosyal menfaatlari tehlikeye di-
surebilir. Ferdin dint vazifelerini yapabilme huarriyeti de, hurriyetler gi-
bi, karsilastigi Ustin menfaatlarla hudutludur. Gelen paragraflarda din
ve kanaat hirriyetine amme iktidarinin mudahalesini gerektiren sebep-
leri inceliyoruz.

VII. A. UMUMI EMNIYETIN KORUNMASI. Bir dini vazifenin ifa-
si, bir fikir ve kanaatin haricen miidafaasi sosyal diizeni esasindan sar-
sacak derece ileri gidemez. Bu siniri asan failler cezalandirilabilir.

CK. 163 ci maddesinde, «dini veya dini hissiyati veya dinen mukad-
des taninan seyleri alet ederek her ne suretle ve 'sifatla olursa olsun Dev-
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letin emniyetini ihlal edebilecek harekete halki tesvik veya bu bapta ce.
m’yet teskil edenler»! agir hapisle cezalandirmaktadir. Anayasada bu
kabil fiillerin cezalandirilmasini istihdaf eder.

Anayasaya gore din hdrriyetinin suiistimali sugunun unsurlari su
suretle tahlil olunabilir :

1) «Devletin sosyal, iktisadi, siyasi, veya hukuki temel dizenini
kismen de olsa din kurallarina dayandirma» gayesini istihdaf eden faa-
liyet.

Temel dizen bir seri mevzuatin istinat ettigi umumi mahiyette hi-
kimdir, muayyen bir minasebette tatbik edilecek ve bir prensibin ne-
ticesi olan kaide degildir Cagdas medeniyetin bir hayli hukumleri evvef
zamanda gelmis dahilerin, peygamberlerin dgrettikleri, isabetleri umu-
mi tecribelerle teeyylt etmis kaidelerin akil hakimeyeti ile mitemadi-
yen islenmesi ile kemale gelmistir. Bir alimin, bir filosofun, mensei din
olsa dahi, bir kaideyi dogru yol disturu olarak miidafaa ile devlet otori-
tesini kabule zorlamak icin faaliyet sarfetmesi temel diizeni dine istinat
ettiren bir faaliyet olarak vasiflandirilamaz. Bir hikmun isabetine sela-
hiyetli kimseleri ikna etmek, bu isabeti tebariiz ettirmek icin Aristodan
baslanarak gecmiste yasamis blylk adamlarin fikir ve kanaatlari ileri
sUrGlmesi alimlerin itiyadmdadir. Uzun zamanlar insanlara huzur sag-
ladi§ina inanilan bir kaide bir prensip yeniden ele alinarak canlandiril-
masl, unutulmasinin sebep oldugu huzursuzluklarin géze carptirilmasi
ahlaki ve sosyal yuksek bir fazilet olup yasak edilemez. Anayasa kor
bir taassupla akil isletilmeden din teranesi ile mevcut nizamin sosyal
hayata uymaz hale sokulmasini 6nlemegi istihdaf eder.

2) «Siyasl veya sahsi cikar veya nufuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularini veyahut dince kutsal sa-
yilan seyleri istismar ile kotlye kullanmak».

Metindeki veya teriminden, bu unsurun basl basina oldugu anla
silmamahdir. Boyle anlasilacak cimle hakikatte manasiz, gayesi ne oldu'
gu mechul kalir. Anayasa Halk oyu ile kabul edildigine gore, heyeti umu-
miyesi ile istihdaf eder gorindigu gaye ve Cagdas Hukukun ana preii
sipleri ile telif kabul etmiyen tarzda yorumlanamaz. Din dgretiminin ser-
best olmasi, tabii olarak, sosyal ve hukuki diizenin tahlilini diger felsefi
kanaatlar kadar dini prensipler bakimindan da serbest miinakasa edi-
lebilmesini tazammun eder. Bu kabil minakasalar, devlet otoritesine
karsi cephe alinarak halkj iktidar aleyhine tahrik eder mahiyet alma-
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dikca, hele iktidari mevcut vaziyet hakkinda aydinlatma gayesine ma-
tuf oldukga su¢ olamaz, TImi konferanslarda, kongrelerde sosyal sevi-
yenin yukselmesine yarayan aciklamalar serbest bulunur. Otorite sa-
dece sosyal duzen temellerini yikan belagatla, tahlile dayanmayan de-
liller gosterilerek soylenmis nutuklarla, bayuk afislerle, bedava dagiti-
lan brosurlerle yapilan propagandalarla micadele edebilir. Yoksa, akli
muhakemelere dayanarak mer1 bir hikmun neticelerini tebariiz ettiren
~e ciddi gorinen bir faaliyetin yasak edilmesi anayasa prensiplerine
tamamen zit olur. Halkin tarih boyunca iktidari ele gecirerek halki ko-
yun sirisU gibi idare maksadiyle din diye bagirmis kor bir kuvvete
karsi korudugu icin Anayasanin tahlil edilen hikmund kabul ettigi far-
zolunur. Her prensibin mibalaga ile cok genis tatbiki da, cok dar tat-
biki da esas gayeyi baltalar. Fransiz «iki sonug biribirine dokunur», Arap
«haddini asan hersey aksi netice verir» der. Bir prensip kabul ederek on-
dan korkunc¢ neticeler ¢cikarmaktan kacinalim.

Metne gore istismar su¢ unsurudur. Anayasa Osmanhcada kulla-
nilan Arapca terimler yerine yeni terimler buldugu halde, istismar te-
rimini muhafaza etmesi su¢ unsurlarini tahdit gayesi ile izah olunabi-
lir. Makul olan din hikimlerini midafaa veya izah icin degil de, hal-
kin dinT mahiyet izafe ettigi bir temel prensibi sasi nifuz saglama ga-
yesini istihdaf ederek midafaa pesinde gayret sarfidir ki istismar mef-
humuna sokulabilir.

iktidarin ezell prensiplerden inhiraf ettigi ayni sekilde ve maksat-
la kritik edilmesi de istismar olabilir. Ezcimle, bir secim arefesinde
muhakeme kudretinden mahrum halk topluluguna hitap ederek, avam
dili ile, iktidarin dinden saptigini bagirmak, icraati din hikimlerine,
ne bakimdan oldugunu sdylemeden, minakasa etmeden, aykiri oldugu-
nu iddia ile halki costurma rey avciligi yolunda dinT istismar olur. Ta-
ninmis bir politikacinin yer yer dolasarak etrafina topladigi halk ta-
bakasi nifuzu altina girmesi icin faaliyet sarfetmesi misamaha ile kar-
silanamaz. Aksine olarak, ayni zatin yer yer dolasarak ilmi mahiyette
konferanslarla devlet icraatini tenkid etmesi, anlayisli kimselere hitao
etmesi yerine gore bir fazilet sayilabilir, hareketi dinT istismar degil, 63-
retim olur. ,

Verdigimiz izahata bakilirsa, halen CK. ile unsurlari tayin edilmis
-olan dinin siyasete alet edilmesi sucunu genisletme Anayasa hukimleri
bakimindan kabil olmayacaktir. Anayasa kanun*vazmi daha genis hu-
ikiinler komadan menetmistir denebilir.
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B. INTIZAMIN KORUNMASI. Herkesin salik oldugu din hikim-~
lerine gére ibadet etmesi, onun icaplarina gbre hareket etmesi diger
leri icin herhangi bir rahatsizlija sebep olmamak gerekir. Su varki, sos-
yal hayatta herkesin hayat icaplarina gore her hareketi digerleri icin
az cok sikinti olabilir. Digerinin hi¢ kabilinden sikintisi icin kisi ¢ok-
onem verdigi bir hurriyetini kullanmadan menedilemez. Kimse oOteki
sikiliyor diye namaz kilmadan menedilemez. Karsilikli menfaatlarm
hududu kanunlar, mahkeme igtihatlari, idari emirlerle tayin olunur.
Bazilarin asabina dokunuyor diye kiliselerde can calinmasi yasak edi-
lemese de, zaruret hududu asilarak siddetli canlarla muhitin rahatsiz
edilmesi yasak edilebilir, mesire yerlerinde yiiksek sesle uzun ilahiler
sdylenmesi, mevlit okunmasi yasak edilebilir. CK. beyhude halki ra-
hatsiz eden canlar calinmasini cezalandirmaktadir (546).

Devlet herkesin digerlerini fazla rahatsiz etmeyen ibadetine mani
olanlar hakkinda da tedbir almak gerekir. CK, dini tahkir edenleri,
kisilerin ibadet etmelerine mani olanlarnn (173), mabetlerdeki esyayi
tahrip edenleri (179), vazife sirasinda hikimet icraatini takbih eden
imam, hatip, rahip, haham gibi dini hizmette bulunanlari (242) ceza-
landirmaktadir.

C. RUHANI IHTIYACLARIN TATMINi. Amme iktidar halk Kit-
lesinin ruht bedit batln ihtiyaclarini, muhite ve eldeki imkanlara gore
tatmin etmesi modern mevzuatta prensiptir. Bu gaye ile cocuklar icin
ovun yerleri, hatta gencler icin spor vyerleri acilmasi bir &mme hizmeti
kabul olunmaktadir. Halk kitlesinin ibadet ihtiyaclarinin tatmini de
bu kabil hizmetler arasina alinmasi politik ve, sosyal bir zarurettir.
Devlet veya belediye toplu halde ifasi mutad hizmetler igin nezareti
altinda teskilat kurulmasina, veya kurmaga mecburdur. Dini vazifeleri
ifa edecek papazlar, imamlar basi bos ehliyetsizler elinde kalamaz. On-
larin vazifelendirilmesi usullere baglanmak, maas ve Ucretleri devletge
saglanmak gerekir.

Dint hizmetlerde miUmkin oldukga, diger @mme hizmetleri gibi,
bu isleri yapmadan zevklenen, fedakarhgi sevap bilen hayir sahiplerine
birakilarak devlet butcesine fazla yiklenilmemesi dogru olur. Devlet
bu kabil muesseseler! cesitli yollarla tesvik etmekle, faaliyetlerini siki
nezaret altinda bulundurulmakla iktifa etmelidir, esas herkesin intizam-
la ibadet ihtiyacinin tatminidir. Bu vazife, Uzerine alacak muesseseler,
bulunmazsa devlet hizmeti olur.

D. DINT HUKUMLERIN TEKAMULUNDE DEVLETIN ROLU.
Kendi halinde birakilan, gelisi gizel anlasilan din hikdmleri zamanin
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cesitli ihtiyaclarina intibak edemez, geriler, maksat ve gaye gozetilmeden
islenir, memleket icinde batin yeniliklere hasim mutaassip bir zimre
tiremesine, umumi huzursuzluklara sebep olur. Devletce aldka gos-
terilmeyen, sevkedilmeyen, dini terbiye ve tahsil ister istemez ehliyet
garantisi arzetmeyen cahiller elinde kalir, oyuncak hale gelir, din? is-
tismar icin firsat bekliyenlere meydani bos birakir. Binaenaleyh, dinT
terbiye ve tahsil de umumi kultir sartlarina tabi tutulmalidir. Din? 63-
retim seléhiyeti devletce ehliyetleri tasdik edilecek kimselere taninmak
gerekir. BUtin odgretimde geng dimaglarin hirafat ile zehirli telkinlerle
doldurulmamasi icin tedbirler alinmahidir.

Anayasa bu maksatla bitin «egitim ve o6gretim devletin godzetim
ve denetimi altinda serbest» oldugunu, ancak «cagdas bilim ve egi-
tim esaslarina aykiri egitim ve ogretim yerleri acilamayacagini» tasrih
etmistir (21).

Maahaza, bir dershane agcmadan bir iki talebeye hususi minasebet-
ler ile aile muhitinde ders verilmesi Devletin murakabesinden hari¢ ka-
lir. Murakabenin bu derece ileri gotirilmesi sebep olacadi suiistimal-
lerle kiyas edilemiyecek zararlar dogurur.

E. DIN DERSLERI. ilk mekteplerde din dersleri mecburi sayil-
masinda &mme menfaati bulunabilir. Genclerde ahlaki inkisaflar Allah
korkusu telkin edilmedikce yeter derece olmaz. Cocuk gizli isledigi bir
kotilugun cezasiz kalmiyacagina baska tarld ~zor inandirilabilir. Dev-
letin genclerde ahlaki fazileti yikseltmek icin yapacagi fedakarlik hapi-
sane masraflarindan edecegi tasarrufla genis derece takas olur.

ileri surdiigiimiiz fikirlerde Biyiik ingiliz filozofu Jeremie Bentham
dan mialhem olduk (Traites de legislation civile et penal par Dumont
1840 I Ch XIV Sec II).

%



AVRUPA INSAN HAKLARI DiVANI

Yazan Dr Abdullah Pulat GOZUBUYUK
(Yargitay Uyesi)

«Avrupa insan haklarini ve ana hurriyetleri korumaya dair sozles
<me» 4 Kasim 1950 de Roma'da imza edilmistir. Turkiye Cumhu-
riyeti, bu sazlesmeyi imza ve 19 Mart 1954 de kabul edilen 6366 sayili
kanunla onamistir (1).

Bu sozlesme'de, sdzlesen hukimetlere dusen baglantilara uyulma-
yI tefninen bir (Avrupa insan haklari komisyonu) ve bir (Avrupa in-
san haklari divani) kurulmustur (m. 19). Bu organlarin gorevi insan
'haklan ve ana hdrriyetleri tatbiklerini denetlemektedir.

Devletimiz adi gegen sozlesme ve 20 Mart 1952 Paris ek protokoli-
nd iinza ve kanunla (6366) yurirlige koymus ise de bahse konu or-
ganlarin yetkilerini heniiz tamimamustir. iste Kocaeli milletvekili sa-
yin Prof. Nihat Erim Meclise sundugu ve gorusulmesine baslanan bir
kanun teklifi ile (Avrupa insan Haklari Komisyonu) na ve (Divani) na
muracaat hakkinin ve ayni zamanda bu organlarin yetkilerinin
taninmasini istemistir. Bu kanun teklifinin mahiyet ve Oneminin
kavranabilmesi igin 6nce bu organlarin kurulusiri, bunlara muraca-
at usulleri ve yetkileri kisaca belirtilecektir.

A — Komisyonun kurulusu :

Avrupa insan haklari komisyonu, Sozlesmeyi imzalayan Devletle-
rin sayisi kadar dyelerden kuruludur. Komisyonda her Devletin birden
fazla yurtasi bulunamaz. Komisyon dyeleri alti yil icin secilir. Ug yil
sonra Uyelerden yedisi kura ile yenilenir. Uyeler komisyona 6zel ferd
olarak Katilr.

B — Komisyona muracaat usuli

insan haklari ve hirriyetleri sozlesmesinde taninan haklarinin
hukimeti tarafindan ihlalinden zarar gordigu iddiasinda bulunan ;
a — ezel kisiler; b — Hukumet disi her tarli tesekkdller; e — Her ce-

(1) Avrupa insan Haklari ve Ana Hurriyetleri Sozlesmesi ve eki protokolin
‘onanmasina dair 19 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili kanun. Distur C. 35, Sh. 1567



Avrupa insan Haklan Divani Z4U

sit insan toplulugu bir dilek¢e ile komisyona, Avrupa Kurulu (coiseil
de L'Europe) genel yonetmenligi (secretariat) aracityla miraccat edebi-
lir.

Bu miuracaat ancak: 1) Hakkinda sikayet edilen hikimetli bu
alanda komisyonun yetkisini tanimis olmasina; 2) Milli muracaat yol-
larina gidilmis olmasindan sonra ve milli mercilerin nihal karamdan
itibaren alti ay icinde basvurulmus olmasi halinde kabul- edikbilir
(m. 25).

D — Komisyonun yetkisi:

Komisyon dilekceyi kabul ederse, taraflarin temsilcileri ile beiaber
sikdyeti inceler, gerektiginde sorusturma da yaparak uzlastirici bi* ¢o-
zime baglar ve bunu bir rapor halinde Avrupa Kurulu Bakanlar Komi-
tesine sunar. Komite sozlesmeyi ihlal bulunup bulunmadigina daii bir
karar verir. Komite-kararma sikayet edilen hikiumet uyar(m. 32).

Goruluyorki devletin 6zel kisilerle milletlerarasi bir yargl organi
onunde karsilasmasi, alisilmis egemenlik anlayisi sinirlarinda 6remli
bir daralma ve hukuk devleti alaninda ise pek ileri gelisme meydara ge-
tirmigstir (2).

A — Divanin kurulusu

Avrupa insan haklari divani, Avrupa kurulu Uyesi devletler dayisi
kadar hakimden kuruludur. Devletler Divan uyeligine 3Uiksek seciyeli
ve ylksek kazai vazifeleri ifa icin gereken sartlara sahip olan veya yet-
kileri taninmis hukukcular arasindan aday gosterirler. Uyeler 9 yii icin
ancak 4 yil sonra kura ile dort tyesi yenilenir.'

Divan kendisine verilen her davayi incelemek Uzere yedi hakinden
kurulu bir daire halinde calisir.

B — Divana miracaat usuli :

Divana miuracaat yetkisi yalniz, sézlesmeyi imzalayan devletlee ve
komisyona aittir. Kisilerin Divana muiracaat hakki taninmamistir

C — Divanin yetkisi:

Divan bu sotzlesmeyi yorumlama ve uygulanmasi ile ilgili lGtln
konularda yetkilidir.

(2) Kanun teklifi gerekgesi.
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Bir mesele Divana ancak uzlastima calismalarinin neticesiz kaldigi-i-
nin komisyonca gorilmesi halinde sunulabilir.

Divanin hikmua kesindir (m. 52).

Divanin kendisine sunulan bir meseleye iliskin bir hikim verebi-1-
mesi icin ilgili taraf veya devlet veya devletlerce yetkisinin taninmis>
olmasi lazimdir bu tanima sartsiz veya Oteki sozlesenler ile karsilikli- -
Ik esasina bagl olarak veya bir siire icin yapilabilir (m. 46).

Komisyon ile Divan arasinda baslica farklar sunlardir: Divanal
Ozel kisiler, ferdler gidemezler, devletler veya komisyon basvurabilir. .
Komisyon inceleme sonunda Avrupada Kurulu Bakanlar Komitesine3
rapor verir, karar vermez, karari verenler Bakanlar Komitesidir. Divan |
ise bir ylUksek yargi organi olarak hikidm verir.

Sayin meslekdasimiz Prof. Erim'in kanun tekMi Komisyonun vei
Divanin yetkisini tanima hedefini gutmektedir. Teklifin gerekcgesinde |
Ozet olarak : yeni Anayasanin milli hukuka getirdigi cesitli teminat ya- -
nmda bir de milletlerarasi denetleme yolunun acilmasi ferdlere daha |
ileri bir guvenlik verecektir. Bati demokrasilerinde ana haklarin ve hir-'-
riyetlerin fiili olarak belli bir seviyede tatbik edilmesini saglamak uze- -
re bahse konu Komisyon ve Divan kurulmustur. Bu Komisyon ve Di- -
vanm yetkisinin taninmasi ayrica anayasa tatbikatimizin milletleraras. .
bir yargl organinin denetimine sunulabilecek ve bdylece Avrupa demok- -
rasileri mahkeme ictihatlarini birlestirme imkani saglanmis olacaktir ¢
(denilmektedir).

Teklif metnine gbre Divanin yetkisi kayitsiz sartsiz olaralc tanin- -
mis olacaktir. Biz, bu konuda bu derece ileri gidilmesini uygun bulmu- -
yoruz. Zira 1959 da faaliyete ge¢cmis olan Divanin calismalari ve ictihadi
lan bakimindan ne derece basarili olacagi simdiden Kkestirilemez ve *
bu takdirde devletce milletlerarasi alanda girisilen baglantinin faydal |
sonuclar vermesi beklenemez. Milletlerarasi hukuk konularina iliskin |
rneselelerde titiz ve ihtiyath hareket edilmesinde daima fayda vardir. .
Sayin Erim'’in bu hususta ayni goéris ve distincede. Milletlerarasi ka- -
mu hukukunun profeséri olarak, direnecegini tahmin etmiyoruz.

Bu sebeplerle Kanun teklifinin. Divaninin yetkisinin belli bir sire *
meseld bes yil icin taninmasi seklinde degisiklikle kabulii uygun olur. .

oV



GAYRIMENKULLERDE SATIS VAADI

Yazan : Senai OLGAC
(Yargitay Uyesi)

Gayrimenkul satis vaadi ve sekil

Turkiyede ve fsvigrede hakim olan telédkkiye gére gayrimenkul sa-
tis vaadi bir akid yapma vaadi (6n akit) dir (1).

Akid yapma vaadi : Bor¢lar Kanununun 22 nci maddesine gore,
bir akidle, mustakbel bir akdin yapilmasi taahhit olunabilir. Akid yap-
ma vaadi taraflardan biri veya her ikisinin ileride diger bir akid yapa-
caklarini kararlastirmalaridir. Boylece taraflar asil akid yapmak mikel-
lefiyeti altina girerler. Bu vaadden maksat, mevcut bir akdin htkumleri-
ni yerine getirmek degil, yeni vecibeler tevlit edebilecek mahiyette yeni
bir mukavele akdetmektedir. Burada iki mukavele mevzuubahistir. biri,
mevzuu ilerde bir akid yapilacagina dair vaad, digeri ise esas mukave
ledir (2).

Akid yapma vaadinin 0Ozellikleri

Akid yapma vaadinin  hususiyeti, akidlerin yuklendikleri borcun
muhlevasmdadir ; onlar bir akid yapmak icin gerekli irade beyanlarin-
da bulunmakla mikelleftirler. ilerde yapilmasi; akid yapma vaadi
(6n akid) le, teahit edilen akde asil akid denir.

Akid yapma vaadinden (6n akidden) bahsedilebilmesi igin insaast
teahlt olunan asil akdin bir bor¢ akdi (iltizami muamele) olmasi sart-
tir. Asil akdin tasarrufi muamele teskil ettigi hallerde ona tekaddim
eden akid bir 06n akid olamaz. Akidlerin, muayyen bir sekil kararlas-
tirmis olmalari 6n akit sayillamaz. Diger taraftan 6n akit, bir akit yap-
ma mecburiyetinde degildir. Zira akid ¥apma mecburiyetinde, zorlama
borclunun iradesi disinda bir sebepten ileri gelir (3).

(1) Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Tirk Medeni Hukukunda gayrimenkul sa-
tis vaadi, 1959, sh. 44 ve mu. dip. not, 26, 27.

(2) Andreas von Tuhr., Borc¢lar Hukuku, Umumi hikimler, Ter. Cevat Ede-
ge, C. 1, sh. 276; Ord. Prof. Ahmet Esat Arseblk, Bor¢lar Hukuku, 1943, sh. 184
Dr. Fritz Funk, Bor¢lar Kanunu Serhi, Ter. Hifz1 Veldet Velidedeoglu - Cemal Hak-
ki Selek, sh. 37; Olga¢ Karabasan, Gayrimenkullerin akit esasina dayanan iktisap
ve tescilleri, sh. 70.

(3) Kocayusufpasaoglu, zge., sh. 46, 47 ve dip not. 34.
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Gayrimenkul satis vaadinin akid yapma vaadi ile minasebeti

Gayrimenkul satis vaadinin akid yapma vaadi (6n akid) addedil-
mesi neticesi olarak ; bu akidle ilerde satis akdinin yapilmasi hususun-
da akidlerden biri veya her ikisi borg altina girer ve akdin mevzuunu-
da satis akdinin insaasi teskileyler. Yani, akidler veya sadece borclu-
akid, satisin tahakkuku igin gerekli iradeyi tapu sicil memuru veya
muhafiza huzurunda resmi sekilde beyan etmeyi teahit eder (4).

Gayrimenkul alim satim akdi, bizde yalniz iltizami muamele ola-
rak kalmayip bilahare tapu sicillijine 3apilacak tescil ile hikim ifade
edecek, yani mulkiyeti gecirecek tasarrufi muameleyi ihtiva eder.

Satis akdine tekaddim eden ve sirf bor¢ dogurucu bir mahiyet ta*
snan satis vaadi, satim akdimden ayri ve ondan farkli bagimsiz bir akid
ohirak tezahur eyler. Zira, gayrimenkul satis vaadi, gayrimenkul sa-
tisina nisbetle, adeta tasarrufi muamele karsisinda sadece iltizami ma*
hivette bulunmaktadir (5).

Gayrimenkul satis vaadinin esas sartlari

Akitlerin muteberiyeti icin aranan sartlar gayrimenkul satis vaatle-
rinde de aranir. Sozlesmeyi akdeden taraflarin ehil olmalari ve
rizay! ifsat eden sebeplerden ari olarak iradelerini serbetce izhar etme-

leri lazimdir.

Kendilerine kanuni misavir tayin edilmis bulunan mahdut ehliyetli-
ler n gayrimenkul satis vaatlerinde kanuni mdusavirlerinin reylerini al-
ni? olmalari lazimdir (6). ivazsiz bir tarafl satis vaatlerinde, mahdut
ehliyetli, satin alma hakkini iktisap eden akid vaziyetinde ise, kanuni
misavirin reyini almaga luzum yoktur (7).

Her iki tarafi borg¢ altina koyan gayrimenkul satis vaatlerinde
mimeyyiz kiciuk ve mahcurlar (mahdut ehliyetsizler'in) yaptiklari hu-
ku'd muamelenin muteberiyeti icin kanunT mumessilin izin veya icaze-

(4) Kocayusufpasaoglu, zge. sh. 48.

(5) Kocayusufpasaoglu, zge, sh. 70.

(6) Medeni Kanunun 379 uncu maddesinde gayrimenkul satis vaadi reye tabi
mujiinelele meyanmda sayilmamistir. Madde sadece gayrimenkul alim satimin-
dan bahsetmekte ise de, sat Isvaatleri gayrimenkul alim satim ibaresinde minde-
mi¢ bulunmaktadir. Burada, hikmin lafzina degil, manasi ve maksadina itibai
edimek lazimdir.

(7) Satis yapildigi zaman bunun muteberiyeti icin MK, 379/2, maddesi gere

gince misavirin reyine ihtiya¢ vaidir.
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ti. Medent Kanununun 16 ve 394 nclU maddeleri geregince sarttir. Mah-
dut ehliyetsiz velayet altinda olmayip vesayet altinda ise Medeni Kanunim
405/1 maddesi icabl sulh mahkemesinin iznini de almak ldzumludur.
Mahdut ehliyetsizler, hi¢ bir mikellefiyet ve bor¢ altina girmeden, gayri-
menkul satis vaadi neticesi satin alma hakkini iktisap ediyorsa ayiicn
muamessilin rizasina ihtiya¢ yoktur. (MK. 16/11). Su kadar ki satim ak-
dinin yapildi§i zaman mahdut ehliyetsizler ehliyetini kazanamamissa o
zaman vine kanuni mimessilin muvafakatine ihtiya¢c vardir.

Tam ehliyetsizin yaptigi satis vaadi akdi batildir (MK. 15/1). Tem-
yiz kudretinin sonradan kazanilmasi, bildhare mimeyyiz olan &akidin

satis vaadine icazet vererek onu sahih ve muteber bir hale getirmesine
imkan vermez.

Gayrimenkul satis vaadinde, saticinin, akdin mevzuunu teskil eden
gayrimenkul Gzerinde tasarruf selahiyetini haiz bulunmasi sart degildir.
Bu. akdin bor¢c doguran bir akid olmasi neticesidir.

Gayrimenkul satis vaadi, ilerde yapilacak akdin esasli unsurlarini
ihtiva etmelidir. Bu itibarla, mebi ve semen kabili tdyin olmali ve satis
vaadi senedinde serahaten gosterilmelidir. Satin alma hakkinin ne mud-
det i¢in bahsolundudu gosterilmiyebilir. Bu gibi hallerde, satis akdinin
insasini talep hakki Borclar Kanununun 125 nci maddesi icabi on senelik
zamanasimina tabi olur (8).

Gayrimenkul satis vaadinin kanuni sekli

Gayrimenkul satis vaadi ile bir gaynmenkuliin ileride satila(:agi
teahtidii altina girilir. Bor¢lar Kanununun 213 ncii maddesi icabi, guyn-
menkullere miteallik satis vaadi resmi sekle tabidir. 2644 sayili Tapu
Kanunun 26 nci maddesine gore gayrimenkulllerde satis vaadi senejtle-
rini tanzime tapu sicil muhafiz veya memurlari seidhiyetli idi. 3456 sayili
ve 15/6/1938 tarihli Noterlik Kanunun 44 nci maddesinde evvvelce sa-
tis vaadinin Noterler tarafindan tanzim edilecegine dair bir hUkim yok-
tu Bu yonden Noterlerin tanzim ettikleri satis vaadi senetleride mute-
ber addolunmuyor (9) ve tapu sicil muhafizlari tarafindan tanzimi ge-
rektigi hususuna isaret ediliyordu. Noterlik Kanunun 44 nci maddesi
B) bendi 14/1/1942 tarih 4166 sayili kanunla degistirildi ve gayrimen-

(8) Bk. Kocayusufpasaoglu, zge., sh. 111-114.
(9) VYargitay Uclinci Hukuk Dairesi, 21/5/1938 tarih, 5733 E., 4771 K.; Tev-
hidi igtihat, 10/6/1931 tarih, 2 E, 40 K; 3. Hukuk Dairesi, 31/8/1943 tarih, 10073.

Adalet Dergisi Sayl; 3-4 1962
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kul satis vaadine ait senetlerin tanzimi noterlerin vazifeleri arasina’
alindi. Bildhare 2644 sayili Kanunun 26 nci maddeside 6/1/1954 tari-
hinde 6127 saydi kanunla tadil edilerek Noterlerin yapacaklari gayri-
menkulllere ait satis vaadi sOzlesmelerinin, taraflardan Birinin talebi
‘Uizerine tapu siciline serh verilecegi kabul edildi,.

Bu sebeble, gayrimenkul satis vaadi senetlerini halen Noterler veya.
Tapu sicil Muhafiz veya memurlari (10) tanzime selahiyetlidirTer.

Noterlik kanunun 44 nct maddesinin tadili tarihi olan 14/1/1942
tarihinden evvel Noterlerce tanzim edilmis gayrimenkul satis vaadi se-
netleri bu tarihten sonra infazi istense bile muteber degildir (11)-

Gayrimenkul satis vaadinde noter senedinin mahiyeti

Gayrimenkul satis vaadine miteallik senetlerin muteber olmasi igini
noterlikce veya Tapu sicil muhafizi tarafindan resmi sekle uygun tanzim
edilmesi lazimdir.

Resmi sekil, senetin resmi bir makam veyahut &amme Ttimadiyie
mucehhez bir sahis tarafindan tanzim olunmasidir (12). Bu yoénden,,
gayrimenkul satis vaadine ait senedin, noter veya tapu sicil muhafizi
tarafindan resen tanzimi lizumludur. Noterlik Kanunun 48 nci madde-
sinde resen tanzim edilen senedin mahiyeti zikredilmistir; 49 ncu madde
icabi, disarida tanzim edilip imzasi noterce tasdik ettirilmis senetlerle
keza imzasi Tapu sicil muhafizlarinca tasdik edilen ve fakat disarida ha-
zirlanmis senetler resmi sekle uygun olmamasi bakimindan Borglar Ka-
nunun 11 nci maddesi 2 nci fikiasi ve 20 nci maddesi icabi hikimsuz-
dir ve yokluk ifade eder (13).

Gayrimenkul satis vaadi, malikin gayrimenkullind ileride satmak
teahtdi altina girmesi ve diger akidin bunu kabul etmesi yo6ninden
aciga vurulan iradelerin birlesmesile vucut bulacagi igin, taraflarin bu
iradelerini noter huzurunda aciklamalari ve dizenlenecek resmi senedi

(10) Ord. Prof. Dr. Ferit Hakki Saymen - Dog¢. Dr. Halit Kemal Elbir, Tirk
Esya Hukuku, sh. 309; Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Tirk Kanunu Medeni
Serhi, Ayni Haklar, 1949, sh. 55.

(11) Yargitay Besinci Hukuk Dairesi, 13/11/1953 tarih, 7414 E., 5243 K.; Uciin-
cU Hukuk Dairesi, 31/8/1943 tarih, 10073.

(12) Ord. Prof. Dr. Andreas B. Schwarz, Borglar Hukuku, 1948, sh. 256.

(13) Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi, 3/11/1960 tarih, 6609 E., 5837 K.; Bi-

rinci Hukuk Dairesi, 21/2/1949 tarih, 3335/497; TD. 23/3/1954 tarin. 1554/2193; HGK.
2/4/1953 tarih 60/14.

<P
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imza etmeleri lazimdir. Aksi halde muteber gayrimenkul satis
vaadinden bahsedilemez (14). Ayni zamanda satis vaadi iradesini ve bu
vaadin kabul edildigini noterin yazmis olmasi da kanuni sarttir. Yani,
taraflarin icab ve kabullerinin noter huzurunda teldhuk etmesi ve me-
mur mahsus huzurunda akidlerin icap ve kabule dair rizalarini izhar
etmeleri ve &kidlerin resmi senede imzalarini koymus olmalari lazimdir.
Noter huzurunda tek tarafli tanzim edilmis satis ikrarini ve feragd igin
ahar1 tevkil ettiklerini tesbit eden satis vaadi senedi muteber degildir
<15).

Ka'ti satis yapildigina dair resen tanzimli senet
T»

Resen tanzim edilmis ve iki tarafinda imzalarini muhtevi noter se-
nedinde gayrimenkuliin kat'i satisinin yapildiginin beyan edilrnis olma-
sI, bu senedin gayrimenkul satis vaadi senedi olarak kabul edilmesini
icab ettirir. Tasarrufun sihatine halel vermez. Cinki, daha sumulli bir
muamele olan satisa miteallik irade beyaninda satis vaaine miuteallik
icab ve kabulde dahil bulunmaktadir. Satis vaadi esas akdin bir cuz'l-
ni teskil eder (16),

Tapuya verilecek serh ve mabhiyeti

Taraflardan birinin talebi Uzerine satis vaadi mukavelesi tapu si-
cilline serh verilmekle, bu hak Uclnci sahislara karsi dermeyan ede-
bilecek bir duruma girer. Bdyle bir serhin mevcudiyeti halinde, vaadde
bulunan, gayrimenkulli sonradan Uclncl bir sahsa satsa, lehine vaadde
bulunulan son malikten miulkiyetin kendi adina tescili icin talepte bulu-
nabilir ve riza gostermedigi takdirde son malike karsi dava agarak mul-
kiyetin kendisine taninmasini isteyebilir (17).

Satis vaadi mukavelesinin tapuya serhinin verilmesinden jtibaren
bes yil icinde esas satis akdi yapilmazsa isbu serh tapu sicil rhuhafizi
veya memuru tarafindan resen terkin olunur (Tapu K. md. 26 f. VI.).

(14) Yargitay 4. HD. 28/4/1958 tarih 4917 E. 2900 K.

(15) HGK. 11/3/1953 tarih, 5/54-51; 1. HD. 2/7/1955 tarih, 4955/3765; 1. HG
2/7/1955 tarih, 4855 E., 3765 K.; 4. HD. 1/7/1957 tarih, £85 E., 4311 K; 7 HD*
9/1/1P54 tarih, 2393 E., 112 K.; 5. HD. 26/10/1951 tarih, 5128/5190.

(16) HGK. 26/6/1957 tarih, 1/70 E., 64 K. 24/11/1954 tarih, 1/148 E 127 K-
1. HD. 19/3/1954 tarih, 5167 E., 2545 K.

(17) Kocayusufpasaoglu, zge., sh. 197-204;¢ Lehine vaadde bulunulan, seme
ni ilk malike mi yoksa son mélike mi dédemelidir. Bu hai munakasalidir.
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Gayrimenkul satis vaadi, taraflar arasinda nisbi bir bor¢ muinasebe-
ti tevlit eder. Bu yonden, ileride kendisine gayrimenkulun satisi vaad
olunan tarafin, hakki, maliki, tescile ve satisa icbar etmekten ibaret
sahsi bir haktir (18).

Tescile ait mahkeme hikminin mabhiyeti

Sekle uygun olarak yapilmis bir satis vaadi mukavelesinin maliki,
mulkiyeti, muisteriye nakletmeye ve tapuda tescil yaptirmaya mecbur
edecegi kanaatine karsilik (19), satis vaadinin, tescili degil vaadde bulu'
nan maliki satis akdini jyapmaga davet yetkisi temin ettigi ileri surul-
mektedir. Bunun neticesi olarak, satis vaadine musteniden dogdrudan
dogruya tescile icbar mimkin degildir. Ancak, bu vaadin yerine getiril-
dar :
mesi lizumuna dair mahkemeden sadir olacak ilam, teahit olunan sa-
tim mukavelesi yerine kaim olarak, buna musteniden tescile icbar edile-
bilir. Bdylece her iki gorus, neticede birlesmekte ve fakat muhakeme
tarzi ve mucip sebep bakimindan farkli bulunmaktadir (20).

Satis vaadi hukmu ve ilamda belirtilecek hususlar

Satis vaadinin hikmu, vaadedeni gayrimenkulu, vaadedilene satma-
ya ve tescile mecbur etmekten ibarettir, yani, satis vaadi akdi, satis
akdinin yapilmasina taraflari icbar eder. Satim akdinin in'ikadmdan
sonra tapu sicilline tescil ile ayni hak dogar. Satim akdi in'ikad etme-
dikge miulkiyet hakkinin teessisline esas olan sebep dogmamis olur
(21). Tescile icbar eden mahkeme hikminde, gayrimenkulun layikile
belirtilmesi, hududlarmm tesibitile mesahasinin go6sterilmesi, krokinin
karara eklenmesi ve taraflarin karsilikli vecibelerinin vazihan gosteril-
mesi lazimdir (22).

Alacaklinin gayrimenkul satis vaadinin ifasi icin actigi davada veri-
lecek hukim borglunun irade beyaninin yerine gec¢mekle kalmayip,,
alim satim akdinin de yerini tutar. Alacaklinin, ilamla tapu dairesine
gidip alim satim akdi icin ayrica irade beyaninda bulunmasina lizum
yoktur. Alacakli davasinda, miulkiyetin kendisine intikéali ile birlikte ta-

(18) Yargitay 1. HD. 14/6/1955 tarih, S218/3381; 7. HD. 17/1/1955 tarih, 4983/35T

(19) Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Yargitay Kararlarinin analizi, 1951
sh. 15, No. 23; Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu - Galip Esmer, Gayrimen-
kul Tasarruflari ve Tapu Sicilli, sh. 453.

(20) Velidedeoglu - Esmer, zge., sh. 453.
(21) Yargitay 1. HD. 26/4/1954 tarih, 7256/3709.
(22) Yargitay 1. HD. 10/5/1955 T. 2899/2746; 1. HD. 9/3/1954 T. 9369/2193.
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puya tescile karar verilmesini de isteyebilir (MK. 642/1). Satis akdinin
yerine gecen hukim (eda ve edim hikmi) Medeni Kanunun 642 nci
maddesi birinci fikrasina uygun bir iktisap sebebidir ve Medeni Kanun-

un 633 ncl maddesine uygun miulkiyet hakkinin ihrazini temin eyler
(23).

Gayrimenkul satis vaadi akdine istinaden Medeni Kanunun 642
nci maddesine gore mulkiyetin mahkeme hikmi ile aliciya gecirilmesi
icin, saticinin gayrimenkul Uzerinde tasarruf seldhiyetine ve miulkiyet
hakkina sahip olmasi sarttir (24). Cnin gayrimenkulini B'ye satmagi
vadeden A, hikim aninda gayrimenkuliin maliki degilse. Medeni Ka-
nunun 642/1 maddesi uyarinca mulkiyetin davaci B'ye aidiyetine karar
verilemez. Alici vaadedilen gayrimenkuliin kendisine satisinin yapil-
amamasindan dolay! yani ifanin yerine getirilmemesi sebebiyle maruz
kaldigi zararin tazminini talep edebilir.

Diger bakimdan alicinin borglarini ifa etmis ve saticiyida ifaya da-
"vet eylemis olmasi luzumludur. Aksi takdirde satici Borglar Kanunun
s1 nci maddesine istinaden ademi ifa definde bulunabilir (25).

Bu haide tescil talebini onler. ivazsiz satis vaatlerinde, alici borg-
lanmadigindan Boglar Kanunun 81 nci maddesinin tatbiki dudsdndl-
emez. Ayni zamanda, alici yalniz satis vaadinden degil, satis akdinden
dogan borcunu, hususi ile semeni Odemis veya 6demeyi teklif etmis
olmasida luzumludur. ,

Gayrimenkul satis vaadinde zimani rucO veya cezai sart anlasmasi
yer aliyorsa su hallerde alicinin aynen ifayl elde edememesi mimkuin-
dar.

a) Taraflar ferag vermek veya teferrug etmekten vaz gectikleri
takdirde vazgecenin diger tarafa rucG tazminati vermegi kabul eylemis

(23) Kocayusufpasaoglu, zge., sh. 170, 173; Yargitay 1. HD. 9/3/1954 tarih
9369 E., 2193 K.; Olgag, Kazai ve ilm? ictihatlarla Tirk Kanunu Medenisi, sh. 139,
No 439.

(24) Yargitay 5 HD. 31/1/1952 tarih, 6074 E., 411 K.; Olga¢ - Karabasan, zge
Sh. 323, No. 452; Haab, Art. 656, No. 28, Leemann, Art. 655, No. 4, 7; Kocayusuf-
pasaoglu, zge., sh. 173, dipnot 86 dan naklen.

(25) Yargitay 1. HD. 9/3/1954 tarih, 9369 E., 2193 K,; hu kararda «Mahkeme
karari bey akdi yerine kaim olacagindan Borglar Kanununun 81 inci maddesi hik-
mi de nazara alinarak davacmin vecibesini de ifa etmis vaziyete geldiginin tes-
blti ve bu cihet tayin olunduktan sonra MedenT Kanunun 633 Unct maddesi mu-
cibince davaci icin mulkiyet hakki ihrazini mucip olacak kararin ittihaz olunabi-
lece@i» ne isaret olunmustur. Olgac - Karabasan, zge., sh. 334, No. 494

T
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bulunmasi halinde, Borg¢lar Kanunun 156 nci maddesi 11l uyarinca alicr
gibi saticida mukavele edilen ruc( tazminatini 6demeyi kabul ile akit-
ten donebilir ve aynen ifayr dnler (26),

b) Satis vaadi mukavelenamesinde akdin icra edilmemesi ha-
linde, hem akdin icrasi ve hemde mesrut cezanin tediyesi istenecegine
dair bir serahat bulunmadigi takdirde, alici ya sarti cezainin tediyesini
veya bu tediyeden vazgecerek gayrimenkulin mukavele geregince adina
tesciline karar verilmesini talep edebilir (27).

Cezal sart, saticinin muayyen zamanda akdi ifa etmemesi ihtimalin®
karsi konmussa, bu halde alici, hem cezai sartin yerine getirilmesini ve
hem de aynen ifay! isteyebilir.

Vaidde bulunanin mélik bulunmadigi gayrimenkuliin
satisI vaadetmesi

Bir kimsenin kendisine ait olmayan gayrimenkul malin satisini
vaadetmesi halinde yapilan bor¢ doguran akit yani satis vaadi
akdi; Borclar Kanunu bakimindan muteberdir. Cinkid+ bor¢ do-
guran bir akdin mmteberligi icin temliki vaadediien malin borg-
lunun mali olmasini sart kilan bir kanun hikmd. Borglar Ka-
nunun ne umumi, ne de satisa ve satis vaadedine ait hususi hukidmleri
arasinda yer almistir (28). Diger cihetten bir kimsenin maliki olmadigi
bir mal satmasi halinde Borglar Kanunun 20 nci maddesi hikmince
akdin yerine getirilmesindeki imkéansizlik sebebiyle akdin hikimsiz
bulundugu da kabul edilemez. Zira, Bor¢lar Kanunun 20 nci madde-
sinde anilan imkansizlik, afaki imkansizliktir. Halbuki, malik olmiya-
nm mali satmasi halindeki imkansizlik enfusi bir imkansizliktir ve-
boyle enfusi bir imkansizlik ise akdin muteber sekilde meydana gelme-
sine engel olamaz (29).

(26) Yargitay HGK. 21/6/1950 tarih, 3-7 E., 41 K.; Olga¢- Karabasan, zge.,
sh. 335, No. 501.

(27) Yargitay 1. HD. 31/5/1955 tarih, 3602 E., 6018 K.; Olgac - Karabasan, zge
sh. 335, No. 498; 4. HD. 21/9/1956 tarih, 5560 E., 4819 K., iBD. 1956, sh. 348.

(28) Tevhidi igtihat Genel Kurulunun 9/1/1946 tarih, 6 E., 12 K. sayili icti-
hadinda: «Milkiyet hakki hentuz iktisap edilmemis bir gayrimenkuliin harigte sa-
tisi zilyedin, kendisine ilerde o malda milkiyet iktisabini saglayacak olan zilyed-
Ik hakkini devre mahmul olur ki, bu hakkin devri icin kanunda ne resmi bir se-
kil gosterilmis ve ne de bir yasak konmustur» gosterilmis bulunmaktadir.

(29) Yargitay HGK. 8/1/1958 tarih, 1/5 E., 3 K.; LS. C. Ill, sh. 165 (Genel
Kurulca bu karar ittifakla verilmis bulunuyor); Yargitay 4. HD. 18/2/1960 tarih,.
18/2/1960 tarih, 959/3444 E., 2068 K.



Gayrimelikiillerde Satim Vaadi 25r

Yukanda isaret edildigi gibi, gayrimenkul satis vaadi akdi, bor¢'
(doguran bir akid olup muteberligi hi¢ bir zaman saticinin satis tarihinds
veya daha sonra malik olmasi sartina bagl degildir. Ancak, saticinin
malik olmamasi ifa davasinin yani Medeni Kanunun 642 nci maddesine
dayanilaratk agilacak tescil davasinin reddini gerektirir; zira bu dava,
ancak malike karsi acilabilir. Fakat bu durum Borc¢lar Kanunun 19'ncu.
maddesi’htkinlemie uygun olarak yapiimis bulunan akdin bor¢ dogu-
ran akit dimak itibariyle muteberligine halel getirmez ve ifanin imkan-
sizhgr sonunda meydana gelen zararin tazmini Borglar Kanunun 96' nci
maddesi hiikmiince saticidan istenebilecedi gibi eder bir ceza- sarti ka-
rarlastirilmis ise kararlastiritlan cezanin édenmesini de yine Borclar
‘Kanunun 8 nci maddesi hiikmince alici isteyebilir (30).

Bir idmserihi istirak halinde miilkiyet seklinde tasarruf
edilen bir gayrimenkul Gzerindeki hakkini diger bir
idmseye sartmay! vaad etmesi

Istirak 'halinde mulkiyete konu olan bir gayrimenkuldeki hisse-
lelin satisinin vaadi muteberdir. Her ne kadar Medeni Kanunun 630 ncu
maddesinin son fikrasinda «istirak halinde mulkiyet durumu devani
eettikce sayi cliz'de tasarruf caiz degildir» hikmi mevcut ise de, burada
yasak edilen sey, sadece tasarruf muamelesidir (31). istirdk halindeki
miulkiyet payinin sartinin vaad edilmesi bor¢ doguran bir akiddir.
Borg doguran akidlerin muteberlik sartlari Borclar Kanununun 19 ve 20"
nci maddelerine goére tesbit olunur. Borglunun akid konusu mal Gzerin-
deki tasarruf seléhiyeti veya borcun ifasinin icra yolu ile saglanmasinin
mumkin olup olmamasi, muteberlik sarti Uzerinde muessir olamaz
02,

Satisi vaad edenin istirak hali sebebiyle akdi yerine getirememesi
balinde ki imkéansizlik enfuzi bir imkéansizlik olup akdin muteberligine
halel vermez. Zira Borclar Kanunun 20 nci maddesinde s6z konusu edi-
len imkansizlik afaki imkansizliktir. Akitlerin hikimstz olacak sekilde
degil fakat hukuki netice meydana getirecek sekilde manalandirih
masi tefsire iliskin hukuki esaslardandir. Bu itibarla istirak halindeki
mualkin misterek miulkiyete cevrilerek payinin aliciya devretmesi mim
kundar.

(30) Yargitay 4. HD. 18/2/1960 tarih, 959/3444 E., 2068 K.

(31) Haab, isvigre Medent Kamin serhi, madde 652-654, No. 18; Yargitay 4.
HD. 13/3/1058 tarih, 9342 E., 1315 K.

(32) Yargitay 4. HD. 25/12/1958 tarih, 957/9419 E., 8322 K.
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Satis vaadinin muteberligi icin vaadde bulunan malik olmasinin
kanuni sartlardan olmadigi ve bir kimsenin istirak halinde sahip oldu-
gu bir gayrimenkulden ifraz edilecek belli bir parcanin satisini diger
paydaslarin rizasi olmaksizin vaad etmesi halinde dahi bor¢c doguran
bir akit olan bu satis vaadinin muteber bulundugu ve boylece satis
vaadinin yerine getirilmesinin Borg¢lar Kanunun 20 nci maddesi huk-
munce imkéansiz sayilmayacagl Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ka-
bul edilmistir (33).

Satis vaadinin alacaklisi Medent Kanunun 642 nci maddesi hik-
mince bu akde dayanarak mulkiyetin kendi Uzerine gecirilmesini da-
va edecek olursa, tapuda daval adina hisse kaydi bulunmadigi icin bu
ifa davasi reddolunur. Fakat bu durum Borc¢lar Kanunun 19 ncu mad-
desi hidkimlerine uygun olarak yapilmis bulunan akdin bor¢ doguran
akit olmak itibariyle muteberligine halel getirmez ve ifanin imkansiz-
hgi sonunda meydana gelen zararin tazmini Borclar Kanunun 96 nci
maddesi hikmiince saticidan istenebilecegi gibi ceza sarti kararlasti-
rilmissa cezanin ddenmeside Borclar Kanununun 158 nci maddesi hik-
munce istenebilir (34).

Satisi vaad edilen istirdak halindeki hisse suyuun izalesi suretiyle
satilmissa, satis vaadinin alacaklisinin hakki o hisseye isabet eden be-
dele intikal etmistir. Yani satisi vaad edilen pay yerine izalei suyu neti-
cesi bu payin parasi yani onun «ikdme degeri» girmistir. Boylece satis
vaadinin alacaklisi hissenin temliki yerine onun degerinin kendisine
verilmesini isteme hakkini kazanmistir (35).

ihtara ragmen takdir veremeyen veya dava esnasinda dahi takrir
veremiyecek durumda olan satis vaadinin borc¢lusu mutemerrit du-
rumda sayilir ve satis vaadinin alacaklisi akdi feshederek 6dedigi bede-
lin ve sarti cezainin ddenmesini isteyebilir (36).

Istirak halindo mulkiyete konu olan bir gayrimenkul Uzerinde
hak sahibi bulunan kimsenin gayrimenkuliin temammdan ifraz
edilecek bir kisminin satisini vaad etmesi

Boyle bir gayrimenkul satis vaadi akdi, vaatte bulunan diger hak sa-
hiplerinin rizasini almamis olmasi halinde dahi muteberdir. Gayrimen-

(33) Yargitay HGK. 8/1/1958 tarih, 1/5 E., 3 K.

(34) Yargitay 4. HD. 23/12/1958 tarih, 957/9419 E., 8322 K.

(35) Andreas von Tuhr, -Bor¢clar Hukuku Umumi Hukumleri - Cevat Edege
tercimesi, sh. 71, No. 12; Yargitay 4. HD. 13/3/1958 tarih, 9342 E., 1315 K.

(36) Yargitay 4. HD. 27/5/1958 tarih, 5602 E., 3691 K.

ab”
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kule malik olmayanin o gayrimenkulin satisini vaad etmesi halinde
oldugu gibi buradaki imkéansizlik dahi afaki imkansizlik olmayip enfu-
st imkansizliktir ve akid bor¢c doguran bir akid olmasi bakimmdanda mu-
teberdir. Yalniz, alici vaadin yerine getirilmesi yani gayrimenkuliin ken-
di adina tescili davasini actigi zaman, gayrimenkuliin tzerindeki mul-
khetin istirdk haimdeki miulkiyet oldugunun anlasilmasi halinde ifanin
imkansizligi dolayisiyle tescil davasi reddolunur ve alici Borc¢lar Ka-
nunu hdkimlerince akdin yerine getirilmemesi sebebiyle tazminat da-
vasl acar.

Akit tarihinde istirak halinde mulkiyete konu olan ve fakat sonra-
dan diger hak sahiplerinin haklari dahi satis yoluyla . temlik veya mi-
ras gibi bir kanuni sebeple saticinin  Uzerinde toplanmis oldugu tak-
dirde ifa davasinin kabulline bir engel kalmaz. Zira davali malin tek
maliki durumuna girer ve mal Uzerinde tasarruf seladhiyetini kazanir
ve bu itibarla bastanberi muteber olan akdin oldugu gibi yerine getiril-
mesine zorlanabilir (37).

ilerde yapilacak taksim sonunda kendi (izerine gececek
gayrimenkul hissesinin satisi vaadi

Boyle bir gayrimenkul satisi vaadi muteberdir. Satis ve satis vaadi
akdi bor¢c doguran birer akid olmalari itiberiylei muteberlikleri satici-
nin malik olmasi sartina bagh degdildir. Bir kimsenin henliz malik olma-
digi bir mali satmis olmasi halinde Borg¢lar Kanunun 20 nci maddesi
hikmiince batil bir akid s6z konusu olamaz. Gercekten boyle bir akit-
te adaba ve ahléka aykiri bir mahiyet olmadigi gibi b'or¢ altina girenin
sahibinden o mali satin alip temellik ettikten sonra davaciya temlik
etmesi mumkiin oldugu cihetle ortada Borc¢lar Kanunun 20 nci madde-
sinde hedef tutulan mutldk imkansizlik durumu da yoktur. Ancak gayri-
menkul saticinin Uzerinde olmadik¢ca Medeni Kanunun 642 nci madde-
si hukmiince acilacak ifa davasinin reddedilecegi tabiidir. Fakat bu du-
rum, saticinin tazminatla mesul tutulmasina hi¢ bir zaman engel sa-
yilmaz (38).

Satici, gayrimenkul hissesinin satisim vaad etmesine ragmen inti-
kéli yapip satis yoluna gitmemisse, alici akdi fesheder ve verdigi bede-

(37) Yargitay HGK. 8/1/1958 tarih, 1/5 E., 3 K.; LS C. Ill, sh. 165.
(38) Yargitay 4.HD. 27/5/1958 Tarih, 5602 E. 3691 K.
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Ji ~stirdad ve cezal sartin veya tazminatin tahsili yoninden dava ikame
edebilir.

Bir gayrimenkulin heniiz ifraz edilmemis bir parcasinin
satisinin vaad edilmesi

Boyle bir halde, akdin muteberiyeti igin mebiin kabili tayin olmasi
kafidir. Satis vaadi senedinde, tapu sicilindeki kayitlara uygun bir mu-
ayyeniyet aramaya luzum yoktur. Senette tesbit olunan sinirlar ile if>
raz muamelesinin icrasi kabil oldugu takdirde saticiyi ilzam eder mu-
teber bir gayrimenkdl satis vaadinin mevcudiyeti kabul olunabilir (39).

Satis vaadine konu teskil eden ifraza mevzu gayrimenkul Belediye
sinirlan icinde oldugu takdirde, ifrazin yapilabilmesi icin 6785 sayi-
I imar Kanununun 39 uncu maddesine uygun hareket edilmesi lizum
ludur. Bu maddeye gore: «Belediye hudutlari icinde gayrimenkullerin
tevhid ve ifrazi, bunlar Gzerinde irtifak hakki tesisi veya bu haklarin
kaldiriimasi, bu kanun ve talimatnameler hikimlerine uygunlugu be-
lediye enciumenlerince varsa imar idare heyetlerince, kabul ve tasdik
edilmedikce, tapuca tescil olunamaz. Taraflarin rizasi veya mahkeme
karariyle suyuun izalesi ve arazi taksimi de yukanki hikimlere ta-
bidir».

Belediye Enciimeni veya imar mudurliigu satis vaadine mevzu gay-
rimenkullin ifrazina misaade etmedigi takdirde, satici akdin icabi olan
ifayl yani kat'i satisa ait temliki muameleyi yapamayacak ve mahkeme-
de dahi Medeni Kanununun 642 nci maddesine uygun bir tescil talebin-
de bulunamayacaktir.

Imar mevzuatina ve planlarina aykiri bir ifrazi icap ettiren satis
vaadi akdi, hukuki imkarisizlik sebebiyle hikumsutzdir (40).

imar Kanunu ile konulan hiikiimler gayrimenkul milkiyetinin am-
me hukukundan dogan tahditlerindendir (41). S6zi gecen tahditler as-

(39) Yargitay 1. HD. 1/11/1951 Tarih, 6868 E. 4663 K.; Senal Olga¢, Kazai ve
ilmt ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi, C. Il sh. 141 No. 449; 1. HD. 9/3/1951 T.
9369 E. 2193 K; ayni eser sh. 139 No. 439; 1. HD. 4/10/1955 Tarih, 4578 E. 4687 K.
ayni eser, sh. 118 No. 378.

(40) Yargitay 3. HD. 13/5/1961 Tarih, 3424 E. 3246 K.; 4. HD. 24/6/1957 Tarih.
1586 E. 4175 K.

(41) Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu, i8/6/1958 Tarih, 1958/11 E. 13
K.; Ayrica bakiniz., Senai Olgac-imar Kanuna misteniden konulan takyidatin
cebri ihalelere tesiri, 1958.

/\5/\
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linda mutlak ve hudutsuz bir milkiyet hakkini disaridan sinirlamayip,
bizzat bu hakkin muhtevasini tayin ederler. Mulkiyet hakkinin sumul
kanundan dogan tahditlere tabidir; yoksa o 0zl itibariyle sinirsiz de-
gildir(42). Su halde Tmar Kanunundaki esaslara aykiri bir parsellen-
meyi tezammun eden gayrimenkul satis vaadi akdi batil oldugu gibi
buna miusteniden icra edilen tescil de mulkiyet kazandirmaz (43).

Bir gayrimenkuldn hentiz ifraz edilmemis bir parcasinin satisi vaad
edildigi zaman, akid Tmar Kanunun 39 uncu maddesindeki muiisaadenin
istihsali sartina bagli olarak yapilmis sayilmali, ayrica serahat olma-
dikca saticinin her seye ragmen imkansizligi yenmeyi teahit ettigi ka-
bal olunmahdir (44).

Bu héallerde imkénsiz edimi ifa edemeyen satici musbet tazminat-
la mukelleftir.

Satisi vaadedilen gayrimenkuldn ifrazinin 6785 sayili imar Kanu-
nnunun 1 ve 39 uncu maddeleri karsisinda mimkuin olup olmadiginin
mahkemece resen tetkike tabi tutulmasi lazimdir (45).

Gayrimenkul satisi vaadine konu teskil eden arz parcalan ifraz
edilmemis ve satis vaadi senedinde tescile musait sekilde durumlari be-
lirtilmemis yani mebi kat'i surette tayin edilecek durumda bulunma-
mis oldugu hallerde bu vaad muteber degdildir. Mesela, satis senedinde
yalniz (bati kismindan), (orta kismindan), (dogu kismindan) gibi ta-
birler kullaniimakla iktifa olunup neresi bulundugu tayin edilemedi-
gi takdirde durum boyledir (46).

Taksim edilmis bir yerin hudutlari gosterilerek satisi vaad edil-
mis ve taksimin icrasina imarcada izin verilmisse bdyle bir satis vaadi
muteberdir. Satisi vaad eden, bu akidle ayni zamanda taksimi yaptir-
mak yani Uclncl sahis olan hissedarlarin bu konudaki fiillerinide te-
ahit ederek bu akdi yaptiginin ve zimnen bu teahit altina girdiginin

(42) Kocayusufpasaoglu, zge. sh. 177 Dip Not 98 de, (HAAB, Art. 641, No. 4,
9, 18; Vorbem vor. Art. 667 No.2 vd.. Art. 680 Co. 2.

(43) Kocajmsufpasaoglu, zge. sh. 177 Dip Not 98 de. (LEEMAN’'da bu fikirde-
dir, Art. 665 No. 4 de; «Gayrimenkullerin parcalara ayrilmasina dair kanton mev
zuatma aykiri bir hukuki muamelenin tescil hakki bahsetmiyecegi, OR 20 ye de
atif yapmak suretiyle tebariiz ettirmesinden anlasiimaktadir).

(44) Yargitay 3. HD. 13/5/1961 tarih, 3424 E., 3246 K. ve 4. HD. 24/6/1957 ta-
rih, 1586 E., 4175 K. sayil ictihatlarinda ayni esas kabul edilmektedir. Zikredilen,
husus. Dog. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, zge., sh. 79 da distncesidir.

(45) Yargitay HGK. 22/1/1958 tarih, 1/16 E., 11 K.; LS. C. Ill, sh. 227.

(46) Yargitay 3. HD. 23/3/1981 tarih, 1740 E., 2071 K.

/
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kabulii gerekir. Uclincui sahis taksim fiilim yerine getirmezse vaadde
bulunan akidlerine karsi yaptigi mukavele ile sorumludur. Bunun ak-
sine dusltince Borcglar Kanununun 110 ncu maddesi hukumlerine aykiri
duser. Bu sebeple, vaad eden akdi yerine getirmedigi takdirde akdin
butin hakimleri ile sorumludur (47).

Taksim neticesi hisseye disecek hudutlart belirli mistakil gayri-
menkuldu satisi vaad edildigi hallerde, alici tarafindan satisi vaad ede-
ne akdin icaplarini yerine getirmesi icin gonderilen ihtarnameye kar-
si vaadde bulunan verdigi cevapta hisseyi satmaga hazir oldugunu be-
yan etmis olsa bile, bu beyan satisi vaad olunan hususu kapsamadi-
gindan muteber olamaz (48).

Bir kimsenin mdilkiyetini iktisap ettigi ve fakat tapu siciline
malik olarak tescili yapilmamis gayrimenkullerinin satisini
vaad etmesi

Bu neviden gayrimenkuller Medeni Kanunun 633 ncl maddesi ge-
redince iktisap edilmis olanlardir. Yani, isgal, miras, istimlak, cebri
icra tarikleriyle veya mahkeme ilamiyle bir gayrimenkuli iktisap eden
kimse tescilden evvel dahi ona malik olur. Fakat ljjscil merasimi ikmal
edilmedikge temliki tasarrufta bulunamaz. Bu gibi tescili yapilma
yan gayrimcnkullerin satisinin icrasi mumkin degildir; fakat, satisl
vaad olunabilir. Zira satis vaadi bor¢ dofuran bir akid olup temliki
tasarruf esas akidle olur.

Meden? Kanunun*639 ncu maddesine goére zilyedlikle dogmus gay
rimenkuliin iktisabi hakkina istinaden tescil hakkinda mahkemeden
karar alinmadan ve gayrimenkul tapuya tescil edilmeden evvel dahi boy-
le bir geyrimenkul Uzerinde satis vaadinde bulunulabilii. Ancak, tem-
lik mahkemenin kararinin tapuya tescilinden sonra vukubulur. Keza
tescile icbar davasida, ancak gayrimenkul satici tarafindan tapuya tes-
cilinden sonra acilabilir.

Tapuda kayith olmayan gaynnienkullerde satis vaadi

Tapu sicilline kayitli olmayan gayrimenkullerde muteber satis vaa-
dine konu olabilirler (49). Ancak, bu gibi gayrimenkullerin harici sati-

(47) Yargitay 4. HD. 19/2/1960 tarih, 959/3733 E., 2104 K.

(48) Yargitay 4. HD. 19/2/1960 tarih, 959/3733 E., 2104 K.

(49) Senai Olgac- Mustafa R. Karabasan, Gayrimenkullerin akid esasina
dayanan iktisap ve tescilleri, 1956, sh. 327 No. 472 de ki Yargitay 7. HD. 26/2/1954
K.

-tarih, 4172 E,.
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smin hikim ifade edebilmesi icin zilyedliginin  devir edilmis olmasi
lazimdir. Bu ydnden, tapuda kayith olmayan gayrimenkullerin satisi*
nin vaad edilmis olmasi hallerinde zilyedligin devri hususunda satici
bar edilemiyecegi gibi tescil talebinde dahi bulunulamaz (50). Satisi
vaadolunan gayrimenkul vaadden sonra tapuya kayit edilmisse bu satis
vaadine istinaden Medeni Kanunun 642 nci maddesine dayanilarak tes*
cile icbar davasi acilabilir (51).

Tapusuz gayrimenkullerde satis vaadi satici tarafindan yerine ge-
tirilmedig@i takdirde, alicinin hakki Bor¢lar Kanunun 96 nci maddesine
dayanarak tazminat isteyebilmektedir.

Gayrimenkul malikinin muhatap akide Ggtinci bir sahsa gayrimen-
kulini satacagim vaad etmesi

Bu suretle yapilacak satis vaadide muteberdir. Diger taraftan boy-
le bir akit Bor¢lar Kanununun 111 nci maddesine de uygun olur. Uglin-
cu sahis istirak hakkini kullanirsa, kendisi ile satis vaadinin muhatabi
olan akid arasinda bir satis munasebeli meydana gelir. Mamafih satis
vaadi sikkini tercih etmek imkani gene mevcut oldugu gibi, istira akit
insasi caiz olmayan hallerde, satis vaadi yoluna gidilir (52).

Gayrimenkdl satisinin vaadine dair akidde sekle riayet edilmemis'
olmasinin neticeleri

Gayrimenkul satis vaadi akidlerinde Borclar Kanununun 213, No-
terlik Kanunun 44/B ve Tapu Kanunun 26 nci maddeleri ile konulan
resmi sekil akdin sihat sartidir. Buna riayetsizlik akdi mutlak butlan
ile batil kilar (53).

Butlan, akdin heyeti umumiyesine ve akidle birlikte veya daha son-
ra yapilan fer? anlasmalarada samildir. Gayrimenkul satis vaadi se-
kil noksani dolayisiyle batil olunca, ona bagl bulunan cezai sart ve za-
mani rucu “pismanlik ve cayma akgesi) gibi fer't anlasmalarin mutebe-
r~eti asil akde tabi oldugundan hukimsiz hale gelir (54).

(51) Olgac - Karabasan, zge. sh. 328 No. 474 de ki Yargitay 5. HD. 14/2/1950
tarih, 3479 E,. 414 K.

(52) Kocayusufpasaoglu, zge. sh. 79 ¢ ve sh. 83 g. de A, B ye gayrimehkulini
ilerde C ye satmagi vaad etmek isteyebilir. Bu halde zannimizca, bir satis vaa-
dine basvurmak mecburiyeti olmayip, C lehine bir istira hakki tesisi gayeyi ¢ok
daha kolay yoldan gergeklestirmege yeter. Cistira hakkini kullanirsa, kendisi ile
A arasinda bir satis munasibeti meydana gelecektir» izahinda bulunmaktadir.

(53) Yargitay 3. HD. 9/3/1961 tarih E,. 1792, K.

(54) Yargitay 3. HD. 10/7/1961 tarih 5082 E., 4462, K.; 3. HD. 11/11/1960 tarih
5571 E., 6041 K.; HGK. 13/6/1951 tarih,.. 4-68 E., 55K.;HGK. 27/12/1944 tarih. 3-
264 E., 212 K.; lsvigre jurisnridansinda da durum ayni merkezdedir. (Kocayusuf-
pasaoglu, zge. sh. 137 dip Not. 55).
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Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi muteber sekilde yapildigi hal-
de, bu sozlesmeyi takviye igin bildhare konulan cezai sart anlasmasi ay-
ni suretle ve resmi sekilde tanzim edilmemisse gene hikim ifade et-
mez (55), !

Sekilsizlik sebebiyle hikim ifade etmeyen gayrimenkul satis vaad-
lerinde taraflar her zaman rucu ile verdiklerini istirdat edebilirler (56).
Borc¢lar Kanununun 81 nci maddesinde zikredilen prensip, akidden do-
gan iade borclarina da kiyasen tatbik olunabileceginden, aldigi bedeli
iade etmeyen satici taraf aliciyi gayrimenkull iadeye icbar ve intifam-
dan menedemez (57).

Muteber olmayan satis vaadi zimninda ddenen bedellerin istirdadi
icra dairesinden talep edilemez. Zira muteber olmayan satis vaadi se-
nedi muhteviyati yalniz para borcundan ibaret olmayip bir® mukavele
ve bir akdi tezammun etmektedir. Boyle bir akdin muteber olup olmadi-
g1 ve alinan paranin iadesi lazim gelip gelmiyecegi hususunun tetkiki
Ise icra dairesinin vazifesi haricinde olup mahkemeye aittir (58), Bu
sebeple icra dairesinde alacagin tahsili zimninda yapilan takip fuzuli
olmasi ve ictihati Birlestirme kararinda isaret edildigi gibi ancak tah-
sil talebinin mahkemeye yapilmasi gerekmesine binaen icra ve iflas Ka-
nununun 67 nci maddesi geredince inkar tazminati istenemez (59).

Gayrimenkule hisniniyetle zilyed bulunan alici, yaptigi zaruri ve
faydali masraflar tediye edilinciye kadar o gayrimenkull iadeden im-
tina edebilir. Medeni Kanunun 907 nci maddesinin birinci fikrasi ali-
clya bir hapis hakki tanimistir. Hapis hakki mahkemece resen nazari
itibare alinmalidir. Muteber olmayan gayrimenkul satis vadine istina-
den bu gayrimenkulii elinde bulunduran alicinin hapis hakki mahdut
olup ancak saticisina karsi ileri strtlebilir. O gayrimenkuli kanuni sekil-
de iktisap eden ulcunel sahislara karsi hapis hakkina dayanamaz (60).

(55) Kocayusufpasaoglu, zge. sh. 138 ve dip Not. 56 da von Tuhr Siegwart,
87 Not. 12; Leemann, Art. 657 No. 17.

'(56) Yargitay 3. HD. 11/11/1960tarih 5571, E., 6041, K.

(57) Yargitay Tev. tc. 10/7/1940 tarih No. 77; bk. Olgag, Kazal ve ilmi icti-
hatlarla Turk Borc¢lar Kanunu, sh. 966 No. 1671; 4. HD. 29/11/1952 tarih. 4812/5105.

(58) Yargitay Tev. ic. 7/12/1955 tarih 18, E,.27K.; Esbabimucibesi icin bk.;
Koéymen - Olgag, Kazal ve ilmi ictihatlarla Turk lcra ve iflas Kanunu. 1960, sh.
450-541 No. 1349, 3, HD. 11/11/1960 tarih 5571 E., 6041 K.

(59) Yargitay 3. HD. 5/6/1961 tarih, 4212, E., 3675 K.

(60) Etrafli izahat icin bk.: Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk Kanunu
Medenisi. 1957, sh. 638 ve mdu. ig. No. 1647 ve mu.
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Satis vaadini yerine getirmiyen gayrimenkul sahibinden bedel hik-
men ve icra suretiyle tahsil edildikten sonra, acilan dava ile mikavele-
de yazili sarti cezal istenmisse, bu gayrimenkul satis vaadine muteferri
bir hak mahiyetinde bulunmus ve davaci isbu ferri hakkini esas hakkini
istirdat etmek suretiyle iskat eylemis olmasina goére. Borg¢lar Kanunu-
nun 113 ncl maddesi icabi ayrica sarti cezaiyi dava konusu yapamaz
ve tahsil talebinde bulunamaz (61).

Muteber olmayan satis vaadine dayanarak satici tarafindan mas-
raflar yapilmissa satici bu masraflari alicidan isteyemez (62).

Satis bedelinin istirdadi hakkmdaki davalar Borglar Kanununun
125 nci madde icabi on senelik zaman asimina tabidir. Zamanasiminin
mebdei saticinin feragdan nukul ve imtinai tarihidir (63),

Gayrimenkul satis vaadinin sona ermesi

I. Zamanasimi:

a) Satis vadinden dogan gayrimenkullin satiminin yapilmasi veya
Medent Kanunun 642 nci maddesine uygun tescilin icrasi isteminin za-
manasimi muiddeti kanunda  gosterilmemistir.  Borg¢lar Kanununun
125 nci maddesi geregince, baska suretle hilkiim mevcut olmadigi takdir-
de her dava on senelik zamanasimina tabidir. Bu yénden bu déavalarda,
on senelik zamanasimi uygulanir (64.) zamanasimini vukuu igin alaca-
gin muaccel olmasi ve muacceliyet anindan itibaren muayyen zamanin
kesilmeksizin ge¢cmis bulunmasi lazimdir. Borclunun hisndniyeti sart
degildir (65). Bu sebeple gayrimenkul satis vaadlerinde tescile icbar da-
vasinda zamanasimi igin mebde, satis vaadi senedinde esas satis akdinin
yapilacagi tarih gosterilmis veya semenin hangi tarihte tediye edilerek
feragin verilecegi zikredilmisse o tarih; senette bdyle bir vade mevcud
degilse, alici her an senemi 6deme mevzuundaki ifasini yerine getirmek

(61) Yargitay 4. HD. 21/9/1956 tarih, 5560, E., 4819 K.

(62) Yargitay 4. HD. 26/6/1954 tarih, 4098 E., 3197 K.

(63) Yargitay Tev. t¢. 30/4/1940 tarih 41 E., 47 K.; esbabi mucibesi icin bk.:
Olgag, Kazal ve ilmi igtihatlarla Turk Borglar Kanunu, C. 1 sh. 1106 No. 1838; Yar-
gitay 3. HD, 13/5/1961 tarih 3251 E., 3247 K,; Federal Mahkeme karari, jdT.1936,
sh. 143; 4.HD. 30/4/1957 tarih., 1190 E., 2405 K.;4.HD. T/7/1957 tarih 885 E.,
4311 K.

(64) Yargitay TD. 3/11/1952 tarih. 4494 E., 4769 K.; TYK. 946 1159; Olgac-
Karabasan, zge. sb. 337 No. 507.

(65) Dr. Fritz™Funk, Ter. Hifzi Veldet-Cemal Hakki, Borglar Kanunu ser-
hi, sh. 194. ~
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suretiyle her an tescil veya feraga davet talebinde bulunacagina gore;
resmi senedin tanzimi tarihidir.

b) Satis vaadi icabi geyrimenkulun feraginin verilmemesi sebebiyle;
satis bedelinin istirdadi davasinda zamanasimi Borclar Kanununun 125
inci maddesi icabl on senedir. Zamanasiminin mebdei, feragdan imtina
tarihidir (66).

Il. Hakkin dusmesi:

Gayrimenkul satis vaadine ait hakkin sukutu icin su sebepler diwW
sunulebilir :

a) Satis akdinin yapilmasi ile hak duser.

b) Alici ve satici satis vaadini anlasma suretiyle ortadan kaldira
bilirler (ikale). isvicre Borglar Kanununun 115 nci maddesinde «Borg
munasebeti, kanunun hikmuine veya taraflarin iradesine tevfikan, bir
sekle tabi olarak meydana gelmis olsa bile, dodan alacak hi¢ bir sekle
riayet olunmaksizin ibra tarikile tamamen veya kismen ortadan kaldi-
rilabilir» (67) hiukmU mevcuttur. Bu madde kanunumuza alinmamistirs»
Bu sebeple alici ve satici arasindaki anlasmaninda ayni sekle tabi tutu-
lup tutulmayacagi minakasalidir. Sihat sarti olarak resmi sekil aranma-
sa bile isbat sarti olarak HUMK. nun 290 nmci maddesi geregdince yazili
sekil sarttir (68).

(66) Yargitay lictinadi Birlestirme karari, 30/4/1940 tarih31/47 ve HGK.
20/5/1953 tarih 4/62 E., 70 K.; LS. sh.219; Federal Mahkeme, jdT. 1936 sh. 1943»

(67) Funk, Ter. Hifzi Veldet-Cemal Hakki, zge. sh. 179

(68) Kocayusufpasaoglu, zge. sh. 210 dip Not 4; Ord. Prof.Dr. A.B. SCHw-
ARZ, Borg¢lar Hukuku, sh. 249, 250;'Goktirk Borglar Hukuku, sh. 310; Sakir Berki,.
Borclar Hukuku, sh. 350 vd.



MAHKEMELERIN ALENILIGI PRENSIBI

Yazan : Adil SANAL
(Yargitay Uyesi)

Plan

1 — Tarihcgesi:

2 — Tarihimizde, halen mer'i 27/5/1961 tarihli Anayasaya gore
aleniyet.

3 — Aleniyetin faydalari,

a) Aleniyet maznun icin bir teminattir.

b) Aleniyet Hakimler icin luzumlu bir teminattir.

c) Aleniyet cemiyetin menfaatlari icin bir teminattir.

1 — Aleniyetin Tarihcesi :

Ceza Muhakemeleri Usulll, tarih sirasinda 3 esasli sisteme irca olu-
nabilir.

a) Itham Sistemi (Systeme accusatoire) N
b) Tahkik Sistemi (Svsteme inquisatoire)
c) Muhtelif Sistem (Systeme Mixte)

a) Itham Sistemi : ilk caglarda butiin milletlerce kabdl olunan bu
sistemde; tahkikat ve muhakemenin icrasi ancak hukuk mahkemesi du-
rusmalarinda oldugu gibi bir ddvacmm bulunmasina bagh ve delilleri
toplamak ve irat etmek taraflara ait bir is bulunmasi sebebiyle tahki-
kat ve durusmalar aleni ve hakim ancak hakem durumunda bulunurdu.
Meskdr sistem vasiflari itibarile insan haklarina ve hurriyet prensiple-
rine uygun ise de, davanin bidayetinden itibaren (yani hazirhik ve ilk tah-
kikatin) aleni olarak cereyan etmesi hasebiyle delillerin toplanmasinda
gorilen gucgluk, saniklarin delilleri yok etmek veya delilleri degistirmek
firsatini bulmalari bakimindan mahzurlu idi.

b) Tahkikat sistemi: Fransiz inkilabi kebirine kadar devam eden
bu sistemde; hakim seyirci vaziyetinden kurtulmus faal bir hal almis-
ti. Tcabi halinde delilleri resen toplayabilirdi. Tahkikatin basindan so-

Adalet Dergisi Sayl: 3-4 1962 F: 3
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nuna kadar gizli ve giyabi cereyan etmesi sebebiyle saniklar tarafindam
idelillerin yok edilmesi veya degistirilmesi gibi mahzurlar ortadan kalk-
masina mukabil durusmanin giyabl ve gizli cereyan etmesi bakimin
dan mudafaa hakki sekteye ugruyordu. Bu sistem, hirriyet prensipleri-
ne tamamen muhalif bulunuyordu.

¢) Muhtelit Sistem : Fransiz inkildbi  kebirinden sonra kabul edi-
len bu sistemde; hazirlik ve ilk tahkikat esnasinda gizlilik giyabilik® du’
rusma sirasinda ise alenilik piensipleri kabdl edilmistir. Bu suretle ge-
rek itham sisteminde ve gerek tahkik sisteminde musahade olunan mah-
zurlar bu suretle bertaraf edilmis bulunmaktadir.

2 __ Tarihimizde muhakemelerin aleniyeti ve halen mer’i 27/5/1%ol
tarihli Anayasaya gore aleniyet:

1908 KanunT esasinin 82 nci Maddesi; hem aleniyet esasim ve hem
de onun istisnalarinin kanunda tasrih edilmesi lizumunu acikca belirt-
mistir. (Mahkemelerde her nevi muhekeme alenen cereyan eder.........
Ancak, Kanunda musarrah esbaba mebni, mahkeme muhakemeyi hafit
tutabilir). Daha gerilere gidersek 1839 prensibindeki (Gulhane Hatti!
Humayunu) nda ve 1856 senesindeki islahat fermaninda muhakemele--
Tin aleni olacag ilan edildigini goéruruz.

Medent her memlekette cari olan (durusmalarin aleniligi) prensi-
bi 491 sayili Anayasanin 58 inci maddesinde acik¢a zikredilmistir. Bu.i
prensip Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununun 373 ve Hukuk Usulii Mu--
hakemeleri Kanununun 149 uncu maddesinde bir kerre daha teyit otun-.-
mustur.

Zamanimizda medeni bir memleketin kabul ettigi bu kaide, Tnsanr
i§in musterek bir mali haline geldigine, Birlesmis Milletler insan Hak-:-
lan Beyannamesinde de ifadesini bulmustur. (Hi¢c bir sahis midafaa-i-
st i¢in lizumlu bitin teminati bahs edilmis bulunan, aleni bir muhake->
me sonunda mahkdm edilmedikce cezalandirilamaz. Madde 11)

27/5/1961 Tarihli Anayasanin 135 nci Maddesi, durusmalarin alee-
niligini kabul etmisti. Bu madde (Mahkemelerde durusmalar herkesce
aciktir. Durusmlardan bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasi-i-
na ancak genel ahlékin, veya kamu guvenliginin kesin olarak gereklir
kildigi héllerde karar verilebilir. Kuguklerin yargilanmasi hakkindh..
kanunla 6zel hukimler konulur), denilmektedir.

Anayasanin aleniyete istisna kabul ettigi hususlari 491 sayili Anaa-
yasanin 82 nci maddesini kanuna burakmis bulunuyordu. Nitekim Ce-e-
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2a Muhakemeleri Usulii Kanunun 373 ncl maddesinde; (durusma alc-
ni olur Ancak umumi adap ve emniyeti muhafaza maksadile durusma-
nin bir kisminin veya tamaminin gizli olmasina mahkeme karar vere-
bilir.) denilmektedir. istisnalarin sayilmasindan énce kullanmlan (AN-
CAK) tabiri dahi, bu istisnalarin tamamen tahdidi mahiyette oldugunu
gosterir. (Emniyeti muhafaza dusiuncesile gizlilik) karari ise, fiil butin
teferruati ile minakasa edildigi takdirde, ya devletin veya mahkeme
heyetinin yahut saniklarin veya davaci veya mudahillerin emniyeti ba-
kimindan bir tehlike basgdsteimesi ihtimalini kuvvetle varit bulundugu
hallerde bahis konusu olabilir. Mesela Devletin asker? sirlarinin mey-
dana dokulecegi, casusluk ve isyana tesebbis sucglarinda durum bdy-
ledir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 375 nci maddesinde ise, (iS
yasini henliz bitirmemis olan cocuklara ait durusma mutlaka gizli olur)
denilmek suretile burada gizlilik mevzuunda hakime bir takdir hakki
verilmemis bulunmaktadir.

3 — Aleniyet Prensibinin faydalan :
a) Aleniyet sanik icin bir teminattir:

Adaletin tevzi seklini halkin kontrol etmesine imkan vermek su-
retile Hakimlerin muhakeme ve hilkimlerde daha ziyade dikkat ve ba-
siret gostermelerini ve bilihassa bitarafliklarini temin bakimindan sa-*
nikiar icin bir garanti teskil eder. (Tanzimat Sahife : (214)

b) Aleniyet Hakimler icin de lizumlu bir teminattir .

Aleniyet, bizzat Hakimler bakimindan ltizumlu ve hatta onlarin va-
zifelerini her turlt saibeden uzak ve vicdan huzuru iginde yapabilmeleri
icin bir garanti teskil etmektedir.

c) Aleniyet cemiyet menfaatlari icin de bir zarurettir :

Aleniyet; -fertler lzerinde muhakemelerin adilane cereyan ettigi ve
adaletin oldugu gibi tevzi edildigi hususunda bir kanaat tevlit eder. Ka-
nuna karsi hirmeti meydana getirir. Aleniyet olmasa halkin hakimlere
kars! itimadi sarsilir ve adaletin geredi gibi tevzi olunmadigi stphesini
tevlit eder. Mahkemelere siphe ile bakan halkin devlete ve kanunlara
olan baghhg: tehlikeli bir surette zayiflar.

Bundan baska; mahkemelerin aleniyeti, hikimetin hakimler tzerin
de baskisi bulunmadigini  ve mudahale etmedigini efkari umumiyey.o
astlamasi bakimindan demokrasi i¢in en kuvveti bir teminattir. Bilhas-
sa siyasi davalarin gizli cereyan etmesi keyfiyeti, halkin devlete karst
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iNjjjladini sarsar Vo harriyetlerin kisilmakta ve memlekette bir dikta
rejiminin yavas yavas teessiis etmekte oldugu hususunda siiphesini mey-
dana getirir ve hakli olarak memleket icinde siyasi bir buhran basgos-
terir.

Aleniyet prensibini yukarida zikrolunan faideleri goziininde bu®
lundurularak, her hangi bir davada gerek Anayasada ve gerek C. M. U.
Kanununun 373 ncli maddesinde gosterilen istisnalarin mevcudiyeti id-
diasi durusmanin gizli yapilmasina mutedair talep karsisinda hakimin
takdir hakkini tamamen titiz bir sekilde yerinde kullanmasi icap etmek-

tedir.



iSVICRE'DE NOTERLIK Il (*¥)

(Noterlerin sureti intihap ve tayinleri ile terfileri, vazife ve
selahiyetleri ve haklarinda disiplin muameleleri, noterlerin
is sahiplerinden aldiklari Gcretlerin kanun ve tatbikat
bakimindan tetkiki)

_ Yazan: Dr. Turgut SENGIR
(Istanbul Ticaret Mahkemesi Uyesi)

Valais Kantonu: Valais kantonunda noterligi ilgilen-
diren hikimler 4 Mart 1896, 23 Mayis 1904 ve 15 Mayis 1942 tarihli ka-
nunlarla tayin edilmisitr. 1942 tarihli kanun noterin bir tarifini yapma-
mis yalniz .

«Noterlerin kanunen diger memurlara ait olan isler mahfuz kal-
mak Uzere bilcimle beyan ve vesikalari ve taraflarin resmi sekil ver-
mek istedikleri senetleri tanzim etmek hakki bulundugunu» belirtmis-
tir (39). Mezkdr kanuna gore bir senedin vusuku yani resmiyeti devle-
tin tek basina icra ettigi hakimiyetinden dogar. Boylece noterin faaliye-
ti bir amme hukuku faaliyeti olarak miutalaa edilir (40). Bu hukim
Federal mahkemenin bu mevzuda almis bulundugu muhtelif kararlara
uygun bulunmustur. Filhakika mezkdr mahkeme : «Kanton amme hu-
kuku noterlerin devlet memuru veya sair serbest meslek erbabi sifatiyle
kendilerine disen vaziflerin stimullind tayin ettigi gibi bu mukellefiyet-
leri ademi ifasi halinde dahi gerek kendileri ve gerekse bagli bulunduk-
lari devlet bakimindan ne gibi mes'uliyetleri olabilecegini de goster-
mis bulunmaktadir (41). Bundan ¢ikan netice ise noterin kendine mah-
sus bir statlisti olacagi, bitln faaliyetlerinin Kanton mevzuatina tabi
bulunacag! ve mes'uliyetinin dahi Isvigcre borglar kanununa gore degil
bu mevzuata goére tanzim edilecegidir. Halen mer'i kaidelere gore Va-
lais Kantonunda noterler icin bir yas haddi mevcut degildir. Ayrica
noterlerin sayilanda tahdid edilmemistir (42). Noterlige kabul sartlari-
na gelince, 1904 tarihli kanunun 3 ncii maddesi hukimlerine gore imti-

’ (*) Bas tarafi 1961 yili 7-8 sayili Adalet dergisinin 701. sayfasmda-
odlir.

(39) Spielmann... Fiches juridiques Suisses.

(40) Riedmatten... :Le notaire valaisan those 1938.

(41) Arret du tribunal fodaral 27 11 299 ve 49 11 433.
(42) 1904 tarihli kanundan 6nce noterlerin sayilan 48 idi.
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hana kabul edilebilmek icin namzedin, isvigre vatandasi olmak, 20 ya«
smdan yukari bulunmak, olgunluk sertifikasini haiz bulunmak 2 sene
muddetle bir niversite derslerini takip etmis olmak ve nihayet hisnuhal
vesikasini havi bulunmak lazimdir.

Yeni kanunda ise noterlerin asagidaki sartlari haiz olmasi esasi ka-
bul edilmistir :

1) lisvicre vatandasi olmak, medeni ve siyasi haklardan istifade ede-
bilmek muteber bir kefili bulunmak

2) Devlet Sdrasi tarafindan verilen noterlik diplomasina haiz bu-
lunmak

3) Kanton dahilinde bir yazihanesi ve hukuki mahiyette bir ikdmet-
gahi olmak

4) Kanun tarafindan 6n gorilen teminati yatirmis olmak
5) Valais noterleri birligi azasi olmak

Noterlik meslegini icra edebilmek musaadesi Adliye Departmaninin
raporu Uzerine Devlet Surasi tarafindan verilir. Hapis cezasina carptin*
lan bir kimse bilahare itibari iade edilse dahi noterlik meslegini icra
edemez.

Kadinlarin noter olabilmeleri meselesine gelince, hernekadar kanun
metninde erkek Isvigre vatandasi tabiri kullanilmis olup kadinlara da
siyasi haklar verilmemis bulunmakla beraber Federal konseyin 1883 ta-
rinli kararinda: « ...Isvigre vatandasl tabiri umumi olup kadin vatan-
daslarin da bu tabiredahil bulundugu ...» beyan edilmistir (43).

Valais noterleri birligi sarih olarak kanun tarafindan derpis edilmis
oldugu icin resmi bir mahiyeti haizdir (44). Birlik, meslegin serefi ve
umumi menfaatlarin muhafazasi igin ¢ahsir. Noterlerin stattlerine ve
faaliyetlerine tealluk eden meselelerde reyini izhar ve nihayet Nezaret
odasi azalarini tayin eder. Halen mer'i 15 mayis 1942 tarihli kanun hi-
kumlerine gore noterlik diplomasi nazarf ve tatbiki bir imtihandan son-
ra verilir. Bu imtihana girebilmek igin bir Isvigre Universitesinden ali-
nan hukuk diplomasini haiz bulunmak ve bir sene stiren noterlik stajini
tamamlamis olmak sarttir (45). Noter diplomasi hamiline, devlet sura-
sinin bir celsesinde tevdi edilir. Sura baskani diplomasini verirken noteri

(43) V. Sallis... Droit FMoral Suisse No. 2407.
(44) Halbuki diger kantonlar resmi mabhiyeti haizdir.
(45) 15 Mayis 1942 tarihli Noterlik kanimu M. 4.
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huzurunda yemin etmede davet eder. Yeminden sonra*her notere ruh-
satnameden ayri olarak masrafi noter tarafindan tediye edilmis bulunan
bir mihur verilir. Bu mihriin tanzim edilecek bilciimle vesaik ve mua-
melelere tatbik edilmesi kanun icabidir. Noterlerin géstermekle mukel-
lef bulunduklari teminatin nev'i ve mikdari Devlet Surasinin karariyla
teayyln eder, Mer'i mevzuatta noterlikle kabili telif olmiyan haller sun-
lardir.

1) Mensubunun faaliyetinin tamamini hasretmesi icap ettigi kon-
federasyon, kanton ve kominin resmi miessese ve hizmetlerindeki va-
zifeleri

2) Mikdarr 4.000 i asan biir emekli maa$! almakta olmasi
3) lcra, Iflas tasfiye ve vergi memuru olmak
4) Ticarl mahiyette devamli mesleki faaliyette bulunmak

Bundan baska noterlikle kabiH telif bulunmayan diger hallerin ne-
lervOlabilecegini Devlet Surasi tayin eder, ve ylksek Suranin tasdikine
sunar. Noterlerin vazife ve selahiyetlerine gelince noter muteber bir se-
bep .olmaksizm kendisinden talep edilen isi reddedemez. Buna karsilik
kanun ahlaka .ve adaba ve amme intizamina aykiri bilcimle muamele-
lerden ictinap etmek mecburiyetindedir Kanuna aykiri sayilan muame-
leler arasinda muvazaali senetler basta gelir. Fribourg ve Neuchatel ka-
nunlari bu hususu sarih olarak mevzuatlarina ithal etmislerdir (46). Bu
sebepten de mesleginin ifasi esnasinda ika ettikleri zarar ve hatalardan
hukuken mes'll olur. Bu hukuki mes'uliyetin hududu ne olacaktir? Di-
ger bir ifade ile noterin fiilinden dogan zarar ziyan kendi maameleki ile
karsilanamazsa zararin miutebaki kismini kim Odeyecektir? Bu mesele
12 Nisan 1940 tarihinde Isvigre Federal Mahkemesinde Valais Kantonu'
ule SIOB Ticaret Bankasini karsi karsiya getiren dava munasebeiytle ele
alinmistir. Mahkeme kararinda ” ... sayet noterin meydana getirdigi za"
rar ziyan, kendi maameleki ile karsilanamiyorsa Noterin ait oldugu dev-
let, yani Kantonun da mes'uhyeti bahis mevzuu olur; diger bir ifadeye
'gére Kanton ikinci derecede horclu durumundadir ...» MerT mevzuata
gore su hallerde noteflerin tanzim ettikleri vesika ve senetler hikimsiz
~addolunur

1) Tanzim edilen senet noter lehinde bir hikum ihtiva ediyorsa
veya senette noter taraflardan birinin vekili ise
2) Noterin tanzim edilen senette usul de furuglan veya Uglnci

dereceye kadar civar Hisimlari menfaattar bulunuyorsa (liclincli derece
dahil)

(46) 1s Mayis 1942 tariMI noterlik kanunu M. 16.
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3) Senet* Noterin seriki bulundugu kollektif ve komandit sirket
leri alakalandiriyorsa veya sirket seriki usul firig ve 3 Uncl dereceye
kadar civar hisim ise

4) Senet noterin idareci veya akit aza oldugu her hangi bir hikm?
sahsiyeti ilgilendiriyorsa (47).

Noterlerin vazifelerinden bir tanesi de taraflari hak ve mukellefiyet-
leri hususunda aydinlatmak ve muamelelerde karsilikli hakiki durum-
larim belirtmektir. Federal mahkemenin bir kararinda sarih olarak be-
lirttigi gibi ;: «... Avkatlarm aksine olarak noterler bir senedin tanzimi
sirasinda taraflari hukuki durumlari mevzuunda aydinlatniak ve bilcimle
kanuni engenleri izah etmek mecburiyetindedirler aksi takdirde bu ha-
reketi mesuliyeti mucip olur (48). Diger tarafdan Federal mahkemenin
baska bir karari « ...Kanton hukukunun noterlerin kabul ettigi resmi
senetlerin tesciline misaade ettigi ahvalde noterler bu senetlerin tama-
mini tescil etmek mecburiytindedir. Ba?ka bir ifade ile senetlerin me-
tinlerinin bir kismini tescil edip diger kismini atamiyacaklari gibi se-
netlerin yalniz bir kisminin tescilini isteyip te diger kismini istemeyen
kimselerin bu taleplerine misbet cevap veremez ...» merkezindedir (49).
Noter vazifesi esnasinda ittila kesbettigi sirlari sonuna kadar saklamak
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet memurlarinin ketumiyetlerine ka-
dar samil bulunur. Nihayet noter kendisine sunulan senetleri 15 gin
icinde hazirlamakla da mukellef olur (50). Bu ve buna muiumasil note-
lerin mes uliyetlerini tazammun eden ahvalde disiplin cezalari da ter-
tip olunur, mer’i kanununun 20 inci maddesine gore disiplin cezalan
her tlrli hukuki ve cezal neticelerden ayri olarak

1) isbu kanun hikiimlerinin inhlali hallerinde

2) Mesleki haysiyete aykiri her tiarli ahvalde

3) Her turlu hileli rekabet hallerinde meydana gelir.

Noterlerin faaliyetlerinin kontrolii meselesi herseyden ew”el Dev-
let Surasinin vazifeleri arasinda sayilmistir. Sura bu Kontroliin miessir
olabilmesi igin gerekli gorecedi butin tetbirleri almaga mecburdur. Fe-
deral mahkemenin 1947 tarihli kararinda noterlik vazifelerinin ehem-
miyeti ve bunlarin kontroll zarureti mevzuunda su sekilde bir muitalaa-
ya rastlamak kabildir: « ...Resmi senetlerin tanzim ve tahriri hersey-
den evvel resmi bir faaliyet te tescil eder. Bu faaliyetin memur olarak

(47) Riedmatten ... a.g.e.s.llO.

(48) V. Rossel... Manuel du Droit Federal des Obligations s. 480.
(49) Journal des Tribunaux 1935 s. 00.

(50) Riedmatten...a.g. e. s. 139,
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kabul edilmeyen noterler ve hatta avukatlar tarafindan dahi deruhte
edilmesi neticeyi degistiremez. Boylelikle bu faaliyetin icrasi hi¢ bir za-
man ticaret hirriyeti ve serbest meslek icrasi teminati menfaatina uy*
gun bulunamaz...» (51). Diger bir kontrol mercii ise «Noterler Nezaret
odasi»dir. Bu oda mensuplari Valais kantonu noterleri birligi tarafindan
tayin edilir. Oda 4 sene icin tayin edilen 3 aza ve 2 yardimcidan tesek-
kil eder. Valais noterleri birligi baskani hukuken odanin da baskam-
dir. Noterligin bilcimle muameleleri, senet asillari, kayitlar vesair ev-
rak her sene Devlet Surasi tarafindan gosterilen mufettisler tarafindan
teftis edilir (62)f Noterlerin yukarida dahi sodylemis olduumuz gibi
mes'uliyetleri hukuki cezai ve disiplin mes'uliyeti olabilir. Bu ¢ cep-
heli mes'uliyetin birinin digeri ile hicbir miinasebet ve aldkasi mevcut
degildir. Bunlardan disiplin mes'uliyeti Devletle memurlari arasinda
olan asthik Ustlik munasebetlerinden dogar. Disiplin cezalarini mucip
kilacak hareketler ise memurlardan baska kimse tarafindan ika edile-
mezler. Keza disiplin ceza hukuku, umumf ceza hukukunun da bir par-
casl sayllamaz (53). Disiplin cezalarinin mahiyetinden su gibi hususlar
istihrac edilebilir

a) Ceza Kanununun ana kaidesi olan «kanunsuz sug¢ ve ceza ol-
maz» pirensibi disiplin cezalan icin varid olamaz

b) Verilecek cezalarin mahiyetleri de ayri ayri olur, disiplin ma-
kamlarinin serbest takdirine birakihr.

c) Disiplin cezalarinda tecil miessesesi mevcut degildir.

d) Disiplin cezalari yalniz kanun ve nizamlara aykiriligi derpis et-
mez. Ayrica meslek serefi ve diger hususlara da istinad eder (54).

Noterler nezaret odasi resen veya ihbar Ulzerine mesleki haysiyete
veya hileli rekabete miteallik hadiseler vukuunda su gibi cezalar vere-
bilir :

1 — ihtar 2 — Yirmi franktan 500 franga kadar para cezasi 3 --
Alti aydan iki seneye kadar meslekten uzaklastirma 4 — Noterler birli-
ginden tard. I

Bu sonuncu ceza ancak en vahim hallerde ve bilhassa tekerrir hal-
lerinde varit olabilir (55). Noter senetleri ve muamelati her sene Devlet

Journal des Tribunaux 194771 s. 366.
Spiellmann ... FJS 74 a.

Riedmatten ... a.g.e.s. 74

Garruad ... Droit penal Francais s. 75.
Loi sur le notariat du 15 mai 1942 M. 22.
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Surasinin tayin edecegi mufettisler tarafindan teftis edilir. Mdufettisler
bu teftis esnasinda :

1 — Noterin Kanunun tarif eyledi§i manada bir biro sahibi olup
olmadigi

2 — Bilronun muntazam ve temiz tutulup tutulmadigini

3 — Senet asillarmm kanunda derpis edilen sekiller dairesinde mu-

hafaza edilip edilmedigini

4 — Cari muamele defterlerinin ginid gunune tutulup tutulmadi-
gini

5 — Senetlerin muddeti zarfinda tanzim edilip sahiplerine tevdi
edilip edilmedigi

6 — Sair kanun huktmlerine riayet edilip edilmedigini kontrol
eder.

Kontrol neticelerini ve gordikleri noksanliklar1 teftis sonunda tan-
zim edecekleri raporla Devlet surasina bildirirler. Devlet Surasi rapor-
lail tetkik eder. Cezayl mucip bir hal gorirse su gibi cezalar verebilir:

1) 20 franktan 1000 franga kadar para cezasl
2) 6 aydan 2 seneye kadar meslekten tard
3) Devamli olarak meslekten tard

Meslekten tard cezasi ancak agir hatanin tekerrtri hallerinde verile-
bilir. Valais kanunu noterlerin meslekten istifa hallerini derpis etme-
mistir. Bununla beraber sunu sodyleyebiliriz ki mustafi noterin evvelki
mesleki faaliyetlerinden dolaylr mes‘uliyetleri devam eder. Ayrica musta-
fi noter kendisine hentiz 6denmemis bulunan masraf ve Ucretini de talep
edebilir. Nihayet noterin hayatinin sonuna kadar vakif oldugu siralan
muhafaza mecburiyeti vardir (56).

Valais kantonunda noterlerin is sahiplerinden almis olduklan Ucret-
lere gelince Bu Ucret tarifeleri Devlet Surasi tarafindan teaysdin eder.
Noterlerin muamele esnasinda yaptiklari masraflari muameleyi yaptiran
taraflar deruhte eder. Bu masraflar ve noterin kendi Ucreti tamam ola-
rak 6denmesi gerekir. Halen mer’i kanunun 18 inci maddesi aynen soye-
dir:

Noterlerin vazifelerinden dolayi tabi oldugu Ucretler Devlet Surasi
tarfamdan tayin olunan bir tarifeye gore tanzim edilirler. Gerekli mas-

(56) Riedmatten ... a. g.e.s.80.
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raf ve noterlik Ucretlerinden dolayi taraflar muteselsilen mes'ul bulunur-
lar. Noter ye'dinde bulunan butin vesikalari bu masraf ve Ucretler dde-
ninceye kadar tutabilir (57). Ucret tarifesi kat'i mecburidii. Bu mecburi-
yet noterlerin yalniz musterilerine karsi degil ve bilhassa diger meslek-
taslarina karsi bir garanti teskil eder. Noterler tarifeden asagdi ve yukari
Ucret alamazlar ve bilhassa rekabet edemezler (58).

Neuchatel Kantonu Léatin didnyasinin tesiri altinda
kalmis bulunan tsvigrenin muhtelif kisimlarinda oiddgu gibi Neuchatel
kantonunda da ilk noterler hristiyan dini mensuplari olmustur. Boéylece
Neuchatel Kontlugunun ilk noterleri 12 ve 13 inct asirlarindan itibaren
ortaya c¢ikmaga baslamistir. Ancak miesseseyi tanzim eden mevzuat ve
kaideler pek iptidai bulunuyordu (59). Bilahare kabul edilen muhtelif
tadilat neticesinde kanundaki noksan ve 'natamam kisimlar doldurul-
mus ve ikmal etirilmistir.

Hukimetin noterler hakkinda nesir ve ilan etmis oldugu modern
manéda ilk nizamname 1813 tarihli nizamname olmustur. Bilahare
1872 tarihli kanun ve 1873,tarihli tamimler muiessesenin faaliyetlerini
isvicre Medeni kanununun kabuliine kadar tanzim etmislerdir. Yukari-
da da bahsetmis oldugumuz gibi isvicre medent kanununun butiin
memlekette kabull neticesinde Kantonlarin medeni hukuk ile ilgili
mevzuatlarini yeniden gtézden gecirmek zarureti hasil olmustur. Boylece
Neuchatel kantonu 17 mayis 1911 tarihli kanunla halen mer‘iyette bulu-
nan noterlik mevzuatini kabul etmistir (60). Yeni kanunda noterlerin
sayilari tahdid edilmemistir. Ancak meslege kabul sartlan agirlastiril-
mistir. Mezkdr kanuna gore noterlik mesleginin icrasi icin Devlet Surasi
tarafindan verilen bir bréveyi haiz bulunmak gerekir. Bu bréve ancak
namzedin kafi derecede mesleki kaabiliyetleri ve hukuki bilgileri haiz
olduguna mutedair gecirecegi 6zel bir imtihan neticesinde verilir. Diger
taraftan imtihana kabul edilebilmek icin her namzedin su gibi sartlan
ihtiva etmesi gerekir:

1) isvicre vatandasi olmak ve medeni ve siyasi haklari kullanma
ehliyetini haiz bulunmak

2) lyi ahlak sahibi olmak
3) 22 yasini bitirmis olmak

(57) Loi sur le Notariat du 15, Mai 1942 M. 18.

(58) Riedmatten... a. g.e.s.. 175.

(59) Bulunan ilk vesikalara gére bu tarihte noterlik meslegine girebilmek
icin tek sart okuma yazma bilmekti.

(60) Jean paul Graber... Historie du notariat dans le Canton de Neuchatel
thfese 1957, s. 81.
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4) Asgari iki sene middetle Kanton dahilinde vazife géren bir no-
ter nezdinde staj yapmak ve bu noterin hukuki kifayeti hususunda sa-
hadetini haiz bulunmak,

5) Devlet Sdrasi Kararnamesinde derpis edilen imtihanlari mu-
vaffakiyetle vermek. Kadinlarin noterlik yapabilmeleri hususunda her
hangi bir mevzuata rastlanmamakta ise de, acik bir méni de mevcut bu-
lunmamaktadir (61).

Noterlik stajina asgari 20 yasinda baslanabilir. Stajlar biribirini ta-
kiben muhtelif noterler nezdinde yapilabilir. imtihanlar senede iki defa
toplanan ve bes azadan mutesekkil bulunan bir komisyon marifetiyle
yapthr. imtihana giris harci 100 franktir. imtihan komisyonu Devlet Si*
rasi tarafindan her calisma senesi basinda tayin olunur. Her komisyon
azasi devletten ginde 15 frank huzur hakki alir. Ayrica imtihan yerine
gelebilmek icin ihtiyar ettigi bilcimle masraflar da talep edebilir. im-
tihana girmevi arzu eden her namzet talebini Devlet Sdrasina yazacagl
bir istida ile yapabilir. imtihana girmek icin gereki sartlari haiz ise im-
tihan komisyonu huzuruna kabul edilir. imtihana kabule mitedair SO-
ra kararinin bir 6rnegi 15 gin énceden namzede bildirilir. Bu bildiride
ayrica imtihan ginu ve yeri de zikredilir. imtihan komisyonunda nam-
zedin yaninda staj yapmis oldugu Sahislarla akrabalari bulunamaz. Ha-
len merT Avukatlik Kanununun 12 nci maddesine gore imtihan yazili ve
sifah? olur. imtihan programi yine Devlet SOrasinin bir karari ile tayin
eedilmistir (62). Sifahi imtihan su’ konulari ihtiva eder;

1) isvigre Medeni Kanunu,

2) Medeni hukuka giris,

3) Noterlik Gzerinde nesredilen kanun ve nizamnameler,

4) Noter senetleri nazariyati.

Bundan baska su hususlardan da imtilian edilir :

1) Nelichatel Medent Kanununun 1 Ocak »1942 tarihinden sonra
meriyette bulunan hikumleri,

2) Tapu sicilinin Kantona girisine kadar kadastro durumu,*
3) Diger bilcumle tadiller.

(61) J.p.Graber ...a.g.e.s. 89

(62) Loi sur le notariat 17 mai 1911 M. 12. Devlet Sarasi 1923 yilinda bir im-
tihan talimatnamesi hazirlamis bilahare 1950 de bu talimatname yeniden revizyona
tabi tutulmustur. Halen 1950 tarihli imtihan talimatnamesi meri bulunmaktadir.
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Yazili imtihana gelince, bu imtihan, mevzuu namzede verilen bir
hukuki hadiseye miiteallik noter senedi tanziminden ibarettir (63), Ug
kere arka arkaya imtihanda muvaffak olamiyan namzet yeniden imtiha-
na girmek isterse bu hususu Devlet Shrasindan talep eder. Bilcimle mas-
raflarin kendi tarafindan deruhte edilmesi gereken bu imtihani da basa-
ramazsa artik yeniden imtihana kabul edilemez. Sayet namzet imtihani
muvaffakiyetle vermis ise komisyon Devlet Sdrasina hitaben durumu ra-
porla bildirir ve SGradan namzede noterlik ruhsatnamesinin taninmasini
ister, fmtihan komisyonu muzakereleri kapali celsede olur Ayrica yapilan
muamelelerin de bir zapti tutulur. Zaptin bir suretinin adliye ve polis de-
partmaninda muhafazasi mecburidir. Devlet Sdrasi noterlik namzedine
broveyi verirken mahallin en blyluk muilkiye amirini noterlik yeminini
yaptirmakla tavzif eder. Brévenin verilmesi ve yeminin edasi Resmi Ga-
zetede intisar eder. Yeminden sonra yemin metninin altina noter imza-
sini atar. Bu imza ayrica mahkeme arsivlerinde de saklanir. Noter faali-
yetleri ile ilgilenen Devlet Vekéleti (Chancellerie d'Etat) her notere bir
resmi midhur yaptirir. Bu mahir noterin imzasini, kanton armasini, no-
terin ismini, sifatini ve ikametgah adresini ihtiva eder. Muhur her turla
resmi vesaikte gozikur.

Noterlerin vazife ve salahiyetlerine gelince, nier't kanunun 24 Uncu
maddesi hiikiimlerine gére meslegini ifa eden her noterin Kanton arazisi
icinde ikamet etmesi ve halka agik bulunan bir yazihanesi bulunmasi ge-
rekir. Noterler birden fazla ikametgah sahibi olamazlar. Noterlerin ka-
nunlara, &mme intizamina ve ahlaka mugayir senet tanzim etmeleri ve
bu gibi muameleleri ifa etmeleri yasaktir. Ayrica tapu sicil muhafizindan
bir sertifika alinmadik¢a veya mimkiin oldugu muddetce evvelki malik-
lere ait resmi vesika temin edilmedikce gayrirnenkullere iliskin ayni hak-
lara ait tasarruflara karisamaz. Noterlerin resmi senet tanzim etmek vs.
gibi normal faaliyetlerinin yanibasinda diger ilave faaliyetleri de var-
dir, Ancak su faaliyetler noetrlikle kabili telif addolunamazlar:

1) Devlet SoOrasi azaligi,

2) Valilik,

3) Kanton mahkemesi reis veya azaligi, vesair sekillerde hakimlik,

Noterler vazifelerinin ifasi sirasinda taraflarin menfaatlarini koru-
mak ve kanun icabi yiuklenmesi gerekli mikelMyetleri yerine getirmek

selahiyetini haizdirler (64). Noterlerin vazifelerini Kanton iginde gérme-
leri kanun icabi ise de gayrimenkule iliskin ayni haklarda sel&hiyetli

(63) Spielmann... Organisation du Notariat en Suisse 1936 p. 58.
(64) Loi sur le notariat 17, mai, 1911 M, 30.
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noter, gayrimenkulin bulundugu mintika (district) noteridir. Bu kaidem-
den mistesna haller ise sunlardir :

1) Vasiyetname ve intikal muameleleri.

2) lIpotek terkinine ait muameleler

3) lIpotek alacakllarinin devrine mutedair senetler,

4) Taksim senetleri ve bunun yerini tutan sair vesikalar.

Ayrica gayrimenkule mateallik yapilan muamelelerden tapu sicili

muhafizini da haberdar etmek mecburiyeti vadir. Bu mecburiyet ayrical
senedin tanzimi tarihinden itibaren 10 giin icinde maliye departmanimi
da haberdar etme mukellefiyetine samildir. Nihayet noterlerin kendi men-
faatlarma olarak borsa oyunlari, iskonto ve tahvil muameleleri yapmalk
selahiyeti de yoktur (65). Neuchatel kantonunda noterlerin disiplini
rcezalarina gelince, bu cezalar muhtelif Sekillerde kendini gosterir.

1872 tarihli noterlik kanunu cezalari ;

1) fThtar,

2) Para cezasl,

3) Meslekten muvakkat ihrag,
4) Tard olarak saymisti.

Bunlardan para cezasi ve muvakkat ihrac gibi cezalar Devlet SQrasi
marifetiyle bir sikdyet ve ihbari muteakip yapilan idari bir tahkikait
neticesine virilirdi. 1911 tarihli olup halen mer’iyette bulunan kanum
ise disiplin cezalari bakimindan mihim bir yenilidi ihtiva etmektedir,*.
Filhakika kanun huktmleri disiplin cezalarini gerektiren hallere «Noter-
lik itibarinin ihlali halini de ithal etmistir. Bununla kanun vazi» Noter-
lik mesleginin seviyesini yukseltmek ve boylece mesleki faaliyetler ve iss
ahlakr bakimlarindan halka itimat veren bir heyet meydana getir--
mek...» gayesini gutmastir (66). Yeni kanunun 129 uncu maddesii
aynen : « Mezk(r kanunun hukimlerine aykiri hareket eden veya mesle-I-
ki vazifelerini yerine getirme5en veya isleri goris tarzalrm noterlik®
ha3”siyetine uygun olmadi§i anlasilan noterlere hadisenin arzettigii
vahamete gore asagidaki cezalari verir :

1) intar,

2) 200 franga kadar para cezasl,
3) Iki seneye kadar meslekten uzaklastirma,
4) Noterlik ruhsatnamesinin geri alinmasi.

(65) Loi sur le notariat 17 mai 1911 M. 30.
(66) J.p.Graber a, g.e.s. 131
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Meslekten muvakkat ihra¢ ve ruhsatnamenin geri alinmasi cezalari
re'*mi gazetede intisar eder. Yine ayni kanun iflas eden, cezal mahiyette
bir mahkdmiyete maruz kalan ve nihayet noterlik mesleginin icrasi icin
gerekli sartlardan birini kaybeden namzedin meslekten cikarilacagini
be’an etmistir (67). ihtar ve para cezalari adllye departmani, muvakkat
ihrac ve tard cezalar ise Devlet Sdrasi tarafindan verilir. Noterlerin
faaliyetlerinin nezareti hangi makam tarafindan ne sekilde temin edile-
cektir? Bu hususta 1872 tarihli kanunda kabul edilen sisteme gére mevcut
vesika asillari, muamele defterler vesair noter kayitlarinin ginid ginine
ve kanun tarafindan tayin edilen sekiller dairesinde tutulup tutulma-
diginin kontroll her sene adliye deparmani veya Devlet Shrasinin tayin
ettigi bir veya muteaddit mikdarda mufettisler tarafindan deruhte edi-
lir. Ayrica her teftisin akabinde bir zabit tutulur (68). 1911 tarihli ka-
nun bu hikdmlere fazla bir sey ilave etmemekle beraber 1885 tarihinde
yuksek Sdranin almis oldugu karar suretini de kanun hikimlerine it-
hal etmistir. MezkOr karar sureti, ilk tefti? sirasinda .muamelelerinde
gecikmeler veya intizamsizliklar misahade edilen noterin bilahare bu
hatalari i1slah edip etmediginin tahkiki icin gerekli ikinci teftisin bttin
masraflarini deruhte etmesi mecburiyetine istinad etmektedir (69),

Hulasa buglnki mevzuata gore Devlet SOrasinin noterler Gzerinde
umumi bir nezaret yetkisi vardir. Senet asillari, evrak ve noter kayit-
lari her sene adliye departmaninin veya Devlet SOrasinin tayin ettigi bir
veya birkagc mufettis tarafindan teftis edilir. Mufettislik makami teftis
neticesinde noteri kusurlu gorirse durumundan adliye ve polis depart-
manini haberdar eder. Ayrica bir rapor sureti de Devlet Surasina gonderi-
lir. Sura Lizum go6rdiugu takdirde noteri cagirarak dinler ve gerekli
mieyyide vesair tedbirlere basvurur.

Noterlerin umumi manada mes'uliyetlerinin mahiyet ve sumull
18 Aralik 1872 tarihli kanunda gosterilmistir. Kanun, bu sahislarin faali-
yette bulunduklari esnada ika edecekleri hatta ve taksirli-fiillerden dolayi
mes'uliyetlerini kabul etmistir. Bu mes'uliyetten dogan hukuki davalarin
hicbir hususiyeti mevcut degildir. Diger taraftan 1911 tarihli kanunun
g6zden gicrilmesi sirasinda yukaridaki prensipler muhafaza edilmekle

(67) Loi sur Le notariat 17 mai, 1911 M. 20-21.

(68) Bu hukimlerden milhem olarak Devlet SOrasi Kanunun nesrini mute-
akip noter burolarinin teftisi icin tavzif edilen bir mufettisler Komisyo-
nu ihdas etmistir. (J.p. Graber ...A.g.e.s. 135).

(69) Ikinci teftisin masraflarina tealllk eden 8 Haziran 1885 tarihli karar-
name.
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beraber taraflarin niyetlerini anlayamadan onlarin aletleri durumuna
dusen ve gayrikanuni senet tanzim eden noterin mes'uliyetinin ancak,
agir kusuru bulundugu halde varid olabilecegi esasi kabul edilmistir.

Neuchatel kantonu noterlerinin is sahiplerinden aldiklar1 (cretle-
rin miktarina mdutedair ilk talep 1864 yilinda Noterler Genel Mecli
sinin  bir komisyonunun- yilksek Suraya yapmis bulundugu talep Uze-
rine kabul edilmistir. Filhakika yilksek konseyin 1867 tarihinde mer'i
yeie koydugu kararname noter tarifelerinin asagi ve yukari hadlerini
tayin etmistir. Bu hudutlar dahilinde tesbit edilen Ucret dolayisiyla ih-
tilaflar ciktiktan sonra bunlari halle yetkili sahis adliye ve polis depart-
mani baskani idi. Bu tarife bilahare kabul edilen 1872 tarihli kanunda
dahi bir degisiklige ugramamistir. Buna karsilik 1911 tarihli kanuna
vazn kanun tarafindan noterlik Ucretlerine miteallik hiukumler ithal
edilmistir. Bu hikimlere gére bundan boyle tarifeli veya tarifesiz Uc-
retlere muteallik ihtilaflara bakmaga Adliye ve Polis departmani sefi
degil fakat Kanton mahkemesi selahiyetli oluyordu. Ayrica Devlet Su-
rasi da kararname yoliyle Ucret tarifelerini hazirliyordu. Yeni kanunun
nesir ve ilanindan az sonra 16 Aralik 1911 tarihinde icra makami 1876
tanhii kanundaki derpis edilen hikimlerden farkli bulunmayan bir
«Harclar tarifesi» kabul olunmustur. Mezkur tarife 1929 ve 1944 te kis-
mi degisikliklere ugramistir (70).Halen mer'i bulunan noterlik kanunu
52 ve miteakip maddelerine gore noterlik vazifeleri Ucrete tabidir. Bu
sebepten de noter yaptigi masraflardan ayri olarak noterlik hizmetine
mukabil Gcret de alir. Noterlerin Ucretleri bazan tarifeli bazan ise ta-
rifesiz olur. Tarifeli noter Ucretleri senetlerin tanziminde nazari itibare
alinir. Bu tarifeler Devlet Surasi tarafindan teayyin eder. Noterlerin
tarifeden fazla Ucret almasi kat'iyetle memnudur. Diger taraftan tarife-
li olmayan ucretler noter ile musterisi arasinda vukua gelen anlasma ne-
ticesinde dogar. Nihayet noterlerin Ucretlerini teminat altina almalari
icin tanzim ettikleri senet ve suretleri bilcimle masraflar 6deninceye ka-
dar ellerinde tutmak yetkileri vardir (71).

Bern Kantonunda: Tarihge : Bern Kantonunda noter-
lik mevzuatinin hazirlanmasi i¢in bilhassa arazi bakimindan ve maddi
bakimlardan bir takim muskulleri yenmek 1azim gelmistir. ilk miskulat bi-
lahare birbirine baglanan Jura ile eski kanton arasinda mevzuat baki
mmdan mevcut farktan ileri gelmistir. ikinci muskilata gelince bu

(70) Recueil des lois cantonales 36me sarie t. v: s- - 114,
(71) Loi not. 1911 M. 57.



Isvicre'de Noterlik

noterlie miteallik hikimlerin hem c¢ok ve hemde pek karisik ve
birbirine zit bulunmasindan dogmustur (72).

19 uncu asir baslarinda Kantonda bu mevzuda kabul edilmis hi¢®
bir mevzuat yoktur. Bu asirda noter bir muharrir, gibi kabul ediliyor-
du. Buna ragmen vazifesini yapabilmesi i¢cin amme makamlarinin mi-
saadesine ihtiyag¢ hasil oldugundan ele gecen ve miesseseye temas eden
mitnlerde ismi (yeminli muharrir olarak gosteriliyordu. Bilahare Bern
kantonunun taazzuvunun tamamlanmasi neticesinde ilk olarak noterle-
rin meslege giris sartlarini tayin eden 15 Agdustos 1803 bilahare noter
Ucretlerine tealldk eden 14 Haziran 1813 tarihli harclar tarifesi ve nihayet
28 Mayis 1832 tarihli disiplin hukiumleri kabul edilmistir.

Noterlik miiessese ve teskilatinin derli toplu bir sekilde tanzim ve
kaidelere rabti meselesi 1866, 1880, 1890 ve 1900 senelerinde yuksek Su-
rada muzakere edilmis ise de bu muzakereler misbet hukuk sahasina inti-
kal edememistir. Nihayet 1902 yilinda Adliye Departmani, noter bau
Wyss ile profesor L. Blumstein't Bern de bir kanun tasarisi hazirla-
ma@a davet etmistir. Mezkdr sahislarin hazirladiklari tasari ancak 1905
yilinda ikmal edilmis, bilahare mutat komisyonlardan gectikten sonra
yuksek konseyde mizakere olunarak 17 E>lul 1908 de kabul edilmistir.

31 Ocak 1909 tarihinde halkin oyuna sunulan kanun 2/3 ekseriyet-
le tasvib olunarak ydrdrlige girmistir (73). Halen meri bulunan
31 Ocak 1909 tarihli bu kanundur.

b) Halihazir teskilat: Halen meri kanunun ilk maddeleri Bern
noterligini su sekilde ifade etmistir :

«Bern noterligi, Bern devleti tarafindan misaade edilen ve amme
intizamina taalluk eden bir hizmettir.» Noterler, diger devlet organla-
rinin yetkileri dahilinde bulunmayan ihtilafsiz kazaya muteallik senet*
leri tanzim etmek yetkisini haizdirler. Aynca hukuki miinasebetlerden
dogan hadise ve beyanlari kanunen zaruri goérdugu veya taraflar ta-
lep ettikleri takdirde resmi senede rapteder.» Yine ayni kanun hiukium-
lerine gore Bern Kantonunda calismak yetkisini haiz noterler faaliyet-
lerini bOtin kanton arazisine tesmil ederler (74). Diger taraftan no-
terlik meslegi ile kabili telif olmayan meslekler de mevcuttur. Mesela
kabul edilen esasa gore kanton veya konfederasyon hizmetinde bulu*

(72) Spielmmann; FJS.
spielmann ... Organisation du notariat en suisse 1936. S. 78.
(74) Loi notarial 31 janv. 1909 m. 2.

Adalet Dergisi Sayr: 3-4 1962 F: 4
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nan bir noter, mesledi ile bu faaliyeti arasinda bir tercili yapmak mec-
buriyetindedir (75). Diger taraftan noterlerin asagida zikredecegimiz
faaliyetlerde bulunmalari yalniz yasak de@ii ayrica disiplir cezalarim
da inta¢ eder. Bunlar :

a) Otel han isletmek ve icki satmak
b) Borsa spekilasyonlari iskonto ve mibadele muamereleri yap*
mak

Mer'i kanunun 5 inci maddesine gore Bern kantommda noterlik
meslegini icra etmek isteyen her kimse su sartlan haiz ohnasi icap eder.

1) isvigre vatandasi olmak ve medeni ve siyasi haklarii kullau
ma Yyetkisini haiz bulunmak

2) lyi ahlak sahibi olmak _
3) Kanun ve nizamlara uygun olarak gerekli IImi malGmat ve mes-
lek? kaabiliyeti haiz bulundugu sabit olmak

Siyasi haklardan devamli olarak mahrumiyeti tezammun eden
bir cezaya carptirtlan her sahis bilahare itibar1 iade edilse dahi no-
terlik meslegini icra edemez. Muvakkat olarak siyasi haklardan mah-
rumiyete gelince icra konseyi ancak halin icabatma g6re notere ruhsatna-
mesini iade edebilir (76). Aksi takdirde alinan ruhsatname iade edile-
mez. Namzedlerin ilk imtihana kabul edilebilmeleri icin gereken vasif-
lar sunlardir ;

1) Lise ayarmda Bern kantonu dahilindeki hususi veya resmi bir
mektebi ikmal etmek

2) Bes somestr muddetince bir Universitede devamli olarak hukuk
dersleri takip etmis bulunmak ... Bu vasiflarin varid olup olmadigi
yetkili makam tarafindan tanzim edilen sahadetname ile sabit olur. Di-
ger taraftan tereddit halinde milli egitim idaresi sahadetnamelerin mu-
adeleti hususunda karar verir. Sayet namzed muteber bir sertifika te-
min edemezse mezkQr egitim idaresi resmi mufredat programi dairesin-
de okutulan mevzulardan namzedi imtihan etmek icin bir komisyon ta-
yin eder (77). Bu imtihanda muvaffak olan namzed birinci imtihana ka-
bul edilir. Birinci imtihan yazili ve s6zli olmak lzere 2 kisma ayrilir.
S6zIU imtihan asagidaki mevzulari ihtiva eder :

(75) Bununla beraber yiksek konsey bu kaideye bazi istisnalar sokmustur.
Bu cimleden olmak Uzere 24 Kasim 1909 tarihli karanameye gore nifus memur
lan ile posta burosunda calisanlar noterlik yapabilirler. .

(76) Loi not. 31 janv. 1909 m. 2.

(77) Spiellmann... L'organisation du notariat en Suisse s. 81.
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1) Bern Kantonunda mer'iyette bulunan medeni kanun ki su kisim-
lari ihtiva eder.

a) Sahsin hukuku ve aile hukuku
b) Miras hukuku

c) Ayni haklar

d) Borclar hukuku

e) Ticaret hukuku (Ticaret sicilinin tutulusuna matedair hikim-
ler dahil)

f) Borsa ve kanbiyo hukuku
2) lcra ve iflas hukuku
3) Milli ekonomi ve mali ilimler

Yazili imtihan ise imtihan komisyonu azalarmi huzurunda medent
hukuka tealuk eden bir mevzu Uzerinde kompozisyondan ibarettir.

Her iki imtihani muvaffakiyetle veren namzed ikinci imtihana girer.
Bununla beraber bu imtihana kabul edilebilmesi igin ayrica su sartlar
da gerekir

1) 1yi sohret sahibi olmak medeni haklart kullanma ehliyetini
haiz bulunmak

2) Resit olmak

3) Tlk imtihani tatminkar sekilde kazanmak

4) Muhasebe mevzuunda da kafi derecede malumat sahibi olmak

+ 5) Bern kantonunda bir noter nezdinde devamli surette asgari 3
sene veya mahkeme veya iflas burolarinda | sene muddetle calismis bu-
lunmak.

Bu staja ancak birinci imtihani muvaffakiyetle gecirmis bulunan
namzedler kabul edilir. Ana dili fransiz¢a olan namzedin Alman Isvigre-
sinde 1 sene, Alman olan namzedin ise fransiz isvicresinde ayni muddet
stai yapmis olmasi gerekir (78). Ikinci imtihan mevzulari sunlardir:

A) Sozli imtihan

1) Noterlik isleri ve mevzuati

2) - Vilayet katiplikleri teskilati kadastro ve tapu sicili

3) Hukuk muhakemeleri usuli

4) Federal ve kanton &mme hukuku, Bern idare hukuku ve vergi
mevzuati

(78) Universitede okurken yapilan stajlar bu middete dahil sayilamaz.
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5) Mer'i ceza hukuku

6) Bern ceza muhakemeleri usulii

B) Yazili imtihan : Komisyon azalarinin nezaretinde :
1) Noter senetlerinin

2) Bir hikum veya adli zabtin tahriri

Noterlik imtihanlarina giris talebi Adliye idaresi tarafindan kabul
veya red edilir. Red halinde ise giris misaadesi vermek icra konseyinin
kabarma kalir. Tcra konseyi 2 imtihan komisyanu tanzim eder. Her ko-
misyon 5 azadan mutesekkildir. Ayrica herbirinin 3 yardimcisi vardir.
Komisyonlar 4 er senelik devre igin secilir. Her imtihan akabinde ko-
misyonlar adliye idaresine neticeler hakkinda bir rapor verir. Bilahare
adliye idaresi tekliflerini icra konseyine sunar. 3 kere arka arkaya imti-
handa muvaffak olamayan namzed bundan bdyle yeni bir imtihana ali-
namaz. Mer'i kanununun 7 inci maddesine gére imtihan komisyonunun
raporu ve adliye idaresinin teklifi ile icra konseyi muvaffakiyetle imti-
han geciren ve stajini bitiren namzede ruhsatnamesini verir. Ruhsatna-
me, asagidaki sartlari da yerine getirdikten sonra Notere Bern kantonu
dahilinde noterlik vazifesini yapabilmesi yetkisini verir. Bu sartlar sun-
laidir:

1) 10.000 frank nisbetinde bir teminat gostermek
2) Bir ikametgah tayin etmek
3) Bir biro agmak (79).

Kanton hékimler meclisi yukaridaki sartlarin yerine getirilmesini
muteakip ruhsatnameyi bir noterlik damgasi ile valiye, vali ise bunlari
icra konseyince borclar ddendikten sonra hamiline verir. Ruhsatname
verilmezden dnce noterin vali huzurunda yemin etmesi iktiza eder. Yu-
karida da sdylemis oldugumuz gibi her noterin bir birosu bulunur. Ayni
noterin birden fazla biro agmasi yasak ve cezayl mistelzimdir. Bununla
beraber burolarin nerelerde acilmasi iktiza edecegi hususunda icra kon-
seyinin nizamnamesi vardir. Bern kantonunda noterlerin vazife ve se-
lahiyetlerine gelince bunlar simdiye kadar tetkik etmis oldugumuz kan-
tonlardaki hukimlerden farkhi bulunmamaktadir. Boylece kanuna, orf
ve adete aykiri muameleleri yapmaktan ictinap etmeleri, vazifelerinin
icrasi sirasinda mimkun oldudu nisbette taraflarin menfaatlanm muha-
faza etme mikellefiyetleri, faaliyetleri sahasina giren hususlarda is sa-
hiplerinin taleplerini red edememeleri vazifelerinden ayn olarak mut-
tali olduklari sirlari saklamak aynca memur ve muavinlerinin dahi ke-

(79) Loi notarial 31 janv. 1909 M. 7.
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tumiyetlerini temin etmek mecburiyetleri vardir (80). Nihayet sened ve
sahadetnamelerdeki ifadelerin kat'i agik ve higbir Sipheye yer verme-
yecek sekilde olmasi, noterlerin ancak gozlerinin 6ninde cereyan eden
Tiadiselere miuteallik sened tanzim etmeleri, sahidi bulunmadiklari mup-
hem karisik islerden daima icgtinap etmeleri vazifeleri arasinda sayil-
mistir. Bern kanton noterleri faaliyetleri esnasinda daima icra konseyi-
nin yuksek nezareti altindadirlar. Bu nezaret:

a) Adliye departmani b) Vilayet sekreterleri c) icra konseyinin
secmis oldudu ve ekseriyetinin ise hali faaliyette bulunan noterlerden
ibaret bulundugu bir noterler odasi tarafindan yapilmasi iktiza eder.
Bu organlarin en mihim vazifesi noterlerin mesleki vazifelerini layikiyla
yapmalari ve noterlik serefine aykiri bir harekette bulunmamalarini te-
mindir. Bdylece bu gibi bir hale her ne surette olursa olsun vakif olan
noterler miidahalede bulunurlar (Si).

Mer'i kanununun 31 inci maddesi hukimlerine gore noterin faali-
yetinden sikadyetci bulunan her ilgili sahis bu sikayetini Adliye depart-
manina yapmak mecburiyetindedir. Sikayet yazili olarak ve mimkin
oldugu nisbette sikdyet mucip olayin vukuuna miteallik musbir vesaikle
hirlikte gonderilmesi iktiza eder. Mesleki vazifelerini yerine getirmeyen
veya yaptiklari esnada noterlik haysiyetini kicik dusiren noterler du-
rumun gosterdigi vahamete gore disiplin cezalarina carptirilir. Bu ce-
zalar :

1) Thtar 2) Azami 200 frank nisbetinde para cezasi 3) Azami 6 ay
muddetle noterlikten uzaklastirma 4) Ruhsatnamenin geri alinmasi.

Meslekten ihra¢ ve ruhsatnamenin geri alinmasi hallerinde bu ce-
zalar resmi gazetede intisar eder. Disiplin cezalarini vermek yetkisi ad-
liye departmanina aittir. Bu cezalara karsi icra konseyi nezdinde itiraz
etmek mimkun ise de 50 franktan asagdl para cezalarina karsi hicbir ka-
nun yolu yoktur.

Bern noterlerinin aldiklari Ucretlere gelince; Mer'i kanununun 23
Uncl maddesine gore noter hizmetleri Ucretlidir. Boylece noter isin hi
taminda masraf ve hizmetinin karsiligini talep edebilecegi gibi almis ol-
dugu isin basinda bir miktar avans da talep edebilir. Umumf olarak no-
ter Ucretleri yiksek sura tarafindan tayin olunursa da kanunun bu ta-
rifeyi kaydetmedidi hallerde uUcretlerinin tayini noter ile taraflar arasin-
da bir anlasma ile olu¢ (82). Goriluyor ki diger bazi kantonlarin aksi-

(80) Lbi not. M. 20.
(81) Spielmann: :a.g.e.S.84.
(82) Loi not. 31 janv. 1909 M. 23. v
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ne olarak Bern kantonunda ikili bir sistem mevcuttur. Buna karsilik:
diger kantonlarda oldugu gibi noterlerin taraflarin zimmetlerinde ka*
lan noter Ucret ve harglarim 6deyinceye kadar bu vesaiki ellerinde tut-
ma hakki vardir (83). Bern kantonu noterlerinin faaliyetlerine muteal-
lik mevzuat mer'iyete giris tarihinin bir hayli eski bulunmasina ragmen
baslangicta uzun zaman iyi neticeler vermekte bulunmustur. Bununla
beraber mezkur kanunun bilahare gosterdigi aksakliklar yeni bazi hi-
kimlerin kabullne yol acmistir. Bu sebeptendirki Bern devlet surasi
noterlie muteallik mevzuati iki yeni metinle takviye etmistir. Bunlar:

1) Noterlerin musterileriyle veya 3 Gnct sahislarla olan borg ve
alacak munasebetlerinin bir muhasebesini tutmasini derpis eden 19 Ara-
hk 1930 tarihli kan.

2) Bu muhasebenin ne sekilde tutulacadi ve ne gibi mecburi def-
terler bulunacagina mutedair 27 Arahk 1930, 14 Kasim 1936, 3 Subat
1937 tarihli tamim ve kararnamelerdir (84). Nihayet Bern noterliginin
tatbikatina muteallik federal mahkemenin 1958 tarihinde almis bulun-
dugu karar1 burada zikretmek yerinde olacaktir. Noterlik cretlerinden
bahseden bu kararda Federal mahkeme aynen : «... Veraset senedi istih-
sali gibi ihtilafsiz kazaya tealluk eden senetlerin tanziminden dolayi
Bern noteri bir har¢c mahiyetini arzeden bir Ucrete hak kazanabilir. Harg
yalniz talep edilen idari muamelenin fiili masraflarini degil ayni zaman-
da umumi masraflardan hakkaniyete uygun gelen bir nisbeti ihtiva eder..
Harcin miktarini tayin ederken bir taraftan muamelenin icrasini talep e-
den sahsin menfaat ve imkéanlarini diger tarafdan ise muameleyi icra e-
den noterin mesuliyetini nazara almak iktiza edecektir. BOylece sayet
noterin talebi mesela lcretin 12 mislini bulursa ortada hakh bir talep
mevcut olamaz (85).

Soleure Kantonu: Bu kantonda noterlie miiteallik hicbir
0zel kanun mevcut degildir. Bu sebepten dolayl da 1912 yilindan 6nce
Soleure noterlerinin ¢ok mahdut selahiyetleri mevcut bulunuyordu. fs-
vicre medeni kanununun kabulline ragmen bugin dahi bu kantonda ay-
ri bir noterlik kanunu yoktur (86). Buna karsilik 10 Kasim 1911 tarihli
Isvicre meden? kanununa girise miitedair Kanton kanununun miiessese
hakkinda birtakim daginik hiikiimleri ihtiva etmektedir. Yine ayni mev-

(83) Spielmaim...a.g.e.s. 84.
(84) Spielmann ... Flches juridiques suisses.
(85) Arrets du Trlbunal Federal 83 1 81 ve JDT 1958 1 20.
tarihli yazisinda bu hususu acik olarak itiraf etmektedir.
(86) Soleure kantonu koordinasyon idaresi baskani 31 Agustos 1925-



Isvicre’de Noterlik 283"

:zuda 23 Eylil 1921 tarihli imtihan talimatnamesini de mevzuat arasin-
da zikretmek yerinde olur, mezkdr 10 Kasim 1911 tarihli kanuna goére®
noterler Isvigcre medeni kanununda derpis edilen her tirli resmi senet'
lerin tanzimine selahiyetlidir. Senetler her 3 dilde yani Almanca; Fran-
sizca, Italyanca dillerinde yazilir. Bir noterin kanton dahilinde vazife®
gorebilmesi icin asagidaki sartlan haiz bulunmasi lazimdir.

P) lsvicre vatandaSi olmak ve siyasi haklardan istifade yetkisini
haiz bulunmak

2) lyi sohret sahibi olmak

3) Herhangi Bir sucgtan dolayi itibar liade edilmemis bulunmak

4) Soleure kantonu lise programlarini  muvaffakiyetle ikmal er-
mis olmak

5) Kanton dahilinde iki sene middetle hukuk derslerine devam
etmek

6) Kanton dahilinde iki yili mahkeme Katipliginde bir yili iflas
birosunda, bir yili noterlik nezdinde olmak Uzere 4 yil muddetle staj
yapims bulunmak

Yukandaki sartlari haiz namzede imtihanlara giris misaadesi Dev-
let Surasi tarafindan verilir. Bes kisilik bir komisyon huzurunda yapi-
lan imtfhianda komisyon baskan ve azalarin hepsi devlet surasi tarafin-
‘dan tayin edilir. Imtihanlar yazili ve sozli olarak ikiye ayrilir ;

1) Yazih imtihanlar: Bunlar 3 gun sira ile kapali celsede yapilir.
Muddeti hepsinin birlikte 12 saati gecemez. Namzed bu imtihanda :

a) Noterlik tatbikatina teallik eden senetleri

b) Takip memurlarinin faaliyetleri mevzuuna giren isleri

c) Medeni hukuk sahasinda nazari ¢alismalari hazirlamak mecbu-
livctindedir.

Komisyon baskan ve azalan imtihan kagitlarini minferiden gdzden
Agegirirler ve neticede aralarinda bir muzakere yaparak namzedin sifahi
imtihana girip giremiyecegi hususunda karar verirler. Sayet hazirlanan
hususlarin kismen veya tamamen gayrikafi olduguna kanaat getirirse 2
ssekilde hareket edebilir:

1) Calismalardan yalniz biri fena ise gayrikafi addedilen calismayi
yeniden yapmasl i¢in namzede bir mihlet verir.

2) Namzedi sifahi imtihana hig kabul etmez.

Birinci halde namzedin yeniden imtihana girebilmesi icin asgai'i
bir senelik middet gecmesi iktiza eder.
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2) Sifahi imtihan : Sifahi imtihan acgik celsede yapilir. Sualler bil-
hassa su U¢ brans lzerine teksif edilir :

1) Medeni hukuk ve borc¢lar hukuku
2) fcra iflas hukuku
3) Federal amme hukuku

Tmtihan middeti her halde 2 saati tecaviz edemez. Diger kanton
mevzuatinin hilafina olarak Soleure noterleri hicbir teminatla bagh de-
gildirler (87). Noterlerin faaliyetleri butin kantona samildir. Sayilari
ise mahdut bulunan kantondaki noterlerin nezareti isi Adliye ve Polis
departmaninin kanaliyla Devlet Slrasi tarafindan deruhte edilir.

ArgovieKantonu: Argovie kantonunda muiessesenin faaliyetle-
rini tanzim eden mevzuat 28 Aralik 1911 tarihli noterlige muteallik emir-
name, 16 Subat 1912 tarihli imtihan talimatnamesi, 31 Agdustos 1915 ta-
rinli noterlerin faaliyetlerine nezareti teskilatlandiran emirname ve ni-
hayet 22 Eylil 1930 tarihli talimatnamedir. Medeni kanununun kabullin-
den o6nce noterlerin diger Alman kantonlarinda oldugu gibi ¢ok az yet-
kileri vardir. Bu tarihlerde resmi senetler umumiyetle komin Katipleri
veya avukatlar tarafindan kaleme alinirdi. Bugiin mer'i mevzuatta note-
rin bir tarifi yapilmamakla beraber «Noterlerin isvigre Meden? Kanunun-
da derpis edilen senetleri kabul etmege selédhiyetli olduklari» tasrih edil-
mistir. Noter olabilmek i¢cin namzedlerin :

1) Faal vatandas olmak (88)
2) Asgari iki yil miuddetle muvaffakiyetle bir kanton mektebi Veya

seminerine devam etmis bulunmak

3) Faal bir noter nezdinde 1, 5 bir kadastro birosunda da 6 ay
olmak Uzere cem’an 2 senelik staj yapmis bulunmak.

4) Asgari bir sene muddetle bir hukuk mektebi derslerini takip
etmek (89).

Bununla beraber imtihana girebilmek icin gerekli pratik bilgi ve
malimati haiz oldugunu isbat eden her sahis yukaridaki mecburiyetlere
hacet kalmaksizin imtihana dogrudan dogruya girebilir. Diger kanton-

(87) Spielmann ... L'organisatiir. du notariat en Suisge s. 92.

(88) Kanunda yer alan bu «faal vatandas» tabirinden ne anlasiimasi gerek-
tigi izah edilememekte ise de bundan siyasi ve medeni haklarini kullanmay! adet
edinen kimse manasini ¢ikarmak daha mantiki olur.

(89) Kabul edilen kararnameye gore bu sonuncu sik, sayet noterlik nezdindo-
staj muddeti bir yil uzatilirsa bertaraf edilebilir.
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larda oldugu gibi argovLe kantonunda dahi noter alabilmek icin namze-
din iki imtihan gegirmis olmasi sarttir. Birinci imtihftn s6zli olup su
mevzulari ihtiva eder :

1) Federal ve kanton anayasasi. Komunler teskilatina muteallik
kanun.

2) Hukuk muhakemeleri usulti ve tapu sicili teskilat.
3) lcra iflas hukuku.
4) Noterlige muteallik kanun ve nizamnameler.

Yazili imtihanlar ise nazariyat ve tatbikata teallOk eden 6 adet
vazife hazirlanmasindan ibarettir (90). Diger kantonlardaki mevzuata
aykiri olarak argovie kantonunda sozli imtihanlarda muaffak olamiyan
namzedlerin yazili imtihana alinmalarinda bir mani yoktur. Ancak arka
arkaya 3 defa imtihana girip te muaffak olamiyanlar yeniden imtihana
alinmazlar. imtihanlari yapan heyet Adliye ve polis Departmani baskani,
bir devlet SOrasi azasmm riyaseti altinda ikisi yuksek adalet divani hé-
kimi diger ikisi ise vazife halinde bulunan noterlerden tesekkil etmek
Uzere 6 azali bir noterler komisyonunda tesekkdil eder. Ruhsatname
Devlet SOrasi tarafindan verilir. imtihana girebilmek icin yas haddi
yoktur. Diger taraftan diger kantonularm ¢ogunda oldugu gibi noterlerin
sayisi mahdut bulunmadigi gibi faaliyetleri de Kantonun mu ayyen bir
kémunine inhisar etmeyip bitin kanton capinda olur (91).

Nihayet Argovie kantonunda noterlerin teminat gosterme mecburi-
yetleri vardir. Bu teminat mer’i kanuna gére 5000 franktan asadiya do-
semez.

Noterlerin faaliyetlerine nezaret eden makam, diger kantonlarin
cogunda oldugu gibi Devlet Sarasidir.* Ancak Devlet SOrasi bu kontroli
bizzat yapamadid icin Adliye ve polis departmani ile noterlik komisyo-
nunu bu nezaret vazifesiyle tavzif eder.

Bale- ville kantonu : Evvelce Béle - ville kantonu noter-
ligi serbest meslek olarak kabul ediyordu. 1907 3'ilmda kanton yiksek
Sarasi idare komisyonu, Devlet Sarasini bir toplantiya davet ederek ser-
best noterlik muessesesinin iptali ile yerine devlet memuru olan bir
noter kadrosunun tesisini derpis eden layiha sundu. Mezkdr tasarida
gudilen gaye Devletin bu degisiklikten mihim mikyasta maddi men-

(90) Avukathk ruhsatnamesini haiz namzedler icin imtihan yalniz bazi se-
netlerin kaleme ahnmasnia inhisa reder.
(91) Sipelmann ... Fiches juridiques Su isse.
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faat teminini istihdaf ediyordu. Bununla beraber Devlet Sdrasi bu
projeyi kabul etmedi. S0ra teklifi reddederken su gibi milahazalar ileri
surtluyordu . «Noterlerin yerine memurlari koymakla halkin tercih hak-
kina bir darbe indirilmis bulunmaktadir. Diger taraftan noterler ara-
sinda rekabet bunlari islerinde mikemmeliyete dodru goéturidr. Bu ise
halkin yalniz guvenini kazanmakla kalmaz ayrica halkta miesseseye kar-
si bir aliskanlik yaratir. Halbuki bir memur noter hicbir zaman bir noter-
den istenen ve beklenen hukuki ve tatbiki bilgileri elde edemez. Clnki bu
gibilerin degisik hadiselere rl&sllamalari kolay degildir. Hulasa, noterlik
mesleginin memurlastirilmasi meslekte bir gerilige gidisi hizlandirilacak-
tir. Bu ise bilha*ssa halkin ¢ok zararina olacaktir. Devletin bu dedismeden
temin edebilecegi menfaatlaia gelince bunlar da zannedildigi kadar
mu’'Tim degildir» (92). Yiksek konseyin mitealea.si bu sekilde reddedil-
dikten sonra kabul edilen 27 nisan 1911 tarihli kanun ile 9 temmuz 1913
tarihli kararname halen cari mevzuati teskil etmektedir (93). Mer’i mev-
zuat noterin higbir tarifini ihtiva etmemektedir. Buna karsihk ilk ifade-
leri su sekilde bulunmaktadir. «Noterler ihtilafsiz kaza mevzunda kanun
karm diger sahislari yetkili kilmis bulunmadiklari yerlerde ve mikyasta
selahiyetlidirler. Noterlere kanun emri veya taraflarin iradeleri ile bir
resmi senedin tanzimi gerektigi her yerde de ve her sefer miuracaat

edilebilir.»

Noterler adliye komisyonunun teklifi tzerine Devlet Sdrasi tarafin-
dan 6 senelik muddet icgin tayin edilirler. Tayinlerinin yenilenmesi ancak
Deselet Sarasinin aksi kanaatta bulunmamasi ve muddetin hitammdan
6 ay evvel miracaatin yapilmasi ile kabildir. Béle - ville noteri mua>*en
bir mintikada faaliyette bulunmayip bu faaliyeti butiin kantona samildir.
Noterlik yapmak isteyen namzed«Adliye departmani sefliine muiracaat
ederek asagidaki hususlari tevsik eder :

1) isvicre vatandasi oldugunu,

2) Siyasi haklara sahip olup iyi S$Sohreti haiz oldugunu,

3) Gerekli fiziki ve fikri kaabiliyetleri haiz oldugunu,

4) Dort yil middetle bir hukuk fakiltesi derslerini takip ettigini

ayrica faal bir noter nezdinde, bir hukuk mahkemesi kétipliginde ve tapu
sicil muhafizliginda fiilen gcalismis oldugunu ... isbat eder. imtihan
komisyonu Adliye departmani tarafindan 3 senelik bir middet igin segi-
len 5 &4zadan tesekkll eder. Adliye komisyonu azalarmdan biri ile faal

(92) Rapport de la commission dme Conseil d’Etat Balois du 28 juillet 1907
(93) 9 Temmuz 1913 tarihli kararname noterlik imtihanlarina tealllk etmek
tedir.

C
T
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bir noterin her halde imtihan komisyonunda yer almak mecburiyeti
vardir (94), imtihanlar yazili ve sézIii olarak iki kisma ayrilir :

1) So6zli imtihan. Federal ve kanton medeni hukukuna, hukuk
muhakemeleri usuliine, icra iflas hukukuna, ve nihayet noterlik tatbika-
tina tedllOk eder. S6zIu imtihan diger kanton kanunlarina aykiri olarak
aleni degildir. S6zIi imtihan neticesine gére Komisyon her vakiada,
namzedin yazili imtihana girip giremiyece§ine karar verir, Sayet nam-
zedin bilgileri kafi degilse yeniden imtihana kabull bir seneden fazla bir
fasiladan fazla olamaz.

2) Yazili imtihan iki calis-madan ibarettir. Calismalardan birincisi
ilm? ve nazari bir karakter arzederken digeri miiteaddit senetlerin tan-
zinii isi gibi tamamiyle tatbiki bir mahiyet gosterir. 3 kere arka arkaya
muvaffak olamayan namzet yeniden imtihana alinamaz. Bale - ville kan-
tonunda «Noterler odasi» naminda bir miessese yoktur. Nezaret vazifesi
Devlet Sdrasina degil minhasiran adliye departmanina verilmistir.
Adliye departmani komisyonu muayyen zamanlarda noter kayitlarim
teftis eder. Ve gerektigi zamanlar tek bir noterlik tatbikati elde edebil-
mesi i¢in talimat verir.

Noterlerin bir teminat gosterme yetkileri yoktur. Eski Lozan noteli
Spielmawn'in ifadesine gore Béale noter kadrosu tsvicre capinda itimat
ve hirmet kazanmis bir heyettir (95).

Uri Kantonu : Uri kantonunda noterlige miteallik htkimler 9
Ekim 1911 tarihli kararname ile 28 Ekim 1911 tarihli talimatnameden
ibaretir.

Mezkdr mevzuata gore noterler, medeni kanunun anladigi manada
resmi senetleri kabule yetkili bulunan yegane sahislardir. Ayrica protes-
tolar cekmek ve onaylamalar yapmak yine noterlerin seléhiyeti dahilin-
dedir. Noterlik faaliyetleri bitiin kantona samildir. Diger bir ifadeye go-
re mua3*en bir mintikaya inhisar edemezler. Sayilar ise mahdut degiK
dir. Noterlik yapma miusaadesini alabilmek icin su sartlari haiz olmak
zarureti vardir.

a) Faal Isvicre vatandasi olmak,

b) 1yi so6hret sahibi bulunmak,

c) Nazari ve tatbiki bilgileri havi bulunmak,

d) Kanton dahilinde daimi sekilde ikdmetgadh tutmak,

(94) Spiellmann. L'orgamsation du notariat en Sulsse p. 86.
' (95) Spielmann...a.g.e.s. 87.
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Imtihan Devlet Sdrasinin tavzif ettigi ¢zel bir imtihan komisyonu
marifetiyele yapilir. Yazili ve s6zli olarak yapilan imtihanlar, borclar
kanunu, hukuk muhakemeleri usulii, kadastro talimatnameleri, icra if-
las takiplerine miuteallik Federal ve kanton kanunlarini ihtiva eder,
istisnaen bazi hallerde Devlet SOrasi ilmi kaabiliyetleri misellem olan
sahislar icin imtihan mecburiyetini kaldirabilir. Noterlerin faaliyetler-
inin kontrolil Devlet Sdrasina aittir, vazifelerini ihlal eden ve kanun ve
nizamata aykiri hareket eden noterler azdmi 100 franga kadar para ce-
zasina carptirilirlar. Noterlerin mesuliyetleri bahsinde bunlarin goster
mekle muikellef oldugu teminat mikdari da gozénunde bulundurulur.
Noterlerin irae ile mecbur tutulduklari bu teminat 3000 Tr. dan ibaret-

tir (96).

Tessin Kantonu : Tessin kantonunda noterlik teskilati fran-
siz isvigresi kantonlarmdakme ¢ok benzemektedir. Mezklr kantonda ilk
noterlik kanunu 11 Haziran 1844 tarihli kanundur. Bilahare bu kanun 18
Ocak 1894 ve 12 Kasim 1895 tarihli kanunlarla tamamlanmis ve tadil
edilmistir. Nihayet 20 Subat 1940 tarihli kanun noterlige bugiinki hi-
kUimlerini getirmistir. Mer’'i kanuna gore Tessin kantonunda noter ruh-
satnamesi vermege yetkili makam istinaf mahkemesidir. Goriliyor ki
Kanton bu ydnden dahi digerlerinden ayrilmaktadir. Hakikaten caii
hikidmler Devlet Sdrasinin muiessese Uzerinde hicbir fiili murakabesi
bulunmadigini derpis etmektedir. 20 Subat 1940 tarihli kanun hikimle-
rine gore noterlik meslege su gibi vazifelerle kabili telif degildir :

a) Devlet Sdrasi azéhgi, hakimlik, kanton idare memurlugu (Sulh
hukuk hakimligi emrindeki memurlar haric).

b) Kanton veya komiin resmi mekteplerinde muallimlik,
c) Konfederasyon veya mulhak idareleri emrinde hakim memur
veya ucretli memurluk.

Diger taraftan Tessin kanton mahkemesinin 30 Ocak 1948 tarihli
kararma gore Noter, kendisinin idarecisi bulundugu bir anonim sirket-
te ezcumle bu sirketin statlstinde degisikligi veya itibari sermayesinin
arttirilmasint - tazammun eden hallerde muteber sekilde resmi senet
tanzim edilebilecegi hususu kabul edilmis bulunmaktadir (97). Yine
cari mevzuata gbre Tessin kantonunda noterlige giris sartlari sunlar-

dir :

(96) Spielmann: Fiches Juridiques Suisses.
(97) Halbuki 28 Aralik 1945 tarihli mevzuatat menfi bir hukim vardi

KAsso. hot. vaud. 1947.
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1) lsvicre vatandasi ve erkek olmak,
2) Tessin kantonunda asgari 5 sene miuddetle ikdmet etmis bulun-
mak ve talepten 5 sene Onceye kadar higbir sug¢ islememis bulunmak,

3) Siyasi ve medeni haklardan istifade etmek,
4) ltalyancay! iyi bir sekilde konusabilmek,
5) Iki sene midetle bir noter biirosunda galismak.

Goruliyor ki diger kantonlarmkinin aksine olarak Tessin kanto-
nunda kadinlarin noterlik yapabilmeleri memnudur. Bu mevzuda Fede-
ral mahkemenin 1950 tarihinde vermis oldugu karari zikretmek yerinde
olur. Filhakika mezk(r kantonda staj yapmak isteyen bir isvicreli ka-
din namzedin bu talebi istinaf mahkemesince reddedilmis,’ sonradan
Federal mahkemeye miracaat eden namzedin talebi kezailik Federal
mahkemece dahi reddedilmistir (97). Noterlige giris sartlarindan bir
digeri de asgar? 10000 franklik bir teminat gostermek ve kanunda derpis
edilen imtihani gecirmektir. imtihan komisyonu istinaf mahkemesinin

tayin ettigi iki noter ve iki hakimden tesekkil edip iki kismi ihtiva eder.
Bunlar :

1) Mahkeme tarafindan teklif edilen mevzular lGzerinde 2 senedin
tahriri,

2) Asagidaki kollardan s6zli soru.

a) Federal medeni hukuk.

b) Federal maliye.

c) Noterlige mditeallik mevzuat.

Avukatlik ruhsatnamesini haiz bir noter namzedi imtihandan muaf
tutulur. (98) Tessin kantonunda noterlerin vazifeleri diger kantonlarin-
kinden farkli degildir. Boylece tanzimi istenen bir sened Uzerinde taraf-
lardan herbirinin hukuki durumlarini agiklamak her noterin vazife-
sidir.

Federal mahkeme 1950 tarihinde vermis oldugu bir karar bu husus-
ta bir katiyeti ifade etmesi hasebiyle 6nemlidir. Filhakika mezk(r karar-
da mahkeme : «SézIu bir vasiyetname bahis mevzuu oldugu hallerde
mausterilerini, vakit gecirmeksizin bu vasiyetnameyi yetkili makamlara
teslim etme mecburiyeti vesair formaliteler hakkinda aydinlatmayi ih-
mal eden noterin mes'uliyetinin mutlak oldujunu» beyan etmistir (99)

Federal mahkeme diger bir kararinda ise aynen ;

(97A) Journal des Tri bunaux 1950 1 190
(98) Spielmann: Fiches Juridiques Suisses.
(99) Arrets du Tribunal Federal 50 11 66.

<7
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«Tessin hukukuna goére noterler kendilerine yapilan kanuna, ahla-
ka ve adetlere aykiri olmiyan her turli miracaati kabul etmede mecbur-
durlar. Faaliyetlerinin devletle olan ilgisi istinaf mahkemesinin veya bu
mahkeme azlarmdan birinin veya birkacinin nezaret vazifesini Uzerine
almasi sayesinde temin edilmistir. Tstinaf mahkemesi noterler hakkinda
disiplin cezalar tertip eder. Bu cezalar, ihtar, 500 franga kadar para ce-
zasl, bir seneye kadar vazifeden uzaklastirma ve azildir» (100).

Yine Federal Mahkeme baska bir kararinda : «... Disiplin cezasi yo-
luyla vazifelerinden iskati Tessin kanton noterligine muteallik kanunun
111 inci maddesi hikimlerine uygundur. Disiplin makaminin bu cezayi
verebilmesi icin mutlaka noterin resmi vazifelerini ihlal veya ihmal et-
mesi zarureti yoktur. Ayrica meslegi kucuk dusurict hatta cezayl ver-
mek selé@hiyetini haiz makam nezdinde bir devlet memuru igin zaruri
bulunan asgari emniyet ve itimadi kaybettirecek her hareketi bu cezaya
layik gorulebilir» (101).

Yine Federal mahkeme baska bir kararinda : «... Noterlerin hay-
siyetini dustrecek sekilde kanuni hadden asagi Ucret alan ve sirf reka-
bet hissiyle hareket edip noterlik tarifesini hice sayan noterin mesleki

vazifelerini ihlal ettigi kabul edilerek para cezasina carptirilir» demekte-
dir (102).

Filhakika Tessin noterliginde Ucret tarifeleri muayyen bulunup bun-
dan asagi veya yukari talep cezal mustelzimdir. Mezk(r tarifeler ise
Kanton makamlarinca hazirlandigi icin bazi hallerde maktu olan bu
tarifeler dahi yapilan ise gére makul bir nisbetten fazla gozikmektedir.
Netekim Federal mahkeme 1959 tarihli kararinda bu nisbetlerin normal
hadde indirilmesi zaruretini beyan ederken aynen sunlari ilave etmigtir:

SIS Federal mahkeme ictihadina nazaran bir tessin noterini; 3ir
-vasiyetnamenin acilmasi ve okunmasinda resmi tarifeye gore talep et-
mis oldugu ucretler, bu federal hukuk muessesesinden istifadeyi cok
pahali bir meta haline getirecek derecede ylksek bulunamazlar. Bu
sekilde birinci vasiyetnameye ek olarak hazirlanmasi istenen ikinci va-
siyetnamenin tanziminde talep edilen % 7,5 nisbetinde bir Utcret bu
manada pek fazla ve makbul haddinden asiri goértulmektedir» (103).

(100) Arrets du tribunal federal 23 1 487. Bu hikiumler mer'i kanunun 111 ncl
maddesinde derpis edilmistir,

(101) Journal des Tribunaux. 1950 1 187, (asso.des not. vaudois 1948-1949).

(102) Jorunal des Tribunaux 1945 1 217.

(103) Journal des Tribunaux 1059 No.2 s. 61.
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— Noterleri deviet memuru olarak
kabul eden Kantonlar

Zurih Kantonu: Zirih kantonunda noterligi tanzim eden
hioktmler 28 Temmuz 1907 tarihli kanunla tayin edilmis bulunmak-
tadir. Bununla beraber bunlar kantonun ilk noterlik mevzuatini teskil
etmez. Filhakika bundan o6nce 14 Aralik 1873 tarihli kanun dahi uzun
seneler mer’iyette kalmistir. Zirih kanton mevzuatinin diger kanton-
larinkinden en biuyuk farki noterlerin devlet memuru olarak kabull
olmustur. Filhakika mer'i mevzuata gore noterler muayyen bir bare
me tabi devlet memurudurlal. Bunlarin musterilerinden almis olduk-
lari tabi devlet dogrudan dogruya devlet kasasina girmektedir (104). No-
tetler her noter mintikasinda kaim vatandaslar tarafindan secilir. Bila-
hare devletin emrine girer. Tayinleri 6 aylik bir, 6 yillik bir middet igin
yapilir. Zurih noterlerinin vazifeleri muteaddit ve cesitlidir. Bunlar :

1) Tapu sicil muhafizhgi

2) Iflasin tasfiyesi,

3) Terekenin tahriri ve muhirlenmesi

4) Gayrimenkullere muteallik mukavelelerin tahriri

5) Vasiyetname tanzimi ve muhafazasi, !
6) Taksim protesto vesair tasdiknamelerin verilmesi

Ve nihayet gerek kanun ve gerekse taraflarin talep ettikleri her ah-
valde mesai gosterirler. Yukarida sayilan ilk 4 vazifenin gorulebilme-
si ancak noteri faaliyette oldugu mmtaka dahilinde mimkin olabilir.

Diger taraftan noterlik vazifeleri' noterligin gagh bulundugu idar?
merci vazifleriyle de kabili telif degildir. Bundan baska hicbir note-
rin yilda 500 franktan fazla para temin eden ek vazife almasi caiz degil-
dir (105). Ayrica noterlerin Kanton mahkemesinin hususi musadesini
lahik olmadik¢a herhangi bir kooperatif veya anonim sirketin direkto-
ri veya idarecisi olmak hakki da bulunamaz. Zirih kantonunda noter
olabilmek igin halkin huzuruna ¢ikan namzedlerde asagidaki vasiflar
aranir :

1) isvicre vatandasi olmak

2) Resit bulunmak

3) lyi ahlak sahibi olmak

4) Kanton mahkemesi tarafindan tertiplenen imtihanlari muvaffa-
kiyetle vermis olmak lazimdir.

(104) 1873 senesinde noterlerin devlet hazinesine temin ettikleri menfaat yil-
da 150.000 frangi buluyordu. Bu niikdar bilahare bir mikdar artmistir.
(105) Loi not. 28 juilet 1907 M. 19.

-2?
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Yazili ve sozlu olarak yapilan imtihanlar asagidaki hususlari ihtiva
ederler '

1) isvicre medeni hukuku

2) Noterlik teskilati ’
3) lcra ve iflas hukuku

4) Hukuk muhakemeleri usuli,

5) Tatbiki calismalar,

Imtihan komisyonu faal bir noterin de iltihak ettigi Kanton mah-
kemesinden mutesekkildir. Zurih kantonunda noterlerin disiplin mu-
ameleleri bakimindan énemli bir degisiklik gorilmemekte ise de tertip
edilen disiplin cezalari mevzuunda para cezasl yerine maastan kesme
cezasl kabul edilmistir. (106). Noterlerin ayrica diger devlet memuru no-
terler gibi muayyen mikdar teminat gdstermeleri de kanun icabidir
(107).

Schwyz Kantonu: Bu kantonda noterlige ait (2 kararname
mevcut olup uzun zamandanberi bu hikimler dairesinde muessese faa-
liyetleri tanzim edilmis bulunmaktadir. Bunlar 7 Nisan 1853 ve 28 Ka-
sim 1867 tarihli kararnamelerdir. Kanton 7 ayri mintakaya D&linmus
olup her mintakada tek bir noter faaliyette bulunur. Mer'i hikimlere
gore noterler devlet memurlari olup her minhal vukuunda mintaka
konseyi azalan tarafindan 4 senelik bir devre icin tayin edilirler (108).
Diger taraftan her noterin ya iki kefili mesul sahsin imzasi veyahut
ta 8000 franktan 16000 franga kadar giden bir mikdar teminat goster-
mesi gerektir. Noterlerin yetkileri diger kantonlarindakinden ayni olmak-
la beraber fazla olarak ta iflas memuru sifatiyle faaliyetle bulunurlar.
Scwyz kantonunda noter olabilmek icin su sartlan haiz bulunmak ge-
rektir.

1) Siyasi haklardan istifade edebilmek
2) 1yi ahlak sahibi olduguna dair yazi istihsal etmek,
3) Girdigi noterlik imtihaninda muvaffak olmak

Noterlik imtihanlari 3 azadan miutesekkil bir komsiyon huzurunda
yapilir. Asagidaki hususlari ihtiva eder :

(106) Spielmann. a.g.e.s. 88 bu hususiyet noterlerin memur olarak kabuli-"
nin tabii neticesidir.

(107) Oloi not. 28 Juillet 1907 M. 22.

(108) 7 Mayis 1353 tarihli kararname.



Isvicre’de Noterlik 293

1) Noterlik faaliyetine giren muhtelif senetlerin tahriri

2) Tatbikatta rastlanan riyaziye hesaplan

3) Verilen bir mevzu Uzerinde Almanca tahrir yazmak (109).

4) Medeni hukuk, ceza hukuku ve usul hukukuna muteallik si-
fahi imtihan (110).

Schvvyz kantonunda nezaret vazifesi istinaf mahkemesinin selahi-
yeti altina girmistir.

Thurgovie Kantonu: Kanton, 6 Aralik 1937 tarihli ka-
nun ile ve 18 Ocak 1939 tarihli kararnamelerle idare edilmektedir. No-
terler 3 sene muddetle her daire belediyeleri tarafindan tayin edilirler.
Ayni noter birka¢ daire tarafindan da secilebilir. Bu takdirde vyalniz
ikdmetgahinin bulundugu dairede degil diger daire hudutlarinda dahi
faaliyetini icra edebilir. Noterlik vazifeleri asagida zikredilen hizmetler-
le kabili telif degildir.

1) Mintaka konseyi baskanligi veya azali§i
2) Mintaka mahkemesi baskanhgi

3) Komiin baskanligi

4) Umumi mekteplerden birinde hocalik.

Buna karsilik noterin tapu sicil muhafizli§i yapmasi mimkandur.
Yukarida da soylemis oldugumuz Uzere her ne kadar noterler her dai-
re belediyeleri tarafindan tayin ediliyorsa da bu tayinin muteber ola-
bilmesi i¢in Devlet Surasinin tasdikinden gecmesi lazimdir. Nihayet bir
mikdar teminat gosterilmesi de yine kanunen mecburi teldkki edilen hu-
suslardandir (111).

Grisons Kantonu: 1912 yilindan evvel bu kanton noter-
lik mevzuati bakimindan ¢ok mahdut bir ka¢ hikmi ihtiva etmekte
iken bu tarihte medeni kanunun batln tsvigrede mer’iyete girmesi
sebebiyle geliSen hukuki hayatin tesiri altinda yeni mevzuati kabuli
gerektigi herkesce anlasiimis bulunmaktadir. Boylece kiglk konsey
diye isimlendirilen Devlet Surasi bu meseleyi ele almis ve 13 Subat 1912

(109) Bu tahririn yazdinimasindaki maksad namzedlerin tslup-ve ortografl
bakimlarindan guzel bir yazi yazip yazamadiklanmn tesbitidir.

(110) Spielmann: Fiches jurldiques suisses.

(111) Thurgovie kantonu noterlik kanunu bir senet tanzimetmek isteyen
taraflarin ayri ayri noter hizuruna gelmelerinin senedin iptali icin bir sebep tes-
kil edemiyecegini bildirmistir.

Adalet Dergisi Sayl: 3-4 1962 Fi5
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tarihli karara gore Adliye deparimanmi bu hususta bir rapor hazirlama-
ga davet etmistir. Meselenin acil mahiyetini goren adliye departmani ha-
zirladigl raporu Devlet Surasina sunmus, Devlet Surasi ise 13 Kasim
1913 tarihinde blytk suraya meseleyi getirtmis ve ayni tarihte mevzuu-
bahis kararname kabul ve mer'yete girmistir (112). Mer'i kararnamenin
birinci maddesine gére kanunun baska kimselere tevdi etmis bulundugu
isler mustesna kalmak uzere noterler ait olduklari her dairede cari no-
terlik islerini gérmeg@e yetkilidirler. (113) Prensip olarak her daire bir
noteri ihtiva eder. Daire ¢cok genis bir sahaya intikal 'ettigi takdirde ki-
¢cuk Sura yani devlet Surasi ayni daire igin birden fazla noter tayin ede-
bilir. Yine Mer'i kanuna gore her noterin bir yardimcisi mevcuttur. Ge-
rek noterler ve gerekse yardimcilari daire mahkemeleri tarafindan 4 yil-
lik bir devre icin secilirler. Mer'i kararname hikiumleri noter olabilmek
icin ne gibi vasiflari haiz olmak gerektigi hakkinda hi¢ bir kaydi ihtiva
etmemekte ise de umumi olarak asagidaki ibareyi kaydetmektedir.

Lo Noterler vazifelerinin kanun ve nizamnameler dairesinde ve
suurlu bir sekilde ifasi icin gerekli teminati gostermek mecburiyetinde
diller.»

Ayrica noterlerin yetistirilmesi isi de devlet Surasina birakilmistir.
Her ne kadar bunlarin vazifelerini buUrolarinda yapmalari gerekiyorsa
da zaruret halinde yazihaneleri disinda da senet tanzim edebilirler. Di-
ger taraftan vazifelerine baslarken yemin etmeleri ayri bir kanun icabi-
dir. Nihayet diger bir¢cok kantonlarda oldugu gibi Grisons noterleri-
nin de 1000 franktan az 10000 franktan cok olmamak Uzere bir miktar
teminat gostermek mecburiyetleri vardir. Bu teminat mikdari noterin
istifasindan itibaren 3 sene sonunda kendisine iade edilir (114).

Noterlerin faaliyetlerini kontrol eden nezaret mircii herSeyden ev-
vel noterin faaliyette bulundugu daire mahkemesidir. Diger taraftan k-
¢cuk konsey adini alan Devlet Surasi ise Yiuksek nezaret makamini tes-
kil eder. Boylece Suranin emriyle noter blurolarinda muayyen zamanlar-
da teftisler yapilir. Diger taraftan herhangi bir noterden sikayetci olan
her vatandas sikayetini bu mercie yapmak mecburiyetindedir.

Untervvald Kantonu: (Nidwald) Noterlerin devlet me®
mum olarak kabul edildikleri bir kanton da untrewald kantonunun
Nidwald kismidir. Mezkdr yarim kantonda kabul edilen mevzuat 4 Ekim
1960 tarihini tasimaktadir. Mer'i mevzuata gore kanton icinde yalniz

(112) Grisons noterlik kararnamesi umumi hukimleri itibariyle Bale-vilie
noterll kanunundan milhem bulunmustur.

(113) Ordonnance not. du 13 nov, 1913 m. 1.

(114) Spielmann ...a.g.e.s. 97.



Isvicre’de Noterlik 295

Stansi da tek bir noterlik miessesesi vardir. Bu noterlikte hicbir imtiha'
na tabi olmadan tdyin olunan bir sahistir (Amstnotar). Buna karsilik
mezk(r sahis 10,000 frank nisbetinde bir teminat gostermekle mukellef
tutulmustur. Bu kantonda noterin tayini dogrudan dogruya Devlet $0>
rasma birakilmistir (115). Noterin muayyen bir Ucreti olup faaliyetinin
her turlt kontroll Devlet Shrasina birakilmistir.

I — Halen noterlik teskilatinin
mevcut bulunmadigi isvicre
kantonlari:

Calismamizin bu kisminda da izah edildigi U/ere bu sonuncu kate-
gori kantonlarda noterlik teskilat olarak bir mevcudiyete sahip degildir.
Buna karsilik miessese muhtelif diger muavin miesseselerle temsil edil-
mistir.

Lucerne kantonu: Bu kantonda meri 4 Mart 1903 ve
21 Mart 1911 ta rihli kanunlara gore noter vazifeleri komin katiplikleri,
mahkeme baskatipligi. Devlet Sarasi katiplikleri, ve avukatlar tarafin-
dan deruhte edilmistir. Avukatlarin ayrica her turlG vesikalari ve se-
netleri tasdik etme selahiyetleri de mevcuttur. Thurgovie kantonu mev-
-zuatma aykiri olarak Lucerne kantonunda kabul edilen esasa gore bir
senedin tanziminde taraflarin hazir bulunmalar ve noter huzurunda im-
halari atmalari kanun icabidir (116).

Untervvald kantonu (obvvald) : 30 Nisan 1911 tarih-
li olup isvigre medeni kanununun kabuliine mitedair kanun hikimlerine
gbre mezklr medeni kanunda zikri gegen resmi senetlerin tanzimi Dev-
let SOrasina, icisleri idaresi memurlarina (6ffentlichen schreiber) bira-
kilmistir. Bu memurlar Devlet Sdrasi tarafindan komiin meclisinin tek-
lifi Uzerine 4 senelik mudet icin tayin edilirler. Noterlik vazifesini goren
memurlarin faaliyetleri gerek komin meclislerinin ve gerekse Devlet SO-
rasinin nezareti altinda bulunurdu. Bunlarin tayinleri icin higbir imti-
han mukellefiyeti konulmus bulunmamakla beraber 150 franktan 3500
franga kadar bir teminat gosterme mikellefiyetleri vardir.

Claris kantonu: Bu kantonda dahi bir noterlik mues-
sesesi mevcut bulunmamakla bereber noterlige muteallik bilcimle va-
zifeler Basvekalet (Chancellerie d'Etat) tarafindan deruhte edilmistir.

(115) Spielmann ... a. g.e.s. 98.

1i16) Bununla beraber aksi halde senetlerin muteber olup olamiyacagi husu-
sunda mevzuatta hicbir hikme ra~tlanmamaktadir.

@)
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Zoug kantonu: Noterlik vazifelen Basvekalet (Chancel-
lerie d’Etat) komun konseyleri ve sekreterleri arasinda paylasiimistir.
Bununla bereber ruhastnameyi haiz avukatlar dahi 6élime bagl irade
beyanlarini kabul ve tanzim edebilirler(117).

Bale — Campagne kantonu: Bu kantonda noterlik
vazifelerini goren bes adet Bezirksschreiberein (mmtaka katibi) vardir.

Schaffhouse kontonu: Bu kanionda noterlik vazife-
leri ikiye ayrilmistir :

1) Ayni haklara muteallik mukavelelerin tanzimi Kanton sicil
burosu

2 Bilcimle 6lime bagli senetlerin ve digerlerinin tanzimi komin
katipleri tarafindan deruhte edilmistir.

Apnenzell kantonu: Tki kisma ayrilan bu kantonda no-
terlik vazifeleri kanton idaresi tarafindan deruhte edilir.

St. Gali kantonu: Burada da komin meclisleri ve sekreter-
leri noterlik yetkilerini paylasmis bulunmaktadirlar. Mer'i 8§ Ocak 1883
tarihli kanuna gore her komiinde bir «'Wechselnotar»adli bir muessese
vardir. Bu miessese tamamen noterlik yerini tutmamakta ise de bilhas-
sa protestolarin kesidesi ve tanziminde tavzif edilmislerdir (118).

Netice

Yukaridanberi incelemekte oldugumuz tsvigrenin muhtelif kanton-
larinda noter teskilatina ve mevzuatina mitedair tetkiklerimizden
cikarilabilen neticeleri su sekilde siralamak mimkdndar:

1) isvicrede umumi bapta bir noterlik miessesesi mevcut degildir.
Her kantonda tarihi tekemmil ayn ayn tesirler altinda kalarak ayn
ayri istikametlerde tecelli etmistir.

2) Medeni kanunun bitin memleket ¢apinda kabulli, MUessesede
umumi hikumler bakimindan bir birlik yaratmamis bilakis her kanto-
nun mistakil teskilat ve hikiumlerine mesruiyet vermistir.

3) Bununla beraber Resmi evraktan anlasilan manada Medeni
kanun yardimiyla bir vahdet kurulmustur. Bu vahdet miessesenin en
kuvvetli dayanagidir.

(117) Albert-Silbemagel Caloyanni... Suisse, organlsatlon politique, admin*
Istratlve et judicialre, Paris 1936 s. 93.
(118) Albert- Silbemagel . Caloyanni...a.g.e.s. 93.
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4) lisvicreli muellifler ve kanun vazi noterlik miessesesinde sekli
bakimdan bir birlik kurmasTi disinmek soéyle dursun Federal bir noter-
lik muessesesinin memlekete yeni istiraplar getireceginde miuttefiktir-

ler (119).

5) Merkezilesme ga5Tetlerine cekilen bu manilerin  sebebini ta-
mamiyle ayri kokten gelen yalniz siyast bakimdan degil ayrica ekom
mik sosyal, etnik ve kultirel bakimdan muhim ve bagdasilmasi kabil
olmayan ayriliklari ihtiva eden memleketin kozmopolit karakterinde

aramak gerekir.

Tsvicrede halen mer’iyyette bulunan U¢ kath sistemi ve bu sisteme
bagh teskilat ve hikumleri acgikladigimiz zaviyeler yoninden tetkik et-
mek bizi daha musbet neticelere gotirecektir.

(119) Spielmann: prGface de 1’organisation du notariat en suisse... Kantom
larda daha iyi yapabilecedi isleri konfederasyona, konfederasyondan daha lyi
yapabilecegi isleri Kantonlara birakalim. a.g.e.s. 103.

'y



NAFAKA TAKDIR EDILIRKEN KADININ GELIRI
NAZARA ALINMALI MIDIR ?

Yazan : Nejat Aydin AYSOY
(Ankara Ugiincii Sulh Hukuk Hakimi)

FiLAN .

I — Konu

Il — Tatbikat

Il — Hukuki Esaslar

IV — Yargitay H. G. Kurulunun gorisu
V — Sonug

| Konu

Nafaka takdirinde evli kadinin geliri nazara alinmali midir? Kadinm.
calistigi ve belli bir geliri oldugu hallerde, bu husus hi¢ nazara alinma-
dan mi nafakaya hikmedilecektir? Meseld, kari ve koca her ikisi de me-
mur olduklari ve her biri ayda net 1000 er lira maas almalar1 hallerinde
kadinin aylik net 1000 lira maasi nazara alinmadan mi, kocanin gelirine,
gore, karisini infak ve iase mukellefiyeti, nafaka olarak tesbit olunacak-
tr?.

Bu suallere tatbikatta verilen cevaplar,, cesitli ve biribirine zit oldu-
gundan evli kadinin koca aleyhine actigi nafaka déavalari, bu noktadan
da ayrica incelenmeye deger gorulmastdr.

Konumuz nafaka takdirine g6zoninde bulundurulmasi gereken
bir prensibin tartismasni teskil etmektedir. Bu da nafaka takdirinde
evli kadinin geliri nazara alinmali midir. Yoksa alinmamali midir?.

1) Tatbikat

Tatbikat ve kazai ictihatlar incelendiginde, ele aldigimiz konunun
henliz tartisiimakta oldugunu ve kat'i bir neticeye dogru ilerlendigin?
goriyoruz.

Tatbikatta, nafaka takdirinde evli kadinin geliri nazara alinmali mi-

dir sorusuna birbirine zit olmak Gzere iki tarlG cevap verildigini goru-
yoruz. Bu zit goérusler sunlardir:
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1 — Birinci gorus nafaka takdirinde kadinin geliri nazara alinma-
malidir, seklindedir.

Bu goristin dayandiyi Medent Kanunun 152 nci maddesidir. Bu
maddeye gore, kocanin geliri ile mitenasip bir sekilde karisini infak ve
iase ile mikellef oldugu ileri surilmekte ve kadinin geliri ne olursa
olsun, ister calissin ister calismasin, nazara alinmayacagl aciklanmak-
tadir.

Yargitaym 2. Hukuk Dairesinin, 8/4/1960 tarihli ve 1858 esas ve
2127 karar sayil ilaminda (Medent Kanunun 152 nci maddesi saraha-
tina gore kocanin geliri ile muitenasip bir sekilde karisini infak ve iase
ile mukellef oldugu dustunulmeden kadinin gelirinden bahis edilerek
yazili sekilde nafakanin 100 liraya indirilmesi yolsuz) denilmek suretiie
birinci goértsin benimsendigini goriiyoruz.

2 — likinci goris, nafaka takdirinde kadinin geliri nazara alinmali-
dir. seklindedir.

Bu gorisun dayanagi. Medeni Kanunun 161 ve 162 nci maddeleridir.-

Medeni Kanunun 152 nci maddesinin, kocanin evlilik birliginin deva-
mi sirasindaki ddevlerini agiklayan bir madde olmasi sebebile burada
tatbik edilemeyece@i kabul edilmistir,

" Yargitay Tkinci Hukuk Dairesinin 3/10/959 tarihli ve Esas 4904
ve Karar 4581 sayili ilaminda (HUukmin dayandigi gerekcelere gore di-
ger itirazlar yerinde degilse de; kadinin eline ¢alismasi neticesinde ayda
1271 lira gectigi tesbit edilmistir. Mahkemece kadin lehine 500 lira na-
faka takdir edilmesi halinde kadinin aylhik geliri béylece 1700 kusur lira-
ya c¢ikmis bulunmaktadir. Halbuki mahkeme davaliya gelirinden yal
niz 1000 lira birakmistir. Kadin icin takdir edilen bu nafaka ile esler
arasindaki musavatin davaci lehine bozuldugu nazara alinmadan yazil
sekilde kadina nafaka hikmedilmesi yolsuz) denilmek suretiie de ikin-
ci gorustn kabul edilmis oldugunu anlhiyoruz.

Acikladigimiz ve yakin zamanlara tadllOk eden bu zit ictihatlar kar-
sisinda kanuni dayanagi daha ¢ok eslerin menfaatlerine uyan ve aile bir-
liginin siyanetini temin edebilecek olani, bir an evvel bulmanin ve tat-

bikata tek bir istikdmet vermenin ehemmiyeti kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir.

111 — Hukuki Esaslar

Bu kisimda doktrindeki gorusleri ayri ayri belirtmek belki daha fai-
deli olacaktir. Fakat teferruata inilerek yaziyi uzatmaktansa, yapilar»
tetkikatin neticelerini aciklamak uygun goralmustir.
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1 — Medeni Kanununun 152 nci maddesinin tatbik yeri

Medeni Kanunun 152 inci maddesi, kari kocanin haklari ile vazifeleri’
ni tayin eden hikumler arasinda bulunmaktadir. Birlikte yasayan kari
kocadan, kocanmkiler 152 inci maddede ve karmmkiler de 153 nci mad-
dede aciklanmistir. Medeni Kanun hikimlerne goére kadinin vazifesi
musterek saadeti temin hususunda giict yettigi kadar kocasina muavin
ve musavirlik etmek ve eve bakmaktir. Kadinin bir is ve sanat ile istigéal
edebilmesi keyfiyeti 159 uncu maddedeki sartlarla mimkuin olup istisnail
bir vaziyettir. Kadinin bir is veya bir sanat ile istigal etmesi birligin veya
butin ailenin menfaati icabi olmak lazimdir. Kadin ancak Medeni
Kanunun 159 uncu maddesine gore aile birliginin veya butin ailenin
menfaati icabl oldugunu isbat ettigi takdirde mutlak olarak bir meslek
veya sanat ile istigal edebilir. Bu hukim de agikca gdsteriyorki kadinin
bir is veya sanat ile istigdl etmesinden aile birligi veya butun aile fertle-
ri istifade hakkini haizdir. Kanun metninden de anlasilacagdi Uzere bun-
lar misterek hayatin devamini tanzim eden esas kaidelerdir. Bu konu-
da kari koca arasinda bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde de hakimin ola-
ya el, koymasina imkan verilmistir.

2 — Medeni Kanunun 161 ve 162 nd maddelerinin tatbik sekli.

Karinin kocadan nafaka istegini muhtevi davalarda, bahis mevzuu
olan birligin siyanetidir. Yoksa evlilik birligi normal sekilde devam edi-
yorcasina, kocanin vazifelerini tayin degildir.

Bu itibarla hadisede Medeni Kanunun 161 ve miteakip maddeleri-
nin tatbiki icap eder. Koca Medeni Kanunun 152 nci maddesindeki va-
zifelerini ihmal ederse,0 zaman 161 inci maddeye goére hakimin mudaha-
lesi talep edildiginde, hakim kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar
eder ve ihtarin semeresiz kalmasi halinde, birligin menafiini siyaneten ka-
nunda muayyen tedbirleri ittihaz eyler. Burada kanunen muayyen olan
tedbirler de, Medeni Kanunun 162 nci maddesinin son fikrasinda acik-
lanan tedbirdir. Bu tetbir de, fikrada aciklandigi gibi kari kocadan biri-
si talep eder ve ayn yasama keyfiyeti hakli olursa, hakimin hangisi ta-
rafindan digerinin iasesi icin ne miktar muavenette bulunacagini tadyinden
ibarettir.

Bu hikim acgik olarak gosteriyorki, kari koca arasindaki ayri ya-
sama keyfiyeti hakli olursa. Medeni Kanunun 152 nci maddesinin aynen
tatbiki hususu kabul edilmemistir. MedenT Kanunun sdzii gegcen 162 nci

maddesinin son fikrasi hikmi, kadinin meslek veya sanati oldugunu
veya bir geliri bulundugunu nazara almis ve buhalde 152 nci maddede-
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ki kaidenin bir istisnasi olarak, kadinin da bazi hallerde kocanin iasesi
icin bir miktar muavenette bulunacagi esasini kabul etmistir, bu hik-
me gore kar1 kocadan biri talep ettigi ve ayri yasama keyfiyeti hakli
oldugu takdirde, hangisi tarafindan digerinin iasesi icin ne miktar mua-
venette bulunacagini hakim tayin edecektir.

Medeni Kanunun sistemi icinde, misterek hayatin devami halinde,
kocanin minasip vechile iase mukellefiyetinin, musterek hayatin tar
tili halinde muavenete c¢evrildigi hususunu bilhassa g6z 6niinde tutmak
icap etmektedir. Aksine mutalda calisan kari kocalar icin kadina na-
faka takdiri hallerinde, eslerin nafaka takdirinden sonraki gelirlerinin
mukayesesinde kadinin hayat seviyesinin, kocaya nisbeten cok yuksei-
lilmesi ve kocanin hakli bir sebebe dayanilmadan mizayakaya disu-
rilmesini icap ettirmektedir. Mesla aylhik 1000 er lira net geliri bulu-
nan cocuksuz kari kocadan ayri yasamada hakli olan kadina muanasip
vechile infak ve iase mukellefiyeti kocaya ait diye 400 lira nafaka tak-
diri halinde, kadinin aylik net geliri 1400 liraya yukselecek kocanin ise
aylik net 600 liraya inecektirki, hakimi bu neticeye surikleyecek Medent
Kanunda hicbir @mir hikiim mevcut degildir.

3 — Ayri yasamada hakli olan esler arasindaki gelir muvazenesi-
nin bozulmasi hakh ve zaruri bir sebebe dayanmis olmalidir.

Ayri yasamada hakli gorilen evli kadin icin nafaka takdirinde, ken-
di gelirinin de nazara alinmasi prensibi kabul edilince kari ve kocanin ge-
lirleri arasinda bir denge tesisi zaruret halini almistir.

Kocanin aylik net 1743 lira civarinda olan gelirinden 350 lira ¢o-
cuguna ve 100 lirada karisina nafaka takdir edildiginde, kocanin eline
ayda net 1293 lira kalmasi ve kadinin da aylik net geliri olan 1158 lira-
ya 100 lira nafaka ilave edildiginde, bununda aylik net gelirinin 1258 li-
raya cikarilmasi halinde eslerin gelirleri arasinda aranan dengenin ku-
rulmus oldugu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/961 tarihli ve
Esas 2/14 ve Karar 45 sayili ilami ile kabul edilmistir.

Eslerin mali ve ictimai durumlari nazara alinarak gelirleri arasin-
da tesis edilmesi icap eden dengenin koca aleyhine bozulmasi, kadinin
hastaligi gibi micbir sebeplere dayandigi hallerde, ancak kabul edilebi-
lir. Kadinin kagmilmamasi zaruri olan tedavi masraflari ve ayrica bakim
ve ihtimam istedigi hallerde, kocanin daha fazla nafaka 6demesi hakli
ve zaruri sebeplere dayanmis olarak kabul edilebilir.

Esler arasindaki gelir muvazenesinin bozulmasini hakli ve zaruri
kuacak sebepler usulen ileri sturilip isbat edilemeden kadin lehine bu
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dengenin bozulmasini zaruri kilan Meden? Kanunda amir bir hikim
yoktur.

4 — Aclklanan Hukuki Esaslar Hakkinda Yargitay Hukuk Genel'
Kurulunun Goérasa :

Yukarda acgiklanan hukuki esaslar hakkinda Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun gorist asagida aynen alinan kararda agikca belirtilmis
bulunmaktadir. Bu gerekceye dayanilarak tarafimdan verilmis israr ka-
ran Uzerine Hukuk Genel Kurulunca verilen karar ayni zamanda gerek”
celi olmasi itibarile burada aynen tekrar edilmesi faideli gorulmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/1961 tarihli ve Esas 2/14
ve Karar 45 sayili ilaminda aynen (A. K. tarafindan kocasi ... aleyhine
davalinin yeni géreve atanmasi sebebile ortada hi¢ bir sebep ve olay y*ok
iken serbest kalma arzusu ile bosanma teklifinde bulunup, kabul edilme-
digi takdirde tehdit etmek suretile aile ddevlerini savsadigindan ayn mes-
ken ittihazina ve ¢ocugu ile kendisine nafaka takdirine ve Amerikadan
kocasina gonderdigi esyalar hakkinda tedbir ittihazina karar verilmesi
istegile acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda: Taraflarin icti-
mai ve mali durumlari ve ¢ocugun kollejde okumasi ve davéalinin Sarac-
oglu evlerinde ucuz bir Kira ile oturmasi ve davacmin da 300 lira kar-
sitliginda bir evde kalmasi géz oniinde tutularak dava tarihinden itibaren
| Kasim 959 tarihine kadar davaci icin takdir olunan ayda 350 ve ¢o-
cuklari icinde 200 lira 1 Kasim 959 tarihinden davacmin ise girdigi
27 Kasim 959 tarihine kadar davaci icin 500 lira ve cocuk icinde 350 li-
ra ve davacmin ise girdig 27 Kasim 959 tarihinden baslamak Uzere da-
vacl icin 100 ve cocuk icinde 350 lira nafakalarin davalhidan alinip da-
vaclya verilmesine ve fazla istegin reddine ve davali taralindan ©6denen
800 liranin davaci ve cocuga ait nafakadan ve davalinin okul gideri
olarak 6dedigi 647 liranin cocuk i¢in hikmedilen nafakadan indirilme-
sine ve dgvacinm ayri mesken ittihazina ve davaci esyalar hakkinda
ki tedbir istegini sonraya birakmis ve davali da buna muvafakat etmis
oldugundan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina dair Ankara
3 ncl Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 2/3/960 gin ve 1374/317 sa-
yith hilkmiin incelenmesi davaci tarafindan istenilmekle Yargitay ikin-
ci Hukuk Dairesince (Medeni Kanunun 152 nci maddesi sarahatma go6-
re kocanin geliri ile mitenasip bir sekilde karisini infak ve iase ile mu-
kellef oldugu dustnilmeden ve kadinin gelirinden bahsedilerek yazili
sekilde nafakanin 100 lira indirilmesi yolsuz oldugu) bildirilerek bozul-
masina karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama-
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nin sonunda : Evvelce verilen hilkkim usul ve kanuna uygun bulunmus ol-
dugundan vesaireden bahisle Israra karar verilmistir.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsayan son hikmiin
sUiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dustnuldi :

Déavaci vekili, davahl ile evli bulunan muavekkili icin ayda 1000 lira
ve 9 yasindaki cocuklar icinde ayda 500 lira nafaka baglanmasina ka-
rar verilmesini istemistir.

1 — Mahkeme, her iki tarafin gelirlerini, sosyal durumlarini ¢ocu-
gun kollejde okudugunu godzoéninde tutmus ve kari kocanin her ay el-
lerinde bulunduracaklar1 para tutarlarinda bir denge saglayarak nafa-
kaya hikim vermistir Bir kurumda calismakta olan davaci kadinin eli-
ne ayda 1158 lira davalinin eline de 1743 lira para gecmektedir. Mahke-
me, ¢ocuk ayda 350 lira, davaci kadin icinde ayda 100 lira nafakanin da-
validan alinmasina krar verilmistir. Boylece davaci kadinin eline ayda
1259 lira ge¢cmesi ve davali kocanin elinde de ayda 1293 lira kalmasi sag-
lanims olmaktadir.

2 — Medeni Kanunun 152 nci maddesi kocanin evlilik birligindeki
Odevlerini belirtmektedir. Bu maddeye gore kadinin ve ¢cocuklarin gegim-
lerini saglamak kocaya dismektir. Fakat kanunun 153 Unci madde ile
kadini kocasina yardimci kilmistir. Ayrica ailenin menfaatleri gerektir-
digi takdirde kadinin bir iste ¢alismasi, kocanin acik veya zimni rizasina
bagh tutulmus ve bu konuda- kar1 koca arasinda bir anlasmazlik cikmasi
halinde de hakimin olaya el koymasina imkan verilmistir. (Medeni Ka-
nunun, madde : 159, 160)

Durum boyle olunca hékimin Medeni Kanunun 162 nci maddesi
uyarinca evlilik birliginin korunmasi icin tedbir alip kocanin karisina
ve cocuguna verecedi nafakay! takdir ederken kadinin gelirini de g6z
oninde tutarak ikinci bentte belirtildigi gibi karar vermis olmasi ka-
nun hikdmlerine uygundur.

Sonug : israr karinin (onanmasina) denilmektedir.

Bu kararin incelenmesinden de anlasilacaglr Uzere ayri yasamada
hakli bulunan kadina nafaka takdir edilirken kadinin gelirinin nazara
alinmasi gerektigine dair gerekce aynen kabul edilmis bulunmaktadir.



Nejat Aydin Aysoy

Yazimizda aciklanan Hukuki Esaslara ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kararina dayanarak diyebilirizki; Medeni Kanun Hukimler-
ine gore ayri yasama da hakli bulunan kadina nafaka takdiri sirasinda
kadinin gelirinin nazara alinmasi prensibi, tatbikatta artik her hangij
bir tereddiidde meydan birakmayacak sekilde kabul edilmis bulunmak-

tdir.
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I. Denizde kazan¢ teminine matuf muameleler sadece Ucret Kkar-
g1 esya ve yolcu tasima islerinden ibaret degildirler. Bir gemi vas:
tasiyla yapilan kilavuzluk, réomorkaj, kurtarma ve yardim hizmetleri
gibi isleri sanat edinerek gelir temin etmek de denizde kazang yollar
arasindadir.

Kilavuz, muayyen kiyr sulari, dar gegitler veya limanlar hakkinda-
ki hususT tecrlibe ve bilgisiyle kaptana misavir olur veya dogrudan dog-
ruya geminin sevkd idaresini deruhte eder (1). Tatbikatta kilavuzlar
dogrudan dogruya geminin sevku idaresini yiklenmekten ziyade kapta-
na musavir olarak vazife gorurler (2).

Kilavuz musavirlik vazifesini ihmal ettigi takdirde mesul olur (3).
Seyir edilecek suyun akinti ve tabi bulundugu tabii sartlar neticesinde
meydana gelen mahalli muhataralar ve arizalar hakkinda daha ziyade
tecrlibe ile elde edilen hususi bilgiye sahip kimse olan kilavuz, o suda
salim bir yolculugun yapilmasi icin gemi idaresine alinmasi gerekli

tetbirleri gostermekle mikelleftir (4). Bu tedbirler mahalli amme ma-

kamlar1 tarafindan vazedilmis olabilecedi gibi o suyun hususiyetlerine
gore halin icabettirdigi tedbirler de olabilirler. Kilavuz, gemi idaresine
gerekli ikazi yapmadi§i anda musavirlik vazifesinden dogan mikelle-
fiyetini yerine getirtmemis olur. Kilavuzun bu mukellefiyetini yerine
getirmemesi kendisini mesul eder (5).

Bundesoberseeamt kilavuzlarin haiz olduklari yetkileri, Alman su-

larinda bulunan yabanci gemiler bakimindan gayet genis tutmakta-
dir (6). b

Alman sularinda seyreden yabanci gemi kaptanlari, yetiskin ve ma-
halli sartlari ¢cok iyi bilen mecbur? misavir Alman kilavuzlarina gemi

(*) Bu yazinin bas tarafi Adalet Dergisnin 1962 yili 1 ve 2. sayilanndadir.

(1) Mukayese ed. Turk Hukuk ltgati s. 199; Wahl, Deniz Ticaret hukuku,»
Ankara, 1948 (Ceviren, Kézim Berker) s. 162, 163.

(2) Abraham, Das Seerecht, Berlin, 1956, s. 66; Wahl, age, s. 162, 163 Ancak
bu durum mecburi kilavuzluk ile ihtiyari kilavuzluk muiesseseselerinin birbirleriyle
kanstinimasini mucip olmamahdir.

(3) Bundesoberseeamt’'m karan igin 57 Hansa 622.

(4) 57 Hansa 622; 13/1/1340 tarih ve 162, Sayili Tirkiye Seyrisefain idaresi-
nin Kilavuzluk ve Rémorkorculiik Talimatnamesi Mad. 12 ile mukayese ed.

(5) 57 Hansa, 622.

(6) 56 Hansa, 631.
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idaresi Uzerinde gayet genis serbesti tanimalari lazimdir. Bu hal kapta-
nin mesuliyetsizligini gerektirmez. Kaptan, kendisinin de gorebildigi bir
tehlikeli durumim mevcudiyeti halinde kilavuza midahale edebilir. Ma-
halli durumu yakinen bilmiyen kaptanin kilavuzun tedbirlerinin neti-
ceye goturici olacagini zannederek uzunca bir bekleme devresinden som
ra midahalede bulunmasi kaptana kusur atfini gerektirmez (7).

Bundesoberseeamt'm karari kilavuzluk sahasinda bir yenilik ola-
rak kabul edilip, misavir kilavuzun yetkileri hudutlarinin yabanci ge-
miler bakimindan zamanla degdistigi belirtilmelidir. Yabanci kaptan
mabhalli nizam ve muhataralari kendisinden ¢ok daha iyi bilen mecburi
musavir kilavuza geminin sevk ve idaresinde genis yetki tanimali, yani
kumanda kuvvetini (Kommandogewalt) i ona vermelidir.

Kilavuzlarin yetkileri hudutlarinin tayini yaninda vazife gorecek-
leri sularin sinirlari da ehemmiyet arz eder. Kilavuz ehliyetleri hakkin-
da talimatname kilavuz ehliyetlerini liman, marmara ve izmir korfez
kilavuzu olmak Uzere ¢ sinifa ayirarak (8). 13/1/1340 tarihli talimat
name (9) ile milletlerarasi sahadaki acik deniz, sahil ve liman kilavuzu
tasnifinden farkli (10) bir siniflamaya tabi tutmustur. Bu sonuncu
tasnif Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi bazi devletler baki-
mindan hususi bir ehemmiyet arz eder. Kilavuzluk, Amerika Birlesik
Devletleri federal hikimetinin ticareti tanzim etme yetkisine dahil olan
mbir miessesedir. Ancak, federal devlet limanlar bakimindan bu yetkisini
kullanmiyarak limanlardaki kilavuzluk miessesesinin tanzimini State'
lere birakmaktadir (11). Tarihi evrimin bir tezahird elan bu gelisme
neticesinde, State’ler kendi limanlarindaki yabanci gemiler ve foreign
Trade'e tahsis edilmis amerikan gemileriyle ilgili kilavuzluk sart ve
usullerini tanzim ederler. State ehliyetnamesine haiz kilavuzlari kullan-
mak yabanci gemiler ile foreign trade tahsis edilmis Amerikan gemile-
rine mahsus bir mukellefiyettir.

Alman hukukundaki Seelotsen, Hafenlotsen ayirimini da gézden
uzak tutmamak lazimdir (12). Bu ayirim konumuz liman'hukuku olma-

(7) Bu konuda bk. Hansa, 631.

(8) BKk. Kilavuz ehliyetleri hakkinda talimatname, Mad. 1 ve deva, 7/3/1953
RG 8948.

(9) Bk. 12 s.K. 58 ve 67 (Sicilli Kavanin).

(10) Bk. Wahl, age, s, 162; Mukayese ed. Berthoud, I'assurance contre les-
risques de transport, Lausanne, 1945 s. 15 deki tasnifle.

(11) Robinson, Handbook of Admiralty Law in the United States,st< paul,
‘Minn. 1939, s. 688, ve deva.

(12) Bk. Bu konuda Abraham, age, s. 66 ve orada adi gecenler.
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sina ragmen ehemmiyet arzeder. Deniz kilavuzlugu ile liman kilavuzlu-
gunun hudutlarinin tesbiti bilhassa donatanin mesuliyetini tayininde
rol oynar. «Gesetz Uber das Seelotween» in 1 nci maddesi deniz kila-
vuzlarin gemilere deniz veya deniz seferlerine mahsus dar gecitlerde mu-
savirlik eden ve onlarin emniyetle seyrini saglayan amme makamlari-
nin misaadesine haiz sahislar olarak muitalaa etmektedir. O haldde Al-
man hukuku bakimindan deniz kilavuzlari, ister mecburi, ister ihtiyar?
olsunlar daima musavir kilavuz olup TK 1219 un derpis ettigi sevku ida-
re kilavuzu olamazlar (13). Kilavuzun musavirliginin hudutlarinin da

Budesobedseemt'm kararinda belirttigi nisbette genis olmasi normal
dir.

12/1/1340 tarihli kilavuzluk ve rémorkércilik talimatnamesinin
derpis ettigi mecburi muisavir kilavuzlugun yetki hudutlarinin alman
hukukundaki anlayisa uygunolmamasi icin hicbir sebeb yoktur. TK
1219'un 6ngdrdiglu mecburi veya ihtiyari sevk( idare kilavuzu ne mev-
zuatimiz ve nede tatbikatta yer bulamadiina gére mecburi misavir
kilavuzun yetkilerinin hudutlanni Bundesoberseeamt'in anladi§i kadar
~enis anlamanin bir mahzuru olmasa gerektir.

Il. Acik deniz, kiyr ve liman sularn kilavuzu ayirimi yaninda mecbu-
r kilavuz, ihtiyar? kilavuz ve musavir kilavuz, sevkd idare kilavuzu tas-
nifi de TK 1219 (14) ile 13/1/1340 tarih ve 162 sayili talimatname mu-
vacehesinde hususi bir enemmiyete haizdir. Mecburi kilavuz ve ihtiyar?
kilavuzlardan herbiri anlasma veya mevzuat hilkkiimlerine gbre ya musa-
vir kilavuz veya sevkl idare kilavuzu olabilirler (15). Diinya tatbikatin-
da TK 1219'un derpis ettigi mecburi sevkl idare kilavuzuna raslanma-
yip mecburi musavir kilavuzlukla karsilasilir (16). Bilhassa liman hu
kuku sahasinda alinmasi gereken kilavuz daima mecburi misavir kila-
vuzdur (17). 13/1/1340 tarihli kilavuzluk hizmetinin ifa usuli ve mabhi-
yeti hakkindaki talimatname halen mer'i bulunduguna goére, bu talimat-

namenin 2 ve 12 inci maddeleri Jurkiyede de ayni prensiplerin cari ol
dugunu gostermektedir.

(13) Abraham, age, s, 66.

(14) Mukayese ed. Abraham, age, s. 66.

(15) Bk. Abraham, age, s, 66. ve orada adi gegen ictihat.

(16) Ayni istikAmette Abraham, age, s. 66; Wahl, age, s. 162 ve deva.; Robin-
son, age, s. 702 ve deva.; Yargitay ictihati 1953, C. I, Tik, s. 1193.

((17.)  Ayni istikAmette, Lyon-Caen et Renault, Traitd de droit commercial.
1931, Paris, T. V, S, 510; Temperlev, The Merchant Shipping Acts, London, 1932,
s. 554 ve deva.; Abraham, age, s- 66; Yargitay karari, 1953, C. Il, Tik, s. 1194; buna

mukabil, 13/8/1958 tarihli Zonguldak liman Nizamnamesinin 14 ncli maddesi ve
16/3/1955 tarihli Yargitay karari hataldir.
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Gemi ile kilavuz arasindaki minasebet kilavuzluk mukavelesin-"-
sinin tekele haiz miessese mensuplarina verilmesi bu hukuki durumu
degistirmez. Kaptanin mecburi kilavuzluk halinde secim hakki olmadi-
gindan kendisine tahsis edilen kilavuzu istihdam ile mikelleftir. Bn
kilavuz amme hizmeti géren bir memurdan farksizdir (18).

TK 1219'un derpis ettigi mecburi sevk( idare kilavuzu (Fihrungs-
zwagslotsen) mdistesna buttn diger kilavuzlar, gemi adami olarak ka-
bul edildiklerinden (19) donatan bunlarin kusurlari neticesinde Ugun-
cu sahislara verdikleri zararlardan dolayr mesuldir (TK 497) (20). Al-*
man hukukunda da liman kilavuzlari bakimindan durum ayni olup,
HGB § 737 nin tatbikini gerektiren mecburi sevkl idare kilavuzlari ha-
ric, mecburi veya ihtiyari liman kilavuzlari gemi adami sayilirlar ve
donatan onlarin kusurlarindan HGB § 485'e gore mesul olur (21). Ge-
seiz Uber das Seelotsvvesen deniz kilavuzlari sahasinda mesuliyetin ta-
yini bakimindan ayni neticeye varan bir usul derpis etmekte ise de ka-
nunlar arasinda yaratti§i ahenksizlik dolayisiyle tenkit edilmektedir
22).

Amerika deniz hukukunda da ana prensip «coasting trade’e tahsis
edilmis olan gemide bulunan federal hukimet ehliyetnamesine sahin-
kilavuzun genel olarak coasting ship'in bir memuru olmasidir (23). Ya-
ni federal hiikimet ehliyetine haiz kilavuzlar gemi adamidirlar. Liman-
larda calisan State ehliyetnamesine sahip batin kilavuzlar da ayni se-
kilde gemi adami olarak gorulmektedirler (24). Fransiz hukukunda da
kilavuzlar gemi adami olarak kabul edilmektedirler (25).

Yargitay Ticaret dairesinin 10/4/1955 (26) tarihli kararinda isabetli
olarak TK 1219 daki kilavuzluk muessesesinin 1340 tarihli talimatna-
mede kastedilen mecburi musavir kilavuzluktan farkli olan mecburi
sevkl idare kilavuzlugu oldugunu belirterek mecburi misavir kilavu
zun kusurundan donatanin mesul oldugunu kabul etmek suretiyle kila-

(18) Wahl, age, 2. 163.

(19) Mukayese ed. Wisdendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 174; Schaps, ago»
s. 764; Abraham, age, s. 66, 143; Robinson, age, s. 694.

(20) Bk. Wahl, age, s. 164; Abraham, age, s. 143; Tk, 1217.

(21) Abraham, age, s. 143, 66.

(22) Bk. Abraham, age, s. 143.

(23) Robinson, age, s, 694 ve deva.

(24) Bk. Robinson, age, s. 694.

(25) Bk, Wahl, age, s, 163.

(26) 1953, C. Il, Tik, s. 1193, Wahl, age, s. 163.
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vuzun gemi adamlarindan sayilmasi gerektigi esasini benimsemis olmak-
tadir. Dunya denizcilik tatbikatiyle hem ahenk olan bu gorisin yargi-
tay hukuk kismi genel kurulu tarafindan da benimsendigi manasim
16/3/1955 tarihli tevhid ictihad kararindan c¢ikarmak ¢ok zordur (25-A).

I11. Gemi ile kilavuz arasinda akdedilen kilavuzluk mukavelesi
bir hizmet aktidir (26-A). Kilavuz hizmetini gemide ifa edecedine gore
donatanla yapti§i hizmet mukavelesi nakliye hukukuna ait bir unsuru
da ihtiva etmektedir (27). Oyleki, donatan kilavuzun déniis mahalline
emniyetle dénmesi ve gemiye selametle gelmesini saglamakla vazifeli-
dir. Hizmet mahalli de ifa edilecek hizmetin mansetine uygun sekilde
tertip ve tanzim edilmis olmalidir. Donatanm kilavuza karsi olan bu va-
zife ve mukellefiyetleri Amerikan hukukunda da aynen kabul edilmis-
tir (28).

Donatanm bu mesuliyeti ve mukellefiyetlerine mukabil kilavuzda
kendi kusuru neticesinde gemi sahibine terettlp eden mesuliyet veya
gemide vukuu bulan hasardan dolayr Shipowner e karsi sorumludur
(29). Ancak kilavuzun mahdut imkanlari sebebiyle kendisinin mali me-
sulivetinin hicbir zaman hakikat olamiyacagi dusindlerek, kilavuzlari
tayin eden tesekkil veya liman idarelerinden donatanlarin tazminat ta-
lep etmesi yoluna gidilmek istenmistir (30). Bu konuda «The Thielbeck»
Case’i iyi bir misaldir (31). Portland limani ile agik deniz arasindaki
seyrusefer baglantisini temin etmek Uzere kilavuzluk ve cekme hizmet-
lerinin tesis ve idaresi igin State Oregan tarafindan bir beledi tesekkdl
olarak kurulan port of portland'a ait kilavuzlarin bu tesekkalln bireT*
memuru oldugu ileri surtlerek bunlarin kusurlarindan belediye hikmf
sahsiyeti mesul tutulmak istenmistir. Mahkeme, bir beledi tesekkul ta-
rafindan temin edilip geminin hizmetine tahsis edilen kilavuz, kendisini
bu kilavuzluk vazifesine tayin eden idarenin servantT olmayip geminin

(25-A) Yih, S. 1, Jurisdictio, Kazal ictihat, s. 60 ve deva.; Yargitayin bu karar-
la yarattigi nevi sahsina minhasir kilavuzluk muessesesini Merchant Shipping
Act, 1894 Gn bugin mer’i olmiyan eski Sec. 663,0 ile karsilastirarak ne derece
hatali bir distince tarzi benimsendigi gorular.

(26-A) BKk. 58 Hansa 1337; 1952 Hansa 1368 ve deva, ile mukayese ed.

(27) 58 Hansa 1337 deki Bundesgerichtshof'un 14/4/1958 tarihli karan.

(28) 241 P 214 ve deva, 'gorildigi Gzere kilavuz diinya denizcilik aleminde-
ki anlayisa uygun olarak gemi adami gibi kabul edilmektedir. Mukayese ed. Ge-
setz Uber das Seelotwesen’in 1 nci maddesiyle.

(29) 241 F 209.

(30) Mukayese ed. Robinson, age, s. 694,

“(31) Robinson, age, s. 694, (32) Bk. Robinson, age, s. 694 ve deva.

Adalet Dergisi Sayli: 3-4 1962 F7 6
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servant'i oldugunu kabul etmistir (32). Suhalde, gemi kendi adami ola-
rak kabul edilen kilavuzun kusuru i¢in portland belediye idaresini mesul
tutamaz. Kilavuzluk idaresini veya kilavuzlar birligi gibi tesekkulleri
kilavuzlarin kusurlarindan dolayr mesul tutma gayretleri genel olarak
iyi neticeler vermemistir. Amerikan hukukunda benimsenen bu goris
Alman (33) ve Fransiz (34) hukuklarinda da aynen mevcuttur.

Kilavuzlarin amme hukuku sahasindaki durumlari hususi kilavuzluk
mevzuatl ile tayin edilmistir. Kilavuzlar, usuliine tevfikan tarizim edilmis
kilavuzluk ehliyetnamesine sahip serbest meslek erbabidir. Kilavuzluk tc-
retinin tamamen veya kismen devlete dismesi veya resim seklinde tahsil
edilmesi kilavuzlarin serbest meslek erbabi durumlarini degistirmez (35).

Bir kilavuzluk sirketi veya kilavuzlar birliine mensup kilavuzun
kusuru neticesinde meydana gelen hasari sirket veya birlik tazmin et-
mekle mukellef degdildir; meger ki, donatan veya temsilcisi kilavuzluk
mukavelesini dogrudan dogruya kilavuzluk sirketi veya birligi ile im-
zaladigini ispat etsin (36). Serbest meslek erbabi olan kilavuz mensup
oldugu sirket veya birligin temsilcisi veya vekili olmadigindan, kendi-
siyle gemi arasinda imzalanan kilavuzluk mukavelesi bagh bulundugu
teskilatl ilzam etmez, kilavuzluk dcretinin kismen veya tamamen sirket,
birlik veya devlet kasasina girmesi bu hakikati degistirmez. Kilavuzun
mensup oldugu birlik veya sirket tekel hakki sahibi olarak kilavuza mu-
ajnt*en bir hizmet imkéni temin ediyorsa da hizmet mukavelesi kilavuzla
gemi arasinda imzalanmaktadir. Tirk limanlarinda kilavuzluk ve ro-
morkoérculik tekeline sahip olan amme hikmT sahislarl veya liman ida-
relerinin kilavuzun kusurundan dogacak zararlari tazmin ile mikellef
olmadiklari prensibinin kabulG yerinde bir hareket olarak mutalaa edil-
mek gerekir.

IV. Gerek Yargitay'in adi gecen kararlari ve gerekse TK [ji219 hik-
mu karsisinda mecburi kilavuzluk muiessesesi hususi bir ehemmiyet
arz eder. Kilavuz alinmasinin ihtiyari olmasi halinde kilavuzun kusurun-
dan geminin mesul oldugu noktasinda hicbir tereddiit olmadi§i halde
mecburi sevkd idare kilavuzlugunun mevcudiyeti halinde TK 1219, yi-
rurlikte bulunmayan merchant Shipping Act, 1894 Sec. 663'le hemahenk
olarak, geminin donataninin ademi mesuliyetini kabul etmistir. Mec-
buri kilavuzlugun mevcudiyeti halinde kilavuzun kusurlarindan dolayi

(33) Schaps- Mittelstein - Sebba, Das deutsche Seerecht, 2. Aufl. Bd. 1. s. 772
(34) Mukayese ed. Wahl, age, s. 163, 164.

(35) Bk. Schaps, age, s. 772.

(36) Schaps, age, s- "72; Mukayese ed. Robinson, age, s. 700.



Liman Hukukuna Giris

donatanin adami mesuliyetini kabul eden Merchant Shipping Act, 1894
Sec. 663 (37) hikmi Pilotage Act, 1913 Sec. 15 ile degistirilerek, ingiliz
hukuku Amerikan hukuku ve milletlerarasi anlayisa uygun bir hale ge-
tirilmis olup her nevi mecburi kilavuzun kusurundan dolayi donatanin
mesuliyeti prensibi kabuledilmisgtir.

Pilotage Act, 1915 Sec. 15'e gore mecburi kilavuzla seyreden gemi
kaptan veya sahibi, gemi tarafindan veya geminin seyir hatasi netice-
sinde ika olunan zarar veya hasarlara karsi kilavuz mecburiyeti mev-
cut olmadigi hallerdeki gibi mesul (38) oldugu belirtilmis bulundugun-
dan bugun Ingiliz deniz hukukunda, tatbikat¢ilar bakimindan mecburi
kilavuzluk muiessesesi 6nem arzetmez (39). Binnetice, mecburi kilavuz-
larin musavir veya sevk( idare kilavuzlari olarak tasnifi de Ingiliz de-
niz hukuku bakimindan bir manaya haiz degildir. Buna ragmen Ingiliz
muellifleri kilavuzlugun mecburiyetini derpis eden sartlarin neler ol-
dugunu tesbit etmislerdir (40). Bu Sartlar :

1) Kilavuz kullanilsa da kullanilmasada kilavuz dcretinin 6den-
mesi; ve

2) Geminin bir ceza ile kilavuz kullanmaga mecbur tutulmasi-
dir (41). Kit'a Avrupasi devletlerinde ise mecburi kilavuzlugun mevcu-
diyeti icin kilavuz kullanilsada kullanilmasada kilavuz Ucretinin tahsil
edilmesinin aranan yegane sart oldugu muelliflerce belirtilmektedir
(42). Oyleki, 1910 tarihli Briksel anlasmasinin 5 nci maddesi '43) ve
binnetice Ingiliz hukukuyla olan Fransiz deniz hukukunda da (44) ay-
ni prensibin cari oldugunu kabul etmek lazimdir.

(37) «An owner or master of a ship shall not be answerable to any person
Whatever for any loss or damage occasioned by the fault or incapacity of any
mqualified pilot acting in charge of that ship Within any district where the emp-
loyment of a qualified pilot is compulsory by law.»

(38) «Notwithstanding anything in any public or local Act, the owner or
master of a vessel navigating under circumstances in which pilotage is compul-
sory sball b e answerable for any loss or damage caused by the vessel or by any
fault of the navigation ofthe vessel in the same manner as he would if pilotage
Were not compulsory.

(39) Temperley, age, s. 565.

(40) Temberley, age, s. 565 ve orada adi gegenler.

(41) Bk. Temberley, age, s. 565 orada belirtilen igtihatlar; Ribert, Droit Ma-
ritime, T. 1. No. 856.

(42) Temberley, age, s. 565; Almanyada aksi gorus icin Schaps, age, s. 787.

(43) 23 Haziran RG 3628, Kanun No. 3226.

(44) Mukayese ed. Wuistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 404; Ripert, age. No;

I
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Alman deniz hukukunun kilavuzluk sahasindaki gelismesi yukarda
kilerden farkhdir. 13. Okt. 1954 tarihli Gesetz Uber das Seelotswesen $
1 de deniz kilavuzlarinin her halde mdisavir kilavuz olduklari ve gemi
adami sayilmadiklarmi belirtmis, ve fakat donatanin mesuliyeti saha>
smda § 59 fikra 2 ile HGB §8 485 ve 486 No. 3 hikumleri tadil edilerek
deniz kilavuzlan sarahaten gemi adamlarinin yanma yerlestirilmisler-
dir (45). Deniz kilavuzlarinin sevk( idare kilavuzu olmasi, liman hu-
kukundan farkli olarak, kanunen imkansiz kilinmis olup *TK 1219 de-
niz kilavuzlugu sahasinda islemez bir madde haline getirilmistir. Ge-
nel olarak misavir mecburi kilavuz olan liman kilavuzlari gemi adam-
larindan sayilirlar ve donatan onlarin  kusurlarindan mesuldir (46).
HGB § 737 nin derpis ettigi ve liman mevzuatinda nadiren bulunan
mecburi sevki idare kilavuzunun (Fihrungszwangzlotse) kusurundan»
ileri gelen catmadan donatan mesul olmaz, «megerki, gemi adamlarin-
dan olan kimseler kendilerine dusen vazifeleri yapmamis olsunlar» (47)..

V. Kilavuzluk sahasinda Amerikan deniz hukuku Pilotage Act,
1913 onderlik etmistir. «Common Law» prensiplerine gore gemi ta-
rafindan mecburi olarak alinan kilavuzun kusurundan dogacak zarar-
lardan dolayr mesul tutulmamasi gerekir (48). ihtiyari kilavuzluk ha-
linde ise kilavuz gemi adami sayildigindan, donatanin onun kusurun-
dan oldugu gibi mesul olmasi prensibi Common Law a uygundur. An-
cak deniz hukukunda gerek donatanin mesuliyeti ve gerekse kaptanin
yeiki ve gorevleri medeni hukuk veya Common Law daki isci ile is sa-
hibi arasindaki durumdan farkli olmak gerekir. Deniz ticaretinin ken-
di blnyesine has ihtiyaclari oldugu bilinen bir hakikattir. Deniz ticare-
tinin bunyesine uygun kaideler denizcilik ihtiyaclarindan dogan orf ve
adet ile ortacag ictihatlaridir (49).

(45) Bk. Abraham, age, s. 143.

(46) Abraham, age, s. 143: 58 Hansa 1337; 52 Hansa 1368 ve deva.; Aksine
goris, Schaps, age, s. 764.

(47) Schaps, age, s. 762-778 deki mecburi kilavuzlukla ilgili anlayis sadece
mecburi sevki idare kilavuzu hakkinda dogru olup mecburi kilavuzluk bakimin-
dan bir mané ifade etmez. Yargitay Cienel Kurulunun 16/3/1955 tarihli kararinda
Schaps'in belirtilen mahaldeki fikirlerine, kanunlarimizda mecbur? sevki idar'i
kilavuzlugu mevcut olmadigi halde itibar etmesi hatali oldugu kadar kilavuzluk
muessesesinin bilinmediginin delilidir,

(48) Hammer Ramsdell Transp, Co. v. La compagnie g”ndrale Transatlan>
tique (1901) 182 U. S. 406.

(49) Fazla bilgi icin Robinson, age, s. 706.
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Common Law prensiplerinden hareket edilecek olursa «sic utere
tuo non laedes alienun» (50) kaidesi problemimize tatbik edilebilir (51).
Ancak, zarar goren gemi veya yikle ilgililerin bu kaideye dayanarak
kusurlu kilavuzdan hasarin tazminini istemesi fiili olarak hicbir mana
ifade etmez. Mali imkanlari asla bir geminin hasarini tazmin etmege
kifayet etmiyecek kilavuzun mesuliyetine 1srar etmek fiili ihtiyaclara
cevap vermeyip, zevahiri kurtaran bir hikim olmaktan ileri gidemez.
Bu prensibin kabull, kilavuzun kusuru ile hasara ugrayan gemi ve yi-
ke karsi bir haksizlik olacaktir. Kilavuzu tayin eden miessese veya dai-
reden tazminat talep etme dogru olmadigina goére (52) en minasip hal
caresi kilavuz mecburi de olsa onun kusurundan donatanin mesul olma-
sidir (53).

Deniz hukuku sahasinda mevcut prensiplerle bu gayeye erisebil-
mek mamkuandir. Donatanin mesuliyeti, ¢catmanin kusurlu gemiye bir
Maritime Lien tahmil ettigi Amiralty Law'un ana prensipleri oldugu
noktasindan hareketle elde edilebilir (54) o halde, kilavuzun alinmasi
mecburi dahi olsa kilavuzun bulundugu gemiden, gemiye tahmil edilmis
bulunan Maritime Lien kanaliyle tazminat talebinde bulunmalarina
Admiralty Law'a gore imkan vardir(55). Mecburi kilavuzun mdisavir
veya sevki idare kilavuzu olmasi, Pilotage Act, 1913, Sec. 15 deki gibi
donatanin mesuliyetinde hicbir degisiklik gosteremez. Mecburi kilavu-
zun bulundugu gemi sahibi, mecburi kilavuzun kusuru sebebiyle zarara
ugrayan Ucuncl sahsa karsi ancak catmayi yapan gemisiyle tahdit edi-
len ayni bir mesuliyet altinda bulunup sahsi mesuliyet yoktur (56).

Amerikan hukukunda cari olan bu prensip 23/Eylul/1910 tarihinde
Briiksel'de imzalanan deniz musademelerine mutedair bazi kaidelerin
tevhidi hakkmdaki mukavelenin 5 nci maddesinde yer aldiktan sonra In-
giltere tarafindan aynen kabul edilmistir Merchant Shipping Act'taki,
mecburi kilavuzlugun mevcudiyeti halinde donatanin ademi mesuliyeti
prensibi terk edilmistir. _

Mecburi kilavuzlugun mevcudiyeti igin aranan sartar Ingiliz hukukun-
dakinden farkli degildir. Eyaletlerdeki tatbikat birbirinden ufak tefek

(50) Baskasim 1zrar etmeden hakkini kullanmalisin, Bk. Tirk Hukuk L{-
gati s. 575. 4

(51) Bu noktada The China Case'i dolayisiyle mahkeme tarafmdan soyler»
mistir. Rohinson, age, s. 707'e atfen.

(52) Bk. The Tielbeck Case'i 241 F 209 ve deva.

(53) Mukayese ed. Rohinson, age, s. 707.

(54) BKk. Robinson, age, 706.

(55) Fazla bilgi i¢cin Rdbkison, age, s. 706.

<56) Robinson, age, 707
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farkhhk gosteriyorsa da genel prensip kilavuz alinmadidi takdirde para
veya hapis cezalarindan birine maruz kalinir veya hizmetten istifade edil-
mese dahi Ucret ddemekle mikellef bulunulursa mecburi kilavuzlugun
mevcudiyeti kabul edilir (57). Amerikan ve ingiliz hukuku kilavuzlukla
ilgili genel esaslarda birbirlerini gayet yakindan takip etmektedirler.

VI. Turk hukukunda konu muhtelif kereler Yargitayin tetkikinden ds-
gecmis olmasina ragmen gerektigi gibi anlasilamamistir. Konu ile ilgili su
dort ana mevzuat tesbit edilebilmistir:

1)  Halen mer'i oldugu anlasilan Turikye Seyrisefain idaresinin Ki-
lavuzluk ve rémorkoérculik talimatnamesi (13/1/1340; No. 162) ,(58)

2) 3226 sayili kanunla tasdik edilen ve fakat iltahaka ait islemin mu-
tedair bazi kaidelerin tevhidi hakkinda mukavele ile vazedilmis 5 inci
madde hukmi (59).

3) Ticaret Kanunun 1219 maddesi,

4) Liman kanun ve nizamnamelerinin ilgili hukumleri.

Bu mevzuatin konumuzla ilgili hiukiamleri biribirleriyle celisiklik
halinde bulunmaktadir. Bu celiksikligin Briksel anlasmasinin 5 nci
maddesiyle Ticaret Kanunumuzun 1219 ncu maddesi arasinda bulunma
sI yeni ticaret kanunumuzdaki bariz hatalardan biridir. Briksel anlas-
masinin 5 nci maddesi butin mecburi kilavuzlarin, ister sevki idare ister
musavir olsun (60). Kusurlari neticesinde vukuu bulacak catmadan ge-
minin donatanin mesul tuttugu halde TK 1219 mecburi idare sevki
idare kilavuzlarinin kusurlarindan ileri gelen zararlardan donatanimi'
ademi mesuliyetini kabul etmistir. ki hikim arasindaki bu celisiklik-
Almanya tarafindan 1910 tarihli Briksel anlasmasi tasdik edilmemis ol-
dugundan (62), Alman hukukunda mevcut degildir.

1340 tarihli talimatnameye gelince, talimatnamenin 2 nci maddesi
kilavuz alma mecburiyetini vaz ve 6 nci maddesi de kilavuz alma mec-
buriyetinin- sarti olan cezai mueyyideyi derpis edip butin dinyadaki
anlayisa uyarak mecburi kilavuzluk miessesesini Turk Limanlari icin
hilkme baglamistir. Bu anlayisin 1s1g1 altinda istanbul liman nizamna-

(57) Bk Robinson, age, 703, 704 ve orada adi gecen ictihatlar.

(58) 5 D 255—257 (Dustur).

(59) 9/6/1937 tarih ve 3226 sayili Kanununun 1 inci maddesi: Bk. Goknil, Cat-
may! onleyici ve duzenliyici hikimler Gzerinde bir inceleme, adli makalesi igin
Tahir Taner'e armagdan, Istanbul, 1946, s. 513.

(60) Bk. Yargitay Genel Kurulu 16/3/1955 tarihli tevhidi ictihat karari Yil,.

(61) Woitenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 32 ve 404.

1, S. 1, Jurisdictio Kazai ictihatlar, s. 62.

(62) Bk. Abraham, age, s. 66, 143.
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mesinin 29 ve 60 nci maddeleriyle, izmit liman nizamnamesinin 50 ve
70 nci maddeleri de mecburi kilavuzlugun mevcudiyetni kabul ve tas-
dik etmektedirler. Tirk liman ve sahillerinde alinmasi mecburi kilavu-
zun sevki idare kilavuzu mu mdisavir kilavuzumu olacagini 1340 tarihli
talimatnamesi, 1954 tarihli Gestz (ber das Seelotwesen le hemahenk ola*
rak , 12 nci madesinde hiukme baglayip mecburi kilavuzlarin musavir
kilavuz olduklarmi genel prensip halinde vazetmistir. O halde, Turk
yip daima mecburi musavir kilavuzhik haliyle karsilasilacaktir. Bu sa-
rih ve dunya denizcilik teamalu ve kilavuzluk hukuna uygun anlayis kar-
sisinda TK 1219"un higbir digeri olmamak gerekir. Binnetice TK, 1219'
un hikmeti vicudunu anlamak maskuldir.Buna mukabil, 1340 tarihli
talimatname ile Briksel anlasmasi arasinda herhangi bir mibayenet
mevcut degildir.

13 Agustos 1958 tarihli Zonguldak Liman Nizamnamesinin 14 nci
maddesi son fikrasindaki (63) lyukarida zikri gecen kilavuzluk, mabhi-
yeti itibariyle kilavuz alma mecburiyeti olup mecburi kilavuzluk degil-
dir» hikmd mana ifade etmiyen ve fakat Yargitaym 16/3/1955 tarihli tev-
hidi ictihat kararina uymaya calisan bir kaide olmakla beraber. Nizam-
namenin 14 fikra 1 ve 33 nct maddeleri karsisinda, bunu da hakki ile
yapmamaktadir. Tamamen liizumsuz olan bu fikranin dogru olabilme-
si icin asagidaki gibi yazilmasi lazimdir

«Yukarida zikri gegen kilavuzluk, mahiyeti itibariyle mecburi mi-
savir kilavuzluk olup mecburi sevki idare kilavuzlugu degildir».

Mevzuat, ictihatlar ve buna ilaveten tatbikattaki bu celisik ve ka-
risik durumu ortadan kaldirmak igin,

1) Kilavuzlukla ilgili insicamsiz ve ¢elisik mevzuati diinyada mev-
cut anlayislarin 15191 altinda diizelterek tevhid eden bir kanun;

2) Ticaret kanunu ve liman mevzuatinda gerekli mitenazir degisik-
lik;

3) Kifayetsiz olan kilavuzluk teskilatinda denizcilikte ileri gitmis
memleketlerdekine uygun reorganizasyonu;

yapmak sarttir.

VIIl. Gemi ile kilavuz arasinda akdedilen kilavuzluk mukavelesi
nakliye hukukuna ait unsuru ihtiva eden bir hizmet aktidir (64). Biitln

(62) 13 Adustos 1958 RG 9980, karar sayisi 4/10424.
(64) Bundesgerichtsiiof'un 14/4/58 tarihli karari 58 Hansa 1337.
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mecuburi kilavuzlar gemi adami olarak mutalaa edilirler. Gemi adami
olan mecburi musavir kilavuzun vazifesini yaparken isledigi kusur ne-
ticesinde Ug¢lncu sahislara ika ettigi zarardan dolayr donatan TK 947,
948 No. 3 ve 1217 hukmince mesuldir (65). 1340 tarihli talimatname
ve liman nizamnamelerine gore butin Turk kilavuzlart mecburi musa-
vir kilavuzu olduklarina gore TK 1219'un donatanin kilavuzun kusur
neticesinde vukuu bulan ¢atmadan mesul olmiyacagma dair hikminin
tatbik sahasi yoktur. Mer'i mevzuat karsisinda Turk deniz hukukunda
durum bu olmak gerekirken Yargitay'in kilavuzlukla aldkasi blmiyan
muesseseler yaratmasi kilavuzluk anlaminin ruhuna aykiridir. Yargitay
genel kurulunun 16/3/1955 tarihli kararinda kilavuzluk muiessesesine
aykiri dusen noktalar, kilavuzlukla ilgili olarak verilmis olan izahat
muvacehesine asagidaki sekilde siralanabilir :

Evveld, mecburi kilavuzlugun mevcudiyetinin kabull igin Schaps'm
8 737 dolayisiyle mecburi sevki idare kilavuzu hakkinda yazdiklarini
aynen kabul eder ve mevzuatimiza tatbike kalkarsak, 1340 tarihli tali-
matnamenin 12 nci maddesi sarahati karsisinda Turkiye liman ve sa-
hillerinde her tarli mecburi kilavuzluygun mevcut olmadigina hikmet-
mek lazimdir. Ne isim takarsak takalim kararda derpis edilen mecburi
kilavuzlugun sartlarini haiz olmiyan kilavuzluk ihtiyari kilavuzluk ola-
caktir. Bu netice diinya tatbikati ve varilmak istenen gayeye aykiri dis-
mekle kalmayip, 1340 tarihli talimatnamenin 2 nci. istanbul liman ni-
zamnamesinin 29 ncu, izmir liman nizamnamesinin 50 nci maddelerine,
mevcut tekel sahibi sirketlerin gayelerine ve liman politikasina da ay-
kirn dusecektir. O halde Yargitay hukuk kismi genel kurulunun mecbu-
rm kilavuzlugun mevcudiyetinin kabull icin derpis ettigi sartlar yerin-
de degildir.

Saniyen, Yargitay mecburi kilavuzluk muiessesesinin yaninda kila-
vuz alma mecburiyeti diye bir anlam yaratmaktadir. Hakikatte kilavuz
alma mecburiyeti nasil olurda mistakil bir varlik gibi ortaya cikabilir.
Once mecburi kilavuzlugun sarti olarak derpis edilip sonradan miistakil
bir miessese hiviyeti verilmek istenen kilavuz alma mecburiyeti diye bir
kilavuzluk tipine butin gayretlerimize ragmen rastlanamannstir. Yar-
gitay hukuk kismi genel kurulunun ticaret dairesinin mecburi muisavir
kilavuz, mecburi sevki idare kilavuzu tasnifini terk ile neden boyle bir
tenakuza dustiguni anlamak imkansizdir.

Salisen, Yargitay hukuk kismi genel kurulunun Fransiz hukukuna
yaptig1 atif Ticaret idaresinin kararindaki vuzuh ve isabete sahip degil-

(65) BKk. Abraham, age, S. 66, 143.
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adir. Buna mukabil Briksel mukavelenamesinin 5 nci  maddesiyle ilgili
olarak yapilan tefsir Yargitay genel kurulu kararinin en isabetli ve mil-
letlerarasi temaytile uygun noktasidir. Ancak orada da mecburi kilavuz-
luk miessesesine tatbik edilen ikili ayirimin gerektigi gibi belirtilme-
-digine isaret etmek yerinde olur.

Rabian, TK 1219, Merchant Shipping Act, 1894 Sec. 663 deki dona-
tanin her nevi mecburi kilavuzluk halindeki mutlak ademi mesuliyetini
yumusatarak sadece mecburi sevki idare kilavuzu kullanilmasi halinde
donatani mesuliyetten beri kilmis olup mecburi sevkd idare kilavuzlugu-
nu ihdas etmemistir. 1340 tarihli talimatnime ve liman nizamnamelerin
de mecburi sevki idare kilavuzlugu yerine sadece mecburi misavir kila-
vuzluk kabul edilmis olduguna ve mecburi misavir kilavuz da gemi a-
tamlarindan sayildigina gore donatan, mecburi misavir kilavuzun va-
zifesini yaparken isledigi kusur neticesinde ucuncl sahislara verdigi za-
rarlardan TK. 947, 948/3 ve 1217 nci maddeleri hukmuince mesuldr.
Kararin, netice kismi bu yolda olmak gerekirken biribirini tutmayan fi-
Kirlerin soylenmesi karsisinda donatanin nasil mesul oldugu hakkiyla
anlasiimamaktadir.

Nihayet, kararin basinda mecburi kilavuzlugun mevcudiyetinin ka-
buli icin konulan sartlarla varilan netice arasinda irtibat kurmak zor
'dur. Butin karar kilavuzluk miessesesinin gerektigi gibi tetkik edilme
den sadece bir iki muellifin gortslerine bagli kalinmasi ve deniz huku
kuna hakim anglo — Amerikan hukukunun ihmali neticesinde dustlen
halalarin muhassalasidir.



TESEBBUSTE ICRA HAREKETI
(Doktrin ile Tatbikat Arasindaki Gorus Ayriligi Minasebetiyle)

Yazan : K. Orhan ONDER
(Tekirdag Agir Ceza Mahkemesi Uyesi)

Plan

'l — Giris

2 — Tesebbiste icra hareketi
3 — GOrusimuz

4 — Netice

Bibliyografya: 1 — Ord. Prof, Tahir Taner : Ceza hukuku. 2— Prof,
Dr. Faruk Erem : Turk Ceza Hukuku. 3 — Majno : Ceza Kanunu serhi
(Adalet Bakanhginca tercime ettirilen). 4 — Yargitay kararlan.

Giris
«Oldurmek Kasdiyle atilan merminin muhatabina isabet etmemesi»
halinde; tesebbusiin derecesini tdyinde doktrin ile tatbikat tarasmda

mevcud gorus ayriliklari, tesebbis miessesesinin  unsurlarindan olan
«icia hareketinin» tavsif ve telakki tarzindan dogmaktadir.

Bu itibarla konuyu ihata bakimindan «suca tesebbisun» tarif ve
muhtevasina temas etmeg@i muvafik gordik.

A — Tesebbusin tarifi; Objektif esasi kabul eden ceza kanunumu-
zun 61 ve 62 nci maddelerine gore; TeSebbus, bir kimsenin islemegi kas-
tevledigi bir cirmi vasaiti mahsusa ile icraya baslayip ta ihtiyarinda
olmayan esbabi maniadan dolay! o curmi husuline muktazi fiilleri ik-
mal edememesi, yahut cirmin veya kabahatin icrasini taallOk eden bu-
tan fiilleri bitirmisse de ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay! o cur-
mun meydana gelmemis olmasidir.

Tarif muhtevasinda anlasilacad! Uzere suga tesebblsiin cezalandiri-
labilmesi icin su dort unsurun tahakkuku lazimdir.

9.
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a) Sugun manevi unsurunu teskil eden curmi isleme «kastinin»”
bulunmasi (1)

b) Sucun tahakkuku icin elverigli vasita ile,
c) lcraya baglanilmis olmasi (2)
d) Failin elinde olmayan mani sebebler dolayisiyle (3),

1 — lcra hareketlerinin bitmemis olmasi (4)
2 — Yahut ikmal edilmissede, neticenin hasil olmamasidir.

B — Tesebbusun derecesi: Gorullyorki, tesebbisin anasiri bulu-
nan «icra hareketi» suca tesebbisiin derecesini tayin etmektedir.

Sayin Ord Prof Tahir Taner'e gore, sucun maddi unsurunu teskil
eden bir hareketi yapmak «icra hareketi» dir.

1 — Nakis tesebbus : Faiilin ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan
dolayr O ciirmin husuliine muktazi fiillerin yani «icra hareketi» nin bit-
memis olmasi Nakis tesebbustir.

(1) Fikir, Tasavvur, Karar — Sugun islenmesine matuf olarak vaki olabile-
cek butin bu zihni faaliyetler, ferdi ahldk bakimindan koéti sayilabilmekle bera-
ber Ceza Kanunimun sahasi haricinde kalir. CUnku:

1 — Bir kere bunlar batini seylerdir.

2 — Bir kimsenin bu sucu islemek hususundaki niyet ve kararindan distinip
vazgecmesi muhtemeldir.

3 — Sugu islemeyi niyet eden kimse, onu islese de islemese de cezalandirila-
cagim bilirse suc islemeye sevk ve tesvik edilmis olur.

(2) Tcrai hareketler — «Failin cirmi kasdindan siiphe edilmiyecek derecede
fUle yaklasmis oldugunu anlatan hareketler icrayi hareketler» olarak telakki olun-
mahdir.

(3) Mani sebepler — Gerek nakis ve gerekse tam tesebbiiste mani sebep

(4) Hazvak Hareketleri.
sarttir. Nakis tesebbiiste mani sebep, sucun sibjektif bakimdan tekemmilinden
Once araya girmistir. Tamtesebbuste ise mani sebeb, sucun — subjektif cihetten
tamam olmasini muteakip — Objektif baimdan husule gelmesine engel olmustur.
Tam tesebblis ancak maddi suclarda olabilir. Sekli suclarda, sugun tekemmuli
icin neticesinin husulii sart olmadigindan —yalan yere sahadette olduug gibi—
tam tesebbiis mevzuubahis olamaz.

Objektif esasi kabul eden Ceza Kanunumuza gore; kaideden hazirlik hareket-
leri cezayr mustelzim degildir. Cunku:

a) Hazirlik hareketlerinin hedefleri muphemdir.

b) Maksadin tesbitl mimkin olsa bile, hazirlik hareketleriyle icra arasinda
az ¢ok bir zaman olabilir ve bu arada kasdedilmis olan sucun islenmesinden vaz*
gecilmis olabilir.

¢) Hazirhk hareketlerinin cezalandirilmasi, bu hareketleri yapan ve sugu is
lese de, islemese de ceza gorecegini dusiinecek olan kimseyi sugu yapmaya sevk
ve tesvik demek olur.

(1) ila <4) Ord. Prof. Tahir Taner, Ceza Hukuku, sahife: 256 - 266.
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2 — Tam tesebbiste Clrum veya kabahatin icrasina taallik eden
buttn fiillerin yani «icra hareketi» nin ikmal edilmis olmasina ragmen,,
failin ihtiyarinda olmayan bir sebebten dolayr O curmin meydana gel-
memis olmasi diger bir tabirle Netice'nin hasil olmamasi da ‘tam te-
sebblstdr.

2 — Tesebbiste «icra Hareketi»

Doktrin ile tatbikatta gorts ayriligina sebeb olan ceza problemini
vaz edelim.

«Oldirmek kasdiyle atilan merminin hedefine isabet etmemesi se-
bebiyle, failin hareketinin nakis tesebblismi, yoksa tam tesebbiis ola-
rakmi» telakki edilmesi icabeder.

A) Tatbikatta : Tatbikatta icra hareketinin ikmal edilmis olup ol-
madigl hususu sugun nev'ine ve hususiyetine gére mitalaa edilmektedir.
Soyleki :

I — Muessir fiil sugunda : a) Temyiz mahkemesi ikinci Ceza daire-
si 24/9/1953 tarih ve E. 11758 ve 11452 sayili karariyle «sanigin tas at-
mak suretile icral Fiilleri ikmal etmis olmasina gore 62 nci madde yerine
61 nci madkdenin tatbiki» nin yolsuzlugunu kabul etmistir.

~b) Temyiz mahkemesi | nci Ceza Dairesi 21/10/1959 tarih E. 2246
| r 2970 sayili karariyle «Maznun, magdur Yakub'u yaralamak i¢in l'a-
bancasmi cekip miteaddit el ates etmek suretiyle icra fiili tamamlan-
mis olup ve isabeti halinde fiilin tamam olacag! gozetilmeksizin 62 nci
madde yerine 61 nci madde ile indirme yapilmasinin» yolsuz oldugu yo-
lunda ictihatta bulunmustur.

c) Temyiz mahkemesi 4. Gncu Ceza Dairesi 22/5/1956 tarih ve
1855 E, ve 7349 sayili Karariyle «silahar patlatilmis olmasina gore
YARALAMAK FIILINDE 62. nci madde yerine 61. nci maddenin tatbi-
kinde» isabet gortilmemistir.

2 — Oldiirmege tesebbiis sucunda ; a) Temyiz Mahkemesi 1 nci
Ceza Dairesinin 26/1/1938 tarih ve E. 2466 ve 333 sayili kararma gore,
suglunun attigi kursunun hedefine isabet etmemis olmasina gore 6lu-
mi husule getirecek ICRAT FIILLERIN IKMAL EDILMEMIS olmasina
ragmen bu hareketin tam tesebbiis olarak tavsifinde isabet gormemis»-
tir.

b) Temyiz Mahkemesi Ceza Genel Kurulu 18/11/1946 gin ve E.
153 ve 52 sayili karariyle, ....... Sanigin attigi kursunun magdurun palto-
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suna rastlayip yara husule getirmemis olmasina gore; 6ldkrme sugunun
icrasina taallOk eden butun fiilleri bitirmis sayilamiyacagi dusunul
meksizin 62. nci maddenin yolsuzluguna taallk eden bozma sebebi ye-
rinde ve uyulmak gerekirken bazi mitalaalar seidiyie eski hukimde
israra karar verilmesinin yolsuz» oldugunu kabul etmistir.

Gorialuyorki, muessir fiilide tasin elden ¢ikmasi merminin nam-
luyu terketmesiyle icra hareketinin ikmal edilmis oldugu kabul edil-
digi halde, 6ldurmek kasdiyle atilan kursunun hedefine isabet etmeme-
si ve hattd magdurun paltosuna rastladigyl halde yara husule getirme-
mis olmasi sebebiyle 6ldirme sucunun icrasina taallOk eden fiillerin
bitirilmemis oldugu kabul edilmistir. Bu telékki tarzi da yukarida isa-
ret edildigi vechile sugun hususiyetinden dogmaktadir.

b) Doktrinde: 1| — Ord. prof. Tahir Taner Ceza Hukuku adli ese-
rinde, «atilan merminin isabet etmemis olmasina godre katlin icrasina
taallOk eden bitin ef'al tekemmil edemiyersk fiilin tesebblst nakis
delecesinde kalmiS «olduguna dair Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi He-
yetinden verilen 21/9/1931 tarihli kararda isabet olmadigini ve sebep
olarak ta «merminin isabet etmemesi »bir 'fiil>" bir «icra hareketi»
degil ’bir «NETICE» oldugunu «icra» merminin atilmasindan ibaret
bulundugunu ve eger failin kasd ve arzu ettigi neticenin hasil olmama-
si hallerini, «sucun icrasina taallok eden efalin tekemmul etmemesi»
mahiyetinde ve nakis tesebbls derecesinde teldkki eylemek icabederse

«Tam tesebbis» vaziyetinin asla tahakkuk edemiyecedi yolunda mita-
laada bulunmustur.

A Porf. Dr. Faruk Erem «Turk Ceza Hukuku» Adli kitabindaj*
«Curmun icrasina téallOk eden batun fiiller» tabirini yargitaym «failin
yapabilecegi butun fiiller «manésina degil,» fiilin husull icin muktazi
butin fiiller «seklinde kabul ettigini zannetmekte oldugunu isaret etik-
ten sonra, atilan kursunun isabet etmedigine gore 6limu husule getire-
cek butun icral fiiller tamam olmadigindan, tesebbuisiin nakis olarak
kabultine dair ictihadin nakis tesebbulsiin sahasinin tam tesebblsin aley-
hine olarak lizumundan fazla genisletmek neticesini tevlit etmekte
bulundugunu ve kursunun tesadifen isabet etmemesini ve ya sadece
elbiseyi delip ge¢cmesini cirmiin husuliine mani ve failin iradesi disinda
bu sebeb olarak kabull ve bu gibi hadiselerde 62 nci maddenin tatbiki-
nin daha muvafik olacagini mutalaa etmistir. Keza sayin Profesore go-
re; bu goris ayriligina sebeb, belki de ceza kanununda derpis edilmis
olan «curim meydana gelmemis ise» kaydi Uzerinde anlasiimamis olma-
sindandir. Mehaz kanundan evvel meriyette bulunan Toskapa kanunun

42 nci maddesi «curmin meydana gelmis olmasi» kaydindan ne anlasila-.
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‘Cagini sarih bir hukimle gostermistir. Bu maddeye gdre cirmin esasini
teskil eden unsurlarin fiilde birlesmesi, halinde ctrim tekemmdil etmis
:saviliyordu (Sayf 407).

3 — Majno'nun Adalet bakanliginca dilimize cevrilen «ceza kanu-
nu serhi» adli eserinde, yukarida arzedilen mutaalalara paralel ola-
rak ictihatta bulunmakta ve «Oldirmek kasdiyle atilan merminin he-
define isabet etmemesi halini» tam tesebbis olarak tavsif etmekte ve
ayni fikri savunmaktadir. (Sayf 297)

3 — GOrusumuz

Kanaatimizce, «atilan merminin muhatabina isabet etmemis olma-
sina gore, katlin icrasina taalllk eden bitin efalin tekevviin edemiye-
res fiilin tesebblUsl nakis derecesinde kalmis oldugunu» kabul etme;\
umiumi hukuk anlayisimiza a3*kiri olmakla beraber ceza kanunumuzun
tesebblse mutedair ahkaminin Iafzina ve ruhuna da muhalif bulunmak-

tadir.

A) Umumi hukuk Tefekkird bakimindan: «Atilan merminin isa-
bet etmemis olmasina gore, katlin icrasina taallOk eden bitin efalin
tekevviin edemiyerek fiilin tesebblsiu nakis derecesinde kaldi§i» kabul
edildigi takdirde, yine 6ldirmek kasdiyla silahini muhatabina tevcih ede-
rek tetigini ¢cekmek Uzereyken kolu tutulan ve bu suretle ates etmesine
-engel olunan diger bir failin hareketinin de tabiatiyle nakis tesebbils ola-
rak tavsifi icabedecedi cihetle, her iki ahvalde «icra hareketi» nin dere-
cesi itibariyle bir ahenksizlik mevzubahis olabilecegi gibi her iki hare-
ketin nakis tesebbis derecesinde mitalda edilerek teczivesi cihetine gi-
dilmesi Adalet hislerimize uygun dismiyecektir. Saniyen Oldirmek kas-
+divle silahini muhatabina tevcih ederek tetigini cekmek Uzereyken kolu
tutulan ve bu suretle silahini bosaltamiyan faili, kursunu kullanmaya sevk
ve tesvik edecektir, ve keza «atilan merminin magdura isabet etmeme-
si sebebiyle failin tesebbisl nakis derecesinde kaldigini» telakki edil-
mesi halinde, kolu tutulan ve bu sebeple ateS etmek imkanini bulami-
yan failin hareketinin derecesinin tavsif sekli izahsiz kalacaktir.

B — Kanunun lafz1 ve ruhu yoninden ; Ceza kanunumuzun 61 ve
62. nci maddesinden istihrac edilece§i Uzere. Tam ve nakis tesebbisu
yekdigerinden ayiran 0Olci icra hareketinin ikmal edilip edilmedigidir.
Yukarida isaret edildigi vechile sugcun maddi unsurunu teskil eden bir
hareketi yapmak, «icra hareketidir.» sucun icraasma taaluk eden fiil ik-
mal edilmJsse TAM tesebbls, ikmal edilmemisse NAKIS tesebbistir.
Profosér Faruk Erem'in isaret ettigi gibi, Failin iktidarinda olan fiiller
tam tesebbisin «icra fiilleri» dir. Bu huduttan 6tesi neticenin tahak-
kuk veya ademi tahakkukuna ait bir rneseledir.
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Durum boyle olunca, kursun namludan ve tas elden ciktiktan son-
ra «icra hareketi» ikmal edilmistir. Clnku, fail ile netice arasinda bir
bag kalmamistir, Failin ihtiyar ve iradesinden c¢ikmistir.

Bu itibarla; muessir fiilde elden c¢ikan tas dolayisiyle icra hareketi-
nin ikmal edildigini ve oldirmege tesebbilste namluyu terk eden mer-»
minin hedefine isabet etmemesi sebebiyle icra hareketinin ikm.al edil-
medigini kabul etmek kanunun lazina uygun dismez. Cunkii «icra hare-
keti» nin ikmal edilmedigini sucun hususiyetine gore izah edemeyiz, el-
den cikan tas namluyu terk eden mermi muhatabina isabet etmezse ic-
ra hareketi ikmal edilmistir. Cunkd merminin isabeti ve 6limle netice-
lenmesi mUmkindidr bu sebeple fiil tam tesebblis derecesindedir. Tas
atilmadan, tetik cekilmeden kolun tutulmasi hali ise nakis tesebbus-
tar. Atilan merminin isabet etmemesi bir «netice» dir. Bir icra hareketi
degildir. Sayin Hocam Profosér Tahir Taner’in izah ettikleri vechile,
eger fail'in kast ve arzu ettigi neticenin hasil olmamasi hallerini, «sugun
icraasma taalluk eden efalin tekemmul etmemesi» mahiytinde ve nakis
tesebblis derecesinde teladkki eylemek icabederse, «Tam tesebbls» vazi-
yeti asla tahakkuk etmiyecektir.

Saniyen, 6ldirmek kasdiyle atilan merminin magdura isabet etme-
mesi halini nakis teyebbis olarak tavsif edersek, failin nedametinin bir
karsih@r olarak ceza kanunumuzun nakis tesebbiise mutedair 61 nci
maddesinin son fikrasinda yer alan «Curmin efali icraiyesinden ihtiya-
riyle VAZGECME» halinin hadisede tatbik kabiliyeti mevzubahis olami-
yacaktir. Cunkd kursun atilmakla failin ihtiyar ve iradesinden c¢ikmis
tir. Tcra hareketi ikmal edilmistir ve Artik cirmin ef'ali icraiyesinden
ihtiyariyle failin vazgecmesi bahis konusu olamaz bu durum muvacehe-
sinde kursunun muhatabina isabet etmemesi halinin tam tesebbis ola-
rak favsifi cihetine gitmek mecburiyetindeyiz.

Bir an igin ikinci bir merminin atilmasindan vazgecilmesini, VAZ-
GECME olarak telakki edilip edilmiyecegine dair bir sual varidi hatir
olabilirsede; Tlk merminin atilmasiyle «icra hareketi» ikmal edilmis bu-
lunmasina ve bundan sonra sildhta mevcut kursunlarin atilmasindan
sarfinazar edilmis olmasi «icra hareketinin tekrarindan» sarfinazar edil
mis olmasindan baSka bir sekilde izahina hukuk anlayisimiz misaade
etmemektedir.

4 Netice

Doktrinle tatbikat arasindaki gorus tutmazhdmin telifi cihetine gi-
dilmesi sayani temennidir.



HUKUK- USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN
15. MADDESININ YORUMU

Yazan : Mustafa HAKER
(istanbul Hakimi)

Plan :

1) Giris

2) Lafzi anlami

3) Ruhi anlami

4) ilgili hukimlerin isaret ettigi anlam
5) Temyiz Mahkemesi ictihatlari

6) Cikarilan sonug

1 — Giris :

Kanunlarin yorumu konusunda M, P. Fabreguettes style diyor r
(Bu konuda birbirinden farkli iki faraziyenin tetkiki icap eder.

1) Hakim, Kanunun sukdtunu teléafi ve ikmal etmek icin, kivas tari-
ikiyle derpis edilmemis hususata kanunu tatbik eder. Bu tevsii (Extensi-
ve) tefsirdir.

2) Hakim, bizzat metni vuzuhsuzluk, (obscurite) miphemiyet (am-
biguite) hallerinde tefsir eder. Bu asil manada tefsir olup, gerek ibarem
vi (grammaticale) gerek mantiki (logigue) olur (1),

+ Yine ayni yazara gore, mantiki yorumda : (Kanun, terimlerinin umu-
m1 veya tahdidi olmasindan, miusabih hikimlerden, Temyiz Mahkemesi
kararlarindan, hikmin sebebi vaz'mi teskil eden ihzari calismalardan
daktirinden, baska turli yorumun distk ve mantiksiz olacagindan, me-
tinlerin mevkiinden ve nihayet kanun baslik ve Unvanlarindan ) fay-
dalanmak lazim gelir.

Medeni Kanunun 1. maddesine .gore; (Kanun lafzile veya ruhile
temas ettigi batiin meselelerde mer'idir. Hakkinda kanuni bir hiukim-
bulunmayan meselede hakim orf ve adete gore, Orf adet dahi yok ise
kendisi vazTi kanun olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vaz edecek
idiyse ona gore hiikkmeder. Hakim, hikiimlerinde ilmi ictihadlardan-

(1) Adalet Mantigi ve Hukim Verme Sanati adli kitap, Sh. 353.
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ve kazai kararlardan istifade eder.) Bu hikiam, tahdidi 6ten (bu kanun)
kelimeleri ile degil daha genis, bir anlam tasiyan ve yalniz (Kanun) te-
rimile basladigina goére, butiin hususi hukuk mevzuatimizda uygulanma-
st gerekir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, kamu hukuku alanina
dahil ise de, medent usul hukuku oldugundan, ayni yorum usullerine tabi
bulunmasi gerekir. Netekim, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay da, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununun yorumlanmasinda. Medeni Kanunun
1. maddesinin uygulanmasi lazim geldigi kanaatindedir (2). Biz de bu
usulleri, kanunundaki ilgili hukimleri ve Temyiz Mahkemesi Ictihatlarini
nazara alarak bu maddeyi yorumlamaya calisacagiz. Asil maksadimiz
da vanhs bir tatbikati gostermektir.

2 — Maddenin Lafzi anlami

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 15. maddesi metni aynen
soyledir : (Bir dava minasebetiyle iki taraf vekillerinin Ucret ve mas-
raf iddialar1 her neye bali§ olursa olsun o davaya bakan mahkemede
gorulur). Bu hikme gore, masraf ve Ucreti vekalet iddialarinin netice-
lenmis bir davaya ait olmasi lazim gelir. Zira: Gorllmekte olan bir
davadan dolayi iki tarafin talep edebilecekleri masraf ve Ucreti veka-
let hakkmdaki hikiUmler 12. fasilda yer almistir. 15. madde hem go-
rev ve hem de yetki bakimindan konulmus 6zel bir hikimduir. Goérev
yoninden resen uygulanmasi gerekir. Masraf ve Ucreti vekalet iddia-
lar1 1000 liranin Gstinde bile olsa, bu isteklerin dayandi§i -davaya ev-
velce sulh hukuk mahkemesi bakmis ise, masraf ve Ucreti vekalet da-
vasini da ayni mahkemenin gérmesi lazimdir. Bu cihet maddede agik-
ca ifade edilmistir. Asil izaha muhtag olan taraf, bahis konusu olan
(masraf ve Ucreti vekalet taleplerinin) muhatabinin kim olmasi lazim
geldiginin tayinidir. (Vekillerinin, iddialar1) kelimelerindeki (ler, 1ar)
cogul ekleri, (inin,1) da nisbet ekleri olup, bag ve mensubiyet ifade er-
melerine gore, burada alacaklidan vekilin sahsi kastedildigi anlasiimak-
tadir. Alacakl vekil olunca, bor¢lunun mivekkil (vekaleti veren) olma-
si icap eder. (Tki taraf vekillerinin,) terimi, evvelce gorilmis davadan
dolay1 her iki tarafin vekillerinin de muvekkillerinden alacakl olabilecek-
lerinden kullaniimis olacaktir. Yoksa bir tarafin diger taraftan isteyebi-
lecegi masraf ve Ucreti vekalet, vekélet méanasina gelmez. Davayi kaybeden
tarafin ddemesi lazim gelen masraf ve Ucreti vekalet, kazanan tarafin ve-

(2) Hukuk Yargilama Usulleri Kitabi, Sh, 9.

Adalet Dergisi Say!: 3-4 1962 F: 7
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kiline degil, mivekkile ait olup, 12. hiikiimlerine gore esas dava ile bir®
likte halli gerekir. Kaldi ki, kanunun bir ¢ok hikimlerinde, taraflarin
iddia ve talepleri yerine, (taraf vekillerinin) iddia ve talepleri tabiri
kullaniimis degildir. Esasen her davada, iki tarafin vekil ile temsil olun-
masi mecburiyeti bulunmadigina gore, (taraflar) yerine (taraf ve-
Killeri) teriminin kullanilmasa maksadi anlatmaya yeteri' olamaz. Ne-
tekim. yine Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 74. maddesinde.
(Kanunu Medeni ile muayyen hikimler mahfuz olmak (zere hakim
iki tarafin iddia ve mudafaalari ile mukayyet olup ondan fazlasina
veya baska bir seye hikim veremez) kaydi olup, bu hukimde de (iki
tarafin iddia ve miudéafalar) sozu gecer. Demek oluyor ki, bu iki
terimin kullanildigi yerler baskadir. ki taraf vekillerinin licret ve masraf
iddialari sozlerinden, bir tarafin diger taraftan isteyebilecegi masraf ve
ucreti vekalet kasdedilmis olsa idi, cumlenin (iki tarafin Gcret ve mas-
raf iddialari) seklinde kurulmasi l&zim gelirdi. Su halde, 15. maddenin
vekil ile mivekkil arasindaki, masraf ve Uicreti vekalet davalarinda uygu
lanmamasi icin kanuni sebep yoktur. Neticelenmis bir davada, taraflar-
dan herhangi birisini temsil eden vekil, kendisine vekéleti veren sahis-
tan Ucretini ve o dava icin kesesinden sarfina mecbur oldugu masraf-
lari alamamis olabilir. Bu takdirde dava agmak hakkidir. Masraf anlami-
na, harclar tebligat paralan, kesif Ucretleri, baska yere gidilmis ise yol
ve ikamet Ucretleri gibi, dava igin lizumlu ve anlasmaya gore muvek-
kilin odemesi gerekli giderler girer. Ucret mukavelesi bulunmayan
hallerde. Avukatlik Ucret Tarifesi hukimleri geregince vekilin mesaisi
nazara alinarak mahkemece takdiri 1azim gelir.

3 — Ruhi anlami

Her hukim, belli bir fayda ve maksadi saglama dustncesile konul-
mustur. Bu itibarla yorumda bu noktayr daima goézoniinde tutmak en
isabetli yoldur. Aksi halde zamana ve sahsa gore degisen gesitli yorum-
larla yolunu sasirmis yolcu gibi beyhude yere ugrasilmis olur. 15.
maddenin, zaman ve masraftan tasarruf ve takdirde isabet saglayacag!
distincesile kabul edilmis olmasi gerekir. Masraf ve Gcreti vekalet da-
vasl, baska bir mahkemede aciimis olsa idi, istinat olunan dosyanin cel-
bi icin hem zaman kaybedebilecek hem de bos yere masraf yapilmis ola-
caktl. Kaldi ki, evvelki davanin miinderecatim bilen hakimin, masraf ve
tcreti vekalet iddialari hakkmdaki davayi da bir an evvel ve daha isa-
betli bitirebilecegini kabul etmek icap eder. Nitekim 77. madde ile, ha-
kim davayr mimkin oldugu kadar strat, intizam icinde ve lizumsuz
masraf yapiimasina meydan vermeden neticelendirmekle mukellef tutul
mustur. 15. madde ile gidilen maksadi, baska tirli yorumlamak mim-
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kiin olmadigina gore, gerek vekilin mivekkilinden gerek taraflardan
birinin, diger taraftan istemege hakki olacadi, masraf ve Ucreti vekalet
iddialarinda ve hattd Avukatlik Kanununun 132, maddesinin Ct. fikrasi
ile, 133. maddesine dayanilarak talep edilebilecek Ucreti vekalet dava-
larinda dahi uygulanmasi ruhuna aykiri dismez. Yalniz asagida izah edile-
cegi gibi, bir tarafin, davayi kaybeden taraftan isteyebilecedi masraf ve
Ucreti vekalet, gerek 2. bap 12 fasil hukumleri, gerek ictihadi birlestirme
karari uyarinca, esas hikiumle birlikte karara baglanmasi zaruri olup,
ayri bir dava konusu yapiimiyacagma nazaran, bu gibi hallerde madde-
nin uygulanma yeri kalmiyor demektir.

4 — Konumuza ilgili hikimlerin isaret ettigi anlam

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 416 ve 417. maddelerine go-
re. mahkeme masraflarini pesin ddeyen taraf davayi kazandigi takdirde,
yapilan masraflarla vekélet Ucretinin esas hikimle birlikte diger tara-
fa (kazanildigi nisbette) yikletilmesi gerekir. 421. madde uyarinca sui-
niyet sahibi olan tarafi, kanuni masraftan baska diger tarafin vekilde
aralarinda takarrir eden Ucreti vekaletin tamami veya bir kismi ile de
mahkdm etmek mimkindir. Ucreti vekaletin mikdan hakkinda anlas-
mazlik halinde, resen takdir edilir. 423. maddenin 6. bendine gore, ve-
kélet Ucreti mahkeme masrafindan madut sayilmistir. Su halde, mahke-
me masrafi ile vekalet Ucreti ayni hikimlere tabi olacak demektir. 424,
madde aynen soyle tanzim edilmistir. (421. maddenin ikinci fikrasina
ve maddei sabikanin altinci numarasina tevfikan takdir olunacak tcret-
ler ancak iki taraf arasinda muteberdir. Vekil ile mivekkil arasindaki'
muinasebet hakkinda hukuku &diye ahkadmi tatbik olunur). Demek olu-
yor ki: Neticelendirilen bir davada son kararla, kaybeden tarafa yukle-
tilecek vekalet Ucreti, kazanan tarafin vekiline degil muvekkile aittir.
Vekil, kendisine vekaleti verenle aralarindaki dcret anlasmasina. Avu-
katllk Kanunu, Avukatlik Ucreti Tarifesi ve Borglar Kanunu Hukim-
lerine dayanarak alacagini mivekkilinden talep etmesi gerektir. (Vekil
ile mavekkil arasindaki minasebet hakkinda hukuku adiye ahkami tat-
bik olunur). Cumlesinden bu yolda mana ¢ikarmak lazim gelir. Yani ve-
kil ile, mivekkil arasindaki Ucret taleplerinde, mahkeme masraflarina
ait olan 12. fasil hikimlerinin uygulanamiyacadi ifade olunmak isten-
mistir. Su halde, bir tarafin sarf, ettigi masraf ve masraftan madut olan
vekalet Ucretinin, esas hukimle birlikte davayr kaybeden tarafa yikle-
tilmesi mecburi olup, bu masraf ve Ucreti vekalette vekile degil mivek-
li'.n sahsina aittir. J

J—

3
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5 — Temyiz Mahkemesi Kararlari

A19/951 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan Temyiz Mahkemesi icti-
hatlari Birlestirme Genel Kurulunun 29/5/957 giin 4/16 sayili karari:
(27/2/945 gun, 19 sayih ictihadi birlestirme kararinin kaldirilmasina ve
hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve mahkeme masraflarindan-
madut olan vekalet Ucretinin diger mahkeme masraflari gibi, mutlak su-
rette talep olunmaksizin resen hikim edilmesi icap ettigine ve bu gibi
hasma yukletilmesi iktiza eden vekalet Ucreti talebinin ayr bir dava
konusu yapilmasina cevaz bulunmadigina karar verildi). Hukuk Genel
Kurulunun 11/5/955 gin 3/22 sayili karari: (D&avacmm ceza mahkeme-
sindeki dava-igin vekiline ddedigi Ucreti ceza mahkemesinde talep etme-
si icap eder. Mahkeme masrafindan madut olan vekalet Ucreti ayri bir
dava mevzuu yapilamaz),

ictihadi Birlestirme Biiyik Kurulunun 23/5/960 giin, 11/10 sayili
karari : (Avukatlik parasina ait mukavelelere konulan, mahkeme ve ic-
ra dairelerince takdir olunacak avukatlik parasinin avukata ait olacagi
yollu herhangi bir sart muteber degildir).

Hukuk Genel Kurulunun 30/5/930 gin 123/121 sayili karari (Veka-
let Ucretinden muitebaki matlubun tahsili davasinda vekil ile muvekkil
arasinda hukuku adiye ahkédminin tatbiki icap edeceginden hadiseye ta-
alliku olmayan usulun 15. maddesinin tatbiki dogru degildir).

Temyiz Mahkemesi 4, Hukuk Kurulunun 31/10/952 gun 6497/4772
saylli karari: (Déava, vekili ile mivekkil arasindaki vekalet miinasebe-
tinden mdutevellit Gcretin tahsiline mitedairdir. Bu kabil alacak iddia-
lari usuliin 15. maddesinin sumull haricinde kalir. Bu cihet gézdnunde
tutulmadan vazifesizlik karar1 verilmesi yerinde degildir).

Temyiz Mahkemesi Ticaret Kurulunun 16/2/930 giin 4461/3038 sa-
yili karari: (Bir dava munasebeti ile Ucreti vekalet iddiasi, tarafeynden
birinin vekil bulundurmasindan dolay! esas dava ile talep eyledigi diger
tarafa tahmil olunacak Ucreti vekalete dair veyahut davasinda bulun-
masindan ve hizmetinden nasi muvekkilinden talep ettigi Ucreti veka-
lete mutedair olup, her iki sikda esas davayi rilyet eden mahkemeye
aittir. Esas dava ticaret mahkemesinde riyet edilmis olmasina gore
ikinci ticaret mahkemesince ittihaz olunan vazifesizlik kararinin kal-
dirllmasina, bu mahkemenin merci tayinine ittifakla karar verildi.)-

Goraluyor ki © Temyiz Mahkemesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 15. maddesinin, hem vekilin, mivekkilinden ve hem de davami
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kazanan tarafin, diger taraftan talep edebilecegi masraf ve Ucreti veka-
let davalarinda, uygulanmasini 16/2/930 gin 4461/3038 sayili karan
ile kabul ettigi halde, daha sonraki ictihatlari ile 15. maddenin vekil ile
muvekkil arasindaki davalarda uygulanamiyacadl neticesine varmistir.

6 — Sonug : Yukarda izah olundugu gibi. Hukuk Usuli Mahkeme-
leri Kanunumuzun 416 dan 426 ya kadar olan maddelerine gore: Esas hu-
kiimle birlikte talep olmasa da davayi kaybeden tarafa, masraf ve Uc-
reti vekaletin yukletilmesi gerekir. Bu gibi masraf ve Ucreti vekalet ta-
lepleri, vekile dedil mivekkile ait olup, ayri bir dava konusu da yapila-
maz. Yukariya alinan Temyiz Mahkemesi kararlari da, tamamen bu ka-
nuni hikidmlere uygundur. Davay! kaybeden tarafin ¢demekle mukel-
lef oldugu masraf ve Ucreti vekaletin, talep olmasa da esas hikim-
le birlikte karara badlanmasi gerekmesine, ictihadi Birlestirme Genel
Kurulunun 29/5/1957 gunve 4/16 sayili kararile, bu gibi taleplerin ayr’
bil dava konusu yapilmiyacagi kabul edilmesine nazaran, bir tarafin, diger
taraftan talep edebilecegi masraf ve Ucreti vekalet icin, 15. maddenin
uygulama alani kalmiyor demektir. Bir tarafin, diger taraftan isteye-
bilece§i masraf ve Ucreti vekalet bakindaki hikimler, 12. fasilda yer
almis bulunmasina goére, 15. maddenin vekil ile, muvekkil arasindaki
davalarda, uygulanmak maksadi ile konulmus oldugunun kabult zaruri-
dir. Aksi halde bu maddenin zuhulen sis i¢in kanuna alinmis oldugu
neticesine varmak lazim gelir ki; buna da imkan yoktur. Bu fiil ve hukuki
durumda, 15. maddenin vekil tarafindan muvekkili aleyhine acilacak
masraf ve Ucreti vekéalet davalarinda uygulanmasi gerekecegini gosterir.
Kaldi ki, yukarida izah olundugu gibi, maddenin 1afzi ve ruhT anlaminda
bu yolda yorumu miusait oldugundan aksini kabdle imkan yoktur. Ne-
tekim, Ord. prof. Sabri Sakir Ansay da, 15. maddnin vekil lie mivekkil
arasindaki masraf ve Ucreti vekalet davalarinda uygulanmasi lazim gel-
digi kanaatindedir (3).

Temyiz Mahkemesi Igtihatlarinda 424. maddenin son fikrasinda ya-
zih olan (vekil ile mivekkil arasindaki miinasebat hakkinda hukuku
adiye ahkadmi tatbik olunur), kaydina dayanilarak, 15. maddenin, vekil
ile mivekkili aralarindaki davalarda uygulanamiyacagmm kabul edildigi
anlasihyor. Halbuki, 424. maddenin 1. fikrasinda .(4(71. maddenin ikinci
fikrasi ile 423. maddenin 6. bendine gore takdir olunacak Ucretler ancak
iki taraf arasinda miteberdir) denildikten sonra (vekil ile muvekkil ara-
sindaki miinasebet hakkinda hukuku adiye ahkami tatbik olunur). Kay-
-di bulunmasina gore, esas hikuimle birlikte haksiz ¢ikacak tarafa yuk-

(3) Hukuk Yargilama Usulleri Kitabi, 7." baski, Sh. 99.
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letilecek Ucreti vekaletin vekile degil, mivekkile ait olacagl gosterilmek:
istenmistir. Vekil, muvekkilinden alacadi olan ucreti vekaleti, aralarinda-
ki anlasmaya. Borglar Kanunu, Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Ucret
Tarifesi hiuktmlerine dayanarak talep etmesi icap eder. 15. Madde va-
zife selahiyet hakkinda konulmus 6zel bir hikim bulundugu icin, bu
hikim vekil ile mivekkil arasindaki, Ucreti vekalet ve masraf davalarin-
da uygulanmasi gerekli olmasa idi, vekil ile muvekkil arasindaki dava-
larda, (umumi hikidmler uygulanir) seklinde bir kaydin 15. maddede
yer almasi lazim gelirdi. 424. maddedeki atif 421 ve 423. maddelere ait
olup, 15. maddeye hi¢ bir atif bulunmadigindan 15. maddenin vekil v&
muvekkil arasinda uygulanamiyacagl anlamini ¢ikarmaya imkan yoktur.
12. fasildaki hukumlerle, ictihadi birlestirme karari geregince, davayi
kaybeden tarafa — talep olmadan — esas hukiimle birlikte yikletilme-
si gerekli mahkeme masrafi ile Ucreti vekalet, ayri bir dava konusu ya-
ptlamiyacagma gore, bu gibi hallerde 15. maddenin tatbik yeri kalmi-
yor demektir. 15. maddenin, vekil ile muvekkil arasindaki déavalarda
da uygulanamiyacagmi kabul etmekle; bu hikmi iptal etmis oluruz.
Halbuki; eski ve yeni Anayasamizla, (Anayasaya aykirilik hari¢) kazat
kuvvete boyle bir yetki taninmis degildir. Bu itibarla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 15. maddesinin vekil ve muvekkil aralarin-
daki masraf ve Ucreti vekalet davalarinda uygulanamiyacagi hakkmda-
ki ictihatlarin degistirilmesinde biyuk bir zaruret vardir.



TURK HUKUK TATBIKATINDA MER'A - YAYLAK
VE
KISLAKLAR 111 [*]

Yazan. Mustafa Sadrettin AYKONU
(ilgaz Sorgu Hakimi)

I — YAYLAKLAR: Yaylak ve kislaklar 127” tarihli Arazi
kanunnamesinin arazii metruke faslindan mer’alardan sonra tanzim
edilmistir. Ancak hemen surasini pesinen soyliyelimki Kanunncimede
yaylak ve kislak gibi mihim bir miesseseye ancak bir madde (101) tah-
sis kilinmis olup kanunnamede bu maddeden baska Yaylaklar hakkin-
da hig bir hilkme tesaduf edilememektedir. Mer'alarda oldugu gibi kanun-
name yaylak diye tabir edilen yerlerin bir tarifini vermeden sadece ona
terettip edecek hikimlerden gayet muhtasar ve hattd eksik bir sekil-
de bahsetmistir. Halbuki gerek mera ve gerekse yaylak ve kislak gib”
Umumun istifadesine ait yerler hakkinda fevkalade ehemmiyetlerine bl-
na’en daha etrafli ve sumulli hiktmlerin kanunnamede yer almis ol-
masi hakli olarak arzu edilirdi.

Mer'a bahsmdaki izahatimiz vechile evvela yaylak mefhumunun un-
surlarini tesbit edip neticesinde bir tarifini vermeye calisacagiz. Mera-
ya dahil izahatimizda da beyan ettigimiz gibi bir yerin arazit metruke
sinifina gecebilmesi icin ortada bir tahsis tasarrufunun mevcut olmasi
icap eder. Yaylaklarda bir veya bir ka¢ kariye ahalisine tahsis edilmis
olmalar1 bakimindan arazii metrukeden olduklari icin herseyden evvel
ortada bu sekilde yapilmis bir tahsisin mevcudiyeti sarttir. Esasen arazi
kanunnamesinin 101 inci maddesinde (bir kariye ahalisine mustakillen
veya U¢ bes kariye ahalisine mustereken minelkadim MAHSUS olan yay-
lak ...) tabiri kullanilmakla tahsisin burada da sart oldugu agiklanmis-
tir. Mer'alar hakkmdaki izahatimiz sirasinda tahsisin kim tarafindan ve
ne sekilde yapilacagini Soyledigimiz icin ve yaylaklar hakkmdaki tahsis

me«*. mistir.

Tahsisin bir kariye ahalisine mustakillen veya l¢ bes kariye ahali-
sine mustereken yapilmis olmasi lazimdir. Ancak bu kabil tahsisli yay-

[*1 Bu yazinin bas tarafi 1962 yili Adalet Dergisinin 1 ve 2 nci sayisindadir.
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laklar arazii metruke sinifina dahildir. Arazi Kanunnamesinin 24 Unci
maddesinde ise arazii miriye sinifina dahil olan yaylaklardan bahsedilmis-
tir. Arazi _miriye sinifina dahil olan yaylaklar muayyen bir kimsenin veya
bir ka¢c kimsenin tasarrufu altinda olup ancak bu tapu tasarruf oluna-

bilir. Binaenaleyh arazii miriye sinifina dahil olan yaylaklarla arazii
metruke sinifina dahil olan yaylaklari birbirine karistirmamak icap
eder. Birinci nev'i yaylak arazii miriye sinifina dahil olup kanunname-
nin arazii miriyeye dahil olan faslinda yer almis oldugu halde ikinci nev i
yaylaklar arazii metruke sinifina dahil olup arazii metruke faslinda yer
almistir, ve bu itibarla hakkinda arazii metrukeye dahil bir umum Kai-
deler cereyan eder ve tapu ile tasarruf olunamaz. Bizim tetkik mevzuu-
muz ise arazii metrukeden sayilan yaylaklardir. Binaenaleyh ikinci unsur
tahsisin bir veya bir kac¢ kariye ahalisi lehine yapilmis olmasi lazimdir.

Tahsisin ayni zamanda sureti mahsusada yaylak olarak yapiimis
olmasida lazimdir. Yani bir yerin yaylak olarak istifade edilmesi icin
tahsis edilmesi, baska bir ifade ile tahsisin gayesi ve mevzuu yaylaga
taallOk etmesi lazimdir, ve bunun yaninda ayni zamanda o yerin yaylak
vasfi da tasimasl iktiza eder. Bu hususun tetkiki bizi yaylaklarla mera
lar ve yaylaklarla kislaklar arasindaki farki tebarliz ettirmeye sevket-
mektedir. Ve bu unsura bir nevi cografi ve tabil unsur da diyebiliriz.
Bir yere yaylak diyebilmemiz icin acaba ne gibi cografi ve tabii sartlar
haiz olmasi icap eder. Kanunnamede bu sualimizin cevabini bulamiyoruz.
Clnkd Yaylak denilen yerlerin bir tarifi verilmemistir. Ancak bu ¢og-
rafi ve tabil sartlarin neler olmasi 1azim geldigi hususunun bu kabil yer-
lere karsi duyulan ihtiyagtan c¢ikartmak kabildir. Mera bahsindaki iz.a-
hatimizda da bahsettigimiz gibi yaylaklar kdy halkinin yazin sicaklarin-
dan kurtulmak maksadiyle hayvanlariyle birlikte muvakkaten c¢ikip o
turduklari ve sicak yaz aylarini gecirdikleri yerler oldugunu séylemistik.
Binaenaleyh bu duruma gore yaylak tabir edilen yerlerin her seyden evvel
yuksek (Murtefi) ve yazin sicak aylarinda insanlarin ve hayvanatin si-
caklardan korunmasina misait serin yerler olmasi icap eder. Binaen-
aleyh yaylaklarin birinci cografi vasfi yiksek yerler olmasidir. Yaylak
tabir edilen bu gibi yerlerde insanlarin ve hayvanatin muvakkaten dahi
olsa barinmalari da bahis mevzuu olduguna gére hayvanatin ve insanla-
rin bu sekilde muvakkat barinmalarina musait olmasi ve binaenaleyh
insanlarin ve hayvanlarin igmelerine miisait akar suyu veya kaynak su-
yunun bulunmasi ve hayvanatin otlayip yayilmalarina musait yayla mer
asl tabir edilen misait yerlerinde bulunmasi lazimdir.
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Arazi Kanunnamesinin 101 inci maddesine gore yaylaklarin ayrica
Defterhanei amirede kayithi olmalari da sart kosulmustur. Maddede
(Defterhaneyi amirede mukayyet olup ...) tabiri kullanilmistir. Arazi
kanunnamesi mer’alara dair hikimlerinde tahsisten gayri bir yerde
kayith olmasi hilkmunu ihtiva etmedigi halde ya}daklara dair 101 nci
maddesinde defterhanei amirede kayitli olmasindan bahsederek her
ikisi arasinda buyuk bir fark yaratmistir. Fakat hemen surasini soyleye-
lim ki Kanunnamede defterhanei amirede kayith olmaktan neyin kast
edildigi diger bir ifade ile bu kaydin mahiyetinin ne oldugu aciklanma-
digi icin anlasilamamaktadir. Kanunnamenin bu miphemiyeti karsisin-
da defterhanei amiredeki kaydin hukuk mabhiyeti hakkinda akla muh-
telif ihtimaller gelmektedir. Simdi bu ihtimalleri ayri ayri asagida tetkik
etmege calisacagiz.

a — Defterhanei amiredeki kaydin bir tahsis kaydi olmasi ihtima-
li; Acaba Arazi Kanunnamesinin 101 inci maddesindeki (defterhanei
amirede mukayyet olupta) tabirinden tahsis kaydimi kast edilmistir.
Kanunnamedeki bu ifadeden tcihsis kaydinin kast edilmemis oldugunu
soyliyebiliriz. Clnki tahsis bakimindan mer'a yaylak ve kislaklar arasin-
da hi¢ bir fark yoktur. Yani her t¢ nev'i arazii metrukede tahsis sarttir.
Ve hepsinde de tahsis tasarrufu salahiyet ve sekil bakimindan ayni ma-
hiyet arz etmektedir. (Yukarida tafsilati ile izah etmistik) Binaenaleyh
101 inci maddedeki defterhanei a@miredeki kaydin tahsis kaydi mahiye-
tinde oldugunu iddia etmede imkan yoktur. Zira aksini kabul ve iddia
edecek olursak Yaylak ve Kislaklarda tahsisin sart olup Mer’alarda ma-
demki defterhanei amirede kayitli olmasindan bahsedilmemistir. O hal-
de tahsis sart degildir gibi bir neticeye varirizki, bu neticede kanuna
ve mantika aykiri dismektedir. Clnkl eger 101 inci maddedeki defter-
hanei amirede mukayyet olma tabirinde tahsis kaydl kastedilmis ol-
saydi, ayni tabiri meralar hakkinda da kullanilmasi icap ederdi. Halbu-
ki kanunnamenin mer'alardan bahseden 97, 98 99 ve 100 Unci madde-
lerinde defterhanei amirede kayitlhi olmaktan bahsedilmemistir, tste
bu izahatimizdan da anlasiimaktadir ki 101 inci maddedeki defterhanei
amirede mukayyet olma s6zinden tahsis kaydi kastediTmemistir.

b — Defterhanei amiredeki kaydin bir tahrir kaydi olmasi ihtima-
li: Acaba 101 inci maddedeki defterhanei amiredeki kayittan tahrire
ait kayitmi kast edilmistir. Evvelcede izah etigimiz gibi Osmanh impara-
torlugu zamaninda 950 senesinden 1050 senesine kadar Memleketin-
Umum arazisinin tahriri yapilmis ve bu tahrir neticesinde vicuda geti-
rilen defterlerle (Mufassal defteri, icmal defteri vesaire) koylerin isim-
leri. sinirlari, Mer'a, Yaylak, Kislak gibi orta mallannm mevkileri, isim-
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leri ve Merbutiyet cihetleri yazilmistir. Ve bu defterler ilk zamanlar Def-
terhanei dmire kaleminde saklanmis ve bilahare kuyudu hakani namiy-
le anilmis ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan sonra kuyudu kadi-
meye devredilmistir. Acaba kanunnamedeki defterhanei amiredeki ka-
yittan bu tahrir defterlerindeki kayitlarmi kast edilmistir. Hemen ila-
ve edelim ki kanunnamedeki defterhanei amire kaydindan tahrir kay-
dida kast edilmemistir. Clnkil birinci sebep o tarihte yalniz yaylak ve
kislaklarin degil Mer'alarin vesair orta mallannm da tahriri yapilarak
defterlere gecirilmistir. Binaenaleyh yalniz yaylak ve kislaklarin tahrir
kavitlari aranipta meralarin tahrir kayitlarinin aranmamis olmasi gasrri
mantikidir. Tkinci sebep ise tahrir harici kalmis yerler oldugu gibi tahrir-
den sonrada tahsisler yapilmistir. Binaenaleyh kanunnamedeki defter-

kavdi da boyle noksan ve muas™en bir zamana ait tahrir kaydinin
kast edilmis oldugunu iddia etme§ede imkan yoktur.

¢ — Defterhanei amiredeki kaydin tapu kaydi olmasi ihtimali . Def-
ter eminligi teskilatinda kadim ve muhim bir kalem olan defterhanei
amire kalemine cemgzilevvel 1263 tarihli bir iradei seniye ve buna
muisteniden cikartilan ayni tarihli tapu nizamnamesiyle balasi tu-
rali tapu senetleri vermek yetkisi gibi munzam bir vazifede verilmistir.
Ancak tapu ile tasarruf ancak arazii memluke ve arazii miriyede cari
olup mer'a, yaylak ve kislak gibi orta mallari arazii metruke sinifina
dahil oldugu icin tapu ile tasarrufu caiz goriilmemisti. Binaenaleyh bu-
k'llkme gore defterhanei amiredeki kayitlarin tapu kaydi mahiyetinde
olduguda séylenemez.

d — Defterhanei amiredeki kaydin bir vergi kaydi olmasi ihtimali
yukaridanberi verdigimiz izahatta defterhanei amiredeki kaydin tapu
kaydi, tahrir kayd: ve tahsis kaydi mahiyetinde olmadigini ve olamiya-
cagini beyan ettik. Geriye bir ihtimal kalmaktadir. Acaba defterha-
nei amiredeki kaydi bir vergi kaydi midir? Arazi Kanunnamesinde ver-
gi ve resim alinacagindan bahsedilen yerlerde ayni zamanda defterha-
nei amirede kayith olmak tabirinin de mevcut oldugunu gérmekteyiz.
Meseld 95 nci maddede pazar ve panayir yerlerinden resim alinacagi ve
defterhanei &mirede kayith olmak tabirinin de mevcut oldugunu gor-
mekteyiz. Meseld vergi ve resimden bahsedilmeyen yerlerde defterhanei
amirede kayith olmak tabiri de kullanilmamistir. Meselda mer’alarda
resim alinacagina dair bir hikim yoktur. Ve defterhanei amirede ka-
yith olacagindan bahsedilmemistir. Binaenaleyh gerek yukaridaki iza-
hatimiza ve gerekse kanunnamenin ifadesine nazaran defterhanei ami-
redeki kaydin bir vergi kaydindan ibaret oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu sekilde yaylak denilen yerlerin unsurlarini tesbit ettikten son-
ra bu unsurlari da cdmi olmak Uzere yaylak denilen arazi pargasini su
sekilde tarif edebiliriz : Yaylak; halkin yazin sicaklarindan masun kal-
mak icin hayvanati ile ¢cikip bir ka¢c ay hayvanatin yayilip otladigi ve
barindigi ve hayvan mahsullerinin degerlendirildigi ve keza ahalinin de
muvakkat bir zaman barindigi bir veya bir ka¢ kariye ahalisine minel-
kadim tahsis edilmis ve defterhanei a&mirede mukayyet murtefi yerler-
dir.

Bu tariften sonra mer'a bahsinde oldugu gibi yaylaklar Gzerinde ic-
ra edilebilecek tasarruf ve muameleler ile yapilamiyacak hususlari ayri:
ayri tetkik edelim.

1 — Yaylaklar Uzerinde yapilabilecek fiil ve hareketler :

a — Yaylaklar tzerinde minelkadim hangi kariye veya kariyeler aha-
lisine mahsus ise ancak onlar yaylagin otundan ve suyundan istifade
edebilirler. Aher kariye ahalisini her zaman menetmege muktedirler.

b — istifade hakkina sahip olan kariye ahalisi yaylak Uzerinde ge-
rek hayvanatin barinmasi icin parak tabir edilen ve Ustl acik etrafi du-
varla cevrili yerler ve gerekse mandira ve agil denilen Ustl kapali ve et-
rafi cevrili yerler ve gerekse yayla evi denilen tek gdzden ibaret Ustu
kapali, etrafi duvarla cevrili ve insanlarin muvakkat bir zaman igin ba-
rinmasina mahsus evcikler ihdas edebilirler. Esasen yukarida da tafsilen
izah ettigimiz gibi mer'a ile yaylay! ayiran en bariz vasiflardan bir tane-
sinde bu noktada kendini gdstermektedir. Ve ayni zamanda bu husus
mer'a ile yayla denilen yerlerin yekdigerinden tefrikine yanyan Kkriter-
yumdur. Evvelcede belirttigimiz gibi mer'alar sirf hayvanatin yayilip
otlamasina mahsus yerler oldugundan ve bu maksatla tahsis edilmis
bulundugundan gerek mer'a denilen arazi parcasinin mahiyeti ve istifa
de sekli ve gerekse tahsisin gayesi itibariyle mer'alar tzerine ister hay-
vanatin ve isterse insanlarin barinmasi icin ebniye ihdas edilemez. Hal-
buki yaylak denilen yerlerden beklenen istifade ve gerekse bu kabil yer-
yer hakkinda yapilan tahsisin gayesi itibariyle yaylaklar tzerine muvak-
kat bir zaman icin hayvanatin ve bunun yaninda insanlarin barinmasi
icin ebniye ihdasi mumkin ve zaruridir. Cunki yaylaklarda hayvanatin
ve insanlann blylUk muvakkat bir zaman i¢in barinmalari basta gelen
bir unsurdur. Bunun yaninda ayrica hayvanatin yayilip otlamasi ve hay-
vandan elde edilen mahsdllerinde orada degerlendirilmesi “usisuda
mevcuttur. Bundan dolay! arazi kanunnamesinin yuzbirinci maddesin-
de yaylanin (otundan ve suyundan intifa) dan bahsedilmistir. Bu
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itibarla yaylakta ayni zamanda hayvanatin yayilip otlamasi baki-
mindan mer'a vasfida goridlir. Bundan dolayr Yaylak denilen ye
ri insanlarin ve hayvanatin barmdi§i kisim (Yayla) ve hayvana,
tin otlayip vyayilldigi kisim (Yayla merasi veya yaylim) olmak
Uzere iki kisma ayirabiliriz. Her iki kismin heyeti mecmuasina ise
Yaylak tabir edilir. Yukarida izah ettigimiz sekilde yayla (ze-
rine ebniye ihdas edilebilecegini kanunnamenin tarzi tedvininden ve
ifadesinden de istihra¢c etmek mimkindir. Netekim kanunnamenin
meralara ait 97 nci maddesinde meralar Uzerinde mandira, agil vesair
insaat ihdas edilmiyecedi hasseten zikredildigi halde yaylak ve kislak-
lardan bahsedilen 101 nci maddesinde bdyle mani bir hikim konulma-
mistir. E§er yaylaklar (izerinde de meralarda oldugu gibi ebniye ihdas
tecviz edilmemis olsaydi bu maddeyede ayni sekilde mani hikim konu-
labilirdi. Ayni zamanda Yaylak ve kislaklari meraya benzetir. 97 nci mad-
dedeki mani hikmun yaylaklar hakkinda da kiyasen tatbik etmege imkan
yoktur. Cunki her iki nev'T yerden beklenen istifade sekli ayni degildir

¢ — intifa hakkina sahip olan kariye ahalisi hayvanatini Yayla
mer asinda otlatabilir. Ve otundan ve suyundan intifa etmegde hakki
vardir. Yukaridada izah ettigimiz gibi yaylak denilen yerlerde Hayvana-
tin barinmasi yaninda yayilip otlamasi ve sulanmasinda bahis konusu
da Buradaki intifa hakki da meralarda oldugu gibi istirdk halindedir.
Hic kimse yekdigerini bir kismindan menedemez.

d — Devlet Yaylaktan istifade eden ahaliden muayyen bir karsilik
yani (Risumatiyaylakiye) Denilen bir nev'l resim alabilirdi. Mer'alarda
boyle bir karsilik aranmadigi halde yaylak ve kislaklardan resim alin-
masi kabul edilmis idi ve bunun sebebini de yukarida izahetmege calis-
mistik. Ve fakat bilahare mer'iyete giren 892 numarali kanunla yayla-
kiye resmi ilga edilmistir.

Evvelce Mera bahsinde mer’alar (zerinde yapilabilecek tasarruf
ve muameleler hakkindaki izahatimizda a, b,d,e, bentleri altinda zik-
rettigimiz hususlar yaylaklar hakkinda da aynen cari oldujundan bura-
da avrica zikrine lizum goridlmemistir.

2 — Yaylaklar tzerinde yapilamid'acak tasarruf ve muameleler

Mer'a bahsinde Mer'alar Uzerinde yapilamiyacak tasarruf muame-
lelerden bahsederken a, b, d, e, f, g, H; J. K. bentleri altinda zikrettigimiz
hususlal burada da aynen cari oldugundan ayrica zikrine lizum goérilme-
mistir.

I1l. KISLAKLAR : Arazi Kanunnamesinde Yaylak ve kislaklar ayni
madde icerisinde tanzim edilmis olup her ikisi hakkinda ayni htukiumler
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sevk edilmistir. Fakat kislaklarin yaylaktan farkh oldugu tabiidir. Bi-
naenaleyh her iki nev'l arazi ayni hikimlere tabi bulundugundan an-
cak aralarindaki farki tebarliz ettirmekle iktifa edecegiz. Yukarida yay-
laklarin yazin ahalinin sicaklari gegirmek icin muvakkaten c¢ikip barin-
digi martefi yerler oldugunu sdylemis ve bdyle bir ihtiyactan dogdugu-
nu izah etmistik. Kislaklarda iste gene baska bir nevi ihtiya¢ neticesin-
de dogmuslardir. Kislaklar kisin soguk aylarinda hayvanatin barinmasi
yayilip otlamasi ic¢in ihdas edilmistir. Bu itibarla yaylaklarin aksine ola-
rak minhat ve mutedil yerlerdir. Kisin soguk altinda hayvanatin so-
guktan muvakkaten masun kalmalari icin inip kis mevsimini gegir
dikleri yerlerdir. Ancak surasini stylemek lazimdirki burada ehemmi-
yetli olan husus bilhassa hayvanatin sojuktan muhafazasidir. Insanla-
rin barinip korunmalari aslt bir unsur olmayip talidir. Ciinkii insanla-
rin kisin esas itibariyle oturduklari ve barindiklari yerler kéylerdir. Bun-
dan dolay! kislaklarda hayvanata mahsus mandira ve agil insa edilebi-
lir. Ve ayni zamanda habrvanat yayilip otlayabilir fakat kéytn cografi
durumu itibariyle ayrica kislak ittihazina lizum olmayabilir. Kanunna-
medeki kislak tabirine karsilik olarak halk arasinda ekseri yerlerde
bu kabil mahallere (Mezra) tabir edilmektedir. Diger unsurlari ve tabi
oldugu hikimler bakimindan yaylak ile ayni oldugundan ayrica iza-
hat vermeye luzum gortlmemistir.

Bu suretle Osmanh imparatorlugu devrinde ve bilhassa arazi ka-
nunnamesi karsisinda mer'a yaylak ve kislaklarin tabi tutuldugu hikim-
Jei’ izah etmeye calismis olduk.

UCUNCU KISIM
TURKIYE CUMHURIYETI DEVRINDE
Mer'a Yaylak ve Kislaklar

Bu devreyi de mevzuat kazal ictihat ve' 1Imf ictihatlar kisimlari al-
tinda ayri ayri tetkik etmeye calisacagiz.

1 — MEVZUAT KISMI :

1 — Medeni Kanun Karsisinda Mer'a, Yaylak ve Kislaklar-:

Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile gerek hususi hukuk saha-
sinda ve gerekse amme hukuku sahasinda bir takim kanunlar kabul
edilip mer iyete konulmus ve bu arada Garptan keza bir takim mevzuat
iktibas edilerek kabul edilmistir. Bunlardan hususi hukuk sahasinda
kabul edilen en 6nemli kanun halen mer'iyet mevkiinde bulunan 734
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numarali ve 4/Ekim/926 tarihinden itibaren meriyete giren Medeni Ka-
nunudur. isvicreden iktibas edilmistir. Mehazimiz olan isvigre Medeni
Kanunu da Eugen Huber tarafindan kaleme alinmistir. Ancak bu gln
icin tamamen memleketimize ait MillT bir kanun haline gelmis ve bunun
icin (TURK MEDENT KANUNU) denilmistir. Cunkii muhtelif tadillere
uglamis ve Mahkeme Tgtihatlariyle islenerek MillT binyeye intibak etti-
rilmeye cahisilmistir. Fakat gene bazi eksiklikleri ihtiva etmekte bulun-
dugunu ve ihtiyaca tamamen cevap vermedigini sdylemek icap eder. Mi-
sal olarak tetkik etmekte oldugumuz Mera, Yaylak ve Kislaklari zik-
redebiliriz. Medeni Kanunda bu mevzua hemen hi¢ temas edilmemis
ve bu miuesseseler! tanzim edici hiukimler sevk edilmemistir. Yani bu
hususta kanun sakittir diyebiliriz. Fakat mera, "a*dak ve kislak dedi-
gimiz miesseseler ve bunlara olan ihtiyag eskiden oldudu gibi bu gin
de devam edegelmektedir. Binaenaleyh bu.muesseseler ortadan kaldi-
rilmadigina gére acaba bu gin icin bunlar hakkinda tatbik edilecek kai-
deler neler olacaktir? Bu soruya Medeni Kanunumuzda acik bir sekilde
cevap bulamiyoruz. Her ne kadar Medeni Kanununun baslangi¢c kismin-
da yer alan ve prensip mahiyetindeki huktmleri ihtiva eden birinci
maddesinde kanunun lafziyle ve ruhuyle temas ettigi meselelerde meri
oldugu ve hakkinda kanuni hikim bulunmayan meselelerde Hakimin
orf ve adete gore karar verecegi ve orf ve adet dahi yoksa kendisi vazii
kanun olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore
karar verecegi yazili ise de hadisede bu umumi hikimden de istifade
etjinege imkan yoktur. Clnkld ayni kanunun 641 inci maddesinin birinci
fikrasinda (Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait mallar Devletin hi-
kiim ve tasarrufu altindadir. Hilafi sabit olmadik¢a menfaati umuma ait
suglar ile, Ziraate elverisli olmayan yerler, Kayalar, Tepeler, Daglar ve
onlardan c¢ikan kaynaklar kimsenin mulki degildir.) denildikten sonra
ayni maddenin ikinci fikrasinda (Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali Yollar
ve Meydanlar, Akar sular ile Yataklari gibi menfaati umuma ait mallarin
isletilmesi ve kullanilmasi hakkinda ahkdmi mahsusa vazolunur.) den-
mektedir. Binaenaleyh Kanun vaz'i bu gibi menfaati umuma ait mallar
hakkinda hususi hikimler vazolunacagmi agikca sdylemek suretiyle bu
mevzuu Medeni Kanunun simuld disinda birakmis oldugu icin birinci
maddenin umumi hikmuuni tatbik etmege imkan yoktur. Bahis konusu
641 inci madde mehazin 664 Gncu maddesine tekabil etmekte olup orada
bu kabil menfaati umuma ait mallarin isletilmesi ve istimali hususlarinin
kanton kanunlari ile hal ve tayin edilecedi kabul edilmis oldugundan ve
bizde kanton teskilati bulunmadidi icin o hikim aynen kabul edilme-
diginden bu gibi mallar hakkinda ahkdmi mahsusa vazolunacagi beyan
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edilmistir. Medeni Kanunun meriyetinden bugiine kadar Mer'a, Yaylak
ve Kislaklar hakkinda ahkdmi mahsusa vazolunmadigma gore durura
ne olacaktir? Bu sualin sorulmasi bizi ister istemez 1274 tarihli Arazi

Kanunnamesinin Mer'a, Yaylak ve Kislaklara dair hukimlerinin bugin
icin mer’T olup olmadigi meselesinin tetkikine sevketmektedir. Acaba bu
durum muvacehesinde kanunnamenin bu kanundaki hukumleri mer®
sayllacak midir? Medeni Kanunun meriyete girmesiyle eski mevzuatin ve
durumlarin ne sekilde tasfiye edilecegi (Kanunu medeninin sureti mer'i-,
yet ve sekli tatbiki hakkmdaki 864 numarali kanun) ile aciklanmistir.

Bahis konusu kanunun 43 Unci maddesinde (Kanunu Medeniye Borglar
Kanununa ve bu Tatbikat Kanununa muhalif olan ahkam ile Mecelle mul-
gadir.) denilmistir. Maddenin matlabinda ise (Muilga Ahkédm) denilmis-
tir. Binaenaleyh bu hikiim Medeni Kanundan evvelki ahkdmin ne sekilde
ilga edildigini umumiyetle aciklamaktadir. Maddede Mecellenin tamamen
milga oldugu soylendigi halde diger hukumlerin ancak Meden? Kanun,
Borclar Kanunu ve Tatbikat Kanununa muhalif olanlarinin milga oldugu
beyan edilmistir. Bu hikmin mefhumu muhalifine gére Medeni Kanun,
Borclar Kanunu ve Tatbikat Kanununa muhalif olmayan hiukimler halen
mer'iyettedir. Acaba tetkik ettigimiz Mer'a Yaylak ve Kislaklara dair
Arazi Kanunnamesinin koydugu htkimler Medent Kanun, Borglar Ka-
nunu ve Tatbikat Kanununa aykirt midir? Bu sorunun musbet veya men-
fi sekilde cevaplandirilmasi Arazi Kanunnamesinin bu mevzua dair ihti-
va ettigi hikimlerinin meriyet veya ademi meriyetini intagc edecektir.

Bu soruya ise tesril, kazai ve ilmi cephelerden cevap verilebilir. Tesril

organ Yyani Kanun yapicl acaba bu soruya ne sekilde cevap vermistir.

Bu konuda tesrit organin iradesi yukarida da belirttigimiz gibi Tatbikat
Kanununun 43 Uncl maddesinde aciklanmis ve bu maddede Mecellenin
tamamen milga oldugu séylendigi halde Arazi Kanunnamesinin tama-
men ilga edildigi sOylenmiyerek ancak Medent Kanun, Borg¢lar Kanunu

ile Tatbikat Kanununa aykiri olan hikiimlerinin milga oldugu agiklanmis
ve bu suretle Arazi Kanunnamesinin timu ile meriyetten kaldirilmadigi

beyan edilmistir. Vazii kanunun iradesinin bu sekilde oldudunu teyit

eden diger bir husus daha vardir. Medeni Kanunun 734 numara altinda

kabul edilip 4/Nisan/1926 tarihinde nesredildikten sonra Buyuk Millet
Meclisince 7/Ramazan/1274 tarihli Arazi Kanununun mevaddmm ilgasi-
na dair kanun nami altinda 837 numarali kanun 15/5/1926 tarihinde ka-
bul edilerek 29/5/1926 tarihinde nesir ve mer'iyete konmus ve bu ka-
nunun birinci maddesinde Arazi Kanununun 68, 69, 70, 71, 74, 76, 84 ve 85
nci maddeleri ahk&mini milga oldugu beyan olunmustur. Guruliyor ki

bu kanunun kabuli Medeni Kanunun kabuliinden daha sonradir. Eger
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Medeni Kanun ile Arazi Kanunu tamamen ilga edilmis olsaydi ayrica bu
kanunun kabul ve nesrine lizum kalmazdi. Binaenaleyh Medeni Kanun
ile Arazi Kanunu tamamen ilga edilmemistir. Ancak surasini da hemen
sOylemek icabeder ki kanun vazi Arazi Kanununun hangi hikumlerinin
Medeni Kanun ile, Bor¢lar Kanunu ve Tatbikat Kanununa aykiri ve hangi
hikdmlerinin aykiri olmadigini agiklamamamis bu hususu tatbikata ve
tatbikatcilara birakmistir. Kazal organin bu mevzudaki fikri de tesrii or-
gainn iradesine muvazidir. Netekim Yiksek Temyiz Mahkemesi Tevhidi
ictihat Heyeti Umumiyesinin 27/ikincikanun/1943 tarih ve Esas 5, Ka-
rar 7 sayili Tevhidi T¢tihat kararinda (Medent Kanunun mer’iyete girme-
siyle Meden? Kanundaki hikimlere muhalif olan arazi kanunnamesin-
deki hukimlerin mer'iyetten kalkmasi tabii ve zaruri oldugu gibi Medeni
Kanunun mer'iyet ve tatbik sekli hakkmdaki 864 numarali kanunun 43
tnct maddesi hukmu iktizasindandir) denilmek suretiyle Arazi Kanunna-
mesinin tamamen degil de ancak Medeni Kanundaki hikimlere muhalif
olan ahkdminin mer'iyetten kalktigi ve Medeni kanuna muhalif olmayan
hiktmlerin mer’iyette bulundugu kabul edilmis bulunmaktadir. Tatbi-
katta Arazi Kanunnarriesinin Mer'a, Yaylak ve Kislaklara ait 91,92, 96, 98,
99, 100 ve 101 inci maddelerinin merT oldugu kabul edilmektedir. Hukuk
tatbikatinda boyle oldugu gibi hukuk nazariyati sahasmdada umumiyet-
k' Ai'azi Kanunnamesinin bu hikimlerinin meriyeti kabul edilmektedir.
Bu arada su hususuda tebarliz ettirmek icap ederki Esasen yukarida ya-
zik hukumler Mer’a, Yaylak ve Kislak gibi orta mallarinin tabii birer ne-
ticesini tesbit etmis olduklari ve bu kabil arazinin mahiyetleri icabi tabif
olm.alari iktiza eden umumt prensipleri vaz ettikleri icin meriyette olma-
lar tabiidir. Bu hiukimler mevzuun umumi prensiplerini tesbit etmek-
te ve bu gin icin halen buyuk bir ihtiyaca cevap vermekte ve bu sahada-
ki boslugu bir nebze olsun doldurmakta bulunmuslardir. Ancak tamami
ile ihtiyaca cevap verdikleri de iddia olunmaz. Zira o ginden bu giine
memleketin ictimal, iktisadi ve siyast sartlari degismistir. Bu hiikiimle-
rin 151§1 altinda zamanin sartlarina daha uygun hikimlerin vaz edilme-
si lazim geldigini s6ylemek dogru olur.

2 — Ahar mahallere nakledilen eshasin emval ve diydn ve matluba-
ti metrukesi hakkinda 13/Eylil/1331 tarih ve 2303 sayili kanunu
muvakkat ile bu kanunun bazi maddelerinin tadiline dair 15/Nisan/1339

tarih ve 333 numarali kanunlar karsisinda Mer'a Yaylak ve Kislaklar.

Yukarida tarih ve numalalan yazili Kanunlarla, bu kanunlarda ya-
z1h sekilde firari veya mitegayyip olan eshasa ait menkul ve gayrimen-
kul mallarla alacak ve borclarinin hazineye intikal ettigi kabul edilmis
ve 0 kanunlara gore teskil olunacak heyetlerce tesbitinin yapilacagl ve
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bu tesbitin tapu hikmiinde oldugu agiklanmistir. Bu kanunlarla Hazi-
neye intikali kabul edilen mallar hususi sahislarin tasarruf ve milkiyeti
altindaki yerlerdir. Binaenaleyh bu kanunlarin Mer'a, Yaylak ve Kislak
gibi esasen Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan Orta mallarina
sumuli yoktur. Boyle oldugu halde Hazinece bu kabil orta mallarina da
ayni kanun hidkimlerine gore el konularak tesbitinin yapildigina ve
hatta satisi yapilarak tapuya dahi raptedildigine sahit olunmaktadir. Tat'
bikatta ahalisinin tamami firar ve gaybubet etmesi itibariyle tim ha-
linde Hazineye intikal etmis kdylerin umum arazisinin tesbitinin yapil
digr ve bu meyanda Mera, Yaylak ve Kislak gibi Orta mallarinin da
diger arazi meyanmda tesbitinin yapildigi ve bu orta mallanilin komsu
veva ahar kdyde satildigi ve o kdy Uzerine tapuya tescilinin de yapildi-
g1 gorulmektedir. Bu tatbikatin kanuna aykiri oldugu asikardir. Mer'a,
Yaylak ve Kislak gibi orta mallan esasen diinde ve bu glinde devletin
hikim ve tasarrufu altindadir.

Bu itibarla bunlarin hazineye intikalinden bahsedilemez. Diger taraf-
tan bu gibi yerler alinip satilamayacadi gibi Uzerlerinde tescili mucip
bir ayni hak dogmadikca tapuya tescilleri de imkansizdir. Ve Mer'a
Yaylak Kislak olarak tesellide kanuna aykiri diser. Zira bu kabil
yerler Uzerinde ahalinin bir milkiyet hakki mevcut olmayip tahsisden
dogan bir intifa ve istifade hakki vardir. Bu intifa hakki Medeni Kanu-
nun anladigi manéada ve ayni hak mertebesinde bir intifa hakki olmadigi
icin tescile tabi degildir. Ancak ayni haklann kanunda Acikca zikredi-
lerlerin tapuya tescil edilebilecegi malimdur. Bazen tamami ile mite-
kasz"yip olan kdye bilahare Tirklerin gelip Yerlesmek suretiyle kdy hikmi
sahsiyetinin devam ettigi ve hazineye intikal eden ziraat arazisini satin
almak suretiyle o yerde yerlesip Ciftcilik yaptiklari ve koyiin devam et-
tigi fakat eskiden beri ayni kdye ait olan Mer'a, Yaylak ve Kislaklari Ha-
zinece tesbit edilip komsu kdye satildidi icin arada niza ve intilafin dog-
dugu ve bu yizden meni miudahale ve tapu iptali icin mahkemelere mu-
racaat edildigi tatbikatgi Arkadaslarimizca malumdur. Eskiden oldugu
gibi o koye yeniden yerlesen ahalinin de eskiden beri o koye ait olan
Mer'a, Yaylak ve Kislaktan istifadeye haklari vardir. Zira kdy hukmi
sahsiyeti devam ettigine gore ahalinin degismesinin ehemmiyeti yoktur.
Cinki bu sahsa bagh bir hak olmayip kdy hikmi sahsiyetine ait orta mal-
landir. Binaenaleyh ahalinin yani koyun bu sekilde yapilan tapularin
iptalini istemeye haklan vardir.

3 — 442 sayili K8y kanunu karsisinda Mer'a, Yaylak ve Kislaklar!

442 sayilli Kdy kanunun 3 Unct maddesi her kdyin hududunun ci-
Adalet Dergisi Sayr: 3-4 1962 F: 8
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zilecegini ve 4 Unci maddesi sinir ¢izilirken eskiden beri o kbye ait olan
Mer'a, Yaylak, Kisiak ve Batakliklarinda O koyun sinin igine alinaca-
gin-. ve sayet bir kac kdy Mustereken istifade ediyorlarsa her birinin
simi kagitlarina bu istifade haklarinin serh verilecegini ve eskisi gibi
istifadeye devam edeceklerim ve bu sinir kdgidmm kesinlestikten sonra
kaza idare heyetlerince bir nushasinin mahalli Tapu Dairelerine verile-
rek oraca tutulmakta bulunan Defteri mahsusuna kaydedilecegi ve di-
ger nushalarinin da saklanmak Uzere ilgili k6y muhtarliklarina tevdi
edilecedini ve bu sinir kagitlarinin bes sene muiddetle kesin olacadl ve
Develet dairelerince ve Mahkemelerce bu sinirlarin esas tutulacaginv
amirdir. Ve keza sinir tanzimi meselesi Idart bir tasarruf oldugu igin,
bu mezvuda c¢ikacak ihtilaflarin da idari kaza mercilerinin muirakabe-
sine tabi oldugu malumdur. B6.yle olmakla beraber bu gin kdéylerimi-
zin yansindan fazlasinin kanunun tarifati dairesinde sinir kagitlari ci-
zilip, tanzim edilmemistir. Cizilenlerde kanunun gdstermis oldugu
sartlar dairesinde tam ve noksansiz olmadi§l igin ihticaca salih
bulunmamaktadir Bundan dolayr Mera Yaylak ve Kislak ihti-
laflannda bu sinir  kagitlart tek baslarina dava veya defi da-
vaya yeter delil ve kanuni delil sayilmamaktadir. Bir yerin sirf-
taraf koylerden birisinin sinin icinde kalmasi o yere mustakillen tasar-
ruf etmek icin sinir sahibi koye hak vermez. Diger kdy o yerden istifade-
ye hakki oldugunu her tirlia delille isbat etmek hakkina sahiptir.
Tatbikatta sinir ihtillaflar bir nev'i intifa hakki intilafma mincer
olmakta ve is Mahkemlere bu ylzden intikal etmektedir. Cun-
ki Komsu iki koéyun ihtilafa duastikleri sinirda  muhakkak iki
tarafinda hak iddia ettikleri bir Mera, Yayla veya Kislak veya,
Bataklik bulunmakta ve bu yizden sinirlari kat'i olarak gizi-
lememekte ve is bir nev'i Yayla ve Mera davasi halini almaktadii'.
Cunki koylu vatandas sinir ile intifa hakkini birbirine karistirmakta
ve bir yer diger bir kdyldn siniri igerisine alindigi zaman o yerden artik
intifa edemiyecegi manasini c¢ikartmakta ve bu ylzden sinir tesbitine
elinden geldigi kadar muhalefet etmekte ve hatta bu yiizden kanli kav-
galar dahi cikarmaktan cekinmemektedir. Ve gene bu yuzden sinirlan
cizmekle vazifeli ve gorevli bulunan kimselerde bu muhatarali duruma
girmemek ve karismamak bahasina sinir tesbiti mes'delerinden cekin-
mekte olduklari ve iste sirf bu sebeplerden dolay! tatbikatta kdy sinir-
Tiamelerinin sur’atle cizilip tesbit edilemedigdi bilhassa idareci arkadas-
larca bilinen keyfiyettir. Diger taraftan bir yer kendi siniri icerisine
alman koyde artik bu sinir icerisindeki yerden komsusu olan diger kdye
intifa hakki tanimamakta ve delil olarak sinir kagidim ileri stirmekte-
dir. Ts mahkemeye intikal edip o sinir igindeki yerden komsu kdye inti-
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fa hakki tanindigi zaman diger kdy bir nev'i haksizlija ve adaletsizlige
ugradigi zehabina dismektedir. Bunun sebebi kéylimuzin siniri igeri-
sindeki yerden baskasinin istifadeye hakki olmadigini zannetmesinden
ve boyle bir duslinceye sahip olmasindan ileri gelmektedir. Halbuki si-
nirm kadim haklara tesiri yoktur. Cinkd kanun hi¢ sipheye ve tereddu-
de yer birakmayacak sekilde eskisi gibi istifade edilecegini aciklamistir.
Fakat bu durumun sebebini sadece koylinin bu yoldaki disince tarzi-
na izafe etmek ve meselenin sebebini sadece bu noktada toplamakla ha-
tali olur. Kéy Kanunu mer'iyete gireli otuz kisur sene oldugu halde ha-
len bir ¢cok koéyun sinirinin tesbit edilmemis olmasi bu konudaki ihmali-
mizi de gostermektedir. Simdiye kadar bu mevzu lzerinde azami titizlik
le durulmus olsaydi kéy sinirlarinin kismi azami cizilmis ve koylide
bu duruma alismis ve ihtilaflar asgari hadde indirilmis olurdu. Koy ka-
nunun 37 nci maddesinin 7 nci bendi kdyil davaci ve davali olarak koy
muhtarinin temsil edecegini &mirdir. Binaenaleyh normal olarak orta ma-
lina vaki olan tecaviiz ve miudahaleleri 6nlemek icin mahkemelerde aci-
lacak davalarda ve sair devairde koylu kdy muhtari veya onun tayin et-
tigi seléhiyetli bir vekil temsil edecektir. Fakat tatbikatta bazi ahvalde
bizzat muhtarin kéyun orta malina midahale ettigi veya midahale ede-
ni iltizam ederek dava acmadigl veya kdyun muhtarhiginin istifa, 61um
ve sair sebeple inhilal ettigi vakidir. Bu takdirle koyl kim temsil ede-
cektir meselesi tatbikatcilari mesgul etmektedir. Yiksek Temyiz Mah-
kemesinin ictihatlarina gore esas olan kdy dernedi olduguna goére bu
halde kdy derneginin secgecedi bir temsilcinin kdyl o davada temsil et-
mesine kanuni bir mani yoktur. Kanaatimizca bu sekilde koy dernegi
tarafindan secilen temsilcinin kéy hikmi sahsiyetini temsil etmesine
imkan yoktur. Cunkl kody kanununa goére koyl yalniz ve ancak koy
muhtari temsil eder Dernek tarafindan secilecek kimse muhtar olmadi-
gina gore koy hikmi sahsiyetini temsil etmis sayilamaz. Cinkid mev-
zuat hukmi sahsiyetlerin kimler tarafindan ve ne sekilde temsil edilece-
gini ayr ayri teskilat kanunlarinda yazilmistir. K6y Muhtarinin segil-
mesi usulli ayri oldugu gibi muhtarda bulunmasi 1azim gelen vasiflarda
kanunda gosterilmistir. Sayet kdy muhtarligi muhtelif sebeplerle inhi-
tal etmisse 5672 sayili kanunun ! inci maddesile kéy kanununa eklenen
ve 5998 sayili kanun ile muaddel ! inci ek madde hikmi geregince bi-
rinci azanin bir hafta icinde keyfiyeti ilce secim kurulu baskanhgina
bildirmesi ve se¢cim Kurulunca derhal secime Tevessil edilmesi lazim-
dir. K8y Muhtarinin segimine kadar belki idari islerin tedviri icin aza-
dan birinin vekaleten kéy muhtarliini deruhte etmesi kabil ise de bu-
nun Mahkemede kdy hikmi sahsiyetini temsil etmesine imkéan yoktur.
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Sayet koy muhtari mevcut olurda bizzat kendisi orta malina mudaha-
le eder veya dava acmaktan imtina ederse bu takdirde esasen kdy or-
ta malinda koy halkindan her birisinin istifade hakki mevcut oldugun-
dan ve mudahale edilmekle her birisinin ayri ayri hakki muhtel ola-
cagindan koy halkindan birisi tek basina muhtel olan bu hakkim ko-
runmasl icin midahale edeni ve kdy muhtarini hasim gostermek su-
retile dava acabilir. Bir kag¢ kisi birleserek birlikte de dava acabilirler.
Bu takdirde koyu temsil etmeden sadece kendi mesru haklarinin korun-
masini isteyeceklerdir. Bu sekilde dava acgilmasina mani bir hikim yok-
tur. Acilan dava sayet kaybedilirse koy hikmi sahsiyeti davada temsil
edilmedigi icin kdy icin zararh bir netice hasil olmayacaktir. Sayet dava
kazanilirsa koyun diger ahaliside neticeden muste'fit olacaklardir. Bu
hal tarzi hem mevzuata aykiri olmayacak ve hemde tatbikatta dava aci-
lamamasi ve hakkin zayi olmasi gibi mahsurlari bertaraf edecegi gibi
pratik oldugundan kolaylik saglayacaktir. Diger taraftan kdy dernegince
secildigini iddia eden kimsenin dernek tarafindan secilmedigine itiraz
edilirse bunun tevsiki muskildir. O kimsenin kdy dernegine dahil fert-
lerin imzasina havi mazmatayi ibraz etmesi mimkun olmadigi gibi boyle
bir mazmata getirsede bunun noksansiz ve tam oldugunu anlamak kabil
olamayacaktir. Goruliyorki bu husus tatbikatta miskulat ve ihtilaf ya-
ratmaktan hali degildir.



ictihaccilanr

| — YARGITAY ICTIiHADI BIRLESTIRME KARARLARI
SAVCILARIN TEMYizZ DILEKCESI

0zU : Savcilarin! temyiz dilekgeleri icin  Ceza Usulii  Kanununun
degisik 293 Gncl maddesi uygulanmaz ve bu dilekgelerin s6zi edilen ka-
nunun degisik 310 uncu maddesi uyarinca hakimin havalesiyle hikmi
tem5dz edilen mahkemeye verilmesi gerekir; savcidan haska temyiz yolu-
na bas vurabileceklerin dilekgeleri icin usuliin degisik 293 tnct madde-
sinin uygulanmasina engel yoktur.

_ ( CMUK m. 310 )
(Yargitay Ictihadi birlestirme Genel Kurulu 22/1/1962 gin E. 2, K. 1)

Adana C. Savciliginin 11/2/1961 ginli ve 961/6 sayili, Susurluk Ce-
za Hakimliginin 15/3/1961 ginli ve 961/2 sayili yazilariyle, Savcilar ta
rafindan ceza kararlari Uzerine verilecek temyiz dilekgelerinin nereye
ve nasil verilece§i konulannda verilen kararlar arasinda birbirini tut
mazhk oldugunun bildirilmesi ve bu meselede verilen kararlar arasinda
Ceza Genel Kurulunun bir kararinin da bulunmasi Uzerine, toplanan
Yargitay Ictihadi birlestirme biyiik genel kurulunca Yargitay Altinci
Ceza Dairesinin 28/12/1960 ginli, 7352/9281 sayili kararinda mahkeme
kararini temyiz eden Cumhuriyet Savcisinin temyiz dilekgesini usuliin 310.
maddesi uyarinca kararini temyiz ettigi mahkemeye verecek yerde mah-
keme Baskatibine vermis olmasi ve temyiz edenin sifati bakimindan usu-
Un 293. maddesinin uygulanmasinin da mimkidn bulunmamasi dolayi-
siyle temyiz dilekcesinin reddine karar verilmis oldugu halde Ceza Genel
Kurulunun esas 7 (itiraz), karar 21 sayili ve 13/2/1961 gunlt kararinda.
Savcilarin temyiz yoluna basvurmalarinda dahi usulin 293. maddesi
uygulanabileceg@i cihetle usuliin 310. madesine aykiri olarak Baskatibe
verilen ve onun tarafindan kaydedilen dilekge ile temyiz siresinin kesil-
mis olacagi esasi benimsenmis bulundugundan dolay! bu kararlar ara-
sinda birbirini tutmazhik olduguna ve bu yuzden igtihadin birlestirilme-
si gerektigine oybirligiyle karar verildikten sonra konu tartisildi, geregi
konusulup gorasuldi:

1 — Ceza Usuli Kanununun degisik 310. maddesinin birinci ve ikin-
ci fikrasli, temyiz dilekgesinin nereye ve nasil verilecegini géstermektedir.
Bu fikralarda (davayi temyiz talebi, hikmun tefhiminden bir hafta icinde
hikmi veren mahkemeye bir istida verilmesi veya bu hususta zabit vera
kasi tutmak Uzere zabit katibine yapilacak bir beyanla olur. Zabit vera-
kasi. Reis veya Hékime tastik ettirilir. Hikmin tefhimi maznunun giya-
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binda olmussa, bu mehil tebli§ tarihinden baslar) denilmektedir. Usuliin
degisik 293, maddesinde de (kabule sayan bir miracaatte, kanun yolunun

veya merciinin tayininde yapilan bir hata, miracaat edenin hukukunu
ihlal etmez) hikmu vardir.

2 — Kurulda, usuliin 293. maddesinin, butin kanun yollarini ve bu
arada temyiz yolunu duzenleyen ugiinct kitabin kanun yollarina iliskin
genel hikUmleri kapsayan birinci faslindaki maddelerden birisi olmasi,
yazihisinda Savcilarla kanun yollarina basvurabilecek sanik ve diger kim-
seler arasmda hicbir ayinm gézetilmemis bulumasi, basvurma yerindeki
yanilmanin, basvurmanin hiukimsiz sayilmasini 6nlemek Uzere kanuna
konulmus olmasi dolayisiyle Savcilarin temyiz dilekgelerini (usulin 310
maddesinde gosterildigi gibi) Hakime vermemis olmalari halinde de uy-
gulanmasi gerektigi, usuliin 310. maddesinde dilek¢enin hakime degil,
mahkemeye verilmesinin kabul olundugu, mahkeme kaleminin (mah-
keme) sodzinin kapsamina girdigi, temyiz dilekcesini Hakimin daha 6n-
ce gormedigi hallerde dosyay! Yargitaya yollamak (zere yazilan yaziyi
imzaladidi sirada da gorebilecegi, sozi gecen 310. madde hikmiyle tem-
yiz dilekgesinin verildigi gunun belgelendirilmesi amacinin  gidulmus
olmasi dolayisiyle Baskad|;ibin dilekceyi bu ise ayrilan deftere kaydetme-
siyle belgelendirilme amacinin gergeklesmis bulunacagi ileri surulerek
Savcl tarafindan verilen temyiz dilekgesinin Hakime havale ettirilmemis
veya mahkemeye verilmemis oldugu hallerde dahi temyiz dilekgesinin
yolunda verilmis sayilacagi ve \1293. madde hikminin Savcinin temyizin-
de de uygulanacagi savunulmustir.

3 — Usuliin 293. maddesi, kanun yolu i¢in nereye basvurulacaginda
3Manilma halinin, basvurmanin hikimsizlugld sonucunu dodurmasini
ve boylece fertlerin haksizliga ugramasini 6nlemek icin konulmustur.
Lakin, 310, maddenin birinci fikrasi hikmu gibi acik ve kesin bir hikim
karsisinda. Hukuk Fakdltesini bitirmis ve stajdan geg¢mis bir Savcinin
temyiz dilekgesini hilkmiu veren mahkemeye verecedinde yanilmasi soz
konusu edilemez. Bu yanilma, Savcidan gayri kimseler igin, faraza sanik-
lar veya davaya katilanlar yani fertler icin dustnulebilir. O halde. Savci-

nin 293. maddeden yararlanmasi, maddenin kanuna konulus amacina ay-
kiri diser. Bu sebeple, hikmiin kanundaki yeri ve yazilisinda ilk goriste

Savcl ile diger ilgili kimseler arasinda bir ayinm goézetilmemis bulun-
masina dayanilarak Savcinin temyizinde de uygulanmasi dogru olmaz
Cunki, bir kanun hikminin sadece sdziine dayanilarak amacina aykKiri
sekilde yorumlanmasi, hukukun genel kurallarina uygun degildir.

Bir de, s0zu gecen 293. maddedeki (muracaat edenin hukukunu
ihlal etmez) s6zleri de kanun dili bakimindan, (Kisi olarak bir kimseniU'

O
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sahip oldugu haklari halele ugratmaz) anlamina gelmektedir. Gercekten
ceza davasinda Savci, kamu gorevi yapan bir kimse olarak bir takim yet-
Kilere sahiptir, fakat Kisi olarak isle bir ilgisi yoktur. Savcinin bir karari
temyiz etmesi veya etmemesi, sahsina ait bir takdir meselesi degildir.
0, kamu yararina olacagl kanisina varinca, kanun yoluna basvurmak
zorundadir. Buttin bunlar gosteriyor ki Savcinin halele ugrayacak hak-
lari yoktur. O kanun yoluna dogru olarak bagvurmazsa gorevini yerine
getirmemis olur. Halbuki, gerek sanik ,gerekse davaya katilan, kanun
yoluna basvurup vurmamakta serbestirler ve bunlar, kamu yararini de-
gil, kendi yaralarini dusiinerek bu konularda bir karara varirlar ve uy
gun bulurlarsa, kendi lehlerine ve haksiz oldugunu kesin olarak bildik-
leri bir karari dahi temyiz etmeyebilirler; onlarin bu iste Kisiliklerini
ilgilendiren haklari s6z konusudur. Demek ki, bu hikmin yazihsi da
Savcilar i¢in uygulanmasina elverisli degildir. Zaten, ayni maddenin Al-
man Usul Kanunundaki Kkarsthgr olan 300 inci madde, burada Hukuki
durumu degistirmez)) sozleriyle cevrilebilecek olan unschadlich (ile bit-
mekte oldugu halde bizim metin (miracaat edenin hukukunu ihlal et
mez) sozleriyle bitmekte ve boylece hiikiimler arasinda bir fark meyda-
na gelmektedir.

4 — 310. maddedeki (mahkemeye istida verme) sozleriyle kanun
koyucu, dilekgenin Hakime havale ettirilmesinden sonra kalemde kay
dedilmesini hedef tutmustur. Cinki, Turk Hukukunda bir mahkemeye
dilekce vermek icin ilk is olarak hakimin havalesi ve sonra dilekcenin,
kaydi aranir; temyiz suresi i¢in de Hakimin havalesindeki tarih esas
olacaktir. Metindeki mahkeme soziini (mahkeme kalemi) olarak anla-
mak mumkin degildir. Zira, kanun dilimizde (mahkeme) séziinden, her
seyden once mahkemenin Hakimi anlasilir. Tirk Hukukunda tutanak
katibinin tutanaga gecirmesi yoluyla temjdz isteginde bulunma halin
de, tutanagin Baskan veya Hakim tarafindan onaylanmasi zorunlugu var-
dir, halbuki Alman kanununda bu tutanagin Hakim tarafindan onaylan-
masi hikmu konulmus degildir (Turk kanunu madde 310, Alman kanu-
nu madde 341)i Bu da gosteriyor ki kanun koyucu. Hakim tarafindan
belgelendirmeye, Tirk Hukukunda, 6zel bir 6ncii vermektedir. o haldv
dilekceyi Hakim havale etmeksizin, sadece Baskatibin dilekceyi deftere
kaydetmesiyle belgelendirme islemi, geregi gibi, yapiimis olmaz.

5 — Dilekgeyi temyiz olunan hikmi veren Hakimin havale etme-
siyle ona, temyiz isteginin siresinde olup olmadigini inceleme ve istek
stiresinde degilse usuliin 315. maddesi uyarinca dilekceyi reddetme 6de
vini yerine getirme imkani saglanmis olur.
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6 — Yukarida agiklandigi Gzere, usulin 293. maddesinin kanuna ko-
nulmasiyle sanigin ve ceza davasiyle ilgili diger Kisilerin basvuracak-
lar1 yerde yanilmalari halinde haklarini yitirmemeleri amaci gtidilmastr.
ve maddenin yazilisindan fertlerin bundan yararlanabilecekleri anlasil-
maktadir. Bundan baska, yurdumuzdaki Kisilerin bilgi durumu boyle
yanilmalarin kolaylikla olabilecegini gostermektedir. O halde, Savcidem
gayri ilgililerin temyiz dilekgelerinde usuliin 293. maddesi hukmi uygu-
lanabilecektir!

Sonug : Savcilarin temyiz dilekgeleri icin Ceza Usulli Kanununun
degisik 293. maddesinin uygulanamayacagina ve bu dilekcelerin sozii
edilen kanunun degisik 310. maddesi uyarinca Hakimin havalesiyle hik-
mu temyiz edilen mahkemeye verilmesinin gerektigine. Savcidan baska
temyiz yoluna basvurabileceklerin dilekgeleri icin usuliin degisik 293.
maddesinin uygulanabilecegine 22/1/1962 ginlu ilk toplantida gte
ikiyi asan cogunlukla karar verildi.

TELEFON HAT BAKIM PARASI — HIiZMET KARSILIGI
OLMAYAN PARA

0OzU : Posta, Telgraf ve Telefon isletme Genel Mudurligunin tele-
fon abonelerinden her ne ad altinda olursa olsun abone parasindan bas
ka bir sey istemege hakki yoktur.

_ (6145 SK m. 11 — BK m. 20, 62)
(Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 5/2/1962
gin E. 24, K. 2)

Yargitay Birinci Baskanligina verilen dilekgelerle Posta, Telgraf ve
Telefon Isletme Genel Mudirliginin telefon abonelerinden yaptigi hiz
metin karsili§i olan abone parasindan ayri olarak hat bakim creti
adiyle almakta oldugu paray! istemekte hakli bulunup bulunmadigi
konusunda Yargitay Ticaret Dairesiyle tg¢uncl hukuk Dairesinin karar-
lan arasinda birbirini tutmazhk oldugu belirtilerek kararlardaki ayki-
nhgm ictihadi birlestirme yoluyla giderilmesi istenmistir.

Ugiincti Hukuk Dairesinin 1721/1457 sayili ve 25/2/1957 ginlii ka-
rarinda Genel Mudlrligin hat bakim parasim isteyebilecedi esasinin
benimsenmis olmasina karsilik. Ticaret Dairesinin 4279/4198 sayili ve
14/7/1956 gunli karannda ise Genel Mudurlugin bakim parasini iste-
yemeyecedi kabul olunmustur. Bu durum Karsisinda, ictihadi birlestir-
me hukuk bolimi Genel Kurulunca, igtihadi birlestirme .sebebinin
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gerceklesmis bulunduguna oybirligiyle karar verildikten Sonrla, konu
incelendi, geregi gorisulip konusuldu :

1 — Uyusmazligin esasi, Genel Mudirligin kurulusuna iliskin 6145
esaylll kanunun 11. maddesi hukmine verilen anlamdan c¢ikmaktadir.
Ticaret Dairesi karari, s6zi gecen madde uyarinca Genel Mdudurlugin,
ancak ve ancak yapacagl is veya hizmetin karsiligini tarifeye koyabile-
cedi, hukuk bakimindan is ve hizmetin karsihgi olmayan paralan tari-
feye koyamayacagi distincesine dayandigi halde Uclinci Hukuk Daire-
si karan, séz konusu madde geregince hat bakim parasi veya baska ad
larla tarifeye konulacak paralarin istenmesinin mimkin oldugu disin-
cesine dayanmaktadir.

2 — Abonelerle Genel Midurluk arasindaki  hukuki  miinasebet
abonman mukavelesi denilen akitle diizenlenmis ise de, aktin sartlari
kanunun bircok kesin hikimlerine (amir hikimlerine) dayanmakta-
dir. Bu akitlerle alinacak paralar, yalniz yukarida sézi edilen madde
uyarinca yapilacak tarifelere gore alinabilecektir. S6zi gecen maddede
ise, tarife konusunun, sadece hizmet veya isin karsihgi olacagi, kesin
sekilde aciklanmistir. Hizmet veya isin karsiligi ise, tesbit edilen tarife
parasidir ki Genel Mudurlik bunu almakta ve hi¢ kimse, bu hakli istege
kars! itirazda bulunmamaktadir.

3 — Kurulda, telefon hizmetinin karsiliginin tesbiti icin hat bakim gi-
derlerinin de, sabit tesisler giderlerinin de gdzoniinde tutulmasi gerekli
unsurlar olduklari cihetle tarifenin bunlari da kapsamina alabilecegi
gOrasu ileri strdlmustir. Bu gorls Iktisadi bakimdan dogrudur ve ta-
rife parasinin hesaplanmasinda bunlarin da, amortismanlarin da, me-
mur ve hizmetlilere 0denen is paralarinin da, elektrik akimi giderleri
gibi daha bir ¢ok giderlerin de géz 6nlnde tutulmasi bir zorunluktur.
Tarife ile tesbit olunan karsilik, hesaplandigi sirada, elbet, bitin bu
unsurlar hesaba katilmisir™ Sonradan bunlardan birisinde veya bir ka-
cinda bir ylkselme gorilecek olursa yapilacak islem, tarifedeki karsili-
g1 bu yukselmeye gore arttirmak olabilir; yoksa tarifedeki karsilik de-
gismeksizin, isletmeyi ilgilendiren giderlerin bazilarini da hizmetin kar-
sthigi saymak, ve bunu aboneden ayrica istemek hukuki bakimdan, mim-
kiin degildir; cinkd, hizmet karsiligi ,kanunda baskaca bir hikim bu
lunmadikga, akit veya kanun uyarinca belli edilen bir para veya baska
bir edimdir ve dogrudan dogruya hizmetle ilgilidir. Bu sebeplerle, Ugtin-
cl Hukuk Dairesinin gorust, kurulun cogunlugu tarafindan 6145 sayili
kanunun 11. maddesi hiikmine ve dolayisiyle taraflar arasindaki abo-
'Pman mukavelesi hukumlerine uygun bulunmamistir.

U
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Telefon kendi mali olmayan abonelerden alman telefon kiralarina
hi¢ kimsenin itiraz etmemekte bulunmasi dahi Uciincti Hukuk Daire-
sinin gorasunu hakli gostermez. Clinki, kanunun veya aktin her hangi
Dir hikmu ile, abonenin telefonunu Genel Mudurligin karsiliksiz ve-
recegi esasl benimsenmis degildir. Abonenin kendi mal olan telefonun
kullanilmasi halinde telefon kirasi alinmamaktadir. Bu kira, gercek bir
menkul mal kirasidir. Bu bakimdan, hat bakim parasi veya sabit tesis-
ler kirasi adiyle alinan paralarla telefon kirasinin nitelikleri tamamiyle
ayridir ve telefon kirasinin alinmasi, kanuna aykiri degildir.

4 — Yukariki aciklamalardan anlasildigi tzere. Genel Mudurlik
telefon abonelerinden, her ne ad altinda olursa olsun, tarife ile kabul edi-
len abone parasindan baska bir istekte bulunamaz ve boyle bir istek,
abone tarafindan kabul edilse bile sozu edilen 11. maddedeki kesin hik-
me aykiri olacagi cihetle Bor¢lar Kanunun 20. maddesi hikmince bu
kabul, muteber olmaz. O halde aboneler, tarife parasindan baska ken-
dilerinden alinmis olan paralan. Borglar Kanunun 62. maddesi uyannca
geri isteyebilecekleri gibi Genel Mudurligun boyle bir alacak isteyeme-
yeceginin tesbiti de dava debilir ki bu tesbit davasinin bizim hukuk uy-
gulamalarimizda eski hukuktan gelme bir aliskanlikla (muaraifamn
onlenmesi davasi) denilmektedir.

Sonug : Posta Telgraf ve Telefon isletme Genel Midurligiinan,
telefon abonelerinden, her ne ad altinda olursa olsun, abone parasindan
ba‘ika hi¢ bir sey istemeye hakki bulunmadigina 5/2/1962 gunli ilk top-
lantida Ugte ikiyi asan ¢ogunlukla karar verildi.
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MADEN CIKARMA HARKISIN SUMULU — BASKASININ
IMTIYAZINA SAHIP OLDUGU CEVHER CIKARIP GOTUR
ME — TAZMiN BORCU — DAVAYA MUDAHALE

0zU : 1) Davacimn imtiyazina sahip bulundugu alandan, daval-
mn c¢ikarip goturdadd krom cevherlerinin teslimi i¢nl actigi davadaki
istek, tazminat iste@i niteligindedir. Ve Borclar Kanununun 43 tnct mad>
desi uyarinca Hakimin bir malin teslimi seklinde tazminata hikmetmesi

davada bdyle bir istek ileri strildaginde yerindedir.

2) Dilekcesinde davaya katilma istegi bulunmayan ve taraflardan
olmayan bir kimsenin istegi bash basina bir Dava niteliginde kabul ediL

melidir.

(Maden K. — BK m. 41, 43, — HUMK m- 53, 58)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/9/1960 gin E. 4/52, K. 230)

Durusma yapilmasi igin belli edilen 29 Hciziran 1960 tarihine rast
layan carsamba gunl belli zamanda temyiz eden Muhittin Aynaz ve mu
dahil Bahri Yunus vekilleri avukat Kemal Ozdemiroglu ve aleyhine tem-
y\z olunan midahil hazine vekili avukat Semiha Nazikioglu gelerek
hazir olup, diger mimeyyiz davali Coskun Parker vekili avukat Fethi
Ergin'e cagn kagidi teblig edilmesine ragmen gelmedigi haber veril-
mekle, bunun giyabmda ve hazir bulunan vekillerin yuzlerine karsi du-
rusmaya devam olunmasi Kkararlastirildiktan ve temyiz siresi hakkinda
hazine vekilinin bir diyecegi olmadi§i sorularak ve temyiz layihasinin
kanuni suresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve Hu-
kuk Genel Kurulunca hazir bulunan taraflar vekillerinin sozli acikla-
malar1 dinlendikten sonra vaktm darlhigindan ottrd isin incelenerek
karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun goérulmustir.

Bu gin Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip dasuntldi :

1 — Davacimn imtiyazina sahip bulundugu sahadan, davalinin ¢ika-
rip goturdagu krom cevherlerinin teslimi icin actigr davadaki istek, ma-
hiyetce bir tazminat isteginden ibarettir. Gergekten, davacimn imtiyazina
sahip oldugu alandan davalhinin haksiz yere ¢ikardigi ceveherler tUzerinde
davacimn muiilkiyet hakki dogmus olmasa bile davaci. Bor¢lar Kanunun
41. maddesi geregince bu cevherlerin tazminini isteyebilir ve Borclar
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Kanununun 43. mddesi uyarinca tazminatin nasil olacagl hakimin takdi-
rine birakilmis oldugundan hakimin bir malin teslimi seklinde tazmi-
nata hikmetmesi dahi kanuna uygun olur; elverir ki davada boyle bir
istek ileri strdlmuas olsun.

Mahkemenin, bu y6ni g6z onlnde tutmayarak davali tarafca yapi-
lan haksiz eylemden dolay! davaciyi ayrica bir tazminat davasi agcma zo-
runda birakmasi ve 6zel daire ilaminda belirtilen ve tamamiyle yerinde
olan ve isin esasina iliskin bulunan diger bozma sebepleri karsisinda is-

rar karari vermesi dogru goérilmemistir.

2 — Hazine vekili tarafindan verilen dilekcede davaya katilma istegi
yoktur. Hazine vekilinin iste§i miustakil bir dava mahiyetinde kabul
edilerek ve ayri bir esasa yazilarak gerekli harg alindiktan sonra her
iki dava dosyasi birlestirilmek ve varilacak sonu¢ uyarinca bir karar
verilmek ve 6zel dairenin usule iliskin bozma sebebi bu suretle mana-
landiriimak gerekir.

Sonug : Israr kararinin yukarida belirtilen sebeplerle Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun 429. maddesine gére bozulmasina ve du-
rusmada vekil ile temsil olunan temyiz eden davaci taraf lehine Ucret
tarifesi geregince ikiylz lira avukatlik parasinin diger tarafa yikletilme-
sine ve dokimui asadida yazili (1510) kurus harcin ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina bozmada oybirligi ve sebebinde c¢ogunlukla
7/9/1960 tarihinde karar verildi.

AKTIN YORUMLANMASI — HUSNUNIYET KAIDESI

OzU : Sozlesme ile fiili transferin yapildigi giinden itibaren isin
esona erdirilmesi icin belli bir sire kabul edilip de aradan uzun, zaman
gecmis olmasina ragmen ise baslama imkaninin elde edilememesi halinde
isin Ozelligi ve aktin sartlarinin timd goézonine tutularak, belli olma-
yan pek uzun bir stirece akti yerine getirme zorlugu yiklenemez. Medent

Kanunun, akitlerin yorumlanmasinda da uygulanmasi gereken 2. mad-
desi hikmince bu durumda fiili transfer tarihi hakkinda taraflar ara-

sinda zimni infisahi bir vade bulundugunun kabull ve bu vadenin gec-
mesiyle de aktin ortadan kalkmis sayilmasi gerekir.

(MK m. 2. — BK m. 18)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/10/1960 giun E. T/37 — K. 37)

Durusma yapilmasi igin belli edilen 28 Haziran 1960 tarihinde rast-
liyan Carsamba gini belli zamanda temyiz eden davah vekili Ankara
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avukatlarindan Namik-Kemal Egilmez ve diger taraf vekili avukat Sabri
Somerk gelerek hazir olup, temyiz siresi hakkinda davaci tarafin bir
diyecedi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin kanuni sire iginde
verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve Hukuk Genel Kurulun
ca hazir bulunan taraflar vekillerinin izahlari dinlendikten sonra vaktin
darhgindan o6tdrd isin incelenerek karara baglanmasinin baska giine
birakilmasi uygun gorilmusti ;

Bu giin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorisulip dustnaldi :

Davaci, davali Belediye ile yaptigi sozlesme geregince ithal lisansi
alinip, transferin fiilen yapildigi tarihten itibaren dort ay icinde Dizel
Elektrojen gurubunu Almanyadan getirtip monte etmeyi (zerine almis
tir. Davaci, yapilmasi gereken bitun islemleri yerine getirmis oldugu
halde, fiill trasferin yapilmasi temin edilememistir. Elektrojen gurubu
parasinin transferinin hangi tarihte yapilacagmm simdiden belli edil-
mesinin - mumkin gérilemedigi de Ekonomi ve Ticaret Bakanhginin
18/6/1956 tarihli yazisinda agiklanmis bulunmaktadir. Sozlesme ile fiili
transferin yapildigi giinden itibaren isin sona erdirilmesi icin belli bir
stire kabul edilmis ise de, aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen
ise baslama imkan elde edllememlgtlr Isin 6zelligi ve aktin sartlarinin
tim0 karsismda davaci, belli olmayan pek uzun bir siirece akti yerine
getirme zorunda birakilamaz. Bu durumda fiili transfer tarihi hakkinda
taraflar arasinda zimni infisaht bir vade bulundugunun (akitlerin yorum
lanmasmda da uygulanmasi gereken Madeni Kanunun 2. maddesi huk-
miince) kabull ve bu vadenin gecmesiyle de aktin ortadan kalkmis savil-
masi gerekir. Isin niteligi bakimindan bu vade hi¢ bir zaman iki yil gibi
uzun bir slre olamaz. Daval vekilinin temyiz itirazlari bu bakimlardan
yerinde gorulmemistir.

Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddine ve yukarida belir-
tilen gerekgelerle sonucu kanuna uygun bulunan israr kararinin onanma-
sina ve durusmada vekil ile temsil olunan davaci taraf lehine Gcret tarife-
si geregince ikiyuz lira avukathk parasinin diger tarafa yikletilmesine
ve asagida dokimu yazili (25317) kurus temyiz ilami harcmm tem)dz
edenden alinmasina 5/10/1960 giintinda oybirligiyle karar verildi.

SUYUUN GIDERILMESI DAVASI — iKi AYRI PARSELIN
TARAFLARIN MUVAFAKATI OLMAKSIZIN BiR PARSEL
HALINE GETIRILEREK PAYLASTIRILMASI
0OzU : Bitisik bulunan iki parselde taraflarin yari yariya paydas ol-
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malan halinde bélinmesi ve digerinin satilmasi yoluyle taraflann mus-
terek mulkiyet ile sahip olduklari gayrimenkuller Gzerindeki suyuun gi-
derilmesine karar verilmek gerekir. Taraflarin rizasi olmaksizin bu iki
parsel birlestirilip tek bir parsel haline getirildikten sonra bu parselin
paylastirilmasma karar verilemez,

(Mk m. 627, 628)
(YYargitay Hukuk Genel Kurulu 5/10/1960 giin E. 6/32 K. 45)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 28 Eylul 1960 ginine raslayan
Carsamba gunid belli zamanda temyiz eden davah vekili avukat Hayri
Elbeyli ve diger taraf davaci vekili avukat Orhan Barlas gelerek hazir
olup, temyiz suresi hakkinda temyiz olunan taraf vekilinin bir diyecegi
olmadigi sorularak ve temyiz lahiyasmm kanuni sire icinde verilip kay-
dedildigi incelenerek anlasildiktan ve Hukuk Genel Kurulunca hazir bu-
lunan taraflar vekillerinin sozlii agiklamalari dinlendikten sonra, vaktin
darhgindan dolay! isin incelenerek karara baglanmasinin baska gine
birakilmasi uygun goérulmusttr:

Bugiin Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi goristlup dustunuldi :

Taraflar, yan yana yani bitisik bulunan 103 ve 379 numarali parsel
lerde yan yariya paydastirlar. Suyulannm giderilmesi istenen bu parsel-
lerden 379 numaralisinin boélinebilecedi, 103 numarali parselin ise paylas-
tinlamiyacagi, bilirkisilerce belirtilmistir. Her ne kadar her iki pcarselin
bir parsel haline getirilerek paylastirmanin mimkin olacagdi bilirkisiler
tarafindan bildirilmis ise de; davali bu sekilde, yani parsellerin birles-
tirilmesi yoluyle bélustirilmesine riza gostermemistir. Tapu sicilline
ayr1 ayri yazilmis bulunan gayrimenkuller ayri ayri hiviyet gosterirler.
Bu bakimdan bunlarin taraflarin rizasi olmaksizin birlestirilerek taraf-
lar arasinda bolusturilmesi, kanuna uygun olmaz. Medeni Kanunun 628
maddesinde hedef tutulan misterek milk, tapu kittiglinde bir sahifeye
eyazili tek bir gayrimenkuldir; o halde, iki gayrimenkulli (taraflardan
birisinin itirazina ragmen) birlestirilmesi ve meydana gelecek gayrimen
kulin iki paya ayrilmasi yollu paylastirma ,s6zi gecen madde hikmur e
uygun olamaz. Mahkemenin bdlinmesi mimkuin olan parselin bolinmen
ve digerinin de satilmasi yoliyle taraflarin musterek miulkiyet ile sahip
olduklari gayrimenkuller Gizerindeki suyuun giderilmesine karar vermesi
gerektir. Dava, bir terckenin yani mirasin paylastiriimasi davasi ols”vdi.
0 zaman durum bagska turlt olabilirdi.
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Sonug : Yukarida belirtilen sebeple yerinde olan bozma ilamina uyul-
mak gerekirken eski hikiimde 1srar edilmesi kanuna a} kir1 bulundugun-
dan son hikmin dahi H. M. U. K. nun 429 maddesi geregince bozulmasina
ve durusmada vekil ile temsil olunan daval icin Ucret 1arifesi geregdince
ikiylz lira avukatlik parasinin diger tarafa yukleUImesine ve dokimu
asagida yazili (1050) kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 5/10'1960 guintinde oybirligiyle karar verildi.

BILIRKISILERIN RAPORU TANZIM ETMEI ERINDEKI

USUL — iYi NIYET SAHIBI BIR MUTEAHHIDIN
GOSTERECEGI IHTIMAM DERECESI

OzU : 1) Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 281. maddesi
uyarinca birarada isi gérismeyen bilirkisilerin ayn ayn verdikleri rapor-
lara dayanarak mahkemenin hikim vermesi usule aykiridir.

2) Bir aktin uygulanmasi sirasinda veya yorumunda afaki iyiniye
esaslari geregince akitte bulunmasi farzedilen sarlann dahi akte agik¢a
konulmus Sayilmasi Medeni Kanunun 2. maddesi hikiam.lerindendir. Bu-
na gore yuzyillarin degerlendirdigi bir anitta kullanilacak cinilerin Ki-

tahya'da bugiin yapilagelmekte olan cinilerden ¢ok farkl nitelikte olmasi
isin tasidigr 6nem bakimindan yazili akte konulmus bir huidim sayilir.

(HUMK m. 281 — MK m. 2)
(Yargitay Hukuk Ge'nel Kurulu 5/10/1960 giin E. 4/56 — K. 248)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 28 Eylil 1960 glnlne rastlayan
¢carsamba guni belli zamanda temyiz eden davaci Maliye hézinesi vekili
Avukat Samiha Nazikioglu gelerek hazir olup diger taraf vekilinin usuli-
ne uygun olarak cikarilan ¢agin kagidina ragmen gemedigi haber veril-
mekle, onun giyabinda durusmaya devam olunmasi kararlastirildiktan
ve temyiz dilekgesinin kanuni stre icinde verilip kaybedildigi incelenerek
alJasildiktan ve Hukuk Genel Kurulunca hazir bulunan hazine avukat
ilin sézli aciklamasi dinlendikten sonra vaktin darhdindan oturd isin
incelenerek karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun gori!
musta :

Bugiin Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra gere@i gorusulup dasunaldi:

1 — Bozma ilaminin 1 numarali bendinde belirtildigi Gzere, mahke-
mece secilen ¢ kisilik bilirkisi kurulunu meydana getirenlerin kendile-
rine verilen ikisi bir arada gorusip bir sonuca varmalari ve vardiklan
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sonucu bir raporla mahkemeye bildirmeleri, usuliin 281. maddesi hikmu
geregidir. Bilirkisiler, ayni neticede birlesmeyebilirler. Bu taktirde neti-
I eye aykiri distincede olan bilirkisi kendi duslincesini ya ortaklasa rapo-
run altina yazar veya ayri bir rapor halinde bildirir. Hadisede ise bdyle
hareket edilmemis, bir arada isi gorismeyen bilirkisilerin ayri ayn ver

dikleri raporlar hilkme esas tutulmustur. Bu durumda isin toplu bilirkisi

lere incelettirildigi sz konusu edilemez. Mahkemenin bu raporlara da-
yanarak hiukim vermesi usule aykiridir. 2 — Daval tarafin yapmagi ta-
ahhit eyledigi cinilerin yuz yillarin degerlendigi bir anitta kullanilacagi

m bildigi mukaveledeki acik yazilar karsisinda s6z goétiirmez bir gercgektir.
Boyle bir anitta kullanilacak cinilerin Kutahyada bugtin de yapilagelmek:
te olan cinilerden c¢ok farkli vasifta olmasi gerekecegi isin tasidigi ba
onemden ve herkesin borclarini yerine getirirken veya bir akti yorum-
larken afaki iyiniyet esaslarina uygun davranmasi gerektigini derpis eden.
Meden? Kanunun 2. maddesi hikmiinden kolayca anlasilmaktadir ida-
reden numune istememis olan davalinin bu durumu géz 6niinde tutarak
iyiniyetli bir muteahhit sifatiyle ise gereken 6nemi vermesi, dayanikli
vasifta ¢ini yapmak care ve esaslarini arastirmasi gerekirdi. Mahkemenin
halin gerektirdigi bu dikkat ve ihtimami sarfetmemis olan daval tarafca
yapilan cinilerin normal Kiuitahya cinileri oldugundan dolayi davaiivi
hakli goérmesi kanuna aykiridir. Gergekten, bir aktin uygulanmasi sira-
sinda veya yorumunda afakl iyiniyet esaslari geregince akitte bulunma-
di farzedilen sartlarin dahi akte acikca konulmus sayilmasi, Medeni Ka-
nunun 2. maddesi hikimlerindendir. Bu esas,'yazili akitlerde de, sozli
akitlerde de tamamiyle uygulanir.

Sonug : Yukarida belirtilen yonler bakimindan tamamiyle yerinde-
olan 6zel daire bozma ilamina uyulmak lazim gelirken eski hikimde 1s-
rar edilmesi kanuna ve usule aykiri oldugundan son hikmin dahi H. M-
U. K. nun 429. Maddesi geregince bozulmasina ve durusmada vekil Ue tem
sil olunan davaci taraf lehine Ucret tarifesi geredince iki yiz lira avu-
katlik parasinin diger tarafa yukletilmesine ve dokimi asagida yazih
(1510) kurus temyiz ilami haremm ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 5/10/1960 gununde oybirligiyle karar verildi.

MALLARINI BASKASINA DEVRE_DiP GERCEKTE O
MALLARIN SAHIBI KALMAK — TICARI ISLETMENIN

DEVRI HALINDE BORCLARDAN MESULIYET.

0zU0 : 1) Bir kimsenin goruiniste mallarim baskasina devredin ger-
¢ekte mallarin sahibi kalmasi, kanunun emredici hiktdmlerine, ahlak ve-
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adaba aykin olmadigi bibi Borglar Kanununun 19. maddesinde yer alan
akitlerde serbestlik esaslanna da uygundur.

2) Ticari isletmelerin devri halinde Borclar kanununun 179. mad-
desi geregince devirden dnceki borc¢lardan devreden dahi devir alanla
birlikte miteselsil olarak sorumlu bulundugundan devir devreden kim-
senin alacaklilarini zararlandirmaz.

(BK m. 19, 20, 179)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/10/960 giin E. 4/243, K. 250)

Durusma yapilmasi icin belliedilen 28 Eylil 1960 guntine rastlayan
carsanba gund belli zamanda, temyiz eden davaci vekili ile davalinin usu-
line gore ¢ikarilan ¢agin k&gidina ragmen gelmedikleri haber verilmek-
le dosya Uzerinde temyiz incelemesi yapilmasina karar verildikten ve
temyiz dilekgesinin kanunt sire iginde verilip kaydedildigi incelendikten
sonra vaktin darhgindan 6turd isin incelenip karara baglanmasinin baska
gline birakilmasi uygun gorulmustir:

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyedeki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi gorusulip distnuldu:

Bir kimsenin gorinuste mallarim baskasina devredip gercekte o mal
larm sahibi kalmasi, kanunun emredici hikimlerine, ahlak ve adaba ay-
kiri degildir, ve bu hal, Borc¢lar Kanununun 19. maddesinde yer alan
akitlerde serbestlik esaslanna u} gtindir. Mahkemenin, 6zel daire bozma
ilaminda belirtilen gerekgeleri gézéniinde tutraaksizm bdyle bir akti ka-
nunun emredici hiikiimlerine, ahldka ve adaba aykin saymasi ve israra
karar vermesi kanuna uygun gorulmemistir.

Mahkemenin kabulinin aksme olarak ticari isletmelerin devri halin-
de Borglar Kanununun 179. maddesi geregince devirden 6nceki borglar-
dan devreden dahi devir alanla birlikte mateselsil olarak sorumlu bulun-
maktadir ve bu bakimdan devrin devreden kimsenin alacaklilarini zarar-
landiracagi yollu gerekce, dogru goriilemez.

Sonug: Butln gerekceleriyle yerinde olan 6zel daira bozma ildmina
Usnnak ve davacmin iddiasi gereQi gibi incelenerek vaniacak sonug uva-
rinca bir karar verilmek Uzere son hikmin dahi H. M. U. K. nun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazih (1510) kurus
temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/10/1960
guninde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl: 3-4 1962 F: 9
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BILIRKIiSI INCELEMESI — ADLT TIP MUESSESESININ
VAZIFESI — TEMYiZ KUDRETININ MEVCUDIYETININ
TESBIT SEKLI

0zU : 1) Segcilecek bilirkisilere gerekli incelenme yaptirilip rapor
alinmadan dogrudan dogruya Adli Tip Meclisince verilmis bulunan ra-
pora daymilarak davanin karara baglanmasi usule aykiridir.

2) Daha sonra kisitlanmasina karar verilmis olan kimsedeki k.
sitlanmaya esas tutulan hastaligin muteber olmadidi ilen strulen bei
geniii duzenlendigi tarihte dahi mevcut oldugunun anlasiimasi, belge
tarihinde ilgilinin temyiz yeteneginden yoksun sayillmasmi kabul icin

yetmez.

3) Medeni Kanunun 13. maddesi geregince, bir kimsenin belli bir
Islemi yaptigi sirada makul bir kimse gibi davranmis olup olmadigi in-
celenmek ve hastahgm belli isler bakimindan akilli bir kimsenin davra
nacag! gibi davranmis olma durumuna engel bulunmadiginin meydana
¢ctkmasi halinde sirf o islem bakimmdan ilgili kimse mimeyyiz sayilimak,
aksi taktirde yine belli islem bakimmdan temyiz yetenedinden yoksun
sayllmak gerektir.

4) Temyiz yetene@i konusunda verilecek raporlarm genel sozlerle
yazilacak yerde olaym batin 6zelliklerine gdre yazilmasi sarttir,

(HUMK m. 281 — 6119 SK m. 1,2,10 — MK m. 13.355)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/10/1960 giin E. 4/250, HK. 256)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 26 Ekim 1960 Carsamba gunu bel-
li zamanda temyiz eden davacilar vekili Avukat Fehmi Atang gelerek hazir
olup, diger taraf vekillerinin tebligata ragmen gelmedigi haber veril-
mekle, bunlarin giyabinda, hazir bulunan vekilin ylzine karsi durus
maya devam, olunmasi kararlastialdiktan ve temyiz dilekgesinin kanuni
siire icinde veriUp kaydedildigi incelendikten ve Hukuk Genel Kuru
lunca durusmada hazir bulunan vekilin s6zli aciklamasi dinlendikten ve
dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorasulip da-
sunaldi :

1 — 6119 sabah AdIi Tip Muiessesesi Kanununun 1. bémiinde yer
alan 1,2 ve 3. maddeleri muessesenin kurulusu ile ilgili umumi hukim
leri kapsamaktadir.

Birinci maddede adalet islerinde bilirkisilik vazifesi ile mukellef
olmak Uizere AdIT Tip Miuessesesi kuruldugu.
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Ikinci maddede, Adli Tip Miessesesinin ihtisas subeleriyle AdIt
"Tabiblikleri kapsadigi;

Uciincii maddede de. AdIi Tip Miessesesinin mahkemelerle, sorgu
Hakim ve C. Savciliklar tarafindan adli tip ile ilgili olarak verilecek
konular tizerinde ilmi ve fenn? diisiincelerini bildirmekle miikellef oldu-
gu belirtilmistir.

AdIi Tip Muessesesinin organlarindan biri olan AdIT Tip Meclisinin
;gorevi ise ayni kanunun 10. maddesinde belli edilmis bulunmaktadir. Bu
maddeye gore AdIT Tip Meclisi, kanununun simuliine giren islerde bilir-
kisi tarafindan verilip maznunlari itibariyle C. Savciliklari ve kaza merci-
rince kanaat verici mahiyette gorilmeyen veya birbirlerine muibayin
bulunan raporlar hakkinda ilmi ve fenni mutalad bildirmekle gorevlidir.

Mahkemece, AdIli Tip Meclisinin goérevini belli eden ve AdIT Tip
Muessesesi kanununun cevresi icinde hususi mahiyet arzeden 10. mad-
desi hikmi g6zonunde tutulmaksizin kanunun umumi mabhiyette olan
hikumlerine dayanilmasi ve isbu dava dolayisiyle secilecek bilirkisilere
gerekli inceleme yaptirilir rapor alinmadan dogrudan dogruya Adli Tip
Meclisince verilmis bulunan rapora dayanilarak davanin karara baglan-
mas! usule aykiridir.

2 — Sulh Mahkemesi, bundan énce Cemal Nemlioglu'nun akIt duru-
munun hacir altina alinmasini gerektirip gerektirmedigini sectigi bilir-
kisi tarafindan ve ayrica Adli Tip Meclisinden verilen raporicirla tes-
bit ettirmistir, yapilan incelemelerde sadece Medeni Kanunun 355. mad-
desi hikmunin gz 6ndnde tutuldugu ve 15/2/1955 tarihli 250 bin lira-
ik makbuzu imzaladii sirada Cemal Nemlioglu nun bu isin 6nemini
kavrayacak derecede temyiz kudretine sahip olup olmadigi mes'elesi
Uzerinde durulmadigi raporlari® okunmas®(ndan anlasiimaktadir. Bu
bakimindan Sulh Mahkemesinin hacir karari verirken dayandigi raporlar
bu davada ve kanunun isaret eyledigi sekilde yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasini lizumsuz kilamaz.

Mahkemece ve dosyada mevcut ve Cemal Nenlioglu'nun tasarrufla-
rma iliskin bitin belgelerin verilmesi yoluyla ilamin birinci bendi ge
regince bilirkisi incelemesi yaptirilirken Medeni Kanunun 13. maddesi
hikmi de gdzonunde tutularak Cemal Nemlioglu'nun 15/2/1955 tarihli
makbuzu imzalarken yaptigi bu isin 6nemini kavrayacak derecede tem-
yiz kudretine saliip bulunup bulunmadigi tesbit ettirilmek ve gerekirse
ayni sekilde AdIi Tip Meclisinden de rapor alinmak lazimgelir. Medeni
Kanunun 13. maddesi geregince akil hasalhigi, akil zayifligi, yas kuiguk-
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Iugu gibi sebeplerle belli bir olayda makul surette hareket edemiyerr
kimse, temyiz kudretinden mahrum sayilir. Bu bakimdan bir kimsenin
(Velevki daha sonra hacir altina alinmis olsa ve islem tarihinde daha
sonraki hacir kararma sebep olan hastalik mevcut bulunsa bUe) belli
bir islemi yaptigi sirada makul bir kimse gibi davranmis olup olmadigi,
ilgilinin o siradaki davranislarini gdsteren diger belgeler dahi gézonin-
de tutularak incelenmek ve hastahidin belli isler bakimindan akilli bir
kimsenin davranacagi gibi davranmis olma durumuna engel bulunmadi-
gmin meydana ¢inmasi halinde sirf o islem babimindan (Yani hikim-
suzlagu ileri suralen belli islem bakimindan) ilgili kimse mimeyyiz sa-
yilmak, aksi takdirde o kimse, yine belli islem bakimindan temyiz yete-
neginden yoksun vayilmak gerektir. Bu konuda, raporlarin genel sozlerle
yazilmis olmaktan fazla olayin butin 6zelliklerine gore yazilmis bulun-
masl! sarttir.

3 — Kaldi ki mahkemenin hukmi dayattigi, adli tip meclisi rapo-
ru da Cemal Nemlioglu nun 250 bin liralik makbuzu imzaladidi tarihte
hukuki ehliyeti haiz olmamasinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirt-
mekte ve kesin bir disinceyi ihtiva etmektedir. Mahkemenin ihtimali-
davanan bu raporla yetinerek hikim vermesi usule aykiri bulunmakta-
dir.

Sonu¢ : Yukarida belirtilen sebeplerle tamamiyle yerinde olan 0zel
daire bozma ilamina uyulmak lazim gelirken eski hikiimde 1srar edilme-
si usul ve kanuna aykiri bulundugundan son hikmin dahi H. M. U. K.
nun 429. maddesi geregince birinci ve ikinci bentlerde gosterilen sebep-
lerden cogunlukla ve Uclncl bentte gosterilen sebepten oybirligiyle bo-
zulmasina ve durusmada vekil ile temsil olunan davacilar lehine Ucret
tarifesi geregince takdir olunan ikiyuz lira avukathk parasinin diger ta-
rafa yukletilmesine ve asagida dokimi yazili 1510 kurus temyiz ilami
harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26/10/1960 gununde
karar verildi.

KIRA AKTt — MECURUN YANMASI — AKTAN KENDILIGIN-
DEN ORTADAN KALKMASI

OzU : 1) Kira aktinin esasi olan bina tamamiyle yaninca kira ak-
tinin kendiliginden sona ermesi Borglar Kanununun 117. maddesi hikmu
geregincedir. Boyle bir durumda Borc¢lar Kanununun 250. maddesi uy-
gulanamaz.

2) Akit uvannca bahgeden faydalanma imkéani bulundugundan
aktin devam eylemesi gerektiginin ileri siriilmesi, bahcenin akitte fer'i
olarak yer almasi bakimindan kabule deger gorilmez.
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( BK m. 117, 250 )
(Yargiay Hukuk Genel Kurulu 2/111960 giin E. 4/251 K. 271)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 26 Ekim 1960 tarihine rastlayan
carsamba ginu belli zamanda temyiz eden davaci vekili Avukat Hidayet
Aydiner ve diger taraf vekili Avuka Resat Aksu gelerek hazir olup, tem-
yiz suresi hakkinda davah vekilinin bir diyecegi olmadigi sorularak ve
temyiz dilekgesinin kanuni stre icinde verilip kaydediligi incelenerek
anlasildiktan ve Hukuk Genel Kurulunca taraflar vekillerinin sozli agik-
lamalari dinlendikten sonra vaktin darligindan Otirii isin incele-
nerek karara baglanmasinin baska gine birakilmasi uygun goérulmusdd |

Bu gun. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is
.anlasildiktan sonra geregi gorisultp dasunaldd

Taraflar arasindaki kira sozlesmesinde davalinin kiraladigi yer
'(Tekmil odalar koridor, bahce hol ve Ust kat) olarak gosterilmistir.
Kiralanan binanin tamamen yandigi ve yalniz yan duvarlarin kaldigi
anlasilmaktadir. Kira aktinin esasini teskil eden bina tamamiyle yanm-
aca kira aktinin esasini teskil eden bina tamamiyle yaninca kira aktinin
kendiliginden sona ermesi. Bor¢lar Kanununun 117. maddesi hikmi
geregindendir. Boyle bir durumda Borglar Kanununun (250. maddesi uy-
gulanamaz. Zira, bu maddenin kiralanilan malin ortadan kalkmis olma-
si halini hedef tutmadigi yazilisindan anlasiimaktadir. Davalinin akitte
yer alan bahceden faydalanma imkaninin mevcut oldugunu, bu sebeple
de aktin devam eylemesi gerektigini ileri stirmesi, aktin esasini binanin
teskil eylemesi ve bahgenin, akhte ferT olarak yer almasi bakimindan
kabule deger gorulmemistir. Bahgede bina yapmak hakkinin Kiraci icgin
taninmis bulunmasi dahi aktin esas itibariyle bahce kirasi olarak adlan-
dirllmasini gerektirmez ve zaten davali karaci, yangin tarihine kadar bu
hakkini kullanmis degildir. Mahkemenin bah¢ede lokanta masterilerine
yemek verildiginden bu kismin kiraci bakimindan 6zel bir 6nem tasidi-
gindan ve aktin konusunun ortadan tamamiyle kalkmadigindan dolayi
davay! reddetmis olmasi kira szlesmesine ve kanun hikmine ayKkiri-
dir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Muhakemeleri UUsuli Kanununun'
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1510)
kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
ve durusmada vekil ile temsil olunan davaci lehine Ucret tarifesi gere-
tgince ikiyliz lira avukatlik parasinin davali tarafa yikletilmesine.
2/11/1960 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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ORMAN KANUNU — BIR YERIN DEVLET ORMANI OLUP OLMADIGP
NIN TAYINI

OzU : 6831 Sayili Kanuna gére Tarim Bakanlhgi bir yerin devlet or®
mani olup olmadigim degil sadece orman olup olmadigmi belirtecektir,.
Mahkemenin 4785 sayili kanunun 2. maddesi uyarinca dava konusu or-
manin niteligini bilirkisilerden sorup, bu ormanin devletlestirme dismda*>
kalip kalmamasi gerektigini arastirmasindan kanun bikimlerine aykiri-
lik yoktur.

(4795 SK m. 1,2, — 6931 SK m. 1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/1/1960 gin E. 1/64 K. 73)

Hukuk Gene! Kurulunca incelenerek; israri kapsayan son hukmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dava konusu gayrimenkuliin
degerenin 2000 iiladan fazla oldugu belli olmadigindan durusma istegi-
nin reddine karar verildikten sonra geregi konusuldu ;

Davacllar, 3/6/1939 tarihinde Orman idaresi aleyhine actiklari dava
ile tapu sicillinde miras birakanlan adina yazili gaynmenkullerin orman
tahdit komisyonunca devlet ormani sayilarak devlet ormani alani igine
alindigini ve 18/4/1949 tarihinde actiklari dava ile de, ormanlarinin dev-
letlestirildiginin 8/3/1949 tarihli yazi ile kendilerine bildirildigini oysa
ki devletlestirmenin 4785 sayili kanun 2. meddesi hikmune aykiri oldu-
gunu, sinirlandirma isinin de kanun hikimlerine uymadigini ileri sire-
rek mudahalenin 6nlenmesine, gayrimenkullerinin tahdit disi birakilma,
sina karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, 6831 sayili kanunun gegici 1. maddesi uyarinca Tarim
Bakanligina yazilan yaziya gonderilen cevapta dava konusu yerlerin
orman oldugu bildirilmisse de, bilirkisiler tarafindan bu yerlerin 4785
sayll kanunun 2. maddesi geregince devletlestirme disinda birakilma-
lari gerektigi aciklandigindan bahisle orman sinirlandirma isleminin
kaldirilmasina ve midahalenin 6nlenmesine karar verilmis; ve bu karar
Yargitay Ozel Dairesince Ziraat Vekaleti tarafindan nizali yerin orman
oldugu bildirilmis bulunmasina ragmen mahalli ehlivukufun middea-
bihin orman olmadigindan bahis olan mitaldasina misteniden davanin
Ifabul edilmesinin yolsuz oldugu gerekcesiyle bozulmus ve mahkemece
de evvelki hikimde israr edilmistir.

Gercekten 4785 sayili kanunun 1. maddesiyle 06zel kisilere ait olan-
lari da kapsamak Uzere Turkiyedeki bitin ormanlar devletlestirilmistir..'
Ancak ayni kanunun 2. maddesinde nitelikleri belirtilen bir kisim or-
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manlar 1. maddenin hikmi disinda birakilmig, yani devletlestirmeye
tabi tutulmamustir.

6831 sayili kanunun gecici 1. maddesinde ... bir yerin orman sayilip
sayllmayacagl Zi'/aat Vekaletince belirtilir denilmektedir. Maddenin
okimmasmdan anlasilacagi Uzere Tarim Bakanhigi bir yerin (Devlet or-
mant) olup olmadigi degil, sadece (orman) olmadigini belirtecektir. Bu
davada da Tarim Bakanhgi anlasmazlik konusu yerin orman oldugunu
belirtmis oldugundan mahkemece yapilacak is, bu ormanin 4785 sayili
kanunun 2. maddesiyle devletlestirme disinda birakilan orman niteligin-
de olup olmadigini tesbit etmekten ibaret bulunmustur. Bu bakimdan
mahkemenin az 6nce anilan kanun maddesi uyalinca dava konusu or-
manin niteligini bilirkisilerden sorup, bu ormanin devletlestirme disin-
da kalip kalmamasi gerektigini arastirmasinda kanun hikimlerine ay-
Kirihk yoktur.

Sonug : Israr karari usul ve kanuna uygun bulundugundan isin
diger yonleri Uzerinde gerekli inceleme yapilmasi icin dosyanin Birinci
Hukuk Dairesine gonderilmesine 16/11/1960 ginlinde oybirligiyle kara
verildi.

ISKAN SURETtLE VERILEN YERDEKI MIKTAR
FAZLASI — MUDAHALENIN ONLENMESI DAVASI
OzU : 2510 Sayili kanuna gére davacinin tapusundaki miktar fazla,
simn hazineye ait olacagini belirten kayittan yalniz hazine yararlanabi-
lir. Uclincti sahis durumunda olan davalinin bu kayittan faydalanarak,
davacimn sinirlari icinde kaldigi anlasilan yere mudahele etmege hakki
yoktur.

(2510 SK)
( Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30/11/960 giin E. 1/71 K. 81)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk
tan sonra geregi gorustlup dusunaldi :

Déavacinin tapusundaki miktar fazlasinin hazineye ait olacagini be-
lirten kayittan yalniz hazine faydalanabilir. Ugiincii sahis durumunda
olan davalinin bu kayitten faydalanarak, davacinin tapusunun sinirlan
icinde kaldigi anlasilan dava konusu yere midahale etmege hakki yok-
tur. Miktar fazlasini karsilayan hazine yeri davaciya iskan yoliyle veri-
len yerden ayniniadan davaci tapusu icinde kalan topraklarin tamami
uzerinde milkiyet hakkindan dogan butiin yetkilere ve dolayisiyle G¢in-
cu sahislann mudahalelerinin 6nlenmesini istemek yetkisine sahiptir

"
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Mahkemenin tamamiyle yerinde olan bozma ilamina uymiyarak tapu
icinde kalan yerin bir kisminin tapuda gosterilen mikardan fazla oldu-
gundan dolay! bu fazlalik oraninda dajvayi reddetmesi kanuna aykiridir.

Sonug : 1srar kararinin Hukuk Y. U. K. nun 429. maddesi geregin-
ce bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1460) kurus temyiz ilami
harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30/11/1960 guninde

oybirligiyle karar verildi.

SUDAN FAYDALNMA HAKKI

OzU : Eskidenberi taninmis olan sudan faydalanma hakkina daya-
nan istekler ic¢in, hak sahibinin eski zamanlardaki yararlanmasinin kap-

stami esas tutulur.

( MK m. 666 )
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/12/1960 gin E. 6/52 K. 60)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 30 Kasim 1960 tarihine rastla-
yan Carsamba ginu belli zamanda temyiz eden davah koy Tuzelkisiligi
vekili avukat Muammer Camtez ve davaci kdy Tuzelkisiligi ile ayni kdy-
den Mehmet Demir ve arkadagslari vekili avukat Zeki Yicel gelerek ha-
zir oldular. Temy'z suresi’ hakkinda Uzerine temyiz oluran davaci taraf
vekilinin bir diyecedi olmadigi sorularak ve temyiz layihasinin kanunt
suire icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Ku-
ruliinca hazir bulunan taraflar vekillerinin s6zli aciklamalari dinlendik-
ten sonra vaktin yetersizliginden isin incelenerek karara baglanmasinin
baska giine birakilmasi uygun gorilmustu.

Bu giin. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i goérusulip disunualda

Dosyadaki kagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina ve dayandigi
gerektirici sebeplere ve bilhassa suyun hukuki mahiyetce umumi sular-
dan bulunmasina ve eskidenberi taninmis olan sudan istifade hakkina
dayanan istekler icin hak sahibinin eski zamanlardaki istifadesinin su-
mulinin esas tutulmasinin yani sonradan artan ihtiyacin hesaba katil-
mamas! gerektiginin  Yargitay dairelerinin koklesmis ictihatlarindan
bulunmasina gore tamamiyle yerinde olan 6zel daire ilamina uyulmak
gerektir.

Sonug : Israr kararinin 6/1/1959 tarihli 6zel daire ilaminda belirtilen
sebeplerden Hukuk Y. U. K. nun 429. maddesi geredince bozulmasina
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mve dokimd asa§ida yazih (1460) kurus temyiz ilami harcinin ileride
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina durusmada vekil ile temsil olunan
davah taraf icin Ucret tarifesi geregince ikiylz lira avukatlhik parasinin
diger tarafa ylkletilmesine bozmada oybirligi ve sebebin de oycoklu-
gu ile 7/12/1960 giuninde karar verildi.

YEMIN  YEMININ DIGER DELILLER KAPSAMINA
GIRMESI

OzU0 : 1) Usul kanunumuzda, mahkemenin yemin teklif etmek is-
teyip istemedigin; taraflardan birisine hatirlatmak 6devi oldugunu gos-
teren bir hukim yoktur.

2) Daval, tanik sozlerine ve diger delillere dayandigini belirttigine
gore, bir delil olan yeminin de diger deliller sozlerinin kapsamina girdi-
ginin kabull gerekeceginden, mahkemenin yemin teklifi icin davali ta-
rafa imkéan vermesi lazimdir.

( HUMK m. 337 ve Miit. )
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.12,960 gin E, 6/88, K: 65)

Durusma yapumasi icin belli edilen 28 Aralik 1960 Carsamba ginu
belli zamanda vekaletname ile temyiz eden daval taraf adina avukat
Resit Kayali geM., Diger taraf vekilinin usulline gore diizenlenen cagin
kagidi gonderilmesine ragmen gelmedigi anlasildi. Temyiz dilekgesini.!
suresinde verilip kaydedildigi goértldi. Hukuk Genel Kurulunca davali
vekilinin s6zli agiklamasi dinlendikten sonra dosyadaki kagitlar okunup
geregi gorisulip dustnuldi:

Buglin yururlukte bulunan usul kanunumuzda mahkemenin yemin
teklif etmek isteyip istemedigini taraflardan birisine hatirlatmak 6dev!
oldugunu gosteren bir hikim yoktur ve mahkemenin bu esasa dayanan
Israr sebebi yerindedir. Ancak, davah taraf, cevap layihasinda «sahadete
ve sair deliller'e dayandigini belirtmistir. Bir delil olan yeminin de ve
sair deliller tabirine dahil bulundugunun kabulii gerekmesi bakimindan
mahkemenin, yemin teklifi i¢in davali tarafa imkan vermesi gerekli olur
ve Israr karari bu bakimdan bozulmalidir.

Sonug: Israr kararinin Hukuk Y. U. K. nun 429- maddesi geregince
bozulmasina ve daval taraf yararina Avukatlik Ucret tarifesi geregince
(200) lira avukatlik parasinin, diger tarafa yukletilmesine ve dokimi
easagida yazih (710) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak
»taraftan alinmasina 28/12/1960 guninde oycoklugu ile karar verildi.
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MAHFUZ H/SSEYi TECAVUZ < RESEN NAZARA ALMA

0z0 : Bir 6lime bagh tasarrufun mahfuz hisseyi asmasi sebebiyle
tenkisi gerekmesi durumu mahkemece resen géz onunde tutulamaz.

( MK m. 453, 511, 513 )
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1.2-961 gun E. 2/17, K. 3)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 25 Ocak 1961 tarihine rastlayan
Carsamba guni belli zamanda temyiz eden daval vekili avukat Edip Bi-
lener ve davaci istanbul Belediyesi adma vekili avukat Toygar Akman
geldiler. Temyiz siresi hakkinda davaci taraf vekilinin bir diyecegi
olmadidi sorularak ve temyiz dilekgesinin suresinde verilip kaydedildigi
incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kurulunca taraflar vekillerinin soz-
U aciklamalari dinlendikten sonra vaktin darligindan 6turd isin incele-
nerek karara baglanmasinin baska gine birakilmasi uygun goérildi

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyedeki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorisultp disunaldi:

| — Mahkeme karan davaci vekiline 25/5/1960 gininde teblig edil-
mistir. Temyiz dilekgesi 13/8/960 gununde verilmistir. Usuliin 432. mad-
desi geregince temyiz dilekgesi 15 glnluk slire icerisinde verilmedigin-
den davacmm temyiz dilekgesinin sure asimi yonunden reddi gerekir.

2 — Dava 06lu Emine Buyiukaslan ile davali saj kalan esi Mehmet
Refik Bulyikaslan taraflarindan yapilan 29/6/1950 tarihli vasiyetname
geregince sag kalan ve mirascl nasbedilen es kendisine intikal edecek
mallardan yalniz intifa edebilecedi ve onun 6limu ile gerek bu sekilde
010 esinden gecen ve gerekse sahip oldugu mallarin Darulacezeye kalma-
si gerektigi halde davali 6li esinden kendisine kalan mallar lzerinde
temliki tasarruflarda bulundugu ve kendi yapti§i vasiyetten de dénmiis
oldugu cihetle vasiyetten donme igin yapilan 14/12/195j tarihli senetle
gayrimenkuliin daval tarafindan karisi Sabriye satilmasi hakkindaki
tasarrufun iptali istegine iliskin bulunmaktadir.

Davali, vasiyetnamede yazili sozlere gore sag kalan ese kalacak se-
yin terekenin yalniz intifa hakki degil ayni zamanda mulkiyetin gerektir-
digi her tirlt tasarruf hakki oldugunu ve kendisinin her zaman vasi-
yetten donebilecegini ve tasarrufa ehil oldugunu ileri strerek davanin
reddini istemistir

Mahkeme ©zel dairece bozulan ilk kararinda vasiyetnameye gore
6lu Eminenin mallarim Darulacezeye birajktigi, bu mallarin davalinin ya-
sadi§1 slirece tasarrufunda kalacagini, davalinin mahfuz hissesi yoninden
bir tenkis davasi bahis konusu olmadigini, bu sebeple namzet mirasci
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Darlilacezenin dava hakki bulundugundan Emineden davaliya gecen mal-
larda davahnm temliki tasarrufta bulunmaya hakki olmadigina ve kendi
mallarinda diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegine ve davacinm bu-,
na iliskin isteginin reddine karar vermistir.

Taraflarin temyizi Gzerine Temyiz Ikinci Hukuk Dairesi temyiz olu-"
nan kararin gerekcelerine gore yerinde olmayan diger temyiz itirazlanm
reddederek davahnm 6lu karisindan intikal eden mallarda mahbuz his-
sesi bulundugundan ve vasiyetnamede yazili sozelere gére davalinin mah-
fuz hissesi disinda kalan mallarin vasiyet edildigi anlasildigindan ve dava-
linin mahfuz hisse iginde temliki tasarrufta bulunmaya hakki oldugu du-
stintilmeksizin tamami Gzennde karar verilmesi dogru gérulmediginden
karar bozulmustur- Mahkeme evvelki kararinda israr etmistir. Gorulu
yorki mahkeme ile daire arasindaki uyusmazlik, vasiyetnamenin davali-
ya tanidigi hakkin temliki tasarrufa ait olup olmadigi Uzerinde degildir.
Daire mahkemenin 61U esten saj kalan ese gecen mallarda temliki tasar-
rufta bulunamayacagina dan gorisind sair temyiz itirazlarinin yerinde
bulunmadi§i gerekgesiyle kabul etmistir. Su halde davahnm vasiyetna.
menin tamamina ait temyiz sebepleri kesinlesen yonlere iliskin bulun-
maktadir, Mahfuz hisseye gelince vasiyetname metni aciktir. Once 6le-
nin mallan digerine vasiyet edilmistir ve davaci Darllaceze sag kalan
esin 6lumda ile terekeye sahip olacaktir. Davali kansimn olimi Gzerine
ve kendisi vasiyetten rucu etikten sonra karisinin vasiyetnamesinni ten-
fizi hakkinda sulh mahkemesine bas vurarak karar aldiktan sonra hig
bir ihtirazi kayit ileri surmeden vasiyeti infaz ettirmistir. Agik hikim
olmadigina gore lehine vasiyet edilmis olan davaci yéniinden bu vasiyet-
namenin 614 Eminenin butiin mallarina samil olarak kabull vasiyetna-
menin metnine ve bu metinden ¢ikan manaya gore vasiyetci Eminenin
aruzulanna uygundur. Bunun disinda davali mahfuz hisse sahibi oldu-
gundan bu hakkina dayanarak bir tenkis davasi agmaga veya acilan bir
davaya karsilik defi olarak tenkis iddiasinda bulunmaga hakki vardir.
Mahkeme kararinda belirtildigi gibi siresi icerisinde bir tenkis davasi
acllmamistir ve bu davada da tenkis yoni defi olarak ileri surtilmemis-
tir 511. Maddedeki butlan gene mahkemenin kabul ettigi gibi meden*
hukuk bakimindan bir itiraz olmayip 513. maddede anildigi gibi yine
medeni hukuk bakimindan bir defiden ibarettir. Su halde mahkemece
resen g6z onunde tutulamaz. Durusma sirasinda davalinin bu hakka da-
yanarak bir defi s6z konusu olmadigindan temyiz ilammda 511. maddeye
dayanilarak yapilan bozmanin da hukuki her hangi bir yéniu bulunma-
mistir. Bu sebeplerle israr karan dogru oldugundan onanmasi gerekir.

Sonug: 1 numaral bentte yazili sebeplerden davacinm temyiz di-
lekgesinin sure asimi yonlnden reddine oybirligiyle, 2. numarali bentte

@)
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yazili sebepten davalinin temyiz itirazinin reddiyle dogru olan israr ka
rarinin onanmasina .ve davaci taraf yararina avukathk dcret tarifesi ge-
.regince takdir olunan 200 lira avukatlik parasinin diger tarafa yukletil-
mesine vea asagida dokimu yazili (5362, 50) liradan ret harcimn davaci
ve onanma harcinin da daval taraftan alinmasina oycoklugu il;.
J 2/196J tarihinde karar verildi.

tapulu GAYRI GAARIMENKULUN ARZ UZERINDEKI
SINIRI GENISLE! itmek SURETIYLE SATILMASI

OzU : | — Bir malikin tapu kaydinin iliskin oldugu yerlerin sinirini
kamina dayanan bir sebep olmaksizin genisletmis ve bu gayrimenkilli
genisletilmis sinirlari kapsayan tapu kaydine gore temlik etmis olmasi
halinde ancak ilk tapu kaydinin gercekten uydugu yer parcgasinin mul-
kiyeti, gayrimenkulu devir alana gecer.

2 — Bir yere iki tapu kaydinin uymasi hallerinde medeni kanunus»’
Is0niyetle gayrimenkul edinmeye iliskin 931. maddesinin uygulanmaya-
cagl goz onunde bulundurularak, taraflarin tapulannia ayni yere ovdu-
gu anlasilirsa tarihi eski olan ve dodru esasa dayanan tapu sahibinin
hakki Gstin tutulur.

(MK m. 645 — 931)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1/2/1961 gin E. V40, K. 5)

Durusma yapilmasi igin tayin olunan 25/1/1961 Carsamba guni bel-
li /amanda temyiz edenlerden Mustafa Susehirli ve saire vekili avukat
Recep Erden geldi Nazim ve Emin Tiryaki vekili avukat Adil Cirak gel-
medi. Diger taraf Hasan incel, Ali Isikh, Sukri Yalgin, Muharrem Evan,
Satilmis Yalgin vekilleri avukat Nevzat Sener geldi. Osman Gul vekili
avukat Zeki Goéneng geldi.

Avukat Halil Tasdemir. Kendisine asaleten ve kimuk g¢ocuklarma
velayeten Munir Atalay, Stndus Tiryaki, Osman Tiryaki, Firdevs Tirya-
ki, Rabia Tiryak® ve Mustafa GUTun yapilan tebligata ragmen gelmedi-
leri ve temyiz dilekgelerinin kanuni sure iginde verilip kaydedildigi in-
celenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca hazir bulunanlarin soézli agiklamalari din-
lendikten sonra vaktin darhdindan o6tiri isin incelenerek karara bag-
lanmasinin baska gline birakilmasi uygun gordldu:

Bugin, Huku Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
stloiktan sonra gere@i gorusilip distnildu:

r—O.
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Elmaci 1sa Efendi adina olan 1287 tarihli kayit senetsizden 120 do-
nim olarak tapuya tescil edilmis olup sinirlarinda arazii haliye ve tepe
gibi sabit olmayan sinirlar vardir. Bu tapu baska baska tarihlerde el de-
gistirmis ve Elmaci fsanin mirascilari hi¢ bir hukuki dayanagi bulunma-
dig1 halde, sinirlarda degisiklikler yapmislar ve 1943 yilinda gorilen tak-
sim davasi sonunda bu tapunun uygun bulundugu yerin alani t¢bin kusur
donum olarak teshit ve kabul edilmis ve paydaslara o alan Uzerinden
yerler ayrilmis ve bu yerler tapuya tesciledilmistir. Boylece tapu sicilline
yazilmis olan gayrimenkulleri, isa mirascilari 947 ve 952 yillarinda bu da-
vada taraf olanlara temlik etmisledir.

Bir malikin tapu kaydinin iliskin oldugu yerlerin sinirini kanuna
dayanan bir sebep olmaksizin genisletmis ve bu gayrimenkuli temlik
etmis olmasi halinde ancak ilk tapu kaydinin gercekten uydugu yer par-
casinin mulkiyeti, gayrimenkull devir alana geger; ilk tapu kaydinin
uydugu alanin disinda kalan yerlerin mulkiyeti, gayrimenkulii devir ala-
na gecmez. O halde, isa mirascilanmn davacilara, tapu kayitlerine da
yanarak satip temlik ettikleri gayrimenkullerden ancak kendi ilk tapu-
lar; igerisinde kalan yerlerin milkiyeti, bu yerleri devir alanlara ge¢mis
ise de, paylastirma sirasinda hic¢ bir hakli sebep olmaksizin ilk tapu ka-
yitleri icine sokulan ve baskalarina ait bulunan gayrimenkullerin mal-
Kiyeti, devir alanlara gecmis, olmaz. Bu hukuki esas goz énunde tutulun-
ca, mahkemenin 943 yilinda yapilan paylastirmanin yanilmaya dayanmis
olmasi sebebiyle yeniden paylastirma yaparcasina karar vermis olmasi
kanuna aykindir. Clnki ilk tapunun sinirlan disinda kalan yerleri te-
mellik etmis durumda bulunanlar, gercekte hi¢ bir yerin maliki olmus
degildir Bu itibarla uyusmazlik kanunu bdélgeyi iyi bilen yash bilirkisi-
ler eliyle yeniden kesif yapilarak taraflarin dayandiklari tapularin yer
Uzerinde ayri ayn uygulanmasi, uygulama sirasinda Tsa mirascilarina
iliskin ve ilk tapu kaydina uygun alanin esas alinmasi ve gerekirse degi-
sebilen sinirlar dolayisiyle 6lcl ile bulunacak sinirlara gére bu ilk tapu
kaydine uyan alanin tesbit olunmasi ve bir yere veya yer parcgasina iKi
tapu kaydinin uymasi hallerinde Medeni Kanunun iyiniyetle gayrimen-
kul edinmeye iliskin 931. maddesi hikmunin uygulanamiyacagmin gz
oniinde bulundurulmasi, taraflarin tapularinin ayni yer pargasina uy-
dugu anlastlirsa tarihi eski olan ve dogru esasa dayanan tapunun sahi-
binin hakkinin tstin tutulmasi ve kararin yukarida belirtilen esaslar ge-
regince islem yapilmak tzere bnzulmasi gerektir.

Sonug : Temyiz olunan kararin Hukuk Y. U. K. nun maddesi uya-
rinca bozulmasina ve temyiz edenler yararina avukathk (cret tarifesi
geregince (200) Ura avukatlik parasinin diger tarafa yikletilrfiesine ve



370 Ictinatlar

dokimu asagida yazili (710) kurus ildam giderlerinin temyiz edene yiik-
letilmesine \VV2I\96\ gliniinde oybirligiyle karar verildi.

CIFTE TAPUNUN MEVCUDIYETI HALINDE ADi MURURU
ZAMANIN TATBIK EDILIP EDILMIYECEGI

OzU : 1) Aralarinda el degistirmeye dayanmaksizin bir gayrimen-
kul icin iki veya daha ziyade kimseler adina tapu sicillinde ayn ayn ka
yitlar tesis edilmis olmasi halinde, o kimselerden hangisinin hakiki hak
sahibi oldugu Medeni Kanunun 638. maddesine dayanilarak degil daha
onceki tarihli ve gercek esasa dayanan tapu kaydi Gstin tutulmak yo-
fuyle belirtilir.

2) Hic¢ bir kimse tapu kutudunde yazili bir durumu bilmedigini
ileri suiremez

3) Cifte tapu halinde muteber olmayan tapu kaydine dayanarak
Metlent Kanunun 638. maddesinin uygulanmasini isteyecek kimsenin
cifte tapu durumunu bildigi farzedilir ve o kimse iyi niyetli sayillmaz.

( MK m. 638, 928, 931, 932 )
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.2.1961 giin E. 1/44, K. 6)

Durusma yapilmasi icin belli edilen 25 Ocak 1961 tarihine rastlayan
Carsamba guni belli zamanda temyiz eden davaci vekili avukat Tank Yu-
nusoglu ve diger taraf adina avukat Aydin Kazanci ve Maliye Hazinesi
adina vekili avukat Semiha Nazikoglu geldiler. Temyiz diekgesinin ka-
nuni sdresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi Hukuk Genel
Kurulunca taraflar vekillerinin sozlii agiklamalan dinlendikten sonra
vaktin darrhgidan o6turd isin incelenerek karara baglanmasinin baska
gune birakilmasi uygun gonildu:

Bugiin Hukuk Genel Kurulunca dosyedeki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geredi goristlip dustnildi:

| — Dévacl, tapulu iki kita gayrimenkulini kapsar sekilde davah-
lar lehine tapu Kkayitleri tesis edilmis oldugunu ileri stirerek midahalenin
Onlenmesine ve davalilara ait tapu kayitlerinin iptaline karar verilmesi-
ni istemis, davalilardan Fethi Eken, Hlsamettin Barkin, Mustafa Calis-
kan ve Salih Basaran ile Mehmet Ali Basaran aleyhlerindeki davasini
takip edip diger davalilar hakkmdaki davasini sonraya birakmistir. Da-
valilar Medeni Kanunun 638. maddesi hikmine dayanarak davanin red-
dini istemislerdir.
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2 — Divacinin dayandi§i tapu kayitlerinin davalilardan Salih Basa-
ranin zilyet bulundugu tesbit edilen ve krokide (A) harfiyle gosteiilen
gaynmeikuliin kapsamadigi, bu gayrimenkulun Salih Basarana ait
25/7/929 tarih, 109 numarali tapu kaydinin sinirlari icinde bulundugu
kesif ve bilirkisi raporuyla meydana ¢ikmis bulunmasina, davaciya ait
tapu kaydinin dogu sminni ve davali Salih Basaran tarafindan kullani-
lan yerin bati sinirini teskil eden (kanhdere) nin her iki gayrimenkulu
birbirinden ayirdigi tapu kayitleri ve kesif tutanagi ile krokiden anla-
stimis olmasina gore davah Salih Basaran baklandaki davanm reddine
iliskin ilk kararda israr olunmasi usul ve kanuna uygun ve bu yone do-
kunan temyiz itirazi yersizdir.

3 — Davacl Kasim 1337 tarih, 12 ve 13 numarali tapu kayitlerine ve
davalilardan Fethi Eken, HUsamettin Barkin ve Mustafa Caliskan ile
Mehmet Ah Basaran ise l'oprak Tevzi Talimatnamesine goére yapilan
dag tmaya dayanilarak yemden dUsUrUImUs 13/11/1944 gUn ve 28 42,
S5, 96 sayili tapu kayitlerine dayanmislardir. Adlan acgiklanan davalila-
ra ait tapu Kkayitlerinin kapsadiklari gayrimenkullerin davaciya ait tapu
nun sinirlart iginde bulundugu kesif ve biliriksi dUsUncesiyle tesbit edil
mistir. Mahkeme, bu davahlai hakkmdaki davayr Medeni Kanunun
m638. maddesi hUkmUne dayanarak reddettigi cihetle olayda adi anilan
macide hUkmUnUn uygulanip uygulanamiyacagmin tartisiimasi gerek

mestedir. Esasen 6zel daire ile mahkeme arasindaki uyusmazlik dahi
bu konudadir.

A — S06z0 gecen madde metnine gore gaynmenkuliin hakli bir sebep
olmaksizin bir kimse adina tapu sicilline gecirilmis bulunmasi, baska
deyimle tescilin yolsuz olmasi adi zaman asimi yoluyla mulkiyet edinme
nin .sartlarmdandir. Medeni Kanunun 932. maddesi hikmince yolsuz
tescil hakl bir sebebe dayanilmadan veya luzum ifade etmeden bir huku-
ki muameleye dayanilarak yapilmis olan tescildir. Adi zamanasimi icin
s6z konusu maddedeki sartlar gergeklesince gayrimenkul tapuda adina
yazili olan kimse, onun tzerinde milkiyet hakkini kazanir. Su halde adi
zaman asiminin tescile temel olmasi lazim gelen hukuki sebebi ve ta-
sarruf yetkisini tamamlayici bir hikim ve tesiri haiz olugunun kabull
gerekir ve adi mururu zaman hikminin kanuna konusulusunda gidilen
amagc, sebebi veya temlik edenin tarasruf yetkisi bakimindan kanuna
uygun olmayarak dusirilmus olan bir tapu kaydinin bu eksigini orta-
dan kaldirmadii'. Su aciklamaya gore, aralarinda el degistirme dayan
maksizin bir gayrimenkul igin iki veya daha ziyade kimseler adina tapu
sicillinde ayn ayn kayitlar tesis edilmis olmasi yani mukerrer iki kav
-din mevcut bulunmasi halinde o kimselerden hangisinin hakiki hak
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sahibi oldugu, s6ziu gecen madde hikmine dayanilarak degil, daha 6n-
ceki tarihli ve gercek esasa dayanan tapu kaydi Ustin tutulmak yoluyla
belirtilebilir; aksi takdirde 638. madde hikmunin uygulama alani, ka-
nuna konulus amacin aykiri elarak genisletilmis olur ki bu anlayis,
kanunlann yorumuna iliskin hukuk esaslarina uygun gorillemez. isvicre
Federal Ma”emesi de cifte tapu halinde MedenT Kanunun 638. madde-
sinin uygulanamayacagini kabul etmistir. (Dr. K. A, BRODTBECK
Dr O. DAEPPEN Bundesgerichtsprascis zum Zivilgesetzbuch 5. 432 de
gecen ve BGE 50 11 122 ve 52 11 24 te yayinlanmis kararlar).

B — Medeni Kanunun 638. maddesinde aranan sartlardan birisi de
tapuda malik olarak kayitli kimsenin iyiniyetli olmasidir. Medeni Kanu-
nun 928. maddesinin ikinci cimlesinde (kimse, tapu sicillinde mukav-
yet olan bir keyfiyetin kendsine mechul oldugu yolunda bir iddia der-
meyan edemez) denilmektedir.

Homberger'in disltncesine (Dr. A. Homberger, Ayni haklar zilyet-
lik ve tapu sicilli - ¢eviren : Suat Bertan - Adalet Bakanligi yayinlarin-
dan mad. 970 (928 N. 13) gore bir kimsenin gercekten bilmese ve bile-
bik'cek durumda olmasa biie tapu kitiginde yazili bir olay! bilmedigi-
ni ileri strerek iyiniyetli oldugunu iddia etmesine bu hikim engelidir.
O halde, cifte tapu halinde muteber olmayan tapu kaydine dayanarak
Meden? kanunun 638. maddesinin uygulanmasini isteyecek kimsenin
cifte tapu durumunu bildigi farzedilerek ve bu bakimdan iyi niyetli sa-
yilmasina imkan bulunmayacaktir. Cinkid o kimsenin dayandigi tapu
kan dinin muteber olmamasi dolayisiyle kendisine gayrimenkull temlik
edenin tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi kabul edilecektir. Demek Ki
Medeni Kanunun 638. maddesi, iyiniyet sartinin gerceklesmemis olmasi
sebebiyle dahi cifte tapu halinde uygulanmayacaktir. C — Aciklanan
gerekcelere ve dosyadaki yazilara gore 6zel dairenin dogru olan bozma
kararma uyulmak gerekirken israra karar verilmesi kanuna aykiri ve
bu yone ilisen temyiz itirazlar1 yerindedir. Mahkeme, eski olan ve dogru
hukuki esasa davanan tapu kaydinin hangisi oldugunu inceleyecek ve
varacagl sonuca gore karar verecektir.

Sonug¢ : 1) DaAavalilardan Salih Basarana karsi acilmis davaya ilis-
kin 1srar kararinin oybirligiyle onanmasina, 2) diger davali Fethi Eken”
Husamettin Barkin ve Mustafa Caliskan ile Mehmet Ali Basaran hakla-
rindaki davaya ait i1srar kararinin A ve B bentlerinde aciklanan gerekti
rici sebeplerden dolayr ve C bendinde gosterildigi gibi islem yapilmak
Uzere Hukuk M. U. K, nun 429 uncu maddesi geregince oycoklugu ile Bo-
zulmasina ve davaci taraf yararina avukatlik Ucreti tarifesi geregince
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Z0b lira avukatlik parasinin diger tarafa ylkletilmesine ve dokimi asa-
gida gosterilen (2310) lira temyiz giderlerinden onama giderinin tem-
yiz eden ve bozma giderinin de ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 8/2/1961 guninde karar verildi.

VESAYET DAIRELERININ MUDAHALE HAKLARI — SULH
MAHKEMESININ REDDE DAIR VERDIGI

KARARLARIN TETKIiKI

— 0z0 : M. K. 406 nci maddesi mucibince Asliye Mahkemesi, Sulh
Hakimliginin redde mutedair kararlarim da tetkik ile mukelleftir.

m. 405, 406)
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 27/2/1962 giin E. 892, K. 1309)

Hisnl Adal tarafindan vasisi bulundugu Murtaza Berken'in evlat
edinmesi igin izin verilmesi talebiyle Sulh Mahkemesine acilan dava*
Mahcur Murtaza Berken'in iyi ve kotlyl tefrik edecek mevkide bulun-
madigindan bahisle talebin reddine dair verilen kararin Medeni Kanu-
nun 406/1 inci bendinin mana ve hikmdine aykiri bulundugundan mez-
kir karara karsi vaki itiraz (zerine yapilan mahkemesi sonunda; Me-
dent Kanunmn vesayet bahsinda Sulh Mahkemesinden talep edilen iz-
nin reddi halinde bu kararin Asliye Mahkemesi tarafindan ortadan kaldi-
rilabilecegine dair bir hiikim mevcut olmadigindan ve su hale gore Sulh
Mahkemesi karalinin ortadan kaldirilmasina Asliye Mahkemesi yetkili
bulunmamakta oldugundan ve kararin tetkik merciinin ancak Yargitaya
ait olacagindan talebin reddine dair verilen yukarida tarih ve numarasi
yazili hikmin; Temyizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki davaci tarafin-
dan talep edilmis ise de; D&va mahiyeti itibariyle durusmaya tabi
mevaddan olmadigindan mdirafaa talebinin reddiyle tetkikatin. evrak
Uzerinde yapilmasi kararlastirildiktan sonra dosyadaki kagitlar okuna-
rak geregi gorusuldi :

Usulin 427 nci maddesi geregince nihai kararlarin ancak temyiz
kabiliyeti vardir. Medeni Kanunun 406 nci maddesi mucibince Sulli
Mahkemesinin karan alindiktan sonra Mahkeme'i Asliyenin misaadesi
alinmasi lazimdir, denildigine gére Sulh Mahkemesinin bu hususta ve-
recegi kararin nihal bir karar olmadigi ve bu bapta sadir olan kararla-
rin Asliye Mahkemesince tetkiki esasinin kanunen kabul edilmis bulun-
dugu anlasiimaktadir. Asliye Mahkemesinin yalniz Sulh Mahkemesinin

Adalet Dergisi Sayl: 3-4 1962 F: 10
o
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kabul ettigi kararlari tetkik etmekle vazifelendirilmis addedilmesi de
dogru olamaz. Sulh Mahkemesinden redde mdutedair cikan kararlarin
da, bir itiraz mercii olmasi tabiidir. Binaenaleyh Sulh Mcihkemesinden
mu'ipet veya menfi ¢ikan kararlari itirazen Ust makamin tetkik edip
Esas hakkinda bir karar vermesi iktiza eder. Aksi kabul olunursa Sulh
Mahkemesinin redde dair vermis oldugu karar Temyiz Mahkemesince
bozuldugu takdirde bu karaia uyan Sulh Mahkemesi karsisinda Asliye
Mahkemesinin muta’ olmasi iktiza eden Temyiz Mahkemesi kararma
uygun olarak keyfiyeti tasdik etmesi zarureti hasil olur ki bu ise Us(l
ve Medeni kanunun hikumleriyle telif edilemeyecek bir hususu tevlit
eder. Binaenaleyh Asliye Mahkemesinin redde mutedair kararlarini da
tetkik ederek Sulh Mahkemesinin dayandigi mucip sebebin varit olup ol-
madidi hakkmda bir karar vermesi icabederken yazl sekilde hiikiim tesisi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde gorilmuis olmakla ka-
bulli ile hikmUn yukarida agiklanan sebeplerden dolayr bozulmasina ve
asagida yazil temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinma-
sina 27/2/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MIiRAS MUKAVELESI — SEKIL

OzU : 492 nci maddenin ikinci fikrasindaki hikmin miras muka-
velelerinde M. kanunun 481 ve 482 nci maddeleri sartlarinin aranmiyaca-
01 seklinde tefsiri dogru degildir.

( UK m. 492 )
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1/3/1962 gun E. 1107, K. 1381)

Mehdi Kirkcl Zade tarafindan Pakize Oztek ve rifekasi aleyhlerine

20/3/961 tarihinde vefat eden murisleri babasi Sadik'm kendisiyle
yaptigi ve davalardan Cafer'in ibraz ettigi 14/3/947 tarihli mukavele mi-
ras mukavelesi sartlarini haiz olmadigindan iptaline karar verilmesi
talebiyle acilan davanin yapilan muhakemesi sonunda, tetkik olunan
miras mukavelesi miinderecatina gore, davanin 3000 lira ivaz karsiligin-
da babasi Sadik Kirkglizade'den isabet edecek mirastan feragat ittigi
anlasilmis olup, mezkur mukavele Medeni Kanunun 492 nci maddesi
deléletiyle 479 uncu maddesine uygun sekilde yapilmis olmasina mebni
davanin reddine dair verilen, yukarida tarih ve numarasi yazili hikim,
davaci tarafindan temyiz edilmekle, dosyadaki kagitlar okunup geregi
dasunuldi ;

dava mevzuu vesikanin miias mukavelesi oldugunu mahkeme kabul
etmis bulunmaktadir. Miras mukavelelerinin Medeni Kanunun 492 nci
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maddesinin birinci fikrasi geregince resmi vasiyet seklinde tanzim edik
mis olmalari sarttir. 492 nci maddenin 1. inci fikrasindaki mutlak beya-
nin ayni maddenin 2.nci fikrasiyle nakzedilmis gibi kabul olunmasi dog-
ru degildir. Clinkl miras mukavelesi bir akid olmasi itibariyle telahuku
riza mevzuubahistir. Onun icin ikinci fikrada miras mukavelesinin ma-
hiyeti nazara alinarak her iki tarafin yekdigerinin izhar ettigi iradeye
enuttali olacagina gore ayri ayri iki sahide luzum bulunmadigi hususu
gc'-.Icrilmek istenmistir. Hulasa bu fikra hicbir zaman mukavelamenin
resmi vasiyet seklinde tanzim olunmasi keyfiyetini derpis eden 492 nci
maddenin birinci fikrasi hikmini nakzeder bir mahiyet tasimamaktadir.

Binaenaleyh maddeye yanlis mana verilerek miras mukavelelerinde
w481 ve 482 nci maddeler hikimlerinin aranmasina lizum bulunmadig'
mucip sebebiyle davanin reddi isabetsiz ve temyiz itira7:lari yerinde bu-
luiidugundan kabulU ile hikmin bozulmasina ve asagida-yazili temyi.'.
giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina J/3/1962 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

CEBR/ IHALE YOLU IiLE SATIS — TESCILDEN EVVEL His-
SEDARLARDAN BAZILARININ HISSELERINI.
SATMALARININ iHALEYE TESIRI

OzU : Cebri /cra yoluyla yapilan ihaleden sonra miilkiyetin miiste-
riye intikalim mut-eakip keyfiyetin tapu idaresine bildirilmesinden evvel
hissedarlardan bazilarmin ihale olunan gayrikenkul ahare satisi ihaleye
ve miuessir olmayacagindan mezk(r sayis fesih sebebi sayillmayacagina
>dair.

_ _ ( MK m. 633 )
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 18/11/1961 gin E. 8897 K. 10705)

Sikayetci musteri Mehmet Bozkurt ile alacakli Ahmet Manisalioglu
ve borclular Mehlika ve Semahat Guris’e miuteallik olmak Uzere (Istan-
bul) icra Hakimliginden verilen ve ihalenin feshine ve satis bedelinin
musteriye red ve iadesine mutedair bulunan 20/4/961 tarih ve 1961/4260
765 sayili kararin middeti icinde temyizen tedkiki alacakli Ahmet Mani-
sahoglu ile alacaklilardan Saime Guzide Bai vekilleri tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden diareye gonderilmis olmakla
okundu ve geregi gorusulip dustunildi ;

Medeni kanunun 033 Uncl maddesinde belirtildigi gibi; isgal, miias,
ist midk ve cebri icra yollariyle veya mahkeme ilamiyle bir gayrimen-
k;0l0 iktisap eden kimse tescilden ew”el dahi ona malik olur.
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Mahcuz gayrimenkdl icra dairesinde, cebri icra yoliyle satisa ¢ika-,
rilarak muistekiye ihale edilmis, muddetinde alakalilarin hi¢ bir iddia
ve sikayetleri sebk etmemistir. Ayni gayrimenkdlin, ihaleden 16 aya.
yakin bir zaman sonra yani mulkiyetinin masteriye intikalini muteakip
satis muamelesinin tapu idaresine bildirilmemesinden faydalanilarak
bir kisim hislerinin hilafi seldhiyet ahere satilmis olusu ilk satisa mies-
sit degildir. Bu hukuki sebebe ve fesih icin muayyen middet gecmis
olmasina ragmen ihalenin feshine ve bedelin misteriye iadesine karar
verilmesi yanlis, temyiz itirazlar yerinde goéruldugunden merci karari-
nin icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ileride haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 18/11/1961 gununde oy birligiyle karar verildi.

BORGLUNUN UGUNCU $AHIS NEZDINDEKi MALININ
HACZi — UCUNCU SAHSIN DURUMU

0OzU : Borglunun lgiinci sahistaki hak ve alacaginin haczi hakkin-
da teblig edilen ihbarnameye karsi yedi gin iginde Gglnci sahis tara-
findan itiraz vaki olmadigi takdirde mal yedinde ve bor¢ zimmetinde
mevcut sayllacagindan malin teslimi veya borcun ddenmesi istenebile
cegine dair.

_ _ ( ttIK m. 89 )
(Yargitay Icra ve Ifléas Dairesi 21/11/1961 gun E. 9694, K. 10836)

Alacakli ismail Pehlivan ile borclu istanbul Elyasabazna ve Sika_
yeigi Uglinct sahis Bursa Gelik Palas Kaplicalari vekili ibrahim Haksal a
muteallik olmak Uzere (Bursa lcra isleri tedkik merciinden verilen ve
1. 1. K. nun 89 uncu maddesine misteniden haciz ihbarnamesi teblig olu-
nan sikayetci Uclinct sahsin vaki sikayetinin reddine mutedair bulunan
17/6/1961 ve 1961/379—327 sayili kararin muddeti icinde temyizen ted-
kiki sikdyetci tcuncu sahis vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle
ilgili dosya mahallinden daireye gdnderilmis olmakla okundu ve geregi

gorasulup dasunalda:

1. 1. K. nun degisik 89 uncu maddesinde belirtildigi gibi; bor¢clunun
alacakli veya Uclnciu sahistaki bir mali hacz edilip Uglinct sahis borclu
olmadigini veya malin yedinde bulunmadigini veya haczin tebliginden
evvel bor¢c ddenmis veya mal istimlak edilmis, yahut kusuru olmaksizin
telef olmus veya alacak borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi
bir iddiada ise keyfiyeti haczin tebliginden yedi glin icinde icra daire-
sine yazili veya sifahi beyanla bildirmege mecburdur. Bildirmedigi tak-
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dilde mal yedinde ve bor¢ zimmetinde mevcut sayilarak teslimi veya
‘6denmesi istenir. Elyazamn Celik Palas isletmesi sirketindeki alacag
hacz ettirilerek keyfiyet 22/2/960 tarihinde Uclncl sahsa teblig edilmis
oldugu halde middetinde hi¢ bir itiraz ve beyanda bulunulmamistir. 89
uncu maddenin sarahati karsisinda varit bulunmayan temyiz itirazlari
rin reddiyle merci kararinin i. 1. K. nun 366 ve H. U. M K. nun 438 inci
maddeleri uyarinca onanmasina ve asagida yazili masraflarin temyiz
isteyenden alinmasina 21/11/961 giininde oy birligiyle karar verildi.

CEK — ODEMEDEN IMTINA — HAMILIN MURACAAT HAKKI

OzU : Vaktinde itiraz edilmis olan ¢ekin 6denmedigi ve 6demeden
imtina keyfiyeti muhatap tarafindan ibraz gininde gdsterilmek suretiyle
cekin Uzerine yazilmis olan tarihli bir beyanla sabit bulundugu tekdirde
hamilin cirantalar, kesideci ve diger ¢ek bor¢lularina karsi muiracaat
'hakkini kullanabilecegine dair.

( TTKm. 720 )
(Yargitay icra ve 1flas Dairesi 21/11/1961 gin E. 9701, K. 10837)

Alacakh Halil Cakir veresesi ve Osman Cakir kollektif sirketi adin?
Osman Yakut ile borclu Balikesir' Uta ucuz mesken insaat ve ticaret
-anonim sirketine muteallik olmak (zere (Balikesir) icra Tisleri tetkik
merciinden verilen ve takip mistenidi her iki senet hakkinda bor¢lunun
vaki itirazlarinin refiyle icranin devamina ve 150 lira Ucreti vekaletin
borgluya tahmiline mitedair bulunan 3/8/1961 tarih ve 1961/146 — 175
sayili kararin middeti icinde temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi
iizeline bu isle ilgili dosya mahallinden daireye goénderilmis olmakla p
kundu ve gere§i gorusulip distunuldd;

Turk Ticaret Kanununm- 720 nci maddesinde 2 numarali bendinde
belirtildigi gibi; vaktinde itiraz edilmis olan ¢ekin 6denmedidi ve 6de-
meden imtina keyfiyeti muhatap tarafindan ibraz guninde gosterilmek
suletiyle c¢ekin tzerine yazilmis olan tarihli bir beyanla sabit bulundugu
lakdirde hamil; cirantalar, kesideci ve diger ¢ek borclularina karsi mu-
racaat haklarini kullanabilir. Tetkik mevzuu hadiseye gelince: Takip
mustenidi gekte kesideci sofor ve otomobilciler yapi kooperatifi, muha-
tap Turkiye emlédk kredi bankasi lehtar ise uta sirketidir. Uta sirketi na-
mina mimessili Seyfi Asirogiu Ceki Osman Yakuta Ciro etmis, Osman
Yakut muhatap bankaya ibraz ederek muhtaviyatini istemissede banka
bazi sebeblerle tediyeden imtina etmis ve keyfiyeti ¢ekin arkasina serh
«eylemistir. Su durum muva'.ebesinde temyiz itirazlari varit gérilmedi-
,gindcn reddiyle merci kararinin U i. K. nun 366 ve H. U M. K. nun 438
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inci maddeleri uyarinca onanmasina ve asagida yazili masratlarin tem-
yi7 isteyenden alinmasina 21/11/961 giniinde oy birligiyle karar verildi

VADEDEN SONRA CIRO — ODEMEME PROTESTOSUNDAN
SONRAKI CIRO

OzU : Emre muharrer senetlerin vadesinden sonra yapilan cirolar
vadeden 6nce yapilmis ciro hikimlerini tevlit ettigine sukadarki 6deme-
me protestosundan yahut bu protestonun tanzimi i¢cin muayyen is gunu-
ndn ge¢cmesinden sonra yapilan cirolarin  temlik hikumlerini meydana-
getirecegine dair.

( TTK m. 602 )
(Yargitay icra ve iflas Diresi 21/11/1961 gin E. 10067, K. 10856)

Alacakli Mesut Kutlu ile borclu ismail Alpa miiteallik olmak izere
(Tosya) ficra isleri tetkik merciinden verilen ve takibin mesnedi 1400
liralik emre muharrer senedin iptali hakkinda tékip tarihinden 6nce borg
IU tarafindan ilgili mahkemeye dava ikame edildigini kabul ve ikrar et-
mis ve ikame olunan davanin mesnetsiz olup olmadiginin tetkiki ait ol-
dugu mahkemeye mevdu bulunmus olmakla takipten tnce senedin iptali
deva edilmis bulunmasina binaen alacaklinin refi itiraz talebinin reddine
mdutedair bulunan 7/9/961 tarih ve 22/26 sayili kararin middet” icinde
temyizen tedkiki alacakli tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip,
dusunuldu;

icra takibi; lehtan Mustafa, mumzisi Tsmail olan 30/1/961 tarihli
emre muharrer senede dayanmaktadir. Mesut Kutlu vadeyi tékip eden
ikinci gun yapilmis temlik cirosuna musteniden senedin hamilidir. Turk
Ticaret Kanununun 602 nci maddesinde belirtildigi gibi; vadeden sonra
vapilan ciro vadeden 6nce vapilmis bir cironun hikimlerini dogurur. Su
kadarki; 6dememe protestosundan yahut bu protestonun tanzimi igin'
muayyen iki is gininin ge¢mesinden sonra yapilan ciro ancak temlik
ilikimlerini meydana getirir. Mesut 6deme protestosu icin muayyen
muddet icinde yapilmis ciro ile senedin hamili olduguna goére, yukarida
isaretlenen esaslar muvacehesinde senede merbut haklari ciro huktmleri
dahilinde tamamen iktisap etmis durumdadir. Varit olmayan itirazin
refi iktiza ederken hilafina karar verilmesi kanuna aykiri, temyiz istegi ye-
rinde goéruldiaginden merci kararinin icra ve iflas kanununun 366 ve H.
U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili
masraflarin ileride haksiz ¢iUacak taraftan alinmasina 21/11/96" tarihin-
de oy birligiyle karar verildi.

o



Il — YARGITAY CEZA KARARLARI

SARKINTILIK VE HAZIRLAYICI HAREKET

OzU : 1 — Kizlann Ustlerine meni sigcratmak yoliyle kendilerine
sarkintilik etmeyi kasteden sanigin caddede penisini ovup meni sigrata*
biiecek ojrasmus haline getirmesi, o sarkintiligin hazirlayici safhasi olup
bui-un sarkintiliktan ayri hayasizca bir davrams olarak kabull ve 421.
maddeden baska 419. madde ile de uygulama yapilmasi kanuna uymaz.

» — Ceza Kanununun 419. Maddesinin bu gunki haliyle tek bir fik-
rasi vardir. Bununla uygulama yapilirken hapis cezasindan baska para
cezasl da hukmedilir. —

3 — Ozel dairenin bozma kararina uyulmayip eski hikiumde israra
karar verilirse bozma harci alinamaz.

( TCK m. 419, 421 )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 4/12/961 giin E. 2/36, K. 35)

Sevgi ve Naciyeye alenen hayasizca vaz'u hareket ve sarkintiliktan
sanik ve tutuk Sileyman Benekg¢i hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapi-
lan durusma sonunda : T. C. K, nun 421/2, 419/1, 71 inci maddelerine g6
re sonu¢ olarak 12 ay 15 glin hapsine, cezasinin ertelenmesine yer olma-
digina, tutuk olarak gecirdigi ginlerin cezasindan sayilmasina ve tutuk-
luk halinin devamina 1875 kurus harcla 120 kurus mahkeme masrafinin
saniktan alinmasina iligkin istanbul 4 Gincii Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 23/8/1961 gunli hukim C. Savcihigi Ue sanigin temyiz istegi lize-
rine Yargitay ikinci Ceza Dairesince incelenerek bozulup yerine geri cevril-
mekle; eski hikimde israri kapsayan 15/9/961 gunli son hikmun dahi
teinyizen incelenmesi C. Savciligi ve sanik taraflarindan siresinde veri
len dilekcelerle istenilmesine ve temyiz sartinin da yerine getirilmis ‘'olma-
sina gore dosya C. Bassavciliginin hikmin bozulmasi istedini bildiren®
9/10/961 gunlu teblignamesiyle Birinci Baskanlik dairesine goénderilme!-
le Ceza Genel Kurulunca incelenerek geregi konusulup disunuldi;

1 — Yapilan sorusturmaya ve ozellikle tanik Atilla Galibin sozlerine
gore sanik Mahmutpasadan yukari cikilip Kapali Carsiya girilecek kala-
ba 1k yerde dnlinden birisinin yaninda babasi 6tekinin ise annesi bulun
dugu halde birlikte giden magdureler Sevgi Aripek ve Naciye Oflas'a sar-
kinlikta bulunmak kastiyle pantolunun 6éniinden c¢ikardidi penisini avuc-
unda ugup orgasumus haline getirerek hazirladiktan sonra kizlarin arka-
larina degecek sekilde sokulup difk ile ¢cikan menileri 6nce birisinin son-
ra da 6tekinin mantolarina surdigi ve sicrattigr ve hatta bunlardan Sevgi

J
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Ariipek'in annesi olup yaninda giden Mediha Sariipek'e de ayni maksatla
yonelmisken anormal hareket ve kivranislarini izleyip goren tanik Atilla-
nm sanigi itelemesiyle menilerin bir kismi da bu tanigin Gstiine bulastigi
anlasiimakta olup T.C.K. nun 419/1, 421/1, 421/1, 71 inci maddeleriyle
acilan dava ve yargilama sonunda sugu sabit gorulen sanik her iki kiza
sarkintiliktan ikikez 421/1 le cezalandirildiktan baska bir de 419 uncu
madde ile cezalandirilmis ve temyizi Uzerine ikinci ceza dairesince ince-
lenen bu hukim (1 — Ceza kanununun 79 uncu maddesi karsisinda sa-
nigin tek fiil ile isledigi sugtan 6tlrd 421 inci madde ile ayri ayri teczi-
yesi ve 419 uncu madde ile ayrica ceza tayini. 2 — kabule gore 419 uncu
madde ile agir para cezasi hiikmolunmamasi) sebeplerinden kanuna ay-
kiri bulunarak bozulmus ve bozulpiaya uyulmiyarak eski hukimde 1srar
edilmistir.

2 — Taniklardan Atillamn acik ve etrafli s6zlerine gore sanigin or-
gasmus haline getirip hazirladigi penisinden fiskirttigr menileri, ilk 6n-
ce magdurlardan birisinin Ustline bulastirdigi, bundan sonra donlp oteki
kizin mantosuna bulastirdi§i anlasilmasina, burada sanigin magdur kiz-
lardan her birisine ayn ayri sarkintilik etmek istediginin yani her iki ev-
lemin tek bir istemenin sonucu olmadiginin meydana ¢ikmasina gore o-
layda ceza kanununun 79 uncu maddesinde gosterilen anlamda islenen
tek bir fiil ile kanunun cesitli hikdmlerine aykiri davranma hah bulunma-
digindan bu ydnden yapilan bozmaya uyulmayarak tsrar edilmesinde ka-
nuna aykirihik gordlmemistir. —

3 — Sanik, magdur kizlarin Ustlerine meni sigratmak yoliylc bunlara
sarkintilik etmeyi kasdettigine gére bunu yapabilmek icin penisini eline
alinasi, bununla oynayip meni si¢ratacak hale getirmesi, islemeye kasdet
tigi sarkintilik sugunun hazirlayici safhasini teskil ettiinden bunun av-
nca hayasizca davranis sucu olarak kabulii ve 419 uncu madde ile ceza
velilmesi kanuna uygun dismez.

4) 419 uncu madde bu giinkl haliyle tek bir fikradan ibaret oldugu
g6z onunde tutulursa, bu .madde ile uygulama yapilirken hapis cezasiyle
birlikte yiiz liradan 500 liraya kadar a§ir para cezasina da hiikkmolunmak
lazimgelmektedir. Mahkemenin kabul sekli bakimindan, kararin bu se
bepten bozulmasi dogrudur.

5 — Bozmaya uyulmayip eski hikimde israra karar verildigi halde
saniktan bozma harci alinmasina da karar verilmesi kanuna uygun de-
gildir.

6 — Yukarida 2 sayili bentte goOsterilen sebepten dolayi israr kara-
rinin bu bolimu yerinde gorulmistir. Buna ilisen temyiz itirazlarinin
reddi gerekmektedir. Olusa ve sorusturmanin verdigi sonuca gore sanifa
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ayrica 419 uncu madde ile ceza verilmesi ve bu madde uygulandigi halde
ajTica para cezas! hikmedilmemis bulunmasinin kanuna aykiri olduguna
ilisen 6zel daire ildaminda yazili bozma sebeplerine uyulmiyarak bu bo-
limlerden eski hiikimde 1srara ve 1srar edildigi halde bozma Harci alin-
masina karar verilmesi kanuna aykiri ve sanigin ve C. Savcisinin temyiz
itirazlari bu iki sebepten yerinde goéruldiginden hikmiin bozulmasina
karar verilmesi gerekli gorulmastur.

»  Sonug: Temyiz olunan hikmin yalniz 3, 4 ye 5 inci bentlerde goste-
rilen sebeplerden bozulmasina depo parasinin geri verilmesine ve on lira
'‘bozma harcinin ileride haksiz cikarsa saniktan alinmasina 4/12/1961 gi-
.nunde oybirligiyle karar verildi. —

KACAKCILIK SUCU — PARA CEZASI

OzU : Sigara kagidi kacakcihginda sif deder, her defter sigara kagidi
'50 yaprak Uzerinden hesaplanir. Hikmedilecek para cezasinin hesaplan-
masinda ise gercek yaprak sayisi esas alinir. — —

(1918 SK. degisik 25/3, 3437 SK. m. 105)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 4/12/961 gin E. 5/64, K. 65)

Sigara kagidi kacakciligindan sanik Sabri Kis'in yapilan durusmas
sonunda: Sonug olarak bes ay hapis ve 73 lira 10 kurus agir para cezalari
ile hukimlulugine, para cezasini 6deyemedigi takdirde hapse cevrilme-
sine ve yakalanan kagitlarin zor ahmina iliskin Erbaa Asliye Ceza Mahke
mesinden verilen 5/4/1961 tarihli evvelki hikimde Israra kapsayan
22/8/961 tarihli son hukmin incelenmesi sanik tarafindan siresinde ve-
rilen dilekcge ile istenilmesine ve fakirlik kagidi verilmis olmasina gore
dosya C. Bassavciliginin kanuna uygun olan bozma kararma uymak ge-
rekli iken evvelki hukimde israra karar verilmesi yerinde gorulmemis
oldugundan hikmiin bozulmasi istegini bildiren 9/10/961 tarihli teblig
namesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca geregi gorusulip dustnuldi;

1) Sanigin evinde yapilan aramada 172 defter kacak sigara kagidi
ele'.gecirilmis, her bir defterin 85 yaprak oldugu tesbit olunup 14620 yap
rak sigara kagidi Tekel idaresine teslim edilmis, sanik yargilama sonunda
1918 sayili kanunun degisik 25/3 maddesiyle hapse ve 3437 sayili kanu-
nun T05. maddesine uygun olarak yakalanan sigara kagidinin bir yapragi
bir kurus hesabiyle 146 lira 20 kurus para cezasina carptirilmis ve bu
imiktar Gz~fa™Jen kanuni sebeplerle indirmeler yapiimistir.
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2) Sanigin temyizi Uzerine 5. ceza dairesince incelenerek su¢ tuta-
naginda bir defterdeki yaprak sayisi 85 olarak gosterildigi halde Tekel
idaiesinin bir yazisinda bir defterin (50) yaprak Uzerinden hesaplandigi
bildirildiginden, yakalanan sigara kagitlarinin bir defterinde ka¢ yaprak
bulundugunun esash sekilde tesbiti ve sonucuna goére para cezasi veril-
mesi gerektiginin distnilmemis oldugu ileri strtlerek bu hikim bozul
mus, 1srar yoliyle verilen hilkmi de sanik temyiz ettiginden incelenmek,

Uzere kurulumuza verildigi anlasiimistir. ,

3) Yakalanan kagitlar !72 defter olup her bir defterinde 85 yaprak-
tan tutarinin 14620 yaprak oldugu sug tesbit tutanaginda agik olarak be-
lirtilmis, davaya katilan Tekel idaresi de kisisel hakkini bu miktara gore-
hesaplayip istemis, para cezasida kanuna uygun olarak bu miktar Uzerin-
den verilmistir. Gerci Erbaa Tekel idaresinin 27/3/961 gunli bir karsilik
yazisinda sanikta yakalanan 14620 yaprak sigara kagidinin sif degeri
beher defter elliser yaprak hesabiyle 585 kurus oldugu bildirilmisse de
bu yazisinda da anlasilacagi uUzere kagitlarin yaprak sayisinin 146120 ol-
dugu idarecede kabul edilmekte ve fakat yalniz sirf degerin hesaplanma*
nip.da her bir defterin 85 yaprak degil 50 ser yaprak Uzerinden alindigi
bildirilmektedir. Bu bakimdan yakalanan sigara Kkagitlarinin 14620*
yaprak oldugu kesin sekilde bellidir ve bu yoénden bir sorusturma eksigi
gorulmemistir.

4) Yukarida yazilan agiklamalara dayandi§i gerektirici sebebe gore
iIsrar hilkmi dogru oldugundan sanigin temyiz itirazlarinin ve tebligna-
medeki disuncenin reddine ve hiUkmin onanmasina karar verilmesi ge-
rekli goralmastar.

Sonug : Temyiz itirazlarinin ve teblignamenin reddiyle temyiz olu-
nan Hikmin onanmasina ve 1500 kurus ilam, 584 kurus nisbT onama har-
cinin saniktan alinmasina 4/12/1962 gininde oybirligi}ie karar verildi.

YAS TASHIHI

Ozii : Suctan zarar gorenler ile saniklarin yaslarinda ceza hukimle-
ri bakimindan gerekli gorilecek dizeltmelerin ceza davasi acildiktan
sonra son sorusturma sirasinda nufis kanunundaki usule gére ceza mu
hakamelerinde yapilmasi ceza yargilama usuli kanunun 255. maddesinin

amir hukmuinden olup ceza davasi acildiktan sonra bu dava ile ilgili yas
dizeltme davalarinin hukuk mahkemesine acilmamasi hukuk mahkeme-

lerinin bu gibi davalari kabul etmemeleri gerekirse de nasilsa hukuk mah-
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kuk mahkemesine acilan is hilkme baglanmis oldugu duyulacak yas di*
zebme davasi sonucunu tesbit etmeden hikim vermemek lazimdir ki
hukuk mahkemelerinin kesinlesen karari ile duzeltilen yas sebebiyle
suclulugun ortadan kalkmasi gibi hallerle iginden ¢ikilamaz durumlarla
karsilagiimasm

(CMUK m. 255 — Nufus K..m. 11)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 4/12/1961 giin E. 5/68 K. 67)

Ergin olmayan Naifa Yagcly! istegiyle yaninda alikoymaktan ve
magdure ile gonlli ile cinsi minasebette bulunmaktan sanik Hasan
Sutlas'in yapilan yargilanmasi sonunda : Subut bulan cinsi miunasebet
evleminden dolayi ceza kanununun 416/son ve 89 uncu maddeleri hik-
munce alti ay hapsine, cezasinin ertelenmesine, alikoymadan beraetine
iliskin (GIRESUN) Asliye ceza mahkemesinden verilen 23/5/961 giinli
hukim C. Savcihgi ile sanigin temyiz istekleri Uzerine Yargitay Besinci
Ce/a dairesince incelenerek,

Toplanan delilleri etrafi ile izah ve mucip sebeplerini gdstermek
suretiyle mahkemenin vardigl kanaat ve takdir karsisinda sanigin cinsi
munasebet sucunun subutun?. ve C. Savcisinin 80 inci maddenin uygu-
lanmasina ve alikoymak sucundan beraatinin yolsuzluguna iliskin tem-
yij itirazlar1 yerinde olmadigindan reddiyle alikoymaktan verilen be-
raet hikmuinin onanmasina. Ancak;

Ceza davasi acildiktan sonra suca iliskin olmasi hasebiyle Hukuk
mahkemesinde yas tashihi davasi acilmasi dogru degilsede hukuk mah-
kemesince magdurenin dogum tarihi tashih edildigi ve buna gore de
sucun islendigi tarihte 18 yasini bitirmis olacadi cihetle s6zii gecgen
hikim hakkmdaki temyiz tetkikati sonucu beklenmeden yazili sekilde
hikim verilmesi, kanuna aykiri oldugundan dolayr bozularak yerine
geri cevrilmekle; eski hikimde 1srari kapsayan 31/8/961 gunli son
hikmin dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan slresinde verilen
dilekge ile istenilmesne ve temyiz sartininda yerine getirilmis olmasina
gore dosya C. Bassavciligmm, hikmin bozulmasi istegini bildiren
24/10/902 gunlu teblignamesiyle Birinci Baskanlik dairesine gonderil-*
mekle Ceza Genel Kurulunca incelenerek geregi konusulup disunuldi :

1) Ndafus katagune gore 28/2/945 dogumlu bulunan ve sug tari-
hinde ergin olmiyan magdure Nafia Bagci ile gonli ile cinsi miinasebet-
te bulunmaktan sanik Hasan Sitlagc hakkinda 12/10/1960 ta kamu dava-
st acildiktan sonra magddurun vehsi tarafindan mahalli asliye hukuk
mahkemesine kizin yasinin dizeltilmesi icin dava agilmis, ceza davasin-
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m hiikkme baglandigi 23/5/1961 glninden 6énce yani 12/4/1961 de asliye
hukuk mahkemesi dogum tarihinin dizeltilmesine hikim vermis, ceza
durusmasli sirasinda davaya katilan, bunu s6z konusu ederek saniktan
davaci olmadigini, C. Savcisi da yas dizeltme hukminid temyiz etmis
bulunduklarini soylemislerdir. Hukuk mahkemesi ilaminin kesinlesme
tarihi sorulup tesbit edilmemis, saglik kurulu ve AdIi Tip Meclisinden
alinan raporlara dayanilarak su¢ tarihinde erginlesmemis sayilan mag-
dure ile gonli ile cinsi munasebette bulunmak sugu sabit gorilen sanik,
Ceza kanununun 416 nci maddesinin son fikrasi hikmuince cezalandiril-
mistir.

2) Sanigin ve C. Savcisinin temyiz itirazlar GzeHne Besinci Ceza
dairesince incelenen bu hikim, ceza davasi acildiktan sonra iliskin,ol-
masli sebebiyle hukuk mahkemesinde yas tashihi davasi acilmasi dogru
degilse de; hukuk mahkemesince magdurenin dodum tarihi duzeltildigi
ve buna goérede sucun islendigi tarihte 18 yasini bitirmis olacagdi cihet-
le s6zi gegen hiukim hakkindaki temyiz incelemesi sonucu beklenme-
den >azih sekilde hikium tesisi kanuna aykiri bulunarak hikim bozul-
mus ve mahkeme, buna uymayarak ceza davasi acildiktan sonra hukuk
mahkemelerinin yas dizeltme goérevleri kalmiyacagl ve sonradan agl-
lan yas dizeltme déavalari sonucunu beklemek zorunlugu bulunmadig,
saghk kurulu ve AdIi Tip Meclislerinden aldi§i raporlara dayanarak
hikmi vermis oldugu gerekgesiyle eski hikimde israr etmis, sanigin
temyiziyle incelenmek Uzere dosya kurulumuza verilmis bulunmaktadir.

3) Ceza Genel Kurulunun 1/28 esas, 38 karar ve 1/38 esas 32 karat
sa\ili ve 17/10/960 gunli kararlarinda da belirtilmis oldugu gibi, suc-
tan zarar gorenler ile saniklarin yaslarinda ceza hikimleri bakimindan
gerekli gorilecek dizeltmelerin son sorusturma sirasinda nifus kanu-
nundaki usule goére ancak ceza mahkemelerinde yapilacagl, ceza yargi
lama usult kanunun 255 inci maddesinde amir bir hikim olarak gos-
Terilmis bulundugundan, ceza davasi acildiktan sonra hukuk mahkeme-
lerine bu ceza davasi ile ilgili yas dizeltme davalarinin acgilmamasi ve
hukuk mahkemelerinin bu sekilde agilan davalari kabul edip bakmama-
"lan gerekli ise de her nasilsa acilmis ve hilkkme baglanmis olan bir yas di-
zeltme davasi sonunda verilen ve ceza mahkemesinin kabul ettigi tarihe
ve yasa uymayan bir yas dizeltme hikmunin kanun yollarindan gecip
veya temyiz edilmeyerek kesinlesmesi halinde ve hele 6zellikle hukuk
mrl kemesinin dizeltti§i yasa gore suclulugu ortadan kaldiran hallerde
bu yaslardan hangisinin gecerli olacagi konulan icinden c¢ikilmaz du-
rumlar dogurabilir. Bunu 6nlemek icin de ceza mahkemesinin bilgisine



Yargitay Ceza Kararlari 385

ulastirilmis olan 6zel durumlarda hukuk mahkemesindeki hikmin Tem-
yiz sonucunu sormak ve beklemek lazimgelir.

4) Yukaridaki agiklamalara gore 0zel daire ilaminda yazili boz-
maya uymak gerekirken eski hikimde israra karar verilmesi kanuna
aykiri ve sanigin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hukmun bozul-
masina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmun tebligname gibi bozulmasina, depo
parasinin geri verilmesine, 10 lira bozma harcinin ilerde haksiz g¢ikarsa
saniktan alinmasina 4/12/1961 glninde oybirligiyle karar verildi.

VAZIFELI MAHKEME

OzU : Fenni savsama sonucu 1Sj sayil kanunun aykiri eylemde bu
kanunun 7. maddesinin birinci fikrasina gbre acilacak tazminat dava-
laima sulh mahkemelerinin bakacag! yazili olmakla beraber maddenin
daha sonraki fikrasinda yer alan ceza davasina (bu 6zel kanunda yar?
yeri gosterilmedigi Ve Tirk Ceza Kanununun yurirlige konmasi hakkin
daki 825 sayili kanunun 29. maddesinde de sulh ceza mahkemelerinin
gorecegi siralanan isler arasinda bulunmadigi igin) asliye ceza mahke-
melerinin bakmasi gerektir.

(151 SK m. 7—469 SK m. 1, 3, 5—825 SK m. 25, 29—Muadin
nizamnamesi m. 223)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 4-12-961 gin E. 3/110, K. 111)

Fenni savsama sonucu olmak 151 sayih kanuna aykiri hareketten
sanik E. K. i. adina idar? isler mudirii Feridun Falay hakkinda yapilan
durusma sonunda ; Sanigin sabit olan eyleminden dolayi hareketine uyan
151 sayih kanunun 7 nci maddesi mucibince ikibin bes yuz lira agir para
cezasiyle hikiimduligine ve 100 lira yarim durusma harcinin kendi-
sinden alinmasina iliskin (ZONGULDAK) ikinci Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 28/4/961 ginlu hikim sanigin temyizi Gzerine Yargitay
Uciincii Ceza dairesince bozularak yerine geri cevrilmekle eski hiikimde
Istan kapsayan 13/9/96| ginlu son hikmin dahi incelenmesi sanik ta.
tanndan suresinde verilen dilekce ile istenilmesine ve temyiz sarti da
yerine getirilmis olmasina gére dosya C. Bassavciliginin hikmun onan
masl istegini bildiren 20/10/961 gunli teblignamesiyle Birinci Baskan-
hik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca incelenerek geregi
konusulup dusunalda :

1 — Eregli havzai fahmiyesi maden amelesinin hukukuna muteallik
15| sayili kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda (havzai fahmi-
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\ede sayLI amelden dolayi kazazede olanlarla vefat edenlerin varisleri
vasi ikame olunur) ve maddenin ikinci fikrasinda (isbu tazminat davasi
miktari kac kurustan ibaret olursa olsun Sulh hakimleri hakkindaki
kanuna tevfikan Sulh mahkemelerince kabili temyiz olmak Uzere ri'yet
olunur.) denilmekte ve fikranin devaminda tazminat miktarinin nasil
hesaplanacagi gosterilmekte ve bundan sonra da (kaza vukuu amil veya
miultezimlerin sui idaresinden veya fennen ifasi 14zim gelen hususatin ade-
mi ifasindan nes'et etmisse tazminattan maada isbu amil veya multezim-
lerden 500 liradan 5000 liraya kadar cezai nakdi alinir) diye yazili bulun-
maktadir.

Goriluyorki bu maddenin birinci fikrasi, tazminat davalarim go-
rip hikme baglayacak yerin sulh mahkemesi oldugunu belirtmekle
yetinmistir. Oteki fikra ise, birinci fikradan ayri olarak tazminat davasi
aciimasini gerektiren olay eger kusurlu bir hareketin sonucu ise, ona se-
bep olan kimseye verilecek cezayi belli etmektedir, fakat bu cezayi vere-
cek yerin hangi mahkeme oldugunu gdstermemistir.

2 — Mahkemelerin teskiline dair hidkimleri degistirmis olan
8/4/1340 giin ve 469 sayili kanunun birinci, 3 Uncl ve 5 inci maddele
riyle 21/3/1340 gunli tesrii muhakemat kanununun 8 inci maddesini
degistiren Ceza Kanununun yurirlige konmasina iliskin 825 sayili ka-
nu-iun 25-29 uncu maddelerinde gorilecegi lGzere T. Cumbhuriyeti Mah-
kemeleri sulh ve asliye olmak Uzere iki mahkeme olarak kurulup agir
ceza mahkemeleri asliye mahkemelerinin birer dairesidir ve sulh ceza
mrhkemeleri ancak s6zi edilen kanunun 29 uncu maddesinde sayilan
suglarla 6zel kanunlarda sulh ceza mahkemelerinin gorecegi aciklanmis
bulunan suclara ait davalari gorurler; bunun disindaki ceza davalanna
ise (ceza yargilama usull kanununun 421 inci maddesindeki agir cezai*
isler hari¢) asliye ceza mahkemeleri bakarlar. Eger kanun koyucu yu-
karida anilan 151 sayili kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasindaki
tazminat davasini oldugu fibi ikinci fikrasindaki ceza davasini da sulh
ceza mahkemesinin bakip hilkme baglanmasini istemis olsaydi yargilama
yerini bakimindan birinci fikra sonunda degil maddenin sonunda gos-
terir veya birinci fikrada gosterdigi gibi ikinci fikra bitiminde de bunu
tekrarladi. Bu sebeple yargilama yeri bakimindan birinci fikra ile ikinci
fikra arasinda bir baglanti yoktur. Ceza mieyyidelerinin uygulanmasi
cogu kez kolayca karsilanamayacak zararli sonuclar dogui”abilecegin-
den yargi yerleri sulh ceza mahkemeleri olarak gosterilmemis bulunan
hallerde saniklarin daha yiksek bir mahkemede yargilanmalarint k 11.im
koyucu kendileri igin bir gliven saymistir.
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3 — Yapilan agiklamaya goére maadin nizamnamesinin 223 Uncl
maddesinin gerektirdigi tedbir bir iscinin dlumiine sebebiyet verdigi
iddiasiyle vyargilanip 15" sayili kanunun 7 nci maddesiyle cezalan
dirtimak Uzere acilan davaya bakmak sulh ceza mahkemesinin degil
asliye ceza mahkemesinin gorevine girer.

Ozel daire ilaminda gosterilen, bozma yerinde olup uymak gerekir-
ken eski hilkkiimde israra karar verilmesi kanuna aykiri ve sanigin tem-
yiz itirazlari bu bakimdan 5*erindedir. Ceza Genel Kurulu, 25/9/1961
gln itiraz 118 esas 114 karar sayili karari ile de bu goriisii benimsemis ve
kabul etmistir. Bu sebeplerle i1srar hikminin bozulmasina karar verilme-
si gerekli gorulmustir.

Sonuc¢ : Onama isteyen teblignamenin reddine ve temyiz olunan
hikmun bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma
harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina 4/12/1961 ginidnde
oybirligiyle karar verildi.

TURK PARASINI KORUMA KANUNUNA MUHALIF HAREKET

0zU : 1 — Milli koruma kanununun yasak sayip ceza koydugu eylem-
ler hakkmdaki hukimlerini yirarlige koymak lzere bu kanunun tanidi-
gi yetkiye dayanilarak cikarilan kararlar ve sirkulerler sonradan yirir-
likten kaldirilsa bile bunlar yururlikte iken islenmi.s olan eylei:nierin
sucluluklarini kaldirmazlar. Cunki yasak eylem ve cezasi kanunun kendi
icindedir ve kanun yuarurluktedir.

2 — Turk parasi kiymetini koruma hakkmdaki 1567 sayili kanunu
62.58 sayili kanunla degisik birinci maddesine dayanilarak Bakanlar ku-
rulunca cikarilan (13 ve 14 sayili kararlar) gibi kararlar ve bunlara ilis-
kin Bakanlik tebligleri ise kendileri yasak eylemler koydugu igin bu ce-

sit karar ve tebligler sonradan kaldiriimakla sucluluk halini de ortadan
kaldirmis sayilirlar.

Buna gore aldidi tedavi ve refakat avansindan 400 lira kapatiimamis,
doviz borcu kaldigi ileri surldlen sani§in bu hesabr Turk parasi kiyme-

tini koruma hakkmdaki 14 sayili karara iliskin 74 sayili teblig ile Mali
ye Bakanhginca terkin edilmis oldugundan eylemdeki suclulukta kalma-

mis demektir. Hakkmdaki davanin ortadan kaldirilmasi gerektir.
1567 SK m. 1,3 — 14 S Kararname m. 63, 73, 78 —74 S Teblig)

(Yargitay ceza genel kurulu 4-12-/1961 gin itiraz 126, K. 126)

Tedavi igin almis oldugu dovizden 1471 liralik kisminin mahsubu-
nu yaptirmamak suretiyle Tirk parasi kiymetini koruma hakkmdaki 1567
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sayili kanuna aykiri davranistan sanik Vehibe Arpaci hakkinda yapilair
durusma sonunda : sani§gin mahsubunu yaptirmadigi avans miktarinin
ancak 400 lira oldugundan 134 sayili Af Kanununun 3 i'mcii maddesinin
(1) bendinin kapsamina giren isbu davanin T, C. kanununun 97 nci
maddesi geredince ortadan kaldirilmasina iliskin olarak Ankara 3 Uncu
Ashye Ceza mahkemesinden verilen 9-12-1961 ginli hukim madahil
hazine vekilinin temyiz iste§i Uzerine Yargitay 3 Uncl ceza dairesince
incelenerek; tebli§ hikumleri dahilinde mahsup islerinin yapilip yapil-
madi§i hususunda gerekli inceleme yapilmadan eylemin affa tabi tutulL
masinin yersizliginden dolayl bozulmasina 19/9/961 ginunde karar ve-

rilmistir. :

Bu kararin kaldirilarak mahkeme kararinin tebligname uyarinca
onanmasinin itiraz yoliyle istenmesi Uzerine 23/10/1961 tarihli itiraz
yazisi ile birlikte gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak ge-
regi konusulup dustnuldd

I — Dosyadaki yazilara gore, Ankara Universitesi tip fakiltesinin
raporuna dayanilarak Avusturya'da tedaviye tabi tutulmak Uzere, sozl
gecen memlekete gitmesi zaruri bulundugu bildirilen Vehibe Arpaciya
tedavi ve refakat masraflarini  karsilamak (zere 6/10/1956 tarih ve
100368 sayili permi ile resmi kurdan (2000) Turk lirasi karsihgi tedavi
ve refakat avansi tahsis edilmistir.

2 — Bu doviz ile ilgili hesabin kapatilmasi igin ilgilinin konsolos-
lukca onayli olarak ibraz ettigi gider kagitlarina dayanilarak yiyecek,
oturma, doktor, bastahane, ila¢ ve diger giderleri tutan olan 529 liralik
kisminin almis oldugu avanstan mahsubu yapilmis olup (1471) lirahk
borcu kalmistir. '

3 — Aglk kalan bu hesabin Tirk parasi kiymetini koruma hakkm-
daki 14 sayili karara ek 8/2 sayili tebligin onbirinci maddesinde goste-
rilen esaslar geregince konsolosluk¢a onayl sarf kagitlan ibraz edile,
rel* kapatilmasi gerektigi halde bu hesabin kapatilmadigi ve bu eylemin
Turk parasi kiymetini koruma hakkmdaki kanuna iliskin 14 sayil ka-
ranr 63 - 72 ve 78. maddeleri hikimlerine aykiri bir davranis oldugu
cihetle 1567 sayili kanun 3/A maddesine dayanilarak yukarida adi ge-
cen sanik hakkinda kamu davasi aciimistir.

4 — 6258 sayili kanunla degisen 1567 sayili kanunun birinci mad
desinde (kambiyo, nukut, esham ve tahvil'at alim ve satiminin ve bunlar
ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bun
lan muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi te-

n
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mine yarayan her turlu vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithah.nin tanzim ve tahdidine ve Tlrk parasinin Kiymetinin
korunmasi zimninda kararlar ittihazina icra vekilleri heyeti ...... ) yet-
kili kilinmustir.

5 — Bakanlar Kurulu yukarida s6z konusu edilen kanunun birinci
maddesine dayanilarak tirk parasi kiymetini koruma hakkinda 14 sayih
karari ydrarlige koymus ve isbu kararnamenin birinci maddesinde de
(Kambiyo, nukm, esham ve tahvilat alim satiminin ve bunlar ile kiy-
metli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muh
tevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine ya-
rayan her turli vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memle-
kete ithalinin tanzim ve tahdidine ve turk parasinin kiymetinin korun-
masina muteallik esaslar bu kararda tesbit) edilmistir.

Kararin birinci maddesinin ikinci fikrasinda ise (isbu karar ile bu
kalara istnaden maliye vekaletince ¢ikarilacak tebliglere muhalefet 1567
sayih kanunla bu kanuna ek ve tadilleri ahkdmina muhalefet sayilacagi
ve alakalilarin mezkar kanunun ilgili maddeleri hikimlerine gore) ce-
zalandirilacaklari hikmi konmustur.

6 — 14 sayili kararin 40. maddesi, Maliye Bakanligina veya adi ge-
cen bakanhigin yetkili kilacagi yerlere, getirilmesi mecburi olan ddviz,
lerin hepsinin veya bir bolimanun getirilmesi 6devinin kaldirilmasi yet-
kx"ini vermis ve bu yetkiye dayanilarak 16 Kasim 1961 gun ve 10959 sa-
yiL resmi gazetede tirk parasi kiymetini koruma hakkinda 14 sayil
karara iliskin olarak Maliye Bakanligmin 74 sayih tebligi yayinlanmistir.

7 — Bu 74 sayih tebligde (Turk Parasi kiymetini koruma hakkinda
14 sayil kararin 40 ve 63. maddelerine istinaden asagidaki esaslar tes-
bit edilmistir.

Madde 1— Turk parasi kiymetini koruma hakkinda 13 ve 14 sayili
kararlar ile bu kararlara istinaden yayinlanan mer'i ve milga tebligler
geregince, ihracat ve bil'umum gérinmeyen muamelelerden tevelliit edip
isbu tebligin yayimi tarihine kadar mezkdr karar ve tebliglerde yazili
sureler icinde yurda getirilerek bir bankaya satilmamis olan déviz-
lerden .

2 — Toplami 5000 dolara — veya mdadili dahil — yahut her muame
le itibariyle 500 dolara — veya muadili dahil — kadar olanlari terkin edil-
mistir. Bu dovizler dolayisiyle baslamis bulunan takibat geri alinir...)
denilmektedir.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1962 F: 11

(O]
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8 — Maliye Bakanhgi‘Ankara kdmbiyo mudurliginden Ankara As-
liye Gglincu ceza hakimligine yazilan 18 Ocak 1961 gin ve 936 sayili ce-
vapta; (Turk parasi kiymetini koruma hakkmdaki kanuna rnuhalefet-
ten sanik Vehibe Arpacinin  22/12/1960 tarihinde mahkemenize ibraz
etmis oldugu 6 adet vesaik ilisikte sunulmustur. Mezkdr vesaik ile ilgili-
nin pasaportu tetkik edilmis ve tedavi avans hesabinin 1600 liralik Kkis-
minin mahsubu yapilmis bakiye 400 Tirk liralik acigi) kaldigi bildiril-
mistir. 74 sayih tebligin birinci maddesinin (a) fikrasindaki acik ve
kesin hikmi karsisinda bu 400 liralik déviz borcu da maliye Bakanhgin-
ca, sozl edilen teblig geregince terkin edilmis bulunmaktadir,

9 — Turk parasi kiymetinin korunmasi hakkmdaki kanunun bakan-
lar kuruluna verdigi yetkiye dayanilarak cikarilacak kararlar ve bu ka-
rarlara gore Maliye Bakanhginin tebligler ¢ikarmasi hallerini, Millt korun-
ma kanunundaki kararlar ve sirkulerle ayni nitelikte kabule imkéan
gorulmemistir; zira Milli korunma kanununda yer alan yasak eylemlerle
bunlara ait cezalari kapsayan bazi hikimlerin yurirlige konulmasi,
s6zU gecen kanun geregince Bakanlar kurulunun kararlarina bagh tu-
tulmus ve ona bdyle bir yetki taninmis oldugu halde, 1567 sayili kanun
ile 14 sayih kararda su¢ sayilan bitin eylemler gésterilmemis ve ancak
s6zU gecen kanunun birinci maddesinde su¢ sayllmasi gereken eylemle-
rin belirtilmesi ve 5uirdrlige konulmasi yetkisinin Bakanlar kuruluna ve
Maliye Bakanligina taninmis olmasi karsisinda bu iki kanuna iliskin
kararlar arasindaki nitelik farki kendiliginden ortaya c¢cikmis bulunmak-

tadir.

Tark parasi kiymetinin korunmasina ait olan yasak eylemler, ba-
kanlar kurulunun ve bu kararnamelerin Maliye Bakanligina verdigi yet-
kilere dayanilarak yayinlanacak tebliglerde yer almaktadir.

Milli korunma kanunundaki bir kisim maddelerde su¢ olan eylLem-
ler ve cezalar gosterilmis, ancak bunlarin yurirlige konulmasi hukime-
tin iradesine brrakilmistir. Milli Korunma kanununa dayanilarak huku-
metce sonradan cikarilan kararname ile 6nce yayinlanan kararin yurarlik
ten kaldirilmasinda, adi gecen kanunun ilgili maddeleri yartrlikte kala-
cagmdan Tirk Ceza Kanununun ikinci maddesi hiikmi uygulanmamak
gerekmekte idi. Bu itibarla Milli korunma suglarinda kararnamelerin
kaldirilmasi takdirinde 6nce islenmis eylemlerin su¢c olma nitelikleri
ortadan kalkmiyacagmdan, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu yoldaki
ictihatlari kanuna uygundur. Yukarida belirtilen o6zellikler dolayisiyla
Turk parasi kiymetini koruma hakkmdaki kanuna iliskin olarak yayin-
lanan kararlar ve Maliye Bakanhginin tebliglerinin Milli Korunma ka-
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nununa iliskin kararlarla sirktler'den farkl dusinulmesi gerekmek-
tedir.

10 — Suc ve sucluluk meydana getirilebilecek kararlar, tebligler
scikarmaya yetkili kilinan mercilerin evleviyetle sucu ve sucluluklari da
kaldirabileceklerini kabul etmek. Hukuk kurullarina uygun dismekte-
dir.

11 — Yukarida agiklandigi gibi Maliye Bakanliginca yururlige ko-
nulan ve 16/11/1961 ginli Resmi Gazetede yayinlanan 74 sayili tebligde,
belli miktardaki doévizlerin terkin edilecegi yazili bulunmasina goére, or-
tada kavusturmayi gerektiren bir ddviz hesabi kalmiyacagl ve o ana
kadar su¢ sayilan fillerin, sucluluk nitelliginin ortadan kalkacagi cihetle
durumun 06zellik gosteren bir af mahiyetinde kabuliyle tebligin birinci
maddesinin (a) bendi yoliyle Turk Ceza Kanununun 97. maddesine daya-
nilarak kamu davasinin ortadan kaldirilmasi gerekli bidunmaktadir.

Sonug : Sanik hakkinda agilan kamu davasinin ortadan kaldiriima-
sina' depo parasinin mudahile geri verilmesine 4/12/1961 guninde oy-
birligiyle karar verildi.

CALMAYA TAM TESEBBUS

OzU : Durmakta olan bir yolcu otobisiniiu soéfor mahallindeki
bir parca peyniri calip cebine koyan ve heniiz otobisiin uzunlugu kadar
bir uzakliga gitmeden otobistn arkasinda oturup onu izleyenler tara-
findan yakalanip caldigi peynii' geri alinan sanigin eylemi calmaya tam
tesebbis sayilir.

(TCK m. 492/6, 62)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/12/1961 gin E. 6/32 K. 31)

Yolcu otobUsinin sofér mahallinden peynir ¢almaktan sanik Nev-
zat o6ztirk hakkinda yapilan durusma sonunda* T. C. K. nun 492/6.,
5122, 54/3, 59 uncu maddeleri hilkmince ve sonu¢ olarak (¢ ay on gin
hapsine iliskin Lice Asliye Ceza Mahkemesinden verilen'23/3/1961 gunlu
hikim sanmiin temyizi Uzerine Yargitay Altinci Ceza Dairesince inceh.-
nerek bozulup yerine geri ¢evrilmekle; ilk hikimde israri kapsayan
14/9/1961 gunli hikim dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan si-
resinde verilen dilekce ile istenilmesine ve temyiz sarti da yerine getiril-
mis olmasina gére dosya C. Bassavciliginin hikmiin bozulmasi istegini
bddiren 18/11/1961 gunlu teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca incelenerek geredi konusulup du-
sunaldi :
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1) Dosyaya, isin olusuna ve toplanan delilere gore sanik Nevzat
durmakta ve ikmali yapilmakta olan yolcu otobusinin sofdr yerindeki
bir kutuda bulunan bir parca peyniri alip cebine koymussa da, heniiz
otobus boyu kadar bir uzakhga ayrilmadan otobisun arka tarafinda yer-
de dinlenen Kulp C.Savcisi Turgut Uysal tarafindan yakalanmistir. Sanik
aldigi peyniri cebine koymus olmakla beraber yakalandiginda belli bil
glvenlik cevresine girememis bulunmaktadir ve bu peynirden yararlan-
ma imkanini hentliz saglayamamistir. Clnk{ otoblsin motoru ile ugra-
san sofor yardimcisinin yakininda sofor yeri kapisi hizalarinda dolasma
sI ta basmdanberi peynir sahibi tanik Turgut UysaTin gdziinden kagma-
mis, hareketleri izlenmis ve sonunda yakalanmistir, ve su haliyle sug, ic-
rai eylemeleri tamamlanmis, fakat sanigin iradesi disindaki sebeplerle
sonucu elde edilememis hirsizliga tam tesebbis olabilir. Koklesmis igti-
hatlara gore hirsizlik sugunun tamamlanmasi calinan mahn calan tara-
findan belli bir glvenlik alanina goéturilmesi ve c¢alanin orada mal-
dan yararlanma imkaninin dogmus olmasina bagli sayilmaktadir.

Yargitay ceza dairelerinin ve ceza Genel Kurulunun goérusiide bu
yoldadir.

2) Bozmaya uyulmayarak eski hikimde israra karar verildigi
halde saniktan on lira bozma harci alinmasina da karar verilmistir.

3) Ozel daire ilaminda gosterilen bozma yerinde olup uymak ge-
rekirken yazili gerekce ile eski hikimde i1srara karar verilmesi kanuna
aykiri ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorilduginden
hikim bozulmalidir.

Sonug . Temyiz olunan hukmun yukarida yazili sebeplerden dolayi
tebligname gibi bozulmasina depo parasinin geri verilmesine ve on lira
bozma harcinin ileride haksiz cikarsa saniktan alinmasina 11/12/1961
gunlinde oybirligiyle karar verildi.

FIKRI ICTIMA
OzU ! Turk Ce Kanununun 79. maddesi uygulanabilmek icin ya

bir tek eylemle veyahut bir bltin meydana getiren bir takim eylemler

fle ve tek bir kasitla kanunun baska baska hikimleri ¢cignenmis olmali-
dir.

(TCK m. 79)
(argitay Ceza Genel Kurulu 11/12/1961 gln E. 2/41, K. 41)
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Sagliga zararl derecede gazoz yaparak satisa ¢cikarmak suretiyle gida
maddeleri tizugune aykirn davranista bulunmaktan sanik Ragip Ceyhan
hakkinda yapilan durusma sonunda: T C. K. nun 398, 402 maddelerine
gore bir ay muddetle hapis ve 10 lira agir para cezasiyle hikimlalugune
1 ay sure ile meslek ve sanatinin durdurulmasina ve 250 kurus nisiF
hargla 150 kurus posta giderinin saniktan alinmasina iliskin Aydin Sulh
sceza mahkemesinden verilen 22/12/1960 gunli hikim sanigin Temyizi
Uzerine Yargitay Ikinci ceza dairesince incelenerek;

Bozulup yerine geri cevrilmekle; ilk hikimde israra ve cezasinin
ertelenmesine iliskin sonradan verilen 6/7/1961 gunlu hikmdn dahi
temyizen incelenmesi sanik tarafindan stresinde verilen dilekcge ile is
tenilmesine ve temyiz sarti da yerine getirilmis olmasina gére dosya
C. Bagsavcihiginin hikmin onanmasi istegini bildiren 27/10/1961 gunli
teblignamesiyle B”inci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel
Kurulunca incelenerek geregi konusulup distnaldi .

Dosyaya gore sanik yaptigl ve satisa ¢ikardigl gazozlarin siseleri Us-
tine orjinal etiket ve tanitici marka koymadigi gibi bu gazozlarin asit
ve sekeri az nitirit team0li fazla ve tortulu olarak yapildigi gida madde-
leri tlzOgunde gosterilen esaslar bakimindan taklit ve tagsis edilmis,
sagliga zararli derecede bozulmus sayildigi tesbit edilmis bulundugun-
<ian sanik T. C, K. nun 396, 398 maddeleri hiikimlerine iki kez aykiri
-davranista bulunmustur ve davranisa iliskin kasitleri de ayridir.

Ceza kanununun, 79. maddesinin uygulanmasi igin, ya tek bir eylem-
le veyahut bir butiin meydana getiren bir takim eylemlerle ve bir kasit
ile kanunun baska baska hukimlerinin ¢ignenmis olmasi sarttir. Burada
bu sartlar gerceklesmis degildir. Hukim dogru oldugundan dolayi tem-
yiz itirazlarinin reddine ve hikmiin onanmasina karar verilmesi gerekli
goralmastar.

Sonug : Temyiz olunan hikmin tebligname geregince Onamasina
ve depo parasinin Hazineye gelir yazilmasina ve 5 lira onama harcinin
«aniktan alinmasina 11/12/1961 ginunde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAYIN GOREVLI DAIRESININ TAYINi

OzU : 5859 sayili kanunla degistirilen temyiz teskilat kanununun
besinci maddesine dayanarak Ceza baskanlan kurulunun ceza dairele-
rinden birisinin gdrevine giren islerden bir kismim bir baska daireye

saktarmasi halinde aktarilmadan 6nce hukmi incelenmis olan ceza dai-

"7
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resinin gorevi artik kalkmis olacagindan aktarmadan sonra yeniden ince-
lenmesi gerektiginde bunu kendisine gorev aktarilan daire yapacaktir.
Ceza yargilama usuli K. nun 322. maddesi buna engel sayilamayacag!
gibi 5859 sayili kanunun ek 2. maddesinin de bununla ilgisi yoktur

Yargitay ceza dairelerinin gorevlerini belli etmede esas hukimde
uygulanan madde degil mahkemeye gdnderilme sirasinda gosterilen ka-
nun maddesidir.

(6136 SK m. 13 — CMUK m. 322 — 5859 SK m. 2,4)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/12/1961 gin E. 2/44 K. 46)

6136 sayili kanuna aykin davranista bulunmaktan sanik Rifat Ka-
zanoglu hakkinda yapilan durusma, sonunda : Adi gegen kanunun 13
T. C. K. nun 59 maddelerine gore sonu¢ olarak 5 ay hapis ve 166 lira 60
ku'ns agir para cezasiyle hukumlalugine, 4 merminin zor alimina ve
1583 kurus yarim harcin saniktan alinmasina iliskin Yesilova asliye ceza
mahkemesinden verilen 19/7/960 gunli hikum st Burdur C. Savcilig
fle sanigin temyizi Uzerine Yargitay ikinci ceza dairesince incelenerek
bozulup yerine geri cevrilmekle; ilk hikimde israri kapsayan 26/9/961
gunli son hikmuin dahi incelenmesi sanik tarafindan siresinde verilen
dilekce ile istenilmesine ve temyiz sarti da yerine getirilmis olmasina go-
re dosya C. Bassavciliginin hiilkmin bozulmasi istedini bildiren 11/11/1961
gunli teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine goénderilmekle Ceza
Geilel Kurulunca incelenerek geregi konusulup disunaldu

1) Sanik Rifat Kazanoglu hakkinda 29/6/1960 ta magazasinin
yazihane ve kasasinda atesli silah mermisi bulundurmaktan yargilama
yapilarak 6136 sayili kanunun 13. ve T. C. K. nun 59 ve 36. maddeleriyle
verilen hikiim Yargitay 3. ceza dairesinin 9/2/1960 gunli ilamiyle onan-
mis iken C. Bassavcihiginin karar dizeltme istegi Uzerine bu kez ikinci
ceza dairesince incelenerek karar diizeltme istegi yelinde gorilerek ona-
ma karari kaldirilimis ve hikim 3/7/1961 gunli ilamla bozulmus mah-
kemenin bozmaya uymayip israr karari vermesi sonunda dosya incelen-
mek Uzere kurulumuza goénderilmistir,

2) Mahkeme, hukmin 6nce 3. ceza dairesince incelenip onandigim,
bunun icin karar dizeltme istegini de yine o dairenin inceleyip karara
baglamasi ceza yargilama usuli kanunun 322. maddesinin buyrugun-
dan oldugundan Yargitay ceza daireleri baskanlari kurulunun bu cesit
isleri sonradan verdigi bir karar da 3. ceza dairesinden alip 2. ceza daire-
sine vermesinin usul kanunundaki bu hukmu degistiremiyecegini, tem-
yiz teskilatina iliskin kanunu degistiren 5859 sayili kanunun ek ikinci
maddesinin bunu acikca belirttigini bildirerek israr karan vermistir.
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3) Gerci temyiz teskilatina iliskin kanunun 2020 sayili kanunla
degisen birinci ve 5458 sayili kanunla degisen 3. maddelerinin degistiril-
mesi ve 4. maddesine bir fikra eklenmesi hakkindaki 5859 sayili kanunun
gecici maddesinde (Yargitay dairelerine gelmis olup ta 6 ve 7. Hukuk
dairelerinin fiilen ise basladidi tarihte henlz karara baglanmamis
olan isler bu kanunla vazifelendirilen dairelere devrolunur. Karar tashih
ve tavzihine ait istekler tashih ve tavzihi istenen karari veren dairece
incelenir). Diye yazil ise de, gorildigi Gzere, bu kanunun Yargitay kuru-
lusuna yeniden iki hukuk dairesi daha ekleyen bir kanundur ve gecici
madde bu dairelerin eylemli olarak ise baslamalarina kadar gecgecek za-
man icin uygulamayi dizenlemek Uzere konmustur. Kaldi ki gecici mad-
denin son fikrasindaki hikimde yalniz hukuk dairelerini ilgileyip ceza
daireleri ile bir ilisigi yoktur.

4) Yargitay Hukuk. Ceza, Ticaret ve icra iflas Dairelerinden her
birisinin temyiz incelertiesini yapip karara baglayacaklari isler. Tem,
yiz teskilati kanunu ve bunu degistiren hikamlerle agiklanmis ve sinir-
landirilmis bulunmakla beraber 5859 sayili kanunun 4. maddesinin de-
gistirdigi 5. maddesinin 3. fikrasinda (Dairelerden birine sene icinde
gelen isler mutat calismalar ile karsilanamayacak derecede cok olursa
takvim senesi basinda Yargitay Birinci Baskaninm baskanhgi altinda
cezaya ait islerde Yargitay Ceza Daireleri baskanlarmdan. Hukuk ve Tica-
ret ve Tcra iflasa ait islere bu daireler baskanlarmdan tesekkiil eden Ku-
rul tarafindan dairelerin gérmekte olduklari is minasebeti gozetilerek o
dairenin bir kisim vazifesi nev'i ve mahiyeti itibariyle temamen diger
bir daireye verilir.) Denilmektedir. Bu maddeye dayanan ceza daire bas-
kanlar! kurulu, 27/1/1961 gunliu karariyle incelememizin konusu 6136
sayili atesli silahlar ve bicaklar kanunu ile ve bunu degistiren kanunlara
aykiri davranislarda verilen hikimlerin incelenmesi gorevini, 3> ceza
dairesinden alarak ikinci ceza dairesine vermis bulunmaktadir. Buna
gore bu cesit islere, ne sekilde gelirse gelsin ceza dairesi degil ancak 12.
ceza dairesi bakabilecek demektir. Ciinkli kanunun tanidi§i yetkiye daya-
nan kurul, bu gorevi ikinci ceza dairesine vermis bulunmaktadir.

5) Yukarida yapilan agiklamaya goére ikinci ceza dairesinin gorevli
olarak incelenip bozdugu karara uymak gerekirken yazili gerekce ile
eski hikimde 1srara karar verilmesi kanuna aykiri ve sanigin temyiz
itirazlari bu bakimdan yerinde gorilmustir. O halde, hikmin bozul-
masina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmtn (tebligname gibi) bozulmasina depo
pahasinin geri verilmesine ve ileride haksiz ¢ikarsa on lira bozma har-
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cinin saniktan alinmasina ii/12/1961 guninde oybirligiyle karar ve-
rildi.

YARGI YERINI BELIRTME

OzU : C. Savcilarinin verdikleri gorevsizlik kararlari 1684 sayili ka-
nunun kasdettigi anlamda adli yargi organinin verdigi bir karar sayila-
maz.

( 1685 SK )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/12/1961 glin E. 69, K. 69)

Siyasetle ugrasmak suretiyle memurin kanununa aykiri davranista
bulundugu iddiasiyle sanik orman bolge sefi Ahmet Girses hakkmdaki
davadan dolayi1 Devrek C. Savciligi ile ayni yer yonetim, kurulu kararlan

arasinda gorev uyusmazhgi ciktigindan dolayr génderilen dosya C. Bas-
savciligin : Yetkili iki merci arasinda meydana gelmis bir uyusmazlik
halen mevcut olmadigindan evrakin tetkiksiz yerine geri cevrilmesi is-
tegini bildiren 30/11/961 gunlu teblignamesiyle Birinci Baskanlik dai-
resine gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunup geregi distunuldi:

Dosyaya gore flce yonetim kurulu tarafindan verilmis bir goérevsiz-
lik karari var ise de 1684 sayili kanunun kabul ettigi anlamda yargi orga-
ni olan mahkemeden alinmis bir karar yoktur. C. Savcisinin kendi ver-
dimi karar bu nitelikte bir karar sayilamaz ve sdzi gecen kanunla ¢6zil-
mesi Yargitay Genel Kuruluna verilmis bir yargi yeri uyusmazhgr dog-
mamistir.  Bu duruma gore dosyanin incelenmeden geri  cevrilmesi
gerekmektedir.

Sonug : Dosyanin yerine gonderilmek tzere C. Bassavciligina geri
cel rilmesine teblignameye uygun olarak 11/12/1961 de oybirligiyle karar
verildi.

SARKINTILIK

OzU : Uyuyan bir kadinin yorganini acarak onun rengini ve vucut
ahengini sehevi bir zevkle seyreden sanigin eylemi sarkintuktir. Sar

kirtihk igin bir kadinin, gen¢ bir erkegin tenine vucuduna el dokundur-
mus olmak sart degildir.

( TCK m. 421, 547 )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 25/12/961 gin E. 4/24 K. 24)
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Ali ilbayin geceleyin konut dokunulmazhgini ve magdurun kizi
Serpilin yattigi sirada yorganini kaldirmak suretiyle magdurenin huzur
ve rahatini bozmaktan sanik Mehmet Demirtas'in yapilan durusmasi
sonunda: T. C. K. nun 183/9, 547, 89, 94, 74 Uncu maddeleri hikmiince
alti ay hapis' bir gin hafif hapis cezalari ile hikumluligune, cezasinin
ertelenmesine iliskin  GoOynlicek Asliye ceza mahkemesinden verilen
282/961 gunli hukim mahalli C. Savciligi ile sanigin temyizleri Uzerine
Yargitay Dorduncl ceza dairesince incelenerek bozulup yerine geri cev-
rilmekle ilk hikimde israr1 kapsayan 24/10/1961 ginlu son hikmiin da-
hi incelenmesi C. Savcihgi tarafindan suresinde verilen dilekge ile iste-
nilmesine gdre dosya C. Bassavciliginin hikmun bozulmasi istegini bil-
diren 29/11/1961 gunli teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gon
deriimekle Ceza Genel Kurulunca incelenerek geredi konusulup dusu-
naldi:

1) Dosyaya, olusa, ve mahkemenin de kabul ettigine gore sanik ge-
ce' sikayetci Ali  Tlbay'in konutuna ve burada kizi Serpilin yatip uyu-
makta oldugu yatak odasina girmis, kizin értindugu yorgani cekip Us-
tind acgarak kendisini sehevi bir zevkle seyrederken dstinin agtimasin-
dan uyanan kizin bagirmasiyle bu odadan ve evden c¢ikmis, sanik bu
eyleminden dolayr mahkemeye Ceza Kanununun 421. maddesiyle yollan-
mis ve sonunda 547. madde ile cezalandiriimis, eve girmekten verilen 6
ay hapis ve 547. madde ile hilkmolunan bir giin hafif hapis cezalari da
ertelenmis ve bu iki sebepten yapilan bozmaya uyulmayarak eski hi-
kiimde israr edildigi goralmustar.

2) Sarkintihigi cezalandiran 421. madde, Turk ceza kanunun adabi-
umumiye ve aile nizamina karsi islenen curimleri sayan 8. babin birinci
faslinda yer almaktadir. Bir eylemin sarkintilik sayihbilmesi igin kisinin
tenine, vicidine el dokundurmus olmak sarti yoktur. Adli uygulama ve
Yargitay ictihatlarina gore, bir kadinin mantosunu ¢ekmek, etegini agmak*
hatta bir kadinin ylzine ayna tutup 1sik yansitmak dahi ona kars! islen-
mis birer sarkintilik sucunu teskil ederler. Inceleme konusu bu olayda
da kendi evinde ve yataginda serbestce yatan genc bir kizin Gstlnu 6rten
yorgan sanik tarafindan acilmis, tanik sézlerine gére onun gdvdesinin
rengi ve ahengi seyredilmis ve gen¢ kizin kokusunun ,cok nefis oldugu da
tesbit edilmistir ki bu olaylar, sarkintilik sucunun maddi unsurunu mey-
dann getirirler.

3) Tirk ceza kanununun 89. maddesinde, cezanin ertelenmesinde
ceza miktar salt olarak gézoéninde tutulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kumlunun 28/9/953 giin ve 6/46—57 sayili ka-
rarinda da belirtildigi gibi, bir kisinin isledigi suclarin tertiblenen ceza-
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lan ayri ayn alti ay hapis veya hafif hapsi ge¢mese bile birden c¢ok sug-
earma verilen ve ictima yoluyle eklenen cezalar tutari alti ayr gecerse, bu
ceza, ertelenemez. Buna ragmen sanik hakkinda eve girmekten ceza ka”
nununun 199/2, maddesiyle verilen alti ay hapis ve 547. madde ile tertip-
lenen bir giin hafif hapis cezalari toplami alti ay1 astiyi halde bu ceza-
larin ertelenmesine karar verilmistir.

4) Yokanda 2 ve 3 sayih bentlerde yapilan agiklamalara gore Ozel
daire ilaminda yazili bozma sebeplerine uymak gerekirken yazili gerekge
ile eski hikimde 1srara karar verilmesi kanuna aykin ve C. Savcisinin
temyiz itirazlari yerinde goruldiginden hikim bozulmalidir.

Sonug:  Temyiz olunan hukmin tebligname gibi bozulmasina
25/ 12/1961 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

SAHSI DAVADAN VAZGECMEK

- 0zU: Sahsi davadan vazgegmeyi kapsadigi itirazda ileri strilen yazi-
I s6zlesme usul kanun hukimlerince resmi makama karsi yonetilmis ve
yapilmis olma sartini tasimadigindan gecerli bir vazge¢cme bildirisi niteli-
ginde sayillmamis itiraz reddedilmistir.

( TCK m. 99 ) )
" Yargitay Ceza Genel Kumlu 25/12/961 gun E. Itiraz 131, K. 128)

Birbirleriyle zina etmekten sanik Hasan karisi Sefine Comlek ve sug
'ortadi Celal Ozsoy haklarinda yapilan yargilama sonunda: Sonug olarak
Ucer ay, onbeser gun hapislerine iliskin Bartin Asliye Ceza Mahkemesin-
den verilen 17/5/1961 gunli saniklardan Celalin temyiz istegi Gizerine Yar-
gitay Dordinct Ceza Dairesince incelenerek: Onanmasini kapsayan
2/11/1961 ginla kararin itirazen kaldirilarak mahalli mahkemesi hik-
munin bozulmasi C. Bassavciligindan istenilmis oldugundan dosya
29/11/96~ gunli itirazname ile Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmek,
ke Ceza Genel Kurulunca geregi konusulup disundldi;

Dosyeye gore, sahsi davaci Hasan Comlek tarafindan karisi Sefine
Ve r.uc ortagi Celal Ozsoy ile yapildigi ve davadan vaz gecmeyi kapsadigi
itilazda 6ne surulen 9/8/1960 ginll yazili s6zlesme, resmi makama karsi
yrpitimis bir beyan niteliginde olmadigi icin ve davadan vaz gegme beyan-
Jaimin resmi yere yoneltilmis bulunmasi, usul kanununun aradigi sart-
lardan oldugundan dolayi, sozlesmedeki davadan vaz ge¢cme taahhidi
da\adan gecerli olarak vaz gegme beyani niteliginde sayilamayacagindan”
actlan zina davasinda mahkemeyi baglamaz.
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Mahkemenin hukminde ve bunu onayan Dordinci Ceza Dairesinin-
2 11/1961 gunli kararinda kanuna aykiri bir yon bulunmadigindan iti-
Ipzm reddine karar verilmesi gerekli goralmustur.

Sonug: itirazin reddine, geregi yapilmak izere dosyanin C. Bagsavci--
hgma geri ¢evrilmesine 25/12/1961 gununde o}"birligiyle karar verildi.

BELEDIYE BASKANI — MEMUR

OzU : Belediye Baskam Tiirk Ceza Kanununun 449. maddesi yoniin-
den memurdur.

( TCK m. 449/2, 279 )
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 1.12.1961 gun E. 1110, K. 3408)

Evvelki hikum incelenerek siibuta, vasfa ve kanuni azaltici sebebin
nazara alinmadigina ilisen temyiz itirazlari yerinde goérilmeyerek sadece
sanik hakkinda vazifeden c¢ikarilma kararinin kanuni bir 1Gzim bulun-
madig! halde ilan edilmis olmasi halinin takdiri azaltici sebebe yol agip
acmiyacagl noktasindan bozulmus, bu defa bozmaya uyularak verilen hi-
kiim usul ve kanuna uygun bulunmustur.

T. C. K. nun 449/2 nci maddesindeki Devlet Memuru tabirinin muh
te>/a ve sumuli 279 uncu maddesinde belirtilmistir.

279 uncu madde bakimindan bir kimsenin memur sayilip sayilma
masmda gdzénlnde tutulacak olan nokta magdurun bir kamu hizmetini
go-en kimse olup olmadigi keyfiyetidir. Bu maddenin ruhuna gore, bir
kamu vazifesiyle resen gorevlendirilen kimse memurdur. Belediye Mec-
lisi Baskani bir kamu vazifesi gérmek Uzere secilmis olmasina gore 279
ye 449/2 maddeler agisindan memur sayilacagi suphesizdir.

Sug, sanigin Belediyedeki vazifesine son verilmis olmasindan dola-
y1 islenmistir. Bunun bizzat dlen Belediye Baskani tarafindan yapilmis
olmasi kanuni unsur bakimindan zaruri degildir.

Bu sebeplerle sanik mudafinin Belediye Baskani Devlet memuru ol-
mamas! sebebiyle olayda 449/2 nci maddenin tatbik edilemiyecgine, su-
cun Belediye Baskanmm vazifesinden dolayi islenmis olmadigina ve tah-
rik bulunduguna dair olup yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hikmun teblignamedeki dustnce gibi Onanmasina 11/12/1961 ta-
rihinde oybirligiyle karar veridi.

AZALTICI SEBEP

OzU : Ayni kimseye karsi ayri ayri gunlerde islenen suclarda birin-
cisinde mevcut olan azaltici sebep Ikincisi suca sirayet edemez.

fo
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(TCK m. 51/1)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 16/12/1961 gin E. 2933, K. 3490)

Mustafa Baser'i 19/5/1958 tarihinde kasten ve 19/7/1958 tarihinde
de taammiiden 6diirmede tam derecede tesebbiisten sanik irfan Giines-
'in yaptlan durusmasi sonunda: Suglarinin siibutuna ve hakkinda ka-
nuni azaltici sebebin kabuliine mebni T. C. K. nun 448, 450/4, 62, 51/1, 134
saylli kanununun 1/C ve ceza kanununun 71, 31, 33 Unct maddelerine
tevfikan ictimaen ve neticeten onyedi sene agir hapsine ve miebbeden
amme hizmetlerinden memnuiyetine ve cezasi zarfinda kanuni mahcu-
riyet halinde bulundurulmasina ve dort bin lira manevi tazmiat ile dort
ylz lira maktu ve dort yiz lira nisbi Ucreti vekaletin saniktan alinarak
midahil Mustafa Baser'e verilmesine dair Yozgat Adir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 9/8/1961 tarihli hikmun C. Savcisi ile sanik taraflarindan
temyizen incelenmesi istenilmesine ve sanik para depo eylemesine mebni
dava evraki sanigin durusma istemli layihasiyla birlikte C. Bas Savcilig
Yiksek Makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi.

1 — Sanigin slresinden sonra vaki durusma isteginin reddine,
2 — Sanigin, oOtedenberi aralarinda husumet bulunan mudahili

19/5/1058 tarihinde mavzerle muteaddit defalar ates ederek yaralayip
oldirmeye tesebbis ettikten sonra firar ederek surada burada dolasti-
g1, 6lmedigini ve tedavi edilip kdylne dondigind haber aldigi midahili
takibe koyuldugu ve 19/7/958 tarihinde mudabhili tarlasinda sap ¢cekmek-
te oldugu sirada sap yiginlarinin arkasina gizlenerek yine defaatle ates et-
mek suretiyle tasavvur ve tasmim neticesinde ve dldirmek kastiyle onu
yaralayip yere yiktiktan sonra kactigi toplanan deliller karar yerinde tet-
kik, munakasa ve mukayese edilmek suretiyle kabul, hadise mahiye-
tine ve tahkikat neticelerine uygun sekilde vasiflari tayin, birinci had”
sede cezay! azaltici sebebin mahiyet ve derecesi takdir kilinmis, savun-
malar1 gerekgeleriyle reddedilmis, incelenen dosya minderecatina gore
varilan bu neticede bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan sanigin
birinci sugunda kasta, tahrikin derecesine ve ikinci sucta vasfa ilisen
temyiz itirazlariyle C. Savcisinin ikinci sucda vasfa ilisen temyiz itirazlan
verinde gorulmemistir. Ancak :

3 — 19/5/1958 tarihinde cereyan eden birinci hadisede mudahilin
de tabancasiyle ates etmesi dolayisiyle sanik hakkinda bu sucundan do-
lay1 tyin olunan ceza 51/1 inci madde ile indirilmis, bundan sonra firar
eden sanigin iki ay daglarda ve surada burada dolasip mudahili 6ldur-
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meyi tasavvur ve tasmim ederek takibe basladigi ve nihayet 19/7/1958
tarihinde iki ay sonra midahili tarlada calismakta iken yakalayip giz-
lendigi ekin saplarinin arkasindan mavzerle defaatle ates ederek taammu®
den o6ldirmeye tesebbils ettigi anlasiimis, bu son vakada mudahilin
her hangi haksiz bir hareketi mevcut bulunmamis ve birinci hadisedeki
haksiz hareketi sebebiyle sanik hakkinda o sugtan ilerilen hikimde
51 inci madde uygulanmis ve mudahilin bu hareketinin, bundan
sonra sanik tarafindan kendisine islenen diger suclarda da 51 inci
maddenin uygulanmasini icap ettirmemis oldugu halde kanuni gerek-
celeri gosterilmeden ikinci suctan verilen cezanin da 51/1 inci madde
ile indirimesi.

Yolsuz, C, Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan
hukmin teblignamenin iki numarali bendindeki mitalda vechile bu
sebepten dolayr C. M. U. K. nun 321 inci maddesi geredince bozulma-
sina ve 10 lira bozma harcinin haksiz ciktigi takdirde saniktan alinma-
sina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine
16/12/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TAHRIK

OZU 51 inci maddenin uygulanabilmesi icin sUcun haksiz tahrik-

te bulunan kimseye karsi islenmis olmasi [azimdir.
( TCK m. 51 )
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 14/2/962 gun E. 257, K. 453)

Hikumetin ve Adliyenin méanevi sahsiyetlerini alenen tahkir etmek”
ten sanik Mustafa Balak, Mahmut Oker, Kamil Ugurlu, Yasar Ugurlu ve
Hiseyin Duma'nin yapilan durusmalari sonunda; suclarinin subutuna
ve haklarinda kanuni ve takdiri azaltici sebeplerin kabuliine mebni ic-
timaen ve neticeten altisar ay yirmiser gun agir hapislerine ve ikiser
ay altisar giin Gumushacikéy kazasinda emniyet umumiye nezareti aU
tinda bulundurulmalarina dair Amasya Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 11/12/1961 tarihli hikminin temyizen tetkiki saniklar tarafin
dan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cihigr Yiuksek makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Daire-
sine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve
asagidaki karar tespit edildi.

51 inci maddenin uygulanabilmesi igin, sucun haksiz tahrikte bu-
lunan kimseye karsi islenmis olmasi gerekir. Faile karsi her hangi hak
siz bir harekette bulunmayan kimseye karsi islenen suglarda, sanigin
oaskalan tarafindan tahrik edilmis olmasi sebebiyle bu maddenin uy-
gulanmasina imkan yaktur. Bu itibarla raki icip gurultl yaparak etrafi

10<;
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rahatsiz eden saniklara komsularinin tas atmalari ve bindikleri otomo-
bilin etrafini sararak alayll bir durum takinmalari Uzerine saniklarin
HukUmetin ayrica Adliyenin méanevi sahsiyetini tahkir etmelerinden 51/2
nci maddenin uygulanmasi kanun hikmuine aykiri isede aleyhlerine tem-
yiz olmadigindan bu yolsuzluk bozma sebebi sayilmamistir.

Saniklarin HUkUimetin ve ayrica Adliyenin manevi sahsiyetlerini
tahkKir ettikleri toplanan delillerin karar yerinde tetkik ve miinakasa
sonunda kabul, edilerek hadise mahiyetine ve tahkikat neticelerine uy-
gun sekilde vasiflari tayin kilinmis, savunmalari gerekcgeleriyle redde-
dilmis olmasina ve incelenen dosya muinderecatina gore saniklarin su-
bula ilisen ve varit gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin
teblignamedeki mutalaa gibi onanmasina ve yirmiser lira onama harci-
nin saniklardan alinmasina ve depo paralarinin gelir kaydina 14/2/196?
larihinde oybirligi ile karar verildi.

MILLT BiRLIK KOMITESINE HAKARET

0zU0 : Millh Birlik Komitesini alenen tahkir fiili TCK nun 159 uncu
m.'iddesine gore sug teskil eder.

( TCK m. 159 )
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 22/2/962 gun E. 493, K. 561)

Milli Birlik Komitesini alenen tahkir etmekten sanik Semsettin
A} dogdu'nun T. C. Kanununun 159/1, 173 {ncl maddelerine tevfikan
bir sene agir hapsine ve dort ay miiddetle isparta‘’da ikametile emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair (Salihli) agir ceza
mahkemesinden verilen 29/12/1961 tarihli hikmun temyizen tetkiki sa-
nrk tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavciligi Yiksek makamindan tebligname ile Yargitay Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okundu.

Turk Ceza Kanununun 159 uncu maddesindeki Buyik Millet Mec-
lisine hakaretin su¢ sayilmasi yasama organlarini her turli tecavizden
korumak maksadina mustenittir. Ger¢ci mehaz kanunda Mebusan ve
ayan meclisleri denmek suretiyle ayri ayri yasama organlarindan bah-
sedilmis ise de bizde maddenin tedvini sirasinda tek meclis sistemi cari
oid 'igundan bdyle bir agiklamaga lizum goértlmemistir. Milli  Birlik
Komitesi, Temsilciler Meclisinin toplanmasindan sonrada eski 1924 ta-
rihli anayasanin 26 nci maddesin de Buylk Millet Meclisine mevdu ge-
rek umumi mahkemelerden verilip Yargitayca onaylanan ve gerek Yuk
sek Adalet Divaninca verilmis olan idam cezasina ait hukimlerin infa
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zina karar vermek yetkisini tek basina tasidiindan mustakilen Blyik
Millet Meclisi sifatini haiz bulunmustur.

Bu itibarla Milli Birlik Komitesini alenen tahkir sugcundan 159 uncu
maddenin uygulanmasi gerektiginden teblignamedeki aksine vaki mitala-
anin reddiyle esasin incelenmesi oybirligiyle kararlastirildiktan sonra
dosyadaki kagitlar okunup geregi goérusildi. Ve asagidaki karar tesbit
edildi.

Sanigm Milli Birlik Komitesini alenen tahkir ettigi toplanan delil-
ler karar yerinde tetkik ve minakasa edilmek suretiyle kabul, Hadise
mahiyetine ve tahkikat neticelerine uygun sekilde vasfi tayin, cezayi azal-
tict bir sebep bulunmadigi takdir kilinmis, savunmasi gerekgceleriyle
reddedilmis olmasina, karar yerinde gosterilen gerceklere, mahkemenin
tecelli eden kanaat ve takdirine ve incelenen dosya minderecatina gore
sanigin subuta ilisen ve varit gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmin onanmasma ve 36 lira 50 kurus onama harcinin saniktan alin-
masina ve depo parasinin gelir kaydina 22/2/1962 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

ZABITAY! SAYDIYE NiZAMNAMESI

OzU : Zabitayi saydi-ye Nizamnamesinin 2. maddesinin uygulanmasi
kaza mercilerini ilgilendinniyecegi hakkinda.

(Zabitay1 Saydiye Niz. m. 2)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 12/2/1962 gin E. 1575 K. 3169)

Zabitay1 Saydiye nizamnamesine muhalefetten Sanik Saban Ergln
hakkinda yapilan durusma sonunda : Sanigin sug tarihi olan 7/4/961
tarihinde merciinden teskere almadan marmara adasi sahillerinde balik
avladigi sabit oldujundan hareketine uyan 1299 sayili zabitay! saydive
nizamnamesinin 2. Maddesince yediminde bulunan ve 65000 lira kiyme
tindeki Uskumru Balik takimlarinin musaderesine ve emanette kayitli
bulunan 74 lira 4 kurusunda hazineye irat kaydina dair Erdek Asliye
ceza mahkemesinden verilen 11/12/961 gunli hikim Sanik tarafindan
temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. Bassav-
cthginin 15/1/962 ginli teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak
geregi gorusulip disunuldi.

Zabitay! saydiye nizamnamesinin 2 inci maddesinin tatbiki kaza
mticilerini iigilendirmiyen idari bir muameleden ibaret bulundugu hal
de bu cihet nazara alinmadan yazili sekilde hikim tesisi :

4.
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Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari ile tebligname muinderecati bu

itibarla yerinde goruldiginden hikmin bozulmasina, Depo parasinin
geri verilmesine 12/2/962 gununde Oybirligiyle karar verildi.

SECIM PROPAGAMDASI

0OzU : 298 sayili kanunun 159 ve 164 maddeleri hakkinda.

(298 SK m. 159, 164)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 15/2/1962 gun E. 26781, K. 3526)

298 sayili kanuna muhalefetten Sanik Mehmet Sert ve Mehmet Onel
haklarinda 3005 sayili kanununa gore yapilan durusma sonunda: sanik
lardan Mehmet Sertin anayasanin halk oyuna sunulmasi gini Duta-
gaca koyunin 34 nolu sandik basinda reyini kullanmak (zere giderek
sandik kurulu baskanmin 6nunde bulunan zarflardan iki adedini hid-
det ve siddetle alarak masa Uzerinde bulunan kirmizi py pusulalarin
dan keza iki adedini alip zarflara koyduktan sonra ikisini birden san-
dija atarak ve yine ayni tavur ve hareketlerle kendisinin ve karisinin
sandik se¢cmen listesindeki yerlerini gosterilmesini soyluyerek  kendi
57erine imza ve karisinin yerinede parmak izi basmak suretile hem ken-
disi ve hemde karisi adina rey kullandigi ve diger sanik Mehmet Oner
ise yine ayni ginde ve ayni sandikta reyini kullanihak (zere sandik ba-
sina giderek hicreden aldigi kirmizi oy puslasmi sandik basinda ale
nen zarfa koyarken karisi, gelini ogluna (sizde benim gibi kirmizi rey
vereceksiniz) diye telkinde bununup memnu giinde propaganda yap
ti§1 ve bu suretle her iki saniginda secim kanunu hikimlerine aykiri
harekette bulunduklari sabit oldujundan bunlardan Mehmet Sertin
hareketine uyan adi gecen kanunun 164/1 maddesi geregince alti ay
muddetle hapis ve 250 lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine ikibin
yuz elli kurus yarim har¢ alinmasina ve mevkuf kaldigi ginlerin tayin
edilen cezasindan icrai mahsubuna ve diger sanik Mehmet Oner’in fiil
ve hareketine uyan ayni kaununun 151 inci maddesine tevfikan bir ay
mrddetle hapis cezasiyle mahkdmiyetine ve 250 kurus harg¢ alinmasina
ve mevkuf kaldi§i ginlerin cezasindan mahsubuna dair Sandikl Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 5/9/961 guinlu hikdm her iki sanik tarafin-
dan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. Bas.
Savciliginin  24/11/961 gunli teblignamesiyle daireye verilmekle oku-
narak geregi gorisulip dusundlda.

Saniklarin Sair temyiz itirazlari yerinde goértlmemis isede :

| — Olusa ve kabule goére saniklardan Mehmet~Onerin ov
gind sandik basinda ailesi efradina (sizde kirmizi oy veriniz) diyerek
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trvsiyede bulunmaktan ibaret bulunan fiilinin 298 sayr kanunun 159
unrii maddesine uydugu gozetilmiyerek hakkinda zikri gecen kanunun
151 inci maddesile hikum tesisi:

2 — Diger sanik Mehmet Serti'in oy verme guni sandik kurulu
oninde karisi admada oy kullanip secmen listesine parmak basmasinda
298. sayili kanunun 164. Maddesindeki (hile) unsuru mevcut bulunma-
mis isede ayni yer ve zamanda sandik kurulu baskanmm ihtarimda din-
lemiserek kanunun kabul ettigi prensiplere aykiri sekilde oyunu acikta
kuJJanmasinin s6zu gegen kanunun”158. Maddesi dairesinde tatbik ve
mutaldasi gerekirken yazili madde ile karar verilmesi;

Yolsuz, Saniklarin temyiz itirazlari ile teblignamedeki istem bu
itibarla varit gortlmis oldugundan Saniklardan Mehmet Oner hakkinda
kazanilmis hak gozetilmek (zere hikmuin yazili sebeplerden dolayi
bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine haksiz ciktiklari takdir-
de kendilerinden 10 lira temyiz bozma harci alinmasina 15/2/1962 gu-
nunde oybirligiyle karar verildi.

KACAKCILIK SUCU

0zU : Kacakeilik kanununun 25. maddesinin son fikrasiyle hapis
cezasl indirildigi takdirde para cezasininda o nisbette indirilmesi Ia-
zimdir.

(1918 SK m. 25/son)
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 14/11/961 gliin E. 4006, K. 4515)

Tutlin kagakcihigindan sanik Davut Altintas'in yapilan yargilamasi
sonunda: 1918 sayili kanunun muaddel 25/3-Son 3437 sayili kanunun 79
ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri geregince bes ay hapis (120) lira
para cezalariyle mahkOmiyetine, para cezasmm Odeyemedigi takdirde
tahfif sebebiyle indirilerek bakiye miktarin hapse tahviline, heybe ve ti-
tinlerin misaderesine dair (Salihli) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
24/7/1961 tarihli ve 960/270-961/888 sayili hikmun muddeti icinde tem-
vizen tetkiki sanik tarafindan istenilmesi sarti yerine getirilmesi tzeriae
mahallinden gonderilip C. Bassavciligindan tebligname ile daireye tevdi
olunan dava evraki bitetkik geregi dusunuldui:

Yapilan durusmaya toplanan delillere ve takdire gore subuta ilisen iti-
razlar varid olmadigindan reddine ancak:

Adalet Dergisi Sayr. 3-4 1962 F: 12
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1 — 25 inci maddenin son fikrasiyle yapilan indirmenin para cezasl-
na tesmil edilmemesi,

2 — Para cezasmm hapse tahvili halinde sanigin ka¢ gun hapsi icsvb
eylediginin karar yerinde gosterilmemesi,

3 — Heybenin musaderesine karar verilmesi,

4 — Kesif savcinin talebi dzere yapiimis oldugu halde saniga tam
durusma harci tahmili,

Kanuna muhalif ve samgin temyiz itirazlari ile tebligname miindere-
catl bu itibarla varit oldugundan hiikmin C, M. U, K. nun 321 inci mad-
desi uyarinca bu sebeblerden dolayl bozulmasina, depo parasinin saniga
geri verilerek haksiz ciktigi takdirde kendisinden on lira bozma harci
alinmasina 14/11/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KACAKCILIK — TAZMINAT KABILINDEN PARA CEZASI

OzU : 1 — Tazminat kabilinden olan para cezalarjnin hapse tahvili
ha'dnde T. C. K. 59. maddesiyle indirmeye tabi tutulmasi ve indirilecek
mikdarm kararda gdsterilmesi gerekir.

2 — Kagakgeilik kanununun 25. maddesindeki (birer misli) tabirin-
den maksat, bir okadan ifade eder.

3 — Kacgak esyanin husus'T hilkmi bulunan 25. madde ile misaderesi
gereklidir.

4 — Tazminat kabilinden para cezas! jdiziinden nisbi har¢ tayini I1a-
zimdir.

( 1918 SK muaddel 25/3 — TCK m. 59 )
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 17/11/961 gun E. 4358, K. 4551)

Gumrik resmine tabi esya kacakciligindan sanik Sileyman Bug-
day'in yapilan yargilamasi sonunda: 1918 sayili kanunun muaddel 25/3-
.son ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri geregince bes ay hapis (64)
lira (73) kurus agir para cezalariyle mahkdmiyetine su¢ mevzuu esyala-
1N ceza kanununun 36 nci maddesi mucibince misaderesine dair (Daren-
de) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21/7/1960 tarihli ve 1959/41.1960/
53 sayili hikmin middeti icinde temyizen tetkiki sanik tarafindan iste-
rilmesi sarti yerine getirilmesi tzerine mahallinden gonderilip C, Bas-
muiddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki
bitetkik geregi dusuldu:
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Tazmini mahiyetteki para cezasinin Turk Ceza Kanununun 59 uncu
maddesinin tatbikinde iptidaen tenzilata tabi tutulmasi aleyhe temyiz-
olmadigmdan bozma sebebi yapilmamistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere ve hikmin dayandigi gerek-
ceye gore sanigin subuta ait itirazlari yerinde gorilmediginden reddine
ancak:

1 — Tazmini mahiyetteki para cezasinin bir misli yerine maddeye
yanhis mana verilerek iki misline hikmolunmasi ve ayrica ikinci defa
olarak idarenin maddi zarari namiyle para cezasl tayini,

2 — Sanigin para cezasini 6demekten aczi halinde yatacagl hapis
muddetinin karar yerinde gosterilmemesi,

3 1918 sayill kanunun 25 inci maddesi yerine Turk Ceza Kanunun
36 nci maddesine gbre musadere karan verilmesi,

4 Yarim durusma harcinin tazminat kabilinden olan para cezasina
da cesmili suretiyle fazla tayini.

Kanuna muhalif ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulun-
dugundan hikmin tebligname gibi C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uya-
rii.ca bozulmasina, depo parasinin saniga geri verilerek haksiz ciktigi
takdirde kendisinden on lira bozma harci alinmasma 17/11/1961 tari-
hinde karar verildi.

HIRSIZLIKTA IADE

OzU : 523/1. madde fle yapilacak indirmenin (gcte birden fazla ol-
mas! gerekir.

(TCK m. 523/1)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/1/1962 gin E. 178, K. 283)

Coban nezaretinde kirda otlamakta olan suriden bir adet cepisi
calmaktan sanik hiseyin kuzan hakkinda yapilan durusma sonunda
T.C. K.nunun 491/ilk. 522, 523/1, 525. inci maddelerine tevfikan ve
neticeten bir ay on giin hapsine ve bu kadar enmiyeti umumiye nza-
reti altinda bulundurulmasina dair (ANTALYA") sulh ceza mahkeme-
sinden verilen 19/10/1961 tarihli hukmidn temvizen tetkiki sanik ta-
rafindan istenilmis ve yokluk k&gdidi verilmis oldugundan dava evraki
C. Bas Savcihgi yuksek makammdan tasdik isteyen 10/1/1962 tarihli
tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak gelegi disintlip gori-

sulda :
4y
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5£3/I. inci madde ile yapilan indirmenin, ikinci fikraya nazaran
Ucde birden fazla olmasi gerektiginin ve bu husustaki mistekar ictiha-
din teemmil edilmemesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanik Huseyin Kuzanhn temyiz itirazlari
bu itibarla varit gortilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin
reddile hikmin bu sabepten dolayr bozulmasina ve ileride haksiz ¢i-
tig1 takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 23/1/1962 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YALAN BEYAN

OzU : Hadisede, baskasinin hiviyetini vermek suretiyle islenen ya-
lan beyan sucu zarar dogmus olmasina gore 528. maddeye degil, 343. mad-
deye uyar.

(TCK m. 343)
(YYargitay 6. ceza Dairesi 13/2/962 gun E. 410, K. 626)

Huviyeti hakkinda memura yalan beyanda bulunmaktan Sanik ib-
rahim Kapici hakkinda yapilan durusma sonunda : Hareketine uyan
Tilrk Ceza Kanununun 343/1, 59. maddeleri geregince 2 ay 15 giin hapsi-
ne dair (Kula) Asliye Mahkemesinden verilen 3/11/1961 tarihli hikmin
temyizen tetkiki Ust C. Savcihi§l ve sanik tarafindan istenilmis ve sanik
tarafindan yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bas Savci-
g1 yuksek makamindan bozma isteyen 19/12/1961 tarihli tebligname
ve 5/2/1962 tarihli kenar yazi ile daireye gonderilmekle okunarak geregi
dustndlip goérusaldu:

Toplanip hikim yerinde izah ve miinakasa edilen delillere gore sa-
nigin temyiz itirazlari varit bulunmadigi gibi baskasinin hiviyetini ver-
mek sureti ile yapmis oldugu yalan beyan neticesi hiiviyetini verdigi sa-
histan sanigin 6demesi icap eden para cezasi tahsil edilmis ve bu suret-
le bir zarar dogmus olmasina gure Turk Ceza Kanununun 343 lncii mad-
desinin uygulanmasinda bir yolsuzluk bulunmamis ve hadisede 528 mad-
denin uygulanmasi gerekecegine dair tst C. Savcisinin temyiz itirazi ve
bu mitaalaya istirak eden tebligname munderecati varit gortilmemis ol-
dugundan reddile hikmin onanmasina ve yedi lira elli kurus temyiz
onama harcinin saniktan alinmasina 13y2/1962 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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BONO VE EMRE MUHARRER SENEDLERDE SAHTECILIK —
RESMT EVRAK

OzU : Turk Ticaret Kananim 688. maddesinde gosterilen sekilde dii*
zenlenen bono ve emre muharrer senetler, T. C. K. nun 349. maddesine
gore Resmi evraktan sayilir.

(T. C, K. m. 349)
(YYargitay 6. Ceza Dairesi 16/2/1962 guin E. 644 K. 645)

Resmi olmayan evrak sahtekarlhiindan sanik Tahsin Dogu hakkinda
yapilan durusma sonunda : Fiiline uyan T. C. K. nun 347, 89 ve 94 Uncu
maddelerine tevfikan ve taktiren 7 gin hapsine ve cezasinin teciline
dair (INEGOL) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 6/12/1961 tarihli
hikmudn temyizen tetkiki Ust Bursa C. Savcihigi tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bas. Savciligi yiuksek makamindan tasdik
isteyen 9/2/1962 tarihli tebligname ile daireye godnderilmekle okuna-
rak gere@i dastnilip goérusuldi :

Her iki muisteki safahattaki ifadelerinde sania iki bin lira borg-
lari bulunmadigini ve satin aldiklari jeepe karsilik verecekleri parayi
tamamen o6dediklerini bildirmislerdir.,sanik aksine olarak iki bin lira
borglari bulundugunu ileri stirmusttr, fakat bu midafaa ceza davasin-
da teeyylt etmemistir.

Hukuk mahkemesinde devam ettigi anlasilan davada bu husus ispat
edilmedigi takdirde davada mevzu bahis bono veya emre muharrer senet
Turk Ticaret Kanunun 688 inci maddesinde gosterilen eskéle uygun .se-
kilde tanzim edilmis oldugu takdirde ticaret hayatinda elden ele suratle
tedavul distncesile T. C. K. nun 349 uncu maddesi geregince resmi ev-
raktan sayilmasi icap etmektedir. Bono veya emre muharrer senetteki
borclu veya alacaklinin tliccar olup olmamalari senedin resmi evraktan
sayilip sayilamayacadl hususuna tesir etmez.

Su hale gdre gorev cihetide nazara alinarak iki bin liralik bor¢c bu-
lundugu hakkmdaki savunmanin tahkiki ve senedin ticaret kanunun
688. inci maddesine uygunluk derecesinin tesbiti ve hikmin bu sebep-
ten bozulmasi gerekmektedir.

Sonu¢ : Yukarida yazilan gerekceye binaen teblignamedeki onan-
ma isteminin reddile hilkmin bu sebepten bozulmasina 16/2/1962 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

SAHTECILIK — NUFUS TEZKERESI — RESMi EVRAK

OzU : Nufus tezkereleri, resmi evraktan sayilir ve bunlar tzerinde
yapilan sahtecilik suclarinda 341. madde degil, 350. madde uygulanir.

J



410 ictihatlar

(TCK m. 350)
(Yargitay 6, Ceza Dairesi 24/2/962 gin E. 548, K. 772)

Nufus k&gidinda tahrifat yapmaktan sanik Senol Yilmazli hakkin-
da yapilan durusma sonunda.: T. C. K. nununun 356, 55, 89 ve 94. mad-
delerine tevfikan iki ay hapsine ve cazasihm teciline dair (SOMA) as-
liye ceza mahkemesinden verilen 9/11/1961 tarihli hikmun temyizen
tetkiki Ust Manisa C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava
evrakl C. Bas Savciligl ylksek makamindan bozma isteyen 30/12/1961
tarihli tebligname ve 6/2/1962 tarihli kenar yazisi ile daireye gonderil-
mekle okunarak geredi dustnulip goérusuldi:

1 — Nufus memurlari tarafindan vatandaslara verilen ve nufus ka-
yitlarina mutabakati dolayisiyle verildigi kimsenin, medeni halini, dog-
dugu yer ve tarihi ve nifusa yazihh oldugu yeri ve askerlik durumunu
gOsteren nufus tezkereleri resmi evrakta yazili malimatin tasdikli 6rne-
gi olmasi bakimindan resmi evrak mahiyetine gireri yazilardan madut-
tur.

Resmi evrak bulunmasina ragmen bunlar tUzerinde yapilan sahtekar-
liklar, kanundaki agik hikme binaen 341 inci maddeye gore degil 350.
maddeye tevfikan cezalandirilir.

356. madde ise nufus tezkerelerinden baska menfaat temin eden il-
mihaberde yapilan tahrifati cezalandirmaktadir.

Burada himaye olunan vesika, bir kimseye 355 inci maddede zikre-
dilen menfaatlerden birini temin eden ilmdhaberlerdir. Bu vesikalar
tanzim edenin sifatina gore yani ilmihaber memur tarafindan ve vazi-
fesi icabi tanzim edilmisse resmi evraka ve resmi varaka vermeye yet-
kili bulunmayan bir sahis tarafindan tanzim olunmus hususi varaka ma-
hiyetindedir.

Nufus teskereleri ise dogrudan dogruya resmi evrak mahiyetinde
olup bunlar Uzerinde yapilan sahtekarliklardan dolayr 350. maddedeki
aclk hiukme binaen bu maddeler ile tatbikat yapilmasi gerekmektedir
ve dolayisiyle 356. maddenin uygulanmasi kanuna aykiridir.

2 — Mahiyeti yukarida izah edilen nufus tezkeresinde sanigin yap-
mis oldugu tahrifatin aldatici vasifta bulunmadigi bilirkisi tarafindan
beyan edilmis olmasina gore bu mutalda red ve tahlil edilmeden bu ba-
kimdan mahkimiyet karari verilmesi de kanuna uygun gorilmemistir.

Su halde st C. Savcisinin temyiz itirazlariyle teblignamedeki du-
slince bu bakimdan varit bulundugundan hikmin her iki bakimdan da.
bozulmasi icap etmektedir.
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Sonug: HUkmin iki sebeple bozulmasina 24/2/1962 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — PULLUK TEKERLEDI __ UMUMUN TEKAFULU
OzU: Miucerred pulluk tekerledi ziraat aleti sayillamaz ve umu-
mun tekafill altindaki esyadan madut degildir.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/2/1962 giin E. 780, K. 926)

Sevket Zorbozan'a ait tarlada umumun tekafilt altinda bulunaA
pullugu calmaktan Sanik Hakki Toprak hakkinda yapilan durusma
sonunda: Turk Ceza kanununun 491/2, 522, 523 ve 55 nci maddelerine
tevfikan bir ay yirmi U¢ gin hapsine dair (USAK) Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 16/12/1961 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C.
Savcilik ile sanik taraflarindan istenilmis ve sanik tarafindan yokluk ka-
gidi verilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligi Yiksek makamindan
bozma isteyen 15/2/1962 tarihli tebligname ile daireye génderilmekle oku-
narak gere@i disunaltup goérasuldi:

Calinan seyin pulluk olmayip tekerlegi olmasina ve mdustakillen

tekerlegin ziraat aleti sayillamiyacagma gore teblig,namenin 1| numara-
Il oendindeki mutalda varit goridlmemistir. Ancak :

1 — Mustekinin tarlasindaki pulluk tekerleginin umumun tekafuli
altindaki esyadan bulunmadigi gozetilmeden 491. maddenin ilk fikrasi
yerine 2 numarali bendine gbére ceza tayini,

2— Kabul bakimindan 523 Gncli maddenin ilk fikrasi ile yapilan
indirmenin, son fikraya nazaran dcte birden fazla olmasi gerektiginin
ve bu husustaki mustekar ictihadin nazara alinmamasi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin ve C. Savcisinin temyiz itirazlari bu
itibarla varit gorilmids oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi
tebligname vechile (Bozulmasina) ve ileride haksiz c¢iktigi takdirde on
lira bozma harcinin saniktan alinmasina 28/2/1962 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

GECE KONDU

0zU : 6188 sayih kanunun 28. maddesinin uygulanabilmesi icin bi-
na 'gece kondu) yapilan yerin Belediye sinirlari icinde bulunmasi ge-
kir.
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(6188 SK m. 28)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/3/1962 gun E. 933, K. 1144)

Gecekondu yapmaga tam derecede tesebbis etmek suretile kdy
mer‘asma mustereken tecaviizden Sanik Ziya Kan ve Murtaza Koparan
haklarinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza Kanununun 64 ncl
maddesi deléletile 6188 sayili kanunun 28, T. C. K. nun 62 ve 89 uncu
maddeleri geregince yirmiser gin hapis ve otuz Ucer lira otuzar kurus
agir para cezalariyle mahkamiyetlerine ve cezalarinin teciline dair (iS-
TANBUL) Altinci Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 28/12/1961 tarihli
hikmin temyizen tetkiki mahallt C. Savcihgi tarafindan istenilmis ol-
dugundan dava evraki C. Bas Savciligi Yiksek makamindan tasdik is-
teyen 28/2/1962 tarihli tebligname ile daireye godnderilmekle okunarak
.geregi dusunulip gorusuldi :

Bina yapilan yerin Belediye Sinirlari iginde bulunmadigi ve Kagit-
hane koyu hikmi sahsiyetine ait oldugu go6zetilmeden 6188 sayili kanu-
nun tatbiki.

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari va-
nt bulunmus oldugundan teblignamedeki onama isteminin reddile
hiukmin bu sebepten dolayl bozulmasina 13/3/1962 tarihinde oybirligiy-

le karar verildi.

HIRSIZLIK — BIiRLIKTE iSLENMIS SAYILMASI

OzU : Kémir ¢alma sugundan, her sanik kendisi icin koémur cal-

mis olmasina gore, su¢ birlikte islenmis sayilamaz ve 491. maddesinin
son fikrasi uygulanamaz.

(TCK 491/s0n)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 19/3/962 gun E. 1119, K. 1203)

Saghk Muadarluginin agikta bulunan kok koémdirini c¢almaktan
sanik Faruk Tokergil, Cemal Goécer, Yakup Durdag ve Hikmet Kuruda?
haklarinda yapilan durusma sonunda; Turk Ceza Kanununun 64, 491/-
son, 522, 54/3 Gnct maddelerine tevfikan ve neticeten dorder ay hapis-
lerine dair (SIVAS) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 16/5/1961 ta-
rinli hitkmin kendilerine ait kisminin temyizen tetkiki saniklardan Fa-
ruk ve Cemal taraflarindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldu-
gundan déva evraki C. Bas Savciligi Yiksek makamindan tasdik isteyen
1/3/1962 tarihli tebligname ile daireye verilmekle okunarak geregi du
sunilup gorusulda :



Yargitay Ceza Kararlari 413

1 — Her sanik kendisi icin komur calmis olmasina gore bunun bir-
likte islenen bir su¢ sayilamiyacadl gozetilmeden maddenin son fikra-
sinin tatbiki,

2 — Bekgci Halil Karabeyin sureti sahadetine gore olayda 523 {nci
maddenin tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tetkik ve miinakasa
edilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik Cemal ile Faruk'un temyiz itirazlari
bu itibarla varit goriilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin
reddile hikmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina ve ileride haksiz
ciktiklar takdirde on lira bozma harcinin hikmu temyiz eden sanik-
lardan alinmasina ve tatbikata taallOk ettiginden bozmanin hikmi
temyiz etmeyen sanik Yakup ve Hikmet'e tesmiline 19/3/1962 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — ADET MUKTEZASI

OzU : PTT. ye ait direklerin sokildukten sonra yerde birakilmasi, adet
muktazasi olmadigi gibi tahsisi ve istimalleri icabi da sayllmaz.

(TCK m. 491/ilk)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/3/962 giun E. 1188, K. 1290)

P. T. T. idaresine ait degisitirilmek Uzere sokulip acikta birakilan
direklerden bir adet calmaktan sanik Ferzende Borek¢i hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda: Turk Ceza Kanununun 491/1, 522, 525. mad-
deleri geregince iki ay hapsine ve cezasi kadar Emniyeti Umumiye neza-
reti altinda bulundurulmasina dair (TASLICAY) Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 2/2/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. Savci-
hgr tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yik-
sek makamindan bozma isteyen 12/3/1962 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle okunarak geregi dusiunulip goruasuldi

P. T. T. idaresine direklerin s6kuldukten sonra yerde birakilmasi adet
muktezasmdan olmadigi gibi acik bir mahalde birakilmasi tahsis ve is-
timalleri icabindan sayilamayacag! ve karar yerinde kabul edildigi Uze-
re yerine yenileri dikildigi icin eskileri yerde birakilmis olan c¢uriimus
direklerin menafii umuma ait esyadan kabuliine imkan bulunmadigi ci-
hetle mahallt C. Savcisinin temyiz itirazlarile teblignamedeki bozma ta-
lebi varit gorulmediginden reddile usdl ve kanuna uygun ve takdire
maustenit bulunan hikmuin tasdikma 20/3/1962 tarihinde oybirligile ka-
rar verildi.
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TRAFIK SUCU

OzU : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 58/B maddesin-
de yazili hafif hapis cezasinin icabina gére tayini hakimin takdirine bi-
rakilmistir.

(6085 SK m. 58/B)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/3/96(2 gin E, 1290, K. 1318)

Ehliyetsiz vasita kullanmak suretile 6085 sayili kanuna muhalefet
etmekten sanik Ahmet Altintas hakkinda yapilan durusma sonunda:
adi gecen kanunu tadil eden 232 sayili kanunun 24. maddesi deléletiyle
ayni kanunun 58/B bendi geregince on gun hafif hapis ve yuz elli lira
hafif para cezalarile mahk(miyetine dair (ANKARA) altinci sulh ceza
mahkemesinden verilen 1/2/1962 tarihli hiukmin temyizen tetkiki sa-
nik tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas Savciligi Yuk-
sek makamindan bozma isteyen 12/3/1962 tarihli tebligname ile daire-
ye gonderilmekle baskanlar kurulunun 27/1/1961 tarihli kararile veri-
len yetkiye binaen dosya okunup incelenerek geregi dusunuldi :

Tatbik olunan maddede icabina gore hafif hapis cezasi verilebilece-
gi kabul ve mahkemece de bu cihet teemmul edilerek hafif hapis ce-
zasl ta3dni takdir edilmis olmasma ve her ne kadar tefhim edilen karar
da para cezasini nevi gdsterilmemis isede tatbik olunan madde hikmi-
ne Ve kararin gerekcesinde bu cezanin nevi agiklanmis bulunmasina go-
re teblignamedeki bozma sebepleri ve dosya ve trafik zabit varakasi
munderecatina, toplanan elverisli delillere ve gerekceye gore sanik Ah-
me AtltmtasTn temyiz itirazlarn varit gorilmemis oldugundan reddile
usOl ve kanuna uygun ve takdire mustenit bulunan hikmuin tasdikma
ve saniktan on alti lira temyiz tasdik harci alinmasina 22/3/1962 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

TRAFIK ZABITALARI — BEY'INE

0zU : 6085 sayili karayollari Trafik kanununun 63. maddesine gére
Trafik zabit varakalari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.

(6085 SK m. 63)
(Yargiaty 6. Ceza Dairesi 28/3/1962 giun E. 1360, K. 1451)

6085 Sayili karayollar1 Trafik Kanununa muhalefeten sanik Sukri
Omuzoglu hakkinda yapilan durusma sonunda : Adi gegen kanunu degis-
tiren 232 sayili kanununun 24 tincti maddesi delaletile 58/B Bendi geregin-
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ce bir giin hafif hapis ve yiz lira hafif para cezalariyle mahkimiyetine
dair (Karabik) Asliye ceza mahkemesinden verilen 25/12/1961 tarihli
hikmin tem”izen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edil-
mis oldugundan dava evraki C. Bas savciligi yiksek makamindan boz-
ma isteyen 19/3/1962 tarihli tebligname ile daireye gdnderilmekle Bas-
kanlar kurulunun 27/1/1961 tarihli karariyle verilen yetkiye binaen dos-
ya okunarak geregi disunulip gorusuldi ;

Fiilin mahiyetine ve kabule gdre kararda 33. madde yerine 24. mad-
denin gosterilmesi, sureti tavsife ve tayin edilen cezaya nazaran, neticeye®
tesirli gorilmemis ve Arabanin kilometre saati bulunmadigim sanik
bildirmis ve slrat haddine riayet etmedigi arkadan gelen trafik araba-
sinda bulunan trafik memurlar tarafindan usulli dairesinde tesbit edi-
lerek 63. madde dairesinde bir zabitvarakasi tanzim edilmis ve isbu za-
bitvarakasi hilafi sabit oluncaya kadar muteber bulunmus ve bu zab-
tin hilafina bir delil de gosterilmemis ve bu suretle savunma mucerret
bir defiden ibaret kalmis olmasina gore sanik Stkrii Omuzoglunun tem-
yiz itirazlari ve teblignamedeki bozma istegi varit bulunmamis oldugun-
dan reddile hakkmdaki ustl ve kanuna uygun bulunan hikmin Onanma-
sina, fiilin kabahate tedlliki hasabile depo parasinin geri verilmesine
saniktan on lira on kurus temyiz onanma harci alinmasina 28/3/1962
tarihinde oybirligile karar verildi.

GAYRI MENKULE TECAVUZUN DEFi

0OzU: 5917 sayili kanunun 7/2. maddesinin uygulanabilmesi igin®
men Kkararinin usulen infazindan sonra ayni yere tecaviiziin birlikte ya-
pilmis olmasi sarttir.

(5917 SK m. 7/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/4/1962 giin E. 468, K. 1625)

Dirbaz Acar'a ait gayrimenkule tecavizleri men edildigi halde tek-
rar tecaviiz etmek suretile 5917 Sayili kanuna muhalefeten sanik Musa
Burak, Resit Bor ve tecir Bor Haklarinda yapilan durusma sonunda
Adi gecen kanunun 7/2 ve Tirk Ceza kanununun 59. Maddelerine tev-
fikan ve neticeten onar ay hapislerine dair (HAKKARI) Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 10/11/1961 Tarihli hikmi temyizen tetkiki sa-
niklar tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava ev-
raki C. Bas Savciligi yiuksek makamindan bozma isteyen 30/1/1962 ta-
rihli tebligname ile daireye godnderilmekle okunarak geregi dustnulip
gorasuldu:
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Men kararinn usdlen infazindan sonra tekrar tecavizle suc tesek-
kil edecegine ve 5917 sayili kanunun 7/2. Maddesinin uygulanmasi icin
ayni yere tecavuzin birlikte yapilmis olmasi mesrut bulunmasina gore
saniklarin ayni mahalle birlikte tecaviiz etmis olup olmadiklari sahit-
lerden agikc¢a sorulup tahkik ve tesbit edilmeden 17/9/1960 tarihli ikin-
ci tecaviize mutedair zabit varakasini tanzim eden bascavus Osman Tas-
demir, Jandarma ibrahim Kivang ve Ali Kurt ve Mehmet Kara cagrilip
dinlenmeden noksan tetkikat ve tahkikat yazili sekilde hikim tesisi,

Bozmay! gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlari ve tebligname
minderecati bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebep-
ten dolayr Bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine ve ileride
haksiz ¢iktiklari takdirde on lira bozma harcinin saniklardan alinma-
sina 5/4/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



IV —FEDERAL MAHKEME KARARLARI
SIDDETLiI GECIMSIZLiK (IMTiZACSIZLIK)
SEBEBIYLE BOSANMA (1)

Ceviren : Dr. Turgut AKINTURK
(Ankara Hukuk Fakultesinde Asistan)

Bosanma. Zina etmis olan bir es hangi sartlar altinda ZGB m.
142 (MK m. 134) anlaminda siddetli gecimsizlik (imtizagsizlik) sebebiy-
le bosanmayi kabul ettirebilir?

A. — 1929 ve 1931 dogumlu olan taraflar 1952 yilinda tanismislar,
1954 yili Paskalya Yortusunda nisanlanmiglar ve 16 Ekim 1954 tarihin-
dede evlenmislerdir. 10 Mart 1955 tarihinde, nisanliik zamaninda pey-
dah etmis olduklari bir gocuklari dogmustur.

B. —ilk defa kari 1956 yilinda bosanma talebinde bulunmus, fakat
sulh tesebblsiinden sonra bundan vazgecmistir.

Hemen bunu miuteakiben 1956 yili sonbaharinda koca cocuk fel-
cine yakalanmis ve — kisa fasilalar disinda — 1959, 1960 yilina kadar
hastahanede yatmak zorunda kalmistir.

Kocanin hastalia yakalanmasindan sonra kari ayni evde otur-
makta devam etmistir. TIk zamanlar hayatini ev isleri gérmekle kaza-
nan kari. Mart 1957 tarihinden itibaren bir lokantada ah¢i yamagi ola-
rak calismada baslamistir. Koca hastahanedeki tedavisine ara verildigi
gunlerde ve hastahaneden taburcu edilmesini muteakip kendi ailesinin
yaninda oturmustur.

C. — Koca, 1957 yilinda sulh hakimligi (Friedensrichteram) nez-
dinde bosanma davasi agcmistir. Kari da 21 Aralik 1957 tarihinde bosan-
ma talebiyle ayni makama miuracaat etmistir. 28 Aralik 1957 tarihinde
yapilan sulh tesebblsinde, koca bosanmak istedigini beyan etmistir.

Koca tarafindan ac¢ilmis bulunan bosanma déavasi, kanuni muddeti
icinde mahkemeye havale edilmesi talep edilmemis oldugu icin sulh ha-
kimligince Mart 1958 (2) basinda ortadan kaldirilmistir. Buna muka-

(1) isvicre Federal Mahkemesinin 9 Subat 1961 tarihli bu karari BGE 87 11 1
ve miteakip sahifelerinden terctiime edilmistir.

(2) Asil metinde 1957 yazilmis ise de, hadisenin gelisimi itibariyle 1958 ol-
masi gerektigi kanaatindeyiz.
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bil kari, bosanma davasini 6 Mart 1958 tarihinde mahalli mahkemeye
{Bezirksgericht) havale ettirmistir.

D. — Delillerin ikamesini muteakip mahalli mahkeme middeaaley-
hin talebinin aksine olarak ZGB m. 142 (MK m. 134) 0 tatbik etmek su-
rellyle bosanmaya karar vermistir. Zirih Kantonu istinaf Mahkemesi
de 7 Eylul 1960 tarihinde ayni sekilde karar vermistir. Federal mahkeme
muddeaaleyh Temyiz talebini reddetmistir. !

Gerekge

2. — Gerek istinaf Mahkemesince tesbit olunmus vakialara, gerek-
se bu mahkemenin de benimsedigi mahalli mahkemenin tesbit etmis
oldugu vakialara nazaran, middeaaleyh, hentiz evlenme vuku bulmadan
Once muddeinin teyzesine, kendisinin bir bagkasi ile evlenmesinin ¢ok
daha iyi olacagini ifade etmistir. Middeaaleyh, ayni sahide cocugun Kki-
me benziyeceginin sonradan anlasilacagini da soylemistir. Muddei, bu
sdzlerden haberdar oldugu zaman — kolayca anlasilabilecedi Uzere —
blytk Gzinth duymustur. Miuddeaaleyh, kari — koca arasindaki muna-
sebetlerde Kkarisinin hissiyat! icin lozumlu anlayisi gosterememis oldu-
gu gibi, bunun disinda «saka» olarak kabul edilecegini zannettigi daha
bir ¢ok yersiz mitalaalar serdetmistir. Bu suretle muddeinin kalbi kiril
mis ve esler arasinda ahenkli bir cinsel hayatin teesstsiint 6nleyen gergin
likler zuhur etmistir .Muddeide, kocasinin kendisini sadece yatak arka-
dasi olarak telakki ettigi, ruhi ihtiyaclarina aldiris etmeksizin keyfi
istedigi zaman sadece kendisinin tatmin edilmesini duistindigl intibai
uyanmistir. Middeaaleyh, bu intibal silmek babinda hi¢ bir sey yapma-
mistir. Bos zamanlarini ekseriyetle kendi ailesinin yaninda gecirmis ve
muaddeiyi yalniz birakmistir. Ailesine kuvvetle bagh olusu, kendisini ge-
rektigi sekilde karisinin yaninda bulunmaktan alakoymustur. Bu sebep-
lerden dolayidir ki, muddei daha 1956 yilinda sulh hdkimine miracaat
etmistir. 1956 yili sonbaharinda hastaliga yakalanmasini miteakip mud-
deaaeyh, eskisinden daha kuvvetli olarak bu tarihten itibaren eslerin ig
islerine son derecede miudahale etmekte olan akrabalarinin tesiri altinda
kalmistir. istinaf Mahkemesinin ifade ettigi gibi, bunlarin mudahaleleri
her turld tahammul 6lcistnid asmistir. Bu durum karsisinda muddei,
1957 yilinda is arkadasi olarak tanistigi ve kendisinden 6 yas kiicik olan
x ile flort etmege baslamis ve bu arada bir defa da zina etmistir, middea-
aleyh, heniiz bu miuinasebetten haberdar olmadan 6nce 1957 yili yaz
mevsiminde kiz kardesine, bosanmak istedigini soylemistir. Netekim
bosanma davasi agmis ise de, bunu sulh tesebbisiinden sonra devam et-
tirmemistir. Aralik 1957/Ocak 1958 de middei ile x arasindaki minase-

W/
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bet ciddi olarak bozulmustur. Muddeinin 16 Agustos 1958 tarihinde
muiddeaaleyhe yazi ile yapmis oldugu barisma teklifine karsi middeaa-
leyh hi¢ bir harekette bulunmamistir. 1956 yili sonbaharindan beri ta-
raflar hi¢c bir zaman bir arada yasamamislardir.

Bu tesbitler davahlara taallik etmekte olmalari hasebiyle OG m. 63
f. 2 uyarinca Federal Mahkeme icin baglayicidirlar. Bu sahada ruht
olaylar ve sebep — netice miinasebetine taallik eden tesbitler de ayni
hikme tabidirler (BGE 80 11 4).

Burada esas teskil etmesi gereken hal ve duruma i"Sachverhalt)
nazaran, taraflar arasindaki evliligin ZGB m. 142 f. 1) (KM m. 134 f. )
anlaminda cekilmez hale gelmis oldugu ve taraflarin tekrar bir araya
gelecekleri hususunda hi¢ bir imit mevcut bulunmadigina dair tereddi-
di mucip bir hal yoktur. Bu sebebe binaen muddeinin bosanma talebi-
ne uyulmak gerekir; megerki muddeaaleyhin iddia ettigi gibi, siddetli
gecimsizlik ZGB m. 142 f, 2 CMK m. 134 f. 2) anlaminda middeiyc daha
ziyade kaabili isnat bulunsun.

4. — Muddei, x ile flort etmek suretiyle evlilik mukellefiyetlerini
agir derecede ihlal etmistir. Middeaaleyh, ZGB m. 137 (MK m. 129) e
istinaden karinin zinasi sebebiyle bosanma davasi acabilirdi. Bununla
beraber buradan bila tereddit mudeaaleyhin, karisi tarafindan siddetli
gecimsizlik sebebiyle aciimis bulunan bosanma davasina itiraz edebile-
cedi neticesi ¢cikmaz. istinaf Mahkemesinin tesbit etmis oldugu vakialara
nazaran, temyiz dilekgesinde iddia olundugu sekilde, middeinin x ile
munasebetinden dnce esler arasinda mevcut olan anlasmazliklarda sade-
ce «baslangictaki bazi gucliklerin» bahis konusu oldugu ve gecimsizligi
de ilk defa bu durumun yaratmis oldugu soylenemez. Esler arasindaki
munasebetler daha evvelce, middeaaleyh ve akrabaarinm yukarida zik-
rolunan davranislari yiziinden muiddeinin kusuru olmaksizin kuvvetli
derecede bozulmus olup, neticede muddeinin yanlis yola sapmis olma-
sinin yaninda, muddeaaleyhin akrabalarinin devamli midahaleleri, uzun
stire devam eden ayrilik, middeaaleyhin, davranisini degistirmege te-
vesslil etmemesi ve middeinin barisma teklifi karsisinda tamamen p.a-
sif kalmasi da evlilik munasebetlerinin daha ziyade kottlesmesine sebep
olmustur. Bu hal ve sartlar altinda muddeinin bosanma salebine karsi,
siddetli gecimsizligin daha ziyade kendisine kaabili isnat bulundugu
iddia edilemez.

Zina eden bir kocanin bosanma davasinda karar verilirken BGE 6S
11 65 vd. da acik¢a su hususlar zikredilmistir. Zina eden kocanin ZGB
m. 142 (MK m. 134) e Misteniden acmis oldugu bosanma davasi «ge-
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cimsizligin daha ziyade kendisine; kaabili isnat bulundugu ve henliz da-
ha zinanin vukuundan evvel tam manasiyle bas gostermis oldugu anlasil

digi takdirde» bu maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki ile reddolunmak ge-
rekir,binaenaleyh, hakim sonradan vukubulan zinay! nazari itibara al-
maksizin bu" gecgimsizligin sebeplerini tahkik etmek mecburiyetindedir.
Gecimsizlikte diger esde daha az veya en nihayet onun kadar kusurlu bu-
lunan es. kanuna goére bundan dolayl bosanma talep etmek hakkina sahip-
tir ve bir kerre «iktisap etmis oldugu» bu bosanma hakkini, sonradan
bizzat sebebiyet verdigi bir baska sebeple de kaybetmez binaenaleyh is-
tinaf Mahkemesi, Kocanin ZGB m. 142 (MK m. 134 e mudsteniden agmis
oldugu bosanma davasini, isbat sadedinde ileri surdigu vakiaya muteal-
lik iddialari tahkik etmeksizin reddedemezdi. «Kocanin zinasindan evvel
musterek hayatin c¢ekilmez hale gelmesini mucip olabilecek derecede
siddetli bir gecimsizligin mevcut olup olmadidi hususunun tetkiki icin»
meselenin istinaf Mahkemesine iadesi gerekir (a. g. karar s. 68/69). Bu-
radan; Federal Mahkemenin gorisline nazaran, zina etmis olan bir esin,
diger esin arzusu hilafina siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanmay1 sade-
ce bir tek halde elde edebilecedi neticesi ¢ikarilabilir ki, bu hal de, midde-
inin ZGB m. 142 f. 1 (MK m. 134 f. 1 ) anlaminda siddetli bir gegimsiz-

ligin daha kendi zinasindan 6nce dahi mevcut bulundugunu isbat ede-
bilmesi ve bunun daha ziyade kendisine kaabili isnat odugu iddiasinin
da ileri strtlememesi halidir. Mamafih BGE 68 11 65 vd. daki hadisede;
zina etmis olan bir esin hangi sartlar altinda siddetli gecimsizlik sebe-
biyle actigi bosanma déavasinin kabul edilebilecegi meselesinin kat'i su-
rette tesbit edilmesi hususu bahis konusu olmamistir. Karara baglan-
mas! gereken husus, daha ziyade, o zamanki muddeinin (bir evvelki

merci tarafindan tetkike tabi tutulmamis olan) irae ettigi vakialarin
teeyyud etmesi halinde bdye bir imkéna sahip olup olmadigi idi. Mus-
terek hayatin daha kendi zinasindan once dahi (bilhassa karinin dai-
ma minakasa c¢ikarmak istemesinden dolayi) ¢ekilmez hale gelmis oldu-
gu iddiasI da bu vakialara dahildi. Muddei i¢cin bu husus, kendi zinasina
ragmen bosanmay talep edebilmek zimninda kuvvetli bir delil idi. Fede-
ral Mahkeme bu hal ve sartlar altinda sadece su hususun tesbiti ile iktifa
eylemistir . Musterek hayatin middeinin kusuru olmaksizin daha once-
den cekilmez hale gelmis oldugu meydana ciktigi takdirde, muddeinin
zinasina ragmen bosanma davasinin kabul edilmesi gerekir. Sair ahvale
karsl vaziyet almayi gerektirecek bir sebep mevcut degildi. Binaenaleyh
Federal Mahkemenin o zamanki, gorusleri, haddi zatinda her hadisede
tatbiki kaabil umumT bir ménay! haiz degildirler. Zina etmis olan bir
esin zikrolunan bu halden gayri hi¢ bir halde siddetli gecimsizlige miis-
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teniden bosanmay! ileri siremiyeceginin kabul edilmesi, maddi bakim-
dan dahi hakli gosterilemiyecegi gibi, siddetli gecimsizlik ve bundaki ku-
surun prensip itibariyle hali hazirdaki duruma goére takdir edilmesini
gerektiren ZGB m. 142 (MK m. 134 anlamiyla da bagdasamazi Bu se-
bepten dolayr mesele suna mincer olmaktadir : Musterek haj'at, midde-
inin X ile zinasindan once dahi kendisi tarafindan bosanmanin talep
edilebilecedi derecede c¢ekilmez hale gelmismiydi, gelmemismiydi? Mid-
di tarafindan acilmis olan davanin kabul edilmesi icin, musterek haya-
tin kendi kusuru olmaksizin hali hazirda ZGB m. 142 (MK m. 134) an-
laminda cekilmez halde olup olmadiginin tesbiti kéafidir.

Mamafih bununla, zina etmis olan bir esin bosanma davasinda ka-

rar verilirken, daha ziyade kendi kusuru ile sebebiyet vermemis oldugu
siddetli bir gecimsizligin heniiz zinadan ©nce dahi mevcut olup olma-
digi- hususunun haizi ehemmiyet bulunmadigi séylenilmek istenmiyors»
Sayet zina munasebeti dava esnasinda hala devam etmekte ise, hayat
tecrubelerine goére bunun, middeinin bosanmayi talep etmesinde ana
sebebi teskil etmis oldugu hususunda kuvvetli bir karine mevcuttur. Bu
gibi hallerde muddeiden musterek hayatin devami beklenebilip beklen-
emiyecegi (kars. BGE 78 11 301), beklenemiyecek ise siddetli gecimsiz-
ligin daha ziyade kendisine kaabili isnat bulunup bulunmadigi keyfiye-
tinin tayininde son derece 6nemli olan husus, onun daha zina vuku bul-
madan o6nce dahi siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanmayi talep edip
edemiyecedi hususudur (kars. meseld Federal Mahkemenin birlikte ZH
1959 Nr. 134 de nesredilmis olan 4 Ekim 1957 ve 10 Temmuz 1958 tarih-
li kararlar1). Gayri mesru minasebet sona ermis olmakla beraber, mid-
deinin prensip itibariyle evliligin devamindan imtina edecegine delalet
eden emareler mevcut oldugu takdirde de durum ayni olacaktir. Mama-
fih hadisemizde bdyle bir durum bahis mevzu degildir. Middei ile x ara-
larindaki gayri mesru munasebete son vermislerdir; zira gormuslerdir
ki, aralarinda devamh bir bagllik séz konusu degildir ve middeaaleyh
kendi zaviyesinden iyi niyet gosterdigi ve kendisini akrabalarinin mida-
halelerinden kurtardigi takdirde, middei evlilik birligini tekrar tesis
etmege amade bulunmaktadir. Ancak, miiddeaaleyh bu hususta da pasif
davranmistir. Bu durum Kkarsisinda; anlasmazligin, daha zinanin vukuun
dan 6nce dahi kendisinin bosanmayi talep edebilecedi derecede siddetli
olmadigi kabul edilecek olsa bile, hali hazirdaki siddetli gec¢imsizlik
daha ziyade muddeiye isnat olunamaz.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1962 F: 13



KRONIK

BEYAZ iMZADA iSPAT SEKLI

Yazan: Akar OCAL
(Eskisehir Avukatlarindan)

Beyaza imza, ticaret hayatinda 6nemli bir yer isgél etmektedir. Bir-
birlerine itimadi olan kimseler bos bir kadgida imza atmak ve bunu diger
tarafa vermek suretiyle ileride bir senet dogmasini temin edebilirler.
imzah kagidi alan sahis, imza sahibi ile aralarinda mevcut olan sart-
lar dairesinde bunu doldurur. Bor¢lu tarafindan yalniz imza edilip, di-
ger hususlarin doldurulmasi baska bir sahis tarafindan ikmal edildi-
ginden, buna acifa imza veya beyaza imza denilmektedir.

Borclunun kabul ettigi sartlar dahilinde dolduruldugu takdirde ga-
yet glzel isleyen bu mekanizma, maalesef senedin anlasma disi doldurul-
mas! suretiyle suiistimal edilmektedir. iste bayaza imzanin, bdylece
anlasma disi doldurmak suretiyle, suiistimal edilmesi halinde imza sahi-
binin himaye etmek gerekmektedir. O. diger tarafa glivenerek beyaza
imza vermis fakat muhatap bu glivene layik olmadigini yaptigi hareket-
le, senedi anlasma disf doldurmakla. ispat etmis bulunmaktadir.”Bi
durum Kkarsisinda beyaz imza sahibini nasil korumak icabedecektir?
Senetteki imza borclunun imzasi oldugundan alacakli kanunlarin kendi-
sine tanidigl salahiyete dayanarak alacagini tahsil etmek'icin gereken
yollara basvuracaktir. Hakikatte ise himayeye layik olmayan bir sahis
karsisinda bulunduumuz muhakkaktir. iste bdyle bir duruma dismis
olan borg¢lu, imzanin suiistimal edildigini, yani senedin anlasma disinda
doldurulmasi suretiyle, kendisinin hakikate uymayan bir bor¢ karsisin-
da birakildigini nasil isabet edecektir? Mesele gayet naziktir. Sayet isbat
bakimindan bor¢luyu himaye etmeyecek olursak, hakikatte hi¢ de korun-
maya layik olmayan bu cesit alacaklilarin eline bir istismar silahi ver-
mis olacagiz ki bu da hukuk anlayisi ile kabili izah degildir.

Yukarida meseleyi vazetmis olduk, simdi Yuksek Yargitaym yayin-
lanmis olup da elde etmege muaffak olabildigimiz muhtelif ictihatlari
ile, yukaridaki suallerin cevaplarini vermege calisalim.
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Yargitay Ticaret Dairesinin 27/4/953 gun, E. 2510, K: 2397 sayili
Karar (1) :

«itimat Uzerine ve gercegine uygun sekilde doldurmak icin senedin
bir kisminin eksik birakilmis olmasi veyahut birisinin digerine sadece
beyaz imza vermis bulunmasi akitlerin serbestisi esasina gore muteber
olup senedin hikimstzIligint icabettirmez. Ancak imza sahibi senede
yazilan veya ilave edilen miktarin hakikate uygun olmadigini iddia ettigi
takdirde bu iddiasini isbat ile mukelleftirs.

Bu karardan da anlasilacagil Gzere Yargitay once bu gibi senetleri
(yani beyaz imzayi ihtiva eden senetleri) muteber addetmekte fakat se-
nedin anlasma disi dolduruldugu iddia edildigi takdirde imza sahibi
tarafindan bu iddianin isabet edilmesi gerektigini bildirmektedir. Bizim
icin de gerekli olan bu isbatin seklidir. Fakat bu sekil karardan anla-

mak mumkidn olmamaktadir. Zira Yargitay bu kalarinda isbatin sekline
temas etmis degildir.

Yargitay 4. H. D. 4/6/959 gun, E : 958/2539, K : 4296 sayili K. (2) :

«Mahkemenin, davali tarafca ibraz edilmis olan Mukavelenin beyaz
imza Uzerine doldurulmus oldugunu ve imzanin mukavele yazmak degil
baska maksatla davaliya verilmis bulundugunu isbat etmek (izere davaci-

nin gosterdigi sahitleri dinlemis olmasi usuliin 290, maddesine aykiri-
dir ... »,

Yargitay kararinda hadise acik bir sekilde anlasilamamaktadi”.
Olayin bizi ilgilendiren kismi séyledir . Davaci, davalinin ibraz ettigi
senedin mukavele yazmak icin verilmedigini, yani beyaza imzanin anlas-
ma disi dolduruldugunu iddia etmis ve bu iddiasini ispat etmek Uzere sa-
hit dinletmistir. YUksek Yargitay, Mahkemesinin sahit dinlenmesini H.M.
U.K. 290. maddesine aykiri olmaktadir. Malim oldugu tzere 290. madde,
senede bagli olan her nevi iddialara karsi ileri surtlecek miudafaalarda
sahit dinlenemeyecegi hikmunld amir bulunmaktadir. Hadisemizdede

bir senet mevcut oldugundan Yargitay 290. maddeye dayanarak, mahke-
menin sahit dinlemesini kanuna aykiri bulmustur.

Yuksek Yargitaym gene 4. H. D. nin, kararin tashihten ge¢cmesi sebe-
biyle ancak bu tashih tarih ve sayisinin tesbit edebildigimiz diger bir

(1). sefik Ayan-Tarik Dognier, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Se-
cilmis Igtihatlar, Ankara 1954, Sa. 172.

(2) Adalet Dergisi, yil 51, sayi: 960/8, Sa. 572-573.



424 Akar Ocal

kararindada (3), ayni gerekge ileri strilmektedir. Bu kararin bize ilis-
kin kismi aynen soyledir:

«Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanununun 290. maddesine gore asli
senede bagh iddialara karsi sahit dinlenemeyeceginden hikmin bu se-
beble bozulmasina...... ».

Olaydan anlasildigina gore davaci daha evvel davahya beyaza im-
zavi muhtevi bir takim pusulalar vermis davahda bu senedi anlasma di-
st doldurmustur. Davacl bu senedin iptalini talep etmekte ve iddiasi-
ni yani sendin anlasma disi dolduruldugunu, isbat sadedinde de sahit
dinletmis bulunmaktadir. Mahkeme bu sahadete dayanarak senedin ipta-
line karar vermistir. Fakat davalinin temizi Gzerine Yuksek Yargitay
yukariya kisaca aldigimiz karariile bu hikmi H. U. K. 290. maddesine
istinaden bozmus bulunmaktadir.

Yargilayin bu kararina karsi davaci tashihi karar yoluna bas vur-
mustur. Hadisenin bundan sonraki safhasini Yargitaym bu kararindan
takip edelim.

4. H. D. 15/4/960 tarih ve E : 2444, K : 3766 sayill karan (4) :

Tlk Temyiz Uzerine verdigi karari yukariya aldigimiz Yuksek "Yargi-
tay, tashihi karar Uzerine asagdidaki gerekcede bu kere mahalli mah”
kemenin kararini onamistir. Karar aynen soyledir :

«Déavaci bava konusu senenin beyaz imza seklinde verilen pusula-
lardan birinin davah tarafindan sonradan doldurularak ve bdylece gi-
venini kotlye kulanarak meydana getirildigini iddia etmektedir. Mah-
keme sahit sozlerine dayanarak senedin iptaline karar vermistir. Bu ka-
rar dairemizce usulin 290. maddesine ash senede bagl olan iddialar
karsisinda sahit dinlenemeyecegi esbabi mucibesiyle bozulmustur. An-
cak beyaz imza alinip verilmesi hallerinde taraflar arasinda karsilikli
ve kuvvetli emniyete dayanan samimi munasebetler mevcuttur. Esasen
boyle bir minasebet bulunmazsa beyaz imza alinip verilmesi distnule-
mez, bu durumda beyaz imza verenin digerinden beyaz imza aldigini gos-
teren bir yazi istemesi isin fiili mahiyeti bakimindan s6z konusu edile-
mez. Kaldiki, iddia bir taraftan davacmm suistimal edilen emmineti do-

(3) Ankara Barosu Dergisinin yil 18, Sayl 961/1, sa. 38 —39, dan alinan Yar-
gitay 4. H. D. 15/4/1960 tarih ve E: 2444, K. 3766 sayili kararinda ge¢cmektedir.
Tashihe mevzu teskil eden karar 18/2/1959 tarihlidir.

(4) Ankara Barosu Dergisi, yil 18, sayr 961/1, sa. 38 —38.
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layisiyle hile iddiasina dayanmaktadir. Her iki bakimdanda hadisede
sahit dinlenmesi usuliin 293. maddesinin 4 ve 5. bentlerine uygundur.;....
O halde bozma kararinin kaldirilmasi mahkeme kararinin onanmasi
gerekir.......... »

Yiksek Yargitaym* bu karari karsisinda hisntniyetli borclularin
durumu hayli dizelmis olmaktadir bu gibi iddialarin isbatmda sahit
dinletmeye imkan vermemek, suiiniyetli alacikhlarin islerini kolastir-
mak demektir. Zira borglularin bu gibi iddialarin isbatmda sahit dinlet-
mege imkan vermemek, suiniyetli alacakhlarin islerini kolaylastirmak
demektir, zira borclularin bu gibi iddialarini isbat etmesi icin kendi-
lerinden yazili beyyine talebi, alacaklilarin isine yarayacaktir. Yuk-
sek Yargitay bu durumu cok guzel bir sekilde belirtmektedir. Yargita-
ya gore (...beyaz imza alinip verilmesi hallerinde taraflar arasinda kar-
silikli ve emniyete dayanan samimi muinasebetler mevcuttur. Esasen
bdyle bir minasebet bulunmazsa beyaz imza alinip verilmesi dusindle-
mez. Bu durumda beyaz imza verenin digerinden beyaz imza aldigini
Gosteren bir yazi istemesi isin fiili mahiyeti bakimindan séz konusu edi-
lemez. .). Hakikaten ciurum bO3Uedir. Beyaz imza sahibi, beyaz imzay,
kars| tarafa glvendigi icin vermektedir. Guvendigi icinde elinden isbat
bakimindan bir belge alamamaktadir. Aksi halde, yani givenin bulunma-
masi halinde senet alma degil, imzanin verilmemesi gerekirdi. Karsisin-
daki sahsa glvenemeyen* kimse sonradan mahkemelere diisme bahasina
da olsa elinden senetmi almagi tercih eder yoksa hi¢ imza vermemeyim!?
Hic sliphesiz, imza vermez daha iyi. Boyle bir belgenin talep edilmesi be-
yaz imza alip vermenin bunyesine aykiridir.

Yuksek Yargitay diger bir taraftanda gerekcesini desteklemekte-
dir. Yargitaym ifadesiyle... iddia bir taraftan davacmm suistimal edi-
len guveni dolayisiyle hile iddiasina dayanmaktadir... Yani burada da-
vacl, davali tarafindan aldatildigini iddia etmektedir.

Yargitay bu gerekceden sonra usuliin 293. maddesinin 4 ve 5. bent-
lerine dayanarak bu gibi iddialarda sahit dinlenmesine misaade etmek-
tedir. Gercekten ilk mitalaasi 293/4, e. Onci mutalaasi ise 293/5%e uj-
maktadir.

Bu son kararin iyi niyetli borglular icin ne kadar faydalh oldugunu
soylemeyi fazla buluyoruz. Yargitay ilk kararindaki gerekceyi mudafa-
da devam etseydi, bu'sekilde para® kazanmayi meslek haline getiren
kimselere raslamanm normal bir distince oldugunu sdylemek herhalde
.mibalaga olmazdi.
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Buraya kadar yazdigimiz hususlarin hiilasasini yapip bir neticeye
varilmak gerekirse; Yuksek Yargilayin ictihat degistirmesinin isabetli
oldugu sonucuna varilabilir. Sahitle isbata cevaz verilmeyecek olursa,
beyaz imza sahibi iddiasini senetle isbat imkanina sahip olamadigindan
neticede alacakliya yemin teklif etmek zorunda kalacak, yaptigi hare®
ketle ahlaki durumunu gostermis olan bu sahis pek tabi olan, senettiki
miktarin dogru olduguna dair yemin etmekten cekinmeyecektir. Yar-
gitayin bu son Kkararinin sahadetin sinirini genisletmek bakimindan,
hakikaten ileri bir adam oldugunu belirtmek isteriz.



YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

I kinci, Dr. Sami: Deniz ticareti hukuku dersleri. Navlun mukavele
leri. istanbul 1961 Ticaret Postasi Matbaasi, 200 S.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticareti, Hava ve si-
gorta hukuku dogenti olan yazarin eseri dokuz paragrafa ayrilmistir.
Ilk paragrafta navlin mukavelesi hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra yolculuga hazirlik ve yikleme (Genel olarak. Gemiyi denize yola,
yuke elverisli hale getirme, yukin teslim alinmasi, yikleme ve istif, yuk-
leme limani ve yukleme yeri, geminin yiklemege hazir oldugunun ih-
bari, bekleme muddeti), yolculugun icrasi (yola ¢ikma, yukin muhafa-
zasl, aktarilmasi, 50ikd kararlastirilan rotada veya mutad rotada tasima,
yukd varma limanina ulastirma), bosaltma ve teslim (bosaltma ve bo-
saltmada bekleme middeti, yukin tasityan tarafindan gonderilene teslim
edilmesi), konsimento (esasi, tanzimi, nushalari, kaptan kopyasi, kon-
simentonun sekli, muhtevasi, konsimento hamilinin yukin teslimine da
ir talebi, gonderilenin konsimentodan dogan borcu ve miukellefiyeti,
konsimentonun ayni tesiri, konsimentoya binaen miteaddit teslim ta-
leplerinin karsilanmasi), tasiyanin mesuliyeti (tastyanin geminin deni-
ze, yola veya yilke elverissizligi icin mesuliyeti, yukin ziyar veya hasari
icin mesuliyet, tastyanin yanlis konsimentodan dogan mesuliyeti, izin-
siz olarak guvertede tasinan yuk zararlari icin mesuliyet, misaadesiz
olarak kararlastiritlan gemiden baska gemiye yukleme veya aktarmadan
dogan zararlar icin mesuliyet, gecikmeden gelen zararlar icin mesuliyet,
navlun mukavelesinin ademi ifasi veya sair fena ifasi hallerinde mesuliyet)
tasiyanin haklari (tasiyanin sahsi haklari, tasiyanin teminatlar1) nav-
lun mukavelesinin sona ermesi (kendiliginden sona erme, iki taraftan
birinin kanuni sebeblere binaen mukaveleden caymasi ile navlun muka-
velesinin sona ermesi, kendiliginden ve}"a cayma neticesi sona ermesin-
de musterek hususlar, tasiyanin kanuni bir sebeb olmaksizin navlun
mukavelesinden caymasi) ve son paragrafta navilun hukukunda zaman-
asimi incelenmistir. Fiyati 12 lira 50 kurustur.

ALACAKAPTAN, Dr. Ugur : Sarhosluk halinde islenen suglarda cezai me-
suliyet. Ankara 1961 Ajans Turk Matbaasi. X1l 244 S. «Ankara Hukuk
Fakdultesi Yayinlarindan No : 163».
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Basinda sistematik fihrist, sonunda bibliyografya sayfalari bulunan
eser U¢ bolume ayrilmistir. Birinci bolim (Sarhosluk mefhumu, sug-
luluga tesiri ve gesitleri), ikinci bolim (Sarhosluk halinde islenen sug-
larda isnad kabiliyeti ve kusurlulugun sekli problemleri), G¢inct bélim
(Mukayeseli hukuk) basliklarini tasimaktadir. Birinci bolumin kisimla-
rinda sarhoslugun tibbi ve hukuki ménasi, ikinci bélumin kisimlarinda
umumiyet itibariyle isnad kabiliyeti ve kusurluluk, sarhosluk halinde is-
lenen suclarda isnad kabiliyeti ve kusurluluk (arizi sarhosluk, ihtiyari
sarhosluk, tasarlanmis sarhosluk, itiyadi sarhosluk, kronik alkolizm ve
uyusturucu maddelerden mdutevellit kronik zehirlenme bazi suclarla ih
gili problemler), sarhoslugun hukuka uygunluk sebebleri, kusurlulugu
bertaraf eden sebebler, suca ve isnad kabiliyetine tesir eden hallerle
munasebetleri inceleme konusu yapilmistir. Uglincti bolimde Fransiz,
ingiliz, Amerika, italyan, Alman hukuklarinda ve Tirk hukukunda sar-
hosluk halinde islenen suclara uygulanan mevzuat incelenmistir. Fiyati
21 liradir.

4RSEVEN, Dr. Haydar: Mdusterek avaryalar 1T: Umumi prensipler
ve musterek halleri. Istanbul 1961 Mentes Kitabevi. VIII + 192 S.

Bas tarafinda sistematik bir fihrist bulunan eserin sonunda bibliyog-
rafya sayfalari yer almaktadir. Eser yirmi bes paragrafa ayrilmistir. Birin
ci paragrafta avaryalar mefhumu incelendikten sonra diger paragraf-
larda musterek avarya muessesesinin tarihcesi, musterek avaryanin hu
kuki mahiyeti, misterek avarya hiukimlerinin ihtiyariligi, tatbik edile-
cek kanun, musterek avaryanin unsurlari, hangi zarar ve masraflarin
musterek avaryaya girecegi, ikAme masraflari, misterek avarya hadise-
sine sebeb olan kusur, baslica biylk avarya halleri, denize mal atma
musterek avaryasi, hafifletme misteref avaryasi, karaya oturma mus-
terek avaryasli, ylzdirme musterek avaryasi, yangin séndirme muste-
rek avaryasl, yuk vesairenin yakilmasi misterek avaryasi, barinma mus-
terek avaryasi, muvakkat tamir misterek avaryasi, bosaltma sirasinda
yuk zararlari musterek avaryasi, geminin mudafaasi, gemi ve yukin
dusman ve korsanlardan kurtarilmasi, para tedariki misterek avaryasi,
musterek avarya hallerine tébi olan haller, hususi avarya halleri, mis-
terek avarya hiukumlerinin tevsii inceleme konusu yapilmistir. Eserin
fiyati 20 liradir.
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AYBAR, Dr. Aydin: Tapu sicilinde muvakkat tescil. istanbul 1962
Ahmet Said Matbaasi. VIII + 86 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlan no: 937 — Hukuk Fakiiltesi no: 192»

Bas tarafinda sistematik fihrist ve bibliyografya sayfalari bulunan
eser U¢ bolime ayrilmistir. Birinci bolimde muvakkat tescilin mahiyeti
ve gorevi, ikinci bolimde muvakkat tescilin tatbik sahasi ve tatbik tarzi,
dguncu bolimde muvakkat tescilin hukimleri ve sona ermesi inceleme
konusu yapilmistir. Bu bolimlerde yer alan paragraflar sirasiyle, tapu
sicili serhlerine genel bakis, muvakkat tescilin hukuki mahiyeti, yolsuz
tescil, tasarruf bankinin ispati, insaatgi ipotedi, muvakkat tescilin ser-
hinde usul, muvakkat tecsilin hikimleri, muvakkat tescilin terkini, bas-
hiklarini tasimaktadir. Eserin fiyati 220 kurustur.

CAGLAYAN, M. Muhtar: En son tadilleri ile birlikte gerekceli se
notlu Turk Ceza Kanunu. Cilt | : Madde | — 413. Ankara 1962 Ayyildiz
Matbaasi. XV + 1247 S.

1960 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu yayinlayan Adalet
Bakanlhi§i Ceza isleri Genel Mudirluginde Ankara Hakimi Muhtar
Caglayan bu yil baslarinda da Turk Ceza Kanununun birinci cildini ya-
yinlamistir. Bu birinci ciltte Tdrk Ceza Kanununun 1 ilad 413 Gncl mad-
deleri yer almaktadir. Her maddenin altinda kanunumuzun mehazi 1899
tarihli italyan Ceza Kanununun maddelerinin metni ve maddelerin ge-
rekcesi, Adliye Enciimeni mazbatasi, ilgili kanun maddeleri, nizamname
ve talimatname maddeleri. Milletlerarasi konferanslarda kabul olunan
metinlere‘yer verilmis ve yazar tarafindan notlandirilmistir. Maddelerin
altina tamimler, mutalaalar, T. B.M.M. Kararlari, Yargitay kararlari da
konmustur. Blyuk Hacimli kitabin fiyati 50 liradir.

DONMEZER, Ord. Prof. Dr. Sulhi: Kriminoloji. Genisletilmis ikin-
ci basi. istanbul 1962 Sulhi Garan Matbaasi. XVI + 346 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlari no: 933 — Hukuk Fakultesi no: 190»

Sistematik bir fihristle baslayan eserin sonunda yazarlar ve kavram-
lar indeksi bulunmaktadir. Eser bes bdlime ayrilmistir. Birinci bdlim-
de kriminolojinin tarihgesi ve tarifi yapilarak mahiyeti, benzer bilgi su-
beleriyle munasebeti, faydalari ve metodu belirtilmistir. Diger bolim-
lerin fasil ve paragraflarinda sug, kriminolojik disiince konusu (mek-
tepler, teldkkiler ve nazariyeler), kriminolojide sebeb, biyolojik amiller
mve su¢ (cug antropalojisi, beden yapisi tipleri ve sucluluk hakkinda go-
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rusler, dahilt ifraz veraset ve sug), fizyolojik amiller ve su¢ (beden has-
taliklari, yas ve cinsiyet), psikolojik amiller ve sug, sucun psikanalitik
ve psisiyatrik cephesi, suclunun iginde bulundugu ve yasadigi fizik mu-
hit, suclunun icinde bulundugu sosyal muhit ve sartlar, sucgluluk ve sos-
yokulturel veriler (sucluluk bolgeleri telakkisi), suc¢ ekolojisi, cete ve
arkadashk ve mektep, sosyal muesseseler, din ve sug, tahsil ve sug, ha-
berlesme vasitalari ve sug, aile ve su¢, medeni hal ve su¢, umumi kaltar
ve sug). Devlet iradesi ve suc, ictimal buhranlarve sug, iktisat ve sug,
uyusturucu maddeler, alkol ve sug, klinik kriminoloji bahisleri incelen-
mistir. Fiyati 21 lira 70 kurustur.

EREM, Prof. Turgut S.: Turk Ticaret Kanununa gore ticaret huku-
ku prensipleri. Cilt 1: Ticar? isletme. ikinci basi. istanbul 1962 Hus-
nutabiat Matbaasi. 307 S.

istanbul iktisadi ve Ticarl ilimler Akademesi Ticaret Hukuku Pro
fosoru olan yazarin bu kitabinin ilk baskisi 1958 yilinda yayinlanmisti.
1958 yilindan bu yana mevzuattaki degisiklikler gdzoniinde tutularak,
genisletilmek suretiyle ikinci baskisi yapilan eserin basinda sistematik
fihrist, sonunda bibliyografya sayfalari ve aldkali mevzuati gosteren bir
fihrist bulunmaktadir. Eser, baslangic, ticari isletme ve tacir, tacirlerin
mesleki muikellefiyetleri, tacir ~iardimcilari basliklarini tasiyan doért kis-
ma ayriimistir. Bu kirimlarin fasillarinda sirasiyle ticaret hukukun mev-
zuu ve tarafi, sahasi, tarihgesi, sistemleri, ticaret hukukunda yeni cereyan
lar, Avrupa ticaret hukukunun tesirleri, ticari isletme, ticari isler ve tica-
ri hukdmler, ticar? islerde tatbik olunacak hukumler, tacir, esnaf, ticar?
islerde kaza, ticari borglar, cari hesap, ticaret sicili, sanayi sicili, ticaret
dnvani, isletme adi, alameti farika, haksiz rekabet, ticari defterler, tacir
yardimcilari, ticari mumessil, ticar? vekil, ticaret tellali, acente, inceleme
konusu yapilmistir. Fiyati 25 liradir.

KISAGUN, AdIT: Gayrimenkul milkiyetini himayesinden dogan da-
valar. Ankara 1962 Dogus Matbaacilik ve Ticaret Limited Sirketi Mat-
baasi. XI + 404 S.

«Pratik Hukuk Kitaplari Serisi. VI»

Bas tarafinda sistematik fihrist bulunan eser 8 kima ayrilmistir. Bi-
rinci kisimda umumiyetle zilyetlik hakkinda toplu ve pratik bilgi veril-
mis, nevileri ve iktisap yollari incelenmistir. Tkinci kisimda gayrimenkul-
lerde hakkin himayesi (ayni hakka mustenit istinkak davasli, vaki haciz
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sebebiyle istinkak davasi, meni miudahele davalari, tesbit davalari), G¢ln-
cU kisimda zilyetligin himayesi, dordinci kisimda mesuliyet (Tazmu
nat — ecrimisil davalari, masraf davalari) inceleme konusu yapilmistir.
Besinci kisimda hakkin himayesine ait dava ornekleri, altinci kisimda zil-
yetligin himayesine ait dava ornekleri, yedinci kisimda tazminat ec-
remisil ve masraf davasi 6rnekleri gosterilmis, sekizinci kisimda da il-
gili Yargitay kararlari toplanmistir. Eserin fiyati ciltsiz 25, ciltli 30 lira-
dir. (Posta Kutusu 1, Bahcehevler — Ankara) adresinden temin edile-

bilir.

REISOGLU, Dr. Safa: Tirk ve isvicre hukukunda miiteahhit ve iscile>
rin kanuni ipotek hakki Ankara Seving Matbaasi. XX+217 S. «An-
kara Universitesi Siyasal Fakiiltesi Yayinlari no: 129 — 111»

Bas tarafinda sistematik bir fihrist bulunan eserin sonunda bibli-
yografya sayfalari yer almaktadir ve eser sekiz bélime ayrilmistir. Bu
bolimlerin paragraflarinda muteahhit ve iscilere taninan kanuni ipotek
hakkinin tarihi tekdmulld ve mevcudiyet sebebi, «gayrimenkul rehni.»
icindeki sistematik yeri. Alman hukukunda miteahhit ve isgilerin hima-
yesi, Fransiz hukukunda miteahhit ve iscilerin himayesi, insaatg! ipote-
gine mezu teskil edebilen gayrimenkuller, insatci ipoteginden istifade
edenler, insaata is ve malzeme veya kredi temin ederek istirak edip de
kanuni ipotek hakkindan istifade edemeyenler, insaat¢i ipotedinde in-
saat ve ameliyat mefhumu, insaat¢i ipotedine esas teskil eden alacak,
Turk Meden? Kanununun 807/3. maddesinin tenkidi, insaat¢i ipoteginin
tescili talep hakki vermesi ve ayni hakkin tescille vicut bulmasi, tesci-
li talep hakkinin hukuki mahiyeti hususunda muhtelif gorusler ve bun-
larin tescilden evvel gayrimenkuliin satilmasi ve malikin iflas halin-
de miuteahhin ve iscilere taninan kanuni ipotek hakkina tesiri, tescili
talep hakkinin hukuki mahiyetine mitedair goruslerin tenkidi, tescilin
sartlari, tescil, miteahhit ve iscilere taninan kanuni ipotek hakkinin si-
rasi, muteahhit ve iscilerin alacaklarini istifa bakimindan muisavi hak-
ka sahip oluslari, dava hakkinin mevcudiyet sebebi, davaya taraf teskil
edenler) davanin esasa ait sartlari, tazminatin sumuli, usul ve davanin
hukuki mahiyeti inceleme konusu yapilmis, dip notlarinda yabanci ve
Turk hukukcgularina atiflarda bulunulmustur. Turk hukuk literatlrinde
henlz incelenmis bir konuyu ele alan eserin fiyati 10 liradirl

0
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SFVIG Ord. Prof. Muammer Rasit — Prof. Vedat Rasit Sevig: Devlet-
ler hususi hukuki Uglincii basi. istanbul 1962 ismail Akgiin Matbaasi
XXI11+768 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlarindan no : 932 — Hukuk Fakiiltesi no :
189»

Ord. Prof Muammer Rasit Sevig'in (Devletler Husus? hukuku) adh
kitabinin ikinci baskisi 1947 yilinda yapilmisti. Bu zaman icinde ilmi
ve kazai ictihadlardaki degisikliklere gore eserin yeni baskisi da bu yil
icinde yaymlanmistnr. Eser Vedat Rasit Sevig'in 6ns6zu ile baslamakta
bu 6ns6zin sistematik fihrist takip etmektedir. Mefhumlar tzerine hazir-
lanmis alfabetik fihrist eserin sonundadir. Bir giristen sonra tabiiyet
boliminde Turk tabiiyetinin iktisabi (asli vatandaslik, miktesep vatan-
dashk), Turk tabiiyetiinn ziyal (sebebleri, hikiumleri, kanunlarin mu-
kayesesi ve mukteseb tabiiyet ihtilaflari), anlasmalara gore Turk tabiiye-
tinin iktisap ve ziyal (toprak ilhaki suretiyle tabiiyet degisimi, son za-
manlarda Turkiye hikimeti tarafindan akdedilmis olan bazi antlasma-
larda usul, ahali mibadelesi), vatandashigin tekrar iktisabi (musade il<3
citkma, Tirk vatandasligindan cikanlarla kovulanlarin  ¢ocuklari), ya-
bancilarin hukuku béliimiinde eski ve orta cagda, sark ve islam memle-
ketlerinde fabancilarm hukuku incelendikken sonra Turkiyede ya-
bancilarin buginkd durumu (fertler ve manevi sahislar) incelenmistir.
Kanunlar ihtilafi boliumidnde ise kanunlar ihtilafina dair nazariyeler (ta-
rihge, yeni ve son nazariyeler, nazari kaideler, kanunlar ihtilafina ait
0zel kaideler, koruyucu kaideler, bagdastirici kaideler), Tirkiye Cum-
huriyeti Kanunlar ihtilafi sistemi inceleme konusu olmustur. Fiyati

55 liradir.

TOSUN, Dr. Oztekin : Hileli vergi suclari. Istanbul 1962 Baha Mat-
baasi. VII X 118 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlarindan No : 935 — Hukuk Fakiiltesi
No : 191».

Sistematik bir fihrist ile baslayan eserin sonunda bibliyografya
sayfalari yer almistir. «Eser bir girig» ten sonra id¢ kisma ayrilmistir.
Birinci kisim (umumi malumat) bashdini tasimaktadir. Bu kismni
paragraflarinda verginin mahiyeti ve d&mme varidati arasindaki yeri,
vergi mukellefiyetine riayetsizlik konulari incelenmistir.  (Hileli vergi
suclar1) bash@r altindaki ikinci kismin paragraflarinda fail, magdur,
mevzuu, madd? unsur, manevi unsur, icraya muteferri meseleler ince-
denmiglir. (Hileli vergi suclarinda mieyyide ve takibat) bashg altin-
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daki Gclincii kismin paragraflarinda ise cezalar, cezanin tatbikine mani
hususi hal, pismanlik ve islah hileli vergi suclarinin tatbikinde husust
usul inceleme konusu yapilmistir. Eserin fiyati 8 lira 10 kurustur.

TUNCOMAG, Dr. Kenan : Borg¢lar hukuku dersleri 11, istanbul 1962 Men-
les Kitabevi. XVII - XXVI1+387-780 S.

Birinci cildinin yayinladigini 1961 yili 7 — 8 sayili Adalet Dergisinde
bildirdigimiz eserin ikinci cildi de 1962 yilinin ilk aylarinda yayinlan-
mistir. Bu cilt eserin 3, 4 ve besinci kisimlaridir. Ugiincii kisim (borg-i
larin hdikumleri) bashgini tasimaktadir. Bu kismin bdlimlerinde borc-
larin ifasi, ifa yerini tutan edim ve ifa amaciyle yapilmis edim,
Ucuncu kisiye ifa ve Uc¢uncu kisi tarafindan ifa, iki tarafa bor¢ yukleyen
akitlerde ifa, alacaklinin temerridd), borclarin ifa edilmemesinin so-
nuclari (borclunun edimi ifaya zorlamasi, bor¢lunun kusursuz imkan-
sizlik sebebiyle bor¢tan kurtulmasi. Bor¢lunun kusurlu imkansizlik se-
bebiyle sorumlu tutulmasi, bor¢lunun yardimci kisilerden sorumlu tu-
tulmasi, bor¢lunun cezai sart édemesi, borclu terperriidiniin meydana
geimesi ve sona ermesi, bor¢lu temerridiunin hukimleri), borclarin
dguncia kisiler Uzerindeki tesirleri (baakasi yararina akit, tcunci Kisi-
nin edimini taahhat), konulari incelenmistir. Dordinct kisim (borglarda
ozel rabitalar) bash§i tasimaktadir. Bu kismin bélimlerinde borclarin
sarta baglanmasi (sart, sartm hukiamferi). borclu ve alacaklilarin birden
fazla olmasi (borc¢lu ve alacaklilarin birden fazla olmasi hallerine genel
bakis, muteselsil borg, muteselsil alacak), borclu-ve alacaklilarin degis
mesi (alacagin temliki, borcun nakli) konusu incelenerek (borclarin
sona ermesi) bashgini tasiyan besinci kismin paragraflarinda borcu so-
na erdiren sebeblere genel bakis, ibra akdi, yenileme, alacakh ve borg-
lu sifatlarinin birlesmesi, takas, zaman asimi inceleme konusu yapilmis-
tir. Bastarafmda bu cildin sistematik fihristi bulunan eserin sonunda
kanun maddelerine gore hazirlanmis arama cetvelleri vardir. Fiyati 20'
liradir.

ASKERT ADALET MECMUASI. Y1l: 6, Aralik 1961, Sayi 24.

Milli Savunma Bakanhgi Askeri Adalet Dairesi Baskanligi tarafin-
dan ¢ ayda bir yayinlanan Askeri Adalet Dergisinin 24 Gnci sayisinda
Necmettin Alkan'in (Askeri mahkemelerde uyusturucu maddelerle ilgili
suclarin goriilmesi  ve cezalarin tatbik sureti Uzerine bir inceleme).
Asim Ulgener'in (6*245 sayili harcirah kanununun 60 nci maddesinin tat-
biki hakkinda bir inceleme), Sileyman Aksoyalp'm (infazin tehriri)
bashkli makaleleri ve askeri yargitay kararlari yer almaktadir. Derginin
fiyati 1 liradir.
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IDARE DERGISI. Yil : 31, Kas.m — Aralik 1961, Sayr: 273.

Icisleri Bakanliginca iki ayda bir yayinlanan derginin 273 {incu sayi-
asinda Risti Ulken'in  (Demokrasi idaresince Polis disiplini problemi).
Dr. Kutbettin Akkan'm (Demokrasi Uzerinde konferanslar). Hulusi Tu-
nabasi'nin (gayrimenkule tecaviz meselesi), Turhan Senerin (sugu ¢o-
cuklar icin ayri mahkemeler kurulmasini zorumlu kilan sebepler) bas-
Lkl etidleri ve bunlardan baska idare konulu yazilarla yeni kanunlarin
metni yer almaktadir. Derginin sayisi 1, yillik abonesi 5 liradir.

ILMT ve KAZAT ICTIHATLAR DERGISI. 1, Kasim 1962, Sayi: 11/
Aralik 1961, Sayr. 12/Y1l: 2, Ocak 1962, Say!. 13.

Ankara'da ayda bir yayinlanan derginin 11 inci sayisinda 35 Yargitay
3 .Askeri Yargitay ve 2 vergiler Temyiz Komisyonu karari vardir. Bu
kararlardan bazilari Fahrettin Kiyak, Cengiz Senel, Sadi Kazanci tara-
findan notlandirilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, SUmerbank Kay-
seri Pamuklu Sanaiyii Muessesesi ile iscileri arasinda c¢ikan zamli Ucret
ihtilafi hakkinda bir karari tzerine Prof. Ferit Hakki Saymen’in bir mu-
taldasi da yer almaktadir. Derginin sonuna 364 — 375 sayili kanunlara da
yer verilmistir.

Derginin 12 inci syismda ise 37 Yargitay, 3 AskeVi Yargitay, 1| Da-
nistay, 3 Vergiler Temyiz Komisyonu karari bulunmaktadir. Yargitay
kararlarindan ikisi Fahrettin Kiyak ve Mustafa Aksoy tarafindan not-
landiriimistir. Derginin birinci yilinin son sayisi olan bu 12 nci sayida
bir yillik kolleksiyonda yer alan kararlarin iliskin oldugu kanun mad-
delerine gore ve kararlarin bashk olarak tasidiklari hukuki mefhumla
ra gore alfabetik birer fihrist konulmustur.

1962 yilinin 13 ncii sayisinda 54 Yargitay, 3 Askeri Yargitay, bir
Danistay karari bulunmaktadir. Bu kararlardn bazilari Fahrettin Kiyak,
Cebbar Sener, ihsan Serim, Litfi Dalamanh ve Cengiz Senel tarafindan
notlandirilmistir. ilmT ve Kazal igtihatlar Dergisinin bir sayisi 3, yillik
abonesi 30 liradir. (P. K. 41, Anafartalar — Ankara) adresinden temin-
edilebilir.

ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MECMUASI Cili :
XXVIII, sayr: 1 —4,

XXVIII. cildin 1 —4 birlesik sayisinda Sulhi Dénmezer'in (Agir Ha-
pis cezasinda hicre devresi ve tenfiz sistemimiz Uzerinde tekliflerimiz),
Recai Okandan'm (Milli Hakimiyet, milli irade mefhumlarinin ve kuv-
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veiler birligi sistemlerinin esas teskilat hukukumuza girisi), Selguk Oz-
celik'in (Yeni Anayasamiz muvacehesinde yasama ve yuritme organla-
rinin minasebetleri hakkinda bazi dustinceler), Ozdekin Tosun'un (Sug-
larin kanunililigi pirensibi aleyhine cereyan), Murat Saricanin (Fran-
sanin V. Cumhuriyet Anayasasi), Cetin Ozek'in (Tirk Anayasa Huku-
kunda laiklik kurali ve gelisimi). Ulkii Azrakm (Sosyal Devlet ve
1961 Turk Anayasasinin sistemi), Erol Cihan'm (Ceza muhakemesi mi-
nasebeti), Ayhan KéksaTin (ingiltere'de mahalli idareler), Rona Aybar-
m (baski guruplar1). Yilmaz Aktug'un (Newyork federe devletinde
mirasin intikalinden dogan kanunlar ihtilafi meseleleri), Saim Ustiin-
dag'in (Medenit usul hukukunda seléhiyet anlasmalari). Ergin Nomer'in
(Devletler hususi hukukunda 6nmeseleler), Yavuz Akgonya'nin (isbac
yukl yoninden medeni kanununun 3 nct maddesi), Sami Okay'm (Mi-
chigan Hukuku Fakultesinde hukuk tahsili ve 6gretim teknigi), Mehmet
can KoksaTin (Milletler arasi hukuk diizenine dogal hukukun uygulan-
masi) baslikli makaleleri, Server Tanelli'nin (Cansiz seylerin verdigi
zararlardan sorumluluk ve atom tehlikesi) bashkl tercimesiyle kronik-
ler yeralmaktadir. Derginin bu sayisi 10 liradir.






SATISTA OLAN ADALET BAKANUGI YAYINLARINDAN BAZILARI
Zar-ih Serhi Serisi fiyati
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193<) " » » 13-24. »
1937 » » 1-12. » (1937
19W » » 1-12. »
1919 »  » 112, » (1939
1940 » » 1-12. »
1911 » » 1-12. »
1942 » » 1-12. »
1913 » » 1-120 »
19+4  » » 1-12. » (1944
1945 »  » 112, » (1945
1945 » fuiristi.
%gig » sayl: 1-12.  » (1946 yilinin 3. sayisi kalmamistir.)
»
19"8  »
199 »
1950 » (1950 yilinin 12. sayisi kalmamistir.)
1951 » 1951 yihinin 1, 2, 3 ve 12. sayilari kalmamistir.)
1952 » 1952 yilinin 1 ve 2. sayilari” kalmamistir.)
%ggi ” 1953 yilinin 1, 2, 6 ve 11. sayilari kalmamistir.)
1955 »
1956 »
1957 »
195, >,
1959 » 1959 yilinda ii¢ ayhk olmak tizere 4 sayi cikmstir.
1960 . » 1 ve 2-6. saas 450 kuru?, diger sayilari 250 kurus-
tur. (2-6. ve 9 uncu sayilari kalmamistir.)
1961 » 1-12 sayisi 2.50
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