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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say-
Icasina 15 lira ddeair.

~Sayin yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
Istedikleri yazilanni bir mektupla Bakanhgimiz Yasnn Mdudurlugine
géndermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlere yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir pléan ile
hmumti bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye goncbrfen yazilarin yayinlanip yaymlanmiyacagi sahiplerine
hildirilmez ve yanlar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinn bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abor.e olmak ve Bakanhgimizin dider yayinlarindan satin
jlmak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer méliyesine yatira-
Llecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Muadurligine yatir-
liak veya posta Le gondermek suretiyle de temin edebilirler, para posta
le génderildigi takdrde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir.
istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildirilen adrese
lostalanir.

Satista bulman yayinlarimiz derginin arka kapak'igytuzinde fiyat-
iriyle gosterilmistii.

Milli Egitim Bakanhdi Yayinevlerinde de Bakanliimiz ya)nnlan.sa-
|sa arzedilmistir.
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INCELEMELER

TURK hAKIMI
V E
INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Yazan . Prof. Dr. Kemal Fikret ARIK
(Avrupa Insan Haklari Divaninda Hakim)

| — Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi :

Bugiinkii Turk devleti hukuki, iktisadT ve kiltiirel baglarla Bati me-
deniyeti cevresine baglanmistir. Bati medeniyeti, tarihi kurulusu bakt
mmdan, eski Yunan - Roma dustince sistemine, ROnesans hareketin,
baglanir. Laik distnce, bu fikir dinyasinin baslica vasiflarindan biridir

Buginki Bati dunyasi — Birlesik Amerika dahil — genel olarak
askeri ve siyasi bakimdan Nato Savunma sistemine; bilim, kultur ve
terbiye meseleleri bakimindan UNESCQ'ya dayanir.

Birlesmis milletlerce kabul edilen 1948 tarihli Evrensel insan

Haklari Beyannamesi de hukuk anlayisi bakimindan Bati milletlerinin
yoneldigi hukuk ulkulerini ifade eder. Bu beyanname hukuki bir garan-

tiden yoksun, sadece manevi alanda bir kilavuz sayilmaktadir.

Bati medeniyetinin hukuk anlayisinin bir antlasma cergevesi icinde
teminata kavusmasi icin Birlesmis Milletlerde yapilan calismalar sirip
gitmektedir. Lakin Demirperde gerisi devletlerle hir demokrasiler ara-
sindaki gorus ayrihgi, bdyle bir antlasma icin Umit beslenecek, cesaret
verecek bir zemin teskil etmemektedir. Buna karsilik. Bati Avrupa Dev-
letlerinin dayandigi manevi temeller insan haklarinin — hi¢ olmazsa bir
kisminin — Bati Avrupa o6l¢lsunde bir antlasma konusu yapilmasina
imkan veriyordu.

Nitekim 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da (Avrupa insan Haklari
ve Ana Hurriyetleri Sozlesmesi) imzalandi. Bu Sozlesmeyi imzalayan
devletler, Avrupa Konseyine dahil hikimetlerdir. Simdi bunlarin sayisi
16 olmustur. (Tirkiye ile Federal Almanya, Avusturya, Fransa, italya,
ingiltere, Hollanda, Belgika, Liiksenburg, isve¢, Norve¢, Danimarka,
izlanda, irlanda, Yunanistan). Ayni devletler sozlesmeye ek olan
protokolii da imzalamiglardir. imzaci devletlerin hepsi — Fransa miis-
tesna — SoOzlesmeyi tasdik dahi etmigslerdir. Turkiye de bu devletler
arasindadir. Bu suretle (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi), Bati Avru
pa hukuk ve hirriyet anlayisinin hem bir semboll, hem de teminati ol-

mustur. SOzlesme, bu manevi cephesinden baska hukuki tarafiyle de
Turk Hakimlerini ¢ok yakindan aldkadur etmektedir. Clinku Tirk Mah
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110 Prof. Dr. Kemal Fikret Arik

kemeleri bu stzlesmeyi i¢ hukukta bir kanun gibi tatbik etmek mecbu-
riyetindedir. Bu soOzlerimizi biraz daha aciklamanin faydali olacagini

sanlyoruz :

Il — Tirk Hakimi ve insan Haklan Sézlesmesi:

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi bir kanunla tasdik edilmis vu
Turk i¢ hukukunun bir parcasi olmustur, Turk hakimi nasil bir kanu-
nu resen uyguluyorsa Avrupa insan Haklan Sozlesmesini de o suretle
yani dogrudan dogruya uygulayacaktir. Durum, Sodzlesmeyi imzalamis
ve tasdik etmis diger bircok memleketlerde aynidir. Mesela Belgika.
Federal Almanya, Yunanistan, italya, Liksenburg, Hollanda ve Yuna-
nistanda mahkemeler bu s6zlesmeyi bir i¢ kanun gibi uygulamaktadir.
Buna mukabil ingiltere, irlanda, izlanda ... gibi memleketlerin ana
yasasina gore milletlerarasi bir antlasma tasdik edilmekle otomatik ola-
rak kanun kuvvetini kazanmaz; Sozlesme hikumlerini tekrar eden 6zel
bir kanunun kabul edilmesi lazimdir. Bununla beraber bu memleketler
bile kondi i¢ kanunlarinin sozlesmeye aykin olmamasini saglamakla
gorevlidir. Nitekim Norve¢ Anayasasina gore Cizvitlerin Norveg topra-
gina girmesi memnudur. Bu hikmin. Sézlesme ile himaye altina alman
(fikir, vicdan, ve din) hirriyetine aykiri oldugu anlasildijindan Norveg
150 yildanberi Anayasasini degistirmege ve 150 senelik bil hikmi ana-
yasasindan cikarmak mecburiyetinde kalmistir (Sozlesmeyi imzalarken
bu hikmi mahfuz tuttugu halde ménen kendisini mecbur hissetmistir).

Tekrar ediyoruz : Tirk hakimi Tirkiye'de Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi hiakumlerini, tipki bir Turk kanunu gibi tatbik etmek mec-
buriyetindedir. Zira gerek 1924 Anayasasi, gerek 27 Mayis 1961 tarihin-
de Kurucu Meclis, gerek 9 Temmuz 1961 tarihli halk oyu sonunda Tirk
milletince kabul edilen yeni Anayasa, Milletlerarasi antlasmalan bir
kanunla tasdik edilecedini ve doloyisiyle muhtevasinin bir kanun mabhi-
yeti alacagini kabul etmistir. Doktrinde hakim olan fikir de budur (1)

Baska bir kanun insan Haklari Sélesmesine aykin oldugu takdirde
hakim ne yapacaktir sorusu akla gelebilir. Ne yazik ki veni Anayasa bu
noktada acik bir hikim koymamistir (2). Halbuki 1958 Fransiz Anaya
sasinda Milletlerarasi s6zlesmenin kanuna dstln tutulacagi acikca ya-

(1) Bak. Kemal Fikret Ank; Avrupa insan Haklari Sozlesmes
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi 1960. ]

(2) Bununla beraber Turk mahkemeleri, antlasmalarin kanun Us-
tunldguna belirten kararlar vermislerdir (Yabanci diplomatlarin adlt
tebligattan istisna edilecegine dair B. Milletler Antlasmasinin hikmi
bk. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 19).
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insan Kaklan Sézlesmesi

zilmistir. Hakim Kanun veya Sozlesmeden hangisi daha yeni ise onu uy
gulayacaktir diye dustnulebilir. Ancak, yeni Anayasanin (Baslangi¢) kis-
mi insan Haklan kavramini yeni Anayasanin adeta temel prensibi ve
baslangic kismini da Anayasadan bir parca saymistir (M.156/2). Ote yan-
dan himaye edilecek insan Haklarinin sadece Anayasa metninde yazili
olanlardan ibaret oldugunu beyan etmemistir. Su halde (Baslangi¢) kis*
mi vasitasiyle, Avrupa insan Haklan Soézlesmesindeki haklar ddeta Ana-
yasadan bir parca olmustur kanaatmdayiz. Sunu da ilave edelim ki, yem
Anayasanin Temel Haklar bolumi o kadar genistirki zaten Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ile himaye altina alinan hemen hemen buatin haklan
icine almaktadir.

Farzimuhal, Avrupa insan Haklari Soézlesmesine aykiri bir kanun
akarsa bu sozlesmenin kabul ettigi Milletlerarasi kazai garanti sistemi
harekete gecirilebilir. Bu sistem her seyden Once, akit devletlerden biri
nin insan Haklari Komisyonuna miiracaat eylemesidir. Bu komisyonun

raporu Uzerine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, sdzlesmenin ¢ignenip
cignenmedigi hakkinda 2/3 cogunlukla bir karar verecektir.

Her hangi bir vatandas veya bir yabanci ferdin insan Haklan Ko-
misyonuna Turkiye aleyhine miiracaat etmesi de mimkin madar”
Memleketimiz ferdi miracaat hakkini hentz tanimamistir (3). Bu ba-
kimdan Avrupa insan Haklari Komisyonu bir Tirk veya yabanci tara
findan, Turkiye'nin insan Haklari Sézlesmesini ¢ignedigi iddiasiyle ya
pacagl miuracaati tetkik edemez, bdyle bir mduracaati simdilik ancak
akit devletlerden birisi yapabilir. (Nitekim Kibris meselesinden Yuna-
nistan Kibris'taki aslen Rum olan Ingilizlere iskence ettigi iddiasiyle In-

giltere Devleti aleyhine insan Haklan Komisyonuna bas vurmustur).

111 Sozlesme ile himaye edilen insan Haklan :

Sozlesme ile taninmis hak ve hirriyetlerin iyice bilinmesinde fayda
vardir. Bu hak ve huviyetlerin pek cogu i¢ mevzuat tarafindan aynca
korunmustur. Bu Bakimdan Turk hakimi sézli gecen hirriyetlerin ¢ig-
nenmesi halinde hukmidnu verirken millT kanunun ilgili maddesi ya-
ninda Insan Haklari Sodzlesmesinin s6z konusu maddesini de zikrede-
bilir. Kanaatimizca bu hareket tarzinin hukuki bakimdan zaruri olma-jf
bir tarafa, sucluyu veya kamu oyunu insan Haklan fikrine alistirmak
ve saygl uyandirmak bakimindan ayri bir egitim degeri vardir.

(3) Bu hakkin ve Divanin kazai yetkisinin taninmasi fikrini ortay"
atan ve mudafaa eden su yaziya bk. Prof. K. F. Ank, Mulkiye Dergisi,
Mayis 1961 sayisl.
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Prof. Dr. Kemal Fikret Ank

Sozlesmede taninan insan haklan listesi tam degildir. Bir takim
haklar, bu Sézlesme disinda kalmistir. Nitekim So6zlesmeye ek olarak
kabul edilen bir Protokolda yeni bir takim haklar da insan hakki olarak

himaye altina alinmistir. Bunlar mulkiyet hakki, belli zamanlarda
Serbest Secimler yapilmasi ve ana, babanin ¢ocuguna dini terbiye ver

mek haklaridir. Tlave edelimki ikinci bir Protokol da yeni bir takim hak~
larin taninmasi ve himayesi yolundaki cereyan da neticelenmek Uzele-
dir (4).

Sozlesmede korunan hak ve hurriyetler sunlardir

1. Yasama Hakki.

Sozlesmenin 2. maddesine gore her ferdin yasama hakki kanunun

himayesi altindadir. Bu itibarla hi¢ kimse kasden o6ldiridremez. Ancak
kanunun 6lUm cezas! ile cezalandirdigi bir suctan dolayr mahkemece
hikmedilen 6lim cezasinin infazi bu kaidenin istisnasidir :

Sozlesme yasama hakkinin mutlak olmadigmi kabul etmistir. Ger-
cekten bazi hallerde kuvvete bas vurmak mutlak bir zaruret teskil ede-
bilir;

Sozlesme bazi muayyen hallerde ve muayyen sartlar altinda 6ldir-
menin Sodzlesmeye aykiri sajnimiyacagmi belirtmistir. Bu haller Sozles
menin 2. maddesinin 2. bendinde su suretle sayilmistir :

a) Bir ferdi gayri mesru cebir ve siddete karsi korumak,

b) Kanuna uygun bir tevkifi yerine getirmek veya kanuna uygun
olarak mevkuf bir sahsin ka¢gmasini dnlemek,

c) Ayaklanmayi veya isyani kanuna uygun olarak bas”™Jrmak.

Bu hallerde kuvvete muracaat mutlak bir zaruret teskil edebilir»
iste bu sartlar altinda vukubulan bir éldiirme, Tnsan Haklari Sozlesme
sine aykiri sayilamaz.

2. Iskenceden ve haysiyet kirici muameleden veya cezadan korunma

Hic kimse iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. Bu itibarla Soézlesmeyi tasdik eden dev
letler kanunlarina iskence veya haysiyet kinci cezalar koyamazlar. 1957
yilinda bu hikme dayanarak yapilan bir miracaata sahit olduk. Yunan
hiikimeti. Sézlesmenin bu hiukmine dayanarak, ingiltere aleyhine in-
san Haklan Komsiyonuna basvurmustur. iddia sudur :

(4) Bu yazimi basimi sirasinda pek mihim ve mesut bir olay cere
yan etmistir : Kocaeli Milletvekili Prof. Dr. Nihat Erim, hem ferdi mu-
racaat hakkinin, hem Divanin kazai yetkisinin Tirkiye tarafindan ta
nmmasi ic¢in bir kanun teklif etmistir.
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insan Haklari Sozlesmesi

Kibris adasinda ayaklanan Kibnshlara Kkarsi ingiliz hiikiimeti
kence yapmistir. Komisyon bu muracaati kabul etmis, gerekli incelemek-
leri yapmistir. Fakat daha sonra Zirih ve Londra Anlasmalari ve sika
yet konusu olan kanunun tatbikten kaldirilmasi tzerine ve iki tarafin
talebi karsisinda Insan Haklari Komisyonu bu konuyu glndeminden
citkarmistir.

3. Esir ve kole edilmemek ve zorla ¢ahistiriimamak hirriyeti (M. 4).

Esir ve kolelik yasaktir. Zorla ¢alistirma da menedilmistir. Bunun-
la beraber:

a) Usulen yapilan tevkif siiresince veya sartla saliverme devresinde
yaptirilan calistirma,

b) inanclarl geregince askerlikten kagman kimselere mecburi as-
kerlik yerine baska bir hizmette galistirma,

c) Toplulugun hayat ve refahini tehdit eden buhran ve afet halle-
rinde talep olunan her hizmet,

d) Normal yurtdashk mukellefiyetleri stimuliine 'giren her tirli
calisma veya hizmet.

4. Hurriyet ve guvenlik hakki (M. 5).

Ferdin devlet karsisinda hirriyete ve givenlige hakki vardir. Bir
kere ferd keyfi olarak yakalanamazz veya ahkonamaz, sonra tevkif edi-
len bir kimsenin de bir takim haklan vardir; kendisine tevkif sebepleri
bildirilmelidir, hakim 6nine ¢ikanimalidir, mahkemeye bas vurabilme-
lidir, tevkif haksiz ve yolsuz ise tazminat alabilmelidir. Hurriyetin mes-
ru tahditleri sunlardir ; Bir kimsenin hirriyetine konan tahditler su hal
lerde S6zlesmeye gore mesru sayilir .

a) Salahiyeti! bir mahkemenin verdigi mahkdmiyet karan Uzeri-
ne usul dairesinde hapis edilmek;

b) Kanuna veya mahkeme kararma gore yakalama veya tevkif;

c) Bir sug islemis oldugu hususunda kabule deger sebepler bulun-
dugu icin veya bir sug islemesini veya isledikten sonra kagmasini Onle-
mek icin ve salahiyeti! bir mahkeme 0Oniine cikariimak maksadiyle yapi-
lan tevkif ve yakalamalar;

d) Bir kiglgun nezaret atinda islahi veya yetkili merci éniine
ctkanlmasi igin verilen karara gore usulen tevkifi.



Prof. Dr. Kemal Fikret Ank

e) Bulasici bir hastalik yapilabilecek bir kimsenin, bir akil hasta-
smm, bir alkoligin, uyusturucu maddelere mipteld bir kimsenin yahut
bir serserinin kanuna uygun mevkufiyeti;

f) Bir kimsenin memleket usuline uygun olmayarak girmekten
men'i veya hakkinda bir sinir disi kilma veya geri verme muamelesine
tevessul olunmasi hasebile yakalanmasina veya tevkifine karar verilme

si;
Sozlesme tevkif edilen bir ferde de bir takim haklar taninmistir;

a) Bilgi verme: Tevkif olunan bir ferde, tevkifini gerektiren sebep-
ler bildirilir; Bildirmede kendisine ne gibi isnadlar yapildigi aciklanir:

Bildirmenin anlayacagi bir dille ve en kisa bir zamanda yapilmasi sart-
tir.

b) Hakim 6nine c¢ikarilmasini istemek hakki: Sug isledigi husu
sunda kabule deger stupheler bulundugu icin Soézlesmedeki sartlar varsa
veya su¢ islemekten ahkonmak veya sucu isledikten sonra kagcmasina ma-
ni olmak icin yakalanan veya tevkif edilen kimse bir himayeye mazhar-
dir: Hemen bir hékim veya adli gorevi yapmaga kanunen mezun kilin-
mis diger bir memur huzuruna c¢ikarilmalidir, mékul bir sure icinde ya
yargilanmali, yahut adli takibat sirasinda serbest birakilmalidir. Sali
verme bir teminata baganabilir (teminattan maksat, ilgilinin durusma-
da hazir bulunmasini saglamaktir).

c) Mahkemeye itiraz hakki: ‘Yakalanan veya tevkif edilen her sa
his bir mahkemeye itiraz edebilir ve kisa bir zamanda tevkifinin kanu-
na uygunlugu hakkinda bir karar vermesini ve saliverilmesini isteyebilir.

d) Tazminat hakki : Sozlesmeye aykirl bir yakalama veya tevki
fe ugrayan sahsin, tazminat istemege hakki vardir.

5. Adzdetin'iyi tevziini istemek hakki (M. 6).

Bu hakka, mahkemelerin iyi ¢alismasini istemek hakki da diyebili-
riz. Bundan maksat, méakul bir sire iginde, &dil ve alen? bir muhakeme
icin gerekli yargilama sartlarinin saglanmasidir. Sézlesme, bir yandan
sanigin, Ote yandan toplumun savunmasi icin gerekli tedbirleri, tesbit
eder.

Sozlesmenin 6. maddesine gére bir kimsenin hukuk veya ceza da
vasim gorecek mahkemenin bagimsiz, tarafsiz ve kanuni olmasi lazim-
dir. 'Sonra davanin hakkaniyete uygun (equitablement), acik olamk
(publiguement) ve makul bir sure icinde goérulmesi gerekir.
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insan Haklari Sozlesmesi

Karara gelince, karar acik olarak verilmelidir. Lakin umumi ahlak
veya nizam veya demokratik bir toplumda milli glvenligin icabettirdig”
hallerde, davanin tamann veya bir kismi sirasinda durusma salonuna

girmek basma veya halka . lenedilebilir.

Ceza yargilama usuli bakimindan ferde taninan haklar sunlardir
(M, 6. bent 2-3)

a) Bir kere, her sanik suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir. Su halde sucun varhgini, sanik tarafindan islendigini is-
pat yiki savclya diser. Isbat edemezse sanik saliverilir. Yoksa sugsuz-

lugunu ispat kilfeti saniga yukletilemez (5).

b) Her sanigin sugundan bilgi alma hakki ve kendisine df'vletce
bilgi verilmesi 6devi vardir: Sanik, sahsina yoneltilen isnadin mahive-
tinden ve sebebinden haberdar edilmelidir. Bilgi verme en kisa bir za
manda, sanigin anladigi bir dille ve etrafli surette olmahdir.

c) Sonra saniga, Uzerine atilan su¢ hakkinda savunma hakki ta
mnmahdir. Bu hakkin baslica unsurlari sunlardir:

aa) Bir kere saniga, savunmasini hazirlamak icin gerekli zamanm
ve kolayliklarin verilmesi lazimdir.

bb) sonra, sanik kendi kendini savunabilmelidir, dilerse kendi se-
cecegi bir mudafi tarafindan savunmalidir.

cc) Sanik madafi tayini igin mali imkéanlardan mahrum ise ve
adaletin selameti de gerektiriyorsa kendisine mahkeme tarafindan bir
avukat tayin edilmeli ve sanik onun meccani yardimindan faydalanma
[Idir,

d) Delillerin ikamesi bakimindan da sanija garantiler taninmistir

Bir kere sanik, iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya mudafii tara-
findan sorguya c¢ektirmek hakkini haizdir; bdylece onlarin celisik veya
karanhk yahut kendi lehindeki bilgilerinden faydalanabilir.

Sonra savunma taniklarinmin ¢agrilmasini ve dinlenmesinin saglan
masini isteyebilir. Mihim olan himaye sudur :

Sozlesmeye gore, savunma taniklarinin cagrilmasi ve dinlenmesi,
iddia taniklarinin ¢agrilma ve dinlenme sartlarinin ayni olacaktir.

(5) Charles Gide ve Lduis Bareaut'in (Proces de Kafka) adli adap-
te eserinde, sanik ispat yUku altinda ezilir (bk. Le Figaro, 25 Ekim [96L
tarihli tiyatro kronigi).
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Nihayet sanik, durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusa-
madigi takdirde bir tercimanin yardimindan meccanen faydalanmak im-

kani kendisine saglanacaktir.

6 — Ceza kanununun eskiye yurimemesi (makable samil olmamasi)
hakki (M.7).

Kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagl, ceza kanununun makable sami'
olmayacag! esas! zaten Turk Ceza Kanununda yer almistir. Yeni Anayasa
nm 33. maddesinde de bu esaslar teyid edilmistir (6). Ancak Sozlesme
bu ginki kanunumuza gore, devlete daha genis bir imkan vermektedir’
«ceza kanunun makable samil olmamasi, islendigi zaman medeni millet
ler tarafindan taninan hukuk prensiplerine gére suc sayilan bir fiil veya
ihmalden suclu bir sahsin yargilanmasina ve cezalandinimasma man»
degildir» So6zlesmenin bu hikmi Numberg yargilamalannin tesiri ile
konmustur.

7 — Hususi hayata hirmet edilmesini istemek hakki (M. 8).

Insan haklari icinde bir kimsenin hususi hayatina, aile hayatina
ve bunlarla ilgili olarak meskenine, muhaberatina hiirmet edilmesi hakk;
cok onemli bir yer isgal eder. Resmi makamlarin, gelisi guzel veya kiigik
sebeplerle bir kimsenin hususi hayatini, aile hayatini, meskenini, mek
tuplarmi, hatira defterlerini, telefon gorismelerini, yazismalarini kontrol
etmesi, kopyalarini almasi bunlari aciga vurmasi veya vurdurmasl, in-
san haklarina aykiri sayilmistir.

Ancak istisnai hallerde, hususi hayata, meskene ve muhaberata hir
met edilmesi hakkinin kullaniimasina resmi bir miidahale kabul edilmis-
tir; ancak millT guvenlik, kamu emniyeti (SGrete publique), memleketin
iktisadi refahi, diizeninin muhafazasi ve suglann énlenmesi, saghgin veya
ahlakin ve baskasinin hak ve hdriiyetlerinin korunmasi icin zaruret va»*
sa hususi hayata (meskene, muhaberata) resmi bir mudahale caiz gorul-
mustur. Lakin Sozlesme, resmi mudahaleyi ¢cok mihim iki sarta bagla-
mistir. Bir kere resmi mudahale, demokiatik bir toplumda hos gorilen
dereceyi asmamalidir; Sonra resmi mudahalenin bir kanuna dayanmasi
l&zimdir.

Yeni Anayasamiz hususi hayata hirmet edilmesi hakkini cesitli
(15-17) maddelerinde diizenlenmistir. 15. madde, 6zel hayatin gizliligi hak-

ir Belcikalinin bazi suclar sebebiyle memleket disi edilmesi karari-
ni, aile mahremiyeti _hakkina aykiri, saymistir, bk. Prof. Dr. K. F. Arik?
Insan Haklarinin Milletlerarasi ‘teminati (S. B. F. Dergisi, 1960).

hibi g6) Alman Federal idari Mahkemesi bir Almanla evli ve cocuk sa
ibi
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kini tesbit ve ancak kanunla gosterilen hallerde mahkeme veya muayyea
lesmi makam tararindan verilen emirle konuta girilecegini, arama yapi-
lacagini, esyaya el konacagini kabul ediyor. 17. maddenin 2. fikrasi ha
berlesmenin gizliligini teyid ve ancak kanunla gosterilen hallerde ve mah-
keme karari ile haberlesme ve gizlilige dokunulacagini kabul ediyor
Mer'i ceza kanunumuzun ilgili huktumlerini tekrara lizum gérmiyorum

8 — « Dustince, vicdan ve din hirriyeti (M. 9). (Liberte de pensee de
conscience et de religion) herkes disunce, vicdan ve dininde ve bunlari
degistirmekte serbesttir. Din ve inancini agiga vumak hakkina da sahip
tir. Bu maksatla tek basina veya toplu olarak, alenen veya 6zel surette,
ibadet, ayin veya 0gretim yapmaga hakki vardir.

Devlet ancak din ve kanaati agiga vurmak hakkina tahdit koyabilir.
Tahditler ancak amme guvenligini koruma diizenini, genel saghgi, umu-
mi ahlaki, baskalarinin hak ve hurriyetlerini koruma zaruretine dayan-
mahidir. Bu tahditler iki mihim sarta daha baglanmistir . Tahditler,
demokratik bir toplumda hos goriilen 6lgliyi asmamali ve kanunda ya-
zihk olmahdir.

Yeni anayasada (dislince ve inan¢ hak ve harriyeti) 19-20 madde-
lerde yer almistir. 10. maddede dini ayinlere katilmama, dini inancini
aciklamaga zorlanmama, dini inangtan dolayr kinanmama haklari ile dini
duygularin «siyasi veya sahsi maksatlarla» istismar edilmemesi yasagi
da yer almistir.

9) ifade ve izhar hakki (Droit & la Liberte d'expressin) (M. 10.)

Sozlesme ferdin duslncesini aciklama hakkini 6zetinden okur ve
ayrica agtklamistir. Duslincesini agiklama hakki; haber veya fikir almak
veya vermek hakkini da igine alir. Kamu makamlarinin miidahalesi ve-
ya memleket sinirlari bahis mevzuu olmamalidir.

Sozlesme; radyo, sinama veya televizyon isletmelerinin resmi mi-
saadeye tabi tutulmasina cevaz vermistir.

Sozlesme acgiklama hak ve hirriyetinin ancak milli sebeplerle muay-
yen merasime, tahditlere veya mieyyidelere baglanmasini kabul etmis-
tir. Bu sebepler sunlardir. Milli glvenlik, toprak batinluginin veya ka-
mu emniyetinin, dizeninin muhafazasi, sucun énlenmesi, saghgin veya ah-
lakin veya baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin
ifsasina mani olunmasina veya yargl kuvvetinin itibar (autorite) ve ta-
rafsizhgin saglanmasi disunceleridir. Sézlesme tahditler icin iki mihim.
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sart daha koymustur : Bir kere, bu tahditler demokratik bir toplumda
hos gorulen dereceyi asmamahdir, sonra kanunla ongoralis olmali-
dir (7).

10. Toplanti, dernek ve sendika hurriyetleri (M. 11). (Liberte de
reunion paufigue, d'association de syndicat) Insan haklari S6zlesmesine
gore her kisi, asayisi bozmayan toplantilar yapmak ve bunlara katilmak
dernek kurmak, ve bagkalari ile birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi
menfaatlerini korumak (zere sendikalara girmek hakkini haizdir.

Bu haklarin kullanilmasi da tahdit edilebilir. Fakat bu tahdit, milli
glvenligin, kamu emniyetinin, dizeni muhafazanin, sucun 6nlenmesinin,
saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi
zaruretinden dogmahdir. Tahdidin olcustne gelince, tahditler demokra-
tik bir toplumda hos goriilen dereceyi asmamah ve kanuna dayanmali-
dir.

Toplanti, dernek ve sendika hirriyetlerinin toplumun diizeni i¢m
arzettigi tehlike biyuktir. Bu sebepten dogrudan dogruya idare, silahh
kuvvetler veya zabita mensuplannm, bu haklarin kullanilmasina muhik
tahditler koymasi insan haklari sdzlesmesince caiz gortlmustar.

11 — Evlenme Hakki (M. 12)

Evlenme ¢agma gelen erkegin ve kadinin, milli kanunlardaki hu-
kimlere gore, evlenmek ve bir aile kurmak hakki, insan haklari arasin-
da himaye edilmistir.

12 — Milli bir makama fiilen miracaat hakki (Droit de recours ef-
fectif devant une intance nationale) (M. 13)

Akit devletler sozlesmenin «ve ekleri protokollarin» tanidigi hak ve
hirriyetleri bir mieyyideye baglamahdir ; Bunun icin hak ve hirriyeti

cignenen bir kimseye, ihlal fiili resmi gorevlerini yapan kimseler tara-
findan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmis da olsa milli bir makama
fiilen bagvurmak ayrica bir insan hakki olarak kabul edilmistir.

_SZ) Belcikall yazar ve gazeteci De Becker, bu maddeye dayanarak
Belcika hikimeti aleyhine Insan Haklan Komisyonuna basvurmustur.
Insan Haklari Komisyonu miracaati kabul ederek durumu incelemistir
Komisyona gore Belgika ceza kanununun 126. maddesinin 6. bendi, agir
cezalara ugrayan kimseleri miebbeden fikrini ifade etmek hakkindan
mahrum etmesi bakimindan Insan Haklanna (10. maddeye) aykiridir.
Bu dava halen her turli Avrupa Insan Haklari Divaninda tetkik edilmek-"
ledir. Bu miracaat Uzerine Belcika s6zii gecen kanuni hikmi kaldirmis-

(*
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13.  Milkiyet hakki (Droit de prorriete) (Ek protokol M. 1)

insan Haklari Sézlesmesine ek protokol (1952 tarihli) {i¢ yeni hak ve
hirriyeti daha himaye altina almistir. Bunlarin basinda mulkiyet hakki
gelmektedir : Her gercek veya tuzel kisi, mallarinin dokunulmazhgina ri-
ayet edilmesini istemek hakkini haizdir. Bir kisi, ancak kamu menfaakK
gerektirince ve kanunda yazili sartlar altinda ve devletler hukukunun
genel ilkelerine gore mulkinden mahrum edilebilir.

a. Mulkiyet hakkina karsilik devletin de haklari vardir. Bir kere,
devlet mallarin  umumi menfaata uygun olarak kullaniimasini dizen-
leyebilir; sonra vergilerin veya baska mukellefiyetlerin yahut paia ceza-
larinin tahsili icin zaruri gordikleri kanunlari ydrtrluge koyabilirler.

h. Yeni anayasamiz milkiyet hakkini 36-39. maddelerinde himaye
etmistir. Once miilkiyet hakki ve onun bir nevii devami olan miras hakki
prenrip olarak kabul edilmistir, (madde 36-f 1 ). Bu haklar ancak kamu
yaran amacl ile ve kanunla sinirlanabilir; kullanilmalari da toplum
yararina aykin olamaz. (Madde 36 F 2-3)

Kamu tlzel Kisilerine, kamu yararina, gercek karsiligi pesin ddene-
rek Ozel tasinmaz mallari kanuna gore kamulastirma yetkisi verilmistir.
Ayrica 6zel tesebbuslerin kamu hizmeti niteligini tasimasi halinde bedeli
en ¢ok 10 yillik taksitle 6denmek sarti ile devletlestirilmesi de kabul
edilmistir (38 F. 1).

Toprak Mulkiyeti ayri bir rejime tabi tutulmustur : Devlet, topra-
gin verimli olarak isletilmesini gergeklestirmekle ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglamakla gdrevlendirilmis-
tir; fakat toprak dagitirken, ormanlarin kesilmesinden, toprak serveti-
nin azalmasindan da sakinmak lazimdir (M 37).

Toprak mulkiyetinde kamulastirma daha genis sebeplere davami.

Ciftciyi topraklandirma, ormanlari devletlestirme, yeni orman yetistir
me, iskan projelerini gerceklestirme amaclari ile de kamulastirmava
gidilebilir. Ayrica bu kamulastirmada bedelinin Oderfie sekli kanunla
gosterilecektir, (su halde gercek karsiligin pesin 6denmesi mecburiyeti
yoktur); Taksitle édeme 6ngorildugi takdirde 6deme suresi 10 yili asa-
maz, taksitler pesin olmali ve kanuni faize baglanmalidir ( M 38 11 )

Prensip olarak kamulastirma bir ciftcinin buttn topraklarina samil

olabilir (M. 38 Il ) (Yurirlukteki toprak kanunu buna ancak istisnai
halde cevaz verir), bdyle tam kamulastirmada bizzat isleten ciftginin

gegimi igin zarur? olan toprak kisminin ve kigtk ¢iftginin kamulastirilan
topraginin bedeli pesin 6denir (M. 38. I11I).
/
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14 — Tabhsil etmek hakki (Droit & I'instruction) (Ek protokol M 2)

Tahsil etmek hakki insan haklari arasina alinmistir.  Kimse

bu hakdan mahrum edilemez, Bundan baska, ana babanin gocuklarina
kendi dinT ve felsefi inanclarina gore egitim saglamak hakkini da insan
haklar1 arasina almistir «Devlet egitim ve 0©gretim sahasinda deruhte
edecedi vazifelerin ifasinda, ebeveynin bu egitim ve 6gretimin kendi dint
ve felsefi akidelerine gore temin etmek hakkina riayet edecektir».

Yeni anayasada bilim ve sanati 6grenme ve dgretme hakkini tani
inistir (M 21). Din, egitim ve dgretimi de, ancak kisilerin kendi istegine,
kicukler hakkinda kanuni temsilcilerinin istegine baghdir (M 19 V).

15. Serbest se¢cim hakki (D. aux elections libres) (Ek protokol M
13)

Sozlesmenin &kit taraflari, yasama organinin se¢imi hususunda, hal-

kin kanaatinin serbest olarak izharini saglayan sartlar altinda, uygun si
relerle gizli oyla serbest secimler yapmagi taahhit etmislerdir. Acaba
fertler bu hilkme dayanarak serbest secim istemek hakkina sahip midir?

insan Haklari Komisyonunu menfi kanaattedir. Bu Komisyona goére bu
hikim ferde serbest secim hususunda bir hak saglamaz. Yalniz akit dev-

letler biribirine karsi taahhat altina girmis durumdadir.

IV — insan Haklarinin kullanilmasina ait genel prensipler :

1. Ayrim yapilmamasi prensibi (S6zlesme M. 14).

Sozlseme ve ek protokolda taninan hak ve hirriyetlerden faydalanma
bakimindan insanlar arasinda bir ayrim yapilamaz. Su halde bir insa
nm cinsi, 1rki, rengi, dili, dini, siyasi veya fikri kanaatlari, millT ve sosyal
mensei, millT bir azinhda mensuplugu, serveti, dojumu veya herhangi
bir durumu insan haklarindan faydalanmasina tesir edemez.

Yeni anayasamizin 12. maddesi de insanlarin, dil, irk, cinsiyet, siyast
dusiince, felsefi inang, din ve mezhep alyirini gozetilmeksizin kanun 6niin
de esit oldugunu bildirmistir.

2. Yabancilarin siyasi faaliyetlerini tahdit prensibi (M. 16).

ifade ve izhar hiurriyeti (m. 10), toplanti, dernek ve sendika hurriye-
ti (M. 11) insan haklarindan esit olarak faydalanma hakki (M. 14), ya-
bancilarin siyasi faaliyetlerinin &kit devletlerin tahdit etmelerine ma-
ni sayllimaz.

Yeni anayasamiz yabancilar igin, anayasanin ikinci kisminda yazih
hirriyetlerin milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabile-
cegini kabul etmistir. (M. 13)



insan Haklar1 Sézlesmesi

3. Sozlesmeden insan Haklarina aykiri bir faaliyet ¢ikarilmamasi
prensibi (M. 17) ,

Insan Haklari Sozlesmesi, tanidii hak ve hirriyetlerin yok edilmesi
veya sOzlesmedeki 6lcliden daha ¢ok tahdit olunmasi yolunda bir faaliyete
.girismek veya harekette bulunmak icin bir hak verecek sekilde yorumla
namaz. Nitekim Alman Komunist Partisinin kapatilmasi hakkinda Fede
rai Almanya tarafindan verilen karar aleyhine yapilan miracaati insan
Haklari Komisyonu tarafindan reddedilmistir. Cinki bu parti proletar-
ya diktatorligini ve bu suretle insan haklarindan pek ¢ogunu yok eden
bir rejime uymak gayesini gutmekte 1d1.

4. Sozlesmedeki takyitlerin amaglan disinda uygulanmamasi pirensi-
bi (M 18). Sozlesmede insan Haklarina konan takyitlerin ancak guittiik-
leri amag icin uygulanmasi gerekir. Amaclarinin disinda, genisletilerek
uygulanamaz.

5. Sozlesmenin olaganisti zaruret halinde uygulanmamasi prensib*
(M 15).

Harp veya milletin varhigini tehdit eden diger umumi™* bir tehlike ha-
linde akit devlet S6zlesmede yazili mikellefiyetlere aykiri tedbir alabilir.
Zira, (Zaruret hali) veya (mesru midafaa) devlet iginde bir Gstiin hak-
dir. Sozlesme buna ihlal hakki (droit de derogation) adini veriyor.

(ihlal hakki) ndan bahsedilmek igin, alinmis olan tedbirlerin 6nce,
durumun gerektirdigi nisbette olmasi, sonra da devletler hukukundan
dogan diger mukellefiyetlere tezat teskil etmemesi l1azimdir. Fakat umu-
mi bir tehlike de olsa devlet mesru harpten ileri gelen dlimler miustes-
na, yasama hakkina (M 2) iskenceden veya gayri insani cezadan (M 3)
yahut kulluk ve kolelikten korunma (M 4 1), sucun kanunda yazili ol-
masi haklarina dokunmaz (M 15 II).

Ayrica, ihlal hakkini kullanan her akit devlet bilgi vermekle mike.
leftir ( M 15 11 ). Bilgi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine verilir; ali
nan tedbirler ve bunlari gerektiren sebepler gosterir.

Tedbirlerin yurlrlikten kalktigi ve S6zlesme hukimlerinin tamamiy-

le uygulanmasina tekrar baslandigi tarihten de ayrica bilgi verilir
(M 15 111).

( Lawless — irlanda Hikimeti ) davasinda once ( Avrupa insan
Haklan Komisyonu) daha sonra (Avrupa Insan Haklari Divani), ihlal
hakkinin sarti olan umumf tehlike hali ve tedbirin duruma uygunluk de-

recesini tetkik yetkisinin komisyon ve divana ait olduguna karar vermis
lerdir (8).

(8) Bak Temmuz 1961 tarihli Lawless karari.

/:S/
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(Avrupa insan Haklari Sozlesmesi) ile himaye altina alman hakla-
lan kisaca arzettik. Hemen ilave edelim ki bu liste sadece ilk listedi...
Sozlesmeye ek protokollarla bir takim haklar yeniden himaye altina alir,
maktadir. Nitekim ikinci protokol tasarisi hazirlanmistir.

V — insan Haklari ve Temel Hirriyetleri (Sézlesme Ek ikinci
Protokol Tasarisi)

A — Hazirhk ¢ahismalan :

4 Kasim 1950 yihinda Roma'da imzalanan Avrupa insan Haklan ve
Temel Hurriyetleri Koruma Sozlesmesi ile milletlerarasi bir garanti sis-

temine baglanan haklar ve hirriyetlerinin sayisi nisbeten mahduttu (9).

S6zlesmenin imzalanmasindan kisa bir slire sonra ek protokolla mi
letlerarasi hukuk garanti, yeni bir takim haklara da tesmil edilmistir (10)

Ferdin ha?< ve harriyetlerini gelistirmek cereyani durmadan genisle
mektedir.

Bu suretle S6zlesmenin imzalanmasindan 10 yil sonra ikinci bir ek

protokolun hazirlanmakta oldugunu gordyoruz. Gercekten Avrupa Kon-*
sevi Tstisar? Asamblesi 1960 yilinda yapti§i 11 inci olaganistii birlesimin-

de verdigi 234 sayili kararinda yeni bir takim medeni ve siyasi haklann
Insan Haklar1 S6zlesmesi gercevesi icine alinmasini Bakanlar Komitesine
tavsiye etmistri.

Asamblenin kanaatince 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis
olan (Insan Haklari ve Temel Hurriyetlerini Koruma Sozlesmesi), Ev-
rensel insan Haklari Demeci) nde beyan edilen haklardan bazilarmin

(9) Bu konunda bk. Prof. Dr. K. F. Arik: age. — So0zlesme hazir
‘amrken_devletlerin imzalamasini saglamak icin, mimkun olanla yetimi
mistir. Oteki haklal;in korunmasi ilerde yapilacak ek anlasmalara bira-
kdmistir. Bu husis Fransiz temsilcisi Teitgen tarhfmdan su suretle an
[atilmistir: «... gaye, batin hdrriyetleri ....sosyal ... haklari ihtiva eden
oir kanun meydana getirmektir. Bu ... gayretimizin hududunu asar. -
Butin hak ve, hirriyetlerin umumT bir tarifini yapabilmek icin senelerce
Karsilikh anlaylg. musterek tetkik ve tecribeler lazimdir ve ... muvaffa-
kiyete erismek sansi da azdir... Yapacagimiz is demokratik nizamin... On
esasli hirriyetini tarif etmektir ki, memleketimiz bunlar tebaalarina tt;-
min eyliyecekler ve bu hurrlyetler umumi bir tarife mazhar olacakla-
dir» (Avrupa iktisadi Meclisi ilk oturumu. Prof. Ilhan Litem’in Avruna
Insan Haklari Sozlesmesi, 1951, sh. 36 ya da bak).

(10) Ek Protokol 20/3/1952 tarlhlnde Paris'te imzalanmis, tasdik
ler tamamlandiktan sonra 18/5/1954 tarihinde meriyete girmistir.
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kollektif garantiye kavusmasini saglayan ilk tedbirlerden ibarettir. Bu
nokta, zaten (Sozlesme) nin baslangici bolimunde belirtilmistir. Bu ba-
kimdan listisari Asambile,. kendi komisyonuna; daha baska hangi hakla-
rin Sézlesmenin sumuliine alinmasi gerektigini incelemek goérevini ver-
mis ve Hukuki Komisyon hazirladigi bir raporda medent ve siyasi bazi
haklarin daha Sézlesmenin koydudu kollektif garanti sisteminden fayda-
lanmasini uygun gérmistir. Bunun Uzerine istisar? Asamble bu raporu
inceledikten sonra usull vechile aldigi kararda, Bakanlar komitesine bu

rapora ekli projenin incelenmesi icin bir Eksperler Komitesi toplayarak
ikinci bir ek protokol hazirlatmasini ve istisar? Asamblenin miitalaasina-
sunmasini, daha sonra da imzalatmak Uzere tye hukimetlere gonderil-
mesini taviye etmisgtir.

B. ikinci protokol tasansmda yer alan hak ve hirriyetler:

Bunlarin sayisi 6 dir. Bu haklari kisaca soyle 6zetliyebiliriz ;

1) Akt borg icin hapsedilmemek hakki.

2) Serbest seyahat ve ikamet hakki (Liberte de circuler et de fixer
sa residence).

3) Memleketten sitrtlmemek ve memleketine girmekten menedil-
memek hakki (le droit de n'etre exile)

4) Yabancinin bogulmama hakki (le droit de n’etre expulse)

5) Ferdin hukuki sahsiyetinin taninmasi hakki (droit & la recon-
naisane de sa personalite juridique)

| 6) Kanun oniinde esit muamele gérmek hakki.

C. Haklarin nisb? ve mahdut karakteri :

ikinci protokol tasarisinda yer alan haklar mutlak ve tam bir' simu-
le sahip degildir. Protokol tasarisi bu haklarin tahdit edilebilecegini ka
bu etmistir. Bu tahditlerin kanuna ve protokolda ac¢ikca gosterilen sebep-
lere dayanmasi lazimdir.

D. Protokol tasarisinda yer alan haklarin acgiklanmasi :

1. Borg¢ icin hapis edilmemek hurriyeti.

Bor¢ kaynaklarindan yalniz akitler ele alinmistir. Tasariya gore kim-
se sirf akdi borcunu 6dememistir, diye hapis edilmemelidir. Memleke
timizde yeni icra ve iflas kanunu 1930 yilindan beri zaten 6zel alacaklar

Adalet Dergisi Say!: 2 1962 F: 2
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mdan dolay! hapis miessesesini kaldirmistir. Fakat kamu alacaklari igin
hapis ile tazyik usullii Tahsili Emval Kanunu rejimi altinda yakin; zama-
na kadar surtp durmustur. Ancak ( Kamu alacaklarinin tahsili ) hakkin-
daki kanun bu usule seklen son vermistir, Seklen diyoruz, cinki bu ka-
nunun bazi hikidmleri sonuclan bakimindan kamu alacaklarinin ddei-
memesi halinde hapse imkan vermektedir kanaatindeyiz.

Memleketimizde, bilhassa ticari cevrelerde borcun 6édenmemesi ha
linde hapis usullinin ¢ok tesirli bir ¢are oldugu fikri bugiin de hakim-
dir. Ozellikle Tstanbul'un toptanci ve kredi ile mal satan c¢enelerine
gore, muvazaali yollarla ve temliklerle mallarini yakinlarina devreden
borc¢lu ticari 6demeye sevkedecek etkili bir miessese ancak (borg icin
hapis) olabilir. Bu c¢evrelerin fikrine gore bir kag yiz bin liralik mal
cekmege muvaffak olan bir tacirin mallarim muvazaali bii sekilde tem-
lik edip alacaklarina el koyacaklari hi¢ bir mal birakmamasi daima
mumkindir. Bu iddialara ragmen (Borg icin hapis) diriltilemez. Borg
verenlerin daha uyanik olmasi lazimdir.

Tasarida yer alan hikim soyledir : «Hi¢ kimse, sirf akdi bir borgu-
nu 6deyemiyecek durumda oldugu gerekcesi ile hapis edilemez» .

2. Dolasma ve konut kurmak hakki ;

Bilhassa yabancilarin sik sik tahdit edilen haklari arasinda dolas
mak (seyahat etme) ve yerlesme haklari yer alir. Tasari bu iki hakki kol-
lektif garanti altina almay! uygun gdrmustur.

Dolasma ve yerlesme haklarinin tabit bir sonucu olarak bir memleket*
terk etme hakki da ayrica korunmustur. Gergekten bir memleketin istedi-
gi zaman 6zellikle kendi uyruklarinin yurt disina ¢cikmasini yasak ettig*
gorulmektedir. Tasan devlete boyle mutlak bir hak tanimamaktadir.

Tlave edelim ki dolasma, yerlesme ve memleketi' birakma haklari ka
yitlara ve sartlara baglanabilir. Tasariya gore bu kayit sartlarin hersey
den dnce kanunda yer almasi lazimdir ( su halde idarf emir kafi gériilme-
mistir).

Bundan baska konan tahditlerin mahiyetleii de muayyen olmalidir
Baska deyimle kanun dahi dolasma, yerlesme ve birakma hirriyetlerim
gelisi gizel tahdit edemez. Tasanya gore bu tahditler ancak demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu emniyeti, memleketin ekonomik re-
fahi, kamu dizeni, suclarin énlenmesi, saghigin veya ahlakin korunmasi
veya baskasinin hak ve hirriyetinin korunmasi igin bir tedbii mahiye-
tinde olmahlidir.

/
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3. Kendi memleketinden surtlmemek ve kendi memleketine gir
rmek haklari: (Le droit de netre expmse de son pays, le droit de lib-

rentree dans son pays)

Devletler 6zellikle, siyasi amaglarla, kendi uyruklarini memleket di-
sina surmektedir (exiler). Tasariya gore hiukumet artik kendi yurttasini
sinir disina stremez. Bununla ilgili bir konu da sudur : Memleket disin-
da bulunan yurttasa, bazi faaliyelerinden dolayr yurda girmek hakk
verilmiyor. Bir takim ideolojik sebeplerle bazi kimselerin yurda don-
mesi Onleniyor. Protokol Uglincli maddesinde birinci fikrasinda her in-
sana kendi yurdundan surtlmemek ve 2. fikrasinda kendi yurduna ser-

bestce girmek haklarini tanimaktadir.

4. Yabancinin sinir disi edilmemek hakki (le droit de ! etranger
de n'ttre pas expulse)

a) Prensip;

Gittikge yerlesen ve bir bitin haline gelen Avrupa da bir «Avrupa
h» tipi dogmah ve bu tip Avrupa’nin herhangi bir memleketinde her an
sinir disi edilme, kovulma tehlikesi ile karsi karsiya bulunmamalidir.
Ozellikle iktisadi sebepler kovmada bir rol oynamamahdir. Ancak devlet
givenligini tehdit eder veya kamu diizenine karsi gelir yahut adaba
(aux bonnes cours) aykiri davranirsa memleketten kovulmasi caizdir.

b) Yabanci &kit bir memlekette iki yildanberi kanun dairesinde
oturmakta ise kovulmasi daha gugclestirilmektedir. Boyle bir yabanciya
kovulmasina Karsi ileri slrebilece§i sebepleri ortaya atmak ve bunu ya-
pabilmesi icin de, insan Haklari Sozlesmesinin 13. maddesine gére, mii
IT bir makama fiilen bas vurmak hakki taninmistir. Baska deyimle, bir
memlekette iki yildan ¢ok oturan bir yabanci hemen kogdulamaz, kog-
manin usulsuzligu hakkinda yetkili milll makama fiilen bas vurmasi
ve sonucunu almasi lazimdir. Bununla beraber bu hakkin kotiye kulla,
mlmasim énlemek icin devletin giivenligine dokunan ¢ok ciddi sebeplerin
bulunmasi (1& moins de motifs imperieux) halinde fiili miracaat beklen-
meden kogulmasi kabul edilmistir (M. 4, fikra 2).

c¢) Kanuna uygun olarak oturma siresi 10 yili ge¢cmis ise yabanci
kogulamaz. Bununla beraber béyle bir yabanci ancak devletin givenli-
gine dokunan sebepler varsa veya alalade bir yabancinin kogulmasim
gerektiren sebepler mevcut olursa pek biyik vehamet arzediyorsa istis-
nacn kogulabilir ( M. 4 fikra 3)

5. Birey (ferd) kisiliginin taninmasi hakki (droit & la reconnais-
sance de la personnalite juridique)

/
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Her birey, her yerde (en tous lieux) hukuki kisiliginin taninmasin’,
istemek hakkini haizdir) (M 5 )

Medeni kanunumuzun 8. maddesinde yer alan bu prensip, o kadar
onemlidir ki insan Haklan antlasmasinin temeli sayilabilir. Oysa ki ne
ana Sozlesmede ne de birinci Ek protokolda yer almamis, ikinci protc-
kolda da ancak sonlara dogru >ahnmistir. Bu sistem hatasinin sebebini
anlamak zordur.

Dikkate deger ki bir kisi olarak korunmak hakki yalniz gercek kisi
lere taninmistir. Birey = individu kelimesi bunu acikca gosterir. Boyle-
ce tuzel kisilerin Kisiliginin bir hak olarak taninmasi meselesi bertaraf

edilmis oluyor.
6. Kanun 6nunde esitlik hakki :

Butin Kisiler kanun 6nidnde esittir ( M 6 fikra 1 ) Kanun her Kisiye
esit ve etkili (efficace) bir koruma saglar (M. 6, fikra 2). Bu suretle dev-
let ne cins (Yani kadinlik - erkeklik), irk, renk, .dil, din, siyasi kanaat.
(Opinion politique) veya baska kanaatlar, milli veya sosyal mense, mil-
IT bir azinha mensupluk, servet, dogum asalet = (naissance) veya
herhangi bir baska bir durum sebebile farkli muamele, ayricalik
( = discriminotion) yapamaz.

Kanaatimizca Kisiligin taninmasi hakkinin bir sonugu olan kanun
onunde esitlik prensibi de ana sOzlesmede ve insan Haklarinin en ba-
sinda yer almali idi. Obir yandan kanun 6ninde esitlik prensibinin
anastzlesmenin 14. maddesi ile ilgisi vardir. Bu madde sdzlesmede tani-
nan hak ve hurriyetlerden yalniz istifade keyfiyetinin, simdi saydigimiz
sebeplerden ayricalija tabi tutulamiyacagmi ifade etmisti. Simdi yalniz
insan Haklar1 ve hurriyetlerinden istifade degil, kanunun sagladigi bu.
tin hak ve hurriyetlerden istifade hususunda tam bir esitlik saglamak-
tadir. Kanaatimizca tabii sebeplere dayanan farkli muameleler (vasiyet
evlenme ehliyeti) bundan ayn tutulmalidir. Bu sebepten istisnalar on-
gorulmelidir. Yeni anayasada kanun oninde esitlik prensibi 12. mad
dede yer almistir. Bu maddede ayrim sebepleri bakimindan, insan hak
an sozlesmesinden daha dardir.

(Millt ve Sosyal mensei) milli bir azinhda mensupluk, servet, do-
gum, herhangi baska bir durum, ayrim sebebi olarak anayasada yer

almamustir.
Sonug :

insan Haklari, demokratik devlet dizenin temel tasi olarak, gittikce
artan bir kuvvet halini almistir. Avrupa Konseyi c¢ergevesinde bu hakla
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nn en yiksek hukuki himayeye kavustugunu gorlyoruz. Gercekten
bir sozlesme ile bu haklar acikca sayilmis tarif edilmistir. Sonra bu
haklarin devletlerarasi himayesi icin kazal mahiyette bagimsiz organlar
kurulmustur. Ferde, bazi sartlar altinda devlet, hatta kendi devleti aley-
hine bu organlara basvurmak hakki taninmistir. Sozlesme ile korunan
haklarin sayisi da gittikce artmaktadir, iki ek protokoldan biri yurir-
[ige girmis, digeri de ikmal edilmek Uzeredir. Nihayet ayri bir planda
sosyal haklarin da bir kag ay 0Once bir ana stzlesme, Avrupa Sosyal
Haklar Anasozlesmesi = (charte europeenne soclale) adi altinda imza-
landigini biliyoruz (11). Bu belirtiler insan Haklari davasinin artik dev-
let iradesini asan ve devletlerarasi hayatin vazgecilmez biv sarti haline
geldiklerini ispat eder.

11) Awvrupa Sosyal Haklar Temel Anlasmasi ayn bir yazida acik-
lanacaktir.

/
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Borgtan Kurtulma Déavasi

POSTAGIOCLU, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, istanbul 1958. — YA-
SASEVER, Feridun: Bor¢tan Kurtulma Davasi (Hukuk ve Ictihatlar
Dergisi 1948/13, s. 15)..

Bundan evvelki yazimizda (1), édeme emrine itirazin muvakkaten
ret'ini incelemis, bu muvakkat refln en 6nemli neticesinin borg¢tan
kurtulma davasi agmak oldugunu ve borctan kurtulma davasini énemin-
den 6tlrd ayn bir makale halinde inceleyecegimizi belirtmistik.

icra tetkik merciince itirazi muvakkaten ref'edilen borglu, aleyhine
yapilan icra takibinin devamina mani olmak icin muvakkat ref'i kara-
rinin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin iginde genel
mahkemeye giderek bir dava acabilir Ki, buna borctan kurtulma davas’
denilir (ITK m. 69, I1).

Icra tetkik mercii, itirazin muvakkaten refiine karar verirken icra
hukuku normlari dahilinde basit bir inceleme ile yetinmek mecburiye
tindedir. Fakat, bu inceleme, bor¢clunun genel mahkemede dava acctrak
maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigini tesbit ettirmesine mani ola
mamalidir. iste bu sebeple, borcluya yedi giin icinde genel mahkemede
bir borctan kurtulma davasi agmak hakki taninmistir.

Borgtan kurtulma davasini agmaya hakki olan borclu, itirazi tetkik
merciinde muvakkaten ref'edilmis olan borcludur. Bor¢lunun itirazi, tec
kik merciince kesin (kat'?) olarak ref'edilmisse, borclunun bir borgtan
kurtulma déavasi cigmagda hakki yoktur. Buna ragmen, itirazi kesin ola
rak ref'edilen borglu genel mahkemede bir borgtan kurtulma davasi ac-
mis ise, borclunun icra ve iflas Kanununun 72 nci maddesine gére istir
dat davasi agmak hakki mahfuz olmak Uzere, mahkemece borctan kur
tulma davasinin esasa girisilmeden reddine karar verilmesi gerekir (2).
Borgtan kurtulma déavasi, icra hukukuna mahsus teknik bir tabirdir vc
ancak itirazin muvakkat refi karari lzerine icra ve Iflas Kanununun
69 uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore yedi gin icinde acilabilen da-
vaya verilen bir isimdir. Tatbikatta (2a), bor¢clunun borcu olmadigina
dair actigi menfi tesbit davalari, genel olarak borctan kurtulma davasi
olarak tavsif edilmektedirler. Halbuki/teknik ménada borc¢tan kurtulma

(1) Bak. Kuru (Baki) : Odeme emrine itirazin refi (Adalet Der-
gisi 1961. Sayi: 11-12, Sayfa: 1043 — 1067).

(2) Hukuk Genel Kurulunun 21/6/1950 giin ve 4/33-37 sayili karari
(Olgag-Koymen, No. 1528); ayni sekilde: 16/12/1942 gin ve 28 sayili
ictinadi Birlestirme Karari (Erturk - Doeruer - Tiiziin : Temyiz 1Viahke-
mesi Tevhidi Igtihat Kulliyati, Ankara 1960, s. 74 75; ayrica bak: Adalet
Dergisi 1942/6, s. 512 ve Izmir Barosu Dergisi 1943, s. 588-589).

<2a) Meseld, 2 numarali dip notta zikredilen Igtihadi Birlestirme
KaTannda yapildigi gibi.
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davasi, sadece itirazin muvakkat ref'i karari Uizerine yedi gun icinde a¢.
jan davadir (ITK m. 69, I1).

itirazinin muvakkaten refedilgiesine karar verilen borglu, aleyhine
yapilan icra takibinin durmakta (kars. TTK m. 66) devam etmesini ve
bu takibin iptal edilmesini istiyorsa, icra ve iflas Kanununun 2 nci fik-
rasinda bildirilen yedi glin icinde bor¢tan kurtulma davasi agmaya mej
burdur. Borclu, bu yedi giunlik middet iginde borgtan kurtulma davasi
agcmazsa, itirazin muvakkai ref'i karari kesinlesir ve bor¢lu aleyhine ic-
ra takibine devam edilebilmesi imké&n dahiline girer. Ayni zamanda mu
vakkat ref'i karari Uzerine bor¢clunun mallarn Uzerine muvakkat haciz
konulmus ise (ITK m. 69, 1), borctan kurtulma davasinin middeti icin
de acilmamasi ile bu muvakkat haciz de kesin (kat'?) hacze donusir (in
kilap eder) (TTK m. 69, I11).

Borclu; itirazinin muvakkaten ref'ine karar verilmeden evvel, gene'
mahkemeye giderek bu borgla milzem olmadidina (borcu olmadigina)
dair bir menfi tesbit davasi agmissa, artik itirazin muvakkat ref'i Gzeri-
ne yedi glin icinde bir borctan kurtulma davasi agmaga mecbur degildir.
Evvelce agmis oldugu menfi tesbit davasi, Tcra ve Tflas Kanununun 69
uncu maddesi anlamindaki bir borctan kurtulma déavasinin yerine gecger
ve borg¢lunun itirazi Gzerine duran icra takibi bu davanin neticesine ka
dar durmakta devam eder (3).

Borg¢lu; itirazin muvakkaten ref'i karan (zerine, TTK m. 69 f. 1l de
ki yedi gun icinde mahkemeye basvurarak, borctan kurtulma davasi ye-
rine, alacaklinin istinat ettigi senedin iptali icin bir dava acarsa, bu da
vanm da borgtan kurtuma davasi olarak kabul edilmesi ve icranin da
vanm sonuna kadar durdurulmasi gerekir (4). Zira her iki dava da ma-
hiyetleri itibariyle aynidir ve ayni neticeyi hikim altina aldirmak igin
acilmaktadirlar. Senedin iptaline karar verilirse, bor¢lunun borclu o'-
madidi da anlasilacaktir demektir.

1. Borctan kurtulma davasinin mahiyeti

Borgtan kurtulma davasinin mahiyeti, Isvicre hukukculari arasinda
munakasalidir (5). Federal Mahkeme, borgtan kurtulma davasinin men-

(3) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 6/12/1956 giin ve 6611/6347
sayill karart (Jurisdietio 1958/13, s. 1207-1208 ve Olga¢ - Kéymen. No.
1522); Blumenstein s. 309 — 310 Arar s. 155.

(4) Yargitay icra ve 1flas Dairesinin 11/1/1956 gun ve 4932/4931
sayili karari (Olgac - Kéymen No. 1523 ve Girsel s. 81. No. 352).

(5) Bu miunakasalar icin bak. ezcimle; Hess s, 140- 155. Pachaud
s. 176 vd.; Huber s. 27 vd.
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fi bir tesbit davasi oldujunu sarahaten belirtmis bulunmaktadir (6).
Fikrimizce da, bor¢tan kurtulma davasi menfi bir tesbit davasidir.
Zira; bununla borg¢lu, alacakliya bor¢lu olmadiginin, yani alacaklin'v.
iddia ettigi alacak - bor¢c hukuki muinasebetinin mevcut olmadiginin tes
bit edilmesini istemektedir. Bu dava neticesinde her hangi bir eda hik
muU verilecek degildir. Bor¢lunun borglu oldugu tesbit edilirse itirazii.
muvakkat refi kesinlesecek (11K m, 69 111), aksi takdirde borcun mev-

‘cut olmadidi ve itirazla durmus olan takibe artik devam edilemiyece§
tesbit edilmis olacaktir. Su halde, dava tam manasiyle bir menfi tesbit

davasidir ve hukukumuzda menfi tesbit davasinin caiz oldugu hakkinda
bir delildir.

§ 2. Yetki (saldhiyet) ve gorev (vazife)

A) Yetki (salahiyet) :

Kanun asagidaki iki yer mahkemesini, borgtan kurtulma davasinin
:acilabilmesi icin ayni derecede yetkili saymistir (TTK m. 69 11) ;

1 — Alacaklinin ikametgdhi mahkemesi. Borgtan kuitulma déava-
msinda alacakli davali durumunda bulundugu icin, davanin alacaklinin
ikdmetgahi mahkemesinde agilabileceginin hikme baglanmasi ile, Hukuk
UMl Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesindeki genel yetki kai-
desi sadece teyit olunmustur.

2— lcra takibinin yapildigi yer mahkemesi.

Borclu, bu mahkemelerden istediginde borc¢tan kuilulma davasi ac
makta serbesttir. Bu mahkemelerden gayri mahkemeler, borgtan kurtu
ma déavasi icin yetkili degildirler.

Borctan kurtulma davasinin yetkisiz mahkemede ac¢ilmis olmasin-
dan dolay! redde ugramasi halinde (HUMK m. 187/2 ve m. 27), borg¢lu

Hukuk Usulii Muhak-emeleri Kanununun 193 dncl maddesinin 3 Unci
fikrasindaki on ginlik mehilden istifade eder (7). Borclu, }etkisizlik ka-

rarinin kesinlesmesinden itibaren on giin igcinde yetkili mahkemeye bas-
vurarak davasini yenilerse, yetkisiz mahkemede actigi borcta kurtulma
davasi muaddeti iginde acilmis sayilir.

Taraflar, borgtan kurtulma davasi hakkinda da bir yetki sd6zlesmesi
'(salahiyet mukavelesi, HUMK m. 22) yapabilirler (8). Zira, TIK m. 69.

(6) Bak. BGE 68 Il s. 85.
7) Bak Ansav. s. 59; Postacioalu s. 177.
8) Guldener, Max: Schvveizerisches Zivilprozessrecht. 2 nci baski

iZlrich 1958, s. 85 dip not 46; Jaeger — Daeniker s. 146 - 147,

o)
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II'nin koydu@u yetki kaideleri &amme intizami miuléhazasi ile konulmus-
degildirler.

B) Gorev (vazife)

Davaya bakmakla gorevli mahkeme, borclunun borcu olmadigini
idda ettigi meblagin miktarina gére sulh veya asliye mahkemesidir
(HUMK m. 8ze bak). Yalniz, bor¢lu alacaklidan asgari % 10 tazminat
da talep ediyorsa (kars. TIK m. 69, V), borcu olmadigini iddia ettig’
meblag ile istenen bu tazminatin toplamina gére mahkemenin gorevi
tayin olunmalidir. Meseld, inkéar edilen bor¢ miktari 910 lira ve”"% 10
da tazminat isteniyorsa, 910 + % 10 X910 = 1001 lira edeceginden
dava asliye mahkemesinde gorulecektir.

Borctan kurtulma davasinin goértlmesi icin de bir tahkim akdi
yapilabilir ve davaya hakemler tarafindan bakilabilir (9).

§ 3. Déava Muddeti

Borctan kurtulma davasi, muvakkat ref'i kararindan itibaren yed.
gun icinde acilmalidir. Bu muaddetin baslangici, muvakkat refi karari-
nin borgluya tefhim veya teblig edildigi tarihtir (TTK m 69, 11). Bu
fikrada acikca tefhimden bahsedildigine gore, eger tetkik mercii itirazin
muvakkat refi kararini borcluya durusmada tefhim etmis ise, borclu
bu kararin kendisine tebli§g edilmesini bekemeden, tefhimden itibaren
yedi gin icinde borctan kurtulma davasini acmahlidir. Tatbikatta, icra
tetkik merciinin asliye mahkemesi derecesinde bir mahkeme oldugu (10)
ve asliye mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna muracaat muddeti-
nin ancak teblig tarihinden itibaren baslayacagi (kars. HUMK m. 393 ve
165) gerekcgesi ile, borctan kurtulma davasinin tabi bulundugu yedi gin-
lik middetin, muvakkat T'efi kararinin borcluya tebligi tarihinden itiba-
ren islemege baslayabilecedi yolunda bir fikre raslamaktadir. Bu fikir-
de isabet yoktur. Zira, asliye mahkemesi ile tetkik mercii hakimi ayni
kimse olsa dahi, hékim tetkik mercii olarak evvel emirde icra ve Tiflas
Kanununa gore karar vermekte ve verdigi kararlarin akibeti de tcra ve

iflas Kanununa tabi bulunmaktadir .icra ve iflas Kanunu ise (m. 69 I7),
sarih bir sekilde muvakkat ref'i kararinin tefhimini de yedi ginlik mud-

(9) Bak. Hess s. 162-163 ve s. 174; Guldener age, s. 582 dip not
44 de zikredilen Federal Mahkeme kararlari.

(10) Esasen Ankara. Istanbul. Izmir. Adana ve Eskisehirden baska
yerlerde, asliye hukuk mahkemeleri hakimleri avm zamanda icra tetkik
mercii hakimi durumundadirlar (kars. 11K m. 4, 1).
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detin islemesi icin baslangic noktasi olarak kabul etmis bulunmaktadir.
Icra ve iflas Kanununda sarahat bulunan bir halde, artik Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda kiyasen tatbik edilecek bir hikim aramaya
mahal ve cavaz yoktur. Yargitay Ticaret Dairesi; 2/12/1961 gunli cok
yeni bir kararinda (11), muvakkat refi kararinin borcluya tefhiminden
itibaren yedi giin icinde acilmayan (ila) borgtan kurtulma davasinin,,
mesmu olmadigi gerekcesiyle esasa girisilmeden reddedilmesi hakkinda-
ki bidayet mahkemesi (asliye mahkemesi) kararim, hakli olarak tasdik
etmistir. Esasen, bu netice Adliye Encimeni Esbabi Mucibe Mazbata-
sinda da (12) su soOzlerle sarih bir sekilde ifade edilmis bulunmaktadir :
«Muvakkaten itirazin ref'ine dair verilen karar durusmadan sonra vicahta
ittihaz edilmis ise tefhimden, giyapta verilmisse kararin tebliginden iti-
baren borclu yedi gin igcinde mahkemeye miuracaatla (borgtan kurtul
ma) davasi agmak hakkini haizdir».

Bundan evvelki yazimizda (12a) Yargilayin fikri hilafina belirttigi-
miz Uzere, muvakkat refi karari aleyhine temyiz yoluna gitmekte hig
bir hukuki menfaat yoktur ve bu sebeple temyiz yoluna gidilememelidir.

Fakat, Yargitay muvakkat refi kararlarinin kabili temyiz oldugunu ka-
bul ettiginden, borctan kurtulma .davasinin acgilmasi icin 6ngoérilen yed
gunlik muddetin muvakkat ref'i kararinin tefhim veya tebligi tarihinden
mi, yoksa kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren mi baslayacagi tatbi-
katta miinakasa konusu olmustur. Yargitay icra ve iflas Dairesi. 10/4/
1951 ginlu bir kararinda (13); borc¢tan kurtulma dévasi agmak icgin itira-
zin muvakkat refi kararinin kesinlesmesine ihtiya¢ bulunmadigini, da-
vanin muvakkat refi kararinin tefhim ve tebligi tarihinden itibaren yedi
giin icinde acilmasi gerektigini belirtmistir. Esasen, bu cihet ITK m. 69
f. 11 nin sarahati icabindandir.

(11) E. 1961/2363 ve K. 4223 sayili (karar nesredilmemistir). Avni
mahiyette: Yargitay Ticaret Dairesinin 20/1/1959 gin ye E 2648 K. 18?
saylli karar1 (Hukuk Postasi Mart 1959 s. 538).

(l1la) Daya, muyakkat ref’i kararinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde acilmisti. Fakat, kararin tefhimi ile tebligi arasinda iki aya yakin
bir muddet gecmisti.

(12) Adliye Vekaleti nesriyatindan (sene 1932) icra ve Iflas Ka
nununa ekli s. 10 - 11.

(12a) Yukarda 1 numarali dip notta adi gecen yazimiz dip not 61
ve 62 civarl.

(13)  1981/1997 sayil (Olaac—.Kbymen No. 1527; Gursel s, 81/351.
Nedimoglu s. 105; Akyazan, Sitki : Tcra ve Iflas Kanununun 68 inci mad.

desl Uzerine bir inceleme (Adalet Dergisi 1955/11, s. 1046- 1063)
s. 1060-1061).

12
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Bu yedi gutiluk muddet bir sukutu hak mudddetidir (14). D&vanin
bu muddet icinde acilmasi bir yargilama sarti olup, bunun mahkemece

re'sen nazari itibara alinmasi gerekir (15). Borgtan kurtulma davasi
muddeti hakkinda, Borg¢lar Kanununun 137 inci maddesindeki 60 gunlik
munzam mehil tatbik olunmaz (16). Buna mukabil, borctan kurtulma da-
vasl miiddeti hakkinda fcra ve iflas Kanununun 56 nci maddesi kabili
tatbiktir (17). Yani, icra ialik halleri (Kars. TIK m. 52-55) esnasinda,
borctan kurtulma davasinin acilmasi icin 6n gorilen yedi ginlik mud-
detin islemesi durmaz. Ancak bu yedi ginlik mudddetin sonu bir talik
gunine rastlarsa borgtan kurtulma davasi muddeti talik halinin bitimin-
den sonra U¢ gun daha uzatiimis sayihir.

Borgtan kurtulma davasi hakem o6ninde agilacaksa, HUMK m. 523
teki dava acilma muamelesinin bu yedi gunlik muddet icinde yapiimis
olmasiyle, borctan kurtulma davasi muiddeti icinde acilmis sayilma-
hdir (18).

Borclu, bu yedi ginlik middet icinde borgtan kurtulma davasi ag-
mazsa, itirazin muvakkat ref'i katT ref'e ve bor¢lunun mallarina muvak-
kat haciz konulmussa bu muvakkat haciz de kesin hacze donusur (inki-
lap eder) (TIK m. 69, I1I).

§ 4. Yargilama usuli

Déavanin taraflari, icra takibinin alacakli ve borclusudur. Borclu
burada davaci, alacakli ise davali durumundadir.

Dava, genel mahkemelerde yani inkar olunan borcun ve isteniyorsc:
tazminatin tutarina goére sulh veya asliye veya asliye ticaret mahkeme
sinde gorulir. Buradaki dava, ITK m. 67 deki itirazin iptali davasina
benzemektedir. Su méanada ki; takip konusu yapilan alacagin hakika-
ten mevcut olup olmadigi genel mahkemeler tarafindan tamamen hukuk
usuliindeki genel hukimlere gore tesbit edilmektedir. Yalniz burada, ta-
raflarin roli bakimindan bir baskalik vardir, itirazin iptali davasini
alacakli actiyl halde, borctan kurtulma davasi borclu tarafindan acilir.
Borgtan kurtulma déavasi genel hikiimlere tabi olup acele islerden olma
digmdan, bu davaya adli tatilde (HUMK m. 175 - 177) bakilamaz (19).

(14) Hess s. 167.

(15) Blumenstein s. 311; Hess s. 167; Hukuk Genel Kurulunun
21/6/1950 gun ve 4/33-37 savdi karari (Olga¢ - Kévmen No. 1528).

(16) Hess s. 167; BGE 49 111 s. 64-69.

(17) Blumenstein s. 215; Hess s. 168; Jaeger m. 63, No. 5. s. 136.

08) Kars. Jaeger m. 83, No. 78. s, 218; Hess s. 174- 175.

09) Yargitav Ticaret Dairesinin 10/5/1932 gunlu karari (Karaok,
Hasan; Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu. Buna ait ictihatlarala-
kali kanunlar ve tamimler ve tebligler. 2. baski, 1957, s. 338, No. I).

AL
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Genel hukumlere tabi olan bu davadaki deliller ve ikamesi de tama-
men HUMK dahi genel hukimlere tabidir. Alacakli ve borc¢lunun dava-
daki taraf rollerinin degismis olmasi, beyyine kilfeti bakimindan bir de-
gisiklik husule getirmez. Beyyine kulfeti bakimindan gene genel hikim-
ler tatbik olunur. Yani, normal olarak, borclu talep edilen alacagin borg-
lusu olmadigini iddia etmekle yetinecek, alacakli alacaginin mevcut o
dugunu ispat mecburi®etinde olacaktir. Alacakh alacagini ispat ettikten
sonra, borglu, bor¢lu olmadigi veya borcun muaccel olmadigi gibi hu-
suslar1 ispat mecburiyetinde Kalacaktir (20).

Borglu; borgtan kurtulma davasinda batin delillerini ileri sirmek
hakkina sahiptir. Hatta, bu deliller itirazin muvakkat ref'i sirasinda tet
kik merciinde ileri suUrilmus olsalar dahi, dava sirasinda tekrar ileri
surulebilir ve tetkik konusu yapilabilirler (21). Federal Mahkeme, borg-
luiian ileri surdiugu defilerin muvakkat refi kararindan sonra meydana
gelmeleri halinde dahi, bunlarin bor¢tan kurtulma davasi sirasinda ileri
surtlebilecegine karar vermis bulunmaktadir (22). Bu karara gore,
bor¢clunun muvakkat ref'i kararindan sonra devraldigi bir alacak, borg
tan kurtulma davasi sirasinda alacakliya karsi takas def'i olarak ilen
surulebilecektir. Ansay,Federal Mahkeme gibi bu halde takas def'inc
misaade etmekte (23), buna mukabil Postacioglu (~4), «Bizde ise, ayni
telakkinin kabull, davada bu davada haksiz c¢ikan tarafin yiizde ona mah
kim edilmesini emreden hikim muvacehesinde, glctir» diyerek, borg
iLinun muvakkat refi kararindan sonra ihraz ettigi takas definin borg
tan kurtulma davasi sirasinda dermeyan edilemiyeceg@i fikrinde bulun
maktadir. Biz bu goruse istirak edemiyoruz. Biraz sonra gorilecegi Uizere
bor¢tan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf ylzde ondan asadi olma-
mak Uzere munasip bir tazminata mahkdm edilir. Buradaki davadaki
haksizlik, itirazin muvakkat refiine karar verilmesinden onceki safhada
ki haksizhiktir. Mahkemenin yapacagi is, muvakkat ref'i karari verildigi
anda kimin haksiz oldugunu tesbit etmek ve bu bu tarafi tazminata

mahkam etmektir. Borclu, 6deme emrine itiraz ettigi zaman kendisine
takas imkani hentiz gelmemistir. Bu itibarla, alacaklinin itirazin ref'i ta-

lebi hakli idi. itirazin muvakkat ref'i tizerine borglu borgtan kurtulma da-

(20) Kars. Ansay s. 59 - 60; Jaeger m. 83/8; Blumenstein s. 310;
Hes** 177
,(20 Bak. Ansay s. 60. Postacioglu s. 177; Hess s. 179- 180; Fritz-

sche s 133: Jaeger m. 83 n. 8 .
(22) Bak. BGE 68 11l s. 87; Fritzsche s. 133.

(23) Ansay s. 60.
(24) Postacioglu s. 178.



mm

136 Dr. Baki Kuru

vasi acarken, Odeme emripe itiraz ettigi anda borcun mevcut olmadigini
isbat etmek istemektedir. Yoksa, bor¢lu bundan sonra alacakliya karsi bir
alacak temellik etmekle itirazinda hakl oldudunu ispat edemez. Gerg-

borglunun takas beyani (izerine bu def'i varit gorulirse borgtan kurtulma
davasi borclu lehine neticelenecek ve borcun son buldugu tesbit edile-
cektir. Fakat bu, borclunun dava neticesinde hakli ¢ikmis olmasi demek
olmayacagindan, borc¢lu asgari ylizde on tazminata mahkdm edilecektir.
Federal Mahkeme ,bdyle bir halde, takas def'i sebebiyle borctan kurtul-
ma davasini kazanan borc¢lunun, hakli olarak, muhakeme masraflar,

ni 6demeye mahkdm edilmesine karar vermistir (25). Bizde ise, bu hal
de, borclu davayr kazanmis olmasina ragmen, davasinda haksiz oldugun-
dan hem muhakeme masraflarina (HUMK m. 417) hem de asgari yuzd
on tazminata mahkdm edilmelidir, v

§ 5. Borgtan kurtulma davasinin neticeleri

Davanin neticelerini iki safhada incelemek gerekir : I — Huklimden
evvel, 2 — Hukimden sonra.

A) Hukimden evvel

Muddeti icinde acilan bor¢tan kurtulma davasi ile, bor¢lunun itiraz:
ile durmus bulurdan (ITK m. 66) icra takibi durmakta devam eder. Taki
bin durmasi, bor¢lunun middetinde acgtigr borctan kurtulma davasini
muiracaata birakmis olmasi halinde de (HUMK m>409) devam eder. Ic-
ra takibine devam edilebilmesi icin, alacaklinin davay! takip ederek red-
dettirip bu karari icra dairesine ibraz etfnesi gerektir (26). iIMUddeti icin-
de acilan borctan kurtulma davasi ile, yapilan muvakkat haczin kat?®

hacze donismesi (inkilap etmesi) dava sonuna kadar onlenmis olur.

Borgtan kurtulma davasinin agilmasindan bu dava neticesinde ven

lecek hikmin kesinlesmesine kadarki muddet, bir senelik haczi isteme
muddetinin hesabina dahil edilmez (27).

Butlin menfi tesbit davalarinda oldugu gibi, borgtan kurtulma dava-
sinin agllmasiyle zamanasimi kesilmez. Bu davanin zamanasimini kese-
bilmesi icin, hasim vaziyetinde bulunan alacaklinin def'i dava (Borglar
Kanunu m. 133/2) talebinde bulunmus olmasi lazimdir (28).

(25) Bak. BGE 68 IH No. 23 s. 89; Jaeger-Daeniker s. 146.

(26) Avm sekilde: Olsag - Kévmen s. 589 dip not 8.

(27) Bak. tiIK m. 78 H; BGE 55 11l No. 14. s. 53-55; Jaeger-Dae
niker m. 88/10, s. 159- 160; Hess s. 181-182.

(28) Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 14/7/1941 gunli karar1 (Ber-
kin. Necmettin: Notlu Icra ve Iflas Kanunu ve tatbikati. Istanbul 1947
s. 77).



Borctan Kurtulma Déavasi

Borgtan kurtulma davasi muddeti icinde acilmazsa, iGrazm niuvak-
kat ref'i kat'T ref'e ve yapilan muvakkat haciz de Kkat'7 hacze dénuslu
(inkilap eder). Alacakli, icra takibine devam edilmesini isteyebilir, yar-
haciz veya haciz varsa satis talebinde bulunabilir. Bor¢lunun, muiddel
gectikten sonra acacagl normal bir menfi tesbit davasi, icra takibin!
durdurmaz. Borglu, bundan sonra ancak TiIK m. 71 e gére icra takibinin
iptal veya talikini temin edebilir. Borgtan kurtulma davasi muddetini
geciren ve bu sebeple borcu ddemek zorunda kalan alacaklinin, TiK n.
72'ye gore istirdat davasi agmak hakki tabiatiyle mahfuzdur.

B) Hukimden sonra

Borgtan kurtulma dacasi neticesinde verilen hikimle taraflar ara-
msindaki hukuki muinasebet maddi hukuk bakimindan kesin olarak kara
ra baglanir. Verilen hikim, taraflar arasinda maddi anlamda kesin hi
kiim kevvetini haizdir. Taraflardan hi¢ biri, bundan sonra acacagd! bir
davada bu hikmun sihhatini minakasa konusu edemez.

I — Borclunun davayi kazanmasi

Borclu davayi kazanirsa, yani borclunun borclu olmadigi tesbit edi-
lirse, yapilmis olan icra takibi, bilhassa 6deme emri, itirazin muvakkat
ref'i karar1 ve muvakkat haciz hikimsuz kalir. Artik icra takibine devam
edilmesi imkansizdir. Borclunun takip edilen alacagin borclusu olmadigi
mahkeme karari ile kesin hikim olarak tesbit edilmistir (28 a ).

Borclunun davayl kazanmasi halinde, muhakeme masraflari alacak-
liya tahmil olunur. Yani, alacaklinin yapmis oldugu pesin masraflar ve
O6demis oldugu pesin harclara alacakli kendisi katlanacagi gibi, borclun,

un pesin 6dedigi har¢ ve masraflar da dahil olmak Uzere borgtan Kkiirtn'
ma davasinin butin har¢ ve masraflari alacakliya yUklenir (tahmil olu-

nur). Yalniz, icra takibinde.bulundugu anda, alacaklinin takibi hakli idi
ve fakat somadan husule gelen bir sebeple (meselda borclunun sonradan

alacakliya karsi bir alacak devralmasi sebebiyle borglunun takas dermev-
an etmesi) borclu borctan kurtulama davasini kazanmis ise, bu halde

yukarida .gorildigu gibi muhakeme masraflarindan mesul olan gene
borgludur. Bu halde bor¢lu ayni zamanda asgari ylizde on tazminati da

6demege mahkdm edilir.

Borclunun hakli ¢ikmasi Uzerine, alacakli déva olunan seyin yilizde
onundan asagl olmamak Uzere munasip bir tazminat ile mahkim edilir

(28a) Soylemeye lizum yoktur ki, bttiin bunlar, hikmin kesinles-
mesinden sonra husule gelen neticelerdir.
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(IIK m. 69,V). Bu tazminatin sartlan da, icra inkar tcizminatinda (29)
oldugu gibidir. Burada da tazminatin talep edilmis olmasi lazimdir(30)"
Kanun, burada icra inkar tazminatmdakinin (bak. TIK m. 67,11) aks
ne olarak (31), borctan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan iarafm (borg-
lu veya alacakli) asgari ytizde on bir tazminata®mahkdm edilecegini hiik-
me baglamaktadir (11K m. 69,V). Bdylece, kanun burada alacakli ile
borclunun takip hukukunda esit bir sekilde muamele gdérmelerini sagla-
maya matuf bir adim daha atmis bulunmaktadir. Buradaki tazminat
da, icra inkar tazminatinda oldugu gibi. Bor¢lar Hukuku anlaminda bir
tazminat olmayip, borclularin sebepsiz inkarlarini ve alacaklilarin hak-
siz icra takiplerini 6nlemek icin konulmus bir mieyyide, cezadir.

Il — Bor¢lunun davay! kaybetmesi

Borclu davayi kaybederse, itirazin muvakkat ref'i kar'i ref'e donu-
sun (inkilap eder). (tIKm. 69, I11) ve alacakli icra takibine devam edil-
mesini, yani haciz talep etmek hakkim kazanir. Muvakkat ref'i Uzerine,
borglunun mallar muvakkaten haciz edilmis ise, hacizler kesin hac-
ze donusur ve alacakl haczedilen mallarin satisim isteyebilir. Muvakkat
hacizde bulunulmamissa, bu karar Gzerine borclunun mallarinin haczi
istenebilir (ITK m, 78,),

Dévay! kaybeden borglu, bu davanin muhakeme masraflarini ve bu
meyanda bilhassa vekélet tcretini 6demeye de mahkim edilir.

Borctan kurtulma_davasini kaybettiginden dolayr borcu &demek
zorunda kalan borclu, 11K m, 72'ye gore bir istirdat davasi agcamaz. Zira
borgtan kurtulma davasi da, istirdat davasi gibi genel mahkemede genel
hiktimlere gore bakilan bir dava olup, bu dava neticesinde de taraf
lar arasindaki hukuki munasebet maddi hukuk bakimindan kesin ola-
rak tesbit edilmis olmaktadir.

Borgtan kurtulma davasini kaybeden borclu, hikmolunan seyin
yuzde onundan asagl olmamak (izere minasip bir tazminat ile de mah-
kum edilir (ITK m, 69, V), Borclunun bu tazminata mahkam edilebil-
mesi icin, bunun alacakl tarafindan, cevap layihasinda talep edilmis
olmasi lazimdir (32).

(29) icra inkér tazminatinin sartlan icin bak. Kuru, Baki : Odeme
emrine itirazin iptali davasi ve icra inkar tazminati (Adalet Deraisi
1961/7-8 s. 685-693),

%303 Kars, Akyazan agm s, 1062, ]
31) 29 Nolu dip notta adr gecen makalemiz s. 680-682'ye ba-
kiniz.

(32) Kars. Akyazan agm s. 1062.
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Borgctan kurtulma davasini  keybeden ve bu hikmi temyiz eden
borclu, 1K m. 36'ya gbre Yargitay'dan tehiri icra karan getirebilmek
icin icra dairesinden bir miihlet isteyebilir (ITK m. 69 1V). Borclu, ancak
kendisine boyle bir mihlet verilmesi ile, yapilmis olan muvakkat haczin
kesin hacze donusmesine mani olabilir. Yoksa, icra dairesinden mihlet

almadan veya Yargitaydan tehiri icra karan getirmeden, muvakkat ha-
ciz kati hacze donusur ve alacakli bu mallann satilmasini dahi isteyebilir.

TTK m. 364, 111 hiikkmii burada tatbik olunmaz;. Bu hiikiim tetkik mercii ka-
rarlan igindir. Borgtan kurtulma dévasi ise, genel mahkemede genel hu-
kimler uyannea gorilmektedir. Bu sebeple, temyiz bakimindan da ta-
mamen genel hiktumler tatbik olunur. HUMK m. 443'e gor3 ise, hikmiin
temyiz edilmis olmasi icrasina mani degildir. Esasen, 1K m. 69, 1,
borctan kurtulma davasinin reddolunmasiyle haczin kesinlesecegini bil-
dirmektedir. Kesin olarak haczedilen bir malm ise satisi istenebilir.

Adalet Dergisi Say1: 2 1962 F: 3



CEZAI MESULIYETI OLMAYAN SUCLULAR
HAKKINDA UYGULANAN TEDBIRLERE DAIR YABANCI MAVZUAT
Yazan : Dr. Seref Goziblyuk

I — Fransa : 30/Haziran /1838 tarihli Akil hastalari hakkinda kanun.

Madde 1| — Her vilayet tahsisen akil hastalarinin kabul ve tedavi
edecek bir &mme muiessesesi meydana getirmiye veya bu maksatla ayn<
vilayette veya baska bir vilayette bulunan resmi veya husust bir miesese
ile anlasmaya mecburdur.

Resmi veya husust milesseselerle yapilacak anlasmalarin ic islen.
Bakanlhginca tasvibi lazimdir.

Madde 2 — Akil hastalanna tahsis edilecek resmi muesseseler idari
makamlara baghdir. *

Madde 3 — Akil hastalanna tahsis edilecek husust miiesseseler idar?
makamlann murakebesine tabidir.

Madde 4 — Miilki Amir veya kendisi veya i¢ isleri Bakanliji tara
findan memur edilen kimseler, mahkeme baskani. Muddeiumumi, Sulh
Héakim ve Belediye Baskani akil hastalanna aynlan resmi veya hususi
miesseseler! ziyaretle mukellefdirler. F 1

Madde 13 — Akil hastalan muessesesine yerlestirilen ve hakkinda
muessese hekimlerince iyilestigine dair rapor verilen kimse derhal bi-

rakilir.

Madde 18 — Sahislann‘emniyetini veya &mme nizamini tehlikeye
koyacak olan akil hastasi, hacir altina alinmis olsun veya olmasin, Paris’
te emiyet Miduarinin ve vilayetlerde Mulki amirlerinin resen verecekleri
emirle bir akil hastalari muessesesine yerlestirilir.

Miuesseseye yerlestirme emrinde gerekgenin gosterilmesi ve bu ted

biri zaruri kilan hallerin bildirilmesi lazimdir.
Il — Belgika ; 9/Nisan 1930 tarihli itiyadi suc¢lular ve anormal kimse
lere dair T¢timai midafaa kanunu.
BIRINCI BOLUM
Saniklarin Musahade altina alinmasi

Madde 1 — Sanigin hareketlerini murakebeden mahrum kilacak
derecede akil hastasi olduugnu veya agir bir akll muvazenesizlik veya
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akil zayifhgi icinde bulundugunu belirten sebebler mevcut oldugu tak-
dirde, tahkikat veya durusma sirasinda Hakim kanunun tevkife ceva::
verdigi hallerde, sanigin, infaz merkezi infaz miessesesine baglh ruh
hastaliklari hastahanesinde miusahade altina alinmasina ve bu kararin
derhal icra edilmesine karar verir.

Madde 2 — Bu tedbir, middeiumuminin talebi veya sanigin veya
mudafiinin mdracaati tzerine, sanik ve mudafu dinlendikten sonra, tah
kikatm butin safhalarinda ve nihai hukim verilinceye kadar daima
alinabilir.

Bu talep ve muracaatin yazili olmasi ve gerekcgeyi ihtiva etmesi la
zimdir.

Madde 3 — Bu talep miracaat, son tahkikat kararnamesinin tanzi.
mine kadar karar hakimligine, son tahkikatin acilmasina karar veril-
mesinden sonra hikim verilinceye kadar asliye mahkemesine; istin3*
edilen islerde karar verilinceye kadar istinaf mahkemesine; son tahkika-
tin acilmasina karar verilmesinden sonra kararin teblijine kadar itham
dairesince bu kararin tebliginden sonra cinayet mahkemesine ve sayet
bu mahkeme faaliyet halinde dedilse yine itham dairesine yapilir.

Merci 8 giin icinde muracaat hakkinda karar verir. Muddeiumumi-
nin talebini tetkik edecek olan mahkeme reisi, baskatiplikte tutulan hu
susi bir cetvelde 3 gun oncesinden itibaren cagiriilma gin ve saatin;
gOsterir. Katip keyfiyeti taahhitli mektupla saniga ve midafiine teplig
eder

Dosya 48 saat icinde sanigin mudéafiinin tetkikine amade bulundur-
ulur.

Sanik sectigi hekimin tedavi ve ihtimamina daima ve muisahade alti
na alinmasi sekilne dair hekimin miutalédasini isteyebilir.

Madde 4 — Muddeiumumi ve sanik karar hakiminin ve asliye mah-
kemesinin, misahade altina alinma talebinin reddine veya kabuliine dail
olan kararlarini istinaf edebilir.

Madde 5 — Yukariki maddelerde bahse mevzu isler hakkinda durus-
masiz olarak karar verilir.

Sanik talep ettigi takdirde. Ana Yasanin 96 nci maddesi hikmi
sakli kalmak sartiyle, durusma muinderecatmm nesrine karar verilir

Madde 6 — Miusahade altina alma sliresi en az bir aydir. Bu sliren
in sonunda musahade altina alma yetersiz goérulirse, evvelce bu hususta

N
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karar veren kazai merci veya toplanti halinde bulunmadiklan zamanda
itham dairesi misahade altina almanin en ¢ok bir ay daha uzatilmasina
karar verebilir. Hi¢ bir halde alti ayi ge¢cmemek (zere, bu surenin ye-
niden uzatilmasina karar verilebilir. Miusahade altina alinmaya dair 3,4
ve 5 nci maddede hikiumleri misahade altina alinma siresinin uzatiima-
sI talebi hakkinda da tatbik olunur.

Misahade altina alinma siresi sona eren ve hakkinda tevkif muzek-
keresi verilen sanik, 7 nci madde geregince derhal gozalti edilmesine
(Intemememt) karar verilmis olmadigi takdirde, tevkif evine kapatilir.

IKINCi BOLUM
Akil hastaligina veya akli muvazenesizlige
veya akil zayifhgina miptela saniklarin goézalti edilmesi

Madde 7 — Tahkikat veya durusma sirasinda Hakim 1 nci maddede
belirtilen hallerden biri ile bir cinayet veya ciriim «bunun siyasi veya
Basin cinayet veya cirmi olmamasi sariyle» isleyen sanigin derhal HU-
kiimetce idare edilen muayyen ve mahsus muesseselerden birinde gozal-
t1 edilmesine karar verebilir.

Gozalti edilme suresi 19 ncu maddede belirtiien ayrimlara gore bes®

on veya onbes senedir.

Madde 8 — Gozalti edilmiye veya bdyle bir talebin reddine dair ka-
rar hakimi kararlarina karsi itham dairesine itiraz olunabilir.

Itirazin, Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 203 ncii maddesinde
gosterilen muayyen siire ve sekle uygun olarak asliye mahkemesine bif
beyanla yapilmasi lazimdir.

Mahkemece gozalti edilmeyen veya boyle bir talebin reddine dair
olarak verilen kararlara karsi ayni sekil ve merasim dairesinde, istinaf
dairesine itiraz olunabilir.

Madde 9 — Sanik talep ettigi takdirde. Anayasanin 96 nci maddesi
hikmi saklhi  kalmak saryiyle, karar hakimi ve itham dairesi sahitleri
dinler ve durusma safhasinin nesrine karar verir.

Madde 10 — Mahkemede durusma sirasinda sanigim 1 nci maddede
gosterilen hallerden biri icinde oldugu anlasilir veya midafaada boyle
bir iddia ileri surdlirse juriye su tarzda yardimci sualler sorulur ;

Sanik Cinayet veya Curim olarak tavsif edilen falan fiili islemismi-
dir?

Snik, hareketlerini murakebeden mahrum kilacak derecede bir akil
hastaligina veya agir bir akli muvazenesizlige veya akil zayifigina map-
tela midir?
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Tirenin cevabl misbet olarak belirdigi takdirde mahkeme, bu ka
nunun 7 nci ve Ceza Usulli Kanununun 23/ Agustos /1919 tarihli kanun
la degistirilen 364 ncli maddesi geregince gozalti edilmiye karar verir

Cinayet veya clrim Siyasi basin su¢cu mahiyetinde ise gozalti edil
miye ancak juri ve mahkeme oy birligi ile karar verebilir.

Hakkinda Gozalti edilme karan verilen sanik veya itham olunan
kimse aynca masraflara ve gerekiyorsa haksiz olarak iktisap olunan
seylerin iadesine mahkim edilir.

Sanik merkezi infaz miessesesine bagl bir akil hastahklan hasta
hanesine gonderilir.

Madde 12 — Ceza ve Hukuk davalarina ayni zamanda bakan - mah-
keme 6nce bu kanunun 7 nci maddesi dairesinde gereken karan verir.
Bu halde tahkikat veya durusma mercileri mahkdm hakkinda oldugu
gibi 6zel musadereye karar verir.

UCUNCU BOLUM

Merkez infaz Muesseselerine bagh akil hastahklan
hastahanelerinde teskil edilen komisyonlann kurulus tarzi ve yetkileri

Madde 13 — Her akil hastaliklari hastahanesinde, faal veya fahri
hizmet de bulunan bir hakim, istinaf baskani tarafindan; baro ve mid-
deiumumilikce hazirlanan Ucer ismi iktiva eden iki listeden bir avukat
adalet bakanhgi tarafindan, ve akil hastahklan hastahanesi hekimlerin-
den bir hekim yine Adalet Bakanhg tarafindan olmak (izere segilen
kimselerden terekkip eden bir komisyon kurulur. Bunlann vazife suresi
bir yildir. Her birinin birer yededi bulunur. Katiplik vazifesini gorecek

memur Adalet Bakanliginca tayin edilir.

DORDUNCU BOLUM

Madde 19 — Gozalti edilme stresi besYildir; Eger fiil agir hapsi ve-
a miebbet veya fevkalade hapsi mistelzim ise bu stre 10 yil ve fiil O-
um cezasini gerektiriyorsa bu sire 15 yildir.

20 — Gozalti edilen kimsenin akli durumunun iyilestigi ve bu sebeb-
fe artik Ictimal bir tehlike olmaktan ¢iktigi inancina varilirsa t¢tincu bo-
limde s6zi edilen komisyon bu kimsenin saliverilmesini emreder.

Madde 21 — Gozalti edilen kimsenin, deneme maksadi ile saliveril
mesi emredilebilir. Bu takdirde, bu kimse en az bir yil middetle, tarz*
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ve suresi saliverme karariyle tayin edilecek sekilde, akil hastaliklari
hastahanesinin nezaretine tabi tutulur. Bu kimsenin akil hastaliginin
devamini anlatan bir emare gortilmezse hakkmdaki saliverme muamelesi
kesinlesir. Aksi takdirde veya akil hastaliklari misahadesine munta
zaman tabi olmamasi halinde, bulundugu yer muiddeiumumisinin tale.
bile evvelce akil hastahklan hastahanesine iade olunur.

111 — italya : 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu.

Madde 205 — Emniyet tedbirlerine, mahkimiyet veya beraat halle-
rinde de, hakim karar verir.

Madde 206 — Tahkikat veya durusma sirasinda, kigugun, akli ma-
l0liyet mipteld olan kimsenin, itiyadi sarhosun, uyusturucu maddeye
mupteld olanlarin veya uyusturucu madde veya alkol ile mizmin surette
zehirlenenlerin, muvakkaten bir i1slahevine veya akil hastaliklari adi'
yurduna veya bir saglik veya koruma evine konulmasina karar verile-
bilir.

Hakim Yukarida zikredilen kimselerin ictimai bakimdan tehlike
hallerinin sona erdiginin tesbit ettigi takdirde, bu tedbiri kaldirir.

Madde 222 — Ruhi zaaf (Akli Maldliyet) veya uyusturucu madde
veya alkol ile miizmin surette zehirlenme veya sagir - dilsizdik sebebiyle
beraat edenlerin en az iki sene muiddetle akil hastaliklari adli yurduna
konulmasina karar verilir. Kanunun haklarinda en c¢ok iki yila kadar ha

pis ya para cezasl tayin ettigi suclarla gayri kasti suclar ve kabahatlar
bundan mdastesnadir.

Miuebbet agir hapis veya 6lim cezasini mistelzim olan sugun isle
mesinde, akil hastaliklari adli yurduna konulma siresi en az 10 yildir
islenen suc¢ en az on yil hapsi mistelzim*ise bu muesseseye konulma si-
resi bes yildir. F :2.

IV — lsvigre 21/Aralik/1937 tarihli olup 5/Ekim/1950 tarihli ka-
nunla degistirilen Isvicre Ceza Kanunu.

Madde 14 — Amme emniyeti veya nizamini tehlikeye koyan mahdul
mes'uliyete tabi veya gayri mesul bir suclunun, zaruri goraldigu
takdirde, hakim tarafindan bir hastahaneye veya bakim evine konulmasi
emredilir. Ha&kim mahdut mes'uliyete tabi sucluya hiikmedilmis bulunan
cezamn infazini tehir eder.

Madde 15 — Mahdut mes'uliyete tabi ve ya gayri mesul bir suclunun
durumu, kendisinin bir hastahanede tedavi altina alinmasina veya bir ba®
kim evinde banndinlmasim gerektiriyorsa, hdkim tedavi altina ahnmi

Lj.
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ya veya banndinimiya karar verir. Hakim mahdut mesuliyete tabi suclu-
ya hikmedilmis bulunan cezanin infazim tehir eder.

Madde 17 — Mahdut mes'uliyete tabi veya gayri mesul suclunun goz-
alti edilmesi, tedavi altina alinmasi veya hastahaneye konulmasina dair
hakim tarafindan verilen karar kanton idari makami tarafindan infaz
edilir. A [

Gozaltl etme, tedavi altina alma evya hatahaneye koymayi gerekti
ren sebebin ortadan kalkmasi halinde yetkili makam bu tedbirleri kal-

dirir.

Tedbirin kaldirilmasini  gerektiren sebep tamamen zail olmamis
ise, suclunun durumu deneme icin salivermeyi hakli kildi§i takdirde yet
kili makam bu tedbirleri geri alabilir ve saliverilen kimseyi bir himavfi
muessesesine velir veya kendisini bazi sartlara tabi tutar. Saliverilen
kat'i ihtara ragmen Tlimaye miuessesesinden devamli surette kactigi
veya tabi tutuldugu sartlara riayet etmedigi takdirde yetkili makamca
tekrar hastahaneye veya bakim evine konulmasi kararlastirilabilir. Za-
ruret kalktiginda himaye altina alinan veya bazi sartlara tabi kilma ted-
Trleri de kaldirihir.

Not 14 nci madde ".eregince yetkili makam hakimdir.



LIMAN HUKUKUNA GIRIS Il (*)

Yazan : Dr. Erdogan GOGER
— B —

I. Liman mevzuati, genel olarak Liman seyrisefer emniyetinin de
dahil bulundugu kamu hukukuna giren mevzulari tanzim eder Seyri-
sefer emniyeti limanin iyi halde tutulmasi veya bakimindan mistakilen
mutalaa edilemez. Su halde, seyrisefer emniyetinin saglanmasi mukelle-
fiyeti Limanlar Kanununun birinci maddesiyle hikimete tahmil edilen
kilfetten ayrilamaz (1). Alman Temyiz Mahkemesinin bir igtihadi bu
konuya 1s1k tutmaktadir. Bundesgerichshof 28/11/1955 tarihli kararinda
deniz yolculuguna tahsis edilmis su yollari ve tabiatiyle bu arada limanla-
nn bakimi; muhafazasi veya halin icabina gore tevsii mikellefiyetiyle

seyrusefer emniyetinin saglanmasi miukellefiyetinin birbirini tamamla,
yan ve ayni gayeye hizmet eden mevzular oldugunu kabul etmistir (2).
Ancak bunlardan birinin digerini kapsamadigi, ayni mahkeme kararinda
sarahatle belirtilmistir. Her iki mukellefiyetin yerine getirilmesi muh
telif hukmi sahislara yuklenebilecegi gibi Limanlar Kanonumuzdakine
benzer sekilde tamamen devlete tahmil edilebilir.

_Ingliterenin  Londra limaninda durum limanlar kanunumuzda-
kinden farkli olup mukellefiyetlerin ifasi kismen veya tamamen ayn ay-

ri htilkmi sahislara tahmil edilmislerdir. The Conservators of the Thames
bizatihi bakim ve muhafaza mukellefiyetini yerine getirdigi halde kila-
vuzluk, samandiralama ve fener isletme vazifelerini Trinity House (3)
ifa etmektedir. The Conservators of The Thames, bakim veya muhafazada
mevcut kusuru neticesinde meydana gelecek zararlardan dolayr mesul
dar (4).

The Conservators of the Thames'in mesuliyetinin hudutlari Oueen's
Bench Division'un 20/3/1958 tarihli bir kararinda tesbit edilmistir(5).

*) Tk kismi 1962 yili 1 sayili Adalet Dergisinde.

(1) Mukayese ed. 6327 sayili Limanlar Insaati hakkinda kanun 35
D 289.

(2) BGH - 11l ZR, 137/54- 28.11.55, Bk. 56 VersR 65.
12 53) Trinity House'un tarifi Merchant Shipping Act, 1894. Sec

e

4) Mukayese ed. «Hope», Stevens and Sons v. Conservators of
the river Thames dévasi igin Bk. 22/3/1958 tarihli LU

(5) The Fort of London Authoritv've 6ncliik eden The Thames

Conservatorslar 20 nci asnn basindan beri kanuni bir hiviyet kazanmi**
lardir.
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The Conservator'lerce bilinmeyen (6) ve, 1857 yili gibi ¢cok eski bir tarih
te sOkllmesine karar verilerek sokilen kanal seddine ait sutin artikla-
rinin tamamen temizlenip temizlenmedigini kontrol etmediklerinden do-
la5n Conservator'lann vazifelerinde kusurlu olduklari kabul edilemez. Bu
sttunlarin eski harita ve planlarda mevcut olmasi kanal seddi kaldiri-
lirken onlarin sokilmedigi veya geregi gibi yokedilmedikleri karinesine
vuclt vermez. Bu slUtunlarin bulundugu yerde zaman zaman gemilerin
demirlemis olmasina ragmen bugtine kadar her hangi bir hasar vuku
bulmamistir. Binaenéleyh, hi¢ mutat olmiyan bir manevra neticesinde bu
sulin artiklarinin sebebiyet verdikleri hasardan dolayl «The Conserva-
tors of the Thames» mesul olmaz.

irlanda mahkemeleri ingiliz hukukundan farkli bir anlayisi miidafaa
etmektedir (7). Liman idaresi demirleme ve yatma yerlerindeki sularin
dibi hakkinda daimi bilgi sahibi olmak ve su altindaki tehlikeli maniler'
derhal bertaraf etmekle vazifelidir. Liman idaresi liman su derinlikleri-
nin durumlarini sarahatle bilmedigi takdirde gemi idarelerini ikazla bun-
dan haberdar etmelidir. Geminin, kopmus bir kaya parcasina oturmakla
ugradigi zarar karsisinda, liman idaresinin bundan Once ayni yerde yat
mis olan diger gemilerin hicbir zarara ugramadiklarini iddia etmesi onu
mesuliyetten kurtaramaz. Ayni mahalde yatan diger gemilerin ayni kaya
pargasina oturmamis olmasi su seviyesi, geminin blayukliga gibi sebeb-
lere dayanmis olabilir. Liman idaresinin; mesuliyetten kurtulmak igin
gerekli makul ihtimami gdstermis olsa dahi bu hasara mani olmiyacagim
ve liman sularinin derinliklerini 6grenmek icin kendisinden beklenebile-
cek herseyi yapmis oldugunu bu gayretlerine ragmen tehlikeli maniay!i
kesfetmesinin imkénsiz bulundugunu ispat etmesi lazimdir (8).

Alman liman hukukunda durum bu iki anlayisin arasinda yer almak
tadir. Liman bakim, temizleme ve muhafazasi ile vazifeli olan idare bile-*
rek veya kusurlu olarak su 3'olunda veya limanda mevcut bir maniayi
kaldirmaz veya isaretletmezse mesul olur. Wasserstrassemerwaltung'un
sularda kaybolan veya kopan butin capalar dolayisiyle vukuu bulacak
hasarlardan mesul olacagim kabul etmek imkéansizdir (9). Ancak ibbar
veya diger herhangi bir sekilde idarece yeri bilinen bir capa gere@i gib*

(6) Bk. «Hope» Stevens and Sons v. Conservators of the river
Thames, 22/3/958 tarihli LL.
7) Hish Court Of Dublin'in karan icin Bk. 16/4/1956 tarihli LL'c
8) Bu konuda fazla bilgi icin 16/4/1956 tarihli LL deki High
Court of Dublin'in karari.

(9) Hillebrand, 56 zf. BSch. 256, (Zeitschrift fur Binnenschiffakrt)
/c
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isaretlenmez veya bulundugu yerden kaldirilmazsa Wasserstrassenver-
woltung mesul olur (10).

Liman bakim ve muhafazasiyla vazifeli idare tab? icablara uygun
hareket ile gerekli isaretlemeyi yaptiktan sonra vuku bulacak hasardan
mesul olamaz. Hamburg limaninin bircok yerlerinde meyiller mevcut
oldugundan liman duvarlari istinat sutunlariyla saglamlastirilip, bu
sutunlarin énlerine isaret kaziklari konulur (11). istinat duvarlari met
sirasinda kaybolup cezir sirasinda ortaya cikarlar. Met sirasinda isaret
kaziklarinin gerisine gemisini birakan kaptan cezir hadisenin vukuunda
gemisinin istinat sttunlarina bindirip hasara ugrayacagini hesaplayarak
bu halin meydana gelmesine imkan vermiyecek her turli tedbiri almah-
dir. Bu tedbiri almiyan kaptan idareden tazminat iste5‘emez.

Burada seyrusefere istirdk edenlerle emniyet ve bakimi saglamak
mukellefiyeti altinda bulunan daire arasindaki duruma da temas etmek
lazimdir. Umuma tahsis edilmis liman su ve tesislerinden istifade edenin
her bir munferit kullanmada, tabi olunan genel kullanma sartlarim tan-
zim eden hikimleri degistirmege yetkisi olmayisi akdl minasebet im-
kanim ortadan kaldirmaktadir (12). Limandan istifade eden limanda
mevcut sartlar ve mevzuata uymakla mikelleftir. istifade sartlan taraf
lar arasinda kararlastiriimayip (13). hakimiyet sahibi dev-et tarafindan
tek tarafli olarak tesbit edilmektedir.

Il.  Seyrisefer emniyetini saglama mukellefiyeti liman hudutlari-
nin baslamasiyla yerine getirilmelidir (14). Hukamet veya diger ilgilile-
n'n limanin bakim, muhafaza ve tevsii isleriyle ugrasma sinirlanma
limanmkinden dar olmasi seyrusefer emniyeti bakimindan higbir mana
ifade etmez. Ammenin istifadesine arz edilen liman huduilannm baslama
siyle liman dahilindeki seyrisefer intizaminin da modem denizciligin
icablanna uygun bir seviyeye getirilmesi sarttir.

Bir limanin seyrtsefer emniyetine sahip olabilmesi i¢cin o limanm
sadece ihtiyaclara uygun teknik tesis ve yapilara sahip olmasi kifayet
etmez. Limanda mevcut tesis ve yapilari geregi gibi kullanilip bakacai

yeterli personelin mevcudiyeti halinde tam bir seyrisefer emniyetinden
bahsedilebilir. Hukuki ve ekonomik degerlendirmede personel ve tesisler

2103 Bk. Hillebrand, age,
11) HansOLG - Hamburg, 2U 222/55 - 16/17/1956 icin 57 Hansa
880.
(12) Bundesgericbtshof'un 9/2/1956 tarihli karari igin bk. 50
BGHZ 57.
83 Bk. 50 BGHZ 57. .
4) Bundesgerichtshofun 28/11/1955 tarihli karan 56 VersR 65.
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limanin birbirinden ayrilmaz iki unsurudur. Limanda seyrusefer emni-
yeti ancak bu iki unsurun bir arada mevcudiyetiyle mimkuindur (15).

Liman'm seyrisefer emniyetiyle ilgili tesisi ve yapilarin nelerden
ibaret olacagl daima degisen bir husustur. Teknik imkanlarin gelismesiy-
le liman seyrisefer emniyetini sadlayici yeni vasitalar dogmakta ve diger
bazi mevcut tesislere ihtiya¢c kalmamaktadir. Bugiin, liman seyrisefer
emniyetinden bahsedilirken usult vechile samandiralama, rihtim tesis
lerini teknik icablara uygun bulundurma ve fener sistemini muntazam
tutma gibi ikinci cihan harbinden 6nce mevcut sartlara yenilerinin eklen-
digi goralur. Deniz seyruseferi aksamadan salim bir yolculugun yapil
masini saglamak gayesiyle ikinci cihan harbinden sonra ve bilhassa 1960
«Safety of Life At Sea» konferansinda alinan karar ve yapilan tavsiye-
lere temasla yeni sayillmasi lazim gelen iki hususu belirtmek yerinde
olur.

Liman seyrusefer emniyetiyle ilgili iki yeni konu radar tesisleriyle
nukleer gemilerdir. Bunlardan radar'a 1948 Londra konferansinda temas
edilmis (16) olmasina ragmen nikleer gemiler ilk defa ele alinmaktadir
1948 konferansinin radarla ilgili hikimlerin kifayetsizligi 1960 konferan-
sinda kismen giderilmistir. Kotl gorus sartlari altinda seyrisefere yar-
dimci olmak gayesiyle istanbul limaninda Radar tesislerinin kurulmasiy-
al milletlerarasi sahadaki ilerlemeye Tirk limanlari da uymaya baslamis
olacaklardir (17). Gerek bu radarin ve gerekse dider tesislerinin temin
ettikleri bilgilerin derhal ilgililere duyurulmasini temin etmek hikime-
tin vazifelerindendir (18).

Bu gln bir hakikat olan cekirdek enerjisi ile miteharrik gemilerin
liman hukuku sahasina gayet yeni bir problem getirdikleri asikardir
Hazirlanmakta olan istanbul Liman Nizamnamesinde (19) bu noktanin
unutulmamis olmasi temenni edilir. Gemi tesisatinda vukuu bulan bir
bozukluk veya bir deniz kazasi veyahut yangin gibi bir sebeple gemi nuk-
leer tesisatinin hasara ugrayip radyasyona imkan vermesi liman emniye-

tini tamamen tehdit eder mahiyettedir. Bu tehlikeli durum ise nikleer

(15) Bundesgerichtshof'un 9/2/1956 karan 56 419 .

(16) 1948 Londra denizde can emniyetinin korunmasi hakkinda
kanun. No. 6759, 37 D 1421; 26 Temmuz 1956 RG 9347.

(17) Bk. Istanbul limaninda kurulacak radar tesisleri, 22 Ekim
1961 Yeni Sabah sa3Ta 2 ve 16 Ekim 1961 tarihli Teknik Haber sayfa 1.-

(18) 1960 Londra Konferansi «Securite de la Navigation» kaideleri
Regle 14 ve Regle 2. . . ) )

(19) Yeni hazirlanmis olan Istanbul Liman Nizamnamesi Hk.
22 Ekim 1961 Yeni Sabah sayfa 2 (say1 8121)"
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gemilere parlayici ve patlayici maddeler sevk eden gemilerden daha sert
davranilmasmi gerektirir. Bu prensipten hareket edildigi takdirde Mek
sika hukumeti gibi limanlara, hi¢ degdilse simdilik cekirdek enerjisi ile
isleyen gemilerin girmesi menedilmesi gerekecegi dusuntlebilr (20).
1960 Londra konferansinin bu yolda dusiinmedigi «Navires Nucleaires

Nulear Ships» bashgi altinda tesbit ettigi kaidelerden sarahatle anlasil-
maktadir. Ayrica «<Recommandations Interessant les Navires Nucleaires™
bashgini tastyan Ek «C» nin 10 ncu maddesi liman sahibi devletlere nik-
leer enerjiyle isleyen gemilerin limanlarina giris, ¢ikis ve yatmalari sira-
sinda tabi olacaklari hususi hukumleri tesbit ederek yayinlamak vazife-
sini tahmil etmistir.

Bu arada liman idarelerinin limana girmek isteyen gemilel de aramak-
la mukellef olduklari «Nuclear Ship Safety Certificate» ler (21) ve bu
belgenin arz ettigi hususiyetler bilhassa ele alinmasi 1azim gelen konular
dir. Bu belcelerin ne gibi husulan ihtiva etmesi gerektigi liman nizam-
namelerinde belirtilmek gerekir.

Liman seyrisefer emniyetiyle ilgili olarak Londra konferansi liman-
larda muhtelif isiklarin denizciler tarafindan farkedilebilmesi problemi-
ne de temas etmektedir (22). Karanlik zamanlarda seyreden denizcilerin
her hangi bir hadiseye mani olacak tedbirleri zamaninda alabilmelerine
imkan birakacak mesafeden usuline uygun olarak konulmus 1siklar
tereddutstiz  gorup degerlendirebilmeleri 1azimdir. Bu genel prensibin
yaninda karadaki 1siklarin liman seyrisefer 1siklariyla karistilmasina
Imkan birakmiyacak tedbirleri almak seyrusefer emniyeti bakimindan
elzemdir, hikimetler, liman girislerine yakin karalarda bulunan isiklarin
kudret ve pozisyonlarini gorise mani olmiyacak ve liman navigasyon
isiklariyla karistiritimiyacak sekilde tanzim etmekle mdikelleftir. Liman
mevzuatlarinda bu hususu dizenleyen kaidelerin bulunmasi seyrisefer
emniyeti bakimindan gereklidir.

1. Limanin seyrusefer emniyetiyle ilgili tedbirleri almak esas
itibariyle liman idaresine diser. Liman idaresinin bu gorevini yerine
getirerek lknan'm hususiyetlerine uygun tedbirleri almis olmasi yan’
tehlike arz eden yerlerin veya giris ¢ikis yollarinin isaretlenmis olmasi
veyahut liman tesislerine has isiklandirma usullerini vazetmesi seyri-

sefer emniyeti bakimindan tek basina kifayet etmez. Liman seyrusefer

(20) Meksikanin karasulan ve limanlarim nikleer enerjiyle isle-
ge?l ggg;lere kapatacagina dair, bk, 25 Agustos 1961 Cumhuriyet Sayfa
(21) " Bk. 1960 Londra konferansi «Nuclear Ships» Regulation 11.
22y Recommandations baghgini tasiyan Ek. D, madde 37 ve 51.
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emniyetinin saglanmasi icin gerekli diger unsur seyriusefere istirak eden
deniz vasitalarinin riayet etmesi gereken kaidelerin tesbitidir. Mesela
surat tahdidi, kilavuz mecburiyeti gibi seyrlseferi tanzim eden kaideler
vazedilmeksizin sadece emniyet tedbirlerinin alinmis olmasi buyik ma
na ifade etmez. Limanin hususiyetlerine uygun olarak konulan ikaz isa-
retleri ve emniyet tedbirleriyle seyrusefere istirak eden vasitalarin ria-
yete mecbur bulunduklari kaideler liman seyrusefer emniyetinin birbiri-
ni tamamhyan iki unsurdur.

Liman seyrusefer emniyeti bitin bu haliyle statik olmayip gayet
elastikidir. Elastikiyet her misahhas hadisede o hadiseye has «Seeman-
like Practice» ve «Common safety» ye uygun hareketin bir neticesidir.
Esasta «seemanlike practice» in bizatihi kendisi de gayet elastiki bi«.
anlam olup her misahhas hadise i¢in 0 andaki sartlara gore tesbit edilir
Bu hal hicbir zaman mevzuatin objektif hikimlerinin degistirilmesini
ifade edemez.

Liman seyrusefer emniyetine riayette esas olan muta; ihtimamin
gosterilmis  olmasidir (23). Hasara meydan verecek herturli tedbirin
alinmis olmasini istemek hakkaniyete uygun duimez. Liman seyrusefer
emniyetinde esas kistas mahalli misahhas ihtiyaclara uygun hareket edip
makul ©zenin gosterilmesidir. Mahalli sartlara gore makul hudutlar
dairesinde hareket eden bir kimse herhangi bir hasara sebebiyet verebile
cek derecede tehlikeli hareketlerde bulunmadik¢a mesul olamaz. Bu
prensipten hareket ile liman dahilindeki zor sartlar altinda yapilan gip
manevralarda gemilerin birbirlerine gayet hafif strtiinmesinin kusurlu
bir hareket sayillmamasi gerekecedi kabul edilmelidir. Hanseatische Ober-
landesgericht Bremen'in 1/4/1958 tarihli bir karari bu hakikati kabul ile
liman seyriseferinin gemilerin birbirlerine hafif strtinmelerini denizd-"
gemi isletmenin beraberinde getirdigi tabil muhataralardan oldugunu
belirtmistir (24). Kuvvetli rizgéar, karanlik altinda trafigin kesif oldugu
dar bir liman sahasinda yapilan manevralardan yiizde yiz salim bir
neticenin alinmasi beklenemez. Bu yilizden ekseriya taraflara hicbir ku-
sur »tfedilemiyen hafif strtinmeler vukuu bulmaktadir (25). Bu mesu-
liyeti mucip olmiyan slrtinmeler veya benzer mesuliyetsizlik hallerin*
gavet dar cerceve icerisinde mutalda etmek liman seyrusefer emniyeti
bakimindan sadyam arzudur.

Pk. PGH Karari icin 56 VersR 711.
(24) 58 Hansa 2100.
(25) Fazla bilgi icin 58 Hansa 21*00.
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IV. Liman hukuku ile yakin alakasi bulunan bir konu da muhafaza
ve gumriuk idareleri ve bunlarin teskilatlari ile faaliyet sahalaridir. Gim-
rik kontroli ve vergi 6deme miukellefiyetinin basladigi noktay! tayin
kontroll ve vergi 6deme miukellefiyetinin basladi§i noktay! tayin
etmek ve gumrik kontrolinin yapildigi hudutlari belirtmek bakimin-
dan 5383 sayili kanunumuz gimrik hatti ve gumruk bélgesi nami altin
da iki ayn mefhum vazetmistir. Bu iki mefhumdan birincisi olan gim
rik hatti Turkiye siyasi sinirlarini takip eden hattir (26). ikincisi de
Gumrik bolgesi olup denizlerde karasulari da dahil olmak Uzere gimrik
ha;tindan iceriye dogru 30 kilometreyi kaphyan alandir (27). Bogazlar-
la Marmara denizi ve istanbul limaninin (28) yaninda gimrik kapisi
olarak kabul edilen butin limanlar gimrik bolgesi sayilmahidirlar (29).

Gumrik ve Tekel bakanhgina bagh gimrikler genel mudarligu
biri merkez digeri tasra olmak Uzere iki kisimdan meydana gelir. Tasra
teskilati basmuduar, madar, basmemur veya memurluklardan mutesek-
kildir, Limanlarimizda da ihtiyaca gore bu tasra teskilatindan biri ku
rulmaktadif. GUmragin bir nevi zabitasi olup kagak¢iligi dnleyen gim
riuk muhafaza teskilati giney sinirlarimizla ege denizi sahillerinde as
kerilestirilmis olup diger yerlerde sivildir (30).

Fransiz limanlarindaki gimrik teskilatinin memleketimizdeki gim
rik teskilatina benzerligi -bulunmaktadir (31). Liman mintikalarinda
bir bagsmudurlik ve ona bagli mudurlikler veya muavinlikleric gim-
rak vazifelerini ifa etmektedirler(32).

Ingiltere’de gumruk isleri Commissioners of customs and excise ida-
resine bagh officer of customs and excise'ler ile Collectors of Customs
and Excise'ler tarafindan go6ralur. Ingiliz limanlarinda ise gumrik
isleri eskidenberi mevcut husust liman kollektoérleri  (The col-
lectors in charge of the port) tarafindan yuritilmektedir. Bu kollek
tOrler'in tevdii edilen beyanname ve belgeleri inceleyen Clerical Staff

(26) Bk. 5383 sayili Gumrik Kanunu madde 2.

(27) Bk. Gumrik Kanunu Madde, 2; Uluer, Gumruk teskilati ve
muamelati Hakkinda genel bilgiler, C. XVI, S. 184 G. B. 146.

(28) Gumruk Kanunu Madde 2.

2793 Mukavese ed Gumrik K. Mad. 2, 7. 8.
30) Fazla bilgi icin Uluer, C. XVI, S. 184, G. B. 146.

(31) Bu konuda etrafli ve  mukayeseli bilgi icin .4skin; Fransiz.
Gumriklerinde tetkikler, C. XVII, S. 199 G. B. 124 ve deva.; Askin tas-
ra teskilati C. XVII, S. 200 G. B. 157 ve deva.

(32) Bk. Askin, Gumrik muhafaza teskilati, C. XVII, S. 201 G. B.
196 ve deva.
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ve esyanin muayenesini yapan Landin Officiers diye anilan iki yardimci
st vardir (33).

14 juni 1961 tarihli Zollgezetz (34) in 2 nci paragrafi Gimrik Kanu-
numuzdaki gibi gimrik bolgesi ve gimrik hatti ayirimini yapmistir.
14 juni 1961 tarihli Zollgesetz'in SS 74 ve deva, gumrik teskilatini g6?
termekte ve bunlari Hauptzollaemter, Zollaemter, Zollstellen, Zollgren
zdienst gibi isimler altinda taksimata tabi tutmaktadir. Hansa sehirle-
rinde mevcut gimrik mudirliklerine ise Freihafenamt ismi verilmekte-
dir (35).

Gumrik teskilati mer'i genel gimrik mevzuatim limanlarda da tat
bik etmekle vazifelidir. Genel olarak mer'i gumrik mevzuatinin hudut-

larim asan Limanlara has bir gimrik mevzuatina ihtiya¢ yoktur. Mer'i
glmrik mevzuatinda mevcut kaidelere muhalefet kanunda go6sterilen
cezalan?, mustelzimdir. Gemi adamlérimn gumrik kaidlerini ihlalleri
neticesinde geminin gumruklerce cezaya carptirilmasi halinde donatan
ugradigr zarari suclu gemi adamina ricu edebilir (36). Gumrik kaide-
lerini ihlal ve bunun neticesinde donatan'm zarara ugramasi is mukave-

lesinin bir ihlali olup gemi adami tarafindan tazmin edilmelidir.

V. Ticari limanda mevcut tesisler ve limana getirilmis gimrige tabi
ithal mallarinin durumu ile gimrik mevzuati gayet yakindan ilgilenir.

Yabanci memleketlerden deniz yoluyla Turk limanlarina ithal edilmek

Uzere getirilen egyalar ticari liman dahilindeki sundurma, hangar, depo
antrepo gibi emniyetli ve muhafazali yerlere veya gumruklerin vereceg'
hususi musaadeli mahallere konulurlar. Gerek ticari liman dahilindeki
sundurma, hangar, depo antrepolar gerekse hususi musaadeli mahaller
gumriuk yetkililerinin kontrol ve nezareti altindadirlar.

Ticari limanlardaki antrepo, depo hangar ve sundurma gibi mahal
lerin isletilmesi memleketimizde de hususi kanunlarla kurular amme
hikmi sahsiyetlerinin uhdesine tevdii edilmistir. 5842 sayili kanunla ku-
rulan Denizcilik Bankasi istanbul, izmir, Trabzon limanlarinda liman
islerini goérme tekeline haiz oldugundan gelen esyayi islettigi hangar, sun-
durma, depo ve atnrepo gibi tesislere alinir. 6186 sayili kanunla kurulan
Tuarkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Mersin, Iskenderun

(33) Bk. Birlesik Kirallikta kiymet takdiri sistemine umumi bir
bakis adli makale icin C. XVII, S. G. B. 368 ve deva.
(34) -21 Juni 1961 tarihli Bundesgesetzblatt.
(35) Bk. teksir edilmis «Entwurf einer allgemeinen Zollordnung»
projesine, ve Seehaten = Zollordnung.
(36) 1957 Hansa 1723f. " h
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ve Samsun limanlariyle (37) istanbula demiryolu ile Sirkeci ve Haydar-
pasadan gelen esyayl sundurma ve depolara koyar. Turkiye'nin diger yer-
leriyle Galata Yolcu salonundaki ambarlar mahalli glmrik idarelerince
isletilir (38).

Yabanci memleketlerden tekele haiz devlet isletmelerince isletilen
sundurma, hangar ve depo gibi emniyetli mahallere konulan esyalarin
bu isletmelerin mesuliyeti atinda oldugu Gimrik Kanunun 57 nci mad-
desiyle hikme baglanmistir. istanbul, izmir ve Trabzon'da tekele sahip
Denizcilik Bankasi veya onun kuracagi diger bir hiikmi sahsin isletecegi
depo, sundurma ve hangar ibi yerlerde bulunan, glimrik vergi ve resim-
leri 6denmemis esyanin hasara ugramasi halinde gimrik idaresi tekele
sahip isletmeden mal bedeliyle nhtim resminden gayn vergi ve resim-
leri istemege yetkilidir (39). Bu netice, Yargitay'in 13/4/1955 tarihli bir
tevhidi ictihat kararindaki (40) « Denizcilik Bankasinin muhafaza ve
mesuliyeti altinda tahmil ve tahliyede ve bekleme yerlerinde ve antrepa
larda mallarin ziyana ugramasi halinde Gumrlk idaresinin 1918 sayil
kanunun 39 uncu maddesinin sonfikrasmda istinatla Denizcilik Banka
smdan mal bedeliyle rihtim resminin tazminini istemege hakki olmayip d;’
ger resmi ve vergileri talep ve dava eylemege hakkina haiz olduguna,
dair hikminden elde edilir.

Turk limanlarina deniz vasitalarinin yabanci memleketlerden ge-
tirdikleri mallarin herhangi bir sebeple derhal ithal edilmemesi veya
transit olmasi hallerinde bunlar bir middet limanda kalabilirler. Tste bu
mubhtelif sebeplerle derhal ithal, transit veya aktarma edilmiyerek li-
manda bir muddet kalacak olan mallar emin ve korumaya elverigli an:
repolarda saklanirlar (41). 1961 tarihli Alman gimrik kanununun 43 {n
cu paragrafi ileride tekrar ihrag edilecek veya gelecekteki durumlari sara
hatle tesbit edilemiyen mallarin antrepolara konulabilecegini derpis
etmistir. Antrepolar gumruk hatti haricinde kabul edilirler (42).

Gumrik Yonetmeliginin 308 nci maddesi hikmi karsisinda ticar'
liman mefhumuna dahil sinai isletmeler tirk limanlarmda bulunamaz.

37) 4301 ve 4303 kaunnlar, 20 Agustos 1942 RG 5189.
38) Bk. Glmruk Kanunu Mad. 57. ) ]
39) Danistay'a gore rihtim resmi ithali ile banka lehine dogan bir

resim istifa etmek hakkidir.
540 30 Haziran 1955 RG 9042. _ o
41) Gumrik K. 91 nci madde gerekgesinde bu fikirler hakkinda
fazla bilgi mevcuttur.
(42) Bk. Gumruk K, Madde 3.
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Gumrlk hatti disinda sayilip ticar? liman hudutlari icerisinde sinai faali-

yette bulunan isletmelere mani olunusunun sebepleri kolay izah edilemez.
Gumrik hatti haricinde faaliyet gosterip memleket ekonomisine fayda-

Il olacak hakiki sinai isletmelere mani olunmamak gerekir. Glimruk hat-
ti disinda farzedilip gimrik denetlemesi altinda ¢alismasi gereken sinai
isletme olan rafinerilerin, mevzuatin bu sarahati karsisinda birer antrepc
olarak kabul edilip isin mahiyetine uymiyan sartlarin tatbik edilmek is-
tenmesi hukmun hatali olusunun en bariz misalidir (43).

—C —

I.  Denizasiri ticaret muamelelerinde satisi yapilan emtianin alici
nm eline hasara ugramadan ge¢cmesi arzulanan gayedir. Bu gayenin ger.
ceklesmesi bir taraftan naviun mukavelesinin hakkiyla ifasina diger ta-
raftan liman hizmetlerinin mikemmelligine baglidir. Bir liman kendisi-
ne ister ithalat, ister ihracat isterse transit i¢in olsun teslim edilen em-
tiayr stratli, emniyetli ve itimat edilir sekilde tahmil tahliye ettigi nispet-
te gayesine erismis sayihr. Emtiay1 kusursuz olarak suratle gonderilene
teslim etmekle gerek donatinin gerekse* yiikle ilgililerin menfaati oldugv
asikardir. Su halde liman idareleri gelir temin etmek gayesiyle vergi vc
resimleri arttirmaktan ziyade stratli, emniyetli ve itimada sayan bir sekil--
de liman hizmetlerinin gértlmesini saghyarak is hacmim arttirmalidirlar

Liman, ilgili amme hizmetinin gorilmesi ve memleket iktisadiyatinin
gelismesi icin gerekli butin vasiflan binyesinde toplamis olmadikca
arzulanan kiymeti ifade edemez. Memleket ve milletleiTirasi sahada bir
limanin kivmet ifade edebilmesi icin bunyesinde toplamasi gereken va-
siflarin neler oldugunu burada siralamak yazinin hudutlanm asan bir
husus olur. Ancak, bugin ehemmiyetli iktisadi deger arz edip milletler-
arasi nakliyatin ihtiyaclarina blyuk 6lgiude cevap verebilecek tesisleri ha
vi bir limanin yiz 6l¢imindn 7.300 hektar kadar oldugu noktasini
takdire bir kistas olarak belirtmek yerindedir. Bu captaki bir limanin
hangar, depo ve antrepo tesislerinden birinin insaat sahasinin 25.000
m2 civarinda oldugu vakidir. Ayrica biyik tip gemilerin yanasmasina
musait 15 metreyi asan derinlikte rihtim duvarinin bir metresinin yapil-
masinin 4-5 bin dolarin fevkinde oldugu disinilirse milletlerarasi

(4%) Mukayese ed. 1961 tarihli Alman Gumrik Kanunu § 43 ve
deva.; The Commissioners of Customs and excise'in 179 No. lu notice’i
Mad. 1 ve deva.

Adalet Dergisi Sayl. 2 1962 F: 4
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ihtiyaclara cevap verebilecek bir liman yapilmasinin ne derece pahali
oldugu kolayca anlasilabilir.

Milletlerarasi nakliyatin taleplerine cevap verebilen ve memleket
ekonomisi icin buytk kiymet ifade eden limanin meydana getirilmesinin
bu derece pahali olusu limana ugrayan gemilerin 6demesi 1azim gelen her
tarlu paralarin harpten onceki yillara nispetle genis 06lctide artmasini
mucip olmustur. Bu artisa misal olmak lzere, 1939 yiiz olarak kabul edi-
lirse, Kalklitaya ugrayan bir geminin % 1200, La Plata'ya ugrayan gemi-
nin % 700 ve Montevideo'ya ugrayan geminin % 400 fazla liman masralL
ddemesi gerektigini belirtmek lazimdir (44).

Il. Limanlara ugrayan gemilerin resim veya Ucret olarak édemeleri ge
reken paralann limanin ihtiyacini karsilamasi ¢cok zordur. Devlet hazine-
sinin yardimi olmadan sadece kendi gelirleriyle bir limanin gelismesi
imkénsizdir. Dunyanin en biyuk limanlarindan Rotterdam’da rihtim
veya iskele seviyesine kadar limanin insaa, derinlestirme, temizleme is-
leri devletin vazifesidir. Mahalli belediye veya isletmeler rihtim seviyesi
.{zerinde kalan Ust yapilari idare ile mukelleftirler. ingilterede durum
Hollanda ve diger Avrupa memleketlerinden farkh oldugundan, hususi
mulkiyet mevzuu olan ingiliz limanlarinin talep ettiji paralar daima
kit'a avrupas! limanlanndakinden yuksektir.

Liman vergi ve resimlerinin tanziminde hazine yardimlari nazar-
itibare almmiyarak deniz ticaretinin lehine hareket edilmelidir. Ayrica
liman resim ve Ucretlerinin tesbitinde gemilerin bU3diklori de nazari
itibare alinmahdir. Blyilk tonajli gemilerin navlun fiyatlarinin ufak ge-
milere nisbetle leyhe olan farki g6ézénine alinarak liman tarifelerinin
tanziminde yuksek tonajli gemilerden daha fazla Ucret istenmelidir(45).

Devlet hazinesinden yapilan para tahsisleri haricinde liman idareleri
gelirlerini muhtelif kaynaklardan temin ederler. Tamamen gemiden tah
sil edilen fener resmi, kilavuzluk Ucreti vs. gibi ve geminin tonajina goére
alman paralar (46) ile ticari liman isletmesinin geliri olup kismen gemi-
den ve kismen de ithal veya ihra¢ edilecek esyadan yapilan tahsilat liman
gelirlerinin ana unsurlarini teskil ederler. Liman idarelerinin diger gelir

(44) Bk. Leue, Die Praxis des Seefrachtgeschaefts, wiesbaden,
1958 s. 68. | . . . . . .

(45) " Liman isletmesinin mali cephelerini teskil eden ve liman po-
litikasi ile ilgili bu ve buna benzer konular hakkinda asagidaki iki eser-
den bilgi edinilebilir. A. H J. Bown and C. A. Dove, Port cperatior and
adminis — tration; (London 1950). E. H. Lederer, Port terminal opera-
tion, Cambridge, Md, 1945, o

(46) Mukayese ed. Wistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 70,de
Messbrief bashkli kisimla.
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kaynaklari gelen mallarin muhafazasi, kontroli ve antrepo isletme kar-
sthginda gelir temin etmek, limanlardaki demiryolu hizmetlerinden his-
se almak ve nihayet sinai isletmeler kurulmasini temin gayesiyle liman
arazisini satmak yerine uzun vadelerle Kiraya vermektir. Bu sonuncu
nokta liman idareleri tarafindan arzulandi§i kadar ilgili hukumetler
tarafindan da desteklenmektedir. Limanlarda kurulan sinai isletmeler
nakliye kolayligi ve gumriik kanunlarinca kendilerine taninan hususi
Irnuallyetler dolayisiyle daima ucuz ve ihraca musait istihsalde bulunur-
ar.

Gayet farkl gorlslere meydan veren bir husus da gemi ile esyanin

Odemekle miikellef bulunduklari paralarin dagihs seklidir. Kabul edil-
mesi lazim gelen genel prensip liman idarelerinin talep edecekleri para
larm gemi ile yik arasinda mumkiin oldugu kadar esit nispetlerde tak.
sim edilmesidir. Ancak tatbikat liman isletmesini elinde bulunduran
idarenin menfaatlerine gore degismektedir(47). Bazi hallerde, liman
idareleri navlun fiyatlarinda ucuzlugu saglamak gayesiyle gemiden tah-
sil edilen liman resim ve Ucretleri mimkin oldugu kadar dusik tutup
kendi limanlarina daha fazla gemi cekerek bunlarin getirecekleri mal
uzerinden tahsilat yaparlar. Bu prensip Denizcilik Bankasi 37 nci mad
desinde ifadesini bulmaktadir. Diger bazi hallerde, ¢ok clzi olan gemi
liman masraflarinin navlun fiyatlari Gzerinde hicbir rolt olamiyacag*.
ileri surulerek tahsilatin gemiden yapilmasi ve emtiadan az tcret alinma-
sinin ithalatci, ihracatgl tlccar ile mistahsilleri o limana mal gonder-
mege sevkedecegi ve bunun neticesinde mistehlik ve mustahsil merkez-
lere bagh demiryollarinin daha fazla yik temin edecekleri kabul edilir.
Bu sonuncu prensip demiryollar tekelinde bulunan limanlarda tatbik
medilir. Denizcilik Bankasi tekelindeki limanlarda esyadan rihtim resmi
salinmasina mukabil demiryollari isletmesine bagli limanlara gelen esya-
dan boyle bir resmin alinmamasi her iki fikrin memleketimizdeki tatbi-

katim gosterir misallerdir.

Rihtim resminin Turk hukukundaki durumu vazih olmaktan uzak-
itir. Bu konu muhtelif ihtilaflar sebebiyle Danistay tarafindan ele alm-

$47) Dinyada liman mlkiyeti ve isletmesiyle ilgili tatbikat su
Igru ar altinda toplanabilir; a) Daha ¢ok Kita avrupasmda bulunan
evlet mulkiyeti; b) Ingiltere ve Amerikadaki Trust ownership; c) ham-
urg gibi beledi malkiyet; ¢) Demiryollar mulkiyeti; d) Anglo — sak-
sson memleketlerindeki hususi milkiyet.
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mistir (48). Danistay genel kurulu rihtim resmini, dérdiinci daireden
farkli olarak, bir hizmet mukabili istifa olunan bir Ucret mahiyetinde
gormektedir (49). Rihtim resmi, limanin rihtim tesislerinden istifade
eden ithal esyasindan alinan bir Ucrettir. Ingiliz liman tatbikatindaki
«dock dues» tatbikati burada gozden uzak tutulmamahdir (50). Dock
Dues ve 3023 sayili kanunun 9 uncu ve 6978 sayili kanunla muaddel 5842
sayili kanunun 37 nci maddelerinin derpis ettikleri rihtim resmi deniz
gemisine tahmil edilen bir liman masrafi olmayip ithal edilen mala di
sen bir 6demedir (51). Oyleki, dock dues bir dues on cargo mahiyetin-
dedir.

3023 sayili kanunun 9 uncu maddesi hikm 6978 sayili kanunla mu-
addel 5842 sayili kanunun 37 nci maddesiyle bir arada mutalaa edildi-
ginde; rihtim resminin evvela kanuni liman anlamina dahil olan rihtim
lardan istifade eden mallarin bu istifade mukabili 6dedikleri licret olma-
sl, sonra denizci bir hikmi sahsiyetin islettigi limanlarda gemi yeline
maldan tahsilat yapilmasi prensiplerinin bir neticesi oldugu anlasilir.
Demiryollari tekelinde bulunan limanlarda maldan rihtim resminin alin-
mayisi bunun en sarih delilidir. Temel presipler unutularak Haydarpasa
dan ithal edilen bir mal icin hem devlet demiryollannca rihtim Ucreti
ve hemde gumrik idaresi tarafindan rihtim resmi tahakkuk ettirilmesi
tecviz edilmemek gerekir (52). Danistay dordincl dairesi karariyla ka
nunun maksadina aykiri olarak demiryollannm zahiren lehine fakat ha
kikatte aleyhine olan bir durum yaratmis ve liman vergilendirme poli-
tikasina uygun hareket etmemistir (53).

(48) Dam%tay dordinci dairesinin 23/1/1952 (c. XV, S. 180 G. B.
405) ve 11/4/1952 (C. XVI, S. 182 G. B. 43) tarihli kararlari; Danistay
tevhidi icgtihat karari igin bk. 34 D 1285 — 1286.

49) 34 D 1285 — 1286 (Ddustur).

50) The Katherine (1913) 30 T. L. R. 52.

51 Muka¥ese ed. 30 T. L. R. 52, )
52) Danigstay Dordiinct Dairesinin aksine gorusi C. XV, S. 180

G. B, 405

(539 ‘Rihtim idareleri_hk. bk. Jaeschke, Die Rechstellung der Kai-
anstalten im Seeverkehr, Uberseestudien Heft 12, 1931, s. 58 ve deva,;
Waistenddrler, 1943 HansRGZ, A Sn. 57; Donatanla rihtim idaresi ara-
sinda aktedilen Kaivertrag'in hukuki mabhiveti, Mathies. 1913 HansGZ
227; rihtim idaresi malin teslimi noktasindan donatanin yetkili vekili
vt ona yardimci sahistir, 1924 HansGZ Mr. 90 s. 156; Rihtim idaresi,
kusuru ~ olmadan gemive zamaninda t*hlive mahalli g0dsteremez veva
gosterilen  mahal evvelce istifade edenin kusuru neticesinde belirtilen
zamanda_tahsis edilemezse mesul olmaz, Landesgericht Hamburg'un
27/4/1955 tarihli karari icinde 56 Hansa 2337 ile Hanseatische Ober-
landesgericht Hamburg'un karan igin 57 Hansa 210.
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Denizcilik Bankasi Kanununun derpis ettigi ve sirf bankaya mahsus
muhtelif milahazalarla konulmus bir resmin daha ziyade ticari hizmetle-
re dahil olan hususlara dair tarife yapilmasini 6ngdren 3023 sayili kanu-
nun 10 uncu maddesine dahil etmege imkan yoktur. Demiryollari isletmesi
Haydarpasa tesisleri igin mezkdr hikme uygun hususi bir tarife yaparak
rihtim Gcreti tesbit etmedikce 5842 sayili kanundaki rihtim resminden
istifade edemez. Bu durum muvacehesinde Istanbul limaninin tamamen
denizcilik Bankasinin tekelinde olmadigi anlasiimaktadir. Haydarpasa
ve Sirkeci ticari liman tesisleri demiryollarinin elinde olduguna gore
Denizcilik Bankasinin Istanbul limanindaki tekeli mutlak degildir.

Liman isletmesi tarife, talimatname ve nizamnamelerinin derpis et-

medigi bir para, mukavele (Kaivertrag) ile kararlastmlmis olmadikca
istenemez. Haydarpasa da 5842 sayili kanun tatbikati haricinde bir rih-

tim resmi veya Ucreti bulundugunu gosteren devlet demiryollari tarifesi
veya taraflar arasinda mukavele olmadigina gore alinmis ve alinacak pa-
ralar mesnetsizdir.

Rihtim resmi veya diger Ucretler tahsil edilmis olsa dahi amme hiz-
metine tahsis edilen tesislerden istifade bir akdi minasebet yaratma-
(54). Ammeye tahsis edilmis olan tesislerden istifade edenlerin her mu-
sahhas hadisede Onceden lesbit edilmis genel km'allari degistirmesinin
imkansizligi disundldigunde bu hakikat daha vazihtir. Tarifelerde tesbit
edilen vergi, resim ve Ucretlerin yiksekligi ileri sirtlerek bunlarin ten-
zili dava edilemez (55).

Taraflar arasinda liman talimatname, nizamname ve tarifelerinin
tatbik edileceginin sarahaten kararlastirlimamis olmasi bu kurallarin
tatbik edilmesine mani degildir (56). Hamburg liman idaresinin «Die
Ailgemeinen (berlaliebeduigungen» i ile «Allgemeine Geschlneftsbedin-
gungen» i limandan istifade eden herkese uygulanir (57). Ayni prensip
Anglo - Sakson hukukunda da caridir. Admiralty Division bii kararinda
«The Dock and Inland Waterways Executive»in kararlari, her ne kadar
kanun hikminde degilse de, iyi denizciligin gerektirdigi sartlar
derpis ettigini belirtmektedir (58). Bu bakimdan taraflar arasindaki mu
kavelede belirtilmemis olsa dahi «Dock» dan istifade edenler Execu-
tive'in kararlarina uymamazlik edemezler.

54) Bundesgerichtshof karari 56 BB 419; 56 Hansa 2302.
55) Mukayese ed. Supreme Court U. S:, Grace Line v. Panama
Canal Co. 58 AMC 1005.
56) BGH 56 VersR 160;
57) Mukayese ed. 56 Hansa 1755.
58) 1Ts bu karar igin 21/2/1958 tarihli LL e bk.
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I11. Limanda gemi ve maln &dedigi batin paralar liman masraf-
lari (Hafenkosten) terimi altinda ifade edilmektedir. Genel anlamdaki
liman masraflari altinda, kilavuz, karantina, palamar, rémorkor, tahmil
tahliye Ucretleri, mavna, kayik kiralan, nhtim resmi, liman inhisar res-
mi, muayene, kontrol, malin Glgulmesi, tartilmasi, sayllmasi vs. ucretle-
ri, limana giris ve ¢ikis masraflan gibi 6denen her tirli para anlasilir
(59).

Genel anlamdaki liman masraflan terimi gemiye disen masraflar
ve yike disen masraflar olmak uzere ikiye ayrilabilir. Alman muellifle-
rinin (60) ylke disen liman, masraflarina da Hafenkosten demelerine
mukabil anglo - sakson hukukunda «dues on cargo» olarak isimlendiril-
mektedir (61). ,

Geminin limani terk edinceye kadar 6demesi gereken bitln resim.
ler «Fort charges - Hafenabgaben» olarak isimlendirilirler (62). Hafe-
nabgabe, geminin amme hizmet ve tesislerinden istifadesi neticesinde
amme makamlari veya bunlarin memurlarina édemekle mikellef oldugu
resimlerdir. Liman veya liman tesisleri hususi mulkiyet mevzuu ise (c
retlerin bu teskilat vazifeli organlari tarafindan tahsili 6denen parala-
rin resim olarak kabulline imkan verir (63). Liman resimlerine nelerin
dahil oldugu her misahhas hadise i¢cin mustakilen mahalli nizamlar
nazara alinarak tesbit edilmelidir. Mesela, klavuzluk ucretinin liman
masraflarina dahil olmakla beraber liman resimlerinden madut olma-
digi Ingiltere ve Almanya’da kabul edildigi mukelleflerce belirtilmekte-
dir (64).

Geminin amme hukuku kaidelerinden dogan borc¢lan yaninda liman
doktoruna Odenen para gibi hususi hukuk sahasina giren masraflan da
vardir. Geminin kendisine yapilan bir hizmet mukabili huusi hukuk
kaidelerine gbére 6demesi gereken paralara «Hafengelder» liman (cret-
leri denilmektedir (65). Ticaret kanunumuzun 1075 ve 1235/3 (incl mad
delerindeki terimlerin tercimelerinde distlen hatalar, bu izahat kar-
sisinda kolayca tesbit edilebilir.

59) BK. Leue, a%z, S. 68.
60) Bk. Haage, Das Abladegeschaeft, 1958, Hamburg, s. 175.

e

61) Bk. Longon Transgort 0. v. Bessler (1908) 24 T. L. R. 53L
62) Scrutton, age, s. 288-289; Schaps, Das Deutsche Seerecht,

2 Autl. age, s. 754 Anm. 36 - 37 s. 982; Wistendorfer, HB, s. 358.

633 Wistendorfer, HB, s. 358 dipnotu. _

64) Scrutton, age, s. 2389; Schaps, age, 8754 Anm. 37 ve dipnotu;

Alman hukuku halamindan daha ¢ekimser bir ifade Wistendorfer, HB,

s. 358.
(65) Bk. Schaps, age, s. 621 Anm. 2 ve 3.

a



SIYASI SUCLAR

Yazan : Arif SIDIM
(Oguzeli C. Savcisi)

Pla
Girisg

I — Tarihce
Il — Siyasi ve adi suclari ayirmanin faydalan
111 — Siyasi sugun tarifi
IV — Su nevi fiillere son zamanlarda siyasi bir kararter tanima”®
mak keyfiyeti iltizam olunuyor

V — Kanunumuz siyasi suclari tarif etmemistir

VI '— Siyasi suclardan dolayi iade cereyan etmezse de, bu nevi
fiilleri isleyen kimseler hakkinda topragina iltica edilen
devlet tarafindan cezai takibat yapilabilir mi ?

Bibliyografya: Ord. Prof Dr. M, Tahir Tener : Ceza Hukuk«<
1953 — Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer : istanbul Hukuk Fakdiltesi Mec.
muast cilt : XV yil : 1949 sayi : 2 — 3Prof. Dr. Naci Sensoy Istanbul
hukuk Fakultesi mecmuasi cilt @ XVII yil : 1951 say1 : 1 — 2 Sadik Pe
rincek - Cahit Ozden: Tirk Ceza Kanunu 1959 — Prof. Dr. Faruk Erem
. Turk Ceza Hukuku Ankara 1949 — Prof. Dr. Faruk Erem : Adalet Ce-
ridesi 1943 Sayi : 4 — Ord. Prof. Dr. M. Tahir Taner : Ceza Muhakeme-
leri Usulii 1955 — Kézim Akdogan - Fehmi Tlzin - Sadik Perincek —
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1960, Adalet Bakanhgi Yargitay Ka-
rarlari, 1949, Ceza Kismi — Vidal - Magnol (S. Devrin) : Ceza Hukuku,

Giris

Suclarin gaye itibariyle taksiminde; (Adi suclar ve siyasi suglar)
tefriki ve bilhassa siyasi suclar. Ceza Hukuku literatiirinde ehemmiyeti
haiz bir konudur. Sunu da belirtmek lazimdir ki, suglarin hedef itiba.
riyle taksimi ile bu taksim karistinlmamalidir. Bir sug¢ ammeye Kkarsi
islendigi (kalpazanhk, zimmetine para gegirme) halde siyasi degil, adi

bir suctur. Veya sahsa karsi islenmis adi bir sug, siyasi su¢ mahiyetin®
girebilir.
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I — Tarihge
1 — Fransiz inkilabindan énce (siki ve® zecri sistem)

Teskilatlanmis topluluklar olan (devlet) in dogumundan itibaren
(siyast sug¢) da ortaya cikmistir. Ve devletin dahili ve harici emniyetin-
siyast nizamini bozan mabhiyette fiiller, cok tehlikeli addedilip, agir ceza-
larla karstlanmistir. Monarsilerde, bu suclar (hukimdara karsi islenmis)
farzolunur. Zira devlet ile huikiimdar ayni sey teladkki olunuyor. Bu sebep-
le (erimen majestatis - crimes de lese - majeste adi verilen siyasi sucla-
rin, failleri gok agir cezalara maruz kalmislardir. Cezalarin sahsiligi pren
sibine muhalif olarak, aile ve nesillerine de muessir olan mueyyideler tat
bik olunmustur. Siyasi suclardan dolay! iade sistemi cari idi. Hatta (Be
ccaria) siyasi sucluya 6lium cezasinin verilmesini mubah goérmust.

2 — Fransiz inkildbindan sonra (liberal sistem)

XIX. asrin baslarinda fransada kralligin yeniden teesstsl ile amme
efkarinda, siyasi su¢ failleri hakkinda daha yumusak ve merhametli dav
ranma temaydulleri gorilmeg@e bashyor. Guizet'nun (siyasi sucglarda 6lim
cezasl) eseri siyasi su¢ faillerine daha yumusak davramimasi hususun-
da yazilan ve mevzuata da tesir eden bir eserdir.

1830 Fransiz kanunu esasisi clinha derecesindeki siyasi suclarin muha-
kemesini jurili mahkemelere vermis, 1832 kanunu adi ve siyasi suglara
ait iki ayri ceza listesi yapmis, 1848 de siyasi suclarda 6lim cezasi kaldi
nlmistir. Siyasi suclardan dolay! iadenin cereyan etmemesi prensibi
devletlerarasi muahedelerde goérilmege ve Fransiz mevzuatindaki tat-
bikat bircok memleketlerde de tesirini gostermege baslamistir. Fakat
bazi suclara (siyasi) vasfini vermekten imtina edinilmistir t anarsistlik,
vatana hiyanet, casusluk gibi suclar.

3 — Birinci Cihan harbinden sonra.

Birinci Cihan harbi sonunda (Sovyet Rusya, italya, Almanya) da kurul
mus olan rejimlerin mudafaasi igin kurulan sistem, siyasi suglann sa-
hasini genisletmis ve mueyyidelerini agirlastirmistir. Telékkilerdeki bu
degisiklik, Fransa'da da tesirini gostermis 14 Kasim 1918 kanunu (dev
letin harici emniyetini ihlal eden su¢ faillerinin bitin mallarinin misa
deresi) cezasini koymustur.

4 — Bugiln
Siyasi su¢ mevzuundaki telakki ve cereyanlar ve fiili vaziyet, cok yakin

bir mazinin liberal alametlerini, kokinden siler gibi gdrinmektedir
Milli kanunlar ve milletlerarasi anlasmalar, pek ¢ok adetteki fiillere si-
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siyasi vasif tanimamakta, siyasi suclarin sahasini daraltmakta adeta adi
siyasi sug tefrikini ortadan kaldirmaga dogru gitmektedir.

Netice

Siyasi suclar icin tatbik edilecek mueyyideler bakimindan iki sis-
tem vardir .

a) Liberal sistem
b) Siki ve zecri sistem

a) Liberal sistem: Yumusak muisamahali muamelenin ancak bu-
na mustahak olanlar hakkinda tatbikim ve siyasi vasfinin mahdut suc-
lara hasrini ister. Neoklasik mektebin liberal teldkkisinden mulhemdir.

b) Zecri sistem : Sosyete icin, korumak istedigi rejim icin vahim
saydigl ve agir mieyyidelere basvurdugu (siyasi su¢ ) mefhumunun ga-
yet genis tutulmasini ileri sdrer.

Gorugler .

Lambrozo ve Laschi've gore: Siyasi suclunun yegane kabahati ¢ok
ileri gitmek istemesi, ihtiras besledigi terakkilerde tahakkuk ettirmek igin
gayrikanuni ve nizami olarak siddetli vasitalar kullanmis olmasidir.
Loinbrozo'ya gore : Siyasl sug, bir nevi ihtiras sugtur; bilhassa gencler
arasinda ve kultirt yuksek milletlerde coktur.

Pozitivist muelliflere gbre . Siyasi suclar umumiyetle (asil hisler) in
prensip ve sahislara karsi fedakarlik, kahramanlik hislerinin, memle
ket sevgisinin bir neticesi olarak islenir; siyasi sucun saikleri bunlar
dir. Bu itibarla (adi hisler)le, hodbin hislerle, hirs ve tamah gibi an-

tisosyal saiklerle devlete karsi islenen suclar siyasi degil bahusus adi
sayllmak lazimdir.

Sirf faydaci bir milahazaya gére : Siyasi suc failleri sadece amme
intizamini vahim bir surette ihlal etmekle kalmaz, sahislara ve miulk;
yete miiteallik su¢ fiillerinin adedini de c¢ogaltir. Bu bakimdan siyasi

suclulara agir ceza tecziyesi mevzuatca da kabul edilmistir. Mesela :
T. C. K. m. 141 ve 163

Manevi ve ahlaki bir milahazaya gore : Bircok siyasi suc¢lular umu-
mi menfaat maskesi altinda, tatmin etmek istedikleri, intikam, hirs, ta-
mah gibi ihtiraslar tasirlar. Vatana ihanet gibi fiiller ika edenler en
sedid cezalarla karsilasirlar.

Il — Siyasi ve adi suglari ayirmanin faydalari

1 — Suclulann iadesi bakimindan : Siyasi suclardan dolay! iadenin
cereyan etmemesi prensibi, bugin umumiyetle kabul edilmistir. T. C. K
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m. 9. Bu prensip devletler arasinda ademi mudahale prensibinin bir
neticesidir.

2 — Mevzuatimiza gére muhakeme usuli bakimindan : 8 Haziran
1936 tarihli ve 3005 sayili meshut suclarin muhakemsi .usuline dair olan
kanun, siyasi suglar hakkinda tatbik edilemez. ( m. 3 )

3 — Umumi affa miteallik kanunlarin tatbiki bakimindan : Umu-
mi af, taalluk ettigi fiilin suclulugunu ortadan kaldiran, ceza davasinin
acllmasina mani olan, aciimis ise, onu ve ceza hikmedilmisse cezasn di-
stren bir sebeptir. Siyasi suclardan dolayr umumi af ilanindan fayda
umulabilir. Siyasi suc¢ faillerinin fiilleri, dogru sandiklan fikir ve kana
atlerinin mahsul olup, affa layik olabilirler. Adi suclar icin umumi af
ilan1 dogru olmaz, ve tehlikelidir. Affa ugradiktan sonra tekrar sug is-
leyin cezaevine girerler.

ikinci Mesrutiyet devrinde sik sik ilan edilen, 1933 ve 1950 de de
ilan edilmis olan (umumi af) ceza kanununun korkutucu, terhib edici
ve bir (umumi 6nleme) fonksiyon ve tesirini azaltmistir. Adi suglar igin

(6zel af) tedbiri alinabilir.

Umumi af bir kanunla yapilir ve a*a giren suglar sayilmaz, umumi
bir hiikim vazolunur. Iste bdyle bir kanun tatbikinde kimlerin siyasi su¢
faili oldugu, bu aftan kimlerin istifade edip edemiyeceginin tespit ve tayi-
ni adi ve siyasi su¢ tefrikinin 6nem ve faydasini gosterir.

4 — Adi ve siyasi suclulara tatbik edilecek cezalar bakimindan :
Liberal sistemler (Fransa'da) adi su¢ ve siyasi suclulara tatbik edile*
cek cezalan ayirmistir. Kanunumuz boyle bir tefrik yapmamistir.

Il — Siyasi sucun tarifi

Bircok memleketlerin kanunlari siyasi sucu tarif etmemistir. Siyasi
sucu tarif ve tayin bakimindan muhtelif memleket mevzuatini séyle
ayirabiliriz.

1 — Siyasi sucu tarif etmemis olanlar : Bizim kanunumuz ve bircok
memleket kanunlan.

2 — Siyasi sugu tarif etmemekle beraber bu mahiyetteki suglan
saymis olanlar : Milga 1830 Fransiz kanunu

3 — Siyasi sucu tarif ve tadat etmemis ve fakat dolayisile anlatmis
olanlar Fransa'da.

4 — Siyasi sucu tarif etmis olanlari : 1930 italya C. K. 1929 Alman
(suclularin iadesi) kanunu.

[l
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Doktrinde de tarif meselesi birgok teorilere mevzu teskil etmistir®
Siyasi suclari ikiye ayirabiliriz ;
A — Sirf siyasi suclar

B — Muhtelit ve murtabit sucglar = Nisbi siyasi suclar
A — Sirf siyasi suglar

Siyasi su¢ miyarini tesbit i¢in iki nazariye mevcuttur :

1 — Objektif nazariye : Sucun siyasi olup olmadigini anlamak igin,
(ihlal olunan hakkin ve menfaatin mahiyetine bakmak) lazimdir. Dev-
letin siyasi intizamina karsi islenen suclar siyasidir. Devletin harici si
yasi intizamini bozan suglar : devletin varhigina, egemenligine, topragi
nin bitinlugine karsi islenen suclardir. Devletin dahili siyasi intizami-
na karsi islenen sucar : hikumetin seklini degistirmek, esas teskilatim
bozmak, fertlerin siyasi haklarina tecaviiz, secimlere fesat ve hile karis
tirmak gibi suclardir.

2 — Subjektif nazariye : Sugun siyasi olup olmadigini tayin icin
ihlal olunan hak veya menfaatin mahiyetine degil (failin saikine veya
gayesine bakmak) lazimdir. Saik veya gaye siyasi ise suc siyasidir- de-
gilse adidir. Subjektif nazariyenin bu bakimdan sahasi daha genistir. Siya-
si saikle islenen adam Oldirme gibi esasen adi olan sug, siyasi sayilmak
icabeder. T, C. Kanununun 2 nci kitabinin birinci babinda yazili olan
(curimler) sirf siyasi suclardandir.

1935 Copenhague konferasmda soyle bir formile varilmisti: Dev-
letin teskilatina veya 6devinin yapilmasina, bunlardan vatandaslar icin
dogan haklara kars! islenen suclar siyasidir.

1929 Alman (suglularin iadesi) kanunu : Devletin varligina ve em-
niyetine, devlet reisine, bu sifati dolayisile hikimet azasina, tesrii he-
yete, secime veya rey verme§e miuteallik siyasi haklara, yabanci devlet-
lerle olan iyi minasebetlere karsi islenen suglar siyasidir.

1930 italya C. K. :Ceza kanununun tatbikatinda devletin siyasi bir
menfaatini veya vatandasin siyasi bir hakkini ihlal eden su¢ siyasidir.

B — Muhtelit ve murtabit suclar = Nisbi siyasI suclar

Muhtelit su¢ : Adi bir sugun siyasi bir gaye ile islenmis olmasidir.
Klasik misél . Devlet reisine karsi suikast'tir. Biri ihlal ettigi hak veya
menfaat bakimindan adi, digeri failin kasd itibariyle siyasi olmak Uze-
re iki elemani haiz tek su¢ vardir.

Murtabit su¢ : Siyast bir suc ile ilgisi olan adi bir suctur. Misal : ih-
tilal ¢cikarmak icin silah¢i dikkanini yagma. Biri adi ve digeri siyasi ol-
mak Uzre birbirile ilgili iki su¢ vardir.

I
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Muhtelit ve murtabit suclarin siyasi mahiyet alabilip alamiyacagt
ic hukuk bakimindan pek o kadar onemli sayilmiyabilir. Zira her iki
telakkide de fail ceza gorecektir.

Devletlerarasi hukukta mesele muhimdir . Muhtelit ve murtabit
sug¢ failinin iade edilip edilmiyece@i, bu sucun siyasi sayilip sayllmiya-
cagi ihtilafhdir. Bu hususda nazariyeler vardir ;

1 — Objektif nazariye : Muhtelit ve murtabit suclar daima adidir,
faillerinin iadesi caizdir.

2 — Siibjektif nazariye : islenen fiilin mahiyeti ne olursa olsun
(saik siyasi oldukca suc siyasidir); faillerinin iadesi caiz degildir.

3 — Ayirma nazariyesi : Siyasi ve adi unsurlari ayimak ve yalniz
adi suclardan dolay! iadeye cevaz vermek lazimdir. Fakat siyasi saik ve-
ya gaye ile islenmis olan su¢ bolinmez bir batindir. Siyasi unsuru ayi-
ramayiz.

4 — Ustunlik nazariyesi . Muhtelit ve murtabit suclardaki siyast
ve adi unsurlardan hangisi dstlin ise sugun mahiyeti ona goére tesbit edil-
mek gerektir. Fakat adi unsurun mu, siyasi unsurun mu ustin sayila-
cagini tesbit icin bil 6lcl yoktur.

5 — Harp kaide ve adetleri nazariyesi : Devletler hukuku milletler-

arasl enstitisi oxford toplantisinda (1880) su karari kabul etti : Siya
st bir isyan, bir ayaklanma veya dahili harp sonunda, sirasinda islenen
fiillerin mahiyetini tayin ve takdir igin bu fiillerin harp adetlerine gore
tecviz edilip edilmediklerine bakilmahdir. Eger harp kaidelerine bun-
lar cevaz verilmis fiillerden ise siyasidirler, aksi halde (adi) dirler. Bir
isyan, ihtilal esnasinda, onun basarilmasi i¢in adam 6ldirme, yagma v. s.
siyasi mahiyet alabilecektir. Fakat sirf sahsi 6c almak icin birini 6ldur-
se, bu siyasi mahiyet alamaz.

Bir isyan ve dahili harp disinda siyasi saikle islenen suglari mevzu-
bahs etmeyen bu kongreyi Cenevre toplatisi (1892) tamamlamistir.
Kararlari sunlardir :

)

a) Sirf siyasi suctan dolay! iade cereyan etmez.
b)  Muhtelit ve murtabit suclar = nisbi siyasi suclardan dolayi dc

iade caiz olmaz. Ancak (istisnai curiimler) de sayilmistir.

C) Bir isyan veya dahili harp sirasinda micadelede bulunan ta-
raflardan birinin veya digerinin, davasi ugrunda isledigi fiiller, ancak
-harp hukuku bakimindan menedilmis olan menfur barbarlik ve tahrip
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edici hareketlerden olduklari takdirde, iadeye mahal verilebilir. Ve fakat
iade ancak dahili harbin sona ermesinen sonra yapilir.

Kopenhag konferansinda = Kararinin (1) numarali bendinde siyasi
su¢ tarif edilmis, sonraki bendlerde muhtelit ve murtabit suclann siya-

si mahiyetini tayin hususunda subjektif esas kabul edilmis, siyasi su¢
lardan dolasn iadenin caiz olmayaca@! karar altina alinmistir.

Bu teoriler meseleyi kesin olarak halledemiyor. Bahusus suclu
lann iadesi meselesi devletler arasinda gerginlie sebeb verebiliyor. Bu
gerginligi 6énlemek i¢in nisbi siyasi suc¢larin bazilari icin devletler ara-
sinda, 6nceden anlasmalar yapilmaya baslandi :

1 — Belgika hikmi veya suikast hikmu : Belgikada 22 Mart 1856
da tanzim edilen kanunda, yabanci bir devlet reisinin veya ailesi efra-
dindan birinin sahsina karsi yapilan taarruz ister kasden veya taam-
muden oldirmek, ister zehirleme fiili olsun ne siyasi bir ciriim ne de ona
murtabit bir fiil sayllamiyacadl tasrih edilmistir. Bu hukim Belgika -
Fransa arasinda 22 Eylul 1856 anlasmasina konmustur. Bu hikim dev
letlerarasi anlasmalara da girmistir.

2 — Sahte para yapilmas! . Fransa - Macaristan ihtilafi, 1929 Ce-
nevre toplantisi konferansi Milletler Cemiyeti sozlesmesine soyle bir
hikim konmasina sebep oldu : Saik ve gaye ne olursa olsun sahte para

imalinin mahiyeti adi sugtur ve faillerinin iadesi caizdir.

3 — Tethiscilik : Halka korku ve endise verecek, dehset hali yara
tacak mahiyette olan fiilleri ifade eder. Bir tek su¢ yok, bir takim sug
lar vardir.

Tethiscilik fiilleri gaye bakimindan ikiye ayrilir :

a) Sahsi menfaati istihdaf edenler : Yol kesmek, eskiyanm k&}
basmasli, yagma bunlar adi suctur.

b) Siyasi saik veya gaye ile islenmis olanlar : Reiimi degistirmek
siyasi iktidar firkasini devirmek maksadile suikastlar tertip, komiteler
ceteler teskil etmek, bombalar atmak v. s.

Bu fiiller de ikiye ayrilir :
aa) Dahili olur, yalniz o memlekette cereyan eder.
bb) Devletlerarasi mahiyette olur, birka¢c memleketi aldkadar eder.

Sivasi tethiscilik mahiyetinde sug islevenlerin cezalandiriimasi,

iadesi meselesi devletlerarasi tedbir almak lizumunu duyurmus ve teseb
bise girisilmistir.
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Ceza hukukunu birlestirme milletlerarasi birosu, Briksel (1930)
I11. konferansi, Paris (1931) IV. konferansi, Madrit (1934) V. konferansi,
Kopenhag (1935) VI, konferansi bu arada zikredilebilir.

Tethisciligin  6nlenmesine ve cezalandirilmasina, devletlerarasi bir
ceza divani kurulmasina dair iki s6zlesme. Milletler Cemiyeti yolu ile
16 Kasim 1937 de Cenevre'de imza edildi. Tethiscilik, «muayyen sahsi-
yetler veya sahislar gurubu yahut halk Uzerinde dehset yaratacak mabhi
yette veya boyle bir gaye ile bir devlete tevcih edilen ctirmi fiiller» diye

tarif edildi.

Bu fiiller U¢ grupta toplanir :

a) Sahislara (devlet reislerine, eslerine, amme memuriyeti ve va
zifelerinden dolayr bunlarla mikellef olanlara) karsi islenen ctrumler.

b) Devlete ait veya ammenin kullanmasina mahsus mallari tahribe
matuf kasti fiiller v.s.

c) Peyk suclar. Tethiscilik suclarini isleyebilmek icin cemiyet tes-
kili, anlasma, tahrik v, s-

Sozlesmede sayilan fiiller muhtelit veya murtabit mahiyette sucla®
dir, bunlar cezasiz kalmamalidir. Cenevre sOzlesmeleri, tethiscilik fiil-
lerinin siyasi olup olmadiklannm veya siyasi sayllmiyacaklarini asla mev
zubahs etmeyerek, bu sayede hem tethiscilerin cezasiz kalmamasini®
Kem de siyasi mevadda iltica hakkina halel gelmemesini temine calis-
mistir.

IV. Su nevi fiillere son zamanlarda siyasi bir karakter tanimamak
keyfiyeti iltizam olunuyor :

1 — Devletin harici emniyetine karsi suikast fiilleri :

(Hiyanet, casusluk, harp zamanlarinda diisman memeleket makcimla-
n veya ajanlarile ticari muamleler icra etmek ve buna musabih diger bar
z1 fiiller ika eylemek)

2 — Dusmanla askeri, ticari, siyasi isbirli§i yapmak (incivisme)
3 —T Sosyal veya ekonomik sahada bazi gayeleri gerceklestirmek veya

bazi istekleri tervi¢ ve kabul ettirmek igin basvurulan cebir ve siddet
hareketlerine, su¢ mahiyetinde islenen fiillere (sosyal suclar) denir.

Bunlarin iglerinde bazilari vardir ki ¢ok vahimdir. Bilfarz Anar-

sistlik curimleri ; Bunlara siyasi mahiyet tanimayip, adi su¢ addetmek-
te herkes muttefiktir. 24 Kasim 1899 devletlerarasi anti - anarsist Roma

konferansinda anarsist curimler icin tedbirle ittihaz edilmistir Anar-
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sistlik curimleri komunistlik hareketleri siyasi sayilmamaktadir. Muc-,
rimleri icin iade caizdir. Buna mukabil grev suclarina siyasi karakter
taninmasinda temayuller kuvvetlidir.

4 — Jenosid : Millet, irk. din, dil veya belli kanaatlere sahip olmatc
bakimindan, muayyen gruplara mensup insanlarin, tamamen veya kis-
men boyle bir gruba mensubiyeti dolaysile a¢ik bir sekilde imha edil-
mesi fiil ve hareketleridir.

Bedeni Jenosid ; muayyen bir gruba yok edilmesi.

Biyolojik Jenosid : Mecburi kisirlastirma yoliyle tekesstrt dnlemek
aileleri parcalamak, milli grup mensuplannin birbirlerile evlenmelerine
mani olmak, kultirel Jenosid : Fikir adamlarini elimine etmek, kuttp-
hane, Mektep, mize, mabed v. s. kiltir muesseselerini yok etmek' mu-
ayyen bir grubun kultirel hayatini kazimak.

Ceza hukukunu birlestirme milletlerarasi VIII. Briksel konferan-
sinda (1947) mevzuubahis edildi.

(Jenosidin onlenmesi ve cezalandinlmas't hakkmdaki sézlesme) Bir
lesmis  Milletler Teskilati tarafindan 1948 de ve Turkiye'de 23/3/1950
tarih ve 5630 sayili kanunla kabul edildi. Bu gibi fiiler de siyasi suglar
sahasi disinda kaldi.

V. Kanunumuz siyasi suclan tarif etmemistir.

Muhtelit ve murtabit suglann ne gibi hallerde siyasi mahiyet alabil-
ecekleri hakkinda mevzuatimizda bir isaret de yoktur. Mesele; salahiyet
li mercilerin, mahkemelerin takdir ve ictihatlanna birakilmistir. Ka-
nunumuz, siyasi ve ona murtabit suclarda ecnebiler igin iltica yani sigin-
ma hakkini kabul etmistir. T. C. K. m. 9/11

Tethiscilik cirimlerine siyasi mahiyet verildigi takdirde yabanci
devlet tebeasmdan olan ve Turkiye'de bulunan failler, Tirk mahkeme-
lerince muhakeme edilecektir. Suclularin iadesi mevzuunda bir sucun
siyasi olup olmadigini veya siyasi sayilip sayllmayacagini tayin ve tak-
dir salahiyeti, kendisinden iade istenilen devlete aittir.

VI. Siyasi suglardan dolay! iade cereyan etmezse de, bu nevi fiil-

leri isleyen kimseler hakkinda topragina iltica edilen devlet tarafindan
cezai takibat yapilabilir mi ?

Misahhas hadise : Komdunist tazyikinden kurtulmak icin Turkiye'ye
kagmay! Onceden kararlastiran Bulgar teb'ali bazi kimseler, Burgaz
. Filibe - Sofya seferini yapacak ucaga binmislerdir. Ucak havalandiktan
sonra bir albay ve bir avukat, mirettebatin bulundugu kisma gecmisler
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ve biraz sonra silah sesleri duyulmustur. Diger bir kisim Bulgarlar da
yolculari silahla tehdit etmislerdir. Ucak ayni giin Yesilkdy'e inmistir.
Ucakta bir 6lu iki yarali bulunmustur. Yaralilardan biri sonradan 6Imus-
tir. Bulgaristan, adam 6ldirme sucundan dolayi faillerin iadesini talep'
etmistir. Sucun siysi oldugu beyanile, talep kabul edilmemistir.

Agir Ceza Mahkemesi failleri beraat ettirmistir. Mahkeme; yabancv
bir memlekette, yabanci bir devlet aleyhine islenen nisbi siyasi sug fail-
leri hakkinda da Turkiye'de takibat yapilabilmesine cezai mevzuatimizin
mdusait olmadigini nazari itibara almistir. T. C. K. m 9/11, Siyasi veya-
ona murtabit ctrimlerden dolay! bir ecnebinin ecnebi devletlere iadesi
talebi devletce kabul edilmez Temyiz, mahkemenin kararini nakzetmis-
tir

1 — T. C. K. m. 6; Bir yabancinin, yabanci memlekette yabanci aley-
hine isledigi suctan dolayi takibat yapilabilecegini kabul ediyor.

2 — llticaya genis mana vermemek lazimdir. Suikasttan ibaret olan
hareketlerin himaye edilmemesi fikri modern hukukta yer almistir

3 — T. C. K. m. 6 da yazil fiil tabirinde, siyasi olsun, adi olsun b
tin suclar mindemigctir. Tark vazii, yabanci siyasi suclular hakkinda
dahi, Turkiye'de takibat yapabiecegni kabul etmistir.

Siyasi suctan dolayi iadenin cereyan etmemesi, otomatik olarak Ul
kede takibat yapmamay! da istilzam eder. Takibat yapilacaksa, iade
etmemenin manasi kalmaz. Kas yapayim derken, goz ¢ikarmaya mincer
olur.

Siyasi suctan dolay! takibat yapmak, devletlerin birbirlerinin da-
hili islerine  midahale etmemeleri prensibine aykiridir. Mahkeme, o
memleketin dahili rejimi hakkinda hukim vermek mecburiyetinde kala-
bilir, ki bu Devletler Hukuku prensiplerine de aykiridir.

Siyasi suglular hakkinda Ulkesine iltica olunan devlet mahkemler-
ince cezai takibat yapilmamasi zarureti vazih bir sekilde oratadadir.

Ceza mahkemesinin. Temyiz mahkemesi daire karanma uymayip
Israrl Uzerine. Temyiz Ceza Umumi Heyeti, daire kararile, mucip sebeb
lerini varit gérmeyip esas mahkemenin verdigi 1srar hikmiand ekseriyet-
le tefviz etmistir.

(Y. C. G. K. 31/10/1949 Esas 1/108 Karar 93)

il



YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN
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Yazan : Ahmet Ates
(Tavsanh Ceza Hakimi)

PLAN:
1 — inceleme Konusu Karar.
2 — Giris.

3 — Kararin Tenkit ve Tahlili.

a — Karar 6831 sayili Orman kanununa Aykiridir,
b — Karar Turk Ceza Kanununa Aykiridir,
¢ — Cezada Tefsir ve kiyas Cari Degildir.

4 — Sonug ;

Bibliyografya : 1 — Suclar ve Cezalar. Beccaria. 2 - Turk Ceza Hukuku,
prof. Dr. Faruk Erem, 3-Turk Ceza Kanunu. 4-Turk Medeni Kanunu. 5
6831 sayili Orman Kanunu. 6 - Tarihceli - izahli - Notlu - ve ictihatlh -
Turk Ceza Kanunu ve Yargitay Ictihatlari.

1 — incelemeKonusu Karar:

ister Bizzat kesilmis olsun isterse baskalari tarafindan kesilip terk
edilmis olsun kacak orman emvalini kendi canli vasitlariyle nakleden
kodyll ve ciftgi bir sanigin bu nakil vasitasi 6831 sayili kanunun 108 nci
maddesine gdre musadere edilmeyip iade edildigi takdiide - asil olan ka-
cak emvalin naklinde kullanilan vasitalarin ............... musaderesi prensi-
bine bir istisna teskil eden bu iadenin karsiligi olarak ve muadeleti te-
min muladhazasiyle 108 nci maddenin son fikrasina ilave olunan munzam
para cezasinin ayrica hiukmedilmesi iktiza eylemesine, muistakar ictihatta
bu yolda bulunmasina binaen hususi Daire ilaminda gosterilen Bozma
varit olup uymak gerekirken evvelki hilkimde israra karar venlmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu ydnden yerinde goiuldiginden hikmin
Bozulmasina, -.............. karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl. 2 1962 F: 5
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2 — Giris;

Yiksek Yargitayimizin yukariya kisaltilarak ve aynen aldigimiz ka-
rarinda mezk(r muhakemenin bu noktada yeni bir goriise vasil oldugu
gorilmektedir.

Yargitay 6831 sayili kanunun 91 ve 108 nci maddelerin tatbikatinda
1959 yilina kadar muhafaza eyledigi ictihadini mezk(r - tarihten sonra
degistirerek ayn ve yeni bir istikamet almisbulunmaktadir. Filhakika
6831 sayili kanunun 108 nci maddesinin son fikrasi eski ictihada gore yal

niz bu maddeye iliskin fiillere minhasir bulunmaktaydi. Fakat Yiksek
mahkeme yukarida aynen metnini aldigimiz yeni igtihadi ile 108 nci mad-

denin son fikrasini, sadece mensup oldugu maddenin hikimlerine degil
91 nci madde hikimlerine de tatbik edilmesi lizumuna karar vermistir.
Mahkemelerde emsal teskil etmesi bakimindan bu gin bu yeni ictihada
uygun olarak karar vermek mevkiinde bulunmaktadir.

3 — Kararin Tenkit ve tahlili.

a — Karar 6831 sayili kanuna aykiridir.

Yukariya metnini aldigimiz genel kurul karari 6831 sayili kanunun
91 ve 108 nci maddelerine temas etmektedir.

Kanunun ikinci faslinin ve Ormanlarin muhafazasi basligini tasivan
14 nci maddesinde (Devlet Ormanlarinda : A — Yetismis veya yetistiril-
mis fidanlari kesmek, sokmek, ekim Sahalarini Bozmak Yas — Agdaglar:
Bogmak, Yaralamak, Tepelerini veya Dallarini Kesmek, veya koparmak,
veya Agaclardan Yalamuk, Pedavra, Hartama cikarmak; B — Dikili Yas
veya kuru agaclan kesmek veya Bunlan kdkinden S6kmek veya bunlar
dan kabuk veya Cira veya Katran veya Sakiz ¢ikarmak. Yatik veya devrik
agaclan kesmek veya Goturmek, Kok sokinek. Koémir Yapmak; C —
Palamut, Thlamur Cicegi, her cesit Orman Ortiisii, Mazi Kozalagi, Tibb?
ve Sinail nebatlan veya Orman Tohumlanni toplayip Goétirmek, Ocak
acarak toprak. Kum ve Cakil ¢ikarmak, Ormanlann Gol veya derelerinde
Dinamit atmak ve Agi salmak suretiyle avlanmak yasaktir) Seklinde bir
takim hidkimler mevcuttur ki, bu madde de yasak edilen fiiller 91 nci mad-
de ile cezalandinimis bulunmaktadir. Bundan da Anlasiliyorki 91 nci
maddede tamamen mustakil bir hiiviyet tasimaktadir. Ve 108 nci madde
ile __ bir irtibati yoktur. Clnk{ 108 nci madde, Ormandan AJa¢ Kesmek
veya Cikarmak fiillerine istirak etmeksizin kagak Orman Emvalini sa-
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tin alma, Nakletme veya gizleme. Bulundurma fiillerine ve hallerine
inhisar etmektedir. Bu itibarla bu maddenin tatbik kabiliyeti bulunmuy
an ve 91 nci maddenin sumline giren hallerde Sanigin mezkdar maddenin
7 nci fikrasina tevfikan aynca munzam para cezasl ile mahkim edilme-
sine kanun hikidmleri manidir. 91 nci madde nekadar 6zel bir takim ka-
yitlara malikse, 108 nci madde de o derece ayn ve mustakil bir mahiyet
tasimaktadir. Ve muhteva bakimindan da aralarinda her hangi bir irti-
bat mevcut degildir. 108 nci maddenin son fikrasina ilave olunan mun-
zam para cezasl (Kacak Emvalin Naklinde kullanilan vasitalarin — mds-
aderesi prensibine bir istisna teskil eden bu iadenin karsiligi — olarak
muadeleti temin milahazasiyle) Tedvin edildigi muhakkak ise de, bu
istisnay! 108 nci maddenin ihtiva ettigi kayitlar ve hikimler dahilinde
mutalda etmek iktiza eder. Yani Agac kesme vecikarma olmaksizin sa
dece musadereye tabi olmayan vasita ile kacak orman emvalini hakledi

mesi hallerine munhasir bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme kararinda
(Muadeleti temin) mul&dhazasindan bahis konusu etmekte ise de bu ibare
nin 91 nci madde ile olan irtibatini aciklamamis ve karann temelini tes-
kil eden esasli bir noktada bu suretle izahsiz kalmistir. Gerek 14 nci
maddede yazili hallerde ve gerekse bu madde de yasak edilen fiilleri tec-
rim eden 91 nci madde kayitlarinda, 108 nci maddeye hi¢ bir atif ya-
ptlmamistir. Ve 108 nci madde hikimlerinde de 91 nci madde de ilgili
bir atfa rastlanilmamaktadir. Sunu hemen séylemek lazimdirki. (Muade-
leti temin muléhazasi) Bu iki madde arasindaki minasebeti tesis ede-
cek Hukuki vasif ve kuvvetten mahrumdur. Binaenaleyh, Yeni ictihat
tamamen farkli hikimler tasiyan bu maddelerin istiklalini de zedele-
mis bulunmaktadir.

b — ictihat Turk Ceza Kanununa Aykirdir.

Yiksek Mahkemenin yeni gortstunid ihtiva eden igtihat.

Kesme ve Nakletme veya Baskalan tarafindan yatik ve. devrik agaclan
ormandan cikarma ve nakletme hallerini bir tek su¢ saymakla yeni bir
kaide koymustur. 6831 sayili kanunun 91 ve 108 nci maddelerinde bdyle
bir su¢ olmadigi gibi kanunun diger maddelerinde de buna benzer bir
su¢ yoktur. Kanun Aga¢ kesmeyi 91 nci maddenin ilk fikrasinda ve ya-
tik veya devrik veya baskalari tarafindan kesilmis agaclarin Ormandan
izinsiz cikarilmasi hallerinde 3 ncu fikrasinda cezalandiriimaktadir. Ci

karma, Nakletmeyide tazammun eylemesine gére kanun koyucunun 91
nci maddeye bir fikra ilave ederek munzam para cezasi kovmamasi 91
ncl maddenin tatbik edildigi hallerde ayrica 108 nci maddenin son
fikrasinin tatbik edilemiyecedi hususunu ve maksadini acik¢a gostermek
tedir.-Bu itibarla icihat kanun koyucunun niyet ve maksadina da aykiri
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bulunmaktadir. Turk Medeni Kanunun birinci maddesi icabinda Ha
kime kaide koyma vyetkisi tanidigi halde, Turk Ceza Kanunun birinci
maddesi Hakime bdyle bir yetki tanimamistir Filhakika Ceza Kanununun
birinci maddesinde (Kanunun acik olarak su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de
kimse cezalandinlamaz) Seklinde konulan genel prensip'e her hususda
uymak gerekmektedir. Bu dar ve baglayici hukimler Karsisinda
ceza davalarini riyet eden bir Hakimde bulunmuyan bir yetkinin onun
kararlarini tetkik ve murakebe eden Hakimler heyyetinde de bulunmam-
as! hukukun temel prensiplerinden biridir. Kendi goris ve kanaati ile
yeni bir su¢ ihdaz edip bu sucun Kkarsiligini géstermekle Yiksek Mah-
keme kazail yorum yetkisinin disina cikmistir. Zira 6831 sayili kanunda
ictihatta gosterilen bir su¢ ve ceza yoktur. Kanunda olmayan bir su¢ ve
cezanin ictihat marifetiyle yarirlige konularak tatbikatta yer alinasi
gerek mevzuatimiza ve gerekse ceza esaslari ile kabil telif olmamasi icap
eder. Su duruma gore yargitaym ictihadi gerek kanun koyucunun niyet
ve maksadina ve gerekse Turk Ceza Kanunun Hukimlerine aykiri bir
durum tasimaktadir.

¢ — Cezada tefsir ve kiyas cari degildir.

Turk medeni kanununda mevcut hiukimler emredici hukimler ve
munfesir hikimler olmak Gzere iki sekilde izah edilmektedir. Bu itibarla
hususi hukukun tatbik edildigi hallerde kiyas ve tefsir yolu ile ihtilafla
rm halline medar olabilecek bir hikmin tesisi mimkin olmasina rag-
men ceza sahasinda bu yolda bir hikmu(n tesisine ceza ilmi ve mevzua
timiz musait degildir. Netekim Yuksek Yargitaym 3 nct Ceza Dairesinin
19/4/1949 giin ve 11563/3887 sayili kararinda (Orman iginde Komiir
Ocagl acmanin su¢ teskil etmiyecegi anlasilmasina ve kiyas yolu ile Ce-
za vcrilemiyecegine nazaran) Demis olmasina ve yine Yiksek Mahkeme-
nin (Yargitay | nci ceza dairesinin 5-/5/1929 gin ve 2258 sayili karan
ile kanunda yazili olmuyan ahvalde tefsir ve kiyas yulu ile ceza tayin
edilemez) Demek suretiyle bu noktaya matuf ve gayet isabetli olan kanaa”
ve gorastnd aciklamis bulunmaktadir. Bu suretle Yiksek Mahkemenin
yukarida aciklanan Daire kararlan ile ceza kanunumuzun 1 nci mad
desine uygun olarak goris birligi ifade edilmektedir. Sayin Profésor
Faruk Erem Tirk Ceza Hukuku isimli kitabinda (Ceza - kanunlarinin
yorumunda sakli Hukuk Mefhumuna miracaattan kaginilmahdir. Ka-
nunda gizli olani Kesfetmeye galismak ceza hukukunda yorumlamak de-
gil, kaide yaratmak sayilir ve «kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» kaidesi bu
tirHi faaliyetleri (yasak etmistir.) BlyUk Tnsan ve cezacl Beccaria suclar
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ve cezalar adh kitabinda (Hakimler vatandaslari kanunun daha 6nceden
derpis ve tavsif eyledigi bir cezadan gayri bir cezaya carptiramazlar.
Ceza Hakimleri, kanun koyucu olamamalari hasabiyle ceza kanunlarini
tefsir etmek hskkma malik olamazlar) Demekle ceza hakiminin ceza ka-
nunlan muvacehesindeki durumunu gayet veciz ve objektif bir sekilde
tespit etmistir. Bu duruma gore ictihat hem ylksek mahkemenin bu
hususa dair mistakar ictihatlarina hemde ceza hukukunun ana prensip-
lerine aykiri bulunmaktadir.

4 — Sonug.

Yukarida Aciklanan sebeplerle agik olmuyan bir kelime ve ibarenin
tamamen farkli hiiklimler tasiyan bu iki madde arasinda bir irtibat tesis-
ine kifayetli olmadigi anlasiimaktadir. Bu itibarla Yuksek mahkemenin
bu goérisunden rucu ederek gondllere huzur verecek, Adaletli ve kanun-
un ruh ve maksadina uygun bulunan eski ictihadinin tatbikine yol aca-
bilecek bir gorus ve kanaate vasil olmasini temenniye sayan buli'nmak-
stayiz, '



TURK HUKUK TATBIKATINDA
MER'A, KISLAK VE YAYLAKLAR Il (*)*

Yazan : Mustafa Sadrettin AYKONU

| — MER'ALAR : Meralardan Arazi kanunnamesinin 97, 98 ve 99?
ncu maddelerinde ve Miruru zaman dolayisiyle 102 nci maddesinde bah
sedilmistir. Ancak hemen surasini belirtmek isterizki Arazi kanunname-
sinde de Mer'anin tam ve etrafli tabiri digerle agyarini cami ve efradini
mani bir tarifi yapilmamistir. Kanunnamede Meranin bu sekilde bu.
tarifatma "irisilmeksizin Mera Mallim ad ve farz olunarak ona tereddip
edecek hukumler onlarda kifayetsiz bir sekilde bir kag madde igerisinde
tefhim edilmistir. Kanunnamede meraya ait hikimlerde daima (bir
kariyeye veya bir ka¢ kariye ahalisine minelkadim MAHSUS olan
Mera) , (Minel kadim ne miktar araziyi muayyene mer'a olmak Uzere
TERK ve ADAT kilinmis ise), (bir kariyeye MAHSUS veya bir
kac kariye beyninde musterek olan Mer'ada) gibi tabirler kullaniimistir
Bu tabir tariflerin ve izahlarin tetkikinden de serahatan anlasildigi veg
hile hepsinde musterek olan taraf (TERK Ve TAHSIS) keyfi-
yetidir. Binaenaleyh mer'anm en énemli vasfi terk ve tahsis edilmis olma
si keyfiyetidir. Yukandaki izahlarimizda arazi kanunnamesinde Memlek-
et arazinin bes kisma ayrilmis bulundugunu ve bunlardan arazii miriye
nin digerlerine nisbetle asil oldugunu ve digerlerinin arazii miriye kars"
smda istisna'i bir durum arzettiklerine isaret etmis ve Arazi-i Metruke
ile arazi-i mevkufenin bu sifatlarini iktisap edebilmeleri icin bir tasar-
rufun mevcut bulunmasinin sart oldugunuda beyan etmistik. Mesela bii
arazinin (Gerek arazi-i miriye ve gerekse arazi-i memldke) Arazii mevkufe
vasfini ihraz ve ikitsab edebilmesi icin Ortada bir (Vakif) tasarrufunun
mevcudiyeti lazimdir. Vakif Tasarrufu ise bir nev'i Terk ve tahsisdir.
Arazinin ayninin veya iradinin bir hayir gayesine veya ilmi bir gayeye
tahsis edilmesi demektir. Bu tahsisi ise arazi Uzerinde tasarrufa yetkil.
olan kimse yapabilir. Tste bu izahatimiza nazaran Bir arazinin araziyii
metruke vasfini iktisap edebilmesi igin de ortada bir hukuki tasarrufun
mevcudiyeti lazimdir. Bu tasarruf ise arazi kanunnamesinde (TERK
Ve TAHSIS) Seklinde beyan ve ifade edilmistir. Bu sekilde bir
terk ve tahsis tasarrufu ise ancak arazii miriye ve arazii mevad Uzerinde
cereyan edebilecedinde gene arazi kanunnamesinin metnisarihinden
anhyabilmekteyiz. Arazii memllke Uzerinde ise bu sekilde bir terk ve

(*) Bas tarafi 1962 yili 1 sayili Adalet Dergisinde



Mera Kislak ve Yaylaklar

tahsis bahis konusu olamaz Zira arazii memluke uzerinde Devletin hig bir
hak ve tasarrufu mevcut olmayip bu nev'i arazi hususi sahislarin Mulki-
yeti altinda idi. Arazii mevkufe Uzerinde de bu sekilde terk ve tahsis tasar
rufunun mevcudiyeti dustinilemez. Zira Arazinin vakif sifati devam et-
tikce onun Uzerinde hig bir sekilde tasarrufa cevaz verilmemis idi. Binaen-
aleyh geriye arazii miriye ile arazii mevad kalmaktadir. Bir yerin arazii
miriye veya arazii mevaddan olmasi i¢in ortada her hangi bir tasarrufun
mevcudiyeti sart degildir. Bu iki nev'i arazinin baska sinifa mesela ara-
zii metruke veya arazii mevkufe veya arazii miriye veya arazii memluke

sinifina gecebilmeleri icin ortada bir tasarrufun bulunmas™ lazimdir.
Arazii mirtye ile arazii mevad devletin hikim ve tasarrufu altinda bu-

lunmakta idi. Arazii miriyenin kuru mulkiyet yani rakabesi Devlete ait
olup Ancak (izerindeki istifade Ve kullanma hakki bir takim sart ve kayit
larla bagh olmak Uzere sahislara birakilmistir. Sahislar ancak bu nev'i ara
ziden kanunun tayin ettigi sekilde istifade ederlerdi.Ve Muayyen Hukuki'
tasarruflan meseld alim, satim, rehin vesaire gibi tasarruflanda sahibi
arz vekili sifatina haiz has, timar ve zaamet sahiplerinin ve ilgasi ile bh-
ahre miltezim ve muhassillann ve daha sonralari bunlannda ortadan
kaldinimasi ile Devletin Selahiyetli memurlannm (Defterhane memur-
lar1, onlann olmadigi yerlerde Mal memurlan, Defterdar ve Kaymakam-
ar) izin ve musades! ile yapilabilirdi. Binaenaleyh arazii miriye (ze
rinde Ziraat eden sahislarm istifade ettikleri araziyi arazii metruke ola-
rak terk ve tahsise yetkileri yoktu. Sahibi arz vekili olan has, timar ve
zacimet sahiplerinin  miltezim ve muhassillann vesair memurlannda
arazii miriyeden bir kismini arazii metruke olarak meselad Yaylak Kis-
lak ve Mcr'a olarak Terk ve tahsise yetkileri yoklu. Zira bunlarin sela-
hiyetleri tavin ve tahdit edilmisti. Bunlar ancak arazii miriyenin satis
ihale *ve teffiz islemlerini idare ederler ve bu gibi tasarruflara izin ve
musade verebilirlerdi. Yoksa arazii miriyeden bir kismini arazii metruke
olarak tahsis ederek arazinin nev'iyetini degistirmege yetkili kilinmam-
islardi. Arazii miriye tzerinde Ancak bu sekilde bir tahsis tasarrufunda
bulunabilecek olan kimse sahibi arz olan zamanin padisahi idi binaen-
aleyh padisahin bu yoldaki bir fermani olmadikca hi¢ bir yer arazii
metrike olarak tahsis edilemezdi Esasen arazii miriyenin rakabesi yani
Ciplak milk'yeti Devlete ve Devletin butin kudretini sahsinda temerkiz
ettiren padisaha ait oldugu cihetle ancak sahibi arz olan padisah bu se-
kilde bir terk ve tahsis tasarrufunda bulundugu takdirde tahsis edilen
yer arazii metruke vasfini iktisap edebilirdi. Ancak Osmanli Devletinin
dini bunyesi itibarile her sahada oldugu gibi bu sahada da padisahin
bu sekildeki tahsis tasarrufunun caiz oldugu hususunda zamanin seyhi
uslammm veya Kadisinin FETVASI alinirdi. Binaenaleyh tahsis tasar-

h
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rufu seran caiz olduguna dair Fetva (inhasi) ve Padisahin da tahsis
ettigine dair yazili beyani ile tahsis tasarrufu tekemmdul etmis sayilirdi,
tahsis tasarrufunun hukuki mahiyetine gelince padisah bir yeri mer’a
Yaylak veya Kislak olarak tahsis ettigi zaman artik bu gibi yerler ze-
rinde arazii metrukeye dair hukuki kaideler cereyan etmege baslardi.
Ve tahsisten sonra tahsis edilen yerin nev'ine ve mahiyetine gore arazi-
den lehlerine tahsis vaki olan halk mustereken istifade edebilirlerdi. Ve
artik bu gibi tahsis kilinan yerler Gzerinde sahislarin hususi tasarruflari
bahis konusu olamaz meseléd alinip, satilamaz, rehin edilemez ve muru
ruzaman cereyan etmezdi bu sekildeki bir tahsis arazii miriyeden yapila-
bilecegdi gibi arazii mevaddanda yapilabillirdi arazi kanunnamesinin ara
zii mevad faslinda yer alan 103 ncl maddesinde (Baa tapu kimsenin
tasarrufunda olmayan ve minelkadim ahali'i kasabat ve kuraya TAH-
SIS Kilinmayan) denildigine gore Arazii mevaddan da aiazii metruke
olarak tahsis icra kilinabilecegi anlasiimaktadir. Tahsis bu mahiyet»
itibariye bir &mme hukuku tasarrufu idi. Zira zamanin padisahi haiz
oldigu Amme kudretine musteniden bu tasarrufta bulunabilirdi.

Bu umumi izahattan sonra simdi tekrar tetkik ettigimiz Mer'aya
avdet edelim. Binaenaleyh mer'ada bir arazii metrukeden oldugu cihet-
le yukarida izah edildigi sekilde mer'a olarak bir veya bir kag kasaba
veya kur'a ahalisine terk ve tahsis kilinmis olmasi icap eder. Ortada bu
sekilde bir tahsis mevcut degilse, Halk orada hayvanlarini otlata gelmis
olsa dahi orasi Kanunun anladi§i manada mer'a vasfini iktisap edemez
Bu neticeyi arazi kanunnamesinin 105 nci maddesi Hukminden gayet
kolaylikla istihra¢ etmek kabildir. Mezkdr maddede aynen soyle denmek-

tedir. (kura ve kasabat ahalisine mahsus olan mer'alardan baska bir ka-
riyenin hududu dahilinde otlak mahalli oldugu halde ol kariye ahalisi
bir gina resim vermeksizin hayvanatini otlatip otundan ve suyundan
intifa eder ve haricten hayvanat getirir ol otlagin otundan ve suyundan
intifa murat eden kimselerden canibi miri icin munasip miktar resmi
otlak alinip ahalii kariye onlari men'e kadir olamaz ve onlardan alinan
resmi otlaktan hisse alamaz.) Binaenaleyh bu hikimden de anlasildig
vechile koy veya kasaba ahalisi bir yerde hayvanlarim otlata gelmis o
lup orasi mer'a olarak yetkili sahis tarafindan tahsis edilmemis ise oraye
mer'a nazariyle bakilamaz ve mer'aya dair hiklimler cereyan etmez. Zi
ra o kariye ahalisine mahsus ve munhasir olmak Uzere tahsis edilmemis-
tir Kanunnamede bu makule yerler i¢in sureti mahsusada (OTLAK-
1Y E ) tabiri kullanilmistir. Binaenaleyh her hayvan otlayan yer merr
degildir. 105 nci maddede yazili yerler arazii mevad faslina alinmis ve
otlakiye tabiri kullanilmistir. Hatta kendi hudutlari icerisinde bulunan
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koy veya kasaba halki baskalarini buradan men etmefe de muktedir
degillerdir. Zira orasi kendilerine sureti mahsusada tahsis kilinmamis-
tir. Binaenaleyh her mer'a ayni zamanda bir talakiyedir. Fakat her otla
kiye mer'a degildir. Mer'a olabilmesi icin ayrica tahsis gibi bir tasarrufun
da mevcut olmasi iktiza eder. Binaenaleyh bu sekilde bir tahsis mevcut
degil ise kdy ve kasaba ahalisi bir yerde ne zamandan beri hayvanatini
otlatirsa otlatsin bu yer mera vasfini iktisap edemez. Kanunun Tabiri

ile otlakiyedir. Ve hi¢c kimse digerini ra**dan men edemez. Arazi kanun
namesinde birde arazii miriye sinifina dahil olan mer'rdardan bahsedil-

mistir. Bu kabil meralarda (CTFTLTK) Meralandir. Bu kabil
ciftlik ,mer'alari baa tapu yani tapu ile tasarruf olunur ve arazii met
rukeden mahdut olmayip arazii midyedendir. Haklannda arazii miriye

hiukumleri tatbik olunur. Mesela alinip, satilabilirler ve Mahldl kaldiginda
ahara teffiz edilebilir, bu kabil Ciftlik mer'alarmdan da kanunnamenin

99 ncu maddesinde bahsedilmistir. Ve keza Ciftligin vasif ve. mahiyetide
ve nerelere ciftlik tabir edildigi de Kanunnamenin 101 nci maddesinde
zikredilmistir. Binaenaleyh Mer'a mevzuunu tetkik ederken bunun ya-
ninda Otlakiye ve Ciftlik mer'alarmida izah etmis ve aralarindaki fark-

larida tebartiz ettirmis olduk. Binaenaleyh bir yerin mer'a olabilmes'
icin birinci sart ortada seldhiyetli makamdan sadir olmus bir tahsis ta-
sarrufunun mevcudiyeti sarttir. Ve bu tahsis tasarrufunun yazili olmasi
yani yazili bir vesikaya istinat etmesi lazimdir. Arazi kanunnamesinde
mer'adan bahsedilirken tahsis keyfiyeti belirtilmis isede mer'anm tam
bir tarifi verilmemisti. Tahsis edilen yerin her zaman mer'a oldugundan
bahsedilemez binaenaleyh mer'a olabilmesi icin baskaca unsurlarinda
mevcudiyeti lazimdir. Gene bu unsurlari kanunnamenin mer‘aya ait hi-
kimlerinn yazilis tarzindan c¢ikarilan tabirdir. Kanunnamenin mer'a
dan Bahseden hiukimlerinde (Hayvanatini ray eder ) (Hayvanatini
ray oluna gelmis) gibi tabirlere tesadUf etmekteyiz ra/ tabiri otlatmak
ve yayillmak manasina gelir binaenaleyh maddelerdeki tabirlerden hay
vanatm otlamasi ve yayilmasi kastedilmistir. Su izahattan da anlasila-
cad! Uzere bir yerin mer'a olabilmesi i¢in tahsisten gayri o yerin hay-
vanatin yayilip otlatmasi igin tahsis edilmis olmasi ve ayni zamanda hay
vanatm yayilip otlamasina musait olmasi lazimdir. Mer'anm sadece hay-
vanatin yayilip otlamasina misait olmasi kéafidir. Ayrica insanlarin otu-
1up barinmasina muasait olmasi icap etmez. Zira mer‘alar Uzerine enbiye
yani insaat ihdas olunamaz. Mer'alar cografi bakimdan muhtelif man-
zaralar arz edebilir. Meselad bir derenin iki kenari bir dagin yamaci ve-
saire gibi daima Uzerleri karlarla ortillu yiksek daglarin tepeleri ve ta
mamen kayalik ve taslik yerler mera vasfini haiz degildir. Oralari ari

6/
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zii mevaddan olup Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Fakat Mer'a-
derken muhakkak tamamen ve fevkalede yetismis otlarla kapl yerlerde

anlasiimaz bu kabil yerler Cayirlik yerlerdir. Ve arazii miriyeden olup
ba tapu tasarruf olunurlar Mer'a tabir edilen arazi ekseriya hayvana-

tin yayilip otlamasina musait yerlerdir. Mer'alarda hakanlar ilkbahar

ve sonbahiar mevsiminde yayilip otlarlar yaz aylarinda sicaklardan ma-
sun kalmak icin ekseriya yaylak tabir edilen Murtefi daglk yerlerd<i
hayvanar yayilip otlarlar Kisin ise hayvanatin soguktan korunmasi i¢in
daha ziyade da§ kdylerinde kislak tabir edilen minhat ve mutedil yer
lerden istifade edilir. Bu itibarla mer'a tabir edilen yerlerde hayvanat
daha ziyade ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde yaylhlp otlarlar. Ancak
bu mutlak bir kaide degildir. Cografi duruma ve tabiat sartlanna gore
muhitten muhite degisebilir Meseld Yuksek ve daglik koylerde esasen
yaz mevsimleri serin gececegi i¢in yazinda hayvanat ayni mer'ada otlaya
bilir bilakis munhat ve mutedil yerlerdeki kdylerde kis mevsimi mute-
dil gececegi cihetle ayrica kislak ittihaz edilmeyip hayvanat mer'ada ba
rmabilir. Mer'alann iginde veya civarinda hayvanatin sulanmasina mi-
sait akar suyun veya kaynak suyunun vesair sularin bulunmasida lazim-
dir. Zira ot gibi suda hayvanatin tabii bir ihtiyacidir. Fakat hemen su-
rasinida soyliyelimki Mer'ada muhakkak suyunda bulunmasi sarttir.
Ve su olmazsa o yer mer'a olmaz diye kaidede mevcut degildir. Ancak
tabiat kanunu icabi mer'alann igerisinde veya yakininda hayvanatin
mustereken sulanmasina musait yerlerin bulunduguna her zaman te-
saduf edilir.

Mer'anm diger bir unsuruda o yerin sirf hayvanatin otlamasi igin
terk ve tahsis edilmis olmasi lazimdir. Hayvanatin otlamasina mdusait
olan ve tahsis edilen yerin muhakkak mera olmasi icap etmez. Yaylak
ve Kislak olabilir. Binaenaleyh tahsisin hayvanatin sirf otlamasi mak-
sadiyle yapilmis olmasi lazimdir. Yaylak veya Kislak icin tahsis edilmis
ise artik mer'adan bahsedemeyiz. Kislak ve yaylaklarda hayvanatin ot
lamasi hususu mer'alarda oldugu gibi asli bir unsur degildir. Kislaklar-
da hayvanatin otlamasi yaninda ayni zamanda barinmasi ve muhafaza-
sida bahis mevzuudur. Yaylaklarda ise hayvanatin otlamasiyle birlikte
hayvanlarin ve insanlarin muvakkat bir zaman icin barinmalari ve hay
van mahsullerinin alinip degerlendirilmeside bahis mevzuudur, iste mer'a
Yaylak ve Kislaklar arasindaki bu fark arazi kanunnamesinde de naza
ra alinmis ve kanunnamenin 97 nci maddesinde mer‘alar tizerinde man
dira, agil vesair ebniye ihdas olunamiyacagl ve ihdas edilir ise cemiza-
manda (Her zaman) Ahali tarafindan hedim ve kal ettirilebilecegi ka
bul edilmistir. Mandira ve agil tabir edilen insaat hayvanatin barinma-

cP
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st icin ihdas edilen yerlerdir. iste mer'ada bu sekilde hayvanatin bant*-
masina mahsus mandira ve agil misulluyerler yapilamaz. Zira Mer'a
hayvanatin barinmasi igin degilde hayvanatin sirf otlamasi ve yayilma
si igin tahsis kilinmistir. Bu sekilde agil ve mandira ancak kislak tabir
edilen yerlerde ihdas edilebilir. Zira oralarda ayni zamanda hayvanatin
bannmasida bahis konusudur. Meralar Uzerine Tnsanlaim oturmasi igin
bina ve sair insaatta ihdas edilemez. Zira mer'a yaylak degildir. Bu se-
kilde mer'aya mandira, agil vesair insaat yapildigi zaman hayvanatin
otlayip yayilma yerlerine tecaviiz edilmis olacagindan her zaman mera®
dan istifade ve intifa hakki olanlar men ettirebilirler. Binaenaleyh yuka-
rida belirtigimiz unsurlan nazara alarak mer'anm arazi kanunnamesi
muvacehesinde su sekilde bir tarifini yapabiliriz : Mer'a; Bir kariye ve
ya kasaba yahut bir kac kariye veya kasaba ahalisine hayvanatin yayi
lip otlamasi igin terk ve tahsis kilinmis olan yerlerdir. Su tariften de an
lasilacag Uzere terk ve tahsisin bir veya bir ka¢ kariye veya kasaba aha-
lisine vaki olmasi lazimdir. Muayyen bir veya bir ka¢ sahsa bu sekilde

hayvanatin otlamasi icin tahsis kilinan yerler mer'a sayilamaz. Tahsisin
kasaba veya kariye ahalisi lehine yapilmasi lazimdir. Kanunnamede aha-

li tabiri kullanilmistir.. Zira hikmi sahsiyet diye henlz hukuki hayatta
bir varlik taninmamisti mesela kdy hikmi sahsiyeti yoktu o ytizden kdy
veya kasaba ahalisi denilmistir.

Simdiye kadarki izahatimizda hukuki bakimdan sahih ve muteber
bir sekilde ve arazi kanunnamesinin anladigi manada mer'anm var ola
bilmesi igin bulunmasi muktazi sart ve unsurlardan bahsettik simdi yu-
karida beyan ettigimiz sekilde bir Mer'a mevcut olunca buna terettlp
edecek hukuki neticeleri ve tabi oldugu hukuki kaideleri tetkik edecegiz.
Bu tetkikatimizida iki yonden yapacagiz. Birincisi mulsbet yonden yani
mer'a Uzerinde yapilabilecek tasarruflar, ikinci ise menfi yonden yani
mer'a Uzerinde yapilmasi caiz olmayan tasarruf ve muamelelerden bah
sedecegiz.

1 — Mer'a Uzerinde yapilabilecek tasarruf ve muameleler :
a — Bir yeri mer'a olarak bir veya bir ka¢ kasaba ahalisine tahsil

eden selahiyetli makam muhtelif sebeplerle o yeri mer'a olmaktan ¢ikar-

tabilir veya baska bir veya bir ka¢ kasaba halkina tahsis edebilir. Buda
ancak tahsis tasarrufunun gene yetkili makam tarafindan diger bir ta-

sarrufla geriye alinmasi veya tahsisin degistirilmesile olabilir. Zira mer'a
uzerin<ie halkin bir Mulkiyet hakki mevcut olmayip tahsisten dogan bir

istifade ve intifa haklari mevcut olduguna gére ve bu yerin milkiyeti
ve Tasarrufu Devlete ait oldugu icin Devlet yani zamanin padisahi yap-

t1g1 tahsisi degistirebilir. Yahut mer'anm bir kismina baska bir kdy ve
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ya kasaba halkina tahsis edebilir. Fakat tahsis devam ettigi muddetce
ve sonraki tasarrufla ortadan kalkmadikca Muhassas mer a Uzerinde
hi¢ bir vechile tasarruf cereyan eylemez. Ve boyle bir tasaruf caiz ola-
maz. Ve ayni zamanda muayyen bir veya bir ka¢ kasana halkina bu se-
kilde tahsis edilen mer anin ortada muhik bir sebep bulunmadikca tah-
sis cihetini degistirmekte maslahata manut tasarruftan sayilmazdi.

b — Mera Hangi koy veya kasaba halkina tahsis kilinmis ise o kOy
ve Kasaba halki hayvanatini bu yerde otlatmak suretiyle istifade edebi
lir. Bu istifadeden biri digerini men edemez. Buradaki istifade hakki
istirak halindedir. Yani Kasaba ve koy halkindan herkes'in istifade v*
intifa hakki mer'anm tamamina saridir. Hic birisi digerini bir kismindan
men edemez.

¢ — Ahaliden birisinin ne miktar hayvanati ray olunagelmis ise o hay-
vanatin muahheren hasil olan délleri dahil ol mer'ada otlaya bilir. Zira
bu kaide kabul edilmiyecek olsaydi Hayvanatin Ureyip cogalmasi kabi'
olamazdi.

d — Bir Koye haricten gelip yeniden yerlesen kimse Ahalinin Hay-
vanatina zaruret ve muizayaka vermemek Uzere haricten bir mikta»*
Hayvan getirip o kdyin mer'asmda otlatabilir. Bu kaidenin aksi kabul
edilmis olsaydi koyculik ve ciftcilik yasayamaz ve geh.semezdi.

e — Koy halkindan birisinin yerini, yurdunu satin alan kimsenin
evvelkinin ne miktar hayvanati kdy mer'asmda otlaya gelmis ise ayni mik-

tar hayvanati otlatabilir.
2 — Mer'a vasfi devam ettikce yapilamayacak tasarruf ve muamelelel

a — Bir ka¢ kariye ahalisine mustereken tahsis edilmis olan mer'a-
dan bir kariye ahalisi digerini raydan men edemez ve yekdigeri istifade/
sine mani olamazlar. Mustereken minelkadim ne sekilde istifade ede-
gelmislerse o makule (zere istifadeye devam ederler.

b — Bu kabil mer‘alar alinip satilamaz. Zira Ahalinin bu gibi yerle:
Uzerinde mulkiyet hakki cari olmayip ancak tahsisten dogan‘bir istifa,
de haklari mevcut oldugu cihetle alim satim gibi arazinin zati milkiye-
tine muessir olabilecek bir tasarrufta bulunamazlar. Esasen alim ve sa
tim hususu meralik vasfi ilede kabili telif degildir.

¢ — Me'ralar lzerinde mandira, agil ve sair ebniye ihdas edilemez
Zira evvelcede izah edildigi gibi mer'a esas itibarile Hayvanatin yayilip
otlamasina mahsus bir yerdir. Buna hayvanatin veya insanlarin barin-
malari dahil degildir. Bu sekilde mer'a Uzerine eskiden ebniye ihdas
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edilmis olsa ve aradan ne kadar zaman gecmis olursa olsum Ahali her
zaman’ (cemi zamanda) hedim ve kal ettirebilir. Cunki bu sekilde uzun

muddet mer'a Gzerinde ebniye ihdasi hangi bir hak bahsetmez. Zira mer'a
Uzerine insaat yapilmasi kanuna ve meralik vasfina aykiri oldugundan
ve bu itibarla haksiz bulundugundan ve haksizlik bir durumda da ki-
deme itibar olunamiyacagindan her ne kadar zaman gecmis olursa o,
sun men ettirilebilir.

d — Mer'anm tamami veya muayyen bir kisim bag, bahce veya tar
3a haline getirilemez. Zira bu takdirde meralik vasfi ortadan kaldiril-
mis olur. Bundan dolayr bu gibi mer'adan agilan bag bahce ve tarlalar
her zaman mer'aya kalp edilebilir. Uzun muddet ge¢mis olmasi ve hat-
ta tapuya raptedilmis bulunmasi her hangi bir hak bahsetmez.

e — Mer'a buydtilemez, Mer'a kucultilemiyecedi gibi ayni zamanda
blyutilemezde. Zira Mer'a olarak muayyen ve mahdut bir arazi parca
sI tahsis kilinmis oldugundan ve bunun haricinde ve bitisigindeki ara
zi ya Devlete ait miri veya mevat arazidir. Veya Amzi memluke yahii
blyutulememzde. Zira Mer'a olarak muas™en ve mahdut bir arazi parca-
arazii vakfiyedir. Binaenaleyh minelkadim ne miktar arazii muayyen

hudut degisikligine itibar olunamaz.

f — Koy veya Kasaba Ahalisinden bir kimse gayrisinin hayvanati
na mizayaka verecek sekilde haricten fazla miktarda hayvan getirerek
mer'ada ray ettiremez. Zira bu sekildeki bir hareketle digerlerinin hak-
larina ve istifadelerine bi gayri hakkin midahale ve tecaviizde bulunmu*?
olurki bu tecviz edilmemistir.

- g — Meralar Gzerinde karar hakki cereyan etmez. Arazi miriyede
kabul edilen on senelik karar hakki (iktisabi zaman asimi) Mer'alarda
yurimez. Zira mer'a Ahalinin istifadesine terk ve tahsis edilmis ve bu
itibarla arazii metruke sinifina gecmis oldugu icin hakki karar yoluyla
muayj*yen bir kimsenin miulkiyet ve tasarrufuna terk edilemez.

h — Meralarda Dava miruru’zamanida cereyan etmez. Mer'a (ize
rinde haksiz bir fiil ve harekete ittila kesbedildigi halde uzun zaman
ses cikartilmamis olmasi bu haksiz hareketi hakli bir duruma gecirmez.
Ve mer'adan fiilen istifade edilmemeside mer‘alik vasfini ortadan kal
dirmaz. Bu itibarla her zaman dava edilebilir.

i — Mer'adan istifade eden Ahaliden bu istifade karsihgi olarak hic-
bir resim ve icar alinamaz. Zira arazi kanunnamesinde kislak, ve yaylak
misullu arazii metrukeden istifade kar-sihgi resim alinacagi yaz/l oldu-
gu halde mer'alar hakkinda bu sekilde Resim alinacagina dair hi¢ bir
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kayit ve sart yoktur. Ancak arazi kanunnamesinin 99 ncu maddesinde”
Ciftlik mer'alanndan 6sre muadil senelik icare alinacagi yazilidir. Fa-
kat bu kabil Ciftlik mer'alari ba tapu tasarrufu olunup arazii miriye si
mfma dahildir. Arazi kanunnamesinde arazii metriikeden olan yaylar
ve Kislaklardan yaylakiye ve kislakiye resmi alinacagi yazili oldugu ha'-
de Gene arazii metruke sinifina dahil olan ve ayni hikimlere tabi bu
lunan mer'alardan resim alinacagina dair her hangi bir hikim yoktur.
Halbuki mer'alar gibi yaylak ve kislaklarda arazii metruke sinifina da
bildir. Tlk nazarda mer'alardan resim alinmadigi halde ayni sinifa da-
hil olan yaylak ve kislaklardan resim alinmasi ve bu sekilde aralarinda
fark gozetilmesinin esbabi anlasilamamaktadir. Acaba nicin mer‘alarda
istifade karsiligi vergi aranmamista yaylak ve kislaklar icin istifade kar-
sthgr muas~en bir resim alinacagi beyan edilmistir. Aradaki bu fark
neden ileri gelmektedir. Kanunnameden bu farkin sebebi anlasilama-
maktadir. Ancak kanaatimizca farkin sebebi su olsa gerek : Yaylak ve
kislaklar mer'aya nazarn istisnai bir durum arz etmektedir. S$oyeki :
Arazi kanunnamesinde mer‘alar hakkinda dért madde (97, 98, 99 ve 100 )
tahsis edilmis oldugu halde Yaylak ve kislaklar hakkinda sadece bir
madde (101) Tahsis edilmis ve ayni madde icerisinde yaylak ve kislak-
lar bir arada tanzim edilmistir. Binaenaleyh kanunnamede mer'alara
daha genis yer verilerek yaylak ve kislaklara nazaran daha etrafli hi-
kimler sevk edilmistir. Kanunnamenin su tarzi tedvininden de anlasi
lacagl Uzere bir kariye veya kasaba Ahalisinin mer'aya olan ihtiyaclan
yaylak ve kislaga nisbeten daha fazladir. Her kdyiin muhakkak bir mer'a
st olmasi zaruret icabidir. Zira mer'a olmadan ciftcilik ve kodyculik ba
his konusu olamaz. Bir kdyin veya kasabanin ahalisinin kismi kullisi
ziraatle istigal eylese dahi gene o kariyenin bir miktar mer'aya ihtiyaci
olacagl muhakkakdir. Zira ziraat dahi memleketimizde bu giin bile hay-
van vasitasiyla icra edildiginden gerek bu kabil ziraatta kullanilan hay-
vanatin ve gerekse koylinin etinden, sutinden, yudninden vesaire-

sinden istifade icin yetistirdigi sair hayvanlann yayilip otlamalari v.»
kovluye istifade temin etmeleri icin muhakkak mer'a tabir edilen yer-

lerde otlayip yayilmalari zaruridir. Binaenaleyh mer'alar kdy veya ka-

sabanin bir nev'i matemmim cuz'ileridir. Mer'asiz kdy dusinilemez
Halbuki Yaylak ve Kislak boyle degildir. Yaylak ve kislaklarda ahalinin

hayvanlarini otlatmasi yanmde gerek hayvanatin ve gerekse Tnsanlann

muvakkat bir zaman icin barinmalarida bahis mevzuudur. Evvelcede
izail edildigi gibi, yaylak ve kislak ihtiyaci ancak koéyin cografi durumu

ve tabii sartlara gore degisebilir. Bazi kdyun cografi durumu itibariyle
yaylak veya kislak'a ayrica ihtiyaci olmayabilir. Halbuki kdyin mer'aya

0
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ihtiyaci olmadigindan bahsedilemez, iste yaylak ve kislaklarin mer'a
karsisindaki bu istinai ve arazi durumlari itibarile kanunnamede bun-
lar arasindaki fark nazarda tutularak yaylak ve kislaklardan istifade
edenlerden hamullerine goére canibi miri icin risum alinacagi beyan ve
ifade edilmistir. Halbuki mer’alarda istifade eden ahaliden bu sekilde
bir vergi veya resim alinmaz.

j — Mer'alar tapuya tescil edilemez. Arazi kanununnamesinde'yalm.:
arazii miriyenin ba tapu ( Tapu ile ) tasarruf olunabilecegi kabul edil-
mis olup arazii metrukeden olan ve umum ahalinin musterek istifade-
lerine terk ve tahsis kilinmis olan mer'alarm tapuya tesci)ine cevaz ve-
rilmemistir. Zira tapu kaydi sahibine Mahdutta olsa mulkiyet hakkinin
bir takim selahiyetlerini bahsetmektedir. Mesela tapu sahibi tapu ile mu-
tasarmf oldugu miriye araziyi sahibi arzin iznile satabilir. Ve Kkiraya ve-
rebilirdi. Halbuki mer'alarda alim satim akti gibi bir tasarruf cereyan
-edemez. Bu itibarla meralarm tapuya kaydi imkéasizdir. Mer'alarda an-
cak Tahsis bahis konusu olabilir. Ve tahsisde bir tasarruf vesikasi ma-
hiyetinde olmayip ihtilaf vuku'unda bir isbat vesikasidir. Tahsis vesi-
kasinin bir sureti tahsis hangi kariye ahalisine yapilmis ise onlara veri
lir ash Defterhaneyi amirede saklanirdi. Binaenaleyh defterhaneyi ami-
redeki bu kabil vesaik ve kayitlar tapu kaydi mahiyetinde olmayip tah-
sis cihetini gosterir bir vesikadan baska bir sey degildir.

k — Mer'a davalarinda sulh caiz degildir. Mecelleye gore sulh bir
akit olup bitterazi nizai hal ve fasleder. Sulh aktinde her iki taraf az
cok Karsilikli olarak fedekéarhkta bulunurlar halbuki mer'alarda hig

kimsenin bu sekilde bir fedakéarlikta bulunmaya selahiyeti olmadigi
icin bu kabil ihtilaflann sulhen halli cihetine gidilemez. Sulh vaki ol-

mus olsa dahi batil olup hukuk? bir kiymet ve baglayici bir netice dogura
maz.

Arazi Kanunnamesi muvacehesinde mer'a miessesesini bu sekilde
iza3! ettikten sonra simdi gene arazi Kanunnamesine gore yaylak ve Kis
lak muesseselerinin tetkikine geciyomz.
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

SEKLE BAGLI AKIDLERDE MUVAZAA — MUVAZAANIN SAHITLE
ISPATI

OzU : 1 — Taraflarin belli bir akit yapmak istedikleri halde gercek
akdi saklamak Uzere diger bir akit yapmis olmalari halinde gercek akit-
muteber, goriniste yapilan akit hilkimstzdur: fakat gercek akit muteber-
ligi sekle bagh bir akit ise o dahi hikimsiz olur. Nitekim mirasgidan
mal kagirmak Uzere aslinda gayrimenkullinid baglislayan kimse, satis
seklinde akit yapimis olursa satis htkiimstz oldugu gibi bagislama dali’,
hukimsuzdur.

2 — Mirascidan mal kacirmak Uzere yapilan resmi aktin muvazaali
oldugunu maldan yoksun birakilan miras¢i tanikla dahi ispat edebilir,

3 — Mahfuz hisse kaidelerinin cignenmesi sebebiyle tenkis istene
bilecek muameleler, aslinda muteber olan muamelelerdir; aslinda hi-
kimsis olan muamelelerin dahi ancak tenkisi istenebilecegi ileri si
rilemez.

(MK m. 499, 507, 634, 933 — BK m. 18 — HUMK m. 150, 290, 293)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4/5/960 gin E. 2/2- K. 24)

Mdrafaa icrasi icin tayin olunan 27/Nisan/1960 tarihine misadi®
Carsamba guni muayyen zamanda mimeyyiz davah vekili avukat Sedad
Cumrah ve mumeyyeziinaleyh davalilar vekili avukat Orhan Balkas ge-
lerek hazir olup, temyiz middeti hakkinda mimeyyeziinaleyh vekilinin
bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz layihasinin middeti kanunt
yesinde verilip kaydedildigi bittetkik anlasildiktan ve Hukuk Hey'eti
Umumiyesince hazir bulunan taraflar vekillerinin sifaht izahlari dinlendik
ten sonra vaktin ademi musaadesinden dolayi isin tedkik ve karara bag
lanmasmm baska giine taliki tensip kilinmisti.

Bugln, Hukuk Heyeti Umumiyesince dosyadaki kagitlar okunup fs
anlasildiktan sonra icabi goérusulip dusundaldi .

Davaci vekili, tutanagin 16. sahifesinde dava dilekcesinde yazdiklari-
ni teyit ederek miras birakanin gorunidsde bir satis akdi yapmak is-
ter gibi davranarak gej'cekte bagislama yolu ile ve muvekkillerindeil
mal kacgirmak maksadi ile gayrimenkulii davéliya temlik ettigini ve bu
itibarla satisdakinin ve temlikin muteber olmadigini ve bu bakimdan

iptal isteginde bulunduklarini acgiklamistir. Ortada bir ikrar veyahut

A4 |
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davadan vaz gegme beyani bulunmadigi cihetle usuliin 150. maddesi
geregince tutanagin imzalanmamis olmasi, beyanin muteberliigne tesir
etmez.

| — Borg¢lar kanununun 18. maddesinde, hakkinda bazi hikimler
konulmus olan muvazaa, iki sekilde olabilir :

1) Taraflar, her hangi bir akit yapmak istemezler, fakat gorinus-
de bir akit yapmak uzere irade beyaninda bulunurlar. Bu akid, taraflarin

iradesine dayanmadigi cihetle hiukimsuzdir.

2) Taraflar belli bir akit yapmak isterler ve bu akdi yaparlar, fa-
kat bu gercek akdi saklamak maksadi ile baska bir akit yapmak Uzere
ayrica irade beyaninda bulunurlar. Bu halde, gorunuste yapilan akid.
hi¢ bir zaman mutebg,r olamaz ve esas akid, kaide olarak, muteber olur.

Muteberligi kanun hikmince belli bir sekile bagh tutulan bir akdi

meydana getiren irade beyanlarinin ancak sekle uygun olarak agiga vu-
rulmasi halindedirki akid meydana gelebilir; diger deyimle sekle uy-

gun olmayan irade beyanlar istenilen hukuki neticeleri dogurmaz ve
bundan dolayidirki sekle bagl akid, meydana gelmez. Bu itibarla
ikinci sekildeki muvazaada gergekden yapilmak istenilen akit, sekle
bagh bir akid ise 0 zaman bu akid dahi hikimsiiz olur. Hukuk tatbika
timizda kanun huktmlerine karsi hile teskil eden akidlere dahi muvazaa
Il akid denilmekte ise de hadisemizde bdyle bir durum yoktur.

Il — Davaci vekilinin iddiasi sekline gére miras birakan, aslinda
gayrimenkuli, davahlara bagislamis ve fakat tapuda bu akdi bir satis
seklinde yaptirmisdir. Demek ortada az once acgiklanan ikinci sekilde
bir muvazaa durumu vardir. Burada taraflar, gercekden satis akdi yap-
mak istemedikleri cihetler muteber bir gayrimenkul satisi meydana gel-
mez. Bundan bagka, bagislama iradesi, resmi senette beyan edilmis degil-
dir; halbuki medeni kanunun 634 incii maddesi geregince gayrimenkula
iliskin bagislamanin muteberligi resmi sekle baglanmistir. O halde, ya-
piimak istenilen bagislama akti de sekil sartinin gerceklesmemis olmasi
sebebiyle meydana gelmez. Nitekim, 7/10/1953 gunlt ve 7/8 sayih igtiha-
di birlestirme kararinin gerektirici sebeplerinde de bu hukuki esaslar
acikca benimsenmistir. Muteber bir hukuki sebebe dayanmayan tapu
ka™dinin dlzeltilmesi ise Medeni Kanununtin 933 tncl maddesi geregi-
dir. Bu bakimdan mahkemenin tapu kaydinin dizeltilmesine karar ver
mesi, kanun hikimlerine uygundur.

. Ad.alet Dergisi Sayl: 2 1962 F: 6
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111 — Burada mirascilarin miras birakandan kendilerine gecen bir
hakki kullanmalan sebebiyle tapuda yapilmis akdin muvazaali oldugu
nun usul kanunun 290. maddesi geregince sahitle isbati caiz olmamak
gerekir. Ancak, bu akid,miras birakanla davalilar arasinda ve davacilari
zararlandirmak kasti ile yapilmis oldugundan ve bdyle bir halde muva-
zaaya iliskin yazili delilin davacilarin eline gegmemesi igin akdi yapanlar
ca bittn tedbirlerin alinmasi tabii oldugundan ve bdyle durumlarda
sahit dinletme yasaginin tatbiki halinde iddianin isbati imkansizlasaca-
gindan usulin 293 nct maddesi hikmiince davacilar tarafindan muva-
zaanin sahitle isbati usule uygundur. Sayet, bu davay! miras birakan ve-
ya davali taraf, acmis olsaydl o zaman muvazaanin sahitle isbati mim-

kin olmazdi.

IV. — Mirasa iliskin medeni kanun hikumlerince tenkisi isenilen

muameleler, aslinda muteber bulunan muamelelerdir. Burada muteber
bir satis bulunmadigi cihetle tenkis istegi s6z konusu olamaz ve bu cihet-

le iliskin itirazlar yersizdir.

V — Aciklanan sebeblerle iptal esasina dayanan israr karari kanuna
uygun ve itirazlar yersizdir. Ancak, diger cihetler incelenmek Uzere dosya-
nin daireye yollanmasi gerektir. L /

Netice; israr karannm kanuna uygun bulunduguna ve diger cihet-
lerin incelenmesi icin dosyanin ¢zel daireye yollanmasina 4/5/1960 ta-

rihinde ekseriyetle karar verildi.

MIRAS YOLUYLA INTIKAL EDEN VE MIRASCILAR ARASINDA
TAKSIM OLUNAN GAYRIMENKULLERDE TAHLIYE DAVASI
ACMAK ICIN SURE

OZU 1 Toplulukla mulkiyet halinde diger paydaslarin nza gosterme-
leri veya toplulukla mulkiyetin paylastirma sonunda tek kisi mulkiyetine
gevrilmesi tarihi 6570 saSah kanunun 7. maddesinin d bendindeki strelere

baslangi¢ teskil eder.
(MK m. 517, 539, 633 — 6570 SK m. 7/d)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/9/1960 gun E. 6/69, K. 42)'

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hiikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-

tan sonra gere@i gorustlup dustnaldd :
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Davacl, miras birakanin dlmesinden sonra miitascilar arasinda yapi-
lan taksim (paylastirma) anlasmasi geregince kendisine birakilan dikka-
ni bosaltmasi ic¢in, taksim sézlesmesinin yapildigi 29/8/1958 tarihinden
itibaren bir ay icinde davali kiraciya ihbarda bulunmustur. Her ne ka-
edar davaci, miras birakanin 6ldigu 22/6/1958 tarihinde diger mirascilar
la birlikte mulkiyet hakkini iktisap etmis ise de dava konusu dikkéan
Uizerinde tek basina tasarruftan bulunmak yetkisine sahip olmadigindan
22/6/1958 tarihinden itibaren bir ay icinde kanuna uygun bir ihbarda
bulunamazdi. Kanun koyucu, 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin D'
bendindeki hiuknli koyarken malikin malinda diledigi gibi hareket ede-
bileceg@i esasini kabul etmistir ki boylece hareket imkani dahi toplulukla
miulkiyet halinde diger paydaslarin riza gostermeleri veya toplulukla
miulkiyetin paylastirma sonunda tek Kkisi mulkiyetine c¢evrilmesi ile
gerceklesebilir. Davacl, bu yetkiyi dava konusu duikkanin tamaminin
kendisine verilmesi ile elde etmis ve 6570 sayili kanunun 7 nci madde-
sinin (d) bendinde belirtilen sure icinde gerekli ihbari yapmistir. Bu
bakimindan mahkemenin, davanin sitresinde acildigini kabul etmesin-
de kanuna aykin bir yon bulunmamis ve davali tarafin temyiz itirazlari
yerinde gortlmemistir.

Sonug : Isar karari yukarida belirtilen sebeplerle usul ve kanuna uv
gun bulundugundan diger yonler hakkinda gerekli inceleme yapilmak
Uzere dosyanin Altinci Hukuk Dairesine génderilmesine 14/9/1960 tari-
hinde oy cokluguyle karar verildi.

— it

MIRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK DAvVASI MIRASciININ KENDI
SAHSINDAN DOGAN BiR DAVADIR

OzU : 1 — Bir kimse bir terekenin veya terekeye giren bir malin
mirascisi olarak sahibi bulundudunu ileri strtp, elinde bulunduran
kimseden kendisine teslimini istedigi ve daval tarafin, davacinin miras*

tan dogan hakkina itiraz ettigi hallerde. Medeni Kanunun 577. madde-
sine uygun bir miras sebebiyle istihkak davasi s6z konusu olabilir.

2 — Miras sebebiyle istihkak davasi, mali elinde mirasci sifatiyle
bulundurdugunu iddia eden veyahut mali elinde bulundurmasi icin hig
bir sebep goéstermeyen kimseye karsi acilir.

3 — Miras sebebiyle istihkak davasi, mirasglya, miras birakandan
kalan bir dava olmayip mirascinin kendi sahsindan dodan bir davadir.

(MK m. 577, 579, 639)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/10/1960 gin E. 7/32, K. 66)

/
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsayan son hikmdin
siresinde temyiz edildigi anlasiliktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduktan
sonra geregi gorusultp dusunaldi :

1 — Ozel daire ile mahkeme arasindaki uyusmazkil, miidahillerin
davaciya karsi ileri surdukleri savunmanin, hukuki mahiyetce, bir mi
ras sebebiyle istihkak davasina dayanan bir istek olup olmadidi (izerin
dedir.

Bir kimse bir terekenin veya terekeye giren bir malin mirasci ola-
rak sahibi bulundugunu ileri siriip o terekenin veya o terekeye giren
bir malin bu terekeyi veya mah elinde bulunduran kimseden kendisine
teslimini istedigi ve davah tarafin davacmm mirastan dogan hakkina
itiraz ettigi hallerdedir ki Medeni Kanunun 577. maddesine uygun bir
miras sebebiyle istihkak davasi sz konusu olabilir (Escher, Medeni
Kanun serhi - Miras sebebiyle istihkak davasina ait genel bilgiler N. 12:
Tuor, Medeni Kanun serhi - Miras sebebiyle istihkak davasina ait genci
bilgiler N. 23; Ali Himmet Berki, Miras ve tatbikat 1947 s. 339; Nedim
Ergliven, Miras sebebiyle istihkak davasi - 1942 - s. 33-.

Bu davada davaci, mirasgilik sifatina dayanan bir kimsedir. Davali
ise ddvacmm mirascilik sifatina karsi itiraz eden ve terekenin tamamini
veya terekeye giren bir mali elinde bulunduran bir Kisidir. Isvigre hu-
kukunda vaktiyle bu davanin davahisinin kim olacagi konusunda tered-
dutler belirmis ve Rossel gibi bazi hukukgular, davalinin sadece miras-
¢l oldugu ileri stiren kimse olabilecegini bildirmisler ise de ka
nunun yapthst sirlinda gecen konusmalara dayanilarak, bu dévanin
mali elinde miras¢l sifatiyle bulundurdugunu iddia eden veyahut mal
elinde bulundurmasi icin hi¢ bir sebep gostermeyen kimseve karsi
acilabilecegi artik kabul edilmektedir (Escher, yukarida anilan eser
Mad, 598 N. 6 ve Tuor, yukarida anilan eser. Mad. 598 N. 19, 21 ve 22.
Nedim Ergiven, yukarida anilan eser, s. 44). Esasen, metnin yazilisi da
bu gorasu hakli gostermektedir. Tirk hukukcularindan Ali Himmet
Berki de yukanda anilan eserinde davalinin ancak mirascilik iddia eden
kimse olabilecedi goristnd benimsemistir (S. 339).

Madde metnindeki (Mirasgl sifatiyle racih bir hakka malik sozle-
ri, davacmm terekeyi veya terekeye giren bir mah geri istemekte hakli
bir miras¢l olmasini esas tutmaktadir. Bundan baska, davanin kanuna
konulus amaci, mirasglya, miras birakana ait bir geri isteme hakkina
dayanmaya ihtiva¢ kalmaksizin, sirf mirasc¢i oldugu icin, terekeyi veya
terekeye giren bir mali davahinin elinden alma imkanim saglamakdir. O
halde, miras sebebiyle istinkak davasinin, zilyetligi icin hi¢ bir sebej:
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bildirmeyen zilyede karsi dahi acilabilmesi, hem Medeni Kanunun 577.
maddesinin metnine, hem de miras sebebiyle istihkak davasinin kanun
da kabul edilmesi amacina uygun bulunmaktadir. Davalinin, davaya ce-
vabinda davaci tarafin mirascihk sifatina itiraz etmeyip baska itirazlar
ileri stirmesi halinde (meseld mali miras birakandan satis veya bagisla
ma yoluyla edinmis oldugunu yahut malin miras birakanin terekesine
girmis bir mal olmadigini iddia etmesi halinde) dava, bir miras sebebiy-
le istihkak davasi olamaz. Su yon lzerinde 6nemle durulmahdir ki m»
rascl, davali ile miras birakan arasindaki bir hukuki minasebete mesela
bir akte veya davalinin miras birakana karsi islemis oldugu haksiz ha-
rekete bilfarz gaspa dayanarak mali geri istemis ise, bu dava artik mi-
ras esbebiyle istihkak davasi degildir; ¢inki, davanin esas dayanagi, us
tun hak saglayan miras¢thk durumu degil, akit veya gasptir. Bir de mi
ras sebebiyle istihkak davasi, mirasciya miras birakandan kalan bir da
va olmayip miras¢inin kendi sahsindan dogan bir davadir. Halbuki mi-
ras¢inin miras birakanin gasptan veya akitten dogan geri isteme hak-
kim kullanmasi halindeki dava, miras birakandan mirasgiya gecmis olan
bir davadir ve bu bakimdan miras sebebiyle isithkak davasi olamaz.

Usul hukuku uyarinca, bir davanin hukuki vasfi, ddvacmm ileri sir-
digu olaylara ve neticei talebe yani istege gore belli olabiir, yoksa da
valinin ddvacmm iddialarina karsi verdigi cevabin davanin hukuki vasf.
Uzerinde bir etkisi olamaz. Lakin. Medeni Kanunun 577. maddesindeki
6zel hikiimden bu dava icin durumun baska tirl olacadi sonucuna va-
rilmaktadir. Bu olayda davaci, midahilin miras¢i olmadigi yollu hic bir
itiraz ileri strilmis degildir. Bu bakimdan mudahilin davaciya karsi mi-
ras sebebiyle istihkak iddiasi ileri strdigu kabul edilemez ve Medeni
Kanunun 579. maddesindeki zamanasimi burada uygulanamaz.

2 — Midahil, davacidan malin kendisine teslimini hedef tutan b"
istekte bulunmus degildir. Halbuki miras sebebiyle istihkak davasinin
s6z konusu edilebilmesi icin terekenin veya ona giren bir malin hak sa
hibine tesliminin istenilmesi dahi Medeni Kanunun 577. maddesi gere-
gince sarttir. Bu bakimdan dahi olayda Medeni Kanunun 579. maddesin
deki zamanasimi hikmi uygulanamaz. ,

3 — Mirasgilar yani mudahillerle hakkini davaciya devreden Akif
arasinda iktisabi zamanasimi uygulanamaz. Zira mali gercekten elinde
bulunduran mirasci, hem kendi adina ve hesabina, hem de digerlerinin
adina ve hesabina zilyed oldugundan Medeni Kanunun 639. maddesin-
deki (Malik sifatiyle zilyedlik) sarti gerceklesmis olmaz Zilyedlik dava-
clya 1955 de gecmis oldugu cihetle davacmm kendi zilyedligi bakimin-
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dan hentiz 20 yil ge¢cmis degildir ki bu sebepten dolay1 Medeni Kanunun
639. maddesi s6z konusu olabilsin.

4 — Aciklanan sebeplerden dolayi, itirazlar yersiz, israr karari ka-
nuna uygundur.

5 — Miras sebebiyle istihkak davasinin teslimi istenilen terekeye
veya mala mirascl sifatiyle malik oldugunu ileri stiren kimseye Kkarsi
acilabilmesinin kabult demek bir mirascinin kendisiyle beraber paydps
olan diger mirasciya karsi miras sebebiyle istihkak davasi acabilecegi-
nin bu karar ile kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zi
ra, bu konu, kurulca gorustlmus degildir.

Sonug : itirazlarin reddiyle temyiz olunan israr kararinin onanma
sina ve dokumi asagida yazili (1260) kurus temyiz ildmi harcinin tem
yiz edenden alinmasina 12/10/1960 guniinde oyc¢oklugu ile karar verildi

SENET IiPTALIi — DAVANIN TEBDIiLIi — PARMAK
iZINI MUHTEVI SENET

0z0: 1 — ilam gibi bir vesikaya mustenit takiplerde itiraz bahse
konu olmayip, ancak sartlarin tahakkuku halinde sikayet yolu lle taki
bin geri birakilmasi istenebilir.

2 — Dévacli, davalinin muvafakati olmadik¢a davasini tebdil ede»
mez.

3 — Parmak izini muhtevi senedin sahit dinlenmesi suretiyle tevst
ki cihetine gidilemez.

(IMTK m..33, 72 — HUMK m. 185, 297)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23/2/1961 gln E. 1815, K. 1397)

Temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki biitin evrak okunup geregi distndldi :

I — Tlam gibi bir vesikaya mustenit takiplerde itiraz bahse konu
olmayip ancak bu gibi takiplerin sikayet yoluyla yani Icra ve iflas Ka
nununun muaddel 33 Unct maddesindeki sartlarin tahakkuku halinde
takibin geri birakilmasi istenebilir. Hadisede icra takibi, iptali istenilen
noterlikge resen tanzim edilmis senede musteniden yapilmistir. Bu iti-
barla iptal talebinin borctan kurtulmayi temine matuf oldugu ve dava-
cmm ayni kanunun 72 nci maddesi uyarinca borcu ddedikten sonra istir

<™~ 1SS»
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dat davasi acabilece@i ve hentiz dava hakkinin dogmadigi gézéninde tu-
tularak davanin reddi gerekli ise bundan zuhul edilmesi yolsuzdur.

2 — Kabul suretine gore davaci istidasinda iptal talebinde bu-
lunmustur. Bilahere muhakemede icranin tahsil edilen 350 liranin istir®
dadim istemistir. Bu suretle davacinin davasini tebdil edebilmesi icin usu-
Iin 185 nci maddesi geregince davalinin muvafakati 1azimdir. Daval ise
bu hususa muvafakat gostermemistir. Bu cihet nazara alinmadan yazii-

sekilde tahsile karar verilmesi isabetsizdir.

3 — Davacmin dayandigi ibré senedi parmak izini muhtevi olup usu
1ln 297 nci maddesindeki tarifata uygun sekilde tanzim edilmedigin
den muteber degildir. Bu gibi senetlerin sahit dinlenmesi suretiyle tevsi'
ki cihetine de gidilemez. Bu itibarla davacinm bu konudaki yemin hak-
kinin kullandirilmasi ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi mukta-T;
iken bu yolda muamele yapiimamasi da kanuna aykiridir.

Sonug : Yukarida yazil sebeplere binaen bozma dilegi yerinde oldu-
gundan hikmun bu sebeplerden bozulmasina ve asagida yazili 950 kurus
tem5dz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 23/2/1961 tarihinde it-

tifakla karar verildi.

YEMIN dANTIYELERININ MUTEBERIYETI

OzZU: Yemin edecek kimseye gonderilecek birinci ve ikinci yemin
davetiyelerinin muteberiyeti, kanunun tayin ettigi sekle uygun olmasma
baghdir.

(HUMK m. 337)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 24/2/1961 gun E. 1890. K. 1425)

Temyiz isteminin sdresi igcinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butiin evrak okunup geregi dustnulda.

Temyiz olunan hikmun dayandigi gerekcelere ve muhakeme saf-
halarina ve muhakemede dermeyan edilmeyen mudafaalarin temyiz tet-
kikati sirasinda nazara alinamayacagina binaen diger temyiz itirazlari
yerinde degilsede, usulin muaddel 337 nci maddesi uyarinca giyabinda
muhakeme yapilan ve kendisine yemin teklif edilen tarafa iki def'a ye-
min davetiyesi gonderilmesi icabeder. Birinci yemin davetiyesinin ye-
min kontsu teskileden ve gosterilen vakialar hakkinda yemin etmek
Uzere muayyen giinde gelmezse yeminden kacinmis ve yemin edecegi
vakialarin sabit olmus sayilacagina karar verilecegi ihtarini illiva et*
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mesi gerekir, yemin teklif olunan taraf bu tebligata ragmen yine muha-
kemeye gelmedigi takdirde ikinci yemin davetiyesinin gonderilmesi |&-
zimdir. Bu davetiyenin de yemin konusunu teskil eden vakialarin subit
sayllmasina karar verildigi ve 8 gin icinde arzuhal ile yemin edebilece-
gini beyan ederek muhakemenin télik olundugu giinde gelip yemin ede-
bilecegi tenbihini ihtiva etmesi muktazidir. Hadisede davéaliya gondari-
ler yemin davetiyelerinin kanunun tayin ettigi sekle ve tarifata uygun
olarak teblig edilmedigi g6zonlinde tutulmadan yazili sekilde tahsile ka-
rar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 1000 kurus terryiz
masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 24/2/1961 tarihinde ittifakla

karar verildi.

BELEDIYE ENCUMENiI KARARI OLMAKSIZIN BELEDIYE
BASKANININ TAAHHUDUNDE HUSUMET

OzU : Belediye enciimeni karari olmaksizin Belediye Baskani ta-
rafindan girisilen taahhitte belediye hikmi sahsiyetine husumet te-
veccih etmez.

e (1580 SK m. 83)

(Yargitdy 3 Hukuk Dairesi 24/2/961 gin E.1856, K.1430)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildikcaa sonra dosya-
daki bitin Evrak okunup geregi dusunalda :

Déavaci, davali Belediyenin Personeli icin dikmis oldugu Elbise
bedelinden alacagl olan (880) liranin tahsilini istemis ve daval Bele-
diye vekili ise, bu elbiselerin yaptirilmasi hakkinda Belediye Enciime-
nince Karar verilmedigi cihetle bedellerinden Belediyenin sorumlu tu-
tulamayacagini ileri sirmustir. Bu vaziyette Belediye Reislerinin sela-
hiyyetlerine ve temsil yetkilerini @&mme Kanuniyle mahdut bulundu-
gu ve belediye hikmi sahsiyetini ilzam edecek bu gibi tasarruflarin
Belediye Encimeni Kararma istinat eylemesi gerektigi g6z oniinde tu-
tularak bu konuda Belediye Encimeni Karari bulunup bulunmadigim
Belediyeden sorulmasi ve bu yolda bir karar bulunmadigi tebeyyin ey-
ledigi takdirde husGmetin davali Belediye hikmi sahsiyetine teveccih
etmeyip dogrudan dogruya elbiseleri yaptirmis olan esfsl Belediye Rei-
sinin sahsina teveccuh edeceginin teemmuli ve davanin Huslmet yo-
ninden reddi icap ederken bu yolda islem yapilmayarak eksik incele-

V/v
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me ile yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve davali Belediye-
nin temyiz itirazlar yerinde oldugundan Hikmin bu sebepten bozul-
masina ve asagida yazili 570 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacak-
tan alinmasina 24/2/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

HUSNUNIYETLE ZILYETLIK — ZARURIi VE FAYDALI
MASRAFLARIN IADESI TALEBI

OZzU : Husniniyetle isgal edilen gayri menkuliin reddi istenmedik-

¢e bu gayrimenkul icin yapilan zaruri ve faydali masraflar taleb oluna-
maz.

(MK m. 907)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 4/3/961 giun E. 293, K. 1658)

5859 sayili kanunun 4 Uncl maddesi geregince Reisler Hey'eti ta-
rafindan ittihaz ve Adalet Bakanliginca tasvip edilen 14/1/1960 tarihli
karar verilen saldhiyete binaen bittetkik davanin murafaaya tébi mevad-
dan oldugu anlasilarak giin tayin edilmis ve taraflar vekillerine davetiye
gonderilmisti. Muayyen giinde Mumeyyiz vekili Avukat Atilla Tarcan ile
Miimeyyiziinaleyhler vekili Avukat Seyfi Oztiurk gelmis olmakla taraf-
lar vekillerinin sifahi izahatlari dinlendikten ve Temyiz talebinin mud-
deti icinde oldugu anlasildiktan sonra karar ittihazi zimmmda Tayin
kolunan ginde dosyadaki butin evrak okunup geregi dusunuldu.

Taraflarin iddia ve mudafaasina ve muhakeme safhalarina ve da-
vacl haricen vaki oldugunu iddia eyledigi satis anlasmasini ve bu anlas-
ma zimmmda 6dedigi bedeli usulen ispat edememisse ve bu konuda tek-
lif ettigi yernini davalilarin eda eyledikleri tebeyyiin eylemis olmasina
ve davacmm davalilarin riza ve muvafakatiyle gayrimenkuli isgal ettigi
ve bu itibarla iyiniyetli oldugu davalilarin bcyaniyle subut bulmasina
ve bu vaziyette olayda Medeni Kanunun 907 inei maddesinin tatbiki ge-
rekli olup mezkdr maddede bir seye iyiniyetle zilyed bulunan kimsenin
0 seyin reddini isteyen sahistan yapmis oldugu zaruri ve faideli sarfi-
\atmi talep edebileeegi belirtilmis ve davaemm elyevm gayrimenkulin
sagili oldugu ve heniiz gayrimenkulun kendisinden reddinin istenmemis
bulundugu anlasiimasina binaen yerinde olmayan bozma dileginin red-
divle sonucu itibariyle usul Kanununa uygun olan Hikmin tasdikma ve
asagida yazili 1310 kurus harg ve damga pulunun temyiz edenden alin
masina 4/3/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.
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YAS TASHiHi DAVASINDA EHLIYET

OzU : Davacl, dava tarihinde niifus kaydina gore, heniiz resit olma-
didi ve yas tashihi icin dava ikamesi minhasiran sahsa bagli haklardan
madut bulunmadigi cihetle, davanin veli veya vasi tarafindan acilmasi
gerekir.

(HUMK m, 38 — MK m. 26 — Sicilli Nufus Kanunu m. 11)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 10/10/1961 giin E. 5121. K. 5468)
Davaci 2/10/1943 olan dogum tarihinden 2/10/1939 olarak diizeltil-

mesini istemis ve dinlettigi tek sahidin sozlerine dayanilarak davacmin
ni'Justaki dogum kaydinin duzeltilmesine karar verilmistir. Ancak, da-
vcel nlius kaydina goére dava  tarihinde resit olmadigi ve yas lashihi
icin dava ikamesi minhasiran sahsa bagli haklardan maadut bulunma»
digi cihetle davanin, veli veyahut vasisi tarafindan acilmasi iktiza
edecegi dusiinilmeden davaci tarafindan acilan davanin kabull ile ya-
zin sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu gibi yasinin  duzeltilmesini
isteyen davacmin niifus kitugine 2/10/1943 dogumlu olarak hangi ta-
rinte kayit edilmis oldugunun arastiriimasi ve bu maksatla dogum ilmu-
haberinin merciinden getirtilip incelenmesi ve icabinda muamzilerinin
dinlenmesi gerekirken bundan zuhul olunmasi da kanuna aykiri ve O,
Bas savciliginin teblignamesinde gosterilen bozma sebepleri yerinde*
dir.

NETICE; HuUkmin yukarida yazil sebeplerle H. M. U. K. nun
427 nci maddesi geregince tebligname vechile Kanun yararina (Bozulma-
Ninia) ve dosyanin C. Bassavciligina iadesine 10/10/1961 tarihinde
Oybirligiyle karar verildi.

YAS TASHiHiI DAVALARINDA DELILLER
OzU : Mahkemenin doktor raporu ile iktifa etmeyerek, davacmin
sahitlerini dinlemesi, nUfus kayitlarini ve bu kayitlara mesnet olan
evraklari celbederek incelenmesi, tashihe engel hal olup olmadigmt
arastirmasi lazimdir.

(Sicilli Nifus Kanunu)

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 3/11/1961 giin E. 3052, K. 5985)

Kulp C. Savcihgr davahlardan Mustafa Nazikin nifus katugunde
25/5/1945 Sakir Tasin 3/4/1940 olan dogum tarihinin 3/4/1944 Fahri
Bing6lin 28/10/1940 olan dogum tarihinin 28/10/1945 olarak duzeltil-
mesini istemistir. Mahkemede sadece Kulp Saglik Merkezi Bashekimli*
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giinin 4/11/1959 tarihli raporuna istinadla istek vechile kayitlarin tashi*
hiine karar vermistir.

Mahkemece istegin yerinde olup olmadiginin tesbiti icin doktor
raiporile iktifa edilmeyerek ayrica dévaci tarafca gosterilecek sahitle-
rimde dinlenmesi gerektigi gibi, dogum tarihinin du/e'ltilmesi istenil-
miesi davalilarin hangi tarihlerde ve ne suretle nifus kiatagune kayit
ediildiklerini ilgili ntfus memurluklarindan sorularak yas kayitlarinin
taishihine bir engel olup olmadiginin arastirilmasi ve davahlaiin nifusa
kaydedildikleri sirada sicilli Nifus Kanunu hikimlerine gére nifus me-
miurluklarina verilmesi iktiza eden dogum ilmihaberlerinin asillarinin
veyva tasdikli orneklerinin getirilerek incelenmesi gerekirken mahkeme-
niin batin bunlardan hataya diserek eksik inceleme ile hukim vermesi
ussul ve kanuna aykir1 ve temyiz itirazlar yerindedir.

Netice . HUkmn yukarida gosterilen sebeplerde, Usuliin 427 nci
miaddesi geregince, hukuki neticeleri mahfuz kalmak ka\dile, tebligna-
mie vechile kanun Nefine (Bozulmasina) 3/11/1961 tarihinde oybirlig-
iy/le karar verildi.

BAGISLAMA — TEMSILSIiZ iKTISAP

0OzU : Bir arada yasayan iki kisiden biri gayrimenkulini digerine
biadislamis, gayrimenkulu beraber kullanmaya devam etmis ise zilyetli-
giin teslimsiz iktisap edildigi kabul olunur.

(5602 SK — BK m. 234, 237)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 12/10/1961 gin E. 881y K. 8168) "'

Taraflar arasinda tapuluma tesbitinden miutevellit davadan dolayi
b(07ma Uzerine verilen hikmin temyizen tetkiki maliye héazinesi tara-
fimdan middetinde istenilemekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gori-
sililda.

Hukmine uyulan yargiay bozma ilaminda 1332 yilinda 6len 6me’re
aiit zilyedligin Hiseyin'e devir ve teslimi 'keyfiyetinin, zilyedligin teslim-
siiz iktisap sartlarinin mevcut olup olmadiginin layiki ile tahkiki lizu-
irnmna isaret edilmis mahkemece o yolda tetkikat yapilm.stir. 1310 yilm-
djan beri niza konusu gayrimenkule zilyed bulunan Omer'in 6liminden
ewvel davacmm babasi Hiseyin'e badisladigi, Omer ile Hiseyin'in bera-
b«er oturduklari, Hiseyin'e evlat muamelesi yaptigi bilirkisilerin saha-
dtetiyle tesbit olunmustur. O sekilde bagislama ve kullanma tarzi muva-
cehesinde zilyedlik teslimsiz iktisap edilmistir. ilamda yazil sair gerek-
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celere gore hazinenin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyfe hik-
min Onanmasina ve 5602 sayili kanunun 54 maddesi geregine? harg¢
almmasma mahal olmadigina 12/10/1961 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

SUF'A — HISSEDARLARDAN BiR KISMININ DAVADAN CEKIiLMSEI

0zU : Sufa davasi Ug hisedar tarafindan acilmis, bunlardan ikisi

davadan vaz gecmis ise mesfu hisse davay takip eden hissedira ait
olur.

(MK m. 659)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 12/10/1961 gun E. 5708, K. 8179)

Taraflar arasinda yapilan tapulama tesbitinden miiteveflil dava-
dan dolayi verilen hikmin durusmah olarak temyizen tetkiki .nGimey-
yiz ibrahim Acar vekili Silleyman Kalyoncu tarafindan istenilmekle du-
rusma icin tayin olunan 15/8/1961 Sah gund belli saatte temyiz eden
mimeyyiz ibrahim Acar vekilleri Av. Abdullah Gileryiiz ve Sadik Talu
geldiler mimeyylzinalyeh vekiline davetiyenin tebligine dair olan 2
nci parcanin virut etmedigi gorildi. Murafaanin 10/i0/1961 sali gin-
Une talikine ve mimeyyulzinaleyh vekiline posta masrafi mimeyyiz
vekileri tarafindan verilmek suretiyle davetiye yazilmasma bmkilmis
ve 0 gin mumeyyuzin aleyh vekili ile mimeyyiz vekilleri Sadik Talu
ve Abdullah Gilerylzli geldiler, durusmaya baslanarak temyiz dilek-
cesinin muddeti icinde verildigi gorildl. Hazir bulunan taraflarin sifa-
hi izahlari dinlendikten sonra durusmanin bittigi bildirilerek vaktin
darligindan dolayr is muizakere ile karar ittihazina birakildi tu kere
dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusildi:

Tsbu sufa davasi 9/9/1947 tarihinde acilmistir. MUimeyyuzinaleyh
davaci Refikaya ait suf'a talebinin reddi yolunda Asliy<i mahkemesince
mittehaz ilk hikim Yargitay 6. Hukuk Dairesince Bozulmus, bozma
ilAminda davanin mesfu hiseyi ahiren temellik eden sahislara tesmil
edildigi, muddete ve bedele ait iddia ve mudafaalarin tahkik olundugu
davaci Refikanin bu hususta yemin ettigi belirtilmis Reiikaya ai: dava-
nin esasi hakkinda kabulen veya redden bir karar verilmesi lizumuna
isaret edilmis. Asliye mahkemesince bozmaya uyulmus Refikaya ait
suf'a- davasinin muddet bakimindan reddine karar \erilmis, isbu hi-
kim dahi Refikanin temyizi Uzerine ayni dairece bozulmus, bozma ila-
ffpi'ida yemin seklindeki terditli vaziyete gére davacinin hangi tarihte
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Ordu'ya geldigi, hangi giin satisa muttali oldudu, ka¢ giin sonra davayi
actigi tesbit olunmadan niyabeten noksan yaptirilan yemin sirasinda
vaki olan beyan sekline istinatla davanin reddi cihetine gidilmesine isa-
ret edilmistir. Asliye mahkemesince isbu bozma ildmmada uyulmus da-
vaci Refika binniyabe yemin etmis ve yemin tahtinda Ordu'ya 1947 sene-
si Eylul/aymda geldigini 3/Eyliil/1947 de satisa muttali oldugunu bildir-
mistir. Asliye mahkemesince tapulamadan bahisle dosya Gezici Arazi
Asliye mahkemesince tapulamadan bahisle dosya Gezici Arazi Kadast-
rosu Mahkemesine devir olunmustur. Mumeyyiz davaii ibrahim sufa
davasinin ittiladan itibaren bir ay icinde acilmadi§i yolundaki savun-
masini isbat zimninda ikame ettigi iki sahit bu hususta ademi malQ-
mat beyan ettiginden ibrahim Acar vekili 29/9/1948 tarihli lahiyasm-
da tekrar sahit ikamesinden sarfmazarla davaciya yemin teklif etmis,

davaci yemini kabul ve usull dairesinde eda eylemis ve davanin mudde-
tinde acildigi davacmm teklif olunan yemini kabul ve edasi ve davah
vekilinin 24/2/1961 tarihli oturumdaki sarih beyan ve kabuliyle tesbit
edilmistir. Bu dava zimninda davah tarafindan tazmini talep edilen imar
masraflarina ait mustakil tazminat davasi acildigi ve bu hususta bir
diyecekleri bulunmadigi 5/4/1950 ve 24/2/1961 tarihli celselerde davah
ibrahim Acar vekili tarafindan bildirilmistir. isbu dava Refika ile Kad-
riyc ve Neziha taraflarindan acilmistir. Kadriye ile Neziha kayden ma-
lik olduklari hisselerini ahara temlik etmisler ve davadan cekilmislerdir.
Davaci Refikanin hisselerini ahala satarak davadan cekilmis olan Kad-
riye ve Neziha ile beraber musterek arzuhal ile isbu sufa davasini ag-
mis olinasi mesfu hisse temami Uzerindeki Suf'a hakkinin 1/3 hisseye
inhisar ettirilihesini icap ettirmez. Gayrimenkul hissedarlarindan herbiri
niesfii hissenin temami lzerinde suf'a hakkini haizdir. Ahara satilan hisse
hakkinda miuteaddit hisedarm Suf'a hakkini kullanmis ve davayi ka-
zanmis olmalari takdirinde mesfu hissenin bunlar adina misavi sekilde
te.«-cili icap eder. Suf'a hakki sahibi hissedarlardan birinin bu hakki
kulanmasi veyahut miteaddit hisedarlar Suf'a hakkini  kullandiklari
halde bunlardan bir kismina ait davanin muddetinde veya feragat ve-
sair sebeplerle red edilmis olmasi takdirinde mesfu hissenin bu hakki-
ni kullanan veya davayi kazanan hissedar adina tescili 1az*rn gelir. Sufa
hakki sahiplerinin ayri ayri dava agmalari ile beraber dava acmis
olmalari neticeyi degistiremez. Aksinin kabull mesfu hisseden bir kis-
rnulin nnisteri uhdesinde kalmasini icap ettirirki bu hal yabanci bir
sahsi gayrimenkulde hissedar yapmay! 6nlemek i¢in taninmis olan
Sufa hakkinin istihdaf ettigi gayeyi bertaraf eder. 24/2/1961 tarihli
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istemis ve davali ibrahim Acar Vekilide mesru hisse bedeli ile ta-
pu masraflari verildigi takdiide davayr kabul ettigini bildimigtir.
Mesfu hissenin yegane davaci mevkiinde kalan Refika adina tascili
cihetine gidilmesi isabetlidir. Muddet ve bedel hakkmdaki ihtilif boz-
malardan once toplanan deliller ve bozmadan sonra davacinin j*emini
ile halledilmistir. Taraflar vekilinin iddia ve savunmalarina tahlikatm
verdigi sonuca ilamda yazili sair gerekcelere gore yerinde olmayal tem-
yiz itirazlarinin reddiyle hikmin onanmasina, 200 lira Ucreti vefaletin
mimeyyizlerden alinip mimeyytzinaleyhe verilmesine ve 5602 sayili
kanunun 54. maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmrdigma
12/10/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

VERGi KAYDINDAKiI MIKTAR -j HADDIN GAYRI SABIiT OLASI

OzU : Yiiz olglisii 20 donumil gecen gayrimenkuliin vergi laydina
ve zilyedlige istinatla tapulama tesbiti yapilmis vergi kaydi (hal) gibi
gayri sabit haddi ihtiva etmis ise kaydin muhtevasi kayitta yazii mik-
tai ile belirtilmek lazimdir. Ancak kayit tarihi ile tapulama tarhi ara-
sinda 20 sene ge¢cmis ve fazlasi 20 dekardan az bulunmus ise gayri sabit
had ve miktar bakimindan kayit disinda kalan kismin kaydin esisin-
den sonra iktisap edilmis oldugu dusunalebilir.

(5602 SK m. 13)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 6/11/1961 gun E. 10356, K. 9193)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mdutevellit davadal dola-
yi verilen hikmin temyizen tedkiki davali tarafindan middetlide is-
tenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusildu

Vergi kaydina irsen intikale ve zilyedlige istinatla 96 parsel Scyih 31
dekar 200 metrekare miktarindaki gayrimenkulin davali adim yapi-
lan tapulama tesbitine karsi davaci hazine miktar fazlasina itinz et-
mistir. isbu parsele uygulanan ve 1937 senesinde ihdas edilmi? bulu-
nan 25 Dekarlik vergi kaydinin giiney haddi gayri sabit (Hali) goste-
rilmis bu itibarla temyiz konusu 6200 metrekarelik kisim kayt hari
cinde kalmis ise de kayit tarihi ile tapulama tarihi arasinda 20 stneden
fazla bir zaman gecmis kayitta gosterilen hali had zilyetlikle iltisaba
muasait bulunmus. Temyiz konusu kismin yiz ol¢ist 20 donuni geg-
memis olmasina gore o kismin kaydin tesis tarihinden sonra zihetlikle
iktisap edilmis olabilecedi dusinilerek o kisim Uzerindeki zilyedik du
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rumu tahkik olunmak ve sonucu dairesinde bir karar verilmek gere-
kirken eksik inceleme ile o kismin davaci hazine lehine tescili ciheti-
ne gidilmesi isabetsiz davalinin temyiz itirazlarn yerinde oldugundan
kabuliyle miktar fazlasina taallOk eden hikmiin bozulmasina ve 5602
sayili kanunun 54. maddesi geregince har¢c alinmasina mahal olmadigi
na 6/11/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TAPU MUHTEVASINDAN BIiR KISMININ IFRAZEN TEMLIKI

OzU : Tapu muhtevasindan bir kismin ifrazen temliki ve bakiyesi-
nin temlik eden uhdesinde kalmasi muvacehesinde ifraz haritaya mus-
tenit bulunmamis ise misterinin hakki ifraz sirasinda belirtilen ve ka-
yitta gosterilen miktara inhisar eder. Temlik edenin elinde kaydinda
yazili miktardan fazla bir gayrimenkulin bulunmasi musteriye ait mus-
teriye fazla kisim (zerinde hak iddiasina sebep olamaz.

(5602 SK m. 13)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 6/11/1961 gin E. 10336, K. 9209)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mutevellit davadan dola
yi verilen hiukmin temyizen tedkiki davacilar tarafindan muddetinde
Istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorisildi :

124 parsel numarali 3410 metrekare miktarindaki tarlanin miufrez
1838 metrekarelik Temmuz/1952 gin ve 2 numarali tapu kaydina is-
tinatla davali adina yapilan tapulama tesbitine karsi mimeyyiz dava-
cilar tapu muhtevasinin ifrazen murisleri Mustafa tarafindan davahya
satildigini, miktar fazlasinin kendilerine ait olmasi lazim geldigini,
bunlardan Kadir ise bitisik 89 parseline revizyon goren tapu muhtevasi-
ni ifrazen murisinden iktisap ettigini, miktar fazlasinin daval ile kendi
arasinda paylastirilmasi gerektigini ileri sirmuslerdir. Nizali 124 parsel
ile davacilardan Kadire ait 89 parsele revizyon goren tapu kayitlari
muhtevasi 7352 metrekare olarak 2 Haziran 1936 tarihli sicilde Mustafa
uhdesinde iken bundan 5514 metrekaresini ifraz ederek 17/4/1954 tarih
13 numarali kayitla oglu davaci Kadire temlik etmistir. Bu kayit 5970 met-
rekare miktarindaki 89 parsele revizyon gormustir. Eski kayit sahi-
bi Mustafa mutebaki 1838 metrekare miktarindaki kismi uhdesinde
ibka etmis 17/4/1945 tarih 14 numarali kaydi kendi adina tes’s ettir-
mistir. Bilahare bu kayit muhtevasini Temmuz/1952 tarih 2 numarali
kayit ile bilvekale davahya ternjyk etmistir. Bu kayit nizali 124 parse-

3N



202 Yargitay Hukuk Kararlari

le revizyon gormustir. Bu kayda nazaran nizali parselde miktar fazla-
si mevcuttur. Ancak ilk ifraz davacilardan Kadire 5514 metrekare (ze-
rinden yapilmistir, bakiyesi eski kayit sahibi Mustafa uhtesinde. kalmis-
tir. ifraz haritaya mustenit degildir. Kadirin hakkinin ifraz sirasinda
belirtilen miktara inhisar eder. Kayit sahibi uhdesinde kalan kismin mik-
tar] heineye balig olursa olsun o kisim lzerinde Kadirin bir hak talebine
seldhiyeti bulunmamaktadir. Kayda nazaran eski kayit sahibi uhdesin-
de 1838 metrekare yer kalmis hakikatta bu kisim 3410 metrekare cik-
mis olmasi muvacehesinde Kadir miktar fazlasi lzerinde bir hak talep
edemez. CUnkl o yaliniz 5514 metrekarelik bir mahélli ifrazen temel-
l0k etmistir. Bundan fazlasini eski kayit sahibinden isteyemez. Eski
kayit sahibi Mustafa kendi uhdesinde kalan kismi Temmuz/1952 tari-
hinde davahya temlik etmistir. Davali o kayit sahibinin butin hakla-
rina halef olmustur. Kadir davahya karsi dahi miktar fazlasi Uzerinde
bir hak talep etmek yyetkisini haiz dedildir, Mustafa uhdesinde kay-
den bir gayrimenkul kalmamistir. Mustafa mirascilari diger davaci
lami tapu kaydi bakimindan bir haklari bulunmamaktadir. Tlamda ya-
zili sair gerekcelere gore davacilarin miktar fazlasi hakkinda ileri str-
dikleri temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddiyle hikmin onan-
masina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi geredince har¢ alinmasina
mahal olmadigina 6/11/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TEBLIGAT — 5602 KANUN UYARINCA YARGILAMADA DAVETIYE

0OzU : 5602 sayili kanun mucibince yapilan yargilamada taraflardan
birinin 6lum0U halinde veresesi bir ihbar ve teblig beklemeksizin dava-
yi takip eder. Aksi halde 1”eresenin giyabinda muhakemeye devam olu-
nur. Bu hal muhakemenin iadesi sebebi olamaz.

(5602 SK m. — HUMK m. 398)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 13/11/1961 giin E. 8118, K. 9447)

Taraflar arasinda iadeyi muhakeme davasindan dolay! verilen hiuk-
miin temyizen durusmali olarak tetkikini miumeyjaz irfan Eyyipoglu
ve 25 arkadas! vekili avukat H. Ali Dizman tarafindan istenilmekle du-
lusma igin tayin olunan *17/10/1961 Sah gund belli saatte temyiz eden
mimeyyiz Sundiiz Senol, Osman Kigi, ifakat Senol, Hasan Basri Senoi,
Serife Senol, Kadriye Oz vekili Avukat Fikret Arik ile maliye hazinesi
vekili Avukat Bulent Ozenen geldiler, huzurlariyle durusmaya baslanil-
di. Aleyhine temyiz olunanm temyiz muiddeti hakkinda bir diyeceg@i olup

¢
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olmadidi soruldu. Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verildigi goérulda.
Hazir bulunan taraflarin sifahi izahati dinlendikten sonra durusmanin
bittigi bildirilerek vaktin darligindan dolay! is muzakere ile karar itti-
hazina birakildi bu kerre dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasil-
diktan sonra geregi goérusulda :

Niza konusu 66 parsel numarali gayrimenkul hakkinda sahislarla
hazine arasinda tapulama tesbitinden mutevellit dava hazine lehine ve
sahislar aleyhine neticelenmis ve hilkiim kesinlesmistir. Bu defa irfan
Eyyupoglu ve arkadaslari vekili tarafindan verilen arzuhal ile muhake-
menin iadesi istenmektedir. iade sebebi olarak davacilardan bir kismi-
nin murisi Recep Sénmezin 21/2/1960 tarihinde, diger davacilardan bir
kjsmmm murisi Hiseyin Senolun 13/10/1957 tarihinde oldukleri vekil-
leri irfan Eyyipogluna ait vekaletnameler sona erdigi halde bunlarin
mirascilari durusmada temsil edilmeksizin isin karara baglandigi bil-
dirilmis, muhakemenin iadesi yoliyle kesinlesen ilamin iptali 66 parse-
lin davacilar adina tescili istenmistir. Talep Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 445 inci maddesinin 8. bendine dayanmaktadir. Kesinlesen
ilam 19/1/1960 tarihlidir. Bu ilam 10/2/1960 tarihinde davacilarm ve-
kiline teblig edilmis vekil ;arafmdan 19/2/1960 tarihinde temyiz olun-
mus davacilardan Recep bu tarihten sonra 21/2/1960 tarihinde 6Imus-
tih  Recep mirascilari hakkinda vekil olmayan kimsenin huzuriyle da-
vanin ruyet ve hikmedilmis hali mevcut degildir. Muhakemenin iadesi
talebi Uzerine mahalli mahkemesince durusma acilmis, iade sebeplen
hakkinda taraflarin noktai nazarlari alinmis, Recep mirascilarina ait
talep yukarida yazili sebeplerden dolayi reddedilmistir. Hiseyin Senol
mirascilarina ait iade sebebine gelince Huseyin Senol 13/10/1957 tari-
hinde, menkuz hikim verilmeden tahkikat safhasinda vefat etmistir. Da-

vaya bunun vekili irfan Eviipoglu huzuriyle devam olunmustur. Adi mi-
nakeme usuliine tabi islerde 6lum tarihinden sonra yapilan tahkikat is-
iemlerinin ve miteakip kararlarin iptali cihetine gidilmesi o tahkikatin
mirascilar huzurunda tekrar olunmasi ve yeniden hikim tesisi icabeder
Ancak isbu niza gezici arazi kadastrosu mahkemesinde tetkik ve intac
olunmustur. Bu mahkemelerde davetiye ve giyap karari tebligi usull cere-
yan etmez. Hakim birlige gidecegi guni 8 giin muddetle koy ihtiyar ku-
rulu odasina talik ettirir. Aldkalilarin o giin durusmada hazir bulunrftala-
ri lazimdir. Hakim al@kalilarin hazir bulunup bulunmadiklarina bakmak-
sizin hazir olanlarin huzuriyle tahkikata ve durusmaya devam eder ve

Adalet Dergisi Say1: 2 1962 F: 7
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hikma verir. Alékalilardan biri bu arada 6lmus bulunuyorsa mirascila-
nmn bir ihbar ve teblig beklemeksizin durusmaya katilmalari icabeder
Mirascilar durusmaya katilmamis iseler giyaplarinda yapilan tahkikat
muteber tutulur. Olayda Huseyin Senol mirascilari davaya katilmamis-
lardir. Bu suretle tahkikat giyaplarinda cereyan etmistir. Kanun hikmu
icabl durusma giyabinda cereyan eden kimse durusmada vekil ve mi-
messil marifetiyle temsil edilmediginden bahsile muhakemenin iadesini
talep edemez. Ancak hikmu havi ilam kendisine tebli§ edilmemis ise ve-
ya tebligat yapilan kimse vekélet sifatini zayi etmis bulunuyorsa ilama
muttali oldugu tarihten itibaren kanuni sire icinde o hukim aleyhine
temyiz yoluna bas vurabilir. Hiseyin Senol mirascilarina ait muhake-
m'min iadesi talebinin reddi sonucu itibariyle usdl ve kanuna uygun-
dur. Yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin onanma-
sina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi geregince har¢ alinmasina ma-
hal olmadigina, 200 lira Ucreti vekaletin mimeyyizlerden alinipp mi-
Ineyylzlnaleyh maliye hazinesine verilmesine 13/11/1961 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

SUF'A HAKKI — HARICEN iFRAZ EDILMIiS KISMIN AHARA
SATISI

OZzU: Bir gayrimenkul haricen ifraz edilmis ve hissedarlardan her
biri mufrez kisimlara mustakilen zilyet bulunmus ise bunlardan biri-
nin kendisine isabet eden kismi ahara satisi halinde ifrazdan 0©nceki
hissedar sufa hakkmi haiz, olamaz.

(5602 SK — BK m. 659)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 13/11/1961 giin E. 9705 K. 9476)
Taraflar arasinda tapulama tespitinden mutevellit davadan dolayi
verilen hikmun temyizen tetkiki davaci tarafindan muddetinde iste-
nilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gortsiuldu:

711 parsel sayili 580 metrekare mikdarmdaki gayrimenkul tapu-
lama sirasinda irsen intikal eden zilyedlige ve harici taksime ve satisa is-
tinuatla davali adina evraki geziciarazi

tinatla daval adina tesbit edilmis asliye mahkemesinde derdest sufa
trosu mahkemesine tevdi edilmis, asliye mahkemesine ait dava dosyasl
davasi mevzuu oldugundan bahsile tapulama evraki gezici arazi kadas-
getirtilmis ve incelenmistir. Davacinm davali aleyhine actigi sufa da-

.uma
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vasi asliye mahkemesince leddedilmis hikim yargitayca onanmis, ka-
rar tashihi talebinin reddi cihetine gidilmis o suretle hikim kesinles-
mistir. Davaci gezici ardzi kadastrosu mahkemesinde dahi suf'a hak
kini ileri sirmustdr. Tapuda kayith gayrimenkulden sayi hissenin ha-
ricen satisi o satisin tapulama kanunun tadbiki bakimindan muteber
tutulmasi halinde suf'a davasi muddetini harici satisa ittila tarihinden
- desil tapulama dolayisiyle satisin muteber tutuldugunun  6grenilmesi
tarihinden baslar. Ancak iladisede sayi bir hissenin harici satisi mev-
cut degildir. Soyle ki: ihtilafh gayrimenkul diger parsellerle birlikte
bir batin halinde davaci Nazife'nin murisi Gani uhdesinde tapuda ka-
yith iken Ganinin Oliminden sonra ve 36 sene evvel veresesi arasinda
yapilan harici taksim ve ifrazda dava konusu 711 sayili parselin vere-
seden Elifeye isabet ettigi ve Elifenin dlumiylede Sileymana intikal
et'ledigi ve Slleyman tarafindan 7 sene evvel davaliya haricen satilip
zilyetliginin devredildigi harici taksim ve ifrazdan 709 parselin dava-
clya isabet ettigi davaci talafmdan durusmada bildirilmis, ifadesi usu-
I dairesinde tevsik olunmus, davali sahitleri o yolda sahadette bulun-
muslardir. Tapulama kanununun tatbikmda tapuda kayith gayrimen-
kuliin haricen ifraz ve taksimi ve satisi zilyet lehine muteberdir. 36 se-
ne evvel yapilan harici ifraz ve taksim ile dadvacmm nizah gayrimen-
kulde musterek olmak sifati zail olmus mufrez kisimlar Gzerinde ken
disine isabet eden mirascilarin mistakil mulkiyet haklari dogmustur.
Mifrez kismin kendisine isabet eden miras¢l veya kanuni halefi tara
findan ahara satisi halinde ifraz ve taksimden oOnceki tapu' kaydi ile
alédkali hissedar suf'a hakki ileri siremez. Davacmm yerinde olmayan
temyiz itirazlarinin reddivle hikmin onanmasina ve 5602 sayili ka-
nunun 54. maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 13/
11/1961 tarihinde oy birligiyle karar verildi. '

MUTEADDIT DAVACININ iKTiSAP IDDiASI — DAVANIN
MUAMELEDEN KALDIRILMASI

OzU : Bir gayrimenkul iizerinde miiteaddit davaciiar iktisap iddi-
asinda bulunduklari takdirde bunlardan birine ait davanin muameleden
kaldirilmasi, gayrimenkulun diger davaci adina tescili cihetine gidilme-
si mimkun degildir. Davayi takip etmeyen davaci hakkinda diger dava-
cmm talebi ile giyap karari ittihaz ve tebligi, onun tarafindan ileri siri-
lers vakialarin tahkiki icabeder.
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(5602 SK m. 13 — HUMK m. 409)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 27/11/1961 E. 11261, K. 9994)

Tarai’ar arasinda 2613 sayili kanunun uyarinca yapilan kadastro
tahdidinden mitevellit davadan dolay! verilen hikmdiin temyizen ted-
dan istenilmis ve Gilizar Meri¢ ve Kenan Yesilfirat vekilleri tarafindan
kiki Guluzar Meris ve Kenan Yesilfirat vekilleri Maliye hazinesi tarafla-
rindan istenilmis ve Gulizar Meris ve Kenan Yesilfirat vekilleri tarafla-
rmdan murafaa da talep edilmis olmakla bittetkik dava konusu gayri-
menkul degerinin 2000 liray1 gectigi anlasiimadigindan murafaa tale-
binin reddine, tedkikatm evrak (zerinde yapilmasina karar verildikten
sonra dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusaldi

Nizali parsel tapusuz olarak milli hudut haricine ¢ikarilan Nikola
Popadi¢ oflu Zozodan metruk oldugu sebebine istinatla kadastroca da-
vrdi hazine namina tahdit edilmistir. Davaci Mehmet Firat, Mukaddem
zilyet Nikolamn 1340 yilinda 6ldtgund, mirasgl olarak kardesi Piro'yu
terk ettigini, Nikolamn kendi murisi ve babasi Ferhada bor¢lu bulun-
dugunu, Piro’nun bu borca mukabil Nikolaya ait nizali gayrimenkuliiu
Ferhad'a devir ve temlik etmek (zere 27 Ocak 1341 tarihli Noter vesi*
kasiyle Ali Firat'l tevkil ettigini, dava arzuhalinde yazili sebeplerden do-
iavi gayrimenkuliin fiilen Firo tarafindan kendisine devir ve teslim edil-
digini ileri stirmds, zilyediige istinatla isbu parselin kendi adina tesci-
lini istemistir. Mumeyyiz davaci Gulizar Meri¢ ve Yusuf Kenan Yesilfi-
rat ilk bozmadan sonra davaya katilmislar, kendilerinin Ferhad mirasci-
si olduklarini ileri siirmusler, miras hisselerinin adlarina tescilini iste-
rat ilk bozmadan sonra davaya katilmislar, kendilerinin ferhad mirasgisi
olduklarini ileri stirmusler miras hisselerinin adlarina tescilini istemisler-
dir. Bu talebe karsi davaci Mehmet Firat 20 seneyi asan mustakil zilyed-
ligini dermeyan etmistir. Mahalli mahkemesince miimeyyiz davaci G-
luzar ve Yusuf Kenan'a ait dava muameleden kaldirilmis ve gayrimen-
kul tamaminin Mehmet Firat adina tescili cihetine gidilmistir. Hikim
davah hazine ile Guilizar ve Yusuf Kenan vekilleri tarafindan temyiz
olunmustur. Gulizar ve Yusuf Kenan ile davaci Mehmet Firat arasindaki
nizanm esasl tetkik ve halledilmeden parsel tamaminin Mehmet Firat adi-
na tescili cihetine gidilemez Olayda Mehmet Firat Hazineye karsi davaci
ve Guluzar ile Yusuf Kenan'a karsi davali mvkiinde bulunmaktadir. Meh
met Firat davay! kat? bir hikimle neticelendirmek istiyorsa Gullzar ve
Yusuf Kenan tarafindan kendi aleyhine acilan davanin esasina girmesi ve
onlara ait iddiay1 esas bakimindan bertaraf ettirmesi lazimdir. Gullzar ve
Yusuf Kenan'a ait ddva muameleden kaldiriimakla onlara ait hisse hak-
kinda Mehmet Firat lehine bir hikiim tesisi imkansiz hale gelir. Bu iti-

>n
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barla mimeyyiz davacilar durusmaya gelmedikleri ve mazeretlerini tev-
sik etmedikleri takdirde Mehmet Firattan giyap karari isteyip istemedigi
sorulmak, giyap karari istedigi takdirde mumeyyiz davacilar vekiline
teblig edilmek, bu hususta ikame edilmis ve edilecek deliller incelenmek,
nizah parselin mukaddem zilyed tarafindan musterek muris Ferhat'a mi,
yoksa davacli Mehmet Firata mi devir ve teslim edildigi arastiriimak,
deliller bu yonden toplanarak gerekirken Giliizar'a ve Yusuf Kenan'a
uit davanin muameleden kaldirilmasi ve buna ragmen parsel tamaminin
Mehmet Firat adina tescili cihetine gidilmesi isabetsiz, bunlarin temyiz
itirazlar1 yerinde oldugundan kabuli ile hiikmin bozulma.sina, hazineye
ait bozma dileginin simdilik incelenmesine mahal olmadi§-na ve 2613 sa-
yilli kanunun 38. maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigi-
na 27/11/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BORCLUNUN TEMERRUDU

OzU ; T. B. M. M. ve Bakanlar Kurulunun aldi§i kararlar sonunda,
borcun ifasi lizumu ortadan kalkmis olduguna gore, bor¢lunun temer-
ridinden bahsedilme :

(BK m. 101, 103)
(YYargitay Ticaret Dairesi 5/3/1960 giin E. 730, K. 708)

Daycebank ile hali tasfiyede Ticaret Ofisi arasinda ¢ikan davadan
dolay1 Istanbul Asliye 4 ncu Ticaret Mahkemesinden sadir olan 5/10/1951
tarih ve 53/304 sayili hikmin kismen tasdik, ve kismen bozulmasini
mutazammin daireden ita kilman 2/10/959 giin ve 6966/2379 sayili
ilam aleyhinde muddeti icinde tasfiye halinde Ticaret Ofisi Ticaret me-
murlari Ihsan Candan ve Esat Girsu vekilleri av. Hamdi Tirkay tarafin-
dan tashihi karar talebinde bulunulmus olmakla dosyadaki ka&gitlar oku-
narak isin geregi gorasultp disunaldd.

Almanya ile siyasi ve iktisadi minasebetlerin kesilmesine dair Tir-
kive Buyuk Millet Meclisince 2/8/1944 tarihinde ittihaz olunan 1490 sa-
yil karar ve bu kararlar vekiller hey'etince verilen selahiyete istinaden
hikumetce; (Alman devleti ve Alman Hukuki ve hikmi sahislari ile
Turk hukuki ve hikmi sahislari arasinda ve bu gibi sahislarla devletler
arasinda asaleten veya vekaleten hi¢ bir ticari veya iktisadi faaliyete
mesag olmadigi bu gibi faaliyetlerin tatil edilecegi, mezkar hakiki veya
hiikmT sahis arasinda mevcut akitlerin hi¢ bir vechile icra edilmiyecegi

2/8/944 tarihinden sonra yapilmis akitlerin keenlemyekiin addoluna-
<cagl ...... ilah gibi hususlar altina alinmistir.
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Davaci Dayacabank Istanbul Subesi tarafindan dava mevzuu emtia
davahya 1945 yili sonlarina dogru satilmis bulunmaktadir. Daycabank
bir Alman miessesesi oldugundan Biyik Millet Meclisi tarafindan itti-
haz olunan karara tevfikan vekiller Hey etince alman tedbirlere naza-
ran daval Ticaret Ofisinin emtia bedelinden davaciya olan borcu huku-
ken biloke edilmis ve ofisin bu meblag (zerindeki tasarrufu menolun-
mustur. BlyUk Millet Meclisinin karari ve binnetice Vekiller hey'etinin
aldigi tedbirler muvacehesinde ifa borcu davali zimmetinde lizum ifa-
de eden bir bor¢ olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Borg¢lar Kanununun
101 nci maddesine gore muaccel bir borcu borclusu muttemerrit olabi-
lir. Ve ayni kanunun 103 ncll maddesine tevfikan temerrit faizi ile mul-
zem tutulabilir. Mevcut tedbirler karsisinda borcun ifasi lizum tahak-
kuk etmemis diger bir ifade ile ortada muacceliyet iktisap etmis bir borg¢
bulunmadigi icin davalinin temerridi ve binnetice temerrit faizi ile
mulzem tutulmasi bahis mevzuu olamaz.

Binaenaleyh mahkeme hikminin bu cihetten de bozulmasi gere-
kirken zuhulen 2/10/959 tarih ve 2966/2379 sayili ilamin birinci bendiy-
le tasdik olundugu anlasiimistir. Bu itibarla davalinin faize dokunan
karar tashihi talebi yerinde goruldiginden kabuliine ve mahkeme ila-
minin ikinci sahifesinde hukim fikrasinda (davanin acildigi 2/2/951
tarihinden itibaren tahsiline kadar senede %5 hesabiyle isleyecek olan
faiziyle birlikte) ifadesinin kaldirilarak 35556 lira 23 kurusun tahsiline
mutedair hukmin bu suretle islahen tasdikina ve pesin alinan 1200 ku-
rus tashih karar harcinin tashih isteyene iadesine 5/3/960 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

PARA BORCLARINDA SELAHIYETLI MAHKEME

0OzU : Bir para borcu édenmesi bahis konusu ise, alacakimin ika-
metgahinda tediyesi gerekir. Bu itibarla, bu yer mahkemesi davaya bak-
maga yetkilidir.

(HUMK m. 9, 10 — MK m. 73, 503)
(YYargitay Ticaret Dairesi 12/10/1961 gun E. 963, K. 3211)

Tembdz talebinin muiddeti icinde verildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gortsulip dastnalda.

Dava davalini mukavele geregince miteahhidi bulundugu Devlet
Demir Yollari Umum Mudurligine vermesi gerekli teminat mektubunu
Yap! ve Kredi Bankasi Adana Subesi tarafindan verildigini mivekkili
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de Bankaya karsi davalinin borcu icin konter garanti verdigini bu defa
Banka Devlet Demir yollarina teminat mektubu dolayisiyle vaki kefa-
leti sebebiyle 6demis oldugu meblagdan 16157, 71 lirayl kendisinden is-
temis oldugundan buna karsihik davalinin bu para icin kendisine bir te-
minat vermesi istegine taallOk etmektedir. Davali ikdmetgah yodninden
selahiyet itirazinda bulunmus ve mahkemece usulin 9 ncu maddesine
dayanilarak para borcuna taallik etmemesi sebebiyle dava selahi* et yo-
nunden reddedilmistir. Taraflar arasindaki hukuk minasebetinin mabhi-
yeti inceleme ile meydana ¢ikacaktir. Ancak davanin acilis sekline gore
vazife ve seféhiyet itirazlarinin halli gerektiginden davaci davasinda
kendisinin davalinin borcuna karsi kefil oldugunu iddia etmesi sebebiy-
le meselenin bu hukuki duruma gére halli gerekir. Davacmin inceleme
sonunda kefil oldugu sabit olursa bankaya ¢dedigi miktar kadar asil
borclu davahya ricu selahiyeti vardir. Ve bir para borcunun 6denmesi
bahis konusu oldugundan Borglar Kanununun 73 ncti maddesinin birin-
ci bendi geregince alacakli olan davacmin ikametgahinda 6denmesi ge-
rekir. Binaenaleyh bu gibi davalardan usuliin 10 ncu maddesi mucibim
ce alacaklinin ikdmetgdhi mahkemesi davaya bakmaga yetkilidir. Sit
halde davaci daval ile vaki miinasebeti dolayisiyle paray! Gdeyerek on-
dan tahsilini istemek veya 503 nct maddenin unsuru mevcut ise temi-
nat iradesini talep etmek haklarini haizdir. Su halde alacakh bu konu-
da alternatif bir yetkiye sahip olduguna gore selahiyet ydninden yet-
kililerinden biri hangisine tabi ise digerinin de ona tabi olmasi gere-
Kir. Yukarda izah edildigi gibi davaci parasinin tahsilini isteseydi bu
davay! ikametgahi olan Adana Mahkemesinde acabilecegine gore alter-
natif haklardan teminat iraesi hakkmdaki davayi da Adana Mahkemesin-
de acabilir. Bu sebeble Adana Mahkemesi davaya* bakmaga yetkili
iken usuliin 9 ncu maddesine dayanilarak davanin selahiyet yonin-
den reddi usul ve kanuna aykiri davacmin temyiz itirazi bu yénden ye-
rinde goruldiginden hukmin yukarda yazil sebeplerden dolay1 bo-
zulmasi gerekir.

Sonu¢ : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolasa
H. U. M. Kanununun 428 nci maddesine tevfikan bozulmasina asagida

yazili 1510 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 12/10/961 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

TAMIR MUKAVELESI — AKDIN FESHI

OzU : Davalinin tamir mukavelesine gore teslim aldigi otobiisii da-
vaclya iade vecibesi olduguna nazaran, tc¢inct sahis ile yapilan mulkl-»
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yeti muhafaza kaydi Tle satis akdi sartlari incelenerek, davaci akdi feshe
selaliiyete hakki dogup dogmadi§i davaci Uzerine mutereddip vecibe-
lerde ihlal olup olmadidi incelenmek lazimdir.

(BK m. 222, 223, 224 — MK m. 689)
(Yargitay Ticaret Dairesi 27/10/1961 gln E. 3764, K. 3506)

Mirafaa icin tayin edilmis olan giinde : Tebligata ragmen mimey-
yezin aleyh vekili gelmemis ve miimeyyiz davaci adina ¢ikarilan daveti-
ye, hakimlige dondigiinden bahsile bila teblig iade edilmis olmasi sebe-
biyle mirafaa baska gline birakilarak, davaci miimeyyizden davetiye
masrafi alinmasi igin mahalli Mahkemesine yazilan tezkere, adresinde
bulunmadigi mesruhatiyle iade olunmus, adresinin tahkiki ve tesbiti icin
Ankara C. Savciligina yazilan mizekkereye verilen cevaptan da anlasil-
digi vechile mimeyyizin tebligata salih adresi tesbit edilememistir. Ad-
resini terkeden bir kimse yeni adresini bildirmedigine ve vekil ile mu-
vekkili arasindaki miinasebetin tanzimi bunlara ait bulunmasina gore
bu suretle tebligata salih adresini vermeyen mimeyyizin murafaa iste-
ginin yerine getirilmesine imk&n bulunmadigindan bu talebin reddiyle
evrak (zerinde tetkikat icrasina karar verilerek temyiz dilekgesinin
muddeti icinde verildigi anlasildiktan ve temyiz edilen ildm ile dosyada-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusilip dusunuldi :

Tamir icin davahya verilen otobisun aynen teslimi mimkinolma-
digi takdirde akdin feshiyle otoblsun iadesi veya bedeli 25000 lira'’nin
tahsili dava edilmistir.

Davali 26/10/954 tarihli mukavele ile tamir icin kendisine davaci
tarafindan teslim edilen otobusiin maliki davaci olmadigini davaci bu
otoblsl Habibullah isminde birisinden mulkiyeti muhafaza kaydiyle sa-
tin almis oldugunu ve davaci taksit bedellerini giiniinde 6dememis ol-
dugundan Habibullah davaci ile olan mukavelesini davacinin muvafakati
ile feshetmis oldugunu ve bilahare Habibullah bu otobusu kendisi ile
davaya dahil olmayan Sami isminde birisine satmis oldugunu ve dava
cinin otobls Uzerinde hig¢ bir ilgisi kalmadigindan ve saileden bahsile
davanin reddini mudafaa etmistir.

Taraflarin iddia ve mudafaalarina gére bu otobisun davaliya ta
mir igin davaci tarafindan 26/10/954 tarihli mukavelede gosterilen sart-
lar dairesinde teslim edildigi ve davacinin keza bu otobisi Habibullah
isminde birisinden milkiyeti muhafaza kaydiyle ve taksitle satin aldig
ve daval yedinde tamir icin bulundugu ve davacinin Habibuilaha satis
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bedelinden 6000 lira borcu kaldigi sirada 16/2/1955 tarihli temlik sene-
di ile Habibullah davacidan bu otobis bedelinden alacagi bulundugu
6000 liray1 davah Rifat ve Sami ismindeki kimselere temlik ettigi mezkar
otobus Uzerindeki haklarini keza bunlara devrettigi ve otobisiun trafikte
milkiyeti muhafaza kaydi altinda davaci adina kaydi yapildigi ve bila-
here Habibullah tarafindan trafik kaydinin da davaci tzerinden silindi
gi Uzerinde taraflarin bir uyusmazhg! yoktur.

Taraflarin yukarida yazili iddia ve mudafaalarina ve aralarindaki
hukuki minasebete, toplanan delillere gore, taraflarin birbirlerine kar-
st hukuki sorumlulugunun ne olmasi gerektiginin tesbiti bu davanin
¢bzulmesi icin zaruridir. Su halde her iki tarafin karsilikli olarak ak-
den vecibelerinin nelerden ibaret oldugunun arastirilmasi gerekir. Davali
bu otobilsiin 26/10/954 tarihli mukavele dolayisiyle fer'an zilyedi bu-
lunmaktadir. Tamir maksadiyle kendisine tevdi edilen otobisu davah
tamir ettikten sonra dévaciya teslim etmede mecburdur. Akdi baglan-
tinin hukuki sonucu akid sartlari dahilinde tamiri ikmal ederek otobi-
s teslim etmekten ibarettir. Su halde davaci otobisiin aynen teslimini,
olmadigi takdirde, bedelinin tahsilini davalidan istemege hakki var-
dir. Davaci ile satici Habibullah arasindaki milkiyeti muhafaza kay-
diyle vaki satis akdinin davacmm muvafakatiyle bozulduguna dair
daval tarafindan ileri surilen midafaa isbat edilememistir. Toplanan
deliller bu mudafaay! isbata yeter nitelikte degildir. Menkdl miil-
kiyeti teslim ile vucut bulacagindan zilyet olan davaciya Kkarsi trafik
kaydinin silinmesi keyfiyeti baslica ve kat'i bir delil telakki edilemez.
Esasen trafikteki kaydin davacmm muvafakatiyle silindigi hususuda
sabit degildir. Habibullah bu otobis Uzerindeki haklarini davah ve ar-
kadasi Samiye devir ve taksitlerden bakiye 6000 liray! temlik etmistir.
Su halde davalinin otobis Uzerinde tamire dair akitten sonra Borglar
Kanununun 223. maddesi ve Medeni Kanunun 689 ncu maddesi gere-
gince bir hakki dogmustur. Tamir i¢in elinde bulundurdugu bu otobus”
Uzerinde davalinin davaciya karsi 6000 lirayi istemek veya akdi feshe-
dei'ek otobusiin mulkiyetim iddia etmek hakki vardir. Davailya 6000
lira alacak ve ayni zamanda miulkiyeti muhafaza mukavelesindeki hak-
lar devir ve temlik edildigine gore bu haklara sahip olan davalinin bu-
na karsilik vecibeleride karsilamasi lazimdir. Otobisin milkiyeti mu-
hafaza hakki davaliya devredilmistir. Bu cihet 16/2/955 tarihli senette
acikca yazilidir. Midafaa edildigi gibi Habibullah tarafindan davahya sa-
tilmis degildir. Davah bu temlikname ile otobusun mulkiyetini iddia et-
tigine gore davacmm dévaya dahil olmayan Satici Habibullah'a édemi.s
oldugu taksitleri Bor¢lar KarupjitDun 223 ve Medent Kanununun 689

S



ictihatlar

1 — Temyiz olunan esas karar davali vekiline 12/6/1961 ginunde-
teblig edilmistir. Temyiz arzuhali kanunun tayin ettigi 15 gunlik sire
nin gecgcmesinden ¢ok sonra 6/9/1961 guninde verilmistir. Vaki daval
vekili 27/6/1961 guninde kaydedilen bir dilekce ile tavzih isteginde bu-
lunmus ise de bu dilekcede esas hikmu temyiz ettigine dair bir kayit
yoktur. Aksine temyiz hakkinin bu tavzihten sonra istimal edecegini
soyleyerek sarahatan temyizi bildhare yapacagini bildirmistir. Tavzih
muamelesinin tekemmuline Kadar temyiz muiddetinin duracagina veya
temyiz hakkinin ondan sonra dogacagina dair kanunda bir hukim bu-
lunmadigi cihetle middetinde temyiz edilmedigi takdirde esas hikmin
slire hitaminda kesinlesecedinin kabull zaruridir. Bu sebeble davalinin
hikmiin esasina taallOk eden temyiz isteginin sire asimi ydninden;
reddi gerekir.

2 — Tavzih istegi Uzerine ittihaz olunan kararlar hakkinda temyiz
incelenmesinin durusmali olarak icrasi hususunda kanunda her hangi
bir hikiim yoktur. Usuliin 435 inci maddesinde miurafaanm hangi haller-
de icra edilecegi yazilmistir. Su halde tavzih isteginin murafaah olarak
incelenmesine dair talebin reddi zaruri oldugundan bu istegin reddedil-
dikten sonra tavzih karan siresinde temyiz edildiginden davalinin bu-
na iliskin temyiz itirazi tavzih talebine munhasir olarak incelenmistir.
ihtiyati haciz 1956/30 saydi dosya ile miistakil bir istek konusunu tes-
kil etmisdir. icra iflas Kanununun 265 nci maddesi mucibince ihtiyati
haciz kararlari temyiz edilmeyecegine gore, esas hikimde bu hususda
kayit bulunmamasi karann bu yénden bozulmasini gerekdirmez. Bu
sebeble davalinin esas hikimde ihtiyati haczin bir daireye inhisar edil-
mesine dair istegin meskii gecildigine iliskin tavzih talebinin reddinde
kanuna aykirilik yoktur, tera iflas Kanununun 237 nci maddesinin 2 nci
fikrasina gore ihtiyati haciz verildiginden bu hususda ayni kanunun 265
inci maddesi geregince mahkemeye itiraz hakki vardir. Bu sebeble bu-
na dokunan temyiz itirazi yerinde gorulmedigi gibi mahkeme masraf-
lari yoniinden hikim tavzih edilerek ibham gérildiginden bu suretle
ittihaz olunan kararda da usule aykirilik bulunmamasi sebebiyle davali-
nin buna iliskin temyiz itirasinin da reddi gerekmistir.

Sonu¢ : Karann bir numarali bendinde yazili sebeblere goére da-
valinin esas hukmin temyizine dair isteginin siire asimi noktasindan
leddine, iki numarali bendde yazili sebeblere gore tavzih hakkmdaki
temyiz itirazlarinin reddiylc tavzih kararinin onanmasina, asagida yazi-
h 710 kurus temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasma 1/11/1961
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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1 — Temyiz olunan esas karar davah vekiline 12/6/1961 guninde-
teblig edilmistir. Temyiz arzuhali kanunun tayin ettigi 15 gunlik sire
nin gecmesinden cok sonra 6/9/1961 guninde verilmistir. Vaki daval
vekili 27/6/1961 guninde kaydedilen bir dilekce ile tavzih isteginde bu-
lunmus ise de bu dilekcede esas hukmi temyiz ettigine dair bir kayit
yoktur. Aksine temyiz hakkinin bu tavzihten sonra istimal edecegini
sOyleyerek sarahatan temyizi bildhare yapacagini bildirmistir. Tavzih
muamelesinin tekemmuline kadar temyiz middetinin duracadina veya
temyiz hakkinin ondan sonra dogacagina dair kanunda bir bukim bu-
lunmadidi cihetle middetinde temyiz edilmedigi takdirde esas hiukmdin
stire hitaminda kesinleseceginin kabulli zaruridir. Bu sebeble davalinin
hikmin esasina taallOk eden temyiz istedinin sure asimi yodninden
reddi gerekir.

2 — Tavzih istegi Uzerine ittihaz olunan kararlar hakkinda temyiz
incelenmesinin durusmah olarak icrasi hususunda kanunda her hangi
bir hilkim yoktur. Usuliin 435 inci maddesinde mirafaanm hangi haller-
de icra edilecegi yazilmistir. Su halde tavzih istedinin mirafaah olarak
incelenmesine dair talebin reddi zarur? oldugundan bu istegin reddedil-
dikten sonra tavzih karan siresinde temyiz edildiginden davalinin bu-
na iliskin temyiz itirazi tavzih talebine minhasir olarak incelenmistir.
ihtiyati haciz 1956/30 sayili dosya ile mustakil bir istek konusunu tes-
kil etmisdir. icra iflas Kanununun 265 nci maddesi mucibince ihtiyati
haciz kararlari temyiz edilmeyecegine gore, esas hikimde bu hususda
kayit bulunmamasi kararin bu ydnden bozulmasini gerekdirmez. Bu
sebeble davalinin esas hukiumde ihtiyati haczin bir daireye inhisar edil-
mesine dair istegin meskut gecildigine iliskin tavzih talebinin redditide
kanuna aykirilik yoktur, tora iflas Kanununun 237 nci maddesinin 2 nci
fikrasina gore ihtiyati haciz verildiginden bu hususda ayni kanunun 265
inci maddesi geregince mahkemeye itiraz hakki vardir. Bu sebeble bu-
na dokunan temyiz itirazi yerinde goértlmedidi gibi mahkeme masraf-
lar1 yoniinden hukim tavzih edilerek ibham goéruldigunden bu suretle
Ittihaz olunan kararda da usule aykirilik bulunmamasi sebebiyle davah-
mn buna iliskin temyiz itirasinin da reddi gerekmistir.

Sonu¢ : Karann bir numarali bendinde yazili sebeblere goére da-
valinin esas hikmin temb5dzine dair isteginin stire asimi noktasindan
reddine, iki numarali bendde yazili sebeblere gére tavzih hakkmdaki
temyiz itirazlarinin reddiyle tavzih kararinin onanmasina, asagida yazi-
i 710 kurus temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 1/11/1961
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



11l — UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI ZAYIAT —
KAMULASTIRMA OLMAKSIZIN EL ATMA — VAZIFE

0zU . imar kanunu geregince topradi zayiat sayilan binalarin
degerlerinin 6denmesine iliskin davalarda adli mahkemeler gorevlidir

(6830 SK — 6785 SK m. 42)
(Uyusmazlik Mahkemesi 25/11/1961 gin E. 26, K. 34)

Osep Hekimyan ve Kirkor Hekimyan taraflarindan istanbul Bele
diyesi aleyhine Istanbul Asliye Mahkemesi Dokuzuncu Hukuk Dairesin-
de acilnus ve mahkemenin esas 61/118 numarasinda kayitli bulunan
davanin gorilmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri strtlmus olan
vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi (zerine vazife konusu-
nun tetkikiyle bir karara baglanmasi Danistay Bas Kanunsozculiglnce
istenilmis bulundugundan mes'ele Uyusmazlik Mahkemesinin 25/11/961
tarihli toplantisinda incelenerek miracaatin usuline uygun olarak su-
resinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanunsozclsunln davanin gordl
mesinin idari yargl yerine ait bulundugunu belirten distincesi dinlen-
dikten ve dosyadaki kagitlar okunduktan ve ilgili kanun hukdmleri de
g6zden gecirildikten sonra isin kanuni geregi konusulup gorusuldd

Adli mahkemede acilmis olan davanin konusu davacilarin beraber
ce malik olduklan istanbulda Harbiyede Halaskargazi caddesinde 06S
ada 22 parsel sayili gayrimenkullerinin 19,50 m/2 lik parcasinin davali
idarece yola katilip 6785 sayili Tmar Kanununun 42 nci maddesi huk
mince tamaminin zayiat sayillmasi lzerine bu Idari isleme karsi Danis
tayda actiklar Idari dava neticesinde Altinci Dairece arsadan zayia"
alinmasi yolundaki Idari islemde bir kanunsuzluk yoksa da arsanin
Uzerindeki binadan zayiat almamiyacagma ve bu itibarla da binanin pa-
rasinin 6denmesi lazim gelecedi yollu gerekce ile belediyece yapilan
islem iptal edilmis bulundugundan binanin parasi olan 24837 liranin
faiziyle birlikte davahya odettirilmesidir.

Olayda soz konusu olan Danistay Altinci Dairesi karari da 6785 sa-
yih Imar Kanununun 42 nci maddesi uyarinca ancak arsalardan yizde
yirmi bes oraninda zayiat alinmasi kanuna uygun bulunup binalardan
zayiat almamiyacagi gerekcesiyle daval belediye idaresince davacilariu
binalarindan zayiat alinmasi yolunda uygulanmis bulunan Idar? isle
min iptaline iliskindir.
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Danistayca verilmis olan bu iptal karari Gzerine davah belediyece
davacilarin binasi hakkinda artik zayiat hukimleri uygulanamayacagi-
ra gore belediyece zayiat hiikminden hari¢ kalan bina icin ya bir kamu-
lastirma islemine baslanmasi veyahutta bina kamulastirma olmaksizin
yola katilmis ise binanin de@erinin tazmini gerekmektedir.

Kamulastirma parasindan dogacak uyusmazliklarda, kamulastirmaya
iliskin 6830 sayili kanun gereg nce, adli mahkemeler gorevli oldugu gibi
kamulastirma olmaksizin el atma durumlarindan dogan tazminat dava-
larinda da — Uyusmazlik Mahkemesinin bir suredir verdigi kararlarda
da kabul olundugu gibi — adh mahkemeler gorevli bulunmaktadir. Bu
davaya esas olayda bina icin yapilmis bir kamulastirma islemi s6z ko-
nusu edilmediginden, davanin kamulastirma olmaksizin el atmadan
dogan bir tazminat davasi oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan bu
davada adli mahkeme gorevlidir.

Sonug : Bas Kanunsozciliginiin uyusmazhgin idart yarginin goére
vi icinde bulundugu yolundaki isteginin reddine 25/11/1961 de oybir®
ligiyle karar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINCE VAZIFE IHTTILAFININ
COzULMUS OLMASI

Ozii : Uyusmazlik mahkemesince davada idari yargi yerinin gorev
li olduguna karar verilmis olmasina gore acilan davaya Danistaym bak
masli gerekir.

(3546 SK m. 23 — 4788 SK m. 18)
(Uyusmazlik Mahkemesi 25/11/1961 giin E. 36, K. 36)

Enver Kozcu ile Maliye Héazinesi arasindaki davanin gorulmesinde
izmir Asliye Ugiincii Hukuk Mahkemesinden 16/9/1961 giin ve 953/535
ve Danistay Altinci Dairesinden 17/5/1960 gun ve 815/1058 sayi ile ve-
rilen Kkararlar sebebiyle meydana gelen selbi gérev uyusmazhginin
giderilmesi davaci Enver Kozcu imzasiyle verilen 23/6/1961 gunlu di-
lekce ile istenilmis olmakla 25/11/1961 glniinde toplanan Uyuzmazhk
Mahkemesince dosyadaki kag.tlar okunduktan ve Bas Kanunsdzcusu
nin davanin gorilmesi idar? yargl yerine ait bulundugu yolundaki dii
siincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip konusuldu ;

Déva; davacmm miras birakanina 1771 sayh kanun uyarinca tefviz
edilip onun tarafindan baskasina satilan gayrimenkdlun eski maliki ta
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rafindan geri alinmasi zerine, satin alanin 6demis oldugu mal parasi ile
masrafi geri veren davacmm bu 6demelerle udradi§i zararinin Hazineye
tazmin ettirilmesi davasidir.

Mahkemede ileri surilen gorev itirazinin reddi Uzerine bas vuru
lan Uyusmazlik Mahkemesince davada idar? yarginin gérevli oldugu
17/6/1954 gln ve 61/73 sayili kararla kabul edilmis olmasina gore; Da-
nistayda acilan davaya bakilmak gerektigi halde Altinci Dairece 17/5/960
giin Ve 815/1058 sayi ile gorevsizlik karari verilmesi s6zi gegen Uyus
mazlik Mahkemesi ka'rarmm Dan/staya bildirilmemis olmasi sonucu-
dui. Alinan kararda gosterilen sebeplerden 6tird uyuzmazhgm Danistay-
'da ¢ozllmesi Danistay Kanunun 23 Uncl maddesi hUkmi geregidir.

Sonug : Davada idari yarginin gorevli olduguna ve Danistay Altinci
Dairesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina 25/11/1961 de oybirli-
giyle karar verildi.

OZEL HUKUK HUKUMLERINE TABi SOZLESMEDEN
DOGAN iHTILAF — VAZIFE

OzU : Devletle fertler arasinda yapilmis 6zel hukuk hiikiimlerine
baglh sozlesmelerden dojan davalarda Adalet Mahkemeleri gorevlidir.

(2490 SK)
(Uyusmazlik Mahkemesi 25/11/1%! gun E. 39, K. 37)

Mahmut Ali Maden ile Ordu C. Savciligi arasipdaki davanin gorul-
mesinde, Ordu Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden 13/4/1961 gin ve
514/166, Danistay Sekizinci Dairesinden 22/9/1961 gin ve 3046/2848
say! ile verilen kararlar sebebiyle meydana gelen selbi gérev uyusmaz
hginin giderilmesi davaci Mahmut Ali Maden imzasiyle v/ erilen 26/10/961
gunli dilekge ile istenilmis olmakla 25/11/1961 gininde toplanan
Uyusmazlik mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve Bas Ka-
lfuns6zcusinun davanin gorilmesinin adli yargiya ait bulundugu yolun-
daki dusincesi dinlendikten dosyadaki kéagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorusultp dusinuldi :

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmelerden dogan uyusmazlikla-
rin ¢ozulmesi Danistay'in gorevi disinda ve adliye mahkemelerinin go-
revi igindedir. Buna gore, 2490 sayilh kanuna dayanan akitten dogar
uyusmazhgin da adliye mahkemesinde ¢ozilmesi gerektir; 2490 sayili

20
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kanuna dayanan sozlesmelerden dogan davalarin 6zel hukuk davalari

oldugu, gerek Uyusmazlik Mahkemesinin, gerek Yargitay'in ve gerekse
Danistay'in kdklesmis ictihatlarmdandir.

Sonu¢ . Davada adliye mahkemesinin gorevli olduguna Ordu, Asli-

ye Ikinci Hukuk Hakimliginin gorevsizlik kararinin kaldiriimasina
25/11/1%! tarihinde oybirligiyle karar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARININ
MAHIYETI — KESINLIK

OzU : 1 — Uyusmazlik Mahkemesi kararlan kesin olup bunlara
karsi hi¢ bir yere bas vurulamaz.

2 — Surenin hesabinda basvurma dilekgesinin baskanunsozculugu
kaleminde kayit edildigi tarih esas olarak gdzéninde tutulmalidir.

(4788 SK m. 21)
(Uyusmazlik Mahkemesi 25/11/1%! gun E. 40, K. 38)

Uyusmazlik Mahkemesince verilen 23/9/1961 gin ve 32/30 sayil
kararinda sure asiminin kabul edilmis olmasinin maddi yaniimaya da-
yandigi cihetle bu kararin dizeltilmesi, Danistay Bas Kanunsozculigu-
nun 16/11/1961 gin ve 24 sayili yazisina ekli Kocaeli Valiliginin
14/11/196] gunlu tel yazisi ile istenilmis olmakla Uyusmazlik Mahke
mesinin 25/11/196] gunli oturumunda szl gecen tel yazisi ve dizeltil-
mesi istenilen karara iliskin 6osya incelendikten ve Bas Kanun sdzci-
stindn istegin reddi yolundaki distncesi dinlendikten sonra geregi go-
rastlip konusuldu:

4788 sayili kanunun 21 inci maddesi hikmince Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlan kesin olup, bunlara karsi karar tashihi yoluna gidile
miyece@i gibi her ne sebeple olursa olsun ne Uyusmazlik mahkemesinde,
nede baska bir yerde kararlar yeniden incelenemez. 334 sayili Anaya-
sanin 132 nci maddesi uyarinca heskes, kesin olan yargi kararlarina
saygl goOstermekle odevlidir. Bu sebeplerle, istegin reddi gerektir. Bu
kararlann kesin olmadigi farzedilse dahi istek yine yersizdir; hak du-
surtct sirenin hesabinda asil olan, bas vurma dilekgesinin vilayet ka

lemine kayit tarihi olmayip Bas Kanunsozculugu kalemine kayit tarihi-
dir.

Sonu¢ ; istegimreddine 25/11/1961 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



218 Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari

TRAFIK ESASLARINA AYKIRI FIILDEN DOGAN ZARARIN
TAZMIiNi DAVASI — VAZIFE

OzU : Trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen zara-
rin odettirilmesi davasinda adalet mahkemesi gorevlidir.

(6085 SK — 232 SK — BK 41 ve Miit. m.)
(Uyusmazlik Mahkemesi 25/11/1961 giin E. 41, K. 39)

Melahat Kackan tarafindan Milli Savunma Bakanligi aleyhine Ko-
caeli Asliye Birinci Hukuk Hakimligine agilan davanin gorilmesi sira
smda davah vekilince ileri surulen gorev itirazinin reddedilmesi sebe-
biyle gérev konusunun incelenmesi Bas Kanunsdzculuginden istenil-
mekle Uyusmazlik Mahkemesinin 25/11/1961 gunli oturumununda dos-
yadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak si
resinde yapildigr anlagildiktan ve Bas Kanunsozcusunun davanin goril-
mesi ldari kaza merciine ait bulundugu yolundaki disincesi dinlendik
ten sonra geregi gortsullp dusundldi

Dava; Derince Liman Kumandanhgina ait 1756 plaka sasnli aracin
trafik esaslarina aykiri davranisla kamyonuna carptiriimasi sonucu
neydana gelen zararin ddotilmesi davasidir.

Trafik kanununda gercek kisilerle tlzel kisiler ve kamu tizel kisi-
leri arasinda bir ayirma yapilmis degildir ve bu ilke bugin ulasiima-
si dusunulen milletler arasi tatbikat birligi gorusine ve kanun koyucu-
nun trafigi duzenleme amacina da uygundur. O halde az yukarida nite-
ligi aciklanan davanin adiiye mahkemesinde gorilmesi gerektir.

Sonug : Davada Adliye mahkemesinin gorevli olduguna Bas Kanun-
sozculugl isteginin  reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine
25/11/1961 glnd oycoklugu ile karar verildi.

HAKSIZ FiiL — TAZMINAT — HALEFIYET
ADLT KAZANIN GOREVI

Ozl . Trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen zara-
rin odetilmesini hedef tutan davanin goérilmesinde adalet mahkemesi
gorevlidir.

(BK m. 41, 55 — TTK m.1301 — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 3/2/1962 giin E. 961/37, K. .1962/1)

Seker Sigorta Anonim Sirketi tarafindan Milli Savunma Bakanlifici
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aleyhine Ankara Asliye ikinci Hukuk Hakimligine acilan davanin goriil-
mesi sirasinda daval vekilince ileri sirilen gorev itirazinin reddedil-
mesi sebebiyle gérev konusunun incelenmesi Bas kanmisozciliiglinden
istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 3/2/1962 gunli oturumunda dos-
yadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak su-
resinde yapildigi anlagildiktan ve Bas kanunsozcusinin davanin goril-
mesi ldari kaza merciine ait bulundugu yolundaki dustncesi dinlendik-
ten sonra geregi gorusulip dusunaldi

Dévaci vekili, davalinin kullandigi sofér Cemil Uslu'nun trafik esas
lanna aykiri olarak surdigi otosor mivekkili ortakhiga sigortali Ahmet
GoOksu'ya ait 14914 Ankara plakali otomobile carptirmasi sonucu adi
gecene 0demek zorunda kaldiklari 1160 L.nin faizi ile birlikte davalidan
alinmasini istemistir.

Déava; trafik esaslarina aykiri davranis sonucu meydana gelen za-
rarin ddetilmesin! hedef tutan ve Borc¢lar K.nun 41 ve 55 inci maddele-
rine dayanan bir tazminat isteginden ibarettir. Davaci sigorta ortaklhiginin
dava hakki, Tirk Ticaret Kanununun 1301 inci maddesi ile kabul edil
mis olan haleflik esasina dayanmaktadir. Trafik kanununun uygulan-
masiyle ilgili tazminat davalarinin 6zel hukuk davalari oldugu Uyus
mazhk Mahkemesipin koklesmis ictihadlarmdandir. Buna gore; zaral

gorenin kanuni halefi olan ortaklikca acilmis bulunan bu davanin da
adalet mahkemesinde gortlmesi gerekir.

Sonu¢ : Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Bas Kanun
sOzcullgu isteginin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 3/2/962
ginlnde oycoklugu ile karar verildi.

SEHITLIGIN TESBITI DAVASI — IDARI KAZANIN GOREVI
0zU : Sehitligin teshilini ve bununla kendisine sehit maasi bagla-

maya idareyi zorlayici bir hikim elde etme)™ hedef tutan davada idare
yargl yeri olarak gorevlidir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 3/2/1962 gin E. 1961/38, K. 1962/2)

Serife Ozkaya ile Milh Savunma Bakanh§l arasindaki davanin go-

rilmesinde Sakarya Asliye Birinci Hukuk Hakimliginden 1/2/1960 gmi
ve 960/53, Danistay Besinci Dairesinden 15/2/1961 giin ve 610/311 sayi-

Adalet  Dergisi SayI 1962 a
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ile verilen kararlar sebebiyle meydana gelen selbi gorev, uyusmazliginin
giderilmesi davaci Serife Ozkaya vekili avukat Mustafa Resit Abasiyamk”.
-imzasiyle verilen 12/5/196J gunlu dilekce ile istenilmis olmakla 3/2/962
mgininde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagitlar okun--
duktan ve Bas Kanunsdzcusinin davanin gorilmesinin idari yargi ye-
rine ait bulundugu yolundaki disuncesi dinlendikten:ve dosyadaki ka-.-
gitlar okunduktan sonra geregi gorusulip dusuntlda.:

Davacl, miras birakant Mehmet Emin'in 11/8/1330"tarihinde askere
alinip Ardahan cephesinde sehit oldugu halde nifus kitagundd' sag go-
rilmesi sebebiyle sehitliginin tesbiti icin Sakarya Asliye Mahkemesi;
L inci Hukuk Hakimliginde actigi davanin gorev yoninden reddedilip”
kesinlestigini, karar geregince Danistayda acilan davanin da gorev yo-
ninden reddolunmus bulundugu ileri strerek gérev uyusmazliginin gi-

derilmesini istemistir.

incelenen mahkeme ve Danistay dosyasina gore dava; Nifus kiitii-
gundeki yazinin dizeltilmesi davasi olmayip sehitl®in tesbiti davasidir..
Davacinin, bununla kendisine sehit maasi baglamaga idareyi zolidyici;
bir hikim elde etmeyi hedef tuttugu aciktir. Maas baglanmasi gibi lda-
I bir tasarrufa esas olacak bir olayin tesbiti davasida imkuki niteli®
bakimindan bir tam kaza davasidir. O halde uyusmazlik (Danistay
Kanununun 23 nct maddesi hiikmiince) Damstayda ¢Oziilmezdir.

Sonugc: Davada idari VceU'gmin gorevli olduguna ve Danistay BesingSt
Dairesinin gorevsizlik karannin kaldinimasuaa 3/2/1962 ginlnde oy
birligiyle karar verildi.

UYUZMAZLIK MAHKEMESINE MURACAAT MUDDETI

6z0 : basvurmanin, 4788 sayik kanunun 9. maddesindeki 15 gunlik
surenin gegmesinden sonra yapilmasi sebebiyle reddi gerekir.

(4788 SK m. 9, 16)
(Uyusmazhk Mahkemesi 3/2/1962 giin E. 1961/42, K. 1962/3)

Muammer Kalkavan ve arkadaslari vekili tarafindan Gumruk ve;
Tekel Bakanhgi adina Canakkale Gumrik Mudurlugi aleyhine Canak-
kale Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanm gorilmesi sirasinda daval
vekilince ileri strtlen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gorev ko-
nusunun incelenmesi Bas Kanun Sézciliglnden istenilmekle Uyusmaz-
hk Mahkemesinin 3/2/1962 glnli oturumunda dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorustlip dusunuldu:
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Canakkale Asliye Hukuk Hakimliginin gorev itirazinin reddine ilis-
kin-kscran taraSara 6/10/1961 tarihinde bildirilmis ve davali idarenin
bas vurma dilekcgesi 4788 sayili kanunun 9 uncu maddesiyle kabul edil-
-mis bilunan onfces glnlik stre gectikten sonra 25/10/1961 tarihinde
>Bas Kamun Sozculugi Kalemine kaydedilmistir. Belli sire icinde ileri-
r strtlmemis olan isteklerin reddolunmasi, anilan kanunun 16 mci mad<-
"desi hi“omi gencidir.

'Soaaug . Tst”*n reddine 3/2/1962 giiniinde oybirli ile karar verildi.

BINA YIKTIRILMASI - TAZMINAT — ADLiI KAZANIN GOREVI

BeledijFece verilen snkma karannm kapsami disinda kalan
"bir yerin belediyece yikilmasmdan dogan tazminat davasinda adalet

sm&hkeme”i goreriidir.
(3546 SK m. 23 — BK m. 41 vd.)

(Uyusmazlik Mahkemesi 3/2/1962 giin E. 1961/43, K. 1962/4)

IHasan.Aygin tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye-
Altmci Hukuk Hakimligine acilan davanin gérilmesi sirasinda davali
vekflince ileri strilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gérev ko-
.nusimun ineelenmesi '‘Bas Kanunsozculugunden istenilmekle Uyusmaz-
jhk Mahkemesinin 3/2/'1962 gunlii oturumunda dosyadaki kagitlar okun-
rduktao ve bagvurmanin sekline uygun olarak stiresinde yapildigr anla-
Mldikten ve Bas Kanun-sozcustnun davanin gorilmesi Idari kaza mer-
ciine alt bulundugu yobandaki dustncesi dinlendikten sonra geregi go-
erlistlup dusunaldi:

Davacli, Daijali belediye enciimenince verilen 4/11/1956 tarihli snk-
ma kararanin ksipsaini dismda oldugu halde iki kath kargir evinin de
yildirilip ankaeimn gotirilmus oldugunu ileri siirerek zararindan 20000
lirasinin fadziyle ~birlikte 6detilmesini istemistir.

Iddiaya gore ortada” tazminat istegine esas tutulan gaynmenkadli*
3iln 'yikimi igin verilmis bir Idari karar yoktur. Belediyenin bu gibi, bir
Idari karar veya kanuna dayanmayan tasarrufu, hukuki nitelikce haksiz
bir eyfem olur ve bé}ie bir eylem:sonucu meydana gelen zararin édetilmo
ssine, 11isgin dayalarm goéruMiesi, kamulastirmasiz el atmalarda oldu-
icindedk.

Sonu¢ : Davada Adilye Malikeniftsinin gorevli olduguna. Bas Kanun
«Ozcultgu isteginin reddine, durmauntinahkemeye bildirilmesine 3/2/1962

oycoMiigu ile karar verildi.
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ASKERT BIiRLIGIN iSGALI — TAZMINAT — ADLT KAZANIN GOREViI

Ozu : Kisilere ait gayrimenkulin asker? birlik tarafindan isgali se-
bebiyle gaynmenkulde meydana gelen zararlarin tazmini davasmda ad-
liye mahkemesi gorevlidir.

‘ (3684 SK m. 11, 17, 58)

~ (Usaismazhk Mahkemesi 3/2/1962 E. 1962/1, K. 1962/5)

Ibrahim Etem ve Mehmet Cahit Berberoglu taraflarindan Milli Sa
vunma Bakanhgi aleyhine Kocaeli Asliye Birinci Hukuk Hakimligine
actlan davanin gorulmesi sirasinda davali vekilince ileri strtilen gorev
itirazinin reddedilmesi sebebiyle gérev konusunun incelenmesi Bas Ka-
nunsdzculuginden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin  3/2/1962
gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sek
line uygun olarak siuresinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanunsoz-
cusunun davanin gorilmesi Idari kaza merciine ait bulundugu yolunda-
ki dustncesi dinlendikten sonra geregi gorusulup distnaldi:

Davacilar, tapulu gayrimenkdllerin ikinci dinya harbi sirasinda 99
uncu ucak savar bataryasi tarafindan isgal edilip hasar yapildigini vo
960 yili sonbaharinda bosaltilchgini ileri siirerek eski hale getirilmese,
icin gerekli 3603 liranin tazminini istemislerdir.

Iddia ve savunmaya gore, 3634 sayili Milll Miidafaa Miukellefiyeti
kanunu, isgalin hukuki sebebini teskil etmektedir. Anilan Kanunun 11
inci maddesinde, bu kanuna dayanilarak yapilacak isgallerin sekil ve
sartlar belirtildikten sonra 17 inci maddesinde asker: kit alarm iskan
edildikleri veya konakladiklari gayrimenkullerde sebep ctiduklari bitiin
zararlardan devletin sorumlulugu ve 58 inci maddesinde de uyusmazlik
halinde selahiyetli mahkemelere bas vurulabilecedi ve davalarin basit
muhakeme usuline tabi oldugu esasi kabul edilmistir. Kanunun bu agik
hikmU karsisinda mahkemenin gorevsizligi soz konusu edilemiyecegin-
den, gorevsizlige iliskin itirazin reddi sonucu bakimindan dogrudur.

Sonug : Davada Adalet Mahkemesinin gorevli olduguna. Bas Kanun
sozculigl isteginin  reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine
3/2/1962 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

FAKULTE YONETIM KURULU KARARLARINDAN DOGAN
ZARARIN TAZMIiNi — IDART YARGI

Oz : Fakulte yonetim kurulu kararindan dogan zararin Odetilme-
sine iliskin davada idare yargi yeri gorevlidir.
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(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 3/2/1962 gin E. 1962/2, K. 1962/6)

Naci Yilmaz tarafindan Siyasal Bilgiler Fakultesi Dekanhgi aleyhi-
ne Ankara Asliye Altinci Hukuk Hakimligine agilan davanin gorilmesi
sirasinda daval vekilince ileri surilen gérev itirazinin reddedilmesi se-
bebiyle gérev konusunun incelenmesi Bas Kanunsozculigunden istenil-
mekle Uyusmazlik Mahkemesinin 3/2/1962 ginli oturumunda dosya-
daki kagitlar okunduktan ve basvurmanm sekline uygun olarak sure-
sinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanunstzcusinin davanin goril-
mesi idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki disiincesi dinlendik-
ten sonra geregi goristlun dasunuldi :

Davacl, davali Fakultede son sinif 6grencisi iken 1960 yili olaylari
ylzinden Fakiltenin siki yonetimce kapatilmasi Uzerine gittigi memle-
ketinde hastalanip siniflara giremedigini, ancak géndermis oldugu ra-
porun Fakilte yonetim kurulunca kabul edilmiyerek giiz dénemi sinif-
larina girme hakkinin da ortadan kaldirildigini ve bdylece bir yil kay-
betmesine sebebiyet verildigini, yonetim kurulu kararinin Danistayca
iptal edilmis bulundugunu ileri strerek 9000 lira tazminat istemistir.

Dava; nitelikge idari bir kurul olan Fakiilte yonetim kurulu kara-
rindan dogan zararin tazmini davasidir. Bu gibi idar? bir karardan do-
gan zararlarin odetilmesine iliskin davalarin Damstayda gorilmesi Da-
nistay Kanununun 23 Uncii maddesi hikmi geregidir.

Sonug : Davada idari yarginin gorevli olduguna ve Ankara Asliye
Mahkemesi 6 mci Hukuk Fidkimligi kararinin kaldirilmasina, durumun
mahkemeye bildirilmesine Bas Kanunsodzcilligl istegine uygun olarak
3/2/1962 guni oybirligi ile karar verildi.

HAKSIZ FiiL — TAZMINAT — ADLT KAZANIN GOREVI

Ozii : Trafik esaslarina aykiri davranis sonucu meydana gelen za-
rarin oOdettirilmesinde adalet mahkemesi gorevlidir.

(3546 SK m. 23 BK m. 41, 55)
(Uyusmazlik Mahkemesi 3/2/1962 gin E. 1962/3, K. 1962/7)

Stleyman Tan tarafindan Milll Savunma Bakanligi aleyhine Anka-
ra Asliye Besinci Hukuk Hakimligine acilan davanin gorulmesi sirasin-
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da daval vekilince ileri sirilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle
Aorev konusunun incelenmesi Bas kanunsdzciliginden istenilmekle
Uyuzmazlik Mahkemesinin 3/2/1962 gunlii oturumunda dosyadaki kagit*
lar okunduktan ve Bagvurmanin sekline uygun olarak stresinde yapildi-
g1 anlasildiktan ve Bas kanunsdzcusinin davanin gorilmesi ldari kaza
merciine ait bulundugu yolundaki dustincesi dinlendikten sonra gere-
g1 gorustlup dasunaldu;

Dava; trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen zara-
rin odetilmesini hedef tutan ile Borg¢lar Kanununun 41 ve 55 inci mad-
delerine dayanan tazminat isteginden ibarettir.

Trafik kanununda Kkisilerin esitligi esasi benimsenmis olup kamu
thzel kisilerine farkl islem yapilmasina iliskin bir hikim kabul edil-
memistir. Bu ilke bugun ulasilmasi distnulen milletler arasi tatbikat
birligi gorustine ve kanun koyucusunun trafigi en adil sekilde dizenle-
me amacina da uygundur; o halde, az yukarda nit,eligi agiklanan ve 6zel
hukuk alanini ilgilendiren bu davanin adliye mahkemasinde gortlmesi
gerekir.

Sonug . Déavada adliye mahkemesinin gorevli olduguna, Bas Kanun-
sOzcuitgu isteginin redcune, durumun mahkemeye bildirilmesine
3/2/1962 de oycoklugu ile karar verildi.

HAKSIZ FiiL — TAZMINAT — ADLi KAZANIN GOREVI

Ozl : Trafik eSaslanna aykiri davranis sonucu meydana gelen za-
rarhn ddettlrilmesl davasmda adalet mahkemesi gdirevlidir.

(3546 SK m. 23 BK m. 41, .55)
(Uyusmazlik Mahkemesi 3/2/1962 gin E. 1962/4, K. 1962/8)

Mehmet Tafran tarafmdan Milli Savunma Bakanligi aleyhine Koca-
eli Asliye Ikinci Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasinda
daval vekilince ileri strilen gorev itiarzinin reddedilmesi sebebiyle
gorev konusunun incelenmesi Bas Kanunsozciliginden istenilmekle
Uyusmazlik Mahkemesinin 3/2/1962 gunli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve bagvurmanin sekline uygun olarak siresinde ya-
pildigr anlasildiktan ve Bas Kanunsozcusinin davanin gorilmesi ldar?
kaza merciine ait bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra ge-
regi gorusilip dasundldd *

v



Davaci, Davali Bakanlik emrinde ehliyetsiz olarak soforlik yapan
diger davah er Cemil Yuitgu'nun kullandigi aragla carparak merkebi-
nin 6limune ve kendisinin yaralanmasina sebebiyet verdigini ileri si-
rerek 1625 lira maddi ve manevi tazminat alinmasini istemistir.

Dava; trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen zara-
rin odetilmesi isteginden ibarettir.

Trafik kanununda gercek kisilerle ve tuzel kisiler ve kamu tizel ki-
sileri arasinda bir fark gozetilmis degildir ve bu ilke bugin ulasiimasi
disiindlen milletler arasi tatbikat birligi gorusiine ve kanun koyucusu-
nun trafigi dizenleme amacina da uygundur. Bu itibarla az yukarida
niteligi aciklanan ve 6zel hukuk alanini ilgilendiren bu davanin adliye
mahkemesinde gorilmesi gerektir.

Sonug : Déavada adliye mahkemesinin gorevli olduguna Bas Kanun-
sOzculugl isteginin  reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine
3/2/1962 glni oycoklugu ile karar verildi.



HAKIMLER Kanununun 29 uncu maddesi
UZERINE BiR DUSUNCE

Yazan : Mehmet Salih ALKAC

Hakimler Kanununun 57 nci maddesinde; muayyen istisnalar !
bir sinifin muhtelif dereceler arasinda yapilacak ytkselmelerde ik
nelik slirenin esas tutulacagi yazili olmasina ragmen ayni, kanunun
ma usullerini dizenliyen 5457 sayili kanunla degistirilen 29 uncu |
desine gore. Adalet Bakanligi, yikselme surelerini bitiren ve haklar
yukselmege engel mahkeme hikmui veya inzibat meclisi karan bi
nisanlarin adlarini gosteren bir listeyi, her meslek siniflari igin ayri
olmak Uzere hazirhyarak yilin Nisan Agustos ve Aralik aylarinin
gunlerinde Ayirma Meclisine verir. iste, héakimler arasinda 6lu d
seddinde adlandirilan devre, s6zi gecen kanunun 29 uncu maddes
uygulanmasindan dogmakladir.

Filhakika, bu maddenin sarih hikmuU uyarinca bir yil, 1 ocak-
nisan 1 mayis — 31 Agustos ve 1 Eylil ve 31 Aralik olmak (zere 3 t
devresine ayrilmakta olup, ayirma defteri devrenin son giini hesal
dizenlenmekte ve terfi tetkikatmm da zaruret icabi muteakip ay ic
yapilmasi itibariyle deftere tabi olanin ancak o ay icinde yikseli
mimkin olmaktadir.

Muteakip iki senelik ylikselme suresi terfi tarihinden itibaren
sap edildiginden, terfi edenin zarur? olarak her terfi devresinde 5
ilk bir kaybi1 olmaktadir. Kanunun tatbikmdan dogan bu aksaklik, :
lek erbabinin hakl sizlanmalarini mucip olmaktadir.

Kanunun s6zu edilen maddesinin 14/12/1949 tarihinde 5457 s
kanunla tadilinden evvel, ayirma defterleri gayri muayyen zamanli
duzenlendiginden Hakimlerin daha ziyade kaybi olmaktaydi. 29
madde 5457 sayili kanunla tadil edilerek ayirma tetkikati muayyer
manlarda yapilmak suretiyle hakimlerin maruz kaldiklari magduriy
asgari hadde indirilmesi gayesi gudulmuis ve fakat arzu edilen neti
nm hasil olmadi§i da misahade olunmustur. Hakimlerin ugradig
kabil magduriyetin 6nlenmesi i¢in 29 ncu maddenin yeniden tadil:
ruretine isaret etmek istiyorum. Evvela, durumu musahhas bir mi
le izah edeyim. Meseld, Eylul ayi icerisinde iki yillik terfi suresiili |
duran bir hakimin ancak Ocak ayi igerisinde terfii mimkin olma
dir. (1) Keza, Aralik ay! icerisinde stresini dolduran bir hakimir
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Ocak ay1 icerisinde terfii yapilmaktadir. Gorultyor ki bu gibi ahvalde anor-
mal bir netice dogmakta ve 3 ay evvel yiikselme sliresini dolduran ha-t
kimle 3 ay sonra suresini bitiren hakimin terfi bakimindan kidemlerin-
de esitlik saglanmasi dolayisiyle adalet ve hakkaniyet kaidelerine ayki-
ri bir durum hasil olmaktadir.

Ayrica bir hakimin dort terfi devresinde bir terfi devresi kadar kay-
b1 olmaktadir. Temas ettigimiz bu haksiz durumun izalesi icin kanunt
bir tesebblse girismek zamani gelmistir. Adalet tevzi edenlerin lerfihini

sagliyacak boyle hayirli bir tesebblsin yaratacagi ferahlhik izahtan mis-
tagnidir.

Bu durumda 6lu devrenin tatbikattan kalkmasi i¢in 29 uncu mad
denin 1 inci fikrasinin birinci cimlesinin su sekilde degistirilmesinin
uygun olacadl kanaatini tasimaktayim. '

«Madde 29 — Adalet Bakanhgi yukselme sirelerini bitiren ve hak
lannda yiikselmede engel mahkeme hikmui veya inzibat meclisi karar*
bulunmiyan yardimcilik sinifinda olanlar ile tclnci sinif hakimlik ve
savcilikta bulunanlarin adlarini gosteren bir listeyi her meslek siniflar®
icin ayri ayri olmak Uzere hazirhyarak yilin her ayinin son gunlerinde
ayirma meclisine (veya Yuksek Hakimler Kuruluna) verir ... »

(1) Bu mevzuda 2 Numarali Ayirma Meclisinde ittihaz olunan
entresan bir karar asagiya der¢ olunmustur ;

«4379 sayili kanuna tevfikan yedek subay okulunda ve subaylikta
gecen 2 sene 4 ay 29 ginlik siresinden 2 senesi 10 uncu derecedek
suresine mahsup edilmek suretiyle mezk(r maasta muddetini 25/3/1946
tarihinde doldurdugu kaydiyle terfia layik gorilmus bulundugu cihetle
yedek subay okulunda ve subaylikta gecen muddetinden geri kalan 4 ay
29 glin 28/11/1960 tarihinden beri almakta oldugu 1250 lira maastaki
siresine ilave edildigi takdirde mezk(r maasta ylkselme sliresim
2/9/1961 tarihinde ikméal edeceginden Agustos. 1961 listesine ithali hak-
kmdaki itirazinin reddine oybirligiyle karar verildi».






NSTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARINDAN BAZILARI
h Serhi Serisi Fiyati

er: (Cev: V. Cernis) Giris ve kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1-51. 3.00
er: (Cev: V. Cernis) Giris ve kisinin hukiiku, 1948, Cilt: 2, Mad; 52-89. 3.00

er: (Cev: T. Caga) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241-345. 3.00
er: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 450
er: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 450
tier: (Cev: S. S. Ansay) Miras Hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439+489. 3.00
nberger: (Cev: S. Bertan) Ayni Haklar: Zilyedlik ve Tapu Sicilli,

1950, Mad: 887-935. ) 3.00
r - Schonenberger: (Cev: R. Seckin) Borg¢lar Hukuku, 1950, Cilt: 2,

Mad: 41-108. 3.00
r - Sctionenberger: (Cev: F. Ayiter) Borclar Hukuku, 1950, Cit: 3,

Mad: 109-181. 3.00

gitay Kararlari

hadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
» » » » » 1948 25
» » » » 1951 50
» » » 1952 15
4 » » » » 1954 75
» » u » 1955 75

» » » » 1956 50

» » » » » 1957 1.00
» Ceza Kismi 1948 25

» » » » 1950 50
» » » 1952 10
) » » 1953 25
i» » » » 1954 25
» » » 1955 25
» » » » ' 1956 1 25
» » » 1957 25
detlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlari. 1.00
Igitay Kararlari 1941 -1942 Ceza Kismi 3.00
» 1944 D 3,00
» 1946 » 250

» 1948 » » 3.00

» 1949 » » 2.00

1950 » 2.00

» 1951 » b 3.00

1952 » 3.00

1953 » » 300

» 1954 » » . 250

» » 1955 » » 300
» 1957 » » 250

» » 1958 250
» D 1959 » » 100
» 1941 -1942 Hukuk Kismi 3.00

» 1944 3.00
» 1945 » » 300
» 1946 » » 250
» 1948 » li 3.00
» 1949 » 1» ' 2.00

» 1950 » » 2.00
1951 » 1 3.00

» 1952 3.00
» » 1953 » » 3.00

1054 » » 300
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» »

rAder Yayinlar

i&vicie Fediral

» »

» »

» »
S(;hwarz: (Cev
\Vieland: ((,'ev:

Fiyati

1955 3.00
1957 3.00
1959 4.00

Mahkemesi Kararlan 1944
» » 1945
'y » 1946
» » 1947

: R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi.
1. H. Karafakih) Ayni Haklar, Cit: 2.

Wahi: (Cev; K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli.

Victal-Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.
If> 1\ir: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.
Daguin: (Cav: B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman

Ceza  Muhakemeleri "Usulii Kanunu. 3.00
Abdullah Tunca: Tatbikat yoniinden C. Savcismin Goérev ve Yetkileri. 2.50
1)1 Recai Segkin: 1961-1962 Adalet Yilinin Acihsi Dolayisiyle Soylev. 50

Adalet Dergisi

1935 yili sa/i: 1- 12. sayisl
19iTT  » » 13-21. »

1917 »

19i0 »

1919 »

K) »

1911 »

191 »

1913 »

19+4 »

195 »
195 » fihrist
1946 » sayl:
1947 »

1998 »

1949 »

1950 »

1951 »

19r2 »

1953 »

1954 »

1955 »

1956 »

1957 »

1953 »

1979 »

19t0 »

1961 »

(1937 yilimn 1, 3 ve 5. sayilan kalmamistir.)
(1939 yilinin 11. sayisi kalmamistir.)

(1944 yilinin 10, 11 ve 12. sayilari kalma:nistir.)
. (1945 yihinin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)
i.
1- (1946 yilinin 3. sayisi kalmamistir.)

1950 yilinm 12. sayisi kalmamistir.)

1951 yilimin 1, 2, 3 ve 12. sayilari kalmamistir.)
1952 yilinin 1 ve 2. sayilari kalmamistir.)
1953 yilinin 1, 2, 6 ve 11. sayilari kalmamistir.)

4- 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayi ¢cikmistir.

12. 1 ve 2-6. sayisi 450 kurus, diger sayilari 250 kurus-
tur. (2-6. vé 9 uncu sayrian kalmamistir.)

1. 12. sayisl 2.50

Yeni Cezaevi Matbaasi — Ankara
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