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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarm bir say-
tasma 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasim
istedikleri yazilanni bir mektupla Bakaaligimiz Yaym Mdudurltgine
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazmm bas tarafinda bir plan fle
umumi bibliyografya notlannm bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilann yayinlanip yayinlanmiyacagi sahiplerine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda ileri strilen fikirler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizin diger yaymlanndan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer méliyesine yatira-
rak alacaklari maliye makbuzlarini Bakanlik Yaym Midurlugine gon-
derebilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlk Yayin Mudirligine de
yatirabilirler veya posta ile génderebilirler. Para posta ile gonderildigi
takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir. Istenilen dergi
ve kitaplar, posta tcreti aranmaksizin bildirilen adrese postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapaginda fiyatlariy”.
goOsterilmistir.

Millt Egitim Bakanhgi Yaymevlerinde de Bakanliimiz yayinlan sa*
tisa arzedilmistir.
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CELEMELER

AAZLEDILEN MUMESSILIN TAZMINAT HAKKI
VE
KANUN HIYLESI ™

Yazan; Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

Borcglar Kanununa gore kisi kendini bazi islerinde temsil icin
ne hususi bir tasarrufla verdigi salahiyeti her zaman kayitsiz ve
1 refi, veya tahdit edebilir. Temsil olunan mumessilini azil salahi-
tahdit veya refi hakkindan feragat etmesi hikimsizdir (Mad. 34).
, kisi hukuki bir tasarrufundan, akitten dogmayip kanun hikmu
terinin kendini temsU saléhiyetini ne kaldirabilir, ne de tahdit ede-
ECuclk velisinin, mahcur vasisinin temsil saléhiyetini refi veya tah-
emez. HUkmi sahsin bir uzvu da kanun ile veya statusi ile diger
-vunun haiz oldugu temsil salahiyetini ancak kanunda veya stati-
tesbit ve tayin edilmis hukimler dairesinde tahdit veya refi edi-

[ Borclar Kanununa gore temsil salahiyeti ile hizmet, ortaklik,
;t akitleri birlestirilebilir. Azledildigi, veya saldhiyeti tahdit olun
icin deruhte ettigi isleri géremiyecek hale gelen mimessilin hizmet

vekalet akitini ileri surerek haklarini temsil ettigi kimseden déava
| mesele olabilir.

orclar Kanunu 529 uncu maddede, sirket mukavelesi ile serikler-
Tine sirket islerini idare icin verilmis olan saldhiyet hakli bir so-
Imadik¢ca diger serikler tarafindan refi veya tahdit olunamiyaca-
srih etmektedir. Bir sirkette bir ortagin mukavele ile haiz oldugu
idare salédhiyeti ref edilememesi bu idare icin lGzumlu olan temsil

/etinin de refedilememesini tabii olarak tazammum eder, ortak-
laklari mahfuzdur.

munun 34 Uncl maddede arzedilen mimessilin vekalet, sirket
izmet mukavelesi hikimlerine gore haiz oldugu temsil salahiyeti
alir degil, «bu akitlere istinat ederek dava ikamesi hakkina halel
» dedigine gore, kanunda aksine sarahat olmiyan hallerde, mu-
n salahiyeti, ayrica, vekalet veya hizmet akdi bulunsa bile, kai-
llir, O yalniz faaliyetini ifa edememekle ugradigi zarari ve men-
ybim karsiliyan bir tazminati akit htkimlerine tevfikan dava ede-

" A



1184 Azledilen Miumessilin Tazminat Hakki

Kanun mutlaktu:: Kisiye temsil salahiyeti kendi menfaiati icin veril-
mis ve hatta bir hakkin devrini tazammum etse bile, refedilebilir. Kendi
menfaatma digerinden bir hakkini kullanma salahiyetini alan vaziSeti
saglam olmak icin o hakki kendine usulen devir ve temlik ettirmelidir

Isvigre ve Turk BK. Alman Kanununun 168 inci maddesinde yazili
olan istisnalari kabul etmemistir (1).

BK. 396 nci maddede vekilin her zaman vekaletten azil edilebilecegi
ni, ancak minasip olmiyan bir zamanda azil edilirse hakl bir tazni-
nat istiyebilecedini yazmaktadir. Binaenaleyh, temsil olunan ayrica ve-
kalet akdi bulunsa bile mimessilini ihbar middetine tabi olmadan tzil
ederek vazifesine son verilebilir (2). Midmessil yalniz minasip oimpan

bir zamanda azledilniis ise mesrut olan Ucretini, zararin tazminini ~va
edebilir.

Diger hallerde vekil fiilen yapmis oldugu is icin mesrut olan Ucre-
tini istiyebilir.

Avukathk Kanunu 132 nci maddede Vekaletten istifa eden avukat
pesin aldigi Ucreti iade Ue, avukatim azleden is sahibini de kararlasnis
olan Ucreti tamamen 6demetle muikellef tutmaktadir. Muvekkil avulati
yanhz kusuru veya ihmali sebebiyle azil etmis, veya bu sebeple isini las-
ka bir avukata tevdi etmis ise ona mukarrer olan Ucretini 6demeden m-
tina edebilir. Hatta pesin verdigi Ucreti geri alabilir. Kanun kismen ve-
kaletin ifa edilmesi halini mahfuz tutmamistir. Bununla beraber, is sa-
hibi avukatin faaliyetinden faydalandigi nisbette Ucretini 6demesi n.ec-
buriyeti kabul olunmalidir. Avukatlik K. nun bu hikmi BK. un minesip
olmayan zamanda vekilin azli halinde tazminat alabilecedi hikmine te-
tabuk eder. Ciddi olarak ise baslamamis bir dava vekili azli sebebyle
mukarrer Ucretini almasi agik¢a haksiz bir iktisap olur. Avukathk kanu-
nunun ruhuna uygun olamaz.

Temsil olunan kimsenin mumessilini azli halinde bir tazminat 6de-
me taahhudi de muteber olamaz. Azil edilen, veva saldhivpti darahilan
vekil yalniz, azledilmiyerek isine devam etseydi temin edebilecegi biik
ihtimal icinde olan istifadelere tekabul eden bir tazminati dava edeblir.

I11. Vekalet akitlerinde yuriyen hikimler hizmet akiti ile bagh
mumessiller hakkinda tatbik edilemez.

(1) Von Tuhr, Partie generale clu Cocie Federal des obligations Fr. tercenesi,
1933, § 42 VI, s. 298.

f2) Theo Guhl, Le Droit Federal des obligations. Terceme Rene des Goutes,
- 305. ‘



Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay 1185

Temsil olunan, mustahdeminin temsil saldhiyetini kayitsiz ve sartsiz
kaldirabilir, fakat, azil ile onun mukarrer sartlara goére hizmetini yap-
masina mani ihdas ederse mesrut Ucretini ve s Kanunu ile muayyen olau
tazminati tam olarak 6édemesi mecburiyeti bulunur. Temsil olunan mi-
messilini azil saldhiyeti mutlak olsa da, hakli bir sebep olmadan onu
isini yapamiyacak hale getirmekle azil saldhiyetini suiistimal etmis olur.

Hizmet akitleri ancak «husniniyet kaideleri noktasindan iki taraf-
tan birini akdi icra etmemekte hakli gosteren bir hal» bulunursa fesho-
lunabilir (BK. 344).

Temsil olunan mumessiline azli sebebiyle bir tazminat 6demege
mecbur olmazsa da ciddi bir icap yokken onu haksiz isnatlarla, méanah
sukutla azleder, azle verdigi lizumsuz genislikle lekelerse salahiyetini
suiistimal etmis olacagindan neticesi olan maddi ve ménevi zarardan
mesul edilebilir.

Hizmet akdini feshe saldhiyet veren hakli sebepleri hakim takdir
eder. Binaenaleyh, yalniz hakimin hakli gérmiyecegi bir sebeple azledi-
lerek hizmet edemiyecek duruma disen mustahdem mesrut olan tazmi
nati alir (345). Azil hakh ise mistahdemin de bir kusuru yoksa hakim
akdin zeval bulmasinin mali neticelerini takdir eder.

IV. Kisinin kendini temsil icin digerine verdigi salahiyeti kaldira-
bilmesi sahsiyet haklarindandir. Cinkd, mimessil temsil edilen kimse
kendi imis gibi onun haklarinda tasarruf eder. Temsil olunanin agir taz-
minat tehdidi ile artik itimadini kaybeden muimessilini azledemiyerek
onun fiil ve hareketi ile milzem olmasi sahsiyet hakkindan feragati olur,
kabul edilemez. Temsil olunan mumessilini, bir hiylekéar, hirsiz, veya eh-
liyetsiz olduguna kanaat ettigi halde verdigi saléhiyeti geri alamiyarak
menfaatlerine aykiri isler yapmaktan menedememesi suiistimallere kapi
acar. Kisi zayif anlarinda kendi kendine karsi da himaye olunmalidir.
MK. sahsiyet haklarini kullanmadan feragatin hikimsazligind amme
intizami kabul eder (24).

Von Tuhr Alman Kanunu azledilememek (zere verilmis temsil sala-
hiyetini kabul ettigini kaydettikten sonra, bu kabil anlasmalarin faydali
olabilecegi hallerde maksadi temin igin sirket akdi ile temsil salahiyeti
birlestirilmesini tavsiye ediyor (3).

Temsil kisinin mimessilini mutlak azil saldhiyeti eski hukuk reji-
minde de tabii gorilmusti. Fakat, hukukcgular bu hikmi bertaraf etme
yolunu bulmuslar, vekaletin sarta taliki muteber oldugu hikminden fay-

(3) Von Tuhr, Ad. es., § 42, not 73.

O (I.



1186 Azledilen Mumessilin Tazminat Hakki

dalanarak, acik bir kanun hiylesiyle, her ne vakit azledersen vekilimsin
sarti ile verilen vekaleti (Vekaleti devriye) muteber tutmuslardi. Veki-
lin azli muteberdi, fakat bir azil ile azil sartina bagh olan temsil sala-
hiyeti yeniden doguyordu. Vekalet alan pratik bakimdan azilden kork*
madan suiistimallerle muvekkilin haklarini tehlikeye maruz birakabilin
yordu.

Von Tuhr temsil olunan ile mimessil arasinda azledilmemek sarti
Uclnci sahislara karsi hikimsiz oldugunu kabul etmekle beraber, ta-
raflar arasinda muteber addetmekte, yalniz bu sartin sahsiyete agir bir
tecaviz olmasi halini mahfuz tutmaktadir (4).

Temsil saldhiyeti mumessilin maddi bir faaliyeti ifa etmesi icin ve-
rilmis ise zimni hizmet veya vekalet akdi ile birlesmis olur, miumessil
azli halinde yukarda verdigimiz izahat dahilinde tazminat alabilir.

V. Ticaret Kanununa gore (316) bir anonim sirket idare meclisi
sirketi islerinde temsil eder. Umumi heyet bu meclis azalarmi her vakit
kayitsiz ve sartsiz azledebilir. Azalarin azilleri sebebiyle tazminat isteme
haklari yoktur.

Sirket muamelelerini teftise memur edilen murakiplar temsil saléa-
hiyeti olmayan vekillerdir. Onlar da kayitsiz ve sartsiz umumi heyet ka-
rari ile her vakit azledilebilir. Kanun yalniz pay sahipleri arasindan se-
cilen murakiplara azillerinden dolay! tazminat isteme salédhiyeti tanima-
mis, pay sahibi olmiyan murakiplarin tazminat haklanni mahfuz tut-
mustur (350).

TCiyasen, sirketin temsil salahiyeti olan idare meclisi azalari, veya
uzuvlari arasindan secilen murakiplar da azilleri sebebiyle tazminat ala-
mazlar.

VI. Ticaret Kanununda, borg¢lar da temsil saldhiyeti ile hizmet ve
vekalet akitleri birlestirebilecegini kabul ettiginden, pratikte kanun
hilesi ile, mimessile, temsil saldhiyeti hitam bulunca yiksek miktarda
tazminat almasini teminen hizmet veya vekalet akdi ile vazifeler veril-
mekte, azilleri gugclestirilmektedir. Bir anonim sirket idarc meclisi aza-
hgr ile umumi heyetin mutlak olan azil salédhiyetinin tahdidini tazam-
mun eden hizmet akdinin birlestirilmesi muteber olup olmadigi mesele
olmustur. Akil incelikleri ile kanunlarin mantiksiz huktmleri islenerek
ihtiyaclarin tatmin edilmesi zarureti teslim edilirse de umum?t intizami,
bUsdik ahlak prensiplerini, suistimalleri énlemek icin mevzu kanun hi-
kiimleri bertaraf edilmesine misamaha edilemez. Temsil olunan kisinin

(4) Von Tuhr. adi geen eser, § 22 VI 4. s. 298 Fransizca tercemesi.

a/oO



Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay 1187

mumessilini mutlak azil salahiyeti suistimalleri tahdit gayesini istihdaf
ettigi icin kacamak yollarla, kombinezonlarla bertaraf edilememek ge-
rekir.

Fransa'da sirket miumessillerinin ihtimali olan suistimallerini tahdit
icin bir kanun (16 Kasim 1950) (5) anonim sirket idare meclisi azaligi
ile sirketin teknik muadarlaga birlesemiyeceg@ini acikca kabul etti.

Fransiz Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi 25 Subat 1957 karari ile
hakik? ve fiilT olmak sartiyle, sirket idare meclisi azalhigi ile kisaca, ta-
raflarin kanunu bertaraf etmek gayesini gitmeden ciddi bir lizum veya
zaruretle temsil salédhiyeti olan anonim sirket idare meclisi azahgi ile
hizmet akdini birlestirilmesi hikimstz sayilamaz.

Bir tesebbiist idare icin husust bilgisi olan, diger islerini terk ede-
rek faaliyetini ve zamanini tesebbistn islerine hasredecek kisinin mev-
kiini saglama baglamasi, garanti istemesi tabiT gorinar.

Kanun, tatbikatta hissolunan bir ihtiyaci cevapsiz birakmaz.

Ticaret Kanununun azledilen bir sirket idare meclisi azasmm taz-
minat alamiyacagi hikmi BK. nun temsil saldhiyeti ile vekalet, sirket
akitleri birlesecegi hukumleri ile tamamlanir. Bir sirket idare mec-
lisi azasi hukuk musavirligi, etlid, tecrtibe, daire direktorligia gibi tem-
sil vazifesinden ayri olarak isler de yuklenmis ise azil halinde tazminat
alabilir.

Fransiz Temyiz Mahkemesinin zikri gecen karari, daha sonra Pa-
ris'te Sein Ticaret Mahkemesi 19 Subat 1959, Paris istinaf Mahkemesi
13 Haziran 1961 kararlari ile meselede umumi olan hisniniyet kaide-
sini tatbik suretiyle izah edilen neticelere vardilar (6).

Douai iIstinaf Mahkemesi 26 Ocak 1960 kararinda soyle diyor ; Tem-
sil salahiyeti veren bir akde ilave edilen hizmet akdi, sekil ve muhtevasi
ne olursa olsun, mevzuu olan is mahiyetine, simuline, ahval ve sartlara
gore taraflarin hakiki istekleri olmayip asil maksat kanuna karsi hile
oldugu anlasiimakta ise muteber addedilmez. Binaenaleyh, bir sirketi
temsil saldhiyeti olan idare meclisi 4zasina sirket imzasini kullanmadan
bazi sirket islerini dahilen idare vazifesi de verilmesi bir ihtiyaci karsi-

(5) s. 1957. 139 ve not S. 1962 Chr. 39 da zikredilmis teknik bir vazifenin bir-
lesebilecegini kabul etti. Bu mahkemeye gére yalniz mimessile, azlini zorlastirma
gayesi ile teknik bir is verilmesi @mme intizamina aykiri olabilir, hikimstz sa-
yilir. Bu akit mucibince tazminat istenemez.

(6) S. 1962 44.
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lamasi sartiyle muteber olur. Fakat, ona verilen vazife hakiki bir ihtiya-
ca cevap vermiyorsa hile karinesi bulunur, muteber tutulamaz.

Gorllecek vazife ile nisbet kabul etmiyen Ucret ve madtat olmiyan
tazminat sarti akdin hileli olmasini tazammu eder. Mimessilin azline
ragmen vazifesini yapabilece@i hallerde ise hile zor kabul olunabilir.

VIIl. Borglar Kanununun fesih halinde tazminat bakimindan hiz-
met akdi ile vekalet akdi arasinda farkli hikimlerini gecen paragrafta
anlattik. Hizmet akdi ile taraf belli bir zaman icinde faaliyetini is sahi-
bine tahsis eder,alacagi emir ve talimata uygun olarak, nezaret altinda
calisir. Vekil Gzerine aldigi isi intac icin aklini isleterek basari icin ge
rekli faaliyeti kendi tayin eder. Nazari olarak, hizmet akdi de, vekalet
de is sahibini temsil salahiyetini tazammun etmez, is yapildiktan sonra
patron muvekkil ile vekil veya isci hesaplasirlar. Fakat, iki akit de bir
derece temsil saldhiyetini tazammun edebilir. Bir sahsa aidiyeti besbelli
mallan satmada memur olan is¢i is sahibini temsil etmeden vazifesini ifa
edemez. Avukat kendi namina digerine ait bir davayi vekili olarak taki))
edemez, hesabina bir midafaa yapamaz.

VIIl. Fransa'da sirketlere dair hukimleri tadil eden tasari (Mad,
754) tatbikatta vaki bariz suiistimalleri 6nlemek icin, sirketi temsil sa-
lahiyeti olan mudirlik veya diger vazifelerle hizmet akdi birlesemiyeceg!
ni kabul ederek cesitli kombinezonlarla mimessillere layenazzilik sag-
lanmasini dnlemek istemistir.

Sermayesi, is hacimleri mutevazi sirketlerin teknik direktdre ilave-
ten bir mimessil tayin etme mecburiyetinde kalmalari masraflarini had
asiri dereceye yukselterek piyasada tutunabilmelerini gugclestirecegi nok-
tasindan bu tasari tenkit edilmektedir (7).

(7) Jean Autesserre, S. 1962 Chr. s. 43.

[2i



ISLAM CEZA HUKUKUNUN ESASLARI

Yazan : Baha ARIKAN

Tanzimata kadar Osmanli imparatorluunda mutlak surette hakim
olan islam Ceza Hukukuna ait kil halinde toplanmis, bu hukukun esas-
larini izah eden bir ceza bilgisi, bugiin dahi hala mevcut degildir. Gergi,
ceza tatbikati hakkinda bircok esaslar, fetvalar, ilamlar mevcuttur. An-
cak butun bunlar, cezanin ne suretle tatbik olunacagina, hangi fiillere ne
gibi cezalar verilecegine dairdirler. Bu hukukun esaslarinin neye dayan-
dig1, islam ceza hukukunun mahiyetinin ne oldudu hususlari, toplu bir
halde mevcut degildir. Kaldi ki. Hukuk Tarihi hakkinda incelemeler ya-
pacak olan bugtnkd nesil, bundan evvelki neslin sahip bulundugu vesika
héazinelerinden de istifade edememekte, muracaat edilecek menbalarin
ekserisinin arapc¢a olarak yazilmis bulunmasi, turkce olanlarin da eski
lisan ve eski harflerle yazili bulunmasi dolayisiyle bdyle bir imkéandan
da mahrum bulunmaktadir. Biz bu yazimizla, bdyle bir boslugu doi
duracagimiz iddiasinda degiliz. Ancak islam Ceza Hukuku esaslarinin
umumi bir ¢ercevesini insa edebilir isek, hi¢ olmazsa, tetkikatta buluna-
caklar icin bir rehber vazifesini gorebilecegimize kani bulunmaktayiz.

Bu yazimizin mehazi Minkari zade Bursavi Mevlana Dede Efendinin
Siyasetname isimli eseridir. Siyasetname, islam Ceza Hukukunu tafsili
surette izah eden bir eser degildir. islam Ceza Hukukunu prensip olarak
ceza nazariyesi seklinde anlatan, Avrupai telakkiye uygun bir eserdir ki,
en kiymetli noktasi da budur.

Esas mevzua girmeden evvel eserin muellifi hakkinda birka¢ kelime
sdylemek, hem mudisartinileyhe rahmet vesilesi olmasi bakimindan, hem
de mduellifin taninmasi yoninden faydali olacaktir. Musarinileyh Dede
Efendi hakkinda, Bursa'h Tahir Beyin «Osmanli Muellifleri» isimli ese-
rinde su izahat bulunmaktadir ;

«Ismi ibrahim Kemalettin, sohreti Kara Dede olup, dogdugu yer,
Amasya civarindaki Sunsa karyesidir. Dabakhkla mesgul iken eliften bas-
lamak sartiyle ilim tahsiline koyulmus, sa'yi ve tabii istidadi yardimiyle
az muddet zarfinda o zamana gére mevcut ilimKri tahsil ile miderris ol-
mus, zamanin adetlerine gore iIm? mansip ve ritbelerde bulunduktan
sonra Bursa'ya cekilmis, orada ikamet etmigtir.
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«Gllsen-i Cennat ona me'va ola» misrainm natik oldugu 975 (1559)
tarihinde vefat ederek sedbasinda, buyuk kilise karsisindaki sokak icin-
de, Hoca Mehmet Karamani mescidi mezarhgina defnolunmustur».

Dede Efendi rnerhumun muteaddit eserleri mevcuttur. Vaktiyle med-
rese talebesi arasinda «Dede Cengi» ismiyle adlandiriimis bulunan ve
sarf, nahv, liigat ve saireden bahis olan «izzi» serhiyle, Menakibi Evliya,
yukarida bahsettigimiz ve bu yazimiza mehaz olarak aldigimiz siyaset
name musartnileyhin eserleri meyaninda bulunmaktadir. Dede Efendi
Siyasetnameyi Arapca olarak yazmistir. Eser, Seyhul-islam Mesreb Zade
Arif Efendi tarafindan Tirkceye tercime edilmis ve 1275 (1859) tarihin-
de Matbaai Amire'de tab ve temsil edilmistir.

islam Hukukununun bir parcasi bulunan, islam Ceza Hukuku, «Si-
yaset» kelimesiyle ifade edilmektedir. Siyasetin ligat manasi, bir seyin
takyit ve islahina ihtimam etmektir. insanlari dogru yola sevketmek, ce-
mivet halinde yasayan fertler arasindaki ihtilat ve ihtilaflari iyi bir sekil-
de halleylemek icin ceza tehdidi 1azim geldiginden cezaya «siyaset» ismi
verilmistir. Binaenaleyh islam Ceza Hukukunda cezamn gayesi, insanlari
istikamet yoluna sevketmek, fertlerin kurtulus yollarini temin eylemek
tir.

ibni'l-Fenari ve Kahistani'ye gore ceza, yani «ahkami siyasiye»
taallOk ve tesirleri itibariyle (¢ derece Uzerine muessestir ;

1 — Pepgamberler tarafindan tatbik olunan ceza hikimleri. Bunlar,
gerek havassin yani ilim ve kudltarleri ile yukselmis bulunan kimselerin
ve gerekse avamin yani halkin, i¢ ve dis alemlerine ceza muieyyidelerini
tatbik ederler. Burada i¢ ve dis dlemden maksat, gerek maddi ve gerek-
se ménevi olarak ceza tertibi demektir.

2— Peygamberlerden feyz almis bulunan. Peygamberlerin varisleri
addedilen evliya ve ulemanin tatbik ettikleri cezalar: Bu zevat tarafindan
tatbik edilen cezalar, gerek havassa gerekse avama ait ise de, bunlarin
ancak i¢ alemlerine yani batinlarina taallk etmektedir. Baska bir deyim
ile, bu zevam vermis oldugu cezanin maddi bir tesiri yoktur; tamamiy-
le manevidir.

3— Halife ve Sultanlarin (Emirdl muslimin) tatbik etikleri ceza-
lar : Bunlar, havass ve avdmin yalniz zéhirlerine ceza tertip edebilirler.
Bunlarin tertip ve tatbik ettikleri cezalarda, ménevi kisim mevcut de-
gildir. Ancak zahirlerine gore tertibi vardir.

Tslam Ceza Hukukuna gore, curimlerin degisik olmalari dolayisiyle
cezalar da degdisik bulunmaktadir. Yani cezalar, islenmis bulunan sugla-
rin mahiyetine gore verilmektedir. Ceza vermek, ceza tertip etmek hak-
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ki, minhasiran Musliimanlarin imami (Emirtil mislimin) olan zata
rilmis olan bir haktir. Ceza Hukukunda, yani seriatta ceza mueyyidesi
altma alinmis bulunan fiilleri cezalandiracak olan makam, Miusliman-
lan idare eden makamdir. Ceza vermek ve tertip etmek hakkinin bu ma-
kama verilmis olmasinin sebebi, munhasiran «maslahati ibat» (Huku
kullah), bugiinkii ceza hukuku tabiriyle, amme hukuku icindir.

Bu hususun biraz aciklanmasi lazimdir- islam Ceza Hukukunda, fi-
iller netice itibariyle, ikiye ayrilmis, bir kismina kul hakki, (Hakkuli'a-
bid), digerine Allah hakki (Hukukallah) ismi verilmistir. Kul hakki dive
sifatlandirilmis fiiller, buglinkt ceza hukukunda «sahsi hak» mefhumiv'
le ifade ettigimiz fiillerdir. Allah hakki olan fiiller ise, minhasiran cemi-
yeti alakandiran fiillerdir. Bugiinkii ceza hukuku tabiriyle «amme huku-
ku» ile isimlendirdigimiz fiiller, islam hukukunda «Hakullah» diye yad-
olunmaktadir. Bu su suretle isimlendirilmelerinin sebebi : evvelemirde
Cenabi1 Hakka karsi bir tazim hissinden, saniyen cemiyetin umumfi ve alt
menfaatlerinin, Allah'in namina Muslimanlarin sefinin (imamd'l - Mis-
limin) himayesi altma konulmak istenmesindendir. Bundan baska mun-
hasiran cemiyeti aldkalandiran bu haklara Hukukullah denilmesinde, bu
kabfl haklari takip edecek kimselerin, Allah korkusuyla vazifelerini ihmal
etmemeleri keyfiyeti de mindemi¢ bulunmaktadir.

Goruluyor Ki, buginki ceza hukukunda «dmme hukuku» ne ise, Is-
lam Ceza Hukukundaki «Hukukullah» da odur. Bugliin amme hukuku-
nun muhafiz ve nigehbani devlet adina savcilar oldugu gibi, islam Ceza
Hukukunda bu hukukun muhafizi ve tatbik edicisi de, muslimanlana
basi bulunan (imamdal - Muslimin) dir.

Muslimanlarin basi, yani imami'l-Muslimin kimdir? Bu, zamana
gore degismektedir. Hazreti Peygamber zamaninda bu hak, bizzat Haz-
reti Peygambere veya onun tayin etmis oldugu emir ve valilere verilmis
idi. Bilahare bu hak halifelerle, onlar tarafindan tayin edilmis bulunan
naiblerine tefviz edilmistir.

Imam Ydasife gore Islam Ceza Hukukunda memnu fiiller ikiye ayril-
mis bulunmaktadir : Agir ctrimler, hafif cirimler. Cezalar da, curim-
lerin bu taksimine uygun olarak, agir ve hafif cezalar diye ikiye ayrilmak-
tadir. Agir cirim islemis olanlara agir, hafif ctrim islemis bulunanlara
hafif cezalar tatbik edilmektedir. Yalniz burada kayda sayan olan ehem-
miyetli bir nokta vardir ki, o da sudur . Bukinki muasir ceza hukuku,
inkisaf devresine ancak on sekizinci asrin sonlarina dogru girmis bulun-
maktadir. Bu tarihe tekaddim eden zamanlarda garpta ceza hukuku fik-
ri heniiz dogmamis bulunmakta idi. Suc¢ isleyen ve hattd bazan isleme-

A-"-s
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yen her fert, derebeyinin, prensin, kralin, imparatorun emrine ve bun-
larin merhamet hislerinin derecesine gére cezalandirihirdi. iskence, bu
devirlerin tabiT olan cezalarindan birisini teskil etmekte idi. Ancak on
sekizinci asir nihayetlerine dogrudur ki, garpta ceza felsefesi ve ceza hu-
kuku fikri dogmaga baslamis ve cezalarin insanilestirilmesi yolunda ilk
adimlar atilmistir. iste bu esnalarda cezalann sahsilestirilmesi yolunda
ki nazariyeler de vucut bulmus, curmi Tka eden kimsenin cezalandiril-
masi icin, yalniz islemis oldugu fiil degil, o kimsenin sahsi hlviyeti de
nazari itibara alinmagda baslamistir. Bilfarz bugiinkii ceza kanunlarinda
«bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilmak» ve muay-
yen bir ceza miktari cezalar igin «cezanin tecilt» gibi huktmler, cezalarin
sahsilestirilmesi kaidesinin neticeleridir. Hakim ctrmu islemis olan kim-
senin sahsi hiviyetini gézonune alacak bir seneden bes seneye kadar ce-
zay! ihtiva eden cezadan o kimse i¢in takdir ettigi miktari hikmedecektir.

Cezalarin sahsilestirilmesi kaidesi islam Ceza Hukukunun, ilk tesek-
kil anindan beri, esasli kaidelerinden birisini teskil etmektedir. Tmani
Serhasi'ye gore hakikatine vukuf imkan olmayan hallerde, zahir hal ile
hilkmolunmasi, islam Ceza Hukukunun esash kaidelerinden birisini tes-
kil etmektedir. Bilfarz ecnebi bir memleketten, islam memleketlerine sa-
rap ithal eden bir kimse, bu sarabin kendisine ait olmadigini veyahut bu
sarabi kimyevi unsurlarini halletmek icin ithal ettigini iddia etmektedir.
Boyle bir iddia karsisinda o sahsin huviyet ve sahsiyetinin tetkik ve tah-
kiki lazimdir. Sarabi ithal eden sahis, sarap icmek veya sarap satmakla
meldf bir kisme olmayip da, iyi ahlék ile taninmis bir sahis bulundugu
takdirde, miudafaasinin hilafmi ispat eden bir delil olmadi§i igin, s6zi-
ne itimat olunarak o fiil icin mdrettep olan cezadan muaf tutulur. Aksi
halde, yani sarap icmek ile melGf bulundugu veyahut ammenin itimadi-
ni selbetmis bir sahis bulundugu takdirde, ithal etmek istedigi sarap im-
ha edilerek, kendisi de o fiille murettep bulunan ceza ile cezalandirilir.

Iste bu hadisede «Cezanin sahsilestirilmis olmasi» keyfiyeti mevcut-
tur. Ceza dondurulmamis, faillerin sahsiyeti gozénine alinarak ona gore
muamele edilmistir. o

Muasir ceza hukukunda, bir 6nleme muiessesesi olarak, «emniyet
tedbirleri» kaidesi céridir. Buna gore cemiyetin nizam ve &hengini bo-
zaca@l inandirict delil ve vakialarla anlasilan kimse, her hangi bir fiili
ika etmeden evvel, hakkinda emniyet tedbirleri hikimlerine gbére mua-
mele ifa edilmektedir. Bu kaide islam ceza hukuku esaslari meyaninda
da mevcut bulunmaktadir. Cezanin tatbiki i¢cin behemehal memnu fiilin is-
lenmis olmasi ve failin serir bir sahis bulunmasi lazim degdildir. Cirmin



Baha Arikan 1193

ikamdan evvel de ceza tatbik olunabilir. Ancak bu, bir ceza degil, 6nleme
tedbiri mahiyetindedir. islam Ceza Hukuku, onleme tedbirini, bir ciir-
min vukuundan evvel defi, vukuundan sonraki def'inden daha kolay-
dir; nazariyesine istindd ettirmektedir. Filhakika bu hususta verilecek
ceza, nev'ima bir emniyet tedbiri méhiyetinde bulunmaktadir. Hatta ba-
z1 eserlerde, dinde bir bid at ihdas etmek isteyen kimsenin @amme huku-
ku ndmina (hukukullah) fiili viicide getirmeden evvel Emir ul-mi minin
tarafindan siyaseten idam edilebilecegi dahi tasrih olunmaktadir. Bu
Oonleme tedbiri icin Muinil Hukkam isimli eserde su misal gosterilmek-
tedir. Hazret-i Omer’in hilafeti zamaninda Nazar ibnil Haccac naminda
gayet glzel bir delikanli, guzelligile kadinlar arasinda ihtilal ve fitne ya-
ratacak kadar tesir icra etmekte idi. Keyfiyeti misahede eden halife, deli-
kanliyr mahkeme huzdruna celb ederek saclarini tiras ettirmis, Basra'ya
nefyeylemistir. Guzellik, ceza muieyyidesi altina vaz' edilmis bir fiil ve
hareket olmadidi halde, halife, bu cezayr minhasiran bir 6nleme tedbiri
olarak, siyaseten tecviz buyurmustur.

Onleme tedbirinin islam ceza hukukunda istinat ettigi en kuvvetli
hukuki esas, islenmesi kaviyyen melhuz olan fiil ve hareketle vukua ge-
lecek neticelerin vatandaslari, daha agir cezalara carpilmaktan kurtar-
masi keyfiyetidir. Zira bugln, herhangi bir tedbir ile ©6ni alinabilecek
bir fiil ve hareketi, oldugu gibi birakarak daha bulylk cezalari mistel-

zim fiillerin vukuuna intizar etmenin adil bir ceza prensibi ile telifine
imkan yoktur.

islam Ceza Hukuku esaslarindan birisi de cezanin tecili keyfiyetidir.
Bu hukuka gore gaye; ferdin islahi, ayni zamanda @mmenin, cirmi Tka
eden kimseye verilen cezayl gormesi suretiyle intibah hasil eylemesi,
yani cemiyetin korunmasi hususudur. Bunun icindir ki mazisi temiz bu-
lunan, ser ve fesad ile alide olduguna kanaat mevcut olmayan bir kim-
se taziri, yani hapis veya dayak cezasini mustelzim bir fiili isledigi tak-
dirde emir, evvel emirde o kimseye ihtar etmek suretiyle af ile muamele
etmektedir. Bu fiili ikinci defa ika eyledigi takdirdedir ki, artik serdet
tigi mudafaaya bakilmaksizin tecziyesi cihetine gidilmektedir. Verilen
bu cezayl da cektikten sonra clrim islemekte teanntd eyledigi takdir-
de, artik bu sahsin salah kesbedemiyecegi anlasilarak, muhasiran cemi-
yeti teskil eden diger ferdlere ibret teskil etmek (zere, daha agir ceza-
lara carptirilmaktadir. Hattd clirim islemekte israr ve inad eyledigi
anlasilan kimsenin, siyaseten idaminin céiz olacagi «Hazéne» adl eser-
de yazili bulunmaktadir.

Gorulilyor ki islam Ceza Hukuku, muasir ceza hukukunda mevcud
bulunan tecil muessesesini icerisine almis oldugu gibi, curim islemek-
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te inad ve iIsrar eyleyen kimseye, daha agir ceza vermek sureliyle, teker-
rar muiessesesini de cercevesi dahiline sokmus bulunmaktadir.

Islam Ceza Hukukuna goére ceza vermek hakki, yukarida da soyle-
digimiz gibi, Devlet Reisine yani Emir'ul-mi,minin‘e ait bir keyfiyettir.
Ferdin 1slah1 ve &mmenin ferde verilen ceza ile intibah hasil ederek ge-
rek cemiyetin huzurunu temin ve gerekse Allah a karsi vazifelerini ifa
icin bu ceza, sarttir. Hattd o kadar ki, Kur'amda nasihat kabilinden ola-
rak ifasi mubah olan hikimlerden herhangi birisini Devlet, siyaset ica-
b1 olarak, bir ceza mieyyidesine baglayabilmektedir. Bu halde devletin
ceza mieyyidesine bagladigi bu fiil; Kur'an'daki nasihat kabilinden ic-
rasi mibah addedilmis bulunan hikmin, fevkinde bir emir telakki olu-
nur. Bu husus, imam Serdhasi'nin tefsirinde sarahatle zikredilmis bu-
lunmaktadir.

«Hidaye» isimli eserin serhi bulunan «inaye» de si}'aset, yani ceza;
fail tarafindan ika olundugu sabit ve mutehakkak olan ve ser an, kanu-
nen memnu addedilen fiilin failine, o fiilin def edilmesi icin cektirilen
azabdir» seklinde tarif olunmaktadir.

Alaeddin Hanefi ise cezayl, serfate yani kanuna misteniden cekti-
rilen bir azab olarak tarif ettikten sonra cezanin, umumi hiviyeti baki-
mindan taksimine gecmekte ve «adile», «zalime» diye ikiye ayirmakta-
dir. Bu zat taksimini soyle bir esasa istinad ettirmektedir. Ceza, kanu-
nun, yani seriatin emrettigi hususlarin himéyesi i¢in bir vasitadir. Ce-
zayl ortadan kaldirmak, amme hukukunu ihtilale vermek demek olur.
Zira, herhangi bir cemiyeti teskil eden ferdler arasinda, tabiatlannda
ser ve fesad gizli olan kimselerin bulunacagi gayet tabiidir. Bularin ser
ve fesadlarmi izhar etmelerine, clrim islemelerine géz yummak; cemi-
yeti teskil eden diger ferdleri de cirim islemeg@e tesvik olabilecegi gibi,
amme hukukunun ziyama da sebebiyet verir. Ancak cezayl haddinden
fazla genisleterek tadbik etmek de tehlikelidir. Bu da zulmi, cemiyeti
teskil eden ferdlerin haksiz olarak azab ve elem c¢ekmelerini badi bir
keyfiyet olur ki, cezadan maksud olan gayenin tamamen aksi bir halin
viclOde gelmesine sebeb olur. Binaenaleyh en dogru ceza prensibi, bu
iki haddin arasinda, yani hi¢ ceza vermemekle haddinden fazla ceza ver-
mek keyfiyetinin ortasinda bulunan reydir. Esadsen Cenab-1 Hak Ki-
tabinda cezanin, bir zulim olarak icrasini emretmemekte, ancak ve an-
cak hakkin meydana cikmasi icin tatbik olunmasini irdde buyurmakta-
dir. iste bu suretle bir hakkin izharina badi olan ceza; «siyaseti adile»
yani adil bir ceza olup, haksiz olarak ve yahud ika olunan curimle mi-
tenasib bulunmayarak elem ve azab veren cezalar; «siyaseti zalime» den
madud bulunmakta, zalim ceza vasfini tasimaktadirlar.  *
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Binaenaleyh islam Ceza Hukukunun en esasli ceza kaidesi, ifrat ile
tefritten hali bir ceza siyasetinden ibarettir. Esasen seriatin, yani islam
Kanunu Umumisinin kabul ettigi ceza da, bu vasfi hdiz olan cezadir.
Gerek Hazreti Peygamber ve gerekse musarinileyhi takip eden halife-
ler. «Hulefay! Rasidin» ceza tatbikini bu yolda anlamis ve boyle tatbik
edegelmislerdir. Bunun aksine tatbikatta bulunmak. Ulu Peygamberin
ve halifelerinin yolundan ayrilmak demek olur.

Nitekim tarih? hakikatler; bazi cahil emir'lerin bu yoldan ayrila-
rak, serfatte mevcut cezalarin kéfi olmadigi ve bu cezalarin halki 1sla-
ha kafi gelmedigi kanaatiyle, daha agir cezalar tatbik ederek, Allah,m
emri hilafina, tarli mezalime mucéaseret eylemis olduklarini godstermek-
tedir. Fahis bir hata olan bu hareket, «Bugiin ben sizin dininizi itmam
ettim». Ayet-i celbesine oldugu kadar, «benim size terkettigim seylere
uyarsaniz, Allah'in kitabindan ve benim slUnnetimden sasmazsiniz» ha-
dis-i serifine de aykiri bulunmaktadir.

Adil bir cezamn, «siyaseti adile» iki mihim mimeyyiz vasfi mev-
cuttur ;

I — Ceza mesru olmali, yani islam Kanununa, serfatine miisteniT
bulunmalidir.

2 — Ceza, ika edilen fiil ile mitenasib olmalidir.

islam Ceza Hukukunda insanlia sigmayan ceza mevcut degildir.
Buguinkii muésir ceza hukukunda da mevcut bulunan idam cezasindan
baska, agir ceza yoktur. Hirsizin elinin kesilmesi, evli bir kadinin baska-
siyle zinasl halinde recim, yani taslanmak suretiyle dldurtlmesi gibi ce-
zalar; gayri insanf gibi gériinmekte ise de, mes'elenin icine girilerek tet-
kik edildikte, hakikatin bdyle olmadigi anlasilir. Evveld hirsizh@i ele ala
hm. Hirsizin elinin kesilmesine mutedair ayeti kerime, harb esnasmda
cadirli ordugéhtan bir muhéribin kalkaninin ¢alinmis olmasi dolayisiyle
nazil olmustur. Hazreti Peygamber, bu ayeti kerimenin mevcudiyetine
ragmen, gandimden para ¢almis olan bir askeri dayak cezasiyle tecziye
etmistir. Zira bu asker, miudafaasinda mezk(r parayi, ganaimden kendi
hissesine diisecek para mukabilinde almis bulundugunu iddia etmekte
idi. Tste gerek ayeti kerimedeki kat'iyyet ve gerekse Hazreti Peygamberin
tatbikati; bir hirsizin elinin kesilebilmesi i¢in su sartlarin tahakkukunu
istilzam etmektedir.

a — Failin hirsizhik yapmak kasd ve niyetinin her turll stipheden aza-
de bir surette sabit olmasi.

b — Bu hareketin bir hak alma veya bir hak iddiasi gibi cihetlere
muteveccih bulunmamasi.
A~
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¢ — Calinan seyin bir kalkan degerinden asagl olmamasi,

d — Calman seyin kapali bir mahalden calinmis oldugunun, &mme
icerisinde namuslu kimseler olduklari tebeyytn etmis bulunan iki erkek
sahidin sehadetiyle sabit olmasi.

e — Hakiki mal sahibi olan davacmm, hirsizin elinin kesilmesini ta-
lep etmesi.

Surasini da ilave etmek lazimdir ki, davaci hirsizin elinin kesil-
mesini talep ettigi takdirde, artik hi¢bir sahsi hak talep edememektedir.
Hattd calinan esya hirsizin (zerinde c¢ikmis olsa dahi, el kesilme
talebinde bulunmakla, artik o esyanin kendisine iadesini isteyemez,
mam-1 Azam, bu kaideyi «eli kesilen hirsiz, ¢alman mali zamin olmaz'»
disturiyle ifade etmis bulunmaktadir.

Evli bir kadinla zina meselesine gelince : Zani ile zaniyenin recim
cezasina, yani taslanmak suretiyle idam edilmelerine hikmedilebilmek
icin, halk icerisinde namus ve faziletleriyle taninmis dort erkek sahidin,
erkek tenasil aletinin kadin tenasul aletine, siirme ¢cekecek milin stirme-
danhga girdigi vechile girmis oldugunu bizzat gérmeleri ve buna sahadet
etmeleri lazimdir. Gerek hirsizlikta ve gerekse zinada bu fiillerin, séyledi-
gimiz sekillerde sabit olmamasi halinde, el kesme ve taslama cezalarinin
tatbik edilmesine imkéan yoktur. Bu arzetmis oldugumuz stbut delilleri-
nin de, hepsinin bir arada tahakkuk etmis olmalari keyfiyetinin adeta
imkansiz denilecek derecede nadir ahvale munhasir bulundugu, bir ba-
kista anlasiimaktadir.

fslam Ceza Hukuku, esasen gayri insani cezalari, sarahaten men et-
mis bulunmaktadir. Hazreti Peygamber, «Ateste yakmak suretiyle ceza,
ancak Allah'a mahsustur» hadisi ile, yakmak suretiyle tecziyeyi sureti
kat'iyyede menetmislerdir. Kezalik susuz veya a¢ birakmak suretiyle ce-
za, Islam Ceza Hukukuna gére memnudur, «Siyeri Kebir» de harp esna-
sinda dismanin suyunu kesmek veyahut kakasini yakmak hususu mu
nakasa edilirken, imam Muhammed’den naklen, deniz harbi esnasinda
gemilerinde bulunan dismana yakici maddeler atmaga cevaz bulundu-
gunu, ancak disman aman dileyerek esareti kabul ettigi takdirde, bu
fiille devamin, memnu oldugu isaret edilmektedir.

Hazreti Peygammber, Muaz ibn-i Cebel'i Yemene vali olarak gonde-
rirken : «filani yakalamada gayret et. Eger imkan bulursan ateste yak»
diye emir buyurduklari halde, hareketi aninda tekrar yanma celb ile
«Ya Muaz, o s6zi sana gazab hal'rde soyledim. Cenabi Hakkin icra ede-
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ceQi azab ile baskasina azab etmek, hi¢ kimseye layik degildir. Séyledigim
kimseyi yakalarsan idam et» demek sdretiyle emirlerini tebdil buyur-
muslardir. )

Goruluyor ki Islam Ceza Hukuku, iskence ve tazib suretiyle idami
kesin olarak men etmektedir.

islam Ceza Hukukunun esaslarindan birisi de, cezaya hilkmedecek
olan kimsenin ¢ok genis takdir hakkina malik olmasi hususudur. Bu ba-
hsin daha iyi anlasilabilmesi ve bir mukayese imkani saglamasi icin,asii
bahse girmeden evvel buginki muasir ceza hukukunun cidden guzel bir
eseri olan Isvigre Ceza kanununun takdire muteallik bir hikmini izah
etmek yerinde bir hareket olacaktir. Bu kanuna gére hakime cezay! ser-
bestce tahfif etm.ek hakki verilmistir. Kékim cezayi serbetce tahfif eder-
ken, failin ika etmis oldugu clirme mahsus olan cezanin asgari hadi ile
mukayyed olmayip, ceza kanununda mevcut olan cezalarin asgari had-
diyle mukayyed bulunmaktadir. Bilfarz bir kimse bes seneden on seneye
kadar agir hapsi mistelzim bir fiili Tka etmis olsa, isvigre Hakimi o sah-
s1, cirmi islerken icerisinde bulundugu ruh? halet, zartret hali, ictimai
vaziyet gibi halleri nazara almak suretiyle, isvigre Ceza Kanununun
hey'eti umdmisinin en kicik kademesini teskil eden bir fark para ceza-
sile mahkdm edebilmekte, asgari haddi bes sene olan cezayi, bir franka
kadar tahfif imkanini bulmaktadir.

islam Ceza Hukuku da bdyledir. Dondurulmus cezalari muhtevi bu-
lunmamaktadir. Allah'in Kitabinda, peygamberin slinnetinde kat'i bir
sekilde emredilmis ve miktarlari tayin edilmis olan cezalarin
haricindeki cezalar, hukim verecek kimse tarafindan serbestce takdir
edilerek azami haddine kadar tahfif edilebilmektedir.

Yukarilarda da séylemis oldugumuz vechile, islam Ceza Hukukuna
gore cezaya hilkmedecek kimse, bizzat Devlet Reisinin (imamu 1-Miisli-
min) kendisidir. Devlet Reisi, ndmina hikim vermek Uzere, hukuk ilmi-
ne vakif kimseleri kendi yerine tevkil edebilmektedir. islam Kanunu' hii-
kim verecek kimselerin, cemiyeti teskil eden ferdlerin en temiz ve en
alim ferdi olmasini istemektedir. HUkUm vermek igin, cemiyet icersin-
de en matena kimseleri arayip bulmak islam devlet reisine, vacib olan
bir keyfiyettir. Adil, herhangi bir garazdan salim olan boyle bir zatin
takdir hakkini, cemiyetin himayesi ve cezanin mesruiyeti esaslarina is-
tinad ettirmek mecburiyeti vardir.

Besinci defa hirsizlik fiilini ika eden bir hirsizin, cemiyetin hima-
yesi bakimindan idam olunmasi, ilsim Ceza Hukukuna gore bir ceza

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1962 F: 2
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siyaseti oldugu gibi, livata fiilinin faili hakkinda tatbik olunan siddetli
cezalar da ayni maksada mahmuldir. Bu fiilin faili, hapsedilmek, dayak
cezasina mahkdm olunmak suretiyle cezalandirilmaktadir. Devlet Reisi-
nin (imamir’l-Mislimin) takdir hakkiyle idam dahi edilebilmektedir.

Yukarida da sdylendigi gibi, islam Ceza Hukukunun ashini, cemiyeti
ser bir kimseden vikaye etmek ve micrimi islah eylemek gayesi teskil
etmektedir. Bunun icindir ki, cirim ile aldde ve bir tarlt 1slahi kabil
olmayan sahsin. Devlet Reisinin emriyle katlolunmasi mibahtir. Ye:er
ki o kimsenin i1slah kabul etmiyecegi, hicbir sipheye mahal kalmayacak
bir sekilde sabit ve miitehakkak bulunsun. imam Nasihi'ye bu husus so-
ruldugu~zaman miusarinileyh, . «O miufsit kimsenin mefsedetten uz&k-
lastirilmayacagma kanaat hasil oldugu takdirde katli vacibdir» cevabim
vermis ve bunun igin de «insanlara eza veren hayvanlari dldiriniz» ayeti

ne istinad eylemistir.

Yol kesmek suretiyle gasp fiili faillerinin idamlari, minhasiran ser
ve fesddm men'i icin vacib addedilmis ve bu gibi kimseler i¢in idam hik-
miinii vereceklerin sevaba nail olacaklarini imam Seyyiid Ebii'succa te-
yid buyurmuslardir.

islam Ceza Hukuku, cemiyetin hukukunu (Hukukullah) muhafaza
kaydiyle, cemiyetin daima huzur ve asayis icerisinde yasamasi tedbirleri-
ni gaye ittihaz etmis bulunmaktadir. Bu huzur ve asayisin ihtilali halin-
de firsattan istifade edenleri de afvetmemekte. Devlet Reisinin takdiri
mevcut oldugu hallerde, idam ile tedib eylemektedir. Herhangi bir ayak-
lanma veyahut kitlik gibi herhangi bir iktisadi buhrandan, halkin aley-
hine olarak istifade sa§layanlar, firsattan istifade edenler meyaninda
zikredilmektedir. Zira Tslam Kanununa gtre, ammenin menfaati muva-
cehesinde, zat! menfaatlerini temine calisan kimselerin islamlikla alaka
lan mevcut degildir. Hakiki musliman, izdirab icerisinde bulunan diger
bir milimanm elemiyle hemhal olandir. Kezalik devletin haklarini gas-
bedenlere de, bu vechile muamele edilmek iktiza eder. ibn-i Abbas'a bir
sahis gelerek, kendisine yilzbin dirhem gimus risvet teklif edip, devle-
tin vergilerini toplamak tzere muhim bir memuriyet talep etmistir, mi-
sartnileyh, bu teklifi yapan kimseyi, yliz degnek vurmak suretiyle teczi-
ye ettikten sonra, asmak suretiyle idam ettirmislerdir. Zira bu sahis, ce-
miyetin, dolayisiyle cemiyeti idare eden devletin hakkina tecaviiz etlemis
ve cemiyeti teskil eden diger ferdlere kot bir misal teskil etmis bulun-

makta idi.

Islam Ceza Hukuku, ammenin hukukunu vikaye zimninda mesru
olmayan birlesmelere de siddetle ehemmiyet atfetmis ve bdylelikle nese-
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bi korumak vazifesini ifa eylemistir. Bu hukuk ana, kiz kardes, ve ara-
larinda nikah rabitasi olamiyacak kadar yakin kimselerle zina eden kim
seyi, katil fiilini ika edenle miisavi tutmus bulunmaktadir. ibn-i Temcid
Kur'ani Kerim tefsirinde, babasinin zevcesi, yani kendi analigi ile zina
eden bir kimsenin, Hazreti Peygamberin emriyle hemen idam olunarak
emvalinin muisadere edildigini beyan etmektedir.

Yukaridan beri zikir ve tadat ettigimiz ve 1dam cezasiyle tecziye edil-
digini bildirdigimiz butun bu fiiller hakkmdaki 1dam cezasi, kat'i bir ce-
za degildir. Tste Tslam Ceza Hukukunun, hikmi verecek olan kimseye,
tanimis bulundugu cok genis takdir sahasini burada aramak lazimdir.
Butiin bu fiiller icin Tdam cezasi Devlet Reisinin (imami'l-Mislimin ve-
ya emirin) re'yine bagh bulunmaktadir. Hukuku ammenin (Hukukullah)
vikayesi boyle bir sedid cezayi istilzam ettigi takdirde, yani adil bir ceza-
nin (siyaset-i adile) bu sekil ve hareketi tasvip eyledigi hallerdedir ki,
bu kadar agir bir cezanin tatbiki emredilebilir. Yoksa bu fiiller, herhan-
gi ruhi, ictimaf, fiziki bir ariza ve zaruret ilcasiyle yapildigi takdirde taz'
zir hapis, dayak cezalariyle cezalandirilabildigi gibi, hatta af ile dahi mua-
mele olunabilmektedir.

1slam Ceza Hukuku esaslarindan birisi de bu hukukun ittisa, genis-
leme kabiliyetini hdiz olmasi keyfiyetidir. Kur'anda ve hadisde nas ola-
rak bildirilen cezalardan gayri cezalarin ve tatbikatinin tevsi kabiliyeti
vardir. imam BIl-iraki, Zahiretirl-Malikiye adli eserinde, cezay! tatbika
memur olan emirin, icabi hale gore cezalari, yani siyaset hukimlerini
tevsi edebilecegini zikretmektedir. Ancak bu tevsi keyfiyetinin seriatin,
yani Tslam Kanununun asillarina muvafik olmasi lazimdir.

Tslam Ceza Hukuku : seriatin asillarina uygun olmak sartiyle, tevsi
keyfiyetini su surette mutalda etmis bulunmaktadir.

1 — Tislam Dininin esasl ve belki en belli basli gayelerinden birisi
terakki ve tekamuldir. «TImi Cin'de dahi bulursaniz derhal aliniz» meéa-
lindeki hadisi serif bu gayeyi cok beli§ bir sekilde ifade etmektedir. Tste
bu terakki ve tek&dmul neticesi, asirlarin tedkubu ile, birtakim yenilikler,
ihtiralar, Tcadlar vicude gelecek ve butin bu hareketler dolayisiyle di-
nin mevzu oldugu tarihte mecghul bulunan birtakim yeni curimler vucud
bulacaktir. Dinin vaz olundudu tarihte mechul bulunmalari dolayisiyle
haklarinda ceza tertib edilmemis bulunan bu gibi hadiseleri cezasiz bi-
rakmak keyfiyetinin, Tslam Ceza Hukukunun, suc teskil eden bir fiilin
cezasiz kalmamasi kaidesiyle telifine imkan yoktur. Binaenaleyh bu yeni
zuhur eden hadiselere de yeni hukimler tatbik etmek mecburiyeti var

O
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dir. Ancak tatbik edilecek bu hikimlerin islam Kanununun asillarina
muvafik bulunmasi ve adil bir ceza (siyaset-i adile) vasfini tasimasi la-
zimdir.

2 — Amme hukukunun tevsii istilzam etmis olmasi keyfiyeti olup,
din ve hukuk ulemasinin buna kanaat getirerek bu yolda hareket etme-
leri 1azimdir. Oyle bir hal, siyasi ve ictimal dyle bir hadise zuhur ede-
bilir ki, o hususta cezanin tevsii tamamiyle ammenin (Hukukullah'i
menfaatine bir hareket olur. Tslam Hukukunun menbalari bulunan
Kur an, slinnet, icméai tmmet ve kiyasi fukahada bir isaret olmadigi hal-
de, ulemanm re'yile Devlet Reisi (Imamid’'l Muslimin) midnhasiran
amme hukukunu vikaye rnaksadiyle cezayi tevsi edebilmekte, gerek ce-
zalarin nev'ini, gerekse infaz usullerini, ayni gaye ve maksad gézoniinde
bulundurulmak suretiyle yeni yeni hikimlere rabt edebilmektedir.

3 — Eski asirlarda su¢ addedilen ve binaenaleyh cezayi mustelzim
olan, nas'lar haricinde, bazi efal mevcuttur ki, asirlarin cereyani, orf ve
adetin degismis bulunmasi dolayisiyle, cirmiyeti kalmamis, mubah ef,ai
meyanma girmis bulunmaktadir. iste bu gibi hallerde de islam Ceza
Hukukunun genisleme kabiliyeti mevcud bulunmaktadir. Yalniz bura-
da tekrar hatirlatmak lazimdir ki; serfatm yani islam Kanununun kat'?
bir sekilde curim olarak vasiflandirdigi ef'ale boyle bir tevessi verme-
mek iktiza eder.

4(— Cemiyetin icerisinde bulundugu ahval ve seriatin nazara alin-
mas! hususudur. Cendbi Hak, beser neslinin hentiz tekemmil ve tekes-
sir etmedi@i ilk anlarda kardes ile kiz kardesin evlenmelerini muibah
addetmis, hattd emreylemistir. Ancak zaman ile beser nesli arttiktan
sonradir ki, bu husus kat'i bir sekilde memnuiyeti istilzam etmistir. Ke-
zalik Beni Tsrail zamaninda insanlarin fiskii ficGra meyilleri olmasi,
Hazreti Mdsa'ya inzal olunan Tevratta ¢ok sedid hdkumleri istilzam
eylemis bulunmaktadir. Su hallere gore, Tslam Ceza Hukuk hiktmleri
ihtilafi zaman mikdarmca olup, zamanm ilca ve icaplarina gore, kanun
muhalif olmamak sartiyle, tevsir edilebilmektedirler.

islam Ceza Hukukunun bu gin telakilerine gbére mektup, yani ya-
zih bir «Ceza Kanunu» yoktur. Kur'an, stnnet, icmai Ummet, Kiyasi
fukaha bu hukukun yazili kanunnamesini teskil etmektedirler. Bu dort
menba'dan istihra¢ edilmis bulunan ve her hadiseye gére ayri ayri ha-
zirlanmis olan adedleri yiz binleri asan fetvalar da, kezalik bu huku-
kun mektup birer kanunu mahiyettedirler. Butiin bu menabin telhis edi-
lerek bir kil halinde meydana konulmasina imkéan yoktur. Yalniz ¢ok
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umumi bir tazyikle ceza hukukunun esasli bir sdOrette mesgul oldugu
mevzular alti sinifa icra edilebilmektedir.

1 — Beser vicuduni, insan nefsini ve yahut dzasmi muhéafaza igin
konulan hikumlerdir ki katil, yaralamak uzuv tatili, hatden Kkatil gibi
efal bu zimreye girmektedir.

2 — Nesebi muhafaza i¢in konulmus hukumlerdir. Evli bir kadinla
olmamak sartiyle vaki zina fiillerinde zani ve zaniyenin dayak cezasiyle
tecziyesini bildiren ayeti kerimeye mustenid cezalar bu kabildendir. Bu
fiilin cezasi, dayak cezasini mustelzim olmakla beraber, siyaseti adile ica-

bi, yani hukuku ammenin zaruri gordidu ahvalde nefy cezasiyle dahi
cezalandiriimaktadir.

3 — Namuslu bir kadinin iffetine karsi vaki hakaret curimlerine
verilen cezalardir ki buna «hadd-i kazif» unvani verilmektedir. Bu ceza-
nin sebebi ndmus ve sereflerin korunmasidir. Bildhare alelitlak hakaret
fiilleri de bu cezaya ilhak edilmis bulunmaktadirlar.

4 — Cem’iyeti teskil eden ferdlerin mal emniyetini temin bakimin-
dan hirsizlik, yol kesmek, gasp gibi fiillere terettib olunan cezalardir.

6 — Gerek Kuran-1 Kerimde emir buyrulan ve gerekse stnnet-i
Peygamberi suretiyle teblij olunan sair cerdime mahsus cezalardir.

Butin bu cezalarin her birisinin istinad ettikleri birer sebeb ve hikmet
mevcuttur.

Yalniz imkan nisbetinde &zami bir sekilde hilésa edilen bu esas-
larin tetkiki ile de gorilecedi vechile, Tslam Ceza Hukuku, islam ka-
nun-i umumftsinin yani seriatin bir ctz'0dir. islamiyette hukuk, Allah'in
emridir. Onun icindir ki hukukun yegéne ve en esasli menbar Kur,an-i
Kerimdir. Yine bu sebebledir ki, islam Hukuku ne vecheden bakilirsa

bakilsin, dinin bir ctz'd olup dinT hikimlerle memzucen miutalda edil-
mis bulunmaktadir.

islam dini, beseriyet icin hayir ve saddet getirici en misamahall
bir nizam-1 ictimaidir. Bu vus'at ve misamahayi Islam hukukunda ve
onun bir par¢asi bulunan Tslam Ceza mezuatmda da belirtmege calis-

manin, hukuk tarihi i¢in en dogru bir hareket olacagina inanmis bulun-
maktay1z.



CEZA DAVASINA MUDAHALENIN LUZUMSUZLUGU

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

1. Midahalenin mabhiyeti: «Ferdin savci ile birlikte kovusturma-
si» (1) «Devlet namina acilan davayi takviye eden, yardimci bir dava»
(2) seklinde de ifade edilen kamu davasina katilma, ceza davasi mina-
sebeti bakimindan ehemmiyetli bir konudur. Kanunumuzda sucgtan za-
rar gorenin «midahale yolu ile @amme davasina iltihak» 1 seklinde ifa-
de ettigi (CMUK. 365) bu usuliin mahiyeti Gzerinde durmak lazimdir.
Kanunun anlayisi kamu dévasina katilmayi, mevcut tek bir davaya ka-
tilma veya mevcut bir davanin sadece sujelerinin artmasi seklinde an-
lamasina mukabil, «midahale yoluyle dava ile kamu déavasi birlikte go-
raldikleri icin ortada bir tek dava varmis gibi gorildigl, hakikatte
baglanti (= irtibat) dolayisiyle birlestirilmis iki davanin mevcut oldu-
gu» (3) fikri de ileri strdlmistir.

Kuntere gore «ikame edilmis olan amme davasinda, suctan zarar
gbrmuis olan kimsenin maznunun cezalandirilmasi maksadiyle miidei-
umuminin yaninda takibata istirak icin acmis oldugu davaya, mudaha-
le yoluyle dava denir» (4).

ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun miidahale miiessesesi hak-
kindaki dustincesi sudur: «Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun
kabul ettigi esasli prensiplerden biri de, yukarida yazili suretlerle sug-
tan zarar goren kimselerin kamu davasinda savcinin yani basinda ve
fakat ona baglh olmaksizin bir yetkili taraf hakki ile yer alabilmeleri ve
kendilerine taninan hak ve yetkiler ve bu yolda kullanilan usullerle tah-
kikatin gidisine ve son hikmun c¢ikisina muessir olabilmeleridir» (5). Bm
ictihad sarih deyildir ve hangi gorist benimsedigi de anlasilamamakta-
dir. Mudahilin durumunu izah eden dusitnceler sunlardir: Birinci an-
layisa gore. Devletin kamu davasi, sugtan zarar goren ferdin davasiol
da icine alir, bu itibarla Devletle fert arasinda déava ile takip edilen
menfaatte istirak vardir, midahilin durumu menfaatteki bu istirak ile

(1) Kunter (Usul...), n. 119.

(2) Schwarz- Taskin, s. 692.
(S) Kunter (Usul...), n. 119.
(4) Kunter (Usul...), s. 454.
(5) ct. Bir. GK. 16/5/1945, 27/19.



Prof. Dr. Faruk Erem 1203

izah olunur. ikinci anlayisa gore miidahil davaci, savcilya yardim igin
hazir bulunur, UGclnclu anlayls muidahaleyi, davanin sebebi dolayisiyle
irtibat miessesesi olarak kabul eder, dordincu anlayis, mudahil dava-
cmin durumunu, Ug¢linct sahisin davaya midahalesi (iltihaki) seklinde
kabul eder. Bunlardan birinci anlayis hatali kabul olunur. Zira Devle-
tin cezalandirmak hakki ile sugtan zarar gorenin haklari birbirinden
farkhdir. ikinci anlayis ise mevzuata uymamaktadir, zira midahil da-
vacl, savcinin katilmadigi taleplerde bulunmak yetkisine sahiptir. Uglin-
cli anlayis ise sadece irtibati kabul eden bir anlayistir, bir izah degil, mu-
sahadedir. Kaldi ki bu misahade dogru da degildir. Zira hukuk davala-
rinda veya ceza davalarinda irtibat dustnulebilir, fakat bu iki c¢esidin
Ustinde ceza ile hukuk davasi arasinda irtibatin kabuline bu iki dava-
nin mabhiyetleri elverisli degildir. Kanunlar, irtibati bu derece uzada go-
tirmemektedir. Dordlincl anlayis ise tamamiyle hususi hukuk usuliine
ait bir muessesedir. Nihayet ilk nazarda makul gorilen disiince sudur :
Yargilama erki bir vahdet arzeder. Bu sebeple mudahilin kamu davasi-
na katilabilmesinde prensibe aykiri bir taraf yoktur. Bu suretle hukuk
ve ceza mahkemelerinde tezathh hikmidn g¢ikmasi ihtimali de azalmis
olur (6).

Zannimiza gore, sikdyet, miudahale, sahsi dava ve benzeri muiessese-
lerin buginki ceza hukuku ile alédkasi yoktur. Bunlar «sahsi intikam»
devrinin kalintilaridir ve ayni zamanda ceza davasinin kamulasmasin-
da luzumsuz tereddiidu ifade ederler, onlari izah glcliginin sebebi de
budur.

Zannimiza gore sahsi hak talepleri nazara alinmamak sarti ile or-
tada sdjeleri arttirllmis bir tek kamu davasi vardir, katilmaya miusta-
kil, hattd feri bir dava deme@e imkan yoktur, fakat midahil davacinm
sahsi haklarini talep ettigi hallerde, bu talebe ait «hukuk davasi» nin
kamu davasiyle birlikte gorilen iki dava sayilmasi lazimdir. Sahsi hak-
larini talep etmeksizin de (veya mahfuz tutuldugu beyaniyle) suctan
zarar goren kamu davasina katilabilir ve sanigin cezalandirilmasini is-
teyebilir. Fakat sanigin cezalandiriimasini istemeksizin, mevcut bir ka-
mu davasindan, istifade suretiyle, hukuk davasini yuritebilmek gaye-
siyle, kamu davasina midahale mimkun degildir. Clnkiu bu halde asil
«baglanti noktasi» ortada yoktur. Ferdin kamu davasina imkan verilme-
sinin sebebi, sugtan zarar gérene de itham gorevinde yetki vermek ihti-
yacl, belki de zaruretidir.

Umumiyetle midahilin «savciya yardim eden sahis» olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Bdyle dusincelere goére «midahil davaci

(6) Bu hususlar igin bk. Leone (Trattato... 1961), I, ss. 487.

/
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baslibasma bir taraf degildir. O yalniz davada taraf olan muddeiumumi-
nin agmis oldugu davaya iltihak suretiyle ona yardim eder» (7).

2. Sahsi hak davasina ceza usulunun tesmili: CMUK. nun 365. mad-
desine gore : «Amme davasina iltihak edenler sahst haklarini da isteye-
bilirler», itham gorevine suc¢tan zarar gorenin katilmasini saglamak za-
rureti ile kabul edilen katilma vesilesiyle, suctan zarar gbrene ayni za-
manda ceza mahkemesinde «sahs? haklar» mi talep etmek yetkisinin de
taninmasi, diger bir deyimle ceza davasi miinasebetine ait usule gore bir
hukuk davasinin ¢ézilmesi dusundiricu bir konudur.

Eger konu hukuk ve ceza kararlarinin birbirlerini baglamasi acisin-
dan ele alinirsa sdyle dusunmek isabetlidir : «Gergekten ceza mahkeme
si yargilarinin hukuk mahkemelerinde tesirini kabul eden memleketler-
de sahs? hak davasinin ceza mahkemesinde, kamu davasina miudahale
yolu ile gorilmesi kabul edilmistir. Bizde de ceza mahkemesi yargilari -
hukuk mahkemelerini kismen baglar, ceza ve hukuk mahkemesi karar-
lari arasinda ihtilaf ¢ikmasini dnlemek icin ya birini digeri igin bekle-
tici mesele saymak yahut ikisini birlikte kabul etmek lazimdir» (8).

3. Katilmanin faydalari, zararlari : Kamu davasina ferdin katilma-
sinda fayda ve mahzurlar vardir.

a) Faydalar : «Bekletici mesele» esasinda faydali bir usul degildir.
Bu itibarla iki davanin birlestirilmis olmasi faydalidir. Bu bdéyle 'olurca
midahalenin kabull halinde, kamu davasi sonunda, sahsi hak talebi ba-
kimindan, karar vermiyerek herhangi bir gerekce ile (meselad sahsi hak
bakimindan karar verilmesi déavayi uzatacagi gerekcgesi ile) bu talebin
hukuk mahkemesine goéturilmesini tavsiye seklinde tatbikatta rastlanan
hikimler — bizce — usul kanununa aykiridir. Miidahalenin kabulindan
sonra davay! hikimsiuz birakmak hukim vermekten gekinmektir. Ban-
da «hak arama hiurriyeti» ni glclestiren bir mana vardir (bk. Anayasa 31,
f 2; TCK. 231).

Kamu davasina katilma faydali bir usul olduguna goére bu faydarm
neden genisletilmedigini izah gugtir. Sugtan zarar gérdugiu halde kanu
davasina katilmiyarak hukuk mahkemesine basvuran kimsenin tanika-
rm tekrar dinlenmesi, yeniden bilirkisi tetkikatina sebep olmasi ve ayi-
ca adIT makamlarin bir kerre daha emek sarfetmede mecbur birakilmisi
gibi mahzurlarn vardir. Bu sebeple suctan gelen sahsi hak taleplerine Gt
hukuk davalarinin ceza mahkemelerinde, kamu d&vasi icinde gorulne-
sini mecbur? kilacak bir usul — bizce — daha isabetli olacaktir. iki <e-

(7) Kantar (Usul...), s. 454
(8) Kunter (Usul...), n. 121; bk. Alfredo (Pozzoimi), L’azione riparatoia
seconde ilnuova diritto processuale Italiano, (Riv. ital. di dir. Pen. 1932), ss. 65
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sit usul kanununun, pek farkli hiokimlerinden gelen catismalarin (me-
seld ceza usull ile hukuk usulil arasinda delil sisteminden gelen ve esa-
sa tamamiyle muessir farklar), bilhassa o6lcileri ayri iki cesit adaletin
mevcudiyeti fikrini veren durumlarin yok edilmesinde buyilk fayda
vardir.

b) Mahzurlari: Sugtan zarar gorenin itham goérevinde savciya res-
men yardimcl olmasinda, tatbikatinda da gorialdiga Uzere, fayda vardir.
Fakat bunun mahzursuz oldugu da iddia edilemez. «Mudahale ceza mah-
kemesini uzatir, santajlara yol acar. Fakat en blylik mahzur, midahilin
savcl gibi olmamasidir. Ceza mahkemesinin gayesinin suc¢lunun cezalan-
dirilmasi olmadigr bugiin anlasilmistir. Savci her ne kadar itham ile ise
baslamakta ise de bu tezini bir senteze varilmasi icin ileri sirmekte ve
tedricen senteze yaklasmakta ve neticede kendisi de ona varmaktadir»
(9). Savci itham ile ise baslar, fakat bu ithamin hakiki anlami Gzerin-
de durmak gerektir. Savci inatla sanigin cezalandirilmasini isteyen bir
siije degildir. itham eden savcinin asil istedigi sey yargilamanin yapil-
masidir. Zira yargilamanin sonlarina dogru (esas hakkmdaki mitalaa-
sinda) savci bastaki kanaatini degistirebilir ve sanigin beraatini dahi
isteyebilir. Halbuki sanigin beraatini isteyen mudahi dusintlemez. «Bu
sebeple, midahil, sanigin masum olduguna mahkeme boyunca kanat ge-
tirse bile, sahsT menfaati icabi, sanigin mahkdm olmasina calism» (10).
Bu hal midahil ddvacmm ceza davasi minasebeti kavrami icinde duru-
munu dava Orgutld icinde tecanisini zayiflatir. Sahst menfaatin asil
sucludan ziyade tazminatin alinabilecedi sahsa yonelmesi gayretlerine
tatbikattan Uzlcu ornekler gostermek daima mumkindir. Bu gayretle-
rin kamu davasinin gelismesini 6nledigi, hatta savcinin tutumunda yer-
siz tereddutler yarattigi yasanmis gerceklerdendir. Bu disincelerin tesiri
ile Kunter su sonuca varir . «Bu sebeplerledir ki, midahalenin faydasi
gozde buyutilmemeli, mudahale hakki belirli kimselere taninmalidir»
(11). Bizce mudahale yolile kamu davasina katilmak usuline hi¢ ihti-
ya¢ yoktur. Ceza usull tatbikatinda suctan zarar gorenin yardimi dai-
ma bir taraf yardimidir, aldatici olabilir. Ceza d&vasinin kamulasmasi
c¢aginda mudahale yoliyle davaya katilma gecmisin tesirini tasir, ceza
adaletinin magdur ile uzlasma gayreti pek mahzurludur. Sanigin sugsuz
oldugunun anlasilmak {zere oldugu, savcinin mesela beraat istedigi bir
-safhada inatcl bir tutumu temsil etmek zorunda kalan miudahilin duru-
mu, ecza davasinin ciddiyeti ile bagdasamamaktadir.

(9) Kunter (Usul...), n. 121, B.
(10) Kunter (Usul...), n. 121. B.
(11) Kunter (Usul...), n. 121, B.

L



HAYVAN ALIM SATIMINDA SATILANIN AYIPTAN
SALIM OLMASINI TEKEFFUL~"

Yazan . Senai OLGAC
(Yargitay Uyesi)

Borglar Kanununun 195 nci maddesi, hayvan alim satiminda tekef-
liili dizenler. Bu madde hikmuine gore; (Hayvan alim satiminda bayi
tahriren kefalet etmedikge yahut musteriyi igfal etmis olmadikca tekef-
ful etmis addolunmaz). isvicre Borglar Kanununa uygun olarak maddenin
basligi ile kendisindeki «hayvan alim satiminda» soézleri, «davar, at, es-
sek, katir, sigir, koyun, keci ve domuz» alis verisinde diye anlasiimalidir
(1). Kimes hayvanlari, kopek vesaire satisinda tekeffil bu maddenin
huktmleri disinda kalir (2) ve bu gibi hayvanlarin satiminda 194 nci
madde de gosterilen tekeffill hikimleri tatbik edilir. Tekefful yazili ol-
malidir. Yazili sekil. Bor¢lar Kanununun 12 nei ve miteakip maddeleri
hikUmleriyle diizenlenmis olup saticinin imzasi kafidir (3). Bu tam ma-
nasiyle bir tekeffil vaadi olarak kabul edilemiyeceginden, miteakip ali-
cl, ancak birinci alici tarafindan kendisine butin haklar devredildigi
hallerde bu haktan istifade edebilir (4).

Hayvan alim satimi yazili sekle tabi bagitlardan degildir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 288 inci maddesinde miktar ve kiy-
meti bes bin kurusu gecen bitin tasarruflarin senetle isbat edilecegi ve
bu kanunun 293 nci maddesinin 4 nci bendinde ise, halin icabina ve
iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miteammel olmayan mu-
amelelerin sahitle ispat olunabilecegi yazilidir. Bu ydnden, yalniz tekef-
fal mevzuunda yazili sekil aranir (5).

2.) 5617 numarali Hayvan hirsizhiginin men’i bakindaki kanu«
hikimlerine goére, (buyuk bas sayilan hayvanlar; deve, at-aygir, igdis,

(1) Dog. Dr. Aytekin Ataay — Dog. Dr. ismet Sungurbey; Aciklamali Borgclar
Kanunu, sh. 315 Not.; Cevat Abdurrahim Ginln, Hukuk Davalari, Menkul Mallar
ve Borgclar, sh. 558; Halis Sungur, Bor¢lar Kanunu, C. Il sh. 15.

(2) Fntz Funk, Dr. en Droit, Commentaire du code Federal des Obligations,
Traduit par Dr. Max E. Porret et Gustave Perregaux, Tercime Dr. Nihat Tirel, sh.
143 No. L

(3) Funk, zge. sh. 143 No. 2.

(4) Funk, zge. sh. 143 No. L

(5) Yargitay 4. nci HD. 16/11/1956 T. 4919 E. 4500 K.
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kisral™ katir, esek, manda sigir ve bunlarin yavrulari ile kiigiik bas hay-
vanlar — koyun, ke¢i — in satisinda, hayvan resmini tahsil ile gorevi
olan kdy ve belediye tahsildari tarafindan satis belgesi tanzim edilece-
gi) gosterilmistir. Bu belgenin tanzim edilmesi luzumu satis i¢in bir
muteberiyet sarti degildir. Boyle bir belge tanzim edilmeksizin satis ya-
pilmasinin mieyyedesi daha ziyade cezal mahiyettedir.

3. ) Saticinin ayiptan haberdar bulunmasi ve hisniniyet kaidele-

rini ihlal ederek ayibi alicidan gizlemesi yahut ayibin mevcut olmadigi-
ni beyani saticinin hilesini teskil eder (6). Mesel; saticinin tik nefes
oldugunu bildigi hayvani bu kusurunu beyan etmeksizin aliclya satmis
olmasi igfal mahiyetindedir (7). Hayvanin bakar koér oldugunu aliciya
bildirmemekte ayni mahiyette hiledir (8). Satici akid zamaninda hay-
vanda mevcut olan ve alici tarafindan bilinmeyen ayiplardan mesul tu-
tulur. Eg@er alici akid zamaninda ayiba vakif ise tekeffil hikimlerinden
istifade edemez (9).

Saticinin, satis esnasinda satilan hayvanin her turlt ayiptan salim
bulunduguna dair teminat vermis bulunmasi ve hakikatte ise hayvan-
da ki hastaligin mevcudiyetini bilmesi de igfaldir (10). Meseld; satilan
atin yaris ati oldugu beyan edilmis ve o suretle satilmisir. 5883 sayili
Hayvanlari Tslah Kanununun 25 inci maddesi hikmince pedigrisi olma-
yan bir atin yaris ati olarak adlandirilmasi distnilemez. Pedigrisi bu-
lunmayan ati yaris ati olarak satmak hem Borc¢lar Kanununun 28 inci
maddesi ve hemde 195 inci maddesi hikmine uygun bir hile teskil ey-
ler (II).

4. ) Satici tekeffulden beratini sart edebilir. Ancak, bu gibi halde
saticinin hileli hareket etmemis olmasi luzumludur. Aksi takdirde mev-
zubahis sart 196 nci madde uyarinca batil sayilir.

5) Hayvan alim satiminda ayip hayvanin vasfina tealldk etme-
digi ve kefélette middet tdyin olunmadi§gi takdirde Borc¢lar Kanunu
nun 199 uncu maddesi hukidmleri uygulanir. Buna gore, alicinin tekefful'
hukamlerinden istifade edebilmesi icin, tesellimden itibaren dokuz gin
icinde hayvanin bilirkisiye muayene ettirilmesinin  merciinden talep

(6) Funk, zge. sh. 143 No. 3; Yargitay 3. HD. 5/7/1956 T. 5123 E. 3853 K.
(7) Yargitay 3. Hukuk Dairesi 24/6/1955 T. 5347 E. 3825 K.

(8) Yargitay 3. HD. 1/2/1951 T. 1128 B. 803 K.

(9) Yargitay 3. HD. 5/7/1956 T. 5123 E. 3853 K.; 23/2/1956 T. 1672 B. 121i K.
(10) Yargitay 3. HD. 15/5/1961 T. 4055 E. 3258 K.

(11) Yargitay 4. HD. 10/1/1959 T. 3844 E. 143 K.
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edilmesi ve bu middet zarfinda muayene neticesinin saticiya bildiril-
mesi lazimdir (12). Meseld; satima mevzu hayvanda (solugan) hastali-
ginin mevcudiyeti iddia edilerek satim akdinin feshi talep edilebilmesi
icin, 199 uncu madde hukiamlerinin go6zonidnde tutulmasi gerekir. Bu
yonden, hayvanda solugan hastaliginin ne zaman baslamis oldugu ve
hastaliin akid zamaninda mevcut olup olmadi§i, mevcut ise saticinin
buna vakif bulunmasinin gerekip gerekmedigi ve kezélik akid zamanin-
da alicinin bu ayibi anlayip anlayamiyacagmin hayvani muayene eden
veterinerden sorulmasi luzumludur. Saticinin bu ayiba vakif olmasi icab
ettigi ve alicinin ise bu ayibi satis zamaninda bilemiyecegi anlasilirsa
ahici igfal edilmis kabul olunur. Bu gibi halde tahriri kefalete luzum
yoktur. Alict 199 uncu maddedeki mukellefiyetleri yerine getirdigi takdir,
de satim akdinin feshi ile saticiya 6denen semenin aliciya iadesi gere-
kir (13).

6) Borclar Kanununun 199 uncu maddesi isvigre Hukukundaki
manay! ifade etmemektedir. Maddenin 1 inci fikrasinda ki «bir vasfina»
sozli «gebelige» diye anlasilmahidir (4). Gerek Almanca ve gereks
Fransizca metninde «vasiftan» bahis yoktur. Maksat kefaletin gebelige
mutedair olmamasidir. Satici hayvani gebe olarak satmissa, ihbar gebeli
gin tahakkuk etmedigi anda yapilmalidir (15). Oser - Schénenberger,
dokuz ginlik muiddetin mebdei olarak, hayvanin gebe olmadiginin ke-
sin olarak anlasildigi ve en ge¢c hayvanin yavrulama middetinin so-
nunun, itibar edilmesi gerektigi fikrindedir (16).

Tekefful muddeti tahriren tdyin edilmisse, saticinin mes'uliyeti igin,
aylbin tdyin olunan o muiddet zarfinda ihbari ve hayvanin muayene et
tirilmesi gerekir. Hayvanin satisdan evvel veterinere muayene ettirilme-
si yazili tekeffulin yerini tutmaz (17).

(12) Yargitay 3. HD. 25/2/1957 T. 1716 E. 1441 K.
(13) Yargitay 3. HD. 25/2/1957 T. 1716 E. 1441 K.
(14) Ataay — Sungurbey, zge. sh. 316 Not.

(15) Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli, Ticar? Bey, sh. 276 Dip Not. 53; Fick, Art.
202 No. 5; Bilge, zge. sh. 61; Sabri Sakir — Fuad Hulusi, Borglar Kanunu Serhi,
sh. 27.

(16) Bilge, Borclar Hukuku, sh. 61.
(17) Yargitay, 4. HD. 7/11/1949 T. 6136 E. 5791 K.
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I. Kavram

Hukuk devleti esaslarina uygun olan bir ceza usuliinde en 6nemli
esaslarindan sayilan (2) TN DUBITO PRO REO (suipheden sanik faydalanir)
kaidesinin 6zl sdyle anlatilabilir. Ceza davasinda sanigin cezalandirilmasi
bakimindan tasidi§i 6nemden oturii gozoniinde tutulmasi gereken her
hangi bir meselede basg0Osteren sitphe sanigin faydasinadir saniga
yuklenen sucun varligi, cezayr agirlastirici ozellikleri, takip kabiliyeti,
sanigin kasdi ve fiili ile su¢ arasindaki illiyet bagi gibi 6nemli hususla-
rin batin karanlik noktalari yapilan sorusturma ile aydinlanmamis ola-
bilir. Sani§in bir suctan dolayi cezalandirilmasinin sarti, sugun stphe-
ye yer vermeyen bir kesinlikle, karanligi barindirmayan bir aydinhkla
isbat edilmis olmasidir. Stpheli ve karanlik olaylar ve iddialar Uzerine
sanigin zararina olacak kanaatler ve hilkimler bina edilmez. Sanik boy-
lece, bu yoldan karanlik ve sipheden faydalanir. Karanlik ve stphenin
makdmiyeti Onleyici tesiri, sanigin beraati sonucunu verir. Bu sebepten,
sanigin cezalandirilmasini isteyen savcl veya sahsi davaci, iddiasini is
bat yolunda slipheye dayanmak isterse clurik tahtaya basmis olur. Sip-
henin iddiay! destekleyici kuvveti ve degeri yoktur. Boyle oldugu icin-
dir ki «siipheden sanik faydalanir». idiaya temel olmayan sey, beraatin
esasini teskil eder.

(1) «in Dubio Pro Reo» formill, «sipheden sanik faydalanir» kaidesinin Batij
hukuk dillerinde yerlesmis Latince ifadesidir.

(2) Henkel (Heinrich), Strafverfahrensrecht, Stuttgart — Klon 1953 s. 406.
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«Suglulugun isbat edilemeyisi, sugsuzlugun isbatina benzetilmekte-
dir» (3). Suclulugu isbat davaciya diser. Sanik sugsuzlugunu isbat zo-
runda degildir. Ceza usullnde isbat kilfeti meselesine cikan bu duistn-
‘Ceyi ilerde daha genis 6lglde agikliyacagiz.

in dubio pro reo kaidesinin uygulanma yerlerini misahhas olarak
gosterebilmek icin diyelim ki islenmis bir hirsizlik sugu sorusturma konu-
sudur. Once hirsizhdin sanik tarafindan islenmis olup olmadigi arasti-
rilmak gerekir. Sugu sanigin isledigi konusunda siphe varsa ve yapilan
sorusturma bu supheyi bisbUtin sikmiyorsa, sanik sipheden faydala-
narak beraat eder. Hirsizhin sanik tarafindan islendigi sipheye yer
vermeyen bir kesinlikle anlasilirsa, hirsizlik sucunun islenis sekilleri ile
ilgili sdyle 6nemli bir mesele de ortaya c¢ikabilir . hirsizlik agik bulunan
kapidan girilerek mi islenmistir? Yoksa, kapi maymucukla mi acilarak
hirsizlik amaci ile eve girilmistir? Kapinin maymuncukla acildigi iddiasi
tam isbat edilemiyorsa hirsizligin acik bulunan kapidan girilerek islen-
digi kabul olunur ve sanik sipheden faydalandirilarak daha hafif cezali

fiilden dolay! cezalandirilir.

in dubio pro reo kaidesinin kabuliine sebep, bir suclunun cezasiz
kalmasinin bir masumun mahkim olmasina tercih edilmesidir (4). Ger-
cekden de hakkmdaki supheye itibar edilerek bir masumun cezalandi-
rilmasinin, bir suclunun beraat ettirilmesinden adalet duygusunu da-
ha cok incitecedi ve toplum dizenine zarar verece§i distincesi dogrudur
(5). Fakat, «bir masumu cezalandirmaktansa bin sucluyu beraat ettir-
mek evladir» seklinde yayilip halk arasinda ragbet goren, cesitli vesile-
lerle sik sik tekrarlanan s6z bizce mubaldahdir. Bin suclunun beraat
ettirilmesinden dogacak maddi ve manevi zararin, bir masumun mah-
kim olmasindan ileri gelecek zarardan daha ehemmiyetsiz oldugunu

iddia etmek cok zordur.

(3) Beling (E.), Deutsches Reichsstrefprozessrecht, Berlin — Leipzig 1928 s.

239.
(4) KUNTER (Nurullah), Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1961 s. 366.

(5) Yargitay 4. Ceza Dairesi, 6/5/1952 tarih ve E. 4817, K. 4817 sayili bir ka-
rarinda bu konuda diyor Ki: «463. madde ile ceza tayini icin birden ziyade kimse-
lerin sugu birlikte islemis olmalarinin mesrut olmasina ve hadisede her iki sanigin
degil, tesbit edilemiyen yalniz birinin tas atmis olmasina gore, tahkikat ile bunun
tesbitine calisiimasina, mimkin olmazsa bir ginahsizi mahkdm etmektense he*
ikisinin beraatine karar verilmesinin zaruri bulundudu goézetilmeden her ikisinin

mahkOmiyetine karar verilmesi yolsuzdur». /|3L
]
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1. Tarihce

1. Avrupa hukuk tarihi bakimindan in dubio pro reo kaidesinin
kaynagi eski Roma hukuku metinlerindendir (6). Corpus Juris Civilis'
de ména ve sekil bakimindan in dubio pro reoya benzer esaslar vardir
(7). Roma kaynaklari, gerek ceza usuliinde ve gerekse hukuk usuliinde
davahyr koruyan, ona kolaylik gotsteren prensipleri igine aliyordu . Fa-
voribiliores rei potius quam actores habentur (8). Bu prensip, bir ma-
sumu cezalandirmaktansa bir suclunun cezasiz kalmasinin adaleti ve
amme menfaatini daha cok temin ve tatmin edece§i distincesine daya-

[niyordu : Satius enin est inpuhitun; reiinqui facinus nocentis qum inno-
~centem damnari (9).

2. Kanonik hukuk Roma hukukunun bu husustaki prensiplerim,
aynen aldi. Yukarda bahis konusu olan esaslar Kanonik hukuk kaynak-
larinda da vardir (10).

3. Fakat daha sonra Roma ve Kilise hukuklari ile yerli hukukla
nn karisimindan dogan misterek hukuk (gemeines Recht) un engizisyon
usulinde in dubio pro reo kaidesine raslanmiyor (11). Hakimin tak-
dirine yer vermiyen kanuni isbat kaideleri suclulari cezalandirabilme-
leri. imkénlarini daraltiyordu; bu darlik sUphe cezasi (poena extra
ordinaria, Verdachtstrafe) nin ortaya ¢ikmasina yol acti (12). Suphe
cezasl, sucun kanunda yazil asil cezasindan daha hafif bir ceza idi. Su-
¢u tam isbat edilemiyen sanik ya stiphe cezasina carptirilir veya hak-
kmdaki takibat, her an yeniden acilabilmek Uzere durdurulurdu (13).

Musterek hukukun ozamanki durumuna gére mikemmel bir kodi
fikasyon olan 1532 tarihli Carilina (Constltutlo Criminalis Carolina)
da Tn dubio pro reo kaidesi yoktur.

(6) Bu hususta genis bilgi icin bk.. Weng (Gerhard), In dubie pro reo, Ti-
bingen 1947; daha kisa bilgi icin: Kern (Eduard), Strafverfahrensrecht, 2. baski
Minchen - Berlin 1951, s. 54; Hochuli (Willy). In dubio pro reo, in Schweizerische

juristen - Zeitung (Revue Suiss de jurisprudence, Heft: 16/17, Eylul 1954, s. 249
ve son.

(7) Kern, s. g. e, s. 54; Hochuli, s. g. makale, s. 249.

) D. 10. 17. 125 (Hochuli'den naklen, s. g. makale, s. 250).
(9) D. 48. 19. 5 Pr. (Hochuli’den naklen, s. g. makale, s. 250).
(10) HOCHULI, s. g. makale, s. 250.

A1) KERN, s. g. e. s. 54; HENKEL, s. g. e. s. 405.

d2) PETERS (Kari), Strafprozess, Karisruhe 1953, s. 240.
(13) BELING, s. g. e. s. 239; KUNTER, s. g. e. s. 366.
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4. 17 ve 18. Yulzyillarda Pufendorf, Grotius, Montesquieu, Rolas-
seau Volter ve Beccaria gibi blyuk dusunurlerin acgtiklari aydinhk diu’
siince caginda in dubio proreo yeniden ortaya ¢ikti. 1789 tarihli Fram-
siz insan ve Vatandas Haklari Bildirisinin 9. maddesinde yer alan ve
sonra bircok Anayasalara gecen «masumluk karinesi», yani, hentz bir
mahkeme hikmu ile sugu sabit olmamis kimsenin masum sayilacagi
yolundaki kaide, in dubio proreo nun bir baska ifade sekli olarak ka-
bul edilmektedir (14).

in dubio pro reo kaidesini bu giinkii Latince sekli ile ilk ifade eden
Alman hukukcusu Cari Stubel'dir (15).

M. Ceza usuliinde isbat yiki ve in dubio pro reo kaidesi

In dubio pro reo kaidesinin izahi bakimindan ceza usuliinde isbat
yukli meselesinin 6zelliklerine isaret edilmek lazimdir (16).

Gercekten ceza usuliinde isbat yiuki «yer» bakimindan, baska bir
degisle yoneldigi «taraf» a gére medeni hukuktaki isbat 5dikiinden fark-
Il bir durum gosterir. Medeni usul hukukunda isbat yukini dizenleyen
Medeni Kanunumuzun 6. maddesi geregince kanun hilafmi emretmedik
cc taraflardan herbiri iddiasini isbata mecburdur. iddiasini isbat icin
delil getirmeyen veya getirdigi delillerle iddiasini isbat .edemeyen tarat
davasini kaybeder. Mahkeme kendiliginden delil getiremez. Bu, taraflari
ilgilendiren bir istir. Ceza usulunde bu méanada isbat yikine «sekli is-
bat yiki» (dic formeile Belvcislast) denir (17). Boyle bir isbat yiki
ceza usuliinde yoktur (18).

Ceza usultnde, medeni usul hukukundakinin tersine, isbat yuki bo-
linmez. Dévaci (savcl veya sahsi davaci). iddiasini isbat zorundadir. Sa-
nik isbat yuki altmda degildir. Bu manadaki isbat yiki «maddi isbat
yuki" (die materielle Bew6islast) diye adlandirilir (19) Sanik ne maddi

(14) KERN, s. g. e. s. 54; HOCHULI, s. g. makale s. 252.

(15) STUBEL (Cari), Das Kriminalverfahren in den Deutschen Gerichter, 3.
Cilt Leipzig 1811 Paragraf; 1154.

(16) Bazi muelliflerin, hakim delil arastirabilecgi icin ceza muhakemesinde
«isbat kulfeti» diye bir mesele olmadigi fikrini ileri strduklerini burada kaydede-
lim. Bk : LEONE (Giovanni), Lineamenti di diritto processuale penale Italiano, 3.
Basi Torino 1949 s. 404 (KUNTER'den aniden s. g. e. s. 369 dip notu: 87).

(17) Ezcumle: VON HIPPEL (Robert), Der Deutsche Strafprozess, Marturg
1941 s. 384; KERN, s. g. e. s. 53.

(18) VON HIPPEL, s. g. e. s. 385; KERN, s. v. e. s. 53.

(199 VON HIPPEL, s. g. e. s. 384; KERN, s. g. e. s. 53.
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manadaki ve ne de sekli manadaki isbat yukiniu tasimak zorunda degil-
dir (20). Bu sebeplen sanigin savunmasini isbat mecburiyeti yoktur; ter-
sine, savcl sanigm savunmasinin dogru olmadigini isbat etmelidir (21)

«iiilam eden isbat kulfetine sokulmustur» (23).

Hakim iddia ile s avunmayi Kkararlastiracak, savunmanin davaci
tarafindan cdratalup curdtilmedigine bakacak ve bundan  sonra
verecegi hikim igin su veya bu bigcimde bir sonu¢ ¢ikartacaktir. Bu so-
nu¢ hakimin vicdani kanaatidir. Hakim tatmin edici bir sonuca ulasama-
digi, yani vicdani bir kanaat edinemedigi yerde tn dubio pro reo kaide-
sinin uygulanmasi gerekli olur. O halde s6zi gecen kaidenin uygulanma
yerini iyi tayin edebilmek i¢cin «hakimin vicdani kanati» kavramini ay-
dinlatmaya calismak lazimdir.

IV. Hakimin vicdan? kanaati meselesi ve in dubio pro reo
Hakimin Vicdani kanaati nedir? ve nasil hasil olur? (24).

Ceza davasinda hiukim verebilmek her seyden 6nce sucun isbat edil-
mis olmasina baghdir. Realitedeki olaya tam uygun bir tesbit olay gibi
tek olur. Sorusturma sonunda elde edilen tesbitlerden yalniz bir tanesi
gercek olaya uygundur. Hirsiz ya evin kapisini maymuncukla acip gir-
mistir veya kaplyi acgik bularak eve girmistir. Bu iki ihtimalden yalniz
birisi percektir. Fakat bu iki ihtimalden hangisinin gercege uygun
oldugunu tesbit etmek her zaman mimkin olmaz. Sucun delillerini

(20) KERN, s. g. e. s. 53.

(21) Yargitay Ceza Genel Kui'uli, 13/11/1944 tarih ve E. 132, K. 131 sayihi bir
kararinda bu duslinceyi soyle anlatiyor ; «Maznunun elinde gdrilen tenekeyi yol-
da bulduguna dair olan sozleri mudafaa teskil etmesi itibariyle bunun degil, hila-
finm yani tenekenin sirkat edildiginin isbati gerektir. Miucerret sabikali olmak,
sirkat iddiasinin subutuna ve hilafina delil olmayan midafaanin isbati zaruretinin
maznuna tahmiline sebep teskil edemez». Yargitay Kararlari 1945 Ceza bolimu
(Ad.alet Bakanhigi yayinlari) s. 18.

(22) 4 Kasim 1950 de Romada imzalanan Avrupa insan Haklari ve Ana Hiir-
riyetleri Sézlesmesi'ndeki «Her samgin suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum saylilacagi» kaidesine (m. 6 bent 2-3) goére, sanigin sucunu isbat yukinin
savclya disecedi belirtilmistir. Bk : ARIK (K. Fikret), Tiurk hakimi ve insan Hak
lan Sozlesmesi, Adalet Der. 1962 say1: 2 s. Ozellikle 115.

(23) EREM (Faruk), Ceza Usuli Hukukunun Esaslari, 3. Kitap (Delil nazari-
yesi) Ankara 1961 s. 4.

(24) Bu hususta genis bilgi icin bk : HELLWIG (Albert), Zur Psychologie der
richterlichen Urteilsfindung in «Gerichtssaal» 88. Jahrg.1914 s. 403 ve son.; BOHNE
(Gotthold), zur Psychologie der richterlichen Urteilsfindung, Kdln 1948.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1962 F:3
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tam toplayabilmenin zorlugu, toplanan delillerin bazan saglam olma-
yislari veya iyi de@erlendirilemeyisleri gibi sebepler sipheden uzak bir
gercek tesbiti imkénsiz kilabilir. Sugun sadece olus sekli degil, esasen
olup olmadigi da sipheli kalabilir. Hakim, sucun islenip islenmedigi,
islenmis ise nasil islendigi ve failin cezai sorumluluguna tesir edecek
sebeplerin bulunup bulunmadigi hususlarinda mutlak bir kesinlige eri
semiyebilir. Sanik hakkmdaki hilkme tesir edecek bir cok unsurlar az vey*
cok karanhkta kalmis olabilir. Fakat, «ihkak-1 hak» la gorevli hdkim so-
rusturmadan cikardigi vicdan? kanaatine gére bir hikim verecektir*
«Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edi-
necedi kanaate gore dakdir eder» (CMUK 254). Hakimin vicdan? kana-
ati kavrami ancak delillerin serbest takdiri sisteminde vardir (25). Ve
delillerin sebest takdiri sistemi modern ceza usuliniin en temelli pren-
siplerindendir (26).

m«Delillerin serbest takdiri, hakimin isbat kaideleri ile, yani delille-
rin tesiri hakkmdaki kanuni normlarla, hangi sartlar altinda bir olavin
sabit sayilacagl hususundaki hiikiimlerle bagh olmamasi» demektir (27).
Hakim, delilleri serbestce degerlendirerek sugcun mahkdmiyeti gerektirir
sekilde isbat edilip edilmedigi yolunda bir kanaate varmaya calisacaktir.
Bu isbatin ve dolayisi ile mahkOmiyetin bir ihtimale dayanmasi yeter mi?
Yoksa, mahkOmiyet, sanik lehinde kuvvetli veya zayif her turlt ihtimali
imkansiz kilan kesin bir isbata mi dayanmahdir? Bu noktada fikirler
ayrilmaktadir. in dubio pro reo kaidesinin uvsfulama kabilitini daha iyi
aydinlatabilmek icin bu noktada karsilasan iki ayri gortisi mahkeme
ictihatlarinda ve doktrinde izliyelim.

1. Mahkeme ictihatlari
a) Alman igctihatlari

aa) Reichsgericht'in ictihadl. Alman Reichsgericht'i, hdkimin vic-
dan? kanaatinin tahassull icin su¢ konusu olan olayin kesin olarak tes-
bit edilmis bulunmasini aramamis, olayin gercekten oldugu hususunda
«emin olusa bitisik (hemhudut) bir ihtimal» i yeter gormuis idi (28).
Bu igtihat, sanigin kendisine isnad edilen sugu islememis olmasi ihti

(25) EREM, s. g. e. s. 1
(26) Bu prensip igin ezcumle bk. BELING, s. g. e. s. 292; VON HIPPEL, s. g.
e. s. 386; PETERS, s. g. e. s. 237.
(27) LOWE—ROSENBERG, Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, 17
Basi Berlin—Leipzig 1927 Paragraf: 261 no: 2.
(28) VON HIPPEL, s. g. e. s. 387.
123~
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malini dc ifade ettigi ve bu yiizden sam§in aleyhine (in dubio contra
reum) oldugu noktasindan tekid edilmistir (29).

bb) Bati Almanya Federal Mahkemesi de Reichsgericht'in goru-
sinden ayrilmamistir. Gergekten Yiksek Mahkeme 5/12/1950 tarihli
bir kararinda demistir ki : «Hakimin kanaatinin tahassulii olayin vu-
ku bulmadigr hakkinda herturli sipheyi kaldiran bir matematik kesin-
ligi sart kilmaz» (30). Ayni mahkemenin 28/11/1950 tarihli baska bir
ictihadina gore . «Moral ilimler gercevesinde bir bilgi (Erkenntnis) ola-
rak, muisbet - tabif ilimlerin sonuclarina benzetilmesi céiz olmayan ha-
kim kanaati icin, makul bir slpheye yer vermeyecek ol¢iide bir emin
olus kafidir. Bundan dolay! sanigin fail olmadidi yolunda sadece nazari
ve micerret bir imkan bir mahkOmiyeti 6nliyemez» (31).

Ayni Yiksek Mahkemenin 21/5/1953 tarihli baska bir kararinda da
ezcimle deniyor ki : «Delillerin serbest takdiri esasina gére mihim olan,
olaya hakiminin (ilk mahkeme hakiminin) kendi suphesidir. Olayin ger-
cekten cereyan etmis oldugu hususunda ilk mahkeme hakimine kanaat
gelmesi mahkdOmiyet icin l1azim ve kafidir. Bu sahsi emin olus tek basi-
na neticeyi tayin eder. Zira, delillerin serbest takdiri esasinin mahiyeti,
yalniz kanuni isbat kaidelerine baglli olmamayi degil, bildkis kusur me-
selesini cevaplandirirken objektif- mimkin bir siphe Kkarsisinda da
serbestce karar verebilmeyi gerektirir. Kanaat kavrami, baska turla ol-
mak, hattd kabul edilenin tam aksi sekilde olmak imkaninin hi¢ bulun-
mamas! demek degildir» (32).

cc) Turk Yargitaymm bir ictihadi

inceleyebildigimiz Tirk Yargitay ictihatlarinda, s6ziini ettigimiz me-
seleyi dogrudan dogruya ele alip bir ¢6zim sekline baglayan karara ras-
hyamadik. Yalniz, Ceza Kanununun 463. maddesinin uygulanmasi vesile-
lesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/1/1939 tarih ve E. 1/113, K. 3
saylli bir kararinda meselenin ¢dzim seklini ilgilendiren bir delalet gorul-
mektedir. Gergekten s6zl gecen kararda Ceza Genel Kurulu, bir ka¢ sa-
nik arasinda bir kimsenin «mistakil fail» oldugunun «karine-i katia»
derecesinde isbat edilmesi 1azim geldigini bildirmistir (33). Demek Ki

(29) VON HIPPEL, s. g. e. s. 388

(30) LINDENMAIER—MOHRING, Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs
(StPO) Verlag C. H. Beck, Berlin—Minchen, Paragraf; 261 no: 2.

(31) LINDENMAIER—MOHRING, Paragraf: 261 no: 3.

(32) LINDENMAIER—MOHRING, Paragraf: 261 no: 14.

(33) Temyiz Kararlari 1939- 1940, Ceza Kismi (Adliye Vekaleti nesriyeti) s.
28/29.
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«karine-i katia» derecesinde sabit olmayan bir husus, «isbat edilememis»
sayllacak ve sanigin beraatine yol acacaktir.

Burada Yuksek Mahkemenin «karine-i katia» tabirine ne méana ver-
digini acikca bilmiyoruz (34). Ama bu tabirle, mahkOmiyet icin «yiksek
bir ihtimal» degil, bir «kesinlik» istedigi sonucunu c¢ikarmak her halde
yanhis olmaz. Yargitay bu ictihadi ile Alman ictihadlarmdan ayri bir yol
tutmustur, denilebilir.

2. Muelliflerin fikirleri

a) Alman muellifleri

Beling, mahkOmiyet icin gerekli olan kesinligin, beserT - tecriibi bil-
giye gbre mumkun olan en yuksek 6lciide bir ihtimal (hochstmégliche
VVahrscheinlichkeit) ifade ettigini, fakat her ciddi stiphenin mahkOmi-
yete engel olacagini kaydedmistir (35).

Von Hippel, yukarda Reichsgericht'in bu konudaki ictihadini nak-
lederken isaret ettigimiz gibi «emin olusa bitisik bir ihtimal» ile hikim
verilebilecegini reddetmektedir; zira, diyor Muellif, mahkemenin «emin-
lige bitisik bir ihtimal ile A'nm X'I 6ldirmis oldugunu kabul ederek
A'yi adam o6ldirmeden dolayr makdm etmesi, mahkemenin, A'nm bu
fiili islememis olmasini da mumkun gérmesi demektir; bu, sanigin aley-
hine bir karar (in dubio contra reum) dir» (36).

Von Hippel'e gore mesele soyle ¢cozulmelidir ; A, X't kasden oldur-
muis mudir? Bu soruya «evet» diyen, ortadaki delillere dayanarak kendi
bilgisine ve vicdanina gore fiili sabit gormis ve vicdani kanaatini ifa-
de etmis olur» (37).

HUkim verme faaliyetinde, matematik alanda bahis konusu olan
objektif kesinlik yerine «sibjektif kesinlik» aranmasi gerektigini soyle-
yen Peters,bu bakimdan Von Hippel'in kanaatine katilmis olmaktadir.
Hakimin kesinlige kani olusu mahkdmiyeti hakli gosterir (38).

(34) Turk Hukuk Ldgat'nda «Karine» maddesinde, «Karine-i katia» soyle ta-
rif edilmektedir . «Karine-i katia, aksinin hi¢ bir suretle isbati kabil olmayan ka-
nuni karine (istidlal) dir».

(35) BELING, s. g. e. s. 240.
(36) VON HIPPEL, s. g. e. s. 388.
(37) VON HIPPEL, s. g. e. s. 388.
(38) PETERS, s. g. e. 5. 238.
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Kern, Reichsgericht'in ictihadina uyarak «ylksek bir ihtimal» (ho-
he Wahrscheinlichkeit) i mahkdmiyet icin lazim ve Kkafi saymaktadir
(39). «Emin olusa bitisik bir ihtimal».

Stock a gore, «mahkdmiyet icin sanigin sucu isledigi hususunda tam
bir kanaat veren ihtimal kafidir» (40).

Hirschberg, henlz iki yil 6nce yayinladigi kitabinda bu meseleyi
genis olciude incelemis ve mahkdmiyetin bir ihtimale degil kesinlige da-
yanmas! lazim geldi§i yolundaki kanaatinin, adli sorusturma ve hikim
konusu olmus olaylarin tahlilinden cikardigi sonuclarla ve bir ¢cok ma-
elliflerin fikirleri ile destekliyerek aciklamistir (41).

Hirschberg'e gore, kesinlik ihtimalin ylksek bir derecesi degil, cok
daha baska bir seydir. Kesinlik, zaruri - illi bir baglantinin varligi, bas-
ka tarlG bir olusun imkansizhdi hususundaki kanaattir. Buna karsilik ih-
timal tasavvuru, baska turlii bir olus imkanini reddetmez; bu tasavvur
uygtm imkéanlarm, aykin olan imkanlara gore daha kuvvetli gérinme-
sinden cikar, ihtimal baska turl bir olus imkanini ihtiva eder. Kesinlik
ise hi¢ bir baska turlt olus imkani tanimaz (42).

«Ekseri yanhs hiukiamler, hdkimin, kesinlik isteyecegdi yerde ihtimal
ile yetinmesi yuziinden ortaya cikmaktadir. Hakim, Reichsgericht'in ve
cezacilarm ikaz ve ihtarlarinin tesiri altinda, ceza adaletinde kesinlige er-i
silemiyecedi yolundaki yanlis diusiince yizinden ihtimal ile yetinmekte-
dir. Bu egilim, mesleki faaliyetin icabi, delil toplamalarin ve hikim ver-
melerin yillarca stirmus tekrari ile daha da kuvvetlenir. Hakim, davali-
nin suclu oldugunu gosteren imkanlarin, kendi goéristne gore makul
bir siipheye yer vermeyecek kadar biyik olmasi ile tatmin edilir. Bu-
rada hakim gayri suuri olarak kisa ve basit sonu¢ c¢ikarmalari (Schlus-
sfolgerungen) tercih eder, uzun bir teselsili ihtiva eden sonu¢ ¢ikarma
lardan hoslanmaz. Hakimlik mesleginin yillarca stren ifasi ihtimalce
yetinmek ve kesinlikten vazgecmek egilimini dogurur. Sayet hakim da-
valhinin sucgluluguna —bazan durusma baslamadan dosyadan edindigi
intiba ile — kanaat getirirse bu «ruht egilim» 06zellikle tehlikeli olur.
Artik hakim her her karsi delili, midafiin her delil getirme istegini, ken-
disinin 6nceden edindigi fikri sarsan bir amil sayar. Schopenhauer bu
noktaya soOylece isaret ediyor: (Su ga}‘et tabiidir ki konusu uzerinde

(39) KERN, s. g. e. s. 50.

(40) STOCK (Ulrich), Strafprozessrecht, Tubingen 1952 s. 145

(41) HIRSCHBERG (Max), Das Fehlurteil im Strafprozess zur Pathologie der
Rechtssprechung, Stuttgart 1960 s. 71 ve son.
stadt 1962.

(42) HIRSCHBERG, s. g. e. s. %.

/
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her hangi bir hikme vardigimiz her yeni goériise karsl biz savunucu ve
reddedici bir vaziyet aliriz. Zira o goris, kanaatlerimizin tamamlanmis
sistemini zorlar, bu suretle erisilmis olan itminani sarsar, bizden yeni
gayretler bekler ve eskinin kayboldugunu anlatir). Dogru hiukidm igin
en blyik tehlike pesin hikimduar. Egder hakim, aykiri olan butin ihti-
malleri artik degerlendirmek re isitmek istemezcesine bir ihtimalde
saplanip kalmissa bu halde pesin hikim vardir» (43).

b) Turk mauellifleri:

Taner, meselemiz Uzerinde ¢ok durmamistir. Yalniz usul kitabinin
bir yerinde mahkOmiyet icin stphenin «yakin» derecesine goturilmesi
gerektiginden bahsetmektedir (44). Rahmetli Muellif burada «yakin» in
manasini agiklamamistir (45). «Yakin» sdzinin ligat manasina baka-
rak Mduellifin, bu konuda bir cimle ile ifade ettigi fikrini aciklamak vs
genisletmek, kendisine, kendi gorisiine uymayacak dustnceler izafe et-
mek sonucunu verebilir. Boyle bir yola gitmiyoruz.

Kunter, bu konuda diyor ki ; «Deliller hi¢c bir zaman muhakkakhgi
gostermez. Delillerin gosterdigi (ihtimal) dir. Buna ragmen ihtimal bel*
li bir dereceye gelince insan siipheden kurtulur ve bir kanaate varir. is-
te bellilik (certitude, yakin) budur» (46).

«Bir hususun sabit olmasi i¢in o hususun hilafmin mimkin olma-
diginin kabul edilmesi zaruridir. Bir hususun % 99 muhtemel gdrilmesi
de sabit olmasi demek degildir. Zira geriye % 1 ihtimal kalmis yani stp-
he % 100 ortadan kalkmamistir» (47). Miuellife gore, bir kimsenin sip-
hesini % 100 yenerek stbut hikmi vermesi, ancak sahsi bir goris ve
kanaate ulasmasi demektir (48). Bu, yetmez. Edinilen kanaatin top-
lumsal ihtiyaclari da karsilamasi lazim gelir. Ferdi kanaatin kollekitif
kanaat haline gelmesi ile bu lizum karsilanmis olur (49).

Kunter'in, bazan kendi anlatisi ile aynen, bazen mealen naklettigi-
miz bu dustncelerden cikarilabilecek sonucun soyle de ifade edilebile-

(43) HIRSCHBERG, s. g. €. s. 95.

(44) TANER (Tahir), Ceza Muhakemeleri Usul, 3. Basi istanbul 1955 s. 154,

(45) Tiurk Hukuk Ligatinde «yakin» soyle tarih edilmektedir : «Yakin bir se-
yin vukuunu veya adem-i vukuunu cezmetmek yani kanaat getirmek veya zann-i
galip ile zannetmektir».

(46) KUNTER, s. g. e

(47) KUNTER, s. g. €. s.

(48) KUNTER, s. g. e. s. 365. /

(49) KUNTER, s. g. e
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cegini saniyoruz : Ceza mahk(imiyetine temel olacak bir isbat hem sib-
jektif bakimdan (hakimin sahsi goriisii olarak), hem de objektif bakim-
dan (kollektif bir kanaat olarak) kesin olmalidir. Diger bir soyleyisle,
mahkdmiyet icin gerekli olan sey, yuksek bir ihtimal degil, objektif ve
stbjektif bakimdan kesin olan bir kanaat olmak lazimdir. Bu sonug,
sayet Kunter'in izahindan dogru bir muhakeme ile cikarilan bir sonug
ise denebilir ki Kunter'in fikirleri ile Hirschberger'in yukarida agikla-
diimiz fikirleri arasinda ahenk vardir.

Erem, mahkOmiyet i¢cin lazim olan vicdani kanaatin delile dayan-
masi lidzumunu belirtmektedir. «Yalniz vicdani kanaate dayanan bir
kabul, her zaman gercege, hakikate uygun dismez. Riyazi hakikat hu-
kukta yoktur, sdzlne itibar edilmemelidir. Bir ka¢ cesit hakikat olmaz.
Bir seyin supheli olarak kabuld, reddi manasina alinmak gerektir» (50).

Bu izahindan Erem’in, isabet edilmesi gereken hususun, saniga yuk-
lenen sucun, riyazi bir hakikat derecesinde isbat edilmis olmasini ara-
digi sonucunu ¢ikarmak mimkuindir. O halde, kendisini dogru anliya-
bildikse Erem de diyebiliriz ki mahkOmiyetin, blyik veya kiguk bir
ihtimale degil, sipheden uzak bir kesinlije dayanmasi lizumuna kani-
dir.

Kanaatimizce de ceza mahkOmiyeti, bir ihtimale degil, kesin, acik
bir isbata dayanmalidir. Oyle bir isbat ki nazari de olsa hi¢ bir siipheye
hi¢c bir baska turli olus imkanina yer vermesin. Adli hatanin 6nline gec-
menin en emin caresi budur. Yiksek de olsa bir ihtimale dayanarak
sanigl cezalandirmak hakikate ulasmadan hikim vermek demektir. De-
recesi ne olursa olsun ihtimal, baska turlt bir olus imkaninin da varhigi-
ni ifade eder. Hirschberg, yukariya kismen aldigimiz izahlarinda bu nok-
tay! vecizlikle belirtmistir. Cesitli olus ihtimalleri icinden yalniz bir ih-
timali secip maklimiyete mesned yapmak adil ve makul olmasa gerektir.
Ceza islerinde butun ters ihtimalleri ortadan kaldiran kesin isbat, ula-
stimasi sanildigi kadar gii¢ bir merhale degdildir. Ceza hukukuna yar-
dimci olan ilimlerin gittikgce artan imkéanlari, dikkat ve metotlu calisma,
saglam bir muhakeme, iyi bir arastirma bizi, cogu kere ceza sorusturma-
sinda kesin bir sonuca ulastirabilir. Kesin bir sonuca ulasilamiyan yerde
verilecek hikim beraat hukmia olmahdir.

Adliye tarihinde bu giin de hizunle, 1zdirapla anilan adli hatalarin,
masumlarm oldarilmesine veya yillarca cezaevlerinde c¢lrlytp mahvol-

(50) EREM, s. g. e. s. L
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masina sebep olmus yanlhis hikimlerin hemen hepsi, bliyuk sanilan ihti-
mallere dayanilarak verilmis hidkimlerdir. Bu hususta Hirschberg'in
naklettigi olaylar cok ibret vericidir (51). Fakat 6zellikle bu yil Alman-
yada Herrmann Mostar'in yayinladigi kitap (52), stpheleri ve baska tir-
10 olus ihtimalini mihimeseyip gozéniine almadan verilmis mahkdmi-
yet hikiamlerinin, yurekler sizlatan kanh ve hazin hatirasidir.

V. in dubio pro reo kaidesinin genisligi

in dubio pro reo kaidesi, yalniz bir sugun gercekten islenip islenme-
digi veya islenmis ise su veya bu bicimde islendigi konusunda beliren
stiphe halinde uygulanmaz. Bu kaidenin uygulanma alani daha genistir.

Meseld, sanik hakkinda bir davanin usuline uygun aciimis olup
olmadigr veya davanin acildigi mahkemenin is veya yer bakimindan yet-
kili olup olmadigi hususlarinda beliren siphe de Tn dubio pro reo kai-
desinin tatbikini gerektirir. Yani dava sartlari (53) bakimindan da in
dubio pro reo gecer bir kaidedir (54).

Bunun gibi sanik hakkinda cezayi kaldiran' veya hafifleten sebep-
lerin bulunup bulunmadigi meselesindeki siphe de sanik lehine hikim
vermeyi gerektirir. Yilin hangi ay ve giniinde dogdugu belli olmayan sa-
nigin yilin son giinii dogmus sayilmasi ve bdylece cezayl azaltan yas ki
cuklugunden faydalanmasi in dubio pro reo kaidesinin geregidir (55).

Fakat, in dubio pro reo kaidesinin yorum meselesinde uygulanmasi
munakasali bir noktadir (56). Yorum bir hukuk normunun gercek ma-
nasini arastirmaktir. Normun gercek manasi tekdir. Ancak, gercek ma-
nayi tam tesbit eden bir yorum yapilamiyorsa yapilan cesitli yorumlar-
dan sanigin en ¢ok lehine olani secilmelidir. Burada yorum siuphesinden
bahsedilir ve yorum siiphesinde in dubio pro reo kaidesinin uygulana-
bilecegi kabul olunur (57). Kunter'in de isaret ettigi gibi yorum siphe-

(51) HIRSCHBERG, s g. e. s. 75, 82, 89.

(52) MOSTAR (Herrmann), Unsehuldig verurteilt, (Ullstein Bicher) Darm-
stadt 1962.

(53) Bu sartlar hakkinda bk. Ezcumle: KERN, s. g. e. s. 75/76.

(54) SCHMIDT (Eberhard), Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtverfassungsgesetz, Teil I, Gottingen 1952 s. 94.

(55) EREM (Faruk), Turk Ceza Hukuku, 5. Baski Ankara 1960 s. 25: KUN-
TER, s. g. e. s. 366.

(56) KUNTER, s. g. e. s. 358.

(57) FOSCHINIi (Gaetano), Sistema del diritto processuale penale, Milano
c. | 1956, s. 443 (KUNTER’den naklen s. g. e. s. 358 dip notu: 60).
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sinde sanik lehine davranmak, sanik lehine yorum yapmak degildir (58).
Ancak, yapilmis yorumlarin en ¢ok sanik lehine olanini tercih etmektir
ki bu, kanaatimizce in dubio pro reo kaidesine uymanin sonucudur.

VI. in dubio pro reo kaidesinin pozitif hukuktaki yeri

Kern, bu kaidenin CMUK. nun bi¢ bir yerinde zikredimedigi, yal
niz, 260/1. Maddede (Alman CMUK. 267/1) buna miutedair sadece bir
delalet bulundugunu ve bu sebepten in dubio pro reo kaidesinin bir tea-
mil hukuku kaidesi oldugunu kaydetmektedir (59).

Buna karsilik Henkel, sozu gegcen kaidenin CMUK. nun 254 ve 260.
Maddelerinden (Alman CMUK. 261, 267) c¢ikan zaruri bir sonu¢ oldugu
fikrindedir (60).

Tn dubio pro reo kaidesinin ceza kanunlarinda yer alan «Nulla poe-
na sine lege» (kanunsuz ceza olmaz) esasina dayandigi da ileri sural-
maustur (61).

Peters'e gore, in dubio pro reo kaidesi esyanin mahiyetinden cikar;
bu kaide belli bir zamanin veya belli bir mevzuatin prensibi degildir (62).

Kendi goriisiimiize gelince : in dubio pro reo kaidesi, gercekten de ne
Ceza Kanununda ve ne de CMUK. nunda acik bir hikimle anlatilmis de-
gildir. Germann'in isaret ettigi gibi (63), her medeni memleketin ceza
kanununda bulunan «Kanunsuz ceza olmaz» hukimden in dubio pro reo
kaidesini cikarmak imkani olmadigini ince kavdedelim. Fakat, buna
karsdik, kanaatimizce, bu kaideyi Turk-Alman CMUK. nun bazi madde-
den cikarmak mimkiindir. Bu maddelerdeki delaletlere gore, in dubio
pro reo, Turk - Alman pozitif hukukunda yasayan, uyulmasi gereken bir
esastir.

Bu deléletlerden biri, Kern'in kaydettigi gibi (64). CMUK. nun 260
(Alman CMUK. 267). Maddesindedir. Gercekten, 260. Madde hukmin
gerekcgesinden bahsetmektedir. Bu maddeye gére makdmiyet hikminin
gerekcesinde, «mahkemece sucun kanuni unsurlari olmak (zere sabit
ve muhakkak addedilen vakalar gosterilir».

(58) KUNTER, s. g. e. s. 359.

(59) KERN, s. g. e. s. 54.

(60) HENKEL, s. g. &' s. 405/406.

(51) GOUSENBERG CTi.etor), Du prensine in dubio reo et de quelques diffi-
cultes de son application pratique in «Revue de droit penal et de criminologie» 29.
yil. Bruxelles 1948/49 s. 933.

(62) PETERS, s. g. e. s. 240.

(63) GERMANN (O. A.), Kommentar zum schweizerischen Strafgesetzbuch.
Zuricn 1953, Mad. 1 no: 22.

(64) KERN, s. g. e. s. 54.
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«Hakiki bir gerekgede, yani kararin hakli olusunu (Rechtfertigung)
beyan eden bir izahda, nicin, hangi delillere ve takdire dayanilarak hu-
kukca 6nemli olan olaylarin sabit olmus veya olmamis sayildiginin gos-
terilmesi gereklidir. Cunki delillerin serbest takdiri prensibi, hakimin
arzusu demek degildir, tersine bu, dikkatle tesbit edilmis olaylardan
elde edilen mantiki sonug¢ cikarmayi anlatir. Fakat Kanun burada susu-
yor. Sadece olaylarin sabit olmus veya olmamis sayildigini agiklama ge-
rekce degildir, bu delilin sathi takdirine varan yanlis bir yoldur» (65).

imdi, hukumlerin gerekgeli olmasi, yani hakli olduguna inandiri-
cl, acik ve makul bir izahi da ihtiva etmesi mecburiyeti, bu mecburiyete
uyulmadigi yerde in dubio pro reo kaidesinin uygulanmasini gerektirir,
Cunki, sanigin sucluluguna tam inandirmayan, bu hususta agik ve ma-
kul olmayan bir mahkimiyet hikminin gerekcesi gercek bir gerekce
degildir. Yetersiz gerekceli mahkimiyet hikmi bozulmak ve sugu, inan-
dirici, supheden uzak bir gerekge ile isbat ve izah edilemiyen sanigin be-
raatine gitmek lazim gelir. CMUK. nunda gerekgesizlik mutlak bir tem
yiz sebebidir (CMUK. 308/7; Alman CMUK. 338/7) ve yetersiz bir gerek-
ce gerekcesizlik demektir.

CMUK. nunda Tn dubio pro reo kaidesine ikinci delalet, 254 (Alman
CMUK. 261). Maddedeki «delillerin serbest takdiri prensibi» ndedir. Yu-
karda isaret ettigimiz gibi, delillerin serbest takdiri, «h&kimin arzusu
veya karine ve siphe degil, dikkatle tesbit edilmis olaylardan elde
edilen mantikT bir sonu¢ cikarmadir» (66). Bdyle olunca, kanaatimizce
blyik, kuvvetli goriinen veya sanilan bir ihtimale dayanarak mahkdmi-
yet hukmi vermeyi delillerin serbest takdiri prensibi ile bagdastirmak
imkani yoktur. Bu prensip sipheyi sanik aleyhine olarak degerlendirme-
ye cevaz vermez. Zira, kuvvetli goriinen ihtimale dayanarak dava konu-
su olan sugu sanida yiklemek ve ona gore hikim vermek, mantikli bii
sonu¢ cikarma degildir. Bize kuvvetli gelen ihtimali, diger ihtimallere
tercih ederek hakikat saymayi mantik kabul etmez.

Bu sebepten, in dubio pro reo kaidesinin 254. ve 260. Maddelerden
ctkan zaruri bir sonu¢ oldugunu yazan Henkel'in hakki vardir (67).

in dubio pro reo kaidesinin pozitif hukuktaki yeri meselesi baki
mmdan bizce bir de su nokta tzerinde énemle durulmalidir; Biraz yu-

(65) VON HIPPEL, s. g. e. s. 364.
(66) VON HIPPEL, s. g. e. s. 386.
(67) HENKEL, s. g. e. s. 405/406.
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karda arzettigimiz gibi, bize kuvvetli goérinen ihtimali digerlerine tercih
ederek hakikat saymak ve ona gore hikim vermek, mantik kaidesinin
ihlalinden bagka bir sey degildir. CMUK. nun 307. (Alman CMUK. 337).
Maddesi «kanunun ihlali» nin temyiz sebebi oldugunu bildirmistir. Bu
«kanunun ihléli» kavrannmn genis anlasiimasi gerektigini butin muel-
lifler kaydederler. Bu mantik kaidesinin ihlalini de bir «kanun ihlali»
saymak ve bir temyiz sebebi olarak kabul etmek lazim geldigi distnce-
sinde olan muellifler vardir (68). Kanaatimizce bu dislince dogrudur.
Bu dogru olunca, sucun islenip islenmedigi, islenmis ise sanik tarafin-
dan islenip islenmedigi gibi in dubio pro reo kaidesinin uygulanmasini
gerektiren supheli hallerde, buyuk gortinen ihtimalleri hakikat sayalak.
bunlara kesinlik izafe ederek, diger ihtimalleri géz 6nline ajmadan mah-
kGmiyet hikmi vermek, mantik kaidesini, dolayisi ile kanunu ihlal et-
mek demektir. Burada ilk bakista hakli gorinen soyle bir itiraz akla ge-
lebilir ; Kicuk gorinen ihtimalleri bir yana atarak bulyuk gorinen ihti-
male gore hikim vermek mantik kaidesine aykiri olur da kiiguk ihtimal-
lere itibar edip blyilk ihtimale ragmen beraat karari vermek mantik
kaidesine aykiri olmaz mi? Olmaz, zira buyuk ihtimale gére makdmi-
yet hukmi vermek, olayin, baska turlt olmus olabilecedini de isaret
eden kicuk ihtimaller varken biyik ihtimale uygun sekilde oldugunu
kabul etmek, bu muhtemel olusu gercek saymak demektir. Beraat hik-
minde bir ihtimali digerine tercih etme durumu yoktur. Blylk veya
kicuk ihtimale gerceklik izafe edilmez. Gercege ulasilamadigi icin, bu-
yuk de olsa bir ihtimale gerceklik izafe edilemediginden dolayl sanigin
beraati yoluna gidilir. ihtimallerin hi¢ biri digerinden daha fazla itibar
gOérmez. Bu sebepten beraat hikmi mantik kaidesini bozmaz.

Bu izahlarin, Tn dubio pro reo kaidesinin Turk - Alman CMUK. nun-
da var oldugunu gosterebildigini saniyoruz. Bu prensip, sadece, Kern'in
dedigi gibi «halkin hukuki kanaatine uyan ve pratikde devamli olarak
uygulanan yazilmamis (gayri mektup) bir hukuk prensibi» (69) degil,
pozitif hukukta yeri olan, uygulanmasi gereken bir kaidedir.

(68) HENKEL, s. g. e. s. 432; KLEINKNECHT—MULLER—REITBERGER,
Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, 3. Basr
Darmstadt—Nurnberg—Dusseldorf—Berlin 1954 Paragraf: 337 no: 1, c.

(69) KERN, s. g. e. s. 54.



~NiSCi SIGORTALARI KURUMU TARAFINDAN IS KAZALARI
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Yazan : ismet OCAKCIOGLU
(Anayasa Mahkemesi Gegici Raportori)

PLAN

I — Konu
Il — is kazasinin mahiyeti
11l — is kazasi sebebiyle is verenin sorumlulugu sartlari
IV — Tazminatin mabhiyeti
V — Zamanasimi
VI — Gorevli mahkeme.

A Konu : 4772 Sayili is Kazalariyla Meslek hastaliklari ve Analik
sigortalari kanunu 3008 sayili is Kanunu'nun uygulandidi is yerlerinde
calisan sigortalilar ve 5953 sayili Basin Meslekinde Calisanlarla calisti-
ranlar arasindaki munasebetlerin tanzimi hakkmdaki kanun ve 6379 sa-
yith Deniz is Kanununun kapsamina giren gazeteci ve gemi adamlarinin
is kazasl veya meslek hastaligina ugramalari veya analik hallerinde yapi-
lacak yardimlar hakkinda 6zel hukiumler koymustur. is kazasi, meslek
hastaligi veya analik halinde yapilacak yardimin niteligi 4772 sayili ka
nunun 4 Unct maddesinde gosterilmistir. S6zi gegen kanunun 5 inci mad
desi hiikmiince bu nevi yardimlar is¢i sigortalan kurumunca, isveren-
lerden 6nceden kanuni hikimler geregince alinacak primlerle Kkarsila-
nir. Ancak bu yardimlar dolayisiyle sigorta kurumunun ugradigi zara-
rin bazi sartlarin gerceklesmesi takdirinde isverenden alinmasi imkani
da 4772 sayih kanunda hikme baglanmistir. Bu yazida is kazasi sonun-
da kazalilara veya hak sahiplerine yapilan 6demeler ve baglanilan gelir-
ler sebebiyle sigorta kurumunca ugranilan zararin hangi hallerde is ve-
renlere tazmin ettirilebilece@i, zararin kapsami, bu esasa dayanan dava-
larin tabi olduklari zaman asimi ve gorevli mahkeme konulari tzerinde
durulacaktir.

Il — is Kazasinin Mabhiyeti: Hangi kazalarin is kazasi ozelligini
haiz olduklari 4772 sayili kanunun degdisik ikinci maddesinde gosteril
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mistir. Bu madde hikmince sigortalinin is yerinde bulundugu sirada
(m: 2/a), veya is veren veya vekili tarafindan yurutilmekte olan is do-
layisiyle (m:2/b), veyahutta 3008 sayili is kanunun 40 inci maddesi hik-
mince gunluk is slresi icinde sayillmasi gereken zamanlarda sigortali-
yI hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan kazalar

is kazasi sayilir. Madde bu sartlardan herhangi birini is kazasinin mev-
cudiyeti icin yeterli gormustir, sartlardan biri gerceklesince artik di-
gerlerinin gerceklesmis olup, olmadigini aramaga luzum yoktur. Mese-
la: Sigortali isci is yerinde bulunmakta iken bir kaza gecirmis ise bu
bir is kazasi sayilir, kazanin ydritilmekte olan is dolayisiyle vuku bu
lup, bulmadigigim arama zarureti yoktur. Gene, kaza (b) fikrasina go-
re yurutilmekte olan is dolaSnsiyle vuku bulmus ise is, yeri disinda da ol-
sa is kazasi sayilmak lazim gelir. Maddenin (c) fikrasi is kanununun
40 mc1 maddesine temas etmektedir. Buna gore gunluk is siresi i¢cinde
sayllmasi gereken zamanlarda vukubulan kazalar da is kazasi sayilmk-
tadir. Gunluk is suresi icinde sayllmasi gereken zam.anlar is kanununun
40 mci1 maddesinde belirtilmistir. S6zi gecen maddenin (b) fikrasinda
aynen : (Demiryollarinin veya sair yollar ve koprilerin yapilmasi, mu-
hafazasi yahut tamir veya tadili gibi islerde vaki oldugu vechile iscilerin
ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir mesafede bulunan is yerlerine hep
birlikte nakledilmeleri icabeden her turlu islerde bunlarin toplu ve mu-
kannen surette goturtulip getirilmeleri esnasinda gegen zamanlar) denil
mis olup maddede agiklanilan isler (gibi isler) teriminden de anlasilaca-
g1 gibi tahdidi mahiyette degildir, maddede sayilan islere benzeyen isler
de bu fikranin kapsamina girer. Bundan baska iscilerin isyerlerine gotiru-
lhp getirilmeleri esnasinda gecen sirenin is suresi icerisinde sayilabilmesi
icin iscilerin naklinin isverence taahhut edilmesi 1azim gelir, nakil Ucre-
ti iscier tarafindan 6deniyorsa isverence naklin taahhit edilmis olmasi
hali s6z konusu olamayacagindan yolda gecgen sire is siresinden savila
maz. iscilerin taginmasi igin isverence vasita tahsis edilmis olupta isgiler-
den bu tasima karsiliginda tcret alinmasi halinde de 40 mci madde hu-
kiimleri uygulanamaz, zira burada vasita tahsis etme hali tasima taahhu-
di degil bir nevi sosyal yardim mahiyetindedir.

"Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28/5/1962 giin ve 6741/5887 sayili kara-
rinda (is Kanununun 40 mci maddesinin (b) fikrasi, yolda gegen siire-
nin is sdresinden sayilabilmesi icin gerek is yerinin ve isin niteligi ve ge-
rekse tasimanin yapilisi yoninden bazi sartlarin gerceklesmesini hikme
baglanustir. S6zU gecen maddede demir yollarinin veya sair yollarin,
koprulerin yapilmasi muhafazasi yahut tamiri veya tadili gibi islerde de-
mek suretiyle hangi islerde bu madde hikminin uygulanacagini belirt-
mis ve bunu takiben ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir mesafede bu
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funan is yerlerine hep birlikte nakledilmeleri icabeden her tarli islerde
bunlarin toplu ve mukannen surette goturilip getirilmeleri esnasinda
gecen zamanlar hUukmund koymustur. Buradaki ikamet ettikleri mevki-
lerden uzak bir mesafede bulunan is yerinden normal ve muntazam na-
kil vasitalari olmayan ve belediye hudutlari disinda bir is yeri anlasiimak
gerekir. Ayrica gene 40 inci maddenin (b) fikrasi hikminden faydalana-
bilmek ic¢in iscilerin toplu ve mukannen surette goéturilip getirilmeleri-
nin is verence taahhit edilmis bulunmasi icabeder) demek suretiyle 40
mci maddenin (b) fikrasina daha ac¢ik bir anlam vermigtir.

111 — is kazasI sebebiyle isverenin sorumlulugu sartlan : Yukanda
da belirtildigi gibi 4772 sayili kanun iskazasl dolayisiyle yapti§i 6deme
ve bagladigi gelirler ylziinden zarara ugrayan sigorta kurumunun bu za-
rarini is verenden alabilmesini muayyen sartlarin gerceklesmesi takdi-
rinde kabul etmis ve bu hususu 37 inci madde ile hilkme baglamistir.
Bu madde bir ve ikinci fikralari ile gerek hukuki dayanak ve gerekse ta-
bi oldugu sartlar yoninden iki hali birbirinden ayirmaktadir. Birinci
fikrada tazmin borcu isveren veya vekilinin kendilerine yiklenebilecek
bir fiile yani akde aykiri harekete, ikinci fikrada ise tazmin borcu isvere-
nin istihdam ettigi diger bir sahsa yiklenebilecek bir fiile yani haksiz
fiile dayanmaktadir.

A) 37 inci maddenin birinci fikrasi: Bu fikra hikmu sigorta kuru-
munun zararindan dolay is vereni su hallerde sorumlu tutmaktadir :

a) Kaza is veren veya isveren vekilinin kastindan olmus ise,

b) Ts kazasi isveren veya is veren vekilinin is kanununun isgilerin
saghgini koruma ve is emniyeti hikimlerine aykiri hareketinden olmus

ise,
c) Is veren veya is veren vekilinin su¢ sayilir bir fiilinden olmus
ise,
¢) Sigortall iscinin is yerine ait isler disinda calistirilmasi yuzin-
den olmus ise, bu hallerde sigorta kurumu tarafindan sigortaliya veya
hak sahibi kimselere yapilan 6demeler sebebiyle kurumun ugramis bul-
undugu zarar tutari is veren veya vekiline tdetilir.

Kanun koyucu calisma hayatiyla ve isin emniyet icerisinde yurime-
si ile yakmen ilgilenmis ve bu hususta is Kanununun 55 ve 56 mci mad-
deleriyle Umumi hifzisthha Kanununun 179 uncu maddeleri hikimle-
rinde iscilerin saghgini koruma ve is emniyeti Nizamnamesinin c¢ikaril-

masini hikme baglamistir.
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S0zl gecen maddeler hiikiimlerince c¢ikarilan nizamnameye gore isyer-
lerinde alinmasi gerekli tedbirler yoninden herhangi bir eksiklik bunundu-
gu ve is kazasinmda bu sebepten meydana geldigi anlasilirsa is veren veya
is veren vekili kaza sebebiyle sigorta kurumunun ugramis bulundugu za-
rardan sorumludur. Ancak kazali is¢i de kazanin meydana gelmesine kis
men sebebiyet vermis ise tazminat miktarindan Borclar Kanunu'nun 44
Uncli maddesi geregince kazalinin kusuru nisbetinde indirme yapilmasi
1azim gelir. Kazaya tamamen kazalinin kendi kusurlu hareketiyle sebebi-
yet verniiS olmasi halinde, nizamname hiktmlerine aykiri hareket sabit
olsa dahi is veren veya vekili tazminatla sorumlu tutulamaz, zira, micerret
nizamname hikumlerine aykiri hareket, bu maddedeki sorumluluk igin
yeter degildir, kanim koyucu kazanm bu sebep yiliziinden meydana gelmis
olmasini sorumluluk sarti olarak kabul etmistir, kazaya tamamen kazali-
nin sebebiyet vermis olmasi halinde kazanin sebebi artik is veren veya
is veren vekil nin emniyet tedbirlerine aykiri hareketine baglanamaz.

Kaza si[zn"tali iscinin is yerine ait isler disinda calistirilmasi yuzin-
den olmus ise, ayni fikra hikmince is veren gene sorumludur. Kanun
(is yerine ait isler disinda) sozlerini kullanmakla isin niteligi Uzerinde
durmustur. Sorumluluk i¢in kazalinin asil is yerindeki isinden baska bir
iste calistirthip cahistirilmadigr énemlidir. Bir isverenin is Kanunu nun
kapsamina alinmis muhtelif is yerleri mevcut olsa, mesela hastane insaati
isyerinde kayitli bulunan ve tasgl olarak calismakta bulunan bir isgi
ayni is verene ait diger bir isyeri olan otel insaati is yerinde gene tasgl
olarak calistirilsa ve bu sirada bir is kazasl olsa is verenin bu kazadan
sorumlu tutulmamasi gerektir (iscinin is yerine ait isler disinda calistiril-
masi esasina dayanan sorumluluk) .Ancak isci ikinci is yerinde tascilik-
tan baska bir iste calistirilirsa ve kazanm da bu sebepden meydana geldigi
anlasilirsa isverenin sorumlu tutulmasi lazim gelir. s kazasinin
vukubuldugu ikinci is yeri is Kanunu'nun kapsamina alinmamis
olursa is wveren veya vekili 4772 sayili kanunun 84 Uncu madde-
sinin  (is kanunu sumuline girecek mahiyette olmakla beraber
anilan kanunun ikinci maddesinin F bendi geregince is yerini
ilgili calisma tegkilatina haber wvermeyen isverenlerin isyerlerinde
vukua gelen is kazasi, meslek hastaligi ve analik halleri icin ilgili isci
veya hizmetli hakkmdaki sirota yardim ve 6denekleri aynen kanun si-
muliinde bulunan isyerlerinde oldugu gibi isci Sigortalari Kurumunca
saglanir. Ancak bu gibiler hakkinda yapilan ve ileride apilmasi gerekk
bulunan her turlt giderlerin tutari ile gelir baglandigi takdirde bu gelir-
lerin 16 nci maddede zikri gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye
degerleri mecmuu, bu kanunun 37 inci maddesinde yazili sorumluluk
halleri aranmaksizin, is veren veya is veren vekiline tazmin ettirilir) sek-
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Undeki hikmi geregince artik isin mahiyetine bakilmaksizin kazali ay-
ni iste calistirtlmis olsa dahi is veren veya is veren vekili tazminatla so*
rumludur (Objektif sorumluluk esasi). Yukardaki misalde is verenin
otel insaati is yeri 1s Kanununun kapsamina alinmayi gerektirir nite-
teligi haiz oldugu halde isverence bu kanunun 2/F maddesi gereginin
yerine getirilmemesi sebebiyle kanunun kapsamina alinmamis bulun-
masi halinde, is Kanununun kapsaminda bulunan hastane insaati is
yerinde tasci olarak calisan isci otel insaati isyerinde gene tasci olarak
calistinnlmis olsa dahi vukua gelen is kazasinda 34 Uncli maddeye gere
(objektif sorumluluk esasi uyarinca) sorumludur ve 37 inci maddedeki
sorumluluk hallerinin gerceklesmis olup olmadigini aramaga lizum
3oktur.

B— 37 inci maddenin ikinci fikrasi: Burada tazmin borcu is vere-
nin istihdam ettigi diger bir isciye yuklenebilecek bir fiile yani haksiz
fiille dayanmaktadir. 4772 sayili kanunun 37 inci maddesinin ikinci fikra-
sl kaza veya meslek hastaligi, istihdam edilen diger bir sahsin ihmal-
veya kusuru ile meydana gelmis ise, sigortalinin bitiin  haklarini isgi
Sigortalari Kurumu vermekle beraber Borg¢lar Kanununun 55 inci mad-
desi geregince isci Sigortalari Kurumu veya sigortali yahut hak sahibi
olan kimseler, her turli zararlarini is veren veya is veren vekilinden
arayabilirler) hikmu ile Borclar Kanununun 55 inci maddesine temas
etmektedir. Burada 6nemli olan nokta Borc¢lar Kanununun 55 inci mad-
desideki kusursuz sorumluluk esasinin 4772 sayili kanunun 37 inci mad-
desinin ikinci fikrasinin temas ettigi olaylarda uygulanip uygulanamava-
ca.T.d’r Kusursuz sorumluluk esasi kabul edildigi taktirde ’s yerinde
vukua gelen bir is kazasmda kazali veya is verenin istihdam ettigi diger
bir iscinin hi¢ bir kusuru olmasa dahi is verenin sorumlu tutulmasi 1&-
zim gelecektir. Ancak gene kusursuz sorumluluk prensibinin sonucu
olarak kazali da kendi kusurlu hareketi ile muayyen bir nisbette kaza-
ya sebebiyet vermis ise 27/3/1957 gin 1/3 sayili Yargitay ictihadi Bir-
lestirme kararinda belirtildigi tGzere Borclar Kanununun 44 (ncli mad-
desi uyarinca tazminat mikdarindan kazalinin kusuru nisbetinde indir
me yapilmalidir. 4772 sayili kanunun 37 inci maddesinin ikinci fikra-
st ise aynen (istihdam edilen diger bir sahsin ihmal veya kusuru ile',
kaydini koymak suretiyle acik bir sekilde kusursuz sorumluluk prensi-
binden ayrilmistir.. 37 inci maddenin Borglar Kanununun 55 inci mad-
desine atif 3*apmasi kusursuz sorumluluk esnasinin kabul edilmesi ga-
yesine, matuf olmayip is kazalari dolayisiyla sigorta kurumunim yaptigi
odemeler ve bagladigi gelirler sebebiyle ugradigi zararin ihmal ve kusur
halinde is veren veya is veren vekilinden istihdam eden sifatiyla alinmasini
temin gayesine matuftur. Sigorta kurumu ddemeleri karsiliksiz olarak ya-
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pan bir muessese degildir, bu masraflari karsilamak i¢in esasen 4772 sayili
kanunun 5 inci maddesi hikmiince 6nceden kanun hiktmlerine gore
pri n ahnaktadir. Sab"et 37 inci maddenin ikinci hkrasimn temas ettigi
tazminat davalarinda kusursuz sorumluluk ,esasi kabul edilmis olsaydif
sigorta kurumu kazan¢ temin etmek gayesiyle kurulmus bir miessese
durumuna girerdi ki bu da kurumun kurulusundaki sosyal gaye ile bag-
dasamaz ve yukarda belirtilen icgtihadi birlestirme kararma hakim olan
nimet kulfete goredir prensibi yerine kulfetsiz nimet prensibi geccrai.
Esasen 37 inci maddenin 4772 sayill kanunun (Kasit ve ku uir halleri)
baslikli bolimu icerisinde yer almasi kanun koyucunun sézii gecen mad-
dede ihmal ve kusur esasi Uzerinde durdugunun ayri bir delilidir.

Thmal ve kusur esasi aranmasi gerektigine gére 37 inci maddenin
ikinci fikrasinin temas ettigi davalarda Borclar Kanununun 44 (ncl
maddesinin ve ayni kanunun 43 Uncld maddesinin uygulanmasi lazim
gelir. 477? saydi kanunun 37 inci maddesinin ikinci fikrasi sigorta ku-
rumu gibi sigortali isci veya hak sahibi olan kimselerin de Borgar Kanu-
nunun 5S inci maddesine dayanarak is veren veva vekili aleyhine dava
acabileceklerini hilkme baglamistir. Kanun (isci Sigortalari Kurumu
veya sigortali yahut hak sahibi olan kimseler) so6zlerini kullanarak
bunlar arasinda herhangi bir ayirim yapmamistir. O halde sigortali isci
veya hak sahibi olan kimseler tarafindan ac¢dacak tazminat davalarinda
dahi ayni esaslar uygulanmalidir. (S6zi gecen kimselerin umumi hik-
me gore daha hususi mahiyette olan 4772 sayili kanuna tbi olmalari da
bu esasin kabullini gerektirir) !

Yargitay dordinct hukuk dairesi 14/11/1960 gin ve esas: 8092, ka-
rar: 9224 sayili kararinda 4772 saydi kanunun 37 inci maddesinin ikinci
fikrasina dayanan tazminat davalarinda kusur esasinin aranmasi gerek-
tigini acikca belirtmistir. Onemi sebebiyle bu karari aynen aliyoruz :

(Dévaci kurum, is kazasl sonunda yaralanan isgiye yapilan masraf-
larla 6denen gecici is goremezlik 6denekleri tutarinin rticuan kusurlu
iscilerle isverenden geri alinmasini istemistir. istek mahiyetce 4772 sayi-
Il kanunun 37 inci maddesine dayanan bir geri alma davasidir. S6zu edi-
len maddenin davaya dayanak olan fikrasinda kurumun is verene ricl
edebilmesi icin; kullandigi diger bir adamin kusur veya ihmali ylzinden
zararin meydana gelmesi bir esasli unsur olarak sart kilinmistir. O halde
kurum is verenin kullandigi veya kazaya sebep olan adamin kusur veya
ihmali varsa Borc¢lar Kanununun 55 inci maddesinin uygulanmasini is-
teyecek aksi halde isteyemeyecektir. Halbuki dogrudan dugruya Borg-
lar Kanunu'nun 55 inci maddesinin uygulandigi yani umumi hikidmlerin

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1962 F: 4
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uygulandigi hallerde tazminat sorumlulugu icin kusur sart degildir. Ni-
tekim umumi hikdmlerin uygulanmasi bakimindan bu yon pek acik ol-
arak 27/3/957 gunli ictihadi birlestirme kararinda da gosterilmistir. O
halde kusursuz mes'uliyet esaslarinin s6zi edilen 37 inci maddenin ikin-
ci fikrasina iliskin uyusmazliklarda uygulanmasi caiz olmaz.

Gergekten uyusmazlik konusu hikim Borglar Kanunu'nun 55 inci
maddesine gore daha 6zel niteliktedir. Bundan baska kanun koyucu is
verenin kullandigi adamin meydana getirdigi zarardan sorumlu tutulma-
si icin acikca zarara sebep olan adamin (kusur) veya ihmali) nin varhigini
aramistir. O halde daha 6zel olan bu hikimle maddeye girmis olan ku-
surun varhgini dava konusu iste arastirmak gerektir. Bu ikinci fikra
metnine konulmus (kusur veya ihmal) sartinin aranmasi gerekmeyen
bir sart oldugu bir an icin farzedilse varilacak sonu¢ (is¢i Sigortalari
Kurumu'nun) ihdas edilmesi sebebiyle bagdasmasi mimkin olmayan bir
hal olur. Séyleki : Sigorta kurumu butin is kazalarinda yaralananlara veya
Olenlerin mirascilarina 6zel htukiamlerinde belirtilen sekilde édemelerde
bulunmaktadir. Her is kazasinda, mutlak bir is veren yani mahkemenin
kararinda kabul edilen nitelikte malen sorumlu bulunduguna gére kumm
yalniz is kazasi sonunda hak sahiplerine otomatikman pesin 6deme ya-
pan ve bunu sonradan isverenden geri alan bir miessese durumuna du-
ser. Bu da kurumun is kazalarina karsilik olarak her isveren ve isciden
aldigi primin karsiligi olan hizmetin tamamen isverene yukletilmesi so-
nucunu dogurur, alinan primin mucssesenin kurulus gayesini teskil eden
diger islerle birlikte halin batln icaplarina uygun devralindigi halde 6n-
lenemeyen is kazalarinda isgilerin ugrayacagi zararlara karsilik olmasi
bakimindan da bir hizmet karsili§i olmak gerekir ve maddenin yazilis-
tarzindan kanunkoyucunun bu maksadi acikca anlasiimaktadir. Kurum
geri alma davasiyla kaza ylzinden isciye 6dedigini ona halef olarak iste-
mektedir. Ancak bu halefiyet umumi halefiyet esaslarinda oldugu gibi
mutlak olmayip sozl edilen 37 inci maddede bes halde mutalaa edilmis
bulunmaktadir. Uyusmazlik bunlardan yalniz bir hale maksur bulunmakta
olup bunda da isverene rici hali (kullandigi diger bir adamin kusur veya
ihmali) nin bulunmasi esasi ile sinirlandirilmistir. O halde sigorta kurumu
isverenin veya kazada methaldar bulunan kullandigi adamin, kusur veya
ihmali yoksa isverenden 6nceden almis bulundugu kaza sigortasi primine
karsilik kaza sebebiyle 6¢demede bulunmus olmasi yilziinden isverene
rict edemez. Aciklanan bu esaslara gore kurumun is verene ricl ede-
bilmesi icin kazaya sebebiyet veren adamin kusuru aranmak Uzere ve
umumi hidktmler igin pek yerinde olan 27/3/957 gunla ictihadi birles-
tirme karari ileri sUrllerek kullandi§i adamin kusuru olmasa da kuru-
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mun is verene rlcl edebilmesi yoninid kabul eden mahkeme karan bo-
zulmak gerekir.

Sigortall isci veya hak sahipleri tarafindan dava ac¢ilmasi halinde
kaza dolaysiyla temin edilen menfaatlerin tazminat tutarindan indirilme-
si yani gercek zarar hukmedilmesi gerektigi Yargitay 4. Hukuk Dairesi-
nin asagida metni yazih 15...10...960 gin ve esas 2713, karar: 8017 sa-
yili kararin da acikca belirtilmistir: (Haksiz fiil sebebiyle acilan tazmi-
nat davalarin da hikim altina alinmasi gerekli miktar bu fiil sebebiyle
ugranilan gercek zararin karsiligindan ibarettir. Bunun hesabinda hak-
siz fiilin sonucu olarak magdurun elde ettigi menfaatlerin de g6z6nin-
de tutulmasi gerekir; aksi halde yalniz zararin giderilmesini hedef tutan
tazminat, zarara ugrayamn mamelekinde bir fazlallk meydana ge-
tirme neticesini dogurabilir. Ancak tazminattan indirilecek menfaatler
zararl meydana getiren haksiz fiil vesilesiyle elde edilmis menfaatler ol-
mayip uygun sebep ve netice nazariyesi geregince haksiz fiilin neticesi
sayllmasi gerekli menfaatler olmasi kanun bakimindan sarttir. O halde
zarara ugrayana 6demede bulunan Uglncl sahsin kanun hukidmlerine
gOre veya zarara ugrayamn alacagmi devralmis bulunmasi dolayisiyle za-
rara ugrayana hzilef oldugu hallerde zarara ugrayana tcinct Kisinin sag-
lamis oldugu menfaatlerin tazminattan indirilmesi zaruridir. 4772 sayi-
Il kanunun 37 inci maddesinin hikmunden de bu cihet acik¢a anlasiimak-
tadir. Mahkemece bu hukuki esaslar gozoninde tutularak isci Sigorta-
lart Kurumu tarafindan kazalilara bu fiil sebebiyle bir para ddenmis
olup olmadiginin ve bunun tazminata mahsup edilmesi gerekip gerek-
mediginin karar yerinde cevapsiz birakilmis olmasi usul ve kanuna ay-
kiridir).

IV — Tazminatin mahiyeti: A) —Zarar— Tazmin edilecek za-
rarin neden ibaret bulundugu 4772 sayili kanunun 37 inci maddesinde
aciklanmistir. Bu maddede sigorta kurumu tarafindan sigortaliya veya
hak sahibi kimselere yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan her
tarla giderlerin tutari ile gelir baglandigi takdirde bu gelirlerin 16 inci
maddede s6zli gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerlerinin
istenilebilece@i belirtilmistir. Sigorta kurumunun isteyebilecegi bu taz-
minat is kazasi dolayisiyla kurumun ugradigi gercek zarardir (1).

(1) Tazminat davasi sigortal isci veya hak sahipleri tarafindan agildigi tak-
dirde s6zU gecen kimselerin isteyebilecekleri tazminat gercek zararlarini karsilar
mabhiyettc olacagindan is kazasi sebebiyle temin etmis olduklari menfaatler ve
Ozellikle sigorta kurumunca yapilmis bulunan 6demeler tutarinin isverenden iste-
nilibilecek olan tazminat miktarindan indirilmelidir, aksi halde tazminat miktari

gercek zarari asmis olur.
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B) — Faiz— Sigorta kurumu hukim altina alinacak olan tazmi->
nata faiz yurutilmesini umumi hiktmler cercevesinde istemek hakkini
haizdir. Faiz is kazasinin vukuu tarihinden itibaren mi yoksa bu kaza
sebebiyle 6¢demelerin yapildigi tarihten itibaren mi istenilebilir?

Faiz genel olarak alacaklinin hakkinin taaldk ettigi paradan mah-
rum bulunmasi sebebiyle, bor¢lanilmis olan paranin miktarina ve bor-
cun muddetine gore bir tazminati ifade eder (2). Faiz esas alacaga naza-
ran fer'i alacak mahiyetindedir. Esas alacakla faiz arasindaki bu bagh-
lik faiz alacaginin doumunda kendisini gosterir; esas alacak dogmadik-
¢a onun fer'i olan faiz alacagi da dogmaz, esas alacagin mevcut olmasiy-
la faiz alacagl dogup cogalabilir (3).

Sigortali is¢i veya hak sahipleri lehine faiz : Ts kazasi sebebiyle taz-
minat isteme hakki sigortali is¢i veya hak sahipleri icin is kazasinin vu-
kua geldigi anda yani zararin dogmasiyla birlikte dogar, o halde tazmi-
nat alacaginin feri mahiyetinde olan tazminata faiz yurattlmesini iste-
me hakki da is kazasinin vukua geldigi tarihde dogar. Bunun sonucu ola-
rak ta sigortali isci veya hak sahipleri is kazasi tarihinden itibaren taz-
minata faiz yurutilmesini isteme hakkini haizdirler.

Sigorta kurumunun durumuna gelince : Her ne kadar sigorta kuru-
mu sigortall is¢ci veya hak sahiplerinin halefi olmakta ise de kurumun
zararl ancak 6deme tarihinde dogdugundan tazminata faiz yurutilme-
sini isteme hakkida yukarida agiklanan hukuki esaslar uyarinca 6deme
tarihinde dogar, o halde sigorta kurumu is kazasi sebebiyle 6demede
bulundugu tarihten itibaren tazminata faiz yurattlmesini isteyebilir;
bunun sonucu olarak da faizin dava tarihine kadar her bir ddemenin
yapildigi tarihten itibaren 6édeme miktarlarina gére ayri ayri hesap edil-
mesi lazim gelir. Aksi esasin yani sigorta kurumunun da kaza tarihin-
den itibaren tazminata faiz yUrttilmesini isteyebileceginin kabull, bu-
rada istenilen faiz haksiz fiile dayanan tazminatin bir unsuru oldugun-
dan hikmedilecek tazminatin gercek zarardan fazla olmasinin kabuli-
nu ifade eder (4), Ancak sigorta kurumu 6demeleri ve gelirleri kazanin
vukubuldugu glindeki duruma gore hesap ettiinden kaza tarihinden
o6demelerin yapildigi tarihe kadar faiz tutarini sigortali is¢i veya hak sa-
hiplerine 6demis ise kurum yaptigi 6demeler nisbetinde halef olacagm-
dan 6denmis bulunan faizin de istenilebileceginin kabuli uygun olur.

(2) A. von Tuhr-Borglar Hukuku-istanbul 1952 C. Edege terciimesi: s : 62-63.

(3) A. von Tuhr-a. g. e. sahife; 65-66.

(4) Dr. H. OSER— Dr. W. SCHONENBERGER — Borg¢lar Hukuku — Dr. Re-
cai SECKIN terciimesi Ankara: 1950 s: 617. 0/
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Yargitay Dorduncu Hukuk Diresi 12/2/1959 gin ve 10791/1818 sa-
yili kararinda (4772 sayili kanunun 37 inci maddesinin 1 inci fikrasmda
sigorta kurumunca hak sahiplerine gelir baglandigi takdirde bu gelirin
16 mci maddede anilan tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri
*lecmuunun is verenden istenecedi yazihidir. Bu davada, sigorta kuru-
mu s6z konusu hilkme dayanarak hak sahiplerine baglanan gelirin ser-
maye degerini isverenden faizi ile birlikte istemistir. Sigortanin bu is-
tegi, magdurun zararlarini 6demis olmanin neticesi bulunan haleflik
esasina ve sigorta kurumunun sigorta kanunu hikimlerince sigortadan
tazminat alan kimselere yaptigi ve yapacadli 6demelerden dolayi ugra-
digi zararlarin kcirsilanmasi maksadim guden kanunun acik hikmine
dayanmaktadir. Sigorta kurumu hak sahiplerine yaptigi 6demeler sonun-
da hak sahiplerine halef olmasi itibariyle 6dedigi paralarin veya yaptigi
masraflarin karsiligi olan tazminati isverenden veya zararin faili olan
Uclnct kisilerden ancak 6deme tarihinden itibaren istiyebilecegi yani
borcunu 6deme ile dogacag! cihetle bu tazminata iliskin olan faizide bu
masraflari yaptigi veya paralari verdigi tarihten itibaren isteyebilecegi
gibi, sigorta kanunu ve nizamlari hikimlerince hak sahibi sigortalilara
gelir baglanmasi halinde bu gelirin tazminini isteme alacagi adi gecen
maddedeki agik hikim uyarinca gelirin baglandigi tarihte dogdugu cihet-
le, bu tazminata ait faiz alacaginin da ancak bu gelirin baglandidi tarihte
dogmus olmasi lazimdir. Zira tazminatlara eklenen ve mahiyetce temerrit
faizinden ayri bir faiz olan tazminat faizinin tazminatin muaccel oldugu
tarihten islemeye baslamasi kanun hikimlerindendir. Mahkemece, Kku-
rumun tazminat alacaginin hangi tarihte oldugu ve bir tazminat alaca-
ginin dogmasindan evvel onun icin faiz istenemeyecegi ve fer'i alacagin
(faizin) asil alacaktan (tazminat alacagindan 6nce dogmasinin mimkin
olmadigi dusuntlmeden sigortall is¢inin 6lUmU tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi kanuna aykiri bulunmustur. Mahkemece, kurumca hak
sahiplerinden her birine gelirin gelirin hangi tarihte baglandigi tahkik
edilecek ve o tarih veya tarihlerden itibaren faize hikmedilecektir) de-

mek suretiyle sigorta kurumunun ancak 6deme tarihinden itibaren faiz
isteyebilecegi esasini belirtmistir (5).

IV — Zaman asimi:  A) 4772 sayih kanunun 37 inci maddesinin
birinci fikrasi hukmune dayanan tazminat davalarinda zaman asimi :

1) Sigortall is¢inin yaralanmasi hali : Sigorta kurumu sigortal is-
¢inin haklarina halef oldugundan sigorta kurumunun 37 inci maddenin

(5) Tazminat ve temerrut faizleri icin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
15/11/1961 gun ve T/36, K/38 sayili karari. Adalet Dergisi— Mayis, Haziran 1962.
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birinci fikrasina dayanarak acacagi davanin zaman asimi sigortali isgi-
nin is verene karsi acacagl tazminat davasinin zaman asimina tabidir.
Yaralanan sigortali is¢i ile is veren arasinda is akdi mevcut oldugundan
isci tarafindan acilacak dava akde aykiri harekete dayanan bir tazmi-
nat davasi mahiyetinde olup bu dava Borclar Kanununun 125 inci mad-
desindeki on yillik zaman asimina tabidir. O halde az 6nce agiklanan
hukuki esas uyarinca sigorta kurumunun yaralanan isciye halef olarak
acacagl dava da on yillik zaman asimina tabidir.

2) Sigortali is¢inin 6lmesi hali: a) 1/1/1957 tarihine kadar olan
durum ; iscinin 6lmesi halinde hak sahipleri is veren aleyhine ancak hak
siz fiil esasma dayanan tazminat davasi acabilirlerki bu davanin zaman
asimi Borc¢lar Kanununun 60 mci maddesine gére bir yildir.

b) 1/1/1957 tarihinden sonraki durum : Az o6nce belirtilen durum
Borclar Kanununun Tirk Ticaret Kanununun Mer,iyet ve tatbik sekli
hakkmdaki 6763 sayili kanunun 41 inci maddesinin I1/f bendi ile getiri-
len degisiklik tarihi olan 1/1/1957 ye kadar devam etmistir. 6763 Sayili
kanunun s6zi gecen maddesi ile Bor¢lar Kanununun 332 inci maddesi-
ne su fikra eklenmistir : (is sahibinin yukariki fikra hikmune aykiri
hareketi neticesinde iscinin 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum
kalanlarin bu yizden ugradiklari zararlara karsi isteyebilecekleri taz-
minat dahi akde aykiri hareketten dogan tazminat davalari hakkmdaki
hikimlere tabi olur). O halde bu fikranin yirirlige girmesinden son-
ra vukubulan is kazalarinda 6len sigortali is¢nin yardimindan mahrum
kalanlarin is veren aleyhine acabilecekleri tazminat davalar yeni fikra
hikmince akde aykiri hareketten dogan tazminat davasi mahiyetinde
sayllir ve bu da Borc¢lar Kanununun 125 inci maddesi hikmince on yil-
ik zaman asimina tabi olur. Sigorta kurumunca acilacak davada da ha-
lefiyet prensibi geregince aym esas uygulamr.

Bazi mahkeme kararlarinda is kazasi 1/1/1957 tarihinden once vu-
ku bulmakla beraber 1/1/1957 harihine kadar bir yillik zaman asimi
dolmamis ise bir yillk zaman asiminin uygulanmasi is veren lehine
muiktesep hak teskil etmedigi gerekgesiyle on yillik zaman asimi uygu-
lanmis ise de 6763 sayili kanunla getirilen degisiklik usul hukuku yénin-
den bir degisikligi ihtiva etmedidi cihetle eski olaylara uygulanamaya-
cagindan ve ayni zamanda zaman asimi ydniinden her hangi bir degisik-
lik yapilmadigindan yukarida belirtilen miktesep hak stz konusu ola-
maz. Bu sebeple kazanin 1/1/1957 den 6nce vukubulmasi mutlak ola-
rak bir yillik zaman asiminin uygulanmasini gerektirir. (6763 sayili ka-
nunun birinci maddesi hikmu ayrica bu goérusiin dogrulugunu kuvvet-
lendirmektedir).
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B) 4772 Sayili kanunun 37 inci maddesinin ikinci fikrasi himuine
dayanan tazminat davalarinda zaman asimi .

Bu fikrada haksiz fiil is verenin istihdam ettigi diger bir isciye yUk-
lenmektedir. Is veren aleyhine acgilacak davanm zaman asimi istihdam
edilen sahis aleyhine acilacak davanin tabi oldugu zaman asimidir. Ka-
ya sebebiyet veren isci ile kazali is¢i arasinda her hangi akdi bir mina-
sebet mevcut olmadigindan bu iki kisi arasinda acilan tazminat davasi
bir yilllk zaman asimina tabidir, bunun sonucu olarak sigorta kurumun-
ca acllacak davada da bir yillik zaman asimi uygulanir.

Tsci Sigortalari Kurumu tarafindan agilan davanin 4772 sayili ka-
nunun 37 inci maddesinin 1 ve 2 inci fikralarindan hangisine dayandi-
g1 dava dilekgesindeki maddi vakialara iliskin aciklamalara gére mah-
kemece tesbit olunmalidir. Taraflarin maddi vakialari yanhs tavsif et-
meleri Yargitay Dordinct Hukuk Dairesinin 1/2/1960 giin ve 2530/1558
saylll kararinda (Usulin 76 mci maddesi hikmince mahkeme, kanun-
lar1 taraflarin iddia ve midafalarim ve neticei taleplerini g6zéniinde
tutarak re'sen tatbikle mukelleftir. Mahkeme taraflarin hukuki tavsif-
leriyle bagh degildir ve ileri strtlen maddi vakialari ve neticei talebi
gozonunde tutarak davaciyl veya davaliyr hakli gésteren kanun hikmu-
nin veya hukuki esasin hangisi oldugunu bulur ve onu tatbik eder) de-
nildigi tGzere mahkemenin takdirine tesir etmemelidir. Hattd dava di-
lekgesinde agikca 4772 sayili kanunun birinci fikrasina dayanilmis ol-
sa dahi mahkemece yapilacak inceleme sonunda kazada minhasiran
ikinci fikranin uygulanmasi gerektigi, birinci fikranin uygulanmasini
gerektirir bir durumun mevcut olmadi§i sonucuna varilirsa dava bir yil-
ik zaman asimina tabi tutulmahidir. Bunun aksinin kabult on yillik za-
man asimindan faydalanmak icin déava dilekgesinde 4772 sayili kanu-
nun 37 inci maddesinin | ve 2 inci fikralarina birlikte dayanilarak dava
acmaya bir nevi, hakkin kotiye kullaniimasina yol acar.

Is verenle birlikte kazaya sebebiyet veren iscide dava edildigi takdir-
de is¢ci hakkindaki dava her halde bir yillik zaman asimina tabidir,

C) Ceza zaman asimi :

Borc¢lar Kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasinda aynen . (Su
kadarki zarar ve ziyan davasi ceza kanunlari mucibince middeti daha
uzun miruru zamana tabi cezaylr mustelzim bir fiilden nes'et etmis olur-
sa sahsi davaya da o mururu zaman tatbik olunur) denilmistir. Bu ge-
nel hiukidm, haksiz fiili isleyenin ceza davasi sebebiyle takibi mimkin
oldukca haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayanin acacagl tazminat davasi-
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m kabul etmemenin manésiz olacagl disiincesine dayanmaktadir. Ceza
zaman asiminin uygulanmasi icin ceza mahkemesinin mahkOmiyet ila-
mina da ihtiya¢ yoktur, ancak haksiz fiil objektif olarak suc teskil et-
melidir (6). Ceza zaman a$mli haksiz fiil faili hakkinda uygulanir, is
veren sifatiyla istihdam edene uygulanmaz. Ancak is verenin fiili de ay-
rica su¢ teskil eden' bir fiil ise bu takdirde istihdam eden hakkinda da
Borclar Kanununun 60 mci maddesinin ikinci fikrasi uygulanir.

Yargitay Dordincii Hukuk Dairesi son kararlarinda zaman asimi-
nin istihdam eden hakkinda ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesi ta-
rihinden itibaren yiriimeye baslayacagini kabul etmistir. 9/9/1961 Ta
rihli kararda aynen ; (Suc teskil eden bir haksiz fiillerden &turu fiili isle-
yen hakkinda agilan ceza davasina zararinin fiili isleyenden ve malen so-
rumlu bulunan adam kullanandan istenebilmesi icin midahale yolu ile
magdurun katilmasi Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 351/367 inci
maddeleri hikmince mimkundur. Ceza davasinda son sdzun sanikla
birlikte mes'uli bilmale de verilmesi gerektigine isaret eden ayni kanunun
251 inci maddesi hikmi yukarida s6zi edilen hikimle birlikte mutalaa
edilirse bu yon daha agikca anlasilir. O halde ceza davasinin sona erip
kesinlesmesiyle adam kullanan hakkinda zaman asimi islemeye baslar.
Ceza davasi devam ettikce malen sorumlu kimse hakkinda zaman asi
minin islemeyecedi dusunudlmeksizin malen sorumlu kimseler hakkinda
davanin zaman asimindan reddine karar verilmesi kanuna aykiri ve da-
vacinin temyiz itirazlari bu bakimdan yenindedir) denilmistir.

Tazminat faizinin tabi oldugu zaman asimi: Yukarida aciklandigi
gibi hukmedilecek faiz tazminat faizi olup esas alacagin fer'i mahiyetin-
dedir. Bu niteligi sebebiyle tazminat faizi, fer'i mahiyetinde bulundugu
esas alacagin tabi oldugu zaman asimina tabidir. (Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu 15/11/1961 gin ve 36/38 sayili kararinda tazminat faizinin
esas tazminat alacaginin tabi oldugu zaman asimina tabi oldugunu agik-
ca belirtmistir).

C) Zaman asiminin baslamasi :

Borclar Kanununun 60 mci maddesi zaman asiminin zararin ve fai-
linin 6grenildigi gunden itibaren baslayacagim hikme baglamistir. Hak
sahibi veya onun yerine gecenler ancak zarari ve failini 6grendikleri an-
da dava acabilecek duruma girerler. Zarari 6grenmis olma valniz zarari
meydana getiren haksiz fiili 6grenme degil bu fiilin sonuglarini da 6g-
renmis olmay! ifade eder. Zaman asiminin baslamasi icin ikinci sartta

(6) Dr. H. Oser-W. Schonenberger- a. g. e. s: 547. /ZAO
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haksiz fiil failini 6grenmis olma sartidir. Oser zaman asiminin basla-
masl icin sadece haksiz fiil failinin kim oldugunun zarara ugrayan tara-
findan bilinmeminin yeter olmadigini belli bir kimsenin o zarar yiziin-
den sorumlu oldugunun da bilinmesi lazimgeldigini, zarara ugrayan,
bir yil gectikten sonra haksiz fiil failinin baskasinin istihdam ettdi bir
adam oldugunu 6grendigi takdirde haksiz fiil failine karsi olan dava za-
man asimina ugramis olsa bile istihdam edene karsi dava acabilecegi-
ni beyan etmektedir (7). Borg¢lar Kanununun 60 mci maddesi (faile It-
tila) tabirini kullanmis, isvigre Borglar Kanununun buna tekabiil eden
Fransizca metni ayni anlama gelen «auteur» tabirini kullanmis buna
mukabil Almanca metin ise tazminat boclusu anlamina gelen «person
des ersatzpflicntigen» tabirini kullanmistir (8).

Oser'in az once belirtilen beyani Almanca metindeki farka dayan-
maktadir. Federal mahkemenin bu esasi benimsemedigi gene ayni eser-
de aciklanmaktadir (9). Yargitay 4. Hukuk Dairesi 31/12/958 giin ve
3340/8690 sayili kararinda aynen : (Sigorta kurumunun is verenden
mutalebede bulunma hakki sigortaliya veya yardimindan mahrum ka-
lanlara halef olma prensibine dayanir. Bu prensibin tatbiki neticesi mu-

ruru zaman da sigortalinin mirascilarmm haksiz fiili ve bu fiilden do-
lay1 mes'ul olacak is vereni 6grendikleri tarihten itibaren baslar. Bu ba-
kimdan kendisine édemede bulunulan her kimse i¢in bu tarih ayri ayri
tahkik edilerek bir yilhik muddetin gecip ge¢mediginin ona gére hesap-
lanmasi zaruridir) demek suretiyle sigorta kurumu igin zaman asimi-
nin yurimeye baslamasi tarihi yoniinden de tam bir halefiyet kabul et-
mistir. Bor¢lar Kanunu «zararin 6grenilmesinden bahsetmektedir. Ku-
rumun tazminini isteyecegi zarar hak sahiplerine yapti§i édemeler dola-
yistyla ugramis bulundugu zarardir. Sigorta kurumunun dava hakki an-
cak hak sahiplerine is kazasi sebebiyle 6¢demede bulundugu tarihte dog-
maktadir. Bu bakimdan sigorta kurumu i¢in zaman asiminin 6édeme ta*
rihinden hesabi daha uygun diser gibi gorunir. Zira aksi halde heniiz
dava hakki dogmadan zaman asiminin islemeye baslamasi kabul edil-
mis olur.

D) Zaman asiminin kesilmesi, dava tarihi : Davanin acildiyi ginde
zaman asimi genel hukamler uyarinca kesilir. 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanununun 15 inci maddesinde bu kanunda ac¢iklik bulunmayan hal
lerde Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun uygulanacagi belirtilmis-

(7) Dr. H. OSER- a. g. e. s: 545,
(8) Dr. H. OSER- a. g. e. s: 543.
(9) Dr. H. OSER; a. g. e. s ; 546.
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lir. 5521 sayili kanunun 7 inci maddesinde is mahkemelerinde szl yar-
gitlama usuliinin uygulanacagini belirterek 10 uncu maddesinde aynen r
«s Kanununun uygulanmasi ile gorevli olan idari merciler, kendilerine
yapilan miuracaatlari onbes giinde idari yoldan neticelendiremedikleri ve
is mahkemelerinin gorevi icinde gorduidcri takdirde, bu hususa dair ev-
rak ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi ederler. Mahkeme re'sen
gln tayin ederek taraflari davet ve miracaat sahibinin dcvaci oldugunu
tesbitten ve zabitnameye imzasini aldiktan sonra bu kanundaki esas ve
usullere gore davay! goérerek kararint verir. Tdari merciin bu yoldaki
tevdii mahkemenin goéreve mduteallik kararini takyit etmez» denilmis-
tir. Batin bu hukidmlerin birlikte gbz 6nidnde tutulmasindan cikan ma-
na odurki davacmm mahkemeye gelerek davaci oldugunu bildirdigi ta-
rihte dava acilmis sayilir ve bu tarihte zaman asimi kesilmis olur. Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi 26/9/957 gun ve 8833/5707 sayili kararinda acik-
ca «davet Uzerine is¢ci mahkemeye gelerek davaci oldugunu bildirdigi ve
bu beyanida zapta gecirilerek imza ettirildigi takdirde dava mevcut ad-
dedilir» denilmistir. Bu hukuki ve kanuni prensibin sonuclari sunlar-
dir : 1) Davaci veya vekili mahkemeye gelipte davaci oldugunu bildirme-
mis ise davali takibedecegini bildirse dahi ortada dava mevcut olmadi-
gindan usuliin 409 uncu maddesi hikmuinin uygulanmasi gerekir; 2)
Davanin mahiyeti hakkinda ddvacmm mahkemedeki aciklamalari esas
alinmahdir, bu sebeple davacmm istegi hakkinda Boélge Calisma Mudur-
iigundn yaptigir incelemeleri ihtiva eden dosya muadurligin ihbar yaz®i-
sivla birlikte gonderilmis ise dadvacmm ihbar yazisinda belirtilen istek-
ler disinda veya onu tekrarla birlikte }"eni istekler ileri stirmesi halinde
karsi tarafin iddianin genisletildigi yolundaki def'inin nazara alinmama-
si lazim gelir; 3) Middeabihin miktari yoéninden de ayni esas uygulan-
malidir; 4) Yukarda da belirtildigi Uzere zaman asimi da davacmm da-
vaci oldugunu bildirerek tutanagdi imza ettigi glinde kesilmis olur. (Bol-
ge Calisma Mudurliginin ihbar yazisinm esas defterine kaydedildigi
ginde degil davacmm davaci oldugunu belirterek tutanadi imza ettigi
ginde zaman asiminin kesilecegi hakkinda : Yargitay 4. H. D. 10/7/1961
gln ve 12433/6332 sayili karart).

D&vacmm sahsi bir dilekge ile miracaat etmesi halinde zaman asi-
mi yoninden genel hukidmler uygulanmalidir.

Ancak su nokta belirtilmelidirki davanin Boélge Calisma Mudurligu-
nin ihbar yazisiyla tahrik edilmesi halinde (5521 sayili kanunun 10 un-
cu maddesindeki hikme gore davanin acilmasi tabirini kullanamiyoruz)
zaman asiminin 10 uncu maddedeki hikumler uyarinca davacmm da-
vacl oldugunu bildirerek tutanadi imza ettigi giinde davanin acilmis sa-
yilmasi ve zaman asiminin da bu tarihte kesilmis olarak kabulli, zaman
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asiminin kesilmesinin davacmm iradesi disinda bir fiile yani hakimin
durusma icin giin tayin etmesi fiiline baglanmasi sonucunu dogurur Ki
bu sonu¢ zaman asiminin kesilmesi konusundaki genel prensibe aykiri
oldugu gibi kanun koyucunun is davalarim kolaylik, ucuzluk ve basit
lik esaslarina tébi tutma yolundaki gayesine de aykiridir. Zira ihbar ya-
zisinin mahkemeye geldigi ginde ilk oturum gunu arasindaki sure igin-
de zaman dolmus olabilir. Bu mahzurun kanunun tadili yoluyla gideril-
mesi lazim gelir.

VI — Gorevli Mahkeme : 5521 sayili s Mahkemeleri Kanununun 1
inci maddesi hilkmiince is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan
her tarli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ozilmele-
ri is mahkemelerinin gorevine girer. 29/6/960 gin ve 13/15 sayili Yar-
gitay ictihadi birlestirme karariyla isci Sigortalari Kurumu tarafindan
4772 sayih kanunun 37 inci maddesi hilkkmine dayanilarak agilan tazmi-
nat davalarina is mahkemelerinde bakilmasi gerektigi esasi kabul edil-
mistir. S6zU gecen kararda sigorta kurumunun 4772 sayili kanunun 37
inci maddesi hilkmiine dayanarak actigi davada sigortali iscinin yerine
gectigi, ona halef oldugu bu bakimdan davanin isci ile isveren arasinda
acilan bir dava sayildigi aciklanmistir.

Sigorta kurumu dava}n is verenle zarara sebebiyet veren isgisi aley-
liine birlikte acarsa, isci aleyhine acilan dava yukarda belirtilen ictiha-
di birlestirme kararinin kapsami disinda kahrsada Yargitay her iki da-
vanin da 6zel gorevli is mahkemesinde gorilebilecegini kabul etmek-
tedir.

5521 Sayih s Mahkemeleri Kanunu is mahkemelerinin goérevini ta-
yin ederken is¢i sayilan kimselerden bahsetmistir (is Kanununa gore is-
¢i sayilan kimselerden). Bu sebeple sigorta kurumunun, her sigortali
kisiye halefolarak actigi dava is mahkemesinde goérilmez. Zira doktor,
avukat, yiuksek mihendis gibi bazi kimseler s Kanununun 101 inci mad-
desi hukmuince kanunen sigortali sayilabdirlerse de s Kanununun an-
ladigi anlamda isci sayilamayacaklarindan bu kimselere halef olarak
acilacak davalarda is mahkemeleri gorevli degildirler.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 23/10/1958 giin ve 8718/6983 sayili ka-
rarinda 1/1/1957 tarihinden 6nce vukubulan is kazalari sebebiyle agila-
cak tazminat davalarinda her ne kadar B. K. 332 inci maddesine yapi-
lan ilave yurirlige girmemis oldugundan aykiri harekete dayanilamaz
ise de usuli hukimler eski hadiselere de uygulanacagindan bu gibi dava-
lara da is mahkemelerinde bakilmasi gerektigini kabul etmistir.



N DENiZ HUKUKUNDA NAVLUNAN

Yazan : Dr. Erdogan GOGER

1) Denizde kazang yapmanin genel yolu, bir muitesebbisin (islete-
nin) ivaz mukabilinde denizde insan (1) veya yiUki bir mahalden dige-
rine nakletmesidir (2), Denizde kazan¢c maksadiyle yik ve yolcu tasimak-
la ugrasan muesseseler ticari isletme olarak kabul edilip bunlari kendi
namlarina isleten kimseler de tacir addedilirler. (TK 11, 12, 14) Navlun
mukavelesinde kararlasitirilan yiki kendi namina tasimayi taahhic
eden tasiyan da bir tacirdir (3). Tasiyanin tasimaya tahsis edilen geminin
donatani olmasina ihtiya¢ olmadigi gibi isletme muteahhidi (Ausrister,
donatani-isleten) vasiflarini (4) Uzerinde toplamasina da ihtiya¢ yoktur.
Bu suretle tasiyan, yikin tasmmasim diger bir tasiyanla alt navilun mu-
kavelesi (Unterfrachtvertrag, sous - affretemen, sub-charter) akdederek
temin edebilir (5). Bu halde tasiyan yikin tasinmasi miukellefiyetinin
ifasini kendisine muavin sahis olarak sectigi ve ayni zamanda donatan
veya donatan (isleten) olan diger bir tasiyana aktarmaktadir.

Alman Hukukunda titizlikle riayet edilen gemi maliki, donatan (6),
isletme miuteahhidi (donatan-isleten) ve tasiyan ayirimi deniz dilimize
de aynen girmis olarak kabul edilmek gerekirse de bazi teminolojik ihti-
l1&flarin mevcut oldugu anlasiimaktadir (7). Karisikliklara meydan ver-
memek i¢in bu yazida gemi sahibi (owner, shipowner, eigentiimer, pro-
prietaire), donatan (owner, shipowner, Reeder, armateur), isletme miute-
ahhidi veya donatan-isleten (owner pro tempore (8), Ausrlster, arma-
teur - affereteur) tasityan (carrier. Verfrachter, frMeur) karsiliginda
kullaniimistir. Donatan teriminin managing owner karsiligi olarak kul-
laniimasi asla kabul edilmemek gerekir. Zira ingiliz Hukukunda «Mana-
hing owner» donatan olmayip TK 954 deki gibi donatma istirakinin

TK 1119 ve deva.

TK 1016 ve deva.

Abraham, Das Seerecht, Berlin, 1956, s. 82.

TK 946 f. 2; Wustendérfer, Neuzeitliches SHR, Tibingen 1950, s. 115.
Woistendorfer, age, s. 225; Ripert, Droit Maritime, 1952, Paris, T. Il. No.

(6) Donatan, TK 946 da belirtildi§i gibi geminin malikidir.

(7) Biren, Deniz dilimiz, adh makale, C. 6 S. 67 Ekim 1960 Deniz s. 15.

(8) Bk. pro hac vice owmer hakkinda Kennedy, civil Salvage, London 1958,
'S. 148; Scrutton, age, s. 6.; Ripert, Droit Maritime, T. I, No. 777,
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sahip oldugu geminin islerinin idaresi icin tayin edilen gemi muduru-
dar (9) (10).

Tasiyan tasinacak yukiu muhafazasi altina alir. Muavin sahislari va-
sitasiyle yuki tasimanin imtidadinca koruyup varis limaninda teslim
eder. Yani tesellim, muhafaza ve teslim yUkin tasinmasi ile birlikte bir
tek butin teskil ederler (11). Navlun mukavelesini cer mukavelesi (12)
ile diger nakliye mukavelelerinden ayiran cn muhim hususiyet nakliye
muteahhidinin yukid muhafazasi altina almak mecburiyetidir. Navlun
mukavelesiyle ilgililer tasiyandan baska tasitan (Charterer veya freigh-
ter, Befrachter, affreteur), yukleten (shipper, Ablader veya Verschiffer.
chargeur), gonderilen (consignee veya receiver, Ladungsempfaenger,
consignataire veya receptionnaire) dir. Bunlardan tasitanla yukleten.]'i
her zaman ayni sahis olmasina ihtiya¢ yoktur. Yikleten tasitanla tasiyan
arasinda akdedilen navlun mukavelesine uygun olarak yiUki tasinmak
Uzere kaptan veya tasiyana teslim edendir (13). Yukleten, tasitanin mus-
tahdemi olmayip mustakil mumessilidir.

Alman Deniz Ticaret Kanununu takibeden Turk Ticaret Kanununa
gore de yikleten, mallarin gemiye getirildiginde kabul ve nakil olunacagi*
ihbar1 Gzerine yukdn naklini istemek, navlun mukavelesini akdeden ol-
mamasina ragmen mallar Uzerinde tasarruf etmek, konismento tanzimi
talebinde bulunmak (14), konismento mucibince gonderilenin tayinini
yapmak (15), konismento tanziminden 6nce (16), mallarin tekrar bosal-
tilmasini talep etmek haklarina sahiptir (17). Bu suretle yikleten mis-
lakilen yukle ilgililerden biri hiviyetine sahip olmaktadir.

Navlun mukavelesi Ticaret Kanunumuzun 1016 nci maddesine gore
carter mikavelesi ve kirkambar mukavelesi olmak Uzere ikiye ayrilirlar.
Bunlardan carter mukavelesi (yer kirasi) halinde, malin nevinden ziya-
de nakil vasitasi ehemmiyetli olup yerin hacmine gbre tam carter ve

9 A Merchant Shipping Act, 1894, Sec. 59; Scrutton, Charterparties and bilD
of lading, London, 1955, s. 44; Wistendorfer, age, s. 164.

(10) Mukayese ed. Kenndy, Civil Salvage, 1958, London, s. 406.

(11) Waistendorfer, age, s. 225.

(12) Bk. C. 52 S. 9-10 A. D. 936 ve d.

(13) ' Abraham, age, s. 83.

(14) TK 1097.

(15) TK 1098 No. 5.
b_€_16) Konismento tanziminden sonra TK 1108 hikmu dairesinde talepte bulu-
nabilir.

(17) Wastenddnfer, Neuzeitliches SHR, s. 226; Abraham, age, s. 83; Belbez,.
Deniz Ticaret Hukuku, 1960, Ankara, A. U. H. F. ders notu teksiri, s. 40.
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kismi carter olmak Uzere iki tiptir. Yani geminin tamaminin veya gemi-
nin bir clztnin veya muayyen bir yerinin kiralanmasi haline gore yer
kirasi tam carter veya kismi carter olmaktadir. Carter mukavelesi, yerin
hacmine gére ayirima tabi oldugu gibi geminin kullamlis tarzina gore de
zaman Uzerine carter veya yolculuk carteri olmak Uzere tasnif edilir.

Gerek carter parti ve gerekse kirkambar mukavelesi sekle tabi ol-
mamakla beraber(18) TK 1017 ye gore taraflardan her biri masrafina
katlanmak kaydiyla mukavelenin sartlarini muhtevi carter parti veril-
mesini yani carter mukavelesinin yazili olmasini (19) isteyebilirler. Bu
belge bir ispat vesikasl olup akdin sihhati icin aranan sart degildir(20).
Tatbikatta denizcilik tesekkulleri, donatan birlikleri veya munferit do-
natanlar tarafindan standartlastirilmis klozlar manzumeleri formuller
halinde tanzim edilmislerdir (21). Carter mukavelelerinin akdi ise ge-
nel olarak bu standart formulleri imza suretiyle olmaktadir.

Sekle tabi olmiyan bu iki tip mukaveleyle ilgili olarak kanunun bah-
settigi iki belgeden biri olan ¢ater parti taraflarin rizalarini teati ettikleri-
ni ispata yanyan ve insal bir karektere haiz olmayan yazil bir vesikadir.
Diger belge ise, tasiyana yukin teslim edildigini tevsike yanyan vesika
olup konismento diye isimlendirilir. Akdin icra edildigini gdsteren konis-
mento ayni zamanda tasityan ile gonderilen arasmdaki hukuki muinase-
bete de esas tutulur. Tasitan ile tasiyan arasmdaki muinasebet naviun
mukavelesinin hikimlerine baghdir. (Bk. TK. 1110) Ekseri konismen-
tolar ihtiva ettikleri hususi bir kloz ile tasiyanla tasitan arasmdaki mu-
nasebetler hakkinda da hikim ifade ederler. Konismento, yiklenmis
veya teslim alinmis yiike dair kayitlari muhtevi ve havi bulundugu ka-
yitlarin dogrulugu hilafi sabit oluncaya kadar kabul edilmek gereken
bir belgedir. Konismento, Uzerindeki kayitlarda gosterilen sekilde ma-
lin tasiyan tarafindan teslim alindigini gosteren aksi kabili ispat bir ka-
rine teskil eder (TK 1110, 1116). Hilafina bir sart derpis edilmedigi tak-
dirde konismentonun teessus ettigi karinenin hem gonderilen ve hem de
tastyan tarafindan aksi ispat edilebilir. Ancak kanun gonderilen lehine
hareket ederek 1116 nci maddesinde derpis edilecek bir klozla konis-
mentonun tesis ettigi karinenin aksini ispat imkaninin génderilenin elin-

(18) Wahl, Precis theorique et pratique de droit maritime, Paris, No. 341;
Woistendorfer, age, 230; Belbez, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, 1960, ders notu tek-
siri, s. 41

(19) E. T. K. 1098.

(20) Belbez. age, s. 41.

(21) Woastendorfer, age, s. 230, ve deva; Abraham, age, s. 85.
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den alinamiyacagini belirtmistir. O halde sadece tasiyan, miukellefiyetini
genisletme gayretiyle, konismentonun teskil ettigi karinenin aksini is-
pattan pesinen vazgectigini mukavelede sart edebilir. Kanun, kirkam-
bar mukavelesi icin carter parti gibi hususi bir ispat vesikasi derpis et-
™cyip ydk gemiye alinir alinmaz konismentonun tanzimini 6ngoérmekte-
dir. Bu suretle tasiyani tek tarafi mukellefiyet altina sokan konismento-
nun, yiki temsil eden bir kiymetli evrak olup, ihtiva ettigi iki husustan
biri olan malin nakledilmek Uzere teslim alindigina dair karine teskil et-
tigi anlasilmaktadir. Konismentonun ihtiva ettigi diger husus ise yolcu-
luk sonunda yukin konismentonun hakki miktesep hamiline teslim edi-
lecegine dair taahhuttir. Bu itibarla, gonderilen varis limaninda yukin
terimini istemek Uzere mustakil bir hakka sahiptir (22).

I1) Tasiyanin, navlun mukavelesinin kapsadigi yuki teslim alma
ve ylkleme, yuki nakil ve muhafaza, ve varma limaninda yuki bosol
tip teslim etmek miikellefiyetlerini ifasi mukabilinde alacagi ivaz nav-
lundur. Baska bir degisle, yikin ticari vasiflarini kaybetmeden nakli
mukabilinde mukavele veya konismento hikiUmlerine gore tasiyan le-
hine dogan navlun tasimamn ivazidir (TK 1069 ve deva 23). Pratikte
naviun (le fret, Fracht, Freight) kelimesi yik manasinda da kullanilmak-
ta ise de bu dogru degildir. Alman Deniz Ticaret Kanunu hig¢bir su-
retle yuk kelimesiyle navlun kelimesini esanlanmada kullanmamaga dik-
kat etmistir (24). Deniz Ticaret Kanunumuz genel olarak bu prensibe
uymaga calismistir. Ancak bu hakikate ragmen ticaret kanunumuzun
1132 nci maddesindeki «aksine hiikiim olmadik¢a bu kanunun asagida-
ki fasillarinda yazili olan navlun tabirinden tasima Ucreti de anlasilir»
hikmini anlamak gigctir. Zira bu ifade tarziyla kanunun navlun tabi-
riyle tasima Qcretinin haricinde de bazi hususlari kastettigi manasi ¢i-
kiyorki bu tutumun hatali oldugunu kabul etmek gerekir.

(22) ingiliz Hukuku bakimmdan konismento, gemiye yilklenen mallar icin
verilen makbuz (receipt) olup mallarin tesellim ve gonderilene teslim sartlarini
gosterir, «ylUklemeyi» taahhtit eden veya temsilcisi tarafindan imzalanir. Anglo-
sakson mevzuatinda Bili of Lading tarif edilmemistir. Serutton, age, s. 10 v. d. Mo-
dern konismentolar uzun bir ademi mesuliyet Klozlari manzumesi olup Kimsenin
nazari dikkatini cekmiyecek kadar ince yazilmis olmakla beraber okundugunda
icinde ¢ok seyler mevcut oldugu gérulir. Bu husus ve Conciusive evidence (kati
karine) ile Estoppel by representation icin Bills of Lading Act, 1855 Sec. 3, Serut-
ton, age, s. 514 v. d. 73, 79 ve deva.; Ayni zamanda Wistendorfer, age, s. 317.

(23) BKk. Serutton, age, s. 378.

(24) Wodstendorfer, age, s. 128, Mukayese ed. Wahl, age. No. 342; Ripert, age,
No. 1597.
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Carter mukavelesi veya konismentodaki ireight teriminin mutat ti-
earl manada yani tasima Ucreti manasinda kullanildigini kabul etmek
lazim geldigi anglo - sakspn hukukunun kabul ettigi prensiptir (25).
Navlun, yukin ticar? evsafini kaybetmeden gonderilen tliccara teslimi-
nin ivazi yahut geminin kullanilmasindan tahassitl eden bir kazan¢ oh
dugu anglo - sakson ictihatlarinda ayrica belirtilmistir (26).

Tasiyan bir tacirdir. Yani denizde _yik tasimayi kazanc¢ elde etmek
icin yapmaktadir. O halde, navlunu talep hakki kendisinin navlun muka-
velesinden dogan en muhim hakkidir. Kaideten taraflar arasinda ser-
bestce tesbit edilen navlun normal olarak yolculugun sonunda 6denir.
(TK 1069) Fakat navlunun Kkismen veya tamamen ©Onceden ddenmesi
tatbikatta sik rastlanan bir haldir. Navlun bor¢lusu mukaveleye taraf olan
tasitandir (TK 1081). Ancak, gonderilenin mallari teslim almak istedigi
ahi"\alde tastyan bu borctan kurtulur, yiuki teslim olmak isteyen gonde-
rilen navlunu 6demek mecburiyetindedir (TK 1069, 1079).

Konismento tanzim edildigi ahvalde de godnderilenin haklari ve mi-
kellefiyetleri ki bunlardan bilhassa navlun borcu konismento ya istinat
eder. Konismentonun tanzimi aninda ne tasitan ne de gdnderilen aleyhi-
hine bir bor¢ minasebeti dogmadigi halde tasiyan nakliyenin kusursuz
ifasi ile mukelleftir. Yani navlun 6demek ve diger mukellefiyetlerin ifasi
mecburiyeti gonderilen aleyhine tasiyan tarafindan dava ikame edilebil
vn.* imkanini vermekten ziyade, gonderilenin teslim talebinin hukuki sar-
tidir (27). Yuka teslim almakla navlun borcu goénderilenin bir kanuni
mukellefiyeti halini almaktadir.

Gonderilen veva tasitanin 6demekle miukellef bulunduklari naviun
yani tasima Ucretinin icgine, aksi Kkararlastirilmis olmadikca, kilavuz,
liman, fener, romdrkaj, karantina, buz kirdirma ve mimasil hususlara
ait resim ve Ucretler de dahil olmak Gzere gemi isletmenin adi ve fevka-
lade masraflarinin hepsi gireceginden butiin bu sarfiyat yalniz tasiyana
duser. (TK 1075) Diger tatbikat icin mihim bir konu gemi hafifletilmesi
icin yapilacak masraflar meselesidir. Yolculugun mutat seyri sirasinda
geminin hafifletilmesi icin gerekli masraflarin tasiyana disecegi sarahati
mehaz HGB 706 No. 2 son cimlesinde hilkme baglandigi halde ticaret
kanunumuzun, York-Anvers kaideleri Madde VIII e uygun hale getiri-
len 1185 inci maddesinde bu aciklik mevcut degildir. Misterek avaryaya

(25) Scrutton, age, s. 378-379. '
(26) Inrnan S. S. Co. v. Bischoff 11882) 7 A. C. 678 (Law Reports, Appeal Ca-

ses, House of Lords); Kirchner v. Vonus (1859) W. R. 455 (Weekly reporter, 54

Vol. 1852- 1905).
(27) Wodstendorfer, age, s. 316; TK 1069 ve deva.
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girmeyen hafifletmeleri tasiyanin cekmekle mikellef oldugu kabul edil-
melidir. Ancak navlun mukavelelerine dercedilen klozlarla aksi kararlas-
tirthp (TK 1075), navlun Ucretine dahil olmasi gereken bu ve bunlara
muamasil masraflar yukle ilgililere tahmil edilmektedir (28).TK 1075 nci
maddesi™in son fikrasi, ikinci fikra hikmuindn miusterek avarya halle
riyle yikin muhafazasi, emniyet altina alinmasi ve kurtariimasi igin
yapilacak masraflar hakkinda tatbik edilemiyecegini sdylemekle bu yol
daki klozlarm tatbik sahalarini tahdit etmistir.

Carter mukavelesiyle tasitanin emrine tahsis edilen geminin, yikle
me veya bosaltma icin bekleme muddetleri ayri bir hususiyet arz eder.
TK 1030, ve 1052 ye gore yukleme ve bosaltma muddetleri icin ayrica bir
para istenemez, megerki mukavelede aksi kararlastirilmis olsun. Siras
tarya muddeti denilen, tasiyanin beklemege mecbur oldugu yukleme ve
bosaltma muddetlerini asan bekleme muddetleri icin tasitan slrastarya
Ucreti ddemekle mikelleftir (29). Sdrastarya ucreti hukuki mahiyeti
itibariyle bir cezai sart olmayip, sarih veya zimni anlasmaya istinaden
muddetinden fazla bekleme karsiliginda tasityanin aldigi bir paradir (.30).
ingiliz Hukukunda ise surrastarya yilkleme veya bosaltma icin kararlas-
tirflmis ve makul olan middeti asan gecikmeler igin taraflar arasinda
o6denmesi kabul edilen maktu zarar ve ziyan (liquidated damages) dir
(31). Gayet elastiki olan bu sirastarya teriminin yaninda ticaret kanunu
1057 ve 1059 uncu maddelerinde (HGB 602, 604) gerek carter mukave-
lesi ve gerekse kirkambar mukavelesi icin hususi bir bekleme Ucreti
gelistirmistir. Bu maddelerdeki, godnderilenin gecikmesi halinde tasi-
yanin istiycbilecedi slrastarya Ucreti, kanunen tesbit edilmis asgari taz-
minat olup bosaltma zamani olarak, kabul ve normal sekilde miisaade
edilmis olan hakiki slrastaryadan farklidir. Génderilenin gecikmesi veya
tevdi muamelesi sebebiyle kaptanin kusuru olmadan gemi bosaltma
limaninda mallarin teslim alinmasi i¢cin beklemekle mukellef oldugu

(28) Woistendorfer, Studien, s. 609; buna misal olarak su Kkloz verilebilir
Lighterage, if any, for risk and expense of the cargo.

(29) Mehaz HGB S 568 Abs. 2 surastarya muddetini tereddit halinde 14 giin
olarak tesbit etmis olmasina mukabil ticaret kanunumuz bu hiukme itibar etme-
mistir. Maddenin esbabl mucibesinde bu hakl tadile dair gerekli izahat vardir.
Mukayese ed. Wustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 249 ve orada adi gegenler.

(30) Bk. Wiustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 251; Abraham, age, s. 83; Muka-
yese ed. THL, s. 307 (Turk Hukuk Lugati).

(31) Serutton, age, s. 349; Mukayese ed. Ripert, age, T. 1l, No. 1554,

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1962 E: 5
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middetten daha fazla bir zaman kalabilir, Carter mukavelesi halinde
kaptanin kusuru olmaksizin gonderilenin gecikmesi veya tevdi muame-
lesi ylizinden bosaltma muddeti gecmis ise, yani surastaryasiz bosaltma
mudetti veya bosaltma muiddeti art1 strastarya (TK 1052) gecmis ise ta-
slyan bu hususi slrastarya veya bekleme icinde slrastarya Ucreti istiye-
bilir. (TK 1057) Hakiki sUrastarya middeti mahiyetinde olmiyan bu
munzam bekleme gunleri icin tasityanin istiyecegi siUrastarya Ucreti ken
disinin ugradigi daha blylk zararin tazminini istemek hakkindan mah
rum etmez (TK 1057 son fikra). Parca yuk halinde ise gonderilenin ge-
cikmesi veya tevdi muamelesi ylziinden bosaltma muddeti gecmis olursa
kanuni bir bekleme muddeti bulunmadigina gore (32), tasiyanin daha
fazla tazminat istemek hakki mahfuz kalmak sartiyle sirastarya istemek
hakkidir (TK 1059). Ancak kirkambar mukavelelerinde tasiyanlar TK
1059 daki gonderilenlere ihbar mukellefiyetini yerine getirmeden yuki
derhal bosaltmayi gerceklestiren klozlan konismentoya dercederek bu
maddenin tatbikine imkan vermemektedirler. Netekim D. B. Deniz*Nak-
liyat T. AL O. nm Amerika seferinde kullandigi konismentolarm 12 ve
digerlerinin 17 nci klozlarina gore :

«Aksine mahalli liman teamill olsa dahi, rihtimda veya acikta, gun-
diz veya gecenin herhangi bir saatinde, pazar vesair resmi tatil ginlerin-
de gemi bosaltmaya hazir olur olmaz alicilar veya miimessilleri gemi bor-
dasi hizasinda yuku teslim almak Gzere hazir bulunmaya mecburdurlar.

Gemi herhangi mukaddem ihbara liziim hésil olmaksiniz bosaltmaya
tevessul edebilir.

Sayet yuk alici tarafindan zamaninda teslim alinmaz veya gecikmek-
sizin gemi bordasindan cekilmesse tasiyan masraf ve muhatarasi alicisi-
na ait olmak Uzere, yuki bosaltmaya, karaya ¢ikarmaga veya sevketmege
mavnaya veya depoya yahut antrepoya koydurmaga mezun olup bu su-
retle nakil mukavelesi tamamen ifa olunmus addolunur» (33).

1057 ve 1059 daki hallerde tasiyan bir zarar vukua geldigini ve bu
zararin miktarini belirtmeden bu munzam beklemeye isabet eden suras-
tarya Ucretini talep edebilir (34). Asgari kanuni tazminat olan, bu mun-
zam bekleme muddetine isabet eden slrastarya Ucretinin talep edilebil-
mesi i¢in nasil gonderilenin bir kusurunun bulunmasi sart degilse,

(32) TK 1046 v. d. ile Mukayese; Bk. Wustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 254.

(33) Mukayese ed. Deutsche Einheitskonnossement, 1940 Regel XII igin von
Laun—Lindemaier, Schiffahrtsrecht, Berlin, 1953, s. 194.

(34) Demurrage konusunda Scrutton, age, s. 39%4; ingiliz Hukukunda Demur-
rage genis alinarak TK 1057 ve 1059 daki halleride kapsar.



Dr, Erdogan Goger 1247

bunu asan tazminat icin de gonderilenin kusuru sart degildir (35). Yu-
kiin bosaltilacagi limanin zamaninda bildirilmemesi, bekleme muddeti
icerisinde malin tahliyesi icin gerekli belgelerin verilmemesi, bosaltma
mahalline gelen geminin bosaltilmasi icin yersiz olarak hususi bir bosalt-
ma metodunda 1srar edilmesi gibi sebebler dolayisiyle bekleme muddeti
yani yanliz bosaltma miuddeti veya bosaltma middeti arti sUrastarya
muddetinin ge¢mesi halinde tasitan lehine hikmedilecek tazminatla ilgili
bir genel kaide Deniz Ticaret Kanunumuzda mevcut degildir. O halde
bu gecikme tazminati (Alfenthaltsentschaedigung — damages for deten-
tion) un tesbiti noktasinda Borclar Kanunu hikimlerinden istifade
mecburiyeti hasil olmaktadir. Alacaklinin temerridd (BK 90) hukim-
lerine tabi olan yukle ilgililer, kusur nazara alinmaksizin, BK 413'e gore
tasiyana tazminat 6demekle miukelleftirler (36).

Bu hakiki manada olmiyan slrastarya Ucreti ve tazminattan gayri
navluna, kararlastirilmis olduklari takdirde kapo, prim, bahsis vesaire
nami altindaki bazi paralar ilave edilebilirler. (TK 1075) «Primage and
Average accustomed» (kapo, prim, bahsis vesair paralar) In naviun di-
sinda 6denecek paralardan oldugu ginimizde de gorulmektedir (37).
Primage and Average accustomed, nakletti§i mala goOsterdigi 6zen ve
dikkat sebebiyle yUk sahibi tliccarin navlun haricinde, kaptana verdigi
ufak bir ikramiyedir. Dinya denizciligindeki eskimis olan, kaptanin bu
ikramiyeyi istemek hakkina sahip oldugu anlayisinin bugin tatbik sa-
hasi yoktur (38). Kirkambar mukavelelerinde taraflarin ikramiye sartini
kararlastirmalari &detten olmadidi halde carter mukavelelerinde derpis
edildigi vakidir.

Bu izahat, taraflarin mukaveleyle kararlastirdiklari veya ylkleme
zamani ve yerinde mutat olan navluna su veya bu sekilde bazi ilavelerin
yapilabilecegini gtstermektedir. Bu ilavelere mukabil navliundan yapilan
tenzilat halinin en mihim ve hatta yegane misalini deniz nakliyat konfe-
ranslarina dahil donatanlarin parca yik nakliyatinda, muayyen sartlarin
mevcudiyeti kaydiyla konferans kararlarina uygun olarak yapmak duru-
munda kaldiklari indirimler teskil eder. Bu bash basina hususiyet arz

(35) Capelle, Die Frachtcharter in rechtsvergeleichender Darstlellung, 1940
Hostock, Uberseestudien, Heft 17, S. 327; Wiistendorfer, age. s. 265.

(36) Mukayese ed. Arsebik, Borglar Hukuku, Ankara, 1950 s. 734 v. d.; ayrica
Capell, age, s. 438 deki goriusti Wustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 252 ile Muka-
ese ed.
Y (37) BKk. Scrutton, age, s. 380 v. d.; Wustendorfer, Neuzetiliches SHR, s. 341.

(38) Mukayese ed. Scrutton, age, s. 380; Ripert, age, T. Il. No. 1604.
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eden ve pratikte ¢ok kullanilan halin genel hatlari asadida belirtilecelcek-
tir.

I11) Parca yik halinde navlunla yakin aldkasi olan bir hususat d* de-
niz nakliyat konferanslarinda tesbit edilen tarifelerdeki tenzilat usuliull-
dur. Dinyanin muhtelif bolgelerindeki muntazam deniz nakliyatinin U ta-
rifelerini tanzim eden bu konferanslarin sayilari iki yluzi mutecavizdedir
(39). Parca mal olan yuki tasityarak o belli bolgede muntazam seferlerler
yapan donatanlarin bir araya geldikleri bu milletlerarasi kartel Gyelerleri
nin ¢ok pahali olan muntazam seferlerini ayakta tutabilmek igin belirhrli
bir misteri kitlesine dayanmalari 1azimdir. Konferansa dahil olmayijyip,
genel olarak konferans Uyelerinden daha dusuk navlunla yik tasiyabile len
miustakil donatanlarla rekabet edebilmeleri nakliye konferanslari azak"la-
rma, tesbit edilen tarifelerde gosterilen fiyatlarda umumiyetle % I0tO'u
takil donatanlarla rekabetten baska bir gayeside tasitan veya yukleteren-
lerin sadece konferansa dahil gemilerle nakliyat yapmalarini saglamalak"
istegidir. Baghhk tenzilati veya siire tenzilati olarak isimlendirilen (40i0)
bu indirim genel olarak alti ay veya dért aylik devreler sonundaki hesapip-
lasmalar seklinde yapilmaktadir. Konferansin tesbit ettigi bu alti ve dorirt
aylik devre icerisinde ve muayyen istikametlerdeki butiin yiklemelerindii
sadece konferansa dahil gemilerle yapan yikletenler evvela normal naviv-
lunu Oderler devre hitaminda hesaplasilip gerekli tenzilat yapilarak taa-
sitana iade edilecek meblag hesaplanir. Ancak tenzilat mebladl tasitanca
hem.en iade edilmeyip takibeden ikinci devrenin sonuna kadar elde tutuu-
lur ve miteakip devrede de tasitan ayni bagliligi gosterdigi takdirde evv-
velki devrenin tenzilat tutan meblagi elde edebilir. Pesinen tenzilat saa-
dece tasitanin konferans Sekreteri ile akdedecedi hususi bir mukavele ilde
olur. Bu pesin tenzilat'm nisbeti devrevi hesaplasmalar sonundaki terzi i*
lattan cok clizi nispette de olsa dustklik gosterir. Navlun tenzilatmdann
istifade eden tasitan ihracat¢i ve ona bagli acenteler, miimessiller, srnee-
ler'in hepsi ister sif, ister fob, isterse c - f, satsinlar konferansa baglili'daa
miukelleftirler. Konferans sekreteri ile tasitan arasindaki mukavele BKC
19 ve 20 ye aykiri dismedikce hukim ifade eder.

Butin bu konferanslarla navlun tarifeleri ve tenzilatlarin tesbiti ve3
Uyeleri buna riayete mecbur etmenin ticaret serbestisini baltalayip deriz-*
cilik sahasinda bir kartel ve trost rejiminin yerlesmesine sebebiyet venp>
vermiyecegi sualine verilen cevaplarin muhtelif oldugu anlasilmaktacir..

(39) Leue, Die Praxis des Seefrachtgeschaefts, Wiesbaden, 1958, s. 22.
(40) Leue, age, s. 27; Ripert, age, T. 11, No. 1601.
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Alman mduelliflerinden VVustendorfer (41) konferanslarda bu konud”
varilan anlasmalarin kaideten hukuka uygun oldugu gibi ahlak ve adaba
da aykiri olmadiini kabul etmekte ve bu sahadaki ticaret serbestisin!
kisitlayici mahiyette olmakla beraber hukuka aykiri bulunmadigini da
icin, Amerikan hukimeti, Shipping Act, 1916’la konferanslara taninmis
kabul etmektedir. Amerikan Supreme Court'u ise (42) 1958 yilindaki bir
ictihadinda, konferanslarda alman kararlarin Amerikan anti trust kanunu-
na aykiri oldugunu belirtmistir. Bu kararin Amerika haricinde milletler-
arasi sahada tepkiuyandirmasi Uzerine (43) Amerikan hiikimeti konuyu
bir kanunla tanzim etmegi uygun bulmustur. Bu gayeyi gergeklestirmek
olan anti-trust kanunlarindan istisnaya riayet edilip edilmedigi ve ria-
yetsizlik halinde bunun derecesini tesbit etmek lzere bir hukukcgular ko-
mitesi kurmustur. Bu ¢alismalar neticesinde hazirlanan 1 Ekim 196i ta-
rih ve 87 -346 sayili kanunla, U. S. Federal Maritime Commission tara-
findan konferanslarda varilan anlasmalarin tasvip edilmemesi hikmui
vazedilmistir (44). Amerikan hiukimetinin tek tarafli olarak batin din-
ya denizciligini ilgilendiren bu kararina karsi ingilizlerin tepkisi biyik
olmustur. Liverpool Steamship Owners, Association'in 1961 yillik rapo-
runda ingiliz donatanlarinin  bu kanunu asla tanimiyacaklan sert bir
lisanla ifade edilmistir (45). Belgikada'da ihtilaflara sebebiyet veren (46)
ayni konunun yeni Amerikan kanunu ile nihai hal seklini bulduguna
inanmak guctdr. Zira, Fransiz hukukcusu Ripertiin hakli olarak belirt-
tigi gibi, dlnya ticaret alemi tarafindan konferans kararlari ve tesbit et-
tikleri yeknasak tarifeler genel olarak benimsenmis vaziyettedir (47).

Tarifede gosterilen navlunlarda yapilan diger bir tenzilatta hacim
nisbetinin agirlik nisbetinden birka¢ misli biyik oldudu hallerde tatbik
edilen hacim nisbeti tenzilatidir. Bu tenzilat seyrekte olsa konferans ta-
rifelerince derpis edilmektedir.

Konferans tarifelerinde derpis edilen zamlara gelince, bunlarin nevi-
leri konferansin bolgesine gore degismekte ise de genel olarak tarifeler-
deki navlunlara yapilan ilaveler kis zamlari, liman Ucretleri, tahliye mas-

(41) Waustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 342; Ripert, age, T. I, s. 653 dip-
notu 2.
(42) The London Times'in 24 Agustos 1961 tarihli nushasi sayfa 7 ye atfen.
(43) Mukayese ed. Vol. 66 No. 1686 The petroleum Times, s. 21 (23 Mart 1962).
(44) Vol. 66 No. 1686, The petroleum Times, s. 21.
(45) BKk. Vol. 66 No. 1686, The Petroleum Times, s. 22 'ye.
(46) Ripert, age, T. I. s. 653 dipnotu 2 ye atfen.
(47) Ripert, age, T. I, No. 754.
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raflari manifesto (creti, navlun tahsilat Ucreti (collection fee), tikanik
olan limanlara mahsus (Congestion Charges), kambiyo farkindan do-
gan zamlardir.

Donatan ve nakliye komisyoncularinin ellerinde navlun hesaplarmda
yardimcilan olan ve bitiin hacim veya agirhiklarin tahvili ile ingiliz 6lci
lerinin metrik sisteme tahvilini gosteren cetveller mevcuttur. Bu ba-
kimdan navlun tarifeleri ve onlarin tatbikatcilari icin problem teorik
olarak izahtaki kadar muskil degildir. Bir misal ile kisaca bu karisik
hesap durumunu acgiklamaya calisalim. Konferans tarifesi hiukmiu (Ma-
kine, mutat, n. 0. e. (48). 1015 Kg. veya 40 chit. (kubikfit), i 220/-Shil-
ling - | tonu asan mallar i¢cin mukavele akdedilmis olanlara pesinen % 9
3/4 veya mukavele akdetmemis olanlara % 10 tenzilat yapilir) seklinde ol-
dugunu kabul eden ayrica yine konferans kararlarina gére hacim nisbeti
agirhk nisbetine gére dort defayl asan bir farklilik gosteren yike % 10
tenzilat yapilmasina musaade edilmis olsun. Nihayet mevzuu yikimuzde
1100 Kg. agirhginda ve 2.50 X 1.50 X 2.00 Metre ebatlarina (49). haiz
bir sandik icerisindeki mutat makinelerden biri olsun. Tarife hikmun-
deki birimlere gore yukin hacim nispeti adirlik nispetine nazaran alti
defay! asan bir farklilik gosterdigine gore navlun 40 kubikfit esasi (ze-
rinden hesaplanacaktir. Sandigin ebadi ile ilgili rakamlari ingce cevir-
digimizde 99 X 59 X 79 ortaya c¢ikarki bununda yek(nu 461439 kubiking
yapar. Bunu kubikfit'e ¢cevirmek icin 1728 emsaline bolup arta kalan sa-
yininda 1728'in 12’de biri olan 144 bollunebilmesi kisuratm tesbiti icin
lazimdir. Bu sonuncu bdlme arta kalan 63 sayisi ile yapilamadigina go-
re bu sayl nazari itibare alinmadan yukin hacminin 267 kubikfit oldugu
kabul edilir. 267 kubitfit 220 Shilling ile carpilip 40'a boélindiginde 73.
8. 6. ingiliz lirasi bulunur Yikin hacmi, 40 kiibikfite nispetle agirlik
nispetinden ¢ok fazla olup alti kerrenin Usttinde olduguna goére % 10 ha-
cim nispeti tenzilati yani 7. 6. 10 ingiliz liralik indirimle elde edilecek ye-
kan 66. 1. 8. ingiliz lirasidir. % 10 baghlik tenzilati 6. 12. 2 de ¢iktiktan
sonra mezkdr yikin navliununun 59. 9. 6 ingiliz lirasi oldugu gorilir.
Buna konferans kararlarina uygun surcharge'larm ilavesi de lazimdir.

IVV) Genel olarak nakliye hukukunda oldudu gibi deniz hukukunda
da tasitan tasima dcretini yuk nakledilip teslim edildigi zaman 6der.

(48) n. 0. e. (goods not otherwise enumerated) yani konferans navlun tarife
cetvelinde tadat edilen mallar arasinda sayilmayan mallardan madut oiup n. o. e.
bashgi altinda gosterilen genel navlun nispetine tabi maldir.

(49) Buyuk limanlarda olgtler genel olarak mustakil yeminli 6lctculer tara-
fmdan yapihr.
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(50). Bir istisna akdi olan navlun mukavelesiyle meydana getirilen ta-
sima eserinin parasi yukin teslimi zamaninda 6denir (51). Ancak navlu-
nun pesin ddenmesinin kararlastirildig haller de mevcuttur. Bilhassa par-
¢a mal halinde navlun Ucretlerinin tatbikatta daha ziyade pesin ddendigi
gorulmektedir.

Pesin veya teslim aninda 6denecek olan navlun tutarinin hesap tar-
zI muhtelif esaslara gore olabilir.

1) Toptan navlun (Lumpsumiracht; Lumpfreight; TK 1071, 1072;
HGB § 617, 616 «in Bausch und Bogen») (52) yiukin agirhgi, hacmi
miktari nazara alinmadan taraflar arasinda kararlastiriimis olan belli
bir meblagdir. Goéturt navlun denilebilecek bu usul, navlun konferans-
larinin mevcudiyetinden beri ¢ok azalmistir. Yikin ¢ok hacimli ve muh-
telif parcalar miurekkep olusu ve yikletenin pesinen yegan yegan her par-
canin efsafmi bilmedigi hallerde go6tirt navlun usuline basvurulmakta-
dir. Bir fabrikanin butin mekanik tesislerinin nakledilmesi mevzuubahis
oldugu hal bu tip navlun anlasmasina en iyi misal teskil edebilir. Nav-
lunun gotird olusu halinde donatan konismentoda yazili olandan daha
az miktarda mal teslim edebilir, yeterki ytklenen mal ile teslim edilen
mal miktarlarinin birbirlerine tetabuk ettigini ispat etsin (53).

Deniz nakliyat konfelanslarma tye bir donatan, genel olarak kon-
feransin muisadesi olmadikca toptan navlun Kkararlastiramaz. Konfe
ransin musaadesini alan lyenin Kkararlastirdigi goturt navlun safi olup
herhangi bir tenzilata mevzu olamaz. Bu gotirld navluna, tasima sira-
sinda navlun nispetlerinde gorilecek tahavvullerin hangi nispetler daire
sinde inikas ettirilecedini derpis eden bir sartin navlun mukavelelerine
dere edildigi gorialmektedir.

2) Muddet Uzerine navlun (TK 1076) halinde tasimanin ivazi on-
ceden tesbit edilen zaman emsaline gore hesaplanir. Bir geminin muay-
yen bir zaman fakat muayyen olmiyan yolculuklar icin tutulmasi mud-
det Gzerine navlundur. Geminin tamami veya bir ctz'inin belli bir za-
man i¢in kiralanmasi yolu ile yapilan navlun akitleri halinde mutat
usulddr.

3) Kiralanan geminin yikleme kapasitesi Uzerinden navlunun he-
saplanmasi halinde (per to dead weight capacity), yuklenen malin mik-

(50) Mukayese ed. Tk 1019; Anglo-sakson hukuku icin Serutton, age, s. 403.
(51) Mukayese ed. Bk 364.

(52) BKk. Serutton, age, s. 389 v. d.; Wustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 339.
(53) BKk. Serutton, age, s. 392.
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tan kale alinmayip geminin safi tasima imkanmm tamami nazara alnir.
Geminin.navlun hesabina esas olacak tasima kapasitesinin 4250 ton «de-
ad weight» oldugu navlun mukavelesinde belirtilmesine ragmen geminin
3950 ton tasima imkéani oldugu ancak banker'le birlikte 4250 tona erise-
bildigi gemi kiralandiktan sonra gorialmustir. Anglo-sakson igtihatlari
bu halde navlunun 4250 ton Gzerinden verilmeyip 3950 ton Uzerinden ve-
rilmesini kabul etmislerdir (54). Bu suretle «guarantees of capacity» ve-
ya «per ton dead weight capacity» veyahut «Ladefaehigkeit» yani «yik
kapasitesi tonaji» bir geminin uzun ton yonunden, dead vveight tonajin-
dan banker tenzil edildikten sonra kalan safi tasima imkanidir.

4) TK 1074 de derpis edildigi gibi navlunun malin 6lglsl, tartisi
veva sayisi Uzerine sart edilmesi yani miktar esasinin kabuli carter ve
kirkambar mukavelelerinde en sik rastlanan usuldir. Konismentonun
navlunun hesabina yariyacak o6l¢i veya tartlyr temin etmedigi ahvalde
teslim edilen malin 6l¢l, tarti veya sayisi esas alinarak navlun miktar
tayin olunur. Bu halde tasityanin kusuru olmadan malin mahiyeti icabi
agirhiginda vukua gelecek artmalar fazla navlun 6denmesini mucib ola-
caktir (55). Buna mukabil, tereddit halinde tasiyan, malin tabiati itiba-
riyle eksilmege musait oldugunu iddia ederek kismi ziya beyan edip TK
1072 deki gibi tam navlunun 6denmesini isteyemez.

Gonderilen bakimindan, yiklenen malin miktari konismentoda gos-
terilmisse navlun tutannm tdyininde bu gosterilen miktar tek esastir
(56). Yani, navlun tutarinin tayini bakimindan konismentodaki kayit,
TK 1110 f. 2 den farkh olarak, konismentoda hilafina bir sart bulunma-
dikca, kat'i karine teskil eder (57). yliku kabulden dogan mesuliyetle il-
gili karinelerinden olan ve TK 1100 ncu maddenin son fikrasinda s6zu
edilen serh navlun hesabi bakimindan konismentoda hilafina bir sart
sayllmaz (TK 1111).

Tasitan bakimindan, navlun miktarinin hesaplanmasinda esas olan
konismentoda olmayip navlun mukavelesidir. (Mukayese ed. TK 11107
(58). Ancak, halin icabindan konismentodaki navlunun esya tasima mu-
kavelesindeki navlun miktarinda taraflarin yaptigi mukaddem veya mu-
teakip degisikligi acikladigi kabul edilebiliyorsa konismentodaki navlun

(54) Scrutton, age, s. 390; Mukayese ed. Wistendorfer, age, s. 3.39.
(55) Woistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 340; TK 1074.

(56) TK 1111
(57) Woastendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 340.
ds8) Wodustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 340" mukayese ed. I n
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tasiyan ile tasitan arasindaki munasebetler hakkinda da hikim ifade
eder.

V) Aksi kararlastiriimis olmadik¢ca naviun, malin  nakledilmesi
bitip teslim edilecedi anda 6denir (59). (TK 1069 v. d.) Taslyan, bu su
retle meydana getirdigi eser mukabilinde kararlastirilmis olan veya yuk-
leme zamani ve yerinde mutad olan semeni elde etmis olur. (TK 1073,
BK 355 v. d.) Yikin ziyal, bozulmasi ve hasara ugramasi hallerinde ta-
slyanin istiyecegi navlunun ne olacagi hususunda mallarin ziyal ve hasa-
ra ugramalari halini ayr ayri ele almak gerekir.

Dinya denizciligi, yukin kasarlanmis veya bozulmus oldugu haller-
de de tasityanin tam navlun istemek hakkina sahip oldugu prensibini be-
nimsemistir (60). Tasiyan bozulmus veya hasara ugramis veya kasar-
lanmis (61), yuki navlun yerine kabule mecbur olmadigina gore yukle
ilgililerin bir terk haklan da yoktur (TK 1071). Tastyanin malin hasari
yluziinden dogacak zararlardan mesul olmasi (TK 1061) tam navlun ta-
lebinde bulunmasina mani teskil etmez (62). Bu kaidenin, istisnasi TK
1071 f. 2 de akan seylerle dolu olan kaplann yolculuk esnasinda tama-
men veya yaridan fazla bosalmasi halleri igin vazedilmisse de, bu huk-
min mesnedsiz oldugu mdaelliflerce hakli olarak ileri strilmektedir (63).

Yukin, teselliminden teslimine kadar gecen devre igerisinde bir
kaza neticesinde kiymetini tamamen kaybetmesi veya ziyal halinde zi-
yaa ugrayan bu yik igin navlun 6denmez. (TK 1072) Ancak, tasiyanin
TK 1057'ye uygun olarak yuki emniyetli bir yere tevdii veya kaptanin
yukle ilgililerin temsilcisi sifatiyle TK 995 ve 1000e gbére mali satmasi
halleri yikin ziyal sayilmadigindan tasiyan tam naviunu talep etmek
hakkina haizdir.

|
Yik, bir kaza neticesinde ziyaa ugrar, yani tasiyan veya yukle ilgi-
liler veya bunlarin adamlarinin kusuru olmadan yok olursa tasivan nav-
lun talep edemiyecedinden baska pesin 6denmis olani da iade eder. (TK
1072) Carter mukavelesi icin de dogru olan (TK 1072 f. 2) bu hikmin
donatanin aleyhine olmasinin sebebi navlun kayiplarinin normal islet-
me rizikolarindan sayilmasidir (64). Navlunun toptan kararlastirildigi

(59) Scnitton, age, s. 403'de ayni prensip mevcuttur.

(60) Scrutton, age, s. 391; Wustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 343.
(61) Bk. Abraham, age, s. 111.

(62) BKk. Scrutton, age, s. 391.

(63) Woistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 343.

(64) Bk. Wistendorfer, Neuzeitliches SHR, s, 344.
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hallerde yukin ksmen ziyal da navlunun o nispette indirilmesine min-
cer olur. (TK 1072) Bu hukimlerin TK 1072 f. 3 de zikredilen iki istis-
nasindan biri tabiati itibariyle kendiliginden ziyaa ugrayan yikler dige
ride yolda 6len hayvanlardir (TK 1072 f, 4).

Tastyanin veya adamlarinin kusuru neticesinde ziyaa u@rayan yik
icin de tasiyan navlun istemek hakkini kaybeder (65). Bu hakkini kay-
betme tasiyanin kanunen mes ul olmadigi adamlarinin notik Kkusuru
(TK 1062) veya TK 1117'de musaade edilen hudutlar dahilinde mesuli-
yetini bertaraf veya tahdit edici sartlarin derpisi halinde husust bir de-
ger kazanir (66). Zira tasiyanin tazminle kanunen mikellef bulunma
digi bu hallerde dahi navlun istiyememesi aleyhinedir. Tasiyanin, ken
disi veya adamlarinin kusuru neticesinde, yukin ziyal sebebiyle ugra
nilan zarar1 tazminle mikellef bulundugu hallerde ise TK 1112 nci mad-
de hikmuine gore tazminat bedelinden navlunu tenzil eder.

Yukin ziyaa ugramasi yukle ilgililerin kusuru neticesinde meydana
gelirse tasiyan BK 368'e gore navlun talebinde bulunur. Tasiyan, kimin
kusuru neticesinde olursa olsun yukin ziyaa ugradigi hallerde naviimu
elde edebilmek igin, TK 1072 f. 1 hikmunden istifade ile gerekli klozlan
navlun mukavelelerine dercettiginden tatbikatta Bor¢lar Kanununun bu
hikmune ihtiyag kalmamaktadir. Genel olarak «fright earned good lost
or not lost» (gemi veya ylk ziyaa ugrasin veya ugramasin pesin 6denen
navlun iade edilmiyece@i gibi ddenmemis navlunun tamaminin &den-
mesi iktiza eder) tarzindaki bu klozlar kirkambar mukavelelerinde alel
ekser, carter mukavelelerinde ise nadiren konularak TK 1072 f. 1 hik-
mu bertaraf edilmis olur (67).

V1) Navlun haddi taraflarin mukavelede kararlastirdiklari miktar-

dir. Tasinmak dzere teslim edilen yik mukavelede tesbit edilen yikten
fazla oldugu ahvalde dahi mukavelede tayin olunan nisbete gére munzam

(65) \Yustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 344'den bu neticeyi argumentum a
minére ad maius prensibine dayanarak TK 1072 den c¢ikarmaktadir. Bu prensip
icin THL, s. 554; Mukayese ed. Scrutton, age, s. 391.

(66) Edanin imkansizligi bor¢clunun kusuru neticesinde vukua gelmisse BGB
325 alacakliya mukaveleyi fesih ile zarar ve ziyan karsihdi olmak tzere kendi eda
mukellefiyetini yerine getirmemek hakkini vermektedir. "VVA istendorfer, age. s. 344
de bu hilkkme dayanarak tasiyanin tazminattan kurtulacagini kabul etmektedir.
Arsebik, Borglar Hukuku dersleri, Ankara 1950 s. 780 bak. Borg¢lar Kanunumuzda
ayni prensip kabul edilmemistir.

(67) Bu istikamette 1/7/1961 tarihli Yargitay ictihadi icin bk. S. XIX, C. XVI,
No. 170, Son igtihatlar (istanbul), s. 5128 v. d. ‘
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naviun odenir (TK 1073). Taraflar arasinda mukavele ile naviun miktari
kararlastinimamissa tasityan yikleme zamani ve yerinde mutad olan nav-
lunu talep eder (TK 1073 f. 1). Ticaret Kanunumuzun bu anlayisi Anglo-
sakson hukukuyla hem ahenktir (68). Sayet yiukleme zamani ve yerinde
mutat navliun yoksa tasiyanin hakkaniyete uygun bir navlun isteyebile-
cegi ingiliz hukukundaki prensiptir (68a).

Buglin navlun miktari mukaveleyle tesbit edildigi ahvalde dahi fi-
yat genel olarak dinya piyasasinda o hat icin mukavele gini mutad
olan meblag civarindadir. Eski devirlerde her yiliklemede ayni hat ve
gln icin dahi olsa biyik degismeler gosteren navlun fiyatlarinin bu nis-
bi muvazeneye kavusmasi milletlerarasi sahada sdz sahibi olan donatan-
larin meydana getirdikleri nevi sahsina muinhasir karteller sayesinde
olmustur.

Bolgevi bir karaktere haiz olan bu milletlerarasi nakliye birlikleri
«Shipping Conference - Schiffahrtskonferzen» olarak isimlendirilirler
(69). Cok muhtelif tipleri bulunan bu konferanslarin gaye ve sistemleri
hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir. Konferanslarin gayeleri
ihracatci ve ithalatgi tiiccarin fiyatlarini tesbitte hataya dusmesini Onle-
mek Uzere navlun fiyat tarifelerini tayin ve tanzim edici hikimleri vaz,
konferansa dahil olmayip saglanmak istenen istikrara karsi harekete ge
¢cecek donatanlarla micadele, fiyat tarifesine dahil edilecek veya cikari-
lacak veyahut tenzilat gorecek esyay! tayin, konferans kaidelerine ria-
yeti temin ve blyik sermayelerle calisan Uye donatanlarin konferans
bolgesindeki limanlar arasinda muntazam seferleri idame ettirmelerini
saglamaktadir.

Konferanslarin sahip olduklari sistem Uyelerinin ekseriyetinin men-
sup oldugu memleketlerle siki sikiya baghdir. Meseld, Amerikan anlayi-
sina gore konferans kaidelerine riayeti tdahhit eden herkesin Uye ola-
rak kabull mimkun oldugu halde Tngiliz hakimiyeti gorillen konferans-
larda Uye alinirken gayet titiz davranildigmdan sadece konferans Kkai-
delerine uymak vaadi kifayet etmemektedir. Genel olarak konferanslar
Ulye donatanlarin temsilcilerinden mutesekkil ve her alti ayda bir defa top-
lanan Owners - Committee’ye sahiptirler. Bu komite konferansin ana
problemlerini karara baglar. Buna yardimci olup kaidelerle tesbit edil-
mis dar bir yetkiye sahip olan Brokers - Committee ise genel olarak her

(68) Scrutton age, s. 398.

(68a) Scrutton age, s. 399.

(69) Memleketimizle ilgili seferleri de tanzim eden bazi konferans isimleri,
rence of Levant Conference; Mediterranean, Levant, Black Sea and Danube Confe-
rence of regular lines; Nah—ost Conference; Proche—Orient Conference; Accordo
merci tirrena Levante, Cienova. Bk. Ripert, age, T. I. No. 754.
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iki hafta veya ayda bir toplanarak bircok tali meseleleri karara baglar,

konferanslarin ayrica birde gunlik islerini tanzim eden sekreterlikleri
vardir.

Konferans, fiyat tarifelerini esas itibariyle donatanlarin fiili mas-
raflari ve bunlarin tzerine makul bir kar ekliyerek tesbit eder. Bu tes-
bit edilen fiyatlarin mimkin olan en distuk fiyat olmasini saglamak
konferanslarin en blytuk amacidir. TK 1073 deki yikleme zamani ve ye-
rinde mutad olan navlunun konferans tarifelerinde go6sterilen naviun
olmamasi ic¢in hicbir sebep yoktur.

Konferans kararlarina girmeyen tanker navlun miktarlari hakkin-
da da birka¢ sey solemek yerinde olur. 1939 yilina kadar tanker naviun
hadleri tamamen serbest olarak tekevviin etmistir (70). ikinci diinya
harbi icerisinde mutefiklerarasi miusterek gayenin tahakkuku igin te-
sekkil eden USMC (United States Maritime Commision) (71). «Scale»
olarak isimlendirilen tanker navlun miktarlari ortalamasini tesbit eden
tarifeleri tanzim etmistir. Scale sistemi tanker navlun piyasasinda bu-
gin de kullanilmaktadir. USMC'nin yaninda yedi Londra’'li komisyoncu
firmanin bir araya gelerek kurduklari «London Tanker Brokers Panel»in
Ouarterly Average Freignt Rate assessment'i (AFRA) da mevcuttur
(72). Bu Tesekkullerin navlun hadleriyle ilgili «Scale» leri, General Pur-
pose Tankers-Allzweck Tanker-Tankers tous Usages ve Large Tankers-
Grosstanker - Gros Tankers olarak ikiye ayrildiklari tankerler icin can
ortalamasini verirki bu da belli nakliye halinde blyik kiymet ifade et-
mez (73). Tanker navlun piyasasinin akisi hakkinda bir fikir edinmek
veya miucerret hesabata girismek icin Scale'lerden istifade uygun olur-
sa da Scale'lere dayanarak maliyet hesabi yapmak yanlishkl.”ra sevk
eder. Tanker nakliyatinin degisen sartlarina daha iyi cevap verebilecek
ve ayni zamanda dinyada ki navlun hadlerini mukayeseli bir sekilde
bildirecek, AFRA'nm 3 numarali Scale'nin yerini alacak olan ve «INTAS-
CALE» (74) diye isimlendirilen yeni bir cetvelin 15 Mayis 1962 tarihin-

(70) B: konuda Evolution des Transports maritimes de petrole, adli M. Douxa-
mi tarafindan yazilan makale, Novembre 1954, L’Industrie du petrole, s. 50 (Paris).

(71) Bk. Domock, American Government in Action, New York, 1949, s. 562,761.

(72) AFRA hakkinda devamli bilgi, McGraw—Hili Publishing Co Inc. New
York tarafindan yayinlanan Platt's Oilgram News Service'de mevcuttur. Haftalik
ortalamalar ise Harley, Mullion and Co. tarafindan yayinlanmaktadir.

(73) Genel maksatli gemiler; BlyUk captaki gemiler.

(74) Milletlerarasi tanker nominal navlun cetveli, (The International Tanker
Nominal Freight Scale).
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den itibaren mer'iyete girecegi Londra’li komisyoncular tarafindan 31
Mart 1962 tarihinde aciklanmistir (75).

VI1) Navlun mukavelesiyle tayin edilen veya mukaveleyle kararlas-
tirllmamissa yikleme zamani ve yerinde mutad olan tasima Ucretini
0demek mukaveleyi aktedenin bir miukellefiyetidir. Tasiyanin naviun
borclusu yik teslimine kadar tasitan olup gonderilen degildir. Navlunu
pesinen 6demiyen tasitan, tasiyana yukin teslimi mukabilinde naviunu
gonderilenden tahsil etmek hakkini tanimaktadir. Goénderilen tasiyana
vecibe munasebetiyle baglh olmayip navlunun edasi sartina muallak yU-
kin teslimine taallOk eden mutalebe hakkiyla baghdir. YUkl tesellim”-
den kaginan gonderilen navlunu eda miukellefiyetine tabi degdildir. Gon-
derilenin tesellim hakkini kullanmak istemesi halinde edalarin karsi-
likh olarak yapilmasi gerektigi Ticaret Kanununun 1070 inci maddesinde
vazedimistir.

Baslangigtaki bu durum yik, yiku tesellime seléhiyetli kimse ve-
ya onun temsilcileri tarafindan alindiktan sonra degdismektedir. YUkin
gonderilen veya temsilcisi tarafindan tesellimi ile gonderilen borclu
olmaktadir. Gonderilen mali teslim almakla navlun ve muteferri buttn
masraflari 6demekle mukelleftir (TK 1069). Yani tesellim ile gdnderi-
len navlun borclusu olmakta ve tasitan da ddeme miukellefiyetinden kur-
tulmaktadir. Bu tamamen Borc¢lar Kanununun 173 ve 174 ncl madde-
lerinde ele alinmis olan borcun naklinden baska birsey digildir (76V
Tasiyan yuki teslim ettikten sonra, TK 1069 ncu madde mucibince gon-
derilene karsi sahip oldugu alacaklarin 6denmesini tasitandan isteye-
mez (TK 1079) (77). Yukun teslimi ile eski borclu tasitan, taahhidin-
den beri kilinarak borcu Uzerine alan gonderilene mikellefiyet tahmil
edilmektedir. Yikun tesliminden sonra tasiyanin tasitana karsi riicu
hakki, ancak sonraki evvelkinin zararina olarak haksiz iktisapta bulun-
dugu nispette mevcuttur (TK 1079).

Anglo - sakson hukukunda goénderilenin, kendisinin taraf olmadigi
konismentoya veya navlun mukavelesine dayanarak, mukaveleyi ken-
disi yapmiscasina tasima ucreti mukabilinde mallarin teslimi talebi hak-
kina sahip olmasi hukuktaki hicbir akid nevine girmedigine gore nav-
lun mukabili teslim tasiyanla gonderilen arasinda yeni bir akid tipi ya-

(75) Bu hususta etrafli bilgi icin bk. V. 40 No. 53, Platt’s oil Gram, s. 1—A;
V. 40 No. 62, Platt’s Oil Gram, s. 1—A.

(76) Mukayese ed. \Vustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 346.

(77) Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, Berlin 1949, s. 527.



1258 Deniz Hukukunda Navlun

Tatmaktadir. Bu yeni akid ticari orf ve adetlerle taraflar arasindaki bu-
na mukaddem beyanlarla varildigini kazanmaktadir (78).

Yukun tesellimt ile navlun borcu igin tasiyana karsi kaideten hu-
dutsuz sahsen mesul olan gonderilen TK 1057 nci maddede belirtildigi
gibi mali teslim almaktan imtina ederse tasitan tasiyana karsi tam nav-
lunla mesuldir (TK 1081).

Tasiyanin mallari teslim etmemesi halinde, yani gonderilenin mu
kabil edas!I olan navlunu 6demeksizin tesellime hazir olmasi gibi du
rumlarda dahi ticaret kanunumuz tasitani ikinci derecede mesul tutmak
tadir. TK 1080 e gore tastyan evveld rehni paraya c¢evirme hakkini kul-
lanacak sonra yikin satisi neticesinde navlun alacagini tamamen elde
edemezse, bu elde edemedigi nispeti tasitandan talep edecektir. Ancak
burada anglo - sakson navlun mukavelelerinde «Cesser Clause» veya «Li-
en and exemption clause» nami altinda bilinen (79) ve tasitanin mesu-
liyetinin yukin gemiye yuklenmesiyle bitecegini belirten klozun kayda
deger pratik kiymeti vardir. Tasitani mesuliyetten beri kilan bu kloz
tastyanin haiz oldugu rehin hakki ile <Co - extensive» dir (80). Yani ta-
slyanin rehni paraya cevirerek alacagini elde ettigi nispette tasitanin
navlun borcundan olan mesuliyeti bertaraf edilmis olur. Bu anlayis TK
1079 daki tasitanin eda borcundan kismen beri kilinmasindan farkh
olup TK 1080 deki tasitanin sahsi mesuliyetinin sarta muallak sukutu
halinde ifadesini bulmaktadir (81).

Yikle ilgililerin navlun borc¢larini édemeden imtina etmeleri halin-
de tasityanin ya mali teslimden imtina (TK, 1069. 1070) veya yuk Uze-
rindeki rehin hakkini kullanma yetkilerinden birincisi yani teslimden
imtina kirkambar mukavelesi bakimindan nazari bir imkan olup pra-
tik de@er arz etmez (82).

Yik tasima akitlerinden veya konismentodan tasiyan lehine dogan
batin alacaklar bir yillik zaman asimina tabidirler (TK 1262 f. 5). Al-
man hukukunda navlun alacagdi iki senelik zamanasimina tabidir (83).

VIII) Tasityanin taahhidind yerine getirmesiyle tasima bedelini
bor¢lanan tasitan veya gonderilen kime edada bulunarak bu borctan

(78) Scrutton, age, s. 426.

(79) Scrutton, age, s, 180 ve deva.; Ripert, age, T. Il, No. 1387 bis.
(80) Scrutton, age, s. 180.

(81) BKk. Wistendorfer, Neuzeitliches SHR. s. 349; Capelle, age, s. 474.
(82) Woustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 350.

(83) Woustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 348.

2*5
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kurtulabilirler. TK 1069 ncu maddesinden sarahaten anlasildigi gibi nav'-
lun alacaklisi tasiyandir. Genel olarak tatbikatta rastlanan hal tasiyan-
donatan kombinezo olduguna gére gonderilen veya tasitan tasiyanhk
vasfina haiz donatan veya isletme miteahhidine ddemede bulunabilir.
Anglo-sakson hukukunda navlun borcunu talep hakki hilafina sart ol-
madikca, «Shipowner» veya onun seldhiyet verecegi kimseye aittir (84)

Donatanin kanuni temsilcisi olan kaptan navlun mukavelesiyle il
gili hususlarda tastyanin temsilcisi olarak da hareket eder. Geminin
kaptani veya donatanin yetkili temsilcisi konismentoyu tanzim edebi-
lir (TK 1097). Bu itibarla kaptan konismentonun tanzimiyle ilgili bi-
tin hukuki fiillerde bulunmaga yani yukin tesellim ve teslimi, istifi,
emniyeti ve tahliyesi ile navlun ve buna miutefferi bdtin masraflarin
tahsiline yetkilidir (85). (TK 1069) Geminin baglama liman disinda
oldugu hallerde de tasima mukavelesi yapip bununla ilgili hukuki fiil-
lerde bulunmaga yani navlunu tahsile de yine kaptan yetkilidir (TK

987). Anglo-sakson hukukunda da kaptan'm navlun bedelini tahsil yet-
kisi vardir (86).

Donatma istirdki halinde ise gemi mudurd navliun mukavelesini ak-
detmegde ve tasima Ucretini tahsile yetkilidir.

Muntazam seferlerin mevcut olduju ginimizde gerek konismento
tanzimi ve gerekse navlunun tahsili isleri nakliye komisyonculari veya do-
natanlarin acente veyahut mumessilleri tarafindan yudrutilmektedir.
Nakliye komisyonculari geminin mimessili olarak konismento hamili-
nin selahiyetini tetkik vazifesini de yapmaktadirlar. Tatbikatta komis-

yoncular, genel olarak kendilerinin temin ettikleri yutklerin navlulanni
da tahsil etmektediler (87).

(84) Scrutton, age, s. 417; Ripert, age, T. Il, No. 1654, 1655.
(85) Bk. Wiustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 201.
(86) Scrutton, age, s. 418; Ripert, age, T. Il, No. 1655.

N (186?6 Mukayese ed. Ripert, Droit Maritime, Quatrieme Edition, Paris, T. I,
0.



ANONIM SIRKET IDARE HEYETI AZALARININ
th{

(Bilhassa sirketin bilaivaz tekabul ettigi tavassut

muameleleri dolayisiyle)

Ceviren: N.,i. FRANKO

Umumi bakimdan selahiyetler

1 — Anonim sirket namina imzaya mezun idare heyeti azalarinin
selédhiyetleri B. K. 718 maddesinde tarif edilmistir. 1936 tarihine kadar
bu metnin muhtevasi degisikti. Buglin ise, vekilin ve kollektif sirket se-
rikinin seléhiyetlerini tanzim eden mdtad hidkimlere tetabuk etmekte-'
dir. Bu itibarla 1936 dan evvel idare heyeti azalarinin selahiyetlerine mu-
teallik ictihat sayani tenkittir. Buna mukabil diger iki sahada muesses
kazai ictihatlardan faydali neticeler istihra¢ edilebilir. Fikrimizi tavzih
edelim :

2— Anonim sirket idare heyeti azalarinin seldhiyetlerine muteallik
mukaddem ictihatlarin tenkidi bir nazarla tetkiki icab edeceginr_belirt-
mistik. Hakikati halde burada bir ictihattan ziyade J. D. T. 119 | 98 de
tercime edilmis olan ve A. T. F. 44 11 132 de nesredilmis bulunan tek
bir karardir. (A. T. F. 52 11 360 da bakiniz).

Eski 654. maddenin 1 inci fikrasi bir tek hukimden ibaretti ; «Sir-
ket, kendisini temsil ede kimselerin vekaletlerinin hudutu dahilinde yap-
tiklari muamelelerden mesuldir».

Bu metin, mezkur kararda. Federal Mahkemeyi, su mucip sebepleri
serdetmege sevketmistir .

«Kanun, vekillerin, ticari vekillerin, kollektif sirket serikinin, ko-
mandit sirketin gayri mahdut mesuliyetli serikinin ve kooperatif sirket
idare heyeti azalarinin selahiyetlerini tahdit ettigi halde anonim sirket
idaresine muteallik benzer bir hlkmU muhtevi degildi. Filhakika bu ida-
renin temsil seladhiyeti kaide itibariyle gayri mahduttur. Ve temsil olu-
nan sahsin ehliyetinin geisligi nispetinde visat arzeder» (M. K. 57. mad-
de ile karsilastiriniz).

718. maddesinin manasini tenvir zimminda Schucany’'nin anonim
sirkete ait bu karara istinat etmesi hatalidir. Filhakika Schucany 3 sa-
yili notunda aynen sdyle denmektedir:
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«Auch eine Beschrankungauf die durch'den'Gesellschaftsweck be-
dingte Rechtshandlungen is nicht moglich, die Vertretungsbefugnis re-

icht so weit wie die Handlungsfahigkeit der Juristischen Person (BGE
44 11 136)».

3— Cunki yukarida mezk(r 654. madde 1936 da hicbir muizakere
ve izahata mahal kalmaksizin (1) halen mer'i olan ve asagidaki sekilde
tanzim edilmis olan madde 718. fikra I ile istihlaf edilmistir .

«Sirketi temsile seldhiyettar sahislar sirket namina maksadinin ta-
zammun edebilecedi muameleleri yapmak hakkini haizdirler. Koopera-
tif sirkette (madde 899) ve limited sirkette (madde 814) ayni kaide ca-
ridir.

Bu yeni hikmin eskisinden tamamen farkli oldugu musahade olu-
nur. Bu A. T. F. 44 Gn mucip sebeplerini teyit etmez, tamamiyle bertaraf
eder. Filhakika aktiel 718. madde idare heyeti &zalarinin ve mudirlerin
selahiyetlerini, 1881 tarihinden beri, vekilin, kollektif sirket serikinin ve
kooperatif sirket idare heyeti azasinin seléhiyetlerini tanzim eden Kkis-
taslar dahilinde selédhiyetini tahdit etmistir (423/1 eski, 459/1 yeni,
561/1 eski, 564/1 yeni, 700/leski, 899/1 yeni).

Eski 423 ve yeni 459. maddelerin metinleri: «Tesebbis ve sirket
maksadinin ihata ettigi» ibaresini havi olmasina mukabil. Almanca me-
tinde : maksadin ihata edebilecegi (mi sich hingen kam) ibaresinin bu-
lundugu gozden kag¢’nimamalidir. Kanun vazin 1936 tarihinde Borclar
Kanununu tadil ederken. Almanca cumleye daha fazla yaklasan bir iba-
re kullanmistir. Zira, yeni 564, 718 ve 899 uncu maddeler, sirket mak-
sadinin tazammum edebilecedgi muameleleri derpis etmistir».

4 — Anonim sirket hukuku, yirmi dort sene evvel, alakadar diger
-sahalarla ahenklestirilmis oldugundan, bu ginkii 718. maddeye veriimc-
isi gereken manayi A. T. F, 44 ten istihrag etmemelidir. No, 9 bentteki
tefrikler mahfuz kalmakla beraber, bu eski karara iltifat edilmemelidir.
718. maddeninmabhiyetini belirtecek olan igtihad 79 sene evvel tesis edil-

(1) Hubert projesi, mad. 648, fik. 1, rapor sf. 52, Hoffmann projesi, mad. 713,
fik. 1, Ekspresler Komisyonu sf. 336-370, 379-381, 383, 384, 1928 projesi, mad, 713,

fik. 1, mesaj sf. 55, Stenografik Bulten CX des E. 1931, sf. 567, C. N. 1934, sf. 339,
mad. 713.

Adalet Dergisi 1962 F: 6

-
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mis olan, vekilin, kollektif sirketin serikine muteallik olan mustakar ig-
tihaddir.

5 — Federal Mahkeme bu mumessillerin sel@hiyetlerini en genis ma-
nada kabul etmistir. Objektif bir kistasa gore, umumi ve mucerret bir
surette sirketin maksadi ile mesru kilinmis olan, baska bir tabirle bu
maksat disinda birakilmamis olan bitin muameleleri ihata eder. Bu
itibarla taahhidin sirket maksadinin tahakkukuna medar olup olma-
dig1 tetkik edilmelidir, muamelelerin sirket maksadina goére mutad ol-
malar1 gerekecedi hususunda bir iddia ileri surulemez. Yukandaki 6lgl
tahakkuk ettikte, muamelenin faydali olmasi ve hattd bu maksada nafi
bulunmasi da aranmamalidir. Muamelenin maksada uygun dusmesi
muhtemel bulunmasi kifayet eder. «Danah Federal Mahkemenin, haftet
die Geselschaftfiir alla Handlungen des zur Vertretung der Gesellschaft
befug stder Gesellschhaft rechtfertigen lassen» (A. T. F. 39 Il 295 vm.
A T. F. 20 sf 435 esbabi mucibe 5 telhisen JdT 1894 sf. 432-ATF. 22 sf.
591 vm. esbabi mucibe 2 - A. T. F. 31 1l 623 vm esbabi mucibe No. 5-A. T. F.
11 103-JdT 1912 1 645, ZBJV 1913 sf. 348, von Steiger isvigre anonim
sirketler hukuku sf. 244, Hartmana ad. mad. 564 rem 7). E§er bir mua-
mele ticarethanenin normal isleri meyaninda ise, muamele bu ticaretin
tazammun ettigi maksada evlevivetle dahil olur (A. T. F. 28 Il 262 vm).
Bilfarz eger bir sirketin maksadi otelin isletilmesi ise, mimessilin sela-
hiveti isbu oteli kendisine veya Uclinct bir sahsa satmayr mesru kilmaz,
(ZBGR 1951 sf. 139). Buna mukabil fabrikanin enerji istihsalini artirmak
tzere golun bir kisminin satin alinmasi serikin hakli olarak yapacagi mua-
meleler cercevesine girer (A. T. F. 31 Il 632 vm. mucip sebep 5). Borsa
muameleleri veya kiymetli evraka miuteallik spekilasvonlar dahi fabri-
kanin maksadi ile minasebet arzedebilir (BIZR 1943 No. 9).

Il — Tavassut muameleleri
6 — Anonim sirket tarafmdan vamlmis olan tavassut muameleleri
(kefalet, teminat, borcun nakli) hallerinde durum nedir? "

Tavassutun bir ivaz mukabilinde yani para karsiliginda yapilmis
oldugu takdirde bu hali bertaraf etmelidir. Bazi bankalar, bazi sigorta
sirketleri para mukabilinde teminat vermegi meslek edinmislerdir (mi-
sal JAT 1955 5 464). Bu hal bertaraf edildikte muteakip satirlarda, ano-
nim sirketin mukabilinde bir kiymet iktisapetraeden yani tam ivazsiz
veya yarl ivazsiz teminat itasi, kefalet vermesi adiyen veya miuteselsilen

/¢
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borcun nakli muamelelerini nazari dikkate alacagiz (2). Kaide itibariyle
hibeler ticaret sirketinin maksadina dahil sayilamaz. Bu hususta Fede-
ral Mahkeme gayet hakli bir sekilde: «ldarenin, mutad hediyeler miis-
tesna, sadaka nev'inden muameleleri ifa edebilecegi hususunda bir kari-
ne mevcut olmaz. Aksi ancak sirket gayesinden dogan hususi sebeplere
nizamname hukumlerine veya umumi heyetin bu bapta karar almasi
na vabestedir (A. T. F. 52 11 358).

Her ne kadar isvicre kanun vaziinin eski 561 (yeni 564) iincii mad-
deyi HGB in 116 S. dan iktibas etmis ise de Schneider ve Fick seriklerin
ancak sirket maksadinin tazammum edebilecegi muameleler' ve islere
selehiyettar olabileceklerine dair bir kaydi ihtirazi vazedilmis oldugunu
isaret etmislerdir. Bahsis hudutlarini tecaviiz eden, hediyeler ve muta-
den verilen ikramiye ve Ucretler disinda kalan ve sirket i¢in menfaat ar-
zetmiyen hibelerin hikimsuzligini tanzim eden bu takyid Zirih kanu-
nunun 1297 paragrafindan istihra¢ edilmistir (ad. mad. 561 rem. 3).

Binaenalevh ivazsiz muameleler her hal ve karda sirketin maksadi-
Qadldhal edilebilecedi hususunda vaz edilecek bir karine cercevesi digin-

adir. '

7 — Fakat bu Kkarinenin aksi ispat edilebilir. Bern istinaf Mahke-
mesi eski bir kararinda, kollektif sirketin menfaatine uygun oldugu tak-
dirde. kredisini ve 6deme kabiliyetini artirmak mevzuubahis olunca ke-
falet verilebilecegi kabul edilmistir (ZBJV 1890 1-17).

Sirket maksadi ile sirket menfaatini yekdigerine tev'em tutan bu
fikir kaydi ihtirazi ile karsilanmalidir. Sirketin muayyen bir muameleyi
ifa hususundaki menfaati 0 muamelevi sirket maksadina dahil bulunan
muamelelerin gercevesine sokmivabilir. Bununla beraber Federal Mah-
kemenin iki kerre sirket menfaatini kistas ittihaz ettigi musahade edil-
mistir (A. T. F. 31 11 96 = JdT 1906 | 654 ve A. T. F. 38 Il 103 = JdT
1912 | 645).

Birinci karara gore, komandit sirket namina tasfiye halinde bulunan
bir sirketin taahhutleri dolayisiyle Gglincu sahsa teminat veren mudur
serikin selahiyetini tecaviz etmedigi kabul edilmistir. Bean sart ki bu
muamele yeni sirketin eski sirketle miinasebatmin devamina medar ol-
sun.

(2) No. 6 ve 7 de zikredecegimiz bitin kararlar 1936 yilina mukaddem ve
anonim sirkete degil, kollektif sirkete, komandit sirkete ve vekillere mutealliktir.
No. 9 da bu ictihatlarin anonim sirket sahasina ne suretle kabili tatbik oldu-
guna isaret edecegiz.
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Federal Mahkeme ikinci kararinda selahiyettar kimse tarafindan ya-
pilan taahhtdin isletmenin menfaatine uygun olup olmadigi ihtimalini
arastirmis ve hadisede miispet neticeye varmistir. isletme gayrimenkul-
lerin alim satimi ile istigal etmekteydi. Bu isletmenin maksadi, kendisi-
nin is minasebeti bulunan Uglinct sahis lehine tavassutta bulunmagi
ihtar eder ve muameleyi mesrulastirir. Meseld, tavassut Uglinct sahsi
alacaklilarinin tazyikmdan kurtarmak suretiyle onu himaye ettigi ve bu
suretle sirketle olan minasebetlerini normal bir sekilde seyrine &mil ol-
dugu takdirde vaziyet bu merkezdedir.

8 — Teminat verilen veya borcu kabul olunan sahis sirketin serikle-
rinin birinin sahst bor¢lusu oldugu veya onun hakim bulundugu bir ano-
nim sirkete ait bulundugu takdirde, sirket mumessilinin mezkdr borca
kefalet etmesi veya borcu kabul etmesi her hal ve kérda sirket maksadi-
ile kabili telif olmiyabilir. Federal Mahkemeye gore, seriklerden birinin
kredisini kuvvetlendirmek sirketin menfaatine uygun duser. Zira, esas
itibariyle, sirketin kredisi seriklerin itibarina baglidir veya en azindan
onlarin itibarindan muessir olabilecek vaziyettedir (A. T. F. 20 sf. 435
vm. gerekce 5 = telhisen JdT 1894 1.432). Bu karar hakkinda ileride
izahat verecegiz (No. 9, b). Mezk{r kararin mevzuubahis ettigi hal tarzi
munferit kalmistir. Filhakika, Federal Mahkeme prensip itibariyle yuka-
ridaki muilahazalara yervermekle beraber, kisa bir zaman sonra; alacak-
linin bu hususta hi¢ bir stipheye mahal olmadan, sirket tarafindan bor-
cun tekabuliniin maksadina dahil olmayacagini kabul mukellefiyetinde
bulundugunu derpis etmis ve bilakis onun muamelenin sirket maksadi-
na avkin bulundugunu tabii addetmek mecburiyetinde oldngunu tesnit
etmistir. Zira, mezkar muamele, netice itibariyle sermayenin tezyidi babin-
da serike teretlip eden hisse vazetmek borcunun serik tarafmdan ddenece-
gi verde sirket mevcudundan ddemeyi inta¢ eder (A. T.F. 23 | 198 vm. ge
rekce 2) Federal Mahkeme ve Kanton Mahkemeleri, muhtelif ve miute-
addit hallerde, kefalet veren sirketin hukukan baglanamiyacag zira sir-
ket namina serik veya mudur tarafindan yapilan muamelenin hakikati hal-
de sirket nefine degil serik veya mudirin muinhasiran sahsi menfaatine
yapilmis oldugunu tebariiz ettirmislerdir (ZBTV cilt 28 sf. 17. cilt. 49 sf.
348 -A. T. F. 52 11 358. BIZR 1946, No. 73 bu iki son karar anonim sir-
ketlere mutealliktir, ayrica Hartmann ad. art 564 yeni rem. 8 e bakiniz)
Nesredilmis olan kararlar arasinda, Cenevre Hukuk Mahkemesinin, 25
Ekim 1955 tarihli ve M. et A. kollektif sirketi iflas masasmca Paul M
aleyhine ikame edilmis olan davada verilmis olan karari zikredelim. Mez-
kar karar aynen :

«Mart 1949 tarihli vesika, Paul M. tarafindan Mademe M et A ya
karzen verilen 60.000 frankin sahsen verilmis oldugunu tespit etmis hu-
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lunmaktadir. ibraz olunan vesaik ve tespit olunan ifadelerden anlasila-
cagl Uzere bu borcu, Met A kollektif sirketince tekabll edilmis oldugu
kabul edilse dahi, bu husus, B. K. 564. maddesi muvacehesinde, iflas ma-
sasina karsi dermeyan edilemez. Zira bu muamelenin, sirket gayesinin
zarur? kildigi muameleler disinda bulundugu, sarahaten bellidir. Filha-
kika, muamele netice itibariyle sirkete, mukabilinde hi¢ bir menfaat te-
min etmeksizin, Mademe M et A. tarafindan sahsen deruhte edilmis olan
ve kendi imkénlari ile 6demek ve aksi takdirde avaikibine tahammdl et-
me mecburiyetinde olduklari 60.000 franklik bir borcu sirkete tahmil
etmektedir».

Cenevre Mahkemelerinin muteaddit kararlarinda ayni neticeye vasil
olmus olduklari ve zikrolunan esaslara riayet edilmeden acilan davala-
nn davacilar tarafindan terkedilmek mecburiyetine mincer oldugu bili-
nen bir keyfiyettir.

Ayni prensiplere istinad eden A. T. F. 81 11 255 = Jd T 1956 1 491
deki karar kiymetli izahat verebilir .

«S sirketinin tek hissedari ve idare hey'eti azasi W, ikisi hari¢ bitln
diger hisselerinin maliki bulundugu L sirketinin de mudurudir. Diger
bir sahisla, mistereken ve sahsen S sirketinin bir borcuna kefil olmus-
tur. S sirketi taahhutlerini ifa edemediginden W, alacaklilarin haklarim
temellik etmek suretiyle S sirketinin borglarini L sirketine ddetmistir.
W, L sirketi namina musterek kefile, kefaleti sebebiyle, riicu davasi ika-
me etmistir. Federal Mahkeme, L sirketinin mezk{r 6édemegi, eavesi h.a-
ricinde olarak ve sirketin en nufuzlu sahsi ve esas bor¢lu S sirketinin ye-
gane hissedari nef'ine yapilmis oldugunu kabul etmistir. Mevcut Iktisadi
ayniyet nazar dikkate alindikta, W, L sirketi tarafindan borcun ddenme-
sini temin etmekle hakikati halde kendi borcunu itfa ettirmistir. Borg
ifaedilmis oldugundan W, nin misterek ve midteselsil kefilden talep

edecegi bir bor¢ mevcuf* degildir. Bu itibarla riicu davasi mesmu degil-
dir».

Nesredilmeyen ve «Maritime Suisse» e miteallik olmak (izere Fede-
ral Mahkeme asagidaki hususlari karara baglamistir :

«Sirketin gayesi gemi iktisabi donatilmasi ve deniz yolu ile nakliyat-
tir. Bizzat kendi hisselerinin satisindan mutevellit bir borcu temin et-
mekle sirket yabanci oldugu ve yabanci kalmaga mecbur bulundugu bir
muameleye miidahale etmistir. Bu teminat, nizamnamenin hikimlerine
gore, — sirketin islerine uygun disen bir muamele — seklinde tecelli
etmemektedir. Teminat ayrica, sirketin maksadi ile bilvasita veya bila-
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vasila minasebeti dahi yoktur. Teminat muamelesi sirketin maksadina
uygun dusebilirdi, ancak bu husus mukavelenamenin metninden istih-
ra¢ edilmeliydi; hadisede mukavelenamenin metni bu neticeye bizi go-
tirmemektedir. Aksine karar verebilmek icin mududrlerin, mukavelena-
menin metni ile sirket maksadina uygun bulunmadigi zahir olan duru-
mun, ahvali seraite gére uygun distuguni isbat ederek karineyi ¢urit-
meleri gerekirdi».

9 — No. 8 de ki A. T. F. 20 sf. 43 teki karar munferit kalmakla (3)
beraber bu karar anonim veya limited sirketler gibi hilkkmi sahsiyeti ha-
iz sirketler mevzubahis oldukta, ortaya ¢ikan hususi durum hakkinda,
iki mulahaza serdetme@e mani degildir;

a) Evvelemirde kollektif sirket sicil ticarete kaydi yapilmadan, ya-
ni bir ilana mevzu teskil etmeden dahi, mevcudiyet iktisap eder ve faa-
liyette bulunabilir (B. K. mad. 552). (A. T.F. 81 11318 =Jd T 1956 I
114 de ki misale bakiniz). Bu itibarla mezkdr sirketin gayesi hakkinda
Uctinct sahislarin malimat sahibi olmalari bazen muskulat arzedebilir.
Buna mukabil anonim sirket ve limited sirket ancak sicil ticarete tescil
ile sahsiyet iktisap ederler, bu husus esas nizamnameye goére gayenin ta-
yin ve teshisini kolaylastirir.

b) Diger fark daha da mihimdir. A. T. F. sf. 20 435 teki kararda
mahkeme seriklerden birinin sahsi borcuna kefalet eden bir kollektif
sirkettir. Hatirlanir ki Federal Mahkeme teminati muteber addederken
bunu, kollektif sirket seriklerinin itibarini kuvvetlendirmekte bizzat sir-
ketin menfaati bulunacagi sebebine istinad ettirmistir. Bu nev'i sirket-
lerde sirket kredisi serikin sahsi kredisi ile miinasebettar addedilmistir.
Bu mucip sebep, sirket kollektif veya komandit oldugu takdirde kabili
mudafaadir. Eder sirket, sirketin borclarindan dolayi, seriklerin mesuli-
yetinin mevzubahis olmadigi sabit serma3”eli bir sirket ise bu tez hig bir
suretle kabill midafaa ve dermeyan degildir. Filhakika anonim sirketin
kredisi, hissedarlarinin ve idare hey'eti azalarinin kredisinden musta-
kildir. (Andre Hess : Der umfang der vertretungsmacht der vervvalting
der Aktiengesellschaft sf, 117 not 40).

10 — A T. F. 20 sf 435 teki kararin bu sekilde anlasilisi, anonim sir-
ket mevzubahis oldukta, kollektif sirketler bakimindan varilan netice-

(3) Bu karardan maada, sirket tarafindan sirketin temsil salédhiyetini haiz
bulunan bir kimse lehine tekabul ettigi taahhidi muteber addeden tek kanton
mahkemesinin tek bir karari malimunuzdur.
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nin tam aksi bir neticeye varmayi gerektirir. Hikmi sahsiyeti haiz olan
sirketlerde seriklerin mutlak suretle mes uliyetsizlikleri, yegane teminat
olan sirket mamelekinin, sirketin faaliyetine yabanci olan miukellefiyet-
lerle takyid olunmamayi istilzam eder. Aksi halde, anonim sirket
azasmm sahsi alacaklarini sirket kredisinden istifade ettirebilecedi ka-
bul edilmelidir. Bu dolambach yolla, sirket mevcudu, kanun vaziimn
isteginin hilafina, sirket alacaklilarini degil seriklerin sahsi alacaklalan-;, >
nin teminati olmak durumuna girmis olur (4). /

Netice itibariyle, bir serikin sahsi borcuna kefil olmak veya mun-"'»
tereken dahi olsa bir borcu tekabil etmek, esas ve kaide itibariyle, an6- "
nim veya limited sirketin maksat cergevesine giremez.

11 — Borcu temin olunan veya tekabil olunan alacaklinin husnini-
yetli veya suiniyetli olmasi miiessir degildir. Uclincii sahsin hisniiniyeti
718 inci maddenin 2 nci fikrasina istinaden nizamname ile tesbit edilmis
olan dahili selédhiyet tahditlerinin kendisine karsi dermeyan edilmesine
manidir. Bu tahditler sicilli ticarete tescil edildikleri nisbette mahfuz-
durlar (son fikra, son cimle). Fakat muamele birinci fikranin stmuli
disina ¢iktig1 takdirde, Ug¢lncu sahsin suiniyeti veya hisnlniyeti hi¢ bir
rol o®mamaz. Husnuliniyet bedahet derecesinde olsa dahi, sirket gayesinin
cercevesini asmakta olan bir muameleyi bu cerceve dahiline ithal ede-
mez Zira, sirketin gayesi nizamnamede tayin edilmis sicil ticarette tes
cil edilmis ve Tsvicre Sicil Ticaret Gazetesinde ilan edilmistir (mad
626/2 ve 641/3). Diger taraftan nizamnameler sicil ticaret burosunda
alékadarlar tarafindan tetkik edilebilir. B. K. madde 933, fikra 1 e gore:
«Ucguincii sahislar aleyhlerine kabili dermeyan evsafta bulunan kayda
muttali olmadiklarini iddia edemezler.» Kaldi ki M. K. mad. 3. fikra 2
ye gobre: «thmali sebebiyle ittila kesbedebilecegi bir hususu bilmeyen
kimse suiniyetlidir».

Alacakli, hisnidniyetinden bahisle, tavassutta bulunan sirketin sicil-
de miuseccel gayesine muttali olmadigim iddia edemez. Borcu tekabil
eden sirketle bu borcun hichir surette minasebettar olmadigini bilme-
mek imkansizdir (A. T. F. 17 sf. 691 vm. ve 52 Il 358). ikinci kararin
tesbit ettigi sekilde : «Sirketin zarara u@rayacagl keyfiyeti alacakli ta-
rafindan bilinmiyecek bir keyfiyet degildi, bu muameleye muzahir ol-

(4) Bu satirlarin yazilmasini miteakip A. T. F. 85 Il 111 = JdT 1960 1 sf. 19,
gerekce 3, bent 4 ve miteakip) 12 Mayis 1959 tarihli Lebetkin - Muri karari yuka-
ridaki muléhazalari tamamen teyit etmistir.
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makla, anonim sirketin izrarina istirak etmistir. Talebi, hadisede suini-
yetinden bahisle bertaraf edilmelidir».

12 — Sirket maksadinin tazammun edebilecegi muameleler disinda
kalan muamele kabili iptal olmayip mutlak butlan ile batildir. Filhaki-
ka, bir taraftan anonim sirket uzuvlarinin selahiyetleri yekdigerleri ile
mutedahil degildir. Bu itibarla idare heyeti tarafindan yapilmis olan sir-
ket gayesine mugayir muameleyi umumi heyet tasdik edemez. Diger taraf-
tan ve bilhassa Gg¢lncil sahislar himaye endisesi bu trl bir tasdika ma-
nidir. Herkes ve hassaten aktiiel ve mistakbel alacaklilar, anonim sirke-
tin gayesinin tazammun edebilece§i muamelelerden gayrisinin yapilmiya-
cag! ve taahhit altina girilmiyeceginden emin olmalidirlar. Bu prensipten
uzaklasildigi takdirde, tek sahish anonim sirketlerde, tek hissedar umu-
mi heyet sifatiyle, idare heyeti azasi olarak yapmis oldudu uygunsuz
muameleyi tasdik etmesi ihtimali biyik bir risk olarak belirir. Bu se-
kilde, alacakhlarin ilan edilmis olan gayeye istinadla kredilerine istinad
ettirmis olduklari bu gayeye muhalif her tlrli muameleye cevaz veril-
mis olur.

Yapiimis muamele alelitlak gaye disi olmayipta, sirket gayesine ya-
banci ve Ugunct sahsin borcunu tekabill seklinde tecelli ettigi takdirde;
mutlak butlan ve muamelenin kabili 1slah olmamasi esaslari daha da
zecri bir surette tatbik edilebilir. Aksini diisinmek, kanunun yalniz sirket
alacaklilarinin teminati oldugunu ve bdyle kalmasi icap ettigini disin-
dagu sirket mallarinin dolambagh bir yol ile bazi serikleri sahsi borg
larmin teminati haline ifrag edilmis olur. Bunun igindir ki mahkeme
ler borcu tekabdl etmis olan sirketler aleyhine ikdme edilmis olan ifa ve-
ya tahsil davalarini reddetmekte ve borcu keenlemyekun addetmektedir
ler (misal olarak bak A. T. F. 52 11 358).

111 — Tek bir sahsin akdin iki tarafini teskil etmesi :

13 — Tdare hey'eti azalarinin selahiyetleri varit olsalar bile, bir kim-
senin akdin iki tarafini teskil etmesine (Selbskontrahet) ve ¢ift temsile
muteallik (Doppelvertratung) prensipleri ile tekayydt eder (Siegvart ad.
art. 564 rem. 1, Schucany ad. art. 718 rem. 2 ad. 3).

Federal Mahkemenin mustakar ictihatlarina gore, bir taraftan bas-
kasinin mimessili sifatiyle, diger taraftan kendi namina hareket edenin
kendi namina (akdin iki tarafini teskil) veya baska bir temsil olunan
namina (cift temsil) suretiyle mukavele akdi makbul addedilmemistir.
Bu takdirde aym sahsm iki farkli sifatla, bir taraftan X in mimessili
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diger taraftan sahsan veya Uclnci sahis Y namina hareket edilen bir
akit mevzuubahistir. Bu akit hukimsizdir. Zira temsil olunanlardan

birisinin, minavebe ile her birinin, zarara ugramasi riski kuvvetle muh-
temeldir.

Bu prensipler, mimessil, temsil olunan hikmT sahsin bir uzvu oldu
gu takdirde de Kkabili tatbiktir (Francois Gillard : le contrat avec soi
meme these, Lausanne 1946, von Steiger : le droit des societe anonvme en
suisse sf. 245 A. T. F. 39 11 561 50 Il 168 : JdT 1942 | A 18. 52 Il 538. 57
11556 = JdT 1932 1561, 63 11 173 = Jd T 1938 | 433, 67 Il 29 = Jd
T 1941 1 249) Federal Mahkemenin kanaatine gore temsil olunan bir
zarara ugramak tehlikesi bulunmadigi takdirde bir istisna kabul edile-
bilir. Misal olarak muamelenin vesayet altinda bulunan kigtge borg¢ tah-
mil etmeksizin sirf fayda temin eden bir muamele olusu gosterilmistir.
Bu takdirde vasi ehliyetsizin mumessili sifatiyle kendi kendisi ile akit
akdedebilir (A. T. F. 59 Il 111 = J d T 1933 | 585). Bu prensipleri tatbik
ederek Federal Mahkeme anonim sirket idare hey'eti azasinin sirketin
mulkd olupta borsa ve piyasada rayici bulunmiyan mallarini (A. T. F. 39
Il 161) kendi kendisine satmasini hikimsiz addetmistir. Avni sekilde
anonim sirket idare hey'eti azasinin sirkete ait mallarin, mudur sifatiyle
temsil etmis oldugu diger bir sirket namina (A. T. F. 63 11 173 = Jd T
1938 | 433) satm almasini dahi kabul etmemistir. Nihayet anonim sirke-
tin ye@ane idare hey'eti azasinin sirketin gayri menkulini rayi¢ kiyme-
tin dununda bir fiyatla kendi kendisine almak hakkini haiz olmadigini
da tespit etmistir. Muamelenin tevkil edilmis olan iki vekil marifetiyle
yapilmis olmasi degisiklik arzetmcz (O. G. Lucerne ZBGR 1947 sf. 252).
(Bu surette kaidenin bertaraf edilmesi imkansizhdr hakkinda, Elias
Wolf : Die stellung des Venvaltungsrates und des Aktionars bei Tnteres-

senkollisionen mit des AG sf. 7 ye bakiniz. 3JdT 1890 sf 32 ile de muka-
yese ediniz.

14 — Temsil edilenin, miinavebe ile herhangi birisinin, zarara ugra-
mis olmasi mesrut degildir. Cift temsil, fiilen bir zarara mincer olma-
mis olsa dahi, prensip itibariyle, bir zarar ihtimaline mebni; memnudur :
Bean sart ki bu bakimdan her turlu tehlike bertaraf edilmis olsun.

15 — Bununla beraber. Federal Mahkeme A. T. F. 50 Il 168 = Jd T
1924 | 418 de ki karannda, mumessilin sahsi menfaatlerinin temsil olu-
nan menfaatleri ile tedahil ettigi takdirde, ayni sahsin akdin iki tarafini
teskil etmesi hakkmdaki memnuiyeti bertaraf etmistir. Misal olarak
.Federal Mahkeme, anonim sirket idare hey'eti azasinin yegane hissadar
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oldugu ve sirketin baska alacaklisi olmadigi hali géstermistir. Ancak bu
iki sart muctemian tahakkuk etmelidir. Bunun icindir ki, karara mes-
ned teskil eden hadisede; (A.T.F.52 11358). Yiksek Mahkeme, sirketin
diger alacaklilari bulundugunu tesbit ettiginden, istinaf talebini reddet-
mistir.

16 — Muamelenin mieyyidesi tetkik edilmelidir. Bir sahsin akdin
iki tarafini teskil etmesi veya ¢ift temsilin memnuiyetine mugayir olup-
ta ve fakat B. K 718 inci maddesinde kalan ve gerek maddeyi ihlal etmi-
yen gerekse ticaret sicilinin istinad etmis oldugu amme itimadini bozmi-
yan muamele sirketin statlisine mugayir addedilemez. Bu takdirde, mu-
amele temsil olunanlardan minavebe ile birini izrar etmek tehlikesini
tevlit etmesi muhtemeldir. Fedaral Mahkeme bu halde akdin batil degil
kabili iptal oldugunu kabul etmistir.

Yalniz izrar edilmis olan sirket bu noksani dermeyan etmek hakki-
ni haizdir. Bu itibarla mumessilinin, akdin iki tarafini teskil etmesine
muteallik yaptigi muameleyi tasdik etmekte serbesttir. Keza yeni bir
idare heyeti, bir evvelki idare hey'etinin yapmis oldugu muameleyi de
muteber addedebilir (A. T. F.62 1l 173 = Jd T 1938 | 433). Bu imkan esas
itibariyle muamelenin muteber olmasi ve ancak «Selbskontrahieren»
memnuiyetini ihlal ettigi nispette mevcuttur. Muamele B. K. 718 madde-
ye mugayereti sebebiyle zaten batil ise, bunun muahhar bir tasdik ile mu-
teber kilinamiyacagi izahtan varestedir.

17 — Gerek kabili iptal gerekse batil olsun muamele sirkete ve do-
layisiyle hissedar ve seriklerine zarar ika etmis olabilir. Bu muameleye
istirak etmis olanlarin hepsi vazifelerindeki ihmal ve teseyyip sebebiyle
(B. K. mad. 722,754) mes'ul olurlar.

Yukarida zikredilmis olan «Maritime Suisse» e dair kararinda Fede-
ral Mahkeme, ezcumle, asagidaki hususlar tespit etmistir:

«idare hey'eti azalan sirket islerinin ifasinda zaruri bulunan bitiin
ihtimami gostermekle mukelleftirler (md. 722). Bu itibarla sirket nami-
na hareket ettiklerini beyan ederken sirket maksadina yabanci muame-
leler yaptiklari takdirde mes'uliyetleri mevzubahis, olur. Bir muamele-
nin sirket gayesi ile olan munasebeti genis manada telakki edilmelidir.
Bir tavassut muamelesi, bazan, dolayisiyle olsa bile, sirketin islerine ¢ok
miifit bir netice dogurabilir. Dolayisiyle idare hev'eti azalarma oldukca
genis bir takdir seldhiyeti taninmalidir. Inisyativleri, vazifelerinin kisir






ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

AKDIN INiKADI — SEKtL — AKDIN RESEN TAVSIiFi — SAHIDIN
MUSTAHDEM VEYA VEKIL OLMASI — TAHRIRI BEYYINE
BASLANGICI — TARAFLARIN MUAYYEN DELIL TAYINI —
IHALE — KOMISYON AKDI — OPJEKTIF
HUSNUNIYETi MUHALIF FiiL —

HAKSIZ IKTISAP

OzU: 1) ik akdin hukuk? nitelikge alis komisyonculugu oldugu,
durusma sirasinda, ne taraflarca ne mahkemece anilmis olmasa da, ileri
surtllen olaylardan ve itiraz olunan delillerden agikca anlasildigmdan, bu
yon davanm her safhasinda mahkemelerce resen gézoniinde tutulabilir.

2) Komisyoncunun dogrudan dogruya alici sayilarak aradan c¢ik-
mas! halinde davalimn mamelekinde karsiliksiz olarak kalan para geri
istenebilir.

3) Taniklarin, igin Ozelligi bakimindan, taraflardan birinin miis-
tahdemi, vekili olmalari, onlarin dogru stéylemedikllrini kabul ettirecek
bir nitelik tasimaz.

4) AKkit sonrasina iliskin oldugu anlasilan, davacinin akit konusun-
da hazirlamis oldugu bir yaziya ispat belgesini davaliya imza ettirmeyi
istemesinin taraflar arasinda dnceden s6zlu olarak konuldugu sabit olan
anlasmanin muteberligine etkisi yoktur.

5) Alis komisyoncusunun muivekkilinin cikarina aykiri davranmasi
halinde muvekkil aktin komisyoncu adina ve hesabina yapildigini ileri
surerek akit munasebetinden disari c¢ikabilir ve boylece komisyon aktini
fesh edebilir ve boyle bir halde komisyoncuya 6demis oldugu avansi geri
isteyebilir.

6) Yazili belgelerle sabit olan birinci aktin feshinden sonra yamlan
ikinci akit yeni bir akit niteliginde oldugu takdirde onun ispati birinci
uktin yazili olmasi dolayisiyle sekle bagl tutulamaz.

u%
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7) Bir aktin meydana gelmedigini belirtmek Uzere ibraz edilen ve
imzalanmis olmayan bir akit tasarisini ibraz eden vekilin bu sirada mah
kemeye sOyledigi durusma tutanadindan anlasilan sozler ile bu aktin
meydana geldigi muhtemel gorilebiliyorsa, o zaman, tutanaktaki bu soz-
ler yazili delil baslangici olur ve buna dayanilarak tanik dinlenebilir.

(BK m. 1, 10, 11, 12, 18, 416, 424 — MK M. 2 — HUMK m. 76, 245 287, 292)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6/12/1961 gin E. 74, K. 44)

Dava: Davaci vekili; davali mumessili ile istanbul da 14/3/1956 ta-
rihinde vuku bulan titin satis aktiyle davalinin teslimi taahhit eyledi-
gi vasiflari belli 400 ton tUtlind ihtara ragmen teslim etmekten c¢ekine-
rek akte aykiri hareket etmis oldujundan satis aktinin feshine ve satis
akti dolayisiyle pesin verilmis olan 217500 lira ile 35000 lira tazminatin
davahdan faiziyle birlikte tahsiline ve 18/6/1956 tarihli karara dayani-
larak yatirilmis olan tazminatin geri alinmasina, yargilama giden ve
avukathik parasinin davahya yukletilmesine karar verilmesini istemistir.

HUkidm : Taraflarin iddia ve savunmalari, tanik deyimleri ve dosya-
daki belgelerle sabit olan dava sebebleriyle taraflar arasindaki 400 tom
kapa tutinin satis aktinin feshine ve davacmin davalida karsiliksiz ka-
lan mal parasi (217500) lira avansin davahdan alinarak davaciya veril-
mesine, bu paraya 5/9/1956 dan itibaren 31/12/1956 tarihine kadar yil-
hk % 5 ve 1/1/1957 tarihinden itibaren % 10 kanuni faiz yUrutilmesine,
davacmin 35000 liralik tazminat isteminin reddine ve yargilama gideri
ile avukathk parasinin taraflara yukletilmesine dair verilen hukim Yar-
gitay Ticaret Dairesince; (Dava, davali miumessili ile istanbul’da 14/3
1956 tarihinde vukubulan titin satisi aktiyle davalinin teslimini taah-
hit eyledigi evsafi malim 400 ton titinG vukubulan ihtara ragmen tes-
lim etmekten imtina ederek akte muhalefette bulunmus olmasindan do-
lay1 bu satis aktinin feshine ve satis akti dolayisiyle pesin verilmis olan
217500 liranin faiziyle birlikte davahdan tahsiline, ve 18/6/1956 tarihli
karara istinaden yatirilmis olan teminatin geri alinmasina ve 35000 lira
tazminatin davahdan tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir. Dé-
vall midafaasinda, iddia olundugu vechile davaci ile kendi mimessili
arasinda 14/3/1956 tarihinde bir satis akti vukubulmadigmi ancak Ekim
1955 tarihinde d&vaci ile aralarinda teati olunan telgraflarla 400 ton ka-
pa tutininin beher kilosu 325 kurustan olmak Uzere bir satis aktinin
vukubuldugunu ve bu akte istinaden davaciya tutlnler teslim edilmek
istenilmis ise de, davacmin bu akti tanimayarak bunlari tesellimden im-
tina eyledigini, tatinlerin mahkeme tarafindan satisina izin verildi-
ginden bu izine istinaden icraca satildigini ve davacmin mitemerrit du-
ruma dusttginl, bu sebeple aktin feshini isteyemeyecegini- beyanla da®

A
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vanin reddini istemistir. Dosya muhakeme zabitnamesi miinderecatina
ve mahkeme kararinin istinat ettigi gerektirici sebeplere gore davalinin
sair temyiz itirazlar1 varit degilse de; taraflar arasinda Ekim 1955 tari-
hinde teati olunan telgraflarla 400 ton kapa tutintnin kilosu 325 kurus-
tan (davalinin komisyonu dahil) daval tarafindan davaciya satildigi ve
bu satisin sartlarinda taraflarin tam bir mutabakata vardiklari mezkar
telgraflar miinderecatmdan anlasildigi gibi satis aktinin mevzuu olan tu-
tin bedeline mahsuben davaci tarafindan bir takim tediyelerde bulu-
nulmasi ve elli ton tatindin dizineye ve vezne tabi tutulmasi ve davaci-
nm memurlari tarafindan bu miktar titin balyalari Gzerine davacinin
kendi damga ve isaretinin vazolunmasi da aktin Ekim 1955 senesinde
vukuuna delélet eden, diger delillerdir. Davaci tarafindan bedele mah-
suben yapilan tediyatin kismen emaneten kabul edilmis olmasi hadise-
ye muessir gorilmemektedir. Clnki kismen tediyat davalinin yazihane-
sindeki memura yapilmis ve davacinin akidi Solarinin Amerika'da bu-
lunmasi ve memurunun bu satis aktinin mahiyetinden malOmattar bu-
lunmamasi dalayisiyle vaki tediyati muvakkat ve emanet kaydiyle kabul
etmis olmasi Solarinin bu memurunun ihtiyat ve basiretine delélet et-
mekten baska bir mana tasimaz. D&vacinin ikame ettigi sahitler cavaci
ile Solari arasinda 1955 Ekim ayinda teati olunan telgraflarla tekevvin
etmis olan aktin ikale edildigini ispat edememislerdir. Esasen davaci bu
akti tamamiyle ret ve inkar etmis olmasina binaen bunun ikale olundugu-
nu da iddia etmis degildir. Filhakika dinlenen sahitler davaci ile davali
mumessili Ahmet Subasi arasmd 14/3/1956 tarihinde yeni bir aktin yapil-
digina sahadet etmislerdir. Fakat bu titlnler daha evvelce davaciya satil-
mis olduguna ve bu akit de ikale edilmedigine gore bayiin ayni ttd.leri
daha sonra dusuk bir fiatla davaciya satmis olacagi disunilemez. Mezkar
telgraflar davaci tarafindan red ve inkar olunmadigina gére bunlar.n as-
linda davacinin imzasinin bulunmamis olmasi da aktin sithhatma halel
getirmez. Cunkd bu aktin yazili olarak yapilmasi kanunen zaruri bulun-
maktadir. Bu itibarla davaci sahitlerinin beyanlarinin hikmia mesr.et it-
tihaz olunmasinda isabet yoktur. Kaldi ki bu sahitlerden bazilan dava-
cinin vekili ve bazilari da miustahdemi bulunmaktadir. Diger taraftan da-

vacl 1955 senesinde vukubulmus olan aktin feshini de dava etmis degil-
dir. Binaenaleyh davacinin 1956 senesinde vukuunu iddia ettigi aktii fes-
hi talebini natik davanin boyle bir aktin madim olmasi hesabiyle reddine
karar verilmek gerekirken ilamda yazili sebep ve dustincelerle mevcut
olmayan 1956 senesi 14 Mart tarihli aktin feshine ve bedeli mebiin istir-

dadina karar verilmesi usul ve kanuna muhalif oldugundan) bozularak
yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda ilk hiukim
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usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan dolayi israra karar veril-
mistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Davalh ortaklik adina avukat
Sukru Ethem Postacioglu.

Genel Kurul Karari

Durusma yapilmasi icin 29 Kasim 1961 Carsamba gunu belli zamanda
temyiz eden davali avukat Sikri Ethem postacioglu ve vekaletname ile
gelen ilhan postacioglu ve diger taraf adina vekaletname - ibraz eden avu-
kat Sait 6nen geldiler. Temyiz sidresi hakkinda davaci taraf vekilinin
bir diyecegi olmadidi sorularak ve-temyiz dilekgesinin siresi icinde verilip
kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk genel Kurulunca taraflar ve-
killerinin s6zIli agiklamalari dinlendikten sonra vaktin darligindan 6tu-

ra isin incelenerek karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun
goralda.

Buglin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sora geregi gorusilup dastnulda

Davaci vekili, 400 ton kapa tutundntn satin alimasi konusunda mu-
vekkili ile davali arasinda daha 6nce baslayan gorismelerin, daval ortak-
hgin temsilcilerinden Solarinin Amerikaya gitmesi Uzerine telgraf ha-
berlesmeleriyle devam ettigini, Solarinin 13/10/1955 tarihli telgrafina
karsi vermis oldugu 14/10/1955 tarihli cevabinda mivekkilinin, bildi-
rilen fiati not ettigini ve menfaatlerine en uygun sekilde 400 ton Di
Amerikan mamull kapa tutininid kapatmaya yetki verdigini bildirdi
gini ve Solarinin 15/10/1955 tarihli telgrafla «13/10 telimizdeki seraitle,
komisyonumuz dahil 400 ton kapayi kapattik» demekle yetindigini, ka-
patilan 400 ton tutinin tamaminin Di Amerikan firmasi kapalari olma-
yip bunun 100 tonunun F. Solari Limitet ortakhdi ilamatindan oldugu
ve ayrica davalinin muvekkili hesabina satin aldigini bildirdigi Di
Amerikan kapa tutUnlerini kendisinin Amerikan grat tttUnleriyle tram-
pa ederek saglayip zarar verici harekette bulundugu 6grenilince mivek-
kilinin 19/12/1955 tarihli telgraflarla bu hareketi kabul etmedigini da-
vali tarafa bildirildigini, bu sebeple de taraflar arasinda yeniden go-
rismelere baslanarak Di Amerikan firmasi mamullerinden 300 ton ka-
pa tatinindn kilosu 310 kurustan ve F. Solari Limitet ortakhi§i mamul-
lerinden 100 ton kapa tutinunin de kilosu 300 kurustan satin alinma-
sinin 14/3/1956 tarihinde, tutunlerin nitelikleri tesellim tarihi ve 6de-
me sekillerinin tesbitedilmesi yoluyle kararlastirildigini, davah tarafin

O
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ise bu anlasma gereklerini yerine getirmedigini ileri strerek 14/3/1956
tarihli aktin sdbutuna, tatunlerin, parasi karsiliginda muvekkiline teS'
limine, 6nceden davéaliya verilmis bulunan 217500 liranin tattanlerin pa”
rasindan mahsubuna karar verilmesini istemistir. Daval vekili cevapla-
rinda, muavekkili ortakligin temsilcisi Solarinin Amerika’da bulundugu
19555 yili Ekim ayinda baslayan telgraf haberlesmeleri sonunda, davaci
tarafindan en gec Aralik 1955 tarihinde tesellim edilmek Uzere 400 ton
kapa tatinin kilosu 325 kurustan satildigini, bu sebeple de davaci
tarafindan muvekkili sirkete para ve bonu il<; 6édemelerde bulunuldugu-
nu” aktin fiilen yerine getirilmesine de baslanarak 100 ton tUtlnidn mua-
yeile ettirildigini, 50 ton tdatinin de tarttirlldigmi, vadenin doldugu
Anihk 1955 sonunda ise davacmm geri kalan parayir édemedigi gibi, tu-
tinleri de almadigini, cekilen ihtarnamenin de neticesiz kaldigini, iddia
ettikleri gibi 14/3/1956 tarihinde bir anlasma yapilmadigini, o tarihte
istanbul'da yapilan goriismelerin sonuca baglanmadigini, hattd davaci
F. Solari ortakliginin temsilcisi Ahmet Subasr'ya verdigi akit konusun-
daki yazinin imza edilerek gonderilmesini istemis ise de, mivekkKilinin
bu yaziyr imzalamadigini, eder akit yapilmis olsaydi yazinin yetkili bu-
lunan Ahmet Subasi tarafndan imza edilmesi gerektigini ileri strerek,
telgraf haberlesmeleri sonucunda kararlastrilan anlasma gereklerinin
5'ci'ine getirilmemesinden dogan bitin haklarinin sakl tutulmasi kay-
diy le davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davaci taraf 18/6/1956 tarihli oturumda d&vasini, 14/3/1956 tarih-
li iaktin feshine, ddemis olduklari 217500 liranin geri alinmasina ve taz-
elinata cevirdiklerini bildirmis, davah vekili de bu degisikligi kabul et-
tiginden davaya kisaca aciklanan bu cevre icinde verilen yeni dilekce
ity*arinca devam olunmus ve davaci sonrada tazminat isteginden vaz gec-
mistir. Delilleri inceleyen mahkeme, telgraf haberlesmelerinin aktin ta-
maimlandimi kabule yeterli olmadidi, aktin ancak, Istanbul’da yapilan
gOTrismeler sonunda 14/3/1956 tarihinde viicut buldugu, daval tarafin
bu akit gereklerini yerine getirmedigi kanisina vararak aktin bozulma-
sinla, 217500 liranin davalidan geri alinmasina, tazminat isteginin, vaz
geccme sebebiyle, reddine karar vermistir. Solarinin, Amerika,da bulun-
dugu gunlerde yapilan telgraf haberlesmelerinin timi g6z 6ninde tutu-
lunca Di Amerikan firmasindan 400 ton kapa tutindn Kkilosu (10 ku-
ruts komisyon Ucreti dahil) 325 kurustan kendi namina ve davaci hesa-
bina satin aldii ve kendisinin Borg¢lar Kanununun 416. maddesinde ta
rif olunan komisyoncu durumunda oldugu anlasiimaktadir. Her ne ka-
da”, durusma sirasinda ne taraflarca, ne de mahkemece ilk aktin huku-
ki nitelikge alis komisyonculugu oldugu anilmis degilse de ileri siru-
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len olaylardan ve ibraz edilen delillerden bu aktin nitelikge komisyon
oldugu acikca anlasilmaktadir ve usuliin 76. maddesi geredince bu yon
davanin her safhasinda mahkemelerce re'sen g0z 6nunde tutulabilir
Solari, Di Amerikan firmasinin Araerikadaki yetkili temsilcisi ile anlas-
maya varmis ve kilosu 315 kurustan 400 ton Di Amerikan kapa tutinu-
nu davaci hesabina satin almistir (Kendisine ayrica kilo basina 10 ku-
rus komiyon parasi davaci taraftan 6denecektir). Daval, tutinleri sa
tin aldigi gercek fiati, komisyonculugunu yaptigi davaciya bildirmek ve
tatinlerin niteliklerinde degisiklik yapmaktan sakinmak zorudadir.
Dosyadaki belgelerden anlasildigina gore daval, tatinlerin bir kismini
déavaciya bildirdigi Battan daha eksik Batla satin almis, bir kismini da
kendi firmasinin Amerikan grad tattnlerini. Di Amerikan firmasinin
kapa tuttnleri ile degistirerek elde etmis, durumda haberdar olan dava-
ci da davalinin bu tutumunu kabul etmedigini 19 Aralik 1955 tarihli tel-
grafla davaliya bildirmistir. Davacmm, karsi tarafin iyi niyet tasimavan
davranislari karsisindaki bu tutumu. Borglar K. nun 424. maddesi hUk-
mine uygundur; yani davaci, davali komisyoncusunu dogrudan dogriu*a
alici sayarak aradan cikmakta ve davalinin mamelekinde, karsiliksin ola-
rak kalan parasini geri istemekte haklidir. Diger taraftan daval, dava*
cmm davasmda dayandigi 14/3/1956 tarihli akd tanimadigini, aralarin-
da boyle anlasmanin kararlastrilmadigmi davanin basmdanberi ileri sur-
mektedir. Biran icin ortada bdyle bir anlasmanin bulunmadigi kabul
edildigi takdirde dahi, daval tarafin davacidan alis parasina mahsnbe-
dilmek Uzere aldigi paranin, az dnce aciklanan maddi ve hukuki olay-
lar sonucu, kendi elinde karsiliksiz kaldigl anlasiimakta ve davaci bu
paray! geri istemekte bu sebepten de hakli bulunmaktadir. Kaldi ki, da-
vacimn dinlettirdigi taniklar, istanbul'da, davacmm birosunda 74/3/1" -b
tarihinde bir satis aktinin yapildigini kesin olarak bildirmislerdir. 13u ta-
niklarin bir kisminin davacmm mustahdemi ve vekili olmalari, isin Ozel-
liginden dogmaktadir. Nitekim davalinin dinlettigi taniklar da davaliya
karsi ayni durumda bulunmaktadirlar. Bu sebeple taniklarin davaciya
karsi olan durumlari, onlarin dogru soylemediklerini kabul ettirecek bir
nitelik tasimamaktadir. Davacinin akit konusunda hazirlamis oldugu bir
yazlyl davaliya imza ettirmeyi istemesi, taraflarin aktin tamamlanmasi-
ni, Borglar K. nun 16. maddesinde belirtilen anlamda, yazili sekilcle ya-
pitlmasina bagh kildiklarini gosteren bir olay degildir. Akit sonrasina ilis-
kin oldugu anlasilan davacmm bu tutumunun, taraflar arasinda s6zli
olarak kuruldugu sabit olan anlasmanin muteberligine etkisi yciktur.

Arada gecmis olan olaylarin 6zelligi de bu yonu teyit etmektedir. Ta-

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1962 7
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raflar arasinda 1955 yilindanberi devam edegelen gorisme ve haberles-
meler ve varilan sonuglar, komisyon isinde davaci zararina tecelli eden
davranislar karsisinda davacmm tedbirli bulunmak lizumunu duyarak
davalinin imzasini tasiyan bir ispat belgesini elde etmek istedigi anla-
silmaktadir. Her ne kadar Borclar K. nun 16. maddesine ait isvicre serh-
lerinden birisinde (Oser'in serhinde) taraflarin, bir olayin ispat edile-
bilme.sini kayda tabi tutamayacaklari ve bu arada bir anlasmanin ispat
edilmesinin yazili sekle badl oldugunu tesbit edemeyecekleri, bu konu-
nun usul hukukunu alanina dahil, kamu haklarindan olmasi itibariyle
tarafkinn iradesine bagli bir mes'ele sayilamiyacagdi duslincesine yer ve-
rilmekte ise de. Hukuk Yargilamalari Usuli K. nun 287. maddesi, taraf-
larin, bir konuyu belli delil ile ispat etmeyi yazili olarak kabul edebile-
ceklerini gosterdiginden, jmkarda belirtilen ve isvigre hukukunun 6zel
liklerine dayanan bu disinceye Turk hukukunda itibar edilmemesi ye-
rinde olur. Bu bakimdan davacmm davaliya bir ispat belgesi imzalat-
mak istemesini esas olarak anlasmanin yazili olarak yapilmasinin ka-
rarlastirildigini ve bu seklin yerine getirilmediginden dolay! da aktin
tamamlanmadigini ileri sirmeye yer yoktur. Yazili olarak yapilan alis
komisyonculugu akti (birinci akit), davaci muvekkilin, az yukarda bil-
dirildigi Uzere, hakl sebebe dayanarak onu ortadan kaldirmasi sonun-
da yok olmus-ur. O halde, ikinci akti, yazili birinci aktin degistirilmesi
yoluyla yapilan bir akit saymak dogru olmaz ve bu bakimdan yazili ak-
Un sozli akitle degistirilmesi durumu ortada yoktur ve mahkemenin
tanik dinlemek igin ileri surdigiu gerekce, sonucu bakimindan dogru-
dur. Biran igin birinci aktin, ikinci akitle degistirilmis oldugu farzedilse
bile davali tarafin durusma sirasinda bu konuda ibraz eyledigi yazi or-
negini verdigi siradaki beyanlari, ikinci aktin sézli olarak yapilmis ol-
dugunu muhtemel gdsteren bir yazili delil baslangicini teskil ettiginden
mahkemenin ikinci akit hakkinda tanik dinlemis olmasi. Usul K. nun
292. maddesi hukumlerine de uygundur.

Gerek yukariki agiklamalar, gerekse israr kararinin dayandigi gerek-
celer karsisinda temyiz itirazlarinin hepsi yersizdir.

Sonug : Israr kararinin onanmasina ve durusmada vekil ile temsil
olunan davaci taraf yararina, avukatlik Ucret tarifesi geregince takdir
edilen ikiytz lira avukatlik parasinin temyiz eden tarafa yukletilmesine
ve dokimi asagida yazili (874iU) kurus ilam giderlerinin de temyiz eden
tarafa ylkletilmesine 6/12/1961 gininde oybirligiyle karar verildi.
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TAPU iPTALI — SATIS VAADI — IADEI MUHAKEME — SEBEPLERIM
MAHDUT OLMASI

OzU : Evvelce gecen davada yerin tapusuz oldudu kabul edilmistir.
Sonradan yerin tapulu oldugunun anlasiimasi, kanuni sartain gercekles-
medikce muhakemenin iadesine sebep olmaz.

(MK m. 911 — BK m. 213 — Noterlik K. m. 44/B
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/4/1962 gun E. 8/14, K. 20)

Davaci Huseyin Ozdemir tarafindan, Yusuf Kocakaya vekili avukat
Necip Ethemoglu hakkinda iadei mahkeme suretiyle acilan iptali tescil
davasinin yapilan yargilamasi sonunda, tafsilati ilaminda yazili oldugu
Uzere 23/9/1958 tarih ve 174/691 sayili Afyon Sulh Hukuk Hakimliginin
muddeabih tarlanin tapuya tescile mutedair kararinin iptaline ve tescil
hiukmundn ortadan kaldirilmasina dair adi gecen mahkemeden verilen
25/5/1959 tarih ve 862/387 sayili hikmun incelenmesi davah vekili tara-
findan istenilmekle Yargitay 8. Hukuk Dairesince; (Aleyhine iadei muha-
keme talep edilen Yusuf Kocakaya 5/2/1945 tarihli noterlikge resen tan-
zim edilmis satis vaadi senedine istinat etmekte olup tapuda kayith gay-
rimenkule ait satis vaadi de muteberdir. Senette taksim neticesinde da-
vacl hissesine isabet eden gayrimenkuliin davaliya satisinin vaadedildigi
yazilidir. iadei muhakeme talebinde bulunan da baska bir itiraz ileri siir-
memistir. Buna ragmen tapuda kaytli gayrimenkuliin satisi muteber ol!-
madigmdan bahsile evvelce verilmis olan tescil kararinin iptaline ka-
rar verilmesinde isabet gortlmediginden bozulmasina) karar verilip ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve duslncelerle eski hikimde i1srara karar verilmirtir.

Temyiz eden : Daval Yusuf Kocakaya vekili avukat Necip Ethemoglu.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip distnuldi

Muhakemenin iadesi sebepleri, Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanu-
nunda gosterilmistir. Davada bu sebeplerden hic birisine dayaniimamis-
tir. Evvelce gegen davada yerin tapusuz oldugunun kabul edilmesi sebe-
biyle hikim kurulmustur. Sonradan yerin miucerret tapulu oldugunun
anlasilmasi kanuni sartlari tekevviin etmedikce muhakemenin iadesine

sebep teskil etmez. Mahkmenin bu yéni kapsayan bozma ilamina uy-
mamis olmasi usule aykiridir.

O
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Sonugc: Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1000)
kurus ilam giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine
25/4/1962 giininde oybirligiyle karar verildi.

MIRASCILAR ARASINDA TAKSIM — TAPUSUZ EVE ZILYEDLIK

0zU : Mirasgilar arasinda yapilan 6zel paylastirma sonunda, pajnna
dusen ve tapu kitaginde yazili bulunmayan evi almis olan mirasginin,
ev Uzerinde tek basina zilyedlik kazanmasi igin yazili paylastirma sozles-
mesi ibraz etmesine lizum yoktur.

(MK m. 887, 590, 611/1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/4/1962 gun E. 8/16, K. 22)

ibrahim ve Murat Demirtas ve Fatma Savran ile Ali Esen vekili
avukat Vehbi Kaymak, Hazine adina Malmuduri Hiseyin  Artan ve
Belediye adina reisi Ahmet Tingiroglu aralarindaki tescil davasinin boz-
ma kararma uyularak yapilan yargilanmasi sonunda; dava konusu gay-
rimenkullerden tafsilati ilAminda yazili olan 3 parca gayrimenkulin
hisseleri nisbetinde Ali Esen, Fatma Savran ve Murat Demirtas adlarina
tapuya tesciline ve diger hususlardaki taleplerin reddine dair Dursunbey
Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 7/4/1959 gin ve 397/132 sayili
hikmin incelenmesi davali Ali Esen vekili tarafindan istenilmekle Yar-
gitay 8. Hukuk Dairesince ; (Bozmadan evvel verilen kararda ve huk-
min 14 numarasinda kayith evin taksim neticesinde davali Ali Esen'e
dustiga ve onun zilyetliginde bulundugu kabul edilerek mistakillen
onun namina tesciline karar verildigi halde bozmadan sonra tapusuz
gayrimenkuliin haricen taksiminin muteber olmasi icin yazili mukave-
leye bagh olmasi gerektigi ileri sirtlerek bu defa evin tamaminin mi-
rascilar namina tescili Medeni K. nun 688. maddesinin ilk fikrasina uy-
gun bulunmamis, s6zi gecen maddeye gore tapusuz gayrimenkullerin
yazili mukaveleye lizum olmaksizin taksim suretiyle zilyedliginin dev-
ri muteber bulunmus, iken aksine yazili distnce ve sebeple evin butin
mirasc¢ilar namma tescili dogru gorilmediginden hikmin bu sebeple
bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; bazi sebep ve disincelerle eski hikimde israra karar
verilmistir.
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Temyiz eden : Davali Ali Esen vekili avukat Vehbi Kaymak.
Genel Kurul Karari

Hukuk Genel'Kurulunca incelenerek israri kaplayan son hikmiin
Strissinden™de teniyiz edildigi anlatildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusilip dastnaldi

ATaraflarin miras birakani Mustafa Esen'in, 6limdnden sonra, mi-
rascilari arasinda yapilan harici taksimde evin davaci ve ayni zamanda
davali Ali Esen'e isabet eyledigi sabit olmustur. Nizali’ gayrimenkuller
tapu kitugunde kayith degildir. Medeni Kanunun 611. maddesinin bi-
rinci fikrasi uyarinca hisselerin tesidl ve kabzini muteakip taksirn, mi-
ras¢ileu* arasinda lizum ifade eder™ Ali Esen de taksim sonunda payina
disen evi aldigina gore, evi mustakillen iktisap etmes| igin yazili taksim
mukavelesi ibraz etmesine lizum ve mahal bulunmamaktadir. Mahke-

menin bu "yonleri'kapsaman bdznia‘ilamina uymaihis olinasi'kanuna ay-
Kiridir.

Sonug: Israr kararinin Hukuk Yargilamalar Usulli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve asagida’ dokimui yazih (1710)
kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yukletilmesine
25/4/1962 guninde oybirligiyle karar verildi.

KADASTRO TESBITIi — IRSI INTIKAL VEYA HARICiI TAKSIMIN
FIKDANI — HUKMUN TAPULAMA HALINDE TATBIK
OLUNDUGU HiSSELERIN MAHKEMECE
TAYINI HARC ALINMAYACAGI

Ozii : 5602 sayili kanunun 16. maddesinin C bendi, tapulama sirasin-
da uygulanmasi gereken bir maddedir. Uyusmazlik kadastro mahkeme-
sine getirildiginde, kararda herkesin pay oraninin tam olarak belirtilmesi

gerekir.

(5602 SK m. 16, 54 — MK m. 581 vd.)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/4/1962 gun E. 7/45, K. 51)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden dogan davadan dolayi izmir
Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 12/6/1960 giin ve 601/227
saylh hikmdin incelenmesi davali tarafindan istenilmekle Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesince ; (Tapu kaydine; irsen intikale ve harici taksime istina-
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den daval adina yapilan tapulama tesbitine karsi davaci Ali tapu sahi-
binin mirascilarindan bulundugunu mirascilar arasinda terekenin taksim
edilmedigini ileri sirmis hissesinin taninmasini istemistir.

Davali durusmada musterek muristen muntekil terekenin verese ara-
sinda taksim edilmedigini davacmin mirasci sifatiyle hissesi bulundugunu
bildirmistir. Bu durum karsisinda 5602 sayili kanunun 16. maddesi uya-
rinca miras birakan ibrahim'in mirasgilar tahkik olunmak, muris ve
mirascilara ait nufus kayitleri celb ve tetkik edilmek bu hususta sahit-
lerden izahat alinmak mirasgilarla hisseleri nisbeti belirtilmek sonucu
dairesinde bir karar verilmek icabederken mirascilar ve hisse miktarlari
tahkik olunmaksizin middeabihin mutlak sekilde mirascilar adina tes-
ciline karar verilmesi yolsuz goéruldiginden bozulmasina) karar verilip
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve dusincelerle eski hikimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Hamide Zeybek ve davaci Ali Zeybek.

Genel kurul karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmuan
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunuldua :

1 — ik hukmi temyiz etmemis olan davaci Ali Zeybek'in israr ka-
rarini temyiz etmege yetkisi bulunmadigindan onun temyiz dilekgesinin
reddine,

2 — Davali Hamidenin temyiz istegine gelince : Gayrimenkul miras
birakandan kaldigina gore, mirascilarin adedi ve paylari geregi gibi be-
lirtilmek ve her biri adina malik olduklari pay oraninda tescil karari ve-
rilmek gerekir. 5602 sayili kanunun 16. maddesinin C bendi tapulama
sirasinda uygulanmasi gereken bir maddedir. Uyusmazlik mahkemeye in-
tikal etligine gore, mahkeme kararinda herkesin hakkinin tam olarak be-
lirtilmesi 1azimgelir. Mahkemenin bu yonli kapsayan bozma ilamina uy-
mamis olmasi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug ; Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi uya-
rinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 25/4/1962 guninde
oybirligiyle karar verildi.
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KADASTRO TESBITi — ARAZININ TEVZIINE iIMKAN
BULUNMAMASI — TAPU SINIRININ DEGIiSMIS
ADDEDILMEMESI — HARC ODENMEMESI

Ozii . Arazi, dag sinirinin yamacinda olmayip eteginde ve Otesinin de
taslik ve kayalik bulundugu ve genisletilmesine de imkan olmadigi tak*
dirde, tapudaki sinirin degismez sinir sayilarak hikim verilmesi dogru-
dur.

(2613 SK m. 1, 15 vd. — 5602 SK m. 54)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/4/1962 gun E. 7/46, K. 52)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden dogan davadan dolayi Tar-
sus Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 24/7/1959 gin ve
1288/1089 sayili hikmin incelenmesi Maliye Héazinesi tarafindan istenil-
mekle Yargitay 7 nci Hukuk Dairesince : (Dava konusu gayrimenkuliin
tapu kaydine ve harici taksime miusteniden davali adina yapilan tapu-
lama tesbitine karsi déavaci hazine miktar fazlasi bakimindan itiraz ey-
ledigine, tapulama tesbitinin dayandidi tapunun bu davada nizah olma-
yan diger gayrimenkulleri de ihtiva ettigi kesfen tesbit edildigine ve tapu
gayri sabit hadleri ihtiva eyledigine gére diger parsellere ait tutanaklar
celbedilerek butun parseller g6zéninde tutulmak ve tapu kaydi hep
birlikte uygulanmak, hadlerin sabit ve tevsia musait olup olmadigi, mik-
tar fazlasi varsa nereden ileri geldigi hakkinda bilirkisilerden gerekgeli
mutalda alinmak ve hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmek ik-
tiza ederken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi yolsuz gorul-
diginden bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda; 6nce verilen hikim usul ve kanuna uygun
bulundugundan israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci Maliye Hazinesi vekili.

Genel kurul karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israr1 kapsayan son hikmin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusilip dustnulda :

Bilirkisi, miinazaali arazinin dag sinirinin yamacinda bulunmayip
eteginde bulundugunu, araziden 6tesinin taslik ve kayalik bulundugunu
sdylemis ve bu sozlerden arazinin genisletilmesine imkan olmadigi an-
lasiimistir. Bu bakimdan mahkemenin tapudaki siniri sabit sayarak hi-
kiim vermesinde kanuna aykirilik yoktur.

/Jo
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Sonug : lIsrar kararinin onanmasina ve 5602 sayili kanunun 54. mad-
desi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 25/4/1962
glniinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

TAPUSUZ EVIN TEMLiIKi — MUKADDEM ENKAZ SATISI —
TESLIM YOKLUGU — SAHST HAK TALEBI

Ozii :'1 — ~Tapuda kayith olmayan gaynmenkuliin, Gizelindeki bina
ile sahibi .tarafindan davaliya satilmis ve teslim edilmis olmasi halinde,
"bina-enkazininsdaha once davaciya satilmasinin davalinin hukukuna et-
kisi yoktur.

2----’Davael, enkazi satin almis ise de teslim almis olmadigindan zil-
yet durumuna girmemistir ve sadece saticidan sahsi* hak isteyebilir.

(MK m. 687, 887 — BK m. 184/2, 189)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu*25/4/1962 gin E. 8/18, K. 84)
\

Hasan Ozeng vekili avukat Riza Ekit ile Niyazi Kandemir vekili avu-
kat ilhami Giray aralarindaki men'i miidahale davasinin yapilan yargi-
lamasi sonunda; dava konusu 4 odali ahsap ev ve iki katli 4 gézli saman-
ihgin enkazina davalinin vaki mudahalesinin men'ine ve bu enkazin da-
vaclya teslimine dair Diizce Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen
*6/4/1959 gin ve 122/198 sayili hikmun incelenmesi davéal vekili tarafin-
dan istenilmekle Yargitay 8. Hukuk Dairesince : (Dava konusu gayrimen-
kul, tapuda kayith degdildir. Nizah bina ve yeri, galip tarafindan davahya
satilmis ve teslim edilmistir. Bina gayrimenkulin mitemmim cizudur.
Yere malik olan daval binaya da maliktir. Bor¢lar Kanununun 184. mad-
desi geregince yikilmasi matlup bir binanin enkazi gayrimenkulden ay-
rildiktan sonra menkul olarak satilabilir. Dava konusu enkaz déavaciya,
ilk sahibi Galip tarafindan satilmis ise de stkulerek teslim edilmemistir.
Bina sokulup teslim edilinceye kadar zemini olan arsaya tabidir. Bu i<i-
barla ve Uzerinde davacmin ayni hakki teessiis etmeyip, satis dolayisiyle
sahsi bir hakki vardir. Bu hakkini ise davahya karsi dermeyen edemez.
Bu cihetler nazara alinmaksizin yazili dustincelerle davalinin evin enka-
zina vaki mudahalesinin men'ine karar verilmesi kanuna aykiri goéruldi
glnden bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapi
lan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski hikiumle 1srara
karar verilmistir.
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Temyiz eden : Davali Niyazi Kandemir vekili avukat tlhami Giray.

Genel kurul karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonramgere@i dusunuldu :

Tapuda kayith olmayan gayrimenkul Gzerindeki bina ile birlikte sa-
hibi Galip* tarafindan davahya satilmis ve teslim edilmistir. Bina enkazi-
"nin'daha 6nce davaciya satilmis olmasi, davahinin hukukuna muessir ola-
maz. Bina enkazi daha 6nce araziden ayrilip davaciya teslim edilmis olma-
idigina gore davahya yapilan satista bu binanin da arza tabi tutulmasi ge-
rekir.’Dévaci ayni hak sahibi degildir. Sahsi hakki varsa bunu akidinden
"isteyebilir. 'Mahkefhenin davali yararina olan bozma ilamina uymamis
blrhasrkahina aykindir.

Sonug : elsrar"Kararinin'Hukuk Yargilamalin ~Usuli Kanunun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve‘ddokimi‘asagida yazili (1460) kurus
ilam, giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak ~tarafa ynikletilmesine 25/4/1962
glnidnde oybirligiyle karar verildi.

KiRA AKDiI — TEVSIii TICARET iDDIASI — iKt MECURDA DA
AYNI "SLE iSTIGAL — DAVA MEVZUU MECURUN DAHA
ELVERISLI OLMASI

OzU : Her iki dukkanda da ayni isin yapilmasi séz konusu edilirse
ortada ticaretin genisletilmesi durumunun varligindan bahsedilemez.
Halen isgal edilen dikkéna nazaran dava konusu dikkanin ticaret yap-
maga elverisli olmasi halinde kiracinin cikartilmasina karar verilmesi
6.570 sayili kanunun 7. maddenin C bendine uygundur.

(BK m. 248 ve muteakip — 6570 SK m. 7/C)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9/5/1962 giin E. 6/41, K. 23)

Dava : Davaci vekili; davalinin kirasi altinda bulunan dikkana mu-
vekillerinden Serife Bingol'in kocasinin ihtiyacina binaen tahliyesine
karar verilmesini istemistir.

Hukam : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; taraflarin iddia ve
mudafaalarina ve celp ve tetkik edilen tapu kaydina ve taraflar arasin-
daki mukavelenameye ve sahitlerin sahadetine ve toplanan delillere gore
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taraflar arasindaki mukavelenin sarih hilkmune nazaran davacilardan
Serifenin kocasi Omer'in saticilik; oyuncak ve radyo satis magazasi ola-
rak ticaret yapmak Uzere ihtiyaci bulundugu anlasiimis bulunmasina bi-
naen davalinin kirasi altinda bulunan dikkanin tahliyesine dair verilen
hikim Yargitay 6, Hukuk Dairesince : (Dava, 6570 sayili gayrimenkul
kiralari hakkmdaki kanunun 7. maddesinin C bendine dayanilarak acil-
mistir. Her ne kadar mahkeme iddiayl kabul ile tahliyeye karar vermis
ise de, mecura ihtiyaci oldugu ileri siiriilen Omer'in halen kirasi altinda
bulunan bir dikkanda ticaretini yapmakta oldugu anlasilmis ve Omer'in
bu dikkani tahliye etmesi icin mal sahibinin kendisini tazyik ettigi ve bu
sebeple mecura ihtiya¢ oldugu hususu da iddia ve ispat edilmemistir.
6570 sayili kanun hikimleri ticaretin tevsii maksadiyle dikkan tahliye-
sini istemege de musait degildir. Diger taraftan mahallinde dinlenilen
bilirkisi de mitalaasinda, Omer'in kira ile oturdugu dikkanla tahliyesi
istenilen dikkanin sd6z konusu ticareti yapmaga ayni derecede elverisli
oldugunu bildirmistir. Bu durum Kkarsisinda, davanin reddine karar ve-
rilmek gerekirken aksine goris ve dustncelerle tahliyeye karar verilme-
si yolsuz cgoruldiginden bozulmasina) karar verilip yerine geri cevril-
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda; 6nce verilen hikim usul ve
kanuna uygun oldugundan 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Faik Seyyar vekili avukat Adnan Gongar.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1sran kapsayan son hikmun su-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okunduktan
sonra gereg@i gorusilip dusunulda .

Déavaci, davalinin kirasi altinda bulunan dikkanin kocasinin ihtiya-
cina binaen tahliyesine karar verilmesini istemistir. Bilirkisi, davacmm
kocasinin halen isgalettigi dikkana nazaran déva konusu dikkanm ti-
caretini yapmasina daha elverisli oldugunu bildirmistir. Her iki dikkan-
da da ayni is yapilacagina goére, ortada ticaretin genisletilmesi durumu-
nun mevcudiyetinden bahsedilemez. Mahkemenin bu sebeble tahliyeye
karar vermemis olmasi 6570 sayili kanunun 7. maddesinin C bendine
uygundur.

Sonug: Israr kararinin onanmasina ve dokimi asagida yazili
(10200) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukletilmesine
9/5/1961 guninde oycoklugu ile karar verildi.

Illo
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KiRA — MUSTEREK GAYRIMENKUL — AKIiT OLMAYAN
HISSEDARIN HAKKI — TEVDi MAHALLI
TAYINi — TEMERRUD

0zU : 1 — Musterek gayrimenkuliin, paydaslarindan biri tarafindan
kiraya verilmis olmasi, akit olmayan paydasin payina dusen kira karsi-
hgini Kiracidan istemesine engel olamaz.

2 — ilk kararname alindiktan sonra ya tevdi yeri belli ettirilerek
kiranin nizali kisminin mahkemece gosterilecek yere yatirilmasi veyahut
paydasa 6denmesi gerekir.

3 — Bu sekilde hareket edilmedigi ve usullince yapilan ihtara rag-
men de Kira borcunun verilen mehil icinde 6denmedigi takdirde temer-
ride dustlmis olacagindan davanin kabuliyle akdin feshine ve isteni-
len kira parasinin 6detilmesine hukim verilmek gerekir.

(BK m. 248, 91 95, 101 — MK m. 623, 624 — 6570 SK)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9/5/1962 gin E. 6/44, K. 24)

Déva : Déavaci vekili; davali ihtara ragmen kira bedellerini 6deme-
diginden bahisle akdin feshiyle kiralanan yerden tahliyesine ve miite-
rakim 800 lira kira bedelinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Hukim : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; taraflarin iddia ve
mudafaalarina, mibrez ihtarnameler mukavelename, dosya muindere-
catina ve toplanan delillere gére dava kira akdinin feshiyle kira bedeli-
nin tahsil olunmasina, davaci ise kira akdini yapan akit bulunmadigina
bu gayrimenkuliin yari hissesinin sahibi bile olsa hukuku &kit, akide
raci oldugundan kedisini hakki varsa kiralayan Hamdiden talep etme-
si gerekecegine, kiraci aleyhine dava hakki bulunmadigina nazaran da-
vanin reddine dair verilen hikim Yargitay 6. Hukuk Dairesince ; (Da-
va, Borc¢lar K. nun 260. maddesi hikmine ve temerrit sebebine daya-
nilarak acilmistir. Davaci, davahya teblig ettirdigi ilk ihtarname de Kira-
lanan gayrimenkuliin Hamdi Onlerle yari yariya maliki oldugunu ve adi
gecenle ihtilafh bulundugundan kira parasinin yarisinin kendisine ve-
rilmesini istemis ve ikinci ihtarnamesinde ise Eyllul, Kasim ve Aralik
1960 kiralari hissesi tutari 600 liranin 30 gunlik mehil icinde édenmesi-
ni ve aksi takdirde akdin feshiyle mecurun tahliyesi yoluna gidecegini
bildirmistir. Bu suretle talep olunan kiranin verilen mehil icinde 6den-
medigi anlasildigi halde mahkeme hikim fikrasinda davacmm akit ol-
madigindan ve saireden bahisle davayi reddetmistir. Musterek gayri-
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menkullin hissedarlarindan biri tarafindan toptan kiraya verilmis ol-
masl, akit olmayan diger hissedarin hissesi karsiligi Kiray1 kiracidan
istemesine engel olamaz. Davalinin ilk ihtarnameyi aldiktan sonra ya
tevdi mahalli tayin ettirerek kiranin nizali kismini mahkemece goste-
rilecek mahalle yatirmasi veyahut davacinm hissesini kendisine ddeme-
"si gerekirdi. Davali bu sekilde hareket etmedigi gibi, usulen yapilan ih-
tara ragmen davaciya karsi olan kira borcunu da verilen mehil icinde
6dememis ve netice itibariyle tetnernide dusmustir. Bu sebeplerle dé-
vanin kabuliyle akdin feshine ve istenilen Kkira parasinin tahsiline hi-
icim ‘verilmek iktiza “ederken aksine goris ve dustincelerle davanin
~reddi yoluna "gidilmesi'yolsuz gorildiginden bozulmasina karar verilip
geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sbhunda bazi""sebep ve di-
stincelerle 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci Osman Kugcuk vekili avukat Hayrettin Bigakl.

Geilel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek isran kapsayan son hukmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okuduktan
sanra geregi gorusullp dustnaldi ;

Dosyadaki kagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina ve dayandi-
g1 gerektirici sebeplere gore tamamiyle yerinde olan 6zel daire ilamina
uyulmamis olmasi kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin 6/4/1961 gunli 6zel daire ilaminda belirti-
len sebeplerden otlri Hukuk Yargilamalr Usuli Kanununun 429. mad-
desi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1234) kurus ilam
giderlerinin ilerde haksiz cikacak tarafa ylkletilmesine 9/5/1962 ginin-
de oycokluggiyle karar verildi.

MENI MUDAHALE — SUYUN TEMELLUKU — TAPU KAYDI

OzU: Tapu sicilinde kayith degirmenin harap olmasi sebebiyle
uzun sure isletilmemis olmasi, degirmene gelen suyun alinmasini hakli
Kilamaz.

Degirmenin isletildi§i zamandaki durum gdzoniinde tutularak su-
dan faydalanmanin ona gore dlzenlenmesi gerekir.
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(MK m. 618, 666, 679, 683, 928)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/5/1962 gun E. 6/8, K. 25)

Mehmet Ates tarafindan Halil ve Zilfikar Atmaca aleyhlerine aci-
lan suya vaki muidahalenin men'i davasinin yapilan yargilamasi sonun-
da ; Tafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere; taraflarin iddia ve midafaa-
larina, mahallinde yapilan kesif ve sahitlerin sahadetine gore davacmm
kadim Uzere yilda Haziran ve Temmuz aylarinda 15 ser gin ara ile (¢
defa tarlasini sulamak hakkini haiz bulundudu ve nizali suyun tamami-
nin Haziran Temmuz aylarinda 15 ser gun ara ile l¢ defa, her defasin-
da birer saat davalilarin degirmenden evvel kendi tarlasina akitmak su-
retiyle istifade ettigi anlasilmis olmasina binaen davalilarin davacmm
bu suretle istifadesine karsi mudahalelerinin men'ine ancak davacmm
suyun tamaminm kendisine miuteallik talebinin reddine dair Sivas As-
liye 1. Hukuk Mahkemesinden verilen 8/12/1958 giin ve 776 sayili huk*
min incelenmesi davaci Mehmet Ates tarafindan istenilmekle Yargitay
6. Hukuk Dairesinde : (Nizali sudan davacmm eskidenberi istifade ve
intifa ettigi, davalinin Gc sene evvel satin aldiklari degirmenin seferber-
likten, yani kirk yili mitecaviz bir zamandanberi harap ve muattal buf
lundugu, dadvacmm gayrimenkulinin evvelce tarla iken uzun yillardanbe-
ri middeabihin su ile sulanarak cayir, bahce ve adaclik haline getirildi-
gi anlastimistir. Davalilarin kirk yildir harap olan metrdk bir degirmeni
ihya ederken ddvacmm umumi sudan istifadesine ve yetismis cayir ve
agaclarin kurumasina sebep olacak surette suyu degdirmene hasretmege
hakki olamiyacadi gibi, ddvacmm bahcesinin kirk yili mitecaviz seferber-
likten evvelki tarla durumu vechile ve evvelki su ihtiyaci miktarina gore
istifade ve intifamin tayin ve tesbit edilmesi de haksiz ve yolsuz bulun-
dugundan hikmin bozulmasina) karar verilip yerine cevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda”™ 6nce verilen hukim usul ve kanuna uy-
gun bulundugundan israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Davaci Mehmet Ates.
Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiukmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i goértsulip dustundldi :

Davacmm degirmeni tapu sicilinde kayithidir. Degirmenin harap ol-
mas! sebebiyle uzun sure isletilmemis olmasi, degirmene gelen suyun
davali tarafindan alinmasini haklh kilamaz. Mahkemenin, degirmenin is-
letildigi zamandaki durumu go6zéniinde tutarak, davalinin sudan isti-
fadesini ona gore dizenlemesinde kanuna aykiri bir yon yoktur.
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Sonug Israr kararinin onanmasina ve dékimi asagida yazili (710)
kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukletilmesine 23/5/1962

gunitnde oycoklugu ile karar verildi.

TAPU iPTALI — TESCIiL — HAZINENIN HASIM OLMASI ZARURETI

OzU : Belli bir ferde karsi acilan tapunun iptali ve topragin Mede-
ni Kanunun 639. maddesi hikmunce davaci adina tescili davalarinda de-
gisik 639. madde geregince héazinenin dahi daval gosterilmesi gerekir.

(MK m. 639, 933 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/5/1962 gun E. 8/19, K. 25)

Fatma Un, Serif Ceylan ve Ayse Karacan vekili Behzat Ciire ile, Meh-
met Ali Ceylan vekili avukat Abdurrahman Altug aralarindaki tapu ipta-
li ve tescil davasinin yapilan yargilamasi sonunda; tafsilati ilaminda ya-
zih oldugu Gzere, mezkdr tapu Kkayitlarinin iptaline ve middeabih gay-
rimenkullerin hissedarlarin hisseleri nisbetinde adlarina tesciline dair
Klirklareli Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 9/12/1959 giin ve 851/918
saylli hikmun incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle Yargi-
tay 8. Hukuk Dairesince : (Dava, Medeni Kanunun 639. maddesi hikim-
leri geregince tapunun iptaliyle hisseleri nisbetinde tesciline mutedair
olduguna goére 6333 ve 6335 sayili kanunlann g6zoninde tutularak ha-
zine ile ilgili &mme hikmi sahislarina husumetin tevcihi ve mezkdr ka-
nunlar dairesinde gerekli ilanlarin ve tahkikatin icrasiyle neticeye gore
bir karar verilmesi iktiza ederken bu yolda muamele yapilmadan ipta-
le ve tescile karar verilmesi dogru gorilmediginden hikmin mezkdr
sebeplerle bozulmasina ve sair hususlarin simdilik tetkikine mahal ol-
madigina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; bazi sebep ve duslincelerle eski hikimde israra karar
verilmistir.

Temyiz eden : Davalh M. Ali Ceylan vekili avukat Abdurrahman Al-
tug.
Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hukmin
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-

tan sonra gere§i gorusulip dustnuldd ;
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Mevcut bir tapu kaydinin iptali istegi ile muterafik olsa dahi zilyet-
liJe dayanan tescil davalarinda hazinenin hasim go6sterilmesi ve 6333
sayili kanunla muaddel Medeni Kanunun 639. maddesinde gosterilen is-
lemlerin tamamen yerine getirilmesi kanun hikmu icabmdandir. Bu

yonleri isaret eden 6zel daire ilamina mahkemenin uymamis olmasi ka-
nuna aykiridir.

Sonug : lIsrar kararinin Hukuk Yargilamalari Usull Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili 1100 Ku-
rus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yukletilmesine 23/5/1962

guninde oybirligiyle karar verildi. |

HUKUKIi EHLIYET — SATICININ AKiD ESNASINDA
GAYRI RESIT OLMASI — RUST — DAVALININ
ZILYEDLIGi — ZIMNT iCAZET

0zU : 1932 dogumlu olan bir kimse, 1949 yilindaki satis sirasinda
henliz ergin olmadigindan akitle bagh tutulamazsa da onun erginlestik-

ten sonra 7 yil, davalinin zilyetligine ses ¢ikarmamis olmasi, bu akde
icazet vermesi anlamina gelir.

(MK m. 9, 11, 14, 16, 887 — BK m. 182, 213)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27/6/1962 gin E. 8/23, K. 29)

Hasan Oztiirk vekili Hakki Baysal tarafindan Ahmet Sézen vekili
avukat I. Hakki Erdodan ve Emine aleyhlerine acilan senet iptali ve
meri'i midahale davasinin sabit olmadigindan reddine dair Bucak Sulh
Hukuk Mahkemesinden verilen 16/12/1959 gin ve 244/202 sayili hikmin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle Yargitay 8. Hukuk Dai-
resince . (Gayrimenkulin haricen davaliya sattigi kabul edilen, davaci
Hasan Ozturk'iin akit tarihinde resit olmadigi tesbit ve mahkemece o yol-
da kabul edildigi halde ilamda yazili sebep ve dusuncelerle davanin
reddine karar verilmesi yolsuz goruldiginden bozulmasina) karar veri-
lip yeniden yapilan yargilama sonunda, 6nce verilen hikim usul ve ka-
nuna uygun bulundugundan israra karar verilmistir.

Temyiz eden; Davaci Hasan Oztirk vekili Hakki Baysal.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israr1 kapsayan son hikmuin
sUiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduk-
tan sonra geregi gorisulip dasandldi ;
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1932 dogumlu oldugu anlasilan davaci, 1949 yilinda vaki satis si-
rasinda 18 yasini doldurmamis olniasi itibariyle ehliyetsizli§i bakimirV-
dan bu akitle ilzam edilemez. Mahkemenin aksine olan mutalédasi isa-
betsiz ise de, 1950 yilinda resit olan davacmin dava tarihi 1957 yilina
kadar davalinin tasarruf ve zilyetligine ses ¢cikarmamis olmasi bu akde
icazetini tazammun eyliyecegi cihetle davanin reddine dair karar, neti-
cesi itibariyle usul ve kanuna uygun bulunmustur. Yerinde olmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle israr hikminin onanmasina ve dokimu
asagida yazili 675 kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukletil-
mesine 27/6/1962 gininde oycoklugu ile karar verildi.

MECURUN KORIDORLARININ iISGALI — ORF VE TEAMULE
GORE AKTE MUHALEFET iDDiIASI — EHLI
HIBREYE MURACAAT ZARURETI

0zU : Kiralanan magazaya mal konup cikarilirken, bu maUarm ki-
sa ve gecici zamanli“r icin koridorlardan birakilmasinda ticari orf ve
teamille uymayan bir yon ve akte aykiri davranis bulunup bulunmadi-
ginin bu islerden anlayan bilirkisilerce incelenmesi gerekir.

(BK m. 265 — MK m. 1 — HUMK m. 275)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4/7/1962 gin, E. 6/52, K. 32)

Déva : Déavaci vekili; muavekkilinin kiracisi olan davalinin kontura-
to geregince han dahilindeki koridorlara hi¢ bir suretle mal koymaya-
cagl sart konuldugu halde ihtara ragmen mal koymak suretiyle akde mu-
halefete devam ettiginden bahisle akdin feshine ve mecurun tahliyesine
karar verilmesini istemistir.

HUkim ;. Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; sahitlerin sahade-
tine, tesbiti delail dosyasi, kira mukavelenamesi, ihtarname ve dosya
munderecatina gore subut bulunan dava vechile akdin feshiyle davali-
nin mecurdan tahliyesine dair verilen hikim Yargitay 6. Hukuk Daire-
since . (Dava, han dahilinde kiralanan magaza 6nindeki koridorlara ih-
tara ragmen mal koymada devam etme suretiyle akde muhalefet sebe-
bine dayanmaktadir. Mahkemece, iddia yerinde gorilerek mecurun tah-
liyesine karar verilmis ise de, durusmada dinlenen sahitler genel olarak
davaliya gelen mallarin dikk&nin o6ndne indirildigini, oradan iceri ta-
sindigini ve bu ameliyenin bir iki saat icerisinde tamamlandigini soyle-
mislerdir. Toplanan delillere nazaran davaliya kiralanan dukkan bir ti-

U
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carethane olup buraya mal konup ¢ikarilmasi yapilan ticaretin ve bu mak-
sadl taslyan akdin tabii icaplarindan bulunmakla bunun disinda dava-
linin koridorlara esya koymak ve oralardan da dolayisiyle hakki olma-
dan istilade etmek istedigi anlasilamamistir. Esasen davalinin giyabin-
da yapilan ve kendisine teblig edilmeyen tesbit zabtinda yaili mukave-
le kutularla tahta sandiklar gibi esyanin her zaman koridorlarda bifra-
kilmak suretiyle akde daimi surette muhalefet edildigi de usulen ispajt
edilmis de degildir. Bu itibarla, davaliya kiralanan magazaya mal konup
cikartlirken bu mallar kisa ve muvakkat zamanlar i¢in koridorlara bi-
rakilmasinda ticari orf ve teamule uymayan bir cihet ve akde aykiri sa-
yilacak bir hareket mevcut olup olmadiginin bu islerden anlayan bilir-
kisi marifetiyle incelenmesi gerekir. Butun bunlardan zuhdl edilerek ak-
sine gorus ve dusuncelerle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari yerindedir.

Netice ; Hukmun gosterilen sebeplerle bozulmasina karar verilip
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve disuncelerle eski hikimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci Naci Yildiz vekili avukat Ferit Eligin.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyedeki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusullp dustndldu :

Dosyedeki Kagitlar, taraflarin iddia ve savunmalarina ve dayandigi
gerektirici sebeplere gére tamamen yerinde olan 6zel daire bozma ila-
mina uyulmak gerektigi halde yazili sekilde eski hikiimde israra karar
velilmis olmasi usul ve kanuna aykiri, ddvacmm temyiz itirazlar yerin-
dedir.

Sonug : Israr kararinin 6zel daire ilaminda belirtilen sebeplerden
Hukuk Yargilamalari Usulli K. nun 429. maddesi geregince bozulmasina
ve dokimul asagida yazili (300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz
cikacak tarafa yukletilmesine 4/7/1962 glininde oybirligiyle karar veril-
di.

KiRA AKDi — TEVDiIi MAHALLI TAYIN EDILMEMESI — MU-
CiRIN IHTARI — ADEMI iFA TEMERRUT

Ozl : Kiraci olan daval B. K. nun 91. maddesi hiikmiince tevdi yo-
luna gitmemisse kiralayanin B. K. nun 260. maddesi geregince ihtarda bu-

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1962 F: 8



1294 ictihatlar

T0Oi~aai Uzerine, ihtarda gosterilen mehil icinde kiira parasmi édemraise
ihfelilih gfecntesiyle temerrit haline diser.

(BK m. 90, 91, 0i6, iOl, 248, 260 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4/7/1962 gun, E. 6/69, K. 33)

Déava : Davaci Vekili; davali ihtara ragmen kira bedellerini 6dememis
nldigiuhdan ve rhivekkilesinin mecura ihtiyaci bulundugundan bahisle
tahliyesine ve miterakim 630 lira kira bedelinin davalidan tahsiline karar
Verilrriesihi istemistir.

HUkdm : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere taraflarin iddia ve
mudafaalarina, sahitlerin sahadetine, mahallinde yapilan kesif, bilirkisi
raporuna, incelenen dosya muindericatma, posta makbuzlari ve P. T. T.
nin cevabi yazilarina, davaciya teklif edilen yemini kabul ve eda eyle-
mis bulunmasina ve davaci vekilinin 4/10/1961 ve 10/10/1961 tarihli cel-
sedeki beyanlarina ve toplanan delillere gére ihtiya¢ ve temerriide mus-
tenit tahliye davasi siibuta ermediginden reddine ve 9 aylik Kira bedeli
tutari olan 630 liranin davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine ve posta
veznesinde bekletilmekte olan havalelerin davalinin geri cekmekte muh-
tariyetine dair verilen hikim Yargitay 6. Hukuk Dairesince ;

1 — Temyiz olunan hikmiin gerekcelerine, dosya miuindericatma
gore asagidaki bendin sumull disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir.

2 — Davacl, davaliya 12/1/1961 tarihinde tebli§ olunan ihtimame-
sinde Mayis 1960 ayhgi dahil Ocak 1961 ayina kadar gecen devrenin ayda
70 liradan kirasi tutari 690 lirarlin Odenmedigini ileri stirerek bunun 30
gln icinde 6denmesini aksi takdirde akdin feshiyle kiralanan yerin tah-
liyesini isteyecegini bildirmistir. Dosyadaki havele makbuzlarindan ve
P. T. T. MUdurliginun yazilarindan Mayis 1960 ayindan sonraki aylarin
kiralarinin ikametgahta ddemeli olarak davaciya gonderildigi anlagsil-
makta ise de; Mayis 1961 ayi kirasinin 6édendigi anlasilmamaktadir. Esa-
sen davali da bunu ispat edememis ve teklif yemini davaci kabul ederek
11/9/1961 tarihli muhakeme celsesinde eda etmistir. Bu durum karsisin-
da davalinin mutemerrit duruma dastiginun kabull gerekir. Mahkeme-
nin bunda hataya diserek temerrit iddiasina dayanan tahliye istegini
reddetmesi kanuna aykiri ve bu ciheti hedef tutan temyiz itirazlari yerin-
dedir.

Netice : HikmUn yalniz 2. bentte yazili, sebepten bozulmasina karar
verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve dusincelerle eski hikimde israra karar verilmistir.
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Temyiz eden : Déavaci Seride Uzun vekili avukat Ali Riza Ergin.
Genel, kurul karari

.Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin

suresinde temyiz edildigi anl®saldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip duasundlda

Mayis 1960 tan sonraki kira paralarinin 30 gin icinde 6denmesine
iliskin 10/1/1961 gunli ihtardan énce s6zi gegen aylara ait Kiralarin ika-
metgahta 6demeli olarak posta ile davaciya gonderilip davaci tarafindan
alinmadi§i kabul edilmis ve keyfiyet P. T. T. Mldurlugunin yazisindan da
anlasiimis ise de, bor¢lu kiracinin Borglar Kanununun 91. maddesi hik-
mince tevdi yoluna gittigi dosya muhtevasindan anlasiilmamaktadir. Esa-
sen bu yolda bir inceleme de yapiimis degildir. Sayet kiraci olan davali
bu yola gitmemisse, o zaman kiralayanin Bor¢lar Kanununun 260. mad-
desi hikmince ihtarda bulunmasi (zerine ihtarda gosterilen mehil icin-
de kira parasini 6demesi gerekir. Aksi halde ihtardaki mehilin gegme-
siyle kiraci temerrit haline diser. Alacaklinin posta havalesini almaktan
kacinmis olmasi da bu durumu degistirmez. Davalinin posta ile génder-
digi ve davaci tarafindan alinmayan kira paralarinin daval tarafindan
kendisine ihtarname kesidesinden énce postadan geri aldigi P. T. T. Mi-
durlaginin karsilik yazisindan bahis konusu edilmistir. Davali kira pa-
ralarini postadan geri almis ise ihtarnamenin kesidesi tzerine 30 giin
icinde davaciya édemesi icabederdi. Buna ve 11/3/1959 giin ve 3/20 sayili
ictihadi birlestirme kararinda belirtilen esaslara gore bozmaya uyulup
inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi halde, mah-
kemece bu yon gozoniinde tutulmadan ve gosterilen sekilde bir inceleme

yapilmadan eski hukimde 1srara karar verilmesi usul ve kanuna aykiri,
davacmm temyiz itirazi bu bakimdan yerindedir.

Sonug : Israr kararinin gosterilen sebepten Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asa-

gida yazili (1175) kurus ildm giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa
yukletilmesine 4/7/1962 gunutnde oybirligiyle karar verildi.

VERGI KAYDINDAKt TEPE — SINIR ITTiHAZI — EHLIHIBRE
TETKIKATI ZARURETI

0zU : Vergi kaydmdaki tepe sinirinin hitkme esas tutulabilmesi icin,
bu sinirin niteligi bilirkisilere yerinde tesbit ettirilmek, daha yakinda
tepe sayilacak bir ariza bulunup bulunmadigi, tepenin genisletilmege el-
verisli olup olmadigi gerekgesi ile kendilerine aciklattiriimak gerekir.
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(HUMK m. 275, 429 — 5602 SK m. 54)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/7/1962 gin, E. 7/83, K. 78)

Taraflar arasindaki tapulama tesbitinden dogan davadan dolayr Ma-
latya Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 12/9/1959 giin ve
206/417 sayili hukmin incelenmesi Maliye Hazinesi tarafindan istenil-
mekle Yargitay 7. Hukuk Dairesince : (Tapuda kayitl olmayan ve yiiz
6lcimi 20 donimi gecen dava konusu gayrimenkuldu tapuda ve vergi-
de kayith olmadigindan bahisle kadastroca hazine adina yapilan tapula-
ma tesbitine karsl davacilardan Veli Acar ve Mehmet Acar zilyedlige ve
vergi kaydina istinaden itiraz etmislerdir. Nizali gayrimenkulin muris-
lerinden intikalen iktisap zamanasimi slresince ve malik gibi davacila-
nn ellerinde bulundugu 1938 yilinda Veli adina miesses ve bati haddi
tepe ve gayri sabit ve tevsia misait vergi kaydinin ihtilafli parsele taal-
10k ettigi kayit 6rnegi kesif ve bilirkisi mutalaasiyle tesbit edildigine gore
hazinenin bu noktalara ilisen temyiz itirazlan varid degilse de; davacila-
nn tapulama heyetine zamaninda vergi kayitlarini ibraz etmemeleri yo-
ninden gayrimenkuliin hazine adina tesbit edildigi, tesbitin o yolda yapil-
masinda davacilarm kusurlu bulunduklari disunulmeksizin hazine aley-
hine vekalet Ucreti takdiri isabetsiz oldugu, gibi ihtilafli gayrimenkule
taallGk eden vergi kaydinda bir haddi gayri sabit ve tevsia musait bulun-
dugu nazara alinmaksizin ve kayitda yazih jdiz élgimine itibar edilip
edilemiyecedi teemmdil olunmaksizin tamaminin  davacilar namlarina
tescili cihetine gidilmesi yolsuz gérulduginden bozulmasina) karar veri-
lip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi se-
bep ve disuncelere eski hikimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Maliye Hazinesi vekili avukat Fahrettin Aksoy

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
stresince temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulup dusinildi

Davacmm dayandigi vergi kaydinin sinirlarindan birisi (Tepe) ola-
rak gosterilmis olmasina gore, tepenin vasfi mahalli bilirkisiler marifer
tiyle yerinde tesbit ettirilmek, daha yakinda tepe sayilacak bir ariza bu-
lunup bulunmadig@i, tepenin tevzie muisait olup olmadigi gerekcesi ile
belirtilmek gerekirken, bu cihetin eksik birakilmasi isabetsiz, temyiz
itirazlar yerinde bulunmustur.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulli Kanununun 429,
maddesi geregince bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi uya-
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nnca har¢ ve damga resmi almmasma yer olmadigina 11/7/1962 gunin-
de oybirligiyle karar verildi.

BOSANMA HALINDE ODEME TAAHHUDU — EVLILIK HUKUKUNUN
AMME INTIZAMINDAN OLMASI — KANUNA MUGAYIR
SART — BUTLAN

OzU: Evlenme akdiyle birlikte evlenmenin 6lim veya bosanma ile
ortadan kalkmasi halinde kocanin kariya ddemelerde bulunacag: yollu
0zel anlasma hikimsizddr.

(MK m. 83, 97, 129/son, 142, 145 — BK m. 19, 20)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/9/1962 gun, E. 2/23, K. 43)

Déva : Davaci 1953 yilinda daval kocasi ile evlenmis, evlenme sira-
smda, evlenme ciizdaninin 6zel mukavele bdliminde yazili oldugu gibi
ayruitk bosanma ve 6lim hallerinde davaciya 41 altin vermeyi kocasmin
Uzerine aldigini taraflarin davalmin kabahatli olmasi yiziinden bosam

mis bulundugunu ileri siiren davaci, 41 altinin veya tutan (5311) liramn
davahidan alinmasini istemistir.

Davali bu tadahhidin bosanmayi sinirlandiran bir sart niteliginde
olmasindan 6turd batil bulundugunu savunmustur.

Ozel daire karari: Mahkemenin paranin 6detilmesine iliskin karan,
Yargitay 2. Hukuk Dairesince : (Aktedilen nikah vesilesiyle nikahin ze-
vali halinde taahhit olunan maktu edalari Medeni Kanun menetmistir.
Bu hale gdre davaci tarafindan talebi bir intizami amme kaidesine mu-
gayirdir. Mahkemece muteber bir tahhit mevcut imis gibi davanin ka-

bulli ile yazili sekilde karar ittihazi yolsuz) oldugu gerekgesiyle bozul-
mustur.

Hukuk Genel Kurul Karari

Mahkemenin israr karari suresinde davali tarafca temyiz edilmis
bulundugundan dosya incelendi, geredi konusulup duistnuldi :

Dévaya esas olan ve evlenme clizdaninin 6zel mukavelelere iliskin
hanesine yazilan ve davah ile ayrica iki tanik tarafindan imzalanilan ya-
zida (Esma Arabaci ile 14/4/1953 tarihinde evlendik. Kendisine pesi-
nen 5 adet 100 er liralik Cumhuriyet beslisi pesinen verdigim gibi 6lim,
ayrihik ve bosanma vuku bulursa 41 adet madeni altin lira 41 kurus

/
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verin” sitrididen kabul ve tdahhit eylerim.) denilmekte ve pullar Uze*
rinde 14/4/1953 tarihi bulunmaktadir.

Bu borc¢lanmanin 6lime iliskin yéni, dava konusu olmadigindan
bunun inceleme konusu yapilmasi gerekmez. Fakat, bosanmaya iliskin
borclanmaya dayanan dava bakimindan borclanmanin bosanmaya ve
ayrilmaga ait yoninin incelenmesi gerekmektedir. Medent Kanun, bo-
sanmanin mali yonden hukuki sonuclarini 143, 144, 145ve 146 inci mad-
deleri ve 150 inci maddesinin 5 inci bendi hidkUmleriyle dizen altina
alinmistir.  Bu yapilan anlasma, yazilisindan da anlasildigi Uzere, bu
maddeler hikimlerine uygun degildir ve 150 inci maddenin 5 inci ben-
dindeki muteberlik sarti da gergeklesmis bulunmamaktadir; o halde, or-
tada gecerli bir akit yoktur ve israr karan kanuna aykin bulunmaktadir,
ve Israr karari kanuna aykiri bulunmaktadir.

Sonug : ltirazlarin kabuliyle israr kararinin Hukuk Yargilamalari
Usuli K. nun429. madesi uyarinca bozulmasina ve dokimi asagida ya-
zih temyiz giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan olmasina 12/9/1962
de oycoklugu ile karar verildi.

ISKANEN TEFViZ — MENI MUDAHALE — HAZINE FAZLASI
KAYDININ UCUNCU SAHSA MUESSIR OLMAMASI

OzU : 1 — 2510 sayih iskan kanunu hilkimlerine gére bir kimseye
tefviz edilen yere tg¢lncu kisi tarafindan el atildijinda, midahalenin 6n-
lenmesi, mikdar fazlasinin hazineye ait bulunmasina ve davacinin elinde
iskanca kendisine tefviz edilen miktardan fazla yerin bulunmasina rag-
men, tefviz edilen kimse tarafindan istenebilir.

2 — Mikdar fazlasi hazineye ait olmak utzere yapilan temliklerdeki
bu kayit sadece hazine ile malik arasindaki davalarda gézéninde tutulur
ve Uglncl Kisi ile malik arasindaki davalarda ise bu kayit yok sayilir.

(2510 SK m. 16, 17, 18 — MK m. 618, 920, 928)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/9/1962 gun, E. 1/37, K. 51)

Salih Mangir vekili avukat Nihat Ozbek’in, Akmese koyiinde oturan
Emrullah Kocabiyik aleyhine, mivekkilinin tapulu gayrimenkulindn bir
kismina davali mudahale ettiinden mudahalesinin 6nlenmesine karar
verilm'esi istegiyle actigi davanin reddine iliskin Kocaeli Asliye 1. Hukuk
Mahkemesinden verilen 2/5/1960 gun ve 550/768 sa3ali hukmun incelen
mesi davaci tarafindan istenilmekle Yargitay Birinci Hukuk Dairesince
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(Nizah yerin davacinin istinat ettigi kayitta zikri gecen hadler dahilinde
kaldigi kesfen tesbit edilmis oldugu halde mahkemece davacilya kayit
muhtevasinin miktari muteber olmak kaydiyle tefviz edilmis bulundu-
gundan bahsile davanin reddedilmesi isabetsizdir. Davalinin harici sa-
tis def’i de incelenerek bu savunmasinin dogrulugu tahakkuk ettigi tak-
dirde harici satis bedeli dolayisiyle hapis hakki tanimak suretiyle mu-
dahalenin men'ine karar verilmesi gerekli iken yazili oldugu lizere karar
ittihaz edilmesi yolsuz goérildiginden bozulmasina) karar verilip yerine
geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve du-
suncelerle eski hukimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Dévaci Salih Mangir.

' Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hukmuin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gere@i gorusulup duasunuldi :

2510 sayili iskan Kanunu hikiumlerine gére, bir kimseye tefviz edi-
len yere ait tapu kaydmdaki (miktari muteber olmak tzere) kaydi yalniz
Hazine ile bu gayrimenkulli temelluk edeni ilgilendirir, G¢lncu Kisiyi
ilgilendirmez. Hazinece tefviz edilen topradin sinirlari icinde bulunan
yerlerin maliki, o yerler kendisine verilmis olan kimsedir. Bu sebeple
Uclincl kisi tarafindan buraya el atildigi takdirde, bunun midahalesinin
onlenmesi, o kimse tarafindan istenebilir. Bu davada, daval dclinciu
kisi durumunda olduduna gore, yerinde olan 6zel daire bozma ilamina
uyulmasi gerekirken, i1srar karari verilmesi kanuna aykiri bulunmakta-
dir.

Sonug : Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii K. nun 429. mad-
desi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1560) kurus ilam
giderlerinin ileride haksiz cikacak tarafa yikletilmesine 12/2/1962 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi

SELAHIYETSIiZ TEMSIL — ICAZET — NAKZI MUTEAKIP
iBRAZ OLUNAN VEKALETNAME

0zU : 1 — lcazet, yetkisiz temsilci tarafindan daha 6nce yapilmis
islemlerdeki temsil yetkisi eksigini tamamlar ve bu kural usul alamnda
dahi uygulamr.
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2 — Ik karaFin temyiz edilmesine iliskin dilekgeyi vennemis olan
vt-kilin vekaletname ibraz etmemis bulunmasina ragmen kararm bozub
mus olmasi Uzerine verilen 2. karari temyiz ettigi sirada ve o tarihte du-
zenlenmis bulunan vekaletnamesd ibraz etmesiyle temsil olunamn daha
once yetkisiz temsilci tarafindan yapilmis islemlere icazet verdigi ve
boylece birinci bozma kararinda dahi bu yonden usule aykirilik kalma:
,digr ve ilk kararm kesinlesmis olmadigi anlasilir.

(BK m. 38, 386 — HUMK m. 60, 61, 427, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/9/1962 gun. E, 7/68, K. 88)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden dogan davadan dolay! Edir-
ne Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 26/12/1959 giun ve
75/209 sayili hikmin incelenmesi davalilar tarafindan istenilmekle Yar-
gitay 7. Hukuk Dairesince: (145 parsel numarali 640 metrekare tarlanin
Mart 1320 tarih 441 numarali tapu kaydine ve kismen harici hisse satisi-
na musteniden davalilar namina yapilan tapulama tesbitine karsi dava
ctlar miras hisseleri bulundugunu ve hisselerini davalilardan Ahmet'e
Satmadiklarim ileri stirmuslerdir, Davacilar yargilamada davali Ahmet'in
nizah hisseye 1929 yilmdanberi zilyed bulundugunu kabul ederek bu his-
seyi ona satmadiklarini, kiraya verdiklerini, fakat o zamandanberi icar
bedeli almadiklarim ifade etmislerdir. Dosyada bulunan adi satis senedi
Usul hiikiimlerine uygun olarak tanzim edilmemis olsa dahi bu senetlerde
Sahit olarak muhurleri bulunan kimselerin ve tapulama tesbitinde bulu-
nan muhtar ve bilirkisilerin mahkemeye celbiyle dinlenmeleri ve 1929 yi-
hndanberi davalinin fiilen zilyetliginde bulundugunun davacilar tarafin-
dan kabul edilmesi gibi fiili durum gd6zoniinde tutularak toplanan delil-
lerin hakkaniyete uygun olarak takdir olunmasi iktiza ederken bu cihet-
ten zuhdl edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi isabet-
fsiz goéruldiigunden bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusuncelerle eski hi-
kiimde 1srara karar verilmistir.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
Asiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorustlup distnalda :

Davalilar vekilinin, 12/2/1960 ginlu ilk temyiz dilekgesinde butin
davahlar adina karari temyiz ettigi ve fakat davalilardan Ahmet Secki'ne
Ait vekaletnameyi 20/12/1960 giinlii temyiz dilekcesiyle birlikte verdigi

/
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bu bakimdan sonradan verilmis olan 16/9/1960 gunli vekaletname ilj
davah vekilinin bugine kadar yaptigi islemlere davali Ahmet Seckin
rafindan icazet verildigi ve ortada bu davali hakkinda kesinlesmis bit
hikim bulunmadigi anlasildigmdan Borclar Kanununun 38. maddesi
geregince icazet yetkisiz temsilci tarafindan daha 6nce yapilmis islem’
lerdeki temsil yetkisi eksigini tamamlayacagindan ve bu kuralin usul ala’
nmda dahi uygulanmasina hi¢ bir engel bulunmadigindan, 6nce verilen
kararin kesinlestigi ileri surulerek eski hiikiimde israr edilmesi usule ve
kanuna aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Israr kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilamalari
Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasma ve 5602 sayili
kanunun 54. maddesi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer ol-
madidina 12/9/1962 gindnde oybirligiyle karar verildi.

HAYVAN GECMESIYLE MEYDANA GELEN YOL — SINIR OLMAK
VASFINI HAiZ OLMADIGI — IMAL OLUNAN YOLUN TAPU
ILE TESBITI GEREKECEGI

0OzU : 1 — Hayvan gecmesiyle meydana gelmis bir yol degismez smir*
olamaz.

2 — insan eliyle yapilmis yolun ancak tapu kaydmm meydana geti-*
rildigi tarihte gectigi yer esas tutulur.

(2644 SK m. 21 — 2613 SK m. 16 — MK m. 632, 645)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/9/1962 giin, E. 7/69, K. 89)

Taraflar arasinda 2613 sayili kanun uyarinca yapilan kadastro tah-
didinden dodan davadan dolayi Eskisehir Gezici Arazi Kadastrosu Ha-
kimliginden verilen 25/9/1959 giin ve 691/530 sayili hikmuin incelenmesi
daval Belediye avukati tarafindan istenilmekle Yargitay 7. Hukuk Daire-
since ; (Dava konusu gayrimenkulin yol fazlasi oldugundan bahisle Be--
lediye adina yapilan tapulama tesbitine karsi davaci tapu kaydina isti-
naden itirazda bulunmustur. Nizali parselin davacmin dayandigi tapu-
nun muhtevasi oldugu, kayitta gosterilen hadlerin mazbut ve tevsie gayri
musait bulundugu bilirkisi mitalaasiyle tesbit edilmistir. Davali Beledi-
yenin temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddiyle hilkmiin onanmasi
ni kapsayan 18/12/1959 giin ve 15615/13588 sayili ilamin karar tashihi
yoluyla incelenmesi davali Belediye vekili avukat Fehmi Uraz tarafindam

e
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istenilmekle yeniden incelenerek; Kadastroca 1312 ada 4 parsel numa-
ralt 6931 m~etrek”re gayrimenkul yol fazlasi olarak Belediye namina tah-
dit edilmis, davaci 1312 a(da 2 parsel numarali gayrimenkule revizyon go-
ren tapunun hadleri dahilinde bulundugundan bahisle tahdidin dizeltil-
mesini taleb ve dava etrmistir. Davacinin dayandigi 4/1/1949 gin ve |
numarali tapuda yazili miktar 9190 metrekaredir. Bu tapu ile 2 parsel nu-
marali 232500 metrekare gayrimenkul davaci adina tahdit olunmustur.
Bu kaydin cenup haddini teskil eden (yol) Buzagdiyolu olup hayvanlarin
yaygin bir halde gelip gecmelerine misait olacak derecede genis bir saha-
dir. Bu had sabit sayillamiaz, bu sebeple tapuda yazili miktara itibar edil-
mesi iktiza eder. Tapuda yazili miktardan ¢ok fazlasi davaci namina tes-
bit edilmistir. Bu fiili duruma uymayan bilirkisi mitaldasina itibar edi-
lemez. Davah Belediye bilirkisiler mutalaasinin hakikate uygun olmadi-
gini beyan ederek itiraz edip tahkikatin tevsii talebinde bulunmustur.
Bu hususlar gozoninde tutularak tahkikat yapilmak gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi yolsuz ve hikmin bozulmasini
mucip bulunmus iken dairece onandidi goruldiginden Belediyenin tas-
hihi karar talebinin kabuline, onama ilaminin kaldirilmasina,* hikmun
yukarida yazili sebeplerden dolay! bozulmasina) karar verilip yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distince-
lerle eski hikiimde israra karar verilmistir.

Temyizeden : Davali Belediye vekili avukat Fehmi Uraz.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hukmin
stresinde temyiz edildigi anlaipidiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusiulip disumdildi :

Déava, yola el atilarak tarla haline getirildigi gerekcesiyle Belediye
adina kadastro tesbiti yapilan 6000 m2 yerin, davaci adina tescil edilmesi
davasidir. Davacmin tapusundaki miktar 9.190 m2 olup, guney siniri
(yol) olarak gosterilmistir. Bu yola (Buzagi yolu) denildigi gdmlmekte
ise de, bunun hayvanlarin gelip gecmesiyle meydana gelen bir yol olup
olmadig! veya insan eliyle yapilan bir yol niteliginde bulunup bulunma-
digi anlasilmamaktadir. Kes,ifte bilirkisiler bu yonden bir aciklamada
bulunmus degildirler. Davaci adina tesbit edilen 2 numarali parsel tapu-
daki miktardan cok fazladir. Bu durumlara gore, yerinde, bilirkisiler ve
gerekirse taraflarin bu yolda gosterecekleri taniklar dinlenerek ve®
kendilerinden (Buzagi yolu)) nun nasil meydana gelmis oldugu ve yol
insan eliyle meydana gelmis ise tapu kaydinin ilk dusirildugu tarihten
bu yana yolun gectigi yerin ve genisliginin bir degisiklige ugramis olup
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olmadigi kendilerine iyice aciklattirildiktan sonra ve hayvan gecmesiyle
meydana gelmis bir yolun dedismez sinir olmayacagi ve insan eliyle ya-
pilmis yolun ancak tapu kaydinin meydana getirildigi tarihte gectigi ye-
rin esas tutulacagr g6zoninde bulundurularak uyusmazhdin c¢ozilmesi
gerekirken, bilirkisi s6zlerinin yeter derecede bulundugu ileri surtlerek
Israr karari verilmesi usule aykiridir.

Sonug ; Israr kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve 5602 sayil kanunun 54. maddesi uya-
rinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 12/9/1962 ginun-
de oycoklugiyle karar verildi.

ANKARA HUKUK FAKULTESI YAYINLARI

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinin, Fakiilteye bagh Enstitiile-
rin, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisunidn yayinlari ile Fa-
kilte 6gretim dyelerinin ve yardimcilarinin 6zel olarak bastirilan eserle-
rinin Fakuiltede yeni acilan satis burosunda satilmakta bulundugu, satis
blrosuna mektupla miracaat halinde eserlerin 6demeli olarak isteyen-
lere gonderilecedi duyulmustur. Durumu Dergimiz okuyucularina haber
veririz.



Il —YARGITAY CEZA KARARLARI
SURGUN CEZASI — KANUNT VE TAKDIRT TAHFiIF SEBEBI

0zU : Kagakgilik kanunlarinda tersine 6zel bir hikim bulunmadi-
gindan hirriyeti baglayici cezalarla birlikte hikmedilen para cezasi ve
sirginler de yapildigi gibi 6829 sayili kanunla degistirilen 1918 sayih
kanunun 40. maddesi uyarinca verilen siirgiin cezalarmdan da kabul edil-
mis olan kanuni ve takdiri indirme sebepleriyle indirme yapilmasi ge-
reldr. Bu strgunin hirriyeti baglayici cezanm tutarina gére hikmedil-
mesi bu indirmeye engel sayilamaz.

(4250 SK m. 1, 11, 37, 25/A, C. — 1918 SK m. 27/2 ve son)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/2/1962 gun, E. 5/9, K. 9)

Toplu halde raki kacakciligina tam derecede tesebbus ettigi yargi-
lanmasi sonunda anlasilan sanik Mustafa Toktamis'in 4250 sayili kanu-
nun 1, 11 ve 37 ve 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla degisen 27/2-
son 4250 sayili kanunun 25/A, C ve ceza kanununun 62 ve 59 uncu mad-
deleri hikmince sonug olarak iki sene dokuz ay on gin agir hapsine
(336) lira (60) kurus agir para cezasinin kendisinden alinmasina, agir
para cezasini ddeyemedigi taktirde hapse c¢evrilmesi yoliyle cektirilme-
sine, genel givenlik gdzetimi altinda bulundurulmak dzere G¢ yil Alan-
ya'ya surgun edilmesine iliskin olarak Manisa Agir Ceza Mahkemesin-
den verilen 26/7/1961 gin ve 961/99= 107 sayih hikmin sanigin temyi-
zi Uzerine Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 27/10/1961 ve 3450/4160 sa-
yili ildmiyle bozulup yerine geri ¢evrilmistir.

Genel Kurul Karan

1lk hukimde 1srari kapsayan 27/12/1961 gun ve 961/216-208 sayi-
i son hikmin dahi incelenmesi sanik tarafindan siresinde verilen di-
lekce ile istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dos-
ya C. Bassavciliginin; hukmiin bozulmasi istemini tasityan 7/2/1962 gin
ve 962/557 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ce-
za Genel Kurulunca okunup geregi konusulup dusunaldi.

1) Saniklar toplu halde kagak icki ¢ikarmaya tam kalkismadan
(tesebbisten) yargilamalari sonunda 6829 sayili kanunla degisik 1918
saylli kanunun 27. maddesinin ikinci ve son fikrasi, 4250 sayili kanunun
.25. maddesinin C, a bentleriyle cezalandirilip bu cezalarmdan Turk Ce-
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za Kanununun 62 ve 59. maddeleriyle indirmeler yapildigi halde kacak-
¢thk kanununun 40. maddesine dayanilaiak hiukmedilen tger yil sureli
siirglin cezalarindan indirme yapilmamis, bu yiizden yapilan bozmaya
uyulmayarak eski hukimde israr edilmistir.

2) 6829 sayili kanunla degisik 40. maddede (Bu kanuna gore alti
ay ve daha yukari hirriyeti baglayici bir ceza ile mahkimiyet halinde,
U¢ seneden on seneye kadar olmak, kacakc¢iliga musait mintikalar hari-
cinde infaz edilmek ve bu muddet zarfinda emmniyeti umumiye neza-
reti altinda bulundurulmak Uzere sirgin cezasi da hikmolunur...)

Mahkeme, sozl edilen maddedeki sirgin cezasinin, arttirma ve in-
dirme sebepleri gozoniinde tutularak hikmedilecek hirriyeti baglayici
cezanin miktarina gore hikmedilecegi cihetle, bu strgiin cezasinin ce-
za indirici bir sebep dolayisiyle ayrica indirilemiyece@i gorisint benim-
semistir.

Hurriyeti baglayici cezalar ile beraber verilen para cezalari veya sur-
gln cezalan gibi cezalar, genel olarak, hirriyeti baglayici ceza gibi ve on-
dan ayn olarak (ceza indirici sebepler gézéninde tutularak) indirilmekte-
dir. Kagak¢ilik kanununda bu kuralin uygulanmasina engel olan hig bir
hikim yoktur. Siurgin cezasinin hirriyeti baglayici cezanin tutarina go-
re verilmesi de bdyle bir engel sayillamaz. Ceza indirici veya ceza artti-
rici sebepler, suclunun kisiliginin 6zelliklerine gore ceza verilmesini ve
dolayisiyle ceza adaletini ve cezanin esas amaci olan sucluyu uslandir-
may! saglamak Uzere kanuna konulmus oldugundan, 6zel bir kanunda
her hangi bir cezanin indirilemeyecedi veya arttinlamayacagi yollu bir
hikim olmadikca, kanuna veya takdire dayanan sebeplerle hilkmedilen
bitin cezalarin indirilmesi veya yukseltilmesi gerekir.

Kaldiki, bu gune kadarki adli uygulama ve Yargitay ictihadi da, sur-
gin cezalarinin hirriyeti baglayici ceza ile birlikte 40. maddedeki iki
sinir arasinda takdir edilecedi ve bunun Uzerinden de ceza indirici se-
bepler dolayisiyle indirme yapilacagl yolunda yerlesmis ve koklesmis-
tir.

Ozel daire ilaminda yazili bozmaya uymak gerekirken eski hiikiim-
de 1srara karar* verilmesi kanuna aykiri ve sanik Mustafa Toktamis'm
temviz itirazlari bu bakimdan yerinde goérildigunden, temyiz etmemis

olan 6teki saniklan da kapsamina almak Uzere bozulmasina karar veril-
mesi gerekli gorulmastar.

Sonu¢ . Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince), oteki sa-
niklari da kapsamina almak Uzere bozulmasina, depo parasinin geri ve-
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Tilmesine, on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa sanik Mustafa
Toktamis.tan alinmasina 19/2/1962 guninde oybirligiyle karar verildi.

ZOR ALIM

0zU : 27 Mayis devriminden sonra igisleri Bakanhginin ayriksiz
butin silahlarin gecici olarak idari maka(mlara teslim edilmesini iste-
yen buyruguna uyulmayip TCK nun 526. maddesine karsi gelerek si-
resinde bu makamlardan birine teslim edilmeden evde birakildigi tes-
bit edilen bir silah herhangi bir sucun islenmesinde kullaniimamis ve
bir sucun islenmesinden meydana gelmemis ve tasinip bilundurulma-
si kayitsiz ve sartsiz yasak edilmemis sildhlardan bir av tifengi ise
TCK. nun 36. maddesine dayanilarak bu tufengin zoralimina karar veri-
lemez.

(TCK m. 526, 36)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/2/1962 gun, E. 2/11, K. 11)

27/5/1960 Devrimini kovalayan gunlerin olaganisti durumu, glve-
ni saglamak icin bazi tedbirlerin dusunulip alinmasini gerektirmis, ic-
isleri Bakanh@i bu arada ruhsatl, nihratsiz batin silahlarin gegici ola-
rak idari makamlara teslimini emredip tirli aracglarla bunu herkese du-
yurmussa da sanik, evinde bulunan av tufegini idare makamlarina go-
tlrdp teslim etmemis, bir ihbar Gzerine bu tifenk, evinde aranarak bu-
lundugu icin, buyruklara karsi geldigi ileri surtlerek Tirk Ceza Kanu-
nunun 526. maddesiyle mahkemeye verilmis, yargilama sonunda bu
madde ile cezalandirilmakla beraber Ceza Kanununun 36. maddesine
dayanilarak tifengin zoralimina da hikim verilmis, zoralimin kanuna
aykirith@l esasina dayanan bozmaya uyulmayarak Reyhanli Sulh Ceza
Mahkemesinin 21/12/1961 gln ve 962/364-304 sayili Kkarariyle eski

hukimde 1srar edilmistir.

Ceza Genel Kurul Karan

Israr kararinin siresinde temyiz edilmesi zerine, Bassavciligin boz-
ma istegini bildiren teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilen dos-
ya incelendi, geregi gorusulip konusuldu ;

1) Bu tufek bir sug¢ islemede kullanilmamistir veyahut bir sucun

islenmesinden de meydana gelmemistir. Her vakit ve her yerde bulun-
durulmasi tasinmasi kayitsiz sartsiz yasak edilmis cesitten bir silah

030
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da degildir; o halde, n/i2I\9(il gun ve 2/45 sayili Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararinda da belirtildigi Gzere,; Tirk Ceza Kanununun 36. mad-
desine dayanilarak bu tifegin zoralimina karar verilemez.

2) lgisleri Bakanhgi, bu silahlarin siiresiz olarak sahiplerinin ma-
Il olmaktan cikmasini istememis, olaganisti durum siresince Kisilerin
ellerinde sildh bulunmasinda sakinca gorerek bunlarin durum dizelen-
ce sahiplerine geri verilmek (izere idari makamlara teslimini emretmisl-
tir. O halde, bunlar, yine sahiplerinin mahdir. Bu tedbirin sidresinin 6n-
ceden bilinmemekte olmasi, bunlarin zoralimi icin sebep sayilamaz ve
bdyle bir dislince ile silahlar sahiplerinden temelli alinamaz.

Nitekim durumun dizeldigine kani gelmis ve bunlardan geri verilme-
lerine de baslanmistir.

Bundan ayri olarak 3167 sayill Kara Avciliyi Kanununun 32. mad-
desinde, tezkeresiz avlanan veya avlanirken tezkerelerini yanlarinda bu-
lundurmayanlara verilecek cezalar belirtilirken maddenin son fikrasin-

da bu eylemlerden dolayi av silahlarinin zoralimi yoluna da gidilemiye-
cegi aciklanmistir.

Bu sebeple 1srar kararinin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) bozulma-
sina, on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina
19/2/1962 guninde oybirligiyle karar verildi.

KARARA HAKARET — VAZ'FE

0OzU : Magdur kéy muhtari, kendi koyini komsu koyle baglayan
yolu yapip onarirken sanigin yol Ustline koydugu cali ve taslarini kaldirt-
mak istedigi sirasda sanigin hakaretine ugramasi halinde gérevim ya-
parken hakarete ugramis sayillmasini gerektirir.

Muhtarlar koy yararlarim her zaman korumak ve zararlari dnleyip
def etmekle goérevli bulunduklarindan sanigin tecavizlerinden birisi
icin 5917 sayili kanuna gore idareden 6nleme karari alinmis olmasi mag-
dur muhtarin bu gorev ve yetkisini kaldirmaz ve sanik hakkinda C. K.
nun 272. maddesinin uygulanmasini gerektirmez.

(CK m. 266/1, 81/1, 59, 272 — Kdéy Kanunu m. 9, 10, 13)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/3/1962 gin, E. 4/13, K. 13)

Gorevde kdy muhtari Hiseyin Merde sovmekten sanik ve mukerrir

Mustafa Besliranm yapilan yargilanmasi sonunda; T. C. K. nun 266/1,
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81/1, maddeleri hikmunce sonu¢ olarak yirmi bes gin hapis ve 132 lira
70 kurus agir para cezalariyle hakimlaligune iliskin olarak Osmaneli
Asilye Ceza Mahkemesinden verilen 20/6/1961 gin ve 961/14-14 sayili hi-
kim Gst Bilecik C. Savciliginin temyizi Gzerine Yargitay Dordincl Ce-
za Dairesinin 17/10/1961 gin ve 4206/4408 sayili ilamiyle bozulup yere-
ne geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karari

Tlk hukimde kismen israrla sanigin bu kez 26 giin hapsine iliskin
5/12/961 gun 961 - 108/94 sayili son hukmun incelenmesi sanik tarafin-
dan istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C.
Bassavciliginin; hikmin bozulmasi istegini bildiren 22/2/962 gin ve
6/339 sayili teblignamesiyle Birinci baskanlia gonderilmekle Ceza Ku-
rulunca okunup geregi konusulup disundldi :

1) Koy kanununun 13. maddesinde yapilmasi istege bagh olmayip'
herhalde yapilacak olan isler sayilmis, bunlar arasinda koyin icinde

ve koyln bir komsu koy sinirina kadar giden yollarini yapmak, onar-
mak, korumak da gosterilmistir.

Yine bu kanunun 9. maddesinde kdy muhtarlarinin bu koéy islerini
gormekle gorevli olduklari, 10. maddesinde muhtarin kéyin basi olup
koy islerinde sdylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak hakkina sa-
hip oldugu yazihdir.

Koyin malina, hayatina ve irza saldirip kanunlara karsi gelenlere
elkoyup yakalamak da muhtarin gorecegi isler arasinda gosterilmistir.

2) Magdur kéy muhtari Hiseyin Mert, kdy yolundan bir bolimu-
nd, sanigin cali ¢irpi ve tas yigarak buraya el attigini gordiaginden ko-
yun temsilcisi ve basi olarak kaymakamliga basvurup 16/2/1961 gunli
yasaketme kararini almis ve bundan bir ay kadar sonra olaya rastlayan
16/3/1961 gunu koyla ile koyun genel yollarini dizeltmek ve onarmak
maksadiyle dolasirken sanigin el attigi koy yoluna geldiklerinde yol
Ustliinde sanik tarafindan yigilmis tas ve engelleri koyliye kaldirtirken,
sanik tarafindan muhtarin hakarete ugradigi ileri surilmdis, acilan dava
ve yapilan yargilama sonunda sugu sabit goéruldiginden ceza kanunu
nun 266/1, 81/1 ve 59. maddeleriyle uygulama yapilarak verilen 20/6/
1961 gunlid hdkim, sanik ve Ust savcinin temyizleriyle Dordinci Ceza
Dairesinde incelenip «kdy muhtarinin 5917 sayili kanuna goére verilmis
men kararinin infazina yetkili olmadigi halde kabul edilen hakaretin
Ceza Kanununun 272. maddesinin uygulanmasini gerektirip gerektireme-
yeceginin disinidlmemis olmasi» yizinden bozulmustur.

U3l
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Yukarida agiklandigi tzere magdur kdy muhtari kdyin basi ve tem-
silcisi olarak her vakit kdyiun mallarina haksiz el atanlara el gektirmek
hakkina sahip ve bununla 6devli tutulduguna goére bu el atmalardan
birisi i¢cin 5917 sayili kanuna dayanilarak kaymakamliktan yasak etme
karari almis olmasi, kendisinin bu tecavizi onleme ve defetme yetkisi-
ni kaldirmis olmayacagindan kanuna dayanan yetkisini kullanan ve bu
Odevini yerine getiren gorevli kdy muhtarinin bu davranisi gorevi sini-
rini asma, haksiz ve keyfi bir islem sayillamaz ve bu sirada kendisine
hakarette bulunan sanik i¢in ceza kanununun 272. maddesinin uygulan-
masini gerektirmez.

Isin olusuna, dayandi§i gerekceye goére hikmiin israra iliskin bo-
1m0 kanuna uygundur. Bozma isteyen teblignamedeki distincenin red-
diyle uyularak verilen bélimin incelenmesi igin dosyanin dairesine ve-
rilmesi gerekli gortulmustir.

1 1 T =y

Sonug ; Israrin kanuna uygun olduguna ve uyma Uzerine verilen ka-
rar bolimidnin incelenmesi icin Dordinci Ceza Dairesine gonderilmek
Uzere dosyanin C. Bassavciligina geri verilmesine 19/3/1962 gunlnde
oycoklugu ile karar verildi.

YASAK HAKL.ARIN GERI VERILMESI — iYI NIYET

0OzU : intilas yeliyle zimmet sugundan giymis bulundugdu agir hapis
cezasini gekerken 5677 sayili af kanunundan yararlanarak saliverilen ve
fakat yargilama giderinin bir kismi ancak icra kovusturmasi yeliyle ken-
disinden alinabilmis olan hukumlindn iyi niyetinden ve huyunu duzelt-
tiginden s6z edilemez ve busbitin yoksullugu ve ddeme yetersizligi yu-
ziinden geri kalan yargilama giderini 6deyemedigi de belli olmadigina

gore yasak haklarinin geri verilmesi isteginin reddine kanun ve usule
aykirihk goérulmemistir.

(TCK m. 203, 80. 121 -124 — CMUK m. 416, 417 — 5677 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/3/1962 gun E. 5/13, K. 13)

Ihtilas yoluyle zimmetine para gecirmekten Ankara Agir Ceza Mah-
kemesinin kesinlesen 4/2/943 gun ve 1/33 sayili hiikmu ile T. C. K. nun
203 ve 80. maddeleri hikmince dokuz yil 1l ay agir hapis cezasina mah-
kim olup cezasini ¢cekmekte iken 950 yilinda yururlige giren 5677 sayili

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1962 E-9

1J3-
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al kanunundan istifade ile serbest birakilmis olan Kastamonu eski icra
memuru Omer Ersoy (Berna) nin yasakhlik haklarmm kaldmttnasi iste-
ginin reddine iliskin olarak Inebolu Agir Ceza Mahkemesinden verilen
2/9/1961 gun ve 65/73 sayil hikim sanigin temyizi (izerine Yargitay Be-
sinci Ceza Dairesinin 1/11/961 gun ve 3950/4247 sayili ilamiyle bozulup
yerine geri cevrilmistir.

Ceza Genel Kurul Karan

Ilk hikiimde 1srar1 kapsayan 6/1/962 giin ve 962/2 - 2 sayili son hiik-
min incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da yerine
getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onanmasi iste-
gini bildiren 28/2/962 gin ve 962/395 sayil teblignamesiyle Birinci Bas-
kanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konusulup
dusunaldi

Tirk Ceza Kanununun 121 -124. maddelerinde yasak haklarin geri
verilmesi i¢in gecmesi gereken kanuni stire ve sartlar gosterilmekle bera-
ber 124. madde (Memnu haklar, usulii muhakemati cezaiye kanununun
tayin ettigi surette iade olunur. Memnu haklarin iadesine alékadarlarin
talebi Uzerine usulll dairesinde karar verilmesi mahkemeye aittir) denil-
mektedir.

Ceza Yargilama Usulti Kanununun 416. maddesinde, yasak haklarin
geri verilmesi icin hikidmlinin oturdugu yer agir ceza mahkemesine bir
dilekce il basvurulacagi ve 417. maddede ise (istidaya asagida yazili evrak
raptolunur :

1 — Mahkdmiyeti gosteren kararin sureti,

2 — Mistedinin mahkdm oldugu cezanin infaz edildigini veya ka-
nuni sebeplerden dolayr dustugund ve tarihlerini ve muhakeme masraf-
lariyle, hikmoiimmus ise sahsi haklarin ddendigini musbit evrak,

3 — Mahkdm oldugu clriimden pisman oldugunu ihsas edecek su
rette husnihali goruldugune dair vesikalar.) diye yazili bulunmaktadir.

Inceleme konumuz dosyada sanik, ihtilas yoluyla zimmet sucundan
yargtlanip sugu sabit gortlerek Ankara Agir Ceza Mahkemesinin 4/2/1943
gun ve 33/1 sayili ilamiyle, Tirk Ceza Kanununun 203 ve 80. maddle-
riyle dokuz yil onbir ay agir hapse, 298 lira 88 kurus harg ve 1728 lira 50
kurus yargilama gideri 6édemeye hikim giymis, kesinlesen bu hikmdin
agir hapis bolumu yerine getirilirken 5677 sayili af kanununun c¢ikmasi
Uzerine sanik saliverilmis oldugu, hiikiimlendirildigi harci ve 1728 lira 50

1331
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kurus yargilama giderini 6demedigi, yargilama giderinden ancak 1119
lira 33 kurusu kendisinin bir tasinmaz maldaki payina maliyece haciz
konarak 4/9/1954 gunli alindi ile alinabilmis, yargilama giderinden geri
kalan 609 lira 17 kurus ile 298 lira 88 kurus har¢ zamanasmuna ugramis
ve hikimli de bunu kendiliginden Héazineye 6dememistir.

Hiikimlii Omer Ersoy yasak haklarinin geri verilmesini oturdugu
yer inebolu Agirceza Mahkemesine verdigi bir dilekce ile istemis, rapor-
tor tarafindan yapilan arastirma ve sorusturma sonunda yukaridaki bilgi
derlenmis ve szl gecen agirceza mahkemesinin 2/9/961 glnli karariyle
yasak haklarin geri verilmesinde iyi niyetin 6nce geldigi, halbuki, sanigin
yargilama giderlerini kendiliginden 6dememis olmasi karsisinda onun
iyi niyetinin s6z konusu edilemiyecedi gerekcesiyle bu istegi reddedilmis,
kendisinin temyiz ettigi hikman 6zel dairenin 1/11/1961 gunli ilamiyle,
(iyi huy sahibi oldugu anlasilip kabul de edilmis olan hikimlunin yar-
gtlama giderinden bir b6luminin tasinmaz malim icra ile satilip alina-
bilmesinden sonra baskaca mali olmadigi icin glcsuzligu gerceklesmis
olmasi karsisinda 6deyememis bulundugundan geri kalaninin zamanasi-
mina ugramasinin kot niyetine delil sayilamiyacagi gozetilmeden ret

karari verilmesi kanuna aykiri bulunarak)bozulmus ve eski kararda 1s-
rar edilmis oldugu anlasiimistir.

Devlet ve kisi alacaklari zamanasimina ugrayip dava ve hikim yo-
luyla bunlardan alinamaz hale gelseler bile hak taniyan ve hakkina saygi
gosteren, iyi niyetli borclular yine bunlari 6deyebilirler, bu édemeleri ge-
cerlidir. Hatta o kadarki, bu 6demelerinden sonra 6dediklerinin geri ve-
rilmesini de isteyemezler. (Borglar Kanunu mad. 62). Halbuki hukimli
ve temyiz eden Omer Ersoy, kendiliginden hi¢ bir 6demede bulunmadigi
gibi 6deme yolunda bir ¢aba dahi gostermis degildir. Yargilama giderin-
den 1119 lira 33 kurusu da ancak maliyenin haczi ve icra yoluyla kendi-
sinden kurtarilabilmistir. Bu sekilde onun iyi niyetinden ve huyunu di-

zelttiginden sozedilemiyecegi gibi busbitiin yoksullugu ve 6deme yeter-
sizligi yuzunden gerisini édeyemedigi de belli degildir.

O halde ve dayandigi gerekceye gdre bozma ilamina uyulmayarak
eski kararda 1srar olunmasinda kanuna ve usule aykiri bir yon gorile-
memistir.

Temyiz itirazlarinin reddine ve kararin onanmasina karar verilmesi
gerekli goralmustir. Ancak :

Bozmaya uyulmayip eski kararda israr edildigi halde bozma harci
alinmasina karar verilmesi kanuna aykiri ise de Ceza Usulinin 322. mad-

LM
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desinin &mir hikmune uyularak bunun dizeltilmesi zorunlugu bulun-
dugundan bozma harci karardan ¢ikariimalidir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddine, bozma harrcinin karardan ¢i-
karilmasina ve temyiz olunan kararin bu duzeltilmis sekli Gzerinden (teb-
ligname geregince) onanmasina, depo parasinin temyiz edene geri veril-
mesine, on lira onama haremin temyiz edenden alinmasina 19/3/1962
guniinde oycoklugu ile karar verildi.

GIDA MADDELERI TUZUGUNE MUHALEFET — PARTI MALI —
PERAKENDE SATIS

OzU: Sanigin fabrikasinda yapip parakendecilere sattigi sirkelerin
gida maddeleri tizigine uygun olmadiginin tesbiti halinde sanik her
parti sirke yapisindan dolayi bir tek suc cezasiyle cezalandirilip birden
fazla perakendeciye satistan dolayr cezasi Ceza K. nun 80. maddesiyle
artirillmakla yetinilmelidir. Bunun icin de bozuk sirkelerin bir parti de
veya ayri partilerde yapilmis olup olmadiklarinin 6énceden tesbiti gerek-
lidir.

(TCK m. 398, 402, 80)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/3/1962 gin E. 2/19, K. 19)

Gida Maddeleri Tuzugune aykiri davranistan sanik Hasan Basri Bi-
yiklioglu hakkinda yapilan yargilama sonunda ; T. C. K. nun 398, 402 inci
maddeleri hikmunce bir ay sire ile hapis ve 10 lira agir para cezalariyle
hukamlalagine, bir ay sire ile meslek ve sanatinin tatiline iliskin olarak
Istanbul 3 Gincii Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 19/7/961 giin ve
961/52-415 sayili hukim sanigin temyizi Uzerine Yargitay ikinci Ceza
Dairesinin 24/11/961 gin ve 9812/10094 sayili ilamiyle bozulup yerine

geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

Ik hilkiimde 1srari kapsayan 5/1/962 gin ve 961/1039, 962/7 sayil
son hikmun incelenmesi C. Savciligi ve sanik taraflarindan istenilmis ve
temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin;
hukman bozulmasi istegini bildiren 5/3/962 giin ve 4/1421 sayih teblig-
namesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca oku-
nup geregi konusulup dustnuldi :
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Sanik Hasan Basri Biyiklioglunim yaparak Kadri Celik adina bir pe-
rakendeciye satmis oldugu kapal sise icindeki sirkelerden 27/9/1960 da
alinan 6rnegin kimyahanede tahlili sonunda bunun Gida Maddeleri TU-
zugunde gosterilen nitelikte bulunmayip magsus ve taklit edilmis sirke-
lerden oldugu goérulerek kendisi hakkinda inceleme konusu davanin acil-
digr anlasilmakla beraber Sakir Ding adinda baska bir saticidan
13/9/1960 da 6rnegi alinan ve tahlil sonu magsus oldudu tespit edilen
sirkenin de yine sanik Hasan Basri Biyiklioglunun ayni marka altinda
vapip satisa ¢ikardigi sirkelerden bulundugu belli olmaktadir.

Magsus sirke yapmaktan maksat, bunlari satip kazan¢ saglamak ol-
duguna gore sirkeyi yapan, bunlari satmayi sirkeyi yaparken distinmus
oldugu bir gergektir. Yani satis, karisik sirke yapmanin amacidir.

Bir parti halinde yapilan sirkelerin baska, baska kimselere satilmis
olmasi, satmak icin sirke yapmakta gudilen kastin icrai eylemlerinin
tekrarlanmasi olup bir partide yapilan sirkelerin her kisiye satisi basl
basina bir su¢ sasnlamaz.

Onun icin sanigin yaptigi anlasilan ve iki ayri ginde ayri iki satici-
nm magdazasindan alinan sirkelerin ayni zamanda yapilmis sirkeler olup
olmadiginin arastirilip tespiti ve alinan iki érnegin de ayni zamanda ya-
piimis sirke oldugu anlasilirsa sanigin bir tek cezaya carptirilip 80. mad-
denin uygulanmasi, bunun icinde sanik hakkinda agiimis olan her iki

dava dosyasinin birlestirilmesi ve bu sorusturmanin tamamlanmasi ge-
rekir.

Ozel daire ilaminda yazili bozma bu bakimdan yerinde olup uymak
gerekirken yazili gerekce ile eski hukiimde israra karar verilmesi kanu-
na aykiri, sanikla C. Savcisinin temyiz itirazlari yerinde géruldiginden
hikmin bu sebepten bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan hikmun (tebligname geregince) bozulmasi-
na, on lira bozma harcinin ileride haksiz c¢ikarsa saniktan alinmasina
19/3/1962 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

TEMYiZ HAKKI — TATBIK ALANI

OzU : Ceza yargilama usulii kanununun 305. maddesinde ve 6zel ka-
nunlarin da kesin olduklari ve temyiz edilemiyecekleri belirtilenlerin di-
sinda bir mieyyideye iliskin olsun olmasin bitin kararlarin temyiz edi-
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lecekleri cihetle 788 sayili memurin Kanununun 9. maddesi geregince ve-
rilmis olan hikumlerin temyiz olunabileceklerini kabul zorunlugu vara -
dir.
(CMUK m. 305 — 788 SK m. 9)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/3/1962 giuin E. itiraz 3/21, K. 20)

Sanik memur oldugu halde siyasi yayimda bulunmaktan o6tard, 788
saylli memurin kanununun 9. maddesiyle Denizli Asliye Ceza Mahkeme-
sine hakkinda dava acilmis ve yargilama sonunda mahkemeye yollandigi
maddeye gore siyasi yayimda bulunmus oldugunun tespit edildigins-
7/4/1961 de karar verilmistir. Bu hilkmi sanik temyiz etmis fakat Ugiin-
cli Ceza Dairesi, davanin acilis sekline ve hikmun niteligine gore hik-
miin temyiz edilebilecek kararlardan olmadigina 18/1/1962 de karar ver-
mis olup Bassavcilikga bu kararin kaldiriimasi itiraz yoluyla istenilmis
bulunmaktadir.

Genel Kurul Karan

Itirazin siiresinde oldugu gériildilkten sonra kagitlar okunup geregi
gorusilip konusuldu :

Ceza Yargilama Usuli Kanununun 305. maddesinde ceza mahkeme-
lerinden verilen hukimlerin temyiz olunabilecekleri ilke olarak kabul
edilmis olup yine bu maddede temyiz edilmeseler bile kendiliklerinden
Yargitay incelemesi yapilacak hikiumler gosterilmis, daha sonra temyiz
edilemiyecek olan hukimlerin ve kararlarin hangileri oldugu siralan-
mistir.

Sanik hakkinda 788 sayili memurin kanununun 9. maddesine go-
re dava acilmis ve bu maddeye gére hikim verilmistir.

Temyiz edilen karann temyiz edilemeyecek kesin hikimlerden oldu-
gu, ne ceza usulimuizin 305. maddesinde, ne de 788 sayili memurin ka-
nununda belirtilmedigine gore ayrik birakilanlar disinda ceza mahkeme-
lerinin verdigi butin hiukumlerin temyiz edilebilecekleri ana kuralina
uyularak bununda incelenmesi sonucu ¢ikmaktadir.

Memurin Kanununun 9. maddesi uyarinca mahkemenin belli bir du-
rumu tespit etmekle ddevli olmasi dolayisiyle verdigi kararin her hangi
bir mieyyideye iliskin bulunmamasi dahi, kesin kararlardan sayilmasini
gerekli kilmaz; zira, Usulin 305. maddesi, sadece ceza mahkemelerince
verilmis kararlan hedef tutmaktadir, yoksa her hangi bir mieyyideye
iliskin bir dava Uzerine verilmis kararlar s6z konusu edilmis degildir.

O halde, itiraz yerinde oldugundan &zel dairenin 18/1/1962 glnlu
kararinin kaldirilmasi ve dosyanin incelenmek Ulzere 6zel daireye geri
verilmesi gerekmektedir.
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Sonug: itirazin kabuliine. Ugiincli Ceza Dairesinin itiraz konusu
18/1/1962 gunli kararinin Kkaldirilmasina, temyiz incelemesi yapilmak
tzere Ucglincli Ceza Dairesine verilmesi icin dosyanin C. Bassavciligina
geri cevrilmesine 19/3/1962 guniunde oybirligiyle karar verildi..

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET

OzU : 6831 sayill Orman Kanununun 19. maddesiyle ormanlara izin-
siz hayvan sokma yasaklanmis ve 95. maddesiyle cezasi gosterilmis bu-
lunmasi karsisinda Kaymakamin sanik ve kdéylulerinin eski yaylim yer-
lerinde yaylim yapmalari gerktigi yolunda Orman idaresine yazdigi
yazi bu yasaga kars!I gelmis olanlarin sucluluktan ve cezadan kurtaramaz.

(6831 SK m. 19, 95, 20, 21)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/3/1962 gin E. 3/21, K. 29)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Abdullah Sandal hakkin-
da yapilan yargilama sonunda : Beraetine iliskin olarak Tarsus Sulh Ce-
za Mahkemesinden verilen 16/8/960 gin ve 960/37-721 sayili hukim
orman idaresinin temyizi Gizerine Yargitay Uciincii Ceza Dairesinin

23/5/961 gin ve 385/10130 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmis-
tir.

Genel Kurul Karari

ilk hilkimde 1srari  kapsayan 3/10/961 gin ve 961/439-724 sayil
son hdkmuin incelenmesi mudahil tarafindan istenilmis ve temyiz sarti
da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmun onan-
masi istegini bildiren 6/2/962 giin ve 8/819 sayili teblignamesiyle Birinci
Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregdi konusu-
lup dustnuldi .

1) Sanik Abdullah Sandalin Devlet baltalik ormani igine kegi so-
kup adac yapraklarini yedirerek bunlari otlattigi gorilmis, bu durum
17/12/1959 gunli bir tutanakla tespit edilmistir.

Sanik ve koylilerinin hayvanlarini otlatacak buradan baska otlak-
lar1 bulunmadigini, gevrenin hep boyle bozuk nitelikte baltalik ve maki-
lik oldugunu, koylulerin 6tedenberi ayni yerde hayvanlarini yaydiklarini,
su¢ tutanagini imzalamis olanlar, mahkemede bildirdikleri gibi kesifte
de bilirkisi ayni seyleri soylemistir.
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Tarsus ilgesi Kaymakamhginca orman bolge sefligine ve bucak mii-
durligune olaydan bes gin sonra yazilmis olan bir yazida, kdy hayvan-
larinin eski yaylimlarindan cikarilmak istendiginin 6grenildigi, kendile-
rinin yine eski usul dairesinde yaylim yapmasi bildirilmistir. Kayma-
kamhgin bu yazisi Gzerine mahkemece boélge sefliginden alinan 18/4/1960
gunli karsilikta da, ormanlara keci sokulmasini yasaklayilp su¢ sayan
ve cezalandiran kanun hikmid karsisinda kaymakamligin isteginin be-
nimsenemiyecedi, ormanlarda yaylak ve kislak ve otlaklarda orman ida-
resinin gosterecegi yollardan girilip cikilmak sartiyle izin verilebilece-
gini, bunun ic¢in de idareye basvuran olmadi§i gibi idarece verilmis bir
izin de olmadigi yazilmaktadir.

2) 6831 sayili Orman Kanununun 19, maddesinde (ormanlara her
cins hayvan sokulmasi yasaktir. Ancak bu kanunun 20 ve 21. maddele-
rinde yazih hikimler dairesinde devlet ormanlan icinde bulunan yay-
lak, kislak ve otlaklara ve fevkalade ahvalde devlet ormanlarina hayvan
sokup otlatilmasina izin verilebilir.) 20. maddesinde (Devlet ormanlari
icinde bulunan yaylak, kislak ve otlaklarla sulama yerlerinde haklari
olanlardan buralara hayvanlariyle yahut hayvansiz olarak girip ¢ikmak
isteyen, bu yerlere orman idaresinin gosterecegi yollardan gecmeye ve
zarar vermemeye matuf tedbirlere riayete mecburdurlar.) ve nihayet,
21. maddesinde de (Devlet ormanlarindaki otlaklara disaridan toplu
olarak veya surl halinde hayvan sokup otlatilmasi tanzim olunacak
planlara gbére orman idaresinin iznine baghdir, planlar otlak zamanin-
dan evvel tanzim ve orman mudirlUklerince tasdik olunur, fevkalade
hallerde Ziraat Vekaleti devlet ormanlarina zarar vermeyecek sekilde
muvakkat olarak hayvanlarin ormanlarda otlatilmasina ait tedbirleri
alir. Bu taktirde orman icinde ve disindaki kdylerin hayvan otlatmalari-
na muteallik islere orman bdlge sefleriyle veteriner muadurl veya mc|-
murunun tanzim edecekleri planlar, mahallinde en yiiksek mulkiye amir-
leri tarafindan tasdik edilerek ilgililere teblig olunur ..) denilmektedir.

3) Goruliuyorki, Orman Kanununun 19. maddesiyle ormanlara hay-
van sokulmasi, kural olarak, yasak edilmis ve bazi ayrik hiktmlerle
hayvan sokulmasina imkéan verilmis ise de bitin bu durumlar, orman
idaresinin iznine bagh tutulmustur.

Kaymakam, o yerin en yuksek milkiye amiri olmakla beraber bol-
ge sefine yazmis oldugu yazi, yukarida aciklanan hukimler karsisinda
bir dilekten baska bir sey olamaz.

Hangi seylerin ormanlara zararli oldugu ve olacadl ve hangi istek-
lere izin verilebilecegini kestirmek, orman idaresinin gorevi ve yetkisi

jjup
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icindedir. Onun icin kaymakamligin bu yazisi samga verilmis bir izin ni-
teliginde degildir.

Gergci yukarida metinleri gecirilen Orman Kanunu maddeleri orman
idaresine orman icindeki otlak, yaylak ve kislaklara girilip c¢ikilacak
yollari gosterme, orman koruyucu gerekli tedbirleri alma 6devlerini de
yuklenmekte ise de, ilgililerin idareye bdyle bir istekle basvurduklari ve
bir izin verilmemis bulundugu halde ormana keci sokup adac yaprak-
larini yedirerek zarar vermekte olduklari tesbit edildigine gore su veya
bu disince ile kanunun agik hikmui, savsanamaz. Mademki, izin yok-
tur; o halde ormana hayvan sokma suctur, ve sucu isleyen bunun ce-
zasini gorar.

4) Yukarida acgiklanan sebeplerle 06zel daire ilaminda gosterilen
bozma yerinde olup uymak gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde
Israra karar verilmesi kanuna aykiri, orman idaresi temsilcisinin tem-
yiz itirazlari yerinde oldujundan onama isteyen teblignamenin reddiyle
hiukmuun bozulmasina karar verilmelidir.

Sonu¢ : Teblignamenin reddine, temyiz olunan hikmin yukarida
yazili sebepten bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 19/3/1962
guninde oycoklugu ile karar verildi.

KACAKCILIK SUCUNA YARDIM

OzU : Bir kisi kagcak malin saklanmasinda tasinmasinda ortak ol-
madid1 halde kacakgilara turli sekilde yardimda bulunarak suca ka-
tilabilir. Esya sahiplerinden bulunmadidi halde onlardan aldigi bir pa-
ra karsihginda kacak esyayi bekleyen kisinin eylemi de Ceza K. nun 65.
maddesi yolu ile kacakcilik kanunu hikidmlerinin uygulanmasini gerek-
tirir. Tesbhit tutanaginda yazili bulunanla bunu imzalayanlarin sozleri
arasindaki tutmazhigin giderilmesi sanigin savunmasi Uzerinde tanik-
lara aciklatma yaptirilarak deliller degerlendirilip sanigin gercek duru-
munun tesbiti ve ona gore hukim verilmesi icap eder.

(1918 SK m. 25, 27 — CK m. 65)
~Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/3/1962 gun E. 5/16, K. 16)

Toplu kacakcilik eylemine yardimda bulunmaktan sanik Hasan
Oziurk un yapilan yargilamasi sonunda beraetine, su¢ konularinin so-
rulmasina, yedi adet jut cuvalin sahibi ¢iktijinda kendisine verilmesine

PVT7ITA
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iliskin olarak Mardin ikinci Agdir Ceza Mahkemesinden verilen 22/6/1961
glin ve 960/358-961/170 sayill hikim mudahil Gumrik idaresinin tem>
yizi Uzerine Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 30/10/1961 gin ve 3603/
3604 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

1lk hikimde 1srari kapsayan 26/1/1960 giin ve 961/146-3564/3 sa-
yili son hukmin incelenmesi midahil tarafindan istenilmis ve temyiz
sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin hikmin
onanmasi istegini bildiren 13/3/1962 giin ve 962/1036 sayili tebligname-
siyle Birinci Baskanlia gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup
geregi konusulup dusinildi ;

ihbarci olup tanik olarak dinlenmis bulunan ismail, 3-4 ath Kkisi®
nin kévun dolaylarindaki Gzim bagdi icine hayvanlannm yikuni bo»-
saltiklarini Mardin'e gelerek haber vermis, kdye gelen Tekel memuru
ve jandarmalar olay yerine vardiklarinda sanigin kendilerini goérerek
kacti§i bag icinde suc konusu kacak esyayi bulduklarini ve stiphe edip
yakalayarak sorduklari zaman sanigin bu esyaylr Hidir adinda bir Kisi-
nin istegiyle ve on lira Ucret karsihginda beklemekte oldugunu soyledi-
gi bir tutanaga gecirilmistir.

Tutanadi imzalayanlardan Gumrik kolcusu Ali Isik, tutanakta dyle
yazili olmadigi halde kagak esyanin bag icindeki yerini de sanigin ken-
dilerine gosterdigini sdylemis iken 6teki imzalayan jandarma Omer Ali,
esyayl kendilerinin arayip bulduklarini séyledikleri ve ihbarci ismail
esyayl oraya yikan athlar arasinda bu sanigin bulnmadigmi, onlardan
olmadigini sdylemis, Hidir adli bir Kisi getirilip karsilastirildiklarinda
da sanik bunu tanimadigini bildirmistir. Fakat esyanin gercekte kendi
aramalariyle mi bulundugu, yoksa sanigin gostermesiyle kolaylikla mi ?
bulunup alindi§i yéninden tanik sézleri arasindaki bir birini tutmazlik
giderilmemis, tutanaga aykiri taniklik edenden de bunun sebebi sorul-
madigi goérulmistir. Bunlar dosya ve tutanaklarda bu yolda yazilidir.

Sanik, tesbit tutanagindan sonraki bdtin sorgularinda bu esya ile
bir ilgim yoktur, ben ¢obanim, orada olan sirimu giderken bir jiple
gelen memur ve jandarmalar beni yakaladilar oradaki bulduklari esya
nm kimin oldugunu bana sorup zorladilar, dévdiler o yolda stylemek
zomnda kaldim, ben para ile de bu esyayi beklemiyordum, serbest bi-
rakilmadigimdan déviulme izlerini bir raporla belgelendiremedim dive

savunmustur.
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Halbuki ne tutanakta, ne de tanik sOzlerinde kacak esyanin bulun-
dugu bag dolaylarinda bir sirl veya bir ka¢ bas hayvan bulundugu hak-
kinda bir yazi ve sz gecmemistir. Mahkeme sanigin sonraki savunma-
larim samimi buldugunu, tutanaktaki s6zin kabul edilmedigini 6ne su-
rerek ve sanigin bu esyanin sahibi oldugu veya onlara bir yardimda bu-
lundugu da anlasiimadi§i gerekgesiyle sanigin beraetine hilkmetmis ve
sorusturmanin genigsletilmesi icin yapilan bozmaya uyulmayarak eski hu-
kiimde 1srar edildigi gorilmustar.

Surasini belirtmek gerekiyor ki mahkeme bozmayi iyi anlamamis-

Ozel dairenin bozmasi sani§in asil kacakcilarla birlikte bu esyanin
sahibi oldugunu kabule yonelten bir bozma degildir. Bir kisi kacak ma-
lin saklanmasinda, tasinmasinda ortak olmadi§i halde de kacakcilara
turlG sekilde yardimlarda bulunarak suca katilabilir. Eger sanik bu es-
yanin sahiplerinden olmadigi halde gercekten kacakcilardan on lira ala-
rak bu kacak esyayi beklemisse bu da kacakciliga yardimdir ve ceza ka-
nununun 65 inci maddesi yoluyla kacakcilik kanununun uygulanmasi-
ni gerektirir.

Tutanakta olay yeri dolaylarinda bir suru veya bir ka¢ bas hayvan
bulundugu hakkinda bir yazi yoktur. Taniklar da, bu yolda kendilikle-
rinden bir sey soylememislerdir ve mahkemece sanigin savunmasi goz-
onunde tutularak onlara gerekli aciklama yaptirilmamistir. Lakin mah-
keme su¢ tutanaginda yazih itirafin dogru ve samimi olmadigini daya-
naksiz olarak kabul edip bu gerekce ile beraetine ve bu hiukimde isra-
ra karar verilmigtir.

Mahkeme tutana@i yapip imzalayanlardan su¢ konusu esyayi nasil
bulduklar ve oralarda hayvan veya sirli bulunup bulunmadigini aras-
tirdiktan ve sorustuma eksigini tamamladiktan sonra savunmaya diger
delillerle birlikte degerlendirilip hukim vermeli idi-

Yapilan acgiklamaya gore ozel daire ilaminda gosterilen bozma ye-
rinde olup uymak gerekirken yazili gerekge ile eski hikimde i1srara ka-
rar verilmesi kanuna aykiri ve davaya katilan Gumruk idaresinin tem-
yiz itirazlarn yerinde goéruldiginden teblignamedeki distuncenin reddi-
ne ve hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug . Teblignamedeki dustincenin reddine ve temyiz olunan hik-
min bozulmasina ve depo parasinin davaya katilana geri verilmesine
26/3/1962 guninde oybirligiyle karar verildi.
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KACIRMA — TESEBBUS

0zU : Tarlada calismakta olan amcasinin yanindan ayrilip 50 met-
re kadar uzaklasmis oldugu halde, sanik tarafindan kacirilmak Uzere
yakalanan magdure sanikla ugrasip direndiginden bulundugu yerden
ancak 5, 6 metre kadar uzaklastirilmis ve bagrisma yetisen amcasi tara-
findan kurtarilmis olduguna goére sanigin eylemi, nihayet bir oda ici ka-
dar bir cevrede gecip icra eylemleri henliz gelismemis eksik bir kagirma
tesebbisi niteligindedir. Magdur heniiz givenlik alanmdan c¢ikarilma-
dan pek kisa bir mesafede kurtarilmistir. Kacirmalarda mesafe ile ge-
nel bir 6lct koymak olurlu degildir.

(TCK m. 430/1, 62, 61)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 2/4/1962 gun E. 5/21, K. 21)

t
1946 dogumlu Glizar Kiling't zorla kagirmaga tam derecede kalkis-
maktan sanik ve tutuk Asir Sahin'in Ceza Kanununun 430/1, 62 inci
maddeleri hikmuince Ug¢ yil, dort ay agir hapis cezasiyle hukimlultigtne
hakkinda 31 inci maddenin uygulanmasina iliskin olarak Hatay Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 2/6/1961 gin ve 1961/15 -126 sayili hukim
durusmali olarak sanigin temyizi Uzerine Yargitay Besinci ceza dairesi-
nin 17/10/1961 gin ve 2863/4006 sayili ilamiyle bozulup yerine geri ¢ev-
rilmistir.

Genel Kurul Karan

1lk hukimde 1srar1 kapsayan 15/12/1961 gin ve 961/276-990 sayili
son hikmin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da
yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onan-
mas! istegini bildiren 12/2/1962 giin ve 960/750 sayili teblignamesiyle
Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi
konusulup dasunidldi :

1) Sanik, tarlalarina gibre go6tlrip oglaklari icin topladigi cali
cirpi ile kdye ve evine donmekte olan magdure Gilizar Kiling't kendi
amcasinin bulundugu yerden 50 metre mesafedeki bir yerde yakalaya-
rak zorla ve sehvet hissiyle 5-6 metre kadar suridiugi ve kizin sesine
yetisen sanigin amcasi tarafindan kurtarildigi anlasiimakta olup sanik
bu kacirma sugundan dolayr Turk Ceza Kanununun 430/1 ve 61 inci
maddelerivle kagirmaya tam tesebbilsten cezalandiriimistir.

2) Kacirilmak istenen kizin tutuldugu yerden 5-6 metre kadar si-
riklenebildikten sonra kurtarilmis olmasi, birinin gétirmek, otekisinin
gitmemek yolunda harcadiklari ¢abanin normal sonucu olarak nihayet
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bir oda kadar yerde icra eylemeleri gelismeden kalmis bir kacirma te-
sebblsl olabilir. Kaldi ki pek yakininda, yetisip kurtaracak bir insanin
da bulundudu guvenlik anlamindan henliz magduru ayirmis da degildir.
Gerci kacirsalarda mesafe gozoniinde bulundurulur. Ancak, kagirilma-
da olaylarin o6zellikleri ve yerlerine gére mesafe ile genel bir dlci koy
mak olurlu degildir.

3) Kagirma, genel olarak sanigin magduru given alanindan (tabii
muhitinden) ayirip nifuz ve hikmi altina almakla tesekkil eder. Gu-
ven alanindan ayirdigi halde devaml izleme sebebiyle magduru nifuz
ve hiakmi altina alamadigindan ve uzun mesafelere gotirmisken suc
tam tesebbus derecesinde kalmis olabilir. Olayda giiven alanindan ¢i-
karmak sdyle dursun, pek kisa bir mesafe iginde elinden alinmistir.

4) Olusa ve kabule gore ¢zel daire ilaminda gosterilen bozma ye-
rinde olup uymak gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde israra ka-»
rar verilmesi kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorildagunden hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Onama isteyen teblignamenin reddine ve temyiz olunan hik-
miin bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma har-

cinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina 2/4/1962 gininde oy-
birligiyle karar verildi.

SECIM SUCLARI

OzU : Bir se¢cimde oy puslalarmi veya secimle ilgili her tirli ka-
gitlar1 zabt ve imha veya bozma ve secim yerlerine gottrilmelerine ve
dagitilmalarina engel olma eylemleri o secimde bir siyasi partinin ve-
ya badimsiz adaylardan birinin o secimi kazanmasi veya yitirmesine et-
kili olabilecek derecede olmahdir ki 298 sayili kanunun 162. maddesi»
nin birinci fikrasiyle cezalandirilabilsin; secim yapilirken bir se¢menin
elindeki oy pusulasini alip yerine kullanmasi icin kendi partisinin oy
pusulalarini veren sanigin eylemi ise szl gecen kanunun 159. madde-
sinde yazil nitelikte bir sug olur.

(298 SK m. 159, 162/1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 2/4/1962 gun E. 3/40 K. 40)

Oy'unu kullanmak (izere sandik basina gelen segmenin elindeki oy
pusulasini alarak imha etmek surtiyle 298 sayili kanuna aykiri davra-
nistan santk Mehmet Canli hakkinda 3005 sayili kanunun hikimlerine

/sJ
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gore yapilan yargilama sonunda : Sanigin eylemine uyan adi gecen ka-
nunun 162/ ilk maddesi hikmunce 6 ay hapis cezasi ile hukumlultgune,
tutuk kaldigi ginlerin sayilmasina iliskin olarak Karahalli Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 13/11/1961 gliin ve 961/40-37 sayili hikmin
sanik vekilinin temyizi tzerine Yargitay Uciincii Ceza Dairesinin 25/12/
1961 giun ve 29918/20401 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

Tlk hikiumde 1srar1 kapsayan 2/2/1962 gin ve 962/1 -5 sayili son
hikman incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da ye-
rine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmun bozulma-
si istegini bildiren 15/3/1962 giin ve 10/104 sayil teblignamesiyle Birin-
ci Baskanhga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konu-
sulup disinalda :

1) Saniga yukletilen eylem 15/10/1961 gini Senato ve Millet Mec-
lisi secimleri yapilirken ilgenin 4 sayili se¢cim sandigi yakininda oyunu
kullanmak Uzere bekleyen Ayse Colak adindaki se¢menin elinde bulu-
nan bir partinin oy puslalarmi alip yirtarak yerine kendi bagh oldugu
partinin oy puslalarmi vermis olmaktir. Sanik bunun, icin secimlerin
temel hiukimleri ve se¢cmen kitikleri hakkindaki 298 sayili kanunun
162. maddesinin birinci fikrasiyle yargilanip cezalandirilmak zere mah-
kemeye verilmis ve sonunda eylemi sabit gorulerek bu madde uygulan-
mis bulunmaktadir.

2) Yukarida anilan ve sanik hakkinda uygulanmis bulunan 298 sa-
yil kanunun 162. maddesinin ilk fikrasinda (siyasi partilerin veya ba-
gimsiz adaylarin oy puslalarmi veya secime mudteallik her tlrlu evraki
zapt veya imha eden veya bozan veya oy verme yerine goturilmelerine
veya dagitilmalarina méni olanlar...) cezasiyle cezalandirilirlar denil-

mektedir.

Bu madde ve fikranin yazilisinda bir siyasi partinin veya badim-
siz adayin secimi kazanmasina veya yitirmesine etkili olacak derecede
ve saniga yukletilip sabit goriilen eylemden daha genis kavramda secim
suclarinin kastedildigi ve cezalandirilmakta oldugu kolaylikla anlasil-
maktadir. Cinki Ayse Colak ayni oy puslalarmi her zaman kolaylikla
tekrar tedarik edebilir. Ancak s6zu edilen kanunun 159. maddesinde ise
(U>Linu kullandiktan sonra ihtara ragmen sandik basindan ayrilmayan
veya herhangi bir midahale, telkin veya tavsiyede bulunan veya bunla-
ra tesebbis eden kimse...... cezalandinhr.) diye yazilidir. Sanigin bir;
segcmenin elindeki belli bir partinin oy puslalarmi alip yerine kullanii-j
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mak Uzere o se¢cmene baska bir partinin oy puslalanni verdigi 6ne su-
rildiigune goére sanik bu hareketiyle o segmene o oy puslalanni degil,
benim verdigim oy puslalanni atarak oyunu kullan demek istemis ve
159. madde de yazili nitelikte secim de bu yolda bir telkin ve tavsiyede
bulunmus demektir. Halbuki sanik islediginden daha agir olan bir su-
cun cezasiyle cezalandirilmis bulunmaktadir.

3) Yukarida yapilan aciklamalara gore 6zel daire ilaminda gostje-
rilen bozma bu itibarla uygulama yoninden varit ve uyulmasi gerekli
iken yazili gerekce ile eski hikkimde israra karar verilmesi kanuna ay

kin ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildiginden
hikim bozulmaldir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin yukarida yazili sebepten ve (teblig-
name geregince) bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve 10 lira
bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina 2/4/1962
gindnde oybirligi ile karar verildi.

MILLT BiRLIK KOMITESINE HAKARET

OzU : Milli Birlik Komitesi, Kurucu Meclisin toplantisindan sonra
dahi yeni Anayasa geregince Blyik Millet Meclisinin kuruldugu tarihe
kadar eski 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun 26. maddesi, Biyuk
Millet Meclisine verilmis olan umumi mahkemelerin verdigi, Yargitayca
onanmis olan 6lim cezalarina iliskin hikiamlerin ve Yiksek Adalet Di-
vaninin verdigi 6lum cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek yet-
kisini tek basina tanidigindan B. M. M. sifatinin dstinde bulundurmak-
tadir. Bu sebepten oturd 2/10/961 de Millt Birlik Komitesine agiktan

hakaret sucundan dolay! T. C. K. nun 159. maddesinin uygulanmasi ge-
rekir.

(TCK m. 159, 173 — 491 SK m. 26 — 1 SK m. 1 — 157 SK m. 1, 2, 18)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/4/1962 gin E. 27, K. 23)

1) 2/10/961 gininde Millt Birlik Komitesine alenen hakaret et-
mekten sanik Semsettin Aydogdunun, Tirk Ceza Kanununun 159/1 ve
173 sonuncu maddeleri geregince bir sene agir hapsine ve dort ay Ispar-
tada genel guvenlik gozetimi altinda bulundurulmasina dair Salihli Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 29/12/961 ginlt hikmin yargitayca ince
lenmesi sanik tarafindan siresinde istenmesi ve sartinin da yerine geti-
rilmesi Uzerine dava dosyasi, C. Bagsavciliginin «su¢ tarihine ve 157 sa-
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yill kanunun birinci maddesine gore 159/1 ile ceza tayini yolsuz oldu-
gundan bahsile hikmiin bozulmasi ve sanigin tahliyesine karar verilme-
si» istegini kapsayan teblignamesiyle Yargitay Birinci Ceza Dairesine ve®
rilmistir.

2) Yargitay Birinci Ceza Dairesince incelenerek . (Turk Ceza Ka-
nununun 159. maddesindeki Buyik Millet Meclisine hakaretin suc¢ sayil-
masi yasama organlarini her tarlt tecavizden korumak maksadina mus
lenittir. Gerci me’haz kanunda mebusan ve dyan meclisleri denmek sure-
tiyle ayri ayri yasama organlarindan bahsedilmis ise de, bizde maddenin
tedvini sirasinda tek meclis sistemi cari oldugundan bdyle bir agiklama-
ya lizum goralmemistir. Milli Birlik Komitesi, Kurucu Meclisin toplan-
tisindan sonra da eski 924 tarihli Anayasanin 26. maddesinde Blyuk Mil-
let Meclisine mevdu gerek umumi mahkemelerden verilip Yarglayca
onaylanan, gerek Yiksek Adalet Divaninca verilmis olan idam cezasina
ait hikumlerin infazina karar vermek yetkisini tek basina tasidigmdan-
mustakillen Buyuk Millet Meclisi sifatini haiz bulunmustur.

Bu itibarla Milli Birlik Komitesini alenen tahkir sugundan 159. mad-
denin uygulanmasi gerekdigi cihetle teblignamedeki aksine vaki mita-
laanin reddine karar verildikten sonra isin esasi incelenerek ilamda ya-
zih sebeplerle mahkeme hikminin onanmasina 22/2/962 tarihinde ka-
rar verilmistir.

3) Bu karara karsi C. Bassavciliginin 11/4/962 gininde kaydedi-
len dilekgesiyle :

Her nekadar (1) sayili gecici kanunun birinci maddesinde. Milli Bir
lik Komitesine Bulyuk Millet Meclisi yetkisi verilmis ise de, sonradan ¢i-
kan 157 sayili kanunla Blyik Millet Meclisi sifat ve saladhiyeti Kurucu
Meclise ge¢mis bulunmakta ve itiraz konusu daire ilaminin gerekgesinde
de yazili oldugu Gzere her tirli tecaviizden koruma maksadi gidilen
yasama organi Kurucu Meclistir.

157 sayili kanunun birinci maddesinde «Milli Birlik Komitesiyle Tem-
silciler Meclisinden tesekktl edecegi sarahaten zikredilmek suretiyle Ku-
rucu Meclis, Biyik Millet Meclisi sifat ve salahiyetini Uzerinede topla-
mis ve bu tarihten itibaren de Milli Birlik Komitesinin (1) sayili kanunla
kullandigr tesri'i saldhiyeti Kurucu Meclise intikal etmis oluyordu.

Nitekim 9/7/961 de kabul edilen Anayasa Milli Birlik Komitesi ta-
rafindan dedil. Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmis ve halkoyuna
sunulmus.
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Sug 2/10/1961 de islenmis olduguna gére ortada aneak 483. maddeyi
ilgilendiren bir su¢c bahis mevzuu iken 159. maddenin tatbikmda isabet
miutalda edilmekte» oldugundan bahsiyle itiraz edilmekte keyfiyet Ceza
Genel Kurulunda gorustlip incelendi.

Genel Kurul Karari

Gegici (1) sayill kanunun birinci maddesinde O (Buyuk Millet Mec-
lisinin Teskilati Esasiye Kanununa goére sahip oldugu butin hak ve yet-
kilerin, yeni Anayasa ve secim kanunlari demokratik usullere uygun ola-
rak kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimlerle
yeniden kurulacak olan Tirkiye Buyuk Millet Meclisine iktidari devre-
decegi tarihe kadar) Milli Birlik Komitesine ait oldugu yazili bulun-
maktadir.

Sonradan bu kanuna ek mabhiyette cikarilan Kurucu Meclis hakkm-
daki 157 sayili kanunun birinci maddesinde, Kurucu Meclisin, Milli Bir-
lik Komitesiyle Temsilciler Meclisinden tesekkil edecedi aciklanmis,
ikinci ve 18. maddelerinde. Kurucu Meclisin amaci ve yetkileri gosteril-
mis ve diger maddelerinde de kanun tasarilarinin gorisme ve kabul usul-
leri belirtilmistir.

Buna gore Milli Birlik Komitesi, Kurucu Meclis kurulduktan sonra
da yasama yetkisini haiz bir yasama organidir.

Gergi Anayasaya gore Buyik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Sene-
tonun bir araya gelmesi haline, denilmektedir. Ancak, 159. maddenin
tedvini sirasmda meclis tek oldugu halde «Biyik» sifati, meclisi buyult-
mek icin kullaniimistir. Yeni Anayasa hikimlerince Cumhurbaskani se-
cimi yapilmadan Devlet Baskanma, Cumhurbaskani denmedigi halde
Devlet Baskanma hakarette 158. madde tatbik edilmistir.

Kaldiki, daire ilaminda da isaret olundugu gibi Kurucu Meclis go-
reve basladiktan sonra dahi, gerek umumi mahkemelerce ve gerekse
Yuksek Adalet Divaninca verilen 6lim cezalarinin infazina karar vermek
yetkisi minhasiran MillT Birlik Komitesine birakilmistir.

Buna gore Milli Birlik Komitesinin yasama yetkisi, yeni Anayasa ge-
regince Blyuk Millet Meclisinin kuruldugu tarihe kadar devam etmis
ve Ustelik Kurucu Mecliste bulunmayan 6lim cezalarinin infazina karar
vermek yetkisini de mustakillen haiz bulunmustur.

iki meclis sisteminin kabuliinden sonra da gerek yasama organinin
batindne, gerek bu organlari meydana getiren bolimlerden (Meclisler*

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1962 F: 10
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den) birine karsi alenen vaki hakarer suclarinda yine 159. maddenin

uygulanmasi_gerekmektedir.
Sonug : Itirazin reddine 16/4/1962 giininde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — GERi VERME

OzU : Calman malin geri verilmesi halinde, geri verme ve biitiiniyie
ddemenin yapildi§i vakte gore uygulanmak tzere yapilmis olan T. C. K.
nun 523. maddesinin birinci fikrasindaki en az indirme oraninin 2. fik-
radaki en ¢ok indirme oranina esit bulunmasi birinci fikra uygulanirken
Ucte birden daha c¢ok indirme yapilmasini zorunlu kilmaz; mahkemeler
saniklarin Kisisel durumlarina gére maddedeki iki sinir arasinda takdir
haklatnni kullanip en uygun oraninda indirmeyi yaparak hikumlerini

verirler.

(TCK m. 492/1, 522, 523. 525)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 30/4/1962 giun E. 6/12, K. 12)

Geceleyin Mehmet Evcinin dukkéanina girerek ¢ekmecesinde bulu-
nan 40 lirasini calmaktan sanik Rahmi Karatas hakkinda yapilan yargi-
lama sonunda; T.C. K. nun 492/1, 522, 523, 525. maddeleri hukmince
bes ay on gun hapsine ve bu kadar genel glvenlik gézetimi altinda bu-
lundurulmasina iliskin olarak Sandikli Asliye Ceza Mahkemesinde' veri-
len 13/9/961 giin ve 961/167-207 sayili hikim sanigin temyizi (zerine
Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 12/12/961 ve 3857/3982 sayili ilamiyle

bozulup yerine geri cevrilmigtir.

Genel Kurul Karan

Ilk hilkiimde 1sran kapsayan 14/2/962 giin ve 962/47-21 sayili son
hikmin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi veril-
mis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onanmasi istegini
bildiren 9/4/962 gun ve 1/2374 sayil teblignamesiyle Birinci Baskanliga
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konusulup disu-
nalda :

1) Sani§in yargilamasi yapilarak girdigi magdurun dikkanindaki
cekmecesinden 40 lira parasini ¢aldigi ve bunun kovusturmaya baslama-
dan énce butind ile geri verildigi kabul olunarak Tiirk Ceza Kanununun
492/1 ve 522. maddeleriyle sekiz ay hapis olarak tertiplenen cezadan 523.
maddenin birinci fikrasiyle ve bu fikradaki asagi ol¢i Gzerinden takdi-
ren (cte bir oraninda indirme daha yapilmis bulunmaktadir.
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2) Calinan malin geri verilmesi hali icin Tirk Ceza Kanununun
223. maddesinde iki 6lcl kabul edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kovusturma baslamadan 6nce calman
mal geri verilmis veya zarar bitlintyle 6denmisse sanifa tertiplenen ce-
zanin Ucde birden baslamak Uzere yarisina kadarinin indirilecedi ve ikin-
ci fikrasinda da bu geri verme ve 6deme, kovusturma sirasinda ve fakat
isin mahkemeye verilmesinden 6nce olmussa tertiplenmis olan cezanin
altida birinden Ugcte birine kadannin indirilecegi agiklanmistir.

Her iki halde de kanun koyucu, cezadan indirilecek en az ve en yuUk-
sek sinirlari gizmistir.

522. madde fikralarindaki ceza hadleri 523. maddeye benzememek-
tedir.

523. maddede, birinci halde indirilecek en az miktarin, ikinci halde
indirilecek en yiksek miktara esit olmasi sebebiyle birinci halde hakim
en asagl Olclde, ikinci halde ise en yukari dlglde bir indirme yaparsa
bunun bir adaletsizlik doguracad! sanisini verirse de mahkemeler sucla-
rin islenis sekillerine ve saniklarin kisisel durumlarina goére en uygun
cezay! verebilmek icin madde ve fikralardaki asagi ve yukari sinirlar

arasinda serbestce takdirlerini kullanabileceklerinden su veya bu disin-
ce ile bu hakki kayitlamaga imkan yoktur.

3) Yapilan aciklamalara, uygulamaya, dayandigi gerekceye ve mah<
kemenin takdirine gore israr hikmu dogru oldugundan sanigin temyiz
itirazlarinin reddiyle hikmin onanmasina karar verilmesi gerekli goril-
mustar.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddine ve hilkkmin tebligname geregin-

ce onanmasina, 16 lira onama harcinin saniktan alinmasina 30/4/1962
guninde oycoklugu ile karar verildi.

HUKMUN ESASI — GEREKCELI KARAR

0zU : Durusma tutanadinin sonuna yazilan ve durusma sonunda ilgi-
lilere anlatilan hikim fikrasinda T.C. K. nun 456/4, 457/1. maddeleri
ile yapilmis olduguna gére hikmiin esasini bu uygulama teskil eder. Ge-
rekceli ilamda gereksiz olarak yapilan yeni uygulamada 457/1. madde
nin gosterilmemis ve bu madde ile indirmesiz bir uygulama daha yapil-
mis olmasi esasa etkili degildir. Bu yonden yapilan temyiz itirazlari ve
tebligname dustncesinin reddine karar verilmistir.
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(TCK m. 456/4 457/1 — CMUK m. 261, 396)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/6/1962 gun E. 2/35, K. 35)

Aralarinda gegen bir tartisma sonunda ibrahim Tasi lokantada eline
gecirdigi bicakla Uc¢ gun isinden kalacak derecede yaralamaktan sanik
Nizamettin Parmaksiz hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapilan yargi-
lama sonunda T. C. K. nun 456/4, 457/1. maddeleri hiikmince sonug¢ ola-
rak 2 ay 20 guin sure ile hapsine, indirmeye yer olmadidina, bigagin lokan-
taci Mustafa Karatas'a verilmesine iliskin Gordes Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 26/10/961 giin ve 961/404-396 sayili hikim sanigin tem-
yizi lizerine Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 29/12/961 giin ve 13195/12521
sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

ilk hilkiimde 1srari kapsayan 27/2/962 giin ve 962/12-99 sayili son
hilkmiin incelenmesi Ust Salihli C. Savciligi ve sanik taraflarindan iste-
nilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassav-
hgmm; hikmin bozulmasi istegini bildiren 2/5/962 giin ve 7/2790 sayili
teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca
okunup geregi konusulup dusunuldi :

1 — Dosyaya gore T. C. K. nun 456/4 ve 457/1. maddeleri ile uygula-
narak verilen ilk hikim indirme sebebi ylzinden bozularak cevrilme-
dikten sonra mahkemece durusma tutanaginin sonundaki hikim fikra-
sinda eski hukimde 1srara karar verildigi yazili oldugu halde hikmun
gerekgesi yazilirken bunun sonunda yeniden bir uygulama yapilip yalniz
Ceza Kanununun 456/4. maddesi uygulanarak sanida iki ay hapis cezasi
verildigi gorilmis ve hilkmiin bu yiizden de bozulmasi Ust Salihli C. Sav-
cih@inca temyiz olunup teblignamede bu sebepten dolayi bozma istenmis
ise de hikmuin esasini durusma tutanaginin sonundaki hikim fikrasi
teskil etmekte olmasina, eski hiukimde ise 456/4 ve 457/1. maddelerle
uygulama yapilmis bulunmasina goére Ust Salihli C. Savcisinin buna yo-
neltilen temyiz itirazlari ile teblignamedeki distincenin bu bélimi ye-
rinde gordlmemistir.

2 — Sorusturma safhalarinda toplanip serbestce degerlendirilen de-
lillerin durumuna, dayandi§i gerekceye ve mahkemenin kanaat ve takdi-
rine gore Israr hikmu yerinde oldugundan sanigin ve Ust Salihli C. Sav-
cisinin temyiz itirazlan ile teblignamedeki dislincenin reddine ve hik-
min onaylanmasina karar verilmesi gerekli gorulmustdr.

Sonug : Temyiz olunan hikmiin onanmasina, depo parasinin hazi-
neye gelir yazilmasina ve israr edilmis olan eski hikimdeki ceza mikta-
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nna gore 8 lira onama harcinm saniktan alinmasina 11/6/1962 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

TESEBBUS

0OzU : Meyve calmak icin girdigi bahcede silkeledigi elmalari torba*
sina doldurmus olup erik agacini da silkeleyerek toplarken yakalanan
sanigin eylemi calmaya tam kalkismadir. Eksik kalkismadir yolundaki
itirazin reddine karar verilmistir.

(TCK m. 491, 61, 62)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 9/7/1962 gun E. itiraz 6/38, K. 37)

Hakki Sézalanm bahcesinden 750 kurus degerindeki elma ve erik-
lerini calmag@a tesebbils eylemek ve adi geceni bir hafta isinden kalacak
derecede sopa ile adiyen dovmekten sanik Salih Esrinin sonug¢ olarak ug
Ay» on gbn hapsine ve bir ay, on gin stre ile genel glvenlik gdzetimi al-
tinda bulundurulmasina iliskin Pazaryeri Sulh Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 11/12/961 giin ve 268/368 sayill hUkim adi gecen sanigin temyizi

Uzerine Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 5/3/1962 gun ve 895/989 sayili
lldamiyle onanmistir.

Genel Kurul Karan

Ozel dairece verilen isbu onama kararinin kaldirilarak mahalli hiik-
munin tebligname geregince bozulmasi itiraz yoliyle istenmesi Uzerine
dosya 5/6/1962 gunli itirazname ile Birinci Baskanliga godnderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konusulup dusunuldi:

Sanik, sikayetci mal sahibi Hakkinin bahgesine meyve calmak igin
girmistir. Elma agacindan silkeledigi meyveleri torbasina doldurmus,

bundan sonra erik agacini da silkeleyip meyvelerini toplarken yakalan-
mistir.

Sanik bu bahgeye girerken ve calmayi kastettigi meyve agaclarina
cikip agac Ustinde iken yakalanmamistir. Calmayi kastettigi meyveleri
calmak igin bahcgeye girip bir kisim meyveleri de toplayarak torbasina
doldurduguna gore icrai eylemleri tamamlamistir. Ancak, bahceden ay-
rilmasina meydan kalmadan mal sahibinin yetismesiyle ¢alma sucu ta-
mamlanamamistir. Artik bu durumda bu adam elma degil, erik veya
bahcede bulunan baska meyvelerden de calacakti, heniiz onlari torbasi-

/
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na dolduramamistir, gibi distncelerle eylemini nakis tesebbls, saymaga;
imkéan yoktur.

Mahkemenin kabuliinde ve bunu onaylayan 6zel daire ilaminda ka-
nuna aykiri bir yén bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmesi
gerekli goralmastar.

Sonug : Itirazin reddine ve geregi yapilmak lizere dosyenin C. Bas-
savciligi makamina geri c¢evrilmesine 9/7/1962 guninde oycoklugu ile
karar verildi. '

SAHST HAK

0OzU : Davaya katilanin daha onceki oturumlara gelip esas hakkim
da' iddiasini ileri sirdikten sonra savunmanin yapilmasi veya hukmuin
bildirilmesi i¢in birakildi§i ginde durusmaya gelmemesi onun istedigi
tazminata hikmedilrnesine engel sayllmamaktadir. Ancak davaya katil-
ma yoliyle ceza mahkemesinden sahsi hakkinda hikmedilmesini isteye-
nin davanin kamu adina yuratuldigu, gercedini hesaba katarak davayi
hemen hemen hukuk yargilamalari usuli kanunu hidkimlerine uygun
sekilde izlemesi gerekir. Sorusturma islemlerinin yurttaldagia bir kisim
oturumlara katilmamakla beraber adli tabibden sorulan konuya karsi-
liI§in beklendigi oturuma da 6zirsiz gelmemis olan katilan ve vekilinin
Istedigi tazminata hiukmedilmemis olmasinda usul ve kanuna aykirilik
yoktur.

(CMUK m. 365 ve sonraki)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 10/9/1962 gin E. 1/24, K. 24)

Osman Torun'u isteyerek 6ldirmekten sanik Cumali Kandakin ya-
ptlan yargilamasl sonunda ; Eylemine uyan T.C. K. nun 448, 59 ve 134
saylli Af Kanununun I/c ve Ceza Kanununun 31, 33. maddeleri hiikm{n-
ce on U¢ yil dort ay agir hapsine ve dlinceye kadar kamu hizmetlerinden
yasaklihgina ve cezasi slresince kanuni kisithilik halinde bulundurul-
masina ve mudahil Mehmet Torun ile Hilmi Torun'a iki bin bes yuz lira
tazminatla iki yuz elliser lira nisbT vekalet Gcreti verilmek Uzere sanik-
tan alinmasina ve ayrica U¢ yuz lira maktu Ucreti vekaletin keza sanik-
tan alinarak her iki midahile verilmesine iliskin Hatay Agdir Ceza Mah-
kemesinden verilen 13/2/961 gin ve 958/123, 961/20 sayili huikim mida-
hil Recai Torun, Nevin Torun, Hilmi Torun ve Mehmet Torun ile sanigin
temyizleri Uzerine Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 24/11/961 giin ve.
1013/3239 sayili ilamiyle bazi yonlerden bozulup yerine geri gevrilmistir..
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Genel Kurul Kairan

ilk hiikiimde israri kapsayan 20/4/962 giin ve 961/276, 962f62 sayil
son hukmun incelenmesi mudahiller vekili tarafindan istenilmis ve tem-
yiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hik-
min bozulmasi istegini bildiren 4/7/962 gin ve 962/2941 sayili tebligna-
mesiyle Birinci Baskanliga gdnderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup
geregi konusulup disunulda ;

Koklesmis ictihatlara gore davaya katilanm daha 6nceki oturumlara
gelip esas hakkmdaki iddiasini ileri slrdikten sonra ancak savunmanin
yapilmasi veya hikmin bildirilmesi icin birakilan ginde durusmaya gel-
memesi onun igin tazminata hikmolunmasma engel sayilmamaktadir.

Genel olarak kamu davasina katilan ve sahsi hak isteyen Kisinin da-
va dolayisiyle mahkemece girisilen sorusturma islemlerini ve sonuglarini
gorev sorumlulugu tasiyan bir dusindsle izlemesi gerekir. Nasilki; hu-
kuk mahkemelerinden tazminat istenilmesi, bu yolda bir dava acgilmasi-
na ve hukuki dayanaklarinin gosterilip ispatina bagli bulunuyorsa mu-
dahale yoluyla ceza mahkemelerinden ayni nitelikte hikim alinmasi da
davaya katilan kimsenin, davanin esasen kamu adina yurutulmekte ol-
dugu gercegini de g6zoniinde bulundurup hemen, hemen hukuk yargila-
malari usulii hiktmlerine uygun olarak davay! kovusturmasina baghdir
ve Ceza Yargilama Usulinin 365. maddesiyle taninan sahsi hak isteme
yetkisi boylece sinirlandiriimistir. Olayda ise davaya katilan Recai ve Ne-
vin Torun ile vekilleri sorusturma islemlerinin yarataldaga bir kisim
oturumlara gelmemis olduklari gibi AdIi Tiptan sorulan kanunun cevabi
beklenerek durusmanin birakildigi 13/2/1961 ginli son oturuma da gel-
memis bulunmaktadirlar.

Sorusturmanin tamamlandigi bu oturumda da oncekiler gibi 6zir-
siz olarak bulunmayan davaya Kkatilanlardan esas bakindaki
istekleri sorulamamis, durusmanin baska gtine birakilmasi icin kanunt
sebep dahi olmadigindan usul hikimleri ¢evresinde islem yapilarak du-
rusma bitirilmis olup buna gore adlar1 gegen kimseler igcin tazminata hik-
medilmemesinde usul ve kanuna aykirilik gérialmemistir. Her nekadar
temyiz edenler vekili temyiz itirazinda son oturuma gelmemeleri sebe-
bini belirten mazeret dilekgesi ve telgrafini mahkemeye gonderdiklerim
One surmekte ise de dosya icinde bdyle bir belge yoktur. Boyle bir bel-
ge olsa bile, daha 6nce bir ka¢ oturuma sebepsiz yere gelmemeleri dola-
yisiyle hukuki durumda bir degisiklik olamazdi. O halde israr karari
usule uygundur.
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Sonug : Itirazlarin ve teblignamedeki bozma isteginin reddine ve
Israr kararinin onanmasina ve depo edilen paralarin Hazineye gelir ya-
zilmasina 10/9/1962 gininde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

0zU ; Bir magaza tezgahtannin, icinde para caldi§i magaza kapism:
acmakta kullandigi anahtari dikkéan sahiplerinin dukkéan icinde asdik-
lari divardan alarak yaninda bulundurmakta oldugu sorusturma ile ger-
ceklesirse bu anahtari kot niyetle almis ve bulundurmus demektir. Bu
haksiz yere elde bulundurmadir ve T.C. K. nun 493. maddesinin 2. fik-
rasinin uygulanmasini gerektirir.

(TCK m. 493/2, 62, 522, 59, 525)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 10/9/1962 gun E. 6/17, K. 28)

Tezgahtar olarak calistigi  Salibin dikkanini elinde haksiz olarak
bulundurdugu veya tedarik etti§i anahtarla agcmak suretiyle iceri gire-
rek on alti lira parasini calmaga tam tesebbisten Huseyin Eroglu hak-
kinda yapilan yargilama sonunda ; T. C. K. nun 493/2, 62, 522, 9, 525,
maddeleri hikmince sonu¢ olarak alti ay yirmi gin agir hapsine ve bu
kadar genel guvenlik gozetimi altinda bulundurulmasina iliskin Ankara
2. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 5/12/961 gin ve 961/169-318 sayili
hikim sanigin temyizi Uzerine Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 8/2/962
gin ve 474/520 sayili ilamiyle bozulup yerine geri gevrilmistir.

Genel Kurul Karari

Ilk hilkimde 1srari kapsayan 27/2/962 giin ve 962/8-57 sayili son
hikmin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da yeri-
ne getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onanmasi
istegini bildiren 10/5/962 gun ve 962/2094 sayili teblignamesiyle Birinci
Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geredi konu-
sulup dusunuldi :

Diikkan sahiplerinden ihsan Gengclerin ve sanigin sorusturma saf
balarindaki sézlesmede, 6zel daire ilaminda butin ayrmtilariyle yazilan
birbirini tutmazliklann gercekten var oldugu goértulmustir. Bu birbirini
tutmazliklar, sucun niteligine etkili ve 6nemli oldugundan giderilip so-
rusturma eksikleri tamamlanmadan hikim verilmesi dogru degildir.

Ancak, yapilacak sorusturma ve arastirma sonunda sanigin dikkani
actigl anahtarin, dikkanin duvarina asili bulundugu ve kendisinin anali-
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tan buradan alarak dukkani actigi gercgeklesirse dikkanda asili bulunan
anahtari dikkan duvarindan alma ve elde bulundurma, dikkan sahip-
lerinin yaninda bir hizmetli olan sanik tarafindan ve sug¢ islemek icin
kot niyetle yapilan eylem olmasi bakimindan Tirk Ceza Kanununun
493. maddesinin ikinci bendinde yazili anlamda bu anahtari haksiz yere
elde bulundurma sayilir. Bundan dolayl 6zel dairenin tersini savunan
gorustine katilma, olurlu gértlmemistir. Bu halde yine sanigin 493/2
madde ile cezalandirilmasi kanuna uygun dusecektir.

Yukarida yapilan acgiklamaya goére 6zel daire ilaminda yazili boz-
maya uymak ve belirtilen arastirma ve sorusturma eksigi tamamlandik-
tan sonra hikme varilmak gerekirken vyazili gerekce ile eski hikimde
Israra karar verilmesi kanuna aykiri ve sanik Hiseyin Eroglu vekilinin
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde bulundugundan onama isteyen
teblignamenin reddiyle hikmin bozulmasina karar verilmesi gerekli go-
ralmastar.

Sonu¢ . Teblignamedeki duisincenin reddine ve hikmin bozulma-
sina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride
haksiz cikarsa saniktan alinmasina 10/9/962 giininde oycoklugu ile ka-
rar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMA

0zU: 1) Yiksek Sorusturma Kurulunun gorevsizlik kararina ka-
tilmis olan bir tyeni (Bu kararda esasa iliskin kanisini ve hukuki oyunu
belli etmemis bulunduguna goére) sonradan yargilamay! yapan Yargita-
yin Ceza Dairesine Uye olarak katilmasinda usul kanunu hukimlerine
uymazhk goérilmemistir.

2) Baska bir isten baska bir cezaevinde kalmakta olup sorgu
icin durusmada bulundurulmasini istemis oldugundan getirilerek sorgu-
ya cekilmis, dosyadaki kagitlar ve gelen karsilik yazilara karsi diyecekle-
ri sorulmus bulunan ve daha sonraki oturumlarda da bulundurulmasi
yolunda acik bir istekte bulunmayip bir daha gelmemis olan sanigin
sonraki butliin savunmalarini da vekili yapmis olduguna gore son sozi-
nin sorulmasi zorunlugu yoktur.

3) 45 sayili kanuna goOre Basbakanlik eski mistesari olan sanik
hakkinda Ticaret Bakanhginda kurulu Sorusturma Kurulunun son so-
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rusturma agilmasi kararini vermesinde ve buna dayanilarak durusma
yapilmasinda bir ususlsizlik géralmemistir.

4) Aslinda Bagbakanlija bagl olan istatistik Genel Midurlugunin
Basbakanhgi ilgilendiren islerine Devlet Bakanlarindan birisi bakmakta
oldugundan Bagsbakanlik mustesari Devlet Bakanhdinin da mdistesarl
durumundadir ve s6zi edilen genel muadiarlik memurlarindan birisinin
maa<,;ll izinli olarak yabanci bir Glkeye gdnderilmesi konusu bu mdste-
sarligin gorevine girer.

5) Yabanci ulkeye maash izinli génderilmesini istemis olan Istatis-
tik genel mudurligd memurunun dilekgesini geredi yapilmak Uzere o
genel mudurlude normal bir yazi ile géndermekle yetinmeyip bu memur
icin bir kontenjan ayrilmak Uzere bir teklif yapilmasini dairesini etki
altinda birakacak sekilde empoze edercesine bildiren Basbakanlik mus-
tesarinin bu eyleminde goérevi kotilye kullanma sugunun unsurlari var
goérulmastin

(45 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/9/1962 gin E. 2, K. 2)

Temyiz olunan karar : Memurluk goérevini kotiye kullanmaktan sa-

nik Basbakanlk eski mustesari Ahmet Salih Korur hakkinda Yargitay
4 (in<'li Ceza Dairesinde yapilan yargilama sonunda, Turk Ceza Kanunu-
nun 240 mci maddesinin birinci fikrasi geregince alti ay hapis ve ikiylz
lira agir para cezasiyle hukimluligine ve (¢ ay sire ile gecici olarak
memurluktan yoksun birakilmasina, kanuni ve takdir? indirme sebebi
ve cezasinm ertelenmesine yer olmadigina Yargitay Doérdinci Ceza Dai-
resince verilmis 11/4/1962 gunli hukdmdur.

Genel Kurul Karari

S6zi gecen kararin temyiz yoluyla incelenmesi sanik vekili tarafin-
dan siresinde istenip sarti da para depo edilerek yerine getirilmis ve
dosyasi C. Bassavcihiginin 1/6/1962 gunli kenar yazisiyle Birinci Bas-
kanliga verilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup
gorusuldu ;

Hikme karsi yapilan temyiz itirazlarinin usule ve esasa yoneltilmis
itiraz olarak iki bolimde incelenmesi ve tartisiimasi uygun gorulmus-
tar,

1) Usule iliskin itirazlar:

A — Yiksek Sorusturma Kurulunun 30/10/1961 gunli goérevsizlik
kararina katilmis olan Uye Serafettin Gokmen, 4. Ceza Dairesinin yap-
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tigr yargilama ve verdigi hilkme de katilmis oldugu ve bunun Ceza Yar-
gitlama Usuli Kanununun 23 Uncl maddesi hikmune aykiri olup hik-
miin bozulmasini gerektirdigi,

B — Sanik durusmadan vareste tutulma isteginde bulunmamis ve
bu yolda bir karar da verilmemis oldugu halde yargilama giyabinda bi-
tirilip son sdz sorulmadan hikmin verildigi,

C — Sorgudan sonra getirilip dosyaya konan kagitlar ve yazilar Uize-
rinde saniga diyecekleri sorulmadigt,

C — Ilk sorusturmay! Yilksek Sorusturma Kurulu yapmis oldugu
halde son sorusturma acilmasi hakkindaki karari Ticaret Bakanli§inda
kurulmus olan Sorusturma Kurulunun yetkisiz olarak vermis bulundu
gu yolundadir.

I1) Diger yonlere iliskin temyiz itirazlari su sekilde 6zetlenebilir,

1) Sanik, karisinin akrabasi oldugundan istatistik Genel Mdudur-
14§l memurlarindan olan Miyesser YiceTin kocasinin Avrupada bulun-
dugu sire icinde oraya gitmesi ve kalmasini saglamak icin dairesine
emir ve direktif verdigi ve bu isi empoze ettigi dogru olmadigl ve me-
murlarin 4489 sayili kanundan faydalandirilmalari yolunda yapilacak
islemleri gosterir bir yonetmelik yapilmamis oldugundan bu isi dairele-
rin kendi memurlari iginden sicil, tahsil, basari durumlarini gézéninde
tutarak kendiliginden arayip gondermekte olmalarinin bir memurun
bu kanundan yararlandirilmasi icin Basbakanlija basvurmasina engel
olamayacagi ve boéyle bir dilegin isleme konup dairesine gonderilmesin-
de kanuna aykiri bir yén ve su¢ bulunmadigi,

2) Miiyesser'in dilekgesini istatistik Genel Midurligine ulastiran
Basbakanlik yazisi metninin dogrudan dogruya sanik tarafindan yazil-
dig1 veya onun 0zel talimat ve direktifiyle yazdinldigi yolunda bir delil
elde edilemedigi, boyle bir sey yapilip yapilamadiginin ilgili daire memur-
lari dinlenerek arastiriimadigi gibi sanigin dairelerine bu isi empoze
ederek yaptirdi§i ve miyesser'i korudugu yolunda miucerret ve dayanik-
siz olan listatistik Genel Mudirligiu yazisinda imzasi bulunan Devlet
Bakani Sefik inan da, istekleri oldugu halde bu yaziy1 kendisi ve bile-
rek mi yazdigi ve neye dayandigi, yoksa diger yazilar arasinda 6zel bir
Inceleme yapmadan mi imzaladi§i yonlerinden dinlenmesi gerekirken bu
istegin reddedildigi,

3) Yuksek mahkeme 6330 sayili kanunun Basbakanlik mistesari-
na bir memuru yabanci memlekete yollama hakkini vermedigini kabul

J3SJ
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-etmekte olmasina gére onun goérevine giren bir iste gorevini kotiye kul*
lanmis oldugunu kabul etmesinin bir birini tutmadigi,

4) Sanigin yazisi. Basbakanligin Miuyesser'in Avrupaya gonderil-
mesi icin bir kontenjan ayrilmasini bir On kabul anlamina gelse bile,
dairesi olan istatistik Genel Mudurlugini badlamiyacagi, takdirin yine
dairesinde oldugu ve cezanin o sekilde yazilmis olmasinda da bir etki-
leri sabit olmadigi,

5) Her yil istatistik Genel Mudirliginden de yabanci memleket-
lere 4489 sayili kanim hukimlerinden faydalandirilarak bir cok memu*
run gonderildigi bir gercek olup Miuyesser'in yollanmasinda bir yolsuz-
luk kabul edilebilmek icin onun sicil ve is durumu bakimlarindan bu
kanundan yararlanamayacak bir memur olmasinin ve daha ehliyetli bir
memur yerine Miyesser'in kayiriimis oldugunun tesbit edilmis olmasi
gerekip bu yonden arastirma ve sorusturma isteginin reddedilmis olma-
di,

6) Milli Egitim Bakanhgi yazisinda, yapilan islemde yolsuzluk bu-
lunmadigi bildirilmis oldugu halde bunun da goézoéninde tutulmadigi,

7) HuiUkmin dosyadakilere uymadi§i, bazi sézler ve cumlelerin
yanlis anlama alinarak verilmis, gerekceden ve yeter stbut delillerinden
yoksun oldugu ileri sGrtalmustar.

Tlk 6nce usule iliskin itirazlar1 sirasiyle inceleyelim.

1/A ;. Ceza Yargilama Usuli Kanununun 22 inci maddesinde (aley-
hinde kanun yollarindan birine miracaat edilmis olan bir hikme isti-
rak eyleyen hakim, mafevk mahkemesince bu hilkme dair verilecek ka-
rara istirdak edemez. Karar hakimi ile ilk tahkikati yapmis olan mistan-
tik o davanin mahkemesinde bulunamaz.) diye yazilidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/4/1947 gin ve 1/20 esas ve 20
karcir sayili ilaminda da belirtildigi Gzere, Yiuksek Sorusturma Kuru-
lunun séz konusu karari bir gorevsizlik karari olup bu karara katilmis
olan lUye Serafettin Gokmenin gorevsizlik kararinda esasa iliskin kani-
sint ve hukuki oyunu belli etmemis bulunduguna goére bu Uyenin son-
radan yargilamaya ve hikme katilmis bulunmasinda usul kanunu hu-
kimlerine aykiri bir yon gorilmediginden buna yo6neltilen temyiz itiraz-
lar1 yerinde bulunmamistir.

1/B, C: Bagka bir isten hikimli olup Adana cezaevinde bulundu-
gu anlasilan sanik durusmada bulunmak istedigini bildirmis oldugun-
dan kendini yazi ile durusmaya getirilmis, sorgusu yapilmis, bir sonra-

(36
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ki oturum da vekili ile beraber gelmis olan sanik daha sonraki oturum-
larda bulunmak istedigini aciklamadigi, Ustine atilan sucun niteligi bu-
lunmadan bitin oturumlarda bulunmasi zorunlugu da olmadigi igin
durusmanin vekili 6niinde devam ettigi anlasiimakla beraber, bulundugu
oturumlarda mevcut kagitlar okunarak sorgusu, yapiimis, bulunmadi-
g1 oturumlar icin bitin savunmalarini vekili yapmis olmasi bakimindan
ayrica kendisinden son s6z sorulmasi sorumlulugu bulunmadigindan bu
yone iliskin temyiz itirazlari da yerinde gorilmemistir.

1/C : Sanigin sifati bakimindan son sorusturma acilmasi kararini
45 sayili kanuna gore Ticaret Bakanhginda kurulmus olan Sorusturma
Kurulunun vermis olmasinda ve buna dayanilarak yapilan durusma ve
verilen hikimde de kanuna uymayan bir yén ve usulsizlik gorilme-
mis, bu itiraz da reddedilmistir.

Baska yonlere iliskin itirazlara gelinse :

1) listatistik Genel Mudurligi aslinda Basbakanhga bagh bir ku-
rulus olup bu Genel Mudurlagin Basbakanhg ilgilendiren islerine Dev-
let Bakanlarindan birisinin bakmakta olmasina, sanik basbakanlik
miustesarmin Devlet Bakanliginin da muistesan durumunda bulunmasi-
na, Istatistik Genel Midirligine ancak yabanci Ulkelere gidecek me-
murlar icin Basbakanliga ayrilmis belli sayidan birisinin verilebilevegi-
ne ve bu olayda da bu yolda islem yapilmis olmasina goére bu Genel
Mudurlik memurlarindan birisinin maash, izinli sayilarak yabanci Ul-
keye godnderilmesi konusu, herseyden once Basbakanliga ait belli sayi-

dan birinin Genel Mudirlige aynimasi yéninden mustesarin gorevi
icindedir.

2) Sanigin Basbakanlik mistesari olarak Bakanlia basvuran her
hangi bir yurttasin isinde yapilageldigi gibi bu dilekceyi, geredi yapil-
mak Uzere dairesine yollamakla yetinecegi yerde, istatistik Genel Mi-
darldgunin  diastinmedigi bir yonde yabanci bir dil ve hele gidecegi
memleketin dili olan ingilizceyi bildigi bile belli olmayan Miyesser
Yicel'in kocasinin da Londra'da bulundugu bir sirada verdigi dilekge-
yi, bir kontenjan ayrilmak uzere gereken teklifin yapilmasini isteven
bir yazi ile istatistik Genel Mudirligiune gondermesi. Basbakanhda bag-
Il olan bu Genel Mudurligu etki altinda birakmis ve istegini bu daireye
yaptirmis olmasina ve olaylarin seyrinden bu yonin anlasilmasi baki
mmdan etki altinda birakma konusunda baskaca bir delile ihtiya¢ ol-
mamas! ve fazla olarak, istatistik Genel Mudurligiiniin yazilarinda da
sanigin. Miyesser Yicel'i korumus ve emri empoze etmis bulunduklari

}
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yolundaki acik yazida bilgiler bulunmasi karsisinda ve Milli Egitim Ba-
kanligmm sekil bakimindan yapilan islemde bir yolsuzluk bulunmadigi-
ni bildirmis bulunmasinin da sonucu degistiremiyecegine gore eylemle
Turk Ceza Kanununun 240 nci maddesindeki sugun kanuni unsurlari vardir
ve tamamdir. Bir mustesarin, bilgisi disinda onun dairesi memurlarinin
normal sekle aykiri bir yazi ile Miyesser YiceTin dilekgesinin Genel M-
dirlige yollamasini saglayamayacaklari agiktir; nitekim, her hangi bir
memurun belli bir sebepten 6tirl bunu yapmis olacagi yollu bir savun-
ma ileri surilmus degildir. Diger deyimle, istatistik Genel Mudurlugi-
nin mahkemeye gonderdigi yazisinda belirtildigi Gzere, diger memur-
larin istekleri olmaksizin sadece Genel Mudurligin uygun gormesiyle
yabanci llkeye gonderilmelerine karsilik Muyesser Yicel'in, gonderilme-
sinin saglanmasi icin Basbakanliga teklif yapilmasi bildirilerek sanik
tarafindan yazilan ve imzalanan yazi lzerine Genel Mudurligin Basba-
kanliga teklif yapmis olmasi dahi sanigin yazisinin etkisi altinda islem
yapildigini belirtmektedir. O yil baska memurlar génderilmisken Muyes-
ser'in sonradan basvurmasi Uzerine yapilan islemle gonderilmesiyle (Kki.
bu y6n Genel Mudurlik yazisindan anlasilmaktadir.) Genel Mudurliu-
gun kadrolarinda ve Devletin dovizinde azalma olmustur ki bu durum-
lar birer zarar sayilabilir. Esasen Ceza Kanununun 240 inci maddesinde-
ki sucun meydana gelmesi icin her hangi bir zararin dogus olmasi da
kanuni sartlardan degildir. Bu bakimdan, ortada bir zarar olmadigi ve
baskasinin hakkini ¢igneyen bir kayirma bulunmadigi yollu itirazlar da
yersizdir.

Batin bu aciklanan durumlardan baska sanigin Muyesser Yiiceile
tanisikhigi bulunmasi da (ki bu yon sanigin sozleriyle de sabittir) ka-
yirma olayina iliskin kaniyr bisbitin kuvvetlendirmektedir.

3) Sorusturmanin genisletilmesine iliskin isteklerin reddi karar-
lar1 gerekcgelidir ve bu gerekceler, olaylarin yukariki bentlerde yazih
seyrine gore yerindedir.

4) 4. Ceza Dairesi, hikmunde, sanigin eyleminde kanuni ve takdi-
ri indirme sebebi de bulamadigini tartismis ve edindigi kaniyi, dayan-
dirdigi delilleri ve gerekceyi de gdstermis bulunmaktadir.

5) Yukarida yapilan acgiklamalara, dayandidi gerekceye ve varilan
kanaat ve takdire gore esasa ve usule ilisidn temyiz itirazlari batiniyle
yerinde gorilmediginden hepsinin de reddi gerekmistir.

Sonug ; Butln itirazlarin reddiyle hikmin onanmasina’ depo pa-
rasinin hazineye gelir yazilmasina ve 38 lira onama harcinin saniktan
alinmasina 17/9/1962 guninde oycoklugu ile karar verildi.
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OzU : Kusku T. C. K. nun 457 inci maddesinde yazili sekilde «gizli
veya asikar» silah sayillmiyacagi.

(TCK m. 189, 457)
(Yargitay 2. Ceza Dairesi 19/6/1962 giun E. 8084, K. 7854)

Sévmekten ve hakaretten sanik Hamide Koca'nin yapilan muhake-
mesi neticesinde: T. C. K. nun 456/4, 457/1 maddeleri geregince 2 ay
20 giin hapis ve 482/3 maddeye gore de bir ay hapis ve 250 lira agpr
para cezalari ile mahkimiyetine ve cezasinin teciline dair Erfelek S. C.
Mahkemesince verilip kesinlesen 16/4/1962 tarihli hukim aleyhine YUk-
sek Adalet Bakanhgindan ita buyrulan 7 Haziran 1962 tarih ve 13144
saylli yazili emre miusteniden dava dosyasi C. Bassavciliginin 11/6/1962
tarih ve 962/175 sayili teblignamesi ile daireye gonderilmekle okundu :

Mezkdr teblignamede :

! — Magdure Hamide Koca'nin yizinin sol sakak nahiyesinde sert
bir cismin vurulmasindan ileri gelen hamaton ve ekimpoz goéruldaga
Sinop Merkez Hukimet Tabipliginin 7/2/1961 tarihli raporunda tesbit
olunduguna goére, sucun islenmesinde kullanilan «kiskinin» T. C. K.
nun 457. maddesinde yazili sekilde «gizli veya asikar silah» sayilmayaca-
-§1 gOzetilmeden 456/4. madde ile tayin olunan cezanin 457/1. madde ile
arttirllmasinda;

2 — Sucun silahla islendigi htikim yerinde kabul ve tavsif olunma-
sina nazaran magdure Hamide Koca parmak izini tasiyan 6/2/1961 ta-
rinli dilekce Uzerine sahsi dava yolu ile takip edilen davada C. M. U. K.
nun 359 uncu maddesi geregince usuli muamelelerin durdurulmasina
karar verilecek yerde iddianame ile acilmis bir &mme davasi bulunma-
dig1 gozetilmeden yazih oldugu lzere mahkimiyet hikmi tesisinde isa-
bet gorulmemistir.

C. M. U. K. nun 343 maddesi geregince mezkdr hukmin bozulma-
st luzumu yazih emre atfen ihbar olunmustur.

Geregi dasunaldi ;

Kabule gore sucun sahsi dava yoluyle tabiki mimkin bulunmadi-
g1 halde usulin 359 uncu maddesi geregince muamele yapilmamasi yol-
suz isede, aleyhine yazili emirle bozma istenen karar davanin esasini
halleden kararlardan bulundugu cihetle bu mevzuda alinacak bozma

karan her hangi bir hukuki netice hasil etmiyeceginden bahsedilen yol-
suzluk bozma sebebi sayilmamistir. Ancak :
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Olus, sahadet ve rapora gore kuskinin T. C. K. nun 457 inci mad-
desinde yazili gizli veya asikar silahtan sayilmayacagi gozetilmeden
456/4 nci madde ile tayin olunan cezamn bu sebeple varit gorilmuis
oldugundan Erfelek Sulh Ceza Mahkemesinden verilip temyiz edilmek-
sizin kesinlesen 16/4/1962 gin ve 962/961 -32 sayih hikmin C. M. U.
K. nun 343 nci maddesine tevfikan bozulmasina ve miuessir fiilden,
456/4 ncl madde ile tertip olunan 2 ay hapis cezasina 457/1 inci mad-
de ile hiikmolunan 20 gun hapis cezasi kaldirilarak 2 ay hapis cezasinin
ipkasina, yar1 harcin 700 kurusa indirilmesine hikmin diger cihetleri-
nin aynen birakilmasina 19/6/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
19/6/1962

SAGIR DILSiZ — KANUNT TAHFIF

OzU : Sagir Dilsiz 18 yasini bitirip 21 yasini bitirmemisse 15 sayili
kanunun 2 inci maddesinin yurirlukten kaldirilmis olsa dahi T. C. K.
nun 56 mci maddesinin uygulanacagdl ayni kalnunun 58 inci maddesi
hakma icabidir.

(TCK m. 56, 58)
(Yargitay 2. Ceza Dairesi 27/9/1962 gin E. 10657, K. 11039)

Bigakla yaralamaktan sanik Sagir Dilsiz Osman Arslan'in yapilan
muhakemesi neticesinde : T. C. K. nun 456/4, 457/1 ve 59 ncu maddele-
ri geregince 2 ay 6 gun hapis cezasiyle mahkimiyetine dair Aksehir S.
C. Mahkemesinden verilip kesinlesen 16/7/1962 tarihli hikmi aleyhine
Yiksek Adalet Bakanligindan ita buyrulan 11/9/1962 giin ve 21060 sa-
yili yazili emre musteniden dava dosyasi C. Bassavciliginin 15/9/1962
tarih ve 1962/263 sayili teblignamesiyle daireye gonderilmekle okundu.

Mezkadr teblignamede :

Sagir - Dilsiz 18 yasini bitiripte 21 yasini bitirmemis ise 35 inci,
ve 21 yasini bitirmis ise 56 nci maddeler mikimlerinin tatbik olunacag,
T. C. K. nun 3038 sayili kanunla degisen 58 inci maddesinin son fikrasin-

da gosterilmistir.
Her ne kadar, bu fikranin atifta bulundugu T. C. K. nun 56 nci
maddesi 11 Temmuz 1960 giin ve 10548 sayili resmi gazete ile yayinla-

nan 15 sayili kanunun 2 nci maddesiyle yururlikten kaldiriimis isede
bunun sagir dilsizler hakkinda 56 nci hukmindn hi¢ bir zaman tatbik

i~
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edilemeyecegi suretinde yorumlanmasi sanik aleyhine oldugu gibi 58
nci maddenin son fikrasi 56 nci maddeye atif yapmis olmakla sadece
bu maddedeki nisbet dairesinde indirme yapilmasmi tazammun eyle-
digi ve mezkdr maddenin kaldinimasmm, sagir - dilsizler hakkinda ce-
zanin indirilmesine mani teskil etmeyecedi gozetilmeden yazili oldugu
Uzere hikmln tesisinde isabet gérulmediginden C. M. U. K. nun 343]
nci maddesi geregince mezkdr hikmun bozulmasi lizumu yazili emre
atfen ihbar olunmustur.

Geregi dusunuldi :

Yazili emre mistenit teblignamede ileri sirilen mutalda yerinde
bulundugundan Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 16/7/1962
gln ve 962/434/466 sayili hikmin, C. M. U. K. nun 343 ncl maddesini
2 numarali bendi geregince bozulmasina ve sanik hakkinda Turk Ceza
Kanununun 456/4, 457 nci maddeleriyle tayin olunan 2 ay 20 giin hapis
cezasinin aynl kanunun 58 nci maddesinin son fikrasinin matufu olup
15 sayili kanula kaldirilmis bulunan 56/2 nci fikrasindaki nisbete gore
1/6 si indirilerek 2 ay 6 giin middetle hapsine ve kabul edilen takdiri
tahfif sebebi dolayisiyle 59 ncu madde geregince keza 1/6 si indirilerek
1 ay 25 gin middetle hapsine, 275 kurus yan harcin saniktan alinmasi-
na 25/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SANIGIN SORGUSUNDAN EVVEL VE GIYABINDA
DINLENEN SAHIT

OzU: T.C.K.nun 303 iincii maddesindeki (Amme hizmetlerinden
memnuiyet) maddenin temamini kapsar. Usuliin 225 inci maddesi hik-
mu aynk olmak (zere sanigin sorgusundan evvel giyabmda dinlenen sa-
hitlerin beyanlari okunarak diyeceginin sorulmasi ve usulin 250 inci
maddesi gb6zonunde tutulmasi lazimdir.

(TCK m. 303 — CMUK m. 225. 250)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 14/7/1962 gin 3288, K. 2479)

Kayitsizlik ve tetbirsizlik neticesi ceza evinde mevkuf Aydin Gélun
firarina sebebiyet vermekten sanik cezaevi gardiyani Celalettin Turgut,
jandarma eri Yunus Gindizin yapilan durusmalari sonunda: T. C. K.
nun 303, 59, 89, 94 linclu maddeleri geregince iki ser ay onbeser gin ha-
pis ikiser ay onbeser giin amme hizmetlerinden memnuiyetlerine, tutuk
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kaldiklari gunlerin sayllmasina, Cezalarmin teciline dair Varto Asliye
Ceza Hakimligindein’verilen 19/21962 tarihli hikmin Yargitayca ince-
lenme'si O yer  Savcili§i tarafindan siresinde istida edilerek dava ev-
raki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi goru-
salda. ’ '

Dosya minderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve 303 Uncl
maddenin son cumlesinin maddenin tamamina samil bulunmasina goére
C. Savcisinin yerinde goérilmeyen temyiz itirazlanmn reddiyle hikmin
Celélettin Turguta ait kisminin istem gibi onanmasina,

C. Savcisinin sanik Yunus Gundiz hakkindaki temyizine gelince .

1 —18/9/961 gunlu oturumda sanigin giyabinda dinlenen sahitlerin
ifadelerinin sonraki celsede sorguya c¢ekilen saniga okunarak ne diyece-
ceginin sorulmamasi,

" Bozmay! gerektirmis ve C. Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla ye-
rinde bulunmus oldugundan teblignamede isaret olunan ve tenkit muta-
laasi olarak gosterilen bu hususu bozmayi gerektirmis bulunan hikmin
bu sebepten dolayl bozulmasina 14/7/1962 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

TAKIBATA MAHAL OLMADIGINA DAIR KARARA ITIRAZ

0zU : Takibata mahal olmadigi yolunda C. Savciliinca ittihaz olu®
nan karara sanigin itiraz hakki bulunmadigi.

(CMUK m. 165/1)
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 25/9/1962 giin E. 3992. K. 3173)

Rusvet almaktan sanik eski Fethiye ve halen Afyon Tcra Memuru
Kéamil Erkih¢oglu hakkinda yapilan hazirlik tahkikati neticesinde : Fii-
lin 113 sayih Af Kanununun simuliine girdigi gerekcesiyle takibata ma-
hal olmadigina dair Fethiye C. Savcilifinca verilen 26/1/962 tarihli ka-
rara adi gecenin vaki itirazinin kabuliyle mezkdr kararin kaldinimasina
mutedair Aydin Agir Ceza Mahkemesi Bagskanliginca ittihaz olunan
6/8/962 tarihli kararin mistedi, ayni zamanda sugtan zarar goren kimse
ise kararin kendisine tevdii tarihinden itibaren (15) gin i¢inde bu ka-
rari veren C. Savcisinin mensup oldugu agir ceza islerini géren, mahkeme
dairesine en yakin bulunan agir ceza islerini géren mahkeme reisine iti-
raz”edilebilecedi C. M. U. K. nun 165/1 maddesinde gdsterilmis olup su

|3«



ictihatlar 1343

halde takibata mahal olmadigi yolunda C. Savciliinca ittihaz olunan
karara sanigin itiraz, hakki bulunmadigi goézetilmeden K. nun agik hik”
mine aykiri olarak itirazm kabuliyle yazili oldugu Uzere takipsizlik ka-
- rarimn kaldinimasmda, isabet gorulmediginden bahsiyle C M. U. K.
29 Agustos 962 tarihli ve 20292 sayih yazili emrine atfen Yargitay C. Bas-
savciligindan tebligname ile daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdi
kilinmakla geregi dusinalda

Yazilh emre atfen ihbarnamede gosterilen bozma sebebi yerinde ol-
dugundan Aydin Adir Ceza Mahkemesi Baskanlginin 6/8/962 gun ve 59
saylll kararinin C. M. U. K. nun 343 ncli maddesinin son fikrasi geregin-
ce bozulmasina ve dosyanin mahalline gonderilmek Uzere Cumhuriyet

Bag_?g\_/cmk makamina iadesine 25/9/962 tarihinde* oybirligiyle katar
verildi.

HIRSIZLIK — TESEBBUS

OzU: Samigin eli mistekinin pantolunu cebinde iken yakalanmis
olmasi halinde, tesebbis bakimindan T. C. Kanununun 62. maddesi de-
gil, 61. maddesinin uygulanmasi gerekir.

(TCK m. 61)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 10/7/1962 gun E. 3427, K. 3542)

Yan kesicilik suretile hirsizliga tam tesebbusten sanik Aydin Caner
hakkinda yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 492/7, 62, 522, 525.
maddelerine tevfikan sekiz ay hapsine ve cezasl kadar emniyeti umumi-
ye nezareti altinda bulundurulmasina dair Istanbul 7. Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 11/5/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik ta-
rafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savcihgl yliksek makamindan tasdik isteyen 26/6/1962 tarihli tebligname
ile daireye gonderilmekle okunarak geregi dusunulip gérisuldu.

Sanigin eli mustekinin pantolonu cebinde iken yakalanmis olmasi-
na gore 61 inci madde yerine 62. maddenin uygulanmasi, bozmayi gerek
mis ve sanik Aydin Caner'in temyiz itirazlari bu itibarla varit gorilmus
(ldugundan teblignamedeki onama isteminin reddile hikmin bu seb
ten dolayl bozulmasina, depo parasmin geri verilmesine ve ileride hak-

siz ¢iktigr takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 10/7/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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IDART TASARRUF — VAZIFE

OZU: Ruhsatsiz olarak karayoluna 90 santimetre tecaviiz eder se-
kilde yapilan benzin pompa istasyonlannm 4 metre geri cektirilmesine
dair Trafik komisyonunca verilen karar, idari bir tasarruf mahiyetinde
oldugundan. Trafik mahkemesince itirazen incelenmesi.

6085 SK m. 16 — 6085 SK. na ait tuzik m. 9, 19, 23>
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 6/9/1962 gin E. 4056, K. 3899)

Susurlukta benzin bayii Rahmi Keskin, Ali Keskin ve Basri Cem'iu
6085 sayili Trafik Kanununa muhalefet surette ruhsatsiz olarak ve kara
yoluna 90 santimetre tecaviz eder sekilde insa eyledikleri benzin
yetkisi bulunmadi§i gozetilmeden yazili oldugu Uzere karar verilmesinde
isabet gordlmemis oldugu mutalaasiyle C. M. U. mm 343. maddesi gere-
gince mezkdr karann bozulmasi) lizumu Yuksek Adalet Bakanligmm 23
Adustos 1962 gun ve 20177 saydi emrine musteniden C. Bagsavcdigmm
trafik mahkemelerinin trafik komisyonlarinca verilen ve Idari tasarruf
mahiyetinde bulunan bu kabil kararlar aleyhine vaki itirazlari tetkik
bulunmadigi gozetilmeden yazili oldugu Uzere karar verilmesinde isabet
gorulmemis oldugu miutalaasiyle C. M. U. nun 343. maddesi geregince
mezkdr kararin bozulmasi) lizumu Yuksek Adalet Bakanhiginin 28 Agus-
tos 1962 glin ve 20177 sayili emrine mdusteniden C. Bagsavciliginin
31/8/1962 tarih ve 253 numarali ihbarnamesiyle istenilmis ve dosya dai-
reye gonderilmis olmakla incelendikten sonra geregi disunilip konu-

suldu ;

Yazili emre atfen ihbarnamede beyan olunan sebep, dosya miinde-
recatina, 6085 sayili Karayollarl Trafik Kanununun 16 ve Karayollari
Trafik Tuzuglnun 9/18 ve 23. maddelerine ve komisyon Kkararinin idari
bir tasarruf mahiyetinde bulunmasina gore, varit bulundugundan kabu-
lile Susurluk Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 3/5/1962 tarihli kara-
rin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 343. maddesi hikmine tevfi-
kan bozulmasina ve mahalline génderilmek Uzere dosyanin C. Bassavcl®
g1 makamina verilmesine 6/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

INTIFA HIRSIZLIGI — IADE

OzU: intifa hirsizhgi suglarindan T. C. K. mm 523. maddesinin uy-
gulanmamasi, yerlesmis icgtihat ctimlesindendir.
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(TCK M. 523)
Yargitay 6. Ceza Dairesi 7/9/1962 gun E. 3887, 3938)

Sofér olarak yaninda calistigi Ahmet Cakiroglu'nun nza ve muvafa-
kati olmadan garajda bulunan otobusini faydalanmak maksadiyle ¢i-
kanp goturmek suretile hirsizliktan sanik Husnt Aksoy hakkinda yapi-
lan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun 491/ilk. 522, 523, 525.
maddelerine tevfikan iki ay hapsine ve cezasl kadar emniyeti umumiye
nezareti altinda bulundurulmasina dair Karaman Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 25/5/1962 tarihli hiikmin temyizen tetkiki sanik ile ma-
hallt C. Savciligi taraflarindan istenilmis ve sanik para depo etmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
19/7/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi
distnultp goérusuldu:

Dosya ve durusma zabitnamesi minderecatina, toplanan delillere,
gerekceye ve takdire gore sanigin subuta ilisen temyiz itirazlan varit go-
rilmemistir.

1 — Kabul suretine goére hadisede 522. maddenin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tetkiki ve minakasa edilmemesi,

2 — intifa hirsizh§r suclarinda 523. maddenin tatbik edilmeyece-
ginin ve bu husustaki mistakar ictihadin gézetilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik ile mahalli C. Savcisinin temyiz
itirazlar bu itibarla varit gérulmis oldugundan bu sebeplerden dolayr*
bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 7/9/1962 tarihinde oy-
birligile karar verildi.

IZRAR

UZU : Dut ve Erik agaclarinin ayni zamanda ve bir kasit altinda ke-
silmesi bir sug¢ teskil edip ayrica T. C. K. nun 80. maddesiyle ceza arti-
rilamaz.

(TCK m. 516/6, 80)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 7/9/1962 gun E. 3952, K. 4004)

Meyveli aga¢ kesmek suretiyle lzrardan sanik Ahmet Aksoy hakkin-
da yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 516/6, 80, 522, 80
uncu maddelerine tevfikan bir ay bes glin hapis ve onbir lira altmis ku-
rus agir para cezalarile mahkdmiyetine ve cezasmm teciline dair Kara-
mursel Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 13/6/1962 tarihli hilkmin tem-

Ui’
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yizen tetkiki sanik vekili tarafindan istenilmis ve" para dfepé edilmis ol*
dugundan dava evraki G.~Béassavciligli Yuksek Makamindan bozma iste-
yen 19/7/1962'tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak ge*
regi dusunulip goérusuldi :

'Dut ve erik agaclarinin ayni zamanda ve bir kasit altinda kesilmis
olmalarina gore fiilin bir su¢ olarak kabull icap ederken 80. madde ile
cezanin‘artinlmasi; bozmayi gerektirmis ve-temyiz itirazlari bu itibarla
varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname vec-
hile bozlumasina”™ye depo parasinin,geri verilmesine ve on lira bozma
harcinin'ileride haksiz ¢iktigi takdirde saniktan alinmasina 7/9/1962
tarihinde oybirligile karar verildi.

KASTEN HAYVAN OLDURMEK
oz Ordekle gayri ahlaki miinasebet sonunda 6rdegin 6lmesi~haH,
T. C. K. nun 521. maddesine uyan kasden hayvan o6ldirme sucunu teskil
etmez. S A

(TGKm. 521)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 7/9/1962 gin E. 3879, K. 4013)

Gani Sapa' ait 0rdegin 6lumune sebebiyet vermekten sanik Yusuf
Tapan hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun 521,
522, 55. maddelerine tevfikan alti glin hapis ve alti lira agir para cezala-
1lyle mahkOmiyetine dair Hafik Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
13/2/1962 tarihli huikmun temyizen tetkiki Ust Sivas C. Savcihgi tarafin-
dan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciliyi Yuksek Maka-
mindan tasdik isteyen 23/5/1962 tarihli tebligname ile daireye gonde-
rilmekle okunarak geregi dustnulip gérisulda ;

1 — Sani§in ordekle yaptigi gayri ahlaki munasebet sonunda hay-
vanm 6lmus olmasi halinin kasden hayvan o&ldirmek suc¢imu cezalan-
diran 521. maddeye ne suretle uydugunun izahsiz birakilmasi,

2 — Kabule gore sebep gosterilmeden asgari haddin Ustiinde ceza
tayini,» h far. |1 vi. | t

'3 Zararin hafif- olarak kabul -edilmesine gére yaridan fazla tcde
ikiye kadar bir tiisbette tenzilat icrasi gerekirken tg¢de bir nisbetinde in-

dirme yapilmasi, 13/0
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4 — 55/3. maddeye gore Ucde bir nisbetinde indirme yapilmasi
icap ederken ucde iki oraninda indirme icrasi,

5 — Agir para cezasinm altmis kurus noksan hiikmedilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve Ust C- Savcisinin temyiz itirazlari varit bu-"
lunmus oldugundan teblignamedeki onama isteminin red”®ile hikmin
bu sebeplerden dolayr bozulmasi 7/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar
'verildi.

HIRSIZLIK"— IADE -
OZU ; Calinan bisikletin kink olarak . géri yerilmesiT. ¥ K. nun
:323/l. maddesinin uygulanmasi bakimindan, tam iade sayilamaz.

. (TCK m:*52371)
(Yargitay G.'ceza Dairesi 11/9/1962 gun E. 3938, K. 4126) oot

Sukri Tungel e ait olup Yusuf Kapanin dukk”~ma .birakilan bisikleti
mezkdr dikk&ndan calmaktan sanik Huseyin Ayhan Gercek hakkinda
yapilan dumsma .sonunda : Tirk Ceza Kapununun 492/1, $2,3/A,,57, 5.
maddelerine tevfikan alti ay hapsing. v¢, bu jkpdar m.lddet ep/iycti.unujT
miye nezareti altinda, bulundurulmasina: dair. tJskii*ar Asliye CezaJVja™-
kemesinden yerilen 26/4/1962 tarihli hiikn”in temyizen tetkiki, sanik
rafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis pldugundan dava evrplp
C. Bassavciligl Yiksek Makamindan tasdik isteyen 19/7/1962 tarihli
tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi dusundlip gori-
suldi

Kirik olarak iadenin tam iade sayilamiyacagl gozetilmeden 523/1.
maddenin uygulanmasindaki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadi§indan
bozma sebebi sayllmamis ve dosya ve durusma zabitnamesi ve kesif za-
bit varakasi minderecatina, toplanip hikim yerinde izah ve miinakasa
edilen elverisli delillere ve hakimin takdirine gére sanik Huseyin Ger-
cegin temyiz itirazlari varit gérilmemis oldugundan reddile usdl ve ka-
nuna uygun ve takdire mastenit bulunan hukmun tebligname vechile
onanmasina ve saniktan on sekiz lira onama harci alinmasina 11/9/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TELSiIZ KANUNUNA MUHALEFET

0zU : Radyo ticareti yapan kimsenin, kimlere radyo sattii hakkin-
daki listeyi P. T. T. idaresine vermemesi 3222 sa3nl Telsiz K. nun 38. mad-
desine degil 46. maddesi yoliyle 44. maddesine uyar.
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(3222 SK m. 44)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/9/1962 gin E. 3798, K. 4134)

Radyo Satis Belgelerini zamaninda P. T. T. idaresine vermemek su-
retile 3222 sayili Telsiz Kanununa muhafetten sanik Istavri Papavasil
hakkinda yapilan durusma sonunda: Adi gecen kanununun 46, 38/3-4,
T.C. K nun 59 ve 89. maddeleri geredince yirmi bes gin hapsine dair
Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 7/6/1962 tarihli hikmin
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligl Yuksek Makamindan bozma isteyen
19/7/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle Baskanlar Kuru-
lunun 27/1/1961 tarihli karariyle verilen yetkiye binaen dosya okunarak
geregi dustnultp gorusuldi :

Radyo ticareti yapan sanigin satmis oldugu radyolarin kime satil-
digr hususundaki listeyi P. T. T. Idaresine vermemis ve bu suretle Telsiz
Kanununun 46. maddesine muhalefette bulunmus olmasina ve mahke-
mece de olay bu sekilde kabul edilmesine goére eyleminin 3222 sayili ka-
nunun 46 nci maddesi deléletile 44 Gnct maddesine uydugu dasunilme-
den 38 inci madde ile cezalandirilmasi, bozmayi gerektirmis ve temyiz
itiraz1 bu itibarla varit bzulunmus oldugundan hikmdin bu sebepten do-
lay1 tebligname vechile bozulmasma depo parasinin geri verilmesine ve
on lira bozma harcinm haksiz ciktigi takdirde saniktan alinmasina
11/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



11l — UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

UYUSMAZLIK MAHKEMESINE MURACAAT SEKLI

OzU : Uyusmazligin ¢oziilmesi yolunda taraflardan birisinin istegi
olmadigdi halde Valilikce resen gonderildigi anlasilan kagitlarin geri cev-
rilmesi gerekir.

(4788 SK m. 1. 8, 12)
(Uyusmazlik Mahkemesi 14/7/1962 gin 8. 29, K. 32)

Sahin An adh sahistan yakalanan ve kendisine tevdi olunan taban-
cay! yetkili mercie teslim etmemekten sanik, Belediye Baskani Yasar
Gucluer ile mahalle muhtari Hayri Ogretici haklarmda Aksaray Asliye
Ceza Mahkemesince, gorev ile ilgili gorilerek memurin muhakemati hak-
kindaki kanuna gore islem yapilmak Uzere dosya kaymakamliga gonde-
rilmis oldudu, Kaza idare Kurulunca da adi gecen sahislara boyle bir
gorev yukletilmediginden bahisle karar verilmesine yer olmadigina ka-
rar verildigi belirtilerek meydana gelen uyusmazligin ¢ozulmesi Nigde
Valiliginin 20/6/1962 glin ve 113/111 sayil yazisi ile istenilmis olmakla
Uyusmazlik Mahkemesinin 14/7/1962 gunli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve Baskanunsdzcisiiniin kanuna uygun olmayan bas-
vurma sebebiyle dosyanin yerine geri, cevrilmesi yolundaki dustncesi
dinlendikten sonra geregi gorusulip dusunuldi :

Uyusmazlik Mahkemesi kanunu geregince iki karar arasinda mey-
dana gelen gdérev uyusmazhginin ¢ozulebilmesi icin taraflardan birisinin
istekte bulunmasi sarttir. Halbuki bu is Nigde Valiligince dogrudan dog-
ruya gondirilmistir. Ortada kanuni sekle uygun bir basvurma olmadi-
gindan kagitlarin geri cevrilmesi gerektir.

Sonug: Kagitlarin geri cevrilmesine 14/7/1962 gininde oyc¢oklugu
ile karar verildi.

Amme alacaklarinin tahsiline dair kanuna gore
VERILMIS HACiZ KARARLARINDAN DOGAN ZARARIN
TAZMIiNi DAVASI — VAZIFE

OzU : Davacinin davali idarenin cebri icra yoliyle yaptigi satistan
almis oldugu fabrika icinde bulunan ve eski maliki vergi borcundan do-

/
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dolay! hacizli olan mallarin kaldirilmamasi sonunda dogan zarannin
tazmini icin davah idareye karsi actigi davada idari yairgr gorevlidir.

(6183 SK — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 14/7/1962 gin E. 30, K. 33)

Robert Serez ve Dimitri Vafapulos ile Istanbul Deftedarligr arasin-
daki davanin goérilmesi®sirasmda Istanbul Asliye I..Hukuk Hakimligin-
ce verilen 18/12/1959 gun ve 881. Danistay 8. Dairesince verilen 12/4/1962
glin ve 3424/2040 sayili kararlar dolayisiyle meydana gelen selbi gorev
uyusmazhginin giderilmesi, davacilar vekiU avukat Mayir Haravon tara-
fmdan verilen 21/6/1962 gunlu dilekceyle istenilmis olmakla Uyusmaz-
lik Mahkemesinin 14/7/1962 gunli oturumunda‘dosyadaki kagitlarokun-
duktan ve Baskanunsozclsunun davada- Idari yargi yerinin gorevli oldu”-
gu yolundaki dustincesi dinlendikten sonra geregi gorisulip distnildi :

" Gerek Istanbul Asliye Mahkemesi, I.1 Hukuk Hakimliginde ve gerek:
Danistayda acilip gérev-yoniinden reddolunan davalarda davaci, cebri
icra yolu ile yapilan satistan aldigi gayrimenkul icinde bulunan ve eski_
raahidn Beyogdlu Vergi Dairesine olan borcundan dolayi hacizli olan’
makinelerin binada biralnlarak isgale devam olundugu ileri strulerek
kira karsihginm isgal tazminati olarak alinmasmi istemistir.

Kamu borglusu eski malik hakkinda 6183 sayili kanun hikumlerin-
ce idare tarafindan verilmis olan haciz karan IdarT bir karar niteligin-
dedir. Bu kararin uygulanmasi sonucu meydana gelen zararlarin 6detil-
mesine iliskin davalarin Dnaistayda gortlmesi Danistay K. nun 23. mad-
desi hikmi geregidir.

Sonug: Davada idarf yarginin gérevli olduguna,‘Danistay 8. Daire-
sinin 12/4/962 giin ve 3424/2040 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriima-
sina 14/7/1962 guninde oycoklugu ile karar verildi.

MEMURUN ILAC MASRAFINDAN MUTEVELLIT ACTIGI
DAVA — VAZIFE

»r |

OzU : Bir memurun hastallgl dolayisiyle harcadigi bakim ve ilag
paralarinin idareden alinmasi igin a¢digi davada Idari yargi gorevlidir.

(788 SK — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 14/7/1962 gun E. 191. K. 34)

, Huiseyin Kaya tarafindan Milli Egitim Bakanhgina karsi Ankara As-
liye 4. Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasinda davali ve-

/
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kilince ileri slrtlen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gbrev konu-
sunun incelenmesi Baskanunsozculligunden istenilmekle Uyu$mazlik
Mahkemesinin 14/7/1962 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve basvurmanin sekline uygun olarak suresinde yapildigi anlasil-
diktan've Bagkanunsézcstntn davanin gorilmesi idari yargr yerine ilis-
kin bulundugu yolundaki dusuncesi dinlendikten sonra geregi gorugu-'
lup dasunuldi: ! L. ;

Davaci, 1958.yilinda Atatiirk Ogretmen okulu kadrosunda bulunup
5439 sayili kanuna gore ogretici filimler Ankara. Bolge Baskanlhiginda
calismakta iken gegirdigi hastalik sebebiyle harcadigi tedavi ve ila¢ pa-
ralarinin duyuna kaldigini bildirip 6denmedigini ileri surerek bu para-
lann alinmasini istemistir.

Déva hukuki nitelikge; memurin kanununa dayanan ve memuriyet
hukukuna iliskin idari bir tasarrufun yerine getirilmesi davasidir. Bu
gibi kamu hukuku alanini ilgilendiren ve idareyi idar bir tasarrufa zor-
layici hikim elde etmeyi hedef tutan davalarin Danistayda gorilmesi
Danistay K. nun 23. maddesi hikmi geregidir.

Sonug . Dévada Idari yarginin gorevli olduguna, Ankara Asliye Mah-
kemesi 4. Hukuk Hakimliginin gérev kararinin kaldirilmasina, durumun
mahkemeye bildirilmesine, Baskanunsozciligu istegine uygun olarak
14/7/1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

IS HUKUKUNA TAALLUK EDEN IHTILAF — VAZIFE
T |
is hukuku alanina giren bir kanunla diizenlenen hafta tatili
gundeliklerine iliskin davanin Is Mahkemesinde gorilmesi gerekir.
(5521 SK m. 1)
(Uyusmazlik Mahkemesi 13/10/1962 giin E. 31, K. 38)

Kerilfi Sahin tarafindan Milli Savunma Bakanligi aleyhine Ankara
Asliye 7. Hukuk Hakimligine agilan davanin gorulmesi sirasinda daval
vekilince ileri sirtlen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gorev ko-
nusunun incelenmesi Baskanunsdzciliginden istenilmekle Uyusmazlik.
Mahkemesinin 13/10/1962 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve bagvurmanin sekline uygun olarak stresinde yapildigi anlasil-
diktan ve Baskanunsozcisiinin davanin gorilmesi idar? kaza merciine
ait bulundu yolundaki distncesi dinlendikten sonra geregi gorisulip
dustunuldu ;

/1
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Davaci, davah idareye ait Ordonat 5. kademe tamirhanesindeki is
yerinde isci olarak cahistigi halde hafta tatili gindeliklerinin 6denmedi-
gini ileri strerek tutarinin alinmasini istemistir.

Tddia suretine is yerinin s Kanununa tabi oldugu taraflarca kabul
edilmis olup 5435 sayih Emekli Sandi§i Kanunu hikiumlerine gore da-
vacinin Emekli Sandigina kayith istirakcilerden oldugu iddia ile bu hu-
susta bir delil gosterilmemis olmasina goére 5521 sayili 15 Mahkemeleri
Kanununun 1. maddesi hikmi uyarinca is Hukuku alanina giren bir ka-

nunla dizenlenen hafta tatili glnlerine iliskin bu davanin Is Mahkeme-
sinde gorilmesi gerektir.

Sonug : Davada 1s Mahkemesinin goérevli olduguna, durumun mah-

kemeye bildirilmesine, Baskanunsdzculigu isteginin reddine 13/10/1962
gunlinde oybirligiyle karar verildi.

ADLT MAHKEMENIN KARARINA DAYANAN
ISTIHKAK IDDIASI

OzU : Gayrimenkule istinkak iddiasi niteliinde olan davaya adalet
yargl yerinde bakilmasi kerekir.

(HUMK m. 1)
(Uyusmazli kMahkemesi 13/10/1962 gin E. 195, K. 198)

Hayrettin icmez tarafindan Maliye aleyhine istanbul Asliye 2. Hu-
kuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasinda davali vekilince ile-
ri striilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gorev konusunun ince-
lenmesi Baskanunsozculigunden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesi-
nin 13/10/1962 glnlli oturumunda dosyadaki kagitlar okuduktan ve bas-
vurmanin sekline uygun olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve Bas-
kanunsdzclsunin davanin gorilmesi idari kaza merciine ait bulundugu
yolundaki disuncesi dinlendikten sonra geregi gorustlip dusundldi :

Davaci, Karagimrik, Dervisali - Nurettin sokagindaki haricen satin
aldigi gayrimenkule ruhsatsiz olarak yaptirdigi kahvehanenin, bitisikte-
ki Vatan Cephesi Ocagl mistemilati oldugu kanisi ile muhtrlenip 30/8/
1960 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi kararina dayanilarak Ha-
zineye birakildigini ileri sirerek midahale ve muarazamn 6nlenmesini,
muhdrin fekkini, zilyetligin iade ve kendisine teslimini istemistir.

3
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Déva, gayriraenkule istihkak iddiasindan ibaret olup islemin idar
bir karara degil mahkeme karanna dayandigi iddia olunduguna gore ta-
mamen 06zel hukuk alanina giren uyusmazligin, davanin acildigr adliye
mahkemesinde ¢ozllmesi gerektir. Binaya ldari makam tarafindan ma-
hur konulmus olmasi ve muhrin fekki istemi, esas davanin hukuki ni-
teligini degistirmez. istek yerinde degildir.

Sonu¢ : Davada adalet mahkemesinin gérevli olduguna, durumun
mahkemeye bildirilmesine, Baskanunsozcultgi isteginin reddine 13/10/
1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

IKTISADT DEVLET TESEKKULUNUN, VERILEN izNi
IPTALI KARARININ KALDIRILMASI
DAVASI — VAZIFE

OzU: Devlet iktisadi Tesekkiillerinde, terfi isi baremle ilgili oldugu
gibi izin verilmesi ve izinin de kamu hukukuna ait kanun ve tuziklerle
diizenlenmis oldugundan bu yoldaki idari tasarruflara karsi acilan davs»-
lara Damstayda bakilmasi gerekir.

(3460 SK — 3659 SK — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazhk Mahkemesi 13/10/1962 gun E. 196, K. 199)

Serif Tiyansan tarafindan P. T. T. isletmesi Genel Mudirlugii aley-
hine Ankara Asliye 2. Hukuk Hakimligine acilan davamn gortlmesi sira*
smda dava vekilince ileri siirilen goérev itirazinin reddedilmesi sebebiyle
gorev  konusunun incelenmesi Baskanunsozculigunden istenilmekle
Uyusmazhik Mahkemesinin 13/10/1962 gunliu oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve bagvuranin sekline uygun olarak stresinde 3"apil-
digr anlasildiktan ve Baskanun Sozcistniin davanin gorilmesi Idari kaza
merciine ait bulundudu yolundaki disuncesi dinlendikten sonra geregi
gOrasultp duastunuldu:

Davacl, davali idarede basmufettis olarak vazife gérmete iken aldigi
2 ayhk iznini kullanmaya basladiginin bildirildigi 12/6/1961 tarihinde
bu iznin iptal edilip, mududrler kurulunun 11/7/1961 gunlu karari ile de
5435 sayili kanunun 39 uncu maddesinin degisik B. fikrasina dayanila-
rak resen emekliye sevkedildiginden ve bu islem haksiz olmakla bera-
ber simdilik iptali istenemiyeceginden bahisle emekliye ayrildigi tarihte
3 yillik terfi suresini doldurmus olmasi sebebiyle bir st dereceye terfii-
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nin yapilmasini, iznin kaldifilttiasina iiisMCTisletnin iptaK ikr iki ay izin-
li sayilmasini.ve hu sureye iliskin maas farki tutari* 1900 liranin % 10 fai-
ziyle-birlikte ahinmasini istemistir. . . v - i .

Devlet tesisi olan iktisadi Devlet Tesekkdlleri gerci calisma alanla-
rina giren islemlerinde 3460 sayili kanun ile kendi 6zel kanunlari gere-
gince o6zel hukuk hikimlerine tabi bulunmus iseler de, bu tesekkullerde
calisan kimselerin cret bakimindan 3659 sayili kanuna tabi bulunmus
olmalarina, terfi isi tamamen baremle ilgili oldugu gibi, izin verilmesi ve
verilen iznin iptali de kamu hukukuna ait kanun ve tuziklerle dizenlen-
mis bulunmasina gére bu hukimlere dayanan tasarruflarin Idari nitelik-
te olduklarinin kabulli zarur? oldugundan idareyi bdyle bir Idari tasar-
rufa zorlayici hikim elde etmeyi hedef tutan bu davanin Danistayda go-
rilmesi Danistay K: nun 23. maddesi hikmu geregidir. Bu goris. Danis-
tayin 8/12/1944 gun ve 58/4 sayihl igtihadi birlestirme kararma da uy-
gundur.

Sonug : Davada idar? yarginin gérevli olduguna, Ankara Asliye Mah-
kemesi 2. Hukuk Hakimliginin gérev kararinin kaldirilmasina, durumun
mahkemeye bildirilmesine, Baskanunsdzculigu istegine uygun olarak
13/10/1962 glinlinde terfie ait kisim hakkinda oybirligiyle izne ait kisim
hakkinda oycoklugu ile karar verildi.

KANUNT SEKLE UYGUN BAS VURMA

OzU : Uyusmazlk ¢oziilmesi yolunda taraflardan birisinin istegi ol-
madigl halde Kaymakamlikca resen gonderildigi anlasilan kagitlarin ge-
ri cevrilmesi gerekin,

(4788 SK m. 8)
(Uyusmazlhik Mahkemesi 13/10/1962 gun E. 199, K. 200)

Sahte evlenme muamelesi tanziminden sanik Avluk koyl muhtari
Ali Galip Kocaman hakkinda yapilan ilk tahkikat sonunda Kadirli Sorgu
Hakimligince 15/12/1961 gln ve 29/38 sayi ile Medeni Kanunun 442 ve
Kdy Kanununun 36 mci maddesinin 1. fikrasi uyarinca fiilin Idari bir
gorev icinde oldugundan bahisle kaza idare heyetince gerekli karar veril-
mek Uzere dosyanin kaymakamliga tevdiine karar verilmis oldugu ve
Kaza Idare Heyetince de 7/7/1962 gun ve 6 say! ile Evlenme Talimatna-
mesinin 29 uncu maddesinden bahisle gorevsizlik karan verildigi belir-
tilerek meydana gelen uyusmazhgin ¢ozilmesi Kadirli Kaymakamligi-

132-?
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nm 16/8/1962 giin ve 2-5-6 sayili yazisTire istenilmis olmakla; Uyus-
mazlik Mahk~emesinin 13/10/1962 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar
okuduktan ve Baskanunsozcusunin kanuna uygun olmayan basvurma
sebebiyle dosvanin'yerine geri cevrilmesi yolundaki dusuncesi dinlendik-
ten sonra geregi gorusulup dustnuldi :

Uyusmazlik Mahkemesince, 4788 sayili kanunu geregince iki karar
arasinda meydana gelen gorev uyusmazhginin ¢ozulebilmesi igin taraf-
lardan birisinin istekte bulunmasi sarttir. Halbuki bu is, Kadirli Kayma-
kamhginca dogrudan dogruya mahkememize gonderilmistir. Ortada ka-
nuni sekilde uygun bir basvurma olmadigindan evrakin geri cevrilmesi
gerektir.

Sonu¢ . Evrakin geri ¢ evrilmesine Baskanunsézciligu istegine uy-
gun olarak 13/10/1962 guninde oybirligiyle karar verildi.

TAPU KAYDININ DUZELTILMESINE iLiSKiN DAVA

OzU : Tranpaya mistenit tapuda Belediye namina yapilan tescilin
yanlis oldugu iddiasiyle mudahalenin énlenmesi ve tapu kaydinin dizel
tilmesine iliskin uyusmazhk, 6zel hukuk alanina girdiginde davaya Ada-
let mahkemesinde bakilmasi gerekir.

(HUMK m. 1)
(Uyusmazlik Mahkemesi 13/10/1962 gun E. 201, K. 201)

Yusuf Kicukozer ile EIazi§ Belediyesi arasindaki davanin gorulmesi
hususunda, Elazi§ Asliye Hukuk Hakimligince verilen ve kesinlesen
3/4/1956 gin ve 233/917 ve Danistay Altinci Dairesinden verilen
7/7/1962 giin ve 1065/2461 sayili gorevsizlik kararlari sebebiyle meyda-
na gelen gérev uyusmazhginin ¢ézilmesi davaci Yusuf tarafindan veri-
len 12/9/1962 gunlu dilekge ile istenilmis olmakla Uyusmazlik Mahke-
mesinin 13/10/1962 ginli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan
ve Baskanunsdzcisinin, davada adalet yargi yerinin gorevli oldugu yo-
lundaki dusincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip distunildi :

Davacl, dilekcesinde, Elaz1§ Asliye Hukuk Mahkemesinde Belediye
aleyhine midahalenin Onlenmesi ve yanlis yapilan tesbitin iptali istegiyle
.actigl  davanin idar? nitelikte gorilerek goérev yoénunden reddolun-
«dugunu ileri strerek gorevli yerin belli edilmesini istemistir.
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Déva, Borclar Kanununun trampaya iliskin 232. ve sonra gelen mad-
deleri uyarinca yapilan sozlesmeye aykin olarak fazla alman 138 m2 yere
vaki mudahalenin 6nlenmesi ve yanhs dustrilen tapu kaydmm da di-
zeltilmesi isteginden ibarettir. Ozel hukuk hukimlerine tabi olan sozles
melerden dogan uyusmazliklarin ¢6zilmesi Danistaym goérevi disinda ve
hukuk mahkemelerinin gérevi icindedir. Belediye Enclimenince, dava
konusu yerin belediye namina tescil isleminin yaptirilmasina karar ve-
rilmis olmasi, kamu haklarina ait bir kanunun uygulanmasiyle ilgili Idar?
bir tasarruf olmayip sdzlesmeye dayandidi cihetle bundan dogan uyus--
mazhdm hukuki niteligini degistirmez. Borglar Kanununun soézii gegen
hiukumlerine gore trampaya dayanilarak yapilan tescilin kismen yanlis
oldugu iddiasiyle midahalenin 6nlenmesi ve kaydin duzeltilmesi baklan-
daki davanin adalet mahkemelerinde gorilmesi gerekir.

Sonug : Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Elazig Asliye
Hukuk Mahkemesinin 3/4/1956 giin ve esas 917, karar 233 sayili gorev-
sizlik kararinin kaldinlmasma 13/10/1962 guninde oybirligiyle karar

verildi.

HUKUK VE EKONOMI DOKTORA TEZLERI

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligindan ilgili kurul ve ku-
rumlara gonderilen bir yazida:

Faklltede hukuk ve ekonomi tezleri koleksiyonunu tamamlamak igin,
hukuk ve ekonomi kollarinda Tirkiye'de veya yabanci memleketlerde dok-
tora yapmis meslekdaslarm tezlerinden bir nishasinin bedeli bildirilmek
suretiyle Fakilte Kituphanesine gonderilmesi istenmektedir.



KRONIK

ADALFT BAKANLIGI 1962 YILI CALISMALARI

1961 yilinda kabul edilen Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin getir-
digi yeni hiukimler ve kurulmasini derpis ettigi hukuki muesseselerle
ilgili kanunlarin hazirlanmasi yolunda Bakanligimiz merkez dairelerinin
iIm? calismalari yanmda teknik ve idarf calismalarinin da 1962 yili icin-
deki sonugclarini veya devam eden calismalarini hangi safhada bulundu-
gunu adalet mensuplarina dergimiz sayfalarinda duyurmak istiyoruz.

Hukuk isleri, Ceza isleri, Ceza ve Tevkifevleri, Zatisleri Genel Mii-
durltikleriyle Teftis Kurulu Baskanliginin bu yoldaki calismalari asagi-
da gorilecektir.

HUKUK iSI.LERI GENEL MUDURLUGU

Hukuk isleri Genel Midurlugiinde, 1962 yili icinde avukatlik, noter-
lik, ticaret sicili ve sikayetlerin tetkiki gibi normal istigal mevzulari ya-
ninda, kanun hazirlama sahasinda asagidaki calismalar yapilmistir,

I. Kanunlasmis olan tasanlar tzerindeki ¢alismalar
1 — Anayasa Mahkemesi Kurulus Kalumu Tasansi :

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 145- 152 nci maddeleri. Kanun-
larin ve Turkiye Blyluk Millet Meclisi igtliztklerinin Anayasaya uygun-
lugunu denetlemek Uzere bir Anayasa organi olarak Anayasa Mahkeme-
sinin kurulmasini ve Mahkemenin kurulusu ile yargilama usullerinin
0zel bir kanunla dizenlenmesini emretmekte, yine Anayasanin gegici
7 nci maddesi de Kurulus Kanununun Turkiye Buyidk Millet Meclisinin
ilk toplantisindan baslayarak en”ge¢ alti ay icinde cikarilmasini zorunlu
kilmakta oldugundan. Anayasanin yUrurlige girmesini miteakip s6z ko-
nusu Kurulus Kanununa ait tasarinin hazirlanmasina baslamis ve yelj
kili elemanlardan kurulu bir komisyonun meydana getirdigi On Proje de
g0zoninde tutularak ihzar olunan tasari, «Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun» ismi altinda, 44 kanun
numarasi ile 25 Nisan 1962 tarihinde yururlige girmistir. Kanun, 7 kisim
icinde 60 maddeyi ihtiva etmektedir.

2 — 3499 sayih Avukatlik KanGnunim 49 uncu maddesinin degisti-
I-ilmesi ve 117 nci maddesinin ydrirlikten kaldihimasina dair kanun
tasarisi 7
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a) Mahkemedeki s6z ve hareketleri sebebiyle gerek mahkemenin
ve mesleki tesekkdillerin inzibati muamelelerine, gerekse ceza takibatina
maruz bulunan avukatin, ayrica durusma inzibati muléhazasi ile tevkif
edilmesinin, mudafaa hakkinin tazyik altinda bulundurulmasi demek
olacagl ve Anayasanin teminati altinda bulunan bu hakki kisitlayacak
mahiyette oldugu gdzoninde tutularak 3499 sayili Avukatlik Kanununun
49 uncu maddesinin son fikrasina bir cimle ilavesi suretiyle, Hukuk ve
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunlarinin durusmanin inzibatina mdate-
allik hikiamleri geregince avukatlarin tevkif edilemiyecedi ve haklarin-
da hafif hapis veya hafif para cezasina hikmolunamiyacagimn hikim
altina alinmasi,

b) Ayni kanunun 117 nci maddesinde mevcut, mevzuu irtica olan
yahut milli vahdet ve suurla telifi mumkin buulnmayan fiillere muteal-
lik davalari deruhte etmeyi itiyat edinenlerin, disiplin takibatina lizum,
kalmaksizin Baro Yonetim Kurulunun talebi (zerine Haysiyet Divani

karari ile meslekten cikarilabilecekleri ve muhitlerindeki temas ve faali-
yetleri itibariyle muayyen bir baro mmtakasi dahilinde avukatlik yap

malari milli, mesleki ahlak veya menfaat bakimindan tecviz edilemiyen-
lerin islemlerinin, baro Yo6netim Kurulunun talebi Gzerinde Haysiyet Di-
vani karari ile mensup olduklari baro levhasindan silinecegine dair olan
hikim, evvelda mahkemeye sanik olarak sevk edilecek sahislarin savun-
ma hakkmdaki yoksun birakilmasi, ikinci olarak avukatin calisma hak-
kini kisitlamasi ve nihayet maddenin ikinci fikrasinda kusurlu hareke-
tin kesin sekilde belirtilmemis bulunmasi bakimlarindan Anayasaya ve

kanunun yapisina aykiri gorildiginden, s6z konusu 117 nci maddenin
kaldirhmasi.

Zorunlu gorulmus ve bu maksatla bir Kanun tasarisi hazirlanmistir.

Tasarl, Yasama Organi tarafindan kabul edilerek 73 numarali «3499
saylll Avukathk Kanununun 49 uncu maddesinin degistirilmesi ve 117
nci maddenin ydrdrlukten kaldirilmasina dair Kanun» ismi altinda
5 Ekim 1962 tarihinde yururlige girmistir.

3 — 2004 sayih icra ve iflas Kanununun 3890 sayili Kanunla muad-
del 76 nci maddesinin degistirilmesine dair kanun tasarisi :

Anayasanin 14 Gncl maddesinde yer alan «kisi dokunulmazhgr v
harriyeti, kanununu acikca gosterdigi hallerde, usulline gbére verilmis
bir hdkim hikmu olmadik¢a kayitlanamaz» hikmi muvacehesinde, icra
ve iflas Kanununun, hapsen tazyik yetkisini icra memuruna veren 76 no.
maddesi Anayasaya ac¢ik bir aykirilik arzetmekte oldugundan, madde-
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nin, bu yetkiyi icra tetkik mercii hakimine verecek sekilde degistirilmesi
gerekmis ve bu maksatla hazirlanan tasari 51 numarali «2004 sayili icra
ve iflas Kanununun 3890 sayill Kanunla muaddel 76 nci maddesinin da
gistirilmesine dair Kanun» ismi altinda | Haziran 1962 tarihinde yi-

lirlGge girmistir.
I1. Henlz kanunlasmamis olan tasanlar Uzerindeki calismalar

1__ 2004 sayili icra ve iflas Kaoiununun bazi maddelerinde degisik-
lik yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar eklenmesine dair
Kanun Tasarisi.

icra ve iflas Kanununun memleket binyesine ve ihtiyaclarina daha
uygun bir hale getirilmesi ve tatbikatinda ortaya c¢ikan aksakliklarin
giderilmesi mevzuunda ilim ve tatbikat muhitlerinde ve basinda zaman
zaman ortaya atilan mitalaalarla arzu ve temennelir ve Bakanlikca icra
Tetkik Mercii Hakimleri ile Barolar ve Yargitay icra ve iflas Dairesin-
den alinan mutaldalar gézéninde tutularak, s6zi gegen kanunun tadili
icin Prof. ilhan Postacioglu'na bir én proje hazirlatilmis ve yetkili ilim
\le tatbikat adamlari ile Bakanliklar ve 6zel sektdr temsilcilerinin katil-
digi Ug¢ ayri komisyonun mesaisi sonunda son sekli verilen tasari, 6 Ey-
Il 1962 tarihinde Hukimetce Yasama Meclisine takdim olunmustur.
Tasar1 halen kanunlasmamis bulunmaktadir.

2 — Kat Miilkiyeti Kanunu Tasarisl :

Gerek mesken sikintisi, gerekse binalarin maliyetinin her giin bi-
raz daha artmakta olmasli, bir ¢cok yabanci memleketlerde oldugu gibi
«Kat Milkiyeti» ismi altinda, binanin bagimsiz bélimleri tzerinde 6zel
bir mulkiyet hakkinin taninmasini zaruri kilmistir.

Bu 1haksatla evvelce Prof. Hifzi Veldet Velidedeoglu'na hazirlatilan
on proje, Uzerinde luzumlu degisiklikler yapildiktan sonra tasari halin-
de mefsuh Buylk Millet Meclisine sevkedilmisse de, gerek bu Mecliste,
gerekse bilahare sevkedildi§i Kurucu Mecliste tasarinin kanunlasmasi
mumkuin olamamistir. .

Bu defa, hazirlanismdan bu yana tasari aleyhinde ileri strtlen ten-
kitler nazara alinmak ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin terimlerine
uydurulmak suretiyle tasarinin bir revizmna tabi tutulmasi zarureti his-
sedildiginden, bu maksatla adi gecen Profesériin Baskanliginda bir kho-
misyon teskil edilmistir. ' i
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Komisyonun mesaisi tamamlandiktan sonra tasari, kanunlasmak
Uzere, tekrar Yasama Meclisine takdim kilinacaktir.

3 __ Avukathk Kanunu Tasarist:

Adalet cihazinda adli makam ve mercilere birinci derecede yardimci
olan ve @mme hizmeti mahiyetinde bulunan avukatlik mesleginin ileri
ve daha musbet bir hale getirilmesi igin Avukatlik Kanununun yeni bas-
tan ele alinmasi ve yeni bir Avukatlik Kanunu Tasarisinin hazirlanmasi
[zumlu gorilmas; bu maksatla 1960 yilinda teskil olunan bir ilim ku-
rulu tarafindan, yabanct memleket kanunlarindan da istifade edilerek,
memleket geregeklerine uygun yeni bir tasarinin hazirlanmasina bas-
lanmistir. Ancak, mezkdr ilim kurulu bir ka¢ toplanti yaptiktan sonra
elde olmayan béazi sebepler yiziinden dagilmis ve calismalar semereli
olamamustir.

Yeni Anayasamizin yirdrlige girmesinden sonra, Anayasa prensip-
lerine uygun bir Avukatlik Kanunu Tasarisi hazirlanmasi mevzuu tek
rar ele alinmis ve evvelce butun barolardan gelen teklif, temenni ve mi-
taldalara ilaveten Istanbul Barosunun bir Avukathk Kanunu projesi ha-
zirlamak teklifi kabul edilmis, bu baro avukatlanndan Wolf Cernis ta-
rafindan hazirlanan tasari ve gerekcesi Bakanligimiza gelmis bulunmak-
tadir.

Tasari zerindeki komisyon calismalarina en yakin zamanda basla-
nacaktir.

4 — Medeni Kanun Tadil Tasansi :

Meden? Kanunun, memleketimiz blnyesine Usmiadigi anlasilan hi-
kiimlerini gerekli sekilde degistirmek ve kanundaki tercime hatalarini
dizeltmek maksadiyle 1951 yilinda Bakanhgimzida kurulan IImi komis-
yon 1960 yilinin baslarina kadar devam eden ¢ahsmalan sonunda bir 6n
projesi taslagl meydsma getirmistir.

27 Mayis MillT inkilabini miiteakip komisyon azalarmdan bir kis-
minin yasama organinda gorev almis olmasi sebebiyle proje taslagi Uze-
rinde bir stre galisma yapilamamistir.

Ancak 1962 yih sonunda bu kanunun yeniden ele alinmasi imkani
hasil olmus ve nihai 6n projenin hazirlanmasi igin mezkdr komisyondan
bir veya birkag kisinin gorevlendirilmesi hususunda t¢mas ve inceleme-
lere baslanmistir.
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Komisyonda vanlan prensipler dahilinde nihai 6n proje metninin
hazirlatilmasi ve bu meyanda projenin dilinin de Anayasa terimlerine
uydurulmasi isinin 1963 yili icinde tamamlanacagi tahmin edilmektedir.

5 — Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun tatbikatinda goérilen aksak-
liklar ve kanunun bir ¢cok bakimlardan bosluk ve eksiklikler arzetmesi
muvacehesinde, yabanci memleket kanunlarindan da istifade etmek su-
retiyle hazirlanan bir tasari evvelce Yasama Organina iki defa intikal
ettirilmisse de birinci defa yasama doénemi i¢inde kanunlasmasi mim-
kin olamamus, ikinci defasinda da Uzerinde bazi degisiklikler yapiimak
maksadiyle Hukimetce geri alinmistir.

1962 yih sonunda, tasarinin Anayasanin getirdigi yeni hiktumlere de
uygun sekilde yeniden tanzim edilmesi icin gerekli hazirlayici calisma-
lara baslanmistir. Tasarinin yetkili sahislardan kurulu bir IImi komis-
yonun tetkikine tabi tutulmasi zaruri gorulmektedir.

CEZA ISLERI GENEL MUDURLUGU

Ceza isleri Genel Mudirliginde 1962 yili icinde; Hakimler Kanu-
nunun inzibati hikidmlerinin  uygulanmasina, yazili emir verilmesine.
AdIT Sicil Mudirlagunin islemlerine. Bakanliklar tarafindan hazirlanan
kanun ve tizlk tasarilariyle Milletvekilleri ve Senatorler tarafindan tek-
lif edilen kanunlar Uzerindeki calismalara ve Genel Mudurligin muh”
bere islerine miteallik cari muamelat haricinde, kanun hazirlama saha-
sindaki calismalari asagida gosterilmistir ;

| — Kanunlasmis olan tasarilar

1 — 78 numarah ve 18/10/1962 tarihli Anayasayi ihlal sugundan
Yuksek Adalet Divaninca mahk4m edilenlerin cezalarindin kismen affi
hakkinda kanun :

Ikinci koalisyonun kurulmasina esas teskil eden protokol hikium-
lerine uyularak. Yiiksek Adalet Divaninca Anayasay! ihlal sucundan Tlrk
Ceza Kanununun 146 nci maddesi geregince mhkimiyetlerine karar ve-
rilmis olanlarin bu mahkamiyetleri ile ilgili ilamlarinda gosterilen ce-
zalarin bir kisminin 6zel af yoluyla kaldirilmasini temin igin hazirla-
nan kanun tasarisi «Anayasay! ihlal sucundan Yilksek Adalet Divanin-
ca mahkdm edilenlerin cezalarinin kismen affi hakkinda kanun» ismi
ile Blyuk Millet Meclisi tarafindan 18/10/1962 tarihinde kabul ve 78
kanun numarasi ile yayinlanarak yurirliige girmistir.

/1>
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Il — Tasanlar Uzerindeki ¢calismalar

1 — BazI curumlerden dolayr memurlar ve serikleri haklarinda ta-
kip ve muhakeme usuliine dair 1609 sayili kanunun 3 ncl maddesinin

kaldirilmasina dair kanmi tasarisi: ,

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Kisi hak ve hudrriyederini koru-
yan ve teminat altina alan huktmleri arasinda bilhassa kisi huiriyetini
dogrudan dogruya ilgilendiren tevkif miessesesi; Anayasanin teminal
altina alinmis ve tevkifi zorunlu kilan hallerde dahi bu yetki hakimin

takdirine birakilmistir.

Anayasanin 30 ncu maddesinin; «Suclulugu hakkinda kuvvetli be-
lirti bulunan Kisiler ancak, kagmayi veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay! zo-
runlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakimin karariyle tu-
tuklanabilir.» hikmine ragmen 1609 sayili ve 20/5/1930 tarihli «Bazi
curimlerden dolayr memurlar ve serikleri haklarinda takip ve muhake-
me usuliine dair kanun»un 3 ncu maddesi «Birinci maddede yazili ci-
rimlerden dolayi haklarinda son tahkikatin acilmasina dair verilecek
karar Uzerine maznun derhal tevkif edilir. Ve mahkemede durusma
mevkufen ceryan eder» hikmuinid ihtiva etmekte ve bu halde tevkifi

mecbur? kilmaktadir.

Tasari; Anayasanin 30 ncu maddesi hikmi muvacehesinde mec-
buri tevkife yer veren 1609 sayili ve 20/5/1940 tarihli «Bazi curimler-
den dolayr memurlar ve serikleri hakkinda takip ve muhakeme usull-
ne dair kanun»un 3 ncll maddesini kaldirarak tevkif hususunu umum?
hikimlere terketmis bulunmaktadir.

Tasari Basbakanlik tarafindan Buyuk Millet Meclisine sevkedilmis-

2 — Hayvan hirsizh@inin men'i hakkindaki 5617 sayili kanunun 14
cl maddesinin kaldirilmasina dair kanun tasarisi;

Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ikinci boélumuidnde yer alan 30
ncu maddesi hikmine ragmen 5617 sayili ve 30/3/1950 tarihli «Hay-
van Hirsizhginin Men’i Hakkinda Kanun»un 14 ncl maddesi «13 ncl
maddede yazili suglardan sanik olanlardan haklarinda kuvvetli deliller
ve emareler bulunanlarin, yargilamalar1 tutuklu olarak yapilir» hikmu-
nd ihtiva etmekte ve bu hallerde tevkifi mecburi kilmaktadir.

Tasari, Anayasanin 30 ncu maddesi muvacehesinde mecburi tevki-
fe yer veren 5617 sayili ve 22/3/1950 tarihli «Ha}rvan hirsizhdinin men'i
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hakkinda kanun» un 14 nci maddesini kaldirarak, tevkif hususunu
umumi hikidmlere terketmis bulunmaktadir.

Tasar1i Basbakanlik tarafindan Blyik Millet Meclisine sevkedilmis-
tir.

3 — AdIT Tip Miuessesesi Kanununun bazi hikimlerinin tadiline dair
kanun tasarist.

6119 sayili AdIT Tip Muessesesi Kanununun ydarirlige girdigi tarih-
ten bu gune kadar elde edilen tecriibelerden ve tatbikattaki muisahade-
ierden faydalanilarak AdIli Tip Meclisinin daha randimanh ve tip ilmi-
nin esaslarina uygun sekilde calismasini miumkin kilmak maksadiyle
6119 sayih AdIT Tip Miuessesesi Kanununun 7, 8, 17 ve 19 ncu maddele-
rinde dedisiklik yapilmasi hakkmdaki kanun tasarisi hazirlanarak
Bakanliklarin mutalaalarina arzedilmistir. Bakanliklardan gelen distn-
celerde nazari itibare alinarak pek yakinda hazirlanacak olan nihai ta-
sari Basbakanliga sunulacaktir.

— Hazirhiklari ikmal edilip mitalaalari bildirmek Uzere
yetkili mercilere sevkedilmis olan kanun tasarilari

1 — Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi hakkinda kanun tasaris i:

Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Adli ve Askeri olmak Uzere ¢ yargl
manzumesi kurmus bulunmaktadir. Bunlarin Baslarinda, Yargitay Da-
nistay ve Askeri Yargitay olmak Uzere birbirlerine esit ¢ heyet vardir.
Her manzumede cikan gorev ve hikim uyusmazliklari o manzumeler
basindaki kurulda nihai olarak ¢ozimlenmektedir. Ancak bu manzume-
ler arasinda cikan ve c¢ikacak olan gorev ve hiukidm ihtilaflarinin bun-
lardan teskil edilecek bir heyette ¢tzimlenmesi Anayasamizin 142 nci
maddesinde 6n gordlmus bulunmaktadir.

Tasar1 4788 sayili kanun esas olmak Uizere Anayasanin yukarda teba
ruz ettirilen hikdmleri nazari itibara alinarak hazirlanmistir. Filhakika
4788 sayili kanunda oldugu gibi bu tasari ilede uyusmazlik mahkemesi
U¢ yiksek mahkeme hakimlerinden teskil edilmektedir. Anayasa, U¢ yar-
gl manzumesi arasindaki uyusmazliklarda; tarafsiz kilmak icin,Baska-
nm Anayasa Mahkemesinden almakta oldugundan, bu hilkkme uyularak,
halen yururlikteki kanunda mevcut minavebet ile Baskanlik usull ter-
kedilmis bulunmaktadir. Mahkemeye daha istikrar saglamak gayesiyle ¢
senelik dénemde dort seneye cikariimistir. Baskan Anayasa Mahkemesin-
den olacagina gore. Mahkemenin Adalet Bakanligi yerine Anayasa Mah-
kemesi binasinda c¢alismasi daha uygun gorilmuastir. Bu tasariyle Ceza

|
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Islerini de ihtiva edecek sekilde ilaveler yapilmistir. Bu tasariyle getiri-
len bir yenilikte icabli uyusmazlik ¢ikarmak yetkisi, ilgisine gére, Cumhu
riyet Bassavcisiyle Baskanunsozcisi ve Askeri Yargitay Bassavcisina
taninmis olup. Anayasanin kabul etmis oldugu yargi bagimsizligi pren-
sibine uyularak, mer'i kanundaki Bakan ve Valilerin bu hususta teseb-
busleri sarti kaldirilmistir. Selbi Uyusmazlik ve hiukim uyusmazhgin
halline muteallik hususlar aynen muhafaza edilmistir. Ceza Uyusmazlik-
lari dolayisiyle artacak is miktanda yurirlikteki kanunda oldugu gibi
tahdit edilmemis ve bu hususta «yeteri kadar» tabiri kullaniimistir. Yin™
tasariya ceza ihtilaflarini da icine aldigina gore 1684 sayili kanunla As-
keri Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 282 nci maddesinin kaldiril-
digina dair madde konulmustur.

Yetkili mercilere sevkedilmis olan kanun tasarisi hakkinda gelen
dustncelerde nazari itibare alinarak pek yakinda hazirlanacak olan ni-
hai tasari Basbakanlia sunulacaktir.

IV — HENUZ HAZIRLIKLARI iIKMAL EDILMEMIS OLUP iLGIiLi
KOMISYONLARDA iINCELENMEKTE BULUNAN
KANUN TASARILARI

1 — Tiurk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun ta-
dili tzerindeki calismalar ;

Turk Ceza Kanununu, Ceza Muhakemeleri Kanunu ginin ihtiyag-
larina ve T. C. Anayasasi hukUmlerine uydurmak icin calismalara bas
lanmistir. Bu maksatla Yargitay Gyeleri. Hukuk Fakultesi profesorleri,
Baro temsilcileri ve Bakanhgimiz Genel Mudirlerinden kurulmus olan
komisyon calismalarina devam etmektedir.

Adi gecen komisyon, 2 alt Komisyona ayrilmis olup, bunlardan bi-
ri Ankara'da ve digeride istanbuTda toplanmaktadir. Ankara'daki Ko-
misyon Tirk Ceza Kanunun istanbul'daki Alt Komisyon ise Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanunu Uzerinde calismaktadir. Alt Komisyonlarin
calismalari neticesinde tanzim edilecek raporlar Genel Komisyonda go6-
risildukten sonra kanunlarda yapilacak degisiklikler tesbit olunarak,
tasarilar hazirlanacaktir.

2 — Kisi guvenligini saglayan Anayasamizin 30 uncu maddesinin
Ongordugu esaslar disinda yakalanan veya tutuklanan kimselerin ugra-
yacaklari her turl zararlarin Devletgce 6denmesine dair kanun tasarisi
Uzerindeki calismalar :
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 30 uncu maddesinde, kisi given-
ligini sagliyan esaslar vazetmis bulunmaktadir. S6z konusu madde, tu-
tuklama ve yakalamay!i icabettiren hal ve sartlari acik olarak ifade etmis
bulunmaktadir. Maddenin son fikrasinda; bu esaslar disinda isleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklari her turli ararlarin kanuna goére Dev-
letce Odenecegi derpis edilmis bulzunmaktadir.

Anayasanin 30 uncu maddesine aykiri olarak isleme tabi tutulari
kimselerin maruz kaldiklari zararlarin Devletce 6denmesi hakkmdaki te-
sarmm hazirlanmasi icin teskil edilen komisyon mukayeseli olarak yap-
g1 calismalarini bitirmek Uzeredir. Yakinda tasari hazirlanacaktir.

CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL MUDURLUGU
| — Bina mevzuu

Cezanin en ileride gelen maksat ve gayelerinden biri de suclunun
islahi, onun cemiyete nafi bir unsur olarak iadesini temin etmek olma-
sina gore ceza infaz muesseselerinin bu gayeye vasil olunabilecek surette
tesis ve insasi Uzerinde durulacak en mihim meselelerden birini teskil
eder.

Bugiinkil ceza hukuku teldkkileri, suclulara tatbik edilecek cezayi
intikam hislerini tatmin edecek bir iskence olmaktan cikarmis, hersey-
den evvel mahkdmlarin cemiyet hayati icinde yeniden su¢ islemiyecek
surette tecrit ve islahini hedef tutmustur. Bunun icindir ki medeni mem
leketierde cezaevi artik bir mahpes olmaktan ¢ikmis, bir okul, bir has-
tahane mabhiyetini almistir.

Islah gibi cok mihim bir vazifenin ifa edilecedi yer olan cezaevi bi-
nalari yakm bir zamana kadar memleketimizde en mihmel bir mevzu
halinde kalmis bulunmakta idi. infazda, islah ve terbiyeye vasil olabil-
mek i¢in yalniz cezanin cektirilmesile iktifa, edilemez. Mahkdmun yeni
bir suc islemesini onleyici tedbirlerin de alinmasi icap eder. Halbuki, hi¢
bil tasnif yapilmasi mevzuubahis dahi edilemiyen binalarda bu kabil
tedbirlerin alinmasina imkan yoktur.

iste bunun icgindir ki. Bakanlik islahata, insaattan ve esaslica di-
zenlenen bir programla baslamistir. infaz sistemimize uygun olarak mah-
kimlarin ahlaki durumuna ve suclarinin mahiyetine nazaran siniflandi-
rilmasina ve calistirilmasina imkan verecek atolyeleri ve her turld sihht
seraiti haiz ve emniyet tetbirlerini ihtiva edici cezaevi projeleri tanzim
edilerek tatbike gecilmistir.

13177
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Bu gune kadar 228 cezaevi insa edildigine gore, Ceza ve Tevkifevi
binalarinin kisa bir zamanda islahi ile hikimla ve tutuklu vatandaslarin
asgari hayat sartlarina sahip olmalari, infazin terbiye ve i1slah gayelerine
uygun sekilde yapilmasi luzumu infaz sisteminin tatbikini teminden zi-
yade Ictimai bir vazife olarak ele alindigini acikga gostermektedir.

Il __ Hukdmldlerin iase, ilbasi ve manevi kalkinmalari mevzuu :

HUkUmIG ve tutuklular 1962 biatce yilma kadar gunde 90 kurus
Uzerinden iase olunmakta iken céri yilda iase hududu genisletilerek gin-
lik iase miktar1 125 kurusa c¢ikarilmak suretiyle gidasizliktan mutevellit
sizlanmalara ve fizyolojik sefalete nihayet verilmigtir.

Yine hukimli ve tutuklularm cezaevlerinde her turli medent ihti
yaclarini ve manevi kalkinmalarim temin b&bmda céri yil bitgesi ile
alinan ve tamamen sarfedilmis bulunan 4.760.000,— liranin mihim bir
kismi ile ranza ve sahsi esya dolaplari yaptirilmak suretiyle mahkim ve
mevkuflarin saglik durumlarina ciddi bir sekilde tesir eden beton ve top-
rak zemin Uzerinde yatmalari 6nlenmis, elbise, camasir, ayakkabi, batta-
niye, yatak ve yastik kilifi tevzii suretiyle de pejmurde kiyafetleri duzel-
tilmis ve sihhatleri korunmustur.

Suclulukla micadele, cehaletle micadelenin en mihim bir safhasini
teskil ettigi gdzonunde tutularak egitim mevzuuna da son derece dnem
verilmigtir.

Ogretmeni bulunan bolge, merkez ve yeni cezaevleriyle gocuk islah-
evi ve cocuk cezaevlerinde Millt Egitim Bakanlhginca hamlanmis Millet
mektepleri, ilkokulun 4-5 inci siniflari hakkmdaki mufredat programi-
na gore tedrisat yapilmakta ve mevcut radyolarla da radyo yayinlarina,
ilim ve din adamlarinin ahlaki ve ictimai, sihhi, vatani ve dini konfe-
ranslarina bir program dahilinde yer verilmek suretiyle istifade temin
edilmekte, hukumli ve tutuklularm maéanavi kalkinmalarina c¢alisiimak-
tadir.

Halen 5000 hikimli ve tutuklu egitime tabi tutularak okuma yaz-
ma ogretilmektedir.

Il — Cezaevi personeli

Cezaevi bir 1slah muessesesi olarak mitalda edildigi zaman, kar-
stlastlan muhim meselelerden biri de cezaevi personelidir. Cezaevi mu
durd tayini isi daha umumi esaslara baglanmistir. Bundan bdyle acilan
cezaevi mudurluklerine talip olanlar arasinda tertip edilen imtihanda
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muvaffak olanlarin Ankara Yeni ve Merkez Cezaeviyle Cocuk Islaevinde
nazar? ve lIm? sekilde kursa tabi tatarak tayinleri cihetine gidilecektir.

Bir ¢cok garp memleketlerinde oldugu gibi 1963 yilindan itibaren
mevcutlarin da bir tekdmul kursuna tabi tutulmalari esasi kabul edil-
mis ve simdiden hazirliklara baslaniimistir.

Yine bu cumleden olarak Avrupa Konseyi Teknik Yardimindan
faydalanmak suretiyle celbedilen oir miutehassisa infaz personelinin yc
tistirilmesi maksadiyle istanbul, Bursa, izmir ve Ankara da bir ay mud
detle konferanslar verdirilmigtir.

IV — Cezaevlerinde is

Huakdmldlerin maddi ve manevi kalkmmalariyle ilgili ve islahi ted-
birlerin basinda olmak (zere cezaevlerinde is mevzuu gelmektedir.

Hukdmldlerin gcahistiriimasindaki fayda ve hattd zaruret butin din-
yaca kabul edilmistir. Calisma bedeni ve ruhi tesirleri dolayisiyle en
muessir bir islah vasitasi oldugu kadar cezaevi rejiminin icabettirdigi
disiplin ve intizama en iyi uyan bir yasayis sistemidir.

Bunun icindir ki, hiukidmlerin sayiini kiymetlendirecek Devlet
bltcesi Uzerinden mustehlik bir durumdan kurtarmak ve cemiyete fay-
dali birer insan olarak iade edebilmek icgin calistirabilmek imkanlari
arastirilmis ve yeni, yeni is sahalari bulunmustur.

Bu calismalar sayesinde, biri kadin, dokuzu erkek olmak Uzere (10)
yeni cezaevi ve (79) isyurdunda calisan mahkim sayisi 5000 C(ytksel-
mistir.

Cezaevi isyurtlariyle yeni cezaevlerinin mamdlleri, ucuzluk ve sag-
lamlik bakimindan piyasada blytk ragbet gormektedir. Bu minase-
betle bu muesseselerin baslica istigal mevzulari Uzerinde kisaca durmay!
faydali bulmaktayiz.

nceligi, zarafeti, renklerdeki ahengi ve motiflerin fevkaladeligi ile
butiin dinyaya nam vermis olan Turk Halicihgini yeniden disiplin alti-
na alarak kalkindirmak ve suc islemis bir kisim vatandaslarimizi renk-
lerin, motiflerin, fikre ve hisse yaptigi tesirlerle mesgul edip bu yol ile
manevi kalkinmalarini temin distincesiyle 13 cezaevinde 500 den ziya-
de hah tesgahi kurarak bu muessseselerde 8000 metre murabbama ya-
kin hali dokunulmustur.

Memleketimiz icin miahim bir déviz kaynagini teskil edecek halila-
rimizi pek yakinda harice ihra¢c etmek Uzere, dis memleketlerde bu sa-
hada is yapan firmalarla mutabakat teminine calisiimaktadir.
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Bursa Cezaevi Tsyurduna bagli dokuma atdlyelerinin modern maki-
nelerle techiz edilerek infaz sahasinda takdir ve hayranhgi celbedecek
sekilde biyik bir imalathane haline getirilmistir.

Standart tipe irca edilmis olan adliye daireleri ile cezaevleri mef-
rusatl tamamen cezaevi isyurtlarina baglh atolyelerde ucuz ve saglam ola-
rak iméal edilmekte ve alinan hususi siparislerle birlikte cari yil sonuna
kadar 2,5 milyon liranin Uzerinde is yapilacagi umulmaktadir.

Kundura at6lyelerinde, 3 milyon liraya yakin kundura, postal, terlik
imal edildigi ve terzi atdlyelerinde de 2 milyon liraya yakin is yapildigi
zikre sayan gorilmektedir.

1961 yilinda 2,5 milyon lira yevmiye ve 3 ylz bin liraya yakin prim
6denmis olup 1962 yil gayesine kadar bu mebl&glardan daha fazla tedi-
ye yapilacagi da kuvvetle muhtemel bulunmaktadir. Ayrica 1963 yilinda
halen verilmekte olan yevmiye miktarlarina 750.000,— liraya balig ola-
bilecek bir ilavenin yapilmasi da tekarrir etmistir.

Cezaevlerinde sikdn ve inzibatin geregi gibi tesisi icin bugln alin-
masl mimkin butun tedbirler tatbik edilmektedir. Cezaevlerinin musa-
adesi nisbetinde hukumliler suclarinin mahiyetine ve sahislarina gore
siniflandirilmakta ve sik sik yapilan aramalarla cezaevine girmesi mem-
nu maddelerin ithali 6nlenmis ve bilhassa hususi infaz rejimine ait tali-
matnamenin tatbiki suretiyle de hukimli ve tutuklularm can ve mal
emniyetleri saglanmistir.

Yakin bir atide gelecek nesillerimiz cezaevlerinin eskiden oldugu gi-
bi bir felaket, bir sefalet semboli degil, cemiyetimizin huzurunu bozan-
lari 1slaha medar, faydali birer miessese olarak taniyacaklarina emin
bulunmaktayiz.

ZATISLERI GENEL MUDURLUGU

1962 yih icinde is durumuna gore ve eldeki kadronun imkanlari nis-
betinde Istanbul, Bursa, Denizli, Gaziantep, Konya, Samsun, Sivas ve
Yalvag'da birer mustakil agirceza mahkemesi kurulmus; Diizce ve Unye'
deki murettep agir ceza mahkemeleri mustakil hale getirilmistir.

Is hacminin kesafet peyda ettigi Kartal, Kadikdy, Eyup, izmir, Ak-
hisar ve Afyon'da birer, Istanbul'da iki, Ankara'da Ug¢ asliye mahkeme-
si, 1zmir'de bir asliye ceza mahkemesi. Kayseri ve Zonguldak'ta miste-
mirren is davalarina bakmak uzere birer asliye hukuk mahkemesi ile
Ankara, Bakirkdy, Beykoz, Adapazari, Eylp, Kadikdy, Izmir, Bursa, Ba
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likesir ve Samsun’da birer sulh mahkemesi mevcutlara ilaveten ihdas
olunmus, Thsaniye, Bayat, Domani¢, Aybasti," Erfelek, Kumru, Batman,
ve Dereli ilcelerindeki sulh mahkemeleri de asliye mahkemesi haline
getirilmis ve 15 yerde de icra dairesi kurulmustur.

Ayni sene icinde 76 mahale 91 C. Savcl yardimcisi, 49 mahale 62
hakim yardimcisi, bu yerlerin kadrolarini takviye maksadiyle ilave edil-

mis, 25 mahale 42 baskatip, 233 mahale 337 zabit kétibi kadrosu veril-
mistir.

Bundan baska 264 hakim adayi kur'a cekmek suretiyle hakim ve C.
savcl yardimcihiging, 113 hukuk mezunu h&kim adayligina atanmis, mes
lege kabullerine Ayirma Meclisince karar verilmis bulunan 78 eski hakim
ve avukat da minasip vazifelere tayin edilmistir.

Bu meyanda, mahrumiyet bolgelerinde iki yillik hizmet surelerini

dolduran 215 hakim ve C. savci yardimcisi da daha musait yerlere alin-
mislardir.

Yeni bu sure iginde 2240 hakim, C. savcisi ve memura yillik ve 2520
hakim, C. savcisi ve memura da sthhi mezuniyet verilmistir.

1962 adli tatilinden 675 hakim faydalanmis, ayni yilda 301 hakim.
C. savcisi ve yardimcisina kadro zaruretleri Gzerine baska yere yetki
verilmistir.

1962 yilinda istifa eden hakim ve C. savcisi sayisi 23, talebiyle emek-
liye ayrilanlar 13, vefat edenler ise 9 dan ibarettir.

45 sayili kanunla elde edilen kadrodan faydalanilarak ayni yil icinde
1558 hakim ve C. savcisina, 1171 baskatip ve zabit katibine, 112 icra me-

mur ve yardimcisina siralan gelmesi sebebiyle kadro tahsis ve tevzi
olunmustur.

icra memur ve yardimcilari ile baskatip ve zabit katiplerine ve ce-
zaevi personeline tazminat verilmesi hakkmdaki 60 sayili kanun yurir-
lige girmekle bu personelin yillardir arzu edilen terfileri de temin olun-
mustur.

Anayasanin ihtiva ettigi hukimlere muvazi olarak yeni Hakimler
Kanunu Tasansmi hazirlamak (zere teskil edilen komisyon faaliyete

gecmistir.
teftis kurulu BASKANLIGI

Teftis Kurulu kadrosu bir baskan, otuzlic basmufettis ve mufettis
ten ibaret bulunmaktadir. 1962 ydi icinde Kurulda mihim degisiklikler

[ .
J
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olmus ve 12 mifettis kadroya alinmak suretiyle minhaller doldurulmus-
tur. Adalet teskilati 1331 tarihli Heyeti Teftisiye Nizamnamesi, Hakim-
ler Kanunu ve Anayasa hikumleri g6zoninde tutularak bir program
dairesinde ve vasati iki senede bir teftise tabi tutulmaktadir. Ayrica
kurulun birde tahkik gorevi vardir.

1962 takvim yil iginde, ¢cogu mahrumiyet yerleri olan 46 mustakil
agir ceza, 16 murettep agr1 ceza, 77 ¢ift hakimli asliye, 185 tek hakimli
asliye ve 64 sulh hakimligi teskilati bulunan mahal teftis gdérmis ve
ayrica 32 adet yeni cezaevi ve isyurdu teftis edilmistir.

Teftisleri yapilan agri ceza merkezleri meyanmda muteaddit agir
ceza, asliye ve sulh mahkemeleriyle icra daireleri ve noterlikleri ihtiva
eden Ankara, izmir, Adana, Samsun. Kayseri, Konya, Eskisehir, Bursa,
Gaziantep, Maras, Diyarbakir, Sivas, Balikesir, ve Mersin gibi blyuk
mekezler de bulunmaktadir.

Teftisler disinda ayrica 239 adet tahkikat da ikmal edilerek mercii-
ne tevdi edilmis bulunmaktadir.

Devamli bir mesai neticesi 1962 yili programi senesinin son aylarin-
da ikmal edilmis ve 1963 yili pragrammdan bir kisim merkezlerin tef-
tisi dahi mumkin olmustur. Ontimuzdeki senelerde teskilatin daha kisa
middetlerle teftis ve kontroli mUmkin olabilecketir.



OLUME BAGLI TASARRUFLARDA KANUN iHTILAFLARI

Yazan : AdlT KISAGUN
1 — Tarihge

A — Roma Hukuku'nda :

Roma miras hukukunda 6lume bagh tasarruflarin, hasseten vasiyet
in (Testamentum) hususT bir mevkii vardi. Biraz sonra gorece§imiz gibi,
iptidaen Roma'da maddi zaruri miras hukuku yoktu. Mirascilar muris
tarafindan vasiyet suretiyle nasp edilirlerdi. Bu, iptidai bir aile telakki-
-sinden inbisat eden ilksel hukuk anlayisindan dogan bir netice idi. Fil-
hakika Jus civile'ye gore aile, bir (ev birligi) inden ibarettir. Meden?
akrabaligi, sihri hisimhgr (agnatio) tevlid ediyordu. Ayni eve mensup
Roma vatandaslari, agnat'dirlar. Ev reisinin yani Pater familias’m haki-
miyeti, Patria potestas’ altindadirlar. Pater familiasi'm bu mutlak kud-
reti, aile efradindan herhangibirini mirastan iskat ve yerine bir yabanciyi
mirascl nasp yetkisini muhtevi ve mindemictir kanaati vardi. Buna mu-
kabil Jusgentium'a gore aile, kan hissmhdina (Cognatio) istinat etmek-
teydi. Kan hisimhigi mirascilik hakkini doguruyordu. Yalniz ayni silp-
ten dogrudan dogruya gelmek degil, musterek tclinct sahsin silblinden
gelmis olmak, yani civar hisimhigi (Collaterales) da mirascilik hakkim
tevlidederdi.

ipdtidaen, bir Roma'li vatandas, ancak, sui heredes olarak erkek
cocugu bulunmadigi taktirde 6lime bagh tasarrufta bulunabilir, miras-
¢l nasbedebilirdi. Zira onun sahsiyetini ancak kan hisimlari, sui here-
des'ler istihlaf ediyorlardi. Ona halef oluyorlardi. XIlI Levha Kanunu
murise vasiyetname yapma hdrriyetini bahsetti. Pater Familiassm po-
testas ve manus'u altinda bulunan kimseleri mirastan 1skat kudretini
(Exheredatio) hukuken haiz bulundugu kabul edildi. Bundan sonra
Roma’da mirascilik sifati ancak murisiru 6lime bagh tasarrufu ile taay-
yin edecek idi. Ancak murisin sahsina halefiyet esasini savunanlar ve
evlat dururken bir yabanciyr miras¢l nasibinin amme vicdaninda yap-
tigi aksi tesirler, isi, furug ve usul icin bir kanunt miras hakkinin tanin-
masina, yani murisin 6lime bagl tasarruf serbestisin! bir derece olsun
'tahdide gotirdi. 1 Evvelda murisin vasiyette bullnrruidi§i  veya vasiyeti
Jkanun ve,addba mugayir dustiglu veyahut gayri nizami gayri vazih bu-
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lundugn taktirde mirasin kanuni mirascilara yani furug ve usule inti-
kal edecegi esasi kabul edildi, daha sonra furug ve usul icin (kardesle-
rin hakki minakasalidir) murisin 6lime bagh tasarrufla tecaviz ede-
meyecedi bir kisim, yani mahfuz hisse (portio debita) kabul edildi. ip-
tidaen bu hisselerin mikdarmi tayin hususu, hékimin takdirine birakil-
misti.

Lex Falcidia ile bu mikdar kanuni mirasin 1/4 U olarak tesbit edildi.

Kanuni miras¢cihga ragmen vasiyet, yani 6lime bagh tasarruflara
karsi, yuz kisi mahkemesine (Centumviri), Querella inofficiosi testa-
menti (kanun, ahlak ve adaba muhalet itirazi), inofficiosae dotis (ci-
hazlara itiraz), inofficiosea donationis (hibelere itiraz) suretiyle sika-
yet edilebilecegi gibi ihtilaf mahkemeye intikal ettirilmeden Praetor'un
uygulayacagi (Bonorum possessio contra tabulas) ile de halledilebilirdi.

Zaruri tevarisu ihlal eden vasiyetname hukimstzdi (Testamenti
in juestum nullum). Ayrica murisin capitis deminutio'ya maruz kalma-
sI da vasiyeti hikimsiz kilardi. Zira bu takdirde muris vasiyet edebilme
ehliyetini (Testamentifactio activa) kaybetmis olurdu. Bu vasiyet muri-
sin kendi iradesiyle de hukimstz hale gelebilirdi (Testamenti ruptum).
Zira Roma'da vasiyetname, miras¢l nasibim ihtiva eden tek tarafli 6lu-
me bagl bir tasarruftu. Bu tasarrufta mihim olan vasiyetcinin (testator)
iradesidir. Neticelerini ancak vasiyet¢inin 6liuminden sonra tevlideder.
Binnetice vasiyetci 6lumine kadar vasiyetinden rucu edebilir (Ambuia-
toriaeest voluntas testatoris ad mortem).

Roma'da muayyen bir malin vasiyeti, Legatum ve Fideicommissum
suretiyle yapilirdi. Legatum mensup mirasciya tahmil edilmis olan mal
vasiyeti idi ve baslica sekilleri Legatum Pcr Vindictionem ile Legatum
Per Damnationem, Birinci musalehe milkiyeti temin ederdi. ikin-
cisi borca mevzu olabilecek hersey icin yapilabilirdi. Mesela bir ma-
lin temliki, bir alacaktan feragat, bir borgtan kurtarma kulfetinin mi-
ras¢clya tahmiline mutedair bulunabilirdi. Fideicommissum, kanuni ve-
ya mansup miras¢idan UclnclU bir sahsa terekeden bir sey terketmesi,
vermesi ricasini ifade etmekte idi ve sekle tabi degildi.

Goruliyor ki. Roma hukukunda 6lime bagh tasarrufun mistesna
bir mevki,i vardir. Tasarruf serbestisi esasi, bu konuda o derece hakim-
dir ki kanuni zarur? miras¢i hakki dolayisiyle vaki takyid adeta bir is-
tisna hikmuindedir. Bu pater familias'in mutlak hakimiyetine mesned
teskil eden iptidai aile anlayisinin bir neticesidir. Nitekim, iptidal aile
anlabnsi terkedildikce, evvela sekli zanirT mirascihga ve oradan da maddt
mecburi mirasgihga gecilmistir. Fakat her iki halde de muris 6lime
bagl tasarrufta bulunma-hususundaki yetkilerinden ¢ok' mihim bir
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kismini oldugu gibi muhafaza etmistir. Maddi zaruri miras hukukuna

gecis yolundaki inkisaf ancak Justinanus'un 543 senelerinde cikarttigi

115, 118 ve 127 sayili Novellae’lan ile ikmal ve itmam edilmis oldu (1).
B — Cermen Hukukun'da:

Germenler, mirasta sinif sistemini kabul etmis olan Romalilarin
aksine, tabaka yani paternel sistemi kabul etmislerdi. Bu sistem Tulrk
miras hukukuna da intikal etmistir (2).

Cermen hukukunda o6lime bagl tasarruf ancak, terekenin mahfuz
bulunan kismi (reserve) haricinde kalan serbest kisim (quotite dispon-
ible) icin mUumkun idi.

Mahfuz hisseli miras¢i bulunmadi§i takdirde, murisin, terekenin
tamamina 6lime bagh tasarruf yolu ile tasarrufu kabildi.

Mahfuz hisseyi tecaviiz eden 6lime bagl tasarrufun, mahfuz hisse-
ye vaki tecaviiz nisbetinde tenkisi kabil oldugu gibi, muayyen ahvalde
iptalleri de caizdi.

C — islam Hukukun'da:

Islam hukukunda muris 6liime bagli tasarruf ile, yani vasiyet yolu
ile ancak mamelekinin sullsine, Ucte birine tasarruf edebilirdi. Tereke-
sinin siltstinden fazlasina vasiyet yolu ile tasarruf eden murisin bu ta-
sarrufu’ stlisu tecaviz eden mikdar itibariyle hUkimsuiz sayilirdi. Ancak»
varislerin icazeti, vasiyetin bu kismina sihhat bahs ederek, bu kismi da
muteber hale getirirdi. (3).

Islam hukukunda varise vasiyet yoktur. Dider varisler icazet ver-
mis olmadikca varise yapilan vasiyet hukim ifade etmezdi. Bu husus-
ta verilen icazetin 6limden sonra verilmis olmasi gerekirdi. Vasiyetcinin
oliumudnden evvel verilen icazetin hUkmu yoktu. Varislik sifati dahi vasi-
yetcinin 6luma tarihindeki duruma goére tayin edilirdi.

MaUasi'niit vefati tarihinde varis olmayan kimseye yapilan vasiyet ec-
nebiye yapilmis vesiyet hikminde olmasina mebni muteberdi ve varis-
lerin icazetine muhtac degildi (4).

(1) Bak; Girard sayfa: 926-949, Giffai'd: 509-525. Marzo: 514-537, Honlg:
361 - 427, Koschaker : 317 - 329.

(2) T. K. Medenisi Mad : 439.
(3) Bak: Berki Ali Himmet; 101.
(4) Ali Haydar: c. IV = 169-172, 174-179.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1962 F: 13
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2 — Modern Hukukta :
A — Alman Hukukun'da :

Alman Medeni Kanunu, mahfuz hisse haricinde kalan serbest kisim
hakkindaki o6lime bagh tasarruflari muteber saymis, mahfuz hisseye
tecaviz eden kismin tenkisini talep hakki yerine bu kismin paraca tu-
tarini talep zimninda dava hakki kabul edilmistir (5). Murisin 6lime
bagh tasarrufu ile mahfuz tecaviize ugramis olan miras¢i, terekenin
maliki dedil ve fakat imtiyazh alacaklisi durumundadir.

B — Fransiz Hukukun'da

Mahfuz hisse haricinde kalan kismin murisge 6lime bagh olarak
tasarrufu caizdir(6). Mdasinin 6lime bagl tasarrufu mahfuz hisselere
tecaviiz ettigi takdirde, mirascinin tecaviiz eden kisim igin tenkis
(reduction) talebinde bulunmaga hakki vardir. Fransiz hukukunda sag
kalan esin mahfuz hissesi yoktur.

Roma Hukukunun sekli zaruri miras hukuku hiktmleri, modern
hukuka intikal etmemis,ancak maddi mecburi miras hukuku kaidelerin-
den bir kismi intikal etmistir. Bu intikal en ziyade Fransiz miras huku-
kunda yani Code Napoleon'un miras hikimlerinde go6ralir.

3 — Turk Hukukunda Olime Bagh Tasarruf Mefhumu :

A — Mesnet :

Olume bagh tasarruf muessesesinin mesnedi, tasarruf serbestisi
prensibidir. Temyiz kudretini haiz her sahis kendi mamelekini tasar-
rufta serbestir (7). Bu tasarruf 6lime badh bir tasarruf seklinde de te-
celli edebilir. Su kadar ki, ferdi aile icinde mutalda eden Turk Hukuk
Sisteminde, kanunen kabul edilmis miras¢ilar ve bunlar icinde zaruri
mirasci vasfini haiz kimseler yani mahfuz hisse sahipleri vardir. Sahis
bir aileye mensup olmak itibariyle ailesi efradina karsi yalniz ahlaki
degil hukuki bir takim mukellefiyetlerle mahmul kabul edilmistir. Mah-
fuz hisseye malik miras¢ilar bulunmasi, her sahsin bir aileye merbut,
binnetice bu aile efradiyle hukuki bir takim munasebetler icinde bulun-
masindan inbisat eden bir neticedir. Hal boyle olunca, kendi mameleki

(5) B. G. B: 2303-2325.

(6) Code Napoleom, Article = 73l et Svivant, 913-920. Planiol Tonne : | Page .
578-582 635-656.

(7) Turk Kanunu Medenisi madde: 449 Tuor: 308.
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ne tasarruf konusunda, prensip olarak, haiz bulundugu serbestisine tah-
dide ugramasi tabiidir. Boylece tasarruf ehliyetiyle tasarruf serbestisi
arasindaki fark kendiliginden tebellir etmis olur. Her sahis temyiz
kudretini haiz bulunmak kaydiyle kendi mamelekini tasarruf hususunda
ehildir. Fakat kendisini irs yolu ile istihlaf edecek kimselerin mevcudi-
yetine, bu kimselerin kendisine nisbeti derecesine ve kanunun bu dere-
celer icin kabul ettigi mahfuz hisse mikdarma bagli olarak bu serbesti,
tasarruf ehliyetindi mevcudiyetine ragmen istisnai bir sekilde tahdit
edilmis bulunur. Su halde, ehil bir sahsin kendi mamelekine tasarruf
hususundaki serbesti, zaruri mirascilarinin mahfuz hisse miktarina tabi
olarak daralip genisleyecektir.

Demek oluyor ki, 6lime bagh tesarruf da mamelekin tasarrufu
hikminde bulunmasina binaen tasarruf ehliyetine dayanan tasarruf sev-
bestisinden dogar. Fakat aile minasebetleri dolayisiyle istisnai bir se-
kilde tahdide ugramistir. Buradaki tasarruf serbestisi, mahfuz hisseler
haricinde kalan serbest sahaya minhasir bir serbestidir. Bu saha mev-
cut miras¢inin mahfuz hisse mikdarma gore daralip genisler. Netekim
kanunun furug icin kabul ettigi mahfuz hisse ile kardesler icin tanidigi
mahfuz hisse mikdan ayni degildir. Serbest saha, mahfuz hisseli miras-
¢! bulunmayan hallerde batiin mameleki, ihtiva edecek sekilde genisler,
tahdit tamamen kaybolur.

B — Mabhiyet:

Mdunhasiran sahsa bagli bir hakkin istimélini ve bu hakdan istifa-
deyi ifade eder. Hukim ve neticelerini mutasarnfm olumiinden sonra
tevlideder. Bir 6lime bagh tasarruf kendiliginden batil olmaz veya ken-
diliginden tenkise ugramaz. Ahldk ve adaba, kanuna aykiri bir 6lime
bagh tasarrufun butlani icin ilgili mahkeme iptal davasi acmak ve but-
lanina hikim almak lazimdir. Serbest sahayi, tasarruf nisabini tecaviiz
eden kismin tenkisi icinde ayni sekilde hareket etmek lazimdir. Butla-
ni durumun muisaadesi nisbetinde def'an dermeyan edilebilir. Mirascl
veya musaleh tarafindan, 6lime bagh tasarruftan faydalanan aleyhine
husumet tevcihi gerektir (8).

C — Muhteva :

Medeni haklari istimél ehliyetini haiz bir kimsenin, irade muhtari-
yeti prensibinden bil'istifade ve fakat bir aileye merbutiyeti dolayisiy'e

(8) Turk Kanunu Medenisi madde : 460 Tuor 317 Suivan.



1376 AdIi Ktsagln

vaki kanunt takyitlere riayeten yaptigi hur, sihhatli ve tek tarafh irade
beyani ile 6liuminden sonra netice tevlidini istihdafen vicut verdigi hu-
kuki muinasebetten ibaret olan 6lime bagh tasarruf minhasiran sahsa
bagh ve feragati caiz olmayan bir hakki istimal ve ondan istifade yetki-
sini ihtiva eder. Bu yetki ehliyeti haiz bir kimsenin, kanunen tayin ve
tahdid edilmis olan mahfuz hisseler mikdari haricinde kalan mikdara
irade muhtariyetine binaen serbestce tasarruf kudretini ifade eder.

Mahfuz hisse sahiplerinin kanun tarafindan tahdidi olarak tayin ve
hisseleri mikdarmin da tesbit edilmis bulunmasi, mutasarrifa serbest-
ce tasarruf edebilecedi mikdari hesap etme imkéanini bahseder.

D — Vasiflar :

Muhtevas! bir evvelki paragrafta beyan edilen 6lime bagh tasarruf
vasiflari itibariyle soyle bir analize tabi tutulabilir;

1 — Trade muhtariyetine istinat eder: Herkes medenT haklardan
istifade ehliyetini haiz oldugu nisbette, medeni haklardan istifade ehli-
yetine muvazi olarak, 6liume bagh tasarrufta bulunmak hak ve ehliye-
tini prensip olarak haiz bulunur. Bu hak;

a — Mahiyetten :
aa) Sahsa baghdir.
bb) Feragati gayri kaabildir.

b — listimal tibarfle :

aa) Mahduttur. Mahfuz hisselerle sinirlidir. Terekenin mahfuz
hisseler disinda kalan kismi i¢in kabili istimaldir. Sumul sahasi, mi-
rascgilarin derecelerine ve bu dereceler icin taninmis hisse miktarina bag-

I olarak daralip genisleyebilir. Mahfuz hisseli varis bulunmadi§i zaman
batin terekeye samil olacak vus'atte bulunur.

bb) Hur ve sihhatli bir irade beyanina ihtiya¢ gosterir: iradeyi
fesada ugratan sebeplerle maldl bulundugu zaman hikim ve netice tev-
lidetmez.

2 — Tek tarafli bir hukuki tasarruftur: Leyhine hareket edilen
Uclnci sahsin veya miukellef kilinan miras¢inin muvafakat ve misaade-

sine tabi olmaksizin mutasarrifin tek tarafli iradesiyle vicut bulur. Bin-
netice;
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a — Rucua imkan verir.

b — Rucuun hikim ifade etmesi icin mutasarrifin rucu hakkmdaki
hir ve sihhatli iradesi kafi olup mikellef mirasgi veya musaleh misaa-
de ve muvafakatma ihtiya¢ yoktur.

3 — Neticelerini 6limden sonra tevlideder : Mutasarrifin tek tarafh
iradesiyle istihdaf eyledigi gaye budur. Dolayisiyle,

a — Mutasarrif tasarrufundan 6linceye kadar rucu imkanina ma-
lik bulunur.

b — Tasarrufun sumul sahasini tecavizi dolayisiyle vaki olacak
iptal ve tekis talepleri 6lumden sonra yapilabilir.

E — Sartlarr:

Miiteveffanin tasarruf ehliyetini haiz bulunmasi lazimhr (9). Oliime
bagh tasarrufun kanunen emredilmis sekilde tanzim edilmis olmasi |&-
zimdir( 10).

Mitevefanm irade beyaninin mevcudiyeti lazimdir. Bir muisvedde-
de tesbit edilmis beyanlar, muteber bir irade beyani sayilamazlar, 6lu-
me bagl tasarruf temsil yolu ile yapilamaz. Behemhal miiteveffaca sah-
sen yapilmasi gerektir.

Olume bagh tasarrufun muteveffa iradesine uygunlugu elzemdir.
Muhteva itibariyle kanuna, ahlak ve adaba muhalif bulunmamalidir.

F — Nevileri :

Kanunumuzun, vasiyet ve miras mukavelesi olmak Uzere baslica iki
cesit 6lume bagh tesarruf tanimaktadir. Bularin yaninda, miras¢l nas-
bi, muayyen malda tasarruf ve ikame suretiyle yapilan 6lime bagh ta-
sarruf suretlerinin beyani muvafik olur.

1 — Vasiyet: Vasiyetci, rucu imkaninin zevaline yani 6liumine ka-
dar tasarrufundan rucu edebilecegi cihetle buna son arzulari muhtevi ta-
sarruf da denilebilir. Tek taraflidir. Kanunumuza goére(11),resmi vasi-
yet, el yazisi ile vasiyet, ve sifahi vasiyet olmak Uzere U¢ sekilde olur.

(9) M. K. madde : 467.
(10) M. K. madde : 498.
(11) M. K. madde: 479-483.
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a — Resmi vasiyet : iki sahit huzuru ile sulh hakimi, noter veya
kanunen bu is icin tavzif edilmis memur tarafindan tanzim edilir. Tan-
zim su safhalari takip eder;

aa) Memurun vasiyeti tesbit ve tanzimi,

bb) Vasiyetnamenin, mdsinin son arzularini muhtevi bulundugu-
nu ifade ve uygunlugunu teyid,

cc) Vasiyetcinin vasiyetnameyi imza etmesi, imza bilmiyor idi ise
imza yerine kaim isareti mahsusasmi koymasi ve bu isarete
dair serhin memurca verilmesi,

dd) Sahitlerin, vasiyetci beyaninin vasiyetname muhtevasina bu-
lundugunu tasdik etmeleri,

b — El yazisi ile vasitet Masrafsiz ve mahremiyeti temin eylemesi
dolayisiyle faydali ve fakat, vasiyetcinin musalehe kizmasi neticesi her
an imhaya musait bulunmasi sebebiyle mahzurlu bulunan bu tarz ta-
sarruf Fransiz Medeni Kanununda da kabul edilmis olup asagidaki sart-
lar dairesinde tanzim edilmis olmak gerektir;

aa) Bastan asagl vasiyetcinin el yazisi ile tanzim edilmis olmali-
dir.

bb) Tanzim mabhalli zikredilmis olmalidir.

cc) Tanzim tarihi yazilmalidir.

dd) Tmza edilmis olmalidir.

Resmi bir makama tevdii sart degilse de ihtiyath olur. Aksiyon ve
obligasyonlar Gizerine yazi yazmak suretiyle vasiyet caizdir. Netekim
(seneyi devriyem) tabiri de tarih sayilir.

¢ — Sifahi vasiyet : Roma hukuku'nda Testamentum militis (as-
kerih vasiyeti) ve Testamentum tempore pestis conditum (veba salgim
zamaninda yapilan vasiyet) olarak mevcut idi. Napolyon mecellesinde
askerlerin vasiyeti diye anilmaktadir (12). Alman Medeni Kanununda
da mevcut olup ug¢ sahit huzuru ile yapiimis olmasi sart kilinmistir (13).,

(12) Code Napoleon-Article : 767-818.
(13) B. G. B: 1913,



élume Bagl Tasarruflarda Kanun ihtilaflari 1379

Turk Medeni Kanununa gore iki sahit huzuru ile yapilmasi kafi géril-
mustur (14). Sartlar sunlardir;

aa) Olim tehlikesi bulunmalidir - Mesela harp, bulasici hastalik
anlarinda yapilabilir (Tahdidi degildir),

bb) Vasiyetin Sahitlere yazdirilmasi veya yazdirilma miukellefiye-
tinin onlara tahmil edilmis olmasi lazimdir,

cc) Sahitlerin takriri hemen yazmasi ve tarih zikretmeleri ve bu-
nu diger sahitlere imza ettirmeleri lazimdir,

dd) Sahitleri yazdiklari sey'i mahkemeye vermeleri ve mahkemede;
aaa) Vasiyetc¢inin ehil bulundugunu ve vasiyeti kendilerine

sifahen takrir eyledigini,

bbb) Fevkalade ahvalin mevcudiyetini.

Beyan etmeleri lazimdir. Yukarida alti ¢izilmis olan (hemen) tabi-
rinin ehemmiyeti buydktir. Sahitler takriri yazmakta gecikirlerse vasi-
yet hukiumsuz olacak ve sahitler bundan dolayr sorumlu tutulabilecek-
lerdir. Sahitlerin vasiyeti hafizalarinda hifzetmeleri ve mahkemede ha-
kime beyan edip zabta gecirtmeleri de mumkindir. Vasiyetcinin asker
olmasi halinde mahkemenin vazifelerini asgari tegmen rutbesinde olan
bir subay yapabilir. Buna mecburdur. Vasiyetci igin vasiyetname tan-|
zim etmek veya ettirmek imkaninin husuliinden itibaren bir ay ge¢mis
olur, yani vasiyetci sifahi vasiyetname tarihinden sonra bir ay daha ya-
samis olursa sifahi vasiyetin hikm( kalmaz (15).

d — Vasiyetten rucu : Vasiyetce vasiyetinden her zaman rucu ede-
bilir. Bu konudaki yetkisi mutlak olup hilafina mukavele batildir. Ru-
cudan rucu da caiz olup her iki hal icin de vasiyetcinin tasarrufa ehil
bulunmasi lazimdir. Vasiyetten rucu iki sekilde olabilir.

aa) Sarih rucu : Resmi sekilde, el yazisi ile, sifaen veya miras mu
kaYelesiyle yapilan rticu sarih rucudur (16).

bb) Zimni rucu : Vasiyetnameyi imha, vasiyetnamedeki imzay sil-
me, birinci vasiyetle kaabili telif olmayan ikinci bir vasiyet

(14) T. M. K. madde: 479-487
(15) T. M. K. madde : 488
(16) T. M. K. madde: 489

[if(
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tanzimi, vasiyet edilmis olan muayyen malin masi tarafindan
vasiyetten sonra satilmasi zimni rucu hikmundedir (17.) Res-

mi sekilde tanzim edilmis vasiyetin bir nidshasini imha zimni
rucu manasini tazammun edemez.

2 — Miras mukavelesi : Diger mukaveleler gibi, akidlerin karsihikl
riza ve muvafakatlariyle vicud bulur. Bu sebeple sahsin son arzularini
ifade eden bir vesika degildir. Su kadar ki 6lime bagh bir tasarruftur
Bazi hiukim ve neticelerini, ezcimle onunla kaabili telif olmayan hibe
ve 6lume bagh tasarruflardan memnuiyet vecibesini in'ikadi aninda tev-
O0detmesine ragmen istindaf edilen gercek neticeleri 6limden sonra ha-
sil eder (18).

a — Sekli: Resmi vasiyet sekline tabidir (19). Taraflarin miras
mukavelesini resmi memur muvacehesinde ve iki sahit huzurunda im-
za etmeleri lazimdir. Buradaki, yani 492 nci maddedeki imza tébiri
imza atmayi bilmeyenlerin miras mukavelesi yapamayacaklari manasi
Il tazammun etmez. Borclar Kanununun 15 inci maddesi deléletile im
za atmay! bilmeyenler de taksim mukavelesi yapabilirler.

b — Mevzuu : Miras¢l nasbi, muayyen bir mal icin musaleh nasbi
mirastan feragat olabilir. Akidlerin biribirini mirasci nasp etmeleri, biri-
nin taahhidlerine mukabil digerinin onun mirasci nasp etmesi hallerin-
de oldugu gibi, miras mukavelesi baska hukimlerde ihtiva edebilir.

¢ — Nevileri  Turk Medeni Kanunu iki nevi miras mukavelesi ta-
nimaktadir.

aa) Mirascl veya musaleh nasbi icin yapilan miras mukaveleleri :
Nasbedilen sahsa mirasgi veya musaleh sifatini basheder. Mukavelenin
tekemmalU icin miras¢l veya muselah olarak nasbedilen sahsin bu nas-
bi kabul eylemesi sarttir. Ademi kabul, mirasin acildigi anda o sahsin
miras mukavelesi, muris hayatta bulundugu muddetce mansup mi-
rasglya veya musalehe herhangi bir ayni hak bahsetmez. Muris miras
mukavelesine ragmen mallarini serbestce tasarrufa devam eder. ivazli
veya ivazsiz tasarruflarda onlari konu edebilir. Ivazh tasarrufta me-
sele yoktur. Zira bu takdirde mal yerine nasil olsa ivaz kalacaktir. Fakat
tasarrufun ivazsiz olmasi halinde is catallasir, ivazsiz tasarruflar igin an-

(17) T. M. K. madde : 490.
(18) T. M. K. madde: 474-475.
(19) T. M. K. madde ; 492.
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cak miras mukavelesile kaabili telif oldugu nisbette hikim ifade etme
esasinin kabult gerekir. Miras mukavelesile kaabili telif olmayan muris
tasarruflari igin su hukumler tatbik edilir :

géa)' Muris sag ise . Muris tasarrufunun miras mukavelesine mu-
halif dismesi ve onunla kaabili telif olmamasi halinde, miras mukavele-
siyle miras¢l veya musaleh nasp edilen kimse, mukaveleyi fesh ve kendi
taahhddlerini ifayl red edebilir. E§er taahhidlerinin bir kismini ifa et-
mis ise onlari geri isteyebilir (20).

bbb) Muris 6lmis ise: Yine iade talebinde bulunabilecegi gibi,
miras mukavelesiyle kaabili telif olmayan tasarruflarin tenkis ve iptalini
talep edebilir (21). Miras mukavelesi, mukavele ile terekenin tamami
veya sayi cliz icin mirasgl nasbedilen kimseyi daha nasbedenin saghgin-
da zilyed haline getirir. Musaleh nasbi hakkmdaki mukaveleler bunu te-
min edemezler.

Murisin mamelekini teskil eyleyen mallari hali hayatinda mansup
mirasciya teslim etmis olmasi halinde, murisin alacaklilari hem alacak
iyl ve hem de mansup mirasciyi takip seldhiyetini haizdirler (22). Ma-
meleki devralan mensup miras¢inin bu iktisaptan itibaren alacakblara,
yani murisin alacaklarina sahsan muhatap olmasi lazim gelirken kanun
vazr musinin mansup miras¢l! ile birlikte iki yil muddetle ve miuteselsi-
len sorumlu tutulmasini emretmistir (23).

Miras mukavelesiyle mirasgl nasbedilip, nasbeden mamelekini dev-
ra®m’s olan mansup mirasc¢inin vefatinda bu mallar onun mirascilarina
intikal ettigi halde, mansup mirasgi nasbedildigi halde kendisine mame-
lek teslim edilmeyen ve bu mameleki ancak murisin vefatindan sonra
iktisabedecek olan mansup mirasginin  muristen vefati halinde miras
mukavelesi kanun hikmi ile minfesih olur.

Muris henliz hayatta iken onun mirascilarindan her hangi biri mi-
ras hakkini ahara temlik edebilir. Bu konudaki temlik mukavelesinin
muteber olabilmesi icin yazili sekilde tanzim edilmesi lazimdir (24).

bb) Mirastan feragat mukaveleleri: Miras mukavelesi, mirastan
feragat maksadiyle de yapilabilir. Bu maksadi istihdaf eden miras mu-

(20) T. B. K. madde: 106.
(21) T. M. K. madde: 499-502,
(22) T. M. K. madde : 514.
(23) T. M. K. madde: 179.
(24) T. M. K. madde : 612.
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kavelesi yine 6lime bagl bir tasarruftur. Su kadar ki miras¢li veya mu-
saleh nasbi maksadiyle yapilan mukavele aksine mirasci sifatinin riza-
sinl tazammum eder. Boyle bir mukavelede taraflar, muris ile mirsgidir.
Mirascl nasbi mukavelesiyle bir arada yapilabilir. ivazl veya ivazsiz ya-
pilabilir. ivaz feragatin illetini teskil eder. ivazin yerine getirilmemesi
halinde diger taraf mukaveleyi fesh edebilir (25). Murisle mirastan fera-
gat mukavelesi yapan mahfuz hisseli miras¢i, mirasin acildigi anda mi-
ras alamaz. Mirastan feragat mukavelesi yapan mansup mirasgi, daha ev-
vel akdettigi miras mukavelesi ile dogmus olan miras hakkini ortadan

kaldirmis olur.

Feragat mukavelesi yapan mirasginin ayrica mirasi reddetmesi |&-
zim gelmez. Mirasi reddetmedigi halde feragati sebebile murisin borgla-
rindan sorumlu olmaz. Feragatin ivazli olmasi halinde, hilafi mirastan
feragat mukavelesinde tesbit edilmis olmadikca, feragat, feragat edenin
furuu icin de hukim ifade ederek onlari miras hakkindan mahmm eder.
Mirastan feragat mukavelesinin ivazsiz olmasi halinde,' lehine feragat
yapilan sahsin muristen evvel 6lmesi, mirasi reddetmesi, mirastan 1s
kat edilmis olmasi veya mirastan mahrumiyetine karar verilmesi halin-
de mirastan feragat mukavelesi hikimsiiz kalir ve mirastan feragat e-
den tekrar mirasci olur. Ancak lehine feragat edilen kimse muteaddit
olur ve bir kisminin miras¢inin zail olmamis bulunur ve feragat muka-
velesinde mirascili§i zail olmayanlarin onlarin yerine kaim olacaklari
tasrih edilmis bulunursa feragat ortadan kalkmis olmaz. Feragat kendi
derecesindeki mirascilar icin hiukim ifade eder. Lehine feragat edilen
mirascinin vefati halinde miras bir baska dereceye mesela evladin fera-
gati ve diger evlatlarin muristen evvel ve feragattan sonra 6lmis olma-
lari halinde miras muateveffanin usuliine gecmez. Bu takdirde feragat
eden yine mirasci olur.

Feragat mukavelesi ne murisin alacaklhlarini alacaklilarindan ve ne
de mahfuz hisseli mirascilari mahfuz hisselerinden mahrum etmek mait-
sadiyle yapilamaz

Feragat eden kimse ile mirascilari, alacaklarini istifa edememis olan
alacaklilara karsi, muiteveffanin vefatindan evvelki bes sene zarfinda',
almis olduklari ivazdan veya bunun semeresinden 6lim aninda ellerinde
bulunan mikdar nisbetinde mes'uldurler.

Mahfuz hisseli mirasgilar tasarruf nisabini asan mikdarda mal tes-
lim etmis olmasi halinde tenkis talebinde bulunabilirler ve hissesinden

(25) T. M. K. madde: 494.
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faksini ivaz mukabili feragat mukavelesi yapan mirasciya iade ettirebi-
lirler.

Feragattan rucu kaabildir. Bu takdirde alman ivazin aynen iade edik
mesi gerekir.

d — Feshi : Asagidaki sekillerde olur (26).

aa) Mukavele Tle ;. Bu nevi fesh yalniz ve ancak akidler tarafindan
yapilabilir. Onlarin mirascilari veya Uciinct sahislar tarafindan yapila
maz. Fesih hakkmdaki mukavelenin yazili olmasi gerektir.

bb) Vasiyetname ile fesh : Vasiyet sekillerinden biriyle ve yalniz
tasarrufu yapan kimse tarafindan yapilabilir. Miras¢l nasp edilen veya
leyhine bir mal vasiyet edilen kimsenin mutasarrifa karsi mirastan iskati
mucip bir harekette bulunmasi halinde yapilabilir. Sifahi vasiyet seklile
fesh icin, diger vasiyet sekillerinden birine miracaat imkaninin mevcud'
bulunmamasi lazimdir. Sifahi vasiyetle fesh ancak bu takdirde muteber
olabilir. Miras mukavelesini tek tarafli olarak fesheden kimse tazminat
ile mukellef bulunmayip ancak ivaz almis ise onu iade ile mukellef bulu-
nur.

cc) Karsilikhi taahhidin yerine getirilmemesi sebebiyle fesh : Bu
nun icin vasiyet sekillerinden herhangibirine muiracaata lizum yoktur.

dd) Mirascl nasbedilenin daha evvel 6lmesiyle vaki fesh : Umumi-
yetle mukavele kendiliginden munfesih olur. Bu takdirde mensup miras-
¢cinin mirascilari birsey talep edemezler. Meger ki mukavelede mansup
mirasclyl mirascilarinin veya Uclncl bir sahsin istihlaf edecedi tasrih
edilmis olsun (27).

Miras mukavelesi veya vasiyet yapan kimsenin vasiyet veya muka-
veleden sonra, evlenmesi, ¢ocugu olmasi, nesebi sahih olmayan bir co-
cugu tanimasi, babaligina hikmedilmesi, evlad edinmesi, yaptigr 6lime
baglh tasarrufun minfesih olmasini gerektirmez. Sadece mahfuz hisse
sahiplerine, tasarrufun nisabi tecaviiz eden kismi icin tenkisini isteme
hakkini istimallerine sebep teskil edebilir (28). Cinki tasarruf nisabi,
o6lim gunindeki mevcuda goére hesap edilir (29).

3 — Mirasgl nasbi: Muris terekenin tamami veya sayi bir ciizi igin
bir veya birkagc kimseyi miras¢l nasbedebilir. Terekenin tamami ve

(26) T. M. K. madde; 493.
(27) T. M. K: 467.
(28) T. M. K: 502.
(29) T. M. K: 454,
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ya sayi bir clz unii almak Uzere bir sahis tayin eden her tasarruf miras-
¢! nasbi hikmindedir. Nash edilen miteaddit mirascilarin hisseleri zik-
redilmemis ise, bu muiteaddit mirasc¢ilar musavi hisse alirlar (30).

4 — Muayyen bir malda tasarruf ;: Asagidaki sekillerde vaki olur ve
miras¢l nasbim tazammun etmez. Su kadar ki 6lume bagh tasarruftur,

a — Terekeye dahil bir malin teberrii edilmesi: Teberrii edilen
sey'in vahibin 6limu ile intikal edebilecek cinsten olmasi lazimdir. Bu
itibarla intifa hakki boyle bir tasarrufa mevzu teskil edemez (31). Oli-
me bagh tasarrufla teberrii edilen mal terekede zuhur etmezse durum
mutasarrifin maksadina gore tayin edilir. Misli esya teberru edilmis ve
mutasarrifin maksadi da asikar bulunmus ise mirascilar musalehe karsi
sorumlu olurlar. Misli esya mevzubahis bulunmaz ve terekede de zuhm
etmezse, mirascilar sorumluluktan kurtulurlar.

b — Terekenin tamamina veya bir kismina samil intifa hakkmm
vasiyeti:

¢ — Kanuni veya mensup mirascilara Gg¢lincl sahsa birsey vermek
veya yapmak mukellefiyetinin tahmili suretiyle :

Sorumluluk mahfuz hisseli mirasgi igin tasarruf nisabi mikdari, di-
ger kanuni mirascilar icin tereke mevcudu, mensup mirasgl icin vasiyet
olunan sey'in kiymeti ile mahduttur.

d — Kanuni veya mensup mirasgiya uc¢lnci sahsi borgtan tahlis
mukellefiyetinin tahmili suretiyle .

Muayyen bir malda tasarruf suretiyle yapilan 6lime bagl tasarrufta
mirasin ne killiine ve ne de sayi bir cliz'line halefiyet mevzubahis degil-
dir. Musaleh ile borg¢lu, yani mukellef arasinda bir alacakhhk ve borg-
luluk minasebetine vicut vermekten baska bir roli yoktur. Vasiyet olu-
nan sey miras acildiyl anda ne vaziyette ise dylece musalehe teslim edi-
lir. Vasiyet olunan seyde mirasin agilmasindan sonra vaki hasar ve artis
musalehe terettip eder. Mukellef ancak kusurile sebebiyet verdigi nok-
sanlardan dolay! sorumludur. Vasiyet edilen sey ipotek veya intifa hak-
ki ile mahmul ise musaleh onu takyidleriyle kabule mecbu bulunur (32).
Musalehin mirasg¢i olmasi, vasiyet olunan sey'i talep etmesi icin engel
teskil etmez (33).

(30) T. M. K: 463.
(31) T. M. K: 464.
(32) T. M. K: 465.
(33) T. M. K: 466.
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5 — ikame : iki tarladir (34).

a — Alel'ade ikame . Kanuni veya mensup miras¢inin veya lehine
muayyen bir sey vasiyet olunan sahsin muris veya vasiyetciden evvel
O0limi veyahut mirasi veya vasiyet edilen sey'i reddetmesi halinde mu-
ris, musi tarafindan onlarin yerine kaim olmak Uzere bir veya birkag
sahsm tayininden ibarettir. Mirasin veya vasiyet edilen sey'in ikame edi-
len sahsa intikali igin su sartlarin tahakkuku gerektir.

aa) Miteveffanin 6limi aninda hayatta bulunmak,
bb) Miras veya vasiyet olunan sey'in kendisine intikalinden mem-
nu bulunmamak,

cc) Miras veya vasiyeti reddetmemis olmak.

Alelade ikame mirasin Hazine'ye kalmasini 6nlemek icin yapilan
sarta bagl bir tasarruftur.

6 — Fevkal'ade ikame : Mutevefanm birisi digerinden sonra miras
¢l olmak veya vasiyet edilen sey'i almak Uzere iki miras¢l veya musaleh
tayin eylemesi halidir.

Roma'da Fidei commissum adile mevcut idi Code Napoleon bu nevi
ikameyi yasak etmistir (35). Turk Medeni Kanununa mehaz teskil eden
Isvicre Medeni Kanunu, Saint-Gall Kantonunda tatbik gérmekte olan
fevkal'ade ikame sistemini benimsemistir (36).

Tirk Medeni Kanunu hikumlerine goére, gerek nakil ile mukellef
olan mirascl, gerek namzed birbirinden farksiz surette mirasgl sifatim
haizdirler. Sadece aralarindaki fark, nakil ile mukellef olaninin iktisa-

binda kat'iyet bulunmamasi, infisahi sarta muallak bir miras¢i bulun-
masindan ibarettir.

Esas itibarile, naklile mikellef olan 6liince, miras oldugu gibi nam-
zede gecer. Muris isterse bir muddet tayin edebilir. Naklile mukellef mi-
ras¢l bu middetin hulGlinden evvel 6lurse, mirasi terkip eden mallar
namzede degil mirasi naklile mukellef sahsm mirascilarina intikal eder.
Fakat bu mirascilar muhakkak teminat gostermek mecburiyetindedirler.
Vermezlerse miras kendilerine teslim edilmez. Mahkeme tarafindan ida-
re edilir. Namzed naklile mukellef olan veya vasiyetci tarafindan intikal

(34 T. M. K. 467.
(35) Planiol s: 578-582.
(36) i. M. K; 511.
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icin tayin edilen middetten evvel Olir veya mirasi red eder veya miras-
tan mahrumiyetine karar verilirse miras kesin olarak naklile mukellef
olan mirasgiya veya onun mirasgilarina intikal eder. Namzedin mirasgi-
larina intikal etmez. Bununla beraber vasiyet¢i mirasin bu hallerde nam-
zed mirascilarina gegmesini sart edebilir. Mirasin acildigi anda naklile
mukellef miras¢i 6lmis bulunuyorsa ve vasiyetci tarafindan mirasin
namzede intikali icin bir middet tayin edilmemisse miras dogrudan dog-
ruya mirasciya gecer. Naklile mikellef mirascinin iktisabtan memnuiye-
tine karar verilmesi veya mirasi red etmesi halinde hikim aynidir. Mi-
teveffa fevkal'ade ikame ile birlikte alelade ikamede de bulunabilir. Bu
takdirde naklile mukellef mirasgi ile namzed arasina mirasgi girmis,
naklile miikellef miras¢i durumunu ihraz etmis olurlar (37). ikameye
ait hukimler muayyen mal vasiyetine de uygulanirlar.

6 — Mirastan iskat: Murisin mahfuz hisseli mirascisini 6lime bagli
bir tasarrufla mirasindan hari¢ birakmasi halini ifade eder (38). mefhum
olarak mirastan mahrumiyetten tefrikine dikkat edilmesi gereklidir.
Mirastan mahrumiyet kanun hikUmlerinden ileri geldigi halde, 6lime
bagl tasarruf mirastan i1skati temin eder. Mirastan i1skat yalniz mahfuz
hisseli mirascilar icin hikim ifade eder.

a — Mousbet bir fiil ve vakiaya istinaden mirastan iskat : Murise
veya yakinlarina karsi agir bir ctirim ika eden mirasgi mirastan iskat
edilebilir. Miuteveffanin affi mirastan iskati hukumleriyle birlikte orta-
dan kaldirir. Yakinlari tabirinden behemhal akrabalari anlasilmasi ge-
rekmez (39).

b — ictinab dolayisiyle vaki mirastan iskat:

Murise veya ailesi efradina karsi kanunen mikellef bulundugu va-
zifeleri ifada buyik bir kusur isleyen mirasgi, mirastan mahrum edile-
bilir.

¢ — Aciz sebebile miras hakkindan iskat: Yalniz furua munhasir bir
Iskat sebebidir. Muris, acze distigu aciz vesikasiyle sabit olan furuunu
mahfuz hissesinin yarisindan, mirastan iskat suretiyle mahrum edebi-
lir (40). Aciz sebebiyle mirastan iskatin gayesi mahfuz hissenin yarisini
alacakh takibinden koruyarak, furuun dogmus dogacak cocuklarina in-

(B7) T. M. K: 468-472, 511-525.
(38) T. M. K. madde . 457.
(39) Berki Ali Himmet say: 201.
(40) T. M. K. madde : 460.

170



Oliime Bagl Tasarruflarda Kanun ihtilaflar 1387

tikalini saglamaktan ibarettir. Bu sebeple aciz sebebiyle vaki iskatta, 1s-
kat edilen kismin mirasci hissesine tahsisi sarttir. Bu sebeple mirastan
iIskat edilen ricu 6lim zamaninda aciz vesikasinin hikmui kalmadigini
veya borcun kendisine isabet edecek mirasin yarisindan fazla olmadigini
isbat etmesi halinde 1skat keenlemyek(dn addedebilir. Ayni natice muri-
sin 6luminden sonra borcun 6denmesi veya mikdarinm miras hissesi-
nin yansndan asag! dusmesi halinde de hasil olur. Mirastan iskat edilen
mirascinin miras hissesine mukadderati, iskat edilenin furugu bulunup
bulunmamasina gore taayyun eder;

a — Furugu yoksa : Hissesinin tamamini tasarruf nisabina ilave
edilir. Muris bu hisse Uzerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Murisin
bu hisseyi tasarruf etmemis olmasi halinde, 1skat edilen mirasginin mu-
risten evvel 6lmis gibi hissesi kanuni mirascilarina intikal eder.

b — Furugu varsa: Muris iskat edilen miras¢inin hissesi tzerinde
tasarrufta bulunamaz. Iskat edilen mirascinin furuu, 1skat edilen mirasci
Kendilerinden evvel 6lmis gibi onun mahfuz hissesini alirlar.

Iskatin muteber olabilmesi i¢in sebebin acik ve dogru olarak tasar-
rufta beyan edilmis olmasi lazimdir (41). Bununla beraber i1skatin hi-
kiimsuzlagu itiraz davasi ikamesile mimkindir. Bu dava iskattan isti-
fade edecek olan mirascilara veya musalehlere karsi acilir. Iskatin dog-
rulugunu isbat bu davanin muiddeialeyhlerine terettlip eder.

4 — Olume bagh tasarruf dolayisiyle hudisu mimkiin ve muhtemel
ihtilaflar :

A — Olume bagh tasarrufun yabanci bir memlekette yapilmasi ha
Unden dogacak kanun ihtilaflari :

Mesela bir Turk, ondért yasinda bulundugu halde Pariste yetkili
Fransiz makamlarina muracaatla (noter, sulh mahkemesi) Turkiye'de
ikamet eden bir TiUrk vatandasi olan A'nm dogacak ogluna bir mal vasi-
yetinde bulunmus olabilir. Ayni sekilde Turkiyede bulunan bir Fransiz,
el yazisi ile tanzim eyledigi bir vasiyetname ile Liyon'da ikamet eden bir
Fransiz vatandasini veya isvigre'nin Lausanne, sehrinde ikamet eden
Isvigre vatandasini mirasgi nasb etmis veya ona muayyen bir mal vasi-
yetinde bulunmus olabilir. (Burada malin menkul veya gayrimenkul olu-
su, bulundugu yeri kasden nazara almayacagiz. Bu hali biraz sonra ayri
bir paragraf olarak tetkik edecegiz). On dort yasindaki Turk'iin Fransa'da

(41) T. M. K. madde : 459.
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bu, muayyen mala tasarruf suretiyle yapti§i 6lime bagh tasarruf musi-
nin ehliyeti bakimindan muteber olabilecekmidir? Zira Turk mevzuati-
na gére bu ehliyet onbes yasinda baslar (42). Fransada ise bu ehliyet
ondort yasla temin edilir (43). Vasiyetin sekli bakimindan Thurkiye.
Fransa veya Isvicre arasinda bir fark olmadigina goére burada sekil mes’
ele cikarmayacaktir (44). Fakat Turk vatandasi Anin ¢cocugu sag olarak
dogmus fakat hayat kabiliyetinden macrum bulunmus oldugu takdirde,
musaleh ehliyetinden dolayi ihtilaf zuhur edecektir. Zira Fransiz Medeni
Kanunu musaleh i¢in sag dogmayi kafi gérmeyip hayat kaabiliyeti gos-
termis olmasini da sart kilmistir? Halbuki Tirk Medent Kanunu sag
dogmak sartiyle ceninin dahi miras¢i olabilecegini kabul etmektedir
(45). Simdi hangi esasa itibar etmek dogru olacaktir?

Goraluyor ki, 6lime bagh tasarrufun yabanci bir memlekette yapil
mis olmasindan dogan kanun ihtilaflari su konularda toplanmaktadir.

a — Vasiyetcinin ehliyeti konusu :
b — Mirasci veya musalehin ehliyeti

e — Olime bagh tasarrufun sekli :

B — Olume bagh tasarrufun taalluk ettigi mahin yabanci bir mem-
lekette bulunmasindan dogan kanun ihtilaflar:

Meseld, Fransa'da bulunan bir Turk, Tirkiye'de Antakya'da merkez
kazasina bagh bir kdyde malik oldugu gayrimenkullerden bir kismini,
yani mahfuz hisseler haricinde kalan serbest kismi bir Fransiz vatan-
dasina vasiyet etmis olabilir? Burada beriki tarafin da ehliyeti haiz bu-
lundugunu, gerek ehliyet, gerek akdin sekli konularinda Tirk ve Fran-
siz kanunlari arasinda bir ayrilik bulunmadigini farazi olarak kabul et-
mis olsak, yine de halli lazim gelecek ihtilaflarla karsilasmamiz mim-
kUndur. Ezcumle.

a — Tasarruf nisabi hangi kanuna gore tesbit edilecektir?

b — Bir Fransiz Turkiyede miras yolu ile gayrimenkul iktisal>
edebilecek midir (46)?

(42) T. M. K. madde : 449.

(43) Berki Osman F. say : 40.

(44) Sevig Muammer say : 447.

(45) T. M. K. madde: 524.

(46) 442 sayill kéy K. ma: 87 2644 sayill K. mad: 36.
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C — Miras¢l veya musaleh durumuna getirilen kimsenin yabanci
olmasindan dogabilecek kanun ihtilaflari,

Mesela, istanbul'da ikadmet eden bir Turk vatandasi Rum, Atina'da
ikamet eden ve Yunan tabaasmdan olan bir sahsa bir mal vasiyetinde
bulunmus veya bunun aksi varid olarak Atmadaki Yunanl Tstanbuldaki
Turk vatandasi Rum’u musaleh kilmis olabilir. Bu mal menkul veya
gayrimenkul bulunabilecedi gibi, malin iktisabi hakkinda da mirasci
veya musalehin yabanciliindan dogma ihtilaflar iki memleket kanunu
arasindaki tehalUf dolayisile vuku bulabilir.

NETICE: Goriluyor ki, gerek 6liime bagl tasarrufun yabanci
memlekette yapilmis olmasi, gerek tasarrufuna mevzu malin yabanci
memlekette bulunmasi ve gerekse tasarrufla mirasgi veya musaleh kili-
nan kimselerin yabanci olmasi dolayisile hadis olabilecek kanun ihtilaf-
larinin halline medar olacak esaslarin tesbiti icin, evvel emirde her ta-
sarruf nev'ine gore ayri ayri ele alinmak, her tasarruf yabanci yerde ya-
piimis olmasina, tasarrufa mevzu malin yabanci memlekette bulunma-
sina ve tasarrufla miras¢l veya musaleh durumuna getirilen, kimselerin
yabanci olmasi haline goére tetkik edilmek, her tasarruf ehliyet, sekil
ve huklmleri itibariyle gézden gecirilip bu konularda hadis oalcak kanun

ihtilaflarini halle yarayacak prensibi buna gore tesbit etmek lazim gel-
mektedir.

5 — Olime bagh tasarruflardan dogan kanun ihtilaflarma tatbik
edilecek prensipler :

A — Vasiyette :
a — Ehliyet :

aa) Vasiyetcinin ehliyeti: Vasiyetcinin ehliyeti, mensup oldugu
Devlet'in kanununa gore taayyln eder. Zira burada mevzubahis olan sah-

sa bagh bir hakkin istimal edilip edilemeyecegini tayindir. Meselenin in-
tikal kanununa mdiessir bir cihet yoktur (47).

Su halde bir Turk vatandas! bir Fransiz vatandasini mirasgi veya
musaleh kilma yolunda bir 6lime bagh tasarrufta bulunursa, bu tasar-
rufu yapmaga ehil bulunup bulunmadigi hususu Turk Medeni Kanunu
na gore tayin edilecek, yani mimeyyiz ve onbes yasini ikmal etmis olup

(47) Berki O. F. Devletler Hususi Hukuku: 259 C: 260.

Adalet Dergisi Sayl: 11-12 1962 E: 14

/\./
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olmadi§i arastirilacaktir. Buna mukabil bir Fransiz bir Turkd mirasci
veya musaleh kilmak icin yaptigi 6lime baglh tasarrufta ehil bulunup bu-
lunmadigl Fransiz kanununa gore tesbit edilecek, yani ondort yasini ik-
mal edip etmedigi arastirilacaktir. Buna mukabil bir isvicrelinin élime
bagh tasarrufu ancak temyiz kudretini haiz ve 18 yasini ikmal ettigi tak-
tirde muteber olabilecektir (48).

Burada iki ihtimal daha varid olabilir;

a — Vasiyetin tanziminden sonra, o memleketin, yani vasiyetcinin
tabi oldugu memleketin vasiyet ehliyetine muitedair kanun hikimleri
degdismis mesela ehliyet yasi 14 iken 16 ya cikarilmis olabilir. Bu taktir-
de, tasarrufun yapildigi tarihte mer'i olan kanun vasiyetcinin ehliyet
sartlarini tesbit icin esas olmak lazim gelir.

b — Vasiyetci vasiyeti yaptiktan sonra tabiiyetini degistirmis ola-
bilir ; Mevzu bahis olan yapilan tasarrufun ehliyet fikdani sebebile gay-
rimevcut olup olmadigini tahkiktir. Elbetteki tasarrufun yapildigi andaki
millT kanunun hikimleri esas olacak tébiiyet degistirmenin buna tesiri
olmamak icap edecektir.

bb) Lehine vasiyet edilenin ehliyeti: Vasiyetcinin 6limU aninda
musalehin tabi bulundugu Devlet'in kanununa goére tesbit edilir. Zira
musalehin hakki o zaman dogar (49). Su hale gore, bir isvigreli tarafin
dan yapilan 6lime bagh tasarrufla Isvicreli'nin 6limU aninda sa§ dog-
mus olan bir Turk cenini vasiyeti takabbll edebilme ehliyetine malik
bulunacak, fakat musaleh Turk yerine Ispanyol oldudu taktirde vasiyeti
takabbtll icin sag dogmasi kéafi gelmeyip hayat kaabiliyeti gostermis
olmasi lazim gelecektir.

b — Sekil .

Olume bagh tasarruflardan madut olan vasiyetin sekli bakimindan
hadis olacak kanun ihtilaflannda Locus regit actum -yani tasar-
rufun yapildigi yer kanununa tabi tutmak gerektir. Bir Turk tarafindan
Fransada yapilacak vasiyetin Fransiz kanunlarinca aranan sekle uygun
olmasi lazim gelecektir (50). Bununla beraber bizim kanunumuza gore

(48) Berki O. F. Kanuni miras ve 6lime bagh tasarruflardan dodan kanun
ihtiléflar sayfa: 39-41.

(49) Berki O. F. cilt 11, say: 259, 41.

(50) Berki: 42-43, Yoruk: 205.
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vasiyet U¢ sekilde de yapilabilmektedir. Binnetice bu konuda ihtilaf
cikartacak mahiyette degildir.

¢ — Hukmu:

aa) Muteberiyet : Selahiyetli olan kanun Lex Sccess io
HIiS- yani intikali idare eden kanundur. Bu hale gére menkuller icin
vasiyet¢inin millt kanunu, gayrimenkuller icin gayrimenkulun kain bu
iundugu mahal kanunu kaabili tatbiktir. Bir Ingiliz Turkiye'de yaptigi
bir vasiyetle menkullerinin tamamini vasiyet edebilecektir. Cunki bu
husustaki tasarrufu menkullere taallOku hasabile onun milli kanununa
tabidir ve ingiliz kanunlarinda menkul icin mahfuz hisse taninmamistir
(51). Vasiyeti gayri menkule taalluk ediyorsa, vasiyetin muteberligi
Turk kanunlarina gore taayyin edecektir. Zira burada oturmaktadir.
Hadisede bahseyledigimiz Tirkiyede oturan ingiliz tabaasmdaki sahsin
Turkiyedeki mallari icin yaptigi vasiyettir.

bb) Tenkis ve iptal Tasarrufa itiraza ait olan bu iki hali ayn ayri
tetkik edelim;

aaa) Tenkis: Mahfuz hisseler intikal kanununa goére hesap edile-
cegine gore tenkise ait sartlarin da intikal kanununu takip etmeleri ta-
biidir. Bir evvelki paragrafta Tirkiyede ikamet eden ingilizin Turkiye-
deki gayrimenkilleri hakkinda yaptigi vasiyet miséalini ele alalim; mah-
fuz hisseler intikali idare edecek olan kanuna yani Tirk Kanununa gore
hesap edilecektir. Binnetice mahfuz hisselere tecaviiz hususu ve tecaviiz
eden mikdarm tenkisi de tabiatile Turk Kanununa gore yapilmak lazim
gelecektir. Binnetice Turkiye'de ikamet eden bir ingiliz vasiyetcinin Tur
kiyedeki gayrimenkulleri hakkinda yaptigi vasiyetin tenkisi mahfuz his-
seye tecavlze ittiladan itibaren bir ve vasiyetnamenin acildigi tarihten
itibaren azami bes sene icinde her halde talep edilmek lazim gelecektir
(52).

bbb) iptal: Vasiyetin iptali sartlari intikal kanununa tabidir. Su
kadar ki iptal, mesela ehliyet fikdanma istinat ediyorsa bu taktirde men-
sup oldugu devlet kanununa tabi olur. Yukaridaki ingiliz tarafindan Tiir-
kiyede yapilan vasiyeti ele alalim, eder onun vasiyeti kendisinin vasiyet-
te bulunma ehliyeti olmadi§i iddiasina binaen iptal edilmek isteniyorsa
bu taktirde iptal davasi ingiliz Kanunlarina gore halledilecektir.

(51) Berki; 45, 261.
(52) T. M. K: 513.

hiffy
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_ Iradenin fesadi ugramasindan dolay! ikame edilecek iptal davalan
Intikal Kanununa tabidir (53).

cc) Vasiyetname muhtevasi ; Kanuna yahut adabli umumiyeye ay-
kiri sart ve mikellefiyetleri ihtiva eden vasiyet batildir. Faidesiz ve sirf
baskasini iz'a¢ i¢in konmus sart ve mukellefiyetler hiktmsuzdir (54).
Yalniz bu nevi sart ve mukellefiyetler degil, onlari muhtevi tasarrufun
bizatihi kendisi hikumstzdur (55). Yine Ingiliz tarafindan Tdrkiyede
ve Turkiyedeki gayrimenkulleri igin yapilan vasiyetinin kanuna ve adabi
umumiyeye muhalif sart ve mukellefiyetleri ihtiva ettigini farz edelim;
Kanuna muhalefet milli kanununa gore tayin edilecek ve Tirk Kanunu
icin aykiri olan husus millT kanunda aykin degil ise vasiyet muteber ola-
caktir. Ahlaka mugayeret Turk hékimi tarafindan ve Turkiyedeki ahlak
telakkisine gore tayin edilecektir (56).

B — Miras mukavelesinde;

a — Ehliyet: Akit taraflarin ehliyeti milli kanuna gore tayin edilir.
Meseld bir memlekette kanun miras mukavelesinin muteberiyeti, ya rus-
fe veya muayyen bir yasin ikmali sartina baglanmistir. Rust arandigi
takdirde, evlenme ile veya kazal rist yolile resit olunabilecegi cihetle
her iki halde mukaveleyi muteber kilar. Muayyen bir yasin ikmali sarti
arandi§i taktirde, evlenme veya kazai rust, kafi olmayip muhakkak bel-
li bir yasin ikmali miras mukavelesinin muteberiyeti i¢in behemahal 1a-
zim ve sart olacaktir.

b — Sekil :LLocus regit actum -Yani akdin yapildigi yer
kanununa gore tayin edilir. Bizde miras mukavelesinin resmi vasiyet
seklinde tanzim edilmesi muteberiyet sartidir (57). Binaenaleyh Turki-
ye'de miras mukavelesi akdedecek ecnebilerin milli kanunlan sadece
yazili olarak tanzim edilen miras mukavelesini muteber saysalar da, mi-
ras mukavelelerini resmi sekilde yapmaga mecburdurlar. Aksi halde bu
akidleri hukim ifade etmez.

¢c - Hikim : Lex Successionis-yani intikal\ kanununa
tabidir.

(53) T. M. K 451.

(54) T. M. K 462.

(55) Escher say:

(56) Berki: 264.

(57) T. M. K. madde: 492. |U}
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d __ Muteberiyet: Bir yabancinin TUrkiyede yapacagl miras mu-
kavelesi o ecnebinin tabi oldugu devletin kanunlarinda- miras mukave-
lesinin kabul edilmis olmasina baghdir. Mesela ingilterede menkuller
hakkinda miras mukavelesi yapilamaz (58). Binnetice bir Ingiliz Tr-
kiyede menkulleri hakkinda miras mukavelesi yaparsa bu mukavele mu-
teber olamayacaktir.

C — ikame :

Heriki ikame sekli icin de intikali idare edecek olan kanun selahi-
yetlidir. Meselad Fransada Code Napoleon fevkalade ikameyi kabul etme-
mis men eylemistir. Fransada ikamet eden bir Turk Fransadaki gayri
menkulleri icin fevkal, ade ikame yapamiyacak, yaparsa hukimsiz ola-
caktir. Zira gayrimenkuller Fransadadir ve intikal Fransiz kanunlarina
gore yapiimak lazim gelecektir.

Turkiyedeki bir ecnebi menkuller i¢in yaptigi ikamede milli kanu
nuna gayrimenkulleri igin yaptigi ikamelerde Tirk Kanununa tabi ola-
caktir. Tlrkiyede ecnebiler tarafindan yapilan gayrimenkule muteallik
ikamelerinde amme intizamina taalluk eden tevarls sistemine mugayir
hareket edemezler. Ezctiimle ikinci derecede tevarls edebilecek namzedi
tayinden ileri gidemezler (59).

D — Mirastan iskat :

Mirastan 1skat, mirasi iktisab ehliyetinden mahrumiyet hikminde
bulunmasina, ehliyet hususu sahsin tabi oldugu Devlet Kanunununa
goOre taayyln etmesine gore mirastan iskatin, i1skat edilen sahsin  milli
kanununa tabi olmasi lazim gelir. Mirastan i1skatin intikal sartlarina te-
sir edip onu degistirdigi cihetle intikal kanununa gore tayini gerektigini
kabul edenler de vardir (60).

(58) Berki Olume bagh tasarruflardan dogan kanun ihtilaflar: sayfa 44.
(59) Berki ayni eser: 47.
(60) Petitpierre Max ; Page 18.



ADALET MEMURLARININ INZIBAT MUAMELELERI

Yazan : Mehmet Salih ALKAC

Giris :
A. Genel olarak.

Devlet personelinin gérmekte oldugu dmme hizmetinin muessir ve
intizamh olarak yurattlebilmesi icin bazi tedbirler 6ngortulmdistir. Bun*
larm en muhimlerinden biri de sevk ve idare mevkilerini isgal eden ve
amme hizmetlerinin yuritilmesinde birinci derecede sorumlu tutulan
amirlere taninan disiplin cezasi verme yetkisidir. Amirlerin kendilerine
meratibi silsile yolu ile bagh bulunan madun memurlar Gzerindeki oto-
ritesini saglamak icin onlara bdyle bir yetki bahsetmenin mantiki ve
ameli zarureti asikardir. Tam manasiyle otoritesini teessiis ettiimiyen
amir, maiyetine sz geciremez. Bundan da @amme hizmeti muteessir olui
ve idar? faaliyet aksar.

Amme amirin otoritesi bahasina memurun hukukunuda ihlal etme-
mek gerekir. Bu bakimdan amirin otoritesiyle memurun hukukunu am-
me hizmetlerini aksatmiyacak sekilde telif etmek lazimdir.

Kanun vaz'l, bu maksatla bir ¢ok tedbirler 6éngérmusttr. Ezcimle
amirlere, memuru azletmek yetkisini kaldirmis ve keyfi bir takibata yer
\'eren azil muessesesini ilga etmistir. Amirler memurlara ancak ihtar ve
tevbih gibi hafif cezalari verebilir. Daha agir bir disiplin cezasini mucip
ahvalde memurun cezalandiriimasi inzibat komisyonlanndan istenir.

inzibati cezalarla, T. C. Kanunundaki cezalari biri birine karistima-
mak lazimdir. ikisi arasindaki farki belirtmek faydal olur.

1 — Ancak kanunda belirtilen fiillere yine kanunda belirtilen bir
cezanin verilmesi mimkindir. Bu, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi-
nin bir neticesidir. Halbuki disinlin cezasinin tayininde daha genis bir
taktire yer birakilmigtir.

2 — Genel cezalarin neticesi daha agirdir. En agdir ceza 6lum ceza-
sidir. Cok yilksek miktarda para cezalarina hukmetmek mumkdnddr.

Disiplin cezalarinin en agin ihractir. Para cezasina benzemekle be-
raber maas kat'i cezasi ancak bir aylik maasin muayyen bir nisbetine
tealluk eder.
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3 — Genel cezalar daha ziyade maddi bir mahiyet arzeder.

Disiplin cezalarindan manevi bir mahiyet arzedeni de vardir. ihtar
ve tevbih gibi.

4 — Genel cezalan kabahat ve cirim teskil eden fiillere terettlp
eder.

Disiplin cezasini mucip fiiller her zaman cirim ve kabahat mabhi-
yetindeki fiiller degildir.

B — Adliye memurlarinin inzibati muameleleri :

Genel olarak, memurlar hakkmdaki inzibati cezalarin ne oldugu, bu
husustaki islemlerin ne sekilde yapilacagi memurin kanununda goste-
rilmistir.

Yargi isinin ehemmiyet ve 6zellijine binaen yargi faaliyetlerine dog-
rudan dogruya veya dolayisile istirak eden kimselerin de 6zel bir statlye
tabi olmalarini gerektirir. Yargi isinin aksamadan goérulmesi icin buna
istirak edenlerin daha siki bir disipline tabi olmalari lizumludur. Bun
dan oturd. Adliye memurlari disiplin bakimindan diger devlet memur-
larina nazaran daha agir kayitlayici hikiumlere tabidir. Hakimlerle ha
kim sinifindan sayilan kimseler ve C. Savcilari hakkinda tatbik olunan
disiplin hikimlerinin tetkiki bu yazimizin konusu haricinde birakila
caktir.

inceleme konumuzu, Adalet Bakanhgi merkez memurlari, mahkeme
ler zabit Katipleriyle baskétipleri, icra memur ve muavinleri, icra katip-
leri, cezaevi mudurleri, gardiyanlar, mubasgirler, noterler ve AdIT Tip
Muessesesi personeli hakkmdaki inzibati islemler teskil edecektir.

1 — inzibat? cezalar:

Adalet memurlar1 hakkinda kabili tatbik inzibati cezalar muhtelif
kanun ve nizamnamelere serpistirilmis vaziyettedir. Simdi bunlari sira-
siyle gozden gecirelim.

a) Eski nizamnamede ;

7. Cemaziyelahir ve 2. Mayis. 1327 tarihli adliye ve mezahip neza
reti nizamnamesi dahilisinin «tedbiri inzibatiye» bashgini tasityan besiM-
ci babinin 31. ci maddesinde inzibati cezalar sdylece siralanmistir.

1 — ihtar

2 — Tevbih

3 — Kistelyevm

4 — Tenkis'i kidem



1396 Adalet Memurlarinin inzibat Muameleleri

5 — Tenzil'i sinif

6 — Tecil'i memuriyet

7 — Azl

S6z konusu nizamnamenin hukidmleri mirtefj bulundugundan ha-
len tatbik kabiliyeti kalmamistir. Bu ylzden sayilan cezalarin tarif ve
izahina girismekten sarfinazar edilmektedir.

b) Hakimler Kanununda:

4/7/934 tarih ve 2556 sayili Hakimler Kanununun «Adliye memur-
larinin intihap ve inzibat muameleleri» bashgini tasiyan yedinci babinin,
14/12/949 tarih ve 5457 sayili kanunla degisen 122 nci maddesinde inzi-
bati cezalar sdylece siralanmistir.

1 — Tevbih

— Déortte gl gegcmemek Uzere ayliktan kesmek
— Yer degistirmek

Derece indirmek

— Memurluktan ¢ikarmak

g b w

Hékimler Kanununda adliye memurlarina verilecek inzibati cezala-
rin tarifi yapiilmamistir. Bu hususta tenvir olmak i¢in ana kanun olan
memurin kanununa ve sair kanunlara muracaat etmek zaruridir,

Tevbih : Memurun idar? ve inzibati nakiseleri dolayisile muayyen
bir fiilden muatebe edilmesidir. (Memurun Kanununun 26-B) tevbih,
belli bir fiil ve hareketten dolayi failin kmanmasmdir. (Hakimler K : 89'i.

Ayliktan kesmek : Bir Memurun maasindan bir veya muteaddit gin-
deligin hazine menfaatine tevkif edilmesidir. Memurin Kanununa goie,
memurun maasinin on bes gunligine kadar kesilmesidir, (m. 26-c) Ha-
kimler Kanununda bu miktarin azami haddi maasin dortte G¢u kadar-
dir. Hakimler hakkinda aylik kesmek, mazeretsiz vazifeye gelmiyenle
rin ayhiklarindan her gun icin bir ginliginin kesilmesidir. (Hakimler
K : 88) Goruliyorki bu konuda mevzuat arasinda vahdet ve ahenk yok-
tur.

Yer degistirmek : Aslinda bir idari tedbir olmakla beraber Hakimler
Kanununda cezalar arasinda tadat edilmistir. (Hakimler K : 122/3. 89).
Memurin Kanununun 35. maddesiyle dizenlenen «mecburi tahvil» mues-
sesesine benzer hukuki neticeler dogurur. Memurun fiil ve hareketinden
dolay! rizasina bakilmaksizin memuriyet mahallinin degistirilmesidir.

Derece indirmek : Memurin Kanununda sinif tenzili olarak yanlis
tavsif edilen bu ceza, memurun maasca bir derece asagiya indirilmesidir
Tenzili sinif tabiri maksadi ifade etmege kifayet etmemektedir.

6
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Bir ¢ok iltibaslara sebep olan sinif tenzili tabiri, yanhs bir tatbikat
sonucunda luzumsuz ihtilaflara yol agmaktadir. Filhakika, Adalet En-
cumenlerince bir bagkatibin bu gorevinden zabit katipligine indirilmesi
gibi kararlar verilmekte ve bu islem sinif tenzili olarak tavsif olunmak-
tadir. Halbuki bu kabil kararlar kanuni mesnetten mahrumdur. Zira
Hakimler Kanununda bodyle bir ceza yoktur. Bir baskéatibin bas-
katiplikten zabit Katipligine inzibati olarak indirilmesi, derece tenzili
mahiyetinde olmadigi gibi idari bakimdan da teadul kanunlarina muha
lif olan bu kabil tasarruflar kabili iptaldir.

Derece indirmek cezasini alan memurun herhalde bulundugu derece
maasindan bir derece asagl maasa indirilmesi lazimdir. Bunun haricin
deki tatbikat kanunun istihdaf ettigi gayeye aykiridir. Gergi eski Adliye
ve mezahip nezareti nizamnamesinde sinif tenzili; bir memurun bulun-
dugu mevkiden bir sinif madOnuna indirilmesidir, diye tarif edilmisse
de, bu hikim halen miurtefi bulunmamaktadir. Adi anilan nizamname-
nin tatbikati devresinden kalma bir aliskanlik mahsuli olarak maalesef
hala bu kabil kararlara bazen tesaduf edilmektedir.

Burada soyle bir sual hatira gelebilir. Acaba derece tenzili cezasi
alan memurlarin indirildikleri derecede gecen kidemlerinin alt derecede
mahsubu mimkinmudur. Hakimler Kanununun 90 nci maddesi Hakim
ve C. Savcilari icin boyle bir mahsup ameliyesine cevaz vermekte ise de
diger memurlar hakkinda ne gibi bir islem yapilacagina dair kanunda
bir hikiim yoktur. Bu yuzden derece indirmek cezasinin infazinda tered-
dutler hasil olmakta ve hukuki ihtilaflar dogmaktadir.

Memurluktan c¢ikarmak : Memurin Kanununa goére; memuru, bir
daha devlet memuriyetinde kullanmamak Uzere cikarmaktir (m. 26 - E).
Nizamnameye gore alelitlak memuriyetinden mahrum edilmesidir.

c) lcra ve iflas Kanununda ;

Icra ve iflas Kanununun 13. maddesinde icra ve iflas memur ve
muavinlerinin gorilecek hata ve kusurlarindan dolay! tatbik edilecek
cezalari saymistir.

1 — Tevbih,

2 — Dortte gt gegcmemek lzere ayhktan kesme,

3 — Altl ay1 gecmemek Uzere isten el cektirme,

4 — Azil,

Goriililyorki icra ve iflas Kanununda isten el cektirme ile azil ceza
olarak tadat edilmistir. isten el cektirme mahiyeti itibariyle ayri bir mi-
essese olup, inzibati cezalar arasinda diizenlenmemesi gerekir. Yine ma-
hiyeti itibariyle ayn bir vasfi haiz bulunan azil miessesenin inzibati ce-

1
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zalar1 arasinda gosterilmesi isabetsizdir. ClnklU idareten azil memurin
Kanununun 59. uncu maddesine goére milgadir. Her halde azille ihrag
kastolunmak istenmistir. Tcra ve iflas Memur ve muavinlerinin hata ve
kusurlari haricindeki inzibati cezayr mistelzim fiillerine umumi hikim-
ler tatbik olunur.

d) Noterlik Kanununda :

Noterlik kanununun «inzibati cezalar» bash@ini tastyan ikinci bélii-
mundn 59. uncu maddesinde noterler hakkinda kabili tatbik cezalan sun-
lardir.

1 — ihtar,

2 — Tevbih,

3 — Bir aydan alti aya kadar isten ¢ikarma,
4 — Meslekten cikaima,

e) Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesinde Ceza ve Tevkifevleri
Memurlari haklarinda hakimler kanununda yazili inzibati muameleler
tatbik olunur. (Niz. 47.)

Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesinin 48. ci maddesine tevfikan Ce-
za ve Tevkifevleri miustahdemleri hakkinda tatbik olunacak inzibati ce-
zalar sunlardir.

1 — ihtar,

2 — Tevbih,

3 — Ucretten kesme (licretin dortte tict kadar)

4 — Hizmetten cikarma,

f) Memurin Kanununda ;
788 sayili Memurin Kanununun 1777 sayili kanunla degisen 26. nci
maddesinde inzibati cezalar soéyle tadat olunmustur :

1 — ihtar,

2 — Tevbih,

3 — Maas kat'l,

4 — Kidem tenzili,
5 — Sinif tenzili,

6 — Memuriyetten ihrac,

Bu cezalardan her birinin ¢ defa tekerrtri bir derece daha agir ce-
zayl mustelzimdir. Memurun, kanunen cezayi mustelzim bir curimui ta-
hakkuk ettikge, hakkinda umumi hukumler cari olmakla beraber, ayrica
yukarda sayilan cezalar da tatbik olunur.

Yukarida sayilan cezalarin izahini diger bahislerde yapmis oldugu-
muzdan, burada yalniz kidem tenzilinin izahini yapalim. Kidem tenzili:
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Memurun yalniz terfiine muessir olmak (zere, kideminden t¢ aydan bir
seneye kadar muddet tenzil edilmesidir. (Mem. K. 26/C)

Ihtan mucip ahval sunlardir :

Vazifede lakaydi gostermek, vazifeten kendisini ziyarete gelenlerden
ve eshabi mesaiihten maada kimselerle is basinda gorusmeyi itiyat et-
mek ve riifekasina dirust muamelede bulunmamak; vakara munafi hare-
ket kanunlar, nizamlar, talimatlar veya emirler ve kararlar ile muayyen
husLisat hakkinda bila lizum is'ar ve istisarelerde bulunmak ve telgraf
kesidesinde israf eylemek istilamlara muayyen middet zarfinda cevap
vermemek, iste intizamsizhk gostermek. (Mem. K. 28)

Tevbilii mucip ahval sunlardir;

Bir meselenin evrakini bila sebep bir masada bir giinden ziyade ala-
koymak, mahiyetindeki memur ve mistahdemleri zati islerinde istihdam
etmek, vazifesi basina iki defa bild mazeret ge¢ gelmek veya erken git-
mek veyahut bir ay zarfinda mezuniyetsiz ve mazeretsiz bir gun gelme-
mek, memuriyet hassasiyetini muhil harekette bulunmak, vazifesi ba-
sinda amire hurmetsizlik etmek kendi sunu taksiri ve musamahasi neti-
cesi olarak bild izdirar deyninden dolayl kesbi katiyet etmis bir ilam
mucibince mahkdm olmak (Mem. K. 29).

Maas kat'ini mucip ahval sunlardir :

Kabili setir ve ihfa olmayacak derecede sarhosluk, madununa ve
eshabl mesaliha suimuamele etmek, bir ayda bir glinden fazla 8 glinden
az mazeretsiz veya mezuniyetsiz vezifesine devam etmemek, sahsa ait
olarak vuku bulan miracaatlarda alékadarlara isin neticesi hakkinda
malumat vermemek (Mem. K. 30).

Kidem tenzilini mucip ahval sunlardir :

Bir ayda yedi ve bir senede cem’an 20 glinden fazla mazeretsiz ve-
ya mezuniyetsiz vazifeye devam etmemek, kanunlara ve nizamnamele-
re muvafik verilen emri infaz etmemek (Mem. K. 31).

Sinif tenzilini mucip ahval sunlardir ;

Kumar oynamak, vazifesi basina sarhos gelmek, hava oyunu oyna-
mak muayyen terfi muddeti zarfinda cem’an iki ay mazeretsiz ve mezu-
niyetsiz devamsizhgr gorulmek, sekizinci madde de yazili fiilleri irtiké&p
etmek (Mem. K. 32).

Ihract mucip ahval sunlardir:

Kumar Oynatmak, sarhoslugu ihtiyat edinmek, ar ve hicabi mucip
harekette bulunmak, harp ihtilal ve isyan gibi fevkalade ahvalde bila
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emir ve bila zaruret vazifeyi memuriyetini terk etmek, memuriyetine
ait mahrem dosyalar minderecatim ifsa etmek.

Il — Vazifeli merciler :
a) Adalet Encumenleri,

I — Adalet Encumenleri agirceza mahkemesi merkezlerinde en
yuksek dereceli hadkimin baskanh@i altinda, mahalli Savci ile Bakanlik-
ca secilecek mahalli hakimlerden tesekkil eder.

Heyti teskil ede baskan ve Uyenin adedi besi gegemez. (Hakimler
Kanununun 120) Umumiyetle mustakil agirceza merkezlerindeki Adalet
Enclimenleri bes, mirettep agirceja mahkemesi teskil olunan yerlerde-
ki Adalet Enclmenleri U¢ kisiden tesekkll eder. Halen Tirkiye'de 100

adet mustakil ve murettep agirceza ¢evresi ve bu kadar da Adalet Enci-
meni vardir.

2 — Adalet Enclimenleri, tayinleri kendilerine ait memur ve mustah-
demlere, kanun ve nizamnamelerinde gosterilen cezalari tatbik etmek
yetkisini haizdir. *

3 — Adalet Enciimenleri, mahkeme baskatip, katip ve memurlariy-
le icra dairesi katipleri ve mubasirleri ve tayini kendisine ait Ceza ve
Tevkifevleri memur ve Katipleri hakkinda Hakimler Kanununun 122.
ci maddesinde gosterilen cezalari uygulayabilir.

Bu cezalarin tayininde, memurin kanununun 26. ve muteakip mad-
delerinde sayilan fiil ve sebeplere bagh olmak sart olmadigi gibi, derece
g0Ozetilmeksizin bu cazalardan herhangi biri de uygulanabilir.

Ceza ve Tevkifevleri basgardiyan, gardiyan vesair mistahdemleri
hakkinda hizmetten cikarma cezasi da Adalet Enciimenleri taraf'ndan
verilir (Niz. 54). Hizmetten c¢ikarilmay!r mdastelzim ahval 53. maddede
gosterilmistir.

b) Yargitay baskéatip, baskéatip yardimcisi, memur, Kkatip vesair
memurlar hakkindaki inzibati cezalar, Yargitay Birinci Baskanmin Bas-
kanhgi altinda Cumhuriyet Bagsavcisi ile Birinci Baskanin segecegi bir

ikinci Baskandan kurulan tnzibat Heyetince uygulanir (Hakimler Kanu-
nu 123).

C) Daire Ustleri :

Héakimler Kanununun 122 nci maddesinde sayilan cezalardan tevbih
ve ayliktan kesme cezalari ilgili memurun mensup oldugu mahkeme ha-
kimi veya C. Savcisi tarafindan da verilebilir.

I'J)S
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icra ve iflas, memur ve muavinlerine tetkik mercii tarafindan icra
ve Iflas Kanununun 13 Uncl maddesinde gosterilen tevbih ve ayliktan
kesme cezasi verilebilir.

Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesinin 54, maddesine gore, Ceza ve
Tevkifevleri mustahdemleri hakkinda ihtar, tevbih ve Ucretten kesme
cezasl milessese muduri tarafindan verilir. ihtar cezasi kesin olup itra*
z1 kabil degildir.

Noterler hakkinda Noterlik Kanununun 59. maddesindeki cezalar
Adalet Baskanliinca verilir. ihtar cezasi kat'i olup aleyhine hic bir mer
cie basvurulamaz (m. 60). Cezayr mucip ahval kanunda gosterilmistir.

Memurin Kanununun 26. maddesineki ihtar ve tevbih cezalan amir-
ler tarafindan verilebilir.

ihtar kabili itiraz degildir. Sicile geger.

Hakim adaylari hakkmdaki inzibat hikimlerinin tatbiki Adalet
Baskanh@ina aittir (Hakimler Ka. 124. Y. Hak. Kur. K. 90).

d) Bakanlik Merkez inzibat Kurulu :

Bakanlik Merkez inzibat Kurulu, Bakanlik mensuplariyle tayini
Bakanliga ait memurlar hakkinda ilk merci olarak gerekli inzibati ted-
birleri ittihaz ve Adalet Enciimenlerinin verdigi inzibati kararlan itiraz
mercii olarak tetkik eder.

Bakanlik Merkez inzibat Kurulunun ka¢ kisiden ve kimlerden tes-
kil olunacagma dair Hakimler Kanununda bir serahat yoktur. Adalet
Bakanliginin vazife ve teskilati hakkinda simdiye kadar bir kanlinin
isdar edilemeyisi bu hususta bazi teredditlere yol agcmaktadir. Hakim-
ler Kanununun 122. icra ve iflas Kanununun 13 ve Ceza ve Tevkifevleri
Nizamnamesinin 58. maddesinde, Bakanlik Merkez inzibat Kurulu bir

merci olarak gosterilmisse de, bu maddeler de, bu konuda tatminkar
olmaktan uzaktir.

Adliye ve mezahip Nezareti nizamnamesinin 31 maddesinde «Mis-
tesarin tahti riyasetinde olmak Uzere, umuru cezaiye umuru hukukiye
sicil ve kalem mahsus mudurlerinden murettep bir komisyon» denmekte

ise de martefi bulunan bu hilkmin tatbik kabiliyeti stipheli bulunmakta
dir.

Zatisleri Mudura tabii Oyedir (Memurin Kanunu 52).

Halen bu kurul; Adalet Mustesarinin Baskanliginda Hukuk. Ceza ve
Zatisleri Genel Mudurleriyle Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudurtinden

mutesekkKildir. Eskiden 6zel kalem mudirinin toplantilara istirak ettigi
vaki olmustur.
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Yukarida da temaz ettigimiz gibi merkez inzibat kurulunun gére-
Yukarida da temas ettigimiz gibi merkez inzibat kurulunun gére-
vini iki kategoride tetkik etmek mumkundur:

1 — Merkez memurlari hakkinda memurin Kanununun 26. mad-
desinde yazilan cezalari taktir ve tayin etmek, bu kurulun gorevine da-
hildir. Cezalar tayin olunurken s6zl gecen kanunun 26 ve muteakip mad-
delerinde sayilan fiil ve sebetlere bagh olmak gerekir.

Hapishane muduri ve memurlari hakkinda ceza ve Tevkifevleri ni-
zamnamesinin 47 maddesi deléletiyle Hakimler Kanununun 122. madde-

sindeki cezalan takdiren tayin etmek yetkisi bu kurula aittir.

icra ve iflas memur ve muavinleri hakkinda Memurin Kanununun
26. maddesinde sayili cezalan keza takdiren tayin edebilir.

Burada soyle bir sual hatira gelebilir, acaba Bakanlik merkez inzi-
bat kurulu merkez memurlari hakkinda Hakimler Kanununun 122. mad-
desini uygulayabilir mi ? yani memurin kanunundaki fiil ve sebeplere
baglanmaksizm ve derece go6zedilmeksizin 122. maddede tadat olunan
cezalar. Bakanlik merkez memurlari hakkinda da kabili tatbik midir?

Kanaatimizce bu suale musbet cevap vermek gerekir. Zira diger
memurlar hakkinda kurula ve Bakanliga taninan yetkinin, merkez me-
murlari hakkinda da kullanilmasi gayet tabiidir. Gerek tatbikat ve ge-
rekse bir tefsir karari bu gériisimuzi dogrulamaktadir.

Yalniz, Hakimler Kanununun 122 nci maddesinin tatbiki hususun-
da yetkili mercilere daha genis bir takdir hakki tanindigi icin, ilgililerin
lehine hareket etmek suretiyle bunun yerine memurin kanununun 26 ve
miuteakip maddelerinin tatbiki yoluna gitmek icabi hale daha uygun ol-
sa gerektir.

2 — Adalet Encimenlerince zabit Kéatipleri, baskétip, icra kéatipleri
ve mubasirler hakkinda Hakimler Kanununun 122 ve gardiyanlar hajk-
kmda Ceza ve Tevkifevleri nizamnamesinin 53 ncu maddesine tevfikan
verilen inzibati cezalarla icra tetkik mercii hakimligince icra memurlan
hakkinda verilen cezalarin itiraz tzerine Bakanlik merkez inzibat kuru-
lunca tetkik ve karar baglanmasi mumkundur.

11 — Usul:

Gerek inzibat kurullarinda ve gerekse Hakimlerce inceleme evrak
Uzerinde yapilir. Kurullar Gyenin Ugcte ikisinin mevcuduyla toplanabilir
Muzakkereler gizlidir. Kararlar mevcut Uyenin yandan bir fazlasinin
reyi ile verilir. Verilen kararlar Uyeler tarafindan imzalanir. Muhalif ka-
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lan Uyeler, karara karsi muhalefet sebeplerini mucip sebebleriyle birlikde
yazmak ve altini imzalamak mecburiyetindedirler.

Hakkinda inzibati islem yapilan memurlara, ittihami mucip mevvel
teblig olunarak tayin olunan muayyen bir muddette midafaalari alinma-
dikca karar verilemez. Verildigi takdirde itiraz Uzerine karar bozulur.

Kararlarin hangi tarihte ittihaz edildiginin yazilmasi ve teselstil
eden numaralarla numaralanmasi gerekir.

Verilen kararlar ilgililere teblig edilir. Tebligat savcilik veya memu-
run mensup oldugu daire tarafindan icra olunarak, ilgiliden bir imzali
ve tarihli tebellig kagidi alinir. Teblig isleri tebligat kanunu hukimleri-
nin tatbiki suretiyle de icra olunabilir.

Komisyonlar, bazi memurlar hakkinda ceza tayin ederken genis
bir taktir hakkini haizdirler. Memurin Kanununun 26. nci, muteakip
maddelerinde yazili sebeplere ve cezalara bagli olmaksizin istenilen

cezay! tayin edebilirler.

IV — itiraz:

a) Inzibat Komisyonlarinca verilen kararlar ilgilileri tatmin etmi-
yebilir. Bu ytlzden ilgililere ve amirlere, verilen kararlara karsi bir iti-
raz hakki taninmistir. Bu memur igin bir teminattir.

itiraz, bir dilekge ile yapilir. Dilekgenin itiraz merciine hitaben ya-
zilmasi ve itiraz olunan kararin tarihi ve numarasinin gosterilmesi la-
zimdir. Dilekgede itiraz sebeplerinin yazilmasi ve altinin itiraz eden ta-
rafindan 16 kurusluk damga pulu ile pullanarak imzalanmasi lizumlu-
dur. A

itiraz mercileri, itiraz sebepleriyle baglh olmaksizin, kararin esas,
maksat, vazife ve seladhiyet, merci tecavizi, middet miruru ve sekil
noktalarindan, kanun ve nizamnamelere uygun olup olmadigini tetkik
eder.

b) Sdre:
Amirler veya Komisyonlarca verilen cezalara karsi vaki itirazlar
muayyen sirelerle mukayettir. Sire asimi itirazen tetkik edilmemesi so-

nucunu dogurur. itiraz siiresi muhtelif kanunlarla diizenlenmis ve umu-
mivetle 15 gin olarak tesbit edilmistir. (Hakimler K. Mad. 122. Icra ve

iflas Kanunu Mad. 13, Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi Mad. 58, Me-
murin Kanunu Mad. 26).

Memurin Kanununun 57. nci maddesinde 10 ve Noterlik Kanununun
degisik 60 nci maddesinde 30 ginlik sire tesbit olunmustur.
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C) ftirazi kabil kararlar ve itiraz mercileri : ihtar cezasi amir tar
rafindan resen verilebilecegi gibi Inzibat Komisyonu karan ile de veri-
lir ve kabili itiraz olmayip sicile gecer.

Resen, tevbih ve maas kat'l vesair cezalara dugar olan memur, ce-
zayl veren amire miracaat ve esbabl mucibe gostererek cezaya itiraz
edebilir.

Muiddeti icinde itiraz olunmaz veya edilen itiraz amir tarafindan
reddolunursa ceza katilesir ve sicile geger.

Komisyonlann kararlar aleyhine tst komisyonlar nezdinde itiraz
etmek kabil olup, bunlarin kararlan aleyhine de Danistay'a basvurmak
mUimkaindr.

Komisyonlarin ittihaz ettikleri kararlar, tastike muhta¢ olmaksizin
icrasi 1azim gelir. Adalet Encumenlerinin bu mevzuda verdikleri karar-
lari ayrica mahalli valilerin tastikine arzetmeleri yanlis bir tatbikattir.

Sonug:

Adliye memurlarinin inzibati islemleri hakkindaki hiikiimler muh-
telif kanunlara serpistirilmis bir durumda olup aralarinda vahdet ve
ahenk bulunmamakta ve daginik bir manzara arzetmektedir.

Hele Merkez teskilat Kanununun ademi mevcudiyeti bir cok zor-
luklari dogurmaktadir.

Bu mevzuda, derli toplu kanuni hikimlerin isdari bir zaruret olup,
ancak bu suretle tatbikatta gorilen bazi aksakliklarin telafisi mimkin
olacaktir.

Dlizetme

2. Sayinin 140 nci sayfasinda bulunan (Cezai mesuliyeti olmayan
cocuklaiT hakkinda tedbirlere dair yabanci mevzuat) adh yazi Dr. Abdul-
lah Pulat Gozublvik'e ait iken, yanlislikla A. Seref Goziibuyik'e ait gos-
terilmistir. Duzeltiriz.



ADALET DERGISI

1962 Yili Fihristi

I Inceleme ve tercimeler
1 ictihatlar (Alfabetik fihrist)
11 ictihatlar (Kanun maddelerine gére fihrist)
v Yabanci mahkeme kararlari
\Y Kronikler
VI Sdylev, demec, biyografi ve kararlar

I — inceleme ve Terciimeler

ALTURK, Hasan ; Belcika'da cezaevleri sistemi. (Marte
de Barlet'den) ...

ARIK, Prof. Dr. Kemal Fikret Tirk Hakimi ve insan

Haklart SOZIESMESI ....cccvviiveiecececeeece e

ARIKAN, Baha : islam ceza hukukunun esaslan ..............
ATES, Ahmet : Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/5/1959
tarih ve E. 3/60, K. 60 sayill karari Uzerinde bir in-

(03] (=] 0 1 (=TT

AYKONU, Mustafa Sadrettin . Tirk hukuk tatbikatinda
mer'a, yaylak ve kislaklar ..o
AYSOY, Nejat Aydin: Nafaka takdir edilirken kadinin
geliri nazara alinmalt midir? ..o,
AYSOY, Nejat Aydin : Siyanet tedbiri olarak hikmedi-
len nafakalar ile bunun c¢ogaltilmasi, azaltilmasi ve
kaldinimasi davalarinda vazifeli mahkeme ..............
BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit. Anayasada inan¢
RUMMIYELE e
BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit: Azledilen mimes-
silin tazminat hakki ve kanun hilesi ...........cccooonene.
BERKI, Ali Himmet. Eski vesikalar. ilam, hiiccetler,
ferman, beratlar ve kaydi hakani ...
BERKI, Ali Himmet. Mer'a, yaylak ve kislak davalari.

Bazi temlikname ve vakfiyelere mustenit hak iddia-
lar

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1963
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BERKI, Sadettin : IntiKal .oocooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
BOYACIOGLU, Ahmet. Kanunlarin Anayasaya uygunlu-
gunun defi yolu ile denetlenmesi .......ccccocecvvviiiininnnns
ERDOGDU, Ahmet, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
KanUNU e
EREM, Prof. Dr. Faruk: Ceza hukuku yoninden Anaya-
saya ayKirihk iddiasl ...
EREM, Prof. Dr. Faruk : Ceza davasina mudahalenin -
ZUMSUZIUGU e
FIRAT, Erdogan Oguz : Ihtiyati tedbir kararlanna uyul-
masi halinde Turk Ceza Kanununun 526. maddesinin
uygulanabilme olumlulugu ...,
FRANKO, N. I.: Anonim sirket idare heyeti azalarinin
salahiyetleri (Roger Secretan'dan) ...
GOGER, Dr. Erdogan: Liman hukukuna giris ............
GOCER, Dr. Erdogan : Denizasiri satis mukaveleleri .......
GOGER, Dr. Erdogan : 1960 denizde can emniyeti Millet-
lerarasi KONferansl ...
GOGER, Dr. Erdogan ; Deniz hukukunda navlun..............
GOGER, Dr. Erdogan : Petrol ve huKuUKU .......cccccevvennnee.
GOzZUBUYUK, Dr. Abdullah PulatAvukatlik hakkinda
GOZUBUYUK, Dr Abdullah Pulat : Cezai mesuliyeti olma-
yan suclular hakkinda uygulanan tedbirlere dair...
yabanCl MeVZual ...
GOZUBUYUK, Dr. Abdullah Pulat : Avrupa insan hak-
lart DiVant
GURDOGAN, Dr. Burhan ; Bati Lozan icra dairesinde bir
INCEIEME o
GURGEN, Orhan : Amerikan Anayasasi ve Amerikan Y Uk-
Sek MahKemesi .......cccoeieiiiiiiee e
HAKER, Mustafa : Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 15. maddesinin Yorumu  ......ccccccviveieniesieeeneens
KAZUK, Kemalettin : AdIT Sicil ve Teskilat ................
KALYONCU, M. Celal: Ceza Kanunumuzdaki tecil mies-
sesesi ve Yuksek Yargitayin bu husustaki bir kara-
Pl et
KAYISOGLU, Bahattin : Hileli vergi sugU ........cccccoc.......
KISAGUN, AdIT : Ceza hukukunda ve medeni hukukta

A"30
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550
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583
459
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810
1260

35, 146, 305
529

1240
973

140
240
24
1057
324
731

770
848
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zilyetlik mefhumu ...
KISAGUN, AdIi: Olume bagh tasarruflarda kanun ihti-
AFIAIT
KURU, Dr. Baki : Borgtan kurtulma davasi ..............
NALBANTOGLU, Cahit: 113 ve 134 sayilll kanunlarin zim-
met ihtilas, irtikap, rusvet suclarina iliskin hikamle-
rinin tatbik sekli Gzerinde bir inceleme ................
OCAKCIOGLU, ismet: isci Sigortalari Kurumu tarafin-
dan is kazalari sebebiyle acilan tazminat davalan ...
OLGAC, Senai . GaynmenkuUerin alim ve satimi  ..........
OLGAC, Senai: Gayrimenkullerde satis vaadi ..................
OLGAG, Senai : Satim akdinde zapta karsi teminat .........

OLGAC, Senai : Hayvan alim satiminda satil'manm ayip-
tan salim olmasini tekeffUl ...,

OLGAC, Senai: Satim aktinde zapta karsi teminat bor-
cunda muhakeme usulll ...
ONDER, K Orhan : Maddi suclarda icrai eylemlerin deger-
1endirilmesSi oo
ONDER, K. Orhan : Tesebbuste icra hareketi ..............
ONDER, K. Orhan; Tatbikatta gayrimenkule vaki teca-
VOzZUN GeSItIErT o
ONDER, K. Orhan: 113 ve 134 sayih af kanunu ve tatbi-
KALL s
OZMERT, Dr. Semih : Belediye su¢ ve cezalari. Belediye
Mahkemeleri ..o
SANAL, Adil : Mahkemelerin aleniligi prensibi ..............
SENGIR, Dr. Turgut: isvicre'de noterlik .........c..ccoo......
SENGIR, Dr, Turgut ; isvigre’de avukatlann disiplin mua
melelerinin mevzuat ve tatbikat yoninden tetkiki
SENGIR, Dr. Turgut : Isvigre Ticaret sicilli muameleri-
nin mevzuat ve tatbikat bakimindan tanzim ve yuri-
TUIUSU e
SIDIM, Arif: Siyast suclar ..o,
ULU, Sukri Erdogan : Nikéhin (evlenmenin), talakin (Bo-
sanmanin) sukutu davalan ...,
YASAR, Hakki ; 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunnu-
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nun bazi maddelerini degistiren 232 sayili kanun hak-
_kinda ceza yoninden bir inceleme ...
YUCE, Dr. Turhan Tufan : Ceza muhakemeleri usuliinde
(101 -2
YUCE, Dr. Turhan Tufan : «In Dubio pro Reo» kaidesi ...
ZEYNELOGLU, Ahmet: Memurin Muhakemati Hzikkinda-
ki Kanunun Anayasaya aykirilik derecesi ................

ictihatlar (Alfabetik FihristX

Ictihadi Birlestirme Kararlan

Orman suclarinin affina ve bunleirdan mdatevellit idare
sahsi haklannm. sukutuna, dair kanunun sumult - Or-
man idaresinin tazminat ve dava giderleri alacagi

Savcilarin temyiz dileKGesi ..o

Telefon hat bakim parasli ..o,

Vasiyet — Resmi vasiyet sekillerinden birini secebilme
— Vasiyetginin  imzasl ...

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Akit — Saiksiz akitte hile — Sahitle ispat imkani ...
Akdin inikadi — Sekil — Akdin resen tavsifi ................
Akdin yorumlanmasi — Husnuniyet kaidesi .......c..........
Bilirkisi incelemesi — AdIT Tip Muessesesinin vazifesi
— Temyiz kudretinin mevcudiyetinin tesbit sekli
Bilirkisilerin raporu tanzim etmelerindeki usul — tyi
niyet sahibi bir muiteahhidin gosterilecegi ihtimam
(0] Tt ] SRR
Bor¢ doguran akdin muteberligi — malik olma sarti
Borcu yerine getirmeye cagirma ve fesih beyani — Da-
va agma mUddeti oo
Bosanma halinde 6deme taahhidiu — Evlilik hukuku-
nun amme intizamindan olmasi — Kanuna mugayir
sart — Butlan ...

Sahlfe

1074

491
1209

766

619
345

348

1100
1272
352

358

872

1297
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Bozma kararina ujonak — Kazanilmis hak ...................
Cifte tapunun mevcudiyeti halinde adi miruruzamanin tat-
bik edilip edilemiyecedi  .......cccooevereieieirienieneees
Déavaya mudahale — Fer'i mudahale — Temyiz hakki
Gizli ayip — Maddi yanilma .........cccovvevviiiieece e
Faiz — Tazminat faizin mebdei — Zaman asimi  .........
Fevkalade mururu zaman — 6333 sayili kanuna gore acll-
mis davaya katilma — Katilan kimsenin hukuki du-
FUMU e e e et snaereenenes
Hayvan gecmesiyle meydana gelen yol — Sinir olmak vas-
fini haiz olmadigi — tmal olunan yolun tapu ile tes-
Diti gereKeCedi  ..ovvvvveveeeiieseee e
Hukuki ehliyet — Saticinin akit esnasinda gayri resit ol-
~ masi_ — Rist — Davalinin zilyetligi — ........c...........
Ibra — Thtirazl Kayit —.......cccoocoeeeeiereeeeeeees s
Tmar kanununun 39. maddesinin tatbik yeri  ............
intibak hizmeti ihtisasi mistelzim is  ......cccoiiiienenn,
intifa hakKl oo
ipotek — baskasi lehine ipotek — Vekaletnamedeki Sela-
hiyetin maksat ve hududu — Vekilin borcu igin mi-
vekkilinin menkull takyidi ...
iskan — Tahsis kayd ile tapu kaydinin intibak etmemesi
— Sonradan ilave olunan kaydin terkini .............
Iskénen Tefviz — Meni midahale — Hazine fazlasi kay-
din Gguncl sahsa muessir olmamasl  ........ccccceeeee
iskan suretiyle verilen yerdeki miktar fazlasi — Mida-
halenin Onlenmesi davasl  ......ccooceevevieneniiesienen,
Is akdinin feshi — Fesih hakkinin kétiye kullaniima-
] ISR
isci giindelikleri — Genel tatil giinlerine iliskin giinde-
liKlerin 0denmMEeST  ..oooeveiiececee e
Isciye yapilacak ek 00EME  .........ccovvevevrveeriereeeieeee e,
iste Eeﬁen stirenin tayini — Sureksiz isler — Ucreti istih-
BK
Is yerine gidilip gelinirken gecen zaman — ibra .............
Kadastro tesbiti — Arazinin tevziine imkan bulunmama-
si — Tapu sinirinin degismis addedilmemesi —.........

"3
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Kadastro tesbiti — irsi intikal veya harici taksimin fik-
aNT
Kadastro tesbiti tarihi — Fevkalade zaman asiminin geg-
MIS OIMASI i
Kesin hesaba iliskin itiraz — Sekil sartt ........................
Kira — Misterek gayrimenkul — Akit olmayan hisseda-
rin hakki — Tevdi mahalli tayini — temerrad ......
Kira akdi — Akte aykiri kullanma ..o
Kira akdi — Mecurun yanmasi — Akdin kendiliginden or-
tadan Kalkmasl ...
Kira akdi — Tevdi mahalli tayin edilmemesi — mucirin
ihtari — Ademi ifa — Temerrid ......ccoovvviiinnnn,
Kira akdi — Tevsii ticaret iddiasi — ihi mecurda da ayni
iSle IStigal  .oveeeceee
Maden ¢ikarma hakkinin sumuli — baskasinin imtiyazi-
na sahip oldudu cevher cikarip gétlirme — Tazmin
borcu — Davaya midahale ..........ccccoceeiiiciiinee,
Mahfuz hisseyi tecaviiz — Resen nazara alma .............
Mal ayriligi — Koca tarafindan kadin mali igin yapilan

masrafin tazmini ...
Mallarinin baskasina devir edip gercekte o mallann sahibi
kalmak — Ticari isletmenin devri halinde borclar-
dan mesuliyet ..o
Mecurun koridorlarinin isgali — Orf ve teamiile gére ak-
te muhalefet iddiasi — Ehli hibreye muracaat zaru-
FEEL oo
Meni mudahale — Suyuun temelliki — Tapu kaydi..........
Meni mudahale — Zilyetlik — Hakimin talepten baskaya
hiilkmedememesi — Musterek sinir — Tapu kayd! ...
Mirascilar arasinda taksim — Tapusuz eve zilyetlik
Mirasda iade borcu — Miras birakanin irade beyani —
teberruun bagislama seklinde yapilmasi —.................
Miras sebebiyle istihkak davasi miras¢inin kendi sahsin-
dan dogan bir davadir ...
Miras yoluyla intikal eden ve mirascilar arasinda taksim
olunan gayri menkullerde tahliye davasi agmak icin

L]0 | (TR
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Muris ile calisma — Sarih feragat fikdani — munasip taz-

MMINAL e
Mururu zaman — Husntniyet — Haksizlik — sebebsiz ik-
tisap Dava hakkinin dogum ani ...,
Muvazaa — Sekle badh akitlerde muvazaa— Muvazaanin
sahitle iSpatl .
Nafaka — Tetbir nafakasi — ihtiyac lizumu ..................
Nafaka davasi — Askerde bulunan kocamn geliri olma-
0= TSR
Nafaka takdiri — kadinin geliri ..o,
Nikahsiz birlesmede verilen mal — Ahlakamugayir mak-
sat Hukuki munasebetin yanhs tarifi ...
Noter senedi — Séahtelik iddiasi — ispat sekli ..............
Orman kanunu — Bir yerin devlet ormani olup olmadi-
GININ TAYINT e
Ortak sinir Uzerinde tasarruf hakki ...
Selahiyetsiz temsil — icazet — Nakzi miiteakip ibraz olu-
nan vekalethame ...
Sudan faydalanma hakKl .......ccccccoiiiniiii e,
Sufa — Hak dustren sire — Sufa hakkindan feragat —
Zimni vazgecme — Vazgegmenin ispatl ..o

Suyuun giderilmesi davasi — iki ayri parselin taraflarin
muvafakati olmaksizin bir parsel haline getirilerek
Paylastiriimasl ..o oo

Takas — Takas dermeyan etmek kasdmm bildirilmemesi

Tapu iptali — Satis vadi — ladei muhakeme sebeplerinin
mahdut 0lmasl ...

Tapu iptali — Tescil — Hazinenin hasim olmamasi zaru-
FELL o

Tapu kaydi — Mahkemece iddia ve midafaayi tetkik mec-
DUFIYELE e

Tapu kaydinda yazili malik isminin tashihi davasi —

HUSUMET e
Tapu kaydina tecaviiz eden saha — Vazifeli merci ...........

Tapulu gayrimenkulin arz tzerindeki siniri genisletilmek

suretiyle satilmasl ...
Tapu maustenitadmm miulkiyet hakkina tesiri  ...................
Tapusuz evin temliki — Mukaddem enkaz satigl —...........
Tesbit davasi — Davalinin parayi geri alma hakkinin bu-
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lunmadigmm iSteNMEST  ...covveiiiiiceeeeee,
Trampa — Gayrimenkul iktisabl ...,
Vakif — Mulhak vakfin mitevellisiz kalmis olmasi — Va-

kiflar idaresinin durumu — Vazife ........ccccceevieennnns
Vergi kaydmdaki tepe — Sinir itirazi — Ehlihibre tetki-

Katl Zarureth ..o
Yemin — Yeminin diger deliller kapsamina girmesi

Zaman asimi define karsi kotd niyet iddiasinda bultmul-
MASE ettt nes

Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Miras mukavelesi — Sekil ..o,
Vesayet dairelerinin midahale haklan — Sulh mahkeme-
sinin redde dair verdigi kararlarin tetkiki .............

Yargitay 3. Hukuk Dairesi

Avans borcunun kapatilmamasmdan miutevellit dava —

GOFBY ettt
Avukatlik tcreti — Takibi mumkUan is  ...oooeeeieiiiieen,
Belediye enclimeni Kkarari olmaksizin belediye baskali-

nm tadhhidinde husumet ...
Beyyine KUTEtl ..o
Beyyine kulfeti — Vasifh ikrar ...
Ceza mahkemesi kararinin hukuk hékimine tesiri .........
Giftci mallarinin korunmasi — Koruma ve ihtiyar meclisi

azalarinin Gcret ahp almiyacaklart —.......ccccoveienee
Delillerin hasri — Delil mukavelesi —...........cccocovervenenne.
FAIZ s
Faiz — Faiz NiSheti ...
FaiZ MEDABT  oeveeeiiee e

Gayrimenkul ihalesi — Cezal Sart ...,
Gayrimenkul tahliyesi — Ihtiya¢ sebebi — Rizaen tahli-
YENIiN SEDEDI oo
Haksiz fiil — Baskasina ait mahsulun bicilmesi — Zara-
FIN NESADI e
Haksiz fiil— Fiilin cezayr mustelzim olmasi — zaman asi-
mi

Sahlfe
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Haksiz; fiil — istihdam edenin mesuliyeti — isci veya miis-

tahdem tabirleri — Tabi olma miinasebeti
Icraen véki tahsilatin istirdadl ...
Kiralanan yerin kullanmaya salih bir halde bulundurul-

masi Maddi ve manevi tazminat
Koy burolart — Husumet ...
Koy manevi sahsiyetine ait tarlanin kira bedeli .............
Kdyilin orta malina insaat yapmak — Muhtarin musaadesi
Mirasin varislerden biri tarafindan kabulii — «Diger mi-

rasglar tabir ..o

Orman istihsalinin satisi — Tevzii masraf hissesi — Ba-
kim masrafi

Satis — Takibi sarta bagl satls .......ccccocoveiiiiieiiieneen,
Satis vadi — Mebiin malum ve muayyen olmamasi Ce-
ZAl SAM e s
Senet iptali — Davanin tebdili — Parmak izini muhtevi
SENEL ettt
Sinir Uzerindeki agag — Medeni kanundan evvel dikilmis
OIMASI e
Yemin davetiyelerinfn muteberiyeti ...
Zilyetlik — Feri Zilyetin dava hakkl ..........c.cccoeveivennnnnn

Zilyetuk — Husnuniyet — Zaruri ve faydali masraflarin
jadesi talebi .o
Ziraat bankasinin tapu sicil muhafizhginin kusuru sebe-
biyle acdigl dava — Vazife ......ccccovvviviiiiiieiies

Yargitay 5. Hukuk Dairesi

Ciftciyi topraklandirma — Toprak tevzii — Tapudaki mik-
darm tezyidi  ...coooveiie s
Ciftciyi topraklandirma — Vazife ..o,
Gegit hakki — Husumet — D&va masraflari .................
Gegit hakki — Yolun tayini ..o,
Gezici toprak mahkemesinin vazifesi — Sabit sinir — Hu-
SUMEE e
Gogmenlere yapilan tahsis — Mikdar fazlasi —................
Insaat Tecaviizi — Kotiliniyet — 651. maddenin tatbiki ...

irtifak hakki tesisi — Tapu kaydi — Dava masraflari
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Sahife

Iskan kanunu — iskan yerinin terk edilmesi .............. 643
iskan yerinin terk edilmesi — Dava hakki ........cccccco....... 889
Istimlak — Dava hakki— Tebligat ........ccooveiminiirninninnns 891
Istimlak — Dava hakki — Tepligt ..o, 891
Istimlak — 221 sayili kanunun tatbiki —......ccccccevverveerrnenn. 887
istimlak — Geri kalan kismin istimlaki — Usul .......... 879
istimlak — Hissedarin dava hakki — Tebligat —.............. 892
Istimlak — Kiymet takdiri ..o, 880
Istimlak — Maddi hataya karsi itiraz — Husumet ... 878
Istimlak — Tapunun intikali — Plan veya kroki tanzi-

ME et 888
Istimlak — Tebligat — DAava iKamesi .........cccoceevvnnan. 881
Meni midahale — Mikdar fazlasi — Vaifeli mahkeme —

HarG oo 876
Mera iddiasi — Bilir kisi — Sabhitlerin intihabr  ........... 641
Mer'a iddiasi — Tapu tatbikatl .........ccccccocvviiieiiiiiiieee, 642
Orman — Devlet Ormani — 2510 sayili kanunun tatbi-

i e 884
OrmMan dAVASI  .oeeeeiieriee e 876
Sabit hudut .. 639
Tapudaki mikdar kaydinin tashihi ..o 1118
Tapulu yerin tevzi komisyonunca mera sahasina katil-

MIS OIMASE oo 1119
Toprak tevzii — Tapu kaydinin iptah — Vazife ............ 878
Zilyetlik karinesi — Dava hakki  .........ccccooviiiieniinnnn, 641
Yargitay 6. Hukuk Dairesi
Gayri menkullerin ayri ayri taksimi ... 79
Gayri menkul tahliyesi — Kira bedelini arttirici mahiyet-

teki Kllfet .o 645
Kiranin 6denme sekli — Hakli ihtar ... 895
Muvazaa iddiasi — Saticinin sahadeti = ......cocoeveiiiieiieneen 80
Miusterek mulkiyet — Her hissedarin dava hakki .......... 81
Suyuun izalesi — irtifak hakki tesis edilmis olmasi ... 644
Tahliye — Ihtarnamede gosterilmesi gereken hususlar ... 897
Tahliye — Imar maksadl ......cc.cccoeeveevieeeereeees s 893, 894

Tahliye — Kira bedeli Gzerinde taraflarin anlasamama-
] T TR R PRV R PRPRPPPPRN 896
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Tahliye — Mahrukat bedelinin 6denmemesi ................

Vekalet Ucreti takdiri ...

Yas tashihi — Olen cocugun nufustaki yeni dogan c¢ocu-
ga mal edilmesi

Yas tashihi davasinda ehliyet ...

Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Bagislama — Temsilsiz iKtisap ......c.cccovveriviirniinsiinninns
Gezici arazi kadastro mahkemesinin gorevi .......c.cceeeee.
Mezarliklarin belediyeye intikali — Umumi veya metrik
ve kimsesiz mezarliklar ...
Muhakemenin iadesi — Talebin kabuliine dair ara kara-
r — Temyiz kabiliyeti ...
Sufa hakki — Haricen ifraz edilmis kismin ahara satisl
Sufa — Hissedarlardan bir kismmm davadan cekimesi
Tapulama — Muteaddit davacinm iktisap iddiasi — Déava-
nin muameleden kaldirilmast ..o
Tapulama — Tebligat — 5602 sayili kanun uyarinca yar-
gilamada davetiye ..o
Tapulama — Vergi kaydindaki mikdar — Haddin gayri
Sabit OIMASI .o
Tapu muhtevasindan bir kisminin ifrazen temliki .........
Tebligat — Usulsiiz tebligat — Eski hale getirme istegi ...

Yargitay icra ve iflas Dairesi

Adi sirket serikinin hissesinin haczedimesi ................
Alacagin temliki — Borc¢lunun aczinden sorumluluk —
VazZife
Amme alacaginin tahsili icin haczedilen mal — Malin Ggin-
cl sahis elinde bulunmasi istihkak iddiasi ..........
Aval serhi — Borcgtan sorumluluk ...,
Aval veren Kkisi — Rucu hakkl ...
Borclunun ticncti sahis nezdindeki malinin haczi — Uglin-
cl sahsin durumu ..o
Cebri ihale yolu ile satis — Tescilden evvel hissedarlar-
dan bazilannin hisselerini satmalarinin ihaleye te-
SIFT s



1416 Fihrist

Sahlfe

Cek — Odemeden imtina — Hamilin muracaat hakki
Gayrimenkul tahliyesi — Tahliye taahhidi — imzayi in-
KK
icra takibi — Alacaklinin suresi icinde ref talebinde bu-
lunmasi — Resen nazara alinmasi lazim gelen mud-
el
icra takibi — Hamli icranin geri birakilmasi istegi .......

icra Takibi — ilamsiz icra takibi — Ayna miiteallik ta-
IEPIEE s

icra takibi — Uclincii sahsin miiddeti icinde beyanda bu-
lunmamis olmasi — Bor¢luya rucu hakki ..............
Policelerde ademi tediye protestosunun ¢ekilmemis olma-
si muhatabin policeyi kabul etmis olmasi .............
Ticari senet bedelinin rakkam ve yazi ile gosterilmesi —
Fark halinde yaziya itibar edilmesi .......cccccceoiviiinnnnn
Ticari senede kefalet mesruhati verilmesi — Aval ...
Ticari senetler icin takip usull — Senet ashinin talepna-
meye baglanmasi lizumu — Senedin ziyal iddiasi ha-
linde vazife ...
Ticari senedin temsilci sifati Ge imza edilmesi — Selahiye-
tININ aSHMASI o
Vadeden sonra ciro — Odememe protestosundan sonraki
(o] 1 o T TSR PPRTTP
Zirai borgtan dolayi teessus eden rehin — Merhunun borg-
lu yedinde birakilmis olmasl ..o

Yargitay Ticaret Dairesi

Borclunun temerrlidil ..o
Para borclarinda seladhiyetli mahkeme ...,
Tamir mukavelesi — Akdin feshi ..o
Tavzih karari — Temyiz muddetine tesiri — Mdurafaa ic-

rasi — ihtiyati haciz kararinin temyiz kabiliyeti .......

Yargitay Ceza Genel Kurulu

BUIUNGN BSY8 oo
Emniyet bolgesine izinsiz yag sokmak ........cccevieivieinnns
FIKI IGHIMA o e



Adalet Dergisi 1417

Sahife
Gida maddeleri tlizigune muhalefet — Parti malh — para-

KeNde SAtIS  ....ooooeeieieee e 1311
Gorevi kotiye kullanma .......cccoceveveiiieciceceen e, 1332
Hakaret Ve SOVME SUCU  ..ovvvcveereecieecie e 911
HITSIZITK oo 1331
Hirsizlik — Calmaya tam tesebbls .......c.ccccooevveieeeennn. 391
HIrSIZIIK — Tade oo 1325
HUkmin esasi —Gerekgeli karar .........cccooeviiiieiiieinnnn, 1326
Kagakeilik SUGU — Para CeZasSl .....cccoceevevveereeriereeieeeeenns 381
Kagakcihk suguna yardim ... 1316
Kacak esyanin otobisle nakli  ......ccccoooiiiiiiniiiiee, 913
Kagirma — Tesebbls ..o 1319
Kanunlarin anayasaya aykirihgr — Zimni tadil  ......... 673
Karara hakaret — Vazife ..o, . 1307
Kizlik bozma — Kigukle cinsi minasebet — Af .......... 665
Milli birlik komitesine hakaret —........ccccocevieiiiiiieinnnnn 1322
Orman davasi — Orman genel mudurligu tarafindan ve-
rilmis vekaletname ... 899
OrMAN SUGU oo 912,1314
SarKINtIIK e 396
Sarkintihk ve hazirlayict haraket ..........cccocoevviieiienns 379
SECIM SUGIAIT o 1320
Siyasi partiye yazilan memur — Vazifeli kaza mercii 901
Sorusturma kurulu — Karar nisabl .....cccccceviveveninneennn. 908
Strgln cezast — Kanuni ve takdirt tahlif sebebi ......... 1304
Sahitlerin dinlenmesi — Usul ..., 903
Sahsi davadan vazgegmek ... 398
SahsT hak 1329
Temviz hakki — Tatbik alant ..o, 1312
TeSebDUS oo 1328
Turk parasini koruma kanununa muhalif hareket .......... 387
Turk parasinin kiymetini koruma — Yurt disina mal ihra-

cl — Dovizlerin geri getirilmesi — Ek sure —............. 667
Vazifeh mahkeme ... 385
Yargitaym gorevli dairesinin tayini ... 393,672
Yargl yerini belirtme ..., 396
Yasak haklarin geri verilmesi — 1yi niyet .........c........ 1308
Yas tashini oo 382
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Ziraat bankasi memurunun isledigi suclar ....................
ZOr alM

Yargitay 1. Ceza Dairesi

AF KaNUNU o
AZaltICl SEDEP oo .
Belediye baskant — Memur —.........cccooveveiieie e
Kan gitme — 3236 sayili kanuna goére ikametgahin nak-
[ s
Milli birik komitesine hakaret ..o,
Silah teshiri — Balta ..o,
Sartla saliverme — Hususi af — Devre ve sartla saliver-
meden istifade maddetleri ...
TaANMK
Takdiri azalticl SEDep ..ovveveeiiece e e e,
Yeni delil — Tlk tahkikat icrast .......cccocevvereniiiieniininnnns

Yarkitay 2. Ceza Dairesi

Gida maddesi nizamnamesine muhalefet  ............... .
Muaessir fiil — SHAN oo
Sagir dilsiz — Kanuni tahfif ...........ccccceiiiiiiee .
SArNOSIUK oo e e
VEKAIEE UCTEEE oo

Yargitay 3. Ceza Dairesi
KagakGIIK SUGU oo
Meni israfat — Dugunde calgr caldirmak —........ccccooceeeee.
Secim propogandasl  ......cceveeieiiiie e
Tevkif Kararma itiraz ..o
Tirk parasinin kiymetini koruma kanununa muhalefet ...
Zabitay! saydiye Nizamnamesi  .....cccceveveereeiiesieeneenenns
Zamanasimi — Davanin dismesi — Tazminata karar ve-
FIIMEST e

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Hakaret — Sebebiyet vermek ...,
Nesren hakaret — Takip usulll  .......ccccccovveveiiececeeee,
-Sanigin sorgusundan evvel ve giyabinda dinlenen sahit ...

[uih

Sahife

905
1306

1134
1132
1340



Adalet Dergisi

Takibi sikdyete bagl su¢ — Vazge¢me — Harg

Yargitay 5. Ceza Dairesi
Cumbhurbaskaninin sahsi suglart ...
Kacakcihk — Tazminat kabilinden para cezasi
Koy imaminin Kur an dersi Vermesi  .......ccccoecevevviveieiennns
Takibata mahal olmadigina dair karara itiraz
Trafik sugu — Ehliyetin geri alinmasi
Yargitay 6. Ceza Dairesi
Cumhuriyet savcisinin temyizinde usul ...
Gayrimenkule tecavizin defi — Men kararinin infazin-
dan sonra teCaVUzZ  .....ccccvcvieeiieie e
Gayrimenkule tecaviiziin defi
Gece KONAU o
Hayvan hirsizli§gi — Belgesiz hayvan satmak
Hayvan oldirmek — Kasit
HIrZIZNK e
Hirsizlik — Adet MUKLAZASI  ....cooveveceeeeeerieees eevrieseieeeas
Hirsizlik — Birlikte islenmis sayilmasi
Hirsizlik — Birlikte sug islemek
HIFZIZNK — 1808 oo
Hirsizhk — intifa hirsizhgr — Calinan seyindegeri
Hirsizhk — intifa hirsizhg — iade
Hirsizlik — Nakis tesebbiis — lade .....ccccooveeveevevevcicnnne,
Hirsizlik — Otomobilin kapi kilidininkirilarak hirsizlik
VAPIIMASE o
Hirsizlik — Pulluk tekerlegi — Umumun tekafili
Hirsizlik — TeSebbls ..o
Hirsizlik — Umumun tekafult altinda bulunmak
Hirsizlik — Yolcu tabiri ...,
Hirsizlik Yik kamyonundan esya calmak
Idari tasarruf — Vazife
LZEAE e
Kanunun ayni hikmidndn defatla ihlali — Af
Karayollar1 trafik kanunu Amator ehliyetname ...
Karayollari trafik sigortasi — Zamaninda bildirmemek
KOy merasina tecaviuz ...
Muteselsil su¢ — Ceza tertibi

1419
Sahife

1133

1135
406
680

1341
681

683

1148

415
411

682

1345

684, 1147

413

412

1146
407, 687, 1346

686

1343

683

1145
411
1342
1141
685
1137
1343
1344
92
1144
1142
1149
90
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Radyonun devri — Seklen sugun tekevvinid ................
Radyo Ucretinin 6denmemesi — Ruhsatsiz radyo — Sek-

I SUG e
Ruhsatli radyo — PTT ihbar mecburiyeti ....................
Ruhsatsiz radyo, bozuk radyo, sucun tesekkiline engel ol-

MAZ oottt rareas
Sahtecilik — Nufus tezkeresi — Resmi evrak .................
Sahtekarhik — igfal kabiliyeti — ......ccccoooeveieieicieeenes
Sahte vesaik — igfal kabiliyeti ......cccccocovvveeeeiieerieene,
Sanigin sorgusu — Durusmanin bitirilmesi ..o
SUMQUN CEZASI ittt
Telsiz kanununa muhalefet ...
Temellik iddiasinda bulunmak ..o

Ticar? senet — itimadin sarsilmasi — Umumi zarar —
Sahtekarhk ...
Trafik Ehliyetname ve tesCil ..o,
Trafik ickili tasit kullanmak — .....c..cccocoevevveveieceieeceees
Trafik — Sofdrlin ehliyetname ibrazi  .....cccccovevvvviiennn
Trafik — Tasitlarin tescili = ..o
Trafik suclari — TeKerrlr ..o
Trafik sSuGU — USUl .o
Trafik zabitlari — Beyyine ...
Yalan beyan

Uyusmazlik Mahkemesi

Adli mahkemenin kararma dayanan istihkak iddiasl
Amme alacaklarinin tahsiline dair kanuna goére verilmis
haciz kararlarindan dogan zararin tazmini davasi —
Vazife
Artirma eksiltme ihale — 2490 sayili kanundan dogan ih-
HIAT e
Asker? birligin isgali — Tazminat — Adli kazanin gorevi
Belediyenin yol yapmasi — Tazminat — Vazife ............
Bina yiktirilmasi — Tazminat — AdIT kazanin g0revi.......
Emeklilik hizmet suresinin tesbiti ve maas tahsisi tale-
bine dair davalar — Vazife .............

Fakilte yonetim kurulu kararlarindan dogati zararin taz-

Sahife

1139

93
91

1139
409
1146
1137
94
1140
1346
1138

93
85
89
88
85
89
1143
414
408

1351

1348

1156
222
96
221

1151



Adalet Dergisi

mini — 1dart yargl ...,
Haksiz fiil — Tazminat — Halefiyet — AdIi kazanin go-
FEVE ot
Haksiz fiil — Vazife ...
Haksiz fiilden dofan dava ...,
Haksiz fiilden dolayl bakanlik ve sahis aleyhine acilan
JAVA e
Hizmet kusurundan dodan zararin tazmini davasi ...........
idari kararlarm uygulanmasindan dogan zararin teizmi-
NI DAVASI o e
idart nitelikteki kararin uygulanmasi sonucu meydana ge-
len zararin tazmini davasl ...,
idar? tasarrufun denetlenmesi  ........ccccccooeeererevevereceeeen.
Iktisadi devlet tesekkuluniin verilen izni iptali kararinin
) rilmasi davasi — Vazife ...,
Istiklal savasina katilmis olmanin tesbiti davasi ............

is hukukuna taalluk eden ihtilaf — Vazife ..o
Is kanunu kapsamina alma kararinin iptali davasi — Va-
B 1P
Kamulastirmadan vazge¢cme — Dogan zararin tazmini
davéasi Vazife
Kamulastirma bedelinin tezyidi davasi — AdIi kazanin
gOrevli OIMAasl .o
Kamulastirmadan el atmadan dogan zararin tazmini da-
VS ittt bbb
Kamulastirma olmaksizin el atma — Vazife ...
Kanunt sekle uygun bas vurma ...
Maas tahsisini hedef tutan dava ........cccoceeviiivivcvcneenenn,
Memurun ila¢ masrafindan mutevellit acdi§i dava — Va-
ZITE -
Milli savunma miukellefiyetinden dogan zararin tazmini

dAvasl — Vazife .

Ozel hukuk hukumlerine tabi sozlesmeden dogan ihtilaf

— Vazife
Ruhsatnameye dayanilarak kurutulmus bataklhiklar .......
Sehitligin teshili davasl ...

Adalet Dergisi Sayt: 11-12 1963

fCrC

1421
Sahife
222
218,22.3,224
98,99
1166

1160
1163

1154

1162
1157

1152
1158

1350

1162

..... 86

1159

1165

214
1353
1153

1349

..... 97

216,1161
1150
219,1164

F: 16






Il __ictihatlar Fihristi (Kanun maddelerine gore)

Madde Sahife

AdIT Tip Muessesesi Kanunu
1,2, 10 258

Af Kanunu (113)
1 901

3 665

Arazi Kanunu

97 641,642

98 641,642

99 641,642
102 642

Arttirma, Eksiltme, ihale
Kanunu
216,1156
6, 26 216

Avukathk Kanunu
1128
129, 131 59

Belediyeler Kanunu

15 649
83 194
160 649

Belediye Mezarliklari
Nizamnamesi
1,2 649

Borclar Kanunu
| 1272 'm

Madde

10
1
12
18
19
20

22
28
38
41

43
45
49
53
55

60
61
62
65
66
72
88
90
91
95
96
98
101
103

Sahife

1272
1084, 1272
1272
186, 353,1272
356, 871,1297
348, 356,871,
1092, 1297
73
1100
1300
61,62, 65,72, 98,
99,218,221,223,
224, 351, 1107,
1116, 1160, 1166
351
1160,1163
75
70
61,98, 99,218,
223,224, 1166
62, 1116
1116
348
1107
1116
60
1091, 1092
1293
1287,1293
1287
1293
75
207,1287,1293
58,70,207,
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ladde

104
106
113
117
122
125
126
133
147
150
158
161
168
171
179
182
183
184
189
195
213
222
223
224
234
237
248
249
250
256
260
265
355
386
388
416
424

Fihrist

Sahife

60

872

629

360

868
623,872,111"

629

629

658

64

73

74

70

660

356

1291

64

1284

1284

76
73,1279, 1291

209

209

209

197

197
1285,1287, 1293

75

360

1088
894, 895, 897, 1293

1292

635

1300

1102

1272

1272

KAIfA

Madde

520
535
659

Sahife

659
659
204

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

26
165
196
225
226
250
255
261
299
305
310
322
365
396

416,417

1131
1341
1126
94,1340
94
1340
382
1326
1131
1312
344, 683
393
1329
1326
1308

Ciftci Mallarinin Korunmasi

9,21,25

Hakkinda Kanun
65

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

637, 640, 1119

8 889
27 876, 882
37 878
61 876

4 (ck m.) 886

23

Devlet SdOrasi Kanunu

96, 98,99,215,218,
219,221,222, 223,
224,1150, 1153,



Adalet Dergisi

Madde Sahife

1154,1157,1158

1160,1162,1163

1164,1348,1349
1352

Gayrimenkule Tecavizin Def'i

Hakkinda Kanun
1148,1149

7 415

Gayrimenkul Kiralari Hakkmda

Kanun
2 896
3 645,896
5 894
7 81,188,893,894,
895,1100
8 645
9 645
15 71

Gida Maddeleri Nizamnamesi
299,300 1129

Hayvan Hirsizhiginin Men'i
Hakkmda Kanun

11 682
13 682,1140
15 1140
Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanunu
1 63,74,651,1089,

1156, 1159, 1160
1161, 1165, 1166

1351,1354
8 74
9 10 208

Madde

1
38
39
53
57
58
60,61
68
72
76
86
150
166
185
216
236
240
245
275
276
281
287
290
292
293
297
314
337
350
367
398
409
413
417
423
427
429

1425

Sahife

1105
61,196
61, 66
351,622
627
351
1299
1102
1113
1107,1272
885
186
647
192
1106
67
1106
1272
1292,1295
641
355,359
58, 1272
186
1272
186,1095, 1100
192
1095
77,193, 36’
58
873
202
205
619, 638
78, 885
. 18
1299
628,1290,1293,



1426
Madde Saliife
1295
432 212
437 212
445 648
447 648
450 648
452 648
455 212
561 79

Tera ve iflas Kanunu

33 83,192
40 69
42 83
67 652
72 192
39 376, 658
12n 659
167 655
2T 265 212
N2 81

iskan Kanunu

16, 17, 18 1298
23 877, 884

29 643, 889
363,637

Ispirto ve ispirtolu ickiler
Kanunu
1, 11,37 1304
25 913,1304

istimlak Kanunu
214, 891,1165
7 888
11 879

Fihrist

Madde Sahife
12 879, 880
13 881,891,892
14 878,881,891
892,1159
15 880
17 888
21,22 86
Is Kanunu
1162
40 1092, 1096
47, 55 1096
78 622
110 1092

is Mahkemeleri Kanunu
1 1350

Kagakcihgin Men'T ve Takibine

Dair Kanun
20, 23 1162
25 381,405,406,
1316
27 913,1304,1316
40, 47 913
2 (ekm.) 670

Karayollari Trafik Kanunu

16 1343
17 85
23 1144
26 681
27 88
31 89
57 1142
58 85,89
59 89



Ff'

Adalet Dergisi

Madde Sahlfe I Madde
|

60 681 405,406

63 414, 1143 444

. 453

Kdéy Kanunu 480,481,482

72 492

9,10,13 1307 499
37 77 503
507

Lozan Muahedesi 511,513

517

42 649 530
Maadin Nizamnamesi gg?

223 385 577, 579
581

Maden Kanunu 590

351 603

610

MedenT Kanun 611

1 1292 613

2 352, 355, 623, 618

1084, 1272

3 625,1116 619

6 67,76 620
9,11 1291 623
13 358 624

26 196 627
14,16 1291 628
"73 208 632
83.97 1297 633
129.142.145, 1297 634
152 861,863 638
153,159,160, 861 639
162 861,863,1111 641
196 862 645
321 1105 647
355 358 649

Ihs

1427

Sahife

373
869
366
617
374
186
208
186
366
188
1116
188
68
189
1281
1280
866
1105
1280
1288
641,642, 1113,
1298
39
65
81,1287
1287
79, 353, 644
353,644
1301
188, 375, 641, 87C
186
370
189,622, 874,1290
81, 874
368,1301
59
862
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Madde Sahife
625
883
632
80,189,632
364,1288
885
638,890
865
1288
1284
209
644
885
869
1102
662
1113, 1280,1284.
1291
888, 894,896, 897 61
901 662
905 641
907 195
11 1279
917 1086
920 1298
928 370,1288, 1298
931 368, 370,1106
932 370,1098,1112
933 186,1290
935 1086

Medeni Kanunun sureti meriyeti
ve sekli tatbiki hakkinda kanun
21 59

Mehakimi ser'iyenin ilgasina ve
mehakimin tesk latina dair
Kanun
1,3,5 385

Fihrist

Madde Sahife
Memurin Kanunu
9 901
Murabaha Nizamnamesi
70
Muhasebei Umumiye Kanunu
63
Mistehcen nesriyat tedavulinin
zecren men‘ine dair imzalanmis
olan protokol ve ekinin onanma-
sina dair kanun

2 882
3 876,882
Noterlik Kanunu
44 1279
Orman Kanunu
97
1 362
17 884
19.20,21,95 1314
108 78
112 912
113 78,92
114 78
1 (Geg. m.) 876
5 (Geg. m.) 619
Orman Suclarinin Affi
619
S’cil'i Nifus Kanunu
11 196,382,646
Sular Hakkinda Kanun
81
Tapu ve Kadastro Tahriri
Kanunu
1,15 1283
16 1301
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Madde Sahife Madde Sahife
13 393
Tapu Kanunu 16 1121
21 1301 36 1306
26 80 51 399, 401
30 637,639 56, 58 1339
33 1086 59 406, 677, 1307,
1331
Tapu Kayitlarinda Hukuki Kiy- 61 1319,1328, 1342
metlerini Kaybetmis Olanlarin 62 391, 1319, 1328,
Tasfiyesine Dair Kanun 1331
2 1086 65 1316
79 392
Tapulama Kanunu 80 90, 1308, 1311,
197, 202,204, 651 1344
13 200,201,205 81 1307
16 1281 97, 98 901
54 1281,1283, 1296 99 398
121, 122, 1308
Tebligat Kanunu 123,124
32,39 647 159 402, 1322
173 1322
Telsiz Kanunu 189 1338
1139 203 1308
13 1139 209 672
37, 38 91,94 240 672,905
44 1346 266 1307
272 1134,1307
Temyiz Mahkemesi Teskilatina 279 399
Dair Kanun 303 1340
2,4,5 672 339 1137
342 93
Teskilati Esasiye Kanunu 343 408
26 1322 349, 350 409
41 1135 356 1146
398, 402 1311
Turk Ceza Kanunu 416 665

11 1138 417 680



1430

Madde

418
419
421
430
449
456
457
466
482
485
491

492
493
510
511
513
516
521
522

523

525
526
571

Fihrist

Sahife

665
379
379,396
1319
399
1133,1326
1326,1338
1125
911
1134
90,411,412,413,
682, 684, 1141, 1146
1H7, 1328
391,685,1137,1325
1145,1331
92
900
1149
1344
1345
686,1325,1331
1346
407, 683, 687
1325,1343
1325, 1331
1306
1127

Tirk Ceza Kanununun MevKii
Meriye vazine dair kanun

25

385

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

5, 33, 132,

157

673

Tarkiye Cumbhuriyeti Ziraat

39,42
54

Bankasi Kanunu
662
905

Madde Sahife
Turk Parasinin Kismietinit
Koruma Hakkinda Kanun

1 387, 667, 673
3 387

Turk Parasinin Kiymetini Koruma
14 Sayih Karar

67,73 382
72 84
78 387
Turk Ticaret Kanunu
558, 561 655
588 654
589, 590 661
602 378
612 82, 657
613 657
614, 636, 653
642
638 657
720 377
167 629
1301 218
TUtun ve Tatln inhisair Kanumi
105 381

Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun

1 1348

8 1348,1353
9 87, 220, 1165
12 1348

16 87, 220
18 215
19 1152,1154
21 217

Zabitai Saydiye Nizamnamesi
403



KanuiiL IMo.

55
788
788

1593
1771
1771
2762
3460
3533
3634
3659
3904
4795
5516
5677
5837
5859
5963

Adalet Dergisi

Diger Kanunlar

Madde

213

43

11,17, 58

2,5
-1,2

2,4

Sahifesi

1130
1349
1312
649
1118
1112
1089
905
74
98
1352
899
362
1150
678
633
393

1150

Madde

6145
6183
6188
6385
6600
6710
6772
6785
6785
7244
45
94
151
157
221
232
298
298
334

Madde

1
67
28

2,3

42
39
5

1
7
1,2, 18

159,164
159,162
99,147

1431

Sahife

348
656
411
619
913
633
863
214
626
863
907,1332
1132
385
1322

887
218
404
1320
1135



1432 Fihrist

IV — Yabanci Mahkeme Kararlari

AKINTURK, Dr. Turgut: Federal Mahkeme Kararlan.
Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma .....................
KIRAY, Mustafa ;: Federal Mahkeme Kararlari. Komunist
kimdir - Komunist propagandasi nedir? ......................
YUCE, Dr. Turhan Tufan : Bati Almanya Federal Mahkeme-
sinin mehazimiz Alman Ceza Muhakemeleri Kanununa
muteallik ictihatlart .........ccccoccevviiiiie e

V — Kronikler

Adalet Bakanhginin 1962 yili calismalan.............c..ccccceueneene.
ALKAC, Mehmet Salih : Hakimler Kanununun 29 uncu

maddesi Uzerine bir dUslnCe ........cccocvvviveveviiecce e

ALKAC, Mehmet Salih: Hakimler Kanununun 126 mci

maddesi Uzerine bir dUSlnCe ........cccocoviiiiiiiiiciiiiees

ALKAC, Mehmet Salih : Adalet memurlarinin inzibat mua-

(0011 (5] 1] o OO

ERCIYES, Ridvan Bilent : Yeni Hukuk Yayinlan ...

OCAL, Akar : Beyaz imzada ispat sekli ...,
OZMEN, Ilhsan: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanununun 409. maddesi ile il-

gili bir Karan Uzering .......cccccoovvivvie v

VI — Soylev, Biyografi ve Kararlar

Vvirrna Meclisi Genel Kurulu Karan .......coooeeveeeveiiiiiiiennn,

SECKIN, Dr. Recai: 1962- 1963 Adalet yilinin baslamasi
dolay”siyle 6 Eylil 1962 gunt Ankara Hukuk Fakul-
tesinde yapilan tdrende verilen soylev ......................

ARIKAN, Baha : Haydar NaKi ........cccocoiiiiviiiniiennn,

Sahife

417

101

1168

1371

226

916

1394

103,427,
692,1172

422

649

231



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARIND.\N BAZILARI

Zurih Serhi Serisi Fiyati

Egger: (Cev; V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1-51.  3.00
ligger: (Cev: V. Cernis Glrl?_|ve kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad: 52-89. 3.00

Egger: (Cev: T. Cada) Aile Hukuku, 1949, Mad: 241 -345. 3.00
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 450
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 450
Escher: (Cev: S. §. Ansay) Miras Hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439-489. 3.00
Homberger: (Cev: S. Bertan) Ayni Haklar: Zilyedlik ve Tapu Sicilli,

1950, Mad: 887 - 935. 3.00

Oser-Sch(jnenberé;er: (Cev: R. Seckin) Borclar Hukuku, 1950, Cilt: 2,
Mad: 41-108.

Kari Strupp ; Avrupa ve Amerika umumi hukuku duvel mebdeleri, 1929
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! diivel kanun projesi. 1930.
Vehbi Yekebas: Su¢ ve suclunun taaddudi ve cii'ine istirak, 1952.

Yargitay Kararlan

Igtihadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
t o » p » 1948 25
» » S s — » 1951 50
» » » » » 1952 15

» » 1954 75

» » 195 75

» IS 50

» » 195< 1.00

Ceza Kismi 1948 25

» » 1950 50

» » 1952 10

» » 1953 25

» » 1954 25

» » 1955 25

> » 1956 25

» » 1957 i 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Karailan. 1.00

Yargitay Kararlari 1941+1942 Ceza Kismi 3.00

1944 3.00

195 2%

1 2.00

1951 3.00

1953 3%

1954 3%

1955 3.00

1956 2%

1959 21%%

1941 » 1942 Hukuk Kismi 300

1944 3.00

1945 3.00

1946 250

1948 8.00

i
1

1651 500

1953 3.00

1953 3.00



Yargitay Kararlan 1955 Hukiii: Kismi
» » 1957 » »
» » 1959 » »

Diger Yayvnlar

isvicre Federal Mahkemesi KaraMan 1944
1945
1946
1947
Schwarz: (Cev: R. Taskin) Alman Geza Muhakemeleri Kanunu Serhi.
Wileland: (Gev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, Cilt: 2.
Wahl: (Cev; K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve amell.
Vidal - Magnol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.
Le Put: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.
Daguin: (Gev: B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu.
Di' Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yilimn Acilisi Dolayisiyle Sdylev.

Adalet Dergim

1935 yili sayi: 1-12. sayisi
1936 »

»

1937 » » 1-12. » (1937 yihinin 1, 3 ve 5. sayilari kalmamistir.)
1910 » » 1-12. »
1939 » 1-12. » (1939 yilimn 11. sayisi kalmamistir.)
1940 1-12. »
1941 » 1-12. »
1942 » 1-12. »
1943 » D 1-12. »
1944 » D 1-12. » (1944 yilimin 10, 11 ve 12. sayilari kalmamistir.)
1945 » » 1-12. » (1945 yilinin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)
%gig fihristi, cal
» sayl: 1-12.  » (1946 yuimin 3. sayisi kalmamistir.
1947 » >>y 1-12. » ( y Y sr.)
1948 » 112, »
1949 »  » 1-12. »
1950 » » 1-12. » (1950 yilinin 12. sayisi kalmamistir.)
1951 » » 1-12. » (1951 yilinin 1, 2, 3 ve 12. sayilari kalmamistir.)
1952 » » 1-12.  » (1952 yilinin 1 ve 2. sayllan kalmamistir.)
1953 » 1-12. » 1953 yilimn 1, 2, 6 ve 11. sayilari kalmaimstir.)
1954 » 1-12. »
1955 » 1-12 »
1956 » » 112, »
1957 » » 1-12 »
1958 » »  1-12.
1959 »  » 1-4. 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayl ¢ikmistir.
1960 » 11

2. 1 ve 2-6. sayisi 450 kuru%, diger sayilari 250 kurus-
ilal

tur. (2-6. ve 9 uncu sayilari kalmamistir.)

1961 » » 1-12. sayisl

Yeni Cezaevi Matbaasi — A" KARA

3.00
3.00
4.00

75
1.00
1.00
1.00
1.75
750
3.00
4.00
3.00

3.00
50
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