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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say-
fasina 15 lira 6denir.

Saym vyazar ve miutercimlerin Adalet Dergisinde yayin!annnasliili
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanhdimiz Yayin Miudirlugiln.e
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin k&gidin bir yuzine makine ile seyrek satir
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin b<as tarafinda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yakinlanip yayinlanmiyacagi sahiplerin f
bildirilmez ve yajzilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhdimizin diger yayinlanndan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer méaliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurligine yatir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler, para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekir.
Istenilen dergi ve kitaplar, posta creti aranmaksizin bildirilen adrese
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz deginin arka kapak icytzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Millt Egitim Bakanhgi Yayinevierinde de Bakanhgimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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INCELEMELER

"AVUKATUK HAKKINDAN

Yazan : Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK
(Yargitay Uyesi)

1 — Avukathk Kanununun Yetersizligi

Ana Hukuk — Esas teskiiat Hikuku — bakimindan. Savunma temel
haklardan biridir. Nitekim yeni Anayasamizda bu hak soyle belirtilmekte-
dir (m.. 31) :

«Herkes, mesru butln vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
gl mercileri 6nlinde ... Savunma hakkina sahiptir».

Kamusal hukuk bakimindan, yapilmakta olan kogusturma dolav-
siyle elverisli butln vasitalarla verilen cevaptir (1).

Savunma ya kendisine karsi kogusturma agilan kimse tarafindan ya
pilir veya bu kimse adina savunmay! uUstlenen savunman=defenseur—ta
tarafindan yapilir. Bitin medeni memleketlerde ve bizde genel, olarak sa-
vunma o6devini ancak avukat kabul edebilir. Avukat savunma ile Odevli

bir savunman=Miudafi=Defenseur—dir.

Savunma, Anayasa ile kisiye taninmis temel haklardandir. Ancak ou
hakkin geregi gibi kullanilabilmesi hukuk bilgisi, tatbikati, tecriibesi ile
mumkin olabilir. Hukuk ¢ok genis ve turlt dallan olan bir toplumsal
bilim alanidir. Her hukuk dali bashbasina bir bilimdir. Her birinin ayii
ayn tatbikati ve bdylece edinilen tecrtbeleri vardir. Her birinin tatbikati
Usul Hukuku kurallanna goére yurttulir. Savunma, Usul Hukuku nun en
genis ve 6nemli konusudur. Bu anlamda Usul hukuku, savunmayi dizen-

leyen kurallarin batinind ifade eder.

—_— N
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Savunma'da bir yandan esas haklar—maddi hukuk—ve 6te yandan
L Usul Hukukuna iliskin temel kurallar — usul ilkeleri — bahse konudur.

Savunma’nin Anayasa’nm deyimile, mesru bitin vasita ve yollardan
fi faydalanmak sufetile yapilabilmesi, savunmayi aydinlatmaya elverisli
b bilimlerin genel esaslarindan, verilerinden ve deneylerinden yararlamayt

g( gerektirir.

(1) Capiton: Vocabulaire Juridigue, Defensc.
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Savunma goruluyorki basta hukuk bilimleri ve tatbikati olmak (ize*
re yerine gore oteki bilimlerden, bu bilimlerin verilerinden, ilkelerinden
ve tatbikatindan da faydalanmak suretile yUritilen yapici, yaratici ve
kurucu bir faaliyettir. Bu sebeplerdirki savunmayi yapacak kimsenin —
avukatin once kendi mesleki alaninda saglam ve genis bilgi ve tecriibe sa
hibi olmasi zaruri bulundugu gibi, ayrica savunmaya yardimci bilimler
konusunda da genel ve 6zli bilgisi bulunmasi gerekir.

Su hale gore savunma saglam bilgi, genis kultlr, engin tecriibe iste-
yen bir faaliyettir.

Yargi yerlerinde savunma ile gérevlendirilen kimselere savunman=
Mudafii Defenseur —denilir.

Usul kanunlarina gore, esas itibarile, avukathk sifatini tasityanlar sa-
vunman olarak goérevlendirilebilirler. (HUMK. m. 137, Av. K. m. 23).

Bati dillerine ve oradan Turkgcemize .gecen «Avukat» s6zonun koku
latince «advocare=danismak, yardim istemek fiilinden yapilan» Advoca-
tus=Danisilan, yardim istenilen kimse, deyimidir.

Avukathk kamu hizmeti mahiyetinde bir meslektir. Avukathigin ga-
yesi adaletin dogru olarak yerine getirilmesine hizmet, kanunun tam ola
rak tatbikine yardimdir. vt

Avukatin gergekte, meslegin maksat ve gayesine uygun olarak hizmet
ve yardimda bulunabilmesi yuksek seviyede mesleki bilgiye, genis kalt-
re ve yeter tecriibeye sahip olmasina baglidir.

Yururlukte bulunan Avukathik kanunu bu bakimdan tamamile eksik
ve aksaktir. Meslege giris, yetisme ve meslege kabul bakimlarindan ka-
nunda ciddi aksakliklar ve bosluklar vardir. Osuretleki avukat olmak ic-
in aranan 6nemli sartlardan biri (Hukuk mezunu olmak) ve oOtekisi 6 ay
mahkemelerde ve 6 ay avukat yaninda olmak uzere bir yil, Fransada bu
sire bes yildir, staj yapmaktan ibarettir. Bir hukuk mezununda bir yil
vapacagi stajdan sonra her hangi bir denemeye tabi tutulmaksizin avukaf
IIk sifatinin taninmasi mesleki mesuliyet altina girmesi savunma hakkinin
Onemi ve savunma ddevinin mahiyet ve amaci ile asla uzlastinlamaz.

Hukuk Fakiiltesinden mezun olmak hukuk bilimleri alaninda saitlam
ve veter bild edinilmis oldugunun delili sayillamivacagi gibi gercek mahi
yeti bilinen bir yilhk sathi bir staila da yeter 6lcide mesleki tecriibe edi-
nilecegi ileri surtlemez. Nitekim tatbikatta mistesna olarak kabiliyetli
me"Mek mensuplarina tesaduf edilmekle beraber gereken bilgi ye tecri-
beden ciddi surette yoksun olanlarin daha ¢ok sayida oldugu Gzunta ile
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misahade edilmektedir. Bu durum savunma 0ddevinin geregi gibi yerine
getirilmemesi suretile en mesru haklarin gaybedilmesine veya diismesine
sebebiyet vermektedir.

Avukathik kanunundaki 6nemli bosluklardan biri avukathdin sinif
lara ayrilmamis olmasidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi ileri
memleketlerde uygulanan siniflar sisteminin bizde de kabulu yerinde o-
lur (2). Buna gore ilk mahkemeler ile Yargitay, Danistay gibi yiksek mah
kemeler avukathgi bir birinden aynlmaktadir (3). Yiksek mahkemelerde
savunmanin geredi gibi yapilmasi igin daha genis bilgi, uzun tecriibe ve
mesleki melekeye ihtiyac¢ oldugu suphesizdir. Bu sistemin kabull halinde
ilk mahkemelerde savunmaya yetkili avukatlar yiiksek mahkemelerde bu
ddevle gorevlendirilmiyecekler, fakat bu 6devin daha olgun ve tecribeli
avukatlar tarafndan liyakatla yerine getirilmesi saglanmis olacaktir.

iste bu dustinceler ve gerekgelerle avukatlik mesleginde yillardanberi
misahade edilen aksak ve eksik yonleri gidermik ve tamamlamak, avu-
katlik meslegini gercek gayesine uygun seviyeye yikseltmek ve itibanni
artirmak amaciyla, Devrim hiikimeti ilk kabinesinde gérevli bulundugu-
muz sirada, Avukatlik kanununda gereken degisikliklerin yapilmasi ta
rafimizdan dastunilmis ve bu konuda bilimsel calisma yaparak bir tasar;
hazirlamak Gzere ilim ve meslek raensuplanndan bir komisyon kurulmus,
Ankara ve istanbul barolarinin diisiincesi sorulmus ,barolar bu tesebbiisii
musbet karsilamislar kendi iclerinde benzeri mahiyette komisyonlar kur-
muslar, bakanhgin calismalarini destekleyeceklerini bildirmislerdi. Fakat
maalesef bizden sonra bu konu Uzerinde durulmamis ve ¢alismalarin ta
mamianmasina gereken ilgi gosterilmemistir.

Devletin adalet faaliyetini ve yurttaslarin hak ve menfaatlerini dog-
rudan dogruya ilgilendiren bu meselenin siratle ele alinmasi ve gercek-
lestirilmesi kaginilmaz bir zaruret olarak belirmis bulunuyor.

2 — Fransa’da Avukatlik Meslegi

Avukatlik en serefli mesleklerden biridir. Cunku avukatlik. Devletin
Adalet kuvvetinin faaliyetine hizmet ve ona yardim gibi ¢ok énemli bir
Odev yapisini tasimaktadir.

Avukathgin hedefi adaletin dogru olarak yerine getirilmesine hiz-
met, yasalarin tam olarak uygulanmasina yardimdir. Bu hedefe gercek-

Morel. Traite de Procedure, Paris. P. 174
Morel: P. 49, 163. 166.
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ten ulasma,avukatlik meslekinin gereken seviyeye yukseltilmesile mim
kin olabilir. Yararlikdeki avuathik kanunu ile amaca ulasma mimkin
gorilmemektedir. Zira bu kanunun bir takim eksikleri oldugu gibi yillar
danberi yapilan degisikliklerle de aksakliklar meydana getirilmis bulunu-
yor (4). Durum go6zoniinde tutularak kanunda gereken degisiklik yapib
mak Uzere Devrim hukimeti zamaninda calismalara baglanmis, Ankara
ve Istanbul barolari da destekleyici hazirlik ¢akismalarina gecmisti. Ko-
nunun yakinda hikimetce ele alinmasini Gmit ederiz. Biz konunun mim-
kiin dlcude aydinlanmasi amaci ile mukayeseli incelemelere devam edi-
yoruz.

Bu defa Fransadaki durum kisaca gozden gegirilecektir.

Meslege Giris : Fransada avukatlik meslegine giris bir takim sartlara
baglanmistir (5) :Meslege alinmada Uzerinde durulan vasiflar Bilgi, Ah-
lak ve Bagimsizlik ruhudur.

1 — Fransiz yasalarina gore avukat stajiyeri olmak igin

A — Hukuk mezunu olmak; B — Avukatlik mesledine girmeye eh-
liyet belgesi sahibi olmak; C — Ust mahkeme oniinde and icmek’
D — Yurttas olmak; E — Avukathk meslegile uzlasmaz bir meslek fa-
aliyetinde bulunmamak; F — 1yi ahlak sahibi olmak, medeni veya siyasi
haklardan mahrumiyeti gerektiren bir ceza mahkumiyetine ugramamis
olmak; lazimdir.

Bu sartlardan dnemlileri acgiklanacaktir.

2 — Avukathk meslegine girmeye ehliyet belgesi, bir yillik bir 6gre-
tim sonunda yapilan sinavi kazanmis olan hukuk mezunlarina verilebi-
lir. Ehliyet 6gretimi Hukuk.Fakultesinde, hukuk profesorleri, hakimler
ve avukatlar tarafindan isbirligi halinde yapilir. Bahsi gecen 6gretimin
ozel programi ve sinav yonetmeligi vardir (6).

3 — Avukatlik ile uzlasamaz bir meslek faaliyetinde bulunmamak
sartinin hedefi meslegin bagimsizhigini ve itibarini korumaktir.

Avukatlik her tarli kamu gorevi ile uzlasmaz. Bundan yalniz hukuk
profesorleri aynttir. Bundan baska kamu kuruluslari, kamu topluluklan

(4) Avukathk Kanunun genel tenkidi igin su yazimiza bakiniz;
Vatan, 9 aralik 1961 o )
) (5) Fransa'da avukatlik kanunu ve deglglklerl: 20 Haziran 1920
Kararname, 26 Haziran 1941 Kanun, 10 Nisan 1954 Kararname, 21 aralik
1957 Kanun, o

(6) Morel, Procedure civile, 168.



Dr. Abdullah Pulat Gézublylk

veya devletten 6denek alanlar da avukatlik yapamazlar. Avukatlar ticari
ortakhklarin muduarlik veya idareciligini Uzerlerine alamazlar ve ticaret
yapamazlar.

Bagimsizlik hirriyetin bir meyvasidir. Hirriyet mesuliyeti gerektirir.

4 — Baro Levhasina yazilabilmek icin en az t¢ yil staj yapmis olmak
lazimdir. Staj avukatlik mesleginin ciraklik devresidir. Stajiyerin bir yil
sure ile bir avukat yaninda veya savcilikda veya mahkemede calismasi
mecburidir. Bu bir yil sonunda Baro Baskani, stajiyerin intizamini, ah
lakini ve mesleki k'aabilliyetini gézoninde tutarak stajina devam edebile
cegine dair bir belge verirse, devam eder, vermezse slrenin bes yila ka-
dar uzatilmasini isteyebilir. Besinci yil sonunda da stajiyer belge alamaz*
sa Ust mahkemeye itiraz edebilir.

Stajiyerin mesleki konferanslarda da bulunmasi mecburidir. Bu kon-
feranslarin konusu farazi davalari savunmaktir.

Staji basari ile bitiren kimse ancak Baro levhasina avukat olarak
yazilabilir.

Baro Baskaninm genis yetkileri vardir. Meslege gireceklerin duru-
munun incelenmesi, staja devam belgesinin verilmesi ve baro levhasina
avukat olarak kaydedilmeleri konusunda butin yetki baskana aittir.

Su kadarki baskanin muamele ve kararlarina karsi st mahkemeye
itiraz yolu aciktir.

Fransa da Avukatlik yasalari, yetersizlik ve aksaklik yoninden sid-
detle tenkid edilmekte ve meslekin itibarinin yikselmesi icin yasalarda
genis degisiklikler yapilmasi ileri strtlmektedir (7).

Gelecek yazimizda Fransiz yasalarinin incelenmesine devam edile-
cektir

(7) Pierre Sire, Les professions judiciares, Revue de la Commission
Internationale de Juiristes, La Haye, No. 2. P. 278.



GAYRIMENKULLERIN ALIM VE SATIMI

Yazan : Senai Olgag
(Yargitay Uyesi)

Tarifi — Gayrimenkullerde alim ve satimin mevzuu — Gergek ve tU-
zel Kisilerin gayrimenkul alim ve satimi — Gayrimenkul alim satiminda
tatbik olunacak hukimler — Gayrimenkul alim satiminda sekil — Gayri-
menkul alim satiminin resmi sekle tabi tutulusundaki gaye — Resmi sek-
lin esash unsurlari — Resmi senedin tanziminde usul — Resmi senedin
akde verdigi vuzuh — Resmi senette semenin hakiki bedelden fazla veya
disuk gosterilmesi — Satiminin mevzuunun gayrimenkul ve menkul ola-
rak bir kul teskil eyledigi hallerde sekil — Malaganlarm yapti§i satislarda

sekil — Bankaann ikramiye olarak koyduklari gayrimenkullerin temlikin
de sekil — Tapuda, kayith ve fakat hakikatte olmayan gayrimenkulin sa-
timi — Gayrimenkul alim ve satimi icin verilen vekaletnamenin sekli.

Bibliyvyografya: Senai Olgag — Kazai ve IImi ictihatlarla
Turk Kanunu Medenisi,. 1956, C. 1. 851 sahife. C. 11, 1957, 1056 sahife.
Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi emsal Kararlari, 1959, 910
sahife. Do¢. Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Akdin Muh
telif nevileri, C. I, 1960; Prof. Dr. tlhan Postacioglu, Gayrimenkullerin
feragina muteallik akitlerde sekle riayet mecburiyeti, 1945; Prof. Dr. Tur-
han Esener. Turk Hususi hukukunda muvazaali muameleler, 1956; Dog.
Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Suf'a hakki, 1959; Ord. Prof. Dr. Andreas
B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, 1948, C. I; Oser — Schénenbel-
ger, Isvigre Borcglar Kanunu Serhi, Ter. Dr. Recai Seckin; Dr. Haluk Tan-
dogan. Borc¢lar Hukuku Ders notlan, 19010, Prof. Dr. Necip Bilge, Borg-
lar Hukuku, Husust Bor¢ munasibetleri, 1958; Senai Olgag — Mustafa
R Karabasan, Gayrimenkullerin akid esasina davanan iktisap ve tescil-
leri, 1956; Muin Kiley, Suf'a hakki, 1959 ; Tabir Sebuk. Suf'a Hakki. 1950 :
Senai Olgag, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Turk Borglar Kanunu, 1960. 1364
sahife. Senai Olgag, Kazal ve IImi ictihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, 1960,
1535 sahife; Docg. Dr. Necip Kocavusufpasaoglu. Tirk MedenT Hukukun-
da Gayrimenkul satis vaadi, 1959; Ord. Prof. Hifzi Veldet Velidede-
oglu — Galip ESMER, Gavrimenkul tasarruflari ve tapu sicilli tatbikati,
1956, ikinci baski; Senai Olgag — Mustafa R. Karabasan. Gavrimenkul-
lerin zilyetlik esasina davanan iktisap ve tescilleri. 1956; Andreas von
Tuhr, Borglar Hukuku, Tercime Cevad Edege. 1947

1 — Tarifi ; Arazi veya gayrimenkul olmak Uzere tapu sicilline kayde
dilen haklarla, madenlerin satimi gayrimenkul satimidir.

2 — Gayrimenkullerde alim ve satimin mevzuu : Medeni Kanunun
632 ve 911 inci maddelerindeki kayitlar ile Borglar Kanununun 184 tncu

Ic,
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maddesinin mefhumu muhalifinden satimin tarifini ¢ikarmak mumkin
oldugu gibi gayrimenkul satiminin mevzunda tesbit edilebilmektedir.

2.) Gayrimenkul alim ve satiminin mevzuu :

Gayrimenkul mevzuunun icgine; arazi (1), tapu sicilline gayrimenkul
olarak kaydedilen mustakil ve daimi haklar (2), madenler (3), girmek-
tedir.

Amme emlaki satima mevzuu olamaz. Kimsenin husus? miilkiyetinde
olmayan ve @&mmenin kullanmasina tahsis edilen gayrimenkuller, onlara
muteallik ve tescili miktezi ayni bir hak oimadikca tescile tabi olamivaca
g1 Medeni Kanunun 912 ve Tapu sicili nizamnamesinin 3 nci maddesinde
gosterilmistir. Medent Kanunun 633 Unct maddesine gore, gayrimenkul

(1) Arazi: Tapu sicil nizamnamesinin3 ncti maddesinin 2 nci cim
lesi ile yapilan tarife gore; (hudutlan tefrik'e kafi vasitalar ile tahdit ve
tayin edilmis bilimum sathi zemindir). Baska bir deyimle, kapali bir
hatla hudutlari belli edilen toprak parcasidir. Bu toprak parcasinin mu-
temmim ciz'ileri ezciimle Uzerindeki bina ve adaclar da gayrimenkul
hikmundedir.

(2) Tapu sicilline gayrimenkul olarak kaydedilenmdistakil ve daimi
haklar: Kaynak ve insaat hakki gibi bazi ayni haklar. Tapu sicil Nizam
namesinin 8 inci maddesinde gosterilen sartlar altinda tapu sicilline gay
rimenkul olarak kaydedilir. Irtifak haklari, tst hakki buraya girer. Ni
zaninamenin 9 uncu maddesi icabi cay, iIrmak gibi umumt akar sular hak-
kinda verilmis olan imtiyazlar, imtiyaznamelerde hilafina hikim olma
digi takdirde hak sahibinin talebi Uzerine gayrimenkul olarak tesci*
olunur.

(3) Madenler: Medeni kanunun 632 ve 911 inci maddelerinde ma-
denler gayrimenkul olarak sayilmaktadir. Tapu Sicil Nizamnamesinin
11 inci maddesine gore, madenler imtiyaz sahibinin tahriri talebi tzerine
gayrimenkul olarak tesci] edilecegi gosterilmistir. Ancak bu hukamler
6309 sayth Maden kanunu ve 6326 sayili Petrol kanunu ile serahaten ilga
edilmemekle beraber bir ¢cok bakimlardan zimnen miilga sayilabilir.Ziia
6309 savdi kanunun 102 ve mud. ve 6326 sayili Kanunun 34 ve mi. mad-
deleri ile tapu sicilline paralel olarak ve alent mahiyette bir maden sicilli
ile Petrol sicilli ihdas edilmistir.

Maden isletme imtiyazlarinin baskasina devri ve satimi 6309 saydi
kanunun 89 ncu maddesivle hususi bazi kayit ve sekillere tabi tutulmus-
tur. Ancak bu hikumlerle halledilemiyen hususlar da — mesela, ayiba
karsi tekeffil — gaynmenkul satimina dair hukdmlerin isin mahiyet®
muisade etti§gi nisbette tamamlavici olarak tatbik edilmesi dustnulebilir
6326 savdi Petrol Kanununun 6987 saydi kanunla muaddel 36 nci mad-
desi b. | e gOre ise «arama ve i.sletmeruhsatnameleri ve belgeler ve bun-
lardan dogan petrol haklan ve bu petrol haklarinin arama ve isletme
sahasinin herhangi bir parca.sina teallOk edenleri petrol sicilline kayde
dilmekle bu kanun da vazih sartlar dairesinde gayrimenkul satimina
mevzu olabilirler.
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lerin tescil merasimi ikmal edilemedikce temliki tasarrufta bulunulamaz.
Amme emlakinin gerek vasfi ve gerekse tescil edilmemesi bakimindan
satimin mevzuu olam”acagim istihra¢c etmek mevzubahis hukimlerin tet-
kiki ile mimkin olmaktadir.

Yollar sokaklar, kopriler, umumi meydanlar ve mitemmim ciz'ile-
ri, Askeri mintikalar hakkmdaki mevzuat bakimindan Milli Midafaaya

IstihkamJara ve sair insaat ve tesisata tahsis edilen topraklar, asan
at’kd nizamnamesi hikumleri icabi, gerek devlete ait arazi ve emlakta
i-t':;r fertlere ait arazi ve milklerde bulunan — mevcudiyeti bilinen ve-

yahut atiyen kesfedilecek olan her nev'i &bidat ve asari atikayr menkule
\e gayrimenkulenin — cimlesi, ummma ait akar sular ve yataklari, me-
r?-ar (4), vyaylaklar (5), kaslaklar (6), Baltaliklar (7), sivat ma-
raklar, asari atikd nizamnamesi hukumleri icabi, gerek devlete ait arazi
" emlakte, ister fertlere ait arazi ve mulklerde bulunan — mevcudiyeti
bilinen veyahut atiyen kesfedilecek olan her nev'i abidat ve asari atikayi
menkule ve gayrimenkulenin — cimlesi, umuma ait akar sular ve yatak*
lan, meralar (4), yaylaklar (5), kislaklar (6), Baltaliklar (7), sivat ma

()] Mer'a; kdy veya kasaba ahalisinin hajrvanlanm otlatmasi
muhassas ve kadim arazidir. Arazi kanunun 97 - 100 ve Medeni Kanunun
675 ve 4753 sayili kanunun 4 ncli maddesinde bu mevzuda hiktumler
mevcuttur.

(5) Yaylalar: Bir veya bir kac kdy veya kasaba ahalisinin yazin
hayvanlari ile birlikte ¢ikip, yazi gecirdikleri ve hayvanlanni otlattiklari
kadimdenberi tahsis edilmis yiksek yerlerdir. Arazi kanunun 101, 44-
numarali Koy kanunun 2 nci ve 5618 sayili kanunun 6 nci maddelerinde
yaylaklar orta mali olarak kabul edilmistir.

(6) Kiglaklar: Dad kdylerinin hayvanlarini otlatmak ve sulamak
Uzere minelkadim tahsis edilmis munhat yerlerdir.

(7) Baltaliklar: Kadimdenberi bir kdy veya kasabanin intifama
terk edilmis ormanlik yerlere denir. Kdy kanunun 2 nci maddesinde bu
yerlerin kéylun orta mali oldugu, 3116 sayili Orman kanunun 5653 sayili
kanunla degisen 3 Unci maddesinin 2 nci bendinde kdy amme muessese-
sine ait orman olarak gosterilmistir. Tapu kanunun 16 nci maddesinde
ise baltaliklardan tarla agilamiyacad! ve. bina yapilamiyacadl zikredi-

mistir.
/e

icin
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haller (8), eyrek mahalli (9), harman yerleri (10), &mme emlékine da-
hil olup satima mevzu teskil etmezler.

Vakiflarin hayrattan olan mallari satilamaz. Ancak, Vakiflar Kanu
nunun 10 ncu maddesi icabi (Tahsis edildikleri maksada gore kullamU
malan kanuna veya amme intizamina uygun olmayan veyahut ise yara
maz btr hale gelen hayrat vakiflar idare meclisinin teklifi ve Bakanlai!
kurulunun kararindan sonra)satilabilirler (11).

3. — Gergek ve tuzel kisilerin gayrimenkul alim ve satimi. Yaban
ci Devlet tabiiyeti! gercek kisiler memleketimizde 2644 sayili Tapu Ka
nununun 35 nci maddesi hilkmi geregince tahdidi mutazammm kanuni
hiktmler yerinde kalmak ve Kkarsilikli olmak sartiyle gaynmenhul mal-
lara temelliik ve tevarls edebilirler.

A) Tahdidi mutazammm kanuni hdkamler :

a - Koy kanununun 87 nci maddesi koy sinirlari iginde yabanci,
oOzel ve thzel kisilerin gayrimenkul mal almalarini yasak etmistir (12).

(8) Sivat mahalleri: Koy hayvanlarinin sulanmasi igin tahsis edi-
len dere kenarlari veya cesme mahallerindeki bu ise tahsis edilmis arazi.
~(9) Egrek mahalli: Koy hayvanlarinin sulandiktan sonra yatip
dinlendikleri arazi. _ o
(10) Harman yerleri ; Harmanlarin yapilmasi icin koy halkina tah-
sis edilmis mahal. o
(11% Yargitay IID. 7/11/1955 T. 5682 E./5849 K. sayl ictihadinda’
«2762 sayili Vakiflar Kanunun 8 ve 9 uncu maddeleri geregince Vakif-
larm dogrudan dogruya hayrattan olan gayrimenkullerinin haciz ve sati-
sinin mevzubahis olamiyacagi belirtilmistir.» Olga¢ - Kazai ve IImi icti

hatlarla Turk Kanunu Medenisi, C. Il s. 133 No. 419

(12) Koy kanunun yirarluge girmesinden dnce kdylerde gayrimen-
kul mala malik bulunan ecnebilerin veya mirasgisi ecnebi bulunan Turk
uyruklu kisilerin vefati halinde, mirascilan_namina yeniden intikalen
tescil yapilmasi zaruri ve kanunidir. Ancak Tapu Kadastro Umum M-
darligunun 3/5/1950 tarihli 127 - 1168 sayili yazilarinda; (...... bugibi
gaynmnkullerin kamulastirma suretiyle tasfiyesi cihetine gidilmesinin
muvafik olacaginin, Adalet, i¢ isleri ve Dis isleri Bakanliklarindan alman
yazilarda bildirildigi ...... ifade edildikten sonra: bu suretle mirasgilari
na intikal veya Turk tebasi olupta mirasgisi ecnebi olanlarin mutesarrif
olduklan gavrimenkul mallar icin vari.sleri tarafindan istenilen intikal-
lere ait tescil muamelesi bir taraftan yapilirken dieer taraffanda tasfivesi
icra edilmek tzere mahallin en buyuk mulkiye Ustl vasitasiyla mahall
rnal dairelerinin yazi ile haberdar edilmesi uygun goruldigu ..... ) bildi-
rilmektedir.

bk. Olgag - Kazai ve ilmi~¢/atlarla Tirk Kanunu Medenisi, C. T1
sh. 123 No. 403
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b - 1110 sayili Askeri Memnu mintikalar kanunu ve eklerinde ya-
sak bolge sayilan mahallerde olan gaynmenkule Kisilerin tasarruflari
tecviz edilmemistir.

C - 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nci maddesi geregince yabanci
devlet uyruklu gercek Kisiler bir kdye bagl olmayan mustakil ¢iftliklerde
ve kdy sinirlari disinda kalan arazide, 30 hektardan codunu hikimetin
iznile — ve mutekabiliyet sartiyle — iktisap edebilirler.

B) Karsilikli olmak sarti:

Yabanci devlet tabiyetli gercek kisilerin Tirkiyede mal iktisap et
meleri veya mallan Uzerinde tasarruf haklarini kullanabilmeleri o dev
letin Tarkler ve yabancilar hakkinda ayni haklari tanimalari ile yani
mitekabiliyet sarti ile mimkin olup bu cihet Dis isleri Bakanlidinca
tesbit edilerek Tapu Kadastro Genel Mudurligune bildirilmekte ve mez
kur umum midirlikgede sorulan makamlara tebli§ olunmaktadir- Bu-
na gore :

Yabanci devlet tabiyetli gercek Kisilerin yukarda gosterilen takyitlel
haricinde Turkiyede gayrimenkul tasarruf ve iktisap etmelerine kanuni
bir mani bulunmamaktadir. Bu itibarla, herhangi bir yabanci tabiiyeth
gercek kisi Turkiyede gerek vesayet yoluyla ve gerekse satin almak su
retiyle bir gayrimenkull iktisap etmek isterse bu istegi yukarda yazili
hikimlere gore tetkik edilir. Mani bir cihet olmadigi yani ;

a - Mutekabiliyet sistemine gore gayrimenkul iktisap edebilecek-
leri,

b - Kdy icinde olmadigi,
¢ - Yasak bolge dahilinde bulunmadigi anlasilirsa, o gayrime'i-
kulin tapuca muamelesi yapilir (13).

Yabanci gercek ve tlizel Kisilerin gayrimenkul satmalabilmeleri an-
cak yukarda zikredilen kayitlar altinda mimkuin olabilir.

4 — Gayrimenkul alim ve satiminda tatbik olunacak hiukimler-: BK.
217 nci maddesine goére, menkul satimina miteaalik htikimler kiyas su
retiyle gayrimenkul satimina da tatbik olunur. Gayrimenkul satiminin
ehemmiyeti dolayisiyle, akdin sekli nef’i hasarin intikali ve ayiba karsi
tekefful bakimindan hususi hikimler mevcuttur.

(13) Tapu Kadastro Genel Muduarlaginin 20/3/1950 T. 127-1-43/164
sayili tamimlerinden istifade suretiyle. Bakiniz. Olga¢ - Kazai ve ilmt
ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi sh. 146, 147 No. 470
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5 — Gayrimenkul alim ve satiminda sekil. Gayrimenkul satiminin,
resmi sekilde yapilmasi Medeni Kanunun 634 ve Borclar Kanununun 213"
Uncli maddesi icabidir.

Resmi sekil, resmi sifati haiz bir kKimsenin muameleye istirakini ilti
zam eder. Akdin bdyle bir kimse tarafindan resen tanzimi gereklidir, im-
zay tasdiki kafi degildir.

Medeni Kanun ile Borglar Kanununda, gayrimenkul satiminda (res-
mT1 sekil ve senedi resmi) tabirlerinin ne oldugu tasrih edilmemistir. Bu
mevzuda ki 10/6/1931 Tarih ve 2/40 sayil tevhidi ictihada gore; «Kanun-
larimizin hikimlerine nazaran resmi senet, noter senedi, mahkeme ilami
ve tapu memurunun gayri menkul alim ve satimi hakkinda dinledigi tak-
riri tevsikan tanzim etmis oldugu zabitnamelerdir. Noter Kanununda em-
vali gayrimenkulenin temlik ve tefvizine dair takrir dinlenmesine ve o
hususta senet tanzimine mezun ve seldhiyettar olduklanna dair serahat
yoktur. Emvali gayrimenkulenin tasarrufuna muteallik bilcimle muame-
lat tapu dairelerince icra kilinir (14). BK. 213 ve MK. 634 maddelerinde-
ki resmi senet ve sekli resmi tabirleri ile Noter senetleri kastedilmemis-
tir. Tapu Sicil Nizamnamesinin 19 uncu maddesinde (Tescile esas olan
miulkiyet akdini natik resmi senet tapu memuru tarafindan tanzim edi-
lecegi) de serahaten gdosterilmistir.

2644 numarali ve 22/12/1934 tarihli Tapu Kanununun 6217 numaral:
ve 6/1/1954 tarihli kaunla muaddel 26 mci maddesinde (mulkiyete, mul-
kiyetin gayri ayni haklara ........... muteallik resmi senetlerin tapu sicil
muhafizlari veya memurlari tarafindan tanzim edilecedi) serahaten gos-
tirilmistir.

Noterler tarafindan gayrimenkul satimina ait senet tanzim edilemez
ve edilecek senetlerde muteber olamaz (15).

(14) 1451 numarahkanunun 36 nci maddesinde emvali gaynmer.-
kulenin tasarrufuna dair 30/Mart/1329 tarihli kanunun 1 inci maddesi
nin yaliniz ikinci fikrasi milga oldugu beyan edilip emvaligayrimenku
lenin tasarrufuna dair bilcimle muamelatin minhasiran tapu dairele-
rinde icra kilinacagina natik olan fikralarin lagvolunmamasi, ve bu ka-
nunun 28 nci maddesinde tapu memurunun akid icrasi i¢in bir mahalle
azametinde muayyen miktarda har¢ ajacagi beyan olunmasina nazaran,
resmi senedi bu gibi satislarda Noterlerin degil Tapu memurunun tanzim
etmesinin icap edecedi neticesi ¢ikarilmaktadir.

(15) Isvigre Cumhurivetini teskil eden kantonlardan bazisinda gay-
rimenkuliin alim satimi hakkinda senet tanzimi vazifesi notere ve bazi-
sinda Noterden savn bir memura verilmistir. Bu yonden. Isvicrede sene-
di resmivi tanzim edecek makam kanton kanunlarinda belirtilmis bulun
maktadir.

A
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6 — Gayrimenkul satiminin resmi sekle tabi tutulusdaki gaye: Gay
~rimenkul satiminin resmi sekle tabi tutulmasindaki gaye, taraflarin ace
le karar vermelerini 6nlemek ve muamelelerin vuzuh ve emniyetini sag-

lamaktir.

Bazi hallerde, kanun resmi sekli dahi kafi bulmamis ve mahdut eh-
liyetli sahislara ait muamelelerde muisavirin muvafakatma, sulh hukuk
'mahkemesinin iznine lizum gormuistir (MK. 379, 388, 405), Diger ta-
raftan kanun aile yurdu olarak tesis edilen gayrimenkullerin satisimda
meneylemistir (MK. 341).

7 — Resmi seklin esasli unsurlari: Kanunun koydugu resmi sekil
mecburiyetinin yerine gelmis sayilmasi icin, akdin butin esasli unsur-
larinda dahi bu sekle riayet sarttir. Yani akit, taraflarin veya vekilleri-
nin adlarini, akdin mevzuu olan seyi, mukiyet nakleyleme borcunu, fi-
yati ihtiva etmelidir. Akte ait bitin kayit ve sartlarmd.a resmi senet
te mevcut olmasi ve resmi sekle burtinmesi zaruridir. Resmi senede ge
cirilmemis bulunan kayit ve sartlar, taraflar arasindaki anlasmada so6z-
de veya baska sekilde kabul edilmis bulunsalar bile kanuni bakimdan de-
gersizdir (16).

Resmi sekilde yapilmis ve fakat semerdn tayini ileriye birakilmis
olan gayrimenkul satimi batildir. Taraflar semenin miktarinda anlasa
ecak olurlarsa Borglar Kanununun 213 Uncii maddesinin lizum gosterdi
gi sekle yeniden riayet etmeleri lazim gelir. Cunki satis semenide ihtiva
eden bir akittir. Semen tesbit edilmedik¢e satim akdi meydana gelemez
7).

8 — Resmi senedin tanziminde usul: Resmi senedi taraflarla iki sa-
hit imzalar. Sahitlerin sehadet ve tariflerinde stpheli bir hal goruldigi
takdirde senedi yapan memur baska sahit isteyebilecedi gibi fotografla
rmida arayabilir (Tapu K. 26). Resmi senetlere iki tarafin 6X4 biyuk-
liginde fotograffan yapistirilhir (Tapu K. 27). Alékalilarin istedi halin-
de resmi senedi tanzim i¢cin memurlar ikametgahlara giderler (Tapu K
26). Gayrimenkul milkiyetinin devrine tekaddim eden islemlerin sali
ci ve alici tarafindan mistereken hazirlanmasi lizumludur (18).

(16) Yargitay 4. HD. 15/4/1957 T. 8404 E. 2031 K. Temyiz Mahke
mesi DOrdincl Hukuk Dairesi Emsal Kararlan, sh. 806 No. 77

(17) Taraflar esash bir noktanin tesbitini sonraya birakmis olur
lar ise (meseld, semenin tayini gibi) bu nokta Gzerinde mutabakat hasil
olmadikca akit tekemmdil etmis savilamaz.

(18) Yargitay 4. HD. 24/4/1950 T. 1462 E. /2424 K.



Senai Olgac

9 — Resmi senedin akde verdigi vuzuh: Gayrimenkul satiminda
resmi senedin tapu memuru tarafindan tanzimi, sekil aleniyetini zarur.
kilmaktadir. Bir gayrimenkul satiminin hem gizli tutulmasi ve hemde
resmi sekilde yapilmasi bizim hukukumuz muvacehesinde imkansizdir
Gizli aktin muteberiyeti kanunen sekle tabi tutulan ahvelde, hem mu-
vazaali (zahiri) akit, hem de gergek (gizli) akit muteber degildir. Zahit
sinde her ne kadar sekle uyulmussa da, o muvazaa sebebiyle batildir.
Gizlisi ise, her ne kadar taraflarin misterek ve gergek iradelerinin ifadesi
ise, de, 0 da sek'ilsizlik sebebiyle batildir. Zahiri aktin sekli, gizli aktin
sekilsizligini értemez. Binnetice, memur huzurunda (hibe) akti hakkinda
iradelerin telahuk ettigini akitler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitla-
rinin akit yaparken (satim) oldugu sabit olsa, hjbe akti batil olur, ama,
yerine satim akti kaim olmaz. Cunki, memur huzurunda, satim hususun-
da taraflarin iradeleri telahuk etmemistir. Bu goris, isvicre Federal Mah
kemesinin, von Tuhr, schwarz gibi Gnli hukukgularin tasvip ettigi ve Yar
gitav tevhidi icgtihat Genel Kurulunun 7/10/1953 tarihli 8 E./7. K. igtiha-

dile kabul edilen esaslan muhtevidir (19). Ezcimle bu tevhidi ictihat-
ta ;

«Borc¢lar Kanunun 18 inci maddesinde derpis edilmis bulunan muva-
zaa haii ancak akidler arasinda tehaddis edebilir. Bu da, zahir? beyanla
rmm hakiki maksatlarina uymadigini bildikleri halde akiderin kastetdik-
leri vaziyetten baska bir hukuki munasebette ittifak etmis gibi kendile-
rini gostermis olmalari halidir.

Medeni Kanunun 634 Gnct maddesi mulkiyeti nakledecek akidleriri
resmi sekilde yapilmasini amirdir. Bununla hakiki iradelerin tam olarak
teldhuk ettigini akidlerin seldhiyetli memur huzurunda beyan eylemeleri
kasdolunmustur. Memur huzuruda bey akdi hakkinda iradelerinin tela-
huk ettigini akidler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitlarinin akid ya-
parken hibe oldugu sabit olsa bey akti batil olur. Amma yerine hibe akti
kaim olmaz. Cunkl; memur huzurunda hibe hakkinda taraflann irade-
leri telahuk eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine icra olunmak-
la iktifa olunur. Musteri vaziyetinde bulunan sahsa hibe sebebiyle mulki-
yet intikal eylemis olmaz. Bundan baska seldhiyetli memur huzurunda
gaynmenkul mulkiyetini iktisap etmesi kasdolunan sahsin isminin giz-
lenmesi, béylece onun yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden bas-
ka bir sahsin ismi kullanilarak akde yabanci olan bir kimse namina sicil
le tescil vaki olmus ise (Nami mistear) bu halde de memur huzurunda
akidlerin hakiki kastinin ifade edilmemis olmasi bakimindan temlike

(19) Dog. Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borclar Hukuku, Akdin
muhtelif nevileri, C. I sh. 51, 52
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esas olan akid batildir. Sicilin yalniz eski haline ircai icabeder. Yani eski
inal'k namina kayit tashih olunur. Bdyle bir minasibet yeni bir tescile
mevzu olamaz. Medeni Kanun muteber bir akte musteniden méalik sifati-
ni ihraz edebilmis bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz eder.
Bunun haricindeki tesciller hukuki mesnetten ari bulunmalari itibariyle
terkine t?.bi olur» (20).

Bu tevhidi ictihadin kabullinden evvel, bir kisim muellifler (21) ve
1953 yilina kadar ki mahkeme igtihatlarinda; «Zahiri akitteki sekil, gizli
seklin yerine de kaim olur ve bdylece gizli akiin sirf sekilsizlik sebebiyle
butlani iddiasina mahal kalmaz» goris tarzi mevcuttu. Bu noktai nazara.
gore «muvazaali muamelelerde gizli ve zahiri akitleri birbirinden tama-
men ayn ve mustakil teldkki etmek dogru degildir. Bilékis, bu iki akit
birbirini tamamlamaktadir. Onlari tecezzi etmeyen bir kil telakki edince
de gizli aktin sekilsizligi yerine zahiri aktin seklini ikame etmek daha ko-
Icv ve mantiki olur (22). )

Bu iki gorus tarzindan, Tevhidi ictihata esas olani kabul etmek zaru

fidir. Ancak «objektif hisntniyet ve hakkin suistimali» prensiplerinden
l lydalanarak, taraflarin akdip ifasindan sonra onun bilahare sekilsizlik
sebebiyle butlanini ileri sirmeleri tecviz edilemez (23). Su kadar ki, «hak
kn suistimali muessesesi dahi sekil noksani ile malQl olan gizli satis ak-
lini.

(20) olgag, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi, C. Il.
sh. 127, 128 No. 406

(21) Dr. llhan Postacioglu, Gayrimenkullerin feragina miuteallik
akitlerde sekle riayet mecburiyeti. Tez. 1945, sh. 128; Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 22/10/1952 T. 4/88 E. /114 K.; bk. Kazal ve lImi icti-
hatlarla Turk Borclar Kanunu, C. Il sh. 97, 98 No. 87

(22) Feyzioglu, zg. sh. 52; jdT. 1940,1., 390; 1924, I, 322. Dr. Turhan
Esener' Turk Hususi hukukunda muvazaali muameleler Ist. 1956. sh. 58.
lann suf'a hakkini bertaraf etmek icin davali tarafindan talep edilmis ve
davaci davalinin talep ve arzusuna binaen aktin hibe seklinde gosterilme-
sine muvafakat etmis ve akid ifa edilerek davéali sayi hisseyi temellik ey
lemis oldugundan héadisenin bu hususiyeti sebebiyle, davalinin sekilsizlik
sebebine davanan butlan iddiasi hiusnlniyet kaidelerine aykiri olup hima-
yeye layik gorilmemistir ....... ». Bu kararin tahlili icin, Esener Turk hu-
susT hukukunda muvazaali muameleler, Sh. 83; Feyzioglu, Sufa Hakki
Sh. 408 e bk.
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muteber bir hale getirmemektedir. Sadece butlan iddiasinda bulunan ta-
rafin talebinin mesm{ olmasina mani olmaktadir» (24).

10. — Resmi senette semenin hakiki bedelden fazla veya diisik gos-
terimesi : Bazan yapilan resmi akitte fiat kararlastirilan hakiki bedelden
daha disuk veya daha yuksek olarak gosterilir. Semeni disiuk gosterme
az harc¢ vermek, vergileri noksan 6demeyi temin gayesiyle yapilir. Buna
mukabil yiksek gosterme ise, suf'a hakkinda sefiin mesfu hisseyi hig¢ al-
mamas! veya alacaksa hakiki degerinin Ustliinde ylksek bedel 6deyerek
almasi, istira hakki sahiplerini veya sigortacityr kandirmak kasdile yapi-
hr.

Bu gibi hallerde satis muteber olacakmidir?

A)) Resmi senetle satis bedelini hakikisinden az gdsterme hali
Bu mevzuda muhtelif goris tarzlari mevcuttur.

a. — Ord. Prof. Dr. Andreas B. schwarz'a (25) goére ; «Gayrimenkul
alim satiminda, harclardan tasarruf etmek maksadiyle resmi satim sene-
dinde semen hakikate mugayir olarak d(n gosteriliyor. Boyle bir satim
akh batildir; cunki taraflar bu satimi tevsik edildigi tarzda, istemedik
lerinde mutabiktirlar. Muvazaali akit tarafindan 6rtilen, yani semeni ger-
cekten istenilen satim akdi ise sekle mugayeret sebebile batildir. Zird se
men senette minderi¢ bulunmalidir, bu itibarla bdyle bir halde ne muva
zaah muamele, ne de ortuli muamele muteberdir.»

Oser — Sehdnenberger (26) ise; «semenin bir kismi pesin olarak
O0dendigi ve satim senedinde yalniz 6denmemis olan bakiye gosterildigi
takdirde vaziyet nedir ? sualini SCHWARZ'a uygun cevaplandirmakta ve
mevzuun Alman hukukunda buna benzer tarzda miutalea edildigini kay
delmektedir».

b. — isvicre Federal Mahkemesinin benimsedigi goris tarzi : «Kaide-
ten, bu halden hem zahiri akit, hem de ortulu akit batildir. Ancak asagi-
daki hallerde resmi senette zikredilen semen, taraflarin gercekte mutabik
kaldiklar1 satis bedeli olmamasina ragmen, zahiri anlasmanin mutebel
olarak devamini kabul etmek ve bdylece ana prensibe istisnalar vazet-
mek icap eylemektedir.

(24) Esener, zge. sh. 84; Feyzioglu, Borglar Hukuku, sh. 52

(25) Dr. Andreas B. SCHWARZ, Borc¢lar Hukuku Dersleri, I.
1948. sh. 296 )

(26) Oser '— Sehonenberger, Isvigre Borglar Kanunu Serhi,V 2.
Madde 216 No. 6- 7; Schwarz, zge. sh. 296 Dip Not. 6

Adalet dergisi Sayi 1 1962 F.2

Cilt.
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aa) Eger, musteri semeni mebiin bir kismim elden tediye etmis ve
resmi satis senedinde kalan kismi zikredilmisse, artik satim aletinin but-
lani cihetine gidilemez. Zira ortada muvazaa yoktur; senet yapildigi an-
da alici ancak senette gosterilen miktarda borcludur. Gergi, alicinin yik
lendigi vecibenin tamami resmi senede raptolunmak icap ederken bu Ia-
ziineye riayet edilmemistir. Fakat, Federal Mahkeme}"e gore, bu bir mah-
zur olmaktan c¢ikmistir. ClUnki muvazaadan bahsedebilmek icin aciga
vurulan vaziyetin hakikate uymamasi, hakikatin gizlenmesi lazimdir
Halbuki resmi senedin tanzim edildigi sirada mdisteri yalniz tediye et-
medigi bedelden mes'uldir ve mes uliyetin derecesini tesbft edecek mu-
kaveleyede kalan borcu aynen intikal ettirmistir (31). Prof. Dr. ilhan
Postacioglu (32) bu goris tarzini benimsemekt.edir.

Prof. Dr. Turhan Esener (33), Prof.Dr. Leemann (34) a gore, burada
akit sekil noksani sebebiyle batildir. Zira elden verilen paranin sebeb»
satista akde dahil olmasi lazimdir, delilse sebebsiz iktisap teskil eder.

bb) Hakiki satis bedeli ile resmi senette zikredilen bedel arasmda-
kh fark, 6nceden 6denmeyip, o kisim icin bir borc senedi verilmisse satis
sekil noksani sebebiyle batildir; fakat akit ifa edilmis ve tescil yapilmis
ise sonradan fiyat degisikligi sebebiyle bu butlani ileri siirmek hakkin
suiistimal mabhiyetini tasir ve mesmu olmaz (35). Federdl Mahkemi'
«hadisenin biinyesindeki muvazaaya ragmen, hakkin suistimalinin hima-
ye olunamiyacagi prensibi karsisinda, taraflarin resmi senedin (binnetice
aktin) butlanini gine istiyemiyeceklerdir. Ciinki, sekle ademi riayetten
dolay! bir aktin butlanini talep etmek haktir ve hakkin istimali, hatti
zatinda hakkin suistimalini teskil etmez. Ancak hadisede butlani derme-
yan eden taraf, bizzat mukavelede bedelin noksan gdsterilmesini istemis
ve boylelikle sekle riayetsizlige dogrudan dogruya kendisi sebebiyet ver-

(31) Dog. Dr. Feyzi N. Feyzioglu, Borclar Hukuku, Akdih Muhte-
lif nevileri, sh. 54; R. O. 1924, I, 101; 434. ; Tandogan, sh. 92; BGE 53
Il 162; 52 11 60; 50 Il 142; 49 11 466

(832) Prof. Dr. Tlhan Postacioglu, Gaynmenkullerin feragina mi-
teallik akitlerde sekle riayet mecburiyeti, 1945, sh. 122

(33) Prof. Dr. Turhan Esener, Turk Husus, hukukunda muvazaali
muameleler, 1956, sh. 65

(34) Prof. Dr. Leemann, Nichtigkeit des Grundstiickkaufes wegeri
Unrichtiger Beurkundung des Kaufpreises, SIZ, sh. 269 - 270; Tandogan.
zge. sh. 92

(35) BGE. 58 1l 162; 51 Il 572; Tandogan. zge. sh. 92

<O
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mistir» (36). Bu gorus tarzida, Prof. Dr. Postacioglu tarafindan kabull.*
nilmistir. Prof. Dr. Necip Bilge ise, «isvigre doktrin ve igtihat, bedelin
hakiki fiyattan dusik gosterilmesini butlan sebebi saymakla beraber,
akdin icrasindan sonra ileri sirilecek muvazaa iddiasinin hakkin kotiye
kullanma mabhiyetini kazanabilecegini kabul eylemektedir» (37). izahini
eserinde vermektedir.

Prof. Turhan Esener, Federal Mahkemenin bu istisnalarini mesnetten
mahrum gormekte ve «Satis bedelinin parcalanabilecegi kabul edilecek
olursa, elden 6denen bedelin hukuki sebebinin ne oldugu cayi sualdir.
Egder hukuki sebep satim ise, hakiki bedelin senede derci lazim gelir. Ak-
si halde pesin olarak 6denen bedel sebebsiz kalacaktir demektedir» (38).

¢. — Tapu Kanunun 29 ve Harclar Kanunun 72 inci maddesi karsi-
sinda tesekkul eden goris tarzi

Prof. Dr. ilhan Postacioglu bu mevzuu su suretle izah eder : «Bu mev-
zuda Turk Hukuku igin belki de hakkin suistimali nazariyesine muraca-
at lizumu pek yoktur. Cunki bu gunki hukuk rejimimizde hakiki semeni
mebiin resmi senette gosterilmemesi hali muayyen bir kanun maddesine
konu teskil etmistir. Tapu Kanununun 29 uncu maddesine nazaran ; (Gav
rimenkul mallarin alim ve satiminda noksan har¢ vermek maksadiyle
satis bedelinin kismen saklanildigi hikmen anlasilirsa alan ve satandan
noksan harc ¢ kat olarak yan yariya alinir. Bedelde ketim olmasi sebe-
bivle muamele geri birakilamaz). Bu maddeden kolaylik anlasilacagi
vechile kanunumuz resmi senette hakiki fiyatin zikrolunmamasmi bir
butlan sebebi saymiyor. Yalniz hazinenin menfaatim korumak maksadiy-
le cezal mueyyede (U¢ misli har¢) koymakla iktifa ediyor. Bu madde
boylelikle Medent Kanunun ve'Borglar Kanunun vazettikleri kaideye hig-
olmazsa zahiren bir istisna getirmis mahiyettedir. Cinki resmi yapilma-
si 1azim gelen mukavelelerin en esasli unsurlarinin gine resmi mukave-
lede yer almasi icabeder. Bu babtaki kaidenin sertligini Federdl Mahke-
me, hakkin suistimali nazariyesi vasitasiyle zorlukla tahfif edebilmek-
tedir. Bizde ise yazili kanun har¢ meselesi dolayisiyle mevzua temas et-
tigi vakit semeni mebiin gizlenmesinin aktin sihhati tzerine muessir ola-
miyacagmi zimmen fakat muhakkak surette ifade etmistir (39).»

(36) Doc. Dr. Feyzioglu, zge. sh. 54; Prof. Postacioglu, zge. sh. 134

(37) Prof. Dr. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Hususi Bor¢ miinase-
betleri 1958 sh. 71

H8) Porf. Dr. Turhan Esener, zge. sh. 66; Feyzioglu, zge. sh. 54 Dip
Not 85 A

(3Q) Prof. Dr. Tlhan Postacioglu. Gavnmenkullerin feragina muite-
allik akitlerde sekle riayet mecburiyeti. 1945, sh. 124, 125

n
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Tapu Kanunun 29 uncu maddesi 5887 sayili Harclar Kanunun 12
nci maddesiyle tadil edilmistir. Bu madde, (Mahkemelerle diger resmi
daireler rayi¢ bedelden asagi olarak yapildigina muttali olduklari gayri-
menkul satis muamelelerini alakalilarin isim ve adresleriyle birlikte der-
hal mahallin en blyik maliye memurluguna yazi ile bildirmege mecbur-
durlar. Mal idareleri gerek resen ve gerekse bildirim suretiyle asagi be-
delle yapildigina muttali olduklari satis muamelelerine mevzu olan gay-
rimenkul hakkinda rayi¢ bedel takdiri yaptirirlar. Rayi¢ bedel takdiri
Vergi Usul Kanununda yazili takdir komisyonlari tarafindan yapilir. Ra-
yi¢ bedel, muamele tarihindeki normal alim ve satim bedelidir). 73 Unci
madde ise resmi senette gosterilen bedel rayi¢c bedelden % 30 u kadar
eksik ise bir muamele yapilmaz, % 30 dan asag! ise rayi¢ bedel Uzerin-
den hesaplanarak cezali har¢ alinir).

Cezali har¢ alinabilmesi mukavelenin muteber olarak kalmasina bag-
I oldugu cihetle, bu hikimden mukavelenin muteber olacag neticesi ¢I-
karilabilir (40).

d — Yargitaym bu mevzudaki gorus tarzi ve ictihadlari :

aa) «Tapuda kayith bir gayrimcnkuliin Tapu Sicil Muhéfizi huzurun
da yapilan satis muamelesinde tanzim edilen resmi satis senedinde (akii.
taplosunda) yazili olan bedelin fazla oldugu harici anlasmaya musteniden
iddia edilemez. ResmT sekle tabi olan ve ancak o sekilde yapilmasi hélin-
de muteber olup mevcudiyet kesbeden bir akidde akdin unsurlarindan
olan ivazlardan birinin fazlahdinin iddia ve isbatina cevaz verilmesi ha-
linde o akdin resmi sekil haricinde yapilmasina muisade edilmis olur.

Kaldiki bu suretle Tapu Sicil Muhafizi huzurunda yapilan resmi a-
kidde bedelin az gosterilmesi, ferad harcinin noksan édenmesi gibi kanuna
aykiri ve mesru olmayan ve hazineyi izrar edici bir maksadi istihdaf et-
tiginden bedelin fazla oldudu yolundaki iddiayr kanunun himaye etme-
mesi gerekir (41).»

bb) Satis vaadi senedinde golerilen bedel Tapu Sicil Muhafizhgmca

tanzim edilen resmi senette gdsterilen semenden fazla olup Noter senedin-
de ikrar edilen miktar esas alinip aradaki farkin édenmesi satici tarafin-

(40) Tandogan, zge. sh. 93; Esener, zge. sh. 67; Feyzioglu, Sufa
hakki, sh. 430, 431 bk.

(41) Yargitay 3. HD. 1/11/1960 T. 6872 E. 5814 K. 21/10/1960 T.
6608 E. 5768 K. ; 21/10/1960 T. 5124 E. 5567 K.; 1. HD. 15/3/1951 T-
8856 E./1342 K.
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dan alicidan istenmistir. Ferag teahUdi yerine geirilmesile bedele ba-

kilmaksizin noter senedinin hikmi hitam bulacagindan bu fark istene-
mez (42).

cc) Sufa davalarinda musteri, Tapu Sicillinde mukayyet kiymetin
hakiki bedelden az oldugunu resmi sicil hilafina, noter senedile isbat
edemez (43).

Yargitay ictihatlarinda bu mesele daha zecri sekilde halledilmistir
Federal Mahkemenin yapmis oldugu gibi (bedelin senette zikredilmiyen
kisminin dnceden tediye edilmis olmasi, yahut adi bir bor¢ senedine rap-
tedilmis bulunmasi gibi) bir takim kayitlar aramaga dahi lizum gorul-
meksizin, satis bedelinin tapudaki resmi senette gOsterilenden fazla ol
dugu yolundaki iddialarin dinlenemiyece@i neticesine varmistir.

B). Resmi senette satis bedelinin hakikisinden fazla gosterilmesi hali :

Bu hal daha ziyade, sefiin sufa hakkini ya hi¢ kullanamamasin!,
jhahut da kullanacaksa mesfuu degerinden fazla bedelle almis olrliasmi
temin gayesiyle fazla tapu ve ferag harci vermek pahasina yapilan mu-
vazaa seklidir. Gerek doktirin ve gerekse igtihatlarla*bu husus halledil-
mistir. Sufa hakkini kullanan bedelin muvazaa suretiyle fazla gosteril
digini her tarlt delille isbat edilebilir (44). Ancak, bedelde muvazaa o
dugunu mdasteri ileri siremez (45). Muvazaa iddiasi isbat edildigi tak-
dirde aktin butlani cihetine gidilmeyerek sefiin gayrimenkuli gercek be-
deli tGzerinden temellik imka&ni muhafaza ettirilir (46).

11 — Satimin mevzuunun gayrimenkul ve menkul olarak bir kil tes-
kil eyledigi hallerde sekil : Bir satim ayni zamanda menkul ve gayrimen-
kullerden mitesekkil ve taksimi kabil olmayan bir kil teskil ederse, men-
kuFerde gayrimenkul satimina teb’an resmi sekle tabi olur (47).

(42) Yargitay HGK. 2/6/1951 T. 4/66 E. 61 K.

(43) Olga¢ - Karabasan, Gayrimenkullerin akid esasina dayanan
ikisap ve tescilleri, 1956, sh. 398 No. 783

(44) HGK. 15/5/1940 T. 1028/29, 6. HD. 27/2/1953 T. 1891/1185
sayl. Olga¢ - Karahan, Gayrimenkullerin Akid esasina dayanan iktisap
ve tescilleri, sh. 395 No. 765 ayrica zge. sh.109 - 153 e bakiniz.

(45) Yargitay 1. HD. 15/3/1951 T. 8856 E. 1342 K. ; Kazai ve Tlmi
ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi, C. Il sh. 350 No. 951;

(46) Feyzioglu, Suf.a Hakki, 421; Borglar Hukuku, sh. 53; Miuin
Kuley. Sufia Hakki, sh. 59 vd. ; Tahir Sebik, Suf'a Hakki, sh. 89; Esener,
zge sh. 88-89 .

(47) Federal Mahkeme Karari, 23/5/1933 T. ; Ist. Hukuk Fakultesi
Mecmuasl, sayl. 7, 8 sh. 127
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Medeni Kanunun 621 inci maddesinde bir seye ait yapilacak temliki
tasarruflarda o seyin istisna olunmayan teferrilatida dahil olacagdi belir-
tilmistir. Evin icindeki su saati ile elektirik saatinin satistan istisna edil-
digini satici isbat etmedikce satim akdine dahil oldugu kabul edilir (48).

Gayrimenkuliin mitemmim clzilleri arza teb’an satisa dahildir. Sa-
tim esnasinda ayrica mutemmim cizdlerin satisa dahil edildiginin soy-
lenmesine veya gosterilmesine luzum yoktur (49). Bir bina arsasiz satila-
maz. Ancak yikilip enkazi menkul esya hikmune girdikten sonra satimi
mumkidndir (50).

Tapu sicillinde ayri ayri kaydedilmis gayrimenkuller bash basina
birer gayrimenkul niteligindedirler. Tapu sicilline tek gayrimenkul ola-
rak birlestirilmedikce, taraflar muvafakat etmis olsalar bile bir gayri-
menkul gibi satisa c¢ikarilmasi dogru olamaz (51).

12 — 1921 Sayih kanun hukUmlerine uygun Malaganlar tarafindan
yapilan gayrimenkul satimlarinda sekil : 1921 sayili kanun Rus tabiiyetini
ihtiyar edip Rusyaya giden Malaganlarin bu sirada gayrimenkullerim
temlik ederken imza& etmis olduklari senetler hakkinda istisnai bir ma-
hiyeti hdiz ve o esnada zaruri olarak tapu dairesi haricinde yapilan o gibi
satislara mahsustur. Resen tanzim edilmemis ve fakat Noter Kanunu
hikiamleri dairesinde usuliine muvafik olarak tasdik ve tevsik olunmus
bulunan satis senetleri muteber olup tapu dairelerince o gayrimenkulle-
rin tescili icin kafi oldudu, Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulunun
6/1/1943 T. 18 E. 3 K. sayili i¢tihadi ile kabul edilmistir (52). Bu satis
sekli BK. 213 Uncl maddesinde zikredilen satisin bir istisnasini teskil
etmektedir.

13 — Bankalarin ikramiye olarak koyduklari gayrimenkullerin tem
likinde sekil ; Bankalar tarafindan ikramiye olarak konulan gayrimen
kullerin kur'a neticesinde isabet eden sahsa ne suretle intikal edecegi-

(48) Yargitay 3.HD. 10/11/1960 T. 7158 E. 5982 K.

(49) Yargitay 1. HD. 7/12/1950 T. 3030 E. 4689 K. ; 1. HD. 5/12/951
T. 6777 E. 528 K. '

(50) Yargitay 1. HD. 2/12/1943 T. 4056 K. 3417 E.

51) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30/11/1960 T. 6/42 E. 66 K. ;

u ‘kararda izalei suyu davasi neticesi dort parca gayrimenkul bir
kil halinde satisa cikanimistir. Yargitay bu satis seklini muvafik bul-
mamistir.

(32) Esbabli mucibesi i¢in bakiniz. Olga¢ - Karabasan, zge. sh.
164 165



Senai Olgac

de tarlisma konusu olabilecek mevzulardandir. Bu mevzuu Yargitay Ti-
caret dairesi incelemis evveld (53) «Kuraya bir gayrimenkul vazedildigi
takdirde mukriz bankayi, isbu gayrimenkulu teslime icbar edemez, Cinki
bir gayrimenkulun kur'aya vazedilmesi ve isabet vukuunda teslimi vaadi
ne bir satis ve nede bir satis vadidir. Zira Tapu Kanununun 26 nci mad
desine gdre,, mUIkiyete, mulkiyetin gayri ayni haklar mUteallik resmi se-
netler tapu sicil muhafizlari veya memurlar1 tarafindan yapilabilir. Ha-
diseye kur’aya vazedilecek gayrimenkul mulkiyetinin intikali hususunda
tapu sicil muhafizi veya memuru tarafindan yapilmis bir muamele bu
Ilinmadigi ve esasen alici henUz méalum olmadigi icin ortada bir gayri
menkul satis akti mevcut degildir. Satis vaadlerinin Noter Kanununun
44 iincU maddesine gtre Noterlerce tanzim kilinacak resmi senetle yapii
masi sart olup, hilafina muamele akdin hukumsUzIUgUne miintehi buludu-
gundan ve hadisede bankanin salifUzikir gayrimenkul mal ikramiyesi
tevzii vadi de bir gayrimenkul “atis vaadi olamaz. MUkrizin mUstekriz
bankay! ilzam edebilmesi i¢cin mUstakrizin teahUdUnUn kanunun emrey-
ledigi eskal dahilinde yapilmasi mesrut bulunmus ve banka bu babdaki
taahiidUnU kanuni sartlara riayetle bunlar dairesinde yapmamis oldugun-
dan bankanin gayrimenkul ikramiye tevzii teahhUdU kanunen mutebev
bir teahhUt degildir. Muteber olmayan bir akde istinaden mukriz mUs-
takriz bankayi o akitle yaptigi teahhUdU ifaya icbar edemez. Gayrimenkul
milkiyetinin devri ve satis vaadi sekle tabi akitlerden bulundugu igin bu-
na riayet edilmedikce vadi yapan banka Borclar Kanunu hikimleri daire-
sinde vadi ifaya icbar olunamaz. Su izahata nazaran, kendisine ev isabet
eden mukriz davaciya vadettigi evsafta ev vermege hukuken icbar edile-
miyeceginden davanin reddedilmesi bu bakimdan kanuna uygundur. «Es-
babi mucibesile mevzuu halletmis ve badehu bu kararin tashihi istenmeM
Uzerine ikinci bir kararla evvelki karari kaldirmistir. Tashihi kararda
(54).» Taraflar arasindaki hukuki munasebet bankaca tertip edilen pi-
yangoda davaciya ikramiye isabetinden dogmustur. Binaenaleyh ihtila-
fin bu yonden incelenmesi lazim gelir. Bor¢lar Kanununun 506 nci mad
desine gore hukimetin musadesi ile tertip edilen piyangolarda ikramiye
kazananlar icin bir alacak hakki dodar. Bu alacak hakki piyangonun
mevzuu bir gayrimenkul oldugu takdirde o gayrrmenkuliin temlikini is-
temek hakkidir. Medeni Kanunun 634 ncl maddesi serahatine goére gay-

(53) Yargitay Ticaret Dairesi 17/5/1955 T. 1812 E. 3707 K. ilami:
esbabi mucibesi icin bk. Olgac - Kazal ve lImi ictihatlarla Turk Borglar
Kanunu, C. | sh. 47, 48 Dip Not. 55

(54) Senai Olgag, Kazal ve Ilmi igtihatlarla Tirk Borclar Kanunu,
.C, 1 sh. 48-51 bk.
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rimenkul malkiyetini nakleden akitler, resmi sekilde yapilmadik¢ca mU'
teber bulunmadigindan davaci lehine dogmus olan hak, tescil icin hu-
kuki sebebi teskil eden resmi senedin tanzimini istemek selahiyetidir.
Davalinin imtinai halinde mahkemece verilecek karar (hukuki sebep)
yani resmi senet yerine kaim olur. Boylece aynen ifa imkan dahiline gir-
mis bulunur.» esbabi mucebesiyle kararini tashih etmis ve davanin red-
dine dair karari bozmustur (55).

Birinci gorus tarzi sekil mevzuuna ve BK. 213 ncli maddésile konu
lan esasa tamamen uygundur. ikinci hal tarzi ise Medeni Kanunun 634
ncl maddesi Uzerindeki anlayis bakimindan yeni ve kendine has ve fa-
kat tamamiyle hakkaniyete uygun bir ictihat teskil etmektedir. Bu se
beble, temas edilen konu kesin olarak halledilmis sayilamaz. Tevhidi ic-
tihadi icab ettirir.

14 — Tapuda kayith ve hakikatte olmayan gaynmenkuliin satimi:
Tapuda kayith oldugu halde, hakikatte mevut olmayan bir gayrimen
kul satilmissa, satim akti, konusunun imkansizli§i sebebiyle Borclar Ka-
nunun 20 nci maddesi icabi batildir (56).

Toprak Tevzi komisyonlarinca verilen gayrimenkuller on yil mud-
detle satilamazlar (57). Adi iskéan suretiyle tahsis edilmis gayrimenkul
ler Uzerindeki adi iskén hakkil baskasina devir veya satilamaz (58). Kogj
orta malini ihtiyar heyetinin satmaga yetkisi yoktur (59).

15 — Gayrimenkul alim ve satimi icin verilen vekaletnamenin sek-
li: Tapu sicil nizamnamesinin 17 maddesi icabi, «Talep, bir hUkmi sah
sin yahut hak sahibinin mimessili veya vekili tarafindan serdolunuyorsa
talebi dermeyan eden zat bu talepte bulunmaga veya hak sahibini temsil

(55) Bu kararin esbabi mucibesi diger taraftan objektif hisniniyet
esaslarina istinat etmekte ve ezcimle soyle denilmektedir ; «Bankalar
yaptiklari ilanlar ve gesitli reklamlarla isabet vukuunda ikramiyeye vazo
lunan ev ve apartmanin aynen veya parasinin mudiyc verilecegini yaad
etmek suretiyle tevdiat sahiplerine itimat telkin etmektedirler. Bu itima-
ta misteniden tevdiatta bulunmus olanlardan birine isabet vukuunda
sekli sartlarin tahakkuk etmedigi'ileri surulerek ikramiyenin verilme-
sinden kacinilmasi muhataplar tzerinde uyandirilmis olan itimada ve
binnetice objektif hisnunivet kaidelerine aykiri bir hareket tarzi teskil
ederki, boyle bir hareket himayeye layik goérulemez.»

(56) Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 13 T 1/1957 T. 4/80.

(57) Yargtav 5. HD. 1/12/1950 T. 3916 E. 1584 K.

(58) Yargitay 4. HD. 24/11/1951 T. 5514 E. 4970 K.

(59) Yargitay 5 HD. 4/11/1954 T. 5542 E. 6373 K.
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eylemege seladhiyettar oldugunu musbit evrak ve vekaletnamenin musad.
dak birer suretini tapu memuruna tevdi etmelidir.» Bu hikim nizamna-
menin 16 nci maddesi ile birlikte g6z 6ninde tutularak tefsir edilecek
olursa, gayrimenkul alim ve satiminda vekilin sifatini isbat etmek Uzert®
imzasi noterce tasdik edilrnis bir vekaletname ibraz etmesi gerektigi ne-
ticesine varilir (60).

Tapu Kadastro Genel Mudurlagia bir tamiminde (61), «Vekaletna-
medeki imzalarin noterce tasdiki ile iktifa etmeyerek ayrica vekil ve mi-
vekkilin hiviyetlerinin tevsikine ve vekaletnamede mevzubahis muamele
hakkinda taraflarin rizalari bulunduguna noterce kanaat getirilniis oldu-
guna dair bir tasdik serhinin mevcudiyetini sart kosmaktadir.

Tapu sicil memur veya muhafizinin, tetkik mukellef~etini ihlal ede-
rek, sekilsiz bir vekélet akdine musteniden yaptigi alim satim akdi ve
tescil, maddi hukuk zaviyesinde muteber (62) olur, yeterki temsil selé.
hiyetinin mevcudiyeti ispat olunabilsin (63), mesela, dava da vekalet
verilmis oldugu ikrar olunsun (64).

(60) Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Turk Medent Hukukunda Gay-
rmenkul satis vaadi, 1959, .sh. 107; Postacioglu, zge. sh. 99 - 100; Tandogan,
zge. sh. 96

(61) Tapu Kadastro Umum Mauadarlaga, 17/11/1932 T. 659 sayili
tahrirati.

(62) Isvicrde hakim olan ve federdl mahkeme tarafindan kabul edi
len, memleketimizde dc ekseri muelliflerin taraftar oldugu goéris tarzi,
gayrimenkul alim satimi icin verilen vekaletin sihatinin bir sekle tabi
olacagidir. ( von Tuhr - Siegvvart, Guhl, Oser - sehénenberger, Becker,
Postacioglu, Velidedeoglu - Esmer, ve FederalMahkeme’nin BGE 81 1l 227,
jdT. 1956 sh. 150; BGE 65 Il 161. BGE, 64 Il 220 de ki kararlari) da bu
goris tarzi benimsemistir.

Rossel, Esat Arseblk ve Yargitay (1. HD. 21 1/1950 T. 5706/341,
HGK. 4/6 T952 T. 163'99 ) a gore, gayrimenkul alim satimi igin verilen
vekaletinde resmi sekilde olmasi gerekir; baska bir deyimle vekaletname'
noter tarafindan tanzim dilmelidir.

Tandogan, zge. sh. 95

(63) Vekalet sekle bagh akitlerden olmadigi cihetle satis icin veri-
den selédhiyet ve vekaletnameninde resmi sekilde yapilmasi icap etmez.
Vekaleti veren satis ve ferag icin vekalet verdigi ve vekaletnamedek-.
imzanmda kendisine ait oldugunu kabul etmisse, bu vekaletnameye isti-
naden yapilan satis ve ferag sahih ve muteberdir.

(64) Kocayusufpasaoglu, zge. sh. 108

"9
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I — Giris

Konu'nun 6zelligi sebebiiyle sucun tarif ve unsurlarina temas etme-
vi u'run gordik.

A) Sucun tarif ve unsurlar ;

Mevzu hukukun tefsir ve tatbiki bakimindan sug, Ceza Kanunu'nun
ve daha dogrusu ceza mueyyidesine viicud veren prensibin ihlalidir:

Bu hususta, Prof. Georges VIDAL, Prof. Josephe MAGNOL, sucu tes
K'il eden muhtelif unsurlar bir araya tophyardk CARRARA tarafindan ya
pilan tarifi tadil ile sucu «insanin igtimai bakimdan kendisine izafe edi-
lebilen ve bir vazifenin ifasi veya bir hakkin istimali mahiyetinde olma-
yan musbet veya menfi, harici bir fiiliyle Devlet tarafindan Vatandasla-
rin' sikdn ve emniyetini himaye maksadiyle nesredilmis olan ceza mu-
eyyidesini havi bir kanunun ihlali» olarak kabul etmis ve tarifi de genis-
letmislerdir (1).

(1) Prof. Georges VIDAL, Josphe MAGNOL: «Ceza Hukuku »

Sayf. 64
Cp
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Genel ve kisa bir sekilde sucu «Kanunun cezalandirdigi bir fiil» ola-
rak da tarif edebiliriz (2).

Bahse konu fiil, miispet veya menfi vc baska bir deyimle «icrai» ve-
ya «ihmali» olur. Muspet «ICRAT» sug, kanunun yapilmasini menettigi
bir hareketi yapmak, menfi «IHMALI» suc ise; kanunun emrettigi bir
hareketi yapmamak seklinde tecelli eder.

Bu itibarla; her suc¢ biri maddi «icrai veya ihmali bir fiil» ve dige-
ri de manevi «cirmi kasd, kusur, ihmal» olmak Uzere iki unsurdan te
sekkul eder. Manevi unsurun mevcudiyetine ragmen icra hareketlei'ine
baslanilmamis olmasi halinde Ceza Kanunu'nun midahalesi bahis ko-
nusu olamaz.

Goruluyorki; sucun tamam olabilmesi icin muhtelif kademeler mev-
cuttur. Bunlardan birincisi sucun tasavvurunu, karar safhasidir. Bu su-
retle kasd vicut bulur, bu safhayi hazirlik hareketleri takip eder Gerek
miucerret sug islemek fikir ve karari ve gerekse hazirlik hareketleri kat'i
ve degismez addedilemiyecegi cihetle esas itibariyle cezalandirilamaz (3)

Hazirlik safhasini da «iICRA HAREKETLERI» takip eder. Nihayet
icra hareketleri de bitince su¢ tamam olur. Tamamlanmamis bir sugun
failine ceza verilecegi tabiidir. .Ancak maddi suclarda icral hareket bit-
mekle beraber netice husule gelmis bulundugu takdirde su¢ tamam olmus
sayilir; sekli suclarda ise, netice hasil olmasa bile muayyen hareketle
rin yapilmasiyle beraber su¢ tamam olmus addolunur. Sugun MADDImi
veya SEKLimi oldugunu sucun hukuki tarifine gore tayin edebiliriz.
Kasden adam 6ldirmek maddi yalan yere sahadet sekli bir suctur. Su-
cun bu sekilde taksim tarzinin tesebbiis bakimindan faydasi vardir. is-
lenmis olan bir sugun tesebbls derecesinde kalip kalmadigini veya ta-
mam olup olmadigini animak icin o sugun maddi suclardanmi. yok.sa
sekli suclardanmi oldugunu tesbit etmek icabeder (4).

B) Suca tesebbis (Kalkisma) :

(2) Ord. Prof. Dr. Tahir TA><ER ; «Ceza Hukuku» Sayf. 67.

Bu konuda, Garraud, «Traite de droit penal francais». Bakiniz.

(3) Prof. VIDAL, MAGNOL,; Tstisnal olarak su¢ isimek kasid ve
kararinin harici tezahurleri I¢timal sukdnu bozan vecdi bir heyacan do-
guran bir mahiyet iktisap ederse ancak kanunun bunu mustakil bir sug
addederek bu tezahdirleri cezalandiracagim zikreylemekte ve acija vuru-
lan kasdin taallOk ettigi sucu tesebbiis cezasiyle cezalandinlamiyacagina
isaret etmektedir. Keza hazirlik hareketlerinin haddi zatinda bir tehlike
teskil etmesi halinde bunlarin mustakil bir su¢ olarak cezalandirilacagi-
ni beyan etmektedirler. «Ceza Hukuku» Sayf. 111.

(4) Ord. Prof. Dr. Tahir TANER «Ceza Hukuku» Sayf. 86.
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Simdi sugun tamam olmasindan evvelki cezayl rnistelzim safhala-
lan t-.tkik edelim. Bu safhada karsimiza tesebbiis (Kalkisma) muesse-
ses! cikar. Tesebbusun farik vasfi icra hareketinin baslamis olmasidir
(5V ™ncak icra eylemlerinin ilerledigi nispete ve neticelerine gore fai-
lin mes'uliyet derecesi tesbit edilmistir.

Bu itibarla; objektif esasi kabul eden Ceza Kanunumuzun 61 ve 62
nci maddelerine gore tesebbist su sekilde tarif edebiliriz. Tesebbds ;
«Bir kimsenin islemeyi kasteyledigi bir cirmi vesaiti mahsusa ile icra-
ya bagslayipta ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolayr o cirmui
husuliine muktazi filleri (eylemleri) ikmal edememesi, yahut cirmin
veya kabahatin icrasina tallOk eden batun filleri bitirmisse de ihtiyarin
da olmayan bir sebepten dolayr o cirmin meydana gelmemis olmasi
dir.»

Tariften de anlasilcagi lGzere suca kalkismanin (tesebblisiin) ceza-
landirilabilmesi icin su dort unsurun tahakkuku lazimdir.

a) Sucun manevi unsurunu teskil eden curmi isleme «kastinin» bu-
lunmasi, yani kastin vuzuhla taayyiniu sarttir (6).
b) Sucun tahakkuku icin elverigli vasita ile.

(5) Hazirhik ve icra hareketlerini yekdigerlerinden ayiran Kistas:
Tesebbls cezasini istilzam eden icra hareketleririin baslangici ile kanu-
nun cezalandirmadigi hazirhk hareketlerini yekdigerinden ayirmak giic-
tir. Bu mevzuda muisbet hukukumuzda objektif ve subjektif olan iki
nazariye mevcuttur. Objektif nazariyeye goére, yapilan hareketlerin icra-
nin baslangici sayilabilmesi icin tesebbis edilen sucun teskil edecek
anasirindan (maddi unsurlardan madut) olmalari sarttir. Yine ayni na-
zariyede teklif edilen diger bir kistasa gore «icrai hareket stiphe gotir-
meyen yani haddi zatinda failin cirmi kasdma deléalet eden ve ancak
bununla izahi kabil olan hareketlerdir. Hakikati halde, munhasiran ob-
jektif esasa istinad gayri kafi ve hatalidir. Bu itibarla subjektif nazari-
yenin ilerive surdagu gibi; herhangi bir hareketin icranin baslangicini
teskil edebilmesi icin sucun ikama dogrudan dogruya amil olabilmesi ve
failinde tesebbiis ettigi sucun icrasina teveccliih etmis olmasi zaruri ve
kafidir».

Prof. VtDAL MAGNOL ; «Ceza Hukuku» Sayf. 113-114

(6) Fikir, tasavvur, karar :

Sucun islenmesine matuf olarak vaki olabilecek butin bu zihni faa-
liyetler. ferdi ahlak bakimindan koétl sayilabiimekle beraber Ceza Kanu-
nunun sahas! haricinde kalir. Clnku

al Bir kere bunlar batini seylerdir:

b) Bir kimsenin bu sugu islemek hususundaki niyet ve kararindan
dustinlp vazgecmesi muhtemeldir.

c) Sugu islemevi niyet eden kimse, onu islese de islemese de ceza-
landirilacagim bilirse sug islemeye sevk ve tesvik edilmis olur.
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c) lcraya baslaniimis olmasi, (7)
d) Failin elinde olmayan mani sebepler dolayisiyle, (8)
1 — icrai eylemlerin bitmemis olmasi, (9) '

2 — Yahut ikmal edilmisse de neticenin hasil olmamasidir.

Goriliyorki, tesebbisin anasiri bulunan ve cezayr mistelzim ola/e
«icra hareketi» suca tesebblsin derecesini tayin etmektedir. Bu itibarla:
failin elinde olmayan esbabi maniadan dolay!r o cirmdn husuline muk
tazi fillerin yani «icra hareketinin» bitmemis olmasi noksan kalkisma
(nakis tesebbus)dir. Ciurim veya kabahatin icrasina taalllk eden bi-
tan fillerin (yani icrai eylemlerin) ikmal edilmis olmasina ragmen, failin

(7) icrai eylemler ;

«Failin cirmi kasdindan siphe edilemiyecek derecede fiile yaklasmis,
oldugunu anlatan hareketler icrai eylemler» olarak telakki olunmalidir

(8) Mani sebepler ;

Gerek nakis ve gerekse tam tesebblste mani sebep sarttir. Nakis
(eksik) tesebbiste mani sebep, sucun subjektif bakimdan tekemmulin-
den 6nce araya girmistir. Tam tesebbiste ise mani_sebep, sucun subjek-
tif cihetten tamam olmasini muiteakip - OBJEKTIF bakimdan husule
gelmesine engel olmustur. Tam tesebbiis ancak maddi suclarda olabilir
Sekli suclarda, sugun tekemmdli igin neticenin husuli sart olmadidin-
dan - yalan yere sahadette oldugu gibi - Tam tesebbls mevzuu bahis
olamaz.

(9) Hazirhk hareketleri :

_ Objektif esasi kabul eden Ceza Kanunumuza gore : kaideten hazir
Ilk hareketleri cezayir mistelzim degildir. Clnkdi

a) Hazirlik hareketlerinin hedefleri muphemdir.

b) Maksadin tesbiti mimkun olsa bile hazirlik hareketleriyle icra
arasinda az ¢ok bir zaman olabilir ve bu arada kastedilmis olan sugun
islenmesinden vazgecilmis bulunabilir.

c) Hazirhik hareketlerinin cezalandiriimasi, bu hareketleri yapan
ve sucu islesede, islemesede ceza gorecegini distinecek' olan kimseyi sugu
yapmaya sevk ve tesvik demek olur.

(7) ila (9). Ord. ProfMTahir TANER, «Ceza Hukuku» Sayf. 256-266
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ihtiyarinda olmaya'n (10) bir sebepten dolayr o elrmin meydana gel-
memis olmasi, diger bir tabirle NETICE'nin hasil olmamasi da tam kal-
kisma (tara tesebbus) dir.

IT — Maddi Suclarda «icrai Eylemlerin» Degerlendirilmesi:

Doktrin ile tatbikatta goris ayriligina sebep olan ceza problemini
vazedelim.

«Oldurmek kasdiyle atilan merminin hedefine isabet etmemesi se-
bebiyle, failin hareketinin noksan kalkismami (nakis tesebbismi) yok
sa tam kalkisma (tam tesebbiis) olarakmi «telédkki edilmesi icabeder ?

A) Tatbikatta :

Tatbikatta MADDT SUCLARDA icrai eylemlerin ikmal edilmis olup
-olmadigi hususu baska bir deyimle icra hareketlerinin degerlendirilme-
si sucun nev'ine ve hususiyetine gore mutalda edilmektedir. Soyleki :

1 — Muessir fiil sugundan :

a) Tem3dz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi 24/9/953 tarih ve E.
1175*8 ve 11452 sayili karariyle «Saniin tas atmak suretiyle iCRAI EY-
LEMLERI IKMAL ETMIiS OLMASINA gére 62 nci madde yerine 61 nd
maddenin tatbikinin» yolsuzlugunu kabul etmisgtir.

b) Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi 21/ 10/1959 tarih E. 2246
ve 2970 sayili kara.riyle «Maznun magdur Yakup'u yaralamak icin taban-
casini ¢cekip muteaddit el ates etmek suretiyle icra fiili tamamlanmis olup

(10) VAZGECME : Fail basladigi icra hareketlerinden ihtiyariyle
vazgecmis ise, niyet ve Kastetti§i suca tesebbisiinden dolayi cezalandi-
nlamaz. Failin kendi ihtiyariyle vazge¢cmesi halinde ceza verilmesinin
sebebi su faydacil mildhazaya dayanir. Son dakikaya kadar suctan vaz-
gecmek failin menfaati iktizasindan olmahdir. L

Su hale gore, sucun icrasini durduran sebepler ihtiyari veya DAHILI,
tesadufi veya HARICI olmak Uzere ikiye abradirlar. Birinciler tesebbusten
feragati tazammun ederler, bu hal cezayr mucip degildir. IKkinciler teseb-
bise mani olurlar, bu halde ceza tertibi zaruridir; birinci hal amagtan
feragat ve sucg islemek (tasavvurunun) projesinin daha minasip bir za-
mana talik edilmis olmasi halidir. Tesadifi sebeplerde sucun ikama mad
di bir mania veya failin idaresine muiessir olarak onu tasavvurundan zaz-
gecmege icbar eden manevi bir cebir teskil edip etmemelerine goére maddi
sebepler ve manevi sebepler olmak lzere kendi aralarinda ikiye ayrilirlar.

Prof. VtDAL. MAGNOL : «Ceza Hukuku» Savfa 116 ya bakiniz.

Not : Eser vazge¢cme zamanina kadar isledigi hareketler mustakil
bir suc¢ teskil ediyorsa bundan dolavi faile ceza verilir. Turk Ceza Ka-
nununun 61 inci maddesinin 3. fikrasi.
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ve isabeti halinde fiilin tamam olacadi gozetilmeksizin 62 nci madde ye
rine 61 nci madde ile indirme yapilmasinin» }*olsuz oldugu yolunda igti-
hatda bulunmustur.

c) Temyiz Mahkemesi Doérdincl Ceza Dairesi 22/5/956 tarih ve 1855
E, 7349 sayili karariyle «Silahlar patlatilmis olmasina gére YARALAMAK
FIILINDE 62 NCI MADDE YERINE 61 MADDENIN TATBIKINDE» isa
bet gorulmemistir.

2 — Oldirmege tesebbiis sucunda :

a) Temyiz Aiahkemesi Birinci Ceza Dairesinin 26/1/938 tarih ve E.
2466 ve 333 sayili kararma gore «Suclunun attigi kursunun hedefine
isabet etmemis olmasina gére 6lumi husule getirecek TCRAI FiILLERIM
IKMAL EDILMEMIS olmasina ragmen bu hareketin tam tesebbiis ola-
rak tavsifinde» isabet gorulmemistir.

b) Yine ayni dairece 28/2/1961 tarih ve 202/749 sayili ilamiyle; Kur-
sunun magdura isabet etmemis olmasina gore, dldirmegde tesebblsten
dolayl 62 nci maddenin tatbik edilmesine dair C. Muddeiumumiliginin
temyiz itirazlarinin reddiyle hikmun tasdikine karar verilmistir.

c) Temyiz Mahkemesi Ceza Genel Kurulu 18/11/946 giin ve E. 153
ve 52 sayill karariyle «........... sanigin attigr kursunun magdurun palto-
suna rastlayip yara husule getirmemis olmasina gore; 6ldirme sugunur
icrasina taalGk eden buttn filleri bitirmis sayilamiyacagdi distnulmeksi-
zin 62 nci maddenin yolsuzluguna taallk eden bozma sebebi yerinde ve
uyulmak gerekirken bazi mutaldalar serdile eski hikimde israra karar
verilmesinin» yolsuz oldugunu kabul etmistir.

Goruluyorki, muessir fiilde tasin elden c¢ikmasi, merminin namliyi
terk etmesiyle icra hareketinin ikmal edilmis oldugu kabul edildigi hal
de oldirmek kasdile atilan kursunun hedefine isabet etmemesi ve hatta
magdurun paltosuna rastladigi halde yara husule getirmemis olmasi se-
bebiyle 6ldirme sucunun icrasina taallGk eden fiillerin bitirilmemis oldu-
gu kabul edilmistir. Bu telékki tarzinda yukarida isaret edildigi vechile
sucun nev'i ve hususuiyetinden dogmaktadir. Baska bir deyimle icra
hareketinin derecesi sugcun nev’ine gore mutalda edilmektedir.

B — Doktrinde :

1) Ord. Prof. Dr. Fahir Taner, atilan merminin isabet etmemis olma-
sina gore, katlin icrasina taallik eden butin efal tekemmuil edemiverek
fiilin noksan kalkisma derecesinde kalmis olduguna dair Temyiz Mahke-
mesi Ceza Genel Kurulundan verilen 21/9/931 tarihli kararda isabet gor-
memistir. Mumaileyhe gore; «Merminin isabet etmemesi» bir «fiil», bir
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«icra hareketi» degil bir «<NETICE» dir. «icra» merminin atilmasindan:
ibarettir. Eger failin kasd ve arzu ettigi neticenin hasil olmamasi hal
lerini «sucgun icrasina taallik eden efalin tekemmul etmemesi» mahiye-
tinde ve nakis tesebbiis derecesinde telakki eylemek icabederse «tam te-
sebbls» vaziyeti asla tahakkuk edemiyecektir. (11)

2 — Prof. Dr. Faruk Erem, «curmin icrasina taallik eden butun
fiiller» tabirini, Yargitaym «failin yapabilecegi butun fiiller» manasina
degil fiilin husuld icin muktazi buatun fiiller seklinde kabul ettigini zan-
netmekte olduguna isaret ettikten sonra, atilan kursunun isabet etmedi-
gine gore 6lumu husule getirecek'bitin icrai fiiller tamam olmadigindan
tesebbisiin nakis olarak kabulline dair ictihadin nakis tesebblsin saha-

tam tesebblsiin aleyhine olarak lizumundan fazla genisletmek ne-
ticesini tevlit etmekte bulundugunu ve kursunun tesadifen isabet etme-
mesi veya sadece elbiseyi delip ge¢cmesinin cirmin husuliine mani ve
failin iradesi disinda bir sebep olarak kabull ve bu gibi hadiselerde 62
nci maddenin tatbikinin daha muvafik olacagini mutalda etmistir. Keza
mumaileyhe gore; bu goéris ayriligina sebep belki de Ceza Kanununda
derpis edilmis olan «cirim meydana gelmemis ise» kaydi Uzerinde an-
‘asitlamamis olmasindandir. Mehaz kanunda evvel mer'iyette bulunan Tos
kana kanununun 42 nci maddesi «cirmin meydana gelmemis olmasi»
kaydindan ne anlasilacagini sarih bir hikimle gostermistir. Bu maddeye
gore curmun esasni teskil eden unsurlarin fiilde birlesmesi halinde curim
Tfekemmdl etmis sayiliyordu. (12)

3 — Maldno, Adalet Bakanliginca dilimize cevrilen «Ceza Kanunu
serhi» adli eserinde, yukarida arzedilen mutalédalara paralel olarak igti-
hatda bulunmakta ve «06ldirmek kasdile atilan merminin hedefine isa-
bet etmemesi halini» TAM TESEBBUS olarak tavsif etmekte ve bu fik-
ri savunmaktadir. (13)

4 — Prof. Georges Vidal ve Prof. Josephe Magnol, sucun magdura
izafeten tamamlanmamis ve icranin ise objektif bakimindan neticesiz
kalmis olmasi halinin TAM TESEBBUS olarak tavsif etmis ve bu konuda
kaatilin silahini bosaltmis fakat kursunun oldirmek istedigi sahsa isa-
bet etmemis bulunmasini da tam tesebbiise misal olarak gostermistir. (14)

(11) Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: «Ceza Hukuku» Sayf. 256 - 266

(12) Prof. Dr. Faruk Erem: «Tirk Ceza Hukuku» Sayf. 407

(13) Majno ;. «Ceza Kanunu serhi» Sayfa 297.

(14) Prof. Georges Vidal, Josephe Magnol : «Ceza Hukuku» Sayfa
118, 119.

Bu mevzuda R.. Garrout, dreoit penal frangais S. 501 e bakiniz.
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Il — Gorusumuiz A

Kanaatimizca, «atilan merminin muhatabina isabet etmemis olma-
sina gore, katlin icitisma taalllk eden butin efalin tekevvin edemiye-
rek fiilin noksan kalkisma derecesinde kalmis oldugunu» kabul etmek
genel hukuk anlayisimiza aykiri olmakla beraber Ceza Kanunumuzun
kalkismaya (tesebbliise) mutedair ahkdminin 1&fzina ve ruhuna da mu-
halif bulunmaktadir.

a) Genel hukuk anlayisimiz bakimindan :

Atillan merminin isabet etmemis olmasina gore, katlin icrasina ta-
allok eden butin efalin tekevvin edemiyerek fiilin noksan kalkisma
derecesinde kaldigi kabul edildigi takdirde; yine 6ldirmek kasdile si-
lahini muhatabina tevcih ederek tetigini cekmek {zere iken kolu tutu-
lan ve bu suretle ates etmesine engel olunan diger bir failinin hareketi-
nin de tabiatile nakis tesebblis olarak tavsifi icabedecegi cihetle her iki
ahvalde «icra hareketi» nin derecesi itibariyle bir ahenksizlik mevzuu
bahis olabilecektir. Saniyen her iki hareketin nakis tesebbis derecesinde
mutalaasiyle, saniklarin ayni maddenin tatbiki suretiyle tecziyeleri cihe-
tine gidilmesi adalet hislerimize de uygun dismiyecektir. Binnetice : «ati-
lan merminin magdura isabet etmemesi sebebiyle fiilin noksan kalkisma
olarak kabuli halinde, kolundan tutulan bu sebeple ates etmek imkanini
bulamiyan failin icrai eyleminin derecesinin tavsif sekli izahsiz kalmak-
la beraber faili, silahini muhatabina bosaltmaya sevk ve tesvik edecektir.
Bu neticenin agirlasmasini saglamis olacaktir.

B — Kanunun lafz1 ve ruhu yoninden :

Ceza Kanunumuzun 61 ve 62 nci maddesinden istihra¢ edilecegi Uze-
re tam noksan kalkismay1 yekde@erinden ayiran 6l¢l icra hareketinin ik-
mal edilip edilmedigidir. Yukarida isaret edildigi vechile sucun maddi
unsurunu teskil eden bir hareket yapmak «icra hareketi» dir. Sugun icra
sina taallOk eden fiil ikrhal edilmisse tam kalkisma, ikmal edilmemisse
noksan kalkismadir. Prof. Faruk Erem'in isaret ettigi gibi, failin iktida-
rinda olan fiiller tam kalkismanin «icral evlemleri» dir. Bu huduttan
Otesi neticesinin tahakkuk veya ademi tahakkukuna ait bir meseledir.

Durum boyle olunca, kursun namludan ve tas elden ciktiktan son
ra «icra hareketi» ikmél edilmistir. Clnku, fail ile netice arasinda bir bag
kalmamistir, failin ihtiyar ve iradesinden cikmistir.

Bu itibarla; muessir fiilde elden cikan tas dolayisiyle icra hareke-
tinin ikmal edildigini ve 6ldirmege teesebbiiste namluvu terk eden mer-

Adalet Dergisi Sayi : 1 1962 F:3
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icral Eylemlerin Degerlendirilmesi

minin hedefine isab”™ etmemesi sebebiyle icra hareketinin ikmal edik
medigini kabul etmek kanunun l&fzina uygun dismez. Cunkiu «icra hare-
ketinin ikmal edilip edilmedigini sucun hususiyetine gore izah edemeyiz

Elden cikan tas, namluyu terkeden mermi muhatabina isabet etmez-
se icra hareketi ikmal edilmistir. Merminin isabeti ve 6limle neticelen-
mesi mumk'indir. Bu sebeple fiil tam kalkisma derecesindedir, tas atil-
madan tetik ¢ekilmeden kolun tutulmasi hali ise noksan kalkismadir
Atilan merminin isabet etmemesi bir «<NETICE» dir. Bir icra harekel
degildir. Sayin hocam Prof. Tahir Taner'in izah ettikleri vechile, eger
failin kasd ve arzu ettigi neticenin hasil olmamasi hallerini, «Sugun ic-
rasina taalOk eden efalin tekevvin etmemesi» mahiyetinde ve nakis
tesebbiis derecesinde telakki eylemek icabederse, «Tam kalkisma» vaziyet*
asla tahakkuk edemeyecektir.

Saniyen, o6ldirmek kasdile atilan merminin magdura isabet etme-
mesi halinin noksan kalkisma olarak kabul edersek, failin nedametinin
bir karsili olarak Ceza Kanunu’muzun nakis tesebbiise mutedair 61 nc>
maddesinin son fikrasinda yer alan «ctirmin ef’ali icraiyesinden ihtiyariy-
le VAZGECME» halinin hadisede tatbik kabiliyeti mevzuu bahis olamiyc
caktir. Cunku, kursun atilmakla failin ihtiyar ve iradesinden c¢ikmistir
fcra hareketi ikmal edilmistir. Bu itibarla artik cirmin efali icraiyesin
den ihtiyariyle failin vazge¢cmesi bahis konusu olamaz. Bu durum muva-
cehesinde kursunun muhatabina isabet etmemesi halinin tam tesebbus
olarak tavsifi cihetine gitmek mecburiyetindeyiz. Tam tesebbuste ise
«Vazgecme» esasen mevzuu bahis olamaz cunku, fail yakacagini yapmis,
bitun icra hareketlerini bitirmistir; ondan sonra nedameti, kendisini ce-
zadan kurtaramaz. Ceza Kanunu'muzun tam tesebbisten bahseden 62
nci maddesinde de buna dair bir kayit yoktur.

Bir an icin ikinci bir merminin atilmasindan vazgecilmenin.
IVAZGECME olarak telakki edilip edilmiyecedine dair bir sual varidi
hatir olabilirse de; ilk meiminin atilmasiyle «icra hareketi» ikmal edil-
mis bulunmasina ve bu safhada da bir su¢ tahakkuk etmis olmasina go.
re bundan sonra sildhta mevcut kursunlarin atilmasindan sarfinazar edil-
niis olmasi «icra hareketinin tekrarindan» sarfinazar edilmis olmasin-

dan baska bir sekilde izahina hukuk anlayisimiz misaade etmemekte
dir.

IV — Netice :

Doktrin ile tatbikat arasindaki goris tutmazhigmin bagdastiriimasi
cihetine gidilmesi sayani temennidir.



LIMAN HUKUKUNA GIiRI$

Yazan : Dr. Erdogan GOGER

I. Limanlarin da koylar gibi icsulardan sayildigi 1930 Lahey Kodi
fikasyon konferansinin agiklanmasindan anlasiimaktadir. Koylar, liman
tesisatini haiz olmasalar dahi, milletlerarasi sahada limanlar gibi mua-
mele gordrler. (1) Liman hudutlari, denize dogru ¢ikmis sabit tesis veya
yapilar nazara alinarak ¢izilen hatlarla tayin edilirler.

Bu hatlar arasindaki su veya kara parcalarinin milletlerarasi veya
dis ticarete yaramasi ve normal olarak deniz vasitalarinin seyriseferine
acik bulundurulmasi halinde deniz limanlarindan bahsedilir. (2) Lima-
nin deniz ticaretine acik bulundurulmasi prensibi neticesinde mahallt
devlet tarafindan yabanci devletler arasinda bir ayirim yapilamamak-
tadir. Limanlarin agikhigi prensibi ancak istisnai hallerde ihlal edilebilir
(3) Su halde, devletin deniz limanlan Gzerindeki hakimiyet hakki mut-
lak olmayip devletler Umumi hukukunun muayyen sartlan ile baghdir.
Devletin deniz limanlan Uzerindeki hakimiyet hakki butlin yabanci dev-
letlerle onlarin gemilerini esit muameleye tabi tutmak ve deniz limanla-
nni her sinif yabanci ticaret gemisine agik bulundurmak prensibine ria-
yetle tahdit edilmistir. Ancak bu prensip mahalli devletin muayyen li-
man hizmetlerini kendi tebaasina tahsis etmesine mani degildir. Limau
sahibi devletin kendi tebaasina tahsis ettigi hizmetler genel olarak tah
mil, tahliye, romorkérculik, kilavuzluk gibi islerin ifasidir.

Deniz limanlarina acik olma vasfini veren en muihim unsurlardan
biride mahalli devletin o limani milletarasi seyrisefer icin tanzim edip
devamli kontrol altinda bulundurmasidir. Bu kilfet karsihginda linia-
mn sahibi devletin mali ve ticari menfaatler beklemsi gayet tabi'idir.
Mali menfaat anlaminin limanlar bakimindan gayet genis tefsir edilmesi
gerektigi ileri surilmektedir (4).

Il. 618 sayili Limanlar Kanunu liman mefhumunun mahiyetini
aciklamamistir. Liman mefhumunun manasi bugiine kadar ne ilmi ve ne

(1) Alsafi, Yeni devletler hukuku, Ankara, 1950, C. I, s. 467

(2) 9 Aralik 1923 tarihli Cenevre Konferansi Bk. Alsan, age, C. I s.
467 Nehir adiz veya icerisinde bulunan limanlarda bu sartlari yerine
getirdikleri muddetge deniz limanidirlar.

(3) Alsan, age. C. I, s. 467

(4) ,Bk. Eldemir, Deniz Ulkesi bashkli seri makale icin Subat-Ocak
1956 Gumrik bulteni, s. 263 ve de.
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de kazai ictihatlarimizda sarahaten belirtilmedigine goére liman kelime-
sinin hukuki manasini ac¢iklamakla konuyu izaha baslamak elzemdir.
Liman, mahalli devlet namina limanlarda egemenlik hakkini kullanmaya
yetkili millT idare veya reisliklerin gemiler Gzerinde otoritelerini kullan
diklari su parcasidir (5). Liman idarelerinin egemenlik hakimi kullan-
diklari su parcasidir (5). Liman idarelerinin egemenlik hakk'mi kullan.
mahalli devletin kaza kuvvetine tabidirler. Bu kanuni anlamdaki liman
mefhumunun esas unsurunu su pargasl ve 0 su, parcasinin kiyisinda ge-
minin salimen tahmil ve tahliye bulunacagi rihtim, yiikleme bosaltma te-
sisleri ve iskele sundurmalari ile bunlarin Gzerinde bulunduklari gayet
clizi arazi parcasi teskil eder. 618 sayili limanlar kanunu bitin liman is-
lerinin yapilmasini hikimete tevdi etmis ve liman denetlemesi icinde
liman reisliklerinin ihdasini derpis etmistir.

Hususi nizamnamesi olmiyan limanlarda liman reisliklerinin yetki-
lerini kullanacaklari su pargasinin hudutlarini tesbit isinin hangi esas
dairesinde yapilacagim limanlar kanunumuzla diger ilgili mevzuatimizda
gosterilmemistir. Limanlarla ¢cok yakin aldkasi bulunup liman hudutlar
dahilinde muayyen yetkilere sahip olan devlet teskilatinin mevzuati da
limandan bahsederse de bundan ne anlasilmasi 1azim geldigini belirtmez.
Buna misal olarak, 1926 tarih ve 815 sa3nli kanunun 1 nci maddesi, 129
tarihli zabitai Saydiye Nizamnamesinin 29 uncu maddesi, 1110 sayili as-
keri ve memnu mintikalar kanunu 3894 sayili denizlerde zabit ve misa
dere kanunu, II/Nisan/1334 tarihli gimrik kanununun 113, 118 ve 906
saylli kanunla degistirilen 112 ve 116 nci maddeleri (6) ve gimrik muha
faza gorev yonetmenligi ile 5383 sayili gimrik kanunu sayilabilir. 13/1/
1340 tarihli sahadetnameli kaptan ve carkgilarin Tark sancagini hami,
sefain ve merakipte derecat ve menatiki istihdamlarina dair talimatna.
menin 2 nci maddesinde bu konu i”e ilgili bir gériis mevcuttur. Talimat
namenin 1 nci maddesinde tarif edilen istanbul limanindan gayn Turk
limanlarinin hudutlari 2 nci maddedeki genel hikimle tesbit edilm.ek
istenmistir. (7) Hudutlari mevzuatla tesbit edilen her minferit liman hak-
kinda bu maddenin hikim ifade etmemesi lazimdir.

Adi gecgen talimatnamenin 2 nci maddesi. «Turkiye sevahilinde mev-
cut diger herhangi bir limandan itibaren yirmi mil kutrunda resmedilen

(5) Bu Anglo - sakson kazai ictihatlarinin mustakar kanuni liman
anlamidir. Bk. Re Goodbcdy and Baiour (1899) 5 Com. Cas. 59; The
Mary Thomas (1896) 12 T. L. R. 511 ; Caffarini v. Walker (1876) 10 C. L
250; Nielsen v. Wait (1885) 14 Q. B. D. 516

(6) Bk. 5383 sayili Gumrik Kanunu madde 154

(7) 12 S. K. 67; merivetten kalkmis olan nizamnamenin bu mad-
desini Gemi adiimlarinin veterlisi ve sayisi hakkinda Tizik (RG 7482)
nin 2/HI maddesiyle mukayese ediniz.
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saha dahili dahi kezalik liman mintakasidir» hukmuana havidir. Kanuni
liman, mahalli liman idaresinin zerinde yetkilerini kullandi§i su parcasi
olduguna gore liman mintikasi ile kanuni liman anlami kastedilmektedir
Bu maddede gegen ilk liman tabiri, mutat yikleme ve bosaltma mahalli
manasina gelen ticari veya basit liman anlamidir.

Kanuni veya mali manadaki liman anlamina, yolcu veya yukin ge-
miden karaya ¢ikmasi icin rihtim veya iskelede bulunan tesislerle hudut-
lanip kamuya tahsis edilmis yukleme ve bosaltma mabhalleri ile rihtim
duvarlari ve denizi 6nleyen diger kiyr manialar dahil oldugu halde liman
sularini dogrudan dogruya sinirlayip antrepo, depo, liman sinai isletme-
leri, liman kara ve demiryollar1 gibi tesis veya yapilar tarafindan iktisa
den istifade edilen liman arazisi dahil degildir (8). Bu suretle kanuni ve
ya mali liman anlaminin basit veya ticari manadaki liman mefhumunu
tamamen kapsamasi gerekmedigi belirtilmek istenmistir. Bu goris ekse,
ri Anglo - sakson ictihatlari ile hemahenktir (9).

Bazi Anglo - sakson «Case» lerinde ticari liman mefhumunun kanuni
liman anlamina dahil oldugu belirtilmektedir (10). Kanuni liman an-
laminin, devletin gemilere karsi egemenlik hakkini kullanip emniyet,
inzibat ve seyrusefer intizamini sagladigi su parcasi oldugu unutulmama-
lidir. Ticari liman anlaminin kanuni liman anlamina dahil oldugu gori-
su bazi ahvalde fiili ihtiyaclara hi¢ uygun dismeyebilir. Meseld, serbe.st
bdlge limanlan bakimindan, iktisadi tesis veya yapilar tarafindan istifade
edilen arazinin kanuni liman anlamiyla kapsanmadigi sarahaten kabul
edilmelidir.

Anglo - sakson ictihatlarinin birinde yanhs olarak ticari veya cogra
fi limanla kanuni limanin ayni olduklari ifade edilmistir (11). Bu goris
deniz ticaretinin fiili ihtiyaclarina asla uygun diismez. Bir geminin ka-
nuni manadaki liman hudutlarinin igine girmesiyle yikle ilgililerin veya
yolcularin gayesi tahakkVik etmis olmaz. Bir Charter party’nin «a port
:as ordered» a varisla nakliyenin ifa edilmis olacagini derpis etmesi ge-
Iminin o limandaki yiikleme veya bosaltma limanina varmis olmasi demek-
tir (12). Yoksa geminin kanuni veya mali m”anadaki limana erismesiyle

8) Bk. Schottschneider, Maritime Law Review, V. II, No. 1 s. 4

9) Nicholson v. VVilliams (1871) 6 Q. B. D. 632; Nielsen v. Wait
1(1885) 14 Q. B. D. 516
_ (10) Bk. The Mary Thomas 81896) 12 T. L. R. 511, Port may mean
{a_ usual place of loading within a legal Port. Buradaki ilk port Kelimesi
ticari veya basit manadaki limandir.’

gll) Bk. S. S. Garston v. Hickie 518_85) F 15 Q. B. D. 580

2) Nelson v. Dahi, 12 Ch. D. 582, if a larger port be named the
lusual place in it at which loading ships lie; Lewis v. Dreyfus and Co.
((1926) 31 Com. Cas. 239 ve 249



mmma

Liman Hukukuna Giris

yilkleten veya gonderenin gayesinin tahakkuk ettigi kabul edilemez. O
halde bir geminin kanuni limana girmis olmasiyla navlun mukavelesinin
ifa edildigi fikri asla tecviz edilmemek gerekir. Kanunt limanla ticarf li-
man ayni manay! haiz olmayip birbirlerinden farkhdirlar. Anglo - saksort
kazai ictihatlarinin konu ile ilgili en yeni kararlari da bu hakikati kabu!
etmektedirler. Court of appeal'in 27/6/58 tarihinde «Sa Sociedad Finan-
ciera de Bienes Raices S. A. V. Agrimpex Hungarian Tading Co.» arasin-
daki dava minasebetiyle verdigi karar (13). konumuza dogrudan dogruya
temas etmektedir. Bir port - Charter hudutlari 'icerisinde gemi ancak
limanin «Commercial area» sina yani mutat bosaltma yerine vardigi
zaman «arrived ship» olarak kabul edilir. Bu hakikat geminin liman
methaline gelmis olmasi ve «Commercial area» ya girmek icin mahalli ida
renin hentiz verilmemis olan musaadesini beklemesi halinde dahi caridir.

Kanuni liman tarifinden esas gaye liman yetkililerinin gemiler tzerin-
deki muayyen seldhiyetlerini kullandiklari su pargasinin sinirlarini goster
mektir. Liman yetkilileri bu belli su pargasi hudutlarindan giren her
gemi Uzerinde sihhat, polis, gimrik kontrolt gibi bazi denetleme yetki-
lerine sahip olup, liman dahilindeki seyriuseferin selametle yuratilmesi
limanin emniyeti icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve kanunla tesbit edi-
len hususlara riayetin saglanmasina da cahlisirlar. Kanuni liman mefhu-
munun deniz ticaret hukuku bakimindan bilhassa kilavuzluk ve liman
sahibi devlete gelir temini noktalan ¢cok muhimdir. Liman dahilinde
mecburi kilavuzluk muiessesesinin mevcudiyeti, bunun kusurundan do-
natanin mesuliyeti, ihtiyari kilavuzluk' hali ile birlikte hususi bir tetkike
ihtiyag gosterir. Gelir temin etmek gayesiyle alman har¢ ve resimler’in
deniz ticaretine tesiri navlun fiyatlarinda da kendini gosterir. Bu Konu-
lar miteakip yazilarda ele alinacaktir.

Liman anlamina, gemiye barinma veya yolcu ve yukund tahmil tah-
liye imkani veren mansap, seyir edilebilir nehir, rihtim, iskele veya diger
yapilarin dahil olduklari Merchant Shipping Act, 1894, Sect, 742 de der-
pis edilmistir (14). Bu tarif ana hatlari itibariyle cografi, basit veya ticari
manadaki liman tarifine uygundur. Ticari liman anlaminin mutat bosalt
ma veya yukleme yeri olarak tarifi (15). Gayri vazih olusu dolayisiyle
tatminkar degildir. Ticari anlamdaki limana, deniz nakliyati icin mal veya

(13) 24/7/58 tarihli JoC (The Journal of Commerce, Liverpol
London )

(14) «Harbor» incudes harbors properly so called, whether natural
or artificial. estua. ies, navigable rivers, piers, jetties, and other works
in or at which ships can obtain ship and unship goods or passangers

(15) BKk. The Mary Thomas (1896) 12 T. L. R. 511
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yolcunun tahmil ve tahliyesine yanyan tabii veya suni su ve arazi saha-
lartyla bunlarin tzerindeki tesis ve yapilar girer ifadesi evvelkinden daha
sthhatlidir. Bu ifadenin Merchant Shipping Act, 1894 deki tariften baslica
farki barinma imkani teriminin bulunmayisindan ibarettir. Bannma im-
kéninin gayet dar ve tamamen bosaltma ve yukleme yeri olarak tarit
edilen ticari liman tarifine bir sart olarak girmesi yersiz olsa gerektir
Bir limanin seyrusefer emniyeti bakimindan limanlhik vasfini haiz olabd
mesi icin barinma imkani temin etmesi sarttir. Bir limana limanlik vas-
fini ve seyrisefer emniyetini veren barinma imkéani ticari liman tarifini
asan bir anlamdir.

Liman hukukundaki bu ayirimin tesbitini tipik bir misalle belirte-
lim. Tipik misali en iyi Hanburg limani tatbikatinda bulabiliriz. Gem*
«Fingenwaerder' deki kilavuz istasyonunu ge¢mekle Hamburg limanmtt
girmis olur. Halbuki bu konuda esas 6l¢cli muntazam yayinlanan «Schif-
fahrtsnachricten» Hamburg' da aciklanan liman idaresinin Hafenberichi
leridir. Liman idaresi «Jonas» daki ndbetci gemi tarafindan kaydin yapil-
dig1 anda deniz gemisini limana varmis olarak kabul etmektedir. Mesel3,
deniz gemisi | ocak ginl saat 23 de Jonas ndbetci gemisini gecerek bo
sahina yerine 2 Ocak guni saat 2'de varsa, liman idaresi bakimindan ge-
minin Hamburg limanina varisi | Ocak guniu olarak kabul edilir. Liman
idaresi bakimindan *dogru olan bu vakianin navlun mukavelesi bakimim-
dan da dogru olacag! iddia edilemez Navlun mukavelesi bakimindan ge-
minin mutat yukleme veya bosaltma yerine varmasi ana gaye olup kilavuz
istasyonu veya nobetci geminin bulundugu yeri gecmesi degdildir (16).

Her iki liman anlamina giren hususlari ayri ayri tayin eden genel
prensipler ortaya atmak zordur. Misahhas vakialar mevcut oldugu takdir
de her hadise ayri ayri tetkik edilerek karara varilabilir. Ancak genel ola-
rak, navlun mukaveleleriyle ilgili mevzuatin ve bilhassa Deniz Ticaret Ka-
nunumuzun esya tasima mukavelesi hikimlerinin tefsirinde prensip iti-
bariyle ticari anlamdaki liman mefhumundan hareket etmek lazimdir.

I11.  Liman hukukunun timuani tetkik eden sistematik bir eser yok-
tur. Belli bir limandaki mevzuatin muayyen kisimlarini inceleyen minfe.
rit eserlere veya firsat distikce liman hukukuna temas eden deniz hukuku

(16) Mukayese ed. Scrutton, Charterparties and Bilis of lading,
London, 1955, s, 141; bu konuda bilhassa Bk. 24. 758 tarihli JoC
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kitaplarina rastlanmaktadir (17). Liman hukukunun mensei adet hukuku
devrine kadar uzanir. Bugin dahi kismen bu durumunu muhafaza etmek-
tedir. Butin dinya limanlarina dair yeknesaklastirilmis kaidelerin vaze
dilmesi bugin icin dasunulemez. Liman hukuku muayyen bir limanm
iktisad?, siyasi ve hukuki kuruluslariyle birlikte fiili cografi durumuyla
da gayet yakin munasebet halindedir. O muayyen limanin iktisadi, huku-
ki veya siyasi kurulusunun degismesi neticesinde limanla ilgili olanlarin
«Communis oppinio» lan liman hukuku kaidelerinin tadili yolunu aca
bilirse de cografi sart degismezligini muhafaza eder. |

Limanlarin ekonomik ve hukuki kuruluslari da birbiilerinden fark-
hdir. Ancak muhtelif limanlardaki hukuki mevzuat ve ekonomik kuru-
lus ayn ayn tetkik edilerek muayyen genel prensipler vazedilebilir.

Liman hukukunun @mme hukukuna mi yoksa hususi hukuka mi da-
hil oldugu meselesi minakasa edilebilirse de, liman hukukunun kaideten
amme hukukuna dahil oldugu kabul edilmelidir (18). Liman hukukunda
hususi hukuk sahasina giren bazi hukuki muinasebetler mevcuttur. Sirli
limanlara has hususi hukuk muameleleri azdir. Liman arazisinin téabi ol-
dugu gayrimenkul hukuku rejimi, liman isletmesinin muayyen minferit
hukuki muameleleri liman hukukunun husust hukuk sahasina giren konu-
lar olarak mitalaa edilebilirler.

Karisik ve gayet girift bir manzara arz eden lipian hukukunun ana
prensiplerini tetkik edebilmek icin tasnife bas vurmak elzemdir. Bu tas-
nife medar olacak isaret limanlar kanunumuzdan beklenirdi. Bu Umidin
bos oldugu limanlar kanunumuzun tetkikinden kolayca anlasilir. Liman
hukukunu tetkik gayesiyle su tasnife basvurulacaktir ;

Liman hukukunda yasama ve yuritme erki
Liman idare hukuku

(17) Konu ile ilgili bazi mehazlar. Lohmeyer, Gber Hafenverwaltun-
gen im In - und Auslande, 0932) Bd. 12 Jahrbuch der Hafenbautechnisc-
hen Gesellschaft, s. 181 ve deva; Schattschneider, Das neue hamburgische
Hafengesetz. 1955 Hansa 199 ve deva; Schattschneider, Liegenschaftsrecht
der Seehaefen (1952/54) Bd. 22 Jahrbuch 4er Hafenbaytechnischen Ge-
sellschaft, 44 ve deva; Schottschneider. Maritime Law Review, Bd. No. 1
s. 3 deva; Kuster, Hamburgisches Hafen - und Schiffahrtsrecht, 1957
Hamburg; Bes, Chartering and Shippilg terms. Amsterdam, 1956; Bu
arada bilhassa muhtelif memleketler liman idareleri ve ticaret odalari
tarafindan vapilan yavmlar gézden uzak tutulmamalidir.

(18) Bk- ipsen, Hamburgs Verfassung und Verwaltung. Hamburg,
1956. 418 ve de.
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Liman gayrimenkul hukuku
Liman isletme ve seyriusefer hukuku

Bu dort husus bu makalenin misaadesi nisbetinde sirasiyle ayri ayn
tetkik edilecektir.

IV. Liman hukuku sahasinda devletin yirtutme ve yasama erklerini
kullamsi hususi ehemmiyete haizdir. Bilhassa, Federal devlet sistemine
sahip memleketlerde limanlar hakkindaki yasama erkinin kimin tarafin-
dan kullanilacagi énemli bir meseledir. Yargi erki sahasinda limanlar
umumi hukuk prensibinden ayn bir sisteme ihtiya¢c gostermezler. Bu se-
beble liman hukuku bakimindan yargi erki hususri bir tetkik konusu ola-
maz (19).

Liman kendisini cevreleyen muhit ve toplumun iginde gelismis eko-
nomik degere haiz bir varhktir. Limani gelistiren onu elinde bulunduran
devlet ulamaktan ziyade onu cevreleyen muayyen toplum, muhit ve bun-
lara hakim anlayistir. Bilhassa HANSA sehirleri bu hususta en bariz misa-
li teskil ederler. Limani, onun ihtiyaglarini ve durumunu gayet yakindan
bilen bu toplumdan ayirarak yasama ve yurtutme erklerini federal dev
lete veya merkezi hikimete vermenin higde limanin menfaatlerine uygun
bir hareket olmiyacagl asikardir (20). Kendine gore hususi ihtiyaclari
olan ve diger limanlarla rekabet edebilmek icin degisiklikleri devamh
takib etmesi gereken limani gayet agir ylrlyen ve daha ziyade politik
mulahazalarla hareket eden bir makamin eline birakmak dogru bir hare.
ket olmamak gerekir, limanhk vasfini veren (zerinde bulunan
tesis ve yapilar kadar kendine has orf ve adeti ile limani ¢evreleyen ufak
muhit ve ona hakim olan ruhtur.

Fedaral devletler de, bu hakikat gz 6linde tutularak liman hukuku,
nun tanzimi Gye devletlere veya limana sahip sehre terk edilmistir. Aza
devletler veya limana sahip sehirler kendi hukuki sistemlerine gére ma
halli limanlar hakkinda yasama erkini kullanmaktadirlar. Netekim Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletlerinde liman huku-
ku ile ilgili yasama vazifesi federal devletlere birakilmistir. Federal Al-
manya «Grundgesetz» inin 30 uncu maddesine gore Grundgesetz'de sara-
haten derpis edilen veya aksine bir hiikim bulunan haller haricinde kalan
hususlarda devlet yetkilerinin killamimasi ve hizmetlerin ifasi fedaral
devletlere verilmistir. Federal devletin yasama erkini kullanacagi hal-

(19) Mukayese ed. ipsen, age, s’ 418 ve deva.
’ (20) Schattschneider, Maritime Law Review, Bd. I, No. 1, s. 12 de
eva.
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leri derpis eden Grundgesetz'in 70-75 inci maddeleri (21) arasinda liman'
hukuku mevcut degildir. O halde, liman mevzuatini tesbit eden kanunx»-
lan vazetmek federe devletin vazifesidir. Bu yetkiye dayanarak Hamburg,.
Bremen gibi Hansa sehirleri kendi limanlarini tanzim eden mevzuati
vazetmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde de durum Almanya'dakine
benzemektedir. Amerika Birlesik Devletlerine dahil «State» ler liman hu-"
kukii ile ilgili hususlarda 5*asama erkini kullanirlar (22).

Hollanda, italya, Fransa gibi denizci devletlerde limanlar hakkmda-
ki yasamaerkini kullanmak merkezi hikimetin vazifesi cimlesindendir.
Turkiyede bu gruba dahildir. Ancak, limanlarin bir memleket icin olan’
ehemmiyetini gayet iyi bilen Fransizlar, diger devletlerden Fort Autonome
larmdaki hususi statl dolayisiyle ayrilirlar.

Yurtutme goérevinin kullanilmasi mevzuunda tatbikat muhteliftir.
Burada da hareket noktamiz yine limanin icinde gelistigi ortamin asla
ihmal edilmemesi gerektigidir. Federal Devletlerde yasama erki gibi yu-
riatme erki de federe devlete birakilmistir. Genel olarak federe devletler
bu erki kendileri dogrudan dogruya kullanmayip bir mahalli ézel liman
idaresine birakmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde her State
limanin idaresiyle mahallinde kurulan bir hikmi sahsiyeti veya ilgili bele-
diyeyi vazifelendirmektedir (23). Federal Almanyadaki durum Birlesik
Devletlerdekine yakindir. Eski tarihlerde limanlarin idaresinden tamamen
limamn bulundugu sehir belediyesi mesul olur ve federe devletin mida-
helesme veya liman islerine bakan mustakil hilkmi sahsiyetler yaratmasi
Pa m“”vdan birakilmazdi. Seyrusefer ve modern ekonomideki gelismenin
yarattigi ihtiyaclari karsilayabilecek' buyik imkanlara sahip olmiyan U
man sehri belediyeci yetkilerinin bir kismim kendiliklerinden federe
devletlere veya onlarin kuracaklari hikmi sahsiyetlere birakmak zorun,
da kalmislardir (24). Bu noktada Alman Hansa sehirlerinden Hamburg
ve Bremen hem federal devletin bir Uyesi ve hemde sehirlik vasiflarini
muhafaza ettiklerinden liman faaliyetleri bakimindan erisebilecekleri en
iyi hukuki durumu iktisap etmis vaziyettedirler. Hamburg ve Bremen aza
devlet hiviyetlerini limanlarina borgludurlar denilebilir.

(21) Federal Devletin yasama erkini kullanacagi konular hakkinda
genel olarak Maunz. Deutsches Staatreeht Miinehen, 1956, s, 146 ve deva.

(22) Bk. Tielbeck «Case» i 241 F 209 ve State kanunlari

(23) Mukavesede ed. Gumriikler Kanununa ait mucin sebepler layiasi
Basbakanlik kararlar Dairesi Mudurligi 287X1941 tarih ve 6/4902 say»
madde 92 iC ilgili izahat. .

(24) Bk. 27/1/1954 tarihli Limanlar Insaati hakkinda Kanunun
5 inci maddesi. Mezkar madde bu hakikatin aynen kabul edildiginin deli-
lidir. (R. G. 4/2/1954, Say! : 8625).

CiCl
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Diger denizci devlerden ingiltere ve Fransada, liman sehirlerinin
mabhalli idaresine tabi olmayan bagimsiz lirrlan hilkmT sahsiyetleri kurula*
rak limanin idaresi bunlarin uhdesine tevdii edilmektedir. Bu bagimsiz
hikmi sahsiyetler «Harbour authority, Fort authority; Ports autonomes»
olarak isimlendirilmektedir. Limanlardaki yuritme bagimsiz hikmi sa-
hislara tevdii edilmis olmasina ragmen, merkezi hikimetin bu sahislara
tesiri imkani daima mevcuttur. Bu sonuncu hal icin, ports autonome-;
olan Bordeaux ve Le Havre limanlarim misal olarak zikredebiliriz.

Milletlerarasi veya dis ticarete yarayip normal olarak gemilerin se}™*
riseferine acik bulundurulan limanlara deniz limani denildigi nazara ali-
nirsa istanbul. izmir, iskenderun, Mersin gibi limanlar Turkiyenin bel-
li bash deniz limanlaridir. Turkiyede deniz limani olsun olmasin butin
limanlar ve liman islerinin gorilmesi hikimetin uhdesindedir (25).
Ulastirma Bakanlhigina bagl liman ve deniz isleri baskanligi ve liman tes-
kilati bulunan yerlerde liman baskanliklari liman mevzuatinin tatbiki-
ni saglar. istanbul, izmir ve Trabzon limanlariyla Bakanlar kurulunun
tesbit edecegi sair limanlardaki hizmetlerin goriilmesi 5842 sayili kanun-
la kurulan Denizcilik Bankasi Turk Anonim Ortakhdina verilmistir (26).
Denizcilik Bankasi Tidrk Anonim Ortakhigr ve D. D. Y. larma tevdi edi-
len limanlar haricinde kalanlar, belediye ve mahalli idarelere ait olup
bunlarin tamirleri Bayindirlik Bakanliginca yaptirilir (27). Limanlan
mizdaki bu durum Jiman yuritme gorevi tamamen merkezi hikimete
ait olan Benelux devletleri limanlarindakine cok benzemektedir. Gerek
cografi ve gerekse icinde bulunduklari ortamla bizatihi ekonomik fonk-
siyonlan birbirinden farkli olan limanlarin yeknasak bir idare tarzina
tabi tutulmalari memleketimiz bakimindan pek mdusait olmamak gere-
kir. Benelux devletlerinde cografi, toplumsal, ve ekonomik farklilik ga-
yet clizi oldugu go6zden uzak tutulmamalidir.

V. Liman idare hukuku tamamen amme hukukuna girmeyip kismen
hususi hukuka da girer. Kamusal hizm.et mahiyetinde olan liman idari
faaliyetleri &mme hukikuna dahil oldugu halde ticari mahiyet arz eden li-

(25) 618 sayili Limanlar Kanunu, 6 Dustur 184 ve deva. Madde 1 ve 8

(26) 5842 sayili Denizcilik Bankasi Tirk Anonim Ortakligi Kanunu,
32 Distur 1977 ve deva.

(27) Limanlar Insaati Hakkinda Kanun Madde 5. 4/2/1954 R. G.
8625; Bu madde hatali bir sekilde kaleme alinmistir. Limanlar Denizcilik
Bankasina ait olamaz. Denizcilik Bankasi, kanunununda belirtilen liman
islerinin gorilmesi bankava tevdi edilmekte ve banka bu hizmetleri tekel
seklinde ifa etmektedir. Mezk(r 5 nci madde bu redaksiyonu ile Limanlar
kanununa da aykindir.
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man isletmeleri hususi hukuk kurallarina tabidirler. Bu sebeple 5842 sa-
yili Denizcilik Bankasi T. A. O. i§i kanununun 30 ncu maddesi «Banka
ve kuracagi ortakliklar bu kanun vo anasdzlesmelerinde sarahat olmiyari
hallerde hususi hukuk hikumlerine tabidirler» hikmua yerindedir.

Liman kanunumuzda ayni ayirim yapilmaktadir. Limanlar kanunu-
nun 1 nci maddesine gore «limanlarin idare ve temizleme ve derinlenme
genislenme, taranmasina, samandiralarin konma ve iyi halde tutulmasi-
na ve bu hususlara mutefferi butin liman islerinin yapilmasina hikui-
met mecbur» olup hikimete tahmil edilen bu islerin hepsi amme hukuk
sahasina giren faaliyetlerdir. Bu tadatm daha genislemesi ihtiyacglar ve
anlayisa baghdir. Mezklr kanunun 8 nci maddesi ise «Sermayesinin bir
kismim butgesinden vererek limanlarda yukleme ve bosaltma ve su, ko-
mir dagitma islerini tanzim icin hisse senetleri nama muharreir her li-
manda birer anonim Tilrk sirketi meydana getirmege hikimet mezun
dur» hikmiuyle hususi hukuka giren liman faaliyetlerini belirtmistir. HQ
kimet her ayri limanda ayri bir Anonim Sirket kurmak yerine ayni gaye-
yi 5842 sayili kanunun 8 nci maddesi bikimiyle daha pratik bir hal ca-
resine baglamistir. Ancak denizcilik bankasi kanununun bankaya verdig.
yetkiler limanlar Kanunumuzun bu tadat ve anlaysmi gayet genisletmis
tir.

Liman idaresinin timind huktimete tevdi eden Limanlar kanunumuz
prensibini, Benlux devletleri gibi kabul eden devletler mevcuttur. Ang-
lo — Amerikan deniz hukuklarinda bu prensip kabul edilmemistir. Merc
hant Shipping Act, 1894 Sec. 742 de tadat edilen liman isler limanlar ka
nunumuzun | nci maddesindeki faaliyetlerden lafzen farkli gibi gorint
yorsa da hukuken bdyle bir tefsir dogru olmamak gerekir. Bu iki kami
nun ayni hususu tanzim eden hikimleri arasindaki ana fark bu tadat edi
len islerin uhdesine tevdii edildikleri miessesededir. Limanlar kanunu-
muzda bu miessese hikimet oldugu halde Merchant Shipping Act'da
hakiki veya hikmi sahislar olmaktadir. Ayrica bu hakiki veya hikmi sa-
hislarin liman sahibi de olabilmesi mimkundir. Liman insaasi, 1slahi,
idaresi, tanzimi, muhafazasi, bakimi veya fener istasyonlari tesisi yetkisi
verilen veya vazifesi tevdi edilen veya maliki olan birlik, korporasyon
veya butin hakiki ve hikmi sahislari Merchant Shipping Act, «Harbo-
ur Authoritv olarok kabul etmektedir (28).

(28) «Harborur Authority» inciudes ali person or bodies of persons.
corporate or incorporate, being Proprietors of, or intrusted with the
duty. or invested with the power of. constructing, improving, managing,
‘regulating, maintaining, or ligting a harbour. Sec. 742
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Limanlari kamu menfaatine hizmet eden ve ayni zamanda gayet ba’
riz milli ekonomik gorevleri olan yapi ve tesisler olarak anlamak da la-
zimdir, Bu anlayisin isigi altinda liman idare hukukunu su kisimlara ayi-
rarak tetkik etmek mumkundur :

1) Kamusal hizmetlerle ilgili icrai faaliyetler,

2) Liman mali islerinin idaresi,

3) Ekonomik liman faaliyetleri.

1) Limanlarda amme hukukuna yani devletin hakimiyet kudretine
dayanarak idarenin yapacagi kamusal hizmetlerle ilgili faaliyetler, lima-
nin emniyetini saglayici ve tehlikeyi onleyici tedbirlerden ibaret olma-
yip seyriseferin intizam icgerisinde devamliligim temin eden hususlari
da ihtiva eder. Ancak bu sonuncu nokta genel prensip olarak kabul edile-
mez. Zira kamu su yollan ile ilgili seyrtsefer intizaminin kaideten husu-
si hukuk prensiplerine gore tanzim edilecegi Bundesgerichthof tarafin-
dan tesbit edilmistir (29). Bu prensip, ancak seyrusefer intizamini sagla-
mak mukellefiyetini yiklenenin vazifesini kamu hudutlari dahilinde ya-
pacagini ve bu gayenin tahakkuku icin bir nizamname tanzim edip umu-
ma agiklamis olmasi halinde hikim ifade etmez (30). Suhalde, nizamna-
mesi bulunmiyan Mersin gibi limanlarimizda seyrisefer intizami hususi
hukuk prensiplerine gore yurutilecektir. Bahsi gecen seyrisefer intiza-
mi ve liman emniyeti birbirleriyle kesisen anlamlardir.

2) Limanin mali islerinin idaresine devletin midahalesi gayet mah.
dut olmak gerekir. Devletin liman mali islerine midahelesi daha ziya'de
yeknasak bir deniz limanlari politikasinin tatbikini imkéan dahiline sok-
maga matuf tedbirlerin alinmasi olmalidir.

Liman mali islerinin idaresinde bilhassa gayrimenkul politikasi ga-
yet dnemlidir. Liman hudutlari dahilindeki arazi ve su pargasinin ze-
rinde gayrimenkul hukukuna gore yapilacak tasarruflarin idaresi lima
nm mali islerinin idaresiyle ilgilidir. Hususi hukuka goére kurulup dog
nidan dogruya ve dolayisiyle liman isleriyle aldkalanacak hikmi sahisla-
ra istirdk ve bu konuda gudulecek politikanin tesbiti de liman mali is-
lerinin idaresiyle ilgilidir.

3) Liman ticari isletmesi genel olarak amme hukukéai haricinde olup
hususi hukuk kaidelerine tabidir. Emtianin denolanmasi, liman dahi i
deniz nakliyati ve limanda is géren daha bircok isletme ve sanai tesisim

(29) 9 BGHZ 373 ( Entscheidungen des Bundesgerichshos in ZiviL

sachen )
(30) Bk. 56 BB 419 ( Der Betriebs - Berater ).
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liman kamu idaresinin ¢alisma sahasina girmeyip hususi hukuka ait faa
liyetlerdir.

Burada yikleme, bosaltma, aktarma ve depolama faaliyetlerini hu-
susi bir tetkike tabi tutmak gerekir. Bu sayilan isler kaideten hususi hu-
kuk prensiplerine gore tanzim edilirse de kamu idaresinin bu islere mi
dahalesi mumkundir. Kamu idaresinin yikleme, bosaltma aktarma ve
depolama isine mudahalesi icin takip edilen iki usul vardir. Birinci yo.
hususi hukuk kurallarina gére tesekkil eden bir hilkmi sahsin sermayesi
tamamen veya kismen devlet tarafindan temin edilerek midahale etmek.
Bu midahale devletin bir anonim sirkette hisse sahibi olmasindan baska
bir hususiyet arz etmediginden biyik bir enemmiyet tasimaz. ikinci yol
liman ticari isletmelerini kamu tuzel kisiligine sahip muesseselere tevd®

etmek seklinde tecelli etmektedir. Gerek limanlar kanunumuzun 8 inci
maddesi ve gerekse Denizcilik Bankasi kanunu ile gerceklestirilmek iste-
nenin birinci yol oldugu anlasiimaktadir.

Turk limanlarinin bitin sahalarinda kendini gosteren bu mutlak dev
let tekeli karsisinda 6558 ve 6987 sayili kanunlarla muaddel 6326 sayili
petrol kanununa gore verilen belgelere uygun olarak kurulan rafineriler
ve bunlarin liman tesisleri hususi bir mahiyet arz ederler. Bunlardan Ana-
dolu Tasfiyehanesi A. S. tesislerinin Mersin limanina mucavir olup kanuni
ve ticari liman anlamina girmesi gerekecegi gézden uzak tutulmamalidir.
Bu suretle limanlardaki mutlak devlet tekeli muayyen sahalarda bozul
mus olmaktadir.

TV. Liman hudutlar1 dahilindeki arazi veya yapilar Gzerindeki mi;.-
kiyetten gayri ayni haklarin tabi olacaklari hukuki rejim liman haricin-
deki gayrimenkuller hakkinda cari hukuk kaidelerinden farkli olamamak
-gerekir.

Limanlardaki gayrimenkuilerin tabi olduklari hukuk rejimi kismen
amme hukuku kismende hususi hukuk sahasina girerler. Kamuya tahsis
edilen liman kara ve su yollar icin istimlék, insaat yapabilmek yetkisi,
liman nazim planinin tanzimi hep &mme hukukuna giren hususlardir
Hususi hukuka tabi olan en mihim hususlar liman hudutlari icerisindeki
gayrimenkuilerin iktisabi sekilleri ile insaat mukaveleleridir.

Kamunun istifadesine yarayan liman sulari hususi milkiyet mevzuu
olmayip tamamen ammenin malidir. Bu sulardan istifade sartlari mu-
ayyen esaslara baglanmistir. Kamuya tahsis edilen liman arazisi de dev-
lete ait olmasi genel prensiptir.

Kita avnipasi memleketlerinde devletin limanin milkiyetine sahip
olmasi esas presiptir. Bagimsiz liman hikmi sahsiyetinin mensei anglo
— amerikan hukuklaridir. Bagimsiz hikmi sahislarla gercek Kisiler lima-



Dr. Erdogan Goger

nin miulkiyetine sahip olmaktadirlar. New York limani bu noktada bir
hususiyet arz eder. Zira New York'un bagimsiz Fort Authority'si lima
nin sadece muayyen kisimlarinin mulkiyetine sahip olup, limanin dige.
kisimlari hususi sahislarin veya State’'in mulkiyetindendir. (31).

VII. Limanlarin isletme ve seyrisefer hukuklari yeknasak olmaktan
uzaktir. Bu sahalardaki liman kaidelerinin yeknasak bir manzara arz
etmemesi munferit limanlarin farkli ihtiyac ve kamu nizamlarindan dog
maktadir. Denizde catmanin onlenmesiyle ilgili milletlerarasi kaidelerin
liman seyrisefer hukuku ile ¢cok yakin alékasi vardir. Genel anlamdaki
Safety mefhumuna liman seyriseferi ile ilgili bircok hususlar girer. Bu
na ragmen 1960 Londra, International Conference on safety of life at sea'i
denizde catmalari 6nleme kaidelerinin (Regles pour prevenir les abor-
dages en mer) limanlardaki hususi mevzuatin tatbikine mani olmiya
cagini belirtmektedir.

Liman sularinda seyrusefer limanlar kanunu ve bu kanuna goére ha-
zirlanacak nizamnamelerle tanzim edilirler. Gerek limanlar kanunu ve
gerekse munferit liman nizamnameleri milletlerarasi denizcilik adetleri
ile konferanslarda tesbit edilen prensiplerden ayrilamazlar. Zaten lima
ni”* hususiyeti gerektirmedikce milletlerarasi konferanslarda tesbit edilen
kaidelere sadik kalmamak icgin bir sebeb yoktur.

Limanin ticari isletmesinin muamelati genel olarak hususi hukukun
medeni hukuk ve ticaret hukuku prensiplerine gore yuarutulir. Burada
bilhassa umumi isletme talimat veya tarifeleri ¢cok ehemmiyete haizdir
Denizcilik Bankasi T. A. O. liman isletmesi tarifeleri bir misal olarak
zikredilebilir (32). Bu genel tarifeler veya isletme talimatlari hususi huku-
ka gore haiz olmalari gereken mahiyetlerini az - da olsa kaybederek amme
hukukuna has prensipleri de ihtiva etmektedirler.

Liman hukuku sahasinda hususi hukuk ile amme hukukunun hudut-
larini gizmek gayet zordur. Bu zorlugu doguran sebeplerden biride din-
ya limanlarindaki mevzuatin gayet daginik ve intizamsiz olmasidir. Bu

(31) Schattschneider, Maritime Law Review, Bd. IlI, NoR. 1, s. 16
(2) Regle 1| deléletiyle Regle 30 « Reserve relatiyes aux Regles de Navi-
gation dans les ports et & 1’ interieur des terres - Rien dans les Presentes
regles ne doit entraver 1' apphcation de regles spciales,diment edictees
par r autorite locale. relativement & la navigation dans une rade, dans
une riviere ou dans une etendue d' eau interieure quelconque y compris
les plans d'eau reserves aux hydroavions.

(32) 10 Mayis 1955 R. G. Sayi 9002



MSHIMIM «

48 Liman Hukukuna Giris

insicamsizlik, rihtim resmi veya daha dogru bir tabirle Ucreti halinde ol-
dugu gibi, bazi ahvalde celisiklie kadar gitmektedir. Bu celisikleri dogu
ran devletin liman islerine ¢ok fazla miidahale ettigi rejimlerde gérilmek
tedir.

Saglam bir liman hukuku rejimine sahip olabilmek icin riayet edil-
mesi gereken prensip amme hukuku kaidelerinin sadece limanin emni-
yeti, inzibati ve seyrusefer intizaminin saglanmasi noktalarinin tanziminde
cari olmasidir. Bu sayilanlar haricinde kalan faaliyetlerin hususi hukuk
rejimi altinda yurutilmesi gerek memleket ekonomisi ve gerekse liman-
larimizin gelismesi bakimindan c¢ok faydali olacaktir. Hususi hukuka
tabi olmasi gereken faaliyetlere devlet midahalesi arttikga liman huku-
kumuz icinden cikilmasi miskil manialardan kurtulamiyacaktir.
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Islamiyetii* ilk devirlerinde bizzarur tedaflii mahiyette yapilan bir
¢ok muharebeler neticesinde elde edilen topraklar islamda (Ganimet)
saylldigindan savasa istirak edenler ~arasinda taksim edilirdi. Ancak Ga-
nimet arazinin besde biri (Enfal) suresi geregince Devlete (Beytulmale>
kalirdi paylasilan topraktan (Osor) tabir edilen bir nev'i arazinin zekati
hilkminde olan muayyen bir meblag alindidi icin bu nevi araziye (6sur
arazi) tabir edilirdi. Sayet fethedilen topraklar evvelki sahipleri olan
Gayri muslimler uhdesinde birakilirsa gayri muslimlere Zekat lazim
gelmediginden onlardan Devlet (Harag) tabir edilen muayyen bir karsi-
hik alirdi. Bu sebeple bu kabil araziyede (Harag arazi) tabir edilirdi bun-
lardan baska arazinin vakfida kabul edilmis oldugundan bu sekilde bir
gayeye daimi olarak tahsis edilen araziye (Vakif arazi) tabir edilirdi. 1s-
lamiyette birde (Tkta) usull kabul edilmisti. Devlete hizmeti ge¢cmis ku-
mandan vesair Devlet Adamlarina muayyen bir vergi mukabilinde Topra-
gin ferag edilmesine ikta denirdiki ikta da iki tUrld olurdu bir nevi (TktaT
Istiklal) dirki Topragin rakabesi Devlete ait olup yalniz o topraktan isti
fade etmek ve Hasilat almak ikta eden sahsa ait idi diger nevi ise (Ml-
kiyet vukaatasi) dirki arazinin dogrudan dogruya ikta edilenin mulki
olmak Uizere temlikine denirdi. Mesela anadolu Selcuk imparatoru Alaad-
din Keykubat kendisine ve Devlete sadakatle Hizmet eden emir Hisamet-
tin Coban’a Mukéfat olarak milkiyet Gzere Kastamonu taraflarini vermi.s
ve keza Muhittin Suleyman Pervanede Sinobu, Trabzon imparatorunun
elinden alinca talebi Uzerine burasi Milk olmak Gzere kendisine verilmisti
Bu gibi milk araziye sahip olanlar bu arazi lzerinde tam bir tasarruf
hakkina sahipti ve her turli tasarrufta bulunabilirdi. Memleket zaman
zaman arazi tahririnede tabi tutulmustu Selciik Hikimdan izzettin

Adalet Dergisi \Sayi : 1 1962 F: 4
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Keykavuz Sinobu Alinca arazi tahriri yaptirmistir. Bu devirde toprak ve
Uzerindeki halk (Reaya) Esas itibariyle zamanin halife veya padisahim”
ait Addediliyordu ve ikta sahiplerinin ancak reayadan muayyers bir ver-
gi almak haklari var idi Ancak hemen surasmida tebariiz ettirmek icap
ederki bu miuessesenin Garpte derebeylik devrindeki toprak Uzerinde
calisan self) lerle karistirilmamasi lazimdir. Riaye yani Halkin islamd.t
sikayet hakki var idi bu itibarla bir esir mesabesinde degillerdi. Bu de-
virde arazinin osmanli imparatorlugu zamanin daki gibi siniflara ayril-
masina tesadif etmiyoruz Topragin tamami Devlete ait Ancak Selcuk-
lar zamaninda da arazi, Araziyimiriye yani Devlete ait arazi olup ikta usu-
U ile idare edilen. Mulk arazi ve Vakif arazi siniflarina ayrilmisti. Ara-
ziyimiriyede has ve timar usulide ihdas edilmisti. Binaenaleyh bu devirde
amme emlaki diye ayri bir toprak nev'inc ve bu hususta vaz edilmis mev
zu kaidelere tasaduf edememekteyiz. Arazinin esas itibariyle Devlete ait
olmasi asildir. Ancak araziyim!riyeden tefrik edilen bir kisim yerlerin
geliri Veya Gsurd ilim ve ictima't miesseselerin masraflarina tahsis edil-
mis ve gene araziyimiriyeden ayrilan muayyen yerler Devlete hizmeti gec-
mis kimselere miilk olarak yukarida izah edildigi gibi verilmistir. AncaV.
Tslamiyette Halkin mistereken istifade edebilecegi mallarin mevcudiyeti-
de kabul edilmis ve bu istifadenin sekline (Sirket - i ibahe) tabir edilmis-
tir. Yani bu mallarin mistereken halk tarafindan istifadesi mubah kilin-
mistir ki bunlarda su, ot ve Ates ve Av hayvanlari, daglardaki Ormanlar
ve Meyvalari idi bu devirlerde de Halkin Umumen istifade etmekte olduk-
lari mer'a, yaylak ve kislak gibi Orta mallarinin mevcut olmasi keyfiyeti
tabiidir. Zira toplu halde yasayan insanlarin ve bilhassa kdy ve kariy-
tabir edilen kismikillisi toprakla istigal eden zimrenin bu gibi mallara
ihtiyaci olacagi bedihidir. Ancak bu Devirde Halkin istifadesine tefrik
ve tahsis edildigi ni natik ve o zamanki yetkili kimseler tarafindan veril-
mis yazili bir vesikaya tesaduf edilememistir. Esasen Atalarimiz toprak
tasarrufu sahasinda islam Hukuku kaidelerini tatbik etmek istememis-
ler ve bu mevzuda Orf ve Adet Hukukunun teessiisiine imkan vermisler
dir. i1k devirlerde diger hukuki sahada oldugu gibi Amme emlaki saha
smda da bir nev'i Orf ve Adet hukuku cari olmus ve halkin bu gibi orta
mallanndan istifadeleri hususu fiili bir durumdan ileri gecememistir.
Esasen ihtiyaclarin hukuk kaidelerine tekaddim ettigi ve ancak kendi
sini hissettiren ihtiyaclar karsisinda bu ihtiyaglara cevap vermek igin
ve bir nizama baglamak maksadiyle ilk hukuk kaidelerinin vaz edildigi.
Ancak Orf ve adet hukukunun da yazili hukuka tekaddim eyledigi ve
ilk yazili kaidelerin mevcut Orf ve adetin bir nev'i tedvininden ibaret
oldugu zamanin ve ictimai sartlarin gelismesi ve bununla birlikte ferdin
ve cemiyetin ihtiyaglarinin da mitenevvi bir manzara arzetmesi gibi bir
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hadise karsisinda her sahada (Gerek fertlerin biribirleri’ arasindaki ve
gerekse fert ile mal arasindaki munasebetlerde) yazili hukuka ihtiyag
hasil olmus ve nihayet muhtelif devirlerde muhtelif tesirlerin sayiki ile
bu giinki yazili hukuk kaideleri dedigimiz yazili bir takim kaideler viicut
bulmus ve bu yazili hukukda zaman ve mekan icinde degisiklikler arz et-
mis bulundugu gibi bundan sonrada Tnsan unsuru var oldukca degisiklik-
lere maruz kalacagi tabii bir haldir. Zira bu husus hukukun tabii bir icabi-
dir. Tste her sahada oldugu gibi tetkimize konu olan mera, yaylak, Kkis-
lak vesaire gibi Umumun istifadesine ait mallar hakkinda da durum ay-
nidir. Yani sozun kisasi bu sahada da ilk defa fiili bir durum kendisini
gOsterinis ve zamanla Orf ve adet teessiis etmis ve neticesinde bir nev i
miesses Orf ve adetin tesbiti olan yazil kaideler viicut bulmustur. Her
ne kadar insanlarin Cemiyet hayatina gecmeleri iptidai dahi olsa pek
eski devirlere ait bir vakia isede pek eskilere ait bu giin elimizde aydin-
latici vesikalar mevcut olmadigi gibi esasen mevzuumuz ve tetkikimizde
takip edilen gayemiz itibariyle bu kadar mutassal izahata girismeye Il
zum olmadigi gibi Esasen bu naciz eserin hacmide bodyle bir tetkike
kifayet etmiyecegi icin bu hususu hukuk tarihi ile istigal edenlere bira-
karak ikinci devrin tetkikine geciyoruz.

Il — Osmanli imparatorlu devrinde Toprak Tasarrufu

Bu devirde de Toprak Esas itibariyle Devlete yani zamanin Padisa-
hina ait sayiliyordu, Ancak Padisah topradi bizzat idare etmez bir nev’;
Askeri teskilat olan has timar ve zaamet usull ihdas olunmus ve arazi
blyUkluk ve kacuklugiine gbre has timar ve zaamet sahiplerine teffis
edilmis ve bunlar tarafindan idare edilegelmistir. Ancak has timar ve
zaamet sahipleri de buna mukabil Devlete 6siur tabir edilen muayyen
bir meblag 6demekle mikellef tutulmustu. Ancak arazinin bu sekilde
taksiminin arazinin zatina yani mulkiyetine eski tabirle rakabesine su-
muli olmayip rakabesi gene Devlete aitti. Bu teskilatin Askeri mahiye-
ti ise Devlet Harbe istirak ettigi zaman bu Timar has ve zaamet sahipleri
idareleri altindaki topragin hasilatina nisbetle muayyen miktar celebiyi
muharebe techizati ile birlike Harbe getirmek mecburiyetinde olmalari
ile tezahiir ediyordu ve atalarimizin dahiyane bir sekilde kurduklari *
teskilat sayesinde hem Devletin sirtindan Milli Midafaa masraflarinin
blylk bir kismi kalkmis oluyor ve ayni zamanda modern Seferberligin
icabl olarak Devletin Harbe istirak ettigi gin Silahli kuvveti istenilen
anda ve istenilen yerde tonlanabilivordu. Bu sekilde arazinin ihale, tef-
fis ahm ve satim islemlende .-mahibi arz vekili sifativic bu timar has ve
zaamet sahiplerine taninmistir. Bu durum kismen 1255 tarihine yani Tan-
zimata kadar ve kismende 1263 tarihine kadar devam etmisti. Bilahare
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Tanzimati H'ayriye/in ilaniyla birlikte 1255 tarihinde has ve zaamet usuli
gayesinden uzaklastigi icin ve artik eskiden oldugu gibi ihtiyaca cevap
veremediginden ve bir nev'i kilfet haline geldiginden dag edilmis ve yet-
kileri muhassil ve miltezimlere devredilmistir. Bu sirada Devletin umuru
arazisinin tahririne girisilmis ve bu tahrir birinci Selim zamaninda bagla*
yip Ikinci Selim zamaninda nihayete ererek (950-1050) bu tahrir netice-
sinde vicuda getirilmis olan defterler (2320 adet) Defter eminligindeki
Defterhaneyi Amire kalemine tevdi edilmistir. Bu kalem bilahare Kuyu-
duhakani ve bilahare Kuyudukadime namiyle olup halen Ankarada yar-
gitay Binasi altinda Demir ve Celikten mamul dolaplar icerisinde muha-
faza edilmektedir. Devletce fevkalade ehemmiyet verilen bu tahrirler
Dirayetli ve istikametile taninmis ehil kimselerden intihap olunmus
kimseler tarafindan Buylk bir titizlikle yapilmis ve butin kdyler, Mer?
alar, Orman, yaylak ve Kislaklar, otlaklar ve bunlarin merbutiyet cihet-
leri ve koylerin hudutlar tesbit ve tahrir olunmustur. Bu kayitlar diger
tasarruf kayitlarindan farklidir. Bu kayitlarin sahislarin tapu ile mutasar-
ruf olduklari arazi ile bir ilgisi olmayip umumu” istifadesine ait bulunan
mera Yaylak, ve Kislak ve bu misilld orta mallarin ve bunlarin merbu-
tiyet cihetlerine ait olup halen mera, Yaylak ve Kislak ihtilaflarinda
Sancak itibariyle tanzim edilmistir. Sahislarin tapu ile mutasarrf ol-
duklan Gaynmenkullere ait kayitlar ise merkez tapu siciller Muddirli-
gine ait mahseni evrakta mahfuz bulunmaktadir. Kuyudukadimeden
bir kayit istendigi takdirde istegin taalluk ettigi koyln eski adlarinin ve
bagli bulunduklar kaza liva ve Vilayet adlarinin sayet adlari degismis
ise en eski adlarinin da yazilarak istenilmesi lazimdir. Bu defterler alti
nev'idir.

1 — Mufassal defteri : Bu defter Liva itibariyle tutulmustur.
livaya bagli kaza. Nahiye ve koyleri ve bunlara ait Yaylak, Kislak, Otla-

kiye ve Meralan gostermektedir. Bu kayitlar (izerinde Padisahin izm
olmadan hi¢ bir tashihat icra edilemezdi.

2 — Icmal defteri : Mufassal defterindeki Kaza, Nahiye ve Kdylerin
Zaim ve sipahileri kimler ise onlarin isimleri yazilidir.

3 __ Derdest defteri :,Bir kaza, Nahiye veya kdyin sipahisi Kimdir,
hasilati Nedir. Kag sipahi ve zaimi vardir onlari gosterir.

4 Ruznamce defteri ; Bir nev'i tedavil defteridir. Mahlil vuku-
unda kimlere tevcih yapildigim gosterir.

Her

5 __Vakiflar defteri : Vakif koyleri ve vakif araziyi gostermektedir

Vakif ihtilaflarinda istifade edilmektedir.
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6 — Mucellet Vakif defteri : Gayri sahih vakiflara aittir.

7/ Cemaziyelevvel /1263 (1847) tarihinde Nesredilen Tapu Nizamna-
mesile Tapu senetlerinin tanzim ve itasi Defteri eminligindeki Defterha-
neyi amire kalemine tahsis edilmistir. Ancak bu devirdede arazi Uzerin-
deki tasarrufati tanzim eden ve arazinin neV'ilerini gosteren bir kanun
tedvin edilmemistir.

Osmanli Imparatorlugu zamanin da araziye ait tasarrufati Tanzim
eylyen ve arazinin neV'ilerile tabi oldugu kaideleri tayin eden ilk kanun
7/ramazan/1274 (1858) tarihli arazi kanunnamesidir. Bu Kanunname
Osmanli Devleti zamaninda arazinin tasarrufuna ait muntazam ve yazili
kaidelerin mevcut olmamasi ve bu sahadaki karisiklik ve hatta suistimale
nihayet vermek ihtiyaci ile tedvin edilmistir. Ancak surasini da tebarniz
ettirmek icap ederki bu kanunname dahi isi tam manasiyle halledememis
ve bir takim eksiklikleri ihtiva etmekte bulunmustur. Bunlari kanunun
Tetkiki sirasinda yeri geldikce zikredecegiz.

1274 tarihli Arazi kanunnamesi mukaddeme ve ¢ bap icerisinde 132
maddeden ibarettir. Mukaddeme kisminda arazinin kisimlari ve Bunlar
hakkinda Umumi tarifet, Birinci bapta (Bap evvel) Dort fasla aynimis
olup Bunda araziyimiriye'ye ait kaideler. Ikinci Bapta (Babisani) Arazl-
yimetruke ile, araziyimevat yer almis olup iki fasildan ibarettir. Birinci
fasilda (Fashevvel) araziyimetruke, ikinci fasilda (Fashsani) Araziyi me-
vat yer almis, Uclinct bapta (Babisalis) Muteferrik Hukimler yer almistir.
Arazi Kanunnamesine gore (Memaliki devleti aliyedeki) arazi bes kisma
ayrilmis bulunmaktadir.

I — Araziyimemluke : Arazi kanunnamesinin iki>"ci maddesinde
Aynen soyle tarif edilmistir ; (Kaffeyi araziyi memlukenin rakebesi yani
zati ve milkiyeti sahip ve malik olan kimseye ait olarak Emval ve esya-
yI saire gibi tevaruz eder vakif ve rehin ve hibe ve suf'a misullu ahkam
cari olur.) Bu nev'i arazi halen sahislann hususi milkiyetinde bulunan
arazinin aynisidir. Bu neVv'i arazide Devletin hi¢ bir ilisigi yoktur. Sahibi
olan kimse diledigi gibi tasarrufta serbesttir. Bu nev'i arazinin tizerindeki
tasarruf Kanunnamede tayin ve tarif edildigi gibi ne gibi arazinin arazi-
yi memlikeden olduguda tayin edilmistir. Bu tayine gére Dort nev'i ara-
zi araziyi memlukedendir :

a — Koy ve Kasabalar icerisindeki Arsalarla kenarlarinda olup te-
timne’isukna itibar olunan yarim dénum miktarindaki yerler.

b — Araziyi miriyeden bil infaz mesagi ser’iye bina’en envahi viicu-
hu milkiyet ile tasarruf olunmak (zere temliki sahih ile temlik olunan
yerler.
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¢ — Araziyi Osrilye ve araziyi hariciyedirki araziyi osruye fetihte
zaptedilip ganimine tevzi olunan yerler, araziyi hariciye Gene fetihte zap-
tedilipte gayri muslim olan yerlileri tizerinde Tpka edilen yerlerdir. isbu
arazi nev'i hakkinda ser'i hilkkimler cereyan ederdi. Ancak sahibi bilava-
ris vefat ettijinde Devlete kalir ve araziyi miriye sinifina girerdi.

2 — Araziyimiriye : Arazi kanunnamesinde tcincti maddesinde. Ay-
nen soyle tarif edilmistir : (Araziyi miriye rakabesi) kurumdulkiyeti (cani
bi beytulmale ait olarak ihale ve tefvizi tarafi devleti aliyeden icra oluna-
gelen tarla ve cayir ve ytaylak ve kislak ve korular ve emsali yerlerdir.)
Bu neVv'i arazi yukaridaki izahattan anlasilacagi Uzere evvelce sahibi arz
vekili sifatiyle timar ve zeamet sahipleri ve bildhare multezim ve muhas-
silalarm izin ve tavzifi ile ve daha sonra bunlarin ilgasi ile devletin bu is
icin memur ettigi zatin izin ve tefvizi ile tasarruf olunup mutasarriflarina
balasi turali tapu senetleri verilirdi. Bu tarif ve izahattan aa anlasih
digi gibi bu nev'i arazi Uzerinde bugin anladigimiz manada milkiyet
hakki cerayan etmezdi, rekabesi yani zati milkiyeti Devlete ait olup an-
cak sahislarin ziraat ve intifa haklari mevcut idi ve bu dahi bir ¢cok ka-
yitlarla tahdit edilmis idi. Mesel& memurun izni olmadan satilamazdi,
bos birakilamazdi ve suf'a hakki cereyan etmezdi. Nazar dikkati celbe-
den bir hususta bu nevi arazi diger araziyi memlike gibi hassaten tayin
ve tasrih edilmemistir. Ayni zamanda arazi kanunnamesinde en ¢ok ara-
ziyi miriye yer verilmis ve 73 madde icersinde tafsilati ile tanzim ve ted-
vin edilmistir. Halbuki diger nevi araziye daha az bir yer tahsis edilmis-
tir. Mesela araziyi memldk'e hakkinda mistakil bir bap dahi tahsis edil-
miyerek mukaddema kisminda ancak iki (1 ve 2) madde igerisinde tau
zim edilmis ve araziyi mevkufe dahi mukaddeme kisminda yer alip bir
madde icerisinde tanzim edilmis araziyi mevad ve araziyi metruke dahi
bir bap icerisine sikistirilarak Il madde icerisinde (91 - 102) gayet muh
tasar bir sek'ilde tanzim edilmis bulunmaktadir. Kanunnamenin bu seki.
deki tedvini karsisinda da gayet kolaylikla anlasiimaktadir ki Osman!|
Imparatorlugu zamaninda esas olan arazinin araziyi miriye sinifindan
olmasidir. Diger nevi araziler ise araziyi miriye yaninda birer istisnat
durum arzetmektedirler. Zira araziyi memldke yani hususi miulkiyete
konu teskil eden arazi kanunda tahsisen tayin ve tasrif edildigi gibi dev
lete intikal ettiginde araziyi miriye sinifina gegecegi kabul edilmis ve
araziyi mevkdfeden bir kismi da ancak muayyen bir tasarruf neticesi
olarak araziyi miriyeden tahsis olunan (araziyi mevk(fei gayri sahiha™
arazidir. Araziyi metruke dahi araziyi miriyeden veya araziyi mevattan
sureti mahsusada tahsis edilen bir kisim arazidir. Araziyi mevad dahi
kanunnamede tahsisen tayin ve tesbit edilmis olmasi itibariyle araziyi
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ImiriyEye nisbetle istisnaiyet arz etmektedir. S6zin kisasi arazi kanunna
mesme gore arzimi esas Olarak araziyi midyeden olmasi asildir. Ancak,
tayin ve tesHt edilen sartlan ve unsurlan mevcut ise didger nevi araziden-
biri olabilir.

3 — Araziyi mevkufe: Ayni veya geliri bir hayra tahsis edilrnis olan
arazidir. Vakif vasfi devam ettikce bunlar Uzerinde tasarruf cereyan et-
mezdi. Eger araziyi memlUkeden ise araziyi mevkufei sahiha denir. Ar™
ziy? midyeden ise araziyi mevkdfei gayri sahiha veya tahsisat kabilinden
vakif arazi denirdi. Bu nevi arazi dahi araziyi midyeye nazaran istisnaidir

4 — Arazlyi metruke: iste bizim esas tetkik mevzuumuzu bu nevi
arazi teskil etmektedir. Araziyi metruke umumun istifadesine terk ve
tahsis kilinmis arazi demektir. Bir karye veya kasabanin veya bir kac
karye veya kasabanin musterek istifadelerine terk ve tahsis kilinmis olan
mera yaylak, kislak gibi arazi ile umumun istifadesine ait yol, meydan
vesaire gibi arazi bu neviye dahildir. Bu nevi arazi dahi araziyi midyeye
nisbetle istisnaidir. Yani nevi arazi dahi araziyi miriyeye nisbetle istis-
naidir. Yani arazinin araziyi metrukeden olmasi asil degildir. Cunku
bir arazinin araziyi metrukeden sayilabilmesi icin (Terk ve tahsis) gibi
bir tasarrufun mevcudiyeti sarttir. Metruk terk demektir. Yani urnumup
istifadesine terk ve tahsis demektir. Yani buginki manasiyle (&mme
emléki) manasina gelir. Baska bir ifade ile ammenin istifadesine arze-
dilmis denilebilir. Metruk topraklarin tahsisinde baslica ¢ mihim nok-
ta nazari dikkati ceker :

a — istifade ve intifa hakki : Bu hak metruk topraklarin en bariz
vasfi olarak goruldr.

b — Hakkin mahiyeti ; Bu hak birinci kisim topraklarda bitin
fertlere taninmis bulunmaktadir. Meseld herkesin umumi yoldan istifa
de hakki vardir, ikinci katagori topraklardan istifade hakki bazi sartlar
altinda olup muaryeli sartlarla istifadeye tahsis edilmistir. Mesela bir
kdy veya kasabada ancak o koy ve kasabada oturanlar istifade edebilir-
lerdi. Bu intifa hakki buginki intifa hakkina benzemez, bugtnki intifa
hakki (d&mme emlékinden istifade) sUbjektif hak degildir. Objektif sta-
tuden istifadedir. Evvelki hukukta ise bu hak malin mahiyeti ile ilgili
bir sekilde bu>Junup hi¢ bir zaman temellik ve tasarruf mertebesine va-
ramamaktadir. Buginki anladigimiz intifa ve irtifak haklar degildirler.
O esyanin mabhiyeti ile ilgili husus? bir haktir. Bu hak bir kisminda daha
}tenis Me bir kiasmi.nda daha dai'dir. Keza hi¢ bir fert kabil mallarin
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terk ve tahsis cihetini degistiremezdi. Bu hak kaideten hi¢ bir ivaz mu-
kabilinde taninmis da degildir. Kaideten diyoruz, cunki belki devlet
kalfet yukliyebilirdi. Su t¢ halde muayyen bir para devlet tarafindan
tahsil edilirdi.

aa — Yaylak ve kislagin otundan ve suyundan istifade edenlerden
alinan resim.

bb — Pazar ve panayir yerlerinde alinip satilan esyadan alman re-
sim.
cc — Baltaliklardan ticaret maksadiyle aga¢c kesme hallerinde dev-

let tarafindan alman risum.

¢ — Déva hakki : Dava hakki intifa hakkinin temini zimninda onun
bir mieyyidesi olarak kabul edilmisti. Evvelce bizde acilacak davaliarda
0 koyun nufusuna bakilirdi. 100 kisiden fazla ahalisi olan yerlerdeki bal
tahklara tecaviiz vaki oldugu takdirde bir kisi dava acar ve otekileri de
temsil etmis sayilirdl. Hepsinin birden déva agmasina hacet yoktu. Eder
nufusu 100 Kisiden az ise hepsinin birden dava a¢cmasi lazimdi,

Arazii metruke ancak arazii miriyeden veya arazii mevattan terk ve
tahsis edilebilirdi. Arazii memlOkeden tahsis vaki olamazdi. Zira arazii
memllke Uzerinde devletin hi¢ bir hakki ve tasarrufu mevcut olmayip
sahibi olan sahsin hususi miulkiyet ve tasarrufu altinda oldugu cihetle
ser'an arazii memldkenin arazii metruke olarak terk ve tahsisi caiz ola
mazdi. Zira arazii memlike Uzerinde sert hiukimler cereyan ediyordu
Ancak arazii meml(ke bilavaris sebebi ile devlete intikal edip arazii mi
riye sinifina dahil olur ise arazii metruke olarak tahsisi caiz olur idi.
Arazii mevkufenin de bu sifati yani vakif olma sifati devam ettigi mud-
detce arazii metruke olarak tahsisi caiz olamazdi.

Arazii metrukede iki kisim olup birisi umum nés i¢in terk olunmus
yerlerdir ki mesela yollar, meydanlar, mesire yerleri bu kabildendir. Bu
nevi araziye (Arazii murfaka) denirdi. Digeri ise bir kasaba veya karive
veya kuranm veya bunlardan bir kaginin umum ahalisine terk ve tahsis
edilmis olan yerlerdir ki mer’a, yaylak ve kislaklar bu kabildendir. Bu
kabil araziye de (Arazii mahmiye) denirdi. Birinci nev'e dahil arazii met-
rukeden tarikidam, meydanlar, namazgahlar, pazar ve panayir yerlerin-
den kanunnamede bahsedilmistir. ikinci nev’e dahil olan arazii metru-
keden koru ormanlari, harman yerleri, mer'a, yaylak ve kislaklardan
Arazi kanunnamesinde bahsedilmistir. Birinci nevi arazii metruke ile,
ikinci nevi arazii metruke arasinda fark vardir. Birinci nev’e dahil yani
umum nas igin terk ve tahsis kilinmis olan arazii metrukeden butiin her-
kes arazinin nev'ine gore istifade edebilir ve istifadeden hi¢c kimse dige
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rini menedemezdi. Zira bu nevi arazi bitlin herkesin istifadesine terk
ve tahsis edilmis bulunmaktadir. Meseld yollar, meydanlar, pazar ve pa-
nayir yerleri, namazgahlar bu kabildendir. Tkinci nevi arazii metruke ise
muayyen bir veya ka¢ kur a veya kasaba ahalisine tahsis edilmis ol
dugu sebebiyle bunlardan gayri kura veya kasabat ahalisini mene muk-
tedirdirler. Ancak bir kac¢ kar'iye veya kasaba ahalisine terk ve tahsis
kilinmis ise bunlar yekdigerini intifadan men’e muktedir olmayip mis-
tereken minelkadim ne sekilde istifade ede gelmisler ise o makule Uzere
istifadeye devam ederler.

5 — Arazii mevad : Arazi kanunnamesinin 103 ncli maddesinde ay-
nen soyle tarif edilmistir. (Butapu kimsenin tasarrufunda olmayan ve
minelkadim ahali’'i kasabat ve kur'aya tahsis kilinmayan ve aksayrumran
dan cehirriissavt olan kimsenin sahyasi istima olunamiyacak derecede
kasaba ve kariyeden bayid olan guhi ve taslik ve kirac ve pirnallik ve
motlak gibi hali mallar arazii mevad olup ....... ) Seklinde tarif edilmistir.
Bu kabil arazi bu giin Medeni Kanunun 641 nci maddesinde yazili sahip
siz araziye tekabul edip Devletin HUkim ve Tasarrufu altinda oldugu
kabul edilmistir. Arazii mevadda arazii miriye gibi Devletin HOKUOmM ve
Tasarrufu altinda idi. Arazii mevad faslinda zikredilen diger bir arazide
ahaliye tahsis edilmis Ormanlardan olmayip bu makdle yerlerden gayr'
daglardaki Agaclar arazii mevaddan sayilmis ve burmalardan herkesin Odun
ve Kereste kat edebilecedi yekdigeri men edemiyecegi kabul edilmisti.
Gerek bu kabil Ormanlar ve Gerekse Arazii Metruke sifatina dahil olan ve
yukarida bahsedilen koru Ormanlari hakkmdaki Arazi Kanunnamesinin
HukUmleri Turkiye Cumhuriyetinin Kurulmasi ile kabul edilen Orman
Kanunlari (3116 4785 5653 ve 6831 sayill Orman Kanunlari) Meriyetten
kaldirilmistir. Bu giin Ormanlar Devlete ait olup Ziraat Vekaletine bag-
Il Orman Umum Midiirligu vasitasiyle mahsus kanunlari geregince idare
ve idame ettirilmektedir. Gene Arazii mevad faslinda Kur'a veya Kasabat
ahalisine mahsus olmayip bir kariyenin hududu dahilindeki otlak mahal-
linden kariye ahalisinin bila risum hayvanatini otlatabilecegi ve ahar
kariye ahalisinin dahi bu kabil otlakiyede hayvanlarini otlatabilecegi ve
01 kariye ahalisinin bunlari men’e muktedir olmadiklan ancak gayri ka-
riye ahalisinden canibi miri icin Devletce otlakiye resmi alinacagi beyan
olunmus idi.

Arazi Kanunnamesinde Memaliki Devleti Osmaniyeye ait topraklar
bu sekilde bes kisma ayrilmis bulunoydu bu bes nev'i arazi icerisindc-
tetkikimize konu teskil eden Mera, yaylak ve kislaklar hakkmdaki arazi
Kanunnamesinin hikimlerini tetkik edecegiz.
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DELILLERIN HASRI — DELIL MUKAVELESI

OzU : iki taraf bir hususun Tsbatini muayyen bir delile baglamak su>
retile delil mukavelesi aktedebilirler.

(HUMK m. 287, 350)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 22/5/958 giin E. 3642 K. 3136)

Temyiz istemenin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batiin evrak okunup geregi distntldi:

Taraflarin iddia ve miudafaasina ve muhakeme safhalarina gore di-
ger Temyiz itirazlarn yerinde degilsede, davaci istidasinda stibut delilinin
yeminden ibaret oldugunu acikc¢a bildirmistir. Bu itibarla davaci yemin-
den baska delili olmadigini ve"ba™kaca delil ikaine etmeyecegini kabulLpt-
mis ve delilini Kasreylerm”~durumundadir. Usulin 287. maddesi geregin-
ce iki taraf bir hususun isbatim muayyen bir delille baglamak”suretiyle
delil mukavelesi akdedebilirler. Hadisedede davaci davasini yaliniz ye-
min ile ispat edecegini birdirmis ve davali da bu beyani kabul ve davaci-
nin baska delil ikame etmesine riza gostermemek suretiyle aralarinda bu
konuda zimmi bir anlasma husule gelmistir. Bu itibarla ihtilafin yeminle
halli gerekli iken yerinde olmayan sebep ve dustncelerle ve hadise ile il-
gili olmayan usuliin 350. maddesinden bahsile sahit istimal sekilde tah
sile karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan yerinde oldugun-
dan hikmin bu sebepten bozulmasuna ve asagida yazili 1100 Kurus tem-
yiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 22/5/1958 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

FAiZ MEBDEI

OzU : Davaci haksiz fiil tarihinden itibaren faiz talep etmemis ve
dilekgesinde faiz mebdeini gdstermemis ise, faize dava tarihinden fitiba
ren hikmedilmesi gerekir.

(BK m. 103)
(Yargitay 3. Hukuk' Dairesi 26/5/1958 gun E. 3777. K. 3197)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup dustunuldi:
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Temyiz olunan hukmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safha-
larina gore diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, davaci idarenin hak-
siz fiil tarihinden itibaren faiz talep etmemis ve istidasinda faiz mebdei-
ni gostermemis oldugu gozoninde tutularak faize dava tarihinden itiba-
ren hikmedilmesi muktazi iken bundan zuhdl ile haksiz fiil tarihinden
itibaren hilkmolunmasi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde ol-
dugundan hikmun bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 825 kurus
temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 26/5/958 tarihinde itti

fakla karar verildi.

TAKiIBI MUMKUN OLMAYAN iS — AVUKATLIK UCRETI

0zU : Avukat, ifasi mimkin olmayan bir is icin aldigi tcreti iade
ile mukelleftir.

(3499 SK m. 129. 131)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 9"6/958 glin E. 4212, K. 3581)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi disunildu:

Taraflarin iddia ve midafaasina ve muhakeme safhalarina ve bahse
konu olan ceza davasina dadvacmm mddahil sifati ile girmesine hukuke”
imkan bulunmamis ve davahnin bunu bilmesi gerekmis olmasina ve is-
tirdad istenilen 300 liranin da ceza davasina mudahale icin verildigi top
lana”™ delillerle tebeyyiin eylemesine ve su suretle davalinin ifasi mium-
kiin olmayan bir is igin aldig ucreti iade ile mikellef bulunmasina bina-
en yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hikmin tasdikma ve asa§ida yazili 1020 kurus har¢ ve damga pulunun
temyiz edenden alinmasina 9/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

SINIR UZERINDEKI AGAC — MEDENiI KANUNDAN EVVEL
DIKILMIS OLMASI

OzU : Sinir uzerindeki agag, divar, cit, parmaklik gibi haillerden’
sayllmaz. Medeni kanunun mer'iyetinden evvel dikilmis ise mitemmim
clzu kaidesi de tatbik olunamaz.

(MK m. 619, 647 — 864 SK m. 21)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 26/6/958 giin E. 4622, K. 3973)

Tem™iz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
buttn evrak okunup geregi dustnuldi:
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Dava konusu ceviz agacinin iki tarafin gayrimenkullernin tam sini
'n Uzerinde ve koklerinin de taraflara ait tarlalar icinde bulundugu ve
100 — 150 Senelik olan bu agacin davah tarafin zilyedliginde oldugu ve
-ssemerelerinin  de daima davali tarafin topladigi  cari tahkikat
tan anlasiimistir. Medeni Kanunun 647. maddesinin hadise ile ilgisi yok
tur. Cinki aga¢c bu maddede sayilan divar, ¢it parmaklik gibi haillerden
mdegildir. Mezk(r aga¢c Medeni Kanunun mer'iyetinden evvel dikilmis ol-
'‘dugundan hadisede mitemmim cizi kaidesi de bahse konu olamaz. Nite
kim Medeni Kanunun tatbik sekline mutedair Kanunun 21. maddesi huk-
mu bu gibi afaclar tzerinde teessiis etmis olan mulkiyet hakkini mahfuz
tutmustur. Bu cihetler g6z oninde tutularak davanin reddi gerekli iken
-aksinin iltizami ve yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuzdur. Bun-
dan baska kabul suretine gore agacin odun kisminin degeri usulen tah-
kik ve tesbit edilmeden bunun 50 lira olarak kabuli ve o dairede hiukim
tesis edilmesi de isabetsizdir. Yukarida yazili sebeplere binaen bozma
'dilegi yerinde oldugundan hilkkmiin bu sebeplerden bozulmasina ve asa
«gida yazili 1150 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina
'26/6/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

FAiZz

OzU : Taraflar arasindaki senet hakikatte para faizsizdir, tarla
icarsiz olmak Uzere yapilmis bir bor¢ senedidir. Davacinin tarladan
istifadesi para faizine karsiliktirki tarladan istifade edememisse davali
dan faiz isteyebilir, vadesi gelmemis olan &éding verdigi paranin geri
everilmesini isteyemez.

(BK m. 72, 104 mut)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 10/7/958 glin 4888, K. 4180)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batiin evrak okunup geregi dusunuldi:

Davaya mesneti ittihaz edilen 24/Nisan/1957 tarihli senet hakikattej
plara faizsiz tarla icarsiz olmak Uzere yapilmis olan bir bor¢ senedidir
Bu vaziyette tarladan davacmin istifadesi paranin faizine karsilik teskil
etmektedir. Davaci hissedarlarin midahalesi yizinden tarladan istifade
edemedigine gore buna karsilik olsa olsa davalidan nakten faiz isteyebi-
lir. Fakat vade tarihi olan 960 yilindan evvel 6ding verdigi paranin ge-
ri verilmesini isteyemez. Tarlanin terhin edildigini de kabule imkan yok-
tur. CUnkU bu sekilde adi bir senetle rehin te'sisi de muteber degildir
Yukarida yazili sebeplere binaen davanin reddi iktiza ederken bu cihet-
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ten zhal edilerek tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu ba-
kimdan yerinde goraldiginden hikmin bu sebepten bozulmasina ve-
asagida yazih 1000 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasi-
na 10/7/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

FER i ZILYEDIN DAVA HAKKI

OzU : Fert zilyet, ancak zilyetligin korunmasina matuf olarak ka-
bul edilen haklan kullanabilir. Mulkiyet hakkina muteferri olmasi icap
eden haklan kullanmaya yetkisi yoktur. Bu Sebeple mecurda ika edilen
zarann tazminini tglncl sahistan talep ve dava edemez.

(MK m. 888, 894, 896, 897 — HUMK m. 38, 39)
(YYargitay 3. Hukuk Dairesi 9/9/958 giin E. 4945, K. 4480)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
Ki butin evrak okunup geregi distnuldi:

Dava konusu gayrimenkuliin kiracisi olan davact mecurun fer'i zil-
yedi oldugundan ancak Medeni Kanunda zilyedligin korunmasin matiil
olarak kabul edilen haklari kullanmaya yetkilidir. Kezalik zilyed sifatiyla
uclincu sahislar karsisinda hak karinesinden de istafede edebilir. Bu iti-
barla gayri menkullerin icarinda mistecir munhasiran zilyedligin gasbin-
dan dogan dava hakki ile zilyedlige vaki tecaviziin men'i hususundaki
dava hakkina sahiptir. Bunun disinda mulkiyet hakkina muteferri olma
sI icap eden haklan kullanmaya yetkisi yoktur. Bu sebeple mecurda ika
edilen zararin tazminini Uclncu sahistan talep ve dava edemez. Bu cihet
g0zoniinde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve distincelerle ve kira-
cinin mecurda vaki olan ve kendisine isnadi kabil bulunan zarardan mes
ul oldugundan bahsile davanin kabull ve yazili sekilde tahsile karar ve-
rilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
miin bu sebepten bozulmasina ve simdilik diger cihetlerin tetkikine ma-
hal olmadigina ve asagida yazili 1080 kurus temyiz masrafinin haksiz
cikacaktan alinmasina 9/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

HAKSIZ FiiL — ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI — iSCI
VEYA MUSTAHDEM TARtRI.ERi — TABI OLMA
MUNASEBETI

OzU : istihndam edenin mesulivet? icin ne kendisinin nede miistahde-
min kusurlu bulunmasi sart degildir. Mistahdem ve isci tabirlernin mah-
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dut ve dar manada alinmasi lazimdir. Aranilacak unsur istihdam eden ile
mustahdem arasinda (tabi olma minasebeti) nin mevcudiyetidir.

(BK m. 41, 55)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 11/9/958 giin E. 5036, K, 4508)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dustnildi:

Davali midafaasinda Arabasini tamirci Kemal isminde Ugtincu bir
sahsa verdigini ve tamiratin hitaminda tecriibe i¢in Kemal'in arabayi kul-
landi§ini ve kazanin bu esnhada vaki oldugunu ve bu sirada da kendisi de
Arabada bulunmus isede Kemal'in mistahdemi olmadigini ve tamirci sifa
tiyle tecriibe yapmasinin tabii bulundugunu ve bu itibarla kendisinin
sorumlu olamayacagini ileri sirmustir. Her ne kadar davah le kaza es-
nasinda arabayi sevk ve idare eden Kemal arasinda bir hizmet akdi mev
cut bulunmamis ve Kemal'in tamirci sifatiyle ve tecriibe maksadiyle ara
'‘bayi idare ettigi anlasilmis isede Borclar Kanununun 55. maddesinde:
derpis edilen mes uliyet kusursuz mes'uliyet olup istihdam edenin mes'-
uliyet icin ne kendisinin ve nede mustahdemin adam kullanan sahsin ku-
surlu bulunmasi sart degildir. Kezalik mistahdem veya is¢i tabirlerinin
Mahdut ve dar manada alinmamasi lazimdir. Kendisine s verilen her
hangi bir kimse bu mefhuma dahildir. Burada aranacak husus istihdam
eden ile mistahdem arasinda (Tabi olma minasebet)! nin mevcut olma-
sidir. Tamirci Kemal ile davali arasinda tabi olma muriasebetinin mevcut
oldugu da asikardir. Kaldiki her tamircinin arabayi sevk ve idareye ehil
olmasi icap etmez. Davalinin buna ragmen vasitanin Tamirci Kemal ta-
rafindan tecriibe icin sevk ve idare edilmesine muvafakat eyledigi dahi
sabittir. Bu cihetler teemmil edilmeden yerinde olmayan sebep ve disin-
celerle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma di-
legi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina
ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alin-
masina 11/9'958 tarihinde ittifakla karar verildi.

HAKSIZ FiiL — FIiLIN CEzZAYI MUSTELZIM OLMASI —
ZAMAN ASIMI

OzU : zarar ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince muddeti daha
uzun zaman asimina tabi cezayi mustelzim bir fiilden nes’et etmis olmasi,
0 zaman asimi tatbik olunur.

UR



ictinatlar

(BK m. 41, 60 )
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23/9/958 gln"E. 5523, K. 4781)

Temyiz isteminin stresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butiin evrak okunup geregi dustunalda .

Déavaliya isnat olunan haksiz fiil cezayi mustelzim bir su¢ olup Borg-
lar Kanununun 60. maddesinin /ikinci fikrasi uyarinca hadisede bes sene-
lik cezamiruru zamanin tatbiki gerektigi ve davacimri ceza davasina bes
sene gegcmeden miidahale ederek mururu zamani kesdigi ve ceza mahke-
mesinin mahkdmiyet kararindan itibaren yine bes sene icinde isbu dava>
actigi ve bu itibarla davada miruru zaman mevcut olmadif§i gézéninde
tutularak mudruru zaman def'inin reddi muktazi iken yerinde olmayan
sebep ve dusuncelerle aksinin iltizdmi ve yazili sekilde davanin mururu
zaman noktasindan reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu
bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina ve asa
gida yazih 1175 kurus temyiz masrafnm haksiz cikacaktan alinmasina
23/9/958 tarihinde karar verildi.

AVANS BORCUNUN KAPATILMASINDAN MUTEVELLIT DAVA —
VAZIFE

OzU : intilafin idarece tek tarafli ahnan ve icrasina baslanan bir
karardan ve davacinin &mme kanunlarina muasteniden mustahak bulmi-
dugu maasm verilmemesinden mutevellit oldugu cihetle, davanin riye
ti idari kazaya aittir.

(Muhasebeyi Umumiye K, HUMK m. 1)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 23/9/958 gin E. 5551, K. 4796)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi diasunaldi :

Dévaci almis oldugu yolluk avansindan bir giina borcu olmadigi vc
hadisede mururu zaman bulundugu halde davali Hazinenin alacakli ol
dugundan bahisle maasina haciz koydugunu beyan etmis ve muaraza
nm menine ve icranin durdurulmasina karar verilmesini istemistir. Bu
vaziyette ihtilafin Mnhasebevi Umumiye Kanunun 94. maddesiyle ilgisi
olmadigi ve idarece tek tarafli alman ve icrasina baslanan bir karardan
ve davacmin @mme kanunlarina istinaden mustahak bulundugu maasin
verilmesinden mitevellit oldugu ve bu itibarla davanin riyetinin idari
kazaya ait bulundugu goézoninde tutularak dava arzuhalinin vazifesizlik
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yoninden reddi muktazi iken bu cihetten zuhul edilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulma-
sina ve simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadidina ve asagida

yazih 1135 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina
23/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TALIKT SARTA BAGLI SATIS

0OzU : Taliki sartla yapilan akitlerde, temlik edilen seyin nef'i ve ha-
san sartm tahakkuku anindan itibaren iktisap edene geger.

(BK m. 150, 183)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 25/9/958 giin E. 5716, K. 4845)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada*
ki butin evrak okunup geregi dustunuldi :

Gayrimenkulin ihtiyart mizayede neticesinde 18/11/957 tarihinde
muitemmim clzu olup satisa dahil bulunan dava konusu kavak ve igde
agacinriyle birlikte davaciya ihale edildigi ve ihaleden iki giin sonra gay-
rimenkuldeki mezk(r agaclann bayi durumunda bulunan davali Bele-
diye tarafindan kesildigi ve taraflarin satis akdi hukmudnid musteri olan
davacmm bir sene icinde insaata baslamasi sartina talik ettikleri anlasil-
maktadir. Her ne kadar Borglar Kanununun 183. nci maddesinin son
fikrasi geregince Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi
ve hasamin ancak sartin tahakkuku anindan itibaren iktisap eden gece-
cegi belirtilmis ve adaclarin kesilmesi sirasinda heniiz taliki sart tahak-
kuk etmemis isede yine ayni Kanunun 150. nci maddesinde sart tahak-
kuk edinceye kadar borclunun borcun layiki vechile edasina méani ola
cak her nevi tasarruftan ictinap etmekle mukellef oldugu tasrih kilinmis
ve riuhakemede bir sene icinde insaata basladigini iddia eden davacmm
bu sire icinde insaata baslamis olmasi halinde mebiin nefi ve hasari ken-
disine ait olmasi ve bu itibarla tazminat talebine hakki bulunmasi gerek-
mis oldugu goz 6niinde tutularak taliki sartin siiresi icinde tahakkuk edip
etmediginin ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi iken bu yol-
da muamele yapilmayarak noksan tetkikata musteniden taliki sartin ta-
hakkuk etmediginden bahsile yazili sekilde davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin
bu .sebepten bozulmasina ve asagida yazih 1175 kurus temyiz masrafinin
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 25/9/1958 tarihinde ittifakla karar verildi:
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BASKASINA AIT MAHSULUN BICILMESI — ZARARIN HESABI

OzU : Arzin semeresi olan mahsul arz sahibme aittir. Ancak davali-
mn haksiz fiili neticesi davacimn ihtiyar eylemekten kurtuldugu hasat,
harman ve nakil gibi istihsal masraflarinin usulen tesbit ve tenzili sure-
tiyle hakiki zarara hikmolunur.

(BK m. 41 — MK m. 620)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 29/9/958 guin E. 5819, K. 4925)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batiin evrak okunup geregi dusindldi :

Her ne kadar davalinin davacimn dayandigi ilama muhalif olarak
bildhare bir ilama istihsal ettigi ve muhakemenin iadesi talebinde bulun-
dugu ve heniiz bu talebin inta¢ edilmedigi anlasiimakta ise de, davucinin
henliz hikmi bertaraf edilmeyen kesinlesmis ildma misteniden daya
konusu yere elkoyup tasarruf ettigi ve ilamla malik oldugu bu yere bug-
day mahsulii ektigi ve isbu mahsulun daval tarafindan kaldirildigi tebey-
:yln eylemis olmasina ve arzin semeresi olan mahsdlin arz sahibine
ait olmasi gerekmesine binaen davalinin diger temyiz itirazlari yerinde de-
gildir. Ancak davahnin haksiz fiili ylzinden davacimn ihtiyar eylemek-
ten kurtuldugu hasat harman ve nakil gibi istihsal masraflanm bilir-
kis' marifetiyle tesbiti ve hikmedilen tazminattan tenzili suretiyle dava-
cinin hakiki zararina hikmolunmasi muktezi iken bu cihetten zuhdl edil-
mesi yolsuz ve bozan dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin
bu sebepen bozulmasina ve asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 29/9/1958 tarihinde ittifakla karar verildi

KORUMA VE IHTIYAR MECLISI AZALARI — UCRET
ALIP ALAMIYACAKLARI

OzU : Koruma ve ihtiyar Meclisi azalanna azalik sifatlan ve bundan
mutevellit vazifeyi ifa dolayisiyle bir ticret verilmiyecegi, fakat bir azanin
katiplik yapmasi halinde katiplik tcreti almasina kanuni bir mani yoktur.

(4081 SK m. 9,21,25)

(argitay 3. Hukuk Dairesi 6/10/958 gun E. 5933, K. 5070)

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitun evrak okunup geregi disunulda :

Adalet Dergisi Sayi : 1 1962 F:5
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Heme kadar 4081 sayih Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 9. maddesinde (Miirakaba heyeti ile Koruma ve ihtiyar meclis
leri azalarma bu Kanuna tevfikan yapilacak hizmet ve muamelelerden
dolayl Koruma sandigindan hi¢ bir Gcret ve masraf verilemez), denilmis
ise de koruma sandigindaki paralarin sarfedilecedi yerleri gosteren ayn’
Kanunun 21. maddesinde de bu paralarin bekci Ucretleriyle 6denecek
zararlara sarf edilecegi tasrih edildikten sonra (Mahallin hususiyet ve
ihtiyaclarina gére Koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan bu Kanunun
tesbit ettigi hizmetlerin ifasi icin yapilacak zaruri masraflara) dahi sar.*
olunacagi ve ancak (Bu masraflarin senelik yek(nunun hi¢ bir halde Bek-
¢i Ucretleri YekOnunun yiizde onunu tecaviiz edemiyecegi) belirtilmistir.
Bu maddelerin agik hiikiimlerinden koruma ve ihtiyar Meclisi azalarma
azalik sifatlari ve bundan mitevellit vazifeyi ifa dolayisiyle bir lcret ve-
rilemeyecegi ve fakat bir azanin Katiplik yapmasi halinda Katiplik ucreti
almasina Kanuni bir mani bulunmadi§i anlasiimaktadir. Bu vaziyette Aza
Izzetin usulen 100 lira tcretle Katiplige tayin edildigi anlasildiginda
evvelemirde adi gecen Kanunun 25. maddesinde zikredilen bir talimatna-
me veya yazili bir emir mevcut ise bunun getirilerek tetkiki ve bitce ile
katiplik tahsisati konup konmadiginin ve Aza izzetin katiplik yapip yap-
madiginin ve yapmis ise middetinin ve tahakkuk eden Ucretin bekgi Uc-
retlerinin senelik yekdnunun % onunu gegip ge¢cmediginin arastirilmasi
ve bu suretle yapilacak tahkikat ile davaci Haci Telisin usulsuz sarfiyati
olmadigi anlasildigi takdirde sahsen sarfiyati oldugu sabit olan 711 lira
16 kurusun tamamen tahsiline ve aksi halde yani usulsuz bir sarfiyati
bulundugu tebeyyiin eyledigi halde bunun sahsan sarfiyati olan 711 lira
16 kurustan tenzili ile mevcut oldugu takdirde bakiyesinin tahsiline karar
verilmesi mutazi iken bu yolda muamele yapilamiyarak noksan tetki-
kata musteniken yazili sekilde davaci Haci Telisin davasinin reddine
karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugun-
dan adi gecen davaci Telisin davasinin reddine mutedair hiukuin fikra-
sinin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 1050 kurus temyiz mas-
rafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 6/10/958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

KOY BUROLARI — HUSUMET

OzU : Koy burolarinin mahiyetleri arastirilarak hukuki durumlari-*
mn tesbiti ve neticeye gére husumetin Hususi ldareye miivecceh olup ol-
madiginin tesbiti lazimdir.

6O
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( HUMK m. 39 )
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 21/10-/958 gun E. 5500. K. 5370)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi dustnuldi

Davaci Salihli Koy Biulrosuna verdigi kirtasiye bedelinden bakiye
alacaginin tahsilini istemis ve daval olarak Manisa Valiligini gostermis-
tir. Her ne kadar mahkemece siparisin Salihli kdy Burosu namina Kay-
makamlik tarafindan yapildigini ve Kdy Burolarinin Hususi Muhasebe-
ye bagh bir tesekkil bulundudu ve Hususi Muhasebeleri de valinin tem-
sil eyledigi kabul edilmis isede kdy Burolarinin mahiyeti ve dava konusu
arasinda bulunan ve Kaymakam tarafindan davaciya yapilan siparisi gos
teren Mektupta da maktu evrakin bedelinin Muhtarlardan tahsil edildik-
ten sonra 6deneceg@i acikca belirtilmistir. Bu vaziyette yapilan siparisin
nam ve hesabina harekete mezuj®olmadiklan ve Kazalarda ayrica Hususi
Muhasebe memurlari olup bu idarenin isleriyle bunlarin aldkadar bulun-
dugu g6z 6nlinde tutularak Kdy Birolarinin mahiyetlerinin arastinimasi
su siparisin Hususi idare ile alakasi olup olmadiginin tahkiki ve Hu-
susi idareye husimet tevecciih edip etmeyeceginin teemmiilii ve sonucu
dairesinde bir karar verilmesi muktazi iken mustenidati ve hukuki se-
bepleri gosterilmeden husimetin Hususi idareye mivecceh oldugunun
kabull ve yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi
bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina ve
simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina ve asagdidayazih
695 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 21/10/958
tarihinde ittifakla karar verildi.

BEYYINE KULFETI

0OzU : Davah maddi vakiay! kabul etmekle beraber davanin Huku-
ki sebebini inkéar eylemesine gore, inkéar edilen karz hukuki minasebe-
tinin davaci tarafindan isbati gerekir.

(MK m. 6 — HUMK m; 236 mut)

(Yargitay 3. Hukul® Dairesi 27/10™958 giin E. 5477, K. 5483)

Temviz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
daki butin evrak okunup gere§i dustunuldi :
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Davaci, Davahlardan Yakup eliyle diger davali Ristlye karzan ver-
digi 300 liranin tahsilini istemistir. Davalilardan Yakup yemin tahtin
daki ifadesinde : davacmm Uc¢uncl sahis Hamdiden alacagi oldugunu ve
daval Rustlye verilmek tzere adi gecen Hamdiden 200 lira almasini soy-
ledigini ve kendisinin de, is bu 200 lirayr t¢tncl sahis Hamdiden aldidi-
ni ve daVah Rustinln emri vechile Ristlyu bilamadigindan tguncl sahis
lokantact Ahmede biraktigim ve oradan da davali Ristlinin bl parayi
aldigini bildirmis ve daval Yakubun isbu davaci . tarafindan kabul edil-
mistir. Diger davali Rustii ise Uglincii sahis lokantaci Ahmetten davali
Yakup tarafindan birakilan 200 Liray aldigini ve davaciya borcu olmadi-
gini ve aldigi bu paray! davali Yakuptan ewelc6 alacag! oldugutidan ona
mahsuben aldigini ve davacidan bor¢ almayup ona borcu olmadigini ileri
surmustlr. Bu vaziyette davahlardan Ristl maddi Vakiayl kabul etme-
mistir. Ve ancak davanin hukuki sebebinin inkar eylemis oldugundan da-
vacmm iade vecibesini doguracak olan ve inkar edilen karz hukuki mina-
sebetini ispat etmesi gerekir. Halbuki bu iddiasini yazili delil ile ispat
edemeyen davacmm teklif ettigi yemini davalilardan Risti dahi kabul
ve eda eylemistir. Bu itibarla yerinde olmayan bozma dileginin reddiylc
usul ve kanuna uygun olan hikmin tasdikina ve asagida yazili 675 ku
rus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 27/10/958 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

MIRASIN VARISLERDEN BiRI TARAFINDAN KABULU — «DIGER
MIRASCILAR» TABIRI

0OzU : Miras! yalniz miteveffanin kabul etmis ondan maada diger
mirascilar mirasi reddeylemis oldugu anlasilmasina gore, (diger miras-
cilar) tabirinden reddedenlerin mirasgi degil, murisin diger mirascilari
kasdedildiginden, kara terekenin temamma sahip olup hasren varis oldu-
gunun kabull icap eder.

( MK 'm. 551 )
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 13/2/959 giin E. 127, K. 906)

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sora dosyadaki
butin evrak okunup geregi dusundlda :

Davaci istidasinda hem miulkiyet hakkina dayanmis ve hemde miras
hakkina istinat etmistir. Dava konusu merhun esyanin dogrudan dogruv
davaclya ait olmasi veyahut murisine ait olup irsen kendisine intikal ev-
lemis bulunmasi halinde ihtilafin halli icin tatbik edilecek hukumlerin
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baska, baska oldugu ve bu iki iddianin yekdigerine mubayin bulundugu
g6zoninde tutularak evvel emirde davacitya davasinin bu iki hukuki se-
bepten birine hasrettirilmesi gerekli iken bu cihetten zuhul edilmesi yol-
cuzdur. Bundan baska kabul suretine gére muris Atif Esen'belin fim
olmadigl ve mirasc¢ilarinin cimlesinin mirasi reddetdigi ve yaliniz karisi
olan davaci Haticenin mirasi kabul ederek ondan maada diger mirascila-
nnin mirasi reddeylemis oldugu anlasiimaktadir. Bu vaziyette hadisede
Medeni Kanunun 551. maddesinin tatbiki gerektiginden ve mezk{r mad-
dedeki (diger mirascilar) tabirinden reddedenlerin mirascisi degil, mu
risin diger mirascilari kasdedildiginden davacmm terekenin tamamina
sahip olup hasran varis oldugundan kabull icap eder. Bu husus teemmiil
edilmeden szl gecen 551 nci maddeye yanlis mana atfedilmek suretiyle
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesinde isabetsizdir. Yukanda
yazili sebeplere binaen bozma dilegi yerinde oldugundan hikmin bu se-
bepten bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin hak-
s1z ¢ikacaktan alinmasina 13/2/959 tarihinde ittifakla karar verildi.

ICRAEN VAKI TAHSILATIN iSTIRDADI

OzU : Takibin mesnedi ilamin nakzindan dolayi, icramn hilkme
hacet kalmaksizm eski hale iadesi lazim ise de, isbu hikim borglunun

umumi hdkimler uyarinca mahkemeye miracaat ile istirdat talebini
refetmez.

( TIK m. 40)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18/5/959 gun E. 3267, K. 2783)

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butlin evrak okunup geregi disinuldi ;

Davaci, evvelce istihsal edilip icraya konan ve bilahare Temyiz Mah
kemesince bozulup redle neticelenen davaya ait ilama miusteniden ken-
disinden tahsil edilen meblagin ve vekalet Ucretinin istirdadini istemistir.
Hernekadar icra ve iflas Kanunun 40. maddesinde bu gibi hallerde icra
dairesince icranin hikme hacet kalmaksizin eski haline iade olunacagi
belirtilmis isede, isbu Kanuni hikmun bor¢lunun umumi hikimler uya
rmca mahkemeye muracaat ile istirdat talebi hakkini ref etmeyecedi ve
borclu lehine sevk edilen bu hikimden onun sarfinazar edebilecedi g6z
ondnde tutulmadan yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz
ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten
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bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masi®afimn haksiz ¢ika
caktan alinmasina 18/5/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

CEZA MAHKEMESiI KARARININ HUKUK HAKIMINE TESIRI

0zU : Ceza Mahkemesinin mahk(miyet karan Hukuk Hakimini
takyit eder.

( BK m. 53 )
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 5/6/959 giin E. 3754, K. 3235)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butlin evrak okunup geregi dusinuldi :

Davalinin Sulh Ceza Mahkemesince 17/10/1958 tarihinde mahk{mi-
yetine kalkar verildigi ve bu hiikmun de kesinlestigi anlasiimaktadir. 7132
Sayih Af Kanunu ise 2/7/1958 tarihinde yururluge girmis bulunmaktadir
Bu itibarla Davali Ceza Mahkemesince mezkir Af Kanunun mevcudiyeti-
ne ragmen mahkdm edilmis oldugundan hadisenin Af Kanunun sumuliine
girip girmedigini dogrudan dogruya tetkike saldhiyetli olan Ceza Mahke-
mesinin Af Kanunu ile bir ilgisi olmadigini derpis ederek mahkdmiyetine
karar verilmis oldugundan kabul etmek icap eder. Ceza Mahkemesinin
mahk(miyet kararinin da Bu konuda muhkem kaziye teskil edecegi ve
hukuk hakimini takyit edecegi asikardir. Bu cihet gz énunde tutulmadan
yazili sekilde s6zl gecen Af Kanunundan bahsile davanin reddine karar
verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
min bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1175 kurus temyiz
masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 5/6/959 tarihinde ittifakla karar
verildi.

FAIZ — FAIZ NISBETI

OzU : Faiz asil alacagin teferruatindandir. Borcun tediye veya sair
bir sebeple sukutu halinde faiz talebi hakki da sakit olur. Faiz haddi
Murabaha Nizamnamesi geredince tayin edilmis nisbetl gecemez.

(BK m. 103, 168 — Murabaha Nizamnamesi)

(argitay 3. Hukuk Dairesi 3/7/959 giin, E. 4050, K. 3821)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geredi dustnuldi :

A
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Davali mibrez noter senedi miinderecatina nazaran karezen aldigi
3000 lira mukabilinde bilardo hasilatmm yarisini vermeyi teahhtt eyle-
mistir. Bu vaziyette davalinin vermeyi kabul ettigi bilardo hasilatmin’
yarisl, borcu ve re'stilmali teskil eden 3000 liranin faizi oldugu anlasil-
maktadir. Faiz ise asil alacagin teferriatmdandir. ClUnkl asil alacagin
mevcudiyetine ihtiya¢ gosteren ve ancak o alacaga murtebit olarak doga-
bilen haklardandir. Asil borcun tediye veya sair bir sebeple sukutu halinde
faiz talebi hakkida sakit olur. Bu itibarla davalinin vermeyi teahht
eyledigi yari bilardo hasilatinin faiz mahiyetinde oldugu ve asil alacagin
ref'i olup Borg¢lar Kanununun 168. maddesi geregince temlike dahil bulun”
dugu ve faizin mirabaha nizamnamesi geregince %9 zu gegcemiyecegi goz-
onunde tutularak muktazi tetkikatm icrasi ve sonucu dairesinde bir karar
verilmesi gerekli iken bundan zuhul ile yerinde olmayan sebep ve dislince-
lerle ve bilardo hasilatinin feri; bir hak olmayip temlike dahil bulunma
digindan bahisle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz
ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde oldujundan hikmiin bu sebepten
bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikcak-
tan alinmasina 3/7/1959 tarihinde ittifakla karar verilid.

TAHLIYE — IHTIYAC SEBEBI RIZAEN
TAHLIYENIN NETICESI

0OzU : Mucir, tahliye ettigi gayri menkulii micbir sebeb olmaksizin
Uc sene muddetle eski kiracisindan baskasma kiralayamaz. Mecurun,
mutecir tarafindan mucirin dermayan ettigi ihtiya¢ sebebine inanilarak
ve itimat edilerek iyi niyetle tahliyesi halinde dahi, bu hikmin tatbiki
gerekir

(6570 SK m. 15)
(Yargitay 3. Hukuk Dairse! 15/7/959 gin E. 4411, K. 3996)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi duasunuldi

Herne kadar mucir olan davalinin, mecurun hikmen tahliye edil-
memis olmasi hasebiyle Ceza mahkemesince beraetine karar verilmis ve
mahkemece de bir karar mevcut olmaksizin mecuru mustecir bulunan
davacinin kendiliginden tahliye eylemis oldugundan bahsile dava red edil-
mis isede 6570 sayili Kanunun 15. maddesinde mucirin tahliye ettirdigi
gavri menkull mucbir sebep olmaksizin ¢ sene muddetle eski kiract
smdan baskasina kiralayamayacagd! agik¢a belirtilmis olmasina ve mezu-
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run maustecir tarafindan mucirin dermeyan ettigi ihtiyac sebebine inanila-
rak ve itimat edilerek iyiniyetle tahliyesi halinde dahi s6zii gecen 15. mad
de hikminidn tatbiki gerekmesine binaen bu cihetler gézniinde tutularak
mecurun ahara kiraya verilmesinde mucbir ve muhik bis sebep olup olma
digmm arastiriimasi ve luzOmlu tetkikatm icrasi ve sonucu dairesinde
bir karar verilmesi muktazi iken bundan zuhdl ile yerinde olmayan se
bep ve dislncelerle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yol-
suz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmun bu sebep
ten bozulmasina ve asagida yaizih 1170 kurus temyiz masrafinin haksiz
¢cikacaktan alinmasina 15/7/1959 tarihinde ittifakla karar verildi ;

KOYUN ORTA MALINA INSAAT YAPMAK MUHTARIN
MUSAADESI

0zU : Koye ait orta malina usulen verilmis bir karar olmadan, muh-
tarin misaadesi ile ev insasi mumkun degildir. Hustile gelen zarar iste-
nemez.

(Kéy K — BK m. 41)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18/9/959 gun-E. 4980, K. 4217)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butlin evrak okunup geregi distnaldi :

Davacinin sahitleri davacmin insaat yapti§i yerin kdy orta mali oldu-
gunu beyan etmisler. Ve bu yerin bir ev insasina elverisli bir kismi tGzerin-
de davacmin insaatta bulunmasina davalinin izin verdigini ve davacmin
buna inanarak ingaata basladigini, bilahare davalinin aradan cok gec-
meden soziinden ruct ederek insaati durdurmak istedigini ve davacmin
dinlememesi Uzerine Kaymakamliktan men karari aldigini ifade etmis-
lerdir. Kdye ait bir yer Uzerinde koylun orta mali oirtiasmdan ¢ikanlmas*
hakkinda usulen verilmis bir karar olmadan muhtarin sahsi misaadesiy-
le ev insa etmesinin mimkdn olamiyacagmi davacmin bilmesi icabeder.
Binaenaleyh davalinin sahsi misaadesine giivenerek ev insa etmeye kiyam
etmek suretiyle davaci sahsen kusurlu hareket etmistir. Husule gelen za-
rar kendi kusurlu hareketinin bir neticesidir. Davalinin men karari alma-
si ile muhtar sifatiyle vazifesini ifadan ibaret olup bu karar1 aldigindan
dolayr kendisine kusur izafe edilemez. Bu itibarla davalinin tazminatla
sorumlu olmamasi lazimgelir. Bu cihetten zuhul edilerek tahsile karar
verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goértldiginden
hikmun bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 565 kurus temyiz mas
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rafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 18/9/1959 tarihinde ittifakla karar
verildi.

SATIS VAADI — MEBIIN MALOM VE AIUAYYEN OLMA-
IMASI — SEKIL CEZAi SART

0zU : Satigi vaat edilen tapiilu yerin ifrazi yapilmamis ve mebi ma-
10m ve muayyen bulunmadigi gibi, satis vaadini ve cezal sart taahhidu-
nu ihtiva eden noter senedininde iki tarafli icap ve kabull ihtiva etmeme
si dolayisiyle, bor¢ dogurucu bir anlasma ve cezai sart 6deme taahhidi
den bahsedilemez.

( BK m. 22, 158. 213 )
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 4/1/961 gun/E. 321, K. 72)

5859 sayili kanunun 4. maddesi geregince Rcisler Hey'eti tarafinda.*
ittihaz ve Adalet Bakanliginca tasvip edilen 14/1/1960 tarihli kararla ve-
rilen saldhiyete binaen bittetkik davanin murafaya tdbi mevaddan oldu-
gu anlasilarak giin tayin edilmis ve taraflar vekillerine davatiye gonderil-
misti. Muayyen ginde mimeyyiz Hatice Hiiceste namina bir kit’a vekalet-
name ile Avukat Ali Tas ve Avukat Mes'ut Selen ve miimeyyiznaleyh
vekili Avukat Dogan Gabay gelmis olmakla taraflar vekillerinin sifhai
izahatlar1 dinlendikten ve temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasil-
diktan sonra Karar ittihazi zimminda tayin olunan ginde dosyadaki bi'-
tin evrak okunup geregi disanulda ;

Taraflarin |dd|a ve mildafaasina ve muhakeme safhalarlna ve satisl
vaad edilen 89,5 Metre kare Tapulu yerin ifrazi yapllmam|§ ve bu suretle
mebi malim ve miayyen bulunmamis oldugu gibi gayrimenkuliin satis
vaadine iliskin bulunan ve cezal sart taahhtdil tesbit eden Noter Senedi-
nin iki tarafli icap ve kabull ihtiva eylemedigi ve bu itibarla Kanunun
derpis eMledigi resmi sekle uygun surette yapilmayan cezai sart taahhudu
nin muteber olmadi§i ve ortada bor¢ dogruca bir anlasmanin mevcut bu-
lunmadidi tebeyyilin eylemesine ve hadisede cezai sart 6denmesi taah-
hidu. satis vaadinin icra edilmemesi haline muteferri olup Borglar
Kanunun 158 inci maddesi uyarinca bu gibi hallerde ancak ya akdin
icrasinin veya cezanin tediyesinin talep edilmesi gerektigi halde davacin-
In tescil talebiyle dava actigi ve bu suretle satis vaadinin icrasini istedigi
ve bu husustaki davanin da halen derdest bulundugu anlasildigindan
davacmin ayrica sart edilen cezanin 6denmesini talep edemeyecegine
binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle Usul ve Kanuna uygun
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olan Hikmin tasdikina ve asagida yazili 1310 kurus har¢ ve damga pu-
lunun temyiz edenden alinmasina 4/1/1961 tarihinde ittifakla karar
verildi.

T. C. ZIRAAT BANKASININ TAPU SiCiL MUHAFIZLIGININ
KUSURU SEBEBIYLE ACTIGI DAVA — VAZIFE

0zU : T. C. Ziraat Bankasinin sermayesinin temami Devlete ait olup
hazine ile aralarinda mitehaddis davanm hakem marifetiyle halli gerekir.

(HUMK m. 1, 8 — 3533 SK)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 26/1/961 gin E. 637, K. 633)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batiin evrak okunup geregi dusunuldi

Davacl Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinin sermayesinin tamami
Devlete ait oldugu ve davalinin ise Hazine bulundugu ve bu itibarla dava-
nin 3533 Sayili kanun hdkimleri uyarinca hakem marifetiyle halli gerek-
tigi goz onidnde tutularak déava istidasinin vazifesizlik sebebiyle reddi
icap ederken bundan zuhdl olunmasi yolsuz ve ddvacmm temyiz itirazi
bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina ve
simdilik diger cihetlerin tetkikine yer olmadigina ve asagida yazili 1170
kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 26/1/1961 tarihin-
de karar verildi.

GAYRIMENKUL IHALESI — CEZAT SART

0OzU : ihaleye cikarilan gayrimenkulun satis middetinin belli siire
icinde ddenecegi, aksi halde gecen her gin icin belli miktarda gecikme
zammi ilave olunacagi yolundaki sart muteberdir.

(2490 SK m. 6, 26 — BK m. 161)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6/2/961 gun E. 979, K. 919)

5859 sayili kanunun 4. maddesi gergince Reisler Hey'eti tarafindan
ittihaz ve Adliye Vekaletince tasvip edilen 14/1/1960 tarihli kararla veri-
len salahiyete binaen bittetkik temyiz talebinin middeti®icinde oldugu
anlasildikan sonra dosyadaki butlin evrak okunup geregi dusunulda .

Satis bedelinin 15 gin icinde Belediye'ye 6denece@i ve aksi halde
gecen her gin icin 20 lira gecikme zammi ilave olunacagi yolundaki sart
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kanuna, ahlédka ve adaba mugayir olmadigindan muteberdir. Kaldrki
2490 sayili Artirma ve Eksiltme Kanunun 6. maddesinin (C) bendi de
bunun caiz oldugunu belirtmistir. Gayrimenkullerin ihale sartnamelerin-
de yazili Hiktmlere gore satilacagi ilan varaklarinda agikca gosterilmis
oldugundan artirmaya istirdk eden ve Pey suren her sahsin sartnameleri
gordugi ve hiukimlerini kabul ettigi farz ve mitalda okunmak lazimdir.
Bu cihetler g6zonunde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve dusiince-
lerle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi
bu bakimdan yerinde oldugundan Hikmin bu sebepten bozulmasina
ve asagida yazih 1510 kurus temyiz masrafinin haksiz cakacaktan alin-
masina 6/2/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

KIRALANAN VERIN KULLANMAYA SALIH BIR HALDE
BULUNDURULMASI — MADDI VE MANEVI TAZMINAT

0z0 : Kiralayan, icar middeti icinde kitalanani akitten maksut
olan kullanmaga salih bir halde bulundurmuya mecburdur. Buna aykiri
hareket eden kiralayan, maddi tazminatla ve icabi halinde manevi taz
minatla mahkdm olur.

(BK m. 249, 49, 98)
(argitay 3. Hukuk Dairesi 7/2/961 gun E. 1353, K. 947)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
Ki batin evrak okunup geregi dusundldi :

Dévacl, dort seneden beri kiraci olarak ikamet ettigi apartman daire-
sinin altindaki diikkéan evvelce bakkaliye esyasini satmak tizere kullanil-
makta iken tahliyesi (izerine, lokanta olarak davali mucir tarafindan Kira-
landigini ve lokantanin cikardigi koku ve duman yiiziinden mecur daireyi
layikiyle kullanamadigim ve havalandiramadigmi ve dumanlarin per-
deleri ve ev esyasini tahrip ettigini ve bunlarin temizlenmesi icin 120 lira
sarfeyledigini beyanla mezkdr maddi tazminatin ve ayrica 180 lira ma-
nevi azminatin tahsilini istemistir. Daval ise belediye nizamlanna aykiri
hareket edenin kendi.si olmayip lokantanin Kkiracisi oldugunu ve bu sebep
le kendisine husumet tevecciih edemiyecegini ileri sirmustir. Borclar
Kanununun 249. nci maddesinde mucirin mecuru akitten maksut olan
kullanmaya salih bir halde kiraciya teslim ve icar middeti zarfinda bu
halde bulundurmaya mecbur oldugu agikca belirtilmistir. Mucir olan
davalinin bakkal dikkani olan bu yeri bilahere lokanta olarak kirala-
mas! neticesinde iddia edilen zararin vukua gelmis olmasi halinde kanu-
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nun kendisine yukledigi bu vecibeyi ifa etmedigini kabul eylemek icap
eder. Bu itibarla mucir olan davalinin zikri gegen fiili ile iddia edilen za
rar arasinda hukuk? illi3"et rabitasinin yani uygun sebep ve netice miina-
sebetinin mevcut oldugu g6z 6nlnde tutularak davacidan bu konudaki
delillerinin istenmesi ve bilhassa iddia edilen zararin vaki olup olamaya-
caginin ve vaki olnms ise miktarinin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve icabin
da Borc¢lar Kanununun 98. nci maddesinin son fikrasi ile 49. nci maddesi
hiukminin teemml edilerek manevi tazminat talebi hakkinda dahi bir
karar verilmesi muktazi iken bu yolda muamele yapilmayarak noksan
tetkikata musteniden yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yol-
suz ve bozma diledi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebep-
ten bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz
"cikacaktan alinmasina 7/2/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

VASIFLI II"RAR — BEYYINE KULFETI

OzU : Davalj ikrarina borcu bertaraf eden bir takim vakialar ekle
misse bu ikrar vasifli ikrardan ve gerekceli bir inkdrdan ibarettir. Bey-
yine kulfeti davaciya duser.

( BK m. 195 )
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 14/2/961 gin E. 1470, K. 1152)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi disunulda :

Davaci davali ile hayvan trampa ettiklerini ve davalinin 100 lira Uste
vermeyi kabul ettigini ve buna ragmen 100 lirayl vermedigini beyanla mez-
kar mebladin fahsilini istemistir. Davali ise filhakika bdyle bir trampa
yaptiklarini ve fakat hayvanin gebe olmasi halinde 100 lira verilmesinin
sart konuldugunu ve hayvan gebe c¢ikmadigi icin 100 liray1 vermedigini
ileri stirmustir. Bunun Uzerine davaci bu suretle mutabik kaldiklarim,
ancak haj*vanm gebe olmasi halinde on gun zarfinda iadesinin kararlas-
tinldigini ve halbuki davalinin aradan iki sene gectigi halde iade etmedigi-
ni bildirmistir. Bu vazi\'ette davalinin ikrarina borcun dogumunda da-
hil olan ve borcu bertaraf eyle\*en bir takim vaktalar ve vasiflar ekledig*
ve bu ikrarin vasifli ikrar mahiyetinde olup gerekceli bir inkédrdan iba-
ret bulundugunu ve beyyine kilfetinin davacwa dustigi g6zoniinde tu-
tularak davac-nin hayvanin gebe ¢ikmamasi halinde on gin i¢inde iade-
sinin sart kosuldugu ve hayvan gebe cikmadigi ve on gin icinde iade
edilmedigi takdirde davalinin yine 100 lira vermesinin kararlastiyi hak
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kindaki delillerin istenmesi ve icabinda bu konudaki yen in hakkinin kul-
landirilmasi muk'tazi iken bundan zuhul ile davaciya resen yemin veril>
mek suretiyle yazili sekilde tahsile karar verilmei yolsuz ve bozma dile-
gi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina
ve asagida yazili 1200 kuris temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 14/2/196.1 tarihinde karar verildi.

KOY MANEVI SAHSIYETINE AiT TARLANIN KiRA BEDELI

0zU : Koy manevi sahsiyetine alt tarlanin kira bedeli cari usule uv-
gun sekilde resmi bir makbuz karsihiginda koy sandigina ¢denmelidir.
Davada taraf olmuyan ve o tarihte muhtar bulumilayan sahsa yemin ih-
barnamesi cikarilamaz.

(442 SK m. 37/7 — HUMK m. 337 )

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17/2/961 §in E. 1679, K. 1259)
Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki blttin evrak okunup geregi diasundldi :

Davaci kéy hikmi sahsiyetidir. Eski ve yeni muhtar bu hikmi sahsi-
yetin kanuni mimessili durumundadir. Davahya gayrimenkull icar eden
ve alacakli durumunda olan kdy hikmi sahsiyeti oldugundan, davalinin
borcundan kurtulmasi icin kHra bedelini céari usule uygun bir sekilde ve
resmi makbuz mukabilinde kéy sandidiila 6édemis olmasi icap eder. Da
vah bdyle bir makbuz ibraz edemedigi gibi koy defterleri Uzerinde
yapilan Bilirkisi tetkikatma da dava edilen meblagin kdy sandigina
6denmedigi ve irat kaydedilmedigi subut bulmustur. Bu vaziyette dava
imin Eski Muhtar Musa Kurnaza resmi bir makbuz m.ukabilinde yap-
t1g1 anlasilamayan eda kendisini Kdye karsi sorumluluktan kurtaramaz
Davaci Kdye borcun usull dairesinde ddeyip eski Muhtari sahsen takip
etmesi iktiza eyler. Davaci vekilinin son celsede eski Muhtar Musa Kuf-
naz’m Yemin davetiyesinin tebligi Uzerine Mahkemeye gelmemis olmas-
muvacehesinde bir diyecegi olmadigini ve eski Muhtar adi gecen Musa
Kurnaz aleyhine dava acacaklarini ifade eylemis bulunmasi da bu da-
vadan feragati tazammun etmez ve kdye ait bir paranin zimmete gegiril
mis olmasi bahse konu olamayacagindan eski Muhtar Musa Kurnaz'a
karsi Koyun dava hakki da muldhaza edilemez. Bu itibarla davaci vekr
linin s6zi gecen beyanina iltifat edilmemesi lazimgelir. Bu cihetler goz
onlnde tutularak davalinin ikrar ettigi muddeabihin tahsiline karar
verilmesi muktazi iken yerinde olmayan sebep ve duslncelerle ve dava-
nin taraflarindan olmayan eski Muhtar Musa Kurnaza bir defa tebli!"
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edilen. Yemin davetiyesine ragmen gelmemesi hasebiyle davalinin boi'
cunu eski Muhtara 6demis olduguhun subut bulundugundan ve Yeni
Muhtarin dava hakki bulunmadigindan bahsile yazili sekilde davani:\
reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
oldugundan Hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 1170
kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 17/2/961 tarihinde
ittifakla karar verildi.

TEVZii MASRAF HISSESiI — BAKIM MASRAFI
OzU : Orman isletmesince yapilan istihsalin satis bedelinin hesaplan
masinda esas tutulan tevzi'i masraf hissesi fle bakim malsraflanndan.
Ormandan izinsiz aga¢ kestigi icin tazminata mahk(im edilen davah
sorumlu degildir-

(6831 SK m. 108: 113 ve 114)
(YYargitay 3. Hukuk Dairesi 21/2/961 gun E. 1525, K. 1362)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
ki batin evrak okunup geregi dustunuldd :

Temyiz olunan hikmuin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safha
lanna ve dava evraki munderecatina ve tevzii masraf hissesi ile bakim
masraflarinin, Devlet Orman isletmesince yapilan istihsalatin artirmak
veya pazarlik suretiyle satislarinda muhammen satis bedeli hesaplanir-
ken esas tutulacagi (Orman isletmesi ve ddner sermaye talimatnhamesi)
nin 16 mci maddesinde belirtilmis ve bu itibarla davali bu masraflar
dan sorumlu bulunmamis olmasina binaen her iki tarafin yerinde olma-
yan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin
tasdikma ve asagida yazili 2192 kurus har¢ ve damga pulunun daval
dan ve 550 kurusunda davaci idareden alinmasina 21/11/1961 tarihinde
ittifakla karar verildi.

MASRAFLA ILZAM — VEKALET UCRETI TAKDIRI

OzU : Sufa davasinda resmi satis senedinde yazili satis bedeli ile
davacinin iddia ve fakat ispat edemedigi bedel arasindaki fark uzerin-
den davah lehine vekalet Ucreti takdiri gerekir.

( HUMK m. 417, 423 )

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 26/9/961 gun E. 5294, K. 5105
Kazim Telli vekili Aziz Karaibrahim ile Halil Kaya aralarinda mute

dp
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kevvin davaya dair Bulancak asliye hukuk hakimliginden verilen 13/9/
960 gin ve 422 sayili hukmin dairenin 11/4/961 gin ve 839/2396 sayili
ilamile onanmasina karar verilmistir. Bu kararin tashihan tetkiki muddeti
icinde davah vekili avukat Halil Yicesan tarafindan istenilmis olméakla
dosyadaki butin kagitlar okunup icabi dustunuldi :

Davacinin suf'a bedeli miktarina muteallik mivazaa iddiasinin is-
pat edememesi ve teklif edilen yemini davalinin kabul ve eda eylemesi
Uzerine sufa bedelinin 2000 lira oldugu kabul edilerek ona gore davaya
hikim oldugu halde mahkeme masraflarinin tamaminin davaliya yukle-
tildigi ve yine 2000 lira tizerinden davaci lehine avukatlik tcretine hikim
olundugu ve masraf ve avukatlik Gcretine hasren karari temyiz eden dava-

linin bu itirazlari zuhdlen nazara alinmayarak hikmuin onandigi anlasil-
mistir.

Netice : Dava SO0 lira bedel tzerinden aciimis ve mivazaa iddiasim
davaci ispat edememis 1200 lira fazlasiyle htukim edilen 2000 lira sufa
bedelinin 1200 lirasi Uzerinden daval tarafa ve 800 lirasi Uzerinden da-
vacl lehine vekélet Ucreti takdir edilmesi ve mahkeme masraflarmmda
bu nisbet dahilinde taraflara paylastirilmasi gerekirken bundan zuh(l
edilmesi yolsuz ve daval tarafin karar tashihi talebi yerinde goruldigin-
den kabull ile onama kararinin kaldirilmasina ve gosterilen sebeplerle
hikmin mahkeme masrafi ve avukatlik Ucretine taalluk eden kisminin
bozulmasina ve asagida yazili temyiz giderlerinin ilerde haksiz cikacak
taraftan alinmasina 26/9/961 tarihinde oybirligile karar verildi.

GAYRIMENKULLERIN AYRI AYRI TAKSIiMI

OzU : Susmnun gidertilmesi istenilen gayrimenkuller birlestirilerek
degil, her birinin ayn ayn taksimlerinin yapilmasi lazimdir.

( MK m. 627 — HUMK m. 561 )

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 5/10/961 giin E. 4196, K. 5316)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
ki butiin k&gitlar okunup geregi duastunuldi :

Dava Konusu gayrimenkuller ayri ayn tapuya kayith olup her biri
maustakil hiviyeti haiz bulunmaktadir. Bu itibarla, taksimlerininde ayri
ayn yapilmasi iktiza eder. Nizah gayrimenkullerin taksimlerinin mimkin
oldugu anlasildigi takdirde bilirkisiye krokilerinin yaptirilmasi ve muf-
rez parcalarin tahsisinde taraflar uyusmadiklari takdirde kura cekilmek
suretile tahsislerinin yapilmasi gerekir. Buttiin bunlaradan zuhul edilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerindedir.
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Netice : Hukmun gosterilen sebeblerle bozulmasina ve asagida yazili
temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasma 5/10/961
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

MUVAZAA IDDIASI — SATICININ SEHADETI

OzUA: Saticitin tapu‘sicil muhafizhgindaki' resmi statis bedeli hila-
firia™Jian mahkemedeki beyani ntuteber sa}nilmaz. A

(MK m. 659 —2644 SK m. 26)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 6/10/961 gin E. 2032, K. 5379)

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup icabi dustnuldi :

Davacmm ileri sirdigi mivazaa iddiasi mahkemece kabul ve tapu
daki 2500 lira satis bedelinin hakiki olmadigi neticesine varilarak 1100
lira Gzerinden sufa bedelinin ddenmesine karar verilmis isede, bu hu-
susda davaci tarafindan durusmada dinlettirilen sahitlerden bayi imam
Gunesin tapu sicil muhafizhigindaki resmi ferag bedeli hilafina yaptigi
sahadetin hukuki kiymeti bulunmadigi gibi bu hususda dinlenilen diger
tanik Mustafa Cag ve Mehmet Kanrancida adi gecene atfen sahadette
bulunmus olmalarina nazaran bu sahadetlerinde muteber sayillmamasi
ikt'za eder. Mesfu hisse bedelinin tesbiti maksadile bilirkisi marifetile
mahallinde yapilan incelemeninde muivazaa iddiasini ispat eder mahiyet-
te bulunmadigida nazara alinmamistir. Bu itibarla davacmm ancak dava-
liya bir yemin teklifine hakki oldugu disinilerek bu cihetin davaciya ha-
tirlatilmamasi ve neticeye goére bir karar verilmemesi yolsuz oldugu gibi
satis bedeli satis icin yapilan tapu harc ve masraflari tutarinin davaci
dan alinip davahya verilmesine seklinde ve kat'i mahiyette hiukim tesisi
gerekir iken sufa bedeli ile masraflar davaci tarafindan mahkeme vezne
sine yatirildigi takdirde sufa hakkinin taninmasina denilmek suretile ter-
ditli ve sarta baglanarak karar verilmesi ve kabul suretine gorede 1100
liraya ait tapu har¢ ve masraflari tahkik edilmiyerek tapuda yazili mas-
raflara hilkiim olunmasida kanuna aykiri ve temyiz itirazlari bu itibarla
yerindedir.

Netice : HiUkmin gosterilen sebeplerle bozulmasina ve asagida
yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6/10'
961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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HER HISSEDARIN DAVA HAKKI

OzU Hissedarlardan her biri su hissesine vaki midahalenin énlen*
mesini tek basina isteyebilir.

(MK m. 623, 641 — Sular K.)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 7/10/961 giin E. 1909, K. 5384)

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin kagitlar okunup geregi disunaldi :

Davacl, diger hissedarlarla birlikte yaptirdiklari havuzdan gelen su-
dan kendi intifa pa\ana disen kismina davalinin midahale ettigini ileri
surerek bu davayr acmistir. Davacmm diger hissedarlarla mustereken
dava acmaya kanuni bir mecburiyeti bulunmadigindan usulli dairesinde
acilan davaya bakilmak ve neticesine goére bir karar verilmek gerekir.
Bundan 201thul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerindedir.

Netice : Hukmin gosterilen sebeplerle bozulmasina ve asagida ya-
zil temyiz giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 7/10/961
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TAHLIYE TAAHHUDU — iMZAYI iNKAR

OZU : Noterlikge resen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik edilmemis
olan veyahutta ikrar edilmeyen tahliye taahhidunu havi vesikalarla a3mi
mahiyetteki kira mukavelenamelerine misteniden itirazin refine ve tah-
liyeye karar verilemez.

(6570 SK m. 7/A — TIK m. 272)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 24/10/961 giin E. 8973, K. 9581)

Alacakli Hasan Kesani ile bor¢lu Mustafa Saragcogluna miteallik ol-
mak (zere Iskenderun Icra Isleri Tedkik Merciinden verilen ve takip
mustenidi tahliye taahhidi vesikasindaki imzanin borcluya ait oldugu
anlasildigindan borg¢lunun itirazinin refile takibin devamina ve mecurun
tahliyesine ve 150 lira tcreti vekéletinin borcluya tahmiline mitedair bu
lunan 2/8/961 tarih ve 169/196 sayili kararin muddeti iginde temyizen
tedkiki bor¢lu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahal
unden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorustlup dusu
nildi ;

Adalet Dergisi Sayi : 1 1962 F:6

cP
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6570 Sayili kanunun 7. maddesinin (A) bendine :goreL verilip noterlik-
'ce resen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik, edilmeniis oian.veyahutta ik-
rar edilmeyen tahliye taahhtdinu havi vesikalarla yine ayni mahiyetteki
kira mukavelenamelerindeki imzalann, inkari halhn"ie mahkemeye mira-
‘caatta muhtar olmak (zere refi itiraz talebi redded ilmek iktiza ederken
imza tatbikati yapilmak suretiyle itirazin refine ve tahliyeye karar veril
mesi usule aykiri; temyiz diledi yerinde gortldiginden merci kararinin
[.I.LK. nun 366 ve H.U.M.K. nun 428 iiici maddeleri uyarmca bozuhnasmn’
ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
24/10/961 glninde oy birligile karar verildi.

Aval serhi BORCTM sorumluluk

6zU : Aval serhi senet veya Alonj Uzerine verilir® Muhatap veyat
kesidecinin imzalan mustesna olmak Uzere senedin, ylzine kanan ber
imza aval serhi sayilir.

(TTK m. 612)
(Yargitay fcra iflas Dairesi 24/10/961 gin E. 10293, K", 9601:))

Alacakli Ayhan Canbalkan ile borclu Talat BaydiTe muteallik olmaik
uzere (Denizli) Icra Isleri Tedkik Merciinden verilen ve borcun &derjdi
gine dair resmi bir vesika ibraz edemeyen bor¢lunun miruLii' zaman defi
yerinde gorilmediginden itirazin refile icranin devamina ve-150 fira tcre
ti vekaletin borcluya tahmiline matedair bulunan 21/4/961 (arih ve
961/44-61 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki bor¢lu taiafm-
dan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderif
mis olmakla okundu ve geregi gorustlup disindldi;

Ticari bir senet bedelinin 6denmesi aval suretile tamamen veya Kis-
men temin olunabilir. Aval serhi senet veya alonj tzerine, (Aval igindir),
tabiriyle yahut buna muadil diger her hangi bir ibare ile ifade ve aval ve-
ren tarafindan imza edilir .Muhatap veya kesidecinin imzalan mustesna
olmak Uzere senedin yizine konan her imza aval serhi sayihr. Aval ve-
ren Kisi kimin icin taahhat altina girmisse tipki onun gibi mesul olur.
Tetkik _konusu hadiseye gelince; senedi kefalet serhi altinda imzalayp.n
Talat Aval veren kisi dummunda olup tipki borglu gihi sorumlu bulun-
dugundan varit gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle merci karari
mn 1, 1. K, nun 366 H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca onan-
masina ve asagida yazih masraflarin temyiz isteyenden alinmasina
24/10/1961 ginlinde oybirligiyle karar verildi.

O:;6
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ILAMLI ICRANIN GERI BIRAKILMASI ISTEGI

OzU : ilamli icranm geri birakilmasi istedi tetkik merciinden istida,
name ile istenmelidir.

(IlIK m. 33)
(Yargitay Tcra ve iflas Dairesi 26/10/961 giin E. 10107, K. 9694)

Alacakli Yahya Ulas ile karsi taraf Maliye Hazinesine miuteallik ol-
mak-Uzere Kirsehir Tcra isleri Tedkik Merciinden verilen ve haktan fera
gat mahkeme huzurunda olmadikca muteber sayilamiyacagmdan kesin-
lesmis meni mudahale ilaminin infazi dogru mutedair bulunan 5/6/961
tarih ve 83/80 sayili kararin miuddeti icinde temyizen tedkiki borclu ha-
zine vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve gereg§i disunuldi:

i. i. K. nun degisik 33 Uncu maddesinde belirtildigi gibi, ilamlarin
icrasinin ertelenmesine mateallik isteklerin icra tetkik merciine verile-
cek istida ile yapilmasi ve maddede yazili kanuni sebeplere ve vesikalara
Istinad ettirilmesi zaruridir. Tetkik mevzuu hadiseye gelince; bor¢lunun
usuliine uygun bir talebi sebk etmis olmadigina gore varit bulunmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle neticesi bakimindan dogru olan merci ka-
rannin i.1.K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca

onanmasina ve asagida yazili masraflarin temyiz isteyenden alinmasina
26/10/961 glintinde oy birligile karar verildi.

iLAMSIZ ICRA TAKIiBi — AYNA MUTEALLIK TALEPLER

0zU : Ancak, bir paranin Odenmesine, teminatin verilmesine mute-
dair talepler ilamsiz takip mevzuu olabilir. Ayna muteallik talepler ilam-
siz icra yolu ile takip edilemez.

(IlK m. 42)
(Yargitay Tcra ve 1flas Dairesi 27/10/961 gun E. 9216, K. 9759)

Alacakli Salih Demirel ile borc¢lular Yusuf Baran ve Hiseyin Kose'ye
muteallik olmak Uzere (Yozgat) icra Tisleri Tedkik Merciinden verilen
ve borclulardan Yusuf Baranin itirazin refile icranm devamina diger
borclu Huseyin Kdé.se hakkmdaki takibin durdurulmasina ve altmis lira
Ucreti vekélet Yusuf Barana tahmiline mutedair bulunan 14/6'961 tarih
V' 1960-98-1961 A 68 sayili kararin muddeti icinde temyizen tedkiki borg-I
lu Yusuf Baran tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahal
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imden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goristilip distinil-
di:

Takip mustenidi senet 6dling alman 123 ¢inik bugdaya taallik etmek
tedir. Senette bu miktar bugdayin 6lciler kanununa gére muadili gos-
terilmedigi gibi, aynen iade edilmemesi halinde 6denmesi gereken para-
da tesbit edilmis degildir. 1.t.K. nun 42 inci maddesinde belirtildigi gibi,
ancak, bir paranin ddenmesine veya teminatin verilmesine mitedair ta
lepler ildmsiz takip mevzuu olabilir. Ayna iliskin talepler madde hiikmu
sumulline girmez bu husus gé oniinde tutularak itircizm refi isteginin red-
di gerekirken hilafina karar verilmesi usule aykiri, temyiz istedi yerinde
goruldugunden merci karannm 1. t. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428
inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflartn ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 27/10/961 gununde oy birligiyle ka
rar verildi.

TURK PARASI KIYMETINI KORUMA HARKINDAKI
KANUNA MUHALEFET

OzU : Taahhiitnameyi imzalamakla mesrdliyet yiiklenen maznunun
taahhit eyledigi hususlarin yerine getirilmesini komisyoncuya havale
etmesi taahhitname hikmine riayet edilmemesinden dogan cezai so-
rumlulugu ortadan kaldiramaz.

(14 sayil kararnamenin 72. m)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 5/10/961 gln E. 12570, K. 15480)

Tark Parasi Kiymetini Koruma Hakkmdaki kanuna muhalefetten
sanik Mehmet Miinteka Akdil hakkinda yapilan durusma sonunda : Sa-
nigin sucu sabit olmadigindan beraetine dair Izmir 1. Agir Ceza Mahke-
mesinden verilen 13/4/1961 ginli hikdm mdidahil Kambiyo Idaresi ta-
rafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden goénderilen evrak
C. Bassavciliginin - 1/6/1961 gunli teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi gorustlup distnuldi.

Sanik midafaasinda, ithal ettigi emtiaya ait bilcimle muamelati
sonuna kadar ifa ve ikméle mezun olmak Uzere komisyoncu Haydar
Unlueri vekil tayin ettigini beyan etmis ise de esas sugun mevzu ve
blnyesini teskil eden ve taahhltnameyi imzalamakla mesuliyet yiklenen
sahsin taahhutname hiikiimlerine muhalefetten dogacak cezai sorumlulu
gunun vekaletname ile baskasina devrine imkani kanuni bulunmamasina
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binaen 14 sayili kararnamenin 72. maddesi hikmine muhalefet teski!
eden sekli sucun tekevvin ettigi distntlmeden yazili sekilde beraet ka-
rar1 verilmesi; >

Yolsuz ve mudahilin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugun-
dan tasdik isteyen teblignamedeki mutalaanin reddile hikmin bozulma-
sina ve depo parasinin geri verilmesine 5/10/1961 glninde oybirligik
karar verildi' 19/10/1961

TRAFIK — EHLIYETNAME VE TESCIL

OzU : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla
degisik 58/B maddesi ancak soférler hakkinda kabili tatbik olup sofér
olmayan mal sahiplerine samil degildir.

(6085 SK m. 58/B)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/9/1961 gun E. 2487, K. 2366)

Trafik kanununa muhalefetten sanik Dursun Ozger hakkinda yapilan
durusma sonunda : 232 sayih Trafik Kanununun 24. maddesi deléletiyle
58/B. ve T. C. K. nun 89. maddelerine tevfikan bir giin hafif hapis ve yiz
lira hafif para cezasiyle mahkimiyetine ve cezasinin teciline dair Erdek
Sulh ceza mahkemesinden verilen 3/7/1961 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mahalli C. Savcihgi tarafindan istenilmis oldugundan déva evraki C.
Bassavciligi Yiksek makamindan bozma isteyen 25/8/1961 tarihli teblig
name ile daireye gonderilmekle C. M. U. K. nun 3515 sayili kanunla degi-.
sen 423. Uncl maddesinde yazili tutuklu ve meshut sucglarin muhakeme
usuliine dair kanuna uyularak gorulmuas bulunan islere bakmaga yet-
kili Yargitay nobetci ceza kurulunca okunarak geregi gorisuldi ;

6085 sayili karayollar trafik kanununun 232 sayili kanunla muaddel
58/B. maddesinin ancak sofdrler hakkinda kabili tatbik bulundugu ve
sofér olmayan mal sahiplerine samil olmadigi gdzetilmeksizin sanigin,
yazili sekilde mahkOmiyetine karar verilmesi.

Bozmay gerektirmis ve mahalli C. savcisinin temyiz itirazi bu ba-
kimdan varit goérilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi teblig-
name”vechile bozulmasina 5/9/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TRAFiIK — TASITLARIN TESCILI

0zU : 6085 sayili Trafik Kanununun 232 sayili kanunla degisik 17-
maddesi tasitlarin trafige kayit ve tescili mukellefiyetini tasitin sahibine

yuklemistir'
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(6085 SK m. 17)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/8/1961 gun E. 2381, K. 2326

6085 sayili trafik kanununa muhalefeten sanik Kemal Armutcu
hakkinda yapilan durusma : sonunda Adi gecen kanununun 17, 59/B.
maddelerine tevfikan bir ay hapis ve yiz lira agir para cezasiyle mah
kdmiyetine dair Ordu sulh ceza mahkemesinden verilen 24.2.1961 tarihli
hukmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edil-
mis oldugundan dava evraki C. Bas savciligi Yiksek Makamindan bozma
istiyen 24.7.1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle C. M. U. K.
nun 3515 sayili kanunla degisen 423. maddesinde yazili tutuklu ve meshut
suclarin Muhakeme usdline dair kanuna uyularak gortlmis bulunan isle,
re bakmaga yetkili Yargitay ndbetci ceza kurulunca okunarak geregi go«
rasuldi

Ceza genel kurulunun 26.6.1961 tarih ve itiraz 111/109 numarali icti>
hatma ve T. C. K. nun 2. maddesine nazaran hUkmun temyiz kabiliyeti bu-
lunduguna oy birligile karar verildikten sonra geregi dustnuldd .

1 6085 sayili karayollar trafik K. nun 232 sayili kanunla muad-
del 17. maddesi tasitlarin trafige kayit ve tescili mukellefiyetini tasitin
sahibine tahmil etmis olmasina gére sanigin kullandi§i kamyonun sahi
bi oldugu tesbit edilmeden yazili madde ile mahkdmiyeti cihetine gidil-
mesi.

2 — Kabul bakimindan 232 sayili kanunla muaddel 17. madde deléle-
tile 58/B. maddede yazili cezanin tatbik olunan maddedeki cezadan daha
hafif oldugu ve T. C. K. nun 2. maddesi hilkmi nazara alinmadan hikim
tesisi,

Bozmay! gerektirmis ve sanik Kemél Armutgunun temyiz itirazlan
ve tebligname muinderec™ bu itibarla varit gorilmis oldugundan hik'
mun bu sebeplerden dolayl bozulmasina, depo parasinin geri verilmesi
ne ve ilerde haksiz c¢ikti§i takdirde saniktan 10 lira bozma harci alinma-
sina 28.8.1961 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

KAMULASTIRMADAN VAZGECME — DOGAN ZARARIN TAZMIiNi
dAVASI — VAZIFE

0OzU : Kamulastirmadan vaz gegmeden ©nce gayrimenkulde mey
dana gelen zararin 6detilmesine 'iliskin davada idare yargi yeri gorevlidir..
(6830 SK m. 21, 22)
(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gin E. 31, K. 29)
Salédhattin Kéhyaoglu tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara
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/Asliye 4. HuJen™ H akimliginf® acilan davanin gorulmesi sirasmda davali*
vekilince ileri suriHen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gorev
konusunun i¢clenmesi Bas iKanunsdzculigunden istenilmekle Uyusmaz-
ik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli'Oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan .ve bas mimiamn’sekline uygun olarak siresinde yapildigr’
anlasildiktan vt; Bas Kanimsdzci&Unin davanin gorilmesi idari kaza
merciine ait bulundugu yolundaki duslncesi dinlendikten sonra geregi
gorusulip dusundaldu :

‘Bavaci, m~iki oldugu imarin 6073 ada 3 parseleni teskil eden bagd ve
eviptti kandilaisriirildigim ve 15 .gln icinde bosaltilmasi gerektiginin, teb
ligi Uzerine gayirimenkil( bosaltip davali idareye teslim ettigi halde dev-
rimden sonra Belediyenin kamulastirmadan vaz gectigini, ancak bu arada
iyi korumamaklan me3“dana gelen hararinin 6denmedigini ileri strerek
bu zararin davaliya tazmin ettirilmesini istemistir.

Davali idarenin, kamulastirmadan vaz gecmesi idari bir karara da-
yanmaktadir. Bu itibarla bu vaz gegme kararma dayanan ve daha once
gayrimenkulde meydana gelen zararlarin Odetilmesine iliskin davanin da
Idar? mahiyette oldugunun kabulii ve uyusmazlijin Danistayda ¢ozilmes;
Danista)’ Kanununun 23 tncu maddesi hikmu geregidir.

Sonug : Dévada idari yarginin gorevli olduguna, durumun mahkeme-
ye bildirilmesine Bas KanunsdzclUTugl istegine uygun olarak 23/9/1961
de oybirligiyle kacar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BAS VURMA SURESI

OzU : Basvurmanin, 4788 sayili kanunun 9 uncu maddesinde tayin
olunan onbes gunlik sdrenin gecmesinden sonra Yyapilmasi sebebiyle
reddine dair.

(4788 SK. m. 9, 16)
(Uyusmazlik'Mahkemesi 23/9/961 giin E. 32, K. 30)

Faruk Ozen tarafindan izmit Belediy”esi aleyhine Kocaeli Asliye ikin-
ci Hukuk Hakimligine acilan davanin gorulmesi sirasinda daval vekilince
mileri sdrilen gorev itirazinin  reddedilmesi sebebiyle gérev konusunun
«incelenmesi Ba:*kanun Sozclliginden istenilmekle Uyusmazlik Mah-
kemesinin» 23/9/1961 tarihli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduk
tan sonra gere@i gorusulip dustnuldi

Kocaeli Asliye .'Mahkemesi ikinci Hukuk Hakimliginin gorev itira
zmm reddin” iliskin  karari 7/4/1961 tarihinde bildirilmis ve
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davali idarenin dilekgesi 4788 sayili kanunun 9 upcu maddesiyle kabul
edilmis bulunan onbes ginlik sire gectikten sonra 27/4/1961 tarihinde
kayit edilmistir. Belli sure iginde ileri strilmemis olan isteklerin reddo-
lunmasi, s6zl gegen kanunun 16 mci maddesi hikmu geregidir.

Sonu¢  Tstegin reddine 23/9/1961 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

TRAFIK — SOFORUN EHLIYETNAME iBRAZI

OzU : Soforlerin karayollarinda nakil vasitalanni siirmesi sirasinda
ehliyetnamelerini yanlarinda bulundurmalari ve yetkili khnslerin her
isteginde gostermeleri mecburiyeti 6085 sayili kanunun 27. maddesinin
amir hikdmleri icabmdandir.

(6085 SK m. 27)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/8/1961 gun E. 2380 K. 2333)

Ehliyetsiz vasita kullanmak suretiyle 6085 sayili trafik kanununa mu
halefetten sanik Mustafa Ozgelik hakkinda yapilan durusma sonunda :
Adi gecen kanununun 59/B. maddesine tevfikan bir ay hapis ve yuz lira
agir para cezasiyle mahkdmiyetine dair Burdur sulh ceza mahkemesinden
verilen 10.3.1961 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan iste
nilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bas Savcu
hgr Yiksek Makamindan bozma istiyen 24.7.1961 tarihli tebligname ilt
daireye gonderilmekle C. M. U. K. nun 3515 sayili kanunla deg@isen 423
maddesinde yazili tutuklu ve meshut suglarin muhakeme usuliine dair
kanuna uyularak gorilmus bulunan islere bakmaga yetkili yargitay no-
betci ceza kurulunca okunarak geregi gortsuldu ;

6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla degisen 70. ve T,, C. K. nun
muaddel ikinci maddeleri hikUmlerine ve Ceza Genel Kurulunun
26/6/1961 tarih ve itiraz 111/109 ve itirazname 961/105 numarali ictiha-
dina gére hikmin temyiz kabiliyeti bulunduguna oybirligiyle karar ve-
rildikten sonra dosya incelendi :

Soforlerin nakil vasitalarinin sirdlmesi sirasinda ehliyetnamelerini
yanlarinda buludurmaga ve selédhiyetli kimselerin her isteginde godsterme-
ge, mecbur olduklar 6085 sayili kanunun 27. maddesinin amir hukimle
ri icabindan bulunmiasma gore teblignamenin 2 sayili bendimdeki bozma
sebebi varit goralmustir.

20
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Ancak : Sanigin ehliyetnamesi bulunup bulunmadi§i arastirilarak
varsa yaninda buludurmadigidan dolayi 6085 sahali karayollar trafik K.
nun 27. maddesi delaletiyle 232 sayili kanunla muaddel 57/B. ve hig ehli
yetnamesi yoksa muaddel 24, madde delaletiyle 58/B. maddelerine gore
cezalandiriimasi gerektiginin disinilmemesi, bozmayi gerektirmis ve sa-
nigin temyiz itirazlari ve tebligname munderecati bu itibarla varit gorul-
muis oldugundan hikmuin bu sebeplerden dolayl bozulmasina ve ilerid-
haksiz c¢iktigi takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 28.8.1961
tarihinde oy birligile karar verildi.

TRAFIK — ICKILI TASIT KULLANMAK

OzU : 6085 sasnli Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili ka-
nunla degisik 31 ve 58/C maddelerinin uygulanabilmesi i¢in alkol almak
kéfi olup sarhos olma su¢ unsuru degildir.

(6085 SK m. 31, 58/C)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/9/1961 gin E. 2489, K. 2367)

Trafik Kanununa muhalefetten sanik Ethem IsI'’klitepe hakkinda
3005 sayili kanuna gore yapilan durusm.a sonunda : Beraatine dair Bur-
sa birinci Sulh Ceza mahkemesinden verilen 7/7/961 tarihli hikmun
temyizen tetkiki mahalli C. savcili§i tarafindan islenilmis oldugundan
déva evraki C. Bas savcihigi Yiksek makamindan bozma istiyen 25/8/961
tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle C M. U. K. nun 3515 sayil:
kanunla degisen 423 Unct maddesinde yazili tutuklu ve meshut suclarin
muhakeme usuline dair kanuna uyularak gorilmis bulunan islere
bakmaga yetkili Yargitay nobetci ceza kurulunca okunarak geregi gori-
sulda ;

6085 sayili karayollari trafik kanununun 31. maddesi delaletiyle
232 sayihi kanunla muaddel 58 C. maddesine gore alkol almak Kké&fi olup
sarhos olmanin su¢ unsuru bulunmadigi gézetilmeden sanigin sarhos ha-
linde bulunmadigindan babhisle yazili sekilde karar verilmesi.

Bozmay! gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! itiraz
ve isteme gibi Bozulmasina 5/9/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi

TRAFIK SUCLARI — TEKERRUR

OzU : Trafik suclarinin, tekerririinde Tiirk Ceza Kanununun 81 2,
maddesi degil, 6085 sayili karayollari Trafk Kanununun 232 sayili ka
nunla degisik 59. maddesinde yazili hususi hiukimler uygulanir.
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(6085 SK m. 59)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/9/1961 gin E. 2492, K, 2369)

Ehliyetsiz vasita kullanmaktan sanik Erkut Ucak kakkinda 3005
saylll kanuna gore yapilan durusma sonunda : 232 sayili kanunun 24
maddesi deléletiyle ayni kanunun 58/B bendi ve T, C. K nun 59 ve 81/2
maddeleri geregince bir ay hafif hapis 250 lira hafif para cezasiyle mah
kdmiyetine dair Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 19/7/1961
tarinli hikmun temyizen tetkiki C. savcisi tarafindan istenilmis ol-
dugundan dava evraki C. Bas savcilii Yiksek makamina bozm isteyen
26/8'961 tarihli tebligname ile daireye goénderilmekle C. M. U. K nun
3515 sayili kanunla degisen 423. maddesinde yazili tutuklu ve meshut
suclarin muhakeme usuline dair kanuna uyularak goérilmis bulunan
islere bakmagda yctkikli Yargitay nobetci ceza kurulunca okunarak gere-
gi gorusulda :

I — Samigin dogum kaydinin ay ve glnile birlikte celp ve tetkiki
ve neticesine nazaran 55/3. maddenin uygulanmasi gerekip gerekmiyece-
itinin teemmult lGzumundan zuhul edilmesi,

2 —6085 sayili karayollar trafik Kanununun 232 sayili kanunla mu-
addel 59. maddesinde yazili husust hikiimlere nazara alinmadan cezanin
T. C. K. nunun 81/2 maddesile artiriimasi,

Bozmay! gerektirmis oldugundan hiukmin bu sebeplerden dolayi
itiraz ve istem gibi bozulmasina 5/9/1961 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

MUTESELSIL SUC — CEZA TERTIBI

0OzU . Muteselsil sucu viicuda getiren, bitiin unsurlari icra ve ikmal
edilmis miteaddit fiillerin mevcutdiyeti kabul edildigine gore tesebbuUs
safhasinda kalan son fiille birlikte temammin tam fiil addi ve buna go-
re ceza tertibi ve 80. madde ile artirma yapilmasi lazim gelip tesebbus-
ten dola}® ayrica indirme yapilmasina kanuni imkéan yoktur.

(TCK m. 491, 80)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 26/10 961 gun E. 1862, K. 3169)

Hiseyin Ucardagin Kavak fidanlarini kesip ¢almaktan Saniklar Ali
Riza Kale ve Omer Erséz haklarinda yapilan durusma sonunda : Turk
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Seza Kanununun 64. deléaletiyle 491/ilk, 80, 522, 525 maddelerine tev
fikan ikiser ay onar gin hapislerine ve cezalan kadar Emniyeti Umumiye
nezareti altinda bulundurmalarina dair Odemis Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 8/5/1961 Tarihli hUkmun temyizen tetkiki saniklar tarafindan
istenilmis ve para depo edilmis oldujundan dava evraki C. Bassavciligi
Yuksek makamindan bozma isteyen 19/6/1961 tarihli tebligname ile daire
ye gonderilmekle okunarak geregi dustnulip gorusuldi :

Muteselsil sugu vucuda getiren battn unsurlar icra ve ikmal edilmis
muteaddit fiillerin mevcudiyeti kabul edildigine gore tesebbis safhasinda
kalan son fiille birlikte tamaminin tam fiil addi ve buna goére ceza tertib*
ve 80 ci madde ile artirma yapilmasi lazim gelip tesebblisden dolayi ay-
rica indirme yapilmasina kanuni imkéan bulunmamakla teblignamedeki
bozma sebebi ve dosya miinderecatina, toplanup karar yerinde izah ve
minakasa edilen elverisli delillere, gerekceye ve Hakimin takdirine gore
sanik Ali Riza ve Omerin temyiz itirazlari varit gorilmemis oldugundan
reddile usdl ve kanun hikimlerine uygun bulunan hikmin tasdikma,
depo paralarinin irat kaydina ve kendilerinden yediser lira temyiz tas-
dik harglari alinmasina 26/10/1961 tarihinde oy birligile karar verildi.

RUHSATLI RADYO — PTT IHBAR MECBURIYETI

OzU Ruhsath radyonun satilmasi PTT idaresine ihbar edilmedikge
btir hiukim ifade edemez.

(3222 SK m. 37, 38)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 9/11/961 gin E. 3209, K. 3358)

3222 sayili kanuna muhalefetten Sanik Hulusi Yal¢in hakkinda ya-
pnlan durusma sonunda ; Beraetine dair Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahke-
nnesinden verilen 19/6/1961 Tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli
C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
'Vilksek makamindan tasdik isteyen 17/10/1961 tarihli tebligname ile dai-
rreye gonderilmekle baskanlar kurulunun 27/1/1961 tarihli karariyle veri-
lien yetkiye binaen dosya okunup incelenerek geregi disundldi

Ruhsath radyonun satilmasi. P.T.T. idaresine ihbar edilmedikce, bir
fhikdirn ifade etmiyece@ine gére bu cihet nazara alinmadan yazili sekilde
fberaat karari verilmesi,

Bozmay gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz i1liiazi varit go-
rrilmis oldugundan teblignamedeki mitaldaanin reddiyle hikmin bu se-
Ibepten dolayl bozulmasina 9/11/1961 tarihinde oy birligile karra virildi
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KANUNUN AYNI HUKMUNUN DEFATLA IHLALI — AF

OzU : Kanunim ayni hikmunun defatla ihlalinin tek bir sug teskil
etmesi karsisinda sucun, af kanunundan evvel baslayip kanunun meri-
yete girmesinden sonrada devam ve teselslll etmis olmasi halinde failin
faaliyetinin heyeti umumiyesi itibariyle mezkar kariunun simuliinden
hari¢ tutulmasi gerekir.

(TCK m. 510)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 1/12/961 gun E. 3785, K. 3771)

Denizcilik Bankasi Liman lokantasinda Muhasebeci unvani altinda
calistiyl sirada vergi dairesine her ay verilmekte bulunan hizmet erbabi
nm gelir vergilerini noksan yatirarak cem’an 358100 liray!1 zimmetine
gecirmek suretiyle miessesenin hizmet sebebiyle emniyetini suistimaldeii
Sanik Misel Marusi hakkmd yapilan durusma sonunda . Turk Ceza Ka-
nununun 510, 522/1, 80. maddelerine tevfikan bir sene onbes ay hapsine
ve zimmetine gccirdigi 358100 liranin maznundan tahsili ile midahil ida-
reye verilmesine dair istanbul ikinci Agir Ceza Mahkemesinden verilen
25/9/1961 tarihli hikmiun temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis
ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek ma-
kamindan bozma isteyen 29/11/1961 tarihli teblignamesiyle daireye gon
«derilmekle okunarak gere@i dastnulip goérusildi ;

Toplanan deliller karar yerinde tetkik ve minakasa edilerek sucun
stubdtu kabul ve hadise mahiyeti ile tahkikat neticelerine uygun sekilde
kanuni vesfl tayin edilmis ve kanunun ayni hikmuinidn defeatla ihlal
edilmesinin tek bir suc¢ teskil etmesi karsisinda sucun, af kanunundan
evvel baslayip kanunun meriyete girmesinden sonrada devam ve tesel-
sl etmis olmasi héalinde failin faaliyeti heyeti umumiyesi itibariyle af
kanunun simulinden hari¢ tutulmasi gerekecegi mustakar ictihat ciim-
lesinden bulunmus olmasina gore bir kisim suclar hakkinda 113 sayili
Af Kanununun uygulanmamis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamis
oldugundan sanik vekilinin bu cihete ilisen temyiz itirazi varit goérilmem-
istir.

Ancak : 29/6/1960 ginlu zabit varakasina gore saniktan musrearv
edildigi anlasilan besyuz liranin tahsiline karar verilen paradan mahsup
eedilmemis olmasi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname veg
‘hile bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesi ve ileride haksiz ¢ik-
tig1 takdirde .saniktan on lira bozma harci alinmasina 1/12/1961 tarihin
«de oy birligile karar verildi.
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TICART SENET — ITIMADIN SARSILMASI — UMUMI
ZARAR — SAHTEKARLIK

0z0 : Resmi evraktan madut bulunan ticari senet lzerinde yapilan
sahtecilikte ferdi zararin tahakkuku sart olmayip bu gibi sahteciliklerde,
resmi evraka atfedilen itimadin sarsiimasi bakimindan, umumi zararm
daima mevcudiyeti kabul olunur.

(TCK m. 342)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/12/961 gin E. 4080, K. 3997)

Resmi evrakta sahtekéarliktan Sanik Ali Poyraz hakkinda yapilan du-
rusma sonunda ; Tirk Ceza kanununun 342. 59. maddeleri geregince bi’
sene sekiz ay agdir hapsine dair istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 21/10/1961 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan iste-
nilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Y k-
sek makamindan tasdik isteyen 2/12/1961 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle okunarak geregi gorusuldi :

Dosya miuinderecatina, yapilan tahkikata, karar yerinde go6sterilen
sebeplere ve mahkemenin tahassul eden kanaat ve takdirine gbre sugun
subutuna ait temyiz itirazlari yerinde olmadigi gibi sahtekarhik resmi
evraktan mahdut bulunan ticari senet Gizerinde yapildigindan ferdi zararin
tahakkukunun aranmasi sart olmadi§i ve bu gibi evrakta yapilan sah-
tekarlikla resmi evraka atfedilen itimadin sarsilacagi ve binaenaleyh umu
mi zarartn daima mevcut olacagi, kaldiki Banka tarafindan magdura pror
testo keside edilmekle beraber kredisinin de kesidigi ve su suretle hususi
zarann da tahakkuk eyledigi anlasildiindan magdurun zarar gérmedigin-
den dolayi su¢ unsurlarinin mevcut olmadigina ilisen temyiz itirazlar ye
rinde gorilmediginden reddiyle usdl ve kanuna uygun bulunan hikmun,
tebligname vechile onanmasina, depo parasinin gehr kaydina ve altmis
lira elli kurus temyiz tasdik harcinin saniktan tahsiline 12/12/1961 tari-
hinde oybirligyle karar verildi.

RADYO UCRETININ ODENMEMESI — RUHSATSIZ
RADYO — SEKLI SUC
OzU : 3222 sayil Telsiz kanununun 37. maddesine gore yanilacak

tebligattan itibaren on bes gin icinde radyo Ucretinin édenmesi halinde
ruhsatsiz radyo kullanma sucu seklen tekevviin eder.
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(3222 SK m. 37. 38)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 18/12/961 gin E. 4054, K. 4073)

3222 Sayil telsiz kanununa muhalefetten Sanik llgar Soyer hakkinda
yapilan durusma sonunda: 113 ve 134 sayili Af kanununun 1 inci madde
si geregince davanin dusmesine dair izmir 4, Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 6/9/1961 Tarihli hUkmin temyizen tetkiki C. Savciligi tarafindan
istenilmis oldugundan déava evraki C Bas Savciligi Yiksek makamindan
bozma isteyen 4/12/1961 tarihli tebligname ile daireye goénderilmekle
Baskanlar kurulunun 27/1/1961 tarihli karariyle verilen yetkiye binaen
dosya okunup incelenerek geregi distnuldi :

3222 Sayih telsiz kanununun 37. maddesi hikmtine gore yapilacak
tebligattan itibaren on bes gun icinde radyo Ucretinin 6édenmemesi ha-
linde ruhsatsiz radyo kullanma sucunun seklen tekevviin edecegi ve hadi-
sede saniga 31/12/1960 tarihinde tebligat yapilmis olmasina nazaran

16/1/1961 tarihinde sucun tesekkll ettigi gozetilmeden yazili sekilde
hikmin tesisi.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi itiraz
ye istem gibi bozulmasina 18/12/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi

SANIGIN SORGUSU — DURUSMANIN BIiTiRILMESI
OzU : Sanigin sorgucu yapilmadan durusma yapilip bltirilemez.

(CMUK m. 225, 226)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/12/961 gun E. 4148, K. 4193)

Hizmet sebebiyle Riza Aydm’in emniyetini suistimalden sanik Mus
tafa Karatas hakk'mda yapilan durusma sonunda ; Beraetine dair Mah-
mudiye Asliye ceza mahkemesinden verilen 8/9/1961 tarihli hUkmun tem-
yizen tetkiki midahil tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan déva evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan bozma isteyen
27/10/1961 tarihli tebligname ve 27/10/1961 gunlu kenar yazisi ile daireye
gonderilmekle okunarak geregi dusunulip goérusuldi :

Maznun sorgusu i¢in gonderilen talimata verdigi cevapta, durusma
dan vareste tutulmasini istemedigini ve bizzat vazifeli mahkemeye gidin
ifadesini verecegini bildirmistir C. M. U. K. nununun 225 ve 226. Inci
maddelerinde yazili haller haricinde durusmanin muhakkak sanigin
huzurile yapilmasi ve aksi takdirde, yani mahkemeye gelmeyen sanik
hakkinda durusma yapilamiyacagl yukarida sozi edilen kartunun esasi,
prensiplerinden bulundugu gibi sorguya cekilmeleri lizumu savunma
haklarini da istimale imkan vermesi bakimindan ihmali gerekmeyen
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teminattir.Kaldiki saniklarin sorgular sirasinda suclarini ikrar etmleri
de daima musahade olunan ahvalden olmakla sugun subutu bakimindan
amme haklarim ve amme intizamini da ilgilendirmektedir. Bu sebeple
zabitta yazili oldugu Uzere (kanunen de midafaaya mecbur olmadigi)

ileri sirtlemiyecedi gibi sorgunun maznunlar lehine kona™ bir hukuki
kaide olarak kabull de disuntlemez.

Sonug : sanigin kanunen midafaaya mecbur olmadigindan ve ihzar

cikariimasina mecburiyet bulunmadigindan bahisle sorgusu yapiimadan
durusmanin yapilip bitirilmesi,

Bozmayi gerektirmis, bu sebeple hUkhlUn\ teblignamedeki mdatalaa
vechile bozulmasina Ve mudahilin depo parasinin iadesine 23/12/1961
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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BELEDIYENIN YOL YAPMASI — VAZIFE

OzU : belediyenin yol yapmasi sirasinda G¢tinct Kisinin gayrimenku-
linde meydana gelen zarardan dogan tazminat davalarmda, Adalet maK
kemesi gorevlidir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gin E. 30, K. 28)

Emel Esin tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye Bi-
rinci Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda daval ve
kilince ileri surilen gdrev itirazinin reddedilmesi sebebiyle goérev konu-
sunun incelenmesi Baskanun Sozcilliginde,” istenilmekle Uyusmazlik
Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduk
tan ve bas vurmanin sekline uygun olarak siresinde yapildigi anlasildik-
tan ve BaskanUn Sozcisinun davanin gorilmesi idar? kaza merciine ait
bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra geregi goérusilip du
sunuldi

Davacli, maliki oldugu imarin 5822 ada bir parselinde yazili bagindaki
tesisat ve agaclarin davali tarafca hi¢ bir karara dayanilmaksizin Canka-
ya caddesindeki yol faaliyeti sirasinda tamamiyle yok edilmis oldugunu
ileri strerek zararinin ddetilmesini istemistir.

Ortada kamulastirma islemi yok iken, Yargitayin 11/2/1959 gin ve
1705 karar sayili ictihadi Birlestirme Kararinda acikca belirtildigi tze-
re, idarenin baskasinin malina diledigi gibi el atma hakki bulunmadigj
gibi plan veya projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore
el atilmasi yetkisini verecek esaslar da konulamaz. Bundan dolayl1, yol ya-
pimi, mevcut yolun genisletilmesi veya seviyesinin indirilip yukseltilmesi
sirasinda plan veya projeye aykiri olan onu tasan tasarruflar idari bir
eylem sayilamaz, tamamiyle kanunsuz birer eylem niteligindedir; o hal-
de, boyle bir eylem sonucu meydana gelen zararlarin ddetilmesine ilis
kin davalar, 6zel hukuk alanini ilgelendirmesi bakimindan, adalet mah-
kemelerinde gorulmelidir.

Sonu¢ ; Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna. Bas Kanun
sdzclUlugu istegini,» reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/
1961 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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ZAMANASIMI — DAVANIN DUSMESI — TAZMINATA

KARAR VERILMESI

0z0 : Mururazaman sebebiyle &amme davasi dustugu takdirde ceza
davasinin tebaen gorulmekte olan sahsi hak yoninden dursmaya devam
edilerek tazminata karar verilemez.

(Orman Kanunu)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 23/1/961 gun E. 17890, K. 811)

Orman kanununa muhalefetten maznun Asim Yalcin hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : davanin miruruzaman sebebiyle ortadan kaldin!
masina, 191 lira 84 kurus tazminat ile 767 kurus nisbi harcin kendisinden
tahsiline dair Tarkeli Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 17/6/1960 gun-
I0 hikim maznun tarafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden
gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 19,10,1960 glnlu teblignamesiyle
daireye verilmekle okunarak geregi gorusulip distunuldi.

Mururuzaman sebebiyle amme davasi dusuruldigine gore ceza da-
vasina tebaen gorilmekte olan sahsi hakka taallok eden hususlara Ceza
Mahkemesince mustakillen bakilamiyacagmdan mudahilin Hukuk Mah
kemesine miracatta muhtariyetine karar verilmesi icab ederke”™ maz-
nunun tazminat ve nisbi harg¢ ile mahkim edilmesi;

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari yerinde gorildiginden hik-
mun tebligname vechile bozulmarma 23/1/1961 tarihinde oybirligiyle ka
rar verildi.

MILLT SAVUNMA MUKELLEFIYETINDEN DOGAN ZARARIN-
TAZMINi DAVASI -- VAZIFE

OzU : Milli Savunma miikellefiyetine iliskin 3634 sayili kanunun
17 ve 58 inci maddelerindeki aciklamaya gére anilan kanun ve maddele
ri kapsamina giren zararlann, édettirilmesi davasinda Adalet mahkeme
lerinin gorevli bulunduklari.

Adalet  Dergisi Say! 1 1962
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(3634 SK m. 11, 17, 58)
(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gun E. 33, K. 31)

Osman Nuri Figen ve Hatice Minire Turel taraflarindan Milli Sa-
vunma Bakanhgi aleyhine Goélcik Asliye Hukuk Hakimligine acilan da-
vanin gorilmesi sirasinda davah vekilince surulen gorev itirazinin red-
dedilmesi sebebiyle goérev konusunun incelenmesi Baskanun Szzculi
glnden istenilmekle uyusmazlik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli otum
munda dosyada ki k&gitlar okinduktan ve bas vurmanin sekline uygun
olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sézcusinin da-
vanin goriilmesi idart kaza merciine ait bulundugu yolundaki diisiincesi
dinlendikten sonra geregi gorusilip dustnuldd :

Déavacllar, tapu ile malik olduklari 13170 M/2 yiz 6l¢ciminde meyva
bahcesinin XV. Kolorduya bagh birlikler tarafindan isgal edilip Kiras.
odenmis ise de U¢ bucuk yillik isgal ruresinde kot kullanma sonucu
meydana gelen zararlari 19959 liranin ddenmedigini ileri sirerek 6de
tilmesini istemislerdir.

iddia ve savunmaya gore, isgal 3634 sayili Milli Midafaa Mikelle-
fiyeti kanununa dayanmaktadir. S6zi gegcen kanunun Il inci maddesinde
bu kanuna dayanilarak yapilacak isgallerin sekil ve sartlari belirtildik
ten sonra 17 inci maddesinde askeri kitalarin iskan edildikleri veya ko-
nakladiklari binalarda sebep olduklari bitin zararlardan devletin so
rumlulugu ve 58 inci maddesinde de uyusmazlik halinde selahiyetli mah
kemelere bas vurabilecegi ve davalarin basit muhakeme usuline tab'
oldugu esasi kabul edilmistir. Bu agik kanun hikmu karsisinda artik
mahkemenin gorevsizligi s6z konusu edilemez.

Sonuc : Déavada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Baskanun
Sozcllugl isteginin  reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine
23/9/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HAKSIZ FiiL — VAZIFE

OzU : Trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana geen za-
rarin odettirilmesi davasinda Adalet mahkemesinin goérevli bulundugu.
(3546 SK m. 23 — BK m. 41, 55)

(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gun E. 34, K. 32)

Ankara Elektirik, Gaz, Otobus isletme Genel Mudirligi tarafin
dan Milli Savunma Bakanligi aleyhine Ankara Asliye Birinci Hukuk

VOO
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Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda davali vekilince t-
leri suriilen go6rev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gorev konusu
nun incelenmesi Baskanun Soézculuginden istenilmekle Uyusmazi!
Mahkferuesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dosyadaki kéagitlar okun-
duktan ve bas vurmanin sekline uygun olarak siiresinde yapildigi anlasil;
diktan ve Baskanunun sdsclsinin davanin gorilmesi idari kaza mei
ciine ait bulundugu yolundaki distncesi dinlendikten sonra geregi go-
rasultp dasundldi .

Davacilar vekili, davali idareye ait araci™ tedbirsizlik ve dikkatsiz-
likle muvekkili idareye ait otoblse carptirilmasi sonucu meydana ge-
len hasarin giderilmesi parasiyla kazan¢ kayibi tutan' 2715,84 kurusun
faizile birlikte adam kullanan davalidan alinmasini istemistir.

Déava; trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen za-
rann Odetilmesine hedef tutan ve Borc¢lar Kanununun 41 ve 55 inci mad-
delerine dayanan bir tazminat isteginden ibarettir. Trafik Kanununda
gercek ve tizel kisilerle kamu tizel Kisileri arasinda bir fark gozetil-
memistir. Bu sistem bu gin ulasiimasi distnilen milletlerarasi tatbi-
kat birligi gortstine ve kanun koyucunun trafigi nizamlama maksadina
da uygundur.

O halde mahiyeti imkanda aciklanan ve tamamen 6zel hukuk ala-
nini ilgilendiren davada adalet mahkemesinin goérevli oldugunun kabu-
0 zaruridir.

Sonug : Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Baskanun
Sézculugl isteginin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/
1961 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

HAKSIZ FiiL — VAZIFE

OzU : Trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen za-
rarin Odettirilmesini hedef tutan davada Adalet mahkemesinin gorevit
bulundugu.

(3546 SK m. 23 — BK m. 41, 55)

(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/"961 giin E.“35, K. 33)

Dogan Sigorta sirketi tarafindan Milli Savunma Bakanligi aleyhine
Ankara Asliye Birinci Hukuk Hakimligine acgilan davanin goérilmesi si
rasinda davali vekilince ileri sUrtlen gorev itirazinin reddedilmesi se-
vbebiylg gorev konusunun incelenmesi Baskanun Soézclliginden istenit

°/
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mekle Uyusmazlik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dosya-
daki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak sire-
sinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun So6zcusinin davanin gorilmesi
idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki disiincesi dinlendikten son
ra geregi gorusulip dusunuldi :

Davaci vekili, daval idareye ait olup er Mustafa Koc'un kullandigi
aracin tedbirsizlikle muvekkili sirkete sigortali Refia Bayhana ait taksiye
carptirilmasi sonucu adi gecene 2100 lira 6demek zorunda kalindigini
ileri strerek bu zararin adam kullanan davahya tazmin ettirilmesini is-
temistir.

Dava trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen zara-
rin Odetilmesini hedef tutan ve Borglar Kanununun 41 ve 55 inci mad
delerine dayanan bir tazminat isteginden ibarettir. Davaci sigortanin da-
va hakki Turk Ticaret Kanununun 1301 inci maddesi ile kabul edilmis
olan haleflik esasina dayanmaktadir. Trafik Kanununda gergek ve tizel
Idsilerle kamu tlzel kisileri arasinda bir fark gozetilmis degildir ve, bu
sistem, bu gun ulasiimasi dustntlen milletlerarasi tatbikat birligi goru
siine ve kanu™ koyucusunun trafigi dizenleme maksadina da uygundur.
O halde, az yukarda niteligi aciklanan ve tamamiyle 6zel hukuk alanim
ilgilendiren davanin adalet mahkemesinde goértlmesi gerekir.

Sonu¢ : Davada adalet mahkemesinin goérevli olduguna, Baskanun
sozculugu isteginin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/96'
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.



IV —FEDERAL MAHKEME KARARLARI

KAMUNIST KiMDIR — KOMUNIST PROPAGANDASI NEDIR ?

Ceviren : Mustafa Kiray

isvicre Federal Meclisi daha 6/ Agustos 1940 tarihinde komiinist ve
anarsist faaliyetine karsi alinacak tedbirlere dair kanun i1sdar eylemis,
bununla komiunist partisinin, yahut onun yerine kaim yardimci organlari
veya gruplarin her tarlG faaliyeti menedilmisgtir.

Federal meclisin 28/Kasim/940 tarihinde kabul ettigi kanunla da

Isvigre komiinist partisi ve buna dahil biitiin tesekkuller feshedilmis-
tir.
Federal mahkeme bu hususta bir prensip karari almistir, ki, bu

evveld men'in hududu, saniyen kominist propagandasinin ména ve mef-
humu itibariyle tedkike sayandir.

Karar sudur;

Federal meclis, komunist partisinin her turlt faaliyetini su sebeple
menetmistir ; Komunist partisi ve yardimci uzuvlari, bu partinin idael-
~erini ve esas teskilatini, mevcut rejimi siddete dayanarak devirmek su
retiyle tahakkuka calismaktadir. Komunist partisi ve muesseseleri, fikir
leri bakimindan degil, fakat devlet icin bir tehlike teskil etmesi bakimin-
dan feshedilmis ve (her turli faaliyetin icrasi) bu sebebie men’olunmus-
tur. .'Madde !

Kanunun ikinci maddesi (her hangi bir sekilde olursa olsun) komu-

nist propagandasi }‘apan veya bu propagandayi tesvik edeni cezalandim-
maktadir.

propaganda memnuiyeti Kominist partisinden olsun olmasin her
sahis igin caridir. Bununla beraber, propaganda memnuiyeti, parti faa
liyetinin memnuiyeti kadar siddetli degildir.

Propagandadan maksat nedir? Sahislan tesir altinda birakacak her
tarla fiil ve hareketler propaganda mahiyetindedir ; konferanslar, dagi-
tilmis veya iade edilmek Uzere verilmis yazilar, resim sergileri ... Hatta
bazi ufak tefek gosteriler ve bu arada goriilmeyen fiil ve hareketler dah.
propaganda meyanindadir. Fakat bunlar ikinci maddenin cercevesi hari
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cindedir; meseld komdinistlige ait yazilari saklamak, gizlice okumak, ko.
munistlie muatedair sarkilari 6grenmek, ezbere sdylemek vesaire gibi

Diger taraftan, propaganda hareketi failinin cezalandirilabilmesi
icin, bu hareketin diger sahislar tarafindan sadece gorulmesini arzu et-
mekden maade, ayni zamanda taraftar kazanmak veya bunlarin inanla
rim kuvvetlendirmek kasdi bulunmak lazimdir.

Gayeye gelince, bu, kanaatlerin izhar olunmasi degil, bunlarin yayil-
masi suretinde tahakkuk etmek icap eder.

Tesir altinda kalmakla beraber, propagandaya pasii kalan, mesela
bir komunist propagandacisinin sdylevini dinleyen veya kominizme ait
bir kitabi okuyan kimse, yahut komdunist fikirlerini 6gretmekle yetinen
b'r profesdér ve umumiyetle bir gaye olmaksizin gorislerini sadece teati
edenler cezal mueyyidenin tamamiyle haricinde kalmaktadirlar.

Bundan baska, her ne kadar maddede (her tirli propagandanin)
men edilmis oldugu yazili isede, memnu olan, komunist propagandasidir.

Komdunist tabirine gelince, bundan bir partiyi inhilal ettirmeye mat-
uf bir haraket ve gayesi ihtilal olan bir mefhum anlamak lazimdir. Bu ol
madikca, yani komunist partinin tahakkukuna cahistigi fikirler bir in.
hurle badi bulunm.adikca yayillmasi men edilmis degildir. Zira fe-
friral meclis komdunist fikirleri mahkim etmek istemis degil, ancak, on-
Tarn inivvet istimali ile tahakkukuna, kurulmus olan nizami siddet kul
~anarak devirmege mani olmaktadir.

iktisad? komiinism, kendi partisi icinden baska, haricde de midafi
ler bulmustur. Meseld sosyalismde, hristiyanlik dininde ve hattd Eflatun
rasin ilgasini teklif etmek gibi... Federal Mahkemenin kararina naza
ran, bu fikirler dahi propaganda yapmak degildir.

Hulasa edilirse. Federal Meclisin iki maddeden ibaret kanunun, birin
ci maddesi ile faili, ikinci maddesi ile de fiili kasdetmektedir. Federai
Mahkeme Ceza Dairesinin kanaati budur.
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