tA-
ADALET BAKANLIGI TARARNDAN ATDA BIiR YAYINLANIR
Yil: 52 Eylul - EKim 1961 Say!: 9 - 10
IcCINN D £ £ R
incelemeler Sayfa

Prof. Dr. K. Fikret ARIK; Yeni Anayasa Mahkemesi Hk. 831
E3nip Sabri ERMAN : York - Anvers Kaideleri ve Turk Ti-
caret Kanunu Hukumleri Muvacehesinde Misterek
AVAEIY Attt 850
Ziya ONEL : Hukuk Genel Kurulunun Yekdigerine Uygun
Dusmeyen Tki Karar: ve Bu Munasebetle Ozel Daire

ve Genel Kurul Kararlan Uzerinde Bir inceleme...... 888
Lutfi DALAMANLI: Hacizden Miitevellit istinkak Dava-

AN 902
Fahrettin KIYAK : Suc¢ islemede Tahrik Curumleri ...... 914
Dr. Turhan Tufan YUCE Hurriyeti Baglayici Ceza ve

Suclunun  Terbiyesi Meselesi  ......ccocvevvvcviiveiiernnnnn, 927
Dr. Erdogan GOGER: Cer (Rémorkaj) Mukavelesi ...... 936
Dr. Naci KINACI: Acentenin Komisyon isteme Hakki ... 946
Nezih ELPE : Turk ve isvicre Hukukunda Cocuk Diisiir-

ME SUCIAIT oo 952
Nasuh DOBRUCALI: Yargitay ikinci Ceza Dairesi ile Al-

tinci Ceza Bairesinin Ayni Mesele Uzerindeki igtihat

AYNNGIaa DAl ..o 958
BILGE umur : Borcluya isnat Olunamayan imkansizlik

Sebebiyle Acdemi ifa........ccccooviiiiii 963

ictihatlar
I — Yargitay Hukuk Kararlan ..., 983

Il — Yargitay Ceza Kararlan ..., 997
Il — Fed'eiral Mlahkeme Kararlan (irtifak Hakki, Tazmi-
nat — Millkiyeti Muhafaza Mukavelesi (Ceviren :
Mustiafa KIRAY) —



ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercume yazilarin bir ssay-
fasina 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve miutercimlerin Adalet Dergisinde yaymlanmassmi
istedikleri yazilarim bir mektupla BakanUgimiz Yayin Mdudurlagudnc
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yuzine makine ile seyrek saatir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazmm bas tarafinda bir plani ile
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yaymlamp yaymlanmiyacagi sahiplerrine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhdimmn diger yayinlarindan saitm
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatnra-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yaym Muddrlagine yaitir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler, para poista
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerelkKir.
istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildirilen adrrese
postalanir.

Satista bulunan yaymlammz deginin arka kapak igylzinde fijyat-
lariyle gosterilmistir,

MUIT Egitim Bakanhdi Yaymevlerinde de Bakanligimiz yayinlan sa-

tisa arzedilnustir.



CDeV“' Hasi
3 OCAK %82

ADALET

ADALET BAKANLIGI TARAFINDAN AYDA BiR YAYINLANIR

Yil: 52 Eylul - EKim 1961 Sayl: 9 - 10

IicCIiINNNIDODErRr<<IL_F—FF—=
incelemeler Sayfa

Prof. Dr. K. Fikret ARIK : Yeni Anayasa Mahkemesi Hk. 831
Eylp Sabri ERMAN : York - Anvers Kaideleri ve Turk Ti-
caret Kanunu Hukimleri Muvacehesinde Miusterek
AVAIY B .o 850
Ziya ONEL ; Hukuk Genel Kurulunun Yekdigerine Uygun
Dusmeyen iki Karari ve Bu Miinasebetle Ozel Daire

ve Genel KurulKararlanUzerinde Bir inceleme ........ 888
Litfi DALAMANLI :  Hacizden Mitevellit istinkak Dava-

JAIT 902
Fahrettin KIYAK : SucislemegeTahrikCurimleri ........... 914
Dr. Turhan Tufan YUCE ; Hurriyeti Baglayici Ceza ve

Suglunun Terbiyesi MeseleSi ....cccoevvvvvinciinnenne 927
Dr. Erdogan GOGER : Cer (R6morkaj) Mukavelesi ...... 936
Dr. Naci KINACI: Acentenin Komisyonisteme Hakki ... 946
Nezih ELPE : Tirk ve isvigre Hukukunda Cocuk Diisiir-

ME SUGIAN ..o 952

Nasuh DOBRUCALLI; Yargitay ikinci Ceza Dairesi ile Al-
tinci Ceza Dairesinin Ayni Mesele Uzerindeki igtihat

AYNHFING Dair ..o 958
BILGE UMUR: Borgluya isnat Olunamayan imkansizlik
Sebebiyle Ademi Ifa ... 963
ictihatlar
I — Yargitay Hukuk Kararlan ..., 983
Il — Yargitay Ceza Kararlarl .....ccccooceevvieieiennen, 997

111 Federal Mahkeme Kararlan (irtifak Hakki, Tazmi-
nat — Mulkiyeti Muhafaza Mukavelesi (Ceviren :
Mustafa KIRAY) ..o 1012

S-5/






INCELEMELER

XYENI anayasa MAHKEMEMIiZ HAKKINDA 7\

( Mukayeseli bir inceleme )
Yazan : Prof. Dr. Kemal Fikret ARIK

Memleketimizde kanunlarm anayasaya uygunlugununkazai kontroli:

Anayasalarin normal kanun hitkimlerine dstinligu esasini kabul
etmelerine ragmen (M. 115), ne 1876 anayasasi, ne de 1909 anayasa ta-

dilati, anayasaya uygunlugun kazal kontroli hakkinda bir hikim ihtiva
etmez,

20 Ocak 1921 tarihli esas teskilat kanununda da ayni stibdtu gérmek-
teyiz.

20 Nisan 1924 anayasasina gelince, 103. maddesinde anayasamn
oteki kanunlara dstinligu kabul ve ilan etmesine ragmen, kanunlarm

anayasaya uygunlugunu kontrol hususunda 6zel bir mahkeme tesis etmis
degildir.

Bu Anayasada, adli ve idarf kazal makamlarin kanunlarin anayasaya
aykirthgini mustakil bir dava yolu ile murakaba hususunda yetkisi olup
olmadigi bahsinde de bir sarahat mevcut degildi.

Adliye mahkemelerinin anayasaya aykiri bir kanunun iptal davasi-
na bakamiyacadl hususunda bir tereddiit yoktur. Ancak bu mahkeme-
lerin, anayasaya aykirilik konusunu bir defi zimminda inceleyip incele-

miyecedi hususu muinakasali idi. Yargitay ve Danistayin kararlarinda
ve doktrinde tam bir istikrar yoktur.

Kanunlarin anayasaya aykirihgdi iddiasini defi olarak tetkik husu-
sunda mahkemelerin yetkili olduguna dair cereyan son yillarda dok-
trinde kuvvetlenmekle beraber kazai ictihat 1960 yilina kadar mutereddit
hatta menfi durumunu muhafaza etmistir. Hatta 1952 yilinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bu meseleyi kesin olarak aleyhte halletmistir () ve
ancak, 1961 yilinda vakiflar nizamnamesinin Vakiflar Kanununa aykirihigi
ile ilgili bir meselede ayni genel kurul, verdigi karann esbabi mucibesinde.
Bu konuya da temas etmis ve kanunlarm anayasaya aykinligi konusunun
mahkemelerce tetkik edilebilecedi tezini tamamiyle benimsemistir.

Yine son yillarin siyasi miicadele hayatinda demokrasi ve temel hir-
riyetler rejimig teminati bahsinde ortaya atilan en muhim tedbirler
|
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esasinda anayasa mahkemesi ihdasi fikri yer alir. Nitekim 27 Mayis 1961
tarihinde Kurucu Meclis ve 9 Temmuz 1961 tarihinde Halkoyu yolu ile
Turk Milletinin cogunlugu tarafindan kabul edilen yeni anayasa agikca bir
anayasa mahkemesinin kurulmasini kabul etmistir. (M. 145-1952).

Anayasa mahkemesinin gorevleri ;

1. Bu mahkeme, kanunlarin ve Tirkiye Buyik Millet Meclisi (mil-
let Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun) i¢ tuzlklerinin anayasaya ay-
kirthgini kontrol edecektir (M. 147 f. 1):

Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin seléhiyeti sadece kanunla
nn anayasaya aykiriligini murakabe etmek degildir. Bizzat anayasa tara-
findan muayyen baska vazifeler verilmistir.

2. Kazai organ secimle ilgili édevler :

a. Danistay baskan ve Uyeleri ile baskanun sozcisinun secimi
(M. 140 f. 3);

b. Kendi asil ve yedek Uyeleri arasmdan uyusmazlik mahkemesine
baskanlik edecek lyenin secimi (M. 142. f. 2);

3. Siyasi partilerle ilgili gorevier ;

a. Siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda davalara bakmak ve ka-
patma karan vermek (M. 57 f. 4) .

b. Siyasi partilerin gelir kaynaklari ve giderleri hakkinda hesap
almak (M. 57 F. 2);

4. Kazai gorev: Gorevleri ile ilgili suclardan, dolay! ylce divan si-
fatiyle :

a. Cumhurbaskanini, bakanlar kurulu Uyelerini; Yargitay, Danis-
tay, askeri Yargitay. Yuksek Hakimler kurulu, Sayistay baskan ve Uyeleri-

ni; Cumhuriyet bas savcisini. Bas kanun sézcusini, Askeri Yargitay Bas
Savcisini;

b. Kendi Gyelerini yargilamak (M. 147 F. 2) (Bu takdirde savci-
lik gdrevini Cumhuriyet Bas Savcisi yapar).

¢. Yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasinda veya Uyeligin dus-
tigine meclise karar verilmesi hallerinde ilgili tye veya Turkiye Mil-
let Meclisi Uyelerinden herhangi birisi tarafindan bu kararin anayasaya
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veya i¢ tuzik hikumlerine aykirih@r iddiasi ile yapilan basvumialan
incelemek (140 f. 3).

5. Anayasa ile verilen diger gorevler :

Anayasa ile baska gorevlerde verilebilir (143 f. 3).

Anayasa mahkemesinin teskilati :

a. Anayasa Mahkemesi heyetlere bolinmemistir. Teskilati ve yar-
gtlama usull ayri bir kanunla tesbit edilecektir;

b. Calisma tarzi ve Uyeleri arasindaki i¢ bolimi kendi yapacag!
ic thzikle duzenlenir (148 f. 13).

¢. Anayasa mahkemesinin 15 asli ve 5 yedek Uyesi vardir.

Bu yelerin tayin ve seciminde bilhassa kazal makamlara vazife ve-
rilmistir. Bu suretle yeni anayasa mahkemesinin kazai mahiyeti daha
kuvvetle belirtilmistir :

Kazal makamlarca segilen ulyeler :

Dort Uye Yargitay tarafindan secilir. Yargitay bu tyeleri kendi bas-
kan ve Gyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi arasindan secer.Ug (iye Danis-
tay tarafindan secilir, Danistay bu Uyeleri kendi baskan ve Uyeleri ile
Baskanun sozcisu arasinda seger.

Bir (ye Sayistay tarafindan secilir, Sayistay bu yeyi kendi baskan
ve uUyeleri arasindan secer.

Bu secimler Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla yapilir.
Yasama meclislerince tesri makamlarca segilen Gyeler :

Anayasa mahkemesine millet meclisi U¢. Cumhuriyet Senatosu iki
uye secer

Dikkate deger ki yasama meclisleri bu secimleri kendi Uyeleri ara-
sindan yapamaz. Bu suretle mahkemenin siyaset disi mahiyeti daha kuv-
vetle belirtilmek istenmistir, yasama meclislerince secilecek birer Kisi-
nin universite tarafindan teklif edilecek bir aday listesi tzerinden segil-
mesi lazimdir. Universitelerin Hukuk, Tktisat ve Siyasal Bilgiler tyeleri
birlikte toplanarak agik Uyeliklerin 3 kati tutarinda ve gizli oyla aday
gosterirler (146 111).

Yasama Meclisleri secimi Uye tam sayilarinin tgte iki (%) ¢ogunlugu
ile ve gizli oyla yaparlar. Tlk iki oylamada bu c¢ogunluk saglanamazsa
salt cogunlukla yetinilir. (M. 147 1I).

~
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Icral makamca secilen Uyeler :

Cumhurbaskani da iki Uye secer. Bu lyelerden birini Askeri Yargi-

tay, genel kurulunun tam sayinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla goste-
recegi 3 aday arasindan secer (145 1).

Yedek dyeler ;

Anayasa mahkemesinin 5 yedek uUyesi vardir. Yargitay 2, Danistay
ile yasama meclislerinin herbiri birer yedek Uye seger. Yedek uyelerin
seciminde de astllarmm sec¢imindeki usul uygulanir (M. 145).

Anayasa mahkemesine Uye olmak igin aranan, sartlar :

Bu sartlar genel olarak yiiksek kaza vazifeleri ifa icin aranan sart-
lara benzer : 40 yasini doldurmus bulunmak ve Yargitay, Danistay”
AskerT Yargitay veya Sayistayda baskanlik, Gyelik, bassavcilik, bas
kanun sozcultgu veya Universitelerde hukuk, iktisat veya siyasal bilim

ler alanlarinda en az bes yil 6gretim Gyeligi veya 15 yil avukatlik yapmis
olmak (M. 146 f. 10).

Anayasa mahkemesinin baskani ve baskan vekili (ikinci baskant).

Mahkeme, baskan ve baskan vekilini kendi Uyeleri arasindan secer.
Secim suresi dort yildir, fakat ayni sahsin yeniden secilmesi caizdir.
Secim gizli oyla ve lyelerin salt coklugu ile yapihir (M. 147 f. 1).

Anayasa mahkemesi Uyelerinin! hukuki durumu :

Anayasa mahkemesi anayasanin yargl bashgini tastyan 3. bélumi-
nin (d) kisminda yer almistir; vazifelerinin en blyldk kisminin mahiyeti
ve Uyelerinin sureti umumiye de mensei kazaidir. Adi da mahkemedir.
Bu itibarla anayasa mahkemesi Uyelerinin pek yiksek derecede hakim-
ler oldugu suphe goétirmez. Nitekim uyelik sifati, bir Gyenni hakimlik
mesleginden ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayr hikim giymesi ha-
linde kendiliginden sona erer. Bunun disinda goérevini saglik durumu
bakimidan yerine getiremiyeceginin kesin olarak anlasiimasi halinde de
anayasa mahkemesi lye tam sayisinin salt cogunlugu karari ile isten ay-
rilir (M. 146 f. 2 ).

Anayasa da bir hikim yoksa da istifa suretiyle aynimalan da sip-
hesiz caizdir. Nihayet anayasa mahkemesinin Gyeleri 65 yasinda emekli-
ye aynlirlar (M 146 f. 1).

Uyelerin mali durumlan 6zel kanunla diizenlenecektir.
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IKINCI FASIL

Anayasa Mahkemesinin Kontrol Usulleri

A. Anayasa mahkemesi, bundan boyle kanunlarin ve yasama mec
Usleri i¢ tOzdklerinin anayasaya uygunlugunu kontrol edecek olan o&zel
bir yarg! yeridir.

B. AdIi ve idarf mahkemeler kanun ve yasama meclisleri i¢ tiizilk»
lelinin anayasaya uygunlugunu murakabe edemezler. Dogrudan dogru-
ya dava yolu ile murakabe edemiyecekleri kesindir. Aksi takdirde anayasa-
ya aykiri bir kalar vermis olurlar. Bununla beraber ameli bakimdan
vukuu pek uzak bir ihtimal olmakla beraber, bir idari veya adli mahkeme
oniunde bir kanunun anayasaya aykinhgi hasebiyle acilmis olan bir dava-
ya dair mahkemece verilmis olan iptal karan, temyiz yoluna basvurul-
mak suretiyle kesinlesirse boyle bir kararin hikim ve tesiri ne olacak-
tir? Yeni anayasanin 132 maddesinin 3. fikrasina gore «yasama ve yurit-
me organlan ile idare® mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu or-
ganlar ve idare, mahkeme kararlanni hicbir suretle degistiremez ve bun*
lann yerine getirilmesini geciktiremez». Bu hal gosteriyor ki usul kanun-
umuzda hukuk rejiminin temel kurallarina aykiri kesin hiukiamlerin ip-
tali igin 6zel bir usul kabul edilmesi zamridir. Bu gin ki «kanun yararina
bozma» miuessesesi, kesin hikmi ortadan kaldinnamaktadir.

ilave edelim ki Danistay’'in kanunlann anayasaya uygunlugunu kont-
rol hususunda kazai degil 1&kin istisar? bir yetkisi vardir. Zira o, Bakan.
lar Kurulu tarafindan gonderilen kanun tasarilarini incelemekle goérevli-
dir. (Madde 140 f. 2) Bu minasebetle kanun tasarisinin anayasaya ay-
kinhgini musahade edersek bu ciheti belirtmek vazifesidir. Lakin bu
mitaldaanin yasama meclisini baglamiyacagi bir hakikattir. 1924 anaya-
sasinda da mevcut olan bu muitalda yetkisinin fiilen bir netice vermedigi
gorustulmustir. Zira hikimet, kanun tasarilarini Danistay’a gonderip gon-
dermemekte serbesttir. Ve fiiliyatta bu usul hemen hemen metruk idi.

AdIt ve idar? yargi yerleri, tuziklerin veya sair idar? tasarruflarin
anayasaya uygunlugunu kontrol edebilirler mi? Bu nokta hakkinda ana-
yasada acik bir hilkiim yoktur. Kanaatimizca anayasaya aykiri olan ida-
ri muamele ve kararlar idari mahkemelerce tipki kanuna aykiri muamele
ve kararlar gibi iptal olunabilirler. Zira bitiun idarf tasarruflar kazal
murakabeye tabidir. (M. 114 f. 1). Anayasanin maddesine goére idare de
anayasaya uymak zorundadir. Su halde kazal makamin idari tasarruf
Uzerindeki murakabesi bu noktay! da icine alacaktir. Fakat idari mahkeme
s6z konusu idarf tasarrufun dayandigi bir kanun mevcut ve idar? tasar,
rufta o kanuna uygun ise, kanunun anayasaya aykirihigi anayasa mah-
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kemesince tesbit edilmeden idari tasarrufun anayasaya aykiriligina karar
vermek dogru olmiyacaktir.

Tiiziiklere gelince, bunlarin bir idar? tasarruf oldugu kabul edilmeli»
dir. Bu itibarla ayni hikme tabi tutulmasi lazimdir. Sunu da ilave ede-
lim ki tiziklerin hazirlanmasi sirasinda Danistaydan gegerken (M. 107)
anayasaya uygunluk meselesi de incelenecektir. Bu bakimdan Danistay
thzuklerin yalniz kanuna degil anayasaya uygunlugu hakkinda da miuta-
lda beyan edecektir. Lakin bu miutalda kazai bir murakabe olmayip
nihayet idar? ve istisar? bir mitalaadir. Bu miinasebetle isaret edelim ki
tizuklerin kanuna aykirihdi iddialarinin tetkiki hususunda 1924 anayasa-
sinda yasama meclisine taninmis olan salahiyet (M. 52) yeni anayasada
kaldirilmis oldugundan yasama meclislerinin halen boyle tetkik yetkisi,
yoktur. Ancak kanuna veya anayasaya aykirl bir tizugin kanunla, hatta
yeni bir tizdk tadili ile ortadan kaldiriimasi imkéni tabiatiyle her za
man mevcuttur.

Dikkate deger ki 27 Mayis 1960 ile 6 Ocak 1961 tarihleri arasinda Milli
Birlik Komitesi'nin ve Devrim Hukumetlerinin karar ve tasarruflarindan
ve bunlarin idarece veMa yetkili kilinan organ ve mercilerce uygulanma-
sindan dolayi, karar alanlar, tasarrufda bulunanlarla uygulayanlar hak-
kinda cezal veya mal veya hukuki sorumluluk iddasi ileri surtlemez. Bu
maksatla herhangi bir 3*argl yerine basvurulamaz. (Gecici madde 4).

Binaenaleyh bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik ileri sirilemez.

UCUNCU FASIL

Anayasa Kontrolinin mevzuu

Turkiye federal bir devlet olmadidi icin mesela italya'da oldugu gibi
«Merkezi devlet ile federe devletler arasinda bir salahiyet ihtilafi bahis
konusu degildir. Keza yeni anayasa, devletin yiksek organlarinin fiil-
lerinin ve davranislarinin anayasaya uygunlugunu kontrol vazifesini»
meseld Almanya'da oldugu gibi» anayasa mahkemesine vermemistir.

Anayasa mahkemesi sadece kanunlarin veya yasama meclislerinin
ic tUzdklerinin anayasaya uygunlugunu kontrol eder. Fakat kanun ta-
sarilarinin anayasaya uygunlugu hususunda istisari birer mitalaa vermege
ne mezun ve ne de mecburdur (Halbuki'Fransa'da Anayasa Konseyi bilhas-
sa kanun tasarilarinin anayasaya uygunlugu hususunda miutalda beyan
«der). Buna mukabil, daha 6nce de beyan edildigi gibi. Hukimet, dilerse
kanun tasarilari hakkinda Danistayin miteldasini alabilir (M. 140). La-
kin bu mitalada ne hikiimet ne de yasama meclislerini baglamaz. Tizuk
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tasanlarinin Danistay’ dan ge¢mesi mecburi olup anayasaya uygunluk
konusu da bu munasebetle Danistay tarafindan incelenir (M. 107).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontolinde usul :

Anayasa mahkemesi kendiliginden harekete gecen bir kurum degil-
dir. Onun yargi 3"eri yani mahkeme olmasi bir davacimn bulundurulma,
sjni gerektirmektedir. Fakat ortada bir davali taraf vardir denemez. Bir
kere anayasa mahkemesi ise el koyduktan sonra gereken bilgiyi bizzat
toplamaktadir. Diger taraftan verdigi karar yalniz taraflari badlamaz
(jnteportez) degildir.

1. Dava usull

Anayasa mahkemesi muayyen resmi veya siyasi organlarin iptal D&
vasi Uzerine, kanunlarin dogrudan dogruya ve objektif kontroliniu yap-
maga yetkilidir.

a) Bu usulde bir davaci taraf mevcuttur, ancak daval taraf mevki-
inde bulunan bir makam anayasada derpis edilmis degildir. Hi¢ stphe-
siz anayasa mahkemesi reesen hareket edip icap edenlerden bizzat ma-
lGmat ve gerekiryorsa belgeler isteyecektir. Bu hususta teferruatin ana-
yasa mahkemesinin teskilat ve faaliyetini tanzim edecek kanunda yer
almasi lazimdir. (M. 149).

b) iptal davasi agmaga yetkili olanlar.

Bir kanunun ana}*asaya aykiriligindan dolay iptal davasi acmak yet
kisi ferden taninmamistir. (Almanya’da bu hak anayasa sikayeti adi ile
en genis sekilde ferde acilmistir). Bunun sebebi bir takim suiistimalleri
ve mahkemenin buyuk bir is hacmi altinda ezilmesini 6nlemektir. Ka-
bul etmek gerekir ki milli irade ile secilmis olan bir yasama meclisinin
nifuz ve itibarinin sarsilmasina yol acacak bir usuliin dikkat ve basiretle
kullanilmasi, umumi menfaate daha ivi hizmet eder; kaldi ki anayasaya
aykirn kanun karsisinda ferd icin defi yolu ile isi anayasa mahkemesine
aksettirmek imkéani vardir (M. 151). Avnca, mensup oldugu veya bas
vurdugu siyasi parti de harekete gecebilir.

Anayasanin kanunun iptali davasini acmak yetkisi tanidigi mahdut,
resmf, sahsi ve siyasi tesekkdiller sunlardir (149).
aa) Cumhurbagkani.

Cumhurbaskani, anayasaya aykiri saydigl bir kanuna karsi vetosunu
kullanir. Kanunu red ettirmege muaffak olmazsa iptal davasi yoluna gide-
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bilir. Bununla beraber veto etmedigi bir kanunu da sonradan basinin
veya bir fert veya tesekkilin miracaati lzerine veya kendiliginden hare,
kete gecerek miiddeti icinde iptal davasi acabilir. itiraf etmek gerekir H
bunlar nadir ve nazik ihtimallerdir. Zira boyle bir halde devlet baskani
hikimet ve yasama kuvveti ile karsi karsiya gelmek tehlikesi ile karsi-
lasir.

bb) Siyasi partiler

Bitln siyasi partilere iptal davasi acmak hakki taninmistir. Bunun
sebebi ferde bu yolun kapatilmasinin aynidir. Ancak muayyen bir der”
cede onun destegine mazhar olan partiler bu usulden mani olunabilir.

aaa) Son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en
az % 10 nu alan

bbb) Veya Turkiye Buyuk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan
siyasi Partiler veya bunlann meclis guruplari iptal davasi agmak yetkisini
haizdir.

Bu suretle parlamentoda ¢ogunlugu elde tutan bir partinin istedi|t
kanunlar1 c¢ikarmasi halinde azinlik partilerine muessir bir savulma
vasitasi verilmistir.

cc) Yasama meclislerinden birinin, bir miktar Gyesi :

Yasama meclislerinden birinin «meseld senatonun» lye tam sayismn
cn az altida biri tutarindaki Oyelerinin birlikte hareketi ile iptal davasi
acilabilir. Su halde senatonun tébii Oyeleri, bir miktar senatodan secl-
mis Uyenin de istiraki ile iptal davasi agmak hakkini haizdir. Acaba bir
kanunun lehine oy kullanmis olan parlemento Uyeleri veya siyasi partihr
iptal davasi agabilir mi? Anayasada bu hususta sarahat yoktur. Metnn
mutlak ifadesi ve gaye dusuntlirse bu soruya musbet cevap vermtk
lazimdir.

Simdiye kadar sayilan tesekkullerin dava hakki konu bakimindin
tahkik edilmemistir. Cumhurbaskani, siyasi partiler, yasama meclise-
rinden birinin muayyen istisnalari her kanunun iptalini dava edebilirkr.
Halbuki muayyen bir takim resmi tesekkillere mahdut dava ehliydi
taninmistir. Bunlar ancak kendi varhk ve gorevlerini ilgilendiren, alai-
larda iptal davasi acmak yetkisini haizdir. Mahdut dava yetkisi buluniri
tesekkuller sunlardir ;

aaa) Yiksek Hakimler Kurulu (madde 143 vd),
bbb) Yargitay
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cec) Danistay
ddd) Askeri Yargitay
eee) Universiteler

Dikkat edilirse bu bes resmi tesekkilden dordu kazai kuvvete men*-
sup dort yiiksek mahkeme biri de IImi otoriteyi haiz bir tesekkuldr.

Yuksek mahkemeler arasinda yine yiiksek bir mahkeme olan ve bu
bakimdan anayasa mahkemesine (ye de veren Sayistay — her nasil-
sa — unutulmustur.

Mahdut dava yeterligi bulunan tesekkdllerin iptal davasi agmak husu-
sunda takip edecegi usul. (Hangi organin ne suretle karar verecegi..) Ana-
yasa mahkemesi kanununda tanzim edilmek lazimdir (M. 147).

c) lIptal davasinin kabul sartlan
aa) Sure sarti

Anayasaya aykiri bir kanunun iptali meselesi siyasi bakimdan ve hu-
kuki emniyet dustinceleriyle, bir an énce halledilmesinde menfaat bulu-
nan bir meseledir. Uzun zaman ydrirlukte bulunan, halkin ahistig bir ka-
nunun iptaline tesebbis etmek vahim neticeler dogurabilir. Bu sebepten
iptal davasi kisa bir sire ile tahdit edilmistir: anayasa mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acmak hakki, iptali istenen kanunun

veya i¢ tizigln resmi gazetede yayinlanmasindan baslayarak 90 giin sonra
duser (M. 150).

Anayasa mahkemesinin goreve basladigi tarihde mevcut kanunlar
aleyhine iptal davasi agmak icgin goéreve baslama tarihi bir sikutu hak-
muddeti kabul edilmistir. (Gegici madde 9).

Dikkate deger ki anayasa mahkemesinin goreve basladigi tarihte mev-
cut kanunlarin anayasaya aykiriligi icin defi yolu bakimindan bir mid-
det konmamistir. Su halde bu kanunlarin tatbiki icin kendilerine kendi
blnyelerinde mevcut miruru zaman, sikutu hak gibi middetler gecme,
dikce defi yolu agiktir. Bu mahkemelerde anayasa mahkemesinin kuru-
lusundan sonra ¢ikan kanunlara karsi mevcut defi yolu icin de tatbik
edilmelidir.

bb) iptal edilemiyecek kanunlar :

Anayasa, bazi kanunlann iptal davasina konu teskil edemiyecegini
kabul edilmistir :
aaa) Usulen yurdrluge konmus Milletlerarasi Sézlesmeler.
/N j Usllen yarirlige konmus Milletlerarasi Antlasmalar kanun kuvve-"

/
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tine haizdir. Bununla beraber bunlar aleyhine iptal davasi acmak hakki
taninmamistir (M. 149, 151, 65. 5), Zira bunlar baska bir devletin ira-
desini de tastyan hukul muamelelerdir.

bbb) Devrim Kanunlari

Anayasa, yururlige girdigi tarihte mevcut ve Tiurk Toplumuna ¢ag
das (uygarlik, yasayis seviyesini sagliyacak ve Cumhuriyetin laik seciye,
sini koruyacak) bazi kanunlarin anayasaya aykiri sekilde anlasilamiyacagi

ve tefsir edilemiyece@ini emretmistir. Bizzat anayasanin saydigi bu ka-
nunlar sunlardir (M. 153):

1. Tevhidi tedrisat kanunu (3 Mart 1302 tarihli ve 430 sayili);

2. Sapka giyilmesi (iktisast) hakkinda kanun (25 Kasim 1341 ta-
rihli ve 671 sayil),

3. Tekke ve zaviyelerle turbelerin seddine ve turbedarliklar ile bir
takim Unvanlarm men ve ilgasina dair kanun (13 Kasim 1341 tarihli ve
1677 sayili kanun);

4. Turk Kanunu medenisi ile kabul edilen, evlenme akdinin evlen-
dirme memuru tarafindan yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni
kanunun 110. maddesi hikmi (17 Subat 1926 tarih ve 743 sayih):

5. Beynelmilel rakamlarin kabuli (20 Mayis 1928 tarihli ve 1288
sayih);

6. Turk harflerinin kabul ve tatbiki (1 Kasim 1928 tarihli ve 1353
sayih):

7. Efendi, bey® pasa gibi lakdp ve Unvanlarm kaldirilmasi (26
Kasim 1934 tarihli ve 2590 sayil);

8. Bazi kisvelerin giyilmiyece§i hakkinda kanun (3 Ocak 1930
tarihli ve 2596 sayil);

ccc) ikinci Devrim Kanunlarl.

Normal demokratik rejimi butin teminati ile kurmak amaci ile ger-
ceklestirilen ve yaratilen 27 Mayis 1960 devrim tarihinden 6 Ocak 1961
tarihine kadar cikarilan kanunlar

Bunlar diger kanunlarin degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygula-
nan kurullara gore degistirilebilir. Veya kaldirilabilir. Ancak bunlar hak-
kinda anayasaya aykirilik iddiasi ile anayasa mahkemesinde iptal davasi
acilamiyacagi gibi itiraz yolu ile dahi mahkemelerde anayasaya aykirilik
iddiasi ileri surulemez (Gegici madde 4 f. 3).
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e) Anayasaya uygunluk kavrami, kontrolin sumuld.

Anayasa mahkemesi, kanunun anayasaya uygunlugunu sekil (for-
mel) ve maddi (materiel) noktalardan inceler. Birinci nevi kontrola sekil
murakabe veya dis murakabe (le controle de fond ou controle intrin-
seuque ikinci nevi kontrole esas bakimindan kontrol (le controle de fonJ
ou controle intrinseque) adi verilir.

aa) Sekli kontrol

Sekli kontrolden maksat, dnce bir kanunun hazirlanip kanuniyet
kesbetmesi icin bizzat anayasanin koymus oldugu sekil ve usul hikim-
lerine uygun hareket edilip edilmediginin kontroludir. Su halde bir
kanun teklifinin bir mebus veya senatdr tarafindan yapilmasi veya bir
layihanin hiktmetten gelmesi, icabeder (M. 91); Bu teklif veya layiha,
nin millet meclisinde sonra senatoda anayasanin koydugu hikimlere
gOre muzakeresi (M 92) sonra her iki meclis tarafindan kabull, nihayet
Cumhurbaskani tarafindan kabull ve ilani gerekir (M 93). Sekli kontrol
parlamentonun faaliyetine ve parlamentoda uygulanan usule iliskin ana-
yasa hukimlerine de samildir. Su halde Biytk Millet Meclisinin faali-
yetine ait kaide bashigini tasiyan hikimler (83-91): miuzakere nisabi,
karar nisabi, muzakerelerin aleniyeti ile bunlarin nesri, parlamentonun

usul dairesinde toplantiya cagrilmasi, baskanlik divaninin usuliine gére
teskili ... dahi kontrole esas olur.

Yasama meclislerinin i¢ tlzik hiukmlerine aykirilik konusu da
inceleniir mi?

i¢c tizuk hikiUmleri anayasa karsisinda alelade bir kanun mertebe-
sinde sayllmis ve anayasa mahkemesinin kontrollne tabi tutulmustur.
Bu bakimdan bir kanunun i¢ tizuk hikmuine aykiri olarak kabuli ha-
Unde ic¢ thzugun tadil edildigi ileri strtlebilir. Diger taraftan aksi fikir
de savunulabilir; Zira bizzat anayasa, parlamentonun faaliyetinin nasil
ceryan edecedi hususunu i¢ tizuge birakmakla (m 85) adeta i¢ tizugu
kendisinden bir pargca saymaktadir. Su halde mahkemenin kontrolli o
hikimlerden hi¢ olmazsa en muhimlerinin uygulanmasina da samildir.

Fikrimizce, anayasa mahkemesinin murakabesi parlamento segimleri-
nin usuliine goére yapilip yapilmadi§i yani bizzat yasama meclisinin usu-
line gbre kurulup kurulmadigi noktasina kadar gidemez. Normal olarak
bu kanunun da anayasa mahkemesinde kontrole tabi olmasi gerekirdi.
Fakat fikrimizce bu cihet anayasa mahkemesinin fazifesi disindadir. Ciin-
ki, bir kere anayasa mahkemesinin vazifeleri arasinda bu cihet sayilmam-
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istir. Obur yandan anayasanin 75. maddesinin pek sarih hikmine goére

secimlerin kontrolil hususunda Yiksek Hakimler Kurulunun imzasi yet-
kisi vardir.

bb) Esasa ait kontrol :

Anayasada mevcut temel prensiplere aykinhk bulunup bulunmadi
gmm tesbitine yonelen bir kontroldir. Asil mihim ve zor olan kontrolde
budur. Zira anayasada ifa edilen hikimler bilhassa temel haklar ¢cok ge-
nel ve dolayisiyle miphem olarak ifade edilmislerdir. Mesala bitin bu
tabii servetler ve kaynaklarinin devletin hukim ve tasarrufu altinda bu-
lundugunu beyan ve bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkini devlete ve-
ren 130. madde hukmiinin medeni kanunda mevcut fevkalade miruru za-
manla veya isgal sureti ile iktisap hikmu ile bagdasip bagdasamiyacagim
tesbit etmek oldukca zordur. Bu gibi temel hirriyetlere ait hikimlerde
cok genis ve umumidir. idarenin verdigi her tirlii zarardan mesuliyeti
esasini da (M 114 f 2) pek mutlak goriyoruz.

Fakat bu konuda en muhim zorluk, anayasanin (baslangi¢) kismim-
mn murakabeye esas teskil edip etmiyecegi hususudur. Anayasalarda
(baslangi¢) kisimlannin tasidigi hukuki deger memleketten memlekete
degismektedir. Fransa'da baslangic veya deme¢ kisimlarina hukuki de-
ger verilmiyor. Bunlar felsefi ve siyasi birer beyan sayiliyor. Memleketi-
mizde anayasanin gecici hikmine gore (baslangi¢) anayasa hikimle-
rinden sayilir. Bu takdirde anayasa mahkemesi baslangi¢c kisminda yer
alan miphem ve umumi esaslari da kontroliinde g6z oniunde tutacaktir

f) Anayasa mahkemesi kararlarinin sekli, muhtevasi, tesiri.

Anayasa mahkemesinin kararlan kesindir. Su halde bu kararlara
karsi baska hicbir mercie bas vurulamaz. Acaba, diger mahkemeler de
mevcut hidkumlerin tavzihi, karar tashihi gibi yollarla bizzat anayasa
mahkemesine basvurulabilir mi? Anayasa mahkemesinin verdigi karar
iptal davasinda istisnai formatem bir mahiyet tasir. Yani bu karar, ka-
nunun varhigina son verir. Bu bakimdan tavzih, karar tashihi gibi yollar
kararin mahiyeti ile zor bagdasir. Defi suretiyle verilen karar — taraf-
lara minhasir kalacagi ayrica bildirilmemisse — genel bir mahiyet tasidi-
gindan iptal davasinda verilen kararlarin ayni rejime tabi olmalidir fik-
rindeyim.

Anayasaya aykiri olduguna karar verilen kanun veya kanunun mdista-
kil ve muayyen kismi veya i¢ tizik veya bunun mustakil kismi iptal edil
mis olur; yani yururlukten kalkar (M. 157 f. 2).

karar, verildigi tarihten itibaren meridir. Bununla beraber mahkeme
lizumlu gordugu hallerde kararin netice doguracadl ani geciktirebilir.

@)
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Lakin geciktirme middeti karann verilme tarihinden itibaren 6 ay1 ge-
cer (M.152 f. 2).

Ilk nazarda garip goriinen bu geciktirme yetkisinin sebebi, kanun
vaziina yeni bir kanun yapmak hususunda imkan ve firsat vermek fik-
riyle izah ediliyorsa da iptal edilmis olan bir kanunun daha bir middet
yurdrlukte kalmasi o kanunun itibar ve nifuzuna tesir eder..

iptal karari resmi gazetede derhal yayinlanir (M. 152 f. 3 ).
Anayasa mahkemesinin karari makable samil degildir (M, 152 f. 3).

Karar herkese karsi ileri surllebilir, daha dogrusu ilgili herkesi
baglar : Herkesten maksat «devletin yasama, yuriitme ve yargi organ-
lari, l1dart makamlari, gercek ve tlzel Kisiler» dir (M. 152 f. 5).

Anayasa mahkemesinin gorevine basladi§i zaman yurirlikte bir
kanun hakkinda iptal davasi acilabilir mi? Gegici madde 9 f. 1 buna
misbet cevap vermektedir. Ancak bu dava mahkemenin géreve basla-
diktan sonra resmi gazete ile ilanindan itibaren alti ay icinde acilmazsa
dava hakki diser (Gegici M. 9 f. 2).

Anayasaya uygunlugun defi yolu ile murakabesi (M. 151).

Kanun veya yasama organlarinin i¢ tizuklerinin anayasaya uygun-
lugunun defi suretiyle kontroli hususunda anayasa mahkemesinin tam
bir yetkisi vardir M. 151).

Bununla beraber bu yetki inhisari bir mahiyet tasimaz. Clnk, bazi
hallerde*, mahalli mahkemenin veya Yargilayin anayasaya uygunluk me-
selesini nihai olarak halletmek durumuna girmesi mimkindur.

Defi suretiyle murakabenin mekanizmasi su suretle Ozetlenebilir :
AdIT veya Idar? bir mahkemede gorilmekte olan bir dava sirasinda ta-
raflardan biri, uygulanacak bir kanun hikmunun (1) anayasaya ayki-

(1) Su halde o dava ile ilgili olmakla beraber isin halline esas tes-
kil etmiyecek bir kanunun anayasaya aykiriligi iddiasi halinde mahkeme-
meseleyl anayasa mahkemesine ‘sevketmiyecektir; g_ijnkl s0z konusu
kanun_davanin hallinde uygulanacak bir kanun degildir. Anayasa mah-
kemesi bu ciheti kontrol edebilir mi? Yani uygunlugunu incelemeye da-
vet edildigi_kanun hikminun davanin halline esas olmadigini tetkik ve
beyan edebilir mi? S6zl gegen kanun, davanin halline esas tegkll etmiye-
cegi kanaatinde ise anayasaya uygunluk meselesini incelemeden dosyayi
mahalli mahkemeye iade edebilir mi?

Fikrimizce bu konularda anayasa mahkemesinin tam yetkisi vardir:
Clnki anayasa mahkemesi_mdicerret olarak istisari mahiyette mutalaa
veren bir merci degildir; Bir mahkemede gorulmekte olan bir davada
«uygulanacak bir kanunun hiikiimlerinin» anayasaya uygunlugunu kont-
rol ile gorevlidir (M. 151 F 1).
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rihgr ileri surtlebilir; mahkeme bu iddianin ciddi oldugu kanisina varr
sa bu konuyu incelemesi i¢in dosyanin anayasa mahkemesine gonderil.,
mesine karar verir ve bu mahkemenin szl gecen konuda verecegi karara
kadar davayi geri birakir (M. 151 f. 1).

Onemle isaret edelim ki defi yolu ile murakabe usuliinde taraflar-
dan hicbirinin talebi olmasa dahi hakim, uygulanacak bu kanun hikimce.
rini anayasaya aykiri gorirse bu konu hakkinda karar vermesi igin dos>*
yayl kendiliginden (yani resen) ana}”asa mahkemesine gdndermege ve'
bu mahkemenin verecegi karara kadar davayi geri birakmaya karar*
verir (2).

Goruliyor ki bu nevi kontrole defi yolu ile murakebe adi verilmesiie
ragmen mahkemenin de resen hareket etmege salahiyeti vardir.

Anayasa mahkemesi, s6z konusu edilen kanun veya i¢ tuzik hik-
munin anayasaya uygunlugu konusunda isin kendisine gelmesinden basli.
yarak U¢ ay icinde kararini verir (M. 151 f. 3).

Bu sure icinde ana3“asa mahkemesi kararim bildirmezse mahkene.
ana>iasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina gére coziumleyerek davry-
yarutdr. Ancak, anayasa mahkemesinin karan, esas hakkmdaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir. (]J.
151 f. 4). Su halde anayasa mahkemesinin karan, is hentiz mahalli mch-
kemede karara baglamadan yetisirse hakim anayasa mahkemesian
gorisine uymak zorundadir. Yargitaya intikal ettigi zaman ne olacak-
tir? Bu takdirde mahalli mahkemenin bu karari, dosyanin bir parccsi
olarak, derhal Yargitay gondermesi lazimdir. Bu takdirde Yargitay ca-
hi, anayasa mahkemesinin gorusine uymak zorundadir. Cinki bu mah-
kemenin karari batun yargl organlanni da baglar (M. 152 f. 5).

Mahalli mahkeme, anayasaya aykinhk iddiasini ciddi gérmezse Su
iddianin reddine karar verir; Bu takdirde bu iddia, esas hukimle bir-
likte temyiz merciinde karara baglanir (M. 151 f. 2).

Mahallt mahkemenin aykirilik iddiasinin ciddi olmadigi yolundcki
karari aleyhine Yargitay yoluna basvurulmamak veya Yargitayca omn
mak suretiyle kesinlesir.

(1) Mahallt mahkemenin talep Uzerine veya kendiliginden dosyayi
anayasa mahkemesine gondermek hususunda verdigi karar aleyhhe
temyiz yoluna basvurulabilir mi ? Bdyle bir karar isi nihai olarak hale-
den bir karar olmayip bir ara karan mahiyetindedir. Bu bakimdan ahy
hine temyiz yoluna gidilmemesi icap eder kanaatindeyiz.
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Bu takdirde muayyen bir kanun veya i¢ tuzugin anayasaya aykin,’
I§1 konusu anayasa mahkemesinin mevcudiyetine ragmen, fiilen mahal-
li mahkemece halledilmis olur. Bu hal gosteriyor ki anayasa mahkemesi,

bir kanunun anayasaya uygunlugunu kontrol hususunda bir tekel hak-
kina sahip degildir.

Mahalli mahkemenin aykirihik iddiasinin ciddi olmadigi yolundaki
gorusunli Yargitay dogru goérmezse hikmi bozar ve iddianin anayasa
mahkemesince tetkiki icin dosyanin bu mahkemeye sevkine karar ver-
mesi llzumuna isaret eder. Mahalli mahkeme bu yolda bir bozmaya kar-
si israr hakkina sahip midir? Bundan siiphe etmemek lazimdir. Bu tak-
dirde anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi Yargitay genel kurulunun
karari ile aydinlanir. Baska deyimle genel kurul aykirihk hususunun
anayasa mahkemesine arzi lizum veya ademi lizumu hakkinda karar
verir. Yoksa anaysaya aykirilik konusu hakkinda muisbet veya menfi bir
hikim vermemek icapeder.

Anayasa mahkemesinin durumu ne olacaktir?

Anayasa mahkemesi, her seyden 6nce, anayasaya aykiriligi iddia
edilen kanunun mahalli+mahkemede §orétimekte olah davishda *«uygula-
nacak bir kanun» plup olmadigi hususunu irrcel™ecektirfEgfer s6:* kdniu*
si* kanun, gorilmekte plan.davamn haflinde uygulanacak bir kanini ddgii-
se aykillilik meselesi hakkinda bir karar' veremeyi”celt've ddsyayi dogriLi-
dan dogruya'mahall® mahkemeye gonderecektir. w- "/f-ru

~ayasa mahkemesi yalniz muayyen bir kanun veya i¢ tiziik madde-
sini incelemekle yetinmeyecektir, gerekiyorsa o niadder ve maddelerin
kanunun butind icindeki yerine, dayandigi temel fikre gbre anayaya uy-
giihlugunu iceleyecektir. Baska bir deyimle talep ile bagh kaliriiyacakbr.

Anayasa mahkemesi, gorilmekte olan davada taraflar anlassalar,
sulh olsalar, feregat etseler dahi hatta isin anayasa mahkemesine 'gon-
derilmesini isteyen taraf bu iddiasindan vaz geg¢se dahi tetkikatini yapip
bir karar verecektir zira defi suretiyle gelen aykinlik iddiasi taraflan
degil umumi menfaati ve kamu duzenini ilgilendirir.

Anayasa mahkemesi, mahalli mahkemede goérulen isin esasi hakkin-
da karar vermiyecektir. Yalniz uygulanacak kanunun anayasaya Uimp uy-
madigini tesbit edecektir, isin esasi hakkinda verme yetkisi mahalli mah-
kemeye aittir.

Adalet Dergisi Say!: 9-10 1961 F:2
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Anayasa mahkemesi incelenmesi sirasinda gerekli belgeleri getirt,
mek, tanikan dinemek hususunda tam bir yetkiye sahiptir.

Anayasa mahkemesinin karari, anayasaya aykirilik arzeden kanun
veya i¢ tlzdk hikminin veya hikimlerinin iptaline taalluk eden, «bu
karar devletin yasama, yurutme ve yargl organlarim, idare makamlari»
gibi gercek ve tlzel kisileri baglar (M. 152 f. 5 ). Su halde, defi «keli
mesinin zannettirdigi gibi, anayasa mahkemesi muayyen kanun veya i¢
tlizugun sadece muayyen hadisede uygulanmiyacagmi tesbit etmekle iktifa
etmez, genel mahiyette bir karar verir. Bu noktada da yani anayasaya
aykiriligin tesbiti halinde verilecek hikmin mahiyeti bakimindan iptal
davasi ile defi yolu arasinda bir fark olmadigini goriyoruz.

Bununla beraber anayasa mahkemesi® diger mahkemelerden gelen
anayasaya aykirilik iddiasi Gzerine verildigi hiikman, olayla sinirli ve yal-
niz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir (M. 152 f. 4). Bu hikm
izah zordur : Zira bir kanun veya i¢ tlizgin alniz muayyen davada ve
yalniz o davanin taraflari icin anayasaya aykiri oldugunu kabul ve diger
davalarda ve baska taraflar hakkinda anayasaya aykiri olmadigini disun-
mek mantiktan dogru olmaz; kaldi ki bir kanunun anayasaya aykiriligi
hususunda anayasa mahkemesinin karan resmi gazetede yazilmakla her-
kes tarafindan 6grenilecek,ve o kananun.her tatbikinda b cihet ileri
surulecek ve anayasa mahkemesi de ayni kanun hakkinda ayni* karari
ve;mek zorunda kalacaktir. Gorullyor ki boyle usuliin pratik faydasi
da oirniyacaktir.

Zaten kanun vazinm bdyle bir kanunu ilga etmek icin harekete gec-
mesi de ¢cok mumkundr.

Anayasa mahkemesinin defi siiretiyle yaptigi kontrol da muhtevasi
ve stimuli itibariyle dava yolu ile yapilan kontroliin aynidir. : Anayasa
mahkemesi s6z konusu kanunun yalniz anayasa metnine uygunlugunu
degil baslangic kismindaki esaslara uygunlugunu da kontrol edecektir.

Anayasanin bazi maddelerinin anayasaya aykiriligi iddiasi dinlene-
cek midir? Anayasadaki hiikiimlerin hepsi 6nemce ayni degerde degildir.
Meseld devletin Cumhuriyet olduguna ve layikligine dair hukimler hig
bir suretle tadil edilemez bunlari tadil eden yeni anayasa hikimlerinin
anayasaya aykiriligi iddiasinin bu mahkemece dikkate alinmasi gerek-
tigi kanaatindayiz. \

Anayasa mahkemesinin yurarlige girdigi tarihte mevcut kanunlarin
anayasaya aykiriligr defi suretiyle ileri srulebilir mi? Bundan suphe
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«itmiyoruz. Nitekim bu kanunlann iptali icin anayasa mahkemesinin go-
reeve basladiginin resmi gazetede ilanindan itibaren alti ay icinde dava
accmak hakki kabul edilmistir. (Anayasa gegici 9. madde).

Bu alti aylik muddet, yeni anayasaya tekaddiim eden kanunlann
ainayasaya aykinligin defi suretiyle ileri suriilmesi hususunda uygulanir
mil? Bu soruya hayir cevabini vermek lazimdir. Zira gegici 6 maddedeki
milddet yalniz iptal davalari icin konmustur (3). Defi suretiyle verilen
iptal kararlannm da makable sumulli yoktur.

Anayasa mahkemesinin gorevine basladiginin resmi gazete ile yayin-
lammasindan 6nce mahkemelerde kanunlarin anayasaya aykiriligi iddiasi
iheri sirilemez ve mahkemelercede kanunlarin anayasaya aykiriligina
diayanarak karar verilemez (gecici madde 9 f. 1).

Anayasa mahkemesinin kurulus tarihi : Nihayet ilave etmek icabeder
kii anayasa mahkemesi, yeni anayasanin ydrarlige girdigi yani Biylk
Millet Meclisinin segilmesi (M. 157 f. 2) tarihinden itibaren degil, fakat
Biliyik Millet Meclisinin ilk toplantisindan baslayarak en ge¢ alti ay
icande ¢ikanlmalidir (Gegici madde 7).

, IKINCI BOLUM
Baska memleketlerde anayasaya kontroli mekanizmasi

Anayasaya uygunlugu kontrol bakimindan gesitli érnekler ;

' Kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrol hususunda muhtelif
memleketlerde cesitli usuller vardir. Bunlardan Birlesik Amerika ile Av-
rupa memleketleri arasinda esasli farklar vardir. Avrupa memleketlerinde
kabul edilen usuller de birbirinden ayrilmaktadir. Asagida ana hatlariyle
baslica kontrol sistemlerini gdzden gecirilecektir :

1 — Birlesik Amerikada kanunlann anayasaya uygunlugunun kont
rolu.

1. Birlesik Amerika'da bu kontrol devletin kurulusundan beri mev-
cuttur. Nigin Birlesik Amerika'da kanunlarin kontroli bu kadar kolayca

. (32_ Acaba anayasaya tekaddim eden kanunlarin anayasaya ayKiri-
g1 defi suretiyle ileri strulebilir mi? Gecici 6. madde bu kanunlar hak-
kinda yalniz iptal davasi acilabileceginden bahsetmistir; Bunlarin defi
suretiyle tetkikinden bahsetmemistir. Ancak defi suretiyle inceleme so-
nunda iptal karan verildigine gore bu usul ile de yeni anayasaya uygun-
luk meselesinin kontrol edilebileceginden stiphe etmemelidir.
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kabul edilmistir? Her seyden 6nce Amerika'da devletin federal mahiyetU
bdyle bir kontroll zarur? kilmistir. Cunki federal bir devletin merkezi?
hiukumetle (ye devletler arasinda salahiyet ihtilaflarini halledecek biv
makama ihtiyaci vardir. Baska deyimle iye devletler merkezi hiktumetini
baskisi altinda kalmamak, icgin federal anayasanin kendilerine tamdigu
yetkilerin cignenmesine karsi bir kontrole muhtagctirlar.

Birlesik Amerika'da kanunlaidn anayasaya uygunlugunu kontrol,,<
somirge devrinden kalan bir gelenege de baglanir. Birlesik Amerikat
bagimsizhigini kazanmadan 6nce, her sémirgenin kendi parlementosu var-
di. Bu parlementonun somirge anayasasina aykiri kanunlar ¢ikarmasi ha-
linde krala bas vurmak mimkunddir.

Nihayet. Birlesik Amerika'da hakimlerin ayri bir kuvvet halinde tes-
kilatlanmasi anayasa ile kanun arasindaki ihtilafin da hakimler tarafin-
dan halledilmesini tabii kilmistir (4).

'Bu ana fikre gore Birlesik Amerika'da her hakim kanunlarin anaya-
saya aykinligini kontrol edebilir. Amerika'da Uye-devletlerin‘yargicloni
ve* federal yargiclar. Federal hakimlerin basinda da: yiksek' mahketne
(Bapieme cbuH) vardir. Bu mahkeme,"6teki federal ulaMcemelerin ver-
digi kararlan, bu arada anayasaya aykinhk konusunda aldigi kararlar»
da kontrol eder. Demek ki yiiksek mahkeme yalniz anayasaya aykinhk
iddialarmi inceleyen bir 6zel &hafaiSa thkhk€mesi degildir.

Amerika"Yuksek klalikemekinin statisu:

a) Uye sayisi : <Zamanla ' Uye-sayisi degismistir. ' Bir aralik 6-
sonra 7, daha sonra da 10 yargi¢c bulunuyordu. Son ve uzun zamandan
beri yargi¢ skyisi 9"dur.

b) ’'Secilis usulli : Yiksek niahkeme yargiclari Amerikan senatosu-
nun muvafakatiyle Cumhurbaskani tarafindan tayin edilir. Yargiclann
darust ve hukukcu olmalkn lazimdir. Bundan baska yargiclarin dini®
hangi Uye devlete mensup bulundugu, siyasi temayull de tayinlerinde

. (4) «Adli kuvvetin vazife ve salahiyetinin esasi, kanunun ne oldu-
ggnu beyan etmektir; kanunu olaylara uygulayan kimselerin bu kanunun
ukmunu agiklamasi ve yorumlamasi zaruridir; eger iki kanun birbiriyle
catisirsa mahkeme bunlardan her birinin uygulama alanini belli etmek
zorundadir; eger bir kanun anayasaya ayKirr ise catisan kaidelerden han-
?ISInI[] oniundeki hadiseye uvgulanacagim beyan etmeldir; bu yetki, adli
onksiyonunun mahiyeti icabidir; yasama Kuvvetinin anayasaya ayKkiri
bir muamelesi batildir, mahkemeleri baglayamaz; mahkeme dstin" kai-
devi uygular. Ona aykiri_olan madun Kaideyi bir tarafa birakir.» Bas
hakim Marchal. Bu fikir igin bk. Chatelain ayni eser.
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fiilen rol oynar. Bu surtle yiuksek mahkemedeki yargiclardan biri daima
katolik hakimlerden, diger biri bati bir baskasi merkez, bir baskasi dogu
bolgelerden alinir. Nihayet yiksek mahkemede iki bUsdik siyasi partiye
mensup yargi¢c bulunmasina da dikkat edilir.

c) Yargichk stresi : Yiksek mahkeme yargiclari 6mir boyunca
tayin edilir. 75 yasindan sonra kendileri dilerse emekliye ayrilirlar. Emek-
liye ayrilan yargic gorevdeki tam maasini almaga devam eder.

d) Yargic maaslari : Cok dolgundur. Yilda 25 bin dolardir. Ayrica
Vasingtonda mikemmel bir ev verilir. Baskanlar % 10 zam alirlar.

e) Garanti . mutlak bir garantiye sahiptirler.

Amerika ylksek mahkemesi federal karakter tasiyan mahkemelerin
verdigi kararlari istinaf veya yargitay olarak inceler. Uye devletler mah-
kemelerinin verdikleri kararlar bir mahalli Kanununun federal bir ka-
nuna veya federal anayasaya aykirihgi konusuna taalllk ederse dava
federal karakterdeki bir mahkemeye intikal eder.

Amerika Yuksek IVIahkemesi ictihadinin gelismesi :

Amerika YUlksek Mahkemesi, kanunlarin anayasaya aykirihgim
kontrol konusunda daima ayni Ol¢u ve goruslere sadik kalmamistir. Bu
bakimdan yuksek mahkeme igtihadini U¢ devreye ayirarak incelemek
adet olmustur (5).

tik devre — Birlesik Arperikanm bagimsizhgini kazanmasindmi 1867
yilma yani Amerika i¢ savasinin sonuna k~daf surer. Eju devrede Yik-
sek Mahkerne, Federal Kanunlarin an™yasaya aykiriligim ipceleme husp-
supda cok c¢ekingendir. Netekim bu kqgnuda verdigi kararlarin sayisi
cok azdir (ancak iki kafar). Bunun tam tersine, bu devrede liye devlet
mahkemeleri ¢cok canlidir: mahalli kanunlarin mahalli devlet anayasalarv
na aykirithgi sebebiyle bir ¢ok iptal kararlari vermislerdir. Bu devre, mer-
kezi Federal hikimet sisteminin nisbeten zayif, mahalli hikimetlerin
kuvvetli oldugu devirdir. 1803 tarihli Maddison-Marburry davasindaki ve-
rilen karar ile Dredelscott kararini goriiyoruz. Birinci kararda bir sulh
yargicinin tayini dolayisiyle yiksek mahkeme bir kanunu anayasaya ayki-
ri oldugu icin iptal etmistir. ikinci kararda Yuksek mahkeme esirligi mu-
hafaza eden devletlere hak veren bir goriise varmistir. Her iki karar
daha ¢ok sonra dnem kazanmis, emsal teskil etmislerdir,
lerdir.

(SR Bak, Jean Chaterlain : Le ¢ontpole juridictionnel de la constitu
tionnalitd dls Nancy'de Avrupa Merkezi'ihde 1961 de verdigi konfirans
Turhan Feyzioglu : Kanunlann anayasaya uygunlugunun kazai mirake-
besi 1953. o '—; [/ (Devami 1019 uncu sahifede)



7" YORK — ANVERS KAIDELERI VE TURK TICARET
KANUNU HUKUMLERI MUVACEHESINDE
MUSTEREK AVARYA ~

Yazan : Eyup Sabri ERMAN
( Yargitay icra ve iflas Dairesi Bagkam )

Deniz nakliyatiyle ilgili teamul ve mevzuat kara nakliyatina nazarani
hususiyet arzeder. Bunun bdyle olusu bu iki cesit nakliyat arasindaki
farkin tabii bir neticesidir. Bir def'a, deniz nakliyatinda riziko karaya
nazaran daha fazladir. Gemi ve hamule muhtelif kuvvet ve sebeble-
rin tesiri altinda, degisik tehlikelerle karsi karsiyadir. Tehlike, miinhasi-
ran tabii kuvvetler neticesi husule gelebilecegi gibi donatan, gemi ada-
mi1, hamule sahibi gibi yolculukla alakali sahislarin veya catmada ol-
dugu gibi Uclinct sahislann ihmali veya kasdi hareketleri yuziinden
yahutta harp halinden tevelllt edebilir. Tehlike ve hasara minhasiran
gemi, navlun ve yukin ve yahut ciimlesinin birden maruz kalmasi yani;
tehlikenin musterek olmasi da miumkundur. Boyle bir tehlikenin 6nlene-
bilmesi icin, bir ¢cok hallerde olagan Ustl fedakarlik yapmak, masraf
ihtiyar etmek zorunda kalinabilir. Bunlardan baska, bir deniz sergijes-
tine atilan gemi, navlun ve yik arasinda mikadderat birligi vardir. Biri-
nin akibeti digerininki ile siki sikiya alakalidir. Bu hallerden her biri
deniz nakliyati icin hususi hukdmler tedvinini mucip ve kéafi birer se
bebtir.

Bir deniz hadisesi neticesinde husule gelen maddi hasar ve zarar-
larla ihtiyar edilen masraf ve Ucretlere denizcilik lisaninda (Avarya) de-
nir. Turk Hukuk LOgatmda avarya; «Gemiye veya ylke, kendi yipran-
malarindan veya firtina, buz, sis gibi tabiat kuvvetlerinden yahutta harp
sirasinda milletler arasi deniz ticareti hukukunun ihtiva ettigi husus?
kaidelerin mukiyeti korumamasindan dolayi ariz olan maddi hasarlarla
fevkalade masraflardir.» Diye tarif edilmistir.

Deniz Ticareti kanunu ile Hukuk Edebiyatimiza giren bu istilah ufak
tefek farklarla, hemen hemen butin denizci milletlerce benimsenmistir,
Ttalyanlar; avaria, Ingilizler; average, Fransizlar; avarie. Almanlar; Ha-
verei, Yunanlilar; Avaria olarak tekellum ederler. istilahin mensei hak-
kinda muhtelif fikirler ileri strtlmustir. Bazi hukukgular Latince (Ha-
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ver, avere. habere) kelimelerinden, diger bazilari; Almanca Hafen yahut
haben kelimesinden nes'et ettigini iddia ettikleri gibi Arapca (Awar)
kelimesinden geldigini soyliyenler de vardir. Hilasa, bu giin dahi bu isti-
lahm mensei hakkindaki noktai nazar ihtilafi ¢ozilmuis degdildir.

HUSUST AVARYA :

Minhasiran gemi, navlun, hamule veya ctiimlesi birden hasar ve zara-
ra maruz kalmis olsa dahi, bu netice; daha buyilk zararlara mani olmak
icin, bilerek ve isteyerek tevlit edilmemis, alakalilardan birine atfi kab:l
bir kusur neticesi dogmamis ise ilgililerden her biri kaderine razi olmak,
maruz kaldigi zarara katlanmak mecburiyetindedir. Yani; Cok zarar
gOrenin az veya hi¢ zarar gormis digerlerine mcu etmege hakki yoktur.
Bundan baska, aksi mukavele edilmis olmadikca, gemiciligin adi ve ola-
gan Ustl masraflar ve hususiyle kilavuz, liman, romorkaj, karantine,
buz kirdirma ve bunlara benziyen hususlara miteallik resim ve Ucretler,
navlun mukavelesi mucibince bu tetbirleri almakla mukellef olmasa
dahi yaliniz donatana teretttip eder. Hamtle sahibine rucu imkani yoktur.

Tuark Ticaret Kanununun 1180 inci maddesinde Hususi avarya;
«musterek avarya sayllmayan . 1075 inci maddede yazih olup yukarida gos-
terilen gemiciligin adi ve olagan Ustl masraflan disinda kalan; ve bir kaza
neticesinde tevellit eden bitlin zarar ve masraflar ve hususiyle gerek
yolculuk silasindaki, gerekse yolculuktan sonraki bir gecikmeden mey-
dana gelen (issiz kalma zaran gibi), gemiyi veya yuku ilgilendiren butin
zararlar veya ziyanlar ile bir rrilsterek avarya hareketinin dolayisiyle
neticesi olan (rayi¢ farkindan meydana'gelen zarar ve ziyanlar gibi) za-
rarlar» olarak tarif edilmis, maddenin son fikrasinda hususi avaryanin
gemiye ait olanina gemi malikinin, ylke ait olanina yuk sahibinin kat-
lanacag! tasrih edilmistir. Ancak; nakliyeci mallarin yukletilmesi, istifi,
tasinmasi, elden gecirilmesi ve bosaltilmasinda tetbirli bir nakliyecinin
dikkat ve ihtimamini gostermekle mukelleftir. Teslim alindiklari andan
teslim edildikleri ana kadar gecen middet icinde, mallarin ziya veya ha-
sarl yuzinden dogacak zararlardan nakliyeci mesuldir. Megerki ziya
veya hasar, tetbirli bir nakltyecinin dikkat ve ihtimami ile dahi 6nine
gecilemiyecek sebeblerden ileri gelmis olsun. Mlga deniz ticareti Kanun-
unun 1242 nci. maddesi hususi avaryayi; (Mdusterek avarya sayilmayacak
bir kazadan dogan ve 1162 nci. maddede yazili kilavuz, liman, fener,
romorkdr, karantina, buz kirdirma masraflariyle bunlara benzeyen baska
adi ve olagan Ustl deniz resimleri ila. Gibi masraflar haricinde kalan
hasar ve masraflar) olarak kabul etmistir.



852 T. T. K. Hukamleri Muvacehesinde Avarya

Tark Ticaret Kanunu, 1180 inci maddesinde hususi avaryay! taril
ettikten sonra 1196 nci. maddesinde bazi hususi avarya sekillerini ele
almaktadir. Bu madde hikmiine gére asagidaki haller musterek avarya
degil husust avaryadir :

1 — Yolculuk sirasinda olsa bile hususi avarya neticesinde lazim
olan paranin tedarikinden ¢ikan zarar ve masraflar,

2 — Gemi ve yuk icin, birlikte itiraz edilmis ve her ikisi kurtariimis
olsalar bile itiraz masraflari,

3 — Gemi yluzmekte iken yelken zorlamasi veya makina ve kazanla
rm calistirtimasi yizinden gemi, yik, navlun veya bunlardan birinin du-
car olacagi kayip ve hasarlar.

MUSTEREK AVARYA :

Hususi avaryaya dahil zaralar tamamen kaza ve kaderin eseridir.
Birde gemiyi, yuki veya berikisini musterek bir tehlikeden kurtarmak
maksadiyle, bilerek ve isteyerek tevessil edilen bir hareket, alinan biv
tetbir neticesi husule gelen hasar ve zararlar olabilir. Kaptan daha buytk
zararlan defi edebilmek icin gemiyi veya yiku daha hafif zararlara strik-
leyebilir. Meseld; geminin ve hamulesinin tamamen ziyama meydan ver-
memek maksadiyle, bir kisim gemi techizatim veya yuki denize atabilir,
gemiyi karuya oturtabilir. Musterek selamet bakimindan alman boyle bir
fetbir sorumda husule gelen hasar ye? zarari buna maruz kalanin omuzla
npda birakmak, digerleripe te.Nil etmetiek_adéalet mantigi ile kabili
telif degildir. Istej bu disincedirki asirlar boyunca devam edeggimi.s
bir teaipil hukukunun,dogmasini, zarar ve. hasar buna maruz kalanin
Ustiinde birakilma.yip bu sayede selamete erisen sair mal ve kiymetlere
de nispet dahilinde tahmil edilmesi esasinin kabulini intag etmigtir.

Musterek avaryanin mensei milattan evvele uzanir. Eski Yunanlilar-
da malin, butin yolcularin misterek mizakere ve karari ile denize atil-
masl veya gemi ve mali kurtarmak maksadiyle fidye verilmesi hallerinde
bunlarin deniz 6dincinden dusilecedi kabul edilmis, o devirde (denize
atma) hareketi musterek avarya tipi olarak efe alinmis idi.

Avaryaya muteallik hikimler Roma Hukukuna eski Yunanlilardan
intikal etmistir. Oteden beri bir teamiil olarak tatbik edile gelmekte
bulunan avarya miessesesi Fransada ilk defa 1681 tarihli ordonnance
ile tesbit edilmis bulunmaktadir. 1440 numarali deniz ticareti kanunu ile
dilimize (kucuk avarya) ve (blyuk avarya) diye nakledilen bu muiesse
s¢nin adi ve hikimleri 6762 sayih Turk Ticaret Kanunu ile degistiril-
mistir.
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MUSTEREK AVARYA HARKINDAKI MILLETLER ARASI
MUSTEREK KAIDELER ;

Milli Kanunlarda hususi ve musterek avaryaya taalllk eden hikim-
ler arasinda 6nemli dedisikliklere rastlanmaktadir. Ezcimle; bazi Kka-
nunlarda misterek avarya sayilan bir kisim hareketler diger bazilarinda
hususi avarya meyanma ithal edilmis, bazi devletlerde miisterek avaryaya
m~mi tam, navlun Ucte iki kiymeti Gzerinden istirak ettirildigi halde diger
bazilarinda, ezcimle; ingilterede gemi tam kiymeti, navlun ise gayri safi
miktariyle, Fransada; gemi ve navlun; kiymetlerinin yarisi lzerinden
avarya hesaplarina katilmaktadir. Beynelmilel énem arzeden bu gunku
deniz nakliyatinda. Milli kanunlarda gorilen bu muhtelif ve mutezai
hukumler alakalilar1 tereddit ve stipheye surikledigi gibi tatbikat saha-
sinda da guclikler dogurmaktadir. Meseld; Kanada bandirali bir gemi-
nin bir Turke ait hamule ile Yunanistan karasularinda musterek avarya
hareketine maruz kaldigini tasavvur edelim. Avarya, donatanin mensup
bulundugu Kanada Milli kanununa gére mi yoksa hamule sahibi Turkin
veyahut da varma limani olan Yunanistanm Milli Kanunlarina gére mi
hal edilecektir. Donatan veya hamule sahipleri vakif olmadiklari vey.i
olupta elvGrisli bulunmadiklari kanun hikiimleriyle ilzam edilmek iste-
miyebilirler. Avaryaya taalllk eden hiukimler amme intizami milahaza-
sina dayanmadigi. Hilafina mukavele riiimkin bulundugu icin béyle bir
durumu o6nlemek maksadiylfe, ilgililerin baglanmak istedikleri kaideleri
konsimento veya navluti mukavelenamesinde birer birer tasrih etmeler,
mumkindir. Fakat, bu hisusta tesbit edilmesi gereken kaideler ¢ok ve
tafsilatli olabilecedinden bir kisminin unutulmasi veya tamami konsimen
toya gecirilerek sayfalar dblduriilmasi veyahut da tesbiti icih taraflarin
U”un ve yorucu mii;;akere vfe muUnakasalara mecbur kalmalar gibi bir
neticenin dogumu muhakkaktir. Bu takdirde, isin pratik bakimdan haUi,
baska baska kanunlara tabi donatani ve hamule sahibini tatmin edici
ve rtilistereken kabul etmeleri mimkin bazi kaideler bulunup tesbit olun-
mas! hususundaki zaruret kendini gosterir. Pek énem arzeden bu mesele
denizci milletler arasinda ele alinmis, tirlt ve miteaddit milletler arasi
kongrelere mevzu olmus, neticede; (York-Anvers) kaideleri namiyle ani-
lan kaideler vucut bulmustur.

Bugin artik avarya hareketi hakkinda konsimentoya uzun uzun hu-
kimler koymak mecburiyeti yoktur. Taraflar tabi olmak istedikleri milli
kanunlardan her hangi birini gostermek veya avaryanin (York-Anvers i
kaidelerine gore halledilecegini kaydetmek suretiyle islerini gorebilirler.

r



854 T. T. K. Hukdmleri Muvacehesinde Avarya

YORK VE ANVERS KAIDELERININ TARIHCESI :

Deniz nakliyatinda milletler arasi, misterek bazi prensiplerin tespiti
kolay olmadi. Bu mesele ilk defa (National Association for The Proma-
tion Of. Social Science) tarafindan ele alindi. Glaskov'da, 1860 yilinda,
beynelmilel bir konfrans topluyarak bir Proje hazirlanmasini ve tetkik
icin denizci milletler ticaret odalarina ve deniz demeklerine gonderii-
mesini, elde edilen sonugclar dahilinde kati Projenin hazirlanmasi maksa-
diyle 1862 yilinda 2. nci bir konferans akdini temin eyledi. Bu konferans-
lara deniz nakliyatinda mahim bir rol oyniyan (Lloyd's) istirak etmedi-
ginden musbet bir neticeye varilamadi . Ancak; (Milletler arasi musterek
avarya komitesi) adi altinda bir komite teskil edilerek musterek avan'a
esaslarinin tesbiti isi buna birakildi. Komite bazi esaslar hazirlayarak
1864 eylulinde (York) sehrinde kongreyi toplantiya cagirdi. (Lloyd's)
in istirak etmemesine ragmen bu konferans ilgi ¢ekti, bir ¢cok hikimet-
ler resmen iltihak ettiler. Neticede, musterek avarya da beynelmilel
nizamlara temel olmak tizere, (York kaideleri) namiyle, 11 kaide tesbit
edildi. Daha sonra, (Milletler arasi kanun Islah ve tanzim cemiyeti) ms-
terek avarya mevzuunu tekrar ele alarak 30 Agustos 1877 tarihinde,
Anvers de milletler arasi bir konferans akdine muvaffak oldu bu kon-
feransa Lloyd's istirak edip cephe almis, avaryalarin kaldinimasiyle ik-
tifa edilmesini istemis bulunmasina ragmen konferans sonunda avarya-
lar hakkinda 12 kaide tesbit edildi, evvelce York da tesbit edilen pren-
sipler de g6z 6nlnde tutularak bu kaidelerin buttnine (York ve Anvers
kaideleri) adi verildi. Cemiyet 1890 yilinda Liverpolda yaptigi 14 (nci
konferansinda kaideleri, o tarihe kadar gegirilen tatbikati goz oniine ala-
rak tadil ve Islah etti, adedini onsekize cikarttl. Bu kaideler 1890 tarihli
York ve Anvars kaideleri adiyle anildi. Ayni cemiyetin 8 Eyltl 1924 tarih-
li 33 Gnct konferansinda York ve Anvers kaideleri yeni bastan ele ahnp
tadil, Islah ve tanzim olundu. 1924 tarihli York ve Anvers kaideleri basta;
A B, C, E, F, G, harfleriyle ifade edilen yedi kaide ile musterek avarya \a
ait umumi esaslari, birden yirmi lce kadar teselsil eden numaralar altin-
da ifade olunan kaidelerle de misterek avaryanin hususi hallerini tesp't
etmekte idi

1946 yilinda, isvicrede Zirih sehrinde toplanan deniz sigortacilari
kongresinde 1924 york ve Anvers kaideleri yeniden ele alindi. Bazi deb-
geler, dogurdugu kilfet ve masraf bakimindan miusterek avarya miics-
sesesinin kaldiriimasi, donatan, yik sahibi ve sigortacilar lehine bir ha-
reket olacagl kanaatini izhar ettiklerinden bu teklifin incelenmesi fisveg,
Birlesik Amerika, Ispanya, ingiltere ve Fransa delegelerinden miitesec-
kil bir komiteye havale edildi. Komisyon yaptigi tetkikat sonunda, mi?-
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terek avarya muessesesinin tamamen kaldirilmasinin dogru olmadigi, an-
cak, 1924 York ve Anvers kaidelerinde de bazi tadilat ve Islahat yapma-
nin zaruri bulundugu kanaatina vardi. Bu miteala 1948 yilinda (Noord
Wikon Zee) de toplanan deniz sigortacilari konferansi tarafindan tasvip
olunarak milletler arasi denizcilik komitesine arzi kararlastirildi. Deniz-
cilik komitesi sigortacilar konferansinin bu dilegi tzerine komite azasl,
milli tesekkullerden mutalaalarini sordu. 1949 yilinda Londrada toplanan
bir komisyonda Milli tesekkllerin degisik noktayi nazarlarini birlestirir
bir proje hazirlandi. 1949 yili Eylil Ayinda Amisterdamda Yirmibirincf
celsesini akdeden milletler arasi denizcilik komitesi 1924 tarihli York ve
Anvers kaidelerinin yeniden gozden gegirilmesini hedef tutan bu projeyi
inceledi. Halen, 1950 York ve Anvers kaideleri adiyle ytrGrlukte bulunan
esaslar bu suretle tesbit edilmis oldu. Tadil ve Islahin en mihim kismi;
basa eklenen tatbikat kaidesidir. Bunda; «Hilafina her hangi bir kanun
hikm veya teamil bulunmus olsa dahi, musterek avarya hesaplarinin
dizenlenmesinde harfli ve numarali kaidelerin uygulanacagi» yazildik-
tan sonra miteakip fikrasinda; numaralar altinda gosterilen kaidelerin
mezk{r maddelerde bahis mevzu olan misterek avaryanin hususi halleri-
ne hasren tatbik edilecedi, bunlarin disinda kalan musterek avarya hare-
ketlerinin ise harfli kaidelere gore neticelendirilece@i tebariiz ettirilmis-
tir. Hullasa; taraflar misterek avary'anm 1950 (York-Anvers) kaideleri-
ne gore hallini istedikleri takdirde artik milli Kanunlardaki degisik hu-
kiimlere itibar olunmayip munhasiran adi gecen kaidelerin tatbiki lazirn
gelmektedir.

1950 kaidelerinde bir kisim hikimler aynen ipka, bazilari tadil edil-
mis, diger bazilannada ilaveler yapilmistir. Bu suretle kaideler biri tat-
bikat kaidesi, yedisi harfli, yirmi ikisi numarali kaide olmak Uzere otuz
olarak tesbit edilmistir.

TURK TICARET KANUNUNUN KABUL ETTIiGi SISTEM :

1/1/1957 tarihinde ydrdrlige giren 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu-
nun masterek avaryaya taallik edn hiktumleri 1950 tarihli York ve An-
vers kaidelerine muvazi olarak tadvin edilmis, bu kaideler Anglo-Saksorl
Hukuk kaidelerine has kaliptan cikarilarak modem Tirk mevzuatina uy-
durulmus, ifade zapturapt altina alinarak anlasiimasi ve uygulanmasi
kolay bir hale getirilmistir.

«... YUrurlikte bulunan - Milga - Kanunun biyik avarya hakkmda-
Ki 1241—1274 ncl maddeleri kagit Uzerinde duran ve yasamayan hukim-
lerdendir. CUnku; cartir sézlesmelerine, sigorta poligelerine ve konsimen-
tolara dere edilen 6zel sartlara binaen, misterek avarya hesaplari kanun

5
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hikimlerine gore degil, York-Anvers kaideleri uyarinca tanzim edilmek
tedir. Adi gecen kaideler ise ya kanun seklinde veya teamdil olarak deniz-
cilikle ilgili bashca devletlerde, hususile Anglo-Sakson Hukuk muhitin-
de uygulanmaktadir. Mademki Tirkiyede de ilgililer adi gecen kaideleri
maksada elverisli bulup fiilen tatbik etmektedir. Su halde kanunun bu
kisminin islahinda 6li hilkiimlerinin yerine gecmek lizere memleketimb-
de de yasayan teamilleri kanun sekline sokmaktan daha miunasip bi’
yol yoktur. Yalniz; Lahey ve (Varsova-Oksfort) kaidelerinin kanunumuza
ithali isinde tatbik edilen usul burada da uygulanmistir. Hikimler
Anglo-Sakson Hukuk kaidelerine has kaliptan cikarilarak modern Tirk
mevzuatina has kaliba sokulmustur. Bu suretle kanunun biinye ve siste-
mine dokunulmaksizin misterek avarya gibi mihim bir muesseseyi ilgi-
lendiren htikimler canlandirilabilmistir. — Hukimet esbabimucibe maz-
batasi — »

HukUmetin goérisune istirak eden Buyuk millet Meclisi Adliye En-
cumeni mazbatasinda soyle denilmektedir; (... Mdusterek avaryaya ait
milletler arasi esaslari York ve Anvers kaideleri adi altinda toplanmistir.
Hikimet tasarisinda bu kaidelerin esas tutulmus olusu kanunun bilhas-
sa milletler arasi munasebetlere iliskin bulunmasi sebebiyle Enclimeni-
mizce de yerinde goéridlmustir. Yaliniz, Hikimet tasarisinm yapildigi
tarihte mevcut olan 1924 tarihli metin yerine 1950 de kabul edil”™ sekil
esas tutulmustur. Musterek avarya mefhumunun esaslarini bildiren birin-
ci fikra hikmu; York ve Anvers kaidelerinin A. kaidesiyle C. kaidesinin
Tlk fikrasi hukimlerinde pek muhim rol oynayan, musterek avarya ha-
reketiyle bu hareketin neticesi olan ve musterek avaryadan sayilan zarai'
Ve masraflari anlatan miusterek avarya mefhumlarini bir birinden ayni
edecek sekilde, York ve Anvers kaidelerinin Ticaret hayatmda yasayan
tarifine daha uygun olarak kaleme alinmistir. Netice itibariyle, birinci
fikra metni York - Anvers kaidelerine hem lafiz ve hem ruh itibariyle uy-
gun bir sekle sokulmustur....)

MUSTEREK AVARYANIN MUMEYYIizZ VASIFLARI

1950 tarihli York - Anvers A. kaidesinde; «Mdusterek bir deniz sergu-
jestine girismis mamelekleri, musterek bir tehlikeden korumak maksa
diyla, ctimlesinin selameti icin, bile bile ve makul surette, fevkalade bir
fedakarlik yapilir veya fevkalede bir masraf ihtiyar edilirse - bu unsur
lan aynen ihtiva etmek ve genisletilmemek kaydiyla - misterek avarya
hareketi var sayilir.» denilmektedir. Bu kaide, ticaret hayatinda ve tat-
bikat sahasinda anlasilan ve uygulanan sekli gbz dniinde tutularak, lafiz
ve ruh itibariyle esas metinden de uzaklasilmamak sartiyle Tirk Tiaret
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kanununun 1179 ncu maddesinde aynen soyle ifade edilmistir; «musterek
bir deniz serglizestine atilmis olan gemiyi ve yuki tehdit eden bir tehli-
keden onlari korumak maksadiyle ve makul bir hareket tarzi teskil ede-
cek sekild, bile bile, fevkalade bir fedakarlik yapilmasi veya fevkalade

bir masrafa katlanilmasi halinde musterek avarya hareketi mevcut sa-
yilir.»

1440 sayihh mulga deniz ticareti kanununun 1241. nci maddesinde
musterek avarya - blyik avarya - ; «gemiyi veya yUukl veyahut her ikKisi-
ni, musterek bir tehlikeden kurtarmak maksadiyla, kaptan tarafmdar
veya onun emriyle, bunlara bilerek verilen butin zararlar, bu gibi tetbir-

ler yUzinden ileri gelen zararlar ve yine ayni maksatla yapilan masraflar-
dir.» seklinde tarif edilmekte idi.

Gerek York-Anvers A. kaidsine ve gerek Turk Ticaret kanununun

1179 ncu maddesi hikmine gore; bir hareketin misterek avarya sayl-
labilmesi icin;

A — Gemiyi ve yukil tehdit eden,, musterek bir. tehiikenin vueudd,

JB — Bu. misterek tehUkederL gemiyi ve yuki korumak”™ maksadiyle

bilerek ve isteyerek fevkalade”™ bir: fedakarlik veya, fevkalade bir masraf
ihtiyar edilmesi.

* C — Bu fedakarlik vgya masrafiu gemiyi ve.yuki mevcut .tehlikeden
korumak icin makul bir hareket tarzi teskik etmesi,

D —'Faydal bir sonug felde edilmesi,'yani; geminin veya hamulenin
veya'hi¢ olmazsa bunlardan bir kisminin kurtariimis-olmasi.

Lazimdir. Simdi musterek, avaryanin-bu sunsurlan tzerinde de dura-
rak biraz izahat verelim.

A — Musterek tehlike :

Gemi veya yikte bazi fedakéarlik ve masraflari gerektiren tetbirler
alinmadi§i takdirde korkulan neticenin meydana gelecedi muhakkak ise
hi¢ stuphesiz boyle bir tehlike musterek avarya sartlarmdandir. Meselg;
hamulenin bir tarafa kaymasi neticesinde muvazenesi bozularak
batmak Uzere olan gemiyi ve icindekileri kurtarmak maksadiyle
bir kisim gemi techizatinin denize a-tilarak muvazene temin edilmis ve-
ya su almaga baslayan ve caresizlik i¢cinde kalan gemi karaya oturtulmus
olmasi hallerinde tehlike muhakkaktir. Fakat; avarya hareketini tehlike-
nin tesirini ikaa kadir bir durumda kendini géstermis olmasi haline has-
rekmet dogru degildir. ihtimal dahilinde bulunan bazi vakialarin araya
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girmemesi halinde tehlikenin korkulan neticeyi doguracagi beklenmkto
ise bundan korunmak maksadiyle alinan tetbirler dahi misterek avarya
hareketi sayilmalidir. Fakat; bu tetbirlerin tehlikeye tekaddiim etmemesi,
diger bir ifade ile tehlike baslamadan 6nce alinmamis olmasi lazimdir.
Ezcimle; hususi avaryaya mamz kalarak bir limana siginan geminin,
devam edecek yolculuga da™*anikh hale getirilmesi icin tamirata tabi tu
tulmasi veya ileride ¢ikmasi melhuz bir firtinadan korkularak,, filhal
icabetmedigi halde bir kisim yukin denize atilmasi ani bir tahlike karsi-
sinda alinmis tedabir mahiyetinde olmadiklarindan musterek avarya
sayllamaz.

Tehlikenin, yolculuga devam halinde korkulan netice”d verece@i mu-
hakkak olupta bundan korunmak maksadiyle bir barinma limanina iltica
edilmisse bu hal musterek avaryanin hususi bir sekli olup York-Anvers
Onuncu kaide (a) bendinde bahis mevzuu edilmistir.

Tehlike; musterek sergujeste atilan gemi}d ve yuki birden tehdit
etmis olmalidir. Yaliniz yiike veya gemiye matuf tehlikeleri bertaraf et
mek icin alinmis tetbirler ve yapilmis masraflar misterek avarya hara-
keti sayllmaz. Meseld; deniz kazasi neticesinde gemi hasara maruz kal-
mis olsa dahi bu haliyle yolculuga devam imkéanina malik ise tamir i¢in
her hangi bir limana girmesi veya icap etmedigi halde hamule veya tec-
hizatini atmasi musterek avarya degdildir. Velev, muayyen bir navlun
mukavilesine istinat etmis dahi olsa tahmilat igin, bos olarak yapilan
sefer sirasinda vuku bulan tehlikelere karsi alman tedbirler ve yapilan
masraflar muisterek avarya sayilarak yike tesmil edilemez. Gemi ile
yukin musterek sergiizeste atilmasi hali yukin gemiye girmesiyle bas-
layip kati sekilde tahliye edilmesine kadar sirer. Geminin bir kisim
yuki ahip diger bir kismini limanda birakmasi halinde ancak gemiye
alinan yuk avarya hareketine ithal edilebilir. YUkin ve geminin ayni
sahsa ait olusu musterek avarya kaidelerinin tatbikine mani degildir.

B— Gemiyi ve yukl muisterek tehlikeden korumak icin ihtiyar ed>-
len fedakarhik veya masrafin bilerek yapilmis ve olagan Ustl bir mahiyet
arzetmis olmasi lazimdir. Arzu ve ihtiyar hilafina vuku bulan hasar vc
zararlar veya bilerek yapilmis dahi olsa gemiyi ve yiki koruma maksa-
dina matuf bulunmayan hareketler misterek avarya degildir. Ezcimle:
firtina neticesinde geminin bir kisim techizatinin denize suriklenmesi,
teknede hasar ve zararlar vukua gelmesi, direk ve serenlerin kinlmasi
ila.. isteyerek ve bilerek yapilmis seyler degildir. Boyle tabii muessirat
neticesinde vukuu muhakkak bir zararin veya hasarin tacil edilmesi ha-
linde dahi musterek avarj*a yoktur. Esasen, karaya oturmasi muhakkak
olan geminin bu akibetinin kaptan tarafindan kolaylastiriimasi, gemi
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icinden tutusarak tamamen yanip kil olmasi muhakkak gemi techizati
V(eya hamulesinin denize atilmasi, firtina sebebiyle hasara ugrayip dus-
mesi muhakkak gemi sereninin yiktirilmasi ila.. Gibi hareketler vukuu
muhakkak bir neticeyi tacil etmekten baska birsey degildir. Bu itibarla
misterek avarya sayllamaz. Fakat; cikan yangini sondirerek gemiyi ve\a
riiki kurtarmak maksadiyle sikilan sulardan husule gelen zararlar ve
alinan tedbirler hic¢ stphesiz misterek avaiy™a sayilmalidir.

Miilga deniz Ticareti Kanununda, kaptan tar™findan veya onun
emrhde verdirilen zararlardan bahis edilmekte idi. Gerek York-Anvers
kaidelerinde ve gerek Tirk Ticaret Kanununda fedakéarlik ve masrafin
behemhal kaptan tarafindan veya onun emriyle yapilacagina dair bir
kayit yoktur.

C — Fedakérlik veya masraf makul bir hareket tarzi teskil etmeli-
dir. Daha hafif hasar ve zararla gegcistirilmesi murrikin bir tehlike icin,
ezcumle; hamuleden az bir miktarinin atilmasiyle gemi ve yukin kur-
tarilmasi muhakkak iken, icap etmedigi halde, daha cok agir hasar ve
masrafi mucip bir halin tercih ve tatbik edilmesi ve meseld; geminin ka-
raya oturtulmasi makul bir hareket tarzi sayilamaz. Bundan baska, bdyle’
bir fedakarlik veya masrafin ihtiyar edilmemesi halinde yUkin veya gemi-
nin maruz kalacagi'hasar ve zarar daha agir olmayacak idi ise vej*ahuT
yuk veya gemide-yapilan fedakarhk tehlikeyi dnlemek'igin'luztirili'de-
gilse yapilan bu hareketler niakil bir hareket tarzi sayilamaz. * - -

D — Yapilan fedakarhk veya itiasraf faydali bir sonu¢ vermis, yani
gemi, hamule veya hi¢ olmazsa bunlardan bir kismi kurtulmus olmalidir.
Fedakarhda ragmen hig bir sey kurtulmamissa bittabi tazmin bahis mev-
zuu olamaz. Zira; gemi ve yikin selameti icin feda edilen kiymetler an-
cak bu fedakarhik sonunda kurtulan kiymetlere ve bir nisbet dahilinde
tazmin ettirilebilir. MUsterek avaryada'alakalilarin gaybi ancak kurtulan
mallarin degeri nisbetinde tazmin olunur. Misterek avarya sahsi bir borg
dogurmaz. Geminin blylk avarya garamesindeki payi gemi alacaklarm-
dcindir.

Fransiz hukukculari yapilan fedakarlikla elde edilen netice arasinda
bir illiyet rabitasi aramaktadir. Gemi, yuk veya bunlardan bir kismi ya-
pilan fedakarlik neticesinde degilde baska saik ve sebebler altinda kur-
tulmus olursa bu kurtulmay! musterek avarya haraketi saymamaktadir.
Alman Hukukgulari ise, bir defa fedakarlik ihtiyar edildikten sonra bu-
yik avaryanin husule gelecegi, kurtulan seyler baska sebeplerle, hatta
tesaduf eseri kurtulmus olsalar dahi neticeye muessir bulunmayacagi
tezini savunmaktadir.
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Ne gibi zarar, ziyan, masraf ve Ucretler misterek avarya hesabina
ithal edilebilirler :

1950 York-Anvers B. kaidesinde; «Misterek avaiya fedakarliklari
ve masraflari, istirak eden menfaatlerce, asagidaki esaslar dahilinde payt
lasilir.» dendikten sonra miuteakip C, F. G, kaideleriyle bu esaslar tesbit
edilmistir. C. kaidesinde aynen; (musterek avarya hesaplarina ancak
musterek avarya hareketinin dogrudan dogruya neticesi olan zarar, ziyan
ve masraflar kabul olunur. Gerek seyyahat sirasinda, gerekse mitekabilen
slirastarya gibi gecikmeden ve piyasanin gaybedilmesi gibi her hangi
bil-vasita zararlardan dolayi gemi ve hamulenin maruz kalacaklari hasar
ve zarar musterek avarya sayilamaz.) F. kaidesinde ise; (Musterek avar-
yadan sayilacak bir masrafin 6niine gecmek icin gbze alinan her fazla
masrafa musterek avarya denir. Bundan menfaat temin etmis baskaca
alakalilar olup olmadigi arastinimaksizin avarya garamesine ithal edilir.
Ancak; bu yilizden 6nine gecilen musterek avarya masraflarinin tutarim
asmamasi sarttir.) denilmektedir.

York-Anvers A, B, C, kaideleri Turk Ticaret kanununun 1179 ve 1180
inci maddelerinde ifadesini bulmustur. 1179 ncu maddenin ikinci cuim-
lesinde; «musterek avarya hareketinin ancak dogrudan dogruya neticesi
olan zarar veya masraflarin» garameye katilacagi gosteiildikten sonrii
miuteakip fikralarinda aynen; «1184 — 1195 inci"maddelerde sayilan hal-
ler-dahi birinci fikradaki unsur — musterek avarya anasin — mevcut
olmak ve bu kisimda aksine hususi- hikim bulunmamak sartiyle mste
rek"~avaryaya giren. Musterek avaryadan sayilacak bir in”srafin yikil-
mamasi icin*gbdze ahpan her fazla masraf dahi, baska ilgili sahisJaf.l?.
fazla masraflardan faydalansalar bile dnlenmis olan masrafin tutsinn::
kadar, mdisterjek avarya garamesine kabul “olunur. Miusterek avary»
garamesine giren zarar veya, masraflar, gemi, navlun ve yik arasinda
asagidaki hidkumlere gore paylasilir.» denilmektedir. Maddedeki mis
terek avarya garamesine girecek zarar ve masraflann «Midsterek avar
ya hareketinin dogrudan dogruya bir neticesi olmasi» lazim geldigin
bildiren kayit muteakip 1180 inci maddede menfi sekilde dizenlener
bir ibareyle teyit edilmistir. Mezklr madde aynen soyledir; «Mdusterel
avaryadan olmayan, 1075. inci madde hikmine girmeyen ve bir kaz?
neticesinde dogan butin zarar ve masraflar ve hususiyle gerek yolculul<
sirasindaki ve gerek yolculuktan sonraki bir gecikmeden meydana gelel
(issiz kalma zararlari gibi.) Gemiyi veya yuku ilgilendiren butin zarar
lar veya ziyanlar ile bir misterek avarya hareketinin dolayisiyle netices
olan (rayi¢ farkindan meydana gelen ziyanlar gibi.) zararlar hususi avar
yadir. HususT avaryanin gemiye ait olanina gemi maliki, ytke ait olanin?

yuk sahibi katlanir.»
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Lerrae 1180. inci maddenin birinci firkasi hem eski kanunun yanlis
olarak kicik avarya dedigi ve Alman kanununun 701. inci maddesinde
hususT avarya adiyle anilan zarar ve masraflar hakkmdaki hikiime hemde
York-Anvers kaidelerinden C. kaidesinin 2 nci fikrasi hikmuine uygun
olarak yazilmistir. Maddenin yazilisindan anlasilacagi lzere, hususi avar-
yanin esas unsurlari ciimledeki — hususiyle — s6ztine kadar olan kisim-
da anlatilmistir. Bundan sonraki kismi, York-Anvers kaidelerinden C
kaidesinin ikinci fikrasina uygundur ve daha ziyade ana hikmui agik-
lar mahiyettedir. Musterek avaryanin tarifinde mevcut olan — mis-
terek avarya hareketinin dogrudan dogruya neticesi olmak — unsuru
burada menfi sekilde teyid edilmistir. Bu hikim eski Kanundaki huk-
me gdre mihim bir degisiklik arzettiginden York-Anvers C. kaidesinde?
yapildigi gibi metninde bir musbet sekilde ve birde menfi sekilde tekrar
edilmesi cok faydali ve 6nemli gortulmustir. Burada belirtilmesi lUzUmii:
bir nokta da; musterek avaryadan olan bir zararin giderilmesi icin ya-
ptlan tamir sirasinda donatanin gemiyi isletememesi yizinden mahrum
kaldigi karlarin hi¢ bir zaman musterek avaryadan sayillamiyacagidir.
Metindeki gecikmeden ileri gelmis zararlarin misali olarak gosterilen —
issiz kalma zararlari — bu ciheti geregi gibi belirtmektedir. — B. M-
Adliye encliimeni mazbatasi. — »

Bu hikUmlerden acik¢a anlasilacagl gibi, bir zarar veya hasarin
musterek avarya hesaplarina ithal edilebilmesi icin musterek avarya ha-
reketinin dogrudan dogruya bir neticesi olmasi, yani; aralarinda bir il-
liyet rabitasinin bulunmasi zaruridir. Bunun disinda kalan zarar, ziyan,
hasar ve masraflar garameye ithal edilemez. Meseleyi bir misalle izah ede-
lim; Musterek bir tehlikeden korunmak maksadiyle geminin karaya otur-
tulmasi halinde, boéyle bir tetbirin alinmasina mutedair kararin icrava
baslanmasindan itibaren ve bu maksatla véki hareket neticesi hadis olan
zarar ve hasarlar, Ezcimle; gemi karaya sevk edilirken fazla dalga, str-
tinme, kayalara carpma ila. neticesi husule gelen zararlarla, karada iken
gemiye ve hamuleye ariz olan hasarlar, geminin ytzdurtlmesi icgin yapi
lan masraflar, Romorkaj, hamulenin hafifletilmesi ve aktarilmasi mas-
raflari ila... Dognidan Dogruya blylk avarya hareketinin birer neticesi
dir. Fakat, gemiyi ve yuki musterek bir tehlikeden korumak maksadivic
bir barinma limanina ilticaya karar verilipde heniiz bu limana varmadan
geminin kendilisinden karava oturmasi hali kaptanin almak istedigi tet-
birle alakali degildir. Binaenalevb; bu suretle husule gelen zarar ve
basar misterek avarya hareketinin dogrudan dogruya bir netisesi sayi
lamaz.

Adalet Derqgisi Sayl : 9-10 1961 F:3
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Musterek avarya neticesinde hasara ugrayan sey'in bilahare vuku
bulacak bir hususi avarya sonunda tekrar hasara ugramasi veya zavi
olmasi hali evvelce miusterek avarya ile dogan tazminat istemek hakki-
ni bertaraf etmez. Ancak; sonraki kazanin o6nceki ile hi¢ bir alakasi
bulunmadigi ve 6nceki zarar vuku bulmamis olsa dahi tek basina bu
yeni zarari tevlit edecek mahiyette oldugu tahakkuk ederse tazminat
istemek hakki sakit olur. Bununla beraber; sonraki kazanin vukuun
-dan evvel, hasara ugramis olan sey'in eski haline getirilmesi icin sahi-
bi tarafindan yapilmis olan masraflardan miutevellit tazminat hakki
sakli kalir. Ezcimle; bir kisim gemi techizatinin kirilip koparilmasi,
denize atilmasi bahasina muvazenesi temin edilerek kurtarilmis olan
geminin muteakiben bir ayisberge carparak battigini, yaliniz hamule-
den bir kisminin kurtuldugunu farz edelim. Bu ikinci kazanin 6nceki
ile bir alakasi bulunmadigi gibi, tek basina gemiyi batiracak ve gemi
techizatinin tamamini yok edecek kudret ve mahiyettedir. Bu itibarla;
evvelki misterek avaryaya taallik eden fedakérliktan dodan tazminat
istemek hakkim iskat eder. Donatan mukaddema feda edilen gemi tec-
hizati icin kurtulan hamule Uzerinde bir hak iddia edemez. — T. T.
K.. Md. 1183 —

MUSTEREK AVARYADA KUSURLU TARAFIN DURUMU

1950 York-Anvers D. kaidesinde; «Fevkalade fedekarlik veya masraf
ihtiyarina sebep olan hadise deniz yolculuguna girismis olan taraflardan
birinin kusurundan ileri gelse bile paylasma yapilir. Ancak; isledigi ku-
surdan dolayi bu tarafa karsi acilabilecek davalari ikdme hakki mahfuz-
dur» denilmektedir. Bu prensip Turk Ticaret Kanununun 1181 inci mad
-desinde; «tehlikenin Gclnci bir sahsin veya ilgililerden birinin kusurun-
dan dogmus olmasi musterek avarya hikimlerinin tatbikine mani olmaz.
:Su kadarki; bdyle bir kusuru olan ilgili sadece kendi ugradi§i zarar igin
bir tazminat istemiyecegi gibi sebep oldugu avarya garamesine istirak
‘edenlerin bu yuzden ugradiklari zararlardan da onlara karsi mes'ul olur.
Tehlikeye, gemi adamlarindan birinin kusuru sebep olmus ise bundan
‘donatan da 947 ve 948 inci maddelere gore mes'ul olur» seklinde izah
eedilmistir.

Musterek avarya hareketine, geminin sefere elverisli olmayisi sebe-
biyet vermisse donatan, gemi adamlarindan her hangi birinin yanlis bir
hareketi sebep olmussa gemi adamlari, yuk sahibi tarafindan bilinip de
yukleme sirasinda gizli tutulan yukteki bir ayip intac etmis ise yuk sahi-
bi kusurlu demektir. Boyle bir deniz macerasinda, kusuru ile zarar vi*
basara sebebiyet veren tarafin, digerlerinin zararlarini tazmin sdyle dur-
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esun bizzat ugradigi zararlardan bir kismini avarya garamesine istirak et-
mek suretiyle digrelerine tahmil edebilmesi adalet mantigi ile bagdasa
maz. Binaenaleyh; bdyle bir kusur halinde dahi musterek avarya hesap-
lar1 goruldr. Ancak; kusurlu taraf garame sonunda tahakkuk eden zara-
rinin tazminini isteyemez. Bilakis; digerlerinin bu ytzden maruz kaldik-
lar1 zararlari tazmin etmekle miukeleftir. Bu kaidenin tatbikatini tesbit
bakimindan Turk Temyiz mahkemesinin asadidaki ictihadi bizlere 1s1k
tutmaktadir,

( ... York-Anvers D. kaidesiyle tesbit edilen kusurluluk hali, dava
mevzuu deniz hadisesinin cereyan ettigi tarihte mer’i - milga - deniz ti-
careti Kanununun 1243 Gncl maddesinde daha vazih bir sekilde yer al-
mis ve «tehlikeye UGguncu bir sahsin veya alakalilardan birinin kusuru-
nun sebep olmasi biyik avarya hukimlerinin tatbikine engel olamaz.
Su kadarki; boyle bir kusuru olan alakadar, ugradigi zarar icin tazminat
isteyemiyecegi gibi sebep oldugu biyilk avarya garamesine istirak eden-
lerin bu yuzden ugradiklari zararlardan da onlara karsi mesul olur» sek-
linde izah edilmistir. MuUsterek avaryaya iliskin maddeleri York-Anvers
kaidelerinden milhem olarak kaleme alinan 6762 sayili Turk Ticaret Ka-
nununun 1181 inci maddesinde bu hikim aynen tekrarlanmistir. Yk sa
hibi Toprak Mahsulleri Ofisi; armatorin ve gemi adamlarinin kusurli.l
olduklarini iddia ederek tazminata iliskin talepleriyle milzem tutulama-
yacagim bilakis; sebebiyet verdikleri zararlarin bunlara tazmin ettirilme-
sini bilmukabele iddia etmis, armatortin uzun ve tehlikeli bir sefere ta-
hammiliu olmayan, esashi tamire muhtac bir gemiyi sefere cikarmak su-
retiyle kusurlu hareket ettigi ve bu kusurunun musterek avarya neticesi
hasar ve zararlari tevlit ettigi subut bulmus olduguna gore; musterek
avarya garamesineden lehine tezahliir eden meblag: talep hakkini haiz bu-
lunmamis, bilakis gerek hususi avarya ve gerekse musterek avarya sebe-
biyle diger tarafa iras ettigi zararlari tazminle mukellef tutulmasi icap
¢ylemis iken, aksine dusince ve sebeblerle armatérin davasinin kabuliy-
le mukabil davanin reddedilmesi mukavelename, kanun ve usul hikim-
lerine muhaliftir. - T. Ticaret dairesi. Ta: 8/11/1958, E: 1068, K: 2756 - »

NAKIiL MUKAVELENAMESINE KONULAN BiR HTTKUM
ILE KUSURDAN DOGAN MES TITJVET HALI BER-
TARAF EDILEBILIRMI ?

Taraflardan her hangi biri kusurlu olsa dahi, garame neticesinden
lavdalanacagma ve diger tarafin zararini tazminle muikellef tutulmaya
cagina dair mukavele hikmi muteber olurmu?
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Borclar Kanununun 99 uncu maddesi mucibince; «Hile veya agir ku-
sur halinde ducar olacagl mes'uliyetten borclunun iptidaen beraetini ta-
zammun edecek her sart batildir. Hafif kusur halinde, borc¢lu iptidaen
mes'uliyetten beraeti tazammun eden sartin dermeyani sirasinda alacak-
i bor¢clunun hizmetinde ise veya mes'uliyet hikimet tarafindan imtiya-1
suretiyle verilen bir san'atm icrasindan tevelliit ediyorsa, haiz oldugu
takdir salédhiyetine istinaden hakim bu sarti batil addedebilir». Bu mad-
de, navlun mukavelenamesine, dnceden konulan bir hukimle, musterek
avarya neticelerinden kurtulma imkéanini 6nlemektedir. Temyiz Ticaret
Dairesinin denizcilik bankasi tarafindan konsimentolara konulan ve bir ki-
sim kusurlardan muafiyeti ve tazminatin tahdidini mutazammm hikini-
ler hakkmdaki ictihadi da bu neticeyi mieyyittir. «...nakliyeci, teslim alin-
diklari andan itibaren teslim edildikleri ana kadar gecen muddet icinde,
mallarin ziyal veya hasari yizinden dogacak zararlardan mes'uldr.
Agir kusurdan mutevellit zarar ve ziyandan ademi mes'uliyete mitedair

sart kanunun amir hikmine muhalif bulunmasi sebebiyle batildir. Bi-
naenaleyh ; nakliyeci ademi mes'uliyeti i¢in zararin kendi kusurundan ile-
ri gelmedigini ispatla mukelleftir. Davada; nakliyeci durumundaki deniz-
cilik bankasi zararin budusunda agir kusurlan bulunmadigina mutedair
mudafaasini isbata davet olunmak, isbat edememesi, yani; nakliyecinin
sorumlulugunun tahakkuku halinde konsimentonun 23 Uncl maddesin-
deki tazminat miktarini tahdit eden hikmin dahi adir kusurdan miite-
vellit tazminat davasinda kabili tatbik bulunmadigi g6z éninde tutularak,
umumi hikimler dahilinde, zararin tesbiti cihetine gidilmek lazimdir.
- T. Ticaret dairesi, Ta: 5/7/1956, E: 4482, K- 3401 - ». Temyiz mahkeme-
si Hukuk Umumi hey'etinin 22/5/1957 tarihli, 67/57 sayili karari da ay-
ni mahiyettedir. «Konsimentoda, davali denizcilik bankasinin mustah-
demlerle kaptan ve gemi adamlarinin agir kusur teskil etmeyen hareket-
leri neticesi, ylke verilen zararlardan mes'ul olmiyacagdi yazilidir. Mahke-
mece davalinin zararla mes'ul tutulmasi hadisede agir kusurun mevcut
oldugunun kabul edilmis bulundugunu gosterir. Bor¢lar Kanununun 99
nucu maddesi kusurun mevcudiyeti halinde mes'uliyetten iptidaen beraeti
tazammun eden sartin hukimsuzlugund derpis etmistir. Konsimentonun
23 Uncl maddesine mes'uliyetten kismen beraeti tazammun eder mabhi-
yette konulmus olan hikim bu bakimdan muteber degildir. Davacinm
tahakkuk eden zararinin tamamen tazminine hikim verilmesi lazimdir».

Bu ictihatlar milga ticaret Kanunu zamanina aitdir. Halen yurtrlikte
olan Turk Ticaret Kanununa bu hususta daha tahdit ve takyit edici hii-
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kimler konulmustur. Mezkdr kanuna ait hikimet tasarisi esbabi muci-
be layihasinda; nakliyecinin mes'uliyetten kurtulabilmesini mucip haller
birer birer kanunda ele alinip izah ve tazminat borcu tahdit edildigi icin
bunlarin tevsi edilemiyecegi, ticari kusurlardan miutevellit mes'uliyetin
mukavele ile iptidaen bertaraf veya tahdit edilemiyecegi tebarlz ettirii-
mistir.

«... 1893 yili Amerikan Harter kanununda yapilan ve sonradan La-
hey kaidelerinde ve dolayisiyle Briksel anlasmasinda da kabul edilen - Ti-
carf - kusurlarla - teknik - kusurlar arasindaki tefrik Tlrk Ticaret Kanu-
nu tasarisinin 1061 ve 1062 maddelerinde de yer almistir. Buna gore; ta-
styan yani kiralayan kendi adamlarinin kusurlarindan da kendi kusur-
larinda oldugu gibi mes'uldlr. Fakat; zarar geminin sevki veya sair ida-
resi sirasindaki bir hareketten veya yangindan ileri geldigi takdirde ta-
styan yaliniz kendi kusurundan mes ul olur. Geminin sevk ve idaresi ta-
birine esas itibariyle yukin menfaati icabl olarak alman tedbirler dahil
degildir. Bu gibi tedbirler arasinda islenen bir kusur teknik kusur sayil-
maz. Binaenaleyh; mallarin yukletilmesi, istifi, tasinmasi, ellenmesi, bo-
saltilmasi zamaninda ugradiklar ziya ve hasarlardan dolayi nakliyeci so-
rumludur. Megerki; ziya veya hasar tedbirli bir tasiyanin sarfel-
mekle miukellef oldugu dikkat ve ihtimam gdsterilmekle beraber
oniine gecilemeyecek sebeklerden ileri gelmis olsun. Ticari kusurlar-
dan dolayr mes uliyet sézlesme ile iptidaen bertaraf edilemiyecegi gibi
tahdit dahi edilemez. Ciink(; tasarida, nakliyecinin lehine olarak mes'uli-
yetten kurtulma halleri agikca belirtildigi gibi (madde: 1063, 1064) taz-
minat borcunun simuli de tahdit edilmistir, (madde :1112 ila. 1115).
yikleten; malin cinsini ve kiymetini bildirmemis ve bu beyani konsi-
mentoya yazilmamis oldugu takdirde nakliyeci her halde, beher ko’i
veya parca basina en ¢ok 1500 Turk Lirasiyle mesuldir. Bu miktar 1924
yili Burtiksel anlasmasinin 4. Gncl maddesinin 5 inci bendinde yazil
100 Ingiliz lirasinin bu gunki karsthgidir. Nihayet nakliyecinin hangi
hallerde kanuni mesuliyetini bertaraf edebilecegi 1118 inci madde de
zikredilmistir. ... Taslyan, mallann yaliniz kabzindan dolay! degil aym
zamanda geminin; denize, yola ve ylke elverisli olmamasindan ileri
gelen zararlardan da yukle ilgili olanlara karsi mesuldir. Megerki tet-
birli bir nakliyecinin sarfetmekle mukellef oldugu dikkat ve ihtimam
gosterilmekle beraber noksanhgi yolculugun baslangicina kadar kasfet-
mege imkan bulunmamis olan. Geminin denize, yola ve yike elverigli
olmamasi hali gemi yola citiktan sonra meydana gelirse tasiyan tasimak
icin aldigi mallari tetbirli bir nakliyeci gibi koruyup korumadigina gore
1061 ve 1062 nci maddeler mucibince mes'uldur. — Hukumet tasarisi
esbabi mucibe layihasi. — »
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isbat kulfeti :

1950 York-Anvers E. kaidesinde; (beyyine kulfeti, bir masrafin veya
gaybm hakkiyle musterek avaryaya kabulin( iddia eden tarafa duser),
denilmektedir. Bu hikim, Umumi bir Hukuk prensibinin teyidinden
baska bir sey degildir. Ayni kaide Tirk Medeni kanununda da yer almis
ve 6 nci madde ile; kanun hilafini emretmedikge taraflardan her biri
iddiasini isbata mecbur tutulmustur. Ancak; Turk Ticaret kanununda bu
kaideye bazi istisnalar konulmus bulunmaktadir. Bunu gerektiren

zaruret hikimet tasarisi esbabi muicibe layihasinda su suretle aciklan-
maktadir;

«... Tazminat davalari icin isbat kifetinin kime ait olacagi bilhassa
onemlidir. Medeni Kanunun 6 nci maddesi hilkmini bu sahada da aynen
uygulamak demek bir elle verileni diger elle ortadan kaldirmak demektir.
Bunun icindirki mallarin ziyal veya hasari ylzinden tazminat iddia eden
kimse zararin, mallarin teslim alindigi andan teslim edildigi ana kadar
gecen middet icinde vukua geldigini isbat etmekle iktifa edebilir — mad
de : 106- Bunda muvaffak oldugu takdirde nakliyeci de zarari dodura-
bilecek, yani; zarara sebebiyet verecek kusurun bulunmadiim ve vazi-
fesi icabi olan butin dikkat ve ihtimami sarfetmis olmasina ragmen za-
rar1 6nleyemedigini veya bertaraf edemedigini ispat edecektir, nakliye-
ciye terettip eden bu ispat kulfetini hafifletmek maksadiyle, 1063 tncl
madde de muhim bir karine kabul edilmistir. Soyleki; zararin halin icap-
larina gore nakliyecinin mes'ul olmadigl ve acikca sayilan tehlikelerin
biri sebebiyle vukuu miumkin ise, zararin bu tehlikeden ileri geldigi ka-
bul olunur. Binaenaleyh; nakliyeci zararin 1063 Unci maddede yazili
sebeblerden birinden dogmus oldugunu ileri sirdigu takdirde zararin bu
sebeble vukuu anlasilirsa — ki bu husus hakimin takdirine baglidir - nak-
liyeci mesuliyetten kurtulur. Fakat; tazminat iddia eden kimse karinenin
aksini ispat etmekte serbesttir. Bunda muvaffak oldugu veya musbet ola-
rak zararin nakliyecinin mesul oldugu bir hadiseden ileri geldigini isbar
ettigi takdirde nakliyeci mesuliyetten kurtulamaz.»

Turk Ticaret Kanununun 1197 nci maddesinde bu umumi kaidenin
baska bir istisnasi daha derpis edilmis bulunmaktadir. Musterek avarya
hallerinde, zararin tesbitinde, mutat ticari teamullere uygun sekilde
tasinmis olmayan mallar; nakliyecinin acentesinin veya sair temsilcisinin
haberi olmaksizin veya yikleme sirasinda bile bile yanlis beyanla yikletil-
mis mallar nazan itibara alinmaz. Ancak; bu mallar kurtarilmis olursa
musterek avarya borcuna istirdk eder. Yukleme sirasinda hakiki degerin-
den asag! degerde gosterilen mallara ariz olacak hasar ve gayiplar bildiri-
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len deger Uzerinden tazmin olunur. Fakat; misterek avarya borcuns
hakiki degerleri Uzerinden girerler. Kaptana, usulline gore bildirilmemis,
olan kiymetli esya, sanat eserleri, para ve kiymetli evrak zarar hesabina
ithal edilmez.

Musterek avaryanin Hususi sekilleri.

1950 tarihli York - Anvers kaidelerinin basindaki, harflerle ifade”
edilmis hikimlerde musterek avarya umumi sekilde ele alinmis, unsur-
lari tesbit edilmistir. Bunun haricinde, birden baslayip 22 ye kadar te®
selstil eden numarali kaideler ile musterek avaryanin hususi sekilleri
ele alinmistir. Bu hususi tiplerin disinda kalan musterek avarya iddiala*
larmm harf kaideleriyle ifade edilen umumi esaslara gore ¢ozilmesi za-
ruridir. Misterek avaryanin hususi tipleri asagida izah edilenlerden iba-
rettir.

YUKUN DENIZE ATILMASI
KAIDE, 1 :

(Yuk, ticaretin taninmis usul ve Kkaideleri dairesinde tasinmis oh
madikca, denize atilmasindan dolayr musterek avarya iddiasi kabul olun-
maz.)Turk Ticaret Kanununun 1197 nci maddesinin 1. numarali bendin-
de bu kaideye muvazi olarak; (mutat ticari teamillere uygun sekilde
taninmis olmayan mallarin hasar ve ziyalarinin muasterek avarya hesap-
larina ithal edilmiyecegi) gosterilmistir.

Gogertede mal tasimak ticari teamdillere uygun degdildir, ylkletenin
muvafakati olmadan esyanin gilverteye ylkletilemiyecegi, klipesteye
astlamiyacagi kanunlarimizda yer almis bulunmaktdir. Ancak; maden
diregi, kereste ve biyik hacimli bazi esyalarin ve bu meyanda otobus,
ve otomobillerin gogerte de nakli bu gin bir itiyat haline gelmis bulun-
maktadir. acaba; kanunun, yikletenin muvafakatma bagladigi bu tasima
seklini ticari teamille uygun ve binnetice misterek avarya hareketine
dahil bir tasima telakki edebilecekmi®dz? Miilga deniz ticareti kanunu
nun 1107 nci maddesinde; ylkletenin rizasi olmadikca malin gdgerteye
yukletilemiyecedi. Kipesteye asilamiyacagi, 1249 uncu maddesinin 1. nu-
marali bendinde de; guverteye yukletilmis mallardaki hasar ve zarar-
larin musterek avarj*a hesaplarina ithal edilemiyecegi acik¢a yazilmisti.
Halen mer'i Tirk Ticaret Kanununun 1029 uncu maddesiyle Milga ka-
nunun 1107 nci maddesinde ki hikim aynen ipka edilmis olmasina rag-
men, 1249. uncu maddeye mitenazir 1197. nci maddesinde; Gogeretye yuk-
letilmis mallardaki hasar ve zararlar) ibaresi yerine (Mutat Ticari tea-
miullere uygun sekilde tasinmis olmayan mallar) ibaresi kullanilmistir.
Yikletenin rizasi hilafina mal gugerteye yikletilemiyecegine, kipesteye
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astlamiyacagina goére bu sekilde vaki tasimaya mutat teamile uygun go-
zlyle bakmaga imkan yoktur. Binaenaleyh; maddenin yazilisindaki bu
degisiklik mananin taksir ve tahsisini degil tevsiini hedef tutmaktadir.
Muayyen halin haricinde kalan ve ticari teamile uymayan tasimalarida
sumuli igcine almaktadir.

Temyiz Ticaret Dairesinin eski ve yeni kanun zamanlarinda verilmis
iki karari maddenin tatbikati yoninden bizleri aydinlatmaktadir, karar-
lar aynen soyledir;

«... Mil§a deniz ticareti kanununun 1249 ncu maddesinin 1 numara-
I bendi mucibince; gugerteye yiklenmis mallarin musterek avarya he-
saplarina ithal edilmesine imkan yoktur. Fakat, Bu mallar ylkletenin mu-
vafakati hilafina guverteye yukletilmis ise, donatan bu suretle sebebiyet
verdigi ve musterek avarya hesaplarina ithali gayri mimkin zararlarin
tamamini tazminle mukelleftir. Binaenaleyh; glverte de tasimanin yuk-
letenin rizasiyle vuku buldugunun nakliyeciye isbat ettirilmesi lazimdir.
- Temyiz Ticaret Dairesi, Ta: 12/6/1959, E: 641, K: 1763 - »

.. Mahkemece miusterek avarya durumunun mevcudiyeti kabul edil-
mis isede, bu kabul noksan tetkikata istinat etmesi itibariyle yerinde go6-
ralmemistir. Soyleki; matlabi; - misterek avarya olarak kabul edilecek
zararlar - ibaresini tastyan Turk Ticaret Kanunun 1197. nci maddesi-
nin 1. numaral bendinde; mutat ticari teamullere uygun sekilde tasin-
mis olmayan mallarin ugradigi hasar ve ziyanlarin musterek avarya ola-
rak kabul edilmeyecegi acikca gosterilmistir. Nitekim, ayni kanunun 1184
ncu maddesinde de 1197. nci maddenin 1. numaral bendi hikmine mu-
vazi olarak; gemide mutat ticar? teamullere gore tasinmakta olan yuki",
denize atilmasinin misterek avaryadan madut oldugu ifade edilmistir
1197. nci maddenin muaddili olan milda deniz ticareti kanununun 124'k
ncu maddesinin 1. numarali bendinde; gogerteye yiklenmis olan mallarin
hasarinin biyik avarya olarak nazara alinamayacagi hikmi mevcut iken
T. Ticaret kanununda bu hikim yerine daha genis ve umumi bir ifa-
deyle; (mutad ticarT teamillere uygun sekilde tasinmis olmayan) mal-
lardan bahis edilmistir. Ayni Kanunun 1029. ncu maddesinde, yiklete-
nin muvafakati olmadikca esyanin gogderteye konmayacagi yazilidir. B -
naenaleyh; mahkemece godgerteye konan maden direklerinin bu surette
tasinmasinin mutad ticari teamuile uygun olup olmadigi, yukletenin mu-
vafakati alinip alinmadidi hususlari incelenerek hadisede musterek avar-
ya durumunun mevcut olup olmadigi meselesinin halli lazimdir. - Tem-
yiz Ticaret dairesi, Ta: 25/12/ 1959, E: 3152, K: 3770 - »
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Musterek selamet ugrunda denize mal atilmasi ve fedakarlik yapil-
masi ;

KAIDE : II:

«Musterek selamet ugrunda goze aldirilan bir fedakarlik yapilirsa
\eyahut béyle bir fedakarh§in yapilmasi neticesi olarak gemiye ve yiike
veya bunlardan birine gelen zarar ile misterek selamet ugrunda denize
mal atmak (zere acilan anbar kapaklarindan veya baska bir delikten
anbara giren sularin yaptiklar1 zararlar misterek avaryadir.»

Tark Ticaret Kanununun yukarida gosterilen York - Anvers Il Kkai-

desine tekabul eden 1184. incu mddesi aynen su sekilde kaleme alinmis-
tir; «gemide, mutad ticari teamillere go0re tasinmakta olan yukd,
gemi kisimlermi veya gemi aletlerini denize atma, gemi direklerini, ¢ima-
lari veya yelkenleri kesme, demirleri, demir halatlari veya zincirleri
birakma yahut kesme hallerinde, gerek bizzat bu fedakarliklarini teskil
ettigi zararlar, gerek bu fedakarliklardan gemiye veya yike gelebilecek
diger zararlar, hususiyle denize mal atmak Uzere acilan anbar kapakla-
rindan veya baska bir delikten anbara giren sularin yapacagl zararlar
musterek avarya garamesine kabul olunur.)

GEMIDE CIKAN YANGHNIN SONDURULMESI :

KAIDE : 11l

«Gemide ¢ikan yangini sondiurmek icin gemiye ve yike veya bunlar-
dan birine, su ile veya baska suretle - karaya oturma ve yanan gemi bor-
dasina yanasma halleride dahil olmak Uzere - yapilan zararlar misterek
avaryadir. Ancak; dokme halindeki yuke, gemi kisimlarina ve kolilere
gelen zarar icin hi¢ bir avarya tazminati 6denmez.»

York-Anvers 1ll numarali kaide Turk Ticaret kanununun 1128 nci
maddesinde ifadesini bulmaktadir. Bu maddede aynen; «gemide ¢ikan
yangini sondirmek Uzere, gemide ve yikte veya bunlardan birinde, su
ile yahut lumbarlari acarak batirma halide dahil olmak Uzere baska su-
retlerle meydana getirilen zararlar, - yikin yanmamis olarak kalan par-
callarmm istif edilmeksizin veya dokme halde gemiye yiklenmis mallarin
ve gemi kisimlarinin yanma yiziinden ugradigi zararlar hari¢ olmak (lize-
re - misterek avan-adandir.» Adliye Enciimeni esbabi mucibe layihasin-
da; 1188. nci maddenin mehezi olan 11l numarali York-Anvers kaidesin
deki; geminin karaya oturtulmasi sézinin tasaridan cikarildigi, bundan
baska tazminatin simuline girmeyen mallar arasinda dokme halde olan
mallar da dahil bulundugundan metnin bu degisiklikleri karsilayacak
:sekilde duzeltlld7| izah edilmisgtir.
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Kirik ve doékiklerin kesilmesi :
KAIDE : IV :

«Daha evvel deniz yolculugunun tabii tehlikelerinden birinin vu-
kuu ile elden gitmis olan direk, kirik ve dokiklerin veya baska esyanin
kesilmesiyle meydana gelen zarar ve hasarlar icin musterek avarya taz-
minati verilmez, »

York-Anvers IV numarali kaideye muvazi olarak Turk Ticaret ka-
nununun 1184 ncl maddesinin son fikrasi kaleme alinmistir. Bu fikrada
aynen . «daha 6nce denizciligin tabii tehlikelerinden birinin tahakkuku
ile kopmus bulunan direk veya baska esyanin kirik ve dokuntulerini kes-
me hallerinden meydana gelen gaip ve zararlar misterek avarya olarak
kabul olunmaz.» denilmektedir.

«Miusterek avarya mefhumunun esasi; yapilan fedakéarhiklarin ve
katlanilan masraflarin iradi olmasidir. Bilhassa, bu maddedeki direkle-
rin kesilmesi sozleri tatbikatta karisiklia yer vermektedir. Cinki: bu
sozler direklerin tabii amiller tesirleriyle, kendiliginden kopmasi halinide
hatirlatmaktadir. Bundan istifade eden bazi donatanlar iradi bir sekilde
kesilmis olmiyan, firtinanin koparmis bulundugu direkler icin de miste-
rek avarya tazminati istemege kalkismaktadir. Bu maksadla tasandaki
madde metni, mehezi olan Alman Ticaret Kanununun 706. nci maddesinin
1. nci bendi ve IV numarali York-Anvers kaidesinin muhalif mefhumun-
dan anlasilan manaya rwgun sekilde kaleme alinmis, tedbir yerine 117k
uncu maddedeki tarife u"gun olarak fedakérlik s6zii konulmustur. Adliye
Encuimeni esbabi mucibe mazbatasi» .

GEMININ KARAYA OTURTULMASI :

KAIDE : V

«Bir gemi bile bile karaya oturtulmus olursa, duruma goére; boyle
bir tedbir alinmamis olsaydi geminin mutlaka sahile veya kayalara bin-
direcegi anlasilirsa, bile bile karaya oturtma neticesinde geminin, yukin,
navlunun veya bunlardan birinin ugradigi zarar veya hasar musterek avar-
ya hesaplarina girmez . Fakat, bu durumdaki bir geminin yUzdiralme-
sinden ileri gelen hasar ve zararlar musterek avaryadan maduttur. Ge-
minin musterek selamet ugrunda» bile bile karava oturtulmus oldugu diger
batin hallerde, bu ylzden vaki zarar ve hasar bljmk avaryaya kabul
olunur.»

Tirk Ticaret Kanunun York-Anvers Vnumrolu kaidesine tekabll
eden 1186 nci maddesinde sdyle denilmektedir; «Geminin yaliniz batmak
veya zapdedilmek tehlikesinden korunmak igin, bilerek karaya oturtul-
masi halinde; karaya oturma ve yeniden yuzdiurmeden cikan zararlar
ve yuzdirme masraflari misterek avarya olarak kabul edilir. Sukadarki;
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zikri gecen tetbir alinmamis olsaydi geminin mutlaka sahile veya kaya-
lara bindirecegi anlasilirsa yaliniz yizdirme masraf ve zararlari mus-
terek avarya olarak kabul olunur.»

(1186. nci  maddeye ilave edilen ikinci cumle, 1950 York-Anvers
V Kkaidesinin birinci fikrasinin son kismindan alinmistir, ve bu hikim
York-Anvers kaidelerinin son sekline tamamen uydurulmustur. — Adliye
Encimeni esbabi mucibe mazbatasi — )

Batmasi muhakkak bir geminin karaya oturtularak kurtariimasi
hali musterek avarya olup bu hareketin dogrudan dogruya gerektirdigi
butin zarar ve hasarlar avarya garamesine ithal edilir. Fakat; esasen
karaya dusmekte olan bir geminin hareketini teshil ve tacil etmek veya
nisbeten daha kolay kurtulabilecegi, fazla hasara maruz kalmiyacag:
kumsal bir sahaya sevk etmek ild. gibi hareketler bu hadiseye musterek
avarya vasfini verdiremez. Bu halde ancak ylzdirme ameliyesinin icap
ettirdigi masraflar ve bu ameliye neticesi husule gelen zarar ve hasarlar
musterek avarya sayilir.

YELKENLERIN ZORLANMASI. YELKEN AVARYASI VE GAYBI
KAIDE : VI

«Musterek selamet ugruna karaya oturmus bir gemiyi yuzdirmek
veya daha sigolmayan bir yere gotirmek icin gayretler sarfolunmasi yu-
ziinden yelken ve diregin veya bunlardan birinin gaybi veya avaryasi mey-
dana gelirse bu gayip ve zarar musterek avarya sayilir. Fakat; gemi suda
yuzdikce gemiye, yike, navluna veya bunlardan birine, yelken zorlanmasi
5Uiziinden gelen her hangi bir avarya veya gayip miisterek avarya as-
yilmaz.»

York-Anvers VI Nnmrolu kaide Turk Ticaret Kanununun 1187. nci
maddesiyle 1196. nci maddesinin 3 numrolu bendinde ifadesini bulmus-
tur. 1187 nci maddede soyle denilmektedir; «Gemi, kendisinin veya yu-
kin kurtarilmasi icin, bilerek karaya oturtulmus olmayipta baska sebeb-
lerden oturmus ise, karaya oturma ylzinden c¢ikan zararlar musterek
avaryadan sayilmamakla berabir yeniden yuzdirme icin yapilan masraf-
larla bu yizden gemiye veya yiuke bilerek yapilan zararlar misterek avar-
yadandir. Hususiyle tehlikeli bir vaziyette bulunan gemiyi musterek sela-
met ugruna yizdirmek veya daha derin bir yere gotirmek icin sarf olu-
nan gayretler yizinden;

1 — Yelken ve Diregin veya bunlardan birinin ziyal veyahut hasa-
ra ugramasindan dogacak zararlar.
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2 — Makina ve kazanlara ariz olan hasarlar,

3 — 1185. inci maddede yazili (Geminin hafifletilmesi maksadina
matuf) zararlar,

Musterek avarya olarak kabul olunur.»

Tark Ticaret Kanununun 1186 nci maddesinin 3. numarali bendi
mucibince; gemi ytzmekte iken yelken zorlamasi veya makine ve Kka-
zanlarin calistirilmasi yizinden gemi; yik ve navlunun veya bunlardan
birinin dicar olac§i gayip ve hasarlar musterek avarya sayilmazlar.

MAKINE VE KAZANLARA iKA EDILEN HASAR :
KAIDE : VII

«Tehlikeli durumda karaya oturmus bir geminin makina ve kazanlari-
na® onu yizdirmek icin sarf olunan gayretler ylzinden yapilan hasar
hakikaten geminin miusterek selameti ugrunda, yuzdirtlmesi maksadiyie
gbze alinmis bir fedakarlik neticesi oldugu anlasiimak sartiyle muisterek
avaryaya kabul olunur. Fakat; gemi ylzerken makine ve kazanlarin is
letilmesinden, makinelerin tatili ile mumasil tetbirler ylGztnden ileri ge-
len zarar ve hasar hi¢ bir sekil ve surette musterek avarya olarak kabul
edilemez.»

York-Anvers VII ve VI numrolu kaideler Turk Ticaret kanununun
1187 nci maddesinde memzucan mutalaa edilmistir. Mezk(dr maddenin
ikinci fikrasi mucibince; tehlikeli bir vaziyette bulunan gemiyi musterek
selamet ugrunda yizdirmek veya daha derin bir yere goétirmek igin
harcanan gayretler yiiziinden makine ve kazanlara ariz olan hasarlarla
geminin hafifletilmesi maksadina matuf zararlar musterek avarya olarak
kabul olunmustur.

KARAYA OTURMUS GEMININ HAFIFLETILMESI iCIiN
YAPILAN MASRAFLAR

KAIDE : VIII

«Bir gemi karaya oturmus olupta yuki, mahrukat ve komanyasi veya
bunlardan biri bosaltilir ve duruma gore bu tedbir bir misterek avary.a
hadisesini teskil ederse hafifletmenin fazla masraflari, mavna Kirasi,
icabina gore yeniden yiikleme masraflari ve bunlardan dodan zararlar ve
gayiplar musterek avaryaya kabul olunur.»

Bu kaideye tekabiil eden Turk Ticaret kanununun 1185. inci maddesi
aynen soyledir; «Karaya oturmus olan geminin hafifletilmesi bir muste-
rek avarya hareketini teskil ettigi takdirde bunun icin yikin, yakitin



EyUp Sabri Erman 873

veya kumanyanin hepsinin veyahut bir kisminin mavnalara veya diger
vasitalara aktarilmasi halinde, mavnalar veya diger vasitalarin Kirasiyle
zikri gecen seylerin c¢ikarilmalari ve yeniden gemiye yuUklenmeleri sira-
sinda gemiye veya kendilerine ve vasitalarda yiuklu bulunduklari sirada
kendilerine gelebilecek butlin zararlar misterek avaryaya kabul olunur.»

1185 inci madde, mehezi bulunan Alman Ticaret Kanununun 706 nci
maddesinin ikinci bendi hikmine ve bilhassa bu bendin 3 Uncli cimle-
sindeki hafifletme normal yolculuun devami sirasinda iktiza etmis ise
musterek avarya mevcut olmaz seklindeki hikim ile york-Anvers VIl
numrolu kaidenin yazilisina uygun ve ayni zamanda 1179 uncu maddenin
1 inci fikrasindaki tarifle ahenkli olarak kaleme alinmistir. — Adliye
Enclimeni esbabi mucibe mazbatasi — )

MAHRUKAT YERINE YAKILAN GEMi ESYASI, KUMANYA VE YUK:
KAIDE : IX

«Telike karsisinda, musterek selamet ugruna, mahrukat gibi ya-
kilmasi zarureti hasil olan gemi esyasl ve kumanyasi — ancak ve ancak
gemi tam ve bol mahrukat ile donatilmis olduk¢ca — mdisterek avaryaya
kabul olunur. Fakat; gemide bulunmasi icap, eden mahrukatin muham
men miktarida son hareket liman ve ginin rayci ile hesablanarak mis-
terek avaryaya matlup kayit ilunur.»

Bu kaidenin muadili olan Turk Ticaret Kanununun 1189. uncu mad
desi aynen, su sekilde kaleme alinmistir; «Tehlike karsisinda, musterek
selamet ugruna, zaruri olarak, yakit gibi yakilan vyik, gemi esyasi ve
kumanyas! veya bunlardan biri; ancak ve ancak gemi tam ve bol yakit
ile donatilmis oldudu takdirde, musterek avarya kabul olunur. Su ka-
darki; bu suretle yakilan seylerin muadili olan yakit miktarinin muham-
men kiymeti son hareket limani ve gininin rayici Uzerinden hesabla-
narak donatana zimmet ve musterek avaryaya matlup kayit olunur.»

BARINMA LiMANINDAKI MASRAFLAR.
KAIDE : X

York-Anvers X numarali kaide de barinma limanindaki masraflai
vesaire 4 bent lzere tesbit edilmistir. Kaide aynen asagida gosterildigi
sekilde kaleme alinmistir ;

— Bir gemi; kaza, fedakéarlik veva baska fevkalade haller viziinden
bir barinma limanina girer veva vikleme liman veva mahalline doner,
barinma ve dénme, musterek selamet ugruna alinmasi zaruri bir tetbir

~35~.
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teskil ederse, bu limana ve mahalle giris masraflari misterek avarya sa-
yilir. Bundan baska, bu limandan ilk yukinin tamami veya bir kismi
ile hareketinde, ¢ikis masraflari da barinmanin veya dénmenin neticesi
sayilabilmek sartiyle musterek avaryaya kabul olunur.

b — Yukl, Mahrukati veya kumanyayi1, gemi icinde koyup kaldirmak
veya bir limanda, bir yikleme, durma veya barinma limaninda bosaltmak
icin yapilan masraflar, (eheme veya bosaltma musterek selametin temini
veya fedakalik yahut kazadan ileri gelen gemi avaryalarinin tamiri icin
zaruri olmak ve bu son halde de yolculugun selametle basarilmasi tamirin
yapilmajina vabeste bulunmak sartiyle) miusterek avaryadan sayiiie.

¢ — Yilk, mahrukat veya kumanyanin elleme veya bosaltma mas
raflari musterek avaryaya kabul olundugu takdirde bunlarin yeniden
yukleme ve gemide istif edilme masraflariyle depo masraflari da (Ma-
kul bir sekilde ki sigorta masraflari dahil) musterek avaryadandir.
Fakat; gemi mahkim edilir veya ilk yolculuk yarida birakilirsa gemi-
nin seyre kabiliyetsizligine hikm olunmasi veya yolculugun birakilmasi
tarihinden sonra isleyecek her hangi bir depo masrafi musterek avaryaya
girmez. YUkin bosaltilmasi bitmeden evvel gemi mahkim edildigi yahu)
yolculuktan vaz gecildigi takdirde yukarida yazili depo masraflari bosalt
manin bitmesi tarihine kadar musterek avaryaya kabul olunur.

d — Avaryalarmis bir gemi yolculuga butun yikiyle devama imkai-
verecek sekilde tamir goéremiyecegi bir limanda bulunursa, masraftan
tasarruf maksadiyle, tamir icin baska bir liman veya mahalle veya varma
limanina kadar ramorkoérle cektirilmesi yahutta yikin tamamen veya
kismen baska gemiye aktarma edilmesi veya baska her hangi bir yolda
sevki kararlastirihirsa bu romorkaj aktarma ve yeniden sevki veya bun-
lardan birinin liozum gosterdigi fazla masraf (tasarruf edilen meblag
baligini gecmemek sartiyle) deniz yolculugunda ilgili olanlarca elde et-
tikleri tasarruf nisbetinde paylasilir.

York-Anvers X nurarolu kaide asagida kaydedecegimiz XI numroiu
kaide ile memzuc¢ olarak, Turk Ticaret Kanununun 1190 nci maddesinde
ele alinmistir, madde aynen soyledir;

«Kaza, fedakarlik veya baska fevkalade haller ylziinden yolculuga
devam olunmasi gemiye ve yike miusterek bir tehlike getirecek olupta
hunun 6nine gecmek icin geminin bir barinma liman veya yerine girme-
-si yahut yikleme liman veya yerine gelmesi yahut gereken tamirati yap-
tirmak buralarda mimkidn olmadigi takdirde baska bir barinma limani-
ma girmesi ve bu hareketlerin musterek selamet bakimindan zaruri bir

«3N
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tetbir mahiyetini arzetmesi halinde asa§ida sayilan zarar ve masrafla?'
musterek avarya olarak kabul olunur.

1 — Mezkdr liman veya yere giris masraflariyle barinma veya doén-
menin neticesi sayilabilmek sartiyle, geminin liman veya yerden ilk yu-
kinin tamami veya bir kismi ile hareketindeki cikis masraflari,

2 — Gemi hasarlarinin tamiri icin zaruri olmak sartiyle yik, yakie
veya kumanyay! gemi icinde koyup kaldirmak yahut bir yukleme, durma

veya barinma limanina yahut yerine bosaltmak icin yapilan masraflar,

3 — Yk, yakit veya kumanya}” elden gecirme ve bosaltma masraf-
lari ikinci bent hilkmi geregince musterek avaryaya kabul olundugu tak-
dirde bunlarin yeniden yukletilme ve gemide istif edilme masraflariyl.i
depo ve makul surette yapilmis olmak sartiyle depo ile ilgili sigorta mas-
raflari, su kadarki; gemi mahkdm edilir veya basladigi yolculugu yarida
birakirsa geminin mahk»miyetine hikmedilmesi veya yolculugun bira-
kilmasi tarihinden sonra isleyecek depo masraflari musterek avarya ola-
rak kabul olunmaz. Fakat, yikin bosaltilmasi bitmeden gemi mahkdm
edildigi veya yolculuktan vazgecildigi takdirde mezk(r depo masraflari-

nin bosaltmanin bittigi ana kadar tahakkuk eden kismi musterek avarya-
3"a kabul olunur,

4 — Hasara ugramis bir gemi, yolculuga butin yik ile devami |
temin edecek surette tamir gorebilecegi bir liman veya yerde bulunurda
masraftan tasarruf maksadiyle tamir i¢in baska bir liman veya yere yahut
ta varma limanina kadar yedekte cektirilir veya yiuk kismen veya tama-
men baska bir gemiye aktarma vesair her hangi bir suretle varma lima-
nina dogru yola ¢ikarilirsa, sarf edilecek romorkaj ve aktarma masraf-
lariyle yukin varma limanina ulastirilmasina matuf sair fevkalade mas-
raflar, su kadarki; bu masraflar boylece tasarruf edilecek fevkalade mas-
raf tutarini asmamak sartiyle, yolculukta ilgililer tarafindan, bu suretle
sarfindan kurtulmus olduklar fevkalade masraflar nisbetinde 6denir.

5 — Geminin bir barinma limanina girmesi veya yukleme limanina
veya yerine dénmesi sebebiyle uzayan yolculuk dolayisiyle kaptanla di-
ger gemi adamlarina verilmis olan Ucretler, bu uzayan yolculuk sirasinda
onlarin yiyip icmeleriyle yakit ve kumani*adan sarfedilmis olanlar icin
yapilmis bulunan ve makul had dahilinde olan masraflar,

6 — Bir gemi, bir liman veya yere girer veya bir liman veya bir
yerde kalirsa, yahut bir kaza veya fedakarlik neticesinde geminin ugra-
digr hasarlarin tamirini mimkidn kilmak icin gemi bir limana veya bir
yere girer veya bir limanda yahut bir yerde kalirsa ve geminin emniyetle
yolculuga devam edebilmesi bu tamire bagl bulunursa kaptanin ve gemi

83f-
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adamlarinin Ggretleriyle yiyip igmeleri igin geminin bu liman veya yerde
durdugu munzam devrede ve yolculuk edebilecek duruma girdigi veya
bu duruma girmesi lazim geldigi tarihe kadar makul had iginde yap!!
mis bulunan masraflar miisterek avaryadandir. Munzam durma devresi,
gemi mahkdm edildigi veyahut ilk yolculuguna devam etmedigi takdirde,
geminin mahkdm edildigi yahut yolculugu biraktigi tarihte ve sayet bu
tarihte gemi henliz bosaltilmamis olursa bosaltmanin bittigi tarihte sona
erer. Munzam durma devresinde sarfedilmis olan kumanya ve yakit ve bu
devrede yapilmis olan liman masraflari (misterek avaryadan olmayan
tamirlerin yapilmasi sebebiyle sarfedilmis bulunanlar hari¢ olmak lizere)
musterek avaryaya kabul olunur.

7 — Kaptanlara ve diger gemi adamlarina, geminin bakimi veya
musterek avaryaya girmeyen tamirleri icin fazla ¢alisma tgreti 6denmis
oldugu takdirde bu Ugret bunun édenmis olmasi dolayisiyle yapilmasina
hacet kalmamis bulunan ve yapilmasi halinde musterek avaryaya ithal
edilecek olan masraflar nisbetinde misterek avaryaya kabul olunur.

8 — Gerek bu bendin, gerekse musterek avarya ile ilgili diger hi-
kiimlerin tatbikinde, donatanin kanun ile veya is akdi ile bunlan 6de-
mege mecbur olduguna bakilmaksizin, kaptan ve diger gemi adamlarina
veya onlardan birine yapilmis bulunan bitiin 6demeler tcret sasnhir.»

1190 inci maddenin birinci fikrasi daha kolay ve iyi anlasilir ve me-

hezi bulunan X ncu York-Anvers kaidesinin dayandigi esasa daha uygun
bir sekil verilmek icin konulmustur. — Adliye Enclimeni Esbabi mucibe
mazbatasl.

GEMi ADAMLARININ BARINMA LIiMANINDA VE BARIN-
MA ILE ILGILI UCRET VESAIR MASRAFLARI :

KAIDE : XI

«a — Geminin bir barinma liman veya mahalline girmesi, yahut
yukleme liman veya mahalline dénmesi sebebiyle seyahat uzadigi sirada,
kaptan, zabitan ve gemi adamlarinin, makul bir sekilde ihtiyar edilen
ucret ve masraflariyle harcanan mahrukat ve kumanya dahi; barinma
liman veya mahalline girme masraflan onuncu kaidenin (a) bendi hik-
mulne uvgun olarak musterek avaryadan madut oldugu takdirde miste-
rek avarya hesap”anna ithal edilir.

b — Bir gemi; kaza, fedakarlik veya fevkalade haller neticesinde,
her hanci bir liman veva mahalle girer veva orada alikonur ve misterek
selametm temini vahut fedakarbk veva kazadan mdutevellit geminin ma-
ruz kaldigi hasarlarin tamiri lozumlu bulunursa, seyahatin emniyetle

33~
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devami bakimindan, tamiratin zaruri olmasi halinde béyle bir liman veya
mahalde gecen munzam alikonma devresi icinde veya geminin seyahata
devamina musait bir halde bulundugu veya bulunacagi zamana kadar
kaptan, zabitan ve tayfanin makul bir surette ihtiyar edilen Ucret ve mas-
raflari musterek avai-ya sayilir.

Gemi mahkdm olur veya ilk seyahatine devam etmezse, munzain
alikoyma devresinin mehkdmiyet veya yolculugun terkedilmesi tarihine
kadar tesmiline cevaz olmayacagi gibi yikin bosaltilmasi tamamlan-
mamis bulunmasi halinde bosaltmanin hitami tarihine kadar uzatilma-
smada mesag yoktur.

Musterek avaryadan sayllmayan tamiratin icrasi icin harcanan mah
rukat ve kumanya mustesna olmak Uzere geminin munzam alikonma

muddeti icinde istihlak edilen mahrukat ve kumanya misterek avaryaya
kabul olunur.

Sirf misterek avaryaya kabul olunmayan tamiratin yapilmasi igin
katlanilan diger butiin masraflar hari¢, geminin munzam alikonma dev-
resi icinde ddenen liman masraflari dahi musterek avaryadan sayilir.

¢ — Kanunun gemi sahiplerine tahmil ettigi vecibelerle is mukave-
lesinden dodan icaplar nazar itibara alinmaksizin, Ucretler gerek bu
kaidenin ve gerekse diger kaideler hikiUmlerinin istihdaf ettigi gayeyt
nazaran; kaptana, zabitana ve tayfalara veya nam ve hesablarma
yapilan bilumum tediyeleri ihtiva edecektir.

d — Geminin bakimi veya bedeli musterek avaryaya kabul edilme-
yen tamirler icin kaptana, zabitana, tayfalara fazla mesai Ucreti 6den-
digi takdirde bu fazla mesai Ucretleri ancak fazla mesai yapilmadigi tak-
dirde ihtiyar olunacak musterek avarj®aya dahil masraflardan elde edi-
lecek tasarruf nisbetinde musterek avaryaya kabul olunur.»

York-Anvers Kaidelerinden olup yukarida tesbit edilen hikim X un-
cu kaideyle, memzucan, Turk Ticaret kanununun yukariya cikarilan 1190
nci maddesinde mutalaa edilmistir. Adliye enclimeni esbabi mucibe layiha
inda; bu maddedeki 5, 6 ve 7 nci bentler hilkimlerinin Xl inci kaideve
uygun bir sekilde vaz edildigi, velbu XI inci kaidenin c. bendi hikmu
maddeye 8 inci bent olarak eklendigi belirtilmistir.

Adalet Dergisi Say! : 9-10 1961 F:4
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Bosaltma sirasinda yike verilen zararlar :
KAIDE  XII

«YUk, yakit ve kumanyanin ellenme, bosaltma, depolanma, yeniden
yukleme ve istif edilme ameliyeleri sirasinda ugrayacaklari hasar ve
gayiplar, ancak; bu ameliyelere muteferri masraflarin musterek avar-
yadan sayilmalari halinde ve bu hale inhisar etmek kaydiyle misterek
avarya sayilirlar.»

York-Anvers  XII kaidesi geminin hafifletilmesinden bahseden
X1 ncu kaideyle birlikte, Turk Ticaret Kanununun 1185 inci madde-
sinde ele alinmis olup mezkdr madde hukmi buna ayrilan bolimde izah
edilmistir.

TAMIRAT MASRAFLARINDAN YAPILMASI ZARURI
INDIRMELER ;

KAIDE : XIII

«Musterek avarya tazminat hesablarmda, musterek avarya olarak
tazmini kabul edilen tamirlerden eski malzeme veya parcalar yenileriyle
-degistirildigi takdirde asagidaki kaidelere uygun olarak eski ve yeni fak-
lar tenzil edilir.

Ik tescil tarininden kaza tarihine kadar, geminin yasma gore tenzi-
lat hesaplanir. istisnaen kumanya ve demirbas esya, izolatorler, kurtar-
ma sandallari ve mimasili ile gyro puslasi tertibati, telsiz aletleri, istika-
met aletleri, elektrikli iskandil cihazlari ve benzerleri, makineler ve kazan-
lar icin, yaslarina gore tenzilata tabi olan esyalar hakkmdaki tenzilat
tatbik edilir. Kullanilmamis olan kumanya, demirbas esya ve aletler bak-
landa hi¢ bir tenzilat yapiimaz. Hasarin meydana ¢ikariimasi bedeli ha
Tic, yeni malzeme ve parcalann bedelleriyle iscilik ve yerine koyma mas-
raflari Gzerinden tenzilat yapilir.

Havuz ve kizak Ucretleriyle geminin mahal tebdili masraflari tam
«olarak kabul olunur. Karinenin temizlenmesi ve boyasi ,bu boya kazadan
«0nceki 6 ay icinde yapiimis olmadikca tazmin olunmaz.

A — Bir yasma kadar olan gemilerde . Karinenin raspalanma, temiz-
Ilenme, boyanma veya astar boya masraflari (cte bir tenzilata tabi olup

diger bltlin tamir masraflari tamamen kabul edilir.

B — Bir yasindan u¢ yasma kadar olan gemilerde: karinenin raspa-"
Hama temizlenme ve boyanmasi masraflari yukarida, (a) fikrasinda oldu-

™\ gibi Ucte bir tenzilata tabi tutulur. 3
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Yelkenlerin, donatimin, halat, ip, iskala ve t¢lemelerin (Zincir ve m.-*
deni telden olanlar haric¢) tente ve musambalarin, kumanya ve demirba.¢
esyanin ve boyanin bedellerinden Uctebir nisbetinde indirilir.

Ambarlarin tahta aksami ile tahta direkler ve siriklar dahil teknenin
ahsap kisimlarindan, sandallar, mobilya, mefrusat, tabak ve ¢anak takim-
lari madeni ve cam esya, madent tel arma (techizat), halat ve Uc¢lemeler,
gyro puslasi tertibati, telsiz telgraf aletleri, istikamet tayin eden aletler,
elektrikli iskandil cihazlari ve benzerleri, kablo ve zencirler, izolatorler,
yardimci makinalar, dimen cihazlari ve teferruati, maguna, ving ve elek-
trik makinalar (elektrige muteallik sair malzemeler harig) ile teferru-
atlar1 Gzerinden altida bir tenzilat yapilir. Diger tamirler tam bedelle-
riyle kabul olunur.

Ahsap veya muhtelit teknelerde kaplamalar su sekilde muameleye
tébi tutulur; gemiden cikarilan madeni kaplamalarin gayri safi agirhgi
na musavi bir miktardaki hurdanin satis tutari disuldikten sonra ma-
kinenin bedeli tam olarak kabul olunur. Yeni kaplamalari koymak igin
kullanilan civiler, kece ve iscilik (el emegi) Uctebir tenzilata tabi tutulur.

C — Ug 3asindan alti yasma kadar olan gemilerde: tenzilat yukarida
(b) fikrasinda izah edildigi gibi yapilir. Ancak; ambarlarin ahsap aksa-
mi da dahil teknenin tahta kisimlarindan, ahsap direk, sirik ve sandal-
lardan, mobilya ve mefrusattan Uctebir, diler ve siriklarin demii'
kisimlariyle (kazanlar ve teferruati dahil) sair bitin makinelerden alti-
dabir tenzilat yapilir.

D — Alti yasindan 10 yasma kadar olan gemilerde-: (C) fikrasinda
gosterildigi gibi tenzilat icra edilir. Ancak; bitin donatimin, ip ve ha-
latlarin, iskala ve tc¢lemelerin, direk ve siriklarin demir aksamindan gyro
puslasi tertibatinin, telsiz telgraf aletlerinin, istikamet tayin eden cihaz
larla elektrikli iskandil cihazlari ve benzerlerinin, izolatorlerin, yardimci
makineler, dimen cihazlari, macuna, vin¢ ve teferruati ile (kazanlar vo
teferruati dahil) sair butin makinelerin bedellerinden Uctebir tenzilat

yapilir.

E — On yasindan onbes yasma kadar olan gemilerde : butin tamir-
lerden Ugte bir tenzilat yapilir. istisnai olarak teknenin demir aksami ile
cimento isleri ve demir kablolarda altida bir indirilir. Capalar tam bedel-
le hesaba alinir.

F — 15 yasindan yokari olan gemilerde : bitliin yenilemelerden Ugcte-
bir tenzilat yapilir. istisnaen demir kablolardan altidabir indirilir. Capa,
Tar tam bedelle hesaplanir.»
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X1l nct York-Anvers kaidesi Turk Ticaret Kanununun 1199 uncu
maddesinde su suretle ifade edilmitir;

«Eski malzeme veya parcalar yenileriyle degistirildigi takdirde;
musterek avarya tazminati hesabinda, musterek avarya olarak ddenmesi
kabul edilen tamir tutarlarindan yeni ve eski farklari, 1191. inci madde-
nin son fikrasi mahfuz kalmak lzere, asagidaki hiktmlere gore indirilir;

Esas itibariyle indirmeler geminin yasina gore hesaplanir. Geminin
ilk defa olarak gemi siciline kaydolundugu tarihten kazanin vuku bul-
dugu tarihe kadar gecen middet geminin yasi itibarolunur. Ancak; k«i-
manya ve demirbas esya, izolasyon tertibati, kurtarma sandallari ve ben-
zerleri, gyro puslasi tertibati, telsiz aletleri istikamet gdsteren aletler ile
iskandil aletleri ve benzerlerinden ve makina ve kazanlarda indirme, ilgili
esyanin kendi yasina gore yapilr.

indirme yeni malzeme ve parcalarin degeri Uzerinden yapilir. Hasari
teshit masraflari mustesna bu degere iscilik ve yerlestirme masraflari da
dahildir.

Kizak ve havuz Ucretleriyle geminin yer degistirme masraflari tam
olarak kabul olunur.

Kazaya tekaddim eden 6 ay zarfinda boyanmis ise karinayi temizle-
me ve boyama masraflari da ithal edilir.

A — Bir yasina kadar, butin tamir masraflari tam olarak kabul edi-
lir. Ancak; karinayi kazima, temizleme, boyama veya ziftleme masrafla-
rindan dgcte biri indirilir.

B — Bir yasindan U¢ yasma kadar: karinayi kazima, temizleme, ve
boyama masraflarindan (A) bendine goére indirme yapilir,
zincirler ve madeni teller hanc olmak (zere yelkenler, techizat halatlar-
ipler, anbar kapaklari, palamar, ortiiler, musambalar, kumanya ve istih
lak maddeleri ve boya bedellerinden Ugcte bir indiriUlir.

Anbann i¢ dosemeleri, tahta direkler ve siriklar ve sandallar dahil
teknenin ahsap kisimlari, mobilya, mefrusat, tabak ve canak takimlari
madeni ve cam esya, teller ve madeni palamar, ciro (gyro) puslasi terti-
bati, telsiz telgraf aletleri, istikamet tayin eden aletler, akis yoluyle iskan
dil ve benzeri cihazlar, ¢apa zinciri ve zincirler, izolasyon tertibati, yar-
dimci makinalar, diimen cihazlar1 ve teferruati, macuna, ving ve elektri-
makinalan ve teferruati (elektrik tahrik makinalari hari¢) degerleri
Uizerinden altida bir indirilir. Diger tamirler tam bedelle kabul olunur.

Ahsap veya muhtelif teknelerde madeni kaplamalar asagidaki sekiL
de muamele gorir :



Eylp Sabri Erman 881

Gemiden cikarilan madeni kaplamalarin gayri safi agirligina musavi
bir miktarin bedelinden hurdanin satis tutar1 dusullr ve bakiye meblag
tam olarak kabul edilir. Yeni kaplamalar yapmak icin kullanilan civiler
kece ve iscilik Uctebir tenzilata tabidir.

C — Ug yasindan alti yasina kadar : indirme yukardaki (b) bendine
uygun olarak yapilir. Ancak, anbarin ic désemeleri dahil teknenin tahta
kisimlarindan, ahsap direk, sirik ve sandallardan, mobilya ve mefrusat-
tan Ugte bir ve direk ve siriklarin demir kisimlariyle (kazanlar ve tefer-
ruati dahil) butin makinelerden altidabir indirilir.

D — Altl yasindan 10 yasma kadar : indirme (c) bendine goére ya-
pthir. Ancak, butin techizatin, ip ve halatlarin, iskota ve palamarlarin,
direk ve siriklarin demir kisimlarinin, ciro (gyro) pusla tertibatinin,
telsiz telgraf aletlerinin, istikamet gosteren cihazlarla akis yoluyle iskan-
dil cihazlari ve benzerlerinin, izolasyon tesisatinin, yardimci makinalar,
dimen cihazlarinin, maguna, ving ve tefermatiyle (kazanlar ve teferru-
ati dahil) sair butin makinalarin bedellerinden Uctebir indirilir.

E — 10 Yasindan 15 yasma kadar : butln yenilemelerde tgctebir indir-
me yapilir, ancak, teknenin demir aksami ile ¢cimento isleri ve ¢apa zincir-
lerinden altida bir indirilir, capalar tam bedelle hesaba alinir.

F — 15 yasindan sonra: butin yenilemelerden Ucte bir indirilir.
Ancak, capa zincirleri altida bir indirmeye tabidir. Capalar ise tam be-
delle hesap edilir.»

Muvakkat tamirler :
KAIDE : XIV

«Bir gemi, bir yikleme, durma veya barinma limaninda, misterek
selamet icin veya bir misterek avarya fedakérligi sonunda hasil olan ha-
sarlardan dolayl, muvakkat surette tamir edilirse bu tamirlerin bedeli
muisterek avarya olarak tazmin olunur. Anzi olarak basa gelen bir hasar
neticesinde sadece yolculugun tamamlanmasini saglamak maksadiyle,
muvakkat tamirlere girisilmis ise; bundan menfaat temin etmis baska-
ca ilgililer olup olmadigi arastinlmaksizm ve yalniz bu nevi tamirler bu
limanda yapilmamis olsaydi karsilasilacak ve misterek avarya diye
tanzim olunacak masraflardan elde edilecek tasarruflar nisbetinde bir
para musterek avaryaya girebilir. Musterek avaryadan sayilan muvak-
kat tamir masraflarindan eski ve yeni farki indirilmez.»

Turk Ticaret kanununun XIV. Uncu York-Anvers kaidesine muvazi
olarak kaleme alinan 119i inci maddesinde soyle denilmektedir: «Gemi;
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bir yukleme, durma veya barinma limaninda, musterek selamet ugruna
veya musterek avaryadan sayilacak bir fedakarlik neticesinde hasil olan
hasarlardan dolayr muvakkaten tamir edilirse bu tamirin masraflari mus-
terek Avarya olarak kabul edilir. Su kadarki; Kazaen vaki bir hasar ne-
ticesinde, sadece yolculugun ikmalini temin icin muvakkat tamirlere gi-
risilmis ise yapilan masraflar ancak mezkdr tamirler yapiimamis olsaydi
karsilasilacak ve misterek avarya olarak tazmin edilecek olan masrat-
dan elde edilen tasarruf nisbetinde- ve yapilmis masraflar yizundn di-
ger ilgililerin elde edebilecekleri tasarruflara bakilmaksizin misterek
Avaryaya girebilir. Musterek Avaryadan sayilan muvakkat tamir masraf
lanndan yeni ve eski farki indirilmez.»

«1191 inci madde, mehazi olan XIV. Unci York ve Anvers kaidesinin
1950 yilinda almis oldugu sekle nazaran (yapiimis olan masraflar yizin-
den diger ilgililerin elde edebilecekleri tasarruflara bakilmaksizin) iba-
resi birinci fikranin ikinci ctimlesine eklenerek hukimet tasarisi metni
Adliye Enclimenince tamamlanmistir.»

KAIDE : XV :

«YUkin ugradi§i bir zarar veya ziyadan dogan navlun gaybi gerek
musterek Avarya hareketinin neticesi olsun, gerekse Yuk. zarar veya gay-
b1 misterek Avarya sayilsin herhalde musterek Avarya addolunur. Gav-
bedilen gayrisafi Navlundan, Sahibinin onu kazanmak icin géze almak
mecburiyetinde oldugu halde yapilan fedakarlik sayesinde esirgeyebildi-
gi masraflar dasular.»

Bu kaide Turk Ticaret kanunun 1202 inci maddesiyle ifade edilmis-
tir. Madde aynen sdyledir : «YUkin Ziya veya hasarindan dogan Navlun
gayiplarmm misterek Avarya yoluyla tazmini; Navlun gayibmin bir mis-
terek Avarya hareketi neticesi olmasina yahutta bizzat yikin Ziya veya
hasarinin misterek Avarya kabul edilmis bulunmasina baglidir. Gaybe-
dilen gayri safi Navlundan, yapilan fedakarlik sebebiyle tasarruf edil-
mis olan masraflar indirilir.»

FEDKArLIK sonunda GAYBEDILEN VEYA HASARA UGRAYAN
YUK ICIN TAZATIN EDILECEK KIYMET :

KAIDE XVI : -Yapilan fedakarlik sonunda gaybedilen veya hasara
ugrayan yuke verilecek tazminat, mal sahibinin bu ylzden ugradigi za-
rarin tutaridir. Bu mebld, Geminin Varma limaninda, tahliyesinin son
gunindeki veya yoculuk Varma limanindan baska bir yerde bitirilirsvi
yoculuga nihayet verildigi tarihteki piyasa kiymetlerine gore tesbit olu-
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nur. Bu suretle, hasara ugrayan mallar satilir. Hasar bedeli baska suret-
te kabul edilmemis bulunursa, musterek Avarya kabul olunacak zarar
miktari satis safi tutari ile geminin en son tahliye gunindeki veya yol-
culuk baska bir limanda sona eriyorsa bu yoculugun bitme sirasindaki
Avaryasiz malin safi kiymeti arasindaki fark kadardir.»

Bu kaide Tirk Ticaret kanununun 1200 ve 1201 inci maddelerinde:
ifadesini bulmustur.

«Fedakarlik neticesinde, Ziya veya hasara ugrayan yuk icin verilecek
tazminat mal sahibinin bu yilzden ugradi§l zarara esit olacaktir. Zarar
miktari Geminin bosaltildigi son giindeki veya yoculuk varma limanin-
dan baska bir yerde bitirilirse yolculuga son verdigi tarihteki piyasa
fiyati esas tutularak takdir olunur. Piyasa fiyati yoksa yahut bu fiat veya
fiyatin nasil tatbik edilecegi, bilhassa malin mahiyeti ylzinden kestirdi
miyorsa fiat bilirkisilere bictirilir. Bu Fiattan, Malin Ziyani neticesi ta-
sarruf e-*hlen Navlun, GUmrik resmi vesair masraflar indirilir. MUsterek
Avaryadan sayllmayan ve Avaiyaya sebeb olmus hadiseden 6nce veya
sonra yahut hadise sirasinda hasil olan deger dustukligt ve ziyanlar dahi,,
tazminat hesap olunurken indirilir. 1183. Unct madde hikmu mafuzdur..
Musterek Avarya masraflarini kapatmak tzere 1195 inci madde hukmi
geregince satilan mallar da feda edilmis mallardan sayilir. —T. T. 1200—

(Maddenin Gguncu fikrasi. Alman Ticaret kanunu naehaz tutulmak

suretiyle tanzim edilmis muilga Deniz Ticareti kanunun 1254 Gnci madde-
sinde alinmistir. York ve Anvers kaidesinde yazili degildir. Ancak York ve
Anvers kaidelerinde de hakiki zararin hesaba katilmasi mesrut oldugu-
na goére, musterek Avaryayi ilgilendiren hakiki zararin tesbiti icin mus-
terek Avarya hareketinden 0Once veya sonra meydana gelipte malin de-
gerini diusltren butin hadiseler neticesindeki deger dusukligu ve ziyala-
rin misterek Avarya hareketinin neticesi sayllmasina imkan olmiyacagi
cihetle hesaptan dustrecegi tabiidir. — Adliye Enciimeni Mazbatasi__ )

Turk Ticaret kanununun 1201 inci maddesinde ise aynen sunlar mev-
cuttur: «Fedakarlik neticesinde hasara ugrayan mallar satildigi ve zara-
rin tutar1 hakkinda taraflarca baska esaslar kabul edilmis olmadi§i tak-
dirde, hi¢ hasara ugramamis oldugu kabul edilmek suretiyle mallarin en
son bosaltma gunidndeki veye yolculuk asil varma limanindan baska bir
limanda sona ermis ise yolculugun sona erdigi gundeki safi kiymeti ile
Avaryah mallarin safi satis tutar1 arasindaki fark misterek Avaryaya
ithal edilecek zarar miktarini gosterir.»
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GARAAIEYE ISTIRAK EDEN KIYMETLER ;
KAIDE : XVII :

«Musterek Avaryaya istirak borcu mameleklerin yolculuk sonunda-
ki safi kiymetine — eger dahil degilse — feda edilmis mameleklere bah-
solunan tazminat haklari ilave edilmek suretile tesbit olunur. Donatanin
riskine dahil navlun ve yolcu Ucretlerinden, misterek Avarya sirasinda
Gemi ile yik tamamen kaybedilmis olsaydi navlunu kazanmak icin go-
ze aldirilmayacagi tabii olan ve muisterek Avaryaya ithal edilmis bulunali
masraflarla Gemi Adamlarinin Ucretleri indirilir. Mameleklerin Kkiymo-
tinden musterek Avaryaya sebeb olan hadiseden sonraki butin masraf-
lar — bu masraflar musterek Avarya kabul edilmemis olmak sartiyle —
indirilir. Yolcu bagajlariyle konsimentoya baglanmamis olan zati esya
musterek avaryaya istirak ettirilmez.»

Bu kaide Turk Ticaret Kanununun 1203 Uncl maddesinde agik bir
sekilde ifadesini bulmustur. Bu madde aynen sotyledir :

«Musterek Avaryaya kabul olunan zararlarin tamami, Gemi, YUk ve
Navlun arasinda, Gemi ve yikin degerleri ve Navlunun miktari ile muite-
nasip olarak pay edilir. Musterek Avaryaya istirak borcu, birinci fikrada
yazili seylerin yolculugun sonundaki hakiki safi degerlerine, 6nceden
ithal edilmis olmadikca feda olunan seyler icin kabul olunan misterek
Avarya tazminati ilave edilmek suretiyle tesbit olunur. Geminin ve yu-
kin misterek Avarya hareketi aninda tamamiyle Ziyaa ugramalari ha-
linde, Navlun'a hak kazanmak Uzere 6denmelerine veya yapilmalarina
hacet kalmayacak olup da musterek avaryadan sayiimiyan Gemi Adam-
lan Ucretleriyle masraflar, Donatanin Rizikoya ugrayan yik ve yolcu
Navlunlarindan indirilir. Garemeye istirak eden seyler icin musterek
Avarya hareketinden sonra yapilmis olan ve misterek Avaryaya kabul
edilmis olmayan masraflar da bunlarin istirak degerlerinden indirilir.
Yolcularin Bagajlariiyle konsimetoya baglanmamis olan zati esyalari
misterek Avaryaya istirak etmez.»

GEMIi HASARLARI

KAIDE XVIII :«Geminin ve makineleri ile takimlarinin ugradikan
hasar ve gayipler tamir edildikte veya yenilediginde bu hasar icin veri-
lecek misterek Avansa tazminati, eski malzeme yenilerivle degistirildigi
takdirde XIII Unci kaidede yazili tenzilata tabi ve yenilenmelerinin ha-
kiki ve makdl bedellerinden ibaret olur. Tamirler yapilmamissa tamirin
kesif Uzerine tesbit edilmis bedellerini gecmemek sartiyle makdl bir ki}
metten disme parasi verilir. Geminin fiili veya hikmi tam ziyai halinde.
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Gemiye verilecek musterek Avarya tazminati musterek Avaryadan olma-
yan hasarlardan tamir masraflari ve sayet varsa satis tutari cikarildik-
tan sonra kalan ve geminin kestirilen saglam hali degerinden ibarettir.

Bu kaidenin mukabili Tdrk Ticaret kanununun, 1198 inci maddesi-
dir. Maddede soyle denilmektedir: «Gemi ve teferruatinin ugramis ol-
duklari hasarlara ve Ziya'a karsilik musterek Avaryaya kabul edilecek
miktar tamir yapilmis veya eski parcalarin yerine yenileri konulmus
oldugu takdirde, asagidaki maddede gosterilen indirmeler mahfuz kal-
mak Uzere, tamirin veya yenilemenin makQl ve hakiki degerinden ibarer
kabul olunur. Geminin fiili veya hikmi tam ziyai halinde Gemiye veri-
lecek musterek Avarya tazminati, misterek Avaryadan olmayan hasar-
larin tamir masraflari ve varsa satis tutari cikarildiktan sonra kalan,
geminin takdir edilen saglam hali degerinden ibarettir.»

BEYAN EDILMEMIS VEYA YALAN BEYANLA YUKLETILMIS
MALLAR

Kaide XIX : «Donatanin veya memurunun izni olmaksizin veya yuk-
leme sirasinda yalan beyanla — hakiki mahiyeti saklanarak — yukletil-
mis mallara gelecek zarar ve gayiplar musterek avaryaya kabul olunmaz.
Ancak; bu gibi mallar kurtarilmis bulundugu takdirde musterek avarya
borcuna istirak ettirilirler. Yukleme sirasinda, hakiki kiymetlerinden
asag! bir kiymetle ve bile bile, uydurma bir beyanla yukletilmis mallar,
beyan olunan kiymeti ile tazmin olunurlar. Fakat, borca hakiki kiymet-
leriyle istirak ettirilebilirler.»

Bu kaide Turk Ticaret kanunun 1197 inci maddesiyle ifade edilmis-
tir. madde soyledir : «Musterek Avarya hallerinde zararin tesbitinde asa-
gidaki seylerin ugradiklari hasar ve Ziya hesaba katilmaz :

1 — Mutat Ticari teamullere uygun sekilde tasinmis olmayan mallar,

2 — Taslyanin acentesinin veya sair temsilcisinin haberi olmaksizm
veya ylUkleme sirasinda bile bile yanlis beyanla yukletilmis mallar, su-
kadarki; bu gibi mallar kurtarilmis olursa muisterek Avarya borcuna
istirak ederler. Yukleme sirasinda hakiki degerlerinden asagi bir deger
bildirilmek suretiyle yukletilen mallara arz olacak Zarar ve gayiplar bil-
dirilen de@er Uzerinden tazmin olunursa da miusterek Avarya borcuna
hakiki degerleri Uzerinden girer.

3 — Kaptana usuliine gore bildirilmemis olan kiymetli esya, sana
eserleri, para ve kiymetli evrak.»
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AVANSLAR.

KAIDE XX : «Kaptan, Zabitan ve tayfalarin {cret ve iaseleri ile
seyahat sirasinda, tepdil olunmiyan mahrukat ve kumanyadan gayri
musterek Avaryadan olan para sarfiyati icin alinacak yuzde iki komis-
yon muisterek Avaryaya girer. Ancak, Para misterek Avarya cercivesi
icinde bulunan menfaat sahiplerinin biri tarafindan ikraz edilmemis ise,
icap eden paranin deniz 6dunclt akdi yolu ile veya sair suretle elde edil-
mesi icin yapilan masraflar ve bu ugurda satilmis olabilecek mallarin
sahiplerince ugranilan zararlar Musterek Avaryaya dahildir. Musterek
avaryanin masraflarini karsilamak icin 6din¢ alinan paranin sigorta
masraflari dahi misterek Avaryadandir.» Bu kaideye tekabtl eden Turk
Ticaret kanununun 1195 inci maddesi su sekilde kaleme alinmistir:
«Musterek Avarya masraflarini kapatmak Uzere, yoculuk sirasinda para
bulmak lazim gelipte bu hal zarar ve masraflara sebep olmus veya ilgi-
liler arasinda yapilacak paylasma ayrica masrafi icap ettirmis ise, mezkdr
zarar ve masraflar da musterek avaryaya kabul olunur. Hususiyle yolcu-
luk sirasinda satilan mallarin satisindan dogdan ziyan, lazim olan para
Deniz odinci yoluyla alinmissa deniz édinct primi, deniz édincinden

baska bir suretle alinmissa sarf olunan paranin Sigorta primi, zararlarin
tedkik ve tayini ve musterek Avarya hesaplarinin yaptiriilmasi masraf-
lari musterek Avarya olarak kabul olunur, para, bor¢lu masaya dabhil ilgi-
lilerden her hangi biri tarafindan temin olunmamissa misterek Avaryaya
giren sarfiyat icin yude iki nisbetinde bir komisyon kabul olunur. Ancak,
Komisyon hesap edilirken Kaptan, zabitler ve Tayfalarin Ucretleri ve
gecim masrfalan ve yolculuk sirasinda yeniden tedarik edilmis olan yakit
ve kumanya bedelleri zarara alinmaz.

1195 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde gecen sigorta
primi (alman paranin sigorta primi )degil yirminci kaidenin son fikrasin-
da ve Alman Ticaret kanununun 706 maddesinin 7 inci bendinde isaret
edildigi gibi sarf edilmis olan paranin sigortasinin primidir.

BUYUK AVARYAYA GIREN ZARARLARIN FAIZLERI :

KAIDE XXI. «Miisterek Avaryaya kabul olunan masraf, fedakarlik vo
tazminat tutarlarina, musterek Avarya hesaplasma tarihine kadar, yillik
yuzde bes Uzerinden faiz taninir. Fakat; Arada ilgililerin yaptiklari dde-
meler veya hakki olanlarin musterek Avarya mevcudundan alel hesap
cektikleri paralar faiz hisabinda gozoninde tutulur.

5”8
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PARA DEPOZITOLARI :

KAIDE XXII : «Yikin; musterek Avarya, kurtarma (cretlerine ve-
ya baska hususi masraflara istirak borcundan dolayi para depozitolar
tahsil olundugu takdirde bu paralar bekletilmeksizin, biri Armator hesa-
bina digeri mudiler hesabina secilecek birer mimessil adina, her ikisinin
muvafakat ettikleri bir bankada agilacak misterek, hususi bir hesaba ya-
tirthr. Bu suretle yatirilacak paralar, varsa ve isliyorsa faizleriyle birlikte
hak sahiplerinin teminati mesabesinde olup yukin kendilerine musterek
Avaryadan, kurtarma Ucretllrinden veya hususi masraflardan dolayi yap-
maga mecbur oldugu ddemelere tahsis olunur. Alel hesap 6demeler veya
depozito istirdatlari dispeccinin yazili muvafakati bulunmak sarti ile
mumkdindir. Bu depozito, tediye veya istirdatlarin yapilmasi taraflarin

nihai mesuliyetlerine tesir etmez.»



HUKUK GENEL KURULUNUN YEKDIGERINE
UY GUN DUSMEYEN iKi KARARI VE BU MUNASE-
BETLE OZEL DAIRE VE GENEL KURUL KA-
RARLARI UZERINDE BIR INCELEME

Yazan : Ziya ONEL
(Yargitay Uyesi)
Déava Mevzuu :

Murisin iki kizi; Murisleri annelerinin, davali kardesleriyle birlese-
rek aslinda ¢ok daha degerli bulunan gayrimenkuliint, hakikatte hibe ol-
dugu halde, cok dislk bedelle ve muvazaatan satis akti seklinde goéster-
mek suretiyle, kendilerini miras haklarindan mahrum ettiklerinden ba-
hisle, aktin iptalini talep ve dava eylemislerdir.

Mahal mahkemesi; Déavacilar vekili, bor¢lar kanununa tevfikan muva-
zaa iddiasi ile, satis aktinin ve tapunun iptalini dava etmistir. Mevzua-
timizda bu yolda dava ikdmesini men eden bir hikim bulunmamis ol-
dugundan, davali vekilinin, tenkis davasi agilmasi gerektigi ve hadisede
zaman asimi bulundugu hususundaki defileri gayri varit gorildigunden,
satis aktinin, intikal muamelesinin ve tapunun iptaliyle, kaydin eski hali-
ne ircaina karar vermistir.

Ozel Daire : Davacilar dava istidasinda, miras haklarindan mahrum
edilmek maksadiyle, iptalini istedikleri tasarrufun yapildigini zikretmis
olduklari gibi, zabit namenin 16 nci sayfasinda da maksadi tavzih sade-
dinde, miras hakkindan mahrum edilmek kasti ile yapilan tasarrufun ip-
talini istediklerini davacilar vekili beyan etmistir. Bu yolda verilen iza-
hata nazaran davaci tarafin talebinin, tenkise taalllk ettiginin kabull
lazim gelir. Zikredilen vakalara nazaran hukuki tavsif mahkemeye teret-
tup eder. Mucerret iptal kelimesinin kullanilmis olmasindan, davaci tara-
tin Zikrettigi hadiselere gore, tekis Kast etmediginin istihraci bahsi caiz
olmaz. Dava mevzu olan tasarruf miteveffa tarafindan hayatinda yapilmis
olduguna goére burada davaci istidasinda zikrettigi cihetle, medeni kanu-
nunun 499 maddesine istinaden agilmis bir dava da bahis mevzuu olama.?
Davacilar murisin Cocuklari ve bu sebeble miras¢i bulunmalari hasabiyle
bu davayi acmis bulunduklarina gére, medeni kanunun 507 nci maddesi
hikmune istinat eylediklerinin kabuli icap eder. Verilen izahata nazaran,

310
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borglar kanununun 18 inci maddesine dayanan muvazaa hali de mevzu-
bahis olamaz. Boyle bir hak iddia edilmis olsaydi, bu mahiyetteki bir id-
dianin yazili delille isbat ettirilmesi icap ederdi. Bilékis mirascilarin
miras haklarindan murisleri tarafindan mahrum kilinmalar: igin yapil-
mis olan tasarrufun tenkisi istendigi teamil olunarak ve ona
gore muktazi tetkikat yapilarak, bir karar verilmesi iktiza ederken, usu-
Iin 150 inci maddesi geregince imzasi ile de tevsik edilmiyen zabitna-
menin 16 nci sayfasindaki beyandaki mahfuz hisseli iptal kelimesine isa-
betsiz bir mana izafesiyle, yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlari bu bakimdan varit bulunmakla, hikmin bu sebeple bozulma-
sina 23/9/1958 tarihinde karar verilmistir.

Israr Uzerine Genel Kurul; Davaci vekili tutanagin 16 nci sayfasinda,
dava dilekgesinde yazdiklarini te5™it ederek, miras birakanin, gorinuste
bir satis akti yapmak ister gibi davranarak, gercekten, bagislama yolu ile
ve muvekkilllrinden mal kagirmak maksadi ile gayrimenkuli davahva
temlik ettigini ve bu itibarla satis aktinin ve temlikin muteber olmadigim,
bu bakimdan iptal isteginde bulunduklarini agiklamistir. Ortada bir ik-
rar, yahut davadan vaz gecme beyani bulunmadigi cihetle, usuliin 150 nci

maddesi geregince tutanagin imzalanmamis olmasi, beyaninin muteberligi-
ne tesir etmez.

A — Borglar kanununun 18 inci maddesinde, hakkinda bazi hikim-
ler konulmus olan muvazaa iki sekilde olabilir.

1 — Taraflar her hangi bir akit yapmak istemezler. Fakat gorinuste
bir akit yapmak Uzere irade beyaninda bulunurlar. Bu akit, taraflann
iradesine dayanmadi§i cihetle, hiikiimstzddr.

2 — Taraflar belli bir akit yapmak isterler ve bu akti yaparlar fakat
bu gercek akdi saklamak maksadiyle baska bir akit yapmak Uzere

aynca irade beyaninda bulunurlar. Bu halde, gériniste yapilan akit hi<
bir zaman muteber olmaz ve esas akit kaide olarak muteber olur.

Muteberligi kanun hikmuince belli bir sekle bagl tutulan bir akti
meydana getiren irade beyanlanmn, ancak sekle uygun olarak agiSa
vurulmasi halindedir ki. akit meydana gelebilir. Diger deyimle, uygun
oln'.avan irade beyanlan istenilen hukuki neticeleri dogurmaz. Bundart
dolayidir ki sekle bagll akit meydana gelmez. Bu itibarla ikinci sekildeki
muvazaada, gercgekten yapilmak istenilen akit sekle bagli bir akit ise. o
zaman bu akit dahi hikimsiz olur. Hukuk tatbikatimizda kanun hiukim-
lerine karsi hile teskil eden akitlere dahi, muvazaal akit denilmekte iso-
de, hadisemizde bodyle bir durum yoktur.

3//
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B — Davaci vekilinin iddiasi sekline gore; miras birakani aslinda
gayrimenkult davaliya bagislamis ve fakat tapuda bu akti bir satis sek-
linde yaptirmistir. Demek ortada az 6nce acgiklanan ikinci sekilde bir mu-
vazaa durumu vardir. Burada taraflar, gercekten satis akti yapmak iste-
medikleri cihetle, muteber gayrimenkul satisi meydana gelmez. Bundan
baska bagislama iradesi resmi senette beyan edilmis degildir. Halbuki
Medeni Kanunun 634 Gncii maddesi geregince, gayrimenkule iliskin bagis
lamanin muteberligi resmi sekle baglanmistir. O halde yapilmak istenilen
bagislama akti de, sekil sartinin gerceklesmemis olmasi sebebiyle mey.
dana gelmez. Nitekim 7/10/953 gunli ve 7/8 sayili igtihadl birlestirme
kararinin gerektirici sebeplerinde de, bu hukuki sebepler acik¢ca benim
senmistir.

Muteber bir hukuki sebebe dayanmiyan tapu kaydinin dizeltilmes.
ise medeni kanunun 933 Uncl maddesi geregidir. Bu bakimdan mahk”'
menin, tapu kaydinin duzeltilmesine karar vermesi kanun hikimlerine

uygundur.

C — Burada mirascilarin, miras birakandan kendilerine gecen bir
hakki kullanmalari sebebiyle, tapuda yapilmis bir aktin muvazaali ol-
dugunun, usul kanununun 290 mci maddesi geregince sahitle isbati caiz
olmamak gerekir. Ancak bu akit, miras birakanla davalilar arasinda ve
davacilan zararlandirmak kasti ile yapilmis oldugundan ve bdyle bir hal-
de, muvazaaya iliskin yazili delilin davacilarm eline gegcmemesi igin ak-
ti yapanlarca butin tedbirlerin alinmasi tabiT oldugundan ve boéyle du-
rumlarda, sahit dinleme yasaginin tatbiki halinde, iddianin isbati im-
kansizlasacagindan, usuliin 293 Uncl maddesi hikmince davacilar tara-
findan muvazaanin sahitle isbati usule uygundur. Sayet bu davay! miras
birakan veya davali taraf agmis olsaydi, o zaman muvazaanin sahitle Is-
bati mimkuin olmazdi.

D — Mirasa iliskin medeni kanun hukumlerinde tenkisi istenilen
muameleler, aslinda muteber bulunan muamelelerdir. Burada muteber
bir satis bulunmadigi cihetle, tenkis istegi s6z konusu olamaz.

Mucip sebebleri ile israr hilkmuni, 4/9/1960 tarihinde ekseriyetle
onanmistir.
Diger bir davada mirasc¢ilar, murisin muvazaatan satis akti tanzim

ettiinden ve hakikatte hibe oldugundan bahisle, aktin iptalini ve hibe
mevzuunun terekeye iadesine karar verilmesini istemis ve mahkemece

davaya uygun sekilde ittihaz olunan karar, 6zel dairece; iade istenilen

Tiakkindaki tasarrufunda miteveffanin kasti hibe dahi olsa, satis seklinde
bu akti gosterdigine goére, bu hal miteveffanin, tasarruf mevzuu mallan
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iadeye tabi kilmak istemedigini gosterir. Bu gibi vaziyetlerde mahfuz
hissesi ihlal edilmis bulunan miras¢i ancak, medeni kanunun 507 nd
maddesinin 4 Uncl bendine dayanarak, tenkis yoluna tevessil edebilir.
603 Uncu maddenin sartlarinin tahakkuk ettigi seklindeki kabuliin mes-
nedi izah edilmeden. Diyerek hiUkmi bazmustur.

Israr Uzerine Genel Kurul; Daire gorusiund teyit ve aynen (Dévaci-
larin terekeye iadesini istedikleri mallarin muris tarafindan davalilarin
satilmis olmasi, asil maksadi hibe etmek dahi olsa, mallarin iadeye tabi
tutulmadiklarini agik¢a gostermektedir. Bu itibarla davaci mirascilariii
ancak, medeni kanunun 507 nci maddesinin 4 numarali bendine istinat
edebileceklerine ve iade davasi acamiyacaklarma isaret eden ve tamamiyle
varit olan 6zel daire kararma uymak lazim gelirken) kaydi ile isra-.
hiukmunu ittifakla bozmustur. ( 1/4/1959 gin ve 13/2 ).

Goruluyor ki her iki davada da davaci mirascilarin, miras haklarin
dan mahrum etmek kasti ile ve muvazaa suretiyle, hakikatta hibe olan
akti, satis seklinde gosterdiginden bahisle, iptali talep ve dava olunmus
ve mahal mahkemeleri her ikisinde de, ayri hukuki esaslara dayanmakla
beraber, ayni neticeye varmis ve iptale karar vermistir.

Genel Kurul; borc¢lar kanununun 18 inci maddesinde yazili muva-
zaa sebebiyle iptale dair olan birinci davaya ait hikmd onamis ve me-
deni kanunun 603 Gncl maddesinde yazili iade sebebiyle iptale dair olan
ikinci davaya ait hUkmi ise, yukarida be3‘an edildigi Uzere, ancak tenkis
davasi acilabilecedinden bahisle ve oybirligiyle bozmustur. Bu davada,
muvazaadan ve borclar Kanununun 18 inci maddesinden bahisle ipta!
istenebilecegi derpis edilmemis ve hasren davanin tenkis davasi olacag;
ve ancak medeni kanunun 507 nci maddesinin 4 dGncli bendine istinat
edilebilecegi acikca belirtilmistir. Esasen Borclar Kanununa dayanilarak
iptal istenebilecedi kabul edilmis olsaydi, iptal hikminde birlesen neti-
celer itibariyle, bu son hikmi de tasdik eylemek lazim gelirdi.

Her iki dadvanin maddi vakaalarmda, sebep ve saikinda ayniyet mev-
cuttur. Hadiselerde ayniyet ve birlik, hikiimde de birligi icap ettirecegdi
hukuki bir mutearifedir. Halbuki Genel Kurulun ayni mahiyetteki bu
iki dava hakkinda ittihaz eyledigi kararlarda ise, birlik sdyle dursun tama-
men ayrilik mevcuttur. Biri, neticesi kismi iptale mincer olan tenkis
davasina, digeri ise hikimsuzliginden bahisle aktin ve buna mistenit
kaydin tamaminin iptaline isaret etmektedir.

Hadiselerin uygunlugu ve telifinin mimkin bulundugu iddia oluna
miyacak derecede aykiriligi zahir olan ve neticeleri yekdigerinden cok
farkli bulunan bu iki kararin, ictihadi birlestirme Genel Kurulunca tet
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kik olunarak gorus ayriliklarinin giderilmesi, tatbikattaki tereddutlerin
onlenmesi ve tatbikata yon verilmesi bakimlarindan, temenniye deger
mahiyette gorulmastar.

Bu vesile ile, birinci dava dolayisiyle Genel Kurul ve ¢zel daire ara-
sinda beliren gorus ayriliklarinin tetkikine geciyorum.

Ozel daire Gzet olarak «dava tasvif sekline gére, mahfuz hisse sebe-
biyle tenkis davasi olarak kabul edilmek icap eder. Borglar Kanununun
18 inci maddesinde yazili muvazaa sebebiyle iptal davasi seklinde kabulii
isabetsizdir. Boyle bir davanin esasen yazil delille isbati 1&zimdir.» Diyor.

Genel Kurul ise; «Haddizatinda hibe olan akit, muvazaa suretiyle
satis gosterilmistir. GayrimenkulleTIn hibesi resmi sekle baghidir. Ira-
deler hibe olarak teldhuk ettigi halde, bu iradelere aykir olarak aktin
satis seklinde insa edilmis olmasi itibariyle; ortada kanunen mu-
teber sayilabilecek ne satis ve ne de hibe akti mevcuttur. Tenkis dava-
sl ise muteber akitler hakkinda mevzubahis olabilir. Bu sebeple dava-
nin, borclar kanununun 18 inci maddesinde yazili muvazaa sebebiyle
iptal davasi olarak kabull lazimdir.

Her ne kadar dava hakkinin muristen intikali sebebiyle isbat baki-
mindan yazih delil aramak kaideten dogru ise de, tasarrufun mirasciya
ve onun miras haklarina mivecceh bulunmasi sebebiyle; murisin ve di-
ger tarafin yazili delil burakmamak icin her tirll tedbirleri almalar
tabii bulundugundan isbat imkéansizhgi karsisinda beyyine serbestisinin
kabulli dogru ve muvafik olur demektedir.

Bu iki kararda esas gorus ayriliklari bilhassa su noktalarda top-
lanmaktadir.

Ozel Daire; Muvazaal akitler esas itibariyle hiikimsiiz ve gayri mu-
teber akitler degildir. Bu davada davacilar, killi halef sifatiyle degil,
mahfuz hisseli mirascilar olarak dava ikdme etmislerdir ve bu sebepler
dir ki sahit beyyinesi kabul edilmistir.

Genel Kurul ise; Hadisede muteber bir akit yoktur. Muteber olma-
yan akitler hakkinda tenkis s6z konusu olamaz. Bu itibarla dava, borgclal
kanununun 18 inci maddesinde yazili muvazaa sebebiyle iptal davasidii.
isitisnaen her tirlt beyyine ile isbat hakkini tanimak icap eder. Miita-
laasindadirlar.

Bu sekilde tebariiz eden gorus ayriliklarina gore :

1 — Muvazaali akitlerin muteberiyeti ve hukumleri,

2 — Hadisemizde dava hakkinin, kalli halef sifatindan mi  yoksa
mahfuz hisseli mirasciliktan mi dogdugu,

3fA
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3 — Muvazaali akitlerde isbat meselesi.
Hususlarinin tetkiki icap etmektedir.
1 — Muvazaal akitlerin muteberiyeti ve hikiumleri :

Mesele, murisin Killi halefi sifatiyle miras¢inin muris yerine kaim
olarak acacagl davalar ile, murisin terekesine dahil olmayip, mirascmul
kanun icabi haiz oldugu tenkis ve iade davalari gibi davalarin yekdige-
rindn tefriki hususundan ibarettir.

Oser serhinde muvazaa; taraflarin iradeleri ile beyanlarinin birbiri
ni tutmayisi olarak tarif olundukdan sonra, hakiki iradelere uygun olarak
tanzim dilecek olan aktin maksadi temin edememesi sebebiyle bu yola
bas vurulacaginin ve kasten yapilan bdyle bir aktin, t¢linci  sahislan
yaniltmak veya onlarin haklarini bertaraf etmek icin yapilacagini beyan
Ve,

a) Taraflar hakikatta hi¢ bir hukuki degisiklik disinmemis olduk-
lari halde, bir aktin varligini beyan ve izhar etmis olmalan,

b) iradeler diger bir akit (izerinde ve mesela hibede telahuk ettigi
halde, satis seklinde izhar ve o yolda bir sekil vermis bulunmalari.

Suretlerinde tezahir ettigini ifade ediyor.

Bunlardan birincisi; esasen hi¢ bir hukuki degisiklik yapilmasi,
diger bir deyimle her hangi bir akit Uzerinde irade telahuku disundlme-
digi cihetle, bir akitten bahsedilemiyeceginden, taraflari ve killi halef-
leri hakkinda hi¢ bir hikim ifade ve netice husule getiremiyecegi bedihi
ve daha ziyade izahtan varestedir. Ancak iyi niyetli t¢uncl sahislar hak
kinda, hisniiniyetin korunmasi pirensibi icabi muteber bir aktin hikim
ve neticelerini hasil eder. Boyle bir muvazaa seklindedir ki mirasgi, mu-
ris yerine kaim olarak, aktin hikumsuzligiunid ve iptalini isteyebilir. Bu
husus tetkikini yaptigimiz kararlarin mevzuu disindadir.

ikinci Sekil; Iradelerin diger bir akit tizerinde ve hadisemizde oldu-
gu gibi hibede birlestigi halde, satis seklinde insa edilmis olmasi :

Bu mevzuda daire; dava tasvir sekline gore tenkis olarak kabul edi»-
mek icap eder. Bu dairede tetkikat yapilarak ... Demek suretiyle aktin.
esas itibariyle muteber oldugunu ve ancak davacinm tenkis hiukimlerine
gore, haklarini halele ugratmis ise, o nisbet dairesinde iptali gerekmekte
bulunduguna isaret etmis bulunmaktadir. (lleride verecegimiz izahat-
tan da anlasilacagi Uzere davacilarin, borclar kanununun 18 inci maddesi

Adalet Dergisi Sayr: 9-10 1961 F:5
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ne dayanan iptal davasina haklari bulunmamak itibariyle, daire bozma-
sinda bu hususun acgik¢a kaydedilmesi daha muvafik olurdu.)

Genel Kurul ise; taraflar belli bir akit yapmak isterler ve akti yapai*
lar. Fakat bu gercek akti saklamak kastiyle baska bir akit yapmak uzer.*
ayrica irade beyaninda bulunurlarsa, bu halde gorinuste yapilan akit hic
bir zaman muteber olmaz ve esas akit kaide olarak muteber olur demek
suretiyle, sekle tabi olmayan akitlerde daire noktai nazarini tasvip etmek-
tedir.

Muteberligi kanun hikmiince belli bir sekle bagh tutulan bir akti
meydana getiren irade beyanlarinin, sekle uygun olarak a¢iga vurulmasi
halindedir ki, akit meydana gelebilir. Diger bir ifade ile, sekle uygun
olmayan irade beyanlari istenilen hukuki neticeleri dourmaz. Bundan
«dolayidir ki, sekle baglh akit meydana gelmez. Bu itibarla ikinci sekilde-
ki muvazaada, gercekten yapilmak istenilen akit, sekle bagh bir akit ise
0 zaman, bu akit dahi hikimsiz olur. Diyerek ve 7/10/1953 giin ve 7/8
sayih ictihadi birlestirme kararini da mesnet ittihazi suretiyle, hukim-
stiz olan bir aktin iptali istenebilecegini ve tenkis stz konusu olamiyaca-
gim beyan ve izah eder.

S6z0 gegen ictihadl birlestirme kararinda benimsenen ve hadiseye
1sik tuttugu kabul edilen kisimda aynen (medeni kanunun 634 tnci macf
desi, mulkiyeti nakledecek akitlerin resmi sekilde yapilmasini amirdik.
Bununla, hakiki iradelelerinin tam olarak telahuk ettigini, akitler beyan
Oyleseler ve fakat hakiki kasitlarinin akti yaparken hibe oldudu sabit ol-
sa, bey akti batil olur, ama yerine hibe akti kaim olamaz. Clunki, memur
Tiuzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk eylememistir. Bu
Balde, tapu kaydi hali aslisine irca olunmakla iktifa olunur) denilmek-
tedir.

Kéanaatimizce, bu goris te hatalidir. Medeni kanunun 634 Uncl mad,
desi; milkiyeti nakleden akitler resmi sekilde yapilmadikca muteber
degildir, hikmuni koymus ve sadece resmi sekle isaret eylemistir. Bina-
enaleyh, resmi sekil sarti yerine getirilmekle, akit vucut bulur. Seklin
iradelere uygun olmamasi halinde, aktin batil olacagina isaret ve delalet
eeden bir kayit yoktur. Seklin, asil iradelere uygun omamasi halinde, yani
muvazaali akit muvacehesinde hukimlerini, bu hususu derpis eyleyen
Iborglar kanununun 18 inci maddesi gevresi icinde mitaald eylemek icap
eder. Bu madde hukmiu ise, sekle tabi olan ve olmayan akitler hakkinda
tefrik yapmaksizin, akitlerin, hakiki ve musterek maksatlarini aramak
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lazimdir, diyor ki, muvazaali akitler hakkinda sevk edilmis hususi bir
hikim olmak itibariyle isin, bu maddenin anlayisi seklinde halledilmesi
zaruridir.

Bu madde hakkinda sarih Oser; kanunun koydugu kaideye hakim
dustince, bir irade izharinin yorumunda, tabirlerin 1&fiz itibariyle manasi
degil lakin taraflarin iradesinin esas tutulacagidir. Yalniz buna hisnuni-
yet sahibi Gg¢lncl sahsi himaye igin ikinci fikrayla bir istisna kabul edil-
mistir. (Sh. 144) Hadisede sadece gosteris islemi varsa beyan, hi¢bir neti-
ce hasil etmiyecektir. Lakin gosteris isleminin arkasinda ciddi olarak
istenilmis bir islem gizlenmis ise 0 zaman, su halleri birbirinden ayirt
etmelidir. Ciddi islemin, (sekil ve muhteva bakimindan) butin kanuni
sartlari yerine gelmis olursa, bu muamle muteberdir. (Sh. 147) Mad-
dedeki ana kaide, bagisla alakadar olmayan uclncl sahislar hakkinda
da caridir ve ancak hakiki irade tzere muteberdir. Ciddi olmayan beyan
batildir. (Sh. 149) diyor. Su son cuimlede acikca belirtildigi gibi hibenin,
satis seklinde gosterilmesi halinde, hibe hikumleri tatbik olunacak ve
ancak onun zahiri sekli olan satis batil olacaktir. Yine eserin 148 inci
sahifesinde; muvazaali akitlerin, mahfuz hisse dolayisiyle iptal edile-
bilecedini misal olarak zikrediyor. Bu misalden de anlasiliyorki esas akit
batil dedildir ve ancak mahfuz hisse sebebiyle ve mahfuz hisse nisbetindc
fesh ve iptale tabidir.

Muvazaali akitlerin batil ve gayri muteber olmadi§i 27/3/1957 giin
12/2 sayili igtihadi birlestirme karariyla da kabul edilmis goérinmektedir.

Gergekten s6zi gecen kararda «Misterek mulkin hissedarlari, hisse-
lerini kari ve kocaya, evlat yahut akrabaya temlik etmeleri halinde, sek
len satis akti bulunsa bile, hakikatte satistan gayri miras hukukuna mu-
teferrigi maksatlarin veya hibe gibi milahazalarin hakim oldugu ahvalde,
Medeni Kanunun hakiki satislarda kabul eyledigi suf'a hikmi cereyan et-
mez» denilmektedir. Burada aktin muvazaali oldugu kabul edildigi halde,
sekline bakilmaksizin asil iradeler nazara alinarak ve bu iradeler muteber
sayllmak suretiyle neticeye varmis, iptali icap edecedi mutalaa ve mi-
lahaza edilmemistir.

Diger taraftan Medeni Kanunun 507 nci maddesinin 4 Uncl bendin-
de; mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmekkasdi ile yapildi§i asikar olan
temliklerin tenkise tabi oldugu hikmi konulmustur. Genel Kurul gori
sline gore, bu bent hikmuint, hasiv lagv mahiyetinde telakki eylemek
icap etmektedir. ClUnkl bu bent hikmuine giren bitin muvazaal akit-
ler iptale tabi tutulmustur. Vakia yiksek heyet karannda, 507 nci mad-
de ancak muteber akitler hakkinda tatbik olunur denilmekte ise de, mu-
vazaasiz akitler hakkinda maddenin diger bentleri uygulama yeri bulur.
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Fakat bu bentlerin sumuli disinda ve 4 Uncl bendin uygulanabilecegi
muteber bir akit sekli tasavvur edemedik.

Iki goristin  neticelerini bir iki misalle tebariiz ettirmek faydali
olacaktir.

a — Lehine temlik yapilan, temlik eden aleyhine; satis seklinde
ve ... bedelle anlasmistik. Akti muvazaatan hibe olarak gosterdik, kay-
din dizeltilmesini isterim diyor. Dava stbut buldu. Faraza davali da
davayi kabul etti. Hukim ne olacaktir? Daire gorust, dava gibi hikim
tesisini icap ettirir. Genel kurul gorlsune gore ise; muvazaall akitler
muteber degildir denilerek, iptale karar verilecek ki, davayi kazandim,
lakin middeabihi kaybettim, fikrasini hatra getiriyor Zira, davaci adi-
na hibe olarak kayith bulunan gayrimenkul, malikini degistirmis ve
geldigi yere donmustir. Bu karar hemdava disidir ve hem de kanaa-
timizca hukuki olmaktan uzaktir. Davanin reddi halinde ise, taraflann
tesadiikiine ragmen muvazaali akit ayakta kalacaktir.

b — Mirascilardan biri, muvazaadan bahisle iptal talebinde bulunu-
yor. Farzediniz ki sahit sifatiyla dinlenen diger mirascilar da, muvazaa
olmadigini, aktin hibe degil satis oldugunu ifade ediyorlar, muvazaa neti-
cesine varan mahkeme, daire gorlsiine gore, davacinin hissesi nisbetinde
iptale karar verecek, lakin Genel kurul goristne gore ise; aktin iptali ile,
kaydin eski hale getirilmesi seklinde huikim tesis edecek ve su suretle da-
vacl olmayan mirascilar, aksi beyanlarina ragmen bu hikimden fayda-
lanacaklardir ki, hatali bir netice oldugu zahirdir sanirim.

Gorialukor ki, umumi heyet kararinin tatbikati, sonucu itibariyle
de aksaktir ve ¢ikmazdadir.

2 — Hadisemizde, davacilann dava hakkinin hangi sifatlarindan
(kalli halef; mahfuz hisseli mirasci) dogdugu yani davanin, borclar
kanununun 18 inci maddesine dayanan iptal veya medeni kanunun
Tanzim ettigi tenkis davasi mi oldugu hususu:

Kayitsiz ve sartsiz olarak mirasi iktisab etmis olan mirascilara, Kl-
li halef tabir olunur. Su suretle, murisin hak ve mikellefiyetleri bakimin-
dan tesbih caiz ise, killi helef; nevima muris hiviyetine birinmis miras-
¢l demek olur. Bu itibarla killi halefin tasarruflarinin, murisin tecelli
eden iradesi istikdmetinde bulunmasi icap eder. Takip edilen gaye itiba-
riyle iradeleri arasinda tam bir mutabakat sarttir. Ayrilik halinde kdlli
halefiyet soz konusu olamaz. Hadisemizde muris dava agmis bulunsaydi
mirasgl da, halefi sifatiyla bu davayi takip edebilirdi. Halbuki murl?-,
davacinin mahfuz hissesini bertaraf etmek kasdi ile ve onu hedef tutan
bir tasarrufta bulunmustur. Bu tasarruf fesh ve iptal oluncaya kadar
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ayaktadir. Hikum ifade eder. Davact mirasg¢i da, kendisine matuf olan
murisin bu irade ve tasarrufunu iptal ettirmege calisiyor, onun irade
ve tasarrufuna taarruz ediyor. Bu durumda, gayelerdeki tezat ve tearuz
asikardir. Boyle olunca da davaciyi, murisin kulli halefidir, miras¢i sifa-
tiyla onu ve onun iradesini temsil ediyor, onun yerine kdimdir, dava hak-
ki, mirascilik sifatindan doguyor diye kabul eylemek, hakikaten benim-
senmesi gu¢ bir prensip ve anlayis olur.

Yukarda muvazaali akitlerin hikim ve muteberiyeti kisminda,
muvazaali aktin muvazaa edilen sekli dizeltilerek, o sekliyle hikim ve
netice tevlit edecegini arz ve izah eylemistik. Hadisemizde satis seki
batil olup, yerine hibe ikamesi suretiyle hikim ifade edecegine gore,
muris icin iptali mimkin olmayan sahih ve muteber bir hibe akti mel-
cut demektir, o takdirde kulli halef sifatiyla bu hibenin, mirascilarim
da baglamasi lazimdir.

Herkes mumeleki tzerinde kanuni tahdid ve takyidler disinda dile-
digi gibi tasarruf selahiyetini haizdir. Mirascilar bakimindan murisin
bu haklarini tahdid ve takyid eden ise, sadece mahfuz hisseli mirascilar-
dir Medeni kanunun 452 inci maddesi; flruu, baba ve anasi erkek ve
kiz kardesi yahut karisi veya kocasi sa§ iken vefat eden murisin 6lime
bagl tasarruflann, bu kimselerin mahfuz hisseleri miktarindan fazla olan
mallarinda muteberdir. Bu mirasc¢ilardan kimse bulunmazsa murls-
butiin mirasta tasarruf edebilir. Kaidesini koymustur. Bu hususu boéyle-
ce kaydeyledikten sonra muvazaali akitlerin sebeb ve saikini tesbit ede-
lim:

Hakiki iradelere uygun sekilde tanzim edilecek aktin, maksadi te
min edememesi halindedir ki muvazaa yoluna bas vurulur. iradelere uy-
gun sekilde diizenlenecek akit istenilen neticeyi hasil edebiliyorsa, diger
bir deyimle, maksada ermek i¢cin muvazaa yoluna gitmege lizum ve ih-
tiyag yok ise, o akit hakkinda muvazaa iddiasi dermeyan olunamaz, Her-
kesin tasarruflarinda kanun hikumlerini bildigi farzolunur. Denilemez
ki tasarruf bagis seklinde olsa idi muteber olacakti, ancak asil kasit ba-
g1s oldugu halde, lizum ve sebep yok iken akit, satis seklinde tanzim
edilmis ve sekil iradelere uygun dismediginden, akit muallel hale getiril-
mistir, ve bu sebeble aktin iptali gerekir.

Bir misalle tebarliz ettirelim. Murisin kardesi ¢cocugu; murisim beni
miras haklarimdan mahrum etmek kasdi ile, su gayrimenkuli, hakikatte
hibe oldugu halde, satis seklinde gdstermek suretiyle temlik etmistir.
Muvazaa sebebiyle aktin iptalini isterim, diye dava etse, lehine temlik
yapilan davalinin verecedi en tabil cevap, murisin, davaclyl miras hakla-
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rmdan mahrum etmesi icin muvazaali akte ihtiyaci yoktur. iddiasi gibi
tasarruf hibe seklinde olarak yapilmis olsa idi, davacmm yine de miras
haklarindan bahsetmesine imkan yoktu. Murisi her tarl tarrufu ile onu
mirasindan mahrum edebilirdi. Yolunda olacaktir.

Gergekten Medeni Kanunun 459 uncu maddesinde; iskati amir olan
tasarrufta, sebebin beyan edilmesi lazimdir. Iskat edilen tarafindan iti-
raz vukuunda iskat sebepleri sabit olmazsa, tasarruf nisabi miktarinda
infaz olunur. Denilmektedir. Bu demektir ki, iskat edilen miras¢i mah-
fuz hisseli mirasci degil ise iskat sebebleri tahakkuk etmedigi halde, bu-
tin mirastan yine de mahrum kalacaktir. Iskat edilen mirasginin mah
fuz hisseli mirasci olmasi halinde dahi, iskat sebeblerinin tahakkuk et-
memis olduguna bakilmaksizin muamele, murisin tasarruf nisabi nisbe-
tinde yine de muteber olacaktir.

Diger taraftan davanin herseyden 6nce hukuki bir mesnedi bulun-
mak lazimdir. Yukarda s6zinu ettigimiz medeni Kanunun 452 inci mad-
desi muvacehisinde ise, mahfuz hisseli olmayan mirascilarin davasi huku-
ki mesnetten mahrumdur. Ciinkii bu madde, mahfuz hisseli mirasgisi
bulunmayan murisin butliin mallarinda tasarruf edebilecegini kabul ey-
lemistir. Buna goére, mahfuz hisseli olmayan miras¢i, murisle irs muna-
sebeti bulunmayan lalettayin bir sahis mevkiidedir. Muvazaa, iptal veya
tenkis sebebidir, ama her zaman ve herkes icin davaya hak kazandiran
bir sebeb degildir. Meger ki aktin, mutlak butlan ile batil ve Cumhuriyet
Savciliginin da iptal ettirebilecegi bir muamele olarak kabul ve telakki
edilmis olsun. Bdyle olmadigina ve olamayacagina nazaran, mahfuz hisseli
olmayan miras¢inin muvazaa iddiasinin tetkik ve tesbitine girisilmeden
davacmm, dava hakki bulunmamasi bakimindan davanin reddi iktiza
eder.

Bitun bunlar bir tarafa birakilarak, iki sahidin beyanindan bahis-
le ve micerret seklin iradelere uymadi§i mucip sebebiyle, iptale karar
verilebilecegini sanmiyorum.

Murisin, sebeb gdstermeksizin «mirastan iskat ettim, seklindeki bir
irade beyani mahfuz hisseli olmayan miras¢lyr mirastan mahrum etmege
kafi gelmektedir» Tabil ehliyetsizlik ve rizayi fesada ugratan sebebler ha-
ri¢ ve mevzu disidir: Korunan mahfuz hisseli mirasgl ve onun da sadece
mahfuz hissesidir. Nitekim evlat edinme ve goriip gbzetme sarti ile yapi-
lan temlikler bahsinde de; bazan bu muamele ve mukavele mahfuz hisse-
li mirascilarin mahfuz hisselerini kismen veya tamamen bertaraf etmek
kasdi ile yapilir. Denilmektedir. Gorullyor ki, hep mahfuz hisseli mirasci
dan ve onun mahfuz hissesinden bahsolunmaktadir. Clnki hepsi ayni
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prensibe dayaniyor ve c¢lnkid mahfuz hisseli olmayan mirasginin miras
haklari, herhangi kanuni bir teminata bagh degildir. Murisin her turlii
iradesi bu haklarini bertaraf etmege yeterlidir.

Bu izahattan cikarilacak netice su oluyor ki, mahfuz hisseli olama-
yan mirascilar muvazaadan bahsedemezler. Dava hakki, mucerret miras-
¢cthktan ve halefiyetten dedil kanunun himayesine mazhar mahfuz his-
seden dogmaktadir.

Murisin, mirasgi olarak, bir kardes ve bir kardes ¢ocugu biraktigim
farzedelim. Kardes cocugu; kardes gibi miras hakkina misavi sekilde
malik olmasina ragmen, yukarda gorduk ki, mahfuz hisseli mirasci oi-
mamas! sebebiyle, muvazaadan bahsetmesine ve bu yolda dava ikame-
sine hakki yoktur. Mahfuz hisseli miras¢i olan kardesin, muvazaa sebe-
biyle iptal davasi actigini ve davanin stbut buldugunu kabul edersek,
yuksek heyet kararma gore, kayit iptal ve hali aslisine irca olunacak ve
boylece, mustakilen dava hakki bulunmayan kardes ¢ocugu da mirasi
yan seklinde boélismek suretiyle bu hikimden istifade etmis olacaktir.
Dogrudan dogruya dava hakki dahi bulunmayan bir miras¢inin, delalc-
ten ve bilvasita hakka nail kilinmasi, elbetteki hukuken oldugu kadar,
aklen ve mantiken de mustebattii. Su halde hikim, kardesin mahfuz his-
sesi nisbetinde iptale ve dolayisi ile tenkise dair olacaktir.

3 — Ispat meselesi:

Bu hususda da genel kurul «Burada mirascilarin, miras birakandan ken-
dilerine gecenbir hakki kullanmalari sebebiyle, muvazaa iddiasinin sa-
hitle ispatti caiz olmamak gerekir. Ancak bu akit miras birakanla da-
valilar arasinda, davacilari zararlandirmak kasdi ile yapiimis oldugun-
dan ve boyle bir halde muvazaaya iliskin yazili delilin davacilarm eline
gecmemesi icin akti yapanlarca butin tedbirlerin alinmasi tabii oldugun-
dan ve boyle durumlarda sahit dinletme yasadinin tatbiki halinde, iddi-
anin ispati imkéansizlasacagindan, usuliin 293 Uncl maddesi hikmuince
davacilar tarafindan muvazaanin sahitle ispati usule uygundur. Sayet
bu davay!r miras birakan veya daval taraf acmis olsaydi, o zaman muva-
zaanin, sahitle ispatt mimkdn olmazdi» demektedir.

Dava hakkinin mirasc¢ilik sifatindan doddugunun kabuli yaninda”
ispat bakimindan ayrilik gozetmek, tezada dismek demek olur ve bazi
muléhazalarla beyyine serbestisi tanimak dogru bir goris olarak telak-
ki edilemez, miras¢i Kulli halef sifatiyla, murisin haiz oldugu haklarin
simull dahilinde kalmaga mecburdur. Bu hukukun, mitearife kabilin-
den olan ana prensip ve kaidderindendir saniyoruz, Asilden ziyade im-
kana sahip bir kimse tasavvur etmek ve bu miessesede tatbikatina yer
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vermek, esas kaide ve prensipleri zedeler mahtyette olduktan baska c¢ok
da tehlikelidir hakikatte tamamen bedelli ve ylizbinlere bali§ bir tasarru-
fun, iki sahitle ispat ve aktin iptali sonucunu dogurur. Hatti murisle
miras¢inin anlasmasi gibi bir takim hileli muamele ve tasarruflara yoi
acar. Boylece hukuki muamelatta mevcut olmasi 1azim gelen emniyet ve
itimadi da sarsar.

Diger taraftan muvazaa sebebiyle murisin actigi iptal davasinin ya-
zili delil bulunmamasi sebebiyle, redle neticelenmesine mukabil, mirasgi
nm ayni sebeble acti§i davanin serbest beyyine usuliyle ispat edilmesi,
ammenin itimat ve adalet fikrini zedeler. Dahasi var; muris tarafindan
acilan ve sahit ikamesi talebi reddedilen davanin, miracaata kalmasin-
dan sonra murisin 6limu Gzerine, mirasgilarin ¢ikipta sahit ikamesine
haklari oldugunu ileri surebilmesi ve bunun kabulini dusiinmek bir ta
kim talih ve tesadiflere yer vermek olur ki, Hukuk anlayisina uygun,
dismez ve mantiki bir tefekkir ve kabul tarzi olamaz

Genel kurul karannda, usullin 293 (ncu maddesinin hangi bendine
istinat edildigi aciklanmamiztir. Kanaatimizce hadise, sozi edilen mad-
denin herhangi bendinin uygulanmasina imkan veren bir hususiyet ta?):
mamaktadir.

ikinci sekildeki muvazaal akitler yani asil kasit hibe oldugu halde,
muvazaatan satis seklinde gosterilen akitler, mirascilari hedef tuttugu
Ye hep ayni sekilde tecelli ettigi cihetle, klli halefe taninan beyyine ser-
bestisine istisna demekte dogru olamaz.

Davanin mahiyetini yukarda izah etmis bulunuyoruz. Dava hakki,
kanunun himayesine mahzar mahfuzhisseden dogmus bulunmasina gore,
davacilar bu sifatla akte yabanci ve tgunct sahis mevkiindedir. Nasil ki
uctncu sahislar, hukuki muamelelerinden dolayi alacakli durumunda ola
bilir ve bu sebeple aktin haklari nisbetinde iptalini talep ve serbest bey
yine usuliiyle davalarini ispat edebilirlerse, mahfuz hisseli mirascila rda,
mahfuz hisselerine tecaviiz edilmesi halinde, kanundan dogan bir sebeple
muristen alacakli durumuna girer ve bdyle olunca da her turli beyylTie
ile davay! ispat etmeleri mimkin olur.

Netice :

1 — Muvazaal akitler esas itibariyle batil ve gayri muteber olmayip,
muteber akitlerdir. Ancak aldkalilarin haklarim ihlal ettigi nisbette ipt2r*
ve tenkise tabidirler. Muvazaa sebebiyle aktin batil oldugu ve gayrimu-
teber bulundugu fikri dogru olamaz.
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2 — Dava hakki, kanunun himayesine mazhar mahfuz hisseden dog-
maktadir. Bu itibarla ancak mahfuz hisseli mirascilar, mahfuz hisselen
nispetinde iptal ve tenkis talebinde bulunabilirler. Kulli halef sifatiyle
muvazaa iddiasi dermeyen edilemez.

3 — Mahfuz hisseli mirascilar akte yabanci ve Ugtinci sahis duru-
mundadirlar. Bunun icgindir ki muvazaayi her tlrli beyyine ile ispata
haklan vardir.
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| — Hacizden Mutevellit Istihkak iddiasi

Tarifi : Haczedilen mallar Gizerinde Gg¢tinct sahislar tarafindan mai
kiyet veya rehin hakki, yahut ariyet veyahut vedia gibi hukuki munase-
betten dogan sair hak ileri surtilmesi keyfiyetidir.

Istihkak davasinin acilmasi icin kanuni sartlar :

A — Borclu elinde haczedilen mala karsi tglinct sahislara istihkak
iddiasinda bulunmak imkani verilmis olmasina gére kanuni sartlar:

1 — Bocluya ait oldugu iddiastyla haczedilen mal lzerinden glnci
sahislar tarafindan milkiyet veya diger ayni hak ileri surilmis olmasi,

2— Istihkak iddiasina kars! alacakli ve borclunun itiraz etmis olma-
s, (Ic. If. M. 96/2)

3 — icra tetkik merci'ince verilen takibin talik veya reddine dair
kararin Uglincu sahsa tebligi ile beraber kendisine verilen yedi gunlik
miuhletin gegmemis olmasi, (ic. if. M. 97/6) |
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4 — Her hangi bir sebeple haczin kalkmamis olmasi, halinde gun-
cu sahislar tarafindan itiraz edenler aleyhine istihkak davasi acilabilir,
(ic. if. M. 97/6)

B — Uglincti sahsa istihkak iddiasinda bulunmak imkani verilmemis
olmasina gore kanuni sartlar : (ic. Ir. M. 97/9)

1 — Alacaklinin talebi tizerine borglunun elindeki bir malin hacze-
dilmis olmasl,

2 — Alacakli ile borg¢lu huzurunda cereyan eden haciz muamelesin
den Gglincli sahsin haberdar edilmemis olmasi,

3 — Haczedilen malin satilmamis veya satilmis ise, bedelinin alacak-
liya verilmemis olmasi halinde hacze muttali olan Uglinct sahis tarafin-
dan alacakli ile borclu aleyhine istihkak davasi agilabilir. S

C — Haczedilen sey borclunun elinde olmayip, tUzerinde milkiyet
veya rehin hakki iddia eden Uciinct sahis nezdinde bulunmasina’ gére
kanuni sartlar. (ic. if. M. 99)

1 — Alacakh tarafindan borcluya ait oldugu iddiasiyla tgtincu sah-
sin nezdinde bulunan bir malin haczedilmis olmasi,

2 — Uclincii sahis tarafindan haczedilen mal tzerinde istihkak id-
dia edilmis olmasi.

3 — Uclincti sahis tarafindan vaki istinkak iddiasinin alacakliya ve
borgluya bildirilmis olmakla beraber kendilerine dava agmak uzere ve-
rilen yedi gunluk middetin gegcmemis olmasi halinde alacakl tarafindan
tclncl sahis aleyhine malin borcluya ait oldugunun stibutu ve vaki mu-
arazanin men'i hakkinda dava ikame edebilir. (ic. if. M. 99)

Il — istihkak davasinin agilmasina takaddim eden muamele ve
kararlar

A — icra dairesince yapilacak muameleler :

1 — Borg¢lunun elinde haczedilen mala karsi tgunci sahis tarafin-
dan istihkak iddia edildiginde icra memuru bu iddiayr haciz esasinda
haciz zabit varakasina, sonradan ise icra zabtina der¢ eder. Alacakli ve
borcluya keyfiyeti tefhim veya tebli§ eder, ayni zamanda itirazlari olup
olmadigini bildirmeleri icin kendilerine i¢ gunlik muhlet verir. Alacakh
ve borglu Gg¢ gin icinde itiraz etmedikleri takdirde, istihkak iddiasini
kabul etmis sayilirlar, eger muddetinde itiraz etmisler ise icra memuru
itirazlariyle birlikte dosyay! derhal icra tetkik merciine tevdi eder. (ic.

M%) gag
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2 — Mal Uc¢unci sahsin elinde haczedilmis olup bu dglincli sahis
tarafindan da mal Gzerinde istihkak iddia edilmis ise, icra Memuru key-
fiyeti alacakli ve borcluya tefhim veya teblig etmekle beraber kendilerine
dava agmak Uzere j*edi ginlik muhlet verir. Bu suretle dava agmak kul-
fetinin kime tahmil olunacagini da tayin ve tesbit etmis olur.

3 — Haciz Muamelesinden haberdar edilmiyen Ggtinci sahis mah-
cuz mallar satilip bedeli alacakliya verilinceye kadar istinkak davasi ag-
mak hakkini haiz oldugundan davayi dogrudan dogruya icra tetkik mer-
ciine agmis olacagindan icra dairesince yapilacak ihzari bir mudmele
yoktur. (ic. if. M. 97/9)

B — icra tetkik merci'ince verilecek kararlar :

istinkak iddiasina karsi yapilan itiraz (izerine dosya icra tetkik mer-
ciine verildikten sonra merci dosya Uzerinde veya llizumlu gorirse taraf-
lari davet ederek murafah yapacagi tetkikat neticesinde takibin talikina
veya devamina karar verir. Soyle ki ;

1 — EQer dava sirf satisi tehir etmek gayesiyle ikame edilmis oldu-
guna dair ciddi sebepler mevcut ise merci takibin taliki talebini red eder.

2 — icra tetkik mercii davacmm dava dilekgesiyle birlikte ibraz et-
tigi yazili delilleri ve diger evraki tetkik ederek tahassiil eden kanaata
gore takibin talikina veya reddine karar verir. (Ic .If. M .97/1,2)

3 — istihkak iddiasinda bulunan tcuncl sahis tarafindan takibin
taliki talep edilmis ve icra tetkik merciide bu talebi varit gorerek taki-
bin talikina karar verdigi takdirde alacaklinin zararini karsilamak (izere
Uclinct sahsin teminat itasinada hukium verilmesi gerekir. Eger merci
istihkak iddiasinin dogruluguna Kanaat getirirse davaclyl teminat gos-
termekten muaf tutabilir. Davacmm hikim olunan teminati yedi gun
icinde vermesi icap eder. Tayin olunacak teminat mahcuz malin bedelini
gecmiyecedi gibi bu bedelin % 10 dan da asagi olamaz. (lc. If. M. 97/3)

4 — Dava agmak ve davayi isbat etmek kulfetinin kime tahmil olu-
nacag! icra memurlugunca tayin ve tesbit edilmesi Gzerine borclu zilli-
yet kabul edildigi takdirde Uclincii sahsa. Uglinci sahis zilliyet kabul
edildigi takdirde alacakliya, dava acmak ve iddiasini isbat etmek kil-
feti tahmil edilmis olur. Bu muémeleye gerek alacakli ve gerekse Gglncu
sahis tarafindan icra tetkik merciine sikéyette bulunabilir.

Merci sikéyet Uzerine tetkikat yaparak sikayetin reddine veya icra
Memurunun muamelesinin iptaline karar verir. Karar kesinlestikten
sonra taraflardan hangisinin dava acacagi tayin edilmis olur.

321~
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111 — istihkak Davalari ve Mahkeme Safahati :

Usdli Muhakeme :

Hacizden mutevellit istihkak davalari basit usGli muhakemeye tabi
olup diger davalara takdimen sur atle gorilmesi lazimdir, Davacimn
yazili delillerini dava dilekgesine bagli olarak takdim etmesi gerekir.
istihkak davalari umumi hikiumler dairesinde gorildiginden israr kara-
ri da verilebilir. Her nekadar giyap kararinin cikarilmasina l0zira yoksa

da mesruhath (Usalin 509 ve 510 ncu maddesinde yazili oldugu Uzere) da-
vetiye teblig edilmesi icap eder.

Selahiyet :

istihkak davalarinda selahiyetli mahkeme, Hukuk Usdli Muhakeme-
leri kanunun 512 nci maddesiyle tayin ve tasrih edilmistir. istihkak dc;.-
vasi mahcuz mallarin bulundugu veya haczin vaz olundugu mahal icra
hakimligine niyet olunur.

Soyleki :

1 — Alacakl bulundugu mahal icra dairesine muiracaatla baska ma-

halde bulunan bor¢lunun malini haczettirmis ve Uguncu sahista istihkak
iddiasinda bulunmus ise, U¢linci sahis isterse mahcuz mallann bulundu-
gu, isterse haciz kararini veren icra dairesinin bagh bulundugu mahal
icra Hakimligine dava agabilir. (H. U. M. K. M. 512).

2 — Borc¢lunun elinde haczedilen mala karsi Ug¢lnci sahis tarafin-
dan istihkak iddiasinda bulunulmus; alacakli, borg¢lu ve Gg¢lncl sahis ayni
mahalde ikamet etmekte iseler haciz kararini veren icra memurlugunun
bagh bulundugu tetkik merciinde dava acilir.

Vazife :

icra ve iflas kanunun 97. maddesine gére mahcuz mallar hakkin-

daki istihkak davalarini gormek, icra tetkik merciinin vazifesi climle-
sindendir. Ancak asagida yazili hallerde acilan istihkak davalar tetkik
mercilerinin vazifesi haricinde mahkemelerin vazifesi dahilindedir.

1 — Satilmis mahcuz malin ayni hakkinda acilan istihkak davalari.

2 — lntiyati haciz icrai haczekalbedilmeden evvel acilan istihkak
davalari. (ic. if. 24/4/959 E. 2448 K. 2344)

3 — ihtivati tedbir karari tzerine acilan istihkak davalari. (ic. tf.
5/4/958 E. 1502 K. 2103)
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4 — 6183 sayili kanuna gore 'hazine tarafindan haczedilen malla.'
hakkinda agilan istihkak davalari, Mahcuz malin kiymetine gore Sulh
ve Asliye Hukuk mahkemeleri.

5 — iflasina karar verilmis olan miflisin mallari hakkinda acilan
istihkak davalar.

Borclu hakkinda yapilan takip sirasinda iflasina karar verilerek
masa tesekkul etmis ise de haczedilen mallar hakkinda mercide agilmig
-olan istihkak davasi Uzerine bor¢lu mahcuzun davaciya ait oldugunu be-
yan etmis olmasina gore usulen borc¢lu yerine kaim olan masaya tebligat
yapilarak merciin davaya devam etmesi neticesine gore karar verilmesi
lazimgelir. Te. If. 23.5.960 E. 3784 3740

Istihkak davalarinda Alacaklinin ikame edebilece§i Mukabil Davalar:

Uglincu sahis tarafindan mahcuz mal hakkinda bir vesikaya istina-
den istihkak Davasi acilmasi halinde; alacakli, davanin her safhasinda
've ayni zamanda aciz vesikasi istihsaline mecbur olmaksizin mukabil
dava olarak vesikanin iptalini talep ve dava edebilir ( 1).

Bu iptal davalarinda da icra ve iflas Kanununun 277 ve miitaakip
maddeleri tatbik olunur. Yalniz iptal davalari seri, istinkak davalari ise
basit usuli mahkemeye tabidir. Her iki dava bir arada gorilecegine gore,
hangi usulin tatbik edilecegi cai sualdir.

istihkak davalarinda alacaklinin dermeyan edebilecegdi defiler :

1 _Uciincli sahis mahcuz mali borgluya batil bir akde istinaden tes-
lim ettigini ileri strdtugu takdirde; alacakl da borclunun mali zaman a-
1simi yoluyla iktisap ettigini dermeyan edebilir.

2 — Uguincti sahis mahcuz malin rizasi hilafina elinden ¢iktigini ve
ya borclunun mal suiniyetle elinde bulundurdugunu ileri stirdigu tak
dirde alacakli da daha evvel Ugilinct sahsin bu mali suiniyetle elinde bu-
’lundurmus oldugnu def'en dermeyan edebilir.

3 _ Alacakli mahcuz malin milkiyeti evvelce borclu tarafindan Uc-
uncl sahsa batil bir akde istinaden devredildigini ileri surerek butlan
def'inde bulunabilir.

4 — alacakh istihkak iddiasina karsi borglu ile Ggunct sahis arasin-
da mal Uzerindeki yapilan akdin muvazaa oldugunu keza dermeyan ede-
Vhilir.

(1) ictihadi Birlestirme karan, 24/2/1944 E. 2, K. 7.
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5 — Alacakli malin borgluya ait oldugunu mudafaa ederek her tir-
10 delille 1sbat edebilir.

_ istihkak Davalarinda Tazminata dair Hukumler : _
Icra ve Iflas Kanununun 97 nci maddesinin 13 ve 15 inci fikralari Istih-
kak déavalarinin sonucuna baglanan Tazminat hiukiamlerini lhtiva eder.

Davacmm tazminatla Mahkim edilmesi icin gereken sartlar :

1 — istihkak davasi lizerine davaci lciincii sahsin talebine istihaden
takibin talikma karar verilipte neticede davanin red edilmis olmasi veya
mezk(r kanunun 97 nci maddesinin 10 uncu fikrasina gore satis bedelinin
mahkeme neticesine kadar mevkuf tutulmasina karar verilmis olmasi.

2 — Alacakli tarafindan tazminatin talep edilmis olmasi sarttir.
Uclinct sahis mahcuz malin kendisine ait oldugunu ileri sirerek istih
kak iddiasinda bulunmakla beraber takibin talikini istemis ve mercide
takibin talikma karar vermis ve neticede de dava reddedilmis ise veya
Uclinct sahis tarafindan mahcuz mal satildiktan sonra bedeli hakkinda
istihkak davasi agilmasina istinaden satis bedelinin mahkeme neticesine
kadar mevkuf tutulmasina karar verilmis ise alacagin dava sebebiyle
istifasi geciken miktarinin yiizde onundan asagl olmamak Uzere davaci
tazminatla mahkdm edilir alacakh lehine kanunun tayin ettigi bu taz-
minat ylzde ondan asagd! olamaz.

Burada tazminat, alacaklinin hacz ettirdigi mal Uzerindeki alacak
miktari esas tutularak hesap edilir. Mesela : Alacakli 5000 liralik alacagi
icin bor¢lunun fabrikasinda mevcut 1000 liralik tesisati Uzerinde istih-
kak iddia etmis ise alacakli lehine 1000 lira Uzerinden ylzde on hesabim-
le 100 lira tazminata hikim verilir.

Alacakli ve bor¢lunun Tazminatla mahkdm edilmesi icin gereken
sartlar :

1 — Alacakh ve borglunun istihkak iddiasina karsi suiniyetle itiraz
etmis veya bu yolda suiniyetle midafaada bulunmus olmalari.

2 — Alacakl ve borc¢lunun suiniyetli olduklarinin sabit olmasi.

3 — Dévaci uguncu sahis tarafindan tazminatin talep edilmesi sart-
tir. Gguncd sahsin istinkak iddiasina karsi borclu ve alacakli haczedilen
malin Uglinct sahisa ait oldugunu bilmelerine ragmen itirazda bulunarak
istihkak iddiasini kabul etmemis ve neticede de istihkak iddiasi ve ala-
cakli ve borclunun suiniyetli oldugu sabit olmus ise; haczedilen malin
deger bahasinin ylizde onundan asagi olmamak Uzere itiraz eden alacakli
ve borcludan tazminat alinmasina asil dava ile birlikte hukm olunur.
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ic. 7. D. 18/5/1960 T. 3604/3874 sayili karan : Davali alacaklinin
kamyonlarini hacz ettirilmesinde suiniyetini gosterir deliller karar ma-
hallinde zikr ve miinakasa edilmeden %210 taminata hikmedilmesi
yolsuzdur.

Dava acmak ve isbat etmek kilfeti :

I — icra memuru tarafindan barglunun elinde iken haczedilen mal
hakkinda Uglincu sahis istihkak iddia ettigi takdirde; Icra ve Iflas kanu-
nunun 97 nci maddesi hukumleri dairesinde Ggunct sahsin istihkak da-
vasl agmas! lazim gelir.

2 — Haczolunan sey borclunun elinde olmayip da dglnci bir sahsin
nezdinde bulunursa mezkdr kanunun 99 uncu maddesi geregince alacak-
linin istihkak davasi agmasi icab eder.

3 — Haczolunan sey ne bor¢lunun ve ne de Ugunct sahsin elinde
olmayipda dérdlncu bir sahis elinde bulunursa asagida yazili durumlara
gore taraflardan herhangi birine dava agmak kulfeti tahmil olunur.

a) Dorduncl sahsin mahcuz mala borglu hesabina zilyed bulunmak-
ta ise Ucuncu sahsa,

b) Dorduncli sahis mahcuz mala guncl sahis hesabina zilyed bu-
lunmakta ise alacakliya dava agcmak kilfeti yikletilir.

4 — Mal borglu ile dordiincii sahis elinde haczedilmis ise tgunci
sahsin dava agmasi icab eder.

5 — Mal, borg¢lu ile Ggunct sahis elinde haczedilmis ve malin han-
gisine ait oldugu anlasiimiyorsa ancak borcluya aidiyetini gosterir Kuv-
vetli bir karine varsa tgunct sahisin dava agmasi yerinde olur.Aksi tak-
tirde 3 lincu sahsin dava agmasi icap eder

6 — Karl koca arasinda mal ayriligi olup mustereken zilyet bulur-
duklart bir mal (zerinde hacizden mutevellit istihkak iddia eden Gglinci
sahsin dava agcmasi gerekir. Haczedilen malin hukuki durumuna gore
isbat kulfeti :

A — Uciincii sahsin davaci olmasina gore isbat etmesi gereken husus-
lar.

j — Uclincti sahis, menkul mahcuz malin borglu tarafindan kendi-
sine satildigini veya hibe edildigini veyahut rehin edildigini ileri sr-
digu takdirde, malin kimin elinde haczedildigine bakilir. Borglunun
elinde haczedilmis ise malin menkul olmasina gore satis, hibe ve rehii
akdinin tekemmul etmesi icin teslim sart oldugundan Ucguncli sahsn
iddiasi mesmu degildir.
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Bununla beraber mal Ugilinci sahsin elinde haczedilmis ise, istih-
kak iddiasinin aksini alacaklinin isbat etmesi lazim gelir.

2 — Ucuincti sahis borglunun elinde haczedilen mali borgluya ari-
yet veya vedi olarak veridigini ve kendisine ait oldugunu iddia ettigi
takdirde; bu iddiasini isbat etmesi gerekir.

3 — Uctinci sahis, borglu elinde ve hapis hakkina istinaden alacakli
tarafindan haczettirilen mal Uzerinde mulkiyet hakki oldugunu ileri
stirdigu takdirde; Borcglar kanununun 268 inci maddesine gore haczedi-
len mallarin borglu kiraciya ait olmadigini mucir davalinin bildigini veya
bilmesi lazimgeldigini isbat ettigi takdirde, hapis hakki kaldirilir. Ve
istihkak iddiasi da subut bulmus olur.

4 — Uglincu sahis, borclu elinde haczedilen mal tizerinde miras sebe-
biyle istihkak iddiasinda bulunmus ise; Medeni kanununun 577 ve miutea-
kip maddeleri geregince mirascilik sifatini isbat etmesi kéafidir.

5 — Ugiincii sahis, borglunun elinde haczedilen mali borgluya miil-
kiyeti muhafaza kaydiyle satmis oldugunu ve bedelinin tamamen alma-
digini ileri surerek istihkak iddiasinda bulunmus ve yapilan mukavele-
nin de Medeni Kanunun 688 inci maddesine gore Noter tarafindan tasdik
ve hususT siciline kaydedilmis ise istihkak iddiasi mesmu olur.

6 — Ucuncl sahis, mahcuz mal satildiktan sonra calindigini veya
rizasi hilafina elinden ciktigtni ileri strerek istihkak iddiasinda buluna-
bilir, Bu suretle acilan istihkak davasinda Medeni kanunun 902, 903 ve
904 Uncu madde hukiamleri tatbik edilir. Misteri hisniniyet sahibi ise
davaci Uclnci sahis musterinin 6dedigi bedeli vermek suretiyle mali gen
alir. Eger suiniyetli ise misteriye 6dedigi bedeli vermeksizin malin iade-
sini isteyebilir.

7 — Uclncu sahis, satilmasi istenilen merhun gayrimenkuliin tize-
rindeki insaatin tarafindan yapildigini ileri strerek istihkak iddiasinda
bulundugu ve bu iddiasi sabit oldugu takdirde, insaat yerin mitemmim
clz u oldugundan birlikte satilmasi zaruri olup, ancak yerden ayri ola-
rak bir kiymet takdir edilmesi ve satistan sonra takdir edilen insaat be-
delinin Gclinct sahsa verilmesi gerekir.

8 — Uguincli sahis, borglu elinde veya borglu namina yatirilmis olan
para Uzerinde istihkak iddiasinda bulunamaz. Cinki para ikraz maiye-
tinde misli seylerdendir.

9 — Mahcuz mala ait kongimento Uctncli sahsin elinde bulundugu-
na gore malin zilyedi uctincl sahsin oldugundan 99 uncu maddeye gore
alacaklinin dava agmasi lazimgelir. Tc. If. 20/12/959 E. 7876 K. 7985

Adalet Dergisi : 9-10 1961 F:6
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istinkak davasinda deliller :
I — Taraflarin iddia ve def'ileri serbest beyyine ile isbat olunur.
2 — Borclunun ikrari alacakhyi ilzam etmez. Fakat borglunun ken-

dini ilzam edeceginden ikrar1 hiléfina sonradan, ikrari hilafina ileri si-
recegi iddia ve def'iler dinlenilmez. (ic. if. M. 97/11)

3 — istihkak davalarinda en kuvvetli delil taraflarin beyanidir.

4 — istihkak davalarinda her tirlii delil ibraz ve ikame olunabilir.
Dévaci iddiasini vesika ve sahitle isbat edebilecedi gibi yemin dahi teklir.
edebilir.

5 — Senede karsi taraflar arasinda sahit dinletilmesi kanunen mim-
kin olmadigi halde istihkak davasinda davaci tglncl sahis olmasi itiba-
riyle senetlerin iptali sahit dinletebilir. (Ic. If. M. 97/16)

6 — Davali iptal davasini mitekabil olarak istihkak davasinin her
safhasinda ikame edebilir. Keza icra ve iflas Kanununun 277 ve miitea-
kip maddelerine misteniden actigi bu mitekabil iptal davasinda muvak-
kat veya kat'i aciz vesikasini dahi ibraz etmege mecbur degildir. (lc. if.
M. 97/16)

7 — Motorlu nakil vasitalari hakkinda acilan istihkak davalarinda
bu vasitanin trafik defterinde bor¢lu adina kayith olmasi hali borgluya
aidiyetini gosterir kesin bir delil degildir. Filhakika 6085 sayili Trafik
Kanununun 21 inci maddesinde teknik ve hukuki degisiklik tescil edil-
medikce muteber olmayacagi yazih ise; de bu madde hikmu idari ma-
hiyette olup borclar ve Medeni Kanunda menkullere muteallik hikim-
leri lagvetmemis oldugundan davacmm milkiyet iddiasina dair diger
delillerinin toplanmasi ve nazari itibare alinmasi icap eder.

8 — 3202 sayili kanunda ziraat Bankasi lehine kabul edilen Ciftci
ye ait c¢ift araclari ve Uridinleri tUzerindeki kanuni rehin hakkinin mev-
cudiyeti, bunlarin hisnuniyet sahibi cunct sahsa satiimasi halinde
milkiyetine gecmis olacagindan bu gibi mallar (zerinde Ug¢lincu sahis
istihkak iddiasinda bulunabilir.

9 — Fatura malin milkiyetini tayin etmiyeceginden baskaca de-
lillerle teyit edilmesi lazimdir. Ic. if. 28/9/959 E. 3466

10 — Oglunun borcundan dolay! babanin malinin haczedilmesi igin
bababasiyle birlikte oturmasi sai ve kazancinin babaya terkedilmis olup
olmadidinin aranmasi sayet bu suretle bir hak ve alacagi varsa icra iflas
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kanununun 89 uncu maddesi geregince o seyin haczi cihetine gidilebilir.
H. U H. 19.3.952 E. 14 K. 9

11 — Ziraat Bankasinin kanunu rehni bulunan bir mali hisniniyet-
le satin alan kimsenin istihkak iddiasi mes'mudur. ic. if. 16. 6. 958 E.
3432 K. 3475

12 — Bedeli ve nakliye tcreti bor¢lu tarafindan 6dendigi kabul olu-
nan mallarin haczedildigi sirada hukuken bor¢lunun elinde sayilrri I
itibariyle Medeni Kanununda is bu zilliyedligin borglu lehine milkiyete
karine teskil eylemesi ve bu gibi tahsis ve tevzie tabi malzemenin tahsis
olundugu mahal disinda kullanilmasinin caiz olmamasi mulkiyetinin
borcluya aidiyetini kabul etmek lazimdir. ic. if. 20/2/960 E. 788i K. 127

IV — Miuddetler

| — Tstihkak davasi icra ve iflas Kanununun 97 nci maddesinin 6 nci
fikrasina gore Gglncu sahis tarafindan, takibin talikina veya devamina
dair kararin tefhim veya tebligini takip eden giinden itibaren'7 giin icinde
tetkik merciine acilir. Bu middet sukitu hak muddeti oldugu icin merci
tarafindan resen nazari itibare alinir. Yedi gun icinde glincu sahis dava
ia\gmadlgl takdirde alacakliya karsi istihkak iddiasindan vaz ge¢mis savi-
Ir.

'Keza sukutu hak muddeti olmasi itibariyle davanin eski hale getiril-
mesi de mimkiin degildir.

2 — Uclincli sahsa dava agmasina imkan verilmemis ise, sonradan
alacakh aleyhine icra hakimligine acacag! istihkak davasinda yedi glinlik
muddet mevzuu bahis degildi.

3 — istihkak davasinda zilyedlik sebebiyle dava agmasi kiilfeti hak-
kinda verilen karara.karsi vaki sikayet Uzerine tetkik merciince ittihaz
olunan kararin kesiiilesmesinden ve temyiz edilmemisse temyiz miidde-
itnin mirurundan sonra istihkak davasi acilabileceginden icra dairesince
verilen»yedi gunlik mahlet islemez.

4 — Tstihkak davasi devam ettigi middetce icra ve iflas Kanununun
106 nci maddedeki mahguz mallarin satilmasina dair talep miiddetleri
cereyan etmez.

5 —istihkak iddiasina (karsi alacakli,ve borclu kendilerine verilen g-
gunluk mehil iginde itirazlarini yapmadiklari takdirde istihkak iddiasin:
kabul etmis sayilirlar .

333
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Istinkak Davasinin Diismesi Halleri :

1 — Borcun 6denmesi:

2 — Malin kabili haciz olmadigina karar verilmis olmasi

3 — Mahcuzun tamamen telef olmasi veya iktisadi degerini kaybet
mesi veyahut memleket hudutlarindan disari ¢ikariimis olmasi;

4 — Davacmin davasindan vaz ge¢cmis olmasi;
5 — Dévanin kanuni middet icinde acilmamis olmasi;

V — Hazine Hacizlerine Karsi istinkak Davalan

Amme alacaklarinin 6denmemesi halinde; 6183 sayili kanunun 62 nci
maddesi geregince bor¢clunun mal beyaninda gosterdigi veya tahsil daire-
lerince tesbit edilen borclu veya Gg¢uncl sahislar elindeki menkul mallan
ile gayrimenkullerinden alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek
miktari zerine konan hacizlere karsi tgunci sahislar tarafindan ileri
surdilen istihkak ve rehin iddialari ile acilan istihkak davalan aynca bu
mevzuda tetkike yer verilmistir.

Hazine hacizlerinde haczi yapan Memurun yapaca§gl muamelelei;

1 — Borclunun elinde haczedilen mala karsi icunct sahis tarafindan
istihnkak iddia edildigi takdirde haczi yapan memur bu iddiay! haciz za
bit varakasina gegirir. 1ddia bor¢lu tarafindan yapilmis ise icinct sahsa,
uclincl sahis tarafindan yapilmis ise borgluya keyfiyeti tahriren bildir-
mesi lazimdir*.

2 — Uglincti sahis teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde itiraz
etmezse artik istihkak iddiasi dinlenmez.

3 — Tahsil Dairesi haciz zabit varakasini aldi§i tarihten itibaren ye-
di gun icinde istihkak iddiasini reddetmedigi takdirde kabul etmis sayi-
lir. Tahsil dairesi istihkak iddiasini yedi gln icinde reddeder ve Gglnci
sahista yedi gln icinde hacze itiraz ederse tahsil diresi yedi gln icinde
mahkemeye mdiracat etmesi lizumunu Gginct sahsa tahriren bildirmesi
icap eder. Ve Uglincu sahista kanuni middet icinde dava agmadi§i tak-
dirde istihkak iddiasindan vaz ge¢mis sayilir. Eger kanunun tayin ettigi
merasime riayet edilmemis veya merasimin ifasindan once istihkak dava-
si acilmis ise ayrica merasimin ikmaline lizum yoktur.

Selahiyet : Haczi yapan tahsil dairesinin mensup oldugu mahal mah-
kemesi hazine hacizlerinden miutevellit istihkak davalanm gdérmeye sa-
lahiyetlidir.
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Vazife : Mahcuz malin degerine gore Sulh ve Asliye Hukuk Mahke-
mesi Istinkak davalarini gérmege vazifelidir.

Husumet : istihkak davasinda husumet hazineye tevecciih eder Eger
borg¢lu istinkak iddiasini itiraz etmis ise hazine ile birlikte bor¢lunun da
hasim gosterilmesi gerekir.

Takibin tehiri ve teminat : listihkak davasini acan {cunci sahis
takibin tehirini mahkemeden talep edebilir. Hakim ibraz edilen vesaik
ve delilleri tetkik eder. Talebi hakl gordigi takdirde hazinenin muhte-
mel zararina karsi tayin edecegi teminati davaci Gglincii sahsin gésterme-
si kaydiyle takibin tehirine kararverebilir.

Tazminat : Uglinci sahis dava ikamesinden sonra mahkemeden
takibin tehirine karar istihsal etmis ve takip de bu karara miusteniden
tehir edilmis ve neticede dava reddedilmis ise hazine lehine machuz mal
bedelinin ylzde onu nisbetinde tazminata da hikmolunur. Davanin ka-
bult halinde hazine ancak vekalet Ucreti ve masrafi muhakeme ile mah-
kdm edelir.
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SUC ISLEMEGE TAHRIK CURUMLERI
Yazan : Fahrettin KIYAK

(Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi)
Plan

Konuya Giris
| — Suc islemege Tahrik Curmii

1 — Sug islemege tahrik cirminin unsurlari
2 — Agirlatici sebebler
3 — Son Fikra

Il — Sug islemege tahrikin 6zel sekilleri

1 — Bir curimi 6vme clirmi (Dolayisiyle tahrik)
2 — Halki kanuna itaatsizlige tahrik

3 — Cemiyetin smiflanm kin ve adavete tahrik
4 — Sucgun nesir yolu ile islenmesi

Konuya Giris

Yasak fiilleri isleyenler nasil ki kanunlar tarafindan ceza ile karsi
lanmislardir. Onlan sug islemeye tesvik ve tahrik edenler de sosyal bun-
ye icin zararli Kimselerdir, bunlarin da cezalandinimalan elbetteki Ia-
zimdir.

Mevzuatimiza gore (1), bir kimseyi su¢ islemeye tesvik eden yahut
sucu isleme kararini takviye ederek veya sucun irtikébi icin talimat vere-
rak ya da mizaheret vaadinde bulunarak o kimsenin sucuna fer'an isti-
rak eden sahsa Tirk Ceza Kanunu 65. maddesiyle, asil suca mirettep
cezanin belli bir miktarini tayin eylemistir.

Fakat, su¢ islemeye tesvik sonucu, kasdolunan su¢ islenmemis ve
tesvik boylece tesirsiz kalmissa, misevvike bu takdirde sdzii gecen 65.
madde hikmi uygulanamiyacaktir. Cunki genel hukuk prensiplerine go-
re, suca istirakin bahse konu olabilmesi i¢in, asil failin, sugu islemesi veya
sucun hic degilse kalkisma (tesebbiis) derecesinde kalmis bulunmasi ge

(1) Yazilanmizda 6ztirkge kelimeleri kullanmayi prensip edinmis
bulunmamiza ragmen, hukuk dilinde koklesmis ve ézel anlamlan bulu-

nan istilahlari (cirim, unsur, istirak gibi) aynen kullanmakta fayda vc

zaruret gérmekteyiz. 33 L
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rekir. O halde tesvik, bir sonug¢ vermemisse, tesvik¢i cezasiz mi kalmalidir?
Yoksa tesvik ve tahrik eylemi, micerret bu hareket, kamu diizeninin sar-
sici mahi3“eti dolayisiyle, bir takim sartlara baglanarak 6zel bir sugc mu
sayllmalidir? i

Kanun koyucu, sug islemeye tahrik etkisiz de kalsa, acik¢a (alenen)
islenmisse, sosyal bunyede yapacagi tahripleri dikkate alarak, onu basli
basina bir ciriim saymistir. Boyle bir gerekce ile de (suc islemeye tahrik
cirmd) kabul edilmis olmaktadir.

Bu clrim kamu dizenine yonelmis olmasi sebebiyle. Ceza Kanunu-
muzun (Amme Nizami Aleyhinde Curimler) bashkli besinci babi icerisin-
de yer almistir. Bu babin birinci fasli su¢ islemeye tahrik ctrimlerini,
ikinci fash da cturim ikal icin cemiyet teskil edenler hakkindaki hikim-
leri tesbit etmistir.

Birinci fasil iki madde halinde dizenlenmistir : 311 ve 312. madde-
ler. 311. maddede dogrudan dogruya suc islemeye tahrik cirmdi, 312. mad-
dede ise bu curmin hafif sekilleri (dolayisiyle tahrik) tedvin edilmistir.

Bu siraya gore inceliyelim.

I — Suc islemeye Tahrik Cirmi (m. 311)

Turk Ceza Kanununun 311* maddesi, bir sugun islenmesini aleni ola-
rak tahrik edene, tahrik ettigi cirmin cezasinin agirlik derecesine gore be-
lirli cezalar tesbit eylemistir. Maddenin ilk fikrasina gére sugun unsur-
larini gbzden gecirelim.

1 — Unsurlari

a — Tahrik konusunun bir (sug) olmasi.
b — Tahrikin (alenen) vukubulmasi.

¢ — Bir (tahrik) in mevcudiyeti,

d — Ciridm kasdi.

a — Tahrik konusunun bir (sug) olmasi :

311. Maddede yazili su¢ islemeye tahrik curminun tesekkald igin,
suclunun bir baskasini veya baskalarini, kanunun sug¢ saydigi bir fiili
islemeye alenen tahrik etmesi gerekir. Faraza, bir mitingde, yakin, yikin,
calin, talan edin, éldurtn seklinde tahriklerde bulunmak gibi.

Su halde tahrikin bir (su¢) un islenmesine yénelmis bulunmasi ge-
rekir. Kanunun su¢ saymadigl bir eylemi yapmaya alenen tahrik 311.
maddeye dokunmayacagi gibi, bu maddenin uygulanabilmesi igin, tahrik
konusunun bir (cirim) olmasi da gerekmez.

3&T-
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Bu Maddedeki tahrik curmd, baslangicta 765 sayili Ceza Kanununda
(Bir curim ikama é&hari alenen gururunun oksamak suretiyle tahrik)
seklinde idi. O zaman clrim terimi kullanildigina gore kabahatlari is-
lemeye tahrik, bu maddedeki ctrmi vicuda getirmezdi.

3038 sayili kanunla (curim) yerine maddede (sucg) islemeye tahrik
kondugundan, son sekilde kabahatlari islemeye tahrikinde maddenin kap-
.sami icinde bulundugunu kabul etmek gerekmektedir (2).

311. Maddede dikkat edilirse bir sucun (islenmesi) deyimi yer almis-
tir. Yuksek Yargitay bir ictihadinda (3), (islemek) kelimesinin kasdi
suclara munhasir oldugunu belirtmis ve bir ctrmin islenmesi deyimine
yangina sebebiyet (T.C.K.m.383) curmunin dahil bulunmadigini ifade
eylemis bulunmaktadir. Gercekten kasitsiz suclarin érnegin, tedbirsizlik,
dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilikle 6lime sebebiyet «T.C.K.m.
455», ayni suretle yaralamaya sebebiyet «T.C.K.m. 459», yangina sebe-
biyet «m. 383», gibi) islenmesi bahse konu olamiyacagma gore Yargitay
ictihadinda islemek terimi bulunan 311. madde bakimindan da isabet
bulundugu ve hatta aslinda kasd aranmayan kabahatlarm da bu sebeple
ayni maddeye girmeyece@i sonucuna varilir. Ancak 311. maddenin yuka-
rida kisaca isaret ettigimiz tarihgesinden anlasilacagi uzere, maddenin
ilk metninde (curim) kelimesi bulundugu halde 3038 sayili kanunla bu-
nun yerine (sug) kelimesinin konmasiyle, kanun koyucunun clrim ve
kabahat her turlt suca (taksirli olsun olmasin) tahriki bu madde ile
cezalandirmak istedigini kabul etmek gerekir. Bununla beraber yanlhs
yorumlara yer kalmamasi icin, kanunun degisikligine gidildigi zaman
311. madde metninin (bir kabahat veya ctrmi islemek) seklinde tertibi
daha uygun olacagi fikrindeyiz.

~(2) Fakat burada garip bir durumla karsilasmaktayiz ; Bir kaba-
hatin islenmesini alenen tahrik eden kimse, 311. madde ile, kabahatin
cezasini asan daha agir bir ceza ya, curimlere mahsus cezaya carptiril-
maktadir. Bunun ggbb tahrik konusu su%, kovusturulmasi suctan zarar
_ca_drer_lm sikayetine bagl suclardan ise sdyle bir durum hasil olmaktad)r'
ahrik konusu su¢ islenmis olsa ve magduru sikayette bulunmasa faile
ve tahrikci olan onun serikine ceza verilemedigi halde, tahrik alenen
vukubulmus ve etkisiz kalmissa yani o su¢ islenmemisse buna ragmen
tahrikciye ceza hiukmedilmektedir. N ]
Her iki" sik icin de verilecek cevap s6yle olabilir : Tahrik suclarinda
alenilik ve toplum o6niunde sucun islenmesi vehameti artirdigr gibi as-
linda bu suclar kamu dizenini sarsici mahiyette oldugundan o Kabil
zit hukuki uygulamalara katlanmak zorunlugundayiz. _
(3) . Yargitay 4. C. D. nin 4.6.1952 tarihli ve 5995/6042 sayili ilami
(Fahrettin Kiyak ve arka_da%Ian, ict. 1z. ceza Hikimlerini Muhtevi Ka-
nun ve Nizamnameler. Cilt 1 — Turk Ceza Kanunu Sh : 243 dan alin-

mistir). a
S
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b — Tahrikin (alenen) vukubulmasi :

Su¢ islemye tahrik cirminin baslica unsurlarindan biri de (aleni-
lik) dir. Tahrik alenen yapilmamissa, bu maddedeki su¢ meydana gel-
meyecektir.

Tahrikte alenilik yoksa uygulama yapabilmek icin tahrikin sonucg
verip vermemesine bakilir : aa — Tahrik edilen kimse istenilen sucu
islemisse tahrikgiye, istirak hukumleri uygulanir. CUnku alenen islen-
memistir. Alenilik bulunsa idi 311. maddenin son fikrasi geregince asil
suclu ile ayni cezaya carptirilacakti, bb — Tahrik etkisiz kalmissa,
alenilik de bulunmadigindan, eylemi suc¢ teskil etmeyecektir.

«Alenilik» su¢ unsuru veya siddet sebebi olarak kanunumuzun baska
hikimlerinde ve hatta 6zel kanunlarda da yer almis bir kavramdir. Bu
cumleden olarak :

Askerleri kanunlara karsi itaatsizlige ... V. S. tesvik sugu alenen is-
lenirse agirlasan vasiftan dolayl daha agir ceza hilkkmedilir. ( T. C. K. m
153 f. 2)

Turkligu, Cumhuriyeti, Buyik Millet Meclisini, Hikiimetin manevi
sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvet
lerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif. ( T. C. K.

m. 159 f. 1. degisik )

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Blylk Millet Meclisi karar-
larina alenen sévmek ( T. C. K. m. 159 f. 3 — Degisik )

Meydanlarda ve toplanma yerlerinde ahaliyi alenen 125, 131, 146, 147,
149 ve 156. maddelerdeki curimlerden birini islemeye tahrik ( T. C. K.
m. 172 f. 1)

Din adamlarinin vazifesini ifa sirasinda Hiukimet idaresini. Devlet
kanunlarini ve Hikimet icraatini alenen takbih ve tezyif etmeleri (T
C, K. m. 241 ve 242 son f.)

Alenen hayasizca vaz'u harekette bulunmak (T. C. K. m. 419)

Alenen hakaret (T. C. K. m. 480 f. 3)

Alenen sovme (T. C. K. m. 482 f. 3)

Alatirkiin hatirasina alenen hakaret ( Atatirk aleyhinde islen-T
suclar hakkmdaki 5816 sa. K. m. 1 ), hikimlerini sayabiliriz.

Acaba bir su¢ hangi hallerde alenen islenmis sayilir? Ne 311. rnaci
dede ve ne de yukarida zikri gecen ve aleniligi agirlatici sebep veya suc



918 Sug islemege Tahrik Ciriimleri

unsuru kabul eden maddelerde ( 153, m. hari¢ ) bu soruya bir cevap bul-
mak mimkinddr. Yalniz s6zii gecen 153. maddenin 4. fikrasinda hangi
hal ve sartlarda fiil islenirse Ceza Kanununun uygulamasinda alenen,
islenmis sayilacagi gosterilmistir. Bu hilkme gore :

| — Basin vasitasiyle veya her hangi bir propaganda vasitasiyle;

2 — Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimse-
ler huzurunda :

3 — Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya top-
lantinin mevzuu veya gayesi itibariyle hususi mahiyeti haiz olmiyan bir
ictimada; fiil islenmis olursa ceza kanununun tatbikatinda aleni olarak
islenmis sayilir.

Imdi, burada hatira su sorular gelmektedir : Acaba, 311. maddedeki
olur mu? Olmazsa aleniyeti nasil izah ve tarif etmelidir? Tatbikat ne yoi
dadir? Yargitay'in bir kararinda (4) «153. maddedeki aleniyeti tarif
eden fikra hikmu, ancak bu maddede yazili su¢ca munhasir olup diger
maddelere samil degildir. Maddedeki sucun alenen islenmesi halinde
uygulanacak ceza gosterildikten sonra buradaki aleniyetten maksadin
ne oldugu belirtilmek amaciyle maddeye ilave edilmistir. Binaenaleyh
diger maddelerdeki aleniyet unsurunun bu fikraya goére degil, umum:
kaide ve prensiplere gore tayini iktiza eder» denilmistir.

Fikrimizce 153. madde metni sarihtir. Metinde ( CEZA KANUNUNUM
TATBIKATIN DA ) clmlesinin bulunmasi bu fikranin munhasiran 153,
maddeye mahsus bir hikim mahiyetinde oldugunu kabule musait
degildir.

153. maddedeki aleniyeti tarif eden hikmun. Ceza Kanununun genel
esaslarl arasinda tedvin edilmediginden séz ederek ve bdyle bir miula-
hazaya dayanilarak da sadece 153. maddeye hasri su bakimdan hatali-
dir. Devlet Idaresi Aleyhinde clrimleri biin™esinde toplayan 3. Babm
12. faslinda bulunan 279. maddede ayni sekilde ( ceza kanunu tatbika-
linda) kimlerin memur sayilacagl gosterilmistir. Bu maddenin yalniz
3. baptaki clrlmlere hasredilerek diger bir bapta bahse konu memur
terimine ve bu cumleden olarak 339. uncu maddede yazili ( memur)
un tarifine tesmil etmemek mumkin mi? Bunun gibi, 189. maddedeki
silahin tarifi, 259. maddedeki «akraba», ve 502. maddede yazili «gece
vakti» kavramlari da yalnizca iginde bulunduklari fasildaki veya bap-

. (4) Yargitay 1. C. D. 25.9.1945 2547/2056 sayili ilami. Fahrettin Ki-
yak, sozi gecen eser. Sh : 272.
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taki suclara degil ceza Kanununun tamamina uygulanmaktadir. Demekki
kanun koyucu yeri geldikce, Ceza Kanununun tatbikatinda tarifi gerekli
kavramlara bir bir isaret eylemistir. Kanun teknigi bakimindan tasvip
edilir bir usul olmamakla beraber realiteyi bdyle kabul etmek gerekir.

Bu meselede soyle de denebilir : Eger kanun aleniligin tarifini yalniz
153. maddeye hasretmek isteseydi, nasilki 570. maddede (umuma acik
yerler ) i tarif ederken yalniz ve yalniz kumar suglarina miteallik mad®
delere hasrettigi gibi 153 maddede de boyle hareket eder, ve Ceza kanu-
nunun tatbikatinda deyimi yerine (fiil soyle soyle islenirse aleni sayilir)
uemekle iktifa ederdi.

Nitekim Turk Ceza Kanununun yeni bastan revizyonu ve tedvini
icin hazirlanip yuksek Bakanlik¢a bastirilan 1958 tarihli ( Tirk Ceza
Kanunu ) tasarisinda 153. maddedeki alenilik hakkinda bu gérisumuzi
teyit eden su agiklama mevcuttur :

«Bu maddenin dordinct fikrasinda ( aleniyet tabirinden ) ne kas-
dedildigini tarif ve izah eden hikimler yalniz bu maddenin binyesini
ilgilendirmemekte umumi ve musterek bir mahiyet tasimaktadir.

Bu glne kadar tatbikatta sadece mer'i 153. madde hukuimlerinin
uygulanmasinda cari olacagl kabul edilen bu hiikmin kanunun muhtelit
fasil ve maddelerinde aleniyete temas eden hukimler mevcut oldugu
dustintlerek tarifin hepsini sumull icine alan musterek bir huikim ola-
rak kanunun uygun gorulen yerlerinde ifade olunmasinin gerektigi neti-
cesine varilmis ve bu sebeple (¢ bent altinda toplanan hikimlerin
maddeden tayylr muvafik goralmastirs.

Bu hikimlerin 153. maddeden c¢ikarilarak kanunun genel esaslan
arasina konmasi isabetli olacaktir. Sug islemeye tahrik ctrimdndn unsu-
ru bulunan alenilik konusunda Yargitay ictihadina gore 153. maddeden
faydalanmanin miamkin olmadigim kabul ederek bir de genel hukuk esas-
lan bakimindan alenilikten ne anlasildigina dokunalim :

Genel olarak umumi mabhaller ile umuma agik mahallerde islenen
fiillerde alenilik mutalaa edilebilecedi gibi hususi bir mahalde de olsa
her kesin gorip duyabilecedi hal ve sartlar icinde islenirse yine aleni
sayllmak icab eder. Aleniligi tatbikat yoniinden tebariiz ettiren bir Genel
Kurul kararinda (5) :

«Hakaretin mutlak olarak acik bir mahalde islenmekle alenen vu-
kubulmus addedilemiyecegine, aleniyet unsurunun tekevvini icin bu

(5) VYargitay Ceza G. K. 4.7.1955 E. 2/71 K. 67
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I'iilin umumun gelip gectigi yollar veya halkin toplandigi, girip c¢iktig
yahut her zaman toplanmasi ve girip ¢ikmasi mimkin olan yerler gibi
umumi mahallede ikai 1azimgelir»

Ve yine diger bir Genel Kurul igtihadina gore, alenilik herkesin
veya bir ¢ok kimselerin duyup gérmis olmasiyle degil duyulup gorule-
bilmek miumkin ve muhtemel olan yerlerde fiilin islenmesiyle tahakuk
eder (6). (7).

311. maddede alenilik su¢ unsuru oldugundan, Yargitay pek yerinde
olarak alenilik unsuru bulunmadan 311. madde ile mahkdmiyet kara-
r1 verilmesini bozma sebebi saymistir (8).

¢ — Bir ( tahrik ) in mevcudiyeti :

Suca tahrik sugunun tekevvini igin diger bir unsur da eylemin bir
( tahrik ) teskil etmesidir. Tahrik elverisli her turla vasita ile mimkan-
dir. Sozle ve yazi ile olabilir ;. Bir toplulukta veya mitingde vurun, Ol-
durun, vatandaslar veya arkadaslar soyle yapanlari 6ldirtn, sunlarin
evlerini yakin, yikin gibi sozlerle alenen tahrikte bulunulabilecegdi
gibi, tiyatro, sinama, radyo, konferans ve konserlerde dahi tahrik sucu-
nun islenmesi mimkuindar.

311. maddedeki suc¢ islemeye tahrik clrminin bu unsuru ile, 665.
maddede tesbit olunan fer'i istirak ( suc¢ islemeye tesvik ) in birbirine
kanstinimamasma dikkat goésterilmelidir.

istirak teskil eden tesvikte, bir asil fail vadir. Bu kimse zihninde
bir sugu isleme kararini vermistir. Tesvik¢i, onu, esasen kararini ver-
mis bulundugu sugu islemeye sevkeder, sevketmek ister. Prof. Faruk
Erem, «tesvik etmek tabirinde failde mevcut karari icraya baslamaya
sevketmek manasi saklidir. Bu itibarla bahis mevzuu olan suga tesvik
degil, sucluyu tesviktir ... Tesvik edilen kimsede suc isleme karari tes-
vikten evvel mevcuttur.«) (9).

Prof. Tahir Taner, su¢ islemeye tesvik icin «Bu ikinci derecede bir
tahrik ve sug islemek icin adi bir tavsiye mahiyetindedir. Fakat eger bu
tesvik keyfiyeti sucu islemek hususunda faile karar verdirmek derecesin-
de muessir olmussa, o vakit (azmettirme) vaziyeti husule gelmis olur.»
demektedir. (10)

(6) Yargitay Ceza G. K. 9.11.1953 E 3/45 K. 55

(7) Alenilik hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz : Fahrettin Ki-
yakin Ankara Baro Dergisinin 1959 — 4. 5 sayisinda yayinlanmis (Ceza
Kanunu Tatbikatinda «Aleniyet» ) baslikli yazisina.

(8) Yargitav 4. C. D. nin 17.11.1949 tarih vl 13086/14610 sayili ilami.

(9) Faruk Erem. Ceza Hukuku Umumi Kisim. 1954 Sh : 452

(10) Tarih Taner. Ceza Hukuku Umumi Kisim. 1953 Sh : 542, 538
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Demekki suca istirak te-skil eden tesvikte, asil failin sugu islemek hu-
susunda 6nceden verilmis karari mevcuttur. Halbuki sug islemeye tahrd:
curminde. hitap ve tahrik edilen sahis veya kitlenin 6nceden bdyle bir
karari yokken bu, uyandiriimak istenmektedir.

Suca tahrik clrmiinde alenilik sart oldugu halde, istirakte bu kayit
alanmaz.

Birincide tahrikgi ile tahrik edilen veya edilenler arasinda sahsi bir
iliski (munasebet) yoktur. O alenen, bir kitleye hitap eder. Halbu ki is-
tirakte, tahrik ve tesvikte bulunan ile asil su¢ faili birbirini dnceden
bilmekte ve aralarinda 6zluk (sahsi) bir ilgi bulunmaktadir.

6123 sayili kanundan 6nceki 311. madde metnine gore, istirak ile su-
cu alenen tahrik curmi arasinda diger bir fark daha vardi: Istirakte tes-
vik sonucu, istenilen sugun islenmesi veya icraya baslanip kalkisma de-
recesinde kalmis bulunmasi gerekirken, suc islemeye tahrik clrminde
ise, tahrikin etkisiz kalmasi gerekiyordu .Nitekim Yargitay da bu konu-
daki bir igtihadinda (311. madde, baskasini sug islemeye tahrik eden ve
fakat hi¢ bir netice husule gelmeyen hadiseler hakkinda kabili tatbik bu-
lundugu) nu belirtmistir. (11). Halbuki 6123 sayili kanunla 311. madde-
ye eklenen son fikra karsisinda bu kabullin bir hilkminin kalmadigr soy-
lenebilir. Fakat YUlksek Yargitay 2. Ceza Dairesinin 6123 sayili kanundan
cok sonraki bir kararinda ayni ictihat tekrarlanmaktadir. O kararda:

Silah bosaltmaya azmettirmekten sanik D.C. nin mahkdmiyeti hak-
kindaki hikmin incelenmesinde:

«311. maddenin netice vermemis tahriklere kabili tatbik bulundu-
gu dusuntlmeden D.C. ye bu madde delaletiyle 466. maddeye tevfikan
ceza tayini yolsuzdur.» sonucuna varilmistir. (Not: hukimde siléh bo-
saltmaktan daha baska saniklar da cezaya carptirilmislardir.) (lI-B"

6123 sayili kanunla eklenen son fikra muvacehesinde bu ictihatta
isabet mitelad edemiyoruz. Zira, sozii gecen fikra gayet acgiktir: Aleni
tahrik sonucu olarak istenilen sug islenirse diger bir deyimle tahrik neti-
ce verirse, tahrikcilere bu fikra hikmtnce asil sucu isleyen ile ayni de-
recede ceza hiikmedilecektir.

Son fikra sebebiyle tahrikgilerin durumlari, azmettireninkinden da-
ha agirlasmistir. Zira, tahrik azmettirme mahiyetinde olunca 64. mad-

11) Yargitay 1. C. D. nin 16.4.1949 tarih E- 97 K. 732 savih ilami
” éI-B) Yargitay 2. C. D. nin 30.12.1957 tarih ve 17297/20702 sayili
ilamindan.
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-denin ikinci fikrasindaki hafifletici sebepten, fer'i istirak durumunda ise
65. maddedeki indirmeden tahrikgi faydalanamiyacaktir.

Bu mahzurlarin 6nlenmesi icin son fikranin maddeden kaldiriima-
sinin uygun olacag: fikrindeyiz. Nitekim, yukarida s6zini ettigimiz yeni
tasarida «sug¢ tahrik neticesinde islenmisse fail umumi hikimlere gore
-ceza goreceginden 6123 sayili kanunla maddeye ilave edilmis olan fikra
layihaya alinmamistir» denilmektedir. (12)

d — Cilrim kasd

Bu unsur, genel anlamda, belirli bir sucun islenmesini tahrik irade-
sinin mevcudiyetini ifade eden manevi unsuru teskil eder.

2 — Agirlastirici sebepler :

Bir sucun islenmesini tahrik :

a — Gazete veya mecmua ile,

b — Veya sair tabi aletleriyle veya elle yazilip cogaltilarak yayinla-
nan ve dagitilan yazilar ile,

¢ — Ve umum yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle ika olunursa,
tahrik¢i hakkinda maddenin ilk fikrasina gore tayin edilecek ceza ikin-
-ci fikrada gosterilen oranda artirilarak hilkmolunur. (m. 311. f. 2)

Bu hallerde cezanin agirlastiriimasinda isabet bulundugu suphesiz
dir. Basin gibi veya basilmis diger eserler ve ¢cogaltilarak yayinlanan lev
ha ve ilanlar gibi, tahrik eyleminin yayillmasina ve etki gostermesine da
ha ¢cok imkéan veren araclarin sugta kullanilmasi gerek suclunun ahlaki
nm disukliguna (ahlaki redaetini) gerekse sucun agirhigini (vehametini)
ifade eylemesi bakimindan daha agir ceza sorumlulugunu gerekli kilar.
{Bkz. Basin K. m. 2, 3)

Bu fikrada levha ve ilan asmanin (umumi yerler) kaydina baglan-
digini goriyoruz. Her kesin serbestce girip ¢ikabilecegi yerlerde bu su
' cun islenmesinin agirhgina isaret eylemistik. Ancak, madde metnine gc
Te, 6zel (hususi) yerlerde s6zil gegen levha ve ilanlarin asilmasi bu agir-
lastirici sebebi teskil etmez. O takdirde 6zel mahallin 6zelligine bakilir:
Eger, bu yer, alenilige imkan veren nitelikleri haiz ise bu takdirde ik
fikraya gore tarik sucu vicut bulur. Bu cesit 6zel yerler, umumi bir yere
komsu olan ve burada bulunan kimselerin nazarlannin kolayca nifuz
-medebilecedi hususi mahallerle, diger bir hususi mahalde bulunanlarin
icini gorebilecekleri husust yerlerdir. (13) Alenilige imkéan vermeyen 6zel
yerlerde tahrik tasiyan levha ve ilanlarin asilmasi 311. maddeye dokuri-

Imaz.

ilzg S0zu gegen tasan. Sh : 41 m. 306 ]
13) Hususl mahaller i¢in bakiniz : Fahrettin Kiyak. S. g. makale.
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Bu maddenin dgiinct fikrasi, 2 ve 3 sayili bentlerde belirtilen hal-
lerde cezanin, tahrik olunan sug igin kanunda gosterilen cezanin yukari
haddinden fazla olamiyacagdi tesbit edilmistir. Faraza, gazete ile yapilan
bir tahrik dolayisiyle tahrikciye, ceza bir misli artirilarak hikmedilirker
bunun, islenmesi istenilen sucun yukari haddini gegcmemesinin elbetteki
ceza adaleti bakimindan isabeti asikardir.

3 — Son fikra :

311. maddenin son fikrasi, aleni tahrik sonucu istenilen sucun islen-
mesi veya tesebbis derecesinde kalmasi halinde tahrikciye, asil sugu is-
leyen ile ayni derecede ceza verilmesini emretmektedir. Yukarida da isa-
ret ettigimiz tzere (bakiniz : 1-b «bir tahrikin mevcudiyeti» ), son fikra
maddeye 6123 sayili kanunla eklenmistir. Orada da belirttigimiz gibi, uy-
gulamada ahenk saglanmasi igin bu fikranin maddeden cikarilmasi ye-
rinde olacaktir. Esasen, sonug veren tahrikte alenilik varsa bu son fikra-
ya gore asil fail derecesinde tahrikgiye ceza tayin edilecektir; alenilik
yoksa, istirak hikiamlerinin uygulanmasi gibi bir durumla karsi karsi-

yay1z.
Il — Sug islemeye tahrik (Dolayisiyle tahrik) sucunun 6zel sekilleri
<ni. 312)

Turk Ceza Kanununun 312. maddesinde, suc¢ islemeye tahrik cirmi-
nun o6zel sekilleri yer almaktadir. Bunlar ¢ sekilde géze carpmaktadir.

1 — Bir curmu 6évme sugu.

2 — Halki kanuna itaatsizlige tahrik sugu.

3 — Cemiyetin siniflarini kin ve adavete tahrik sucu.
Bunlari bu siraya gore inceleyelim. Maddenin son fikrasinda bu suglarm
nesir yolu ile islenmesi agirlatici sebep sayilmistir. Onu da :

4 — Sucun nesir yolu ile islenmesi, bashigi altinda gézden gecirelim.

1 — Bir cirmi évme sucu :

Kanunun (ister genel ister 6zel kanun olsun), cirim saydigi bir ey-
lemi acikca (yani alenen) oven kimseye bu madde ile ceza tayin olur.
Hakikaten kanunun yasak ettigi bir eylemi alenen, her kesin iginde med-
hisena etmek, onlar1 bu cirmi islemeye bir nevi tahrik mahiyetini tasir.
Elbette ceza ile karsilanmahdir. Ovme sucunun bu vasfi dolayisiyledii
ki su¢ islemeye dolayisiyle tahrik olarak kabul edilmektedir. Curmu 6v-
me sugunun tahrik curimlerinin bulundugu fasilda ve maddede tedvin
edilmis olmasi da bu fikri desteklemektedir. Bir curmui iyi gérdaguni
soylemek de kanun tarafindan ayni agirlikta kabul olunmustur.

Bu sucun unsurlarindan biri (alenilik) tir. Zira metindeki (agikca)
teriminin baska anlama tefsiri mimkun degildir, (Alenilik h. bkz. m.
311. 1 — b)

3n15.
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Diger bir unsur da, évilen, methedilen, iyi goraldigi sdylenen suc-
un bir (curim) olmasidir. Eger cirim degil, o6vilme konusu yapilan
sug, bir kabahat ise 312. maddedeki sug¢ tekevviin etmez.

Majno bu hususta, kanunun metin ve ibaresine gére curmi metli
inli, belli bir fiile matuf olmali, kanunun ruhuna gore de alelitlak bir
curiim ik&ma tesvik mahiyetinde buunmahdir demekte ve mahkimun
sahsini methetmenin bu maddeyi ihlal etmeyecegini belirtmektedir. (14)

2 — Halki kanuna itaatsizlige tahrik:

Kanundan maksat. Devletin itaati mecburi kanunlari ve o anlamdaki
tlzukleridir. Maddenin, talimatname, tamim ve emirlere tesmil edilem-
iyecegi kanaatmdayiz.

Kanun koyucu, 312. maddedeki (kanunlara) terimine, hususi hukuk
kanunlarinin girip girmedigini belirtmedigine goére ve bu hikmiin kamu
dizenine karsi gelenleri cezalandirdigina bakilirsa alelumum kanunalra
itaatsizlige tahrik anlamina kabulu gerekecegi sonucuna varmaktayiz.

Kanunlara itaatsizlige tahriki, kanunlara sévme (T. C. K. m. 159)
ile karistirmamahdir. itaatsizlige tahrik, kanunlari tenkit hududunu da
asan bir eylem olarak dikkate alinmahdir.

Keza Tirk Ceza kanununun 155. maddesinde yazili (kanunlara kar-
si gelmeye halki tesvik ile memleketin emniyetine tehlike iras edecek
surette makale nesretmek) sucunu da gdzoninden uzak tutmamalidir.
Kanun koyucunun bazi tavsif farklari da olsa, kanunlara halki itaatsiz-
lige tahrik ve tesvik sugunu bdyle ayri iki maddede tedvin etmesinde, he-
le birini Devlet kuvvetleri aleyhinde curimler digerini amme nizami
aleyhine curimler babinda tedvin etmesindeki kistasin ayrilmasi haki-
katen kolayi degildir. Bir hiikiim altinda toplanmasinda fayda milahaza
etmekteyiz.

3 — Cemiyetin siniflarini kin ve adavete tahrik :

Cemiyetin muhtelif siniflarint umumun emniyeti icin tehlikeli bir
tarzda kin ve adavete tahrik eyleyen kimse de 312 madde ile cezalandi-
nlir. Cemiyetin siniflarindan neyi kasdettigini kanun agiklamamistir.

Bakiyoruz kanun koyucu, 14i ve 142. maddelerde sosyal siniflardan
bahsetmektedir. Bu itibarla sosyal siniflarin 312, madde bakimindan da
dikkate alinmasi tabidir. Fakat ayni dine mensup olanlarin cemiyetin
bir sinifi olarak kabuliine, sosyal telakkilerimiz ve hele laiklik prensiln-

(14) Majno Serhi. Cilt : 3 No : 1230.
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ni benimseyen yeni Anayasamiz musait degildir. Majnonun dedigi gibi
Ictimail siniflar yaliniz iktisa'di bakimlardan ayrilabilir: sermayedar, is-
veren ve is¢i gibi:

Tahrikin kin ve adaveti davet eder tarzda olmasi ve umumun giiven-
ligi icin tehlike teskil etmesi de maddenin unsurlarindandir.

Napoli istinaf mahkemesi de ... iscinin haklarini ilan etmek uzere
yapilacak gosterilere katilmalari igin yazi ve}"a sozle yapilan davetin bu
maddedeki curmi teskil etmedigine karar vermistir. (15)

Kin ve adavete tahrikin fikir tartismasi ve propagandasi ve kanunlar
dairesinde secim propagandasi ile karistirlmamalidir. Segim sirasinda,
diger partiler aleyhinde propaganda mahiyetinde sarfedilen sozler, bu
maddedeki suca, Majnonun da kabulli veghile, viicut vermez. Zira bura-
da Ictimal bir tehlike bahse konu degildir. Kin ve adavete tahrikin, gen-
el givenlik icin tehlike teskil edip etmemesi ve eylemin kin ve adavete
tahrik mahiyetinde olup olmadigi mahkemenin tetkik ve takdirine goére
halledilecek bir husustur. Ciurmi Ovme ve kanunlara itaatsiz-
lige tahrikte oldugu gibi burada da tahrik ve alenilik su¢ unsurudur. (Tahr
rik ve alenilik hakkinda 311. maddede izahatta bulunmustuk).

4 — Sucun nesir yolu ile islenmesi :

312. maddede yazili tahrik sugunun her ¢ sekli de nesir yolu ile islenir
sc, verilecek ceza bir misli artirilarak tayin olunur, (m, 312. son f.)

Basiimis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecedi yerlerde
gOsterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satil-
mas! yahut satisa arzi, Basin Kaununun 3. maddesine gore Nesir sayilir.
312. maddedeki nesir yolu ile islenmesinden de her halde bu anlamda
ve Basin yolu ile islenmesi kasdedilmis demektir. Burada kanun, 311.
maddede oldugu gibi nesir araclarini saymamis genel olarak nesir yolu
ile islenmekten bahsetmistir. 312.maddenin son fikrasindaki nesir yolu
ile islenmeye taallOk eden agirlatici sebep, bizi Basin kanunundaki dava
suresine ve kovusturma usullerini dikkate alamya davet etmektedir.
Gergekte, Basin Kanununun 35. maddesine gore, bu kanunda yazili ve-
ya basin yolu ile islenmis suclardan dolay! ginlik mevkuteler hakkinda
uc ay, diger basiimis eserler hakkinda alti ay icinde a¢ilmayan davalar
dinlenmez. Bu sire sucun islendigi tirihten yani 3. maddesi hikmince
nesir tarihinden baslar. Yalniz bu middetlerin dava acilmasi igin gereken

(15) Majno. S. g. e. No: 1243

Adalet Dergisi Sayr: 9-10 1961 F:7
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mehil oldugunu, dava zamanasiminin genel hikumlere gare (T. C. K»
m. 102, 104) tayini icapettigini de unutmcimak faydali olur.

Not: Not olarak suna da isaret edelim ki. Devletin sahsiyetine karsi ve
Devlet kuvvetleri aleyhine curumleri islemeye baskalarim tahrik
ve tesvik edenlere kanun ko5oicu, hakli olarak ayrica énem vermis ve bu
suclar hakkinda ilgili fasillarinda ayn mueyyedeler tesbit eylemistir. Suc
islemeye tahrik ctrimlerinin tatbikatinda o 6zel hikimlerin de g6z 6nun-
de bulundurulmasi ve bdylece tahrikin unsurlarina ve tahrik konusu
sugun mabhiyetine gére uygulanacak hikmin isabetle teshisi gerekir.

Ceza kanunumuzun 146. maddesinin 2, fikrasindaki curumleri isle-
meye tesvik, 147. maddedeki tesvik, 149. maddede yazili Tirkiye ahalisini
birbiri aleyhine silahlandirarak mukateleye tesvik, 153. maddedeki asker-
leri kanunlara karsi itaatsizlige tesvik, 155. maddede tesbit edilen halki
kanunlara karsi gelmeye tesvik, 172. maddede zikredilen ve istirak hi-
kumleri disinda meydanlarda ve toplanma yerlerinde ahaliyi 125, 131, 146,
147, 149 ve 156. maddelerdeki ctrimlerden birini islemeye tahrik sug-
larini bu konuda zikredebiliriz.
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HURRIYETI BAGLAYICI CEZA VE SUCLUNUN
TERBIYESI MESELESI

Yazan : Dr. Turhan Tufan YUCE
Plan :
Giris . Cezanin mahiyeti ve gayesi

I. Hurriyeti baglayici ceza ve terbiye
I1. Cezaevinde terbiyenin gayesi ve imkanlari
I11. Memleketimizde terbiye dustincesi ve gerceklesme imkanlari

Giris : Cezanin mahiyeti ve gayesi.

1. Ceza, kanunun, suc saydigi bir fiili isleyen cezaya ehil bir kim-
seye tatbik ettigi mieyyidedir. Bu mieyyide ile suclunun bir hakki elin-
den alinir. Olim cezasi sucluyu hayat hakkindan, hirrlyeti baglayici
ceza hurriyet hakkindan, para cezasi sugluyu bazi mamelek haklarin-
dan mahrum eder. Bu itibarla ceza bir kétuluktir. Mahiyeti nasil anla-
stlirsa anlasilan, gayesi ne olursa olsun ceza hi¢ bir zaman bir kotullk,
bir azap olmaktan ¢ikmaz.

Cezalar, takyid ettikleri hukuki varliklarin mahiyetlerine gore, 6lim
cezasl, harruyeti baglayici ceza, para cezasli ve muayyen bir meslek ve

sanati yapmaktan menedilme seklinde gorlinen bazi haklari baglayici
ceza gibi cesitlere aynhrlar.

2. Cezanin gayesi nedir? Ne olmak lazimdir? Bu soru cesitli zaman-
larda farkl teorilerin ortaya atilmasina sebep olmus ve bu teorilere go-
re muhtelif sekillerde cevaplandiriimistir. Bu teorilerin ¢ikmaz sokagi
na girmeden soyliyelim ki bu giin de eczacilar bu konuda butun tartis
malan bitirmig, soruya ortak bir cevap bulabilmis degildirler. Tartisma-
lar surlp gitmektedir. Oyle saniyoruz ki bu karisik minakasalar iginde
cogunlugun reyini Gzerinde toplayan fikir cezanin ¢cok 6énemli gayelerin-
den birinin sucu 6nlemek oldugudur.

Sucu 6nlemek, ya sug isleyen bir kimsenin bir daha sug islememesini
saglamak (hususi énleme) ya da toplumda su¢ islemek meylini gosteren,
leri korkutmak ve bu yolla bu gibi kimseleri su¢ islemekten alikoymak
(umumi Onleme) demektir. Ceza nevilerinin umumi veya hususi Onle-
me tesirleri baska baskadir. Mesela 6lim cezasi, dehset verici, korkutu-
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cu mahiyeti ile suc islemeye meyilli olan kimseler lzerinde derin bir
tesir yapar ve bu bakimdan umumi énleme kuvveti buyuktir. Olim ceza-
sinin kaldinimasmi hararetle isteyen bir cok muellilfler arasinda bile,
bu kuvvetli umumi énemle tesiri ylzinden fevkalade zamanlarda 6lim
cezasinin tatbik edilmesi gerektigini kabul edenler vardir. Buna karsi-
lik, mesalé para cezasinin umumi 6nleme tesiri nisbeten zayiftir. 1yi ter-
tip ve tanzim edilmis harriyeti baglayici cezanin umumi 6nleme tesiri
de ¢ok muhimdir ve suclulukla savasta basari ile kullanilmaktadir.
Fakat kolaylikla iddia edilebilir ki hurriyeti baglayici cezanin hususi 6n-
leme tesiri diger bitlin cezalarin hususi 6nleme tesirinden biyuktdr.
Harriyeti baglayici ceza, cezanin her turlii gayesini gerceklestirmede
cok degerli bir vasitadir. «Hapis mueyyidesi cezaya ait vasif ve hususiyet-
leri cok esasli surette tebelllr ettirmege musait mahiyet tasimakta vc
cezanin muhtelif gayelerinin elde edilmesi bakimindan da uygun hvi-
yet arzeylemektedir» (1).

Hurriyeti baglayici ceza, sucludan kotlye kullanms oldugu hrri-
yeti alarak onu uzun veya kisa bir middet icin infazin tesiri altinda
tutar; bu, suclunun terbiyesinde misait bir firsattir. infazin vazifesi bu
firsattan faydalanmaktir (2).

Esasen biz burada hirriyeti baglayici cezanin umumi énleme tesirni
degil, hususi dnleme tesirini inceleyece@iz. Hirriyeti baglayici ceza yolu
ile sucluya nasil telkin ve tesir etmeli ki bir daha su¢ islemesin? Baska
bir deyisle, hirriyeti baglayici cezadan faydalanilarak suclu nasil terbiye
edilmelidir?

1. Hdurriyeti baglayici ceza ve terbiye

1. Hurriyeti baglayici ceza, suclunun yalniz hirriyetini elinden al-
an bir cezadir. Bu itibarla suclunun hayatina, sihhatine ve hasiyetine
dokunamaz. Hayatina ve sithhatma normal bir itinanin gosterilmesini
istemek ve ceza evi idaresinden Aadil ve insan? bir muamele beklemek
suclunun hakkidir(3).

(1) DONMEZER S.-ERMAM S. Nazari ve tatbiki ceza hukuku.
Umumi kisim G. 11/1 Istanbul 1959, s. 602

(2) Hans ELLGER, Der Erziehungszweck im Strafvollzug, Halle,
1925, s. 17-18

(3) Turhan Tufan YUCE. Die Grundprobleme des tirkischen Straf-
vollzugs im Vergleich "t dem Strafvollzug in Deutscland, Dissetation,
Freiburg/ Breisgau, 1956, s. 1-2.
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Eski devirlerde oldugu gibi mahkim mali ve cani ile kayitsiz sart-
siz devletin tasarrufu altinda, hi¢ bir hukuku taninmayan bir varlik
degildir.

2. Bu gln batin medeni memleketlerde hakim anlayisa gore, hur-
riyeti baglayici ceza mahkOmu terbiye ve islah gayesine baglidir. Ceza
yolu ile suclularin uslandirilmalanni ve daha iyi bir vatandas olarak top
luma katiimalarini saglamak dustincesi ¢ok yeni degildir. Eski Yunan filo-
zofu Eflatun «Kanunlar» adli meshur eserinde, kanunun su¢ faili lze
rinde Oyle bir cebir tatbik etmesini ister ki fail iradi olarak bir daha
boyle bir fiil islemesin veya hi¢ degilse failin sug isleme temayili ehem-
niyetli derecede azalsm(4).

Fakat eski yunanistanda da bu munferit fikirlere ragmen, dinyanin
0 zaman her yerinde oldugu gibi hirriyeti baglayici cezanin terbiye edici
gayesi yayllmamis ve benimsenmemisti. Esasen durumlari ¢ok kotl
olan ceza evleri suclulari dizeltmek yerine bozuyordu. Bu ginki méanasi
ile hirriyeti baglayici ceza yoktu. Olum veya iskence cezalarina mahkam
olanlarin bekleme yeri veya borcunu ddemeyen borc¢lularin baski altin-
da muhafaza edildigi zindanlar, kalin duvarlarla cevrili 1siksiz, havasiz,
korkuncg yerlerdi. Bu yerlerde terbiye edilmenin degil, yasamanin Kle
zor oldugunu sdylemek fazla sayilabilir.

Uzun ve ¢ok zahmetli bir gelisme sonunda (5) hirriyeti baglayici
cezanin bu ginkd seklini ve ménasini 1595 de Amsterdam’da kurulan
ve ¢alistirma yolu ile suclulari uslandirma gayesini giden meshur ceza-
c?vinde tatbik edilen infaz sistemi ile kazanmaga basladi§i umumiyetle
kabul edilmektedir(6).

Bu gin artik modern infaz hukukunun karakteri en basta terbiye
edici olmasi ile ifade edilmektedir. Hatta italyan insani mektebi bayragi
altinda toplanan duslncelere gore, cezanin tek gayesi ve tek varlik sebe-
bi terbiyedir. Cezada fenalik unsuru olmamalidir(7). Modem ceza infazi,
dogustan ve cevreden gelen faktorlerin kot tesiri altinda toplumun icap
lanna uymakta guclik ceken ve bu sebeple sug isleyen insani dizeltmek,
uslandirmak ve onu kanunlara uygun yasayabilen bir vatandas olarak
topluma iade etmek gayesine yonelmis bir faaliyettir.

(4) PLATON. Gesetze (Almancaya c¢ev. O. APELT) yeni basl, 2. cilt,
Leipzig 1940, s. 365

(5) Bu gelismenin tarihi hakkinda bk. Donmezer-Erman, 1. g. e. 1.
603 ve son. )

(6) Von HIPPEL, Deutsches Strafrecht, 1. Cilt Berlin 1925, s. 242

(7) Numilah KUNTER, Sugclularin terbiye ve Islahi, (Birinci kisim),
Adliye Ceridesi 1943, Sayi : 6, s. 417; YUCE, s. g. e. s. 8-9.
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Il. Ceza evinde terbiyenin gayesi ve imkanlari

1. Terbiye, umumi olarak terbiye edilenin karakterine, kanun, gele-
nek, din gibi sosyal deQerlerin icaplarina uyabilecek kabiliyeti vermek-
tir. infaz hukukunda terbyenin manasini bu kadar genis tutmak dogru
olmaz. Ceza infazi sugluyu meseld geleneklerin veya dinin icaplarina
uyacak sekilde yetistirmege mecbur ve kadir degildir. «Ceza infazinda ter*

biye mahkdmu har oldugu zaman kanuna uygun bir hayat icin egitmekle
iktifa etmelidir»(8).

Suclunun karakterinde koklesmis kot duygulan, egoist temaydller
derin zararli aliskanliklari mahdut bir ceza muddeti iginde kokunden
sOklp atmak, bu duygulann yerine meseld atesli bir fazilet aski veya
derin bir dini vecd koymak hemen hemen imkansizdir. Ceza evi idare-
lerinin bdyle imkansiz derecede zor bir isle ugrasmalan dogru degildirv
emek ve zaman israfindan baska bir netice vermez(9).

O halde hurriyeti baglayici cezanin infazinda terbiyenin gayesi suc*
luyu, sosyal hayatin hukuki icaplanna zorluk ¢ekmeden uyabilecek dere-
cede ve sekilde yetistirmekten ibarettir. Buna ragmen ceza infazi suclu-
nun terbiyesinde daha ileri gitmek imkéanini bulursa bu imkéandan fay-
dalanmalidir. Bilhassa gen¢ suclular Gzerinde suglunun kotu tesekkil
etmis fakat henliz katilasmamis karakterini bisbitin degistirip yeni-
den teskil etmek yolunda derin ve hayirh tesirler yapilabilir. Fakat boy-
le imkanlara ceza infazinda sik raslanmaz. Bu sebeple ceza infazi imkan-

larim iyi hesap edip emegini bosuna harcamamak, icabinda miitevazi
olmak zorundadir.

2. Hurriyeti baglayici cezanin infazinda terbiyenin zorluklari vc
kolayhklan vardir. Sucglunun cezaevi idaresinin eli altinda bulunmasi
sahsiyetinin istenildigi gibi incelenebilmesi ve sahsiyetinin hususiyetleri-
ne gore uygun bir terbiye metodunun tatbiki, eski koti muhitinden uzak
olmasi terbiyeyi kolaylastiracak sebeplerdir, infaz idaresi suclunun sah-
siyetine uygun bir terbiye metodu ile suclunun karakteri tzerinde isliye-
bilir. Pratik infazci bir maellif (10) diyor Ki: «Hdrriyeti baglayici ceza
ferdi hayata Oyle esasl bir midahaledir ki bunun tesiri ile tesir edilmez
olmus karakter yumusar, hiicrenin sessizligi sucluyu kendine getirir, kalp
iyi tesirlere acilir, suclu en azindan kanunla alay edilemiyecegini anlar
ve kanuna hirmet eder» (10).

8) ELLGER, s.L?. e., S. 39 ] . L
9) Nurullah KUNTER, Suglulann terbiye ve Islahi (ikinci kisim)
Adliye Ceridesi 1943 Sayi : 7 s. 525

(10) ELLGER, s. g. e, s. 22 ”~
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Terbiyenin iki metodu vardir(ll):

a) Baskici metot (Die repressive Methode)

b) Yapici metot (Die konstruktive Methode)

a) Baskici metot, baski ve korkutma ile terbiye metodudur. Suglu-
daki kotl ve zayif temaydlleri zor vasitalan ile dizeltmek veya yok et-
mek lazim geldigine inanan terbiyeciler bu metodun tatbiki ile infazda
basari saglanabilecegini ileri surerler.

Baskici terbiye metodu haklh tenkitlere ugramistir. Bu metod eski
bir metotdur. Baskici bir terbiyenin sucluyu dizenli bir hayata alis-
tirmak soyle dursun, bilakis onu boyle bir hayata blsbltiin yabanci-
lastiracagi ve isyankar yapacagi iddia edilmistir. Suclunun ruhi ve hat-
ta bedeni kotiu temaydllerinin derin kaynaklarini arastirip buna gore
careler bulmak ve tatbik etmek yerine bu temaydllerin sadece dis teza-
hirlerini 6nlemek hi¢ bir musbet netice vermez. Siddetli bir disiplin,
eli sopali cezaevi idarecileri sucludaki kotu temaydllerin disar vurmala-
rint ve bdylece ceza middetince suclulann kanuna uygun bir hayat sir-
melerini saghyabilir, fakat bu, meseleyi esasl bir sekilde halletmekten
uzaktir. Tecrubeli cezaevi hekimi prof. Aschaffenburg diyor ki; Asin
siddet ile» her pedagojik dusunceyi ihmal eden disiplinle mezarligin
suklneti elde edilebilir; fakat killn altinda ates sessizce yanmaktadir,
eskiden oldugundan daha tehlikeli bir sekilde ammeyi tehdit eden kivil-
cimlarin yeniden parlamasi icin hdrriyetin nefesi kafidir. » (12).

b) Yapici metot evveld suclu sahsiyetinin esasli bir incelenmesini
sart kilar. Suclunun sahsiyetinin tetkiki ceza infazinda ¢ok énemli bir
meseledir. Ve suclunun uslandirilarak topluma yeniden kazandiriimasi,
Once onun sahsiyetinin iyice taninmasi ile mimkin olur (13). Prof.
Erem'in dedigi gibi, «hukuk subelerinden hi¢ biri insanlan ceza hukuku
ve ceza infaz ilmi kadar tanimak zorunda degildir» (14).

Suclunun sahsiyetini, sahsiyetinin yogruldugu cevreyi, bu cevrenin
hususiyetlerini ve daha bu konuda bir cok meseleleri tetkik ettikten sonra
suclunun karakterindeki miusbet ve menfi vasiflari tesbit etmek lazim

(11) YUCE, s. g. e., s. 10 ve son.

(12?_| ASCHAFFENBURG. Das Verbrechen und seine Bekaempfung,
2. Basi Heidelberg 1906, s. 244

(13? PETZILKA, Personlichkeitsforschung und Differenzierung im
Strafvollzug, Dissertation Hamburk 1930, s. 56

(14) Faruk EREM, Ceza infazmin IImi esaslari, Adliye Ceridesi
1941, Sayi : 10
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dir. Terbiyeciye bundan sonra disen vazife, suglu karakterindeki iyi
vasiflan gelistirmek, kotu vasiflari frenlemektir (15).

infazdaki gayesinden ve metotlarindan bu suretle kisaca bahser-
tigimiz terbiye, bazen o6nemli zorluklarla ve hatta imkansizliklarla
karsilasir.

Bu zorluklan sdylece siraliyabiliriz :

aa) Cezaevine gelen suclularin blylk bir kismi yetiskin yani yasl
suclulardir. Yetiskin suclu karakterinin yumusatiimasi ve yeniden sekil-
lendirilmesi zordur. Cocuk suclularda infaz bu bakimdan daha kolay vc
daha buyuk basari saglar. Bundan baska cezaevi sakinlerinin bir takimi
da sabikalidir, su¢ islemek bazilarinda ahiskanlik haline gelmistir. Ceza
infazi bu zorluklari yenmeye calismalidir. Ne suclunun sabikalarima
saylisl, ne de sucunun islenis sekli ve agirhgr suclunun uslanmazhgr hak-
kinda kesin bir delil sayilamaz. Agir bir su¢ islemis veya tekrar sug isle-
mis suclunun da sahsiyeti tetkik edilmeli, sugunun ic ve dis sebepleri
arastirtimali ve terbiyesine calisiimahidir.

bb) infazda terbiye faaliyetinin karsilastigi ikinci zorluk zaman dar-
hgr olabilir. Kisa hirriyeti baglayici cezalar gercekten suclu Gzerinde
maksadi saglayacak surekli bir tretman tatbikine imkan vermez. Hele
terbiyeci bir infazin icaplarina gore kurulmamis cezaevlerinde kisa htr-
riyeti baglayici cezalar sik sik belirtildigi gibi fayda yerine zarar verirler.
Kisa muddetli bir cezaya carpildigina gore, oldukca hafif bir su¢ islemis
olan kimse cezaevinin kotu ahlakl sékinleri ile temasa gelir ve onlardan
koth tesirler kapabilir.Bunlar dogru olmakla beraber, kisa middetli ceza
mahkdmlarini maksada uygun yapilmis ve teskilatlandirilmis cezaevlerin-
de kisa bir zaman i¢in de olsa iyi telkin ve tesirlere tabi tutmak ve boyle-
ce bu suclulan da hi¢ degilse dogru yolun baslangicina getirmek ve
egri yolun tehlikelerini gostermek mimkundur.

cc) Cezaevindeki suclularin bir takimi da psikopat suclulardir. Ceza
kanunlarinin akil malaliyeti veya akil hastali§i kavramlarina girmeyen
psikopathk, énemli ve gizli bir su¢ kaynagidir. Psikopat suclularin sav-
si kiicimsenecek kadar az degildir. Psikopat insan, bazi ruh halleri ile:
noimal vasati insandan ayrilir, akil hastasi sayllmaz fakat topluma
uymak zorluklan iginde bocalar, istirap ¢eker ve kolayca sug isler (16)

153 ELLGER, s.
16 PS|kopatlar hakklnda fazla bl|g| icin bk : Kurt SCHNEIDEP,
Die Psyehopathisehen Personlichkeiten Basi Wien 1950



Dr. Turhan Tufan Yice 933

Psikopat suclulan terbiye etmek zordur, hatta ¢cok zordur. Evvela
bunlar uzun ve pek dikkatli bir teretmana muhtagtirlar. Calistirma
psikopatlarin ruhu Gzerinde hayirh tesisler yapabilir. Psikoloji ve psiki-
yatri ilimlernin de yardimi ile psikopat suclularin uslandiriimalari her
turlt zorluga ramen Umid edilmelidir. Esasen hi¢ bir suclu 6nceden
«islah edilmez» sayilmamalidir. 1910 da Vasingtonda toplanan ceza ve
ceza infazi milletlerarasi 8. Kongresinde «Modern islah metotlarinin
esasli prensipleri» arasinda «yas| ve gecmisi ne olursa olsun hi¢ bir sug-
lunun islah edilemez sayilamiyacadi» prensibi de tesbit ve kabul edilmis-
tir (17 ). So6zu gecen Kongrenin tarihi oldukca eski olsa bile tesbit ve
kabul ettigi bu prensip yeni disincelere uygundur. En kétl, en duygu-
suz sanilan bir insanda bile arandigi takdirde gelistirilebilecek kicuk bir
iyilik istidadi, elverisli bir havada cimlenebilecek misbet bir temayl
tohumu bulunabilir.

¢¢) Ceza infazinda suclunun terbiyesi meselesinin karsilastiglr ¢ok
onemli bir ka¢ zorluk da cezaevi binasinin terbiye icin elverissizligi, tes-
kilat eksikligi ve personel yetersizligidir.

Modren ceza infazinin icaplarina gore insa edilmemis cezaevi bina-
sinda suclulan terbiye etmek imkéansizdir. Cezaevi binasinda tecrit hiic-
releri, muntazam yatakhaneler, yemekhane, dersaneler, revir spor yer-
leri, is atolyeleri ve hatta ihtiyaca yetecek bir ibadet yeri olmalidir. Bu
tesisler sucluyu uslandirmak gayesi icin ¢alisan bir ceza infazinin tahak-
kuk zemini olan cezaevinin ayrilmaz parcalaridir. Bu tesislerde icra
edilecek olan cesitli faaliyetlerin suclunun terbiyesinde ayri ayri yeri ve
roli vardir. Maksada uygun yapilmis ve dizenlenmis cezaevi binasi ter-
biye dusuncesinin tecelli ve tahakkuk sahasidir.

Bina durumundan baska cezaevi personeli meselesi de infazda gok
dénemlidir. Sucluyu islah gibi zor bir gaye guden hirriyeti baglayici ceza-
nin infazi mutlaka ehil ellere verilmis olmak icap eder. infaz memuru
artik eli sopali zindanci degildir. infaz memuru, ceza ve ceza usul huku-
kunun, psikolojinin ve pedagojinin hi¢ olmazsa elemanter bilgileri ile
miicehhez olmalidir. insan terbiye etmek, hele bilhassa terbiyesi zor er
gin insani dogru yola getirmek, iyi bir vatandas olarak topluma yeniden,
kazandirmak bilgi ve tecruibe isidir. Bu sebeple infaz memurunun gordii-
gu isin, cezay! veren hakimin isinden daha ehemmiyetli oldugu bile iddia
edilmistir (18).

(17) KUNTER, s. g. e. (Birinci kisim), s. 420
(18) ELLGER, s. g. e, s. 18

35J
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Cezanin gayelerine uygun sekilde infaz edilip edilmedidi meslesinde
ceza veren hakimin kontrolini saglamak dusiincesi de ceza infazima
saglam bir bilgi ve tecriibe meselesi oldugu vakiasindan dogmustur. Bu
disiince 1930 tarihli italyan Ceza Kanunun 144. Maddesinde yer almis
ve bu maddede hakimin, hirriyeti baglayici cezanin tenfizine nezaret
edebilmesi esasi kabul edilmistir (19).

I11. Memleketimizde terbiye disuncesi ve gerceklesme imkanlari.

1. Hurriyeti baglayici cezanin en basta terbiye gayesini gitmesi ge-
rektigi dusiincesi ceza hukuku literatirimuizde iyice benimsenmistir, de»
nebilii". Infaz mevzuatimizda da terbiye disiincesinin tesirleri aciktir.
Ceza Kanunumuzun 13. maddesine gore agir hapis cezasi «3 devrede cekti-
rilir. Bu devrelerden ikinci devreden G¢lncl devreye gegisin sarti «iyi haU
gOstermektir, yani Ceza Kanunumuz daha elverisli bir infaz rejimine
gecmeyi suclunun iyi hal goéstermesine bagli tutmak suretiyle onu uslan-
maya tesvik etmek istemistir. Cezaevlerimizin kurulus ve isleyisini du-
zenleyen 16/8/1941 tarihli «Ceza ve tevkif evleri nizamnamesi» bilhassa
«Mahkdmlarin manevi kalkinmasi» baslikli 6. Babinda, suclularin us-
lanmalari ve iyi vatandaslar olarak topluma geri dénmeleri icin bir ¢cek
tedbirler ahmistir.

Fakat, hukuk edebiyatimizda ve mevzuatimizda genis bir yer almrs
olan infazda terbiye duslncesinin umumi efkanmizca iyi bilindigi ve
benimsendigi maalesef iddia edilemez.

2. Terbiye distincesinin memleketimizde gerceklesme imkanlari
ise cok mahduttur. Evvelad cezaevlerimizin pek ¢ogu koéti hem de ¢ok
k6t durumdadir. Bu cezaevlerimiz sucluyu uslandirmaya degil, busbi-
tin azdirmaga elverislidir. Bilgili ve tecrlbeli cezaevi memurlarimiz yok
denecek kadar azdir. Cezaevi mudirleri ¢cogu kere mahkeme baskatip-
liklerinden tayin edilirler. Gardiyan olmak hic¢ bir tahsil ve ehliyet sarti-
na bagh degildir.

Cezaevlerimizin acikli durumunu stiphesiz bizden daha iyi bilen prof.
Kunter sdyle anlatiyor: «Bu gunki cezaevlerimizin durumunu biyuk
bir aydin kutlemizin bilmedigine eminiz. Bina derseniz, ¢cogu elverissiz
dir. Cezaevi olarak yapilmamislardir, handan, hamamdan, kiliseden ve
camiden bozma olanlari bir haylidir .Cezaevi olarak yapilanlarin da bic
kismi ya ¢ok eskidir yahut yeni olmasina ragmen miteahhidin, sunun bu-

(19) Tahir TANER, Ceza Hukuku (Umumi kisim), 3. Bas! istanbul
1953, s. 571 .
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nun kabahati ylziinden gene elverissizdir ve gayri sthhidir. Insasindan”
3-4 ay sonra gezdigimiz bir cezaevinde zeminden sizan sularin istilasi yu-
zinden mahkdmlarin ylksek okceli takunyalarla dolasmaga mecbur
kaldiklanni gérmastik. Personele gelince, gayet clizi maas veya Ucret
alan gardiyanlar degil mahkOmlar (zerinde Islah edici bir rol oynamak,
gardiyanhk yani muhafaza vazifelerini bile ¢cok defa hakki ile basarama-
yacak durumdadir. Mahkdmlarin hemen hepsi bir aradadir. Blyuk K-
¢uk, mahkdm ve mevkuf. Ger¢i kanun buytklerin kiglklerden, mahkuni
larin mevkuflardan ayn tutulmasini emreder ama tatbikatta maalesef
bunlar ekseriya bir aradadir............cccccoceveiinnns

Cezaevi adeta bir sucluluk mektebidir. TesadUfi suclular, tehlikeliligi
en az kimseler bile buralara girince en usta suclu olarak ¢ikmaktadir.
Zira, suclular hep bir arada kogus hayati yasamakta, Islahlari icin hemen
hi¢ bir sey yapiimamaktadir» (20).

Cezaevlerimizin ¢ogunun durumu burada tasvir edildigi sekildedir.
Bu itibarla memleketimizde sugclulari hurriyeti baglayici ceza yolu ile
terbiye ve Islah etmek imkanlari cok mahduttur. Merkez cezaevlerimizin
bir ka¢l mustesna hi¢ birinde asgari 6lclide bile islah disuncesinin tat-
bikini mimkun kilacak tertibat ve tesisat yoktur. Ts esasi zerine kurulu
cezaevlerimiz ise daha iyi ve daha elverislidir. Ts esasi Uzerine kurulu
cezaevlerimizin basinda kidemi ve sohreti itibariyle Tmrali cezaevi gelir”
Edime ve Dalamanda da acik havada calisma esasina dayanan cezaev-
leri vardir. Ankarada, Sivasta, Tspartada ve Degirmisazda bulunan is
esas! Uzerine kurulu cezaevleri suclular calistirmak ve bu suretle haya-
ta hazirlamakla topluma hayirh hizmetler ifa etmektedirler. Fakat mem-
leketimizin ihtiyacindaki genislik gozonine alinirsa bu bir kag cezaevi
ile Tlrkiyede modem infaz sistemini yerlestirmenin ve gerceklestirmenin”®
imkansizhigi derhal anlasilir.

20) Numilah KUNTER, Cezaevlerimiz, Cumhuriyet (gazete), 7
Aralik 1954 ™



CER (ROMORKA! MUKAVELESI
Yazan : Dr. Erdogan GOGER

I. Romorkaj™ bir geminin diger bir gemiyi cekmek icin kuvvet tahsis
etmesidir (1). Isbu muteharrik kuvvet rémorkér tarafindan tahsis edi-
lir
Buhar veya motorlu rdmorkér, miteharrik kuvveti saglamasina ragmen
cekilen gemi Uzerinde mutlak bir hakimiyete sahip degildir. Rémorkar,
ancak cekmenin mevzuat ve denizcilik adetlerine uygun olarak tahakkuk
etmesini saglamak amacini giiden hususlarda ¢ektigi gemi Uzerinde kont-
rol yetkisine sahiptir (2). Bu kontrol yetkisi, cemenin selameti bakimJii-
dan romorkorin mutlak asgari hakkidir.

Kontrol yetkisi yolculugun seldmetiyle ilgili oldugundan genis mita-
laa edilmelidir. RGmorkdriin yetkisini kulanmamasi mesuliyetini mucip-
tir. Kontrol yetkisine, gekmenin selametle yirutilmesi icin talimat ver-
me ve diger cekme ile ilgili her tirli hususun girdigi igtihatlardan anla-
silmaktadir. Rheinschiffahrtsobergericht, Strassburg 22/2/1956 tarihli
bir kararinda, cekilen gemiye ait ve cekme halati olarak, koptuktan son-
ra gegici surette tamir edilmek suretiyle, kullanilan diimen zincirini kont
rol edip onun denizcilik usullerine uygun bir durumda oldugunu anla-
madan rodmorkor kaptaninin gekmeye baslamasinda isbu kaptani kusurlu
bulmustur (3). Romorkér kaptant bu kusurlu durumun giderilmesini
saglamadan yola koyulur ve zincirin yolda tekrar kopmasi neticesinde
vukuu bulan ¢atmada cekilen geminin yiki hasara ugrar. Mahkeme ro-
morkori, cekmenin seldmetle ifasi icin kendisine disen kontrol vazife-
sini yerine getirmediginden dolayr mesul tutmustur (4).

Il. Denizde kazan¢ elde etmenin yollari genel olarak esya veya yol-
cu tasimadir. Nakliyeyi gerektiren sebebin hi¢ ehnemmiyeti yoktur. Nakli
taahhut edilen esyanin tesellim, muhafaza ve teslimi, esyanin sevki ile
birlikte bir batin teskil eder (5). Miteahhidin tasinacak esyay! naklet-

(1) Robinson, Handbook of Admiralty Law in the United States,
St. Paul. Minn. 1939, s. 664
2) Bk. Robinson, age, s. 665 ) _
3) 56 Z. BSeh. 419 (Zeitsehrift fur Binnensehiffahrt)
4) 56 Z. BSeh. 419; ayni yerde bu karann Dr. Wassermeyer tara-
findan tenkidi. . )

(5) Witendorfer, Neuzeitliches SHR, Tubingen 1950, s. 225
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mek lizere mahafaza altina almasi halinde ticaret kanununun denizde esya
tasima mukavelesi‘hikimleri caridir. Yolcu naklinde TK 1119 ve de, tan-
zim edilen yolcu tasima mukavelesinden bahsedilir.

Nakliye bir akittir. Denizde nakliye mukavelesi diger nakliye sozles-
meleri gibi hukuki mabhiyeti itibariyle istisna aktidir (6). Nakliye mute-
ahhidin hizmet edasi sayesinde gerceklesmektedir. Gergeklestirilmek iste-
nen eser esya veya yolcunun tesbit edilen varis mahalline goturilmesidir.
Ambar, kamara tahsisi gibi tali edimler nakliye mukavelesinin hakiki
gayesi degildir.

Navlun mukavelesinin ana gayesi olan nakliyenin gergeklesmesini
sagliyan muteharrik unsurun bir romorkoér tarafindan temin edildigi
hallerde mevcuttur. Kafi derecede hareket kabiliyeti veya miteharrik
kuvveti bulunmayan gemiler romorkdrden istifade ederler. Cekilen gemi
ile romorkdr arasinda genel olarak akdi bir minasebet mevcuttur.

Bdyle bir akdi minasebetin mevcut olmamasina ragmen c¢ekmenin
vukuu buldugu haller vardir. Akdi minasebete dayanmayan ¢cekme genel
olarak yardim ve kurtarma hallerinde bulunur.

Romorkor ile cekilen gemi arasindaki akdi minasebetin daima cer
mukavelesi olmasi gerekmez. Ceken gemi ile cekilen gemi arasindaki
akdi miuinasebetin bir navlun mukavelesinden ibaret olduju hallerde,
mevcuttur. Romorkérle ¢ekilen gemi arasindaki mukavelenin cer muka-
velesi olmayip navlun mukavelesi olmasi, romorkoriin (Schlepper, remo-
rqueur, Tug) cektigi gemi ve yik tzerinde muhafaza yetkisine haiz bulun-
mas! ile mumkundur (7). Cekilen geminin yuki Uzerindeki muhafaza
mukellefiyeti romorkore ait oldugu hallerde navlun mukavelesinden
bahsedilir (8).

Bu konuyla ilgili ictihatlar mevcuttur. «The Nettie Quill» (Districr
Court of Alabama) Case inde istimbot sahibi «Common Carrier» ola-
rak temin edece§i «barge» la bir lokomotifi tasimayi taahhit eder (9b
konsimento, lokomotifin Nettie Quill istimbotu ile «barge» a «on board»
yiklendigini tasrih etmektedir. Mahkeme, lokomotifi hamil «barge» m
istimbot tarafindan cekilmesine ragmen akdi minasebetin bir navlun

(6) Abraham, Das Seerecht, 1956 Berlin, s. 77
(7) Bk. Wiustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 225; Robinson, age.

(8) Robinson, ade, s. 674, «....... ,the tug may have the Tow's cargo

in bailment.»
(9) 124 F. 667
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mukavelesi oldugunu kabul etmistir. Boyle bir halde cer mukavelesi
masla bahis mevzuu olmayip navliun mukavelesi mevcuttur. Navliun muka-
velesinde Shipovvner gemisini veya gemisinin bir kismini yuk veya diger
mallari tasimak lzere Kiraya verir. Hadisemizde de durum 33011 sekilde
olduguna goére mesuliyetin tesbiti bakimindan Harter Act hikimleri
tatbik edilmelidir (10).

Bir Common Carrier'in teslim alip muhafaza mukellefiyetini ka-
bullendigi mallari mavnalara yukleyip ¢cekmesi mutat cer sdzlesmelerin-
den degildir. Bu halde normal bir navlun mukavelesi mevzuu bahis ol-
duguna gore TK. 1016 ve de. hikumleri tatbik edilmelidir.

Diger bir igtihat «Sacramento Navigation Co. v. Salz» ihtilafi dola.
3nsiyle verilen karardir (11). Tanzim edilen konsimento arpa olan yukin
«The Sacramento Navigation Company» nin «Tennesee» isimli barge ma
on board yuklendigini gostermektedir. Klozlar kisminda nakliyeciye yu-
ki kismen veya tamamen diger istimbot veya mavnalara aktarma ve bir
romorkorle ayni zamanda iki veya daha fazla mavna ¢ekme yetkisi tanin
mistir. Ceken geminin kusuru sebebiyle mavna baska bir gemiyle car-
pisir ve arpalar hasara ugrar. Yukletenin actigi davaya karsi nakliye sir-
keti Harter Act m tasiyana geminin sevkinden dogan zararlardan dolan
tanidigr ademi mesuliyet hikmund ileri sirmastur. (Bk. TK. 1062 f 2),
mahkeme mukavelenin navlun mukavelesi oldugunu kabul ile davayi
reddetmistir (12).

Alman ictihatlari da ayni fikri benimsemislerdir (13). Cekilecek ge-
'minin romorkor isletmesine nakliye maksadiyle teslim edilmesi halinde
yUk tamamen romorkérin idare, mesuliyet ve muhafazasi altindadir. Bu
halde de navlun mukavelesi mevcuttur.

I1l. Genis manada tefsir edilen TK. 816 nci maddesindeki denizde
kazang elde etme anlamina rémorka] gibi endirek kazang usulleri de da-
hildir. Denizde kazang elde etme usullerinden birisi olan cer mukavelesi
istisna akdi olabildigi gibi hizmet akdi de olabilmektedir. Cer mukave
lesinin hukuki mahiyetini tesbit edebilmek igin romorkér'un yapacagi
isin mahiyetini bilmek gerekir.

(10) 124 F. 667
11) (1927) 25 Mich. L. Rev. 898
12) Mahkeme «Here. while there was towage service, the contract
actually made with respondent was not to tow a vessel but to transport
-goods and plainly that contract was a contract of affreightment.» demek-
tedir. Robinson, age, s. 675'e atfen. Goruldigu gibi mukavelenin mahiye-
tine karar verebilmek mihim olan husustur.

(13) 56 Betr. 547; 56 NJw 1065; 56 VersR 368
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Cekme, cekilen gemilerin muayyen bir mahalden diger bir mahalle
nakli goéturdlmesi olabilecedi gibi, agik deniz gemilerinin makinelerinin
calismasina ragmen limana kolayca girip ¢ikmalanna ve rihtima yanas-
malarim saglamak amacini da gidebilir. Agik deniz gemilerinin makina-
lannin c¢alismasina ragmen limana giris cikisi, rthtima yanastinimast
ve dar sularda cekilmesi ¢cekme fiilinin husust bir halini (Bugsieren, Tug
ging, halage) meydana getirmektedir (14).

Hukuki mabhiyeti itibariyle hizmet akdi olan yedek cekme (15) de
cekme gibi kanunla tanzim edilmemistir. Mutat yedek ¢ekme mukavele
lerindeki sartlardan anlasildigina gore cekilen gemi romorkérin kusu-
rundan mesuldir (16).

Genel olarak acik deniz gemilerinin c¢ekilmesinde romorkérun tali-
mat ve emir verme seldhiyeti yoktur. Cekilen agik deniz gemisi yedek
cekme katarini sevk ve idare eder (17). Suhalde, is¢ci durumunda olan
rémorkor ile is sahibi acik deniz gemisi arasinda akdi oldugu kadar sah-
si bir tebaiyyet munasebeti de mevcuttur. Hizmet akdi bulunmasa dahi
bu tebaiyet aldkasi is sahibi acik deniz gemisinin mesuliyeti icin kafi-
dir (18). Isbu tebaiyyet aldkasi mevcut olmadigi hallerde is sahibinin
BK. 55 den dogan mesuliyetinden bahsedilemez. Netekim istisna akdi
olan ¢ekme mukavelesinde cekilen gemiler rémorkorin yaptigr zararlar-
dan mesul degillerdir. Demek ki, is sahibi g¢ekilen acik deniz gemisi
romorkoriin hizmeti ifa ederken verecedi zararlardan mesuldir. Tsci
romorkdr taahhdt ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. (BK 321)

s sahibi agik deniz gemisi, bir hasarin dogmasi icin hal ve masla-
hatin gerektirdigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu veya dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna méani olunamayacagini ispat
ederse bu mesuliyetten kurtulmaktadir. (BK 55). Fransiz ictihatlari ye-
dek cekilen geminin mesuliyetten kurtuldugu halleri, denizciligin ihtiyac-
larini nazari itibare alarak tesbit etmislerdir. Fransiz hukukundaki bu
gelisme fiili ihtiyacglara daha uygundur. Yedek cekilen agik deniz gemisi,
Fransiz igtihatlarina gore ancak.

(14) Bk. VVistendorfer, Neuzeitliches, SHR, s. 41; Abraham, age,
s. 78

(I Bk. Abraham, age, s. 78; Mukayese ed. 56 VersR 368

(16) 55 Hansa 1311; 58 Hansa 1537

(17) 58 Hansa 1537

(18) Arsebuk, Borglar Hukuku, Ankara 1950, s. 578—579

m5zS/



940 Cer ( Romorka] ) Mukavelesi

1) Rémorkdrin agir kusuru, (19).
. Z) Romorkdriin techizat ve tesisatinin kifayetsizligi veya kusurlu
olmasi sebebiyle denize elverissizligi, (20).

3) Onceden kesfi kabil olmiyan fevkalade hallerin dogmasi (21)
karsisinda mesuliyetten kurtulmaktadir.

Cekilen geminin  bu mesuliyeti ¢gekmenin baslamasindan bitimine
kadar devam eder. Cekmenin fiilen ne vakit basbyacag! sualine Cour de
Cassation 4, 4. 39 tarihli kararinda cevap vermistir (22). Cekme manev-
rasina tevessul edilmesiyle cekilen geminin mesuliyeti baslar. Cekme
halatinin alinmasi ¢ekme manevrasina dahildir. Yedek ¢cekme mukavele-
sinde tesbit edilen hizmet ifa edilerek cekme halatinin atilmasiyla da ¢ek-
menin nihayete erdigi kabul edilmelidir. Cour de Cassation un mezkQr
karari karsisinda baska turla distunilemez.

Yedek ¢cekmede réomorkor cektigi geminin hizmetindedir. Miteharrik
kuvveti kismen de olsa romorkérin temin etmesine mukabil sevk ve ida
re kuvveti gekilen gemidedir (23). Bu ifade tarzi «Thetug is the servant
of the tow» atastziine uygundur. Yedek cekme halinde romorkor ceki-
len geminin hakikaten hizmetindedir. Aralarindaki akdi minasebette hiz-
met aktidir.

IV. Cer mukavelesi esas itibariyle, miteharrik kuvveti veya hare-
ket kabiliyeti bulunmayip kendi adamlarinin muhafazasinda olan gemile-
rin miteahhit romorkér tarafindan muayyen bir mahalden diger bir ma-
hale gekilmeleridir. Boyle bir cer mukavelesinin hukuki mahiyeti hizmet
akdi degildir. Romorkoriin bedel mukabilinde kendi adamlarinin muha-
fazasinda bulunan bir gemiyi muayyen bir mahalden diger bir mahal ve-
ya limana ¢ekerek nakletmesi bir istisna -eser- akdidir. RoGmorkér mista-
kil bir muteahhittir (24).

Cer mukavelesinin istisna akdi oldugu hallerde romorkér, kendi
adamlarinin muhafazasi altinda bulunan c¢ekilen gemiyi belli bir mahal-

(19) Tribunal de Commerce d'Alger, 56 RDM 291 (Revue du Droit
Maritime Francais compare- Paris); Mukayese ed. 58 Hansa 1537

(20) Tribunal de Commerce de Rouen, DMF 561 (Droit Maritime
Francais)

21y , Tribunal de Commerce d'Alger ,56 RDM 289

(22) 39 Revue Dor. 167 ve 58 Hansa 1565

(23) Robinson, age, s. 664; Wiustendorfer, Neuzeitliches SHR, s, 174

(24) Robinson, age, s. 664 «We have in general seen the tug as an
indenendent contractor.», Abraham, age, s. 78, Wistendorfer, Neuzeitlic-
hes SHR, s, 174
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den diger bir mahalle gotirmegi taahhit eder (25). Rémorkér cer mu-
kavelesiyle cekilen gemi Uzerinde hakimiyet elde etmez. Cekme akdine
dayanarak romorkdr, kendi adamlarinin muhafazasinda bulundugu ha’-
de cekilen gemiye ¢cekmenin selametiyle ilgili talimatlar vermekten ileri
gidemez. Ayrica cekilen geminin mudebbir ve dikkatli bir denizci gibi
bahri usullere riayet etmesini beklemek rémorkorin hakkidir (26).

YUik ve cekilen gemi kendi adamlarinin muhafazasinda bulundugu”®
na gore tasiyanin yike karsi olan mesuliyet prensipleri romorkore tat-
bik edilmez. Stevens v. The White City davasl bu hususta iyi bir misal-
dir (27). Cekilen gemi iyi bir vaziyette ¢cekilmege baslandigi halde hasara
ugramis durumda varis limanina gelmistir. Tlk mahkeme hasarin vukia-
unda kusursuzlugunu ispat edemeyen romorkérii mesul tutmustur. R6-
morkorin hasari izah edememesi onun kusurlu oldugunun karinesidir.
Bu anlayis tamamen navlun mukavelelerindeki tasiyanin mesuliyeti pren
siplerine uygundur. TK 1061 deki «teslim alindiklari andan teslim edildik-
leri &na kadar gecen muddet icinde mallarin ziyal veya hasari ylziinden
dogacak zararlardan tasiyan mesuldir; meger ki, ziya veya hasar, tetbirU
bir tasiyanin dikkat ve ihtimami ile dahi 6niine gecilemiyecek sebepler-
den ileri gelmis olsun» hikmu ilk mahkeme tarafindan kiyasen cer mu-
kavelesine de tatbik edilmek istenmistir. Deniz ticaret hukukunun anla-
digl ménada teslim vukuu bulmamis olmasina ragmen mahkemenin bu
yola sapmas! hatahdir.

1Ik mahkemenin bu gorist Supreme Court tarafindan kabul edii-
miyerek cer mukavelesinin hususiyetlerine uygun bir karar ahnmistn
(28). Cekilen geminin ¢ekme basladigl anda iyi vaziyette olmasina rag-
men varis mahalline hasarli gelmesi higbir zaman romorkorin kusuru-
na karine teskil etmez. Aksini duslinmek cer mukavelesinin mahiyeti i-e
bajdasamaz. Cer mukavelesinin yerine getirilmesinde rémorkor, tedbir-
li bir denizcinin ayni isin ifasi icin sarfedecegi makul ihtimam ve bahri
mahareti gostermis olmahdir. ROmorkoriin bu ihtimam ve mahareti gos-
termedigini ispat cekilen gemiye duser. (29). Cekilen gemi, romorkdrin
gerekli dikkat ve bahri mahareti gostermedigini ispat ile cer mukavelesin-
den

25; 112 RGZ 41; 27 JW 2411; 56 VersR 368 (Versicherungs-Recht
26) Ayni istikamette Robinson, age, s, 665; mukayese ed. 9 VR
193 (Verkehrsrechtssammiung)

27) 35 F. 2d. 1006
28) 52 U. S. 351 (Supreme Court)
29) Bk. Robinson, age, s. 667

Adalet Dergisi Sayr; 9-10 1961 F:8
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dogan mikellefiyetini kusurlu yerine getirdigini ispat edebilir. R6moi-
kor, ancak cekilen geminin bu hususu ispatindan sonra mesul olur. R6-
morkdorin mesuliyeti daima kusurundandir (30).

Alman ictihatlarinin da ayni istikamette olduklari anlasiimaktadir
(31). Romorkor malikinin ¢cekme katarinin sevki idaresini bizzat deruh-
te ettigi bir sirada hasar vukuu bulur. Cekilen geminin iddiasi, rémorkér
malikinin bizzat sevki idaresi sirasinda hasarin vukuu bulmus olmas -
nin malikin notik kusuru olduguna kati olmayan karine teskil ettigi yo-
lundadir (32). Mahkeme cekme katarinin hasara ugramis olmasinin hicg
bir suretle tek basina réomorkdr aleyhine karine teskil etmiyecegini, ak-
sini distinmenin hukuk mantigina aykiri dusecegini kabul etmistir. Sag-
lam cekilme@e baslanan bir geminin cekilme sirasinda hasara ugramasi-
nin rémorkor aleyhine bir karine teskil edebilmesi igin ¢ekilen geminin
kaptanina fiilen herhangi bir kusurun atfina imkan bulunmamasi lazim-
dir. Bu hal mesald c¢ekilen geminin dimenle idare edilememesinde mev-
cut olabilir.

Amerikan ictihatlarina gore hasar vukuu buldugu anda rémorkérin
normal rotadan sapmis olmasi onun kusurlu oldugunu gdsteren bir de
lildir (33). Romorkdr sapmayi hakli gosterecek kafi delil getiremezse me-
sul olur. Normal yoldan sapma sirasinda hasarin vukuu bulmasi rémol
korin kusurlu olduguna dair kati olmiyan karine teskil eder.

Tatbikatn getirebilecegi genis fiili hadiselerde rémorkér veya ceki-
len gemilerin arasinda mesuliyet durumunu tesbit edebilmek ancak ma-
kul veya mutat dikkat ve ihtimamin taraflarca ne dereceye kadar goste-
rildigini bilmekle mimkindir. Yani cer mukavelesinde mesuliyeti tayin
eden kistas makul veya mutat dikkatle denizcilik kaide ve adetlerine uyu-
lup uyulmadigidir. Denizcilik usullerinde uyulmayarak kusurlu hareket
edildigini iddia eden taraf bunu ispat ile mikelleftir.

V. Cekme katarina dahil olan romorkor ve gemilerin Gglncl sa-
hislara karsi mesuliyetleri katar tyelerinin, romorkér dahil, sahsi kusur
lan nispetindedir. Sirf réomorkorin kusuru neticesinde Ugtinct sahisla

(30) Robinson, age, s. 667, «.... 1t has long been settied that suit
by the owner of a towagainst her tug to recover for an injury to the
tow caused by negligence on the part of the tug is a suitexdelicto and not

contractu».

(31) Bk. 9 VRS 193 (Verkehrsrechtssammiung); 56 VersR 504

(32) Bunun neticesi olarak romorkor maliki Binnenschiffahrts-
Nsetz 84, 11, 2 ye dayanarak mesul olmaktadir. 9 VRS 193

(33) Bk. Bu konuda Robinson, age, s. 668, 669 ve orada zikredilen-
ler.
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mikuu bulan carpismada cekilen geminin hasara ugramasi halinde ceki
ilen gemi zaranmn Ucilncl sahis tarafindan karsilanmasini talep edemez,

tdcinct gemiyle carpisan cekilen gemi kusurlu olmadik¢a mesul olamaz
£34).

Bundesgerichtshof'un bir kararma goére, musterek istifadeye tahsis
:«dilen umumt su yollarindan istifade neticesinde dogacak hak ve mikeh
lefiyetler akdi bir bor¢ muinasebetine vicut vermezler (35). Suhalde,
UclnclU sahislar, rémorkorlerinin kusurlarindan dolayi cekilen gemileri
Alinan medeni kanunu (BGB) § 278e dayanarak mesul tutamazlar.Al-
man medeni kanunu § 278 metninden (36) serahatle gorildigi gibi yar-
dimci sahis kullananin bu madde hikmine goére mesuliyeti icin zarar
goren ile aralarinda bir akdi bor¢ minasebetinin mevcudiyeti sarttir
(37). Boyle akdi bir munasebet mevcut olmadigina gore réomorkorin
kusuru neticesinde zarara u@rayan Uctinci sahislar cekilen gemiyi BGB
8§ 278'e dayanarak mesul tutamazlar. (Mukayese ed. BK 100)

Yardimci sahislarin kusurlanndan onlari kullanan kimselere mesu-
liyet akdi bor¢ munasebetleri haricinde de tevecciuh edebilir (38). Akdi
bor¢c muinasebeti haricinde yardimci sahislarin kusurlanndan onlari kul-
lananlarin mesuliyeti BGB § 831 ve BK 55‘de tanzim edilmistir. Alman
medeni kanunu § 831'e gore yardimci sahislar sadece istihdam edenin ta
limat ve emirlerini dinleyen ve onu ifa ile mikellef olan kimselerdir. is
tisna akdi hudutlari dahilindeki mustakil bir miteahhit BGB § 831 ve
BK 55'in anladigi manada yardimci sahis degildir(39). Cer mukaveleside
istisna akdi olduguna goére romorkdr tamamen mustakil bir miteahhit-
tir. BK 55 veya BGB § 831'e dayanarak romorkorin kusurundan dolavi
cekilen gemiler mesul olamazlar (40). Cekilen gemiler gerci is sahibi ola-
rak gidilecek mahalli ve o mahalle varis zamanini tespit etmekte iselerde
yolculuk sirasinda sevki idareye yetkili romorkére notik talimat vermege
selahiyetli degillerdir (41). Su halde, rémorkériin kusuru neticesinde

(34) Robinson, age, s. 679 ve de.

(35) 56 VersR

(36) «Bor¢lu kanuni mimessilinin ve taahhidinid yerine getirmek
icin kullandigi kimselerin kusurundan kendisi kusurlu imis gibi ve o
nispette mesul tutulur. § 276 fikra 2 tatbik edilmez.» Mukayese ed. BK
100

(37) Bk. Reisoglu, K. , Istihdam edenlerin mesuliyeti, Ankara-1958.
s. 23 ve orada zikredilenler.

(38) 56 VesR 504 )

(39) Bundesgerichtshof'un bu gorisi Igin 56 VersR 504

(40) 56 VersR 504

(41) Fazla bilgi icin bk. 56 VersR 504

3.
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Uguncl sahislara ika edilen zararlardan ¢ekilen gemi mesul degildir. Ceki-
len gemi ancak kendi kusuru nispetinde mesuliyet yuklenir.

VI. Cer mukavelelerine romorkdrler tarafindan konulan ademi me-
suliyet klozlannin ne derece hikim ifade ettikleri de dava konusu ol-
mustur. Cekme katarinin en sonunda bulunan gemi yolculugun yapildigi
suyun en dar yerinde diger bir gemiyle ¢arpisir. RGmorkor cer mukave-
lesindeki®at therisk of master and owner» sartina dayanarak ademi me-
suliyet defimde bulunur (42). Mahkeme romorkdriin bu defini kabul
etmiyerek, ademi mesuliyet klozunu gayet dar muitalaa etmistir (43).
Ademi mesuliyet sartina ragmen romorkdr kendi adamlannm kusui™
sebebiyle c¢ekilen geminin batmasi halinde mesuliyetten kurtulamaz.

VIIl. Tatbikata yardimci olabilmek gayesiyle gecen nenelerde konu
ile ilgili bazi ictihatlara asagida kisaca temas edilecektir.

1. Tasiyanin denize elverisli bir gemi tahsis etmesi ona disen ana
mukellefiyetlerdendir. Kusurlu denize elverissizlik halinde tasiyani koru-
yan ademi mesuliyet klozlan genel hisnuniyet kaideleriyle bagdasimi
yacag! gibi hukuken de hukimstzdir. Navlun mukaveleleri sahasinda
cari olan bu temel prensip aynen cer mukavelesi klozlan hakkinda da
hikim ifade eder (44).

2. Cekilen gemi denizcilik usullerine uygun olarak dimen tutmakla
beraber romorkorin talimatlarina da riayetle mukelleftir. Cekilen gemi
romorkor talimat vermeden kendiliginden ¢cekme minasebetini ¢ozerek
demir atamaz (45). Cekilen gemi ancak tehlike halinde rémorkérin tali-
matini beklemeden gerekli tedbiri alabilir (46).

Cekilen gemi, rémorkdriin kanun ve nizamlara aykiri talimatlarini
dinlemekle mukellef degildir (47).

Verilecek talimatlarin taraflarca kusursuz anlasiimis olmasi lazim-
dir. Kusursuz anlamayi saglamak icin sartlarin gerektirdigi tetbirlc*"
alinmalidir (48).

3. Cekme minasebetinin tesis edilmesi icin yapilmasi gereken ma-
nevralar romorkdre duser (49). Cekilecek gemi rémorkorin takip etti.u

(42) Bk «The Syracuse» Case'i i¢in Robinson, age, s, 670
%43% Robinson, ase. s. 670-671 de fazla bilgi mevcuttur.
44) 56 Betr. 547 (Der Betrieb)

(45) 56 VersR 104

(46) Bk. bu konuda 56 VersR 104

(47) 58 VersR 560

(48) Mukavese ed. 56 Hansa 631

(49) 56 VersR 693
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hareket tarzina uymakla vazifelidir. Cekme miuinasebetinin tesisinde yani
cekme halatinin alinmasinda romorkorle cgekilecek gemi carpisirlarsa
cekilecek gemi sadece romorkdriin hareket tarzina uymadan dolay! ken-
dine dusecek kusurdan mesuldir. Carpismadan sonra c¢ekilen gemi ro-
morkorun kurtulmasini guglestirecek veya imkansizlastiracak herhangi
bir harekette bulunmamalidir.

4. Cekilen gemi ile romorkdr arasindaki mesafenin 60 feet olmast
acik deniz veya genis sularda cekme icgin elverisli sayilabilirse de St.
Andrew's Dock gibi su yollarinda ¢ekmeye elverisli sayilamaz (50). Boyle
sularda romorkorin gemiyi kontrol altinda bulundurabilmesi icin cek-
me mesafesi ve halatin ¢ok daha kisa olmasi lazimdir.

5. RoOmorkdrlerin bordalarinda gemi cekmeleri yasaktir (51). Bor-
dada gemi cekme romorkdriin manevra kabiliyetini ¢ok azaltacagi gibi
denizcilik usullerine de aykiridir. Bordada gemi ¢cekmek kusurlu kabul
edildiginden mesuliyeti muciptir (52).

6. RoOmorkdor cektigi gemiyi tehlikeye maruz kalmiyacak sekilde
emin bir yere gotirmekle mikelleftir. Dock tan safrasiz bos gelip mis-
kil durumlarda réomorkdrin yardimina muhta¢ olan gemi, firtina kuv-
vetinde olmasi beklenebilecek riizgara ragmen emin bir baglama mabhal-
line vasil olmadan yalniz birakilmamalidir (53).

(50) Admiralty Division London, 9. 5. 56 tarihli karan icin 19. 5. 56
gunli JoC'ye bakiniz (The joumal of Commerce, Liverpool-London)
51) 58VersR560
523 Yanyana iki cyea daha fazla geminin cekilmesiyle ilgili olarak
istanbul Liman Nizamnamesinin 18 inci maddesiyle Rheinschiffahrtsober»
gericht'm, Karisruhe'nin 16. 11. 56 tarihli kararini mukayese ed. Bk. 57
VersR 150

(53) 58 Hansa 1902



ACENTENIN KOMISYON ISTEME HAKKI

(Turk Ticaret Kanununa, Alman Ticaret Kanununa
ve Isvigre Borglar Kanununa gore)

Yazan : Dr. Naci KINACI

Acentelik sozlesmesi iki tarafa vecibe yukleyen, iki tarafli akitler -
dendir (1). Baska bir deyimle, acente, bununla muvekkil, isleten tacir
adina aracilikta bulunmayi veya akidler akdetmeyi ve onun menfaatler-
ini korumay tekeffll eder. Buna karsi mivekkil ise acenteye komisyon
6demek zorundadir. Bundan boyle acentelik sdzlesmesile iliskin kural-
larda komisyon hakkinda genis hikumlere yer verilmistir. (TK. 128
131, 134/11(2). Bizde burada acentenin alacagi komisyonla ilgili mese
leler lzerine egilecegiz (3).

1 — Komisyon dolayisiyle dogmasi miumkin olan meseleler

a) Acentenin komisyon isteme hakki — TK. 129. maddeden de an-
lasilacagi gibi, taliki sarta bagl olarak - muamelenin yerine getirilme-
sile dogar. Ama bu, yapilan muamelenin acentenin faaliyetleri sonucu
meydana gelmesi sartinin gerceklesmesine baglidir. (4). Genel olarak ac-
entenin faaliyetlerde birlikte baska tesir ve sebeblerin de muvekkili akdi
yapmaga zorlamis olmasinin bir énemi yoktur. Onemli olan, acentenin
gayret ve cabasinin akdin yapilmasinda agir basmis olmasidir. Ayrica,
acentenin ilerde akdedilecek muameleler igin faaliyet gdstermesi illiyet
baginin kabul edilmesine yeter bir sebep teskil edebilir. Komisyon ver-
mekten kagman miuvekkilin, illiyet baginin bulunmadigini isbat etmesi
gerekir (5). Kanunumuzda olmamakla beraber, daha onceki acentenin
muamelelerin yapilmasinda etkin rol oynamasi, sonradan tayin edilen

(1) iki tarafli akitler hakkinda genis bilgi icin bak : Arsebik.
Esat; Borglar Hukuk, Ankara 1950 S. 215 )

(2) Alman Ticaret kanununda (HGB) 87, 87a* 87h, 87c, 89b ve Is-
vigre Borglar kanununda 418g, h, i, k, 1. u. maddeler komisyon hakkinda
genis huktmleri havidir.

(3) Acentenin alacagl komisyon mikdari (TK. 130) ve muvekkilin
komisyon 6deme zemani (TK. 131), konumuzu smrlandirma yéniinden,
bu incelemenin disinda birakilmistir.

(4) Ticaret Kanunumuzda hemekadar illiyet prensibi tzerinde du-
rulmamis ise de, bunu aceaitelik sozlesmesinin mahiyetinden ¢ikarmak

muimkgnddr. .
(5) Knapp. Jocahim; Handelsvertretergesetz, Frankfurt/M. 1960

S. 23
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acentenin komisyon isteme hakkini ortadan kaldirabilir (6). Ayni sekilde
kanunumuzda acentenin, kendisi tarafindan edinilen musterilerle, mu-
vekkilin, sozlesmenin devami esnasinda fakat kendisinin yardimi olmak-
sizin akdettigi akidlerden dolayl da bir komisyon alip almiyacagdi hak-
kinda bir hukim gorulmemistir (7). Bize gore bu muameleler, acente-
nin aracilikta bulundugu muameleler nev'inden iseler, acente komisyon
almaga hak kazanir. Bu takdirde, yapilan akitlerle acentenin faaliyetleri
arasinda illiyet bagi «var sayilmali» dir. Ancak wirdinger'in de hakh
olarak dedigi gibi, muvekkil, akdettigi muamelelerin ayni ticaret dal
icine girmedigini isbatla komisyon vermek miukellefiyetinden kurtib
lur. (8). Bunun gibi bolge acentesinin (Bezirkvertreter), bolgesi icindeki
uclnci kisilerle, muvekkili arasinda dogrudan dogruya yapilan ve inhi-
sar dal icine giren muamelelerde de yukardaki gibi illiyet bagi aramaz,
Ve acente bu muamelelerden dolayi komisyon istemek hakkina sahiptir.
(TK. 128) Bolge denince, belirli bir sinirla cevrili cografi alan akla gelir.
Eger acente boyle bir alanda faaliyet gostermek (izere bdlge acentesi ola-
rak tayin edilmis ve fakat bolge disinda da muvekkili icin aracilik yap-
masinda akdi bir sakinca yoksa, bolge disindaki musterilerin dogrudan
dogruya yaptiklari muameleler sebebiyle acente komisyon isteme hakkna
sahip olmaz (9). Gegici olarak acentenin bdlgesinde bulunan Ggunci
Kisilerin dogrudan dogruya mivekkile yaptiklari muamelelerden dolay-
da mivekkil komisyon dédemek zorunda degildir.

b) Yukarda da isaret ettigimiz gibi muamelelerin icrasile acente
komisyon hak kazanir (TK. 129). Uclincii kisi edimini, karsi tarafin
(muvekkilin) kendisine isnat olunamiyan ahval dolayisile (BK. 117) edi-
min ifasi imkansiz hale gelmesine ragmen yerine getirmisse, acente yine
komisyon isteme hakkini elde eder.

Mivekkil (isleten — tacir), edimini daha once yerine getirdigi tak-
dirde, taliki sart ayni sekilde hikmini icra eder; baska deyimle bu hal-
de de acente komisyon isteyebilir. Fakat clncu kisinin edimini yerine
getirmemesi, kaideten acenteyi komisyondan mahrum kilar. Baskaca,
muvekkil edimini yerine getirmezse, acentenin komisyon isteme hakki
artik taliki sarta degil, infisahi sarta bagli olarak etkisini gosterir, sade-

6d) Bak : Capelle, Karl-Hermann; Zum neuen Handelsvertreter-
recht urlslenzeltung 1959 S. 726 Bak ; HGB. 87/111
7; Karsilastir . HGB. 87/1, OR. 418g/l
8) vvirdinger, Hans; Handelsgesetzsbuch (kommentar) Berlin
1953 S. 714

9) vvirdinger, Hans; a, g, e. S. 715,

chréder. Georg; Recht der Handelsvertreter, Berlin und Frank-
furt/M 1956 S. 109
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ce mivekkil edimini yerine getirmis olsa bile, efer tc¢lncu kisinin edi-
mini yerine getirmemesine kendisi sebebiyet vermisse mesela mivekkil
dclncu Kisinin edimini sebebsiz yere kabul etmemis (10). veya ayiph
mal tesliminden dolayi U¢tinct kisi karsi edimden kagcinmissa, (11) acente
komisyon isteme hakim muhafaza eder (TK. 129/Ic. 2, BK. 98). Bazi
sart ve ahvalde karsilikli edimlerin yerine getirilmemesine ragmen, acen-
te komisyon almissa, ayni ahval ve sartlar icinde ancak komisyon son.
radan muavekkil edimini yerine getirdigi takdirde mivekkile geri veril-
mez (12). Aksi halde muvekkil, acenteden aldigi komisyon haksiz iktL
sap hiukumleri uyarinca geri istiyebilir (BK. 61).

Hicbir sebeb olmaksizin her iki tarafta edimini yerine getirmekten
kacinsa, bile, acente komisyon isteme hakkini kaybetmez, megerki
(BK, i17.) maddenin koydugu sartlar buluna (13).

Ozet olarak su sonuca varabiliriz: Acente, yalniz Gglincu Kisi edi
mini yerine getirmez veya uclUncl kisinin edimini yerine getirmemess
muvekkile isnat edilemiyecek bir sebebten dogmussa, komisyon isteme
hakkina sahip olamaz.

2 — Musteri Tazminati (Der Ausgleichsanspruch, Die Entschaedi-
gung fur die Kundschaft, Indemnite de clientele) 14).

Ticaret Kanunumuzun acentenin menfaatlerini koruma egilimi en ¢ok
134/11. fikrasinda — dar anlamina ragmen — gb6ze carpmaktadir.

a) Musteri tazminati ne sosyal himaye dusuncesile, (15) ne acen-
teye yardim etmek, ne tazminat olarak (adi tazminat olmakla beraber,)
ne muvekkilin haksiz zenginlesmesinden dolay! ve ne de acentelik soz-
lesmesinin hikim ifade etmesi icin (16) konmamis olup, burada s6z
lesme miunasebetinden dodan bir hak yani bir karsi edim bahis konu-
sudur (17). Aynca musteri tazminati, Wirdinger'in (18). de dedigi gibi

(10) Knapp, J: a. g. e. S. 31
(11) Knapp, J; a. g. e. S. 31, Schroder, G; a. g. e. $.125.
vvirdinger, H; a. g. e. S. 724

(12) Capelle, K-H; a. g. e. S. 728

(13) Kars : Capelle, K-H; a. g. e. S. 728

(14) Bu terimi Karayalcm. Yasar; Ticaret Hukuku Dersleri Anka-
ra 1957 S, 374'te Kullanmis olup, bizde aynen almayi uygun gordik.
Arik, Fikret «cikis tazminati» terimini (Bak : lIsvigre Borcglar Kanunu-
nda yeni bir tadil teklifi. Adalet Dergisi, 1948 sayl 4-5 sayfa 325-343 ve
525-544, Goktirk, Hiseyin Avni ise «musteri tedariki tazminati» te-
rimini tercih etmislerdir (Bak : Borglar Hukuku — ikinci kisim — An
kara 1951 S. 547).

(15) Wadrdinger. H; a. g. e. S. 744

(16) Schroder, G; a. g. e. S. 223

(17) Schroder, G; a. g. e. S. 223

(18) Wairdinger, H; a. g. e. S. 743-744

J>70
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««acentelik s6zlesmesi sona erdigi zaman muvekkilce, ddenen meblag olup
ticar? isletmede gorilen kiymet artisinin mukabil ivazini teskil eder»
09),

b) Musteri tazminati 6denmesi icin, Ticaret Kanunumuza goren
acentenin veya mivekkilin 6lumd, iflasi veya hacir altina alinmasi do-
layisile acentelik s6zlesmesi sona ermelidir;» Bize gore feshi ihbar veva
acentelik sozlesmesi belirli bir stre ile sinirli ise bu strenin dolmasile<«
sozlesme sona erdigi» takdirde, acenteye musteri tazminatinin verile-
cegini kabul etmek gerekir (20).

c) Mivekkilin sdzlesmenin sona ermesinden sonra da yapacagl ve
sona erinceye kadar yaptigi her turli muamelelerden dolayl kazang san-
siI fazlalasmahdir. Bur®lya ayni zamanda acente tarafindan edinilen mis-
terilerle dogrudan dogruya miuvekkilin yaptigr batin muameleleri kat-
mak gerekir (21).

¢) TK. 134/11, hangi muamelelerden dolayi acenteye miusteri taz-
minati 6denecegini dizenlememistir. Bize gobre acente, aktediilmis ve
gelecekte aktedilecek muamelelerden dolay! da musteri tazminati almal
dir. z

aa) Acentelik sdzlesmesi sona ermeden aktedilen ve fakat sona er-
dikten sonra icra edilen muamelelerden dolayi, esasen acentenin komis-
yon isteme hakki vardir. Clnkl acentenin emeginin meyvesini toplamasi
tabii bir sey olup hakkaniyet icabidir da; meger ki sozlesme ile bunun
aksi kararlastirilmis ola.

bb) Mivekkilin, eder acentelik,sdzlesmsi sona ermeseydi' acente
nin isletmeye kazandirdigi misterilerle «gelecekte yapacagr muameleler-
den» dolayi acenteye ayrica komisyon adi altinda misteri tazminatini
6demek zorunda oldugunu kanundan cikarmak mimkin degildir. Fik-
rimize gore bu muameleler sebebile acenteye musteri tazminati 6denmeli-
dir Cunkl acentenin faaliyeti sonucudur ki. muvekkil yeni yeni musteriler
elde etmis, isletmenin degerinde artislar olmustur (22). Ancak gil¢ olan,
acenteye musteri tazminati olarak ddenecek ilcret miktarinin ne olacag-
Inl tesbittir. Elbette bu, her muameleden yerine getirilmesinden sonra

(19) Karayalgm, Y; a, g. e, S. 374'de musteri tazminatini acen-
telik sozlesmesi sona erdikten sonrada yapilacak muamelelerden do-
lay1 acenteve ddenecegini kabul etmistir.

(20) Karayalgm Y; a. g. e. S. 374de ayni fikri savunmustur. Ay-
rica bak : Schroder, g; a. g. e. S. 210, kars : HGB. 89b ve OR. 418u

(21) Bunun icin yukarida 1 (a) bendine bak.

(22) 17 nolu dip nota bak.

//
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0denecek komisyondan ayridir. Ayrica ayni bolge icindeki veya acente”
ce mivekkil'e kazandirilan mdasterilerin sonradan dorudan dogruya
muvekkille yaptiklari muameleler sebebiyle acenteye 6denen komisyon
karsihgi da degildir. Esasen sdylenen bu son halde bélge acentesi alacagi
komisyonu acentelik sdzlesmesinin sona ermesi dolayisile kaybetmekte-
dii' O halde musteri tazminati, mavekkilin isletmesinde meydana gelen
kiymet artisinin bir karsiligidir. Bundan bdyle fikrimize gore acente, soz-*
lesme devam ederken mutad komisyonla birlikte ek komisyon almissa,
musteri tazminatini isteme hakkini kaybeder (23). Ciinkii s6zlesme sona
erdikten sonra acenteye verilecek her turli komisyon, boylelikle, «acen-
tenin faaliyetleri dolayisile isletmede ortaya ¢ikan kiymet artisinin mu-
kabil ivazi» olma karakterini kaybeder.

d) Nihayet acenteye veya onun yerine gecgenlere «mdinasip» bir
komusyon verilir. Ne miktar komlsyonun minasip oldugu hakkaniyet
esaslar g6z 6nunde tutularak (24). Islerin temamen gorilmesi halinde
acenteye verimesi gereken komisyon miktanna nisbetle tayin olunur.
Ozellikle komisyon miktarinin teshitinde, acentenin yasina, genel iktisadi
durumuna, derhal ayni nev'iden bir is bulup bulmadigina (25)' kac sene
muvekkil icin calistigina ve bu arada ne miktar komisyon aldigina bak-
mak gerekir (26). Diger yonden acentenin «sozlesmenin sona ermesin-
den» dolay1 kaybinin veya mivekkilin kazancinin ne oldugunu tesbit
ederken butun hal ve sartlar Gzerinde durmali ve hakkaniyet esaslarin-
dan ayrilmamalidir. Meseld eski musterilerin acentece ihmali, acentelik
sOzlesmesinin suresi icinde bolge acentesinin aldigi komisyon veya acen-
tenin mivekkile kazandirdigi masterilerin dogrudan dogruya muvekkille
yaptigi muamelelerden aldigi komisyon, durumun acente aleyhine tak-
dirini gerektirdigi halde, acentenin faaliyetleri sonucu miuvekkilin yeni
musteriler kazanmasi musteri tazminatinin artiriimasina bir sebeb tes-
kil edebilir (27).

Yukardaki agiklamalarimiza ragmen Ticaret Kanunumuz bize mis-
teri tazminatini tesbit icin objektif kistas vermedigi gibi bunun ne ka-
dar muiddetle 6denecedi hakkinda da bir hikim 6ngdrmemistir (28).

(723) Wardinger'de ayni fikirdedir. Bak : Wirdinger, H; a. g. e.

24) Kars/ HGB. 89b/TNr. 3. OR. 418u/l
25) Von Brunn; Betrieb 53
26) Capelle, K-H; a. g. e 729
27 Capelle, K- H: a4g 730
Buna karsi OR 18u/|| ve HGB. 89b/Il bu miktari son bes
KI”Ik ortalama komisvona gore hesap edilecek en ¢cok bir yillik safi
omisyonla tahdit etmistir.
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Ayni sekilde hangi hallerde acentenin bu hakki kaybedecegine dair bir
kural konmamistir (29). Ancak kanunun bu boslugu, ilim adamlarimizin
calismalari, tatbikatgilarimizin igtihatlarile tamamlanacak ve kanunumuz
bu suretle yeni bir anlam kazanacaktir.

~(29) OR. 418u/lll fikrasi; acentilik _sbzle?mesinin, acenteye isnat
edilebilecek bir sebebten dolayr sona ermis bulunuyorsa, onun yukau-
daki tazminati talep hakkinin disecegini, éngoérmis, HGB. 89b/lirde
benzer bir hikim koymustur : Acente muvekkile isnat olunamiyacak
bir sebebten dolay! sozlesmeyi feshederse, musteri taminatini_isteme
hakkini kaybeder, ‘ayni kural, acentelik sdzlesmesinin muvekkilce fes-
hi, acentenin kusurlu hareketine binaen muhim sebeblerden dolay: ya-
pildigi hal icin de caridir.

S —



TURK VE iSVICRE HUKUKUNDA GOCUK
DUSURME SUGLARI

Yazan : Nezih ELPE

Cocuk dusirme veya ¢ocuk dusirtme cirimuinidn umumi tarifi :cinst
mukarenet mahsulii olan cismin (foetus humain) kadinin viicudundan
bilerek ve istenerek tahrik edilmek suretiyle vaktinden evvel ihracidir.

Eger bu cocuk disirme mitahassis bir hekim tarafindan kirtaj ya-
pilmak suretiyle vuku bulursa buna ilim lisaninda kurtaj denilir ki halk
dilinde ¢ocuk dustrme tabiri kullanilmaktadir.

ISahis Nedir : Yasayan ve yasama sartlarini haiz olarak dodan her
insan bir sahistir. Esaret miiessesesinin ilgasindan sonra sahsiyet dogum-
la baslar ve dlimle nihayet bulur; ana rahminde yasamis olan cenin 6li-
dogdugu taktirde bir sahis degildir. Dogumda gobek kordunu baglan-
mazsa ¢ocuk muayen bir zamanda 6lir, binaanaleyh sahis olma vasfi go-
bek kordonunun baglanmasindan sonra baslamasi icap eder. Cenin de
sag ve yasama kabiliyetini haiz olarak dogdugu taktirde medeni haklardati
istifade edebilir.

Bitisik olarak dogan kardesler yasadiklari middetce ayri ayri birer
sahistirlar.

Bu mevzuda muhtelif fikir ve nazariyeler : Teolojiyenler : evlen-

mede en buyuk gaye insan neslinin bekasidir. Bu sebeble ¢ocuk distrme
gayri ahlakidir, ana rahmine disen ceninin (foetus) yasamaya hakki
vardir, bu hakki ondan nezetmek katildir.

Kanonik Hukuk : Katolik kilise evlenmenin gayesine zit oldugundan
¢ocuk dusurulmesine tamamen muhaliftir.

Pesimist filozoflar : Bunlarin fikrine gore diinyaya ¢ocuk getirmek
nihayet muayen bir vade ile onu 6lime mahkdm etmek demektir. Arap
Alimlerinden Ebuléala, mezarina ¢ocugu olmamasi sebebiyle (ben baba-
min isledigi ginahi islemedim) seklinde bir hitabe yazdirmistir. Hissi
bakimdan miutalaa edildigi taktirde tibbT bir lizum veya son derece
muihim bir sebeb olmaksizin ¢ocugunu duslren bir ana veya buna sebe-
biyet verenlerin vicdan azabi c¢ekmeleri icab eder, belki bu dustrilen
¢cocuk dinyaya gelmis olsaydi memleketine, belkide beseriyete blyuk

- Yy
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hizmetler edecekti, bunun aksi de disundlebilir, meseld daha henliz ana
rahminde iken bir ceninin dogunca akil hastasi olarak doga bilecegi ev-
velden tibben kati olarak tesbit edilebilseydi, cocuk dusirme mevzuunda
kanunlara ayri maddeler konabilirdi.

Iste, sikiti hakl gosterebilecek sebebler gecimsizlik, hastalik, fakir-
lik), vs. dinyaya gelecek cocuga mani olmanin verecegi eleme, ana sev-
katine ve diger hissi unsurlara galip geldigi takdirde bu su¢ islenecektir.
Her iki his arasinda bazen korkung¢ bir bocalama olacak ve nihayet bir
taraf galip gelecektir.

Fransiz Buyik iktilalinden sonra hukukcular bu mevzuu metafizik
butin mutalaalardan siyirmaga muvaffak oldular, ¢cocuk dusirmek, hat-
te, olmasini 6nlemek bile islamiyet telakkilerine de uygun dusmiyordu,
hukukun laiklestirilmesi ile cocuk dislrmenin bazi ahvalde tib ilmi ile
son derece alakah olmasi sebebiyle lizumu kabul edildi.

Cocuk dusirmenin sug¢ olarak kabul edilmemesini isteyen ¢ tema-
yll mevcuttur, bu hareketin sebebini ve mesuliyetini failde degil onu do-
guran sebepte aramak (ekonomik sebep, Malthus kanunu), gayri ahlaki-
lik, cocuk dustrmenin ilerde kadinin hayatini tehlikeye sokmasi baki-
mindan, kisirlik tevlit etmesi, neslin bekasi (Milli midafaa) Uctnclsi
kanunun lizum goérdiaga haller mistesna olmak Uzere ¢ocuk diusirmeyi
kabul etmez.

Tibbi Mudahale ile cocuk distirme (avortement medical)

Isvicre hukukuna gore, gebelik hali, ananin hayati ve sihhati icin bu-
yuk bir tehlike arz ediyorsa ancak tibbi bir kirtaj yapildig1 takdirde bu
tehlikenin gececegi muhakkaksa, yapilir (1).

Doktorlar bu teshisi koyduktan sonra kirtaja fazi olmayan ananin
hayati tehlikeye girmeden de dogurdugu véakidir. Kirtaj icin gebe ka-
dinin nzasi sarttir (yazili sekilde), kanaatimizce kadinin riza gosterme«-i
sahsi bir haktir, temyiz kudretini haiz bulunduktan sonra resit olmasa
dahi bu rizanin alinmasi sarttir. isvigre hukukunda temyiz kudretinin
yoklugu halinde (Akil hastasi) kanuni mimessilinin midahalesini ka-
bul etmektedir.

Diger bir sart ta midavi hekimin, mudahalenin luzumluluguna karar
vermesidir. Son bir sart olarak da amelivatin Hizumluluguna kani olan
ikinci bir hekimin mitalaasi (konfrer degil, konsiltasyon icin resmen

(1) Cours Elementaire sur le Code Penal Suisse.

—7
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tayin edilen’hekim) iste butin bu muameleler tamamlandiktan sonra
«terOpatik avortement» yapilir.

Miutehassis ikinci hekimin mutaldasi alinmasi hususunda Tsvigrenin
muhtelif kantonlannda, karar vermek icin mesela Cenevrede alti hekim,
alti yedek mutahassisi (dahiliye, jinekoloji, obstetrik) V. S.

Kanun ayni zamanda hamile olan kadinin, operasyon yapilacak kan-
tonda yerlesmis olmasi sartini da koyuyor, demek oluyorki bu ameliyatin
yapilmasi icin esashli sart, kadinin rizasi, hastaligin agir, ciddi, devamli
ve Onlne baska turli gecilemez olmasi, midavi hekimin mudahalenin 1i-
zumlu olduguna karar vermis olmasi, amaliyatin lizumlu olduguna kani
olan ikinci hekimin resmen tayin edilmis ve kadinin operasyon yapilacak
kantonda yerlesmis olmasi sarttir.

Mecburiyet hali : (avortement urgent) Acil vakalarda bunu yapan
doktorun ilerde kanuni takibata maruz kalmamasi igin selahiyetli ma-
kamlara keyfiyeti derhal bildirmesi icab eder, mesleki sirri 6ne slrerek
bu formaliteden igtinab edemez, acil vakalarda ameliyati yapan doktor
durumu resmi otoritelere derhal bildirecektir.

Raporu 24 saat zarfinda gondermesi icab eder ;bu hususa riayet et-
mez veya raporu amaliyattan bir ka¢ giin sonra gonderirse ve kasit mev-
cut degilse, fiil isvicre Ceza Kanunun 121 nci maddesi geregince ihmal
sucunu teskil eder(2).

Bu mudahaleyi hekimin yapmasi lazimdir hekim bulunmayan issiz
bir yerde amaliyati bir ebe yapmissa Isvi¢cre Ceza Kanunun 34/2 nci mad-
desinden istifade ettirilir, Ceza verilmez.

Bu durumda korku veya vicdan azabi sebebiyle kati sekilde riza gos-
termeyen kadina hekim tarafindan mecburiyet hali ileri strtlerek kur-
taj yapilabilir mi ?-meselesine gelince : Bu mecburiyet halindeki kirtaja
kadin riza godstermemisse, amaliyat neticesinde kadinin dlmiyecegini
tib ilmi riyazi bir katiyetle ylizde yiiz temin edemez bu ahvalde hekimin
suclulugu kabul edilirse cezanin hafifletici sebeblerinden istifade ettiri-

lir. isvigre C. K. nun madde 64 (3).

TibbT luzum Gzerine yapilan «avortement» a ceza verilmez. Baska
sebeblerle yapilan dusurmelerde, eugenisme, ictimal sebeblerle hamile
olan kadinin gebeligi daha agir bir durumla ihlal edilmisse, hakim ceza-
yI serbestce takdir edebilir, icab ederse hafifletir, gayri mesru bir ¢ocu-
:gun dusurilmesi, fikarahk gibi.

(2) Code Penal Suisse.
(3) Cours Elementaire sur le Code Penal Suisse.
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Cinsi Munasebetten sonra «fekonde» olan yumurtay! yok etmek igin
y/apilan enjeksiyon da (ceninin ilk tesekktll) gene nazari olarak disirme
nnevcuttur, konsepsiyondan itibaren su¢ sadulabilir.

Mevzuu itibariyle islenmesi kabil olmayan suc : Hakikatte gebe ol
imadig1 halde gebe imis gibi bir takim icraatta bulunan sahsin hareketi
dle cezadn mustekimdir.

Isvicre mevzuatina goére, ¢ocuk diisirme sugunun zaman asimi iKi
s<enedir, asliye mevadmdandir, agir cezali bir sucla ictima ederse agir
cceza mevadma dahil olur, takibi sikayete badli suclardan degildir.

Mesru cocuk ile gayri mesru ¢cocugun dustrilmesi mevzuunda veri-
lecek cezada hakim takdir hakkini kullanir. Elverisli vasita tedarik eden
seriki cirim, misevvik, azmettiren isvicre Ceza Kanunun 119, 24 ve 25.
maddeleri geregince mesuldiir. Baskasl bu sucun islenmesine yardim et-
se dahi mesuldir. Meselda amaliyatm iktiza ettigi masraflari kabul etmek
vermek, maddi ve manevi cihetten yardim etmek gibi, hadkim delillere
g(6re durumu takdir eder.

Kirtaji meslek ittihaz edenler : Bu hususta Isvigre C. K. na agir
hTUkiimler konmustur. 3 seneden 20 senece kadar (reelusion) agir hapis.

Meslek edinmek nedir ? (faire metier) nedir ? isvicre Fedaral Mah-
kemesi ictihatlarina gore, bu isin muayyen bir Ucret mukabili kar ve ge-
lir temin etmek gayesiyle yapilmasi halidir.

Bu faaliyetin kisa veya uzun stirmesinin ehemmiyeti yoktur, en esas-
Il unsur muayyen bir Ucret kabulGdir, (remineration) bir kag kere bu-
nu Ucretsiz yapan meslek ittihaz etmis sayilmaz.

Dojumu miteakip ¢ocugun o6ldirulmesi :  (infanticide) bir de bu
suc vardirki, yeni dogan cocugun katledilmesi sucu, meseld gobek kor-
donunu kasten baglanmamasi, kalbi veya beyini igne ile delinerek dldiri-
len cocuklar yapilan bu fiiller de adam 6ldirme sugundan farksizdir.

Halen tibbi endikasyonlar haricinde c¢ocuk disidrmeyi su¢ sayma-
yan Devlet yoktur. Sovyet Rusya 1920 senesinden itibaren genis mikyas-
ta «avortement» miuisade ettigi halde bunu bir muddet sonra degistir-
mek ve diger Devletlere uymak mecburiyetini hissetmistir.

Gobek kordununu hamil olan ¢ocuk yeni dogmus olarak kabul edi-
lir, dogum haleti ruhiyesi ve ihtilaclar icerisinde anne bilerek ¢ocugunu
oldurirse en ¢ok 3 sene «reelusion» agir hapis veya en az 6 ay hapis
cezaslyle tecziye edilir. Bu durumu hakim, vicdani kanaatine gore ser-
bestce takdir eder. Bu haleti ruhiye hali «Etat puerperal» haricinde co-
cugunu o6lduren ana, adam o6ldirme suglarina ait maddelerle cezalandi-
rilir.
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Yeni dogan bir ¢ocugun muayenesinde . Cocuk 28 haftadan evvel
yasama sartlarini haiz degildir. Bir ceninin, umumi kaide olarak yasini
tayin icin, 6lcmekle iktifa edilir. Yeni dogan bir ¢cocugun muayenesinde
su suallerin hatira gelmesi icab eder : yasama kudretini haiz miidi; yasa-
di mi ?, 61um sebebi nedir ? ne zaman vukuu buldu ? ¢cocuk yasamissa ne-
kadar zaman yasad! ? icabinda mikroskop muayenesi yapilir. Cocuk dog-
duktan sonra suctan kurtulmak maksadiyle,, ¢cocuk 610 dogdu, yasamadi,
bir muddetten sonra tibbi midahelelere ragmen 6ldi seklinde raporlarla
defin ruhsati alinarak defnedilebilir. Aradan uzun veya kisa bir middet
gectikten sonra cocugun kasten éldurildagu iddia edilirse ve bunun boy-
le olduguna dair elde delil yoksa, ¢cocugun gémuldugi veya atildigi yer
belli oldugu takdirde fethi kabir yapilarak ceset mevcutsa veya kemikleri
cikarihr ve bunun Gzerinde tib IImi geregince yeniden tetkikat yapihr,
kemiklerin tesekkiline gdre ¢cocugun yasi tayin edilir ve gerekli inceleme
yapilir, fakat cocugun evvelce yasayip yasamadigini veya kendi haliyle
oldugune veya kasten oldirildigine dair netice ¢ikarmak ekseri ahvalde
muskuldur (4).

Turk Ceza kanunun «eshasa karsi ctrimler bashgini tasiyan 9 nci
babin irkin timligu ve sagligr aleyhine cirimler» bashidini tasiyan 4 inci
fasli su curiimleri ihtiva etmektedir ;

1 Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢cocugunun dasurtiilmesi T. C. K.
468/1

2 — Bir kadinin isteyerek cocugunu distrmesi T. C. K. nun 469/1

3 — Rizasiyle bir kadinin ¢ocugunun dasurtiilmesi T. C. K. 468/2

4 — Vasita tedariki suretiyle gebe bir kadinin ¢ocuk dusinr.e®
tahriki C. K. 469/2

5 — Gebe sanilan bir kandinin cocugunu dustirmek igin vasit
tedariki veya kadin tzerinde bu maksatla bazi fiillerde bulunulmasi v-
bu kadinin 6limu veya bedeni bir zarara ugramasini intag eylemesi

T. C. K. 470
6  Cocuk yapmaya mani fiil ve hareketlerin tesviki ve ¢ocuk yap-
maya mani propaganda T. C. K. 471/2

7 — Riza ve muvafakatiyle bir erkek veya kadinin ¢ocuk vanim
kabiliyetinin yok edilmesi veya bdyle bir fiil ve hareketin yaptininai»

T. C. K. 47111 (5).

(4) Precis de Medecine Legale. Dr. M. H. Thelin
(5) Turk Ceza Kanunu
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Cocuk distirme ve dustrtme suclarina ait misterek unsurlar :

Yukarida izah edildigi sekilde, bu su¢ «cinsi mukarenet mahsulu
olan cismin «foetus humain» kadinin vicidinden bilerek ve istenerek

tahrik edilmek suretiyle vakitsiz ihraci dir. Bu clUrimlere ait musterek
unsurlar

1 — Kadinin gebe olmasi
2 — Cinsi mukarenet mahsult olan cismin ihra¢ edilmis bulunmasi

2 — Cocugu dusurmek maksadiyle muayen fiil ve hareketlerin icr\

edilmis olmasi.
4 — Curmi kast.



YARGITAY iKINCi CEZA DAIRESI ILE ALTINCI
CEZA DAIRESININ AYNI MESELE UZERIN-
DEKI ICTIHAT AYRILIGINA DAIR

Yazan : Nasuh DOBRUCALI

Meselenin Vaz'l. 6 nci Ceza Dairesi Karan

Sahsa ait bir gayrimenkulin hudutlari dahilinde blunan ceviz aga-
cinin kendiliginden meydana gelen kovuguna girip yerlesen sahipsizari-
lann mezkdr kovugun icinde yaptiklari baldan, tarla sahibinin haberi
olmaksizin ahar sahislarin birlikte yemek icin, daha dogrusu menfaatlen-
mek gayesi ile bir miktar alip goturdiklerinden ve binnetice mahke-
mece sirkat fiilini ika ettiklerinden o6turd meznunlar hakkinda dava
ikame edilmis ve mahkemece fiilin unsurlannm tekevvina ile fiil sabit
gorilerek maznunlarin ikiden fazla olmalari dolayisiyle T. C. K. nun
491. maddesinin son fikrasi geregince tecziyllerine karar verilmistir.

Mahkemeden sadir olan bu hikim maznunlar tarafindan temyiz
edilmekle Yargitay 6. Ceza Dairesince incelenmis ve (maznunlar tara-
findan magdura ait arazide bir aga¢ kovugunda bulunarak alman balin
kendisine ait arilar tarafidan yapilmis olmadi§i magdurun durusmadaki
sarih ifadesinden anlasilmis olmasina gére maznunlarin fiilinde hirsiz-
lik sugcunun unsurlari ne suretle tekevvin eyledigi karar yerinde izah
olunmadan yazili sekilde mahkOmiyet karan verilmis olmasinin yolsuz-
lugundan bahsedilerek) 24/10/959 tarihinde tasdik isteyen tebligname
hilafma hikmin bozulmasina karar verilmis (1), hukmin bozulmasin-
dan sonra da Yargitay C. Bassavciliginca (maznunlarin c¢aldiklari iddia
olunan bali magdura ait arazideki aga¢ kovugundan calmis bulunduklari
«dairece de kabul edildigine nazaran sahipsiz olan arinin uzun zaman
mezkdr kovukta kaldigi, burada bal yapmaya imkan buldugu ve Medeni
Kanunun 691. 692. maddeleri geredince magdurun ariyi ve onun imal
mettifi bali ihraz ettigi anlasildigindan ve bunlara sahip bulundugundan
Bu itibarla sehve mistenit bozma karari kaldirilarak mahal mahkemesi
Tidkmnidn tasdikine karar verilmesi) tashihen talep edildigi halde(2)
Buna ragmen 6. ceza Dairesi (Medent Kanunun 675. maddesi kanunen
men edilmedikce orf ve adete gore baskasinin orman ve merasina girilc

(1) Yargitay 6 nci ceza dairesi esas 772, karar 885 ve 24/10/959
tarihli karan.
(2) Yargitay C. Bassavciliginin 959/1637 sayi ve 11/12/959 tarihli

1hi /\
tashihi karar yazisi. 3/\0
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bilecegini ve mantar, ufak tefek yabani meyvalarmda toplanip temellik
edilebilecegini zikretmis bulunmasina ve magdur da agachiginda bir ceviz
agaci kovuguna konmus olan arilarin ve yaptiklari bir miktar balin mal-
kiyetini ihraz ettigine delalet edecek bir vaz ve harekette bulunmamis
ve bu arilarin kendisine ait olmadigini durusmada sarahaten beyan et-
mek suretiyle de o ana kadar ihraz kasit ve niyeti bulunmadigini da
tebartiz ettirmis olmasina gore maznunlarin bu baldan birer parca alip
yemelerinde hirsizlik sucunun unsurlari mevcut gorilmemis ve bu iti-
barla tashihi karar talebi varit bulunmamis oldugundan bahisle)
15/12/959 tarihinde ittifakla reddine karar verilmis (3). Bunun Uzerine
mahalli mahkemece de maznunlarin beraati cihetine gidilmistir.

Yargitay ikinci ceza dairesinin ayni hadise hakkindaki karan ;

Buna mukabil Yargitay ikinci ceza dairesinin karannda (4) 6. ceza
dairesinin kararma tamamen aykiri bir igtihat vazolunmus bulunmak-
tadir. ikinci Ceza Dairesi bu ictihadinda (Maznunlarin sabit olan eylem-
leri sahipsiz arilarin magdurun tarlasi icinde bulunan sakiz agacinin
kovugunda yapmis oldugu baldan bir miktarini arilan kacirmak sure-
tiyle alip yemekten ibaret bulunduguna ve magdurun sahipsiz olan an-
lari su suretle ihraz etmekle milkiyetini iktisap etmis olduguna gore
su¢ unsurlarinin tekevvin ettigini kabul etmis) ve mahkemece verilen
hukmu tasdik eylemistir. Bu suretle Yargilayin her iki dairesinin a3mi
mealde bir mesele Uzerindeki go6rust hususunda bariz bir ayrilik mey-
dana gelmis bulunmaktadir. Kanaatimizce bu ayrihk ihraz miessese-
sinin farkl sekilde tefsirinden veya manalandirilmasmdan ileri gel-
mektedir. Bu sebepten dolayi ihrazin hukukumuzdaki yeri tzerinde dur
mak faydali olur kanaatindeyiz.

Ihrazin Liigavi Anlami :

Thraz kelimesinin ligavi anlami bir seyi elde etmek ona malik ol-
mak demektir. Turk Hukuk LOgatmda ihraz iki sikka ayrilarak izah edil-
mis birinci sikta bir mali (harz) denilen mahfuz bir mahalle koymak
maddi manevi bir seyi kazanip elde etmek zafer ve ganayim ihraza gibi.
ikinci sikda da maliki olmayan esvayl mubahadan birini ele gecirmek:
meseld hidayinabit otlar toplamakla ve bicip demet etmekle, denizdeki

(3) Yarmtav 6 nci ceza Dairesi 4360 esas, 2411 karar nolu ve
15/12/959 tarihli karan.

(4) Yargitay ikinci ceza dairesi 6223 esas 6612 karar ve 4/6/959

tarihli karan. /
38¢<
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balik avlamak ile ve su bir desti veya sair bir kap icine alinmakla ihraz
edilmis olup mealinde mitalea edilmistir (5).

Medeni Kanunumuzda zilyetlik ve ihraz :

Medent Kanunumuz menkul mulkiyetin aslen iktisabini mufassal bir se
kilde 691-701. maddelerinde nizamlamis bulunmaktadir. Umumi olarak
ihraz temelllk niyetiyle sahipsiz bir mal Uzerinde zilyetlik tesis ederek*
malik olmaktir. Medeni Kanunun 691. maddesi ihraz ile sahipsiz bir
mala malik olacagini bildiriyorsa da iktisap tarikini tarif etmemek-
tedir. Sayin Profesor Ferit Hakki Saymen ve Sayin Dogent Doktor Ke-
mal Elbir tarafindan hazirlanan eserde (6) izah edildigi Uzere sahipsiz
mallardan maksat zerinde henlz mdalkiyet hakki tesis edilmemis okn
veya tesis edildikten sonra hitama ermis bulunan ve sahsi temelllke sa-
lih olan mallardir. Ezclimle av hayvanlan, kirlardan, ormanlardan, de-
nizlerden, g6l ve nehirlerden toplanan nebatlar ve yakalanan hayvanlar
uzerinde miulkiyet tesis edilmemis olan menkul mallardir. Halbuki ma'i-
ki tarafindan terk olunan atilan, birakilan, saliverilen esya ve hayvanlar-
da sahipsizdir. Fakat temellik olunduktan sonra milkiyetin ziyai ile sa-
hipsiz bir hale gelmistir. Nitekim Yargitay ictihatlarina gore agik de-
nizlerde bulunup alinan bir varil mazot da sahipsizdir ve bu esya ihraz
yolu ile iktisap olunur. Fakat bir menkdl malin ihraz yolu ile iktisap
edinebilmesi igin sahst temellike salih olmasi lazimdir, binaenaleyh Dev-
letin hikim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz mallar umuma tal-
sis olunan mallar, amme emlakma giren menkul mallar temelliike elve-
risli olmadigindan ihraz ile bunlar tzerinde ferdi miulkiyet tesis edile-
mez denilmekte ve devamla ihrazda raslanan muskilat bir esyanin ne Vs-
kit sahipsiz oldugunu tayindir. Bilhassa hasrvanlann ihraz yolu ile ik'l-
sabinda tereddltler mevcut olmaktadir. Bu hususta miusterek huku<',
hayvanlari tge taksim etmekte; ehli ha™anlar, ehlilestirilen hayvanlar
ve tutulan hayvanlar diye ayirmaktadir. Kanunumuz arilari ehli havvjn
olarak telakki etmektedir. Ancak aga¢ kovugunda yasiyan havvanlart
bu katesoriye sokmamak lazimdir bunlar vahsidirler denilmektedir. E>
lilestirlien arilar yerlerini terk ederek baskasinin kovanina gitmis olma-
lari ile sahipsiz olmazlar, sahibi bunlar takin ed”bilir ve aranilin tutii-
masl i¢in arazi sahibinden musaade isteyebilir. Sayet arilarin (oguluT i

rs) Tiurk Hukuk Ligati (Turk Hukuk kurumu tarafindan hazr-

lanan’i .
(6) Turk esva hukuku (ayni haklar) Istanbul Gnuversitesi Mede-
ni Hukuk ve is Hukuku Profnsori Ferit Hakki Sayrggn ve Medeni Hj

kuk Docenti Doktor Kemal Elbir.
J82-



Borgluya isnat Olunamayan imkansizlik 961

kacmasi gibi sebeplerden mutevellit degilse (meseld kovanda rahat edeme-
mesinden, ritubet veya duman olmasindan veya sahibi bunlari takip et-
memis ise arilarin ari ile mesgul bir kovana girmesi ve kabul olunmasi
halinde ogul sahibinin mulkiyet hakki kalkar ve yerine kovan sahibinin
mulkiyet hakki kaim olup. M. K. madde 698 son) eski malik ogulunu ar-
tik takip edemiyecedi gibi kovan sahibinden tazminat dahi isteyemez
bu hikiim haksiz iktisap kaidelerine aykiri olarak tezahir ediyorsa da
bdyle bir kagmanin aricitya daima kabili isnat bir kusur veya ihmalden
ileri geldigi disuntlurse isabeti kolayca anlasilir mealinde yerinde ve
isabetli bir sekilde mudellel bir surette izah ve mitalaa edilmistir. Hal
boye iken ve ihrazdan maksat temelllik niyetiyle sahipsiz bir mal izerin-
<le zilyetlik tesis ederek malik olmak demek olduguna gére kanun mu!-
ak olarak ihraz miessesesinde mal lzerinde zilyetlik tesis ederek malik
olmak hususunda iktibasin ne sekilde olacagini tarif etmemistir. Zilyetlik
malin haricen gayet sarih bir sekilde ve muayyen tarzda tezah(ri ve en
genis manasiyle bir sahsin bir esya Uzerinde dogrudan dogruya mevciit
olan harici ve fiili bir tasarrufunu ifade eder. Profésor Ferit Hakki Say-
men’in Tlrk Esya Hukuku adh Kitabinda zilyetlik menkul ve gayrime”-
kul bir mah inhisari bir sekilde elinde bulundurmak, maddi bakimdan
onu istimal ve ondan istifade etmekten ibarettir. Fiili bir tasarruf olarak
tarif edilmektedir. Bu tarihten de anlasildi§i (izere Kanunumuza gore
zilyetligin fiili hakimiyet ve irade olmak (izere baslica iki unsuru mev-
cuttur. Ancak biz burada bu iki unsurun mahiyet ve izahina gidilmeyip
sadece zikretmekle yetinecegiz. Zilyetlik menkullerde ayni haklann ikti-
sabinin baslica sarti olduguna ve ihrazda mal (zerinde zilyetlik tesis et-
mek demek bulunduguna ve zilyetlik icin fiili hakimiyet ve irade esas
olup baskaca sart ve unsur aranmadigina gére konumuzu teskil eden
ihraz icin de bu esaslardan baska sart veya unsur aramaya mahal yoktur.

ihrazin hadisedeki yeri :

Hukukumuzdaki zilyetlik ve ihraz miessesesine kisaca bir nazar at-
fettikten sonra yukarida zikredilen hukui hadisede ihrazin ne suretle
yeri oldugunun mutalda edilmesi lazim gelecektir. Sahipsiz arilarin gay-
rimenkul sahibinin hudutlari muas”™en olan tarlasi icindeki ceviz agaci-
nin kovuguna yerleserek iki sene gibi bir zamandan beri bal yapmalari
ve bu arilarin orada yerlesip bal yaptiklarini sahibinin bilmesi ve iki se-
neden beri de bali almis olmasi ile artik mezkdr yerdeki balin inhisarini
elde etmis ve maddi bakimdan onu istimal ve ondan istifadeyi saglamis,
daha dogrusu temelllik niyetiyle sahipsiz mal Uzerinde zilyetlik tesis et-
mis, vaki zilyetlik neticesi ile de o bala malik olmus bulunmaktadir.
Binaenaleyh Yargitay 6 nci Ceza Dairesinin bozma ilaminda zikredilen
mustekinin aga¢ kovugundaki arilarin ve anlar tarafindan yapilan balin

3e3
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mulkiyetini ihraz ettigini delalet edecek bir vaz ve harekette bulunmamis
ve bu arilarin kendisine ait olmadigini durusmada sarahaten beyan et-
mek suretiyle de o ana kadar ihraz kasit ve niyeti bulunmadigini da teba-
riz ettirmis olmasiyle mulkiyet hikimlerinin teessis etmediginin kabull
ve dolayisiyle adi gegen arilar tarafindan yapilan balin ¢alinmasinda da
hirsizlik sugcunun unsurlarinin mevcut olmadigi yolundaki miutalaalari
arz ettigimiz mulkiyet ve ihraz hakkmdaki izahatimiza binaen kanaati-
miza uygun dismemektedir. Zira ihrazdan maksat temellik niyetiyle sa-
hipsiz bir mal Uzerinde zilyetlik tesis ederek malik olmak demek olduguna
ve Medeni Kanunumuzun 691. maddesi ihraz ile sahipsiz bir mala malik
olunacagini bildirdigine ve iktisap tariki tarif edilmedigine gore bir malm
mulkiyetini ihraz icin bir vaz ve harekette bulunmaya ihtiya¢ yoktur.
Bir vaz ve harekette bulunmaya ihtiya¢c olmadi§i gibi gayrimenkul sahi-
binin arilarin kendisine ait olmadigini sdéylemis olmasi da esasa muien-
sir degildir. Clnkil ve esasen arilarin sahipsiz olmalari ihrazin bizatihi
unsurlarindandir. Kanunun maddesinde, sahipsiz bir mali ihraz eden kim-
se ona malik olur, denmis olmasina gére malm sahipsiz olmasini sart
kosmustur. Hadisemizde a“men oldugu gibi adi gecen gayrimenkul sa-
hibi sahipsiz arilarin tarlasi icindeki ceviz agacinin kovugunda iki sene-
den beri bal yaptigini bilmesi ve bu bali alip kullanmis olmasi ve bu
yolda beyanda bulunmus olmasi kéafi bir sebeptir. Zira bu yoldaki beyan
ve hareketi ile iradesini kullanarak anlar ve bal Uzerinde fiili inhisari
teessils etmis bulunmaktadir. Kaldiki tarla sahibinin aga¢ tzerinde annm
yerlesmesi i¢cin kovan koymasina veya buna benzer bir yer temin etmesi-
ne de ihtiyac yoktur. Nitekim Yargitay ikinci Ceza Dairesinin ictihadinda
da bu husus boyle izah edilmis, fiiller arasinda tamamen benzerlik ol-
dugu halde 6. Ceza Dairesinin ictihadina uymayan bir ictihat vazedilmis,
sahipsiz anlarin magdurun tarlasi icinde bulunan sakiz agacinin kovu-
gunda yapmis oldugu baldan bir miktarini arilan kagirmak suretiyle
alip yemekten ibaret bulunduguna ve magdurun sahipsiz olan arilari su
suretle ihraz etmekle miulkiyetini iktisap etmis oldugu kabul edilmis ve
adi gecen balin baskalari tarafindan alinmis olmasi halini yerinde bir
kararla hirsizlik olarak kabul etmis, 6 c1 ceza Dairesi ise bugibl halde hir-
sizlik hali bulunmadigina karar vermistir.

Goruluyorki ayni ve benzer iki hadisede Yargitaym fikinci ve altino
ceza Daireleri arasinda ictihat farki bulunmakta dolayisiyle tatbikatta
meselelerin halinde rehber olarak kabul edilen igtihatlarin o sekilde fark-
Il olmalari mahkemeleri hakli olarak tereddiude sevk etmektedir. Bb
Yargitay ikinci ceza Dairesinin ictihadini yukaridaki izahatimiza binaen
uygun bulmakta ve bu iki dairenin farkli ictihadi hakkinda evleviyetle
ictihadi birlestirme yoluna gidilmesini temenni etmekteyiz.
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| — imkansizhik Unsuru
$ I.  Genel olarak imkansizlik mefhumu.

I. Edanin yerine getirilmesi objektif veya siibjektif sebepler dolayi-
siyle gayrikaabil bulundugu takdirde edanin imkénsizligindan bahsedilir
Bir fikre gore (1) imkansizlik aslinda felsefi bir mefhum olmakla bera-
ber, felsefenin «menfi zaruret» tarzindaki imkansizhik telakkisi hukuka
elverisli degildir; filhakika ancak mantiki veya maddi bakimlardan im-
kénsiz olan edimler hukuki manada imkéansiz sayilsa idi bu halde borg-
luya, adalet duygularimizin tahmilini tecviz etmedidi edimler yikletilmis
olurdu. Fikrimizce hukuki imkansizlik mefhumunun, felsefi imkansizligin
sUmall disinda bu tarzda tasirilmasi hukukta guven ve agikhgin lehine
degildir. Felsefi imkéansizlikla hukuki imkansizlik mefumlarmi birbirin-
den ayn telakki etmeyisimizin iki neticesi olmaktadir; evvela, mantiken

(1) Staudinger, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch und den
Einfihrungsgesetzen, 9. basim, Minchen 1926 nci 11 s. 250 (Arslanli s. 175
d. n. 23 den naklen).
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imkan dahilinde bulundugu halde borcludan istenilmesi hisniniyet Kkai-
delerinde aykiri olan edimlerin BK m. 117 hikmune (2) degil, MK m. 2
hikmuine tabi olmalari (3) icab eder; saniyen, edimin aynen ifasi cebii
icra ile elde edilemiyorsa edimin imkansizligindan bahsetmek gerekil'
diyen goruse (4) iltihak edilemez (5)

I1. imkansizhgin vasfini ve sumalini tayin eden sebepler degisik
olabilir. Bir eda, herkes icin yerine getirilemez mahiyette ise veya bu
mabhiyeti almissa - imkansizlik objektiftir (6); ifa edememek durumu
lherkes icin degil fakat borclu icin s6z konusu bulunuyorsa stbjektif im-
Jkénsizhktan bahsolunur (7). Bu tefrik arastirmamizin asil mevzuunu
teskil eden BK m. 117 bakimindan asla énemli olmamakla beraber (8)
BK m. 20 nin tatbiki cihetinden 6nem tasir : filhakika akdin in‘ikadl anin-
da mevcut bulunan imkansizlik sibjektif ise borclu akde gére mes'ul olur
((9), fakat imkéansizlik objektifse akit batildir ve kimseyi ilzam etmez
<BK m. 20) (10).

I11.  Arastirmamizin asil mevzuu, sonradan ve borcluya
kaabili isnad olmayan bir hal sebebiyle ortaya ¢ikmis
imkansizlik faraziyesini nizamlayan BK m. 117 olduguna nazaran, imkén-
sizhgin bu nev'i ile alakali bir probleme simdiden dokunmamiz yerinie
olur. Bahsettigimiz problem, imkéansizlik — mucbir sebep — beklenmiyer»
hal mefumlarmm mdunasebetidir.

(2) Bu goriste . Staudinger ibidi. Funk s .33 ve Goktirk s. 63.
Gokturk bu halde hukuki imkansizlik gormektedir.

(3) Bu goruste ; Arslanh s. 182 ve Guhl s. 209. Bu muellifler bah-
settigimiz halde clausua rebus sic stantibus'un tatbiki lehindedir.

(4) Bkz. Oguzman s. 143-144,

(5) Filhakika borclunun tamamiyle iktidari dahilinde bulunan ve
onun tarafindan arzu edildigi takdirde ifa edilebilen bir edimin imkan-
S|zgg|ndan bahsedilemez. Acik¢a bu goriste : Kocayusufpasaoglu s. 165

(6) Fick buna tabii imkansizlik der (s. 58).

(7) wvon Tuhr s. 268; Arsebik s. 176.

(8) wvon Tuhr s. 599. Halbuki Guhl (s. 208) ve Gokturk (s. 63) sa-
dece objektif imkansizligi s6z konusu etmektedirler.

(9) wvon Tuhr s. 268 : Oser Schoénenberger c. I. s, 161; Arsebik s.
176; fArslanh s. 178; Birsen s- 625; GOnansay s. 8Q.

(10) Fikrimizce iptidal imkansizlikla akdin mevzudan mahrumiye-
tini karistirmamak lazimdir. Filhakika bir akdin-mevzuundaki imkéansiz-
lik dolayisiyle- 5k m. 20 mucibince batil oldugu sdylenebilmek i¢in o ak-
din bir mevzuu olmalidir; akdin mevcudiyeti davaci tarafindan isbat
edildikten sonradir ki daval imkansizligi isbat etmelidir.
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Bu munakasali mesele hakkinda teferruata girmeksizin su noktala-
r belirtmekle iktifa edelim:

1. Konumuz bakimindan - yaniBK m. 117 bakimindan - bu mina-
sebet bir énem tasimaz. Yani imkansizlik, micbir sebep veya beklenmi-
yen hal sebebiyle ortaya ¢cikmis olm.asa bile BK m. 117 nin tatbik edilece-
ginde tereddut olunamaz; zikredilen maddeyi okumak bu hususun muna»
kasaya dahi tahammdali olmadigini gosterir.

2. Mucbir sebep ve beklenmeyen hal deyimlerinin ayni mefhuma
tekabll edip etmedigi bilhassa doktrinde (11) minakasahdir (12). Bu
genel minakasaya katilmaksizin sadece «borcluya kaabili isnad olmayan
imkansizhik» yéniunden mesele hakkindaki gortusimuizi agiklamak gerek-
tiginde diyecegiz ki, ne suretle tavsif edilirse edilsin bir vakianin yaratti-
g1 imkansizlik borcluyu borcundan kurtarabilmek icin o vakia bor¢lunun
serbest iradesine tabi olmaksizin vaki olan ve vukuu 6nceden kesfoluna-
miyan yahut kesfolunup da vukuuna maéani olunamayan ve herhalde
alinacak tedbirlerle neticelerinin dniine gecilemiyen bir vakia olmak icab
eder. Borc¢lu tarafindan 6nlenemez mahiyette olsa bile, vukuu 6nceden
tahmin edilebilen (13) ve yaratabilecegi zararli netice alinacak tedbirlerle
bertaraf edilebilen (14) bir vakia, borclu icin mes'uliyetten kurtulma se-
bebi teskil edemiyecedi gibi; keza, dnceden kesfolunamaz mahiyette ols.a

(11) Jurispridans umumiyetle iki deyimi fark gozetmeden kullan-
maktir. (Bkz. Mazeaud-Tunc ¢ 11 s. 545 ve Arslanh s. 185 de d. n. 50).

. (12)  Doktrindeki temayul, micbir sebeb ve beklenmiyen hal deyim-
lerinin 1ki  ayrikavrami Kkarsiladigi yo.niindedir. Ezctimle von
Tuhr (cll s. 63 é Saymen-Elbir (c 11 s. 730- 34%, Arslanh (s. 186), Mom-
msen, Heusler. Gliic éArsIanh s. 186 dan naklen), Colin, Capitant, de
la Morandiere (Mareaud-Tunc cll s. 546 dan naklen). CHITTY'S Treatisc
muellifleri (s. 142 . kaza veva diger bir mucbir sebep) bu fikirdedirler.

Buna mukabil Mazeaud-Tunc (c 11 s. 548) ve zikrettikleri Ferriere,
Emerigon, Pothier miichir sebep ve beklenmeyen hal deyimlerinin ayni
kavrami Kkarsiladigi gorisundedirler.

Oguzman «michir Sebep disinda bir fevkalade hal» den bahsetmek
(s. 86) suretiyle birinci fikre iltihak etmekte ise de sayani dikkatdir ki.
zikrettigimiz 'yerde incelemekte oldugu kanun maddesi sadece muchir
sebepten_bahsetu%l halde fevkalade hale 6rnek olarak aldigi bir hadiseyi
dahi .ayni madde hikmine tabi tutmustur. = }

~IKinci fikri savunan Fransiz muelliflerinin, CCFr de (m. 1148) miic-
bir sebep ve beklenmeyen hal deyimlerinin ayri ayri1 zikredilmis
olmasina ragmen bu goruste olmalan enteresandir. o )

(13) Suphe vok ki bor¢ludan ancak MK ra. 2 mucibince géstermek
mecburiyetinde oldugu ihtimam ve fedekarhk beklenebilir. Maamafih
bunun istisnalari vardir, bkz. § 5.

(14) Bkz d. n. 13.
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dahi vaki oldugu sirada zararli neticeleri bor¢lunun ihtimam ve muka-
vemeti ile bertaraf edilebilecek (15) bir vakia bor¢clunun BK m. 117 ye
istinadina cevaz vermez.

$ 2. — Imkansizhigin tehaddus ettigi zaman.

Imkansizhigin ortaya ciktigi an, ihtilafa tatbik edilecek kanun hiik-
mundn tayini bakimindan 6nem tasir. Arastirma konumuzu BK m. 117
teskil ettigine gore, imkansizligi zuhur ettigi zaman itibariyle inceleyip
hangi faraziyelerde BK m. 117 nin tatbik edilecegini tesbite calisa-
hm (16)

A. Daimi imkéansizlik halleri.

1. imkansizhik akdin inikadi aninda mevcut idi ise — isaret ettigi-
miz Uzere (17) subjektif imkansizlik faraziyesi haric — akit mutlak but-
lan ile maltldir (BK m. 20) (18).

2. Imkansizhik sonradan ortaya ¢ikmis ise:

a) Imkansizh@in zuhurunun borgluya veya muavin sahsina kaabili
isnad bulundugu hallerde, bor¢lu alacaklinin bitlin zararinitazmine mec-
burdur (BK m. 96 ve 100).

b) imkansizlik, bor¢lunun mes'uliyetini mucip olmayan bir hal sebe-
biyle ortaya cikmissa — hukimlerini ileride tetkik edeceimiz — BK
m. 117 tatbik olunur.

B. Muvakkat imkansizlik halleri.

1. Akdin in’ikadi aninda mevcut muvakkat imkansizliklar:

a) Imkansizlik akdin in‘'ikadi aninda mevcut iken edanin yerine
getirilmesi icab eden anda ortadan kalkmis ise, BK m. 20 hikkmune rag-
men akdin muteberiyeti kabul edilmelidir (19)

(15) Bkz d. n. 13. ]

(16) Bk m. 117 nin hikamlerini Ikinci Kisim'da inceliyecegiz.

(17) Bkz. d. n. 9.

(18) wvon Tuhr, mevcut olmayan bir alacagin ivaz mukabilinde tem-
likini. imkansiz bir edaya taalluk etmekle beraber, BK m. 20 hikmunin
bir istisnasi olarak gorur, zira BK m. 169 mucibince temlik eden mes’ul-
dar (von Tuhr s. 268-269). Oser/Schonenbersrer (c 1 s 163), Becker (Ars-
lanli s. 174 de zikredilmis). Arseblk (s. 176). Goktirk (s. 63) de avni ka-
naattedirler. Bizce bu fikir minakasa edilmelidir. Zira fikrimizce BK
m. 20 ve 117 tasarrufi muamelere tatbik edilemez. Bir tasarrufi muame-
lede eda ne basta ne de sonra imkansiz olamaz, ¢unku tasarrufi muame-
le kimseye vecibe yiuklemez; bunlarda ancak mevzuun yoklugundan bah-
solunabilir.

(19) wvon Tuhr s. 268; Gonansay s. 79.

m303
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b) imkénsizlik akdin inikadi aninda mevcut iken sonradan zail
olmus, fakat ifa zamaninda avdet etmis bulunuyorsa BK m. 20 tatbik
olunacak, yani imkansizligin arada — bir middet icin — ortadan kalkmis
olmasi akde sihhat kazandirmayacak (20) ve binaenaleyh kimse akide
milzem olmayacaktir.

c) imkéansizlik gerek akdin in’ikadi aninda gerek ifa zamaninda
mevcut bulunmakla beraber, yakin veya uzak bir istikbalde zail olabi
lecekse — bu kesdiyet &sikar olsa bile — fikrimizce bu ihtimal vaziyeti
degistirmez, akid mutlak butlanla batildir (BK m. 20). Ancak burada
bir istisnai hal bahis konusu olabilir : eger taraflar 1 Ocakta — imkansiz
olan bir edimin 1 Temmuzda mimkin bulunacagl tmidiyle — akid yap-
mislar ise, burada taliki sarta bagh bir akid karsisinda bulunuruz. Yani
eger edimin behemahal 1| Temmuzda ifasi icap etmiyorsa, bildhare ifa
istenebilir. Aksi takdirde yine BK m. 20 hukmi céri olur.

2. Sonradan ortaya ¢ikan muvakkat imkansizliklar:

a) imkansizhgin zuhuru borclunun mes'uliyetini mucip bir hal se-
bebiyle vaki olmussa, alacakli bitliin zararinin tazminini borc¢ludan iste-
yebilir (BK m. 96). Ancak, efer edimin mutlaka muayyen bir zamanda
ifasi icab etmiyorsa, alacakli ilk talep Gzerine bor¢ ifa edilmeyince taz-
minat istemek yolunu ihtiyar etmeksizin imkansizhgin zail olacagi ani
bekleyip (21) o an gelince aynen ifay isteyebilir.

b) imkansizhdin zuhuru borgluya kaabili isnad degilse.

aa) Edanin mutlaka belli bir zamanda veya belli bir zaman zarfinda
yapilmasi icab ediyorsa, BK m. 117 mes'eleyi halleder.

bb) Edanin mutlaka belli bir zamanda veya belli bir zaman zarfin-
da yerine getirilmesi elzem degil ise.

Bu faraziveyi muteadid téali tefrikler yapmak Uzere mustakilen iii'
celememiz dogru olur.

3. Sonradan ortaya ¢ikan muvakkat imkansizligin hususi bir sikki:
bor¢luya kaabili isnad bir sebep olmaksizin irtaya c¢ikan bu nevi imkan-
sizhklarin. mutlaka muayyen bir zamanda 3'*apilmasi icab etmeyen borg-
lara tesiri.

a) Ic¢tinab borc¢lannda.
aa) Mdutemadi igtinab borglarinda. Borcun mevcut bulundugu

(20) wvon Tuhr s. 268 den ayni fikir istidlal edilebilmektedir.
(21) Alacakh akdi miriruzaman miiddetinden sona ermesinden
once borcluyu dava etmege dikkat etmelidir.
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bir sirada ortaya ¢ikan imkansizlik borcu tamamen distirmez; imkansiz-
lik zail olur olmaz ictinab borcu hukim ifade eder (22).

bb) Fasilal igtinab borc¢larinda. Burada da keza, imkansizlik beher
edim icin mistakilen matalaa olunmalidir (23).

cc) Bir defada ifa edilen ictinab borclarinda. Borcun ifa edilmesi
gereken zamanda mevcut kusursuz imkansizlik, borcu dusurir (BK
m. 117).

b) Mausbet borclarda.

aa) Verme borclarinda.

aaa) Mitemadi verme borcu distnulemez (24).

bbb) Fasilali verme borglarinda, imkénsizlik beher edimigin mas-
takilen mutalaa olunur (25).

ccc) Bir defada ifa edilen venne borglarinda (26). Borg dusmez
(27).

bb) Yapma borclarinda.

aaa) Netice borglarinda.

aaaa) Muitemadi netice borcu, verme borclan icin bahis konusu
olan sebepler dolayisiyle (28) duslniulemez.

bbbb) Fasilali netice borglannda. imkansizlik her edim igin mus-
takilen mutalda olunur (29).

ccce) Bir defada yerine getirilecek netice borglarinda imkansizhgin
incelemekte oldugumuz nev'i bu borglan da distirmez (30).

~ (22) Bkz : Rossel s. 177 «imkansizlik sadece muvakkat veya nishi
ise borcun sukutu dahi sadece muvakkat veya nisbidir, zira borcun su-
kut r_ltl)sbetl imkansizhgin derecesine baghdir (bkz almanca metinde
Soweit)».
23) Kars. d. n. 22. Burada kismi imkénsizlik vardir, bkz : § 9.
24) Filhakika bor¢lu muayyen veya gayrimuayyen fasilalarla ver-
me edalarinda bulunmak zorunda ise ya aslinda edalarin batinu bir te!"
eda savilmak lazimdir (mal bedelinin taksitlerle tediyesi) yahut da fa-
stlali bir verme borcu vardir (kira bedeli).
EZS; Bkz. d. n. 22. o
26) Hatirlanmali_ ki edimm behemehal belli bir zamanda yapil
masi perekmiven haheri inceliyoruz. _ o
(27) «Malin tedarikinde ham sebebivle dogan gecici imkéansizhk
saticinin tamamen beraatini muhik kilmaz. Alicinin ’fa talebin, normal-
vaziyetlerin avdetine  kadar reddedilmf*lidir» (weiss-
Arsla-’b ¢. 117 d m. 2" da kaydedilmis-). Keza kars. d. n. 22.
r8) PVz. d. n. 24.
20) Pkz. d. n. 22.
30) Bkz. d. n. 26 ve 27.
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bbb) Ihtimam borclarinda.

aaaa) Miuitemadi ihtimam borglarinda. Kusursuz muvakkat imkan-
sizlik, ancak mevcut oldugu zamana taaluk eden bcrcu dustrir (31).

bbbb) Fasilali’ihtimam borglarinda. Imkansizlik her kisim igin mus-
takilen matalaa olunur (32).

ccec)  Bir defada yerine getirilecek ihtimam borglarinda. ihtimam
borcunun bdylesi distnilemez (33).

Bu izahatimizla, imkéansizligin zaman itibariyle tetkikini bitirmis ve
hangi zamanlarda zuhur eden imkénsizhiklar igin BK. m. 117 mn kaabih
tatbik bulundugunu tesbit etmis oluyoruz.

Il — «Borgluya isnad olunamamak» Unsuru

§ 3. — BK m. 117 deki «borgluya isnat olunamayan» tabirinin manasi.

Fikrimizce BK m. 117; borgluya, mesuliyetten kurtulabilmek igin
genis manada bir «isnadin mumkiin olmadigini» -yani illiyet rabitasimn
yoklugunu - degil, sadece kusurunun mevcut olmadigini isbat vecibesi

sdiklemektedir.
BK m. 117 nin l&fzina aykiri gibi goriinen bu kanaatimizin gerekgesi

(31) Bkz. d. n. 22. Burada kismi imkansizlik bahis konusudur,

33) Ihtimam borcu, belli neticenin elde edilmesi veya istenme-
yen belli bir neticeden kaciniimasi igin gerekll dikkat ve itinanin icab
ettirdigi m U s b e t fiilleri yapmak borcudur. Mdsbet fiiller diyo-
ruz; filhakika, ihtimam borcu_ ile elde edilmek istenen neticenin tesa
difen elde_edilmis olmasi ihtimam borcunun %@”Ue getirilmis olmasi
demek degildir - Meseld A'nm gayrimenkulvne higkimseyi birakmamak
Uzere taahitte bulunan B(nin mahalle kahvesinde oturmasi ve bu
sirada o gayrimenkule tesadiifen hi¢_kimsenin girmemesi -. Bu nevi
borclar zarureten mitamadi veva muatamadi - fasilah'dir; filhakika'
bir defada yapilacak bir tek fiille ihtimam borcunu yerine getirmek
kaabil olsa idi, borcun mevzuu o bir tek fiile yapmak olurdu, halbuki
muayven bir sevi vanmak bir netice borcudur (Mazeaud-Tunc ¢ | s . 129-
130). Verdgimiz bekci misalinin agiklamak ve bunun bir ictinab borcu
degil, bir ihtimam borcu oldugunu belirtmek igin isaret edelim ki, menfi
bir neticenin husull veya daha dogru bir tabirle belli bazi neticelerin mey-
dana gelmemesi idn ihtimam sarfetme borcu bir ictinab borcu degildir,
ictinap borcu borglu igin katlanmak zorunda olmadigi bir seye katlanmay!
veya rr(ljUsaade etmek zorunda olmadigi bir seye musaade etmeyi tazam-
mun eder.
bahsalunabilir. Kars. von Tuhr S. 404

bkz. 8 9. . .
32§ Bkz. d. n. 22. Keza burada da imkansizlik kismidir.
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sudur : méalum oldugu Uzere, borclu, kendisine hicbir kusurun isnad
edilemiyecegini isbat etmedikce borcun ademi ifasindan mes'uldir (BK
m, 96). Demek ki ana kaide icabi, bor¢lu kusurlu olm_adigmi isbat sure-
tiyle mesuliyetten kurtulabilmektedir. Kanun vazimin BK m. 117 del-i
faraziyede borclunun mesuliyetini siddetlendirmeyi arzu etmis olmasi
icin hicbir mantiki sebep yoktur.

8 4. - Muavin sahsa isnat kaabiliyetinin, borcluya isnat kaabiliyeti
yerine ne dereceye kadar gecebilecegi.

BK m. 100/j e gore «Bir borcun ifasini veya bir borgtan mitevelUt
bir hakkin kullanilmasina kendisi ile baraber yasiyan sahislara veya mai-
yetinde calisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse, bui*-
lann islerini icra sirasinda ika ettikleri zarardan dolay! diger tarafa kar-
si mes'uldiir».

Siphesiz, borclunun isi muavin sahsa tevdi etmesi akde veya hal
icaplarina aykiri idiyse muavin sahsin kusurlu olup olmadigini aramaga
ihtiya¢c yoktur,zira ortada borcluya kaabili isnad bir kusur vardir (34).
Binaenaleyh bu faraziye'de muavin sahis velev kusuru olmaksizin borcun
geregi gibi ifasina méani — ezctimle imkéansizliga sebep — olmussa, borg-
lu mes'ul bulunacaktir.

Ancak, boclunun isi muavin sahsa tevdi etmesi bor¢ muinasebetinin
ve ahvalin icaplarina uygun bulundugu takdirde, muavin sahsin k u s ur u
bulunmaksizin borcun geredi gibi ifasina mani — ezcumle,
imkansizlia sebep — olmasi halinde, bor¢lunun mes'ul tutulup tutu-
lamiyacagi munakasa edilmektedir (35).

Mevzuumuzu ancak dolayisiyle ilgilendiren bu mesele hakkinda
telsrruata girmeksizin su kadarini soyleyelim : iltihak ettigimiz fikre
gbre, muavin sahis kusurlu degil idiyse borclu mes'ul olmayacaktir
(36). Bu fikrin iki gerekcesi vardir :

(34) Funk S. 160.

35) Bu miuinasaka hakkinda toplu bilgi icin bkz. Saymen-Elbir
12 o7 ; Pl Bilt 16 Y

(36) Von Turh (S. 641), Funk (S. 160) ve Arslanh (S. 373) bu
gorustedirler Oser/Schénenberger (C. Tl S. 743), Saymen-Elbir (1/2
S. 722) ve Gokturk TS. 211) aksi reyi iltizam ederler. Birsen bu konu-
da meskuttur (S. 582-583).
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1. BK m. 100 de kusurdan bahsedilmedi@i icin muavin sahsin ku-
msurunun aranmis**acagini séylemek ve bu konuda BK m. 100 Gn mefhumu
muhalifiyle ihticac etmek su bakimdan dogru degildir ki mefumu mi!-
halif delili ancak umumi prensibi teyid ettigi nisbette muteberdir (37)
Bor¢lunun mes‘uliyeti konusunda genel kaide ise kusurlu mes'-
uliyettir (BK m. 96).

2. Borglunun isi bizzat yapmis olmasi halinde kusursuzlugunu
ileri slrerek mes'uliyetten kurtulmasi mumkinken sirf isi muavin sah-

sa tevdi etmis bulunmasi hasabiyle — muavin sahsin dahi kusuru
bulunmadigi halde — borg¢luyu mes'ul kilmak gayriadildir (38) (39)

Demek ki, bor¢lu borcunun ifasini bir muavin sahsa — bor¢ miinase
betinin veya ve ahvalin icabatina aykiri olmayarak — tevdi etmis bulu-
nuyorsa, muavin sahsin bir fiili edanin imkansiz hale gelmesini muci]*.
olsa bile,o sahis kusurlu degil idiyse bor¢lu BK m. 117 ye dayanabilecek-

tir.

Bdylece, bu ikinci bélimun ilk iki paragrafinda vardigimiz neticeler
bizi su hukme sevketmektedir : BK m. 117 de bahsedilen isnad kaa-
biliyeti borclunun veya muavin sahsin kusur-
una ihtiya¢ gosterir (40). O halde kusur mefhumunu kisaca gézden

gecirmemiz icab edecektir.
§ 5. — Kusur mefhumu ve akdi kusur.

I. Umumi olarak kusur.

Kusur, «hukuka aykiri neticeyi istemek (kasd) veya bu neticeyi is-
tememekle beraber, hukuka aykiriliktan igtinab icin iradeyi kéafi derece.

(37) Postacioglu Usul S. 37.
2383 Von Tuhr S. 641. o ] 5
39) Saymen-Elbir. bu keyfiyetin gayriadil olmadigini séyhr ve
su mulahazaya dayanirlar ; «Borcunu muavin sahis marifetiyle ifa eden
bor¢clu bundan muhtelif menfaatler elde etmektedir. Bor¢lunur bu
menfaatlere mukabil ... daha siddetli bir mes'uliyet yuklenmesinde ada-
let ve hakkaniyete aykiri bir cihet gérememekteyiz (1/2 S.722). «B"z
bu miulahazaya istirak edemiyoruz. Zira elde edilecek menfaatin az ol-
masi mes'uliyetin tahfifi icin bir sebep teskil edebilmekle beraber (BK m
masi mesuliyetin tahfifi igin bir seben teskil edebilmekle beraber (BK
m. 98 menfaatin yiksek olmasi mes'uliyetin bu derecede siddetle takdir,
daha dogrusu tesmil edilmesi i¢in fikrimizce bir sebep teskil edemez.
(40) Tabii ki kusursuz ms'uliyet halleri mahfuzdur. .
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Nonnamak» diye tarif olunmustur (41) 42) (43). Gorildiga tzere kusu-
nn iki derecesi vardir :

a) Kasd. «Kasd, hukuka aykiri neticeye tevcih edilmis iradedir
44).» Bir kimsenin kastindan bahsedilmek icin bu kimsenin, fiili veya
ctinabi ile ortaya c¢ikacak hukuka aykiri neticeyi ©Onceden goérmus
'e ayrica da bu neticeyi istemis olmasi icab eder. Kasdin bu nev’ine
'asitasiz kasd denir. Bazan Kisi, fiilinin veya ic¢tinabinin sonucunu 6nce-
ten gorlr; bu sonucun dogumunu istemez, ama buna ragmen, bu sonucu
pze alarak hareket eder. Buna ihtimali kasd denir. Kasdin her iki ncA'i
iyni hikiimlere tabidir (45) (46).

b) ihmal, «ihmal, hukuka aykiri neticeye tevcih edilmemis olmak-
ti beraber, ahval ve seraitin icab ettirdigi dikkati sarfedmiyen, tedbir
hri almayan iradenin halidir (47)».

ihmalin iki nev'i vardir :

aa) AJir ihmal, «herkesin goérdugi, anladidi, yaptigi seyi gérmemek
allamamak, yapmamak (48) » tir.

bb) Hafif ihmal, «herkesin gtsteremiyecegi, fakat dikkatli ve tetl-
Krli bir kimsenin, hukuka aykiri neticenin meydana gelecegi disin"c-
syle gosterecegi dikkat ve ihtimami sarfetmemek (49)» tir.

Prensip itibariyle, ihmalin bahis konusu olup olmadigi arastinhr
kn orta zeké ve kaabiliyette iyi bir aile babasinin bereket tarzi 6l¢u ola-
nk alinir (50). Bir kimsenin bir fiil veya ictinabinin ihmali tazammur?
elip etmedigi tayin edilirken, o kimsenin kendi isine gosterdigi ihtimami
sirfetmis olup olmadi§i arastirilmaz, meger ki bor¢ miinasebetini tanzim
elen husust bir hikim buna lizum gostersin. Bazan fertlerden, iyi b r
ale babasinin gosterecegi dikkat ve itinadan daha fazlasi istenir . me-
s4a tacirlerden, ticari faaliyetleri sirasinda beklenen ihtimamin 6lcusii-
basiretkar bir tacirin ihtimami dir (TTK m. 20 TI).

(41) Savmen-Elbir 1"2 S.392.

(42) Postacioglu. «kusur, sureti umumiyede normal bir insan’n
hireket tarzina uvgun hareket etmemektir» der fPostacioglu Icra S 36'.

(43) Belgesava gore «kusur, bir fiilin bir kimseye isnad olunabd
nesidir (Belgesay S. 60). » Bizce bu tarif yanhistir.

(*4) Savmen-E”~bir 1/2 S. 393.

(45) Savmen-Elb’r 1/2 S. 394.

«46) Fikrimizce hukuki netice dnceden gorilip istenmekle beraber,
b1 neticenin hukuka avkin olacam da fa’lee bilinmelidir. Fail hukuka av
knbai bilmivorce» Vnsd vok+’ir. Fakat bilmek zorunda idi ise ihmalden
bihsobinab’Fr K~2FS. 3/<*n Tuh'" < 40"

777 M9) Savmen-Elbir 1/2 .S, 394-395.
(50) Von Tihr S. 406: Belgesav S. 61.
Hnrtrist Savi . 9-10 . -«

435
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Kusur, her nevi ile «iradede bir nakise» oldugu cihetle, ancak temyiz
kudretine sahip bulunanlarin kusurundan bahsedilebilecedi pek aciktir.

I1. Akdi Kusur.

Kusurun — tabi bulundugu hukiamler ve bilhassa isabet kilfeti ba-
kimindan — 0zel bir tezahur tarzi, akdi kusurdur.

Akdin kendisine yikledigi aslT veya fer'i bir vecibeyi kasden vey.l
ihmal suretiyle ihlal eden borclunun akdi kusurundan bahsedilir (51).
Haksiz fiildeki kusurun isbati middeiye (alacakliya) ait iken akdi kusur
mevcut olmadidinin isbati davahya (borgluya) diser (BK m. 96) (52)
<53). prensip itibariyle borc¢lu, akdi kusurun butin derecelerinde, mes-
uldir (BK m. 98/1) (54). Bu prensibi incelemekte oldugumuz meseleye
tatbik edersek, borclunun hatta hafif kusuru yilizinden imkansizlik or-
taya cikmis olsa bile, borclu BK m. 117 ye istinad edemiyecektir (55);
ancak bu takdirde bor¢clunun mes'uliyeti daha az siddetle takdir oluna-
bilir (BK m. 98 son fikra delaletiyle BK m. 43).

Tabitdir ki bor¢clunun BK m. 117 ile ihticacma méni olan kusuru ak-
<Ii kusur olmak lazim gelmez, borc¢lu akitten dodan butin vecibelere ri-
ayet etmekle beraber MK m. 2 den doan umumi ihtimam borcuna ayki-
r1 hareket ederek ifanin imkansizligina sebeb olmussa BK m. 117 ye
dayanamaz (Bkz BK m. 96 : «hicbir kusur ..» ).

(51) wvon Tuhr s. 623; Saymen-Elbir 1/2 s. 714.

(52) Culpa in contrahendo’nun akdi kusur mueyyidelerine tabi
olup olmayacagini tadyin bu cihetten de 6nem kazanmaktadir. Biz bazi
muelliflerin (ezcimle Von Tuhr s. 198, Saymen Elbir 1/2 s. 715 Gokturk
s. 120) mudafaa ettikleri goruse iltihak ve culpa in contrahendd’'yu akdi
kusura musabih telakki edemiyoruz. Mizakerat esnasinda islenen kusur,
:akit yapilamadi§i takdirde ve buna ragmen diger tarafi izrar itmisse or-
tada ancak hakkiz fiil bulunabilir; akid in‘ikad edebilmisse kusurun ma-
Tiiyeti nicin degissin? Maamafih bu minakasa BK m. 117 bakimindan
Onemsizdir, zira bu madde bakimindan borgluya kaabili isnad kusurun
ne nev'i ne de derecesi 6nem arzeder.

(53) Bilhassa dikkat etmek gerekir ki BK m. 96 ve mut, sadece
akitten dogan borclara degil, dogmus ve mevcut bitin borclara tatbik
olunur. BK m. 113 ve miit. icin de hal budur (Bab ve fasil basliklarini
okuyunuz).

(54) Bkz. d. n. 53.

(55) Arslanh bu kaidevi ifade ederken (s. 175) «ufak bir ihmal,
"borgluya isnad edilebilen herhangi bir» hal «imkansizligin kabuliine mani-
dir» demektedir. Fikrirnizce bu hal imkansizigm degil, kusursuz imkan-
sizh@in kabulline manidir. Zira imkéansizlik kusurlu da olabilir.
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Buraya kadarki izahatimizla «bogluya isnad olunamiyan imkénsizlik
sebebiyle ademi ifa» mefhumunun unsurlarini ve boylece BK m. 117 nin
tatbik sahasini gézden gecirmis bulunmaktayiz. Ancak, ademi ifa sebe-
biyle kendi aleyhine agilan davada mesuliyetten kurtulabilmek igin borg-
lu, hadisede bahsettigimiz unsurlarin gergeklestigini isbat etmek zorun-

dadir. Su halde, ayri bir paragraf halinde, meseleyi isbat yiku bakimin-
dan inceliyelim.

§ 6. Tsbat yUk.

Kusursuzlugun isbatmin borcluya distigi muhakkaktir (BK m.
96) (56). Borclu iddiasini su yollardan birini secerek isbat edebilir .

1. Dogrudan dogruya kusursuzlugun isbati. bu, fikrimizce ekseriya
imkansizdir, her «yok» lugun isbatmdaki giglik kendisini burada da
gosterecektir (57). Fakat boglu bir halde, «olamazhk» 1 isbatla yoklugu
isbat eder . imkéansizhiga kendi fiili sebep olmussa, bu fiili ika ettigi sira-
da temyiz kudretinin bulunmadigini isbat kolay olacaktir. Fakat bu hai-

(56) Ancak bir faraziyede tereddut gosterilebilir ve soyle denebilir :
davaci, BK m. 100 e dayanmakta ise. zarureten borglunun kusursuzlu-

gunu ikrar etmektedir; filhakika bor¢lunun kusuru olsa idi davasini

K 96 ya dayanarak acardi, O halde borcluya dlsen isbat yiki, bu ikrar-
labertaraf edilmektedir. Zira isbat yukid hakkinda BK m. 96 borcluya
kendi kusuru olmadigini isbat etmekte baska bir mukellefiyet
yuklenmemistir. Bunu ise davaci ikrar etmektedir. O halde muavin
sahsin kusurunu isbat alacakliya diser. Fikrimizce bu dustnce dogru
olmaz. BK 96 isbat yikunun Kimin omuzuda oldugunu séylemektedir,
ve asil_gayesi budur. Yikin muhtevasini tahdidi surette gostermis degil-
dir. Yani bu yikin muhtevasi bakimindan BK m. 96 nm mefhumu muhali-
fiyle ihticac edilemez (Bkz. d. n. 37). Zira bizzat BK m. 96 dan ¢ikan um-
umi kaideye gore, mevcut bir borcun ademi ifasi dolayisiyle zbkz d. n.
53) dava acan alacakliya isbat ytku teretttib etmez. Gerek d. n .53 de ger
ek burada kullandigimiz mevcut borg tabirini izah edelim: bununla mev-
cudiyedi isbat edilmis borclari kasdediyoruz. Bir haksiz fiil borcu da'hi,
mevcudiveti ilamla tesbit edddikten sonra, bordu bunun ademi ifasindan
dolayr BK m. 96 ve miit. e gg‘jre mesul tutulabilir ve binaenaleyh ademi
ifa Kevfivetinden munzam Dbir zarar dogmussa buzararin tazmmi BK 96
ya sOi~¢ istenir. Eger bordu mutemerrit ise temerrtit hikimleri tatbik
olunabilir ve gegmis gunler faizi (BK m. 103) istenebilir.

(57) Bkz. Bostancioglu Usul s. 359 ve burada zikrolunan 22 Ekim
1940 tarihli Fedaral Mahkeme karan
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de dahi, Temyiz kudretinin ziyaninin kendi kusuru neticesinde véki olma-
digini ayrica isbat etmelidir.

2. Borglu imkénsizliga harici bir vakianin sebep oldugunu isbat
eder. Fakat bundan baska su hususlardan birini de isbat etmelidir :
a) Imkansizhga bir ciincii sahsin fiilinin sebep oldugunu ve bu

uclincu sahsin, fiilleri ile kendisini — borgluya — mes'ul kilan sahislat
kategorisine (ezcumle muris; BK m. 55 ve 100 deki sahislar; MK m. 320
deki sahislar) dahil olmadigini (58).

b) imkansizhga sebep olan harici vakianin miicbir sebep yahut
beklenmedik hal (bu iki tabirin ayni mefhumu karsiladigini sdyleyen-
lere gore — bkz d. n. 13 — sadece mucbir sebep yahut da sadece beklen-
meyen hal) mahiyetinde oldugunu (59).

111 — «Borgluya isnad olunamayan haller sebebiyle ademi ifa»

faraziyesine terettiip eden hukumler

§ 7. — Alacagin sukutu.
Borcluya isnad olunamayan haller sebebiyle eda imkéansiz hale ge-

lirse alacak sukut eder (BK m. 117/1) ve alacakli bor¢lusundan zarar ve
ziyan dahi isteyemez (60). Bu hikimler esasen BK m. 96 da ifadesin!

bulmus olan bir prensibin imkansizlik faraziyesi i¢in ve borc¢lu yéninder
tekrarindan ibarettir.

Ancak borglu, edayr imkansiz kilan vékia sebebiyle bir ka’m kiymtt
(surrogat) elde etmisse, veya tazminat taleb etmek hakki dogmussa, ala-
cakli bu kaim kiymetin kendisine verilmesini veya tazminat istemek hal-

(58) Dava ed*n bordu, bu sifati borcun nakli suretile iktisab et
misse, dis bor¢ V’iklf*nmes'ni tazammun eden akdin in’ikadi anindan
itiba™en selefin fiillerinin yeni bocluvu ilzam etmiyecegini. fakat bundan
evvelki Fillerin ilzam edici oldugunu kabul etmek 1azim gelir (BK m. 174

le kag.&. )
(56) Bkz. § 1, 111, 2 ve bu kismin dipnotlari.
(60) von Tuhr s- 644, N
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bil bir edim terettiib etmekte idiyse bu mutekabil edimi yerine getirmek
sartiyle. Maamafih alacakli asil eda yerine kaim kiymeti kabule icbar
edilemez (63) — zira kaim kiymeti kabul etmedigi takdirde kendine di
sen mutekabil edayi yerine getirmiyecek, getirmisse haksiz iktisaba mus-
tenit bir dava hakki bulunacaktir; halbuki belki de asil edaya nisbetle
degeri disik olan kaim kiymeti alirsa isbu mutekabil eday! yerine getir-
mesi gerekecek veya esasen yerine getirmis idiyse bahsettigimiz dava hak-
ki bulunmayacaktir — .

Alacakl bu yolu se¢mis ve surrogatnin kendisine naklini istemisse,
mutekabil edanin tamamen yerine getirilmesi icab edip etmedigi hususu
bir mes'ele teskil eder. Fikrimizce bu suale misbet cevap verilmelidir.
Zira

a) Kaim kiymet gerek hakkinda imkéansizlik vaki olan edimin (ya-
ni davalinin edimi) degerini, gerek alacaklinin eda yerine getirilmis olsa
idi temin edecegi kari karsiliyorsa, alacakli pek tabii olarak kendi mute-
kabil edimini tamamen yerine getirmelidir (64).

b) Kaim kiymet, hakkinda imkéansizlik vaki olan edanin degerini
karsiliyor, fakat alacaklinin kacirdigr kéari tamamen veya hic Kkarsiliya-
miyorsa yine ayni hal tarzi cari olmahdir (65).

c) Kaim kiymet, hakkinda imkansizlik vaki olan edanin degerini
bile karsilamiyor, fakat buna ragmen alacakli (davéaci) bu kaim kiymeti
istiyorsa iki ihtimal vardir :

aa) Mitekabil edim (yani kendi edimi) istedigi kaim kiymetten da-
ha az degerlidir -ki mantiken boyle olmak lazimdir-. Bu takdirde kendi
ediminde tenzilat icrasini taleb edemez (66).

~ (61) Von Tuhr (s. 644?] bu prensibi 117 nci maddenin ruh ve gaﬁe-
sinden |st|hra%_etmekte; Gunl ise gerekce vermeTnektedir (s. 208). Guhl-
'in bu prensibi teyid edmek Uzere zikrettigi ictihadlar sunlardir. ATF
43 11 255 ve devami 234; veya JAT 1917, 459 ve devami. 466; ATF 51 11
171 veva JdT 1925, 202. o .
(62) Funk (_5.185? «alacakll dava hakkinin temlikini isteyebilir»
dememekte, bil'akis «alacakli... 41 inci ve miteakip maddelere tevfikan
dogan dava hakkini kullanabilir» demektedir. Fikrimizce dava hakki tem-
lik ed’imedikce alacakl kendiliginden bu yola gidemez, meger ki ozel
bir kanun hikmu buna cevaz versin. Zira alacaklinin haksiz fiil faili Gc-
uncu sahsa karsi davaci olmak sifati voktur. Postacioglu «sifat» bahsin-
de dogrudan dogruya bu probleme temas etmemigse de baska vesilelerle
t{g6§>e acik keyfiyeti belirtmistir (Bkz. Postacioglu Usul s. 133, 134 ve
63) Von Tuhrs. 664 d. n. 16; Arsebuk s. 441 d. n. 11. )
164) (65) (66) Zira kusursuz _|mkén3|z!|%|n alacakliya, akitle temin
edebileceginden fazla menfaat temin etmesi beklenemiyecegi gibi ki bu
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bb) Miutekabil edim (kendi edimi) istedigi kaim kiymetten daha
ziyade degerlidir —davaci, mantiga aykirthgina ragmen, su veya bu se-
bep dolayisiyle bu faraziyede dahi kaim kiymeti istemekte olabili— Bu
takdirde dahi alacakli kendi ediminde tenzilat icrasini taleb edemez. Zi-
ra hi¢ kimse davaciyi, kendi edimine nisbetle daha az kiymette olan ka-
im kiymeti istemege icbar etmemektedir ve edemez (67).

Alacaklinin kaim kiymeti isteyebilmek hakkinin dogurdugu bir prob-
leme burada dokunmamiz gerekir.

Acaba borclu B. tigiincti sahis U niin bir haksiz fiili neticesinde vaki
olan eda imkansizligini geregi vechile alacakli A'ya bildirmis (68) ve bun-
dan sonra U aleyhine dava acmis, fakat hakkinda imkansizlik vaki olan
edanin degerine tekaabll etmiyen bir meblag Uzerinden sulh olmus ise,
A'nm B'ye karsi bir mutalebe hakki bulunacak midir ?

Evvelemirde belirtmek icab eder ki, Funk un kasdetmis olabilecegi-
nin (69) aksine, bu dava hakki temlik edilmedik¢e B'nin uhdesinde kalir,
me@er ki istisnai bir kanun hiikmii mevcut ve hadiseye kaabili tatbik bu-
lunsun.

Simdi mes'elenin tahliline gecelim.

a) B gerek edanin imkansizlastigini ve gerek isbu keyfiyetin Uniin
bir fiil veya igtinabi ile husule geldigini A'ya bildirmis idi ise, mes ele so\~
le halledilmelidir :

aa) 1sbu ihbar vaki olduktan sonra A hicbir harekette bulunma-
missa, fikrimizce B. Aya karsl yalniz hilesinden veya agir kusurundan
mes'ul olur (HUMK m. 51/11 ye kiyasen (70) ).

bb) ihbar véaki olduktan sonra A, dava hakkinin kendisine temliki-
ni istemisken B bu temliki icra etmeksizin, veya A nm temlik talebinde
bulunmasina zaman vermeksizin dava icinde veya disinda sulh olmussa

67) Bkz. d.n. 63 o ) ..
68) Borclunun bu ihbar vecibesi icin biraz sonra izahat verecegiz.
69) Bkz. d.n. 62, _ o '
70) «kiyasen» diyoruz; zira bu madde davanm ihbarindan bahset
mekle beraber mes'elemizdeki ihbarla HUMK m. 49 — 52 deki» davanin
ihbari» ayni sey degillerdir.

hal (a) daki faraziye icin varittir — keza kusursuz imkansizlik sebebiyle
akdin ‘ifa edilmemesinden dolay! borcluya mes'uliyet terettiib etmez vo
alacakl kéar kaybini tahammiule mecbur kalir — bkz. d. n. 60 — Bu ge
rekce de (b) ve (c) deki faraziyeler igin varittir.

/uCO
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miucerret bu keyfiyet B hesabina bir kusur (kasd veya hi¢ degilse agir
ihmal) teskil eder. B, A'ya karsi mes'ul olur. Bu mesuliyetin menseindeil
az sonra bahsedecegiz.

b) B imkénsizhigin vaki oldugunu Aya bildirmis fakat sebebini
bildirmemis ise.

Mes'eleyi bu yonden cevaplandirabilmek icin evvelemirde B'nin A'ya,
imkéansizligin vukuundan baska sebebini dahi bildirmek mecburiyetinde
olup olmadg@i hususunda bir karara variimalidir.

Fikrimizce, B nin vaki olan imkénsizligi A'ya ihbar miukellefiyeti
(71) su mulahazaya dayanir ;. A edimin ifa edilmeyecegini bilsin ve isle-
rini buna gore tanzim etsin. B, sadece imkansizligin vukuunu Aya bil-
dirmekle bu neticeyi temin edebilmistir. Fakat B. kendisinin U'ye karsl
dogmus olan tazminat istemek hakkini A taleb ettigi takdirde ona (A'ya>
temlik etmekle mukellef bulundugunu bilmiyebilir ve bilmemesi pek ga-
lip bir ihtimaldir. Bu itibarla B, ihbarinda sadece imkansizhigi bildirmekle
iktifa etmis ve bu imkansizligin U'niin bir haksiz fiili veya U'nin mes'ul
oldugu bir haksiz fiil dolayisiyle ortaya ciktigini bildirmekte lazim ve
mana gormemis olabilir. B'yi himayeye layik gosteren diger bir milaha-
za da sudur ki, eger A kendisinin boyle bir hakki (yani dava hakkinin
kendisine temlikini istemek hakki) bulundugunu biliyorsa derhal B’den
haksiz fiil failini sormaliydi; sormamis ise ya bilmesine ragmen ihmal
etmistir ve ihmalinin neticesi kendisine racidir, ya da bilmiyordu ve A nin
bilmedigi bir seyi B nin bilmesi beklenemez.

Fakat B, A'nin bu hakki (yani dava hakkinin temlikini istemek hak-
k1) haiz bulundugunu biliyor idiyse veya bilebilecek vaziyette bulunmus-
sa, bu keyfiyet isbat edilmek sartiyle (72) B'nin mesuliyetine gidilebi-
lecektir.

(71) Tisbu ihbar mikellefiyeti hisnuniyet kaidelerinden dogmak-
tadir, von Tuhr s. 644,

(72) B'nin ihbar vecibesi BK m. 96 ya dayaniyor olsa bile
bilmemek gibi menfi bir durumun isbati imkansiz oldugundan
isbat yiki yine A ya terettlib eder. Bkz. Postacioglu Usul s. 359 ve bura-
da zikrolunan 22 Ekim 1940 tarihli Fedaral Mahkeme karari. Binaenaleyh
B'nin vukufu A tarafindan isbat olunmalidir. Maamafih bu gorisiin mina-
kasa gotlrebilecegine siphe yoktur. Menfi hususlarin isbati problemi
kakkmda bilgi icin bkz. Leo Rogenberg. Die Beweislast, 3. Auflage, Min-
chen und Berlin 1953, § 25.

/po |
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imkansizligin vukuunu Aya ihbara miitedair vecibenin B tarafindan
ihlali halinde B ye terettiib edecek mes'uliyetin tavsifine gelelim. Bu hu-
susta iki fikir ileri surulebilir. Birinci fikre gore denebilir ki, asil borg
bir akitten dogmus olsa idi bile kusursuz imkansizlik borcu sukut ettirir

(BK m. 117) (73). Tmké&nszhgi ihbar borcu ise akitten degil, hisnuniyet
kaidesinden dogar (74); su hale gore akitle bir ilgisi bulunmadi§i mu-
hakkak olan ihbar vecibesinin ihlali ancak haksiz fiil mes'uliyetine yoi
acabilir.

Benimsemekte oldugumuz ikinci fikre gore, BK nun ikinci ve Ucgln-
cu bablari hangi hukuki kaynaktan dogmus olursa olsun, dogmus ve mev-
cut butiin borglarin hikimlerini ve sukut sebeplerini tanzim eder. Bina-

enaleyh ihbar borcunun ademi ifasi halinde tatbik edilecek kaideler ku
surlu imkansizlik (BK m. 96) kusursuz imkansizhk (BK m. 117) veya
temerrit'd tanzim eden kaidelerden baskasi olmayacaktir (75). Binaen-
aleyh ihbar vecibesinin ihlali — agikladigimiz manada anlasiimak kaydty-
le — akdi niies'uliyeti tahrik eder (76).

§ 8. — Akde tevfikan alinan seylerin iadesi lizumu.

BK m. 117/11 ye goére «Karsilikl taahhttleri havi akitlerde bu suret-
le bert olan borc¢lu haksiz iktisaplara muteaalik hikimlere tevfikan almis
oldugu seyleri iadeye mecbur ve henlz tediye edilmemis bulunan seyi
istemek hakkindan mahrum olur.»

Alacakli mitekabil edasini yerine getirmis bulunuyor idiyse, bu key-
fiyet borclu bakimindan bir sebepsiz iktisap teskil eder ve alacaklinin
bir condictio ob causam finitam'a (sebebin nihayet bulmasindan dogan
istirdat davasma) hakki bulunur. Bor¢lunun iade mukellefiyetinin simu-
10 umumi hidkdmlere gore belli olacaktir (BK m. 63—64).

Eger bor¢clu mitekabil edimi heniiz almamis ise bunu istemek hak
kini kaybeder, zira birsey vermeyen birsey alamaz.

Ancak bu paragrafta inceledigimiz neticeler husust hikimlerle mu-
kayyettir ki BK m. 117 nin son cimlesinde mahfuz tutulan bu istisnai
hikimlere ayn bir paragrafta (811) temas edecegiz.

(73) Hatta imkansizhigin munferit borcu degil, akdi sukut ettirdigi
firki de midafaa edilmistir. Bkz. Oguzman s. 52 d. n. 48; s. 78 ve bilhassa
bu sahifede d. n. 152; s. 79; s. 8Q; s. 85 de d. n. 184; s. 89, s. 144 d. n. 46.
Mauellif bu fikri gerek ku.surlu gerek kusursuz imkénsizlik i¢in savunmak-
tadir. (Kusurlu imkéansizlik icin s. 144 de d. n. 46, kusursuz imkansizlik
icin S.78 de d. n. 152).

(74) Bkz. d.n. 71

(75) Bkz. d. n. 53 ve 56.

(76) Acikca ayni fikirde: Von Tuhr s. 644 d. n. 4.
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§ 9. — Kismi imkansizlik durumu.

imkansizlik kismi ise, bitin bu kaideler imkansizhgin taall0k etti
gi kisim icin hikim ifade eder; bor¢ tamemen sakit olmaz. Baska bir
deyisle, «imkansizlik ifayr imkansiz hale getirdigi nisbette hikim ifade
eder (77)». Ancak, taraflar veya bunlardan sadece biri akdin in'ikadi
aninda (78) istikbali gorebilmis olsalardi akdi yapmayacak idi ise. fik-
rimizce, BK m. 20 nin son cumlesine kiyasen, edanin butind hakkinda
vaki olan imkansizlik faraziyesine terettiib eden hikumler tatbik olun
malidir (79), meger ki kismi imkansizligin zuhuru borc¢luya kaabili isnad
bulunsun. Maamafih alacakli kismi edayr kabul etmekte ise bor¢lu her
halikarda ifa ile mukelleftir (80). Bu takdirde alacakh mutekaabil eda-
nin ayni nisbette tenzilini tabiatiyle isteyebilecektir (81).

§ 10. — BK m. 117 hilafina mukavele yapilip yapilamiyacagi.

BK m. 117/11 nin hokumleri mukavele ile alacakli aleyhine bertaraf
edilebilir ve alacakli hasari tahammule mecbur kilmabilir (82 . Fikrimiz-
ce bu hiktmler bor¢lu aleyhine dahi degistirilebilir ve borglu, eda kendi
kusuru olmaksizin imkénsiz hale gelse bile akdin icra edilmemesi dola-
yisiyle alacaklinin dicar olabilecegi zarari tazmin taahhidunde buluna
bilir. Bu gortusimuzin gerekgesi akit serbestisidir (BK m. 19).

§ 11. — istisnal Hikumler.

BK m. 117 nin son cimlesinde mahfuz tutulan faraziyelerde alacak-
Il hasar ve zararl tamamen veya kismen tahammile mecbur bulundugu
cihetle, isbu tahammil vecibesinin bahis konusu oldugu nisbette BK
m. 117 tatbik edilmez.

Bu daginik hikimlerden belli bash birkacina isaret edelim :

BK m. 183 e gore bey' akdinde hasar misteriye intikal edeceginden
mebiin teslimi (ve milkiyetinin devri) imkansiz hale gelmisse buna rag-
men mdasteri semeni tediyeye mecbur ve eger semeni tediye etmis ise
geri istemek hakkindan mahrum olur (83).

(77) Oser/Schonenberger ¢ 111 845. ayni gorus: Rogsel s. 176 ve

177; Arsebik s, 442. _ . . o o
(78) Tabii bu faraziye borg akitten dogmakta idi ise dustnulebilir

kars. d. n. 53 ve 56. o )
79) Bu suretle Funk nu fikrine iltihak etmis oluyoruz, Funk s. 186.

(80) Oser /Schinenberfier ¢ 111 s. 845; Saymen — Eldir 1/5 s. 875;
Velidedeoglu — Kavnar s. 209.
81) Kars. § 7.
82) wvon Tuhrs. 648. ) ) o
~ (83) Fikrimizce muhtelif hukuk sistemleri arasinda hasarin intika
li mevzuundaki huktumleri en gayriadil neticelere mincer olani, Tirk —

i'00j)
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BK m. 232 ye gotre bey' hukdmleri trampada da tatbik olunacagindan
ayni hal tarzi céridir.

BK m. 252 ye gore, kiraci kira mevzuu olan maldan, sahsina muteal-
lik mucbir sebep dolayisiyle istifade edememis bile olsa kiranin tamammi
vermekle mikellef olacak ve vermisse iade talebinde bulunamiyacaktir.

BK m. 328 e gére uzun muddet icin yapilan hizmet
akdinde, is¢i kusuru olmaksizin nisbeten ki1sa bir middet igin isi ifa
edemedigi takdirde o middet icin Ucret isteyebilir ve eger Ucreti almrs
bulunuyorsa iade etmez.

BK m. 521/111 e gore, adi sirket seriklerinden biri sirkete sermaye
olarak bir mal veya alacagin intifami vaz'etmis veya bir mal mulkiyetinin
devrini (ve fikrimizce, buna kiyasen, bir alacagin temlikini) taahhid et-
mis ise ve serike isnad olunamayan hal sebebiyle bu eda imkansiz hale
gelirse, hasari adi sirket tahamil eder; daha dogrusu, diger akidler BK
m. 117 yi ileri slrp edasini yerine getirmeyen akidi sirket karindan mah-
rum edemezler ve vermis olduklari seyi geri isteyemezler.

Isvicre borclar hukuku sistemidir (Diger sistemler ve umumiyetle hasarin
intikali mevzuu icin bakiniz: Meylan Philippe: Periculum Est Emptoris.
explication historique de 1' art, 185 al. 1 C. O. — bu makale Vom Kaut
nack schweizerischem Recht. Festschrift zum 70. Geburtstag von prof.
Dr. Theo Guhlzirich 1950 adli eserde yayinlanmistir — ;F. de Zulueta:
The Roman Law of Sale, Oxford 1945). Bu kanaatlimizin iki gerekgesi
vardir:

1 — NazarT esaslara aykiridir. Zira pek mantiki olan res perit domino
kaidesi icaplarina uymamaktadir (Ayni fikir: prosper Rambaud, Exp-
lication elementare du droit Romain, t . 2 eme, Paris 1893 s. 227).

2 — Periculum est emptoris kaidesi, alim — s™tim akdinin iki tara-
fa borg yukleyen mahiyetine de aykiri dismektedir (Ayni fikir: Meylan
s, 12 — 13; Zulueta s. 34). Zira hasarin akdin in’ikadi anindan itibaren
aliclya gecmesi, saticinin, hasara yol acan vékiada karsi tarafin hicgbir
kusuru olmadidi hallerde bile kendi uhdesine disen vecibeyi ifa etmek-
sizin semeni isteyebilmesi neticesini dogurur; buna mukabil alici, kendi
kusuru olmaksizin aciz haline disse ve semeni tedive kaabiliyetini kaybet
se, mebiin teslimini isteyemiyecek, boyle bir talepte bulundugu takdirde
saticl exceptio non adimpleti contractus ile karsisina dikilecektir. Gortl-
diuglu Uzere nericulun est emntoris kaidesi, hukukun en énemli bir pren-
sibini, esitlik perensibini ayaklar altina almaktadir.

Kaldi ki kaide bazi hallerde satici**a sebepsiz menfaat dahi temin
etmektedir. Meseld ayni seyi Ustlste iki kimseye satmis olan satici, kendi
kusuru olmaksizin mebie hasar vaki oldugu takdirde iki alicidan da se-
men istiyebilecektir (Zulueta s. 34; P. F. Girard, Precis de droit Romain,
2. cilt, 3. basim, Paris 1882 s. 581 de d. n. 2). Keza, baskasina ait mali sa-
tan kimse dein de hal boyledir (Zulueta ibit.,, Girard ibit.).

fOOIl.
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI
MUDAFAANIN TEVSIi

OzU : Daval vekili, nizali yerin mivekkillerinin tapulu yeri oldu-
gunu savunmus olmasina gore, ibraz ettigi tapu yerine baska bir tapu
ibraz etmek istemesi ile mulkiyet yolundaki savunmasi degismis olmaic
ve mudafaanin tevsii sayllmaz.

(HUMK m. 202)
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 11/2/961 gin E. 7594 K. 826 )

Davalilar vekili 20/10/958 tarihli cevap layihasinda ve durusmada
nizali yerin muvekkillerinin tapulu yeri oldugunu beyanla savunmada
bulunmus ve 306 tarihli tapuya istinat etmistir. Ve bu tapu kaydini eelp
ettirmistir. 27/9/959 tarihli kesifte ise yanhs tapu ibraz ettiklerini be-
yanla 321 tarih 129 numarali tapuyu ibraz etmek ve bunu tatbik ettir-
mek istemistir. Davacmm itirazi Uzerine mahkeme bu hususu midafa-
anin tevsii mahiyetinde goérerek davalilar vekilinin talebini red etmis-
tir. Halbuki davalilar vekilinin kesifteki mudafaasi muidafaayi tevsi
mahiyetinde degildir. ClUnkiu evvelce verdigi mezk(r cevap layihasinda
ve durusmadaki sifahi beyaninda nizali yerin tapu ile mivekillerinin
miulkiyetinde oldugunu savunmustur. Tbraz ettigi tapu yerine baska bir
tapu ibraz etmek istemesi ile mulkiyet yolundaki savunmasi degdismis oi-
maz. Son ibraz edilmek istenen tapu kaydi ayni mahiyette savunma deli-
lidir. Bu itibarla davalilarin tapulari alinarak bu tapu sahibine ittisal-
leri tesbit edilmek ve mahalline tetbik edilmek ve neticesine gore
karar verilmek icabederken midafaanin tevsi edildiginden bahsile yazi-
i sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
oldugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince nak-
zina ve mumeyyiz vekili icin takdir edilen 200 lira mirafaa vekalet cre-
tinin mimeyyizinaleyhten tahsiline ve asagida yazili nakiz harcinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 11/2/961 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

GAYRIMENKUL dAYALARINA TAALLUK EDEN
TAVZIH — SELAHIYETLI MAHKEME
OzU : Gayrimenkul davalari, gayrimenklin bulundugu mahal mah-
kemesinde gorilir. Gayrimenkuliin bulundugu yerde sonradan mahke-

me teskilati kurulmasi halinde artik bu gayrimenkulle ilgili haktdmleri
tavzihe selahiyetli mahkeme gayrimenkulin bulundugu mahal mahke-

mesidir. /005
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( HUMK m. 13. 456 )
(Yargitay 1 Hukuk Dairesi 19/2/960 gin E. 819 K. 1197)

Hukuk usult muhakemeleri kanunun 456 mci maddesi, tavzih ta-
lebinin hikmi veren mahkemeye ita olunacak, arzuhal ile vaki olaca
gmi beyan etmekle selahiyetli mahkemeyi go6stermistir. Gayrimenkul
davalarinin, gayrimenkulin bulundugu mahal mahkemesinde niyet
edilmesi bir intizami amme meselesidir. Karatasta mahkeme teskilat;
kurulunca. Adana mahkemesinin karatasta bulunan gayrimenkuller tze-
rinde ki kazal selahiyeti murtefi ve Karatas mahkemesi Adana mahke-
mesinin yerine kaim olmus bulunmaktadir. Binaenaleyh hikmin tav-
zihi talebinin de Karatas mahkemesi tarafindan tetkik edilmesi gerek-
mektedir. Bu itibarla varit olan bozma dileginin kabuliyle mimeyylzun-
bih hikmin H. UM. kanun 428 inci maddesi geregince nakzina 19/2.
960 tarihinde ittifakla karar verildi.

MUMEYYIiZ OLMAYAN SAHSIN TASARRUFU — HAKSIZ IKTISAP

OzU : 1 — Medent Kanun mucibince miimeyyiz olmayan sahsin
tasarrufu hukium ifade etmez.

2 — Muteber olmayan bir sebebe istinaden alman paranin iadesi
icin ayrica dava agilmasi icap eder.

(MK m. 15 — BK m. 61 mut. )
( Yargitay 1. Hukuk Dairesi 20/2/960 gun E. 959/5887 K. 960 1205 )

Dava davacmm satis bedelini yatirmadigindan ve bu itibarla davaya
seladhiyeti gelmediginden bahsile reddedilmis olduguna goére davali aley-
hine henliz bir hikim mevcud bulunmadigi cihetle davalinin temyiz
itirazinin reddine; davaci vekilinin temyizine gelince : Dava akil has-
taligr sebebiyle mimeyyiz olmiyan Mehmedin yaptigi gavrimenkul sa-
tis aktinin feshiyle kaydin tashihi talebinden ibarettir. Medeni Kanun
mucibince mimeyyiz olmiyan sahsin tasarrufu hukuki bir hukim ifade
etmez. Lizum ifade etmiyen bodyle bir tasarruf sebebiyle kaydin tashihi
talep edilebilir. Davacmm satis bedelini vesaireyi pesinen yatirmaga ka-
nuni mecburiyeti yoktm. Muteber Oimiyan bir sebebe istinaden alman
paranin iadesi icin Bor¢lar kanununun 61 ve muteakib maddeleri mucibin-
ce ayrica dava acilmasi icabeder. Bu cihetler g6zoninde tutulmaksizin
kanuna uymayan mutalaa ile satis bedeli yatiriimadigindan bahsile dava-
nin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve davaci vekilinin temv’z itirazlan
bu itibarla yerinde oldugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci mad-

loob
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desi mucibince nakzina ve mimeyyiz vekili icin takdir edilen 200 lira
mirafaa vekalet Ucretinin karsi taraftan alinmasina ve asa§ida yazili
nakiz harcinin da ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 20/2/960
tarihinde ittifakla karar verildi.

VAZIFE — iISKAN KOMiSYONU KARARININ KALDIRILMIS OLMASI

0zU : Tapunun mesnedi olan iskdn Komisyonu karari, ayni komis-
yon karari ile tadil ve tashih edilmis olmasina gore, ortada iptali mucip
bir Idari karar kalmamis olduju gézoninde tutularak davanin kabull
gerekir.

(HUMK m. 1, 7)
( Yargitay 1. Hukuk Dairesi 20/2/960 gun E. 1506 K. 1212)

Tapunun mesnedi olan 12/9/933 tarihli iskdn komisyonu karan ayni
komisyonun 12/9/958 tarihli karan ile tadil ve tashih edilerek nizah evin
yansinin Haci Hasan veresesi olan davacilara temlik edilmis olduguna
gore ortada iptali mucip bir idarT karar kalmamis oldugu gézéniinde tu-
tularak davanin kabull gerekli iken yazili muatalalarla reddine karar ve-
rilmesi yolsuz olup hikmun bu sebeple bozulmasi icabederken zuhulen
tasdik edildigi bu kerre yapilan tetkikat neticesinde anlasildigindan
tashihi karar talebinin kabuliyle tasdika mitedair daire karannm Kai-
dinlmasina ve hukmin yukanda yazili sebebe binaen H. U. M. K. nuu
428 inci maddesi mucebince nakzina ve asagida yazili temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 20/2/960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

TAPULU YERIN BIiR KISMI TTTT7i?tMT>7KI ZILYETLIK — IKTISAP
ZAMAN ASIMI

; \TITah ver. mu»-isi arlrn:~

di®i verin bir kismi oldugundan iktisap zamanasimi davalilar lehine

uygulanamaz.
r.MK m. 639/2 )
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 21/9/961 gun E. 3770 K. 46S6 )

Dava konusu gavnmenkul Subat 1340 tarihli tanuda davacilar:i

miur®si adina kavithdir Mahkemece 30-35 sene evvel d”vacilann muri-;;

f taraﬂnﬁn davahlarin murisine satilip o zamandanberi davalilar ve mu-
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risleri ellerinde oldujundan ve davacilarin dayandigi tapunun hukukl
kiymetini kaybettiginden bahsile dava ret edilmistir. Halbuki harici
satis tarihine ve davalilarin ve murislerinin zilyetlik muddetine gore
hadisede davalilar lehine 1515 sayili kanunda yazil sartlar tahakkuk et-
memisdir. Davalilarin medeni kanunun 639 mci maddesinin 2 inci fikra-
si mucibince tapu iptali ve tescil talep ve davalari da olmadid gibi esa-
sen nizali yer tapunun cevreledigi yerin bir kismi oldugundan olbaptaki
tevhidi ictihat karari mucibince medeni kanunun mezkdOr maddesinin
davahlar lehine uygulanmasi da muimkin degildir. Bu cihetler g6zonin
de tutulmaksizin yazih sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz vc
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan hikmin H. U. M. K. nun
428 inci maddesi mucibice nakzina ve asagida yazili temyiz masrafinin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 21/9/961 tarihinde ittifakla
karar verildi.

IRTIFAK HAKKI TESIST — SU YOLU GECIRILMESI — GEZICI
ARAZi KADOSTRO MAHKEMESININ GOREVSIZLIGi

OzU : Umumi hikumler dairesinde ve kanun maddesinin 668. mad-
desi uyarinca su yolu gecirmek hakki iktisap edilmis olmadik¢a olaya
653. maddenin tatbik edilemiyeceg@i ve 668. maddenin tatbiki gezici arazi
kadastrosu mahkemesinin vazifesi haricinde oldugu.

(MK m. 653, 668, 704 — 5602 SK m. 13)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 18/5/961 giin E. 5163 K. 4791)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden miutevellit davadan dolavi
verilen hilkmin temyizen tetkiki Mehmet aydin vekili Fevzi Aksoy tara-
findan muddetinde istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geredi gori-
sulda ;

Tapulama tesbiti tapu kayitlarina istinat ettirilmistir. Mimeyyiz clava-
cl o civarda bulunan degirmenine ait suyu umumf sudan alip davali tarafin
muvafakati ile nizali parselden gecirdigini ileri sirmus, su arki zerinde
intifa hakkinin taninmasini istemistir. Degirmenin ve su harkinin ins.a
tarihi ile tapulama tarihi arasinda 20 sene ge¢memis ve esasen nizali par
sele uygulanan tapu muhtevasi zilyetlikle iktisaba musait bulunmami:;
olmasi itibariyle olayin kanun maddenin 704. maddesinin son fikrasi ile
alakasi mevcut degildir, umumft hikimler dairesinde ve kanun medeninin
668. maddesi uyarinca su yolu gecirmek hakki iktisap edilmis olmadikca
olaya 653. madde tatbik edilemez. 668. maddenin tatbiki gezici arazi ka-
dastrosu mahkemesinin vazifesi haricindedir. Ancak dévaci su harkim
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davah tarafin muvafakatiyle gecirdigini iddia etmektedir. Bu cihet sabit
oldugu takdirde 5602 sayili kanunun 13, maddesi zilyet davaci lehine tat-
bik olunabilir. Bu yonden tetkikat j“apilmak ,davali tarafin su harki gegi-
rilmesine muvafakat edip etmedigi arastiriimak, bu hususta taraflardan
delilleri sorulmak ve toplanmak deliller takdir edilerek bir karar veril-
mek gerekirken ihtilafin mucerret umumi hiakidmler dairesinde halli cihe-
tine gidilmesi isabetsiz davacmin temyiz itirazlari yerinde oldugundan
kabuliyle hiimin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi gere-

gince har¢ alinmasina mahal olmadigina 18/5/1961 tarihinde ittifakla
karar verildi.

ZILYETLIKTE INKITA __ CAYIN MUVAKKATEN GAYRIT
MENKULU iSTILASI

OZzU: Cayin istilasi sebebiyle muvakkat zaman igin gayrimenkulii
kullamlinamis olmasi zilyetlikte inkital tazammun etmez.

(MK m. 639)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 23/5/961 giin E. 5354 K. 4946)

Taraflar arasinda tapulama tespitinden mitevellit davadan dolayi
verilen hikmin temyizen tedkiki Maliye Hazinesi tarafindan muddetinde
istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geredi gorasuldi .

Tapuda kayith oimyan ve yuzélcimi 20 donimi gegcmeyen déava
konusu gayrimenkuliin cay metradkati oldugundan bahsiyle Hazine
namina yapilan tapulama tespitine karsi davaci zilyetlige dayanarak itiraz
etmistir. Nizah gayri menkuliin cay metrikati olmadigi, 6tedenberi tarla
olarak kullanildigi, iktisap zamanasaim suresince ve malik gibi davaci-
nin elinde bulundugu 3-4 senede bir cayin istilasina maruz kaldigi kesif
ve bilirkisilerin mitaléda ve sehadetleriyle tespit olunmustur. Cayin isti-
las1 sebebi ile muvakkat zaman icin gayri menkultin kullaniimamis olma-
si zilyetlikte inkital tazammun etmez. ilamda yazili sair gerekgelere gore
yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin onanmasina ve
5602 sayili kanunun 54. maddesi geregince har(; alinmasina mahal olma

digma 23/5/1961 tarihinde ittifakla kararprq
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ARAZI KAOASIKUIiU SIRASINDA VE KADASTRO
DAVALARINDA iLAN

0OzU : 5602 sayili kanunun Il. maddesi mucibince durusma gunleri

ilan edildigi hallerde ayrica davetiye tebligine lizum ve zaruret olmadigi
(5602 SK m. 6, 7. 11, 22)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 13/7/961 gun E. 6979 K. 6435)

Taraflar arasinda tapulama tespitinden miutevellit davadan dola\i
verilen hikmin temyizen tetkiki davaci tarafindan muddetinde istenil-
mekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorasuldi

Zilyetlige istinatla yapilan tapulama tesbitine, miimeyyiz davaci ta
rafindan, miras hissesi bulundugundan bahsiyle itiraz edilmistir. 5602
sayilli kanunun 6 ve 7. maddeleri geregince yapilan ilanin ilgili sahislara
teblig htikmtnde oldugu 22. maddede tasrih edilmistir. Davaci bu suretle
muttali oldugu tapulama tesbitine kanuni middeti icinde itiraz etmis-
tir. S0zl gecen kanunun 11. maddesi mucibince durusma gunleri de ilan
edilmis olup ilgililere ayrica davetiye tebligine lUzum ve zaruret mevcut
degildir. Davaci dilekgesinde itiraz ettigi Parsellerin numaralanm yazmis
ve bu parsellerde miras hissesi bulundugunu ileri sirmasttr. Tapu vergi
kayitlar1 gibi delillerden bahsetmemistir. Bu itiraz Uzerine resen tahki-
kat yapilmis nizali parsele davalinin iktisap zaman asimi slresince ve
malik gibi zilyet bulundugu sahadetle tesbit edilmistir. Davaci durusmavf.
gelmemis ve mukabil delil gostermemistir. Bu sebeplere ve ilamda vazih
sair gerekcelere gore davacmm temviz itirazlari yerinde olmadimndan
reddivle hikmin Onanmasina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi ft"rc-
i“ince ham alinmasina mahal olmadigina 13/7/1961 tarihinde ittifakla

karar verildi.

ATAKtMtM VEFATI — NTHAt KARARIN tM7A EDTLMVAI ct

0zU0 : Son hikmiin vazilmasindan ve imzalanmasindan 6nce hakimin
vefat etmts olmasi takdirinde v"mliicak
rmiA/ikK m. 3*M0"
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 14/9/961 gin E. 9301 K. 7187)

arasinda tanniama te«;nitirid™n
ver'den hiiVrnnr tprvi7p>n tedVil<;i davacilar vekili Avukat Suat to-

rafindan istenimeVle bhtedkik :

ohirt'*’n hukmiiri Jn?*FivAt’ son
SfAurtdmernistiT'. Tlosvada 7l°rr rnevent defTildir. Mahkfrno VelATT-1 +07M0
fmdan tanzim olunan tebellid ilmihaberinde karann tebelllr pdiidi®

/(i/Q
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yazihdir. Temyiz arzuhalinde son durusma celsesini idare eden hakimin
nihai karari yazip imza etmeden vefat eyledigi ve ortada bir karar bulun
madigi bahis konusu edilmektedir. Sevk muzekkeresinde bu hususta bir
aciklama yapilmamistir. Bu itibarla dosyanin mahalline iadesine, son
durusma celsesini idare eden hakimin vefat etmis olup olmadigi, vefatin-
dan evvel bu dosya hakkinda nihai karan verip vermedigi hususunun
mahalli mahkemesinden sorulmasina, nihai karar verilmis ve imzalanmis
ise tasdikli bir suretinin dosya igine konulmasina, bir suretinin taraflara
tebligine, o karar aleyhine temyiz talebi sebkettigi takdirde temyiz tedki-
kati yapilmasina, hékim karari yazip imzalamadan evvel vefat etmis ve
ortada verilmis nihai bir karar mevcut degilse halen salahiyeti! bulunan
hakimin keyfiyeti belirterek dosyayi ele almasina, taraflari davet etme-
sine, davete icabet edenleri dinledikten sonra tahkikat tekemmil etmis
ise durusmaya nihayet verip tahkikat neticesgine uygun sekilde nihai
karari ittihaz ve ilami tanzim eylemesine, o ilamin taraflara tebligine, ha
kim tahkikatin tekemmil etmemis oldugunu goérirse noksanlari ikmal
ettikten sonra nihai karari vermesine ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi
geregince har¢c alinmasina mahal olmadigina 14/9/1961 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

UCUNCU SAHSIN iCRA DAtRESINDE BEYANI  KAYDIYE
HARCINDAN iSTiSNATYET

0OzU : Uguincu sahsin 89. maddeye miisteniden vaki tebligat lzerine

icra dairesine yapacagl beyan kayit harcina tabi degildir.
(tikK m. 89 — 5887 SK 2 sayili Tarife sira no 1)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 18/9/961 gun E. 6985 K. 8063)

Uclincti sahis sikayetci Burhan Gencel ile diger taraf alacakl Ali
Haydar Eriskene miteallik olmak lizere (Ayvalik icra isleri Tedkik
Merciinden verilen ve haciz ihbarnamesi tebligine karsi ileri surtlen iti-
razi havi dilekce kayt harcindan ari bulunmus oldugundan ve yapilan
icra memurlugu muamelesinde kanuna aykiri bir cihet gérilmediginden
vaki sikayetin reddine miutedair bulunan 30/5/961 tarih ve 52/45 sayili
kararin muddeti icinde temyizen tedkiki sikdyetci tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okun-
du ve gereg@i gorusulip dusunaldi:

Adalet Dergisi Say1:9-10 1961 F. 1

yod
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icra dairelerine ne gibi islerde istidaname ile miiracaat olunacagi
Icra ve iflas kanununda tahdidi sekilde zikredilmis olup mezkdr kanu-
nun degisik 89 uncu maddesinde bahsi gecen yazili beyan istida mahiye-
tinde degildir. Bu itibarla Harclar Kanunun 2 sayil tarifesinin 1 numa-
rali bendinde yazili kayit harcina tabi istidaname mahiyetinde telakki
olunamaz. Ugiincii sahis 89 uncu maddeye tevfikan tebli§ edilen ihbar-
nameyi muteakip muiddeti icinde icra dairesine verdigi yazili beyanla
gayrimenkdl emlak Kredi Bankasina ipotekli ve takip mevzuu oldugu
icin kira paralarini mezkQr bankaya yatirdigini bildirdigine ve bu beyan
kayit harcina tabi olmadigina gore sikayetin kabulu iktiza ederken hila-
fina yazili dusiince ve sebeblerle reddolunmasi usule aykiri, temyiz
itirazlar1 yerinde goruldiginden temyiz olunan kararin icra ve Iflas
kanununun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozul-
masina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 18/9/961 trihinde oy birligiyle karar verildi.

ODEMEME PROTESTOSU SURESININ GEGMESINDEN SONRA
CIRO — ALACAGIN TEMLIKi — BELGENIN RESMI
MERCILERCE ZiYAI

0zU : Emre muharrer senedin veya poligenin, 6dememe protestosu

tanzimi icin, muayyen olan muddetin ge¢cmesinden sonra ciro edilmesi
temlik mahiyetindedir.

(TTK m. 602, 626 — BK m. 165 — HUMK m. 294)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 19/9/961 gin E. 6902 K. 8121)

Alacakli Hakki Erol ile borclular Mualla ve Ali Kesinli'ye miteallik
olmak (lizere (Kemalpasa) icra isleri Tedkik Merciinden verilen ve borg-
lularin 550 lira hakkmdaki itirazlarinin refine ve 150 lira Ucreti vekaletin
Borclulara tahmiline mitedair bulunan 25/11/959 tarih ve 957/17 — 1959
J21 sayili kararin maddeti icinde temyizen tedkiki borclular tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis ol-
makla okundu ve geregi gorusilip disunilda ;

Hakki Eroglu, vadenin ve protesto kesidesi icin muktazi muddetin
mirurundan sonra yapilan ciroya masteniden hamildir. Turk Ticarel
kanununun 602 inci maddesi mucibince; protestonun tanzimi i¢in muav-
yen olan muddetin ge¢gmesinden sonra yaplan ciro ancak alacagin temliki
Bukumlerini meydana getirir. Borclar Kanununun 165 inci maddesinde,
temlik veya temellik eden tarafindan alacagin temlik olundugu kendisi-
ne bildirilmezden evvel, evvelki alacakliya ve mutevali temlikler yapilmis-
sa alacagi temellik edenlerden tercihi lazim gelen biri varken digerine.
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iyi niyetle tediyede bulunan bor¢lunun beri olacagi yazihidir. Borclular-
dan Ali Borcunu asil alacakliya édedigini bildirerek makbuz ibraz etmis
ve tasidigl imzanin tetkikine karar verilmis oldugu halde bu muameleler
yapjimadan belge dosyadan kaybolmustur. Belge «resmi merciler de ve
borcluya isnad edilebilecek bir kusur olmaksizin zayi edildigine gore
H. U. M. K, nun 294 (incti maddesine tevfikan tediye def'inin» sahitle isha
tina imkan vardir. Bu takdirde ihtilafin halli riiyeti muhakemeye muhtac
olup mahdut yetkili icra merciinin vazifesi disinda kalir. Bundan baska
borc¢lulardan Mualla senetteki imzay! inkar ettigine gore usulen istiktap
veya tatbikat yapilmasi icap ederken ihmal olunmustur.

Netice : Borglularin temyiz istekleri yukarida yazili sebeblerle varit
goruldiginden merci karannm 1icra ve Iflas Kanununun 366 ve H. U.
M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca Bozulmasina ve asagida yazili
masraflarin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 19/9/961 giinlinde
oy birligile karar verildi.

TAKSITLE ODEME — EMRE MUH.\RRER SENET
OzU : Taksitle 6deme sartini muhtevi senet emre muharrer senet
sayllmaz.

(TTK m. 688, 689 — BK m. 162)
(Yargitay icra ve Iflas Dairesi 21/9/961 giin E. 7779 K. 8209)

Alacakli Ali Yiksel ile borclu Niyazi Yilmaz'a muteallik olmak (ize-
re (Istanbul) Icra Hakimliginden verilen ve borclunun takip tarihinden
itibaren % 5 faizle birlikte 465 lira Gzerinden itirazinin muvakkaten re-
file «150 lira Ucreti vekaletin bor¢luya tahmiline mditedair bulunan
25/4/961 tarih ve 960/11200 — 961/291 sayili kararin muddeti icinde
temyizen tedkiki» borclu vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle il-
gili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gorusulip dusunaldi :

Takip mustenidi olup taksitle 6deme sartini havi senet Turk Ticaret
kanunun 688 ve 689 uncu maddeleri muvacehesinde emre muharrer senet
sayllamz boyle adi mahiyetli senedin Ticaret kanununa degil Borgla™
Kanununun alacagin nakline mitedair hikimlerine goére temliki bahis
konusu olabilir. Bu takdirde hi¢ bir mesruhati ihtiva etmeyen, micerret
bir imza ile alacagin nakli mimkin degildir. Bu husus gézoéniinde tu-
tulmadan refi itiraz talebinin kabul edilmesi kanuna aykiri, temyiz istegi
yerinde goriilduginden temviz edilen kararin 1. 1. K. nun 366 ve H. U.
M. K. nun 428 inci maddeleri uyannea Bozulmasina ve asagida yazili
ma?=raflann ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 21/9/961 guninde
oy birligile karar verildi.

p/ 3
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MENKUL MULKIYETI — TRAFIKTEKI KAYIT

OZzU: Trafikteki kayit hakiki maliki tayin bakimindan, tam ve kesin
bir delil mahiyetinde kabul olunamaz. Boyle bir kayda ragmen mulkiy~et
iddia eden kisinin delilleri toplanmak lazimdir.

(MK m. 686, 687, — 232 SK m. 21)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 25/9/961 giin E. 7503 K. 8327)

Davaci alacakli kamil Babalik ile daval borclular ibrahim Yigit
ve Bahattin Pehriz ve mistehik Rauf Pehriz’e miteallik olmak Uzere
(Hadim) icra isleri Tedkik Merciinden verilen ve mahcuz 70430 plaka-
numarah kamyon hakkmdaki istihkak iddiasi sabit gorildiginden yedie-
min olarak Mehmet Képruliye teslim olunan kamyon Uzerindeki haczin
kaldirilmasi ve tglincu sahis Rauf Pehriz tarafindan ibraz edilen trafik
ruhsatnamesinin tasdikli bir sureti dosyaya konarak istediginde aslinin
kendisine verilmesine mitedair bulunan 21/6/961 tarih ve 5/5 sayili ka-
rarin muddeti icinde temyizen tedkiki davaci alacakli vekili tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye godnderilmis
olmakla okundu ve geregi gorasultp dustnildi :

Trafik kanununun 21 inci maddesi hikmi Medeni kanunun menkdal
mulkiyetine muteallik hiktmlerini kara nakil vasitalari mevzuunda lag-
vetmis degildir. Trafik kanunu kara trafiginin intizam ve selametini em-
niyet altina almak milahazasiyle hazirlanmis ve ihlali halinde kendisine
konulmustur. Bu itibarla trafikteki sicil hakiki maliki tdyin etmek ba-
kimindan deg@il mes'ulu takip etmek bakimindan hikim ifade eder. Tet
kik mevzuu hadiseye gelince; davaci mucerret trafik kaydina istiad edip
baskaca delil gdsterememistir. Mahcuz otomobilin yari hissesi 17/7/1958
tarihinde borclu ibrahim zerine kayith iken icra takibinden dort ayi
mitecaviz bir zaman sonra bor¢lu ile arasinda akrabalik muinasebeti
bulunan Rauf namina nakledilmis buna ragmen haciz, kamyon borg¢lu-
nun elinde iken vaz olunmustur. Sahit Bekir, Mehmet Altay ve Hasan;
Kamyonun yari hissesinin bor¢lunun oldugunu acik ve kesin surette sdy-
lemiglerdir. Bu delil, karine ve emarelerin red ve talil sebepleri gosteri»:
meksizin micerret trafik vesikasina musteniden istihkak davasinin kabuli
usule aykiri, temyiz itirazlar1 yerinde gorildiginden merci kararinin ic-
ra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyannca
Bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 25/9/961 giiniinde oy birligile karar verildi.
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POLICE VE BONODA KISMIT CIRO — ODEMEME PROTESTOSU

Ozi : Police ve emre muharrer senetlerin kismi cirosu batildir. Bir-
den ziyade lehdan olan senedin bunlardan muinhasiran biri tarafindan
ciro edilmesi de kismi ciro mahiyetindedir.

(TTK m. 558, 559. 560, 594, 642)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 26/9/961 giin E. 7216 K. 8440)

Alacakh T. Garanti Bankasi ile borclular Ahmet Ciknkci ve Mustafa
Ozkara’ya miteallik olmak Gzere (Ankara) fcra Hakimliginden verilen

ve borclulardan Ahmet Cikrik¢inin 15000 lira asil alacak ve 110 lira ko-
misyon Ucreti ki cem’an 15110 lira Gzerinden itirazinin refine diger borg-
lu Mustafa Ozkara hakkinad varit goriilmeyen refi itiraz talebinin reddine
ve 150) lira dcreti vekaletin Ahmet Cikrikgidan alinarak alacakliya ve
150 lira ticreti vekaletin de alacaklidan alinarak Mustafa Ozkara vekiline
verilmesine mitedair bulunan 6/6/961 tarih ve 960/4235 — 1961/2090
sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borclulardan Ahmet Cik-
rik¢r vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulup dasundldd :

Polige ve bono gibi ticari senetler kiymetli evraktan maduttur. Bun-
larda miindemi¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemiyecegi
gibi baskalarina da devir olunamaz. Turk Ticaret kanununun 558, 559 ve
560 inci maddelerinde belirtildigi vechile, milkiyet veya sair bir ayni hak
tesisi maksadiyle evrakin devri igin her halde senet Uzerindeki zilyed-
ligin devri ve bu devrin emre yazili senetlerde ciro, nama yazili senetler-
de ise devir beyanini havi imzali mesruhata istinad ettirilmesi zaruridir.
Batin hallerde ciro poligenin cirosu hakkmdaki hukumlere gore yapilir.
Devir igin tam ciro ve senedin teslimi kafidir. Ayni kanunun 594 (ncu
maddesinde, «de» cironun kayitsiz ve sartsiz olacagi, kismi, cironun batil
oldugu tebartiz ettirilmistir. Mahiyeti ve tedavul sekli kiymetli evrakin
kismen cirosuna mani oldugu gibi bu husus yukarida isaretlenen kanun
maddelerinde de tasrih edilmis bulunmaktadir- kismi ciro veya devir min-
hasiran tek sahis namina veya emrine verilmis senet bedelinin bir ciiz'line
taallOk edebilecedi gibi birden ziyade sahis lehine tanzim edilmis senedin
lehdarlanndan yalniz biri tarafindan kendi hakkina minhasir olmak
Uzere yapilmasi da mimkindur. Her iki halde de senet bedelini kismen
ciro veya devir etmek gibi bir maksat mindemi¢ bulundugundan mua
mele 594 Uncl madde hikmu stimadline girer.

Tedkik mevzuu hadiseye gelince; takip mustenidi policenin iki leh-
tan bulundugu halde ciro bunlardan yalniz Nihat Acer imzasiyle yapilmis
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muiridileyllm diger lehtar Mustafa Ozkara'yi tfemsil ettigi ve cironun 6na-
da samil bulundugu tevsik olunamamistir. Alacaklilar arasinda tes-elsui
tukdmkri car? olamiyacagindan Nihat 'in yaptigi ciro kendi hakkina
munhasir kalip kismi ciro mahiyeti arz ettiginden hiukidmstzdir. Boyle
hikimsuz bir ciro ile senedi ele geciren alacakli bankanin takip yet)
kisini haiz olmadiginin disuntlmemesi ve sureti kabule gore de. Turk
Ticaret kanununun 645 inci maddesi mucibince miuddetinde édememe
protesto keside edilip edilmedigi arastirilmaksizin kesidecinin mesuli-
yeti cihetine gidilmesi kanuna aykiri, temyiz talebi yerinde géruldigin-
den merci kararinin 7. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
uyannca bozulmasna ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 26/9/961 giinlinde oy birligiyle karar verildi.

ODMEME PROTESTOSUNUN KE$iDESiNDE_MUDDET — MURACAAT
HAKKININ DUSMESI

OzU : Odememe protestosunun 6deme ginini takip eden iki is

gununde gekilmesi lazimdir. Daha evvel veya sonra gekilen protestolarin
hikmi yoktur.

(TTK m. 622, 642 )

( Yargitay Icra iflas Dairesi 28/9/961 giin E. 7666 K. 8451 )

Alacakli Akbank ile borglular Ziya Aksogan, Yusuf Ozdemir ve Yusul?
Ozdemir Ziya Aksogan kollektif sirketine muteallik olmak lizere (Adana)
icra hakimliginden verilen ve miinker imzalarin kesideci Yusufla ciranta-
lardan kollektif sirketine ait oldugu bilirkisi tatbikatindan anlasiimakla
bunlarin itirazlarinin muvakkaten refile 150 lira Ucreti vekaletin keside-
ci Yusuf ve kollektif sirketine tahmiline ve takip yapan banka takip mis
tenidi emre muharrer senedi ciranta Ziyanin teminat cirosu ile elinde bu-
lundurduguna gore teminat veren bu sahis aleyhine takip yapamiyacagi-
na gore cirantalardan Ziya Aksoganin itirazinin kabull ile onun hakkii;-
daki takibin durdurulmasina mutedair bulunan 13/6/961 tarih ve 960/620
961/313 sayili kararin muddeti icinde temyizen tedkiki borc¢lular veki-
leri tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daire-
ye gonderilmis olmakla okundu ve geregdi gorusulip distunuldi :

Muhakeme zabitnamesiyle mubrez belgeler minderecatina ve hil:-
mun gerekgelerine gore Yusuf Ozdemirin temyiz itirazlari yerind:
degildir.

Kollektif Sirketin temyiz talebine gelince; bonolar hakknda da tat-
biki mUimkin Tiark Ticaret kanununun 626 inci maddesinde gosterildigi
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gibi, muayyen bir giunde veya keside gununden veya gorildikten muay”®
yen bir middet sonra 6deme sartini havi bir ticari senetten dolayi geki-
lecek Odememe protestosunun ddeme gununu takip eden iki is gunu
icinde cekilmesi lazimdir. Bu muddetten evvel veya sonra ¢ekilmis pro-
testonun hilkmu yoktur. Tedkik mevzuu hadiseye gelince, senedin vadesi
4/7/960 glnlnde bittigi halde hamil banka yukarda yazili middete riayet
etmemis ve bu itibarla adi gegen kanunun 642 inci maddesi mucibince
cirantaya karsi olan hakkini kaybetmistir. Bu cihet dustinulmeksizin ci-
ranta kollektif sirketin itirazinin ref edilmesi kanuna aykiri, temyiz iste-
gi yerinde goruldigunden merci kararinin Icra ve Iflas kanununun 366
ve H. U. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida ya-

zih masraflarin temyiz isteyenden alinmasina 28/9/961 giinunde oy bir*
ligile karar verildi.

TAKSITLE ODEME TAAHHUDUNU iHLA1

OzU : icra ve iflas Kanununun 340. maddesi hilkmiiniin uygulana-
bilmesi icin ya mezkOr kanunun 111. maddesine gére yapilmis bir tak-
side baglama muamelesi yahutda alacaklinin muvafakati ile kararlasti-
rilmis borcu 6deme taahhidd bulunmalidir.

(1iIK m. 111, 340)
( Yargitay Icra ve iflas Dairesi 28/9/961 giin E. 8067 K. 8465 )

Bor¢ 6deme taahhidinu ihlalden sanik Tahir Ozkardegm yapilan
durusmasi sonunda : i. I. K. nun 340 inci maddesi geregince 7 giin siire
ile hapsine ve 250 kurus harcin saniktan alinmasina dair (Iskenderun)
icra Isleri Tedkik Merciinden verilen 7/6/961 tarih ve 960/25-961/14 sa-
yili hiikmiin muddeti iginde temyizen tetkiki sanik tarafindan istenmesi
uzerine bu isle ilgili dosya C. Bassavciligindan bozma talebini havi 9/8/961
tarih ve 960/667 sayih tebligname ile daireye tevdi edilmis olmakla oku-
ndu ve geregi gorusulip dustnilda

Borcu 6deme sartini ihlal sugunun tekevviinii icin taahhiidin ya T.1.K.
nun 111 inci maddesindeki sartlara uygun olmasi veyahut da alacaklinin
muvafakati ile kararlastiriimis bulunmasi lazimdir. Tedkik mevzuu ha-
disede. ne 111 inci maddeye uygun 6deme sarti ve ne de alacakli tarafin-
dan kabul edilmis bir taahhit bulunmamaktadir. 340 mci madde de yazi-
Ii sugun tekevviin etmedigi disinilmeksizin mahkdmiyet karan veril-
mesi ve kabul suretine gore de hafif hapis yerine hapis cezasi tayin edil-
mesi kanuna aykiri, tem.yiz itirazlari yerinde gortldugunden tebligname
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gibi hilkmiin icra ve iflas Kanununun 366 ve C. M. U. K. nun 321 inci
maddeleri uyarinca bazulmasina ve asagida yazili harcin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 28/9/961 glninde oy birligiyle karar verildi.

MERHUNUN TEMINATSIZ ALACAKLAR iCIN SATISI

OzU : Merhun; ruchanh alcaklarla paraya cevrilme ve paylastirma
masraflanmn Ustiinde bir bedele artirildigl takdirde Ggunci sahislar
tarafindan sattinlabilir. Merhunun. bu sartlar dahilinde teminatsiz ala-
caklar i¢in haczi mumkundar.

(ITK m. 116)
( Yargitay icra ve iflas Dairesi 2/10/961 gun E. 7856 K, 8604 )

Sikayetci Haymana Tarim Kredi Kooperatifi ile bor¢clu Blnyamin
Sumer ve Alacakl Alustafa Azmi S6énmez'e muteallik olmak Uzere (Ha\-
mana) Icra isleri Tetkik Merciinden verilen ve Azmi Sénmez’in alaca-
gindan dolayi bor¢lu Blinyamin Stimerin elindeki dikis makinesinin Siten
marka radyo, ceviz sandik, hali ve seccadeye haciz konuldugu anlasilmak
la Kooperatife rehinli olan rémorkun haciz ve satisa cikarildigi anlasil-
mamasma ve bdyle bir haciz mevcut olsa dahi vadesi huliil etmemis bir
senetten dolayl haciz ve licra durdurulmiyacagma binaen sikayetcinin
vaki sikayetinin reddiyle takibin devamina mutedair bulunan 12/6/961
tarih ve 961/27-40 sayili kararin muaddeti icinde temyizen tedkiki sikéa-
yetci Kooperatife izafeten Baskan Cafer Unal tarafindan istenmesi (ize-
rine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu
ve geregi gorustlup dustnuldd

t.1.K. nun degisik 116 nci maddesinde belirtildigi gibi, merhun ; Ric-
hanli alacaklarla paraya cevrilme ve paylastirma masraflarinin dstiinde
bir bedele kadar artirildi§i takdirde fazla kisim tzerinden istifayr matlup
edilmek Uzere satilabilir. Madde hikmu bu sartlar dahilinde merhunun
teminatsiz alacaklar icin haczine cevaz vermektedir. Uzerinde, tarim
Kredi Kooperatifinin kanuni rehin hakki bulunan borc¢luya ait emvalin
bu sartlar dahilinde paraya c¢evrilmek sartiyle haczi mimkin bulundu-
gundan yerinde goértilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle neticesi baki-
mindan dogru olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve
H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca onanmasina ve asagida
yazili masraflarin temyiz isteyenden alinmasina 2/10/961 giiniinde oy bir-

ligile karar verildi.
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GOREV — MEMUR SUCLARI ~~ AF KANUNU — TATBIK SAHASI

0z0 : 1 — Memurlarin memurin kanununun 9. maddesin,deki fiil ve
hareketlerinden dolayi acilan davalara bakmak Adli mahkemelerin gorevi
dahilindedir.

;2 — Memurin Kanununun 9. maddesindeki tard cezasini mustelzim
fiil ve hareketler 113 ve 134 sayili Af Kanununun sumuli haricindedir.

( Memurin K. m. 9 — 113 ve 134 SK)
( Yargitay 3. Ceza Dairesi 19/7/961 gun E. 711 K. 13269 )

788 sayili Memurin kanununa muhalif hareketten maznun Mehmet
Namik Kemal Bengi hakkinda yapilan durusma sonunda: Maznunun
Bursa'da nafia mudurd bulundugu sirada Demokrat Parti Ocagina mi-
racaatla bu partinin tiz0§ind ve pragrammi kanaatine uygun buldu-
gundan partiye kayit ve kabullni isteyerek ve senelik aidati olan 20
lirayr da pesinen verip bu suretle partinin muhtelif kademelerindeki
kongrelere istirak ederek siyasi beyanatlarda bulunmak suretiyle me-
murin kanunun 9. maddesine muhalif harekette bulundugu iddia edilmek-
te isede maznunun 45 sayili kanuna dahil memurlardan da olmamasi iti-
barijde ve D. P. ye kayit tarihinin 27/5/960 tarihinden ¢ok evvel olan 8/11"
958 tarihinde vukua gelmesine nazaran maznunun misnet sucu 113 vo
134 sayili Af Kanunlarinin simuline girdiginden ayni kanunun birinci
maddesinin ( B ) bendi ve T. C. K. nun 97 ve 98. maddeleri geregince hak-
kindaki amme davasinin ortadan kaldirilmasina dair Bursa 1. Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 30/11/960 gunli hikim C. Savcisi tarafin-
dan temyiz ulumasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. B. Sav-
cthginin 4/1/961 gunli teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak ge-
regi gorusultp dasunaldi.

Memurin kanununun 9. maddesinde, memurlarin siyasi cemiyet ve
kulUplere intisab ve devamlari, her nevi intihabata midahale ve siyasi
nesriyatta bulunmalari yasak edilerek bu hareketleri bilmuhakeme sabit
olanlarin tart olacagl yazili bulunmasina ve maddedeki ( bilmuhakera-
sub(tu halinde ) ki kaydindan anlasildi§i tGzere, memurlarin bu hareket-
lerinden dolayr mahkemeler nezdinde acilan dava lzerine durusma yapil-
masI ve neticede fiil sabit oldugu takdirde bu maddedeki miey>"edenin
uygulanmasi adli mahkemenin gérevleri meyaninda bulunduguna isaret
edilmis oldugu goérilmektedir.
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9. Maddedeki ( tart) cezasi T. C. K. nun 11. ve 20. maddelerinde ma-
hiyet ve sumulleri goésterilen cirimlere mahsus hidamati ammeden mem*
nuiyet cezasina tekabill etmekte oldudundan, davaya bakilmasinin adli
kaza haricinde bulundugu noktasina dayanilarak temyiz tetkikatinin da
dairemize ait bulunmadi§i hakkmdaki teblignamedeki dislnce varit
gorilmediginden reddile adli mahkemelerden sadir olan kararlann tem-
yizen tetkiki Yargitaym gorevi dahilinde bulundugu kabul edilerek isin
mabhiyeti itibariylede dairemizce icra kilinan tetkikat sonunda :

133 sayili af kanununun birinci maddesnde affa tabi oldugu goste-
rilen cezalar meyanmda kabahatler icin mevzu olan cezalardan ( bir mes-
lek ve sanatin yapilmamasini istilzam eden fiiller gosterildigi halde hi-
lafina tasrih edilmemesinden curimler icin mevzu bulunan cezalardan
mustakilen (hida.mati ammeden memnuiyet cezasini) gerektiren fiille
rin mahiyetleri itibariyle affin sumdli haricinde birakildigi anlasil-
maktadir.

Binaenaleyh; ash cezalarin affa tédbi bulunmasi muvacehesinde feri
olarak hukim edilmesi gereken cezalarinda affa tabi oldugu madde hik-
minden istihra¢ etmek ve mahkemenin kabuliini benimsemek mimkin
degildir. Cunki : Eger kanun vazi bdyle bir maksadi gutmis olsaydi ka-
bahatlere mevzu cezalardan bulunan (muayyen bir meslek ve sanatin
tatili) cezasini mustelzim fiillerin affa dahil bulundugunu tasrihe lizum
gormemesi gerekirdi. Kanunun gerek birinci maddesinde ve gerekse
diger maddeleri meyanmda fiilin affa tdbi bulundugunu gdsteren bir
kayit ve isaret bulunmadigi halde kanunun derpis etmedigi noktai naza-
lar ileri surdlmek suretiyle fiilin affa tabi bulundugu neticesine varila-
rak yazili sekilde diisme karari verilmesi;

Yolsuz, C. Savcisinin temviz itirazlari bu itibarla varit goruldiugun-
den hikmin bozulmasina 19/7/961 guninde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — MESKEN — OTEL ODASI

OzU : Otel odasi, icinde yatip kalkanlarin meskeni olduguna ve
siknadan madut bulunduguna ve oda kapusunun agik birakilmis olmasi
onun suknalik vasfini degistiremiyecedine ve suclarin gece islenmis ol-
masina gore sanigin hareketleri 491. maddenin ilk fikrasina degil. 492/i.
maddesine uyar.

(TCK m. 492/1)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 4/5/961 gin E. 1200 K. 1185)

Geceleyin bina dahilinde hirsizliga tam ve nakis tesebbisten sanik
Ahmet Yarbasin yapilan muhakemesi neticesinde T. C. K. nun 492/1, 61,
522. 525 ve 71 inci maddeleri geregince ictimaen 8 ay hapis ve bu kada*-
muiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurma cezalan ile
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mahkdmiyetine dair ISTANBUL 2 nci Asliye Ceza Mahkemesinden veri-
lip kesinlesen 7/4/1961 tarihli hikmin adi gecen saniga isnat olunan
su¢ 22/3/1961 gece yarisindan sonra saat iki raddesinde mdusteri sifa-
tiyle kendisine yatak tahsis edilmis olan beyoglunda Ali Baba otelinin
88. nolu odasinda yatmakta olan Danoyello Moris Lisyen'in kapisi agik
bulunan odasink girerek gardrobunu karistirirken yakalanmaktan ve
yine ayni gece dordiinct katta 87 nolu kapisi acik odaya girip Bekir Ka
ya'nin 50 lira degerindeki 2 adet gémlegini calarak kendi odasina yata-
gin altina sakladigi sirada yakalanmis olmaktan ibaret bulunmasina gore
olayin su olus ve cereyan sekli muvacehesinde fiilin T. C. K. nun 491/ilk
maddesine temas edecedi gozetilmeden sucun geceleyin bina dahilinde
hirsizhik suretinde kabuliyle yazili oldugu (zere karar verilmesinde isa-
bet gorilmemis oldugu mditaldasiyle C, M, U K* nun 343 tnci maddesi
geregince mezkdr hikmin Bozulmasi lizumu Yiksek Adliye Vekaletin-
in 3/Mayis/1961 tarih ve 16414 sayili yazili emrine musteniden C. Bas-
savciliginin 3/5/1961 tarih ve' 285 nolu ihbarnamesiyle istenilmis ve dos-
ya daireye gonderilmis olmakla incelendikten sonra geregi dustnilip
konusuldu

Otel odasl, icinde yatip kalkanlarin meskeni olduguna ve suknadan
madud bulunduguna ve oda kapisinin acik birakilmis olmasi onun sik-
nahk vasfini degistiremeyecegine ve suclarin gece islenmis olmasina goére
yazili emre atfen ihbarnamede fiilin 491 inci maddenin ilk fikrasina
girdigi yolundaki mutaléa varit gérilmemis oldugundan reddine 4/5/1961
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

PARMAK iZi

OzU : Sa§ yuziuk parmagi izindeki hususiyetlerin baska kimselerde
bulunun bulunmuvacagdinin ve mucerret parmak izinin kesin bir delil
teskil edip etmiyeceginin tesbiti lazimdir.

(TCK m. 491)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/5/961 gin E. 1295 K. 1258)

Hirsizliktan Sanik Sevket Akarslan hakkinda yapilan durusma so-
nunda: T. C. K. nun 491/4 522. 525, maddelerine tevfikan ve neticeten
altr ay hap ine ve cezasi kadar Emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lundurulmasina dair Istanbul 3. lincii Agir Ceza Mahkemesinden verilen
10/4/1961 tarihli hikmin temvizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis
ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C.Bas Savciligi Yiksek
makamindan tasdik isteyen 6/5/1961 tarihli tebligname ile daireye gon-
derilmekle okunarak geregi dusuntlip gorasulda :

m/
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_ Expertiz raporu minderecatina ve parmak izi mutehassisi Ismail
Ivedinin durusmadaki ifadesine gére emniyet Mudurligunden diger
muitehassis Kemal Oray cagrilip kendisinden bu hususta izahat alindik-
tan ve raporda sag el ve mitahassis Ismailin durusmadaki ifadesinde
sol el denilmesine gére bu mibayenet de hal ve telif ve sagyuzik par-
magi izindeki hususiyetlerin baska kimselerde bulunup bulunmiyacagi
ve mucerret parmak izinin kesin bir delil teskil edip etmiyecegi tesbit edil-
dikten sonra neticesine gore hikum tesisi lizumundan zihul edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik Sevketin Temyiz itirazlari bu itibar-
la varit goralmis oldugundan teblignamedeki Tasdik isteminin reddilc
hikmun bu sebepten dolayl bozulmasina ve depo parasinin geri veril-
mesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde saniktan
alinmasina 12/5/1961 tarihinde oy birligile karar verildi.

PARA CEZASI — MIiSLi ARTIRMA

OzU : 511. Maddenin son fikrasindaki artirma yalniz hapis ceza-

sina manhasir olup bunun agir para cezasina sumuli yoktur.
(TCK m. 511)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/5/961 glin E. 1401 K. 1346 )

Bulunmus malda temelluk iddiasindan sanik Yasar Yarar hakkin-
da yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 511/2, 522/1, 55/3. madde
lerine tevfikan ve neticeten bir ay onbes gin hapis ve otuz yedi lira elli
kurus agir para cezasile mahkdmiyetine dair Enez Sulh Ceza mahkemesin-
den verilen 24.4.1961 tarihli hikmin temyizen tetkiki Ust Edirne C. Sav-
cisi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligr Yiksek
makamindan hikmiin bozulmasini ve bozma sebeplerine, tevkif tarihine
gore sanigin tahliyesini istiyen 22.5.1961 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle okunarak geregi dustntlup goérusuldi :

Hakim kanunda gosterilen iki had arasinda suca ceza tayininde mu-
hayyer olup asgari haddin tecavizi halinde sebep gostermek mecburi-
yetinde bulunmadigindan teblignamenin bir numarali bendindeki mita-
laaya istirak edilmemistir.Ancak :

| — Tatbik edilen maddedeki agir para cezasinin 5435 sayili kanunla
misil artirmasina tabi olmadiginin distunilmemesi.

2 —511. maddenin son fikrasindaki arttirmanin yalniz hapis cezasl
na munhasir oldugunun gdzetilmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve st C. Savcisinin temyiz itirazlari varit bulu:;
mus oldugundan hikmin mezkdr sebeplerden doayi istem gibi bozut
masina 23.5.961 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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DOLANDIRICILIK — MUCERRET YALAN

Ozu : Micerret yalan sdyleme dolandiricilik sugunun tekevvini igin
kafi degildir.
(TCK m. 503)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/5/961 gin E. 1373 K. 1377)

Dolandiriciliktan sanik idris Aydogdu hakkinda yapilan durusma
sonunda : Beraetine dair Yenisehir Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
13.4.1961 tarihli hukmuin temyizen tetkiki C. Savcisi tarafindan istenil-
mis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan tastik
isteyen 15.5.1961 tarihli tebligname ile daireye gdnderilmekle okunaral?
geregi dusunilip goérusuldu :

Miucerret yalan sOylemenin dolandiricilik sugunun tekevviinine se-
bep teskil edemiyecegi, savunmaya ve kararin dayandigi gerekceye ve tak-
dire gore mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlan varit gorilmemis oldu-
gundan reddile hikmin tebligname vechile Tasdikine. 30.5.1961 tarihin-
de oybirligile karar verildi.

IZRAR SUCUNUN BABAYA KARSI ISLENMESI

OzU : Sanigin mustekilerin 6z ogullan oldugu anlasiimasina gore,

516. maddenin ilk fikrasina uyan hareketinden dolayr 524. madde hik-
mundin nazara alinmasi gerekir.

(TCK m. 516, 524)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/5/961 gun E. 1393 K. 1387)

Muhtelif esyalarini kirmak suretile Huseyin ve Habibeyi izrardan
sanik ve ogullari olan Ahmet Caner hakkinda yapilan durusma sonunda:
T. C. K. nun 516/ilk, 89. maddelerine tevfikan ve neticeten iki gin ha-
pis ve alti yuz altmis kurus agir para cezalariyle mahkOmiyetine ve ceza-
sinin teciline dair Bodrum Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 14.3.1961
tarihli hikmiin temyizen tetkiki st Mugla ve mahalli C. Savciliklar
tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligr Yuksek
makamindan bozma isteyen 11/5/1961 tarihli tebligname ile daireye gon-
derilmekle okunarak geregi dustnialip goérasulda :

Sanik Ahmet'in mustekilerin 6z ogullari oldugu kendilerinin beyani
ve nufus kaydile anlasilmasina ve tatbik olunan madde fikrasina gore
T. C. K. nun 524. maddesinin iki numarali bendi nazara alinmadan sa-
nigin mahkamiyeti cihetine gidilmesi.

022>
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Bozmayi gerektirmis ve temyiz itirazlari varit gorilmis oldugundan
hikmin sair cihetleri iecelenmeksizin bu sebepten tebligname vechile
Bozulmasina, 30/5/1961 tarihinde oybirligile karar verildi.

SAHTEKARLIK — EMRE MUHARRER SENET — RESMI EVRAK

0zU : Sahteligi iddia olunan vesikanin emre muharrer senet oldugu
anlasiimasina gore, bu kabil senetler T. C. Kanimunun 6736 sayili kanun-
la degisik 349. maddesi vechile resmi varaka hikmundedir.

(TCK m. 349)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/5/961 gin E. 1394 k. 1392)

Miudahil Hiristo Triyandofila namina sahte senet tanzim etmekten
saniklar Erciment Oktay ve Nazim Topcuoglu hakkinda bozma lzerine
yapilan durusma sonunda : Beraetlerine dair istanbul 4. Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 15/4/1961 tarihli hUkmin temyizen tetkiki mudabhil
vekili tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldujundan dava evra-
ki C. Bas Savciligi Yiuksek makamindan davanin ortadan kaldiriimasini
Tstiyen 12/5/1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak
geregdi dusunilip gorasuldi :

Sahteligi iddia olunan vesikanin emre muharrer senet oldugu anlasu-
masma ve bu kabil senetlerin resmi varaka hikminde bulundugu T. C
K. nun 6736 sayili kanunla muaddel 349. maddesinde yazili bulunmasina
gore bu sebeple sucun mezklr kanunun 342. maddesine temas ettigi ve
neticeten vazife ciheti gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve mudahil vekillerinin temyiz itirazlari bu it-
barla varit goértlmis oldujundan teblignamedeki mutaldanin reddile,
hiukmin bu sebeplerden dolayr Bozulmasina, depo parasinin geri veril-
mesine. 30/5/961 tarihinde oybirligile karar verildi.

HIRSIZLIK — MUSTEREKEN ISLENMESI

OzU : 491. maddenin son fikrasinin tatbiki icin sucun ikiden faz*
ceza ehliyeti bulunan kimseler tarafindan birlikte islenmesi kéafi olup
resit olmak sart degildir. Ve 65. maddenin uygulanmasi son fikranin, tat-
bikine mani teskil etmez.

(TCK m. 491/son)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 8/6/961 giin E. 1520 K. 1527)

Huseyin'e ait acik bulunan kimesten bir tavuk ve bir horozuna
-calmaktan sanik ve tutuk Mustafa Yapicioglu ve tutuk olmayan KemcM
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Hekimgil ve Mehmet Ali Filiz haklarinda yapilan durusma sonunda : T.
C. K. nun 491/ son, 522, 65/3, 55/3, 59. maddelerine tevfikan ve netice-
ten Mustafa'’nin dort ay on U¢ giin, Kemél'in bir ay yirmi gin, Mehmet
Ali'nin iki ay alti gun hapis cezalariyle mahkimiyetlerine, Kemal ve
Mehmet'in cezalarinin teciline dair Kastamonu Asliye Ceza Mahkemesin-
den verilen 14/4/1961 tarihli hilkmin temyizen tetkiki C. Savcisi ile Sa-
nik Mustafa Yapici tarafindan istenilmis ve sanik tarafindan yokluk kagi-
di verilmis oldugundan déva evraki C .Bas savciligl yiksek Makamindan
bozma isteyen 24/5/1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak gergi dusunulup gorasuldu ;

491. maddenin son fikrasinin tatbiki i¢in sugun ikiden fazla cezai
ehliyeti bulunan kimseler tarafindan birlikte islenmesi kafi olup resit
olmak sart olmamasina ve 65. maddenin uygulanmasi son fikranin tat-
bikine mani teskil etmiyecegine ve esas hakkindaki iddiadan sonra s?-
niklara mitemmim mmidafaa hakki verilmes olmasi mistekar ictihatlara
gore C. savcisindan tekrar mutalaa sorulmasini icap ettirmiyecegine gole
C. Savcisinin temyiz itirazlari ve teblignamedeki mutalaa ve dosya muin
derecatma, toplanip karar yerinde izah ve munakasa edilen elverisli de.-
lillere. h&kim huzurundaki agik ikrarina, gerekceye ve takdire gore sanik
Mustafa Yapicioglunun temyiz itirazlari varit goérilmemis oldugundan
reddile hikmun tastikine ve sanik Mustafa’dan onic¢ lira otuz kurus
temyiz tasdik harci alinmasina 8/6/1961 tarihinde oybirligite karar ver
ildi.

TESEBBUS

OzU : Saniklarin islemegi kasdeyledikleri hirsizlik sucunu vesaiti
mahsusa ile icraya baslayipta ihtiyarlarinda olmayan esbabi maniadan
dolay! cirmin. husuline muktazi fiilleri ikmal edememis olmalarina
nazaran haklarinda 61. maddenin uygulanmasi gerekip, beraetlerine ka-
rar verilemez.

(TCK m. 61)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 14/6/961 gin E. 1571 K. 1631)

Bina dahilinden hirsizliga nakisan tesebbusten saniklar, Halil Er-
gen ve arkadaslari haklarinda yapilan durusma sonunda : Musnet suc
Beraetlerine dair Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 28/4/1061
tarihli hilkmin temyizen tetkiki C. Savciligi tarafindan istenilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan Bozma isteyen
3/6/1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi

dusunulup goérasuldi: }
fO2"n
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Magdur Tomas Brit'in oturdugu evin balkonuna, aralarinda karar-
lastirdiklari vechile hirsizlik yapmak maksadiyla, saniklardan Halil Er-
ginin diger Sanik Yakup Zorlubilegin omuzuna basarak c¢iktigi ve diger
Sanik Numan Musanm goézculiuk yaptigi ve bu sirada magdura ait kope-
gin havlamasi Uzerine ihtiyarlarinda olmayan sebep hayluletiyle suclarim
tamamlayamiyarak inip kacgtiklari kendilerinin hazirhiktaki ikrarlari ve bu
ikrarlari teyit eden sahadet ve ayrica saniklardan Yakup Zorlubilegin du-
rusmadaki acik ikrar ve itirafi ile anlasildigi halde isbu deliller usulen
ret ve tahlil edilmeden ve saniklarin islemeg@i kasdeyledikleri hirsizlik
sucunu vesait mahsusa ile icraya baslayip ihtiyarlarinda olmayan es-
babi maniadan dolyr cirmin husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis
olduklari gosterilmeden, magdurun hazirliktaki sarih beyani nazara
alinmadan mani sebep mevcut degilken kendi ihtiyarlariyle vazgegcmis
olduklarindan bahisle ve bazi mutelédalarla yazili sekilde beraet karar;
verilmesi,

Bozmavi gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi itiraz
ve istem gibi Bozulmasina 14/6/1961 tarihinde oybirligile karar verildi.

HIRSIZLIK — UMUMUN TEKAFULU

OzU : Mezarliktaki agaclar adet muktazasi oldugu gibi tahsis ve is-
timalleri bakimindan da umumun tekafilt altmdadir.

(TCK m. 491/2)

(YYargitay 6. Ceza Dairesi 19/6/961 gin E. 1691 K. 1680)

Koéy mezarliginda yetismis aga¢ dallarini kesip calmaktan Sanik
Dursun Kibritci ve Zikri Zabun haklarinda yapilan durusma sonunda:
T. C. K. nun 491/ilk, 522/1, 525. maddelerine tevfikan ikiser ay hapisle-
lerine ve bu kadar Emniyet Umumiye nezareti altinda bulundurulma
larma dair Ulubey sulh ceza mahkemesinden verilen 26/4/1961 tarihli
hikmin temyizen tetkiki saniklar tarafindan istenilmis ve yokluk kagi-
di verilmis oldugundan dava evraki C. Bas Savciligi yiksek Makamin-
dan tasdik isteyen 7/6/1961 tarihli tebligname ile daireye godnderilmekle
okunarak geregi dusunaltup goérasuldi :

Mezarliktaki agaclar adet muktezasi oldugu gibi tahsis ve istimai-
leri bakimdan da umumun tekafalt altinda bulundugu go6zetilmeden
maddenin 2 sayili bendi yerine ilk fikrasina gore ceza tayinindeki isabet-
sizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayillmamis, dosya min
derecatina, toplanip Kkarar yerinde izah ve muinakasa edilen elverish
delillere, gerekceye ve takdire gore saniklann temyiz itirazlari varit go
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rilmemSs oldugundan reddiyle hikmin tebligname vechile tasdikina
ve kendilerinden altisar lira temyiz tasdik harclari alinmasina 19.6.1961
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

RADYO UCRETI — ODENMEMESI

OzU : Radyo ucreti her yerde P. T. T. Subelerince kabul edilebilir.
Vazife sebebiyle memleket icinde bir yere seyyahat, sekli olan sugun
tekevviiniine mani bir sebep teskil etmez.

(3222 SK)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/6/961 giin E. 1671 K. 1725)

3222 sayili kanuna muhalefetten sanik Ekrem Bilgin hakkinda ya-
pilan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 38/3 ve T. C. Kanununun
89. maddesi geregince yiz yirmi bes lira agir para cezasiyle mahkami-
yetine ve cezasinin teciline dair Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 24/3/961 tarihli hukmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciliyi Yuk-
sek makamindan bozma istiyen 7/6/961 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle Baskanlar kumlunun 27/1/961 tarihli karariyle verileol
yetkiye binaen dosya okunup incelenerek geregi dusunuldi :

Radyo Ucretinin her yerde P. T. T. Subelerince kabul edilebilecegine,
vazife sebebiyle memleket dahilinde bir yere seyyahat sekli olan bu su-
cun tekevvinine mani bir sebep teskil edemiyecegine gore teblignamedeki
bozma sebebi ve dosya minderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve
takdire gore sanik Ekrem Bilginin temyiz itirazlan varit gortlmemis
oldugundan reddiyle hikmuin tasdikina, depo parasinin irat kaydma ve
saniktan on iki lira elli kums temyiz tadik harci alinmasina 20/6/1961
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — IADE — ZAMANI

0OzU : ilade dumsma esnasinda vaki olursa 523/2. madde degil 59.
madde uygulanir.
( TCK m. 523/2)

( Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/6/961 gun E. 1745 K. 1734 )

Hirsizliktan sanik Sabahat Girgin ve Fatma Girgin haklarinda yapi-
lan durusma sonunda ; Turk Ceza Kanununun 491-ilk, 522. 523, 525.

Adalet Dergisi Say!: 9-10 1961 F: 12

/0.
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maddelerine tevfikan birer ay onar gin hapislerine ve cezalan kada:
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina dair Tirebolu
Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 2/5/961 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki Ost ve mahalli C. Savciliklari tarafindan istenilmis oldugundan dava
evraki C. Bagsavciligl Yilksek makamindan bozma istiyen 12/6/961 ta-
rihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi distnulip
gorusuldi ;

lade keyfiyetinin durusma esnasinda vuku bulmus olmasina ve kabu-
le gore 59. madde yerine 523/2. maddenin tatbiki.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmdiin bu sebepten dolayi itiraz
ve istem gibi bozulmasina 20/6/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ZILYETLIGE TECAVUZ — SUC UNSURU

0zU : sanmigin oglu bulunan mistekinin, tarlasindaki su arkina tas
doldurup su gegmesine mani olmasi, gayrimenkuliin aynina veya zilyet-
ligine kars! islenen tecavizleri men'e matuf bulunan 5917 sayili kanunun
~muli dismda kalan bir harekettir.

(5917SK)
A (Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/6/961 gin E. 1731 K. 1736 )

5917 sayili kanuna muhalefetten sanik Hiseyn Kok hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda: Adi gecen kanununun 7/1, T. C. K. nun 59
maddesi geregince bir ay yirmi gun hapsine dair Seben Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 21.4.1961 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tara-
findan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C.
Bassavciligi Yiksek makamindan tasdik istiyen 9.6.1961 tarihli tebligna-
me ile daireye gonderilmekle okunarak geregi distnulip gorustldi :

5917 sayili kanununun gariymenkdnlin aynina ve zilyedligine vaki te-
cavizleri men’e matuf oldugu ve sanigin eyleminin oglu bulunan mus-
tekinin tarlasindaki su arkina tas doldurmaktan ve suyun gegmesine
mani olmaktan ibaret bulundugu gozetilmeden yazili sekilde mahkdmi-
yeti cihetine gidilmesi.

Bozma}® gerektirmis ve sanigin temyiz itizarlari bu itibarla varit
gorulmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddile hikmdin
bu sebepten dolayl bozulmasina ve on lira bozma harcinin ilerde haksiz
ciktigr takdirde saniktan alinmasina, 20.6.1961 tarihinde oybirligile
karar verildi.
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ZILYETLIGE TECAVUZ

OzU: Men karannm usulen infazindan sonra tekrar tecaviizle 5917
sayili kanunda yazih suc¢ seklen tekevvin eder. Sikayetin suresi icinde
yapiimis olmadiginin ve zilyetlik keyfiyetinin tetkiki mahkemeye ait
degildir.

(5917 SK)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/6/961 giin E. 1704 K. 1748 )

Gayrimenkule tecaviizden sanik Harun Kurt hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : beraetine dair lvrindi Sulh Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 23/3/961 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. Savcihg ta-
rafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Ma-
kamindan bozma istiyen 7/6/1961 tarihli tebligname ile daireye gonde-
rilmekle okunarak geregi dustunilup gorisuldu :

Sikayetin muddeti icinde yapilmis olup olmadiginin ve zilyetlik
keyfiyetinin tetkiki mahkemeye ait bulunmadigi ve 14/7/1953 tarihli
men kararinin 22/7/1953 tarihinde mahallen infazindan sonra 9/12/1960
tarihinde sahadete ve zabta gore tekrar tecaviiz-edildigi ve bu suretle su-
cun seklen tekevvin ettigi gozetilmeden bazi mitalaalarla yazih sekilde
beraet karari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmiin bu sebepten dolay! itiraz
ve istem gibi bozulmasina 20/6/1961 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

ZILYETLIGE TECAVUZ — SUC UNSURU

0zU : 5917 sayili kanun gayrimenkuliin aynina veya zilyetligine kar-
sI islenen tecavizleri Men'e matuf olup baskasinin yerine tas veya c¢it*
pi atmak bu kanun hikimlerine gore sug teskil etmez.

(5917 SK)
(YYargitay 6. Ceza Dairesi 20/6/961 giin E. 1647 K. 1764)

5917 sayili kanuna muhalefetten sanik Kadir Dinmaz hakkinda
yapilan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 7/1. maddesine tevfikan
iki ay hapsine dair Geyve Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 10.4.1961
tarihli hikmdin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo
edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcilii Yiksek Makamindan
bozma istiyen 7.6.1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle oku-
narak geregi distnulip gorisulda :

/0-Z9
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28.8.1960 tarihli men kararinin 7.9.1960 tarihinde usulen infazindan
sonra sanigin tekrar tecaviizde bulundugu mustekinin 11.11.1960 tarihli
dilekcesiyle birdirilmesi Uzerine 16.11.9160 tarihinde kararin mahallinde
tekrar infaz edilerek atilan taslarin kaldirlldigi tahkikat evrakindan ve
tutanaklardan anlasiimasina ve sahadete gore teblignamedeki bozma se-
bebi varit degilsede :

5917 sayili kanun gayrimenkuliin aynina ve zilyedligine karsi vaki
tecaviizleri men’e matuf olup sanik Kadir'in miisteki Ummiihan'm yeri-
ne tas ve ¢irpi atmaktan ibaret bulunan eyleminin bu kanun hikumle-
rine gore suc teskil etmiyecedi ve bu husustaki mistekar ictihat gozetil-
meden yazili sekilde mahkdmiyeti cihetine gidilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit
gOrilmis oldugundan hikmiin bu sebepten bozulmasina ve depo para-
sinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ciktigi
takdirde saniktan alinmasina 20.6.1961 tarihinde oybirligile karar verildi.

YOL KENARINDAKI AGACI KESMEK — tZRAR KASTI

. Ybl keiNNdakf akasya agaclifiim  kesmek sugu 1528 sayili
uyar Ve bl stclii ti~ekkutin™e izrar kasti
aranmaz.

(1528 SK m. 27)
Yargitay 6. Geza Dairesi 4/7/961 gln E. 1903 K. 1908 )

Belediyeye ait umumi caddenin kaldinm kenarina dikilmis olan ve
kendi otobls yazihanesinin karsisina isabet eden iki akasya agacini kes-
mek suretiyle Izrardan sanik Ali Dagbath hakkinda yapilan durusma
sonunda :Beraetine dair Taskopru Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
20/2/1961 tarihli hukmdin temyizen tetkiki mahalli C. Savciligi tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcilgl Yiksek Makamindan
tasdik isteyen 23/6/1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak geregi dustntlip gorisuldu :

Yabani agaclarin asilanmasi hakkinda 1528 sayili kanunun 27 mad-

desi ftukml nazara alinmadan yol kenarindaki akasya agaglarini kes
mede izrar kasdi bulunmadigindan bahisle yazili sekilde hukim tesisi,

Bozmay! gerektirmis ve mabhalli C. Savcisinin temyiz itirazi bui :i*
barla varit gortilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin red-
dile hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina 4/7/1961 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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TICARI SENET — RESMI EVRAK
OzU: Ticaret kanununun 688-689. maddelerindeki sartlardan her-

hangi birisini ihtiva etmeyen senetler 349. maddede yazili ticari senet-
lerden ve neticeten resmi evraktan sayilimaz.

( TCK m. 349)

( Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/7/961 gin E. 1191 K. 2084)

Sahte Senet tanzim etmekten Sanik Selahattin Karaca hakkinda ya-
pilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 342/1, 59, maddelerine
tevfikan bir sene sekiz ay agir hapsine dair Ankara Birinci Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 16/3/1961 tarihli hikmun temyizen tetkiki sanik
tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C.
Bassavciligi Yiksek makamindan bozma isteyen 27/4/961 tarihli teblig:
name ile daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnulip goérusildi

Sahteligi iddia olunan senedin Ticaret Kanununun 688-689. mad-
delerindeki sartlardan 6deme ve tanzim yerleri ile 6deme guninu ihtiva
etmedigi cihetle bono sayilamiyacagma ve T. C. K. nunun 349. madde-
sinde yazih ticari senetlerden ve neticeten resmi evraktan madut bulun
madigina gore tatbikde bu cihet nazara alinmadan ve hadisede bu ba-
kimdan 345. maddenin tatbiki gerekip gerekmedigi ve bu sebeple fiilin
affin simulline girip girmedigi teemml edilmeden yazili sekilde hikim
tesisi.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari ve tebligname min-
derecatl bu itibarla varit gorilmus oldugundan hukmdiin bu sebepten
dolay1 bozulmasina depo parasinin geri verilmesine ve ileride haksiz
ciktigi takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 12/7/1961 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — IADE
OzU : 522. Madde de iade, her ne suretle olursa olsun, magdurun

zararinin telafisini istindaf eder. Sucun nakis da olsa tesebbis safhasm-
da kalmas! iadenin kabuliine mani teskil etmez.
(TCK m. 522)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/7/961 gin E. 2037 K. 2079 )

Erol'un Dukkaninda bulunan Bisikletin Selesinin Ustindeki Canta-
dan muhtelif cins esya calmaga nakisen tesebbisten Sanik Erglin Kogar
hakkinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 491/4, 61,
522, 54, 89. maddelerine tevfikan bir ay hapsine ve cezasinin teciline da-
ir Edime Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 18/5/1961 tarihli hikmdin
temyizen tetkiki C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava ev-
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C. Bascavcihigi Yuksek Makamindan bozma isteyen 26/6/1961 tarihli teb-
ligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi disundlip gorusal
da ;

1 — Olusa, mustekinin beyanina ve sanigin sureti ikrarina gore fiilin
tam tesebbis safhasinda bulundugu goézetilmeden 62. madde yerine 61.
maddenin uygulanmasini,

2 — ladenin her ne suretle olursa olsun magdurun zararinin telafisi-
ni istihdaf ettigi ve samgin caldigi bisiklete ait anahtarlari atarak kag-
mis bulundugu ve sucun nakis da olsa tessebbiis safhasinda kalmasinin
iadenin kabuliine mani teskil etmiyecegi ve bu husustaki mustakar ictihat
gozetilmeden bazi mutalaalarla 523. maddenin tatbikma mahal olma
digina karar verilmsei. Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin bu
sebepten dolay! itiraz ve istem gibi bozulmasina 12/7/1961 tarihinde
oybirligile karar vetildi.

KARA YOLU — ZABIT VARAKASININ ISPAT KUDRETI

Ozii : Kara yollan Trafik Kanununun 232 sayili kanunla degisik 2.
maddesi hikmuine gore kara yolu. Trafik icin umumun faydalanmasina
acik olan arazi seridi ve sahalan olmasina ve sucun kuyu dibi caddesin-
de islendigi mezk(r kanunun 63. maddesini son fikrasinda hilafi sabit
oluncaya kadar muteber oldugu kabul ve sanik tarafindan imza edilen
Trafik zabit varakasinda yazili bulunmasina gére sugun islendigi yerin
kara yolu olup olmadiginin, tetkikine bu sebeple lizum ve mahal yoktur.

(6085 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 24/7/961 gun E. 2275 K. 2216)

6085 sayili kanuna muhalefetten sanik ve tutuk Abdulaziz Alp hak*
kinda yapilan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 24. maddesi dela-
letiyle 58/B. bendi mucibince on gin hafif hapis ve yuzelli lira hafif pa-
ra cezasiyle mahkdmiyetine dair Adapazari Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 15.6.1961 tarihli hukmun temyizen tetkiki sanik tarafindan iste
nilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yk
sek Makamindan bozma isteyen 15.7.1961 tarihli tebligname ile daireye
verilmekle C.M.U.K.nun 3515 sayili kanunla degisen 423. maddesinde
yazili tutuklu ve meshut suclarin muhakeme usdline dair kanuna uyu-
larak gorilmis bulunan islere bakmaga yetkili Yargitay noébetci ceza
kurulunca okunarak geregi gorusulda :

Hikmedilen iki nevi ceza tutarina gére yarl harcin noksan tayinin-
deki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis-
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Sucun kuyu dibi caddesinde islendigi sanik tarafindan da imza ve
minderecati kabul edilen trafik zabit varakasinda yazili bulunmasina
ve sanik durusmada bunun hilafina bir savunmada bulunmamis olma,
sina gore teblignamedeki bozma sebebi ve dosya miinderecatina, hik-
min dayandi§i gerekceye ve takdire nazaran sanik Abdulaziz Alp'in tem-
yiz itirazlari varit gorilmemis oldugundan reddile hakkmdaki usdl ve
kanuna uygun bulunan hikmun tasdikine ve fiilin kabahata taalluku ha-
sebiyle temyizi sarta tabi olmadigindan depo parasinin geri verilmesine

ve saniktan onalti lira temyiz tasdik harci alinmasina, 24.7.1961 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.

SUC TARIHI — LEHTE OLAN HUKUM

Ozii : Tiurk Ceza Kanununun 2. maddesi hilkmiine goére sonradan
nesrolunan ve temyiz tetkikati sirasinda meriyette olup hikmu lehte bu-
lunan 232 sasnli kanunla degisik madde uyarinca ceza tayini icap eder

(TCK m. 2)
(argitay 6. Ceza Dairesi 31/7/961 gln E. 2325 K. 2242)

6085 sayili kanuna muhalefetten sanik Cemal Celebi hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 24. maddesi delaletiyle 59/B.
bendi geregince bir ay hapis ve yiz lira agir para cezasiyle mahkimiye-
tine dair Ordu Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 3.2.1961 tarihli hik-
min temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi veril-
mis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Makamnidan bozma
isteyen 22.7.1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle C.M.U.K.
nun 3515 sayili kanunla degisen 423. maddesinde yazili tutuklu ve mes-
hut suclarin muhakeme usdline dair kanuna uyularak goralmis bulu-
nan islere bakmaga yetkili yargitay nobetci ceza kurulunca okunarak
geregi gorusuldu

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun bazi maddelerinin degis-
tirilmesi hakkmdaki 232 sayili kanunla muaddel ve tetkikat sirasinda
hukm( meriyette bulunan 24. maddesi delaletiyle 58/B. maddesinin tat-
bik olunan madde fikrasinda yazili cezadan daha hafif cezalari ihtiva et-
mesine ve T.C.K. nun 2. maddesi hikmine gore bu yolda tatbikat yapil-
masi gerektiginden hikmin bu sebepten dolay! tebligname vechile' bo-
zulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ciktigi takdirde sa-
niktan alinmasina 31.7.1961 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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iRTIFAK HAKKI, TAZMINAT — MULKIYETI MUHAFAZA
MUKAVELESI

YAZAN : MUSTAFA KIRAY

. IRTIFAK HAKKI, TAZMINAT — Arsa Uzerinden gecis hakki; irti-
fak hakki ¢ignenmek suretiyle milk sahibi tarafindan vaki insaat; tazmi-
nat talebi; talebin kabull; temyiz, tazminatin hesabinda vaki hata se-
bebiyle nakiz.

(isvigre M. K. 738, 742, 927, 964 son fikralar ve B. K, 41 ve Tapu
Sicil Nizamnamesi 68)

I — Eski hukuktan muntekil bir irtifak hakkinin vis‘ati, yeni hu-
kuka goére ancak bu hukukun mer'iyete girmesinden evvel yapilmis bir
mukavele ile tayin ve tahdit edilebilir.

Il — Bir irtifak hakkinin vis'ati taraflarin anlasmasi ile tayin edil-
mis teldkki olunabilmek ic¢in, bunlarin bir hakkin istiméli seklini tefer-
ruati ile tayin etmelerine lizum yoktur; zaman ve mahalle dair genis ve
Sumullt ifadelerin kullanilmasi kafidir.

Il — M. K. nun (isvicre 742) Tirk maddesi sadece irtifak hakkinin
tahsis olundugu cihetin degismesini istihdaf eder; bu madde irtifak
hakkinin mahiyetini tagyire musait degildir.

IV — Tahmil edilen gayrimenkul Gzerinde vaki insaattan dolay ir-
tifak hakkindan mahrum kalan istifade eden gayrimenkul sahibi, in-
saattan evvelki durumun iadesini talep edebilir. Sayet boyle bir talepte*
bulunmazsa ve zarar ziyan talebi ile iktifa ederse, tazminat fiili zarari
tecaviiz edemez; bu ise, evvelki ve sonraki kiymet farklarindan ibarettir.

V — ipotekli alacaklilarin dahi irtifak hakkinin ilgasi ile ilgilenmek-
te haklan vardir.

Hadise:

A — Albert Gaeng — Burnier Tozanda yedi katli bir binanin sahibi-
dir. Binanin ¢ kati toprak seviyesinden asagida olup biri Burnier tara-
findan pastahane ve en alt kat dahi ardiye olarak kullaniimaktadir. Fa
kat tarzi insaya gore bu alt katin digerleri ile irtibati olmdaigi icin kapisi
ayrica bahceye acilmakta ve buradan iki gegitle her iki sokaga baglan-
maktadir. Bu gegitler meyilli olmasina ragmen Burnier buradan el ara-
baralari gecirilmak suretiyle de kullanilmaktadir. /D 3 //\
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Bu gecit, 1898 senesinde, bitisik gayrimenkuller aleyhine ve G. Bur-
niernin mulkd lehine miesses ve tapuya kayith bir irtifak hakkinin
mevzuudur.

B — Sen Loran Emlak Sirketi buralardaki arsalari satin alarak bi
nalar insa etmege karar verdi. Bu insaata, irtifak hakkina mevzu olan
gecitler de dahildi. Sirket bir kissm mulk sahipleri ile anlasti ise de
Gaeng — Bumer kendisine ait irtifak hakkinin iptali ve tapu sicillinden
terkini talebini reddetti. Sirket bu muhalefet karsisinda planlarinda
tadilat yapti ise de, yeni planlar yine gecidi kaldiriyordu; ancak kaldiri-
lan irtifak hakki mevzuu makamina kaim olmak Ulzere yeni yapilacak bi-
na dahilinden Burnier icin bir koridor geciriliyordu. Bu koridorun genis-
ligi en fazla bir buguk metre olacakti; halbuki eski pasajin genisligi alti
metreyi buluyordu; binaenaleyh artik buradan el arabalari ile nakliyi,
imkéani kalmiyordu.

C — Mayis 944 de Sirket, hi¢ bir ihbarda bulunmaksizin insaata ve
eski pasaji yikma islerine basladi. Pasaji tamamen kaldirdi. Insaat icabi
diger pasaj da tikanmis bir héle geldi. h

Burnier, sirketten eski halin iadesini ve musbet cevap verilmemesi
Uzerine mahkemeden, insaatin durdurulmasina ve pasajin oldugu gib;
birakilmasina dair ihtiyati tedbir karari istihsal eyledi.

Bu karar Uzerine sirket, Borinyeye, irtifak hakkinin ilgasina mukabil
1500 frank 6demeyi veya binasi dahilinde bir merdiven insasini teklif etti.
Fakat Bomiye, merdivenden baska, bir yik cikarma tesisati da talep
mediyordu ki mimara gore bu insaat tutari 20900 frank ediyordu.

13/Temmuz/944 de taraflar gayrimenkul lehine miesses hakki mt'-
rurdan dogdan bitin hukuku mahfuz kalmak ve irtifak hakkinin idame-
sine veya tahsis olundugu cihetin tebdiline, yahut mikellefiyet altindaki
gayrimenkuliin tahliyesine dair acilacak davalar neticesine kadar 30000
frankhk teminat gosterilmek kaydiyle bir anlasma imzaladilar ve sirket
bu meblagi mahkeme veznesine depo ettikten sonra insaatina devam
etti.

D — Gaeng — Bornive actiyl davasinda : «gecit hakkinin kaldiriima-
si sebebiyle alt kati kiralamak imkani kalmadigini, bizzat islettigi katla
eskisi gibi irtibat imk&ni da mdirtefi oldugunu, sirketin ise ¢ yerine
dort magaza insasini temin ve bu suretle 100.000 liradan fazla kéar elde
ettigini, bu itibarla 30.000 liranin tazmini gerektigini» bildiriyordu.

Déaval sirket, zarar iddiasini ret ile mevzuu bahis irtifak hakkinin
araba ile degil yuruyerek Iqle(;me kkini ifade ettigini ve yeniden yap-
@) —~
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tinlan insaatla davacinin hukuku tamamen iade edildigini ve aynca, bu
insaatla davaciya ait gayrimenkulun kiymetinin de arttigini mudafaa*
ten dermeyan eyledi.

E — Mahkeme, kar ve zarari lesbit ettirdikten sonra :
1) Sirketten %5 faiz ile birlikte 20.000 frank tazminatin tahsiline;

2) Albert Gaeng — Borniye adina yuruyerek gecmek lzere yeniden
bir murur hakkinin tesciline;

3) Mukaddema konulmus olan irtifak hakkinin iptaline karar ver-
di.

F — Sirket bu karan, tazminat miktarinin 6.000 franktan ibaret
oldugu ve gecit hakkinin mevzuunu ahar mahalle tebdil etmekle mesele-

nin hallolunabilecegi, Borniye ise, zararin 30.000 frank oldugu noktalarin-
dan temyiz eylediler.

Federal Mahkeme, karari bazi noktalardan bozdu.

Bozma karari ve gerekce :

1 — Her ne kadar davali sirket bahis mevzuu irtifak hakkini yaya
olarak gecmekten ibaret telakki etmekte ise de, bu midafaa yersizdir.
Filhakika bir irtifak hakkinin vis'ati, yeni hukuka nazaran, ancak bu
hukukun meriyete girmesinden evvel mevcut bir hukuki mukavele ile
teshit edilmis ise hukim ifade eder. Bu hakkin sekli istimalini tafsilen
tesbiti sart degildir. Bahis mevzuu mahal ve zaman igin kat'i manalari
havi tabirlerle tesbit edilmis olmasi k&fidir. Binnetice Otedenberi araba
ile vaki gecisin yaya olarak icrasi seklinde bir mana istihraci icin hem
hukuk ve hem de teamil musait degildir.

~ Binaenaleyh, mahkeme karannm bu kisminda isabetsizlik yoktur.
Isvicre M.K. 738/2 maddesi de bu ciheti muieyyittir.

2 — Davahinin insaatinin irtifak hakkinin mahiyet ve esasini degis-
tirmis olmasina mebni davaciyi tek tarafli olarak irtifak hakkindan
mahrum etmis ve su hareketi haksiz ve kanunsuz bulunmustur. (isvigc-
re M. K. 927, Turk M. K. ve B. K. 41)

Binaenaleyh, tahmil edilen gayrimenkul Uzerinde vaki insaattan
dolay! irtifak hakkindan mahrum kalan mustefit gayrimeukuliin sahibi
insaattan evvelki durumun iadesini talep etmekte haklidir.

3 — Mahkeme davacinin zararini araba ile gegcmek imkani kalmadi-
gina gore' takdir etmistir, ki bu, irtifak hakkinin nakdi kiymetine tekabul
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eder. Mahkemenin kanaatma gore bir irtifak hakki, aynen mulkiyet hak-
ki gibi nakdi bir kiymeti haizdir.

Federal Mahkeme bu gorise istirak etmemektedir. Bir gaynmenku!
mukellefiyeti, bagh oldugu gayrimenkulden ayrilamaz ve kendi kendine
mustakil bir kiymete malik degildir. Ancak istifade eden gayrimenkul
icin bir kiymet ifade eder. Tazminata gelince, bu fili zarar ziyandir ki
irtifak hakkinin tagyirinden dogmustur.

4 — Kararin, eski irtifak hakkinin ilgasina ve yaya olarak gegcmekten
ibaret yenisinin tesciline dair kisminda isabetsizlik yoktur. Ancak, ipo-
tekli alacakllarin gayrimenkul kiymetinin dismesinde ilgileri mevcut
tur.

(Semaine Judiciare 1947 No, 23)

MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESI

Isvicre M. K. Mad. 2, 3, 714/2. 933) (Turk M. K. Mad. 2, 3, 688)

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinde nakil, kendi nam ve hesabna
satar, binnetice satis fiatini arzusuna gore tesbit eder.

Satici vazifesini sui istimal ederse alici, ancak hisni niyet sahibi
oldugu takdirde malin sahibi olur.

Hadise — Bern sehrinde ikamet etmekte olan Satsman, sanata
dair esya saticisi Blendinger'e miracaatla evvela ressam Amier'nin iKi
tablosunu, bir middet sonra da ressam Hodler'in bir tablosunu satmasi-
ni teklif eder. Blendinger bu teklifi kabul ederek su senedi imzalar :

«Satsman'dan satmak ve, satilmadi§i takdirde iade etmek Uzere
ressam Hodler'in bir tablosunu aldim. ... Subat sonuna kadar vaki ola-
bilecek satigi muteakip derhal 6denmek Uzere fiati 10.000 franktir.»

Iki gln sonra satici Blendinger bu tabloyu, Luceme sehrinde ayni
isi gormekte olan Fiser'e gostererek bu tablonun kendisine ait olmadigi-
ni ve fakat 10.000 franka satmaga yetkili bulundugunu soyler. Fiser bu-
na 5.000 frankdan fazla veremiyecegini bildirmesi Uzerine Blendinger,
Tablonun sahibi ile goriisecegini beyan ederek ayrilir. Avdetinde tablojru
5.000 franka satmaga hazir oldugunu bildirmesi zerine, bu beklenmedik
muvafakatten stiphelenen Fiser, ressam Hodler'in eserlerine ait katalogu
tedkik ve malik yerinde gorinen Sastmana telefon ederek, tablonun
hakikaten sahibi olup olmadigini ve Blendinger'in bunu satmaga yetKisi
bulunup bulunmadigini sorar. Sastmana, fiattan bahsetmeksizin, misber.
cevap verir ve tablo 5.000 franka satilir ve Blendinger su senedi imzalar:

«Ressam Hodler'in eseri olup Sastman'a ait bulunan bir tabloyu
Fiser'e 5.000 franka sattim. Bu tablo”al bir aylik mehil igcinde pesin 5.500
franka tekrar satin almak hakkim muhafaza ederim.»
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Bir ka¢ giin sonra Sastman, tabloyu satin alan Fiser'den, bunun
5.000 franka satildigini 6grenir ve Blendinger'den bir gind mehuzatta
bulunmaksizin, aleyhine cezai takibat icrasi icin miracaatta bulunur ve
Blendinger, Bern ceza mahkemesince dolandiricilikdan mahkim olur.

Bunu muteakip yine Sastman mali alan Fiser aleyhine, tablonun sa-
hibinin kendisi olmakda devam ettigi ve davali Fiser'in bu tablo Ulzerinde
hi¢ bir ayni hakki bulunmadigi iddiasi ile bir istihkak davasi acar.

Bu davada Sastman’in istinat ettigi hususlar sunlardir :

« Blendinger ile Fiser arasinda tanzim olunan mukavele, bir satis
mukavelesi degil, bir rehin tesisi anlasmasindan ibarettir. Bir mulkiye-
tin nakili veya komisyoncusu ise. kendisine emanet olunan seyi rehin
etmege hak ve sifati yoktur. Bu sebeble davali, tablo Gzerinde hic bir
ayni hak iktisap etmemis ve binnetice tablonun mulkiyeti iktisap olun-
mamistir. Hatta davalh Fiser'in sui niyet sahibi olmasi hésebiyle bu re-
hin hakki dahi tamamen tesslis edememistir. »

Davali Fiser, verdigi cevapta, mulkiyet hakkina istinat ile, bu iktisa-
binin hiisnt niyete dayandigini ve tabloyu asla rehin olarak muhafaza
etmek niyeti olmadigini, bey'i bilvefa hikminin, onu yeniden satin ai-
mak imkanini muhafaza etmek isteyen Blendinger'i memnun etmege
matuf oldugunu defan beyan eder.

Bern Hukuk mahkemesinin karari, tablonun mdulkiyetinin davaci
Satsman'a taninmasi mahiyetindedir.

Ancak Federal Mahkeme karan nakzederek, davalinin muinazaail
tablonun sahibi ve maliki oldujuna ve davacmin bu tablo (zerinde hig
bir ayni hakki bulunmadigina karar vermistir.

Federal Mahkemenin karari gerekgesi asagidadir ;

I.  Kanton mahkemesinin, daval Fiser'in sui niyetle hareket ettigi
yolundaki karari hilafina, hadisede davalinin iktisabi bil'akis hisnd niyet-
le vaki olmustur. Cunki, Blendinger ile Fiser arasinda yapilan mukave
lenin bir satis akdi degil, bir rehin akdi oldujuna dair Satsman'in iddia-
s bu mukavelenin sarih metni karsisinda kabule sayan olmadigi gibi,
mehkeme dahi bunun bir mulkiyeti nakil mukavelesi olduguna karar
verdigi halde nedense ayni mahkeme iktisabi hikimsiz saymistir. Muka
velede bilvefa be}™ hikmd, hakli olarak kendi nam ve hesabina satan
sifati ile hareket eden tacir Blendinger'e sadece bu tabloyu bir aylik
mehil icinde geri alma firsatini elde ettigi takdirde, daha iyi serait ile
tekrar satmak imkanim bahsedecekti. Sayet Blendii®er bu imkani bul-
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saydi, Fiser de bir miktar para kazanmis olacakti. Fiser'in esasen yap-
makta oldugu ticaretin icabi olarak vaki olacak su kazancinin istisnai
bir ciheti de yoktur. Binaenaleyh, tamamen hukuki olan bir kaydin mev-

cudiyeti ile bir sahsin sui niyet sahibi olduguna hikmetmekte isabet
yoktur.

Bundan baska. Fiser'in muhtelif zamanlarda Blendinger ile ticari
minasebetlerde bulunmasi, davaya mevzu olan hadisede dahi isleri ieabl
kanuni bir muamele yaptiklarini kabule kafidir.

2. Gerek taraflar ve gerek kanton mahkemesi, Satsmanla Blendin-
ger arasindaki mukavelenin, bir milkiyeti muhafaza mukavelesi oldugu-
nu kabul etmistir. Buna ragmen mahkemenin, tacir Blendinger'in tabloyu
yan fiatma satmasinda sui niyet gérmesinin sebebi, milkiyeti nakil muka-
velesi ile komisyonculugu yekdigerinden ayirmamis olmasindadir.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi ile komisyonculuk arasinda su fark
vardir ki, milkiyeti nakleden komisyoncunun aksine olarak, lcunci sa-
hislarla bir mimessil sifatiyle degil, kendi nam ve hesabina mukavele
akdeder; binaenaleyh, akdi icra ve milkiyeti Gglinci sahislara naklet-

meger yetkilidir. Komisyoncu ise is sahibi hesabina ve mimessil ola
rak hareket eder.

Bdylece, milkiyeti nakleden mali kendi hesabina satacagindan bin*
netice, muameleden mutevellit butin kar ve zarari da tehamil eder.v
Boyle genis bir iktidara malik olan muilkiyetin nakili, mali, 'sahibine
ddeyecegi fiattan d(n bir fiata da satabilir. Binaenaleyh, hadisede Blen-

dinger'in tabloyu din bir fiata satmis olmasi bu sebeble de sui niyete
delil sayilamaz.

Mulkiyetin nakili bu genis yetkiye malik olmakla beraber, bu hak-
kini Medeni kanunun 2 ci maddesi hudutlari dahilinde kullanmaga
mecburdur.

Uglincli sahsa, yani davéliya gelince; her ne kadar M. K. nun 93S
714/2 ve 2 ci maddeleri iktisap edenin hisni niyetini mefruz addetmek-
de iselerde, hadisenin hususiyetine binaen davalinin tabloyu hisni ni-
yetle alip almadigini bilmek zaruridir, Clnki. bahse konu olan madde
ler, davallyr kendisine arzolunan tablonun bu satisinda cereyan eden
hadiselerden satici Blendingerin mali arz ve bey hakkini suiistimaf
ettigini istihrac edebildigi ana kadar himaye eylemislerdir.

Halbuki, hadisedeki durum boyle degildir. Profesdér ressam von
Mandah’m, bilirkisi sifati ile incelemesinden ¢ikan neticeye gore, 6denen
5.000 frank ayni suretle Blendingerin Baslangicta 10.000 ve sonradan
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'5.000 frank istemesi dahi muddeialeyhin faydalandigi hisni niyet kari-
nesini tahrip etmemistir. Clinki, bu gibi muayyen ve sabit kiymetleri ol-
mayan esyalarda saticinin talebine ticarette blyuk bir kiymet atfolun-
mayacag! gibi, boyle san'ata ait esya ticaretinde mustekar Batlar aranila-
maz. Hatta bunlarin en mudsait Bata satilmalari sayani arzu ve bu husus
ayni zamanda teamildendir. Kaldi ki, istenilen Batta gayritabii bir tenez-
zUl de yoktur. Bundan baska. Blendinger'in teklif olunan Bat Gizerinde mal
sahibine danisma arzusunu izhar etmesi de davali lehine nazara ahnmal<

lazimgelen kuvvetli bir delildir.

Diger taraftan, Blendingerin sahsiyeti itibariyle de davalinin duru-
mu stpheli gorulemez; ctnki davali, ayrica telefonla mal sahibine, yalniz
tablonun kendisine ait olup olmadigini degil, ayni zamanda Blendinger'in
satisa mezun olup olmadigini da sormus ve aldi§i misbet cevap Uzerine
muamele ifa etmistir. Satzman'dan, tdyin olunan Bati da sormaga bir

mecburiyeti yoktur.

Bu suretle davaci, davalinin hisni niyet karinesini bertaraf etmege
muvaffak olmayinca, ananenin tekamul ettirdigi mulkiyetin intikali
"keyfiyeti hukuken muteberdir. ( Fed. Mah. 2. H. D. )

Minakasa — Yukariki karar nihai sekli itibariyle tatminkar isede,
'gerekce bakimindan o derece kuvvetli sayilamaz.

Maulkiyeti nakil mukavelesinde nékilin, baskasina ait mah kendi nam
ve hesabina satabilecegi kabul edildikden sonra Federal Mahkeme,
ayni nakilin bu bey' hakkini Medeni kanunun 2 ci maddesi hududlari
dahilinde istimal edebilecegini teemmul etmektedir. Halbuki, birinci
kaziyye meselenin halline kéafidir. Baskaca Medeni kanunun 2 ci mad-
desinden istiane™”e kanuni bir zaruret yoktur. Bununla beraber. Fede-
ral Mahkemenin su karari, siphesiz nazariyata uygundur. Cinki her
hangi bir hakkin sui istiméalinde Medeni kanunun bu maddesinden is-
tianede bulunmakta kanuna aykirilik mevcut degildir. Ancak su gerek-
ce, mulkiyeti nakil mukavelesinin mahiyetinden insani bihakkin siipheye
dislrecek bir muhteva tasimaktadir. Bu itibarla, gerekcenin, kat'i ola-
rak, mulkiyeti muhafaza mukavelesinde nakilin kendi nam ve hesabina
~hareket edebilecedi suretinde kabulG zaruridir.

a v
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(Bastarafi 849 uncu sahifede)

ikinci devre : Ayrilik savasindan (1867) sonra gelir ve 1937 yilina
kadar 60 yil strer.

Bu devrede Yiksek Mahkeme, kanunlarin Federal anayasaya aykiri-
hgini kontrol hususunda ¢ok cesur davranmis, bir cok karar vermistir.
Bunun menfi sebepleri vardir. Bir kere Ayrilik Savasindan sonra gene)
olarak merkezi yani Federal hikimetin mahalli hikimetlere nazaran
nufuz ve kuvveti ¢cok artmistir: ayni suretle Yiksek mahkemenin de nm
fuzu yukselmistir. Sonra Amerika anayasasinda (14 Unci tadil) adi veri-
len yeni hukimler yer almistir. Bu tadilin amaci, Glney devletlerini ¢esi-t
li adlar altinda, zenciler aleyhinde ajnrt edici tedbirler almaktan me-
netmektir. Bu maksatla 14 tnci tadilinde ¢ok miphem ve umumfi terim-
ler kullaniimistir, Yiksek mahkeme de bundan, kanunlarin anayasaya ay-
kirthgini kontrol bakimindan faydalanmistir; hic bir devlet bir vatandasi
«uygun bir hukuki usul» olmadan hayatindan, hirriyetinden veya miil-
kiyetinden mahrum kilamaz. Yine 14 lncu tadile gore hi¢ bir Amerikan
devleti bir ferde kanunlarin esit himayesini (equal protection of the
lows) saglamagi reddedemez. Amerikan yiiksek mahkemesi uygun huku-
kT usul (due process of law) kanun 6ninde esit himaye gibi genel kavram-
lara dayanarak murakabesini genisletmistir. 1884 - 1935 arasinda 65 karar
vermistir. Yiksek mahkemenin murakabesi bir taraftan usul bakimindan
Ote yandan esas bakimindan genislemistir.

Usul (procedure) bakimindan genisleme : Yiksek mahkemenin de-
fi yoliyle verdigi karar hukuken ancak hadiseye mahsurdur. Yani bu ka-
rar nisbi bir tesiri haizdir, ancak Birlesik Amerika’da zamanla ylksek
mahkemenin defi suretile verdigi karara fiilen genel bir tesir taninmistir.
(6). Oyleki yiksek mahkeme bir mua}*en davada bir kanunun anayasaya
aykirhigina defi suretiyle karar verince artik kanun sanki iptal edilmis,
yururlikten kaldirilmis gibi, artik uygulanmaz olur. Hatta kanun-
lar sicilinden bile ¢ikarilir. Sonra defi yolu ile bir kanunun ancak muay-
yen bir maddesinin anayasaya aykirligi ileri strtlir, normal olarak yik-
sek mahkeme de ancak bu madde veya hikmin anayasaya aykirligini
tesbit eder; fakat yine fiiliyatta ytksek mahkeme, sz konusu madde veya
hikmin kanununun ayrilmaz bir parcasi oldugunu, kanununun bélin-
mez bir butin teskil ettigini, bu itibarla kanununun bir bitin olarak
anayasaya aykirihgina karar verilebilir.

(6) Cunki Anglo-sakson aleminde bir mahkeme karari umumiyetle
kendisini ve benzer hadiselerde diger mahkemeleri baglar. Bir sabit hu-
kuk kaidesi olur (settied rule) Cinki bu karar uzun distince mahsuli-
dur. Buna (Stare decisis) doktrini vani ictihat istikran denilir (Eski hu-
kukumuzda mevcut ictihat ve baglihgi esasiyle mukayese).

D-
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Defi yolu ile kontrollu kolaylastiran mevhum dava usultdir; anaya'
saya aykirhigi iddia edilen kanun hikmune aykiri bir hareket yapilir ve
bu hareket minasebetiyle acilan davada anayasaya aykirhk ileri suartlir.
Yiksek mahkeme bu iddiayi kabul ederse ayni kanuna tabi butin haki-
ki ve hikmi sahislar bu karardan faydalanir. Fiiliyatta bluyUk sirketler
bir kanun maddesinin anayasaya aykirhgmi bir nevi sondaj veya mev-
hum dava suretiyle tesbit ettirirler, kanunlarin anayasaya aykirhgmi
kontroli saglayan iki usul daha vardir. Bunlar tesbit karari ve emir
usultdar.

Tesbit karari usull (declaratory judgements), alelade bir istisare
ile gerekce bir karar arasinda ortalama bir usuldir. Birlesik Amerika’'da
mahkemlerin istisarT karar vermesi caiz degildir. Ancak bir mahkemeye
sadece hukuki durumu tesbit ettirmek, lakin bu hukuki duruma daya*
narak talepte bulunmamak Uzere miracaat usull kabul edilmistir. Bu
usul 1919 dan sonra yayilmaga baslamistir. 1934 de kongre federal mah-
kemelerin tesbit karari vermesini bir kanunla kabul etmistir.

Injunetion (kazai Emir usuliin) den maksat mahkemeye muracaatla
muayyen bir kimsenin muayyen bir kanuna uygun hareket etmesini emir,
kanuna aykiri hareket etmesini men eylemek hususunda karar istihsal
etmektir. Su halde bu usulde bir kimse, kendisine tatbiki muhtemel ka-
nunun anayasaya aykiri oldugunu ve tatbiki halinde muahim ve telafisi
imkansiz zararlar dogacagim, bu itibarla mahkemenin memura bahis
konusu kanunu tatbikten imtina emri vermesini talep eder. (Misal: Ek-
mek satisini duzenleyen bir kanunun ticaret hirriyetine aykinligi sebe-
biyle tatbik edilmemesi emri). Buna menfi emir adi verilir. Bazen de
memura anayasaya aykiri bir kanun hikminin tatbikinden dogan
neticeyi ortadan kaldirmasi (Meseld anayasaya aykiri olarak alinmis ver-
giyi iade etmesi) emir edilir. Buna da musbet emir adi verilir. Emir
usultine bilhassa anayasaya aykiri fiat tahdidi, ¢alisma kanunlarina karsi
bas vurulmustur. Gerek mahalli devlet mahkemeleri, gerek yiksek mah-
keme emir «injunction» usuliyle bir ¢cok kanunun anayasaya aykirihgina
karar vermistir.

Esasa muteallik kontrol :

Anayasada hangi hidkUmlere dayanarak, hangi sebeplerle kanunla-
rin anayasaya aykirihgr kontrol edilmistir. Daha 6nce soyledigimiz gibi
Ayrilik Savasindan sonra anayasayada yapilan 14 dnci anayasa tadilinin
ihtiva ettigi genel dlcller kontrole bilhassa imkan vermistir. Bu 6lcller
(Uygun hukuki usul (due process of law). akitlerde baglayici kuvve
tinin kanunlarla zayiflatilmasi, akdi minasebetlerin tesrii tedbirlerle
ihlali, kanunlarin esit himayesi kavramlaridir. Daha sonra muteaddit yo-

|9
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rum esasl, uygun muvazene, vuzuh prensibi gibi esaslar da kullaniimis-
tir. Bunlarin anlami yiksek mahkemenin anlayisina gére zamanla degis-
mistir.

«Uygun hukuki usul» den maksat, sahsin hurriyetini, Iktisadi serbes-
tisini, bir kelime ile. zamanin Iktisadi ve I¢timai icaplarina gére himaye-
si gereken degerlerden ibarettir. (Kanunlarin esit himayesi) nden mak-
sat baslangicta zencilere de beyazlar gibi muamele etmekti; fakat zaman-
la bu kavram genigletildi, meseld sehir halki ile kdy halkini ayri mua-
meleye maruz birakan belediye kanunlari esit himaye prensibine aykiri
sayildi. Zenginleri daha agir vergi 6demege mecbur eden «progre'sif» artar
vergi sistemi getiren kanunlar da ayni damgay! yemistir.

Akitlere riayet prensibi de muayyen bir sinif isci lehine borglari te-
diye hususunda moratorium ilan eden kanunu, yahut kagit paranin altina
cevrilemezliginin ilam kanunu hakkinda anayasaya aykirilik karan ver-
mistir.

(Mahzurlann uygun muvazenesi) prensibine goére bir kanunun mu-
ayyen bir kategori vatandasa yikledigi kulfetler verdigi menfaatlere
nazaran makul bir nisbette olmalidir. (Akla itygun yorum Prensibi) de
muayyen kanuni muamele farklannm makul ve muayyen sebeplere da-
yanmast sartiyle anayasaya uygun sayilmasini gerektirir.

Netice itibariyle Amerika Yuksek Mahkemesi elinde tuttugu buyik
kontrol saldhiyetini kanunlarin makul, hak ve adalet uygunlugunu 6lc-
mek icin kullanacak derecede genisletmisti. Bu suretle Yuksek Mahkeme
ve mahalli devletlerin yiiksek mahkenieleri. kanunlarin yararhgi ve ihti-
yaca elverirligi konusunda kendi goruslerini yasama kuvvetinin gorisu
yerine koyacak derece ileri gitmislerdir. Baska deyimle yiiksek mahkeme,
bir takim genel ve son derece miphem kavramlara dayanmak suretiyle
muayyen bir kanununun iyi veya kotu oldugunu bildirmek seldhiyetini
elde etmistir. Bu biyuk yetki karsisinda Birlesik Amerika'da hakimle-
rin hukimet surdigu iddia edilmistik.

Uciincii devre : 1935 den sonra baslar. Bu devrede Cumhurbaskam
«Neiw Deal» adi altinda Amerikanin o tarihe kadar tamamiyle liberal
olan Iktisadi sistem yerine mudahaleci bir sistem getiren bir takim ka-
nunlar cikarmistir. Yiksek mahkeme bu kanunlarin anayasada yazili
hirriyet prensiplerine aykiri oldugunu ilan ve netice itibariyle tatbikten
menetmistir. 1936 yilinda yapilan secimler Cumhurbaskani ile ylksek
mahkeme arasindaki ihtilafa bir nevi halkin hakemligini getirmistir.
Rooswelt secmenlerin % 60 inin oyunu almak suretiyle blyik bir zafer
kazanmistir. Boylece halk, anayasanin yorumunda adeta Rooswelt'e hak

Adalet Dergisi Sayr. 9 - 10 1961 F: 13
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vermistir. Bu zafer Uzerine Rooswelt yiksek mahkemeye kesin bir darbe
vurmak istemis, 70 yasina giren hakimlerin yaninda kendisine birer ye-
dek hakim tayini yetkisini veren bir kanun teklif etmistir. Bu teklif Bir-
lesik Amerika'da hosnutsuzluk uyandirmistir. Zira yuksek mahkemenin
verdigi kararlarin iyi niyetle, anayasayl korumak icin verildigi kanaati
hédkimdi ve bodyle bir kanunun onun nifuzunu hice indirecegi tahmin
ediliyordu. Baskanin partisinin cogunlukta bulundugu senatoda dahi
kanun teklifi reddedilmis ve kanun ¢ikmamistir.

Bu hadiseler ve zamanla degisen hakimlerin yetisme tarzi ve kendi-
lerinde aranan vasiflar onlari daha ihtiyath olmaga sevketmislerdir. Al-
tik anayasaya aykirilik iddialarini kabul ederken yiliksek mahkeme daha
tedbirli davranmistir. Meseld hekimlerin bazi ilaglari satmasini mene
den bir kanunun anayasaya aykiriligini iddia eden bir hekim, bu kanun
yuziinden ¢ misterisine ila¢ satamadigini, bunlarin hayatinin bu yizden
tehlikeye girdigini iddia etmisti. Yiksek mahkeme bdyle bir halde dok-
torun degil, ha3"ati tehlikeye giren hastalarin muracaatta bulunmasi ge
rekcesiyle talebi reddetmistir.

Yine yiksek mahkemeye gore bir kanunun anayasaya uygun oldugu
hususunda bir karine vardir. New-york devletinde liman klavuzlugu
mesledinin staj sartlarini adeta mevcut pilotlarin inhisarina veren bir
kanunun, diger vatandaslarin kanunlarin esit himaye gérmesi esasina
aykirt oldugu iddiasi “mksek mahkemece .reddedilmistir. Cinki kanun
onunde esitlik prensibi makul bir surette yorumlanirsa denizcilerin ayri
bir gevre teskil ettigi, bu ¢evrenin kendine 6zel kurallari bulundugu ka
bul edilmek icabeder. S6z konusu kanun, pilotlar tayin edilecek cevre-
nin ozel sartlari gézoninde tutulunca akla uymaz veya ihtimal disi bir
kanun degildir.

Goraluyor ki Birlesik Amerika'da kanunlarin anayasaya uygunlugu-
nu kazai murakabesi bugiin daha ¢ekingen ve ihtiyatli olmustur. Bu kont-
rol mevcuttur, yalniz mahiyeti itibariyle kanun koyucunun yerine kaim
olarak kanunun iyiligini veya kotuligini takdir edecek kadar ilen
gitmemekte, «hdkimler hikimeti» olmaktan ¢ikmaktadir.

Il — Baglica Avrupa Memleketlerinde Kanunlarin anayasaya
uyunlugunun kazai murakabesi.

1. ingiltere :

ingiltere’de yazili ve rigide - yani alelade kanunlardan ayri bir usul-
le yapilan ve degistirici bir anayasa yoktur. Parlamento anayasa mabhi-
yetindeki kanunlari da degistirebilir. Su halde Ingiltere'de kanunlann
anayasaya aykiriliginin kazai murakabesi diye 6zel bir murakabe yok
tur.
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2. Fransa :

Fransa'da parlamento milli hakiimiyeti en i}d temsil eden bir organ
sarilmistir. Bu bakimdan, baska bir otoritenin bu konuda onun faaliye
tini murakabe etmesi ziman kabul edilmemistir. Ote yandan Fransa’'da ge-
rek halk, gerek devlet idaresi karsisida vatandasin bir takim temel hak-
lara, zaman asimina ugramaz haklara sahip olduguna inanmistir. Nete-
kim Fransiz Devlet Surasi tesis ettigi ictihad ile insan Haklari Beyanna-
mesine ve daha sonra anayasanin baslangi¢c kismina pozitif hukuk degeri
tanimis ve bunlara riayeti saglamistir.

Fransa'da kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontroli meselesi
Fransiz politik sisteminde parlamentonun selahiyetlerini tahdit baki-
mindan ortaya atilmistir. Bilindigi gibi Fransa’da 111 Cumhuriyet zama-
mnda parlamento, diger organlari, bilhassa icra organini ikinci plana at-
mistir (sik sik hikimet buhranlari gibi). De Gaule 1958 de is basina ge-
ince, siyasi istikrar bakimindan parlamentoyu bir taraftan siyasi usul-
lerle (7) 6te yandan hukuk teknigi usulleriyle baglamak arzu edilmistir.

Hukuk teknigi bakimindan parlamentonun seldhiyetini tahdit husu-
sunda en muhim usul, kanuna birakilan konularin sinirlandirilmis olma-
sidir. Artik 1958 Fransiz anayasasina gore ancak belli konularda kanun
¢ikarilabilir (m. 34); bunlarin disinda kalan konular hikimetin cikara-
cafl kararnameler (Decrets) ile dizenlenir (M 37). Bu suretle bugln
Fransa’da kararname artik kanunu tamamlayan bir hukuk kaynagi ol-
maktan ¢ikmis, bagimsiz bir hukuk kaynagi olmustur. Hatta kararname
denilebilir ki kanundan daha 6énemli bir yer almistir. Clnki kanunun du-
zenleyebilecedi alanlar1 anayasa saydigi halde (M. 34) kararname igin
bu alanlarin disinda kalan her konuyu dizenleyebilir.

Kanunun tanzim alanini tahdidi, kanunlarin kontrolini zaruri kil-
mistir. Bu kontrol bir taraftan 6zel bir organ olan anayasa konseyi (Con-
seil Constitutionnel), 6te yandan umumi mahkemeler tarafindan yapil-
maktadir.

Anayasa konseyi :

Uye sayisi :  Uyelerden {icii Cumhurbaskani, ticii Millet Meclisi Bas-
lani, U¢U de senato baskani tarafindan secilir. Bunlarin suresi 9 yildir.
Ancak her ¢ yilda bir bunlarin Ggte biri yenilenir. Ayrica eski Cumhur-

(7) Fransa tarihinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrcJ
icin yapilan tecrUbeler hi¢ bir netice vermemistir. Profesor Chatelain'e
gore 1958 anayasasindan 6nce Fransa’da parlamentonun anayasayi ihlali
karsisinda kazai hi¢ bir murakabe mevcut degildi.

-nj.
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baskantlari 6mur boyunca tabii Gye (membre de droit) dir. Bunlardan
Vincent Auriol. hikimetin umumi politikasina muhalif oldugu icin ana-
yasa konseyinden istifa etmistir. R.Coty lye olmakta devam etmektedir.

Anayasa konseyinin 0devi sadece yasama kuvvetinin seldhiyetini tah-
dit etmektir. Yoksa anayasay! korumakla vazifeli degildir. icra ve kaza
kuvvetinin anayasaya aykiri harketleri karsisinda bir yetkisi yotur. O'
kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrol eder (Bu konseyin baska bir
takim vazifeleri de vardir).

Konsey murakabe vazifesini (¢ sekilde yapabilir :

a) Kanun yapilmasi sirasinda murakabe : Anayasa ile kanuna bi
rakilan alaninin disina cikan her kanun veya tadil teklifi karsisinda
basbakan, mebuslar meclisi baskanma basvurur; Meclis baskam da
teklifin kanun gercevesi disina ciktigi fikrinde ise, teklif dikkate alinmaz.
Ayni fikirde degilse Basbakan yahut meclis baskani anayasa konseyine
basvurur. Bu konsey kanununun kendisine birakilan alan disina cikip
citkmadigini kontrol eder.

b) Kanununun tatbikinden 6nce murakabe (M. 61) : parlamentonun
r¢ thzukleri mecburi olarak anayasa konseyinin murakabesinden geger,
bundan baska organique (8) kanunlar da mecburi olan ayni murakabe-
ye tabidir. Alelade* kanunlarla milletlerarasi andlasmalar hakkinda kon-
seyin mutalaasini almak mecburiyeti yoktur. Bununla beraber basbakan
veya iki meclisten birinin baskani bunlari tetkik lle konseye sevk ede-
bilir (konsey radyo televizyon hakkmdaki kanunu anayasaya aykiri
bulmustur).

c) Kanunun tatbikinden sonra murakabe : Parlamento, karamamii
alanina giren bir konuda kanun ¢ikarirsa hiikiimet konseyin mutalaasini
alarak bir kararname ile bu kanunu tafdil edebilir. Hatta yeni anayasanin
kabuliinden 6nce yeni anayasaya gore kararname alanina giren bir konu-
da kanun c¢ikarilmis ise, hikimet konseyin mutalaasini alarak bu kcmu
nu tadil veya ilga eder. Simdiye kadar hikumet 9 defa konseye muraca-
at etmistir.

Konsey 6 kanunun kararname alanina giren konulari diizenledigini
yani anayasaya aykiri oldugunu tesbit etmistir.

Umumi Mahkemelerin Anayasaya aykirilik konusunu kontroll :

Chatelain’e gore 1958 anayasasindan Once ne lIdarf, ne de adli mah-

kemeler kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrol edemiyordu. Tdait
mahkemeler kararnamelerin kanuna aykinhig™ini murakabe edebiliyor

(8) Anayasafnn uygul"mmasma yarayan kanunlardan Bunlarin
tanzimi, lganunlarln tanziminden farkhdr. Ezcumle konseyin miitalaasi
alinmak lazimdir. ~O N
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fakat anayasaya aykiriligint murakabe edemiyordu. Zira kararname
kanuna dayaniyor, kanuna dayanan kararnamenin anayasaya aykiriligim
tetkik, kanunun anayasaya aykirihigini tetkik sayiliyordu. Bununla bera-
ber Devlet Surasi anayasanin baslangic metninde mevcut prensipleri. Ya-
zili olmayan kanun savmis ve bunlara aykiri kararnameleri iptal etmistir.

1958 anayasasindan sonra kararname mdustakil bir kanun olmustur
Bu bakimdan konsey artik bunlari kanuna aykiri oldugundan iptal ede-
miyor, fakat anayasanin dayandigi umumi prensiplere aykiri olmasi ha-
linde iptal ediyordu, (bu yolda iki karar vardir). Anayasa ile kanuna bira-
kilan alanda bir kararnameyi konsey iptal edebilir mi? Chatelain misbet
mitaldadadir.

3 — federal Alail™ya'da kaplanlarin anayasaya uygunlugunun mura-
kabesi :

Bati Almanya, Hitler ve Nasyonal sosyalist istibdadindan kurtulmus-
tur. Fert haklarmi ¢igneyen, insan haysiyetini Ve hifrls™ini yok eden bu
rejimden kurtulan bir memlekette ilk tabii t*ki $u olacaktir: insanin
temel hak ve hirriyetlerini etrafli bir sekilde tesbit etmek, sonra bunla-
rin idarece ¢ignenmesini dnleyecek bir kontrol sistemi kurmak. Alman-
lar anayasada yazili hirriyetlerin kanun koyucu tarafindan da ¢ignenme-
sini 6nlmek icin anayasa mahkemesini kurmuslardir.

AlmaPya Birinci Cihan harbinden s'onra W”einiar anayasasinda da
kanuniann anayasaya ttyglnii'gunu konfrbi edecek bir sistem kurmak is-
tenmisti. Ancak o tarihte kabul edilen metin bdyle bir kontVofiin varhgi
Uzerinde tartismalara yol agmisti.

Bati Almanya'da kanunlaitn anaya”ya uygunlugunun kontrolii 1949
tarihli Bonn federal anayasasinin 39 vt 49 maddelerinde yazilidir (9).
Bu maddelerde bir anayasa mahkemesi ve gorevleri 6n goralmustar.
12 Mart 1951 tarihli bir kanun bu mahkemenin teskilatini duzenlemis-
tir.

Alman Anayasa Mahkemesinin teskilati :

Uyeler : Yirmi dort tyesi vardir. Bunlar Alman Millet Meclisi ve Se-
natosu tarafindan 3/4 ve 3/5 ¢ogunlukla secilirler. Uyelerden 8 i, ylksek

(9) Almanyada Federal Anayasa Mahkemesinden baska; her fe-
dere devletin kendi anayasa mahkemesi vardlr. Bu federe devlet afiayaSa
mahkemeleri o devletin kanunlarinin kendi i¢ anayasalanna uygunlu-
~nu kontrol eder.
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kazai makamlardan meslek hakimleri arasindan, geri kalan 16 si ise 40
yasinda, hakim veya ylksek memur olmak icgin gerekli vasiflari haiz, am-
me hayatindan tecriibe sahibi... kimselerdir. Sekiz yil sire ile segilir.
Yeniden secilmek caizdir.

Hakimlerin normal statusiine tabidirler, dokunulmazliktan faydala-
nirlar, maaslari yiksektir, yemin ederler, hillasa gorevlerinde siyasi ik-
tidardan mdastakildir. Hakimlik ve profesorluk birlesebilir. Alman ana-
yasa mahkemesi iki daire (senatodan) miutesekkildir. 1951 tarihli kanu-
na gore bu dairelerin vazifeleri tayin edilmistir. Ancak bu vazife bolumu-
ndn iyi netice vermedigi, bir dairede bir yilda gorilen dava sayisi u¢ bt-
n" yaklasirken 6tekinde ancak (10) is goraldugi anlasiimistir. Bu sebep-
ten son zamanlarda yapilan bir tadil ile dairelerin is sayisi ayarlanmistir.

Federal Anayasa Mahkemesinin salahiyeti ;

Anayasa mahkemesi kanunlarin anayasaya aykirthgini kontrol et-
mek salahiyetini haizdir. Bunun yaninda, Cumhurbaskanini ittihami ha-
linde yargilamak, kendi dyelerini muhakeme etmek, siyasi partilerin faa-
livetlerini menetmek, anayasanin temel hikimlerini pek acik sekilde ¢ig-
neyeni yurt ve askeri siyasi haklarindan ve amme haklanndan mahrum et-
mek vazifelerini de haizdir.

Kontrol usulleri :

Almanya’'da Federal Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uy-
mmlugunu Ug ayri usulle kontrol etmektedir.: Miicerret (Abstrat=Mu-
cerret) kontrol prosedirl, misahhas (conret=musahhas) kontrol pro-
sedurd, anayasa sikayeti prosedur(.

(10) Federal anayasasinin 93 maddesine gore Federal Anayasa Mah-
kemesinin oteki selahiyetleri sunlardir : Bu mahkeme,

a) Anayasanin yorumu hakkinda, bir YUksek federal organinin ve-
ya gerek ana%/asa ile gerek KUksek bir federal organinin i¢ tizugu ile ken-
dilerine has haklara sahip kilinmis ilgililerin hak ve vecibelerinin sumalii
dolayisiyle cikacak anlasmazliklarda,

b) Federasyon ve memleketlerinin vecibelerine muteallik fikir ay-
rihiklarinda, bahusus bunlar tarafindan federal hukukun tatbiki ve fede-
ral kontrolun ifasi dolayisiyle fikir ayriliklari zuhur ettigi takdirde;

e).,Federasyon ile memleketler arasinda veya_bir memleket icinde
bunlar icin diger bir hukuk yolu mevcut olmadigi nisbetinde c¢ikacak
kamu hukuku thtilaflan hakkinda

d) Anayasanin v_e%/a federal bir kanununun verdigi isler hakkinda
da karar verir. (Bak Ilhan Litem Yeni Anayasalar. | 1953 s. 64-65 Turk
Hukuk Kurumu yayinlanndan). : '

"0
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1 — Miucerret kontrol prosedird : Bir kanunun anayasaya aykirili-
g1 iddiasiyle anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmesi talebi karsi-
sinda takip edilen bir prosedirdir. Bu usule gére kanun, muayyen bit
hadisede tatbik minasebetiyle degil, micerret anayasa uygunlugu baki-
mindan incelenmektedir.

Micerret kontrol prosedirinde dava agmak hakki ancak mahdut
resmi sahislara veya organlara verilmistir. Federal devletlerin hikimet
leri, Bundestag (Mebuslar Meclisi) de mebuslarin (cte birinin talebi Uze-
rine isbu proseddr isler. Dava kazanildigi takdirde mahkeme iptal karar-
verir. Bu karar kesindir (Kanun mabhiyetindedir).

Micerret kontrol prosedirti azinligin ¢ogunluga karsi bir koruma va-
sitasidir: Anayasaya aykiri bir kanun gecer cogunluga karsi azinlik ana-
yasa mahkemesine bas vurur. iptal davasi (Miicerret kontrol prosediiril)
pek cok islemistir. Bunun sebebi Almanya'da siyasi hayatin nisbeten sa-
kin olmasidir. Almanya’nin bati savunma sistemine katilmasina dair and-
lasmalarin (Bonn ve Paris andlasmalari) tatbikine dair kanunun anaya-
sayl tadil mahiyetinde ve anayasaya aykiri oldugunu, zira anayasa tadil-
leri icin parlamento gerekli mevcut cogunluk tarafindan kabul edilmedigi
muhalefet tarafindan iddia edilmistir. Buna karsilik cogunluk partisi
Atlantik anlasmalarinin normal kanunlar oldugunu mevsuf cogunluga
lizum olmadi§ini iddia etmistir. Zira dava kanun cikmadan &nce acil-
mistir. Mahkeme, hentiz ¢ikmamis bir kanun Uzerinde karar verm™V vei,.
kisi olmadigini séylemistir.

(Kongre) kontrol prosedurud

Bir mahkemede muayyen bir davanin gorilmesi sirasinda bir kanu-
nun anayasaya aykirihiginin iddia edilmesidir. Bu usul, kanunun, defi
suretiyle anayasaya aykirithiginin ileri strtlmesi usulline benzer. Ancak
fark suradadir : Usulde aykirilik bir &mme intizami1 meselesidir. Bu iti-
barla mahkeme Onunde taraflar anlassalar dahi anayasa mahkemesi isi
inceleme@e devam eder ve verdigi karar mahkemeyi baglar.

Normlarin kongre kontrol prosediri (dava yolu ile murakabe)
ile verilen kararlarin sayisi bir hayli kabariktir. Alman anayasa mahke-
mesiniin bu ictihadi iki bakimdan dikkate deger gértulmektedir. Bir kere
bu mahkeme anayasanin yanliz metnini degil, onun metninde yer alar.
temel prensipleri, meseld kesin hukme riayet prensibini tatbik edebilir.
Hatta bu mahkeme bizzat anayasa metninin bile bu prensiplere uymak
zorunda oldugunu, anayasa maddelerinin bile anayasaya aykiriligina ka-
rar verebilecegini ictihat etmistir. Bu cesur ictihada ragmen anayasa
mahkemesi tatbikatta oOlcili davranmaktadir. Meseld kanunlarin ana-»

A
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3p.sava uygunlugu hususunda bir karinebulundugunu» bu itibarla bh
kanunun ancak anayasayl acikca ihlali halinde, aykirihigina karar ver-
mektedir.

Anayasa sikayeti prosedird :

Anayasanin sagladigi temel haklardan biri ¢ignendi mi gercek ve-
ya tuzel bir Kisi anayasa mahkemesine basvurabilir. Buna anayasa sika-
yeti usulli denilir. Bu yol bir kanun, idari veya adli bir makamin bir
kararina karsi aciktir. Ancak daha 6nce normal miracaat yollarina bas
vurulmalidir. Organik bir kanundan dogan haklar i¢in dogrudan bir yo-
la basvurulabilir.

(Anayasaya aykiriliktan dolay! sikayet) usull, 1949 anayasasinda de-
gil, anayasa mahkemesinin teskilat ve vazilelerini tesbit eden 1951 tarih-
li kanunla kabul edilmistir. Ayni kanun, sikayet usuliinin kétiye kulla-
nilmasina karsi bir usul bulmustur: ciddi ve hakh bir sebep olmaksizin
sikdyet usulline basvuranlardan para cezasi alinir.

Sikayet usuli Alman vatandaslarina gcnis, ¢ok genis bir savunma
imkani vermistir. Bu usule gére yapilan sikayetlerin sayismm dért bintj
yakin oldugu anlasiliyor. Alman komunist partisi ile mifrit sagci AJman
Sosyal Partisinin menine dair ka&unjar hakkmdn bu kabil sikayet yo-
liyle anayasa mahkemesine basvurulmustur.

4 ~ ltalya'da Anayasa Mahkemesi :

15 Ocak 1948 tarihinde yiiriirlige giren yeni italyan anayasasi,, (Ana-
yasa teminati) bashgi altinda bir anayasa mahkemesi kurmustur. (M.
134 - 137)

Anayasa mahkemesi 15 Uyeden mirekkeptir. Bunlardan 5 i Devlet
Baskani, 5 i Mebuslar meclisince secilir (11). Geri kalan $ tye de Yargi-
tay, darustay ve Sayistay gibi yuksek yargl organlarmea segilir.

italya’da da narmlann miicerret kontrolii (dava yoliyle kontrol),
normlarin misaithhas kontroli (defi suretiyle kontrol) usulleri vardir.
Fakat anayasaya aykiri kanun, idari karar veya mahkeme kararina karsi
her vatandasin anayasa sikayet hakki yoktur.

italya'’da miicerret kontrol usulii yani dava usuliine muracaat hak-
ki vardir. Bu hak ancak Basbakana, bdlge hikimetlerine (ltalya'da

(11) Italyan anayasa mahkemesi ancak 1955 de kurulmus ve 1956
dan beri faaliyete baslamistir. Bunun sebebi parlamentoca secilecek me-
buslarin seciminde gerekli mevsuf ¢ogunlugun saglanamamasidir. Par-
lamentoda kuvvetli bir azinlik olan komdinistler bir Gyenin kendilerin-
den secilmesini istiyorlar, ¢cogunluk muvafakat etmiyordu. 1955 de eski
bir komunist secilmekle zorluk giderilip mahkeme tesekkil etti.

/0- O



Yeni Anayasa Mahkememiz Hk. inceleme 1029

federe devletler yoksa da bir dereceye kadar muhtar vilayetler }"ani bol
geler vardir) taninmistir.

italya'da musahhas kontrol usulil (defi usulil) bir mahkemede go-
ralen bir dava minasebetiyle ileri surulir, ancak bir kere is anayasa
mahkemesine gelince anayasaya aykirilik konusu &mme intizami mese-
lesi haline gelir ve taraflarin ve bidayet mahkemesinin hikmiine rag-
men anayasaya aykirilik karari verilir.

ita’lyan anayasa mahkemesinin ictihadina gelince, heniiz verilen
kararlarin sayisi pek cok degildir. Bu mahkemesinin kurulmasindan énce
mevcut kanunlarin anayasaya aykirihigi hususunda bir hikiim yoktur. Bu
sebepten incelemekte bu mahkemenin yetkili olup olmadift .
meselesi ¢cok minakasa edilmistir. 1931 tarihli Fasist Polis Kanununun
idareye bir vatandasi niifusunda kayith oldugu bélgeye gondermek, vatan-
daslarin belli bir saatden sonra disari ¢ikmasini yasak etmek yetkilerini
taniyordu. Bu kanunun anayasaya aykiriligi iddia edildigi zaman anayasa
mahkemesinin, kurulusundan 6nce mevcut kanunlari incelemeyecedi id-
diasi ileri surdlmustl. Ancak anayasa mahkemesi bu iddiay! red ederek
sozu gecen kanunun kaldirilmasina karar verilmistir.

Bupiin italyan anayasa mahkemesinin kendinden bekleneni yaptiga
ifade edilmektedir.

Memleketimizde veya baska memleketlerde anayasa mahkemeleri,
anayasa hukumlerinin ve harriyetlerin teminati olarak muhim bir yenilik-
getirmistir. Fakat unutmamak gerekir ki anayasanin ve hirriyetlerin asil
teminati, yurttaslarin anayasa ve hurriyetlere icten baghligidir. Nitekim
yeni anayasa kendisini, asil teminatin vatandaslarin goénillerinde ve irade-
sinde yer aldigi inanci ile, hirriyete adalete ve fazilete asik evlatlarinin
uyanik bekciligine emanet etmistir (12).

(12) Kurucu meclis Bak. 9.7.1961 tarihli Halkoyu (referendum)
tle kabul edilen Turkiye Cumhuriyeti anayasanin baslangi¢ kisminin sonu.
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