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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilann bir say-
fasma 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilanm bir mektupla Bakanligimiz Yaym Mdudurlagine
géndermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yuzine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazimn bas tarafinda bir plan ile |
umumi bibliyografya notlannin bulunmasi lazimdir. |

Dergiye gonderilen yazilann ya}inlanip yayinlanmiyacagi sahiplerine j
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, 5nllik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizm diger yaymlarmdan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklan yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlk Yaym Miudurlugine yatir-
mak veya posta ile gdndermek suretiyle de temin edebilirler, para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu i¢in aynca 6 kurus ilavesi gerekir,
Istenilen dergi ve kitaplar, posta iicreti aranmaksizm bildirilen adrese
postalamr.

Satista bulunan yayinlanmiz deginin arka kapak icyuzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Yayinevlerinde de Bakanhgimiz yayinlan sa-

tisa arzedilmistir.
hio
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iNCELEMELER

SATIM AKDINDE SATILANIN AYIPTAN
SALIM OLMASINI TEKEFFUL ~

Yazan: Senai OLGAC
(Yargitay Uyesi)

Satim akdinde, satilanin ayiptan salim olmasini tekeffil mevzuu,
umumiyet itibariyle. Borclar Kanunun 194 ncii maddesinin hiikmiyle tan-
zim edilmis bulunmaktadir. Hayvan alim satiminda tekefful 195,199 ncu
maddelerde ve tekeffule ait diger hikumler ise 196, 197, 198, 200, 201,
202, 203, 204, 205, 206, 207 nci maddelerde yer almaktadir.

Tekefful mevzuunu, umumiyet itibariyle tanzim eden 194 nct mad-
de : «Satici aliclya karsi satilan zikr ve vaadettigi vasiflanni mite
keffil oldugu gibi maddi ve hukuki bir sebeple kiymetini veya maksud
olan menfaatini izale ve ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan
salim bulunmasini da mutekeffildir.

Saticl, bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mes'uldir.*
hukuki esaslanni vazetmistir.

Yazimizda, minhasiran 194 ncii madde ile konulan hukuki esaslar
ve bu maddenin sumuli; doktirin ve tatbikat yoninden tetkike konu ola-
rak alinmis bulunmaktadir.

1 — Ayiba karsi tekeffil: Saticinin alictya karsi; satilan say'in vade-
dilen vasiflan haiz olmamasindan, satilan sey'in maddi veya hukuki bir
sebeple kiymetini veya kullanilacagi hususa elverisliligini gideren veya
azaltan ayiplardan dolayr mesul olmasi haline denir (1).

Satimdan maksad, faydali bir sey'in mulkiyetini iktisaptir. O sey
alicinin ondan istifadesini refedecek derecede ayipli ise, satici borcunu
ifa etmemis olur. Bu takdirde saticinin bir akdi kusur yapmis oldugu
kabul edilir, meseld, saglam oldugu beyan edilen bir bina ¢irik ¢iktigi ve-
ya satin alman bir hayvan hastalikli bulundugu takdirde durum boéyledir.

ASaticl, alictya «faydali ve salim» bir tasarruf temin etmege mecburdur.

(1? « Almancasi - Gewahrleistungspflicht wegen sach - und Rechts
mangel. Fransizcasi - garantie en rasion des defauts de la cause. » TUTk
Hukuk llgati, sh. 27
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«Umumi manada ayip, bir esyada, hakim olan telakkiye gore bulun-
mamas! lazim gelen objektif kusurlardir.» (2)

«Vasif, denilince, bir seyin kiymet ve evsafini tayin eden butin hu-
suslar anlasilir. Bunlar, hukuki, maddi yahut IktisadT mahiyette olabilir-
ler. Bir malin tasvir veya methl senasi bir vait teskil etmez. Bazi vasif-
larin mevcut oldugu hususunda tekeffili mutazammm iradenin tezahir
etmesi lazimdir. Vaidin sarih olmasi zaruri olmayip halin icaplarindan
anlastimasi da mumkundur.» (3)

Bir malin ayipli olmasi demek, musterinin o malda bulunmasini is-
temekte hakli oldugu vasiflarin mevcut olmamasi veya kismen mevcut
bulunmasi demektir.

Mebiin ayiptan salim olmasina dair kanuni tekefful, gayrimenkul
mallar da dahil oldugu halde bltin satimlarda mevcuttur. Arazi, bina,
makine, ticarethane, tablo, otomobil, her tirli emtia ve saire gibi.

2 — Halin icaplarinin aliclya arzu edilen vasiflarin temamen veya
kismen bulunmayisi sebebiyle sikayet hakki verdigi hallerde ayip mevcut-
tur.

Vasif tabirinden, yalniz mebii diger seylerden ayirt eden tabii hususi-
yetleri degil, muamelatta cari telakkilere gore o seyden neset eden ve
onun kiymeti Gzerinde tesir ettigi kabul edilen her turlu Iktisadi ve hu-
kuki munasebetleri anlamak gerekir. Verim, kar gibi mebiin esya ola-
rak vasfl ile dogrudan dogruya aldkali olmayan hallerde vasif mahiyeti-
ni haizdir. Mesela : satilan mobilyanin halis cevizden oldugu, halinin
acem halisi bulundugu, tablonun hakiki bulundugu maddi vasiflara;
makinenin imal kabiliyetinin su miktarda, ticarethanenin aylik karinin
X lira, evin kirasinin su kadar lira bulundugunun beyan edilmesi iktisadl
vasiflara; satilan arsa Gzerinde &mme hukukundan neset eden bir insaat
takyidinin bulunmadiginin beyani hukuki vasfa, misal teskil eder (4).
Vasiflarin beyani menfi ve musbet sekilde yapilabilir. Mebiide, iyi vasif-
larin bulundugu misbet, kotd vasiflarin ve noksanlarin bulunmadigim
beyan menfi vasif beyanina misal teskil eyler.

2) Ord. Prof. Dr. Halil Arslanh, Ticari Bey, sh. 259

3) Fritz Funk. Dr. en Droit, Commentaire du code Federal des Ob-
ligations, Traduit par Dr. Max E. Porret et Gustave Peregaux, Tercim-.
Dr. Nihat Turel, Nesredilmemis eser, sh. 142 No. 2
b k(4)h E{Of' Dr. Turhan Esener. Borglar Hukuku Ders Notlari, Teksir
aski, sh.
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3 — Hukuki ayiptan, t¢uncl sahsin hakkindan neset edenler degil
(5), satilan seyden faydalanmayi veya onu kullanmagi tahdit eden ayip-
lar anlasilir. Ayip kayda deger olmahidir. Yani imkansizlik dogurmali
veya alicinin arzuladigi normal kullanmayi genis 6lcude tahdit etmeli-
dir (6).

Ayip, maldan istihsal edilecek faydalan ihlal etmelidir. Maddede
«maksut olan menfaati izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden
ayiplardan» bahseder. Burada musterinin maksadi esastir. Koleksiyonu
icin pul satin alan kimse pulun damgalanmis olmasini bir ayip sayamaz.

Mal, muayyen bir gayenin elde edilmesi icin kullanilacak bir vasi-
tadir. Ev ikdmet ve irat icin, elbise giyilmek icin, gidai maddeler achgi
gidermek icin kullanilan vasitalardir. Bazen istirada ki kast, malda mu-
ayyen vasiflarin bulunmasini icap ettirir. ister zimni olsun, ister vadedil-
mis bulunsun mebiin icap eden vasiftan haiz olmamasi ya aktin hikim-
stizligunu veya semenden tenzilat icrasini intag eder (7).

Ayip satistan evvel mevcut olmalidir. Sonradan husule gelen ayip-
lar aliciya aittir. Ancak, akdin vukuundan evvel mevcut sebeblerden do-
layr akdin vukuundan sonra hasar vukua gemisse satici gine mes'ul olur.

Miktar bakimindan mebiin eksik verilmesi veya mebiden baska bir
mal teslim olunmasi 96 nci maddenin tatbikini icap ettirir. Ambalajin
ayiph olmasi malin ayipli sayillmasini icap ettirmez. Fakat ambalaj mebiin
mutemmim cliz u ise 0 zaman onun bozuklugu ayip sayilir. Dikis ve yazi
makineleri kapaklarinda oldugu gibi (8).

4 — Satici kanunen gerek hukuki gerek maddi bakimdan mebiin kiy-
met ve elverisliligini mtekeffil oldugu gibi, temin ettigi vasiflarin bulun-
mamasindan da mes'uldir. Tekeffil borcu biri kanuni ve rizai olmak
uzere ikiye ayrilir (9).

Tster kanundan ve ister akitten dogsun, hukuki ayiplari zapta karsi
tekefful borcundan tefrik muskilat arzedebilir :

GuhTe gore; zapta karsi tekefftl borcu alictyr tglinct sahislarin siib-
jektif haklarina karsi korur,hukuki ayiplara karsi tekefful borcu aliciya

_ (B) Zira bunlar zabta ait 189 uncu maddenin hikimlerine tabi ki
Inmistir.
% Funk. , Ter. Turel. . zge. sh. 142 No. 3
7) Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebilk, Hususi akit tipleri etrafinda
iicelemeler, AHFD. 1948 savi 1—4, sh. 119
8) Funk., Ter. Turel, sh. 142 No. 3 ; Arseblik. zg. makale, sh. 119
9) Dr. iur. Theo Guhl, Das Schweizererissche Obligationenrecht,

H36, Zirich, sh. 160; Arslanh, zge. sh. 259 Dip Not. 24
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hukuki bakimdan muayyen vasiflann bulunmamasindan veya muayyen
ayiplarin bulunmasi sebebiyle mebide deger dusukluklerine karsi himaye
eder.

Oser'e gore, zapta karsi tekefful borcu bir seyde hukuki bir miinase-
betin, hukuki ayiplara karsi tekeffil borcu ise bir seyde hukuki bir vas-
fin bahis mevzuu oldugu hallerde caridir. Mesela, bir gayrimenkulde irti-
fak hakkinin bulundugu ileri sirilmisse. Borglar Kanununun 189 ncu
maddesi, komsuluk miinasebetiyle insaatin tahdidi istenmisse, 194 ndi
madde tatbik edilir (10).

Decker, tekeffll ile ayiplara karsi mes'uliyet hikiumlerinin yan yana
bulundugunu beyan eder (11).

5 — Ayip aktin inikadindan, bilhassa nefi ve hasarin intikalinden
sonra dogmussa hata hikimleri tatbik edilemez. Akdin inik&di sirasin-
da mebiin luzumlu vasiflarinda hata edilmis ve bu hata akdi yapmaga
muessir olmussa, hatanin mevzuu Borglar Kanununun 194 {incli madde-
sinde tarif edilen ayip mevzuuna uygun ise, hata hikimleri tatbik edile-
mez. Ayip hukumleri hata hikimlerine tekaddim eder. Buna mukabil
Borclar Kanununun 24 (inci maddesinin tanzim ettigi saha disinda hata
edilmisse Borclar Kanununun 24 tnct maddesi kabili tatbiktir. (12).

6 — Satici ekseriya satilanin muayyen bir vasfinin - bulundugunu
veya bazi noksanlarin bulunmadigini ifade eder sekilde bir beyanda bu-
lunmaz. Bununla beraber satilan seyin satimindan beklenen gaycyi te-
min edecek vasiflari haiz olmasi ticari dogrulugun icabidir. Bunlara
«lizumlu vasiflar» denir. Satict bu lizumlu vasiflardaki noksanliklari
yani ayiplan bilmese bile bunlardan dolayr mesul olur. Saticinin bu va-
siflan ayrica zikir veya vaadetmesine ltizum yoktur. Bundan dolayi sa-
ticinin aynca bir vaadde bulunmasina lizum kalmadan tekeffil hukim-
leri kanunen céri oldugu igin bu nevi tekeffile kanuni tekeffll adi ve-
rilmektedir. Bu nevi ayiptan saticinin sorumlu olmasi icin su sartlanu
bir araya gelmesi lazimdir.

a Ayip satilanin kiymetini veya ondan beklenen faydayi izale ve
ehemmiyetli surette tenkis etmelidir. Maksut olan menfaatin tayininde
musterinin niyeti esas olarak alinir.

Degerde ayibin ehemmiyeti mebiin fiyati ile yakindan ilgilidir. Ayiba
gOre mebiin kararlastirilan fiyatla ahnamiyacagi kabul edilebilirse, degeri

glOKI Guhl, zge. sh. 160: Dr. H. oser. Das Obligationenrecht. 1915,
sh. 479 No. 3; Arslanh, zge. sh. 260

11) Arslanh, zge. sh. 259, 260

12) Arslanh, zge. sh. 263
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azaltan bir ayip vardir. Elveriglilikte daha ziyade mebiin kullamlacagi
yer gbz 6nunde tutulur.

b) Ayip neticesinde mebiin degeri veya elverisliligi ehemmiyetli
surette azalmali veya temamen ortadan kalkmahdir.

¢) Mebideki ayip gizli olmahdir.
d) Mebideki ayip, hasann intik&linden énce mevcut olmalidir.
e) Ayiba karsi tekeffil mukavele ile berteraf edilmis olmalidir (13).

7 — Saticinin sattigi malda ayip teskil eden durumu bilmesi madde-
nin tatbik sarti degildir (14). 96 ve miteakip maddeler aykin olarak
saticinin kusuru olmamasi halinde de tekeffll mevcuttur (15). Alici ayibi
bildigi halde akdi yapmis ise tekeffiilden zimnen feragat etmis sayilir.
Ayibin mebiin kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehem-
miyetli bir surette tenkis ettigini isbat aliciya aittir (16).

8 — Satilan sey’in ayiplan sebebiyle tekefful 194 (ncl maddede
cizilen hudutlar dahilinde mukavele ile genisletilebilir veya tahdit oluna-
bilir. Satilan sey’in kabullu halinde tekefflill sona erer. Yeterki ayiplar
kabul aninda gordrebilir durumda olsun (17).

9 — Meskene tahsis edilen bir gaynmenkuli satin alan kimse, tabit
olarak mezkdr gayrimenkuliin muhtelif dairelerinin bilfiil meskene yarar
oldugunu kabul edebilir. Yabanci sebeplerden dolayr gayrimenkulln
mesken olarak kullaniimasina imkan kalmazsa, satici Borclar Kanununun
194 (ncU maddesiyle 217 nci maddesine gore ayiplan tekeffule mecbur-
dur; clnki 194 nct madde metnine gore saticinin tekefful yalniz vail
ve zikrettigi vasiflara miinhasir olmayip ayni zamanda satilanin ya dege-
rini veya maksat ve faydasini izale veya mihim miktarda satilan maddi
ve hukuki ayiplara samildir.. Hukuki ayiplar arasinda Tmar Kanununun
(18) tahdidi huktumleri sayilmalidir.

194 Gncl maddenin kabili tatbik olmasi i¢in, kanunun derpis ettigi
«ehemmiyetli bir surette kaydindan gayri, hususi hukuk veya amme hu~

(13) Bilge, sh. 59. 60 ; Esener, zge. sh. 64, 65 ; Arslanh, zge. sh. 266
269; Rossel. zge. No. 399-401.
(14) Tem. HGk. 3/6/1959 T. 4/30 E. 36 k. ; Ls. C. Ill. sh. 167
815 Funk. zge. sh. 142 No. 4.
6) Rossel, zge. No. 399-401
07) Funk, zge. sh. 142 No. !
(18) Ewvvelce Tmar Kanununun yerinde Yapi Yollar Kanunu vardi.
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kuku kanunlarindan neset eden ayiplarin, rizklerin aliciya gegerken var
olmus bulunmasi kéafidir» (19).

10 — Satin alman arsanin imér durumuna gore bir kisminin yesil
saha ve bir kisminin yola gidecegi tesbit edilmis ve imar hikimleri se-
bebiyle gayrimenkulden kasdedilen menfaat dnemli bir sekilde azalmis
ise bu takdirde 194 Unct maddenin boyle bir davada tatbik edilir (20).

11 — Daévaci tapuda arsa olarak yazili bir gayrimenkulu satin almis-
tir. Arsa demek, Uzerine yapi yapilmasi mumkin olan bir yer pargasi de.,
mektir. Yani arsa vasfina, yap! yapabilmak sarti, kaide olarak baghdir.
Bu vasfi haiz olmayan bir arsanin satisi kasdedildigi hallerde bu cihetin
acikca akid sartlarinda tesbiti zaruridir. Bu itibarla, arsa olarak gayn-
menkull satin almis olan kimse bu gayrimenkule yapi yapilmasina Bele-
diyenin misade etmemesi halinde, Borg¢lar Kanununun 24 tncid madde-
sinin 4 Uncd bendine uygun sekilde hataya dismuis demektir. Boyle bir
hadisede Borg¢lar Kanununun 217 nci maddesi yoluyla ayni kanunun 19-1
ve202 nci maddeleri hukimlerince tekeffille dayanan dava dahi agilabilir.
Batin bu maddelerde daval tarafin sattigi malda ayip teskil eden durumu
bilmesi maddelerin tatbiki sarti degildir (21).

12 — Satici ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mesul-
dir. 194 Uncid maddede ki- maksut menfaat - tabirinden maksat
mebiin teallOk ettigi husus icin istimal kabiliyetidir. Ancak saticinin mut-
lak surette mebiin ayiplarindan mes'ul olmasi icin mebiin ayiplarim sati-
min vukuunda musterinin bilmemesi ve ayiplarin gizli bulunmasi sarttir.

Kezalik, musteri tekeffille mustenit fesih davasi hakkini muhafaza
edebilmek icin Borglar Kanununun 198 inci maddesi serahatina nazaran
ittihaz eylemege mecbur oldugu tetbirler de, kabzettigi mebiin hali orf ve
adete gore imkan hasil olur olmaz muayene etmek, mebiin muayenesi
esnasinda bayiin tekeffilu altinda bir ayip zuhur ettigi takdirde bunu
derhal bayiine ihbar etmekten ibarettir. Bu kaidelere riayet edilmezse
mebi, musteri tarafindan kabul edilmis addolunur ve fesih davasi hakki
sakit olur.

Déavaci arsayl apartman insasi i¢in satin almistir. Bu arsanin biyuk
bir kismi yesil sahaya gitmesi sebebiyle az bir kismi izerinde insaat ya-
ptlmak mecburiyeti vardir. Arsanin temami Uzerinde insaat yapildig tak-

(19) Federal Mahkeme karari. 20/12/1934 T. ist. HFM. sayi 11 sh.

(20) Tem. 4. HD. 29/12/1958 T. 9502 E. 8609 K.
(21) Tem. 4. HD. 25/3/1957 T. 8902 E. 1610 K.
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dirde elde edecegi menfaatle, misade edilen kisim Uzerinde insaat ya-
pildigi takdirde ki durum arasinda bir misli farklilik vardir. Ayrica, apart-
manin her odasinin kabili iskan ve sihhi bir bina olmiyacagi ve zaviye'i
niyetten mahrum, havasiz yere yapilan binanin kiracilar tarafindan hig
bir zaman ragbet gérmiyecegi tesbit olunmustur.

Su vaziyete bore mebiin kiymeti esasli bir sekilde tenezzil ettigi gibi
bilhassa geri kalan kisma yapilacak binanin gerek yapilmasindaki zor-
luklar ve gerekse iktisadi kiymetinin pek disik olacagi bakimindan
yapilamiyacagl anlasildiindan maksut olan menfaatin de ehemmiyetli
surette haleldar oldugu neticesine varilmaktadir.

Mebiin bu ayibinin bey'in vukuunda musterinin mechull olup olma-
dig1 ve ayibin gizli bulunup bulunmadigi olayda tahkiki gerekli durumdur.

Mevzubahis ayip, misterinin aleni olan tapu siciline muracaatla anli-
yabilecedi ayiplardan degildir. Kezalik gézle muayene edilerek mevcudi-
yetine bilgi edinilmesi de mimkin olamaz. Bir gayrimenkull alan kimse
aleni olan tapu sicillini tetkik ile mukellef olup yoksa hentiz sahip olma-
digini bir gayrimenkuliin imér planina gére muistakbel durumunu tetkike
mechburij®eti ve seidhiyeti yoktur. Tapu siciline bu hususta bir serhte
verilmis degildir. Bu itibarla halin icabi olarak musteri olan davacmm
bu ayiba akid sirasinda vakif oldugunu kabul etmek imkéansizdir.

Bu sebeble bdyle bir davada fesih hakkinin kabult lGzumludur (22).

13 — Satici gayrimenkulunt, Uzerinde hi¢ bir tasarrufi ve tecavizi
miudahalenin mevcut olmadigim beyan ederek aliciya satmistir. Alici ta-
rafindan hudut tahdidi davasi agilmistir. Tapudan gelen cevaplarda ta-
sarruf! tecaviizlere maruz kaldigi beyani ile alici akdin feshile verdigi
paranin tahsili hakkinda dava agmistir.

Boyle bir iddia 217 nci madde yoluyla 194 Unci maddenin birinci
fikrasinin ikinci cumlesi ve ikinci fikralarina uygun bir mahiyet arzet-

mektedir. Bu sebeple, taraflarin delilleri celp ve mezk(r maddeye uygun
tetkik edilmelidir (23).

14 — Satilan apartmanin kanalizasyon kanall umumi mecraya bag-
lanmayip komsu binanin tali kanalina baglatmasi teknik esaslara aykiri-
dir. Satici bu isi merciinden ruhsat almaksizin gizli olarak yaptigi vc
keyfiyetin sathi bir muayene ile anlasilmasinin mimkin olmadigi, bu

(22) Tem. HGK. 7/7/1948 T. 1/168 E. 41 K.
(23) Tem. 4. HD. 15/4/1957 T. 8404 E. 2031 K.
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halin Kkira bedellerinde dusuklik tevlit edecegi, pis sularin sik sik bodrum
katlarini istila edecedi ve akitten maksut olan menfaatin ehemmiyetli
surette azalacagi bilirkisiler tarafindan tesbit olunmustur. Davaci musteri,
bu ayibi gidermek icin sarfettigi meblagin tahsilini satici davalidan ta-
lep etmistir.

Kanalizasyon ikmal edilmis bir semtte apartmana ait tesislerin
umumi mecraya baglanmayip apartmana zarar verecek sekilde tali bir
kanala baglanabilecegi hususunun hemen hatirlanip tetkik edilecek hal-
lerden médut olmiyacag! tabiidir.

Déavaci bu gizli ayiba sonradan kiracilarin sikayeti ile muttali oldu”
guna glre keyfiyetin bayie derhal bildirmedigi mulahazasiyle ve Borglar
Kanununun 198 inci maddesi hukumlerine imtisalen davaliya mesuliyet
teveccuh etmiyeceginin kabuli mumkin degildir. Bor¢lar Kanununun
194 Uncl maddesinin derpis eyledigi, mebiin evsafini mitekeffil durum-
da kabul etmek lazim gelir. Satis sirasinda kanalizasyondan Ki gizli ayipt-
tan bahsedilmemesi davacmm evsaf bakimindan igfal edildigine mincer
olur (24).

15 — Arsa belediye tarafindan satilmistir. Alici bina yapmak Uzere
bu arsayi satin almistir. Tmar planina goére insaat yapilamiyacak bir yerin
satilmis olmasindan dolay! Bor¢lar Kanununun 194 tinci maddesine goére
olayin incelenmesi gerekir. Bu davanin tetkiki Adalet mahkemesinin va-
zifesine dahildir (25).

16 — thale edilen arsanin yola ve yesil sahaya ithal edildigi satistan
evvel satici tarafindan bilinmektedir. Satici bildigi bu hususu sartname-
ye yazmamistir. Sartnameye, zabit halinde mesul olunup diger ayiplardan
dolayr mesul tutulamiyacagmm satici tarafindan yazilmis olmasi his-

niniyet kaidesiyle kabili telif degildir (26).

17 — Bir buz dolabinin satisinda taraflann her ikisi de dolabin uzun-
lugu hakkinda yanhis fikirde bulunuyorlar. Alici, taahhit olunan vasif-
lara mebi uygun olmadigindan mukavelenin feshini talep etmistir.

Rizanin beyaninda ve her iki tarafin hakiki maksatlarinda ihtilaf
olmadigi surette, satilan sey hakkinda taraflar yanhs fikirde bulunsa bi-
le, satis mukavelesi muteberdir. Satilan seyin vasiflarina tadlluk edea
hata halin icabina gore, islerde cari olmasi 1&zim gelen hisnuniyet kai-

(24) Tem. HGK. 1/2/1956 T. 4/14 E. 14 K. ; LS. C. Il sh. 221
(25) Tem. 4. HD. 24/10/1950 T. 4996 E. 4790 K.
(26) Tem. HGK. 2/2/1955 T. 4/7 E. 6 K.
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delerine gére mukavelenin zaruri unsurlari sayilmak lazim geliyorsa-
eesasli sayilabilir. Satici vakit kaybetmeksizin alicinin arzularina uygun

sekilde mal teslimine mecburdur (27).

18 — Satilan seyin kafi derecede sigorta edilmis bulunmasi 194 {incl
maddenin tatbikini istilzam ettirecek ayiplardan degildir.

Satici satilan sey'in bizzat aynina degilde sinifina mahsus olan ayip-
lardan mesul degildir. Meseld, lastigin kaymasi, otomobilin buz tzerinde
patinaj yapmasl gibi. Clnki, lastik tab'an kayicidir ve otomobil bu gibi
yerlerde patinaj yapar. Fakat bir seyin aynina taallik eden ayiplar, onun
kullaniimasini imkansiz kilacak derecede ¢ok ise nazara alinir.

Ayipl olanlarin yerine masterinin baskalarini istemesi keyfiyeti, pa-
ranm indirilmesini istemekten vazge¢mek manasini tazammun etmez (28].

19 — Satilmis ve teslim edilmis ferdile tayin edilen sey, ayipl ise
veya satim aninda sanildigi gibi,degilse ifa davasi veya akdin ita edilmeme-
sinden dolay! tazminat davasi acilmaz. Buna mukabil alici saticinin ayip
lara karsi tekefful borcuna ve gereginde irade bozukluklarina ve bilhassa
akdin temelinde hataya dayanabilir (29).

20 — Daval satici, davaci alictya gayrimenkullerin gelirleri hakkin-
da bilerek yanlis malumat vermistir. Devralanin mukavelelerdeki kira be-
delleri igin resmi bir misaadenin bulunmadigini saklamistir, davali bu
muisaadenin mevcut oldugu duslincesini uyandirmis ve ayrica Kiralann
yukseltilebilecegini ihsas etmistir. Olayda hile vardir. Satici, umumi ha-
yat tecrubesine ve taraflar arasindaki gortismelerin gelisme sekline gore,
satimin inikadinda kesin rol oynayan bir vasif vaadinde bulunmustur.
Satim akdindeki tekeffulli bertaraf eden kayda ragmen, BK. 194 ve 196
geregince saticinin tekeffil borcu devam eder ve davacinm, prensip iti-
bariyle, bu davada ileri surdigi semenin tenziline BK. 202 maddesi ge-
regince hakki vardir (30).

527) Federal Mahkeme Karari. , 10/5/1931 T. , Arsebik, F. M. K.

(282 Federal Mahkeme Karari, , Halis Sungur, Bor¢lar Kanunu ve
Tatbikati, 11 Aktin muhtelif nevileri, 1943, sh. 14

(29). S. Kaniti, Isvicre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Ka-
rarlari. Ist. Barosu yayinlarindan, sh. 33 Ka. No. 24
S (30) S. Kaniti, zge. sh. 54 Ka. No. 32

sh. 5




1|:—|AKSIZ REKABET

N

Yazan : Lutfi DALAMANLI
(Yargitay Uyesi)

I — Haksiz Rekabet

Il — Borg¢lar Kanununa gore Haksiz Rekabet

Il — Tirk Ticaret Kanununa gore Haksiz Rekabet

IV — Ticaret Kanununa gore haksiz Rekabetten dogan Déavalar
V — Cezayl Mustelzim Haksiz Rekabetler

Bibliyografya : Dr. Fahri Halil Ors : Haksiz Rekabet. Hukuki mahiye-
ti ve rekabet hakkinin himayesi, Ankara 1958. Rossel : Borglar Kanunu
Serhi ve tatbikatla ilgili mevzuat, 1957. A. Himmet Berki : Hukuk man-
tig1 ve tefsir, Ankara 1948. Fahri Calin — Muhsin Tugsavul : Haksiz fiil-
lerden dogan tazminat davalari, istanbul 1948. Zahit Candarh : Borclar
hukukunda miruruzaman, 1948. Esat Arsebik : Borclar Hukuku, Istan-
bul 1943. Lutfu Dalamanh : Borglar Hukuku ve tatbikati, 1959. Senai Ol-
gac : Borclar Hukuku. 1960.

ilgili mevzuat : 1 — T. Tic. Ka. (6762 S. Ka.) M. 56-65. 2 — Borglar
Kanunu, M .48, 49. 3 — Medeni Kanun, M. 2, 3 ve 24. 4 — Turk Ceza Ka-
nunu. 5 — Hukuk usuli Muhakemeleri Kanunu. 6 — Esnaf Dernekleri
ve Esnaf Dernekleri Birlikleri Kanunu. 7 — Avukathk Kanunu. 8 — s
Kanunu. 9 — Tababet ve Suabati Sanatlarinin tarzi icrasina dair Kanun
10 — Ticaret ve Sanayi Odalari Birligi Kanunu 11 — Basin Kanunu.
12 — Fikir ve Sanat eserleri Kanunu. 13 — ihtira Berati Kanunu. (1297
tarihli). 14 — Alameti Farikalara dair Nizamname (28 nisan 1304 tarih-
li). 15 — Markalarin Beynelmilel Tescili Hakkinda Nizamname (12229 S).

Reabete dakir milletlerarasi mevzuat : 1| — Sinai mulkiyetin hima-
yesi icin bir birlik teskili hakkmdaki 20/3/1883 tarihli Paris Mukavelesi.
2 — Fabrika ve Ticaret markalarinin beynelmilel tescili hakkindald
14 nisan 1891 tarihli Madrit ftilafnamesi. 3 — Ticaret esyasi Uzerinde
sahte mahrec isaretlerinin men'ine dair 14 nisan 1891 tarihli Madrit Iti-
lanamesi. 4 — 6 Kasim 1925 tarihli Lahey Ttilafnamesi. bSO_



Haksiz Rekabet 665

I — HAKSIZ REKABET

Tarifi . Muellifler haksiz rekabetin tarifinde ittifak edememislerdir.
Moreau, haksiz rekabeti sinai veya ticari bir tesekkilden dogan haklari
ihlal ve rekabet maksadini istihdaf eden tedbirsizlik veya suiniyet ile
yapilan isler, diye tarif etmislerdir.

Rossel de; bir kimse mezun bulundugu reklam ile iktifa etmeyerek
etrafa rekabet disuncesiyle bir takim yanlis sayialar nesreder veya diger
bir tacirin emtiasini bila sebep kiymetten dusurir veyahut halki aldata-
cak alamet ve Unvan kullanirsa, haksiz ve mesuliyeti mucip sekilde ha-
reket etmis olur seklinde tarif etmektedir.

Umumiyetle; rakiplerini ezmek ve onlari iktisadi faaliyet alanin-
dan uzaklastirmak maksadiyla iyi niyet kaidelerine aykiri suretlerle is-
lenen ve kanuna nizama, adap ve teamule gore tecviz edilmeyen hare-
ketlerin cumlesi de haksiz rekabet olarak tarif edilmektedir.

Turk Ticaret Kanununun 56. maddesinde; aldatici hareket ve hiis-
nliniyyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi bir rekabetin her turlu
su.stimali haksiz rekabet olarak tarif edilmistir.

Tarihce : 1| — Eski Cin, Yunan, Roma ve ortacaj medeniyetlerinde
ve lonca ve gedik teskilatlarinda haksiz rekabet mueyyideleri vardir.

2 — Calisma hurriyeti fikri ilk defa Fransada 1776 senesinde ele
alnmis 2/3/1791 tarihli kanunla da, tatbik mevkiine konmustur. Diger
Avrupa milletleri de Fransayi takiben ticari serbestiye mevzuatlarinda
yel vermislerdir.

Fransizlarin 1807 tarihli ticaret kanununda; haksiz rekabet haksiz
fiil gercevesi icinde mutaléda edildiginden ayri bir hikiim sevkedilmemis-
tir.

1850 tarihinde bu kanundan kismen terciime edilerek alman Kanun-
name-! ticaret de haksiz rekabete dair bir hilkim mevcut degildir.

Bizde ancak medeni kanunun kabult ile birlikte haksiz re-
kabete mutedair hukumler mevzuatimiza girmis bulunmaktadir. Yeni 676.2

sayill Ticaret Kanununa da haksiz rekabete dair genis hukumler konul-
mustur.

Ticaret Kanunu ile Borglar Kanunundaki haksiz rekabet
hakimlerinin mukayesesi

I — Tirk Ticaret Kanununun rekabete dair hiukimleri. Medeni
Kanunun 2 nci maddesine istinat etmekte oldugu halde Borglar Kami-
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"nunun 48 inci maddesinde zikrolunan haksiz rekabet hikmi Medeni Ka;-
nunun 24 Gnct maddesine dayanmaktadir.

2 — Turk Ticaret Kanununda haksiz rekabetten mitevellit maddi taz-
’minatin istenilmesi icin fiilin kast, ihmal tedbirsizlik ve dikkatsizlikten
-dogmus olmasi sart kilinmis oldugu halde Bor¢lar Kanunu yalniz fiilim
hatali olmasi sartina inhisar ettirmektedir.

3 — Turk Ticaret Kanununda haksiz rekabet neticesi elde edilen mem-
"'faatler hakkinda hikiumler vazedilmis oldugu halde Bor¢lar Kanununda
bdyle bir hikiim mevcut degildir.

4 — Ticaret Kanununda itibara ve sohrete ve isleri ylruten diger
amillere zarar verme hallerine ve mal tedariki kaynaklarina dair teriim
-ve tedbirlere yer verilmis olmasina ragmen Borclar Kanimunda buna
yer verilmemistir.

5 — Ticaret Kanununda haksiz rekabete maruz kalan kimseyi hi-
Inaye edecek genis dava haklan tayin edilmis iken Borclar Kanununda
‘bu hususa yer verilmemistir.

6 — Ticaret Kanununda haksiz rekabet fiili bir kimsenin kendisi-
ne fayda temin etmek istenmesi sartina bagh oldugu halde, Borclar Ka-
nununda musterilerin azalmasi gayesini istihdaf etmek sureti ile islen-

'mesi esasini kabul etmektir.

7 — T. T. Kanununda bazi haksiz rekabet fiillerinin nevi ve mahiyet
leri tadat ve tasrih edilmis oldugu halde Borg¢lar Kanununda haksiz
rekabet fiillerini izah eder mahiyette bir hukim yokdur .

8 — T. T. Kanununda haksiz rekabet fiilleri iktisadi rekabet hareke-
lerinden dogdugu kabul edilmesine ragmen Borclar Kanunu iktisadi
-olmayan haksiz rekabet mevzuunu da ihtiva eder.

Il — BORCLAR KANUNUNA GORE HAKSIZ REKABET

Borglar Kanununun 48 inci maddesi ile sevkedilmis bulunan haK-
siz rekabet hikimleri yeni Ticaret Kanunu ile kaldiriilmamis ve Turk
Ticaret Kanununun mer'iyet ve tatbik sekli hakkmdaki 6763 sayili ka-
nunun 41 inci maddesi ile sevk olunan; ticari islere muteallik haksiz re-
kabet hakkmdaki Ticaret Kanunu hikimlerinin mahfuz bulunduguna
-dair hukim Borglar Kanununun 48 inci maddesine ek 2 nci fikra ola-

rak konulmustur.
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Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet hikumleri Ticari islerden do-
igan haksiz rekabet fiillerine tatbik olmiur. Borclar Kanununun 48 inci
anaddesi hukmu ise ticari olmayan fakat musteri ile alakal ilmi, bedii,
«edebi, artistik faaliyetleri, muharrirlik, Noterlik ve buna benzer meslek-
3eri icra eden sahislarin ticari sahalarina muteallik isler sebebile isle-
men haksiz rekabet fiillerine has olarak tatbik olunur.

Kanuna gore Haksiz Rekabetin Kanuni Sartlan :

1 — Yanhs ilanlar yapmak suretile bir kimsenin musterilerini azalt-
mak, veya azaltmak tehlikesine maruz kilmak.

2 — Husnuniyet kaidelerine aykin hareketler ile yine bir kimsenin
musterilerini azaltmak veya azaltmak tehlikesine maruz kilmak.

A. Yanlis ilanlar.

1 — Rakibini kicuk dustrecek reklamlar yapmak.
2 — Hakki olmadigi halde diger bir kimseye ait sanati icra edebi-
lecegini bildirmek.

3 — Kendisinin veya baskasinin sahsi veya mali veyahut sanati hak-
kinda hakikata aykir sayialar ¢cikarmak ve bunlari halk arasinda gerek
nesren ve gerekse sifahi surette yaymak gibi hususlardir.

B. Husnuniyet Kaidelerine aykin hareketler:

1 — iltibastan faydalanmak

2 — Masterileri igfal etmek,

3 — musteruere rakibinin itibanm kiracak sozler sdylemek gbi hu-
suslardir.

Maddi Tazminat Davasinin Kanuni Sartlan ;

1 — Davalinin haksiz rekabet fiilinde hatali olmasi,

2 — Haksiz rekabet sebebiyle davacmm zaran bulunmasi,

3 — Haksiz rekabet fiiliyle ddvacmm zaran arasinda illiyet rabitasi-
nin mevcut olmasi,

4 — Haksiz rekabetin yanhs ilan yapmak veya hiisniniyet kaideleri-
ne aykin hareket etmekten ileri gelmis olmasi,

5 — Haksiz rekabet dolayisiyle davalinin musterilerinin azalmis veya
azalma tehlikesine maruz kalmis bulunmasi gibi hallerin mevcudiyetiyle
tcizminatin tayini icin gereken kanuni sartlar tahakkuk etmis olur.
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Manevi tazminatin talep edilmesi sartlart:

Haksiz rekabetten mutevellit manevi tazminat talep edilebilmesi i¢im
B. K. da hususi bir hiikkim sevkedilmemis oldugundan mezkdr kanunum
49. maddesindeki sartlarin tahakkuku halinde manevi azminat talep deu-

Haksiz Rekabetten menedilmesini gerektiren sartlar ;

1 — Haksiz rekabetin devam etmekte olmasi

2 — Davacinin bir zarar gormuis olmasi veya gormek tehlikesine mai-
ruz kalmis bulunmasi.

Halinde haksiz rekabet mezvuunu teskil eden seyin men'i icap edeir.

Il —Turk ticaret kanununa gdre haksiz rekabet

Sartlan :

1 — Aldatici hareketlerle iktisad? rekabetin suistimal edilmis olmasi>
Ezcimle : Malin vasfi Uzerinde musteriyi aldatmak, alim satim mua-

melelerinde reklamlarin, beyanlarin yapilmasi esnasinda hile yapmak v'c
maddeleri tahsis etmek gibi fiil ve hareketlerdir.

2 — Husnuniyyet kaidelerine aykiri olarak rekabette bulunulmasi:

T. Ticaret Kanununun 57. maddesinde 10 bentte toplanan haksiz
rekabet fiilleri kanunla tayin edilmis hisnlniyyete aykiri haksiz reka-
bet fiil ve hareketlerdir.

Kanunda bu hisnlniyyet kaidesine aykiri haksiz rekabet fiilleri tadat
edilmis ise de takyid edilmis degildir. Haksiz rekabet sayilan hisniniyyet
kaidesine aykiri baskaca fiil ve hareketler mahkemece takdir edilir.

3 — iktisadi rekabetin suistimali suretiyle haksiz rekabette bulunul-
masil.

Kanun iktisadi nizamin esas temellerinden olan rekabetin serbestce
yapilmasini korumaktadir. Bunun icin de iktisadi rekabetin suistimahni
nazara alarak rekabet hakkindan istifade esnasinda husule gelecek suls-
timalleri 6nlemek istemistir. Rekabet yapilmasi neticesinde zarar vukua
gelmis olsa bile iktisadi rekabet suistimal edilmedikce haksiz rekabet
addolunamaz.

4 — iktisadi menfaatlerin zarar gérmis olmasi,

Huasndniyyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin su-
istimal edilmesi veya aldatici hareketlerle haksiz rekabet yapilmis oh
masI hallerinde; iktisadi menfaatlerin 1zrar edilmis veya boyle bir teh
likeye maruz kalmis olmasi lazim gelir.
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Haksiz rekabet fiilleri ve izahi :

1 — Kaotlleme.
Ezclimle :

a) — Beyan suretiyle kotiileme, baskanlanm veya onlann emtiasim,
is mahsullerini, yahut ticaret islerini yanlis, yaniltici, veya llizumsuz yere
kottlemelerdir. Yapilan hareketin kotileme olmasi icin beyanin yanhs
isnatlari ihtiva etmesi icap eder.

b) — Tenkid suretiyle kotuleme.

Mesela ; Bir tacirin rakiplerinin, sahislari, isletmeleri mahsdlleri,
hakkinda kétlilemeye matuf tenkidler yapti§i ve bundan rakibin bir zarar
gordugi veya gormesi muhtemel bulundugu takdirde fiil haksiz rekabet
olur.

2 — Reklam ile haksiz rekabet.
a) — Aldatici reklamlar.

Bir tacirin sahsi durumu, emtiasi is mahsdlleri, ticari faliyeti veya
ticar? isleri hakkinda yanlhis beyan, yaniltict malimat vermesi ve yahut
ucuncl sahislar hakkinda ayni sekilde hareket etmek suretiyle rakiple-
rine nazaran onlari Ustiin duruma getirmesi bir haksiz rekabet fiilidir.

Hilafi hakikat bilgi vermek, kendi mamulatinin veya ticaret isletme-
sinin kiymetini buyitmek ve bu suretle musteri elde etmek gibi hareket-
ler haksiz rekabettir.

b) — Mukayeseli reklam fiatlari. Rakibinin adini zikrederek onun
mallari ile kendi mallan ve kendi Hatlarini dogru olarak mukayese etmek
haksiz rekabet olmaz, ancak rakibin sahsi vasiflanndan bahseden reklam-
lar haksiz rekabettir. Meseld rakibin mahkdmiyetinde, dininden, siyase-
tinden bahsetmet suretiyle kotileyen reklamlarda bulunmak gibi.

c) — Taskin reklamlar ile haksiz rekabet:

Reklam sahibinin gercekte oldugundan daha musait sartlan sagla,
digi zanmni uyandiracak gurultd ve samatali yalan iddialarda bulunmuj
olmasi bir haksiz rekabettir. Bundan baska yalan oldugunu bildigi bazi
muayyen vakialari dogru imis gibi gdstermesi keza yapilmasi adaba ay-
kirt bulunan ve rakipleri misterilerine sogutmaya matuf bir takim ger-
cek hadiseleri herkese yaymak ve reklam etmek de haksiz rekabet olur.

Adalet Dergisi Sayr : 7-8 1961 F.2
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3) — Hakikata aykin malimat vermek suretiyle haksiz rekabet,
baskalarim ahlaki veya mali iktidari hakkinda hakikata aykiri malumat
vermek.

Bir tacirin kredisine itibarina ve iktisadi inkisafina zararli olacak h*r
hangi bir malimatin hakikat hilafina verilmis olmasi haksiz rekabettir.

4) — Yanlis Unvanlar istimali suretiyle haksiz rekabet ; Paye, saha-
detname, veya mukafat almadigi halde bunlara sahip imiscesine hareket
ederek mistesna kabiliyete malik bulundugu zannini uyandirmaya ca-
lismak veya musait olan yanhs lnvan yahut mesleki adlar kullanmak
haksiz rekabet fiilini teskil eder.

5) — fTltibas suretiyle haksiz rekabet.

Bir tlccarin, rakip bir diger tiiccarin sohretini ticaret Unvanim
mahsulatim alametlerini musterileri yanlis zehaba goéturecek sekilde
kullanmasi halinde, iltfbas mevzuu bahis olur. Ticaret kanunu baskasi-
nin emtiasi is mahsalleri, fadliyeti veya ticari isletmesi ile iltibas meydana
getirmeye calismayi ve buna masait olan tetbirlere bas vurmayi rekabe-
tin suiistimali olarak kabul eder.

ttibasin mevzuu bahis oldugu haller :

a) — Ticari faaliyetle iltibas meydana getirmek ;

b) — Ticaret isletmesinin, baskalanmn isletmeleri ile iltibasina
meydan vermek.

Meseld : Bir tlccarin baskalarinin ticari isletmesinin haricen go-
rinen faik hususiyetlerini taklit etmesi veya kendi hususi karekteristik
gorindsund baskalanmnki ile iltibasa meydan verecek sekle ifrag etme-
si iktisad? rekabetin suiistimalini teskil eder.

Bir kimsenin dikkan ve subelerinde kullanmakta oldugu isim tab-
lolara yazilig tarzinda musabehetin bulunmasi iltibas tevlit eder.

¢ — Ticari emtiada iltibasin mevcudiyeti hali, 0 emtiayr musterfe-
rin satin almak* istedikleri emtia seklinde veya adinda satisa arz edecek

mahiyette olmasi haksiz rekabet olur. Bilhassa baskasina ait esyarir.
orijinal takdim tarzini ambalajini taklit etmek haksiz rekabettir.

Meselad : Oftalin ile Oftaljin ve Viton ile Vitogan isimleri mistahzar-
lar arasinda iltibas mevcuttur. ,

d — Yabanci is mahsQllerinin istismar edilmesi ve bilhassa rakiHn
mamulatmm taklit edilmesi umumi kaide hukma igerisine giren her re-
kabet fiilini teskil etmesi icap eder
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e — Bir ticar? isletmenin tanitma vasitalarinin basinda ad tnvau
marka ve isaretler gibi vasitalar ile iltibasa meydan verebilecek sekilde
ad. Unvan, marka ve isaret kullanmak hiisniiniyet kaidelerine aykiri olur.

6 — Mustahdemleri vasitasiyle veya igfal suretiyle haksiz rekabet:

Ugtincii sahislarin mistahdemlerine, vekillerine veya yardimcilarina
menfaatlar saglamak maksadi ile veya bu kabil menfaatlari saglamaga
elverisli olacak surette mistehak olmadi§i menfaatlar temin ve vait
etmek veya musdahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal
suretiyle istihdam edenin veya miuvekkillerinin imalat veya ticaret sirla-
rim ifsa etmek veya ele gecirmek husntniyet kaidelerine mugayir bir
hareket olup binnetice haksiz bir rekabettir.

7 — Rakibin sirlarindan haksiz yere faydalanmak.

Bir tliccarin, rakibinin muvafakat ve misaadesi haricinde onun mah-
zemiyet sahasinin kapali yerlerine niifuz etmesi, mektuplari, kapali ve-
sikalari acmasi, kulak misafiri olmasi, gizliden kendisinden bir seyler
Ogrenmesi, sirri tecessiim ettirerek bir cisim viicuda getirmesi, suretler
fotograflar gikartmasi, aynen taklitlerini almasi, resmini yirtmasi, kopyc
ctkartmasi veya bunlan temin etmesi gibi sair usul ve yollar ile hareket
ederek rakibin sirlarini hisnlniyet kaidelerine aykin olarak 6grenmek,

. 8 — Hakikate mugayir hisnuhal sehadetnamesi vermek haksiz reka-
ettir.

9 — is sartlarinin ihlal edilmesi suretiyle haksiz rekabet. Mesela :
Oclet, is muddeti, tadiller, munzam is saatleri, magazalarin kapatiima
saatine ait sartlarin ihlali is sartlarinin ihlalidir.

10 — Haksiz rekabet adolunan diger bazi hareketler.

A — Umumi adaba aykiri haraket.

Mausteriler, celp etmek i¢in yolda halka hitab etmek, rakibin ilanini
kapatmak, bozmak, yirtmak, gibi,

IV — TICARET KANUNUNA GORE HAKSIZ REKABET-
TEN BOGAN DAVALAR

Tark ticaret kanununun mer’iyet ve tatbik sekli hakkmdaki kanim
41 r.ci maddesi ile borglar kanununun 48 inci maddesine eklenen ikinci
fikrada (ticaret islere ait olan haksiz rekabet hakkinda ticaret kanunun
hiknileri mahfuzdur) diye yazilmistir.

Ticari islerde bu kanun hikumleri tatbik olunur.
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vazife :
1 — Ticaret mahkemesi.

2 — Ticaret mahkemesi bulunmayan vyerlerse ticaret islerini gor-
meye vazifeli sulh ve asliye hukuk mahkemesi.

Selahiyet :
Haksiz rekabetin yapildigi mahal mahkemesi.

Dava agcmak hakkim haiz olanlar:

1 — Haksiz rekabetten zarar goren kimseler.

2 — Haksiz rekabetten iktisadi menfaatleri haleldar olan masteriler
3 — Ticaret ve sanayi odalari.

4 — Borsalar.

5 — Esnaf demeklerti,

6 — iktisadi ve mesleki birlikler.

Husumet:

1 — Haksiz rekabet yapan kimseler.

2 — Mustahdemler,

3 — Haksiz rekabet basin vasitasi ile yapiimis ise. I -

a) — Yazi sahibi veya ilan veren kimseler.

b) — Yazi sahibi veya ilan verenin haberi olmaksizin veya rizalaii
olmaksizin yazip, ilan etmis olan kimseler.

c) — Yazi sahibinin veya ilan veren sahsin bildirilmemesi halinde,
yazi isleri mudurd veya ilan servisi sef'.

d) — Baska sebebler ylziinden yazi sahibi veya ilan veren kimse
meydana ¢ikmadigi takdirde keza yazi isleri mudurd ve ilan servisi sefi,

bunlar gosterilmemis veyahut yok ise nesreden kimse bu da yoksa mat-
baaci aleyhine dava acilir.

Isbat Kiilfeti ve Deliller : (T. K. M. 4)
1 — Davaci iddiasini isbat etmekle mukelleftir.

2 — Hakim haksiz rekabet hareketlerini resen tayin ve takdir edt;-
mez. Ancak 57 maddede yazili rekabet fiillerinin sabit olmasi halinde;
kanunda tasrih edilen fiiller aynen kabul edilerek ona gore hiikkmolunur.
Mezk(r maddede tadat edilmeyen sair haksiz rekabet fiillerinin tayininde
de hakim tam serbest takdire sahip olmayip hususi malimati olan ve
fenni bilgiye sahip bilirkisi rey ve mitelaasini almak suretiyle karar verir.

650
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3 — Haksiz rekabetin men'i veya ref'i davalarinin maddi veya manevi
tazminatla birlikte acilmasi halinde; hakim, olayin haksiz rekabet olup
olmadigini ve Kusurun mahiyetini ve zararla bu hareketin miinasebetini
tahkik ve tesbit eder. Davacinin da failin kusurunu isbat etmesi gerekir.

4 — Zararin hakiki miktarini isbat etmek mimkin olmadigi tak-
dirde; hakim, Bor¢lar Kanununun 42 nci maddesine gére halin mutad
cereyanini ve mutazarrir olan tarafin aldiji tetbirleri nazara alarak ada-
let hak ve nesafete uygun olarak hilkmeder.

Tashih davasi :

1 — Haksiz rekabetten mutevellit tashih davasi. Haksiz rekabetin
neticesi olarak maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve haksiz rekabet
yanlis ve yaniltici beyanlar ile yapilmis ise bu beyanlarin tashih ettiril-
mesi icep eder.

Meseld: Bir kimsenin davacinin adini kullandigini farz edelim.
Bu takdirde davaci, adinin yazili oldugu etiket ve levhalari soktirip kal-
dirmasini ve keza davalinin yanlis ve yaniltici beyanlannin dogru olma-
digini yine davahnin ifadesiyle ilan ettirmesini ve rekabet yapti§gi kim-
seye beyaninin dogru olmadigini bildirmesini talep edebilir.

Maddi Tazminat davasi :

Maddi tazminatin talep edilmesi icin sartlar.

1 — Davalinin kusurlu olmasi,

2 — Davacinin bir zarari bulunmasi.

3 — Zarar ile haksiz rekabet fiili arasinda sebep ve netice miinase-
beti bulunmasi sarttir.

Zararin Tayini:

1 — Zararin mikdan davacinin haksiz rekabet dolayisiyle ma'mele-
kinde vaki olan eksilmeden ibarettir.

2 — Zarari ispat etmek davaliya aittir.

3 — Zararin hakiki mikdanni tayin etmek mimkin olmadiji tak-
dirde hakim fiilin hal ve mutad ceryanini ve mutazarrir olan tarafin
yaptigi tedbirleri nazara alarak adalete tevfikan zarari tayin eder.

Manevi tazminat Davasi:
Manevi tazminatin istenilmesi igin sartlar:
1 — Davacinin haksiz rekabet yiziinden zarar gérmis olmasi.
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2 — Davacinin sahsi menfaatleri halkin kendisine itimadi ve omm
halka karsi mevkii ve bu itimada ihtiyaci noktasindan davalinin haksiz
rekabetiyle ihl&l olunmus hatté seref ve haysiyeti tehlikeye diismus olmsisi.

3 — Davacinin ticari itibar ve kredisinin ihlal edilmis olmasi,
4 — Veyahut haksiz rekabetin su¢ teskil etmesi sarttir ;

Men' davasi:

Haksiz rekabet yapildigini iddia eden davaci yapilan fiilin durumuiMi
gore men’ini de isteyebilir. Mesela : Davali davaciya ait isaretleri kendi
mallarinda gostermek suretiyle rekabette bulundugu takdirde davaci bu
isaretlerin davalinin mallan tzerinden kaldinimasmi talep eder.

Tespit davasl:

Islenen fiilin haksiz rekabet olup olmadidinin tespiti zimninda tica-
ret mahkemesinde acilacak bir davadir.

Davaci kendi Gnvaninm veya markasinin davah tarafindan kullaml-
digim iddia ettigi takdirde mahkeme yapacagi tahkikat neticesinde kul-
lanilip kullanilmadigini tesbit eder ve fiilin haksiz olup olmadigina da
bir karar verir.

Tespit neticesinde haksiz rekabet olduguna karar verilmis ise, davaa
ref ve tazminat davalarini acabilir.

Ticaret kanununa gore haksiz rekabette mururuzaman,

1 — Haksiz rekabete maruz' kalan kimse dava hakkinin dogumunu
ogrendigi glnden itibaren bir yil icinde.

2 — Haksiz rekabete maruz kalan kimse bunu 6grenmemis oldugu
takdirde fiilin vuku'undan itibaren (g yil icinde.

3 — Haksiz Rekabet su¢ seklinde islenmis ise bu haksiz rekabete
maruz kalan kimse ceza kanunundaki ceza miruruzamani muddeti
icinde dava acabilir.

Haksiz rekabette uygulanan diger huktmler; Haksiz rekabet dava-
larinda mahkeme davayi kazanan tarafin talebi ile masrafi haksiz ¢ikati
tarafdan alinmak Uzere kat'ilesmesinden sonra hikmdin ilanina karsr
verilebilir.

ilanin sekil ve siimuliinii hakim tayin eder.
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V — CEZAI MUSTELZIM HAKSIZ REKABETLER

1 — 57 nci maddenin 1. 2, 4. 5, 6, 8 ve 9 ncu bentlerinde yazili hak-
siz rekabet fiillerinden birini kasden isleyenler;

2 — Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in
sahsi durumu, emtiasl, is mahsulleri, ticari faaliyet ve isleri hakkmda
kasden yanlis veya yaniltici maliimat verenler;

3 — Mustahdemler, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam
edenin veya muvekkilerinin iméalat veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini
veya ele gecirmelerini temin icin igfal edenler;

4 — istihdam edenler veya miivekkillerinden, iscilerinin veya miis-
tahdemlerinin veyahut vekillerinin islerini gordikleri sirada cezayr mus-
telzim olan bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
menetmeyen veya gercege aykiri beyanlari duzeltmeyenler;

58 nci madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunan-
lardan birinin sikayeti Uzerine ceza mahkemesinde bir aydan bir 5nla
kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar adir para cezasiyla
veya her ikisiyle birlikte cezalandinlirlar.

Haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen hak-
siz rekabet fiiline aynen veya tali degisiklerle devam eden kimse alti
aydan asa§l olmamak Uzere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar
agir para cezasina mahkam edilir ve suclu re’'sen takip olunur.

Hiukmi sahislarin cezai mesuliyetleri :

Ticaret Kanununun 65 nci maddesine gore hikmi sahislarin haksiz
rekabet fiilini islediklerinde 64 ncli madde hilkkmu, hikm? sahis namina
hareket etmis veya etmesi gerekmis olan organin &zalari veya ortaklar
hakkmda tatbik olunur. Bununla beraber para cezasi ve masraflardan
hakmi sahislar hakiki sahislarla birlikte muteselsilen mes ul olur.
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8§ 1. Giris

Odeme emrine muddeti icinde yapilan itiraz (izerine icra takibi
kendiliginden durur (ITK m. 66) (1). icra takibine devam edilebilmesi
icin, alacaklinin bu itirazi bertaraf ettirtmesi (hikimden distrtmesi)
gerekir. Bunun igin, icra ve iflas Kanunu (ITK) alacakliya iki imkan
tanimaktadir :

1 — itirazin mahkemede iptali (ITK m. 67) ve
2 — itirazin tetkik merciinde refi (1TK m. 68-70).

Alacak bir senede bagh ise, alacakli bu iki yoldan birini se¢mekte
muhayyerdir. Ancak, alacakli itirazi 6grendigi tarihten itibaren alti av
icinde tetkik merciinden itirazin ref'ini istemezse, artik bir daha ilamsiz
takip talebinde bulunamaz (1TK m. 67, 1V). Bu halde, alacaklinin mah
kemeye basvurarak dava acmaktan baska bir imkani yoktur (2).

Eger, alacak senede bagh degilse, alacakl itirazin tetkik merciinde
ref'i yoluna gidemez. Bu halde, alacaklinin genel hikimler dairesinde
mahkemeye basvurarak dava acmasi gerekir (ITK m. 67) (3).

Bu yazimizda, 6deme emrine itirazin iptali davasini, 6zellikle bu
davanin en 6nemli neticelerinden biri olan icra inkar tazminatini incele-
yecegiz. Odeme emrine itirazin tetkik merciinde ref'i, bundan sonraki
bir yazimizda inceleme konusu yapilacaktir.

8 2, Genel olarak 6deme emrine itirazin
iptali davasi

Alacak senede bagh degilse, 6deme emrine itirazin iptali icin genci
mahkemede dava acilmasi mecburidir. Senede bagli alacaklarda ise.
alacakli itirazin tetkik merciinde ref'ini istemezse (ITK m. 68), itirazin
iptali icin mahkemeye basvurarak dava acabilir. Ttirazm mahkemede
iptali yolunu tercih eden ve bunun i¢in mahkemede dava acan alacakli,
artik tetkik merciine miracaatla itirazin refini (ITK m. 68) isteyemez (4).

(1) Odeme emrine itirazi bundan evvelki yazimizda incelemistik,
bak. Adalet Dergisi 1%I1/3-4 sa™da: 268-293.

(2) Ayni mahiyette: Yg. MD'nin 9/4/1953 gun ve 1972/1788 sayili
karar1 (Oigag-Koymen No. 1130).
] (3) Ayni mahiyette: Yg. IID'nin 23/9/1957 gin ye 5057/5329 savi
II karar1 (Olgag-Koymen No. 1125).

(4) Yg. IID'nin 6/11/1947 gin ye 3758/4208 sayili karari (Olgac-
Kdymen No. 1138). A c\bs
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Odeme emrine itirazin iptali icin mahkemede dava acmak bir mud*
dete tabi degildir (5). Alacakli, alacagi zaman asimina ugramadigr mud-
detce mahkemede dava acar ve bu dava neticesinde alacagi ilami icraya
koyarak alacagini alabilir. Fakat, alacakl itiraz ile duran takibe devam
elmek istiyorsa 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
dava agmak zorundadir. Aksi halde kendisinin yapilmis olan takibe mus-
teniden haciz istemek hakki diser (tIK m. 78, I1). Davanin agiimasindan,
bu dava neticesinde verilen hikim kesinlesmesine kadar gegcen zaman, bu
bir senenin hesabina dahil degildir.

Alacaklinin genel mahkemede agacagl bu dava, middeabihi takip
konusu alacak olan (daha dogrusu, borclunun itiraz ettigi alacak miktarr)
normal bir eda davasidir. Bu dava ile, evvela iddia edilen alacagin tesbiti,
sonra da borclunun bu alacagi 6demeye mahkdm edilmesi istenir. Dava
basari elde ederse, bununla hem alacak tesbit edilmis ve borglu bu miktar
alacagl 6demeye mahkim edilmis, hem de borclunun édeme emrine vaki
itirazi iptal edilmis olur. Bundan baska, asagida etraflica gorilecegi Gizere
bu dava neticesinde itirazinda haksiz ¢ikan bor¢lu asgari % 10 inkar taz-
minatina da mahkdm edilir (11K m. 67, I1).

itirazin iptali davasi, yetki ve gorev bakimindan genel hikimlere
(HUMK m, 1 - 27) tabidir. Yalniz, mahkemenin gorevini tayin ederken,
talep edilen alacak ile inkar tazminatinin toplamini géz éninde bulun-

durmak gerekir (6). Mesela, alacak 910 lira ve % 10 inkar tazminati iste-
niyorsa, 910+ % 10 X 910 = 1001 lira 6deyeceginden dava asliye mahke-

mesinde gorulecektir.
Alacakh . TIK m. 64 geregince kendisine verilecek 6deme emri nis-
hasini (7), dava dilekcesine baglar.

(5) Ancak, iht?lati haczin tamamlanmasi icin yapilan icra takibin-
de (Kars. 11K m. 264, 1), bor¢lu 6deme emrine itiraz eder ve alacakli da
bu itirazin iptali icin 11K m. 67 geregince mahkemede dava agmak ister-
se, alacaklinin, bor¢lunun itirazinin kendisine tebligi tarihinden itibaren

edlgUn_ icinde genel mahkemede bu davay! agmasi 1azimdir (11K m. 264,
1). Aksi halde, alacakhinin bor¢lunun mallari tzerine koydurdugu ihtiya-
ti haciz huktmstz kahr (1K m. 264, 1V).

~(6) Yg. Ticaret Dairesinin 26/6/1937 glnlu ve 4 unci Hukuk Dai-
resinin 9/3/1937 gunli kararlan ﬂOI ac-Koymen No. 1140) ile 3 uncl
Hukuk Dairesinin 18/10/1951 gunli karari (Son Igtihatlar Dergisi 55'
1352; bak. Karaok. Hasan: Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu, buna
ait ictihatlar, alakali kanunlar ve tamimler ve tebligler, 2. baski, 1957,
sayfa 89 No. 33).

7) Buna tatbikatta inkar vesikasi denilmektedir. Bak. Gursel 1 s.
132: Karaca I s. 377.
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Déava genel hukimlere gére (Harclar Kanunu m. 8) harca tabidir.
Takip talebinde bulunurken yatirilan binde bes tahsil harci, alacaklinin
talebi Uzerine dava harcina mahsup olunur (Harclar Kanunu m. 40).

§ 3. D/-vanin tabi oldugu hukamler

itirazin iptali icin mahkemede dava acilmasi ile, yapilmakta olan ve
itiraz ile durmus bulunan icra takibi iptal edilmez. Bilakis, takip dur-
makta devam eder. Dava devam ettigi middetce, IiIK m. 78, H' deki bir
senelik haczi isteme muddeti cereyan etmez.

Yargitay icra ve iflas Dairesi (8); bir tahkim akdine konu teskil
eden bir alacak icin icra takibinde bulunulmus ve borc¢lunun itirazi lze-
rine hakem nezdinde d&va acilmis olmasi halinde, yapilan icra takibinin
iptal edilecegine karar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir: «.... taraflar
arasinda hakeme muracaat hususunda mukavele mevcut bulunmus olma-
sina goére bir hakkin iki yoldan istifasi mimkidn ve caiz olmadigi mer-
cice gozonlinde tutularak ...» . Fikrimizce, hem kararda hem de gerekce-
sinde isabet yoktur. Bir kere, taraflar arasinda tahkim akdinin bulun-
masi, tahkim konusu olan alacak icin icraya miracaata bir engel teskil
etmez. Hukukumuzda ilamsiz icra kabul edilmis olduguna ve mahkeme-
ye gitmeden dogrudan dogruya icraya gidilebildigine gore, hakem 6niinde
dava acmadan da dogruca icraya basvurulabilmelidir. Hadisede borclu
0deme emrine itiraz etmis, alacakli da bunun Uzerine hakem nezdinde
dava acmistir. Alacaklinin actigi bu hakem davasi ayni zamanda TTK m.
67 anlaminda bir itirazin iptali davasidir. Alacakli, alacag: bir senede
istinat ediyor ve alacak muhtaci muhakeme bir alacak degil ise, burad»
da tetkik merciinde itirazi ref' ettirmek veya itirazin iptali davasi agmak
hususunda bir tercih hakkina sahiptir. Eger, borclu itirazin iptali icin
dava acmayi tercih eder veya alacagi bir senede istinat etmedigi icin da-
va agmaya mecbur kalirsa, iste 0 zaman tahkim akdi tesirini gosterecek-
tir. Alacakl davasini genel mahkemede degil, hakem nezdinde acabilecek
tir. Fakat, nasil genel mahkemede 1jK m. 67 geregince acilan bir dava icra
takibinin iptalini gerektirmiyorsa, davanin hakem 6ninde acilmis olmasi
halinde de icra takibi iptal edilmemelidir. Bor¢clunun 6deme emrine itirazi
ile duran (11K m. 66) icra takibi hakem onlndeki dava devam ettigi
middetce de durmakta devam eder ve hakem hiukmuinin kesinlesmesi-
ne kadar gecen zaman, m. 78, H' deki bir senelik haciz isteme midde-
tinde hesaba katilmaz (ITK m. 78, 11). Hakem karan kesinlesince (Kars.
HUMK m. 536 son ctimle), alacakli bununla isterse durmus olan icra ta-
kibini devam ettirir, dilerse ilamh icra (ITK m. 32) yoluna basvurur.

(8) 26/5/1958 giin ve 2906/3030 savih (Olgag-Kovmen No. 1124}*
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Genel mahkemelerde acilan bu itirazin iptali davasina tamamen ge-
nel hiikimlere gére bakilir (ITK m. 67,1). Dava acilmasi, tahkikat, delil-
ler, muhakeme ve hikim ve kanim yollari tamamen Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunundaki genel hikimlere tabidir. Dava neticesinde verilen
hikim, ayni taraflar arasinda maddi anlamda kesin hikim kuvvetini
haizdir. Dava neticesinde verilen hukim; diger eda hikimlerinde oldu-
»gu gibi, alacagin mevcut olup olmadigini tesbit eder ve mevcut oldugu
tesbit edilmis ise ayni zamanda bor¢lunun (davalinin) bu meblagi 6de-
mesi hususunda bir emir de ihtiva eder. Bundan baska, hikimde, bor¢-
lunun itirazinin iptal edildiginin tasrihi de faydali olur. Fakat, boyle
bir kayit bulunmasa dahi, borcluyu takip konusu alacaglr 6¢demeye mah-
kdm eden kararla, borclunun itirazi her halde iptal edilmis sayilmalidir.

Davayi kaybetmesi sebebiyle, mahkim oldugu borcu 6demek mec-
buriyetinde kalan bor¢lu; bor¢lu olmadigi bir parayr édemek mecburi-
yetinde kaldigindan dolayi, alacakliya karsi, ne bir istirdat davasi (I1TK
m. 72) ne de bir sebepsiz iktisap davasi (Borg¢lar Kanunu m. 62) acamaz.
Acarsa, bu dava alacaklinin kesin hikim itirazi ile karsilasir ve redde
ugrar. Zira, itirazin iptali davasi, genel mahkemelerde ve tamamen genci
hiktmlere gore bakilan bir maddi hukuk davasidir ve bu dava neticesinde
verilen hiukim, ayni taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiukim teskil

eder (9).
84. Davanin Neticeleri

Déavanin iki sekilde neticelenmesi mumkuindur: 1- Davanin reddi
vc 2— Borc¢lunun mahkOmiyeti yani davanin kabulu.

A) Davanin reddi ;

Borc¢lunun itirazi hakli goérulirse, dava esastan reddedilir. Bununla
ihtilaf mevzuu alacagin mevcut olmadigr kesin hukim olarak tesbit
edilmis olur. Itirazla duran takibin iptal edilmesi gerekir.

Biraz sonra gorecegimiz Uzere, bor¢lunun itirazinin haksiz gortlmesi
sebebiyle mahkOmiyetine karar verilirse, borclu asgari % 10 inkar tazmi-
natina mahkdm edilmektedir (ITK m. 67, 11). Ayni imkanin, alacakhnin
haksiz ¢ikmasi sebebiyle davanin reddi halinde borclu lehine olarak ta-
ninmamis olmasi pek isabetli bir ¢6zim sekli degildir. icra hukukunda
alacakl ile borglu arasindaki esitligi temin icin ¢cok hassas davranan ka-
nunumuzun, icra inkar tazminati bahsinde bu prensibe riayet etmemis

(9) Kars. HUMK m. 237.
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olmasi, fikrimizce bir tenakuzdur. Kanun, borgtan kurtulma davasinda..
(MK m. 69,V) ve istihkak davalannda (11K m. 97"X111 ve XV) bu esit--
ligi saglamis bulunmaktadir.

Ayni seyin burada da céri olmamasini hakl gosterecek bir sebep go-
remiyoruz.

67 inci maddenin TBMM'de mizakeresi sirasinda, alacaklinin mah-
kemede haksiz ¢ikmasi halinde, bor¢lu lehine de asgari % 10 tazminata
hukmedilmesi teklif edilmisse de, bu teklif maalesef kabul edilmemistir
(10). Izmir milletvekili Hisnu Kitapgl tarafindan 67 inci maddenin 2
inci fikrasmin su sekilde degiistirilmesi teklif edilmisti (11): « Borclu
veya alacaklinin haksizligina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve hik-
molunan seyin tahammuliine gore ylzde ondan asagl olmamak izere mi-
nasip bir tazminat takdir olunur». Bu teklif. Adliye Encimeninin asagi-
daki gerekgesi zerine, TBMM Genel Kurulunca reddedilmistir (12):
« 67 inci madde ilamsiz takip usulline goére icraya muracaatla borglusu-
na 0deme emri tablig edilen alacaklinin bu emre itira« edilmesi Uzerine
mahkemeye muracaat ederek neticede bor¢lu haksiz ¢ikarsa ylzde ondan
asagl olmamak Uzere bir tazminatla mahkdm edilmesi hikmini muta-
zammin olup bununla vakit kazanmak ve alacaklinin hakkini tavik etmek
maksadiyle icra takibine itirazda bulunan borclulari dogruluga sevket-
mek milahazasina mustenit bulunmus ve ayni hiikmin 1928 senesinde
nesredilmis olan bir kanunla kabul edilerek bu giine kadar tatbikatt.'
faydasi gorilmuis olmasina binaen hakimlerin umumi hikumlere gére
takdir? surette salahiyeti! oldugu tazminat hikmu bu suretle en az mik-
tar tesbit edilerek mecburi bir hale konmustur. Bu istisnaiyet borglular
hakkinda boylece izah olunabilirse de alacakli hakkinda bu hikmin ka-
bulii dogru degildir. Cinki hi¢ bir hakki olmayan bir adamin masraf ve
kilfeti ihtiyar ederek icra dairesine, sonra da mahkemeye miracaat et-
mesi makul bir sebeple kabul edilir hallerden degildir ve bir vesikaya
istinat etmeyen alacak esasta hakli oldugu halde kanun nazarinda sabit
gorulmeyebilir ve nihayet suiniyetle dava acan alacakh hakkinda da
umumi huktumler dairesinde mahkemenin tazminat hikmetmesine mé-

(10) Bak. Adalet Bakanhgi yavmi olan icra ve iflas Kanununa
(19|32 taé%hll) ekli Meclis muzakerati zapti s. 33 ve 37; ayrica bak. Kara
ca | s. 378.

(11) Ayni adalet Bakanligi vavinma ekli Meclis mizakerat zapti s.

(12) Ayni Adalet Bakanhgi yayinina bagli Adliye enciimeni esbabi
mucibe ‘mazbatasi s. 45.
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ni bulunmadigindan teklif edilen kayit konmamakla tasavvur edilen se-
kilde haksizliga maruz kalan bir borclu da bisbitin teminattan mahrum
kalmamis olmakla teklifin kabul edilmemesine encliimenimiz karar ver-
mistir».

Fikrimizce bu gerekceler doyurucu olmaktan ¢ok uzaktir ve kanunu-
muzun bu gune kadarki tatbikati bunu agikca gostermis bulunmaktadir.
ITK m. 69. V ve 97, XIIl ve XV'te oldugu gibi, burada da borglu ile aia
cakli arasindaki esitligi saglayarak, suiniyetli alacaklilar karsisinda borc-
lulari himaye etmek gerekir. Adliye Enciimeni raporunda iddia edildigi-
nin aksine olarak, hukukumuz henlz «suiniyetle dava acan alacakl
hakkinda mahkemenin tazminata hikmedebilmesini » saglayacak «umu-
mi hikimlerden» maalesef mahrum bulunmaktadir. Su halde, yapilacak
is, davanin reddi halinde borclu lehine de asgari % 10 bir tazminata huk-
medilebileceginin kabul edilmesidir.

B) Borc¢lunun MahkOmiyeti :

Borclunun itirazinda haksiz gorilmesi halinde, bor¢lu takip konusu
alacad! veya bir kismini édemeye mahkim edilir. Bu halde, bor¢lu her
davada oldugu gibi muhakeme masraflan ve bu meyanda bilhassa veka-
let Ucretini 6demeye de mahkim edilir (HUMK m. 417). Burada da, ve-
kalet Ucretine talep olunmaksizin re'sen hikmedilmesi gerekir (13).

Borclunun mahkdmiyetine dair kararin bu genel neticelerinden bas-
ka, icra hukuku bakimindan iki 6nemli neticesi daha vardir:

1) Duran takibe devam olunmasini saglamak ve
2) Borclunun icra inkar tazminatina mahkdmiyeti.

| — Takibe devam olunmasi :

Borclunun mahkdmiyetine dair mahkeme karan ile, ayni zamanda
borclunun itirazi iptal edilmis oldugundan, alacakh itiraz ile duran (TiK
m. 66) icra takibine devam edilmesini, yani bor¢clunun mallarinin hacze-
dilmesini isteyebilir. Alacaklinin haciz istemek hakki TTK m. 78, Il'deki
muddetle takyit edilmistir.

Fakat, alacakli eski takibe devam etmeye mecbur degildir. Alacak>
dilerse elindeki ilama musteniden ilamli icra (iTK m. 32) yoluna da
basvurarak, borclusuna bir icra emri gondertir (14)

(13) 29/5/1957 gunli ictihadi birlestirme karari (Kazai igtihat Del-
gisi 1957/9 s. 836-839 ve Son Igtihatlar iDergisi 1958/115.s. 2382-2386).
(14) Bak. Ansay s. 61.
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Boylece, alacakli eski ilamsiz takibe devam etmek veya yeni bir
ilamli takipde bulunmak hususunda bir tercih hakkina sahipdir. Alacak-
lidan bu se¢im imkanini nez'edecek her hangi bir kanuni hikim mevcut
olmadigi gibi, kanunun umumi tanzim tarzi da alacaklinin bdyle bir
secim hakki lehindedir. Bilhassa IIK. m. 78, 1l cimle 2 de davadan d
bahsedilmis olmasi, alacakhinin haciz talebinde bulunmak suretiyle
ilamsiz takibe devam edebilecegi fikri ile kabili teliftir.

Hal boyle iken Glrsel'in (15), mahkeme karan (zerine, alacaklinin
yalniz ilamh icraya basvurabilecegi seklinde anladigimiz fikrinin neye
istinat ettigini tahmin etmek bizce zordur. Bu fikir, bugiinkil yanls icra
tatbikatimizdan milhem olsa gerektir. Gercekten, bugiin tatbikatta
alacakliya m. 64'e gore hazirlanan 6deme emri nishasi (inkar vesikasi)
verildikten sonra, icra esas defterindeki dosya kaydi kapanmakta ve
dosya mahzene sevkedilmektedir (16). Bununla, ilamsiz takip adeta ip-
tal edildiginden, mahkemeden lehine hikim alan alacakli ilamh icr.a
yoluna basvurmaya mecbur kalmaktadir. cra tatbikatimizin bu tuumun-
un hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira, alacaklinin, mahkeme karari Uze-
rine ekseriya eski takibe devam iradesini bildirerek haciz talebinde bu-
lunmasi kendi menfaatmadir. Ciunkid, ilamh icrada kendisine haciz
istemek yetkisinin gelmesi i¢in en az 5 giin (ekseriya ¢ok daha fazla)
beklemesi icabedecektir. Halbuki, bor¢lunun itirazi mahkeme karari ile
iptal edildikten sonra, alacakli hemen haciz talebinde bulunabilir. Hem.
alacakli bu halde icra zapti, icra emri ve tebligat icin masraf yapmaktan
da kurtulmaktadir. Bundan baska. tTK m. 78, 11, itirazin iptali davasin-
In acgilmasindan dava neticesinde verilecek hikmin kesinlesmesine
kadar gecen zamanin, haciz isteme middetinin hesaplanmasinda hesaba
katilmamasini hikme baglamaktadir. Kanun, bununla dava neticesinde
verilecek hikiimden sonra alacaklinin haciz isteyebilecedini kabul etmis
bulunmaktadir. Aksi halde, bu hukum abesle istigal etmis olurdu.

Su halde, mahkemeden lehine karar alan alacaklinin bununla eski
takibe devam edilmesini istemesini men edecek hi¢ bir kanuni hikmu-
miiz olmadi§i gibi, bilakis buna cevaz verici hikiimlerimiz (ezcimle TIK
m. 78. 1l cum. 2) vardir. Bundan baska, bu yol alacakli igin daha faydair
ve daha az masraflidir. Alacakliya bu yolun yaninda, eski takibi biraka-
rak ilamh icraya miracaat etmek hakkinin da taninmasi gerekir. Zira,
elinde bir mahkeme ildmi bulunan alacaklinin ildmh icraya basvurabi-

815 Girsel s. 64 No. 271; Girsel 1 s. 132 No. 4.
6) Bak. Arar s. 139-140; Girsel | s. 132; Karaca | s. 379.
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mesi, onun tabii bir hakkidir. Y”~nliz, bu halde borclunun talebi Uzerine
ilamsiz haciz yolu ile takibin iptal edilmesi gerekir kanaatindeyiz.

Dava neticesinde lehine hiukim alan alacaklinin, haciz talebinde
bulunabilmesi icin hikmin kesinlesmesini beklemesine lizum yoktur.
Zira, medeni usul hukukumuza gore, temyiz ve tashihi karar yoluna gidil-
mesi, hUukmun icrasini tehir etmez (HUMK m. 443 ve 442 son firka).
icrayi tehir ettirmek isteyen borclunun, TIK m. 36'ya gore Yargitaydan
tehiri icra karari getirmesi gerekir (17). Mahkeme, kararinin Yargitayca
bozulmasi halinde TiK m. 40 tatbik olunmalidir, Fikrimizce, kesinlesen
mahkeme karari aleyhine iadei muhakeme yoluna (HUMK m, 445-454)
gidilerek bu yolda borclunun hi¢ veya o kadar borcu olmadigdi tesbit edi-
lir V# bu karar da kesinlesirse, icra takibinin tamamen veya kismen eski
hale iade edilmesi gerekir (18).

Il — inkar tazminat:

itirazin iptali davasi neticesinde borclunun haksizligina karar veri-
lirse, alacakli lehine olarak, kararda gosterilen bor¢ miktarinin asgari
% IO'u nisbetinde bir tazminata hiikmolunur (TiK m. 67, 11) ki, buna
tatbikatta «icra inkar tazminati» denilmektedir.

inkar tazminati isvigre hukukunda yoktur. Baska hukuk sistemlerin-
de ve bizim eski hukukumuzda da mevcut olmayan bu muessese ilk defa
16 Mart 1928 gun ve 1215 sayili kanunda yer almis olup (19), tamamen
7-"ndi bulusumuza dayanan yerli bir miessesedir. Buradaki inkar taz
minati. Bor¢lar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, sartlari tama
men icra hukukunca tanzim edilen ve borclulara karsi cebri icrayl daha
muessir kilmak maksadi ile konulmus bir nevi mieyyide, cezadir.

inkar tazminatina, itirazin iptali icin mahkemeye basvurulmus ol-
mas! halinde mahkemece hilkmolunur. Tetkik merciinin, icra inkar taz-
minatina hilkmetmesi caiz degildir. Bundan baska, itirazin ref'i igin tet-
kik merciine giden alacakli, artik mahkemeye giderek inkéar tazminati
talep edemiyecektir (20).

ilk 6nce inkar tazminatinin sartlarini, sonra da inkar tazminatinin
fonksiyon ve luzumunu inceleyecegiz.

(17) Kars. Postacioglu s. 147. .

(18) 1IK m. 40, li'nin kiyasen tatbiki. 11K m. 40, IH'de burada
kiyasen tatbik edilmelidir. (Kars. BGE 56, Ill, 39 daki Federal Mahke'-
me Karari : Jaeger - Daeniker m, 79/3).

(19) Bak. Postacioglu s. 147.

(20) Bak. Postacioglu s. 151.
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1) inkar tazminatinin sartlan :

a) Inkar tazminatina, ancak, para alacaklarindan dolayi ilamsiz
icra yollarindan birine (21) gidilmis olmasi halinde hiikmolunabilir
(21a). Yani, ilamli icrada inkar tazminati yoktur. Inkar tazminati, ilamsiz.
icranin maessir olmasi i¢in disuntlmas bir tedbir, mies*idedir.

b) Talep sarti : lcra inkar tazminatina hiikim verilebilmesi igin,
alacaklinin bunu dava dilekcesinde talep etmis olmasi lazimdir.

IHIK m. 67, 1, talep hususunda bir sarahat ihtiva etmemektedir.
Hatta, maddedeki «...... bir tazminat takdir olunur» ibaresi birciz da
iltibasa mahal vericidir. Nitekim, bu ibareye istinatla, «<mahkemenin icra
inkar tazminatina re'sen hilkmetmek mecburiyetinde oldugu» fikrinde
bulunulmustur (22).

Postacioglu ile birlikte (23), Yargitaym mustekar ictihadinin talep
sartinin aranmadigl merkezinde oldugunu zannediyoruz (24). Belgesay
(25), Yargitaym inkéar tazminatina re’sen karar verilebilecegi fikrinde
oldugunu bildirmekte ve buna mesnet olarak da 4 inci Hukuk Dairesinin
29/1/1953 giin ve 467/371 sayili kararini (26) gostermekde ise de, biz
Yargitaym bu fikirde oldugunu zannetmiyoruz. Belgesay't bu kanaata
sevk eden karardaki su ibare olsa gerektir : «Hadisede icra tazminati I&-
zim gelip gelmiyeceginin re'sen hakim tarafindan nazara alinmasini men
edici bir hikim mevcut bulunmadigindan ...... ». Bu ibarenin isabetli
bir sekilde kaleme alinmamis bulundugunu ve okuyani hataya sevk edici

(21) 1lamsiz haciz volu ile takip (IIK m. 67) relinin paraya cevril-
mesi yolu ile takip (11K m. 147, 11I) ve ticari senetlere mahsus haciz
yolu ile takip (TIK m. 172, 1I).

(21 a) Bak. 4. Hukuk Dairesinin 12/10/1945 gun ve 3901/3565 sa-
\i%%)karan (Adalet Dergisi 1946 Yargitay kararlari - Hukuk Bolumu s.

(22- Ansay s. 62; Yazman. ihsan : Yg. HGK'nun 13/11/1957 giinli
kararinin tahlili (Kazai Ictihat-lurisdictio Dergisi 1958/12 s. 1118).

23) Postacioglu s. 148.
24) 4 Uncl Hukuk Dairgsinin 30/11/1945 gin ve 4272/4317 sayih
karari (Bak. Akyazan, Sitki: I1K'nun 68 inci maddesi Uzerine bir ince-

leme. Adalet Dergisi 1955/11 s. 1063 dip not Tde zikredilmis): «Dava

dile(h?esinde % 10 icra tazminati istenmedigi halde hikmolunmasi yol-
suzdur»,

25) Belgesay Cilt I s. 136.
26) Adalet (Dergisi 1953 s. 927.

Adalet Dergisi Sayl . 7-8 1961 F:3
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bir mahiyette oldugunu teslim ederiz. Fakat, bu ibare ile hakikatte, inkaT"
tazminati talep edilmesi halinde, hakimin inkar tazminati talebinin haklu
olup olmadigini takdir hakkini haiz bulunduguna isaret edilmek isten-
mistir. Zira, karara esas teskil eden hadisede, davaci esasen inkar taz-
minati talep etmis idi. Yalniz, mahkeme hadisede inkér tazminati lazimgel-
meyecegine karar vermisti. Yargitay da, yukardaki ibare ile, hakimin bu
hususu takdir ve tayine yetkili bulundugunu belirtmek istemistir. Yoksa
mahkeme resen inkar tazminatina hiikmedemez; bu hususta mutlaka
davaci durumunda olan alacaklinin bir talebi lazimdir.

Doktrinde de, inkar tazminatina mahkdmiyet icin bunun talep edil-
mesinin sart oldugu fikrini savunanlar ekseriyettedir (27).

Medeni usul hukukumuzun en 6nemli prensiplerinden biri, hakimin
taraflarin iddialari ile bagl kalmasi ve talepten fazlasina hiilkmedeme-
mesidir (HUMK m. 74). Bu prensibin zaruri bir neticesi de, hakimiri
talep edilmemis olan inkar tazminatim re’sen_hukum altina alamamasi-
dir. Bundan baska, itirazin iptali davasinda (1K m. 67) goérevli mahke-
meyi tayin edebilmek igin, talep edilen inkar tazminati miktannin bilin-
mesi gerekir. Inkar tazminati talep edilmemisse, mahkemenin gorevi
yalniz alacaga gore tayin olunur. Eger, yalniz alacaga gore sulh mahke-
mesi gorevli ve fakat inkar tazminati ile birlikte asliye* mahkesi gorevli
oluyorsa, sulh mahkemesi re’sen inkar tazminatina da karar vermekle
gorevi disinda kalan bir davay! hikme baglamis olmak gibi garip bir
durum ile karsilagacaktir. TIK m 67. I, deki «takdir olunur» dan mak-
sat, hakimin icra ink&r tazminati 1dzim gelip gelmedigini ve bunun yiizde
miktanni takdir edebilmesidir, Fakat bunun igin evvel emirde davaci ala-
caklinin inkar tazminatini talep etmis olmasi gerekir.

iste butlin bu sebeplerle, mahkemenin re'sen inkér tazminatina hik-
medebilecegi fikri kabul edilemez.

c) Borc¢lunun itirazinin haksizlidina karar verilmesi sarti : Alacakl
lehine inkar tazminatina hikmedilebilmesi i¢in mahkemenin borclunun
itirazinin haksiz olduguna karar vermesi lazimdir. TIK m. 67, II, «Borg-
lunun haksizhigina karar verilirse» demekte ise de bundan maksat borg-
lunun itirazinin haksizhgidir. Borglu dava neticesinde haksiz ¢ikmis
olabilir; mesela haksiz fiilden dolayr 1000 lira tazminat 6demeye mahkim
edilmis olabilir. Fakat, borclunun, haksiz fiilden mdtevellit tazminatir
hakiki miktarini bilmemesi ve bunun ancak mahkeme karan ile sabit

(27) Belgesay Cilt | s. 136; Karaca | s. 377; Postacioglu s. 148.
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olabilecedi gerekgesi ile yaptigi itiraz, haksiz bir itiraz degildir. Su halde,
burada borclu inkér tazminatina mahkdm edilemez.

Eger, takip edilen alacak likid (liquide) (28) bir alacaksa, yani ala-
cagin miktari muayyen olup, bunun i¢in ayrica bir mahkeme kararma
lizum yoksa, borclunun bu alacagda yaptigi itiraz haksizdir (29). Meselg,
alacakl karz akdine istinaden 1000 liralik bir takip talebinde bulunmus
ise, borclu bu karz akdinden dolay! ka¢ lira bor¢lu oldugunu tayin ede-
bilecek durumdadir. Borcun hakiki miktarinin tespiti icin mutlaka bir
mahkeme kararma ihtiya¢ yoktur. Buna ragmen, borclu itiraz eder ve
mahkemece mesela 800 lira 6demeye mahkdm edilirse, itirazinda haksiz
cikmis demektir; inkar tazminatina da mahkim edilmesi gerekir. Zira,
borclu karz akdinden dolayi 800 lira bor¢lu bulundugunu mahkeme ka
ran olmadan da bilebilirdi (30).

Takip edilen alacak Ukid bir alacak degilse, yani alacak miktar
ancak mahkeme karari ile tesbit edilebilecekse, bu halde, borglu itira-
zinda hakhdir. Zira, o alacagin hakiki miktarini tdyine muktedir degil-
dir. Ezclmle, haksiz fiilden mitevellit tazminat alacaklarinda oldugu
gibi. Meseld, alacakli haksiz fiilden dolay! 1000 liralik tazminat alacagini
ilamsiz icra yolu ile istemis ve bor¢lu da buna itiraz etmistir. Mahkeme,
borcluyu 1000 Ura tazminat ddemeye mahkdm etse bile, inkar tazminati
lazim gelmez. Zira, borclu borcun hakiki miktarini bilmek imkanindan
mahrumdur. Borcun hakiki miktari ancak, mahkeme karari ile tesbit
edilecektir, yani alacak Ukid degildir. Su halde, borclu itirazinda hak-
lidir (31). Likid olmayan alacaklarda, borcun bir kismina itiraz eden
borclunun, 1K m. 62 Il geregince itiraz ettigi kismi acikca gostermek
mecburiyetinde olmadigina da bundan evvelki yazimizda temas etmis-
tik (32).

Yargitaym ictihatlari; muhtelif safhalar arzettikten sonra, yukarda
kisaca belirtilmeye cahisilan likid - likid olmayan alacaklar tefrikinde

karar kilmisa benzemektedir.

Ilk zamanlarda, borglunun haksiz giktigi her dava neticesinde borg-
lu inkér tazminatina mahkim ediliyordu (33). Bu devrede, IjK m. 67,

_(288) Likid ve likid olmavan alacak mefhumu hakkinda bak. Kuru,
Baki : Odeme Emrine Itiraz (Adalet Dergisi 1961/3" s. 278-279).
29) Bak. Postacioglu s. 148, o o
30) Misalimizde, bor¢lu alacagin tamamina itiraz etmistir.
31) Bak. Postacioglu s. 148-149. )
32) Bak. vuk. 28 nolu dip notta zikredilen makalemiz s. 278-279.
33) Bak. Postacioglu s. 149 ve zikrettigi 27/5/1935 tarihli Ticaret

Dairesi kararil.
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II'deki «borclunun haksizligina karar verilirse» ibaresinin lafzi ile ik-
tifa edilmekte olup, maddenin ruhuna inerek, bunun «itirazin haksizlhigi»
manasina geldi*'rastinimiyordu.

945 - 952 senelerinde yayinlanan Yargitay kararlarinda bu goérisin
terkedildigini goriyoruz. Bu kararlara gore, «muhtaci muhakeme» olail
islerde inkar tazminatina hikmedilemez (34).

Yargitaym bundan sonraki kararlarinda soyle bir formal kullanil-
maya baslanilmistir : «icra inkar tazminatinin hikim altina almabil-
mesi icra takibine mevzu yapilan isin saldhiyeti mahdut olan icra ha-
kiminin haledecegi mesail cuinlesinden olmasina vabestedir» (35). Bu
gorus tarzi, eski kararlara nazaran bir ilerleme sayilabilirse de, her za-
man tatmin edici degildir. Gergi, bu ictihadlara gore haksiz fiilden mute-
vellit tazminat alacaklannda inkar tazminati 1azim gelmeyecektir. Zira,
haksiz fiilden dodan tazminat davasi icra tetkik merciinin halledecegi
mesail cimlesinden degildir. Bu ic¢tihadin do3mrucu olmayan (noksan)
tarafi, bitlin likid alacaklar icin inkar tazminatini caiz saymamasidir.
Gercekten, senede bagl olmiyan bir alacak igin, alacakl itirazin refi
talebiyle tetkik merciine gidemez (ITK m. 68, 1), Bu husus, «salahiyeti
mahdut icra hakiminin halledecedi mesail climlesinden» olmadigindan,
adi gecen ictihatlara gére inkar tazminati hilkim altina almamiyacaktir.
Halbuki, senede bagh olmiyan alacak likid bir alacak olabilir ve borclu
bunun miktanni tayin imkanina sahiptir. Buna ragmen, bor¢lu 6deme
emrine itiraz etmis ise, itirazi haksiz sayilarak inkar tazminatina hik-
medilmesi gerekir (36).

Bunun gibi, alacak senedi muhurla bir senet olur ve miharlu sene-
din TIK m. 68' de yazili vesikalardan olmamasi sebebiyle, alacakli itira-
zin iptali icin mahkemeye miracaat zorunda kalirsa, gene de inkar taz-
minatina hukmedilmelidir. Zira, muharli senede bagl alacak (mesela
karz akdinden dolayi) ekseri ahvalde likid bir alacaktir. Borglu, bunun
hakiki miktarini tayin edebilir durumda iken itiraz etmistir. Su halde,,
itirazi haksizdir, inkar tazminatina mahkdm edilmesi gerekir. Yargitay

(34) PostaciOHIu s. 149 ve din not 7'de zikrettigi Yargitay karar-
lan; Ticaret Dairesinin 25/3/1950 gin ve 950/1258-1470 sayili karari
(Olgag-Kdymen No. 1137).

(35) Hukuk Genel Kurulunun 12/1/1955 gun ve 3/4-4 sayili karan
(Olgac-Kévmen No. 1128, Nedimoglu s. 85 ve Postacioglu s. 149 dip
not 8): avni mealde: 3 Unct Hukuk Dairesinin 28/5/1957 gun ve 4175
3603 sayili karari (Kazai Ictihat-Turisdictio Dergisi 1957/10 s. 941-943).

(363/ Bak. Postacioglu s. 150.

I/\4
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3 Unci Hukuk Dairesi ise, 7. 10. 1957 giinlt kararinda (37); «davaya mes>
net ittihaz edilen senet muhurli olup icra ve iflas Kanununun 68 inci
maddesinde yazili vesikalardan olmadigindan esasen ihtilafin mahkeme-
ce halli gerektigi goz 6ninde tutularak icra inkér tazminatina ait talebin
reddi muktazi iken ... »gerekcesi ile muhalif reyde bulunmustur. icra
takibinin ve itirazin iptali davasinin konusu, davalinin satis bedeli olan
795 lirayl 6demesi idi. Bunun icin ayrica muhurli senet tanzim edilmisti.
Goraldugu tzere, buradaki alacak muayyen bir meblaga taallik etmekte
olup, davali ne miktar bor¢lu oldugunu tayin edebilecek durumdadir.
Alacak miktarinin tayini icin mutlaka bir mahkeme kararma lizum
yoktur. Su halde, alacak likid bir alacaktir; bor¢clunun inkar tazminatina
mahkdam edilmesi gerekirdi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13. 11. 1957 gin ve 3/50 - 49 sayili ka
ran ile (38), 3 Gnct Hukuk Dairesinin bu gorunusund reddetmistir. Bir
prensip karari savulabilecek ve likid - likid olmayan alacak tefrikini zim-
nen benimsemis olan bu karara esas olan hadise su idi. Borclu, alacak-
lidan satin aldigi mal bedeli olan 138 liray1 6édememis, alacakli icra taki-
binde bulunmus ve borclu 6deme emrine itiraz etmistir. Alacak senede
bagh olmadiindan, alacakh TIK m. 67 geregince mahkemede dava ag-
mis ve ayni zamanda % 10 inkar tazminati istemistir. Mahalli mahkeme,
borcluyu 138 lirayi ve % 10 inkar tazminatini 6demeye mahkdm etmistir.
3 Uncl Hukuk Dairesi, «Dava konusu ihtilafin halli mahdut saldhiyetli
icra hakiminin vazifesi disinda olup (alacak senede bagh olmadigindan),
mahkemece halli iktiza ettigi ve bu itibarla davalinin icrada inkar eyle-
mis olmasi hasebiyle inkar tazminatina hilkkmedilmesine cevaz bulunma-
dig1 ... »seklindeki mustekar gerekcesiyle, mahalli mahkeme kararini boz-
mustur. Mahalli mahkemenin israr karari. Hukuk Genel Kurulunca tasdik
edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, ezcimle; icra inkar tazminatina hik-
medebilmek icin, alacagin TIK m. 68' deki vesikalardan biri ile suibut
bulmasi kanuni sart degildir; bu sebeple, satilmis mal parasindan 6den-
memis kismin tahsili i¢in agilan davada alacak senede baglanmis olma-
digi takdirde de inkar tazminatina hiilkmedilmesi gerekir demektedir. Ka-
rarin gerekcesinde, sarahaten alacagin likid olmasi sebebine istinat edil-
memekte ise de, Yargitay; bu son karari ile, alacagin miktarinin mut
laka bir mahkeme karari ile tesbit ve tayin edilecegi ahvalde (likid olma-
yan alacaklarda), borc¢lu inkér tazminatina mahkdm edilemez formu-

37) 6360/5378 savih (Ankara Barosu Dergisi 1957/6 s. 275-276).
38) Son Ictihatlar Dergisi 1958/119 s. 3418-3420; Kazai I¢tihat

Jurisdictio Dergisi 1958/11 s. 1024-1025.
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lund (39), isabetli olarak benimsemis bulunmaktadir. Buna mukabil,
borclu likid bir alacaga itiraz etmis ise, yani bor¢lu itiraz edilen alacagin
miktarini tayin edebilecek (bilebilecek) durumda olup bunun icin mutla-
ka bir mahkeme kararma liizum yoksa, itiraz haksiz oldugundan, bor¢lu
inkér tazminatina mahk(m edilecektir. Buna gore, mukaveleden dogan
alacaklar ister senede (TiK m. 68, | anlaminda) bagli olsun ister olmasin
likid alacaklar olduklarindan, bunlara yapilan itiraz haksizdir; inkar
tazminati 1dzim gelir. Buna mukabil, haksiz fiilden ve mukaveleye aykiri
hareketten dogan tazminat alacaklari likid olmadiklarindan, bunlara ya-
pilan itiraz haklidir, inkar tazminati lazimgelmez.

Fakat, Hukuk Genel Kurulunun 13. 11. 1957 tarihli karari ile varilan
ve menfaatler vaziyetine uygun olan bu neticeye ragmen 3 Uncti Hukuk
Dairesi eski gorusiinde 1srar eder gorinmektedir. Gergekten, 3 Uncu
Hukuk Daresinin 11. 11. 1960 glnll bir kararinda (40) soyle denilmek-
tedir: « 7. 12. 1955 tarihli ve 18/27 sayih ictihadi birlestirme kararinda
haricen gayrimenkul satisi veya satis vaadi zimmmda 6denen bedellerin
istirdadinin icra dairesinden talep edilemiyecegi ve bu gibi taleplerin
tetkikinin icra dairelerinin vazifesi haricinde bulundugu belirtilmis ol-
masina ve bu itibarla davacinm esasen icra takibine mevzu teskil etmc-
memesi gereken bir alacaginin inkarindan dolayi icra inkar tazminati
talebine hakki bulunmamasina binaen...». Ger¢i 3 inct Hukuk Dairesi
bu kararinda yukarda belirtilen eski formulini kullanmamaktadir ve
daireyi bu karan vermeye zorlayan 7. 12. 1955 gunli ictihadi birlestirme
karandir. Fakat, netice itibariyle, 3 Gncl Hukuk Dairesinin bu karan
ile, likid olan bir alacagin inkér edilmis olmasina ragmen, inkar tazmina-
t1 1azim gelmiyecegine karar verilmis bulunmaktadir. Bu ise, yukandan
beri izah edegeldigimiz lzere kabule sayan degildir:

11k olarak, 3 Uncu Hukuk Dairesi kararinin hareket noktasini teskil
eden 7. 12. 1955 gunli igtihadi birlestirme karannda (41) isabet mila-
haza edemedigimizi belirtmek isteriz (42). Zira, hukukumuzda para
alacaklari icin ildamsiz icra caiz sayilmistir. Haricen gayrimenkul sati-
sina veya satis vaadine muteallik senetlere misteniden yapilan akidler
batil olduklanndan, alicinin, saticlya 6dedigi semenin sebepsiz iktisap

39) Bak. Postaciofflu s. 150; Olgag-Kdymen s. 460.

40) 5571/6041 savih (Adalet Dergisi 1961/1-2 s. 190-191{. Ayni
mealde : 3 Unct Hukuk Dairesinin 30/3/1961 giin ve 1675/2271 savr'l
karan (Son Igtihatlar Dergisi 1961/159 s. 4773-4775).

541 Adalet Bakanligi yayini. Tevhidi Igtihat Kararlari-Hukuk Kis-
mi 1955 sayfa; 56-57.

(42) 'Bak. Postaglioglu s. 97. §
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kaidelerine gore (43) iadesini talep hakki mevcuttur. Hukuki sebebi, se-
bepsiz iktisap olan bu alacak, diger para alacaklari gibi ilamsiz icra yolu
ile talep edebilir. Icra memuru, alacagin menseini tetkik yetkisini haiz
degildir, Takip konusu yapilan para alacagi, takip talebinde muayyen bir
meblad olarak Turk parasi ile ifade edllmls ise (IIK m. 58/3), icra me-
murunun buna musteniden bir 6deme emri diizenliyerek bor¢luya génder-
mesi lazimdir. Borglu bu 6deme emrine iuraz etmez ise, 6deme emri ve
bununla icra takibi kesinlesir ve alacakliya haciz istemek yetkisi gelir»
Borclu 6deme emrine itiraz ederse, alacaklinin, elindeki senede mdasteni-
den tetkik merciinden itirazin refi talebinde bulunamayip, mahkemede
dava agmak mecburiyetinde olmasi (ITK m. 67), takip konusu alacagin
likid vasfini ortadan kaldirmaz. Buradaki alacak likid bir alacaktir; zi-
ra, bor¢lu (satict) alacaklidan (alict) batil olan satis akdi sebebiyle ne
miktar para aldigini bilebilecek durumdadir. Bu bor¢ miktarinin mut-
laka mahkeme karan ile tesbit edilmesine lizum yoktur.

Su halde, burada borg¢lu, alacaklinin likid bir alacagina itiraz etmis
ve borclu, alacaklinin 11K m. 67'ye gore actigi davada, bu alacagi ¢deme-
ye mahkdm edilmekle bor¢clunun 6deme emrine itirazinin haksizligi tes-
bit edilmis bulunmaktadir. Bu sebeple, alacakli lehine asgari % 10 inkar
tazminatina karar verilmesi gerekirdi kanaatmdayiz.

Borc¢lu; likid bir alacak talebi karsisinda, borcun bir kismina itiraz
etmek isterse, itiraz etmek istedigi kismin cihet ve miktanni itirazinda
aclkca gostermelidir (44). Borglu, bu mecburiyete riayet etmeyerek ge-
ne de borcun tamamina itiraz etmis ise, itirazin iptali davasi neticesin-
de bor¢lu oldugu tesbit edilen miktar icin inkar tazminati 6demekle mi-
kellef olur (45).

Goruldugu tzere, icra inkar tazminatinin en 6nemli sarti, mahkeme-
nin borclunun itirazinin haksizhgina karar vermis olmasidir. Itirazin
haksizli§l, itirazin yapildi§i andaki duruma goére tayin olunur. Fakat,
bu durum, borclunun, 6deme emrine itirazindan sonra dogan def’ilerini
dava sirasinda alacakliya karsi ileri sirmesine mani degildir. Meseld,
bor¢lu; 6deme emrine itiraz ettikten sonra, alacakliya karsi bir alacak
iktisap etse (devralsa), itirazin iptali davasinda borclu takas definde
bulunabilecektir. Zira, tamamen genel hukiumere gore bakilan itirazin

433 Bak. Borglar Kanunu m. 61 ; Muteber olmayan bir sebep.
278008, K m. 62,11. Bak 28 Nolu dlp notta zikredilen makalemiz s.

(45) Ticaret Dairesinin 17/3/1959 giin ve 3233/803 sayili karan
(Hukuk Postasi Dergisi 1959 s. 705).
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iptali davasinda, diger davalarda oldudu gibi, bu davanin acilmasina ka-
dar dogdan butin def'iler (46) ileri sirulebilecektir. Bor¢lunun bu sekil-
deki bir takas def'i varit gorilurse, alacaklinin davasi reddedilecektir.
Fakat, burada mahkeme takas def'ine istinaden alacaklinin davasini red
dederken, bor¢lunun itirazda bulundugu anda itirazinda haklh olup olma-
digini arastirip tesbit etmelidir. Bu arastirma neticesinde, borclunun iti-
razinin itirazin yapildigi anda haksiz oldugu neticesine varilirsa, alacak-
linin davasinin reddedilmesine ragmen, borg¢lu icra inkér tazminati ve mu-
hakeme masraflarini 6demeye mahkOm edilmelidir. Zira, bor¢clunun 6de-
me emrine vaki haksiz itirazi, alacaklhy! itirazin iptali davasini agmaya
zorlamis ve alacaklinin icra takibini sebepsiz olarak suriincemede birak-
mistir.

d) inkar tazminatinin miktari :

Kanun (iIK m. 67, 11), inkar tazminatinin miktarinin «yiizde ondan,
asagi olamiyacagmi» sarahaten hikme baglamaktadir. Su halde, inkar
tazminati, hikim altina alman alacagin asgari % IQO'u nisbetinde ola-
caktir. Mahkemenin bunun altinda inkér tazminatina hikmetmesi caiz
degildir. % 10 tazminata hikim igin borglunun itirazinin haksizlhigina
karar verilmis olmasi kafi olup, alacaklinin bir zarar gérmis olmasi
sart degildir. Borglu, alacaklinin hakiki zararinin % 10’dan az oldugunu
ispat etmek suretiyle de % lO'dan asagi bir tazminata hikmedilmesini
isteyemez. Inkar tazminati, Borglar Kanunu anlaminda bir tazminat ol
mayip, borclunun inkadr yoluna sapmasini 6énlemek icin konulmus bir
mueyyidedir. Kanun, bu mueyyidenin muessir olabilmesi icin, tazmina-
tin ylizde ondan asagl olmamasini istemektedir.

Bu itibarla, Belgesay'm (47); « Fakat, tazminat ancak bir zarari kar-
silayabilecedinden borg¢lu, itiraz yizinden alacakli bir zarara maruz ka'-
mamis ise ylzde on tazminata mahkdm edilemez, onun zarar1 daha azsa
0 az miktara hiukmolunur. Su kadar ki, alacaklinin zarari daha az oldu-
gunu veya hi¢ olmadigini isbat borgluya diuser » seklindeki fikrine istirak
edemiyoruz. Bu anlayis tarzi, kanunun yukarda izah edilen metnine ve
ruhuna aykiridir. Esasen doktrinde de, inkadr tazminatinin yizde ondan
asagi olamiyacag fikri hakim oldugu gibi (48), mahkemeler tatbikati
mizda da asgari yiuzde on tazminata hikmolunmaktadir (49).

(46) Yani 6deme emrine itiraz tarihi ile davanin acihs tarihi ara-
sinda dogan defiler de.

(47) Belgesav Cilt | s. 137.

(48) Postacioglu s. 150; Karaca | s. 378; Ansay s. 61.

(49) Bak. Olga¢-Kdymen sayfa ; ﬂ/O
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Kanun, inkér tazminati icin yukan bir had tayin etmemistir. Ala-
cakl, bor¢lunun itirazi Gzerine maruz kaldigi zararin yizde ondan daha
yiksek oldugunu iddia eder ve bu iddiasini isbat ederse, mahkeme yiiz-
de ondan yuksek bir ink&r tazminatini huktm altina alabilir. Mahkeme-
nin, ylzde ondan fazla inkar tazminatina hikmederken, iki tarafin vazi-
yetini ve davanin ve hikmolunan seyin tahammulini g6z 6nine alma-
sl ve tazminat nisbetinin munasip olmasi lazimdir (iTK m. 67, 11). Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu eski bir kararinda (50), dava olunan seyin ta-
hammdal derecesi nazara alinmaksizin middeabihe yakin olan yizde sek-
sen nisbetinde bir inkar tazminatina hilkmedilmesini yolsuz bulmustur.

e) Inkar tazminatina mahkdmiyet icin borclunun kot niyeti kaide-
ten sart degildir . Borclunun inkar tazminatina mahkOm edilebilmesi iciv,
onun 6¢deme emrine kot niyetle itiraz etmis olmasi kaideten sart degildir.
itirazinin haksizhgina karar verilen borclu, iyi niyetle itiraz etmis olsa
bile, o kaideten inkar tazminatina mahkam edilir (51).

Eger, alacaga (6deme emrine) itiraz eden, bor¢lunun velisi, vasisi
mirascisi ise, 0 zaman borclunun inkar tazminatina mahkim edilebilme-
si igin, itiraz eden bu kimselerin kotu niyetle 6deme emrine itfraz ettik-
rinin sabit olmasi lazimdir (ITK m. 67, 111). Kotii niyeti isbatla miikellef
olan alacakhdir.

2) inkar tazminatinin fonksiyon ve lizumu :

icra inkar tazminatinin fonksiyonu, TBMM Adliye Enciimeni esbabi
mucibe mazbatasinda da belirtildigi gibi (52), borclularin mesnetsiz iti-
razlarina mani olarak, alacaklilarin haklarini daha kolaylikla elde etme-
lerini temin eden bir mieyyide olmasidir. Bu muieyyide vasitasiyle, borg-
lunun sebepsiz inkéar yollarina sapmasi 6nlenerek, hem alacaklilar hakla-
rina daha cabuk kavusurlar, hem de tetkik mercileri ve mahkemeler mes-
netsiz itiraz ve davalarla isgal edilmezler.

(50) Sene 1932 No. 564 (Karaca s. 94).

(51) Hukuk Genel Kurulunun 13/11/1957 gunliu karan (Kazai I¢-
tihat-Juricdictio Der, 1958/11 s. 1024-25; ictihatlar Der. 1958/119 s. 3418-
3420; Olgag-Kdymen No. 1123): Yazman, adi ictihat tahlili s. 1118; Ansav
s. 61. Aksi fikirde : Belgesay Cilt I s. 136. )

(52) Adalet Bakanhigi vavim olan Icra ve Iflas Kanunu (1932 ta-
rihli) na ekli Adliye Encumeni esababi mucibe mazbatasi s. 10. Bak.
ayrica : Olga¢-ICoymen sa>fa; 460 dip not 1
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Bazi mdelliflerimiz (53), icra inkar tazminatinin lizumuna kail de-
gildirler. Biz, PostaciogiLi (54) ile birlikte, icra inkar tazminatinin icra
hukuku sistemimiz i¢in lizumlu bulundudu kanaatmdayiz. Bilindigi Uze-
re, icra hukukumuza gore, borclunun sadece «itiraz ediyorum» demesi,
icra takibini durdurmaktadir (ITK m. 66). Borc¢lu, itiraz ederken itirazi-
nin delil ve sebeplerini bildirmeye mecbur olmadi§i gibi, itirazinda bil-
dirdigi sebeplerle de bagdh degildir (ITK m. 63). Eger, borclunun mesnet-
siz itiraz ve inkarlarina karsi bir mieyyide konulmazsa, bilhassa kot
niyetli borglular alacaklilarim ugrastirmak ve borcu 6demeyi geciktire-
rek zaman kazanmak maksadiyle, 6deme emrine itiraz yoluna sik sik
basvurabileceklerdir. Zira, bu itiraz sebebiyle kendilerini en ufak bir mi-
eyyide beklemiyecektir. Borclunun, ilerde ayrica icra masraflarini 6de-
meye mecbur kalmasi, onu yersiz itirazlardan alikoymaya kafi bir mu-
eyyide degildir. Borclunun yersiz itiraz ve inkarlarmi énlemek igin daha
siddetli b'r mueyyideye ihtiya¢ vardir ki, bu da icra inkar tazminatidir.

Bu bahsi bitirmeden evvel, inkér tazminatinin asgari haddi Uzerin-
de de durmak isteriz. Yizde on asgari had, 1928-29 seneleri i¢in oldukca
yuksek bir nisbet teskil etmekte ve inkar tazminatinin mueyyide olmak
fonksiyonunu yerine getirmekte idi. Fakat, yiizde on asgari haddin bu-
gun de bu mie3~ide fonksiyonunu yerine getirmekte oldugu pek soylene-
mez. Bugin iktisadi sartlar degismis, faiz nisbetleri artmistir. Ticari is-
lerde temerrid faizi ylzde ona cikmistir (Ticaret Kanunu m. 9, 11). De-
gisen ekonomik sartlar ve davalarin uzun stirmesi sebepleriyle, inkar taz-
minatini gdze alarak 6deme emrine itiraz edilmesi, eskisine nazaran daha
sik gorulen bir keyfiyettir. Davalarin uzun strmesi sebebiyle, alacaklila-
nn hakiki zararlari da yluzde onun Ustiinde olmaktadir. Gergi, bu hakiki
zararin isbati halinde, ylizde ondan daha fazla bir inkar tazminati elde
edilmesi mumkuandur. Fakat, fazla zarari ispat etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Butin bu sebeplerle, asgari inkar tazminati haddinin ar-
tirilmasi, mesela yuzde yirmiye ¢ikarilmasi gerektigi kanaatmdayiz.

(53) Ansay s. 62; Arar; s. 140-141.
(54) Postacioglu s. 147-148.



DEVLETLER CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
N ULKEDE ISLENEN SUCLARA?

Yazan : Dog. Dr. A Seref GOZUBUYUK

Devletler Ceza Hukuku pek yeni bir koldur. Hususi ile birinci Din-
ya harbinden beri bu konu birden bire 6nemli gelismelere saha olmus-
tur.

Devletler Ceza Hukukunun gelismesinde bir yandan ilmi calisma-
lar ve Milletlerarasi kongreler ve dteyandan Milletlerarasinda yapilip im-
zalanan sozlesmeler genis 6lciide miessir olmustur.

Suglulari geri vermeye dair olarak yapilan sdzlesmelerden baska,
kadin ticaretinin men’ine dair 4 Mayis 1910 tarihli Paris ve 4 Temmuz 1931
tarihli Cenevre ek protokol sdzlesmesi, Ergin kadin ticaretinin édnlenmesi-
ne dair 11 Ekim 1933 tarihli Cenevre stzlesmesi; para kalpazanliginin ce-
zalandirilmasina dair 20 Nisan 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi; Musteli
cen nesriyatin tedavil ve ticaretinin men ve tecziyesine dair 12 Eylul 1923
tarihli Cenevre So6zlesmesi, Uyusturucu maddeler ticaretinin men ve
tecziyesine dair 19 Subat 1925 tarihli Cenevre ve 31/Temmuz/1931 tarih-
li Cenevre Sozlesmeleri' tedhisciligin dnlenmesi ve tecziyesi ile Millet-
lerarasi bir ceza divani kurulmasina dair 16/Kasim/1937 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri, insanhiga karsi islenen suclarin dnlenmesine ve cezalan-
dirilmasina dair Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen
9/Aralik/1948 tarihli Paris Sozlesmesi gibi Milletlerarasi belgeler bu
arada sayilabilir.

Oteyandan Milletlerarasi Ceza Hukuku Birligi 1889 Briiksel 1890
Bern, 1891 Christiania, 1893 Paris, 1894 Anvers, 1895 Linz, 1897 Lizbon,
1899 Budapeste, 1902 Petesburg, 1905 Hamburg, 1910 Briksel 1913 Ko-
penhag Kongreleri ve bu birligin birinci Dunya Harbi sirasinda dagiimasi
Uzerine 1924 de Pariste kurulan Milletlerarasi ceza hukuku cemiyeti 1926
da Brilksel, 1929 da Biikres, 1933 de Palermo, 1937 de Paris ve 1947 de
Cenevrede yapilan kongreler bu alanda cok faydali ¢alismalar yapmislar
ve dnemli kararlar almislardir.

Devletler Ceza Hukuku tabiri Milli Ceza Hukukunu yer itibarivle
uygulanmasina, yabanci memlekette islenen suclara veya yabanci sug-
lulara mateallik meseleler gurubunu isaret etmek icin kullanilmis isede
gercekte bu kolun jtfjpusunu geregi gibi ifade edememistir.
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Bu gin Devletler Ceza Hukuku su konulari incelemektedir.
1 — Yabanci memlekette islenen suclarin tlkede takibi;

2 — Ulkede yabancilar tarafindan ve yabancilara karsi islenten
suclar;
3 — Suclular geri verme;

4 — Devletlerarasmda adli muamelelere aid tebligler veya bilgi
taatisi,

5 — Milletler-arasi suglar;

Devletler Ceza Hukukunun en 6nemli konularindan biri Devletler-
arasmda olup yargi anlasmazhgi ve yetki meseleleridir. Clnki bu gin
her Devlet, hakimiyet hakkina dayanarak, tek tarafli kendi tesrii ‘'ve
kazal yetkilerini tesbit etmektedir.

Devleti teskil eden unsurlardan biri bilindigi tzere Ulkedir. Bir
devletin Ulkesi hakimiyeti altinda bulunan alandir. Devletin hakimiyeti
altinda bulunan bu alan, yer, hava veya su olabilir. Buna gore llke dev-
let hakimiyeti altinda bulunan kara, bu karanin dstiindeki hava alani "ve
nihayet — mevcutsa — Kkiyi denizlerini ve bunun dstiindeki hava
sahasini ifade eder. Bundan baska bu devlete ait gemiler ve bu devlet
ordusunun isgali altinda bulunan yerler de Ulkeden bir parca farz ve
kabul olunmaktadir.

Kara Ulkesi :

Kara Ulkesi bir devletin siyasi sinirlari iginde bulunan toprak bu-
tanadar.

Kiyl denizleri :

Denizin karaya bitisik olan hatti ile buna muvazi olarak muayyen
bir mesafeden cekilecek farazi hat arasinda kalan bélme sedit pargasi-
dir. Kara veya kiyi sularinin olgisiinde yani sahilden itibaren denizin
ne kadar kisminin kiyr sulari sayilacagl hususunda Milletlerarasi kabul
edilmis bir esas yoktur. Bazi devletler bunu 3, bazilari ise 6 mil olarak
kabul etmektedir. Bununla beraber kiyi sulari ol¢isinin Milletlerarasi
bir esasa baglanmasi hususunda calismalar yapilmaktadir. Birlesmis
Milletler, Devletler Hukuku kaidelerini tedrici surette birlestirme komis-
yonu bu konuda bir (kiyr denizi rejimine ait gecici tasari) yi hazirlamis
ve hikimetlere mutaldalarini bildirmek (zere teblig etmistir. Bu tasari-
da Ulkedeki i¢ sularla iltibasi 6nlemek maksadiyle kara sulan yerine Kiyi
denizleri tabiri kullaniimistir.
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Konunun en girift meselesi kiyi denizlerinin genisligi dlctstdir. Bu
nokta lUzerinde bu gline kadar herhangi bir hal sekli tesbit edilmemistir.

Tasarinin, kiyr denizlerin genigligine dair olan 3 {ncu maddesi
Huktmetlerin bu hususa dair mutalealari alindiktan sonra tesbit edilmek
Uzere askida birakilmistir. Ancak s6zl gegen komisyonun 5 Agustos 1954
tarihli ve A/CN. 4/88 sayili raporunda (sahife 38) bu genislik 6l¢tsi olan
3-12 mil tzerinde durulmaktadir. Esas olct 3 mil kabul edilmis ve fa-
kat kiyinin tabii durumu veya bitisik devletlerle olan hal ve mesafesine
goOre en ¢ok 12 mile kadar her kiyi devletin bu genisligi tesbit yetkisi ve-
riLmesi temayull belirmistir.

Kara sulari veya kiyi denizleri tlkenin bir kismini teskil eder.

Buna Kkarsilik acik denizler hi¢ bir llkeye bagli veya hi¢ bir devlet
hakimiyetine tabi degildir.

Hava Ulkesi

Bir devlet Ulkesinin — kara veya su Ustlindeki hava alani bu devlet
hakimiyetine tabidir. Bu esas devletler arasinda imza ve kabul edilen
belgelerde ummi olarak tasvib edilmistir. 13 Ekim 1919, 15 Haziran 1923
ve 7 Aralik 1944 tarihli hava seyrisefer sozlesmeleri gibi.

Her devlet bir sézlesmeye dayanmis olmadikca veya misadesi alinma-
dikca, yabanci hava gemilerinin kendi hava (lkesinde ugmasini men
etmek hakkina sahiptir.

Sikago da 7/Aralik/1944 tarihinde imzalanan ve devletimizce de
5/Haziran/1945 tarihli ve 4749 sayili kanunla onanmis bulunan (Millet-
lerarasi sivil havacilik andlasmasi ile sivil havacilik gegici sozlesmesi)
bu konuda mihim vesikalardan biridir.

Devletler Ceza Hukuku bakimindan tlkede islenen suclar denilince
kara, hava ve su Ulkesinde islenen fiiller anlasiimak lazim gelir. Sugun
islenme yeri bu hususta ¢cok 6nemlidir. Sucun islendigi yere, icrasina
baslandigi, icrasinin devam ettigi veya icrasinin bittigi yerlerdir. Umu-
miyetle yalniz icray1 haraketler cezalandirilmistir. Sugun hazirlik hare-
ketleri cezalandirilmaz. Ancak kanunlarca kabul edilen istisnalar konu
disindadir. Bu itibarla sucun islendigi yer yukarida icral hareketlere
gore tarif edilmistir.

Bir ¢ok kanunlar sucun neredg islenmis sayilacagini tayin etmemis-
lerdir. Ancak 1930 tarihli Italya ve Isvicre Ceza Kanunu bu hususta agik-
lamalar yapmislardir.
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italyan Ceza Kanununun 6 nci maddesinin 2 nci fikrasi :

«Sug, kendini teskil eden fiil veya ihmalin temamen veya kismccn
icra edildigi veya bu fiil veya ihmalin neticesinin husule geldigi devUet
ulkesinde islenmis sayilir.» diye bir tarif vermektedir.

Isvicre Ceza Kanununun 7 nci maddesi:

«Cinayet veya curim hem failin harakete gectigi, hemde neticemin
husule geldigi yerde islenmis sayilir.

Tesebbus failin hem bunu yaptigi, hemde neticenin husule gelmesiini
tasarladigi yerde icra edilmis sayilir.» tarzinda sucun islendigi yeri ta:ril
etmektedir. Bizim Ceza Kanunumuzda buna benzer bir hikim yoktuir.

Bundan baska irtibat ve temadi hallerinde icrasi haraketlerin icra
edildigi yerlerde suc islenmis sayillmak lazim gelir.

Kara ulkesinde islenen suclar ;

Kara Ulkesinde islenen suclar hakkinda bu Ullkeye hakim olan dev-
let kanunu uygulanir. Baska tabirle Ceza Kanunu memleket iginde h<er-
kes hakkinda hikim ifade eder. Sugu isleyenin Turk veya yabanci olma-
sinin bir 6nemi yoktur. Ancak bu alanda iki mihim istisna kabul
edilmistir :

A — Devletler Hukuku bakimindan diplomatik muafiyeti olanlar;

B — Milli Hukuk bakimindan tesrii masuniyeti olanlar ;

Tirk Ceza ™.-anununun 3 ncl maddesi bu esasi su suretle belirtmek-
tedir . «Turkiye'de sug isleyen kimse, Turk Ceza Kanunlarina gore
cezalandirihir. ...» Diplomasi memurlarinin muafiyeti ile tesrii mesuni-
yeti olanlarin durumu ayn bir konu teskil ettiinden burada temas

cdilmiyecektir.
Su tlkesinde islenen suclar

Bir devletin kara sularinda veya kiyi denizlerinde islenen suclar
hakkinda bu devlet kanunlari uygulanir. Bununla beraber bu kaide
umumi ve istisnasiz deg@ildir. Kara sularinda gecit halinde bulunan ya-
banci bir devlet bayragim tasiyan sivil veya askeri gemilerde veya bu
gemide bulunan kimseler tarafindan kara sularinin bulundugu tlke dev-
letinin vatandaslarina veya buradaki yabancilarin veya kara sularinin
mensup oldugu devlet tlkesinde bulunan kimseler tarafindan gemi adam-
larina veya gemideki kimselere karsi islenen suglar hakkinda hangi devlet
kanununun tatbik edilecegi ¢cok dikenli bir konudur- Ayrica Kiyi denizle-

716
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rinde yani kara sularinda bu sularin mensup oldugu devlet bayragim
tasiyan sivil veya askeri gemi ile yabanci bir devlet bayragini tasiyan
sivil veya askeri gemi arasinda vuku bulacak catismalar da ayrica pi-
liizli meselelerden birini teskil etmektedir.

Su ulkesinde islenen suglar hakkinda belirecek yetki uyusmazlik-
lanni ¢ozmege yarayan Devletlerarasi musterek bir kaide heniiz mevcu;.
degildir. Yukanda sézu edilen Birlesmis Milletler Komisyonunun hazir-
ladi§i tasarinin 23 nct maddesi, kiyr devletin, kendi kiyr sularindan geg-
mekte bulunan yabanci bir gemideki bir sahsi tevkif etmek veya bu
gemide islenen bir su¢ dolayisiyle tahkik muamelelerine girismek mak-
sadiyle mezkdr geminin seyrine mani olabilecegi halleri ve &teyandan,
kiyr sularinda demirli bulunan veya i¢ sularindan gelerek kiyi sularin-
daary gecmekte olan yabanci gemi Uzerindeki kaza yetkilerini belirtmek-
tedir.

Madde 23 :
Yabanci bir gemi Uzerinde tevkif :

Kiyr devlet, kara sularindan gegcmekte olan yabanci bir gemi Uzerin-
de gecit sirasinda islenen sug dolayisiyle bir sahsin tevkifini veya tahkik
muamelelerine ancak asagidaki hallerin birinde girisebilir ;

A — Sugun neticelerinin, geminin disina sirayet etmesi ;

B — Su¢ nevinin memleketin asayisini bozacak veya kara sulari-
nin nizamini ihlal edecek mahiyette olmasi.

C — Gemi kaptan veya geminin bayragini tasidigi devletin konso
losu tarafindan mahalli makamlarin yardiminin istenmesi.

2 — Yukanki hiktmler, kara sularinda demirli bulunan veya i¢ su-
lardan gelerek kara sularindan ge¢cmekte olan yabanci bir gemi (zerinde
kiy1 devletin kanunlarinca derpis edilen tevkif veya tahkik muameleleri
yapma yetkisini ihlal etmez.

3 — Bununla beraber gemi Uzerine tevkif yaparken mahalli ma-
kamlar seyrisefer menfaatlerini nazari itibare almak mecburiyetinde-
dirler.

Hava ulkesi:

Hava Ulkesinde islenen suclar hakkinda bu llkeye hakim olan dev-
let kanunlar tatbik olunur.

Gerek kara sularinda ve gerekse hava Ulkesinde bu Ulke devletinin
bayragini tasiyan gemilerle yabanci devlet bayragini tastyan gemiler ara
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sinda vuku bulacak catismalar dolayisiyle belirecek yetki uyusmazliklari
hususunda umum?T bir kaide mevcut degildir. Ancak Briiksel de 10/Mayis/
1952 tarihinde imza edilen (denizlerde catisma ve diger hadiselerde cezai
selahiyete dair bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda Milletlerarasi Soz-
lesme) bu mevzuda mihim bir adim teskil etmekte isede heniliz devlel-
ierden bircogu tarafindan tatbik edilememistir. I



~ [SVICRE'DE NOTERLIK ~

(Noterlerin sureti intihap ve tayinleri ile terfileri, vazife ve selahiyetleri
ve haklarinda disiplin muameleleri, noterlerin is sahiplerinden
aldiklar Ucretlerin kanun ve tatbikat bakimindan tetkiki)

Yazan: Dr. Turgut SENGIR
(istanbul Ticaret Mahkemesi Azasi)

| — Giris ve meselenin 6nemi : Noterlik miessesesi bugln sosyal
iktisadi ve ticari hayatin zaruri kildigi bir hukuk muessesesi olarak ka-
bul ve mitalaa edilmektedir. Filhakika bilhassa son asirlarin genis mik-
yasta girift ve ¢aprasik bir sekil alan hukuki miinasebetleri, noterlik m-
essesesi sayesinde basitlik sadelik ve emniyet kazanmislardir. Ayrica
adli ve doktrinal faaliyette muhakeme edebilmek, isabetli neticeler ¢ika-
rabilmek icin istinad edilmesi gerekli muta ve esaslar yine noterlik mi*
essesesi sayesinde zengin bir kaynak elde etmislerdir. Bu sebepten de
miessese hukuki muameleler Gzerine egilmek isteyen hukukgularin oldu-
gu gibi pratik hayatin muhtelif degisik tezahirleri arasinda yalniz vic-
daninin sesini dinleyerek yol arayan Hakimlere de ¢ok sadik ve emin bir
yardimci olarak kendini gostermistir.

Noterlik muessesesinin bu ehemmiyeti herseyden evvel bu nazik
vazifeyi Uzerine alabilecek sahislarin ahlaki hukuki ve kulttrel forma*:-
yonlarmm mikemmeliyetine istinad eder. Cigeron'un dedigi gibi suiisti-
mali ve suiicrasi ile asagihk mevkie dusmiyecek hicbir biyik meslek
yoktur. Bunun gibi noterlik de ne kadar énemli olursa olsun, ahlaki te-
lakkilerden uzak beceriksiz ellerde kn”metinden kaybedebilir. Bu sebep-
ten dolayidir ki batiin devletlerde miessesenin kurulusundan itibaren
giris sartlari daima bayuk bir titizlikle tahdit edilmis ve devletin siki
kontrolu altina alinmistir ().

Lozan Devlet Baskani G. Addorun Noter Spielmann‘a yazmis oldugu
15 mayis 1914 tarihli mektubunda da bahsetmis oldugu gibi dini inang

rahiplerin eseri olmadigi gibi Noter de miusterileri arasinda dogruluk
>L

(1) Spielmann, Notariat Vaudois s. 7
Adalet Dergisi N F:4

3-/7



702 Dr. Turgut Sengir

yaratamaz. Fakat kendisinin ilgili oldugu muamelelerde faziletin hikdim
strmesine elinden geldigi kadar gayret eder (2).

Ivicrede noterlik miiessesesinin tetkiki diger devletlerinkinden cok
farkli bir sekil gostermektedir. Bunun sebebini isvigrenin devlet seklinde
gorus ve an'ane ayrihginda ve miesseseye modern anlamda verilen ehem
miyetin derecemde aramak iktiza eder. Hakikaten Isvigre Medeni Kanu-
nunun butiin memleket capinda yuirirlige girmesine karsilik, noterlik
kantonlarin cergevesi icinde kalmistir. Medeni Kanunun nihai hiikimite-
rinin 55 inci maddesi de aynen: «Kantonlarin kendi arazileri dahilinde
resmi seklin muhtelif tarzlarini tayinde serbest olduklari» derpis edil-
mistir.

Yine Napoleon kanunundaki klastik tarife gore resmi senet. «HukuJct
muameleleri tevsik etmek selahiyetini haiz makam tarafindan usuliine
gore tanzim ve tasdik olunan yazi ve vesikalardir.

Boylece kanunun tasrih edilen maddesinde gosterilen noterlik tes-
kilatinin mevcut olmadigi kantonlarda bu kantonlarin tayinde serbest
bulunduklari husus minhasiran hukuki muameleleri tevsik etme seléahi-
yetini haiz makamin tayini olacaktir. (3)

Kanunun bu sarih hikmune ragmen ¢ok mahdut bir miktarda da
olsa zamanimizda bazi kantonlarda mesela gaynmenkullerin intikali mev-
zuunda yapilmasi muktazi resmi senetleri tanzim etmek sel&hiyetini haiz
resmi makamin gosterilmedigi yerler vardir.. (4) Halbuki Vaud kantonu
noterleri baskani Fritz Spielmann’m 1926 tarihli «isvi¢rede noterlik» adli
etlidiinde de yazmis oldugu gibi; «Senedin resmi sekilde tanzimi yalniz
taraflar icin degil ayni.zamanda devlet icin de bir garanti teskil eder.» (5)

Teskilath bir noterlik miessesesine sahip bulunan kantonlarda resmi
senedin,

1) Kendisine verilen saldhiyet hudutlari icinde calisan noter tara-
findan tanzim edilmesi,

2) Akit tarafar ile noter arasinda vukubulan tesriki mesai neticesi
olarak meydana gelmesi (AKkit taraflar niyet ve arzularini beyan ederler,
noter ise kanun icaplarina ve nasafet kaidelerine uyarak senedi tanzim

eder.)

2) Spielmann, Noteriat Vaudois s. 8

3) Spielmann, Fritz: Notariat Fiches 1uridiques suisses
~(4) Spielmann, Fritz: Notice sur les formalites de 1‘Acte authen-
tique en Suisse (Journal des tribunaux) 1930 s- 3.

(5) Spielmann. Fritz : Notariat Vaudois 1926 s. 9
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3) Sirasiyle evvela ékit taraflar sonra da noter tarafindan imzalan'
mis bulunmasi iktiza eder.

Sayet senet sahitlere de ihtiyac gosteriyorsa, bunlarin dahi tanzim
edilen senedin okunmasi sirasinda hazir bulunup altini imzalamalari ge-
rekir. Bu ciimleden olmak tzere Vaud Kanton Mahkemesi 1 Temmuz 1914
tarihli kararinda sahitlerden birinin senedin okunmasi sirasinda bir mid-
det icin disariya ¢cikmasini senedin hikimsiz sayillmasi igcin sebeb olarak
gostermistir (6).

Mevcut ve halen yururlukte bulunan mevzuata gore svicrede teskilat
olarak noterlik ¢ cepheli bir manzara arzeder :

1) Noterligin serbest meslek olarak kabul edildigi kantonlar: Bu
kantonlarda noterler Devlet tarafindan verilen bir calisma patentini haiz
kimseler olarak gozikurler. Daha ziyade fransiz anlayisinin tesiri altinda
kalan bu kantonlar Cenevre, Vaud, Valais, Neuchatel, Fribourg, Beme.
Sole. Ure. Argovie, Bale-ville ve Tessin Kantonlaridir.

2) Noterleri devlet memurlari olarak kabul eden kantonlar : Bun-
lar Zurich, Schwiz. Thurgovie, Orisons ve Untervvalden le bas Kantonla
ndir. —

3) Noterlik meslegi olarak bir meslek tanimayan kantonlara gelince,
bunlar Lucerne, Untervvalden, Le Haut, Claris, Zoug, Bale-campagne.
Schaftouse, Appenzel ve St. Gali Kantonlaridir (7).

Noterlik miiessesesinin isvicre capinda gosterdigi bu tehavviile rag-
men resmi senedin tarifi ve mahiyeti tizerinde hicbir ihtilaf yoktur. Diger
bir ifade ile resmi senet kelimesinden anlasilan mana her kantonda ayni
dir. Yine bu sebepten dolayidir ki bunu meydana getiren sartlardan biri-
nin noksanhgi senedi hiukimsiz kilar.

Il — Tarihge: Orta Avrupada modern anlamda noterlik muies-
.sesesi ilk olarak 12 nci asirda Ttalyanm simal mmtakalarinda teesus et-
mistir. Miessese bilhassa yazili hukuk sistemini kabul etmis bulunan
fransiz topraklarina intikal etmis, bu memleketlerde tekemmul ettikten
sonra fransiz isvigresine ge¢cmistir. Daha ziyade orf ve adet hukukunun
cari oldugu kuzey Almanya ve kuzey Fransa bu tesislerden uzun muiddet
uzak kalmislardir (8). Bununla beraber bu mmtakalarda resmi senetle-

(6) Snielman, Fritz. Notariat Fiches juridigues Suisses

(7) Spielmann, Fritz. Notice S. 7 Journal des Tribunaux

(8) Graber (Jean Pierre) : Histoire du notariat dans le Canton de
Neuchatel. Those ... Zlrich 1956 s. IX
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rih tazmininde senetler ileri gelen din adamlarinm vesair sézl gecen
sahsiyetlerin 6zel muahdrleri ile mihdrlenirdi. Kuzey Fransada ise laik
mahkemelerin damgalan ile muamele tekemmil ederdi. Bilahare dam-
galanan bu vesaik muayyen bir yere tevdi edilir ve orada saklanirdi (9).
Fransiz isvigresi memleketlerinde bu aleni kayitlann muayyen bir yerde
saklanmasi usulll 14 incl arsa kadar devam etmis, bu tarihten sonra her
lioter, kendine ait hususi arsiv tutmus ve vesikanin aslini kendisinde sak-
lamakla beraber bir kopyasini yine ayni yere tevdi etmistir.

Bu tarihlerde senetlerden alinan harclar minhasiran kilise meclisince
alinip sarfediliyordu. Ancak bilahare halk, kendi varligini ve haklarini
mudrik olmaga baglayinca kilise tahakkiminden kurtularak mustakil
Idar? tesekkdller tesis etti. Boylece noterlerin tayinleri kilise idarecileri-
nin ellerinden krala intikal etmis ve krallik idaresi altina girmistir. Ha-
kikaten baslangicta noterler minhasiran Kral tarafindan tayin edilir
iken bilahare bu tayinler kralin selahiyet verdigi makam sahipleri tara-
findan yapilmaga baslandi. 14 Unci asrin ilk yarisinda noterlik mies-
sesesinin idaresi «eveklerin» eline gecmis ise de bunlarin kilise meclisi
ile hicbir ilgisi bulunmamistir. Nihayet 16 nci asir baslarindan itibaren
noterlik muessesesine muteallik kanun ve mevzuat meydana gelmege
baslamistir (10). Bununla beraber miessesenin tekemmuli-her memle-
kette ve her kantonda ayni olmamistir. Mesela Valais kantonunda 2 Ka-
sim 1802 den itibaren baslayip tekemmdile dogru giden mevzuat diger
kanunlarda daha agir ve degisik bir seyir takip etmistir. Bu climleden
olmak Uzere Vaud kantonunda 1718 tarihinde baslayan miiessesenin bin-
yesinin 1slahini istihdaf eden reform hareketleri 1723 tarihine kadar
sirmis ve bu tarihten sonra misbet manada tesrii faaliyet kendini gos-
termistir (11). Noterlige muteallik ilk kanun olan 23 Haziran 1803 tarihli
olup yiksek konsey tarafindan nesir ve ilan edilen kanun ve bunu takip
eden 1836, 1851 tarihli kanunlar bu gayretlerin neticesi olarak mitalea
edilmesi iktiza eder.

11 — Vazife bakimindan noterlik yetkileri : Noterlerin selahiyetleri
mevzuunda klasik Napoleon kanunundaki tarifi nazari itibara almak
lazim gelecektir. Mezkdr kanuna gore :

(9) Valais kantonunda bu_senetlerin oriiinallerinin saklandigi ver
Valere dir. Bu senetler aleni veikalar olup her ilgilinin tetkikine amade
tutulmustu. ) )

(10) Riedmatten gJacgues de): Le noterle valaisan en particuler
sa responsabilite civile these 1938 s. 15.

(11) _Scmidt, Maurice : La reformation des notaires dans le pavs
de Vaud These Lausanne s. 103
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Noter taraflarin resmi mahiyet vermek istedikleri veyahut tarihini
tesbit hifzim temin ve suretlerini elde etmek istedikleri bilcimle senet
ve mukaveleleri kabul etme yetkisini haiz devlet memurudur.

Bununla beraber bazi yeni kanton kanunlari bu tarifi muhafaza et-
memistir- Bu climleden olmak Gzere Vaud Kantonu Kanunu; «Noterlerin
bu kanun hukdmlerine uygun olarak verilen ruhsatnameyi haiz memurlar

oldugunu» belirtmistir. Mezklr kanuna gore taraflarin resmi karekter
vermek istedikleri ve buna mecbur olduklari senetleri kabul yetkisini
haiz yegane merci noterliktir.

Bununla beraber iktisadi hayatin tekemmuld, noteri senetlerin kay-
di roliinden baska sahalara da ¢cekmis ve noterlik vazifeleri teaddiit et-
mistir (12).

Halen noterlik sal&hiyetleri asagidaki hususlara tesmil edilir.

1) Federal ve Kanton mevzuatinin resmi sekil tahmil ettigi senet-
lere bu vasfi vermek (13)

2) Mirasin taksimi ve tasfiyesi muamelelerini yapmak (14) )

3) Adi senetlerin kabulli, muhafaza ve suretlerini yapmak

4) Hakiki ve hukmi sahislarin imzalarini tasdik etmek, muayyen
tarihte kendisine sunulan evraki vize etmek

5) Kendisi tarafindan kabul edilip diger senetlerin saklandigi yere

evvelce konulmus olan senetlerden ¢ikarilan mulkiyet sahadetnameleri
tanzim etmek

Bundan baska noterin mesleki mes'uliyetini teskil eden diger vazife®
leri de vardir. Bunlar ezciimle :

1) Taraflarin hiviyet ve ehliyetlerini tesbit etme mecburiyeti (14a)

2) Yine taraflarin haklan ve borglan bakimindan aydinlatma md
kellefiyeti

3) Taraflarin bahis mevzuu ettikleri hususlari ve niyetlerini huku-
ki sekil altina koymak ve kanuna uydurmak ve vuzuh ve sarahatla se-
nede raptetmek

12) Spielmann : Fiches juridiques Suisses
13) Spielmann : FJS

514) Bk. Arrets du Tribunal Federal 50 11 66 r
14a) Riedmatten a. g. e. s. 82 *J
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4) Kendisine tevdi edilen sirlari saklama mikellefiyeti
5 Her tarli evraki misbiteyi isteyip kontrol etmek

6) Senetlerin nihayet 15 gln icinde tescilini temin etmek gib vazi-
felerdir.

Noterlerin ayrica, vekéletnameye lizum kalmaksizin taraflari tapu
sicil muhafizi, ticaret sicili memuru, maliye organlari ve nihayet sulh
yargiclari huzurunda temsil yetkisi de vardir (15).

IV — Arazi yonunden noterlik yetkileri :

Bu yonden noterlik yetkileri bir taraftan konfederasyon merkeziles-
me prensibinin tesiri ve diger taraftan kantonlarin mistakil kalma gay-
retleri arasinda devamli bir cekisme manzarasi gostermektedir (16). Bu-
nunla beraber noterlik muessesesini kabul etmis bulunan kantonlarda
bu ihtilaflar o kadar sik degildir. Meseld Vaud kantonunda Lozan min-
takasi ic¢in salahiyet sahibi bulunan noter Vevey mmtakasmdaki gayri-
menkullerin ipotedine miteallik vesaiki tanzim edemiyecektir. Bununla
beraber mezkdr noter, lizum halinde gayrimenkulin bulundugu yer no
terligine satisa miteallik muameleyi tanzim ettirmek igin taraflann ve-
recegi satis vaadini ihtiva eden vesikay! tanzim edebilir. Boylece Vaud
kanton arazisinde kabul edilen hilkme gore her noter ancak kendi min-
takasmdaki muameleleri tanzim edebilir. Sayet gayrimenkuller muhtelif
mmtakalara dagiimis bulunuyorsa ka¢ adet mmtaka varsa o kadar da
noter bulunmasi gerekir.

Bununla beraber bu durum bitin isvicrede ayni manzarayi gotere*
mez. Filhakika borc¢lar kanununun intikali hikiimlerinin 12 inci maddesi
su hukmu sevketmektedir :

«Gayrimenkuller Gzerinde muesses ayni haklara tealluk eden senet-
ler. Iscvicre arazisinde gayrimenkuliin bulundugu yerdeki memurlar
tarafindan tanzim edildigi takdirde muteber olurlar».

(15) Bu mevzuda Federal Mahkemenin bir kararina gore : ... Her-
hangi bir gayrimenkule muteallik senedi tanzim eden noter bilahare bu
senedi tapu siciline tescil ettirebilir. Tapu sicil muhafizinin tescili reddi
halinde noterin, vekil sifatiyle basvurulabilecegi kaza yollar ancak red
keyfiyeti sekli sebeplere istinad ettigi takdirde muteber olabilir. Diger
taraftan noterin bu yekaleti, miyekkil durumunda olan malik gayrimen-
kulden istifade edemiyorsa, sona erer. )

(16) Bak. Journal des Tribunaux 1930 s. 4 ve David Denereaz
Quelques reflexions d'un notaire sur sa profession s. 8
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«Sayet mukavele muhtelif kantonlarda bulunan mulklere tealluk
ediyorsa gayrimenkulin veya gayrimenkullerin bulundugu kanton, resmi
makamlari, tanzimde yetkili olurlar». (17)

Mubhtelif kantonlarda bulunan gayrimenkullerin alim satim muame-
lelerinde mezkdr kantonlarda kanun dairesinde senedi tanzim yetkisini
haiz her memur selahiyetlidir».

Kanunun yukarida incelemis oldugumuz hikimleri Federal Konsey
tarafindan su sekilde midafaa edilmis bulunmaktadir : «Mevzuubahis
hikimler, gayrimenkulin bulundugu yerdeki tapu sicilinin tutulusuna
en ufak bir zarar getirmeksizin muamelelerin kolaylasmasina yardim
edecektir. Boylece tapu sicil muhafizi, kendisince mechul olan diger kan-
tonlarin hukukuna uygun olarak tanzim edilen senetleri tescil mecbu-
riyetinde olmayip ancak kendisinin ait bulundugu kanton hukukuna
miteallik senetleri tanzim edecektir». (18)

Bununla beraber gayrimenkulin muhtelif kantonlarin arazilerini
icine aldigi hallerde yetkili memur, mevzubahis gayrimenkulin kismi
azamim ihtiva eden Kantonun memuru olacaktir. Keza diger hallerde
muilkin en kiymetli parcasi hangi kantonun arsizisi i¢inde bulunuyorsa
0 kanton noteri veya yetkili memuru ise bakacaktir. Ancak bu gibi hal-
lerde bahis mevzuu olacak mulkin kiymetinin takdiri her kantona gore
farkli bulunabileceginden bu hususda dahi bazi ihtilaflar c¢ikabilir. Muh-
telif kantonlarin arazisinde bulunan gayrimenkullerin ahim satim mua-
melelerinde taraflara yetkili memurlar arasinda bir tercih yapmak ihti-
yari birakilmistir (19).

V — lIsvicrede Kantonlara gore noterlik statiileri : Yukarida bah-
setmis oldugumuz Uzere isvicrede Noterligi bir tek statllye irca etmek
imkani olmadigindan, miesseseyi muhtelif kantonlarin mevzuati 1s1gin-
da ayri ayn ele alacagiz.

Noterligin serbest meslek olarak kabul edildigi kantonlar :

1 — Cenevre Kantonu :

a) Tarihce. Cenevre kantonunun ilk noterleri dini tesekkillere bagl
din adamlari olmustur. Netekim 1543 tarihli kararname su gibi hukim-
leri ihtiva etmektedir.

(17) Mezkur madde 10 aralik 1907 tarihli Isvigre Medeni kanunu-
nun nihai huktmlerine ait 55 inci maddegyi tadil etmistir.
818 Arrets du Conseil Federal 192
9) Arrets du Conseil Federal 1929 ) —_—
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«Noterleri tayin ve onlari segmeye selahiyetli makam dini meclistir,
bununla beraber mevzuubahis noterin seciminde seref ve ehliyet bakim-
indan kifayetli olduguna mittedir sehrin noterlerinin sahadeti ve raporu
alinmadan higbir tayin yapilamaz» (20) .

Bu hikme ayrica bir de yemin formidll ilave edilmistir. Cenevre
noterlik teskilati bu hikumlerin tesiri altinda 1707 senesine kadar kal-
mistir. 1713 tarihinde Cenevre hukumeti Kanton vatandaslari igin bir
nevi Medeni kanun telakki edilen hukuki kararnameleri yeniden gbzden
gecirmistir. Revizyona tabi tutulan bu kararlar 5/Ekim/1713 tarihinde
halkin tasdikine iktiran edilmis ve kabul edilmistir. Mezk(r kanunun
birinci maddesi noterlerin meslege girebilmek icin haiz olmalari icap
eden vasiflardan bahsetmektedir. Mezkur maddeye goére, noter olabilmek
icin Cenevre devleti vatandasi olmak, namus ve iyi ahlak sahibi bulun-
mak, meslegi selahiyetle yapabilecegine mutedair kanton konseyinin tayin
ettigi 4 noter, 2 avukat, 2 konsey azasl ve sendika baskanlanndan biri-
nin reisligi altinda tesekktl eden bir komisyon huzurunda muvaffaki-
yetli bir imtihan vermis olmasi lazimdir (21).

Bilahare kabul edilen 1783 tarihli kanun ve nizamnameler asagi yu-
kari ayni hakumleri ihtiva etmektedir. Fransiz rejimi altindaki Cenevre
noterligi 25 Ventose sene X kanunlariyle idare edilmistir.

Bu kanunlar, 1912 tarihine kadar yururlikte kalmistir. Bu tarihter
sonra halen cari bulunan mevzuat meydana getirilmistir.

b) Halihazir tegkilat :

6 Kasim 1912 tarihli Cenevre kanununa gore Noterler, taraflarin
resmi sekil vermek istedikleri, tarihini garanti altina gecirmeyi arzu
ettikleri, suretle elde etmek istedikleri mukavele ve senetleri tanzim vc
kabul etmekle mukellef bir devlet memurudurlar. Diger kantonlardaki
arkadaslar1 gibi Cenevre noteri bu mahiyette her turll talepleri Kkarsi
lamakla mikelleftir.

Noterlik meslegi, Devlet surasi azahgi, avukatlik hakimlik Ucretli
devlet memuru ile kabili telif degildir. Ayrica noterlik vazifelerini yapa-
bilmek icin kanun diger bazi tehditlerden daha bahsetmistir. Boylecf
noterlerin gerek dogrudan dogruya ve gerekse vasitali olarak ticaret ve
sanayi tesebbuslerine karismalari memnudur. Keza her turl borsa faa-

(20) Spielmann : Organisatin du notariat en Suisse
(21) Dossiers concernant le notariat (XVIII-XIX siecle
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liyetlerine karismalari, kefil olmalari v. s. gibi hususlar da mani haller-
dendir. (22).

Noterler Devlet Surasi tarafindan tayin olunurlar. Adetlerinin her
halde 15 den asagi olmamasi kanun icabidir. Keza 25 yagini bitirmis ol-
malari, Isvicre vatandasi bulunmalari, Medeni haklari kullanma yetki-
sini haiz olup 4 sene muddetle bir noter 6 ay da tapu sicil muhafizi nez-
dinde staj yapmis bulunmasi gerekir (23). Noterler faaliyetlerini bitin
kantonda icra ederler ve hicbir vechile teminat gdstermege mecbur degil-
dirler. Faaliyetlerine devlet Surasi nezaret eder ve ayrica her turlu sika-
yetler de bu makama yapilir. Diger taraftan noter olabilmek icin ayrica
yazili ve sifahi imtihani da muvaffakiyetle gecirmis olmak sarttir. Sifahi
imtihan Isvigre Medeni Kanunu eski . Cenevre Medeni Kanunu, isvigre
Amme hukuku, Hukuk muhakemeleri usulti Cenevre mali mevzuati ve
devletler hususi hukuku mevzularindan 5”apihr (24). Yazili imtihan noter-
lik usulleri ve senetlerin kaleme alinmalari sekilleri Gzerinden yapilir.
Miimey3Uzler heyeti icinde Devlet Surasi tarafindan tayin edilen iki note-
rin de bulunmasi iktizaeder. Ug defa arka arkaya imtihanda muvaffak
olamiyan namzet artik imtihana yeniden kabul edilemez,

2 — Vaud Kantonu :

Vaud kantonunda noterlige mdateallik ilk kanun Yiksek konseyin
23 Haziran 1803 tarihinde nesir ve ilan etmis oldugu kanundur, mevzuu-
bahis kanunun bazi hikimleri bilahare 1836, 1851, 1921 ve 1940 tarihli
kanunlarla tadil edilmis ise de 1803 tarihli kanun umumi hukumleri iti-
bariyle 1921 tarihine kadar devam etmistir. 9 Mayis 1921 tarihli kanunun
umumi temajéillerini aldigi 1851 tarihli kanunun mdiesseseye getirdigi
yeniliklerden en onemlisi noterlerin sayilarinin tahdit edilmemis bulun-
masI olmustur (25). Ayni kanun noterlerin tayinlerinin Devlet Surasi
tarafmdan yapilacagini da derpis ediyordu (26). Keza evvelki kanunun
tayin ettigi asgari 3"asl 23 den 25 e ¢ikariyordu. 1851 tarihli kanunun diger
bir yeniligi de noterlerin kendilerine muracaat eden sahislari, hakh bir

23) Yas durumuna miuteallik bu hiukim 1713 tarihli kanunda
kabul edilmis olup higbir degisiklige ugramadan yeni kanuna kadar in-
tikal etmistir, _ o

(24) Hukuk fakdiltesi mezunlari ve hukuk doktorlari sifahi imti-
handan muaf tutulurlar. _ _ ) )

(25) 1836 tarihli kanun ise Vaud kantonundaki noterlerin azami
haddini 120 notere inhisar ettirmistir.

6) Spielmann ... Notariat Vaudois s. 59

%22 Spielmann : Organissation du notariat en Suisses s. 19
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sebep yok iken geri ¢evirmesine mani olan hukimdur. Filhakika bu tarih:’
ten sonra bu hikumler bugiin cari olan kaidelere kadar gelmistir.

9 Mayis 1921 tarihli kanun Vaud kantonunda noterlikle kabili telif
olmiyan meslekleri su sekilde saymistir.

a) Delet Surasi Bagkan ve azahgi

b) Kanton mahkemesi azahgl ve kanton sorgu yargichgi
c) Devlet memurlugu

d) Kanton mahkemesi katipligi veya memurlugu

e) Valilik

f) Devlet tahsildarhg

g) Mintaka mahkemesi baskanhgi

hj  liuih yargichig

i) Tapu sicil muhafizhgi

k) Ifias ve takip memurlugu

1) Devlet surasinin subelerinden herhangi birinde memur
m) Federal idare memuru

n) Avukat

0) Ruhsatname sahibi komisyoncu

Noter namzetlerini imtihan etme selahiyetini haiz komisyon azalan
arasinda yer alan avukat ve noterler her 3 sene igin tayin edilmis olup
bu 3 Uncl senenin hitamindan itibaren ancak bir sene gectikten sonra
yeniden secilebilirler, imtihan komusyonu normal alarak senede bir defa
toplanir. Ancak fevkalade hallerde Devlet Surasimn teklifiyle fevkalade
ictimalar yapabilir.

1921 tarihli kanunun bilhassa noterlerin faaliyetlerinde nezareti dei>
pis eden hukimlerdeki bosluk 25 Ocak 1923 tarihli kanunla doldurulmus-
tur. Netekim mezkur kanun Noter nezaret merciine ilave olarak merkezi
Lozanda bulunan bir «Noterler Odasi» ihdasini derpis etmistir. «Noter-
ler Odasi» adliye ve polis departmani reisinin baskanliinda toplanip
Kantonun muhtelif kisimlarindan faaliyette bulunan 8 aza 4 adet de yar-
dimci noterden mutesekkil bir heyettir. Noterler Odasinin vazifesi noter-
leri ilgilendiren mevzularda bilhassa vaki sikayetlerde karar vermek duru-
munda bulunan Devlet Surasi veya Adliye ve polis departmanina fikir
vermekten ibarettir. Ayrica noter Ucretlerine mateallik ihtilaflarda da.
s6z sahibi bulunur. (27) Bilahare kabul edilen 18 Kasim 1940 tarihli

(27) Spielmann ; L'organisation du notariat en Suisse
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kanun ise eski hukumleri muhafaza etmekle beraber Noterlerin Banka
ve iskonto muameleleri yapamiyacaklanm, Noterin bulundugu kanton
dahilinde de ayni haklara mutedair senetler haricinde her turlt faaliyette
bulunabileceklerini, ayni haklara miteallik muamelelerde ise noterin ika-

metgahinin gayrimenkullerin bulundugu kantonda olmasi iktiza edecegine
dair huktmler derpis edilmistir (28).

Vaud kanton noteri hatali taksirli fillerinden dolayr mes'ildir. Bu
mes’'uliyet ise noterin bitin mukellefiyetlerine samildir. Noterin aynca
devlet teminati olarak 20000 Frank kadar teminat gostermesi gerekir.
Devlet Surasi en yiiksek nezaret merciidir. Devlet surasi bu kontroli
bazan Valiler bazan da noter odalari vasitasiyla temin eder. Aynca kon-
sey mesuliyet bahsinde mutehassislara da muracaat edebilir (29).

18 Kasim 1940 tarihli kanun da bilahare tadil edilmistir. Adalet ve
Polis departmanini bdyle bir revizyona sevkeden sebepler baslica 3 adet-
tir. Evvela evvelki kanunda gosterilmesi zaruri olan teminat 20000 frank-
tan 50000 franga cikarilmistir. Ayrica meb'us Bettems'in 1945 sonbaha-
rinda Yuksek Suraya vermis oldugu kanun teklifine uygun olarak Devlet
Surasi 0 zamana kadar kadinlara yasak olan bazi meslekleri kadinlarin
da icra edip edemiyecegi mevzuunu incelemis ve 5 Ekim 1951 tarihinde
Devlet Surasi «Kadinlarin dahi noterlik yapabilmelerine higbir mam
bulunmadigina» karar vermistir. Bilahare kabul edilen 10 Aralik 1956
tarihli kanun bu perensibi kabul etmistir. Mezkur kanunun 1 inci madde-
si . «Noter bir devlet memurudur. Resmi senetleri kabul ve tanzim eden
tek yetkili makam noterliktir.» Meslegin kabili telif olamiyacagr mes-
guliyetleri teker teker tesrih edememekle beraber yeni metin soyle bir
hikim derpis etmektedir . «Hakimlik ve diger resmi vazifelere tealluk
den kaideler, noterlik meslegi ile bunlar arasindaki uyusmazhg tayin
ederler. Ayrica bu meslegin icrasi avukatlik ve ruhsath komisyonculukla
da asla telif edilemez.»

Mezkur kanuna gore noterlik vazifeleri su gibi hususlardan ibarettir:

1) Gerek taraflarin ve gerekse Federal ve®a Kanton mevzuatinin
resmi sekli zaruri gordigu senetleri tanzim etmek

2) Bilcumle senetlerin hifzi ve aslina uygun suretlerini talep vuku-
unda vermek

2283 Spielmann: Fiches Juridiques Suisses

~ (29) Spielmann : FJS Bu husus 1956 tarihli kanunda derpis ediF
mistir.
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3) Her turli resmi senet, tesbit, sahadetname, protestolar tanzinn
«tmek

4) Imzalarin tasdiki ve muayyen tarih icin vize vermek

5) Kendisi tarafindan kabul edilip diger senet asillari meyanina
ithal edilen mulkij*et sahadetnameleri vermek

Bundan baska noter :

6) Aile rejimleri intikal ve diger musterek mulkleri tasfiye etmek
7) Adi senet tasdik etmek
8) Menkul ve gayrimenkul mallar1 idare etmek

9) Menkul ve gayrimenkul mallarin satisi ve alisi i¢cin kendisine
verilen yetki dairesinde her tirlt tesebbtste bulunmak (30).

Noter kanton dahilinde vazifesini icra edebilmekle beraber kanton
arazisi disinda hicbir resmi senedin tanzimi isini eline alamaz. Boylecc
mevzuu bir gayrimenkuliin mulkiyetine, bir gayrimenkul tzerindeki hak-
ka. istird ve vafe haklarina oldugu gibi satis vaadi gibi hallere mitaallik
resmi senetlerin tanzimi ancak gayrimenkuliin bulundugu mmtaka noteri
tarafindan temin olunur. Ancak 6lime bagh tasarruflara ait muamele-
ler icin bu hukim tatbik edilemez. Noter hicbir vekalete lizum hasil ol-
maksizin musterilerini tapu sicil ve ticaret sicil memurlari nezdinde tem-
sil edebilir. Noterligin icrasi igin Devlet Surasi tarafindan verilen bir
muisaadeye ihtiya¢ vardir. Bu misaade hamiline noterlik sifatini bahse-
der. Bu musaadeyi elde etmeden noter veya eski noter namini tasimak
cezayl muciptir. Fahri noter sifati ise ancak 25 senelik bir hizmetten sonra
Devlet Surasi tarafindan verilen tasdikname Uzerine tasinabilir.

Bu hikumlere riayetsizlik hallerinde fail 10000 frank para cezasi
veya 3 ay kadar hapis cezasina carptirilir.

Halen cari 10 aralik 1956 tarihli kanuna gore noterlik ruhsatname
sini elde etmek icin su gibi sartlari havi bulunmak gerekir.

1) lisvigre vatandasi olmak, m.edeni ve siyasi haklardan istifade
edebilmek
2) Noterlik yapilabilecegine mitedair ehliyetnameyi havi olmak

3) 25 yasini bitirmis olmak
4) lyi sohret sahibi olmak
5) Evvelce hileli alim satim muamelelerine karismamis bulunmak

?30) Loi sur le notariat 10 dec. 1956 M. 4 te dahi bu hikim aynen
kabul edildi. ~
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6) Kanunen tayin edilen 50000 franklik bir teminat godstermis ve
bu teminati Adliye ve polis departmanina yatirmis olmak (31)

Butin bu sartlara ragmen ahlaki ve hiffeti hakkinda devlet surasina
kat'i bir kanaat veremiyen namzede ruhsatname verilmesine mani oluna-
bilir (32). Ruhsatnamenin alinabilmesi icin formasyon bakimindan su
gibi safhalardan gecmis olmak sarttir:

1) 3 yillik staj devresini ikmal etmis olmak

2) Staji muteakip mesleki imtihani da muvaffakiyetle gecirmis
bulunmak

Mesleki imtihana kabul edilebilmek icin su sifatlan haiz olmak ge-
rekir.

1) lisvicre tebaasi olmak
2) Staji ikmal ettigine mutedair vesika ibraz etmek (33)

Her sene bir imtihan devresi mevcut bulunmakla beraber fevkalade
hallerde devlet Surasi karanyla ayri olarak bir imtihan devresi ihdas
edilebilir. Mer'i kanun hukidmlerine gore imtihan komisyonu baskani as-
gari 3 ay 6nceden imtihanlarin baslangi¢ gind ve saatlerini resmi gazete-
de ilan eder. Bunun lzerine imtihana girmek isteyen namzedler imtihan
komisyonuna muracaatla kendilerini kaydettirirler. Kayit sirasinda her
noter namzedi gereken sartlari haiz olduguna mutedair evrak ve vesikalari
komisyon baskanma verir. Evvelce tayin edilen kayit middetinin hitamin-
da, butun talepler toplanir ve komisyonca teker teker incelenir. Sartlan
haiz oldugu anlasilan namzedlere ait dosyalar ayrilirlar. imtihan komisyo-
nu baskanin da fikrinin ilavesi ile Kanton Adliye ve polis Departmanina
verilir. Middetinden sonra vaki muiracaat talepleri kaale alinamaz (34).

imtihanlar yazili ve sifahi olmak zere iki guruptur. Yazili imtihan
staj sonunda yapilir ve su mevzulari ihtiva eder :

1) Ticaret hukuku veya Medeni hukuk tatbikatina mutedair bir ha-
dise Uzerine istisare

2) Noterlik tatbikatina muteallik mali mahiyette ve muhasebeyi
ilgilendiren meseleler

3) Mevzulari komisyon tarafindan tayin edilen ve namzetlere imti-
han esnasinda bildirilen asgari ¢ senedin kaleme alinmasi

(31) Loi sur le Notariat 10 dec. 1956 m. 18
(32) Spielmann : Fiches iuridipues Suisses
(33) Loi sur le notariat 10 dec. 1956 m. 19
O4) Loi sur le Notariat 10 dec. 1956 m. 24
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Yazili imtihani muvaffakiyetle veren namzed sifahi imtihana kabm!
edilir, bu imtihan ise genel olarak su gibi konulara tealluk eder :

1) Noterlerin umumi vazifeleri

2) Noterlik tatbikatina yarayabilecek kanun kararname tamiimi
kanton ve federal nizamnameler

3) Tapu sicili
4) Devletler hususi hukuku.

Vaud kantonunda noterlerin disiplin muamelelerine muteallik hikiim
ve kaideler mer'i noterlik tatbikatina muteallik kanunun 129 ve mute-
akip maddelerinde derpis edilmis bulunmaktadir. Filhakika 129 umcn
madde hikmine gére bu kanuna aykiri hareket eden ve vazifelerini ih-
lal eden noter maruz kalacadi hukuki ve cezai mieyidelerden baska disip-
lin cezalarina da carptirilir. Hatta yapilan takipler bir netice vermemis
bulunsa dahi cezai ve hukuki manada bu akamet disiplin cezasi verilme si-
ne mani olamaz.

Noterlerin hatali hareketlerinde verilecek disiplin cezalari sunlardir
a) Thtar b) 1000 franga kadar para cezasi ¢) azami bir yila kadar
meslekten tard d) Meslekten miebbeden azil (35)

Muvakkat olarak meslekten tard halinde muvakkaten, miebbed tard
halinde ise bir daha verilmemek tzere noterin elinden ruhsatnamesi ali-
nir. Devlet Surasi bir fiilinden dolayi hapis cezasina carptirilmis bulunan
noteri meslekten tardedebilir. Disiplin cezasini doguracak hadiseye mut-
tali olmaz noterler odasi baskani durumun gosterdigi vahamete goére
tahkikat acilip agilmamasi hususunda karar verir. Sayet tahkiki mucip
bir cihet varsa noter bundan haberdar edilir. Noterler odasi baskani ha-
disenin tahkikine bir heyeti memur eder. Heyet tahkikati gizli olarak
yapar. Tahkikat bittikten sonra tanzim edilen rapor noterler odasi bas
kanina verilir. O da aleni celsede sahitleri dinler noksan kalan hususlari
ikmal ettikten sonra meseleyi gizli celsede muzakere edip kararini verir.
Odanin vermege selahtyetli bulundugu cezalar ihtar ve para cezalaridir.
Bunlara karsi kanun yolu agik degildir. Bununla beraber verilecek ceza
odanin selahiyeti haricine cikiyorsa oda durumdan Devlet Surasini ha
berdar eder. Kendi reyini de ilave edip dosyay! Devlet Surasina gonderir.
Hadise hukuki veya cezai mahiyette bir vasfi tasiyorsa oda Adliye ve
polis departmani vasitasiyla dosyanin bir 6rnegini icisleri Vekaletine

(35) Laloi sur le Notariat
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gonderir. Gerek odanin ve gerekse iDevlet Surasinin kararlarina karsi
her tlrli kanun yolu kapali ise de lizum gorildugu takdirde ve talej)
Uzerine bu kararlar yeni bastan gozden gecirilebilir. (36)

Vaud kantonunda noterlerin is sahiplerinden aldiklari Ucretlere ge-
lince : 10 aralik 1956 tarihli kanun ile 5 Temmuz 1957 tarihli nizamname
hikumlerine gore noter Ucretleri su sekilde tanzim edilmislerdir :

1) Her turli noterlik hizmetleri icin Devlet Surasi tarafindan bir
tarife hazirlanmistir. Bu tarife mecburi olup taraflar arasinda anlasma
ile degistirilemez.

2) Meslege muteallik muamelelerde tarifeye kiyasen noterlik lcret-
leri alman isin arzettigi musktlat ve ehemmiyetine gore ve nihayet eldi
edilen neticeye gore teayyin eder. (37) ifa edilen her hizmeti muteakip
noter yapilan masraflari ve alcagl Ucreti ihtiva eden hesap pusulasini
tanzim eder ve misterisine verir. Musteri lizum goérdigu takdirde mas-
raflann teferruath bir listesini talep edebilir.

Noterin icabi hale gore alacagi Ucretlerden bir kismini avans olarak
talep hakki vardir. Bu ciimleden olmak (zere Federal Mahkeme vermis
oldugu bir kararda noter ile musteri arasindaki minasebetin yalniz ¢ift
tarafli bir minasebet olmayip ayrica noterin umumi menfaat cgercevesi
dairesinde resmi bir vazife ifasini da derpis ettigini beyanla noter ile mis-
terisi arasindaki minasebetin noterin borglan bakimindan bir amme hu-
kuku munasebeti olmadigi, buna karsilik ise musterisinden olan haklari
yoninden hususi hukuktan mistak bulunmadigi kabul edilmistir. (38)

(36) Spielmann ... Fiches juridiques Suisses
(37) Loi sur le Notariat m. 103
(38) Arrets du Tribunal 27 11 299
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Yazan : Dr. Erdojan GOGER

1. BUtin gayret ve teknik imkéanlara ragmen deniz kazalarinin 6ni-
ne gecilememektedir. Gemilerin hizlan ve sayilannm artmasi ile denizin
Unune gecilemiyen tabit muhataralan deniz kazalarinin artmasina sebep
olan ana unsurlardir. Deniz kazalarinin artmasina meni olmak gayesiyle
denizle ulastirma sistemini tanzim edici bir nizam gelistirilmege calisil-
maktadir. Liman nizamnameleri, gemilerin teknik durumlari ve élgmele-
riye ilgili tizikler hep deniz kazalarini 6nleyici tedbirleri muhtevidirler.
Bu konuda milletlerarasi sahada da gayretler gdsterilmistir. Deniz Ticaret
Kanunumuz (izerinde de tesir icra ede» 23. 9. 1910 tarihli ve 9. 6. 1937 ta-
rih ve 3226 sahali kanunla tasdik edilmis olan Briksel Anlasmasi hikim-
leri milletlerarasi sahada deniz kazalariyla ilgili en muhim tevhid hareke-
tidir Bruksel Anlasmasi hiukimleri, harp gemileri gibi devletin ticari ol-
miyan hizmetlere tahsis edilen teknelerine tatbik edilmedikleri halde
(madde 11) HGB (Alman ticaret Kanunu)nun catma ile ilgili hikim-
leri her cins gemiye tatbik edilirler. (Bk. Einfilhrungsgesetz zum Han-
delsgesetzbuche, 1897, § 7) (1).

Turk Ticaret Kanununun catma ile ilgili maddeleri ve Ticaret Kanu-
nunun Meriyet ve Tatbik sekli Hakmdaki mevzuat bu mevzuda bir sara-
hat ihtiva etmedigine gore Alman Hukukundaki prensip mi yoksa Brik-
sel Anlasmasi hikimleri mi kabul edilmelidir. 23. 9. 1910 tarihli Briksel
Anlasmasi hukimleri (Madde 11) ile 24. 5. 1935 tarihli protokol (mad-
de 1) 3226 ve 6468 sayili kanunlarla tasdik edildiklerine gére Alman Hu-
kukunda ifadesini bulan prensibe Turk deniz hukuku bakimindan itibar
edilemez (2). Devletin ticari olmiyan hizmetlerine tahsis edilmis bulunan
gemilerine ticaret kanunu 1216 ve de. hikiamleri tatbik edilmez. Bu goéris
mutlak méanada degildir. Ticari olmiyan hizmetlere tahsis edilmis devlet
gemilerinin atandiklari amme hizmetlerine aykiri dismedikce catma iie
ilgili hususi hukuk hikdmlerinin bu gibi gemilere de tatbiki yerinde olur.
Unutmamak lazimdirki, bizatihi ¢atma bakimindan geminin devletin olup
olmamasi bir rol oynamaz. Gemi kimin olursa olsun daima «Seamanlike

1) Woaustendorfer, Neuzeitliches SHR, 401, II, 3 )
2) Muellif Wistendorfer. Neuzeitliches SHR, s. 43'de Einflihrungs-

gesetz § 7, hikmUni tenkid etmektedir.
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Practice» e riayet ana gayedir. «Seamanlike Practice» e uygun olmiyan

hareketler catmaya meydan veren kusurlu hareketler olarak kabul edil-
memelidirler

Catma (abordage, abbordaggio (3), Collision at sea, Zusammenstoss”™
1861 tarihli Ordonnance de la Marine dahil ne Code de Commerce ne
Alman Ticaret Kanunu ne de Turk Ticaret Kanununda tarif edilmistir.
HGB (Alman Medeni Kanunu § 734 ve onu takiben TK 1216' da «garpi-
san gemilerden» (Zusammenstoss von Schiffexn) den bcihsedilmektedir.
Bruksel Anlasmasina uygun olan bu hikiimler iki veya daha ziyade geneli-
nin carpismasini tanziip etmektedirler (4). Gemilerin denize indirilmele-
rinden itibaren (5) birbirleriyle carpismalari TK 1216 ve devaminda
I"Ukme baglanmis olup nhtim, duba, mendirek gibi liman tcsislerine.
koprulere, ponton veya sair denizlerde bulunan cisimlere bindirme hali
tanzim edilmemistir (6). Gemi olmiyan deniz Uzerindeki diger sabit
cisimlerle vukua gelen vurusmalar Deniz Ticaret Kanunu 1216 ve de. jile
Bruksel anlasmasi hikimlerine uyun bir catma degildir. Gemi evsafina
sahip bulunmiyan cisimlerle vukua gelen ¢atmalar Borc¢lar Kanunu umu-
mi hukdmleri sumuliine giren bir husustur (7).

Fransiz deniz hukukunda da durum Tirk ve Alman hukuklarinda ol-
dugu gibidir. Code de Commerce Artice 407'de «Deniz gmileri arasinda
‘atkua gelen catma halinden» (En cas d'abordage survenu entre navires
de mer) yani carpisan gemilerden bahsetmektedir. O halde catma iki veya
daha ziyade geminin vurusmasi olup denizdeki gemi evsafini haiz olmiyan

(3) Abbordaggio terimi usto di navi‘'den farkhdir. Abbordaggio
iki geminin birbirivle tokusmasi vurusmasidir. Ic¢tihatlar Abbordaggio’
nun genis tefsirini kabul etmemektedirler. Bk. Charles, Du Recours de
Tiep dans 1' assurance sur corps de navires, Paris 1937 s. 250'ye atfen,
Pipia, Dirittimo maritimo, 1, No. 217

(42I Woaustendorfer, Nenzeitliches CHR, s. 401, 402; Abraham Das
Seerecht, 1956. Berlin, s 142

(5) Denize indirilmis olmakla beraber vaoisi bitmemis veva demri-
li bulunan gemilere bindirmenin vukuu bulmasi halinde de ¢atma vardir.

(6) Bu konuda Alman mahkeme ictihatlari icin Bk. HansGZ, Hbl.
(Hanseatisch Gerictszeitung. Haublatt. Hambrg) 1905 No. 93: HansGZ*.
Hbl. 1901, No. 61; HansRZ ?Hanseatisehe Reehtszeitsehrift) 1927, 778; RG
_(lEntscheiduan des Reichsgerichts in Zivilsachen) 51, 331; RG, 35 IH
ile RG 86, 43

(71 Mukavese ed. Wistendorfer, Neuzeitliches SHR s. 402 tzveren,
Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, 1960: s. 231 ve orada adi gegenler.

Adalet Dergisi Sayl : 7-8 1961 F:5



718 Dr. Erdogan Goger

diger cisimlerle carpisma degildir (8). Fransiz muelliflerinden Ripert'in
«Abordage» catma kelimesinin «abordage des navires» gemilerin ¢atmas'.i
tedilenin «her hangi bir cismin Gzerine bir geminin bindirmesi» lazimi
geldigi neticesine varmaktadir (9).

Milletlerarasi sahada da ¢atmadan kasit hukuki manada iki veya da--
ha ziyade geminin birbirleriyle vurusmasidir. Hukuki ménada gemiye ge -
minin mitemmim cizi veya takimlari da dahil olduguna gore, gemi ta-
kimlarinin birbirlerine ¢arpmasi halinde ¢atma mefhumuna dahildir.

Anglo-Amerikan hukuklarinda bu konuda ihtilaflar mevcuttur. Es-
ki tarihli olmasina ragmen mevcut ictihatlara uygun olarak Bouvier ta-
rafindan «Alaw dictionary» de «Collision» «gemiler veya yapilarin ara-
larinda carpismasi veya bir geminin digerinin 6niine veya tstine atilma-
si hali» olarak tarif edilmistir (10). Bu tarifin sadece gemi mefhumuna
giren iki cismin carpismasini ihtiva etmesine itiraz ederek, deniz Uzerin-
deki gemi vasfini haiz olmiyan, rihtim, mendirek vs. gibi sabit cisimlere
bindirmenin de catma anlamina dahil olacagi fikri muelliflerce benim-
senmistir (11). Bu istikamette Amerikan mahkeme ictihatlari da mevcut-
tur (12). Ihtilaflara sebebiyet veren «Collision» teriminin en dogru ma-
nalandinlmasi mcak «insurance policy» de kastedilen sekilde anlasiima-

(8) Lyon-Caen et Renault, Traite de droit Maritime, Paris 4- ed.
T. VI. No. 999; Danjon, Traite de droit maritime, Paris 1914. T. IV, 1132,
Vocabulaire Juridique, redige sous la direction de H. Capitan, Paris 1930
abordage kelimesi; Wahl, Deniz ticaret. Ankara. 1948 (ceviren, Kazim
Berber
(9; Dipert bu fikrini bilhassa, Droit Maritime, Paris 3. Ed. 1930,
T. 11 No. 2648de ifade etmistir. Ayni istikamette bir gorus icin Bk.
izveren, age, s. 224 ve 225. Bugun milletlerarasi mevcut tatbikat karsi-
sinda bodyle bir munakasa faydasizdir. Abordage kelimesinin manasi
hakkinda bk. Audoun. Dor 16-17. (Revue de droit maritime compare, pub-
liee par L. Dor. Paris.)Bu konuda_eski olmamalarina ragmen aléka ce-
kici igtihatlar Iilln Bk. Desjardins, Traite de droit Commercial maritime,
Paris, 1887, V. No. 1076 o ) )

Z&I'O} Bouvier, A Law Dictionary, Philadelphia, 1880; Normand
(1904) 87£ 198 (Law reports probate divorce and amiralty division).
(11) Arnould, On the Law of Maritime insurance, London, 2 ed.
V. 11. section 826; ayni fikir daha sarih olarak «the century dictionary»
deki Collision teriminin tarifinde «iki veya daha ziyade miteharrik cisim
veyahut miteharrik cisimle sabit bir cismin carpismasi, vurusmasi, bir-
dirmesi» olarak ifade edilmis-ir.

(12) Bk. Western Transit Co, v. Brown, 152 Fed. 476 8Federal Re-
porter, U. S. ) 1Steamstung John Carroll v. Actua Ins. Co., 203 App. Div.
(N. Y.) 430, (Appellate Division of New-York's Reports).

Im
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siyla mumkindar (13). Collision'un denizde gemi vasfini haiz olmiyan
cisimlere de bindirmeyi ihtiva edip etmedigi sigorta policelerine birakil-
mistir. Bununla beraber, genel olarak sigorta policelerindeki «collision
teriminin denizde gemiler arasinda vuku bulacak carpismalara mahsu.s
oldugu kabul edilmektedir. Netekim, Amerika Birlesik Devletleri yiksek
mahkemesi sigorta policelerindeki mutad «running down clause» lann-
dan kastedilen mananin «collision with another ship or vessel» olduga
gorist benimsenmistir (14). Yani bir geminin diger bir gemiyle carpis-
masi catma mefhumuna girmektedir. Su Ustiinde ylzebilen veya dura-
bilen kutikler, ponton veya samandiralar, sigorta policesindeki «colli-
sion clause» da kastedilen manada gemi degillerdir (15). iste «collision
clause» ile « special collision clause» arasindaki ana fark buradadir. «Spe-
cial collision clause» hali geminin diger herhangi bir gemi, buz, batmis
veya ylzer enkaz veyahut diger su tzerinde olup gemi mefhumuna gir-
meyen yuzer cisimlerle ¢arpismasini ihtiva eder. Special collision clause,
hem gemilerin birbirleriyle ve hemde gemilerin denizdeki sabit veya mute-
harrik cisimlerle carpismasi hadiselerini ihtiva eder. ’

Alman nakliye sigortacilari birliginin policelerinde mevcut hususi
«Kaollisionklausel» den gaye gemilerin denizdeki diger yizer cisimlerle
(anderen schwimmenden Gegestaenden) carpismasi, oldugu sartin met-

ninde sarahatle mevcuttur.

IT. Radar’i deniz ticaret gemilerinde kullanmaktan gaye, gemilerin
hem birbirleriyle ve hem de denizdeki diger sabit veya muteharrik yu-
zer cisimlerle carpismasini dnlemektir. O halde, radar, gergeklestirmek
istedigi gaye bakimindan, ¢catma kelimesi icin TK 1216 ve de. da tesbit
edilen manadan daha genis bir alanda tatbik edilir.

Gayet genis tatbikat sahasi olup muhtelif tip ve cesitleri olan radar

( Radio and detection and ranging ) in denizlerde ticaret gemileri tara-
findan kullanilan tipleri konumuz dahilindedir. Bugin diinya denizcili-

ginde genel olarak.

(1) Su Ustd ihbar radarlari
(2) Hava ihbar radarlari
(3) Seyir radarlari

(13) Bk. l.ondon Ass. Co. v. Companhia de Moagens, 167 U. S.
M. 149 (United States Monthly Law .Magazine)

(14) London Ass. Co. v. Companhia de Moagens, 167 U. S. M. 149

05) Merchants Marine Insurance Co. v. North of England Protec
ting and Indemnity Association, 43 T. L. R. 107 (The Times Law Reports)
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(4) Topegu radarlan, olmak tzere, dort tip radar kullaniimaktadir.

konumuz bakimindan seyir radar’lan, bizi yakinen alakadar etmelc-
tedir. Seyir radarlari su Ustiinde bulunan seyleri en sihhatli se-
kilde tesbit ederek seyir emniyeti saglamak Gzere kullanilirlar.
Bu radarlar PPl ( Plan Position Indicator ) ludurlar. Seyir radarlan
10.000 gibi ¢ok yuksek bir frekansa sahiptirler. Dalga boylari 3 cm dir.
Pals repetition rate ( palslan tekrarlama sirati ) yiksektir. Seyir ra-
darlarinin mesafesi 20 mil olup 6l mintikalari en mihim noksanlan-
dir. Bu 61t mintikalarin mevcudiyeti ve ekran malimatini tefsirde disii
len hatalar deniz ticaretinde radar’dan beklenilen kesin faydalann elde
edilememesi neticesini tevlit etmistir. Seyir radarlan bu iki ana guclugu
yenmedikge deniz ticaretinde birinci planda yer isgal edemezler. Seyir
radarlannin arz ettigi bu giglikler diinya denizciliginde asirlardan be-
ri mevcut nizamlann oldugu gibi muhafaza edilmesine sebep olmakta-
djr. Radar, bugiinki haliyle diinya deniz hukukunun catma mevzuatin-
da 6zlenen inkilabi yaratacak kabiliyette degildir.

Ticaret gemileri bakimindan radar, geceleri ve sisli havalarda seyir
yollan Gzerinde mevcut cisimleri kesfetmek gayesiyle kullanilan bir va-
sitadir. Gemiler bu seyir vasitasini bulundurmakla mukellefmidirler. S¢-
yir radar't bulunmiyan bir geminin tahsisi tasiyanin mesuliyetini dogu-
ran baslangigtaki denize elverissizligi yaratirmi?

Gemileri, bir yardimci seyir vasitasi olan radar'la micehhez olma-
ga mecbur eden kanun, nizamname veya milletlerarasi anlasma hikmi
mevcut degildir (16). 1948'de Londra'da toplanan denizde seyrlsefer em-
niyetiyle ilgili konferansta problem yeniden ortaya atilmissa da 23/9/1910
tarihli Briksel anlasmasinin 16 nci maddesinin radarin sagladigi im-
kanlara ragmen degistirilmesi kabul edilmemistir. Kazai ictihatlar da

ayni gorust benimsemektedirler (17).

Radar't bulunmiyan bir geminin tahsisi tastyanin mesuliyetini do-
guran baslangictaki elverissizligi yaratmaz. Buna mukabil gemide radar'in
mevcut olmasi halinde onun saglam veya bozuk olusuna goére tasiyanin
mesuliyeti tebeyyin edecektir. Radar't bozuk bir gemiyi denize gonderen
tastyan, o radardan istifade neticesinde vuku bulan hasara karsi baslan-

16) Bk. Okcuoglu. 48-3 A. D. 261 ve de. (A. D. — Adalet Dergisi)
17) Bk. Amira t\é Division, 8/11/1956 karari igin 9/11/1956 tarih-
li LL; District Court. Eastern District of Virginia, Norfolk, 5/5/55 icin
55 A. M. C. 1160; ayni istikamette, Tribunal de Commerce de la Saitle,
57 D M. F. 491 (Droit Maritime Francais)
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gictaki denize elverissizlik noktasindan mesul olur. Normal ve kusursuz
olan radar ekraninda tesbit edilen bilgilerin yanhs tefsiri (error in jug-
ment) halinde vuku bulacak kaza dolayisiyle tasiyan veya donatana
kendi gemilerindeki yuk bakimindan mesuliyet tevecciih etmez, (error
in the navigation) (18). O halde radar’a sahip olmiyan gemi, tasiyan ve
donatanlar icin tercihe sdyandir. Bu ise erisilmek istenen gayeye uygun
dismez. Tamamen radar'm bulunmamasi sebebiyle meydana gelep deniz
kazalarindan donatan ve tasiyanlara kismen de olsa mesuliyet yiiklenme-
si prensibi hem seyrusefer emniyeti ve hem de yikin selameti bakimin-
dan gereklidir. Henliz bu kadar kesin sarahatte igtihat bulmak mimkin
degilse de genel akis ve probleme karsi tutum bu gorisi destekler mahi-
yettedir.

ictihatlarda genel olarak kabul edilen husus radar'm sadece navi-
gasyona yardimci bir vasita oldugudur (19). Cour of Inauiry Southamp-
ton, kot goris sartlan veya sis halinde tam hizin veya nispeten yuksek
stratin muhafaza edilmesinin agdir sekilde cezalandirilmasi gerektigim
belirterek navigasyona yardimci vasita olan radarin ¢atmayi 6nlemek
Uzere vazedilen kaidelere riayetsizlik icin bir mesnet olamiyacagmi ka-
bul etmistir. Radar ekraninda karsidan bir geminin geldigi musahede
edildiginde alinacak asgari ve mutlak tedbir suratin azaltilmasidir (20).
Bu tedbir alinmadidi takdirde mesuliyet mutlaktir.

Radar ekraninda diger bir geminin misahede edilmesi genel olarak
¢ok az mana ifade eder. Radar cihazindan hakiki istifade, ancak ekranda
goriilen geminin, dikkatle tetkik edilerek, slrat ve rotasinin tesbiti ile
mimkindir (21). Hakiki manada radarla seyir ancak bu sartlarin ta-
hakkuku ile saglanabilir. Bu tetkikin yapilmasi zaman alacagina goére
radar’la seyirde dahi siratin, milletlerarasi kaidelere uygun olarak azal-
tilmasi gerekmektedir. Denizdeki herhangi bir cismin radar ekraninda
musahede edilmesi kifayet etmeyip, onun hakkiyla tetkik edilip kiymet-
lendirilmesi l&zimdir. Bu istikamette daha eski kararlar da mevcuttur
(22). Robert-Lovvry isimli Amerikan gemisi Smoky-Hili gemisiyle car-

~ (18)  Bk. Ticaret Kanunu, 1062/11 Taslyan gemi adamlarinin gemi-
nin sevkine ait kusurundan masul degildir. _
o M(flg) 49Ei/5/1956 tarihli LL; Tribunal de Commerce de la Seipe, 57
(20) Cour Of Inquiry Southampton, karan igin 5/5/1956 tarihli LL,
ayni istikamette, 57 D, M. F. 491 o
2213 Bu gorus icin bk. 5/5/1956 tarihli LL; 57 D. M. F. 491
264 %2 14/2/1951 tarihli LL; ayni karar icin bk. Okcuoglu, 48-3 A. D.
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pisir. Robert-Lowty, Smoky-Hill'in ekraninda 3,5 deniz mili mesafede
iken misahede edilir. Smoty-Hill'in carpismamak gayesiyle yaptigi ala-
banda iskele Robert-Lawry'nin aksi bir manevrasi olmasa muvaffak ola-
caktir. Gemiler birbirlerine yarim mil mesafede iken Smoky-Hill'in gds-
terdigi son gayret de fayda vermez ve ¢atma vuku bulur. Mahkeme hakli
olarak radar ekraninda karsidan gelen gemiyi musahede etmenin Kifa-
yet etmiyecegini kabul ederek, Smoky-Hill'in kaptaninin musahede et-
tigi geminin durumunu tetkik edip degerlendirmemesini ¢arpmanin ana
sebebi olarak kabul edilmistir. Radar ekraninda gorilen gemi uzak mesa-
fede olsa dahi onun hakiki strat ve rotasi tesbit edilinceye kadar surat
kesilir (23), Surat kesilmesi veya dider gerekli tedbirlerin alinmasi igin
gemilerin birbirlerine yarim deniz mili yaklasmalarinin beklenmesi en
biyik hatadir (24).

Bir gemide radar'm mevcut olmasi nobet¢i veya gozcilerin vazife
yapmamalanni gerektirmez. Sis tabakasina yaklasildigi tesbit edilir edil-
mez usul ve kaidesine uygun olarak gerekli gozciler yerlestirilmelidir
(25). Cour of Inquiry London, 17/7/1956 tarihli bir kararinda (26). kop-
ride sadece nobetci zabitinin bulunmasi, radar cihazini kullanarak seyir
icin lazimh degerlendirmeye yardim edecek kimsenin bulunmamasi, «for-
castle» daki gozculik mahallinin isgal edilmemis olmasi, icabi halde kap-
tani derhal ¢agiracak veya durumdan haberdar edecek bir personelin na-
mevcudiyeti hallerinde sis isaretleri yerinde olup dudik calinmis olsa
dahi mesuliyetten kurtulmak imkansizdir (27). Gemide sadece radar'm
bulunmasi kifayet etmeyip onu kullanarak musahedelerini kaydedecek
ve seyir icin gerekli degerlendirmede gemi zabitanma yardimci olacak
personelin bulunmasi da sarttir.

I11.  Bir Geminin radar ile techiz edilmis bulunmasi dinya deniz-
ciliinde «Seamanlike practici» e dahil oldugu kabul edilen hareketlere
tamamen riayet edilmesine mani teskil etmez. Bizatihi radar seyire yar-
dimci bir vasita olduguna goére deniz adamligina uygun ihtimami gos-
termek gemi personeline diisen ana mukellefiyettir. Radar'm mevcudiyeti
ve kullaniimasi asla ¢atmaya méani olunmasi yolundaki kaidelerin ihlali-
ni gerektirmez (28).

23) Bk. Admiralty Division'un Kkarari igin 21/12/1956 tarihli LL'e
24) 21/12/1956 tarihli LL'e bakiniz. ,
25) 57 D. M. F. 491 |
26) 18/7/56 tarihli LL'e bakiniz. o )
y LL27bk Court of Inquiry London 17/7/1956 karari i¢in 18/7/56 tarih-
I LLe bk.
~ (28) Court of Inquiry London, 56 Fairpi 350 (Farplay Weekly Ship-
ping journal, London)
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Radar'in yardimiyla seyir imkanina sahip olan gemiler bundan usu-
line uygun ve akillica istifade etmelidirler. Sihhatli radar'in mevcudiye-
tine ragmen navigasyon hatasina dusenler hicbir zaman affedilmemelir
dirler. Radar'da karsidan gelen gemi takip edilmesine ragmen karsidaki
geminin rotasiyla kesisecek bir rota degisikligi neticesinde vuku bulan
carpismadaki kusur en agir cezaya mistahaktir (29).

Kaptan ve gemi zabitaninin radar'in bulunmasi halinde sedr hatasi
neticesinde meydana gelecek catmadan dogacak mesuliyetten kurtulma-
lari sartlari gayet sert esaslara baglanmalidir. Radar ekraninda yapilan
musahedenin veya bunun degerlendirilmesinin hatali olmasi radar bozuk
olmadikc¢a, kaptanin ve gemi adamlarinin kusurlari neticesidir. 19.5.1956
tarihli Lloyd's List and Shipping Gazete, London'da yer alan karar bii
noktay! aydinlatmaktadir. Gemi zabitaninin mesuliyeti kusur mesuliyeti-
dir. mesuliyetten kurtulmak ancak kusursuzlugu ispat ile mimkundir.
Bu konuda misal olabilecek su i¢tihadi zikredebiliriz. Radar’in verdigi bil-
giyi tamamen degerlendiremeyen ndbetci zabitin, «Seamenlike practice’e»
uygun haraket etmis olabilmesi icin hi¢ degilse kaptani durumdan haber-
dar etmesi ve kaptandan emir almadan carpisma ihtimalini arttiracak
bir manevra yapmamasi lazimdir (30).

Amerikan ictihatlari radarla mucehhez bir Gemi zabitaninin, sis
tabakasinin yakinlastigini kendilerine bir kusur atfedilemiyecek sekilde
fark etmemeleri halinde cevrelerindeki sahay! radarla taramanms olma-
lanndan dolayr mesul olmiyacaklarmi kabul etmistir (31). ingiliz icti-
hatlari daha derine giderek kusur atfedebilme noktasini tetkik etmis-
lerdir (32). Radar ekraninda 2 deniz mili mesafede karsidan bir gemi
nin geldigi misahede edilmesine ragmen isiklarini gérmek mumkin ol-
madi§i ahvalde geminin sis icerisinde bulunduguna hikmetmek gerekir.
Bu kanaate varir varmaz kaptan butin tedbirleri almalidir. Karar misah-
has hadiselere kiyasen tatbik edilebilme bakimindan ¢ok alaka cekicidir.

Radar'in istenilen gayeye hizmet edebilmesi icin ekranda yapilari
musahadelerin devamli olarak kayit edilmesi lazimdir. Karsidan gelen
geminin rotasini ve suratini yakindan takip ile ¢arpisma ihtimalini kat'i
tesbit edebilmek ancak miusahadelerin devamli kaydiyla miumkundar

(29) Admiralty division bu karar icin bk. 19/5/56 tarihli LL'e

(30) Admiralty division London. 18/6/1956 tarihli LL’e bk.

(31) U. S. — District Court, Eastern District of Virginia/Norfolk,
55 A. M. C. 1160

(32) Admiralty Division, London, 28/6/1956 tarihli LL'e bakiniz.



Dr. Erdogan GoOger

(33). Radar musahedeleri dolayisiyle yapilmasi gereken devamli kayit
mukellefiyetinin' ihmal edilmesi gemi ziabitanini mesul eder.

Gemi adamlari, kaidelerle denizcilik usullerine uygun olarak hareket
ettiklerinden, kendilerine kusur atfedilemiyecegini veya ver(hgi bilgiye
dayanilan radar'in bozuk oldugunu, herhangi bir ihmalleri olmadaii bilc-
mediklerini ispat ile mesuliyetten kurtulabilirler. Bu kusursuzlugu ispat’'in
hudutlarinin genislemesine asla misamaha edilmemelidir (34).

(33) Admiralty Division, 28/6/1956 tarihli LL'de.
(34) Bu konuda gayet yeni sayilabilecek bir karar Admiralty Divi-
sion, London, 24/1/1958 tarihli JOC'de mevcuttur. (Joumal of Commer-

ce leerpool London)
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V — Feraizde hisselerin hesabi
VI — Feraizde evlatlik ve hazine
VIl — Feraiz hikUmlerinin tatbik sahasi

Bibliyografya ; 1 — Ali Hikmet Berki «Miras ve Tatbikat» - 2 — Ha-
-san Oasri Cantdy «Kurani Hakim ve Meali kerim» - 3 Esat Arsebiik
«Meden? Hukuk - 4 — «Ceridei Feraiz Salih Efendi» - 5 — «Tirk Hukuk
Lugati»

I — Giris
Tetkik konusu yaptigimiz feraiz, islam hukukunun mirasa taalluk
eden bir kismidir. Feraize ait hilkiimlerin tatbiki, madeni icanunun sure-
ti meriyet ve sekli tatbiki hakkmdaki kanunun 1 ve 16. Maddeleri hi-
kiimlerine misteniden ve bilhassa 2613 ve 5602 sayili kanunlarin agir bir

terhpb ile devam eden tatbikati ile 50 — 60 sene belki daha fazla devam
edecegi tahmin olunabilir.

Otedenberi ve filhal hukuk fakiltelerinde milk ve arazide tatbiki
iktiza eden feraiz ve arazinin intikaline mutedair ahkam' tedris edilme
mekde ve keyfiyet bazi profesorlerce takdirlerine mevdu olarak medem
hukuk derslerinde icmalen ogretilmekde, fakat talebe taraflndan ve
hatta tatbikatcilarca hernedense bellenmek lizumu’ duyulmamaktadlr
izaha liizum yokki, bilhassa hakim olsun, avukat ve hatta tapucular ol-
sun bunlari 6grenmek izdrarindadirlar. Bu hikimlerin isabetle tatbiki
lizumunu soylemege ihtiyac'voktir. Meriyet Kanunu htkiamleri haki
kaldikca veraset vesikasl vermek ve eski hadiselerde ferdizi tatbikle mir
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kellef hakimler hak ve adaletin kemiyyet ve keyfiyet tanimayan kutsh
yeli muvacehesinde ona layik olan ehemmiyeti vermeleri ve aksi halde
vicdan mes'uliyeti altinda kalmalari stphe gotirmez bir hakikattir.
Buna ragmen tatbikatda, eski miras hukukuna vakif pek az kimse bulun-
masi sebebiyle umumiyet itibariyle hisselerin tefrikinde ve mirascilari
tayinde ¢ok defa hukuki esasdan &ri, kalip halinde natamam bilgiye sahip
bazi muftl, imam ve yash bas Kkatip veya tapu memurlarindan bilirkisi
seklinde veya haricen isifade zorunda kahnmakda ve bu ylzden hatali
neticelerle temyiz mahkemesinin islerinin ¢cogalmasina ve halile is sahih-
lerinin keyfiyetten tamamen bihaber bulunmalarindan dolay! temyiz
yoluna gidilmediginden ekseri ahvalde telafisi gayri mimkun haksizliklara
sebebiyet verilmektedir.

Biz dyle anhyoruzki, fakllte ve mekteblerde okutulmamasi soyle
dursun feraizin zorlugu hakkinda meslekdaslar arasinda bir fikri sabit
vardir. Halbuki, 6grenmek arzu eden bir kimse icin boyle bir muskilat
mc.'/zubans olmamak lazimdir. Tlk nazarda feraizde gorilen muskilat
hukukun muadil diger branslari yaninda pek basit oldugu anlasilir. Bu
itibarla biz burada feraizin esas ve ana hadlanni tetkik ve izaha calisa-
cagiz. Esas kavraninca 41 hal olarak yad edilen feraiz meseleleri elde
mevcut eski ve yeni bir cok eserlerden istifade suretiyle kolaylikla halle-
Jilebihr.

Malum oldugu uzere, islam hukukun ilk ve ana kayna@i Kitap yani
Kurani Kerimdir. Bundan baska yine kur'ana miistenit islam Peygambe-
ri hazreti Muhammedin fiil ve kavlinden ibaret olan sunnetle her ikisine
musteniden hikidmlerin tefsiri demek olan icmai (mmet kaynaklar
arasindadir.

Bilindigi Gzre Kurani Kerim tarafi ilahiden Peygamberimize Iafzen
ve manen indirilen dinyevi ve uhrevi hikimleri ihtiva eden hikimlerin
hey'eti mecmuasidir.

Hadis, istilahan hazreti peygamberin Ummetine 6rnek olacak soz,
fiil ve takrirleridir.

icmal immet, lugatte miminlerin ittifaki, istilahen ise, ayni asirda
yasayan bitiin mdictehidlerin bir hikim Uzerinde digerlerinden haber-
siz olarak ittifak eylemeleridir.

Feraiz hikumlerinin esaslari. Kuram Kerimle va'z edilmis ve bu
esaslar beseriyete verasetin ana unsurlarini vermistir. Séylemegde hacet
yokdurki, i1aht kitaplar ana hiikiimleri ihtiva edip beseri bitiin hadisele-
ri samil ve butin teferruati cami hiukUmleri ihtiva etmez; teferruatin
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huktmlerini mustehit ve alimler istimbat ederler. iste hadis ve icmal
Ummet buna miistenittir. Beseri kanunlarda da hal boyledir. insan top-
lulugunun bitmez tikenmez ihtiyaclarindan dogan ve zamanla artan
beser? temayll ve ihtiyaclar muvacehesinde tam ve noksansiz kanun
tedvini imkéansizdir. Bu sebeple kanunlar, umumi esas ve meseleleri va'z
Ile iktifa ederler. Hatta en mikemmel ve etrafli hazirlanan kanunlar bile
zamanla vukua gelen degisiklikler karsisinda kiymetlerini kaybederler.

Il — Feraizin kaynaklari

Feraiz 15 asildan ibaret olup bunlarin 7 si Kur'ani Kerim, 5 i hadi.«
ve 3 U de icmai Ummetle sabittir. Kurani Kerimde beyan buyrulan 7 asil
Nisa suresinin 11, 12 ve 176 Ayetlerini teskil eder;

11. ayet «Allah size miras hukamlerini soylece tavsiye (ve emr )
eder : Evlatlariniz hakkinda (ki kilkiim) erkege iki disinin payl1 mikdan-
dir. Fakat, onlar (o evlatlar ikiden fazla disiler ise (6linin) biraktigi-
nin (terekenin) Ucte ikisi onlarindir. (disi evlat) bir tek ise ozaman bu-
nun yansi onundur. (6lenin) bir ¢cocugu varsa onlardan (ana ve babadan)
her birine terekenin altida biri (verilir) ¢cocugu olmayip da ona ana ve
babasi mirasg¢i olduysa Uc¢de biri anasmindir. (Erkek, disi) kardesleri
varsa o vakit altida biri anasmindir. (Fakat butiin bu htkumler 6lenin)
edecegi vasiyyet (in tenfizin) den veya bor¢c (unun 6denmesin) den son-
radir. Siz babalanmzdan ve ogullarinizdan hangisinin, faide cihetinden,
size daha yakin oldugunu bilmezsiniz. (Bu hukumler ve hisseler) Allah-
dan birer ferizadir. Suphesizki Allah hakkiyle bilicidir. Yegane hikim
ve hikmet sahibidir.«

12. Ayet ; « Zevcelerinizin ¢cocugu yoksa terekesinin yarisi sizindir.
Eger onlarin ¢ocugu varsa o halde size terekesinden (disecek hisse) dort-
de birdir, (fakat bu da) onlarin (zevcelerinizin edecekleri vasiyyet (i) ve
borc (u eda) dan sonradir. E§er cocugunuz yoksa birakdigmizdan dortde
biri onlarin (zevcelerinizin) dir. Sayet cocugunuz varsa terekenizden
sekizde biri — yine ettiginiz vasiyyet ve bor¢ (un edasin) dan sonra —
onlarindir. Eger mirasi aranan erkek veya kadin, ¢cocugu ve babasi ol-
mayan bir kimse olur, ve onun erkek veya kiz kardesi de bulunursa,
bunlardan her birinin (hakki) altida birdir. Eger onlar bu (mikdardan)
cok iseler o halde onlar (6lunun) edece@i vasiyyet ve bor¢ (un edasin)
dan sonra Uc¢de birde ortakdirlar. (gerek vasiyyetde ve gerek bor¢ ikra-
rinda mirascilara asla) zarar verici olmamalidir, (bu emirler ve hukim-
ler) allahdan (size) bir vasiyetdir. Allah (her seyi) hakkiyle bilendir»
halimdir (cezayi gecikdirse de ihmal etmez).«
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176. Ayet: «(Habibim) senden fetva isterler. De ki; Allah babas
ve ¢ocugu olmayan miras hakkmdaki hukmu (soylece aciklar, eger
(erkek veya kiz) evladi (ve babasi) olmayan bir erkek 6lir, onun (ana
baba bir veya sadece baba bir tek kiz kardesi kalirsa terekesinin yansi
onundur. Eger (mirasci) erkek kardes ise ¢ocuksuz (ve babasiz) (6len
kiz kardesinin (vefatiyla) biraktigi (nm tamamini alir) eger (ayni sartlar-
la kalan) kiz kardes iki (veya daha ziyade) ise oglan kardesinin birakdi-
gmm (cde ikisi (ni alirlar) Eger (yine ayni sartlarla mirascilar) erkek
ve disi kardesler ise 0 zaman erkek igin disinin iki hissesi (vardir). Allah
size — sasirirsiniz diye —  (dininizin hikdmlerini) acikhiyor. Allah
her seyi hakkiyla bilendir.»

Goraluyorki, bu ayeti kerimeler hem mirascilar hem de hisselerini
tayin eylemektedir. Bu hikumlerden 7 ash soylece icmal etmek mim-
Kindir.

1 — Cocuklarin miras hisseleri

2 — Miteveffanin ¢cocuklari bulundugu takdirde ana babanin alacagi
hisseler

3 — Miteveffanin ¢ocugu bulunmadigi takdirde ana babanin alacagi
hisseler

4 — Miuteveffanin ¢ocugu bulundugu ve bulunmadigl ahvalde koca-
nin hissesi

5 — Miteveffanin ¢ocugu bulunup bulunmadigi hallerde karinir,
hissesi.

6 — Bir ve birden fazla olmalarina gére ana bir kardeslerin hisses

7 — Ana baba bir veya baba bir kardeslerin hisseleri

Stnnetle (hadisle) muayyen esaslar :

1 — Azad edenin azadhya mirasciligi

2 — Miteveffanin kizlariyla birlikde bulunan kiz kardeslerinin his-
seleri.

3 — Asabatin hisseleri

4 — Ceddelerin hisseleri (Ananin anasi ve onun anasi ... ve baba
nin babasinin ... anasi)

5 — Kizlarin ve oglun kizlarinin ve kiz kardeslerin buseleri

icma ile takarrir eden esaslar :

I — Miteveffanin oglu bulunmadidi takdirde oglunun ogul maka-
mina kaim olmasi ve kiz bulunmadigi suretde oglun kizinin kiz maka-
mina kaim olarak hisse almalari



Eski Ii|7uIL<ukumuzda Miras

2 — Baba olmayip ced yani babanin babasslursa ceddin baba”
makamina kail olarak hisse almasi
3 — Ana baba bir kardes yoksa baba bir kardesin onun makamina

kaim olarak mirasci olmasi

Feraizde bu esaslardan baska bazi mes'deler mevcuddur ki, bunlara
Dlraz sonra kisaca temas edecegiz.

Hadiselerde tatbiki lazim gelen feraiz hiktmleri, Hanefi mezhebini?"
kabul eyledigi hukumlerdir. Esasda diger mezheblerle aralannda birlik-
olmakla beraber bazi mes'elelerde ictihat farklari vardir.

11l — Feraiz Hikidmlerinin esaslari

Feraizin menbalarmi arz ettikden sonra simdi de mirascilari izah
edelim ;

Bu hukukda mirasgilar 3 neve aynhr

A — Hisseleri muayyen olan mirascilar ki, bunlara ashabi feraiz-
denir. Bunlar

1 — Koca
2 — Kari
3 — Baba

4 — Baba tarafindan dedeler ( ced )

5 — Ana bir oglan ve kiz kardesler

6 — Kiz

7 — Oliinin oglunun ve oglunun oglunun, kizi
8 — Ana baba bir kiz kardes

9 — Baba bir kiz kardes

10 — Ana
11 — Baba ve ana tarafindan analar ( cedde )
B — Asabeler :

Bunlar muayyen pay sahihleri hisselerini aldikdan sonra geri kalani
alanlar ve yalniz bulunduklari takdirde buttin miras kendilerine kalanlar
olup iki kisimdir :

1 — Nesebi asaba
2 — Sebebi asaba
Nesebi asaba, baba tarafindan akrabalardir ki, 3 nevidir :

a — Bagli basina yani 6llyle arasinda kadin bulunmayan erkekler
ki, bunlar da 6linin cuz'i yani oglu ve oglunun oglu ...
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b — Oliniin ash yani babasi ve bunun babasi ve ilah.
¢ — Olinun babasinin ciiz u yani babasinin oglu ve onun oglu ilalti.

¢ — Olunin babasinin babasinin ... ciz'ii yani amca biyiuk amca
lann ogullari ve erkek torunlari olarak dért simfdir.

2 — Sebebi asabe : halen mulga bulunan kdle azad edenlerle, bun-
larin asabalarma miutealik oldugundan ve sebeple tatbikine mahal bulun-
madigindan tzerinde durmaga lizum gérmiyoruz.

C — Kan hisimlari yani Zevilerham : Bunlar da 4 nevidir :

1 — Miteveffanin kizlarinin ve oglunun oglunun kizlarinin ferileri

2 — Muteveffanin sahih olmayan ceddeleri

3 — Olenin mutlak olarak yani ister ana bir ister baba bir ve ister
Ana Baba bir Kiz kardeslerinin ferileriyle yine mutlaka kardeslerin ve
'Ogullarinin kizlari ve bunlarin ferileri

4 — Halalar, ana bir amucalar, dayi ve teyzeler ve bunlarin ferileriyle
ana baba bir amucalar veya baba bir amcalarin ve bunlarin ogullan ve
ogullarinin ... kizlan ve bunlarin ferileridir.

Yukarida A, B, C bendlerinde siraladiimiz mirascilardan sonra bun-
7ann ne suretle tevarts eylediklerini gdzden gecirelim :

A bendinde zikredilen muayyen pay sahipleri mirascilarla ictimada
kendilerini iskat eden varis yoksa belli paylanni alirlar. Ancak bu pay-
lar beraber bulunduklan mirascilara gore deyisir : ve biraz evvel isaret
ettigimiz vechile bazi mirascilarla bulunduklan suretde sakit olurlar
yani miras alamazlar. Bu mes’eleleri teferruatiyle godsteren bir ¢ok mat-
bu yeni ve eski eserler vardir. Ve burada bunlan tafsile yazimizin hacmi
musait olmadigindan okuyuculara bu eserlere miracaati tavsiye ederek,

umumi kaideleri gorelim.

Feraiz hukiUmlerine gore, karabeti kuvvetli derecede yakin olanlar
uzak olanlari iskat ederler, yakin dereceli mirasgi varken uzak derecede
olanlar mirasci olamazlar. Dereceden maksat karabet yakinligidir. Mese-
14, ogul varken oglun oglu, miteveffanin oglu ve kizi ile ana bir kardesi,
ana baba bir kardes varken baba bir kardes, ana baba bir amca varken
baba bir amca varis olamaz. Bu esaslar gerek asabelerde ve gerekse kan
hisimlarinda aynen tatbik olunur. Yukarda B ve C bendlerinde bahsetdi

-gimiz siniflardaki mirascilar da sirasina gore miras alirlar. Tlk sinifda
bulunan varken mateakip siniflar mirasgi olamazlar. Bu siniflar karabet
Kuvvetine ve yakinliga gore teskil olunmustur. Meseld, asabeden birinci

-sinif miras¢i varken ikinci sinif ve bunlarin kisimlari ve a kisminda gés-
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terilen asabe varken b, ¢, ¢ bendlerinde gosterilen asabeler miras¢i ola-
mazlar; bundan baska C bendinde gdsterilen kan hisimlari (zevilerham)
kendi aralarindaki siniflarina goére mukaddem sinifdan varis varken
muahhar sinifdakiler miras¢i olamazlar.

Hulésa olarak diyebiliriz ki, muayyen pay sahihleri kendilerini iskat
etmeden asabe ile mirasci olabilecekleri gibi zevilerham yani kan hisim-
lari veya koca ile birlikde bulunurlarsa bunlara hisseleri verildikten son-
ra bakiyeyi siniflarina gore iktisab ederler. Bunlardan baska muayyen
hisse sahihleriyle veya asabe ile bulunurlarsa miras¢i olamazlar.

Su ciheti kaydedelim ki, esler herhangi varisle bulunurlarsa hisse
alirlar ve hi¢ bir vechile sékit olmazlar yani kari, koca gerek muayyen
hisse sahipleriyle ve gerekse asabe ve zevilerhamla bulunduklarinda da
ima mirascidirlar. Ancak bulunduklari mirascilarin nev'ine' gére hisse
nisbetleri degisir.

IV — Terekeye taalluk eden haklar

Yukanda meali aynen nakledilen Kur'ani Kerimin nisa suresinin 1l
ve 12. ayetlerinde beyan buyruldugu vechile varislerin haklari, borclar
(techis ve tekfin ve defin de dahildir), miteveffanin vasiyeti eda ve tenfiz
olunduktan sonradir. Yani evvela 6linin techis tekfin ve defin masraf-
lari yapilir sonra borglan ddenir ve sonra varsa vasiyyeti tenfiz olunur
ve nihayet kalan mirascilara paylastinlir,

Vasiyyetde tasarruf nisabi daima terekenin tgde biridir. Mirascila-
nn izin ve muvafakatlan olmadik¢a Ucden fazla ve mirasglya vasiyet
muteber degildir.

V — Feralzde hisselerin hesabi

Bu hesablar feraizde de amali erbaaya ve &di kesir ameliyesine isti-
nat eder. Hesabda bu dort ameliye ile kesri adiye vakif olan herkes miras
liissselerini kolaylikla tayin edebilir.

Hesabda ilk ele alinacak husus , mirasgilarin nevilerini tayin, muay-
yen hisse sahiplerinin 1/2, 1/4, 1/6, 1/8, 1/3 ve 2/3 gibi hisseleri tesbit
etmek, sayet muhtelif hisse sahipleri varsa ve bu hisselerin mahregleri
yani paydalari muhtelif ise adi kesir kaideleri dairesinde nisbet muhafaza
edilmek sartiyle misterek payda bulunmakdan ibarettir. Bundan sonra
muayyen hisse sahiplerine hisseleri verilir. Geriye bir sey kalirsa asabeye,
asabe yoksa asagida izah edilecegi vechile kendilerine paylastirilir. Sayet
bakiyeyeyi alacak kimseler birden ziyade ise kesirli olmamak sartiyle
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aralarinda taksim edilir. Muteaddit degilse, bakiye temamen kendisint?
ait olur. Miras taksiminde en kuictlk pay! birden asagl distirmemek la-
zimdir. Duserse bire iblag icin nisbeti muhafaza zimmmda bitin miras-
larin hisseleri ayni adetle ¢ogaltilir. Meseld, 6lunin kocasi, kizi ve ana
baba bir erkek kardesi kalsa, kocanin hissesi 1/4 kizin hissesi 1/2 olup
kardes de kalani alir. 1/4 ile 1/2 paylan ayni olmadigindan musterek
mahre¢ bulunur, her iki kesrin paydalanm digerinin suret ve paydasly-
le carpilir, bu takdirde miras mes'elesi 8 sehim itibariyle 2 sehim kocaya,
4 sehim kiza ve geri kalan 2 sehim de kardese verilir. Ancak burada 8
den ibaret olan mahre¢ ve suretleri ihtisar mimkiin oldugundan ihtisar
edilerek mahreg 4 de indirilir ve buna gore 1 kocaya, 2 kiza ve mutebaki
[ de kardese verilir. Fakat ihtisar zaruri degildir. Hisseleri tayinde rakam-
larin kdculmesi kolayligi mucib olacagindan hesabda faideli olur. Bu
misalde kardesler iki tane olsa, bakiyeyi bunlara musavi olarak vermek
iktiza edecedi cihetle yanmsar isabet eder ki, yukarda bahsedildigi
gibi kesri bertaraf etmek icin matire¢ ve hisseler iki ile zarbedilir. ve bu
takdirde mahreg 8, kocanin hissesi 2, kizin 4 ve kardeglerin hisseleri ise
birer sehim olur.

Iste hesaplar bu amelseler vechile olup butiin mes’eleler bu esaslar
dahilinde kolaylikla halledilir. Ancak bazen muayyen hisse sahiplerinin
hissleri toplami paydadan fazla cikar ki, buna avliye, bazan da aksine
olarak noksan ¢ikar ki, buna da reddiye denir. Fakat bu mes’eleler asaba
bulunmadigi suretde véaki olur.

Avliyeye bir misal verelim : farzedelimki 6lenin kocasl, ana baba bir
kiz kardesi ve bir de baba bir kiz kardesi kalsa koca, 1/2 ana baba bir
kiz kardes 1/2 ve baba bir kiz kardes 1/6 alcagindan bu hisselerin mah-
reci 6 olur; buna gdre kocaya 3, ana baba bir kardese 3, baba bir kiz
kardese de 1 vermek 1azim geldiginden mahreci 7 ye yukseltmek suretiyle
mes'ele halledilir. Ve bu takdirde bunlann hisseleri tabiatiyle aym
nisbetde azalr.

Bir de reddiyeye misal verelim: Faraza, muteveffanin yalniz ik.
kizi kalsa bunlarin hisseleri 2/3 oldugundan mahre¢ 3 olur. Halbuki
hisseleri mecmuu birerden ibaret oldugundan ! fazla kalir. Buna man:
olmak icin butin tereke kendilerine verilmesi iktiza edecegi cihetle mah-
re¢ ikiye indirilir. Ve bu suretle bir fazlalk kizlara reddedilmis olur,
iste avliye ve reddiye denilen mes’eleler bunlardan ibarettir- Bunlari bi
¢cok misallerle izah daha faideli olursa da, yazimizin mevzuuna sigmaya
cagindan tafsilati bu babta yazilan eserlere birakarak bu kadarla iktih
ediyoruz. A
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VI — Feraizde Evlatlik ve Hazine

Islam miras hukukunda Medeni Kanunun kabul eyledigi evlatlik
muessesesi olmadigindan mirasciligi da bahis mevzuu olamaz. Manevi ev-
lat edinmede miras bakimindan hi¢ bir hikiim ifade etmez.

Hazineye gelince; feraiz hikimlerine gore hazine, terekeye sahih-
siz mal olarak el koyar; bu hanefilere goredir. Safilere gore hazine,
mirascl olarak terekeye malik olur. Hazinenin terekeye el komasi hic
varis olmadigi ve vasiyyet de bulunmadi§i takdirdedir. Terekenin tama
mma mustahik bir tek mirasg¢i varsa, hazine bir sey alamaz. Ancak esler
yani kari veya koca, bulunursa bunlar hisselerini aldikdan sonra geri
kalan, sahihsiz mal olarak hézineye kalir. Vasiyyetde de hukim boyle-
dir. Yani terekenin tamamina mdistahik varis olmayip yalniz miiteveffa-
nm vasiyeti varsa buhalde vasiyyet mikdari ne olursa olsun tenfiz olunur,
fazla bir sey kalirsa devletin olur.

Medeni kanunumuzda ise hazine mirasgl sifatiyle terekeye malik
olur. Ancak terekenin borc¢larindan tamamen degil kendisine intikal eden
mallar nisbetinde mesuldir. Bu hukim, medeni kanunun 571. madde-
sinin ikinci fikrasinda ayni ibareyle tasrih olunmustur.

VIl — Feraiz HiukUmlerinin, tatbik sahasi

Feraiz hukimleri terekeyi teskil eden mal ve haklarin hepsinde ka-
bili tatbikdin Fakat gayrimenkullerde ayrilik vardir. Bilindigi Uzre gayri-
menkuller eski hukiikumuzda ayri kanunlara tabi olarak' milk, arazi
ve vakif olmak tzre 3 kisma ayrihr. Feraiz yalniz bunlardan milk olan
nevide tatbik edilir, arazi ve vakif nev'inden olan gayrimenkullerde intikal
kanunlari hikimleri cereyan eder.

Mulk arazi kadim koy ve kasaba derununda olan veya kenarinda
olup da, tetimmei siikna yani evden istifade i¢in kullanilmasi icap eden ya
rim dénim mikdan malial ile arazii emiriyeden iken, cevazi seriye bina-
en milkiyeti baskalarina verilen mahaller ve tasarruf kanununun nesrin-
den evvel araziyi emiriye Uzerine dikilen agaclar ve tesis edilen baglar
mulk gayimenkullerdendir. Eger afaglar ziraate mani olmayacak derecede
seyrekse, yalniz agaclar mulk olup feraiz hukumlerine ve yerleri arazi
hikminde olup intikal kanunlarina tabi olur. Ancak, 30 Mart 1329 tarih-
li tasarruf kanunundan sonra, araziyi emiriye tizerinde insa olunan bina-
lar ve dikilen agaclar ve tesis olunan baglar yere tabi olup haklarinda
intikal kanunlari uygulanir.

Ehemmiyetine binaen intikal kanunlariyle irse mani olan halleri
diger bir yazida izaha calisacagiz.

Adalet Dergisi Sayl . 7-8 1961 F:6
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TARIHCE:

VEFA HAKKI : Roma'da: (Pactum de retrovendendo) Roma'da
vefaen satis miessesesi mevcuttu ve infisahi sarta mastenit bir satis
mahiyetindeydi. Satici bedeli aliciya iade ettiginde satis akdi infisah
ederdi. Ayrica satici satilan sey’in kendisine satilmasini talep ve dava
hakkina malikti. Vefaen satis akdi sahsi hak bahsedip ayni neticeler tev
lit etmez idi (1).

GERMEN Hukukunda: (Wieder Kaufsrecht) Germenlerde vefaen
satis mukaveleden dogan bir hakti fakat ayni neticeler tevlit ederdi. Bu
mukavele yalniz alici ve saticlyl baglamakla kalmaz fakat U¢incl sahis-
lar da riayete mecour ederdi. Vefaen satis Germen hukukunda bir kredi

(1) Honig
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miessesesi halinde dogdu ve bu vasfini ipotek miiessesesinin tekamuline
kadar muhafaza etti (2).

ISLAM Hukukunda : (Bey-bil-vefa) Vefaen satis, fikih kaidelerinin
tedvininden meydana gelen Mecellenin 188 ci maddesinde yer aldig;
gibi, arazi ve mistegallati mevkufe'ye ait kaide ve kanunlarda da yer
almisti.

MECELLEDE'de : Belli bir bedelle satilan sey'in aliciya bedelini iade
suretiyle geri alinmasi hakki idi. Bu hak akitden dogar fakat ayni neti-
celer tevlit ederdi. Yalniz gayrimenkuller i¢in ve mdsa olmamalan kay-
diyle tatbik edilebilirdi. Sayi hissenin vefaen satisi fasit addolunurdu.
Bu husustaki akit 14.9.1318 tarihinden sonra resmi sekle tébi tutuldu.
Bey'-bil-vefa akdi bir rehin akdi hiikmiindeydi. Ne alici ve ne de satici
akit mevzuu sey'i ahara satamazlardi. Alici sey'den faydalanabilir fakat
seyde hasil olan telefiyat kiymetinde alacagindan kaybederdi. Sey'in
mulkiyeti mustetiye gecmez, satici borcun vadesi gelmeden de bedeli iade
ederek sey'i geri alabilirdi. Alici alacagini yani bedeli tamamen aldiktan
sonra sey'i iade etmemezlik edemezdi. Alici alacagini tamamen istifa et-
medikce saticinin diger alacaklan sey'e el koyamazlardi. Vefaen satis
akdinden dogan hak heriki taraf mirascilarina intikal ederdi (3).

Arazi'ye ait kaide ve kanunlar'da : Arazide vefaen satis asagidaki ira-
de, nizamname ve kanunlarla tanzim edilmisti;

1 — 23 Rebitlevvel 1265 tarihli irade :
2 — 9 Ramazan 1274 tarihli nizamname . Miri arazi mutasarri'

finin vefaen ferag suretiyle araziyi rehnetmesi kabul edilmis, bu husustaki
akdin mal memuru huzurunda ve resmi sekilde tanzimi sart kilinmistir.

3 — 23 Sewval 1274 tarihli arazi Kanunu : Vefaen feraga bu ka-
nunun 116, 117, 118 ci maddeleriyle yer verilip tanzim edilmistir. Burada
da akdin mabhiyeti gayrimenkullin rehnedilmesi hikmindedir.

4 — 8 Cemaziyelevvel. 1275 tarihli tapu nizamnamesi 26 ve 30 cu
maddelerinde feragi bil vefa hakkinda hikim vardir.

5 — 23 Ramazan 1286 tarihli nizamname : Tasarruf ettigi miri
araziyi feragi bil vefa ile mustakriza ferag edenin vefati halinde arazinin
borca teminat olmakta devam edeceine ve arazi borcu karsilamadigi
takdirde alacaklinin borc¢luya ait diger emvale muracaat hakki olacagina
dair hikim vardir.

g; &%tr)g;/(a] ¢in
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6 — 30 Temmuz 1305 tarihli irade ; Vefaen ferag edilen arazinin
alacagin istifasi zimninda ihaleye sevkini tanzim etmektedir. Bu irade
vefaen ferag akdinin defteri hak&ni memuru huzurunda akdi sartini vaz
etmistir.

7 10 Eylul 1306 tarihli irade ; Vefaen ferag olunan arazinin tah-
liye ve teslimi hakkinda olup, bor¢ muaccel olup 6denmedikce, hukim
istihsaline hacet kalmaksizin defteri hakani memuru miuzekkeresiyle icra
memuru tarafindan tahliye ve teslimini amirdir.

Misakkafat ve mustegilati vakfiye, de :

Burada bey'-bil-vefa yerine fera@'-bil-vefa mevzubahistir. Akde mevzu
olan mulkiyet hakki degil tasarruf hakki idi. istikraz edilen meblag karsi-
li§inda tasarruf edilen sey, borc 6dendiginde reddolunmak sartiyle istikraz
eden kimseye ferag edilirdi. Yapilan adeta bir gayrimenkul rehni akdi idi,
Leyhine ferag yapilan alacakl sey'e tasarruf eder, onu ahara icar ede-
bilir, ondan faydalanabilirdi. Bu tasarruf sirasinda sey'de husule gelecek
telefiyat kendisine degil bor¢luya ait olurdu. Zira vefaen ferag akdi mi:-
kiyeti yine bor¢lu uhdesinde birakip fakat alacakliya sey tzerinde hapis
ve alacagini sey ile temin hakki bahsederdi.

Vefaen feragda, bor¢ miras yolu ile borclunun mirascilarina intikal
eder ve onlar borcu 6demedikce akde konu sey’e tasarruf edemezlerdi.
Borg¢lunun mirasgi birakmadan vefati halinde sey borcun teminati olmak-
tan cikarak mahldl olur ve vakfa avdet ederdi. Alacaklinin vefati du-
rumda bir degisme yaratmaz sey yine alacagin istifasina kadar alacaga
teminat olmakta devam ederdi.

Borcun kismen ddenmesi feragin kismen fekkini iktiza ettirmezdi.
Borlu borcunu rizaen 6demedigi takdirde alacakli belli yollarla borcluyu
takip ve alacagini tahsil etmek gerekir, tediyeden intina vefaen feragin
kat'i feraga inkilabim inta¢g etmezdi. Aksine mukavele batil sayihrd.
Vefaen satis hilafina vefaen sayi hisseler icin de caiz ve muteberdi(4).

ISTIRA HAKKI : Bir seyi belli sartlar altinda satmalma hakkindan
ibaret olan istira hakki, sufa ve vefa haklarindan daha sujnullu bir hak
olmasina ragmen Fransiz Medeni Kanunu ile yeni zamanlarda tanmrms,
tatbik gormustir.

Tarifleri:

Vefa hakki: Temlik edilen bir gayrimenkuld, temellik edenin yeni-

(4) Berki
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den muvafakatina hacet kalmaksizin, tek tarafli bir irade beyani ile tek-
rar temellik imkani bahseden insai bir haktir.

itira hakki : Bir gayrimenkulu, tek tarafl bir irade beyaniyle ve belki
bir bedelle satin alma hakkini bahseden insai bir haktir.

Sumulleri: Menkul ve gayrimenkul butiin iktisad? deger ve esya ile
kaabili devir biatin haklar, vefa ve istird haklannm sumultne girerler.

Kaynaklari : Heriki hak da mukaveleden dogarlar. Doguslari icin
behemhal bir mukavelenin mevcudiyeti sart olduktan baska, hakkin
gayrimenkule taalluku halinde ayrica bu mukavelenin resmi sekilde
yapilmis olmasi da zaruridir. Aksi halde mukavele vefa ve istird hakki
tevlit etmez ve mukellefi ilzam etmez. Vefa ve istird vaadine dair yapi-
lacak akitlerin de resmi sekle riayeten tanzimleri gerektir (5). Resmi
sekil muteberiyet sarti olup vefa ve istird haklarini tevlide ve ilzama
kafidir. Hakkin dogusu icin ayrica mukavelenin tapuya serhedilmesi za-
rureti yoktur. Serh, hakkin dogusuna taalluk etmeyip onun Uglncl
sahislara dermeyan kudretiyle techizine matuf, tamamen malikin ihtiya-
rina birakilmis bir husustur (6). Hak resmi sekilde tanzim edilmis muka-
vele ile ve mukavelenin tapu siciline ibrazina hacet kalmaksizin muka-
velenin tekemmuli aninda dogmus bulunur.

Borclar Kanununun akit ve in'ikadi ile iradeyi fesada ugratan sebep
lere temsile ait batin hukimleri vefa ve istird mukavelelerine de tatbik
edilir.

Mevzuattaki yerleri: Heriki hak da; Turk Medeni
Kanununda : 660 inci maddede yer almistir. isvicre Medeni Kanununda:
683 Uncu maddede bahse konu edilmistir. Fransiz Medeni Kanununda :
1659 ve miuteakip maddelerde zikredilmistir. Alman Medeni Kanununda:
497 - 503 Uncl maddelerde tanzim edilmistir.

Mevzulari: Alim satim akdine konu teskil edebilecek kaabili

devir bitin haklar ve iktisadi dederler bu haklara mevzu teskil edebi-
lirler.

Mahiyetleri: Vefa ve istird haklar mahiyeten birer sahsi hak-
tirlar.Hakka mevzu sey Uzerinde dogrudan dogruya inhisari bir yetki

bahsetmezler. Bilékis o sey’'in maliki olan sahistan mukaveledeki esasla)'
dairesinde hareket etmesini talep yetkisi iDahsederler. Bir sey Uzerinde

(5) Borcglar Kanunu Madde 213 92 Medeni Kanun Madde 919
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inhisari yetki tevlidetmeyip bir sahistan (hakka mevzu sey’'in malikinden
muayyen bir hareket tarzinin, bir isin, bir sey'in istemesini mimkun kil-
diklari icin sahsidirler.

Vefa ve istird haklan ayni zamanda nisbi birer haktirlar. Zira hakka
mevzu esya ile, alakalari dogrudan dogruya ve mutlak degildir. Hakka
mevzu sey ile ilgiler malik, dolayisiyle ve nisbidir-

Vefa ve istira haklarina mateallik mukaveleler akit taraflar arasinda
sahsi ve nisbi bir aléka tevlit ederler. Haklarin gaynmenkule taalluk et-
meleri gayrimenkul Gzerinde tesis edilmeleri durumda bir degisme yarat-
maz. Bu ahvalde dahi hak sahsi ve nisbidir. Filhakika gayrimenkul (ze-
rinde tesis edilmis vefa ve istird haklan dogrudan dogruya gayrimenkul
Uzerinde bir yetki yaratmazlar, sadece o gayrimenkul malikinden muka-
vele hukumleri dairesinde hareketle gayrimenkulii devam miuddeti icin-
de hakkin istimali halinde teslim etmesini isteme selahiyetini bahseder-
ler.

Vefa ve istirdA mukavelelerinin taalluk ettikleri gayrimenkul tapu
kaydina serhedilmeleri onlann sahsi hak vasfini aynilige tebdil etmez.
Serh halinde de bu haklar sahsi ve nispidir. Malikten yine ve ancak gay-
rimenkuli hakkin istimali halinde teslim etmesini talep yetkisini bah-
sedebilirler. Serhle, o gayrimenkul Uzerinde inhisari ve mutlak bir yet-
ki saglamis olmaz. Serh sadece vefa veya istira hakkinin tgiinct sahis-
lara da dermayani imkanini bahsetmekle ayni neticeler tevlit hudretini
muvakkaten ihraz etmis olur. Serhin herhangi bir sebeple terkini bm
kudretin ziyanina sebep olur. Hulasa, vefa ve istira haklari tapu kaydina
serh edilmelerile birer ayni hak haline gelemeyip bu taktirde dahi sah-
si ve nisbi birer hak olmakta devam ederler. Su farkla ki, serhten evvel
yaliniz miikellefe karsi dermeyan edilebildikleri, yalniz onlari ilzam ede-
bildikleri halde serhten sonra herkese karsi kaabili dermeyan birer
hak mahiyetini iktisap ederler. Bu hal serhin terkinine veya serhin yev-
miye defterine kaydi tarihinden itibaren on yil gecmesi ne kadar devam
eder.

Vefa ve istira haklari ayni zamanda birer insai haktirlar,Filhakika
tek tarafh bir irade ile yeni bir hukuki durum ihda”ina kaadir olan hak-
lardir. Vefa veya istird hakki sahibi, bu hakkini tek tarafli bir irade be-
yani ile istimal eder ve bu beyanin miukellef malike vusull, hakka mev-
zu sey'in milkiyeti Gzerinde deQisiklik yaratir. Sey, nefi ve hasari hak
sahibine taalluk etmek Uzere o andan itibaren hak sahibine gecer.

Vefa hakki, satilan bir sey'i, belli bir stre icginde tekrar temelliik
hakki bahseder, Hak sahibi o sey'i bu slre icinde temellik edip etme-
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mekte muhayyerdir. Vefa mukavelesi sey'i o muddet iginde temelliik hu-
susunda hak sahibine bir mecburiyet tahmil etmez. Bu itibarla malik,

hak sahibini hakkin devami middeti icinde sey'i temellike icbar ede-
mez. Vefa mukavelesi onun lehine bdyle bir hakki ihtiva etmez, istira

hakki da dyledir. Bir sey'i belli bir bedelle satin alma hakkindan ibaret
olan istird hakkina ait mukavele dahi hak sahibine hakkin devam mud-
deti zarfinda sey'i temellik edip etmemekte muhayyer kilar. Mikellef
malik istird hakki sahibine hakkini istimale, sey’'i mukaveledeki muddet
icinde satin almaya icbar edemez.

Vefa ve istird haklan, mahiyeten kaabili devir, miras tarikile kaabili
intikaldirler. Kaabili devir olduklari middetce de kaabili hacizdirler.
Ancak devredilemeyecekleri hakkinda mukavele ile hikiim sevki caiz ve
muteberdir.

muhtewvalari:

Vefa ve istird haklari, mutalebe hakkini ihtiva ederler. Taalluk et-
tikleri sey’in malikinden mukavele hukmunin yerine getirilmesini, kar-
sithkli taahhudun ifasini talep hakkini muhtevidirler. Hakkin istimali
beyan edilip bu beyan malike vasil olur olmaz, hakta mindemic¢ olan
mutalebe hakki hakkin yerini alip zahir olur ve bundan sonra vefa ve is-
tird hakki degil, karsilikli taahhttlerin ifasi meselesi bahse konu olur
(7).

Bu haklar, hak sahibi bakimindan bedel édeme, mikellef malik ba-
kimindan da ifa veya tazmin borcunu ihtiva ederler, Hak sahibi bir defa
hakkini istimal ettigini beyan edip bu beyan muhataba vasil olduktan

sonra bedel ile sorumlu olur ve bu bedelden rucu edemez. Vefa veya isti-
r& mukavelesinin bahsettigi muhayerlik hakkin istiméaline kadardir. Tsti-

mal beyani ile* vefa veya istira hakki, karsilikli vecibelerin haline inkilabe-
der ve taraflari baglar. Daha evvel hakki istimalde muhayyer olan hak sa-
hibi, istimalden sonra bedeli 6demeye* icbar edilebilir. Mukellefe gelince, o
vefa veya istird mukavelesile, hakkin hak sahibi tarafindan istimali halin-
de sey’i devir mukellefiyetini yuklenmistir. Ancak, onu bununla mukellef
kilan hak sahsi ve nisbi bir haktir. Sey'in bizzat kendisi Uizerinde bir yetki
kurmaz. Sadece mikellefin sahsi ve fiili ile ilgilidir. Mukellefin sahsindan
devri talep imkanini verir. Bu itibarla, mikellef mukaveleye ragmen sey'i
aynen devre icbar edilemez. Devretmedigi takdirde de mukavelede sarti
cezai tesbit edilmis ise onunla ve efer hak sahibinin maruz kaldigi menfi
zarar varsa bu zarari tazmin ile mukellef tutulabilir. Boylece devir bor-
cu tazminat borcuna inkilap eder. Resmi sekilde yapilmis muteber bir

(7) Borc¢lar Kanunu. Madde ; 81, 106
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vefa ve istira mukavelesinin mikellefe tahmil edebilecegi mukellefiyet
bundan ibarettir. Mukellef mukaveleye ragmen hak mevzuu sey'i hak sa-
hibine devretmeyebilir. Uciincii sahsa satabilir ve bu satis muteberdir,
vefa ve istird mukavelesine ragmen hukim ifade eder. EJer, vefa ve istira
mukavelelerinin mukellef sahsindan sey’in bizzat kendisi Uzerine muessi-
riyeti temin edilmek, mikellefin sahsina muhatap olmaktan kurtarilip
herkese samil bir hale getirilmek isteniyorsa, mukavele tapu siciline ser-
hedilmelidir. Bu takdirde hak sahsiligini muhafaza etmekle beraber ayni
hak neticelerini tevlit kudreti ihraz edeceginden, mukellef ve sey'i ondan
devralacak herkes, sey'i vefa veya istird hakkinin istimali halinde hak
sahibine devre mecbur bulunur. Bu mecburiyet istimal beyaninin muha-
tap malik veya miusteriye vusulii aninda kendiliginden doJup otomatik
olarak gergeklesmis olur. Filhakika sey, hakki istimal beyaninin muhata-
ba vusulil aninda, nefi vehsari hak sahibine taalluk etmek Uzere otoma”
tik olarak malik degistirmis olur. Mukellefin hakka mevzu sey'i serhe
ragmen Uclincl sahsa satmasi veya satmis olmasi bu hukuki olayin ay
nen cereyanina engel teskil etmez. Zira, Gg¢lnclu sahis hakka mevzu se-
yin miulkiyetini, serhin tahmil ettigi aynen ifa, aynen devir mukellefiye-
tile birlikte devralmis olur. Hakkin kendisine karsi da dermeyani kaabii
oldugundan, kullanma beyaninin kendisine vusuli aninda yukarida izah
ettigimiz hukuki olay aynen cereyan ederek, sey hak sahibine geger.

Gayeleri:

Heriki hak da gayrimenkullerin sarth devir ve feragi hakkinda va-
zedilmis memnuiyeti tahfif maksadini istindaf ederler. Bununla beraber
her birinin yekdigerinden farkli hususi gayeleri mevcuttur. Séyle ki:

Vefa hakki : Bu hak ipotegin hantz inkisaf etmedigi devirlerde bir
kredi vasitasi idi. Kredi temini gayesini istihdaf ederdi. Nitekim Medeni
Kanunumuzdan evvelki hukukumuzda tamamen bir ga3Timenkul rehni
muessesesi olarak islemistir. Bugiin vefa hakki, minhasiran temlik se-
bebile elden cikmis sey'in mulkiyetini tekrar iktisap imkani bahseden
bir hak mahiyetindedir.

istira hakki : Bir sey'i iktisap arzu ve kararma ragmen bazi hususi
engeller saikile onu derhal iktisap edemeyen kimseye o sey'i ilerde ikti-
sap imkanini temin gayesini istihdaf eder.

Doguslari:
Vefa ve istirda haklan mukaveleden dogarlar. Gayrimenkul (zerinde

tesis edilecek vefa ve istird haklarina ait mukavelenin resmi sekilde tai»-
zimi sarttir. Aksi hald&hﬂkﬂm ifade etmezler. Gayrimenkuller hakkir.-
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daki istira ve vefa hakki mukaveleleri igcin resmi sekil muteberlik sartidir-
Su da var ki bu haklarin gayri menkul Gzerinde tesis edilebilmeleri, do-
gabilmeleri icin resmi sekilde tanzim edilmis bir mukavelenin mevcudi-
yeti kéfi olup aynca bu mukavelenin tapu sicilline serhedilmesi icap et-
mez. Serh, hakkin dodus sarti olmayip hakka viicut veren mukaveley-e
Uclinct sahislarin da riayetini temin vasitasidir.

Sekil Sarti : Menkul hakkinda tesis edilecekleri zaman sekil baki-
mindan taraflar sekil serbestisi esasindan istifade ederler. Zira vefa ve
istird haklari'menkuller tGzerinde sifahi akidle dahi kaabilli tesis haklar-
dandir, sahsi ve nisbidirler. Seyle ilgileri dolayisiyie olup mutlak degil-
dir. Ancak hakka mevzu sey’in kiymeti elli lira tGstiinde oldugu taktirde ak
din isbati icin yazili beyyine isteneceginden (8) bu gibi hallerde vefa ve is-
tira akdinin hic degilse yazili yapilmasi ihtiyath bir hareket olacaktir. Gay-
rimenkullere muteallik vefa ve istira mukavelelerinin behemhal resm’
sekilde tanzimi lazim gelip resmi sekil muteberlik sartidir. Aksi haldj
mukavele gayrimenhul lzerinde vefa veya istird hakki tesisine medar ol-
maz, maliki ilzam etmez. Mukavelenin hikim ifade etmesi icin ayrica
mukavelede zikri gecen ve hakka konu teskil eden gayrimenkul tapu
kaydina serhi vermek iktiza etmez. Hak, resmi sekle riayeten tanzim edil-
mis mukavelenin tekemmull aninda dogmus ve maliki ilzam etmis bulu-
nur. Serh hakkin dogusu icin degil tUg¢lncli sahislarin da mukaveleye ri-
ayetini temin icin yapilir, vasiyet veya miras mukavelesi yolu ile tesis-
leri halinde 6liume bagh tasarruflar hakkmdaki sekil sartina riayet icap
eder (9).

Ehliyet Sarti . Vefa ve istird haklari insai haklardandir. Tek tarafli
bir irade beyaniyle yeni bir hukuki durum ihdas edecek mahiyettedirler,
Tstiradlleri, neticesiyle bir hukuki tasarrufa mincer olur. Binaenaleyh bu
mukavelelerde taraf olarak gorilen kimselerin akdin in’ikadi aninda me-
deni haklari istimal ehliyetini haiz bulunmalari 1&zimdir.

Muhteva : Bir vefa ve istira mukavelesinin asagidaki hususlari ihtiva
etmesi gereklidir ;

1| — Taraflar : Hak sahibiyle muikellefin ad ve soyadlari, adresleri,
hakkin Uclnci sahis leyhine tesis edilmesi halinde Uginct sahsin adi,
soyadi ve adresi mukavelede zikredilmek lazimdir.

2 — irade beyanlari : Taraflarin vefa ve istira hakki tesisine miite
dair irade beyanlarinin mukavelede yer almasi lizumu izahtan varestedir.

(8) H. U. M. Kanunu Madde 288
(9) Medeni Kanun Madde 478
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3 — Hakka konu sey Hakka mevzu sey mukavelede bariz ve vazih
olarak belirtilmelidir.

4 — Bedel: Tstira mukavelesinde bedel asli unsurdur. Behemhal
zikri icabeder. Hal boyle olmakla beraber, bedelin satin alma aninda tes-
biti kararlastirilabilir ve bedeli beyan yerine gecer- Vafa mukavelesinde
bedelin zikri mecburi degildir. Mukavelede bedel hakkinda hikim bulun-
madig1 takdirde satis bedeli geri alma bedeli olarak itibar edilir.

5 — Middet : Taraflar hakkin devam muddetini tayinde serbestir-
ler. Ancak vefa ve istira haklari tesislerinden itibaren on sene gecmekle
mutalebe hakki tevlit kudretini kaybederler (10). Bu itibarla devani
middetinin on sene Ustlinde tesbiti mukavelenin hikimsuzluguni intag
etmez, fakat on senenin hitaminda o mukaveleye istinaden mukelleri
ilzam kaabil olmaz. Taraflar devam muddeti on seneden az olan muka-
veleler tanzim ve muddet hitaminda bunlari tecdit suretiyle devam miid-
detinin fiilen on sene Usttine ¢ikmasini temin edebilirler. Taraflar hakki
istimdl muddetini sarta bagliyabilirler. Ezcimle hakkin malikin vefatin-
dan sonra istimal edilebilecedi sart edilebilir. Serh muddetinin on seneye
tecaviiz edemiyecegdi hakkmdaki kanun hikma (11) amir hikimdur.
Mukavele ile muhalefete cevaz yoktur.

Taraflar mukavele ile sair hususlar hakkinda hukim sevkine yet-
kilidirler. Meseld, hak sahibi icin hakkin devam mdiddeti icinde istimal
edilmemesi halinde cezai sart tesbit edebilirler. Fakat bu middet icinde
hakkin herhalde istimal edilecedi hakkinda hukim sevkedemezler. Hak
sahibine tahmil edilecek boyle bir mecburiyet mukavelenin hukuki mahi-
yetini tebdil eder. Keza ademi ifa halinde mukellef igin cezai sart tahmil
edilebilir. Cezai sart mahiyetten akdin icaplarini ademi ifa halinde dogan
bir mikellefiyet olmasina, binnetice hak sahibini, hakkini istimale icbar
eden mahiyette bulunmasina, bu hal ise vefa ve istira hakkinin mahiyen
tine uygun dusmemesine binaen hak sahibini hakki istimale icbar eden
boyle bir sartin hakkin mahiyetini tebdil edecegi distnulebilir. Netekim
Ankara Hukuk Fakdltesinin kiymetli ve geng Medeni Hukuk Profesori
Sayin Turhan Esener bu kanaatte, muellif Tahir SebUk ise aksi kanaatle-
dir. Cezai sartin herhalde hakki istimal mecburiyeti tahmil etmedigi, isti-
mal hususunda hak sahibinin gene ihtiyarinda serbest bulundugu cezal
sartin ise vefa veya istird akdi haricide bir akid ifade ettigi distnulebilir.
Hakkin devredilip edilmiyecegi hakkinda mukaveleye hukim konabilir.

10) Medeni Kanun Madde 660
11) Medeni Kanun Madde 919 .
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Tapuya serh ve hikmu : Vefa ve istird mukaveleleri, bu haklarm
sahsi ve nisbi olmalari sebebiyle yalniz mukellefi ilzam ve onun sahsin-
dan belli bir sey'in yapilmasini, sey'in devrini talep hakki bahsederler.
Uclnci sahislar icin de lizum ifade edebilmeleri icin gayrimenkuller
hakkinda tesisleri halinde, o gayrimenkuliin tapu kaydina serhedilmeleri
lazim gelir (12). Vefa ve istird haklari ancak bu serhten sonradir Ki
hakkin taaltk ettigi gayrimenkul tzerinde iktisap edilen haklara ve onla-
rin sahipleri olan tgtincu sahislara karsi hukum ifade ederler. Serh sahst
ve nisbf olan vefa ve isrird haklarina herkese kaabili dermeyan bir aynilik
kudreti kazandirir. Bu kudret serhin mevcudiyeti veya on senelik miruru
zaman miuddetinin gegmemesi sartiyle kaimdir. Serh terkin edilir veva
serhten itibaren on yil gecerse hak aynilik kudretini kaybederek tekral
sahsilige duser. Vefa ve istira haklarinin tapuya tescil degil serhedilme-
leri onlarin sahsi birer hak ve serhle aynilik kudretini ihraz ettiklerinin
bir delilidir. Filhakika, ayni hak tapuya tescil, sehsi hak ise ancak serh
edilir.

Vefa se istird mukavelelerinin tapu siciline serhi icin hakka mevzu
gayrimenkul malikinin ayni tasarrufa ehil olan kimsenin bu hususta tapu
siciline hitaben yazil talepte bulunmasi lazimdir (12)- Ayrica bu haklarin
tesisinden evvel tesis edilmis haklarm sahiplerinden muvafakat alinmasi
ihtiyath bir hareket olacaktir. Filhakika, mukaddem ayni hak sahiplerinin
zarar gordukleri iddasiyle serhe karsi terkin talebinde bulunmalari mim-
kin ve muhtemeldir. Her iki halde tapu sicili bakimindan luzum ifa-
de eden bir muamele olmayip vefa ve istird hakki sahiplerinin menfaat-
leriyle ilgilidir. VVefa veya istird mukavelelerinin ihtiva ettikleri bilcimle
seraitin aynen tapu siciline serhedilmesi hususi bir ehemmiyeti haizdir.
Sadece vefa ve istirdA mukavelesinin mevcudiyetini serh ayni neticeyi
tevlit etmez. Mukavelelerin ihtiva ettikleri hikumler aynen serhedil-
mekle tglncu sahislara karsi teker teker hukim ifade ederler.

Mikellefin bazi mukavele hikimlerini veya mukaveleyi serhten imti-
nai halinde, vefa veya istird hakki sahibinin mukellefi buna mahkeme
karariyle icbardan baska caresi kalmaz. Zira serh malikin muvafakatiyle
yapilabilir. Bu taktirde mahkeme hikmi mukellefin talebi yerine kaim
olur. Ayrica mahkeme, serh hakkmdaki hikmine kadar hakka mevzu
gayrimenkul malikinin tasarruf saléhiyetini tedbir mahiyetinde tahdit de
edebilir.

Tapu sicilline serh bu haklarin hak sahipleri tarafindan serh tarihin-
den itibaren on yil middetle herkese karsi dermeyanim mumkudn Kilar.

(12) Meden? Kanun Madde 919
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-Ancak bu muddet serhe taalluk edip hakkin devamina konmus azami
muddet degildir. Nasil on sene gegmekle mukavele hilkiimstiz olmaz fakat
matalebe hakki tevlit, mukellefi ilzam kudretini zayi ederse on sene gec-
mekle serhde hikimden dismez. Mevcuttur fakat aynilik kudretinden
mahrumdur. Maksadin husuliine medar olmaz. IDevam muddeti on sene-
den az mukavele akd ve muddet hitamindan evvel tecdit ve her tecditte
serhi yenilemek suretiyle fiilen serhin on yildan daha uzun bir stre igir?
devamini temin mumkundur.

Serh'in diger haklara tesiri :

Serh'ten 6nce tesis edilmis haklar : Serhten evvel, vefa ve istird har-
larina mevzu teskil eden gayrimenkul Gzerinde tesis edilmis gayrimenkul
rehni, irtifak hakki ve gayrimenkul mikellefiyeti vefa ve istird hakki
serhinden miuteessir olmazlar. Serh ondan evvel tesis edilmis olan ayri

mahiyetteki takyitlere muessir olamaz.

Serh’ten sonra tesis edilmis haklar : Serh’ten sonra tesis edilmis hak-
lar vefa ve istird haklarina tesir edemezler. Onlara zarar verdikleri nis-
bette hukimsuzdurler. Vefa ve istird hakki sahibi bunlarin hakkir.:”
zarar verdigi veya tahakkuka mani oldugu iddiasiyle terkinlerini dav.i
edebilir.

Vefa ve i.stird haklarinin istimali: Vefa ve istira haklari mukavelede
zikredilmis devam muddeti icinde, mukavelede muddet yoksa on yil zar-
finda, hak sahibinin arzusuna baglh olmak lzere istenildigi zaman kulla-
nilabilir. Mukavelevi suf'a hakkinda oldugu gibi, hakkin istimali icin hak-
ka mevzu gayrimenkuldu satisi gerekmez.

Hakki istimal sartlar : Vefa ve istird haklan, devam muddeti iginde
yapilmis tek tarafli bir irade beyaniyle kullanilir ve bu beyan muhataba
vusll aninda yeni bir hukuki durum ihdas eder. Bu itibafla insai bir hak-
tir. Ote yandan vefa ve istird haklari birer sahsi hakdirlar. Yalniz mukave
lede taraf olanlari ilzam ederler- Haklarin gayrimenkul Uzerinde tesis
edilmeleri ve mukavelenin gayrimenkul tapu kaydina serhedilmesi halin
de, ayni hak halini almayip sadece ayni netice tevlit giiciini serh midde
tince ihraz etmis olurlar.

Kullanma beyani: Vefa ve istira haklar, sarih, kayit ve sarttan art
tek tarafli, sekle tdbi olmayan ve fakat yazili yapilmasi sayani tavsiye
bulunan bir beyan ile yapilir. Beyan sekle tabi degildir. Ancak hakke
mevu olan sey'i mukellef veya musteriden teslim ve iadeyi temin edecef
olan mutalebe hakki, beyanin muhatap veya musteriye vusulil anindi
dogacagi, bu itibarla beyanin vusuli sart oldugu cihetle isbat bakimmdar
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jvazili hatta noter marifetiyle yapilmasi lazimdir. Aksi halde istihdaf edi
I(en hukuki maksat hasil olmaz. Beyanin muhatabi vefa ve istir®
rmukavelesinde taraf olan maliktir. Malikin mukaveleye ragmen hakka
Imevzu sey'i musteriye satmasi halinde, ancak mukavele tapuya serhedil-
Imis oldugu takdirde hakkin gunci sahsa dermeyani kaabil olabilece-
ginden bu sartlarin varliginda musteri de muhatap olur.

Devam ve kullanma muddeti: Vefa ve istird haklarinda devam miid-
dietiyle kullanma muddeti birlesir. Zira vefa ve istira haklarinda kullanila’
inilmeleri igin hakka mevzu sey'in satisi gerekmez. Vefa ve istird haklan
nnukavelede tesbit edilmis de”am muddeti iginde, mukavelede muddete
alit hukim yoksa mukavele tarihinden itibaren on yil icinde her an kulla-
milabilirler. Hakkin kabili istimal olabilmesi icin mukavelede zikredilen
rmiddetin dolmasi iktiza etmez. Zira hak mukaveledeki muddetin gegme-
sjiyle degil mukavelenin tekemmulu ile dogar ve dogusu anindan itibaren
hiak sahibinin arzusuna tabi olarak her an kullanilabilir. Devam midde-
tlinin mururu hakkin sukutuna mancer olur. Mukavelede muddet bulun-
nnayan ahvalde on yil sonra hak mururu zaman neticesi mutalebe yani
dlava hakkini kayip etmek suretile netice tevlit kudretini zayi eder.

Devam ve kullanma muddetinin baslangici akdin inikad anidir. Hak-
kin vasiyet yolu ile tesisi halinde bu muddet vasiyeti yapanin 6lim tari-
hinden itibaren cereyana baslar. Devam ve kullanma muddeti en ¢ok on se-
me olabilir ve bu miiddet mukavele ile on seneden ¢ok olarak tesbit edi-
lemez- Bununla beraber, taraflar on seneden daha az muddetli mukavek:
a.kdederek ve hitaminda bu mukaveleyi yenileyerek muddeti fiilen on se-
me Ustiine cikarabilirler.

Himaye Mduddeti : Gayrimenkul zerinde tesis edilip, mukaveleleri-
kakka mevzu gayrimenkul tapu kaydina serhedilen vefa ve istira haklar
on yil iginde Ggtinct sahislara da kaabili dermeyan olacak sekilde muvak-
katen aynilik vasfini ihraz ederler. iste hakkin t¢tncl sahislara dermeyan
edilebilecegi muddeti gosteren bu muddete himaye muddeti denir. Bu
middet on seneyi tecaviiz edemez ve mukavele ile uzatilamaz. Gayri
menkullerin uzun muddet takyidi milli servet, dolayisiyle amme menfa-
ati]e ilgili bir husustur, binaenaleyh bu husustaki hikim amirdir, muka-
vele ile muhalefete cevaz yoktur. Hal bdyle olmakla beraber, middeti oc
yildan az olan vefa ve istird mukaveleleri tanzim, ikmal ve tapuya serh,
middet hitaminda yeniden ayni mukaveleyi tanzim, ikmal ve tapuya
serh suretiyle, azami on sene olabilen bu muddetin fiilen on sene Ustiine
cikartimasi mimkiin ve muteberdir.
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Su da varki, on senelik middet gecmekle serh hikimstz olmaz.
Fakat hak sahibine mutalebe yani dava hakkini bahsetmek gicini kay-
beder. Bundan sonra hakka mevzu gayrimenkulin ahara satisi halinde,
hak sahibi gayrimenkull iade talebinde bulunmak goéc¢iinden mahrum
bulunur. Himaye muddetinin baslangici, vefa ve istirdA mukavelelerinin
tapuya serhedildigi, serhin yevmiye defterine kaydedildigi andir.

Miruru zaman muddeti: Vefa ve istird haklari herhalde tesisler'
anindan itibaren on sene gegmekle sakit olurlar. Serhedilmis vefa ve istira
haklarinin, serhi hikim ifade etmesine ragmen serhten itibaren on sene
gecmekle mutalebe hakki tevlit edememelerinin sebebi, iste hakki mu-
eyyidesiz kilan bu miruru zaman muddetidir. Devam ve kullanma mud-
‘detiyle himaye miuddetlerinin miruru zaman muddetinden tefrikine
dikkat etmek gerekir. Mururu zaman muaddeti hakki degil mutalebe yani
dava hakkini i1skat ederek hakki netice istihsalinden mahrum bir hale
‘dasurdr. Hak mevcuttur fakat ise yaramaz, serh baki ve hukim ifade et-
mektedir amma herkese dermeyan kudreti bahsetmez.

Beyanhn muhataba vusult sarti: Vefa ve istira haklarinin istimalle-
rine miuteallik beyanlar, muhataba vusulleri muktazi beyanlardandir.
Beyan muhataba vasil olmadikca hukuki durumda hic¢bir tahavvil yarat-
fmaz. Beyanin muhataba vusull anindan itibarendir ki, hak sahibi leyhine
mutalebe hakki bedel 6deme borcu ile birlikte dogmus olur ve ayni
anda mukellef icin hakka mevzu sey'i teslim veya iade mukellefiyeti te-
vellUt eder.

Muhatap vefa veya istird hakkina taalluk eden mukavelede taraf olan
maliktir. Mukavelenin tapuya serhedilmesine ragmen hakka mevzu gay-
rimenkul( satin alan Gg¢lnct sahis musteri de muhatap sifat ve ehliye-
tini ihraz eder zira serhe ragmen gayrimenkull satin almis, gayrimen-
kul ile birlikte serhin tahmil ettigi mukellefiyeti de kabullenmistir. Es-
ki malik teslim borcunu ona devretmistir. Binaenaleyh vefa ve istira ak-
dinin borc¢lusu durumuna gelmis, aynen ifa ile miukellef bulunmus, hak-
kin istimali hakkmdaki beyanin kendisine vusull ile gayrimenkulil iade
borcu dogmustur. Temerrtdid halinde iadeye* hikmen icbari mimkin-
dir. Hakkin istimali hakkmdaki beyanin kendisine vusuliine ragmen
hakka mevzu sey'i teslimden imtina eden miukellefin hikmen icbaredile
bildigi gibi, beyanin vusulii middetle mukayyet degildir. Hakkin mudde-
tinde devam muddeti iginde istimal edilmis olmasi vusuliin butin hukuki
neticeleri tevlit etmesi icin kafidir.

Mutalebe hakki ve mahiyeti : Vefa ve istira haklarinin gayrimenkul
Uzerinde tesis edilip tapu kaydina da serh edildikleri ahval de, haki-;'
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istimal beyani muhatap mukellefe vasil olunca hakka sey hak sahibinin
miulkiyetine prensip olarak gecer. Sey'in nefi ve hasari o andan itibaren
hak sahibine terettlip eder. Vefa ve istira haklari mukavele ile ekilir,
hakki istimal beyanin muhataba vusuli aninda mutalebe hakki olarak
intas eder. Bu anda malik sey'in devrini istemek ademi ifa halinde mali-
ki buna hilkmen icbar etmek yetkisini iktisap eder. Vefa ve istira hakki
istimal ile yerini mutalebe hakkina, mutalebe hakki karsilikli taahhit
lerin ifasi borcuna terkeder. Filhakika vusul aninda hak sahibi leyhinc
sey,i devralma hakki ile birlikte bedel 6deme borcu da ayni zamanda
dogar. K.eza ayni anda mukellef icin sey'i devir borcu ile biriiKte beati
isteme hakkl da ayni anda tevellit eder. Hak sahibi bir def'a hakkim
istimal edip beyanini muhataba isél ettikten ve bu beyan muhataba va-
sil olduktan sonra, artik bedeli 6demekten kurtulamaz. Rucu edemez.
Miukellef de bundan sonra sey'i devirden imtind edemez. Herikisinin
hikmen icbari mimkin olur. Zira artik bahse konu olan karsilikli taah-
hatlerin ifasidir (13). Mutalebe hakki, hakkin gayrimenkule taalluk
edip tapuya serhedildigi ahvalde yalniz mikellef maliki degil fakat ayni
zamanda serhe ragmen gayrimenkuli mikellef malikten satin alan ms-
teriye karsi da dermeyan edebilir ve onun dahi hikmen icbarina imkan
verir.

Menkullerde, mutalebe hakki, malikin devir fiilini ifa talebine inhi-
sar eder. Hakkin istimali hakkindaki beyanin malike vusuli, sey'in otoma
tikman hak sahibine intikalini saglayamaz. Zira hak sahsidir ve menkul-
ler icin serh mevzubahis olmayacagi cihetle aynilik kudretinden, sey
Uzerinde dogrudan dogruya hakimiyet tesisi yetkisinden mahrumdur.
Maliki aynen ifaya icbar yetkisi bahsetmez. Mukavele edilmis ise sarti ce-
zai veya zarar ziyan talebini mumkuin kilar. Gayrimenkuller tGzerinde tesjs
ve serhedilmis vefa ve istird haklarinda oldudu gibi, sey’i malikten satin
alan sey'in milkiyetiyle birlikte sey’i teslim mukellefiyetini de birlikte
devralmis olmaz. Zira menkul hakkinda vefa ve istird haklarinda sahsi-
lik sebebiyle sey'i devir mecburiyeti tevlit kudreti yoktur.

Bedel mefhumu : Tstird mukavelesinde bedelin behemal zikredilmis
olmasi lazimdir. Bedel istird mukavelesinin asli unsurlarindandir. Vefa
mukavelesinde bedelin zikri zaruri degildir. Mukavelede bedel hakkinda
hikim bulunmadi§i takdirde satis bedeli geri alma bedeli olarak kabul
edilir. Bedel,istird veya vefa mukavelesinde tesbit veya sureti tesbiti ka-
rarlastirilmis, hak sahibinin hakki istimal eylemesi halinde &deyecegi
mikdar, meblagdir.

(13) Borglar Kanunu Madde 81, 106
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Hakka mezu seyin gayrimenkul olmasi, hakkin tapuya serhedil-
mis bulunmasina ragmen mukellefin sey'i Gc¢lncl sahsa satmasi ve hak
sahibinin Gclnci sahistan iade talep etmesi halinde 6demekle mukellef
bulunacagi bedel degismez, Gciinct sahsin tapu masraflari, 6dedigi harc-
lar, komisyon bedelleri bedel mefhumuna girmez. Hak sahibi bunlari k#-
bule mecbur degildir.

Hak sahibinin yetkileri ve bor¢lan :

Yetkileri : Hak sahibi akdettigi vefa veya istira mukavelesile geri al-
ma veya satmalma hususunda bir mikellefiyet altina girmis degildir. Bi-
naenaleyh bu hususta muhayyerdir. Dilerse hakkini istimal eder, dilerse
etmez. Hakkini devam miuddeti icinde istimal etmemesi, middetin gec-
mesi onu malike karsi milzem kilmaz. Meger ki mukavelede cezai sart,
tazminat gibi muieyyedeler bulunsun- Hak sahibi hakkini hakkin devani
muddeti icinde her an ve arzu ettigi zaman kullanabilir. Sufada oldugu
gibi hakkin istimali icin bir satisin vukuu ve hakkin kullanma muddeti
icinde istimali gerekmez. Vefa ve istird haklarinda devam muddetiyle kul-
lanma muaddeti birlesir. Aynidir. Hak sahibi mukavelesini hakkin taal-
luk ettigi gayrimenkul tapu kaydina serhettirdigi yani malikin serhe
muvafakaimi temin ettigi takdirde (14) serhe ragmen sey'i satin alan
Uclincl sahistan iade talebine ve onu tipki akid malik imiseesine iade
hususunda icbara yetkilidir.

Borglari ;. Hak sahibi hakkini istiméale karar verdigi taktirde bunu
bir beyanla yapmaga ve bu beyani muhatap malik veya miusteriye isé-
le mecburdur. Ayrica hak sahibi hakkini istiméle miutedair beyanim,
mu'ir.i'aba isdl aninda mukarrer bedeli hazir bulundurmaga ve talep
halinde muhataba 6demege mecurdur. Bedel hakkinda yukarida izahat
verilmistir. Keza hak sahibi hakki istimal beyaninin muhataba vusull
aninda prensip olarak sey'in maliki olur, bu itibarla bu andan sonra
sey’'de hasil olacak hasara katlanmak mecburiyetindedir.

Mukellefin hak ve borglan :

Borg¢lan : Malik Mikellef, hakkin gayrimenkule taalluku ve tapu
kaydina serhedilmesi halinde aynen ifa ile mikelleftir, sey'i Gclinci sah
sa devretmesi bu mikellefiyetin ifasina engel olmaz. Sey’in mulkiyetini
devir bu ahvalde sey’i devir mikellefiyetinin devrini tazammun eder
Binnetice avnen ifa onun yerine musteri tarafindan yapilmak ican eder
Vefa ve' istirA mukaveleleriyle mikellefiyet altina giren yalniz maliktir.

(14) Medent Kanun Madde 924
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Binaenaleyh hak sahibini satin almaya veya geri almaya icbar edemez.
Hakkin menkule taalluku halinde aynen ifaya icbar edilemez.

Haklar1 : Bedel talebinden ibaretdir.
Vefa ve istira haklarinin sukut sebebleri

Hakkin istimaliyle : Hak sahibinin hakkini kullanarak hak mevzuu
sey'i iktisap etmesi vefa ve istird haklarini disirur.

Mukavelede tesbit edilen devam miuddetinin ge¢cmesile : Hakkin de-
vam muddeti taraflarca serbestce tayin edilebilir. Mukaveledeki devam
muddeti gecer ve bu middet zarfinda hak sahibi hakkini kullanmaim”
olur veya mukavelede middet tayin edilmeyip de mukavelenin in' ikadi
tarihinden veya tapu sicilline serh mevzubahis olan ahvalde serhin yev-

miye defterine kaydindan itibaren on yil ge¢cmis olursa vefa ve istird hakr
lan yine sukut ederler.

Olumle : Vefa ve istira mukaveleleri tapuya serhedilmedikleri taktir-
de sahsi birer hak olarak kalacaklari ve bu taktirde hak sahibinin veya

mukellefin vefati hakkin sukutunu inta¢ edecedi cihetle bu haklar
icin 6lum bir sukut sebebi teskil eder.

Mukavelenin tapuya serhedilmesi halinde hak aynilik kudretini mu-
vakkaten, azami on yil icin ihraz edeceginden bu taktirde 6lim hakkin

sukutunu inta¢ etmez. Hak ve miukellefiyet kulli halefiyet tarikile mlras-
ctlara intikal eder.

Hak sahibi veya mukellef hilkmi sahsiyetin zevaliyle : Vefa ve istira
haklarinin sijesi muhakkak hakiki sahis olmak lazim gelmez. Bu haklan
ve mukellefiyetleri iktisap ve iltizama ehil hikmi sahislar da iktisap veya
iltizam edebilirler. Bu itibarla hak sahibi veya mikellef yukmi sahsin ze-
vali hakkin mutlak olarak sukutunu inta¢ eder.

Hakka mevzu gayrimenkuliin ziyaile : Zelzele, heyelén, su baskini gibi
tabii sebeplerle hakka mevzu gayrimenkullin ziyaa ugramasi keza hak-
kin sukutuna sebep olur.

Ancak hakkin mevzuu misli bir sey oldugu takdirde sey'in ziyal hak-
kin sukutunu inta¢ etmez. Zira ifa daima mimkainddr.

Istimlak ile : Hakka mevzu sey'in amme menfaati icin istimlaki hak-
ki iskat eder.

Adalet Dergisi Sayl1: 7-8 1961 F. 7
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Hak sahibile mikellef sifatlarinin ayni kimsede birlesmesile : Hak
sahibi mukellefin mirascisi olur ve veraset tarikile hakka mevzu sey'e
sahip olur ise beriki sifat bir kimsede ictima edecegi ve bir kimsenin ken-
disine karsi hak dermeyani mevzubahis olamayacagi icin hak sukut eder.
Su kadarki mirascilik sifati bilahere veraset ilaminin iptali suretiyle kal-
kar ise hak tekrar ayni kudretle yeniden baki olmakta devam eder.

Mutalebe hakkini dustren on yillik zaman asimi ile : Vefa ve istira
haklari herhalde on senede sukut ederler. Mukavelede muddet tayin edil-
mese dahi on yildan fazla devam edemezler. Serhedilmeleri de durumda
bir degisme yaratmaz. Serh on seneden fazla devam edemez. Bununla be-
raber on sene gecmekle serh hikimsuz olmaz fakat mutalebe hakkini
tevlit kudretini kaybeder. iste gerek serhedilmis olsun gerekse olmasin
on senelik muddetin tamamlanmasile mutalebe hakki sukut eder. Bun-
dan sonra hakkin istimali netice vermez.

Rehin alacaklisinin talebile : Rehin hakki sahibi rehnin paraya cev-
rilerek alacagini bu suretle istifa hakkina malik olduktan baska, rehin
hakkina zarar veren vefa ve istira haklarinin terkinini de talep ve dava
edebilir. Heriki halde de vefa ve istira haklan sukut ederler. Vefa ve is-
tira haklan kendilerinden evvel tesis edilen ayni haklara, onlardan biri
olan rehin hakkina muessir olamayacag! cihetle, kendilerinden evvel te-
sis edilmis olmak kaydiyle rehin haklari sahiplerinin paraya tahvil ve
terkin taleplerde vefa ve istird haklannin sukutlanna sebebiyet verebi-
lirler.

Hakkin istimaline imkan vermeyen satis akitlerde : Menkuller hak-
kmda yapilmis veya gayrimenkuller hakkinda yapilmis olup da tapuya
serhedilmemis vefa ve istira akitleri sahsi hak tevlit edecekleri ve hakka
mevzu sey'in Ucuncu sahsa satisi halinde haklanni bu sahsa dermeyan
imkani bahsetmeyecekleri, iade talebinde bulunamayacaklari cihetle hak-
ka mevzu sey'in mikellef tarafindan ahara satisi hakkin sukutunu intag
eder. Vefa ve istira haklan bu ahvalde tazminat hakkina inkilap ederler.

Feragat ile : Yazili olmak kaydile vefa ve istird haklarindan feragat
caizdir. Ancak, hakkin istimélinden feragatla, hakkin bizzat kendisinden
feragat ve nihayet dava hakkindan feragatin yekdigerinden tefriki iktiza
eder :

Hakkin istimalinden feragat : Mukavelede zikredilmis middet veya
on yillik azami muddet icinde mahzur kalmak sartile hakkin istimalin-
den bir middet icin feragat mimkiindir. Bu feragat hakki i1skat etmez.
Sadece bir muaddet igin hakkin istimalini imkansiz kilar.

1
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Bu feragatin yazili ve acik olmasi lazimdir. Serhedilmis bir vefa veya
istird hakkinin istimalinden feragatin resmi sekilde yapilmasi gerekir.

Hakkin bizzat kendisinden feragat : Hakki tamamen iskat eder, yazili

olmasi, serhedilmis hak mevzubahis oldugu takdirde resmi sekilde yapil-
masl! lazimdir.

Déva hakkindan feragat : Miukellefi ifaya hikmen icbar hakkindan
feragat demektir ve yalniz gayrimenkul igin tesis edilip tapuya serhedil-

mis vefa ve istird haklarinda mevzubahis olabilir. Neticesiyle hakki iskal-
ettigi gibi tazminat talebine de imkéan birakmaz.

Vefa hakkina taallOk eden ictihatlar :

Sekil sarti : Vefa hakki hakkmdaki mukavele noterlikce re'sen tan-
zim edilmek, resmt sekilde yapiimak gerekir. B. K. nun 213 Ginci maddesi
bimu amirdir. Aksi halde mukavele vefa hakki tevlidedemez.

Temyiz Mah- 1 inci H. D. 19/1/951 giin E/3597-K/243

Vefa hakkina ait mukavelenin resmi sekilde yapilmis olmasi hakki
tevlid icin kafidir.

Temyiz Mah. 1 ci H. D. 3.10.950 gun E/1956-K/3567

Tapuya serh : Vefa mukavelesinin tapuya serhi hak mevzuu gayri-
menkul maliklerinden herhangibirine dermeyanini  on sene muddetle
mumkun kilar.

Temyiz Mah. 1 ci H. D. 3.10.950 gun E/1956-K/3567

Devam muddeti: Vefa hakki, musteriye karsi dermeyan edilebilmek
icin mukaveledeki middet degil tapu kaydindaki serhte tayin edilen mud-
det zarfinda kullaniimak lazimdir.

Temyiz Mah. 5 ci H. D. 17.5.948 gin E/1112-K/1290

Sukut: Vefa hakki, mukavelede yzizili devam miuddeti iginde hak
sahibinin vefati mirasc¢ilarina higbir tebligat yapilmasi iktiza etmeksizin
devam muddetinin gecmesiyle sakit olur. Mikellef mirascilara tebligat
icrasina mecbur degildir.

Temyiz Mah. 5 ci H. D. 11.1.952 glin E/1465-K/112
Temyiz H. U. H. 16.9.1953 giin E/103-K/103

Istira hakkina taalluk eden igtihatlar :

Mahiyet: Istird hakki sahsi bir hak olup, tapu sicilline serh veril-
mekle taaluk ettigi gayrimenkul Gzerinde sonradan iktizap edilecek hak-
larin sahiplerine karsi da dermeyan edilebilir. istira mukavelesinin mute-
beriyeti icin hakkin tapuya serhedilmesi sart degildir. Borclar Kanunun
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213 cl Medeni Kanunun 660 ve 919 maddeleri hikmU muvacehesinde
resmi sekilde tanzimi muteberiyeti icin kafi olup, serhi ayni bir hak ol-
dugundan degil sirf Ggtncl sahislara dermeyani bakimindan lizumludur.

Temyiz Mah. 6 c1 H. D, 11.1.953 gin E/985-K/3045

istird mukavelesi, hak sahibine, hakka mevzu sey'i alip almamakta
muhayyerlik tanir. Hak sahibine hakkin taaluk ettigi sey'den istifade
ve intifa hakki bahsetmez.

Temyiz Mah. | inci H. D, 28/3/1946 gin ve E/7371-K/1292
Tstiréd akdi, satis vaadi akdi degildir.
Temiz Mah. 1 ci H. D. 12.6.943 giin ve E/761-K/761

1 Sekil sarti; Tstird mukavelesi B. K. nun 213 ci maddesinde yazih
oldugu vechile resmi sekilde tanzim edilmis olmadikca maliki ilzam etmez.

Temyiz Mah. 1 ci H. D. 28.3.946 guin ve E/7371-K/1292

Serh : istird mukavelesinin tapuya serhi, hakkin Uclinci sahislaia
dermeyanmi mumkun kilar.

Temyiz Mah. 1 ci H. iB. 25.12.943 giin ve E/3230-K/4473

» i .Mikellefin hakki: Tstird hakki mali satin alma hakkindan ibaret
bulunmasina mebni. Noterlikce resmt sekilde tanzim edilmis binaenale- h
muteber istird .mukavelesi yalniz hak sahibine hakka mevzu mali alip
almamakta muhayyerlik hakki tanimis olabilecegine, mukellefin bu muka-
veleye istinaden hak sahibinden bedel talebi ve onu satin almaya icbar
liakki bulunmamasi lazim gelecegine...

Temyiz Mah, 1 ci H. D. 10.4.953 giin ve E/2476-K/1279.

Aynen ifa ile birlikte zimani rucu talebi: Tstird mukavelesinde zimani
rucu kabul edilip hak sahibi zimani rucu talep etmis bulunmasina gore
aynen ifa talebinde bulunamaz.

Temyiz Mah. 6 c1 H. iD. 10.3.955 glin ve E/2306-K/4489

Sukut :  Mukavelede muayyen middetin mururu ile istird hakki
sukut eder. |

Temyiz Mah. 1 ci H. D. 12.6.943 giin ve E/761-K/761
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1 — Giris :

Ticaret Kanunumuzun 1016'mci maddesi, deniz ticaret mi'-
kavelelerinin cesitlerini sayar. Alman ticaret kanununun 556 mci pa®
agrafina tekabul eden bu-maddeye gore, «¢arter mukavelesi,» bir geminin
tasiyan tarafindan, tamaminin, bir cliiz tnln yahut da belirtilmis bir yer-
inin tasitana tahsis edilmesidir. «Kirkambar mukavelesi» ise, parca mal
plan muayyen bir esyayi,denizde tasimayi taahhit etmektir.

Ticaret Kanunumuzun tasnifi, modern deniz trafigi fikrinin gerek-
leri ve deniz ticaretinin gecen ylzyilin ikinci yarisindan beri gegirdigi
devrim g6z onunde tutularak yapilmistir. 1016 inci maddenin ilk fikrasin-
da s6zl edilen deniz ticaret mukaveleleri, ¢cogunlukla» navlun mukavele-
lerine konu olanlar, ikinci fikrasinda sozu edilenlerde, tasima rnukavelele-
rinin konusunu teskil edenlerdir. Birinci halde, hemen her zaman, bir ¢ar-
ter; parti kirkambar mukavelelerinde ise konismento (TTK. m. 19071
bulunur.

Fakat, deniz ticaret mukavelelerinin daha iyi anlasilabilmeleri igin
bunlari, baska bir tasnif yaparak «tam navlun mukaveleleri» ve «kismi
navlun mukaveleleri» diye ikiye ayirmak dogru olur, birinci bélime giren
mukaveleler, bir geminin tamaminin, belli bir zaman icin (Time Charter).
yahut da, bir veya daha ¢ok seyahat icin (voyage Charter) tasiyan tara-
findan tasitana tahsisini saglayanlardir, ikinci bélime girenler ise, gemi
nin bir clz tnin.yahut da muayyen bir yerinin gene tasiyan tarafindan
tasitana tahsisi gayesini gliden mukavelelerle, kirkambar mukaveleleridir.
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Il — Deniz ticaret mukavelelerinin cesitleri

Deniz ticaret mukavelelerini belli basli iki grupta toplayabiliriz : tara
navlun mukaveleleri ve kismT navlun mukaveleleri.

A — Tam navlun mukaveleleri

Tam navlun mukaveleleri cogunlukla iki sekilde gbze carpar : sire-
navlun mukavelesi (Time Charter, laffretement & temps, Zeitfrachtvert-
rag) ve yolnavlun mukavelesi (voyage charter, I'affretement au voyagc,
jRjiesefrachtvertrag).

Bu her iki mukavelenin ispat vesikasi carter partidir. Kanunumuz
gene bu hallerde bir konismento kesilmesine de engel degildir. Fakat,
konismenlto kurallarim emredidi hikimlerle diizenleyen 7924 tarihli
Briksel Milletlerarasi anlasmasindan bu yana, konismento, daha c¢ok
kirkambar (affretement & la piece, Stiickbitervertrag) mukavelelerinde
kullanildigindan, carter partilerin strenavlun ve yolnavliun mukavelelerin
de kullanildiklari ilkesini kabul etmek gerektir.

1 — Sirenavlun mukavelesi

Sirenavlun mukavelesinden bu isim altinda, kanunumuz, sarahatle
bahsetmemektedir. Alman Ticaret Kanununda da durum boyledir. Alman-
yada bazi yazarlar, stirenaviun mukavelesini kanunun tanimadigini iddia
edecek kadar ileri gitmislerdir. Bununla berober, kanunun sirenaviun
mukavelesini hi¢ bir surette tanimadigi ileri surtilemez. Gercekten de
kanun, bu mukavelenin hikim ve neticelerini dizenlemektedir. (Bk. m.
1076 TTK ve § 622 HGB). Kaldi ki, tatbikatta ve ictihatlarda da stirenav-
lun mukavelesi gerek bizde, gerek Almanyada her zaman var olagelmistir.

Surenavlun mukavelesi, bir geminin tamaminin, tasiyan tarafindan
belli bir zaman icin, geminin teknik yonetimi ile birlikte, tasitana
birakilmasidir.

Bu mukavele, konusmento ile yapilmayan bitln deniz ticaret muka-
veleleri gibi, iki tarafli, tam bir rnizai akittir lrade 6zgurlugu ilkesine uy-
gun olarak kurulur.

Siurenavlun mukavelesinde geminin ne kadar zaman igin tasitanin
emrinde kalacagi, taraflarca kararlastirilarak carter partiye yazilir. Tasi-
tana, yalniz gemi degil, ayni zamanda kaptan ve tayfalarin hizmetleri
de devredilir. Kiralayan, gene carter partide yazili yer ve tarihte gemili
hazir bulundurmay! tzerine alir. Gemi, bakiml, denize ve yike elverisli,
bilhassa, hangi gaye icin kullanilacaksa o gayenin gergeklesmesinin gerek-
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tirdigi sartlara uygun olmahidir. Yolculuk esnasinda geminin tamir edil-
mesi gerekirse, bu tamir masraflarini, hangi tarafin 6édemesi gerektigi
konusunda bir acgiklama da hemen her zaman carter partilerde yer alir.

Tasiyanin yukaridaki ¢devlerine karsilik, tasitanin da, tabii olarak
yerine getirmek zorunda bulundugu bir sira édevleri vardir. Bunlanti
basinda gemiyi, bonus pater familias ilkesine uygun olarak kullanmak,
zamaninda ve aldigi durumda iade etmekle, navlunu 6demek gelir, muka-
velede kararlastirilmis zaman iginde, geminin tamir edilmesi gerekirse,
tamir suresi boyunca navlun islemez (Bk. m. 1093 TTK ve § 638 HGB).
Mukavele, gemi seyahatte iken sona ererse, tasitan gemiyi seferin sonuna
kadar elinde tutabilir. Ancak, fazla zaman icin bir ek navlun 6demek
zorundadir. Geminin iadesi sirasinda, mazot, kdmur v. b. gibi tasitan
tarafindan alinmis gemi kumanyasini, tasiyan bedelini vererek satin
alir (2).

Surenavlun mukavelesinde, prensip olarak nakliyatin ticari yoneti-
minden baska, geminin teknik yonetiminin bir kismi da, tasitanin
emrine geger.

Bir limandan diger bir limana génderilen mal nakliyatinda gerekli-
olan ddevleri baslica ikiye ayirabiliriz : Geninin teknik yonetimi ve ticari
yonetim (Bk. m. 1062 TTK ve § 607 HGB).

Geminin teknik yoénetimi ¢ogunlukla, tastyanin elindedir. Teknik
yonetim demek, geminin seyahat esnasinda kullaniimasi, saglamhgi, mo-
kinalannm calistirilmasi, manevrasi, tayfalarin yonetimi, malin kabuld,
istifi ve teslimi demektir.

Ticar? yonetime gelince bu, cogunlukla, (baska tirli olmasina da
imkan yoktur) tasitanin elindedir. Deniz ticaret mukavelelerinin imza-
lanmasi, geminin kalkacagi ve varacadi limanlan tayin, mali yiklemek ve
bosaltmak ticar yonetime giren unsurlardir.

Surenavlun mukavelesinde, geminin teknik yonetimine ait bir kisim
yetkiler, tasilyandan geger, tasiyana Bunlar tasitanin, zaten elinde tuttugu
ticari yonetime eklenirler. Mesela mukavelede sdyle bir sart bulunabilir ;
«Kaptan, malin kabuli, tasinmasi ve teslimini ilgilendiren her tarli konu-
da tasitanin emirlerine tabi olacaktir.» Mukavelede boyle bir kayit gori-
gbrmez, bunun, bir siirenavlun mukavelesi oldugu sonucuna varmamiz
gerekir.

(1) Chauveau, traite, p. 453
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2 — Yolnavlun mukavelesi

Yolnavlun mukavelesi, bir geminin tamaminin tasiyan tarafindan bir
yahut daha ¢ok sefer yapmak (izere tasitana birakilmasidir.

Bu mukavelede nakliyatin, yukarida sozinl ettigimiz, gemiyi Ugj-
lendiren teknik yonetimi tastyanin elindedir. Ticari yonetim de tasitanin
elindedir. Yani bu iki cesit yonetim arasinda tam bir ayrilik vardir; yet-
kilerin bir kismi tasitana ge¢cmez.

Yolnavlun mukavelelerinde belirtilecek olan zaman, seferlere yete-
cek kadar uzun olmalidir. Tasitan ister diger tasitanlarla yeni mukavele-
ler imzalayarak onlarin mallarini yukler (m. 1060 TTK ve § 605 MGB),
ister kendi mallarini tagsir.

Yukarida siirenavlun mukavelesi igin sézinu ettigimiz, geminin tek-
nik yonetiminin bir kisminin tasitana ge¢cmesi disinda kalan, tasiyanla
tasitan arasindaki karsilikli édevler, yol navlun mukavelesine de olduk-
lari gibi uygulanirlar.

B — Kismi navlun mukaveleleri
1 — Geminin bir clz'li veya muayyen bir yerinin tahsisi

Geminin bir ciz'nin (mesela glvertesinin) veya mua™yen bir yeri
nin (mesela ambarlarindan birinin) tagiyan tarafindan tasitana tahsisi de
gene, yukarida konusunu ettigimiz surenaviun ve yolnavlun mukavelen
ile yapilir; ispat vesikasi olarak da carter parti kullanilir- Geminin bit
cuz'l veya muayyen bir yeri belli bir zaman yahut da bir ve birden fazla
sefer icin tasitana birakilir. Mukavelenin sartlari taraflarca, carter par-
tiye yazilir.

Ticaret kanunumuza goére, tam navlun mukavelelerinin bitin hukiim
leri, geminin bir clizu veya muayyen bir yerinin tahsisine, kural olarak,
uygulanir (Bk m. 1045 ve 1058 TTK ile $§ 587 ve 603 HGB). Bu kuralin
iki istisnasi vardir: (m. 1045, no : 1 ve 2 TTK ve § 587 HGB). Taslyan,
navlunun ancak bir kismina hak kazandigi hallerde (m. 1040, 1042 ve
1043 TTK) Pismanlik navlunu olarak tam navlun alir. «...Meger ki, lasi
tanlarin hepsi mukaveleden caymis veya mallari teslim etmemis olsunlar»
Bununla beraber, teslim olunmayan yikiin yerine verilmis ve tasiyan
tarafindan kabul edilerek gemiye yukletilmis diger mallarin navlunu,
taglyana O0denecek olan tam navlundan indirilir (m. 1045, no: 1 TTK).
Ikinci istisna sudur : « 1040 ve 1041 inci maddelerdeki hallerde bosaltma,
yolculugun gecikmesine ve aktarmaya sebep olabilecek ise, tasitan, ma-
lin bosaltiimasini isteyemez; meger ki bitln tasitanlar muvafakat etmis
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olsunlar. Bundan baska, tasitan, bosaltmadan doan masraflarla zarar
ve ziyani tazmin etmekle muikelleftir. Tasitanlann hepsi cayma haklarim
kullanirsa, 1040 ve 1041‘'inci maddeler oldugu gibi tatbik edilir» (m. 1045,
no : 2 ve 3. fikra TTK).

2 — Kirkambar mukavelesi

Kirkambar mukavelesi, bu giin en ¢ok kullanilan deniz ticaret muka-
velesidir. Alman doktrin ve ictihatlarinda ¢cok dnemli bir yeri vardir.

kirkambar mukavelesi, (affretement & la piece, stiickgutervertrag), parcu
mal olan bir esyanin, deniz yolu ile, bir rihtimdan diger rihtima tasinmasi-
dir. Bu parga malin, dnceden, vasiflan belirtilmistir : Sandik, cuval
fic1, paket gibi.

Kirkambar mukavelesinde, simdiye kadar inceledigimiz mukaveleler-
de oldugu gibi, birinci derece 6énemli olan, geminin kismen, kaptan ve
tayfalann hizmetleri ile birlikte tasitana tahsisi degil, malin tasinmasi
dir. Bu mukaveleyi digerlerinden ayiran 6zellik de buradadir. Kirkambar
mukavelesi, bir esya tasima mukavelesidir (contrat de transport), di-
gerleri ise, navlun mukaveleleridir (contrat d'affretement) (2).

Meseld Hamburg limanindan istanbula bir otomobil gdnderildigini
farzedelim. Tasitanin (yahut yukletenin), bunun icin bir ambar kirala-
masina, yahut da geminin baska bir yerinin kendisine tahsisini isteme-
sine ihtiya¢ yoktur. Otomobili, tasiyanin rihtim tzerindeki deposuna bi-
rakabilir. Tasiyan mali, geminin istedigi yerine koyabilir (Diger muka-
velelerde, carter narti, geminin hangi kisnaimn tahsis edilmis oldugum;
belirtmelidir; kirkambar mukavelesinde boyle bir kayda ihtiyac yoktur).
Ancak su husus da gdzden irak tutulmamalidir: tastyan mali, geminin
guvertesine koyacaksa, bunu tasitana 6nceden haber vermek ve rizasini
almak zorundadir (m.1029 TTK). Bunun disinda, mesela tastyan mali iste-
digi gemi ile gonderebilir, cogunlukla mukavelede «malin tesliminden son-
ra kalkacak ilk gemi ile» kaydi vardir. Dizenli seferlerde boyle bir kayda

' (2) 23 Eylul 1923 tarihli «Isvigre sancagi altinda deniz nakliyati
Uizerine Federal kanun» navlun mukavelesi ile esya tasima mukavelesini
gaytt acik bir sekilde tarif ederek, ikisini birbirinden ayirir: «Navlun
mukavelesi donatanin, tastyan olarak, muayyen bir geminin tamamim
veya bir kismini bitirtilmis bir zaman (strenavlun) yahut da belirtilm's
bir veya bir ka¢ seyahat icin (yolnavlun), Ucret karsihiinda, tasitanin
emrine vermesidir» (m. 97 LNM). «Denizde esya tasima mukavetesindi*.
tasiyan, navlun karsiliginda, yikletence kararlastirilrnis deniz nakliya-
tim yapmay! taahhtt eder» (m. 101 LNM).
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da ihtiya¢ yoktur. Mahin en ¢abuk vasita ile génderilmesi normal olarak
esas kabul edildiginden, tasitan yikd, ilk kalkacak gemiye, haliyle yikler.

Arzettigi bu kolayliklar, kirkambar mukavelesini® deniz ticaretinde
en ¢ok kullanilan mukavele haline getirmistir. Isbat vesikasi ¢arter parti
degil konusmentodur. Kanunumuz, bu halde de bir carterparti yapiimasi-
na engel olmamakla beraber, tatbikatta carter parti yerini konsmentoya
birakmustir. 1924 Briksel milletler arasi anlasmasinin konusmento kural-
larmi belirten emredici hikiumleri, parca mal gonderenlerin lehinedir.
Carter parti, denizcilikten iyi anlayan ve blyik 6lgiide mal nakleden kim-
seler arasinda imzalanir. Oysa ki, konismento, denizcilikten hemen hic
anlamayan kimselerin bile, tasityan karsisindaki haklarini korumaktadir.

Il — Deniz Ticaret Mukavelelerinin Hukuki Mabhiyetleri
A — Kirkambar mukavelesinin hukuki mahiyeti

Hemen hemen butln yazarlar, gerek Almanyada gerek Fransada,
deniz ticaret mukavelelerinin hukuki mahiyetleri konusimda anlasmazhk
halindedirler.

Uzerinde fazla tartisiimayan yegane mukavele, kirkambar mukavele-
sidir. Yazarlar bunun bir istisna akti (m. 355 59. BK) oldugu distnco*
sindedirler ki, biz de bu goruse katiliyoruz. Kirkambar mukavelesi ilo
tasiyan, muayyen bir dcret karsihginda (navlun), bir gayenin gercekles-
mesini (esya nakli) Gzerine almaktadir. Bu bir locatio operis facien-
di'dir (3).

B — Sirenavlun mukavelesinin hukuki mahiyeti

Hukuki mahiyeti en cok tartisilan deniz ticaret mukavelesi, strenav-
lun mukavelesidir. Yazarlarin bir kismi strenaviun mukavelesinin kira
akti, diger bir kismi istisna akti oldugu inancindadirlar.

1 — Sirenavliun mukavelesinin kira akti oldugunu ileri siiren goris-

Surenavlun mukavelesinin kira akti oldugunu ileri siren yazarlar
(Lyon-Caen, Renault, Valin, Pothier, de Valroger® Desjardins), Fransiz
Ticaret Kanimunun 273'lncl maddesine dayanmaktadirlar (4). Bu madde
deniz ticaret mukavelesini «gemi kiralamak icin yapilan akit» olarak
tarif etmektedir. Fransiz Ticaret Kanununun 296, 297 ve 1719'unai
maddeleri de bu yolda bir yorumlamaya elverislidir.

3) Magnenat, these, p. 97
4) Lyon-Caen et Renault, t. v. p. 418

W
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Bu yazarlar, kanunun ifadesinden baska deliller de ileri suruyorlar "
strenavlun mukavesinde tasitan, seferleri ve gidilecek limani tayin
eder, yakitin parasini 6der, navlunu verir, kaptan ve tayfanin yonetimini
elinde tutar. Butln bu unsurlar, surenaviun mukavelesinin bir kira akti
oldugunu gétermeye yeter.

2 — Sirenavlun mukavelesinin istisna akti oldugunu ileri siiren
gorus.

Ripert, surenavliun mukavelesinin kira akti oldugu fikrinde degildir.
«Mal sahipleri bu glin esyanin gemideki yerini bile bilmemektedirler...
Kendi haberleri olmadan kiraci mi olacaklardir?» Ona gore, surenaviun
mukavelesi, esya tasima mukavelesinin bir nev'i olan, istisna aktidir (5).

Sirenavlun mukavelesi asagidaki sebeplerden kira akti olamaz ;

a) Kira aktinin konusu belli bir maldir. Buna gére, geminin bilinmesi
sart olacaktir. Oysa ki, buginki strenaviun mukavelesinde, mal belli
bir gemi ile degil, cogunlukla, donatanin her hangi, bir gemisi ile yola
cikar.

b) Kiralanan mal ne durumda teslim alindi ise, o durumda teslim
edilmelidir. Ticaret Kanunu ise, gemi yola ¢cikmadan 6nce denize elverisli
olmadi§i takdirde, kaptani navlundan mahrum etmekle apayri bir hiikiim
koymaktadir (m. 1019 TTK).

c) Yolculuk esnasinda kaptan gemiyi tamir ettirmek zorunda kalirsa
tasitan beklemek ve gene de tam navlun 6demek zorundadir. Gemi, se-
ferde bozulur, tamir edilmezse tasitan, gidilen yere kadar orantili bir
navlun 6demek zorundadir.

Ripert'e gore, sirenavlun mukavelesinin kaynaginda istisna akti var-
dir. Tasitan bir muteahhittir. TicarT yonetimle, geminin teknik yonetimini
elinde tutarak belli bir gayenin (esya tasima) gerceklesmesini Uzerine
alir. «... Bu mukavelenin hukuki mahiyetinde hi¢ bir stiphe olmamalidir;
bu, bir istisna aktidir» (6).

Nevar ki, surenavlun mukavelesi Ripert'in dedigi gibi bir istisna
akti de degildir. Gergekten de, istisna akti fikrine asagidaki tenkitleri
yapabiliriz :

a) Istisna aktinde miiteahhit, bir netice elde edecegi sézinii verir
(m. 355 BK.). Surenavlun mukavelesinde tasiyanin borcu, bir netice bor-

5) Ripert, t. Il. p. 243-245.
56; idé)m. P
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cu (obligation de resultat) degildir; bir vasita borcudur (obligation de
moyen). Tasiyan mali, varma limanina goturmeyi taahhut etmez, mah
varma limanina gotirmek icin elinden gelen herseyi yapmayi taahhtit
eder.

b) istisna akiinde gaye bellidir. Siirenaviun mukavelesinde geminin
hangi gaye icin kullanilacadi belli degildir. Tasitan gemi ile, esya nakli
yesinde bulunacak demek dogru olmaz, tasitan gemiyi meseld ' balik
tutmak icin de kullanabilir.

c) Istisna aktinde ticret, 6nceden Kararlastirilmamissa, isin degerine
gore tesbit edilir. Navlun, hi¢ bir zaman malin de@erine gore tesbit edil-
mez; zamana, yahut da malin agirlik ve hacmine gére tesbit edilir.

* Bugiinkli Fransiz doktrini Ripert'in duslincesine yonelmektedir. Bu

fikrin nicin kabul edilmeyecegini yukarida gordik. Sirenaviun mukave-
lesi. ne bir kira ne de bir istisna aki olamayacagina gére, hukuki mahi-

yeti nedir?

Alman hukukunda bu soru, uzun tartismalara yol acmistir (7). Ora-
da da, surenavlun mukavelesinin kira yahut da istisna aki oldugunu
ileri siiren yazarlar cikmistir. Sehaps bu mukavelenin bir locatio conduc-
tio operis oldugu inancindadir. Pappenheim, mal ve hizmet kirasi oldugu
fikrini ileri surmustur. Claussen ise, istisna, akl fikrine yatkindir,

'3 — Sdrenavlun mukavelesinin gercek hukuki mahiyeti

Surenavlun mukavelesinin gercek hukuki mahiyetini bulan zanmmiz-
ca Lion, dur. Bu yazara gore, strenavlun mukavelesi bir karisik akittir
(contrat mixte). Ustuste gelen iki akit vardir: kira ve hizmet saglama (8)
Bu iki aktin, ikisi birden strenavlun mukavelesinin igine girerler ve biri
olmadan o6teki de olamaz.

Kira aktinin ne oldugu bellidir. Buna mukabil, hizmet saglama akti-
nin hudutlar ¢izilmemistir, islemi bilinmemektedir. Alman doktrini,
gecen yizyilin sonundan beri bu aktin ne oldugu, ne olabilecegi tzerin-
de uzun uzun cahismis ve Ozelliklerini ortaya koymustur.

Dienstverschaffungsvertrag, 6yle bir akittir ki, hizmet saglayan (ta-
slyan) Uclincl bir sahsa (tasitana) kendisine mukavele ile bagh bir ya-

273 Magnenat, these, p. 107 sg. _
8) Hizmet saglama aktini, hizmet akdi im: 313 sq. BK) ile karis-
tirmamak gerektir;, zira bu Ikincisinde hizmetleri bizzat hizmetin sahibi

arzeder. 7 r) A
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hut daha ¢ok kimsenin (kaptan ve tayfalar) hizmetlerini saglamayi taah-
hit eder.

istisna aktinin tersine olarak dienstverschafungsvertrag'ta miiteah-
hit, bir netice elde etmeyi garenti altina almaz; sadece, is sahibine, hiz-
metleri kendisinin emrine hazir bulundurmayi taahh(t eder.

Schroeder'e gore, bu mukavele, BGB'deki mukavelelerinin hi¢ birisi-
ne benzememektedir. Bizim hukukumuzda da durum bdyledir. Dienstver-
schaffunsvertrag't Borglar Kanunumuzdaki akitlerden hi¢ birine benzo-
temeyiz : Ne Kira, ne istisana, ne de hizmet akline. Gene Schroeder'e gore,
stiphe yok, hizmet saglama aktinin kaynaginda, kira akti vardir. Ancak
bu iki akit arasindaki benzerlik sadece gorunustedir; her iki aktin ig
baglantilari ¢cok saglamdir. O kadar saglamdir ki, (strenavlun mukave-
lesinde) karsilikli tesirleri birbirine zorlamalarda bulunur ve bir kari-
sik mukavele* ortaya cikarir, (gemisehter vertrag).

Demek ki, 6zet olarak sunu soyleyebiliriz: Surenavliun mukavelesi
bir karisik akittir; icinde iki mukavelenin unsurlari vardir; kira ve hiz-
met saglama.

Sirenavlun mukavelesinde bu iki aktin hemen hemen bitiin unsur-
larim buluyoruz. Gergekten de tasitanin birinci'gayesi bir gemi elde et-
mektir. Ancak bu, tasitanin ilk gayesidir, tek gayesi degildir. Istedigi,
ayni zamanda, kaptan ve tayfalarin hizmetleridir de . Bu ylizden, sliv
navlun mukavelesi sadece bir kira akti damaz. Kaptan ve tayfalarin hi/.
metleri olmadan tasitan gemiyi kullanmak imkanlarindan mahrumdur.
Onlar olmadan hig bir kar elde edemeyecektir. Geminin zilyedinden, ken/
disine mukavele ile* bagh vasifh (oualife) iscilerin hizmetlerini saglama-
sini istemek zorunda kalacaktir.

Akla soyle bir durum gelebilir: tasitan sadece gemiyi kiralayip, ay-
rica, kaptan ve tayfalari kendisi bulamaz mi1 ? Bu halde, surenaviun mU’
kavelesi bahis konusu degildir. Ticaret Kanunumuz, Fransiz ticaret ka-
nununun «affretement coque nu» muessesesini tanimamistir. Burada ta-
sitan ile gemi sahibi arasinda bir kira akti vardir; ve Ticaret Kanunu-
nun hikdmleri degil. Bor¢lar Kanununun huakiamleri uygulanir.

C — Yolnavlun mukavelesinin hukuki mahiyeti

Yol navlun mukavelesinin hukuki mahiyeti Gzerinde yazarlar, an-
lasmisa benziyorlar. Hic degilse doktrinde bu mukavele, surenavliun mu-

kavelesinin dogurdugu tartisma ve anlasmazliklara yer vermiyor. Hukuk-
cular, yolnavlun mukavelesinde bir kira akti gorlyorlar. Fakat, bize ka-
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lirsa, yolnavlun mukavelesinde bir kira akti gérmek, bu aktin hudutlari-
ni fazlasi ile zorlamak olur. Fikrimizce yolnavliun mukavelesi de bir kari-
stk akittir ve surenavlun mukavelesi ile aralarindaki butin fark, birincisi
nin bir yahut daha cok sefer icin, Ikincisinin ise, belli bir zaman icin ta-
sitana birakilmasindan ibarettir. Aralarinda baska hic bir fark yoktur;
varsa bile bu, ¢ok nazaridir ve tatbikata uymamaktadir.

Slrenavlun ile yolnavlunu birbirlerinden ayiran nedir? Yazarlara go-
re stirenavlunda, tastyanin geminin teknik yonetimine ait bir takim yet-
kileri tasitana birakmasidir. Fakat tasitan, tasiyanin bu yetkilerini na-
sil eline alabilir? Nasil geminin manevra yapmasi, makinalarmin isleme-
si ve saglamliklari konusunda fikir sahibi olabilirler? Bir geminin isleme-
si, cok nazik, ¢ok karisik, ¢ok bilgi isteyen bir husustur. Tasitanlarin ¢o-
gu tlccardir; bir kaptan yahut hi¢ degilse bir donatan kadar geminin
teknik yonetiminden anlamasi icin, 6zel bir egitim gérmus olmasi gere-
Kir. Bu da ¢ok nazaridir. Bir kaptan secmek bile kolay degildir; deniz
cilik cevrelerini bilmek, kaptanlan tanimak gerekir. Tasitanin mali ka-
‘Cok limanlarda acconiers yahut stevedores adi verilen mitehassis istif-
ciler kullanilir. Hatta bu kimselerin istifi de «arrimeurs jures» denilen
bilir kisilere kontrol ettirilir.

Kaldi ki, sorumluluk agisindan bakilacak olursa, tagiyanin geminin
teknik yonetimini tasitana birakmasinda ¢ok énemli bir mahzur vardir.
Zira herhangi bir hasar olursa, bilhassa tgiincu sahislara karsi, bu ha-
sardan sorumlu olan tasitan degil, tasiyandir. Mesela, kaptanin, sirf kap-
tan sifati ile haiz oldugu kanuni salahiyete istinaden yaptigi hukuki mu-
ameleden tcuncl sahislara karsi bir alacak hakki dogdugunu farzede-
lim. Ticaret Kanunumuzun 948'inci maddesine gore, bu zarardan dona-
tan, deniz serveti, yani gemi navlun ile sorumludur. Oysaki strenaviun
mukavelesinde kaptan, tasitanin emrindedir. Normal olarak tasitanin
sorumlu olmasi gerekir. Fakat gemi kendisinin degildir; kendisinin ol-
mayan bir gemi ile nasil sorumlu olur? Alacaklilarin gemi ve navlun (ze-
rinde kanuni bir rehin haklari vardir. Bu alacaklilarin siirenavlun muka-
velesinde, alacaklarini, kendileri ile hukuki badi olmayan tasiyanin ge-
misi Gzerinden ddetmeleri haksizlik degil midir? Almanyada yazarlar bu
haksizliga g6z yummakta (9) ve «tasityan geminin teknik yonetimini tasi-
tana birakmasa idi; Ustelik tasitandan navlun aldigi i¢in, kari da vardir»
vdiyerek, sorumlulugu tasiyana yuklemektedirler.

(9) Waustendorfer. p. 121 sq.
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Kendisini boyle bir tehlikenin bekledigini bile bile tasiyanin, gemi-
nin teknik yonetimini tasitana birakmayacagi muhakkaktir. Geminin tek-
nik yonetimi, tasitana ge¢cmeyince, strenavlun ile yolnavlun arasindaki
fark da, bir zaman farkindan ileri gitmez.

Fikrimizce, yolnavliun mukavelesi de bir karisik akittir; bu mukave
lede de kira ve hizmet saglama akitlerinin unsurlari vardir. Zira, tasitn-
nm yalniz gemiye ihtiyaci yoktur, ayni zamanda kaptan ve tayfalarin hiz-
metlerine de ihtiyaci vardir. Gemiyi ve kaptani ayn ayri bulup mal ve
hizmet kiralamanin gugcliklerini ve bdyle bir mukavelenin nasil Ticaret
Kanununun hiakimleri disina ¢iktigini gordik. Tasitan, ister istemez ta-
styandan, elinde bulundurdugu kimseleri hizmetlerini saglamasini iste-
yecektir. Bu da bizim Alman hukuk doktrinin, Dienstverschafungsvel-
trag muessesesine, bu yolla da, karisik akte goturdr.



YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ (MAHKEME KARARINI
k  REF EDIP DAVANIN ESASINI HUKME BAGLAYAN)
BIR KARARI VE BU TURLU TATBIKATIN
MAHKEMELERIN ISRAR HAKKINA
ZARAR VERIP VERMIYECEGI
HAKKINDA BIR DUSUNCE ™

Yazan : Aziz SENKAN

Temyiz Mahkemesi 4. H. iDairesi, metni asagda mevcut (1) kiymetli
bir kararinda, mahkeme kararini ref edip davanin esasini hilkme bagla-
makla, gerek Hukuk ve gerek Ceza Us. Kanunlarimizda Oteden beri
mevcut oldugu halde simdiye kadar Temyizce pek tatbik edilmiyen (ka-
rari diizeltme veya degistirme) yetkisinin, bundan bdyle tatbik edilecegi
umidini vermektedir.

Filhakika Hukuk Usultimizin 438. maddesi, baskaca tahkikat icra-
sina mahal kalmadan dava hakkinda hiikim verilebilecek derecede dos-
yanin tekemmul ettigi hallerde. Temyizin, verilecek hikmi mahkemeye
isaretle iktifa ederek dosyayi iade etmesi yerine, yanlis olan karari (di-
zeltilmesi kabil ise) duzelterek tastik etmesi, degilse degistirmesi, tabi-
ri digerle, gerekli hikmu kendisinin tesis etmesi yetkilerini, Temyiz
Mahkemesine vermektedir.

Ceza Usulumuzin 322. maddesinde ise bu husus daha agik bir sekil-

de ifade edilmis ve Temyiz Mahkemesinin (bizzat davanin esasina hik-
medecegi) maddede tasrih edilmistir.

Stiphe yokki Temyizin bu suretle davanin esasi hakkinda karar ver-
mesi, davadan beklenen faideyi buyik nisbette kiymetsizlestiren (neti-
cenin gecikmesi) mahzurunu mihim derecede bertaraf eder. Aksi tatbi-
katin, bilhassa hukuk davalarinin neticesini en az bir sene, hatta ondan
da fazla geciktirdigi bir vakiadir.

Luzumsuz muamele ve masraflara mahal birakmiyarak neticeyi ca-
buklastiran ve mahkemelerin islerini de azaltan bu tatbikatin, taraflann
tashihi karar yoluna basvurmalarina mani olmadigi tabiidir. Ancak

(1% Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesinin 5/11/959 gin
ve 2d02d 7)885 saylll karar: AdIt Tip miessesesi fizik... (devami ilamin
icindedir
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7+ mahkemelerin israr hakkini ve dolayisiyle davalarin Temyiz Heyeti

Umumiyesinde muzakeresi yolunu kapayip kapamadigl noktasina gelince:

Her nekedar Hukuk Usulimizin 438. maddesinin ilgili fikrasinda
Temyizin (... bundan 6turi temyiz olunan karari bozmayip bu cihet-
leri degistirerek ve duzelterek tasdik edecegi) ifade edilmis ve 4. Hukuk
Dairesinin isbu kararinda da, kanunun bu ifadesine uygun olarak (... ka-
rarin bu dizeltilmis seklinin onanmasina ... karar verildi) denilmis oldu-
gundan, artik burada Temyizce tasdik edilmis bir karar karsisinda bu-
lunmamiz itibariyle, buna karsi bir israrin disiiniilemiyecegi ilk planda
akla gelmekte isede, kelimenin lafzina degil, onunla ifade edilmek iste-
nen mefhumlarin asillarma kiymet verildikte, (mahkeme kararinin ta>
mamiyle aksine hikim tesis eden bir temyiz kararint) mahkemenin ka-
rarini tasdik etmis manasinda anlamagda imkan kalmaz. Zira tasdik de-
mek (mahkeme kararinin Temyizce muvafik bulunarak kabul edilmest)
demektir. Bir Temyiz kararinda, mahkeme kararinin kanunsuzlugu acik-
ca belirtildikten ve fazla olarak da tamamiyle aksine* bir hikim tesis edil-

dikten sonra, bu muameleye artik bir tasdik denilemiyecegi izahtan va-
restedir.

Kanaatimizca (tasdik) kelimesinin Temyiz ildminda yersiz kullanil-
masl, maddedeki bozuk ifadenin bir neticesi olmustur. Clunki muhtelif
memleketlerin kanunlarindan faideleniferek vicude getirilen Hukuk
Usulii Kanunumuzun bir ¢ok yerlerinde mevcut olan ifade ve méana ak-
sakhigi 438. maddenin ilgili fikrasinda da mevcuttur.

Fikra aynen soyledir .

(Temyiz olunan karar, esas yéninden kanuna uygun olupta kanunu
tatbikte bir yanhslik yapilmis veya kanuna uymuyan husus hakkinda
yeniden tahkikat ve muhakeme vamimasina Temviz Mahkemr-*since U
zum gortilmemis olursa bundan 6turl temyiz olunan karan bozmayip
bu cihetleri degistirerek ve dizelterek tasdik eder.)

Goruluyorki burada, birbirinden farkh olan ve bu sebeple de ayni
neticeyi dogummivacak buluur®n iki avn karar birbirine kanstmlmvs ve
bunlarin her biri icin tesis edilecek hikimler degisik olmak lazim iken

ikisinin bir fikrada ve bir cimle ile ifadesine calisildigindan mana ve
ifade bozulmustur.

Birbirinden ayn olan kararlardan birini, (esas yoninden kanuna
uygun olupta kanunu tatbikte bir yanhishik yapilmis olan kararlar) dige-
rini ise, (kanuna uygun olmayan kararlar) teskil etmektedir.

Adalet Dergisi Sayl: 7-8 1961 F:8
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Kabul etmek zaruridirki kanuna (uyan) ve (uymayan) kararlar ayml
neticeyi doguramazlar.

Esas yonunden kanuna uygun olupta kanunu tatbikte bir yanlrsink
yapiimis olan kararlarin dizeltilerek tasdiki elbetteki tabiidir. Fakat
kanuna uygun olmayan bir karar, ortadan busbitin kaldirilarak, onun y"e-
rine tamamiyle aksi bir hikim tesis edilince artik bu bir tasdik olamaiz,

Kaldiki yeni hikim Temyiz Mahkemesince tesis edildiginden, Temv
yizin, kendi kararini kendisinin tasdik etmesi de distnulemiyeceginden,
fikradaki tasdik kelimesinin, degistirilen kararlar icin yanhs kullanildi
gmi ve bunlara samil olamiyacagmi bir de bu sebeple kabul etmek zaru-
reti vardir. .

Fikrimizce fikra ikiye ayrilmali, birinci hal igin (dizeltilerek tasdili)
kelimeleri kullaniimali, ikinci hal icin ise sadece (Temyizin karan deg;is-
tirebilecegi) ifade edilmeli idi.

Boylece kanunda ve temyiz ilaminda mevcut olan (tasdik) kelimesi-
nin yersizli§i ve bu sebeple de israra mani olmiyacagi neticesine vardik-
tan sonra diger bir nokta tzerinde daha durmamiz gerekmektedir Ki o
da sudur :

Temyiz Mahkemesi, hikm bizzat tesis ettiginden, mahkemece yapi-
lacak bir islem kalmadigi ve Temyizin, bu suretle mahkemeyi yeni bir
karar vermek imkanindan fiilen mahrum birakmasi neticesi artik "bir
Israr karannin verilmiyecegi, yolundaki bir disincenin tahlil ve miina-
kasasina gelince :

Her nekadar mahkemenin israr edebilmesi icin simdiye kadar ya-
ptlageldigi gibi gibi Temyizin, (Bu karar yanhstir. Su yolda karar veril-
mesi) diye mahkemeye ye.ni bir karar verme imkanini birakmasi icap
ettigi ve bunun yerine karari temyizin vermesi lie, artik mahkemenin
yeniden karar verebilecedi bir hususun bulunmadigi ilk nazarda hatira
gelmekte isede fikrimizce bu tarzi duslinus, simdiye kadarki tatbikatin
yarattigi aliskanliktan dogmaktadir.

Temyizin bizzat karar vermesinin, mahkemenin israr hakkini halel-
dar edip edemiyecegi hususunu arastirirken, vaki tatbikatin tesiri altin-
da kalarak degil, (Israr) miessesesinin mahiyet ye neticeleri ile bundan
apayri olan (yanhs kararlaim temyizce dogrultulabilmesi). rniessesesh
nin mahiyet ve neticelerini ye bi“nlann nigin vaz edildiklerini ayn ayn
tayin tesbit etmemiz gerekmektedir.
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Suphe yokki israr ratiessesesi, hakikatte cok cesitli vegheler arzeden
ictimai hadise ve miinasebetleri, kanunlarin dar kaliplarindan birine uy-
durmag@a mecbur, olan mahkemenin, herhangi bir vakia hakkmdaki gori-
st ile, temyizin o mesele tzerindeki gorustnin birbirine uymamasi halin
de, hakkin kaybolmamasi ve durumun daha, iyi aydinlanabilmesi igin,
isin, daha emin bir merci olan Temyiz Heyeti Umumiyesinde muzakere-
sine imkan verebilmek maksadiyla ihdas olunmustur.

(Yanhs kararlarin temyizce dogrultulmasi) yolu ise, lizumsuz for-
malitelerle neticenin daha ¢ok gecikmesini énlemek maksadiyla vaz olun-
duguna gore, birbirinden bu kadar ayn maksatlar icin vaz olunan bu iki
muessesenin birbirine zit olabilecedini kabule calismaktansa, temyizce
dogrultulan bir karara karsi Israrin mimkin olup olamiyacagmi tayinde,
temyiz mahkemesinin (Bu karar yerine suna karar veriniz) demesi ile
(Bu karar yerine suna karar verdim) demesi arasindaki (veriniz) ve
(verdim) kelimelerine degil' mahkemenin goérusi ile temyizin gorusi
arasinda bir fark bulunup bulunmadigina ve mahkemenin kendi tezinde
Israr ile isin birde Heyeti Umumiyece tetkikini isteyip istemedigine ehem-
miyet vermek daha isabetli olur disiincesindeyiz.

Mahkemenin, isfar etmesi demék, Temyizce kabul olunmayarak de-
gistirilen kendi kararini. Heyeti Umimiyede miidafaa etmesi demektir.
Yoksa Temyizin hikim altina’ aldigi husus Jiakkihda kendisipin bir ka-
rar Vermesi bahis mevzuu degildir. Mahkeme israr karariyla, kendi kara-
rinda israr eder: Temyizin verdigi karar uzerine bir hiikim tesis etmez.
Bu sebeple Temyizin, (karar verdim) demesi ile (verilsin) demesi mah-
kemenin kendi kararim mudafaa etmesine mani olamak kanaatindeyiz.

Bundan sonra su yoldaki bir diger distince tzerinde de durmak isti-
yoruz DS

(Temyizin, mahkeme kararini tep'dil ederek’ esas hakkinda bizzat
karar vermesine bir tasdik diyemeyiz, fakat bu bir bozma da degildir.
Halbuki kanun an“ak bozulmus Kararlara karsi Israr hakkini verdigin-
den bu yoldaki kararlara karsi bir israr distinilemez. Bu, nev'i sahsina
munhasir bir yoldurki bu halde temylzm kararma kar§| israr edilemez)

seklindeki bir diger disunuse gelince : 1. | >>r.

Her nekadar bu dustince de digerleri gibi ilk anda makul gérinmek

te isede, burada da kelimelere degil mefhumlara kiymet verlldlkte bunua
da yanI|§ oldugu'Sonuctina vartlr, 1 N fr-in<’

' GeTeir kAnuncla' isfardan’bahsoiuhurlceri tfeozulan karariarV'a karsi
Israr edilebilecegi ifade edilmistir. Fakat buradaki bozulan Kkararlar ta-

- [ L --w 'm KV . ./
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birinin, Temyizce (tasdik ve kabul olunmayan) kararlari ifade etmek
icin kullanildigi stuphesizdir. Ancak biz burada hakiki manasindaki tas-
diki, tabiri digerle. Temyizin tamamen dogru bulup aynen kabul ve ta*
dik ettigi kararlar1 kasdediyoruz. Gergekten de boyle bir tasdik kararma
karsi Israr distinilemez. Fakat bir mahkeme karari Temyizce muvafik
bulunmadigindan tamamen ortadan kaldirilarak onun yerine bambaska
bir karar tesis edildikten sonra, artik bir hikmi kalmayan eski kararin
bozulmamis oldugunu kabul biraz zordur. Bdylece neticeten kiymetsizles-
mis ve ortadan kalkmis olan mahkeme kararinin bu haline, hukuk istila-
hmda da, ligat anlaminda da ancak (bozulma) denilebileceginden, bun-
dan apayri olan (dogru hikmiin Temyizce tesis edilmesi) ile mehkeme
kararinin bozulmus olma vasfinin digismiyecegi fikrindeyiz.

Mantik bizi bu noktaya getirince : Temyizce dogrultulmus olan bir
karar tzerine mehkeme, Israr etmek veya etmemek hakkmdaki karanm
ne suretle verir? veya bu dogrultulmus karar ne zaman ve nasil kesia-
lesir? mevzularma da temas zarureti dogmaktadir.

Fikrimizce bu hususta soyle hareket edilecektir. Temyizin dogrultma
ilamini, isteyen taraf teblige ¢ikartacaktir. Taraflarin tashihi karar hakki,
muddetin maruru ile sékit olduktan veya Temyiz tashihi karar talebini
reddettikten sonra, mahkemenin Israr hakkini kullanip kullanmiyacagi
hususundaki kararini vermesini isteyen taraf, mahkemeye verecegi ve
hasma da teblig ettirecegi bir dilekce ile serdedecegi hukuki sebeplere
dayanarak mahkemeden, (israr'a) veya (Israra mahal olmadigina) karar
verilmesini ister. Mahkeme, 6blr tarafin da mukabil diyeceklerini beyan
edebilmesi icin on gunlik bir cevap muddeti tayin ederek bu dilek¢e}®
hasma teblig eder. Karsi tarafin da cevabi alindiktan veya on ginluk
middet gegtikten sonra, taraflar durusma istemez ve mahkemece de
lizum gorilmesse, ayrica bir durusma agmaga dahi lizum kalmadan,
mahkeme, evrak Uzerinde tetkikatim yaparak kararini verir. Mahkeme,
(Israra mahal olmadigina) karar verirse. Temyizin dogrultma ilami ke-
sinlesir. Israra karar verirse Heyeti Umumiyenin karari beklenir.

Son olarak Temyiz ilaminda kullanilmis olan iki kelime hakkmdaki
fikrimizi de kaydetmek istiyoruz.

Temyiz ilaminin netice kisminda: (Temyiz olunan kararin hikim
fikrasinin silinerek yerine ... sOzlerinin yazilmasina ...) denilmistir
Dislincemize goére buradaki (silinme) ve (yazilma) kelimelerine lizum
yoktu. Zira Temyizin bu emrine ragmen mahkeme kararindaki hikim
fikrasi silinemiyecegi gibi bunun yerine temyizin karari da yazilacak
degildir. Bu kelimelerle (mahkeme kararinin ref edildigi) ifade edilmek
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istendigine gore maksada daha uygun bir tabir bulunabilir idi. Ancak
bunu se¢mek icin israf edecedi zamani, ¢cok daha ehemmiyetli meselelere
tahsis ettigi asikar ve muhakkak bulunan sayin Dérdlnct Hukuk Daire*
si, cemiyetimizin ve adliyemizin ¢oktan beri siddetle muhta¢ bulundugu
bir tatbik&dtm cigrmi agmis olmakla ifa ettigi hizme-in blyukligu sebe-
biyle, bizi burada kendilerine tesekkiire mecbur etmistirki bu cihetin
de kaydi, en tabii bir vecibenin ifasidir.

T. C. Temyiz Mahkemesi Dordinci Hukuk Dairesi, E. 959/2020
K. 7885 sayili ilami

Mahkemesi Izmir Asliye ikinci Hukuk Hakimligi
Y Tarihi 25.12.958
No: 1289
Déavacl Tevfik Sahin adina Avukat Faruk Kenan Arar
Daval Emine Siiheyla Bedrisan ve arkadaslari adlanna

Avukat Nurettin Durmaz.
Dava

Taraflar arasindaki gayrimenkul alim satimin-
dan dogma ve temlik senedine dayanilarak acilan alacak davasinin yapi-
lan muhakemesi sonunda, tafsilati ilAminda yazili oldugu tzere tahakkuk
eden 1860 liranin faiz ve icra inkar tazminati ile birlikte davalilardan
muteselsilen alinarak davaciya verilmesi ve fazla istegin reddi hakkinda
adi gecen mahkemeden verilen hikim muddeti igerisinde davalilar adi-
na Avukat Nurettin Durmaz tarafindan temyiz edilmesi (zerine dosya
incelendi geregi konusuldu.

Adli Tip muessesesi fizik subesine ait bilirkisi raporundaki kanaat
kat'i mahiyette ve hilkme yeterli degildir. Ayrica davaci, 956/563 esas
saylh dosyadaki 6.7.956 tarihli dava dilekcesinde ve ona ekli listede, bu
dava mezuu 1865 liranin senet harici olarak esas itibariyle elden ve bir
kaleminin de yapi malzemesi vererek 6dendigini acikca bildirmis ve
senet 954 tarihli bulunmus olmasina gore senedin sahteliginin kabull
ile bu senede dayanan davanin reddi gerektigi halde makemece bu cihet-
ler dustnilmeksizin yazih sekilde karar verilmesi yolsuzdur. Ancak bu
yanhshgin dazeltilmesi yeniden durusma yapilmasini gerektirmedigin-
den kararin dizeltilerek onanmasi, Usuliin degisik 438 inci maddesinin
6 c1 fikrasi hikmuine uygun gortulmustur.
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““Netice ~Temyiz olunan karann hikiim fikrasimn Jilinerek. yeri®
(Sébit,olmayan <l|yajiin,red$ne, pesin alinan har¢ mikw"»

harc¢ almniaaina” yer' ojmachgma/ AyGkatlik ~Ucrel: Tarifesi gere|ince

davallar vekili igin takdir‘edilen 200 lira Vekéaret parasinin ve'jdava”™mas-

yi:, giderinin davaciya yukletilmesine™.ye pesinyatirilan 1860 kurusun
temyiz eden déavalilara geri verilmesine 5.1k959* tarihinde ittifakla karaj*
verildi.



ucTIHATLAK

I _ YARGITAY HUKUK KARARLARI
T
ISTIMLAK — MUTEMMIM CUZ VE TEFERRUATA
KIY]™T TAKDIRI

0zU : istimlak «edilen gaynmenkuliin igerisinde bulunan agaglar ve-
ikuyu igin kiymet takdir edilmemis olmasi halinde 6830 saydi kammuii
T4. maddesine ~ore maddi liataya istinatla dava agmaya gayrimenkul sa<>
)HIbinin hakki varcbr. Talebin reddi kanuna aykiridir.

<6830 SK m. 14)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 7/5/1960 giin E. 2869, K. 2456)

Bedel tezyidi davasinda Belediye Riyasetine degil Nafia Vekaletine
(husimet tevcih edihnis olmasina gore davali vekilinin temyiz dilek¢f>
sinde ileri surdugu itirazlar dava dilekgesi miinderecatina uymamakta'
dir. UsOli dairesinde secilen ehlivukuf marifetile yapilan tetkikat (ize-
rine mucip sebebleri gosterilmek suretile gasrrimenkule kiymet takdir,
edilmis ve bu hususta yeniden tetkikat icrasini gerektirir kanuni sebeb
gorilmemis olmasina binaen davali vekilinin temyiz itirazlar yerinde
bulunmamistir. Ancak; davaci dilekcesinde, aga¢ bedellerinin tezyidi ve
kiymet konulmayan kuyuya da kiymet takdiri istenilmistir, Agaclarm
ann mitemin cizi olmasi agaclara ayrica kiymet takdirine mani tes-
kil etmedigi ve ehlivukuflar da agaclara ayrica kiymet takdir ettigi hak
de arzin mutemmin ciiz,ii oldugundan bahisle talebin reddi kanuna ayki®
ndir. istimlak edilen gayrimenkul icerisinde bulunan kuyu igin komis-
yonun kiymet takdir etmemis olmasi mahkemece takdir ettirilmesine,
mani degildir. Takdir? kiymet komisyonu gayrimenkul Gzerindeki clz.l
mutemmimlere ve teferruata kiymet taktir etmemis olmasi halinde 6830.
sayili kanunun 14 ncli maddesine gore maddi hataya istinadla dava
acmag@a gayrimenkul sahibinin hakki mevcuttur. Bu cihetten zihdl ile
kuyu bedeli hakkinda vazifesizlik karan verilmesi yolsuzdur. Binaen a-
leyh taraflardan davaci vekilinin temyiz itirazlari varit bulundugundan
hikmin Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi gere-
gince bozulmasina ve davaci tarafa durusma icin 200 lira Avukathk Uc-
reti taktirine ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
siz «¢dcacak taraftan alinmasina 7/5/960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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TAPU KAYITLARI UZERINDE TASHIHAT — VAZIFE

0zU : 1 - Alakadarlar tahriren muvafakatlarini beyan etmedikge
mahkeme karan olmaksizin Tapu Sicil Memuru kayitlar Uzerinde hig-
bir tashih icra edemez.

2 - Tescil yolsuz ise aldkalinin mahkemeye miiracaat ederek terkini-
ni talebetmesi gerekir.

(MK m. 933, 935 - 2644 SK m. 7)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 7/1/1961 gln. E. 5285, K. 15)

Déava 2644 sayili Tapu Kanununun 7 nci maddesi geregince hazine
tarafindan kendisine satihp mal mudirlagunin mizekkeresi Gzerine
namina tescil edilen iki kita gayrimenkule ait Subat 951 tarih ve 79,80
saylli kayitlarin taraflarin takriri alinmamis oldugundan bahsile tapu
memurlugunca resen serhler ve beyanlar hanesine serh verilmek sureti-
le iptal edilmis oldugundan bu kaydin terkini talebinden ibarettir. Me-
deni kanunun 933 ncli maddesi geregince hakli bir sebeb olmaksizin ya-
ptlan bir tescil vaya tescilin tadil ve terkini ile ayni hakki haleldar olan
kimse kaydin terkinini veya tadilini isteyebilir. Yine mezkdr kanunun
935 nci maddesi mucibince alakadarlar tahriren muvafakatlarini beyan
etmedice, mahkeme karan olmaksizin tapu sicil memuru hig bir tashih
icra edemez. Tescil yolsuz ise alakalinin mahkemeye mdiracaat ederek
terkinini talep etmesi gerekir. Hazinenin boyle bir talebi yoktur. Yolsuz
olan tescil de alakahlarin itiraz haklan mahfuz kalmak uzere hikium
ifade eder. Binaenaleyh tapu memurunun tescilin iptaline aid serhinin
terkinine karar verilmesi lazim gelirken taraflarin takriri alinmamis ol-
dugundan ve esas kayidm yolsuz ve haksiz oldugundan bahsile davanin
reddine karar verilmesinde isabet gortlmemistir. Hikmun yukarida ya-
zili sebebden dolayr H.U.M.K.nun 428 nci maddesi geregince bozulma
sina ve asagida yazili 1100 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ika-
cak tarafdan alinmasina 7/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

GECIT HAKKI BASKASINA TANINAN GECIT HAKKINDAN
ISTIFADE

OzU : 1 — Gayrimenkulin umumi yola medhali olmas*an katlan
Icin mirur hakki talebedilemez.

2 — Bagska bir sahsin davaliya ait yerde gecit hakki bulunmasi dava
cimn da boyle bir talepte bulunmasini hakh kilacak kanuni bir sebeb
sa3alamaz.
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3 — Gegit hakki tesisi icin acilan dava, davaci lehine neticilense
dahi dava masraflan davaliya yukletilemez, davaci lehine vekalet Ucreti
hikmedilemez.

(MK m. 671 — HUMK m. 413 vd. )
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 9/1/1961 gin, E. 960/6983, K. 33)

Déavaci arsasina insa etmekte oldugu binanin yolu olmadigini iddia
ile davalilar gayrimenkulu Uzerinde murur hakki taninmasini istemistir
Yapilan kesif neticesine ve kroki minderecatina gbére davaci gayrimen-
kdlunln bir cephesi umumi yola aciktir. Esasen davaci da yaptigi insaa-
tin zemin katinin yolunu umumi yol istikAmetinde acmis vs Ust katlari-
nin yolu icin davalilar gayrimenkulinde murur hakki tesis etmegi
distinerek metallerini o istikamete goOre insa ettirmistir. Davaci evinin
Ust katlari icinde kendi gayrimenkiliinden umumi yola gitmek mimkin
iken yalniz kendi menfaatim disinip komsu gayrimenkilinden yo)
istemede hakki yoktur. Baska bir sahsin davaliya ait yerde gecit hakki
bulunmasi davacmin da bdyle bir talepde bulunmasini hakl kilacak
kanuni bir sebeb sayilmaz. Davacmin Ust katinin tadili suretiyle kendi
gayrimenkuliinden zemin katinda oldugu gibi umumi yola ¢ikmasi kil-
fet ve masrafi mucip ise kendi haksiz hareketiyle buna sebeb oldugu
icin neticesine katlanmak mecburwetindedir. Binaenaleyh davalilar gayri-
menkultiinde miurur hakki tesisi kanuna mugayirdir. Kabule gore de
davaci gayrimenkuli lehine irtifak hakki tesis olundugu ve hadisede
davalilarin kusuru olmasi bahis konusu bulunmadigi cihetle takdir
olunan tam ivazdan maada bu ylzden yapilan bitiin masraflarinda dava-
clya tahmili gerekirken davanin hususiyet ve mahiyeti distnilmeksizin
masraflarin davahlara tahmili ve ayrica davaci lehine avukathk Ucreti
takdiri de yolsuzdur. Temjdz itirazlari varit bulundugundan hikmuin
H. U. M. K. nun 428. maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazil
720 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
9/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

GAYRIMENKULE TECAVUZUN DEFi — MAHKEMECE
TAHKIKAT ICRASI

0zU : Nizah yolun kadim olup olmadiginin tahkik ve tesbiti mahkeme-
ye aittir. Idart makamin yolun kadim oldugunu kabul etmis olmasi
mahkemenin usull dairesinde yapacagi tahkikata maessir degildir.
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(MK m. 618 vd. — 5917 SK m. 3)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 9/1/1961 gin E. 7057, K. 44)

Davacilar tapulu tarlalarinin bir kismini yol haline getirmek sun>
tiyle davalilar tarafindan vaki midahalenin menuni istemislerdir. Da-
vall ise nizali yerden gecmesine 16 sene evvel misaade ettikleri halde
sonradan bu yeri kapadiklarini, kaymakamliga vaki miracaati lzerine
yolun actirlldigini beyan etmistir. Kaymakamlikdan celb olunan ‘evraka
gore tecavuzun defi hakkinda davah tarafindan vaki talep Urerine da-
vactlarin men edildigi anlasiimistir. Davacilar 5917 sayili kanunun 3.
maddesine gdére mudahalenin rrien’i talebinde bulunmuslardir.Acilan
bu dava uzerine yolun kadim olup olmadiginin tahkik ve teébiti mah-
kemeye aittir. Idari makamin bu yolun kadim oldugunu kabul etmis
olmasi mahkemenin usuli dairesinde yapmaga mukellef oldugu tahki-
kata miessir degildir. Esasen davalilar defilefinde yolun'16 sene evvel
ihdas olundugunu kabul ettiklerine gore mahkemenin yolu kadim say-
masindaki isabetsizlik asikardir. Iddia ve 1hiudafaa tedkik ve usuli da-
iresinde tahkikat yapilmaksizin kaymakamliktan celb olunan evrak miin-
derecatina gore yolun kadim oldugu anlasildigindan bahsile hikim ve-
rilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlan varit bulundugundan hukmin H.
U. M. K\ Nun 428 nci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili
1175 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina
9/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAPUDAKI MIKTARIN TEZYIiDIi — TAPU KANUNUNUN
TATBIKI

OzU 7 Tapuda yazili miktarin tezyidi hakkinda acilan davada hudud
komsularindan biri itirazda bulundudu takdirde davacinin umumi hi-
kUimler dairesinde ilgililere husumet tevcihi suretiyle dava a¢cmasi gere-
kir.

(5520 SK)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 10/1/1961 giin, E. 960/6680, K. 58)

Déavaci 1771 sayih kanuna tevfikan farigine temlik olunan gayri-
menkuliin mahallinde 6lculerek fazla gikacak miktarin namina tescilini
istemistir. Tapu kaydinda miktari muteber olduguna dair bir mesruhat
mevcutsa da; temlik karannda bdyle bir kayit olmadigi anlasiimistir.
Dava 5520 sayili kanuna mustenid olup dinlenilen hudud komsularindan
belediye ile Mehmet Kocabiyik davacmin talebine zabitnamede yazili
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oldugu Uzere itiraz etmislerdir. Bu itiraz zerine davacinin umumi hi
kimler dairesinde ilgililere husupiet tevcih ederek dava agmasi gerekti-
0i ve sozl gecen kan,un hikminin bu yolda oldugu mehkemece de ka-
bal edildigi halde taraflara masraf ihtiyar ettirilerek kesif yaptinldig;
ve davanin hasimli bir dava vechesine burindigu yolunda usulsiiz ve
kanunsuz mutaldalar beyaniyle dava kabdl edilerek fazla ¢ikan miktarin
tesciline karar verilmesi yolsuzdur. Belediyenin temyiz itirazlar varid
bulundugundan kararin H. U. M. K. nun 428 nci maddesi geregince bo-
zulmasina ve asagida yazili 1050 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 10/1/961 tarihinde ittifakla karar verildL

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA — TEMSIL SELAHIYETI

0zU : 1 — 7116 sayih kanunla imar ve Iskan Bakanhi§i kurulmus
ve bu kanunun 19. maddesiyle Toprak ve Iskan isleri bu Bakaniga bag-
lanmistir. A V4 !

2 — 4353 saydi kanunun 18. maddesinin son fikrasina gore alakali
daire amiri sifatiyle ~pu memuru davali mevkiini almis olup mahalli
malmidurdnun Imar ve Iskdn Bakanligini temsil yetkisi yoktur.

* (7116 SK m. i9 — 4353 SK m. 18)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 13/1/1961 giin E. 6278, K. 196)

Davacilar uzun zaman zilyetlikle iktisap ettikleri tarla, toprak tevzi
komisyonunca hazirte pamipa, tesbit ve bilahar¢ tescil edilmis oldugun-
dan muidahalenin menipi istemislerdir. Davacilar, dilekgelerinde maliye
hazinesine izafetle malmhdirine husumet teycih etmislerse de sonradan
Tmar ve iskan Vekaletinp izafetle bu daire islerine bakan daire Amiri
sifatiyle tapu memuruna da davayi tesmil etmislerdir. 7116 sayili kanun-
la Tmar ve iskan Vekaleti kurulmus ve bu kanunun 19 uncu maddesi hiik
mine gore topraksiz ciftciyi topraklandirma vazifesini yapmak uzere
toprak ve iskan isleri bu Vekalete baglanmistir. 4353 sayili kanunun
18 nci maddesinin son fikrasina gore alakali daire amiri sifatiyle tapu
memuru davcdi mevkiini almis ve verilen hikim kendisine teblig edil-
-digi halde temyiz etmemistir, Mahalli Malmidiirii Tmar iskan Vekaletini
temsil yetkini haiz, degildir. Binaenaleyh temyiz talebinde bulunmaya
hakki olmadigindan temyiz isteginin reddine, davacilarin temyizine gelin-

A ~ce, yapilan kesif lzerine bilirkisiler davacilarm dayandigi vergi kaydm-
daki hudutlarda cihet yanhsh§i mevcut olmakla beraber kaydin bu yere
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ait oldugunu, ancak garp haddinin kismen hali oldugunu beyan etmis ve
mahkemece de bu suretle kabul edilerek 10 donumliik yer hakkindaki
dava reddedilmis olmasina gore davacilarin temyiz itirazlar yerinde
gortlmediginden reddile hikiim tasdikina ve 4753 sayili kanunun 61 inci
maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina 13/1/961 tarihinde
ittifakla karar verildi.

YAPU TATBIKI — BILIRKIiSI SECIMi — KOMSU TAPULARININ
CELBI

0zU : Taraflarca gosterilen bilirkisiler bilgileri olmadigini beyan
etmis ve davaci da baska delili olmadigim bildirmis olmasina gore nizali
tarlay1 bilen ve eski hududun yash kimselerin tahkik ve tesbiti ve bunlar
arasindan resen bilirkisi secilmesi mahkemeye aittir. Nizah tarlanin hu-
dut tapularinin da celbi ile bu tarlay! hudut gostei*ip gostermediklerinin,
tahkiki ve nizam kesin olarak halli icabeder.

( MK m. 618 vd. — HUMK m. 284 )
( Yargitay 5. Hukuk dairesi 17/1/1961 giin E. 960/7315, K. 289 )

Dévaci 1334 tarihli murisine ait tapulu tarlasinin Dogu kisminda
iki donim miktarina Vaki madahalenin men'ini istemistir. 1lk kesifte
bilirkisi nizah tarla Ali Cavus adinda birisine ait iken 6limi ile verese
arasinda taksim olundugunu tarlaya kimin tasarruf ettigini bilmedigim
sOylemistir. Tkinci defa yapilan kesif tizerine bilirkisi mevkiin uymadigini
yalniz Dogu haddindeki telgraf yolunun mevcut oldugunu diger hadlerde
gosterilenler eski sahislar oldugundan bilemedigini beyan etmistir. TIk
kesifte usull dairesinde tapu tatbikéati yapilmamistir. ikinci kesifte re-
sen secilen ehlivukuf bir mataldada bulunmadigi gibi tarlanin eski hudu-
dunda gosterilen sahislari taniyabilecek bir yasta degildir. Davacinin
Baska delili olmadigini sdylemis olmasi mahkemece tahkik ve tetkik
edilecek baska bir cihet kalmadigini goéstermez. Taraflar bilirkisi sec-
mekte ittifak edemediklerine gdre bu tarlayr ve eski hududlanm bilecek
yasli kimselerin tahkik ve tesbitiyle bunlar arasindan resen bilirkisi
secilmesi mahkemeye aittir. Nizali tarlanin hudud komsularina ait tapu
kayitlarinin celbile davacinin dayandigi tapu kaydinda malik gosterilen
sahis hudud gosterip gostermediginin de tahkikiyle tapunun nizali yere ait
olup olmadiginin kesin olarak tesbiti icap eder. Noksan tahkikat ve kes-
fe istinaden yazili sekilde karar verilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlan
varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. Nun 428 inci maddesi geregince
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bozulmasina ve asagida yazil 675 kurus temyiz masrafinin ileride hak'
siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 17/1/961 tarihinde ittifakla karar
verildi.

TAPU SICILINDEKi YANLISLIGIN TASHiHI — ALAkaLILARiN
DINLENMESI

OzU : Tapu memurunun sicilindeki yanlishgin tashihi hakkindaki
talebi tzerine alakalilara tebligat yapilarak dinlenmeleri lazimdir. Evrak
Uzerinde tetkikat icrasiyle iktifa olunmasi dogru degildir.

( MK m. 935 — 2644 SK m. 33 — Tapu sicili nizamnamesi m. 107 vd.)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 17/1/1961 gun E. 960/7242, K. 290 )

Tapu sicil muhafizh@i tarafindan mahkemeye Vaki miracaatta 6lin-
ceye kadar bakip beslemek gortup gdzetmek sartiyle temlik olunan gayri-
menkuliin siciline yanhishkla (satisindan diye yazilmis oldugundan bu
yanlishgin evraki misbitesine uygun olarak tashihini istemistir.) Tapu
memuru tarafindan resen Vaki talebin topu sicil nizamnamesinin 107
nci maddesine istinad ettirilmis olmasi ilgililerin dinlenmesi 'luzumurm
bertaraf etmez. Binaenaleyh 6liinceye kadar bakip besleme akdine mus-
teniden yapilan akitte alacakli ve bor¢lu durumunda olan ilgililere tel.I-
ligat icrasi gerektigi halde evrak Uzerinde tetkikat icrasiyle yetinimesi
dogru degildir. Temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi geredince bozulmasina ve 2644 sayili kanunun
33 Uncll maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina 17/1/961
tarihinde ittifakla karar verildi.

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA — iHTiYATT TEDBIR

OzU : 4753 sayili kanuna gore acilan davalarda ihtiyati tedbir husu-

sunda zikri gegcen kanunun 28. maddesinin gdzonunde bulundurulmasi
icabeder.

(4753 SK m. 28 — HUMK m. 112)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 20/1/1961 gin E. 5738. K. 360 )

Arazi Kadastrosunca tahrir yapildigi sirada her iki Koyl Kuru De-
renin ayirdigi kabul edildigi halde Toprak Tevzi Komusyonunca mahallin
deki yolun yanhslikla hudud gosterildigi yetkili Fen adamlari marih’

e



778 ictihatlar

tiyle yapilan kesif ve tatbikatla' tesbit edilerek rapor alindigi gibi du-
rusma sirasinda da kendilerinden tamamlayici izahat'alinmis olmasina
ve hikimde yazili sebeblere gbre davali hazine vekilinin zabitname ve
evrak munderecatina uymayan temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.
Ancak davaci ihtiyati talebinde bulunmussa da 4753 sayili kanunun 28 inci
maddesine gore hadisede ihtiyati tedbir karari verilemiyecegi gibi key-
fiyet Adliye Vekaletinin 31/8/960 tarih ve 68 numarali tamimiyle mah-
kemelere bildirildigi halde hikimde ihtiyat? tedbir kararinin hikim
kesinlesinceye kadar devamina karar verilmesi kanuna aykiri ise de bu
cihet bozmay! gerektirmediginden tedbire miteallik kismin kaldiril-
masi suretiyle hikmun islahen tasdikma ve 4753 sayili kanunun 61 inci
maddesi geregince har¢c ve damga resmi alinmamasina 20/1/961 tarihin-

de ittifakla karar verildi.

TAPULU YERIN TEVZii — DAVA HAKKI — HARC

OzU : 1 — Tapulu yerin Hazine yeri sayilarak Toprak Tevzi Komis
yonunca muhta¢ ciftciye tevzi edilemez.

2 — Tapu sahibi mudahalenin menT ve tapunun iptalini birlikte
iseyebilecegi gibi davasini yalniz bunlardan birine hasredebilir.

3 — Gayrimenkulun verese arasinda taksim edilmis olmasi tapulu
yer hakkmdaki davanin dinlenmesine mani degildir.

4 — 4753 sayili kanunun tatbikinden dogan davafar bu kanunun 61.
maddesi geregince her turli har¢ ve resimden muaftir.

(MK m. 618 vd. — 7116 SK m. 19 — 4753 SK m. 61 )
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 20/1/1961 gin E. 7461, K. 361 )

Davacli, kendisi ile davalilarin musterek murisleri uhdesinde 1300
tarihi ile mukayyet tarla taraflar arasinda evvelce haricen taksim edi-
lerek tasarruflarinda bulunmakta iken Toprak Tevzi Komisyonunca ken-
di kullandigi kisim elinden alinarak davahlara tevzi edildiginden bah-
sile midahalenin men’ini istemistir. Davacirim dayan'di§i 1300 tarihli
yoklama kaydinin tasdikli, muteber bir tapu kaydi olup 'olmadigi mah-
kemece tahkik ve tasdik edilmemistir. Tasdikli olmasi halinde tapulu
yer hazine yeri sayilarak Toprak Tevzi Komisyonunca muhtac¢ ciftgico
tevzi edilemez. Davacmin bu tapuya istinaden dava agmaga hakki mevait
tur. Tapulu bir yerin muhtag c¢iftci namina tevzi ve tescili tapu sahibilin
-dava hakki mani teskil etmez. Tapu sahibi midahalenin men’ini vc
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muhtag ciftciye verilen tapunun iptalini birlikte isteyebilecegi gibi dava-
sini yalniz bunlardan birisine hasredebilir. Muhtag ciftciye verilen tapu-
nun iptali hakkinda da dava agmada icbar edilemez. Gayrimenkul(il
verese arasinda haricen taksiminin mutaber olmamasi davacinin tapulu
yer hakkmdaki davasinin dinlenmesine mani degildir. Noksan tahkikata
istinaden yersiz ve isabetsiz miutalaalarla davanin reddi yolsuzdur.
4753 sayih kanunla Toprak Tevzi isinin Tarim Bakanliginca ydratile-
cegi gosterilmisse de dava tarihinde Toprak ve iskan isleri Genel Mudiir-
l0gu 5613 sayili kanunla Basvekalete baglanmis ve 14 Mayis 1958 tarihin-
de meriyete giren 7116 numarah kanunla da Toprak ve iskan Vekalet-
kurularak ciftciyi topraklandirma isi bu vekalete verilmistir. Hazine
vekili gerek Bagvekaleti ve gerek imar ve iskan Vekaletini temsil yetki
sini haizdir. Ancak Ziraat Vekéleti lehine avukatlik Ucretinin takdiri
dogru degildir. Dava 4753 sayili kanunun tatbikinden dogmus ve bu ka-
nunun 61 inci maddesinde yazil oldugu tzere her tirl harg ve resimden
muaf bulundugu halde bu madde hikminin g6z 6nunde bulundurul-
mamas! da kanuna mugayirdir. Temyiz itirazlarn varit bulundugundan
hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina 20/1/961
tarihinde ittifakla karar verildi.

GEZICi ARAZI MAHKEMESININ VAZIFESI — TESCIiL DAVASI

0zU : 1 — 4573 sayili kanunun tatbikindan dogan ve zilyetlige daya-
nan davalarda yalniz dava konusu yerin zilyedi tarafindan iktisap olu-
nup olunmadiginin tetkikiyle men’i miidahale ve tapunun iptaline karar
verilebilir.

2 — 4753 sayili kanuna gore gorevli mahkeme zilyedi namina tesgit
davasina bakamaz.

(MK m. 635 — 4753 SK m. 27, 61)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 20/1/1961 gun E. 960/5739, K. 364)

Dévaci 5/10/954 tarihli dilekce ile davasini 4753 sayili kanuna gore
gorevlendirilmis, plan mahkeme nezdinde takip etmis ve yapilan tahki-
kata gore nizah yeri zilyetlikle iktisap ettigi anlasilmis ve miktarinin 20
doniimden az olmasi dolayisile vergi kaydi ibraz etmesine kanuni bir
mecburiyet bulunmamis ve acilan déva Uzerine neticesinin beklenmesi
lazim gelirkcp ,haz|pe namina-tescil edilmis olmasi davacmin miktesep
hakkini ihlal(efmis olipasJjna ve hukimde yazili sebeplere goére bu cihete
dokunan temyiz itirazlari yerinde bulunmadigindan reddile hikmin
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tasdikina, ancak 4753 sayili kanunun tatbikindan dogan ve zilyetli-
ge dayanan davalarda yalniz dava konusu yerin zilyedi tarafindan ikti-
sap olunup olunmadiginin tahkikile men'i mudahaleye ve tapunun ip-
taline karar verilebilir. Bu davalar sozl gecen kanunun 61 inci maddesin-
de yazili oldugu Uzere har¢ ve resimden muafdir. O Sahis adina tescil ise
umumi hidkimlere gére harc ve resime tabidir. Binaenaleyh gezici sifa-
tile faaliyette bulunan mahkeme 4753 sayili kanuna gore zilyedi namina
tescil davasina bakamiyacagmdan tescil talebinin reddi ve zilyedin umu-
mi hikiumler dairesinde ait oldugu mahkemede tescil talebinde bulum
masi gerekir. Binaenaleyh tescil talebinin bu bakimdan reddi gerekirken
tescile karar verilmesi bu bakimdan yolsuzdur. Hikmun yalniz bu se-
beple H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve 4753
saylll kanunun 61 inci maddesi geredince har¢ ve damga resmi alinma
masina 20/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

GECIT HAKKI — TAM iVAZ — DAVA MASRAFLARI

0z0 : 1 — Davaci gavrimenkuliinden yol icin ayrilan yer icin kivmef
takdirinden baska geri kalan kisim Gzerinde ne miktar kiymet dusukli-
10 husule geldigi tahkik ve tesbit edilerek Medeni Kanunun 671. madde-
sinde yazili (Tam ivaz) m tayini icabeder.

2 — Davacl geyrimenkulU lehine tesis edilen yol icin daval-
ya har¢ ve masraf tahmil edilemez.

(MK m. 671 — HUMK m. 413 vd.)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 24/1/1961 gin E. 7556, K. 440)

Davali temyiz dilekgesinde, gayrimenkuliinde davaci gayrimenkulu
lehine mirur hakki tesisi dolayisile' noksan ivaz takdir edildigini ileri
sUrmastir. Yapilan kesif tzerine davali evinin bulundugu gaynmenkult.
yol icin ayrilan 36 metre kare yere 50 lira takdir olundugu gorilmustr,
Déavah gayrimenkuliinden bu miktar yerin yol olarak ayrilmasi Uzerine
geri kalan kisim Uzerinde ne kadar kiymet didsukligi husule geldigi
tahkik ve tesbit edilmemistir. Medeni Kanunun 67 inci maddesinde (Tam
ivaz) verilece@i yazili bulunmaktadir. Binaenaleyh O yolda tetkikat icra
sile tam ivazin tayin ve takdiri gerekir. Davacimn yolu olmamasinda da~
vahnm bir kusuru yoktur. Davali gayrimenkuliinden yol gecirilmesi ka-
nuni sartlann mevcudiyeti halinde miumkin olmaktadir. Davaci gayn-
menkull lehine tesis edilen yol i¢in tam ivazdan maada bu yiizden yapi-
lan butin masraflarin da davaciya tahmili icap eder. 50 lira olarak tak-
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dir olunan ivazdan yapilan 43 lira 20 kurusun tenzili suretile masari™i
muhakemenin davalu™a tahmili adalet ve nesafete mugayirdir. Davalin:n
temyiz itirazlar yerinde bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428
inci maddesi geregince bozulmasina ve davanin kiymetine goére 5887 sa-
yili Harclar Kanunu geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina
24/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAKTEN VAZ GECME — MAL SAHIBININ KABULU

0OzU : 1 — istimlakin tahakkukundan ve bedelin kesinlesmesinden
sonra idare tek tarafli olarak istimlakten vaz gecemez.

2 — 6830 sayili kanunun 22. maddesi geregince vaz gecme mal
sahibinin kabuliine baghdir.

(6830 Sk m. 21. 22)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 26/1/1961 giin E. 261, K. 469

Istimlak bedeli Katilestikten sonra davaci komisyon tarafindan tak-
dir edilen bedelin tahsilini istemis, bunu takiben de idare istimlakten vaz
gecmis ise de davaci vazge¢cmeyi kabul etmemistir. Istimlakin tahakku-
kundan ve bedelin katilesmesinden sonra istimlak safhalari kapandigin-
dan idare 6830 sayili kanunun 21 inci maddesi geregince tek tarafl ola-
rak istimlakten vazgecemez. S0zl gecen kanunun 22 inci maddesi gere-
gince istimlakin tahakkukundan sonra gayrimenkulln istimlak maksadi
na tahsisine lizum kalmamasi halinde vazgegme mal sahibinin kabuliine
baghdir. Gayrimenkule el konmamis ve idare namina tescil edilmemis ol-
mas! hukuki durumu degistirmez. Davaci vazgecmeyi kabul etmedigine
ve bozmaya uyularak icabi da yerine getirildigine gore idare vekilinin
yerinde gorilmeyen temyiz itirazlannin reddile hukmin tasdikma ve
asagida yazili 7204 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
26/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

PENCERE ACILMASI — GAYRIMENKULE TASARRUF HAKKI

OzU : Davalinin davah tarafindan acilan pencereden evinin goze-
tilmesini 6nlemek ve mabremivetini temin etmek icin kendi mi~ki da-
hilinde duvar cekmesi gayrimenkiili Uzerinde serbest tasarruf hakkim
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kullanmaktan ibaret olup 1zrar kasdi mevzuu bahsolamiyacagmdan dul-
varin kal'ine karar verilemez.

(MK m. 2, 656, 661 )
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 31/1/1961 gin E. 7553, K. 651 )

Déavacl, evinde agtigl pencerelerinin ziyasina mani olmak maksadiyl e
davalh tarafindan pencereleri éniine ¢ekilmis olan divarin kal'ini istemis-
tir. Davali durusmada davacinin yeni yaptigi ev projesinde mevcut olam
pencere Belediyece iptal edildigi halde davacinin proje hilafina pencere
acarak kendi evinin mahremiyetini ihlal etmesi ve pencerelerin kapati |
masi hakkinda Belediyece yapilan tebligata ragmen yine kapatmamasi yu-
ziinden 6nune divar ¢cekmek suretiyle evinin mahremiyetini korudugunu
defan dermeyan etmistir Fen ehli tarafindan tedkik edilen projeye na-
zaran pencereler belediyece iptal edildiji halde davaci yine agmakta israr
etmistir. Belediyece vaki tebligata ragmen kapatilmadi§i da belediyeden
alinan cevaptan anlasilmis ve davalinin defi teeyyit etmistir. Yapilan her
iki kesif Uzerine bilirkisiler davalinin kendi parseli tzerinde kalan kisim
Uzerinde divar ¢ekmesinde bir zaruret mevcut olmadidi ancak davaci
pencerelerinden davali evinin gorialmesini 6nlemek igin yapildigini ve
davaci evinin pencerelerinden bir sfandalya Gzerinden daval evinin igi-
nin gorilebilecedini beyan etmislerdir. Daval bu pencerelerin kendi evi-
nin 'mahremiyetini ihlal 'ettigi iddiasiyle kapatilmasini isteyemiyecegi
gibi davaci da davalinin kendi gayrimenkuliinde pencereler éniine cektigi
divann kafini isteyemez."Mulkleri tzerinde serbest tasarruf hakki her
iki tarf icin de musavidir. Davalinin ‘kasdi davacinin ziyasina mani olmak
degil, bilirkisi insaat kalfasinin beyani gibi pencerelerden evinin gozetil
mesi ihtimalini onlemektir. Bu itibarla davalinin mulkiyet hakkini kul-
lanirken davaclyi izrar kasdiyle harekel ettiginin kabullinde isabet yok-
tur. Pencerelerin nezaretini kesen divann’kafine dair verilen karar yerin-
de degildir. Davalinin temyiz itirazlan yerinde bulundugundan hikmuin
H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve davanin kiy
metine gdre 5887 sayili Harclar Kanunu geregince har¢ alinmamasina
ve 300 kurus damga resminin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina
31/1/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

KOY MEYDANI — DAVA HAKKI

OzU : Tapunun iptali istenen nizal yeri kdy meydani oldugu anla-
stimasina gore dava hakki kdy hukmi sahsiyetini temsil eden muhtarin
yetkisi dahilindedir. Bu yer hakkinda hazinenin dava hakki yoktur.
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(442 SK m. 10 — 2644 SK m. 21 )
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2/2/1961 gun E. 7447, K. 633)

Davaci hazine vekili, Kadastroca davali namina tesbit ve tescil edi-
len 1507 parselin mer'a olmasi hesabiyle tapunun iptalini istemistir. Ya-
ptlan kesif esnasinda dinlenen sahidin sahadetinden nizah yerin kdy mey-
dani oldugu anlasiimis, taraflarin sahidin sahsina ve ifadesine karsi iti-
raz etmedikleri gorilmuistir. Koy kanununun 10 uncu maddesinin 11 ve
12 nci bentleri ve Tapu K. nun 21 inci maddesi geregince kdy meydanlari
ve yol fazlasi koy hiukmi sahsiyetine aittir. KOy meydanlari
hususi miilkiyet mevzuu degilse de bu hususta dava hakki kOy hikmi
sahsiyetini temsil eden muhtarin yetkisi dahilindedir. Bu durum Kkarsi-
sinda mera olmadigi ve kdy meydani oldugu mahkemece sabit gorilen
nizah yer hakkinda hazinenin dava agmaga hakki yoktur. Bu sebeple
davanin reddi icap ederken mahkemece kdy meydani olarak kabul edil-
mis olmasina ragmen mer'a oldugundan bahsile tapunun iptaline karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikrifun H. U
M. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 1100
kurus tetnyiz masrafini® ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina
2/2/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

KESIF — RESEN~KESIF TCRAST  KESIF MASRAFLARI

OzU : Hadise resen kesif icrasini gerektirir islerden ofdu”' takdirde
HUMK. nun 415. maddesi hukmune gore kesif masr” davatian alina-
bilecegi gibi ileride icabedenlerden istifa olunmak (izere'Devlet Utazfnc-
sinden de tediye olunmasina karar velelbilir.

( HUMK m. 363, 415)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 16/2/1961 gun E. 783, K. 887)

Davaci Karayollari vekilinin eski hale getirine talebi mahkemece
tetkik edilip Hukuk Muhakemeleri USulii kahlntnifn 167 nci maddesinde
yazili muayyen sebeblere mstenit gorilitiiyefek ireddedilmis ve davaci
idare vekilinin blna karsi itirazi yerinde bullnrtiamistir. Esas hakkm-
daki temyize gelince : Davaci, gayrimenkulun metre kéresine korhisyon-
ca takdir olunan 18 liranin tenkisini isterhistir. Davaci vekilinin duriis-
maya gelmemesi dolayisiyle itirazi tetkik olunmadigli halde hikimde
komisyonca takdir olunan kiymetin yerinde gorildugi ve ithrazin varit
bulunmadigi beyan edilmistir. Davaci tarafin bir celsdye gelmemis dlniiasi
davasinin reddini gerektirmez. Mahkeme, diger tarafin kesfe talip olma-
digini ileri sirmigsse de hadise resen kesif icfesim gerektirir islerden

Bo!
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olmasina binaen Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 415 inci maci
desi hikmune gbére mahkeme kesif masrafinin daval tarafindan da tediye
edilmesine karar verebilecegi gibi tediye olunmadigi takdirde ileride
icap edenlerden istifa olunmak (izere devlet hazinesinden de tediye olun-
masina karar verebilir. Kab(le gére dahi ayni yerde devlet Karayollari
tarafindan yol i¢in bir ¢ok istimlaklar yapildigina gére kesinlesmis is-
timlak bedellerinin de tetkik ve mukayese ettirilmesi gerektigi halde
dava tetkik ve tahkik olunmaksizin yazil sekilde reddi yolsuzdur. Tem-
yiz itirazlari bu sebeple varit goruldiginden hikmin H. U. M. K. nun
428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazil 1510 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/2/961 tan-
hinde ittifakla karar verildi.

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA — YARDIM PARASI

OzU : 1 — 4753 sayili kanunda yardim parasi hakkinda mahkemede
dava acilacagina dair bir hikim yoktur.

2 — 4753 sayili kanunun 52. maddesinde kurulus, onarma ve c¢evirme
kredilerinden dogan alacaklar ddenmedigi takdirde krediyi veren Zira-
at Bankasinca Tahsilli Emval Kanunu hikimlerinin tatbik olunacagi
gosterilmistir.

(4753 SK m. 52, 57. 61)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 17/2/1961 gun E. 49, K. 946 )

Davalinin Muhtag Ciftci sifatiyle aldigi araziyi ortaja ve kiraya
verdigi yapilan tahkikat ve kendi ikrari ile sabit olmasina ve 4753 sa
yih kanunun 57 nci maddesi hikumlerine gére davalinin temyiz itiraz
lan yerinde goOrulmemistir. Davaci hazine vekilinin temyizine gelince
davaci davaliya yardim parasi olarak ¢denen 300 liranin da tahsilini
istemis ve mahkemece bu hususta bir karar verilmemistir. Ancak sozu
gecen 57 nci maddede yazili sartlara riayet etmiyenlerin gayrimenkulleri-
nin geri verilmesinin mahkemeden istenecegi ve isletilmedigi senelere ait
ecri mislinin de istenecegi yazili ise de yardim parasi hakkinda da mali-
kemede dava acilacagina dair bir hikim yoktur. Ayni kanunun 52 nci
maddesinde kurulus, onarma ve cevirme kredilerinden dogan alacaklar
O6denmedigi takdirde krediyi veren Ziraat Bankasinca tahsili emval ka-
nunu hikdmleri tatbik olunacagi gosterilmistir. Bu itibarla mahkemece
bu hususta bir karar verilmemesi neticeye muessir bozma sebebi sayil-
mamistir. Hazine vekilinin bu temyiz itirazlarinin da reddiyle hikmuin
tasdikina ve 4753 sayili kanunun 61 inci maddesi geregince har¢ ve dam-
ga resmi alinmamasina 17/2/961 tarihinde ittifakla karar verildi.
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iSTIMLAK BEDELINE iTIRAZ — YENI MALIKIN EVVELKININ
HAKLARINA HALEF OLMASI

0z0 : Gayrimenkul maliki tarafindan istimlak bedeline itiraz davasi
acildiktan sonra, gayrimenkul bey vaadine musteniden baskasi tarafin-
dan mahkeme ilamiyle temellik edilmisse, yeni malik evvelkinin hakla-
nna halef oldugundan davayi takip hakkini haizdir.

(BK m- 190, 213 — 6830 SK)
(argitay 5. Hukuk Dairesi 3/3/1961 giin E. 1070, K. 1200)

Hususi Idére tarafindan istimlak olunan gayrimenkul Kornilia uhde-
sinde mukayyet olup istimlak muamelesi de bunun namina yuaratilmus
ve istimlak karari Komilia'nm 6limane binaen, veresesine teblig edilmis
ve muddeti icinde dava acilmistir. Kornilia ile Yako Kohen arasinda gay-
rimenkuliin bey' vaadine dayanan bir senet tanzim edilmis ise de bu senet
Yako Kohen igin ayni bir hak dogurmadigindan Kornilia varislerinin
bedelin tezyidi hakkinda dava agmalarina kanuni bir mani yoktur. Yak(*
Kohenin henliz ayni hak sahibi olmadi§i zamanda bedele itiraz davasi ag-
mas! bahis konusu olamaz. Ancak adi gecen Yako Kohen actigi dava ile
bey' vaadine mteallik aktin ifasini istemis ve gayrimenkulin namina tes-
ciline dair verilen 29/4/959 tarihli ilam kesinlesmis ve 26/5/959 tarihinde
Yako Kohen namina tapuya tescil olunmus ve buna istinaden 12/5/959
tarihli dilekce ile davaci yerine kaim oldugunu beyanla durusmaya kabu-
lund istemistir. Yako Kohen gayrimenkull mahkeme ilamiyle temelliik
ettigine gore evvelki malik Komilia'nm bu gayrimenkule ait haklarina
halef olmustur. Binaenaleyh durusmaya katildi§i tarihten itibaren evvelki
nin malik yerine kaim olarak davayi takip hakkini haiz oldugundan talebi-
nin kabuliyle davanin intaci gerektigi halde hukimde yazili sebeplerle
davanin reddi ve davacilarm muhakeme masrafi ve vekalet ucretiyle il-
zami usule muhaliftir. Davaci ile mudahilin temyiz itirazlari yerinde go-
raldiginden hikmiin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. mad-
desi geregince bozulmasina ve asagida yazili 1310 kums temyiz masrafinin
temyiz edenlerden alinmasina 3/3/960 tarihinde ittifakla karar verildi.

iISTIMLAK — FiiLI ISTIMLAK — 221 SAYILI KANUNUN
TATBIKI

OzU : 1 — 8/10/956 tarihine kadar fiilen vuku bulan istimlaklerde
221 sayili kanun hukdmleri tatbik olunur.
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2 — Bu kanuna gdre tapu kayit sahibi fiili tahsis tarihindeki
rayi¢ Uzerinden gayrimenkul bedelini isteyebilir. Midahalenin men’i da-
vasl acamaz.

3 — Davaya bakmak mahkemenin vazifesine dahil olup, Su-
rayl Devlete ait oldujundan bahisle vazifesizlik karan verilemez.

(6830 SK — 221 SK m. 2)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 9/3/1961 gun E. 1080, K. 1275)

Davaci, tapulu gayrimenkulu icine Belediye tarafindan elektirik di-
regi dikilmek suretile vaki midahalenin men‘ini istemistir. Yapilan ke-
sifle nizali yerin davaci tapusu hududu icinde kaldigi tesbit edilmis ve
dosya munderecatina gore diregin 954 yilinda dikildigi anlasiimistir.
7/1/961 tarihinde ydrdrlige giren 221 sayili kanuna gore 6830 sayili ka-
nunun mer'iyete girdigi 8/10/956 tarihine kadar kamulastirma islerine
dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin gézéninde tuttugu maksat,
lara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hukmi sahis
veya miesesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir. So6zi ge-
cen kanunun 2 nci maddesi geregince gayrimenkulde amme hizmetinin,
mahiyet ve gayesine uygun sekilde eletrik direginin dikilmis ve faaliyete
gecirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi bakimindan fiilen tahsis ad-
dedilir, Yine ayni kanunun miteakip maddelerine gore, tapu kaydi
sahibi, fiili tahsis tarihindeki rayi¢ Uzerinden gayrimenkul bedelini iste-
yebilir. Mldahalenin men'i davasini acamaz. Bedele iliskin uyusmazlik-
larda umumi hikimler dairesinde halolunur. Kanunun yurirlige gir-
mesinden Once acillmis ve kesin karara baglanmamis davalar hakkinda
da bu kanun hukimleri uygulanir. Davacmm hakki bu kanun geregince
bedele inhisar ettigi takdirde ayin davasi bedel davasi olarak gorilup
hikme baglanir. Binaenaleyh davanin bu ydnden tahkiki icabeder. Ka-
bule gore de esasen istimlak karari verilmeksizin gayrimenkule miidaha-
lede bulunuldugundan bu babdaki igtihadi birlestirme kararina tevfikan
davaya bakilmasi gerekir. Bu cihetler distnilmeksizin davaya bakmak
Devlet Surasinin vazifesi dahilinde mahkemenin vazifesi haricinde ol-
dugundan bahsile davanin reddi yolsuzdur. Davacmm temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde gorildiginden kararin bozulmasina ve asagida ya-
zilh 1175 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alin-
masina 9/3/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA — ARAZININ BizzAT
ISLENMESI

OzU : 1 — 4753 sayill kanunun 5618 sayili kanunla degistirilen 1.
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maddesine gore kanun, ciftciyi arazi sahibi yaparak topraga baglamak
suretiyle gecimini saglamak gayesini gltmektedir.

2 — Muhtag ciftci sifatiyle aldi§i arazide baskalanni dcretle
calistirmasi, baskalarina ait motorle Ucretle strdirmesi ve mahsulini
kaldirmasi kanunun maksat ve gayesine aykindir. Ancak zarurete ve ha"
lin icabina gore baskalannm fenni ziraat ve vasitalanndan istifade ede-
bilir.

(4753 SK m. 1. 36. 61)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 10/3/1961 giin E. 335, K. 1308)

Déavaci hazine vekili, 4753 sayili kanuna tevfikan muhtac ciftci sifa-
tile verilen araziyi davalinin bizzat isletmeyerek ortaga verdiginden tapu
kayidlannm iptalile hazine namina tescilini istemistir. Davali midafaa-
sinda tarlalari ortaga vermedigini, para verip ektirdigini ileri sGrmustar.
Sahitler davalinin iki parca tarlasini tUcret mukabilinde motérle sirip,
ektiklerini ve bictiklerini beyan ettikleri gibi mahkemece de muddeabih,
tarlalar daval tarafindan bilfiil ekilip bicilmemekle beraber parasile sur-
durulerek ektirildigi ve bictirildigi kabul edilmistir. 4753 sayili kanunun”
36 nc1 maddesinde arazi verilecek kimselerin ¢iftci olmalan veya ciftcilik
yapmag! yuklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi kendilerinin
isletmesi sarttir, denilmektedir. Muhtac ciftci sifatiyle aldi§i arazide bas-
kalarini Ucretle calistirmasi ve savunmasinda kabul ettigi gibi arazisini
baskalarina ait motorle yine Ucretle strdirmesi ve mahsullini kaldir,
masi kanunun maksad ve gayesine aykiridir. Taahhidi vechile ciftciligi
bizzat yapan ciftci, zarurete ve halin icabina gore baskalannm fennt zira-
at vasitalanndan faydalanabilir. Fakat ciftciligi kendisi yapmayarak
arazisini baskalanna ait mototrle Ucret mukabilinde isletmesi ciftcilik
yaptigini gostermez. 4753 sayili kanunun 5618 sayili kanunla degistiri-
len birinci maddesinde izah olundugu Uzere, kanun, ciftciyi arazi sahibi
yaparak topraga baglamak suretile gecimini saglamak gayesini gitmek-
tedir. Ciftcilik yapmayan sahsa irad temini kanunun gayesi disindadir.
Bu cihetlerden zuhulle bilfiil tarlada motorle cift stren ve eken sahis
larm davalinin vasitasi olup ortak olmadiklarindan bahsile davanin red-
dine karar verilmesi yolsuz oldudu gibi dava 4753 sayili kanunun tatbi-
kinden dogmus ve bu kanunun 61 inci maddesinde yazili her tlrltu harg
ve resimden muaf bulunmus oldugu halde bu madde hikminden de zi-
hul edilmesi kanuna aykiridir. Davaci vekilinin temyiz itirazlari varid
bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince
bozulmasina 10/3/961 tarihinde ittifakla karar verildi.



788 ictihatlar

MUSTEREK MULK — MUHKEM KAZIYE

0zU : Musterek mulkiyette bir hissedarin gayrimenkul Gzerindeki
yed'in iadesine, tecavizin refine ve sicilin tashihine dair actigi dava ve
verilen karar diger hissedarlarin lehlerine olmasi itibariyle onlarin his-
selerine de sari ise de aleyhe verilen karar davaya dahil olmayan hiss-i-
darlara samil ve sari degildir.

(MK m. 623 vd.)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 31/3/1961 gin E. 374, K. 528)

Davacinin dayandigi tapularda hissedar bulunan Mehmet Yetiskin
tarafindan davalilar aleyhine ayni gayrimenkullerden dolay! agilan dava
Uizerine yapilan tapu tatbikati neticesinde davanin reddine dair verileri
karar temyizen tasdik ile kesinlesmisse de simdiki dava, ayni tapunun di-
ger hissedarlarindan izzet Yetiskin ve Pembe Cebeci veresesi Lutfiye ve
Nurettin taraflarindan acilmistir. Davaci tarafin istinat ettigi tapularla
mideabih ayni ise de taraflar ayni sayillamaz. Misterek miulkiyette, bir
hissedarin gayrimenkul Gzerindeki yedin iadesine, tecavuzin refine
ve sicilin tashihine dair actigi dava ve verilen karar diger hissedarlarin
lehlerine olmasi hesabiyle onlarin hisselerine de sari ise de aleyhde veri-
len karar o davaya dahil olmayan hissedarlara sari ve samil degildir
Ancak evvilki ilamin bir delil olarak géz 6uliude bulundurulmasi gerekir.
Binaenaleyh davaya usulli dairesinde bakilarak neticesine gére bir karar
verilmek lazim gelirken davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur. Déva
cilar vekilinin temviz etirazlan varit bulundugundan hikim H. U. M. K.
nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve 4753 sayili kanunun 61
inci maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina 31/3/961 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — FAIZ TALEBI

0OzU : 1 — istimlak edilen gayrimenkule el konulmasina ragmen
bedelin 6denmemesinden dolayi gayrimenkul sahibinin faiz talebine hak-
ki vardir.

2 — Bu faiz tazminat faizi kabilinden olup umumi miruruzaman
hakumlerine tabidir.

3 — Borc¢lar Kanununun 113. maddesine gore evvelce isleyen faiz-
lerin talep hakkinin mahfuz bulundugu b'‘yan edilmis olmadikca faiz
talep edilemez.
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(6830 SKm. 14 — BK m. 113)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 1/4/1961 gin E. 377, K. 1537)

Davaci evvelce istimlak bedelinin tezyidi hakkinda actigi dava hikkme
baglanmis ise de o zaman faiz istemediginden dava tarihinden hikim
tarihine kadar %5 Uzerinden 23150 lira faizin tahsilini talep etmigtir.
6830 sayili kanunun 14 Uncl maddesinde yazili middet, komisyonca tak-
dir olunan bedel hakkinda yapilacak itirazlara aiddir. Hadisede isteni-
len faiz, istimlak olunan gayrimenkulin bedeli édenmedigi halde gayri-
menkule el konulmus olmasi sebebine miustenittir. Bedel 6denmeksizin
gayrimenkule el konulmak suretiyle intifadan mahrum birakildigr tak-
dirde sahibinin faiz talebine hakki vardir. Bu faiz tazminat faizi kabi-
linden olup umumT mururu zaman hikimlerine tabidir. Hadisede tatbik
yeri bulunmayan borg¢lar Kanunun 133 tncl maddesine dayanilmak su-
retiyle asil alacak hakkinda dava hakki sakit olunca faiz talebinin de
sakit olacagindan bahsile davanin redtsiinde isébet yoktur. Borclar Ka-
nununun 113 Uncd maddesinde evvelce isleyen faizlerin talep hakkinin
mahfuz* bulundugu beyan edilmis olmadik¢a faizlerin talep edilmeye-
cegi bildirilmistir. Mahkeme bu madde hikmine de istinat ettigi halde
faizi talep hakkinin mahfuz bulundurulup bulundurulmadigmi tahkik
etmemistir. Davacilar temyiz dilekgesinde icra takibi ve bankadan pa-
ranin tahsili sirasinda faize aid talepleri hakkinda ihtirazi kayit dermeyaii
ettiklerini iddia etmislerdir. Bu cihet dava dilekcesinde ileri strilmemis
ise de mahkemece davacilardan delilleri sorulmadigi gibi icra dosya'-i
celp ve tetkik edilmemis ve gerek icradan ve gerekse bankadan bu hu-
sus hakkinda bir bilgi alinmamistir. Buna ragmen maustenidi mevcut
olmaksizin ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin bedelin alindigindan
bahsedilmesi dogru degildir. Evvelki bedel tezyidi davasinda faiz hak-
kinin mahfuz bulundugu yolunda bir beyanda bulunulmamis olmasinin
simdiki davanin reddi sebebleri arasinda gosterilmesi de yerinde degil-
dir, Davacilarm temyiz itirazlari yerinde bulundugundan hikmin H. U.
M. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve temyiz eden dava-
cilardan Bank Uluga durusma icni 200 lira avukathk dcreti takdirine
ve asagida yazihi 1510 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacsik
tarafdan alinmasina 1/4/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

INSAAT TECAVUZU — KADASTRO

OzU : Kadastro géren yerlerde inhtilafin kadastro planlarina gore
halli icabeder. Bu itibarla insaat tecaviiziinde hisntniyet def'i ileri stri-
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(5602 SK — MK m. 648)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 7/4/1961 gin E. 131, K. 1649)

Taraflara aid yerlerin kadastroca tahrir edildi® anlasiimaktadir.
Yapilan kesif tzerine fenehli tarafindan verilen krokili raporda davali
insaatinin davaci parseline tecaviz ettigi tesbit edilmis ve miktari gos-
terilmistir. Kadastro goren yerlerde ihtilafin kadastro planlarina gore
halli icap eder. Kadastro gbren yerde her gayrimenkuliin basladigi ve
bittigi hudut belli olduguna goére insaat tecaviiziinde hisniniyet def,i
ileri surtlemez. Bu itibarla insaat tecavizi lzerine davacmm 15 gln
icinde itiraz etmemis olmasina musteniden tecaviz edilen arsanin dava-
liya temliki cihetine gidilemez. insaatin eski malik zamaninda yapildig
beyan edilmekte ise de davali kadastro ¢capma gore satin almis olmasina
binaen kadastro ¢capma itibar edilmesi gerekir. Bu cihetler disunilmek-
sizin davacinin davalidan gerek insaatin kal'i ve gerek tazminat hakkin-
da bir talepte bulunamiyacagindan bahsiie davanin reddine karar veril-
mesi kanuna aykiridir. Davacmm temyiz itirazlari varit bulundugundan
hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asa-
gida yazih 1170 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tsfrafdau
alinmasina 7/4/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

1STIMLAK — BILiRKISi SECiMIi

0OzU : istimlak islerinde bilirkisi secilirken 122 sa3nli kanunun 15»
maddesinin 2 ve 3. bendinde yazili tertibe riayet olunmasi lazimdir.

(122 SK m. 15)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 20/4/1961 giin E. 1519, K. 1842)

Bedelinin tezyidi istenilen gayrimenkule kiymet takdiri icin ehlivu-
kuf intihabi isinde 122 sayili kanunun 15 inci maddesinin ikinci ve dg¢un-
cU bendinde yazili tertibe riayet olumasi gerektiginden Turk Muhendis
ve Mimar odalari birligine bagh ihtisas odalarindan liste gelip gelme-
diginin tahkiki, gelmemisse istenmesi lazimdir. Bu odalarin liste vere-
memesi veya verilen listelerden fiili ve hukuki sebeblerle ehlivukuf se-
cilmesinin imkansiz olmasi halinde bayindirlik, Tarim ve diger resmi
daire ve tesekkullerden secilecek fen adamlarindan ehlivukuf heyetinin
teskil olunmasi icap ederken mahkemece, (Bu gine kadar ihtisas odala-
rindan liste gonderilmemis ve civar vilay”etlerden fen adami temini kulfet-
li ve masrafli bulunmus oldugu yolunda mitalaa beyaniyle fen adamlar;.-
nm Geyve kazasi resmi daire ve tesekkullerinden sacilmesi suretiyle heye-
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itin teskiline karar verilmesi ve bu suretle usulstiz secilen ehlivukufla tah-
kikat yapilarak gayrimenkule kiymet takdir edilmesi yolsuzdur. Miulk
sahiplerine ait liste dosya icinde bulunmadigindan secildigi bildirde'.t
ehlivukufun bu listeden secilip se¢ilmediginin tahkiki de mimkin ola
imamistir. Bu itibarla idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde gorildi-
gunden hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad-
desi geregince bozulmasina ve esasin tetkikine mahal olmadigina ve asa-
gida yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmasina 20/4/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA — TEVZIE TABi TUTULAN
GAYRIMENKUL — MIKTAR FAZLASI

OzU : Hazinece yapilan gayrimenkul satisinda miktarin muteber
ve fazlanin hazineye ait oldugu sarti yoksa satisa konulan hududu belli
Ve sabit bir gasnimenkultn vasiflarim belirtmek bakimindan miktarinin
gosterilmis olmasi bu miktarin muteber olduguna ve fazlanin Hazineye
aidiyetine delalet etmez. 5618 sayili kanunun ek 2. maddesinin 2. fikrasin-
daki hiakim, sabit hudut bahis konusu olmaksizin yapilan satis ve tah-
sislere aittir.

(4753 SK — 5618 SK ek m. 2/2)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 5/5/1961 giin E. 1137, K. 2088 )

Davacilar, murisleri uhdesinde kayith tarlalarinin bir kismi toprak
tezi komisyonunca davahj®a tevzi ve namina tescil edildiginden davah
tapusunun iptali ile midahalesinin men'ini istemistir, tapudan celbedileli
kayit érneklerine gore dava konusu tarla ile diger 19 parca gayrimenkul
tapu komisyonu karariyle hazine namina tesbit edildikten sonra bedeli
mukabilinde davacilann murisine 946 tarihinde satilarak adina tescil
olunmustur. Toprak tevzi komisyonunda nizali kismin ne sebeble tevzie
tabi tutuldugu mahkemece sorulmamistir. Ancak yapilan kesif (zerine
bilirkisi tanzim ettigi krokili raporda davacilann murisine tapusundaki
miktarin birakilarak fazlasinin tevzie tabi tutuldugu gosterilmistir. Dava
cilarm dayandiklari tapu kaydinda, hazinece yapilan satisda gosterilen
miktarin muteber oldugu ve zuhlr edecek fazlanin hazineye ait oldugu
seklinde bir mesruhat yoktur. Satisa konulan hududu muayyen bir
gayrimenkulin vasiflarini belirtmek bakimindan miktarinin gosterilm.is
olmasi bu miktarin muteber oldujuna ve fazlanin hazineye aidiyetine
delalet etmez. 4753 sayili kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve
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bazi maddelerle gecici maddeler eklenmesine dair 5618 sayili kanunun
ek ikinci maddesinin ikinci fikrasinda (hazinece 6zel kanunlari hakin.-
lerine gbre miktar Uzerinden satilan, tefviz veya tahsis edilen, parali
veya parasiz dagitilan arazide 6lgl neticesinde ¢ikan fazlalik ...) hak
kinda hikumler vardir. Buradaki miktar, sabit hudud bahis konusu ol-
maksizin yalniz miktar muteber ve fazlasi hazineye ait olmak Uzere yapi-
lan satis ve tahsislere aittir. Bu yolda bir mesruhat mevcut olmadigina
gore sabit hadler icinde kalan yerlerde zuhur edecek fazlalik tevzie tabi
tutulamaz. Bu cihetler disuntlmeksizin hadiseye uymayan temyiz icti-
hadindan bahsile yazili sekilde karar verilmesi kanuna muhalifdir. Déva-
cilar vekilinin temyiz itirazlar varit bulundugundan hikmin Hukuk
Usulic Muhakemeleri kanunun 428 inci maddesi geregince bozulmasina
ve 4753 sayili kanunun 61 inci maddesi geregince har¢ ve damga resmi
alinmasina 5/5/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — FAIiZ TALEBI

0zU : 1 — Faiz talebi ile dava acilip niza basladiktan sonra durusma
sirasinda Bedel tediye edilirken davacinin ihtirdzi kayit dermeyan et-
mesine lizum ve mahal yoktur.

2 — Durusma sirasinda alacak 6dendigine gore ddendigi tarihten
itibaren faiz islemesi kesilmis olur.

(122 SK — BK m. 114)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 22/6/1961 gun E. 2155, K. 2711)

Davaci istimlak edilen gayrimenkulliin bedeline aid faizin tahsilini
istemistir. Bedelin tezyidi hakkmdaki evvelki davada davacinin faiz is-
temek hakkini mahfuz tuttugunu bildirmemis olmasi bu hususta sonra-
dan dava agmasina mani degildir. Borclar Kanununun 113. maddesinde,
asil borcun tediye ile sukutu halinde faiz gibi fer'i haklarin da sukut
edeceQi ve ihtirazi kaydin borcun tediyesi zamaninda dermeyam gerek-
tigi belirtilmistir. Hadisede faiz talebiyle dava acilip niza basladiktan
sonra durusma sirasinda bedel tediye edilirken davacinin ihtirézi kayit
dermeyan etmesine lizum ve mahal yoktur. Ortada faiz hakkinda davasi
mevcuttur. Bu davanin usult dairesinde tahkik ve intaci lazimgelir. An-
cak, durusma sirasinda alacak 6dendigine gore ddendigi tarihten itibaren
faiz islemesi kesilmis olur. Bu cihetler distnllmeksizin yazili sekilde
mutalaa beyaniyle davanin reddi kanuna aykiridir. Temyiz itirazi yerin-
de bulundugundan hikmin H. U. M. K. Nun 428 maddesi geregince bo-

8/0
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zulmasina ve asagida yazili 1510 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak tarfdan alinmasina 22/6/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ARZUHALIN MAHKEME KALEMINE KAYDI — HARCTAN
MUAFIYET

OzU : Su islerine ait istimlak davasinda davaci idare harg ve puldan
muaf ise de arzuhalin kanuni muddeti icinde mahkeme kalemine tevdi
edilip kayda gecirilmesi lazimdir.

(HUMK m. 178 — 6200 SK m. 49)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/6/1961 giin E. 3000, K. 2881 )

Istimlak karari 4/10/960 tarihinde tebli§ edilmis, bedelin indirilme-
sini isteyen davaci vekili 19/10/960 tarihinde Hakim tarafindan kaleme
havale edilen dava arzuhalini mahkeme kalemine kaydettirmiyerek ay
larca yedinde tuttuktan sonra 11/1/961 tarihinde esas defterine kaydettir-
digi anlasiimistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 178. mad-
desine go6re arzuhalin mahkeme kalemine kaydi tarihinde dava ikdme
edilmis ad olunur. Kayit tapu Uzerine konulan tarih middetin hesabinda
esas tutulur. Bu davada idare har¢ ve puldan muaf ise de arzuhalin ka-
nuni muiddeti icinde mahkeme kalemine tevdi edilip kayda gecirtilmesi
lazimgelir. Davanin har¢ ve resme tabT olmamasi dava arzuhalinin usul
hikumleri gerefince muddeti icinde kayda gegirilmesi lizumunu orta-
dan kaldirmamistir. Bu itibarla davaci idare vekilinin temyiz itirazlari
yerinde gortlmediginden reddiyle kararin tasdikma ve 6200 sayili kanu
nun 49 uncu maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmasina 28/6/961
Tarihinde ittifakla karar verildi.

ORMANA MUDAHALE — KESIF

0Oz0 : 6831 sayili kanunun gegici 1. maddesine gore Ziraat Fakan-
hllrinca yanilacak muamele nizali yerin orman olun olmadikini belli et-
mekten ibarettir. Mahkemece mahalinde kesif yanilarak nizali verin
tapu dahilinde ve 4785 savili kanunun 2. maddesinde gosterilen devlet
lestirme disinda kalan yerlerden olup olmadiginin ve 5658 sayili kanun-
un stimultine girip girmediginin tahkik ve tesbiti icabeder.
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(6831 SK m. 17, muvakkat m. 1 — 4785 SK m. 1, 2 — 5658 SK)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2/7/1961 gun E. 1483, K. 2936)

Dévaci Orman Idaresi davalinin devlet Ormanindan dért donim mik-
tarinda tarla actigindan bahisle midahalesinin menini istemis, davah djt
dedesinden kalan tapulu yeri oldugunu def'an dermeyan etmistir. DavalLi
hakkinda evvelce agilan Ceza davasi Uzerine bu yerin Orman sayilan yer-
lerden oldugu hakkinda Ziraat Vekaletinden cevap alinmis ise de tapu
dahilinde kalmis olmasi sebebine istinaden davalinin beraetine dair
verilen Kararin temyizen tetkik edilerek kesinlestigi anlagiimistir. Dava-
linin dayandigi 1289 tarihli tapunun hadlerinde Ismail tarlasi Dere, fun-
dalik, Kocag6z ve miktari da 8. Donum olarak gosterilmistir. Simdiki
dava Uzerine yapilan kesifde tapu tatbik edilerek tapunun nizah yeri
icine aldigi tesbit olunmus ve mahkemece de o suretle kabul edilmistir.
Tanzim kilinan krokide nizali yer 5500 metre kare gosterilmis ise de
nizasiz yerler 6lgilmemistir. Hikimde ziraat vekaletinden alinan cevaba
da istinat olunmaktadir. 6831 sayili kanunun gegici 1. maddesine gore,
Ziraat vekaletince yapilacak muamele, bu yerin Orman olup olmadigini
belli etmekten ibarettir. 4785 sayili Kanunun 1. Maddesinde devletlestiri-
len ormanlar, ikinci maddesinde de devletlestirme disinda kalan yerler
ayn ayil gosterilmistir. 1289 tarihli tapunun ihtiva ettigi yerin devletles
tirme disinda kalip kalmadiginin mahkemece arastinlmasi lazirti gMir.
5658 sayili kanunda dahi, evvelce devletlestirilen bir kisim orrriahfanii,
'bir isleme tabi tutulmaksizin sahiplerine intikal edecegine dair hukim de
mevcuttur. Mahkemece bu yonden tahkikat yapilarak neticesine gore bir
karar verilmesi lazim gelirken noksan tahkikata istinaden yazili seMlde
karar veridmesi yosuzdur. Davalinin temyiz itirazlar yerinde goruldi-
ginden hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. Maddesi
geregince bozulmasina ve asagida yazili 960 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 2/7/961 tarihinde ittifakla

"karar verildi.

SULH — HARICEN VAKI SULH — DAVADAN FERAGAT

OzU : Taraflarin haricen sulh olmalari Uzerine davacinin, davalinin
glyabinda davadan feragat ettigini beyan ederek takibetmemesi ayni yer
hakkinda sonradan acilan davada muhkem Kkaziye teskil etmez.

(HUMK m. 91. 93, 237)
( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/2/1961 gin E. 758, K. 1139)
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Davaci tapulu gayrimenkullnin bir kismina daval tarafindan véki
miidahalenin men'ini istemistir. Yapilan kesif (izerine davaci tapusu tat-
bik edilerek nizali yeri icine aldi§i tesbit olunmustur. Ancak ayni yer
hakkinda evvece taraflar arasinda cereyan eden dava Uzerine davalinin
glyabina durusma yapildigi sirada davacmm daval ile sulh oldugundan
bahsile davadan feragat eyledigini beyan etmesine binaen hadisede muh-
kem kaziye bulundugundan bahsile dava reddedilmistir. Davaci sulh ol-
dugunu beyan etmisse de bdyle bir sulhname ibraz edilmemis ve mahke-
mece de sulh aktine mustenit bir hikum verilmemistir. Dadvacmm dava-
dan vazge¢mesi ise mahkeme haricindeki sulh sebebine mistenit bulun-
maktadir. Sulh tahakkuk etmisse esas haktan vazgecilmis demektir. Yok-
sa mucerret davadan vazgecmek davayi takip etmiyecegini beyana ma-
tuftur. Esasen davacmm davadan vaz gegtigini beyan ettigi sirada durus
ma davalinin giyabinda cereyan ettigi ve keyfiyet davahnin ittilama eris-
medigi cihetle vazgecmenin esas hakka taalluk ettigi ileri sirlilemez. Bu
cihetler dusiinulmeksizin ve kesif de yapilmis olmasina ragmen yazili
-sekilde mutalaa beyaniyle davanin reddine karar verilmesi yosuzdur.
Temyiz itirazlar varit bulundugundan hiikkmin H. U. M. K. nun 428 nci
maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 28/2/961 tarihinde
ittifakla karar verildi.

TAPULAMA — iLANENf TEBLIGAT

0OzU : 5602 sayili kanun geregince ilan yapildigi hallerde davaci mev
kiinde bulunan hazineye 6091 numarali kanunla eklenen fikra mucibince
ayrica tebligat icrasina lizum ve mahal bulunmadigi hakkinda.

(5602 SK m. 33)
( Yargitay 7. Hukuk Dairesi 30/5/1961 gun E. 5327, K. 4996 )

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mutevellit davadan dolayi
verilen hukmun temyizen tetkiki maliye hazinesi tarafindan muddetinde
istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi disunuldu :

Tapu kaydina istinatla yapilan tapulama tesbitine mimeyyiz davaci
hazine tarafindan baska bir tapuya dayanilarak itiraz edilmistir. Durus-
ma glnd 5602 sayili kanun hukumleri dairesinde ilan edilmis olup hazine
davaci mevkiinde oldugundan s6zl gecen kanunun 33. cii maddesine 6091
numarali kanunla eklenen fikra mucibince aynca tebligat icrasina lizum
ve mahal bulunmamaktadir. Hazinenin bu cihete makul temyiz itirazlan
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yerinde degildir. Ancak davaci hazine itiraz arzuhalinde nizali parselin
hazineye ait tapu muhtevasi oldugunu ileri sirmustir. Bu hususta tapu
sicil' memurluguna yazilan tezkereye verilen cevapta eski ada ve parsel
numarasinin bildirilmesine lizum go6sterilmistir. Nizali parselin bulun-
dugu birlikte eskiden kadastro tahdidi yapilip yapilmadidi, yapilmis ise
nizali parselin o zaman neye miusteniden kimin adina tahdit edilmis ol-
dugu hususunun arastirilmasi, sonucu dairesinde bir karar ittihazi icab
ederken bu cihetin eksik birakilmasi isabetsiz hazinenin bozma dilegi bu
bakimdan yerinde oldugundan kabuliyle hilkmin bozulmasina sair hu-
suslarin simdilik incelenmesine mahal olmadigina ve 5602 sayili kanunun
54. Maddesi geregince harg alinmasina mahal olmadigina 30/5/1961 tari-
hinde ittifakla karar verildi.



Il — YARGITAY CEZA KARARLARI

C. SAVCISININ TEMYizZi — KONUT DOKUNULMAZLIGI

OzU : 1 — Bir hukmu temyiz eden C. Savcisimn Temyiz dilekgesini
hikmi veren mahkeme hakim veya reis veya o derecede diger bir haki-
me verip havale ettirmeden yalmiz kendi havalesiyle mahalli mahkeme
baskatibine kayit ettirmis ve siresinde verildigi baskatibin imzasiyle tev-
»k edilmis olmasi halinde bu yolda islem ceza yargilama usuli Kanunu-
nun 293. maddesi karsismda C. Savcisinmda basvuracak kanuni mercide
bir yamhnasi sa3alarak bu istegi kanuni mercie verilmis gecerli bir Tem-
yiz olarak kabul edilmelidir.

2 — Ust katmda kadin hikimli ve tutuklarinm kaldiklari
bir ceza evinin alt katinda yalniz gardiyan kadimn oturup yatmasma bi-
rakilmis olan odasina bu kadin gardiyanin disaridan gonlu ile bir yaban-
ci kisiyi alip kabul etmesinde konuta izinsiz girme sarti ve unsuru ger-
ceklesmemistir. Giren kisi Ceza K. mm 193 maddesiyle cezalandinlamaz.

(CMUK m. 293. 310 — TCK m. 193)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/3/961 gin E. 4/1, K. 1)

Dosyaya gore Ust Salihli C. Savcisi temyiz dilekgesini hikmi veren
hékime verip havale ettirmeden kendisi mahkeme kalemine gonderip
Bagskatibe kaydettirdigi igin bu yolda islemin Ceza Yargilama Usuli Ka-
nununun 310. maddesine uymadigindan teblignamede, savcinin temyiz
isteginin reddine karar verilmesi istenmis bulunmakla bu cihet 6ncelik-
le gorasuldi :

Ust savcl temyiz dilekgesini mahalli mahkeme baskatibine kendi ha-
valesiyle kaydettirmis ve slresinde temyiz ettigini tespit ve tevsik eyle-
mistir. Temyizde aranan esas da hikmun incelenmesi istegini acgiklamis
olmaktir ve bunun tespitidir.

Ceza Yargilama Usuli Kanunumuzun 310. maddesinde (davayi tem-
yiz talebi......htikmU veren mahkemeye bir dilekce verilmesi veya bu hu-
susta zabitvarakasi tutmak Uzere Baskatiplige yapilacak bir beyanla
olur, zabitvarakasi Reis veya Hakime tasdik ettirilir) denilmekle bera-
ber ayni kanunun 293. maddesinde de (kabule sayan bir miracaatte ka-

Adalet Dergisi Sayl : 7 -8 1961 F: 10
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nun yolunun veya merciin tayininde yapilan bir hata; muracaat edenim
hukukunu ihlal etmez) diye yazihdir.

Ust Salihli C. Savcisi hikmiini temyiz edece§i Kula Asliye ceza mah-
kemesi derecesinde bir hadkime, bulunmazsa ayni yetkiyi héiz bir baskal
hakime temyiz dilekcesini havale ve kaydettirmesi usuliin 310. madde-
si gereginden ise de seyrek bile olsa basvuracaklari kanun yollarini veyru
kanun? mercileri tayinde C. Savciliklarinin da yanildiklari olmaktadir-
Sanik veya davacilar igin kabul olunagelen bu yanilma ihtimalinin C.
Savcilan icin kabul edilmemesine bir sebep ve kanuni bir sakinca yok -
tur. Yargitay ozel dairelerinin ¢cogunlugu ve Ceza Genel Kurulunun dai
benzer islerde kanuni mercilerin secilmesinde C. Savcilarinin yanildik-
lan kabul ve istemleri kanuni merciye verilmiscesine gecerli sayan karar-
lan ve ictihatlan vardir. Teblignamedeki distincenin oygoklugu ile red-
dine karar verildikten sonra sanigin ve st savcinin temyizleri tzerine
dosya incelenerek asagidaki karara varildi :

Dosyaya, sorusturma, durusma ve kesif tutanaklanna gore Kula ka
dm cezaevi, iki katli bir yapi olup Ust katindaki odalarda kadin tutuk
ve hukimliler kalmakta, kadin gardiyan Pakize Urkmez ise kendi otur-
mas! ve gecelemesi icin aynlan alt katta ve hukimlu ve tutiklulann kat-
diklan yerlerle ilgisi olmayan bagimsiz bir diger odada kalmaktadir. Go-
rislp tanistigr sanigi iste yalniz kendi konutu olan bu odaya almis ve sa-
nik onun izniyle buraya girmistir. Gardiyan kadin gdrevini kotiye kullan-
mak sucundan Tiurk Ceza Kanununun 240. maddesiyle mahkemeye ve-
rilmis ve cezalandinlmis bulunmaktadir. Boyle olunca da sanik ust kat-
ta kendilerine ayrilmis odalarda kalan hukimla ve tutuk kadmlann ko-
nutlan sayilan odalara girmis ve onlarin konut dokunilmazligmi boz-
mus sayllamaz. Bir hizmetcinin veya kadinin kot maksadiyle eve bas-
kasini almasi hali inceleme konumuz olaya benzemez Ve buna 6rnek gos-
terilemez. Bu olayda konuta izinsiz girme sarti .gerceklesmis degildir,
0zel daire ilaminda yazili bozmaya uyulmayip eski hukiumde israr edil-
mesi kanuna aykin, sanigin ve ust SalihU C. Savcisinin temyiz itirazlari
ve teblignamedeki disiunce yerindedir.

Sonug : itirazlarin kabuline ve yukanda agiklanan Sebepten hik-
min tebligname gibi bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve
on lira bozma harcinin ileride haksiz c¢ikarsa saniktan alinmasina
6/3/1961 glnunde Temyizin usuliinde oldugunda oycoklugu ve isin esa-
sinin bozulmasinda oybirligile karar verildi.
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ORMAN SUCUNDA MUKERRERLIK

OzU : 6831 sayili Orman Kanununun 108. maddesinin 6 fikrasinda
yazili olan (Mikerrerler bu hikimden faydalanamazlar) hiikkmunden
mutlak bir mukerrerlik degil yine zor alimi s6z konusu canli hayvani
ve Tarim arazileri kullaniimak yoliyle islenmis ve kendisi koyli ve ¢ift-
¢i oldugu icin o sucun islenilmesinde kullanilan hayvan ve arazilerinin
zor alimma karar verilmemis olan bir orman sugunun mukerrerligi kas-
dedilmistir.

(6831 SK m. 108/6 — TCK m. 81)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/3/961 giin E. 3/31, K. 31)

Dosyaya gore sanik Mehmet Tezcan 21/1/1960 da ormandan keres-
telik olmayan nitelikte aga¢ ve kok kesip iki merkebe yikleyerek paza-
ra satmaga getirirken yakalanmis oldugu igin 6831 sayili Orman Kanu-
nunun 91/1. maddesiyle mahkemeye yollanmis ve yargilamasi sonunda
bu madde ile verilen hapis ve para cezasi (1960 yilinda yerine getirilmis
olan yine o kanunun 91/1 ve Turk Ceza Kanununun 81/1. maddeleriyle
verilmis ve kesinlesmis sekiz gin hapis ve 1160 kurus agir para cezasl
hikimlilugu tekerrtre esas alinarak) Tirk Ceza Kanununun 81. mad-
desinin ikinci fikrasiyle arttirilarak cezalandirilmis yakalanan odunlarla
birlikte bunlarin tasinmasinda kullanilan merkeplerin de zor alimma ka-
rar verilmis ve bu hikim o6zel dairece incelenerek, koylu ve ciftci olan
sanigin merkeplerinin zor alimma karar verilmesi kanuna aykiri gorile-
rek hikiim bozulmus ise de, sanik mikerrir oldugundan bu haktan fay-
dalandinlamayacagi gerekgesiyle eski hiukiumde Israr edilmistir.

2) 6831 sayili Orman Kanunun 108. maddesinin dordincu vc
besinci fikralarinda (kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan
canli ve cansiz bitin nakil vasitalari kime ait olursa olsun idarece zapi
ve mahkemelerce musaderesine hiukmolunur. Ancak, c¢iftci koyli olup
koyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kullanilan ve kendilerine ait
bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptigi anlasilanlann (at, kisrak, ka
tir, merkep, okilz, inek, manda) ile kagni, araba ve kosumlari hakkinda
misadere hiikmu tatbik olunmaz.) denildikten sonra bunu kovalayan 6
nci fikrasinda da (mukerrirler bu hukimden faydalanamazlar) diye ya-
zih bulundugu gorulmektedir.

3) Bu fikradaki mukerrirlikten mutlak tekerrir mi, ayni cinsten
islenmis suclarin mikerriri olmak mi, yoksa yine zor alimi s6z konusu
canl hayvanlar ve tanm araclarinin kullanilmasi yoluyla islenmis bir su-
-gun makerriri olmak mi ? kastedildigi arastirilirsa gorultyor ki kanun
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koyucu koylu ve cittci olan ve kdyde oturup ciftcilikle ugrasan Kisileri
bu iste kullanilmakta olduklari canli hayvanlar ve araclarindan yoksul
birakmamak amacini gutmustir ve bu gibilerin bu cesit araclari ve cani;
hayvanlarini kullanarak isledikleri orman suclarinda kendilerine aclya
rak bunlari zor alimdan istisna etmistir. O halde (kanundaki mukerrir-
ler bu hukimden faydalanamaz) st6zinin de bu goéruse bagl kalinarak
degerlendirilmesi gerekir. Bundan da birkez bu canli hayvanlar ve araclai
bir orman sucunda kullanildigi halde bunlari kullanan ciftci ve koyli
oldugu icin bunlarin zor alimi yoluna gidilmemisse bu hikim yerine ge-
tirildikten sonra o kisinin o hayvanlar ve araclari veya baska hayvan ve
araclari yeniden isledigi bir orman sucunda kullanmasi halinde 6nce gos-
terilmis olan acimaya deger bir insan olmadigi anlasilacagi cihetle ikin-
ci birkez bu haktan faydalandirilamayacagi sonucuna varilir. Nitekim
kanunun kabulG sirasinda bu maddeye konan gerekcede de bu anlayis
acik olarak belirtilmis bulunmaktadir. Demekki buradaki mukerrirlik-
ten maksat, hayvan veya ara¢ kullanilarak bir orman sucu islemek te mi-
kerrirliktir, yoksa her hangi bir orman sucu sebebiyle muikerrir olmak
degildir.

4) Yapilan aciklamalara gore 0zel daire ilaminda yazili bozmaya
uymak gerekirken eski hilkiimde israr edilmesi kanuna aykiridir, sani-
gin temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir. Onama isteyen tebligna-
menin reddi, hikmin bozulmasi gerekli gorulmustir.

Sonug : Ttirazlarn kabulline, teblignamenin reddine hikmin 50ikari-
da yazili sebepten bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢i-
karsa saniktan alinmasina 6/3/1961 gininde oycoklugu ile karar verildi.

ESRAR KACAKCILIGI — AF KANUNU TEMYizZ TETKIiKATI

OzU ; Esrar kacakciliindan Tirk Ceza Kanununun 403 dncli mad
desinin 3 ve 4. fikralari ve 59. madde uygulanarak agir hapis ve adir pa-
ra cezasiyle birlikte 2 sene 6 ay olarak hikmedilen ve yine hiriyeti bag-
layici bir ceza olan surgin cezasinin 113 sayili kanunun 134 sayili kanun
la tadil edilen birinci maddesine dayanilarak tgcte birinin indirilmesiyle
yetinilmeyip mikdanna gére busbitin kaldiriimasi icap ettigi gerekgce-
siyle hUkmun bozulmasina karar verilmekle kalinmayip Ceza Yargilama
Usul(l Kanununun 322 inci maddesinin &mir hikmuane uyularak Temyiz
mahkemesince esasa da hikmedilmesi strgin cezasi busbutin kaldiri-

larak mahkeme kararinin bu duizeltilmis seklinin onanmasi gerekmek
tedir.
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(TCK m. 403 ve 3/4 fikralari TCK m. 59 (113 SK 134 SK
degistirilen birinci maddesinin B. C. bentleri)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/4/961 gin E. itiraz 63, K. 65)

Dosyaya gore sanik Ahmet Scvincggir, 2/10/1959 da isledidi esrar ka-
¢akcihigindan yargilanarak sucu sabit gorulip Tirk Ceza Kanununun
403. maddesinin 3 ve 4. fikralari ve 59. madde ile 8 yil 4 ay agir hapis.
833 lira 30 kurus agir para cezasl ve 2 sene 6 ay sire ile Keskin de c¢ek-
tirilmek Uzere sUrgln cezasina carptirilmasi gerektigi kabul olunmus
ve fakat 113 sayili af kanununun 1. maddesinin C. bendi uyarinca agir
hapsina bes yili, agir para cezasiyle siirgiin cezasinin da Ugte bireri in-
dirilerek (¢ yil, dort ay agir hapis ile 555 lira 50 kurus agir para cezasi-
na ve bir yil, sekiz ay sure ile sirgiinde birakilmasina 26/11/1960 gunin-
de karar verilmistir. Sanigin temyizi Uzerine Besinci Ceza Dairesince in-
celenen bu karar, surgin cezasinin hirrmeti baglayici bir ceza olmasi
ve miktari itibariyle 113 ve 134 sayili af kanunlarinin 1. maddesinin B ben-
di geregince busbitin kaldirilmasi gerekirken (gcte bir oraninda indiril-
mis olmasi ylzinden temyiz etmemis olan diger saniga da tesmil edil-
mek Uzere 3/2/1961 gunliu ilamla bozulmustur. C. Bas savciligi 6zel da-
irenin bu bozma kararinin kaldirilmasini ve slirgiin cezasinin bisbutdn,
kaldirilarak hikmun kalani Ustinden onama karari verilmesini itiraz
yoluyla istemistir.

1) Surgun cezasinin dahi hurriyeti baglayici bir ceza olmasi dola-
yisiyle 113 sayili kanunun 134 sayili kanunla degistirilmis 1. maddesinin
(C) bendi geregince ve agir hapis cezasiyle beraber hilkmedilmis bulun-
masina ragmen tamaminin kaldirilmasi gerekecegi konusunda Bas sav-
cihikgca 6zel daire arasinda goéris birligi vardir ve Genel Kurul dahi bu
gbrist dogru bulmaktadir.

2) Ceza Yargilama Usuli Kanununun degisik 322. maddesinin b;
rinci fikrasinin birinci bendinde (vakianin daha ziyade tenvirine hacet
kalmaksizin beraete veya tahkikatin tatiline karar verilmesi iktiza eder-
se) Yargitaym bozma ile yetmmeyerek davanin esasina dahi hikmede-
cegi bildirilmektedir. Nitekim af kanunlarinin ¢ikmasi halinde bu hikme
dayanilarak kararin bozulmasina ve ceza davasinin ortadan kaldiriima-
sina Genel Kurulca ve dairelerce karar verilmektedir.

inceleme konusu olayda da siirgiin cezasi bakimindan bir kaldirma
karari verilmesi sdzkonusu oldugu cihetle bu hikmin uygulanmasi ge-
rektir.

3) Kuruldaki gérismeler sirasinda bu hikmin uygulanip esas hak-
kinda karar verilebilmesi icin af kanununun, mahkemenin kararindan
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sonra ¢ikmis olmasinin sart bulundugu af kanununun mahkemenin kara-
rindan once ¢ikmis ve mahkemenin kararinda belli bir sekilde uygulan-
mis olmasi halinde dairece, mahkemenin af kanununu uygulayismm dog-
ru bulunmadi§i takdirde dizeltilerek onama kuralinin uygunlanmayip
bozma yoluna gidebilmesinin ve bdylece mahkemenin israr etmesinin ve
sayet Yargitay dairesinin gorisinde bir yanilma varsa bunun belirtilme-
sine ve Genel Kurulda tartisilip karara baglanmasina imkéan birakilmasi-
nin gerektigi ve besinci ceza dairesinin uygulamalarinin dahi bu yolda ol-
dugu ve usul kanunumuzda yargitay dairelerinin bozma kararlarina karsi
mahkemelere israr yetkisi taninmis oldugundan 322 madde hikmdinin an-
cak bu yetki gézoéninde tutularak uygulanabilecegi bildirilmistir. Fakat
bu gbérunis codunlukca dogru bulunmamistir.

a) Usulin 322. maddesinde yazili sartlarin gerceklesmesi halinde
isin esasina hikmetmek veya etmemek, Yargitay ceza dairesinin veya
Ceza Genel Kurulunun takdirine birakilmis degildir. Zira, maddenin !
fikrasinda (bizzat davanin esasina hiikmeder) denilmektedir ki, bu ya-
zilis hitkmiin amir hikiimlerden oldugunda tereddiide yer birakmamakta-
dir. Kanunumuzun me'hazi Alman kanununda bulunmayan israr miessese-
sinin kanunumuzda benimsenmis olmasina ragmen bozma ile yetinilme-
yerek esas hakkinda hikim verme (diger deyimle dizeltilerek onama)
kuralinin dahi kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bulundugu ve bu
kuralin imkéan bulunan hallerde davanin daha ¢abuk ve daha az masrafa
ve yuke katlanilarak ¢ozilmesini saglamak tzere kanuna konulmus oldu-
gu, yani 322 maddenin birinci fikrasi hikmunin kanuna konulmasiyla
gudulen amag, gézoninde tutulunca bu hikmin uygulanmasinda mahke-
menin israr yetkisinin hesaba katilamayacagdi gorulir.

b) Birinci fikradaki dmir hukidm ile dizeltilerek onama yolu kabuf
edildikten sonra ikinci fikrada (sair hallerde Temyiz Mahkemesi isi .......
mahkemeye gonderir) denilmistir ki, bu yazilis, ancak ve ancak (sartlari-
nin gerceklesmemis bulunmasi dolayisiyle) diizeltme yoluna gidilemeyen
durumlarda bozma ile yetinilecegini géstermektedir. Daha acik¢asi kanun
koyucu mahkemelerin israr hakkini yalniz kararlann bozulmasi ile yet'’-
nilmesi gereken haller icin kabul etmis olmaktadir.

c) 322. maddenin birinci fikrasinda sayilan 4 hali distnursek bu-
tin bu hallerde dahi mahkemenin israr karariyle Yargitay dairesinin ya-
nildigini meydana ¢ikarabilecedi durumlar olabilir. Fakat kanun koyucu
bu hallerde Yargitayin goéristnin mahkemenin gorisinden daha Ustin
tutulmasi gerektigini kabul etmis bulunmaktadir, hele delilleri mahke-
menin takdir etmis ve hukumlialik karari vermis bulunmasina ragmen
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Yargitayca beraete karar verilmesi imkani, Yargilayin gorisinin dstin
tutuldugunu belirmektedir.

¢) Gorismeler sirasinda 1918 kacgakciligin yasak edilmesi ve kovus:
turulmasma iliskin kanunun 59. maddesinin ikinci fikrasinin ctimlesi
hikmandn dahi usuliin 322. maddesinin birinci fikrasi hikmanin dar bit
sekilde uygulanmasi gerektigi yollu gortsu hakh gosterdigi ileri surdl-
mustir. Fakat soz konusu cumlenin yazilisinda kullanilan (gibi) so6zi,
aksi gorisu degil, tam tersine burada benimsenen gorusi hakli gosterir
niteliktedir. Gergekten, s6z konusu cumle (Temyiz Mahkemesi kanun
maddesinin numarasinda yanhislik vuku'u veya hikim mahallindeki tav-
sife gore cezasi daha hafif olan maddenin tatbiki icabederken daha agir
olan ve tavsife uymayan maddeye gore ceza tayin eder.) seklindedir.

4) Bu sebeplerle itiraz yerinde bulundugundan kabul edilmesiyle
Ozel dairenin bozma kararinin esas karardaki sirgln cezasi bushutiTi
kaldirthip dogru hikim tesis edilerek tamamlanmasi, diger deyimle mah-
keme karannin dizeltilerek onanmasi gerekli gortalmustur.

Sonug : Itirazin kabuliine ve itiraz konusu besinci ceza dairesinin
3/2/961 ginli kararinin kaldinimasma ve mahkeme kararinin sadece
surgln cezasina iliskin bélimandn, bu ceza busbitin kaldirilarak dizelti)
mesine, yarim durusma harcinin da bu sebeble kalan ceza karsiligi 88 lira
50 kurusa indirilmesine ve kararin bu duzeltilmis seklinin hiUkmu temyiz
etmemis bulunan diger sanik Mihaile de tesmil edilmek (izere onanmasina
ve depo parasinin sanik Ahmet'e geri verilmesine ve 177 lira onama har-
cimn sanik Ahmet Sevinggir den alinmasina 17/4/1961 giininde oycok
lugu ile karar verildi.

ORMAN KANUNU — ORMANIN GENCLESTIRMEYE AYRILMASI
IDARI TASARRUF — DUYURULMASI

0zO: 6831 sayih orman kanununun 19. maddesinde s6zii gegen
ormanlarm genclestirmeye ayrilmasi aym kanunun 23. maddesindeki
anlamda burada yeniden orman yetistirip gelisinciye kadar muhafaza
ormam olarak ayrilmasi demek olup bir ormanin genclestirmeye ayn»-
mas! islemi bir idari tasarruf bulundugundan 23. maddede gosterildigi
sekilde genglestirmeye a3mlan ormanin sinirlan belli edilerek civar kody
ve kasabalarda halka duyuruldugu sorusturularak tesbit edilmedikce
orman kanununun 95. maddesinin son fikrasina dayanilarak verilecek
ceza ikiye katlanamaz. !
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(6831 SK m. 19. 23 95)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/4/961 E. 3/45, K. 47)
Dosyaya gore sanik, Devlet ormanina izinsiz ke¢i sokmus oldugundan
yargilamasi yapilip isletme mudarltginian 2/6/1960 ginli karsilik yazi-
sinda, buranin 1957 yilmdanberi genclestirmeye ayrilmis alanlardan ol-
dugunun bildirilmis bulunmasina dayanilarak 6831 sayili kanunun 19.
maddesi yoluyla 95. maddesinin birinci fikrasiyle verilen ceza son fikra-
siyle ikiye katlanarak hikmedilmistir. Bu karar, sanigin temyizi lzerine
incelenerek 6831 sayili orman kanununun 23, maddesi hikmine gore
genglestirmeye ayrilmis bulunan orman sahasinin sinirlari belli edilerek
civar kdy ve kasabalarda ilan yapilip yapilmadigi usuliince sorusturul
madan sézu gecen 95. maddenin son fikrasiyle cezalarin iki kat olarak

hikmedilmis olmasinin yanhs bulunmasi sebebiyle bozulmustur.

95. Maddede cezasI konan yasagin, kanunun 19. maddesinde oldugu.
23. maddedeki yasagin cezasi ise 111. maddede bulundugu, 23. maddenin
inceleme konusu olayda bir ilgisi bulunmadigi muhafaza ormanlariyle
genclestirmeye ayrilmanin ayni seyler olmadigi ileri strtlerek eski hi-
kiimde 1srar edilmistir.

6831 sayili orman kanununun 23. maddesinin birinci fikrasinda (........

yerler daimi olarak, tahribedilmis veya yangin gormis Devlet ormanlari
da istihsal ormani haline gelinceye kadar ziraat vekaletince muhafaza
ormani olarak ayrilabilir ......... ) denmektedir. Gorullyorki diger bazi
zorunluklar yiiziinden gerekli gorilen Devlet ormanlari hali ve fundaliklar
daimi olarak muhafazaya ayrilabilecekleri gibi tahribedilmis veya yangin
gbrmiis orman alanlarini da buralarda yeniden orman yetistirip gelisince-
ye kadar belli bir sure igin muhafaza ormani olarak olarak ayrilabilir.
Iste traslama kesinti yapilarak harabedilmis bir orman alaninin gencles
tirmeye ayrilmasi da bu cesitten bir muhafaza ormani haline konmasi
demektir.

Ger¢i kanunlar yayimindan baslayarak veya yine kanunda konacai:
bir sure sonradan baslamak Uzere yirlrlige girerler ve bunlara Kkars
gelenlerin (kanunu bilmiyorduk) demeleri kendilerini cezadan kurtara-
maz ise de olayimizda durum bdyle degildir.

Orman kanununun 95. maddesinin son fikrasinda (yanmis orma’i
sahalariyle alelumum genclestirme sahalarina, genclestirmeye tefriki ta-
rihinden itibaren 15 sene icinde hayvan sokulmasi veya basi bos bira-
kilmak yuzinden girmesi halinde yukarida yazili cezalar iki misli tatbik
olunur) denilmektedir. Bu maddede gecen genclestirmeye ayirma, ancak
idari bir karar ile olur. Demek ki, genclestirmeye ayirma bir idari tasar-
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ruftur. Kanun ormana izinsiz keg¢i sokmaga salt bir ceza koymustur. 1zin-
siz hayvan sokan o cezayi gorlir. CUnki bu bir kanun hikmudur. Fakal
hayvan sokulan yerin idarenin tasarrufiyle (verilecek cezayi ikiye Kkatla-
yarak hilkme sebep sayilacak) genclestirmeye ayrilmis oldugunu bilme-
dikce oraya hayvan sokanin cezasi arttiritlamaz. Clnkil idari tasarruf,
ceza artirmanin kanuni sebebidir ve yurttaslarin hukuki durumlari (ze
rinde degisiklik meydana getirecek idari bir islemin yurttaslarin bilgisine
ulastirlimasi ise idare hukukunun ana kurallarmdandir. inceleme konu-
su ceza hiukmuinin uygulanmasinda bu ana kuralin dahi g6zéninde tutul-
masi idare hukuku bakimindan zaruridir. Yurttasin idari karari bildigini
kabul edebilmek icin de belli sekil ve yollarla o kararin halkin bilgisin*;
ulastiritimis olmasi gereklidir. Ozel dairenin bozmasi bu bakimlardan ye-
rindedir.

Bozmaya uyulmak ve sorusturma eksigi tamamlandiktan sonra hui-
kim verilmek gerektigi dusiunilmeden israra karar verilmesi kanuna
aykiri ve sanigin temyiz itirazlan bu bakimdan yerindedir. Israra iliskin
bolumunin onanmasi ve diger yonlerin incelenmesini isteyen tebligim
medeki distince yersizdir. Bozma yapildigina gore de daireye verilmesi
uygun goértalmemistir.

Sonug ;  Teblignamenin reddine ve temyiz olunan hikmun yukarida
yazili sebepten Bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz
cikarsa saniktan alinmasina 24/4/1961 guninde oycoklugu ile karar
verildi.

ORMAN KANUNU — SANIK LEHINE HUKUM

0OzU : islenen bir orman sucundan dolayi 6831 sayili Orman Kanunu-
nun 108. maddesiyle verilmis olan hikim ayni kanunun 91. maddesinin
olaya uygun bulunmasi halinde ve yaliniz sanigin Temyizi (izerinede Tem-
yiz Mahkemesince bozulabilir. Clnki olaya uygulanan ve uygulanmasi
dogru oldugu sanilan maddelerin 6zelligi olan bir olaya ayri ayri uygula-
malar yapmadan maddelerin mucerret dis gorusleriyle karsilastiriima-
lariyle birinin veya digerinin sanik lehine oldugu pesin olarak kabul edi-
lemez. Ve 91. maddenin sanik aleyhine olacagl dusilincesiyle ve sadece
sanigin Temyizi bulunmasi hikmun bu yizden bozulmasina engel sayi-
lamaz.

(6831 SK m. 108 91)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/4/961 E- 3/47, K. 49)

1) Dosyaya gore sanik Filseyin Deger, ormandan 6kiiz arabasiylc

Ta
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950 desimetre kiip hacminde birtane kacak ¢cam tomrugunu tasirken ya-
kalandigindan 6831 sayili Orman Kanununun 91. maddesinin birinci fik-
rasiyle hakkinda kamu davasi agiimis olup yargilamasi sonunda, sabit go-
rilen eylem sadece bir tasima sucu olarak kabul olunarak yine o kanu-
nun 108. maddesinin birinci ve son fikrasiyle yedi giin hapis, 50 lira ve
aynca yiz lira agir para cezasina carptirilmis, yalniz kendi temyizi ize-
rine Ozel dairece incelenerek (sanigin savunmasi ve su¢ tutanagi min-
derecatina gore 91. madde yerine 108. madde ile cezalandiriimis olmasi)
bakimindan hukim bozulmus, Israr yoluyla verilen 25/11/1960 gunli
hukmu de sanik ve C. savcisi temyiz ettiklerinden Ceza Genel Kurulunc.a
incelenip o zamanki ictihada uygun olarak (Kacak adaclan orman-
dan cikaranlar igin kanunun 91. maddesinin 3. fikrasiyle konan ceza ka-
cak agaclari bilerek tasiyan ve bulunduranlara 108. madde ile konan ce-
zadan daha agir oldugu halde buna ve yalniz kendi temyizine ragmen sani-
gin aleyhine bozulmus ve 1srar yoluyla verilip yine sanik lehine olan hi-
kiim sonucu bakimindan dogru goruldugiunden (israr edildigi halde veri-
len bozma harci kaldirilarak duzeltilip) onanmasina 9/1/1961 de karar
verilmistir.

Bu onama kararma karsi C. Bas savcihigi, 6831 sayili kaununun 91.
maddesinin 3. fikrasindaki ceza 108. maddedeki cezadan daha asagi ve
sanigin lehine oldugunu ileri siirerek ve Ceza Genel Kurulunun 13/2/1961
glin ve itiraz 3/65 - 20 sayili kararma dayanarak onama kararinin kai-
dinlmasma ve israr hikmunin bozulmasina karar verilmesini karar
duzitme yoluyla istemistir.

2) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/2/1961 gin ve itiraz 3/65-20
saylli kararinda etrafiyle aciklanmis oldugu Uzere esas konu bu olayda
6831 sayili Orman Kanunun 91. maddesinin 3. fikrasindaki ceza mi, yok-
sa 108. maddesinin birinci fikrasindaki ceza mi sanigin lehine oldugunun
tayinidir. i

Bir kanunun iki ayn madde ve fikrasinin toptan ve miicerret bir se-
kilde karsilastirilarak su veya bunun sanigin lehine veya aleyhine olaca-
gini pesin olarak kabul etmek, her vakit dogru sonug vermez. Bunun igin
de uygulanmis olan ve uygulanmasi lehe olacagi sanilan madde ve fikra,
belli bir olaya bittin 6zellikleri gézonunde tutularak ayn ayri uygulan-
mali, verilen cezalar karsilastirilmali ve hangisinin uygulanmasi sanigin
lehine oldugu ve olacagi kestirildikten sonra o madde ve fikra ile esas
uygulama yapilarak hikim verilmelidir. Nazariyatta sanigin lehine olan
kanun hikminin belli edilmesinde ileri strilmis olan gesitli yollardan®
birisi ve en 6nemlisi bu yodur. Bu yol, unli hukukcgular ve 6zellikle
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Italyan ceza kanunu sarihi Majno, isvicre Fedaral ceza kanununu serhe-
den profesor Logoz ve profesor doktor Faruk Erem taraflarindan da be-
nimsenmis bulunmaktadir.

Hal bdyle iken mahkemece 6831 sayili orman kanununun 108. mad-
desinin birinci fikrasiyle verilmis olan ceza, 91. maddesinin 3. fikrasiylc
konan cezadan daha agir oldugu 6zel dairece kabul edilerek hikim bo-
zulmus ve 1srar karan da sonucu bakimindan sanigin lehine oldugu ve
evvelce aleyhe temyiz eden bulunmadidi icin aleyhe bozulmayacagi du-
slincesiyle onanmis bulunmaktadir.

S6z konusu her iki maddede* hapis cezalarinin asagi ve yukari sinir-
lari esit ise de bunlardan 108. maddenin birinci fikrasinda 50 liradan
200 liraya kadar, 91/3. maddede 25 liradan 300 liraya kadar olmak Uzere
para cezasi konulmustur. Bu iki sinir arasinda olayin ozelligine gor-!
mahkemece ne dlclide para cezasi hilkmedebilecedin! maddelerin dis go-
rinGsleriyle karsilastirip kestirmek mimkin olmadidi kolayhkla anlasil-
makta, bu dahi, cezalarin agirligint ve hafifligini belirtmede kullanilan
bu son 6lcunin dogrulugunu gdstermektedir,

3) Yukaridanberi yapilan agiklamalara gore saniga 108. madde ile
ceza verilmis olan bir hikim, kendi temyiziyle 91/3. madde ile ceza
verilmemis oldugu yoninden incelenip bozulabilir ve 91/2. madde ile
konan cezanin daha agir oldugu pesin olarak kabul edilip yalniz sanigin
temyizi inceleme@e engel sayillamaz. Ve karar diizeltme istegi yerindedir.

Ceza Genel Kurulunun onama kararinin kaldiriimasi, kendisi tara-
findan kesilmis olmasa bile ormanda kesik ve devrik bulunan agaclarin
dahi orada parcalanmasina ve ormandan cikarilmasina 6831 sayili ka-
nunun 14. maddesinin B. bendiyle yasak konmus ve 91/3. madde ile di®
cezasl gosterilmis ve odzel daire ilaminda yazili bozma bu bakimdan ye-
rinde oldugundan uyulmayarak verilmis olan israr kararinin bozulmasi
gerekli gorulmdastar.

Mahkeme, her iki maddeye ve sucun ve suclunun 6zelliklerine goére
ceza verecek ve daire bozmasinda gosterilen maddeye gore verecedi ceza,,
ilk defa verdigi cezadan daha hafif olursa mahkdmiyet kararini o ce
zaya gore kuracak, yoksa mahkdmiyet kararini yine bozma kararinda
gosterilen kanun maddesine gore ve fakat ilk defa bozulan cezayi asma-
yan miktar Gzerinden verecektir. Zira ilk karar, mahkim aleyhine tem-
yiz edilmedigi icin ilk karardaki ceza ve miktari mahkdm lehine, usullin
326. maddesinin Gg¢tnct fikrasi gergince usule iliskin kazanilmis bir hak
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Sonug :  Karar dizeltme isteginin kabulline. Ceza Genel Kurulunun
dizeltilmesi istenen 9/1/1961 gunlt onama kararinin kaldirilmasina vc
Kosoilhisar sulh ceza mahkemesince verilmis olan 25/11/1960 ginli israr
kararinin, 3 sayili bentte gosterilen sebepten yeniden bozulmasina ve
on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa hikmu temyiz etmis olan
sanik Huseyin Degerden alinmasina ve dosyanin C. Bas savciligina gen
cevrilmesine 24/4/1961 gununde oygoklugu ile karar verildi.

KORUMA MFXLISi BASKAN VE UYELERI T. C. KANUNUNA
GORE MEMUR

OzU : 4081 sayih ciftci mallarini koruma kanununa gére kurulan
koruma meclisi baskan ve Uyelerinin gorevleri dolayisiyle isledikleri suc-
lardan dolayr Ceza kanununun memurlar hakkindaki hiukidmleri uygu
lanir bunlar arasinda esasen memurin muhakemati kanununa tabi olan-
lar varsa onlar hakkindaki kavusturma memurin muhakemati kanununa
gore yapilir.

(4081 SK m. 4, 23 — 4081 SK izahnamesi m. 23)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 5/6/961 glin E. Tayini Merci
32, K. 36)

Dosyaya gore Bayindir ilgesi Cirpi bucagi ¢iftci mallarini koruma
baskani Osman Gulesken hakkinda korumaya ait 505 lirayl zimmetinde
birakarak gorevini kotuye kullanmaktan yargilanip Ceza kanununun 240.
maddesiyle cezalandiriimak tizere mahalli asliye ceza mahkemesinde son
sorusturma actlmasina llge yonetim kurulunca karar verilmis, bu ka-
ran itiraz yolu ile inceleyen il yonetim kurulu, sanigin memurin muha-"
kemati kanununa tabi memurlardan bulunmadigi gerekcesiyle ve 4081
saylll kanunun 23. ve buna ait izahnamenin 23. Maddesine dayanarak
Osman hakkindaki lizumu muhakeme kararinin Bozumlasma ve genel
hikimlere gore islem yapilmasina karar vermis, asliye ceza mahkeme-
sine yollanan evrak uzerine bu mahkeme de yukarida anilan 4081 sayil?
kanun ve izahnamesinin ilgili maddeleri koruma baskan ve Uyelerinin
memur durumunda olduklarini gésterdigi gibi Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunun ictihadi da bu yolda oldugunu ileri surerek davaya bakmak Asliye
Ceza mahkemesinin gorevi disinda oldugundan karar vermis ve uyus-
mazhgin giderilmesi ve yargi yerinin belli edilmesi igin dosva Kurulu-
muza verilmis bulunmaktadir.

Tetkik edilen 4081 sayili ciftci mallarinin korunmasi hakkindaki
kanunun 5856 sayili kanunla muaddel dordiinci maddesinde (Murakabc

024
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Heyetiyle koruma meclisine aza secilebilmek icin belediye meclisine aza
intihabedilebilmek hakkina asker ve memur olmamak) malik olmak ve
ayni ziral sahada ziraatle mesgul bulunmak sarttir...

Koruma meclisi azalari ticaret ve sanayi ve ziraat odalari bulunan
yerlerde bunlarin da istirékiyle toplanan belediye meclisi tarafindan giz-
li reyle ve dort sene middetle intihabolunurlar...

Koruma meclisi azalanndan gizli reyle bir reis ve bir reis vekili se-
cerler.) ve yine mezkdr kanunun 23 Unct maddesinde (bu kanun ile
vezifedar olanlarin vazifeleri dolayisiyle isledikleri suclara ceza kanunun-
un memurlar hakkmdaki hiktmleri tatbik olunur. Bu gibilerin ifa ettik-
leri vazifeden dolay! kendilerine karsi islenen suclar memurlar aleyhine
islenmis sayilir.) ve bu kanuna ait izahnamenin 23. Maddesine iliskin
paragrafta (bu kanun ile kendilerine vazife verilen bekgiler, ihtiyar ve-
koruma meclisleri reis ve azalan ve mirakabe hey'eti reis ve azalari ve
bu kanunla kendilerine vazife verilen diger kimseler vazifeleri dolayisiyle
isledikleri suglar igin ceza kanununun memurlar hakkmdaki huktumleri
mucibince ceza gorirler. Vazifedarlar arasinda haddizatinda memurini
muhakemat kanununa tabi olanlar varsa bunlar hakkmdaki takibat bu
kanun hikimleri dairesinde sdirutdlur.

Bu kanun ile vazifedar olanlara karsi ifa ettikleri vazifeden dolayi-
islenen suclar memurlar aleyhine islenmis sayilir) denilmektedir.

Konu ile ilgili bir mevzuat incelendikten sonra anlasilacagi vechile,
4081 sayili kanun ile vazife verilenlerin vazifeleri dolayisiyle isledikleri
suclardan dolayr ceza kanununun memurlar hakkmdaki hikimleri mu
cibince ceza goreceklerinde ve bunlara karsi ifa ettikleri vazifeden dolayi
islenen suclarin memurlar aleyhine islenmis sayilacaginda sek ve stiphe
yoktur.

Tartisma konusu bu vazifelilerin vazifelerinden mitevellit suclarda
memurin muhakemat kanunu hikumlerine tabi olup olmadigidir.

4081 sayil kanunla kendilerine vazife verilen bekgilerle muhtar ve
azalarin izahnamede belirtildigi vechile haddizatinda memurin muhake-
mat kanununa tabi kimselerden olmalan sebebiyle bunlar hakkinda
tereddit edilemezse de kanunun 4. Maddesine gdre koruma meclisine
secilmeleri igin asker ve memur olmalan sart olan ve ziraatle mesgul
halk arasindan secilen koruma meclis &za ve baskanlannm memurin
muhakemat kanununa tabi olduklari dusuntlemez. Bu hususta kanun:
bir sarahat bulunmadigina gore bunlar hakkinda memurin muhakemat
kanunu hikumlerinin tatbik edilmemesi yerinde olur
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Sonug : Yukarida yazilan gerekceye gore teblignamedeki miutaléa
varit gorulmediginden reddiyle isabet bulunmayan Bayindir Asliye ceza
mahkemesinin 22/2/1961 gunlt kararinin kaldirilmasina ve bu mahkc*-
menin merci tayinine ve dosyanin mahalline gonderilmek Uzere C. Bas-
savcihgr memuriyetine verilmesine 5/6/1961 guninde oybirligiyle karar
verildi.

HIRSIZLIK — EMNIYETI SUISTIMAL

OzU : Biletci olarak calisdiji yerden para calarak hirsizlik yapmak
hizmet sebebiyle emniyeti suistimal sugunu teskil eder.

(TCK m. 510)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 24/3/961 gin E. 760, K. 702)

Biletci olarak calistigi sirada Luna park limited sirketinden para
calmaktan sanik; Yilmaz Gokalan hakkinda yapilan durusma sonunda :
T, C. K. nun 491/3, 522, 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten don
ay hapsine ve bu kadar emniyeti umumiye nazareti altinda bulundurul-
masina dair Adana ikinci Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 23/2/1961
tarihli hilkmun temyizen tetkiki C. savciligi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma istiyen
17/3/1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi
«disundlip gorusuldi :

1 — Olusa ve kabule gore, sanigin fiilinin hizmet sebebiyle emniyeti
suiistimal sucunu teskil ettiginin gdzetilmemesi ve neticeten vazife cihe-
tinin dusinulmemesi,

2 — En son sozin saniga verilmemesi,

3 — Bir ¢ok sahitlerin dinlendigi 24/1/1961 tarihli oturuma ait zabit-
namenin Katip tarafindan imza edilmemis olmasi,

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi iti-
raz ve istem gibi bozulmasina 24/3/1961 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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HIRSIZLIK — iSTIRAK — SUCUN SUBUTU

OzU : 491. Maddenin son fikrasinin tatbiki icin suca istirak eden-
ler haklarinda kamu déavasi acilmis olmakla beraber suglarinin subutu \e
istirdk edeceklerinin taayyuni lazimdir.

( TCK m. 491 son)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/4/961 giin E. 979, K. 931 )

Hirsizliga nakis tesebbiisten Sanik Sikri Aydin hakkinda yapilan
durusma sonunda ;. Tlrk Ceza Kanununun 491/3-son, 61, 522, 525 ci Mad-
delerine tevfikan ve neticeten dort ay middetle hapis cezasiyle mahku-
miyetine ve cezasl kadar Emniyeti Umumiye nezareti altinda bulun-
durulmasina dair Istanbul 6. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 7/3/961
tarihli hikmdin temyizen tetkiki mahalli C. savcisi tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma is-
teyen 11/4/961 tarihli tebligname ile daireye godnderilmekle okunarak
geregi disunulup gorasuldi :

Olusa gore mahalli C. savcisinin tesebbdiise ilisen temyiz itirazi varit
degilsede :

9/1/1961 tarihli zabit varakasi minderecatina ve sanigin yaninda
bulundugu iddia olunan sahislann suca istiraki derecesi ve subutu tesbii
edilmemis ve haklarinda dava acilmamis bulunmasina gére maddenin
son fikrasl ile ceza tayini.

Bozmay! gerektirmis ve mahalli C. savcisinin temyiz itirazlan bu iti-
barla varit gorilmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi tebligname
vechile bozulmasina ve sanik Sukrt Aydin'in tevkif tarihine ve bozma
sebebine nazaran tahliyesine ve baska sebeple hiukimli veya tutuk ol-
madig1 takdirde hemen serbest birakilmasi lizumunun mahalline telle
bildirilmesi icin C. Bassavciligina muizekkere yazilmasina 11/4/1961 ta
rihinde oycokluguile karar verildi.

EMNIYETI SUIISTIMAL — MESLEKIN ICABI

0zU0 : Sofériin para bozmasi meslek ve san'ati icabindan bulun-
madigmdan 508, maddenin tatbiki yerinde olup 510. Madde uygulana-
maz. | ifd" Rt rre
-blo WV ob-i I -t())(iTCK m. 510)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/4/961 giin E. 901, K. 953)
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Taksi soforl iken nakil Ucreti olarak musterilerinden aldigi para-
nin Ustind vermemek suretiyle emniyeti suiistimalden sanik Ah Kog
hakkinda yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 508, 523/ son madde-
lerine tevfikan yirmi gln hapis ve seksen (¢ lira otuz kurus agir para
cezasiyle mahkOmiyetine dair Samsun Asliye ikinci Ceza Mahkemesin-
den verilen 2/2/1961 tarihli hUkmin temyiz tetkiki C. Savcisi tarafin-
dan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamin
dan bozma isteyen 28/3/1961 Tarihli tebligname ile daireye gdndelilmek
le okunarak geregi dusunulintp gorusuldu :

Soférin para bozmasi meslek ve sanati icabindan bulunmamasina
gore mahllt C. Savcisini nattbike ilisen temyiz itirazi ve teblignameniu
1 sayili bendindeki bozma sebebi varit degilsede

1 — Musteki Sari durusmanin ilk celsesinde sikayeti olmadigim
sbylemis ve sucun mahiyeti itibariyle takibi sikayete bagli bulunmus
oldugu halde bu cihetin nazara alinmamasi,

2 — 26/12/1960 tarihli oturumda sanik vekili tarafindan sebkeden
tecil talebi hakkinda bir karar verilmemesi

Bozmay! gerektirmis ve temyiz itirazlari ve tebligname mundere-
cati bu itibarla varit gorilmus oldugundan hikmin bu sebeplerden do-
layl bozulmasina 11/4/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5917 SAYILI KANUNA MUHALEFET

OzU : Men edildigi halde zilyetlik ve zabt ve tasarrufun devami ha-
linde fiil af kanunu disinda kalir.

N (5917 SK)
( Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/4/961 gun E. 895 K. 945 )

5917 Sayili Kanuna muhalefetten Sanik Ali Kaya hakkinda yapilan
durusma sonunda : saniga isnat edilen su¢ 5917 sayili kanununun
sumulQ disinda kalip Tirk ceza kanununun 513/2 nci maddesi simuliine
girmesine ve sug tarihi itibariyle hakkmdaki davanmli3 sayili af Kanu-
nunun sidmuliine girdiginden kamu davasmm ortadan kaldiriimasina
dair kesan Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 2/2/1961 tarihli hikmun
temyizen tetkiki Ust Edirne C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C. BasSavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
27/3/1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi
dasunilup goérasuldi:
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Sanik Ali Kaya 26/1/1961 tarihli durusma celsesinde iki defa men
edildigi halde bahis konusu kdy merasinin halen tasarruf altinda bulun
dugunu ikrar e3ddemesine ve zabt ve tasarruf keyfiyetinin devam etmekte
bulunmasi halinde fiilin af kanunu disinda kalacagina nazaran bu cihet
nazara alinmadan yazili sekilde hikim tesisi.

Bozmay! gerektirmis ve temyiz itirazi ve tebligname minderecatira
bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi boz-
ulmasina 11/4/1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SUCUN TEMADI VE TESELSULU

OzU : Bir kasti ciirminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir hiik-
munun defatle ihlalinin bir sug telakki olunmasi lazim olup sucun aftan
sonra temadisi ve teselsul devam etmekte iken affin yurirlige girmesi
halinde bu tarihten evvelki unsur suclar affa ugrar ve bu tarihten sonra-
kiler affin sumuli disinda kalir.

(TCK M. 80)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/4/961 giin E. 960, K. 971)

Calistigl dukkéandan geceleyin muteaddit defalar hirsizlik yapmak-
tan sanik Huseyin Mete (Akbuga) hakkinda yapilan durusma sonunda;
Turk Ceza Kanununun 492/1, 80- 522, 55,/3 Gnci maddelerine tevfikan
neticeten dokuz ay on gin hapsine dair Bursa Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 13/3/961 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan isten-
ilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas savciliyi Yuik-
sek Makamindan bozma isteyen 5/4/961 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle okunarak geregdi dustnulup goérusialdi:

Bir kasti curminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir hikmu-
nin defaatla ihlali halinin bir su¢ teldkki olunmasi lazim gelecegine v *
sucun afdan sonra temadisi ve teselstl devam etmekte iken af kanunu-
nun yurarlige girmesi halinde bu tarihten evw”elki unsur suclar affa ugra
mis ve bu tarihten sonrakilerin affin sumult disinda kalmis olacagina ve
hadisede en son su¢ 8/9/1960 tarihinden onbes giin evvel ve digerleri ise
af kanununun mintehasi bulunan 27 Mayis 1960 tarihinden evvel isler
mis bulunmalarina gére hadisede 80 inci maddesinin tatbiki mamkuin bu-
lunmadigi nazara alinmadan cezanin mezkdr madde ile artirilmasi.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1961 F: 1
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Bozmay gerektirmis ve sanik Huseyin Akbuga nm temyiz itirazlar
tebligname ritlih'derec™ bl itibarla vaiit gorilmis éldiguhdan hik-
infih bi b~ teil dolayl bozui'fnasina, depo parasinin geri verilmesine ve
on lira borina harcmdi ileride haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden alin-
rilasiha 13/4/1°01 tarihinde oybirligine karar verildi.



11l — UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

mAlullyetin Kunyeye Islenmemis olmasi — tazminat

DAVASI — IDARI YARGI

OzU : Akl hastaligi ile maldl olan er'in bu durumunun askerlik su-
besince kiunyesine Islenmemis, malGliyet sebebiyle davacmm miras bi-
rakaninm Ofemiine sebebiyet verilmis olmasi yiKiinden meydana gelen
zararin tazmini davasmm idari yargl yerinde gorilecegdi hakkinda.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 1/7/961 gun E. 17, K. 16)

Ering ilik tarafindan Milli Savunma Rakanhgi alejdtiUe Ankara As
fiye Ikinci Hukuk Hakimligine agtlan davanin gortlmesi sirasinda davah-
vekilince ileri surilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebl3de gérev ko-
nusimun incelenmesi Ras Kanunsdzciluginden istenilmekle Uyusma?-
hk Mahkemesinin 1/7/1961 tarihli oturumunda dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve basvurmanin sekline uygun olarak siresinde yapildigi anla-
sildiktan ve Bas Kanunsozcusinin davanin gorilmesi idarf kaza tnercii
ne ait bulundugu yohmdaki disuncesi dinlendikten soma geregi gori-
sufop ilastnaldin

Dévacl, Baskale askerlik subesinde askerlik hiscmetini yapan er Yil-
maz Bflen’in daha once iki defa Elazi§ akil hastahanasine yatfrtlip teda-
vi edildigi halde bu cihetin Adiyaman subesince kiinyesine islenmemis
(dmasi dolayisiyle ba ere silahh hizmet verilmis oldugunu, adi gecgenin
deSinetek Usttegtnen Tevflk tik'i mavirciie 6ldirdiaguiia, bu oh~n ilgili
personelin anlatilan hizmet kusuru sonucu oldurun ileri siirerek mad-
di ve manevi taszminat alinmasini istemistir.

Dava dilekgesinde belirtilen olusa ve hizmet kusuruna dayaniimis*
bulunmasina gére mahiyeti aciklanan kusurdan dogan Zararin detilme
sine iliskin olan bu davanin Danistayda gorilmesi Batustay Itanununtm
23. maddesi hiikmu geregidir.

Sonu¢ : Déavada idari yarginin goérevli olduguna Ankara Asliye Tkin-
ci Hukuk Hakimligi kararinin kaldirilmasina, durumun mahkemesine
bildirilmesine Bas Kanunsozculigu istegine uygun olarak 1/7/1961 gu
ninde oycoklugu ile karar verildi.

a33
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VAKIFLARA AIT ARSA UZERINE iZINSiZ YAPILAN
INSAAT — ZILYET ADINA TESCIL — IDART YARGI

OzU : Davacl, Vakiflar idaresince vakfa ait arsanin 6188 sayili ka-
nun geregince 3 tincu kisiye temliki yolunda verilen idari kararin yerin-
de olmadigini ve bu kararin hukiumsizlugine karar verilmesini hedef
tutmus olmasina gore Danistaym gorevsizlik kararinin kaldiriimasi ge-
rekir.

(6188 SK m. 23. 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 1/7/961 gin E. 20, K. 19)

Arif Kaya ile istanbul Vakiflar Basmiidurligi ve Suleyman Girgig
arasindaki dava dolayisiyle Bakirkdy Asliye Hukuk Hakimliginden ve
Danistay Sekizinci Dairesinden verilen gorevsizlik kararlari sebebiyle
Danistay Sekizinci Dairesinden verilen gorevsizlik karalari sebebiyel mey-
meydana gelen selbi gbrev uyusmazhdinin giderilmesi Arif Kaya adina
avukat Muammer Sinanoglu tarafindan istenilmis olmakla 1/7/1961 gu-
ninde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kayitlar okunduk-
tan ve Bas Kanunsozcusinin davanin idar? yargi yerinde goruilmesi ge-
rekecegi yolundaki disincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip disu-
nuldu:

-Déavaci 6188 sayili kanunun yirirlige girmesinden 6nce Zeytinbur-
nundaki tesiz mahallesinde yaptirmis oldugu 4 numarali gece kondusu-
nun benzerleri gibi davali idarece kendisine satilmasi gerektigi halde yan-
hishikla diger davahya satilmis bulundugunu ileri strerek tapunun iptali
ni istemistir.

iptali istenilen tapu; davah idarenin 6188 sayili kanun geregince yap-
tirdig1 inceleme sonunda almis oldugu komisyon kararma dayanmakta
dir. Gergekten idare temlikte tamamen serbest birakilmis olmamakla be
raber gaynmenkulleri satip satmamakta serbesttir. Bu konuda idare
gayrimenkull gercek zilyedine temlik etme yolunda bir karar vermistir
ve bu karar dahi idar? bir karardir. Davaci, idar? kararin uygulanmasin-
da idarenin yanildigini, gercek zilyet kendisi oldugu halde baska kimse-
yi zilyet sanan idarenin mali ona temlik ettigini ileri siirerek idar? kararin
hukimsuzligine karar verilmesini hedef tutmaktadir. Gergekten, idar»
kararlar yururlukten kaldiriimadikga ilgililer igin hukuki sonuglar do-
gurur. O halde Adliye mahkemesinin gorevi icindeki bu tapu iptal dava-
sinin gorilebilmesi icin herseyden once alinan idari kararin iptali ge-
rektir. Bu gibi idar kararlarin iptalini hedef tutan davalarin ise Dams-
tayda gorilmesi Danistay Kanununun 23 Gnci maddesi geregidir.

SH54



Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan 817

Sonug : Davada idar? yarginin gérevli olduguna ve Danistay 8 inci
Dairesi kararinin kaldiriimasina 1/7/961 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

MAAS DEFTERININ NUFUS KAYDINA UYMAMASI — iDARI
YARGI

OzU : Nufus kayitlarina aykin olarak maas defterine yazilmis olan
evlilik yazisinin silinmesi davasinin idari yargl yerinde gorulecedi hak-
kmda.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 1/7/961 giin E. 21 K. 20)

Ayse Durak tarafindan hazine aleyhine Bursa Asliye Birinci Hukuk
Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda davah vekilince ileri si-
rilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gérev konusunun incelen-
mesi Bas Kanunsozculuginden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin
1/7/1961 tarihli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvur-
manin sekline uygun olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Ka-
nunsézcusinin davanin gorulmesi idari kaza merciine ait bulundugu yo-
lundaki dustincesi dinlendikten sonra geregi gorusilip dusintldi:

Davacl, kocasi ismail Hakkioglu Huseyin'in birinci cihan harbinde
6lumunden sonra hi¢ evlenmedigi halde maas defterine yanlislikla «Ay-
senin tezevvicu» sozlerinin yazilmis olmasi sebebiyle maas baglama is-
leminin sonuclanamadigini ileri surerek maas defterindeki bu yazinin
silinmesini istemistir.

Dava; idarece nufus kayitlerine aykiri olarak maas defterine yazil,
mis olan evlilik yazisinin silinmesi davasi olup nufus kaydinin dizeltil-
mesi mahiyetinde degildir. Maas baglanmasi ile ilgili bu gibi idari tasar-
ruflarin dizeltilmesi davalarinin goriilmesi ise idar? yarginin gorevi igin-
dedir.

Sonug : Davada idar? yarginin gorevli olduguna, Bursa asliye birin-
ci hukuk hakimligi kararinin kaldirilmasina, durumun mahkemesine bil-
dirilmesine Bas Kanunsodzculugu istegine uygun olarak 1/7/1961 gunin-
de oycoklugu ile' karar verildi.

Erj’



KRONIK

YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Bilent ERCIYES

DEMIROGLU, Kemal — Nevzat Karagil : Yeni Segim Kanunlanmn
Mufassal Serh ve Tatbikati. Istanbul 1961 Siralar Matbaasi. 280 S.
«Hukuki Siyasi Iktisadi ve Kultirel Eserler Serisi NO : 1»

Eser, Secimlerin Temel Hukumleri ve Se¢cim Kutlkleri Hakkmdaki
298 sayili kanun ile Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi hakkmdaki
304 ve Milletvekili Secimine dair 306 sayili kanunlari toplamaktadir. Bu
kanunlarin madde metinlerinin altinda serh ve izahlar yapilmis, ilgili
Yuksek Secim Kurulu Kararlan gosterilmistir. Fiyati 15 liradir.

EGESELI, Hakki — Sakir Altay Evrakta sahtekarlik suglan. Aiv
kara 1961 Yeni matbaa. 4 + 219 S.

Devlet memurlarinin, iktisad® devlet tesekkiilii memurlannm ve ban*
ka memurlannm resmi evrak lzerinde sahtekarlik suglari ve bankalarda
mesleki sir ile banka ikramiyelerinin hukuki mahiyetlerinin Incelenmekte
oldugu eserin birinci bolumu 4 kisma ayrilmistir. Bu kisimlarda davanin
actlmasi, memurin muhakemat kanunu, 1609 sayili kanun ve adli vazife
Incelenmektedir. Ikinci bolim de 4 kisimdir. Memur, Ceza Kanunun tat-
bikatinda memur sayilan ve sayllmayanlara muteallik Yargitay kararlan,
Iktisadi devlet tesekkil ve memurlari, kurum ve tesekkdllerle ilgili kanun
hikumleri bu bolimin kisimlandir. Uglinct bolimian kisimlarinda ise
evrak, evrakta sahtekarhk sekilleri, unsurlari, igfal kabiliyeti, hile ve
hud'a bakimindan zimmet ve ihtilds grafoloji, resmi evrak sayilan ticari
senetler inceleme konusu yapilmistir. Dordinci bolimde banka memur,
lannm sahtekarliklari, bankalardaki mesleki sir ve ikramiye; besinci
bolimde memnu haklarin iadesi ve degisik sekliyle 113 sayih Af Kanunu
incelenmistir. Yazarlari Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi Reisi ve Azasl
olan eserin fiyati 15 liradir.

ESENER, Dr. Turhan: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk — is-
vicre Hukuku Bakimindan Selahiyete Mdustenit Temsil. Ankara 1961

Ajans Tirk Matbaasi. XVIII + 220 S. /\34
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«Ankara Hukuk Fakdltesi Yayinlarindan NO: 150»

Ankara Hukuk Fakultesi MedenT Hukuk Docgenti olan yazann kitabi-
nin bas tarafinda sistematik fihrist, bibliyografya sayfalari ve sonunda
kavram Uzerine arama cedveli bulunmaktadir. Bir baslangictan sonra
4 kisma ayrilmistir. Temsil saléhiyeti, bashikl birinci kisim bdlimlerinde
daHIT temsil salahiyeti, harici temsil salahiyeti, temsil salahiyeti ve te-
me miunasebet, temsil saldhiyetinin mevzuu ve sumulii : Baskasi namina
haieket bashgdini tasiyan ikinci kismin bdlimlerinde mimessilin bas-
kan namina hareket ettigini aciklamasi ve aciklamamasi halleri; Vasi-
taaz temsilin hikim ve neticeleri baslikli tGc¢inct kismin bdlumlerinde
tensil olunanin ve mumessilin hukuki durumlari : bashgr Temsilin sona
emesi olan doérdunci kismin bélimlerinde temsili sona erdiren sebepler
v< temsilin sona ermesinin hukdm ve neticeleri incelenmistir. Fiyati 27
Iradir.

GOGER, Dr, Erdogan : Akreditif muameleleri ve hukuki n~diiyeti.
inkara 1961 Ajans Turk Matbaasi. XV + 121 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti Yaym NO : 20»

Bas tarafinda sistematik fihrihst ile bibliyografya sayfalan bulunan
eserin ilk bes paragrafinda akreditifin nevileri ve hukuki mahiyeti, ikin-
ci boliminde taraflar arasindaki munasebetler incelenmistir. Tdrk hu-
kuk literatirinde ele alinmamis bir konu Uzerinde meydana getirilen
bu monografi bilhassa ticaret hukuku ile ugrasan tatbikatcilar icin 6nem-
li bir kaynaktir. Fiyati 18 liradir.

GUR, A. Refik : Hakim ve avukatlara, muesseselere, is ve meslek
mensuplanna hatirlatir. Istanbul 1961 Celtlit Basimevi. 254 S.

Eski hakimlerden A. Refik Gir'in bu kitabi hukuki minasebetlerde
mesleklerin icrasinda lizum olduk¢a basvurulacak nitelikte bir eserdir.
Eserin birinci kisminda Medeni ve Borglar Kanunlarinin Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun, Tcra ve iflas Kanununun, Tirk Ticaret Kanu-
nunun ve isimldk Kanununun maddelerine goére alfabetik endeksler yer
lere ayrilmis, Medeni, Borglar, Ticaret, Tcra ve iflas Kanunlarinda yer
almaktadir. Bu kisimda adi gegen kanunlarin maddelerinde anilan kav-
ramlarin yaninda madde numaralari yer almistir. ikinci kisim muddet-
alan tanzim edici middetler, zamanasimlari, hak dustren muddetlerin
alfabetik endeksleri ve sirelerin beyani gosterilmistir. Hukuk davalari
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bashigini tasiyan Uctnct kisimda hukuk davalarinin cesitlerine gore va-
zife. selédhiyet, davaya ehliyet ve husumet hallerine isaret olunmus vc
hukuk davalarinda harc¢lar gosterilmistir. Dordinct Kisim hukuk ve ce-
zada muskullerin anahtari bashdini tasimaktadir. Bu kisimda ana ka-
nunlar ve diger mevzuatla ilgili mefhumlarin alfabetik endeksi maflde
numaralan ile birlikte hazirlanmistir. Besinci kisim ticaret sirketlerine
ayrilmistir, Sirketlerin mukavele ornekleri, dis ticaret rejimlerine
sirkiler, ithalat talimatnamesi, kota ithal listesi ve sirketler hakkinda Ca-
pilacak muamele, pul ve formalitelerinin beyani bu kisimda toplannjis-
tir. Eserde son olarak yer alan ek bolimde adli kurulusa toplu bir ba®;is
ile sulh hakimleri ve vazifeleri beyan edilmektedir. Fiyati 15 liradir.

GURZUMAR, Fikri - Tekin Gurzumar : Tapu ve Kadastro Killiyat
Muamele ve izahati. Birinci cilt. Ankara 1960 istiklal Matbaasi. XM
+ 616 S.

Birinci baskisi 1953 yilinda yapilan eserin daha kullanislh bir tertip
le meydana getirilen ikinci baskisinda da tapu ve kadostroya ait eski ve
yeni mevzuat bir araya getirilmektedir. Kanun, tlizik ve kararname me-
tinleri aciklanmistir. Eserin 6nsdzinde kulliyatin 3 ciltte tamamlanacagi
bildirilmektedir. Bas tarafinda genis bir sistamatik fihrist bulunan bi-
rinci cildin bolimlerinde Osmanh Devletinin kurulusundan evvel topra-
gin idare ve tasarrufu, Osmanh Devletinin kurulusundan 1290 tarihine
kadar arazi tasaruf ve muameleleri, 1290 tarihinden sonraki mevzuat vc
tatbikat, eski tapu teskilati ve tapu ve Kadastro Genel Mudurligiu kuru-
lusu, Vakif gayrimenkul madar ve bunlarla ilgili tapu ve tatbikati, mi-
ras ve intikal ve bunlarla ilgili tapu muameleleri (Medeni Kanundan ev-
velki hiktmlere gére ve Medeni Kanun hikimlerine goére) deniz, nehir,
g6l metrukati ile bunlardan izinli ve izinsiz doldurulan yerler ¢cekek ma-
halleri ve batakliklarin kurutulmasindan meydana gelen arazi bahisle-
ri yer almaktadir. Fiati 25 liradir.

TNAN, Dr. Ali Naim : Tirk Hukukunda ilan suretiyle yapilan vaad-
ler. Ankara 1961. XII + 149 S.

«Ankara Hukuk Fakultesi Yayinlarindan No: 154»
Ankara Hukuk Fakuiltesi Medeni Hukuk Docenti olan yazar eseri-

nin giris kisminda ilan suretiyle yapilan vaad kavrami lzerinde acikla-
ma yapmis, birinci kisimda miessesenin hukuki mahiyeti ve hukuk sis-
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temlerindeki durumunu, ikinci kisimda ilan suretiyle yapilan vaadin ve
mukafatli musabaka ilaninin  sarlan, hikimleri ve sona ermelerini,
Ucuinct kisimda ilan suretiyle yapilan vaade ve mikéafatli musabaka ila-
nina benzeyen hukuki muesseseler! incelenmistir. Bastarafmda sistama-
tik fihristi, sonunda bibliyografya sayfalan ile kavram {zerine alfabe-
tik fihrist ve kanun maddelerine gbére arama cedveli bulunan eserin fiati
14 liradir.

KALPSUZ, Dr. Turgut. Ticari satista ifa mahalli. Ankara 1960 Ajans
Turk Matbaasi. XXXIIl + 218 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan NO : 144»

Ankara Hukuk Fakiultesi Ticaret hukuku docenti olan yazarin bu
monografisi bir giristen sonra 3 kisma ayrilmistir. Ticari satista ifa ma®
halline muteallik umumi hikim, kanunun tamamlayici hukidmleri birinci
kismin; ifa mahallinin hukuki mabhiyetini izah etmek Uzere ileri strtlen
nazariyeler, ifa mahalline muiteallik nazariyelerin tenkidi ve netice ikinci
kismin; saticinin asli borg¢lan ile alicinin asli borglari tGc¢linci kismin
bolumleridir. Bas tarafinda sistematik fihrist ile bibliyografya sayfalari
ve sonunda kavramlar Uzerine alfabetik endeks bulunan eserin fiyati 25
liradir.

POROY, Dr. Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan. istanbul 1961
Sermet Matbaasi. XXI + 260 S.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku Docenti Reha
poroyun eseri sistematik biri fihrist ile baslamakta, sonunda bibliyograf-
ya sayfalari, kanun maddeleri ve kavramlar Uzerine endeksler yer almak-
tadir. Eser bir «Giris» ten sonra U¢ kisma ayrilmistir. Birinci kismin bo-
lumlerinde kiymetli evrak mefhumu, kiymetli evrak nazariyeleri, nama
ve emre ve hamile tanzim olunan kiymetli evrakin hususiyetleri, kiymetli
evrakin ziyal ve iptali; ikinci kismin bélimlerinde genel bilgiler veril-
dikten sonra police, emre muharrer senet veya bono, ¢ek; tc¢lnci kisim-
da makbuz senedi ve varant incelenmistir. Lizum gorialdiga yerlerde
Yargitay kararlari zikredilmistir. Fiyati 20 liradir.

REISOGLU, Dr. Seza: Sebebsiz iktisap davasinin genel sartlan.
Ankara 1961. Ajans Turk Matbaasi. XI + 173 S.
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«Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yasnnlan NO: 153»

Birinci bolimun paragraflarinda sebepsiz iktisap ve kanunumuzda-
ki mevkii, tarihgesi, sebepsiz iktisap davasinin mahiyeti ve benzeri dava-
lardan tefriki konusu incelenmis, ikinci bélumiin paragraflarinda zen-
ginlesme (umumiyet itibariyle, zenginlesmenin tarif ve sumull, zenginles-
meyi meydana getiren fiil ve hareketler, zenginlesmenin cesitleri, zen-
ginlesme ile fakirlesme arasinda illiyet rabitasi); fakirlesme (umumiyet
itibariyle, fakirlesmenin zenginlesmeyle ilgisi olmadigi haller, fakirlesme-
nin mamelekten bir kiymetin cikisini icabettirmedigi, fakirlesmeye dava-
cmm maruz kalmasi); hakli bir sebebin bulunmamasi, sebepsiz iktisap
davasinin acilamiyacagi haller, tctunct boélumiun paragraflarinda hususi
olarak zikredilen sebebsiz iktisap halleri incelenmistir. Basinda sistema-
tik fihristi, sonunda bibliyografya sayfalan bulunan eserin fiyati 16,50
liradir.

SUNGUR, Hasan Halis : Anayasay! ihlal suclan ve Tirk Ceza Kanu-
nunun 146. Maddesi hukimleri. Sakit iktidann sorumlilugu. istanbul
1961 istanbul matbaasi. 390 S.

Eserin bolumlerinde milletlerin ihtilal hakki. Yuksek Adalet Divani,
Anayasay! tagyir ve ilga eden baslica kanun ve kararlar, kabinede agik
bakanliklar birakilmasi ve vekil bakanlarla idaresi suretiyle anayasanin
ihlali, temel hak ve hurriyetlerin ¢ignenmesi suretiyle anayasanin ihlau
Buyik Millet Meclisi vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbis, soy-
lev ve yayinla anayasay! ihlal suclarini islemege tesvik. 146. maddedeki
suclarin unsurlari, distk iktidar baslan ve milletvekillerinin sorumlu-
luklan bashklanm tasimaktadir. Fiyati 20 liradir.

TUNCOMAG, Dr. Kenan: Borglar Hukuku Dersleri 1. istanbul 1961
Mentes Kitabevi. XVI + 386 S.

Ons6ziinde yazann belirttigine gore A. von Tuhr ile A. B. Schwarz’in
eserleri temel olarak g6zonunde tutularak hazirlanan bu eserin bas ta-
rafinda sistematik bir fihrist bulunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi
ve Yargitay'in énemli kararlari da alinmak suretiyle tatbiki yonden de
kiymetlendirilen eserin giris kisminda genel bilgiler verildikten sonra,
(Borglar Hukukunun genel mefhumlari) bashgini tagiyan birinci kisim
paragraflarinda borcun esasi ve meydana gelmesi, eksik borclar, yenilik
doguran haklar, edim ve cesitleri, parca ve cins borcu, secimlik borclar
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para ve faiz borcu haklarin tahakkuku incelenmistir. ikinci kisim
( Borglarin tesekktli ) bashgini tasimaktadir. Bu kismin paragraf-
larinda hukuki muamele mefhumu, baslica cesitleri, hukuki muamele
ehliyeti, kazandirici muamelenin sebebi, hukuki muamelenin hikim”
siizligu akdin meydana gelmesi, akdin sekli, sebebi, akid yapma vaadi
ve akid yapma mecburiyeti, akdin yorumlanmasi, ilan suretiyle yapilan
akidler, hata, hile ve ikrah, iradeyi sakatlayan sebeplerin hikimleri, ga-
bin, temsil mefhumu, ziral temsil ve yetkisiz temsil, haksiz fiil ve bunun
sartlarindan hukuka aykirilik kusur, zarar, illiyet rabitasi, maddi tazmi-
natin tesbiti ve tanzim sekli, maddi tazminatin indirilmesi, manevi taz-
minatin dzellikleri, istihdam edenlerin sorumlulugu, ev reisinin ve hayvan
idare edenlerin, bina ve gaynmenkul sahiplerinin sorumlulugu, tam ve
eksik teselsul inceleme konusu yapilmistir. (Sebepsiz Zenginlesmeden
dogdan borglar) bash@i altindaki tglnci bélimde ise sebepsiz zenginles-
me mefhumu, sebepsiz zenginlesme davasinda iadenin konusu ve gevresi
davanin mahiyeti, taraflari ve zamanasimi incelenmistir. Fiyati 20 liradir.

YORUK, Ord. Prof, Abdilhak Kemal: Hukuk Felsefesi Dersleri,
Birinci kisim. Uglncli Basl. Istanbul 1961 S6nmez Nesriyat ve Matba-
cihk A, S.

istanbul Universitesi YasnLnlari No : 910 - Hukuk Fakiltesi No : 185»

Basinda sistematik fihrist, sonunda alfabetik fihrist bulunan eserir,
giris kisminda ilim ve felsefe, hukuk felsefesi baslikli paragraflar bulun-
maktadir, Birinci bolimde hukukun mantiki tarifini yapmak icin tutu*.
mas! dasindlecek yollar, hukuk mefhumununun tahlili; ikinci béliumde
objektif manada hukuk ve sitbjektif inceleme konusudur. Fiyati 15 lira-
dir.

IDARE DERGISI, Yil : 31, Mart - Haziran 1961, Sayl, : 269 - 270

icisleri Bakanhgi tarafindan iki ayda bir yayinlanan derginin bu 269 - 270
inci birlesik sayisinda sirasiyle (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi) nin
metni ile Fahri Coker'in Kanun ve nizamlarin tabi ve nesri mevzuu ve
talringesi, Cevat Geray'm Trafik Kanunundaki son degisiklikler, A.
Turhan Senel'in 5917 sayili kanuna gore yapilan tahkikatlarda yemin ve
verilen kararlarin damga ve resim kanununa gore durumu bashkli ma-
kaleleriyle Mehmet Tarcan'in 1958 tarihli Fransiz Anayasasl cergevesi
icinde valinin durumu, Yusuf Yakuboglu'nun Paris Sehri ve Seine Vi-
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layeti idar? ve mali rejimi bashkl tercimeleri ve son c¢ikan kanun me-
tinleri bulunmaktadir. Derginin sayisi 1 yillik abonesi 5 liradir.

ILMI VE kaza! iCTIHATLAR DERGISI

Yayinlamaya basladigini 1961 yili 1-2 birlesik sasnli Adalet Dergi-
sinde bildirdigimiz (ilm7 ve Kazal ictihatlar Dergisi) nin 1961 yili 2 in*..i
sayisinda Yargitay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi, Danista}'
ve Vergi Temyiz Komisyonunun 48 karari yer almistir. Bu kararlardan
bazilari Fahrettin Kiyak, ihsan Serim, Cebbar Senel, Lutfii Dalamanl ta-
rafindan notlandiriimistir.

3 Uncu sayida 54 karar vardir. Bazilar Fahrettin Kiyak, Lutfu Dala-
manli, tarafindan notlandirilmistir. Bu sayida kurucu meclisin kabul
ettigi 239 - 264 sayili kanunlarin metinleri de bulunmaktadir.

4 Uncu sayida bulunan 61 karardan bazilari Cebbar Senel, Fahrettin
Kiyak, Ihsan Serim, Sadi Kazanci tarafindan notlandirilmistir. 265 - 273
saylll Kanunlar da derginin bu sayisinda yer almaktadir.

5 inci sayida 37 karar vardir. Bazilarini Fahrettin Kiyak, Cengiz
Senel, Cebbar Senel notlandirmistir. 274 - 298 sayili kanunlar da bu sa-
yida yayinlanmistir. Derginin yillik abonesi 30, alti ayligi 15 ve bir sayisi
3 liradir. (Posta kutusu 41 Anafartalar - Ankara) adresine basvurulabilir.

ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MECMUASI.

Cilt: XXVI, Sayr : 1 -4,

Derginin bu XXVI, cildinin 1-4 birlesik sayisinda Oztekin Tosunun
(Turkiyede iktisad? suclar), Kemal Balkar'in (Hizmet kusurunun sinir-
lar1), Cetin Ozek'in (Tirk hukukunda memurlarin muhakemesi), Vedat
R. Sevig ve Nihal Erdener ile Yilmaz Altug'un (Turkiyenin dis ticaret
rejiminin ana hatlari ve bununla ilgili devletler husust hukuku kaide-
leri), Rabi Koral'm (Birlesmis Milletler New York Konferansi ve 10
Haziran 1958 tarihli sézlesme), Kenan TuncomagdTn (ikametgah), Ay-
tekin Ataay'm (Medeni Hukukta ad ile ilgili temel bilgiler), Serda Kur-
doglu’'nun (Fransiz hukukunda otelci varani). Aydin Aybay'm (Borcun
ifa yeri ve yetkili mahkeme), Orhan Munir Cagil'm (Felsefenin 1s1§inda
hiirriyet, adalet Hukuk devleti ve Hukuk kulturi), makaleleri ile Oztekin
Tosun'un Leaute'den (Yeni Fransiz ceza muhakemeleri usulll), Ayhan
‘Onder’in Oehler'den (Alnian ceza hukuku reformunun sug politikasi
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problemi), Server Tanillinin Michaelides-Nouaros’dan (Babaligin isbati.
ve bu konuda ilmin getirdigi yenilikler), Serda Kurdoglu'nun Messineo*
dan (XX. asirda bati Avrupa hukuklarinda akdin tekamduli) tercimeleri

ve Kemal Tuncomagd'm Mahkeme ictihatlarinin tahliline dair kronidi yev
almaktadir. 360 sayfa olan derginin fiyati 10 liradir,

TAPU VE KADOSTRO MECMUASI. Sayr: 1, Mart 1961.

Tapu ve Kadotro Umum Midurlugi istanbul Teskilati Memurlar
yardimlasma Dernegdi tarafindan Mart 1961 tarihinde birinci sayisi ¢ika-
rilan bu yeni dergide baslica yazilar sunlardir. Ekrem Yardim'm (Tapu ve
kadastro tarihine toplu bir bakis). Dr, Davran'in (ipotekte teferruatin
ehemmiyeti), Hilmi Yavuz'un (Tapu dairelerine verilecek talepnameler).
Sukri Dingiloglunun (Tapu sicilli muhafizinin aldkadarlara teblig ve-
ihbar mukellefiyeti hakkinda), Ahmet Ziya Kayaoglu'nun (Vekaletna-
meler), Hamit KiTin (Mecelle muvacehesinde kat mulkiyeti ve yeni sicil-
le intikal sekli ve sona ermesi), Nevzat Basmaci’nm (bagislama), bashkli,
makaleleri ve ayrica kadastroya dair meslek yazilari ve Adalet Bakanhgr'
ile Tapu ve Kadastro Genel Mudurliginin mihim mutaldalarina yer ve-
rilmistir. Fiyati 2,50 liradir.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANUGI YAYINLARINDAN BAZILARI

Zidarlit Serhi Serisi Fiyat
Egiger: (Cev: V. Cemis) Giris ve kisinin hukuku, 1947, CiU: 1,

Mad: 1 - 51 3.00
Egjger: (Cev: V. Cemls) Giris ve kisinin hukuku, 1948. Cilt: 2.

Mad: 52 - 3.00
Eggex: (Gev: T. Qaga) Aile hukuku, 1949. Mad: 241 - 345. 3.00

Eageir: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1952. Cilt: 1. Mad: 346 - 381 4.50
Eager: (Cevj V. Cemis) Vesayet, 1955. Cilt: 2. Mad: 382 - 438. 450
Escher: %Cevhssé' S. Ansay) Miras Hukuku, 1953. Cilt: 1. Mad:

3.00

Hombergcr: (Cev: S. Bertan) Ayni Haklar: Zilyedlik ve Tapu
Sicud, 1950. Mad. 887 - 935. 3.00

Oser - Schonenberger: (Cev R. Seckin) Borclar Hukuku, 1950.
Cilt: 2. Mad: 41 - 108. 3.00

Oser - Schonenber er: g(;ev F. Ayiter) Borglar Hukuku, 1950.
cut: : 10 3.00

Yarglitay Kararlan

Tctiliaidi Blrlestlrme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930 - 1947 6.00
m » ° ° 1948 25
m » » ° ° 1950 50
m » » ° ° 1951 50
m » » ° ° 1952 15
» » » o 9 1954 75
» » » 1) ° 1955 75
i o ° o 1956 50
> » » o ° 1957 100
» » » Ceza Kismi 1948 25
» | » » » 1950 50
» » » 9 1952 10
» » ° 1953 25
» ° ° 1954 25
» » ° o 1955 25
» » <] <) 9 1956 25
» » ) ° 9 1957 25
IDevletierarasi hukuku ilgilendiren Yarg. Hukuk ve Ceza kararlan  1.00
Yfargltay Kararlan 1941 - 1942 Ceza Kisnu 3.00
» 1944 » 9 3.00
» » 1946 > ° 2.50
» » 1948 » ° 3.00

sit /



Yargitay Kararlan 1949 Ceza Kismi

» » 1949 » S
» » 1950 » >
» 1951 » »
» » 1952 » S
2 1953 » »
> > 1954 » »
» » 1955 » »
» 2 1956 » »
> » 1957 2 »
» » 1958 » »
» » 1959 IS »
» » 1941- 1942 Hukuk Kismi
» » 1944 » »
» » 1945 » >
» » 1946 b
» 2 1948 S »
» » 1949 » >
2 1950 % »
» » 1951 » »
» 2 1952 » i
» 2> 1953 2 2
» » 1954 » >
2> 1955 » 2
» » 1957 » :
» 1959 » 2

Diger Yayinlar

isvigre Federal Mahkemesi Kararlan 1944

» » » » 1945
» » » » 1946
» » * » 1947
Schwarz : (Cev : R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu Serhi

Wieland : (Cev : 1. H. Karafakih) Ayni haklar. Cilt : 1.
Wieland : (Cev : 1. H. Karafakih) Ayni haklar. Cilt : 2.

Wahl : (Cev : K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli
Vidal - Magnol : (Cev : $. Devrin) Ceza hukuku. Cilt : 1.

Le Fur : (Cev : S. Devrin) Devletlerumumi hukuku.

Daguin : (Cev : B. Ankan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli
Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu.

Abdullah Tunca : Tatbikat yoniunden Cumhuriyet Savcisinin
gorev ve Yetkileri

Dr. Recai Seckin: 1961 - 1962 Adalet Yilinin Acilisi Dolayisiyle
Soylev

7-8 Birlesik Sayili Olan Bu Derginin Fiyati 5 Liradir.
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75
1.00
1.00
1.00

1.75
6.00
7.50
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