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istedikleri yazilarmi bir mektupla Bakanligimiz Yaym Mauadurlugime:
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarm kagidm bir yiuzine makinr e seyr \ satii-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazmm bas tamfmda bir plan ile:
umumi bibliyografya notlarmin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yayinlanip yayinlanmiyacadi sahiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanliimizin diger yaymlanndan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dodruya Bakanlik Yayin Mdudurligine ya-
tirmak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para
posta ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin aynca 6 kurus ilavesi
gerekir. istenilen dergi ve kitaplar, posta lcreti aranmaksizin bildirilen
adrese postalanir.

Satista bulunan yaymlanmiz derginin arka kapak icylziinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Yaymevlerinde de Bakanligimiz yaymlaui sa-
tisa arzedilmistir.
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T:NC ELEMELER

A KANUNLARIN TEFSIRI «

(Doktora tahsilinden dolay! bir st dereceyle devlet memurluguna
tdyine dair bir Danistay karan miinasebetiyle)

Yazan : Dr. Baki KURU
(Ankara Huk. Fak. Medeni Usul ve Tcra-iflas Hukuku Dogenti)

Plan:

1. Tefsir hakkinda umumi malGmat ve tefsir cesitleri
2, Mantiki tefsire 6rnek bir Danistaykaran

3. Danistay kararinin tahlili

4. Netice

w W wwn W

1. Tefsir hakkinda umuirVi malGmat ve tefsir cesitleri:

Bilindigi gibi, tefsir,bir kanun hdkmuinin hakiki méanasinin orta-
yaa cikanimasi ameliyesidir. Tefsir, kanunda olan hakiki méananin inki-
safif le arastinlmasidir; yani,kanun koyucunun hakikaten istedigi ve
dudstndiuginin tetkik ve arastirilmasidir. Tefsirde bulunurken, kanu-
nuun lafzi ifadesinin degdil,hakiki méanasinin arastirilmasi icap eder.

iki torli tefsir vardir; 1-Lafzi tefsir, 2-Mantiki tefsir.

Lafzi tefsir, kanunun lafzindan manasini arastirmay! hedef tutar.
Buu, kanun metninin ihtimamh olarak kaleme alindigi ve dikkatli tabir-
lerlrle insa edilmis olmasi halinde miumkunduar. Lafzi tefsir neticesinde
sttpheli kisimlar kalirsa, bu halde kanunun maksat ve gayesini butln
bilihm wvasitalariyla ve bilhassa kanunun tarihgesini halihazirda mev-
cuitmns gibi muhayyilede canlandirarak tesbit etmek icap eder —Man-
tikici tefsir— LA&fzi tefsir sadece kanunun lafzina istinat ettigi halde>

majantiki tefsirde kanunlarin disiince, maksat ve gayesi nazari litibara
alinmr

K seca Ozetlemeye cabstigimiz ve Medeni Kanunumuzun l.madde-
sinnde de sarih ifadesini bulan bu tefsir kaidelerine, hukuk tatbikatimizda
maaalesef gereken 6nem verilmemektedir. Kanunu tatbik etmek mev-
kiirmde olanlarimiz ekseriya kanunun lafzi ile musahhas meseleleri

Jiahlle calismakta, mantiki tefsire pek iltifat etmemektedirler. Bir kanun
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maddesinin ruhuna uygun olarak verilmis bir mahkeme karari karrsi-
smda sevincimiz biyik olmaktadir. Mantiki tefsir kaidelerine uygum
olarak verilmis 6rnek bir karar olarak, Danistay S.Dairesinin 1/7/19559
giin ve Esas: 958/3480, Karar: 959/1676 sayili kararini bu yazimizcda
tahlil etmek istiyoruz.

§ 2. Mantiki tefsire 6rnek bir Danistay karan:

Bu paragraf altinda, yukarda tarih ve numarasini verdigimiz D)a-
nistay S.Dairesi karanni nakledecek ve miiteakip paragrafta da bu kca-
rarin tahlilini yapmaya calisacagiz.

| — Karara esas olan hadi™:

Lise mezunu olan davaci X, bir Devlet dairesinde Devlet memuiru
bulundugu sirada ayni zamanda Universite tahsilini ikmal etmistir. IX"
Universiteyi bitirince, calismakta oldugu Devlet memuriyetinden istilfa
ederek, Avrupa'ya gitmis ve orada sahasi ile ilgili bir bélumde doktoira
tahsili yapmis ve doktor nvanmi aldiktan sonra Turkiye'ye dénmiis-
tir. Davacl, bu sefer eski memuriyetiyle hi¢ aladkasi bulunmayan ve tta-
mamen yaptigl Universite ve doktora tahsili ile ilgili olan bir Devlet dla-
iresinde doktor olarak Devlet memurluguna miracaat ediyor. Kendissi,
bu memuriyete tayin edilirken, davali idare, X'i 3656 sayili kanunum
3.maddesinin doktora tahsilinden dolay! bahsettigi bir tst derece haik-
kmdan istifade ettirmeyerek, askerligini de yapmis bulunan adi gecemi
30 lira aslt maasla Devlet memurluguna tayin etmistir. Buna sebep o-
larak da, kanunun doktora tahsilinden dolay! bir Gst dereceye tayiin
edilme hakkini ilk defa Devlet memuriyetine girenlere verdigi, davacci-
nin ise evvelce Universite talebesi iken lise mezunu olarak Devlet mie-
murlugu yaptigi ileri strtulmekte idi.

Il — Doktora tahsilinden dolayi bir Ust dereceye tayin hakki tami-
yan kanun hukmu :

Bu hikim. Devlet Memurlarinin ayhklarinin tevhid ve teadilime
dair olan 3656 sayili kanunun muaddel 3.ci maddesinde yazilidir. Aidi
gecen 3.maddenin konumuzla ilgili kismi soyledir:

«Maasl memuriyetlere ilk defa girenlerin menselerine ve tahsillle-
rine gore alinabilecekleri dereceler asagida gosterilmistir.

E — Bent 3: Yiksek bir mektep tahsilini ikmal ve diploma istiih-
sal eyledikten sonra yurtta veya yurt haricinde aynca doktora tahisL
lini yaparak muayyen tezini kabul ettirmis ve buna ait vesikayl da Mla-
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anrif Vekaletine tasdik ettirmis olanlar girebilecekleri derecenin bir de-
re'ece yiksegine alinabilirler.»

Nakledilen kanun hikminin Iafzi bir tefsiri neticesinde, davali
iddarenin tdyin muamelesinin kanuna uygun oldugu kanaatine vanla-
bililir. Fakat, bu hikmi gayesine uygun bir tefsire tabi tutunca — man-
tikki tefsir —, durumun bu merkezde olmadigi anlasilacaktir k|i, adi gegen
Da)anistay kararinda bu hukim mantiki bir tefsire tabi tutulmus bulun-
maaktadir. Bu 6n aciklamadan sonra, Danistay kararini zikredebiliriz.

) 11l — Danistay S.Dairesinin 1/7/1959 giin ve E. 958/3480, K.959/
1d676 sayili karari:

Davacl @ X
Davah : Y

Davanin O0zU: Davacl 1958 Subat ayinda Avrupada doktorasini
yaaptiktan sonra ilk defa Devlet memurluguna 29/11/1958 tarihinde gir-
diligini ve 3656 sayili kanunun 3. maddesinin E fikrasinin 3. bendine
gadre 35 lira asli maasla tayini icap ederken, 30 lira asli maasla tayini
ya'apildigim beyanla mezkdr kararin iptalini ve 29/11/1958 tarihinden
ititibaren maas farkinin édenmesini talep etmektedir.

Savunmanin ozeti ; 3656 sayili kanunun 3. maddesi® Devlet me-
mnunaguna bidayeten tayin edileceklerden Doktora yapmis olanlara bir
Usist derece maas verilmesini amir bulundugu, davaci 1946 yilinda Devlet
mnemorluguna 20 lira maasla girmis 1949 yilinda askere giderek terhis-
tenn sonra 1950 senesinde tekrar memuriyete intisapla 30 lira maasa ka-
daar yikseldikten sonra 1955 tarihinde istifa ederek doktora yaptigmdan
moez:kir maddeden istifadesine mevzuat musait gorulmediginden yapi-
larin muamelede kanuna aykiri bir cihet yoktur.

Kanun sozcisinln dasuncesi : Doktorasini vererek bu Gnvani ih

vvo7. etmis bulunan davaciya 3656 sayil teadil kanunununun 3. madde-
sinnin E fikrasinin 3 No. lu bendi geregince bir derece Ust maasi veril-

mees;i iktiza edeceginden hilafina miesses muameleniln iptali gerekir.

TURK MILLETI NAMINA

) _IIdeUkUm veren Devlet Slrasi Besinci Dairesince isin geregi disi-
nuadl da

3656 sayili kanunun 3. maddesinin A—D fikralariyla maasli memu-
riyyetlere ilk defa girenlerin maaslanna ve tahsillerine gore alinabile-

21,3i
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cekleri baren» dereceleri tayin ve tesbit edildikten sonra E fikrasi ile
6 baldan az ylUksek mektep mezunlarmm iptidaen 11. dereceye alina-
caklar1 ve tahsil middetlerinin 3 yildan eksik veya fazla olmasi haline
gore eksigin ilk terfi middetine eklenecegi ve fazlasmm jindirilecegi hak-

kinda hikim sevkedilmis bulunmaktadir.

Davacmm durumunu incelerken orta ve lise tahsilini ikmalden son-
raki memuriyet hayatlanni degil 4 senelik Universite tahsilini yapmis
olmasi karsisinda ilk alabilecegi 11 hci dereceye tekabll eden 30 lira
maasl mebde olarak almak lazim gelecegi ve esasen orta ve Lise tahsili
gérmus olanlarin doktora tahsili yapabilmelerinin bahis mevzuu olmiya-

cag§l zahirdir.

Mezk(dr 3 ncl maddenin 3 ncl bendinde yuksek bir mektep tahsili-
ni ikmal ve diploma istihsal eyledikten sonra yurtta ve yurt haricinde
ayrica doktora tahsilini yaparak muayyen tezini kabul ve buna ait vesi-
kay! tasdlik ettirmis olanlann girebilecekleri derecenin bir derece yuk-
segine tayin olunabilecegi aciklanmis bulunmasina ve Universite mezu-
nu olan ddvacmm mebdei maas olan 30 lira maas derecesini aldiktan
sonra heniiz 35 lira maas! iktisap etmeden evvel 3 ncl bendde yazili
doktora tahsilini yaparak .......... Devlet dairesine memur tayin kilin-
digi anlasilmasina gore Universite mezunlarinin iptidaen alabilecegi 30
lira maasin bir derece yiksegi olan 35 lira maasin 29/11/1958 tarihini
takip eden 1/12/1958 tarihinden itibaren kendisine verilmesi icap ve ik-
tiza edecegi cihetle hilafina yapilan muamelenin kanunsuzlugu zahir
bulundugundan iptaline ve pesin alman 250 kurusun davaclya iadesiyle
1000 kurus ildm harcinin davalhidan alinmasina 1/7/1959 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

§ 3. Danistay Kararinm Tabhlili:

Metnini naklettiimiz Danistay 5. Dairesi kararini tamamen tasvip
etmekteyiz. Zira :

| — Davaci X, Universiteyi bitirmezden az evvel Devlet memuri-
yetinden istifa etmisti. Binaenaleyh X, ne Universiteyi bitirdigi sirada
ve ne de doktora yaptigi sirada Devlet memuru degildi. Universiteyi bi-
tirmesi ile doktora yapmasi arasindaki middet zarfinda da hi¢ bir Dev-
let memuriyetine girmis degildir. 3656 sayili kanunun, doktoradan do-
layl bir Gst dereceye hak vermesi hususu, ancak Devlet memuru iken
doktora yapanlar igin varit degildir ki, davah idarenin ileri sirdigu
gerekce de ancak bu gibiler icin kabule sayandir. Halbuki, davaci
doktorasini Devlet memuru iken yapmis degildir.
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Il — Davacinin Universite tahsilini yaparken memur bulundugu si.
1 rrda bir yuksek okul mezunu bulunmamasi sebebiyle, 0 zaman doktora
\yapmasi bahis konusu olamazdi. Bu sebeple, 3656 sayili kanunun dok-
l toradan dolay! bir Ust derece hakkini bahseden 3. maddesi himuhn,
<<'<yiksek bir mektep tahsilini ikmal ve diploma istihsal eyledikten sonra
yyurtta veya yurt haricinde ayrica doktora tahsilini yaparak muayyen
ttezini kabul ettirdikten sonra ilk defa maashh memiuriyetliTe girenler,
ggirecekleri derecenin bir derece yuksegine alinabilirler» seklinde anlu-
ssilmasi, kanunun lafzi tefsiri ile bile mimkdndir. Yani kanun koyucu,
<'<<'maash memuriyetlere ilk defa girenler » ile, yuksek okul bitirip dok-
ttora* yaptiktan sonra ilk defa maasli memuriyetlere girenleri kasdet-
r mektedir.

Davacl, yiiksek okul bitirip doktora yaptiktan sonra ilk defa Dev-
1 let memuriyetine giren birisinin girecedi dereceyle, yani 35 lira maasla

......

335 liradan yuksek olsa idi, belki o zaman bir Ust derece almasina itiraz
oolunabilirdi. Fakat davaci ilk memuriyete giren emsallerinden daha yuk-

vvaki itiraz yersizdir.

Davali idare bu tefsir tarzina yanasmamis, aksi ile kanit yolu ile
kkanunu tatbike calisarak, ilk defa Devlet memuriyetine girmeyen dava-
cclyl doktora derecesinden istifade ettirmek istememistir. Fakat, bilindi-
ggi Ulzere, aksi ile kanit metodu, kanunlarin tatbikinde itimada sayan
bbir metod olmayip, ancak kanunun baska hi¢ bir vasita ile tefsir ediie-
rmedigi hallerde gayet ihtiyatla kullanilmasi icap eden en son bir vasi-
t;tadir. Halbuki, davacinin doktoradan dolayi bir Gst derece ile tayin edil-
rmesi gerektigine dair yukarida lafzi tefsir ile vardigimiz neticeye, mem-
titiki (gayi) tefsir ile de varmak mumkundur ki, zikredilen Danistay ka-
rrarinda ayni zamanda mantiki tefsir kaidelerinden de istifade edilmis
bbulunmaktadir.

Kanun koyucu, 3656 sayili kanunun 3. maddesi hukmi ile hakikatte
naeyi istemistir? Baska bir deyimle, bu kanun hikminin hakiki geyesi
rnedir? Kanunun hakiki gayesi. Devlet memuru) degilken doktora ya-
ppanlan. Devlet memuru iken doktora yapan emsailerinden, daha asag!
bbir barem derecesine tayin ederek, magdur etmemektedir. Zira, normal
ddoktora yapma muddeti 3 senedir; Devlet bareminde bir Ust dereceye
t(terfi icin lzumlu olan asgari muddet de 3 senedir. Bdylece, kanun koyu-
cicu, Devlet memuru degil iken doktora yapanlann, doktora yapmakta
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gecirdikleri 3 senelik muddeti, bunlarin magduriyetine meydan vermee-
mek icin terfi muddetlerine sayinak istemistir.

Filhakika, ddvacmm beraberce Universiteyi bitirdigi sinif arkadass-
lan, davacmm memiriyete tayini aninda, doktor olmadiklari haldle
bir seneden beri 35 lira asli maas almakta idiler. Ayrica doktora tahi-
sili yapmis olan davacmm, sinif arkadadsi Devlet memurlarindan daa-
ha asagi bir barem derecesiyle tayin edilmesi, kanunun izahina calisii-
lan hakiki gayesine agikga aykiri duserdi.

Bunun gibi, davacmm Avrupaya gitmeyerek dogruca Devlet me-
muriyetine giren ve doktorlarini Tirkiyede memur iken yapan sinnf
arkadaslar1 da, gene davacinin tayini aninda, bir senedenberi 35 lirra
maas almakta idiler. iste kanunun gayesi, doktorasini Avrupada yapi-
mis olanlari, doktorasini Turkge’de memur iken yapanlarin bir derecee
asagisina tayin etmek suretiyle magdur etmemektir.

Davali idare, kendisi nezdinde memuriyete girip, bir terfi middetli
calismadan -mesela bir sene sonra- istifaen ayrilarak, Avrupa’ya gidim
orada doktora yaptiktan sonra tekrar ayni idare nezdinde memuriyette
girenleri, 3656 sayili kanunun 3. maddesine istinaden doktoradan dolai-
yI bir Ust derece ,ile, yani 35 lira ile, memuriyete tayin etmektedir. Bm
husus adi gegen kanun hikminin mantiki - gay? bir tefsiri olup, kanum
koyucunun hakiki iradesine de uygundur. Zira, kanunun mani olmak iste*-
digi husus, memur iken doktora yapanlarin doktora tahsilinden dolayn
bir Ust dereceye terfi ettirilmeleridir. Bu durumda olanlar, memuriyettem
avnlmayip doktoralarini Devlet memuru olarak yapsalardi, terfi mud-
detini dolduracaklarindan haliyle bir Ust dereceye terfi edeceklerdir. Da -
vali idarenin, belirtilen bu gerekce ile hareket etmekte oldugu tahmim

olunur

Gene ayni Devlet dairesi, bir memurun ilk terfi siresinin bitmesin-
den ev™e’ doktorasini vermesi halinde, bu memuru doktoradan dolay! bir
Ust dereceye terfi ettirmektedir. Kanaatimizca, daval idare, kanunu bu-
rada da gayesine u}“gun olarak tatbik etmemektedir. Zira, kanun dok-
torayl bir barem derecesine musavi tutmak istemistir. Eger, ilgili me-
mur Ustin bir basari gostererek ilk terfi siresi dolmadan doktorasinu
vermisse, onun disardan ilk defa Devlet memurluguna giren bir dok-
tora yapmis Universite mezunu ile musavi tutulmasi gerekir. Goruliyor'
ki, davah idare, bu iki halde de. kanunu mantiki-gayi bir sekilde tefsir
etmektedir. Fakat davali idare: Universite tahsilinden sonra Devlet me-
muru olup, bir middet calistiktan sonra Avrupa'ya gidenlerin, Avrupa
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(dondsunde 35 lira ile tayinlerini yapar*ken ve ilk terfi muddetinin dol-
rmasmdan evvel doktorasini yapanlari doktoradan dolay! bir st dere-
¢ ceye terfi ettirirken, mezkOr kanun hikmindeki «maash memuriyet-
idere ilk defa gireceklerin...» ibaresini bu gibiler hakkinda tatbik etme-
\vip, bu hikm( Universite tahsilinden sonra hi¢ bir Devlet memuriye-
ttine girmemis olan ve Milli Egitim Bakanliginca tasdik edilmis dotora
cdiplomasi ile Devlet memuriyetine muiracaat eden davaci X hakkinda
t tatbike kalkismakla acik bir tenakuza dismus bulunmakta idi.

Danistay 5. Dairesi, izahina ¢alisilan bu mantiki - gayi tefsir tarzina
iistinat ederek, davacmm doktora zammindan istifade etmesine hakli
colarak karar vermis bulunmaktadir.

Eger, bu izahina calisildigi sekilde mantiki-gayi tefsirle de adi gegen
kkanun hdikmuinin tatbikine imkan yoktur denirse, ki Danistay karari
bbu tefsir tarzi ile iktifa etmistir, 0 zaman kanunda, Devlet memuriye-
titine bir defa girip ¢iktiktan sonra Universite bitirip doktora yaptiktan
s6onra tekrar Devlet memuriyetine girenlerin durumu tanzim edilme-
nmistir, neticesine varmak icap edecektir. Bu tefsir tarzina gore, bura-
dda bir kanun boslugu karsisinda bulunmaktayiz demektir. Zira, kanun
booslugundan, sadece hukuk diizeninin muayyen bir meselenin halli i¢in
hnakikaten hi¢ bir kaideye malik olmamasi halinde degil, ayni zamanda
hnukuk dizeni bir meselenin halli i¢in bir kaideye malik olur ve fakat bu
ksaidenin ihtilafi mesele mevzuunun hususiyetlerine uymamasi, yani bu
ksaideye gore ihtilafli meseleyi objektif bakimdan tatmin edici bir ge-
kkilde karara baglamanin mimkin olmama.si halinde de bahsedilir. Fa-
kkat, bu kanun boslugu, davah idarenin yapmak istedigi gibi, aksi ile
kkanit yolu ile doldurulmamalidir. Kanaatimizce, burada hakimin; Me-
ddeni Kanunun ! inci maddesinin kendisine verdigi salahiyete miuiste-
aniden, 3656 saydi kanunun (m.3 fikra: E. bent: 3) yukarda izahina
ccalistigimiz gayesini gozoniinde tutarak, kendisi kanun koyucu olsa
iddi bu meseleye dair nasil bir kaide koyacak idi ise ona gore karar ve-
rcebilmesi l&zimdir ki, Danistay bu yoldan gitseydi, gene ayni neticeye
vyarabilecekti.

§ 4. Metice:

Sozu edilen Danistay kararini her bakimdan tasvip ettigimizi tek-
raar belirtirken, bir kanun hikmuini tatbik ederken, yapilan muame-
leenin kanun hikminin yalmz lafzina degil ayni zamanda onun ruhu-
naa da uygun diusip dismediginin, her misahhas hadisede tetkik edilmesi
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gereginin, yalniz mahkemeler icin degil, ayni zamanda biitiin idar? ma-*
kamlar icin de varit bulundugunu bilhassa belirtmek isteriz. Eger, idar?
makamlar kanunlari gayelerine uygun olarak tefsir ederlerse, o zaman
cogunlugundan her vesile ile sikayet edilen davalann adedinin bir hayli

azalacagim tahmin etmekle pek hataya dismis sayilmayiz.



TURK VE ALMAN CEZA MUHAKEMELERI USULUNDE iLK
n TAHKIKATIN SONU VE BUNUN NETICELERI

Yazan : Dr. Ayhan ONDER
(istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Dogenti)

Yurarlukte bulunan Turk Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu 192V
senesinde Alman Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunundan tercime edil-
digine gore yapacagimiz bu mukayeseli tetkikin netice bakimindan bii
hususiyet gostermiyecegi dusunt)ebilir. Fakat zamanla Turk ve Alman
CMUK. Jarinda tadilat yapildigi g6zoninde bulundurulursa her ki
hukukun kendine has bir mecrada inkisaf etti§i ve bunun neticesi o
larak da bazi farklann meydana geldigi goralur.

Ilk tahkikatin sonunun her iki kanun bakimindan gayet ehemmi-
vetli pratik neticeleri mevcuttur ve maznunun, midafinin, sorgu haki-
minin ilk tahkikattaki durumlari ile ¢ok yakindan alakalidir. Filhaki-
ka gerek Alman ve gerekse Tirk CMUK.lan maznunun seiahiyetsizlik
iddiasini ancak ilk tahkikat bitmeden 6nce yapabilecegini hikim al
tina almiglar ve ilk tahkikatin bitmesi ile beraber maznunun selahh
yetsizlik iddiasinin da nihayete ermis bulunacagini tesbit etmislerdir
(Tark CMUK. md. 15; Alman CMK. md. 16). Bundan baska Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanunumuzun 90 ve 97 inci maddelerinde gosteril-
mis bulunan zabt ve aramaya karar vermek seléhiyetine taalllk eden
hallerdir. Mehaz kanunda (md. 98, 105) oldugu vechile bu maddelerde
yazili «Hakim» den bahsedilmekte fakat bu hakimin hangi hakim ol-
duga sarahaten beyan edilmemektedir. Hal bdyle olmakla bereber Al-
man doktrinininde «hakiminden» umumi kaidelere gore o isin tahkikati
ile selahiyetli bulunan hakimin anlasiimasi gerektigi belirtilmektedir
(1). Diger netice mudafii alékalandirmaktadir ve midafi ancak ilk tah-

Kikatin sonundan itibaren dava dosyasini mutlak olarak tetkik hakkini

(1) Lowe—Resenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerrichts-
verfasungsgesetz, Berlin 1953, S, 255. 43?
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iktisap eder (2). Nihayet son tatbiki netice de, tevkif seladhiyetine taal-
10k etmektedir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 124 nci mad-
desine gore ilk tahkikatta tevkife salahiyet sorgu hékimine aittir (3).

Alman Hukukunda Durum :

Tlk tahkikatin sonunun neresi olduguna dair her iki kanunun dgin-
cit faslhinda bulunan 197 (Alman), 190 (Turk) maddelerinin birinci fik-
ralari tamamen birbirine uyarak «Sorgu Hakimi ilk tahkikat gayesinin
elde edildigi kanaatmda bulunursa iddiasini bildirmek Uzere dosyayi
Cumhuriyet Savcilifina verir» seklindeki ifadesi ile ilk tahkikatin so-
nunu bu gayenin elde edildigi kanaatinin meydana geldigi ve bunun ne-
ticesi dosyanin Savcilia tevdi ani olarak kabul edildigi gosterilmekte-
dir. Kanunun bu ifade tarzi bazi Alman muelliflerince kabul edilmek-
tedir. Hal bdyle olmakla beraber diger bazi Alman muellifleri ve mah-
keme kararlan ilk tahkikatin sonunun dava dosyasinin Savcilia tevdi
degil, Savcinin iddianamesi ile birlikte dosyayi karar mahkemesine ver-
mis oldugu an olarak kabul etmektedirler.

jleri strtlmuis bulunan butin bu fikirlerin tetkikmda fayda vardir;

(2) T7lk tahkikatin sona ermesinden 6nce midafiin dosyay! tetkik
bakimindan bazi haklari oldugu her iki kanun tarafindan kabul edil-
mektedir. Bunlar TCMUK. 143/11l maddesine maznunun sorgusunu havi
zabitname ile ehlihibre raporlari ve maznunun hazir bulunmagda selahi-
yetli oldugu isar adli muamelelere ait zabit varakasinin midafi tarafin-
dan tetkikine misade olunacagi hususudur. Ancak bu maddenin meha-
z1 bulunan Alman CMUK. unun 147/111 maddesi bir noktada kanunu-
muzdan farkhdir. Bu nokta, tetkike tabi olabilecek evraktan Uglncisu
olan ve bizim kanunumuza gére maznunun bulundugu muamelelere ait
olan kisimdir. Alman kanunu bunu maznunun degil bizzat midafiin bu-
lundugu muamelelere ait evraka hasretmistirki yerindedir; zira her iki
kanuna goére (ACMUK. 193/Tll; TCMUK. 186/111) maznun ancak mev-
kuf oldugu yer mahkeme binasi icgerisinde yapilacak muamelelerde bu-
lunmay! isteyebilmektedir. Demekki TCMUK. una gére maznun mahke-
me binasi haricinde yapilan adli muamelelerde bulunamiyacak ve bu-
nun neticesi olarakda kanunumuza gore mudafi bu evraki tetkik etme-
yi talen edemiyecektir ki mantiki bir netice sayilamaz.

(3) Bazi kararlarin tastik ile tekemmdil ettigi meselesi Uzerinde
durmuyoruz.

(4) Buna «Beschlusskammer» denir ve Alman Teskili Muhakini
Kanununun 73 Uncli maddesine gore U¢ hakimden mitesekkildir.

Ma
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| — Graf zu Dohna (5), Gerland (6), Lowe (6), Schwartz (8),
leling (9), yeni Alman doktrininde Kern (10), Henkel (11), Stock (12),
Aman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 197 nci maddesi (Turk
(MUK. 190j sarahati karsisinda dosyanin iddianamesini tanzim etmek
ilin Sorgu Hakimi tarafindan Savcihga gonderilmekle ilk tahkikatin sona
<rmis bulundugunu kabul etmektedir. Kanaatimizca muelliflerin
hi sekilde distinmelerine sebep, ilk tahkikatin belirli bir fail ve yine
tslirli bir fiil dolayisiyle hakim tahafmdan yapilan bir muamele olmasi

bunun da hazirlik teskilatinin bir kismindan ibaret bulunmasi, ve-
rmis olan bu vazifenin muvakkat olmasi ve sirf delillerin toplanmasi-
iB miteveccih bulunmasi ve nihayet dosyanin Savciliga verilmesi ile
briikte muvakkat bir vazife ifa eden sorgu hakiminin sirf delilleri top-
hma vazifesinin de bitmis olmasidir.

Zikrettigimiz bu hususlara LOwe (13), bir hakim tarafindan acilan
br tahkikat safhasinin yine ancak bir hadkim tarafindan nihayete erdi
rlebilecegini ilave eder ve fikrini Alman CMUK. nun 197 nci maddesi-
ni! 3 nct fikrasi ile kuvvetlendirir. Bu fikraya gore «ilk tahkikatin
btisi maznuna bildirilir». Lowe bu bildirmenin ancak sorgu hakimi ta-
nfmdan yapilabilecegi kanidir. Eger ilk tahkikatin sonu Savcinin
Alman CMUK. nun 198 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince iddiana-
nenin Savci tarafindan karar mahkemesine verildigi an olarak kabul
eiilmis olsa idi, bu halde Savcinin ilk tahkikatin bitisinden maznunu
hiberdar edebilmesi icin dosyay! ilk 6nce sorgu hakimine gdndermesi
bmdan sonrada sorgu hakiminin maznuna bildirmesi gerekirdi, seklin-
di kuvvetli bir itirazda bulunur. Miuellifce, kanunun lafzandan bdyle
br netice ¢ikartmak muimkin olmadidi gibi, cikarilacak bu sekil bir
neticenin tatbiki hi¢ bir faydasi olmayacaktir.

5) Das Strafprozessrecht. 3. basi Berlin 1929 S. 148.
- 6) Das Deutsche Strafpozessrecht, Mannheim - Berlin 1927, S»

(7) Lowe - Rosenberg, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche
Rsch, 19. basi, Berlin - Leipzig 1934, S. 598 den naklen.

ﬁg) Die Strafgrozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, 15.
bisi Berlin - 1922. S. 428.
~(9) Deutsches Reichstrafprozessrecht, Berlin --Leipzig 1928, S

300.
10) Strafverfahrensrecht, 3; basi Berlin 1953, S. 145.
11) Strafverfahrensrecht, Stuttgart - Koln, 1953, S. 349.
12) Strafprozessrecht. Tubingen, 1952, S. 119.
13) Lovve - Rosenberg, 19- basi S. 598.
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Il — Yukarida beyan edilen fikirlerin aksine olarak Helvveg (14) ve ;
Kohlrausch (15) ilk tahkikatin sonunun Savcinin iddianamesini 198
nci maddenin 2 nci fikrasina gore tanzim ettigi ve bunu karar mahke--
mesine verdigi an oldugunu kabul ederler. Kanaatimizca bu sekildei
dustinen maellifler su gerekceye dayanmaktadirlar : Hemekadar ilk tah--
kikatin acilmasi talebi ile kamu davasi aciimis olarak telakki edilebilir-
se de, hazirlik tahkikatinin bir kismi olan ilk tahkikat delillerin toplan-
masina taalldk eder ve iddianame tanzimi ile ilk tahkikatsiz islerde ol-
dugu gibi, hazirhk tahkikati sona erer, Bundan baska, ilk tahkikat bir
hékim tarafindan yapilmis olsa dahi bunun hazirlik tahkikati mahiye-
tine as’a halel gelmemektedir; bu sebeple hazirlik tahkikatinin icrasi-
na birinci derecede memur olan Savcinin hazirliyacagl iddianame ancak
bu tahkikat kesimini nihayetlendirebilir; cunki hazirlik tahkikatinin
hékim sahsi daima savcidir.

Il — Daha baska muellifler yukarida izah edilen gorislerden ba-
zilarini kabul ve diger bazilarini reddetmek suretiyle kompromis bir
hal tarzi teklif etmektedirler.

Ezclimle Hippel (16), Glaser (17), KLM Kommentar (18), Peters
(19), von Kries (20), Lucas (21), ilk tahkikatin sekli bakimindan biti-
sini sorgu hakiminin dosyay! iddianamesini bildirmek (zere Savcij'a
verdigi an olarak kabul ederler; Fakat sorgu hakiminin tevkif ve arama
gibi zecri tedbirler hususundaki salahiyetinin Savcinin 198 nci maddenin
2 nci fikrasina gore dava dosyasini iddianamesi ile birlikte karar mahke-
mesine verdigi ana kadar devam ettigi kanaatmdadirlar. Bu mdaellifler
su sekilde dustnmektedirler : Sorgu Hakimi dosyay!r Savcilya génder-
dikten sonra Savcilik tevsii tahkikat hakkinda bir talepte bulunur ve bu
talep de sorgu hakimi tarafindan kabul edilir ise, ilk tahkikat bu ahval-
de devam etmektedir; demekki Savci iddianamesi ile dosyay! karar mah-

14) Lowe — Rosenberg, 19 Basi S. 598 den naklen.

15) Die Strafprozessodnung. Berlin 1930. S. 207.

16) Deutsches Strafprozessrecht, Merburg 1941, S. 494.

17) Handbuch des Strafprozesses, Leipzig 1885, S. 401/402.

18) Kleinknecht. Miller Reintenberger, Kommentar zur Straf-

prozessortnung. Md. 197 I, NUrnber% - Darmstadt - Berlin. 1954.

19) Strafprozess, Karisruhe, 1952, S. 432. _

S 49%?9 Lehrbuch des deutschen Strafverfahrensrechts, Freiburg 1892
(21) Anleitung zur Strafrechtlichen Praxis- Berlin 1913, S. 1960 ve

not 2.
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kemesine gonderinceye kadar dosyanin tekrar sorgu hakimine gelmesi
ihtimali daima mevcuttur ve bu ihtimal ilk tahkikatin hendz bitmemis
bulundugunu goéstermektedir. Esasen tevsii tahkikat talebinin kabul
edilmeyisi hakkinda verilen karara karsi Savcinin karar mahkemesinin
karar vermesini talep etmege hakki vardir (ACMUK. md. 197/111). Ka-
| naatimizca bu sekilde dustinenlerin fikirlerinin takviyesi sadedinde su
husus da ileri strulebilir :  Savcilik ve sorgu hakimligi birbirinden
mustakil iki ayri mercidir.  Nasilki ilk tahkikat agildiktan sona Sav-
cthk ancak tahkikatin seyrini geriletmemek Uzere dosyay! celp eder ve
. gerekli taleplerde bulunur ve resen herhangi bir usuli muameleye te-
vessul edemez ise (ACMUK. 196; TCMUK. 189), dosyanin Savciliga tev-
(dinden sonra ilk tahkikat «sekil bakimindan» bitmis ve sorgu hakimin-
[ ce de bu hususta herhangi bir usuli muamelede bulunabilmek salahiye-
1 ti de, buna uygun olarak ortadan kalkmistir. Fakat halin icap ettirdi-
ggi zecri tedbirler usdl safhasinin ilerlemesi bakimindan sorgu hakimi
| tarafindan alinabilecektir.

VI — Zaman iginde Alman mahkeme kararlarinin bu mevzua ait
| gorasleri cesitli olmustur. Tlk karar 28 Haziran 1881 tarihli olup, ilk
t tahkikatin sonunun son tahkikatin ac¢ilip acilmamasina mutedair verile-
ccek karar oldugu kabul edilmistir. Yuksek imparatorluk Mahkemesinin
CPU goriust Adliye Bakanhginin 20. Kanunevvel 1882 tarihli bir mutala
aas! ile aynen kabul edilmisti. Bundan sonra Yiksek Mahkeme fikrini
cdegistirmis ve 29. Mart 1900 tarihli karar ile (22) ilk tahkikatin sonu-
mun muddeiumuminin 198 inci maddenin 2 inci fikrasi geregince iddia-
imamesini karar mahkemesine verdigi zaman olarak kabul etmistir. Bu
kkarar 10. Kanunevvel 1904 tarihli karar ile Giney Almanya Eyalet Yik-
ssek mahkemesince de kabul edilmis (23) ve bugtine kadar bir degisiklik
yyaptimamistir.

Mukayeseli hukuktaki durum :

Tetkik firsatini bulabildigimiz yabanci ceza mahkemeleri usuli ka-
nnunlar ilk tahkikatin sonunu sorgu hakiminin dosyay! iddianamesini
bbildirmek tzere muddeiumumiye tevdi ettikleri an olarak kabul etmekte
ddirler. Filhakika 1897 tarihli Bulgaristan Ceza Mahkemeleri Usull Ka-
nnununun 108 inci maddesi bu sekli kabul etmistir (24). 1890 tarihli .Ta-

(22) Alman Yuksek Mahkeme karari Cilt 33 sayfa 200.
(23) Bavyera Yuksek Mahkemesi Cilt 5 sayfa 185.
(24) Bulgarische Strafprozessordnung vom 3.Apnl 1897.
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pon Ceza Mahkemeleri Usull Kanununun 161 ve 171 inci maddelerince
gore ilk tahkikat dosyanin muddeiumumiye tevdii ile sona ermektedir;-;
hatta son tahkikatin aciimasina sorgu hakimi karar verdigi icin dosya-I-
mn tekrar sorgu hakimine verilmis olmasi hali durumda bir degisiklik”
yapmaz (25). 1913 tarihli italyan Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunundaa
da ayni kriter 265 inci maddede* kabul edilmis bulunmaktadir (26). Avuss-
lurya (27) ve lsvicre (28) ceza mahkemeleri usulii hukukunda da du-.-

rum tamamen aynidir.

Hukukumuzdaki fikirler :

Memleketimiz hukukcgular ilk tahkikatin sonunun neresi olmasi ge--
rektigi  hususuna, kanaatimizca icap eden ehemmiyeti vermemis bm-
Tunmaktadirlar. Mevzu olarak ilk tahkikati inceleyen bazi calismalar bui
muahim meseleye hemen hemen hi¢c temas etmemislerdir (29). Kantarr
(30) Lovve'nin sehrinin tesiri altinda kalmak suretiyle ilk tahkikatim
sonunun sorgu hakiminin iddianamesini bildirmek Uzere dosyayl mudi-
deiumumilige goénderdigi an olarak kabul etmektedir.

Kunter (31) ise bu meseleye dair sarih bir fikir ileri sirmemektce
i-=e de, -Tlk tahkikatin sonunda verilen kararlar» seklinde kisim icindee
son tahkikatin acilmasi, men’i mahkeme, son tahkikatin muvakkatem
tatili kararlarim incelemektedir. Kanaatimizca, muellif bu sekildeki ha-*.-
reketi ile yukarida saydigimiz kararlarin verildigi anin ilk tahkikatini
sonu olarak kabul etmektedir.

Taner (32) de fikrini sarahaten ifade etmemistir. Eserinin 271 incii
sayfasinda -Sorgu hakimi tarafindan matlup gayeyi istihsale misait de>.

(25) Dei Strafprozessordnung fur Japan vom 1. November 18901.
(26) Die Strafprozessordnung des Konigreichs Italien, vom TU.

Februar 1913. o )
(27) Gampp, Fr; Lehrbuch des 6serreichischen Strafprozessesi,

Wien 1923 S. 53, ) ) ) ]
(28) Messinger, E; Die Funktion der Voruntersuchung, DissertatiT

on Bern 1938, S.127.

(29) Husnu Aydinli; Bizde Sorgu Yargichgr yetkileri ve gorevlee-
ri, istanbul 1946; Nejat Ozutiirk, Nazari ve Tatbiki ilk tahkikat Tstam-
bul 1955; Ali Ulvi Aksoy, Ceza Usuliinde Tlk Sorusturma, istanbul 19455

(30) Ceza Muhakemeleri Usull, Ankara 1957, S. 24 ve 190.

(31) Sorgu Yargicinin verebilecegi aslt kararlar, Istanbul Hukulk
Fakultesi Mecmuasli, Cilt XV, sayl 4 S. 942,

(32) Ceza Muhakemeleri Usulii. 3. basi istanbul 1955
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receye varildigi ve bu gayenin elde edildigi kanaatmda bulunursa, tah-
kikati bitirmis sayar ve iddianamesini bildirmek Uzere dosyayl muddei-
umumilige verir» dedikten sonra 275 inci savfada ise «ilk tahkikata niha-
yet veren kararlar» bashig altinda son tahkikatin acilmasi, men i muha-
keme iléh, kararlarini incelemekte ve bu sekilde ilk tahkikatin sonunun
sarahaten belirtilmesine imkan birakmamaktadir.

Hukukumuz bakimindan kanaatimiz :

Kanaatimizca hukukumuzda ilk tahkikat, sekil itibariyle sorgu ha-
kiminin dosyayr middeiumumilige géndermesi ile nihayete ermektedir.
Fakat zecri tedbirlerin tatbik edilebilmesi hususundaki selahiyeti ise son
tahkikatin acgilmasina, men’i muhakemeye veya muvakkat tatile karar
verilinceye kadar devam etmektedir.

Bu hususta soyle disinmekteyiz.

1 — Ceza Muhakemeliri Usuli Kanunumuzun 191 ve mutaakip mad-
delerini ihtiva eden dordinciu fasil mehaz Alman kanununa (md. 198 ve
mut.) uygun bir bashk altinda ve «Son tahkikatin acilmasi karari» sek-
linde tercime edilmistir. Hal boyle olmakla beraber yukarida isaret et-
mis oldugumuz bazi Tirk muellifler son tahkikatin agilmasi kararini
«Tlk tahkikatin sonunda verilen kararlar » seklinde izaha calismakta ve
bu sebeple de ilk tahkikatin sonunun bu kararlarin verildigi an olmasi
1azim geldigi fikrini midafaa etmektedirler. Bu ise kanunda bulunmayan
bir hususu kanuna ithal etmek demek olurki tecvizine imkén yoktur.
Biz sahsen «Son tahkikatin acilmasi kararinin» «ilk tahkikatin sonun
da verilen kararlar» seklinde nasil anlasilabilecegine inanamiyoruz.

2 — Bundan baska kanunumuzda ilk tahkikatin sonunda herhangi
bir karar verilmesi gerektigine miteveccih bir sarahat de yoktur. Kanun
da ilk tahkikat sonunda bir karar verilecegine dair hUkim olmadigi gi-
bi, 190 mci maddeye gore dosyayl muddeiumumiye gonderen sorgu ha-
kimi yapmis oldugu tahkikatin neticesi hakkinda bir rapor dahi tanzim
edip bu tahkikat safhasinin neticelerini tesbit edemez.

3 — Kanunumuzun 190 mci maddesinin kenar basligi «Tahkikatin
gaye-sinin elde edilmesi» seklinde kaleme alinmis bulunmaktadir. Bun-
dan baska maddenin birinci fikrasina gore «Sorgu hakimi ilk tahkikat
gavesinin elde edildigi kanaatmda bulunursa iddiasini bildirmek Uzere
dosvavi Cumhuriyet midddeiumumisine verir» denilmekte ve mehaz ka-
nunun 197 inci maddesine tamamen uygun bir tercime mahiyetini arzet-

Adalet Dergisi Sayl!: 5 1961 F: 2
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mektedir. Burada bahis konusu olan ve gayesinin elde edilmesi icap eden
tahkikat elbetteki «ilk tahkikat» tir. Esasen mehaz kanunun kenar bas-
hgi bu hususu sarahaten belirtmekte ve «ilk tahkikatin kapanmasi» sek-
linde ifade olunmaktadir.

4 — Kanaatimizca Tirk muellifleri hataya sevk eden ve 191 ve mu-
teakip maddelerde gosterilmis bulunan kararlarin verilmesi ile ilk tah-
kikatin sona ermesi icap edece@i hususundaki fikir, 1936 senesinde ka-
nununda yapilmis bulunan degisiklikten neset etmektedir. 1936 senesi-
ne kadar 1412 sayili kanunun muvakkat A maddesinin 3 numarali ben-
dinde gosterilen 191 ve miteakip maddelerdeki kararlar, karar hakimi
yerine mistantiklerce verilmekteydi (33). Demekki bu hale gbére sorgu
hakiminin ceza muhakemeleri usulinde ikili bir fonksiyonu vardi:bi-
rincisi ilk tahkikat yapmak, digeri ise karar hakimi yerine 191 ve mu
teakip maddelerdeki kararlari vermek. Bu ikinci safhadaki fonksiyon
mehaz Alman kanununda «Beschlusskammer» tarafindan ifa edilmekte-
dir. Adli teskUatimizda ne gibi sebeplerle karar hakimliginin kurulama-
digi meselesi Gzerinde duracak degiliz;; yalniz su hususa temas edelim
ki, 1936 tadilinden sonra dahi sorgu hékimi 191 ve muteakip madde-
lerde gosterilen Kkararlari verirken artik ilk tahkikati yapmakta olan
sorgu hakimi degil, bilakis yapilmis ve bitmis bulunan ilk tahkikat
sonunda durumun arzetti§gi hususiyetlere gére karar vermek mev-
kiinde bulunan bir hakim hiviyetini iktisap eylemektedir. Esa-
sen 1936 tadili karar hakimini kanundan c¢ikarirken sorgu hakimi-
nin karar hakimi sifati ile yaptigi islerin ilk tahkikattan sayilmasi ge-
rektigi hususuna dair bir hUkmi de ihtiva etmemektedir. Bu sebepledirki
muddeiumumilik ilk tahkikat dosyasinin iddianamesi ile birlikte sor-
gu hakimine gdéndermesi halinde dosyanin sorgu hakimine tekrar gelmis
bulunmasi ilk tahkikatin devami seklinde kabul edilemez; cinki ilk tah-
kikat dosyanin muddeiumumiye verilmesi ile sona ermistir.

5 — ilk tahkikat talep edildikten sonra, yani CMUK. unun 163 ve
172 ci maddelerine gore talep olunan ilk tahkikat kabul edildikten son.
ra middeiumumi CMUK. unun 189 ncu maddesine gore «Tahkikatin ce-
reyanini geriletmemek sartiyle dosyayi tetkik ederek tahkikatin hal ve
vaziyeti hakkinda her vakit malimat alabilir ve minasip gérdigiu iddi-
alar1 dermeyan edebilir». Bu hikmin ifade ettigi manalardan bir tanesi,
ilk tahkikatin hazirlik tahkikatinin bir kismi oldugu ve muiddeiumumi-
nin tahkikat safhasina dahi uygun gordtgu talepleri ile miidahale edebi-

(33) Ddistur Cilt 17 S. 1140 Kanun No. 3006.

J
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Tiecegidir. Fakat sorgu hakimi dosyayi iddiasini serdetmek (izere mud-
dleiumumiye verdikten sonra o tahkikata® muteallik herhangi bir muame-
hede bulunabilecedine dair kanunda bir sarahat mevcut degildir ve boy-
lie bir muamele icrasina sorgu hakimi tevessul edemez; ¢linkl onun igin
airtik ilk tahkikat bitmistir. E§er middeiumumi tevsii tahkikat talebin-
cUe bulunur ve bu talep gerek sorgu hakimince kabul edilir veya mercie

y/apilan itiraz neticesi kabul ettirilirse ilk tahkikatin devam ettiginde
smphe yoktur.

Netice : Kanunumuz bakimindan ilk tahkikat dosyanin 190 inci
rmaddeye gore iddiasini bildirmek Uzere middeiumumiye tevdii ile ni-
hiayete ermistir. Bu sebeple kanunda ilk tahkikatin sonuna bazi netice-
ker tanityan 15 ve 143 Unci maddeler bu andan itibaren kabili tatbiktir.
Fakat zecri tedbirlerin tatbikinde ilk tahkikatin sonu son tahkikat hak-
kanda verilen karalara kadar devam etmektedir. Yani zabt, arama, tev-
kdf seladhiyeti sorgu hékimi icin son tahkikatin agilmasi faslinda goste-
riillen kararlarin verildigi zamana kadar devam edecektir. Esasen kanii-
niun 200 Gncli maddesi muvacehesinde baska tlrli  dusinmege de im
kcan yoktur.



FRANSIZ TRAFIK KANUNUNDA SURAT MESELESI

Yazan : Dr. Kutbettin AKKAN
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I Giris
1 Slratin tesbiti
] Durma
v Sirate ait ictihatlar

Bibliyografya : | — Le code de la route — Les atretes d’applicati-
on (R. Liger). 2 — Fransiz Trafik Kanunu (Code de la route — Recute-
il des decret, arretes et circulaire reglement le circulation). 3 — Yeni
kazalar1 ve otomobil kazalari (Roger Reau). 4 — Precis des Accidenits
d’auomobile et de circulation sur route (Jean Bedour). 5 — Otomobiii-
cinin sebeb oldugu kazalarda mesuliyet (J.Loup). 6 — Otomobilciniin
pratik rehberi (P. Charpentiers).? — Otomobil ictihatlar1 kitalbi
(Recueil Sirey). 8 — Gazette de Palais. 9 — Dalloz kulliyati. 10 — Sn-
rey’in kanunlar ve kararlar kulliyati (Recueil Sirey).

| — GIRIS

Hayvan kosulu bir araba ve bilhassa motorlu vasitalarin arzettijgi
tehlikelerden en biyigu sir’atten dogar.

Kutlenin tesir kuvveti suratinin artisi ile mitenasip olarak artair-
ken vasitay! sevkeden suriici veya soforiin vasitasina hakimiyet derecce-
si de ayni nisbette azalir. Bu basit bir fizik hadisesidir.

Bu sebepten oturidirki Fransiz Trafik Kanunu koymus oldugiu
bir kayitla butiin nakil vasitalarinin bina topluluklari arasindan geceni,
veya tam manasiyle serbest olmayan ve goris imkéanlarinin iyi sarthat
ar/etmedigi yollarda cevelan ederken miutedil bir stratle haraket etmie-
leri mecburiyetini vaz etmistir (1).

(1) Fransiz Trafik Kanununun 10 ve 11 “nci maddeleri surate aiit
kaideleri koymus bulunmaktadir.

Madde 10 — Her surtctu devamli sekilde suiratine hakim olmak we
vasita veya hayvanlarini ihtiyatla sevketmek mecburiyetindedir.
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Egder azami str'at miktari metinlerle tesbit edilmis olsa idi vaziyet
cek daha acik olabilirdi, fakat bdyle bit kaydin mevcut olmayisi bir ¢cok
muskullerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Fransiz Trafik Kanunu-
nr sadece agirliklari ve hacimleri itibariyle hususi bir durum arzeden
bazi otomobil nevileri icin sur'at tahdidi yoluna gitmis ve ayrica vali ve
belediye reislerine kendi selahiyet sahalari dahilinde bulunan yollarda'
acami slUr'ati tayin ve tahdit edebilme imkanini tanimistir (2).

Ekseri belediye reisleri bu seldhiyetlerini kullanarak bina topluluk-
larinin bulundugu yerlerde sirat tahdidine bas vurmuslardir.

Paris’in bu hususta sayani dikkat bir durumu mevcuttur. Paris so-
kaklarinda str'at tamamen serbest olup ancak sehrin disinda kalan
Ccddelerle sehri ceviren Vensan ve Blonya ormanlarima tahdit edilmis
bulunmaktadir (3).

Suratini seyrusefer guclikleri ve 6nceden gorilen engellere gore
ayarlamak ve bilhassa asa§ida zikredilen hallerde azaltmak mecburiye-
tindedir.

1 — Meskdn mabhallerden gecerken ;

2 — Meskdn mabhallerin disinda :

— Yol kendisine serbest gtézikmiuyorsa;

— Gorus sartlan kafi degilse;

— Virajlarda, acele islerde, yollarin etrafinda mesken bulunan
dar ve kalabalik kisimlarla yol kavsaklari ve c¢ikislarin zirvelerinde;

— Yurumekte bulunan sivil veya asker yayalari gecisler veya dur-
makta bulunan bir kafilenin yanindan veya aralarindan gegisler;

— YUk, binek ve cekim havvanlari ile kiguk ve buylk hayvan-
larin yanindan veya aralarindan gecerken.

Madde 11 — Batun stractler hikmedilmis bulunan &zami sur'ati
gecemezler.

Bu hikim polis ve jandarma hizmetlerine mahsus arabalarla yan-
ginla savasta kullanilan vasitalara, acele mudahaleleri zaruri bulunan
hadise mahalline gitmekte bulunduklari sirada kabili tatbik degildir.

(2) Fransiz Trafik Kanunu muvacehesinde vali ve belediye reisle-
rinin trafik mevzuundaki salédhiyetleri. Bk : (Dr. Kutbettin Akkan : Ida-
re Dergisi, 1956, Ocak - Subat, Say1. 238).

(3) Polis Mudurinun 2 Kasim 1950 tarihli bir emirnamseine gore
sadece dis .bulvarlarda azami slr'at saatte 60 kilometre olarak, ayni ma-
kamin 15 Haziran 1949 tarihli bir kararma gore de Blonya ve Vensan
rormanlari ile park ve tenezziih yollarinda azami slr’at saatte 45 K. met-
ire olarak tahdit edilmis bulunmaktadir.

3 ve 4 Mayis 1953 guni resmi belediye bilteninde nesredilen bir
vilayet karari (arrete prefectorale) gore Vensan ve Blonya ormanlarin-
vdaki dzami slr'at saatte 60 kilometreye cikarilmis bulunmaktadir.
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Suratin belediyelerce tahdiden tesbit edildigi mahallere azami siir*-
tit niiktarini belirten trafik levhalari konarak keyfiyetin halka duyurul-
inasi icap etmektedir.

Nivat serbestisinin bir istisnasi da her hangi bir askeri veya sivil
toplulugunun yanindan ge¢cmekte olan nakil vasitalari icin konulmus-
tur. Bu durumdaki vasitalar str'atl'erini ayarlamak mecburiyetindedirler..

Fransiz Trafik Kanunu belirttigimiz istisnalar haricinde sehirler di-
sinda o[mak kaydiyle surati serbest birakmistir. Bununla bereber siir'a-
n kadde kalmasi gerektigi herkesce kabul edilmektedir.

«Mi"kul stirat» in tayininde bir takim faktorlerin rol oynadigi tabii-
dir. Nitekim trafik kanununda bu hususta bir kriter bulunmaga caiisil-
nus ve Vsiratine hakim olma» prensibi konulmustur (4) .

otomobil sdrictst daimi bir sekilde siratine hakim olmak
~mecburiyetindedir. Dikkat edilirse bu kriterin de bir katiyet ifadesin-
en uzak oldugu gorilecektir. Bu kriterin izaha muhta¢ oldugundan
stiphe yoktur.

ana prensip vazetmek ve kaza vukuunda mesuliyeti tayin ede-
cek ola™l sebepleri ortaya koymak istersek soyle bir tarifi mebde ittihaz
etmek lhabil olacaktir: «Bir vasita surUcusu icin sdratinin hakimi ol-
Mak, her hangi bir durum karsisinda vaziyeti derhal veya daha once-
en gorebilmek ve bir kazaya sebebiyet vermeden 6nce vasitayi iyi bir
Sekilde gerektigi gibi kullanmak veya derhal durabilmek demektir».

«Sur'at fazlaligi» ve «arabaya hakimiyet» mefhumlarinin tefsiri
akhisehnne ve pratik tecrtbelere istinad etmektedir.

Suratin tavsifi Uzerinde tesiri olan amilleri: Vasitanin durumu ve
My i, seyir mahallinin sartlari, 1sik ve hava sartlari strictndn fiziki du-
rilmu ve nihayet her hadiseye mahsus hususi sartlar olarak siralayabiliriz.

Yo.;dan istifade etmekte bulunan vasita surtcisinin sur'atini, va*
ziyete ycolun durumuna ve hava sartlarina gére ayarlamasi icap ettigini
5Mkarda belirtmistik. Bir kaza vukuunda sur”atin «makul» olup olma-
digr keyfiyetini tetkik gerekmekte bu husus ise, cok defa mutlak bir
ifiade tassimamaktadir.

a?lTM b*

ka sekilcde ifade etmekte zor alacaktir.
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Il — SUR,ATIN TESBITI ;

A) Soforun beyan :

Hirvft* Kikat k defa pek azdir. Bu sebeple-
|IrrI¥|ﬁka>d| ihtiyati ile kapeaalirr?m Sytcgg e gr.a pex azdir. B0 sehcple

B) Sahitlerin beyani

Kazay! yapan vasitanin arkasinda bulunup kendisini tdkip etmek-
te oian vasitanin 6nde bulunanin siratini tayin edebilmesi ¢ok“defa ka-
bil olmaktadir. Kadranda kendi str'atini gorebildigine gére oniinde git-

ekte bulunan arabanin sirati hakkinda bir fikre sahip plniasi tabii
bir neticedir. Bununla beraber ekseri ahvalde hadisenin sahitleri vasita-
nin surati hakkinda mibayenete duseceklerdir. Bilhassa slie'atin tavsr
ti yoluna gidilerek, mutedil, hizli veya son derece suratli seklindeki be-
yanlarla iktifa edilmeyip kilometre olarak suratin tayini yphma .sapil-
mas! halinde hata ihtiméalleri tabiatiyle ¢ogalmaktadir. Bupunla bera-
ber butin hata ihtiméllerine ragmen sahadetin, sur’atin tfisbiti husu-
sundaki rolii daima 6n planda kalmistir-

C) Hadise- mahallindeki maddi deliller .

Fren yapan vasitanin yol Uzerindeki izleri sirat tesbitin e ¢ok mu-
him bir rol oynar. Hakikaten 40 metreyi bulan bir fren izipin siratin
yuksek bir hadde vardiginin delili oldugundan suphe yoktur.

Buna mukabil fren izinin kisa olmasi mutlak surette sur atin az
oldugu manasina gelmez. Suriclntn dalgin olusu refleksleriindeki agir-
lik ve nihayet manianin ani bir sekilde vasitanin 6niine gibi hal
ler fren izlerinin kisa olmasina sebep olabilirler. Fren izinipi i-iztmlu ile
bundan ¢ikarilacak neticeler tzerinde gereken ilmi arastimtialar yapil-
mis bulunmaktadir. Bu tecriibelerden alman neticelerin fayd;alan olmak
a beraber her halde mutlak bir méana tasidiklarini iddia eylemek hatali
jr dustince olacaktir. Zira hadise cok defa muhtelif amillerin tesiri al-
tIl a cereyan eder. Frenlerin vaziyeti lastiklerin asinmasi ve nihayet
KO un vaka sirasindaki durumu daima 6niinde bulundurulmaf®i icap eden
ususlardandir.

D) Fren:

Kaza, suriiciniin vasitasini 6nceden gorilmeyen veya bilinmeyen
ir maniaya carpmadan, gereken zamanda durdurabilme iimkansuzlig
sonunda vukua gelir.
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Bu imkénsizlik ¢cok defa mekanik bir kusurdan degil vasitanin fren
sisteminin mimkdin kildigi emniyet imkanlarinin siniri disinda kulla-
nilmasindan dogar. Bu sebepledirki kazalarin dnlenebilmesinin tek ca
resi akliselimin ve ihtiyatin bizi riayete mecbur kildigi emniyet sahasi-
nin icinde kalmaktan ibarettir.

Bir otomobil surlicisinin — hatta bltin vasita surtculerinin fren
sistemlerinin arzettigi imkani bilmeleri icap eder.

Hatali olarak yayilmis bulunan bir distncenin aksine olarak fre-
nin sert bir blokaj seklinde degil bilakis yumusak bir tarzda yapiimasi
gerekmektedir. Vasitasiyle yol lzerinde seyretmekte bulunan bir siri-
cundn karsilastigi bir mania karsisinda normal bir reaksiyon zamani
vardir. Fren tertibatl en mikemmel bir vasitanin son derece mahir bir
struct tarafindan kullanilmasi halinde bile ani olarak cikan bir mania
karsisinda durabilmesi zamana baghdir.

Evveld manianm gortlmesi ile gozde tesekkil eden bu hayalin sinir
sisteminin intikalinin, sonrada yapilacak manevranin icap ettigi za-
mana ihtiyac¢ vardir.

Tehlikenin goriilmesi ile gereken manevranin baslamasi arasinda,
yorgunluk, ickili olug ve hafif rahatsizliklar gibi hallerde degismek uze-
re vasati olarak 6 saliselik bir zamana ihtiya¢ vardir.

Bu duruma goére 40 kilometre bir siratie seyretmekte bulunan
otomobil slrlclsu 6 salisede harekete gecebilecegine gore bu zaman
icinde vasita 6, 7 metrelik bir mesafe kat etmis olacak ve bu sur'atta
durma mesafesi de 10,3 metre olduguna gore freni icap ettiren bir ma-
niayl gorlsten ancak 17 metre sonra tam bir durusa ge¢cme kabil olabi-
lecektir (5).

E) Hasar:

Sdrat hakkinda bize fikir verebilecek bir hususta kaza sonunda
vasitada miisahade edilen hasardir. Bir agaca ¢arpma sonunda tam ma-

(5) Bu mesafeler :

40 kilometre suratte 6,7 v 103 17

50 kilometre siratte 83 16,1 24,4
80 kilometre sutatte 133 41 54,3
100 kilometre suratte 167 64,5 812

120 kilometre stratte 20 - 93 113
140 kilometre siratte 233 126 155,2

>A5h
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nesiyle harap olmus bir vasitanin buyik bir sir’atle hareket halinde
bitlundugu asikar bir keyfiyettir.

iki arabanin carpismasi sonunda goriilen hasar son derece biiyiik-
se, hi¢ olmazsa vasitalardan birisinin sir'cuinin fazla oldugu neticesini
cikarabiliriz. Bu durumda iki arabaninda hizli gitmekte oldugu keyfi-
yeti ise bir katiyet ifadesinden uzaktir. Bu kabil ahvalde daha cok ha-
sera ugramis vasitanin sdratinin daha bilyik oldugunu kabul etmek
icap eder.

11l — DURMA

Bir kaza vukua geldigi ve mesuliyetin kime ait olacagl keyfiyeti
aranildigi zaman taraflarin vaka anindaki sir’atlerini tesbit 6n planda
bir ehemmiyet tasir. Fakat bir kerre daha isaret edelimki bu sahada
mutlak bir kaideye varmak imkansiz bulunmaktadir.

Nakil vasitalarindan birini kullanan sahsin stratine hakim olmasi,

bu kimsenin kolaylikla yavaslayabilmesi ve iizumu halinde durabilmesi,
demektedir.

Siiratin ani bir sekilde tahavvilii ve ani bir sekilde durma keyfiye-
tinin seyriseferde bir karisiklik yaratacagi asikardir. Iste bu sebeple-
dirki Trafik Kanunu bu kabil manevrelar icin kaideler koymus ve sev-
kettigi vasitanin veya bindigi hayvanin siratinde muihim bir degisik-
lik yapmak isteyen kimsenin bilhassa yavaslayacagl zaman baskalarim
haberdar etmesi ve bu hareketi baskalari icin bir tehlike dogurmadan

ikmal edebilecegine emin olduktan sonra tevessil etmesi gerektigi hu-
susunu belirtmistir.

Yavaslamak veMa durmak niyetinde olan herkes bu hususu bildir
mek zaruretinde bulunmaktadir. Bu keyfiyet teamuli bir kéidedir Ko-
nunda bu hususta bir kaide bulunmadigim gormekteyiz. Teamulde dur-
ma veya yavaslama niyetinde olsa suruct elinin yukardan asagi dogru
bir ka¢ defa sallamak suretiyle durumu arkadan gelenlere bildirmek
tedir.

Ayrica otomobiller stop lambalari adi verilen 1sikh bir mekanik ter-
tibat sayesinde bu durumu otomatik bir surette bildirebilmektedirler.
Fakat stop ldmbalari ancak yavaslamaga baslanildigi andan itibaren
yandigi icin el isaretlerindeki tesir derecesinde bir onleyici tedbir ma-
hiyeti arzetmemektedir.

Iste bu sehepledirki vali ve belediye reisleri selahiyetlerini kullana-
rak bu teamilu kaidelestirmekte gecikmemislerdir.
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Bazi hadiseler ani sekilde durmayi zaruri kilar. Bu sebepledirki bu
kabil duruslar Trafik Kanunu tarafindan men edilmemis bulunmakta-
dir. Otomobilinin 6niine ani bir sekilde bir yaya veya her hangi bir sa-
his ¢ikan sdrtcunin baska tirli hareket etmesine imkén olamayacagi
asikardir. ]

Bu durumdaki bir kimsenin duracagini isaretle bildirmege calisa-
cagl yerde butin dikkat ve gayretini kazay! dnlemege sarfetmesi kadar
tabii bir sey olamaz.

Ani durus yapan bir vasita suriiciisiniin arkadan gelen bir vasita-
nin  kendisine bindirmesinde kusurlu olup olmadigi keyfiyeti ancak
ehemmiyet derecesine gore siraladigimiz ¢ hususunun tetkiki sonunda
anlasilabilir.

I — Durmay! icap ettiren halin mesruiyeti,

2 — Ani olusun mesruiyeti,

3 — Sdrdcunin mevcut sartlar muvacehesinde bu ani durusu ha-
ber verebilme imkalar.

Ani durusu sebebiyle arkadan gelmekte olan vasitanin kendisine
bindirmesine sebep oldugu ileri siriilen vasita strlclsd bu durusunun
zaruriligini kabul ettirebildigi takdirde sucluluktan siyrilabilir.

EQer hadiseye 6ndeki arabanin ani durusuna degil de arkadan gel-
mekte olan vasitanin asiri stir'ati, hakimiyet noksanligi ve ¢ok yakindan
takip gibi hususlari sebep olmus ise kusurun ve mesuliyetin kendisine
raci olacagi tabii bir keyfiyettir.

IV — SURATE AIT ICTIHATLAR :

«Yolun kenarinda isaret etmekte olan bir kimsenin veya kararsiz-
g1 gbzden kagmayan bir bisikletlinin mevcut olmasi, gegmekte olan
otomobil slrlclsunl str'atini azaltip ihtiyatini ¢ogaltmaya icbar eden>,
(Temyiz Hukuk Dairesi 3 Mayis 1935 Dalloz Hebdolmodaire 1935 — 443)

«Oniinden gitmekte olan vasitanin yolun sol tarafindan seyretmesi
halinde arkadan gelmekte olanin dndekini sag taraftan gecmege teseb-
bis edecegi yerde, yavaslayip onun saga cekilmesini beklemesi icap eder».
(Orlean Mahkemesi 1 Mayis 1935 — Gazette De Palais 1934-2-184)

«Frenlerini tecriibe etmek Uzere vasitasini ani olarak durduran bir
strtict, bu hareketiyle kendisini takip etmekte bulunan baska bir vasi-
tanin carpmasina sebep olursa, duracagini 6nceden haber vermis olsa
bile kusurludur». (Grenoble — 12 Nisan 1935 — Argus des Assurances
9 Subat 1936 sahife 217)

/\
J
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«Selahiyetli bir memurun dur emrini géren otomobil stricusunin
bu emre uymasi tabiidir. Fakat bu ona ani olarak durma hakkini ver-
mez». (29 Temmuz 1936 Recuil juridique Auto 1936)

«ihtiyari disindaki mucbir bir sebeple ani olarak duran bir otomo-
bil strdcust, ani  durusun hakli olmasi halinde, kusurlu sayilmaz».
(Amiens 23 Mai 1936 Fasc, juridique Auto 1940 — 102)

Trafik kanunu gundizleri seyriseferde bulunan vasitalarin agik
yollardaki str'atleri icin azami had tayin etmemis bulunmakta, fakat
glnesin batisindan itibaren ve sisin mevcudiyeti halinde otomobillerin
sUr'atlerinin azaltilmasi icap ettigine dair 31 inci madde hikmuinin va-
ziyete gore degerlendirilmesi hususu hékimlerin takdirlerine mevdu bir
keyfiyet olarak kalmaktadir». (Fransiz Temyiz Mahkemesi 28 Temmuz
1933 — Gazette de Palais 1933 - 2 - 829)

«Kaldirim kenarindan bir cocuk gurubunun oynamakta bulunmasi
halinde vasita surlicisiniin ani sekiide yolu kat etmeleri endisesi ile
ihtiyath davranmasi icap eder». (Fransiz Yargitay Hukuk Dairesi 13
Mayis 1941 gazette de Palais 1941 -2-61)

«Oniinde gitmekte olan bir bisikletliye carpmamak icin manevra
yaparken yol' kenarindaki hendege diisen suricunin durumu, kendisi-
nin hadise sirasinda (sur'atine hakim ) olmadigini goste’rir». (Paris Mah-
kemesi 2 Kasim 1928 — Gazette de Tribunal 12 Subat 1929)



ALMAN - TURK CEZA MUHAKEMELERIiI USULUNDE
TEVKIF VE TEVKIF SEBEPLERI

Yazan : Dr. Turhan Tufan YUCE

Plan:

A. Tevkifin mahiyeti, gayesi ve mevkuf Uzerindeki tesirleri

I. Tevkifin mahiyeti ve gayesi
Il.  Tevkifin mevkuf Uzerindeki tesirleri
B. Tevkif sebepleri
I.  Alman - Turk usul hukukunda musterek tevkif sebepleri
1, Curumlerde tevkif sebepleri
2. Kabahatlerde tevkif sebepleri
Il. Nasyonal - sosyalizm idaresinde Alman Usul Kanununa alman
yeni te\Nif sebepleri
TL Ce'za Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun ihdas ettigi tevkif se-

bepleri
A. Tevkifin mahiyeti, gayesi ve mevkuf Uzerindeki tesirleri.

I. Tevkifin mahiyeti ve gayesi

Tevkif (Untersuchungshaft). bir sug isledigi sanilan kimsenin yani
sanigin, hakkmdaki sorusturmanin selametle yurttlebilmesi icin hap-
sedilmesidir. Tevkifin Alman dilindeki karsihdi, mabhiyetini daha iyi
anlatmaktadir. Untersuchungshaft, sorusturma hapsi demektir.

Gercgekten, bazan bir sug¢ islemis olmak zanni altinda bulunan kim-
senin serbest kalisi ¢cok mahzurlu olabilir, meseld sanik kagabilir, bu
sebeple sorusturma bozulur ve ceza usull gayesine erisemez.

Tevkifi sadece sorusturmanin seldmeti icin kullanilacak bir tedbir
saymak tevkif hakkinda muayyen bir anlayis, seklidir. Tevkif muesse-
sesine baska mana vermek ve sorusturmanin emniyetle yiriimesini sag-
lamak baska gayeler de yiklemek mimkinduir. Meseld, ilerde gorile-
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cegi gibi, Hitler idaresinin Alman Usul Kanununa ekledigi «ammenin
heyecanini yatistirmak» veya «failin serbest kaldigi takdirde yeniden”
suc islemesi ihtimalini onlemek» sebepleri tevkifi, sadece sorusturma-
nin selametini saglayan bir tedbir olmaktan ¢ikarmakta ve onu baska
gayeler igin de kullanmak istemekte idi (1). Fakat bu ginkid Alman ve
Turk ceza usuliinde tevkif, yukarda aciklanan méanasi ile sadece bir
sorusturma tedbiridir veya Oyle olmak lazimdir. Tevkif bir ceza degil-
dir. Bir ceza olmadigindan dolay!r da cezanin gayeleri icin kullaniimaz.
Sucluyu uslandirmak (hususi 6nleme) veya su¢ islemek meylinde olan-
lari korkutmak (umumi ©6nleme) tevkifin gayesi olamaz.

Medeni memleketlerin  blyik c¢ogunlugunda ceza usuli kanunlari
tevkif miessesesini, sorusturmanin selametini saglamak icin tatbik edi-
len bir tedbir olarak anlamis ve benimsemistir.

Sadece gecici bir tedbir olmasina ragmen tevkif, bir az sonra daha
genis’olarak agiklanacagi gibi sahsi hurriyete agir bir mudahaledir. Oy-
le ki bazan hapis cezasindan daha yikici ve yipratict olur. Bu sebeple
sahsi hdrriyete gercekten de@er veren hukuk dizenlerinde tevkif, se-
bepleri bir bir gosterilen, dikkatle dizenlenen ve kullanilan muessese-
dir.

Ceza muhakemeleri usulinin siyasi goruslerle cok yakin ilgisi var-
dir. Devletin totaliter veya liberal gorusi ceza muhakemeleri kanununa
dogrudan dogruya akseder. Ceza usullu kaideleri uygulandiklari devlet-
te fert hirriyetinin dokunulmazligina de@er verilip verilmedigini gos-
terir (2). Tste bilhassa tevkif konusundaki hikimler, kanun koyucu
devletin ferdin hrriyeti karsisindaki hassasiyetini veya umursamazli-
gini yani siyasi gorusinu agikca ortaya koyar (3).

Il. Tevkifin mevkuf Gzerindeki psikolojik tesirleri

Tevkif sadece bir sorusturma tedbiridir, dedik ve sorusturmanin
selameti igin gerekli olabilecegini agikladik. Fert hurriyetine ve sahsiye-

\Y

(1) Prof. PETERS, tevkifin, cezanin fonksiyonlarini, ezciimle, ke-
faret ihtiyacini da temin ve tatmine hizmet edebilecegini soyliyor. Kari
PETERS, Untersuchungshatf, Handworterbuch der Kriminologie, c. 2,
Berlin — Leipzig 1936, s 850.

(2) Eduard KERN, Strafverfahrensrecht, 2. Basi, Munchen — Ber-
lin 1951 s. 2 ve son

(3) KERN. s. g. e s. 104; HENKEL, Strafverfahrensrecht, Stutt--
gart — Koln 1953, s. 313.
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tin”™ deger veren hukuk duzenlerinde fert hakkinda alinacak bdyle agir
bir tedbirin zararh tesirlerini de iyi bilmek ve muesseseyi ona gére kul-
lanmak cok lazimdir.

Prof. Zucker, «Tevkif kanunen verilmis bir hirriyeti baglayici ceza-
dan daha agir, daha tesirlidir», diyor ve aciklamasina devam ederek tev-
kifin husust agirliginin sebeplerini sayiyor : «Tevkif umumiyetle hayat
munasebetlerini, aile Vg is minasebetlerini, sosyal durumu bir hirriyeti
badlayici cezadan daha agir mutesessir eder. Bunun sebebi sudur; Tev-
kif sanigi ekseriya hazirliksiz ve birdenbire yakalar; ceza ise saniga isle-
rini dizene koymasi igin zaman ve firsat verir. Sani§in durumunun
yiidirim sdrati ile degismes(i, birdenbire tevkif, cezal hapisten daha ke-
sif bir tesirihaizdir» (4).

«Tevkif, tertibi, sekli, baslama tarzi ile sani§i harap ve perisan
eder» (5).

«Cezal hapsin devami cezallya zamanla daima kuvvet ve cesaret
verdigi halde tevkif zamanla mevkufu ezer, onun cesaretini kirar, da-
yanma kuvvetini azaltir» (6).'

Sanik Uzerinde yaptigi agir psiklojik tesirlerden baska (7), tevkifin
sanigin mudafaasini glclestirdigi de dustnulmelidir. Bir muellife gore,
«tevkif muidafaa icin distntlebilecek en buyik tahdittir» (8).

Gergekten tevkifin sanigl dis dinyadan ayirmakla iyi bir midafaayi
guclestirdigi dogrudur. iyi bir muidafaanin giclesmesi, yalniz/ sanigin
menfaatine degil, devletin adil bir ceza usuliniin tatbikindeki menfaati-
ne de aykiridir (9).

B. Tevkif sebepleri

Ceza usulu kanunlar ya tevkif sebeplerini bir bir sayarlar ve tevki-
fin ancak bu sebeplere dayanilarak yapilabilecegini beyan ederler ya da

(4) Alois ZUCKER, Die Reform Bedirftigkeit der Untersuchung-
shaft, Prag 1897, s.2

(5) ZUCKER, z.g.e.s.3—14

(6) ZUCKER, a. g. e. s. 5; Prof. ZUCKER’in bu ifadelerini cezaevi
hekimi Prof. ASCHAFFEBURG aynen teyid etmektedir;Die Bedeutung
der Untersuchungshaft, Monatsschrift fur die Kriminalpsychologie und
Strafrechtsreform, 23. Yil, 1932, s. 259 ve son

(7) Bu tesirlerin ilgi ¢ekici miusahadeleri icin: Liselotte BLOEM,
Die Stuation der Strafervvartung in der Untersuchungshaft, Hamburg
1934,

(8) ROz, Reform der Untersuchungshaft, Breslau 1897, s. 35.

(9) Von HIPPEL, Der Deutsche Strafprozess, Marburg 1941, s. 440

/
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tevkifi hakimin takdirine birakirlar. Alman, Turk, Belgika ve Avustur-
ya ceza muhakemeleri usulli kanunlari tevkif sebeplerini bir bir say-
mislardir. Bu sistemin tevkif sebeplerini saymayan sisteme gore fert
hirriyeti icin daha teminath oldugu iddia edilebilir. Alman C. M. U? ka-
nununun mucip sebeplerinde, Fransiz usul kanununun tevkif sebepleri-
ni géstermemis olmasf.ni, Fransiz miellifi Helie'nin suiistimallere mey-
dan verecek bir bosluk saydigi zikrediliyor ve bu sistemin taklit edile-
cek bir sey olmadigi belirtiliyor (10).

Tevkif sebeplerini teker teker gosteren Alman C. M. U. K. nundan
alinmis olan C. M. U. K. mm, asagida aciklanacagi gibi ¢cok genis tefsir
ve tatbik edilecek yeni tevkif sebepleri ihdas ederek mehazinin temi-
natli sisteminden ayrilmistir.

I. Alman — Turk ceza usulinde miusterek tevkif sebepleri

Alman — Turk usul hukukundaki butin tevkif sebeplerinin umu-
mi onsarti, sanik hakkinda fiili isledigine dair kuvvetli suphe (dringen-
der Tatverdacht) dir (Alman C. M. U. K. Paragraf. 1112, Turk C. M. U.-
K. m. 104)

Alman C.M.U.K.projesindg «kuvvetli siiphe» yerine «kéafi sebepler»
(hinreichende Griinde) tabiri vardi. Proje, sanigin tevkifinde 6n — sart
olarak sugu isledigi suphesini verecek «kafi sebepler»in varligini yeter
goruyordu(ll).

JCanun, sanigin sucu isledigine dair «kuvvetli siphe» aramakla i-
sabet etmistir. Basit bir slphe, bir sikayet veya bir ihbar tevkif icin yet-
mez. Suphe, Kanunumuzun tabiri ile, «emmareler» kuvvetli olmahldir.
Suphenin kuvvetli olmasi geregini, sahis hirriyetinin en kuvvetli temi-
nati sayan muellifler vardir (12).

Gercekten, kéafi sebepler son sorusturmanin acgilmasina mesned o-
lurlar, fakat tevkifi gerektirmezler(13).

(10) Entwurf einer Strafprozessordnung flr dar Deutsche Reich
mit Motiven und Anlagen, Berlin 1874, Paragraf : 101, 102, s. 155

(11) Yukarda zikredilen Entvvurf; (proje), Paragraf; 101, 102, s.
155

(12) Feyyaz GOLCUKLU, Ceza davasinda sahis hurriyeti (Muvak-
kat yakalama — tevkif), Ankara 1958, s. 84.

(13) KLINKNECHT — MULLER — REITBERGER, Kommentar
zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, 3. Basi,
Darmstadt — Nurnberg — Berlin 1954, Paragraf; 112, s. 431.
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Kuvvetli suphe” sanigin fiili isledigi ve cezalandiriimasi icin batin
sartlarin bulundugu yolunda buyuk bir ihtimali ifade eder (14). Bir fiil-
in ceza kanununa temas edip etmedigi yolundaki hukuki siphe muhim
degildir (15), muhim olan sanigin fiili islemis oldugu suphesinin kuv-
vetli olup olmadigidir (16).

Sanigin tevkifi icin 6n—sart olarak sucu isledigine dair kuvvetli
siphe lazimdir, fakat kafi degildir. Kuvvetli suphe umumi sartindan
bnska asagida aciklanacak sebeplerden biri daha bulunursa sanik tevkif
-dilebilir. Alman—Turk ceza usuli kanunlarinda tevkif mecburiyeti yok-
lar, tevkif sartlari bulunsa bile hadkim samgi tevkif etmiyebilir (17).

1.Carimlerde tevkif sebepleri

a) Kacma siphesi (Fluchtverdacht)«Alman C.M.U.K.Paragraf : 112
Abs. 1, Turk C.M.U.K.m.I04 bent. 1»

Sanigin sorusturmadan veya sorusturmadan sonra verilecek hik-
mun infazindan kacacagini gosteren ciddi sebepler tevkifini gerektire-
bilir. Hakim miisahhas olay! inceledikten sonra ciddi kagma tehlikesi
bulunup bulunmadigini takdir eder. Kagmis gériinmek igin saklanan ve-
ya saklanmak maksadi ile oturdugu yeri degistiren sanik kagma stiphesi
ile tevkif edilebilir, intihara tesebbls kacma degildir (18). Hakkmdaki
sorusturmadan haberi olmayan sanigin, baska sebeplerle resmi makam-

1952(14)328KERN, s. 0. e. s. 105, Kari PETERS, Strafprozess, Karlsfuhe
, S. 328.

~(15) Georg ERBS, Handkomraentar zur Strafprozessordnung,
VVieshaden 1950, Paragraf; 112, s. 84. o

&16) Isvigre Bern Kantonunun 20 Mayis 1928 tarihli C. M. K. nun-
da 111. maddesinde «muayyen ve kuvvetli stipheler» tabiri vardir ki ka-
naatimizce bu madde sanik hakkmdaki stipheyi ayrica bir de «muayyen»
sozti ile tavsif ve tahdit ederek durumu daha cok aydinlatmis ve sani-
gin teminatini artirmistir. Fransiz maellifi Helie'nin dedigi gibi «bir sah-
sin kot sohreti ve bir sugun gergekten islenmis bulunmasi o kimsenin
tevkifi icin kuvvetli emmare sayllmaz», Traite de Finstruction criminelle
ou Theorie du code d'instruction criminelle, Paris 1866, 2. Basi s. 618—
619 %GOLCUKLU’den naklen, s. g. e. s. 85)

17) Turk mevzuatinda sanigin tevkifini mecburi kilan hukimler
vardir. Ezciimle, 1069 sayili (Bazi curumlerden dolayr memurlar hakkin-
da takip ve muhakeme usulline dair kanun) m. 3; 1918 sayil (Kagakgl-
l1gin men takibi hakkinda kanun) m. 53. _

18) E. LOWE, Strafprozessordnung fir das Deutsche Reich
(ROSENBERG vyayini), 13. Basi, Berlin 1913, Paragraf: 112, 4 s. 455.
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lardan saklanmasini da tevkifi gerektirebilecek kagma siiphesi sayan
maellifler vardir (19).

Kacgma siphesinin bulunup bulunmadigi arastirilirken ahvalin kagc-
ma icin elverisli sartlar arzettigini tesbit etmek kafi degildir, sanigin el
verigli sartlardan faydalanip faydalanmiyacagr da tahkik edilmelidir.
Sanigin mesleki faaliyeti dolayisiyle icabmda zor ele gegirilir olmasi
yalniz basina kagma tehlikesini teskil etmez. Mesleki faaliyetinin husii-
sivetini tahkikattan kurtulmak icin kotlye kullanacagindan ciddi stphe
edilen sanik kagma stiphesine dayanilarak hirriyetinden mahrum edile-
bilir (20).

Su¢ icin beklenen cezanin agirhigr yalniz basina kagma stphesini
hakli gostermez, fakat beklenen cezanin agirligi kagma stiphesinin bulu-
nup bulunmadigini tesbit hususunda goz 6niine alinacak esasli bir nok-
tadir (21). Sanigin aile baglari, ekenomik durumu, is ve gict gibi hu-
suslarin bilinmesi dg kagma slphesinin bulunup bulunmadigi husu-
sunda dogru bir kanaat edinmege yarar (22). Belli bir yerde oturan,
coluk cocuk sahibi, isine gictne bagl ve isinden glctnden kazandigi
ile gecimini saglamakta oldugu anlasilan bir sanigin kagmasi ihtimali
nisbeten azdir veya hi¢ yoktur.

Hakim hadisede kagma slphesinin varligini tesbit ettikten sonra
kendisini bu kanaate sevkeden sebepleri bir bir agiklamalidir. Bu, Turk
hukukunda da Alman hukukunda da kesin bir kanuni mecburiyettir.
(Tark C. M. U. K. m.I04, f. 2, Alman C. M. \U. K. Paragraf; 112, f. 2)

Alman — Tirk usul hukukunda kagma slphesinin karineleri var-
dir. Bazi hallerde sanigin kagacagi karine olarak kabul edilir. Bu haller
Turk hukukunda sunlardir :

aa) Tahkikatin mevzuu olan sugun agir cezah stirimlerden olmasi.

> g19) 32KLEiNKNECHT — MULLER __ REITBERGER, Paragraf
112, 2s. 4
" gzo) 43KLEINKNECHT — MULLER — REITBERGER, Paragraf
S
§21) KLEINKNECHT — MULLER — REITBERGER, Paragraf
112, 2 s. 433; PETERS' s. g Strafprozess, s. 329.
(22) PETERS, s. g. Strafprozess, s. 329; GOLCUKLU, s. g. e.s. 25

Adalet Dergisi Say!: 5 1961 F: 3
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bb) Sanigin ikametgahi veya meskeni bulunmamasi veya sipheli
takimdan olmasi veya kim oldugunu isbat edememesi

cc) Yabanci olup da hakimin davetine veya verilecek hikmin in-
fazi igin gelecedinden suphe uyandiracak sebeplerin bulunmasi.

Nasyonal — sosyalizmin yikilmasindan sonra yabancilara taalluk
eden bu son bent Alman usdl kanunundan c¢ikanimistir.

Bu haller birer karinedir. Bu hallerde sanik kagacak farzedilir ve
bu karineye istinad eden tevkif karari hususi bir gerekceye dayanmak
ihtiyacinda degildir. Fakat ehemmiyetle belirtilmelidirki hakimi kac-
ma tehlikesinin bulunup bulunmadigini J:etkikten mdistagni kilmaz
(23). Hakim, misahhas hadisede karineyi duiseren hallerin mevcut olup
olmadigini daima yoklamahdir (24). Bu distincelere gore, mesela agir
cezali bir sugda bile, sanigin kagmiyacagina delalet eden durumlar var-
sa tevkiften vazgecilebilir ve hatta vazgecilmelidir.

b) Delileri yok etme veya bozma tehlikesi (Verdunkelungsgefahr
veya Kollusionsgefahr)

Usul Kanunumuz, 104. Maddesinin 2. Bendinde bu tevkif sebebini
soyle anlatiyor :

«Sugun izlerini yok etmege veya seriklerini uydurma beyanata ya-
hut sahitleri yalan sahitlige veya sahadetten kaginmaga sevk eyliyece-
gini gosterir haller bulunursa» .

Bu bent, Alman usul Kanundaki muitekabil bendin 1950 den 6nce-
ki sekilinin tercimesidir. Simdi Alman Kanununda bu teVkif sebebi
soyle formullestirilmistir (Paragraf . 112, f. 1, bent 2) :

«Sanigin, fiilin izlerini veya baska isbat vasitalarini yokederek veya
sahitlere veya su¢ ortaklarina muessir olarak hakikati bulmagi gucles-
tirece@i tehlikesini hakli gosteren vakialar varsa»

Suclularin pek cogu isledikleri sucun izlerini yoketmege calisirlar.
Sorusturmanin seldmeti icin suglunun bu bozucu faaliyetini 6nlemek
lazimdir.

(23) KLEINKNECHT  MULLER — REITBERGER, Paragraf

112, 3 s. 435 |
(24) LOWE, Paragraf: 112, 4 s. 455
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Sanigin sucunu inkar etmesi, delilleri yoketme veya bozma degildir.
Kanun sanigl hakikati sdylemege zorlamaz (25). Delilleri karartacagi
yolunda umumi bir karine, bahis konusu olan sebepten dolay! sanigin
tevkifini hakli gostermez (26).

Sanigin sahitleri sahitlikten kaginmaga veya sahitleri Vg suc ortak-
larini yalan sdylemege sevkedecegini gosteren vakialar varsa tevkif ca-
izdir. Fakat sanik, sahitlikten cekinmege hakki olanlar Gizerinde tesir ya-
parak onlarin sahitlikten ¢ekinmesine sebep olabilir, bu caizdir (27),
ancak, bir otoritenin kotliye kullanihisi sayesinde sahitlikten cekinmege
hakki olan kimselerin mustakil karar vermelerinin tehlikey” girecegin-
den korkulursa sanik delileri yoketme veya bozma tehlikesinden dola\n
tevkif edilebilir (28).

Hakim, tevkif kararinda sugun delillerini yok etme veya bozma teh-
likesini gosteren vakialari agikga gostermelidir.

Ceza usuliinin isliyebilmesi ve vazifesini yapabilmesi i¢in kagmasin-
dan ciddi surette sliphe edilen sanigin tevkifindeki zaruret bitiin muel-
liflerce kabul edilmektedir. Fakat delilleri bozma veya yok etme tehli-
kesine mustenit tevkif sebebine itiraz edilmistir (29).

Once, denmistir, sug izlerini yok edeceginden korkulan sanik tevkif
edilmis olsa bile bu, sorusturmanin selametini saglamaga yetmez. Cunki
sanigin ailesi, yakinlan ve dostlari da sorusturmayi zorlastirabilirler.
Devlet sani§i tevkif etmek yerine, elindeki vasitalarla sanigin sorustur-
maya zarar verici faaliyetini énlemeyi tercih etmelidir. Sanigin sucun de-

g25) 43?I)(LEiNKNECHT — MULLER — REITBERGER, Paragraf:
S.

26) PETERS, s. g. Strafprozess, s. 329. )

27) Bremen Oberlandesgericht’inin bu golda bir karan vardir: BKk.
KLEINKNECHT — MULLER — REITBERGER, Paragraf: 112, 2 s. 433;
Prof.E. SCHMIDT de ayni kanaattedjr: Lehrkommentar zur Strafprozes-
sordnung, 1953, Paragraf: 112 (KELINKNECHT — MULLER — REIT-
BERGER’den naklen, s. 433) 3 ~
o §28) 43I:?LEINKNECHT — MULLER — REITBERGER, Paragraf:

, 2°S. 433.

é29) ZUCKER, . bu tevkif sebebinin meshur Corolinanin 11.
Maddesinden geldigini beyan edivor. Miellife gore, bu madde «valan
sovlemek hususunda aklasmamalari icin_mahpuslann bir arada bulun-
mamalarini» saglamak isteyen bir cezaevi disiplin kaidesi idi. Bu kaide-
nin zoraké 8tef5|r ve tatbikinden zamanla bu tevkif sebebi dogmustur»-
s. g.e s 38

112,
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lillerini daha iyi bilmesine karsilik devletin elinde muvazene saglayici
yetkiler vardir (30). Hukuk, devlete delillerin tesbiti ve muhafazasi
icin yeter vasitalar vermistir; yalanci sahitleri cezalandirmak, ev ara-
mak, slpheli sahsin Gstini aramak, delil teskil eden esyanin musade-
resi, sahitleri ve bilirkisileri dinlemek devletin her zaman faydalanabi-
lecegi imkanlardir (31). Bu sebeple, ceza usuli hi¢ bir zarar gérmeden
bu tevkif sebebinden vazgecebilir (32). Bu hususta blyik cezaci Von
Lisztin dustncelerini de ziloredelim : «Medeni usul hukukunda biyik
maddi kiymetler bahis konusu oldugu halde delillerin bozma veya yok
etmeden dolay tevkif olmaksizin da isler ylritilebilmektedir. Sanigin
sahitlerle ve bilirkisilerle konusmak hakki bence makdl bir distncedir.
Bu hak, bu sebebe dayanan tevkifle hayal olmaktadir. E§er bu tevkif
sebebi kaldirmiyacaksa Avusturya ve Macar hukuklannda oldugu gibi
tevkifin azami haddi mutlaka tesbit edilmelidir» (33).

Ceza M. U. Kanunumuzdaki curimlere mahsus diger tevkif sebep-
lerini «Kanunumuzun ihdas ettigi sebepler» faslinda aynca inceliyece-

21Z.

2. Kabahatlerde tevkif sebepleri

Bir kabahat islemekten sanik kimsenin tevkif edilebilmesi imkani
daha dar bir ol¢ude taninmistir.

Kabahatlerde sanigin tevkif igin iki 6n — sarttan birinin mutlaka
gerceklesmis olmasi lazimdir: Ya sanigin kagmasi stiphesi bulunmali
ya da sanik umumi emniyet nezaret altinda tutulan kimselerden olma-
lidir. Bu iki 6n — sarttan birisi tahakkuk etmisse bundan sonra asa-
gidaki sartlardan birinin bulunup bulunmadigina bakilir :

a) Fiil hafif hapsi mustelzim bir su¢ olmalidir. Buna gore hafif
para cezasini veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatilini gerektiren
kabahatlerde tevkif imkansizdir.

b) Sanik ikametgahsiz veya serseri veya slpheli kimselerden ol-
mali yahut kim oldugunu isbat etmemelidir. Veya yabanci olup da sa-

30) ZUCKER, s._lg. e s 4l
31) VVilhem HETZEL, Die Untersuchungshaft nach deutschem,

Osterreic ischem, franzésischem und englischem Rechte, Breslau 1899,
S. 24.

32) HETZEL,s.g.e s 25 _
(33) Von LISZ'/I', ie Reform des Strafverfahrens, Berlin 1906, s. 44.
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mgm hakimin davetine veya verilecek hiukmin infazi igin gelecegin-
den suphe uyandiracak ciddi sebepler bulunmalidir (Turk C. M. U. K.
m. 105). Alman Usul Kanununda para cezasini muistelzim olacak veya
failin bir is yerine yerlestirilmesini gerektirecek kabahatlerde de tev-
kif mumkindur (Paragraf : 113).

Il. Nasyonal — sosyalizm idaresinde Alman Usul Kanununa ekle-
nen yeni tevkif sebepleri .

Alman Ceza M. U. K. nun aslinda iki tevkif sebebi vardir. 1935 de
bu sebeplere iki yeni tevkif sebebi daha eklendi. Bunlari asagida kisa-
ca acikhyoruz .

1. Serbest birakildigi takdirde sanigin yeni bir suc islemesi teh-
likesi (Wiederholungsgefahr)

Bu tevkif sebebi Alman Usul K. nunda sdyle formullestirilmisti :

«Sanigin, serbest birakildigi takdirde baska suclar isliyerek hir-
riyeti kotlye kullanacagini gosteren vakialat varsa» sanik tevkif edile-
bilir (Paragraf : 112).

Bu tevkif sebebi, ikinci cihan harbinden sonra, 1945 de, hukuk dev-
leti zihniyeti ile bagdasmiyacagi mucip sebebi ile kanundan cikarilmis-
tir (34).

Gercekten, sanigin yeni bir sug¢ islemesi tehlikesine dayanan tevkif
sebebi bir cok hakli tenkitlere ugramistir (35). Kanaatimizce bu tevkif
sebebi lehinde stylenecek seyler de bulunabilir. Bu glin bazi Avrupa
memleketleri kanunlarinda bu sebebe muhtelif ifade sekilleri icinde yer
vermislerdir (36). 1873 tarihinde olup 1945 de yeniden tanzim ve ilén
edilen Avusturya Ceza M. U. Kanunu bu tevkif sebebini 175/4. Madde-
sinde daha dar ve iyi bir sekilde ifade etmistir. Madde soyledir ;

«EQger hususi haller sanigin, tamant,Ranmamis fiili tekrar edecegi
veya islenmesinden korkulan fiile tesebblis veya bu fiili icra edecegi
hususundaki endiseyi hakli gosterirse» sanik tevkif edilebilir

2. Hitler rejiminin Alman kanununa aldi§i ikinci yeni tevkif se-
bebi ammenin islenmis fiilden duydudu galeyan ve heyecan idi.

(34) KERN, s. g. e. s. 106 o
(35) ZUCKER, s. g. e. s..74; GOLCUKLU, s. g. e. 5. 28 — 29.
(36) Tsvicrenin Basel Kantonunun 1931 tarihli Ceza Muhakemele-
rKi u. K1.9r6n/,1 53/3. Vaud Kantonunun 1940 tarihli Ceza Muhakemeleri U.
. m. .
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«Fiilin agirhgr ve uyandirdigi heyecan ve galeyan sebebi ile sani-
gin serbest birakilmasi tahammul edilemiyecek bir durum hasil ederse»
sanik tevkif edilebilirdi.

Alrnanyada Hitler rejiminde bu tevkif imkéani siyasi maksatlarla
kullanilmistir. 1%ert hirriyeti icin kolayca tehlikeli olabilecek bu tevkif
~sebebi (37), de 1945 de Alman kanunundan cikarildi.

I11. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumiuzun ihdas ettigij tevkif
sebepleri :

Alman Usul Kanununda olmayan bu tevkif sebepleri 104. Madde-
mizin 1. Fikrasinin 3 no. lu bendinde sayilmistir. Bu sebepler de ci-
rimlere taalluk ederler. S6zli gegen bent soyledir :

Suc devlet ve hilkimet nifuzunu kiran veya memleketin asayisini
bozan veya adab-1 umumiye aleyhinde olursa» sanik tevkif edilebilir.
Bu bendde 3 tevkif sebebi vardir :

1. 1IKin, islenen fiilin devlet ve hikimet nifuzunun kiracak mahi-
yette olmasi bir tevkif sebebidir . Boyle bir tevkif sebebinin demok-
ratik bir hukuk Uzerinde yeri olmamak gerektir. Zira medeni Demokra-
tik devlette, devletin nifuz ve kudreti karsisinda bu niifuz ve kudretin
tek gayesini teskil eden ferdin hurriyeti vardir. Devlet ve hikimet
nufusunun kirilmis olmasi ihtimali vatandasin tevkifini asla hakli gos-
teremez- Esasen ¢ok genis bir tatbik ve tefsire elverisli olan bu lizum-
suz tevkif sebebi kaldirilmak icap eder. Bir muiellifin dedigi gibi, bdyle
bir tevkif sebebinin kabull tevkifin asil gaye ve mahiyetinden uzaklas-
mak demektir (38).

2. Sugun «memleketin asayisini bozan fi/illerden olmasi» tevkif
sebebi sayilmistir. Bu ifade, tevkifi her sucta tecviz edecek bir genis-
liktedir. Denilebilir ki her su¢ memleketin asdyisini bozar (39). Kanun
koyucu, belki bu beyani ile nisbeten agir suclari kasdetmistir, fakat»,
memleketin &sdyisini bozan fiillerde» tevkifi tecviz eden bdyle umumi
bir ifade fert hdrriyeti icin tehlikeli olabilir. Ehemmiyetsiz bir sucu da
asayisi bozucu fiil sayan ve sanigin tevkif eden hakimin ibarenin genis
bir tefsirine dayanan takdirine karsi sdylenecek hi¢ bir sey yoktur.

(37) Bu tevkif sebebinin mahzurlari hakkinda daha genis bilgi
icin bk. GOLCUKLU, s. g. e. s. 31 — 32

(38) GOLCUKLU S.g. e s 33 .

(39) Tahir TANER Ceza Muhakemeleri Usulli, 3. Basi, Istanbul
1955, s. 134, Ayni Muelllf Tevkif Sebepleri, Cumhuriyet (gazetesi) 23
Mart 1955; GOLCUKLU, s. g. e. s. 33.
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5. «Su¢, adab —: umumiye aleyhinde olursa» sanik tevkif edilebi-
lir, Bu da cok genis tefsir ve tatbike elverisli tevkif imkanidir.. Prf.
Taner'in dedigi gibi» : Pek cirkin olfakla beraber basit bir s6z atma
fiilinin de tevkifi mistelzim sayilmasi mumkuindur» (40).

Bu kisa agiklamalarimizdan da anlasiliyor Ki

Kanunumuza sonradan eklenen 104. Maddenin 1. Fikrasindaki 3 no-
lu bent tevkif yetkisini ¢cok genisleten, bu sebeple de sahsi hirriyet igin
tehlikeli olabilecek bir hukumdar.

Ceza Muhakemeler Usulii Kanunumuzda tevkif muessesesini koti
tanzimi kotu bir tatbikat dogurmustur, denilebilir. Tevkif kararlarinda
tevkifi gerektiren vakialar-, inandirici bir sekilde bir bir agiklamak ve
te-vkifi kanuni sebeplerle istinad etmek lazim gelirken ¢ok kere mahke-
melerimiz. «Sugcun mahiyetine ve mevcut delillere gére sanigin tevkifine
karar verildi» seklinde basmakalip, mucip sebepleri agiklamayan bir ka-
rarla sanigi tevkif etmektedirler. Vaktiyle Almanyada tevkifin «mekaniks»
ve «kliselesmis» tatbikatindan sikayet edilmisti (41). Bu hakli ve surekli
sikayetler sonunda tevkif miessesesini de i¢cine alan bir ceza muhakeme-
leri usult reformuna girisilmis bu hususta uzun boylu calismistir (42).

Bizde de bilhassa tevkif muessesesinin kanuni tanzim tarzi ve kétu
ve tehlikeli tatbikati karsisinda esasli bir reforma girismek, insan hak-
larina baglh demokratik hukuk dizenimizin kacinilmaz bir zaruretidir.

(40) TANER, s. g. Tevkif Sebepleri

(41) Von LISZT, s. g. e. s. 42 — 43

(42) Bu calismalar hakkinda ezcimle bk. ASCHROTT, Reform des
Strafprozesses, Berlin 1906.



SONRAKI DENIZE ELVERISLILIK HALINDE NAVLUN
MUKAVELESiI VE TASIYANIN MESULIYETI

Yazan : Dr. Erdogan GOGER

I. Lahey kaideleri, Harter Act ve anglo-sakson hukukunda denize
elverisli bir gemi, teknesi bakimindan denize elverisli oldugu kadar
yola've yuke de elverisli olmahidir. Anglo-amerikan deniz hukuklarinda
hususi bir yola elveriglilik mefhumu bilinmemektedir (1). Seaworthin-
ess veya Seetiichtigkeit olup dilimize denize elverislilik olarak terciime
edilen ana mefhum'gerek yola ve gerekse yuke elverigliligi (Cargowort-
hiness’i) kapsamaktadir.

Denize elverislilik mefhumu mutlak veya nisbi manada aranabilir.
Geminin her mevsimde, bitin denizlere, hernevi yiukle, her cesit yol-
culuga elverigli olmasini istemek, tasiyana karsi haksizlik olacagi gibi
yukle al@kalilar, sigortaci ve tasityan arasinda gergeklestirilmek iste-
nen muvazeneyi de tasiyan aleyhine bozacaktir. Bu sebeble tasiyanin
tahsis edecedi geminin mutlak denize elverislilige haiz olmasi istene-
mez.Mutlak denize elverislilik mefhumu mucerret bir anlamdir. Gemi-
nin belli bir ylUkle, muayyen bir zamanda, belli bir denizde yapacagi
sclere elverisli olmasi tasiyantn mesuliyetten kurtulmasi i¢in kifayet
eder. Yukle alédkalilar ve sigortacilarin nisb? denize elverissizligi asan
talepleri, tasiyan tarafindan is’af edilemez. Esya tasima mukavelesin-
de, mevzuu yukin salimen herhangi bir hasara ugramadan varis lima-
nina erismesi gaye olduguna gore tastyandan nisbi denize elverislilikten
fazlasini istemek iktisadi sebeblerle de bagdasamaz. Mutlak denize el-
verisliligi dogru gidildikce geminin insaa masrafi, personeli, bakimi
kisaca her turll gideri fazla olacagindan lizumsuz bir naviun artisi
da ortaya cikacaktir. Bu nokta da varilmak istenen gayeye en uygun

(1) Mukayese ed Car\*r, A treatise on the Law relating to the
Carriage of Goods by Sea, Ninth ed. Londo”, 1952, s. 87 — 89; Serut-
ton, The Contract of Affreightment, London 1955, s. 97 ve de.
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halcaresinin nisbi denize elveriglilik oldugunu godstermektedir. Gerek
kazai ve gerekse ilmi ictihatlar bu noktada ittifak halindedirler (2).

Yikleten bakimindan yikin hasara ugramadan salimen gonderi-
lene teslim edilmesi varilmak istenen gayedir. Bu gayenin tam mana-
siyle tahakkuku, ancak geminin denize elverisli durumu yikin gemiden
tahliyesine kadar muhafazasi ile mimkindir. Geminin yolculuga bas-
lamadan 6nce ve yolculugun baslangicinda (before and at the beginning
of the voyage) tasiyanin mesuliyeti bakimindan mevcut olmasi lazim
gelen denize elverisli durumu yolculugun hitamina kadar devam et-
melidir- Tasiyanin mesuliyetinin baslangictaki denize elverislilikle son-
raki denize elverislilikte ayri ayri tanzim edilmis olmasi bu hakikati
degistirmez. Su halde, denize elverislilik mefhumu tahmilin baslamasin-
dan tahliyenin hitamina kadar devam etmesi gereken bir batindir. De-
nize elverigliligin arz ettigi bu timlik yik bakimindan oldugu kadar,
gemi adamlariyla yapilan is mukaveleleri bakimindan da ehemmiyet

arz eder.

Gemi adamlari sefere cikmakla mikellef olduklari kadar, bu deniz
seferinin beraberinde getirecegi muhataralardan da korunmus olmali-
dirlar.

Deniz yolculugunun beraberinde getirecegi muhataralara karsi korunma
imkanlarini saglamayan veya komanyasi bulunmayan bir gemiyle, gemi
adamlar1 sefere ¢ikmaga mecbur edilemezler (3). Deniz is Kanunumuz,
Alman deniz adamlari tizigu § 58'den farkli olarak, geminin denize
elverisli olmasi lazim geldigi hikmuni havi degildir. Buna ragmen De-
niz T Kanunumuzun 29-31 nci maddeleri hikumlerinde mevcut sart-
lar nazara alininca, geminin denize elverisli durumunun gemi adamla-
rinin muhataralardan korunabilmesi icin butiin yolculuk boyunca de-
vam etmesi gerektigi kolayca anlasilir.

(2) Scrutton, age, s. 97 ve orada zikredilenler; Carver, age, s. 84
ve de. Bu konuda en tipik amerikani karari «The Sargent» icin bk. 1940
A M. C. 670 ve de. (A. M- C. — American Maritime Cases); Wustendor-
fer, Studien (Studien zur modernen Entwicklung des Seefrachtvertra-
ges, Bd. 1) Dresden, 1905 — 1909, s. 466; Wiustendorler, Neuzeitliches
Seehandelsrecht, 1950 Tibingen, s. 239;/Mukayese, ed. TK. 817

(3) Bk. bu konuda, Sprague and Healy, Cases on the Law of Ad-
miralty selected from decisions of American and English Courts, St-
Paul, 1950, vised Statutes 4559 (U. S. C. 656) ve Revised Satutes 4556
(46 U. S. C. 453); Merchant Shipping Act, 1894, Sec. — (l)ve 458-
— (1): Hearle, Der Heververtra der Sehiffsmannsehaft und der schif-
fsoffiziere nach seiner privatrecntlichen Seite, TUbingen, 1906, s. 66.



458 Dr. Erdogan Goger

Tastyanin mesuliyetlerini tayin etme bakimindan denize elverislilik
mefhumunu ikiye bolmdastir. Tasiyanin mesuliyetlerini tayin bakimin-
dan yolculuk baslangicina kadar ve yolculuk basladiktan sonraki de-
nize elverislilik ayirimi yapilmistir. Tasiyan gemiyi denize elverisli evsa-
fa haiz olarak yolculuga cikarmakla, baslangictaki mesuliyet noktasin-
dan kendisine dusen ihtimami goOstermis sayilmaktadir.

Il. Yolculuk basladiktan sonra geminin denize elverissiz duruma
dismesine sonraki elverissizlik denir. Sonraki denize elverissilik bir
kaza veya geminin normal kullanilmasi neticesinde vukua gelebilir.
Geminin normal kullanilmasi neticesinde vukua gelen denize elveris-
sizlik durumunun yolculuk baslamadan oOnceki bir ihmalin neticesi o-
lup olmadigi arastirthr. Yasli gemilerde geminin normal kullaniima
neticesinde vuku bulan denize elverissizligi hali ekseriya tasiyanin me-
suliyetini mucip olan baslangictaki elverissizlikle birles,tiril?nektedir
(4). Admiralty diVision London, bir kararinda 39 yasindaki gemiye her
yolculuk icin verilen siniflama belgesine ragmen, yolculuk basladiktan
sonra guzel havada geminin dimen tertibatinin kirilmasi ‘ neticesinde
vukuu bulan hasan sonraki elverissizlie dahil etmeyip baslangictaki
elverissizligin bir neticesi olarak kabul etmistir (3). Yolculuk baslama-
dan 6nce mevcut ve yapilacak " yolculuk veya yikin mahiyetine gore
baslangicta giderilmesi lazimken giderilmiyen bir kusur neticesinde
normal kullanmayla vukua gelen denize elverissizlik halinde de tasi-
yan mesuliyetten kurtulamamaktadir.

1. Yolculuk basladiktan sonra denize elverissizligin vuku bulmasi
halinde de gemi tahsis edildigi gayeye uygun sekilde kullanilamaz. Ge-
minin tahsis edildigi gayeye hizmet edebilmesi, herhangi bir sebebe kay-
bolan denize elverisliligin yeniden ihyasi ile mimkuindir. Geminin deni-
ze elverisliliginin yeniden ihyasi ancak gerekli tamiratin yapilmasi ile
mumkuindar.

Geminin kusurlu durumunun giderilmesi, gemideki vasitalarla,
yoldan geri kalinmadan, mimkin oldugu hallerde bu tamiratin yapti-
rilmasi kaptanin ana vazifderindendir (6). Yolculugu, en musait sart-
larla basarmak kaptana dusen bir vazifedir. Kaptan, yolculugun umu-

) (4) Bk. 8/11/1956 tarihli LL (Lloyd’'s List and Shipping Gazete-
te

(5) 8/11/1956 tarihli LL

(6) Boyens, Das Deutsche Seerecht, Bd. I, L 1897 Leipzig, s, 322
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lan veya umulmayan muskil ve muhataralarini elindeki imkanlarla
yenmekle mukelleftir. (Mukayese et. TK 972).

Yolculuk sirasinda ilgililerden hicbirinin mesuliyetini mucip olmi-
yacak sekilde denize elverissizligin vicut bulmasi neticesinde yapilacak
tamirat beklemeyi icabettirirse Ticaret Kanununun madde 1093 (HGB
§ 638)’e gore tasitan ya navlun mukavelesini séndirir veya geminin
tamirinin bitimini bekler. TK 1093'e gore tasitan secim hakkina sahip-
tir. TK 1093'G4n bu hikmi, umulmayan hal ve tasiyanin kusuru netice-
sinde beklemeyi gerektiren tamiratin vukuu halinde de tatbik edilir
(7). BOylece TK 1092 de mevcut genel prensibe bir istisna konulmustur.
TK 1092 de yolculuk baslamadan 6nce veya basladiktan sonra tabii
hadiseler veya umulmayan diger haller dolayisiyle vukuu bulan gecik-
meler taraflarin hak mukellefiyetlerini tebdil edemez hiukmdnd amir-
dir. Gecikmelerin, taraflarin navlun mukavelesinden dodan hak ve mu-
kellefiyetlerini degistiremiyecedi prensibi tatbikati TK 1093 hikmiuyle
gayet genis istisnaya maruz kalmaktadir.

Kanun vazi tasitanin korunmaga layik gordigi menfaatlerini her
za?nan aynli nispette korumamaktadir. Gecikmelerin esya tasima mukave-
lelerinden dogan hak ve miukellefiyetlere tesir etmeyece§ine dair olan
temel prensibine TK 1093 le tasitan lehine olan ve arzulanan mienfaat
muvaZv”~nesini saglamak Uzere bu istisna konmustur. Bu istisnanin sart-
lari tasitanin lehine olmaktan ziyade aleyhinedir. Tasiyanin bir kusuru
veya tesadifler neticesinde dogan denize elverissizligi gidermek icin ya-
ptlacak tamiratin hitamini beklemiyen tasitan navlunun tamamini ve
tastyanin lehine TK 1069 ile 1070 de yazih alacaklan da ¢demekle mu-
kelleftir, TK 1084, 1088’de yazili hallerde mesafe navlunu 6denerek mu-
kaveleden cayilabildigi halde TK 1093 de tasitandan navlunun tama-
minin istenmesinin sebeplerini izah muaskildir (8). Tasiyanin veya adam-
larinin kusuru veyahut tesadufler neticeside vukuu bulan denize elve-
rigsizligin giderilmesi igin yapilacak tamirat halinde, navlun bakimm-
dan tastyan lehine bir durumun .yaratilmasi hakli sebeblere dayanamaz
Lahey kaidelerinin ruhuna uygunlugun, sa§lanabilmesi tasiyanin veya
adamlarinin kusuru neticesinde yapilacak tamirati beklemeden naviun
mukavelesinden cayildigi takdirde navlunun tamami yerine mesafe nav-
lununun 6denmesi gerektigi yolundaki bir hikimle mumkundar. Turk

(7) Wastendorler, Neuzeitches SHR, s. 359 — 360
(8) Bu kolcuda bk. Capelle, Die Frachtcharter in rechtsvergleichen-
der Darstellung (Uberseestudien Heft 17, Rostock 1940) s. 513 ve de*
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deniz ticaret kanunu 1958 yilinda meriyete girmis olmasina ragmen
1897 tarihli alman ticaret kanununda mevcut ahenksizlikleri duzeltme-
den oldugu gibi tercime edilerek denize ticaret hukuku sahasindaki ye-

tersizligimiz meydana konulmustur.

Esya tasima mukavelesinin ifasi, taraflara isnat olunamiyan ahval
dolayisiyle imkénsiz hale gelirse tatbik edilecek hikim ticaret kanu-
nunda tesbit edilmistir. Meseld, geminin hi¢ kimsenin kusuru olma-
dan tamir kabuletmez veya tamire degmez hale gelmesi karsisinda es-
ya tasima mukavelesi bakimindan tutulacak yol ne olacaktir. Bu hal-
lerde BK 117 hikmine goére hareket edilmelidir. Bor¢lu tasiyana isnad-
edilmiyen ahval dolayisiyle borcun ifasi gayrimimkin olursa borg su
kOt eder (9). Taslyan esya tasima mukavelesi dolayisiyle yerine getir-
mekle muikellef oldugu borctan yani yuki varis limanina kadar gotir-
mekten kurtulmaktadir. Mesafe navlununun, tasiyan tarafindan talep
edilip edilmiyecegi suali de BK 117 hikmine gore tayin edilir.

2. a) Anglo — amerikan deniz hukuklari da bu problemi halle-
derken prensip olarak yolculuk basladiktan sonra vicut bulan denize
elverissizligin giderilmesi icin yapilacak tamiri bekleme mecburiyetinin
«Charterparty» nin «Frustration» unu (10) gerektirmiyecegini kabul et-
mistir (11). Bu prensip TK 1092 deki genel kavramla ayni mahiyettedir.

(9) Mukayese ed. BGB (Alman medeni kanunu § 323); Wisten-
dorfer, Neuzeitliches SHR, s- 358, 359; baska istikamette bir hal tarzi
muellif Capelle tarafindan age, s, 598 ve de. da teklif edilmistir.

(10) Anglo — Amerikan deniz hukuklarindaki «Frustration» dok-
trini hk. bk. Carver, A treatise on the Law relating to the carriage of
Goods by Sea, London, 1952, s. 312; Scrutton, age. s. 11l ve de.; Hug
hes. On Admiralty, Second Edition, 1920, St. Pauh s. 55 ve de.; Genel
olarak a“glo — amerikan hukuklarindaki «Frustration» doktrini hak-
kinda bk. Rheinstein, Die Struktuf des Vertraglichen Schuldverhas-
eltnisses im anglo — amerikanischen Recht, Berlin und Leipzig, 1932,
s. 160 ve de.; Reu, Die Unmoglichkeit der Leistu™g im anglo — ameri-
kanischen Recht, Stuttgart, 1935, s- 8 ve de.; Ayrica ayni konu hak-
kinda fanisiz muelliflerinin asagidaki makalelerinde' bk. Lavy — UII-
man, L’inexecution du contrat pour cause d'impossibilite dans le droit
anglais, «Annales de droit Commercial» 1921, s. 297 ve de. ile 1922, s.
41 ve de.

(11) Carver, age, s. 320 de problemin anglo — sakson hukukun-
daki durumuna asagidaki sekilde temas etmektedir: «A charterparty
\vill not usually be frustrated bydelay due to a strike. These seems
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Ancak, geminin tamirinin alacagi zaman, esya tasima mukavelesinin ga-
yesine uygun dismuyorsa mukavele sakit olur (12). Alman ve onu taki-
ben Tlrk deniz ticaret kanunlarinda geminin tamirati halinde tasitan
navlunun tamamini vererek mukaveleyi feshetme veya tamirin bitimim
bekleme yallerinden birini segme hakki tanindigi halde, Anglo — Ameri-
kan hukuklarinda bu secim hakki mevcut degildir. Anglo — Amerikan
hukuklari bu noktada. Alman ve Turk ticaret kanunlarindan daha fazla

tanitanin aleyhinedir.

Anglo — Amerikan hukuklarinda mesafe navlunu mefliumu mev-
cut degildir (13). Mesafe navlununun mevcut olmamasi, tastyanlarin
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bu aleyhe durum ancak bekleme-
nin navlun mukavelesinin gayesine aykiri distugu hallerde mevzuu ba
histir.

Anglo — Amerikan hukukunda mesafe navlunu mefhumu kabul
dilmedigine gore yukiin, geminin yolculuk sirasinda tamiri dolayisiyle
esya tasima mukavelesinin gayesile uyusamiyacak sekilde beklemesi ha-
h'nde tasiyan ya navlunu hakketmek icin, mali baska bir vasitayla vari?

to be no differe*ce in principle, however, between delay due to a st-
rike and. delay due to damage to the ship, ...... » ve orada adi gecen
mahkeme Kkararlari ayni istikdmetteki goris Serutton, The Contract
of Affreightment, London, 1955, s. 112 de ifade edilmistir.

Bu ifade tarzindan, Alman ve Turk deniz ticaret Kanunlarindaki
bir geminin yolculuk sirasinda tamirine dair hususi hikimle yapilan
a\irimin ?/erinde olmadigi fikri uyanabilir. BGKIQ bir duslnce tarzi
yerinde olmaz. Laney kaideleriyle ?er eklestirilmek istenen gayelere uy-

un olarak sonraki elverissizlik halinde esya tasima mukavelesinin aki-
eti ile taraflarin hak ve " vecibelerinin tesbit edilmesi daha uygun bir
haaket tarzi olur-

9%? Serutton, The contract of Affreightment, s. 112; Carver age,
s. 319 da daha sarahatle, «DeIaX x will only contract if it is so lon
as to destroy the identify of %e contract service, when resumed,
when interrupted». Bu hukim TK 1092 ile karsilastinidiginda ayni ne-
ticeye varilir. Ancak anglo — amerikan hulfuJamda bu kaidenin TK
1093 gibi bir istisnasi yoktur.

(13) Maclachlan, Law of Merchant Shipping, 7 th Ed. 1932 Lon-
don, s. 401 de «Apportionment of freight not a common Law Doctri-
nc» demektedir. Ayni gorus, Poor, American Law of Charter Parties
ggg Ocean Bilis of Lading, Second Edlion, 1930, s. 72; age, s. 309 ve;
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, ]:-nanina kadar goénderecek veya kismi ifasi icin her hali kérda hicbir
menfaal elde cdcmiyecektir (14). iste bu sonuncu nokta tasiyan aleyhi-
ne teeeili etmektedir.

b) Code de Commerce, artiele 296 ya gore geminin yoleuluk sira-
sinda kaybolan denize elverisliliginin iadesi gayesiyle yapilaeak tamirat
icin beklemek gerekirse tasitan tamiratin hitamina kadar beklemekle
mikelleftir (15). Bekleme middetinin ne kadar olabilecegi hakkinda ne
«Code Civil» ve ne de «Code de Commerce» bir hikmu ihtiva etmemek-
tedirler (16). Gerek anglo — amerikan ve gerekse Alman ve Tulrk deniz
ticaret hukuklarinda yer alan bu hiukim tasitanin aleyhinedir. Ticaret
aleminde mallarin degerine mevsim ve hatta hafta icerisinde degisiklik-
ler olabilece@i dusunulirse, tasitanin maruz kalabilecedi zararlar kolay-
ca hesaplanabilir.

Tasitan lehine taninan yegane istisna malin beklemege tahammauli
olmayisi halidir. Mal tabiati itibariyle beklemege musait degilse tasitan
geminin tamirini beklemekle mukllef degildir (17). Yani yukin bekle-
mege tahammuli yoksa tasitan naviunu elde edebilmek icin yikin va-
ris limanina goturilmesine temin edecek veya mukavele sukdt ederek
tasityan tarafindan malin nakli saglanacaktir. Taslyanin genis ademi me-
suliyet klozlarmdan istifade ettigi devirlerde, problemi bu sekilde hallet-
mek munasip gorilebilirse de, bu hal tarzi buginin ihtiyacina uygun
diizmez.

Anglo — amerikan ve tirk deniz hukuklarinda oldugu gibi fransiz
deniz hukukunda da esas haksizliga tasitan maruz kalmaktadir. Mal
mahiyeti itibariyle beklemege misaitse tasitan geminin tamirinin biti-
mini beklemekle mukelleftir (18), Tasitan geminin denize elverissiz du-
rumunun giderilmesini beklemeden, o muddet icerisinde bozulmayacak
yukl baska suretle gonderirse tam navlunu 6demekle mikelleftir.

(14) Serutton, age. s. 309; Capelle, age, s. 350

(15) Code de Commerce, Artiele 296 mn birinci fikrasi aynen:
«Si le capitain est contraint, de faire radouber le navire pendant le vo-
yage, l'affreteur est tenu d'attendre, onu payer le fet en entier». Bu
konuda bk. Lyon — Caen et Renault, traite de droit commercial, 5 ed,
Paris, 1931, T. V. s- 580

(16) Lyon — Caen et Renault, age, T. V. s. 580 ;

(17) BKk. Lyon — Caen et Renault, age, T. VM S. 580 A

(18) BKk. Lyon — Caen et Renault, age, T. V. s, 580

~fJ
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Geminin sonraki denize elverissizligini gidermede imkan yoksa, ya-
n' gemi tamir kabul etmez veya tamire degmez bir halde ise kaptan bas-
ka bir gemi kiraliyarak yukinakletmekle- mukelleftir (19).

111. Tastyanin, geminin yolculuk basladiktan sonraki denize elve-
rissizligi halindeki mesuliyeti baslangictaki mesuliyetten farklidir. Ge-
minin baslangictaki denize elverissizliginden dogan mesuliyetinin muh-
telif memleketlerde farkli olarak tanzim edildigi bir vakiadir. Anglo —
Amerikan hukuklarinda tasiyan, geminin baslangictaki denize elverissiz-
ligi icin mutlak surette mesuldir. Tasiyan bu hususta zimni bir garanti
(implied warranty) vermistir (20). Anglo amerikan hukukunda mev-
cut bu prensip ne Harter Act ve ne de Carriage of Goods by Sea Act'le-
degistirilmistir (21). Hatta bu prensip, Lahey kaidelerinde «due diligen-
ce> teriminin kullanilmis olmasina ragmen degistirilememistir (22). Al-
man deniz hukukcularindan Wiustendorferin (23) aksi kanaati ishar et-
mesine ragmen, anglo — amerikan muellifleri «due diligence» e yapilan
atfin hic bir suretle garanti mesuliyetinden dogan mukellefiyetlerin tah-
dit edildigi manasina gelmiyecegini belitmektedirler (24)-

Alman, fransiz ve Tirk deniz hukuklarinda, «tedbirli bir tasiyanin
sarfetmekle muikellef oldugu dikkat ve ihtimam gosterilmekle beraber
eksikligi yolculugun basla®igicma kadar kesfe imkan bulunmamis» ol-
masli hallerinde tastyan mesuliyetten kurtulur (TK 1019). Su halde ta-
styanin baslangictaki denize elverissizlikten dogan mesuliyeti kusur me-
suliyetidir (25). Tasiyanin TK 1019 dan dogan mesulij*eti «Sorgfaltshar-

(19) Code de Commerce, Article 296, «Dans le Cas ou le navire
ne pourrait etre radoube, le capitain est tenu d’en louer u™ autre».

(2t)) Williamson, Carriage of goors by Sea Act 1924, London,
1934- s. 6 —7; Hughes, age, s. 171; Lord and Sprague, Cases on the law
ot admiralty seleeted from decisions of English a*d American Courts,
St. Paul 1926, s. 276;Montier, Harter Act, Paris, 1923, s. 108

(21) Williamson, age, s. 6 — 7; Poor, age, s. 134; Highes, age, s.
194

(22) Williamson. age, s. 6 - 7; Poor, age, s. 134 ve de.

(23) Woastenddorfer, Neuzeitlirhes SHR, s. 239 — 240

(24) It is not a limitation of obligation under the warranty, «Wil-
liamson, age, s. 6 — 7ve orada adi gecgenler.

(25) Woistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 239. - 240; Ripert, Droit
Maritime, 4e. Ed. Paris, 1952, T. Il, s. 585 ve orada adi gecenler.
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tung mit Entlastungspflicht» (kusursuzlugu ispat kulfeti ile birlikte ih-
timam borcundan meydana gelen mesuliyet) tir (26).

Kisaca temas edilen tasiyanin baslangigtaki denize elverissizlik ha-
lindeki mesuliyeti konumuz haricindedir, ihtilaflara sebeb olan bu me-
suliyetin ne derece karisik oldugu Lahey kaidelerinin her memlekette
farkl tefsirinden de gorulebilir. Bu farkli tutum Laney kaidelerinin ga-
yesine tamamen aykiridir (27). Tasiyanin baslangigtaki elverissizlikten
dogcen mesuliyeti baska bir firsatta etraflica ele alinacaktir.

IV. Geminin sadece yolculuk baslarken denize elverisli olmasi Kki-
fayet etmez. Gemi denize elverisli durumunu yolculuk bitinceye kadar
muhafaza etmelidir. Geminin yolculuk basladiktan sonra denize elverisli
durumunu devam ettirmesi, tastyanin genel olarak yike gdstermesi ge-
reken ditimamm tabii bir neticesidir (28). Sonraki denize elverislilik
tasiyanin yike karsi genel ihtimam miukellefiyetinin devam eden hususi
bir halidir. O halde tasiyan, geminin sonraki denize elverisliligi halinde
TK 1061 vd. (HGB § 606 vd). hukimlerine uygun olarak mesuldur (29).
Yiukun ziya veya hasari «tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimami ile
dahi 6nine gecilmiyeoek sebeblerden» dogmussa tasiyan mesuliyetten
kurtulur (TK 1061). Tasiyanin sonraki elverissizlikten dogan mesuliyeti
baslangictaki gibi kusur mesulij*etidir. Tasiyanin yikin ugradigi hasar-
dan mesul olmasi igin hasarin kendisine atfi mimkin bir kusurun neti-
cesinde dogmasina ihtiya¢c yoktur. Tasiyanin, yiike ihtimam noktasindan
kusunu olarak sonraki elverissizligin 6nine ge¢cmemis olmasi kendisi-
nin mesuliyeti icin kafidir. Goruldigu Uzere ylke ihtimam noktasindan
sonraki elverissizlikten dogan tasiyanin mesuliyeti baslangictaki mesu-
liyet prensibinin devamindan ibarettir. Ancak, baslangictaki elverissiz-
likte tastyanin denize elverissizligi kusurlu olarak kesfetmemis olmasi
mesuliyeti dogurdugu halde, yike ihtimam noktasindan sonraki elveris-
sizlik halinde zararin 6niine gegilmemis olmasi mesuliyeti mucip olmak-
tadir.

(26) Abraham, Das Seereeht. Berlin, 1956, s. 108; WiistendOrfer,
Neuzeitliches SHR, s, 239 o

(27) Bk, bu konuda, Adalet Dergisi, Yil, 51 s. 11 — 12, s. 1041 Ve
de.

(28) Woustendorfer, Neuzeitliches SHR, s, 240
(29) wvvistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 240; Abraham, age, s.
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Gemi veya techizatindaki noksan veya hatanin giderilmemesi netice-
sinde yuk hasara ugramissa tasiyan mesuldir. Munferit hallerde malin
nev ine ve mevcut sartlara gore tasiyanin fiilen gostermekle miukellef
bulundugu ihtimami yerine getirmemesi mesuliyetini dcgi”™“mr, tasivanin
mesuliyeti yukin ndv'i, geminin cinsi ve mevsimin husl lyetleri naza-
ra alinarak tesbit edihr. O halde, yolculuk basladiktan sonra aranan de-
nize elverislilik de nisbidir. Aksini distinmek imkansizdir. Sonraki deni-
ze elverislilik bas,langictakinin bir devami olduguna gore sonraki elve-
risliligin mutlak olmasina imkan yoktur.

Gemideki bir kusur dolayisiyle yiklin ziyal veya hasari halinde
tastyan mesuldir. Taslyan mudebbir bir tasiyanin gosterebilecegi ihti-
mami gostermis olsa dahi, yiukin ugradigi bu ziya veya h,asara mani o-
lunmiyacagmi isbat ile mesuliyetten kurtulur. Tasiyana mesuliyet atfi-
na meydan veren, yike hasar verecek kusurlu durumun dogmasi olma-
yip kusurun giderilmemis ve}*a 6énlenmemis olmasidir. Gemideki kusur-
lu durumun vuku bulmasi ihtimali daima mevcuttur. Tasiyan tarafin-
dan kusurlu durum derhal, yike zarar vermede™, mudebbir bir tasi3aci-
nin dikkat ve ihtimami gosterilerek Onlenir veya giderilirse mesuliyet
mevzuu bahis olamaz. Tasiyan, bu yike ihtimam miukellefiyetini yerine
getirmedigi takdirde ticari kusurdan mesuldir. Taslyanin bu mesuliyeti-
nin suresi ve hudutlari ne olacad! suali mevcuttur. Tasiyan, yuku teslim
aldigi andan teslim ettigi ana kadar gecen zaman zarfinda yukin ugru-
yacagl ziya, veya hasardan mesuldir. Tasityanin mesuliyetinin hudutlan
TK 1062'de belirtilmistir. TK 1062 ye gore tasiyan,«kendi adamlarinin
ve gemi adamlarinin kusurlarindan, kendi kusuru gibi mesuldir».

TK 106" fi de kullanilan tasiyanin adamlari ve gemi adamlarinin
kimler oldugunun burada teker teker sayilmasi yersizdir. Ancak, ihtilaf-
lara sebebiyet veren husus istifcilerin durumudur. Tasiyan yikin yik-
letilmesi, bosaltilmasi ve istifinde de tedbirli bir tasiyanin gdsterdigi 6-
zeni gostermelidir (30). Tasiyan kanunen yukleme, istif ve bosaltma is-
lerini yapmakla mikellef olmadigina goére, navlun mukavelesinde tasi-
tanin yukleme istif ve bosaltma islerini Gzerine almasi mimkundir
(31). Tasitanin istif, yukleme bosaltma islerini yuklenmesi halinde, tasi-

(30) Bk- bu konuda Rohreke, Hansa 1952, s. 252 ve de.; Scrutton,
age, s. 487"

(31) BKk. RoOhreke, Hansa 1952, s. 251 ve de.

Adalet Dergisi Say! 5 1961 F: 4

475



466 Dr. Erdogan Goger

yicinin mukellefiyeti yuklem” ve bosaltma isleri yapilirken mudebbir
bir tastyicinin dzenini gostermektir. Yani, tasitanin akden bu islerin ic-
rasini yuklenmesi tasiyanin mesuliyetini nezaret mukellefiyetinin ihla-
linden ibaret hale sokmaktadir.

Yukleme, istif ve bosaltmanin tasiyan veya onun adamlari tarafin-
dan yapilmis olmasi halinde, tasiyanin her hali karda mevcut nezaret
mukellefiyetine bu islerin kusurlu ifasindan dogacak ziya ve hasar da
eklenmektedir. Tasiyanin istif, ylikleme veya bosaltma isini istifei mues-
sesesi vasitasiyle yaptirmasi, bu islerin kusurlu ifasindan dogacak ziya
ve hasardan olan mesuliyetini degistirmez. Bu istif mUesseseleri tasiya-
nin muavin sahsi olmaktan ziyade, TK 1062 ye kiyasen, kendi adamlan-
dir. ingiliz hukukunda da durum ayni olup lguinci istif firmalannm ta-
styanin adamlari mefhumuna dahil oldugu kabul edilmektedir (32).

YUkin teslim alinmasi, yuklenmesi, elden gecirilmesi, muhafazasi,
istifi ve bosaltilmasi gibi esya tasima mukavelesinden dogan mukellefi-
yetler ticari kusura dahildir. Bizatihi ticari kusur mefhumu elastikidir
(33). Ticar® kusurun elastiki olmasi tasiyanin, ticaret kanunu ile tesbit
edilen asgari mutlak mesuliyetini azaltici bir yolda kullaniimamalidir.
Teknik — notik tedbirler istisna edilirse esya tasima mukavelesini ifasi
bakimindan gosterilecek butlin faaliyetlerde yikin ugriyacagi ziya veya
hasar ticari kusur olarak kabul edimelidir. Misahhas hadiselerde bir ku-
surun ticari kusur olup olmadigini tetkik ederken daima yabanci mahke-
me igtihatlari nazari itibare alinmahdir. Ticari kusur mefhumuna gemi-
nin baslangictaki denize elverisHIigi dahil degildir. Zaten heriki haldeki
mesuliyet kanun tarafindan ayri ayri tanzim edilmistir. Sujialde, yike zi
ya veya hasar veren baslangictaki denize elverissizlik ile teknik - notik ted-
birler istisna edilerek- gemi adamlarinin veya tasiyanin adamlarinin faali-
yetlerindeki diger kusurlar ticari kusur olarak kabul edilmelidir (34J.

V. Taslyan, Ticaret Kanununun 1062 nci maddesine gore geminin
sevkine ve baslica teknik idaresine ait bir kusur ile yangin neticesinde

(32) Scm”™on, age, s. 487 de. «Agents or servants of the Carrier.-
Agenis or servants inciudes the servants of an indepdent stevedore.»

(33) Bu Konuda wistendérfer, Neuzeitliches SHR,S. 321

(34) Yanlis ko™ismenl~o tanzimindeki kusur ticar? kusur sayifmaz;
megerki yikin ziya veya hasan hatali konismento tanzimi neticesinde
yUke yapilan yanhs muameleden ileri gelmis olsun. BKk. bu istikamette
Woisfendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 319; Abraham, age, s. 121
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ylUkin zarara ugramasi halinde mesul degildir. Taslyan sahsi kusuru
mevcut olmadikga gemi adamlarinin teknik — notik kusurundan dolayi
yukin hasara ugramasindan mesul degildir.

Tastyanin gemi adamlarinin ademi mesuliyeti prensibi Harter Act,
1893, Sec. 1 de ilk defa ifadesini bulmustur. Teknik notik kusur mefhu-
munun ticari kusur anlami muvacehesindeki, mesuliyet yoninden du-
rumu ve her ikisinin birbirinden tefriki anglo — amerikan deniz hukuk-
lannda yer almistir. Bu konuda mahkemelere intikal eden ilk ihtilaflar
Harter Act, 1893, Uin hakimiyet sahasinda vukuu bulmus ve bu suretle
mefhum amerikan mahkemeleri tarafindan olgunlastiriimistir.

*Geminin sair teknik idaresi (the management of the ship — dans
r administration du navire — bel der sonstigen Bedienung des Schiffes)
mefhumu bir taraftan tasiyanin genel mahiyeti kavramina mutlak bir
istisna teskil ederken diger taraftan ticari kusurla tedahidlli bulun-
maktadir. Geminin teknik — notik idaresi sebebiyle alinan bir tedbir sa-
dece geminin menfaatma olabilecedi gibi geminin yaninda yikidn de
menfaatine olabilir. Teknik — notik tetbir dolayisiyle yiikke de me~faat
saglamaktadir . Koprunin altindan gecerken, geminin carpmamak icgin
uzun olan bacasini kirmasi sadece geminin menfaatinedir. Firtinanin pat
lamasiyle yikleme siniri Gstindeki kapi veya ambar kapaginin kapatil-
masi hem yik ve hem de geminin menfaatine yarar. Notik — teknik ku-
sur ile ticari kusur arasinda kat'i bir sinirin ¢izilmesi zordur (35).

TK 1062 f 2 ye gbre «daha ziyade gemi yukinin menfaati icabi ola-
rak alman tedbirler geminin teknik idaresine dahil» sayilmiyacagmdan
tastyan mesuldir. Alinan bir tedbirin ticari kusura mi yoksa teknik ida
reye mi girdiginde tereddit hasil olursa «zararin teknik idarenin neti-
cesi olmadigi kabul edilir» (TK 1062 f 3). Bu hikiim Amerikan deniz hu-
kuku ictihatlarinda aynen «if there is doubt, it is usually resolved aga-
inst the ship» ibaresinde ifadesini bulmaktadir (36). Bu hikmuin tatbi-
katta sik sik islemesi, hakimlere saglayacagi blylk kolayliklar sebebiyle
¢cok mumkindir- Bu yoldaki bir tutum maddenin vazedilis gayesi ile
amerikan deniz hukukunda bu hikmi yaratan fiili sebeblere tamamen

(835) Woadstendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 271; Abraham, age, s.
116; Knauth, age, s. 179 da bu konu ile ilgili olarak sarih beyanda bulun-
maktadir. «the linde between error in the navigaMon and management
of the ship and fault in care anr custody of the cargo is not a hard and
fast one: the court will consider ali the circumstances of each situation».

(836) Knauth, age, s. 197
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aykirr disecekdir. TK 1062 f 3 mumkin oldugu kadar seyrek ve mis-
ahhas hadiseler en ince noktalarina kadar tetkik edilip c¢ikar yol bu-
lunamadiktan sonra tatbik edilmelidir. Bu hikmu tatbik etmekter>
anglo — amerikan mahkemelerinin ne derece kacgindiklari bu konudaki
«Case» lerin tetkiki neticesi anlasilabilir (37).

Yapilan bir muamele veya alman bir tedbirin ticari kusurami yoksa
teknik — notik kusurami dahil olacagi sualini halletmek tedbir veya
muamelenin neticesine bakarak anlasilmaz. Anlasilsa dahi yanlis yollara
gotlrdr. Burada esas olan alman tedbirin gayesidir. Taslyana mesuliyet
tahmil edilebilmesi, alinan tedbirin gayesi itibariyle teknik idareden zi-
yade ylke gosterilecek ihtimamin yerine getirilmesine matuf olmasiyla
mimkdinddr. Alinan tedbir sonunda elde edilen netice bu husustaki ka-
rara mesnet olamaz (38). Gayesi itibariyle geminin teknik idaresinden
zivade gemi™in yukunin menfaatine matuf tedbirler tasiyani mesuliyet-
ten kurtaran «error in the navigation or in the management of the ship
e dahil degildir (39).

Anglo — amerikan hukukunda buglne kadar karara baglanmis bu
mevzudaki «case» leri mukayeseli olarak tetkik ederek neticeye git-
mek bu mevzua hasredilmis hususi bir makale mevzuu olmalidir.

V1. Sonraki elverissizlikle notik — teknik kusurun bir arada bu-
lunmalari halinde meydana cikan problem de tetkike deger mahiyette-
dir. Taslyan, baslangictaki denize elverissizlik halinde TK 1062 f 2 de-
ki ademi mesuliyetten istifade edemez. Sonraki elverissizlik halinde ge-
mi adamlarinin geminin sevkinden veya baskaca teknik idaresinden

dogan kusurlari neticesinde yikin ugruyacag! zarardan tasiyan mesul
olmaz-

Sonraki elverissizlik yolculuk sirasinda meydana gelen zararin in-
direk sebebidir. Hasarin direk sebebi notik — teknik kusurdur. Teknik
notik bir kusurla meydana gelen sonraki denize elverissizligin gideril-
memesi neticesinde yikin hasara ugramasi halinde tasiyanin mesuliye-
tinin hudutlari tesbit edilmelidir.

537) Bu konuyla ilgili devalar icin bk. Knauth, age, s. 197 ve de.

E? Mukayese ed. Seru™on, age, s. 278; Wustendorfer, Neuzeitlic-
hes SHR, s. 272; Miiller, age, Diss, s. 28 _ _

(398 Bu konuda bk. Stell v. the State Line Steamship _ﬁ1877) 3
ASR. 526, Case 72:The Silvia (1898& 171 U. S. 462; The Glenochil (1893)
8 Asp. 218; The Valescura, 1924, 293 U. S. 296



Navlun Mukavelesi ve Taslyanin Mesuliyeti 469

Yolculuk sirasinda bir geminin denize elverissiz olmasi halinde,
kaptan gemide mevcut yedek parga, malzeme ve personelle mumkin
oldugu takdirde kusurlu durumu gidermekle mukelleftir (40). Gemi-
de mevcut imkanlarla, geminin denize elverisli hale getirilmesi igin 1a-
zim gelen tamirati yapmak kaptanin vazifesidir. Kaptan veya gemi
personelinin gemide mevcut imkéanlarla yapilabilecek bir tamirati ifa
etmemeleri halinde tasiyan, TK 1062 f 2 hikminden istifade edecegin-
den mesul tutulamaz (41). Bu tamirati yapmak gemi adamlarinin vazi
fesi olduguna gore bunu ihmal etmelerinden dolay! tasityani mesul tut-
mak gerceklestirilmek istenen gayeye uygundur. Bu anlayis gemi adam-
larinin teknik — notik kusurlarindan tastyanin mesul olmamasi pren-
sibinin hudutlarini hi¢ bir suretle genisletmez.

Sonraki denize elverissizligin giderilmesi gemideki imkéanlarla
mimkin olmadigindan geminin kusurlu durumunun giderilmesi icin
barinma limanina gidilmesi veya havuzlanmasinin sart oldugu hallerde
yukin barinma limanina gidilmesi sebebiyle ugradigi zarardan tasiyan
mesuldir. Sonraki elverissizigin giderilmesi icin barinma limanina gi-
dip gitmeme kararini vermek TK 1062 f 2 de ifadesini bulan «manage-
rncnt of the ship» mefhumuna dahil degildir. Gemideki imkanlarla de-
nize elverissizligin giderilmesi mamkin olmadigi hallerde geminin ba-
rinma limanina girip girmemesi tamamen gemi idaresini alakadar eder.
Bu konuda gemi idaresinin alacagi tedbir «management of the ship»
olmayip bir idari tedbirdir. Mahkeme ictihatlari hakl olarak, geminin
barinma limanina girmemesiyle ilgili karardaki hata neticesinde yikin
ugruyacag! zarari «management of the ship» e dahil olmayan idari ku-
sur olarak kabul etmiglerdir. «D. Cathieen» (42) davasinda Alman
temyiz mahkemesi, kaptanin gemide bitmis olan kdmdar ihtiyatlarini ta-
mamlamak lzere limana girmemesini idari kusur olarak kabul etmis-
tir. Ingiliz mahkemelerinin de ayni istikamette kararlan mevcuttur.
«The Renne Hyaffil» (1916) (43) davasinda mahkeme geminin bann-
raa limanina girmemesinin «error in navigation or management» mef-
humuna dahil olmadigini kabul etmistir (44).

(40) Bk. Boyens, Das Deutshce Seerecht, Bd. I, s. 322; Miiller, age
s 70

41) Ayni istikamette, Midiller, age, s- 70

42) HansGZ, 1913, 44 Nr. 19

’432 32T. L R. 660

(44) Bu konuda fikirler, Scrutton, age, s. 227 ve Carver, age, s. 112
dipnotu 4'de mevcut™ur.



470 Dr. Erdogan Goger

VII. Netice olarak sonraki elverissizlik halinde prensip itibariyle
navlun mukavelesi sukut etmemektedir. Sonraki elverissizligin gideril-
mesi beklemeyi gerektirdigi takdirde, Alman ve Turk deniz hukuklarin-
da tasitana navlunun tamamini 6demek sartiyla esya tasima mukavele-
sini fesih hakki taninmistir.

Sonraki elverissizlik baslangi¢takinin bir devamidir. Mesuliyet ba-
kimindan, tasiyan sonraki elverissizlik halinda gemi adamlarinin notik-
teknik kusurlarindan dolayr mesul tutulamaz. Tasiyanin ticari kusur ile
idar? kusurdan dolay! olan mesuliyeti bakidir.



TTiCARET siciLin

Yazan : Dr. Naci KINACI

I. Hukuki kaynaklari :

Ticaret sicili, ticari hayatta bazi vakialarin aleniyetini saglar, Tiuki-
ki munasebetlerde gerekli emniyete duyulan ihtiyaci karsilar. Modern
ticaret sicilinin dncusl orta — cagdin lonca defterleri Gilderollen — Zunf
tmatriklm) dir (1). Bu defterler sadece azalar arasindaki minasebetlere
miuteallik bilgi verirlerdi ve hususi hukuk sahasinda bir rol oynamazlardi.
Hassefen aleniyeti saglayan siciller ancak 17 nci asirda ortaya ¢ikmistir.
Bu arada sirkuler, ticaret odalarinda ve borsalardaki ilanlar ve digel
vasitalar aleniyetin gerceklesmesine hizmet ediyordu. (2).

Hakiki anlamiyle ticaret sicilli, memleketimizde ilk defa 1926 ta-
rihli mulga Ticaret Kanunu ile diizenlenmis ve kurallara baglanmistir.
Bir cok bosluklar ihtiva eden adi gecen kanundaki hukiamleri yeni
ticaret kanunu ( T.K 26 — 40 ) ve bu kanunun 28 inci maddesine isti-
naden cikarilan ve 8 Subat 1957 de ydurdrlige giren Ticaret Sicilli Ni-
zamnamesi tadil ve itmam etmistir.

Ticaret Sicilli Nizamnamesi 108 madde olup sicil defterinin
sekli ve nasil tutulacaklari, sicile nezaret, tescil mecburiyetinin nasil
yerine getirilecegi, sicil memurunun kararlarina karsi .itiraz yollari,
sicil memurunun haiz olacagdi sartlar ve verece§i teminatin sekil ve mik-
tar1 hakkinda genis hikumler ihtiva eder. Tlgili bahislerde sirasi geldik-
¢e ayrica nizamnamenin de hukidmleri incelenecektir.

Il — Tescilin 6nemi

Ticaret Kanunu, tescile turli sebepler yoninden 6nemli bir yer
ayrilmistir. >

1 — BUtdn tesciller ticaret sicilinin gayesine uygun olarak ammeyi
muayyen olaylardan haberdar etmek ic¢in yapilir. Bazi tesciller sadece
mevcut hukuki bir durumun aleniyetini temin zirnmmda yapilir ve bil-
dirici (ihbari) bir mahiyet tasir ise bazilari ( ihdasi ) kurucu bir tesir

‘b

(2) H. Schuman n, Handelsrecht S. 61
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icra ederler. Bu halde hukuki minasebetin dogmasi veya bir hakkin
Uclncu sahislara karsi dermeyani tescil sartina baglidir. Mesela Anonim
(TK. 301) ve Limited (TK. 512) sirketleri ticaret siciline tescille hikm?
sahsiyet kazanirlar. Yine Anonim sirketlerde ¢ sas mukavelenin degis-
tirilmesine miteallik umumi hey'etce verilen karar tescilden 6nce hu-
kim ifade etmez. (TK. 390)- Ticari olmayan isletmeler tayin ettikleri
ticari muiUmessili ticaret siciline kaydettirmek zorundadirlar. (BK.
449 (Ttl). Ticaret Gnvani Uzerinde hususi bir him.ayeyi talep hakki an
cak rnvanm sicile kaydettirilinesinden sonra dogdar (TK 43/11. 52).

2. Tescilin diger taraftan hukuki muameleler yoninden de biyik
ehemmiyeti vardir. Burada su ¢ hususu birbirinden ayirmak gerekir.

a) Tescil edilebilen ve tescili mecburi olaylar,

b) Tescil edilebilen fakat tescili mecburi olmayan olaylar,

c) Ne tescil edilebilen ve nede tescili mecburi olmayan olaylar,
a) Kanun tarafindan misade edilen ve zaruri tutulan tesciller (a)

gurubunu teskil ederler. Bunlarda tescil edilebilme hukuki muamele ve
olaylarin cogu kere tescil mecburwetine tabi oldugu yerlerde gorulur.
Ticaret Kanunumuz bunu « ... tescil ve ilan edilmelidir» veya « ...
tescilin talebi mecburidir» sekilde ifede etmistir. Tescilin lizumlu oldu-
gu hallerde tescilin veya ademi tescilin hikim ve neticelerini ticaret ka-
nunu 38 ve miteakip maddelerinde duzenlemistir. ( Bak ; S. 3 ).

b) Tescil ettirilebilen fakat tescil mecburiyeti olmayan hususla-
rin tescilinde gidilen gaye istenilen hukuki neticenin elde edilmesine
muteveccihtir. Meseld sirketlerin birlesmesi icin alman kararlarin tescil
ve ilan olunmasi gerekir. (TK. 148). Tasfiye memurlarinin selahiyetleri-
nin daraltilmasi tescil ve ilan olunmadik¢a hisniniyet sahibi Gclncu
sahislar hakkinda hikim ifade etmez (TK 221 —11). Bunun gibi birden
fazla tasfiye memurunun yalniz basina harekete mezun olabilmesi de key -
fiyetin usull dairesinde tescil ve ilan edilmesine baghdir (TK.217 — II).
Ticari mumessilin selahiyetinin tahdidi tescil ve ilan edilmelidir.

c) Ticaret Siciline bunlardan baska tescil edilebilen ve tescili
gerekli hususlar disinda kalan vakialar da kaydedilebilir. Bu arada akla
ilk olarak gelen gayri caiz tesciller meseld ticari vekaletin, mevcut
olmayan ticari temsilin tescili gelebilir.

3. Ticaret siciline tescil edilmis olma davalarda mihim rol oynar
ve tescil edilmis hadiselerin dogrulugu hakkinda nisbi bir karine teskil
eder. Bu karine sicil memurunun dogrulugu hakkinda kati kanaat getir-

A
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digi olaylar tescil ettigine ve tescil i¢cin aranan kanuni sartlarin mevcu-
diyeti halinde tescili yaptigina ammenin giiven ve itimadinin tabii bil
neticesidir. Son zamanlarda hukuk tatbikati ticaret sicil memurlarina
hakikate mumkin mertebe yakin kayit ve tesciller icin her tarli vasita
ve imkénlardan faydalanabilme yolunu acmistir (TK. 27, 40).

4. Tescile bazi muhim hukuki neticelerin bagli olmasi her taciri
ticaret siciline tescilleri dikkatle gozetmeye, firmasiyle ilgili tescil \e
ilanlari menfaati icabi itina ile kontrole sevketmektedir. Bu durumda
dikkatsizlik blylUk zararlar iras edebilecedi gibi, bilhassa devlet aleyhine
sicil memurunun memuriyet vazifesini ihlalden dolay! tazminat davasini
acma hakkini (TK. 27 — Il, MK. 917) ortadan kaldirabilir (3) (TK.
40/11).

Il — Tescili gerekli hususlar :

Her hangi bir vakianin tescil edilebilmesi, kanun veya nizamname
ile gosterilmis olmasina baghdir (Niz. 27 1).

Tescil mecburiyeti yalniz tacir olan hakiki ve hikmi sahislar (Tica-
ret sirketleri, ticar? isletme isleten dernekler, @amme hikmi sahislarinin
tesekkil ve miesseseleri ve donatma istiraki ve varsa subeleri) icin de-,
gil fabrika isleten sanayiciler hakkinda oldugu kadar esnaf sinifindan
madut olmayan ciftci ve glizel sanat erbabi icin de caridir.

a) Sicil nizamnamesinde bilhassa, isletme sicilleri genis ve tefer-
ruath hikimlere baglanmis olup ticari isletmenin kaydinda nelere dik-
kat edilecegi Niz. 13, 16 ve 86 nci maddelerinde dizenlenmistir. Ayrica
isletme sahibiyle iliskin bazi hususlarin tescili de 6n goralmustdr ;

Isletmenin tescilinde isletmenin hakiki ve hilkmi sahsiyet oldugu
veya donatma istirakinden ibaret bulundugu ve hikmi sahsa ait ise o
hukmt sahsin kanuni sekle ve ticaret sirketlerine ait isletmeler haric is
letmenin kurulusuna mutedair kararin veya esas mukavele hikmunin
neden ibaret oldudu, ne gibi islerle ugrastigi veya ugrasacagi isletmenin
yerinin acik adresi ve sayet varsa isletmede kullanilan ihtiralar, marka
lar yahut imtiyazlara veyahut model ve resimlere ait resmi vesikalarin
ve unsurlara iliskin devir vesikalari varsa onlarin numarasi, tarihi ve
bunlari veren makam veya sahis ve bunlari tastik eden makam sayce
isletme konusu itbariyle bir ruhsati veya izni icabettiriyorsa buna ait
vesikanin tarihi ve numarasi ve bunu veren makamin adi kaydolunur.

(3) RGZ. (Entscheidungen des Reichsgerichs in Zivilsachen,) 131,
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b) Gerek Ticaret Kanunu gerekse Ticaret Sicil Nizamnamesi, tica-
ret sirketlerinin kuruluslarinda esas deftere gecirilecek hususlar ve
sonradan tescili gerekli vakialari cesitli ve acik dizenlemistir. Ayrica
izaha luzum olmayan bu hukumler, mesela ticaret sirketlerinin unvani
isletme adi, tescil zimmmda verilecek beyannamenin ihtiva edecegi hu-
suslar, sirketlerle iliskin hangi vakialarin tesciline tabi olacagini, der-
neklerde tescil halleri, sirketlerin birlesmesine, katilmasina, devrahn-
masma ait konulari, hUkmi sahsiyetin sona ermesi v.s. gibi hususlan
kapsar ve Niz. 19, 20, 23, 29 lIT. 31/V ve VII. 36, 46V, 60 — 72,
79 — 82 89 uncu maddelerinde yer almistir.

c) Merkezi Tirkiyede bulunan «ticari isletmelerin sibeleri» ve
unvanlari subenin bulundugu yerin ticaret siciline tescil olunur. (TK.42
11, Niz. 52 1). Kanunda aksine hikim olmadik¢a merkezin bagh oldugu
sicile gecilmis olan kayitlar, subenin bagh bulundugu sicile de tescil .
edilir. Su kadar ki; Bu hususta sube sicil memurunun ayri bir inceleme
mecburiyeti yoktur (TK. 42 11l c.3).

Baskaca subenin unvani ve adresi, yalniz subeye iliskin olan esas-
lar, Subenin temsilcileri ve bunlarin temsil sel&hiyetleri yalniz sube
islerine ait oldugu takdirde, bu cihet ve subeye ayrilmis sermaye, mer-
kezin bulundugu yerin siciline hangi numara altinda ve hangi tarihte
tescil edilmis oldugu ve Niz. 16 da adi gecen hususlar esas defterin su-
beye ayrilan sayfasina gecirilir. (Niz. 54). Bunun gibi merkeze ait degi-
siklikleri ve hikmi sahislarin esas mukavelesindeki tadilati sube sicili-
ne, subenin tesciline veyahut kaydinin silinmesine ait sicil 6rnegim
merkezin bagh bulundugu sicil memurluguna bildirilir ve kaydedilir.

IV. Ticaret Sicili Teskilati

1. Ticaret davalarina bakan her asliye hukuk mahkemesi nezdinde
bir ticaret sicili bulunur. Ticaret sicilinin is cevresi bagh oldugu asliye
hukuk mahkemesinin kaza cevresiyle sinirlandiriimis olmakla beraber
Adliye Vekaleti ihtiyaca gore birden cok asliye mahkemesinin kaza cev-
resini bir sicil memurlugunun is cevresi icine alabilir. Bu takdirde her
kaza dairesine ait isler icin ayri bir sicil tutulur '(TK, 26, Niz. 1/1 ve IlI).

Ticaret davalarina bakan mahkemenin birden ¢ok daireleri bulundu-
gu biyik sehirlerde Adliye Vekaleti Ticaret Sicilini bunlardan birine
baghyabilir (Niz. I/11).

Memleketimizde simdiye kadar sadece sicil teskilat! istanbul ve izmir
de kurulmustur fakat Adliye Vekaleti yapacagi plan dairesinde Ticaret

4
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Sicili teskilatinin butiin memlekette kisa bir zamanda kurulmasini sag'
layacak tedbirleri almakla goreviendirilmistir (Niz. 1/1V).

2) Ticaret sicili henliiz kurulmamis olan yerlerdeki sicil isleri Adalet
Bakanliginin istegi ile ve asliye hukuk mahkemelerinin nezareti altinda
ticaret ve sanayi odalarina veya onlara niyabeten ajanliklar tarafindan
goralur (Tat. K 12/1V, Niz. Gegici md. I/1).. Ticaret ve sanayi odalari ayn
ayri kurulmussa sicil isleri Ticaret Odasi tarafindan yuratalir.

3) 5590 sayili kanunun 8. maddesine gore ajanliklar, tacir ve sa-
nayici sayisinin bir olayl yasatmaga gici yetmedigi j*erlerde muracaat
Uzerine Tktisat ve Ticaret Vekaletinin izni ile kurularak en yakin odaya
baglanir.

4) Ve nihayet sicil isleri. Ticaret ve Sanayi odalari ve ajanliklari
bulunmadidi yerlerde mahalli belediyelerce goérilir (5590 sayih K. Md,
88, Niz. Gegici rad 1/11).

V — Sicil Memurlari ve sicil muameleleri

1) Ticaret Sicilinin, idaresi ticaret sicil memurlarina aittir. Bu sa-
hislar ticaret sicilinin bagh oldugu mahkeme hakiminin veya reisinin
nezareti altinda bulunurlar (TK. 27/1, Niz. 2). Nezaret bilhassa kanun
ve nizamlara uygun muamele yapilmasini sagimna ve veya yapilan hata-
larin tekrarini 6nlemek maksadiyla yapilir. Esasen sicil memurunun ve
yardimcilarinin kusurlarindan mutevellit zararlara karsi hazine mes'ul-
dur (TK. 27/11, MK. 917). Ancak Devlet sicil memuruna riicu edebilir.
Sicil memuru bu itibarla enaz bin encok besbin lira miktarinda olmak
Uzere Adliye Vekaletinin halin icabina gore tayin edecegi miktarda bir
teminat gostermek -zorundadir (Niz. 75). Teminat Devlete karsi olan
sorumlulugun bir neticesi olup zarara mrauz kalan sahislara karsi du-
sundlmemistir.

2) Sicil muameleleri, tescil,tadil, terkin, serh,muvakkat kayit ve
ilan olmak Uzere alti boliumde toplanabilir.

a) Tescil . Bir vakianm sicile gecirilmesi olup, ya talep Uzerine
ya da resen yapilr :

aa) Kaideten tescil talep tzerine yapilir (TK. 29 c. 1, Niz. 74,. tes-
cil talebi ise dilekge ile olur (TK. 31/1j. Dilekge sahibi hiviyetini ispata
mecburdur. Dilekcedeki imza noterlikge tastik edilrriisse ayrica hiviye-
ti isbata lizum kalmaz (TK. 31/11). Aksi halde sicil memuru imzalan
dosyasinda bulunan veya dilekce ile beraber verilen tasdikli imzalarla
karsilastirir ve lizum gordigu takdirde bunlarin da notere tastik etti-
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rilmesini isteyebilir (Niz. 24/11). Ayrica dilekge ile birlikte umumiyetle
birde beyanname verilir (Niz 25). Tescili talep muddeti,ticaret sicil me-
murlugunun selahiyet cevresi icinde oturanlar icin 15. disindakiler igin
ise bir aydir. Onbes gunlik muddet kanunda aksine bir hikim olma-
digi middetce riayet etmek lazimdir (TK. 32/1, 11). Muddetin baslama
ani tescile tabi hususun vuku buldugu, tamamlanmasi bir senet veya
vesikanin tanzimine baglh olan hususlarda bu senet veya vesikanin tan-
zim olundugu tarihtir (TK. 32/11) Miuiddete riayetsizlik halinde sicil
memum ilgilileri tayin edecedi munasip bir middet icinde kanuni mec-
buriyeti yerine getirmeye «davet» eder ve bu davetin neticesiz birakli-
mas! halinde 100 liradan 2C00 bin liraya kadar mahkOm edilecegini de
«ihtar» eder (TK. 35/1, Niz. 40/1).

ilgili denince tescil talep etmeye kanun ve nizmaname hiukmiine gé-
re yetkili sahis anlasilir. Bu, tacirin hakiki sahis halinde olmasi halinde
kendisi veya akitle kendisine selahiyet verilmis temsilcisi, tacirin hikmt
sahis olmasi halinde ise onun selahiyetli uzvu veya temsilcidir. (Niz. 31
I11) Sayet bir vakianin tescilini istemeye birka¢c kimse mecbur ve se-
lahiyetli ise kanunda aksine hikim bulunmadik¢a bunlardan birisinin
tescili talep etmesi kéafidir (Niz. 31/1V).

bb) Resen tescil, kanun veya nizamnamede bunu emreden agik bir
hikme binaen veya ilgili makamin bildirmesi Uzerine yapilir (Niz. 24
c. 2). Her nekadar sicil memuru, davet ve ihtardan sonra tescili yaparsa-
da, yapilmadan resen silinebilir (Niz. 59 2b). Hakimin tescili emretmesi
halinde tescil muamelesi resen yapilir (TK. 35/HI Niz 40/V). iflas halin-
de isletmenin durumundaki degisiklik, alacakhlar iflas idaresi teskil et-
mislerse de idareyi yodnetenler, iflas memurlugu tarafindan sicil memur-
luguna bildirilmesi Uzerine resen tescil olunur (Niz. 49/1, 11l). Basaca
iflasin kaldirilmsai tasfiyenin tatili resei® yapilacak isler arasindadir
(Niz. 50, 74). iflasin kapanmasiyle de hakiki ve hilkmi sahsa ait kayitla-
rin silinmesi (Niz. 51 ve 78), konkordatonun tasdiki halinde ayni yollar
takip edilir (icra iflas. K. 300).

b) Tadil, sicile yazilmis bir vakiadaki degisiklik dolayisiyle sicilde-
ki kayitlarin degistirilmesi ve duzeltilmesidir (Niz. 9/11),

Bir ticaret unvanina ilaveler yapilmasi veya bu unvanin unsurlafm-
dan olan ad veya soyadinin degistirilmis bulunmasi veyahut bir hikm?
sahsin esas mukavelesinin tescile tabi hikimlerinin degistirilmis olmasi;
bir temsilciye verilen selahiyetin daraltilmis veya genisletilmis bulun-
masl, bir hilkkmi sahsin tasfiye haline girmesi yahut bir isletmenin tescil
edilmis olan is yerini sicilin is cevresi icinde baska bir yere nakletmesi
jgibi haller tescil edilmis vakialarda degisiklik sayilir. Aynca degisiklik
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mahkeme veyahut idari makamlar tarafindan emredilmis olan ve islet-
menin temsili ile ilgili (ihtiyat? tedbir karari sebebiyle meydana geleil
degisiklikler veyahut hususi kanunlar hikmince idare makamlarinin
isletmelerin islerine midahale edebildikleri hallerde meydana gelecek
aegisikiikler gibi) tahvilat ve tahditlerdir (Niz. 38/1 Il).Zikri gecen
hususlarin tescili mecburidir (TK, 33/1).

c) Terkin, sicile yazilmis olan bir vakianin ortadan kalkmasi veya
sona ermesi sebebiyle ona ait kayitlarin silinmesidir (TK. 33/TL Niz
9/TI). Burda bilhassa sirket mukaveleriyle kendisine temsil ve idare
selahiyeti verilmis bulunan kimselerden birisinin bu selahiyetinin kal-
dirilm.asi, bir ticaret unvanina ilave edilmis olan so6zlerin bir kisminin
unvandan cikarilmasi veya tasfiyenin sona ermesi dolayisiyle bir ticaret
sirketinin ortadan kalkmasi yahut bir isletmenin faaliyetinin sona erme-
si gibi sebepler kayit silme muamelesine esas teskil eder (Niz. 38/I11).

d) Tecil talebi, halli bir mahkeme hikmiine bagl hususlara taalluk
eden veya sicil memuru tarafindan tereddidi mucip bulunan vakialar
muvakkaten kaydolunur (TK. 34/4). Hatta tadil, terkim ve ilam da «mu-
vakkat kaydi» ile icra edilebilir ( 4). Bunun Uzerine kat'i tescilin yapila-
bilmesi icin ilgililer G¢ ay icinde ya mahkemeye miracaatla memurun
red kararma itiraz ve gerekli karari istihsal etmeleri ya da aralarinda
anlastiklarini isbat etmeleri gerekir. Aksi halde muvakkat kayit resen
silinir. Mahkemeye miracaat halinde kararin kesinlesmesine kadar bek-
lemek ve kafilesmis olan hilkmiin neticesine gore hareket etmek lazimdir.

Muvakkat kayit, talep dilekcesinde agikga istenmedikce yapilmaz
(Niz. 91/1).

e) Serh, esas defterin onbirinci sUtununa, dustnceler hanesine
nizamnamenin 43 ve 58/1, Il maddelerinde 6ngérdiugu hallerdi verilil.

f) Tescilin gayelerinden birincisi muayyen ve ticari hayat icin mu-
him olan olaylardan ammeyi haberdar etmek, ikincisi ise mevsukiyettir.
ilk gayeye sadece TK. 37/11 de vazedildigi gibi ticaret sicilini isteyenin
serbestce tetkikine arzla varilmaz ayni zamanda tescile ve kayda tabi
olaylarin ilan edilmesi de gerekir; Mesela TK. 148, 151/1, 192, 201, 222,.
311. 321, 343, 352, 378, 423, 438, 441, 449, 451, 489, 492/1V, 495/11, 510-511.
519/11, 550 ve 555 inci maddelerinde sayilan hususlar gibi.

ilan kaideten aynen yani kisaltilmadan yapilir. Fakat ticaret kanu-
nunun istisna kildigi hallerde mesela ticaret sirketlerinin tescilinde si-'

(4) Yasar Karayalcin Ticaret hukuku dersleri, 196
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tatll veya esas mukavelename veya sicile kaydedilen bazi hususlar (TK.
157 c.2, 155/1, 300/11, 390, 511) hulasaten ilan olunur (TK. 37/11l, Niz.
I0/T). Tlanlann yazilisi hakkinda memurun verecedi kararlara karsi
itirazda TK. 39 hikidmleri caridir (Niz, 101/111).

ilan1 gereken hususlarin bir «misvettesi» yapilir. Misvettenin ya-
pildigi tarihten itibaren bir ay icinde de ilan yapilmahdir (Tat. K. 17/VII
Niz. 101/1V). Buna aykiri hareket edenler TCK. 526 ya gore cezalandiri-
hir (Niz. 102).

Turkiyede ticaret sicili kayitlari ile ilgili ilanlar Ankarada yayinlan-
makta olan Turkiye Ticaret Sicili gazetesiyle yapilir (TK. 37/1V).

3) Sicil memurlugunca verilecek tescil, tadil veya terkin (ilan)
talepleriyle iliskin kararlara karsi itiraz edilebilir. itiraz ilgililer tarafir-
dah yapilir (TK. 36/1). Uclincu sahislar ise sadece verilen kararlarin si-
cilde kayith bulunan hususlara muteallik menfaatlerini muessir oldugit
takdirde sicil memurunun dikkatini ¢ekmek haklari vardir (TK. 36/11,
Niz. 44/111). Herhalde itiraz veya yapilan muamelelerin iptalini talep
sicil memurunun bagh oldugu mahkemeye 8 gln icinde yapilmalidir.

Mahkemenin itiraz lzerine verecegi karar ilgililere'res’en teblig olu-
nur. Teblig tarihinden 15 giin icinde karar temsnz edilebilir (TK. 36/ITT.
35/1V, Niz. 30/TI).

V1. Sicil Memurunun hak ve gorevleri

1. Ticaret sicilinden beklenen gayenin gerceklesmesi, tescili, mecburi
veya caiz olan hususlarda hukuki ve fiili durumun birbirine uygun olup
olmadigim daimi kontrolle mimkindir. Bu itbarla sicil memuru imkan
ve teskilatin misaade ettigi nisbetinde tescile tabi isletmelerin sahiplerim
arastirmaga ve tescile tabi vakialarin te.scilini saglamaga, vakialara uymaz
duruma girmis veya kanuna aykiri bulunan tescilleri arastirarak tesbito
mecburdur (Niz. 28, 45/1). Ayrica sicil memuru kendisine vaki talepleri
sekil s*oritinden de inceler (TK. 34/1, Niz. 30/1).

Bunlarla birlikte sicil memuru,
a) Kendisinin selahiyetini;

b) Miracaat sahibinin seldhiyetli olup olmadigini, bilhassa hukuk
ehliyetini, muamele ehliyetini ve mimessilin temsil seldhiyetinin oluj)
olmadigini hukuki halcfiyet minasebetinin bulunup bulunmadigini;

c) Tescili talep edilen vakialarin tescilinin caiz olup olmadigim ;
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d) Kanuni sartlarin yerine getirilip getirilmedigini, hikmi sahis-
larin tescilinde ise bilhassa sirket mukavelesinin emredici hukimlere
aykirt olup olmadigini ve kanunun mecburi kildig1 esaslari ihtiva edip
eetmedigini (TK. 34/11) ;

e) Tescil edilecek hususun :
aa) Hakikata uygunlugunu

bb) Uciincii sahislarda yanhs bir fikir yaratacak mahiyette bulu-
nup bulunmadigini;

cc) Ve nihayet amme intizamina aykiri olup olmaddigmi;
arastirmak, incelemek zorundadir (TK. 34/111).

Mamafih tetkik selédhiyeti her hadiseye temsil edilmemelidir. Sicil
memurunun her hadisede bazi basit milahazalar dolaysiyle miiracaat
sahibinden (e) fikrasina giren hususlarin bulunmadigim isbat etmesini
istemesi islerin uzamasina ve muamelenin tekemmdill icin tahammdul
edilmez kilfetlerin dogmasina sebebiyet verir. Fakat slpheyi davet
eden esasli sebeblerin bulunmasi halinde elbette sicil memuru tescil
edecegi hususlarin kanunun istedigi herturli sarti havi oldugunun or-
taya cikmasi zimmmda munasip gordigi isbat vasitalarinin getirilme-
sini taleple mikellef ve selahiyetlidir.

Suphe halinde sicil memuru tarafindan yapilan tetkikler neticesin-
de tescili talep edilen hususlarin hakikata uygun olmadigi gorilirse
talep reddedilir. Ayni sekilde batil bir hukuki muameleye istinat eden
taleplerin tescili de (Meseld esas mukavelesinde amir hukimlere aykiri
disen hususlari ihtiva eden bir anonim sirketin tescilinde oldugu gibi)
caiz degildir. Surasini unutmamak lazimdirki, tescili talep edilen hadise-
ye esas teskkil eden hukuki munasebetin mutlak butlan sebeplerinden bi-
risiyle malll olmasi talebin herzaman gayri hakiki olduguna bir delil
teskil eder; Ama nisbi butlan iddiasinin varit olmasi talebin isaf <*d”me-
mesi icin kafi bir sebep sayilmaz (5). Son halde « muvakkat kayit v
yapilabilir (TK. 34/111). Kanunun tanzim edici kaidelerine veya tlziige
aykiri talepler Ug¢inci sahislarin menfaatlarmi ihlal etmedigi muddetce
tescil edilmelidir.

Sicil memurunun arastirma seléhiyeti, ayni zamanda tescil edilecek
hususlarin tglncl sahislarda yanhis bir fikir yaratacak ve onlari alda-
tacak mahiyette olup olmadgmi, amme intizami ile bir teartz teskil
edip etmiyecegini tayinini de igine alir.

(5) Sehlegelberger Kommentar zum Handelgestzbuch s. 81
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2. Bunlardan baska sicil memuru lizum gordigu hallerde ticaret
odasi veya savcilik ve emniyet teskilati tarafindan isletmenin duru-
mu ve neticesinde mali durumu hakkinda «gizli tahkikat» yaptirip
bu tahkikatin neticesinde isletmenin dilekcede belirtilen durumda bu-
lunmadigina veya sahibinin mali durumunun isletmenin gercekten fa-
aliyete gectigi kisimlar itibaridde bdyle bir isletmeyi isletmeye elverisii
olmadigina kanaat getirdigi takdirde tescil istegini ret eder (Niz. 29/ITV

Sicil memuru ayrica bir tacirin veya isletmenin tescili halinde
iifTiitye bir «sicil tasdiknamesi» verilebilecegi gibi (Niz. 104) ticaret
sirketlerine gayrimenkul tasarrufuna saldhwetli olduklarina ve tescii.
isini yapacak muiumessilin selahiyetine dair «gayrimenkul tasarruf vesi-
kasi» tanzim eder (Niz. 105 ve 2644 sayili tapu K.Md.2) ve bazi hal-
lerde (Tasdiknameler) verir (Niz. 104/1V).

Yi1. Sicil defter ve kayitlan ve aleniyet

1. Ticaret sicil dairelerinde «sicil esas defteri», «gelen giden def-
teri» , «fihrist», «ihtar ve ceza defterleri», ile hakimin veya memurun
ki'llanilmasina lizum goérece@i diger yardimci defterler bulunur.

a) Sicil esas defteri, kanun ve nizamname hukimlerince ticaret
siciline tescili gereken cihetlerin j*azilmasma mahsus bir defterdir.
Kayitlardaki degisiklikler ve kayit sicili muameleleri bu defter Gzerind'i
3apilir (Niz. 85/1). (Bak : 1 sayili 6rnek).

b) Gelen giden defteri, gelen ve giden vesikalari ve bu arada istek-
leri gosteren dilekgeleri, tarihleri ve verildikleri veya geldikleri tarihleri
ve mabhiyetlerini ihtiva eder. (Niz. 96).

c) Fihrist defterlerine sicile gecirilmis butin unvanlarin alfabe-
sirasina gore yazilmasi lazimdir. Bu defterde unvandan baska, her unva-
nin sicil numarasi ve sayet bir sahifeden diger sahifeye kayit gecirilmis
ise en son kaydin bulundugu cilt ve sahife numaralari yazilir (Niz. 94).

d) Thtar ve ceza defterleri, TK. 45 hukimce yapilacak ihtarlari
ve bu ihtarlarin neticesinde yapilacak muameleleri ve verilecek cezalari
yazmak uzere tutulur (Niz- 95/1). (Bak. 2 sayili 6rnek).

Ticaret sicil defterlerinin ciltlenmis ve sahifelerinin numaralanmis
olmasi lazimdir. Sahife sayisi ve ayrica ilk ve son ikiser sahifenin numa-
ralari her cildin birinci yapragina yazilir ve  bu yazi hakim tarafindan
imza ve tarih atilarak tasdik edilir. Ayrca mahkemenin mahtra ile mi-

‘harlenir (Niz. 97).
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2. Bu defterler ve bunun gibi bir tescil muamelesinin dayandigi
dilekce, beyanname ve butln senet ve vesikalar ve ilanlar havi gazeteler
Lzerine sicil defterinin tarih ve numaralari yazilmak suretiyle saklanir
{TK. 37/1). Fakat ihtiva ettikleri kayitlar tamamen silinmis defterlerle
artik herhangi bir sekilde delil olarak kullanilmasi mimkun gorilmeyen
vesihalar, muhafazasina lizum kalmayan evrak ve vesaik yok edilir.
(Niz.100/1). yok etme islemi, 6696 sayili kanun ile bu kanuna ait nizam-
name ve talimatname hukidmlerince yapilir.

3. Sicil defter ve kayitlarinin muntazam bir sekilde tutulmasi ve
saklanmasi yalniz sicil memurlarinin  yapilan mumelati takip ve
hatadan kaginmalari icin degil ayni zamanda bunlari Gclnct sahislarin
emirlerine amade tutmak yani aleniyetin saglanmasini kolaylastirmak
icindir. Bundan boyle TK. 37/11 Ugilinct sahislara sicili tetkik, suret ve
t’stikname isteme selahiyeti tanimistir. Adi gecen maddede 6ngori-
len seldhiyet genis tutulmustur. Bu da tetkik ve tasdikname isteme sela-
hiyetinin herhalde yani Gguncu sahislarin bunda agik bir menfaati olma-
dig1 tesbit edilse dahi tahdid edilmesinin caiz olmadigm gdosterir.

a) Tetkik selahiyeti, merkez ticaret sicilindeki yazilari ve tescil
muamelelerinin dayandigi dilekce, beyanname, senet, vesika ve ilanlarin
yayinlandi§i gazeteler ve dairede saklanan bitiin vesikalari incelemegi ve
fozden gecirmeyi icine alir. Ve herkese, ister sicille alakadar olsun ister
olmasin taninmistir. Bize gore tescil icin sicil memurluguna verilmis ve
fakat muamelesi tamamlanmamis vesikalari Gc¢lnci sahislar tetkik ede-
mezler. Bunun gibi gizli yapilmis tahkikata ait vesikalar da inceleme

selahiyetinin disinda kalir, ama mahkeme lizum gordigi takdirde bun-
lar1 getirerek inceleyebilir (Niz; H/I11).

Sicil defter ve vesikalarini inceleyenler, bunlarin kopyesini de cika-
rabilirler.

inceleme, is saatinde ve sicil dairesinin isgal ettigi kisimda yapilir.
Defterler disan c¢ikariflamaz. Hatta hakim ve adliye mufettisleri de
cefterleri bulunduklari yerin disinda inceleyemezler. Defter ve vesika-
larin incelenmesinde sicil memurunun verece@i talimata uymak mecbu-
ridir. Aksi takdirde memur defter ve vesikalari derhal kaldirabilir,
tnceleme harca tabi degildir.

b) Suret isteme selahiyeti de herkese taninmistir. Bilumum dgln
cu sahislar, ticaret sicilinin minderacatini ve dairede saklanan bitin
senet ve vesikalarin tasdikli suretini isteyebilirler.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1961 F:5
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Suret istemek i¢in 5887 sayili Harglar Kanunu 1 Nolu tarife No.65'e
gore 5 lira har¢ 6demek gerekir.

c) Tasdikname isteme selahiyeti, bir vakianin sicilde kayith bu-
lunup bulunmadiginin mevsukiyetini talepdir. Harclar Kanunu 1 Nolu
tarife No, 66 ya gore tasdikname 5 lira harc karsihgi verilir.

VIII. Sicile itimat ve Tescilin Uclincii Sahislara Tesiri

1. Sicil memuru, sicil muamelerinde azami dikkati gostermege,
kanun ve nizamnamenin ¢izdigi yoldan disari ¢ikmamaga, énline gelen
hadiselerin hakikata uygunlugunu tetkike ve hakikata uymayan, G¢lncu
sahislari yanlis kanaata sevkeden ve amme intizamina aykiri olan hu-
suslari tescil etmemekle gorevlidir. Bundan boéyle sicil memurunun
yanhs ve hatali muamelelerinden dolay! devletin mesuliyeti kabul
edilmistir. Bunun tabii neticesi olarak da «ammenin sicile itimadi» pren-
sibi kabul edilmistir. Ayni zamanda itimat prensibini takviye zimminda
Ticaret Kanunu 40/11 ile ilgililere bazi mikellefiyetler yiklemistir. Bu
maddeye gore ticaret sicilindeki kayitlarin TK. 34/111' de dizenlenen
esaslara uymadigini 6grendikleri halde dizeltilmesini istemiyenler ile
tescil olan bir hususun degismesi veya sona ermesi veyahut kaldirilmasi
dolaysiyle kaydin degistirilmesini veya silinmesini istemeye veya yeni-
den tescili icabeden bir hususu tescil ettirmed*t mecbur olup da, bunu
yapmiyanlar bu kusurlari yizinden dglnct sahislarin ugradiklari zarar-
lar1 tazmin ile mikelleftirler. Bu mukellefiyet, ticaret siciline tescil ve
kayitlarin ilan edilmesi halinde ilanin kontrolU icin de vardir.

2. Ticaret sicilli kayitlari, tginct sahislar hakkinda kaydin ilanin
dan sonra hikim ve neticelerini gosterir (TK. 38/1). Fakat bir hususun
tescil ile beraber derhal Uclnci sahislar hakkinda hikim ifade edece
gine veya muddetin derhal islecegine dair hususi hikimler mahfuzdur.
(TK. 38/11). 1lan : tamami gazetenin tek nishasinda yaymlanabilmisse
yayinin yapildigi, yayinlanmamis ise son kisminin yayinlandigi gini
takip eden is guninden itibaren hiukim ifade eder. Ve bu ilah nerde
bulunurlarsa bulunsunlar Ucglncl sahislara karsi tesirini icra eder.

Tlanin hikim ifade etmeye basladigi gin, kaydin ilani tarihinden
itibaren isleme\*e baslayacak olan muiddetlere de baslangi¢ olur (TK.

38/1 C.2).

3. a) TK. :2/ri ilgililer lehine bir «varsayim» fiktion kabul etmis-
tir. O da Ugunci sahislarin ilanla kendilerine karsi hikim ifade etmeye
baslayan kayitlari bilmediklerine miutedair iddialarinin dinlenmivece-
gidir. Cunku tacir veya bir isletme ile is yapan herkesin ticaret sicilli
defler, kayit ve ilanlarini okuma ve g6zden gecirmis oldugu kabul edilir.
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Yukardaki fikra, Gctlinct sahislarin ticaret sicili kayit ve ilanlarina
itimat etmesi l4zim geldigi meselesini degil, ilana ragmen tescillerden
haberi olmiyan Ugcilinci sahislara karsi ilan edilen hususlarin dermeyan
edilebilecegini diizenlememistir (6) Ucuinci sahislarin bundan boyle tes-
cili kabil vakalarin tescil ve ilanindan sonra bunlardan haberdar olma
diklar iddiasi dinlenmez. Bu kaidenin tatbiki, tescil ve ilanin kanun ve
nizamname hukidmlerine uygun olarak yapilmasini gerekli kilar."Bunlar
varsa «varsayim» ilgililer lehine dogar. Tescilin bu sebeple caiz, talep ve
ilan‘'a uygun olmasi lazimdir.

Sartlar mevcut dedilse TK. 39/H uygulanir. Kanimda ©6ngorilen
sartlara uygun ilan’dan soz edilebilirse, Ugtincu sahislar ilgililerle olan
munasebetlerinde ilandan haberdar sayilir; mesela A ticari mumessili
M'nin temsil selahiyetini nez ettigini tescil ve ilan ettirse ve bu muame-
leden sonra B'de Aya olan borcunu M'ye 6dese B borcundan kurtul-
maz. Bunun icin ayni nisbette bir meblagi A'ya ayrica tediye etmek zo-
rundadir. Bu kaide mutlak olup kanunumuz burada bir istisnaya yer
vermemistir (7).

b) TK. 39/11 dcincu sahislar lehine karine koymus olup tescili
kabil ve caiz olaylari kapsar. Bu sebeple baslangicta yanlis ve gayri caiz
tescillerle vaziyetin degismesi dolayisiyle yanlis hale gelen tesciller bu
fikranin sumult disinda Kalir.

TK. 39/H'ye gore tescili 1&zim geldigi halde tescil edilmemis veya
tescil edilip de ilani gerekirken ilan edilmemis olan bir husus, ancak
bunu bildikleri isbat edilmek sartiyle, t¢linci sahislara karsi dermeyan
edilebilir. Mesela ticari temsil selahiyeti tahdit edilmesine ragmen ne
tescil ve ne de ilan olunmazsa, mumessille hisniniyetle muameleye gi-
risen Ucglncl sahislara karsi «saldhiyet yoklugu» defi dinlenmez.

Kanun, tescil ve ilan edilm.iyen hususlarin ancak olaydan haberi
olmayan kimselere karsi dermeyan edilemij®ecegini 6n gérmekle, sadece

(6) Bundan boyle Yasar Karayalcmm S. 205 de tglnci sahislarin
tescil ve ilan edilen hususun dogru olmadigini iddia edebilecegine dair
verdigi misaller TK. 39/rnin sumuliine girmez, daha ziyade TK- 39/11
ile ilgjlidir kanaatindeyiz

(7) HGB 15/11 Bu kaideye bir istisna koymus olup, muellifler bu
istisnanin Uglncl sahsin tescil ve ilandan kusuru olmaksizin haberdar
olmavisi veva olmayisi haline munhasir oldugunu kabul etmislerdir,
mesela sicil isleriyle ugrasan mahkemenin kapali olmasi veya Uglncu
sahsa yollanan ilan gazetesinin postada kaybolmasi gibi
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dciinct sahislar yoninden meseleyi ele almistir. Hattizatmda tescil ve
ilan ile yakinen ilgili bulunan ve Uc¢ilinct sahis sayllmayan mesela ticar?
miimessil, selahiyetinin nezinden dolayi, bunun tescil ve ilan edilmemesi
sebebiyle TK. 39/IFye istinat edemez. Ayni sebepten bir anonim sirketin
hissedari, komandite ortak veya sirketin serikleri tglincu sahis sayilmaz.
Fakat iflas idaresi Uglncu sahis olarak kabul edilir.

TK. 39/1 Tnin hukim ve neticeleri, Ug¢lncl sahsin tescil edilecek
hususu bilmesi ve fakat tescil olayindan haberdar olmamasi halinde te-
sirini gOstermez. Baska bir deyisle c¢ilincl sahsin bilgisi tescil edilecek
hadiseye taallik etmelidir (8). Meseld kollektif sirketinin feshi halinde
dclncl sahsin iki ortakdan birinin 6liminden haberdar olmasi Kkéfi
olmayip, o sirketin feshedildildigini de bilmesi gerekir (9).

Bir hadisenin lazim geldigi gibi tescil edilmemis veya tescil edilip de
ilani gerekirken ilan edilmemis olmasi, G¢lncl sahsin haklarinin dogumu
anma rastlamahdir, yoksa bu islemlerin daha sonra meseld davadan ve-
ya karardan dnce yapilmasi bir kiymet ifade etmez (10).

IX. llgililerin Hukuki ve Cezal Mesuliyeti

1. llgililer, tescil, kayit ve terkin muamelelerinde kusurlu hareket-
lerinden dolayi Uguinct sahislarin ugradiklari zararlari tazminle mikel-
leftirler (TK. 40/11).

2. Tesciller kanuni sekilde ve middeti icinde yapilmalidir. Aksi
halde durumu 6grenen sicil memuru, ilgilileri tayin edecedi muddet
icinde kanunT mecburiyeti yerine getirmege veya tescilden kaginma
icin hakl bir sebeb bulundugu beyan edilmis ise o sebebi gayet acik ve
etrafli olarak ve onu isbata elverisli delilleriyle beraber bildirmege «da-
vet» eder ve bundan ictinabi halinde para cezasi verilecegini ihtar eder.
Memurca bildirilen muddet icinde tescil talebinde bulunmayan ve imtina
sebeplerini de bildirmiyen kimse mahkemece 100 liradan 2000 liraya ka-

(8) Heymann HGB § 15,6 Uguncu sahsin, tescil edilecek hadiseye
sebebivet veren hadiselerden haberdar olmasinin kafi gelecegi fikrini
savunmustur. Meseld kollektif sirketinin ortaklarindan birinin olduguni
bilen sirketin feshedilecedini ve bunun da tescilinin mecburi oldugunu
biliyor sayilir. Fakat Reichsgericht (RGZ 144,199) bu fikrin aleyhine
karar vermistir.

(9) Fazla bilgi icin bak . Schlegeberger S. 130 ve devami

(10) Baumbach — Duden, HGB § 15, 2F
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dar para cezasina mahkim edilir. (T.K. 35/1.11, niz. 40/1). Mahkemenin
verecedi bu kararlar 15 gin icinde temyiz edilebilir. Temyiz icrayi
durdurur (T.K. 35/1V).

ilgililerin para cezasina ait mahkOmiyet kararlarini temyiz edebil-
meleri icin hukmolunan paraylr mahkeme veznesine yatirmis veya ayni
miktarda teminat gostermis olmasi sarttir (T.K. 35/V). Para cezalari
hapse cevrilmez ve tecil edilmez (T.K. 35/VI).

Diger taraftan tescil ve kayit icin suiniyetle hakikate aykiri beyen-
larda bulunanlar ceza mahkemesi tarafindan 100 liradan 2000 liraya
kadar agir para cezasina veya 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasina yahut
bu cezalarin ikisine birden mahkim edilirler ve bundan baska ! yildan
5 yila kadar ticaret ve sanayi odalarina Uye olabilmek ve borsada mua-
mele yapabilmek haklarindan mahrumiyetine veya borsalardan gecici
olarak cikarilmalarina karar verilir (T.K. 40/1).



TERCUMELER

A MUTEKAMIL INFAZ SISTEMI ()~
(RAPOR)

Yazan : M. Paul AMOR
(Birlesmis Milletler Teskilati Mitehassislarindan)

1

Cezaevleri Personeli:

Basgardiyan ve gardiyanlar:

Turkiyedeki 610 cezaevinde bulunan 30,000 mahkimun muhafaza-
sinl  saglamak Uzere cezaevleri idaresi 1498 gardiysr.a maliktir. Yani
vasati olarak 20 mahkOma bir gardiyan isabet etmektedir. Mamafi, bu
mevcudun biyUk bir kismi, miktarlari ¢cok olan kaza cezaevlerinde
bulunduklari cihetle, buyik muiesseselerde 50 mahkOma tek bir gardi-
yan dusmektedir.

Bu personel ihtiyaca kafi degildir. Zira umumiyetle 10 mahkdmun
bir gardiyana mevdu bulunmasi kabul edilmektedir.

Personelin kalitesi dahi dustUktir. Bu personel itina ile se¢ilmedigine
ve hi¢ bir formasyon gdérmedigine gdre buna sasmak icap eder. Esasen
gardiyan Ucretlerinin ¢ok dusik olmasi da iyi namzetlerin zuhuruna
imkan birakmamaktadir. Mevcut 1498 Gardiyanin 1201,i ayda 50 ila& 100
lira arasinda Ucret almaktadir ki bu, 70 liralik bir vasatiye musavidir.
(100 Tdark lirasi 36 dolara, 1000 Fransiz Frangina veya 150 fsvicre Fran-
gina muadildir).

Basgardiyanlara verilen azami Ucret 200 Turk lirasidir, (vergilerin
tenzilinden sonra 175 lira)
Gardiyanlar, camasirlarinin yikanmasindan, meccani doktor muaye-

nesi ve tedaviden faydalanmadiklari gibi, ailevi ve ictimai yardimlardan da
istifade ettirilmemektedirler.

Bunlar Devlet memuru statisiine dahil bulunmayip mahalli Adalet
komisyonlarinca tayin edilmektedirler. Muhik sebepler yizinden ve(*)

(*) Bu yazinin bas tarafi 1960 yili 9, 1961 yili 1-2, 34 sayili Ada-
let Dergilerinde yayinlanmistir.
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fakat hi¢ bir formaliteye lizum olmaksizin vazifelerinden uzaklastiril-
malari mimkunddr.

Kendilerine temin edilen tek menfaat ginde bir ekmekle 20 kurus
degerinde bir 6giunlik yemekten ibarettir. Geceleri cezaevinde kalanlar
ilaveten iki 6gin yemek daha alirlar.

Gardiyanlarin vazifesi yukludir. Kaza cezaevlerinde ekseriya tek
baslarina vazife gorurler. Kayseri cezaevi gibi mihim muesseselerde gar*
diyanlar haftada bir gin serbest olup diger ginleri tamamen cezaevin-
de gecirirler-

Bu serait dahilinde gardiyanlarin seviyelerinin disik olmasina
hayret edmemck icap eder. Zira, tekrar edeyim iyi elamanlarin bu dere-
ce az cazibesi olan bir meslege temayil eylemesine imkan yoktur.

Bu itibarladir ki, gardiyan miktarinin bariz bir surette arttirilmasi
ve bunlara mitealik" maddi seraitin hisedilir derecede islahi gerektirir.
O sekilde ki, buyuk bir namzet gurubu icinde, iyi vaziyette olup idare-
nin vermek mecburiyetinde bulundugu mesleki formasyondan faydalan-
mak iktidarinda olacak bir personel se¢cmek imké&ni mevcut olsun.

Cezaevlerinin dis emniyeti halen Jandarma miktari 3000 er ve 93
subaydan murekkeptir.

Adalet bakcinhdi Jandarmanin yerine, 0zel bir .surette yetistirilmis
olup yeni jandarma subaylarinin emrinde bulunacak olan bir dis gardi-
yan teskilatinin ikamesini derpis eyleyen bir proje hazirlamistir.

Bunu tenkit hu.susunda sdyleyecek bir sey bulamiyor bilakis tak-
dirle karsiliyorum. Filhakika, Tirkiyede Jandarmalar askerlik hizmetini
goren erattan ibaret olun meslekten kimseler degildirler. Bu vaziyet
koth neticelere mincer olabilir.

Dis muhafiz persoleninin meleke kesbetmis olmasinda ve cezaevleri
idaresine baglanmasinda faide vardir. Lakin, cezaevlerinin emniyetine
memur muhafizlarla dahilde calisan gardiyanlarin kanstirilmamalarna
itina gostermek icap eder. Birincilerde aranilacak baslica vasiflar, bede-
ni mukavemet, dikkat, nefsine hakimiyet ve iyi silah kullanmak olup
ikincilerin ise zekaya, psiklojik anlayisa, silkina ve idareye sahip bulun*-
malari sarttir. Ye nihayet, bu iki personel kategorisinden birinin tama-
men farkli bir formasyon almalar icap eder.

Cezaevleri personelinin tamami igin 20.000.000 liralik bir kredi derpis
" kredinin adilane bir surette taksim edilerek i¢ muhafaza-
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ya memur gardiyanlarin, feda edilmek soyle dursun, bilakis bir statliye
sahip kilinarak vazifelerine tekabll eden bir Ucrete kavusturulmalarini
temenni ederim.

Cezaevleri persoleninin esasli surette islahi zimmmda bir pléan ha-
zirlanarak tedrici bir surette tatbik olunmalidir. Bu hususta sugun ©On-
lenmesi ve suclularin tretmani mevzuunda, Avrupa bélge istisari guru-
bunu teskil eden miutehassislann 1952 Aralik avinda formiule ettikleri
tavsiyelere tevafuk eden su telkinlerde bulunacagim :

Cezaevi personeli mensuplan, Devlet memurlarina taninan mista-
kar ve teminath statiden faydalanmalidirlar, (calisma saatleri, izinler,
miikafat ve disiplin cezalari, igtimai yardimlar, is kazalarinin tazmini
veya mesleki hastaliklar, tekait hakki gibi hususlar tipki diger &mme
hizmeti erbabi icin oldugu gibi tesbit edilmelidir.)

Cezaevi personeli, muayyen sec¢im kaidelerine tevfikan hususi ola-
rak intihap edilmelidirler.

Vazifeye alis isi merkezlestirilmeli ve her halde Ceza ve Tevkif Ev-
leri Umum Mudarlugince yaptimahdir. Bu Umum Mdudirlik vazifeye
ehliyet sartlanm haiz olmiyan namzetleri red etmek yetkisine sahip
olmalidir.

Cezaevi personeli, en yetkili kimselerin alakasini ¢cekmek igin yeter
bir maasa baglanmali ve hizmet sartlarindan faydalandirilmalidir. Bw
personel itina ile secilmelidir. Maaslar, keyfi bir surette diger memur-
larinkine baglanmamali ve fakat modern bir infaz sisteminin gerektir-
digi muglak, agir ve mihim sosyal farklardanbiri mahiyetindeki vazife
ile mutenasip olarak hesaplanmalidir.

Vazifesini  hakkiyle basarabilmesi ve hizmet sirasinda verilmesi
mumkin formasyon kurslarindan faydalanilabilmesi igin cezaevleri
personelinin yeter bir zekd seviyesinde olmasi icap eder.

Bu personel, vazifeye alinmadan evvel, lizumlu iImi test'lere ve
namzedin sahsiyeti ve kabiliyetleri hakkinda yetkili makamlara bir ka-
naat verebilmek hususunda girisilecek muisahade devresine tabi kilin-
malidir.

Personel, mesleki bir formasyona tabi tutulmali ve bu formasyon
Uc devrede yapilmahdir.

tyi bir infaz muiessesesinde gordirilmek icap eden birinci devre,
namzedi, mesleki meselelere ve cezaevlerindeki hayata lnsiyet ettirmege
ve ayni zamanda kendisinin .aranan vasiflara malik olup olmadigini an
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lamaga hasredilmelidir. Bu devre zarfinda, butin faaliyeti mirakabe
altinda tutulacak olan namzede hi¢ bir mesuliyet tahmil edilmiyecektir.
Bu bir meleki tevcih devresidir ki bazan namzedin vazifeye ehil olmadi-
gini meydana cikaracaktir Bazan bizzat namzedin dahi cezaevleri idare-
sinde bir vazife almaktan daha bu devreden itibaren vaz gegmesi muhte-
meldir, Bu suretle ikinci devrenin mezununu teskil eyliyen nazar? 6gre-
timin bosuna yapilmis olmasinin 6niine gecilmis bulunur.

Filhakika ikinci devre, cezaevleri merkez idaresince organize edilen
bir mektepte gecirilecek ve mesleki mevada muteallik nazari bir for-
masyona taallOk eyliyecektir. Bu devre bilhassa, basit kriminoloji ve
ruhiyat mefhumlarina da bas vurulmak suretiyle, suclularla minasebetil,
teknik inkisafina tahsis edilecektir.

ilk iki devrede namzetlerin gurup halinde formasyona tabi tutulma-
lar1 ve boylece, bir taraftan vaktinden evvel hizmette kullaniimalarini
her taraf etmek, diger taraftan da kurs devrelerinin tertibi kolaylastiril-
mis olacaktir.

Uciincii devre, ilk devrede muvaffakiyet gosteren gardiyanlara miite-
allik olup fiilt hizmete sevk olunmaya ve bdylece gardiyanin kendisinden
beklenen evsafi haiz olup olmadiginin meydana konmasina tahsis edi-
lecektir.

Personel bundan sonra, meslek boyunca, lizumlu goérilecek bilcim.
le mitemmim formasyonlara tabi tutulacak ve mesleki toplantilarda
infaz mevzular ve mahkGmlarin tretmam Uzerinde minakasalarda bu-
lunmagda davet edilecektir.

Nihayet, mahkumlarin kendilerine tatbik edilen infaz metotlariiuu
tahakkukuna bizzat istirakleri arzu edildikte, onlarla temasta bulunan
gardiyanlarin silahli olmalarim icap edecektir. Filhakika bunun (yani
silahli olmanin) mahkumlar Gzerinde koétl bir ruh tepkisi uyandirmasi
mumkdndur. Diger taraftan, gardiyanlarin tamamen miudafaasiz kalmala-
rida dogru olmiyacagmdan, kendilerine Japon giresi (judo) gibi bir
idman gosterilmesi ve bu suretle, siddete bas vuracak olan mahkOmlari
zarar ikama mahal kalmaksizin sindirmek imkaninin temini de lazimdir.
Bu idman diger taraftan gardiyanlarin nefislerine olan itimadi da ar-
tiracaktir.

Muduriyet personeli :

Turkiye cezaevleri mudiriyet personeli cok degisik de@erdedir.
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Mudurlerden bazilari meslek formasyonlarim tamamen cezaevleri
idaresinde yaptiklari halde, diger bazilari (meselda Imrali'daki) umumi
ve hukuki kudlturleri mikemmel olan genc¢ hukukculardir.

Miuduriyet personeli, Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mudurliginin
teklifi Uzerine Adalet bakanhginca tayin edilir. Bir cezaevinin idaresinde
mudurin roliniin ne biyik bir ehemmiyeti haiz oldugu Uzerinde israra
lizum yoktur. Gergi, terbiyeye mustenit bir infaz sisteminin muvaffaki-
yeti, personelin’hey’eti mecmuasina vabeste olup bu personel mensup-
larindan her birinin kendi sahasindaki faaliyetinin eserini teskileder.
Mitahassis gibi gardiyanlar damahkdmu tanimaga sai etmek ve onun,
ferdi faliyetlerini bir araya getirmek sur“ftiyle, bu tanimaya gére mua-
meleye tabi kilmak mecburiyetindedirler. Lakin bu personelin basinda
zeki, tecrubeli, anlayish ve muhtelif servislerin vazifesini tevcih ve
tanzime muktedir bir idarecinin bulunmasi sarttir.

Bu itibarla, mudurin her seyden evvel sahsi evsafi gbzoninde bu-
lundurularak ‘secilmesi lazimdir. Umumi olarak muadirin ayrica ve
hic olmazsa sosyoloji ve psokoloji mevzularinda Universite tahsili yap-
ims olmasi, yahutta igtimal mevzularda yiiksek okul diplomasi almis
bulunmasi da lazim gelecegi dustnulmektedir. Bununla beraber, Univer-
site tahsili mevzuunda kat'i kayitlar koymanin gicligi meydanda olup
bu hususta sarih tavsiyelerde bulunamiyacagim.

Yalniz midurlerle muavinlerin  mikemmeledir umumi kiltare
malik bulunmalarini ve tercihan ve bilhassa kriminoloji ve,sosyoloji
mevzularinda Universite tahsili yapmis olmalarini telkin etmekle iktifa
eyliyecegim.

Diger taraftan, cezaevleri idaresi disinda segilen ve infaz mesaisi
hakkinda tecribe sahibi bulunmayan midir ve muavinlerin nazari ve
tatbiki bir mesleki formasyona tabi tutulmalari tavsiyeye sayandir.

Faideli bir mevzu Uzerindeki bir meslek veya Universite diplomasi-
nin bu hususta kafi bir nazari formasyon vesikasi teskil eyliyecegi
tabiidir.

Muhtelif cezaevleri, mudur ve ikinci muadirlerinin meslek boyunca
zaman zaman aralarinda bulusarak idari meseleler veya infaz metotlari
Uzerinde muizakere ve minakasada bulunmalari da lazimdir. Bu goérus
teatilerinin muhtelif kategorilerden muesseselerin gezilip gorilmesiyle
tamamlanmasi icap eder.
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Mdutehassis Personel:

Muallimler, Doktorlar ve teknik 6gretmenler hakkmdaki mitalaa-
larimi daha yukarida soylemis bulunuyorum. Turk cezaevlerinde, pek
az miktarda olmak Uzere bu ¢ grup mutehassisa raslanmaktadir. Mo-
dern memleketler cezaevlerinde, bu U¢ nevi mautehassis disinda psiki-
yart, psikolog, sosyal, yardimci ve mirebbi gibi yeni'muitahassis gurupla-
rinin da meydana ciktigi goriulmektedir-

Kemende umumilesmis olan bu, mitenevvi ve mutehassis personel
bulundurma usuld, infaz metotlarinin inkisafindan neset eylemektedir.
Turkiyede bu inkisaf devresine girdikte boyle bir personele ihtiyac his
edecektir. Lakin bdyle bir'tekdmil, daha ¢cok zaman bu nevi miutehas-
sislarin heniiz bu memlekette mevcut olmamasi maniasiyle karsilasa-
caktir.

Psikiyatr doktorlara olan ihtiya¢c biyik oldugu gibi psikologlarin
yetistirilmesi ve sosyal servis mekteplerinin ihdasi da lazimdir. Ancak,
bu gibi miutehassislara heniz milli hayatin, saglik ve sihhat servisleri,
aileye ve cocuga miizaharet, ziral birliklerin organizasyonu, ictimal em-
niyet vesaire gibi diger muhim sahalarda da malik bulunulmuyorkeir
cezaevlerine bunlari tem.in etmenin imkanini arastirmak simdilik, mu-
hal gibi gorinmektedir.

Goruluyorki mutahassis personelin formasyonu meselesi infaz mev-
zuLinun simulinit asmaktadir. Ve hal garesinin burada aranmasi uygun
degildir.

. Bununla beraber, raporumun dogru, tecriibe mahiyetinde olmak
Uzere ve Turkiye de 6zel okul ve kurslarin ihdasina intizaren, yabanci
memleketlerde bir miktar psikolok ve sosyal yardimci yetistirilmesini
teklif edecegim. Bu suretle, prototip fnimune) teskil eylecek bir veya
iki ceza miessesesinde baska memleketlerde yukarida tasvir ettigim
sekilde tatbik erilmekte olan, tratman’in tecrtbi olarak ve kigik mik-
3asta tatbikine girisilmesine imkan verilmis olur.

Ve nihayet, miktarlarinin arttiritlmasi gerteken ve iyi secilmeleri
+sayesinde hakiki bir terbiye vazifesi gérmeleri imimkin olan 6§retmen-
lerden baslanmak dzere bir murebbi sinifinin ihdasina gidilmesi mim-
kiundur. Boylece 6gretmenin, personelin ve bilhassa cezaevi idare heyeti
azasmm butln gayretlerine inzimam eyleyecek olan faaliyetin, psikolok-
la sosyal yardmicmm infazda oynadiklari roliin yerine tecribi bir sekil-
de kaim olabilecegi gorulebilir. *

o]
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Cocuk Suclulugu :

Cocuk suclulugu ve kiclik yastaki suclularin tabi tutulmalari gere-
ken tratmani ayrica tetkik etmekle, bu ¢cok mihim meseleye mustesna
bir mevki vermek ve onun bitin 6nemini tebarliz ettirmek istiyorum.
Cocuk suclulugu meselesinin miustakillen miutalaédsi nisbeten yenidir.
On dokuzuncu asrin klasik kanunlari, ve bu cimleden olarak T. C. Ka-
nunu, kicuklerin de umumi hikidmlere tabi kilinmalarini derpis eyle
mekte ve onlara ancak istisnai olarak ve fark ve temyiz ile hareket et-
mediklerinin anlasilmasi halinde ayri bir muamele tatbik etmektedirler.
Sonralari, ¢ocugun kendine has bir muhitte gelistigi ve hareketlerinin,
buyukler hakkinda umumiyetle kabul edilen kiymetler sisteminde kar-
sthdr olmayan saik ve sebeplere dayandigi ve cocuklarda gérilen anor-
mal ve suc teskil eder mahiyetteki hareketlerin menseini umumiyetle,
bu mechul varlikla onun iyice intibak edemedigi ve ekseriya kendisini
yaralayan buyuklerin alemi arasindaki temasin teskil eyleyecedi anla-
silmistir. Bu cihetin anlasilmasindan beri de cezai zecrin ¢ocuk suclu-
lugunun uygun ilagi olarak telakki edilmesinden vaz gecilmistir. Bu
sucluluga karsi her seyden evvel, cocuk yasayacagi muhitte intibakim
saglayacak ve onu ictimai sarsintilardan koruyacak esasli bir koruma
hareketine gecilmesi lazimdir. Bundan sonra, aksaklik vukuu halinde
cocugun dimagi, ruhi veya ahlaki durumunu islaha matuf tetbirlerin
ittihazina ve bu suretle normal hayata avdetinin teminine gidilmelidir.

Siddetli bir tecziyenin ¢ocukta gorilen muvazenesizligi izale edecek
yerde ekseriyetle kuvvetlendirdigi musahade edilmistir.

Bu musahade ve kanaatler, ¢ocuk suclulugu mevzuunda basvurul-
makta olan metotlarin derin bir tebeddile tabi tutulmasini inta¢ eyle-
mistir.

Garp medeniyetine mensup memleketlerin ekserisi bu zaruretleri
asagida gosterilen bir misbet hareket programina ulasmislardir.

a — Cocuk suclulugunun kendi basina bir vakia olarak degil, fakat
toplu ve diizenli bir hareketi gerektiren bedeni, dimagi, ruhi, ictimai ve
iktisadi mahiyette bir takim amillerin mintehasi, vardigi netice seklin-
de telakki edilmesi gerektir. Buna karsi girisilecek hareket, sadece is
lenen sucgla, bozulan durumun aslahi ile iktifa etmemeli fakat islener.'
suca sevk eyliyen sebepleri arastirarak bunlari izaleye calismalidir.

b — Sucgun fark ve temyizle islenmis olup olmadiginin tayin ve tef-
riki cok gayri muayyen ve dahasi, tesadiife bagh bir husustur. Bu tef-
rik iyi tayin edilmiyen bir mefhuma istinat eylemekte ve® hususi bir ne-

K
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zaket arzeden c¢ocuk ruhiyati meselesinin halledilmis bulundugunu ka*
bul etmektedir. Ve bunun icin de muayyen bir yas, objektif olarak hu-
dut tayin edilmektedir.

¢ — Garp medeniyeti memleketlerinde cezai mesuliyet yas haddi
nin 18 den asag! tesbitine imkan yoktur. 16 ile 18 yas arasinda gercr
hususi bir mantalite inkisaf eylemekte ise de, kahillerin distince tarzi-
na ve hareket sekline 18 den evvel ulasilmis olabilecegine umumiyetle
itimat edilmektedir.

d — Suclu cocuk hakkinda girisilecek muamele onu cemiyete kar-
si daha ziyade yabanci kilmaktan baska tesiri olmiyan zecir maksat ve
manasini tasimamasi ve c¢ocugu, disinda birakilmasinin hicabini duv-
miyacagdl bir cemiyet icindeki tabii mevkiini hazirlayip sevk edecek ma-
hiyette olmasi lazimdir. Bu itibarla, ¢ocuklarin 6zel mahiyette olup ter-
biye ve himaye pirensiplerinden milhem bulunan ve cemiyete yeniden
intibaki, saglamaga matuf bulunan bir mevzuattan faydalandiriimalari
lazimdir.

e — Cocuklarin durumunun tetkik edecek tesekkullerin umumi
mahkemeler manzara ve mahiyetinde olmamalari icap eder. Bu tesek-
kullerin idari veya kazai vasiflarindan hangisine haiz bulunacagi mese-
lesi muhim degildir. Muhim olan bu tesekkilin pedagog, sosyal yardim
cl, psikolog ve doktor gibi cesitli teknisyenlerin mitalad ve teshislerim
telif etmesini bilerek kicigiin islahi ve normal hayata iadesinin temini
gayelerinden mulhem olacak bir karara varabilmek iktidarinda olmasidir.

Suclu cocuklarin durumunu tetkike memur makamin her turla ala-
isten azade olarak ve asgari sekil ve formaliteler dairesinde islemesi
lazimdir. Bu makam o©nundeki durusmalarin aleniyeti tahdit edilmek
gerektir.

Tahkikatta takip edilecek usul hikUmleri, kictge acil himaye
saglamak ve sahsiyetini tetkike tabi kilmak esaslarindan muilhem bulu-
nacak ve sadelik ve surat prensiplerine dayanacaktir'

Hukimden evvel tevkiften imkan dairesinde hazer edilmelidir. Za
ruret halinde, tevkif edilen kuctkler mutlaka c¢ocuklara mahsus mies-
seselere konmalidir.

Sosyal bir arastirma (anket) ve kiclgin muisahadesi, yetkili maka-
ma gerekli tetbiri ittihazla rehberlik edecek ve Iratmana esas teskil
eylb'ccektir.
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Miusahade ekip halinde calisma seklinde yapilmalidir. Bu ekibin
imkan dairesinde, bir pedo — psikiyatr, bir doktor bir psikolog, bir sos-
yal yardimci ve bir mirebbiyi nefsinde cem etmesine calismalidir.

Kugugun serbest bir muhitte birakilmasi halinde musahade, Medi-
kopsikolojik bir muayeneye veya mumasil bir heyet muayenesine inhi-
sar ettirilecektir. Ekseri suclu kucukler dis amillerin kurbani olmakki
bereber, iclerinden bazilarinin kendi karekterleri icabi kotu hal ve ta-
vurda olduklari da stphesizdir. Bu halin, bilhassa cezai mesuliyet yasi-
na yakin caglarda, bazi zecri tetbirlere lizum gosterdigi asikardir. Bu
itibarla suclu ¢ocuklarla mesgul olmakla mikellef makamin elinde, ¢ok
genis bir tatbik imkani arzeden cesitli tetbirler bulunmahidir. Bu tetbir-
ler, istisnai hallere munhasir kalacak olan cezaevi mektep mahiyetinde
muesseselere sevkten baslayip kic¢ugin, dogrudan dogruya veya ailesin-
den gayri bir acik muhitte veya ayri a¢ik bir muhitte, yahutta kapali
olmakla beraber zecre mustenit bulunmayan bir muiessesede bir mud-
det bulundurulduktan sdnra ailesi nezdine iadesine kadar cesitli olacaktir.

Cocuk zihniyetinin seyyal ve ymusak mahiyeti gézoéninde bulundu-
rularak kicuikler hakkinda ittihaz edilecek kararlardan hig¢ birinin nihayi
vasifta olmamasi ve derpis ettikleri tetbirlerin muessiriyet derecesine go-
re tadile tabi tutulabilmeleri l1&zimdir.

Suclu cocuklara tatbik edilecek tratmanm, her safhasinda ve kigcu-
gin sevk edildigi her miessesede, ferdi bir terbiye vasitasiyle ictimai
intibakini saglamak endiselerinde muilhem bulunmasi lazimdir.

Bu tratman, muisahadeyi yapmak Uzere vazifelendirilmis mutehas-
sislarin istirakiyle sevk edilmelidir.

Geceli gundizli devam edecek tratmanlar icin. Erkek ve Kiz cesit- |
li cocuk ve miurahip tiplerine uygun gelecek tenevvide miuesseselere
ihtiyac vardir.

Muessir bir 1slah ve terbiyenin sarti iyi techizattir. Bunun icin yeni
muesseseler kurulmasi veya mevcut muesseselerin, misahade veya ter-
biyeve mitedair ana kaidelerden milhem olmak suretiyle tadili 1azimdir.

Personelin intihabi hususunda miustesna bir itina gostermek gerek-
tir. Mdatahassis murebbiler, ciddjl bir istifaaya tebean secilerek yetistir-
melidir. Bunlarin uygun bir statiisi olmak icap eder.

Terbiyenin imké&n dairesinde normal pedegoji prensiplerinden mil-
hem ohna«i gerektir. Kuguklerin bir itimat havasinda vasamalarli ve
cocuklara ve genclere bahsedilen bedeni, fikri ve ahlaki inkisaf imkanla-
rinin camlesinden’ faydalandiriimalari lazimdir.
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Ahlaki formasyon ve umumi bilgilerin talimi ile birlikte bu kiguk-
lerin zevklerine ve_kabiliyetlerine uygun mesleki bir 6gretime de tabi
tutulmalari icap eder. MUesseselerde misterek faaliyetlerin ve acik ha-
va oyunlarinin da inkisaf ettirilmesi yerinde olur.

Serbest muhitte bulundurulan kuguklerin fiilen ciddi bir terbiyevi
musahadeye tabi kilinmalari 1azimdir.

Bir midrakabenin hirri}'et veya probation sisteminin ihtasi da lu-
zumludur.

Ve nihayet, devletin ve cocuklari koruma cemiyetlerinin suclu ¢o-
cuklari serbest biraktiktan sonra daha cemiyet icinde manen maddetel’
kalkinmalarim saglamak hususunda yardimda bulunmalari lazimdir,
(after — Care) tesmiye edilen bu uyanik muizaharet, kicigin mesleki
ve ictimal gelismesini engellemiyecek sekilde ve uygun gelecek usullel
dairesinde yapilmak icap eder.

- Devami var-



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

DAVAYA EHLIYET — SiYAST PARTININ TEMSILI
OzU : Siyast bir partiyi temsil selahiyeti parti baskanma aitti.

(HUMK m. 39)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 1/12/960 gun, E. 7752, K. 6398)

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi Distnuldi : Davaci mahkemenin kabuli
vechile 956 yilinda Cumhuriyet Millet Partisi hikmT sahsiyetinin gay-
rimenkulind Kiraladigini iddia etmektedir. Bilahare adi gecen partiyi
I/d 1/1958 tarihinde Cumbhuriyetci Koylu Millet partisi istihlaf ederek
onun halefi ve mamelekinin intikalen sahibi olmustur. Cumhuriyetgci
Koylu Millet Partisi Nizamnamesinin 6 mci maddesi geregince bu parti-
yi temsil seldhiyeti parti baskanma aittir. Bu cihet gdzuninde tutulma-
dan mabhalli il Baskani huzuriyle dava}*a bakilmasi ve yazili sekilde ka-
rar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan j*erinde oldugundan
hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz
masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 1/12/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

ICRA INKAr TAZMINATI

0OzU : icra inkar tazminati istenebilmek icin alacaklinin itirazin ref?
yoluna gitmeden dogrudan dogruya mahkemeye bas vurmus olmasi ka-
nuni bir sarttir. Esasen, icra takibine mevzu teskil etmeyen bir alacak
icin inkar tazminatina hikmedilmesi caiz degildir.

(TIK m. 67)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 5/12/960 giin, E. 7223, K. 6461)

5859 sayili Kanunun 4 maddesi geredince Reisler Heyeti tarafindan
ittihaz ve Adalet Bakanliginca tasvip edilen 14/1/960 tarihli Kkararla
verilen seldhivete binaen bittetkik temviz talebinin muddeti icinde ol
du/m anlasildiktan sonra dosvadaki bitlin evrak okunup gerelti disu-
nildi : Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekgelere ve muhakeme
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safhalanria gore diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, icra inkar
tazminati istenebilmek icin alacaklinin itirazin refi yoluna gitmeden
dogrudan dogruya mahkemeye bas vurmus olmasi kanuni bir sarttir.
Hadisede alacakli olan davacilar itirazin refdni istemis ve istegin red-
di Uzerine mahkemeye bas vurmus olduklan anlasildigindan icra inkar
tazminatina hikmedilmesi icra ve Iflas Kanununun 67. maddesi hik-
mine muhaliftir. Kaldiki. haricen gayrimenkul satisi veya satis vaadi
zimmmda 6denen paralann istirdadi yolundaki taleplerin tetkiki icra
dairelerinin vazifesi haricinde oldugu 7/12/1955 tarihli ve 27 sayili icti-
hadi birlestirme kararinda belirtilmis oldugundan esasen icra takibine
mevzu teskil etmeyen bir alacak ic¢in inkadr tazminatina hikmedilmesi
de caiz degildir. Bu cihetler g6zénlnde tutulmadan icra inkar tazmina-
tina hukmolunmasi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldu-
gundan hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 710 kurus
temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 5/12/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

TESCIiL DAVASI — HAZINENIN DURUMU — MUHAKEME MASRAFI

OzU : Tescil davalarinda hasim olmasi kanun icabindan olan ve
davanin ikamesine sebebiyet vermemis bulunan hazinenin muhakeme
masrafiariyle ilzam edilmemesi gerekir.

(MK m. 639 — HMUK m. 416, 419)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6/12/960 giin, E. 7881, K. 6503)

Temyiz istemenin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butliin evrak okunup geregi disunuldd : Taraflarin iddia ve muda-
faasina ve temyiz olunan hiukmiin dayandigi gerekcelere ve esasen da-
vali Hazinenin Temyiz murafaasinda hakli ¢cikmak suretiyle dairece tak-
dir edilen 100 lira vekalet Ucretine istihkak kespettigi ve tescil davala-
rinda hasim olmasi kanun icabindan olan ve davanin ikamesine sebebi-
yet vermemis bulunan davali hazinenin muhakeme masraflari ile ilzam
edilmemesi gerektigi anlasiimasina binaen yerinde olmayan bozma di-
leginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin tastikine ve asagi-
da yazili 575 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina
6/12/960 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl: 5 1961 F: 6
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AKIDDEN RUCU — VERILEN SEYIN ISTIRDATI — ZAMANASIMI

OzU : Akdi munasebetin taraflarin rizasi ile bozulmasi halinde, ve-
rilen seyin istirdadi davasi on senelik zamanasimina tabidir.

(BK m. 108, 125)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6/12/960 gin, E. 7583, K, 6505

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butlin evrak okunup geregi dustinuldl: Davaci idarenin Iktisad devlet
tesekkdll olup hususi hukuk hukumlerine goére idare edilmekte oldugu
ve davali ile aralanndaki munasebetin akdi bulundugu ve akdi minase-
betin taraflarin rizasiyle bozulmasi halinde davaci isletmenin pesin ver-
digi maasin Borglar kanununun 108. maddesi uyarinca istirdadi gerektigi
ve istirdat hakkinin sézii gpcen 108. maddeden tevellt ettigi ve bu iti-
barla davanin 10 senelik zamanasimina tabi bulundugu g6z6ninde
tutularak zamanasimi def'inin reddi gerekli iken bundan zuhul edilerek
davanin bir senelik zamanasimina tabi oldugundan bahsiyle yazil se-
kilde reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimda?i
yerinde oldugundan hikmiin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili
1175 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 6/12/960
tarihinde ittifakla karar verildi.

dAvA ARZUHALININ IPTALI — CEVAP MUDDETININ
GOSTERILMEMIS OLMASI

0z0-: Dava dilekgesinde cevap miiddetinin gosterilmemis olmasi
noksanhgi dilekgenin iptalini gerektirmez.

(HUMK m. 179, 187,195)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12/12/1960 gin E. 7238, K. 6594)

5859 sayili kanunun 4. maddesi geregince Reisler Heyeti tarafindan
ittihaz ve Adliye vekaletince tasvip edilen 14/1/960 tarihili kararla veri-
len selahiyete binaen bittetkik temyiz middetinin icinde oldugu anlasiL*
diktan sonra dosyadaki buttin evrak okunup geregi distnuldd : Her ne
kadar dava dilekcesinde cevap middeti tayin edilmemis ise de, micerret
bu noksanhk dava dilekgesinin iptalini gerektirmez. Clnk{ usullin 195.
maddesinde esasa cevap middetinin on gun oldugu acikca belirtilmistir.
Bu itibarla s6zii gecen halin, iptali gerektiren usuli bir noksanlik teskil



Yargitay Hukuk Kararlan m

etmedigi gozonunde tutulmadan yazili sekilde dava dilekgesinin iptaline
karar velilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugun-
dan hukmin bu sebepten bozulmasma ve asagida yazili 1510 kurus tem-
yiz_lrg_asraflnln haksiz ¢ikacaktan alinmasina 12/12/960 tarihinde karar
verildi.

REHINLI ALACAK — ISTICVAP DAVETIYESI

OZU: Rehinli bir alacagin tahsili hakkmdaki talep, rehinin paraya
cevrilmesi istegini de tazammun eder. Durusma giyapta ceryan ettigine
gore, davaliya iki defa isticvap davetiyesi gonderilmesi ve gelmemesi
halinde, senedi kabul etmis sayilarak tahsile karar verilmesi gerekir.

(MK m. 860 — HUMK m. 234)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 20/12/1960 gln, E. 8225, K- 6767)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitun evrak okunup geregi dustnuldi :

1. Davaci senetli 375 lira alacaginin tahsilini istemis ve dayandigi
29/9/958 tarihli belgede bu alacagi teminen bir saatin davali tarafindan
davaciya rehin edildigi yazili bulunmustur. Her ne kadar davacryr Medeni
Kanunun 860. maddesi geregince alacagini merhunun nakte tahvilinden
hasil olan meblagdan istifa etmek hakkina malik ise de bu durum, da-
vacinin rehinin paraya cevrilmesini talep etmesi gerektigi miulahaza-
siyle davanin istimaina mani teskil etmez. Cunki muddeabih alacagin
rehinle temin edilmis oldugunu mibrez belgeden anlayan mahkemenin,
rehinin paraya cevrilmesi suretiyle hasil olacak mebladgdan tahsile ka-
rar vermesi icap eder. Diger bir deyimle rehinli bir alacagin tahsili hak-
kmdaki talep, rehinin paraya cevrilmesi istegini de tazamun eyler. Bu
itibarla olayda davanin mesmu bulundugunun kabulli gereklidir.

2. Durusmaya gelmeyen davaliya usuliin muaddel 234. maddesinin
tarifat! dairesinde iki def'a isticvap davetiyesi gonderilmesi ve davali du
nismaya gelmedigi halde senedi kabul etmis sayilarak tahsile karar ve-
rilmesi ve durusmaya gelip senedi inkar eyledigi takdirde ayni kanu-
nun 309. ve rautaakip maddeleri uyannca tatbikat ve istiktap yapilmak
suretVle senedin tahkik ve tevsiki ve sonucu dairesinde anlasmazhigin
¢cozllmesi muktazi iken bu yolda muamele yapiimiyarak noksan tetki-
kata masteniden yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuzdur.

Sd3
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Sonug : Yukanda ! Numaral bende 3“azili sebepten oOtlrli bozan
dileginin kabuliyle hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazil
925 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina ittifakla
20/12/960 tarihinde karar verildi.

GIYAPTA CEREYAN EDEN MUHAKEME — iSTICVAP DAVETIVYESI

0zU : Muhakemenin davalinin giyabinda cereyan ettigi gozoniinde
tutularak, kendisine iki defa isticvap davetiyesi gonderilmesi ve gelme-
mesi halinde senedi kabul etmis addolunarak muddeahlhin tahsiline
karar verilmesi lazimdir.

(HMUK m. 234)
(argitay 3. Hukuk Dairesi 20/12/1961 gun, E. 8406, K. 6783)

Temyiz isteminin siresi igcinde oldugu anlasildiktan sonra dosya®
daki butin evrak okunup geregi disundldi : Muhakemenin davalinin
giyabinda cereyan ettigi g6zoninde tutularak usuliin degisik234. mad-
desinin tarifati dairesinde kendisine iki defa isticvap davetiyesi génde-
rilmesi ve davalinin isticvap icin gelmemesi halinde senedi kabul etmis
addolunarak miiddeabihin tahsiline karar verilmesi ve durusmaya geldi-
gi ve davacmm dayandidi senedi inkar eyledigi takdirde ayni kanunun
309. ve muteakip maddeleri geregince bilirkisi marifetiyle tatbikat ve
istiktap yapilarak isbu senedin davaliya ait olup olmadiginin tesbili
ve icabinda davacmm yemin hakkinin kullandirilmasi ve sonucu daire-
sinde anlasmazhgin ¢ozilmesi icap ederken noksan tahkikatla ve yersiz
olarak sahit dinletmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve
mimey3dz davalinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 300 kurus damga
pulunun haksiz g¢ikacaktan almmasma 20/12/960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

TEDBIRSIZLE ORMAN YAKILMASI — AGACLADIRMA MASRAFI

OzU: Tetbirsizligi ve dikkatsizliji neticesinde ormanin yanmasina
sebebiyet veren sahsin fiili ile zarar arasinda illiyet rabitasi asikar ol-

Sl
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duguna gore, umumi hukimler dairesinde, agaglandirma icin sarfi 1azim
gelen mikdari 6édemesi gerekir.

CBK m- 41 — 6831 SK m. 114)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 20/12/960 gun, E. 8389, K. 6791)

Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dusunuldii : Her ne kadar 6831 sayili Orman
Kanunun 114. maddesinde orman suclarindan bahsedilmis ise de dava-
linin tetbirsizligi ve dikkatsizligi yiziinden yanan Devlet Ormaninin tek-
rar agaclandiriimasi igin sarfi 1azim gelen meblagd davaci idarenin ugra-
dig1 zarar mahiyetinde olup davalinin haksiz fiili ile bu zarar arasindaki
illiet rabitasi asikardir. Bu itibarla davaci iddarenin bu masrafi umu-
mi hoikimler dairesinde talebe hakki oldugu g6zéniinde tutularak ya'
nan sahanin agaclandirilmasi icin sarfi lazim gelen meblagin usulen
tahkik ve tesbiti ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi
iken bundan zuhul edilerek yerinde olmasan sebep ve distincelerle bu
kisim talebin reddine karar verilmesi yolsuzdur. Bundan baska bir dava-
nin harca tabi olup olmamasi mahkdmunbihe gére degil middeabihe
gore tayin olunur. Bu itibarla middeabihin 50 liradan fazla oldugu ve
davanin kismen red edldigi nazara alinarak davacmm 500 kurus maktu
ve davanin mahkimunbih Gzerinden nisbi ilam harci ile sorumlu tutul
mamasl icap ederken bu yolda muamele yapilmamasi da isabetsizdir.
Yukarida yazili sebeblere binaen bozma dilegi yerinde oldugundan huk-
min bu sebeplerden bozulmasina ve asagida yazili 1300 kurus temyiz
masrafinin haksiz cikacakdan alinmasina 20-12-960 tarihinde itifakla
karar verirdi.

TAPUDA KAYITLI GAYRI MENKULUN SATIS VAADI — SEKIL

OzU : Tapuda kayith gayri menkule taalllk eden satis vaadinin
resmi sekilde yapilmasi gerektir. Sifahi sdzlesme muteber olmasup, bu
gibi anlasmalardan taraflarin her zaman riicu ederek verdiklerini istir-
dada haklan vardir.

(Bk m. 213 — 3456 SK m. 44 — 2644 SK m. 26)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 26/12/960 giin, E. 7927, K. 6910

Taraflarin iddia ve midafaasina ve muhakeme safhalarina ve cari
tahkikata nazaran sifahi bir anlasma neticesinde kat ve oda mdlkiyeti
esas! Uzerinden tapuda kayith by 107 nenkuliin 70/25000 hisse itiba-
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riyle 122 numarali odasinin muayyen bir bedel mukabilinde davaciya
temlikinin vadedildigi anlasiimaktadir. Bu vaziyette tapuda kayitl bi**
gayrimenkuliin muayyen bir hissesinin satis vadi veya gayimrenkulun
mustakil istimale elverislti bir bélimunden mdinhasiran istifadeyi temi-
ne matuf bir hissenin satisinin teahhlt olundugu kabul edilse dahi
Borglar Kanununun 213- maddesi ve 5928 sayili kanunla muaddel 3456
saylh Noterlik Kanununun 213. maddesinin (B) Bendi ve 621" sayili
kanunla muaddel 2644 saylli tapu Kanununun 26. maddesi uyannca is
bu anlasmanin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Bu itibarla taraflar ara-
sinda mevcut sifahi sozlesme hukimsiz olup yokluk ifade eder ve bu
gibi anlagmalardan taraflann her zaman riicu ederek verdiklerini istir-
dada hakki olur. Taksitle yapilan satis vaatlerinde dahi bu hikimlerin
tatbiki gerekli olup bu.nevi satislarin isbu muteberiyet seklinden istis-
nasi icap ettigine dair bir kanun hikmi de mevcut degildir. Yukarida
yaz’li ve tashihi istenilen daire kararinda belirtilen sebeplere binaen
yerinde olmayan ve usuliin 440. maddesinde hasran tayin ve tadat edi-
len sebeplere uymayan tashih sisteminin reddine ve munzam 50 lira
para cezasiyle asagida yazili 910 kurus temyiz masrafinin tashih isle-
yenden alinmasina 20/12/960 tarihinden ittifakla karar verildi.

DEMIR YOLUNDAN HAYVAN GECIRMEK

OzU : Demir yolundan hayvan gecirilmesi halinde Demiryolu Zabita
Nizamnamesi hiktmleri uygulanir.

(DDY Zabit Nizamnamesi m. 14)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 27/12/960 giin, E. 3807, K. 6957)

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dusundldl : Taraflarin iddia ve midafaasina
ve muhakeme safhalanna ve hadisede hayvanlarin sahibi tarafindan
demiryolundan gegcirildigi ve bu itibarla Demiryollari Zabita Nizam-
namesininin 14, maddesinin birinci  fikrasinin uygulanmasi gerektigi
anlasildigindan 5435 sayili kanun hiikiimlarine gore noksan para cezasl
tahsil edilmedigi tebeyyun eylemesine binaen yerinde olmayan bozma
dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmun tasdikma ve asa-
gida yazih 675 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden almmasini")
27/12/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ORMAN KANUNU — AGAC MEFHUMU — AGAGLANDIRMA MASRAFI

OzU : Kutru, boyu, yasi ne olursa olsun basebl biinyeyi haiz bitki
agac mefhumuna dahildir. Fiskiran filizlerle geng orman emvalinin yok>
edilmesi halinde agac¢landirma masrafinin tahsili 1azimdir.

(6831 SK m. 114)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 27/12/960 gin, E. 7731, K. 6960)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitun evrak okunup geregi dustnildi : Dava konusu yerin orman
oldugu Ziraat Vekaletinin 31/10/958 tarihli cevabindan ve davalinin
ifadesinden anlasiimaktadir. Kutru, boyu, yasi ne olursa olsun hasebi
blnyeyi haiz bitki, agag mefhumuna dahildir. Bu yerin evvelce yandigs
ve bilahere fiskiran filizlerle orman emvali yetisip fundalik haline gel-
digi ve geng orman emvali yok edilmek suretiyle tarla haline getirildigi
bilirkisinin  mutaldasinda kesin olarak belirtilmistir. Mahkemece 25
kental odunun tazminine karar verilmesi de bu ciheti mueyyittir. Bu
cihetler gézoéniinde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve dustincelerle
tescir masrafina iliskin talebin reddine karar verilmesi yolsuzdur. Bun-
dan baska davaci idare faiz talep ettigi halde bu hususta bir karar ve-
rilmiyerek isbu talebin meskdt birakilmasi da isabetsizdir. Yukarida ya-
zih sebeplere binaen bozma dilegi yerinde oldugundan ve davalilardan
Fatma aile reisi olmaylp Medeni Kanunun 320. maddesi geregince esa-
sen klcugln fiilinden mesul olmamasi gerektiginden hikmun bu se-
beplerden yalniz davalilardan Bekire hasren bozulmasina ve asagida
yazili 620 kurus temyiz masrafmm haksiz ¢ikacaktan alinmasina 27/12/
1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

MUNHASIRAN SAHSA BAGLI HAK — DAvA EHLIYETI

OzU : Irz ve namusuna tasaddi edildiginden 6tiri tazminat talep
eden davaci her ne kadar resit degilse de, temyiz kudretini haiz oldu-
gunun anlasiimasina gére, bu gibi manevi tazminat talepleri minhasi-
ran sahsa bagl haklara iliskin olmakla temyiz kudretini haiz kicik ta-
rafindan dava ikamesi mumkunduar.

(MK m. 16 — HUMK m. 38)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 29/12/1960 gin E. 8613, K. 6973)

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batun evrak okunup geregi dusunuldu; Temyiz olunan hikmin da-
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yandigi gerekcelere ve muhakeme safhalarina ve her ne kadar irz ve na-
musuna tesaddi edildiginden 6tirl manevi tazminat talep eden davaci-
nin temyiz kudretini haiz olup resit olmadigi anlasiimakta ise de, bu
gibi manevi tazminat talepleri minhasiran sahsa bagh haklara iliskili
oldugundan Medeni Kanunun 16. maddesi uyarinca bu konuda acilacak
davalarin dogrudan dogruya temyiz kudretini haiz kiiglk tarafindan ika-
mesi ve ancak temsUz kudretinin yoklugu halinde kanuni miimessil ta-
rafindan acilmasi gerekmesine ve Avukatlik Kanununun 131. maddesin-
de mahkdm aleyhine tahmil olunacak (cretin tarifede yazili hadden asa-
g1 ve U¢ mislinden yukari olamiyacagi tasrih edilmis oldugundan davaci
lehine 100 lira vekalet Ucreti taktirinde ve sdzi gecen tarifenin umumi
hikumlerinin 10. maddesine nazaran reddedilen miktar tzerinden da
vah lehine vekalet Ucreti hikmedilmemesinde bir yolsuzluk goérilmeme
sine binaen yerinde olmayan bozma diledinin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hikmin tasdikma ve asagida yazili 2040 kurus har¢ ve dam-
ga pulunun temyiz edenden alinmasina 29/12/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

MUHUR VEYA IMZANIN NOTER TARAFINDAN TASDIK EDILMEMIS
OLMASI — HILAFININ iDDIA OLUNMASI HALINDE TAHKIKAT
SEKLI

0z0 : Davah mihrun kendisine ait olmadiyim iddia etmesine gore,
bor¢ senedinde mevcut muhri tasdik eden noterden izahat alinmasi
senette imzalari bulunan sahitlerin dinlenmesi ve davalinin senedi bizzat
muhdrleyip muihurlemedidinin arastiriilmasi [azimdir.

(HIUMK m. 295)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 29/12/1960 gun E. 7749, K. 7001)

Usuliin 295. maddesi hikmi gbézoninde tutularak muhtag ciftcilere
dagitilan tohumluklara ait bor¢c senedinde mevcut muahir ve imzalan
tasdik eden noterden sozi gecen senedin tanzim sekli hakkindaki ge-
rekli izahatin alinmasi ve bilhassa bu senette imzalari bulunan muarref
ve sahitlerin dinlenmesi ve davalinin senedi bizzat muhtrleyip muhur-
lemediginin ves"a kendisine isnat olunan muhirig kabul edip etmedigi-
nin arastiritimasi ve bu suretle yapilacak tahkikat ile toplanan delille
rin birlikte taktiri ve varilacak sonuc¢ dairesinde bir karar verilmesi
muktazi iken bundan zuhul ile noksan tahkikata musteniden yazili se-
kilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan yc-
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rinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili
1050 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 29/12/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

MANEVI TAZMINAT — KUSURUN DERECESI

OzU : Kusur ve zararin agir oldugu asikar bulundugu hallerde, sah-
si menfeati haleldar olan kimse manevi tazminat isteyebilir.

(BK m. 49)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 30/12/960 giin, E. 8667, K. 7010)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bltun evrak okunup geregi distnuldi : Taraflarin iddia ve midafaa
sina ve mahkeme safhalarina ve davalinin davaci ile minasebet ve ilgisi
bulunduguna Gcglincu sahis berber Hasan,I inandirmak ve davaci nami-
na ondan istedigi paray! alarak menfaat saglamak icin eline gecirdigi
davaciya ait fotografi baskalarinin yaninda ibraz ve adi gecen Uclncu
sahis berber Hasan'a tevdi eyledigi anlasilmasina ve davacmm bir gene
kiz olmasi hesabiyle bu hareketin kicuk bir muhitte yaratacagi soylen-
tilerin ve supheli durumun onun sahsi menfaatlarini haleldar edecegi
ve hadisenin mahiyeti ve cereyan tarzi itibariyle olayda Borglar Kanu-
nunun 49. maddesinde belirtilen sekilde hem kusurun ve hemde zararin
agir oldugu askar bulunmasina ve davacmm babasinin davahnin kirvesi
olmasi kusurun ve zararin agirligini bertaraf edecek hallerden gorilme-
mesine binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanu-
na uygun olan hikmin tasdikine ve asagida yazili 850 kurus harg ve
damga pulunun temyiz edenden alinmasina 30/12/1960 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

ICRA MEMURUNUN ZIMMETE PARA GECIRMESI ICRA
FAALIYETI — TAZMIN MUKELLEFIYETI

0OzU : icra memurunun parayi, resmi bir makbuz mukabilinde al-
madigi hallerde, bu para devlet kasasina girmis sayilamiyacagmdan,
binnetice kanunun kasdettigi manada memurun icra faaliyetinden bah-
sedilemez ve Devlet sorumlu sayilamaz.

(tTKm. 5, 6)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 30/12/1960 giin, E. 6736, K. 7040)
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Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bitiin evrak okunup geregi dusunuldii: Tcra ve Iflas Kanununun 6.
maddesinde, Devletin icra faaliyetlerinden dolayr memur ve muistahdim”
lerinin kusuru halinde mesuliyeti derpis edilmistir. Olayda davaci, icra
memurun Zirai Donatim Kurumuna olan borcuna yatinimak {zere 500
lira verdigini ve verdigi bu paraya mukabil resmT bir makbuz almadigini
ve icra memurunun bu parayi s6zi gecen borcuna yatirmayarak zimme-
tine gecirdigini iddia eylemistir. Bu vaziyette icra memuruna resmi bir
makbuz mukabilinde para verilmemis oldugundan bu paranin Devlet
kasasina girmedigi ve binnetice kanunun kasdettigi manada bir icra
faaliyetinin bahse konu olmadigi anlasilmaktadir. Bu cihet gézoninde
tutulmadan yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi
bu bakimdan *erinde oldugundan hikmuin bu sebepten bozulmasina
ve asagida yazili 730 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alin-
masina 30/12/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAMIRAT SEBEBIYLE TAHLIYE TALEBI

0zU Tamirat sebebiyle tahliye icin bilir Kisi raporunda tamiratin
esasli ve imar maksadina matuf cidugu tasrih edilmeli; ayrica yapila-
cak igsler icin davacinin belediyeden aldigi ruhsat aranmalidir.

(6570 SK m. 7/¢)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 16/1/961 gun, E. 9619, K. 362)

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin kagitlar okunup geregi dustinuldd : Dava 6570 sayili Gajrri
menkul Kiralari Hakkindaki Kanunun 7. maddesinin (C) bendine isti-
natla agilmistir. Dévaci, binada bazi tamirat yaptiracagini ve bu ameli-
ye sirasinda mecurun tahliyesi icap ettigini ileri sGrmistir. 2/11/960
tarihli bilirkisi raporunda binanin zaruri bazi tamirata muhta¢ bu-
lundugu kabul edilmektedir. Ancak, yukarida isaret olunan bentde bu
gibi tamiratin esash ve imar maksadina matuf olmasi lazim geldigi ya-
zihdir. Bilirkisiden tamiratin bu mahiyette ve bu maksada matuf olup
olmadi§i da sorulmamistir. Davaci ayni zamanda yaptiracagini beyan
etligi bu isler icin belediyeden ruhsat da almamistir. Bu itibarla bahis
konusu tamiratin kanuni anlaminda esasli ve imar maksadina matuf
olup olmadigi hususunun bilirkisiden tahkik ve tesbiti ve bu nevi ta-
mirat icin ruhsat 1azim gelip gelmedigi cihetinin de ayrica belediyeden
sorulmasi ve neticeye goére bir hikiim verilmesi gerekir. Bundan zuhul
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ile yazili sekilde tahliyeye karar verilmesi usul ve kanuna aykiri ve tem-
yiz itirazlari yerindedir.

Netice : HUkmin yukarda gosterilen sebeplerle bozulmasina ve asa-
gida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 16/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ORMAN TAHDIT HARITASININ ARAZIYE TATBIK SEKLI

0OzU : Tapulama tesbiti yapilan gaynmenkuliin orman tahdit hari-
tasi icinde olup olmadiginin kesin olarak anlasilmasi icin nizali parselin
bulundugu mahalle taallOk eden tahdit haritasinin érneginin cikarilmasi
nizali parselin bulundugu yerin belirtilmesi lazimdir.

(5602 SK m. 13)
(Yargitay 7- Hukuk Daireli 10/1/1961 gin, E. 12637, K. 104)

Taraflar arasinda tapulamak tesbitinden mutevellit davadan dolayi
verilen hikim temyizen tetkiki davaci tarafindan muddetinde istenilmek
le dosyadaki kagitlar okunup geregi gorisuldii : irsen intikale ve zilyed-
lige istinatla davali adina yapilan tapulama tesbitine karsi hilkmu temyiz
eden hazine nizali gayrimenkulden tapulu ve tahdit i¢ci ormana tecaviz
edildigini ileri surmuslerdir. Mahkemece orman tapusu ve tahdit haritasi
getirtilmis ve mahalline tatbik edilmis ise de parselin tahdit disi kaldigi
yolundaki bilirkisi mutaladsi bir glna gerekceye istinat ettrilmemistir.
Orman tahdit haritasi geregi gibi mahalline uygulanmak, haritanin hangi
haddi veya noktalari itibariyle nizali parseli hari¢ biraktigi hususunda
mutahassis bilirkisiden gerekceli muitaldaa alinmak haritanin niza ile
alédkal had veya noktalarini ve nizali parseli beraberce gosterecek sekil-
de kroki vyaptirilmak, zilyedlik delilleri toplamak, sonucu dairesinde
bir karar verilmek icab ederken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
tesisi isabetsiz ve hazinenin temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabu-
liyle hlkmin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54incii maddesi gere-
gince har¢ alinmasina mahal olmadigina 10/1/1961 tarihinde ittifakla
karar verildi.

L.
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DEVLETIN ASKERI KUVVETLERINI TAHKIR — TEREDDUT
EDILMIYECEK DERECEDE KARINELER BULUNMASI

0OzU : Olusa ve Ordunun Menderes hilkiimetini devirmesi itibariyle
sarfedilen sozlerin, ordunun adi agik¢a sdylenmemis olmasina ragmen
mahiyetinde ve orduya matuf oldugundan tereddit edilmiyecek dere-
cede karineler bulunmasina gére sucun tayin olunan vasfinda isabet-
sizlik yoktur.

(TCK m. 159)
(Yargitay 1. ceza dairesi 2/3/961 giun E. 564, K. 786)

Sanik ordu tarafindan milli hareketin tclncl gini saat 21 sirala-
rinda icinde bulundugu belediye otobiisiinde sarhos bir halde (Yasasin
Menderes. Menderes HUkimetine karsi koyanlarin anasini, avradini, S...
..... ederim) tarzinda sarfettigi sOzlerle devletin asker? kuvvetlerini
alenen tahkir ve tezyif eyledigi dinlenen tarafsiz kamu taniklari Muhit-
tin Arslan, Gilahsan Dayi ve Serafettin Ozgiidekin acik beyanlari ve
sanigin tevil yolu ikrariyle subutu kabul, olusa ve ordunun Menderes
HukUmetini devirmesi itibariyle sarfedilen s6zlerin, ordunun adi acgikca
sdylenmemis olmasina ragmen mahiyetinde ve orduya matuf oldugunda
tereddit edilmiyecek derecede karineler bulunmasina gore sucun tayin
olunan vasfinda ve azaltici sebep bulunmadiginin takdirinde bir isabet-
sizlik gorilmemis oldugundan sanigin sarfedilen stzlerle devletin askeri
kuvvetlerini tahkir kasti bulunmadigina dair temyiz itirazlarinin teb-
lignamedeki fiilin mahiyetine gore tatbikte isabet bulunmadigina dair
olup yerinde go6rilmeyen miutaldaanin reddiyle hiUkmin onanmasiiio
2/3/961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

AF KANUNU — TATBIK SEKLI

0OzU : 113 sayili af kanunun 134 sayili kanunla degisen birinci mad-
desinin  (A) bendine gbre affin uygulanmasinda esas olan su¢ un-
surlari ile tesbit eden asil kanun maddesindeki ceza cinsi ve mikdar:
olup kacakgilik suglarini énleme ve kovusturma gorevlerini yaparlarken

&
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yakaladiklari kacakg¢lyr 200 lira rusvet alip birakan emniyet bekgilerinin
bu eylemlerini unsurlarile gdsterip ceza veren asil kanun T.C.K. nun 212.
maddesi oldugundan 6829 sayili kanunla degisik 36. madde ise bir ar-
tirma maddesi bulundugu icin tarihi mahiyeti ve alman risvet mikdari
bakimlarindan sdzi gecen af kanunun 3/'B maddesinin disinda kalmakla,
bu kanunun birinci maddesiyle affa girer.

(113 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 9/1/961 Giin E. itiraz 4, K. 1)

Dosyaya gore sanik emniyet bekgileri Sukrii Eren ve Mustafa Tah-
tacinin  11/6/1959 ginld kacak tutin satildigini duyarak kovusturup
yakalamak Uzere dolasirlarken kacakcly! bir heybe ile kagcirmaga calis-
tig1 totdniyle birlikte yakaladiklari, kanuni islem yapilmak Uzere kara-
kola gotirecekleri sirada kagakgi kisiden 200 lira para ve 175 kurus de-
gerinde kagak tutind rdsvet alarak 1918 sayili kanunun 2. maddesiyle®
kendilerine verilmis bulunan gorevi, yapmak zorunda olduklari bu isle-
mi yapmadan serbest biraktiklari ileri strdlip Turk Ceza Kanununun
212/1 ve 1918 sayili kanunun 36. maddeleriyle mahkemeye yollanmis-
lar ve yargilamalari sonunda eylemleri sabit gorilerek Turk Ceza Ka-
nununun 64. maddesi yoluyla 213. maddenin 1. fikra ve 225. maddeleri
geregince dorder sene agir hapse ve alinan riisvet parasiyle titln dege-
rinin bes kati tutari 1008 lira 75 er kurus agir para cezasina carptiril-
mislar, ancak bu sucu bir kacgakcilik isinde yaptiklarindan 1918 saydi
kanunun 6829 sayili kanunla degistirilmis olan 36. maddesi uyarinca
bu cezalari birer kat artirilarak ve ayrica gorilen takdiri indirme sebe-
bi ylzinden Ceza Kanununun 59. maddesiyle de altida bir oranmdri
indirilerek sonunda altisar sene sekizer ay agir hapis, 1681 er lira
yetmiser kurus agir para cezasina carptirilmislar ve ayrica kacakcilik
kanunun s6zi edilen 36. maddesine dayanilarak siresiz olarak memur
luktan mahrum olmalarina ve Tirk Ceza Kanununun 33. maddesi gere-
gince agir hapis cezalar suresi icinde kisith kalmalarina hikim verilmis*
bu hikim saniklarin tem”ezi Uzerine Besinci Ceza Dairesince incelenerek,,
saniklar hakkinda kacakg¢ilik kanununun degisik 36. maddesi uj*gulanmis
bu da 134 sayili Af Kanununun 3. maddesinin (1) bendiyle affin disinda
birakilmis oldugu gerekcesine dayanilarak teblignamede af sebebiyle
bozma ve dusme karari verilmesi yolundaki distncenin reddine ve
hiukmin onanmasina karar verilmis bulunmaktadir.

113 sayih Af Kanunun 134 sayili kanunla degistirilen birinci madde-
sinin (a) bendinde curimlerin sugu tespit eden asil kanun maddesindeki
ceza cinsi ve miktan esas alinmis olup inceleme konumuz dosyadaki
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clrim unsurlariyle tespit eden asli madde kacakcilik kanunu olmayip
Tirk Ceza Kanununun 64, 213, 225. maddeleridir. Saniklara yukletilen
eylem risvet almaktir. Alinan risvet 200 lira para ve 175 kurus degerinde
kacak tattndur, ikisinin tutar1 201 lira 75 kurus olup 134 sayili ka-
nunla degistirilen 113 sayill Af Kanunun 3. maddesinin (b) bendinde
affin disinda birakilmis olan 500 liradan fazla degildir. Saniklara Tirk
Ceza Kanununun 213 ve 225. maddeleriyle tertiplenen cezanin kendileri
kacakcihgin men'’i ve takibi ile gorevli kisilerden olmalari ylzinden
6829 sayili kanunun degisik 36. maddesi ile artiritimis olmasi bu kanuni
anlayisi degistiremez. Kacakeilik Kanunu hikmi, sucu tesbit eden asli
madde degil, bir artirma maddesidir. Nihayet, 134 sayili kanunla degis-
tirilmis 113 sayili Af Kanununun 3. maddesinin (1) bendinde affin disinda
birakilan eylemler, 1918 sayili kanuna gore suc¢ sayilan eylemlerdir Ki
bu yon metnin yazilisindan dahi agik¢a anlasiimaktadir.

Yapilan bu agiklama3s'a gore 6zel daire ilamindaki onama ve teblig-
namenin reddi igin gosterilen gerekce kanuna uygun degildir. Yerinde
olan itirazin kabul, 6zel daire ilaminin kaldiriimasi gerekmektedir.

Sonug : Yerinde gorilen itirazin kabuliine ve itiraza konu olan besinci
ceza dairesinin 9/12/1960 glnli kararinin kaldirilmasina, Bitlis agir
ceza mahkemesinin 6/8/960 gunll kararinin bozulmasina ve usuliin 322
maddesiyle Tiurk Ceza Kanununun 97. maddesi geredince saniklar hakkin-
daki kamu davasinin ortadan kaldiriimasina ve kaldirilan kararda zor-
alimi emredilen 350 gram kacak tutlndn zoralimina ve geredi yapilmak
uzere Tekel idaresine verilmesine ve saniklar baska bir isten hikimli ve-
ya tutuk degillerse hemen saliverilmeleri icin C. Bas Savciligina mizek-
kere yazilmasina 9/17961 guinunde oycoklugu ile karar verildi.

DAVAYA KATILMA — DILEKCEDE IFADE EDILEN MAKSAT

Ozii : Resit olmayan kizinin irzina gegen samgm ilk sorusturmasi
safhasmda magdurenin velisi tarafindan verilip (sanigin tevkifini ola-
ym aydinlanmasini ve gosterdigim taniklarin dinlenmesini istiyorum)
sozleri yazili dilekge, bunu verenin gercek iradesi sanigin cezalandiril-
mas! oldugu anlasiimakta bulunmasi bakimindan ve bu miessesenin
kabulliindeki asil sebepte gdz 6niinde tutularak davaya katilma dilekgesi
mahiyetindedir.

(CMUK m. 365)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/1/961 giin E. itiraz 5, K. 2)
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Dosyaya gore 1/2/I19At7 dogumlu olup heniiz on bes yasini bitirmemis
bulunan Hatice Sarginin zorla 1rzina gegcmekten sanik Mustafa Uzunoglu
hakkinda yargilama yapilarak verilen beraet hikmindn magdur kizm
velisi babasi Mehmet Sargin vekili stresinde ve sartini da yerine getire-
rek temyiz etmis iken Besinci Ceza Dairesince sorgu hakimligine ilk sorus-
turma sirasinda verilmis olan 13/7/1960 gunli dilek¢enin midahale dilek-
cesi sartlarini tasimadigi ve sikayetcinin mudahil sifatini kazanmamis ol-
dugu gerekgesiyle temyiz eden vekilinin temyiz isteginin ve teblignamede-
ki (midahale istegi hakkinda bir karar verilmemis olmasi yuziinden hik
min bozulmasini isteyen) dusuncenin reddine karar verilmis ve bu ka-
rara itiraz edilmis bulunmaktadir.

Bu dava sebebiyle Aydin Sorgu Hakimliginde ilk sorusturma yapi-
lirken musteki Mehmet Sargin, magdur gayri resit cocugunun velisi ola-
rak 13/7/1960 ginlu bir dilekge vermis, bunda bu sucu bu sanigin isledi
gini, Uvey babasi ve diger bir kisim yakinlarinin bu sucu sanigin yaptigi-
ni kabul edip kendisiyle barismak ve uyusmak istediklerini ve bunu bilen
taniklari oldugunu yazarak dinlenmelerini ve bdylece sorusturmanin
genisletilmesini, hile ve tehdit ile kiiclk yastaki cocugun Irzina gecmis
olan sanigin tutukluguna karar verilmesini istemistir. Ger¢i bu dilekgede
acikdan aciga (ben bu kamu davasina katiimak istiyorum, kabuliime ka-
rar veriniz) denilmemistir; sikayetcinin tanik gostermekten kasti, sani-
ga karsi olan delilleri kuvvetlendirmek ve onun cezalandiriimasini
saglamak, yani savciya yardimci olmaktir. Nitekim, o, kiiguk yasta ol-
dugunu belirttigi ¢cocugunun irzina gecen sanigin tutukluguna karar
verilmesini acgikca istemistir ki, bu da onun cezalandiriimasini istemis
ohnaktan baska anlama gelmez.

Ceza Yargilama Usulii Kanununun 365 ve ondan sonra gelen madde-
lerindeki davaya katilma muessesesinin kabul edilmesinin asil sebebi,
kisilerin 1rzlarina, hayatlarina, sagliklarina, hirriyetlerine, mallarina vc
sereflerine turli sekilde dokunarak onlari inciten ve onlara aci veren
saniklarin, toplulugun da givenini ve diizenini bozmus olacaklari cihetle
bu suclarin ve saniklarin kovusturulma ve sorusturulmasinda ve yargi-
lanmasinda bu sugtan zarar gorenlerin bilgilerinden ve yardimlarindan
kamuyu yoksun birakmamak, savciyr onlarin yardimcilarindan fayda-
landirmaktir. Sikayetci de verdigi dilekgede kullandigi (olayin aydin-
lanmasini, sanigin tevkifini istiyorum) ciimleleriyle onun cezalandiriima-
si istegini ve bu konuda kendisinin savciya yardimci olmak iradesini acl-
ga vurdu ve bu bakimdan dilek¢enin davaya katilma dilekcesinden bas-
ka bir sey olmadigi anlasiimaktadir.

S2
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Dilekcelerin mahiyeti, onlari verenlerin dilekce ile aciga vurduklari
iradeye gore belli olacagindan, dilekgelerde kullanilan sozlerin yardi-
miyle o dilekceyi verenin gercek iradesinin ne oldugunu anlamaga
calismak hukukun genel kaidelerinden birisine dayanan Borclar Kanu-
nunun 18. maddesi uyarinca gerekir. Esasen usuliin 365 ve sonraki mad-
delerinde davaya katilma dilekcelerinde kullanilacak s6zler smirlandinl-
mis degildir. aciktan agiga (davaya katilmak istiyorum, kabulime karar
veriniz) gibi sozler kullaniimamis olsa bile sanigin hikimlendirilmesini
isteme anlamina gelen (kanuni islem yapilmasini) (adaletin tecellisini
isterim) gibi ciimlelerin yazili bulundugu ve dolayisiyle sanigin cezalan-
dirllmasi istegini tasimakta olan dilekcelerin midahale dilekgesi mabhi-
yetinde oldugunun kabull gerektigi, davaya katilma dilekgesi vermis
olanlarin bu istekleri Gzerine bir karar verilmemis olsa dahi kendileri
durusmaya kabul olunup sonuna kadar yargilamayi kovalamis olurlarsa
bunlar eylemli olarak davaya katilmis olduklarindan temyiz isteklerinin,
midahaleleri hakkinda bir karar verilmemis oldugu gerekcesiyle red-
dedilmiyecegi 43 esas, 28 karar sayili 18/3/1940 gunli ictihadi birles-
tirme karariyle ve bazi 6.zel dairelerin kararlariyle kabul edilmis bulun-
maktadir.

Yukaridanberi yapilan aciklamaya gore itiraz yerinde gorilduginden
kabul edilmesi ve itiraz edilen 6zel daire ildminin kaldirilmasiyle miu-
dahale dilekgesi Uzerine gerekli islemler yapilmaksizin esas hakkinda
hukidm verilmis olmasi usule aykiri bulundugundan bu eksikler tamam-
lanmak lzere mahkeme kararinin bozulmasi gerektir.

Sonucu : lItirazin kabuliine. Besinci Ceza Dairesinin itiraza konu
olan 24/11/960 gunlu kararinin kaldirilmasina, Aydin Agir Ceza Mahkeme-
since verilmis olan 26/8/960 gunlu hikim yukarida goésterilen sebepten
tebligname gibi bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve geregi
yapilmak (zere dosyanin C.Bas Savciligina geri cevrilmesine 16/1/961
gunlinde oycoklugu ile karar verildi.

BOZMA HUKMU — SUMULU — SANIK ALEYHINE VERILEN
KARARA BAGLI OLUNMAMASI

OZU : Ceza Yargilama Usuli Kanunumuzda Yargitay 6zel dairelerini
ve Ceza Genel Kurulunu daha once sanik aleyhine vermis bulunduklari
kararlar ile bagh kilan acik bir hilkim yoktur.

L
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(CMUK m. 322) )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/1/1961 gin, E. Itiraz 6, K. 3)

f.  Dosyaya gOre bir ¢ati altinda otunnakta oldukh” yengesi Emine
Kocabiyigi bicaklayarak oldirmekten sanik,, 6lenin kayini Sukri Koc?-
biyik hakkinda T.Ceza Kanununun, 448. maaddesiyle ,verilen hikum.
Birinci Ceza Dairesince incelenerek, su¢ T.Ceza Kanununun 450. madde-
sinin 8. bendine uygun bulundugu halde 448. madcje ile ceza verilmesi
kanuna aykiri oldugu belirtilerek bozulmus®,"bozmaya uyan mahkeme-
nin bu bozma ildminda eyleme uygun bulundugu isaretlenen T.C. Kanu-
nunun 450/8. madde ile verdigi son hikum yine 6zel dairece incelene-
rek, sucun mahkemenin kabul ettigi sebeple islendigini kabule yeter
deliller bulunmadigi gerekgesiyle ve eyleme uygun disen 448. madde
yerine 450/8. madde ile ceza verilmesi kanuna aykiri goruliip bozulmus,
0zel dairenin bu son kararma karsi da C.Bas Savcihgi, birinci bozmava
uyularak ve bozan gibi verilmis olan hikmin bu sekilde bozulmasinda
dogruluk gorilmedigini ileri surerek daire kararinin kaldirilmasi ve
mahkeme hikminin tebligname gibi onanmasina karar verilmesini
tashih voliyle istemis bulunmaktadir.

1 — Ceza Yargilama Usull Kanunumuzda Yargitay 6zel dairelerini
ve Ceza Genel Kurulunu daha dnce sanik aleyhine vermis bulunduklari
kararlar ile bagh kilan agik bir hikim yoktur; bu bakimdan bozmaya
uyularak mahkemece verilmis olan son hikim, vaktiyle sanik aleyhine
bozulmus bulunan ilk hikim dogrulugunu kabul eder sekilde bozulma-
sina ve bdylece ilk kararin degistiriimesine kanuni bir engel yoktur.

Esasen mahkemenin ilk kararinda sanigin savunmasi sabit gorl-
xdigu halde dairenin son bozma kararinda bu savunma sabit sayillmamis
ve 6ldirme sucunun sebebi belli olmayan bir dldirmeden ibaret bulun-
dugu kabul edilmistir ki boylece ikinci bozma ile mahkemenin ilk karari
taraamiyle degil kismen dogrulanmis bulunmaktadir.

2 — Yapilan bu aciklamaya, dosyaya ve sorusturma safhalarinda
toplanabilen delillerin durumu bakimindan ancak sebebi belli olmayan
ve kaste dayanan bir 6ldirmenin sabit olmasina ve itiraza konu daire
kararinin dayandigi gerektirici sebeplere gore ilk bozmanin yanilmaya
dayandigi sonucuna varjlmis ve itiraz yerinde gortlmemistir.

Sonug: itirazin reddine ve geregi yapilmak (izere dosyanin C.Bas

Savcihigina geri cevrilmesine 23/1/1960 guninde oycoklugu ile karar
verildi.

dalet Dergisi Say!: 5 1961 F: 7
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ATATURKUN HATIRASINA SAYGISIZLIK — ALENEN
ISLENMESI — TATBIK EDILECEK MADDE

OzU : Koéyin kahvesinde Atatirk'iin hatirasina saygisizlhik ve haka-
rette bulundugu sabit gorulen saniga 5816 sayili kanunun birinci madde-
sinin birinci fikrasiyle verilen cezanin su¢ umuma agik bir kahvehanede
islenmis olmasi ytzinden yine o kanunun ikinci maddesinin birinci
hkrasiyle artiriimasinda kanuna aykiri bir bir yon gérilmemis ve yapilan
itiraz reddedilmistir.

(5816 SK m. 1 ve 2) _
( Yargitay Ceza Genel Kurulu 30/1/1961 gun, E. Itiraz 57/1, K. 4)

Dosyaya gore sanik Ahmet Sahinin olay gunu kéyln kahvehanesinde
Atatirkln hatirasina saygisizlik ve hakaret sayilacak sozler soyledigi ileli
strilmus ve sucu sabit gorilerek 5816 sayili kanunun 1. maddesinin
birinci fikrasiyle cezalandirilmis ve sugun umuma acik bir kahvehanede
islenmis olmasi yizinden ceza, ayni kanunun 2, maddesinin birinci fik-
rasiyle de yarisi oraninda arttirilmis bulunmaktadir,

Atatirk aleyhine islenen suclar hakkmdaki 5816 sayili kanunun
1. maddesinin birinci fikrasinda (Ataturkin hatirasina alenen hakaret
eden veya soven kimse bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasiyle cezalan-
dirthir) ve bundan sonraki fikralarinda (Ataturkd temsil eden heykel,
bust ve abieleri, yahut Atatlrkiin kabrini tahribeden, kiran, bozan veya
Kirleten kimseye bir yildan U¢ yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suclari islemede baskalanni tesvik eden
kimse asil fail gibi cezalandirilir) denilmektedir.

S0zl gecen kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinda ise (Birinci
maddede yazili suclar, iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu ola-
rak veya umumi veya umuma ac¢ik mahallerde yahut basin vasitasiyle
islenirse hikmolunacak ceza yan nisbetinde artirihir) diye yazih bulun-
maktadir.

Atatlrke hakaret ve sévme suclarinda alenilik sucun unsurlarindan
oldugunda siiphe edilemez; ¢unki kanun metni agiktir. Atatirkin mad-
di ve méanevi varhginin Tirk milleti icin tasidigi biyik énem sebebiyle
onun hatiralanna saygisizlik edenlerin diger takaret ve sévme suclarim
isleyenlerden farkli ve cok daha agir cezalara ¢arptinimasi istegi sonucu
olarak bu 6zel kanun kabul edilmis, bu gibi sévme ve cesitli saygisizlik-
larin alenilik unsuru ile vicut bulmakla beraber islendigi yer bakimin-
dan dagilma ve yayilma alani genisledigi oranda cezanin arttirilarak hik-
medilmesi amag¢ edinilmisgtir.



Yargitay Ceza Kararlan

Gerci bu suc bir kahvehanede islendigi icin dolaysiyle alenilik un-
suru gerceklesmis ise de kahvehaneden daha dar bir yerde de islenmis
olsa bu unsur gerceklesebilirdi. Fakat herkese acik olan bir kahvehane-
nir (kdyun tektoplanma, tanisma, konusma ve haberlerin en genis anlam-
da yapilip dagilma yeri olarak) bir kdy icin 6nemi aciktir, iste suc bdyle
bir yerde islenmistir. Bunun igin de sugun unsurlarindan baska herkese
acl'c bir yerde islenmis olmasi kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinda
gosterilen bir arttirma sebebi oldugundan verilmis olan cezanin arttml-
mas! yoluna gidilmistir. Ozet olarak denilebilirki alenilik ve umuma agik
bir yerde islenmis olma, bir binine yakin kavramlar olmakla beraber bir
birinin ayni kavramlar degildirler ve bir kahvehanede islenilen bir eylem,
(hele kiguk yerlerde) baska j erlerde alent olarak islenilen bir eylemden
daha fazla ve daha kolaylikla duyulur ve yayihr. Kanunun 1. maddesin-
de alenilik ve 2. maddesinde ceza arttirici sebepler arasinda umuma agik
yerlerde islenmis olma durumu derpis edilmistir. Demekki kanun koyu-
cu, bu kanunda, bu iki durumu bir birinden ayri durumlar olarak dusin-
mustlr. sucun kahvehanede islenmesi sebebiyle alenilik sartinin gercek-
lestigi hallerde kahvehanenin umuma acik yer olmasina ragmen ceza
artt;-"ir1 ijjuhmin  uygulanmamasi, kanunun hem metnine, hem de ru-
huna a}*kin dser.

Hiklmet teklifinde 1. maddede alenilik unsurunun bulunmamasina
ragmen tasarinin gorusildugu sirada Mecliste yapilan bir teklif tzerine
1. maddeye alenilik unsurunun eklenmis bulunmasi, kahvhanede sugun
islendigi hallerde ceza arttirma hikmunin uygulanmamasini gerektirmez:
cunkl bu eklenmeden sonra dahi 2. maddedeki ceza arttirici sebeplet
arasinda bulunan umuma acik yerlerde islenmis olma hali metinden
mcikariimamistir.

Bu sebeplerle Ozel daire ilaminda yazili bozma da kanuna uygunluK
gorilememJstir ve itiraz kanuna uygundur. O halde daire kararinin
kaldirilmasi ve hikim onanmasi gerekmektedir.

Sonug ; itirazin kabuliine, itiraza konu olan Ugiincii Ceza Dairesi-
nin 15/7/1960 ginli bozma kararinin kaldinlmasma ve sanik vekilinin
temyiz itirazlarinin reddine ve hikmin tebligname gibi onanmasina ve
<lepo parasinin hazineye gelir yazilmasina ve 59 lira 95 kurus onama
harcinin hikimliden alinmasina ve geredi yapiimak lzere dosyanin
C.Bagsavciligina geri ¢evrilmesine 30/1/1961 guniinde oygoklugu ile ka-
rar verildi.
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INTIFA MAKSADIYLE HIRSIZLIK — IADE

.pZij : Bulundugu yerden bir otomobili alarak isletip bir siire dolas-
tiktan sonra yerine getirerek birakmak, 6zelligi olan bir ¢almadir. Yarar*
landiktan sonra o malm geri getirilmis olmasi T.C.K. nun 523. madde-
sinin uygulanmasini gerekdirmez.

(TCK m. 523)
( Yargitay Ceza Genel Kurulu 30/1/961 gin E. itiraz 8, K. 6)

1. Dosyaya gore saniklara yukletilen eylem bir benzin pompasi
yaninda park edilmis bulunan sikayetcinin otomobilini buradan ahp
isleterek 3 saat kadar dolastiktan sonra yerine birakmak (zere gen
getirmektir ki bu dahi kisa bir slire yararlanmak icin baskasinin tasina-
bilir malini calmaktir yani 6zelligi olan bir calmadir. Kastedilen yarar-
lanma saglandiktan sonra bu malin geri getirilmis olmasi T.C. K. mm
523. maddesinin uygulanmasini gerektirmez.

2. Eylemleri sabit sayilan saniklar hakkinda Turk Ceza Kanununun
523. maddesinin uygulanmasina yer olmadigini belirten mahkeme huik-
mund bu maddenin uygulanmamis olmasini kanuna aykiri bularak bo-
zan 0Ozel daire ilamina karsi C.Bas Savciliginin itirazi yerindedir ve
kabulliyle daire kararinin kaldirilmasi ve mahkeme hikmuunin onan-
masI gerekmektedir.

Sonug : Yerinde olan itirazin kabulline ve itiraza konu olan Altinci
Ceza Dairesinin 14/12/1960 gunli bozma kararinin kaldirilmasina, C.
Savciliginin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddine ve mahkeme
kararinin tebligname gibi onanmasina 30/1/1961 gunlnde oybirligiyle
karar verildi.

KANUNUN YANLIS TATBIK EDILMESI — MAKSAT

OzU; Ceza Yargilama Usulii Kanunun 322. maddesinin davanm
esasma da htikmolunacak halleri siralayan birinci fikrasinin tgtnci
UeAdindeki ( kanun yanlis tatbik edilmisse ) sozleriyle yaliniz kanim
maddesinin yanlis gosterilmis olmasi hali kasdedilmis sayillamaz davanin
esasma hukmetmekle Yargitayr ddevli kilan bu miessese toplumun
yaran ve biran once adalete kavusmasi ve devletin ve kisilerin bir ¢ok
giderlere katlanmalanm 6nlemek distncesi ile kabul edilmis oldugundan
ve bu kanun hikmunin yanhs uygulanmasindan dolayr mahkemelerin
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takdirlerine yer birakmayan sebeplerle hikmin bozulmasi halinde usul
kanununun bu hikmine ve verdigi yetkiye dayalmarak yapilmis olan
yanlishgin duzeltilmesi ve bu duzeltilmis sekli tGstiinden onama karan
verilmesi gerekir.

(CMUK m. 322) _
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/2/961 gin E. Itiraz 9, K. 7)

1) Dosyaya gore saniklarin yargilanmalari sonunda eylemleri sabit
gorilerek 6831 sayili Orman Kanununun 91. maddesinin birinci fikrasiyle
uygulama yapilirken yediser gin hapis ile birlikte Tirk Ceza Kanununun
30. maddesinin acik hikmine aykiri olarak 474 lira 25 kurus agir para
cezasl verilmis ve on kurus kesri bes kurusa da hikmedilmis, Yargitay
Ozel dairesince de karar yalniz bu sebepten bozulmus, C.Bassavcilimca
ise mahkeme kararinin bu yiizden bozulup geri gonderilmesine degil
on kurusun artigi bes kurusun kaldirilmasi gerektigi cihetle daire kara-
rinin  kaldiriimasi, mahkeme kararinin dizeltilerek onanmasi itiraz
yoluyla istenmis bulunmaktadir. ,

2) Ceza Yargilama Usulli Kanununun 322. maddesinin birinci fik-
rasinda (Hikme esas olarak tesbit edilen vakialara tatbikinde kanuna
muhalefet edilmesinden dolayr o hikim bozulmussa Yargitay asagida
yazili hallerde bizzat davanin esasina hikmeder) dendikten sonra bu
fikranin 3 sayili bendinde (kanun yanhs tatbik edilmisse) denilerek
kanunun yanhs uygulanmasi halinde de Yargitayin davanin esasina
hikmetmekle 6devli bulundugu belirtilmistir.

3) incelememizin konusu dosyada saniklarin temyiz itirazlari red-
dedilmis, hikimde sorusturmanin genisletilmesi ve ne de mahkemenin

takdiriyle ilgili bir eksik gortilmemis ve yaliniz Tirk Ceza Kanununun
30. maddenin ikinci fikrasinin ( ... para cezalarinda 10 kurusun hesaba

katilmaz) diyen agik hikmdine aykiri bir uygulama yapilarak sanik-
lara 474 er lira yirmiser kurus yerine yirmibeser kurus agir para cezasl
verilmis olmasindan dolay! hikim bozulmustur. Bu bozma ile dosya
yerine gonderilirse mahkeme bu bozmaya uyacak para cezalarindan
beser kurusu kaldiracak ve baska bir sey yapamayacaktir.

Genel Kurul Gyelerinden bazilari, Ceza Yargilama Usuli Kanunu-
nun 322. maddesinin degistirilmesine iliskin Biyuk Millet Meclisi Adli-
ye Enclimeni mazbatasinda 322. maddenin Gglincu bendandeki (Kanun
yanlis tatbik edilmisse) sozleriyle sadece kanun maddesinin numarasi-
nin yanlis gosterilmesi halinin  hedef tutuldugunun yazili  bulunmasi
dolayisiyle para cezasmm hesabina (iliskin kanun hikmunun olaya yan-
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lis uygulanmasi halinin, bu bendin simulli disinda kalacagini ileri sur-
muslerdir. Gercekten 1/6/1936 gunli  Adliye Encliimeni mazbatasmda
boyle bir distnce ileri surtlmuistir. Fakat metin, yazilisi bakimindan
blylece dar bir yoruma elverisli degildir. Bundan baska, mahkemenin
takdirine her hangi bir sekilde yer birakmayan bir sebeple kararin bo-
zulmasi gereken hallerde bozmadan sonra Yargitay ceza dairesi veya
ceza genel kurulunca isin esasinin hikme baglanmasinda sosyal veya
hukuki bakimdan hi¢ bir zarar distnilemez; fazla olarak bundan mah-
kemeleri ve sonucta Yargitay dairelerini bir cok davalardan ve islerden
kurtarmak Devletin veya ilgili kimselerin bir ¢ok giderlere katlanmala-
rini 6nlemek ve bunlardan daha 6nemli olarak da toplumun bir an 6n-
ce adalete kavusmasini saglamak gibi buyik menfaatler elde edilmis
lur. Esasen maddenin birinci fikrasinin 1. ve 2. bentleri hikumlerinin
dayandigi hukuki esaslar incelenecek ve bu maddenin birinci fikrasiyle
duzeltilerek onama yolunun nigin kabul edilmis bulundugu arastirila-
cak olursa, mahkemenin taktirine yer kalmayan durumlarda Yargitayin
esas hakkinda karar vermesi ve boylelikle adaletin tezelden gercekles-
mesi amacinin guduldigu gorilmektedlir. O halde, s6z konusu Uglnci
bent hikmunin diger iki bent hikminin ve bozma yerine esasa huk-
metme kaidesinin kanuna konulusunda goérilen amacin gézénunde tutu-
larak yorumlanmasi (ki bu gunki hukukta, kanunun hem sézlnin hem
ruhunun gozoninde tutularak yorumlanmasi esastir) halinde mahkeme
para cezasinin hesabinda kanunu yanlis uygulamis olursa veya baska bir
sekilde kanunu yanhs uygulamis bulunur ve yanlish@in dizeltilmesi igin
mahkemenin yapacag! islemde her hangi bir taktir hakki sézkonusu edi-
lemez ise, Yargitayin ceza usuliinin 322. maddesinin birinci fikrasinin

Uclincli bendi hikmince esas Uzerinde karar vermesi gerekecedi sonu-
cuna vartlir-

Bu sebeplerle, itiraz yerinde bulundugundan itirazin kabul edilme-
siyle 0zel dairenin bozma kararinin esas karardaki para cezasinin tutari
Uzerinde dogru hukum tesis edilerek tamamlanmasi dliger deyimle mah-
keme kararinin duzeltilerek onanmasi gerekli goralmustar.

Sonug : ltirazin kabuliine ve itiraz konusu Ugiincii Ceza Dairesinin
6/12/1960 gunli bozma kararinin kaldiriimasina ve mahkeme kararinin
sadece para cezasina iliskin boliminin (Dortyuzyetmisdorder lira Yir-
miser kurus agir para cezasi) seklinde duzeltilmesine ve kararin bu
dizeltilmis yeklinin onanmasina ve depo edilen paralarin saniklara ge-
ri verilmesine ve saniklarin her birinden Kirksekizer lira onikiser ku-"
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rus onama harci ile (41) lira (96) kurus nisbi harcin da her iki sanik-
tan alinmasina 6/2/1961 ginunde oygoklugu ile karar verildi.

EK SAVUNMA HAKKI

0zU : Aldigi avansi kapatimyarak zimmetine gecirmekten hakkin-
da T. C. K. 202. maddesile kamu davasi agiimis bulunan sanik yargilana-
rak mahkemeye gonderildigi madde ile cezalandirildiktan sonra bu
hakumlaligun normal sonucu olarak da o kanunun 227/2. maddesinin
amir ve takdire yer vermiyen hilkmuinin uygulanmasi halinde kendisine
usuliin 258. maddesi ile ek savunma hakki verilmesine kanuni gerek
gorulmemistir.

(CMUK m. 258)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 6/2/1961 gin E. itiraz 11,K. 8)

Dosyaya gore sanik Et ve Balik Kurumu Genel midurliginin buz
fabrikasinin yapiminda teknisyen olarak calisirken avans olarak aldig
4984 lira 44 kurusu zimmetine gecirdigi iddiasiyle ve iddianamede ci-

rim unsurlari belirtildikten sonra Ceza Kanununun yalniz 202. maddesi
gosterilerek mahkemeye yollanmistir.

Yargilanmasi yapilirken sanik maddi unsurlari, avansi zimmete ge-
cirme olaylari olarak gosterilen bu suctan sorguya ¢ekilmis, savunma-
sini yapmis ve sonunda eyleminin uydugu Ceza Kanunumuzun 202. mad-
denin ikinci ve son fikralariyle cezalandiriimis, bu hikumlilugin nor-
njal sonucu olarak da s6zi gegen kanunun 227. maddesinin ikinci fikra-

sinin amir ve bir taktire yer birakmiyan hukmi uygulanip suresiz ola-
rak kendisinin memurluktan yoksun “birakilmasina karar verilmis bu-

lunmaktadir.

Gerci sanigin temyizi lzerine Besinci Ceza Dairesince incelenen
hikim sanigin, hakkinda Ceza Yargilama Usuluniin 258. maddesi gere-
gince ek savunmasi alinmadan Ceza Kanununun 227/2 nin uygulan-
masi ylzinden bozulmus ise de jitiraznamede belirtildigi (zere sa-
niga yukletilen sucu meydana getiren olaylarda her hangi bir degisme
SGzkonusu olmamistir, yahut ceza arttirict bir olay ileri surulmemistir.
Kendisine ceza verilen eylem, iddianamede kanuni unsurlari gosteril-
mis bulunan zimmet sucgudur. Ortada Ceza Yargilama Usuli Kanunu-

nun 258. maddesinin ikinci fikrasinin hedef tuttugu anlamda cezayi
arttiracak bir hal yoktur. 227/2 ile verilen fer'i ceza yukarida belirtildi-

N2
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gi gibi 202. madde ile hukimlendirilmenin kacinilmaz ve vazgecilemez
sonucudur. Bu sonucun mahkeme kararinda anilmasinin zaruri ol-

masl, ona ceza arttiracak bir sebeb niteligini vermez. Saniga bozma
cevresinde ek bir savunma firsati daha verilmis olsa bile yapacagi sa-

vunma ancak 202- maddedeki unsurlara iliskin olacak ve durum (zerin-
de etkisi bulunmayacaktir. Hal bdyle olunca ve sanigin sibuta iliskin
itirazlari da reddedilmis bulunduguna gére dogru olan hikmdiin onan-
mas! gerekirdi, itiraz bundan dolayi, yerindedir.

Sonug : itirazin kabuliine, Kayseri agirceza mahkemesiniin vermis
oldugu 6/9/1960 glnli Hikmin tebligname gibi onanmasina ve yerinde
gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddine ve 24 lira onanma harcinin hi-

kiimliden alinmasina ve'dosyanin C. Bassavciligina geri cevrilmesine
6/2/1961 glnunde oycoklugu ile karar verildi.

YARGILAMA GIDERI — VAZGECME HARCI — ISLAH

OzU : Sanik hakkinda iddianame ile T. C. K. nun 456/4, 457/2- mad-
delerile dava a¢d'mis ve davacisinin vazgecmesile usultin 361 ve Ceza Ka-
nununun 460 maddelerde davanin dasdrilmasine ve iddianamede gos-
terilen 457/2 maddenin uygulanmasina yer olmadijina karar verilmis
bulunduguna gore davaciya yargilama gideri yuUkletilemez ve hikim
yargilama gideri yikletildigi ve vazgecme harci da noksan hikmedilmis
bulundugu ic¢in bozulmakla yetinilmeyip usuliin 322. maddesine dayani-
larak eksik harcin temamlanmasi ve yargilama giderinin kaldiriimasi
yoliyle dizeltilerek onanmak gerekir.

(CMUK m. 322) _
(argitay Ceza Genel Kurulu 6/2/1961 gin E. Itiraz 14, K. 1)

Kardesi Mustafa Ulandiya bir giin is ve glicline mani olacak derece-
de muessir fiil ika etmekten sanik Ahmet Ulandi hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : Davacinin vaki feragatine mebni usuliin 361/1 ve T. C.
K.nun 460. maddelerine gbre davanin diismesine ve iki lira harcla 6 lira
posta masrafinin davacidan tahsiline dair Besni Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 5/10/1960 glnli hikdim mahalli C.Savcismm vaki temyiz ta-
lebine binaen Temyiz ikinci Ceza Dairesince tetkik olunarak; harcin nok-
san tayini ve masraf tahmili kanuna aykiri ve bozmay1 gerektirmis ol-
dugundan bahsile bozulmasina dair ittihaz olunan 28/12/1960 tarihli ka-
rar aleyhine C. Bas Savciligindan: (Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu-



Yargitay Ceza Kararlan

nun 322. maddesinin 3 ve 4 numarali bentlerine gore kanun yanhs tat-
biked*Imis ve har¢ tarifesi kanunu hikimlerine muhalefet edilmis ise
Yargitayin hikmi bozmakla beraber isin esasini da hikmetmesi gerek-
mektedir-

Hadisemizde; mahkeme davanin iddianame ile acilmis bulundugu-
nu nazan itibara almadan ve usulin 414 Unci maddesi sarahatina ay-
kin olarak masraflarini davaciya tahmil etmek suretiyle kanunu yanlis
tatbik ettigi gibi harc tarifesi kanunu hukumlerine muhalif olarak da
oh hra yerine 2 lira har¢ almis bulunmaktadir. Bu itibarla ustl kanunu-
muzun yukarida zikri gecen 322. maddesinin 3 ve 4 numarali bentleri
geregince tayin edilen muhakeme masraflarim kaldirmasi ve harcin
da 10 liraya cikanimasi suretiyle hukmin islahan tasdiki gerekirken
yazili sekilde bozularak yerine iadesinde /isabet mitalaa edilmediginden
keyfiyetin Yiiksek Ceza Genel Kurulunda incelenerek Ikinci Ceza Da-
iresinin bozma kararinin itirazen kaldmlmasi ve hikmin tebligname
vechile 1slahan onanmasi hususunda ve suresinde) itiraz edilmekle 1/2/
1961 gunli ittirazname ile Birinci Baskalik Dairesine gonderilen dava ev-

raki Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisu-
lUp diustnaldi:

1) Kardesini yaralamaktan sanik Ahmet hakkinda Tiurk Ceza Kan-
ununun 456/4 ve 457/2. maddeleriyle ve iddianame ile dava acilmis, yar
gilama sirasinda davaci davasindan vazgectiginden usuliin 361 ve Turk
Ceza Kanununun 460. maddelerine uyularak davanin dusirilmesine ve

iddianamede gosterilmis olan 457/2. maddesinin uygulanmasina yer olma
digma, iki lira durusma harciyle alti lira posta masrafinin davacidan
alinmasina hikmedilmis bulunmaktadir.

2) Ceza Yargilama Usulii Kanununun 322. maddesinin birinci fik
rasinda (Hukme esas olarak tespit edilen vakialara tatbikinde kanuna
muhalefet edilmesinden dolayr o hikim bozulmussa Yargitay asagida
yazili hallerde bizzat davanin esasina hikmeder) denildikten sonra bu
fikranin 3 sayili bendinde (kanun yanlis tatbik edilmisse) ve 4 sayili

bendinde de (Harg tarifesi kanunu hukumlerine muhalefet edilmisse)
Yargitayin davanin esasina da hilkmedecegi belirtilmistir.

3) Dava iddianame ile acildigi icin davasindan vazgecen davaclya
adi gegen usullin 414 maddesi uyarinca Hargtan baska yargilama gideri
yukletilmemesi ve Harclar Kanunu geregince de on lira harg yukletilmesi
l&zimgeldigi halde kendisine yargilama gideri yukletilmesi Ceza Yargilama
Usulli Kanununun 414. maddesiine, vazgegme harci olarak on lira yerine
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iki lira hikmedilmis bulunmasi da_ harglar kanununa aykiridir. Bu ay-
kirthiklar usuliin 322. maddestinin birinci fikrasinm 3 ve 4. bentleri hu-

kiimlerine uyan durumlardir. Bu yanlislarin dizeltilmesinde kanunun
hakime tanidigi her hangi bir takdir hakkinin kullaniimasi sézkonusu
olamaz. Bu gibi hallerde isleri uzatmamak, fazla yorgunlugu ve masrafi
onlemek icin Ceza Yargilama Usulli Kanununun 322. maddesiyle Yargita-
yin bozma yerine dizeltilerek onama yoluna gitmesi esasi benimsenmis-
tir. Buna gore Ozel dairenin eksigi tamamladiktan ve yanlis uygulamayi
duzelttikten sonra hukmi onamasi gerekirdi. Bu yolda islem yaptlmamis
olmasi usule uygun bulunmamis ve itiraz bu sebeplerle yerinde goril-
mastar.

Sonug : itirazin kabuliine ve itiraza konu 2. Ceza dairesinin 28/12/
960 glinli bozma kararinin kaldirilmasina, davaciya hikmedilmis olan 6
lira yargilama giderinin kaldirilmasina ve alinmamasina ve vazge¢me
harci 2 liranin 10 liraya cikarilmasina, baska yonleri kanuna uygun o-
lan hikmun bu sekilde duzeltilmis olarak ve tebligname gibi onanma-
sina 6/2/1961 gunlnde oycoklugu ile karar verildi.

45 SAYILI KANUN — TATBIK EDILECEK SAHISLAR — AF

Ozii : Belli nitelikte sug isleyen belli sifattaki saniklara uygulanmak
uzere cikarilan 45 sayili kanun hikmi bu kanunun gosterdigi usulde ku-
rulmus sorusturma kurullar tarafindan haklarinda kovusturma ve so-
rustuma yapilmis olsun olmasin bu kanunda gosterilen sifat ve derece-
deki memurlarin 22-5-1950 den 27-5-1960 a kadar isledikleri o ¢esit suc-
lar1 icin ayriksiz uygulanir ve bunlar 113 sayili Af kanununun 3/M mad-
desi karsisinda aftan yararlandiriimazlar.

(45 SK ) _
(YYargitay Ceza Genel kurulu 12/2/1961 glin E- Itiraz 10, K. 19)

1) Dosyaya gore Turkiye Seker Fabrikalan Anonim Ortakhidinin
Genel Mudlr Yardimcisi ve Ticaret Komitesi Muduari sanik Mjithat Bu-
harali ile yine bu sirketin Ticaret Servisi Mudirt olan 6teki sanik Sey-
fullah Hahit Altinbas haklarinda 1954— 1955 yillarinda gorevlerini ya-
parlarken sirketin mallan ve menfaatleri aleyhine gorevlerini kotlye kul-
landiklari ileri surtlerek Tirk Ceza Kanununun 240. maddesine uygun
gosterilen bu eylemlerinden 6turl 7/5/1959 ve 14/5/1959 ginlu iki iddi-
aname ile mahkemeye yollanmislar dosyalari birlestirildlikten ve ilk boz-
maya uyulddktan sonra yapilan yargilamalari sonunda ;

'$3)-
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Sanik Mithat Buharali sirketin Genel Mudir Yardimcisi ise de bu-
nun ve suc arkadasi Seyfullahin haklarinda 45 sayili kanunda gosterilen
0zel sekilde kurulmus kurullar tarafindan her hangi bir sorusturma ya-
ptlmamis oldugundan ve 113 sayili Af Kanunun 3. maddesinin M. ben-
dinde 45 sayili kanuna sinirli sekilde bir atif yapilmis bulundugundan
daha 6nce normal ve genel hikimler gercevesinde haklarinda sorustur-
ma ve yargilama yapilmis olanlara sonradan c¢ikarilan 45 sayili kanim

hikminin uygulanamiyacagi ve bu sebeple bu gibilerin affin disina
cikanimiyacagi gerekgesiyle sugun tarjihine, sevk maddesindeki ceza-
nin yukari haddine gore eylemleri 113 sayili Af Kanununun simuliine
sokulup Tirk Ceza Kanununun 97. maddesine dayanilarak haklarindaki
kamu davasinin ortadan kaldirilmasina 7/11/1960 da karar verilmis vc
bu karar hemen ayni gerektirici sebeple 4. Ceza Dairesinin 24/12/1960
gunld ilamiyle onanmis ve iste bu onama kararma itiraz edilmis bulun-
maktadir.

2) 28/10/1960 da ydururluge giren 113 sayilhi Af Kanununun (asagi-
da yazili bentlerde gosterilen suclar aftan hari¢c birakilmislardir). Baslik-
I 3. maddesinin (M) bendinde (45 sayili kanun hikmine tabi memurlar-
la bunlarin seriklerinin memuriyet sifat ve vazifelerini suistimal suretiy-
le isledikleri suclar) denilmekte olup bu bentte s6zi gecen ve (Devrilen
iktidar zamaninda sug isleyen yuksek dereceli memurlar hakkinda yapi
iacak sorusturma usuline mutedair gecici kanun) bashkl ve 11/8/1960
da yurirlige giren 45 sayili kanunun 1. maddesinde (Devlet veya iktisad?
devlet tesekkulleri, mahalli ve 6zel idareler ile kurulusunda devlet his-
sesi bulunan her nevi ticari, sinai ve mali muesseselerin yiuksek dereceli
memurlari ve bunlarin seriklerinin 22/5/1950 ile 27/5/1960 tarihleri ara-
sinda memuriyet sifat ve vazifeleriyle alakali suclarinin ve 27/5/1960
tarihinden sonra islenmis olsa bile bu suclarla ilgili Turk Ceza Kanunu
nun 275 ve 296. maddelerinde yazili suclarin tahkiki Yuksek Adalet Diva-
ninin muhakeme usultine ait (3) Nolu gecici kanun. Hakimler Kanunu
ve Askeri Muhakeme Usuli Kanunu hukiumleri mahfuz olmak lzere bu
kanun hikimleri dairesinde yuratalar) diye yazih olup bu kanunun
2. maddesinde, yiksek dereceli memurlardan kimlerin anlasiimasi gerek-
tigi belirtilmekte, bunlar arasinda iktisadi devlet tesekkillerinin idare
meclisi reisi ve azalari ve bu tesekkiillere bagh fabrika veya isletme veya
muesseselerin muddurleri, yukarida sayilanlarin seldhiyetlerini makam
ve memuriyet itibariyle hukuken veya fi'ilen kullanmis olan muavinleri
sayllmaktadir.

3) Mahkemenin aftan disme kararinda ve 0zel datirenin de onama
dayandiklari gerektirici sebepler yoninden durumu inceledi-
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gitDizde goriiriizki 45 sayil kanun 11/8/1960 da yirirliige konmus bir ka-
nun olmakla beraber 22/5/1950 den 27/5/1960,a kadar islenmis olan belli
nitelikte suclara belirtilen sifattaki saniklara bu kanun hikmudnin uygu-
lanacagini 1. maddesinde agiklamis bulunmaktadir. Bu cesitten olup ta
kanun yudrarluge girinceye kadar sorusturma ve yargilamasi bitirilip
kesinlesmemis olanlar hakkinda (45) sayili kanunun, isin bulundugu
safhaya uygun boliminidn Us'gulanacadi kolaylhikla anlasiimaktadir. Ve
yine 113 sayili Af Kanununun 3. maddesinin (M) bendinde 45 sayil ka
nun hukmdine tabi memurlarla seriklerinin memuriyet sifat ve vazife-
lerini suistimal suretiyle isledikleri suclarin 113 sayili kanunun affi disin-
da birakildigi yazilidir ve maddedeki bu agik yazihs 45 sayili kanun
hikmuine tabi olduklari halde bu kanuna gére sorusturmasi yapilmamis
ve bu kanun hikmune tabi tutulmamis olanlarin bu bentteki istisnalar
disinda birakildigini anlamaga elverisli degildir. 27 Mayis Devriminden
sonra yapilan kanunlarla gidulen esas amag, belli bir devre icinde ve
belli nitelikte suclari isleyen yuksek dereceli kimselerden her halde
yaptiklarinin hesabi sorulacaktir. 113 sayili kanunun 3. maddesinin (M)
bendi hikmi de bu amaci gerceklestirmek Uzere kabul edilmistir.

Nihayet, kanun koyucunun ayni mabhiyette bir kisim suclari ve sa-
niklarmi affetmezken otekilerini sirf daha énce haklarinda genel hikim-
lere gore sorusturma ve yargilama yapilmis oldugu icin aftan faydalan-
dirdigim dustinmek dahi ayni durumda olan kimseler arasinda hic bir
sebeple aciklanmasi mimkiin bulunmayan bir esitsizlik meydana geti-
rir ki, boyle bir sonuca goturecek sekilde bir yorum, hukuka uygun ol-
maz, ve bdyle bir gerekce ile verilmis olan aften ortadan kaldiriima
kararinin, ayni mabhiyette gerektirici sebeplere dayanilarak onanma-
sinda kanuna uygunluk gdrilememistir. Su kadar varki Turkiye Se-
ker Fabrikalari Anonim Ortakhgdinin 45 sayili kanun hikmune tabi
bir muessese ve saniklarin da haklarinda bu kanunun uygulanabilece-
gi hakkinda yuksek dereceli bir nremur olup olmadiklari konularinda
genel kurulca bir inceleme yanilmis degildir. O halde genel kurin
kararma davanilarak bu meseleler cevaplandirilamaz.

4) Yukaridanberi aciklanan sebeplerle itiraz yerindedir. Ttiraza
konu 0zel dairenin onama kararinin kaldirilmasi ve hikmin bozul-
masi gerekir.

Sonug ; itirazin kabullne, 4. Ceza Dairesinin itiraz konusu 24/12/
1960 glnli onama kararinin kaldiriimasina ve mahkeme karariniij
yukarida gosterilen sebepten bozulmasina ve depo parasinin mudahi-
le geri verilmesine 13/2/1961 gununde oycoklugu ile karar verildi.
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KRONIK

PARA BORCLARINDAKI CEZAT SART HAKKINDA
YARGITAY'IN GORUSLERI

Yazan: Akar OCAL
Para borglarinda cezai sartin kabul edilip edilmiyecegi hususunda
Yiksek Yargilayin verdigi son bir karar ile evvelki kararlari arasinda
goris ayriligr ortaya ciktigindan meseleyi objektif olarak ortaya koyma-

yI zaruri gordik. Bu mevzuda bahsi gecen Kkararlari ele alarak ikiligi
belirtmege calisacagiz.

Yiksek Yargitay asaglya da dercedecegimiz muhtelif kararlarinda,
para borc¢larinda cezal sartin kabul edilemiyecegini muitalda etmis ve bu
hususta mahkemelerce verilen Kkararlari da bozmustur. Nesredilip de
elimizde mevcut olan kararlari asagiya aliyoruz.

H. U. H. 16/7/1930 — 48 sayili karari (1) :

Bu kararin da tetkikinden anlasilacagi tzere mahalli mahkemece
verilen hikmi Yargitay su gerekce ile bozmustur :

« Nakte miteallik borcun infazinin gecikmesinden dolayr B.K.
1G3, 105. maddeleri mucibince faiz ile, alacakli mutazarrir olmus ise,

munzam zarar lazimgelip bu gibi taahhidlerde cezal sart hakkindaki
mukavele, pauteber degildir»,

Mahalli mahkemenin israri iizerine Hukuk Umumi Heyeti «Déavanin
mahi3“etme gore cezal sart lazimgelmiyecedi cihetle bu noKtaya matuf
bozma karan varit iken hadiseye sumuli olmayan B.K. 158. maddesine
istinaden .. karar verilmesi» seklindeki karan ile hikmi bozmustur.

Yargitay 1930 senesinde vermis oldugu bu karari muhtelit tarihlerde
tekrar edegelmistir. Bu hususta vermis oldugu kararlardan bazdan
sunlardir:

H G. K. 16/8/1936 gunlu karan (2) :

«Nakde muteallik bir borcun ifasinin gecikmesinden dolay!r B.K.10>
v or-i fs

(1) . Halis Sungur, Bor¢lar Kanunu ve Tatbikati, Cilt I, sa. 426.
(2) . K. Tepeci, Notlu ve Izahli Borglar Kanunu, 2, basim, sa, 275.
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ve 105. maduteleri mucibince faiz ile alacakli mutazarrir olmus ise muin-
zarn zarar lazim gelir. Bu gibi taahhUtlerde B.K. 158. maddesine isltima-
den cezai sartin hikmolunmasi yolsuzdur».

3. H. D. 16M938 gunlu karan (3) :

« .. Paranin zarar ve ziyam ancak faiz olup, baska sekilde tazminiat
itasi hakkindaki dava mesmu degildir. »

4. H. D. 22 12/1947 gun ve 7284/5387 sayili karan (4) ;

«Akdin icra edilmemesi veya noksan olarak icrasi halinde ciez’ai
sart taahhtd edilmesi para borclarindan maada akitler hakkinda mntte
ber olup para Dorglarimn tamamen veya kismen ifa edilmemesi haliincde
yalniz faiz l1azim gelecedi yani para borcunun zarar ve ziyani, faiz'dten

ibaret oldugu cihetle bu gibi borclardan dolayl cezal sart taahhicdi
haktmsuzdirs.

Batin bu kararlardan c¢ikan neticeye goére, Yiuksek Yargitay clezzal
sarti para bog¢larmdan gayri boclar icin kabul etmekte, para borcunum
zarar ve ziyaninin ancak faiz olacagi miutaldasini serdetmektedir.

Yargitaym du tutumu karsisinda Sayin Hocam prof. Dr. Neciill
Bilge meseleyi ele alip incelemek zaruretini duymus ve «Para Borgclia-
rinda Cezai Sart» adinda bir makale nesretmistir (5). Sayin Bilge bbu
yazisinda Yuksek Yargitaym bu gorisind tenkit etmekte ve bildkis poa-
ra borclarinda da cezal sartin kabul edilmesi lazim geldigi tezini sairunn-
maktadir. Bu mutaldaya bir sey ilave etmeyi zait addediyoruz, zira aadi
gecen makale meseleyi her cepheden gereken sekilde incelemektediir.

Yiksek Yargitay simdi asagiya dercedecedimiz ¢ok yeni bir karairinn-
da bundan evvelkilerin aksine bu gibji borglarda cezai sarti kabul etmiefck-
tedir. Meselenin 6nemi bakimindan karan aynen aliyoruz-

4. H. D. 22/2/1960 gin ve E: 59/3257, K: 2107 sayili karar1t (6>)) .

Mahalli mahkeme Yargitaym yukarida zikrettigimiz eski kararlarn-
nm tesiri altinda kalarak davacmm iddiasini reddetmistir. Bu husustakki
mahkeme karari sé\dedir :

(3) . Tepeci, a. g- e. sahife 272

(4) . Tepeci, a. g. e. basim 3, sahife 426.

(5) - Prof. Dr. N. Bilge, Para Borclarmda Cezal Sart, Mukayesele
Hukuk Dergisli, Y1l 2, sayr 3, sa. 105 — 110.

(6) . Son Ictihatlar, sene 18, Cilt 15, No : 155 sa. 4646 — 4647.
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«Para borglarinin gecikme tazminati faiz olmasi itibariyle saiti
cezail ancak para borclan disindaki akitler i¢cin muteber oldugundan
kabul edilen sarti cezal, bu suretle hikimsiz bulunmasi sebebiyle vacit
gorilmeyen davanin reddine ...>»

Yapilan temyiz Uzerine Yargitay hukmi su gerekge ile bozmustur

« B. K. 105. maddesindeki agik hikimden anlasildigi Uzere para
borc¢larinin ddenmesindeki temerrid halinde dahi bundan dodacak zara-
rin tazmini istenebilir. O halde para édenmesindeki gecikmenin tazmina-
tinin faizden ibaret olacagi yollu goérisin dogru olmadigi kanun koyucu
tarafindan belirtilmis bulunmaktadir. Bu itibarla para borc¢larindaki
temerrtd sebebiyle ceza sarti kabul edilmesi icin hi¢ bir engel yoktur
Ve Borglar Kanununun 19. maddesindeki akit serbestligi esasina gore
boyle bir anlasma muteberdir. Yalniz mahkeme Borglar Kanununun 161.
maddesinin tgunct fikrasi bakimindan gerekli arastirmayi1 yapmakla
mukelleftir. Gosterilecek esaslar geregince yapilacak inceleme neticesine
gore hikmedilmesi kanuna uygun gorilecek cezai sarta hikmolunmah-
dir.

Goruluyorki yiksek mahkeme para borclarinda cezai sarti reddet-
mek i¢in 105. maddeye istinad ettigi halde bu kere sarti cezayi kabul et-

mek icin de ayni maddeye dayanmaktadir.

Buraya kadar olan izahatimizla yiksek mahkemenin ayni mevzu ik:
ilgili fakat farkli gorisleri aksettiren kararlarini tetkik etmis oldul:.
Meselenin 6nemi gayet aciktir. Ayni husus ile ilgili birbirlerinden farkh
kararlar mevcuttur. Bu farklihgin tevhidi igtihatla giderilecegine emi-
niz. Yalniz su noktayl da hemen belirtelimki yiksek mahkemenin bu
husustaki gorusleri ister evvelki mutalday: teyit etsin ister yeni karan,
hukukcular icin cok kiymetli bir gerekce olacaktir. Bu husustaki ictihat
menfi olursa doktrindeki goruslerle yiksek mahkemenin gorisini
karsilastirarak daha faydali arastirmalann yapilacagina inanmaktayiz.
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Yargitay Kararlari
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