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ADALET DERGtStNE GONDERILECEK
YAZILAR n

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir tay™
fasina 15 lira ddenir.

Saym yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini |
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanligimiz Yaym Muduarlugine;
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilann kagidm bir yizine makine ile seyr'\ satix-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazmm bas tarafmda bir plan ile}
umumi bibliyografya notlannm bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilann yayinlamp yayinlanmiyacagl sahiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE S8ATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yilhk abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizin diger yadnnlanndan satim
almak isteyenler, yaym bedellerini bulunduklan yer maliyesine yatira-+
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yaym Maudirligine ya-
tirmak veya posta ile gondermek suretiyle de teinin edebilirler. Paral
posta ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu igin aynca 6 kurus ilavesii
gerekir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta tcreti aranmaksizin bildirileni
adrese postalanir.

Satista bulunan yaymlamniz derginin arka kapak igytzinde fiyat--
latiyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Yaymevlerinde de Bakanligimiz yayinlan sa-
tisa arzedilndstir.
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AYIRMA MECLTSI GENEL KURULUNA
| 24/2/1961 — 797

Hakimler Kanununun 39 uncu maddesi Hakim ve C. savcilari ile
buunlarin yardimcilarinin yikselmelerinde; ahlaki gidisleri ile mesleki bi
gi ve anlayislarinin, gayret ve caliskanliklarinin, gelen islerle sonuglan-
dirrdiklari isler arasindaki oranlarin esas tutulmasini ve bu esaslarin Ust
meercilerin verdikleri bilgiye, siret verakalarma, raporlara dosyalarindaki
digger belgelerle yargitaydan aldiklari notlara gore belli edilmesini, sz
geccen kanunun 35 inci maddesinde, Yargitaydan verilen notlarin hangi
oraanlara gore yiukselmeye esas tutulacaginin Ayirma Meclisi Genel Ku
ruhlu tarafindan her toplanti yili basinda karara baglanip ilan edilmesini
emnretmekte oldugundan gecen yillarda verilmis olan pirensip kararlan
ile bu kararlarin uygulanmasindan elde edilen sonuclar gézoéninde bu-
lunndurularak asagidaki esaslarm 1961 yili ayirma incelemeleri icin yi--
rarriige konmasina oy coklugu ile karar verildi;

I — Ayirma Kurulunca, hakim ve C. savcilarinin ve yardimcilarinin
yikkseltilmelerinde kendilerinde ilk 6nce Hakimler Kanununun 39 uncu

maaddesinde gosterilen manevi niteliklerin bulunup  bulunmadidina
bakkilir.

/

2 — Bir hakim veya C.savcisinin yukselebilmesi, bu yikselme si-
resin icinde Yargitayca incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi not-
lariin G 50 sinin ¢ok iyi ve iyi oiraasma ve zayif not miktarinin notlari-
nin 1 genel toplamina gore % 10 u ge¢cmemesine baghidir.

Yardimcilik siniflarinda bulunanlarin yukarida yazili orani doldu-
rammyanlarin sicilleline ve cikardiklari islerin mahiyet ve sayilarina goére
yukkselmeye lavik bulunduk/arma kanaat getirilecek olursa Ayirma Ku-
rulklarinca ytkseltilmelcrme karar verilebilir.

3 — Yargitavdan ahhai notlarin cok iyi ve iyi not orani % 70 i bu-
lankla- tercuili olarak v' ' seltilebilirlcr. Tereddi vikselmede en az 40 ka
rar veya muair lenjn Yaraitoyra incelenmis bulunmasi gerekir.

" <v-t.vden 40 *i gecme nis o'anlarOan smiHerine, gordukleri isle-

"1'r-o clcardiklan is sansma vc diger belgelerine-gbre mes-

leki | -- On-; veterkklmin- knnaat g-tird-nl-r Ayirma Kurullarinca -ter-
cihl’0 olpnO: v’O'seltOebilirlcr,
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4 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 85 i but-
lanlar zayif not almamis olmak sartiyle mimtaz olarak yukseltilirr.
% 90 veya daha yukari orani tutturmus olanlarin zayif not sayisina goree
mimtaz olarak yikseltilmelerinin mimkin olup olmadigi Ayirma Km-
rullannca takdir olunur. Miimtaz olarak yukselmede en az 40 karar veym
muamelenin Yargitayca incelenmis olmasi sarttir. '

5 — Ayirma Kurullarinin incelenmesine esas tutacagl Yargitay nott-
lan Adalet Bakanliginca yukselmelerine engel olmayan ve yikselme si-
relerini dolduran hakim ve C. savcisi ve yardimcilari ile bu siniflardta
sayilanlar hakkmdaki listenin yapildigi tarihten énceki 2 yil icinde ali-
nan notlardir.

Bu notlarin listesinde ilgililerin yine bu sure iginde ¢ikardiklari iss
ler sayisi ve orani da gosterilir.

6 — Yukaridaki bentlerde belli edilen esaslar Hakimler Kanununum
35 inci maddesinin son fikrasi uyarinca usuliine gore yayinlanacaktir.



INCELEMELER

SATIM AKDININ ESASLI UNSURLARI [*1

Yazan : Senai OLGAC
( Yargitay Uyesi)

111 — Mebi (Akdin mevzuunu teskil eden sey) :

1 — Borg¢lar hukukunda satimin mevzuunu :
a) Her tdrld mal (yani maddi ve gayri madd?),
b) Seyler (meseld, elektrik, su, gaz gibi),
c) Haklar (meseld, alacaklar),
d) Miras, ticarethane gibi hukuki kuller,

e) Heniiz hak mertebesine yiikselmemis iktisadi menfaat-
ler (bir magazanin musterileri),

h) Sadece Umit ve imkanlar (mustakbel semereler, piyan-
go biletleri, sair kazang ihtimalleri),
teskil edebilirler.

Satimin mevzuu olan mallarin mutlaka maddi ve cismani bir varli§i
colmasi sart degildir. Miibadelesi mimkiin ve iktisadi degeri olan maddi
\\e gayrimaddi varliklarin satilmasi mimkindir. Bununla beraber sati-
1 mm mevzuunu teskil eden seyin cinsi, akdin bir sekle tabi olup olma-
r masi bakimindan ehemmiyeti haiz olabilir. Ezcimle, menkullerin satimi
L herhangi bir sekle tabi olmadigi halde, gayrimenkullerin satimi resmi
«sekilde yapilmak lazimdir (27).

2 — Satim mevzuu olan malin akdin in'ikadi aninda mevcut olma-
ssina veya saticinin mamelekinde bulunmasina lizum yoktur.

|_

(*) Yazinin birinci kismi Adalet Dergisinin 1961 senesi 1 - 2 sa-
;yyismda yayinlanmistir.

(27) Theo Chul, le code federal des obligations, 1944, Zirich —
(Gokturk, Borclar Hukuku, ikinci kisim, akdin muhalif nevileri, 1951,
ssh. 372 — A. Martin, Borglar Kanunu Serhi, Adliye Vekaleti terctuimesi,
(C. 11, 1931, sh. 2 — Arsianl, zge., sh. 21 — Prof. Dr. Necip Bilge, Borg¢-
I.lar Hukuku, sh. 20 — Dr. Turhan Esener, Bor¢lar Hukukunun hususi
hhiakamleri, ders notlan, sh. 24 — Do¢. Dr. Feyzim. Feyzioglu, Borgclar
IHukuku, Akdin muhtelif nevileri. Ders notlan, 1957, sh. 47, 48. j
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a) lleride imal ve istihsal edilecek yahut hasil olacak seyler satiima
mevzu olabilirler. Meseld, henliz tesis edilmemis irat senetleri, geleceege
ait mahsaller, ocaktan ¢ikarilacak madenler gibi. Gelecekte elde edilmtesi
dustnulebilen seyler de satilabilir. Meseld, bir balik avinda tutulmiasi
Umit edilen baliklar, avda vurulacagi ve yakalanacagi melhuz hayvanllar
gibi. Bu gibi satislarda alici satim mevzuunun hi¢ ortaya ¢cikmamasi we-
ya umdugu gibi olmamasi tehlikesini tzerine alr.

b) Heniiz hak mertebesine ermemis iktisadi menfaatler de satimim
mevzuu olabilirler.

c) Aktin yapildigi anda heniiz mevcut olmayan seyler satima meev-
zu teskil ettigi takdirde akit «taliki bir sarta baglanmis» olur.

d) Miktarlari veya vasiflari ileride tayin edilecek olan veya satuci-
dan baska birisine ait bulunan seyler dahi satimin mevzuu olabilir. Yfe-
ter ki, satim mevzuu olan seyi tdyine medar olacak unsurlar akitte tees-
bit edilmis ve borcun ifasi zamaninda o seyi alici devir ve teslim etmtek
salahiyetini satici elde etmis bulunsun. Satici bu saléhiyeti elde edeime-
mis olmasindan 6tlrd borcunu ifa edemezse; satim iptal edilmeyip. Boirg-
lar Kanununun 96 ve sonraki maddeleri hiikiimleri icabi satici icin taaz-
min borcu dogar. Cunki, satim sozlesmesi bir tasarruf muamelesi olmia-
yip bir bor¢ muamelesidir.

Akdin in'ikadi aninda mevcut olmayan seyin ifa zamaninda mevcmt
olmasi da imkansiz ve bu imkésizlik da devamli ise akit batildir.

Saticl baskasina ait seyi satip aliciya teslim de etmis ise, mal sahilbi
olan Uglincu sahsin istihkak iddiasi halinde, alici saticlya zapta kairsi
tekefful hukumlerine misteniden bir takim taleplerde bulunabilir.

Saticl bazen devir ve teslim miukellefiyetinin yani basinda, satimi
mevzuu olan seyi imal veya istihsal etmek borcunu da yiklenmis olabiliir.
Bu takdirde istisna akdi ile karisik bir satim muamelesi meydana gelmiis
olur (28).

3 — Mameleki kiymeti bulunmayan veya temliki caiz olmayan mial
ve haklar satilamaz. Meseld, soyadi, vatandaslik hakki veya sahsi ihtiyaca
tekabil eden nafaka alacagl satimin konusu olamaz. Bu mevzuda yapr*

. (28) Bilge, zge., sh. 20, 21; Esener, zge., sh. 25.
"0z
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lacak satim akitleri batildir. Diger taraftan haddizatinda devri kabil ol-
makla beraber misteriye ait olan bir sey de satim mevzuu olamaz (29).

4 — Mameleki bir kiymeti haiz olmakla, beraber, insan 6megi satim
akdine mevzu teskil edemez. Mevzuu hizmet olan yani bir insan eme-
ginin sarfini gerektiren mukaveleleri kanun hizmet, istisna akitleri ile
umumi olarak vekalet akdi ve cesitleri igerisinde hususi bir sekilde
dizenlenmistir (30).

5 — Satimin mevzuu seyin miktaren muayyen olmasi, yani mebiiri
kati olarak tayini sart degildir. Azami ve asgari bir miktar tesbit edile-
bilecegi gibi, takribi bir miktar da tayin olunabilir. (31) .

Mebi takribi olarak tesbit edilmisse, satici tayin edilen rakkama
yakin bir miktar vermekle mukelleftir. Bayiin ne nisbette tayin edilen
miktarda inhiraf edebilecegi ticari adetlere gore tesit olunur (32).

6 — Satilan mal muayyen olabilecedi gibi, nev’en de tayin edilmis
bulunabilir. Mesela, yirmi sandik seker, on ton bugday gibi. Nev'i ile
belli edilmis borg; eda mevzuu fert olarak degil bir nevi tessil eden
as'Mirdedici alametleriyle belli edilmis borgtur. Bu borglar ¢cok zaman
sayl, olct, agirhk ile belli edilen misli seylere ait olur. Nev ile belli edil-
mis bor¢ bir parca borcu yani ferdi ile belli edilmis hale girmedikce
ifasi mimkin olamaz. Boyle bir borcun ferdile belli hale girebilmesinde
Borclar Kanununun 70 inci maddesindeki hususlar aranir (33) . Nev'en
muayyen borclar «tefrik ve tahsis» suretiyle parca borcuna yani ferden

(29) Bir profesyonel fu”olcunun satisi gercek anlamda bir satis
degildir. Burada futbolcu ile halen mensup oldugu kullip arasindaki
mukavelenin vaktinden 6nce bozulmasi dolayisiyle futbolcuyu alacak
olan kulubiin onun hesabina eski kulibine bir nevi tazminat 6demesi
bahis mevzuudur. E@er eski kullip futbolcunun s'eni kuliibiinde oynayaca-
g1 hususunda teminat verirse* bunda da bir nevi Uglincti sahsin fiilini ta-
ahhit (garanti mukavelesi) mabhiyeti gortlebilir.

Esener, zge., sh. 25.

(30) Bilge, zge., sh. 21.

(31) Istanbul Ticaret Odasi Meclisinin bir kararma gore, «teslim
edilecek miktarin 4zami ve asgari hadleri tayin edilerek yapilan bir ma-
lin alim satimi halinde asgari miktarin teslimi hususunda hakki hiyar
saticlya ait olup satici taahhit etti§i mik~ann azamisini teslime amade
bulundukc¢a alicinin bu miktari kabul ve tesellim etmesi mecburidir.»
é)zdagé\/leclisi kararlan, 6/1/1941 tarih, sh. 52, No. 128; Arslanli, zge. sh

(32) Arslanh, zge., sh. 33.

(33) Oser - Sehodnenberger, zge., sh. 604, 605; von Tuhr, zge., X
8h N§028:‘ Senai Olgag, Kazai ve lImi ictihatlarla Tirk Borglar Kanunu,
sh. . .
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mayyen bir borca inkilap edebilir (34). Tefrik ve tahsis, nefi ve hasa-
rin musteriye intik@li bakimindan da elzemdir. Bu itibarla tefrik ve tah-
sisin hangi anda ve hangi muamele ile tekemmdl ettigini bilmekte fay-
da vardir. Satim akdinde tefrik ve tahsis muamelesini, mebiin irsal edi-
lip edilmiyecedine, Borglar Kanununun ifadesi ile, gonderilip gonderii-
miyecegine, gbre mutalda etmek lazimdir. irsal edilecek mallarda ihti-
Iaf yok gibidir. Buna mukabil irsalin bahis mevzuu olmadigi satislarda
tefrik ve tahsis ani teoride genis muinakasalara yol acmistir (35). Tef-
rik ve tahsiste temel kaide «musterek hareket» tir. Gerg¢i ihtara ragmen
mausteri hazir bulunmaz veya adamini géndermezse, satici yalniz basina
tartarak mebii tefrik edebilir. Lakin musterinin davete icabet etmemesi
istirakten feragat manasina geleceginden bu halde de temel kaide bakidir.

7 — Mev’en muayyen mebi satisi ile muayyen mebi satimi arasinda
«mahdut nev’i satisi» yer alir. A-Tahdut nevi alim satiminda, satici, muh-
tevasl nev'en muayyen esya olmakla beraber, tamami muayyen olan bir
kulder.- stoktan sayma, dlgcme veya tartma suretiyle tefrik ve tahsis edi-
lecek bir miktar mal satmistir. Bazan nev’in hududu vazih olmayabilir.
Mesela satici ayni zamanda imalatgi ise, satisin imal ettigi esyaya mi,
piyasada mevcut ayni cins emteaya mi matuf oldugu ihtilaf dogurabilir.
Bu kabil ihtilaflarin hadiseden hadiseye, satisin hususi sartlarina gore
halli 1&zimsa da, satici icap ve kabul beyaninda «mamulatimizdan»,
«fabrika malindan» gibi tébirler kullanmis veya alici siparis teklifi ile
fabrikanin mamulatim istihdaf etmisse, nev’in fabrika mamulati ile
tahdide ugradigi kabul edilebilir (36) .

8 — Satis mevzuunun bazi vasiflarinin tayini hususunun alici tara-
findan mahfuz tutuldugu satislar da mevcuttur; bunlara tahsis kaydiyle
satis adi verilir. Bu gibi satislarda alici iste§i mallarin seklini, eb’adim,
Olclsunl, agirhdini veya baska hassalanm sonradan bildirerek akdi
tamamlamak hakkini mahfuz tutar. Burada saticinin nev’en muayyen
muhtelif mallar edasi hususunda alternatif bir borcu vardir. Alici se¢im
hakkini kullanmakla edaylr o neviden mallarin muayyen bir gurubuna
hasreder (37) .

9 — Satim akti, mutlaka para mukabilinde bir mal mubadelesidir.
Bu itibarla mal mukabilinde mal ve para mukabilinde para mibadelesi

Arslanli, zge., sh. 27.

Bu husustaki teoriler icin bk, Arslanli, zge., sh. 27 - 31
Arslanli, zge., sh. 32, 33.

Esener, zge., sh. 27. CA-
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satim olmayip trampadir Eger bir tarafin tahhidid bir miktar memle
ket parasi mukabilinde artik piyasada cari olmayan ve kanuni rayici
bulunmayan bir cins akce yahut ecnebi bir paranin tesliminden ibaret
ise, ortada bir trampa degil, bir satim akdi mevcuttur. Mesela, para mu-
kabilinde Resat altini almak gibi. Burada Resat altini mebidir (38) .

10 — Dara, mebiin anbalajidir. Umumiyetle daranm mebi ile birlik
te intikal edip etmedigi, daranm artmasi, mahiyet ve vasfina baghdir.
Meseld, cimentoda bir zamanlar ¢uvalin birlikte satisi ve bunun fiyata
ithali matat iken cuval fiyatlarinin artmasi lzerine piyasamiz bu tea-
mulden ayrilmistir. Kezalik satilan maldan istifade, daranm yirtilmamasi.
kirilmamasi veya bozulmamasi ile mimkuin ise bu halde de daranm mebi
ile birlikte intikal ettigini kabul etmek zarureti vardir. Mesela, sade yag
katran tenekelerinin vaziyeti boyledir. Likor, lavanta, parfum siselerinde
oldugu gibi, ambalaj mebiin esasli ve mitemmim bir vasfini teskil edi-
yorsa, hattd bu halde kiymet itibariyle yiksek de olsa, dara Uzerindeki
miulkiyet mebi ile birlikte intikal eder. Son halde, daraya ambaldj vasfi
dahi taninmamakta, dara mebiin mitemmim ciz'l addedilmektedir.

a) Daranm mukavele ve 6rfi adet bulunmadigi hallerde vezinden
tenzil olunmasi ve dolayisiyle fiyata ithal edilmemesi gerekir. Asil olan
daranm saticlya ait olmasidir.

b) Daranm vezinden tenzil edilmedidi hallerde, dara mebi fiyati
Uizerinden 6denir ve milkiyetin misteriye intikal ettigini kabul etmek
icab eder. Yeter ki hilafina bir teamil bulunmasin.

c) Sise ile yapilan, sarap ve maden suyu satislarinda ise alicinin
muhayyerlik hakki vardir. isterse sisenin de parasini verir, yaninda alikor.
isterse, sise icindekini kullandiktan sonra siseyi iade eder (39).

IV. SEMEN (Fiyat) :

1 — Semen, misterinin satin aldiji seye mukabil satana vermeyi
taahhit ettigi paradir. Semen olarak vaad edilen sayet bir sey ise, trampa
bahis konusu olur. Taraflar semenin miktarini, gabin hakkmdaki hukim-
ler cercevesi icinde serbestce tesbit ederler. Semen satilan seyin kiymeti
ile mitenasip degilse hibeden bahsolunabilir. Semen yalniz taraflari ala-

(38) Dog. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borc¢lar Hukuku, Akdin muh-
telif nevileri, ders notlari, 1957, sh. 50.
(39) Arslanl, zge. sh. 33. 34.
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kadar eder, Uc¢lncl sahislar ancak bunun kat® olarak tayin edilmis ol-
masini talep edebilirler. Semenin objektif olarak tayin edilebilmesi ké&-
fidir. Semenin tayinin gayri mimkin olmasi akdi batil kilar. Gunlik
fiyat tabirinden satis akdinin kabulUnin irsali glininde céri fiyat anla-
sthir (40).

2 — Akdin in’ikadi aninda fiatm muayyen bir rakkam olarak goste-
rilmesine luzum yoktur; taraflarin yeni bir anlasmasina lizum olmak-
sizin tayininin mumkun olmasi kéafidir. Borglar Kanununun 182 nci mad-
desinin 3 Uncl fikrasi uyarinca hale gore tayini mimkidn olan semen
tesmiye edilmis hukmundedir.

Cari fiyati bulunan mallar hakkinda 209 ncu maddede kanun bir de
karine koymaktadir. Bu maddeye gore cari fiyatt bulunan mallarda sa-
tim, hilafi mukaveleden anlasilamadigi takdirde «siparisin yapildigi gin
ve matialdeki cari fiyat Gzerinden akdedilmis» sayilir.

Gayrimenkul satimlarinda fiyatin kabili tayin olmasi dislncesi ka-
bul edilemez. Zira, gayrimenkul satimlari resmi sekle tab? oldugu igin
bu husustaki resmi senedin fiyati tdyin etmesi veya hi¢ olmazsa fiyatin
tayinine yarayacak objektif unsurlari tesbit eylemesi zaruridir. AKksi
takdirde, resmi seklin taraflara ve hatta tglncli sahislara temin etmek
istedigi himayeden eser kalmaz. Bununla beraber, resmi seklin icabettir-
digi har¢ ve resimlerden kurtulmak icin taraflarin fiyati hakiki degerden
asagi gostermis olmalari halinde akdin sihhatine halel gelip gelmiyecegi
doktrinde tartisma konusudur (41) .

3 — Semenin tayini hazan, tgincu bir sahsin veya taraflardan biri-
nin hakkaniyet dairesindeki takdirine birakilabilir. Eger Uclinci sahsin
semeni tayin etmesi imkansiz hale gelir (meseléd tglnci sahis 61Ur) veya
0 bu isi yapmak istemezse, Uglinct sahsin sahsi mihim oldugu takdir-
de satim akdi taraflari baglamaz (42) . Aksi takdirde, semen satis gu-

_ (40) Dr. Fritz Funk,— Commentaire du code Federal des obliga-
tlons, Traduetion francaise Par Max E, porret - Gustave Perragaux,,
Tercumesi, Dr. Nihat Tudrel, Hentiz basiimamistir. sh. 134.

(41) Prof. Dr. llhan E. Postacioglu, Gayrimenkullerin feragina
muteallik akitlerde sekle riayet mecburiyeti, 1945. sh. 122; Dog, Dr. Tur-
han Esener, Muavazali muameleler, sh. 58, 63; Ord. Prof. Dr. Ar>dreafi
B. Sehvvarz, Borglar Hukuku, sh 296; Oser - Schonenbergel, art 6, No.
Sh 7;23Prof. Dr. Kemal Tahir Gursoy, Borglar Hukuku, sh. 19: H fic.»
sh. 23.

(42) Esener, zge., sh. 28.
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nindeki rayi¢ fiyatt ve o ginki fiyat miteaddit ise vasatisi Uzerinden
tesbit edilir. Rayi¢ fiyat bulunmadigi halde bedeli misil mahkemece ta-
yin olunur. Hakim fiyati tdyin ederken hak ve nesafet kaidelerine uy-
gun hareket eder. Ugiincl sahis, hiikmi bir sahis da olabilir (43).

4 — Semen olmak Uzere kararlastirilan paranin, alacaklinin kanu-
nen kabule mecbur oldugu memleket parasi olmasi kaidedir. Bu husus'
Bor¢lar Kanunun 83 ncli maddesinde «mevzuu para olan borclar mem-
leket parasi ile ddenir» tarzinda ifade olunmustur. Para, memlekette
gecen akca, yani Devlet tarafindan kabul edilen mibadele vasitasidir
(44). Medeni hukuk bakimindan para «borc¢larin ddenmesi icin kanunun
kabul etti§i mecburi bir mibadele vasitasidir». Bu tarif icabi, mecburf,
tedaviile tabi madeni ve kagit para hakiki manasile paradir. Para bor-
cunun ifasi, borcta gosterilen miktar meblagin teslimi ile vuku bulur
Bu itibarla para borcu bir kiymet borcudur (451.

Tediye esas itibariyle memleket parasiyle yapilir. Akdin inikadl za-
mani ile tediye zamani arasinda para kiymetinin degismesi rol oynamaz.
Para sisteminin de§ismesi halinde ise vaziyet baskadir. Altin paranin
tedavulde bulundugu zamanlarda yapilan mukavelelerin, altin paranin
tedavilden kalkmasi ve yerine kagit para kaim olmasi halinde ifanin
nasil yapilacagi bir cok ihtilaflara sebebiyet vermis oldujundan bu mev-
zular tevhidi igtihatlara konu olmustur. Tevhidi igtihat kararlarindan
cikarilan neticeye gore; ister «mal» telakki edilsin, ister «para» olarak
kabul edilsin, altin para esasina gore yapilan akitler, tediye aninda c
altin paranin karsihgini teskil eden kagit para ile ifa olunacaktir. Akid-
lerin kabul etmis olduklari akcgenin, tediye aninda tediye olunacak ma-
halde kanuni rayici yoksa, memleket parasiyle tediyede bulunulur. Bu

da ecnebi paranin vade gunindeki kambiyo rayici Uzerinden hesaplana-
rak yapilir (46). ~

5 — Bazi hallerde mallarin fiyatlari &mmeye ait kanunlar veya bu
neviden kanunlarin verdigi yetkilere binaen salahiyeti! makamlar tara-
findan tesbit edilebilir. Béyle bir fiat haddi mevcut oldugu zamanlarda,
semen kanuni hadden asagi olabilir, fazla olamaz. Alim satimda &azami

(43) Arslanh, zge., sh. 40.

(44) Funk, zge., sh. 139.

45) Oser - Schonenberger, m. 84 (83) No. 17 vd.

(46) Bu mevzudaki tevhidi ictihatlar ile izahat icin bk: Senai 01-
fo V. Kazai ve llmi ictihatlarla Turk Borglar Kanunu, C. I, sh. 866 ila 882.
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fiyat seviyesinin Ustlne cikilmissa, akit batil olmayip, fiyat haddini asaan
kisim lagvedilir. Bu gibi hallerde fiyat haddinden fazla ¢deyen musterri,
semen fazlasinin iadesini isteyebilir mi? Borglar kanunun 65 nci macd-
desine gore, haksiz, yahut ahlaka mugayir bir maksat istihsali igin vee-
rilen bir seyi istirdada mahal yoktur. Alici, fazlayi, daha yiksek bir ffi-
yatla satmak niyetiyle 6demisse, iadesini talep edemez. Ancak semen hae-
nuz 6denmemisse, fazla kismi tediye mecburiyeti yoktur. Semen kanumi
hadde gore ddenir (47).

(47) Decker de ayni kanaattedir. «Arslanli, zge., sh. 42, dP. not. 65k
Dr. H. Bccker, Kommentar zum Sehvveizerisehell, Zivilgesetzbuch, beg-j-
rindet von Prof. Dr. M. Gmur, Obligationenrecht, herausgegeben voni
Dr. H. Decker, 1941, Dem, sh. 108.



*ORMAN KANUNUNUN BAZI HUKUMLERININ TATBIKINA
AIT YARGITAY GORUSLERI .

Yazan: Sinasi AKIN
(Yargitay Uyesi)

6831 sayili Orman kanununun tatbikatinda, karsilasilan gugclikler
weslesile bazi meslekdaslarimizdan aldigimiz mektuplar ve bazilarile
Ayaptigimiz sahsi temaslar, su yazinin kaleme alinmasina amil oldu.

Filhakika bu kanunun yurirlige konuldugu 8/9/956 tarihinden bu-
lana, goruslerdeki zaman zaman vukua gelen inkisaflar, ictihatlarin da
ssik stk degismesini mucip olmustu. Sosyal hayatin icaplari, Iktisadi mi*
[l&hazalar ve' hukukun bizatihi biinyesindeki istikrarsizlik bu degismelerin
Iblisinda gelen en muhim saiklerdendi. Bunun neticesi olarak da ictihat-
llarm kisa zamanda istikrar bulmasi da mumkin olamiyordu.

Iste tatbikat mevkiinde bulunan muhlterem meslekdaslanmiz ba
cdegisiklikler bakimindan muskualata méaruz kaliyorlar ve hasil olan te-
nTedddlleri izale etmek icin de muiracaatta bulunuyorlardi.

Durumlarin ¢ok hakli buldugumuz tatbikatci arkadaslarimizla bu
iiglerle yakin alékalari bulunanlarin umumi bir mahiyet arzeden tered-
cditlenni kismen de olsa bertaraf etmek ve tatbikatta birlik ve beraber-
iligi saglamak amaci ile Ceza Genel Kunilu ve dairenin halihazir goris
we tebellir etmis igtihatlarini bu yazi ile anlatmada calisacagiz.

IBu gorus ve ictihatlarin minakasasi konumuz disinda kalacaktir. Yalniz
ssimdilik istikrar arzeden daire ve Ceza Genel Kurulunun goruslerini a-
cciklamakla yetinecegiz.

Bugin en ¢ok tatbika mazhar olan maddeler Uzerindeki gorislerin
iizahi, mevzuumuzun siklet merkezini teskil edecektir. Bunlarin basinda
dia Orman kanununun 91 inci maddesi gelmektedir.

91 nci madde:  Bu maddenin yedi fikrasindan ilkini teskil eden
b7irinci fikra 4 cumleden ibarettir.

A) Birinci cumle; gerek kuru ve gerekse yas olsun kerestelik va-
ssiftaki ormandan agac¢ kesme fiillerini tecrim etmekte ve bu maddeye
Imuhalefet illeskil ecien hareketlere uygulanacak cezalan §ostermekte-
dlir. Tayini gereken cezalar ise, hlriyeti tahdit eden cezalarla emvalin
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hacimleri nazara alinmak suretiyle belli nisbetler dahilinde artip eksb
lebilen nisbi para cezalaridir. Kesilen agacin hacmi sug¢ zabit varaka-
sinda belirtilmektedir. Burada dikkat edilecek husus emvalin kutru
meselesidir. Bu kutrun orta kutur oldugu da ahiren Ceza Genel Kuru-
lunun 12/9/1960 giin ve 40/87 sayili karariyle tesbit edilmis ve dairece
de bu icgtihada uyulmustur. Binaenaleyh dip kutur nazara allmmak
suretiyle tayin olunan hacme itibar edilmemesi ve hikimden evvel
orta kutra nazaran mal hacminin tesbiti icap etmektedir. Bundan
baska para cezasinin tayininde 25-100 lira arasindaki nisbetlerden
hangisinin takdir olundugununun karar yerinde sebepleriyle gosteril
mesi lazimdir. Agda¢ kesme fiili bir kagc maznun tarafindan islendigi ve
her birinin kestigi aga¢c miktari da belli oldugu takdirde para cezasi her
birinin kestigi aga¢c miktarina inhisar eder. Miktar belli olmaz ve tes
bitine de imkan bulunmazsa bu takdirde emvalin tamami (zerinden
tdyin edilecek para cezasinin bitin maznunlardan ayri ayri tahsiline
karar verilmesi gerekir. (Ceza Genel Kurulu 26/12/1960 gin ve 228/228
karar ) ° '

B) likinci cumle; orta kutrun 20 santimetreden (20 santimetre
hari¢c) kicik olmasi halinde para cezasinin bir misli artirilmasini em-
retmektedir. Tatbikatta bu cumleye uygun olarak verilen kararlarda
bazan isabetsizlikler misahede edilmektedir. Orta kutru 2q santimet-
reden kicik olan emvéal hakkinda birinci cumledeki metrekip icgin
25-100 lira arasinda takdir edilecek nisbette para cezasi tayin olunduk-
tan ve on kurus kesri de maznun lehine atildiktan sonra bir misli ar-
tirtlarak para cezasina hukmolunmasi icap ederken on kurus kesrinin
artirmada nazara alinmasi suretiyle fazla para cezasinin karar altina
alinmasi suphe yokki kanuna aykiri diser. Bu itibarla bidayeten on
kursu kesrinin atilmasi suretiyle artirma yapilmasi gerekdigi gibi kutur-
lari 20 santimetreden buyldk olanlarin da ayri bir hesaba tabi tutula-
rak gerek buyuk kuturlu ve gerekse kucuk kuturlu emval icin elde edi-
len miktarlar mecmuunun para cezasi olarak tayini icap eder.

C) Ugciincu cumle; kerestelik vasifta bulunmayan diger agaclan
kcseref odun veya kémur yapanlara ait bulunmaktadir.

18 ncimaddeki komdir ocagr kurma fiili ile bu maddeyi karistirma-
mak lazimdir. Komdir ocaginin tdyin olunan sart’ar , haricinde mi-
cei"ret kurulmasi suc olup mueyyidesi de 94 inclt maddede gosterilmis-
tiT. Bu fiil ayri ve mustakil bir su¢ mahiyetinde bulunmaktadir.
Uciincii ciimledeki fiil ve hareket ise; kerestelik olmayan agaclarin ke-

*
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siflerek kdmir yapilmasindan ibarettir. Tmal olunan kémdidrin beher
kemtali Uzerinden para cezasinin hesaplanmasi iktiza eder. Gerek odun
ve- kerekse komur, kerestelik agacin kesilmesinden elde edilmisse bu
talkdirde verilecek ceza, birinci ve ikinci cimledeki kerestelik agacla-
rim kesilmesine mahsus olan ceza olacaktir. Uclincii cimleye dayani-
lairak verilen ceza ise isabetsizdir. Bu cumledeki para cezalari igin
tewin v, tesbit olunan hatler tesdit sebepleriyle asilamaz.

D) Dordinct cimle; odun ve komdr icin verilecek para cezala-
rimin on liradan asagl olmayacagina isaret edilmektedir. Bu hal yali-
niz/ odun ve kdmure munhasirdir. (Ceza Genel Kurulu 27/1/1958 gin
ve 11/9 karar). Gerek kerestelik agacin hacmi ve gerekse kerestelik
vassifta bulunmayan agacdan kesilerek elde edilen odun veya imal olu-
nani kdmirin beher kentali tzerinden tayin olunacak para cezalarinda
inetirckip ve\m kental kesrinin vahide iblag olunmadan aynen para ce-
zaslina intikal ettirilmesi kanunun emri iktizasindan bulunmaktadir.
Su halde bir metrekipten az olanlar icin para cezasinin 25 liraya ¢i-
kainlmasina veya on liraya iblag olunmasina lizum yoktur. Kereste-
lik agaclar icin bu hal bir istisna teskil otmektedir. Odunluk vasiftaki
agaicin kesilmesinde asgar? para cezasi on lira oldugu halde kerestelik
agaiclar icin bu miktar on liradan asagiya da dusebilir.

91 nci maddenin ikinci fikrasina gelince: Bu fikrada tayin ve
lahidit olunan suclarin islenmesi halinde birinci fikraya nazaran met-
recilp veya kentali Gzerinden hesaplanacak para cezalariyle huriyeti
b.agdayiv 1 cezalar bes misli artirilarak hikiamolunacaktir.

Tesdit sebebini kabul ve taallOk ettigi hikmin tatbiki icin 'evvele-
mir'de emvalin vasiflari layikiyle tahkik ve tesbit olunmali, hacimleri
veyia agirhiklari sihhatli bir surette 6lcilmeli ve hesap edilmelidir. Bu
macddedeki emvalin vasiflari hakkinda isletmelerden ve ehlivukuflardan
izahiat alinmasi mumkadndar.

91 noi maddenin tguinct fikrasi dn bir cok davalara mevzu olmak-
tadiir.

14 nci maddenin (A) ve (B) bentlerinde 3"asak edilen fiillerden
birimci ve ikinci fikralarin metinleri haricinde kalmis- olanlara uygula-
nacaik fikra 91 nci maddenin 3 ncu fikrasi hikmuddr. Bu fikraya; 14
nci maddenin (A) bendinden >as agaclan yaralamak. itepelerini veya
daikarini kesmek veya koparmak ve (B) bendinde de agaclari kdkiinden
msokimck veya bunlardin kabuk veya ¢ira veya katran veya sakiz cikar-

i
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niak, yatik veya devrik agaclari kesmek veya gotirmek, kok sokmek
fiillerini bunyesine almaktadir.

Ekseri davalarda saniklarin, yakalanan kacak orman etnvalini dev-:
rikten cikardiklarini soyliyerek kesmede muteallik fiili inkar ettikleri
gorulmektedir. Bu gibi hallerde zablt varakalarindaki kesim tarihile .
su¢ zabit varakasi tarihi arasinda bir fark bulunup bulunmadigina bak-
mak icap eder. Eger fark varsa sahitlerden sanigin agaci bizzat keserkeni
gormus olup olmadiklarinin, gérmugslerse nigin o tarihte ise vaziyet e--
dilmemis bulundugunun sorulmasi lazimgelir. Aksi isbat edilmezse sa--
nigm devrikten cikarmaga dair olan mudafasmi kabdl etmek daha adi-
lane olur.

Burada bir noktaya daha isaret edelim. Ormandaki devriklerin g6
tirtlmesi sug¢ sayildigina gore bu emvalin ormandan cikariimis olup
olmadiginin esasli bir sekilde arastirilmasi sarttir. EJer aga¢c ormandan
cikarilmadan evvel yakalanmissa fiil tesebbls safhasinda kalacagindan,
cezanin tertibi sirasinda bu hususun g6zéninde bulundurulmasi iktizai
eder. Buna mukabil devrik agacin kesilmesi, parcalanmasi ile suc tekev-
vin edeceginden devrik agac ister ormanda parcalansin isterse ¢ikaril--
diktan sonra kesilsin bu maddenin tatbikinde bir fark huslle getirmt--
yecektir.

91 inci maddenin birinci ve ikinci  fikralarinda yazili fiillere, ayni
zamanda muhalefet edildigi takdirde hirriyeti baglasaci bir ceza verilmek-:-
le beraoer emvalin cins ve vasfina gore para cezalarinin ayn a.yn hukimt
olunmasi prensin olarak kabul edilmistir.

Bilfarz kerestelik agac kesen ve bir miktar da odun yapan ve har--
tama c¢ikartan sahsa en agir cezay! istilzam eden hartama fiilinden veri4-
le..ek huriyeti baglayici ceza ile para cezasi bes misli arttirildiktan som
ra kerestelik aja¢ ve odun icin ayri ayri para cezasi tayin edilerek hartai
ma cikarma sucundan verilen hapis ve para cezasina zammedilir.

91 inci maddenin 3 Uncu fikrasindaki suclardan verilen birincii
ve ikinci fikralardaki fiillerin i¢timai halinde ise 3 Uncu fikraya tevfikani
hapis ve para cezas! itayin edildikten ve birinci ve ikinci fikralar icini
de yukaridaki esaslara gore hapis ve para cezalan verildikten sonral
bitin cezalar toplanip hikim altina alinmasi gerekir. Boylece 91 incii
maddenin 3 Unci fikrasiyle ayri bir ceza ve 91 inci maddenin birinci fik<-
rasma temas eden fiiller icin de ayrica bir ceza tayin edilmis olur.

91 inci maddenin 4 Uncl fikrasi gayet agiktir. 14 inci maddenin (C;)
bendine goére calilar ve agaclardan dékulen yapraklar, yosunlar ormam
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ortastna teskil ettigi icin bunlarin ormandan ¢ikarilip goturilmesi ay-
sak edilmistir. Milga 3116 sayili orman Kanununun 23 Gncl maddesi Cam
kozalagi ile Mazi Kozalagini orman tohumu olarak gostermektedir. S6-
zi gegen (C) bendinde mazi kozalagindan bahsedildigi halde Cam ko-
zalagl mesk(t birakilmistir. Bunun da bir orman tohmu oldugu kabul

edilince ¢am kozalaginin toplanniasi da bu fikraya muhalefet teskil
eder.

91 nci maddenin Besinci fikrasi, hususi orman sahipleri tarafin-
dan 14 Uncl maddenin (A) ve (B) bendlerine muhalefet teskil eden
fiil ve haraketlere verilecek cezalan gostermektedir.

Husust ormanlara dair 6831 sayili orman kanununun 50-56 nci mad-
deleri arasinda hikutmler mevcuttur. Butin hususiyetleri ve vasiflan
itibariyle o yerin hususi ormandan madut bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi  ve tesbiti lazimdir. (Ceza Genel Kurulu 23/11/1959,
127/127) bu sartlari haiz hususi ormanlarda 91 nci maddede yazih fiil-
lerle tarla acilmasi, bina ve sair insaait yapilmasi, ormana yerlesilme-
si, strualmesi, hayvan sokulmasi, misaade ile satisi yapilmis emvalin
nakliyesiz ve damgasiz olarak tasinmasi suclarinin irtikébr halinde suc-
lularina besinci fikrada yazili cezalar verilir. Fakat idare lehine taz-
minata hikmolunamaz;

Bu fikranin uygulanmis bulundugu bir davada idare lehine hikim
olunan tazminati dairemiz bozmustur. (3 ncu Ceza 27/12/1960 ve 14542
e.sas 22667).

91 nci maddenin 6 nci fikrzisi emek mahsult olarak kendi arazileri
dahilinde yetistirilen ormanlardan bahis etmektedir. Bu kabil yerler-
den istifade edilmesi kayit altina alinmamistir.

91 nci maddenin yedinci fikrasi bir tesdit sebebidir. 14 ncli mad-
dedeki suclar hayvan beslemek igin islenmisse cezalar bir misli artti-
rilarak hikidm olunur. Bu hikmdin taltbiki icin de sugun hayvan bes-
lenmesi maksadiyle islenip islenmediginin etraflica sorusturulmasi ikti-
za eder.

14 nci maddede yazili fiilin muhafaza ormanlariyle mahalli park-
larda islendigi takdirde cezalar iki misli olarak hiUkim olunacaktir.
mAncak : Bu hikmin tatbikmda orman kanununun 23, 24, 25 nci mad-
deleri g6zénlinde bulundurulmalidir. Bilhassa ilana taalllk eden 23
nci maadenin son fikrasindaki sartlar, mercilerinden esash bir sekilde
tahkik olunmalidir. Ticabederse Tarim Bakanhdindan da sorulabilir.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1961 F: 2
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93 ncl madde : Orman Kanununun 17 nci maddesi hiukmiyle 93
ncli maddesi hikmu birlikte matalda edilince iki hal ile karsilasilir;

| — Ormanlarda her gesit bina ve agil insasi ve hayvanlarin barin»
masina mahsus yerler yapilmasi;evvelce acilmis olan bir sahanin islen-
mesi, ekilmesi, orman icinde yerlesilmesi, tamamiyle acik ve orman
ortisunde ari bir sahanin tarla haline getirilmesi;

2 — lsgél ve faydalanmanin yeniden tarla agmak surejtiyle vaki
olmasi, birinci fikradaki fiillerin yanmis orman sahasina taalllk ey-
lemesi;

Birinci halde verilecek ceza, bir aydan bir seneye kadar hapis.
ikinci halde ise 3 aydan iki seneye kadar hapistir.

Bu fiillerin islenmesi halinde 93 nci maddenin tatbiki icabedece-
gjnden evvelemirde sahanin orman olup olmadiginin muvakkat birin-
ci madde geregince Tarim Bakanligindan sorulmasi lazim gelir. Bun-
dan baska mahallinde kesif yapilarak filhakika iddia edildigi gibi or-
manda bina yapilmig' islenmis, ekilmis, ormana yerlesilmis olup olma--
digmm ve sahanin miktariyle fiilin islendigi tarihin mutahassis bilirki-
silere tesbit ettirilmesi bir hiikkme selametle varilmasini temin edem
yegane yoldur. Bilirkisilerin bu hususdaki ihtisas dereceleri ve mes-
lekleri tutanak ve zabitnamede gosterilmelidir.

Ta lanin yeni acildigi veya tarlanin orman aleyhine genisletildigi
iddiasinin gerek stbutu ve gerekse kanaatin takviyesi bakimindan ke-
sif hemen hemen zaruri olur. Agcilan sahanin hakiki miktarinin tesbi-
ti, agaclandirma masrafinin tayininde kolaylik saglar. Fiilin islendigi
tarihin yani tarlanin acildigi zamanin tayin ve tesbiti de, 5653 sayili,
kanunun 109 ncu maddesiyle 6831 sayili kanunun 93 ncii maddelerim-
den hangisini uygulamada isabetli olacagini meydana ¢ikarir.

Yukarida temas olunan birinci ve ikinci hallerdeki tarla agma fi--
illerinin karistinimakita oldugu tetkik olunan bir cok dosyalarda go--
rilmektedir.

Orman iginde, bazi dyle agikhklar vardirki Uzerinde ot dahi bu-
lunmaz. Boyle bir yerin islenmesi, ekilmesi halinde 93 nct maddenini
birinci hkrasimn tatbiki lazimgelir. Evvelce acilip bilahare terkedil-
mis saha, 6831 sayili kanunun meriyetinden sonra ekilip surilmesi de?
(Ceza Genel Kurulu 13/6/,1960 gln ve 84/81) ayni hiikme tabidir. Yal-
niz aradan uzun bir zaman gegip de o sahada enaz orman ortisi tesek-
kil etnnsse buranin agilmasi halinde tatbik olunacak hiukim artik bi-
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rnci fikra olamaz. Zira : ikinci fikranin uygulanmasi sahadaki ye-
ismis canli bitkiler, yosunlar veya agaclardan dokulmis yapraklardan
hisule gelen cansiz orman Ortlstnidn kaldirilmasi, agaclann kesilmesi
Vi sair suretlerle yapilacak tahribattan sonra elde edilen sahanin is-
immesi, ekilmesi, sirilmesi ve isgali halinde mumkiindiir. Bir dekardan
fizla saha tahrip edilmis ise beher dekar saha icin 114 ncl madda gere-
, gnce agaclandirma masrafinin hikmolunacaktir. Tahribat yoksa birinci-
. fkranm tatbiki ile iktifa edilecektir. 5653 sayili kanun, tahribat olsa dahi
; amaclandirma masrafina hikmedilmesini kabul etmemistir. Bu itibarla
Ib1 kanununun 109 ncu maddesi hikmu uygulanirken bu hususun goz-
O61inde bulundurulmasi lazimdir. Ag¢ma hallerinde ekseriye sanikla-
irn. bu sahalar icin ellerinde vergi kayitlan ve tapu senetleri oldugunu
iilcTi surerek haraketlerinin mesruiyetini ispata kalkistiklanna sik sik
1ristlanilmaktadir. Vergi kayitlari ve buna benzer vesair vesikalar miil-
ikyeti ispat eden bir tasarruf vesikasi mahiyetinde bulunmadigi icin bu
imidaafalar kabule sayan gortilmemektedir.

Tapu ibrazedildigi takdirde Bu tapunun maznuna ait olup olmadigi
ttaumun geldi ve gittisi ve tesis tarihi esaslh sekilde arastirildiktan sonra
rmihallinde usulen yapilacak kesifte tapunun tatbiki icabeder. Mevki ve
khidutlar1 su¢ zabit varakasina uyup uymadigi ve miktari, sabit hudutlar
cdm baslanmak suretiyle 6l¢llip orman aleyhine bir tecavizin vaki olup
ooh-adigmm bu kesif sirasinda ehlivukuftan etraflica sorulup tesbit edU-
nm;si ve neticenin bir krokide gosterilmesi sarttir. (Ceza Genel Kurulu
221 11/ 1960 giin ve 177/208 ve 3 ncii Ceza 2/12/1960 giin ve 148.50/20476)
ee@'r bu sahanin tahdidi yapilmis ve hudutlari kesinlesmis ise ibraz olu-
nnal tapunun tahdit haritasinda gosterilip gosterilmedigi, gosterilmemis-
sse kanuni suresi icinde itiraz olunup olunmadigi ve ne neticeye varild]g"
aanstiruimali vd haritada gosterilmemisse ve itiraz da edilmemisse,
aarik bu saha hazine namina tescil olundugu icin tasarruf iddiasi da
nna:ara alinmamalidir. Aksine olarak tahdit haritasinda gdosterilmis
we tcj bik olunan tapu senedindeki miktardan fazla olarak orman aley-
hhile bir tecaviiz de husule gelmemisse bu takdirde sahibinin tapu sene-
dilile musteniden tasarruf hakki, mevcut tapunun iptali cihetine gidil-
nmelikce muteber sayilmalidir. Cinki onun bu tapuya dayanarak
taa asim ekmesinde, slrmesinde bir su¢ kasdi yoktur.

Bazi sahalarin orman rejimi disinda birakildigina dair icra Vekilleri

HT”etince ittihaz olunan kararlarin zaman zaman resmi gazetede intisal
epttgi gorilmektedir.

n
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Bu kabil karalar bir tetbirden ibaret olup T, C. K. nununun ikiin-
ci maddesinde musarrah kanun hukmi mahiyetinde telakki edilmaesi
ne imkan olmadigindan sonradan c¢ikarilmis olan kararlar eirvelce jis-
lenmis olan fiillerin su¢ olma vasiflarini da bertaraf etmez. Karamn
nesrinden sonraki fiiller bunun digindadir.

93 Uncl maddeye tevfikan verilen mahkamiyet kararlarinda maah-
srllerin ve te’sislerin misaderesi keyfiyeti de gosterilmelidir.

Tarla agma maksadile yalniz agaclarin kesilmesi fiili 93 ncu maad-
denin ikinci fikrasinin uygulanmasma kafidir. Strme, ekme sart ‘ol-
madi§indan tesebbiis disiinilemez. ( 3 inci ceza 26.12.960 SOn ve
( 16636 esas )

95 inci madde : Ormanlara hayvan sokulmasi halinde verileccek
cezay! ihtiva etmektedir. Ormana sokulan hayvanin cinsi Uzerinde cdu-
ruimamakta oldugu sik sik muisahede edilmektedir. Beher bas kil kceci
veya Deve icin tayin edilecek para cezasi bir lira oldugundan zabit wva-
rakalarinda mucerret keci denmesi para cezasinin bir lira Uzerindden
hesaplanmasini icabettirmez. Kil veya tiftik keciden hangisi olduggu-
nun acikca tesbiti lazimdir.

Bu maddenin son fikrasi hukminin uygulanmasi igin arastinl-
mas! icabeden sartlara yukarida isaret olunmustur. Binaenaleyh 23
Ucl maddeye tevfikan yapilmasi lazimgelen muameleler mercimeden
sorulup tesbit olunmalidir.

98 inci madde : Zati ihtiyag icin koylulere ve miusterek ihtliyag
icin koye verilen kereste, kerestelik agac veya tomrigun baskasina sa-
tilmasi, hibe edilmesi ve orman idaresinden izin alinmadan baska \yer-
lere imél edilmek Uzere gotirulmesi ve. bu emvalin bilinerek alinrmasi
bu madde ile su¢ sayillmistir. Yalniz. madde metnine zati ihtiya¢ icin
verilen odun ithal edilmemistir. Bir de tazminat hususu yalniz bu cem-
vai bilerek alana tahmil olunmusdur. Hiukimde bu hususlarin g66z6-
ninde tutulmasi lazimdir (3. Ceza: 25/2/1960 glin ve 18294/3561)

108 inci madde : Tatbikatta en ¢ok yar alan maddelerden birii de
108 inci maddedir. Kanunsuz olarak Kkesilen, tasman ve toplanan or-
man mallan mutlak surette musadere edilir. Bu gibi emvalin satin allm-
masi tasinmasl, bicilmesi, islenmesi, kabul edilmisi, kullanilmasi ve giz-
lermesi bu madde ile cezalandirilmaktadir.

Hemen isaret edelim ki; Bircok davalarda saniklar, damgasiz mak-
liyesiz olan bu emvali 6831 sayili kanunun muvakkat besinci maddiesi-
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nnii ve 7132 sayili kanunun sumdline ithal etmek igin gayret sarfettikleri
gg0 Ulmektedir. Halbuki bu hikimler muddeitlerle takyit edilmis bu-
llluimaktadir. 6831 sayili kanunun muvakkat besinci maddesi I/Mart/954
titarihinden 15/8/1956 tarihine kadar islenip takip ve tahkik safhasinda
bblunan bazi orman suclarini ve keza 7132 sayili kanun da 15/8/1956
titarihinden 1/5/1958 tarihleri arasinda islenip de bu tarihler arasinda
efellonulmus bazi orman fillerini affa tabi tutmustur. Binaenaleyh bu
nnsiddetlerden sonra elkonulmus bu gibi orman suclari artik mezkar
kkalunlarm takip ve tahkik safhalanndan ve 7132 sayili kanunun el-
kkoima tarihinden sonra islendigi icindir ki bu kanuna dayanilarak da-
vshaim ortadan kaldirilmasina karar verilemez. Afdan faydalanmaga
ddar muadafaalar da varit olamaz. Bu bakimdan durusmalarin, muda-
faamin tahkiki yoninden talik olunmalari da céiz degildir.

Emvalin ormandan kesildigi veya cikarildigi tarihin resen tesbiti-
nne kalkisiimasi ve yapilan kesif sirasinda bilirkisi tarafindan ileri si-
rirubn mataldaya itibar olunmasi kanuna muhalefet teskil eder. (Ceza
Gdetel Kurulu 24/10/1960 giin ve 142/144, 17/10/1960 gln ve 124/126).

Emval nekadar eski olursa olsun onun bulundurulmasi, kullanil-
mnasl kabdl edilmesi, saklanmasi bizatihi su¢cdur. Onun kanuni yollarla
ebld? edildigi isbat edilmedikge sanik cezalandirilmaktan kurtulamaz.
Yabaniz bulundurulan veya insaatta kullanilan emval diger bir binadan
cl;ikmImis eski enkaz adaglardan ibaret bulundugu kesfen anlasildigi
taaklirde mirdruzaman veya umumi af kanunlari dustnalebilir.

insaatta kullanilan emvalden bir kisminin ormandan c¢ikarildiginin
vee bir kisminin da satin alindiginin  anlasiimasi  tzerine mahkemece
1008/1 ve 91/3 uncu maddelere gore ayri ayri verilen cezalara ait hikim
24:4/12/1960 giin ve 22479/16747 sayih dairemiz kararile tastik edilmistir.

insaat islerinde bilhassa dikkat edilecek husus, kullanilan emval-
dder ne miktarinin kacak oldugunun kesin olarak tesbiti meselesidir.
Biiutlardan bir kismi eski enkaz ve bir kismi da damgali olduklari tak-
dillrde tazminatin hakiki kacak miktara inhisar ettirilmesi ve emvalin
taanami Uzerinden hesablanmamasi lazimdir,

108 inci maddenin ikinci fikrasi bir tesdit sebebine taallOk etmek-
te>edr. Bu fikranin uygulanmasi i¢in sanigin hasep madde ticaretile is-
tiggd edip etmediginin ticaret odalarindan, Belediyelerden ve resmi mer®
cililerden tahkik olunmasi icabeder.
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108 inci maddenin 3 Unci'fikrasindaki tahfif sebebi, yalniz ikincii
fikrasindaki hallere samildir. Birinci fikra ile verilen bir cezanin 3 Un-
cu fikra ile indirilme'sine dair olan hiukimler bozulmaktadir.

Doérdinct fikrada, orman mallarinin tasinmasinda, kullanilan cam-
it ve cansiz nakil vasitalari kime ait olursa olsun zabit ve misadere olunan-
caklarma isaret olunmaktadir. istisnasini teskil eden besinci fikrasindan
ise sanigin koyli olup kdyde sakin bulunmasi, Ziraat islerinde kullandig|i
kendisine ait vasitalarla bizzat nakliyat yapmasi sartiyle nakil vasitalara
hakkinda muisadere hikminin uygulanmiyacagl aciklanmis bulum
maktadir. Bu istisnal muameleye mukabil son fikra geregince ayricaa
n unzam para cezasina carptirilmasi icabetmektedir. Ancak:

Istisna edilen nakil vasitalariyle isledikleri tasimaya ait ormarn
suclarindan mukerrir bulunanlar bu istisnadan faydalanamazlar. Onlarim
nakil vasitalari mutlak surette muisadere olunur.

( 3 Uncl ceza : 31. 12. 1960 giin ve esas 16868/'23365 )

Gerek agac kesilmesine ve gerekse adac cikartna hallerine taallGus
etsin emvali tasiyan nakil vasitalarinin muisaderesi icap edip 108 incii
maddede mevcut sartlarin tahakkuku hallerinde, bunlar iadde olundugu»
taktirde 108 inci maddenin son fikrasina tevfikan ayrica munzam pa-I-
ra cezasl tayini, artik koklesmis ictihatlar ciimlesindendir. Tasinan erm-
vél kerestelik aja¢ ve odundan ibaret ise 108 inci maddenin son fikrasii
mucibince emvalin cinsine gore ayri ayri para cezasinin tayini lazimgell-.
inektedir. ( 3. Ceza 26/12/1960 tarih ve esasi5779/22142 )

Gerek ormandan kesilen agaclarin ve gerekse devriklerin misadel-
re‘i gayri céiz vasitalarla nakli halinde nakil vasitasi saniga iade ediliir
ve buna mukabil 108 inci maddenin son fikrasile munzam para cczassi
tavin olunur. ( Ceza Genel Kurulu 2/3/1959 gin ve 21/21, 25/5/195S9
gun ve 60/60, 24/10/1960 giin ve 145/147 )

Traktor, bizatihi nakil vasitasi olmayip ziraatta kullanilan vasitai-
lardan bulunmasi hasebile miisadere karari verilmesi caiz degildir. (Ctc-
za Genel Kurulu 16/11/1959 giin ve 125/125)

Nakil vasitasi olarak kullanilan Deve'lerin o mintikada ziraat isle3-
ri icin kullanthp kullaniimadidi arastirilmali ve neticesine gore iadie
veya musaderesi cihetine gidilmelidir. (3. Ceza24/6/1960 gin ve 109K2
/13904)

Bu maddenin son fikrasindaki cezalar metre kip ve Kental (zce-
rinden hesabedilmektedir. Metre kiplU ve kental kesirleri vahide ibla™j
olunmak suretile para cezasi tayin olunmalidir. 0 q
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112 ve 113 Unct maddeler :

Orman kanununda yasak edilen fiillerin islenmesi yuzinden bir
zarar hnsule gelirse talep halinde tazminata hikim edilecedini bu iki
madde ac¢ikca emir etmektedir. 112 inci madde, tazminatin hangi esasa
istinaden hikim olunacagina isaret etmemektedir. Buna mukabil 113
Uncl madde ise tazminatin mahalli rayi¢ Gizerinden hesablanacagmi gos
Teimektedir. Bu itibarla ancak kesim hallerinde 113 Uncl madde uygu-
lanacaktir. Nitekim daire ve ceza genel kurulu kesme halleri haricinde
kalan ve 91 inci maddenin 3 uncu fikrasile 108 inci maddenin tatbiki
hallerinde tazminatin hilafina bir hikim bulunmamasi hasebile 112
nci maddeye tevfikan tarife bedeli Uzerinden hesablanmasmi kabul ve
ictihat etmis bulunmaktadr. (Ceza Genel Kurulu 5/12/1960 giin ve 196/203
24/10/1960 gin ve 135/138, 31/10/1960 gin ve - 154/151 ve dairenin
21/11/1960 giin ve 13765/19594 31/12/1960 gun ve 16867/23364) Bu gibi
hallerde tazminat raporunda tarife bedeline temas edilmemisse bu hu-
susun arastirilmasi ve hikmian buna goére verilmesi lazimdir. Bazi tazmi-
nat raporlarinda rayi¢c bedelle tarife bedeli ayni sttunda gosterildigi
icin tazminatin bunlardan hangisine istinat ettigi anlasilamadigindan
ekseri hiktmler bu yénden bozulmaktadir.

Dal kesme halindeki tazminatin da agaclarin hayatiyetini gaip et-
memis olmalari sebebile 112 nci maddeye miusteniden ve tarife bedeli
esas alinmak suretiyle hikim edilmesi icap etmektedir. (Ceza Genel
Kurulu 7/11/1960 gin ve 163/171)

1i4 Uncli madde :

Bu madde, tahrip olunan ve yakilan sahalarin beher dekarindan
hikim olunacak tazminatin takdir ve tayin seklini gostermektedir.

Bilhassa tarla agma ve ormana hayvan sokma gibi hallerde bu
maddeye miusteniden agaclandirma masrafina hikmolunur. Bu saha-
nin ka¢ dekardan ibaret bulundugunun icabinda kesifle tesbit edilmesi
ve zabit varakalarinda gosterilen tahmini miktara itibar edilmemesi
lazimdii. Bazi kararlarda adaclandirma masrafinin  donim Gzerinden
hesab”anmakta oldugu goérilmektedir. Kanunun acik hikmine muhalif
bulunan bu kabil kararlar bozulmaktadir.

112 ve 113 dGncu maddelere musteniden hikim olunacak tazminat,
talep sartina baglandigi halde kanun koyucu, 114 lncli maddede bu
sarta luzum gormemistir. Bu sebeble de agaclandirma masrafina lesen
hikim olunur. Evvelce agaclandirma masrafi, tazminat olarak kabut
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edilmemekde idi. Sonradan teessus eden ictihat bu noktai nazardan ay-
rddi. Nitekim; Ceza Genel Kurulu 7/11/1960 giin ve 157/159 sayili ka-
rariyle bu ictihadini belirtti ve daire de bu ictihada istirak eyledi.

Bu maddeye tevfikan tazminat hikium edilebilmek icin sahanin
bir dekardan fazla olmasi sarttir. Bir dekardan az sahalar icin agac-
landirma masrafina hikim olunamiyacagi gibi bir dekar'dan sonra ge-
len kesirler de vahide iblag olunmayarak tutarlan (zerinden agaclan-
dirma masrafina hiukim edilecektir.

116 mc1 madde : Hususi milkiyete tabi ve orman sayllmiyan sa-
hihli arazilerden aga¢ kesme fiillerinin tabi oldugu sartlar bu maddede
gosterilmistir. Daire; zati ihtiyac icin tapulu yerden aga¢ kesilmesinin
hi¢ bir kayit ve sarta tabi olmadigina karar vermistir. (26/1/1961 gin
ve 18329/1287)

Zati ihtiyacdan gayri kesimler icin bu maddenin (D) bendindeki
DAMGALANMA kaydinin yerine getirilmemesi halinde 109 uncu mad-
de uygulanir.

Bu bahsi bitirmeden evvel idare mimessillerile vekiller hakkindaki
goruslere de kisaca temas edelim.

3904 sayili Orman Umum Mudurligi Teskilat Kanununa ek kanu
nun 2 nci maddesinde, kimlerin idareyi temsile selahiyetli bulundugu
gosterilmsitir. Orman Umum Mudurligi memurlannm gorecekleri is-
lere dair nizamnamenin 34 (ncl maddesinde de bu memurlarin orman
cevirge mudurleri, orman bas mudurd, revir @mirleri, orman isletme mu-
durd ve bolge sefleri oldugu aciklanmistir.

Buna nazaran idare namina davaya girecek memurlar ancak bunlar
olmalidir. Bunlardan gayri memurlar i¢in asil yetkililerin bulunmadiklari
zamana minhasir olmak sartile onlar namina gecici olarak imza selahi-
yeti verilip verilmediginin arastirilmasi ve ondan sonra durusmaya ka-
bal edilmeleri lazimdir.

Vekillerin de idareyi temsile selahiyetleri bulunduklari ancak; Ve-
kaletnamenin asil veya Orneginin ibrazi suretiyle anlasilir. Bdyle bir
vesika mevcut degilken durusmaya ve miidahale taleblerinin kabdllne
ve binnetiie idare lehine tazminat, Uireti vekalet ve masarifi muhake-
meye hukim edilmesi céiz degildir. ( Ce. Ge. Ku. 28/11/1960 gin ve
186/194 1 ve dairenin miteaddit kararlan bu noktai naizar te'yit et-
mektedir.

- /cO



i IKTISADI DEVLET TESEKKULLERINDE
CEZA SORUMLULUGU

Yazan : Nuri TARHAN
(Yargitay Uyesi)

Tarif

3460 sayili kanunun 1 ve 2 inci maddelerinde iktisadi Devlet tesek-
kitlleri; (Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle
kuirdan ve bu kanun hukimlerine tabi tutulmasi kendi kanunlarinda
yai7it bulunan, hikmi sahsiyeti haiz ve bu kanunla kendi kanunlari
daliresinde mali ve Idari muhteriyete malik olmak ve mesuliyetleri ser-
miayileriyle mahdut bulunmak Uzere, hususi hukuk hikimlerine gore
idiar,i olunan tesekkduller) olarak tarif edilmektedir.

\yni kanunun 26 mci maddesi, bu kanun hikimlerine tabi tesek-
kuillerin ellerinde bulunan tesebbusleri; hususi hukuk hikimlerine go-
re iiare edilmek ve kendilerine bagh olmak ve hikmT sahsiyeti haiz
buthnmak Uzere kurulacak mahdut mesuliyeti] muesselere devretmeye
meeciur tutulmaktadir.

Yine ayni kanunun 41 nci maddesi, sermayesinin en az yansi bu
kamina tabi tesekkillerde ait bulunan sirketlerden bahsetmekte, bu sir-

ketthrin bilancolarinin tanzim ve murakabesini bu kanun hukimlerine
talbi tutmaktadir.

VIilll Birlik Komitesince ¢ikarilan ek 23 sayili kanunun izahname-
sime gore (1) Iktisadi Devlet tesekkilleri sunlardir;

| — SUmerbank, Il — Etibank, 11l — T.C.Ziraat Bankasi, IV —
Toipiak Mahsalleri Ofisi, V — Tirkiye Zirai Donatim Kurumu, VI
— iMakine ve Kimya Endustrisi Kuitimu, VIl — T.C.Posta Telgraf
ve tdefon isletmesi, VIII — T.C.Devlet Demiryollari isletmesi, IX —
De”vkt Malzeme Ofisi, X — Turkiye Demir ve Celik isletmeleri, XI —
Tuairliye Selliloz ve kagit Fabrikalari isletmesi, XII — Turkiye Koémur

TsUetneleri Kurumu.

') 26 AJustos1960 giin ve 10588 sayili Resmi gazete.
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YaJniz bunlardan ilk Gc¢inin kurulus kanunlari 3460 sayill kanuni-
(lan evvel olmalari sebebiyle, kanunlarinda 3460 sayili kanuna tabi oLb
duklari yazili bulunmamakta ise de, 3460 sayill kanunun 50 inci madi«
desinde herbirinin 3460 sayili kanuna tabi olduklari belirtilmistir.

26 nci maddede yazili muiesseselerin hangileri oldugunu bu madi-
dedeki tariften kolayca cikarmak mumkinddr. Bir misal olarak Sii-
n.erbanka bagh kumas fabrikalar1 gosterilebilir.

23 sayili kanunun izahnamesine bagh 1 sayili cedvelde, sermayee-
shiin en az yarisi 3460 sayili kanuna tébi tesekkillere ait sirketler saa-
yilmaktadir. Bunlar;

I — Tdurkiye seker fabrikalari A.S., 2 — Yerli urtnler TAS., 3 —
Azmimilli T AS., 4 — Azot Sanayii T AS., 5 — Maden Hurdacih”™
T.AS., 6 — Makine yedek parcalari T.AS., 7 — Karaman ipUk v?e
pamuklu mensucat Sanayii T.A.S.,, 8 — Sun’'i tahta fabrikalari T.A.Sk,
9 — Maras pamuklu dokuma sanayii T.A.S., 10 — Adiyaman pamukhu
dokuma sanayii, 1. — Turkiye yapagi ve tiftik Anonim Sirketi, 12----
Azdavay Komurleri isletmesi T.AS., 13 — Kauguk sanayii T.AS., T4
— Eskisehir basma sanayii T.A.S., 15 — Yem sanayii TAS., 16--—-
Eti yapi limitet sirketi, 17 — Nevsehir pamuklu dokuma sanayii A.SS.
18 — Ordu Soya sanayii A.S., 19 — Emek Sinama Limitet Sirketti.
2.0 — Kuzu yetistirme Limitet Sirketi, 21 — Emek isletme limitet sirketti
22 — Ankara imar ve emlak isletmesi A.S., 23 — Bergama pamukllu
sanayii T AS.,, 24 — Manisa pamuklu sanayii T.AS., 25 — Elektrro
metalUrji sanaii A.S. dir (2).

3460 sayili kanunda yazili tesekkil, muessese ve sirketlerin bu sm~
retle ayrimini yaptiktan sonra, bunlara ait idare organlari ile diger peir-
sonelinin ceza uygulamasi bakimindan durumlarinin incelenmesine gee-
cebiliriz.

3460 sayili kanunun 43 ncli maddesine gore;

Umumi Murakabe Hey’'eti Reis ve azalari ile tesekkullerin ve mli-
esseselerin idare meclisi veya idare komitesi reis ve &zasi ve umum mli-
didr ve muavinleri vesair memur ve mistahdemleri vazifelerinin ifasim
da basiretli ve tedbirli bir tacir gibi harekete mecbur ve buna aykiri hia-
reketlerden hukuken mes'uldurler.

(2) Calisma ve murakabeleri bakimindan 6zellik tasiyan ve digcer
kurullar hakkinda 23 sayili kanun ve izahnamesine bakiniz.
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Bu tesekkullerle muesseselerin paralari ve para hikmundeki evrak
ve senetleri vesair mallari aleyhine ve bilango, zabitname rapor ve di-
ger her nevi evrak ve defterleri ve vesikalari tzerine su¢ isleyen umumt
murakabe hey'eti, idare komitesi reis ve azalan ile umum mudir ve mu-
avinleri vesaire memur ve mustahdemleri bu suclardan dolay! (devlet
memurlari hakkinda) tatbik edilen cezayi goérurler.

Bunlar vazifeleri icabi ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vazife-
IClini yaptiklari sirada vakif olup da makbul bir sebebe miistenit ol-
maksizin bu sirri ifsa ederlerse bir aydan bir seneye kadar hapis ve
200 liradan bin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar. Hak-
larinda ayrica alti aydan iki seneye kadar bu kanun hikmi ne tabi te-
sekkulleile muiesseselerde \e devlet hizmetlerinde calismaktan mah-
rumiyet cezasi da hdkmolunur.

Bu kanun maddesinin incelenmesinden c¢ikan sonuclar sunlardir:

I — 3460 sayili kanun hikmuine tabi tesekkil ve muiessese idare
organlari ile sair miustahdemleri MEMUR delildirler.

2 — Ceza sorumluluklari bu kanunda yazili suclarla sinirhdir.

3 — Haklarinda Memurin Muhakemat Kanunu hukdmleri uygulan-
maz.

4 — Mensup olduklari tesekkullerle muesseselerin paralari ve pa-
ra hikmindeki evrak, senet vesair mallari aleyhine, rapor ve diger her
nev'i evrak, defter ve vesikalar Uzerine su¢ islemeleri ve muiesseseyi
izrar ile sonuclanan kasda bagl ihmalleri halinde, devlet memuru gibi
ceza gordrler.

5 — Bunlarin disindaki fiil ve hareketlerinden ise ancak hukuken
mes'ul tutulurlar.

(ictihat Birlestirme Genel Kurulunun 18/3/1945 giin ve 1/6 s-
karan:

Devlet iktisadi tesekkullerinin faaliyet ve calisma elemanlarinin
devlet memuru sifatini haiz olmadiklari, yalniz, 3460 sayili kanunun
43 Uncl maddesinde yazili suclarla beraber miesseseyi i1zrara mintehi
olan kasda makrun ihméal suclarindan dolay! devlet memurlan hak-
kinda tatbik edilen cezayi goreceklerine ve Memurin Muhakemat Ka-

nunu hikdamlerinin kendilerine uygulanmasina imkan bulunmadigini
karar verilmistir).
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Ictihat Birlestirme Genel Kumlunun bu Kkarari, halen dahi gerek
Yargitay 4 Unct Ceza Dairesi gerekse Ceza Genel Kumlunca uygulan-
maktadir.

Sirketlere gelince:

3460 sayili kanunun 43 ncl maddesinde belirtildigi (zere, serma-
yesinin en az yansi bu kanuna tabi tesekkullere ait bulunan sirketlerin,
ancak (Bilancolarmm tanzimi ve mirakabasi) bu kanun hikmine
tabidir.

Ceza sommlulugu bakimindan haklarinda tamamen diger sahislar

gibi T. C. K. nu hukumleri dogmdan dogmya uygulanir. Memur sa-
yilmazlar.

Devletin yaridan az sermaye ile istirak ettigi sirketlerin mudur ve
niustahdemlerinin, oncelikle 6zel hukuk hikimlerine bagl olduklarini
aciklamaya lizum yoktur.

Konunun 45 sayili kanun bakimindan incelenmesi :

Devrilen iktidar zamaninda su¢ isleyen ylksek dereceli memurlar
hakkinda yapilacak sorusturma usuliine dair olan 45 sayili gegici ka-
nunun ! inci maddesinde, (Devlet veya Iktisadi Devlet Tesekkiilleri,
mahalli ve ozel idarelerle kumluslannda Devlet hissesi bulunan her
nevi ticari,smai ve mali muesseselerin yuksek dereceli memurlari ve bunla
r<n seriklerinin 22/5/1950 ile 27/5/1960 tarihleri arasinda memuriyet
s:fat ve vazifeleri ile alakali suclarinin ve 27/5/1960 tarihinden sonra
islenmis olsa bile bu suclarla ilgili T. C. K. 275 ve 296 nci maddelerin-
de yazili suglarin tahkiki. Yuksek Adalet Divaninin Muhakeme Usul-
ne ait 3 numarali gegici kanun, Hakimler Kanunu ve Askeri Muhake-
me Usuli Kanunu hiktumleri mahfuz kalmak Uzere bu kanun hikim-
leri dairesinde jnirtttleceQi) belirtilmekte, ikinci maddesinde ise, bu
kanunun uygulanmasinda yiksek dereceli memurlarin kimler oldugu
sayllmaktadir.

Buna gore, Iktisad? devlet tesekkillerinin idare meclisleri reis ve
azalan ve bu tesekkillere bagl fabrika veya isletme veya miesseselerin
mudarleri, yukarida sayilanlarin seldhiyetlerini makam ve memuriyet
itibariyle hukukan veya fiilen kullanmis olan muavinleri ile merkez tah-
kik heybeti tarafindan bu vasifta telakki edilenler yiksek dereceli memui
sayllmaktadir.
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Birinci maddenin mutlak ac¢ikhgina ragmen ikinci maddede bazi
noksanliklarin bulunmasi, mesela iktisad? Devlet Tesekkullerinin ida-
re meclisleri reis ve azalari sayildigi halde, Umum Mudurlerinin sdy-
lenmemesi ve bu maddenin mahkemelerce ylksek dereceli memuru ta-
rif yoninden sinirh anlamda kabul edilmesi, uygulamada, karisiklik
dogurmustur. Degisik dusiincelerin, bilhassa bu sahislara ait suclarin af
kanunu stmultne alinip alinmayacagi yontinden 6nemli bir sonuc¢ do-
gurmasi Uzerine, meselenin tefsir yolu ile halline gidilmis ve (3) nu-
maral tefsir bu sebeple cikarilmistir.

Bu tefsir, Umum Mdudurlerle bunlarin salahiyetlerini makam ve-
memuriyet itibarile hukuken veya fiilen kullanmis olan muavinlerini

de kanun kapsamina almak suretiyle tereddudtleri gidermis bulun-
maktadir.

Af kanununa gére durum

134 sayili kanunla bazi maddeleri degistirilen 113 sayili af kanu-
nunun 3 Uncd maddesinin (M) bendine goére, 45 sayili kanun hikim-
lerine tdbi memurlarla bunlarin seriklerini memuriyet sifat ve vazife-

lerini suistimal suretiyle isledikleri suclar af disi birakilmis, yalniz ih-
mal sucu affin kaprami icine alinmistir.

Ayni kanunun birinci maddesine goére sanigin aftan faydalanmayi

istememek hakki saklidir, mahkOmiyeti halinde de Af Kanunundam
faydalandirilmasi gerekir.

(3) Resmi Gaele 27 Subat 1961 — 10744,
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§ 1. MEFHUM

Borclu middeti icinde 6deme emrine itiraz etmekle, buna karsi
nnuhale! etini bildirmektedir. Bu muhalefet; borcurt tamamina veya bir
ikismina itiraz seklinde olabilecedi gibi, alacaklinin takibat icrasi hak-
Ikina dair de olabilir (IIK m. 60,"3).

ddeme emrine itiraz edilince, icra takibi kendiliginden durur (IiK
m) 66). Bu, alacaklinin iddiasi hi¢ bir sekilde tahkik edilmeden tanzim
te'hlip gonderilen 6deme emrine kfirsi borcluya taninmasi gereken bir
ikarsi tedbirdir. Burada da, borclunun itirazinda hakh olup olmadigi
larastin’maksizm, mducerret itirazla icra takibi durmaktadir.

itiraz ile duran takibe devam edilebilmesi icin, alacaklinin itirazi
wa mahkemede iptal ettirmesi (iIK m. 67) veya tetkik merciinde ref-
(ettirmesi (11K m. 68) gerekmektedir.

§ 2. ITIRAZ SEBEPLERI

IIK m. 60/3'e gore, ddeme emrine itiraz, borcun tamamina veya bir
'kismina yahut alacaklinin takibat icrasi hakkina dair olabilir. Bu hi-
kiim, butln itiraz sebeplerini kapsamamakta ise de (1), bize itiraz se-
bepleri hakkinda umumfi bir fikir vermektedir.

itiraz sebepleri, ya maddi hukuka veya takip hukukuna miste-
nittir: *

A) Maddi hukuka istinat eden itiraz sebepleri

itiraz sebepleri, ekseri ahvalde maddi hukuka istinat eder. Yani,
itiraz ekseriya takip mevzuu yapilan alacaga taallOk eder. Borglu, ken-

(1) Bak. mesela : Yetki itirazi, 1IK m. 50, II.
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disini maddi hukuk bakimindan takip edilen alacakla milzem gérmeezse.
takibe karsi muhalefetini ancak 6deme emrine itiraz etmek suretiiyle
bildirebilecektir.

Burada itiraz bizzat alacaga karsidir. Bu da muhtelif sekilleerde
olabilir:

| — istenilen alacak hi¢ dogmamistir, mevcut degildir; veya alaacak
istenildigi kadar (Borcun bir kismina itiraz 11K m. 62, 1I).

Il — Alacak doguran akit butlanla malGldur (Borglar K.m.19-220).
IIT — Alacak muaccel degildir (Borglar K.m.74).

IV — Borg sukut etmistir (Borglar K.m.I13-140); meseld 6deeme
V" zamanasimi sebebiyle.

B) Takip hukukuna istinat eden itiraz sebepleri

Takip hukukuna mdustenit itiraz sebeplerini, alacaklinin takiibat
icrasi hakkina (11K m.60/3) yapilan itirazlar olarak 6zetlemek miim-
kindir. Fakat, hemen ilave edelim ki, alacaklinin takibat icrasi hakkona
muteallik batin muhalefet sebepleri itiraz sebebi olarak kaibut
edilemez. Eger, borclunun takibe karsi koymak Uzere ileri strdugu se-
bep mabhiyeti itibariyle icra memum tarafindan re’sen nazari itibtara
alinmasi icap eden bir sebep degilse, 0 zaman basvurulacak yol itiiraz
yoludur ve bu kabil sebepler de itiraz sebepleridir (2).

Buna gore, asagidaki haller mahiyetleri itibariyle icra memuru taraifm-
dan re’sen nazari itibara alinmasi gereken sebeplerden olmadiklari iggin»
takip hukukuna istinat eden birer itiraz sebebidirler:

| — Alacagin muayyen bir para alacadl olarak dogmamis olmaasi»
yani alacagin likid (liquide) vasfini haiz bulunmadigi itirazi (3). WVl
seld, tazminat alacaklarinda oldugu gibi. Burada, alacakli ve borcgiu
alacak miktari Uzerinde anlasamazlarsa, alacaklinin dava acarak bo)rc-
lusunu muayyen bir tazminat 6demeye mahk(im ettirmesi getekir. iSu
halde, tazminat alacaklari gibi likid olmayan alacaklarda, ilamsiz icira-
ya devam edilebilmesi i¢in, borclunun 6édeme emrine itiraz etmemis «ol-
mas! gerekir. Borglu itiraz ederse, artik ilamsiz icraya devam edilemtez;

2) Bak. Postacioglu, s. 123.
3) Bak. Postacioglu, s. 124.
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ak'caklmm mahkemeden bir ilam alarak ilamli icra yolu ile takipte
bulunmasi gerekir (4).

Il — Rehinle temin edilmis bir, alacagin haciz yolu ile takibinin
caiz.olmadig itirazi (TTK m. 45). icra memuru, alacagin rehinle temin
edilmis olup olmadigini arizi bir sekilde ©grenebilecedinden, bu du-
rumu re’sen nazari itibara almak mecburiyetinde degildir (5). Bu se-
beple, burada da bir itiraz sebebi bahis konusudur. Buna mukabil, eger
aUcakli takip talebinde alacadin rehinle temin edilmis, oldugunu bildir-
misse, icra memurunun alacagin haciz yolu ile takibinin caiz olmadigini
re’'sen nazari itibara almasi gerektiginden, bu hal bir sikayet sebebi
teskil eder.

Il — Alacaklinin ayni alacak hakkinda bir takip talebinde bu-
lundugu ve bu takip devam etmekte oldugu halde, ayni alacak hakkin-
da ikinci bir takip talebinde bulunuldugu itirazi (6).

IV — Yetki itirazi (ITK m. 50, I1).

icra ve 1flas Kanunu, yetki itirazini 6deme emrine itiraz bahsinde
(m. 62-66) degil, ayrn bir maddesinde yetki kaideleri ile birlikte (m. 50)
tanzim etmistir. Odeme emrine itiraz hakkmdaki bu incelememizde
bahsedilen hususlar esas itibariyle yetki itirazi icin de varit olmakla
beraber, yetki itirazinin arzettigi hususiyetlerden burada kisaca bah-
scdilmcsinde fayda miulahaza edilmektedir.

icra dairelerinin yetkileri esas itibariyle amme intizamindan de-
gildir ve icra dairesi yetkisizligini re’sen nazara alamaz. Bunun igin, borg
lunun icra dairesine yetki itirazinda bulunmasi lazimdir. Yetki itirazi
esas hakkmdaki itirazla birlikte yapihr (1TK m.50,11). Demek ki, borclu;
0deme emrine itiraz middeti icinde 6deme emrine itiraz ederken yetki

(4) Alacaklinin mahkemeden alacagi ilamla ayni_zamanda bor¢lu-
nun itirazi da iptal edileceginden (IIK m. 67), alacakli, 11K m. 78, Il deki
bir senelik muddet icinde haciz talebinde bulunmak suretiyle ilamsiz
icra takibine devam edilmesini de isteyebilir. Burada, «ilamsiz_icraya de-
vam edilemez» ile kastedilen, alacaklinin itirazin refi icin (IlK m. 68)
icra tetkik merciine gidemeyip mutlaka mahkemeye basyurmak zorunda
bulundugudur.

(5) Bak. Postacioglu, s. 125 ve Postacioglu |, s. 288 - 289 ve zik-
rettigi Yargitay kararl.

(6) Jaeger, m. 69/12; Federal Mahkeme : BGE 39 | 83; Postaciog-
lu, s. 122.
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itirazim da birlikte bildirmemisse, artik takibin bundan sonraki safha-
laimda yetki itirazinda bulunamaz (7).

Yetki itirazinda bulunan borglu, itirazinda yetkili icra dairesini
bildirmege mecburdur (8).

Yalniz yetki itirazinda bulunulmus olmasi, ayni zamanda esas hak-
kinda da itirazda (ITK m, 62) bulunulmus olmasini tazammun et-
mez (9). Yani, hem yetkiye hem de 6derne emrine itiraz etmek isteyen
borclu, her iki itirazini da sarahaten bildirmelidir. Fakat, borclu alaca-
gin esasina degil de sadece yetkiye itiraz etmek isterse, bu imkana ta-
biatiyla sahip bulunmaktadir (10).

Yet”ki itirazi da icra dairesine yapilir. Odeme emrine itiraz middeti
icinde (IiIK m. 62, 1) yapilan yetki itirazi da, icra takibini durdurur
(ITK m. 66). Alacakl yetki itirazini kabul ederse, dosyanin yetkili icra
dairesine naklini ister ve borcluya yeni bir 6deme emri teblig ettirir;
yetkisiz icra dairesince tahsil edilen har¢ mahsup edilir. Alacakli, yetki
itirazini kabul etmezse, tetkik merciinden itirazin refini (ITK m. 68)
istemesi lazimdir. itiraz hem yetkiye hem de 6deme emrine yapilmis
ve alacakli da her iki itirazin da ref'ini talep etmisse, tetkik mercii 6n-
ce yetki itirazini inceleyerek onu kat'i surette karara baglar.

Yetki itirazinin kabullne, yani yetkisizlige dair merci karari kabili
temyizidir (ITK m. 363/2). Alacakh; yetkisizlik kararinin kesinlesme-
sinden itibafen, HUMK m. 193'teki on gun icinde yetkili icra dairesine
miracaat ederek, borcluya yeni bir 6deme emri teblig ettirmelidir (11).
Yetkisiz icra dairesinde alinan harclar mahsup edilir. Yetki itirazinin
reddine muteallik merci karari kesindir, yani kabili temyiz degildir (12).

V — Alacaklinin, yapilan bir mukavele ile icra takibinde bulun-
maktan feragat ettigi itirazi (13).

VI — Alacagin devrinin batil oldugu gerekgesiyle, temelliik edenin
takip hakkinin bulunmadigi itirazi (14).

(7) Burada HUMK'’daki iptidai itiraza (m. 187/2 ve 23) benzer bir
durum vardir.

(8) 11K m. 50 deléletiyle HUMK. m. 23. Bak, Postacioglu, s. 91-92.

(9) Kars. Postacioglu, s. 92-93.

(10) Bak. Postacioglu, s. 92-93.

(11) Olgag, No. 699 ve Olga¢ - Koymen, No. 1165 deki Yargitay
Tcra ve Tflas Dairesi karari. Aksi fikirde ; Postacioglu, s. 93 - 94,

(12) Ansay, s. 35; Postacioglu, s. 93.

(13) Jaeger, m. 69/12; Federal Mahkeme : BGE 27 | 47.

(14) Bak. Postacioglu, s. 128.
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VIl — Hakkinda bor¢ ddemeden aciz vesikasi verilen muflis borg-
lumun, yeni mal iktisap etmedigi hakkindaki itirazi (15).

Borclu, bu itiraz sebeplerini (yetki itirazi hari¢ - ITK m. 50, II)
itiirazinda bildirmeye mecbur olmayip, bu sebepler daha ziyade itira-
zim ref’i safhasi icin 6nemi haizdirler. Borclu, itirazinda bu sebepler-
den bazilarim bildirmis olsa bile, itirazin ref'i safhasinda bu sebeplerle
baigh degildir; yeni itiraz sebepleri ileri surebilir (ITK m. 63) (16).

§ 3. SIKAyET ILE iTIRAZ ARASINDAKI FARKLAR

itiraz, daha ziyade maddi hukuka muteallik sebeplerden dolay! ta-
klibe karsi konulmasidir, itirazda, alacaklinin maddi hukuk bakimindan
ailacagina itiraz edilmektedir. Sikayette ise, icra memurunun takip hu-
kutkuna muteallik usul huktmlerini ihlal ettigi dermeyan edilir (11K
mi. 16 17) . Yani itirazda alacaga ve dolayisiyla alacakliya karsi muha-
lelfet bildirilirken, sikayette icra memurunun takip hukukuna miuteallik
miuamelelerine ve bununla icra memuruna tevcih edilmis bir muhalefet
barhis konusudur.

Demek ki, maddi hukuka istinat eden butin muhalefet hallerinde,
silkdyet degil, itiraz yoluna gidilecektir. Buna mukabil, takip hukuku
batkimindandleri surtlen muhalefet sebepleri, itiraz sebepleri olabilece-
gi gibi sikayet sebebi de olabilirler.

Takip hukukuna istinat eden itiraz sebeplerini yukarda gormus-
tuik (18), Bunlarin farik vasfi, icra memuru tarafindan re’sen nazari
itilbara alinmalarinin gerekmemesidir.

Eger, bor¢lu tarafindan takibe muhalefet icin ileri sUrtlen sebep,
rruahiyeti itibariyle icra memuru tarafindan re’sen nazara alinmasi icab-
edlen bir husus ise, 0 zaman ileri surilen sebep bir sikdyet sebebidir
(119). Zira, icra memuru re’'sen nazari itibara almasi gereken bir husu-
sal riayet etmemisse, o0 zaman IIK.m.l6/1 anlaminda kanuna muhalefet
etimis olacaktir ve bu kanuna, muhalif muamelenin sikayet yolu ilo
bmzulmasi gerekir.

(15) HK m. 251, Il. Jaeger, m. 69/12.

(16) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 27/6/1941 gunli karan ; Ol-
gai¢ No. 650

(17) Kars. Postacioglu, s. 122.

(18) Bk. yuk. § 2 B.

(19) Bak. Postacioglu, s. 123.
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icra memurunun re'sen nazara almasi gerektigi icin, birer sika yet
sebebi teskil eden ve sinir meselesi sayilabilecek hususlara bazi missal-
ler .

1 — Takip talebinde bildirilen alacak para veya teminat verilmessin-
den gavri bir sey ise (mesela, menkul teslimi—IiK m. 24), 42 nci maad-
deye gore bu alacak icin ilamsiz icra yolu caiz degildir, icra memurru-
nunbunu re’sen nazara alarak, takip talebini reddetmesi gerekir (2C0).
Reddetmeyerek, bor¢luya 6deme emri gondermisse, borclu bu 6derme
emrine karsi tetkik merciine sikayet yoluna basvurmalidir.

2 — Alacakl ve borclunun taraf (21) ve takip (22) ehliyetimin
bulunmamasi (23),

3 — Kari koca arasindaki cebri icra yasagina (Medeni K. m. 16i5)
riayet edilmemesi (24).

(20) Bak. Postacioglu, s. 124.

~(21) Hukuk Usulundeki taraf ehliyetinde oldugu gibi, icra takiibi-

nin taraflarinin da taraf ehliyetini (Parteifaehigkeit) haiz bulunmahan
icabeder. Medeni haklardan istifade ehliyetini haiz her hakiki (MK m.
ﬁ)_vg.h[]kmi sahis (MK m. 46), icra takibinde taraf olmak ehliyetini de
aizdir.

(22) Hukuk Usuliindeki dava ehliyetinde (Prozessfaehigkeit) olcdu-
gu gibi, icra hukukundaki taraflarin da takip ehliyetini (Betreibun”gs-
aehigkeit) haiz olmalari_icabeder. Takip ehliyetinden maksat, bir kiim-
senin bizzat veya iradesi ile tayin ettigi bir mimessil vasitasiyle, alacalkh
sifatiyle icra takibinde bulunabilmesi veya bir icra takibinin borcluisu
sifatiyle haklarini koruvacak muamelelerde bulunabilmesi ehliyetidlir.
Medeni haklan kullanma ehliyetine sahip olan herkes (MK. m, 9-1(6),
icra takip ehliyetine de maliktir. Alacakli ve borclunun takip ehliyetiini
haiz olmalan, icin takibinin zarurf bir sartidir, Takip ehliyetini haiz olima-
yan mumeyyiz kicik ve mahcurlarin baglad'{ﬁl icra takibine, kanuni rmii-
thessilleri tarafindan munasip bir middet (MK. m. 269, | ve 394 II) zzar-
fmda icazet verilmezse, takip hikimsuz Kkalir; takibin iptali middetssiz
al_kéyet yolu ile her zaman istenebilir. Takip ehliyetini haiz olmayan Ibir

imseye (borclu) tevcih edilmis olan icra takibi de hikumsiz oliup
muddetsiz sikayet yolu ile her zaman butlani talep edilebilir (Fritzsc'he
s. 49 daki Federal Mahkeme kararlan),

(23) Kars. Postacioglu, s. 126 ve Postacioglu Il, s, 784-785.

_ (24) Bak. Postacioglu, s. 127 ve Postacioglu I, s. 290-291 ve oratda
zikredilen Yargitay karari.
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4 — Alacakli ndmina takip talebinde bulunan kimsenin temsil yet-
kiisini haiz olmamasi da bir sikiyet sebebidir (25). icra dairesi, mii-
miessilin temsil yetkisi bulunup bulunmadigini re’'sen arastirmak mec-
bmriyetindedir. Zira, eger temsil yetkisi yoksa, icra dairesinin hic bir
hiarekette ve muamelede bulunmamasi ve takip talebini reddetmesi
g<erekif, tipki takip ehliyeti olmayan bir kimsenin takip talebinin red
dinde oldugu gibi. Federal Mahkeme de evvelce bu fikirde iken, sonra-
dian burada bir itiraz sebebi gérmek suretiyle fikrini degistirmistir (26).

Sikayet ve itiraz mahiyet ve hikimleri bakimindan farTdi olduk-
luirt gibi, tabi olduklari usul (prosedir) ve farklidir. Bu farkli noktala-
nin (bilhassa usul bakimindan) bashcalari sunlardir (27):

A) Odeme emrine kar§| gikéyet yoluna gidilmekle icra takibi ken-

.....

rmesi lazimdir (IIK m. 22). Buna mukabil, 6deme emrine itiraz edilme-
siiyle takip kendiliginden durur (ITK m. 66).

B) Sikayet ve itiraz middete tabidirler (kaideten 7 gun; bak. ra.
1(6 ve 62). Fakat, bazi hallerde bir muddetsiz sikayet yolu (28) mevcut
olldugu halde, muddetsiz bir itiraz yolu kabul edilmis degildir.

C) Sikayet tetkik merciine arzedilir (TiIK m. 16). Buna mukabil,
ittiraz icra dairesine bildirilir (ITK m. 62, 1) . Sikayet ({zerine tetkik
nnercii sikayeti inceleyip karara bagladigi halde (ITK m. 17), itiraz lze-
nine, bu itiraz icra dairesince tetkik merciine gonderilmez. Tetkik mer-

(25) Federal Mahkeme (BGE 43 11l 35), Postacioglu (Postacioglu
s.. 128 ve Postacioglu Il, s. 783) ve Favre (s. 124) burada bir itiraz se-
b»ebi gormektedirler. Buna mukabil, Jaeger (m. 67/5) ve Jaeger - Daeni-
kcer (m. 67/5) hakli olarak, temsil yetkisinin yoklugunu sikayet sebebi
oHarak kabul etmektedirler.

(26) BKk. Jaeger - Daeniker, m. 67/5.

(27) Kars. Ansay, s. 30; Postacioglu, s. 122 ve Postacioglu I, s
2173 - 276.

(28) Muddetsiz sikayet halleri baslica iki gruba ayrilir: 1 — Bir
hiakkin yerine getirilmemesinden_veya sebepsiz slriincemede birakilma-
simdan dolay! yapilan sikayet (ITK m. 16, I1). 2 — Amme intizamina
a\ykiri olan muameleler aleyhine gidilecek olan muddetsiz sikayet yolu.
Biu ikinci grup muddetsiz sikayet halleri (ITK’nun 82 nci maddesinin
11 nci fikrasindaki hal istisna edilirse) kanun tarafindan sarahaten hiik-
rale baglanmamistir. Fakat, doktrin &mme intizamina aykiri olarak ya-
pjilan muamelelere karsi da muddetsiz bir sikdyet yolu kabul etmekte-
dlir (Bak. ezcimle : Fritzsche, s. 42; Postacioglu, s. 63-65).
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ciinin itiraza el koyup onu karara baglayabilmesi icin, alacaklinin iiti-
razin refini (ITK m. 68) istemis olmasi gerekir.

D) itirazda bulunmak hakki yalniz borcluya taninmistir. Halbiuki
sikayet yoluna, bu yola muracaatta hukuki menfaati bulunan kimseller
muracaat edebilirler ki, bunlar borglu, alacakli ye Uclncl sahisllar
olabilir.

E) ltirazin taraflarini alacakli ve borclu teskil eder. Halbuki, si-
kayetin taraflari sikayet eden ile sikayet konusu muameleyi yapan ic:ra
(veya iflas) memuihidur.

Sikayet ve itiraz arasindaki bu farklardan dolayl, hangi hallerrde
sikdyet ve hangi hallerde itiraz yoluna gidilebilecegini tayinde menfaiat
vardir; bu sebeple, bu hususu burada icelemis bulunuyoruz.

§ 4. ITIRAZIN MUTEBERLIGI ICIN GEREKLI SARTLAR.

A) Odeme emrinin teblig edilmis olmasi:

Borclunun itirazda bulunabilmesi icin, kendisine 6deme emrimin
teblig edilmis olmasi lazimdir. Odeme emrinin tebliginden evvel y/a-
pitimis olan bir muhalefet beyani, 6deme emrine itiraz olarak kabul ecdi-
lemez (29). itiraz édeme emrine ve onunla istenilen alacaga yapilur;
O6deme emri teblig edilmeden borclu icra takibinden resmen haberdiar
olmus degildir ve icra takibinin kendisi aleyhine bir netice husule g?-
tirmesine imkan yoktur ki, bor¢clu bu safhada itirazda bulunabilsiin..
Bu sebeple, Yargitay icra ve iflas Dairesinin «itirazin muteber olmaisi
icin 6deme emrinin tebligi sart degildir» seklinde biraz da muglak olsan
171/4/1758 tarihli kararinda (30) isabet mulahaza edemiyoruz.

B) itiraz iradesi:

itiraz beyaninin, bor¢lunun itiraz iradesine delalet etmesi lazim we
kifidir. Yani, itiraz beyanindan, borclunun alacaga veya alacaklimin
takibat icrasi hakkina itiraz etmekte oldugunun anlasiimasi kafidiir.
Hatta, borclunun alacaga mi yoksa alacaklinin takibat icrasi hakkima

mi itiraz etmekte oldugunu dahi bildirmesine lizum yoktur; miucerreet
bir itiraz beyani kafidir (31).

(29) Bak. Blumenstein, s. 247.

(30) Bak. Giirsel, s. 60, No. 253.

(31) Bak. Overbeck, s. 48. Bu kaidenin bir tek istisnasi vardir
o da yetki itirazidir. Eger, borclu icra dairesinin yetkisine itiraz etmeek
istiyorsa bunu itirazinda acikc¢a bildirmesi gerekir (Bk. yuk. § 2. B IVfK
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itiraz beyani icin muayyen bir formulin veya kelimelerin kullanil-
mas! sart degildir. Borglunun, «itiraz ediyorum», «borclu degilim»,
«borcumu 6dedim», «borcum yoktur», «borcla milzem degilim» ve
«alacakhinin takibe yetkisi yoktur» seklinde bir ifade kullanmasi itira-
zin muteberligi icin kéafidir (32).

Nasil ki, alacakl takip konusu yaptigi alacagini isbat icin her
hangi bir delil gostermek mecburiyetinde degilse, borclu da itirazinda
itiraz sebeplerini bildirmeye mecbur degildir. Borclu, buna ragmen iti-
razini  bazi delil ve sebeplere istinat ettirmis olsa dahi, kendisi bu
delil ve sebeplerle bagl degildir (TiK m. 63). Yalniz, bor¢lu icra dairesi-
nin yetkisine itiraz etmek istiyorsa, bunu itirazinda sarahaten bildirib
melidir (33).

C) Ehliyet

Odeme emrine itiraza hakki olan kimse, takip talebi ve 6deme em-
rinde borclu olarak gosterilen ve kendisine bu sifatla 6deme emri teb
lig edilen kimsedir ki, biz buna borclu diyoruz (itk m. 62, 1). Kendi-
sine ddeme emri teblig edilen kimsenin 6lmesi ve baslayan bu takibe
terekeve (11K m. 53, 11) veya mirascilara (IiTK m. 53, I11) karsi devam
edilmesi halinde, 6édeme emrine itiraz muddeti henliz ge¢cmemisse, mi-
rascilar veya varsa tereke mumessili (MK m. 581), murise teblig edil-
mis olan 6deme emrine itiraz edebilirler.

Odeme emrine itiraz edecek kimse (kaideten borglu, istisnaen mi-
rasgilar veya tereke mumessili) takip ehliyetini (34) haiz olmahdirlar.
Takip ehliyetini haiz olmayan bor¢lu namina, kanuni mumessili 6deme
emrine itiraz eder.

Itiraz hakki, iradi temsilci vasitasiyle de kullanilabilir. itiraz Uze-
rine, alacaklinin genel mahkemede dava acarak itirazi iptalle beraber
borcluyu asgar? % 10 inkar tazminatina mahkdm ettirmesi (iTK m. 67)
mimkin oldugundan, iraefi temsilci ancak sarih bir temsil saléhiyetine

(32) 'Arar I, s. 128-129; Postaciogiu, s. 129; Postacioglu Il, s.
785 - 786.

(33) Bak. yuk. § 2 B IV.

(34) Bak. yuk. dip not. 22.
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musteniden itirazda bulunabilmelidir (35). Takibin yapildigi icra dai-
resi baro mintikasina dahil ise, itirazda bulunacak iradi temsilcinin
baroda kayith bir avukat olmasi gerekir. Zira, itirazda bulunmak Avu-
kathk Kanununun 23 Unci maddesi anlaminda bir adli muameledir.

D) Kismi itirazin tasrihi luzumu :

Borcun bir kismina itiraz eden borc¢lunun, bu kismin cihet ve mik-
tarini itirazinda acgikca gostermesi lazimdir. Buna riayet edilmemesi
halinde, 6deme emrine hig itiraz edilmemis sa\alir (1TK m, 62, 11) .

Misél : Takip edilen alacak miktari 1000 lira olsun. Borglu, bu-
nun 500 lirasini  &dedidi, binnetice ancak 500 lira borglu bulundugu
iddiasinda ise, bunu «ben ancak 500 lira bor¢cluyum, mitebaki 500 li-
raya itiraz ediyorum» seklindeki bir ifade ile acikca tasrih etmelidir. iti-
raz edilen ve edilmeyen bor¢ miktari, itirazdan agik¢a anlasiimahdir ki,
bor'clunun itiraz etmeyerek kabul ettigi bor¢ miktari icin alacakl ta-
kibe devam olunmasini isteyebilsin (ITK m. 66, cimle 2). Misalimizde,
borclu «borcum bu kadar degildir, itiraz ediyorum» gibi umumt bir ifa-
de kullanmissa, yapilan itiraz muteber degildir, yani itiraz edilmemis
sayilir (ITK m. 62, 11). Zira, itirazda, itiraz edilen alacak miktari acikca

goOsterilmemistir.

Borcluya, kismi itiraz miktarini  bildirmek mecburiyetinin tahmil
edilebilmesi igin, takip edilen alacagin likid (liquide) olmasi, yani ala-
cagin hakiki miktarini tayin icin bilcimle unsurlarin bilinebilir olmasi
icap eder. Baska bir deyimle, alacagin hakiki miktarim tayin icgin ala-
cakli ve bor¢lunun muvafakatma veya bu olmazsa mahkeme kararma
ihtiya¢c bulunmamahidir. Meseld, alacakh bir karz akdi sebebiyle borc-
ludan 1000 lira alacakli oldugunu iddia ediyorsa, burada likid bir ala-
cak mevcuttur. Zira, borglu 6ding akdi sebebiyle ne kadar borglu bu-
lundugunu bilebilir. iste bu halde, kismT itirazda bulunan bor¢lunun,
itiraz ettigi alacak miktarini acikca bildirmesi gerekir.

(835) Ayni sekilde: Postacioglu, s. 135. Yargitay icra ve iflas Dai-
resi, borclu adina 6édeme emrine itiraz eden vekilin (iradi temsilci);
borcluyu temsil ettijine dair vekaletnamesini 7 gunlik itiraz middeti
icinde ibraz etmeyip, bu middet gecgtikten sonra itiraz tarihinden sonra
tanzim edilmis bir vekaletname ibraz etmesi halinde, vekilin itirazinin
hikimsazlugune karar verilemiyecedi ictihadmdadir (9/1/1958 ve
9/11/1953 gunli kararlar: Olgac - Kéymen, No. 1170 ve 1176). - .
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Likid olmayan alacaklara misal: Alacakli, borclunun kendisine
hiaksiz fiilden dolayr 1000 lira bor¢lu oldugunu iddia ediyor,. Borglu,
inafsiz fiil vakiasini kabul ediyor, fakat tazminat borcunun 1000 lira-
dlau az oldugu yolunda itirazda bulunuyor. Burada, likid olmayan bir
b)or¢ bahis konusudur; zira, bor¢clunun borcun hakiki miktarini tayin
iccil bilcimle unsurlari bilebilmesine imkéan yoktur; borcun hakiki mik-
tran, eger taraflar anlasamazlarsa, ancak bir mahkeme karari ile tesbit
ecdilebilecektir. iste, likid olmayan alacaklar hakkindaki itirazda, borg-
liLinun itiraz ettigi miktar1 agikca gostermesi mumkin degildir. Eger,
biorclu burada «borcum bu kadar degildir, itiraz ediyorum» derse, bu-
rnu m. 62, li'ye gore muteber olmayan bir itiraz telakki etmemek Ia-
zmrdir. Bu itiraz muteber olarak yapilmis bir itirazdir ve borglu itiraz
eUniek istedigi bor¢c miktarini acik¢a tasrih ile mukellef degildir (36).

Likid olan borclarda, borclu yalniz borcun muayyen bir kismi hak-
kimda itirazda bulunmussa, icra takibi ancak bu itiraz edilen kisim igin
dlurur. Borclunun itiraz etmeyerek kabul ettigi miktar icin alacakli ta-
ktibe devam olunmasini isteyebilir (ITK m. 66).

§ 5. ITIRAZIN YAPILMASI

ftiraz, icra dairesine bildirilir (ITK m. 62, 1) (37). Bu durumun,
TUinz ile sikayet arasindaki farklardan birini teskil ettigine yukarda
teenias etmistik® Ttiraz, kaideten 06deme emrini tanzim eden icra
rhalT'esine yapilir. Bununla beraber, borclunun baska bir yer icra dai-
rce?i vasitasiyle de itirazda bulunmasi mumkudndir. Bu halde, itiraz di-
le.dcgesi bu yer icra dairesince kabul olunarak kaydiye har¢ pulu bura-

(36) Bak. Postacioglu, s. 130-133; Postacioglu Il, s. 787-794.

(37) Belgesay (Belgesay I, s. 129); itirazin, icra dairesi namina
ocdeme emrini_teblig eden posta mivezziine de yapilabilecegi fikrinde-
diir. Bu fikir, Isvicre tatbikatindan milhem olsa gerektir. Gercekten, Ts-
vidgre’de posta muvezziine karsi bildirilen s6zlu bir itiraz beyani muteber
'Ollup, icra dairesinde yapilmis bir itiraz gibi teldkki edilmektedir (Fede-
raal Mahkemenin bu husustaki en son karar1 12 Ekim 1959 tarihlidir: BGE
855 I, s. 165- 169; ayrica kars. Favre, s. 124). Fakat, Isvi¢cre’de bu durum
233 Aralik 1955 ginlt PTT Nizamnamesinin 34 Gnci maddesinin 2 ve 3
urnci fikralarinda sarahaten tanzim edilmis bulunmaktadir.  Bizde ise,
IITK m. 62, itirazin icra dairesine bildirilecegini amirdir. Bu amir hukam
kaarg.lsmda posta muvezziine yapilacak bir itiraz beyaninin muteber sa-
yillniasma imkan géremiyoruz. Fakat, olmasi lazimgelen hukuk bakimm-
daan, Isvigre'deki hal tarzinin kabuliine taraftar bulundugumuzu da ilave
ettmek isteriz.
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da alimr ve dilekce 6deme emrini tanzim Qden icra dairesine gonderri-
lir. Baska yer icra dairesine yapilan sozli itiraz beyanini da, bu yer i ic-
ra memuru zapta gecirir ve bu zapti 6deme emrini tanzim eden icrra
dairesine gonderir. Bu takdirde, baska yer icra dairesine s6zli mdurra-
caat tarihi veya bu yer icra dairesince itiraz dilekgesine yapistirilaccak
kaydiye pullari tzerine konulan tarih, itirazin yapildigi tarih olar*ak
kabul edilir (38).

ftiraz, dilekce ile veya sozli olarak yapilir (iTK m. 62 1).

itiraz dilekce sine 15 kurusluk damga pulu yapistirilmasi meec-
buridir. Damga pulu ihtiva etmeyen itiraz dilekgesi muteber degildiiir..
Damga pulu noksaninin pul cezasi ile birlikte ikmal ettirilerek, dilebk-
¢enin itiraz middeti gectikten sonra muameleye konulmasi caiz dde-
gildir (39).

Ttiraz dilekgesinden de, diger butin dilekgelerden oldudu gibi, 330
kurusluk kaydiye harci alinir. Harclar Kanununun 118 inci maddesinne
gore (fikra 1), kaydiye harci pesin alinmadikca, kaydiye harcina taabi
evrak muameleye konmaz. Tatbikatta bu hikme istinat ederek, ddenme
emrine itiraz muddeti icinde verilmis, ve fakat ayni muddet icinde kaay-
diye harci vyatirillmamis olan itiraz dilekgcesi muameleye konamaaz
gerekgesi ile, itiraz yapilmamis ve binnetice icra takibi (6deme emrri)
kesinlesmis sayilmaktadir (40). Kaydiye pulu ihtiva etmeyen itiraz ddi-
lekcesini muameleye koymamaga, icra memuru yetkilidir; bu hususfeta
icra tetkik merciince bir karar verilmesine lizum yoktur (41).

Kaydiye har¢ pulu Uzerine konulan tarih, itirazin yapildig: tariHh-
tir. Eger harc pulu alinirken pul iptal edilip Gzerine tarih atilmamisssa,
0 zaman kaydiye harcinin alindigi tarihte itiraz yapilmis sayilir (42)).

Borclu itiraz dilekgesini posta ile de godnderebilir. Bu halde, ddi-
lekcenin postaya verildigi tarihte itiraz yapilmis sayilmaz. Borclunuun

(38) Kars. Postacioglu, s. 136;

(39) Yargitay Icra ve |Iflas Dairesinin  22/10/1949 gin " ve
3159/4262 sayil)_karari: Gursel, s. 61, No. 260. )

(40) Yg. IID. 13/9/1957 (Nedimoglu, s. 83); 5/1/1953 (Olgac, Nilo.
643); 13/6/1958 (Hukuk Postasi 1958/5, s. 289 - 290); 31/5/1957 (Gurs-se!
s. 60, No. 256); 23/9/1957 (Gursel, s. 60/257); 21/12/1956 (Gursel, s. 660,
No. 258) gunlu_kararlar.

(41) Yg. lID. nin 21/12/1956 (Gdursel, s. 60-61, No. 258) gunnil
ka.ia.ivi

(42) Yg. TID. nin 19/11/1953 (Olgag, No. 641) ve 31/5/1957 (Guir-
sel, s. 60, No. 256) gunli kararlari; Postacioglu, s. 136. 50
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bulundugu yer icra dairesinde kaydiye harcim 6deyip kaydiye pulunu
duekcesine yapistirtmasi gerekir. Bunun Uzerine, bor¢lu isterse dilek-
Cvwi posta ile kendisi gonderir, isterse posta masratmi vererek bulun-
dugu icra dairesi kanali ile gondertir ki, bizce bu ikinci yol kabule sa-
yan olmalidir. Zira, birinci halde borclu kaydiyesi yapilmis itiraz di-
lekcesini gondermekte gecikebilir. Bu halde de, dilekce Gzerindeki kay-
diye pulunun iptal tarihi, 6deme emrine itiraz tarihidir. Borg¢lu, bulun-
diigu ver icra dairesinde kaydiyeyi yaptirmaz da, kaydiye harci para-
sinl damga pulu olarak posta ile gonderirse, bu halde, icra memuru-
nun itiraz dilekgesine bagli olarak gonderilen damga pulunu harg¢ pulu
ile tebdile mecbur olmadigina, binaenaleyh kaydiyesiz telakki edilmesi
gereken bu itiraz dilekgesinin Harglar Kanununun 118 inci maddesine
gbére muameleye konulmamasi gerektigine karar, verilmektedir (43).

Biraz sonra gorulecegi Uzere, itiraz s6zlu olarak da yapilabilmek-
tedir ve bu halde, itiraz edenden bir kaydiye harci alinmamaktadir. Bu
sebeple, 30 kurusluk kaydis-e harcinin yatirilmamis olmasina, itirazin
yapilmamis sayilmasi gibi agir bir neticenin terettlip ettirilmesi, kanu-
nun gayesini asan ¢ok sert bir tefsir tarzidir. Harclar Kanununun 118
inci maddesinin 1 inci fikrasi esas itibariyle dava dilekgesini gozonin-
de bulundurmaktadir. Bunu, s6zli olarak yapilmasi mimkin olan iti-
razi muhtevi dilekgelere de bitin sertligi ile tatbik etmek, hak arayan-
lar icin agir bir neticedir ve ilamsiz icrada alacakli ile borclu arasin-
daki savunma esitligine aykiridir. Burada yapilacak is, noksan olan
kaydiye harcinin icra dairesince ikmal ettirilmesidir. icra memurunun
verdigi muahlet icinde kaydiye harci ikmal edilmezse, ancak o zaman
itirazin yapilmamis sayillmasi miimkindir, itirazdan maksat, borglu-
nun borcunu tanimamak hususundaki idaresini izhar etmek olduguna
gore, boyle bir irade izharini ihtiva eden bir dilek¢enin kabul edilme-
mesi kanunun ruhuna aykiridir (44). Bu muléhazalar, bilhassa posta
ile gonderilecek itirazi dilekgeleri icin varittir. Bor¢lunun bulundugu
yere yakin bir yerde icra dairesi yoksa, itiraz dilekcesine kaydiye pulu
yapistirtmasi pek kolay degildir. Bu halde 30 kurusluk kaydiye harcim
damga pulu olarak gondermesine her halde musade edilmelidir (45).
Kaydiyesi yapilmamis itiraz diekgesinin posta ile gonderilmesi halinde.

(43) Yg. IID. nin 31/5/1957 (Gursel, s. 60, No. 256) ve 17/4/1944
(Aytemiz, s. 22) gunlu kararlari.

(44) Ayni sekilde ; Belgesay 1, s. 135.

(45) Ayni mahiyette ; Belgesay, s. 135.
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dilek¢enin postaya verildigi tarihe itibar olunmayip, dilek¢enin icra
dairesine geldigi ve bu dairece kaydiye pulunun yapistirildigi tarihte
itiraz vuku bulmus sayilmahdir.

Posta ile gonderilmis olan bir itiraz dilekgesi damga ve kaydiye
pullarini ihtiva eder ve fakat zihdlen borglu tarafindan imza edilme-
mis olursa, itiraz dilekgesi muteber sayilmakta ve borgluya imza ikmal
ettirilmektedir (46). Federal Mahkeme (47); imzasiz bir itiraz dilekge-
sini, eger itiraz beyaninin borc¢lu tarafindan yapildigi hadiselerin umumi
cereyan tarzindan anlasihyorsa, muteber saymaktadir (48). Mesela, im-
zaslz itiraz dilekgesi bizzat borclu tarafindan icra dairesine verilmis
ise, dilekce muteber sayilmaktadir- Yctrgitayimizin biraz evvel zikre-
dilen kararlarini da bu manada anlamak gerekir. Eger posta ile gbnde-
rilen itiraz dilekcesi, borclunun bulundugu yerdeki icra dairesine kay-
diye harci icin borc¢lu tarafindan bizzat ibraz edilmisse, dilekceyi mu-
teber saymalidir. Buna mukabil, makine ile yazilmis imzasiz itiraz di-
lekcesi kaydiye pulu karsihdr damga pulu ile birlikte icra dairesine pos-
ta ile gonderilmisse, itiraz beyanin bor¢ludan sadir oldugunu tesbit
gli¢c ve hatta imkénsiz oldugundan, itirazin yapilmamis sayllmasi ge-
rekecegi kanaatindeyiz.

Gorulduga Gzere, Yargitay dilekgce ile yapilan itiraz beyaninin en
.mihim sartlarindan biri olan imzanin bulunmamasi halinde bile, iti-
razi muteber saydigi halde, imza ve damga pulunu muhtevi ve fakat 30
kurusluk kaydiye pulunu ihtiva etmeyen (hatta bu miktar damga pu-
lunu da havi olan) itiraz dilekgelerini gayri muteber saymaktadir.
Birinci halde borcluya taninan himaye hakkinin kendisine ikinci halde
evleviyetle taninmasi gerekecegi duslincesindeyiz.

Ttiraz dilekgesi telgraf seklinde de gonderilebilir. Bu halde, kaydi-
ye harci telgrafi kabul eden PTT idaresince tahsil olunur (Harclar Ka-
nunu m. 118, Il). Yargitay; harci alinmayan telgrafnamelerin de mu-
ameleye konmasinin caiz bulunmadigi gerekgesiyle, telgrafla yapilan
itirazin da muteber olmadigi, binnetice 6deme emri kesinleseceginden
icra takibine devam edilmesi lazim geldigine karar vermistir (49).

(46) Yg. TID. nin 8/1/1954 (Olgag. No. 640) ve 8/5/1958 (Giirsel, s.
60 No. 254) gunli kararlari.

(47) BGE 22 No. 119 ve BGE 28 | No. 95.

(48) Kars. Jaeger, m. 74/8; Blumenstein, s. 252.

(49) Yg. IID. nin 8/4/1955 gin ve 1964/2119 saylli karari (GursGi,
s. 61, No. 259).
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Pii hal tarzi da borclu icin ¢ok serttir. Yukardaki kaydiyesiz itiraz
dilekcelerinin iptaline karsi ileri strdigumiz tereddutleri, kaydiyesiz
telgraflar icin de aynen tekrar ederiz. Burada, munzam delil olarak su-
nu sobylemekle yetinelim : PTT idaresi kaydiye harcina tabi bir telgrafi
kabul ederken, adeta bir icra organi (icra memuru) gibi hareket et-
mektedir. Nasil ki, icra dairesine verilen bir itiraz dilekgesinden icra
memurunun zldhdlen veya her hangi bir sebeple kaydiye harci almama-
s1, dilekgenin muameleye konulmasina mani olamazsa, bir icra makarm
gibi teJgrafnamenin kaydiye harcini tahsil etmek mecburiyetinde olan
PTT idaresinin, bu vazifesini yapmamasinin borc¢lu aleyhine bir neti-
cesi olmamalidir; hele bu netice édeme emrine vaki itirazin butlani
gibi bor¢lu icin cok sert olan ve onun savunma hakkini ihlal eden bir
netice olursa !

Yargitay; 6deme emrinin altina itirazi mutazammm bir ibare ya-
zilmasinin kanunun tarif ettigi itiraz sekillerinden hi¢ birisine uygun’
olmadi§i gerekcesiyle, bdyle bir itirazi muteber saymamaktadir (50).
Avm sekilde, borclunun, 6deme emrinin tebli§ ilmiUhaberine yazdigi
itiraz beyani da, kanunun tarif ettigi sekilde muteber bir muamele ol-
madigindan, itiraz mahiyetinde kabul edilmemistir (51).

lHK m. 62, 1, bor¢lunun itirazini sozli olarak da icra dairesine bil-
direbilecegini 6ngodrmektedir. Borclunun sozli itiraz beyani Uzerine,
icra memuru bu beyani tevsik eden bir zabit tutar ve bu zabit icra me-
muru ve itiraz eden borclu tarafindan imza edilir. Bor¢lunun bu zapti
imza etmesi lizumu, itirazin mahkemede iptali halinde, bor¢lunun as-
gari %10 inkar tazminatina mahkam edilece@ini tanzim eden hikiimde
(ITK m. 67, 11) kabili izahtir (52). Sozlii itiraz beyanini tevsik eden za-
bitta, icra memurunun imzasinin bulunmasi itirazin muteberligine engel
degildir (53).

itiraz beyaninin sozlii olarak da icra dairesine bildirilebilecegi kai-
desinin, ticari senetlere mahsus haciz ve iflas yolu ile takipte bir istisna-
si vardir. TIK m. 168/3'e gore, ticari senetlere mahsus takipte, 6deme
emline itiraz yalniz dilekce ile yapilabilir.

(50) Yg. iID. nin 15/1/1935 gunli karar1 (Aytemiz, s. 18).

(51) Yg. IID. nin 934/7092 sayln karari (Tetik, s. 92).

(52) Kars. Postacioelu, s. 137.

;53) Yg. IID. nin 18/5/1953 glin ve 2481/2661 sayili karari (GurseT
s. 60/255 ve Olgag, No. 642).
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Sozlu itiraz beyani muteber ise de, telefonla yapilan itirazi icra
dairesi kabul mecburiyetinde degildir (54). Zira, icra memuru tele-
fon edenin borclu olup olmadigini tahkik imkanindan mahrumdur (55).
Ye bundan baska bor¢lunun icra dairesinde tutulan itiraz zaptini imza
etmesi lazimdir (%10 mkar tazminati icin). Federal Mahkeme de, icra
memulunun telefonla yapilan itirazi kabul mecburiyetinin olmadigina,
fakat icra memurunun, telefonla itiraz edene itirazinin kabul edilmeye-
yecegini telefonda derhal bildirmesi gerektigine, memurun susmak su-
retiyle itiraz edende itirazin kabul edildigine dair bir zannm uyanma-
sina sebep olamayacagina karar vermistir (56).

Borclu isterse, kendisine icra dairesince itirazda bulunduguna dair
bir vesika verilir. Bu vesika hi¢ bir resim ve harca tabi degildir. (ITK
m. 62, 111).

Borclunun itirazi, icra dairesince alacakliya mahsus 6deme emri
niishasina kaydedilir. itiraz olmazsa bu husus da alacakliya mahsus
c«deme emri nishasina isaret olunur. Alacakliya mahsus olan bu dde-
n. e emri nishasi, itirazdan sonra veya itiraz middetinin bitmesi Uzerine
alacakliya verilir (ITK m. 64). Bu verilme alacaklinin icra dairesine
muracaati Uzerine olur. Tsvigrede oldugu gibi (isv. IiIK m. 76, 11), biz-
de alacakliya mahsus 6deme emri nishasi itirazdan hemen sonra ve
eger itiraz edilmemisse itiraz muiddetinin bitmesi Uzerine derhal ala-
cakliya teblig edilecek degildir. Bizde, alacakli borclunun itiraz edip
etmedigini icra dairesine muracaat ederek o6grenir. Borclunun itiraz
ettigi alacakliya bildirilmez. TIK m. 67, IV’deki muddetin baslamasini
temin ve itirazi 6grenme tarihini tevsik etmek ve TIK m. 78, Il deki
muddetin alacakl aleyhine cereyanini 6nlemek igin, bizde de, Tsvigrede
oldugu gibi 6deme emrine itiraz edilip edilmediginin alacakhya bildiril-
mesinin isabetli olacadi kanaatindeyiz (57).

Tatbikatta, alacaklilar kendilerine mahsus 6édeme emri nushalarini
almamakta (Kars. TiK m. 64, 1) ve icra dairesinde tutulan dosyada
birakmaktadirlar. Titirazm refi gibi bir sebeple, bu nishalar alacakli
lar tarafindan talep edilince, bunlar alacakliya verilmekle beraber,
Ucglinct bir ddeme emri ndshasi tanzim edilerek bu icra dosyasinda
-saklanmaktadir.

(54) Aksi fikirde : Belgesay |, s. 129; Favre, s. 124.
(55) Bak. Jaeger, m. 74/8.

(56) BGE 59 111 33; Jaeger - Daeniker, m. 74/4.
(57) Ayni sekilde ; Belgesay I, s. 131.
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Odeme emrine itiraz eden borglu, bu itirazini her zaman geri ala-
bhilir (58). Alacakh bu geri almaya icra dairesi kanali ile muttali ol-
mnussa, bununla alacakli icra takibine devam edebilmek hususunda bir
haal kazanmistir ve bu hak borg¢lunun itirazi geri almaktan vazgegme-
yee aaltaallik tek tarafli bir irade beyani ile bertaraf edilemez (59). Borg-
liuinun itirazi geri alma beyaninin riza fesatlariyle maldl oldugu iddiasi
fcrri dairesince dinlenmeyecedi gibi, bu iddiaya icra tetkik mercii de
baatamaz. Bu kabil iddialarin tetkiki icin hususi bir prosedidr olmadi-
gginian, bunlarin dinlenmeyecedi neticesine varilmalidir (60).

§ 6. ITIRAZ MUDDETI
A) Odeme emrine itiraz middete tabidir.

Bu muddet 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren 7 glndir
(iTifC m. 62, 1). Odeme emrinin tebli§ edildigi giin, icra dairesine iade
meddiecek tebli§ mazbatasi ile tevsik olunur. Ttiraz muddetinin hesap-
laanmasi umum? kaidelere (Bak. TIK m. 19) gére olur. Borglu zamanm-
dda itirazda bulunduguna dair resm? bir delil elde etmek isterse, TTK m.
622, 111 e gore kendisine itirazda bulunduguna dair bir vesikanin veril-
mne-Uni talep etmelidir.

Borclu bu 7 gunlik middet icinde itiraz etmemisse, 6deme emri
vee bununla icra takibi kesinlesir. 7 gin gectikten sonra yapilan itiraz
mnuteber degildir. Yani 7 glnlik itiraz muddetinin tesiri mutlaktir.
KACaiun, bu kaideye gecikmis itiraz ismiyle bir istisna (ITK m. 65) koy-
mnustur Ki, bundan asagida (B) harfi altinda bahsedilecektir. Bunun
hnalicinde itiraz middetinin uzatilmasina cevaz yoktur. Yalniz itiraz
mriiiddetinin son ginu bir tatile (ITK m. 19) veya icra taliki ginine
(TIMTK m. 56) tesadif ederse, itiraz middeti birinci halde 1 gin (11K m.
199) ve ikinci halde 3 giin (ITK m. 56) uzatilmis sayilir.

Tcra memurunun, itirazin middeti icinde yapilip yapiimadigini re-
se;en nazara almasi lazimdir.  Zira, TIK m. 20 ye gore, TIK. nun tayin
eyyledigi muddetleri degistiren butin mukaveleler hikimsizdir. Bu-
nuin bir neticesi olarak, alacakli ve borc¢lu anlassalar dahi 7 ginluk iti-
raaz muddetini uzatamazlar. Tmdi icra memuru itirazin muddeti igin-
dde yapilip yapilmadigini resen nazara alamaz denirse, alacaklinin muha-

(58) BGE 51 Il 10; Postacioglu, s. 137.
(59) BGE 51 111 10; Jaeger - Daeniker, m. 74/4.
(60) 15/6/1949 ginli Federal Mahkeme Karari : Postacioglu, s. 137.
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lefet etmemesi halinde muddeti gectikten sonra yapilan bir itirazin miu-
teber sayilmasi icabeder ki, bu husus TTK m. 20 nin zikredilen hikmii-
ne aykiri olurdu. Su halde, icra memurunun itirazin muddeti igincde
yapilip yapilmadigini resen hazara almasi icap eder. Bunun bir ne/ti-
cesi olarak, icra memurunun muddeti gectikten sonra yapilan bir iiti-
razm reddine karar verebilmesi icap eder. itiraz eden borglu; icra rme-
murunun bu red kararini kabul etmezse, bu karar aleyhine, kanuina
muhalif bulundudu gerekcesiyle sikayet yoluna (tiK m. 16) gidilebillir
(61).

Bu sebeplerle, Yg, TID. nin «itirazin muddetinde vaki olup olmia-
digmm tetkiki ve bu bapta icap eden kararin ittihazi tetkik merciime
mevdu salahiyetler ciimlesindendir. icra memuru, itirazin middeet?
gecirilmis oldugundan bahisle reddi hakkinda karar veremez» seklim-
deki 30 11/1940 tarihli kararinda (62) isabet miladhaza edemiyonuz
(63).

B) Gegcikmis itiraz (IIK m. 65).

itiraz middetinin mutlak tesirine konan yegane istisnanin gegciik-
rnis itiraz olduguna temas etmistik. Bor¢lu; kusuru olmaksizin zamia-
nmda 6deme emrine itiraz edememisse, bu itirazini sonradan yapm<ak
imkanina sahiptir (iilK m. 65).

I — Sarti :

Borcluya gecikmis itirazda bulunmak yetkisinin tanmabilme”si
irin, bor¢clunun «kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle muddeti igincde
itiraz edememis» olmasi lazimdir. Yani, bor¢clunun zamaninda itirraz
etmesine mani olan husus, bor¢lunun kusuruna istinat etmemeli, onmn
iradesi disinda bir sebep olmalidir. Borcluya taninan gecikmis itiraiz-
da bulunmak yetkisi, ayni sartlar dahilinde kanun? mumessiller icin die
kabul edilmekte ise de, iradi temsilcilerin manilerinin bulunmasi hia-
linde, bunlara gecikmis itirazda bulunmak yetkisi taninmamaktadir (6"4>

Borclunun iradesi disindaki sebeplere misaller :

Agir hastalik : Borg¢lunun itiraz muddeti icinde bizzat s6zli olaraik
veya dilekge ile itirazda bulunmasina veya bir vekil tdyinine mani tefs-

(61) Isvicre mahkemeler tatbikati bu sekildedir. Bak. Jaegeer,
m. 74/4.

(62) Bak. Aytemiz, s. 19; Berkin, s. 70.

(63) Kars. Postacioglu, s. 142 -143.

(64) Bak. Jaeger, m. 77/1. N
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]Jkil edecek derecede.agir hasta olmasi (65), Bu hastaligin doktor raporu
jile sabit olmasi ve raporun sithhat mudirligince (kazalarda hikimet
itabipligince) tasdikli olmasi lazimdir (Ayni karar). Hekim raporunda
gosterilen hastaligin; gecikmis itiraz sebebi teskil edip etmeyecegini
Ucra makamlari (basta icra memuru, sikayet Uzerine tetkik mercii ve
inihayet Yg, TiD) takdir ederler (bd)".

Gaybubet: Borclunun adresinde bulunamamasi (Kars, Tebligat
IKanunn m, 16) veya muvakkaten baska bir yere gitmesi (Kars, Tebli-
jgat kanunu m, 20) halinde, 6deme emri bor¢clu namina tebellige yetkili
ibir kimseye (mesela karisina, bak. Tebligat Kanunu m, 16) teblig edil-
iTiiis ve fakat bu kimse borcluya vaktinde haber vermemis ve borclu da
rmuiddet: icinde 6deme emrine itiraf etmemisse , bu da bor¢clunun kusu-
Iruna istinat etmeyen bir mani sayllmalidir. Zira, ddeme emrini tebellig
eeden kimsenin bundan borcluyu haberdar etmemesi halinde, bor¢lunun
Ikusurundan bahsedilemez (67),

Il — Gecikmis itirazin yapilmasi.

Gecikmis itiraz da bir itirazdir. Su halde, gecikmis itirazda bulunan
Ibor¢lu, hangi mazaretten dolayr muiddeti iginde itirazda bulunmadigdini
ibildirirken ayni zamanda ddeme emrine itirazini da birlikte yapmak mec-
Iburiyetindedir, (TiIK m, 65, 11),

Gecikmis itirazin yapilmasi icin de, muayyen bir sekil 6ngorii-
imuas degildir. Su halde, gecikmis itiraz bir dilekce ile yapilabilecegi gibi,
‘SozIlu olarak da yapilabilir (68),

Gecikmis itirazin yapilmasi, normal itirazin yapilmasindan iki ba-
Ikimdan ayrilir .

1 — itiraz icra dairesine bildirildigi halde (kiK m, 62, 1), gecikmis
iitiraz icra tetkik merciine yapihir (TiIK m, 65, 1l ve 11I),

(65) Yg. TID. nin 2/9/1944 giin ve E. 2767 sayih karari (Olgag.
INo. 658).
(663 Yg. TiD. nin 14/4/1957 giin ve 2215/2244 sayil karari (Gur-
ssel, s. 62/263). _

(67) Yg. lID. nin 29/11/1956 giin ve 5859/6049 sayili (Nedimoglu,
ss. 84-85'i; ve 5'1271957 gun ve 6878/7083 savili (‘Adalet Dergisi. 158
ss. 399) kararlari; Postacioglu, s. 139; Jaeger, m. 77/2; baskaca misaller
iicin bak. Jaeger - Daeniker, s. 107 -108.

(68) Kars. 1IK m. 62, I; Yg. IID. nin 18/11/1955 gin ve
(6211/6169 sayili karan (Gdursel, s. 62/262).

Adalet Dergisi Sayr. 3-4 1961 F: 4

"Na D
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2 — Gecikmis itirazin muhtevasi da, normal itirazin muhtevasmdam
farkhdir. Gecikmis itirazda, hem ddeme emrine itiraz edildiginin hem dte
zamaninda itirazin yapilmasina mani olan sebebin ve bunun delillerinim
bildirilmesi mecburidir (ITK m. 65, 11). Yargitay; delillerin de itiraz ihe
birlikte bildirilmesi hususundaki bu mecburiyeti mutlak olarak kabini
etmemekte, bor¢clunun muddeti icinde itirazina mani olan sebep ve mai-
zeretini bildirmis olmasi halinde, bunun delillerinin neden ibaret oldut-
gunun borcluya verilecek bir kati mehil icinde bildirilebilecedini ictii-
hat etmektedir (69). Kanaatimizca, bu tefsir tarzi iTK m. 65, IFnin muii-
lak ifadesine aykiridir.

111 — Gecikmis itiraz muddeti.
Gecikmis itiraz iki bakimdan muddete tabidir :

1 — Gecikmis itiraz ancak paraya cevirme muamelesi (ITK m. 106-
137) bitinceye kadar yapilabilir (ITK m. 65, I).

2 — Diger taraftan borclu, maniin kalkti§gi glnden itibaren ¢ gim
icinde gecikmis itirazini yapmak zorundadir (ITK m. 65, 11). Bu ¢ gun-
lUk muddetin gecirilmesi halinde artik gecikmis itiraza misaade edile-
mez.

IV — Gecikmis itirazin tetkik merciinde incelenmesi.

Gecikmis itiraz, muddetinde yapilan itirazin aksine (ITK m. 66),,
kendiliginden icra takibini durdurmaz. Bunun igin, tetkik merciinin ta-
kibin tatiline karar vermesi gerekir (ITK m. 65, I11).

Tetkik mercii; gecikmis itiraz Uzerine evvel emirde takibin tatiline*
karar verip vermeyecegini inceler ve bu hususta bir karar verir (iTK m..

65, 111).

Bundan sonra, tetkik mercii gecikmis itiraza muisaade edilip edil-
meyecedi hususunu tetkik eder. Bunun icin de, borclunun ileri strdigii
maniin (mazeretin) varit olup olmadigini inceler. Merci, bu incelemele-
rini basit muhakeme usuliine (HUMK m. 507-511) gére yapar (ITK m..
18, 1). Yalniz, TIK m. 65, Ill, iki tarafin hemen davet edilip dinlenme-
lerini &mir bulundugundan, tetkik merciinin her halde iki tarafi davet
edip onlari dinledikten sonra, gecikmis itirazin kabulii hakkmdaki ka-
rarini vermesi gerekmektedir.

(69) Yg. ITD. nin V12/1957 giin ve 6858/7083 sayil karari (Adalet
Dergisi, 1958, s. 399).
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Merci, bor¢lunun mazeretini kubul ederse, gecikmis itirazi kabul
(yani ona musaade) eder. Merci, kararinda sadece gecikmis itirazin mud-
deti icinde yapilmis bir itiraz gibi telakki edilmesi gerektigini tesbit eder.
Yoksa, merci itirazin varit olup olmadigi hakkinda da bir karar verecek
degildir (70). Merciin gecikmis itirazi kabul karari Uzerine, alacakli is-
terse itirazin mahkemede iptalini (m. 67) isterse tetkik merciinde refini
(TIK m. 68) talep edebilir. iste, alacakli itirazin refi icin tetkik merciine
miracaat ederse, ancak bu takdirde, merci itirazin esasi hakkinda, yani
itirazin varit olup olmadigi hakkinda bir karar verebilecektir.

Bu nokta tzerinde fazla durmamizin sebebi, kanunun ifade tarzinin
iltibasa meydan verici olmasindandir. Gergekten, 1iK m. 65, 11l «Merci
. mazeret ve itirazin varit olup olmadigina karar verir» demektedir.
Isvicre metni (m. 77 ITI) «itiraza misaade eder» (iiber die Zulassung
des Rechtsvorschlages) demektedir ki, dogru olan da budur. Bizim me-
tindeki «ve itirazin» kelimeleri fazla ve manasizdir ve iltibasa mahal ve-
ricidir. Merci, yukarda da belirttigimiz gibi, sadece mazeretin varit olup
nimadigim inceleyecek, varit oldugu neticesine varirsa, gecikmis itirazin
muddetinde yapilmis bir itiraz gibi kabul edilmesine karar verecektir.
Merciin bundan sonra'itirazin esasi hakkinda tetkikata girisebilmesi igin,
alacaklinin TiK m. 68'ze gére merciden itirazin refini talep etmis olmasi
lazimdir.

Kanunun bu yanhis ifade tarzi, Yargitay'' da hataya dustrmuis bu-
lunmaktadir. Gergekten, Yg. ITD. nin 5/12/1957 gunlii bir kararinda (71)
soyle bir cimleye raslanmaktadir: «... gecikmis itirazin kabull ile esas
hakkinda tetkike girisilip isin karara baglanmasi iktiza ettigi halde ...».
Keza, Yg. TiD. nin 18/11/1955 giin ve 6211/6169 sayili kararinda da (72)
.soyle bir ibare bulunmaktadir: «... itiraza mani bir hal ve sebep bulunup
bulunmadigi ve bdyle bir mazeret ve sebep mevcut ise hangi tarihte ma-
niin zail oldugu etraflica tetkik ve tesbit olunarak méaniin kalktig tarih-
ten itibaren U¢ gun iginde yazih beyanin verildigi anlasildi§i takdirde
esas hakkinda tetkikata girisilmek suretivle isin karara baglanmasi ik-
tiza eder». Bu ibarelerden anlasildigina gore, Yargitay, tetlsfk merciinin
mazereti kabul etmesi halinde gecikmis itirazin esasi hakkinda tetkike
giriserek itiraz1 da esastan karara baglamasi gerektigi fikrindedir. Bu
ise, yukardanberi izahina calisildigi Uzere, kabule sayan degildir. Tetkik

1701 Bak. PostaciORiu, s. 141.
C711 67"8/7083 savdi (Adalet Dergisi, 1958, s. 399).
(72) Gursel, s. 62, No. 262.
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merciinin, itirazin esasina dair incelemede bulunabilmesi igin, mutlaki®a
alacaklinin bu hususta bir talebine ihtiyac vardir (11K m. 68). Halbukii,
sozil gecen Yargitay kararlari, tetkik merciinin, adeta alacakli tarafim-
dan itirazin refi talebinde bulunulmus gibi itirazin esasi hakkinda dia
inceleme yapip bir karar vermesini mutazammindir. Alacaklinin itirazim
refi talebi olmadan merciin re’sen tetkikatta bulunabilmesi, icra ve 7ff-
las kanununa aykiridir. Alacakli, belki itirazin refini istemeyecek vre
borclu hakkmdaki icra tékibi duracaktir. Merci, itirazin varit olup oll
madigim re’sen tetkik etmekle, borclu aleyhine yapilan cebri icrayi alai-
cakhnin istegi hilafina devam ettirmektedir ki, bu neticenin icra hukui
kumuzun umumi prensipleriyle mitenakiz bulundugu izahtan mustag*-
nidir.

Bundan baska, kanun, alacakliya bor¢lunun itirazina karsi iki iien-
kan tanimaktadir: 1) itirazin mahkemede iptali (TiIK m. 67) ve 2) itU-
razm mercide rePi (ITK m. 68). Alacakll bu iki yoldan birini segmektce
serbesttir. imdi, gecikmis itiraz lzerine, merci itirazi da esastan kararaa
baglarsa, alacaklinin itirazi mahkemede iptél ettirmek ve bu suretlee
borclusunu asgari % 10 inkar tazminatina (tiK m. 67, 11) mahkdm ettir;,
mek hususundaki se¢im hakki da ihlal edilmis olacaktir (73).

Batlin bu sebeplerle, tetkik merciinin yalniz gecikmis itirazin (ma--
zeretin, maniin) sayani kabul olup olmadigi hakkinda bir karar verebi-
lecegi, yoksa ayni zamanda itirazi da esastan karara baglayarmyacagi ge-"-
rektigi ve kanunun umumi sisteminin de bunu amir bulundugu kanaa-
tindeyiz (74). isvicre kanunundaki sarahat icabi, isvicre mahkemelerr
tatbikati sureti umumiyede bu yoldadir (75).

icra tetkik mercii itirazi sayani kabul gérirse, durumu hemen icrai
dairesine bildirmelidir. Bunun Uzerine icra memurunun icra takibinu
durdurmasi lazimdir (1iIK m. 66). Takibe devam edilebilmesi igin, ala--
cakhnm itirazi ya mahkemede iptal (iiIK m. 67) veya mercide reP (IiKI
m, 68) esirmesi gerekir.

Gecikmis itirazin kabulinden evvel, itiraz edilmedigi binnetice 6de-
me emrinin kesinlestigi gerekcesiyle borclunun mallari haczedilmis ise,,
gecikmis itirazin kabull tzerine durum ne olacaktir? Bu suale Federali

(73) Bak. Postacioglu, s. 141.
(74) Ayni fikirde : Postacioglu, s. 141.
(75) Bak. ezcimle Jaeger, m. 77/14.
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Mahkeme 15 Kasim 1889 gin ve 7 nolu tamimi (Kreisschreiben) ile
(76) cevap vermistir. Buna gore, gecikmis itirazin kabul edilmesi sadece
icra takibinin durmasini gerektirir (IiK m. 66). Buna mukabil, itirazin
kabuliinden evvel yapilmis icra takip muameleleri, bilhassa hacizlel,
kendiliginden batil telakki edilemez. Aksi halde, haciz koyduran alacak-
hlarin ihraz ettikleri tekaddim hakki bundan zarar goérurdi. Cink,
eger borclu middetinde itiraz etse idi, bu alacaklilar itirazin hemen
iptalini (IIK m. 67) veya refini (IiIK m. 68) talep ederek haklarim ko-
ruyabileceklerdi. Itirazin gecikmis olmasindan, alacaklarin miiteessir
olmamasi icap eder; binaenaleyh yapilmis olan hacizler kendiliginden
batil degildir. Fakat, bu hacizler ancak muvakkat bir zaman icin devam
edebilirler. Bu hacizlerin devamli olabilmesi igin, alacaklinin itirazin
bertaraf edilmesi icin gerekli tesebbislerde bulunmus olmasi icap eder.
Buradaki hukuki durum, ihtiyati hacizdekine benzemektedir. Bu sebep-
le, ITK m. 264, 1l ve I\V'U burada kiyas yolu ile tatbik etmek mimkin-
dir, fcra memuru; gecikmis itirazin kabul edildiginin tetkik merciince
kendisine bildirilmesi Uzerine, alacakliya itirazin mahkemede iptali
(IMTK m. 67) veya tetkik merciinde refini (IiK m. 68) istemesi icin 7 giin-
lUk bir muddet vermelidir. Alacakli bu 7 gln icinde itirazin iptali igin
mahkemeye veya itirazin refi igin icra tetkik merciine miracaat etmezse,
gecikmis itirazin kabulinden 6nce yapilmis olan hacizler hikimsiz ka-
lir (IMTK m. 264 IV kiyasen) (77) .

V — Alacagin temliki halinde gecikmis itiraz yolu caiz midir?

Bir alacakli tarafindan yapilan icra takibi neticesinde gonderilen
0deme emri borc¢lunun itiraz etmemesi sebebiyle kesinlestikten sonra,
alacakli alacagini bir baskasina temlik ederse, borclu, temellik edene
karsi temlik akdinin muteber olmadigl yolunda bir gecikmis itirazda bu-
lunabilecek midir? Yargitay 71D, oldukc¢a eski bir kararinda suale men-
fi cevap vermistir (78). 23/10/1939 tarihli olan bu kararin 6zeti soyle-
dir: «Asil alacaklinin takibi Gzerine bor¢lu tarafindan itiraz edilmemek
suretiyle takip katilestikten sonrp, alacak kendisine temlik edilmis olan
kimse tarafindan vaki takibe karsi bor¢lunun itirazi dinlenemez».

(76) Bak. Jaeger, m. 77/14; Jaegci - Daeniker, Tasehenausgabe,
s. 591 - 592.

(77) Kars. Postacioglu, s. 141.

(78) Aytemiz, s. 19.
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Isvicre mahkemeler tatbikati, borclunun yeni alacakliya karsi haiiz;

oldugu defilerin gecikmis itiraz yolu ile dermeyan edilmesini kabiul
etmektedir (79).

Kanaatimizca, Isvigre tatbikatinin bulundudu hal tarzinda isabest
vardir. Alacak 6deme emri kesinlestikten sonra temlik edildigine gorce,
bor¢clunun yeni alacaklinin takibat icrasi hakkina muddeti icinde itiraiz
edebilmesi imkéansizdi. Bu imkansizlikta borclunun hic¢ bir kusuru yoik®
tur. Su halde, bu imkansizhgin i1iK m. 65,1 anlaminda «bir mani» sayilh
masi mimkindur. Borclu temlik akdinin muteber olmadigini iddiia
ediyorsa, bununla yeni alacaklinin takibat icrasi hakkina (IiK m. 60/3>)
itiraz edilmekte oldugunun kabull icap eder. Bu sebeple, bor¢lu, temli”
ki 6grendigi tarihten itibaren 3 gun icinde gecikmis itiraz yoluna basvur
rabilmelidir. Bu bakimdan, adi gegen Yargitay kararini tasvibe imkam

goremiyoruz. Yargitaym yeni ictihadinin ne merkezde oldugunu tesbiit
etmek mimkin olamamistir,

Isvicre mahkemeler tatbikati, miras sebebi}de takip mevzuu alacag;
halefiyet yolu ile devralan kimselere karsi da, bor¢luya gecikmis itirazz-
da bulunmak hakkini tanimaktadir (80).

§ 7. iITIRAZDA BULUNMANIN HUKMU (TESIRI)

Miuddeti icinde yapilan itiraz, icra takibini oldugu yerde durduruir
(IIK m. 66). itirazin muddeti icinde yapihip yapiimadigini tetkik edecekk.
makamin, Yargitaym fikri hilafina, icra memuru oldugunu yukarda be”
lirtmistik.

Odeme emrine itiraz edilmesiyle.duran takibe, itiraz usuliine uygum
olarak bertaraf edilinceye kadar (IiK m.67 ve 68) devam edilemez. Yanii
bu devre zarfinda borc¢lu aleyhine hi¢ bir icra takip muamelesi yapilamaz:.

Odeme emrine itiraz edilmekle icra takibi sadece durur, iptal edill-
mis olmaz. Borgluya tebli§ edilmis olan édeme emri TIK m. 78,11'dekii
bir senelik haciz isteme muddeti zarfinda muteber olarak kalir.

Gecikmis itirazin kabull ile de icra takibi durur. Fakat, tetkik mer--

cii, TTK m. 65,111 hiikmiine gdre icra takibinin tatiline daha once kararr
veralis olabilir.

Borclunun micerret itirazi ile icra takibinin durmasi, alacakli ilci
bor¢lu arasindaki esitligi temin etmeye matuf bir neticedir. Filhakika,,
herkes elinde bir vesika bile bulunmasina lizum olmadan icra takip ta-*

(79) Bak. Jaeger, m. 77/2; Blumenstein, s. 255; Fritzsche, s. 113..
(80) Bak. Jaeger, m. 77/2; Blumenstein, s. 255.
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lebinde bulunabilmekte ve bunun Uzerine alacagin mevcut olup olma-
digi tetkik konusu yapilmadan, borgluya bir édeme emri gonderilmek-
tedir. Kanun alacakl ile bor¢lu arasindaki muvazeneyi temin etmek
icin, borcluya sebep bile beyan etmeden ddeme emrine itiraz yetkisini
vermis ve bununla icra takibinin duracagini kabul etmistir.

icra dairesinin muteber olarak kabul ettigi itirazin muteber olma-
digi alacakh tarafindan iddia edilmis ve alacakli bu hususu tetkik mer-
ciinde sikayet yolu ile dermeyan etmis olsa bile, sikayet hakkinda ke-
sin bir karar verilinceye kadar icra takibi durur. Bunun igin, tetkik
merciinin ITK m. 22 ye gére tehiri icra karari vermesine lizum yoktur
(81). Buna mukabil, icra dairesi itirazi muteber bir itiraz olarak kabul
etmez (meseld muddeti gectigi icin) ve borg¢lu icra memurunun karari
aleyhine tetkik merciine sikayette bulunursa, bu halde itiraz (zerine
icra takibi kendiliginden durmaz. Takibin durmasi icin, borclunun ITK
m. 22'ye gore tetkik merciinden tehiri icra karari istihsal etmesi lazim-
dir (82).

Bor¢lu, borcun bir kismina itiraz etmisse, borclunun kabul ettigi
kisim icin icra takibi durmaz; alacakli, borclunun kabul ettigi miktar
icin takibe devam olunmasini isteyebilir (IIK m. 66). itiraz edilen ki-
sim ic¢in ise icra takibinin duracagi tabiidir.

Borclu, itirazin iptali icin dava acilmasindan (ITK m. 67) veya iti-
razin refi icin tetkik merciine miiracat edilmesinden (iTK m. 68) son-
ra, borcunun bir kismini ihtiyari ile kabul edecek olursa, kabul edilen
bu kisim igin icranin devami istenebilir. Ayni sekilde, TK m. 71 hik-
miine gore tetkik mercii alacagin bir kismi hakkinda talik karari verirse,
alacagin kalan kismi igin takibin devami istenebilir (83).

Borglunun itirazi Uzerine duran takibe devam edilebilmesi icin, ala-
caklinin bu itirazi bertaraf ettirmesi lazimdir. Bunun igin alacaklinin
elinde iki imkan vardir ki, alacakli bu imkéanlardan birini se¢cmekte
serbesttir: .

1 — fitirazin iptali icin genel hikimlere gore genel mahkemede
dava agmak (iITK m. 67).
2 — ltirazin refi icin icra tetkik merciine basvurmak (iTK m. 68).

Bu iki yolu muiteakip makalemizde incelemeyi distnlyoruz.

(81) Bak. Taeger m. 78/2
- (82) Bak. Taeger m. 78/2
(83) Bak. Taeger m. 78/4



gemi TAMIR mukavelesi

—

Yazan : Dr. Erdogan GOGER

1. Tersanelerin ana gayesi olan yeni gemi insaatinin yaninda onum
kadar muhim bir faaliyet sahasida gemi tamiridir. Gemi tamiri yapmal-
yan bir tersanenin devamli hayatta kalmasi pek mimkin degildir. Tatt-
bikatta her tersanenin gemi insaasi ile gemi tamiri kombinezonuna basv
vurdugu denizcilikle ilgili herkesin malimudur. Tamir yapmayan biir
tersanenin mevcut tesislerinden rasyonel istifadesi ve personeline de-*-
vamh is saglamasi ¢ok zordur.

Tabii kuvvetlerin her turlusine maruz kalan geminin zamanla asin-
masi ve yipranmasi gayet normaldir. Netekim bu hususu yakinen bileni
donatanlar amortisman hesaplarim gayet ustalikla idare etmektedirler
Geminin denize elverisli durumunu muhafaza etmesi donatan igin ha-
yati ehemmiyete haizdir. Gemi denize elverissiz hale geldigi anda dona-
tanin yukleten ve bilhassa sigortaciyla olan akti minasebetinin mesnedii
ortadan kalkmis olur (1). Ayrica geminin yasl ve yipranmasl ipoteklii
alacaklilari bakimindan da ehemmiyetsiz arz eder (2).

Geminin yipranmasi sadece tabii kuvvetlerin tesiriyle olmaz. Tek-
nik ilerleme de geminin eskimesine veya modern gemilerle rekabet ede-
Inemesine muncer olur. Bu suretle de gemi degerini kaybetmektedir. Do--
natanlar buna mani olmak Uzere zaman zaman gemi ve cihazlarini elden
gecirtip tamir ettirir veya yerlerine yenilerini kodurturlar. Her hall kar-
da donatan i¢in ehemmi}”etli olan geminin denize elverisliligini muhafaza
etmesidir. Gemi sinifinin da donatan igin sigorta, gemi ipotegi ve gemi-
nin satisi bakimindan hususi bir ehemmiyeti vardir.

Catma ekseriyetle gemi tamirlerine sebebiyet veren haldir. Catma
buharli gemi devri baslamadan o©nce vasitalarin siratlerinin azhigi ve
geceleri dar bogazlar ile muntazam: deniz fener sistemi olmayan su-
larda sefer yapmalarinin yasak olmasi gibi saiklerle nispeten az vukuu
bulmaktaydi. Buharli ve motorlu gemilerle birlikte vasitalarin surat-

(1) Mukayese ediniz, TK 1380. J
(2) Bk. TK 909, 910. ~
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ileri ve endiistriyel gelismeyle catma sayisi da artmistir. Sis, firtina, akin-
tti gibi tabii afetlerle micadele imkani yelkenli gemi devrine nispetle art-
Imjs olmasina ragmen gemilerin carpismasi azalmamistir. Catmalar
lagik denizlerde oldugu gibi limanlarda da vukuu bulmaktadir. Denizde
(catmalara imkéan nispetinde mani olmak Uzere uluslararasi nizamname
we itilafnameler mevcuttur. Bunlara ragmen catmaya mani olunama-
Imas! tersanelerin gemi tamir islerinin hacmini arttiran baslica sebebtir.

Gemi tamir akitleri tersaneleri henliz kurulus halinde olan memle-
Iketler icin gemi insaa mukavelelerinden daha ehemmiyetlidir. Buna
Iragmcn hentiz ne gemi tamir akitleri ve ne de yeni gemi mevzuu bugi-
mc kadar hakkiyla tetkik edilmistir. Yaptigimiz tetkikattan edindigi-
rraiz kanaat durumun sadece memlekeimizde degil asagi yukari bitin
(diinyada ayni oldugudur. Bu mevzuuda kayda de§er eser Alman deniz
Hiukukcusu Woistendorferin «Tatsachen und Normen der Schiffbauer»
lisimli kitabidir. Ancak dinya deniz hukukuna buyuk vukfu olan mi-
eellif adi gecen kitabinda esas itibariyle yeni gemi insaa akdi mevzuunu
ttetkik etmis olup gemi tamiri akitlerinden firsat dusdikge bahsetmis-
ttir. Ayni muellif gemi tamir akitlerine isabetli teshisleriyle «Seeschif-
fRahrtsrecht» isimli kitabinda temas etmistir (3).

Anglo 7 Amerikan hukukunda bu mesele kendine gore bir hususi-
wet arz eder. Zira anglo - Amerikan hukukuna goére gemi insaa ve ta-
rniiri akdi «is not within the admiralty juridiction» (4).

Gemi sanayiimizin gelismesine bu mevzuda hazirlanacak bir eser
rrnithakkak ki faydali olacaktir. Bu makalede cok cesitli cepheleri bu-
hunan bu meselenin prensiplerine kisaca temas edilecektir.

Il. Gemi tamir akti Turk Deniz Hukukunda hususi hikimlerle
tt"*nzim edilmedigi gibi diger denizci memleketler mevzuatinda da hu-
siusi kanunlarla hikme baglanmistir. Bu bakimdan mevzuuyu hakkiy-
Ua kavrayabilmemiz icin ilk tetkik edilmesi l&zim gelen nokta gemi ta-
nnir akitlerinin hukuki mahiyetlerinin ne oldugudur.

Gemi tamir aktinin hukuki mahiyeti hakkinda ileri surtlen fikir-
ker muhteliftir. Bazi muellifler (5) gemi tamir akdinin hukuki mahiye-
tiinin istisna akdi oldugunu ileri surerlerken digerleri (6) imal edilecek

(3) Ehrenbergs Handbuch Bd. VII, Leipzig, 1923, s. 230 ve deva.
(4) Claybrook, Admiralty, Charlottesville, Virginia, 1928, s. 138.
5 (5) Wadstendorfer, Seeschiffahrtsrecht, s. 230 ve deva.
0 (6) Lind, Recht der Schiffahrt, Band Il, Heft 4 Aufsatzheft, s. 2.



seyler hakkindaki satim akti (Werklieferungsvertrag) oldugunu iddiia-
etmektedirler (7). Tamirde kullanilacak malzeme miuteahhit tarafindain
tedarik olunabilecegi gibi is sahibi tarafindan da verilebilir. Gemi tamiir
akitlerinde miteahhidin kullanilacak malzemeyi temin etmesi Kkaidie-
dir. Tatbikatta gemi sahibiinn malzemeyi temin ettigi haller pek nadiir-
dir. istisna aktinde malzeme efer muteahhit tarafindan tedarik olum-
nrus ise akdolunan mukavele satis aktine pek ziyade yaklasir. Tlerdle
imél edilecek bir seyin evvelden satilmasinin mimkin oldugu disunid-
lUrse istisna aktiyle bu tip satisin ayriliklari ekseriya fark edilem,ez. Bfir
bor¢ minasebetinde borclu ¢cok defa hem maddi ve hem de sahsi ecHa
mukellefiyeti yUklenir. Taraflar arasindaki akdi minasebete gore b»u
iki borctan biri digerinden daha ehemiyetlidir. Tstisna aktinde amel te-
sas olup maddi eda tali derecede ehcmiyete haizdir. (8) Satista ise salil-
si edadan ziyade maddi eda ehemiyetehaizdir. Tmal edilen seyi tesliim
alan is sahibi malzemenin muadil kiymetini tediyeden ziyade sahsi edia
mn Gcretini dder. (9)

Alman hukukunda her tarla tamir isleri BGB § 63Te uygun istisma
aktidir Zira tamirlerde malzemenin tedariki muteahhidin calismasi v/e
diger faaliyetleri karsisinda arka planda kalir. (10) Bu goristn 151341
altinda gemi tamir akitlerinin § 6SlI'e uygun imal edilecek seyler halk-
kinda ki satim akti (Werklieferrungsvertrag) olmayip BGB § 631'e uygum
istisna akti olduklari ~asikardir. (11)

Gemi tamirlerinde genel olarak ddenen bedel malzeme igin oimm-
yIp daha ziyade amel igindir. Tamirlerde amel ehemiyetli olup malzeniie
ikinci derecede rol oynar. Bu bakimdan gemi tamir mukavelesiniin
hukuki mahiyetinin istisna akti oldugunu kabul etmenin yerinde olm-
cagl kanaatindeyiz (BK 355 ve deva.).

Alman kazai ictihatlan gemi Uzerinde yapilacak tamirlerle germi
aksaminin montaji veya yenileriyle degistirilmesi arasinda bir fark goo-
zetmektedir. HansOlg'in 21.7.33 tarihli bir kararinda gemideki motto
run tersane tarafindan temin edilecek yenisiyle degistirilmesinin BGTB

(7) Werklieferungsvertrag hakkinda bk. Enneccerus, Lehrbuch dees
Burgerlichen Rechts, Bd. Il, 1954, Tubingen, § 156.

(8) Arsebik, Borglar Hukuku, Ankara, 1950, s. 61, 63.

(9) Marten, Alfred, Borclar Hukuku Serhi, cilt 2 (Adalet Bakam-
hg1 tercumelerinden) Istanbul, 1931,

(10) Enneccerus, age., s. 156, 11 1-b.
1 (11) BKk. Wustendorfer, Seeschiffahrtsrecht, s. 230 ve deva.
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651'e uygun Werklieferingsvertrag oldugunu kabul etmistir (12) Al-
In:an mahkemesinin Alman hukuku bakimindan bu isabetli karan ka-
maatirnizce gemi tamir akdinin istisna akdi olduguna dair gorise ayki-
in degdildir. Hadisede sira makinelerden biri alinacadina ve iscilikle di-
iger masraflar ana makineye nispetle gayet ciizi oldugjuna gore esas iti-
Ibariyle bir satis akdi mevzuu bahistir. Ancak taraflar arasindaki mu-
ikavelenin derpis ettigi molor degistirme ameliyesiyle ilgili malzeme-
mm kusurlu olmasindan dogan mesuliyet, tesellim miukellefiyeti gibi
tbitiin hukuki meseleler istisna akti hikimlerine tabi oldugundan mev-
:zuu bahis mukavele BGB § 65Te uygun «Werklieferungsvertrag»
cdir (12).

Boyle mustesna durumlar ancak gemi motorunun yenisiyle degis-
itirilmesi gibi hallerde orta™a cikabilir. Genel olarak bitin gemi tamir
[akitleri istisna aktidir. Baska turlt bir distince gayet hatalidir. Zira
Itamirlerde lazim olacak malzeme daima iscilik ve diger masraflara nis-
jpetle ikinci planda kalir. Meseld, gemi govdesinde acilirns bir rahneyi
ikapamak igin kullanilacak sa¢ bedelinin iscilik ve diger masraflara
mispetle nekadar az olacagini tahmin etmek gu¢ degdildir. Bunun gibi
igeminin buhar makinelerinde veya motorunda yapilacak her turld t3
miiratta iscilik ve diger masraflar daima tedarik edilecek malzemey
mispetle daha fazladir.

Alinan mahkemesinin adi gecen karari gemi tamir aktinin istisna
lakti olduguna dair gorisimuzi asla nakzeder mahiyette degildir.

Gemi tamir akitleri gemi insaa mukavelesiyle karistirilmamalidir.
(Gemi insaa akti, Alman hukukunda yerlesmis ictihatlara gore, imal
tedilecek seyler hakkmdaki satim (Werklieferungsvertrag) olarak ka-
Ibili edilmistir. (14) Gemi insaa akti daima misli olmayan bir seyin
iiméalinden ibarettir. Biutin malzemenin muteahhit tarafindan temin
tedilmesi sebebiyle akdin satisa cok yaklasmasina ragmen imal olunan
tseyin misli olmamasi sebebiyle aktin hukuki mahiyeti Werklieferungs-
>vertrag olarak kabul edilmektedir (15). Gemi insaa akitlerinin hukuki

(12) HRGZ 33, B 541.

(13) Bu dustncemizin Alman hukuku bakimindan mutalaasi igin,
iImukayese ediniz, Enneccerus, age., § 156, Il.

(14) Woustendorfer, Neuzeitliches, s. 80 ile Enneccerus, age., § 156-
\yI beraberce mutalaa ediniz.

(15) Woistendorfer, Seehandelsrecht, s. 80 ile Enneccerus, age.,,
8§ 156 yI beraberce mutalaa ediniz.
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mahiyeti Fransiz hukukunda Almanyadaki anlayistan farkli bir goruslle
satis akdi olarak kabul edilmistir (16). Menkul bir seyin imali, o seyiin
is sahibinin verdigi planlara go6re ve onun murakabesi altinda yapiil-
mas! nazara alinmadan, satis gibi muamele gérmektedir. Ancak germi
ingsaa mukavelesinin hukuki mahiyetinin satis olarak kabulu satis alk-
tinin iktisad? karakterini iyice tanimamanin bir neticesi olacagi itirazzi
izhar edilmigtir (17).

I11. Gemi tamirati veya tadilini taahhit eden tersane tamirat dco-
layisiyle zilyed oldugu gemi Uzerinde TK 887'ye gore kanuni ipoeik
hakki (18) sahibidir. Alman hukukuda da tersanenin tamir edilecekle
gemi Uzerinde kanuni ipotek hakki -(BGB s 647) vardir (19). Bu tip
ipotek de normal gemi ipotedi halinde oldugu gibi tamir edilen gemii-
nin siciline yapilacak tescil ile vicud bulur. Gemilerin mutad olaralk
tescil edilmis olduklari kabul edildigine go6re kanuni ipotek geminim
tersaneye teslimi aninda degil tescil ile vukuu bulur (20). TK 877 nin
atifta bulundugu Medeni Kanunun 809 uncu maddesine gbre gemi ipm-
teginin bu tescili «alacak, malik tarafindan kabul edilmis veya mahkes-
mece hukim altina alinmis ise yapilabilir». Miteahhidin aleyhindie
olan bu hali onleyip suratle bir tescile gidilmek lazimdir. TK 877 niin
MedenT Kanuna yaptigi atif bu mahzuru giderip tersanenin menfaatlek-
rini koruma imkanini vermektedir. Muteahhit haklarinin haleldar oll-
mamasini temin gayesiyle Medeni Kanun 921'e gbre gemi siciline mui-
vakkaten serh verilmesini isteyebilir.

Alman deniz hukukundaki bir hakem kararinda tersanelerin gemii
Uzerinde ipotek hakkinin yaninda hapis bulundugu da kabul edilmiss-
tir (21). Hamburg’'daki bir tersane tarafindan gemide yapilan tamirait
bedeli icin tersane tarafindan kullanilan hapis hakkinin haksiz bir ta-I-
sarruf oldugu ecnebi donatan tarafindan iddia edilmistir. Ecnebi dona-
tanin iddiasina gore butin tamirat siresince kaptan ve gemi adamlam
gemide bulunduklarindan gemi donatanin zilyetliginde kalmis olup ter-
sane hicbir zaman geminin zilyetligini iktisab etmemistir. Donatan ge-i-

(16) Ripert, Droit Markime, 3e. Ed. T. | No. 372.

(17) Planiol, Droit Civil, Paris, 1949, T. I, No. 2992.

(18) MK Bk. MK 809, 811 ve 921.
g (19) Fazla bilgi icin Wiustendorfer, Seeschiffahrtsrecht, s. 230 vce
eva.

(20) Wodstendorfer, Seeschiffahrtsrecht,*s. 230 ve deva.

(21) Hakem kararini bdtin arastirmalarimiza ragmen bulmalk
mumkin olamadigindan Lind, age, s. 6 ay atfen nakletmekteyiz.
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mi Gzerindeki zilyetligini d*ima muhafaza ettigini ve tersanenin asla
T'ilyetligini iktisab etmedigi gemi Uzerinde hapis hakki bulunmadigini
b)eyan eder. Hakem, donatanin bu iddiasini kabul etmeyerek tersanenin
Uamirdeki geminin asgari musterek zilyeti (Mitbesitzer) oldugunu kd-
b)ul etmigtir.

Zilyetlik bir sey Uzerinde fiilen tasarruftur. Bir geminin tersane
tcesislerine veya sira beklemek Uzere tersanece tahsis edilen yere veya-
hmt teisaneye ait sair sulara getirilmesi ve tersane personelinin gemi
Uizerinde calismaya baslamasiyla tersane gemi Uzerinde fiili tasarrufta
bulunmaktadir. Btin tamir faaliyetinin gemi idaresinin tasvibiyle ya-
pilmis olmasi veya donatanin gemi Uzerindeki zilyetlik hakkini tamir
imiddetince kullanmasi bu hakikati degistirmez. Uzun bir zaman imti-
dladmca devam eden tamiratlarda donatan veya kaptanin zilyetliklerin-
(Uen pratik olarak bahsedilemez ve fiili duruma gore tersane geminin as-
gari musterek zilyetidir. Bu musterek zilyetlik tersanenin alacagini
tiahsil etmek gayesiyle BGB § 273'e goOre hapis hakkini kullanmasina
ylcter (22). MK 864 Uncl maddesindeki hapis hakki hikmi de ayni
hiakli esbabi mucibeyle Turk hukukunda da kabul edilmelidir.

Anglo - Amerikan hukukunda gemi insaa ve tamir akitleri her ne
kcadar «Within the admiralty jurisdiction» degilse de muteahhidin in
pirersonam ve in rem talepleri halinde onu korumak icin Admiralty mu-
dlahale etmek mecburiyetindedir (23). Netekim New Jersey Distict Co-
uirt'u 18/6/1953 tarihli bir kararinda gemide yapilan tamirat sirasinda
gceminin hasara ugramis olmasindan dolayi tersane aleyhine acilan taz-
miinat davasinda Common Law hukiUmlerinin oncelikle tatbik edilece-
g’ini. genel deniz hukuku kaidelerinin ikinci derecede ve muayyen hal-
kcrde tatbik edilecek bir kanun- oldugunu kabul etmistir (24). Anglo -
AVmerikan deniz hukuku gemi tamir akitleriyle bilhassa miuteahhidin
«Imaritime liens, veya Hypothecation veyahut mortgage» haklarini tan-
7/im babinda mesgul olmaktadir (25).

TV. Anglo - Amerikan deniz hukukunda gemi tamirinin yapildigi
tcersanenin gemiye nispetle milli veya yabanci olusuna gore tatbikat

(22) Yazinin muhtelif yerlerinde BGB terimiyle Alman Medeni
Kianunu kastedilmektedir.

(23) Gemi tamir ve insa akitlerinin hususiyetleri icin bk. 191, U.
S.. 17 ve 25. Bu mevzuda fazla bilgi icin bk. Claybook, age,, s. 138 ve 141.

(24) U. S. — District Court, Distric of New Jersey, 18/6/53; A M.
C.. 53, 1873.

(25) Claybrook, age., s. 138 ve deva.

OOS-
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degismektedir. Bu ayinma bir de Dry Dock’ta veya karada tamir ayn-
nmi iHve edilmelidir.

a) Milli gemilerin tamiri :

Geminin ait oldugu federe devletin tersane veya limanlannda taa-
mir edilmesi halinde ihtilaflara o federe devletin mabhalli kanunlarri
tatbik edilir. Ancak tamir neticesinde tersanenin ipotek veya haciz halk-
k.m kullanmasi halinde Admiralty Rules nazari itibare alinir (26). Fe-
deral devlete dahil her federe devlet digerine nispetle bu mevzuda *yaa-
banci devlet sayilir (26-M).

b) Yabanci gemilerin tamiri :

Yabanci bir devlete ait gemide yapilan tamirat ve tadilat akitlerri
hakkinda «General Maritime Law» un tatbik edilmesi kaidedir (27)).
Hakkini emniyete alabilmek i¢in muiteahhid hapis hakkini kullanai-
bilir (28). *

c) Geminin Dry Dock veya Upon Land tamiri:

Geminin Dry Dock’ta tamirini derpis eden bir mukavele «is a maii-
ritme contract of which admiralty has jurisdiction» (29). Geminim
upon Land tamiri mukavelesiyle maritime contract olarak kabul ediil-
memektedir. Bu goris bilhassa Amerikan ictihatlarinda hakim kanaalt-
tir (30). a ve b de belirttigimiz mevzularin tatbikatinda uygulanacalk
kanun bakimindan bu nokta muhimdir.

Yapilan tamirat neticesinde miuteahhidin lehine kanunt ipotelk
hakkinin teessls edebilmesi igin anglo - Amerikan ictihatlari tamirlei-
rin elzem olmasi gerektigi kanaatindedirler (31). Necessity for repair'-s
ise midebbir bir gemi sahibinin ayni ahval tahtinda yaptinimasmii
tasvib edecedi veya geminin emniyetiyle ilgili olan hallerde mevcut kai-
bul edilir. Bu durumlarin mevcudiyeti halinde gemi hesabina geminim
tamirini talep eden kaptan, bu talebiyle birlikte hisniuniyetle hareken
eden muiteahhit lehine geminin ipotegini de zimnen* kabul etmiis

olur (32).

(26) The Lottawanna 22 L. Ed. 259 ve deva.
(26/M.) The Roanoke, 189 U. S. 185, 193.
(27) Claybrook, age., Maritime Liens, s. 228.
(28) The Lottawanna 22 L. Ed. 259 ve deva.
(29) Claybrook, age., s. 141.

(30) Bk. ™err v. Haines, 191 U. S. 17, 32.
(31, 32) Bk. The Grapeshot, 19 L. Ed. 651.
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Yeni Alman DBUSG § 71 fikra Te gore «Ausland ablgelieferten
:Seeschiffsneubauten und Seeschiffsgrossreparatiiren» den bahsetmek-
tedir (33). Alman hukukunda gemi tamiratlari daha ziyade bir doviz
kaynagd! olarak ele alinmis ve vergi sisteminin icinde boyle bir ayirima
gidilmistir. Bu suretle tamir terimi yaninda bir de blyUk tamir terimi
yaratilmistir. Bluyuk tamir teriminden ne anlasiimasi lazim geldigi hu-
susu "Beglaiterlass des Bundesminters der Finanzen» 29/4/1957 (34)
tarihinde tespit etmistir. Buna gore tamir faturasinin yekdOnu, Alman
marki olarak, tamirdeki geminin gayri safii tonajinin (Bmttoregister-
tonnage) on misli oldugu takdirde buyuk tamir denilir.

V. Diunyanin blayuk denizci memleketleri ve bunlarin tersaneleri
yeni gemi insaati yaninda gemi tamir ve tadillerini de hikme baglayan
Tiizamnameler hazirlayarak bu miesseseyi tanzim etmegi gaye edinmis-
lerdir Tersanelerin bu gayretleri navlun mukavelelerinde donatan ve-
ya tastyanin yukle ilgililere karsi asirlarca dermeyan ettikleri ademi
mesuliyet klozlan meselemizin mahiyetine uygun olarak karsimiza
cikmaktadir. Tersaneler mali iktidarlarinin temin ettigi kuvvetli du-
ruma dayanarak tamirlerden kendileri icin dogabilecek mesuliyetleri
rriimkidn oldugu kadar azaltmak yoluna gitmektedirler. Tersanelerin
gemi tamir mukavelelerine dercettikleri ademi mesuliyet klozlarmm
artmasina set cekmegi gaye edinen kazai ictihatlarin mevcudiyetini
memnuniyetle belirtmek lazimdir (35).

Deniz ticaretinde tamir klozlarmi tespit eden matbuu mukavele
sartlari kullanilmaktaysa da bunlar gayet daginiktir. Bu mevzuda ikin-
ci dinya harbinden evvel Almanyanm en blylk ve dianyanin sayili
tersanelerinden olan «Blohm und Voss>f tersanesinin tanzim ettigi»
«Dock * und Reparaturbedingungen» mevcuttur (36). Zamanla Blohm
und Voss'un bu sartlan Alman denizcilik muhitinde gemi insaa ve ta-
mirlerinin standart sartlari durumunu iktisap etmislerdir.

Dock - und Reparaturbedingungen’in  muhtevi oldugu ve Alman
kazai ictihatlan tarafindan daimi suretle cevaz verilen ademi mesuli-
yet klozlanndan birine gore «Tersane, mutasavver Doc’'iamada, Dock’a

(33) DBUStG, Umsatsteuerdurchfiirungsbestimmungen, Bundesge-
ss'tzblatt 1957 | s 6

"(34) Bundessteurblatt 1957, Nr. 13, tarih 13/5/1957.

(35) HRGZ 31, B 373; HRGZ 35, B 599; 53 Hansa 308; 54 Hansa 553

(36) 1924/25 senelerinde tanzim edilen bu sartlar hakknda bk.
1?52, Hansa 13.
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alinirken, Dock’da kaldi§i middet icinde veya teslime kadar gemidle
yapilacak calismalar imtidadmca gemiyle yikin maruz kalacagi vey/a
sebeb olacagi her tirli hasardan mesul degildir. Sigorta ve emniyet gce-
minin kendisi tarafindan saglanacaktir» (37). Bu kanaatimizce sartha-
riii arasinda bulunan klozlarm en muhimidir. Her nekadar ilk bakistta
cok ileri giden bir ademi mesuliyet klozu gibi gériinmekteyse de Almam
mahkemeleri ictihatlari tersanelerin bu tutumunu tasvip etmektediir-
ler (38). Zira, tersanenin yapacagdl butin tamirler de vukuu bulacaik
muhtemel hasarlara karsi sigorta, tersane icin ¢ok zor ve yaptigl taniiir
mukavelesiyle nispetsiz bir sekilde pahali olacaktir. Gemi tamir miu-
kavelesindeki bedel ile muhataraya maruz sey arasinda hi¢ bir nispest
mevcut degildir. Meseld; birkac yaprak sa¢ ve biraz kaynaga ihtiyaig
gosteren birka¢ bin liralik tamir mukabilinde yangin tehlikesine mia-
ruz ka’'an butin geminin degeri tamir bedelinin birkag bin mislidim
Bu mahzurlara ragmen tersanelerin mesuliyeti kabul edilerek sigortca-
nin onlar tarafindan yaptirilmasi derpis edildigi takdirde tamir fiyait-
lar1 nispetsiz sekilde artacaktir. Tamirdeki gemiler icin 6denen sigoir-
a primleri tabiatiyle tersanenin genel masraflarina dahil olacak ve biu
suretle fiyat artisinin mensei olan maliyet artacaktir. Bunun neticesim-
de milli gemi sanayiinin dinya piyasasiyle rekabet imkéanlar1 azalta-
caktir. Bu durumu &nlemek icin geminin gemi tamirde bulundugu zta-
man imtidadmca donatanin gemide mevcut «hull insurance - Kaskco-
versicherung» unun devaminin en dogru hal caresi olacagi muhalk-
kaktir.

Bu mevzuda OLG Kiel (39) tamir edilmek Uzere teslim edilen gce-
mide tersanenin tatil saati olan gece vakti vukuu bufan hasarin dahii
ademi mesuliyet klozuna tébi oldugunu kabul etmistir. Akit hikuim-
lerine gore tamir edilen gemide calismalarin gecici olarak durduruil-
masi ademi mesuliyet klozunun tatbik edilmemesini icabettirmez. Gco-
raldigu Gzere ademi mesuliyet klozu gayet genis tutulmaktadir.

Geminin kizaga alinmasi ve kizaktan indirilmesi hallerinde ise nte-
zaret icin kizak ustabasismm mi yoksa ilgili mihendisin mi bulunmassi

(37) OLG Hamburg'un karari igin bk. HRGZ 1931, B Spalte 83 we
deva.; 1931 JW 2791; BGH icin bk. 1954 Hansa 13, 14/1954 ve s. 552.

(38) HRGZ 1931, B Spalte 83 ve deva.,; HRGZ 1935, B Spalte 5119
ve deva.

(39) OLG Kile'in bu karart icin bk. HRGZ 35, B 599; BGIH
20/11/53 karari icin bk. 54 Hansa 552.

319
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icabet™igi hasar vukuu halinde ihtilaf mevzuu olmaktadir (40). Mah-
kemeler kizak Listabasisimn bu mevzuda muhendisten tecrubeli ve onun
kcdar bilgili oldugunu kabul ederek tersanenin ustabasiya bu faaliyeti
yaptirirken basiretli bir denizci gibi hareket ettijine hikmetmistir.

Tersane kisim seflerinin  «leitender Angestellter» oldugu gorusu
Alman ictihatlarinda kabul edilmemektedir (41). Bir tersane kisim sefi
sadece kendi kismiinm islerini bildigi halde «leitender Angestellter>-
bitin isletme hakkinda genel malimati elde ettikten sonra gegirile-
cek bir imtihanla bunu isbat eden kimsedir.

Ademi mesuliyet klozlari BGB § 138 ve 242'ye (BK 19 ve 20. mad-
delerine) aykiri olmadik¢a hikim ifade ederler (42).

V1. Gemi tamir akitleri BK. 355 ve deva, uygun bir istisna akti-
dir.

Gemi tamiratini yapan tersane TK 877 ye gbre gemi Uzerinde ka-
nuni ipotek hakkina sahiptir. Tamirdeki gemiye donatan ve tersane
musterek zilyettirler. Tersane tamirden olan alacaginin tahsili icin MK
8aMe uygun olarak hapis hakkina da sahiptir.

Tersanelerin tamir mukavelelerine derc ettikleri ademi mesuliyet
Iklozlari BK 19 ve 20 ye aykiri olmadik¢ca hikim ifade ederler. Bu ka-
<dcr gevsek bir sinirlama kanaatimizca donatanlarin ve gemi sahiple-
rinin aleyhinedir. Tanzim edilmeden birakilirsa mahzurlu neticelere
‘getirecek olan ademi mesuliyet klozlannm hududlarmm tespiti 1a-
17imdir.

(40) HansOLG, 7/11/30 bk. HRGZ 31, B Spalte 83, 515.
(41) HRGZ 25, B Spalte 135.
(42) Bk. HRGZ 35, B 599.

Adalet Dergisi Sayl. 3-4 1961 F: 5
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TURK CEZA KANUNUNUN 53, 54, 55 inci MADDELERI
N VE SUC ISLEYEN GOCUKLAR

Yazan : Dr. Sukri KURSUN

Bir yandan psikoloji, pedagoji ve sosyoloji ilimlerindendeki ge-
lismeler, diger yandan, sug islemek suretiyle cemiyet nizamlarini ihlali
eden asosyal unsurlara verilecek cezalarin mahiyet ve gayesi ile ilgilii
doktrin minakasalari, su¢lu ¢ocuklar icin onlarin ruht, fikri ve fizikii
hususiyetlerini g6zoniinde bulunduran mieseselerin kurulmasi tema-
yillerini dogurmustur. Bilhassa ¢ocuk psikolojisindeki ve husust onle-
meye degder vermeye baslayan ceza hukukundaki tahavvillerin tesriil
sahaya intikal edece@i pek tabii idi.

Nitekim, 19 ncu asrin sonlarinda, herseyden evvel terbiye ve islahi
gayesini guden ¢ocuk mahkemeleri kurulmus, teskilata, uslle ve cezai
mueyyidelere muteallik hukimler ihtiva eden kanunlar kabul edilmis-
tir.

Henliz gen¢ yasta sug isleyerek kanunlarla ihtilafa disen kuguk-
lerin cemiyete faydali birer unsur héaline getirilmelerini temin maksadiy-
le girisilmis olan bu reform hareketi, modern hukuk nizamlarinin ek-
serisi tarafindan benimsenmis, cocuk mahkemeleri, i1slah, terbiye, musat-
hade ve infaz muesseseleri tesis olunmustur.

Ceza siyasetindeki inkisaflar memleketimizde de yakinen takip vc3
takdir edilmis, tavsiye ve temenniye sayan gorilen muiesseseler ve du-
suincelerle ilgili tetkikler yapilmistir. Fakat, ¢cocuk mahkemeleri® co-
cuk 1slah ve infaz muesseseleri ve bu muesseselere hakim olmasi icabe-
den esas prensipler hakkinda kafi mikarda dékiimanm hattéd kanun ta-
Scirisimn mevcudiyetine ragmen, suc¢ isleyen cocuklara, maddi imkan-
sizhiklar ve mitehassis personel dusincesi yuzinden, bu gin hald Turk:
Ceza Kanununun 53,54 ve 55 nci maddelerinin tatbiki ile iktifa olun-

maktadir.

Muhtelif vesilelerle yapilmis bulunan kriminolojik anket ve incele-
meler, hattd gunlik basit miUsahadeler, bilhassa buylk sehir merkezle-
rinde cocuklar ve gencler tarafindan ika olunan cezayr mucip fiillerim
endise verici bir sekilde artmakta oldugunu gosteriyor.

ou
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Lombrozo’nun «anadan dogma suclu» gorisl, Licassagne ve Que-
teiet'in dis muhit teorisi, Freud,un cinsi sevki tabiilerin kontrolsiiz ge-
lismeleri fikri, Sauer'in serbest irade nazariyesi, akil zayifhgi, ahlak
noksani v.s. gibi ferd? ve sosyal fakttrlerle izah olunmaya calisilan sug
hi¢c stphe yok ki, bu faktdrlerin cemiyette yarattigi sartlar karsisinda
ferdin bir reaksiyonudur. Asagida ana hatlar1 ile gosterilecek olan ge-
sitli realite ve vakialar cocuklarin bu reaksiyona nasil tahrik ve tesvik
edilebileceklerini sarih olarak meydana koymaktadir,

1) Tkinci dinya harbinin ve onu takiben idrak olunan intikal dev-
resinin getirdigi sartlar anlayisda, diistincede, terbiye ve tedris sistem-
lerinde bazi zaruri degisikliklere sebebiyet vermistir.

Bu tahavillerin en mihim neticesi suphesiz butiin dinyada ideél
ve mesuliyetten yoksun bir neslin yetismesi olmustur. Anne babalari,
ogretm.enleri ve hukukculari, bir kelime ile, butin aldkadarlar1 zecri
tedbirler almaya sevkeden bu realite, mektep-aile-isyeri gibi sosyal
muesseselerin genc nelin meselelerini hal yolunda kader birligi yapma-
lanni zaruri kilmistir.

Her seyi maddi degerlere istinat ettiren yirminci asir telakkileri
memleketimizde de manevi degerlere olan saygly! azaltmis, gegim sikin-
tisi fertleri karakter, basiret ve fedakarliktan ayrilmaya icbar etmistir.
Maddi mdilahazalar 6gretmenlik meslegine gosterilmesi gereken ragbeti
engellemis, 6gretmen, mektep ve malzeme yoklugu c¢ocuklarla kéafi dere-
cede aldkadar olunmasina ister istemez mani olmustur.

Iste bitiin bu namisait sartlar altinda yetismeye mecbur olan ¢o-
cuklarda, bildg c¢agindaki cinsi temayiillerin de inzimamiyle, ah-
lak , dusunce ve inan¢ buhranlari basgdstermistir.-

Diger taraftan, maddi durumlari itibariyle cemiyetteki ekonomik
tahavvillerden muteesir olmayan muhitlere mensup kugtklerle, anne
babalar arasindaki otorite, karsilikli sevgi ve saygi baglari da maalesef
hayli gevsemistir.

Gergekten, terbiye seklinin hattd gayesinin degistigi bu devirde, ¢o-
ctiklarini re’atif bir rlste eristirmeye ve onlara ebeveyn otoritesi altin-
da bir muhtariyet temin etmeye matuf muhafazakar terbiye sistemine
taraftar olan ailelerle, onlarin, sosyal hayatin hemen hemen her safhasin-
da kaderini kendi elinde bulundurmaya mecbur bir insan gibi yetis-
mek isteyen cocuklari arasinda tahaddiis eden ihtilaflar ekseriya kot
neticeler vermekte ve aile baglarinin sarsilmasina sebeb olmaktadir.
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2) Son seneler zarfinda gittikce artan mektep ve 6gretmen ihti-
yaci karsisinda basvurulan ikili, G¢li hattd dortli tedrisat cocuklarin
yetisme ve muvaffakiyet imkéanlarina tesir etmis ve onlarin basibos
kalmalarina sebeb olmustur.

Gercgekten, bos vakitlerin nerede ve nasil de@erlendirilmesi icabet-
tigi hususunda ikaz edilmeyen cocuklarin ekserisi vakitlerini, sinema,
stadyom, kahve v. s. gibi eglence ve temasa yerlerinde veya sokak ara-
larinda gecirmektedirler. Dis muhitin cesitli tehlikelerine terk olunan
bu cocuklarda zamanla belirmeye baslayan disinceler ve bu disince-
lerin tabii eseri olan davranislar anne babalarin huzurunu kacirmak-
tadir. Ruhi, maddi ve ahlaki bakimdan hi¢ bir noksani bulunmayan
bu kicikler sirf aldkasizlik yizinden temasa mecbur olduklari arka-
daslarin tesviki ve kendilerinde esasen mevcut olan taklit, tecaviz, te-
cessus, temellik v. s. gibi sevki tabiilerin tesiriyle, yeni yeni itiyatlar
iktisap etmekte ve yavas yavas yoldan c¢cikmaktadirlar.

3) Cesitli sebeblerle koylerden sehirlere akin eden ailelerin co-
cuklari, yetistikleri muhitin kdlttrel ve sosyal imkanlarinin yetersizli-
gi yuzunden, bilgi ve gorgi itibariyle zayif bir durumda hemen hayata
atihyorlar. Yeni muhitlerine intibak edemiyenler yeya muhitin ifsat
edici tesirlerine karsi koyamayanlar cemiyet nizamlarini ihlal edici
davranislarindan (dilencilik, serserilik, fuhus v. s.) dolay! tabiatiyle
muaheze edilmektedirler.

4) htiyaca yetecek kadar kalifiye elemanin bulunmamasi hic bir
ihtisasa sahip bulunmayan kimselerin muhtelif is kollarinda istihda-
mini zaruri kilmis, az Ucrete kanaat mecburiyeti, agir iktisadi sartlarin
da inzimamiyle, fabrika ve sair isyerleri civarinda «gecekondu» adi ve-
rilen sefalet yuvalarinin 'meydana gelmesini adeta kolaylastirmistir.

Bilhassa sihhi, ruhi ve ahlaki bakimdan gayet kot sartlarin hi-
kiim slrdigl bu mahallerde distinceleri, dolayisiyle davranissan ile
tam bir avarelik havasi igerisinde bulunduklarini ihsas eden ve her an
suc¢ islemeleri muhtemel olan acaip bir nesil yetismektedir.

5) Maddi imkansizliklar ve sair ailevi sebeblerle henliz genc¢ yas-
ta muostahsil durumuna ge¢gmek mecburiyetinde olan kigtkler, dis mu-
hitin ifsat edici tesirlerine karsi koyabilecek fikrT ve ruhi seviyeye sa-
hip olmadiklari icin, minasebet halinde bulunduklan isveren, musteri
" s. gibi daha kuvvetli ve daha tecribeli kimseler tarafindan maddi
ve ahlaki bakimdan istismar edilmektedirler.
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Bu istismar onlarda zamanla hi¢ de arzu edilmeyen bazi davranis
Harin yerlesmesi ne sebep olmaktadir.

Bu mahzurdan sarfinazar, mustahsil hale gelen cocuklarin kazan-
(diklari iktisadi muhtariyet anne baba otoritesini tenkide hattd redde
ikadar varmaktadir. Calisan cocugun maddi miizaharetinden dogan
lavantajm mi yoksa otoritenin mi feda edilecegi hususu, hi¢ stiphe yok
iki, ailenin icinde yasadii sartlara, ailede esen ruhi havaya ve o havayi
(estiren karsihikli itimada baghdir.

6" Nihayet, eslerin bosanmasi, ayr1 yasamasi, birinin veya her
iikisinin dlmesi v. s. gibi anzi ve daimi sebeblerle ihtimam, terbiye ve
hiimayeye' muhta¢ bir durumda bulunan c¢ocuklarla, zekaca geri kaimij
IkGclikler, mustakbel suclulugun faili olabilecek birer asosyal unsur
(Ciarak, buyik bir yekin tutmaktadirlar.

Sug isleyen cocuklara verilebilecek cezalarin, fiilin ika edildigi an-
idaki yasa gore, muayyen nisbetler dahilinde indirilecegi, haklarinda
«dmme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezareti altina
jalmniak cezalarinin tatbik olunmayacagi, mahkOmiyetlerinin tekerri-
ne esas alinmayacagi v. s. gibi hukdmler kabul etmis olmasina ragmen
Turk Ceza Mevzuati, 1slah ve terbiye ihtimalleri hayli yiksek olan geng
ssviclularin korunmasina matuf prensiplerden maalesef mahrum bulun-
Imaktadir.

Modern ceza siyaseti yonunden tasvibine asla imkan gorilemiyen
lhu durumun izalesi igin tatbikat ile ilgili bazi temennilerde bulunu-
habilir:

a) Cemiyet nizamlarina aykiri fiillerinden dolayr muaheze edil-
rmeleri istenilen cocuklarin cezal mesuliyetlerini tesbit edebilmek icin
fherseyden evvel onlarin ruht ve fikrT durumu, ahlaki temayulleri mu-
Ihitleri, tahsilleri ve onlari mieyyide altinda bulunan bir fiili ikaya ic-
fbar eden sebeb veya sebebler hakkinda kafi derecede malGmat topla-
rmak ve bu malimati kiymetlendirmek gerekir.

Ayrica ceza tehdidi altina konulmus bulunan fiillerin mevsuf se-
IKillerini ika etmekle ittiham olunan kicukler hakkinda yapilmasi ge-
rreken takibatta, onlarin cezai mesuliyetlerine esas alinacak olan tem-
iyiz kudretinin sucun mevsuf halinin tekevvinine ka