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istedikleri yazilarini bir mektupla Bakanhdimiz Yayin Mauaduarlagine
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Gonderilecek yazilarin kagidin bir 50ziine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazmin bas tarafinda bir plan ile
umumi bibliyografya notlannin bulanmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin ya)ymlanip yayinlanmiyacagi sahiplerine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizin diger yaymlanndan satiri
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayn Mudurlagune yatir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler, para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu igin abnnca 6 kurus ilavesi gerekir.
Istenilen dergi ve kitaplar, posta icreti aranmaksizm bildirilen adrese
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz deginin arka kapak igyltzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Yayinevierinde de Bakanligimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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1034 Prof. Yusuf Z. Binatli

Il —Giris

Evldd Edinme Muessesesi, Medeni Kanunumuzun kabull ile Turk
Hukukunun binyesine girmistir. MedenT Kanunun yurlrlige girmesin-
den bu giine kadar gecen zaman, elbetteki bu yeni muessesenin bitin
ihtilafli konulardan siyrilmasina ve tam duzenli bir durum almasina yet-
memistir, Sayin Prof. S&kir Berki'nin ifade ettigi gibi (1) Evlad Edinme
Tatbikat ve Doktrini, ihtilafa distlen meselelerle doludur. Bu ihtilafli
konulardan en dikkate de@er olani, Evlad Edinmenin sihhatine etkisi
olan yas meselesidir.

Doktrin ve Tatbikatta bu yas meselesi kati bir sonuca baglanmiya-
cak olursa, evlad edinme muessesesi hi¢ bir zaman saglam temeller Uze-
rine oturamaz. Mesela bazi Hakimlerimiz MK. 253 Uncl maddesindeki
en az yas sartini 40 yasin tamamlanmis olmasi 1azim geldigi sekilde an-
liyarak kararlarini bu kanaatlarma dayanmak suretile verdikleri halde
diger bazi Hakimler de bunu (40 yasin icersinde olmak) seklinde anla
maktadirlar. Birbirine zit gorislere dayanan bu kararlar ilgililerce tem-
yiz edilmedikleri icin bu gine kadar Temyiz Mahkememizin bu husus-
daki gorusinid 6grenmek mumkin olamamistir.

Evlad edinme mukavelesinin vucut bulmasinin en esasli sartlarin-
dan olan bu 40 yas meselesinin biribirine aykiri sekilde anlasiimasi key-
fiyeti, ilerde giderilmesi imkansiz durumlar yaratacaktir. MK. 253 (nci
maddesindeki en az yas sarti (40 yasin tamamlanmasi) demek ise bu
maddedeki en az yas sartinin (40 yasin icersinde olmak) seklinde anla-
silmasi suretiyle verilen bitin kararlarin batil sayilmasi icabedecektir.
Boyle bir halin sosyal bunyemizi ne kadar sarsacagini agiklamiya lizum
yoktur. Bu itibarla her seyden evvel (en az yas sarti) meselesinin halle-
dilmesi kat? zaruret halini almis bulunmaktadir. izaha lizum yoktur ki
tatbikattaki aksakliklarin giderilmesi Yiksek Temyiz Mahkememizin
ictihadile mumkin olacaktir. Bu bakimdan bu konudaki bir karann
Yiksek Mahkemeye intikali igin sayin Avukat arkadaslanmizin yardim-
larini bekliyoruz.

Il — Evlad edinmede yas meselesi

A) En az yas sarti: MK. 253 Uncl maddesinin 1 inci cimlesine go-
re evlad edinecek olan kimsenin en az 40 yasinda olmasi sarttir. Simd*
halli icabeden husus evlad edinecek kimsenin 40 yasini tamamlamasinin
gerekip gerekmiyecegidir. Mezkdr maddenin birinci cimlesi (evlad edin-

(1) Adalet Dergisi. 1959 Say1. 4
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me hakkl en az 40 yasinda olup da ...) hikmuni kapsamaktadir. (40 ya-

sinda olma) nin 40 yasini bitirmek manéasina mi, yok”*a (40 yas icensin-

de bulunmak) manasina mi geldigi doktrinde miinakasa konusudur.
Simdi, bu iki gorise sahip olanlarin mutaldalarina kisaca tetnas

edelim :

A) Mdelliflerin gorisleri :© 1) 40 yasin tamamlanmasi gerektigi
gorisuni savunanlar: Oyle zannediyoruz ki memleketimizde, evlad edi-
necek kimsenin 40 yasini bitirmesi gerektigi ve 40 yasin icersinde bulu-
nanlarin evlad edinemiyecekleri tezini gerekceli olarak ilk defa savunan
Prof. Sékir Berki'dir. Sayin Profesor bir makalesinde (2) evlad edinecek
olan kimsenin behemehal 40 yasini doldurmus olmasinin sart oldugunu
ileri sirdikten sonra bu makaleye karsi gosterilen tepki Uzerine diger
bir makalesinde (3) bu goristnin savmmasmi yapmaktadir. Sayin mes-
lektasima gore, hukukta yas mefhumu bir yilin tamamen doldurulmasini
ifade eder.

Profesdr Sakir Berki'nin fikrini Prof. Pierre Tuor da teyit etmekte-
dir. Adi gegen muellif bu hususda sdyle demektedir. (La necessite de
simplifier fit qu'on s' arreta & un age minimun uniforme, & savoir l'age
de auarante ans accomplis.) (4).

Bu cimlede ki (I'dge de quarante ans accomplis) ibaresi 40 yasin
tamamiyle bitirilmesi seklinde tercime edilebilir. Bu hususda bir nok-
taya temas etmeden gegemiyecegiz. Pierre Tuor un eserini Tirkceye cevi-
ren Sayin Amil Artus yukariya aynen aldigimiz ciimlenin yasa iliskin olan
kismini soyle ifade etmektedir : (... yani 40 yasin kabulini gerek-
tirdi.) (5).

Sayin Amil Artus'un Fransizca (accomplis) kelimesine karsilik olan
Almanca (erfillete) kelimesinin Turkce karsiligina bu tercimede yer
vermemesi ve yukaridaki climleyi (yani 40 yasin tamamen bitirilmesinin
kabulunt gerektirdi) seklinde terciime etmemesi dikkate sayandir. Oyle
zannediyoruz ki Sayin Amil Artus da (40 yas) denildigi zaman bundan o
yasin tamamlanmasinin anlasiimasi lazimgeldigi kanaatmdadir. Ve bu
sebebten (erfullete) kelimesinin Tirkce karsiligini eserine koymayi zait
addetmistir.

(2) Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi 1952 Say1. 3-4

(3) Evlad edinmede yas meselesi. Adliye Dergisi 1959 Sayi . 4

(4) Le Code Civil Suisse. Zurich. 1950 baskisi Sh ;. 214

(5) _Isvicre Medeni Kanununun Federal Mahkeme Ictihatlarina Gore
Sistemli 1zah1 Sh; N1 A A
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Sayin Hocam Ord. Prof. Ahmet Samim Gdnensay’'m da, evlad edine-
cek bir kimsenin 40 yasini bitirmesi lazim geldigi kanaatinde oldugunu
zannediyorum. Sayin Profesor diyorki (40 yasindan sonra her yasta evlad
edinmek mumkidndadr) (6). Bu hususda bir mucip sebeb ileri strtlme-
mistir. Ancak (40 yasindan sonra) ibaresinin kullaniimis olmasina ve bu
ibarenin (40 yas! icersinde olmak) manasina gelemiyecegine ve dolayi-
siyle 40 yasin tamamlanmasi seklinde anlasiimasi gerekecegine gore
Sayin Hocamizin da 40 yasin muhakkak tamamlanmasi gerektigi kana-
atinda oldugu sonucuna varilabilir.

2) 40 yas icersinde olmanin evlad edinmeye engel olamiyacagi
gorisuinid savunanlar : Bu goris sahiplerine gore 40 yasinda olmak de-
mek 40 yasini bitirmek degil 39 yasini bitirip 40 yas icersine girmek de
mektir. Bu gorus sahipleri mutaldalarini umumiyetle gerekgesiz ileri
surmektedirler. Yalniz Prof. Fikret Arik bir makalesinde bu noktaya
dokunarak, MK. hikimlerine gore resit olmak i¢in 18 yasin ikmali I&-
zim gelmesine ragmen evlad edinenin yasi icin boyle bir bitme sartinin
mevcut olmadigini ve binaenaleyh evlad edinecek kimsenin 40 yas ige-
rsinde bulunmasinin kafi oldugunu belirtmektedir (7). Dog. Dr. Aytekin
Ataay’da eserinde (Bu yasa ulasmis olmak kafi olup, ayrica bu yasi dol-
durmus olmak sart degildir. Aksi iddia kanunun sarahati karsisinda
mesnetsiz kalmaktadir) demektedir (8).

b — GoOrusimuz : 40 yas meselesini birbirine aykiri sekilde acik
liyan gorus sahiplerinin kendi acilarindan hakli olduklarim séylemek ye-
rinde olur kanaatindeyim. Zira 253. maddedeki (40 yasinda olmak) ibare-
sini her iki manada da anlamak kabildir. Bu ibarenin hangi manaya gel-
digi hususu kanun koSmcunun maksadini bilmekle mumkindur. Doktrin-
de ihtilaf konusu olan bu mesele kazal ictihatla da halledilmis degildir.
Burada halli 1azim gelen mesele kanun koyucunun maksadinin 6grenil-
mesidir. Pesinen su hususu sdylemek yerinde olur ki memleketimizde ka-
nun koyucuntin yas mefhumu hususunda ki goérusi kesin olarak belir-
mis degildir. Umumiyetle kanun koyucu yasdan degil de bir yasa girmek-
ten, bir yasi bitirmekten bahsetmektedir. Netekim MK nm 11, 12, 88, 367,
449 uncu maddeleri belirli bir yasin bitimini bahis konusu etmektedir.

MK, dan baska kanunlara da bir géz atalim : 5434 sayili Tirkiye Cum-
hurriyeti Emekli Sandi§i Kanunun 40 inci maddesi muayyen bir yasin
doldurulmasina iliskin hikimleri kapsamaktadir. Bu madde icersinde (65

(6) Aile Hukuku Cilt 11 1940 Sh : 30
(7) Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi 1958 Sayi : 4 Sh : 98
(8) Medeni Hukukdi Evlad Edinme. 1957 Sh : 46 dip not

1,
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yasini dolduranlar) ibaresi cok gecmektedir. Yine ayni maddede Universi-
te Ord. Prof, ve Profesorlerini icin (65 yasini doldurduktan sonra 70 yasini
ge¢cmemek (zere) ibaresi kullanilmistir. Keza 222 sayil ilk 6gretim ve
egitim kanununun 3. maddesi (6 yasini bitirdigi yil ... 14 yasini bitirip
15 yasina girdigi yil) gibi tabirleri kapsamaktadir.

Simdi 3008 sayili Is Kanununun 58 ve 60 inci maddelerine bakalimr
50 inci maddede (18 yasina kadar) ve 60 nci maddede de (12 den 18 yasi-
na kadar) tabirleri mevcuttur. Kanun koyucu 58 inci maddede yazili 18

yasma kadar tabirinden sonra Parantez icersinde (18 yas dahil) demek
suretiyle 18 yasma kadar tabirini aciklamak lizumunu hissetmistir. Ni-
tekim ayni agiklama 60. maddede de vardir. Oyle' zannediyoruz ki kanun
koylcunun (18 yasma kadar) dedikten sonra parantez icersinde (18 yas
dahil) diye bir aciklama yapmasi, (18 yasma kadar) tabirinin bu yasa
girmek manasina alinmamasina saglamak icindir. Sayet memleketimizde
(... yasinda olmak) tabiri mutlak manasiyle o yasin tamamen bitirilmesi
manasina gelmis olsaydi kanun koyucunun béyle bir aciklama yapma-
sina lizum ve zaruret bulunmazdi.

Bazi kanunlarimizda da micerret yasin bahis konusu edildigini gor-
mekteyiz. Mesela 4654 sayili (memleket ici diismana karsi silahli miidafaa
miukellefiyeti kanununun) birinci maddesinin son cumlesi (yas haddi
kadinlar icin 20 ile 45 arasindadir), hukmund amir bulunmaktadir. Bu
ctiimledeki 20 ile 45 yaslarindan maksat bu yaslara girmeyi mi yoksa bu
yaslan bitirmeyi mi hedef tutmaktadir? Kanun metninden bu husus an.
lagsilamamaktadir. Ancak bu kanuna ait yonetmelik hukimlerine gore
20 yasndan maksat 20 yasini bitirmis olmak ve 45 yasindan maksat da,
46 yasma girmemis olmakdir. (9).

Simdi de kanun koyucunun yas mefhumunu, (o yas icerisinde olmak)
seklinde anladigina dair bir misal verelim:

1111 s™yih  askerlik kanununun 2850 sayili kanunla degistirilen 2.
maddesinin birinci cimlesi aynen soyledir: (Askerlik ¢agl her erkegin
esas nifus kutugunde yazili ve yazilacak olan yasma goredir ve 20 yasma
girdigi sene 2. kanununun 1. guninden bashyarak 46 yasma girdigi sene
ikinci kdanununun 1. giinlinde bitmek Uzere en ¢ok 26 sene surer).

Simdi ayni kanunun 4102 sayili kanunla degistirilen 4. maddesinin
2. fikrasini okuyalim : (Yoklama devrinde bulunup 8. madde mucibince

(9) Yonetmelik numarasi 3169. Resmi Gazete 945 Ekim. 11 (Resmi
Gazete No: 6130)

10b2>



1038 Prof. Vusuf Z. Binath

askere istenmesi zamani gelmemis olanlarla 19 yasinda bulunanlar,
seferberlik zamanlarinda veya fevkkiade hallerde Milli Midafaa Vekale
tinin istemesi ve icra vekilleri hey’etinin kabul ve Reisicumhurun tasdik
eylemesiyle askere alinabilirler).

1111 sayih kanunun her iki maddesi hikmunin incelenmesi ile, bu
kanuna gore muayyen bir yasta olmanin o yasi bitirmek manéasina gel-
medigi neticesine varabiliriz. Soyle ki . Sayin Prof. Sakir Berkinin goru-
stine gbre yas mefhumu, bir yilin tamamen doldurulmasini ifade eder.
Sayet bu gorusin dogrulugu kabul edilecek olursa, 1111 sayili kanunu-
nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki (19 yasinda bulunanlar) tabirini, 19 ya-
sm tamamlamasi seklinde anlamak lazimdir. Halbuki bdéyle bir disin-
cenin 4. madde hikmiine uymiyacagim ayni kanunun 2. maddesi hUkmu
acikca gostermektedir. Zira bu madde (20 yasna girmek) den bahsetmek-
tedir. Sayet (19 yasinda bulunanlar) dan maksat, 19 yasin tamamen dol-
durulmasini ifade ediyorsa, 4. maddenin kanun icerisinde yer almasina
hi¢ lizum yokdu. Zira ayni kanunun 2. maddesi hikmi, 20 yasina giren-
leri askerlik ¢aginda kabul etmektedir. Bir sahis 19 yasini bitirmis ise
esasen 20 yasma girmis olacaktir. Su hale goére askerlik kanununun 4.
maddesi hilkmiine gore 19 yasinda bulunanlari askere alabilmek icin Milli
Savunma Bakaninin talebi, Bakanlar Kurulunun kabulii ve Cumhurbas-
kaninin tasdiki gibi formalitelere neden lizum hasil olsun. Binaenaleyh
kanun koyucunun buradaki yas mefhumundan maksadinin 19 yasin biti-
rilmesi seklinde degil, 19 yas kalibi icersinde bulunmak gerektigi seklinde
anlasilmasi lazimdir.

Yukarda verdigimiz misaller de gostermektedir ki kanunlarimizda
yas mefhumu dedisik manalari kapsamaktadir.

Simdi tekrar Medeni Kanunumuza donelim.

MK nun 526. maddesiyle 253. maddesinin karsilastirilmasi : Meden?
Kanunumuzdaki belirli bir yasta olmak veya belirli bir yasa vasil olmak
tabirlerini o yasin tamamen ikmal edilmesi seklinde mi yoksa o yas kalibi
icersinde bulunmanin kafi oldugu manasinda mi anhiyacagiz: 253. mad-
dede yazili (40 yasma kadar) tabirinin hukukcgular arasinda nasil anlasih
digmi yukarda izah etmistik. Ancak ihtilaf konuslu olan bu meselenin
halledilmesi icin Medeni Kanunumuzda bu tabire benzer dider bir tabi-
rin bulunmasi ve her iki tabirin birbirleriyle mukayese edilmesi icabeder.
Medeni Kanununun 253. maddesinde yazili (40 yasina kadar) tabirine
benzer bir tabiri ayni kanunun 526. maddesinde gdérmekteyiz. Bu madde-
nin 2. cimlesinde soyle bir hUkim mevcuttur; «Bu teminat ....... her halde
azami olarak gaibin 100 yasma vasil olacagl zaman icin gosterilir».
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100 yasina vasil olmak demek, 100 yasinda olmak demektir. Bu dusin-
ce her halde minakasa konusu olamaz. Fakat 100 yasinda olmak demek
99 yasin bitip 100 yas kalibi igersine girmek mi yoksa 100 Gnci yasin
tamamen doldurulmus olmasi mi demektir? iste Uzerinde durulacak ko-
nu budur ve 526. madde ile 253. maddeler arasindaki bag bu goris cer-
cevesi icersinde vucut bulmaktadir.

MK. 526. maddesine gore mirascilarin gosterecekleri teminat her hal-
de gaibin 100 yasma vasil olacagi zaman ile sinirlidir. O halde gaibin
mallari mirascilara ne zaman intikal edecektir? Bu mallarin mirascilara
gaibin 100 yasini bitirmesinden sonra teminatsiz olarak intikal etmesi
gerekir. Netekim bu husus Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay tarafindan
sdyle ifade edilmektedir: «526. madde mucibinde 6ldigu veya yasadigi

belli olmayip da 100 yasim bitirenlerin mallari varislerine intika.
eder» (10).

526. maddedeki 100 yas meselesini bu sekilde anlamak zaruridir, zi-
ra aksi takdirde a*mi kanunun 530. maddesiyle bir minasebet kurmaya
imkan kalmaz. Su halde kanun koyucu 526. madde ile bir taraftan yas
meselesini 0 yasin tamamlanmasi seklinde anlamasina Kkarsilik diger bir
maddede aksi disinceye varmasina imkan yoktur. 526. maddedeki (100
yasma vasil olmak) tabiri o yasin tamamlanmasi manasina geliyorsa. 253.
maddede ki (40 yasinda olmak) tabiri de bu yasin tamamlanmasi mana-
sim tasimasli gerekir.

Bu hususta sonu¢ olarak sunu soyleyelim ki ; Gerek Mk’nun 526.
maddesinin 151§1 altinda ve gerekse yukarida bahis konusu edilen diger
kanunlarda kanun koyucunun yas mefhumu Uzerindeki temayli dikkat
nazarinda tutularak, 253. maddedeki (40 yasinda olmak) tabirinin
40 yasin tamamlanmasi manasina alinmasinin daha uygun olacagi ka-
naatindeyiz. Andak hemen ilave edelim ki Temyiz Mahkemesince bu tabirin
1111 sayil kanbnun 4. maddesindeki gorise uygun olarak (40 yas icersin-
de olma) manésina geldiginin kabul edilmesini de bir cok ihtilafin énine
gecilmesi bakimndan arzu ediyoruz. Zira Temyiz Mahkemesince (40
yasinda olmak) tabiri bu yasin tamamlanmasi seklinde anlasildig tak-
dirde, MK. nun yururlige girmesinden bu gine kadar 40 yasi icerisinde
olanlarin yapmis olduklari eylad edinmeler mutlak butlan ile batil ol-
acaktir. Evlad edinenlerin hayatta olmalari halinde bu durum belki bir
m.ahzur yaratmiyabilir. Zira yeniden bir evlad edinme makavelesinin
yapilmasi mimkindir. Fakat evlad edinmenin vefat etmis olmasi karsi-
sinda mirascilarin acacaklari dava ile butlan karari alinabilecek ve 253.

(10) Sahsin Hukuku. 5. inci baski. 1957 Sh . 142
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maddenin degisik manéda anlasiimasi suretile yapilan muameleler yi-
zinden evlad edinme muessesesi buyik bir sarsinti gecgirecektir. Su hu-
susu da ilave edelim ki 253. maddedeki yas meselesinin kesin olarak
halli yalniz bu maddenin tadili ile degil tefsiri ile de mimkdindur. Bu ka*
zal tefsirin Temyiz Mahkememizce yapilmasini sagliyacak ortamin ¢ok
yakin bir zamanda vucut bulmasini temenni ediyoruz.

¢ — Yas Sartinda Istisnai Sistemin Kabulii La&zim midir? MK. evlad
edinen yoniinden en az 40 yasinda olma sartini kabul etmistir. Bu bakim-
dan bu yasi tamamlamamis olanlarin evlad edinmeleri mimkin degildir.
MK. muzun bu mutlak hikmi bir bakima dogru olmakla bereber istis-
nai durumlara yer vermemesi de tenkid edilebilir. Bu giin umumi tema-
yil evlad edinme muessesesinin daha isler bir hale gelmesi ve ondan aza-
mi derecede istifade edilmesi merkezindedir. Nitekim Alman Medeni Ka-
nununa gore evlad edinecek bakimindan yas sarti 50 oldugu halde is-
tisnai durumlarda bu haddin altina inilebilmektedir. Fransiz Medeni
kanununa gore de evlad edinmede en az yas sarti 40 dir. Ancak 10 sene-
den beri evli bulunup da gocuklari olmiyan ve ayriliklarina da hikme
dilmemis bulunan kan kocanin daha kicuk bir yasta «35 yas» birlikte
evladhk almalanna cevaz verilmistir (11). Keza Italyan Medeni kanunu-
na gore evlad edinen hakkinda tayin edilmis olan yasin bazi istisnai hal-
lerle indirilmesi mumkunddr. (12). 1 Medeni Kanunumuzda da istisnai
durumlar karsisinda 40 yasin altinda evlad edinme imkanini kazandiran
bir hikmun yer almasi lazimdir. Mesela tibben kisir oldugu mutlak se-
kilde anlastlan bir sahsin evlad edinebilmesi icin muhakkak enaz 40 ya
smda bulunmasi sart olmamalidir. Yurirlukte olan hikim bir taraftan
cocuk yapma imkanina sahip olmayanlari manen perisan etmekte, diger
taraftan evladliga alinacak ¢ocugu da bir ¢cok imkanlardan mahrum bi-
rakmaktadir. Netekim Milletlerarasi Cocuk Koruma Birliginin 1950 ta-
rinli toplantisinda, evlad edinme asagl yas haddinin, kisirhgin mutlak
subutu sarti ile 25 yasma kadar indirilmesi temenni olunmustur (13).

B — 18 Yas Farki

| — Medeni Kanunumuzun 253. maddei, evlad edinen kimsenin
evladhktan en az 18 yas biylk olmasi hukmunu amirdir. EvIad edi
nenle evladhk arasinda belirli bir yas farkinin bulunmasinin gerekge-
si (Aduptio imitatur naturam) dan yani evlad edinme tabiati taklin

12) Aytekin Ataay. Medeni Hukukda Evlad Edinme Sh: 46
13) Resat Tesal. Yabanci Memleketler Mevzuatinda Evlat Eedinme
Adalet dergisi 1951 Say1: 8

11§ Georges Rippert-jean Boulanger. Traite De Droit Civil. Sh : 741

/
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eder fikrinden dogmaktadir. Bir insanla kendi c¢ocugu arasinda nmu-
miyetle 18 yas fark bulunacagina gore evladlik alinacak cocukla evlad
edinen arasinda da bu kadar bir yas farkinin bulunmasi kanun koyucu
tarafindan uygun goérilmastir. Bu yas farki baska memleketler mev-
zuatinda degisiktir. Mesela Cin ve Kanada da 20, ingiltere ve Avustural-
ya'da 24 Fransa'da 15 dir. Hatta bu sonuncu memlekette evladliga ali-
nacak ¢ocuk kari veya kocanin ¢ocugu ise bu fark 10'a inmektedir (14).,
Medeni Kanununumuzda bu yas farki mehaz kanunda oldugu gibi 18 dir.

2 — Medeni Kanununumuzdaki Prensip Hatasi: isvigre Medeni Kanu-
nunun 264. maddesindeki 18 yas farki, kadinin evlenme ristli nazara ali-
narak vaz'olunmustur (15). Nitekim Isvi¢cre Medeni Kanunnun 96/1. mad-
desi kadin igin evlenme ehliyetini 18 yasin ikmali olarak gostermektedir..
Bu kanununun kabul ettigi prensibe gore evlad edinenle evlatlik ara-
sinda 18 yas farkinin bulunmasi, tabii nesebin taklidi bakimindan elbet-
teki uygundur. Acaba Isvicre icin uygun olan bu yas farki bizim igin
de uygunmudur? Buna mdsbet cevap veremiyecegiz. Bu husustaki du-
slincemizi bir Kkitabimizda (16) tafsilen izah etmekle beraber, burada
da kisaca bahis konusu edelim:

Evlad edinen ile evlathk arasinda 18 yas farkinin bulunmasi Medeni
Kanununumuzun 253. maddesi amir hukidmlerindendir. Bu hikim Is-
vigre Medeni Kanunun 264. maddesindede yer almis bulunmaktadir.
Su hale gore gerek Isvigre'de ve gerekse memleketimizde evlad edinen-
le evlathk arasinda 18 yas farkin bulunmasi gerekmektedir. Bu 18 yas far-
kin bulunmasi keyfiyeti Isvicre icin minakasa konusu olamaz. Zira Is-
vigre Medeni Kanunun 96/1. maddesi hikmine gore kadinin evlenme
ehliyeti 18 yasin ikmali olarak tesbit olunmustur. Evlat edinme tabii
nesebin bir taklidi olmasina gore Isvigrede evlad edinenle evlatlik ara-
sinda 18 yas farkin bulunmasi normaldir.

Acaba bizim mevzuatimizda da durum bdylemidir? Medeni Kanunu-
muz evlenme ehliyeti icin erkekte 17 ve kadinda 15 yasin ikmalini esas
aldigina gore, 16 yas icinde bulunan bir kadinin evlad sahibi olmasi gayet
tabiidir. Isvicre Medeni Kanunu, evlat edinen ile evlatlik arasindaki yas
farkini, kadinin evlenmeye ehliyeti kazandi§i yasa misavi olarak kabul

(14) Fikret Ank. Turk Hukukunda Evlad Edinme. S. B, O. Mecmu-
asi 1949 Salylz 4 ) o

(15) Prof. A. Egger. Medeni Hukuk Serhi Aile Hukuku Sh: 45
(Ter;, Tahir Caga)

(16) Y. Z. Binatli. Hukuk Hakkinda Umumi Malumat ve Medeni
Hukuk Sh : 396 (Eskisehir Iktisadi ve Ticari llimler Akademesi Nesriyati)
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ettigine gore bizim mevzuatimizda da evlad edinen ile evlatlik arasindaki
yas, farkinin 18 degil 15 yas olmasi lazimdir. Sahsi kanaatimize gore me-
deni kanunun 253. maddesinin son fikrasinin, ayni kanunun 88. madde-
sine uygun bir sekilde tadil edilmesi gerektigi miutaldasmdayiz. Hatta bu
mutlak yas farkinin yaninda istisnai bir yas farkinin da kabull icabeder
ve 88/2. maddeye paralel olarak fevkalade hallerde 14 yas farkinin mev-
cudiyeti evlad edinmeye hak kazandirmalidir.

Bu hususta netice olarak sunu soyliyelim Ki; Medeni Kanunumuzda
bir prensip hatasi vardir. isvicre Medeni Kanununda evlad edinmek igin
aranan 18 yas farki kadinin evlenme ristine esit olduguna ve bizim
Medeni Kanunumuzda kadinin evlenme rustu 15 yasin ikmali olarak ka-
bul edildigine gore isvigredeki prensibi 253. maddede aynen devam ettir
mek hatadir. Yas farkinin kendi binyemize gére uygun bir hadde indiril-
mesi ve bunu kadinin evienme ehliyetine esit olarak kabul edilmesi gere-
kir. Medeni Kanunumuzun tadili sirasinda bu noktanin dikkat nazarda tu-
tulmasini temenni ediyoruz.



ODEME EMRINE ITIRAZIN REFI

Yazan : Dr. Baki KURU
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Plaa

§ 1. T1lamsiz haciz yolu ile takipte 6deme emrine itirazin ref'i
A) ltirazin kat'i refi
| — Alacaklinin ibraz edecegi vesikalar
Il — Borclunun itirazin refi talebine karsi koymasi
Il — itirazin refi prosediirii
IV — Merci karari
B) itirazin muvakkat refi

| — Tetkik merciinin itirazin muvakkat ref'ine karar ve-
rebilecegi hal

Il — itirazin muvakkat ref'inin hikiumleri

§ 2. Ticari senetlere mahsus haciz yolu ile takipte 6deme emrine
itirazin refi

§ 3. Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte ddeme emrine iti-
razin refi

Bibliyografya : AKYAZAN, Sitki : icra ve iflas Kanununun 68 inci
maddesi Uzerine bir inceleme (Adalet Dergisi 1955, sayi 11, sayfa 1046

(1) Buyazida, ilamsiz icrada !ilamsiz haciz yolu ile takip (1K m*
46-144, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip (11K m. 145-153) ve ticari
senetlere mahsus haciz yolu ile takip (IIK m. 167-175)] 6édeme emrine
itirazin refi incelenecektir. Takipli iflas yollarindaki fadi iflas (TIK m.
155-1-66) ve ticari senetlere mahsus iflas yolu (TIK m. 167-176) ] itira-
zin ref'i, iflas davasi ile birlikte ticaret mahkemesinden istenir ve iflas
incelemesi hakkindaki hiikiimlere tabidir (Bak. tTK m. 156 111, 158, 171)
ki bu husus yazimizda bahis konusu edilmiyecektir.

Cfc.
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-1063 ve say! 12, sayfa 1141 - 1170 — ANSAY, Sabri Sakir . Hukuk icra ve

Iflas Usulleri, 4, Basi, Ankara 1956. — ARAR, Kemal : icra ve Iflas Hu-
kimleri, Cilt 1 icra, Ankara 1944, —AYTEMIZ Abdullah : Takip Huku-
ku ile Alakali Temylz Karar ve ictihatlari, Ankara 1944, — BELGSESAY*,
Mustafa Resit : Tcra ve iflas Kanunu Serhi, 4. Basi, Istanbul 1954. —
BERKIN Necmeddln : Notlu icra ve iflas Kanunu ve tatbikati, istanbul
1947. — BLUMENSTEIN, Ernst : Handbuch des Schvvelzerischen
Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911. — FRITZSCHE, Hans : Schuldbetrei.
bung. Konkurs and Sanierung nach schweizerischem Recht, 1. Cilt,
Zirich 1954, — GURSEL Nurettin : icra ve Iflas Kanunu ve Tatbikati.
Ankara 1958. — JAEGER, Cari ; Das Bundesgesetz betreffend
Schuldbetreibung und Konkur§, 3. Basi, Zorich 1911, Cilt 1. —
NEDIMOGLU, Kevni : Notlu ve Ictihadi cra ve Iflais Kanunu, Ankara

1958. — OLGAGC, Senai ve KOYMEN. Haydar : Kazai ve IImi Igti-
hatlarla Tdark ficra ve Iflas Kanunu ve llgili Mevzuat, Tstanbu’
1960. — von OVERBECK, Alfred : Schuldbetreibung und Kunkurs

nach schwelzerlschem Recht, 2. Baskl Zirich 1940. — POSTACIOGLU,
Ilhan E. : icra Hukuku Esaslarl istanbul 1958. — TUZERKAN, Nevzat;
Takip hukukunda itirazin refine dair verilen kararin neticeleri ve temyiz
kabiliyeti, borctan kurtulma ve istirdat davalari (Ankara Barosu Hukuk
Dergisi 1944, Cilt 1, say: 7, sayfa 8-13).

§ 1 TLAMSIZ HACiZ YOLU ILE TAKIPTE (TiK m. 46—144)
ODEME EMRINE iTIRAZIN REFT (TiK m. 68-70)

Itirazin ref'i, ilamsiz icrada borglunun itirazi (izerine duran icra ta-
kibine devam edilmesini saglayan bir muessesedir.

Bor¢lu, sadece itiraz ediyorum demekle icra takibini durdurabii
mektedir (TiIK m. 66). Bunun Uzerine, alacaklinin, genel mahkemelerde
dava acarak, alacagi ilam ile takibe devam edilmesini istemek hakki ta-
biatiyla vardir (2). Fakat, bu yol alacakli icin kilfetli ve zaman alicidir:
hele alacaklinin elinde saglam bir senet varsa ! Alacakliya, bor¢lunun iti-
razini icra takibi proseduri icinde bertaraf ettirmek hakki taninmaya
cak olursa, borclu, hi¢c bir hakli sebebe dayanmayan itiraz beyani ile
alacakllyr mahkemede déava acmaga mecbur edebilir ve bununla ilamsiz
icra yolunu islemez bir hale getirebilir. Iste, bu mahzuru 6nlemek igin,
bor¢lunun itirazinin icra takip prosedurt icinde bertaraf ettirilebilmesini
saglayan bir miessese olarak, itirazin tetkik merciince ref'i yolu kanun-
ca 6ngorilmiis bulunmaktadir (TiIK m. 68).

Yalniz, boc¢lunun itirazi ref'edilirken onun haklarinin tehlikeye so-

(2) Bak. Kuru, Baki: Odeme emrine itirazin iptali davasi ve icra
inkar tazminati (Adalet Dergisi 1961 sayi 7-8, sayfa 676-694).
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kulmamasi gerekir. Yani, borclunun hakikaten borc¢lu olduguna dair kuv®
vetli delillerin bulunmasi halinde, ancak tetkik merciinde itirazin refi
yoluna gidilebilmelidir. iste, bu sebeple, alacaklinin icra takibi bir ve-
sikaya istinat etmiyorsa, alacaklinin, tetkik merciinde itirazin ref'i yo-
luna gitmesi mimkun degildir. Bu halde, alacakli ancak mahkemede da-
va acarak ayni zamanda borclunun itirazinin iptalini saglar. Su halde,
alacaklinin takibi bir vesikaya (ITTK m. 68'deki vesiklara) istinat etmi-
yorsa, alacakl itirazin refi yoluna gidemeyip, ancak mahkemede déava
acarak (TIK m. 67), dolayisiyle borclunun itirazini iptal ettirebilir (3).

Alacaklinin, tetkik merciinden itirazin ref'i talebinde bulunabilmesi
bir miiddete tabidir. TIK m. 67 f. 1\V'e gére, alacakli, bor¢lunun édeme em
rine itiraz etmis oldugunu dgrendigi tarihten itibaren alti ay icinde tetkik
merciinden itirazin refi talebinde bulunmazsa, artik bir daha ilamsiz
takip talebinde bulunamaz (4). Bu alti aylik muddeti gegiren alacakli,
takibi bir vesikaya istinat etse bile, artik ancak mahkemede alacadin
esas! hakkinda dava agcmak suretiyle, ayni zamanda vaki itirazin iptalini
temin edebilir (ITK m. 67).

Ttirazm ref'i iki tarladar ;
1 — Ttirazm kat'i ref',
2 — Ttirazm muvakkat refi.

A) ltirazin kat?7 refi

Ttirazm kat'i refinden maksat, isminden de anlasilacagl uzere, borg-
lunun itirazinin tetkik merciince kesin bir sekilde kaldirilmasidir. Tet
kik mercii, itirazin kafi ref'ine karar verince, alacakh itiraz ile duran
icra takibine devam edilmesini isteyebilir. Bunun icin, itirazin kat'i refi
kararinin kesinlesmesine luzum yoktur. Yalniz, itirazin kat'i ref'i karari
kesinlesmeden satis yapilamaz (I1TK m. 364).

I — Alacakhnin ibraz edecegi vesikalar (TIK m. 68 f. 1)

Alacaklinin, itirazin kat'i refini isteyebilmesi icin, takibinin istinat
edecegi vesikalarin hangileri olabilecegi, TIK m. 68 f. I'de tahdidi olarak
sayllmistir.  Ancak bu fikrada sayilan vesikalara musteniden itirazin
kat'i ref'i istenebilir ve tetkik mercii de ancak bu vesikalara istinat ede-
rek itirazin kafi refiine karar verebilir. Bu vesikalar sunlardir;

(3) Ayni mahiyette : Akyazan s. 1051 ve Yg. TID’nin 23. 9. 1957 giin
ve 5057/5329 sayili karari (Olga¢ - Kdymen No. 1125). Ayrica, 2 Nolu dip
notta zikredilen makalemize bakiniz.

) (4) Yg. IID'nin 4. 7. 1961 gin ve 5598/6908 sayili kararina (Son
Ictihatlar 1961/163 s. 4911 - 4912) da bakiniz.

0.1~
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1) imzasi ikrar edilmis bir senet

Bundan maksat, muayyen bir meblag hakkinda kayitsiz sartsiz boirg
ikrarini ihtiva eden ve borgludan sadir olan bir senettir. Bu senet, ddie-
me emri ile istenilen alacagin mesnedini teskil eden bir senet olmahdiir.
Borglu, senette borcunu ikrar etmis olmalidir. Yani, senedin metninden
kayitsiz sartsiz bir borcun ikrar edilmis oldugu anlasilmalidir. Sen(et
bor¢ ikrarini ihtiva etmiyor da, sadece bir paranin alindigini gdosteri-
yorsa (meselda makbuz gibi), o zaman bu senet yalniz basina itirazi ref'-
ettirmege kafi degildir (5).

Senedin bor¢ludan sadir olmasi da lazimdir. Bu hususun sabit ol
masl icin,senet altindaki imzanin bor¢lu tarafindan tetkik mercii 6nin-
de ikrar edilmis olmasi l1azimdir. Burada, sadece senet altindaki imzanin
bor¢lu tarafindan ikrar edilmis olmasi kafi olup, ayni zamanda senet
muhtevasinin da borglu tarafindan ikrar edilmis olmasi, senedin itira-
zin ref'ini saglayici bir vesika olarak kullanilabilmesi igin sart degildir (6).

ki tarafa borg yikleten bir mukavele, yalniz basina bir bor¢ ikran
sayllamiyacagmdan, bor¢lu (meseld, satim akdinde semeni 6dememis
bulunan alici) bu mukavele altindaki imzasini ikrar etmis olsa dahi, yal-
niz bu mukaveleye istinat ederek itirazin refi istenemez. Yargitay icra
Tflas Dairesi de (7). «Takibin istinat ettigi vesika, taraflara karsilikli veci-
be yukleten bir akdi ihtiva edip dogrudan dogruya bor¢ ikrarini natik se-
netlerden madut bulunmadigindan, bu gibi akitlerden dogan ihtilafin tet-
kik ve inticanm icra tetkik mercilerinin vazifesi disinda kaldigi» cihetle.
tiK nun 68 inci maddesinde yazili vesikalardan sayilamayacagina ve binne-
tice bdyle bir vesikaya istinatla itirazin refinin talep edilemeyecegine
karar vermis bulunmaktadir. Bu kararlar, alacaklinin yalniz satim akdine
(mukavelesine) istinat ederek, itirazin ref'ini talep etmis olmasi halle-
rinde dogrudur. Fakat, meseld saticinin satis bedelinden dolayi yaptigi
takipte, bor¢lunun itirazini ref'ettirebilmek icin, saticinin satim akdinden
dogan mebii teslim borcunu yerine getirdigini ayni sekilde imzasi ikrar
edilmis bir senetle isbat etmesi halinde, bu iki vesikanin birlikte borc
ikranni havi bir senet telakki edilmesi ve saticinin bunlara istinaden borg-
lunun itirazini refettirebilmesi lazimdir (8).

(5) Bak. Postacioglu s. 153.

(6) Bak. Postacioglu s. 158-159.

(7) 17. 2. 1957 gun ve 882/830 sayili, 22.11. 1956 guin ve 5825/5560
sayili (Olgag-Kdymen No. 1146 ve 1147), 8. 1. 1957 gun ve 7403/115 sayil
(Son Igtihatlar 1958/122 s. 3511 - 3512) ve 14. 6. 1958 gunli (Hukuk Pos-
tast 1958/5 s. 290 - 291) kararlar.

(8) Bak. Belgesay s. 140; Fritzsche s. 129 - 130; Postacioglu s. 154,
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Ayni sey satis vaadi sozlesmeleri icin de varittir (9).

Haricen tanzim edilen gayrimenkul satis senetlerine musteniden ya-
ptlan gayrimenkul satislarinin batil olmasi sebebiyle, iadesi istenen se-
men alacag! icin de haricen yapilan bu senetler, kendi baslarina borg ikra-
rini mutazammm bij' senet mahiyetinde olmadiklarindan, itirazin ref'i icin
kéafi degildirler (10). Hatta, bu tevhidi ictihat karari; daha da ileri gide-
rek, haricen yapilan gayrimenkul satislarindaki satis bedelinin ilamsiz
icra "olu ile istirdadi icin icra dairelerine muracaat edilemez demekte-
dir. Kanaatimizca, tevhidi ictihat kararinin bu kismi hatalidir. Haricen
yapilan gayrimenkul satis senetlerinin IIK m. 68 anlaminda itirazin rei
ini saglayacak bir vesika olmadigl hususunda, tevhidi ictihat kararinda
temsil edilen fikre iltihak ederiz. Buna mukabil, satis bedelinin istirdadi
icin icra dairesine gidilemiyecegi ve bunlar icin mutlaka mahkemede
dava acilmasi lazimgeldigi hususundaki fikirde isabet mulahaza edemi-
yoruz. Zira, burada telep edilen bir para alacagidir ve bunun hukuki
sebebi de sebepsiz iktisaptir (Bor¢lar Kanunu m. 61 : «muteber olmayan
bir sebep»). Sebepsiz iktisaptan dogan para alacaklari da, ilamsiz icra
yolu ile takip olunabilir. Eger, borclu 6deme emrine, itiraz etmezse bu
takip kesinlesir ve alacakli alacadina haciz yolu ile kavusur. Bor¢lu itiraz
ederse, yanhz haricen yapilan gayrimenkul satis senedine istinaden TTK m.
68'e gore itirazin refinin saglanmasi mimkin degildir ve alacakli TTK m.
67 geregince mahkemeye giderek, itirazin iptalini dava yolu ile isteye-
bilir ki, bu tamamen baska seydir. Tevhidi ictihat karari, ilamsiz icra
yoluna gidilebilmekle itirazin refiini bir tutmaktadir ki, bu yanhs bir
anlayistir. Gergekten, hukukumuzda alacaklinin ilamsiz icra yoluna gide-
bilmesi icin elinde hi¢ bir vesika bulunmasina dahi lizum yoktur. Eger,
borclu boyle bir takibe, yani ddeme emrine itiraz etmezse, icra takibi
kesinlesir ve alacakli takibe devam edilerek alacaginin elde edilmesini
isteyebilir. Borclu itiraz ederse, alacakli elinde TIK m. 68 anlaminda bir
senet olmadigindan tetkik merciine giderek itirazin refini isteyemez ve
ancak TTK m. 67 geregince mahkemede dava acabilir. Haricen tanzim edi-

(9) Yg. TID'nin 2. 3. 1956 giin ve 1203/1162 sayili (Olgag-Kdymeu
No 1148), 14. 4. 1958 gin ve 2152/2162 sayili (Gursel s. 68 No. 286) ve
25. 4. 1957 giin ve 2673/2917 sayih (Jurisdictio - Kazal igtihat 1957/10 s.
943-944) kararlan.

(10) 7.12.1955 gun ve 18/27 sayili tevhidi ictihat kararlan (Tevhidi
ictihat Kararlan - Hukuk Kismi 1955, Ankara 1956, sayfa 56-57.

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1961 F: 2
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len gayrimenkul satim senetlerine istinaden takipte de hukuki durum
aynidir. Hatta, burada alacaklinin durumu elinde hi¢ bir senet olma-
dan takipte bulunana nazaran daha da iyidir. Bu sebeperle, tevhidi icti-
hat kararinin ikinci kisminda temsil edilen fikre istirak etmeye imka.i
gdremiyoruz.

2) Imzasi noterlikce tasdik edilmis bir senet

Bilindigi gibi, noterler iki sekilde senet tanzim ederler; daha dogrusu
senetlere iki sekilde resmiyet verirler;

a) Re’sen tanzim edilen noter senetleri . Bu senetler, noterler tarafin-
dan bizzat tanzim edilirler. Taraflar, istediklerini notere bildirirler; bunun
Uizerine noter, tarafarm iradelerini muhtevi senedi tanzim eder ve taraf-
lara huzurunda okutarak imzalattirir ve bu durumu senedin altina yaza-
rak tasdik eder. Bu sekilde re’sen tanzim edilen senetler kayitsiz sartsiz
para borcu ikrarini havi iseler, bunlar 1iK m. 38% gére ilam hiikmiinde-
dirler ve bunlar i¢in ilamh icra yolu acgiktir. SUphesiz bu senetlere isti-
naden de ilamsiz icra yoluna gidilebilir ve bu senetlere musteniden boc-
lunun itirazi mercide ref'ettirilebilir. Fakat, TiK m. 68'de bahsedilen
senetler bunlar degildir (11).

b) imzasi noterlikge tasdik edilen senetler: Bu senetler taraflar,
arasinda haricte, yani noter huzurunda olmayarak her hangi bir yerde
tanzim edilirler ve notere ibraz edilirler. Noter, kendisine tevdi edilen bu
hususi seneteri huzurunda taraflara veya sadece borg altina girecek tarafa
imzalattirir ve bu imzanin kendi huzurunda atildigini ve imza eden kim-
seye ait oldugunu tasdik eder. Tste. TIK m. 68'in bahsettigi, imzasi noter-
likge tasdik edilen senetler bunlardir. Noterlerin imzasini tasdik ettikleri
bu senetlerin gerceklik ve itibari yalniz tarih ve imzaya munhasir olup,
tanzim edilen senedin minderecatina samil olmaz (Noter Kanunu m. 49).

imzasi noterlikge tasdik olunan bir senede istinaden, TIK m. 68%
gore itirazin refinin istenebilmesi icin, bu senedin de imzasi ikrar edilen
senetlerde oldugu gibi, kayitsiz sartsiz borg ikrarini ve muayyen bir meb-
Iagi ihtiva etmesi lazimdir. Bundan baska, senedin borg¢ludan sadir olma-
sI da lazimdir ki, bunun sabit olmasi i¢in borclunun ikrarina lizum olma-
yip, bor¢lunun imzasinin noterlikce tasdik edilmis olmasi kafidir. Borglu
bu senetteki imzasini inkér ederse, bu iddiasi mercide dinlenmez ve merci
tarafindan imza tetkikine girisilmez. Dogrudan dogruya itirazin kat'i ref’-
ne karar verilir (eger borclu ayni mahiyetteki bir senetle bu senedi hi-

(11) Bak. Noter Kanunu m, 48.

\NO-TI1
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kiimden diiseremezse. bak. TIK m. 68 f. 11). Asadida gorilecedi Uzere, im-
zasl noterce tasdik edilmemis bir senedin borglusu imzasini inkar ederse,
tetkik mercii artik itirazin kat'i ref'ine karar veremez, merci yapacagi in-
celeme neticesinde imzanin borcluya ait oldujuna kanaat getirirse, ancak
itirazin muvakkaten refine karar verebilir. imzasi noterlikce tasdik edil
mis olan bir senette ise, bor¢clunun senetteki imzasini inkar etmesi Uzerine
merci tarafindan inceleme yapilamaz ve itirazin muvakkaten ref'ine karar
verilemez. Borclu, 11K ra. 68 f. 1I'de yazili bir vesika gosteremezse, tet-
kik merciinin itirazin kafi refine karar vermesi lazimdir.

3) Resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin salahiyetleri dahi-
linde ve usultne gore verdikleri makbuz veya vesikalar.

Alacaklinin takibi, resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin
salahiyetleri dahilinde ve usuliine gére verdikleri makbuz veya vesikaya
mustenit ise, alacakli bu makbuz veya vesikaya musteniden tetkik mer-
ciinden itirazin kati refiine karar verilmesini talep edebilr (ITK m. 68
f.1). Bu vesikalar resmi daireler tarafindan tanzim edildiklerinden, bun-
larda borglunun imzasi bulunmaz ve bu sebeple borc¢lunun imzasini ikrar
etmis olmasi sarti burada aranmaz. Fakat, bu makbuz ve vesikalara mus-
teniden itirazin ref’inin istenebilmesi igin, bunlarin da kayitsiz sartsiz
borg ikrarini ihtiva etmeleri ve ihtiva ettikleri miktarin muayyen bir meb-
14§ olmasi lazimdir.

Resmi dairelerin usuliine gore verdikleri vesikalara bazi misaller .
bor¢ 6demeden aciz vesikasi (11 a), is¢i sigortalari primine ait vesika-
lar (4772 sayill Kanunun 6917 sayili kanunla degistirilen 51 inci madde-
si) ve Bankalar Birliginin para cezalari hakkinda icra dairesine yazaca
g1 mizekkereler (Bankalar Kanunu m. 72 f. 111). Bu sayilan vesikalarda
oldugu gibi, bazan kanun resmi dairelerin tanzim ettikleri vesikalardan
hangilerinin TiIK m. 68 anlaminda borg ikrarini mutazammm bir senet
saylilacaklarini sarahaten sdyler. Kanunda sarahat olmayan hallerde, res-
mi dairelerin veya salédhiyetli makamlarin saldhiyetleri dahilinde ve usu-
line uygun olarak verdikleri bir vesikanin ITK m. 68 anlaminda itirazii'
ref'i icin kafi gelip gelmedigini tesbit, tetkik merciinin takdirine kalmis
tir. Boyle bir vesika, kalatsiz sartsiz bir bor¢ ikrarini ihtiva ediyor ve mu-

11 a) Bak. ITK m. 143 f. 1, 105 ve 251. Yalniz, icra hukukunda veri-
len bore 6demeden aciz veS|kaS| dogrudan dogruya MK m. 68 f, | anla-
minda borg¢ ikrarini rautazammm bir senet mahiyetinde saydigi halde
(1K m_ 143 f. 11)- iflas hukukunda verilen bor¢ ddemeden aciz vesika-
sinin, TTIK m. 68 anlaminda borg ikrarini mutazammm bir senet mahi-
v"tmde savilabilmisi idn mdaflisin, alacaklarin tahkiki safhasinda (Kars.
TiK m. 230) bu alacaci kabul etmis ve bu durumun bor¢ ddemeden aciz
vesikas! lizerine yazilmis olmasi lazimdir (ITK m. 251 f, ).
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ayyen bir meblag da gosteriyorsa, 0 zaman 68 inci maddenin aradigi
sartlara uyuyor demektir (12). Bu odlcuye uygun olarak, banka hesap
halasalart 11K m. 68'deki vesikalardan sayillmamistir (13).

TIK m. 143 f. 11, bor¢c 6demeden aciz vesikasinin TiK m. 68 anlamin-
da borg¢ ikrarini mutazammm bir senet mahiyetinde oldugunu sarahaten
hiikme bagladigi halde, kanun (ITK m. 152), rehin acigi vesikas! (rehnin
yetmemesi vesikasi) hakkinda bu hususta bir sey séylememektedir. Bu
sebeple, rehin acigi vesikasinin TIK m. 68 anlaminda bor¢ ikrarini muta-
zammm bir senet mahiyetinde sayilip sayilmiyacagi doktrinde ihtilafhdir.
Tsvicreli muelliflerin ekserisi, rehin acigl vesikasinin borg¢ ikrarini muta-
zammm bir senet mahiyetinde olmadigi fikrindedirler (14). Aargau ve
Fribourg kanton mahkemeleri tatbikati da bu sekildedir (15). Jaeger,
meshur serhinin bir yerinde (m. 82 Not 2) musbet reyde bulunurken, di-
ger bir yerinde (m. 158 Not 3), rehin acigi vesikasinin borg ikrarini muta-
zammm bir senet mahiyetinde olmadigini séylemektedir. Fakat. Jaeger
bundan sonraki eserinde (16), rehin acigi vesikasinin borg ikrarini muta
zammin bir senet mahiyetinde oldugunu sarahaten kabul etmekte ve mu-
halif teze cephe almaktadir. Vand, Zirich, Bern ve Cenevre kanton mah-
kemeleri tatbikati da bu merkezdedir (17). isvicre Federal Mahkemesi bu
hususu hentiz musbet veya menfi sekilde karara baglamis degildir. Turk

(12) Baska senetler icin bak. Olga¢-Kdymen s. 481-484.
03) Yg. TID'nin 11. 7. 1960 giin ve 5051/5009 sayili karan (istanbul
Barosu Dergisi 1961/3-4 s. 127).

(14) Bak. Blumenstein s. 531 (halbuki, Blumenstein ayni kitabinin
300 Uncu sayfasinda — Not 14 — miusbet reyde bulunmaktadir) ; vor
Overbeck s. 132 not 19; Amberg, «Ist der Pfandausfallschein eine Schul-
danerkennung ?» (Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins. Cilt 53, inl
1917, s. 588-593); Miller (Hans), Der Pfandausfallschein, Zirich 1928 s.
55-56.

(15) Bak. Zeitschrift des Bernischen Jurintenvereins, 1948, Cilt 34
s. 403).

(16) Jaeger-Daeniker, Schuldbetreibungs - und Konkurspraxis der
Jahre 1911 - 1945, Cilt I, Zlrich 1947 madde 82 not 2. Favre da (Antoiae
Favre, Cours de droit des poursuites, Fribourg 1953, s. 229), Jaeger-Daeli-
ker'e atif yaparak misbet reye taraftar gérinmektedir.

(17) Bak. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 1948, Cilt 84
s. 403.

(18) Bak. Akyazan s. 1049; Arar s. 147-148; Postacioglu s. 409 Not

18,
/
/
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doktrini, rehin acigi vesikasinin, TiIK m. 68 anlaminda borg ikrarini muta-
zammm bir senet mahiyetinde sayilmasi lehindedir (18). Fikrimizce de
rehin aci§i vesikasi, 1K m. 68 anlaminda bor¢ ikrarini mutazammm bir
senet telakki edilmelidir. Zira, bor¢lu rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takip sirasinda alacafa itiraz etmemekle veya itiraz etmis olup da bu
itirazinin ref'edilmis olmasiyle, borcunu kabul etmis duruma dismekte-
dir. Artik, bu takip neticesinde verilen vesikanin bor¢ ikrarini mutazam-
mm bir senet mahiyetinde sayllmamasi i¢in her hangi bir sebep yoktur.
Buradaki menfaatler vaziyeti, 11K m. 143 f. 1I'dekinden farkli degildir.
Yargitay icra ve iflas Dairesi, eski bir kararinda (19), «rehnin alacaga
yetmedigi hakkmdaki vesika, aciz vesikasi mahiyetinde degildir» demek-
te idi. Buna mukabil, Yargitay Tcra ve Iflas Dairesi, yeni bir karariyle
«paraya cevrilen rehinin borca yetmemesinden dolayl alinan vesikaya
musteniden haciz yoluyla teblig edilen édeme emrine karsi itiraz yoluna
gidilemiyecegine» karar vermistir (20). Fikrimizce, kararda isabet yoktur.
Zira, karar rehin acigi vesikasina, bor¢ édemeden aciz vesikasinda oldu-
gunan daha fazla bir kuvvet tanimaktadir. Rehin acgi§i vesikasina mus-
teniden yapilan takipte, borclu 6deme emrine itiraz edebilir- Zira bu ye-
ni bir icra takibidir. Alacakli, bor¢clunun itirazini tetkik merciinde ref
ettirirken, rehin acigi vesikasina istinatla itirazin kat'i refini saglaya-
bilmelidir. Yani, rehin aci§i vesikasi 11K m. 68 anlaminda bor¢ ikrarim
mutazammm bir senet telakki edilmelidir. Tahlilini yaptigimiz Yargitay
icra ve iflas Dairesi karari ise bundan daha ileri gitmis bulunmaktadir.

Resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin saléhiyetleri dahilinde
ve usultine gore verdikleri makbuzlara gelince: Bunlara baslica misal,
banka veya posta makbuzlaridir- Yalniz, bu makbuzlarin kayitsiz sartsiz
borc ikrari olarak telakki edilebilmeleri icin, bunlarin diger vesika veya
senetlerle itmam ve ikmal olunmalari lazimdir (21).

Tesbit davalarl neticesinde verilen tesbit hukimlerinin de, TIK m.
68 f. 1 anlaminda, resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin saléhiyet-
leri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir vesika olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Yalniz, tesbit davalari neticesinde verilen tesbit
hukmine istinatla borclunun itirazinin refettirilebilmesi igin, tesbit
bukiminin alacagin mevcudiyeti ve miktari hakkinda tam bir sarahat
ihtiva etmesi lazimdir.

19) 5. 1. 1940 tarihli (Aytemiz s. 49; Berkin s. 133).

20) 14.1.1960 gun ve 140/163 sayili (Adalet Dergisi 1960/2-6 s-

296; Hukuk Postasi 1960/Subat-Mart s. 1203 ve Olgag-KGymen No- 2489)
(21) Bak. Postacioglu s. 160.
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Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 297 inci maddesine gore
tanzim edilen senetler, bu sayilan ¢ katagori vesikadan hic birisine gir-
memektedir. Fakat, bu senetlerin HUMK m. 297'ye gore tanzim edilmis
olmalari, hele bilhassa muhurli senetlerin bu maddeye uygun bir sekilde
tasdik edilmis olmasi halinde, adi gecen senetlere istinaden de ITK m.
68'e gore itirazin ref'ine karar verilebilece@i, Yargitay'in mustekar icti-
hadi cuimlesindendir (22). Kanaatimizca, muhtrli bir senet HUMK m.
297'ye gore tasdik edilmisse, borclu senet altindaki mUhirini inkar etse
dahi, tetkik merciinin bu senede istinaden itirazin kat'i ref'ine karar ver-
mesi gerekir. Buradaki durum, imzasi noter tarafindan tasdik edilen se-
netlerdekine benzemektedir. Nasil ki, noterin tasdik ettigi imzanin inkari
halinde tetkik mercii itirazin refine karar veriyor ve bu imzanin inkarini
incelemiyorsa, burada da HUMK m. 297'ye gore tasdik edilmis olan bir
muhdrlt senetteki muhdrin inkéar halinde, tetkik merciinin itirazin refi
ne karar vermesi gerekir. Aksi halde, HUMK m. 297°deki tasdikin hi¢ bir
manasi kalmaz ve borc¢lular muhdrlerini inkér etmekle senedin isbat kuv-
vetini hige indirebilirlerdi. Bu itibarla, Yargitay icra ve iflas Dairesinin
«Temlik serhi altindaki mihdr inkar edildigi surette, senet ihtiyar heye-
tince tasdikli olsa dahi ihtilafin mahkemece halli gerekir» seklindeki ka-
rarinda (23) isabet muilahaza edemiyoruz (24).

itirazin refine yetki veren vesikalar, TIK m.68'de tahdidi olarak
gosterilmis  bulunmaktadir. Bunun haricindeki vesikalara istinaden
itirazin ref'i talep edilirse, tetkik mercii vesikalarin TIK m. 68 f. I'de yazili
vesikalardan olmadigini tesbit edince, itirazin refi talebini reddetmek
mecburiyetindedir. Fakat, tatbikatta, tetkik merciileri, itirazin ref’i icin
ibraz edilen vesikalarin TIK m. 68 f. Tdeki vesikalardan olmadigini tesbit
edince, ihtilafin mahkemece halli gerektigi gerekgesi ile vazifesizlik (go-
revsizlik) karari vermektedirler. Burada verilecek karar, gorevsizlik ka-
rari degil, itirazin refi talebinin reddi kararidir (25).

Il — Borclunun itirazin refi talebine karsi kojnnasi

Yukarida evsafi bildirilen vesikalara miusteniden takipte bulunan
ve borc¢lunun itirazinin refini isteyen alacakli, buyik bir ihtimalle alacagi-
nin mevcut oldugunu isbat etmis durumdadir. Borclunun buna karsi koya-
bilmesi i¢in, alacaklida oldugu gibi kuvvetli delillerle itirazini hakli gos-

(22) Bak. Olgag-Koymen s. 480-481 ve No. 1247-1254’deki Yargitay
Tcra ve 1flas Dairesi kararlari..
(23) 17. 12. 1954 glin ve 5578/5724 sayili (Girsel s. 67 No. 280).
(24) Bizim fikrimizde : Akyazan s. 1054.
(25) Kars. Postacioglu s. 161-162.
v r-n
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terebilmesi gerekir. Borclunun gosterecedi her mukabil delil tetkik merci-
ince incelenecek olursa, alacaginin mevcudiyeti hakkinda oldukg¢a kesin
bir isbatta bulunmus olan alacaklinin icra takibi geciktirilmis olur. Bu se-
beple kanun, bor¢lunun itirazin re'fi talebine karsi koymasini siki sartlar-
lara baglamis bulunmaktadir. Burada muhtelif ihtimallere gore bir tef-
rikte bulunmak gerekir :

1) Borglunun itirazini hakl gésterecek hig bir vesika ibraz edememe-
si halinde, borclu itirazinda hakli oldugunu isbat edememis (isbat Kiil-
feti, alacakhinin talebinde hakh oldugunu iIK m. 68 f. I'deki vesikalara
istinaden isbat etmesi Uzerine, borcluya terettiip eder) olacagindan tet-
kik merciinin itirazin kat'i ref'ine karar vermesi gerekir (TIK m. 68 f. 11)

2) Borclunun itirazini hakl géstermek icin vesika ibraz etmis olmast

Borclunun itirazini hakli gostermek icin ibraz edecegi vesikalarla
alacaklinin itirazin refi icin ibraz edecegi vesikalar arasinda fark yapil-
mamistir (11K m. 68 f. 111). Yani, borclunun itirazi 1iK m. 68 f. I'de gos-
terilen evsafta bir vesika veya makbuza istinat ediyorsa, o zaman tetkik
mercii itirazin refi talebinin reddine karar verecektir. Su halde, borg-
lunun ibraz edecedi her senet veya vesika, itirazin refi talebinin reddi
icin kafi gelmeyecektir. Borclunun itirazi, mesela borcu 6dedigi veya
alacakhisinin kendisine mehil verdigi iddialari, alacaklidan sadir olan
ve imzasi ikrar edilen veya imzasi neterlikge tasdik edilen bir senede
veya resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin salahiyetleri dahilinde
ve usuline goére verdikleri makbuz veya vesikaya istinat etmekte ise.
alacaklinin itirazin ref'i talebi reddolunacaktir. Kanun, ibraz edilecek
vesikalarin evsafi bakimindan alacakl ile borglu arasinda bir fark yap-
mamistir. Bu bakimdan yukarda verilen izahata atif yapmakla yetine-
biliriz.

Demek ki, borglu, itirazlarinda haklh oldugunu isbat edebilmesi igin.
TIK m. 68 f. I anlaminda bir vesika ibraz edecektir. Borclunun bir senet
ibraz etmeye mecbur kalmaksizin, itirazin ref'i talebinin reddini isteyebi-
lecegi bir hal vardir ki, o da zaman asimi defidir. EGer bor¢lu, takip edi-
len alacagin zaman asmma ugradidini iddia etmekte ise, bu iddiasini
isbat icin kendisinden bir senet istenmeyecek, tetkik mercii senet tari-
hine gbre zamanasimi def'ini varit gorirse itirazin refi talebinin reddi-
ne karar verecektir (26).

Borclunun itirazi, MUMK m. 297 ye gore hazirlanip tasdik edilen
muahdrlli senetlere istinat etmekte ise, gene de itirazin ref’i talebinin

Ayni sekilde : Akyazan s. 1053' Postacioglu s. 164.
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reddine karar verilmelidir. Senet altindaki mihtrin alacakh tarafindan
inkar edilmesi buna méani olamamalidir (27),

Borclu, borcu 6demis olmasi sebebiyle itirazda bulunur ve tediyeye
ait vesikanin aslinin mevcut olmamasi sebebiyle onun fotokopisini ibraz
ederse, bu fitokopiye istinaden itirazin refi talebinin reddine karar
verilemez (28).

Alacakli bor¢lunun ibraz ettigi senet altindaki imzasini inkar eder
se, tetkik mercii hakimi bu imzanin alacakliya ait olup olmadigini ince-
ler. Bu inceleme TIK m. 68 f. 1\V’e gére olur (29). Tetkik mercii hakimi,
bu incelemesi neticesinde imzanin alacakliya ait olduguna kanaat geti-
rirse, alacaklinin itirazin ref'i hakkmdaki talebinin reddine karar verir
imzanin alacakliya ait olmadigl neticesine varirsa .itirazin kat'? olarak
refiine karar verir (ITK m. 68 f. V) (30).

Borclu, itirazini TIK m. 68 f. I'de sayilan vesikalara istinat ettire-
medigi, tetkik itirazim bu vesikalara istinat ederek hakli gosteremedigi
takdirde, tetkik mercinin itirazin kat'i refine karar vermesi gerekir
Halbuki, Yargitay bu halde tetkik mercinin gorevsizlik karari verecegi-
ni ictihat etmis bulunmaktadir ki (31), fikrimizce bu kararda isabet
yoktur (32). Ttirazin refi talebini TIK m. 68, irin istedigi vesika
lara istinat ettirmis ve bunu merci huzurunda isbat etmns olan alacakli,
bu tevhidi ictihat kararma goére, hakki olan itirazin refi kararindan ve
dolayisiyla takibe devam edebilmek hakkindan mahrum birakilmis ol-
maktadir, Bu ise ¢abuk bir sekilde yuriimesi gereken ilamsiz icra siste
mimize aykindir.

Bundan baska, tatbikatta bor¢lunun itirazinin TIK m. 68 f. I'de yazili
vesikalara istinat etmemesi halinde, durumun tetkikinin mahdut sala-
hiyetli icra tetkik mercilerinin vazifesi disinda bulundugu ve keyfiyetin

(27) Alacaklinin ibraz ettigi muhtrli senetlerde oldugu gibi. Bak.
yuk. dip not 19 civari. Ayni sekilde ; Akyazan s. 1054.

(28) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 1. 11. 1957 glin ve 6298/6511
sayill karar1 (Olgac-Kdymen No 1363).

(29) IV Uncu fikradaki inceleme usulll, asagida muvakkat ref'i bah-
sinde gorulecektir.

(30) Bu hukmuin alacakli ile bor¢lu arasindaki esitligi bozdugu ve
borcluyu imzasini inkara sevkettigi hakkinda bak. Postacioglu s. 163-164.

(31) 15. 3. 1950 gun ve 28/6 sayil tevhidi ictihat karari (Tevhidi
Tctihat Kulliyati s. 215-218. Hazirhyanlar : Hayri Ertlrk, Tarik Dogruer
ve Necat Tuzin, Ankara 1960).

(32) Karsli, Postacioglu s. 165
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mahkemece halli icap edecedi gerekcgesiyle bocluya ait olduju mahke
meye muracaatla bu bahta bir karar getirmesi icin bir mehil verilmek-
tedir. Borglu, kendisine verilen bu mehil zarfinda mahkemeye muracaat
ederse, bu bir an mesele (mesele-i miteehhire) telakki edilmekte ve tetkili
merciince mahkemeden verilecek karara intizar olunmaktadir (33).
Fikrimizce, bu disinus tarzi, iITK m. 68'e aykiridir ve alacaklhyi hakk'
oldugu itirazin refi kararindan ve dolayisiyla zamaninda icra takibinin
devami talebinde bulunmaktan mahrum etmektedir. On mesele sayila."
bi<rin bu hallerde, tetkik merciinin itirazin kat'i refine karar vermesi
ve alacaklinin buna istinaden icra takibine devam edilmesini talep edebil-
mesi gerektigi kanaatindayiz. Bor¢lu, bunun Uzerine, borcu olmayan bir
paray! cebri icra tehdidi altinda 6dedigi iddiasinda ise, ITK m. 72'ye gore
genel mahkemelerde istirdat davasi acabilir. Fakat, alacakli hakki oldugu
itirazin ref'i kararindan mahrum edilememelidir.

111 — itirazin refi prosedirii (11K m. 70)

itirazin refini isteyen alacaklinin, tetkik merciine bir dilekce ile
muracaat etmesi gerekir. itirazin refine karar vermek yetkisi, icra tetkik
merciinin gorevleri cimlesindendir. Alacaklinin dilekgesini alan tetkik
mercii, icra dosyasinin kendisine gonderilmesini icra dairesinden ister
Icra dairesi, istenilen icra dosyasini hemen tetkik merciine géndermekle
mukelleftir (icra ve iflas Kanunu Nizamnamesi m. 26).

Tetkik merciinde tatbik edilecek usul basit mahkeme usuludir
(MK m. 70, 18; Kars. HUMK m. 507-511). Bu sebeple, tetkik mered
bir durusma gini tayin ederek, HUMK m. 509'daki ihtari havi bir da
vetiye ile taraflari bu durusmaya davet eder. Bu davetiyeye «Tayir
olunan durusma gininde hazir bulunmaniz ve ibraz etmek istedigi
niz vesaiki muayyen giinde gondermeniz ve gelinmedigi takdirde giyabi-
nizda muhakeme icrasi ile karar verilece§i HUMK'nun 509 ve 510 uncu
maddeleri geregince ihtar olunur» kaydinin ilavesi gerekir- Bu kaydin
dercedilmemis olmasi halinde, borglunun giyabinda karar verilmesi boz-
mayI muciptir (34).

(33) Bak. Postacioglu s. 165-166; Olgag-Kdéymen s. 479-480 ve Olgag-
Koéymen No. 1182.1202 ve 1358'deki Yargitay Icra ve Iflas Dairesi Karar-
lari.

(34) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 29. 3, 1956 giin ve 1879/18-16
sayilli ve 12. 10. 1956 gun ve 4870/4968 sayili kararlari (Olga¢-Koym”u.
No- 1543).
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Tetkik merciinin itirazin refine karar verebilmesi igin, mutlaka
durusma yapmasi zaruridir (IIK m. 70).

Bilindigi Uzere, iIK m. 63'e gore, itiraz eden borglu itirazinda bildir-
digi delil ve sebeplerle bagh degildir. Fakat, bu hiikiim sadece bor¢lunuin
icra dairesine bildirmis oldugu itiraz sebep ve delilleri bakimindandir
(34a). Yani, borclu itirazin ref'i Proseduriinde mercii éniine gelince evvel-
ce icra dairesine bildirdigi itiraz sebep ve delilleri ile bagh degildir(34b)
Fakat, borclunun tetkik mercii énlnde itirazin ref'i prosedirine dahil
olmasindan sonraki durumu IIK m. 63 tanzim etmemektedir. Bundan
sonrasl icin, hukuk usullindeki genel kaidelerin tatbik edilmesi lazim-
dir. Hukuk usuliine gore ise, bor¢lu tetkik mercii dniinde bildirdigi iti
rnz delil ve sebepleri ile baglidir, bunlari karsi tarafin muvafakati olma-
dan tevsi ve tebdil edemez (HUMK m. 202 f. Il). Su halde borclunun,
bir defa mercide itiraz sebeblerini bildirdikten sonra, bu itiraz sebebleri-
nin disinda yeniden itiraz sebebi ileri simiesi mudafaanin tevsii ma-
hiyetinde olup, bu husus alacaklinin muvafakatma baglidir (35).

Tetkik merciinde yapilacak durusmaya iki taraftan hi¢ biri gelmez-
se, tetkik merciinin HUMK’nun 409 uncu maddesi geregince, itirazin ref'i
dosyasini muameleden kaldirmasi gerekir (36).

HUMK m. 509'daki ihtan havi davetiyeyi tebelliij eden taraf, tet-
kik merciindeki dunismaya gelmezse, HUMK m. 510 geregince kendisine
bir giyap karan tebli§ edilmeksizin, yargilamaya o kimsenin giyabinda
devam olunur ve gaip olan taraf bir daha muhakemeye kabul olunmaz
(37).

Durusmaya gelmeyen ve hakkinda giyap hiktmleri tatbik edilerek
bir daha muhakemeye kabul olunmayan taraf borclu ise, tetkik merciinin.

(34a) Bak. Kuru, Baki ~ Odeme Emrine Itiraz (Adalet Dergisi
1961/34) s. 273.
yetkisine dair glan itirazin, ,esas hakkmdaki itirazla_birlikte gapl_lr_na_m
gerektlglnden (MK m. 50 f. 1), bor¢lu 6deme emrine itiraz middeti igin-
e odeme emrine itiraz ederken yetki itirazini da birlikte bildirmemisse,
artik tetkik merciinde icra dairesinin yetkisine_itiraz edemez.  Yani,
vetki itirazi bakimindan _icra dairesine_bildirdigi itiraz sebebi ile bag-
lidir (Bak. bir evvelki dip notta zikredilen makalemiz s. 271-272).

(35) Yar%ltay fcra ve Iflas Dairesinin 11. 10. 1955 gln ve 5189/527
sayili karari (Olgag-Kéymen No. 1171); Kars. Postacioglu s. 162.

(36) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 20. 10. 1952 gun ve 4231/4205
saylll karan (Olgag-Koymen No. 1549 ve Girsel s. 82 No. 358).

(37) HUMK m. 405. Aksi fikirde : Olgac-Kdymen s. 595.

V82-
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alacaklinin ibraz ettigi ve borcludan sadir oldugunu iddia ettigi senedin
altindaki imzanin borc¢lu tarafindan ikrar edilmis sayilmasina (HUMK
408) ve bununla itirazin ref'ine karar verilebilmesi lazimdir (38).
Yargitay icra ve iflas Dairesinin mustakar i¢tihadinin  (39)  bunun
aksine olmasini, tasvibe imkan gdremiyoruz (40).

K m. 70, tetkik merciinin itirazin refi hakkmdaki kararini bes giin
icinde verecegini amirdir. Yargitay, bu bes ginlik muddetin baslan
gicinin, durusmanin bittigi tarih  oMuguna karar vermektedir (41)
Kanunun istedigi tetkik merciinin itirazin refi isini bes gun iginde
bitirerek karara baglamasidir. Yani bu bes gunlik surenin, alacakh
nin itirazin ref'i icin miracaat ettigi giinden itibaren baslamasi gerekir
(42). Fakat, bu husus pratik bakimindan mimkin olmayinca, Yargitay
yukaridaki sekilde karar vermek zorunda kalmistir (43). Fikrimizce, bu-
rada bir kanun degisikligine gidilerek, TTK m. 70’deki muddeti mese-
14 3 haftaya ¢ikarmak ve bunu itirazin ref'i talebinden itibaren hesapla-
mak. cabuk ve basit bir sekilde islemesi gereken ilamsiz icra proseduri-
ne daha uygun olacaktir.

Tetkik merciinin, itirazin refiine veya itirazin ref'i talebinin reddi-
ne dair verdigi kararlar kabili temyizdir (44).

IV — Merci Karan

Merci karannm HUMK m. 388'de yazili hususlan ihtiva etmesi |a-
zimdir, Bundan baska, merci karannm yazilmasinda HUMK m. 389-392'de
ki esaslara da riayet olurtmasi gerekir (icra 1flas Kanunu Nizamna-
mesi m. 27)

(38) Ayni fikirde : Postacioglu s. 168-169; aksi fikirde . Olga¢ Kdy-
men s. 475 ve 477.

(39) Yargitay icra iflas Dairesinin 22. 3. 1956 gin ve 1176/166!?
sayili, 5. 3. 1956 giin ve 1158/1221 sayili. 6. 10. 1950 gun ve 4420/4244
savdl (Olgac-Kéymen No. 1207, 1208 ve 1210), 21. 5. 1956 gin ve 2968/
2968 sayili (Jurisdictio-Kazai Igtihat Dergisi 1958/1 s. 81-82) ve 2. 3. 1956
gln ve 1162/1203 savih (Adalet Dergisi 1956/11 s. 1289-1290) kararlan.

(40) Tafsilat icin bak. Postacioglu s. 168-169

(41) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 2. 7. 1954 gun ve 3107/3213
sayili karari (Gursel s. 82 No. 356). Ayni sekilde : Arar s. 152I.

(42) Ayni sekilde : Belgesay s. 147.

(43) Kars. Postacioglu s. 169.

(44) 11K m. 363 bent 3. Kars. Ansay s. 58; Belgesay s. 146/7; Pos-

tacioglu s. 169-170.
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Alacaklinin itirazin kati refi talebi hakkinda tetkik merciinin ve-
recegi karar, iki sekilde olabilir. 1) itirazin kat'i refi talebinin reddi.
2) Itirazin kat'i ref'ine karar verilmesi.

1) itirazin kat'i refi talebinin reddi

Hangi hallerde, itirazin kati ref'i talebinin reddedilmesi gerektigi-
ni yukarida incelemis bulunuyoruz. itirazin refi talebinin reddi ile, borg-
lunun itirazinda hakl olduguna, alacaklinin ilamsiz icra yolu ile taki-
be devam edemiyecegine karar verilmis olur. Fakat, bu karar maddi
manada kesin hikim kuvvetini haiz olmayip, sadece yapilmakta olan
icra takibi bakimindan bir kesinlik arzeder.

itirazin refi talebi reddedilen alacakli, genel mahkemelere giderek,
alacagin esasi hakkinda bir dava acabilir. Borclu tetkik merciinin iti-
razin refi talebinin reddi hakkmdaki kararma dayanarak, alacaklinin
actigi davada kesin hikim itirazinda bulunamaz. Bu dava neticesinde,
lehine hikim almayan muvaffak olan alacakli, bu ilama istinaden ilamh
icra yoluna miracat edebilir (TIK m. 32). Fakat borclu itirazin iptali da-
vasinda oldugu gibi (TiK m. 67), evvelce yapmis oldudu ilamsiz icra taki-
bine devam edilmesini isteyemez. Zira evvelki takip itirazin ref’i talebi-
nin tetkik mercii tarafindan reddediluiesi ile muameleden kaldirilmis bu-
lunmaktadir.

2) itirazin kafi refine karar verilmesi

Hangi hallerde, bor¢lunun itirazinin kat'i olarak ref’ine karar verile
bilecegini de yukarida etraflica incelemis bulunuyoruz.

itirazin kat'i refine karar verilmekle, borclunun itirazi bertaraf edil
mis, hikmuinden disdrdlmis bulunmaktadir. Bu karar (zerine, sanki
bor¢clu 6deme emrine hig itiraz etmemis gibi bir durum hasil olmakta, yani
0deme emri kesinlesmektedir. Alacakli, itiraz ile duran icra takibine
devam edilmesini isteyebilir; yani haciz talebinde bulunabilir. Yalniz
alacaklinin 78 inci maddenin Il inci fikrasindaki bir senelik middet
icinde haciz talebinde bulunmasi lazimdir. Alacaklinin, icra takibine de-
vam edilmesini isteyebilmesi icin, itirazin kat'i refi kararinin kesinles-
mesine lizum yoktur. Bilindigi Uzere, temyiz yoluna muiracaat etmek
satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz (TiIK m.364 f. I11)
Buna gore, alacakli, itirazin kat'i refi karari kesinlesmeden haczedilen
mallarin satisini temin edemez. Fakat satis safhasina kadar olan icra
takip muamelelerine devam edilmesini isteyebilir.
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itirazin refii kararinin yegane tesiri, yukarda belirtildigi gibi, ala-
caklinin icra takibine devam edilmesini talep edebilmesidir. Bu Kkarar,
taraflar arasindaki ihtilafi maddi hukuk bakimindan halletmis sayil-
maz. Yani, itirazin kat'i refii karari da, maddi méanada kesin hikim
teskil etmez. Bor¢lu, bu karara ragmen mahkemeye giderek, borc¢lu ol
madigi bir paray! cebri icra tehdidi altinda 6demek mecburiyetinde ka;
digmi isbat ederek, verdigi paranin istirdat edilmesine karar verilmesini
talep edebilir (TIK m. 72). Alacakli, bu istirdat davasinin goriilmesi si
rasmda, merciin itirazin kat'i refi hakkmdaki kararma istinatla kesin
hikim itirazinda bulunamaz (45).

itirazin kat'i refii karari, ancak minhasir oldugu o takip bakimin-
dan kesin hiukidm teskil eder. Ayni alacak hakkinda yeni bir takip ya
pthirsa, borclu buna itiraz edebilir ve buna karsi alacakli kesin hukim
itirazinda bulunamaz (46).

itiraz1 kat'i olarak refedilen borglu, ancak borcu 6demek suretiy-
le aleyhine yapilan takipten kurtulabilir. Bu halde, bor¢lunun IiK m. 71'
e gore, tetkik merciinden takibin iptalini istemesi gerekir. Aksi halde,
bor¢lunun kafi miktarda mali haczedilip, bunlar paraya c¢evrildikten son-
ra elde edilen paradan alacaklinin alacagi 6denir.

Bu suretle, borcu 6demek mecburiyetinde kalan borglu, hakikatte
borclu olmadigi bir paraylr 6édemek mecburiyetinde kaldigini iddia et-
mekte ise, bunun icin borcun 6denmesi tarihinden itibaren bir sene icin-
de istirdat davasi agmasi gerekir(tiKk m. 72)

itirazin ref'i kararinda muhakeme masraflarinin gésterilmis olmasi
lazimdir. Aksi hal bozma sebebidir (47).

Suiniyetle borca itiraz etmis olan borcluya, HUMK m. 313'e goére bir
para cezasi verilemez (48).

b) itirazin muvakkat ref'i (IiiIK m. 68 f. IV ve m. 69 )
I __ Tetkik merciinin itirazin muvakkat refiine karar verebilecegi
bal (iiIK m. 68 f IV)

(45) Ayni sekilde : Postacioglu s. 151-152.

(46) Bak. Blumenstein s. 266-267.

(47) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 27. 10. 1959 giin ve 5942/5930
sayllt karar1 (Olgac-Kéymen_ No. 1167).

(48) Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 9.11.1954 giin ve 4332/4682
sayili karar1 (Gursel s. 61 No. 260).
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Alacaklinin takibi, borcludan sadir olan ve imzasi bor¢lu tarafindan
ikrar edilen bir senede istinad etmekte ise, alacaklinin itirazin kati ref'ini
talep edebilecegini gérmis bulunuyoruz (TiIK m. 68 f. 1). Alacaklinin
bor¢ludan sadir oldugunu iddia ettigi senet altndaki imza bor¢lu tarafin-
dan inkar edilirse, artik alacakli itirazin kafi ref'ini isteyemeyip, ancak
muvakkat ref'ini isteyebilir. Tmzasi noterlikge tasdikli olan bir senetteki
imzanin bor¢lu tarafindan inkar edilmesine ragmen, gene itirazin kat'!
ref'ine karar verilmesi gerektigini yukarda goérmustik.

Su halde, itirazin muvakkat ref'i sadece adi, yani imzasi noterce tas-
dik edilmemis senetlerde bahis konusu olabilir. Borclu bu senetler altin
daki imzayi inkar ederse, alacakli artik yalniz itirazin muvakkat ref'ine
karar verilmesini isteyebilir. Tetkik mercii, yapacagl inceleme neticesin-
de senet altindaki imzanin borgluya ait olduguna kanaat getirirse, itirazin
muvakkaten ref'ine karar verir; aksi halde, itirazin muvakkat ref'i talebi
dahi reddedilir.

Buradaki imzasi inkar edilen senedin de, takip edilen alacagin delili
olmasi lazimdir. Yani bu senedin de, kat'i refide oldugu gibi, muayyen
bir meblag hakkinda kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrarini ihtiva etmesi la-
zimdir. Burada sadece senedin borg¢ludan sadir olup olmadigi ihtilafhdir:
zira, borglu senet altindaki imzanin kendisine ait oldugunu inkar etmek
tedir. Kafi refiideki imzasi ikrar edilmis senetle muvakkat refideki senet
arasindaki fark buradadir.

imzanin incelenmesinin nasil yanilacagi, TTIK m. 68 f. IV ve VI'da
hilkme baglanmistir. TIK m. 68 f. VI, HUMK'ndaki tahkik vasitalarin-
dan bazilarina atif yapmaktadir. Buna gore, tetkik merciinin incelemesi
Uc sekilde olabilir:

1) Tekik mercii hdkiminin iki taraftan alacagi izahat

Tetkik mercii hakimi, iki tarafi dinleyip onlardan alacagi izahata
gore, inkar edilen imzanin borc¢luya ait olup olmadigini tesbit edebilir.
Verilen izahata gére, imzanin bor¢luya ait oldugu neticesine varirsa, bun-
dan sonra gorecegimiz tetkik sekillerine basvurmadan, itirazin muvakkat
ref'ine karar verebilmelidir (49). Eger, tetkik mercii hakimi, iki taraftan
alacag izahata gore im.zamn borc¢luya ait bulundugu kanaatma varamaz-
sa, 0 zaman imza mukavelesi ve istiktap yollarina gidecektir Sunu da
ilave edelim ki, borc¢lu isticvap hukimlerine gére (HUMK m. 234) mercide

(49) Tatbikat bunun aksine olup, mutlaka imza tatbikine veya
istiktap yoluna gidilmektedir. Kars. Postacioglu s. 173.

0SS
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izahat vermek icin cagirildigi halde, gelmemisse, kendisine izafe edilen
imzay! ikrar etmis sayllmasina karar verilebilmelidir (50). Bu halde,
borclu, alacaklinin ibraz ettigi senet altindaki imzayi ikrar etmis .sayila-
cagindan, tetkik merciinin itirazi muvakkat surette degil, kat'i olarak
refetmesi gerekir kanaatmdayiz.

2) Imza tatbiki (mukayesesi)

Tetkik mercii hakimi, iki taraftan aldigi izahat Gzerine minker imza
mn bor¢luya ait oldugu kanaatma varamamissa, imza tatbiki yoluna gide-
cektir. imza tatbiki, HUMK m. 309 f. Il ve Ill ve HUMK m. 310 — 313
hikimlerine gore olur (ITK m. 68 f. VVI). Burada, bo¢lunun inkar ettigi
imza ile bor¢glunun medar tatbik bir imzasi (51) mukayese edilir. Hakim-
bu mukayeseyi bizzat yapabilecedi gibi, bir bilirkisiye de yaptirabilir.
Bu mukayese sonunda, imzanin borcluya ait oldugu neticesine varilir
sa. merci itirazin muvakkaten ref'ine karar verir.

3) istiktap (yazi yazdirma)

Tmza tatbiki neticesinde de inkéar edilen imzanin borgluya ait oldu-
guna karar verilemez veya borgclunun medar tatbik imzasi bulunamazsa,
borgluya imza attirilarak veva yazi yazdirilarak, bu imza ve yazilarla
borclunun imzsim inkar ettigi senetteki imza ve yazilar mukayese olunur
(HUMK m. 309 IV). Tetkik mercii hakimi, buradaki imza mukayesesi
de bizzat yapabilecedi gibi, bunu bir bilirkisiye de havale edebilir. istik-
tap neticesinde, minker imzanin borc¢luya ait oldujuna kanaat getirilirse
itirazin muvakkaten refine karar verilir.

Borglu istiktap icin ¢agrildigi halde gelmez veya gelipte imza atmak-
tan veya yazl yazmaktan imtina ederse, isticvap hikimlerine gére (HUMK
m. 234), tetkik merciinin kendisine izafe edilen imzayi ikrar etmis sayil-
masina karar verebilmesi lazimdir (52). Yargitay'in eski Kkararlarinda
(53) bu fikir temsil edildigi halde, Yaritay tera ve iflas Dairesi yeni ka-

(50) Avni sekilde: Postacioglu s. 173.

(51) HUMK m. 309 f. Ill. fcra hukuku bakimindan medari tatbik
vesikalar icin, Olgac-Kéymen No. 1218-1229'daki Yargitay icra ve Iflas
Dairesi kararlarina bakiniz.

(52) Ayni sekilde : Postacioglu s. 174.

(53) Yargitay icra ve 1flas Dairesinin 31. 1. 1944 ginlu (Karaca
s. 109) ve Ticaret Dairesinin 7. 5. 1951 gun ve 2432/2655 sayili (Istanbul
Barosu Dergisi 1951 s. 595) kararlan.
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radarinda (54) istiktap i¢in gelmeyen borc¢lunun imzayi ikrar etmis sa-
yilmasina karar verilemiyecegini ictihat etmektedir. Fikrimizce, men-
faatlar vaziyeti ayni oldugundan, isticvap hakkmdaki hiktmleri (HUMK
HUMK m. 234) burada da kiyasen tatbik ederek, tetkik merciinin isticvap
icin gelmeyen borclunun, alcakhnm ibraz ettigi senet altindaki imzay ik
rar etmis sayilmasina karar verebilmesi gerekir. Hatta, Yargitay icra ve
iflas Dairesinin eski bir kararinda (55) belirtildigi gibi, bu halde borclu
senet altindaki imzasini ikrar etmis sayilacagindan, tetkik merciinin iti-
razin muvakkat ref'ine degil, bilakis kat'T ref'ine karar vermesi gerekir

Yukarida da belirtildigi gibi (bak, dip not 49), tatbikatta iki tarafin
verdikleri izahatla yetinilmemekte olup, mutlaka imza tatbikine veya
istiktap yollarina basvurulmaktadir. Yargitay, imza tatbikati ve istiktabm
ekseriya bilirkisilere yaptirilmasini istemektedir. Yargitaym bu husustaki
tutumunu aksettirmesi bakimindan enteresan buldugumuz yeni bir kara-
rindan (56) bir pasaji aynen nekletmekte fayda umuyoruz: «icra ve Tflas
Kanununun 68 inci maddesinde gosterildigi gibi, bor¢lunun borcunu
tanimamasi veya imzasini inkar etmesi halinde, merci hakimi iki tarafin
verdigi izahattan ve bizzat veya ehlivukuf marifetiyle muinker imzanin
alacaklinin medar tatbik olarak ibraz edecegi imza ile yahut borcgluya
\Nazdiracagl yazilarla tatbik veya istiktabmdan veya sair deléil ve karine
lerden borgluya ait olduguna kanaat getirirse itirazin muvakkaten ref'ine
karar verir. Hakimin ehlivukuf tetkikatma ihtiya¢c gostermeyen hallerde
bizzat yapacag! tatbik ve tetkikten, mevcut delil ve karinelerden edine-
ceQi kanaate dayanarak karar vermesi mimkun ise de, bu kanaatini tevlit
eden sebep ve hadiseleri kararinda izah etmesi, delil ve karineleri takdir
ederken hataya dismemesi lazimdir. Bilhassa tetkiki ihtisasa, fennt bilgi
ev tecribeye mutevakkif hallerde her turli tereddit ve supheyi izale ve
alakalilari tatmin icin HUMK'nun 275 inci maddesine uyarak gerekli istik
tan ve tatbikati ehlivukufa yaptirmasi icap eder. Tetkik mevzuu hadisede,
hékim kanaatim tevlid eden sebepleri agiklamamis, munker imza ile
medari tatbik belge zirindeki borcluya ait imza arasinda yeknazarda go-

(54) Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 22. 3. 1956 gin ve 1176/1663

sayili, 5. 3. 1956 giin ve 1158/1221 sayili, 6. 10. 1950 gln ve 4420/42"
sayili (Olgag-Kéymen No. 1207, 1208 ve 1210), 21. 5. 1956 gln
2968 sayili (Jurisdietio-Kazai Ictihat Dergisi 1958/1 s. 81-82) ve 2. 3. 1956
gln ve 11621/1203 sayili (Adalet Dergisi 1956/11 s. 1289-1290) kararlan.
€553 31. 1. 1944 tarihli (Karaca s. 109).
56) Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 28. 10. 1960 giin ve 7240/7190
sayill karari (Istanbul Barosu Dergisi 1961/3-4 s. 105). Ayrica bak. :
Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 24. 3. 1961 giin ve 1846/2354 sayili ka-
rari (Istanbul Barosu Dergisi 1961/3-4 s. 112-113).
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rilebilecek derecede mutabakat ve misabehet de bulunmayip isin tet-
kiki ozci bilgi ve tecriibeyi gerektirmis olmasina binaen ehlivukuf mari.
letiyle tatbik ve istiktap cihetine gidilmek gerekirken noksan tahkikatla
itirazin ref'ine karar verilmesi dogru degildir.»

TIK m. 68 1V, imza incelenmesinin nasil yapilacagini tahdidi olarak
saymis bulunmaktadir ki, bunlar yukarda goéruldugu Uzere izahat, imza
tatbikati ve istiktapdir. Tmzanm borc¢luya ait olup olmadigi hususunda
sahit dinlenemiyeceg@i gibi (57), merci 6nlinde yemin beyyinesine dahi
muracaat edilemez (58).

HUMK’nun 297 inci maddesine gore tasdik edilmis olmayan mi
harli senetler altindaki muhdr bocglu tarafindan inkar edilirse, bu mu-
hiridn borcluya ait olup olmadigi tetkik merciinde incelenemez; itiraz-
In ref'i talebinin reddi gerekir(59).

Tetkik mercii hakimi, yukardaki sekilde yapacagi incelemeler ne-
ticesinde, minker imzanin borcluya ait olduguna kanaat getirirse, borg-
lunun itirazinin muvakkaten refine karar verir (ITK m. 68 f. 1V).

Imzanin borgluya ait olmadigi kanaatma varilirsa, muvakkat refi
talebi reddedilir ve itirazla icra takibinin durmasi kesinlesir. Bunun Uze-
rine icra dosyasi muameleden kaldirilir.

Il — itirazin muvakkat refinin hikimleri (IiIK. m. 69)

1) Muvakkat haciz istiyebilme

Muvakkat ref'i karari Uzerine, alacakli isterse bor¢lunun mallan
Uzerine muvakkat haciz konur (IiIK m. 69 f. 1). Bunun icin, kanun iki
sart 6ngdrmektedir:

a) Odeme emrindeki yedi gunlik 6deme middetinin gegmis bu-
lunmasi. Tatbikatta, yedi glnlik 6deme emri muddeti iginde itirazin
muvakkaten refi edilmis olmasina pek ender raslanir. Bu itibarla, mu-
vakkat haciz igin birinci sart daima mevcut olacaktir (60).

(57) Bak. Postacioglu s. 175 ve Yargitay icra ve iflas Dairesinin.
25. 2. 1949 gin ve 4247/5179 sayili karari (Olgac-Koymen No. 1177 ve
1217).

(58) Ayni sekilde : Postacioglu s. 175. Aksi fikirde : Belgesay s. 143.

(59) Yargitay icra ve iflas Dairesinin 27. 1. 1958 giin ve 517/47!
sayili, 29. 3. 1956 giin ve 1976/1861 sayil, 27. 3. 1951 gun ve 1663/1698 sa-
yili (Olgag-Kdymen No. 1255, 1256 ve 1257) ve 30. 9.1960 gun ve 6071/6124
saylth (IImi ve Kazai Igtihatlar Dergisi 1961/1 s. 61-62) kararlari. Bak,
ayrica . Potacioglu s. 175 not 32.

(60) Tafsilat icin bak. Akyazan s. 1059-1060.

Adalet Dergisi Sayr 11-12 1961 F: 3
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b) Alacaklinin muvakkat haciz talebinde bulunmus olmasi .

Muvakkat haciz ile Kat'i haciz arasindaki farka, iTK m. 108 isaret
etmektedir. Buna gore, muvakkat haciz sahibi alacakli satis talebinde
bulunamaz ve alacakli hakkinda IIK m. 106 daki satis talep etme mud
detleri islemez. Yalniz, muvakkaten haczedilen mallarin kiymeti surati
dusmekte veyahut muhafazasi masrafli ise, bunlann satilmasi mumkin
kiindir (ITK m. 109 . 11 ve m. 113 f. 11). Ancak, elde edilen paralar hac-
zi muvakkat olan alacaklilara verilmez. Paralarin paylastiriimasi safha-
sinda. muvakkat hacizler igin ayrilmis hisseler, vaziyet anlasiimcaya ka-
dar, saglam bir bankaya, banka bulunmayan yerlerde mahkeme veya ic-

ra sadiklarina yatirithr (ITK m. 138 f. 1V).

2) Mal beyaninda bulunmak mecburiyeti

itirazmm muvakkat surette refine karar verilen borglu, bu Kkararin
kendisine tebligi veya tefhimi tarihinden tibaren U¢ gun iginde 11K m.,
74'e gore mal beyaninda bulunmaya mecburdur (IIK m. 75).

3) Borgtan kurtulma davasi agmak mecburiyeti

Borglu, muvakkat ref'i kararinin kendisine tefhim veya tebliginden
itibaren yedi giin icide borgtan kurtulma davasi acabilir (ITTK m. 69 f.
I). Borclu, muvakkat refin kati refe inkilap etmesini istemiyorsa, bu
muiddet zarfinda borctan kurtulma davasi agmaya mecburdur. Bu mid
det icinde borgtan kurtulma davasi acllmazsa, itirazin muvakkat refi ka-
ran ve konulmussa muvakkat haciz kesinlesir (IIK m. 69 f. 111), Borg
tan kurtulma davasini, ehemmiyetine binaen ayri bir makale halinde
inceleyecegiz.

Muvakkat ref'i kararinin, bahsedilen bu hiukumlerinin yerine geti-
rilebilmesi icin, muvakkat refi kararinin kesinlesmesine lizum yoktur
(Bak. 1K m. 69 f. I, 11 ve m. 75). Bu sebeple, muvakkat ref'i karari aley-
hine temyiz yoluna gitmekte hic bir menfaat yoktur. Bundan dolasa,
muvakkat refi kararinin kabili temyiz olmadiginin kabuli uygun olur
kanaatindayiz (61). Fakat, tatbikatta muvakkat refi kararlari aleyhine
temyiz yoluna gidildigi anlasiilmaktadir (62). Yukarda izah edildigi tzere,
muvakkat refi kararlari alyhine temyiz yoluna gidilebilmesindeki huku-
ki menfaati anlamak bizce gugtar.

62) Bak. Olgac-Koéymen s. 586 ve Yargitay icra ve iflas Dairesinin
10.18.6 01 1%16 f un ve 1981/1997 sayih karari (Nedimoglu s. 105 ve Akyazan
s. - :

6l§ Ayni sekilde: Postacioglu s. 176 ve Tuzerkan s. 10-11.
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2. TICARI SENETLERE (cek, police ve emre muharrer
senet) MAHSUS HACIZ YOLU TLE TAKIPTE (ITK m. 167 —
175) ODEME EMRINE ITIRAZIN REFI (iTK m. 172 — 173

TicarT senetlere mahsus haciz yolu ile takipteki (Bak. TTK m. 16?
— 175) 6deme emrine itirazin ref'i prosedurt de aynen yukarda bahsedi
len ilamsiz haciz yolu ile takipteki hiikiimlere gore cereyan eder (11K
m. 172) (63).

Buna mukabil, bir ticarT senetten dolay! takip edilen borc¢lu adedi
birden ziyade olup, bu borclulardan bir kismi iflasa tabi digerleri tab'
degilse, bu halde itirazin refi ilamsiz haciz yolu ile takipteki hikumle';
den baska bir sekilde tanzim edilmistir (iTK m. 173 f. 11). Bu halde, ala-
cakli buttn borclular igin ticar? senetlere mahsus haciz yolu ile takipte bu-
lunursa mesele yoktur. Alacakli, isterse itirazin iptali i¢cin genel mahkeme-
de dava acar (ITK m. 172 ve 67). Alacakl dava yoluna gelmeyerek, itirazin
refi icin TIK m. 172 geregince tetkik merciine de gidebilir; bu halde iti-
razin ref'i talebi yukarda bahsedilen ilamsiz haciz yolu ile takipteki genet
hikimlere goére incelenip karara baglanacaktir.

Buna mukabil® alacakl borclunun sifatina gore bir kismi hakkinda
iflas (iflasa tabi olanlar hakkinda) ve digerleri icin de haciz talep etmisse,
mesele glclesmektedir. Bu hususta kanunun 6ngordigi yol sudur ; Eger,
borclular 6deme emrine itiraz etmislerse, cimlesinin itirazlarinin refi
icin iflasa karar verecek olan ticaret mahkemesine gidilecektir. Yani
iflasa tdbi olmayan bir borc¢lu aleyhine yapilan haciz yolunda, bor¢clunun
0deme emrine itirazinin ref'i icin de ticaret mahkemesine gidilecektir
Ticaret mahkemesinden itirazin ref'i talebinde bulunulurken, ayni zaman-
da iflasa tabi olanlarin iflasina (kars. TTK m, 171) ve iflasa tabi olma-
yanlardan alacadin tahsiline karar verilmesi de talep edilecektir. Bu
halde, ticaret mahkemesi; itiraz hakkinda TIK m. 158%e gére inceleme
yapacak ve itirazin refiine karar verirse, bununla iflasa tabi olup iflasi
istenen bor¢lularin iflasina ve iflasa tdbi olmayan veya iflasa tabi oldugu
halde alacaklinin haciz yolu takip ettigi borclulardan alacadin tahsiline
karar verecektir (ITK m. 173 f. 11). Bunun Uzerine, alacakli, ticaret mah-
kemesinin kendilerinden alacagin tahsiline karar verdigi borclulara kar-
si icra takibine devam edilmesini, yani bu borc¢lularin mallarinin hac-
xedilmesini icra dairesiden isteyecektir (ITK m. 175).

(63) Burada da. alacaklinin tetkik merciinde itirazin refi yoluna
gitmeyerek, itirazin iptali icin genel mahkemede déava agmasi (11K m. 67)
tabiatiyla mumkundur (Bak. 1HK m. 172 f. 11).
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§ 3. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU ILE TAKIPTE (lIK
m. 145 — 153) ODEME EMRINE ITIRAZIN REF'l (1IK m. 147 f. 111)

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip de, bir ilamsiz icra yoludur.
Zira, burada da alacaklinin takip talebinde bulunabilmesi icin alacagim
tesbit eden bir mahkeme ilami ibraz etmesine lizum yoktur. Bu yola
gidilebilmesi icin alacagin bir rehin ile (Bak, IIK m. 23) temin edilmis
olmasi kafidir.

Odeme emrine itirazin (TIK m. 146A2) bertaraf edilmesi (hukmin-
den dusuUrilmesi), burada da, kaideten ilamsiz haciz yolu ile takipte ol-
dugu gibidir (tTK m, 147 f, 111). Yani, alacakli; itirazin iptali icin (I1TK
m. 67) geregince genel mahkemede dava acabilecegi gibi, itirazin ref'i
icin tetkik merciine de basvurabilir.

Yalniz, burada TiK m. 147 f I11; tetkik merciinde itirazin refinin
sumul sahasini kismen daraltmis bulunmaktadir. Alacaklinin merciden
itirazin ref'ini talep edebilmesi i¢gin, rehin senedinin noterden tasdikli ol-
masi refini imzasinin borglu tarafindan ikrar edilmis olmasi 1azimdir. Re-
hin seneti bu vasiflari haiz ise, merci itirazin refine (kat'i ref'i) karar
verir. Degilse, tetkik mercii itirazin refi talebini reddeder. Bunun Uze-
rine, alacali mahkemeye miuracaat ederek rehin hakkinin taninmasi ic-
in dava acabilir (TIK m. 147 f. 111).

Gaynmenkul rehni daima resmi senetle yapilabileceginden (64),
alacagi gayrimenkul rehni ile temin edilmis olan alacakli, borclunun iti-
razinin ref'ini tapu siciline ve rehin sendedine istinaden tetkik merciin-
den isteyebilecektir. Borglu, itirazini TIK m. 68’deki vesikalara istinaden
isbat edemezse, tetkik mercii itirazin kati refine karar verecektir. Buna
mukabiL. menkul rehni adi senetle de tesis edebileceginden, adi rehin sene-
di altindaki imza borg¢lu tarafindan inkér edilirse, artik tetkik merciinde
TIK m. 68% gore bir imza tetkikine girisilemiyecek ve itirazin refi talebi
reddedilecektir; bunun Uzerine alacakli rehin hakkinin taninmasi igin
mahkemede dava acabilecektir. Tetkik merciinde imza tetkikine girisi-
lemiyecegine gore tetkik merciinin itirazin muvakkat ref'ine karar verme-
si mimkdn degildir. Bu sebeple, burada bir bor¢tan kurtulma dévasi ac-
mak da gene bahis konusu degdildir (65). Buna mukabil Ansay (66) ve
Ansay'dan milhem olarak Olgag — Kdymen (67) burada da itirazin mu-

(64) Kars. Medeni Kanun m. 771.

(65) Ayni sekilde : Belgesay s. 320; Postacioglu s. 406 ve dip Not 14.
(66) S. 181

(67) S. 1046 Not 1.
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vakkaten ref'edebilecedi ve bunun (zerine bir borctan kurtulma davasin-
In actlabilecegi fikrinde bulunmaktadirlar. Bu fikrin isvig-re hukukun-
dan mulhem oldugu anlasilmaktadir. Gergekten, isvigre hukukunda bu-
rada da bir muvakkat refi ve borctan kurtulma davasi mimkin goril-
mektedir (68) Fakat, bu durum isvigre icra ve iflas Kanunum. 153 f. IV’e
istinat etmektedir. Bu fikrada bizim 11K m. 147 f. llI'Un ikinci ve Uguncii
cumleleri yoktur. Bu son iki cimlede, yukarda belirtildigi tzere, tetkik
merciinde imzanin borc¢lu tarafindan inkéri, merciye imzanin tetkiki
salahiyeti verilmemekte ve alacaklinin mahkemeye miracaatla rehin hak-
kinin taninmasi igin dava aghilecegi 6ngorilmektedir. Fikrimizce inkar
edilen imzay! inceleme yetkisi olmayan tetkik merciinin, borg¢lunun
itirazini muvakkaten ref'etmesi kabili tasavvur degildir (Kars. TIK m. 68

£ 1V),

Alacakli, itirazin refi icin tetkik merciine gitmeden evvel, TIK m.
67'ye gore mahkemeye giderek itirazi iptal ve bor¢luyu inkar tazminatina
mahkam ettirebilir. Ancak, alacakli; evveléd tetkik merciinden itirazin
refini talep etmis ve rehin senedi noterden tasdikli olmadidi gibi imzasi
da ikrar edilmis olmadigindan dolayi, mahkemeye muracaatla rehin hakki-
nin taninmasi icin dava agmak mecburiyetinde kalmis ise (ITK m. 147
f. 111), bu halde artik icra inkér tazminatina hikmolunamaz.

(68) Bak. Ezcumle Fritzsche s. 289.
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HAKIM ADAYLIGI MUESSESESI

Yazan : Nihat OKURER
I — Giris :

Yurtdaglara ileri cemiyetlerin faidelerini sagliyacak mahiyette bir
Adalet cihazinin diizenlenmesini hedef tutan Hakimler Kanunundan 6nem-
le g6zoniine alman ilk esas™ Hakim ve C. Savcihgl mesleginde vazife ala*
caklann gerek yeterlik, gerekse seciye ve ahlak itibariyle ciddi tecriibe
ve incelemelere tabi tutulmasi olmustur.

ittihaz edecekleri kararlarla, toplumun saadet ve huzuru, vatandas
larin, maddi, manevi hak ve varliklari Gzerinde ehemmiyetli surette tesir
yapacak durumda olan hakim ve C. Savcilarini, bdyle bir devreden mus-
tagni kilmak suretiyle biylk 6nem tasiyan bu kaza gorevini, seciye ve
ahlakile bilimsel yeterligi tecriibe edilmemis ellere birakmak, telafisi
gayrimimkun mahzdrlar tevlit edecektir.

Bu itibarla, sadece nazari bilgilerle micehhez fakilte meznunlanm
dogrudan dogruya hakim kdrsisune ¢ikarip» hentz alistinimadiklan
islerde yapacaklan hatalar sebebiyle muskil durumlara disirmektense
onlara, mesleklerini 6grenmek ve sevmek firsatini 6nceden vermek stiphe-
sizki ¢ok yerinde bir hareket olacaktir.

Bununla beraber, kendilerine ilerde vatandaglarin hak, hayat, serel
ve serbestisin! korumak 6devi verilenlerden, 1lmi kifayetten baska seciye-
de saglamlik, nefiste tam bir itimat ve feragat, ruhta yukseklik gibi tstin
niteliklerin araniimasi kadar tabii bir seyde olamaz.

Zira, seciyesi zayif bir hakimin bitarafligi sipheye disecegi gibi, il
mi de bir tehlike teskil eder. Bu takdirde onun bilgisi, beseri zaaflann
tesiri altinda ancak haksizli§i aldatici bir 6rtiye blriinmeye yarar. Bu
sebeple egilmez bir seciye, hakimligin zaruri vasfi olmak lazim gelir.

Nitekim, Hakimler Kanununda bu kutsal ve serefli mesledin esigin-
de bulunan hakim adaylarinin IImi muktesebatlanni tatbikat alaninda
da takviye ederek. Adalet Teskilatimiz icin kiymetli hakim ve C. Sevcl,"i
hazirlamak ve yetistirmek gayesine matuf olarak hukimler sevk olun
mustur.

Yukarda arzolunan sebeplere binaen; adaylik muessesesinin zaru-
retine isaret edildikten sonra, bu miessesenin tabi bulundugu esas ve
hukidmler Gzerinde de durmak gerekir. [~
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Hakimlik ve C. Savcih@ meslegine girmek istiyenlerin tabi olacak
lan staj devresi icin iki sekil disunulebilir;

A — Bn tecriibe devresinin bir Avukat nezdinde ve onunla birlikte
calismak suretiyle gegirilmesi,

B — Adaylik stajinin mahkemelerde ve C. Savciliklannda yaptiril-
masi.

Tabiatiyle her iki seklinde kendisine mahsus 0Ozellikleri ve tercihe
deger yonleri vardir:

A — AdIi hayatta faal rol alacak fakilte mezunlannm hakim, C. Sav-
cisi ve avukat adaylarinin hep birlikte ve ayni islerle ugrasmak suretiyle
mesleki bilgiyi elde etmeleri, hakiki hayatla daha yakindan temasta bulun-
malan, barolarda yapilacak stajin cazip taraflandir.

Buna mukabil, bu usdlin secilmemesini gerektiren sebeplerin basin-
da stajin ciddi surette yapilip yapiimadigini, fiili ve esash bir denet-
lemege tabi tutmak imkéansizligi gelmektedir.

B — Adayin Ahlak ve karakteri hakkinda misbet maliinz.at edine-
bilmek noktasindan ve mahkeme ile diger Adalet dairelerinde ve* C. Sav-
cthiklarinda islerin yirlyds tarzini yakindan takip etmek bakimindan,
malikemelerdeki stajin Gstinliga inkar edilemez bir hakikr.tt olarak be-
lirmistir.

Bu sebepledir ki, adaylik staj devresinin mahkemelerle C. Savcilik-
larinda ve diger adalet dairelerinde tamamlattiriimasi esasl, tercihe sa-
yan gorulmustr.

Gergi ingiltere’de hakimler, minhasiran baroda her bakimdan te-
mayylz etmis ve Un salmis avukatlar arasindan secilmekte ise de, ha-
kimligi bir meslek gayesi sayan ingiltere'deki avukatlik teskilatinin, bu
noktadan adalet cihazimizla kiyaslanmasi gu¢ bir durum arzetmektedir.

Il — Adaylik sartlan ve adaylann gorevleri :

Adaylik sartlan ve gorevlerine ait hukiimler, Hakimler Kanunu ile bu
kanunun bazi maddelerinin uygulanmasina dair Yonetmelikte yer almis
bulunmaktadir.

Adayliga kabullin(i istiyenler, Adalet Bakanhgina kanunun 3 dnci
maddesinde yazili sartlari haiz oldugunu gosteren vesikalarla birlikte,

basvuracaklardir.
03~
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Haékimler kanununun birinci maddesi 70 inci madde hikmi mahfuz
kalmak sartiyle adaylik devresini gecirip ehliyetini isbat etmedikce hig
kimsenin Hakimlik ve C. Savciligi mesledine kabul olunamiyacagm’
emretmistir.

Hakimler Kanununun 6798 sayili kanunla degistirilen 70 ve 71 inci
maddelerine goére; sayilan nitelikleri haiz Profesorler ile  docgentlerin,
hukuk doktorlarinin ve eski hakim ve C. Savcilarinin meslege alinip
almmiyacaklari ve alinmalari halinde, dahil olacaklari sinif ve dereceler,
Ayirma Meclislerinin mitalasi Gzerine belli edilecektir.

Mezkdr kanunda Hakimlik meslegi, C. Savciligi mesleginden baz*
hususlarda ayri bir tesekktl halinde mutalaa edilmis oldugu halde, aday
hdin bir tecriibe devresi olmasi itibariyle her meslek miuntesibinden
aranilacak bilgi, mahiyet bakimindan degdisik bir vasif arzetmedigi cihet-
le, adaylik devresi icin bu maksatla ayrilik gézetmeyi gerektirir bir sebeb
gorulememistir.

Hakimler Kanununun ikinci maddesinde : adaylarin hakimlik ve C.
Savcihigr sinif ve derecelerine dahil olmadiklari zikredilmesine binaen
bunlar. Hakim ve C. Savcilarina taninmis olan haklardan istifade edemi-
yecekler, bunlara ancak devlet memurlari ayliklarinin tevhit ve teaduliine
dair olan 3656 sayili kanunun onbirinci derecesine tahsis edilen 450 lira
Uzerinden aylik verilecektir.

Hakim adayhdl miessesesinin haiz bulunmasi icap eden &zelligin ta-
bii bir sonucu olarak, adayliga kabul edilebilmek icin aranilan sartlar,
diger memurlardan ayri bir mahiyet tasimaktadir. Bu durum, hakimlige
aday olanlari segmede gosterilmesi gereken tekayyiit ve hassasiyetin One-
mini de meydana koymaktadir.

Ayni kanunun Uctncti maddesinde de: adaylija kabul olunabilmek
icin aranilan sartlar sayilmistir.

1 — Tirk olmak.

Turk vatandasi olmak hakkim ihraz etmiyen bir sahsin hakim aday-
hgina kabuliine kanunen imkan yoktur. Hakimlik mesleginin hususiyetc
bu meslege intisap edenlerin TlUrk vatandasi olmasini zaruri kilmaktadir.

2 — 21 yasini bitirmis ve 40 yasini gecmemis olmak,

Fakdilte mezuniyeti normal olarak 21 yasinda kabil olabildigi cihetle,
asgari yas haddi igin kabul edilen 21 yas esasi, fakllte mezuniyet mudde-
tine ve satlarina uygun dismektedir.
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Ancak azami had olarak gosterilen 40 yasi, bu meslege yeni girecek-
ler icin normaldan fazla olarak kabul edilmektedir. Zira. 40 yasinda mes-
lege giren bir hakimden ilerisi icin meslek bakimindan musmir ve uzun
sureli bir faaliyet beklemek mumkun olamiyacaktir. Nitekim, bazi Devlet
Sektorlerinde yas bakimindan bu mahzdrun musahade edilmesine binaen
vazifeye alinabilmek icin 30 yasini gegmemis olmak sarti kabul edilmis-
tir.

Binaenaleyh* hakim adayligina kabul icin de 30 veya 35 yasini gec-
memis olmak kaydi konulmasi daha yerinde olacaktir, i

3 — Askerlik fiili hizmetini yapmis veya askerlige elverisli olmadigi
anlasiimis bulunmak,

Bu kabul sarti, memurin kanununun 4 Gncli maddesine mitenazir ola-
rak alinmistir. Devlet memuriyetine girebilmek icin de ayni sart aranmak-
tadir.

4 — Baskasina gecer hastaligi, vazifesini geregi gibi yapmaga mani
olabilecek vicut veya akilca bir arizasi bulunmamak,

Hakimlik meslegi, serefinin vis'ati nisbetinde muntesiplerine agi-'
vazifelerde yuklemstir. Bir Hakim veya C. Savcisinin icabinda atla 10
saat mesafedeki bir koye kesfe gitmesi ve ayni geceyi uykusuz olarak
tahkikat yapmakla gecirmesi, vazifesinde gdstermesi gereken ciddiyet
ve alakanin tabii bir sonucudur. iste vazii kanun hilkkmii, kutsi oldugu ka-
dar agir 6dev ve sorumluluk yukleyen bu meslege girmeye Aday olan
sahsin, akli ve bedeni bir nakise ve ariza sebebiyle bu vazifeyi yapamiya-
oak. durumda olmasini tecviz etmemistir.

Bu sebeple hakim adaylarindan, adayliga kabulleri icin baskasma ge-
cer hastaligi, vazifesini geregi gibi yapmada mani olabilecek ylcut ve
akilca bir arizalari bulunmadigina ve yurdun her tarafinda gérev yapabi-
leceklerine dair saglik kurulu raporu istenmektedir.

5 — Yabanci ile evli olmamak, (vazife esnasinda evlenenler istifa
etmis sayihr)

Hakimlik mesleginin mahiyet ve hususiyeti icabi olarak, hakim aday
hdina talip olanlarin yabanci bir kadin veya erkekle evli bulunmamalari
lazimdir. Yabanci ile evli olanlar, tabiatiyle hakim adayligina kabul edil-
miyecektir. Vazife esnasinda evlenenler ise. Bakanlikga istifa etmis sayi-
lacaktir.

Tark uyrugunu kanunen iktisap etmis olanlarla evlenenler, irk farki
goOzetilmedigi cihetle Tlrk vatandasi sayilacaklarindan, bu gibilerin mes
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lege kabullerinde kanuni sakinca olmamasi gerekir. Memurin kanununun
4 Gnel maddesinin (Z) bendinde de buna mutenazir bir hikiim sevkedil-
mistir,

6 — Bir Turk Hukuk Fakultesinden veya mektebinden mezun ol
mak veya Siyasal Bilgiler Okulundan mezun olupta noksan kalan ders-
lerden Hukuk Fakdltesinde imtihan vermis olmak veya yabanci bir mem-
leket hukuk fakiltesinden mezun olup da Turkiye Hukuk Fakulteleri
programlarina gore noksan kalan derslerden imtihan ile tasdikname al-
mis bulunmak”

Hakimlik meslegine girebilmek igin, hususi hukuk tahsili yapilmasi
zaruri bulunmaktadir. Bu meslege girenlerin hemen hepsi, Hukuk Fakdil-
teleri mezunlaridir. Istisnal olarak Siyasal Bilgiler Fakiltesi mezunlan
da Hakim olmak istedikleri takdirde, noksan kalan derslerden Hukuk
Fakultelerinde imtihan vererek tasdikname almalan gerekir. Aynca Ya-
banci bir memleket Hukuk Fakiltesinden mezun olanlann ise, Turkiye
Hukuk Faklteleri programlanna goére noksan kalan derslerden imtihan
ile tasdikname almalan icabeder.

7 — Seref ve hasiyeti muhil bir suctan mutlak surette ve bir ctrim-
den dolayi 3 ay veya daha fazla hapis cezasiyle mahkim bulunmamak ve-
ya bu kabil suclarla hapsi mistelzim her hangi bir ctriimden dolayi ceza
takibi altinda bulunmamak.

Seref ve hasiyeti muhil bir sugtan mutlak surette ve bir clirimden
dolay! 3 ay veya daha fazla hapis cezasiyle mahkim olmak veya bu kabil
suclarla hapsi mistelzim her hangi bir curiimden dolayi ceza takibi al-
tinda bulunmak adaylia mani kanuni bir sebeb olarak kabul edilmistir.

Tlrk Ceza Kanununun ikinci kitabinin Ggtincti Babi 1, 2 ve 3 ncl
fasillannda yazili zimmet, irtik&p ve risvet suclan,

Dordunci Babin 4 Ginci faslinda yazili yalan sahitlik ve yalan yere
yemin suclan.

Besinci Babin 3 ve 4 (ncl fasillannda yazili sahtekarlik suclan,

Sekizinci Babin 1, , ve 3 Uncu fasillarinda yazili Adabi umumiye ve
Nizam aile aleyhindeki curtmler.

Onuncu Babin 1, 2 ve 3 nci fasillarinda yazih hirsizlik, yol kesme
ve dolandincihk suglar, seref ve haysiyeti muhil suglardan sayilmak-
tadir.

Adayhga alinmak icin engel sayilan bu hallere, cezasi afla disen
veya tecil edilen kimselerin adayliga alinamiyacagi hikmununde eklen-
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mesi uygun gorulmektedir. Hernekadar afla disme hali ile mutlak ola-
rak, tecil edilen cezadan bes yil gectikten sonra hikimlugin butin ne-
ticeleri ortadan kalkarsa da yukarida belirtilen sekilde 6nemli tasarruf-
lara hazirlanmakta olan bir sahsin, yasadagi sosyal muhite ge¢misi ile*
bir itimat telkin etmesi lizumu, bu mani hikmin eklenmesi sebebine-
esas teskil etmektedir.

8 — Sarhoslugu kumar oynamag! adet edinmis® kumar oynatmis»,
ahlak ve siretce hakimlige yarasmiyacak bir hal ile dile gelmemis olmak

Tabiatiyle sarhoslugu ve kumar oynamagi adet edinmis, kumar oy-
natmis kimsenin hakimlik gibi kutsal bir meslege intisap edebilmesine
imkan olmadigi gibi, ahlak ve siretce kotl hal ile dile gelmis sahislarin da
hakimlige ahnmamalan gerekecektir. Bu sebeple kanunda bu mani hal-
de derpis edilmistir.

Bu bende; ana, baba veya kan, kocanin kotl s6hrete sahip olmasi
halinin dahi adayliga mani bir hal olarak dercedilmesi uygun gorilmek-
tedir.

Zira, kendisi ne kadar saglam seciyeli olurSa olsun yaknianndan biri-
nin kotu sohreti, ilerde verecegi kararlarin telkin etmesi gereken hiirmet
ve istimad 1Saracak ve bundan da meslek itiban haleldar olacaktir.

Hakimler kanununun 3885 sayili kanunla degistirilen 3 nct mad-
desinin 3 numarali bendinde; Askerlik fiili hizmetini yapmis veya as-
kerlige elverisli olmadiginin anlasiimis bulunmasi, adaylida kabul oluna
bilmenin sarti olarak gosterilmistir. Ayni maddenin son fikrasinda ise,,
hukuk tahsilini ikmal edenlerden askerlik fiili hizmetini henliz yapma-
mis olanlarin, adaylara tahsis olunan maas ve emsali hasili kendilerine
ucret seklinde verilmek suretiyle, stajiyer olarak adayliga alinabilecegi
kabul edilmistir.

Bu climleyi takip eden hukimde, stajiyer olarak adayliga alinan
kimselerin, stajiyerlikte gecirdikleri strenin adaylhga ve mecburi hiz-
metlerine mahsup edilecegini belirtmek maksadiyle sevkedilmis bulun-
maktadir.

Bu itibarla; kanunun 3 ncu maddesinin son fikrasindaki istisnai
hiilkme ve memurin kanununun 64 Unci maddesindeki serahata muste-
niden, Bakanlik hesabina 6grenim yapmiyanlarm askerlikten énce aday-
liga tahsis olunan maas ve emsali hasili Ucret olarak verilmek kaydiyle
hakim adayligina tayin edilebilmeleri icin, kendilerinden mecburi hiz-
met taahhldln( ihtiva eden kefaletli bir yuklenme senedinin alinmasi

gerekmektedir.
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Kanunun degisik dordiinci maddesi: adaylarin ihtiya¢ oldukc¢a ada-
let Mustesarinin Baskanligi altinda Teftis Kurulu Baskani ve Hukuk ve
Ceza ve Zatisleri Genel Mdudurleriyle yapilacak komisyonun mdutalaasi
alindiktan sonra Adalet Bakani tarafindan tayin edilecegini amir bulun
maktadir.

Bakanlikca adayliga ihtiyag mevcut ise, dilekce ile miracaat edip
Uclncl maddede yazihi vesikalari tamarnhyanlarin evraki, adaylija ka
bulleri uygun olup olmiyacagi hususunda bir karar verilmek Uzere, M-
dirler Kuruluna tevdi olunacaktir.

Mudurler Kurulu, taliplerin evraki Uzerinde gerekli incelemeyi yapa-
rak, nitelikleri itibariyle Hakim adayligina kabdline mani hali bulun-
miyanlarin adayliga alinabilecegine ve kanuni evsafi haiz olmiyanlann
da almamiyacagma karar verecektir.

Mudurler kurulu tarafindan adaylia kabull uygun goérulenlerin,
istedikleri agirceza merkezlerine veya yargitay dairelerine Bakanlikca
tayinlerin yapilmasina calisilacaktir. Ayni zamanda hangi merkezde kag
aday bulundurulacag! hususu da Bakanlik¢a tayin olunacaktir.

Agirceza merkezlerinde ¢esitli mahkeme ve islerin bulunmasi ve bu
mahkemelerde tecriibe gormis kidemli hakimlerin mevcudiyeti gozOniin-
de tutularak, adaylarin bu yerlere tayini suretiyle, cesitli islerde yetis-
meleri hususu saglanmak istenmistir.

Tayin edilen her aday icin bir sicil dosyasi acilacak ve mezkdr mad
de geregince tesekkiil edecek kurul tarafindan verilen mutalaa ve (1)
Numarali fis, bu dosyanin ilk kismini teskil edecektir.

Adayliga ihtiyactan cok istekli bulunduu takdirde, tayinlerinde
hukuk tahsiline ait diploma derecesine bakilarak iyi dereceliler orta de-
recelilere- pekiyi dereceliler hepsine \%¢ derecede esitlik halinde, 6n-
ce muracaat edenler sonrakilere ve doktora yapmis olanlar da hepsine
tercih edilecektir.

Kanunun besinci maddesi: Adaylia tayin olunanlarin stajlarinin se
kil ve sartlarini tdyin etmistir. Bu madde ile, adayliga tdyin olunanlarin
iki yil middetle mahkemeler ile C. Savciliklarinda staj gorecekleri, hukuk
ve ceza davalarinda zabit katipligi ve mahkeme ve Savcilik kalemlerinde
baskéatiplik vazifesini ve kendilerine verilen incelemeleri ve diger yazi
islerini yapacaklari, icra memurlar ile sorgu hakimlerine yardim edecek
leri ve dinlemek Uzere mahkemenin tetkik ve miuzakerelerinde bulun-
durulacaklari ve gordukleri batin bu islerden dolayi asil vazifeliler gib.
mesdl olacaklar1 kabul edilmigtir.
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17/1/1953 tarihinde yururluge giren 6004 sayili kanunla, gin gectik-
¢e artan is hacmine muvazi olarak Adalet teskilatinin genisletilmesi ve
takviyesi zarureti karsisinda, mahkemelerimizi eleman bakimindan cali
sir bir halde bulundurmak, hakim ve C. Savciligi kadrolarinda husule
gelen munhalleri de bir an evvel kapatabilmek maksadiyle, 2556 sayili
kanunun besinci maddesinde yazili sekilde staja baslamis bulunan ve bir
yillik staj stresini bitirmis veya bitirecek olan adaylarin kadro icaplarina
gore yardimcilik sinifina tayinleri icin, Bakanhigimiza iki yil sire ile yetki
verilmis ve bu yetki, 6450, 6884. 7260 ve 175 sayili kanunlarla ikiser yil
uzatilmis bulunmaktadir.

Kanunun ada}4ar icin kabul ettigi iki yillik staj middetini, hukukun
muhtelif dallarinda tatbikat goérerek yetisme bakimindan normal kabul
etmek icap eder.

Ancak, yukarda belirtilen zaruretlere binaen, bu staj siresi, kanim
larla bir seneye indirilmis bulunmaktadir. Adaylhga kabul olunanlar staj-
larint kismen mahkemelerde ve kismen de C, Savciliklarinda yapmak
mecburiyetindedirler. Adaylar ayni zamanda nezdlerinde vazife gordukleri
Hakim ve C. Savcilarinin mirakabesi altinda ve Bakanligin hazirladigi
program dahilinde tecriibe gorecekler, kendilerine tevdi olunacak incele-
megi, ceza ve hukuk islerinde zabit katipligi gorevini yapacaklar, icra
memurlarina yardim ve vekalet edecekler ve bundan baska kendilerine
tevdi olunan islerden dolayi da asil vazife sahibi gibi mes 0l sayilacaklar-
dir.

Besinci maddenin ihtiva ettigi bu hikim, adaylia ait gorevlerin cid-
diyet ve itina ile basariimasini mimkin kilmaktadir. Adaylar, toplu ha-
kim bulunan merkezlerde miuzakerelerde de hazir bulunmak suretiyle
adalet cihazinin her kisminda islerin yuriyus tarzini ilgi ile takip ve 6gren
mek imkéanini bulmus olacaklardir.

Kanunun bazi maddelerinin uygulanmasina dair yonetmeligin 6 nci
maddesinde de; adaylarin, tatbikattaki gorgtlerinin artmasina yarayacak
butin gorevleri yapmakla &6devli olduklarina isaret edilmis ve defter
tutmak, makine ile yazi yazmak gibi tatbikat alaninda mesleki bir faide
saglamiyacak olan islerde daimi surette calistirilamiyacaklari acgiklan-
mistir.

Hakim adaylarinin iyi ahldk ve egilmez seciye sahibi olmalari gibi
esas vasiflarin hemen yaninda mesleki bilgi, gérgi ve tecrtbelerinin ar-
tirilmasi maksadiyle calistiklari dairenin amiri ile o yerin en yiksek
dereceli hakim ve C- Savcisina bir takim vazifeler tahmil edilmis bulun-
maktadir.
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Yardimcilik sinifina gectikten sonra adalet tevzii gibi ulvi oldugu
kadar mes'uliyetli gorev alacak olan adaylarin, meslegin gerektirdigi
miukemmeliyette yetismeleri, manevi nitelik ve mesleki terbiyeyi iktisap
ve muhafaza etmeleri ve gdrevlerinde basari gosterebilmeleri, ancak staj
suresinde kazanacaklari bilgi ve goérgu ile mimkin olacaktir.

Bu itibarla; Hakim ve C. Savcisi arkadaslarimizin yanlarinda staj
goren hakim adaylari ile yakindan ve ciddi surette aldkalanarak mesleki
tecriibelerinin artmasina yardimci olmalari kanun ve talimatname hi
kimlerinin uygulanmasinda azami titizlik goéstermeleri gerekmektedir.

111 — Adayliktan yardimcilik sinifina gegcme sartlari :

Héakimler Kanununun 3885 sayili kanunla degisik altinci maddesi:
Adaylik miuddetini bitirmis, seciye ve ahlak¢a kabule mani bir hali goral-
memis olanlarin, yardimcihga kabul olunacaklari ve engel hali gortlenle-
rin de adalet Bakanliginca adayliklarina nihayet verilecedi ve bu gibilerin
bir daha adayhga kabul olunamiyacagdi hikmunu ihtiva etmektedir.

Adaylik siresini bitirmis olanlar, ilk 6nce seciye ve ahlakc¢a inceleme-
ge tabi tutulacaklardir. Bu tetkikte aranilacak evsaf, G¢lincii maddede hél
ve sirete muteallik konulan sartlarin aynidir.

Kanunun onbirinci maddesi : Her adayin goérevinde gosterdigi ka-
biliyetle ahlaki gidisine dair malimatin ¢alistigi daire amirleri tarafin-
dan mensup oldugu mahkemenin en yuksek dereceli hakimine veya C.
Savcisina alti ayda bir verilecek delilli takrirlerle o hadkimin veya C. Sav-
cisinin aday hakkinda gérgi ve bilgisine dayanan mutaalarmdan ve Ada
let Mufettislerinin raporlarindan alinacagdini ve ilgili mercilerin bu husus-
taki mataldalarini. Adalet Bakanliginca buna mahsus olmak tzere hazir-
lanacak kagitlara yazacaklarini emretmistir.

Bir mahkeme veya dairedeki stajini bitiren adaylar hakkinda o mah-
keme veya dairenin baskani, hakim veya C. Savcisi tarafindan (2I) nu-
marali gizli Fis, en ¢ok bir hafta icerisinde doldurularak bir ntushasi dos-
yasina konulmak Uzere Adalet Bakanligina génderilmekle beraber, diger
nushasi mahallin en yiiksek dereceli hakimine tevdi edilecektir. Stajin
son kismini tatil mahkemesinde veya tatilden faydalanmiyan dairelerde
geciren adaylar hakkmdaki fisler de bu mahkemenin baskan ve hakimi
veya C. Savcisi tarafindan tanzim olunacaktir.

Adalet Bakanhginca buna dair talimatnamenin 7 nci maddesine go-
re Hazirlanan (2) fis; adayin sicil numarasi, adi ve soyadi, staj gordigu
mahkeme ve daire, ¢alisma ve. kavrayis kabiliyeti, isine bagllhk dereces’i
devami, ahlaki temasailleri, itimadi sarsacak halleri olup olmadigi, gizli
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tutulmasi gereken seyleri yayip yaymadigi, hakimlige uymiyan diger hal-
leri gorulip gorilmedigi hususlarini ihtiva eden situnlar halinde diizen
lenmistir.

Adaylardan devamsizli§i veya inzibati ceza uygulanmasini gerektiren
hali gorilenler hakkinda C. Savcilari ve yaninda calisti§i hakim veya dai-
re amiri tarafindan yapilacak sorusturma ve inceleme sonucu, geregi ifa
edilmek Gzere hemen Bakanliga bildirilecektir.

Staj sdrilerini bitiren adaylar hakknda mahallin en ylksek derece-
li hdkiminin (3) numarah gizli fisi doldurarak nihayet 15 giin icinde
(2) Numaral gizli fisle birlikde Bakanliga gondermesi lazimdir.

(3) Numarali fis de; adayin sicil numarasi, ad1 ve soyadi, staj gor-
diugl merkez, staj gordigi mahkeme ve daire adi, sahsi misahade ve
inceleme sonuclari hususlarina dair sutunlari kapsamaktadir.

Adalet Mifettisleri staj merkezlerinde calisan adaylarla Ayirma Mec-
lisince hazirlanan deftere isimleri gecen adaylar hakkinda (4 ve 5) nu
marali fisleri ikiser nlsha olarak doldurduktan sonra ilk vasita ile Bakan-
hk Teftis Kurulu Baskanhdina gonderecekler ve Baskanlik tarafindan da
fislerin birer nushasi sahsi dosyalarina konulmak Uzere Zatisleri Genel
Mudarlagine tevdi olunacaktir.

Kanunun 12 nci maddesine gore; Zatisleri Genel Mudurligiince her
aday hakkinda 11 inci maddeye tevfikan hazirlanacak vesikalarin, o aday-
In sahsi dosyasl ile birlikde Ayirma Meclisine verilmesi gerekmektedir.
Seciye ve ahldk¢a uygunsuzlugu gorilenlerin, kanunun 6 nci  maddesi
vechile Bakanlikga adayliklarina son verilecek ve yardimcilik sinifina
kabule mani halleri gérilmeyenlerin de dosyalari Ayirmak Meclisinin in-
celemesine sunulacaktir.

Ayirma Meclisi adaylik devresinde gosterilen kudret ve kabiliyetin
mahiyet ve hususiyetine gore, adayin hangi meslekte daha fazla istidadi
goruldugini adi hizasina yazacaktir.

Kanunun onigtnct mddesi hukmi geregince: Ayirma Meclisi her
adayn;

a) Ahlaki gidisi hakkinda toplanan malimata bakarak tayin edi-
lecek dereceye.

b) Adaylik esnasinda gosterdigi kabiliyet derecesine,

c) Mektep sahadetnamesinde kazandigi dereceye,

Gore, emsali arasindaki mertebesini tayin ve en yiksek liyakat kaza
nanlar en basta gelmek Uzere, sirasiyle bir defter tanzim ve tasdik ede

cektir.
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Kanunun ondérdiinct maddesine gore: ihtisas ayrihgr yardimcilik
sinifindan baslamakta oldugu cihetle, staj siresinin bitiminden itiba-
ren nihayet 15 gun icinde adaylarin hakimlik veya Savcilik mesleklerinden
hangisinde ihtisas isteginde olduklarini birer dilekce ile Bakanhga bil-
dirmeleri iktiza eder. Bu dilekceler, Ayirma Meclisine birlikde sunulmak
Uzere sahsi dosyalarina konacaktir.

Hakimler Kanununun 5457 sayili kanunla degisik onbesinci madde-
sinde: Acilacak yardimcilik sinifinin onuncu derecesinde yazili goérev-
lere onucincl maddede beyan olunan defterdeki siraya gore, 6énce gelen
once tayin oflmacak ve daha evvelki yilin defteri bitmeyince sonraki def'
terde ismi olanlara gecilemiyecektir. Ayrica bu deftere ismi gecenlere
asil goreve tayin oluncaya kadar. Bakanlik¢a lizum gorilen yerlerde ic-
ra memurlugu, sorgu hakimligi ve C. Savci yardimcih@i vazifleri gordi-
rilebilecektir. Bu durumu ihraz etmiyen adaylara, bahsi gecen vazifele-
rin tevcihine kanuni imkéan bulunmaktadir.

Ayirma Meclisince hazirlanan deftere ismi gecen adaylarla yardimci
sinifinla tdyin olunanlar hakkinda kanunun otuzuncu maddesinde yazili
Hakimler veya C. Savcilari tarafindan alti ayda bir (6) numarah gizli fis-
doldurularak Bakanliga génderilmesi gerekmektedir.

Kanunun 6798 sayili kanunla degisik onaltinci maddesine goére: Bir
Turk Hukuk Fakiltesinden veya mektebinden mezun olan veya yabanci
bir memleket hukuk fakiltesini ikmal ettikten sonra Turk Hukuk Fakul-
teleri programlarina goére noksan kalan derslerden imtihanla tasdikname
alanlardan, Turkiye Hukuk Fakiltelerinden birinde ayrica doktora yapan*
larla, Turk Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra ingilizce, Almam
ca, Fransizca veya litalyan'ca tedrisat yapan bir hukuk fakiltesinde li-
sans veya doktora tahsilini ikmal etmis olanlar, bir sene adaylik yaptik

tan sonra onidclncli madde hukumleri dairesinde yardimcilik sinifina
kabul olunacaklardir.

Bu maddede yazili sartlari haiz olan adaylara 3656 sayili kanunda
yazili derecelerden dokuzuncu dereceye, yirmi ikinci maddenin ikine;
fikrasinda beyan olunan sartar dairesinde doktor diplomasi almis olan-
lara bir sene adaylik muddetinde sekizinci dereceye tahsis olunan maas-
In verilmesi iktiza etmektedir.

SONUGC:

Staj Miuessesesinin kendisinden beklenen gayeyi tahakkuk ettire-
medigi, is durumu itibariyle mahmal olan hakimlerle C. Savcilarinin
nezdlerine gonderilen Hakim Adaylari ile layiki vechile mesgul olmaya

IOIH



Hakim Adayhgr Muessesesi 1079

vakit bulamadikari, kendilerine calisacak devamli bir yer tedavikinde
dahi mugskulata maruz kalindigi, bu ylizden adaylarin staj suresi icinde
umulan faydayi saglayamadiklari bilinen bir keyfiyettir.

Bu sebeble, staj Muessesesine ciddi ve gayesine uygun olarak yeni bir
sekil vermek zarureti karsisinda, kanunun Hakim adayligi konusuna taal-
10k eden hiukumlerin de degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla; Yeni Aanayasamizin ihtiva ettigi hukimlerin 1s1g1 altin-
da hazirlanacak olan Yeni Hakimler Kanununda, Hukuk tahsilini bitir-
enlerin. Bakanhigimizca biylk merkezlerde kurulagak mahkeme ve biro”
larda stajyerlerle ciddi ve devamli olarak mesgdl olunmasi veya 0zel
kurslara tabi tutumalari suretiyle tatbiki bilgilerinin gelismesine» Hakim-
lik manevi nitelliklerinin takviyesine ayni zamanda goreve baglilik dere-
celeri, ahlaki hal ve gidisleri bakimlarindan da stajin devami siresince
muirakabe altinda bulundurulmalarina yarayacak ve binnetice bunlarin
nazari ve tatbiki bilgilerini artirarak Hakimlik ve C. Savcihigr mesleklerine
intibaklarinin teminini mimkin kilacak mahiyette luzumlu goértlecek
hikidmlerin konulmasi uygun olacaglr muatalaa edilmektedir.

Adalet Dergisi Sayi; 11-12 1961 F; 4
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ KURULMASINI
DERPiIS ETMIS OLDUGU ORGANLARDAN
UYUSMAZLIK MAHKEMESI

’ Yazan: Ahmet ZEYNELOGLU

(Ankara Hakimi)

Yeni Anayasamiz Adli, idart ve Askeri olmak Uzere d¢ Yirgl manzu-
mesi kurulmus bulunmaktadir. Bunlarin baslarinda Yargitay, Danistay
ve Askeri Yargitay olmak (zere de birbirlerine esit t¢ heyet vardir. Her
manzumede ¢ikan gorev ve hikim uyusmazliklari o manzumeler basin
daki kurulda nihai olarak ¢dzimlenmektedir. Ancak bu manzumeler ara-
smda ¢ikan ve ¢ikacak olan ihtilaflan bu manzumelerin baslarindan bir-
ine vermek diger manzume bagslarini ve dolayisiyle o manzumeleri bu
basa baglamak demektir. Bu U¢ rrtanzumeyi ve baslarini birbrine karsi
bagimsiz bulundurabilmek, bunlar arasinda cikacak gerek gorev ve gerek-
se hikim ihtilaflannin bunlardan teskil edilecek bir kurulda ¢dziimlen-
mekle mimkindur. Bu sebepledir ki, yeni Anayasamiz 142 nci maddesiy-
le boyle bir miessesenin kurulmasini derpis etmis bulunmaktadir.

Memleketimizde bu husus soyle bir seyir gecirmistir. Mahkemeler
ve Mustantikler ve Askeri Mahkemeler, idare Heyetleri ve sair kaza
hakkim haiz olan Makamlar arasindan ¢ikan Uyusmazliklar eski Usul
Muhakemati Cezaiye Kanunu'nun tayini merci hakkmdéaki mahsus fasi:
hikmine tevfikan ve Yargitayca halledilmekte iken s6zii gegen Kanunmi
Ceza Mahkemeleri Usuli Kanunu ile ilga edilmis olmasi ve yeni Kanun-
da Genel Mahkemeler arasinda ¢ikan Uyusmazliklardan baska bu mahke-
melerle diger yargi yerleri arasinda ¢ikan uyusmazliga dair hi¢ bir kayit
ve sarahat bulunmamasi hasebile Yargitay bu kabil ujHisnlazliklarm hal-
line kendini yetkili bulunmamakta oldugundan ceza sahasinda mevcut bu
boslugu doldurmak Uzere halen yururlukte olan «Um”mi Mahkemeler
ve karar Hakimleri ve Mustantiklarla umumt ve hususi Kaza selahiyetini
haiz makamlar arasindaki ihtilaffm halli hakkmdaki» 1684 sayili Kanun
¢tkanimis ve bu Kanunla bu gibi uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi isi Yar-
gitay Ceza Genel Kuruluna verilmistir.

1631 sayili Asker Ceza Muhakeme Usuli Kanunu'nun 282 nci madde-
si de kendi yoninden bu ciheti daha 6nceden tedvin etmis bulunuyordu.
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Hukuk sahasindaki boslugu doldurmak uzere de yine halen yurtr-
lukte olan 4788 sayili kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla® hukuk Islerinden
dogan gorev ve hikim uyusmazhgini halletmek lzere uyusmazlik Mah-
kemesi adi ile Yargitay, Danistay ve icabinda Askeri Yargitaydan alina-
cak Uyelerden miutesekkil bir heyet kurulmustur.

Su suretle halen Yargi mercileri arasinda zuhur eden uyusmazlikla-
rin hallinde ihtilafin cezal veya hukuki bulunmasina gére gerek usul ve
gerekse hal yeri bakmundan bir ikilik bulunmaktadir. Yeni Anayasamiz
pek hakli olarak yukarida zikredilen 142 nci maddesi ile bu ikiligi kaldira-
rak bitin yargi mercileri arasindaki gorev ve hidkim uyusmazliklari-
nin, teskilini derpis ettigi uyusmazlik mahkemesinde ¢6zilmemesini em-
retmis bulunmaktadir. Yine Anayasamiz ayni maddesinde bu Mahkeme
Baskanmin Anayasa mahkemesince kendi asil ve yedek Uyeleri arasin-
dan gorevlendirilecegini amirdir.

iste Adalet Bakanhginca Anayasanin bu amir hiikiimlerine uygun
olarak «Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkinda» bir Tasari hazir-
lanmis bulunmaktadir. Bu tasan ile 4788 sayili kanunda oldugu gibi uyus-
mazhk Mahkemesi (¢ Yiksek Mahkeme Hakimlerinden teskil edilmek-
tedir. Anayasa ile yargl manzumesi arasindaki uyusnlazliklarda Baskani
tarafsiz kilmak icin Anayasa Mahkemesinden almakta oldugundan bu
hikme uyularak halen yudrarlukteki kanunda bulunan minavebe ile
Baskanhk yapma usulli terkedilmistir. Mahkemeye biraz daha istikrar
saglamak Uzere de yurlrlikteki kanunda mevcut t¢ senelik dénem dort
seneye cikarilmistir. Baskan Anayasa mahkemesinden olacadina gore
de mahkemenin Adalet Bakanhg! yerine Anayasa mahkemesi binasinda
calismasi daha uygun bulunmustur. Tasariya Cezfa islerini de ihtiva ede-
cek sekilde ayrica ilaveler yapiimistir. Bu tasari ile getirilen bir yenilik-
te icabi ihtilafi ¢ikarmak yetkisi ilgisine gére Cumhuriyet Bassavcisi ile
Bas Kanun sozcusli ve Askeri Yargitay Bassavcisina taninmis olup
Anayasanin kabul etmis oldugu yargi bagimsizligi prensibine uyularak
mler’i kanundaki Bakan ve Valilerin bu hususta tesebbusleri sarti kaldi-
rilmistir.

Selbi uyusmazlik ve hikim uyusmazhginin halline miteallik hu
suslar aynen muhafaza edilmistir. Ceza uyusmazliklari dolayisile artacak
is miktarl nazara alinarak Raportor adedine ilave yapildigr gibi katip
miktar1 da ydrirlikteki kanunda oldugu gibi tahdit edilmemis bu hu-
susta «yeteri kadar» tabiri kullanilmistir. Yine Tasariya batin ihtilaflari
sumuliine almakta olmasina gore 1684 ve 4788 sayili kanunlarla Askeri

Ceza muhakeme Usulii Kanunu’'nun 282 nci  maddesinin kaldirildigina
dair bir madde konmustur.
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GEMININ iC DUZENIi VE KONSOLOS

Yazan : Dr. Erdogan GOGER

I. Genel olarak kanunlarda tarif edilmemis olmakla beraber tatbi-
katta gemi mefhumu Uzerinde mutabakat hasil olmustur. Denilebilir.
Ticaret Kanunumuz gibi bazi kanunlar gemiyi tarif etmislerse de Alman
ticaret kanunu gibi bazilari da mefhumun tesbitini doktrin ve igtihat-
lara birakmislardir. Turk ticaret kanununun 816/I'e gore «tahsis edil-
digi gayeye uygun olarak kullaniimasi® donizde hareket etmesi imkani-
na bagli bulunan ve pek kicuk olmiyan her tirli tekne» gemi sayi*lir (2).
Bu tarifin haricinde kalan seyler hususi kanunlar veya sair suretle gemi
sayilsalar bile konumuz haricindedirler.

Kanunun 816/11 sine gore «denizde kazang elde etmek maksadina
tahsis edilen veya fiilen boyle bir maksat icin kullantlan her gemi, ki-
min tarafindan ve kimin nam ve hesabina kullanilirsa kullanilsin» tica-
ret gemisidir Denizde kazanctan maksat, sadece Uglncu sahislarin veya
onlarin yuklerinin bedel mukabili denizde nakledilmesi olmayip, deniz
nakliyatiyla dogrudan dogruya veya dolayisiyle yapilan her cins kazang-
tir (2). Tetkik mevzuumuz iste bu ticaret gemilerinin yabanci memleket-
lerdeki i¢ dlzeni ve konsoloslara disen gorevlerdir.

I. Bir deniz yolculuguna cikan sahislar uzun muddet kendi muste-
rek kaderleriyle basbasadirlar. Bu kader birligi deniz yolculuguna ¢ikan
shhislan birbirlerine tabi kilmistir. Deniz yolculugunun hususiyetleri
seyyahate katilan sahislar arasindaki minasebetlerin tayinine ayn bir
Ozellik getirmistir.

Deniz yolculugunun en mihim sahsiyeti kaptandir. Kaptan deniz
ticaretinin donatandan sonra gelen en mihim sahsiyetidir. Yelkenli dev-
rinde patron olarak (3) isimlendirilen kaptan in bugtnki gibi gemiciligi
bilmesine ihtiya¢ yoktur. Bunlar gemiyi yonetmesini bilen birini maiyet-
lerine alarak deniz yolculugunu basarirlardi. Zamanla durum degise-
rek patron gemi idaresini bilmege mecbur tutulmustur.

2) Mukayese ed. Wustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 38

1) Bk. Wustendorfer, Neuzeitliches SHR, s, 41
50 3) Wahl, Deniz Ticaret Hukuku (Ceviren. Berker) 1948 - Ankara,
S. 69-
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Aclk denizde bulunan Gemi dogrudan dogruya hicbir hakimiyetin al-
tinda degildir. Gemi dogrudan dogruya hakimiyet altinda bulunmama-
sina ragmen bir pars fundi de degildir. Pars fundi olmayan geminin bir
tabiyeti ve bu tabiyeti ifade eden bir bayragi tasimasi dahili hukuk ba-
kimindan oldugu kadar, devletler umumi hukuku icinde ehemniyetlidir.
Geminin hangi veletin himayesi altina bulundugu ve geminin fiillerinden
hangi devletin mesul olacaginin anlasiimasi bakimindan gemilerin bay-
rak cekmeleri sarttir.

Gemi, bir ¢ok bakimlardan ana vatanin ylzen parcasidir (4). Ana
vatanin amme intizami aynen acik denizdeki gemide de devam etmelidir.
Acikdenizdeki gemide ana vatanin amme nizamini devam ettirmek kap-
tana diusen vazifedir. Kaptanin acik denizdeki gemi Uzerinde devlet oto-
ritesinin temsilcisi olarak kullandigi mutlak hakimiyet hem amme hu-
kuku ve hem de hususi hukuka taalllk eden mevzulari ihtiva eder (5).
Kaptanin bu mutlak seldhiyetinde amme hukukunun yeri hususi huku-
kunkinden fazladir (6).

Acik denizdeki gemiler daima cektikleri bayrakta ifadesini bulan
bir devletin hékimiyetine tabidirler. Gemiler tébi olduklari devletten
baska bir devletin hakimiyet sahasina girdikleri andan itibaren hukuki
rejimlerinde farklillk baslar (7). Yabanci devletin hakimiyeti altindaki
sulara giren gemiler kendi milli hiktmranliklarini devletler hukukunun
objektif kaideleri veya devletler arasinda mevcut hususi anlasmalarin
hiukamlerinin muisadesi nisbetinde tatbik ederler (8). Tatbikatta devlet-
ler muhtelif distncelerle kendi hikim ranlik haklarindan mutekabiliyet
sartiyla fedakarlik yapmaktadirlar.

Cezai ve hukuki kaza sahalarinda devletlerin yaptiklari fedakarlhk-
larin birbirlerinden farkli olduklarini tatbikat gostermektedir. Konsolos-
luk anlasmalrinda tesbit edilen esaslara gore adli polis islemleriyle tev-
kiflerde mahalli makamlar geminin mensup oldugu devletin konsolos-
lugunun yardimini talep ederler. Limandaki emniyet ve asayisi bozma-
dikca yabanci ticaret gemisinin dahili disiplini ile ilgili hususlara ma-

(4) Waustendorfer, Seeschiffahrtsrecht (Ehrenbergs Handbuch Bd.
VII, Abt 2. Leipzig 1923) s. 536

(5) Weberl, Die Schiffsgewalt des Kapitaens und ihre geschichtlic-
hen grundlagen, Tibingen, 1907. s. 27 ve deva.

(6) Woistendorfer, Neuzeitliches SHR, s, 181

(7) Alsan, Yeni devletler hukuku, Ankara, 1950 Cilt I. s. 468 ve 503

8) Konig, Handbuch des deutschen Konsularvvesens, 1914 Berlin,

s. 583 ve den. U Oj)
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halli hikimet makamlan karismazlar. Ancak su¢ karada islenirse ma
halli otoritler resen takibata gegerler. Bu prensipler aynen Alman impara-
torlugunun gerek Osmanl imparatorlugu ile imzaladigr 11. 1, 1917 tarih-
li ve gerekse Turkiye Cumhuriyeti ile imzaladi§i 28 Mayis 1929 tarihli
konsolosluk mukavelelerinde mevcuttur. 1928 tarihli Havana Panameri-
kan konferasmca kabul edilen Bustamente kodu da ayni prensibi benim-
semistir.

Her gemi yabanci devlet sularina girince cifte hakimiyet altindadir.
Bir taraftan kendi milll mevzuatina diger taraftan sulannda bulundugu
mabhalli devletin kanunlarina tabidir. Bu cifte hakimiyet neticesinde ka-
nunlar ihtilafinin dogmasi her an mumkindir. Buna mani olmak igin
yabanci limandaki ticaret gemilerinin tabi olacaklari rejim tesbit edil-
mege calisiimistir. Konsolosluk sozlesmeleri ile konsoloslarin vazifeler-
ini belirten hususi kanunlarda yabanci limandaki gemilerin i¢ diizeninin
temini bakimindan su iki kisiye vazife yuklenmistir.

1. Gemi Uzerinde hakimiyet sahibi Kaptan
2. Konsoloslar

Birinci BOlUm
Konsoloslar ve geminin dabhili disiplini

1. Deniz isletmesinin mitesebbisi donatan karsisinda bir taraftan
gemi adamlanni diger taraftan yukle ilgililer veya yolculari bulur. Dona-
tanin yikle ilgililer veya yolcularla arasindaki hukuki minasebet mev
zuumuz disinda olup deniz ticaret kanunlarinda tanzim edilmislerdir.
Donatan ile gemi adamlari arasindaki hukuki munasebet hizmet akdi ve-
ya Ucret mukavelesi hiikumlerine gore tanzim edilirler. Deniz adamlan-
nin gemideki ¢alismalarinin istinat ettigi is mukavelesini  denizciligin
ihtiyaglanna uygun olarak tanzim eden deniz is kanunu mevcuttur.

Tktisaden zayif olan gemi adamlarini korumak maksadivle her den-
izci devlet kendi binyesine uygun mevzuat hazirlamistir. Tirkiyede 10
mart 1954 ve 6379 sayili deniz is kanunu, Tngilterede Merchant Shipping
Act, 1894, Fransada 13 decembre 1926 tarihli Code du travail maritime
(9) ve Almanyada alman deniz adamlari tiizigi (10) deniz adamlarinin
is mlnasebetlerini tanzim eden amir hikiumleri muhtevidir.

(9) Bk. Revue de droit maritime compare, Publiee et dirigee par
Leopold Dor, 15. 714
(10) Waistendorfer, HB, 657, [ [
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Bayragini tagidigr devletin hudutlari icinde bulundugu muddetge
geminin I¢ dizeni ve deniz is mukavelesinden dogacak ihtilaflari milli
kanunlarinin tesbit ettigi merciler tarafindan halledilir. Gemi yabanci®
bir limanda bulundugu sirada gemi i¢ diizeni ve is mukavelesinden doga-
cak ihtilaflar halletmek konsoloslarin vazifesidir (11). Bu husus Tr-
kiye Cumbhuriyeti Tle Italya kralligi arasinda imzalanan 9 eylul 1929 ta-
rihli konsolosluk mukavelendmesinin 17 ve 22 nci maddeleriyle (12)
Tlrkiye Cumhuriyetinin Alman devletiyle imzaladigi 28 Mayis 1929 ta-
rihli konsolosluk mukavelesinin 22 ve deva, maddelerinde sarahaten
mevcuttur (13). Alman deniz adamlan tuzdgunian 5 nci maddesi kon-
solosluk mukavelelerinden daha genis dustinerek konsoloslarin «Seem-
annsamt» m yetkilerine haiz olduklarini sarahaten belirtmistir.

I1. 1872 tarihli Alman deniz adamlan tlzugunin ydrarlige gir-
mesinden beri Almanyada Seemannsamt diye anilan bu deniz adamlan
komiserligi ismi verilebilecek miessese cok eski tarihlerde Hansa sehir-
lerinde biri olan Hanburg’'daki Wasserschoutan pek farkli degildir
(14). Merchant Shipping Act 1894 sect 246 ve deva. Bu miiessese Superin-
tendents olarak isimlendirilmis olup, Seemannsamtnan aralarinda pek
fark yoktur. Fransiz deniz hukukunda deniz adamlarinin menfaatlanni
tesirli bir sekilde tanzim etmek (izere kurulan bu tip miesseseye «Admi-
nistrateurs de l'inscription maritime» denilmektedir. (7) Amarikan
hukukunda ayni vazifeyi goren miessese Shipping Commissioners ola-
in yabanci devletler nezdindeki ticaret menfaatlerini koiHiyup onlarla

rak isimlendirilmeslerdir (15).

Turk deniz hukukunda batin isleri tek elden ydriten bu tip bir
muesseseye rastlanmamaktadir. Alman Ticaret K. § 553 V deki Seem*
ansamt mefhumu tercime edilirken (Tk 1013, f.) deniz isleriyle ugras-
an daire diye isimlendirilmistir. Ticaret kanununun bahsettigi deniz is-
leriyle ugrasan daire acaba hangi daire olmahdir. Denizcilik islerine ba-
kan mevcut dairelerden herhangi birine bu isin verilmesi problemi hal-
letmekten ziyade gayesine aykiri bir neticeye goturebilir. Deniz is muna-

(11) Bu konuda bk. Pillaut, Manuel de droit consulaire, T. | - I,
1912 - 1910 Jochums, Handbuch fur Consuln und Consular-Beamte mic
besonderen Riick sicht auf Deutschland (1852 - Dessau); Konig, age.

12) Bk. 12 Dustur 135 (5)Bk. 11 Ddustur 413.

13) Woistendorfer. HB, s 657
14) Ripert, Droit Malrltlme Paris, 1950, T. I, No. 558 ve deva.
1639 15524Kraske Handbuch des auswaertlgen Dlesntes Halle/Saale.
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sebetinin arz ettigi hususiyetler bakimindan bu isi kil halinde tanzim
eden husus? miesseseye ihtiyac oldugu asikardir.

§ 1. Konsolosluk muessesesi (16)

I.  Milletlerarasi sahada, devletlerin diplomatik temsilcilerinin ya-
ninda konsolosluk miuessesesinin de ehemniyetli bir rolt vardir, kon-
soloslugun teskilat ve siniflari hakkinda siyasi temsilciler i¢in oldugu
gibi milletlerarasi bir belge mevcut degildir. Konsoloslar memleketlerin-
in yabanci devletler nezdindeki ticaret menfaatlerini koruyup onlarla
aldkadar olurlar, konsoloslar, diplomatik memurlardan farkli olarak
yabanci memleketler nezdinde vatandaslarinin sahsi menfaatlerinin tem-
silcileridir (37).

Tlk zamanlarda gayet genis selahiyetlere sahip olan konsoloslardan
hukuk ve ceza davalarina bakmak ve siyasi isleri tedvir etmek yetkisi
zamanla alinmis ve konsolosluk faaliyetleri ticari ve iktisadi minasebet-
lere minhasir kalmistir (18). konsolosluk miuessesesinin tarihi gelisimi
tetkik edildiginde konsoloslarin vazifelerinin bilhassa memleketlerinin
ticari menfaatlerini korumak ve gelistirmek oldugu gorulir (19). kon-
soloslarin vazife ve yetkilerini buginkd manada tanzim eden rusya devle
tinin Consularreglement'i bu miessesenin faaliyet sahalari hakkinda sarih
hikamleri ihtiva eder. Consularreglement’in I nci madesi, konsoloslar-
m vazifelerini sarahaten «kommerz und Schiffahrt, olarak tesbit et
mistir (20).

Modern mevzuat konsolosun faaliyet sahasi hudutlarini sadece mem-
leketinin ticari menfaaatlarinm korunmasina hasretmeyip dahada genis
tutmustur. Amarikan devleleri arasinda konsoloslarin tayin ve yetkiler-
ini tesbit ederek 1928 yilinda Havana'da imzalanan bir sézlesme bu husu
su tesbit etmektedir. S6zlesmenin | inci maddesi konsoloslarin vazifele-
rini soyle tesbit etmektedir :

«Devletler, diger devletlerin memleketlerine bunlarin sarih veya zim-
nT muafakati ile, buralarda kendilerini temsil etmek ticari ve sinal men-

(16) Bu miuessese hk. Bk. Pillaaut, age; Konig, age; Jochums, age,

(17) Bk. Zorn, Das Deutsche Gesandschafts-, Konsular-, und See.
recht, baslikli makale icin Annalen des deutschen Reichs, 1882 Leipzig.
s. 409

(18) Alsan, age, s. 561

(19) Zorn. age, s. 409

(20) Consularreglement hk. bk. Reitz, Annalen des Deutschen
Reichs, 1872 s. 1281 ve deva.

(21) Cemil Bilsel tercimesi bk. Alsan, age, c. I, s. 570
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faitlerini midafaa eylemek ve tab'alarma muhta¢ olduklari yardim ve
hinayeyi yapmak Uzere konsoloslar tayin eyliyebilirler.» (21)

1. konsoloslar, diplomatik memur sayillmamalarina ragmen resmi
silati haiz devlet memuurlaridiralr. Konsoloslar memleketlerini disarda
tensil eden resmi memurlar olduklarindan kendilerine bazi selahiyet ve
miafiyetler taninmistir. Konsoloslar, yabanci memleketlerde kendi mil-
I devletlerinin otoritlerini ancak o yabanci devlet kendilerine muisaade
et igi nispette kullanabilirler (22).

Gemiler yabanci limanlarda bulunduklari middetce deniz is muina-
sebetlerinin tanzimi ve deniz adamlarinin himayesini sagliyan amir
hikimleri tatbikinin konsoloslarin vazifelerinden oldugu gerek konsolos-
luk sdzlesmeleri ve gerekse diinyada mevcut denizcilik adetleri icabidir.
Gemi adamlarinin aralarinda ¢ikacak ihtiaflarm halli veya bunlarin
arasindaki is munasebetlerinin tanzimi gibi hususlarda deniz is kanunu
ve diger iligili mevzuat konsoloslarin ihmal edemiyecekleri yardimci
laadir (23).

Konsoloslarin derece ve teskilatini tesbit eden milletlerarasi bir
belge mevcut olmamasina ragmen devletler arasindaki konsolosluk soz-
lesmeleri sayesinde bir teskilat birligine varilmis gibidir-

1. Baskonsoloslar ile konsoloslar arasinda zahiren bir isim ayrihgi
varsa da hakkikatte hi¢ bir fark yoktur (24). 1lk zamanlarda sirf sah-
si bir itibar1 gostermek Uzere verilen Baskonsolosluk tnvani bugin da-
hc baska maksatlarla verilmekte olup eski zamanlardaki gayesinden
uzaklasma yolundadir. Hem baskonsolos ve hem de konsolos hukimet
lerinden aldiklari selahiyetlere dayanarak devletlerini temsil ederler (25).

2. Muavin konsoloslar esas itibariyle konsolos ve baskonsoloslara
yardimci olmakla beraber icabi halde onlara vekalet edebilirler. Bun-
larda devletlerini aldilari selahiyete dayanarak temsil ederler. Ancak
bunlari konsolos veya baskonsolostan ayiran husus kendilerine vazife
gorecekleri devlet tarafindan ekzekvatur verilmemis olmasidir (26).

Konsoloslugun diplamatik karektere haiz bir meslek mi yoksa sade-
ce devletin haricteki resmi bir memuru mu oldugu meselesi muellifler
arasinda munakasalara yol acmistir(27). Ancak 1898 tarihli «Gerichtsver-

(22) Mukayese ed. Die allgemeinen Dienstinstruktionen fur die
Kduiisuln des deutschen Reichs, 6 Juli 1871, § 1, f. 4

(23) Kraske. age, s. 524

(24) Zorn, age, s. 419 ve deva.

(25) Fazla bilgi icin, Zorn. age, s. 419 ve deva.

(26) Bk. Zorn, age, s. 419 ve deva

(2i7) Konig, age, s. 75; Zorn, age, s, 411 ve orada adi gecenler
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fassungsgesetz» in 9 uncu maddesi konsoloslarin esas itibariyle diploma-
tik sahsiyetlerden sayillmamalari 1azim geldigini sarahaten belirtmistir
Baskonsolos, konsolos ve muavin konsoloslarin hepsi devlet memurlari
olup kendilerine milli devletlerinin hakimiyet hakkini kullanma yetkisi
verilmistir (28).

3. «Agent consulaire» ile konsoloslar arasinda fark mevcuttur (29).
Agent consulaire, yukardakilerin aksine vazifesi i¢in konsoloslugun men-
sup oldugu devletin dogrudan dogruya selahiyetnamesine haiz degildir.
Bunlar selahiyetlerini konsoloslardan alirlar. Konsolosun kendilerine
verdikleri yetkileri asamazlar (30).

§ 2. Geminin i¢ dlzeni

I.  Genel olarak konsolosluk sdzlesmelerinde yer alan bir hilkme g6-
re, « konsoloslar temsil eyledikleri memleketin ticaret gemilerinde dahili
intizamm'muhafazasi ile minhasiran mikellef olacaklar ve mezkar mem”
leketin kanunlariyle mezun bulunduklari takdirde murettebat arasindaki
ilitilaflari ve bilhassa tcretle ve karsilikli olarak aktedilmis olan taah-
hitlerin halli faslina selahiyattar olacaklardir (31). Bu hikiimden gaye
geminin bulundugu yabanci liman makamlarina mimkin oldugu kadar
az mudahale imkani birakarak, geminin dahili disiplinini bozacak huzur-
suzluklari konsoloslar vasitasiyla halletmektir.

Milletlerarasi teamillere gore mahalli otoriteler gegici olarak liman-
da bulunan yabanci gemilere karsi kaza ve polis kuvvetlerini sadece ken-
di milli menfaatleri icabi oldugu hallerde kullanmaktadirlar. Bu prensip
sOzlesme ve kanunlara sarahaten dercedilmis olmakla beraber fiili haki-
katin kendisidir. Su halde, mahalli otoritelerin gecici olarak limanda bu-
lunan gemilerin dahili disipline ve kaptan ile diger gemi personeli veya
tayfalar arasinda cikacak ihtilaflara karsi aldka duymuyacaklan asi-
kardir. Zira boyle bir ihtilaf mahalli devletin menfaatlerine en ufak bir
sekilde dokunmamaktadir. Mahalli amme makamlari resen hadiseye
mudahale etmedikleri muddetcede yabanci gemilerdeki dahili disiplinin
saglanmasi ve kaptanin gemi Uzerindeki hakimiyetinin tesisi sadecc
konsoloslara diisen vazifedir.

Ancak gemi Uzerindeki dahili disiplini, konsolosun kendi sahsi oto-
ritesi ve yetkileriyle tesis etmesi her zaman icin mimkin degildir. Bu

30) Bk. Alman Konsulargesetz'inin § 11, fikra 2 sine

28) Bk. Zorn. age, s. 411 (29) Zorn, age, s, 411 ve deva.
31) 11 Dustlr 413
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hallerde konsolos, miinasip gorecedi sekil ve nispette nezdinde calistigi
devletin kanunlarina uygun olarak mahalli otoritelerden yardim ister.
Konsoloslarin  nezdinde bulunduklari devlet kanunlarinin miisaadesi
nispetinde her zaman mahalli amme makamlarinin muzaheretini istiye-
bilirler.

Alman mdellifleri (32) bu mevzuuda, alman hikimetinin yabanci
devlet hakimiyeti altinda bulunan sulardaki Alman gemilerine
yabanci devletin kaza yetkisini istisnai hallerde kullanmasi prensibini
benimsedigini belirtmektedirler. Almanyanin aktedigi gerek konsolos-
luk sozlesmeleri ve (33). gerek sozlesmelerde bu prensip daima teba
riz ettirilmistir. Kita Avrupasi hukukgulari tarafindan benimsenmis o-
laa bu prensibin bitln dinya devletleri tarafindan benimsendigi iddia
ecilemez (34). Bu prensibe Kkarsi tepki blylk denizci memleket ingil-
tereden gelmistir. Ingiltere ve onu takibeden dominyonlarinin kabul
ettikleri prensibe gore bir devletin hakimiyeti altinda bulunan sularda-
ki yabanci devlet ticaret gemileri ve bunlarin adamlari gemi gegici ola-
rak o sularda bulunsa dahi tamamen mahalli devletin hakimiyeti alti-
na girmis kabul edilirler (35). Yani Ingiltere limanlannda bulunan ya
banci gemilere 28 Mayis 1929 tarihli konsolosluk mukavelesinin 22 nci
maddesindeki anlayis tatbik edilmez. Bu gorisun halen milletlerarasi
sahada hakim kanaat oldugunu iddia etmege imkan yoktur.

Il. Devletin deniz ticaretine karsi duydugu blylk aldka dolayisiy-
le gemi adamlari ve geminin i¢ disipliniyle ilgili mevzuatin ¢ok cesitli
cepheleri vardir (36).

1. s hukuku

Gemilerin ekseriya yabanci sularda dolastiklari nazara alinarak,
ecnebi memleketlerde gemi adamlarinin menfaatlerini koruyacak yega-
ne miessese konsolosluklarin olmasi lazim geldigi kabul edilen pren-
siptir. Bu prensip gerek muhtelif konsolosluk anlasmalarinda ve gerekse
Alman deniz adanilan tizaguindn 5 inci maddesinde ifadesini bulmustur-
Turk mevzuatinda bu mevzuda bir hikme rastlanmamistir. Gerek deniz
is Kanunu gemi adamlanmn yeterligi ve sayisi hakkinda tizik ve gerekse
sehbenderlik nizamnamesi bu konuya temas etmemektedir. Ancak al-

32) Konig, age, s. 538 ve 694 _
33) 28 Mayis 1929 tarihli konsolosluk mukavelesi; Bk. bu konuda
Perels, Deutsches offentliches Seerecht, 1884, s, 248 ve dip notu 1; Bk.

ilerde § 4, | _
34) Bk, Konig, age» s. 537 ve 695
35) Konig, age, s. 537
36) Bu konuda bk. Kraske, age, s. 523 ve deva.

IHT
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man deniz adamlari tlizigunin 5 nci maddesindeki prensibin memle-
ketimizde de meri konsolosluk mukaveleleri dolayisiyle aynen cari ol
dugunu kabul etmek yerindedir. Su halde, deniz is kanunu, gemi adam-
larinin sayisi ve yeterligi hakkinda tiztgun yabanci memleketlerde bu-
lunan Turk gemilerinin tatbiki konsoloslarin yetkileri dahilinde oldugu
gibi vazifelerindendir de.

Yabanci memlekette bulunan gemi bakimindan konsolosa bu mev-
zuuda dusen vazifeleri soylece siralayabiliriz. Kaptan veya donatanin
bir temsilcisinin hazir bulundugu oturumda gemi adamlarinin hepsiyle
toplu hizmet akdinin tescili veya feshi : Yeterlik belgesinin ve gemi adam
lan defterinin tanzimi : (37) hizmet belgesinin ve iyi hal kagidinin
tasdiki (38), kaptan ile gemi adamlari arasindaki ihtilaflarin halli ve
bilhassa gemi adamlarinin hizmete baslama ve devam etmesini sagla
mak (39). Gemi adamlarinin Ucretlerinin 6denmesini temin etmek (40).
Gemi adamlarinin iase ve ikdmetlerinin saglanmasi ile geminin denize el-
verisliliginin kontroll (41), hastalanan gemi adaminin hastahaneye kal-
dirtlmasina musaade edilmesi (42), gemi adaminin gemi hizmetinden at-
fina misaade etme (43), cezai mustelzim fiillerin cezalandirilmasi (44.)

Konuyla ilgili kanunlarimiza gore, yeterlik belgesi 1Jlastirma Ba-
kanhgr kontrolt altinda oldugu halde (4.5) gemi adamlari liste.Ti gemi-
nin kalktigi liman baskanligina verilmekte. (46) ve gemi adamlarinin
isveren veva vekiliyle yaptiklari hizmet mukavelesinin tescili ise ftemi
sicilinin bulundugu calisma muduarligunce vapilmaktadir (47). Gemi
adamlarivla is veren veya vekili arasindaki ihlilafa yetkili mahkeme ise
geminin bagh bulundumi liman mahkemesidir (48). Bu muhtelif daire
ler arasinda taksim edilmis yetki sistemi icerisinde konsoloslara disen
vazifelerin neler olduju mevzuatimizda tesbit edilmediginden, konso-
loslarin deniz hukuku bakimindan faaliyetlerinin hudutlarinin ne oldu-
gu tatbikatta hakkivle bilinmemektedir.

Deniz is kanunu [Etemi adamlarina mutlak bir ise baslama m.ukellefi-
veti tahmil etmemistir. Alman gemi adamlari tizagu 88 32 ve 33’e gore
hizmet aktinin tescilinden sonra mazeret beyan etmeksizin vazifeye bas-
lamayan gemi adami polis marifetiye vazifesi basina getirir.

(87) Bk. SeemO. (Alman deniz adamlari tizugl) 88 7 ve deva.
(88) SeemO. S§ 20 ve deva. (39) BKk. SeemO. § 17 ve 8§ 32,33
(40) SeemO. S8 44 ve deva. (41) SeemO. S§ 44 ve deva.

(42) Seemo. $ 59 ve § 61 (43) SeemO. 8§ 67, § 83; (44) SeemO.
§ 122, § 125

(45) K. GAYS, Madde 9 (46) GAYS, madde 5 (47) Deniz
s K. mad. 4

(48) Deniz is K, madde 38



Geminin ¢ Duzeni ve Konsolos 1091
2. Yeterlik belgesi

Donatan veya kaptanla gemi adamlari arasinda is aktinin imzalan-
mis olmasi akdi imzalayan kimseleri deniz adami yapmaz. Ticaret ge-
milerinde gemi adami olarak bir hizmete girebilmek icin gemi adamlari-
nin yeterligi ve sabasi hakkmdaki tlzlkte tesbit edilen usullere uygun
bir gemi adamlari yeterlik belgesi 1azimdir. Hukuken konsoloslarin yeter-
lik belgesi tanzim etmege yetkili olmalari lazimdir. Ancak konsoloslann
mevcut mevzuat karsrsrnda boyle bir yetkiyi kulanmalarma fiilen imkéan
yoktur. Bu hakikati goren muellifler tatbikatta konsoloslarin gemi adam-

lar1 yeterik belgesi verdiklerine ¢ok ender rastlanmadigini belirtmekte-
dirler (49).

3. Konsoloslarin cezai takibat yetkileri

Alman deniz adamlari tizugu § 122, Seemannsamt ve yabanci mem-
leketlerde onun yetki ve vazifelerini haiz olan konsoloslarin hangi cezai
mevzularda sorusturma yapip karara bagliyacagini belirtmistir. Alman
deniz adamlari tizagi 88 91 ve 92 de tesbit edilen mevzularda ise konso-
los kaptanin talebi Gzerine takibata geger. Turk deniz is kanununun 42
nci maddesinde kifayetsiz cezai hikim vazedilmis olup konsolosun yet-
kileri belirtilmemistir.

4. Vergilendirme

Gemi adamlarinin hizmetleri mukabilinde aldiklari Ucretin vergilen-
dirilmesi gerektigi asikardir. Ehemmiyetli olan nokta gemi adamlarinin

Turk vatandasi olmalarina ragmen ikametgahlarinin yabanci bir memle-
kette bulunmasi halidir (50).

5. Yardima muhta¢ veya hikimli gemi adaminin konsoloslar ka-
naliyla memlekete iadesi.

Bu mevzulara devletin duydugu yakin aldka iki yonden miutalaa
edilmelidir. Once devlet deniz nakliyati ve bununla ilgili itibarina ehem-
miyet verir. Sonra devlet deniz nakliyatinin emniyetle yapilmasini
saglamak bakimindan gemi adamlarinin nizami haddinden asagi dusme-
mesine karsi yakin ilgi duyar. Devletler bu muilahazalarla gemi adamla-
rinin yabanci memleketlerde yardima muhta¢ duruma dismesine mani
olmaya calisirlar. Bu gayretlere ragmen tatbikatta bdyle hadiselere rast-
lanmaktadir. Deniz is kanunu madde 17 den itibaren donatanlarin gemi
adamlarini memlekete iade miukellefiyetlerine dair hiukimler sevk et-
mektedirler.

(49) BK. Kraske, age, 528; Konig, age, s. 627
(50) Etrafli bilgi, Kraske, age, s. 531
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6. Gemi adamlari mirasi

Gemi adamlarinin yabanci bir limanda 6lmeleri halinde bunlarin
o limandaki mallarinin tesbiti ve bu husustaki diger muameleler kon-
solaslarm vazifelerindendir (51). Konsolosun bu vazifelerini tesbit eden
hikiamler ekseriya devletlerarasi sozlesmelerde mevcuttur.

ikinci bolim Konsoloslarin gemi adamlari arasindaki ihtilaflari uz-
lastirmia vazifesi

8 3. Gemi adamlarinin hak ve vazifeleri.

I. Hizmet akdi. Gemi adamlan ekseriya kaptan tarafindan temsil
edilen donatanla hizmet mukavelesini aktederler (52). Gemi adamlari-
nin kaptan tarafindan temsil edilen donatana karsi olan hak ve vazife-
leri hizmet akdi hukimleriyle tespit edilir. Bu mukaveleye genel olarak
bor¢lar kanunu hizmet mukavelesi hikimleri denizcilik mevzuatinin

misaadesi nispetinde tatbik edilir (53).

Kaptan geminin sevk ve idaresine memur olarak ondan sorumlu kim-
sedir (54). Kaptanlik mukavelesi ivazsiz oldugu takdirde bir vekalet ak-
tidir. Ancak kaptanin yaptigi hizmet mukabilinde bir tcret almasi genel
prensiptir. Bu halde ise kaptanlik mukavelesi mevzuu is gérme olan bir
hizmet aktidir (55, 56). Bor¢lar Kanunu hiikiimleri Deniz Ticaret Kanunu
ile sair denizcilik mevzuatinin sakit oldugu hallerde tatbik edilir.

Il. Hizmete baglama ve devam. is akdini imzalayan gemi adami,
makbul bir mazereti olmadikga hizmete baslamakla mukelleftir. Mak-
bul bir mazereti olmadan hizmete baslamayan veya ise devam etmekten
kacman gemi adamini konsolos mahalli polisin yardimiyla vazifesini ifa
icin gemiye teslim eder (57). Mevzuatimizda bdyle kat'i bir hikim bu-
lunmasi ¢ok yerinde olurdu.

Konsolaslar bu mevzuda resen midahalede bulunmazlar. Konsolos,
kaptanin muiracaati Uzerine duruma mudahale eder. Kaptanin miraca

51) Bk. Kraske, age, s. 369

5523 Bk. Code Commerce, art, 223; Merchant Shipping Act, Sect.
(53) Kbonig, age, s. 366

(54) Bk. GAYS» Madde 2, Fikra Il

(55) BGB § 675; Bk. BK 386, Il ve 313 ve deva.

(56) Waustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 214

(57) Bk. Alman gemi adamlan tizugu, § 33



Geminin I¢ Duzeni ve Konsolos 1093

atinl yersiz bulan konsolos mudahaleyi red eder (58), Kaptanin mira-
caatl zerine konsolos hadiseyi tetkik ederek taraflari uzlastirmaga ca-
lisir.

I11. Is miiddeti, akdin feshi, ikamet yerleri, iase ve gemi adamlari-
nin sair haklari.

1. Deniz is kanununun 22 nci maddesine goére gemilerde calisan
gemi adamlannm is miiddeti genel olarak yetmis saat olarak tespit edil
mistir.

Deniz is kanunu 9 ncu maddesinde fesih sebeplerini belirtmistir. Fe-
sih sebeplerinin birinin mevcudiyetine ittila hasil eden taraf 6 is glni
icerisinde fesih hakkini kullanmalidir. (Deniz s Kanunu, 10)

Gayri muayyen bir middet icin tanzim edilen hizmet aktinde gemi
adaminin ise baslamasindan 6 ay gecmeli ve 15 glin evvel fesih bildiril-
melidir. (Deniz is kanunu 11). Fesih geminin kaydedildigi sicil dairesini
cevresine alan bolge calisma mudirligine bildirilir. (Deniz is kanunu,
14)

Alman deniz adamlari tizigt 88 3A— 41 de bu mevzular tanzim
eden hikumler sevk etmistir.

2. Deniz is kanunu 29—31 nci maddeleri gemide, gemi adamlari-
nin ikamet, iase, dinlenme eczahane ve revir ihtiyaclarinin karsilanmis
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak deniz is kanunu. Alman deniz adam-
lan tGzgu § 58 den farkli olarak geminin denize elverisli olmasi gerek-
tigi sartini zikretmemistir.

Deniz is kanunu 29—31 nci maddede ki hususlardan birinin bulun-
mamasi veya geminin denize elverisli olmasi halinde gemi adami ise de-
vam veya baslamaya mecbur degildir. Deniz is kanunu 29—31 de belirti-
len hususlarin noksanli§i veya geminin denize elverissizligi halinde ge-
mi adamlari konsolos nezdinde sikayette bulunarak bu hatali durumun
giderilmesini ve 42 nci maddedeki cezai hikumlerin tatbikini isteyebil-
melidirler. Konsolos hakh gordiigu sikayetleri is'af edebilmelidir, 42 nci
madde ve kanunun tuminden bu manay! ¢ikarmak hakikatte zordur.
Ancak belirtilenden baska bir anlayis yabanci limanda deniz is kanunu
hikmlerini yerine getirmeye donatan veya vekiline karsi gemi adamlari-
ni eli kolu bagh birakmak demektir. Geminin baglama limanina varma-
sindan sonra bu mevzuuda yapilacak sikayeti ispat ile kanunsuz duru-

(58) Kaonig, age, s. 639
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mun giderilmesini istemek yolu deniz adamlarinin menfaatleri ile bagda-
samaz.

Gemi adamlarinin konsolos veya Seemannsamt hezdindeki sikayet
hakkinin hususi hukuka mi yoksa amme hukukuna mi dahil oldugu ih-
tilafhidir (59). Ancak Almanyada hakim kanaat deniz adamlarina tanin
nan sikayet hakkinin subjektives offentliches Recht« oldugu yolunda
dir (60).

IV. Gemi adamlarinin idare edilen durumu. Geminin tahsis edil-
digi gayeye uygun olarak kullanilmasi ve emniyetinin saglanmasi ancak
gemi idaresinin bir tek elden yapilmasi ve gemi Uzerindeki disiplinin
saglanmis olmasiyle mimkindir. Bu gaye gemi idaresini tek kimseye
verip gemi Uzerinde sonsuz bir hakimiyet kudreti tanimakla tahakkuk
edebilir.

Kaptana taninan hakimiyet kudreti sayesinde gemi Uzerinde bayra-
gim tasidigi memleketin amme nizaminin agik denizlerde dahi devami
saglanmistir. Gemi (zerindeki hakimiyet bir taraftan muayyen seyler
Uizerinde hakimiyet diger taraftan muayyen bir insan grubu Uzerindeki
hakimiyeti ihtiva eder. Kaptanin, gemide mevcut insanlar tzerindeki
hakimiyet muhtelif derceler arz ederse de gemi adamlari Uzerindeki
h"kimivcti en gelismis olanidir.

Gemi adamlari sadece gemideki nizama uymada mecbur olmayip
kaptanin geminin kumandanhgi kudretine de riayetle mukelleftirler. Kap-
tanin gemi kumandanh@i kudreti gemi adamlari Uzerinde haiz oldugu
zor kullanma yetkisinde musahhaslasmaktadir. Kaptanin gemi adamlari
Uzerindeki zor kullanma yetkisinin disiplin zoru mahiyetinde oldugu
Alman deniz adamlari tizdgunin 4 nct maddesinde belirtilmektedir®
(61). Kaptanin gemi adamlari Gzerindeki zor kullanma yetkisiyle gemi-
deki gemi adamlari haricinde kalanlar Uzerindeki zor kullanma yetkisi
karistiriimamalidir. Kaptanin bu disiplin zoru kullanma yetkisi, gemi
adamlarinin kaptan veya gemi zabitanma karsi bir taraftan hirmetkar
ve diger taraftan itaatkar olmasini gerektirir (62).

§ 4. Konsoloslarin gemi adamlan arasinda mevcut ihtilaflan uz-
lastirma vazifesi.

(59) Waistendorfer, HB, s. 678

(60) Woadstendorfer, HB, s. 678; Lowe, Die Seemannsordnung vom
2 Juni 1902, nebst den dazu ergangenen Nebengesetzen, s, 55

(61) Woistendorfer, HB, s. 537 ve deva.

(62) Kaonig, age, s. 648
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I. Kita Avrupasi devletleri tarafindan k”~bul edilip Fransiz sisteme
diye adlandirilan prensibe gore limanlarda bulunan yabanci ticaret gemi-
lerine mahalli hukimet kanunlarinin tatbiki, ancak istisnai ahvalde ka-
bul edilmistir. (63). Limanda bulunan yabanci ticaret gemileriyle mahal-
li otoriteler ancak mili hikimetlerinin menfaatleri gerektirdigi hallerde
aldkadar olurlar. Gemi adamlari arasinda Ucret veya karsilikli mukelle-
fivetlerin ifasi gibi hususlara taaluk eden ihtilaflara mahali devlet hig
aldka duvmaz. Konsoloslar ise bu gibi ihtilaflar1 halletmekle gorevli res-
mi devlet memurlaridirlar.

Bu anlayisin, deniz ticaretin ihtiyaclarina uygun oldudu asikardir.
Konsolosluk mukavelelerinde de ifadesini bulan bu anlayis (64) gerek
gemi adamlarinin ve gerekse donatanin menfaatlerine uygun diser. Aksi-
ne bir disince, ihtilaflarin hallinde yabanci memleket mahalli otorite-
lerine muracaati kabul etmek olurki, bu da hem deniz ticaret erbabinin
menfaatleri ve hem de kaptanin gemi Uzerindeki disiplin zoru bakimin-
dan musamaha ile karsilanamaz.

Gemi adamlarinin ve bizatihi geminin menfaati, gemideki ihtilaflarin
konsolos tarafindan gayet cabuk halledilerek hakkaniyete uygun bir se-
kilde menfaatlerin telifinin gerceklestirilmesindedir. Hatta pek zaruri
hallerde, konsoloslar gemi adamlari arasindaki ihtilafi halletmek gaye-
siyle sirf gemideki amme nizaminin temini ve geminin yolculugunun
aksamamasi icin gecici mahiyette hukuki ve cezai kararlar almak sela-
hiyetini haiz olmalidirlar (65).

Konsolos ihtilaflarin halline resen tevessil etmez. Hadise kendi-
sine bildirildigi ahvalde muidahale ederek ihtilafi halleder (66). Gemi
adamlari arasindaki ihtilafi uzlastirmak konsolosun hakki olmaktan
ziyade vazifesidir. Bu vazifenin ifasi daha ziyade taraflarin rizalarina
baglh bir mahiyet arz etmektedir (67).

Konsolos vazifesi icabi kendisine bildirilen bir ihtilafa mudahale
ederek taraflar arasinda sulhu sagladigi takdirde bir zabit tanzim etmek-

) _h(SS) Bk. Konig, age, s. 538; Alsan, age. s, 468 ve zikredilen 1806
Ictihadi

(6{11)0 Bk. Wistendoérfer. HB. s. 648; Jochums, age. s. 83; Loevve,
ag, s,

(65) 28 Mayis 1929 tarihli konsolosluk mukavelesi, madde 22, 23'le
mukayese ed.

(66) Loewe, age, s. 110

(67) Mukayese ed. Alman gemi adamlari tizugu 88 128, 129

Adalet Dergisi Sayi. 11-12 1961 F: 5
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le mukelleftir (68). Konsolosun tanzim edecegi zabit ihtilafin gecici ola-
rak yatistiriimis olmasi halinde ehemmiyetlidir. ihtilaf geminin baglama
limanindaki merciiler tarafindan kat'i neticeye baglanirken bu zabit na-
zan itibare alinmalidir.

Il. Konsoloslarin hakkaniyet kaidelerine uygun hal c¢aresi bulmak-
la mukellef olduklari ihtilaflar deniz ticaretinde kafi derecede vardir. Eski-
denberi gemi adamlarinin Ucret ve mesai taleplerinden dogan ihtilaflar
daima mevcuttur. Ucret gemi adamlarinin ifa ettikleri hizmet mukabili
donatanin vermekle mikellef bulundugu ivazdir. Alman deniz adamlar
tlzigu § 81 ve 88 43-50 52, 71-73, 76, 79, 80 94 de bu nokta Katiyetle
belirtilmektedir.

Gemi adamlari arasinda ihtilaf tcretten baska mevzularda da cika
bilir. Gemi adamlarinin yolculuga devamdan imtina etmesi, is akdini fes-
hi ihbar etmeden isten ¢ikarma, Ucretsiz memlekete iade gibi mevzularda
ihtilafin ¢ikmasi her vakit melhuzdur.

Gemi Uzerindeki bir ihtilaftan haberdar olan konsolos derhal hadise-
ye mudahale ederek taraflari memnun edecek ve hakkaniyete uyacak bir
sekilde ihtilafi uzlastirmahdir. Taraflan uzlastirmak mimkin olmadigi
takdirde konsolos gemideki nizamin ve kaptanin disiplin zorunun bozul-
mamas! gayesiyle ihtilafi gecici olarak tanzim edilecek bir zabitla karara
baglar. Konsolos ihtilafi gayet dikkatli ve tam bir bitaraflik icinde tetkik
ederek mevzuat, hakkaniyet ve halin icabina en uygun karari almakla mu
kelleftir. Konsoloslar, mevzuati iyi tetkik edip mevzuu hadisedeki ta
raflarin menfaatlerini iyice tartarak nihai karara varmalidir.

1928 tarihli sehbenderlik nizamnamesi ismi gibi kendisi de tarihin
mah olmustur. Konsolaslarm en muhim mevzuu olan deniz ve hava nak-
liyati sahalarindaki faaliyetlerine hi¢ temas etmemistir denebilir. Yabanci
devletlerle akdedilen konsolosluk sozlesmeleri hari¢ denizcilikle ilgili
mevzuatimizin konsoloslara sarahaten vazifeler tahmil ettigi mevzunlar
saythdir. Meseld, TK 828 Bayrak sahadetnamesinin geminin bulundugu
yerdeki Turk konsoloslari tarafindan verilecegini tayin etmistir. Turk
konsoloslari mevzuattaki noksanliklara ragmen gemi adamlari arasinda-
ki ihtilaflara mudahale ederek uzlasma yoluyla halletmelidirler. Uzlas-
tirllmasi imkansiz hadiselerde kaptana muzahir olarak ihtilafi gegici
surette halledecek karar ve tedbirleri almalidirlar. Konsolos, taraflar
arasindaki menfaat ihtilafini en adilane sekilde halleder.

(68) Allgemeine Dienstinstruktionen zu § 37 des Konsulargesetzes.
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CEZANIM FERDILESTIRILMESI
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Plan

I — Konuya giris
Il — Ferdilestirme mesumu
111 — Problemin vaz |

A — Neye gore cezalandihyoruz

B — Cezadan ne bekliyodHIiJ

C — Sug ile sug¢lunun sahsi arasindaki irtibat

C — Cezanin suclu sahsina uydurulmasi ilmi bir zaruret-
midir ?

Bibliyografya : 1 — Faruk Erem : Tirk Ceza hukuku, cilt 1. Ankara
1960 2 — Faruk Erem ; Adalet Psikolojisi, Ankara 1959. 3 — Faruk Erem
Cezaevlerinde cezanin ferdilestirilmesi, Adalet Dergisi 1940, Sayfa :732.
4 — julio'Andrea Belloni; L4individualisation de la peine et les raisons
de 1" ecole classique et de 1' ecole positiviste, Devue International de
‘Droit Penal, 1933. 5 — Piere Bouzat : Traitet theoriqle et pratique de
droit Penal Paris 1961. 6 — Velidedeoglu : Cezal sosyoloji, cezanin sah-
silestirilmesi ve Enrico Ferri. SBFM. cilt V, Sayi :l. 7 — Dondieu de
Vabres : Principes modernes de droit penal International 8 — Dondieu
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yininde suclunun sahsiyeti. SBFM 1956, Sayi : 3, 12 — Saleilles : L'indivi-
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| — Konu'ya Giris :

Eger ceza hukukunda (Nulla poena nullum erimen sine lege) - (Ka-
nunsuz su¢ ve ceza olmaz) seklinde ifade edilen kadim bir hukuki esas
mev'Acut ise bu sadece cezada adaleti temin icindir, insanlar, kendi ihti
yarlariyle, fakat belli etkilere karsi ayni refleksi gOsterecek tarzda, daima
yeknasak hareket eden birer robot ve ceza ile istihdaf edilen maksat da-
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ima ayni olsaydi, hi¢ suphesiz maddi tezahirleriyle teshis ve tesbitleif
kolay olan suclari, evvela nevilere tefrik ve tasnif, sonra da her katagort
icin ayni cezayl kabul suretiyle cezada esitlik ve adaleti saglamak mim-
kin olurdu.

Ne var ki, ne suc¢ dolayisiyle failine tatbik edilmek istenen cezaya
atfedilen mahiyet, izafe edilen hiviyet ve ne de cezanin muhatabi olan
insan, bu sistemin daima sabit kalan birer unsuru degildirler; Ceza ile
istindaf edilen maksat, her devrin fikir hareketlerine muvazi olarak degis-
mektedir. Diin ceza bir sahsi intikam his”ini tatmin ibreti muessire ola-
cak tarzda tedip ve teshir bir kefaret vasitasi idi. Bugln sucluyu Islah,
sucu Onleme, cemiyeti koruma cajresi olarak telakki edilmektedir. Diger
taraftan, sahsi intikam hissini tatmi]i;3.tbreti muessire olacak sekilde
tedip ve teshir, cemiyeti koruma kaygusp ile fiilinden sorumlu tutularak
cezaya mustahak gorilen, 1slah veya 6nleme milahazasiyle tedavi vey;i
bertaraf edilmek istenen insandir ve insanlar her bakimdan yekdigerle-
rine mutlak bir sekilde intibak eden, belli etkiler altinda ayni refleksi
gosteren, ayni fabrikasyon mahsuli, fizik, ruh ve akil bakimindan yek-
nasak tipler manzarasini asla arzetmemektedirler. Ustelik bioloiik vera-
setten sosyal muktesebata, icinde yasadigl tébiat parcasindan fizyolojik
blnyesine kadar cesitli faktorlerin insan karakterinde yaratti§i tenevvi,
binnetice yalniz suclarda degil onlarin islenislerinde, islenis tarzlarinda da
komplikasyonlar ve dalgalanmalar yaratmaktadir.

Filhakika, insanlar, hareketlerinin avéakibini tefrik ve temyiz edemeye-
cek kadar kugik ve yasl bir durumda bulunabildikleri gibi bazen on-
lar1 idraksiz birer hayvan mertebesine indirecek derecede aklen veya
ruhen hasta bir durumda da bulunabilmektedirler.

Butiin bunlardan baska ve hepsinden daha mihim olarak insan de-
nen yaratigin sahsiyet ve karekteri, psikolojik, sosyal, antropolojik bir
seri faktor dokusundan meydana gelmektedir. Hic stiphesiz diger fiilleri
gibi, insanin isledigi suc da bu amillerin tesiri altinda vuku bulmaktadir.
O kadar ki cok def'a failin bu faktorler tesirinde hareketi onun igin ka-
cinllmasi imkansiz bir netice halinde tecelli etmektedir.

Ayni neviden bir sucu isleyen faillerden herbirinin sahsiyet ve ka-
rakter bakimindan hususi bir durumu olmasi Gstelik bu hususi durumu
intag eden faktdrlenden birinin veya bir kaginin o glinki makbul ceza
politikasina gore digerlerinden farkli ve mumtaz bir kiymet izafe edil-
mesi ayni kategoriden olan suclara daima ayni cezay! tatbik etmek sure-
tile ceza adaletini temin imkanini yoketmektedir. Bdoylece harici ve ca-
hHi faktorlere maruz bulunan insan karakterinin ve neticesile bu karak-
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terin bir tecellisi olan ceza telekkisinin arzettigi tahavvil ve hareket, ci-
hetteki, suclari maddi ve harici tezahtrlerine gére dondurup onlara sabit
cezalar tatbiki suretile saglanmak istenen dengeyi bozacak, suclunun
sahsini nazara almaksizin yalniz suga ve onun maddi tezahiriine baka-
rak ceza tatbikinde Israr etmek, gayet tabii adaletsizlige muncer olacak-
tir.

Mademki cezaya muhatap bulunan insan denen varligin sahsiyet ve
karakteri mutehavvildir ve mademki mdtehavvil olan insan sahsiyetinin
bir telékkisinden baska bir sey olmiyan ceza telékkisinin de ebediyyen
tesbiti bu sebeple imkansizdir, o halde ceza adaletini saglamak icin, o
gln igin ceza ile istindaf edilen maksada bagll kalarak cezayi failin sah-
si durumuna, hususiyetine intibak ettirmekten baska care yoktur.

Bu taktirde ayni neviden suc isleyen her sucluya tatbik edilen ceza
ayni olmayacak, her suclunun sahsi ahvaline, sucun bu ahval altinda is-
lenis tarzina gore degisecek fakat muhakkak ki ceza ile istihdaf edilen
maksada, yani ceza telekkisine ve suclunun sahsi ahvalini tesbit ve tak-
dire tabi yakin bir hata ile ceza adaleti saglamis olacaktir. Bu hatanin
sceza telakkisinin sihhati, sahsi ahvalin tesbit ve takdir kudretile asgariye
dusuridlmesi mimkin bulunacaktir.

Ceza hukukunda bu ameliyeye ceza’nin ferdilestiril
m e s i tabir olunur. Bu kiglk calismamizin konusu da bu ameliyedir.

Yukandaki izahlanmiz, bu ameliye i¢in, evveld neden cezalandinldigi-
mizl, cezadan ne bekledigimizi vazih olarak bilmemiz lazim geldigi,
daha sonra sucla suclu sahsiyeti arasinda irtibat bulunup bulun-
madi§i hususnda kat'i bir neticeye ve nihayet sucta suclu sahsinin tesiri
hakkinda varacagimiz bu neticeye gore cezanin suclu sahsina uydurul-
masinda iImi bir zaruret bulunup bulunm'adi§i noktasinda kat'i bir hiik-
me varmamiz gerektigini ortaya koymus bulunmaktadir.

Bu hukim miusbet ise, evveld ferdilestirme fikrinin doktrin ve tat-
bikat olarak gelismesini gozden gecirmek, ferdilestirme metodlarmi tetkik
edip tercihte bulunmak icap edecek, ferdilestirmenin uygulanmasinda
hangi esasin mesnet ittihazi, uygulanmanin kim tarafindan ve nasil ya-
ptimasi lazim gelece§i hakkindaki sorulari cevaplandirmak gerekecek-
tir.

Cezanin ferdilestirilmesini son bir def'a Turk mevzuati ve ictihatlari
icinde gordikten sonra konuya taalllk eden sahsi gorls ve kanaatimizi
belirtmek bu kiglk calismanin sahsimiza nisbetini agiklamaya delalet
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bakimindan, minhasiran bu sebeple faydali olacaktir.
Bu sirayl takiben calismamizi ikmal edecegiz.

Il — Mefhum :

Cezanin ferdilestirilmesi demek, suc dolayisile sucluya tatbik edile-
cek mieyyedenin, ceza hukuku gayelerine, mieyyededen murad olunan
maksada gore suclu sahsina intibak ettirilmesi demektir.

Diger bir tabirle, cezanin ferdilestirilmesi, sucun maddi tezahdrinu
esas alip mazi ile mesgul olmak yerine, istikbale kiymet vererek, suclunun
sahsini, sucu tevlideden ve suglu sahsiyetinde mindemic bulunan dera-
ni amilleri naziara alarak sucluya ceza tayinidir.

Ceza hukuku, muesses cemiyet nizamini idame ve koruma carele-
rini arastiran bir hukuk koludur. Ceza kanunu, bulunan carelerin musah-
has hale konulmasindan baska bir sey degildir.

Suc¢ miesses nizami, cemiyeti tehdit edercesine ihlal eder. Cemiyet
icin mihim olan, su¢ ve onun harici tezahiri, maddi neticesinden zi-
yade, sucla cemiyet nizaminin ihlal edilmis, tehlikeye maruz birakilmis
olmasi vakiasidir. Sug ika edilmis, maddi neticelerini tevlidetmis, bitmis
ve gecmistir. Sucun dis tezahiriine, hasil ettigi maddi neticeye bakarak
munfail veya miteessir olmak, telafi caresi arastirmak beyhudedir. Mes'-
ele telafi degildir. Miihim olan sucun cemiyet sinesinde ihdas ettigi teh-
likedir. Tehlike sucun tekerrurii ihtimalinden dogmaktadir. Filhakika
sucun hasil ettigi zarar bir tehlike degil bir neticedir. O halde, sugun
maddi tezahir ve neticeleri lzerine kapanip gazaba gelmek veya miite-
ellim olmaktansa, kendisini arzeden tehlikeye karsi emniyet tedbirleli
disunmek daha evladir. Tehlike sugtan degil sucludan gelmektedir.
Binaenaleyh alinacak emniyet tedbiri suca degil suclunun sahsina mi-
teveccih olmahdir. Mademki, gayemiz belli ve cemiyeti korumadan iba-
rettir. dislinecegimiz tedbirin de bu gayeye uygun olmasi lazim gelecegi
tabiidir. Tk yapilacak is tehlike menseini, sucluyu onun sahsini tetkik-
dir. Sucun iglenis tarzi, suglunun ge¢misteki hali, tekrar sug isleme hu-
susundaki temayuli, sugun ikamda rol oynayan amiller, hasseten suc-
lunun sahsiyet ve karakterinde miindemic deruni saik bize ¢ok mihim ve
faydali donneler saghyacaktir. Gorecegiz ki, her sucun realize edilis tar-
z1, icra sekli degisiktir ve bu degisiklik suclu tab'i, psikolojiksinin tahav
vulliinden ve tenevvilinden ileri gelmemektedir. Ayni neviden olan islen-
mis suclar arasinda bile dis gorunusu itibarile birbirine benzeyen sug yok-
tur. Yine misahede edecegiz ki, her suclu, gerek sahsiyet ve karekterinde
mindemi¢ deruni amiller, gerek tekrar suc isleme temayllu ve gerekse
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gecmisteki hal itibarile bir hususiyet arzetmektedir. S6ylemege luzum
yoktur ki, mazinden ibaret olan sugun maddi neticesi yerine sugun tev-
lidettigi tehlikenin tehdit ettigi istikbal esas ve aradi§imiz tedbirin ga-
yesi de bu istikbal igin ise sucun islenisindeki degisikligi ve suclu sah-
siyetinin arzettigi hususiyeti nazara almak bizim ic¢in kacinilmaz bir ne-
tice olacaktir. Suclu, sahsiyet, temayil ve gecmis itibarile hicbir tehlike
arzetmeyecegi gibi, Islah kabul eder bir durumda da bulunabilir. Hatta
su¢ onun kendisinde miindemi¢ deruni amillerden ziyade bir tesaduf ve
kaza eseri hadis olmus olabilir. Henliz dejenere olmamis sucluyu deje’
nere etmemeye, mevcut olmayan tehlikeyi yaratmamaga dikkat etmek ara-
digimiz tedbirin gayesi iktizasidir. Gerekirse ona adli tevbihte bulun-
makla iktifa etmek, sucu isleyis tarzi dolayisiyle hafifletici sebep kabul
ederek cezasini indirmek, cezasini tecil etmek, infaz sirasindaki hal ve
gidisine gore onu mesruten tahliye etmek bize gayemize uygun hareket
imkanini temin edecektir. Suclu sahsiyet ve karakteri, deruni amil ve
tema3ailleri, gecmisteki hali itibariye tehlike arzetmekle beraber islah
kabul etmeyecek tiynette de bulunabilir. Bu takdirde cezanin onu tedip,
tecrit hatta bertaraf gayesini istihdaf etmesi, arzettigi ciddi tehlikeden
cemiyeti masun kilma bakimindan bir zaruret halini alir.

iste batin bunlar, bu mitemmim c¢alismalar, cezanin ferdilestirilmesi
dedigimiz seyden baska bir sey degildir.

Sucluyu digerlerinden ayiran ve tehlikeli kilan gizli mdcrimiyet fak-
torlerini, moralitesini, bu moralitenin derecesini cezada nazara almak!...
Evet hi¢ stphesiz bu bir cezai adalet icabidir ve buna yarayan miesse-
seler ceza hukukunun en asil miesseseleridir. Fakat bu nasil yapilmali-
dir? ' Hangi esas cezanin ferdilestiriimesinde mesnet ittihaz edilmeli-
dir? Nasil ve kim tarafindan yapiimahdir? Muhakkak ki ferdilestirmemn
en biyuk meselelerini  bu sorular teskil etmekte, ferdilestirmede en
biyik muskilat bu sorulara cevap verilirken hissedilmektedir. Gorusler
cesitli ve gorusler arasindaki ihtilaf buyuktir. Sayani sukrandir ki yek-
digerile teorik sahada derin anlasmazlik halinde bulunan gorUsler, pra
tik careler sahasinda birbirlerine yaklasmakta ve anlasma temayulu gos-
termektedirler.

Il — problem’in VVaz'i;

Ferdilestirme problemine hakldle nufuz icin, neyi ve ne sebeple
cezalandirdigimiz hususu ile cezadan ne bekledigimiz hususunu hakkilc
ve vazihan bilmek gerekmektedir. Bu bilgi ise ancak bu konularin ceza
hukuku tarihi icinde tetkikile elde edilebilecektir. Bu tetkikat bizi ayni
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zamanda sugla suclu sahsi arasindaki irtibat mevzuunda belli bir hikme
kendiliginden isal etmis olacaktir.

A — Neye gore ve ne sebeple cezalandiriyoruz?
a) llksel ceza hukukunda :

Ceza hukuku, sahsi ve hususi intikam duygusu ile baslamistir. Di-
ello ceza hukukunun en tksel seklidir.

Her organize insan toplulugunda cezanin iki vechesi vardi, biri ic
vechesile kefaret, digeri dis vechesile korunma. Biléhare topluluklar fe-
deralize olunca cezanin bu iki vechesi birlesti.

R o0 m a da tecaviiz, mazisile hususi bir tecaviiz mahiyetinde olmak-
la beraber istikbal itibarile @amme sikdOnunu ihlale mincer olan bir teca-
viz sayilmakta idi. Binaenaleyh ceza hem tecavize maruz kalan sahsin
hem de toplulugun ihlal edilen sukinu kefaret yolu ile iade edilmeli idi.
Bunu ildhlar emrediyordu.

Goruluyor ki ilksel ¢agda ceza bir mieyyededir. Kétulugin miey
yedesi. Ceza islenen kotulukle ona karsi hukmedilen kotulik arasinda
bir muvazene unsurudur. Cezanin hedefi su¢ ve fiildir, onun maddi ha-
silasidir. ilksel cagin cezasi yalniz faiilin sahsinda degil, moral bakim-
dan micrimiyet halinden bihaberdi. Bittabi micrimiyet iradesi ve mes-
uliyet'mefhdmlari bu cagin ceza hukuku icin mechuldl. Esas olan neti-
ce idi. Sucla sahsi veya ictimai bir zarar hasil olmustu. Bunun telafisi
gerekirdi. Fail moralman suclu olsun olmasin, moralman mesul bulun-
sun bulunmasin ona bir mieyyede tatbiki gerekti. Maddi ve muisahhas

fail olmal idi. Telafiyi emreden ilahlardi.

infazinin dinle idealizc edilmesine ragmen bu cajda ceza briital bir
ihtiyac ve hissin tatminini ifade eden bir mieyyededir. Koétiluge karsi
kotuluktar. Koruma vasitasi da degildir.

b) Kanonik ceza hukukunda :

Hiristiyan inaniglarina gore insan, hayir ve ser'den birini ihtiyal-
hususunda tab an hur ve serbestti. Bu konudaki harekati iradi idi. Serri
ihtiyar halinde suc degil, Allaha karsi ginah islemis olurdu. Sug¢ yok gi-
nah vardi, binnetice ceza yok, kotiluk yapan, glinah isleyen ruhun temiz-
lenmesi, kotulukten halés edilerek kefaret yolu ile dogru vola Retirilmesi
mevzubahisti. Bunun i¢in insanin der(ni hayatina, gizli dustnce ve his-

L
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lerine nufuz gerekti. Bunu ise ancak Allah yapabilirdi. Topluluun ona
karsi hareketi ancak Allah namina ve onun delierile mimkuindu.

Gorialuyor ki,Kanonik ceza hukukunda®™ mueyyide fikri yine mevcut
fakat ilksel ¢cagdakine nazaran hayli degismeye maruz birakilmistir. Ke-
faret haline inkilabla beraber bir nevi mukaddes intikam hiviyetini mu-
hafaza etmektedir. Su farkla ki bu defa vahsi ve iptidai bir intikam hissi-
ni tatmin yerine kotulik bulunan micrim ruhu (zerinde mdiessir bil
pesimanlik yaratacak sekilde bir kotulik, bir tazyik mevzubahistir.

Kanonik ceza hukukunda ceza mefhumu da tebeddiiladta maruz bira-
kilmistir. Ceza yoktur. Koétulugin musallat oldugu micrim  ruhunun
temizlenip tedavi edilmesi, dogru yola getirilmesi vardir. Esasen ceza hak-
ki yalniz Allaha mahsustur.

Kanonik hukukta sayani dikkat olan cihet, sugcun maddi neticesin
den baska hicgbirsey gérmeyen ilksel ¢ad ceza telékkisinin aksine mducri
min ve onda mundemic subjektif alemin ele alinmasi irade ve mesuliyet
konularinin tartisilmasidir. Hi¢ siphesiz kanonik ceza hukukunda sozi
edilen ve hiristiyanhktan ¢ok 6nceleri Roma ve Yunan filozoflarinca bil-
inmekte olan mes'uliyet buginki ilmi manadaki mes uliyet degildi.

¢) Kilasik Teori :

J. J. Rousseaunun (Contrat social — ictimal mukavele) teorisin-
den milhem olan ve italyada B e cc ari a, Tngilterede Bentham.
Almanyada Feuerbach tarafindan temsil edilen klastik teori cezai
esitlik getirmek keyfilige bu sahada da son vermek cezal adaleti sagla-
mak iddiasinda idi. ictimai mukavele tedorisinin politik sahada getirdigi
esitlik hakkinin ceza hukukuna tesir etmemesi kaabil degildi. Oyle oldu.

Bu tedoriye gore, suc ictimai mukaveleye muhalefet, ictimai muka
vele muiesses nizam ve sukdnu ihlal, umumi efkari rencide etmekte idi
Cezalandirma hakki devletindi ve ictimdi mukavele neticesi elde edil
misti,

Binaenalehy Devlet cezalandirma hakkini ancak igtimai mukavelen
in ¢izdigi hudutlar dahilinde kullanabilirdi. Clnkl herkes kontra sosyux
ile hirriyetlerinden ve haklarindan bir kismini, digerlerinin de ayni sey |
yapmasl kayit ve sartile topluluga terketmis, devlet leyhine onlardan fer
agat etmisti. Ceza bu terklerin, feragatlarin yek(nundan ileri gediyor,
umumi arzunun mecburi tatbikatindan ibaret bulunuyordu, o halde ce
zalar kanunla 6nceden tesbit edilmis dedismez bir sekilde 6nceden vazih
olarak tavin edilmis olabilir, kanun haricinde ceza olamazdi. Gerek ic-
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timai mukavelenin tanidigi vatandaslar arasi esitlik ve gerekse her vatan-
dasin digerleri de aynini yapmak kaydile yaptigi kismi hak ve hurriyet
terki ayni neviden sug isleyenlere ayni cezanin tatbikini, cezalarda esit-
ligi icap ettiriyordu. Bu sebeple ceza magdur kadar mditecaviz icin de
ictimai mukavele iktisap edilmis esitlige dayanan ve ayni sug igin digerleri
ne cezayl goriyorlarsa ayni cezaya carpiimayi isteyebilme yetkisi veren
bir hak teskil ediyordu.

Bu gorls, suclunun sahsini, moralitesini nazara almaya imkan birak-
miyordu. Suclunun sahsiyeti, icinde bulundugu slpjektif sartlar ceza
konusunda higbir sey ifade edemezlerdi. Kim olursa olsun, hangi stp-
jektif tesir ve sart igcnde bulunursa bulunsun sugu realize tarzi ne olur
sa olsun, ayni neviden cezayi islemis olanlar ayni cezayr gormeli idi. Bu
vatandas arasindaki esitligi gerektirdigi cezal adalet icabi idi. Her nevi
sucun cezasl kanun tarafindan degismez bir sekilde ve 6nceden tayin edil-
meli, hakim kanunundaki bu 6nceden degismez sekilde tayin edilmis
cezayl okuyup beyan etmekten baska bir role sahip bulunmamali idi.

Klasikler, mucrimin fiilini, ictimai mukaveleye muhalefet suretilo
umumi efkari rencide etmesine binaen, failin sahsi, moralitesi ilgilen-
meksizin, irade ve mesuliyet mefhumlarina teveccuh gostermeksizin,
sirf sucla rencide olan umumi efkarin izhar ettigi kefaret arzusunu tat-
min icin, esitlik esasina sadik kalarak cemiyeti ve ayni zamanda cezai
adaleti koruma maksadile cezalandiryorlardi.

d) Neo klasik Teori :

Klasiklere karsi bir akstlamel olarak dogdu. Hicbir sucglu yoktu ki
moralitesi, sucu ika esnasindaki iradesi, manevi serbestisi bakimindan
digerine benzesin. Hicbir su¢ yoktu ki harici tezahir( itibarile 6tekine
benzesin, o halde suclu kim ve sucu isledigi andaki moralitesi ne olursa
olsun ayni sucu isleyene ayni cezay! vermekle bizzat bir cezai adaletsizlige
sebebiyet verilmis oluyordu.

Her sucun cezasini kanunla dnceden ve dedismez bir sekilde tesbit
ise adaletsizligi bir daha arttiryordu.

Cezal adalet sucun maddi neticesine gore esit ceza vermekle temin
edilemezdi. Cezai adaleti saglayacak esasi sugun maddi ve harici tezahr-
unde degil sucun realize edilmesinde muessir slpjektif faktorlerde ara-
mak lazimdi. Filhakika insanlar irade bakimindan huardurler, kendi ih-
tiyarlarile hareket kaabiliyetini haizdiler. Ne varki bu ihtiyar serbestisi
suur ile kaimdi. .Suuru muhtel bir kimse iradi hareket serbestisini kay-
bediyordu. Bir delinin isledigi sucun irade ve ihtiyar mahsull oldugu
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sOylenemezdi. Cogu def a irdde ve ihtiyar serbestisi kismi bir sekilde ka3
bedilmis bulunuyordu. Oyle kimseler vardi ki deli olduklari séylenemez
fakat tam bir irade hirriyeti icinde hareket ettikleri de iddia edilemezdi.
Suuru tamamen muhtel bir deli isledigi suctan dolayi nasil mes'ul tutui-
atilirdi? Mes'uliyet ancak hirriyet, hir bir sekilde hareket imkaninin
mevcudiyetini icap ettitiyor ve ancak bu takdirde mes’uliyetten bahset-
mek mumkuin olabiliyordu. Manevi bir saikin tamamen veya kismen ze
bunu olmus, bu saik altinda hareket etmis bir kimse igcin tam mesuliyet
veya kismi mes'uliyetten bahsedilemezdi. Madem ki mesuliyet hirriyet
fikri Gzerine muessesti, mademki hirriyet irade ve ihtiyarla hareket de-
mekti, o halde cezanin da failin de hirriyet derecesine, irade serbestisi-
neg Ore ayarlanmasi icap ederdi. Adalet bunu icap ettiriyordu; frade ser-
bestisinin kulliyen fikdani halinde adalet cezay1 tamamen bertaraf etmeli,
kismen fikdani halinde cezayi tenzil etmeli idi. Neoklasiklerin mesuliy-
et unsuru ferdilestirme mefhumu disinda kalmakla beraber Suclu sah-
sina yonelis bakimindan ¢ok mihimdi.

Diger taraftan kanun her sucun cezasini 6nceden ve degismez bir se-
kilde tesbit edemiyecegdi gibi, ne irade serbestisine dayanan mes'uliyet de-
recesini ne de suclunun sahsina ve sucun islenisine gore degisecek olan
tesdidi veya tahfifi sebepleri tesbit etmesine maddi imkan yoktu. Filhaki-
ka ceza bir Igtimal korunma vasitasi idi. Her sucun icap ettirdigi sosyal
mudafaa tedbiri her su¢ ve suc¢luya gore degisecegi icin kanun bu tedbiii
su¢ ika edilmeden evvelden ittihazdan cihetteki acizdi. Kanun adam ol-
durme hirsizliktan daha agir bir suctur, cinki vatandasin hayati ma-
hindan kiymetlidir diyebilir fakat her adam o6ldirme fiilinin agirhik de-
recesini, adam Oldirme sucu tekevviin etmeden evvel nasil tesbit ede-
bilirdi. Bunu ancak hakim yapabilir, ictimai korunma tetbirini ancak
o ittihaz edebilirdi. Ceza ayni zamanda sucun tekrarina mimanaat caresi
idi, ve aslinda bir hukuki himayeyi istihdaf etmekteydi. Bu hukuki
himayenin mevzuu hayat, mal ve seref gibi sosyal kiymetlerdi. Binaen ka-
nunun yapacagi, yapabilecegi sey hayatin mulkiyetten daha kuvvetle h'-
mayesi lazim geldigini ifadeden ibaretti. E§er ceza belli bir nisbet dahi-
linde ammenin hissi akstlameli ve islenmis clirmin ictimai manada ten
kili ise, henliz su¢ realize edilmeden, ammenin suca karsi hissi aksila-
meli tezahlUr etmeden kanun bu aksilamenin derecesini nasil tayin ede-
bilirdi? Binaenaleyh cezayla ictimai korumayi temin ve tatbik edecek
olan kanun degil ancak hakim olabilirdi.

Bu fikirler ceza hukukuna yeni bir miesseseyi, juriyi getirdiler. Neo
klasik mektep ( ) hurriyet ve serbest irade fikrinden hareketle ve onu
takiben suclunun sahsi analizine variyor, fakat muej~ede fikrini adalet
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duygusunu tatmin unsuru olarak muhafaza ediyor, cezayi bir igtimai
mudafaa vasitasi telakki ediyordu.

Mes'uliyetin irade serbestisine, cezanin ise mes uliyete istinad ettiril
mesi, hukuki mantik bakimindan biyuk bir muaffakiyet olduktan bas-
ka, irade serbestisinin ruh? veya patalojik sebeplerle bulunmadigi kana-
atina varildigi zaman ademi mes'uliyet karari verilmesi, mucrimin Kis-
mi irade serbestisile hareket ettiginin subutu halinde cezanin indirilip
hafifletilmesi fikride bu}mk bir terakki alameti idi.

e) Pozitivist Teori :
Mumessilleri Lombroso, Ferri,Garofalo, Sigh-

ele olan bu teoride, Lombroso’nun mtcrim tipi fikri mihim bir elem-
andir. Lombroso'ya gore, tecziyesi gereken fiil veya vakialar yoktur. Zarar-
siz hale konmasi gereken sahislar vardir. Su¢ onlari tanitir, taninmalari-
na yardim eder. Suglarin degil suclularin tasnifi yapilmak lazimdir. Ce-
za carmin agirh@ina uydurulacak yerde micrimin tab'ina sahsi ahvaline
uydurulmak icap eder Ciurimden degil, micrimiyetten bahsetmelidir.
Biri daima digerine delalet etmez. Micrimiyet daima curmu tevlit eder
fakat clrim daima muicrimiyeten dogmaz. Hukuki sistemlerin birini
digerile takviye etmeye calismalari ve bunda israr etmeleri isabetsiz bir
olaydir. Buttiin murcimler iki guruba kaabili tefriktirler; islah kabul eden-
ler ve etmeyenler. Sonuncular temessull imkansiz, cemiyet hayati icin
elverissiz olanlardir. Bunlari zararsiz hale getirmek anacak tecrit veya
tasfiye ile kaabildir. Digerleri icin mihim olan sey tabiatlanni itina
ile tetkik ve siniflandirmaktir. Cunkil bunlar kaabili islah iseler de hep-
si ayni vasita ile islah edilemez. Ciriim patalojik bir vak'adir. Cezanin
bu cirm? maraziligi tedavi etmesi, bu ise yaramasi lazimdir. Micrim ti-
pinin suc islemesini beklemege lizum yoktur. Bu gibilerin teshisi verem-
li teshisinden kolaydir. Hakim bunlara sug islemeden ceza tatbikine yet-
kili olmalidir. Ferri'ye gore ceza ne mieyyide ve ne de takbih, tenkil ka
rektirini haiz olamaz. Ceza bir deli veya tehlikeli hayvana karsi alman
tetbirlere benzer. Cemiyetin mudafaasi icin alinmis bir emniyet tetbi-
rinden baska bir sev degildir. Bu tetbir kotuligun, sucla zahir olan fe-
naligin husuliine, tekrarina engel olmaktan baska bir gayeyi istihdaf ede-
mez. Zira micrim nezdinde tehlikeli olan ve cemiyet i¢in tehlike arzeden
sey, curiim degil bizzat micrimin kendisidir. Bir sugun tecziyesi veyl tec-
ziye edilmemesi cemiyeti ilgilendirmez. Cemiyeti ilgilendiren sucun ika-
idir,tekrari ihtimaldir. Buna ise tipki tehlikeli bir hayvana karsi yapildigi
gibi onun ika ettigi zarari degil bizzat onu bertaraf ile mani olunabilir.
Ferri gorusiinde antropolojiye degil sos}”olojiye dayanir. Beyan etmek la-
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zim gelir ki, bu teoride mihim bir mevkii olan Lombroso'nun antropolo
jik mucrim tipi fikri itibardan dismuas hatta taraftarlarinin battn inkar
ve mukavemetlerine ragmen bu micrim tipinin terki sebebiyle sistem is
icmistir. Lombroso’nun antropolojik miicrim tipi bertaraf edilince deter-
minist ve pozitivist italyan ekoliinden geriye asadidaki formuller kalmak-
tadir;

Ceza, mecnunlara karsi alinan emniyet tetbirlerinden farksiz basit
bir ihtiyati tedbirden baska bir sey olamaz. Bundan baska bir manéa ve
medlull yoktur.

Ceza mucrime karsi alinacak tek tek tedbir ve care degildir. Ceza yeri-
ne mucrimdeki gizli mucrimiyet tedavi metodunun veya mucrimiyetin
inkisafina mani olacak sosyal, ekonomik tedbirlerin ikamesi mumkin
ve lazimdir.

Ceza bir mieyyide degildir. Bir nevi hususi ve sahsi tedavidir. Ka-
nun tarafindan pesinen ve mducerret bir muildhaza ile tesbit edilemez.
Bit doktor bir hastaliin ne kadar devam edecegini pesinen sdyleyemez
Cezada da durum aynidir. Suclunun sahsi ve tab’l bilinmeden, tanima-
dan cezteimn slresini 6nceden kanunla tesbit ve tayin abestir. Asgari ceza

hududunun kanun tarafindan tesbiti Iizumuna dayanan hukuk fikri de
manasizdir.

Suclarin liste halinde tahdidi bir surette kanun tarafindan 6nceden
tesbiti abedtir. Zira kanunun tesbit ettijinden baska anormal ve curmi
fiillerin, gizli mucrimiyet halinde bulunan eshastan sadir olmasi ve cemi-
yeti tehdit etmesi pekald kaabildir. Binaenaleyh ceza hakim tarafindan
tayin edilmeli, teshis ile mukellef hdkim cirme benzeyen, ona delélet
eden butun anormal fiilleri cirim arazi kabul ve telakki yetkisini haiz
olmalidir. Yukarida gorildugu gibi pozitivistler, hem ceza ve hem de mi-
eyyede mefhumunu reddederek tedbir ve tedaviyi, ikame ettiler, mes'uli
yet esasina determinizmi tercih ettiler.

Hakimleri birer mekanik alet olmaktan kurtardi. Onlari suglu sahsiyet
ve karekteri Uzerine ciddiyet ve sefkatle egilerek, sucluyu cemiyete tek-
rar serefli ve moralman sihhatli birer insan olarak iade carelerini bilgi
ile bulup tatbike karar verebilecek mevkie cikardi.

f) Netice:

Ilksel cagda ceza, mahiyeten, sucun maddi neticesi sebebiyle, brutal
bir his, hatta kinle tedip ve tenkil icin faile tatbik edilen bir mueyyide
(sanction) dir.
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Kanonik hukukta degisen sadece adlardir. Sug¢ giinah, Ceza kotuligin
musallat oldugu suclu ruhunu ihlas icin faile tatbik edilen ¢care mahiye-
tini almisti ve bu defa bu ameliye Allah namina yapiliyordu. Sebebi yine
ika edilen sugcun maddi neticesi halinde zahir olan kotuluktl. Cezada
intikam unsuru yine mevcuttu. Su kadar ki bu defa intikam dini ve mu-
kaddes duygulardan dokunmus bir doku ile kamufle edilmisti Ceza ko-
talik ve fenaligi tedip eden bir mieyyide olmakta devam ediyordu. Sug-
lu ruhunun kétilukten ihlasi fikri vezanm mahiyetinde bir degisme ge-
tirmemisti. Thlas sebebiyle suclu ruhuna tevecciihe ragmen hal bu idi
ve ceza cemiyeti miudafaa vasitasi dahi itibar edilmiyordu.

Klasikler'in suclar listesini, suc¢larin maddi neticelerine gore pesi-
nen hazirlayip her su¢ karsisina cezasini pesinen ve degismez bir sekilde
tesbitten ibaret olan sistemlerinde ceza, intikam hissinden temizlenmis
olmakla beraber mahiyeten yine de bir mieyyide idi. Yine sucun maddi
neticesi ceza icin esastl. Hatta bu esas bu def'a daha da itibarda idi. Zira
klasiklere goére suclunun sahsi kim olursa olsun sug¢ neticesi dainia ayni
kaliyor degismiyordu. Binaenaleyh suclu sahsi ile mesgul olup cezay! sug-
lu sahsina gore tayin etmek lazim gelmezdi. Sug ile realize edilen netice
objektif olarak ortadaydi, suclu bunun kefaretini (expiation) édemeliydi.
Sucla tedirgin edilen amme vicdani ancak bu takdirde tatmin bulabili-
yordu. Suclu ancak tenkil ile tekrar su¢ islemekten c¢ekinebilirdi, cemiyet
ancak muieyyide ile korunabilirdi. Su¢ ictimai mukaveleye aykiri ve onun
tesis ettigi nizami ihlal, &mme vicdanini tedirgin eder mahiyette idi. Bu ba-
kimdan ceza cemiyetin hakki idi. Su kadar ki ceza suglu igin de bir hakti
ayni sucgu isleyen kimselere tatbik edilen cezanin aynini, esitlik esasi da
Tresinde kendisine de tatbikini talep hakki. Ceza esitligi, ictimai mukave-
lede kararlastirilmis musavat ve adalet ilkelerinden doguyordu.

Neoklasikler'e gore cemiyeti koruma fikri, cezanin minhasiran bir
tenkil vasitasi olmasina mani idi. Cemiyet micrim sahsi nazara almaksi
zm sugun maddt neticesine gore tayin edilecek ceza ile korunamazdi. Bilé-
kis ceza sucluyu islah, cemiyete serefli bir insan olarak iade etmekle ken
disini gercekten korumus olurdu. Binaenaleyh ceza mahiyeten iséh edic
olmali, islah kaabil olmadi§ takdirde mieyyede hilviyetini takmmaliydi.
Sucluyu islah, cemiyete yeniden serefli bir insan olarak iade ise ancak
cezanin su¢ neticesine gore degil suclu sahsina goére tayini ile mimkun-
dii. Keza cezanin suclu Gzerindeki tesiri, cezaya tabi tutulacak suclunun
bu tesiri idrdk etmesini gerektinvordu. Bu husus da suclu moralitesinin
nazara alinmasi ile kaabil olabilirdi. Bir deli, kendisine tatbik edilecek
mue™M”ededen ne dereceye kadar miitenebbih olabilir, onun ruhu Uzerin-
de ne dereceye kadar salédh yaratabilirdi. Su halde ceza tayini icin evvela
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suclu moralitesi, sibjektivitesi esas olmali, su¢lunun sugu hir bir irade
altinda isteyerek ve bilerek isleyip islemedigine bakmali, su¢ irade ser-
bestisi haricinde islenmis ise ceza tayin edilmemeli idi. Zira cezadan bek-
lenen temin edilemiyecekti. Kismi bir irade serbestisi altinda islenen su
cun cezas! indirilmeli, hentiz dejenere olmamis bir suclu tam ceza ile iyi-
ce dejenere edilerek cemiyeti koruyacak yerde cemiyete bir tehlike ya-
ratmamali idi. Cezai adalet de bunu iktiza ettiriyordu. Cemiyet suclunun
patalojik veya ruhi amiller altinda hareket eden suclu sahsini gérmemez-
likten gelerek, suclari maddi neticelerine gore tasnif ve pesinen tesbit ve
karsilarina cezalanni degismez bir halde yazmak suretiyle meydana ge-
tirilen, suclar ve cezalar listesi manzarasini arzeden ceza kanunlariyle
korunamazdi. Suclunun sugu isleme derecesi nazara alinmadan muinhasi-
ran ayni sucu isleyene hep ayni cezayl vermekle ceza adaleti saglana-
mazd.

Neoklasiklerin suglu sahsina miiteveccih tutumlarile ceza mefhumu
1sléah eder sucluyu islah yolu ile cemiyeti koruma, su¢luyu moralitesini na-
zara alarak cezai adaleti saglar bir mahiyet ihraz etti. Cezanin suglu sin-
jektivitesine gore tayini yeniligi bu mektep mintesipleri tarafindan geti-
rildi.

Pozitivist italyan mektebine gore ; Ceza yok, tedbir vardir. Cezanin
mueyyede, kefaret, adalet mefhumlariyle hicbir ilgi ve alakasi yoktut.
Mevzubahis olan antropolojik, sosyolojik, patalojik veya psikolojik se-
beplerle hasta bulunan suclu sahsiyet ve karekterinin tedavisidir. Ona
kars! bir ihtiyati tedbir ittihazidir. Suclu daima sahsiyet itibariyle hasta
bir tiptir. Bir tehlikeli hayvan, bir mecnuna karsi nasil tedbir aliniyorsa
sucluya karsi da ayni tetbirin alinmasi gerekir. Bu itibarla tedbirin mu-
hakkak ceza olmasi iktiza etmez. Ceza yerine muicrimdeki gizli micrimi-
yeti tedavi metodlarmm miucrimiyetin inkisafini énleyecek sosyal ekono-
mik tedbirlerin ikdmesi lazimdir. Ceza bir mieyyede degildir, bir nevi
sahsi tedavi caresidir. Bu itibarla cezanin veya hudutlarinin kanun tara-
findan evvelden tesbiti manasizdir. Bir doktor tedavinin ne kadar slre-
cegini pesinen sdyleyemez.

Pozitivistler yalniz mieyyede, kefaret mefhumlari yerine determiniz-

mi ikame suretiyle bu mefhumlari degil, bizzat ceza nosyonunu tebdil ve
tahvil ettiler.

Klésiklerin cezaya atfettikleri mahiyette iki hakikat vardir; cezanin
sucla tedirgin olan amme vicdanini kefaret yolu ile teskin ettigi vs cezai
adaletin saglanmasi gerektigi hususlari. Ancak klasiklerin bu iki hususu
temin yolundaki tutumlari bastan asagi yanhstir. Suglu sahsiyet ve karak-
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terinin, moralitesinin bir tarafa itilerek minhasiran sucun maddi neti-
cesine goOre pesinen ve dedismez bir sekilde tayini, cemiyeti koruyacak
yerde sucluyu suca tesvik ediyor, mukerrir yaratiyordu. Herkese sucgun
maddi neticesine gore ceza tdyini cezai adalet yerine adaletsizlige mun-
cer oluyordu.

Neoklasiklerin hir irade Uzerine miesses mes'uliyet ve bu mes uli-
vet derecesine gore islah edici-ceza cemiyeti sucluyu korl koérine ten-
kil suretivle koruma yerine sucluyu moralitesine goére islah suretiyle ko-
ruma fikri mikemmel bir hukuki mantik ve terakki eseri olmakla bera-
ber mes’uliyet derecesini tesbitle gorevlendirdikleri jir'inin, esasinda
sosyolojik bir mefhum olan ve sosyolojik formasyona, gére herkes igin
degisen mes’'uliyet mefhumunu miucerret, defismez ve pesinen kabul
edilmis bir mefhum olarak kabul ve tatbikiyle, ceza yine kléasiklerde ol-
dugu gibi dis intihalara gore verilmis oluyor, ciddi hata ve adaletsizlik-
lere, pratik muskilata mincer oluyordu.

Pozitivistlcrin, sugtan tedirgin olan &mme vicdaninin tatmin ve teski-
ni, adalet esaslarini reddeden cezanin yegane tetbir caresi olmadigini id-
dia ederek, mes'eleyi bir mieyyede mes'elesi degil micrimdeki mdcri-
miyeti tedavi olarak goren gorislerinde tek ve blyik hata micrim tipi
nosvonu idi. Tedbir ve tedavi caresi hakkmdaki goérius bir gergegin ifa-
desi idi. Mucrim tipinin kaldirilmasi halinde bu tecride buyuk bir bos-
luk kaliyordu.

Butun bu goruslerin telifi halinde, ceza mahiyetten sucla tedirgin olan
amme vicdaninin tatmin ve teskini icin bir kefaret vasitasi bir miey-
yededir. Fakat sugcun maddi neticelerine, minhasiran bu faktére baka-
rak tayini gerekmez. Zira su¢ suclu sahsinda etki yapan sosyolojik, eko-
nomik, patalojik, psikolojik neviden bir strd amilin neticesidir. Suclu
moralitesinin ceza tayininde nazara alinmasi gerekir.

Ceza cemiyeti koruma vasitasidir. Ceza mileyyede olarak bu koru-
may! tek basina saglamak kudretinden mahrumdur. Isléh edici olma-
dikca cemiyeti koruyamaz. Islah fikri cezai mes'uliyet esasinin kabullnu
amirdir. irade serbestisinin tehalifu her sucluyu, sabit ve esit cezalarla
cezalandirmaya manidir. Ceza adaleti bunu iktiza ettirir.

Ceza suclunun sahsina karsi ittihaz edilmis bir tedbir ve tedavi va-
sitasidir, caresidir. Bu carenin behemahal mieyyede seklinde tezahtru
gerekmedig@i fikrinden dogan pratik muskilatm bertaraf edilmemesi ha-
linde netice istihsali kaabil degildir.

Netice olarak diyebilirizki bugiin sucla realize edilen maddi neticeye
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bakarak cemiyetin maruz kaldi§i tehlikenin agirhigini idrak ediyor ve
tedbir icin tehlikenin mensei olan sucLu sahsina donip onun sahsiyet ve
karakterinde mindemic olup sug neticesiyle zahir olan tehlikenin mahiyet
ve derecesine gore ceza tayin etmek mevkiinde bulunuyoruz. Bu ceza sug-

luyu tehlike sebebiyle islah rencide ettigi amme vicdaninin teskin ve te-
min i¢in mieyyede mahiyetindedir.

B — Ne maksatla cezalandiriyoruz ? Cezadan ne bekliyoruz — Gaye
a) Fransiz ihtilalinden evvel :

Ceza hul®uku bakimindan insanlik tarihinin en utandirici safhasi

olan bu devre icin, cezanin yegane gayesi, intikam hissinin brital bir tarz-
da tatmini idi demekle iktifa edecegiz.

b) Fransiz ihtilalinden sonra

Fransiz ihtilali diger esitlikler meyanmda ferd icin ceza esitligini de
getirdi. Ceza esitligi istemek ferd icin bir hak oldu. Ceza verme igtimai
mukavelenin cemiyete tanidigi bir yetki ise, ayni sucu isleyen kimselere
tatbik edilen cezanin kendi hakkinda da esit olarak talebetmek suclu
icin ayni mukaveleden dogan bir hak idi. Bu suretle cezanin gayesi, sugc-

luya mieyyede tatbikiyle beraber cezai adaletin temininini de istihdaf
eder oldu.

1 — Klasiklere gore :

Cezadan maksat, sucluya mieyyede tatbiki suretiyle hem sucluyu
suc islemeden men ve hem de sucla tedirgin olan amme vicdaninin talep
ettigi kefareti sucluya cektirme suretiyle onu tatmin ve teskin, mieyyede
tatbiki sirasinda ceza adaletini ceza esitligi yolu ile teminden ibarettir,

2 — Neoklasiklere gore :

Cezanin gayesi sucluyu 1slah suretiyle cemiyeti korumadir. Munhasi-
ran mieyj*ede mahiyetinde bir ceza ile cemiyetin korunmasi mimkin
degildir. Islah gayesi, sugun maddi neticesi kadar suciu moralitesinin
nazara alinmasini iktiza ettirir. Ceza ancak tatbik edilecek 1slah carele-
rini madrik kimselere tatbik edilebilecegine gore cezai mes'uliyeti kis-

men veya tamamen haiz olanlari istihdaf etmelidir. Bu suretle cezai ada-
let de saglanmis olur.

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1961 F: 6
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3 — Pozitivistlere gore :

Ceza mahiyeten bir mecnun, bir teblikeli hayvana karsi ittihaz edile-
cek tedbirden ibarettir. Mieyyede kefaret, adalet mefhumlariyle higbir
ilgisi olamaz. Bunlar cezaya gaye teskil edemezler. Esasen ceza yoktur.
Mucrimde gizli marimiyet halinin tedavisi vardir ve bu tedavinin muhak-
kak ceza seklinde tecellisi gerekmez. Tedbirden maksat, evvela sucluyu
zararsiz hale koymak, sonra tedavi etmek, tedavi kabul etmiyorsa onu
tecrit ve nihayet ifnd etmekten ibarettir.

c) Netice:

Cezanin cemiyeti koruyucu bir gayesi olmasi lazim geldigi, bunun
hem sugun tekerririine mani olucu ve hem de sugla tedirgin olan &mme
viedanmm sucun kefaretini sucluya cektirmek suretiyle tatmin edici bir
mieyyede ile temin edilebilecegi, diger taraftan ceza esitliginin de bir
adalet icabi bulundugu yolundaki klasik gorus haklidir fakat bu gayelere
varmak icin tuttugu yol hatalidir. Ceza kanununda sugun maddi netice-
cesine gore tesbit edilip musavat distncesiyle dondurulmus cezalar, ce”a
kanununun suclu nazarinda bir nevi cezai kerrat cetveli haline getirmekle
onu yeyecedi cezadan gayet emin bir suretle suc islemege tesvik etti ve
binnetice ceza ile cemiyeti koruma gayesi zarar gérdi. Bu tarz ceza teshiri
korkutacak yerde mukerrir yaratti. Misavatli temin dusincesiyle ceza-
larin sugun maddi neticesine gore dondurulmasi, suclu sahsiyetinin ih-
mali bir mecnun ile sucu bilerek ve isteyerek isleyeni ayni cezaya maruz
biraktl ve dolayisiyle ceza adaletini temin edecek yerde mahvetti.

Neoklasiklerin yalniz sugluyu tediple cemiyeti midafaa ile birlikte
sucluyu 1slaha midafaa gayesi icabi olarak mes'uliyet esasini ve mes'u-
liyet derecesine gore ceza tayini fikri cezanin sugu sahsini sugun madd.
neticesiyle birlikte konu edinmesine muincer oldu.

Mes'uliyetin tayini bakimindan bu goérisin maruz kaldigi pratik
musgkilat bir ara o hale geldi ki ceza ile istihdaf edilen gayeler jurinin
hatalariyle tahrip edildi. Taammuden sug isleyenler gayri mes'ul ilan
edilmek suretiyle skandallara sebebiyet verildi. Hata mes'uliyet mef-
humunun sabit oldugu kanaatmdan ve jlrinin suclunun dis goériinise
bakarak edindigi hatali ve suistimale musait intibaa goére karar verme-
sinden ileri gelmekteydi.

Pozitivistlerin (mdcrim tipi) mefhumu, teorilerinde ¢ok mihim bir
mevki isgal etmekteydi. Determinist nazariyenin en esash unsuru idi
Bdyle bir micrim tipinin gercekte mevcut olmadigi tahakkuk edince te-
ori islemez hale gelmis, hareket noktasi realite ve objektivite ile alékasiz-
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tamamen hayali olan bu determinist nazariyeden geriye cezanin bir mi-
eyyede olmadigi, tedbir, i1slah ve tedavi caresi oldugu, bu carenin de be-
hemaal ceza seklinde tecenisi iktiza ermedigi yolundaki determinist fikir-
lerden baska birsey kalmamisti.

Bu cesitli ve zit distincelerin yekdigeriyle kiyasindan elde edilen
netice sudur;

Cezanin mahiyeten bir tedbir olmasi onun sucluyu tekrar cemiyete
serefli bir insan olarak iadesini mimkun kilacak derecede bir 1slak gaye-
si gutmesini amiridir.

Cezamn mahiyeten bir mieyyede olmasi, sucla ve onun tekerriri
Thtimalile tedirgin olan @mme vicdanini teskin ve temin etmesi lizumun-
dan gelmektedir. Binaenaleyh ceza intikam ile degil maksatla tedip gaye-
sini istihdaf etmelidir.

Cezadan bekledigimiz, suca karsi, nizami korumaktir. Bu ise suclu-
nun hem tedibi ve hem de 1slahi ile kaabil olacaktir. Tedibe cevap verme-
yen, islah kabul etmeyen suglunun ifnasi ise en son gayedir.

Islah, tedip gibi unsurlar ancak suur olan yerde konusulabilirler.
Suur olmayan yerde idrak olmaz. Idrak olunmayan careden ise ne mi-
tenebbih olunur ve ne de salah duyulur. O halde ceza ancak cezai mes'ul-
iyeti olan, suur ve idréki yerinde bulunan kimseleri istindaf etmeli, mes,
uliyet ve failin sucu isteme derecesine gore tayin edilmelidir. Demek ol-
uyor ki cezadan bekledigimiz diger bir husus da cezai adalettir.

C — Sucla suclunun sahsiyet ve karakteri arasindaki ilgi .
a) Kilasiklere gore :

Klasiklere gore suclu yok suc vardi. Suclunun realize ettigi maddi
netice vardi. Ceza iste suclunun hasil ettigi bu maddi neticenin borcu
idi. Ceza bir borctu ve bu bor¢ suclunun sahsindan ileri gelmiyor, sucla
realize ettigi neticeden doguruyordu. Binaenaleyh ceza da bu maddi ne-
ticeye gore tayin edilmeli sucun neticesi cezanin agirligina esas teskil
etmemelidir. Birsucun yarattigi kotulik faile, onun tab’ma, manevi isti-
datlarina bagll olmaksizin daima bir ve ayni idi. Degismiyordu. Binaena-
leyh kanun cezayi islenen clrmiin meydana koydugu objektif neticeye
bakarak ve degismez bir sekilde tesbit etmeliydi. Kanun clrmin hasl’
ettigi neticenin agirligina goére hapis, muebbet kirek hatta 6lim cezasi
vermeliydi. Micrimin sahsi muhim degildi. Micrim, cezai adalet baki-
mindan bir hapishane numarasi, mucerret ve anonim bir isimden baska
bir sey ifade etmezdi.

nQ.;
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Klasikler bu goérislerile adeta hasta yok hastalik var iddiasinda bu
lunan bir doktor mevkiindeydiler.

b) Neoklasiklere gore :

Sug ancak suglu tarafindan irade serbestisi icinde bilerek ve istene*
rek islendigi vakit cezayr mustelzimdir. Cezai ehliyeti olan suclu sucgu
isteme derecesine, moralitesine gore ve cezanin gayeleri dahilinde ceza®
Icindirimalidir, Ceza bir intikam vasitasi degildir ki sucun maddi netice
sile mutenasip olarak duyuman bir tatmin hissine cevap verecek sekilde
sucun maddi neticesine gore tayin edilsin. Su¢ bir 1slah vasitasi bir ce-
miyeti koruma tedbiridir. Binaenaleyh suclu moralitesi, sucu isteme de-
recesi, 1slah kaabiliyetine gore ve vyalniz bu noktalara bakarak tayin
edilmek iktiza eder. Henliz dejenere olmamis bir suglunun sug¢ neticesine
bakarak alesseviye tecziyesi onu dejenere etmekten cemiyet icin tedbir'
yerine tehlike yaratmaktan baska bir ise yaramaz. Evveld mes uliyet hu
susunu hal, sonra tedbir ve 1slah caresini tatbik, iste neoklasiklerin man-
tiki ve muterekki gorisu. Onlar igin cezal mes'uliyeti, suur cezayi da sug
lunun siibjektivitesi, niyeti, sucu isteme hakkmdaki serbest ve iradi arzu-
sunun derecesi tayin eder.

c) Pozitivistlere gore :

Suclu antropolojik veya sosyolojik, patalojik veya psikolojik amil-
ler altinda idraksiz bir hayvan gibi insiyaki bir sekilde suc isleyen bir has-
tadir. Cemiyet onun tedavi edilmek Uzere tecridi, tedavi kabul etmedigi
takdirde ifnasi ile korunabilir. Suclunun yarattigi tehlike sucun netice-
sinden degil, suclunun antropolojik veya sosyolojik patalojik veya psik-
olojik tesirler altinda kalmis sahsindan gelmektedir. Su¢ ve ceza diye
bir sey yoktur. Hasta olan suclu vardir, ve onun tecziyesi degil tedavisi
mevzubabhistir. Tedavi i¢cin behemahal tecziye iktiza etmez. Tedbir ve teda-
vi garelerinin suglu sahsina gore sosyal veya ekonomik tedbirler olmasi
mimkaindr.

Pozitivistler bu goruslerile adeta hastalik yok hastalik vardir diyen
bir doktor mevkiinde idiler.

d) Netice:

Ceza mahiyeten suclubni islah ederek cemiyeti koruma, sucla tedir-
gin olan @mme vicdanini teskin ve temin icin tedip vasitasi olunca, ceza
ile istihndaf edilecek gayenin cemiyetin sucun yarattigi tehlikeye karsi mi-
dafaa olmasi l1azim geldigi bunun ise sadece tediple degil ucluyu islah
amacile sa§lanabilecegi kendiliginden tahassil eder.
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Diger taraftan ceza ile 6nlenmek istenen tehlikenin sucla realize edi-
len maddTi neticeden ileri gelmedigi, bu neticenin maziye ait olup bitmis
bir vak'adan ibaret oldugu, tehlikenin sucun tekrari ihtimalinden nes'et
edip bu ihtimali de suclunun kendi sahsiyet ve karakterinde gizledigi mu-
nakasa goturmeyecek bir hakikattir. Suc¢ sucglunun sahsiyet ve karakte-
inin eseridir. Tehlike bu sahsiyet ve karakterde gizlidir. O halde tedbir
rinin bu sahsiyet ve karaktere gore alinmak lazimdir.

Ancak maddi neticenin ehemmiyeti de izahtan varestedir. Evvel em-
irde ceza ile temin ve teskini gaye edinilen &mme vicdaninda yarattigi te-
dirginlik itibarile ehemmiyetlidir. Bir hirsizlik olayi ile katil olayinin am-
me vicdanindaki etkileri bir degildir. O halde amme vicdanini teskin vs
temin edecek ceza dozu da ayni degildir. Saniyen kendisine karsi tedbir
alinmak istenen suclu sahsiyetinin arzettigi tehlikenin agirhgini maddi
bir sekilde ortaya koymasi itibarile de ehemmiyeti haizdir. Tehlikenin
agirligr sucun maddi neticesile ayan olur. Islah gayesine matuf bulunan
tedbir ise tehlikeyi sahsiyetinde gizleyen suclunun sahsina miteveccihtir.
Tehlike suclu sahsmdadir tedbir de ona karsidir, onun sahsi ahvaline
uygun olmak gerekdir.

O halde sugun maddi neticesine gore derecelendirilecek cezalarda
tedbiri suclunun sahsina gore tayin etmek imkanini verecek asgari ve azéa-
mi hadler tayini suretile ceza mahiyet ve gayelerini ihlal etmeden tedbir
ftihazi mimkin olacak demekir. Tehlikenin agirhigini maddi neticeye
gore fakat tedbiri tehlike mesnei sucglu sahsina uyduracak sekilde alma
imkani verecek azami ve asgari had koyarak tesbit eden bir sistemle hem
tehlikeyi karakterinde gizleyen sucluya karsi tehlikeye uygun tedbir al-
mak hem de @mme vicdanini teskin ve temin ayni zamanda mimkin
olacaktir. Boylece nazariyler arasindaki rrtubayenet de asgariye dusurul-
mus olacaktir.

C — Cezanin suclu sahsina uydurulmasi ilmi bir zaruretmidir ?

Mademki cirmiin cemiyet sinesinde tevlit ettigi tehlike suglu sah-
siyet ve karakterinden tevellit etmektedir ve madem ki bu tehlikeye kar-
sI bir tedbir mahiyetinde olan ceza icin suclumu islah bir gayedir, o hal-
de cezanin mucrim sahsiyetine, tab’'ma, deruni istidatlarina uydurulmasi,
sucu realize edis tarzinin nazara alinmasi kaginilmaz bir zarurettir.

Cezadan beklenen tek sey, mucrimi kaabil oldugu takdirde islah
edip serefli bir insan olarak cemiyete iade, 1slah kaabil olmadigi takdirde
onu zarar vermeyecek hale ifragdir. Ceza kotulige karsi kétuluk degil,
cemiyeti koruma, mucrimi cemiyette yasayabilecek seviyeye 5dikseltme,
kalkindirma vasitasidir. Bu itibarla cezanin istikbale muzaaf bir igtimai
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gayesi vardir, ve bu gaye muhimdir. Zira gaye organik fonksyonun ruhu
olup hukuk da bu ruhtan baska bir sey degildir. Ceza kelimenin dar ma-
nasile, gecmisteki bir olay sebebile, sahsi veya kollektif bir intikam his-
sini tatmin maksud imiscesine cezalandirmak degildir. Bilékis sucla ha-
sil olan dismeyi yikseltme, kalkindirmadir. Binaenaleyh ceza bu ictimai
gayesine gore sevk ve idare edilmelidir. Gayesine tetabuk ettirilmelidir.
Bu sebeple mazi ile degil istikbtd ile mesgul olmahdir, islenmis cirmi
degil, islenen curimle vaki sukutu tekrar eski yukseklige iade gayesile
ugrasmaldir.

Eger ceza bu gaye icinde ve istikbal icin disintlecekse, onun tatbik
edilecedi kimse tab’'ma, sahsiyet ve karakterine uydurulmasi bir mecbu-
riyettir. Ceza mustakbel tehlikeyi, sucu isleyen sahsi islah suretiyle 6nle-
yecek ise, eger ceza suclu sahsinda mindemic tehlikeye karsi alinacak bir
iyilik tedbiri ise her suclunun sahsina ve her sucun realize edilis tarzina
gayesini kaybetmeden uydurulmaktan baska gidilecek yol yoktur.Bu yol
muasir kriminoloji ilminin c¢izdigi yoldur. Bu yol cezal adaletin tavsiye
ve takviye ettigi istikamettir.



BASKASININ ARSASINA TECAVUZ EDEN INSAAT
(Taskin insaat)
Yazan : Mustafa Resit KARAHASAN
(istanbul Asliye 12. hukuk Hakimi)

Plan :

I — Giris i
Il — Madde hikmunin Genel anlami ve ozellikleri
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1956 — Kamil Tepeci, Notlu Medent Kanun, Yil : 1955  Dergiler: Adalet
Derisi, Istanbul Barosu Dergisi, Kazai Ictihatlar,

I — Giris

Turk Medeni Kanununun Ayni Haklar kitabinin ikinci faslinda Gay'ri
menkul milkiyetin hikimleri arasinda 648, 649, 650, 651. inci maddelere
de yer verilmistir. Memleketimiz Hukuk tatbikatinda bu madde hikim-
lerine sik sik bas vurulmaktadir. Inceleme konusu yapilan (Baskasinin
arsasina tecaviz eden insaat) a dair 651 inci maddenin, uygulama alani
nm daha da genis olmasinin sebepleri basinda, bilhassa gayri menkullerin
kadastro islemlerinin yurt capinda tamamlanmasinin uzun bir zamani
ve faaliyeti gerektirmis olmasi gosterilebilir. Kadastro yolu ile gayri men-
kullerin hukuki durumlannin yani basinda daha 6nemli olarak hendes?
durkimlan tesbit ve tayin edilir. Boylece gayri menkul bilirli bir hal alaca-
gindan arz uzerindeki yerini bulmak kolaylasmis olur. Aksi halde komsu
gajni menkulleri ayiran misterek hudutun tesbitinde guglikle karsilas-
mak mukadderdir. Bundan dogan cekismeler ise hukukun tatbakati ile
ugrasanlari ¢ok ilgilendirmektedir.

Gayri menkulleri yek digerinden ayiran sabit hudut isaretlerinin
bulunmamasi, plan ve harithlarinm mevcut olmamasi, tapu senetlerinin
kesin agikhgi tasimamasi gibi sebeplerle bilhassa sehir dahilinde baska-
smm arsasina tecaviiz suretiyle insaat yapilagelmistir. Diger taraftan in
saat sahibinin dikkatsizligi de bu iste rol oynamaktadir.

iste bu sebeplerledir ki, uygulamada; duvar, kose, sacak, balkon gibi
cikintilarin, bodriim ve mahzen gibi yer alti tesislerinin, komurlik, odun-
lugun ve daha da 6nemlisi dukkan, ev, apartman gibi yapilarin bir kismi
nm komsu arsaya tastigi tesbit edilmekte ve biyuk cekismeler yarattigi
gorulmekedir. Sehirlerdeki insaatin gunden giine artisi, Medeni Kanunun
651. nci maddesine iliskin davalarinin artisi sonucunu dogurmaktadir.
Bu agiklama, konunun 6nemini belirtmeye kafidir.

Il — madde hikminuan genel anlami ve ozellikleri

I — Medeni Kanunun 651. nci maddesinde yer aln hikim aynen soy-
ledir. « Yanindaki arsaya tecaviiz etmis olan insaat ve imalat, bunlari yap-
an kimsenin o arsa uzerinde ayni bir hakki varsa, bunlar o kimsenin ar-
sasinin mutemmim clz u olur ve tecaviz eden kismi irtifak hakki olmak
Uzere Tapu siciline kaydedilir. Bundan mutazarrir olan arsa sahibi teca-
viize muttali oldugu tarihten itibaren 15 giin iginde itiraz etmemis ise in-
saat husnuniyetle yapildigi ve icabi hal musait bulundugu takdirde insaati
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yapan kimse muhik bir tazminat mukabilinde tesaviiz ettigi mahal Uzerin
de kendisine ayni bir hak verilmesini veya o mahal mulkiyetini kendisi-
ne aidiyetinin taninmasini isteyebilir » ,

Bu madde ile mehazi olan isvicre Medeni Kanununun 674. nclii maa
desi arasinda muhteva bakimindan fark mevcuttur. Mehazda, zarara ugra-
yan malike itiraz i¢cin (Munasip muddet) verildigi halde bizimkinde, bu
muddet (5 giin) olarak tahdit edilmistir.  Bunun gibi Fransizca me
tinle medeni Kanunumuz, itiraz middetinin baslangicini ittilaa baglamis
oldugu halde Almanca metin, tecaviiziin anlasilabilecek dereceyi buldugu
ginden itibaren munasip muddette (Faydali Muddet) itiraz edilmesi
lzumuna isaretle itirazin baglangicini «Sibjektif bir kistasa degil Ob-
jektif bir olaya» baglamistir. (1)

2—a) Medeni Kanunun 648. maddesi hikmine gore, bir kimse
baskasinin insaat levazimi ile kendi arsasi Uzerine yahut kendi levazimi
ile baskasinin arsasi lzerine bina yapmis olursa bu levazim, arsanin ma-
temmim ciiz u olur. Yani her iki halde de bina, arsanin mitemmim ciiz’
dur. Demek ki, bina kimin tarafindan yapilirsa yapilsin arsanin maliki
binanin da maliki Sayilir. Medeni Kanunun 651 inci maddesi ile Gene'
kaideye bir istisna konulmustur. Gercekten insaati yaptiranin, komsu
arsaya tasma hususunda bir ayni hakki varsa, tasan kisim arsanin mi-
temmim clz't sayllmamis ve asil ingaatin bulundugu arsanin mitemmim
clz u olacagi kabul edilmistir. Ancak, insaatin tasan kisminin kapladig
sahanin mdalkiyeti; insaatl yapana ge¢cmez Sadece bir irtifak hakki ila
takyit edilir.

b) Egder insaat yalniz komsu gayri menkuliin havasina tasmis ise, ta-
san kisim, bagl bulundugu binanin mitemmim cuz'l olarak kahr ve mul-
kiyeti bina sahibine aittir. Clnkl temeller, insaat sahibinin arsasi (ze-
rinde atilmistir. Komsu, c¢ikan kismin maliki degildir. Fakat bu tecaviize
tahammule mecbur olamaz. Cikintinin refi zimminda bir men’i mua-
raza davasi ikame edebilir. Wieland, bu hususlari acikladiktan sonra
(Eger insaata baslamazdan evvel binay1 yapan kimse lehine tesis edilmis
bir irtifak hakki varsa, yahut tecaviize vaktinde itiraz eylememis bulu-
nursa tecaviize tahammdile mecbur) oldugunu belirtmektedir (2). Fakat.
Yargitay, komsu arsanin havasina vak'i tecaviizlerde mulkiyet hakkinin
takyidine taraftar olmamistir. 3. HD. nin 24/6/944 T. 6495 E. 5965 K. sa-
yili, 2/12/941 Tave 13121 E. 11083 K. Sayil kararlarinda, ittisalindeki ar-

(1) Muin Kuley - Bulent Ulukut. Arazi Uzerine insaat Hukimleri,
gn 3556é57; Ferit Hakki Seymen-Halit Kemal Elbir, Tlrk Esya Hukuku
" (2) C. Wieland, Ayni Haklar, C. II. Sh. 209
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salara sahnis, balkon insaasi suretiyle yapilmis olan tecavizlerin men‘ine
dair kararlar onanmistir (3). Bununla beraber bina yapan kimse lehine
tesis edilmis irtifak hakki mevcut ise  651. maddeden taskin insaa!:
yapan kimsenin faydalanacagi tabiidir.

c) Insaati yapan kimse tarafindan eve raptedilen ahir, komsu gayri-
menkul Gzerinde bulunur, bodrum gayrimenkulin altina kazilmis olur
ise bunlar, minferiden komsunun mulkiyetine girer ve onlardan serbest-
ce tasarruf eder. Husule getirece@i zarari nazari itibare almaksizin komsu,
bina i¢in bir kil teskil eden bu insaati yiktirma hakkmi haizdir (4). Bu
mitalaada isabet gormeyen Muin Kiley,-Bulent Ulukuta gore ise, 651.
nci maddenin sartlarinin tahakkuk etmemesi halinde arsa sahibi 648.
inci maddeye tevfikan kal davasi agabilmelidir (5). Ebil'ula Mardin de
651 nci maddenin sartlari yoksa. 648—650. nci madde hikiamlerinin uygu-
lanmasina taraftar gorinutyor (6). Burada da 651. nci maddenin ilk fik-
rasi hikmi gézoniunde tutulmahdir.

3 — Maddede (Baskasinin arsasina tecaviiz eden insaattan) bahse-
dildigi icin bu hikmin uygulanmasinda tecaviiz edilen gayri menkulin
mabhiyetine bakilmak gerekir. Amme emlakinden sayilan; &zellikle, Yod.
Meydan gibi yerlere tasan insaatlarda 651. nci madde hikmi uygulan-
mamalidir. ilmi ictihatlar bu merkezde olup Kazai ictihatlar ile de ayni
gorus benimsenmistir. 1. HD. nin 3/2/955 T, ve 553 E. 618 K. sayili ila-
minda «Davacmm tescilini istedigi binanin bir kismi yola isabet etmek-
te ve bir kismi da davahnin parselinde kalmakta ve bu sebeple insaat
umuma ait yere taalluk etmekte bulundugundan binada vahdet mevcut
olmamasi hasebiyle tescile imkan yoktur» demektedir.

Su halde, 651. nci madde ferdi milkiyete konu teskil edebilecek
gayri menkullere taskin insaatlarda uygulanabilir.

4 — Doktirinde genel olarak, binanin malik tarafindan, diger bir
ayni hak sihibi tarafindan (intifa hakki, ayni bir irtifak hakkindan
mustefit olan kimse) Yahut sahsi bir hak sahibi tarafindan (Mdustecir)
Nihayet gayri mekul Uzerinde bir hak sahibi bulunmayan bir sahis tara-
findan yapilmis olabilecegi kabul edilmektedir. (7)

(3) Muin Kilev - Bulent Ulukut. z g. e. Sh. 64

4) C. Wieland, z. g. e, Sh. 208

5) Miin Kuley - Bulent Ulukut. z. g. e, Sh. 52

6) Ebul'ala Mardin, Ayni haklarda mitemmin ctizu telakkisi ile
husule gelen inkilap hikimleri. Medeni Kanunun XV. Yil dénimu igin
Sh. 824

(7) C. Wieland, z. g. e, Sh. 211, Curti-Forer, Kanuni medeni Ser.i’

| 11-I'k
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IIl — Tecaviz eden insaat ve imalat anlami

| — Medeni Kanunun 651. nci maddesinde (Yanindaki arsaya te-

cavzli eden ingaat ve imalat) tan bahsedilmis ve fakat bununla ne anla-
silimak gerektigi agiklanmamistir. Genel olarak «Insaat anlami» genis
tutulmaktadir. Bir binanin, ozellikle evin temellerinin, balkonun, sacak-
larin, yer altt samicmm, komurlik, odunlugun taskin insaati teskil et
mesi, uygulamada sik sik raslanmaktadir. Bu madde hikminin tesisal
yani su tesisleri, koprl direkleri vesaire hakkinda da uygulanabilecegi
kabul edilmektedir. (8) Cevat Abdurrahim Glciin de imalattan, mecra-
lar, sinai hatlar gibi seylerin analsilabilecegini belirtmistir (9).

2 — Maddenin uygulanabilmesi icin insaat ve imalatin devaml
kalmak maksadiyle yapilmis olmasi ve taskin insaatin asil bina ile ikti-
sadi bir birlik teskil etmesi lazimdir. Maddi ittihat ve iltisaki bulunmasi-
na luzum yoktur. EQer insaat tamamen komsu gayri menkul Uzerinde
bulunuyor, fakat insaati yapan kimse tarafindan kendi arazisi lzerinde
yapilan binalar ile iktisadi bir birlik teskil ediyor ise (Mesela, insaati
yapan kimsenin komsu arsa Uzerinde kendi ¢iftligi binalardan clz'l tes
kil edecek bir ahir veya samanlik insaa etmesi gibi) Medeni Kanunun
648—650. nci maddeleri degil 651. nci madde hiikmi uygulanmalidir (10).

3 — Medeni Kanunun 654. Gncu maddesine gore temellik kalmak
maksadi olmaksizin baskasinin arsasi tzerine yapilan kulibe ve baraka-
lar gibi hafif binalar, insa edenin milki olup tapu siciline kaydedilmez.

Bu gibi hafif binalar menkul hikmindedir (11). Bu sebeple bun-
lan yapanlar Medeni Kanunun 649 ve 650. nci maddelerinden istifade ede-
mezler (12). Bunun gibi 651. nci maddedeki, «insaat ve imalat» anlami.
Menkul insaati kapsamaz. Clnkl yukarida aciklandigi tizere maddenin
uygulanmasinda, insaat ve imalatin devamli kalmak maksadi ile yapil-
mis olmasi aranmaktadir. Menkul insaat hikmunde olanlarda ise de-
vamli kalmak maksadi mevcut degildir.

4 — 651. nci madde, insaat ve imalatin veya tecavizin genisligi
hakkinda da bir aciklik tasimamaktadir. Bu yonden hikmdin uygulan-

Sh. 347, Muin-Bllent Ulukut. z. g. e, Sh. 51-52

(8) Fikret Ank. Baskasinin arsasina tecaviiz eden yapilar mesele-
si, Adalet Dergisi 1945 Sayi . 6, Sh. 538
sh 1(28 Cevat Addurrahim Giciin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalan,
10) C. Wieland, z. g. e, Sh. 210.
11) 5. HD. 2/10/953 T. 3433 E. 2726 K. sayili ilamindan.
121) 1. HD. 7/7/949 T. 4476 E. 3323 K. sayl ilamindan.

fi Al
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masinda kesin bir 6l¢l verilememektedir. Ancak, metindeki tecaviz keli-
mesinden, insaat ve imalatin komsu sinirini muayyen olmayan bir mik
tar gecmesinin kastedildigi anlagiimaktadir. Insaatin buyik kisminin
komsu arsaya tasmasi halinde de ayni madde uygulanmalidir.(13).

Binanin tasan kismi komsu arsay!r tamamen kaplamasi halinde han-
gi madde hikmanln uygulanmasi gerektiginde goris birligi yoktur. Bu
halde CeVat Abdurrahim Giiclin 650. nci maddenin (14), Wieland (15).
ve muin Kiley—Bilent Ulukut (16), Fikret Arik (17), 651. nci maddenin
uygulanmasi gerektigi kanaatindedirler.

IV — Komsu arsaya taskin insaat yapanin hukuki durumu

Ferdin bir sey tizerindeki hakimiyeti demek olan mulkiyet hakki Me-
deni Kanunun 61B. nci maddesi ile dizenlenmistir. Bir seye malik olan
kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilir. 651. nci
madde ile tagkin insaatlarda, arsa sahibinden ziyade taskin insaatta bulu-
nan yoninden hikdmler konmustur. Arsa sahibinin milkiyet hakki, kay-
nagim, 618. madde teskil eder. Buna karsilik umumun iktisadi menfaati
namma mevcut ingaatl himaye ve devam ettirmek gayesini guden kanun
koyucu, 651. madde ile taskin insaat sahibi igin haklar tesbit etmistir. In-
saat sahibinin tecaviiz ettigi komsu arsa Uzerine ayni hak sahibi olup ol-
mamasina gore kanunun iki kisimda incelenmesi gerekmistir.

1 — insaat sahibinin komsu arsa {zerinde ayni hakki olmasi :

Kanun koyucu 651. nci maddenin 1. nci fikrasi hikmi ile mitemmim
clz'll kaidesine bir istisna vazetmistir. Gergekten, insaat sahibinin teca-
viz eyledigi arsa Uzerinde bir ayni hakki varsa (Meseld insaat hakki)
tasan kisim, onun arsasinin mutemmim ciiz u olur. Burada, arsa sahibi
tecaviiz eden insaata tahammil ve muisamahaya mecbur birakilmistir;
ayrica tecaviize ugrayan arsa parcasi Uzerinde de arsa sahibi, tecaviiz
eden arsa lehine irtifak hakki tesis eder. Irtifak hakkinin tapuya tescili
gerektir. Bu ise ya anlasma veya cekisme halinde Hakimin karari ile
yapthir. Uygulama alaninda, bu fikra hikmuni ilgilendiren cekismelere
hemen hemen raslanmamaktadir.

13) Muin Kiley-Bulent Ulukut, z. g. e, Sh. 50

14) Cevat Abdurrahim Gucin, s. g. e, Sh. 140
Id) C. Wieland, z. g. e, Sh. 210

16) Muin Kiley-Bulent Ulukut. z. g. e, Sh. 50
17) Fikret Arik, z. g. m, Sh. 539 i | n
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2 — linsaat sahibinin komsu arsa Uzerinde ayni hakki olmamasi ;

Tecavuz edilen gayrimenkul Uzerinde bir ayni hak tesisi veya tecaviz
edilen kismin mulkiyetinin verilmesi, bazi sartlann gerceklesmesine bag-
lanmistir. @) Tecaviize ugrayan gayrimenkul sahibinin itiraz etmemesi,
b) insaatin husnuniyetle yapilmis olmasi, c) icabi halin misait bulunma-
s1 ve nihayet muhik tazminatin 6édenmesi halinde, komsu arsaya taskin in-
saat yapan kimse yukarida belirtilen haklardan faydalanabilir. Goruli-
yor ki, bu sartlar arsa sahibi icin degil insaat sahibi yoninden konmus-
tur. Sartladan birinin gerceklesmemesi, 651. nci maddenin bu fikra huk-
mundn uygulanmasina manidir. Su halde 651. nci maddenin uygulanma
sI mimkuin olmaz ise arsa sahibi, kaynagini 618. nci maddeden alan miil-
kiyet hakkini kullanmada ayrica bir tahdide tabi tutulmamalidir. CUnku
asil olan kisinin mulkiyet hakkidir. Bu hakkin bahsettigi yetkilerin kulla
nilmasmda, ancak kanuni tahditlerin 6nemi olabilir.

itiraz edilmemis olmasi

1— Genel olarak: a) itirazin tarifi maddede yapiimis degil-
dir. Genel bii' kabule mazhar olan bir tarife gore ; Buradaki itiraz, hukuki
bakimdan «Bir ihtirazi kayittir. Yani itiraz eden kimsenin, kendi hukuk
cevresine yapilan tecavizden dolaylr haiz oldugu miulkiyet veya irtifak
hakkinin verdigi midahalenin meni taleplerini mahfuz tutan, wvusul?
muktezi tek tarafli bir irade beyanidir» (18).

b) itiraz hakki sahipleri : Madde hikmuine gore itiraz hakki arsa
sahibine aittir. Wieland, maliklere, intifa, insaat ve irtifak hakki sahiple-
rine bu hakki tanimaktadir. Rehin hakki, gayri menkul mukellefiyetleri
sahipleri, hasilat misteciri, adi mustecirin itiraz haklari olmadigi kanaa-
tindedir (19). Mustafa Resit Belgasay'a gore tecaviiz olunan arsa lzerinde
miulkiyetten baska ayni bir hakki olanlar da itiraz edebilirler. Fakat re-
hinli alacakli, tecaviiz yliziinden teminati azalmiyorsa itiraz edemez (20)
Cevat Abdurrahim Gucin ; itiraz hakkini, arsanin rakabesine malik olan
kimse kullanabilecedi gibi intifa hakkina malik olan, o mahalde insaatta
bulunmak, ikamet edebilmek, mirur etmek hakkim haiz olan kimselerin
dahi kullanabilecegi fikrindedir (21).

(18) Fikret Arik, z. g. m, Sh. 543, Hifzi Veldet Velidedeoglu-Galip
Esmer Gayri menkul tasarruflarinin ve tapu sicil tatbikati, Sh. 307

(19) C. Wieland, z. g. e, Sh. 214. 215

(20) Mustafa Resit Belgesay, Turk Kanunu Medeni serhi, 1V. Ayni
Haklar Sh. 105

(21) Cevat Abdurrahim Gicin, z. g. e, Sh. 138
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¢) Kanunda bir aciklik olmamakla beraber itiraz, insaat sahibine ve-
ya onu insaat icinde temsil eden mimara veya miuhendis muteahhide ya
pilmasi gerekir. Amele gibi insaatta calisan lUclnclU sahislara karsi yapil-
mamalidir.

d) itirazin yapilmasi bir sekle bagh degildir. Her hangi bir yol ile
yapilmasi mumkin goértlmektedir. Ancak ispatta kolayligi saglamak icin
itiraz, Noter vasitasi ile veya taahiitli mektup ile yapilmasi, arsa sahi
binin menfaatine uygun diser. Cunki muddeti icinde itiraz yapilip ya-
ptlmadigini ispat kulfeti ona racidir.

e) Madde hikmune gore, taskin insaat sebebiyle arsasina tecaviz
olunan kimse, bu tecaviize muttali oldudu tarihten itibaren 15 gin icinde
itirazda bulunmalidir. Bu hususta asagida genis izahat verilmistir.

2 — BuSartinOnemi : Tecaviize ugrayan arsa sahibi, teca-
viize muttali oldugu tarihten itibaren 15 glin icinde itiraz etmez ve insaat
husntniyetle yapiimis ve icabi hal de musait bulunmus ise tecaviiz eden
insaat sahibi, bahsedilmis haklar1 kullanabilir. 651. nci maddenin 2. nc.
fikrasindaki (itiraz edilmemesi) sarti, daha ziyade taskin insaati yapanin
hukuki ile alakalhidir. Zamaninda itiraz yapilirsa o, s6zl edilen haklardan
faydalanamaz. Bu takdirde, arsa sahibinin ne sekilde hareket etmesi ge-
rektiginin cevabi, bu maddeden ¢ikarilamaz. Bunu da tabii gérmek lazim-
dir. Cunku, yukarida da agiklandi§i gibi arsa sahibinin milkiyet hakkini
kullanma alanina her turli muaraza ve mudahaleleri men etmek hak ve
yetkileri dahil bulunmaktadir. Zamaninda itirazini yapan arsa sahibini,
bu hak ve yetkileri kullanmaktan alikoyan her hangi bir kanun hikmu
mevcut degildir. Onun bu hak ve yetkilerinin kaynagi, Medeni Kanunun
618. nci madde hikmudur. O, tecaviize muttali oldugu tarihten itibaren
15 gln icinde itiraz etmez ise, hisniniyetli taskin insaat sahibine karsi
618. nci maddenin bahsettigi hak ve yetkileri kullanmaktan mahrum edil-
mistir. Muddetinde itiraz etmesi halinde hisniniyetli insaat sahibine
karsl da 618 nci maddenin tamdigihak ve yetkileri kullanmasi mimkun-
dir. Cunkl insaat sahibinin husniniyetli olmasi ve icabl halin de musail
bulunmasi kafi degildir. (itiraz edilmemesi) de bir sart olarak konmus
tur.

Bu konuda, zamaninda itiraz yapilmis ise tasan kismin mukadderati
ne olmahidir suali karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Problemin ¢ézimiinde giig-
lukle karsilasmak mukadderdir. Arsa sahibi zamaninda itiraz etmekle, tas-
kin insaat sahibinin 651. nci maddeden faydalanmasina engel oluyor.
618. nci maddenin tanidigi hak ve yetkileri kullanmaya mani bir hikim
de bulunmadigina gbére men'i midahale ve kal ﬁp edebilecektir. An

S0
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cak, uygulamada, itiraz middeti dolmadan insaatin tamamen veya bi-
yuk ve 6nemli kisminin ikmal edildigine daha ziyade rastlanmaktadi»-.
Tasan kismin kal'i ile umumun iktisadi menfaati namina mevcut insaatir
devam ve idamesi gerektigi yolunda gayeye aykiri bir sonuca varilacak
tir. O halde ne yapilmahdir? Mustafa Resit Belgesay «651. nci madde-
deki sartlar yoksa, meseld tecaviiz eden kimsenin suiniyeti varsa veya
halin icabi musait degilse, zamaninda tecaviiz edilen arsa sahibi ses ¢lI-
kartmamis ise 648—650. nci maddeler tatbiki adil olur; insaatl yapan
bilerek tecaviiz etmis ise tecaviiz ettigi kisim yikilir arsa sahibi tecavizii
bildigi halde vaktinde itiraz etmemis ise suiniyet sahibi sayilarak, insaat
sahibi tecavlz ettigi arsaya bedeli mukabilinde temellik edebilir» de-
mektedir (22).

Muin Kiley—Bulent Ulukut, 648. nci maddenin 2. nCi fikrasinin uy-
gulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Diyorlar ki, itiraz yapilsa bile
eger 648. nci maddede yazili sartlar mevcutsa, yani insaatin kal'i fahis
zaran mueddi bulunuyor ve arsa sahibinin de rizasi bulunmuyorsa kal'e
gidilemez (23). Fakat bu goéruslerle konu aydinlia ¢ikaniamamaktadir.
Cunku 648 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore bina arsa sahibinin rizasi
olmaksizin levazim sahibi tarafindan yapilmis ise kal'i fahis bir zaran
olmadikca arsa sahibi kal'ini isteyebilir. Demek ki, tasan insaatin kal'i
fahis bir zarari mueddi degilse mesele basittir. Bu takdirde tasan kisim
yikilacaktir. Fakat aksine kal'i fahis bir zarari mueddi ise yikmak mim-
kin olmayacaktir. Bu takdirde tasan kismin yikilmasina imkan yoktur.
Yikilma cihetine gidilmemesi halinde tasan kismin durumu ne olacak-
tir? 648. nci madde uygulanirsa o kisim tecaviiz edilen arsanin mitem
mim clz'l sayilacaktir. Mitemmim cuz'l ashin mukadderatina bagl ol-
dugundan arsa sahibinin buradan faydalanmasindan soz acilabilir. Fa-
kat genel olarak tasan kisim daha ziyade insaatin butiinu ile alakasi bulun,
dugu igin pratik bakimdan bir faydalanma distinilemez. Buna karsilik
taskin insaat sahibi oradan faydalanmak imkanlarina daha ¢ok maliktir.
648. nci maddeye gore tasan kisim onun arsasinin mitemmim ciz'u degil-
dir. O kisim, tecaviiz eden arsanin mitemmim ciz'd oldugu icgin (Asil
seyin sahibi mutemmim clz'in de malikidir) kaidesine gore de tasan
kismin maliki, arsasina tecaviiz edilen kimse olacaktir. Bu takdirde o,
taskin insaat sahibine bir 6demede bulunacakmidir ? 649. ncu madde-
nin kiyas yolu ile uygulanabileceginin kabuli halinde suale evet demek
gerekir. Fakat burada, arsa sahibinin oradan faydalanmasi hemen he-
men fiilen imkansiz bulundugundan o, karsiliksiz bir kilfet haline so-

(22) Mustafa Resit Belgesay z. g. e, Sh. 106
(23) Muin Kiley - Bulent Ulukut. z. g. e, Sh. 59
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kulmus oluyor. Boyle bir sonu¢ ise Hukuk mantigi ile bagdasmamakta-
dir.

Gorullyor ki. 648. nci maddenin uygulanmasi ile konunun aydinliga
kavusmasina imkan yoktur. Bunun boyle olusu madde metninin yazihs
seklinden ileri gelmektedir. Halbuki itirazin baslangici subjektif bir kis-
tasa degil objektif bir olaya baglanmalidir. Netekim Almanca metin, te-
cavizin anlasilabilecek dereceyi buldugu glinden itibaren munasip mud
dette itiraz edilmesi luzumuna isaret etmistir. Burada olay, objektif bir
esasa baglanmistir. Wieland, itiraz icin middetin, insaatin haricen goru-
lup taninabilecek hale gelmesinden itibaren basliyacagl (24); Cevat Ab-
durrahim Glcun, Tttilam Mebde ittihaz edilmesi ve bunun icin de teca-
vizin gorilebilecek vaziyette olmasi lazim geldigi (25) ; Fikret Arik ise,
haricen belli olabilecek sekilde insaata baslandigl zaman ve ehemmiyet-
li zarara sebep olmaksizin islerin tatili ve inSaatm bertaraf edilmesi mim-
kin iken itirazin yapilmasi (26). gorustndedirler. Hifzi Veldet Velidede
oglu—Galip Esmer de bu son gorusi yerinde bulmaktadirlar (27).

Demek oluyor ki, itiraz baslangicinin arsa sahibinin subjektif duru-
muna ,gbre degil objektif bir esasa gore tayini gerektigi kabul edilmek
tedir. Halbu ki Medeni Kanunun 651. nci maddesinde (Arsa sahibinin
tecaviize muttali oldugu tarihten itibaren) 15 ginluk itiraz maddetinin
islemeye basliyacagl hikmi yer almistir.

Sonug olarak diyecegiz ki, itiraz middetinin baslangici, objektif bir
esasa baglandigi takdirde, itiraz kal'e musait bir zamanda yapilmis ola-
cagindan artik kal'in fahis bir zarari mieddi olup olmadigmi arastir-
maya luzum kalmiyacaktir. Diger taraftan, binanin tamamlanmasi ha-
linde itiraz zamaninda yapilamaz ise husnuniyetli insaat sahibi, diger
sartlar da gergeklesmis olursa (Ayni hak verilmesini) veya (o mahal
mulkiyetinin kendisine aidetinin taninmasini) isteyebilecektir.

Insaatin hisnuniyetle yapilmis olmasi

1 — Genel Ol arak: Kanun, taskin insaat sahibinin  husna-
niyetli olusunu sart kilmis ve bunun tarifini burada yapmamistir. Bu
hisnuniyet ile ne anlatilmak istendiginin tesbiti icin objektif ve siibjek-

tif hisniniyete dair ikinci ve ¢uncl maddeler Gizerinde durulmak icap
eder.

25) Cevat Abdurrahim Gucin, z. g. e, Sh. 156
26) Fikret Ank z. g. m., Sh. 545

%24% C. Wieland. z. g. e. Sh. 214.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu-Galip Esmer, z. g. e, Sh. 309

27

r>-
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a) Medeni Kanunun 2. nci maddesi hikmince, herkes haklarini
istimalde ve borglarini ifade hisnUniyet kaidelerine riayetle mukellef-
tir. Bu hisnuniyet, objektif hisnuniyet olup bir hak sahibinin kendi
hakkini kullanirken veya bir borgclunun borcunu yerine getirirken iyi vc
dogru hareket etmesi, yani diridst, narnuskar, makul ve fiilinin neticesi-
ni mudrik, orta zekali bir insanin ayni hadisede hareket edecek oldugu
yolda hareket etmesi demektir.

b) Uglincii maddeye gore, hakkin dogumu icin kanunen husnini
yet sart kilinan hallerde asil olan onun viicududur. Bu maddedeki hisni-
niyetteTi maksat, bir vakianin gercek mahiyetinden haberdar olmamak da-
ha acgik bir degimle, hakkin iktisabina engel olacak sakat bir durumu
kendi kusuru neticesinde bilmemektir. Bu hisniniyete, subjektif hisni-
niyet denilmektedir. HisnuUniyet asildir vo hisnitniyetin mevcudiyeti
karine olarak kabul edilir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, ancak icabl
hale gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmeyen kimse hisniniyet
iddiasinda bulunamaz denmistir. Buradaki ihtimam, tamamen objektif o-
larak olguldr. Yani orta dusinceli, normal ve makul bir insanin dusine-
bilecedi 6lciden fazlasi hiisniiniyet iddia eden sahistan istenemez ve bek-
lenemez (28),

2 — 651. Maddedeki Husnuniyetin subjek-
tif husnuniyet oldugu: Yukarida aciklanan subjektif his-
niniyetin hukuk? mahiyeti gézoninde tutulunca, 651, nci maddede zikri
gecen hisnuniyetin Medeni Kanunun 3. nct maddesinde diizenlenen slib-
jektif hasniniyetten ibaret bulundugu sonucuna varilir. Taskin insaat
sahibinin, tecavliz eden arsa Uzerinde (Ayni bir hak verilmesini) veya (o
mahal milkiyetinin kendisine aidiyetinin taninmasini) isteyebilmesi, his-
niniyetli olmasina baglandigindan, burada nazara alinacak husniniyet
stibjektif husnidniyettir.

a) Taskin insaat yapanin, tecaviiz ettigi gayri menkullin baskasinin
milkid oldugunu veya tecaviiz etmekte oldugunu bilmemesi veya bilebi-
lecek durumda olmamasi sarttir. Baska bir degimle, tecaviiz eyledigi gay-
ri menkuliin kendisine ait olmadigini bilen veya bilmek mecburiyetinde
olan kimse husnuniyetli sayilamaz.

b) Vak'a ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasinda bulu-
namiyacak durumu belirmis olan kimsenin kotl niyetinin diger tarafa

(28) Hifzi Veldet - Turk Medeni Hukuku, C. I. Baslangi¢ ve sahsin
Hukuku, Sh. 2(0, 25, 26

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1961 F: 7

5.



1128 Mustafa Resit Karabasan

ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmaz. Dava hakkinin dogumunu
saglayan veya bertaraf eden iyi koéti niyetin bu durumda Mahkemece

res’en nazara alinmasi gerekir (29).

c) Komsu, misterek siniri tayin icin muktezi dikkati gosterdigim
ispat edemedigi takdirde hisniniyet sahibi addolunamaz (30).

d) Taraflarin yerleri Kadastro gérmis oldugundan yerinin nereye
kadar temadi ettigini elindeki capa gore tesbit ettirmek ve insaatini ona
gore yaptirmakla mikellef olan insaat sahibinin hisniniyetle hareket etti

ginin kabullne imkan yoktur (31).

e) intilafli yerde kadastro tahriri yapilmis ve boylece herkesin yeri
planla kat'i olarak tesbit olunmustur. Bu sekilde sinirlarini tecaviiz ederek
insaat yaptiran tarafin insaati yaptirirken muktezi dikkati géstermeme-

sinden dolay! suiniyet sahibi sayilmalidir (32).

f) Hazineye ait arsa Uzerinde insaat yapan, hisnuniyet iddia ede®
mez (33).

g) Husnlniyet, ancak, miulkiyete salih arazi lzerinde yapilan insa-
atta mevzuubahis olup bu vasifta olmayan hali arazi lzerinde yapilacak

insaatta husnuniyet iddia edilemez (34).

g) Miusterek miulkivette, misterek maliklerden birisi, misterek ma.
Uzerine insaat yaparsa, husnuniyetli sayillamaz (35). Bu durum istirak

halinde de aynidir.

h) 1ki hissedardan birisi tarafindan digerinin misaadesi ve muva-
fakati ile yapilan binada hisnlniyet unsuru kabul edilmelidir (36).

(29) 14/2/951 T. 17 E. 1 K. sayili Tevhidi ictihat.

C30) 1. HD. 20/1/955 T. 195 E. 327 K. sayili ilamindan, Senai Olgac,
Kazai ve TImi Ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi, Sh. 794

(31) HGK 17/3/954 T. 5/22 E. 25 K. sayili |Iam|ndan Senai Olgag,

. e, Sh.
(32) 1 HD 12/4/955 T. 1757 E. 2105 K. sayil |Iam|ndan Senai

z ™ Cj sh.
(33) 1.’nD. 8/1/943 T. 1552 E. 18 sayili ilamindan, Kamil Tepeci.

Notlu Medeni Kanun, Sh. 166
(34) 7. HD. 22/2/955 T. 6997 E. 1938 K. sayili ilamindan, Salib
Turkmen, ve arkadaslari, Turk Gayri Menkul Hukuku, C. 1. Sh. 493
(35) HGK. 9/11/947 T. 43 sayih ilamindan, Kamil Tepeci, z. e.

Sh. 177
(36) HGK. 210/5/952 T. 5/152-178 sayil ilamindan, Salih Tirkmen

ve arkadaslari, z. g. e. Sh. 503
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icabi halin miisait bulunmast:

Kanunda, icabi halin tarifi yapilmadigindan hangi anlamda alinma-
sI gerektiginin tesbiti icin ilmi ve kazai ictihatlardan faydalanmak icap
eder. Hemen sdyleyelim ki, burada, Hakime bir takdir hakki taninmis
tir, Bu takdir hakkinin kullanilmasinda dikkat edilecek hususlar sun-
lardir.

a) Tecaviiz eden insaat ve imalatin bertaraf edilmesi bluylk masrat
ve kulfeti gerektirmiyorsa yahut tecaviiz olunan kisim Gzerinde bir mul
kiyet hakkinin taninmasi ile tecavize ugrayan arz malikinin ducar ola-
cagl zarar, bundan miutecavizin elde edecegi menfaata nazaran acikca
fazla ise diger sartlar gerceklesmis olsa bile mutecavizin talepleri red
dolunmahidir (37).

b) Bu konuda, 6785 sayili imar Kanununun 39. ncu madde hikmu-
nun ozel bir yeri vardir. Madde aynen soyledir. «Belediye hudutlari icinde
gayri menkulln tevhit ve ifrazi, hunlar Uzerinde irtifak hakki tesisi veva
bu haklarin kaldirilmasi, bu kanun ve talimatnameler hikimlerine uy-
gunlugu belediye encimenlerince, varsa imar idare hey’etlerince kabul
ve tasdik edilmedikce tapuca tescil olunamaz.

Taraflarin rizasi veya Mahkeme karari ile suyuun izalesi ve arazi
Taksimi de yukanki huktmlere tabidir (38).

Su halde, taskin insaatin tecaviiz eyledigi yer Uzerinde (Mulkiyetin
taninmasi) veya (Ayni bir hak tesisi) edilebilmesi icin gayrircenkuliin
imar durumunun mdsait olup olmadigdi arastiriimahdir. Uygulamada, ma
hallinde kesif yapilarak ehli vukufa harita cizdirilip tasan kisim isaret
lenerek bir mahzur olup olmadi§i imar Mudurluginden sorulduktan son-
ra imar durumu musait ve diger kanuni sartlar da gerceklesmisse taskin
insaat sahiplerinin talepleri tervi¢ edilmektedir. Aksi héalde, yani ima™
durumu masait degilse, diger sartlar gerceklesse bile mitecevazin istekleri
reddedilmelidir. icabi halin misait olup olmadiginin tayininde imar
kanununun koydugu bu 6zel hikimle bagh kalmak, kamu duzeni ile
ilgilidir. Bu ylUzden resen gézoninde tutulmalidir

c) Kadikoéy Asliye 1. nci Hukuk Mahkemesinden verilen 25/2/95"
tarih ve 957/1189 Esas, 958 142 karar sayili ilamin konusunu teskil eden
davalarda, imar Kanununun 39. ncu maddesine uygun hareket edilmis

< (37) Muin Kiiley-Bilent Uiukut. z. g. e, Sh. 69, Fikret Ank, z. g m.
. 545

$28) Senai Olgag - Mustafa R. Karabasan, istimlak Kanunu ve ala-
kali Kanunlar, Sh. 12
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ve tecaviz edilen kismin, taskin insaat sahibine birakilmasina, gayri
menkullin imar durumu mdsait olmadigindan mitecavizin talebi red ile
kal'e karar verilmistir. Bu hikim 1. HD. nin 11/9/958 T. ve 958/4319
E.4682 K. sayili ilami ile (Dosya mindericatina ve hikmun isnat ettigi
mucip sebeblere ) gére onanmistir. (39).

d) Temyiz Mahkemesi 1. nci Hukuk Dairesinin 25/10/958 Tarih ve
958/7001 E. 5711 K. sayili ilami da konuya 1sik tutmaktadir, kararda.
(... Medeni Kanunun 651. nci maddesinde hisniiniyet ve 15 gun iginde
ingaata itiraz etmemek unsurlarindan baska icabi halin de misait olmasi
lazimdir. Arsa sahibinin arsasina tecaviiz eden insaat dolayisiyle ehem-
miyetli bir zarar hasil olmus ise temlike, icabi halin misait olmadiginin
kabull gerekir. Davacinin 57 Parsel numarali arsasinin tetkik olunan ¢a-
pina gore tanki am’a ittisalini bir irtifak hakki konulan mahal temin et-
mektedir. Davacinin arsasinin istimal tarzi ve tecaviz olunan kisimdan
gayri arta kalan irtifakli mahal g6zéninde tutularak bilir kisiden tedaviiz
edilen kismin milkiyetinin davaliya temliki yahut bu kisim (zerinde da-
vali lehine bir irtifak hakki tesisi icin icabi halin misait olup olmadigi
hakkinda mutalaa alinmak ve eger misait degilse o zaman davacinin kal
davasinin kabullne, aksi halde reddine karar verilmek iktiza eder) den-
mektedir (40).

Su halde. Ylksek Mahkemece de, tecaviiz eden insaat dolayisiyle te-
caviize ugrayan arsada ehemmiyetli bir zarar hasil olmus ise icabi hal
musait bulunmadigindan diger sartlar gerceklesse bile taskin insaat sa-
hibi himayeye layik gorilmemektedir.

Muhik tazminatin ddenmesi

Tagkin insaat sahibi, tecaviz edilen mahal Gzerinde (Ayni bir hak
verilmesini) veya (0o mahal mulkiyetinin kendisine aidiyetinin taninma
sini) isteyebilmesi i¢in (Muhik tazminat) 6demesi gereklidir. Kanunda»
bunun acik tarifi yapiimis degildir. Bu husustaki ilmi ve kazai ictihatlar
sOyledir.

a) Mustafa Resit Belgesay'a gore (Tazminatin miktari takdir olunur-
ken yalniz temlik edilecek arsanin kiymeti degil, bu parcanin elinden
cikmasi sebebiyle arsa sahibinin maruz kaldi§i zararlar da hesaba katil-
mahdir). (41).

40) Bu karar nesredilmemistir. Sahsi dosyada sakhdir.
41) Mustafa Resit Belgesay, z. g. e. Sh. 10

539§ Bu karar nesredilmemistir. gahsi dosyada sakl.
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b) Wielanda gore (Mulkiyet hakkinin verilmesi yahut irtifak hak-
kinin tesisi ancak tam ve kamil bir tazminat mukabilinde vak'i olur. Taz-
minatin takdirinde onun car'i kiymeti esas olur). (42).

c) Hifzi Veldet-Galip Esmer de (Hikmolunacak tazminat mikta
rmm tayini Mahkemeye aittir. Bu tazminat tam ve kamil tazminat olma-
lidir) Gorlsu ile Wieland'a katilmaktadirlar (43).

d) Kurti ve Forere (Curti et Forer)e gore, Tazminat, mikthri itiba-
riyle arsanin binasiz kiymetine tekabul etmelidir(44).

e) Kazai ictihatlarda, arsanin sadece objektif kiymeti kafi goril-
memis ve mal sabinin elinde kalan kisimda meydana gelen deger ve ondan
faydalanma noksanligi da nazara alinmistir. Kadikdy Asliye 1. nci Hukuk
Mahkemesinden verilen 6/5/958 tarih, 956/153 E. 458/454 K. sayili ila-
minin konusu davhda, tecaviiz sebebiyle arsa sahibinin bir zarara ugrama
digi ve geri kalan kisimda da bir kiymet azalmasi bulunmadigi tesbit
edilmis ve tecaviiz olunan arsanin dava tarihindeki kiymeti gézoninde
tutularak muhik tazminat hesaplanmistir. Bu karar, Temyiz Mahkemesi
4. HD. nin 26/11/959 T. 958/8693 E. 8465 K. sayili ilami ile (Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillere, kanuni gerektirici sebeplere ve hu-
susi ile delillerin takdirinde bir yolsuzluk gorulmemesine) dair gerekce
ile onanmistir (45).

Demek ki, genel olarak muhik tazminat ile sadece arsanin objektif
kiymetinin kastedilmediginin kabull 1azimdir. Kanaatimizce, muhik taz-
minat bir takdir isidir ve bu ise Hakime aittir. Fakat Hakim, takdir isi-
ne girismeden evvel ehli vukuftan rapor almalidir. Tecaviz edilen kis-
min dava tarihindeki kiymeti takdir ettirilmelidir. Bakiye kismin bu
sebeple objektif olarak degerini kaybedip kaybetmedigi arastiriimalidir.
Arsadan faydalanmada bir deger noksani bahis konusu ise bu da hesaba
katilmalidir. Ancak bu isler yapilirken olayin o6zellikleri ve taraflarin
menfaat durumlar da g6zonlnde tutulmahdir.

Hakimin Hikmi

I — Sartlarin gerceklesmesi halinde, taskin insaatin tecaviiz ettig»
kismin mulkiyetinin insaat sahibine devri veya bu kismin Uzerinde bir
irtifak hakkinin tesisi hallerinden hangisinin uygun olacagim takdir.

42) C. wieland, z. g. e, Sh. 217

43) Hifz1 Veldet - Galip Esmer, z. g. e, Sh, 611

44) Kurti ve Forer, z. g. e. C. 1l, Sh. 650

45) Bu karar nesredilmemistir. Sahsi dosyada sakldir.

‘7
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Hakime aittir. Bu hususta doktirinde goris birligi vardir. Takdir hakki
kullanilirken insaatin sekli, tahsis olundugu gaye, tecaviiz olunan miktar,
geriye kalan kismin kabili istifade olup olmadigi gibi hususlarda nazara
alinir (46).

2 — Tecaviz edilen kismin mulkiyetinin verilmesi bahis kanusu ise
bu kismin, arsa bakiyesinden ifrazi ve tecaviiz eden binanin arsasina il-
haki mimkin olup olmadigi ve Ust hakki tesis edilmesi gerektigi takdir
de de, hakkin taalluk ettigi zeminin miktar sahasi gozoniinde tutularak
bu hususlarin ilamda tasrihi ve bir krekiye baglanmasi lazimdir (47).

V — Arsa sahibinin hukuki durumu

Yukarida, 651. inci madde ile, tecaviiz ugrayan arsa sahibinden ziya-
de taskin insaat sahibi yoniinden haklarin tesbit edilmis oldugunu soyle-
mistik. Maddede, arsa sahibinden (Tecaviize muttali oldugu tarihten iti-
baren 15 giin icinde itiraz etmezse) seklinde bahsedilmistir. itiraz edip et
meme, taskin insaat sahibinin (Ayni hak verilmesini) veya (O mahallin
mulkiyetinin taninmasini) isteyebilmesi ile alakalhidir. Medeni Kanunun
618. inci maddesine dayanilarak arsa sahibi, mulkiyet hakkinin bahsettig
hak ve yetkileri kullanmasinin tahdit edilmesi, 651. inci maddedeki sart-
larin taskm insaat sahibi lehine gergeklesmesi halinde mumkin olabi-
lir. Sartlar gerceklesmemis olursa, arsa sahibinin tecavizin men'ini ve
gerekirse kal isteyemiyecegine dair bu madde ile bir hUkim konmus de-
gildir.

1 — Zamaninda itirazini yapan arsa sahibinin hdsnuniyetli taskin
insaat sahibine karsi milkiye hakki ile alédkali her turli hak ve yetki-
leri kullanabilecegini yukarida etraflica agiklamistik. Tnsaat sahibinin
kotu niyetli sayilmasi halinde ¢6zim tarzi nasil olmalidir sualinin cevap
landirilmasinm pratik yonden faydalari buyudktir. 651. inci Maddeden
cikarilacak sonug, Taskm insaat sahibinin kot niyetle hareket etmes:
halinde (Ayni hak verilmesini) veya (O mahal mulkiyetinin kendisine
aidiyetinin taninmasini) istiyememekten ibaret kalir. Hemen soOyleye
limki, kotd niyetli insaat sahibine karsi, arsa sahibinin hak ve yetkileri,
618. inci madde hikminden dogmaktadir.

"'a) Wieland, «Bir malik kendi gayri menkulinin sinirini tecaviz
eden insaatta bulundugu takdirde komsu, muarazan™n men’i davasi ikame
etmek suretiyle insaatin tatilini, bilahare de tecaviiz eden kismin kal'ini

(46) W.ieland, z. g. e, Sh. 216, E. Mardin, z. g. m, Sh. 824, Hifzi Vel-
det Galip Esmer, z. g. e. Sh. 310, Ferit Hakki Saymen - Halit Kemal Elbir-
z. g. e, Sh. 358

(47) Hifzi Veldet - Galip Esmer, z. g. e, Sh 311
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istiyebilir. Tecaviize ugrayan arsa sahibi vaktinde itiraz etmez ise artik
bu hakkini kullanamaz. « mutaldasmdadir. Bu Unli Hukukcguya gore za-
maninda yani, insaat isleri haricen taninabilecek tarzda basladigi andan
itibaren itiraz edilmelidir. Bina tamamlandiktan sonra itiraz ileri surtle-
mez (48).

Wieland'm, zamaninda itiraz yapilmamasi halinde arsa sahibinin
hakkini kullanamiyacagi yolundaki gorisunin bize gére bir hududu ol-
malidir. Ancak, arsa sahibi zamaninda itiraz etmemis ise, husnuniyetli
taskin insaat siahibine karsi bu hakkini kullanamaz. Kéti niyetli insaat
sahibine karsi 618. inci maddenin bahsettigi hak ve yetkileri kullanami-
yacagma dair bir hikme rastlanmamistir.

b) Mustafa Resit Belgesay’'a gore de, tecaviiz eden kimsenin suini-
yeti varsa veya halin icabl misait degilse, zamaninda tecaviiz edilen arsa
sahibi ses ¢ikartmazsa 648-650.inci maddelerin tatbiki adil olur; insat»
yapan bilerek tecaviiz etmisse tecaviz ettigi kisim yiktirthr (49).

Goruluyor ki, Mustafa Resit Belgesay, zamaninda tecaviiz edilen
arsa sahibi ses cikartmamis ve insaati yapan bilerek tecaviiz etmis ise
tecaviz edilen kismin yiktirilacagim soylemek suretiyle kot niyetli tas-
kin insaat sahibine karsi (Ses cikartmamanin) bu yoldaki hakkinin su
kutunu gerektirmedigini belirtmis oluyor.

c) Hifzi Veldet-Galip Esmer ise konuyu tereddite dustlmegde mahajL
vermeyecek tarzda ve sOylece aciklamaktadirlar. (Komsu arsaya tasan im
saat sahibinin, arsa Uzerinde bir ayni hakki yoksa ve arsa sahibi arsasi»
na vak'i bu tecaviizi dgrendigi gunden itibaren 15 gin iginde itiraz etmez
ise bakilir ; ... E@er tecaviiz eden insaat suiniyetle yapiimis se, yan®
insaatl yaptiran bu tecavizi biliyorsa veya halin icap ettirdigi dikkat
ve ihtimami gosterse idi bilmesi mumkuin olacak idiyse, o zaman teca-
viz edilen arsa sahibi, arsasina tecaviiz eden bina kismi/nm masrafi
bina sahibine ait olmak Uzere yiktirilmasini veya sokturtlmesini talep
ve dava edebilir. Burada kiymet farki aranmaz. Aransa idi suniyet sahibi
kimselere bir ne®/i hak tanmmis ve suiistimaller tesvik edilmis olur-
du» (50).

iste burada da, 15 gin icinde itiraz edilmese dahi kotu niyetli tas-
kin insaat sahibine karsi arsa sahibi tarafindan kal davasi acgilabilece-
gi kabul olunmaktadir.

(48) C. Wieland, z. g. e, Sh- 213-214
(49) xMustafa Resit Belgesay, z. g. e, Sh. 106
(50) Hifzi Veldet - Galip Esmer, z. g. e, Sh. 310
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d) Ferit Hakki Saymen-Halit Kemal Elbir de ayni kanaattedirler.
(insaat sahibi tastigi arsa Uzerinde ayni hak sahibi degilse suiniyetli
komsu arsaya tecaviz etmis ise arsa sahibi tasmis olan kismin kal'ini
her zaman talep edebilir. Suniyeti hi¢ bir vechile korumaya mesag yok
tur» (51).

e) Temyiz Mahkemesi 1. inci Hukuk Dairesi, 16/9/930 Tarih ve 3277
saylli kararinda, taskin sacaklarin suiniyetle yapilmasi halinde, itiraz
muddetinin ehemmiyetli olmayacagi, tazminat mukabilinde, tecaviiz olu
nan kismin da temellik edilemeyecegini, yani kale gidilmek lazim geldi-
gini ictihat etmistir (52).

2 — Kanaatimiz ve gorisimuiz, yukaridan beri tesbit edilen sonug
lara uygundur. Taskin insaat sahibinin arsa Uzerinde bir ayni hakki yok-
sa 15 gin icinde itiraz edilmez ve hisniniyetli olur ve halin icabi da mi
sait bulunur ise (Ayni verilmesini) veya (O mahallin mulkiyetinin ken-
disine aidiyetinin taninmasini) isteyebilir. Burada, himayeye layik gori-
len onun hisndniyetli olusudur. Arsa sahibi, koti niyetli taskin insaat
sahibine karsi 618 inci maddeye dayanilarak kal davasi acabilir. Bunun
la beraber bu konuda bazi ihtimaller akla gelmektedir.

a) 651. nci maddenin 2. nci fikrasindaki sartlar gerceklesmez ise
Medeni Kanunun 648-650. nci madde hukimlerinin uygulanmasi mimkun-
muadur ; Bazi muellifler, bu suale musbet cevap vermektedirler. Yukari-
da aciklandigi gibi aksi gorisu tasiyanlar da vardir. Kanaatimizce, kot
niyetli insaat sahibine* karsi acilan kal davasinda bu maddelerin uygula-
ma kabiliyeti yoktur. Bu yonden uygulama yapilabilmesi, 6zellikle kal'in
fahis bir zarari mieddi olup olmadiginin arastirilabilmesi igin 651. nc'
maddede bir aciklik olmak gerekir. 655. nci maddede, 648-650. nci mad-
delere atif yapildigi halde, 651. nci maddede boéyle bir atif yoktur. 655.
nci madde ile atif yapan kanun koyucu, 651. nci madde ile bu hareket
tarzini benimsemesi gerekirdi. Bilindigi gibi 650. nci maddeye goére an-
cak levazim sahibi husniniyetli olur ve diger kanuni sartlari gercekle-
sirse tescil talep edilebilir. Hemen sdyleyelim ki, taskin insaatth mite
cavizin suiniyetli olmasi hali Uzerinde duruldugundan burada, 650. nci
maddenin kiyas yolu ile uygulanmasi imkansizdir. Kal'i fahis bir zarari
mueddi olmasi ve 648. nci maddenin uygulanmasi ihtimaline gelince
Bu takdirde tasan kismin yiktirilmamasi icap edecektir. Hal bdyle olun-
ca, tasan kisim ve asil kisim, tzerindeki arsalarin mitemmim cuz'll sa-
yilmak gerekir. Mitemmim ciz'i ashin mukadderatina bagh oldugundan

(51) Ferit Hakki Saymen - Halit Kemal Elbir, z. g. e, Sh. 357
(52) Kéamil Tepeci, z.g.e,c.2,Shi03
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tecaviiz edilen arsa sahibi onun da maliki sayilir ve o kisimdan faydalan-
mak iméani dogar. Fakat buna pratikte hemen hemen imkan yoktur. Ta-
san kisim binanin batund ile aldkah olup kullaniimasi ona goére tayin
edilmistir. Tasan kismin tecaviiz edilen arsada kalmasi genel olarak arsa
sahibine bir fayda saglamaz. 649. ncu maddenin uygulanmasi mevzuuba-
his olunca, suiniyetli insaat sahibine arsa sahibi bir tazminat édemesi |&-
zim gelir. Arsa sahibinin hem arsasina kotu niyetle tecaviiz edilsin, hem
tasan kisimdan hemen hemen faydalanmasi pratikte imkéansiz bulunsun
ve hem de mitecavize bir tazminat 6demesi gereksin. Boyle bir ¢dziim
tarzinin hukuk mantigina uygunlugu ise iddia edilemez.

Goriluyor ki, 648-649-650. nci maddelerin uygulanmasinin pratik so-
nuclara baglanmasi hemen hemen imkéansizdir. Ger¢i bu konuda, umu
mun iktisadi menfaati namina insaatin muhafaza ve idame gayesi akla
gelebilir. Bu gaye nihayet kanun koymak isi ile alakali olabilir. Daha zi-
yade husnuniyetle yapilan taskin insaatlar icin 6nem kazanabilir. Bu ku
rala dayanarak kotl niyetli insaat sahiplerini himayeye mahal yoktur.
Hele itiraz middetinin baslangici objektif esasa baglanir ise, arsa sahi
binin, gezide, yazlikta, uzak bir yerde olmasi gibi sebeplerle itiraz mud
detini kacirabilecegi dusunulir ise kétl niyetle baskasinin arsasina dai-
ma taskin insaat yapmak mimkin oldugundan arsa sahibi yerine koti ni-
yetli taskin insaat sahipleri korunmus olur. Halin icabi musait bulunmadi
g hallerde, mesela kamu duzeni ile alakali Tmar Kanununun 39. madde
si hikmunin engel teskil etmesi halinde hisndniyetli taskin insaat sahi
bi himaye gormez iken burada kotu niyetli taskin insaat sahibinin himaye
gormesi distinilemez. Derhal kaydedelim ki, icabi hal misait degilse ko-
tl niyetli insaat sahibinin himayesi asla bahis konusu edilemez.

aa) Cok hakh olarak 1. nci Hukuk Dairesi, 9/2/957 T. 8407 E. 677
K. sayili ilaminda ifadesini bulan ictihat ile kot niyetli taskin insaat
sahibini himaye cihetine gitmemistir.

Bu karara gore «... Mezkar sartlar davali lehine tahakkuk etmeyin-
ce ve bu suretle Medeni Kanunun 651. nci maddesinin uygulanmasina
imkan bulunmayinca kal’'in fahis zarari mueddi olup olmadigina bakil-
maksizin mitecaviz kismin yikilmasi lazim gelir. Aksi takdirde madde
deki hUsniniyet unsurunun ihmal edilmesi ve suiniyet sahiplerinin hi-
mayesi gibi kanuna uymayan bir neticeye varilmis olur» (53).

bb) Fakat. 3. nci Hukuk Dairesi, 29/1/945 T. 689 E. 935 K. sayili
ilami ile «... tnsaat dolayisiyle tecavizin ne zaman basladigi ve buna

(53) Kazai icgtihatlar, 15/4/957 T. Sayi : 6, Sh. 541
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karsi mezkdOr maddede yazili 15 gin icinde itiraz edilip edilmedigi, insa-
atin iyi niyetle olup olmadigi, kal'i fahis zarari mieddi olup olmayacagi
arastiriimak lazimdir» ictihadinda bulunmustur(54). S$Su halde 3. nco
Hukuk Dairesi (Kal'i fahis zarari mieddi olup olmay”acaginm) arastiril-
mas! fikrindedir. Kanaatimize goére 1. nci Hukuk Dairesinin ictihadi
yerindedir.

b) Uygulamada s6yle bir ihtimal ile karsilanabilir. Arsa sahibi, te-
caviize muttali oldugu halde ses c¢ikartmamistir. Taskin insaat sahibi
kotl niyetlidir ve bina veya 6nemli ve blyUk bir kismi tamamlanmistir.
Bu takdirde sonradan arsa sahibinin kal davasi agmasi hakl gortleb -
lir mi ? Bu sual dustnddrictdir. Arsa sahibi objektif hisniniyet kaide-
lerine uygun hareket etmemis demektir. Clnki, dirtst namuskar, maku-:
vc fiilinin neticesini mudrik orta zekali bir insan, tecavizi 6grenip 6§-
renmez harekete geger. Normal olan budur. Taskin insaat sahibi de bile
bile veya gereken ihtimami godstermeyip insaati yaptigindan subjektif
hisnlniyet kaidelerine aykiri hareket etmis oluyor. Su halde biri objek-
tif ve digeri stbjektif hisnuniyet kaidelerini ¢ignemistir. Arsa sahibinin
mulkiyet hakki esas ise de iste burada umumun ikdisadi menfaati namina
insaatin muhafaza ve idamesi gayesi bir kiymet kazanir. Diger taraftan
Medeni Kanunun 2. nci maddesine gore «Bir hakkin sirf gayri izrar eden
suistimalini kanun himaye etmez». Hele, taskin kismin kal’i ile mitecaviz
blyUk bir zarara ugrar ve arsa sahibinin zarari da énemsiz bulunursa,
tecaviizli 6grenmesine ragmen ses cikartmayan arsa sahibinin korunma-
st hakli gérilemez. Fakat bu takdirde ne yapilmalidir. Mustafa Resit
Belgasay (Arsa sahibi tecavizi bildigi halde vaktinde itiraz etmemisse
suiniyet sahibi sayilarak insaat sahibi tecaviz ettigi arsaya bedeli mu-
kabilinde temellik edebilir) mitaldasindadir (55).

Bize gore de, Hakimin Medeni Kanunun 1. nci maddesinden fayda-
lanmak suretiyle, olayin 6zelligine, taraflarin davranisina ve menfaat du-
rumlarina nazaran boéyle bir hareket tarzini benimsemesi uygundur.

e) Uygulamada, arsa sahibi itiraz middetini kacgirmis ve bina veya
blylk ve 6nemli bir kismi tamamlanmis ve taskin insaat sahibi kotd ni-
yetli bulunmus olmasi da bazan bir 6zellik tasiyabilir. Olayin 6zelligine
ve gene! gayeye ve taraflarin menfaatlerine bakilmak dogru olur. Mese-
la tasan kismin yikilmasi biyuk bir zarari dojurmasina ragmen arsa sa
hibi yoninden pek az bir zarar husule gelmis olabilir. Burada da hakkin
kotuye kullaniimasi kaidesi uygulanabilir.

(54) Senai Olgag, z. g. e, Sh. 807
(55) Mustafa Resit Belgesay, z. g. e, Sh. 106
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Hakkin kottye kullanilmasi mevcut olmasi, i¢in, bu suistimalin min
hasiran baskasini zarara sokmasi, yani bu hakkin kullanilmasinin hak
sahibine hic bir faydasi olmadigi halde, karsi tarafin blyik bir zarari
bulunmasi lazimdir, izrar kastinin mevcut olmasi sart degildir. Mesele
objektif olarak mutalaa edilir (56).

Demek ki, arsa sahibinin kal davasi agmasinda kendisi icin 6nemli
bir fayda yoksa kal cihetine gidilmeyip yukarida (b) ki hal seklinin ka-
bulii dogru olur. Surasini tekrar kaydedelim ki, her iki ihtimalde, icab:
halin musait olmadigi sonucuna varilirsa kotl niyetli taskin insaat sa-
hibinin korunmasina mahal yoktur.

VI — Sonucg:

Goruliuyor ki, 651. nci maddenin metni bir ¢ok problemleri kesin
olarak cozmeye kafi gelmemektedir. Yukaridan beri siralandigi (zere
esasli problemlerde, doktirinde kesin bir goris birligi yoktur. Diger ta-
raftan kazai ictihatlar da uygulamaya kesin bir yén vermis degildir. Bti*
rada. Almanca metin ve bilhassa memleketimiz gercekleri nazaPa alina-
rak madde Uzerinde bir degisiklik yapilmasindan s6z acilabilir. Ancak
konunun, mibayin kararlar sebebiyle tevhidi ictihat yolu ile aydinhga
kavusturulmasi da mumkidndir. Bu is ise daha pratik ve daha kolay-
dir

(56) Hifzi Veldet, z. g. e, Sh. 24

/



5602 SAYILI TAPULAMA KANUNUNDA VE
TESCiL DAVALARINDA VERGI KAYDI

Yazan : Hakki YASAR
(Gaziantep Sulh Hakimi)

Plan:

A — Baslangi¢
B — Uygulanmada Vergi Kaydi

1 — Malik Yoninden
2 — Sinirlar Yoniunden
3 — Yiiz Olgiisii Yoniinden

C — Sonug

Bibliyografya : | — Prof. Dr. Hifz1 Veldet —Galip Esmer.
Gayrimenkul tasarruflari ve Tapu Sicil Tatbikatl. 2 — A. Refik Gir. Gay-
rimenkul Tescili. 3 — Dr. Bulent koprill, Toprak Hukuku. 4 — Enver
Tekoglu, Hukukta Hususi Kanunlar ve Hazine ile olan Davalarda Uygu
lanan hikidmler, 5 — Cemal Nuri Tan - Niyazi Urul, Arazi ve Bina Ver-
gileri Kanunlari ve Tatbikati. 6 — Husamettin Ozbilgin - Mehmet ihsan
inan, Tapulama Kanunu ve Tatbikati. 7 — Mustafa Saymer, Arazi Ka-
dastrosu Hukuku. 8 — Senai Olgag, Tatbikatta Tlurk Kanunu Medenisi.
9 — Adalet Dergisi, 1957/1,5,6. 1958/2,3-4,9-10. 1960/1,6,7,9,10,11-12 sa
yilarl. 10 — Son ictihatlar Dergisi, 1956/101,103 ve 1957/109 sayilan.
11 — Kazai lictihatlar, say1 4. 12 — Ankara Barosu Dergisi 1958/5 sayi-
sl. 13 — 2901 sayili Arazi Tahrir Kanunu.

A — Baslangig¢ :

Tarimsal gelismeye paralel olarak, topraga ait Urtnler degerlenmek-
te ve bunun sonucu tasitsiz mallarin tapulanmasi 6zel bir kiymet kazan-
maktadir. Tapulama isleminin 6ziinde «Vergi Kayitlari» bir temel olarak
karsimiza cikar.

6335 sayili kanun yirirlige konmadan 6nce, gerek MedenT Kanunun
639 uncu ve gerekse 5602 sayili Kanunun 13 : D maddesi, TESCIL icin
VERGI KAYDINI ARAMAMAMAKTA idi. Bu kayitlar, belki mahkemeler-
de, birer isbat vasitasi veya zilyetlije bir karine olarak ileri siriliyordu.
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Bu durum, uygulamada bir cok aksakliklara ve haksizliklara sebebi-
yet vermisti. Bilhassa hazineye ait tasitsiz mallar, 6zel kisilere tescil edili-
yordu. Bu mahzuru énlemek icin 6335 sayili kanunla VERGI KAYDI, 20
déniimden fazla tasitsiz mallar icin TESCIL SARTI olarak kabul ve ma-
kable de tesmil edilmistir.

6335 sayill kanunun metninde

«5602 sayili kanunun 13:D maddesi : Bir kimsenin tapuda kayith
olmayan 20 donimden az, bir gayrimenkul Uzerinde en az yirmi yildait
beri malik sifatiyle, araliksiz ve nizasiz zilyedligi, belgelerle veya bilirkisi
sozleriyle ve 20 donimden fazla olan gayrimenkuller de ayrica 10 yil veya
daha o6nceki vergi kayilariyle sabit olursa, o gayrimenkul, zilyed adina»

tesbit ve tescil olunacagini,

6335 sayili kanunla, 5602 sayili kanuna eklenen maddesi ise :

«Tapuda kayith olmayan ve yizol¢cimi 20 dénimden fazla olan ta-
sitsiz mallarin, gerek 5519 sayili kanuna ve gerek fevkalade iktisabi za-
manasimina dayanilarak umumi hikimlere gore tescili davalarinda zil-
yedligin 10 YIL ve DAHA ONCEKIi VERGI KAYITLARIYLE sabit olmasi
lazimdir.

Kesin hiikkme baglanmis olan tescil davalariyle bu kanunun yurarls-
ge girdigi tarihten once tescil talebi hakki dogmus olan kimseler tarafin-
dan acilacak davalarda da ayni hikim tatbik»

olunacagini belirtmektedir.

MedenT Kanunun 639 uncu maddesi, 6333 sayili kanunla degistirilir-
ken bu vergi kaydi sarti kabul edilmemisse de; bu kanundan sonra kabul
ve nesredilen 6335 sayili kanunun ek maddesinde, genel hikumlere gore
acilacak tescil davalannda da, VERGI KAYDI SARTI kabul edilmekle,
zimmen Medeni Kanunun 639 uncu maddesindeki tescil sartlanna vergi
de eklenmis bulunmaktadir.

Gerek Medeni Kanunun 639 uncu ve gerekse 6335 sayili kanunla de-
gisik 5602 sayili Tapulama Kanununun 13/D maddesi ve ayni kanunla ek-
lenen ek madde : 20 déniimi asan tasitsiz mallar igin, VERGI KAYDINI
TESCIiL SARTI olarak kabul etmektedir.

B — Uygulanmada Vergi Kaydi
Il — Malik Yonunden:

a — 2901 sayili Vergi Tahrir Kanununun Uygulanmasi : Vergi kay-

dinda malik gortlen kisiler, gercekten ve yalniz basina o tasitsiz malin sa-
hibi midir? Bunun nedenini arazi yazimi yapilirken elde tutulacak esaslar

da aramak lazimdir.
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2901 sayili Arazi Tahrir Kanununun 4 Uncl maddesinde :

«Arazi ve arsalarin mutasarrif ve sagilleri, ikinci maddede yazili ko
misyona, arazi ve arsalarinin hududunu, var ise tasarrufun veya isgalin
mustenid oldudu vesikalar1 géstermege, komisyonca lizum goérilecek ma-
lumati vermege, arazi ve arsanin ne ic¢in kullanildigini beyan eylemege
mecbur»

oldugunu aciklamakta ise de, uygulanmada bu yodn arastirilmamis
ve ayni kanunun 5 inci maddesinin 1, 2, 3, ve 4 Uncu fikralarinda .

«Mutasarrifin veya kanunt intifa hakki sahibinin veya fiilen tasarruf
ve isgal edenin, varsa veli veya vasilerinin, sayian tasarruf edilmekte ise
her hissedarin ayri ayri adini, soyadini, ikametgah ve meslegini, her his-
sedarin hisse nisbetini»

dikkate alarak komisyonlarin araziyi yazacagini acikladigi halde; yi-
ne uygulanmada, ¢cogu zaman baba adi ve ismiyle yetinilmis, soyadi, veli,
vasi, hissedarlarin tamami ve hisse nisbetleri gibi hususlar pek nazara

alinmamistir.

Namina vergi kaydi yapilan Kisi, cogunlukla o tasitsiz mali isgal eder
kisi olup, gercek malikiyet durumu da pek arastirilmamistir. Bu itibarla
namlarina vergi kaydi ¢ikanlarin icinde; karinin malina koca, bircok his
sedarlardan yalniz biri, cogu zaman erkek isgal eden, faizsiz verdigi nara-
ya karsilik baskasinin tasitsiz malim - karz suretiyle - elinde bulunduran
gibi sahislara daima raslamak muimkindir. Bunun sonucu olarak verg.
kaydina malik gorilen kisiye, hukuki niza halinde, 6n planda yer veril-
mekte, iktisap igcin soyut vergi kaydindan baska, «iyi niyetle, araliksiz,
nizasiz ve malik gibi» zilyedlik de aranmaktadir.

Ayni nedene dayanarak, «vergi yazimi sirasinda, tasitsiz mali, nikah
siz karisina bagislama niyetiyle kaydettiren kisinin bu tasarrufu muteber
tutulmustur» (Yargitay 7. Hukuk D. 15/12/1960 tarih ve 11924/10156 sa-

yili karart).

b — Zilyed ve Vergi Kaydi sahibi : Acaba tasitsiz mal ,atasindar
beri veya satmaima suretiyle bir Kisinin zilyediiginde olsa ve fakat 193f
vergi yazimizda, alakasi ve irtibati bulunmayan ve zilyedligi dahi olmayal
Uguinct bir kisi namina vergiye kaydedilmis ve vergi borcu da hep bu
Uclinct kisi tarafindan olsa durum ne olacaktir ?

Tasitiz malin viz dlgimi 20 d6énimi gecmiyorsa, tadiatiyle zilyec
adina tesbit ve tescilde bir mani yoktur Alani 20 donumu gegen tasitsi!
mallarda, durum degisecek midir ?
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6335 sayili kanunda; «....... 20 donimden fazla tasitsiz mallarda ay
rica 10 yil veya daha 6nceki yergi kayitlanyle sabit olursa zilyed adina>
tesbit ve tescil yapilacagini aciklamaktadir. Amag, o tasitsiz malin verg”
ye kayith olmasidir.

Bu konuda, Yargitay 7. Hukuk D. 4/3/1957 tarih ve 15276—2380 sa-
yili kabarmi uygulanmadan bir 6rnek olarak gosterebiliriz :

«110 doénim tapusuz tarlanin 40 seneden beri Yakup'un zilyedliginde
bulunmakla beraber vergi kaydi bulunmadigindan dolayr H.A.ZINE nami-
na yapilan tapulama tesbitine itiraz ve hUkmu temyiz eden Yakup, dava
konusu tasitsiz malin vergisi genel yazim sirasinda yanhslikla Hasan adi-
na yazilmis oldugunu beyan ve Hasan adina olan 1937 tarihli 8 hektar 80
arlik vergi kaydi ibraz ettigine, kayit sahibi Hasan dahi, bu tarla kendi-
sine ait olmadigi halde vergiye yanlishikla kendi adilla yazilmis oldugunu
bildirdigine; taniklar, Yakup un bu yere, iktisap zamanasimi slresinc-
zilyed bulundugunu acikladiklarina gore, vergi kaydi mahalline uygulan-
mak ve bu kaydin dava konusu yere aidiyeti anlasildigi takdirde Yakup
namrna tesciline karar verilmek gerekecegi» disincesiyle mahalli mahke
menin kararini bozmus ve bozmaya uyularak Yakup namina yapilan tes-
bit ve tescile ait karari yine 7. Hukuk D. 10/4/1958 tarih ve 3220-4529 nu-
marali ilamiyle ona\damistir.

Fakat bu vergi kaydi HAZINE adina ¢iksa da, zilyed kisi olsa, durum
yine ayni mi olacaktir ? Bu halde HAZINE adina yazilan vergi kaydinin
nedenleri Uzerinde durmak lazimdir.

Vergi tahrir komisyonu tarafindan tasitsiz malin hazine namina ver
giye gecirilmesi, o yerin hakiki sahibinin kdyde bilinmemesinden dolavi
oldugu gibi, o yer malikinin slrgiine gonderilmesi veya gecici olarak o
yeri terketmesi sebebleriyie HAZINEYE yazilacak kanisiyle yanilarak
olabilir. Aksine, eshasi mutegayyibenin mali veya kamu mulki olmasi ve
ya 1936 da hali bulunmasi hasebiyle hazine lehine vergiye kaydedilebilir.
Kanaatimizca yanilarak hazine namina vergiye gecirilen tasitsiz mallan,
hakiki sahibine tesbit ve tescil etmek adil olacaktir. Eder boyle bir ya
nilma yoksa, 6rnegin 1936 Vergi yazimi sirasinda zilyed olan kimse, fiizuh
sagil durumunda iken tasitsiz mal, hazine adina vergiye kaydedilmisse bu
halde; tasitsiz mali, isgal edenin zilyetligi malik gibi olamiyacagmdan
hazine namina tescil etmek yerinde olacaktir. Bunu daha da agiklamak
icin uygulamadan bir 6rnek verelim :

Yargitay 7. Hukuk D. 8/2/958 tarih ve 15570-1240 sayili ilaminda ;
«YUz 6lcimi 100 donim olan dava konusu tasitsiz malin zilyedlikle ikti
saba dayanilarak tescili taleb ve dava edildigine, 6335 sayili kanun uya

[l
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rinca yiiz 6lgimi 20 donimi gecgen tasitsiz mallarin iktisabinda zilyedli-
gin enaz 10 sene evvel yapilmis vergi kaydiyle dogrulanmasi gerektigi, da-
vacilar ve mal birakanlari adina yapili vergi kaydi bulunmadigi Ozel ida-
re yazilarinda belirtildigine ve 1937 tarihli arazi tahrir defterinde bu ye-
rin Hazine adina kayith ve davacilarm malbirakani Mustafa'nin «sagil»-
bulundugu defter miinderecatiyle tesbit olunduguna ve hazine Uzerinde-
ki kayittan davacilarin faidalanamiyacaklarma» karar vermistir.

¢ — Vergi Kaydinin Tesis tarihi :  Esasen, alani 20 donimi asan
bir tasitsiz malin herhalde 1936 vergi yaziminda kayith olmasi da sart de-
gildir. Yargitay 7. Hukuk D. 28/12/1957 tarih ve 14227-15457 sayilh kara-
rinda :

«6335 saylll kanunun uygulanmasinda, 1317 senesine ait vergi kayitla-
rinin da nazara alinacagini » isaret etmis bulunmaktadir.

6335 sayill kanun, en az 10 senelik vergi kaydini ararken bundan ama-
c1, 10 sene evvelki vergi kaydidir. Yoksa birkag sene evvel vergiye yazdinp
10 sene evvelki vergi borclarini birden ddemek, kanunun gaye ve mak-
sadina aykiri diser. Bu konuda Yargitay 7. Hukuk D. 11/7/1958 tarih ve
5597- - 8239 sayili kararini soyleyebiliriz. Vergi kaydinin, tescil isteme
tarihinden 10 sene evvel yapilmis olmasi lazimdir. Bu, kanunTt bir tescil
sartidir.

Ancak, 6335 sayili kanun makabiline samilse de bu, kesinlesmemis
olan haller igindir. Yoksa «6335 sayili kanunun yurirlige konmasindai>
once kesinlesmis tescil kararlarina tesiri yoktur. Adi gegen karara daya-
narak zilyed, tescile hak kazanmistir. Bu karara konu olan tasitsiz ma-
lin, alani ne olursa olsun VERGI KAYDI bilahere aranmaksizin. Tapu
sicil muhafizliklari veya kadastro birlikleri 6335 sayili kanunun yurir-
ligunden 6nce kesinlesmis bu karara dayanarak tescil yapmaga mecbur
olacaklardir.» (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 15/10/1954 tarih ve 3191 - 8003
shyili karan)

d — Vergi Kaydi ve Terk : Vergi kaydi, sahibi icin zilyedlige karine
de olabilmektedir. Kaydin yapilmasindan sonra, tasitsiz malin bir sure
tasarruf edilmemesi ve bos birakilmasi, hangi hallerin eklenmesiyle TERK
sayllacaktir.

Vergi kaydi cahibi, tasitsiz malda fiili tasarrufta bulunmamakla be-
raber, vergi borcunu muntazaman 6demisse, bunu hukuki anlamda bir
terk sayamiyacagiz. Malik, muntazaman vergi borcunu 6demekle o yer
de zilyetligini devam ettirmek emelini agia c¢ikarmaktadir. Arazinin bir
sure tasarruf edilmemesi, mali imkansizliklar yuzinden olabilir. Medeni
kanunun 889 uncu maddesinde gosterildigi Uzere . «Zilyedligin kullanil

/
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masi muvakket bazi hallerden dolay! inkitaa ugrarsa» zilyetlik kayde-
dilmis olacaktir. Bu sebeble, zilyetligin tamamen terk edilmediginde, ver-
gi borcunun muntazaman 6denmesi bir beyyine olmaktadir. Bu di-
stince ile,

« 8-10 seneden beri tasarruf edilmeyen ve vergisi de 6denmeyen yerde,
terk mi inkita mi oldugu hususunun arastirilmasi gerektigi» konusunda
Yargitay 7. Hukuk D. 13/7/1954 tarih ve 1718—5177 sayili ve keza, «15
senelik TERK gecici sayilamaz. Fakat bu middet zarfinda vergi boclan
muntazaman 6denmis ise TERK MEVZUBAHIS OLMAYACAGI» konusun-
da ayni dairenin 26/3/1956 tarih ve 130/3425 sayili kararlarini 6rnek ola-
rak sayabiliriz.

2— Sinirlar YYonunden;

a — 2901 Sayili Vergi Tahrir Kanunun uygulanmasi : 2901 sayili

Arazi Tahrir Kanununun 5 inci r_naddesini_n ilk ve 5 inci fikralarinda,
«Tahrir komisyonlarinin, araziyi BIZZAT GOREREK, mevkiini, hududu
nu, vus'at ve miktariyle cinsini» tahrik cetveline yazacaklari agiklanmak-
tadir.

Komisyonu teskil eden ¢ Uyenin, her araziyi ayri ayri gezerek mev-
ki ve smmni tesbit etmesi gerekir. Bu Uyeden biri, yazimi yapilan koyin
muhtaridir. Mevki ve sinirlar hakkmdaki gerekli bilgiyi bu muhtarin ve-
rebilecegi tabii olmakla beraber, daha genis bilgiye sahip herhangi bir
kimsenin malumatina da miuracaat edilmesinde bir mani yoktur. Fakat
1936 yilindan sonra yapilan bu vergi yaziminda, sinir komsulari sayilir-
ken, bir yonde birkac tasitsiz mal oldugu halde ¢ok defa yalniz bir kisi
gosterilmis ve bazi hallerde onun da lakabi zikredilmistir. Hatta butin
araziler birbir gezilmiyerek, yiksek bir tepeye oturup goriilebilen arazi-
lerin vergi tahriri yapilmis ve sonucda, sirf unutulma yizinden, bazi
tasitsiz mallar vergisiz kalmistir.

b — Sinir Cesitleri : Sinirlari; «genisletilmeye, degistirilmeye misait
olmayan DEGISMEYEN HADLER «ve» Genisletilmeye, degistirilmeye,
bozmaya musait olan DEGISEN HADLER olmak (izere iki kisma ayirmak
muUmkudnddr. Bunlari mukayeseli olarak bir arada incelemege calisalim.

Uygulamada, komsu mali okuyan sinir, degismeyen had olarak naza-
ra alinmakta ve vergi kaydinin mahalline uygulanrriasmda; komsu arazi-

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1961 F.: 8
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ye ait vergi kaytlanndaki sinirlarin, dava konusu yeri okuyup okumadigi
dahi icabinda arastiriimaktadir.

Ancak, genisletilmeye musait goriinen goél, irmak, dere, cay, taslik,
kayalik gibi yerler degismeyen bir had olabilir. Ornegdin vergi yazimindan
evvel mevcut dere veya gol dedismeyen bir had olarak dusunudlebilinii.
Buna 6rnek olarak 7. Hukuk D. 28/12/1957 tarih ve 16152-15465 sayil:
kararim gosterebiliriz.

«Dogudaki taslik yerde, yalcin kayalik olup ziraata elverissiz ve degis-
meyen hadlerden oldugu» belirtilmektedir.

Ayni Dairenin 20/3/1959 tarih ve 1108-3325 sayili karar1 da bu mana-
dadir. Keza yine ayni Dairenin 31/12/1957 tarih ve 9288-15794 sayili kara-

rinda :

«Giiney haddi GOL oldugu, géliin tarladan 2 metre asagida bulundugu
golden tarlaya arazi katilmasi maddeten mimkin olmadigi» kabul edil-
mektedir. Ancak bu yonlerin, uzman bilirkisiler marifetiyle kesfen teshih
edilmis oldugunu sdylemek yerinde olur.

Burada unutulmamasi 1azim gelen bir diger nokta da, hadlerin, ilgili
tasitsiz malin disinda kalmasi gerektigidir. Ornegin,

«Bir hadde Ayran Pinar1 gosterilmisse; bu pinarin o malin disinda
kalmasi gereklidir.» (Yargitay 1. Hukuk D. 4/4/1947 tarih ve 1060-1614

sayil kararr)

Degismeyen ictihatlarda gelen olarak; «hazine, millt Emlak, dere tepe
taslik, cebel, kayalik, hali, arazi, orman, calilik fundalik, delicelik.pirnallik
mer a, yayla, dren, cimenlik, 6z. sif, cedvel, azmak, sivat ve egrek mahalli
bataklik, cay, irmak, kah, mezarhk (kabristan), meydan, harman yeri
kdy» gibi hadler; genisletilmeye degistirilmeye musait gorulmektedir.

Buna kesin yon verecek islem; vergi kaydinin, icabinda uzman bilir-
kisilerin de istirakiyle, inandirici ve mucip sebeplerle mahalline uygu-
lanmasi keyfiyetidir. Bilhassa arazinin, kdy ve mevkii ile vergi kaydmdaki
koy ve mevkii irtibat veya uygunlugun, degisiklik sebeblerini, filhal mev
cut sinirla kayitdaki sinir arasindaki uygunlugu veya uymazhgi, genisle-
tilmeye musait olup olmama vaziyetini esash bir sekilde belirtmek gere-
kir. Ornegin, «bir hududta nehir, cay, gol gibi bir had varsa, vergi kay-
dinda husule gelen fazlaligin nehir, cay veya gol terkinden ileri gelen bir
arazi olup olmadiginin arastirilmasi elzemdir.» (Yargitay Hukuk Heyeti
Umumiyesinin 6/2/1957 tarih ve 7/2-14 sayili karan)

Bazan vergi kaydmdaki bitun sinirlar; «dere, tepe, tashk, calilik gi-
bi ihticaca salih olmazsa, zilyed bulunulan yerlere ve icabinda miktara
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itibar edilir» (Yargitay 7. Hukuk D: 7/1/1957 tarih ve 11834-11833 sayili
karari).

Vergi kaydindaki sinirlar birkag parseli icine alabilir. Bu halde bitin
tasitsiz mallarin birden krokisi yapilmali ve sinirlar esbabr mucibeli ola-
rak intibak ettirilmelidir.

3 — Yuz Olcumiu yonunden:

a — 2901 Sayili Vergi Tahrir Kanunun uygulanmasi: 2901 sayih
Arazi Tahrir kanununun 5 inci maddesinin 5 inci fikrasi, arazinin «visat
ve miktarinin da cedvele yazilacagini» belirtmektedir. Ve ayni maddenin
son fikrasinda «Arazi ve arsanin miktarini tayinde ihtlaf olursa, BASIT
BiR SEKILDE OLCULUR» demekle yetinilmistir.

Bundan, vergi kaydindaki yuz dl¢liminin, temamen tahminine veya
fenn? olmayan basit bir 6lcliye dayanilarak tesbit edildigi acikca meydana
cikmaktadir.

b — Yz Ol¢iimiine itibar sekilleri : Tapulama kanununun uygulan-
masinda ve tescil davalarinda yiz 6lcimd muhim bir nitelik arzetmek-
tedir. Burada, vergi kaydindaki miktarin hangi hallerde muteber tutulup,
hangi hallerde muteber tutulmayacagi sorusu karsimiza cikmaktadir.

Vergi kaydinin smirlariyle beraber, tasitsiz mala temamen uymasi
ve degismeyen hadlerle cevrili bulunmasi halinde; kayttaki miktara iti-
bar edilmemekte, ¢evreledigi sahanin, 6l¢l tutan ne olursa olsun tesbit
ve tescil yapilmaktadir. Ancak olayin 6zelligine ve 6lcim bakimindan
daha evvel tadilat komisyonundan ge¢cmis olmasina gore, «tasitsiz malir
vergi kayitlariyle, hakiki miktari arasinda MUHIM BIR FARK bulunma
si halinde, bu fark sebeklerinin tahkiki, vergi tadilat komisyonu kara-
rma esas olan belgeler ve tahkikat evraki getirtilerek incelenmek ve
bundan sonra deliller birlikte takdir olunmak gerektigini» hatirdan ¢i-
karmamalidir. (Yargitay 7. Hukuk D. 21/9/1955 tarih ve 7254-8847 sayi-
h kararr)

Fakat sinirlarda degismeyen hadler yoksa, baska bir ifade ile genis-
letilmeye, bozmaya, kaldirmaya miisait bir had varsa ve uzman bilirki
silerin beyaniyle bu yon, dogrulaniyorsa vergi kaydindaki miktara itiba*'
edilecektir. Bu durum, miktar 20 donimden asagl da olsa dedismemek-
tedir. Ancak, «kismen degismeyen hadli vergi kaydinin ait oldugu tasitsiz
mallardaki miktar fazlaliginin 20 donimi ge¢cmedidi takdirde, zilyedlik-
le ve zamanasimi ile iktisabi mumkidnduar.» (Yargitay 7. Hukuk D. 7/7
1960 tarih ve 6931 - 6136 sayili karari). Boylece, vergi kaydinin tesis tari-
hi ile tescil talebi arasinda 20 sene ge¢misse vergi kaydi fazlasi-20 donime
kadar-iktisap edilecektir.

, N
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Fakat sinirda, genisletilmeye masait bir had varsa ve bu fazlaligin

miktan 20 donimu asiyorsa, 6335 sayili kanunun acik hikmu karsisin-
da, bu kismin iktisabi icin 20 sene zilyetlik kafi oirriayip ayrica 10 se-
ne evvelki ayn bir vergi kaydiyle de dogrulanmasi gerekmektedir.

¢ — 20 Donimi asan yerlerde vergi kaydi istisnalari ; Gerek 20 do-
nimu askin vergi kaydi fazlaliklarinda ve gerek vergiye hi¢ kayith olma-
yan 20 donimi gecen yerlerde muhakkak vergi kaydi aranacak midir?

a) Bunun bir istisnasini 5602 sayili Tapulama kanununun 13/son
ve 52 inci maddelerinde gérmek mimkdndar :

13/san’da : «imar ve ihyalarla benzeri hususi kanun hikimleri mah-
fuz» tutulmustur.

52'de : «4753 sayili kanun yurirlige girdigi tarihe kadar yapiimis o-
lan ihyalar, mezkdr kanunun gecici maddesinde yazili miracaata bakil
maksizm ihya edener veya mirascilari adlarina tapalanacagi» belirtilmek-
tedir.

S6zii gecen 4753 sayih CIFTCiYT Topraklandirma Kanunu, 15/6"
1945 tarihinde ydrurlige girmistir. Bu kanunun gecici maddesini degis-
tiren 5618 sayili kanunun 3 Uncl maddesinde ise ;

«Taslk, pirnallik ve delicelik olup da bu kanun ydrurlige girdigi
tarihe kadar imar icin masraf ve emek sarfederek bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik ve tarla haline getirilmis iskan haddi dismda-50 doniim kadar
topraklar, imar edene parasiz terkolunarak adlanna tescil» edilecegi acik-
lanraaktadir.

Su duruma gore, 6335 sayili kanunun, 5602 sayili kanunun (D) ben-
dini degistirdigi halde, vergi kaydi mecburiyeti bakimindan 5602 sayili
kanunun 52 inci maddesine dokunmamasina binaen 1936'dan sonra yapi-
lan vergi yazimiyle, 4753 sayili kanunun yurarluge girdigi 15/6/1945 tarih*
leri arasinda; 5618 sayili kanunun 3 Gnct maddesindeki gibi bir imar ih-
ya varsa, bu yer 20 doniimu assa bile, VERGI KAYDI ARANMIYACAK-
TIR.

Ancak 5602 sayili kanunun 52 nci maddesi imar ihyaya, miktar ba-
kimindan bir tahdid koymadigi halde, 5618 sayili kanunun 3 tnct mad-
desi (iskan haddi disinda 50 donim) gibi bir miktar belirtmektedir. 5602
sayili kanunun, 6zel bir kanun olup, 52 nci maddesinin metni de mutlak-
tir. 5618 sayili kanunun, 5602 sayili kdnuna atif yaparak, herhangi bir
degisiklik ve kayitlama da yapmamistir. Bu itibarla imar ve ihyaya konu-
lan yerin miktari, 50 DONUMU ASSA BILE, Imar ve ihya 1936 vergi tah-
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Tirinden sonra ve 15/6/1945'den evvel ikmal edilmek sartiyle, VERGt
KAYDI ARANMAKSIZIN tescile tabi tutulabilecektir.

b) Diger bir istisna ise, 6335 sayili kanunun yurirlige kondugu
17/3/1954 tarihine tekaddum eden enaz 10 sene evvel taksim, satis, bagis-
lama gibi muilkiyet tdyin eden veya degistiren bir hukuki muameleye tabi
tutulmus yerlerdir.

Bu halde, tasitsiz mal, vergiye kayth degildir. Ve yiizélgimi de 20
doéniimden fazladir. iste mirascilar bu yeri aralarinda, 6335 sayili kanu-
nun yardrlage girdigi 17/3/1954 tarihinden enaz 10 sene evvel (17/3/1944
den evvel) taksime tabi tutmuslardir, (Taksim 6rnegi, duslnceyi agikla-
mak ic¢in verilmistir). Burada her kistye disen parganin miktari da 20
donimden asag! ise, zilyedinden tescil igin vergi kaydi istenmiyecektir.
Yargitay 7. Hukuk D. 31/10/1957 tarih ve 7459-11537 sayili karannda ay-
ni konuya temasla :

«Harici taksimin 1938 senesinde yapilmasina, harici taksim ile imza
tarihi arasinda 10 seneden fazla middet gectigine, 6335 sayili kanunun,
bu kanunun nesrine tekaddim eden 10 seneden evvel ve 20 donimden
fazla olarak sahislar tarafindan kullanilan tasitsiz mallarin behemahal
'vergiye kaydedilmis olacagi esasina istinadla 10 senelik vergi kaydi mec
huriyetini kabul eyledigine, 1938 senesinden beri harici taksime muste-
niden ve mistakillen kullanilan nizah tasitsiz malin yiiz élgimi 20 doni-
mi gecmedigine, bahsi gecen kanunun derpis ettigi esas ve istihdaf et-
tigi gaye, isbu tasitsiz mal hakkinda séz konusu olmiyacagma gore, olay-
da VERGI KAYDI ARANMAMAK LAZIM GELIKEN, tasitsiz mahn 1938
senesine tekaddim eden zamandaki haline bakilarak ve o zaman tama-
minin 20 dénimden fazla oldugundan, vergide kayitli bulunmadigindan
bahisle hazine namina tesciline karar verilmesini» yolsuz bulmustur.

d — Vergi ve Tapu kaydi miktarlari arasindaki fark : Acaba tapu
kaydmdaki miktar ile vergi kaydindaki miktar birbirinden farkl ise,
durum ne olacaktir?

Bu sual tabiatiyle; sinirda genisletilmeye, degistirilmeye uygun bir
had oldugu zaman stéze konudur. Bu halde, hangisinin miktari ¢oksa ona
itibar edilecektir. Uygulamadan ornekler vererek agiklamaga calisalim :

«1937 tarihinde tesis olunan 183 kisur dénimli vergi kaydinin mi-
nazaali parseli muhtevi bulundugu, kuzey haddeki yol ve Mehmet
tarlasinin, tapuda kuzey had gosterilen KAH'tan sonra geldigi, aralarinda
Mehmet tarlasinin sahibi de bulunan 3 bilirkisinin muttefik beyanlany-
le tesbit ve kabdl olunduguna, zilyedlik durumu hakkinda sebkeden gse-
haded, DAVACILARIN TAPU MIKTARINDAN FAZLA OLAN KISIM
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UZERINDEKi OLAGANUSTU ZAMAN A$IMI SURESINI GEGEN VE
MALIK GIBI OLAN ZILY"DLIKLERI VERGI KAYDI ILE DE dogru
lanmis bulunduguna gore» o yerin, vergi ve tapu kaydi sahibine tesciline*
ait karari, Yargitay 7. Hukuk D. 9/11/1957 tarih ve 9639/11859 sayili
karariyle onaylanmistir.

Diger bir ictihad da ayni noktaya temas etmektedir. Bunda; «Ocak
—1324 tarih ve 6 numarali 15 donimluk tapu kaydi ile 1936 tarihinde
tesis edilen 6 hektarlik vergi kaydinin, nizali tasitsiz mala ait olmasina
daval ile saticisinin iktisap zaman asimi suresince, malik gibi zilyed bu-
lunduklarr tesbit edilmesine, bahsi gecen tapu ve vergi kaydinin birer
hadleri CEBEL ve HALI olarak gosterilmesine, bu hadlerin genisletilme-
ye ve degismeye uygun olmasina, vergi kaydi miktarina nazaran 5 hektar
7000 metre kare (57 DONUM) vyerin zilyede tesciline mitedair karar»
onanmistir. (Yargitay 7. Hukuk D, 22/2/1960 tarih ve 1150-1523 sayili ka-
rari).

C — Sonug

Butun bu acgiklanan hususlar sonunda; uygulamada meydana ¢ikan
aksaklik, imar ve ihyaya girmeyen, Sahasi 20 doniimu asip tapu veya ver-
gi kaydi bulunmayan tasitsiz mallarin tescili konusunda zuhur etmekte-
dir.

Zilyed, iktisap zaman asimi stresince elinde bulundurdugu mali, 20
donumu astigi ve vergisi olmadigi icin namina tescil ettirmemektedir. Bu
yer, 20 donlim veya | metrekare asagi olsa iktisap mumkin oldugu halde,
20 dontimden 1 metrekare fazla ise tumanin tescil edilememesi, haksizlik-
lara sebebiyet vermektedir. Gergi uygulamada acikladigimiz olaylarla du-
rum, zilyed lehine zorlanmakta ise de; yine de haksizliklar olagelmekte-
dir. Esasen 6335 sayili kanundaki 20 donimlik birim de adil degildir. Cok
kiymetli ve verimli yerlerde 20 donume kadar vergi kaydi aranmadan zil-
yedine tescili yapilabilmekte ve fakat bundan cok asagi degerde 20 donu-
mu askin bir arazi, vergi kaydi yok diye tim olarak hazineye tescil edil
mektedir.

5602 sayili Tapulama Kanunu yeni bastan ele alinirken veya yeni bir
kanunla, bu aksakliklarin giderilmesi ve vergi kaydi mecburiyeti olan bi
rimin, lktisad? ve tarimsal degerlere gore mintika mintika, degisik olma-
sI sayani tavsiyedir.



INGILTERE'DE VE GAL'DE COCUK MAHKEMELERI

Yazan: Hasan ALTURK
(Ankara Cocuk Islahevi Mumessili)

Bibliyografya: [l)Juvenile Offenders and those in need of care or
Protection — Home Office 2) The Treatment of Offenders in Britain —
Central Office of Information 3) A Guide to Juvenile Court Law — Gilbert
H. F. Mumfort 4) The Probation Service — Her Majesty’s Stationery

ingiltere'de suclu gocuklann tecziyesinden ziyade tahsil ve islahlari
ile ugrasilir. Esas ve ana gaye budur. Her mahkeme, 17 yasindan asag!
olup, ihtimam ve himayeye muhtac suclu cocuklarla ugr'asmak, bunlar
arzu edilmeyen mubhitten uzaklastirmak, tahsillerinin ikmali ve islahla-
n ile mukelleftir (1). Esas olarak, suclu cocuklarla, hususi teskil edi-
len Magistrate mahkemeleri ugrasir.

1)
2)
3)

4)

Ozet

Cocuk Mahkemelerinin teskil tarzi
Gocuk Mahkemeleri hakkinda mevzuat
Gocuk Mahkemelerinde takip edilen usul

A — Durusmanin Jiri huzurunda yaptimamasi hali :
a. Sucun ikrar hali
b. Sucun inkar hali

- B — Cocuk Mahkemelerinde Basit ve Seri muhakeme Usulinin

Tatbiki.

Cocuk Mahkemelerinin durusmalari sonunda verilen Kkararlar :
A — Sartsiz serbest birakma (Absolute Discharge)

B — Sarth serbest birakma (Conditional Discharge)

C — Probation emri

C — Para cezas! (Fine)

D — Attendance Centre

E — Nezaret Altinda bulundurma karan (Supei'vision Order)
F — Ebeveyne ihtarat (Reinforcement Of Parental Obligations)
G — Uclincii sahsa tevdi (Fit Person Order).

(1) Juvenile Offenders and those in need of Care or Protection. Sene
1958 S. 1, P. 2

[45)
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5) Miuessese Yolu ile Islah (Institutional Treatment) :
A — Nezarethane (Remand Home)
B — Islah Okulu (Approved School)
C — Mevkufluk (Detention Centre)
C — Borstal Enstitist (Borstal Training)
D — Zekaca geri ¢ocuklar (Juvenil Who are Mentally dificient)
F — Evlat edinme.

6) ltiraz.

1) Cocuk Mahkemelerinin Teskil Tarzi

Ingiltere’de ilk ¢gocuk Mahkemesi 1908 senesinde kurulmustur. Bu
Mahkemeler, suclu cocuklarla, anne, baba ve vasinin kontrol etmeye
muktedir olamadigi cocuklar, tahsilden geri kalan gocuklar ve evlat
edinme islerine bakarlar. Londra disinda bulunan Magistrate Mahkeme-
si Hakimleri, ti¢ senede bir toplanarak kendi aralarindan 65 yasindan az
ve ¢ocuk davalannda ihtisasi bulunan bir ceza hakimini Baskan olarak
ve yeteri Kadar da aza secerler. Secilen Baskan ve azalarin isimleri Da-
hiliye Vekaletine bildirilir. Aza secilmeyenler durusmaya ¢ikamazlar.
Londra dahilinde ise Bhskan ve azalar Magistrate Hakimleri arasindan
Dahiliye Vekilince tayin edilir (2). Durusmaya cikildiginda azalardan bi
rinin kadin olmasina dikkat edilir.

Kanunen, Cocuk Mahkemelerinin diger mahkeme binalarindan ay-
n bulunmasi icabetmektedir. Ayri bina saglanamayan yerlerde ise Co-
cuk Mahkemeleri icin ayn bir gun tayin edilmekte ve resit olan sahis-
larin davalanyle ayni giinde yapiimamaktadir. Hakim ve avukatlar ciib
be giyemezler, Baskan ve &zalar kirstude degil, bir masada otururlar.

Mahkeme halka acik bulunmayip; ancak mahkeme mensuplari, po-
lis, taraflar, ilgili kimseler, basinin hisnilniyet sahibi temsilcileri ve mah-
kemeye gelmelerine musaade edilen sahislar girebilmekte; bunlarin hari
cinde kimse iceriye alinmamaktadir. Basin, durusma safahatini yazamaz:
suclunun ismini, resmini, adresini, okulunu veya ima yolu ile kim oldu-
gunu da yazamaz. Ancak, Dahiliye Vekilinin veya Mahkemenin misaade
ettikleri hususlari yazabilirler (3).

Mahkeme aksine karar vermedikce, maznunun babasi, anasi veya
varsa vasisinin behemahal Mahkemede hazir bulunmasi gerekmektedir.

(2) Juvenile Offenders and those in need of care or Protection. Sene
1958 S. 3. P. 5

(3) Juvenile Offenders and those in need of care or Protection. Sene
1958 S. 4, P. 1
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Cocuk, anne ve babasinin himayesinden mahkeme Kkarari ile alinmissa,
ebeveynin devami istenmez. Yapilan durusma sonunda Mahkeme, cocu-
gun suclu olduguna karar verirse, hilafina karar vermedikce, ¢cocuk hak-
kinda tatbik edilecek muameleden, anne, baba veya vasiyi haberdar
eder.

2) Cocuk Mahkemeleri Hakkinda Mevzuat

1933 Senesinde kabul edilen kanuna go6re cocuk ve gen¢ sahislar
(Children and Young Persons Act):

A — Cocuk (Child) 14 yasindan kigcik olanlar.
B — Gen¢ sahislar (Young Person) 14 yasini ikmal etmis, 17 den
kiguk olanlar. (Juvenile, her ikisi icinde de kullanilan bir kelimedir).

Cezai mesuliyet yasi (Age Of Criminal Responsibility);

Bu kanunun 50. maddesine goére, 8 yasindan asagl olan bir ¢ocuk
isledigi sucun faruk ve mimesNizi sayllmaz. Orf ve adet Hukukunca
da (Common Law) kabul edilen umumi faraziyeye goére; 14 yasini ikmal
etmeyen kimse, isledigi sugun faruk ve mimesryizi degildir. Suglu ¢ocu
gun, sucu bilerek isledigi mahkemeye isbat edilirse, bu faraziye berta-
raf edilebilir. 14 ve 16 yas arasindaki cocuklar ise, isledikleri suctan
mes'uldirler. 17 yasinda resit sayilirlar.

17 yasindan kicuk olan bir ¢ocuk sii¢ islediginde, polis hakkinda
ki delilleri tamamen toplayamamissa, mahkemeye getirmeyerek kefa-
letle saliverir. Fakat, isledigi su¢ agir, serbest birakildiginda adalet zede-
lenecek veya ¢ocugun mensup oldugu aileden uzaklastiriimasi icabeden
ve suclunun ahléki durumu mevzubahs olan hallerde, suclu serbest bi-
rakilmayarak, ayni kanunun 77. maddesi geredince mahalli idarelerin
temin etmekle mukellef olduklari nezarethanede (Remand Home) mah
kemeye getirilinceye kadar tutulur.

1952 tarihli kanunun 107. maddesine gtre, Magistrate Mahkemeler»
17 yasindan asag! olan bir cocuu mahkdm edemez. Assizes ve Quarter
Sessions Mahkemeleri ise, 15 yasindan asagi kicukleri hapis cezasiie
mahdm edemezler. 1948 tarihli Ceza Kanunu'’nun 17. maddesine gore
de: 21 yasindan asagi olan bir sahis hapis cezasina carptirilamaz. Ancak.
Mahkeme, higbir islah metodunun fayda vermiyecegine kanaat getirir
se, hapse koyabilir. Cocuk veya gen¢ sahis agir bir su¢ islediginde. Mah-
keme herhangi bir tedbirin netice saglamayacagina kanaat getirmisse,
onu muayyen bir muddet igin nezaret altina alir. Tatbikatta, bu yer Is-
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lah Okulu (Approved School) veya Bortal Enstitisi’dir. Nezarette ka-
lacagl ve tabi olacagl yer Dahiliye Vekaletince tanzim edilir. 18 Yasim
ikmal etmeyen bir sahis idami mistelzim bir su¢ islediginde, idamina
hikmedilmeyip, Dahiliye Vekilinin tdyin ve tensip edecegi bir yerde
nezaret altina alinmasina karar verilir.

Ihtimam ve bakima muhta¢ cocuklar, mahkeme huzuruna, polis.
Gocuklara Fena Muamele Yapilmasini Onleme Cemiyeti veya mahalli
idareler tarafindan getirilebilir. Mahalli idarelerin, semtleri dahilinde
bulunup da, ihtimam ve bakima muhta¢ olduklarina kanaat getirdikle*
ri gocuklari mahkeme huzuruna getirmeleri kanuni vazifeleridir. Anne,
baba veya vasinin, himayeleri altinda bulunan ¢ocuklari kontroldan
aciz olduklarina kanaat getirdiklerinde, kendiliklerinden mahkemeye ge-
tirebilirler.

3 — Cocuk Mahkemelerinde Takip Edilen Usul

1952 Tarihli kanunun 20., 21. ve 25. maddelerine gére, Magistrate
Mahkemeleri, 13 yasim ikmal etmis ve 17 den kiguk maznunlarin, isle,
dikleri sucun cezasi 3 aydan fazla hapsi mustelzim ise, durusmanin Ji-
ri huzurunda yapilmasini talep edebilirler. Bu, maznunun annesi, baba-
sI veya vasisi tarafindan da talep edilebilir. Bu gibi hallerde dava Jurili
mahkemeye gider.

A — Durusma juri huzurunda yapilmayacaksa:

a) Maznunun ikrari halinde: Mahkeme kétibi, maznunun anlayabi-
lecegi bir lisanla, isnat edilen sucu veya hakkinda yapilan mii“acaati an-
latir. Mahkemeye verilen deliller kendisine bildirilir ve sucunu kabul
edip etmedigi sorulur. Maznun sucunu kabul ettigi takdirde, polis vak a-
y1 delillerle izah eder. Maznunun durumu ile ilgili her tarli tahkikat ik-
mal edilmisse, sahitler dinlenmeden Mahkeme kararim verir.

b) Maznunun inkari halinde : Sayet maznun sucunu kabul etmiyorsa;
polis sahit mevkiine gelerek, yemin eder ve delillerini bildirir. Bundan
sonra maznun, maznun mevkiine gelir ve yemin ederek delillerini ve sa-
hitlerini gosterir; sahitler polis ve maznun tarafindan resen sorguya ce-
kilir. Usulu dairesinde, sahitlere sualler sorulur. Maznunun avukati var-
sa, sahitler avukat tarafindan sorguya cekilir. Maznuna, anne, baba ve
vasisi her turlu yardimda bulunabilirler ve isterlerse sahit de gosterebi-
lirler. Mahkeme umumiyetle, karar vermeden evvel, maznunun genel ah-
laki durumunu, ailevi durumunu, okul vaziyetini ve akli durumnu «Pro-
bation» memuru vasitasile tahkik ettirir. Memur, bir rapor halinde du
rumu Mahkemeye arzeder. Bu rapor maznunun anne, baba veya vasisi-
ne, Mahkemede okunur; bir diyecekleri bulunup, bulunmadigi sorulur;
tahkikini istedikleri hususlar tahkik eduebilir.
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Maznun c¢ocuk veya gen¢ sahis hakkinda, daha fazla ve isabetli ma-
I0mat alabilmek icin, Mahkeme, her defasinda 3 haftayl gecmemek (ze-
re, durusmayi talik edebilir. Kefaletle saliverilmeyen maznunlar «Re-
mand Home» da tutulurlar. Burada mitehassis doktor, sosyolog, psiko-
log ve 6gretmenler tarafindan maznunun her hali ile, durumu tetkik edi-
lir. Remand Home'da maznuna normal bir ev hayati yasatilmaga calis
lir.

B — Cocuk Mahkemelerinde basit ve seri muhakeme usulli uygu-
lanir. 2-3 saat icinde, 20-30 davaya bakmak mimkuin olur. Maznun sugu-
nu kabul ettigi takdirde, sahit ifadeleri zapta gecirilmez. Sucunu kabul
etmedigi takdirde, sahit ifadeleri kisaca zapta gecirilir. Birlesik Krallik
dahilinde bulunan sahitlerin Mahkemeye gelmeleri mecburidir. Birlesik
Krallik disinda olanlarin ifadesi ise, istinabe yolu ile alinir.

4) Cocuk Mahkemelerinin Durusmalari Sonunda Verilen
Kararlar

A — Sartsiz serbest birakma (Absolute Discharge) ;

1948 Tarihli Ceza Kanunu'nun 20. maddesine goére, Mahkefme suc
subuta erdigi takdirde, maznunun cezalandiriimasini tedbire aykin.
Probation’e koymayi da uygun bulmazsa, sartsiz olarak serbest birakir.
Bu halde, en ¢ok sucun mahiyetine ve suclunun karakterine bakilir.

B — Sarth serbest birakma (Conditional Discharge) :

Ayni maddeye gore, Mahkeme rriaznunu sartsiz olarak serbest bira-
kacag! yerde, sartl olarak serbest birakir. Bu sart middeti 1 sene olup,
bu zaman zarfinda meznunun sug islememesi icebeder. Sayet, bu mud-
det icinde sug isleyecek olursa; eski sucun avdet edecedi ve yeni sucgtan
da ayrica ceza gorcegi, kendisine Mahkemece, anlayabilecegi bir lisanla
anlatilir.

C — Probation emri :

Mahkeme, maznunu cezalandiracagl yerde, maznunun Kkarekterine,
mensup oldugu muhite ve sucun vasfina gore, 1 seneden az ve 3 seneden
fazla olmamak (izere, bir Probation memurunun emrine tevdi eder. Bu
muddet zarfinda memur, maznunla yakinen ilgilenir, onunla arkadas olur
ve ona her hususda mizahir olur. Suclu ¢ocuk da memurunirsadi dahi-
finde hareket etmekle mukelleftir. Cocuk calisacak cagda ise. Memur
kendisine is bulur. Kiz ¢cocuklari behemahal kadin memura tevdi olunur.
Maznunun hisnlahlak gosterdigi hallerde; kendisinin veya memurun
muiracaati lizerine, Mahkeme bu muddeti kisaltabilir. Maznun isine veyi
mektebine muntazaman devam eder.
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Her 3 ayda bir, Memurlar, Magistrate Hakimleri ile bir toplanti ya*
par ve her cocuk hakkinda gerekli izahati verirler. ingiltere ve Gal'de
1400 Probation memuru vardir; bunlarin 2/3 si erkek ,1/3 i kadindir.
Memur olabilmek igin, 23 yasindan az ve 40 yasindan fazla olmamak ica-
beder (4). Her mahkemede bir sef ve yeteri kadar da memur vardir. Maz-
nunlar memura sef tarafindan verilir. Simdiki halde, her memurda 60 ma/
nun vardir. Memurlar baslangicta 3 aylik bir kursa tabi tutulurlar.

Probation da bulunan maznun, sartlara riayet etmedigi takdirde: £ 10
gecmemek Uzere cezalandirilabilir ve middeti de uzatilacagi gibi, riayel
etmesi icabeden yeni sartlar Mahkemece ilave edilebilir. Probationde bu-
lundugu muiddet zarfinda sug islerse; bu sugu ile birlikte eski sucu da
nazara alinarak, her iki sugundan ayri ayri cazalandinlabilir. Tekrar sug
islemesi veya sartlara riayet etmemesi halinde; 1948 tarihli Ceza kanu-
nunun 8. maddesine gore, Probation kalkar. icabi hale gore. Islah Mii-
esseselerinden birine verilebilir.

31 Aralik 1956 tarihinde Probation altinda bulunanlar. (5)

Erkek % Kadin o

14 yasindan kuguk 12444 315 1208 149

14 ve 17 yas arasinda 10374 26,3 1301 161

17 ve 21 yas arasinda 6270 159 1747 215

21 ve daha yukari yasta olanlar 10362 26,3 3861 475
Yekdn........... 39450 8117

1958 Senesinde Cambiridge Uniiversitesi’'nin Kriminoloji kisminin
yayinladigi Probation'un neticeleri adli raporda, muvaffakiyet nisbeti
erkeklerde onda 7, cocuklarda onda 6, birinci defa sug isleyen kadin ve
kiz suclularda ise muvaffakiyet nisbetinin daha yiksek oldugu bildiril
mektedir. (6)

Bu miessesenin temeli, suclu ile memurun tesriki mesaisine dayan-

dig1 icin, 14 yasindan yukari olan sucglularin muvafakati alinmadan Pro-
bation'a konamazlar. 14 yasindan kucuk olanlarin muvafakatlanna lu-

-zum yoktur.

(4) The Probation Service. Sene 1958 S. 20, p. 2, 4
(5) The Probation Service. Sene 1958 S. 6, P. 2
(6) The Treatment of Offenders in Britain. Sene 1960 S. 41, P. 3

/TO
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Mahkeme, maznunun sartsiz, sartli veya Probation altinda kalma-
sina karar verdiginde, magdurun ducar oldugu zararla, mahkeme mas
rafinin 6denmesini isteyebilir. 1948 tarihli kanunun 8. maddesine gore,
tazminat ve masrafin yek(nu £ 100 gecemez.

1933 tarihli Cocuk ve Gencler Kanunu'nun 55. maddesine gore; Para ce-
zasl, zarar, ziyan ve mahkeme masraflari, ebeveyn veya vasi tarafindan
ddenir. Mahkeme, bunlarin bir kusuru olmadigina kanaat getirirse ddet-
tirmeyebilir. Bu hal tamamen maznunun ve ailesinin durumu ve gelirine
baghdir. Mevcut vazifeye gore. Mahkeme takdir hakkini kullanir.

C — Para cezasi (Fine) :

1952 Tarihli Magistrate Mahkemeleri Kanunu nun 20. ve 32. madde-
lerine gore; bir ¢ocuk isledigi bir suctan dolayr £2 ve bir geng ise £10
dan fazla para cezasina carptinlamaz. Ingiltere'de calismaya erken yas-
larda baslandigindan, mahkemeler daha ziyade suclulara para cezasi ver-
mektedir. Bilhassa son senelerde, para cezalannda bariz bir artma goéral
mektedir.

D — Attendance Centre :

12 — 20 Yas arasinda olan bir sahis, hapsi mustelzim bir sug isler
veya mahkdm edildigi para cezasini 6demez veya Probation emrine ria
yet etmezse, Attendance Centre'e top yekln 12 saat devam etmesi emre-
dilebilir. Bu 12 saat, verilecek karara gore, 1 ve 3 saatlik fasilalarla, bu
yerde calistinimak suretile ikmal ettirilir. Maznunun durumuna gore.
Muessese Muduri calisma saatlerini tesbit eder. Maznun buraya devam
etmeye basladijinda paray dderse; bu emir derhal geri alinir, paranin bir
kismini dderse; 0dedigi nisbette calisma saatlerinde bir indirme yapilr.

Daha evvelce hapse mahkim edilmis, Borstal'a gonderilmis. Islah

Okulunda kalmis olanlar bu miesseseye gonderilemez.

Agustos 1958 de 38 Attendance Centre mevcuttur. Bu yerler Dahiliye
Vekaletince insa edilmekedir. Maznunlara buralarda, bos vakitlerin nasil
gecirilecegi, topluluk icinde yasamanin yollari, mesuliyet duygusu ve
bazi ei isleri 6gretilir. Pazar glinleri devam edilir ve umumiyetle calisma
muddeti 2 saatir.

E — Nezaret altinda bulundurma karan (Supervision Order) :

Bu sistem, ebeveyni veya vasisini dinlemeyen, okula devam etmeyen
veya Fit Person emri kalkip da evine dénmesine musaade edilen cocuk
lar icin uygulanir. 3-16 yasma kadar olanlan (Cocuk ve geng sahislan)
Cocuk Mahkemesi, daha yukan yasda olanlari da tst mahkeme, g6z al-
tinda bulundurulmasina karar verir. Cocugun veya memurun, kararin

2
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devamina lizum kalmadigina dair miracaati Uzerine, Mahkeme nezaret
kararini kaldirabilir. Bu nezaret kararinin muddeti 3 senedir. Cocugun
durum ve karekterine gore, Mahkeme, cocuktan g6z altinda bulundugu
muddet zarfinda, muayyen kaidelere riayet etmesini isteyebilir. Bu, Proba-
tion sisteminin bir benzeridir.

21 Yasindan asag! olanlar para cezasindan dolay! hapse gonderilmez-
ler; parayl ddemek istemeyenler mahkemenin emri ile Supervision alti
na konur. Memur maznunla temas halinde olur; kazancina gére muav
yen parayl yatirmasini saglar; parkanin édenmesi bittiginde bu emir dc
kalkar.

F — Ebeveyne ihtarat (Reinforcement of Parental Obligations)

1933 Tarihli Cocuk ve Gencler Kanununun 55/2. maddesine gore
Mahkeme, sug isleyen bir cocugun ebeveynini veya vasiline, cocuga daha
dikkatli ve gereken itinayi sarfetmesini emredebilir.62/l. madde gere-
gince de; ihtimam ve bakima muhtag cocuklar icin mahkeme, ebeveyn
veya vasiye, cocuklarina daha yakin bir aldka ve ilgi gdstermelerini ih
tar edebilir.

G — Cocugun muinasip bir sahsa tevdi edilmesi (Fit Person Order) .
a) Cocuk veya genc¢ sahis tarafindan hapsi mustelzim bir sug is-

lenmesi halinde,

b) ihtimam ve himayeye muhta¢ cocuk ve gencler,

c) Ebeveyn veya vésinin kontrol edemedigi ¢ocuk ve gengler,

d) Probation altinda olan ¢ocugun menfaati icap ettirdigi zaman,

Memurun tavsiyesi Uzerine Mahkeme, ¢ocugu veya geng sahsi tguncli
bir sahsin yedine tevdi edebilir. Bu emir, ebeveynin evladi tzerindeki hak-
larini bertaraf etmemektedir. Yalniz muvakkat bir zaman icin bu haklar
ve Ustunlik 3. sahsa gegcmektedir. Bazan. bir akraba veya arkadas, mas-
raflari kendisine ait olmak Uzere, kendi esaslarina gore ¢ocugu buyut
meyi arzulayabilir. Fakat daha ziyade, kanunen mahalli idareler bu vazife
yi ifa ile mukelleftirler. Bu emir, ¢ocugun 17 yasini idrak etmesine ka-
dar devam eder. Mahkemeye herhangi bir sahsin vaki miracaati lzerine,
bu miuiddet kisaltilabilir veya kaldirilabilir. Cocugun dclinct sahsa tev-
diinde, ayni dinden olmasina dikkat edilir. Mahkemece kendilerine tevdi
edilen erkek ve kiz cocuklarin en iyi bir sekilde yetistirilmeleri icin her
tarlt tedbirleri almak, onlari beslemek, bu ¢ocuklari arzu edilmeyen mu-
hitten uzaklastirmak, mahalli idarelerin vazifeleri ciimlesindendir.

Mahkeme, cocugu veya genci, mahallT idarenin hirriayesine tevdi eder
ken, bu idarenin muvafakatim almaz; Ancak : a) Cocuk veya genc, daha
-evvel «Supervision order» veya «Probation’a» konmussa, b) Mahkeme.
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¢ocugu mahallt idarenin himayesine tevdi etmekle beraber, ayrica Su-
pervision order veyahut Probation'a koymak isterse, idarenin muvafa-
katim almasi lazimdir.

Ebeveyn veya vasi ¢cocugu ziyaret etmek hakkini haiz degildir. Boyle
bir arzu izhar edecek olursa, cocugun murakabesiyle ilgili sahis veya ida-
reyle temas etmesi ve izin almasi lazimdir. Arzusu kabul edilmezse Dahi-
liye Vekaleti'ne basvurabilir.

«Fit person» altinda olan ¢ocuklar buradan kacarlarsa, mahkeme
huzuruna getirilerek, haklarinda, vaziyete gore yeni bir karar ittihaz edi
lebilir.

1957 Senesinde 2018 cocuk «Fit person’a» konmustu. 16 yasina ka-
dar masraflar ebeveyn tarafindan, 16 dan sonra, ¢ocuk calisirsa, kendisi
tarafindan ddenir. 18 yasindan sonra «Fit person» emri verilmez. Bu ka-
rara, 14 gun icinde «Quarter Session’a» itiraz edilebilir.

5 — Muessese yolu ile islah (institutional Treatment) :
A — Nezarethane (Rcmand Home)

1933 Tarihli Cocuk ve Gengler Kanunu’nun 77. maddesine goére; Ma-
halli idareler, semtleri dahilinde «Remand Home» temin etmeye veya
diger bir iki mahalli idare ile birleserek, mistereken «Remand Home»
saglamaya mecburdurlar. Bu yerlerin masrafi, mahalli idareler ve hazine
tarafindan yari yariya olarak temin edilir.

a — Mahkemeye cikarilincaya kadar, b - Hakkinda etrafli malimat
ve rapor almak icin durusmanin talik edildigi gine kadar, c-Islah Okulu-
na gonderilecek olanlar icin, orada yer bosalmcaya kadar, ¢- Bir ay! ge¢
memek Uzere goz altinda tutulmalarina dair Cocuk Mahkemelerince veri-
len kararlarin hitamina kadar, d-Aklen maldl olanlar hakkinda gerekli
islem yapilincaya kadar, e-Mahalli idarelerin emrine («Fit person» olarak)
tevdi edilen MAZNUN COCUKLAR. «Remand Home» da tutulurlar. Co-
cuklar burada musahade edilirler. Her cocuk. Mitehassis Dr. Sosyolog
Psikolog ve 6gretmen tarafindan goérilir. Cocudun ahlaki, karakteri
fiziki ve aklT durumu ile istidadi hakkinda rapor tanzim edilir. Tanzim
edilen bu rapor, suclunun sucu sabit olmasi veya ihtimam ve himayeye
muhta¢ olduguna k'arar verilmesi Uizerine miessir olur. Rapora gore maz-
nun munasip bir islah okuluna da gonderilir.

14-16 Yas arasindaki gencler, hapsi mustelzim bir su¢ islemesi veya
parayl 6dememesi halinde, 1 ayi gecmemek Uzere buraya gonderilebilir.
Durusmanin talikinden dolayi burada bulunan maznun 28 ginden fazla

|
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tutulamaz. Daha fazla tutulmasi icabederse, Mahkemeden karar almak
lazimdir (7).

B — Islah Okulu (Approved School) :

Bu Okullar, suclu c¢ocuklar igin yapilmis San"at Enstituleridir. Da-
hiliye* VVekaleti, Mahalli idareler, din adamlari, cocuklar yararina c¢alisan
Hayir Tesekkdlleri tarafindan yapilmistir. Bu okullar Dahiliye Vekaletine
baghdir. Her bakimdan islah olmalari igin galisilan cocuklar, ¢ok siki
bir disipline tabi tutulurlar. Kiz ve erkek cocuklarin glnlik hayata a>
hsinalari ve nefislerine olan itimadin artirilmasina gayret edilir. Iki ay-
dan sonra her ¢ocuga 15 gunluk izin verilmekte, hafta sonlarinda sinema
ve eglence yerlerine gitmelerine miisaade edilmektedir. Okul etrafinda
duvar yoktur. llk ve orta kisimlarinda, diger okullarda verilen derslerin
aynisi ogretilir. Aynca, erkek cocuklara marangozluk, demircilik, insaat,
ciftcilik ve bahgecilik; kizlara ise, ev idaresi, nakis, camasir ve bahceci-
lik dersleri verilmektedir. Aklen geri kalmis cocuklann inkisafi icin, okul
icinde veya disinda, hususi talim ve terbiye dersleri verilmektedir. Spora
genis yer verilir, senede 15 gln deniz kiyisinda veya koyde kampa ¢ikilir.
Gocugun ailesiyle siki miinasebette bulunmasi icin tesvik edilir, ebeveyne
de ayni sekilde telkin yapilir.

Ingiltere ve* Gal'de, Agustos 1958 de 119 okul vardi. Bunlardan 82 si
ei'kek, 37 si kizlar igindi. Her ikisindeki ¢ocuk sayisi (Kiz-erkek) 7635
Kisidir. Muhtelit okul yoktur. Bu okullardan 25 adedi mahalli idareler,
94 U de halk tarafindan gonulll olarak idare edilmektedir. (8)

Bu miessesede, suclu cocuklar vyaslarina gore ayrilmakta, erkek
cocuklar icin 4, kizlar igin de 2 Tasnif Okulu bulunmaktadir; Burada
suclular azami 2 ay tutulurlar. Bu middet zarfinda muhtelif testlerden
gecirilir ve neticesine gore suglular icin en elverisli ve uygun olan Islah
Okuluna gonderirler.

Masraflar yari yariya, hazine ve mahalli idare tarafindan karsilan-
maktadir (9). Cocugu burada bulunan ebeveyn, evladi 16 yasma gelince-
ye kadar, geliri nisbetinde her hafta muayyen bir para vermek mecburi-
yetindedirler.

7) A guide to juvenile Court Law. Sene 1950 S. 48, 49, P. 3

8) Juvenile Offenders and those in need of care or Protection.
Sene 1958 S. 9, P. 6 ) ]

(9) Juvenile Offenders and those in need of care or Protection
Sene 1958 S. 9, P. 6
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Buraya, asagida yazili suglardan birini isleyen ¢ocuklar gonderilir-
ler.

a) Hapsi mustelzim bir sug isleyen,

b) Ihtimam ve himayeye muhta¢ olan,

c) Anne ve babanin kontrol edemedigi,

¢) Mahalli idarenin emri altinda iken inatgilik yapanlar ve itaatkar
olmayanlar,

d) «Supervision» altinda olup da, itaatsizlik yuziinden «Probation»
memuru tarafindan mahkeme huzuruna getirilen,

e) «Fit Person» emrine itaat etmeyen,

f) Okul kacagi olan ¢ocuklar.

Bu okullara gonderilecek ¢ocuklarin, 10 yasindan kiglk, 17 den bi-
yuk olmamalari icabeder. 19 yasina kadar burada kalabilir; bu yasdan
sonra tutulamaz. Cocugun okulda kalma muddeti mahkemece degil, okul
Statlisii ve ¢ocugun calisma kabiliyetine, ahlakina gore tayin edilir. Mah-
keme sadece, ¢ocugun bir Islah okuluna gonderilmesine karar verir, okui
idaresi. Dahiliye Vekaletinin muvafakatile, bir cocugun middetini 6 ay
uzatabilir. Dahiliye vekili, okulda bulunan bir ¢cocugun serbest birakilma-
sini her zaman emredebilir.

Okul disiplini: Mukafatlandirma, cep harchgi verme ve bazi imtiyaz-
lar tanima esasina dayanir. Disipline riaj”et etmeyenlere Kkatiksiz hapis
arkadaslarindan ayirma, fazla is yaptirma cezasi verilmektedir. Asin gi
denler ise, Dahiliye Vekaletinin misaadesiyle, mahkemeye gonderilmek-
tedirler. Mahkeme de, vaziyete goére, ya cocugun bu okula gonderilmesi
emrini yeniler veya muddetini 6 ayr gegmemek kaydiyle uzatir. Cocuk 18
yasinda ise Borslal'a gonderilebilir. 1zinsiz olarak okuldan ayrilanlann,
istisnasiz olarak, muddetleri uzatilmaktadir.

Cocugun okulda bulundugu middet zarfinda, idare, her hali ile ala
kadar olur ve hakkinda bir dosya tutar. Umumiyetle, ¢cocuklar muddet-
lerinden evvel serbest birakilmaktadir. Bir seneden evvel birakilacak-
lar icin Dahiliye Vekaletinin muvafakatini almak icabeder; bakiye muid-
deti disanda husnihalle gecirmesi lazimdir. Aksi takdirde, bu middet
icine okul idaresi 3 ay middetle kendisini (muddet hitamina kadar) her-
an geri ¢cagirabilir. Dahiliye Vekilinin muvafakatiyle, bu 3 aylik muddet:
6 aya cikanlabilir.

Serbest birakilan ¢ocuklarin gidecek yerleri yoksa, minasip evlere
veya telebe yurtlarina yerlestirilmekte, is ¢caginda olanlara is temin edii-

Adalet Dergisi Say!: 11-12 1961 F: 9
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mekte ve okul idaresi bunlarla alédkasini kesmeyip; mahalli idare ve Pro-
bation memurlari ile tesriki mesai ederek ¢ocuga her tirlt yardim yapil-
masina devam olunmaktadir. 1948 Tarihli Gengler Kanunu'nun 6. mad
masina, gore; mahalli idareler, bu okuldan serbest birakilan kimsesiz, ter-
kedilmis, ebeveynden uzak olan, ebeveyni tarafindan bakilamayan ve 6k-
stz cocuklara, okul idaresiyle temas etmek suretiyle, yer temin etmekle
mukelleftirler. Bu okul. Maarif Vekaletince taninmaktadir.

C — Detention Centre :

1948 yilinda kabul edilen bir kanunla, Dahiliye Vekaletine verilen
yetkiye istinaden kurulan bir miessesedir. Bu giine kadar, 14 - 17 yas ara
smdaki maznunlar icin 2 (herbirinde 60 - 70 kisi). 18 - 2| yas arasinda
kiler icin 2 (herbirinde 65 - 75 kisi bulunmaktadir) olmak Uzere, 4 adel

yapilmistir.

Hapsi mustelzim bir su¢ isleyen, para cezasini 6demeyen ve 14 yasin-
dan kucuk, 21 den yukari olmayan maznunlar gonderilir. Burada 3 - 6 av-
arasinda bir muddetle tutulurlar. Islah Okulu ile Borstal usultiniin biraz
malayimi tatbik edilir; normal ¢alisma mudeti haftada 44 saattir. Daha
evvelce mahkOmiyeti olan veya Borstal'a gonderilmis olanlar buraya gon-
derilemezler. Daha ziyade kisa bir i1slah devresi i¢in gonderilmektedirler.

G — Borstal Training :

Bu muessese 1908 senesinde kurulmustur. 16 yasindan kiglk, 21 den
biyuk olanlar gonderilmezler. Buraya, Cocuk Mahkemelerinin maznun
gondermeye selahiyeti yoktur; ancak, maznunun buraya goénderilmesi
icabettigine kanaat getirirse, karar verilmek Uzere dosyay! «Quarter Ses-
sion» Mahkemesine goénderir. Muddet 4 senedir. Maznunlar, buraya geV
meden once, 2-3 haftalifina, «Reception Centres» tabir edilen mahalle
gonderilirler; maznunun ruhi, fiziki, ahlaki, akli durumu ile istidadi tes
bit edilir ve neticeye gore, kendisi icin elverisli Borstal'a gonderilir Bor-
stal’da, herkes ayrildigi bransa gore calisir ve atolye sefi her maznunla
aim, ayn ilgilenir; bir bransta azami 20 Kisi bulunmaktadir. Her maznu-
nun ayn bir dosyas! vardir; buraya her seyi islenir Tahliye maznuna gore
degismektedir; en erken 9 ay, en ge¢ 3 senedir. 1957 senesinde, erkek
maznunlan 17, kizlan ise 20 ay i¢inde tahliye etmek miumkin olmustur.
Erkek cocuklar icin 17, kizlar icin 3 Borstal vardir. Ayrica, tahliye edil-
dikten sonra sartlara riayet etmedikleri takdirde, tekrar cagrilmalan
icabeden erkek ve kizlar icin birer Borstal vardir. Geri ¢agnianlar 4-6
ay arasinda bir muddet tutulmaktadirlar.

Borstal'larda, 1957 senesinde 3051 erkek, 182 kiz ve 1958 de 3714
erkek, 194 suclu kiz cocuk bulunmakta idi.
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Buraya, birden fazla hapsi mistelzim suc islemis ve Islah okulunda
fena ahlakli oldugu tebeyylin etmis kimseler gdnderilir. Maznun ¢ocuk-
lar siki bir disipline tabi tutulurlar; ayni zamanda hayata intibaklari
icin calisilir. Mesleklerine gore, disarda bulunan tesekkdillerle temas etti
rilir. Tahliye olan her suclu ile, «Central After Care Assaciation» ilgilen-
mekte; suclu gocuklann tekrar 1slah miesseselerine donmemeleri her sug
luya, tahliyesinden sonra kendisile mesgul olacak memur ve meslegile ilgi-
li miesseselerle temas etmek imkanini bulmasi igin Sginlik izin verilmek-
tedir. Muvaffakiyet erkeklerde %50 - 60, kizlarda ise %70 - 80 dir. (10)
BorstaTlarm cogu c¢iftlik halinde olur; etrafinda maniler yoktur; her
turlh eglence, spor, kitiphane mevcuttur. Her grup, senede iki hafta
kamp kurmak Uzere, deniz kiyisina veya kdye gotarilr.

D — Zekaca geri kalmis cocuklar :

Hapsi mistelzim bir sug isleyen bu tipte cocuklann, doktorca verile-
cek rapora gore, bir enstitiiye, 1slah okuluna veya bir sahsin muhafazasina
teslim edilmesine karar verilir.

E — Ebeveynin kontrol edemedigi cocuklar :

Ebeveynler, kontroldan aciz oldugu, evden para calan, okula gitmeyen
ve itaatsizlik eden ¢cocugunu mahkeme huzuruna getirerek, hakkinda bir
karar ittihaz edilmesini isteyebilirler. Bunun Uzerine mahkeme, ebeveyn-
den, mahkemenin ittihaz edecedi herhangi bir karari kabul edip etmey(>
ceklerini sorar; onlar da kabul edeceklerini beyan ettikleri takdirde, mah-
keme «Probation» memurti vasitasiyle lizumlu gordugi tahkikati yap
tinr; Cocugu mutehassislara muayene ettirir, elde edilecek neticeye
gore; ¢ocugu, «Probation», «Fit Person» veya Islah Okuluna gonderir.
Evde kalmasina karar verecek olursa, ebevesme gerekli ihtarati yapar.

F —Evlat edinme :

Evlat edinmek isteyen sahis. Cocuk Mahkemesine miracaat eder*
Mahkeme gizli celsede durumu inceler, kanuni bir mani olmadigi tak
dirde, muamelenin tekemmulune karar verir.

6) ltiraz (Appeal)
Gocuk Mahkemelerinin maznun sugu subuta vardigini bildiren hel
karar1 14 giin iginde «Quarter Session» Mahkemesine itiraz edilebilir.
«Probation» kararina karsi itiraz edilemez. Maznunun ebeveyni veya va-

sisi, depozito yatirmak suretiyle, middetinde itirazda bulunabilirler.

Tatbikatta, Cocuk Mahkemelerinden verilen kararlara nadiren itiraz
edilmektedir.

(10) TREATMENT OF OFFENDERS IiIN BRITAIN
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

TELEFON DEVRINDEN EVVELKI BORC

OzU : Devir muamelesinden evvelki siireye ait borclarin devredene
ait olmasi asildir.

(406 SK)
(YYargitay 3. Hukuk Dairesi 17/4/958 gun E. 2951, K. 2513)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dustnaldd.

Devir muamelesinden evvelki siireye ait borc¢larin davaliya ait olmasi
asildir. Devir muamelesinde bu borglarin davaci tarafindan kabul edil-
medigi ve bu hususun meskat birakildigi taraflarin tasaddukundan anla-
silmistir. Bu vaziyette ve bilhassa idarenin cevabi yazisina nazaran dava-
cmm idareye karsi vaki taahhidinin davalinin borclarindan beraatini
te’'min maksadiyle vaki olmayip bil'akis devir muamelesinin teshil ve ic-
rasini te'mine matuf bulundugunu kabul etmek icap eder. Diger taraftan
hadisede nza ve ihtiyar ile bir edanin vukuu ve davacmm davéliya bir
hibede bulundugu da dusinilemez. Bu cihetler g6z 6niinde tutulmadan
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu
bakimdan yerinde oldugundan hilkmin bu sebepten (BOZULMASINA)
ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 17/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TICARI DAVA — VAZIFE
OzU : Aksine hiikiim olmadik¢a, dava olunan seyin degerine gore
Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemesi ticari davalara dahi bakmakla
vazifelidir. Usule taallik eden bu hikmin makable tesmili gerekir.

(6762 SK — TTK m. 4, 5)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 22/5/958 gin E. 3640, K. 3135)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup geregi distnuldi. 88
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intilafin mahiyeti Ticari olmadidi halde aksinin iltizami ve yazili se*
kilde vazifesizlik karari verilmesi yolsuzdur. Bundan baska kabul sureti-
ne gore Sulh Mahkemeleri miktan 1000 lirayr gegmeyen Ticari ihtilaflari
da riyet ve halletmekle mukelleftir. Nitekim &hiren yururlige giren ve
usule muteallik olup makable tesmili gereken 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 5. maddesi hikmu bu hususu miesMittir. Binaenaleyh bu
cihet gozoniinde tutularak davaya Ticaret sifatiyle bakilmasi ve sonucu
dairesinde bir karar verilmesi muktazi iken bu cihetten zuhul edilmesi
de isabetsizdir. Yukarida yazili sebeplere binaen bozma diledi yerinde
oldugundan hikmin bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve asagida yazili
1175 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 22/5/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.

SUDAKI HISSEYE BELEDIYENIN MUDAHALESI — DOGAN
ZARARIN TAZMIiNi DAVASI — VAZIFE

OzU ; intilaf, davacinin sudaki hissesine Belediye tarafindan vaki
mudahaleden tevelllit etmesine gore hususi Hukuk davasina iliskindir.

(HUMK m. 1)
(Yargitay 3. Hukuk Daire'si 2/6/958 gln E. 4022, K. 3431)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
Ki bitun evrak okunup geregi dustnalda.

Taraflarin iddia ve miidafaasina ve muhakeme safhalarina ve dava
konusu suyun taraflar arasinda misterek olup ihtilafin, davacinin bu su-
daki hissesine davali Belediye tarafindan vaki mudahaleden tevelllt et-
tigi ve bu itibarla hususi hukuk sahasina iliskin bulundugu anlasiima-
sina binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hikmin (TASDIKINA) ve asagida yazili 942 kurus harg ve
damga pulunun temyiz edenden alinmasina 2/6/1958 tarihinde ittifakla
karar verildi.

BELEDIYECE TAHSIS EDILMIS ARSANIN SATISI

OzU : Bina yapimi ve izinsiz yapilan binalar hakkinda kanima gore
Belediyelerce tahsis olunan arsalar lzerine insa edilen binalar on sene

siire ile satilamazlar.
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(6188 SK m. 12. 19)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 9/6/958 gilin E. 4200, K, 3564)
Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
Ki butin evrak okunup geregi disinulda.

Taraflann iddia ve mudafaasina ve muhakeme safhalarina ve dava
konusu gayrimenkulin davaliya 6188 sayili kanun geregince tahsis edil-
digi ve bilahare mezkdr kanunun 12 inci maddesi uyannca istirdat olun-
dugu anlasiimis ve ayni kanunun 19 uncu maddesinde bu gibi gayrimen-
killerin 10 yil middetle satilamayacagi belirtilmis olmasina binaen yerin
de olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin
(TASDIKINA) ve asagida yazili 3040 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz
edenden alinmasina 9/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

AKDIT MUNASEBETDE ZAMAN ASIMI
OzU : Taraflar arasinda satis akdi miinasebeti mevcut olduguna gore,
dava on senelik zaman asimina tabidir.

(BK m. 125)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 9/6/958 giin E. 4203, K. 3567)
Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batlin evrak okunup geregi disunilda.

Taraflar ardasinda akdi muinasebet mevcut oldujundan hadisede Borg
lar kanununun 60. inci maddesiyle ilgisi yoktur. Dava ayni Kanunun 125
inci maddesi uyannca 10 senelik miruru zamana tabidir. Davaci dava ko-
nusu gayrimenkul 944 senesinde satin almis ve gayrimenkul t¢tinct sahiil
tarafindan mahkeme karari ile 952 senesinde zaptedilmistir. Bu veziyette
davaci icin 6dedigi bedeli istirdat hakki bu tarihte dogmustur. Mezkar
tarih ile dava tarihi arasinda 10 senelik miruru zaman middeti gecme-
mistir. Bu cihet gbz dniinde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve disin-
celerle yazih sekilde davanin miruru zaman noktasindan reddine karar
verilmesi yolsuz ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde oldugundan hik
min bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida 1175 kurus temyiz mas
rafinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 9/6/958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

CAMI AVLUSUNDAKI BARAKANIN KiRALANMASI

0zU : Kiraya verilen barakanin cami avlusuna insa edilmis olmasi ak-
din butlanini icap ettirmez.
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(6570 SK m. 1)

(argitay 3. Hukuk Dairesi 9/6/958 giin E. 4247, K, 3571)
Xemsdz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
ki batln evrak okunup geregi disundldd.

Davaci idarenin iddiasi davah tarafindan kabul edilen mibrez kon-
torata dayanmaktadir. Davali barakanin cami avlusunda olup bu gibi
yerlerin kiraya verilemeyecegini ileri sirmekle iktifa etmis ve tediye def”
inde bulunmamistir. Kiraya verilen barakanin cami avlusuna insa edil-
mis olmasi akdin butlanini gerektirmez. Bu vaziyette davanin kabulu
gerekli iken bundan zuhul ve davanin sabit olmadigindan bahisle yazi-
Ii sekilde reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida
ycizili 1175 kurus temyiz masrafinin  haksiz ¢ikacaktan alinmiasina
9/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

SENEDE MUSTENIT ALACAK — ISPAT SEKLI
OzU ; Miktar itibariyle sahit istimaina cevaz olmayan ahvalde ya-
zili delili bulunmayan davacinm bu konudaki yemin hakkinin kullandi-
rilmasi lazimdir.

(HUMK m. 288)

(YYargitay 3. Hukuk Dairesi 10/6/958 giin E. 4221, K. 3602)
Temyiz isteminin sdreti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butln evrak okunup geregi dasundldi

Davacinm alacagi Noter senedine mustenittir. Davalilar midafaala-
rinda muddeabih 900 liray1 davaciya posta vasitasiyle gonderdiklerini ile-
ri stirmuslerdir. Davacl buna karsilik posta ile gonderilen 900 liray! al-
digini ve ancak bu paranin alacagina ait bir eda olmayup davalilardan
Sultanin kardesine verilmek (izere kendisine gonderilen bir para oldugu-
nu ve bunu da postadan alip davalilardan Sultanin kardesine verdigini
bildirmistir. Bu vaziyette gonderilen paranin davacinm asil alacagina
mahsuben gonderilmis olmasi asil oldugundan bunun hilafmi yani posta
ile gonderilen 900 liranin davalilardan Sultanin kardesine ait bir para
bulundugunu ispat etmek davacitya diser. Ancak hadisede usuliin 288
inci maddesi geregince sahit istimaina cevaz olmadigindan yazili delili
bulunmayan déavacinm bu konudaki yemin hakkinin kullandirilmasi ve
sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi iken bundan zuhdl ile sa-
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hit istimal ve bu sahadete binaen yazili sekilde tahsile karar verilmesi
yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmun bu se-
bepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 670 kurus temyiz masrafinin
haksiz cikacaktan alinmasina 10/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

BASKASININ GAYRIMENKULUNU KIRAYA VERMEK — ZAMAN

ASIMI

OzU : Bagkasina ait gayrimenkulu kiraya verenden kira bedelinin
istirdadi davasinin hukuki sebebe vekaletsiz tasarruf olup, on Senelik za-
man asimina tabidir.

(BK m. 125, 389, 393)

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 10/6/958 giin E. 1369, K. 3620)
Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bUtin evrak okunup geregi disunuldd.

Davaci Hazine kendisine ait gayrimenkulii davalinin ahare kiraya
verdigini beyanla tahsil ettigi Kiranin istirdadini istemistir. Bu vaziyette
4/6/1958 tarihli ictihadi birlestirme karari geregince davanin hukuki se-
bebi Vekaletsiz tasarruf olup Borglar Kanununun 125 inci maddesi uya-
rinca 10 senelik miruru zamana tabi bulundugundan davanin bir sene
lik haksiz fiil miruru zamanina tabi oldugunun kabull ve yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asadida
yazili 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 10/6/'
1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TELLALIN UCRETE HAK KAZANMASI
0zU : Tellalin tcretle istihkak kesbetmesi, yaptigi hazirlik veya ta
vassut ettigi isin neticelenmesine baghdir.

( BK m. 405) ;

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12/6/958 gun E. 3643, K. 3639)
Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
Ki bitin evrak okunup geregi dusunuldi

Borc¢lar Kanununun 405 inci maddesi geregince dellalm (crete istih-
kak kespetmesi, yapitigi hazirlik veya tavassut ettigi isin neticelenmesine
baghdir. Dellalm isine tavassut ettigi sahis akdi yapip yapmamakta ser-
besttir. Daval fiyati pahali bularak ddvacmm tavassutunu kabul etme-

VoL
)
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digini ve baska bir Dellal vasitasiyle gayrimenkuli daha ucuz satin aldi-
gini ileri strmis ve davalinin ikame ettigi sahitlerin ihbarlariyle davaci
tarafindan yapilan tavassutun akdin icrasina mincer olmadigi ve akdiri
baska bir delldhn tavasutu ile vaki oldugu anlasilmistir. Bu cihetler goz-
oninde tutularak davanin reddi gerekli iken bundan zuhdl ile yazili se-
kilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
oldugundan hiukmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili
300 kurus damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 12/6/958 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

MECURDA YAPILAN TAMIRAT
0zU : Kiracl, kiralayanin emir ve rizasi olmadan ve hakimden izin
almadan, mecurda tamirat masrafi yapmigsa, vekaletsiz tasarruf hikim
lerinin tatbiki gerekeceginden, kiralayan tamirattan istifadesi nisbetinde
sorumlu olur.

( BK m. 97, 414)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 16/6/958 gin E. 4380, K. 3740)
Temyiz isteminin sidresi icinde oldugu anlasidikan sonra dosyada-
ki bitlin evrak okunup geregi dasunilda

Mustecir olan davaci mecurda yaptigi tamirat masrafini talep etmis-*
tir. Herne kadar mucir olan davalinin bu hususta bir emri ve rizasi mev
cut olmadigi ve davacinm Borglar Kanununun 97 inci maddesi geregince
Hakimden izin almadigl anlasiimakta isede, Hadisede vekaletsiz tasarruf
hukimlerinin tatbiki gerektiginden davah ayni Kanunun 414 (inci mad-
desi uyarinca isbu tamirattan istifadesi miktarinda sorumludur. Bu ci-
het g6zoniinde tutularak yapilan tamiratin mahiyetinin arastirilmasi ve
mahallen bilirkisi marifetiyle tetkikat icra edilerek davalinin bundan
istifadesi olup olmadidinin tesbiti ve sonucu dairesinde bir karar veril-
mesi muktazi iken bundan zuhdl ile sebebi gdsterilmeden yapilan tami
ratin guzellestirmeye matuf oldugundan ve saireden bahsile noksan tet-
kikata musteniden yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz
ve bozma diledi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten
(BOZULMASINA) ve asagida yazih 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz
¢cikacaktan alinmasina 16/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

'35



1168 ictihatlar
TEMYiZ KUDRETINDEN MAHRUMIYET — BATIL MUKAVELE

—HACIR KARARININ iLANI

0OzU : Temyiz kudretinden mahrumiyet tam muamele ehliyetsizligini
tevlit edeceginden bdyle bir sahsm yapdigi muamele mutlak surette ba-
tildir. O kimsenin bildhare hacir altina alinmasi ve hacrin ondan sonru
ilan edilmesi hadiseye tesir etmez.

(MK m. 3, 15. 360, 371)

(YYargitay 3. Hukuk Dairesi 19/6/958 guin E. 4448, K. 3830)

Temviz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitlin evrak okunup geregi disunuldd

Davaci olan mahcur Silleyman Sanlmm vasileri mukavelenin in‘ikad

tarihinde adi gecen Sileyman Sanlinin temyiz kudretinden mahrum ol-
dugunu ve bu itibarla yaptigi mukavelenin hilkkiimsiiz olup bu mukavele-
ye musteniden 6denen meblagin istirdadini istemislerdir. Temyiz kudre-
tinden mahrumiyet Medeni Kanunun 15 inci maddesi uyannca tam mua-
mele ehliyetsizligini tevlit edeceginden bdyle bir sahsm yapti§i muamele
mutlak surette batil olur. O kimsenin bilahare hacir allma alinmasi ve
harin ondan sonra ilan edilmesi hadiseye tesir etmez, kanun bu gibi haller-
de temyiz kudretinden mahrum o,an kimseleri husniniyetle hareket eden
Ucunct sahislardan ziyade himayeye layik gormustir. Nitekim 28/7/941
*tarih ve 21 sayili ictihad birlestirme karari da bu hususu maej”ittir. Kah
diki muamele tarihinde dahi temyiz kudretinden mahrum oldugu iddia
edilen Stleyman Sanli tarafindan yapilan mukavelenin icaplari davalt
tarafindan yerine getirilmemistir. Bu itibarla bu mukavelenin normal
bir sahsin yapabilecedi mahiyette olup neticelerinden mahcurun istifade
ettigi ve olayda hakkin suistimal edildigi dustnilemez. Binaenaleyh
mahcura ait mubrez her iki raporun ve lizimu halinde bizzat mahcurun
bir heyeti sihhiyeye sevki ile mukavelenin tanzimi tarihinde dahi temyiz
kudretinden mahrum olup olmadiginin tesbiti ve o tarihte dahi temyiz
kudretinden mahrum oldugu anlasildi§i takdirde batil bir muameleye
musteniden verilen meblagin istirdadina karar verilmesi muktazi iken bu
cihetten zuhdl edilmesi ve yazili sekilde davanin reddine karar verilme-
si yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu
sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1050 kurus temyiz masra-
finin haksiz cikacaktan alinmasina 19/6/958 tarihinde ittifakla karar
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IMAR KANUNUNA GORE iZIiN ITASINA DAIR VERILEN

KARARIN MAHIYETI

0zU : iz_in itasindan ibaret olan karar nihai mahiyette sayillamiyaca-
gindan tem5Ilz kabiliyeti yoktur.

(6785 SK m. 21)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 4/7/958 guin E. 4725, K. 4068)

Sulh Hakimligince yapilan muamele 6785 Sayili imar Kanununun
21 inci Maddesinde derpis edilen izinin itasindan ibaret olup isbu mua-
mele nizai halleden Kazai ve nihai bir karar mahiyetinde gortilmemis ve
bu itibarla mezkdr izin itasina muteallik karann temyiz kabiliyeti bulun-
mamis olmasina binaen temyiz istidasinin bu sebepten (REDDINE) ve
asagida yazili 850 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinma-
sina 4/7/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TOPRAK MAHSULLERI OFIiSINIi TEMSIL SELAHIYETI

OzU: Toprak Mahsulleri Ofisini Umum Mudir temsil eder. Bu iti-
barla, davanin ya bizzat Umum Midir veya onun tevkil edecegi avukat
veya dava vekili tarafindan ikame ve takip edilmesi iktiza eder.

(3460 SK m. 17)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 10/7/958 gun E. 4896, K. 4206)
Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin evrak okunup geregi disunuldd.

Davaci Toprak Mahsulleri Ofisini 3460 Sayili Kanunun 17 inci Mad-
desi geregince Umum Mudir temsile yetkilidir. Bu itibarla davanin ya
bizzat Umum Mudir veyahut onun tevkil edecegi Avukat veya dava veki-
li tarafindan ikame ve takip edilmesi iktiza eder. Bu cihet g6z 6ninde
tutulmadan mabhalli ajans Muduridnin actigr davaya onun huzuriyle ba-
kilmasi ve yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakim-
dan yerinde oldugundan hikmun bu sebepten (BOZULMASINA) ve sim-
dilik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazili 1000
Kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 10/7/1958 tari-
hinde ittifakla k”™ar verildi.



1170 ictihatlar
KANUNI MUSAVIRIN VAZIFESININ NIHAYETE ERMESI

0zU : Kanuni misavirin vazifesinin ne suretle hitama erecegi kanun-
da acikca belirtilmistir. Bu itibarla, kanuni musavirin bizzat vazifeden
istinkafi bahse konu olamaz.

(MK m. 379, 421)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 8/9/958 giin E. 5703, K.4446)

Kanuni musavirin vazifesinin ne suretle nihayet bulacagr Medeni Ka-
nunun 421 inci maddesinde agikc¢a belirtilmistir. Bu itibarla Kanuni mu-
savirin bizzat vazifeden istinkafi bahse konu olamaz. Hadisede giyabi hi-
kim Kanuni misavire 17/1/958 tarihinde teblig edilmis ve mumaileyh
tarafindan temyiz yoluna bas vurulmamak suretiyle hukim katilesmis
tir. Her nekadar bilahare giyabi hikiim, mahdut ehliyetli ve davah Lit-
fi Evrene teblig edilmis ve onun tarafindan temyiz edilmis isede adi ge-
cen kanunun 379 uncu maddesi uyarinca davah Litfi Evrenin bizzat tem
yiz yoluna bas vurmaya yetkisi bulunmadigindan bu ydnden temyiz tet-
kikati icrasina mesa§ bulunmamistir. Yukanda yazili sebeplere binaen
temyiz tetkikati icrasina mahal olmadigina ve evrakin mahalline iadesine
8/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

BOZMA KARARINA UYMAK

0zU : Bozma kararina uymak ara kararindan madut olup, uyulduk-
tan sonra taraflara ne diyeceklerinin sorulmasi lazimdir. Ne diyecekleri
sorulmadan hem uyma hem de esas hakkinda karar verilemez.

(HUMK m. 429)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12/9/958 gin E. 4905, K. 4533)
Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butlin evrak okunup geregi distnuldi :

Israr kararlirmin aksine olarak bozmaya uyma kararlari nihal ka-
rarlardan olmayip ara kararlarindan maduttur. Bu itibarla bozmaya uyul-
masina karar verildikten sonra taraflara ne diyeceklerinin sorulmasi icap
eder. Zira bir bozma karar tzerine dahi taraflarin iddia ve mudafaalari-
ni degistirmeleri ve hasmin da bu tebdile sarahatan veya zimmen nza
gostermesi ve bu suretle bozma karari (izerine verilmesi gereken bir ka-
rardan baska bir kararin sudum daima melhuzdur. Bu itibarla uyma
hakkinda karar verilip bildirildikten sonra ne diyecekleri taraflara so-
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rulmadan hem uyma karari ve hem de esas hakkinda karar ittihazi yol-
suz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmdiin bu sebep-
ten (BOZULMASINA) ve simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal olma-
digina ve asagida yazili 400 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan
alinmasina 12/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

MUSTAHDEMDEN KESILEN AIDAT - GERiI VERILMESI - AMIR
HUKUM

OzU : Anonim sirketlerde miistahdemlerden alman aidat hizmet
miinasebeti sonunda, tesis sartlanna gére bu paradan faidelenmedikleri
takdirde, ddeme tarihinden itibaren % 5 faizi ile birlikte geri verilir. Bu
hikim amir hikim mabhiyetinde oldugundan 6762 sayili kanundan ev-
velki hadiselere de tatbik edilir.

(TTK m. 468 - 6763 SK m. 3, 4)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 15/9/958 glin E. 5294, K. 4588)

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bltiin evrak okunup geregi distunuldi ;

Taraflarin iddia ve miidafaasina ve muhakeme safhalarina ve her ne-
kadar Banka memurlari Emekli Sandi§i tesis senedinin 28 inci maddesinin
A Bendinde Bankadaki gorev slresi Altl seneden az tesis Uyelerinin ken-
di istekleriyle' ¢cekilmeleri halinde minhasiran baska Bankalardaki hiz-
metleri dolayisiyle 6dedikleri meblagin faizsiz olarak kendilerine iade
edilecegi tasrih edilmissede Turk Ticaret Kanununun 468 inci maddesi-
nin son fikrasinda mutlak olarak mistahdemlerden alinan aidatin tesis
sartlanna gore bu paradan faidelenmediklerl takdirde dédeme tarihlerin-
den itibaren % 5 faiziyle birlikte geri verilecegi agik¢a derpis edilmis ve
bu maddenin yazilis seklinden amir hikmu ihtiva ettigi anlasildigindan
eski hadiselere de tatbik edilmesi gerekli olup Turk Ticaret Kanununun
mer’iyet ve tatbik sekli hakkmdaki 6763 sayili Kanunun 3 ve 4 maddele-
ri hukdmleri de bu hususu mieyyit bulunmus olmasina binaen yerinde
olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve Kanuna uygun olan hikmim
(TASDIKINA) ve asagida yazili 1943 kurus har¢ ve damga pulunun tem-
yiz edenden alinmasina 15/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTICVAP VE iSTIKTAP SELAHIYETI — BILIRKISIYE
MURACAAT OLUNMASI
OzU : Hakim iki tarafi isticvap ve senedi imza etti§i iddia edilen
sahsi istiktap seléhiyetini haiz oldugu gibi, bu incelemeden kanaat elde
edemezse bilirkisi mitalaasina miracaat eder.
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(HUMK m. 309)
(argitay 3. Hukuk Dairesi 16/9/958 glin E. 5567, K. 4631)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi disunaldi

Taraflarin iddia ve mudafaasina ve Muhakeme safhalarina ve Usu
10n 309 uncu Maddesinde Hakime iki tarafi isticvap ve senedi imza et-
tigi iddia olunan sahsi istiktap selahiyeti taninmis ve bu suretle yapa-
cagl inceleme ile bir kanaat elde edemedigi takdirde Bilirkisi mitalaasina
muracaat etmesi gerektigi derpis edilmis bulunmasina binaen yerinde
olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve Kanuna uygun olan hiikmun.
(TASDIKINA) ve asagida yazili 1243 Kurus harg ve damga pulunun tem-
yiz edenden alinmasina 16/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

ZAMAN ASIMININ DERMEYAN EDILMEMIS OLMASI
OzU : Zamanasimi dermeyan edilmedi§i surette hakim, zaman asi-
mini kendiliginden nazara alamaz.

(BK m. 140)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 26/9/958 gln E. 5701, K. 4878)

Temyiz isteminin siresi icinde oldudu anlasildiktan sonra dosyadaki
batln evrak okunup geregi disunaldi ;

Herne kadar daval icra takibine karsi miruru zaman defiinde bulun-
mus ise de isbu davada boyle bir defi ileri suirmemis oldugu ve Borgla»"
Kanununun 140 inci maddesi hukmi gézéniinde tutulmadan davanin mi-
ruru zaman noktasindan reddi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerin-
de oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili
750 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 26/9/958 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

BELEDIYE ILE KARAYOLLARI ARASINDAKI DAVA — VAZIFE

OZU : Umumi milhak ve Hususi butgelerle idare olunan daireler ve
Belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya Belediye veya Hususi
idarelere ait daire ve muesseseler arasindaki ihtilaflarin tahkim yolu Tle
halli gerekir.
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(HUMK m. 1 — 3533 SK)

(YYargitay 3. Hukuk Dairesi 29/9/958 giin E. 5756, K. 4906)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin evrak okunup geregi dusinuldi :

intilafin Belediye ile Karayollari Umum Mudirligi arasinda tahad-*
dis ettigi ve 3533 sayili Kanunun 4 Gnct maddesi geregince mahallin en
yuksek dereceli hukuk hakimi tarafindan tahkim yoliyle halli gerektigi
g0zoninde tutularak dava arzuhalinin vazifesizlik yoninden reddi muk
tazi iken bundan zuhul edilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hiikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve simdilik
diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina ve asagida yiazili 1175 kurus
tamyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 29/9/958 tarihinde itti-
fakima karar verildi

MAHKUMIYET KARARININ HUKUK HAKIMINE TESIRI
0zU ; Ceza Mahkemesinin mahkdmiyet karan Hukuk Hakimini bag-
lar.

(RKm. 53)

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17/10/958 gln E. 6256, K. 5277)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitln evrak okunup geregi distnuldi :

Borglar Kanununun 53 incii Maddesi geregince Ceza Mahkemesinin
mahkdmiyet Karan Hukuk Hakimini takyit eder. Daval aleyhine Ceza
Mahkemesinde acilan Amme davasinin heniiz inta¢ edilmedigi ve derdest
bulundugu anlasiimaktadir. Bu cihetler géz onlinde tutularak Ceza da-
vasinin neticesinin beklenmesi gerekli iken bundan zihdl edilmesi yol-
suz ve bozma dilegi bu bakimdlan yerinde oldugundan hikmin bu se-
bepten (BOZULMASINA) ve simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal
olmadigina ve asagida yazili 1170 kurus temyiz masrafinin haksiz cika-
caktan alinmasina 17/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

BEYYINE KULFETI

OzU: Davali satis akdine istinat eylemis olup, mudafaasi defi ma
hiyetinde olmayip iade vecibesini doguracak olan rehin hukuki munase-
betini inkdra muntehi bulunmus oldugundan, davacinin inkar edilen ve
mutalebe hakkini doguracak olan rehin akdini isbat etmesi gerekir.
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(MK m. 6 — HUMK m. 236 miit )

(Yargitay 3, Hukuk Dairesi 17/10/958 gun E. 6272, K. 5300)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitun evrak okunup geregi disundldu :

Davaci, Dava konusu inegi davalidan aldi§i 120 lira mukabilinde re-
hin verdigini ve simdi borcunu eda ile Inegi istirdat etmek istedigi halde
davalinin buna yanagsmadigini beyanla borcu olan 120 liranin 6denmesi
sartiyle Inegin tarafina teslimine karar verilmesini istemistir. Daval ise
bu Inegi 120 liraya satin aldigini ve merhun olmadigini ileri sirmustur
Bu vaziyette bilriza zilyedligin devri davaci tarafindan kabul edilmis ve
davalinin m.udafaasi ise def'i mahiyetinde olmayip iade vecibesini dogura
cak olan rehin hukuki minasebetini, mucip sebeplerini gostermek suretiy-
le ink&re muntehi bulunmus oldugundan davacinin inkar edilen ve mita-
lebe hakkini doguracak olan rehin akdini ispat etmesi gerekir. Ancak olay-
da her iki taraf iddia ve midafaasini ispat icin, delil ikame etmis oldu
gundan isbu deliller mahkemece takdir olunarak dava konusu Inegin
rehin olarak verilmedigine ve aradaki munasebetin satis akdi olduguna
kanaat getirilmis 1"t delillerin takdiri de Hakime ait bulunmustur. Bina-
enaleyh yerinde olmayan bozma dileginin reddlsde usul ve kanuna uy
gim olan (TASDIKINA) ve asagida yazili 675 kurus har¢ ve damga pu-
lunun temyiz edenden alinmasina 17/10/958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

TEMSIL ODENEGININ iSTIRDADI DAVASI

0zU : Temsil 6denegi alan memurun gorevden ayrilmis olmasi ha-
linde, ay sonuna kadar olan istihkaki geri alinamaz.

(5027 SK m. 3)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6/1/959 gun E. 51, K. 76)

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dusunuldu :

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safha
larina ve 5027 Sayili temsil 6denedi Kanununun 3 (ncl maddesinde g6
revden aynlanlarm Ay sonuna kadar olan istihkaklarinin geri alinamaya-
cagi acikca belirtilmis olmasina binaen yerinde olmayan bozma dilegi-
nin reddtyle usul ve Kanuna uygun olan hikmin (TASDIKINA) ve asa-
gida yazili 570 kurus har¢ ve damga pulunun Temyiz edenden alinma-
sina 6/1/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KANUNA AYKIRI BIR MAKSADIN ISTIHSALI ICIN VERILEN
SEYIN ISTIRDADI — MAHKUMIYET KARARININ HUKUK

HAKIMINE TESIRI

OzU : Ceza Mahkemesinin mahkamiyet karari Hukuk Hakiminin
takyit ederse de. haksiz zahit ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istih
sali icin verilen sey istirdat edilemez.

(BK m. 53, 65)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 13/1/961 gun E. 623, K. 275)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin evrak okunup geregdi disunuldi.

Davacmm, kocasinin cezal takibattan kurtulmasi igcin davalinin adli
mercilere verecedini beyan ederek kendisinden almis oldugu 700 lirama
tahsilini istedigi ve davalinin bu fiilinden 6ttrid ceza mahkemesince do-
landiricihktan mahkdm edildigi anlasilmis ve Borg¢lar Kanunun 53 nci
maddesi uyarinca ceza mahkemesinin mahkdmiyet kararlan hukuk haki-
mini takyit eylemesi gerekmekte bulunmus isede bu hususdaki muhkem
kaziye fiilin subutuna muessir olup ayni Kanunun 65 inci maddesi mu-
vacehesinde sahsi hak talebine muessir olmamak icap eder. Cunki mez-
kGr maddede haksiz yahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali
icin verilen bir seyin istirdat edilemiyecegi acikca belirtilmistir. Bu cihet
g6zoninde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve dustncelerle yazili
sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerin-
de oldugundan hikmin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida yazili 600

kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 13/1/1961 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

HAKSIZ FIILDE ZAMAN ASIMI DEFi — ISPAT KULFETI

OzU : Davacinn, zarara ve failine ittilaindan bir sene gectikten sonra
davay! actigini ispat etmek davahya duser.

(BKm. 60 — MK m. 6)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17/1/961 gun E. 772, K. 361)
Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi dastnilda :

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1961 F: 10
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Dava, Davali Belediye tarafindan yol tamiri minasebeti ile davacmin
bahcesine atilan topragin kaldirilmasi icin sarfi 1azim gelen 500 lira taz-
minatin tahsili talebine mutedairdir. Boyle bir davanin hukuki sebebi
haksiz fiil oldugundan olayda Borclar Kanununun 60 inci maddesinde
derpis edilen zaman asiminin tatbiki gereklidir. Dava istidasinda yolun
tamirinin bir bucuk sene evvel vaki oldugunun beyan edilmis olmasi da-
vacinin zarara ve failine bir buguk sene evvel ittila kespettigini kabule
yeterli dedildir. Netekim davaci muhakemenin 7/10/1960 gunli celsesin-
deki ifadesiyle zarara ve failine ittiladan itibaren bir sene iginde dava ag
tigint ve zamanasimi def'inin varit olmadigini belirtmek istemistir. Bu
vaziyette davacinin zarara ve failine ittilamdan bir sene gectikden sonrc
bu davayi actigini ispat emek davaliya diser.

Davalidan bu konudaki delillerinin istenmesi ve icabinda yemin hak
kinin kullandirilmasi ve bu suretle yapilacak inceleme ile zaman asami
def'inin halli gerekli iken bundan zuhdl ile noksan tetkikata misteniden
yazili sekilde davanin zaman asimi noktasindan reddine karar verilmesi
yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan 3*erinde oldugundan hikmin bu
sebepten (bozulmasina) ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masraiimn
haksiz cikacaktan alinmasina 17/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

AGACLANDIRMA MASRAFI — CEZA DAVASINDA TALEP
EDILMEMIS OLMASI

0OzU : Agaclandirma masrafi Orman idaresi icin kanundan dogan
bir hak olup bundan davaci idarenin zimnen feragati sekle baghdir.

(6831 SK m. 91. 93, 114)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 20/1/961 giin E. 848, K. 444)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butlin evrak okunup geregi Dusunuldi

Davacl Orman idaresinin aga¢ kesip koklemek suretiyle tarla agmak
tan ceza mahkemesinde mahkim olan davalidan agaclandirma masrafi
nin tahsilini istemis oldugu ve ceza davasinda mudahil sifatini iktisap
eden davaci idarenin yaliniz mahsul bedelini talep etmekle iktifa ettigi
ve ceza mahkemesinin de o suretle karar ittihaz eyledigi ve olayla muh-
kem kaziyenin bahse konu olmadi§i ve agaclandirma masrafi davaci
idare icin Kanundan dogan bir hak olup bundan davaci idarenin zimnen
feragatinin sekle bagli bulundugu gézoninde tutularak gerekli incelemes
nin yapilmasi ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi icap ederken ye-
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rinde olmayan sebep ve distncelerle yazili sekilde daVanin reddi yolsuz
ve mimeyyiz davacinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmin bu
sebepten (bozulmasina) ve asagida yazili 1100 kurus temyiz masrafinin
haksiz c¢ikacaktan alinmasina 20/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAKSIRLI SUC — AF KANUNU SUMULU — HAZINE ALACAGI

OzU : 134 numarah Kanunun ikinci maddesinde derpis edilen fikra
hikmu yaliniz 113 numarah kanunun ikinci maddesinde zikrolunan
fiiller hakkinda tatbik olunabilir. Orman isletmesi alacagl hazine ala
cagl olarak telakki edilemez.

(113 SK m. 2 — 134 SK m. 2)
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 27/1/961 giin E. 951, K. 658)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
ki bltun evrak okunup geregi Dusinuldi :

134 Numarali Kanunun ikinci maddesinde derpis edilen fikra 113
Numaral kanunun ikinci maddesine eklenmistir. Bu itibarla bu fikra
hukmi yaliniz 113 Numarali Kanunun ikinci maddesinde zikrolunan fiil-
ler hakkinda tatbik olunabilir. Halbuki hadisemizde bahse konu olal.
sucun 113 Numaral Kanunun ikinci maddesiyle bir ilgisi yoktur. Bu ci
het gdzoninde tutulmadan davaci isletme alacaginin dahi affa ugradi-
gindan bahsile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Bundan baska kabul suretine gore davaci Kozan Devlet Orman isletmesi
olup suctan zarar goren hazine degildir. Adi gecen isletme ile hazinenin
Patrimuanlari ayri birer hikmi sahislar oldugu asikardir. Bu itibarla
isletme alacaginin hazine alacagi olarak telakkisi ve davanin sézi gegen
fikra hilkmine musteniden reddi de isabetsizdir. Yukarida yazili sebep-
lere binaen yerinde olan bozma dileginin kabuliyle hikmiin bu sebep-
lerden (bozulmasina) ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 27/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

CEZA MAHKEMESINDEKI HUKUMLULUGUN HUKUK
DAVASINA ETKISi

OzU : Ceza Mahkemesince verilip kesinlesen hukimlilik karan,
Hukuk Hakimini baglar, Orman idaresi Patrimuan Hazine Patrimua-

nindan ayndir.
Vg3
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(BKm. 53 — 113 SK m. 3/H — 134 SK m. 2)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17/2/1961 gln E. 1665, K. 1275)

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
biutiin Evrak okunup geregi dustnuldi.

Davaci idare, Ormandan tarla acan davalidan gerekli tazminatin tah-
silini istemis ve davah Ceza Mahkemesince bu fiilinden Otiri mahkdm
edilerek bu baptaki Karar kesinlesmis olmasina nazaran Borclar Kanu-
nunun 53 Gncl maddesi uyarinca mezkdr Ceza Mahkemesi karari Hukuk
Hakimini baglar. Diger taraftan 113 sayili af Kanununun 3 Gnci madde-
sinin (H) Bendinde Orman suglarinin Aftan istisna edildigi acikca belir-
tilmistir. 134 Sayli Kanunun 2 inci maddesiyle 113 sayili Kanunun 2 inci
maddesine eklenen Fikra hikmu de yalniz mezkar 113 sayili Kanunui*
2 inci maddesinde yazili suglara iliskin Hazine zararlarina minhasir bu-
lunmaktadir. Halbuki olayda sugtan zarar géren Hazine olmayip Orman
idaresidir. Orman idaresi Hazine Patrimuanlari ayn birer hukmi sahis-
lar oldugu da asikardir. Bundan baska Af gerek Umumi ve gerek hususi
olsun sahsi haklara samil ve sarf olmamak gerekir. Bu cihetler g6z 6niin
de tutularak gerekli incelemenin j*apilmasi ve sonucu dairesinde bir karar
verilmesi muktazi iken yerinde olmayan sebep ve disincelerle yazili
sekilde davanin reddi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde
oldugundan Hikmiin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida yazih 118(>
kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 17/2/1961 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

SATILAN SEYIiN ZAPTI — SATICININ MESULIYETI

OzU(: Satici satis sirasinda gayrimenkul Uzerinde tedbir karart
oldugunu; bu sebeple minazaali bulundugunu bildirirse, zabit Gzerine
kefaleti olmiyan saticidan artik satis bedeli geri istenemez.

(BK'm. 182)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 9/3/961 gin E. 1096, K. 1789

5859 sayili Kanunun 4 ncli maddesi geregince Reisler Heyeti tarafin-
dan ittihaz ve Adliye Vekéletince tasvip edilen 14/1/960 tarihli kararla
verilen salahiyete binaen bittetkik temyiz talebinin muddeti icinde ol-
dugu anlasildiktan sonra dosyadaki butiin evrak okunup geregi dusu-
naldu.

Davanin hukuki sebebi mebiin zabtindan 6turi bayiin tekefful vi
mesuliyetinden ibarettir. Davali miidafaasinda davacinin gayrimenkulin
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satisl sirasinda Ulzerinde tetbir kararinin mevcut oldugunu ve bu sebep-
le minazaali bulundugunu bildigini ve vaki zabittan dolayr mesul ola
mayacagini ileri strmdastir. Borclar Kanununun 189 ncu maddesinde
musteri zabt tehlikesinden bey'in inikadi zamaninda haberdar edilse
bayiin yalniz tahsisen iltizam eyledigi kefalet hasebiyle mes'ul ve zamin
olacagi agikca be,irtilmistir. Davahinin bu konuda ayrica bir kefaletide
mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Mahkemede karar yerinde davacinin
zabttehlikesine vakif olarak gayrimenkulli satin aldigini kabul eylemis-
tir. Filhakika davacmm zabt tehlikesine vakif oldugu aleyhine acilan tapu
iptali davasina ait mahkeme karan ve bu kararin tasdikine iliskin Tem-
yiz Mahkemesi 7 nci Hukuk dairesinin ilami minderecati ile tebeyyin
etmektedir. Bu vaziyette davanin reddi muktazi iken bundan zuhul ile
yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida ya-
zili 710 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 9/3/1961
tarihinde ittifakla karar verildi.

BASKASININ FiiLINI TAAHHUT — GAYRIMENKUL
SATIS VAADI

OzU : Teminat akdi sahsi bor¢ minasebeti dogurur. Sekle bagh de-
gildir. Gayrimenkul satim vaadinden ayridir.

( BK m. 110. 213)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 9/3/961 giin E. 1690, K. 1792)

Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi disunildd;

Davalinin, hemsiresi Munise'ye ait hisseyi bizzat veya bir vekil mari-
fetiyle davaci Mehmet Fasilhogluna 1500 lira bedelle Tapuda feragini
te'min etmeyi ve sayet mezkdr meblagla feragi te'min edemez. Ve Munise
daha fazla para almaga kalkarsa 325 lirayl davaciya édemegi taahhut et-
tigi ibraz edilen senet minderecatmdan anlasilmaktadir. Bu vaziyette
taraflar arasinda Borclar Kanununun 110 uncu maddesine uygun bir te
minat akdi mevcuttur. Te'minat akdi mistakillen sahsi bir bor¢ muna-
sebetine vucut verir. Ve bu akit sekle tabi degildir. Borglar Kanununun
213 Uncu maddesinde gayrimenkule dair satim vaadi ve bey'i bilvefa ve
istimlak mukavelesinin resmi senede raptedilmesinin muteberlik sarti
oldugu gosterilmistir. Te'minat akti bu akitlerin disinda ve ayri bir akit
masl! sebebiyle bu maddenin hikmine tabi bulunmamaktadir. Bu itibar-
la varit olmayan Temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve Kanuna uygun ve

| 2
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gerekceye mdastenit bulunan hikmin (tasdikine)ve asagida yazili 10T
kurus har¢ ve dam@a pulunun temyiz edenden alinmasina 9/3/1961 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

SEMENIN MiKDARINI TAYIN — RESEN YEMIN

OzU ; Semenin mikdan hakkinda sahadet olmadigina gore, saatia
degerinin bilirkisi marifetiyle tesbiti icap eder. Davaciya semenin mik-
dari icin resen yemin verilmesi yolsuzdur.

(MK m. 6 — HUMK m. 275, 335)
(Yargiay 3. Hukuk Dairesi 23/3/961 gln E. 2384, K. 2073

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki buttn evrak okunup geregi dusunuldu

Davacmm dinlettigi sahit Stleyman satis aktinin vaki oldugunu ih-
bar etmis isede semenin miktari hakkinda bir malimat vermemistir.
Bu vaziyette mebi olan saatin degerinin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve
bu degerin tahsiline karar verilmekle iktifa edilmesi muktazi iken bun-
dan zuhul ile davaciya semenin 200 lira olduguna dair resen yemin etti-
rilmek suretiyle talep edilen 200 liranin tahsiline karar verilmesi yolsuz
ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten
(bozulmasina) ve asagida yazili 1150 kurus temyiz masrafinin haksiz
cikacaktan alinmasina 23/3/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

NiSAN BOZMA — HEDIYELERi iADE — HUSUMET

OzU : Nisan bozulmasi sebebiyle hediyelerin geri istenmesi dava-
sinda husumet nisanliya teveccih eder.

(Mk m. 86)

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 26/1/960 gun E. 959/10180, k. 626)

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup icabi disunalda ; .

Nisanin bozulmasi halinde Medeni kanunun 86 nci maddesi hikmin-
ce, ancak nisanlilardan her biri digeritie verdigi hediyelerin iadesini is-
teyebilir. Bu sebeplede hediyelerin iadesi davasi ancak nisanlilardan birisi
tarafindan digeri aleyhine acilabilir. Hadisede ise dava nisanl kiz aley-
hine acilmis degildir. Daval olarak g’lbsterilen sahsa davada husumet
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teveccik etmez. Mahkemenin bunda hataya duserek davali aleyhine hi-
kiim vermesi kanuna aykiri ve temyiz itirazi bu bakimdan yerindedir.
netice : Kararin gosterilen sebebten bozulmasina diger temyiz itirazla-
nnm simdilik incelenmesine yer olmadigina ve asagida yazli temyiz
giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasin 26/1/960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

HiISSEDARLARI TESBIT EDILMEYEN GAYRIMENKUL
— HAZINEYE TEBLIGAT —

OzU : Tapu kayitlarina gére hissedarlari tesbit edilemeyen gayri-
menkuller hakkinda hazineye tebligat yapilmak suretile davaya devam
olunmasi gerekir.

(MK m. 627 — HUMK m. 561 )
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 6/3/961 gin E. 960/9550, K. 1628)

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup icabi disundldi:

1 — Tapudan celbedilen kayitlardan muddeabih tarlalarin tamam-
larina ait kayit suretleri celbedilmemis ve bu kisim hisselerin kimlere
ait oldugunun bilinemedigi bildirilmistir. Buna gére noksan kayitarin
celbi bu hisselerin sahiplerinin tesbiti ile davaya katilmalari ve bu mim-
kin olmazsa keyfiyetin maliye hazinesine ihbari suretile hazineninde
davaya idhali gerektiginin dusinidlmemesi.

2 — Tapudan celbedilen kayit suretlerinde malik go6rinenlerden
Emrullah oglu Alinin evlatlarindan Emmllah, Recep, Fatma, Gillsim,
Havva ve Emine ile Huseyin ogullanndan Emrullahm evlatlari Fatma ve
Aysenin ve Kizil Salih ogullarindan Mehmet, Bulbil, Ali ve Haticenin daht
davaya katilmadiklari anlasiimistir.

netice: Temyiz olunan hikmin yukarida gosterilen sebeplerden
(bozulmasina) ve bozma sebebine gore diger hususlarin simdilik tetki-
kine mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz giderlerinin ilerde haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 6/3/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

SUFA BEDELi ODENECEK SAHIS

OzU : Sufa bedeli, hisseli gayrimenkul en son kimin izerinde ise,
ona verilir. }/
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(MK m. 659)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 24/4/961 gin E. 1196, K. 2694)

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dasunildu:

1 — Temyiz olunan hikmun gerekcgelerine ve dosya miinderecatina
gbre mimeyyiz davalilardan Dursun Ali Ozgiin un bilcimle ve diger da-
vali Kazim Albayragm asagidaki bendin sumulld disinda kalan temyiz it-
razlari yerinde degildir,

2 — Mesfu hissenin koétuniyetle ve muvazaa yoluile davalilardan
Uclnci sahis Kazim Albayrada hibe edildigi neticesine varilarak kaydin
tashihine karar verilmis bulunmasina gére mezkQr hissesine depo ettili-
len bedeli ile tapu har¢ ve masraflarinin da Kazim Albayrada verilme-
sine karar ittihazi gerekirken bu paranin uhdesinde tapuda kayit bulun-
mayan diger davali Dursun Ali Ozgiine aidiyetine karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari ancak bu itibarla yerindedir.

Netice : HUkmun 2 nci bentte gosterilen sebeple Kazim Albayrak le-
hine bozulmasina ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢i-

T

UMUMI SUDAN FAYDALANMA — SUYUN ADILANE TAKSIiMi

OZzU: Taraflar umumi sudan faydalandiklarina goére her iki tarafin
bu sudan istifade edecek topraklarinin tesbit olunmasi ve aralarinda
adilane bir sekilde suyun taksimi icap eder.

(MK m. 641 — Sular K.)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 11/9/1961 gun E. 4935, K. 4754)

Temyiz karan

Davanin kiymeti itibariyle durusmaya tabi mevaddan olmadi§i an-
lasiimis olmakla bu talebin reddine karar verildikten ve temyiz isteminin
slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki buttin kagitlar okunup
icabi dusunuldua :

Déava konusu Gélbasi namile anilan su umumi sulardan olmasi itiba-
riyle bu sudan taraflarin istifade haklan mevcuttur. Ancak davaci kdyln
bu sudan 953 - 954 senelerinde ayri ve mustakil bir kanal agmak suretiy-
le istifadeye basladigi ve bilahare su miktarinin azalmasi Uzerine dava-
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Il kdylerin istifade ve intifalarina engel oldugu anasiimaktadir. Bu itibar-
la nizali suyun miktari ile taraf kdylerini bu sudan faydalanabilecek du
rrmda bulunan arazi miktarlarinin tesbiti ile her iki tarafin adil bir nis-
bet dairesinde bu sudan istifade ve intifa paylarinin tayini gerekirken
kadim bir hakki bulunmayan davaci kdy lehine mutlak sekilde hikim,
tesisi yolsuz ve davalilarin temyiz itirazlan bu itibarla yerindedir.

Netice : Hikmin go6sterilen sebeplerle bozulmasina ve asagida yazili
temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 11/9/961
tarihinde oybirligile karar verildi.

INTIFA HAKKIYLE YUKUMLU MENKUL MALLARIN SATIMI —
TAKSIM VE SATIS DAVALARINDA ALINACAK HARC

OZU : Menkul mallar intifa hakkiyle yukiumla olarak satilamazi Men-
kul mallarin aksim ve satisi davalarindan maktuan 10 lira harg alinir.

(MK m. 717, 718 — HUMK m. 561 — 5887 SK)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 19/9/961 giin E. 3976, K. 4930)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup icabi dustinuldi ;

Temyiz olunan hikmin gerekcelerine, dosya minderecatina ve dava-
linin sahsina ait mallarin satistan hari¢c tutuldugu anlasiimasina ve
14/3/960 tarih ve 1/3 sayili temyiz mahkemesi ictihadi birlestirme kurulu
kai'ar gayrimenkullere mitealik olup menkul mallarin intifa hakkile yu-
kimli olarak satilmasina kanuni imkéan bulunmamasina gére hikmuin
esasl hakkinda mimeyyiz daval tarafindan ileri sirilen temyiz itirazla-
ri yerinde dedilse, harclar kanununa goére bir sayili tarifenin 43 sira nu-
marali bendine gére 10 lira har¢ alinmasi gerekirken satisina karar veri-
len mallardan binde on ilam harcinin tahsiline karar verilmesi yolsuz vc
ancak bu cihetin diuzeltilmesi mimkun ve caiz olup yeniden durusma
icrasini ve muhakemenin tekrarlanmasini gerektirmediginden H. M. U. K.
nun 438 inci maddesinin 6 ci bendi uyarinca hikim fikrasindaki (satis
bedelinden binde on harg alinmasina ) mduteallik ibarenin kaldirilarak
yerine (satis bedelinden 10 lira ilam harci alinmasina ) cimlesinin ko-
nulmasina ve bu suretle harcin dizeltilmesine ve dizeltilmis bu seklile
esas hukumle birlikte (onanmasina) ve asagida yazili temyiz giderlerinin
temyiz edenden alinmasina 19/9/961 tarihinde oybirligile karar verildi»

[ "NO3
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TAPULU GAYRIMENKULLERDE HARITAYA MUSTENIT
OLMIYAN iFRAZ VE SATIS — KAYITTA YAZILI
MiKDARA iTiBAR

OzU : Tapu muhtevasindan bir kisminin haritaya mistenit olmak-
sizin ifraz ve satisi muvacehesinde mufrez kismin tapuda yazili mikda»
rina itibar olunmak lazimdir. Bu mikdardan fazlasina musteri el koymus
ise fazla kismin satici uhdesindeki gayrimenkule ait 6ldugu kabul edil
melidir.

(MK m. 634 — BK m. 213 — 2644 SK m. 27)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 31/10/961 gin E. 10418, K. 8925)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mitevellit davadan dolaiTi
verilen hikmuin terayizen tedkiki davaci vekili tarafindan muiddetinde
istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi goérusuldi :

Dava konusu tarlanin tapu kaydina istinatla davalh adina yapilan ta-
pulama tesbitine karsi miumeyyiz davaci vekili Ali Balbas tarafindan ta-
pulamaya esas tutulan mifrez tapunun muekkilesinin murisine ait tapu-
dan ifraz ve satis suretiyle ihdas edildigini, muekkilesine ait tapu muh-
tevasina tecaviiz olundugunu ileri sirmuis ve tecaviiz edilen kismin mu-
risin mirascilari adina tescilini istemistir. Tapulamaya esas tutulan tapu
kaydi davacmm dayandigi tapudan haritaya mustenit olmaksizin ve bel-
li miktarda ifraz ve tapu memuru huzurunda satis suretiyle daval adina
ihdas edilmistir. Tapuda miktar metre kare esasi Uzerinden tayin olun-
mustur. ifrazdan bakiye kalan kisim satici uhdesinde birakilmistir. Mis-
terinin hakki ifraz ve satis sirasinda belirtilen miktara inhisar eder. Ke-
sifte dinlenen bilirkisilerin mutalaalari tapu kayitlan muhtevasina aykin
bulunmaktadir. Davaliya ait tapuda satici had olarak gosterilmistir. Bu
itibarla davalinin dayandigi kayitta yazili miktar gézéniunde tutularak
tapudaki miktarin davalh adina tescili ve fazlasinin bitisigindeki dava-
c1 parseline katilmasi suretiyle hukim tesisi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi isabetsiz, davacmm temyiz itirazlari yerinde oldugun-
dan kabull ile hilkmin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. madde-
si geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 31/10/1961 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

MERCI KARARININ SANIGA TEFHiIMi VE TEBLIGI
OzU : icra merciinden verilen ceza kararlan vicahta tesis edilmisse
tefhim, giyapta ise sanigin zatina yapilacak tebligi tarihinden itibaren
yedi giin icinde tempz olunabiliK
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(ITK m. 353 — 7201 SK m. 10)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 15/6/961 giin E. 5584, K. 6013)

Naféka borcunu vermemek suretiyle bu babdaki ildmda yazili 6deme
sartlarini bozmaktan sanik Recep Hemden'in yapilan durusmasi sonun-
da : sanigin 1, 1. K. nun 344 inci maddesi geregince takdiren ve tesdiden
7 gln sure ile hafif hapsine ve 250 kurus harcin 150 lira Ucreti vekaletin
saniga tahmiline matedair (Istanbul) Icra Hakimliginden verilen 17/3/961
tarih ve 1961/80—129 sayili hikmdin temyizen tedkiki sanik tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya C. Bassavciligindan onama talebini
havi 5/6/961 tarih ve 961/449 sayili tebligname ile daireye tevdi edilmis
olmakla okundu ve geregi gorusilip dustnaldd

Tedkik merciinden verilen ceza kararlari vicahta tesis edilmis ise
tefhim giyapta ise sanigin zatina vuku bulacak teblig tarihinden itibaren
yedi gun icinde temyiz olunabilir. Tedkik mevzuu hadisede, vicahi karai
17/3/961 tarihinde maznuna tefhim edildigine gére bu tasrih temyiz
muiddetinin hesabinda esas tutulmak lazimdir. Kanuni hi¢ bir lizum ve
zaruret olmadigi halde ayni karann daha sonra bir kerre de teblig edilmis
olusu duruma tesir etmez. Sanigin 3/4/961 tarihinde verilip kayd ettir-
digi arzuhalde vaki temyiz talebi kanuni muddet gectikten sonraki tarihe
isdbet ettiginden temyiz arzuhalinin (REDDINE) ve asagida yazili harcin
temyiz isteyenden alinmasina 15/6/961 giinlinde oy birligiyle karar verildi.

SATIS SARTLARININ TESBiTi — iHALENIN FESHI

0OzU : Ragbeti celp ve gayrimenkulun iyi sekilde satilmasini temi»
icin satis sartlarinin en elverigli tarzda tesbiti ve munasip sekilde ilani
lazimdir.

(IMTK m. 124, 16, 134)

(Yargitay icra ve 1flas Dairesi 13/7/961 glin E. 6701, K. 7310)

Sikayetci borclu Mahir Ozkan ile diger taraf alacakli Emine Aydm'a
muteallik olmak Uzere (Havza) icra isleri Tedkik merciinden verilen ve
fcra memurlugunca yapilan ihalenin feshi talebinin varit ve hakh gorul-
mediginden reddine ve 150 lira Ucreti vekaletin borcludan alinarak ala-
cakliya verilmesine mutedair bulunan 16/2/961 tarih ve 5/10 sayili ka-
rarin muddeti icinde temyizen tedkiki bor¢lu tarafindan istenmesi (ze-
rine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu
ve gereQi gorasultp dusunaldi : ]
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icra dairesi, gayrimenkulin bulundugu yerin adetlerine gdre en eb
verisli tarzda artirma sartlarini tesbit ve ragbeti celp icin lizumlu gérdugu
yerlerde keyfiyeti ilan etmekle mikelleftir. Koydeki gayrimenkdlleTin
misterisi daha ziyade o kdy halki olacagindan ilanin bu koyde de yapil
masi ve keyfiyetin kdy halkina minasip sekilde duyurulmasi lazimdir.
Satis sartnamesi mahkeme Divan hanesine asilmak ve ilan igin belediye-
ye gonderilmekle iktifa olunup gayrimenkuliin bulundugu kéyde, mina
sip sekilde ilan edilmemesi ragbeti azaltici ve musteri celbine mani olup
fesih icin yeter bir sebep teskil eylememistir. buna ragmen sikayetin red
di usule aykiri temyiz istegi yerinde gorildigunden merci kararinin f.
1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 13/7/961 guninde oy birligiyle karar verildi.

TAKSITLE BORC ODEMEDE TAAHHUDU iHLAL

OzU : Taahhiidii ihlal sugunun tekevvini icgin vadesi hulul eden
taksitlerden her hangi birinin édenmemis olusu kéfidir. Bu takdirde, 6-
deme sarti murtefi olacagindan takibe kaldi§i noktadan devam olunur.

(ITKm. 111,340, 347— 113, 134 SK)
.Yargitay icra ve iflas Dairesi 28/9/961 giin E. 8100, K. 8467)

Borg 6deme taahhadint ihlal etmekten sanik Mehmet Erol'un yapi-
pilan Durusmasi sonunda : I. 1. K. nun 340 mci maddesi geregince tak-
diren 7 giin muddetle hafif hapsine dair .Saraykoy) icra isleri Tedkik
Merciinden verilen 13/7/961 tarih ve 961/1 sayih hikmin muddeti iginde
temyizen tedkiki sanik tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
C. Bagsavcilhigindan bozma talebini havi 10/8/961 gin ve 674 sayil teblig
name ile daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dusu-
nuldi ;

1 I. K. nun 340 mci maddesinde yazili sugun tekevvini igin hulUA
eden ilk taksitin ddenmemis olmasi kéafidir. Bu halde taksitle 6édeme sar-
t1 mirtefi olacagindan icra muamelesi kaldi§i yerden baslar. Tedkik mev-
zuu hadiseye; sugun tekevvin tarihi tesbit olunarak 113 ve 134 sayili Af
Kanunlarinin sumali igine girip girmedigi ve keza 347 nci maddede ya-
zih sikayet middetinin gecirilip gecirilmedigi arastinlmaksizm mahkaQ-
miyet karari verilmesi usul ve kanuna aykin temyiz itii*azlar yerinde
gorildiginden hikmin 1. 1. K. nun 366 ve C. M. U. K. nun 321 inci mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA) ve asagida yazili harcin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 28/9/961 guniinde py birligiyle karar verildi.

2.1Z.
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TAHLIYE TAAHHUDU — iKRAH

0OzU : 6570 sayili kira kanununun yedinci maddesinin A bendine
gore verilip diger tarafca ikrar olunan adi mahiyetli vesikaya misteniden
refi itiraz ve tahliye talep olunabilir.

(6570 SK m. 7/A— BK m. 29 )
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 23/10/961 giin E. 8766, K. 9477)

Alacakli Sitki Ergut ile borglular Yusuf Aytac ve Halime Aytac'a
miteallik olmak Uzere (Ankara) icra Hakimliginden verilen ve borclu-
larin Nisan 1961 sonuna kadar evi tahliye etmeyi taahhut ettikleri anla-
stimasina ve ikinci taahhddinde ikinci sulh ceza mahkemesindeki haka-
ret davasindan vaz gecilmesi zimninda verildigi binnetice davah tarafin
muidafaasi varit oldugu kanaatina varildigindan bu hususun tahkiki dar
vazifeli merciin vazifesi disinda ve mahkemenin vazifesi dahilinde bulun-
masina mebni alacaklinin varit gortlmeyen tahliye talebinin reddine ve
evi kiralayanin ait olduju mahkemeye miracaata muhtariyetine ve 150
lira Ucreti vekéaletin alacaklhiya tahmiline mutedair bulunan 24/7/961 ta-
rih ve 2174/2799 sayili kararin muddeti icinde temyizen tedkiki alacakli
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip distunuldi ;

6570 Sayili kanunun 7 inci maddesinin (A) bendine goére verilip no-
terlikge resen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik edilmis veyahut borc¢lu
tarafindan ikrar edilmis tahliye taahhidini havi vesikalara musteniden
icra takibati yapilabilecegi 4/12/1957 tarihli 11/26 sayili istihadlari birles-
tirme kurulu karari cimlesindendir. Bir hakkin veya kanuni selahiyetin
istenecegi ve kullanacadi tehdidi ile miizayakaya ddcar olan kimsenin
yaptigi hukuki muamele, tehdit eden icin fahis menfaatler temin etmiyor-
sa ortada bir ikrah bulunmamasi hasebiyle muteberdir. Tetkik konusu
hadiseye gelince; takip mustenidi vesikayi borclular ikrar etmis, ceza
davasindan feragat maksadiyle verildigine miutedair iddia ikrah mahiye-
yetinde bulunmadigindan muamelenin iptalini gerektirmemis ve bu hu-
susta mercii aidinde dava acilip tehiri icra karar1 da getirilmemis olmasi-
na ragmen itirazin kabul edilmesi usule aykiri, temyiz istegi yerinde gorul-
duginden merci kararinin 1. t. K. nun 366 ve H. U. M. K, nun 428 inci
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA) ve asagida yazili masraflarin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/10/961 gununde oy birligile karar
verildi.



Il — UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI
MUHKEM KAZIYYE

OzU : Bir kararla red edilmis bulunan istegin yeniden incelenmesi,
usul bakimindan mimkun degildir.
(3546 SK m. 23 — HUMK m. 237 )
Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/861 gin E. 7, K, 21)

Havzanin Mesudiye kdyl hikmi sahsiyeti adina kdy muhtari Veh
Akgul vekili avukat Kemal Yilmaz Demirag tarafindan Cayirdzi kdyu
hukmT sahsiyeti adina kdy muhtarligi aleyhine verdigi 2/2/1961 gunlu di-
lekce ile; Danistay 6 mci Dairesince verilen 14/5/1951 giin ve 1216 Esas
ve 51/1187 karar sayili ve Havza Asliye Hukuk Hakimliginin 29/5/1952
gln ve 951/209 951/313 — 319 Esas sayili kararlari arasinda meydana ge-
len hikdm uyusmazhiginin giderilmesi ve Cayirozi kdyu muhtarligi vekii
avukat Ahmet Hifzi Gézubiyik imzasiyle verilen 20/2/1961 gunli cevabi
dilekcede de durusmah olarak inceleme yapilmasi istenmistir.

Durusma yapilmak uzere belli edilen 29/4/1961 Cumartesi ginu saat
10 da Adalet Bakanliginda 6zel salonda toplanan Uyusmazlik Mahkeme-
since taraflar vekillerinin aciklamalari dinlendikten sonra her iki dava
dosyalarinin getirilmesi ve incelemenin dosyalarin gelmesini beklemek
uzere gelecek oturuma birakilmasi uygun gorilerek taraflar vekillerine
bildirilmistir.

Bugin anilan dosyalarin geldigi goruldikten ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorustlup dusunuldi .

Bu konu 1952 yilinda Uyusmazlik Mahkemesine getirilmis ve incele-
nerek 14/2/1952 giin ve 35/60 sayi ile «Ayni konuya ve ayni sebebe daya-
nan ayni taraflar hakkinda verilmis iki vazifesizlik karari mevcut olma-
digi» gerekgesiyle istek reddolunmustur. Bundan sonra daval tapusunun
dayanagi olan tahsis kararinin iptali hakkinda Danistayda dava agiimamis
ve dolayisiyle hukuki durumda hig¢ bir digisiklik olmamistir. S6zi gegen
kararimiz, ayni konunun yeniden incelenmesini engelleyen bir kesin hu
kiim, (muhkem kaziyye) dir o halde, istek yeniden incelenemez ve bu ba-
kimdan reddolunmalidir.

Sonug : Tstegin reddine 23/9/1961 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

IDART KARARIN iPTALI — VAZIFE

OzU : Davacl, Vakiflar idaresince vakfa ait arsanin 6188 sayil ka-
nun geregince Uglncu kisiye temliki yolunda verilen idari kararin yerin-
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tie olmadi§im ve bu kararin hikimsizlugine karar verilmesini hedef
tutmus olmasina gére davada idari yarginin gorevli bulundugu.

(3546 SK m. 23 — 6188 SK)
(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gin E. 22, K. 22)

Mulis Karsh ile Vakiflar Genel Mudirliga arasindaki davanin gorul-
mesi hususunda Bakirkdy Asliye Hukuk Hakimliginden ve Danistay 8
Dairesinden verilen gorevsizlik kararlari arasinda meydana gelen selbi
gorev uyusmazliginin giderilmesi Muhlis Karsli vekili avukat Mustafa
Canbay imzasiyle verilen 24/6/1961 gunli dilekge ile istenilmis olmakla
23/9/1961 gininde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve Baskanun Sézclsunin davada idari yargi yerinin go-
revli bulundugu yolundaki disiincesi dinlendikten sonra geregi gorusu
lip dusunulda :

Davaci, Vakiflar idaresine ait arsaya yaptirmis oldugu evin benzer-
leri gibi kendisine satilmasi gerektigi halde yanhslikla baskasina satiimis
oldugunu ileri surerek tapunun iptalini istemistir.

Iptéli istenilen tapu; davali idarenin 6188 sayili kanun geregince yap-
tirdigi inceleme sonunda almis olduju komisyon kararina dayanmakta-
dir. idare temlikte tamamen serbest birakilmis olmamakla beraber gayri-
menkulleri satip satmamakta serbesttir. Bu konuda idare, gayrimenkulu
gercek zilyedine temlik etme yolunda bir karar vermistir ve bu karar ida
ri bir karardir. Davacl, idari kararin uygulanmasinda idarenin yanildigi
ni, gercek zilyet kendisi oldugu halde baska kimseyi zilyet sanan idare-
nin mali ona temlik ettigini ileri strerek idari kararin hikamstzligine
karar verilmesini hedef tutmaktadir. Gergekten idari kararlar yururluk-
ten kaldinlmadikga ilgililer i¢in hukuki sonuglar dogurur. O halde ada-
let mahkemesinin goérevi icindeki bu tapu iptal davasinin gorulebilmesi
icin her seyden 6nce alman idari kararin iptali gerektir. Bu gibi idari ka-
rarlarin iptaline iliskin davalarin ise Danistayda gorilmesi Danistay Ka-
nununun 23 tncl maddesi hUkmuU geregidir.

Sonug ; Davada idari yarginin goérevli olduguna ve Danistay 8 inc\
Dairesi kararinin kaldirilmasina 23/9/1961 tarihinde oy cokluguyla karar
verildi.

HAKSIZ FiiL — VAZIFE

OzU ; 4772 Sayili kanunun 37 nci maddesinden dogan davanin go-
rilmesi Adalet Yargi yerine iliskin bulundugu.



1190 ictihatlar

(4772 SK m. 37 — BK m. 41, 55)

(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gln E. 23, K. 23)

Isci Sigortalari Genel Mudiirlugi tarafindan Milli Savunma Bakan-
g1 aleyhine Ankara Asliye 6. Hukuk Hakimligine acilan davanin goéral-
mesi sirasinda davali vekilince ileri surulen gorev itirazinin reddedilmesi
sebebiyle gorev konusunun incelenmesi Baskanun Sézcillginden istenil-
mekle Uyusmazlik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dosya-
daki kagitlar okunduktan ve bas vurmanin sekline uygun olarak stresin-
de yapildigr anlasildiktan ve Baskanun Sozclsunin davanin gorulmesi
Idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra
geregi gorusulip dasunaldd :

Dévaci vekili, Davali bakanhga ait olup diger davahnin kullandig*
aracin trafik esaslarina aykiri hareketle sigortal iscileri tasiyan araca
carptiriimasi sonucu élen iscinin hak sahiplerine kurumca 127. 038 lira
77 kurus gelir baglandigini ve 200 lira masraf yapiimis oldugunu ve boyle-
ce kurumun zarara girmis bulundugunu ileri stirerek 4772 sayili kanunun
37 nci maddesinin ) ncl fikrasi hikmdince zararin tazmin ettirilmesini
istemistir.

Dava; trafik esaslarina aykiri hareket sonucu meydana gelen zarann
Odetilmesini hedef tutan ve Borg¢lar Kanununun 41 ve 55 inci maddele-
rine dayanan tazminat isteginden ibaret olup davaci kurumun dava hak-
ki 4772 sayili kanunun 37 nci maddesi geregince, iscinin 6limu sebebiyle
onun yardimindan yoksun kalanlarin davalilara karsi sahip oldukkn
tazminat isteme hakkina kendisinin halef olmasindan dogmaktadir. Tra-
fik Kanununda gercek ve tlzel kisilerle amme tlzel kisileri arasinda tir
fark gozetilmemistir ve bu sistem bu gun ulasiimasi dastnilen milletfer
arasi tatbikat birligi gorusiune ve kanun koyucunun trafigi bir elden cu-
zenleme maksadina da uygundur. O halde az yukarda 6zetlenen ve tam-
men 6zel hukuk alanini ilgilendiren davanin adalet mahkemesinde goril
mesi gerektir.

Sonug : Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Baskanin
Sozculugu isteginin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/7/-
1961 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

NOBETCININ HAKSIZ FiiLi — VAZIFE

O_ZU . Nobetci erin nobet yerinde adam yaralamasindan dogan |-
vada Idari yarginin gdrevli oldugu.
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(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 glin E. 24, K. 24)

Ahmet Cimeli tarafindan Milli Savunma Bakanlgi aleyhine Ankara
Asliye Ikinci Hukuk Hakimligine agilan davanin gorilmesi sirasinda déa-
vali vekilince ileri sirilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle go-
rev konusunun incelenmesi Baskamin sdzcilligiinden istenilmekle Uyus-
mazlhik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumundan dosyadaki kagitlai
okunduktan ve bas vurmanin sekline uygun olarak suresinde yapildigi
anlasildiktan ve Baskamin Sozcisunin davanin gorilmesi idari kaza
merciine ait bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra geregi
gorusulip dasunuldu ;

Davaci, 3 Uncl Ordu Motorlu Topcu karargéhinda er olarak asker-
lik yaparken 29/9/1959 gunid konusmak (izere kendisini ¢agiran silahli
nobetci Ali Bayir'm yanina yaklastigi sirada, adi gecgenin, sorulan parola-
nin bildirilmis olmasina ragmen keyfi olarak ates edip yaraladigim ileri
strerek 60.000 lira maddi ve manevi tazminatin adam kullanan daval
dan alinmasini istemistir,

Davaci nobet yerinde ve nobetci tarafindan yaralanmistir. Nobetci
resen karar vermege ve kararlarini uygulamaya yetkili bir idare adami-
dir. Bu itibarla kararlarinin uygulanmasi sonucu meydana gelen karar-
larin odetilmesine iliskin tazminat davalarinin hizmet kusuruna dayan-
mas! asil olup bu davalar Danistay Kanununun 23 tincti maddesi hikmun-

ce tamamiyle idari niteliktedir. O halde, uyusmazligin Danistayda ¢oziil-
mesi gerekir.

Sonuc: Davada idarf yarginin gérevli olduguna, Ankara Asliye Mah-
kemesi 2. Hukuk Hakimliginin gérev kararinin kaldiriimasina, Baskanun
Sozcusi istegine uygun olarak 23/9/1961 de oybirligiyle karar verildi.

SELBi GOREV UYUSMAZLIGI

OZzU. Acllan davalardan birincisi gorev yoninden digeri ise baska
sebepten red edildigi takdirde, selbi gbérev uyusmazliyi meydana gelmez.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazhk Mahkemesi 23/9/961 gin E. 25, K.25)

Saban Giilbag ve arkadaslan ile Hatice Ozgiil ve Tapu idaresi ara-
larindaki davanin gortlmesi hususunda Danistay Dokuzuncu Dairesin-

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1961 F: 1

{til-
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den ve Tekirdagd Asliye Hukuk Hakimliginden verilen kararlar sebebiyle
meydana gelen gdérev uyusmazhdinin giderilmesi davaci Saban Gillbas
ve arkadaslari imzalarini tasiyan 10/7/1961 gunli dilekge ile istenilmis
olmakla 23/9/1961 glnunde toplanan U3msmazlik Mahkemesince dosya
daki kagitlar okunduktan ve Bas Kanunsozcisunin olayda uyusmazlik
bulunmadidi yolundaki disiincesi dinlendikten sonra geredi gorisulip
dusunulda

Davacilarm, tefviz yoluyla verilen gayrimenkullerine ait tapu kayit-
larindaki ad yanhshginin dizeltilmesi icin Danistayda acmis olduklari
dava gorev yoniunden reddedilmis olmakla beraber Tekirdag Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde acilan, ayni nitelikteki dava gorev yonunden degil,
kaydin dayanak dosyasina uygun olarak yapilmis oldugu belirtilerek tef-
viz islemi idare yargi yerinde diizeltilmedikce bu davaya bakilamayacagi
gerekgesiyle ve bu cihet geciktirici bir mesele (meselei mistehire) kabul
edilerek reddolunmustur. Buna goére ortada kanunun anladiji manada
bir gérev uyusmazligi olmadigindan istegin reddi gerektir.

Sonug; istegin reddine 23/9/1961 de sonugta oybirligi, sebepte oy-
coklugu ile karar verildi.

BELEDIYENIN YOL YAPMASI — VAZIFE

OzU : Belediyenin bir yolun yapilmasi sirasinda plan ve projeler
disindaki eylemlerden dogan tazminat davalarinda Adalet Mahkemesi
gorevlidir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 gun E. 28, K. 26)

Salih Sami Alptekin tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara
Asliye Sekizinci Hukuk Hakimligine acilan davanin gortlmesi sirasinda
davah vekilince ileri slrilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle go-
rev konusunun incelenmesi Bas Kanunsozculuginden istenilmekle Uyus -
mazlik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturummnda dosyadaki kagitlar
okundukan ve bas vurmanin sekline uygun olarak siresinde yapildigi
anlasildiktan ve Bas Kanunsozcisinin davanin gérilmesi idari kaza mer-
ciine ait bulundugu yolundaki distncesi dinlendikten sonra geregi goru-
sulip dusunaldi:

Dévaci, davah idarenin, kamulastirma karari olmaksizin, maliki ol-
dugu 76 parsel sayili bagindan yol gecirdigi sirada su deposunu, figire
edilmis taslarla meyva vesair agaclarini tamamiyle zarara ugratmis ol-
dugunu ileri surerek zararinin ddetilmesini istemistir.
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Ortada kamulastirma islemi yoktur. Yargitaym 11/2/1959 gin ve
17/15 karar sayih igtihadi birlestirme kararinda agikga belirtildigi Uzere,
idarenin baskasinin malina diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve
plan veya projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore ei
atilmasi yetkisini verecek esaslar dahi konulamayacagi cihetle, yol yapi-
mi, mevcut yolun genisletilmesi veya seviyesinin indirilip yukseltilmesi
sirasinda plén veya projeye aykiri olan ve onu tasan tasarruflar da idari
bir fiil sayillamaz ve tamamiyle kanunsuz birer eylem niteligindedir. O
halde, boyle bir eylem sonucu meydana gelen zararlann &detilmesine
iliskin davalar 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi bakimindan adalet mah-
kemelerinde gorilmelidir.

Sonugc: Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Bas Kanun
sozculugl isteginin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/
1961 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KISMI KAMULASTIRMA — VAZIFE

OzU : Bir gayrimenkulun bir parcasinin ktimulastinimasi sebebiyle
geri kalan parcasinda yapilmasi gereken giderlerin tazminine iliskin da-
vada adalet mahkemesinin gérevli bulundugu.

(6830 SK m. 12)

(Uyusmazlik Mahkemesi 23/9/961 giin E. 29, K. 27)

Petrol Ofisi Genel Mudurlugl tarafindan Ankara Belediyesi aleyhi-
ne Ankara Asliye Sekizinci Hukuk Hakimligine acgilan davanin gorulme-
si sirasinda davali vekilince ileri surtlen gorev itirazinin reddedilmesi
sebebiyle gorev konusunun incelenmesi Baskanun Sozciliginden iste-
nilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dos-
yadaki kagitlar okunduktan ve bas vurmanin sekline uygun olarak sire-
sinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sdézcisinin davanin gorul-
mesi idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki disiincesi dinlendik-
ten sonra geregi goriusulip dasunildi :

Déavaci vekili, mavekkiline ait 32 parsel numarali gayrimenkulden
73 metre karesinin kamulastirildigmi, ancak yikilan merdiven ve tretu-
varlarm geriye cekilerek yeniden yapilmis olmasina ragmen bu masraf-
larin kamulastirma parasina katilmamis oldugunu ileri strerek alinma-
sint istemisir.

6830 sayili istimlak Kanununun 12 inci maddesinde, yapilan kismi
istimléklerde kalan parcadan faydalanma mumkin oldugu takdirde ke-
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silen bina, ihata divan' kanalizasyon, su, elektrik ve havagazi mecralari
gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlannin eski vasiflan daire-
sinde kullanilabilecek hale getirilmeleri icin gereken masraf ve* bedelin
takdir edilecek istimlak parasina katilacag esasi kabul edilmistir. Buna
gore, dava hukuki nitelikce kamulastirma parasinin artinimasi istegin-
den ibaret olup adalet mahkemelerinin gorevi igindedir.

Sonug: Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna, Baskanun
Sézculugu isteginin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/,
1961 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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NAFAKA
Ceviren; Mustafa KIRAY

NAFAKA. (Turk M. K. Mad. 316/2). Erkek ve kiz kardeslerin
I'ataka ile mikellef tutulmalari icin bilfiil refah icinde yasamalar zaru-
ri degildir. Gelirlerinin kolay yasamalanna misait olmasi kafidir.

Hali refah, yasamak icin mubrem olan masraflardan baska, hayati
latif bir hale getirmege yardim eden gelir kaynaklarini icabettirir.

Hadise, mihtaci nafaka olan hemsirenin iki erkek kardesinden vaki
nafaka talebinden ibaret olup mahkeme davayi reddetmis ve Federal
mahkeme red kararini tasdik eylemistir.

Gerekge. Medeni Kanunun 316/2 nci maddesine gore, nafaka ile
mukellef tutulmalari igin, bu kanunun Almanca metnine nazaran Kar-
deslerin (musait) durumda bulunmalari, fransizca ve Italyanca metinle-
rine gore ise (refah icinde) yasamalan lazimdir. Bu son iki metin, daha
sarih ve katm bulunmakla, genel anlamin bunlara gére olmasi gerekir.

Federal mahkemenin, 1916 tarihli ictihadina gore (refah) kelimesi
(kolayca ve rahatca yasayabilmek) seklinde anlasiimakta idi. Ayni mah-
kemenin 1919 ve 1920 tarihli kararlannda, kardeslerin refah halleri, ser-
vet sahibi olmalari manasina degil, gelir kaynaklarinin kendi yasayis
tarzlanm sarsmayacak sekilde bulunmasi manasina alinmistir.

Kelimeye baglanmak lazimgelirse, kistasin ¢ok genis tutulmasi icap
eder. Halbuki, umumiyetle, zengin olmayan bir kardes dahi bir miktar
nafaka verebilir. Fakat bu son anlam, kanunun maksadina uygun degil-
dir. Bununla beraber mahkemeler, (kendi yasayis tarzlarini fazla tahdit
etmeksizin) kaydi ile cok defa nafakaya hikmetmektedirler.

Hilasa, refah halinin kat bir kistasi olmamakla beraber, bu gin
icin zaruri masraflari temin ettikten baska, istikbal i¢in de hazirlik ya-
pabilmek manasini tasidigi kabul olunabilir. Meseld, iase masraflari ve-
saire gibi mibrem sarfiyat, refah halinin asgari seklidir.

Bu masraflar hesap edilmek suretiyle, her kanton igin tanzim olu-
nan Ellmer listesine nazaran, — ki bu listede muayyen aile tipleri ve ni-
fus basina asari maiset haddi hesaplanarak % 40 pahallihk zammi ya-
pilmistir — haddi asgarii maisa/\ug?/endir. Bir davalinin aldigi aylik
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veya aylik geliri muab®en miktardan ddn ise, nafaka takdirine mahal
yoktur. Bu takdirde yasayis dar ve mutevazi telakki edilir.

Netice :

Davalilann mahiye 188 franklik bir gelirlerinin bulunmasina ve Ell-
mer listesine gore, bu davalilann aylik gelirlerinin 344 frank olmasi la-
zimgelmesine ve ancak bu takdirde refah halinin asgari derecesinde bu-
lunduklarinin kabul edilebilecegine ve davalilann héalen haddi asgarii
maisetin dGnunda bulunmalanna ve binaenaleyh dar bir hayat gecirmek-
te olmalanna mebni davanin reddine dair verilen karar kanuna uygun-
dur. (Fed. Mah. 2. H. D., Journal des Tribunaux, 30/Kasim/947)
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veni hukuk YAYINLARI

Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

ARSLANLI, Dr. Halil : Anonim Sirketler. IV. Kisim : Anonim sirketin
hesaplari, V. Kisim : Anonim Sirketin infisahi ve tasfiyesi, Istanbul 1961
Fakulteler Matbaasi. X111+289 S.

I ve 1I-111. kisimlarinin (Umumi hikimler, anonim sirketin organi-
zasyonu ve tahviller) yayinlandigini Adalet Dergisinin 1960 yili 7 nci ve
1961 yili 1-2 nci sayisinda bildirdigimiz Ord. Prof. Dr. Halil Arslanimm
Anonim Sirketler adh eserinin V. ve V. kisimlan da yayinlanmistir. 1V.
kisimdaki (Anonim sirketin bilangosu) bashgini tasiyan 10 uncu boélimde
kanun hidkimlerinin mehazi ve tertibi, usuli, anonim sirketin ticari def-
terleri, bilancosu, bilangosunun teknik esaslari, bilangcoda akreditifin de-
gerlendirilmesi, devamli tesisat, aktifler, pasifler, kar ve zarar hesabi in-
celenmistir. (Yedek akceler) bashgi altindaki 11 inci bolimde genel bil-
giler verildikten sonra s”edek akceler, acik yedek akceler, kanuni yedek
akcelerin hukuki mahiyeti, kanuni s"edek akcelerde yapilan tahsisler, ka-
nuni yedek akgesine yapilan tahsislerin devlet ve istikraz tahvillerine ya*
tinimasi, kanuni yedek akgesinin sarfl, ihtiyar? yedek akceleri incelenmis
tir. 12 nci bolim (Anonim sirketin safi kazanci) bashgini tasimaktadir.
Bu bolumde safi kazancin tesbiti ve safi kazanca pay sahibinin istirak
hakki inceleme konusu yapilmistir. V. Kisimdaki (Anonim sirketin infi-
sahi) baslikli 13 Unci boélimde infisahin hukuki mahiyeti ve neticeleri,
infisiahm diger neticeleri, tasfiye halinde umumi heyetin vazife ve sala-
hiyetleri, idare meclisinin salahiyetleri, murakiplarin salahiyetleri, sirket
alacaklilarinin durumu, infisah sebeblerinin hukuki mahiyeti, infisah
sebebleri, fesih sebebleri, anonim sirketin mahkeme karari ile feshi, diger
fesih ve infisah sebebleri incelenmistir. 14 tincu bolim (Anonim Sirketin
tasfiyesi) bashgini tasimaktadir. Bu bolimde Turk Ticaret Kanununun
tasfiyeye dair hikimleri, tasfiyesiz infisah halleri, tasfiye memurlarinin
tayin ve azli, vazifeleri, salahiyetleri, dagitma, anonim sirketin ticaret si-
cilinden terkini, iflas eden anonim sirketin icra ve iflas Kanununa gore
tasfiyesi, tasfiyesiz birlesme meselesi, bir anonim sirketin diger bir ano-
nim sirket tarafindan devir alinmasi, birden cok anonim sirketin yent
kurulacak bir anonim sirket tarafindan devir alinmasi, anonim sirketin
amme hukmi sahsi tarafindan devir alinmasi, anonim sirketin limited
sirkete cevrilmesi, anonim sirketin diger bir ticaret sirketi nevine cev-
rilmesi incelenmistir. Fij*ati 30 liradr.



1198 Ridvan Bulent Erciyes

ARSEVEN, Dr. Haydar : Deniz Ticareti Hukuku Dersleri istanbul 1961
Mentes Kitabevi. VIII + 144 S,

Deniz hukukunun bazi kisimlarini icine alan kitap 6 paragrafa ay-
rilmistir. Bu pararaflarda sirasiyle gemi alacaklisi hakki, yuk alacaklisi
hakki, deniz ddincu, catma, hurtarma ve yardim, zamanasimi bahisleri
incelenmistir. Fiyati 12,50 liradir.

AYITER, Dr. Nlusin : Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda elbir-
ligi ortakhgi. (istirak halinde mulkiyet). Ankara 1961 Yeni Desen Matba
asl. X + 195 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlarindan No : 158»

Bas tarafinda sistematik fihrist, sonunda bibliyografya sayfalari bulu-
nan eser bir giris béluminden sonra iki kisma ayrilmistir. (Ortakhklarin
teorik mahiyeti ve muhtelif hukuk sistemlerinde inkisafi) bashgim ta-
styan birinci kismin 3 paragrafinda elbirligi ortakliklarinin yapisini izaha
calisan teoriler, elbirligi ortakliklarinin kisa tekdmulid, modern kanun
larda elbirligi anlatilmistir. Eserin ikinci kismi (Turk Medeni Kanunu ve
Borclar Kanunundaki ortaklik halleri) bashigim tasimaktadir. Bu kismin
paragraflarinda ortaklik doduran miunasebetler, gaye, ortaklik mame-
leki, ortaga terettiip eden hak ve mukellefiyetler, ortakliktan dogan ta
sarruf taahitleri, ortaklarda borclardan mesuliyet, ortaklik doguran mu-
nasebetleri sona erdiren sebebler, ortakliklarin tasfiyesi incelenmistir
Fiyati 19 liradir.

BALKANLI, Remzi : Mukayeseli basin ve propaganda, Suclar, davalar,
kanunlar, Ankara 1961 Resimli Posa Matbaasi. 996 S.

Ord. Prof, Dr. Sulhi Dénmezerin bir dnsuzu ile takdim edilen eserin
sonunda sistematik ve analitik fihrist bulunmaktadir. Eserin basinda
matbuatin tarihgesi yapildiktan sonra birinci bélimin kisimlarinda
matbuat hirriyeti, matbuatin rolli, devletle ve hilkimetle minasebeti,
matbuat rejimleri, ajanslari, radyolar ve televizyonlar, nesir ve unsur-
lari, mesuliyet, matbuat sucarindan dolayi devletin beynelmilel mesu
liyeti, cevap ve dizeltme hakki, basin kanunu ve diger kanunlar baki-
mindan nesri memnu olan ve olmayan yazilar, mevkuteler tarafindan tutu-
lacak defterler. Ceza Kanununun bazi maddelerinin ihlali (Kominizm
anarsizm, ihtilal), siyasi bozgunculuk, propaganda, reklam miustehcen
nesriyat, nesren hakaret ve sdvmeler, ispat hakki, usule mdustenit hi-
kimler, aleniyet gizlilik, dava stresi incelenmistir. ikinci bélimde ba
sinla ilgili mevzuat toplanmistir. Fiyati ciltli 75, ciltsiz 60 liradir.

22/
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CAGIL, Prof. Dr. Orhan Miinir : Hukuk baslangici dersleri. Birinci kitap
. hukukun temelleri ve hukuk ilminin tarihi tekdmdali. istanbul 1961
Nazir Akbasin Matbaasi. VII + 304 S.

«istanbul Universitesi Yasanlari no : 914 — Hukuk Fakiiltesi no . 187»

Eserin yeni yayinlanan birinci cildinin 1. kismi (Hukukun Temelleri);
2. kismi (Hukukun tariht tekamili) bashgini tasimaktadir. Birinci kis-
min paragraflarinda genel dusincelerden sonra, hukukun mahiyeti ve
foksiyonu, hukuk, ahlék ve 6rf, dogru hukuk meselesi, miunferit hukuki
ktziye ve biunyesi, hukukun meriy eti ve kaynaklari, vakia olarak ve pros
tulat olarak hukuk, hukuk ilminin vazifeleri ve metodigi incelenmistir,
ikinci kismin paragraflarinda ise hukuk tarihinin mana ve kiymeti, umu-
mi hatlari, Cermen hukukunun ana hatlari. Roma hukuku. Roma hukuku
nrn Almanya’da kabull, tabiT hukuk, tarihT hukuk mektebi, pozitivizm,
pozitivizme karsi tepkiler, bugiiniin halleri ve sartlari karsisinda muspet
hukuka dusen vazifeler, tabit hukukun (Adalet) in ebedi mana ve degeri
inceleme konusu yapilmistir. Fiyati 21,25 liradir.

DAver, Dr. Bilent : icra organinin istisnal yetkileri bakimindan fev
kalade hal rejimleri. (Turkiyede ve Yabanci memleketlerde). Ankara
1061 Sevin¢ Matbaasi. XIH+177 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlarindan, no : 130
—112,

Eserin birinci boéliminde anlamin dogusu, tarih? gelismesi, sistem-
leri, mesruiyeti ile ilgili temel sartlari ve pozitif nizami Gzerindeki tesir-
leri incelenerek genel olarak fevkalade hal teorisi acgiklanmistir. ikinci
bolumde ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, isvigre. Almanya ve Fran-
sa'da fevkalade hallerde icra organina verilen yetkiler inceleme konusu
yaptimistir. Uglincti bolumde Turkiye'de fevkalade hal rejimleri ve icra
organinin istisnai yetkileri (Osmanli imparatorlugunda, Milli miicadele
ve Cumbhuriyet devrinde, ikinci Cihan Harbinde ve ikinci Cihan harbin-
den sonra) incelenmistir. Fiyati 7. 55 kurustur.

GOZUBUYUK, Dr. A. Seref : Amerika ve Turkiye'de idarenin kazal denet-
lenmesi. Ankara 1961 Seving Matbaasi. 112 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari no : 120 — 102»

Eserin bélumlerinde Amerika’da idare hukuku ve gelisimi, idarenin
kazal denetlenmesi, idarenin kazai denetlenmesinde kullanilan usuller,
idar? kararlarin iptali (kazal denetlemenin sinirlari, idar? kararlar, dava-
ctyr ilgilendiren sartlar, iptal sebebleri), idari karar ve fiillerden dogan

. 0.0



1200 Ridvan Bilent Erciyes

zararlarin tazmini (memturlarm sorumlulugu, idarenin sorumlulugu)
incelenmistir. Fiyati 4, 50 liradir.

GURKAN, Dr. Ulker : Sosyolojik hukuk ilmi. Ankara 1961 Ajans — Turk
Matbaasi. XI 4- 133 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan No: 160»

Prof. Dr. Hamide Topguoglu'nun 6nslizu ile tanitilan eserin bastara-
finda sistematik fihrist ve sonunda bibliyografya sayfalari yer almakta-
dir . Sosyolojik hukuk ilmine muessir olan nazariye ve fikirlerin dere-
olundugu birinci bélimde Avrupa hukukunun tefsir ve tatbikatinda yent
temaydller ve Amerikan hukukcularinda sosyolojik temaydller aciklan-
maktadir. Ikinci bolim (Sosyolojik hukuk ilminin kurulusu) bashigim,
tasimaktadir. Bu bolumde Roseoe Poundun ve Benjamin Nathan Cordo-
zo'nun metodlari ve sosyolojik hukuk anlayislan anlatilarak fikirlerinin
degeri gosterilmistir. Fiyati 15 liradir.

KIRATLI, Dr. Metin : Parlamanter muafiyetler. Bizde ve yabanci memle-
ketlerde, Ankara 1961 Sevin¢g Matbaasi. XV + 164 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan no : 127 — 109"

Basinda sistematik fihrist, sonunda bibliyografya sayfalan ve alfa-
batik endeksler bulunan eser 3 bolime ayrilmistir. Birinci bélimde par/-
manter muafiyetlerin dogusu ve gelismesi, ikinci bélimde sorumsuzluk
(tarihgesi, kavrami, gayesi, hukuki mahiyeti, sumuli meclisin inzibati
kuvveti, sorumsuzlugun o6zellikleri), Gctnci bolimde dokunulmazlik
(Tarihgesi, kavrami, gayesi, hukuki mahiyeti, sonuglan) incelenmistir.
Fiyati 8, 25 liradir.

MERAY, Prof. Seha L. : Devletler hukukuna giris. Cilt 1. Gézden gegiril-
mis ikinci baski. Ankara 1960 Ajans Turk Matbaasi. XXX 542 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan Sayi 117 — 99»

Siyasal Bilgiler Fakdltesi 1(X) tncl yil yayinlarinin 38 incisi olan ese-
rin ilk baskisi 1958 de yayinlanmistir. Basinda sistematik fihrist ve sonun-
da alfabetik endeks yer almaktadir. Eser 3 bolime aynimistir. bir girig*
ten sonra birinci bolumin kesimlerinde milletlerarasi camianin ve dev-
lelter hukukunun gelismesi (antik caglarda, modem caglar ve sonrasin-
da), Devletler hukukunun mahiyeti ve mecburiligi, devletler hukukunun
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kaynaklari ve kodifikasyon calismalari, devletler hukuku ile i¢ hukukun
niinasebetleri incelenmistir. Ikinci bolumun kesimlerinde devletin ku-
racu unsurlari, tam yetkili devletler, yetkileri sinirli devletler, devlet sa-
nilmayan ve 6zel statl altinda bulunan topluluklar ve tesekkiiller, ferdin
devletler hukukunda durumu, devletler hukuku sahsiyetinin taninmasi
incelenmistir. Uclincti bolimin kesimlerinde devletler hukukunun huku-
ki mahiyeti, devletin llke Uzerinde yetkileri, i¢ sulari, sahil sulan (Kara-
sular ve bitisik bolge), bogazlann hukuki rejimi, milletlerarasi kanallar
Vz nehirler, hava sahasi, ulke iktisabi sekilleri, devletlerin halef olmalan,
devletin yabancilar Gzerinde yetkileri, agik denizlerin rejimi, devletlerir
milletlerarasi mesuliyeti inceleme konusu yapilmistir. Fiyati 15, 50 liradir.

OZCELIK, Dr. A. Selguk : Esas Teskilat Hukuku Dersleri. Birinci cilt *
Tmumt esaslar, Istanbul 1961 Sénmez Nesriyat ve Matbaacilik A. S. XV

-t 254 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlan No : 825 — Hukuk Fakultesi Yayin-
lan no : 188»

Sistematik bir fihrist ile baslayan eserin sonunda bibliyografya say-
falar ve alfabetik endeks vardir. Eser bir giris kismindan sonra 4 boli-
me ayrilmistir. Birinci bolim (Hukuk mefhumu) bashgini tagimaktadir,
IKinci bolimin bashigi (Devlet) dir. Bu bélumin paragraflannda sosyo-
lojik misahede, devletin menseini izah eden nazariyeler, devletin unsur-
lan, devletin fonksiyonlan, devlet sekilleri incelenmistir. (Anayasa mef-
humu) bash@ini tasiyan tclincti bélumiin paragraflarinda anayasalar hak-
kinda genel disunceler gosterildikten sonra, anayasalarin Gstinligu pren-
sibi, konunlarm anayasaya uygunlugunun murakabesi sistemleri inceleme
konusu yapilmistir. (Kuvvetler ayrili§i) bashgi altindaki bélimde kuv-
vetler ayrihgi nazariyesi ve tatbikatta kuvvetler ayriligi prensibi, buna yer
vermeyen ve veren rejimlere gore anlatilmistir. Fiyati 21, 40 liradir.

TANDOGAN, Dr. Haldk : Tirk mesuliyet hukuku (akid disi ve akdS
mesuliyet) Ankara 1961 Ajans Turk Matbaasi. XXX +538 S.

«Ankara Huku Fakdltesi Yasninlanndan No : 159»

Bastarafmda genis bir sistematik fihrist ile bibliyografya sayfalan
bulunan eser iki kisma ayrilmistir. Birinci kisim (AKkit disi mesuliyet),
ikinci kisim (Akdi mesuliyet) basliklanni tasimaktadir. Birinci kismin
giris bolimiinde haksiz fiil ve hukuki mesuliyet mefhumlan incelenmistir
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BuU kismin igcinde bulunan diger dért b6limin paragraflarinda fiil ve hu-
kuka aykirihk, kusur, zarar, illiyet rabitasi, kusur ve sebebiyet prensip
lerinin tenkidi, tahlili, kusura istinat etmeyen mesuliyet hallerinin dayan-
digi esaslar ve baslica nevileri, istihdam edenin mesuliyeti, hayvan idare
edenin mesuliyeti, ev reisinin mesuliyeti ,bina ve insa eseri maliklerinin
mesuliyeti, gayrimenkul malikinin mesuliyeti, motorlu tasit sahiplerinin
Trafik Kanununa gore mesuliyeti, hukuka aykiri bir tecaviize ugrayan ve-
ya ugramak tehlikesine maruz bulunan sahsin acabilecegi davalar, madi
tazminat, maddi tazminatin tarifi ve sekilleri ve kimlerin talep edebilecedi,
tanzim edUecek zararin tayinine dair umumi esaslar, seye muteallik
zararin tayinine dair esaslar, sahsa muteallik zararin tayini (cismani te-
mamiyetin ihlalinden miutevellit zararin tayini® adam 6lmesi halinde za-
rarin tayini), haksiz rekabetten dodan zararin tayini ve tazmini, madd.
tazminatin hesaplanmasi, tazminatin tayininde rol oynayan unsurlar
ve bilhassa tenkis sebebleri, manevi tazminat, maddi ve manevi tazminat
taleplerinin dava yoluyla dermeyani, birden fazla sahsin musterek kusur-
lariyle sebebiyet verdikleri zarardan mesuliyetleri, birden fazla sahsin
musterek kusurlariyle sebebiyet vermedikleri bir zarardan ayni zamanda
mesul olmasi incelenmistir. Tkinci kismin paragraflarinda ise borcun ifa
edilmemesi mefhumu, nevileri ve neticeleri aynen ifa icin dava agilmasi
ve icrava mdracaat, borcun yerine getirilmemesi dolayisiyle tazminat,
yardimci sahislarin fiilinden dolayr mesuliyet, akdi mesuliyetten kurtul-
ma, bor¢lunun temerridd, akid disi mesuliyette akdT mesuliyetin telahuku
inceleme konusu yapilmistir. Bir ¢cok dip notlariyle kiymetlendirilen ese-
rin fiyati 45 liradir.

TORUN, Dr. SUkri — Hasan Soybilgin — Cevdet Sanithan : Son
degisikliklere gore izahli ve ictihatli trafik mevduati ve tatbikati. Tstai’bu?

1961 Ticaret Postasi Matbaasi. 216 S.

Eserde Karayollari Trafik Kanununun maddeleri karayollari Trafik
Tuziagun Tiurk Ceza Kanunun ve Meshut Suclarin Muhakeme Usull Ka-
nunun, 3005 sayili kanuna gére C. Savcilari ve zabitanin vazifelerini ne
suretle yapacaklarina dair talimatnamenin. Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nununun ve nizamnamesinin, &mme alacaklarinin tahsil usull hakkinda-
ki kanunun, medeni ve borclar kanununun ilgili hikimlerine gore acik-
lanmistir. Her madde ile ilgili Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi karar-
lari da gosterilmistir. Fiyati 12, 50 liradir.
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VERMON, Manfret C. ; Devlet sistemleri. Mukayeseli devlet idaresi-
ne giris, Ceviren . Mlntaz Soysal. Ankara 1961 Seving Matbaasi. XII +
212 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayin No : 121 — 103»

Basinda sistematik ve sonunda alfabetik birer fihrist bulunan eserde
Birlesik Kirallik'da (Giris, yurutme uzvu, parlamento, partiler ve se¢im-
ler, idare meseleleri), Fransa'da (giris, besinci cumhuriyet, partiler ve se-
cimler), Almanya'da (giris, devlet idaresinin esaslari, partiler ve segim-
ler), Amerika Birlesik Devletlerinde (giris, anayasanin temel kavramlari
devlet idaresinin siyasi kurumlan, partiler ve secimler) Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetileri Birliginde (giris sayasl tutumun gecirdigi safhalar,
anayasa kanunlari ve devlet idaresi kurumlan, komdinist partisi) devlet
sistemleri incelenmistir. Fiyati 8 liradir.

THOMAS JEFFERSON’dan secme parcalar. Ceviren : Dr. Mete Tun-
cay. istanbul 1961 Yenilik Basimevi XVII + 111 S.

«Turk Siyast ilimler Demegi Yayinlan. Siyasi ilimler Serisi : 2»

Thomas jefferson hakkinda Prof. Dr. Yavuz Abadan'm bir giris yazisi
ile baslayan kitap alti bolime ayrilmistir. Bu bolimler dogru yonetimin
temelleri, erkin bir yonetimin nimetleri, halk iradesi temeline dayanan
yOnetim, anayasalarin degeri. Birlesik Devletler anayasasinin gercek ilke-
leri, blylk insanhk ailesi basliklarini tasimaktadir. Fiyati 5 liradir.

ANKARA UNIVERSITESI SIYASAL BILGILER FAKULTESI DER
GISl. Cilt XV, aralik 1960, Sayi: 4— Cilt XVI, Mart 1961, Sayi :
1 — Cilt : XVI, Haziran 1961, Sayi : 2.

Avralik 1960 tarihli 4 Gincii sayinin Siyast ilimler ve Hukuk bdlimiin-
de Prof. Bekir Baha'nin Turkiye'de mahalli idareler. Prof, fikret Ank'm
Insan Haklarinin Milletlerarasi korunmasi, Manfret Vernon'un (Ceviren.
M. Soysal) mukayeseli devlet idaresinde 6gretim ve arastirma, Turkkaya
Atadv'in Milletlerarasi minasebetlerde devlet muvazenesi sistemi, Safa
Reisoglunun Isvicre'de ziral gayrimenkullerin hukuki rejimi adli makale
leri ile kronik yazilar yer almaktadir.

1961 yithnin mart tarihli 1 inci sayisinin Siyast ilimler ve hukuk boéli-
miinde Bahri Savci'nm Yeni bir anayasa rejimine dogru gelismeler, Suat
Bilge'nin Milletlerarasi Politika ogretimi. Yilmaz Glina'm Muterafik ku-
sur, Glnduz Okgln'iin Bazi Tiurk andlasmalarma gore toprak kazanma

1'70:3



1204 Ridvan Bllent Erciyes

ve kaybetmenin yurttaslik tzerine etkisi baslikli makaleleri, Fikret Ank ini
ahlaka aykiri muamele ve sart bashgini tasiyan kronigi ve bibliyografya:
sayfalari yer almaktadir.

Haziran 1961 tarihli 2 nci sayinin Siyast ilimler ve hukuk béliminde
Seha Mefay m Bazi Turk andlasmalarinda denizde dostluk, selamlasma”
kazaya ugramis gemilere yardimla ilgili hikimler, Seref Goziubuyuk'ti-
iptal ilamlarinin infazi ve Danistay'in tutumu. Cari Friedrich’in (cevi-
ren : Metin Kirath) Siyasi liderler ve karizmatik iktidar meselesi, baslk
Il makaleleri ile kronik yazilar bulunmaktadir. Derginin her sayisi 12, 50
liradir.

IDARE DERGISI. Yil : 31, Temmuz — Agustos 1961, Sayi : 271 — Ey-
lUl —Ekim 1961, Say!: 272.

igisleri Bakanhiginca iki ayda bir yayinlanan derginin 271 inci sayi
sinda Rustii Ulken'in idari demokrasi, Sadik Artukmag’'m Mahalli idare-
lerin ipotek karsihdinda kredi temin etmesi meselesi, Cevat Gereay'in
Sehir planlamasiyle ilgili bazi idar? meselelere dair ve Mehmet Tarcan'm
Mesken davasi zerine yazilanyle idare konu yazilar yer almaktadir.

272 nci sayida Rusti Ulken'in Yeni Anayasa karsisinda idarenin bii-
tinliga prensibi. Serif Onaran’m vilayet hususi idareleri, Mehmet Sa.
hin'in Emniyet hizmetlerinde teskilatlanma konulu yazilanyle Dr. Kut
bettin Akkan tarafindan dilimize gevrilen Demokrasi (izerine Konferans-
lar bulunmaktadir. Derginin her sayisi 1, yillik abonesi 5 liradir.

IKTISAT VE MALIYE. Cilt : vin, Sayi 5, ajustos 1961.

istanbulda Edim Yayim ve Basim Ltd. Sirketi tarafindan ayda bi*:
yayinlanan derginin bu sayisinda Turk Ticaret Kanunu hukimleri goz-
onuinde tutularak Hasan Tongaoglu tarafindan kaleme alinmis (Sirketler
ve Bankalarda murakabe ve murakiplar) baslikli bir yazi ile Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Kara Ticareti Hukuku Asistani Unal Tekinalp tarafin-
dan, dip notlarinda Isvicre Borglar Kanununa, Tirk ve Yabanci hukukgu-
larina ve mahkeme kararlarina atiflar yapilmak suretiyle, Turk Ticarec
Kanunu Hukimlerine gore hazirlanmis (Kollektif ortaklik alacaklilarinin,
ortaklara miracaatinda zamanasimi) baslikh yazisi yer almaktadir. Dergi
de iktisat ve maliye konulu baska yazilar da bulunmaktadir. 5 forma
hacmindeki derginin sayisi 3, 50 lira, yillik abonesi 35 liradir. (Bahgekapl,
Vakif Is Hani, Kat 3, No: 18 — Istanbul) adresinden temin edilebilir.

270
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ILMi VE KAZAT ICTIHATLAR DERGISI. Yil : 1, Ekim ; 1961, Sayi 10

5 forma hacmindeki derginin bu sayisinda 40 Yargitay, 1 Asken
Yargitay, 2 Vergiler Temyiz Komisyonu, 2 Damstiay karari bulunmak-
tadir. Yargitay kararlarindan 4 tanesi Fahrettin Kiyak, Cebbar Sene’,
Ihsan Serim, Cengiz Senel tarafindan notlandirilmistir. Kurucu Mecliscc
kabul edilen 237 - 363 sayili kanunlar da bu sayida yer almaktadir. Dergi
rin sayisi 3, yilhik abonesi 30, alti aylik abonesi 15 liradir. (P. K. 41, Ana-
fartalar — Ankara) adresinden temin edilebilir.

ISTANBUL BAROSU DERGISI. 1961, Cilt : XXXV, Bayi : 8 - 10.

Derginin 1961 yilina ait 8 - 10 birlesik sayisinda Dr. Halit Kemal elbir
(Satilan seyin hasari meselesinde son tekamiiller). Dr. Saim Ustiindag
(Kesin hilkmin hukuki haleflere etkisi), Serafim Deloglu (Avukatin calis-
ma sistemi) ve Suleyman Ulukut'un (Hukuk, tatbikatinda birbirine aykir
kazal ictihatlardan tipik misaller) yazilariyle igtihatlar yer almaktadir.
Yargitay daire kararlarindan fazla 6denen kiranin tamas mahsubu hak-
k.ladaki karar Mustafa Haker ve 6570 sainli kanuna gore tahliyeye ait
karar Omer Koprulu tarafindan notlandiriimistir. Derginin sayisi 1, yil-
Ilk abonesi 12 liradir.

SON ICTIHATLAR. Aralk 1961, Sayi 195.

1943 yilindan beri yayinina devam eden aylim (Son igtihatlar) der-
gisinin 165. sayisinin, hukuk béluminde Medeni Borg¢lar Kanunu, Turk
Ticaret Kanunu, icra ve iflas Kanunu, Ceza bélimiinde Tiirk Ceza Kanu
nu ve ceza hikimli hususi kanunlarla ilgili Yargitay kararlari yer al-
maktadir. 2 forma hacmindeki derginin sayisi 1, yillik abonesi 12 liradir.
(P. K. 751 — lIstanbul) adresinden temin edilebilir.

TAPU VE KADASTRO MECMUASI. Yil : 1, Say! : 2, Temmuz 1961.

1961 yih 7 — 8 sayili Adalet Dergisinde, 1 sayisinin yayinlandigini ha-
ber verdigimiz (Tapu ve Kadastro Mecmuasi) nin 2 nci sayisinda Galip
Esmer (Tapulama Kanunu tasarisindaki yenilikler), Salih Ekrem Yar-
dim (Tapu ve Kadastro tarihine toplu bir bakis). Stukri Dingiloglu (Tapu
sicilli. muhafizinin veya memurunun aldkadarlara teblig ve ihbar mikel
lefiyeti), Ahmet Ziya Kayaoglu (gecen sayidan devam eden Vekéletname-
ler), Hamit Kil (Mecelle muvacehesinde kat milkiyeti ve yeni sicille
intikal sekli ve sona ermesi), (Reddi mirasin tescilinde tapuya verile.
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cek veraset belgesi), (Kanuni ipoteklerin kendilerine tekaddim eden
rehin haklarina hakki richaniyeti), Nevzat Basmaci (Bagislama), Seret
Cahskantirk (Trampa), (Verasetin baslamasi), Mahir Cadircioglu (His-
seli gayrimenkul satislari), Vedat inceoglu (Taksim ve ifraz arasindaki
bariz farklar), ve Rusen Kubut'in (Mera hukuku ve tapulamada tespit
sekilleri) baslikli makaleleri yer almaktadir. Derginin sayisi 2, 50 liradir.
idarehane adresi (Tapu Gurup Midirlugi Sultanahmet — istanbul) dur.



ADALET DERGISI
1961 Yih Fihristi

| — i_nceleme ve tercimeler
Il — Ictihatlar (Alfabetik fihrist)

Il — igtihatlar (Kanun maddelerine gére fihrist)

IV — Federal Mahkeme Kararlan
V — Kronikler

I — inceleme ve tercimeler

AKIN, Dr. Mehmet Zeki : 6085 sayili Karayollan Trafik
Kanununun mali mesuliyet ve mecburi sigortaya mute-
allik 50 ve 51 inci maddeleri hiikiimlerini degistiren 232
Sayili kanun etrafinda disunceler ...

AKIN, Sinasi : Orman Kanununun bazi hikimlerinin tat-
bikma ait Yargitay gorusleri ........cccooe vovviiinniniencne,

AKKAN, Dr. Kutbettin ; Fransiz Trafik Kanununda surat
MESEIEST oo s

ALTURK, Hasan : Ingiltere'de ve Gal'de cocuk mahkeme-
leri

AMOR. Paul : Mitek&mil infaz sistemi .......cccccoovvniincnnnn

ARIK, Prof. Dr. K. Fikret : Yeni Anayasamiz hakkinda mu-
kayeseli bir inceleme ...,

ATALAY, Salahattin : Ingiliz basin hukuku (Thomas
Dawson'dan GevirMme) .....c.ccvcveveveieeie e

BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit : Sahsiyet haklan
VE DOYKOL......ooi e

BfeLGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit : Kanunun bilinme-
mesi veya yanlis tefsirinin miazeret sayilabilecegi haller
ve Basin Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda Kanun ...

BERKI, A. Sadettin : Tapularda miktar vehudut meselesi

BERKI, A. Sadettin : Eski hukukumuzda miras..................

Adalet Dergisi Sayr : 11 - 12 1961

Sahlfe
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BINATLI, Prof. Yusuf Z : Evlat edinmede yas meselesi ......

DALAMIANLIM Litfi Haksiz rekabet ..o

DALAMANLI, Hacizden mutevellit istihkak davalari ..........

DOBRUCALI, Nasuh : Yargitay ikinci Ceza ile Altinci Ceza
Dairesinde ayni mesele Uzerindeki igtihat ayrihgina ...
AT e

ELPE, Niftzih : Turk ve isvigre hukukunda cocuk diisiirme

SUGHIAN o e

ERMAN, Eylp Sabri : York-Anvers kaideleri ve Turk Tica-
ret Kanunu hiukimleri muvacehesinde musterek avarya
GOGER, Dr. Erdogan : Denize elverisli gemi ..................
GO.GER. Dr. Erdogan : Gemi tamir mukavelesi ..................
GOCER, Dr. Erdogan : Sonraki denize elverislilik halinde
navlun mukavelesi ve tasilanm mesuliyeti ................ .

GOGER, Dr. Erdogan : Catma halinde donatanin mecburi
mesuliyet siortast ———.......ccoovveievene e
GOGER, Dr. Erdogan : Deniz kazalannda radaijn yeri
GOGER, Dr, Erdogan : Cer (réomorkaj) mukavelesi -----
GOGER, Dr. Erdogan : Geminin i¢ diizeni ve konsolos
GOzUBUYt®, ,Dr. Abdullah Pulat : Devletler ceza ihuku-

ku bakimindan Ulkede islenen suglar ...........ccocooiiiiiinens

GUNER, Abdullah : 6831 sayill Orman Kanununun cezai
hukumleri Uzerinde mukayeseli bir inceleme..................
I'’ZVEREN, Prof. Dr. Adil : Banka ve Ticaret Hukuku Haf-

tas1 muUnasebetiyle ...

KARAHASAN. Mustafa Resit . Baskasinin arsasina tecaviiz
€den INSAAL ......cccevvvire i
KAZUK, Kemdlettin : Olim cezasi ve bu cezanin infazinda

aleniyet MESEIESI ...ccccvveiiee e
KINACI, Dr. Naci : Ticaret SICHI....c..ccocovvveiveiiee e

KINACI, Dr. Naci: Acentenin komisyon isteme hakki

KISAGUN, Adli : Vefa ve istira haklari...........cccococovvevueveecennee.

KISAGUN, Adli : cezanin ferdilistirilmesi...........c..ccccocuu......
KIYAK, Fahrettin . Sug islemeg@e tahrik curamleri ..........

KESKIN Dr. Yildirim : Deniz ticaret mukaveleleri (izerine

(o [T = 0 0 1T T TP

KORAE, Prof. Dr. Rabi : Birlesmis Milletler New-York
Konferansi ve 10 Haziran 1958 tarihli sozlesme ..........
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716

936

1082
695
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734
1097
914

53

536



Adalet JDergisi

KURSUN, Dr. SUkri : Turk Ceza Kanununun 53, 54, 55 in-
ci maddeleri ve su¢ isleyen cocuklar ...........cccocevvnnnnee.
KURU, Dr. Baki Odeme emri .....ccccovieceeeieeeeeeeeeeeeeaeeeen,
KURU, Dr. ]SNdi : Ode,?% emrine itiraz ...................
KCRjU, Dr. Baki ; Kanunlarin tefsiri .........cccceeenrnene.
KUj*U, Dr. Baki ; Odetijne ecrine itirazi,n iptali davasi ve
icra INKN  tazZmMiNatl .eeevvveeeiceiee e
KUMU, Dr. Baki ; Ode”e e riisle ithrMp refi .
OKIIRER, NJi~t : B[akim ad®yjMgI mUessesesi ...............
OLGAG, Senai : Satim akdinin esasli unsurlari ..............
OLGAGC, Senai : S"upi alsdinde satilanin ayiptan salim ol-
masini jljekef nl eeeeesees
OMDER ,Dr. Ayhan : Sucun islendigi Yer .......cccceevveveennne,

ONDER, Dr. Ayhan : Tiirk ve Altnan ceza mnhaikem”leri
usulinde ilk .tahkikatin sonu ve bunun neticesi ..........
ONEL, Ziya : Hukuk Genel Kurulunun yekdigerine uygun
dismeyen iki karari ve bu minasebetle 6zel Daire ve
Genel Kurul Kararlari Uzerinde bir inceleme ..............

REISOGLU, Dr. Safa : Miiteahhit ve iscilerin kanuni ipo-
tek hakKl..........c......... SRR PP
SENGIR, Dr. Turgut . Isvigre'de noterlik ........cccccooeenene.

SENCAN, Aziz : Yargita}* 4. Hul*pk Daiii'esinin (Mahkeme
kararlaijini ref edip davanin esasini hikme baglayan)
Jbir karan ve bu turlu tatbikatin mahkemelerin 1srar
hakkina zarar verip vermiyecegi hakkinda bir dusunce
TAMHAN, Nuri : iktisad? Devlet Tesekkillerinde ceza so-
JUMMUIUGU e s
UMAR, Bilge : Borc¢luya isnat olunmayan imkansizlik sebe-
biyle ademi ifa .....ccccceviiiiii e,
YASAR, Hakki : 5602 sayili Tapulama Kanununda ve tescil

davalarinda vergi Kaydl ...

YUCE, Dr, Turhan Tufan : Alman — Tirk ceza muhakeme-
den usuliinde tevkif ve tevkif sebebleri.........c...ccccou...
YUCE Dr. Turhan Tufan : Hirriyeti baglayici ceza ve sug-
lunun terbiyesi meselesi ...
ZEYNELOGLU, Ahmet : Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin kurulmasini derpis etmis oldugu organlardan Uyus-

MAazlik  MahKEMEST ...cooveieeiieeeeeeee e e

1209
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Il — ictihatlar (Alfabetik fihrist)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ..o,
Ihtiyati tedbir ittihazindan dogan zarar — Kusursuz mes-
UlIYEt  €S8SI covvvcciecic v
Noter senetlerine karsi hile iddiasi — ispat sekli..................
Satilanin kararlastirilan yerden baska yerde teslimi — sati-
lanin ayipli olmasi — Saticinm tazmin borcu ..............
Sigorta primlerinin geri verilmesi davasi — Zamanasimi
Yargitay 1. HUKUK DairesSi .....ccccoovvivviciiiniie e se e
Borclanma suretiyle tevzi — Bor¢lanma bedelinin ddenmesi
Gayrimenkul davalarina taallik eden tavzuh — Selahiyetli
mahkeme
irtifak hakkinin simuli
Midafaanin  tevsii = ..o
Mumeyyiz olmayan sahsin tasarrufu — haksiz iktisap..........
Oliinceye kadar bakma akdi — Tasarruf nisabinin bertaraf

edildigi 1dAIaSI ...oceeveeiieiee

Tapulu yerin bir kismi tGzerindeki zilyetlik — iktisap — Za-

ManNaSIMI

Vazife — isk&dn komisyonu kararinin kaldiriimis olmasi
Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Acik artirma ile satis — Ayibi tekefful ..o
Agaclandirma masrafi — Ceza davasinda talep edilmemis ol-
MBS ettt
Akdi minasebette zamanasimI ........ccoooerireieinnineeee
Akidden ricu — Verilen seyin istirdadi — Zamanasimi.......
Avukatlik tcret mukavelesi — Batil mukavele
Avukathk tcreti mukavelesi — Batil mukavele .................
Basarisizliktan okul ile ilisigi kesilen 6grenci — Masraftan
fazla sorumluluk ...
Baskasinin fiilini taahhit — Gaynmenkul satis vaadi .......
Baskasinin gaynmenkulini kiraya vermek — Zamanasimi
Belediyece tahsis edilmis arsanin satisi
Belediye ile Karayollari arasindaki dava — Vazife ..............

Beyyine KUITEt ..o

Beyyine Kilfeti — Ananin Kizma para Vermesi............cc......
Bozma karanna uymak
Cami avlusundaki barakanin kiralanmasi
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Ceza Mahkemesindeki hikumlaligin hukuk davasina etkisi
Ceza Mahkemesinin beraat karan — Muhkem kaziye.........
Dava arzuhalinin iptali — Cevap muddetinin gosterilmemis
OIMASI e
Davaya ehliyet — Siyasi partinin temsili ............cccceeeennene
Demiryolundan hayvan gecirmek ..........ccocovveiininicnnnennn,
Emekli hiikiimlerini tabi sahsi — Is¢i haklanndan faydalan-
M ettt enes
Faiz — AdIT makamlarca tedbir sebebiyle bankaya yatinlan
PAFA oo
Faiz — Asil borcun tediye edilmis olmasi ..........cccccceueinnen,
Gayrimenkul satis vaadi — Irtifak hakki tesisi ...............

Gaynmenkul satis vaadi — Pey akgesi — icra inkar tazmi-
NALE e s
Glyapta ceryan eden muhakeme — lIsticvap davetiyesi ......
Hacir kararinin hukim ifade ettigi tarih — Ilan ................
Haksiz fiil — Maddi tazminat — Ceza mahkemesinde talep
edilmis OIMaSI ...cccveiciicee e
Haksiz  fiill — Zamanasimi .........cccccvvveveiieiiiie e,
Haksiz fiilde zamanasimi defi. ispat Kkiilfeti ....................
Husumet — Zamanasimi defi ...,
Icra inkKar tazminatl .......ccccocevieieniininiee e
Icra memurunun zimmetine para gegirmesi — icra faaliyeti
—Tazmin mikellefiyeti ..........ccoeeviiiiiiiiiieeeees
Tmar Kanununa gore izin itasina dair verilen kararin mahi-
Y Z=1 L[S SSSRST
Isticvap ve istiktap selahiyeti — Bilikisiye miiracaat olun-
111 T ISR
Is gérmezlik 6deneginin istirdadi davasi — Vazife .............
Kanuna aykiri bir maksadin istihsali icin verilen seyin istir-
dadi — Mahkdmiyet kararinin hukuk hékimine tesiri
Kanuni misavirin vazifesinin nihayete ermesi ....................
Mahkeme kararlarinda imza ile tevsik edilmeyen cikintilar
Mahkdmiyet kararinin hukuk hakimine tesiri ....................
Manevi tazminat — Kusurun derecesi..........cccceeervennee.
Mecurda yapilan tamirat ........
Memurun hizmetle ilgili menfaatlere mistahak olniasi ......
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Middeabihin miktannm Irelli olmamasi — Goérev — Muha-

keme usuliine muhalefet ...t i e,
Muhdr veya ithzanin noter tNafirid"ari tasdik: edilrms ofniasi

Hilafinin idcfid oluhihdsi halinde tahkikat sekli ...........
Munhasiran sahsa bagh hak — Oava ehliyeti..........................
Miistahdemden kesilen aidat — Geri vefiimeida — Amir hi-

KUM e
Orman Kanunu — Aga¢ m~fhunli — Agé'clattdirma masrafi
Rehinli alacdk — Tstidva’'p davetiyesi ..........ccccovvvineriniennns
SatiTah seyin zapti — Satianm mesuliyeti..........ccccceeevvennne.
Serilehin miktarini tayin — Resen yemin ........ccccecoeevevneane.
Seriefe mustenit alacak — Ispat Sekli......c..cccccoevvvveiiiveiennnn,

Sudaki hisseye belediyenin midahalesi — Dogan zaratin
tazmini davasi — Vazife ..o
Sulh Mahkemesinin vazifesi — Kiymeti malim olmayan déa-
1V RSSO
Taksirli su¢ — Af kddfrnu simulii — Hazine alacagi ...........
Tapuda kayith gaynmenkultin satis vaadi — Sekil ..............
Taziriinat — Telefon hatti tesisi sirasinda vikttbulan :larar
VAZITE oo e
Tebligat — Adresinde bulunmayan davali ............cccocoeee.
Tebligat Tlanen tebligat ...
Tedbirsizlikle orman yakilmasi — Agac¢landirma masrafi
Teferruat — Satisatan istisna olunmasl .........cccccceeveivinennenn,
Telefon devrinden evvelki bOrg ..o
Tellalin Gcrete hak Kazanmasl ........ccccoccevivviviiveveniesinnceceses
Temsil ddenedinin istirdadl davasl ..........cccpvecereieiienns
Temyiz kudretinden mahrumiyet — Batil mukavele — Ha—
cir karannin ilanl ...
Tescil davasi — Hazinenin durumu — Muhakeme masrafl
Ticarl dava — Vazife ...
Toprak mahsulleri Ofisini temsil seldhiyeti ..........cc.ccccoveee.
Vekaletten azil — Hakli sebeb .......cccoovviveiiiiice
VAZITE e e
Zamanasiminin dermeyan edilmemis olmasl ..........c.ccccoceeene.

Yargitay 4. HUKUK Dairesi ........ccccooveiiiniiiiecieenee,

Cumartesilerin usul muameleleri bakimindan tam giin sayil-
masi Temyiz Muddeti ...........ccoceevennnee.
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Gaynmenkulun iyi niyetli G¢lnci sahsa temliki — Haksiz
fiil sebebiyle tazminat — Miruruzaman — Zarari 6gren-
me tarihi ............ K ettt ettt —ateee ettt aneas

Hizmet akdi — Oluinceye kadar bakmak akdi — Akid bas-
langicinda temlik ...

1s akdi — Tahkim — Muteber olmama..............cccccoevennee.

Isgal tazminati — Gayrimenkuideti istifade hakkinin malik
tarafindan baskasma deVri.........cccoovveviviiiiciic e,

Kanuna karsi hile — Afaki iyi niyete aykiri hareket — hile-
ye alet olanin bunun neticelerine katlanmasi ..............

Meslek hastali§l Sigortasl ........cccccccovvieveiiiieiiie e

Tazminat — Maktu tazminat — Maktu tazminatlar hakkin-
da yeni kanunun tatbiki — Cezai sartin hdkim tarafin-
dan indirilmesi — cezadan zimmen vazgegme ..............

Vekilin muvekkil hesabina mal satin almasi — Kara borsa
fiyatlan ...

Yargitay 5. HUKUK DaITeSI ......ccccooveiiiiiiiieniciiiicnceeee e

Arzuhalin mahkeme kalemine kaydi — Har¢tan muafiyet
Ciftciyi topraklandirma — Arazinin bizzat islenmesi ..........
Ciftciyi topraklandirma — ihtiyati tedbir ...........c.cccoevvnneee,
Ciftciyi topraklandirma — Temsil selahiyet .............ccccoe..
Ciftciyi topraklandirma — Tevzie tabi tutulan gayrimenkul
— miktar fazlasl ...
Ciftciyi topraklandirma — Yardim parasl ..........cccceveunennes
Gaynmenkule tecaviiziin defi — Mahkemece tahkikat icra-
] OSSP ST P R PPRTOTRP
Gegit hakki — Bagkasina taninan gecit hakkindan istifade
Gecit hakki — Tam ivaz — Dava masraflari .....................
Gezici arazi mahkemesinin vazifesi — Tescil davasi ..........
Insaat tecaviizii — Kadastro ......c.ccccocoveeresvereeieresereninns
Istimlak — BilirkiSi SECIMI ..c.ovvveveveeeiieeereeeesee e
IStiMIAK — Faiz talebi ....cocoocoveveeeeeceeeeeeeeeeeee e
Istimlak — Fiili istimlak — 221 sayili kanunun tatbiki .......
Istimlak — Miitemmim ciiz ve teferruata kiymet takdiri
Istimlak bedeline itiraz — Yeni malikin evvelkinin haklarina
halef olmast .......ccc.....
Istimlaktan vaz gegme — Mal sahibinin kabulii ..................
Kesif — Resen kesif icrasi — Kesif masraflari ...................

12i3

Sahife

605

610
611

606

613
612

608

608

793
786
777
775

791
784

773
772
780
779
789
790
788,792
785
771

785
781
783
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Koy meydant — Dava hakKi ..o e
Musterek mulk — Muhkem Kaziye .........ccccooviiiiii e
Ormana mudahele — KeSif ...
Pencere acilmasi — Gaynmenkule tasarruf hakki ..............
Sulh — Haricen vaki sulh — Déavadan feragat ......................
Tapudaki mikdann tezyidi — Tapu kanununun tatbiki ......
Tapu kayitlan Uzerinde tashihat — Vazife ..o,
Tapulu yerin tevzii — Dava hakki — Harg .......c.cccoeevenenes
Tapu sicilindeki yanhsligin tashihi — Al&kalilann dinlenmesi
Tapu tatbiki — Bilirkisi secimi — Komsu tapularinin celbi

Yargitay 6. HUKUK DaireSi .......cccccoveiviiiiiiieieie st

Gayrimenkul iktisabi — Temerriut sebebiyle tahliyi davasi
Hissedaralari tesbit edilmeyen gayrimenkul — Hazineye teb-

HIQAL oo e

HIFSIZITK e
intifa hakkiyle yukimld menkul mallarin satimi — Taksim
ve satis davalannda alinacak har¢ ...
Kira alacagi — Takas ve mahsup iddiasl ..........ccccceeveeuennenn. .
Ki‘acmm temerridi — Tahliye davasl ........ccccccvviencinnn
Kiralanan gayrimenkulde miras¢cinin meslek veya sanati

IdAMEST i
Kiranin baslangic tarihi — Kira akdinin yenilenmesi ..........
Kiranin pesin ddenmesi — yapilan masrafin mahsubu .......
Nisan bozma — Hediyeleri iade — Husumet ............c...........
Nisanlanma Uzerine ihtiya¢c sebibiyle tahliye .....................
Sufa bedeli 6denecek SahIS........ccocviiiiiiiiiiiee
Tahliye davasinda islah —Kiracinin yapti§i zaruri masraf-
lar ...
Tahliye i¢in ihtarname kesidesi — Miuteakip ayhgdin kabulu
Tamirat sebebiyle tahliye talebi .......cccocovveiiiiiviiiiiiicien,

Umumi sudan faydalanma — Suyun adilane taksimi ..........

Yargitay 7. HUKUK DaIresi ........ccccooreiiiiiiiniicnesiseseseeee
Arazi kadastrosu sirasinda ve kadastro davalarinda ilan
Gezici arazi kadastro mahkemesinin vazifesi .........coceeeuneen.
Hakimin vefati — nihai kararin imza edilmemesi ..............
irtifak hakki tesisi — su yolu gecirilmesi — Gezici ..............

arazi kadastro mahkemesinin gorevsizligi ..........ccccenn.

/| 1-40

Sahlfe

782
788
793
781
794
774
772
778
777
776

191

1181
216

192
194

358
194
357
1180
356
1181

357
193
506

1182

988
195
988

986

1183



Adalet Dergisi

Karar tashihi talebinin reddi — para cezasi — Af kanunu
Mer'alik vasfinin kaldirilmasi — ihya yolu ile iktisap .......
Mikdar noksani — Bitisin parsellerle kansma hali............. .
Ormanlarin tahdidi — gorevli mahkeme .............ccccceonenes
Orman tahdit haritasinin araziye tatbik sekli ......................
Tapulama — llanen tebligat ...........cccooovveviiiiiicicc e
Tapulu gasrrimenkullerde haritaya mistenit olmayan ifraz

ve satis — kayitta yazili mikdara itibar .........................
Tapulu yerin ormandan sayllmasi — Gezici arazi kadastro

MahKemesinin gOreVi ..o coovveiiieiine e
Zilyetlikte inkita — Cayin muvakkaten gayrimenkulu istilasi

Yargitay icra ve Iflas DaireSi.......cccccooeuvveeceeeeeeeeeeeereeeeeeennn,

Aval — SeKil ..o

BankalaVin gayrimenkul (zerindeki tasarruflari — Alacagi
ISPAL SEKIT o
Bono — Taksitle 6deme sarti — Cir0 .....ccocvvveveveiieeveenen,
Borcun nakli taahhidi — Alacaklinin Rizasl .........cccoceee.e..
Borclunun 6limi — Mirasgilar aleyhine takip ...
Bosanma ilami — cocukla sahsi miunasebetin tanzim sekli
Emre muharrer senet — tanzim tarihini ihtiva etm.yen sene-
de istiaden kefil aleyhine takip .......ccccoceoeviiiniiiiinnnn
Gayrimenkul rehni — alacaklinin takip yetkKisi ..................
Haczi caiz olmayan esya — Hususi idareye ait mallar ......
Husumet — Vergi dairesini temsil .........cccoocoe i,
Ihtiyati haciz — Ko, lektif sirketi ortaklan aleyhindeki taklp
Menkdl milkiyeti — Trafikteki Kayit ........cccccovvivviviiciennn
Mercii kararinin saniga tefhimi ve tebligi ..........cccoeveeeene
Merhunun teminatsiz alacaklar icin satisl ..........c.ccccoovvivienns
Mutemmim Ciz — Mahcuz isaat levazimati ..........ccccoceeenee
Odememe Protestosunun kesidesinde miiddet — Miiracaat
hakKinin dUSMESH .....ccooieiiiiieee e
Odeme Prostestosu stiresinin gecmesinden sonra ciro — Ala-
cagin temliki — Belgenin resmi mercilere ziyasi ......
Police ve bonoda kismi ciro — Odememe Protestosu ..........
Satis sartlarinin tesbiti — ihalenin feshi ...
Selahiyet — istinabe olunan merciin selah”eti sumull ......
Tahliye taahhUdl — TKrah ...
Taksitle 6deme — Emri muharrer senet ..........ccceevevvvnenenn,

laj-ti

1215

Sahife

616
614
360
617
507
795

1184

359
987

203

197
199
198
200
361

201
362
202
364
196
992
1184
996
363
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Taksitle 6deme taahhuddna ihlal ......
Taksitle 6deme taahhuddnd ihlal ......
Uclincui sahsin icra dairesinde beyani Kaydiye harcindan
IStiSnaiyet ......cccceovveviis v e
Yargitay Ceza Genel Kumulu .......ccccoveeviviiviicinnnnae .
Af kanunu — Tatbik sekli ...,
Af kanunu — Tatbik sekli .......ccccoveiiiiiiii e,
Askeri su¢ — tarifi — Selahiyetli mercii .......c.cccoeoviinennn.
Atatlrk hatirasina saygisizlik — Alenen islenmesi ..............
— Tatbik edilecek madde .........ccooeviiiiiiiinieee
Beraat karari — Mahkeme masrafi — Midahile .................
YUKIETIIMEST e e
Bozma hiukmi — Sumulll — Sanik aleyhine verilen karara
baglh olunmamasl ...
Ceza Kanunu bakimindan memur.........ccccooeniiinnincnnn,
Cumbhuriyet Savcisinin  temyiz — Konut dokttftilmazIIgi
Dévaya katilan — Dilekcede ifade edilen maksat..................
Davaya mudahale talebi — tazminat............c..ccccoceevveveveveennane
Durusma tutunaginin OKUNMAS........cccovvviirenieine e
Ek savunma hakKIl .......ccccoiiiiiiiieee e
Emanet olarak verilen seyin geri verilmemesi .............. .......
Esrar kacakciligi — Af kanunu .temyiz tetkikati ..................
Gayrimenkule tecavizin defi.........cccocevviviiiiici e,
Gorevi kotiye kullanmak ...
GUMrik kagakcilgl — Beyan........ccccoveniiineieneeseeseee
Ham ayfyon kullanmak (zere yaninda bulundurmak...........
Hirsizlik — Gece DEKGIST......cccvvviiiiiiiiee e
Irza gecme ve tasaddi — Livata — Belediye ve hukiumet ta-
biblerinin adli tip konusundaki bilgileri........c..c..ccccoe.e..
Irza gecme ve tasaddi — tesebbis — Vazgegme..................
Ihtiyac maksadiyle verilen kereste — midahale ..................
QAT i ———————
Intifa maksadiyle hirsizhk — lade .....cccocoevveeevvcecinennn.
Kacirmaya tesebblis sucunun icrasi kareketleri..............
Kanunun yanlis tatbik edilmesi — Maksat ...........ccccceevenee.
45 sayil kanun — Tatbik edilecek sahislar — Af .............
Koruma meclisi baskan ve dyeleri — T. C. kanununa .......

glre memur .......cccceenineens

Sahife

995
11~

989

209
509
m

514
369

512
628
797
510
372
376
519
377
800
370
378
385
380
375

213
208

624
516
622
517
522

808



Adalet 3ktgisi

Maznun lehine olan kanun ma'ddesinih tayini ...............
Mamiinun yasi — Genel giivenlik g6i6*ithi cGzasi............
Orman kanunu — Orihariih §'eticl6$firinfey6 ayrthtiasi ....

— 7dar? tasaiTuf — Diyufutoasl ..................
Orman kanunu — séaritk lehind hakim ....................
Ornian sucu — Acllan veya yakilan orman a™i® ........

— Agaclandirma masrafl ..o
Orrhah sugu — Hukmedilecek tazminat ......................
Omfian sucu — Tarla agmak veya orman alanim ekmek .
Orman suclari — Acele isler — Kanuni sureler ...........
Orman suclarinda para cezasi — Af kanunu — Tekerrir.
Orman sucunda mukerrirlik ...,

Tas ocaklarl tizigi — Zaman asiminin hesaplanmasi .

Temyiz dilekgesi — imzasiz dilekge .........cocooeiiiicncnnn,
Toplu kagakgGilik — para Cezasl........ccccooveveriiniiennnn
Toplu kagakcilik — Tarif ...
Yargilama gideri — vazgecme harci — Islah...................
Zaman asimini  kesen islemler ...,

Yargitay |. Ceza Dairesi

Devletin askeri kivetlerini tahkir — Tereddit edilmiyecek
derecede Kkarineler bulunmasl ...,
Oldirme kasdi bulunmamasi — Baska bir sahsin olumi

Yargitay 3. Ceza Dairdi

Memur suglari — Af kanunu — tabik sahasi
Orman rejmi — Ac¢ma tarihi ..o

Yargitay 5. Ceza Dairesi

Durusma ve hikme istirak mani ahval .....................
Milli korunma kanununun tatbikten kalkmis olmasi
Para cezasi — Miikellef lehine degisiklik ..................

Yargitay 6. Ceza Dairesi

Af — Fiile terettlip eden ceza .....
5917 sayili kanuna muhalefet ......
Bulunmus mal — Temellik idiasi

nn

Sahife

618
367

803
805

368
382
206
393
390
799
205
626
383
374
520
366

508
215

997
216

630
631
632

635
812
633
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Sahife

I>olandincilik — Mucerret  yalan ..o, 1001
Emniyeti suistimal — Meslekin icabi .........ccccoevvviiiiiinnn, 811
Emniyeti suistimal — Tekevvin etmesi.........cccccvviniine, 636
HIrsIZIK e, 635
Hirsizlik — Adet MUKLEZASI ......ccovevviiiieieseceee e 223
Hirsizlik — Adet muktezasi—Tarifi .....c.c..ooeveiernsnennnn, 634
Hirsizlik — Emniyeti suistimal............cccoooooiiiiiiiiee 810
HITSIZIIK — GaSP oot 217
Hirsizlik — Hususi mahal ... 218
HIFSIZILK  —1A0E oo 1005
HIFSIZIK — 180E oo 1009
Hirsizlik — istirak — SuguUN SUDULU ......ccevvvvcvceicicies 811
Hirsizlik — Mesken — Otel 0dasl.........ccoceeoeeieniienene e, 998
Hirsiz,ik — Mustereken iSlenmesi.........ccccoeviiicicine e 1002
Hirsizlik — Umumun teKafull ... 1004
Izrar sugunun babaya karsl iSIenmesi ........c.cccoviviiincrenn. 1001
Karayollar trafik kanunu — Zabit varakasinin ispat kud-

FEEE oo 1010
Para cezasi — Misli artirma ..........ccoccovoe v, 1000
Parmak 0ZI ...cooocoiie e 999
Radyo ticreti — Odememesi 1005
Resmi evrakta sahtekarlik — igfal kabiliyeti ................... 221
Sahtekarlik — Emre muharrer senet — Resmi evrak ...... 1002
Sug tarihi — Lehte olan hUKUM ... 1011
Sugun temadi Ve teSelSUlU ... 813
TeSEDDUS oo 1003
Ticari senet — ReSMT eVIak ......cccoocvviiiiin v 1009
YaZIl @MIT o 219
Yol kenarindaki agaci kesmek — izrar Kasti .........c.ccoccoou.... 1008
Zilyetlige teCAVUZ ....cccooevieeeiee e 1007
Zilyetlige tecavliz — UNSUTIArT ..coccooveveieiicice e 637
Zil™etlige tecaviiz — UNSUrlan ........cccocoeeviiiiiicie e 1006
Zilyetlige tecaviiz — Unsurlan ... 1007
Uyusmazlik Mahkemesi
Akde muhalefet — Vazife ..o 640
Askeri atis sirasinda olum — idarf yarginin gorevi ............. 225

Jan//



Adalet Dergisi

Belediyenin haksiz ve sebebsiz mal iktisabi — Adalet mah-

Kemesinin QOIEVI .....ccccviiiiiiiiie e
Belediyenin yikim emrinin icrasi sirasinda meydana gelen

zarar — idari yargimn goreVi .......cccceevveeiieiiesieesnnnns
Belediyenin yol yapmasi — Vazife .......ccccooviiiiieninininenns
HaksIz fiil — Vazife........ccooeiiiiiic e
Harp gemisinin ika ettigi zarar — Adalet mahkemesinin

[0 [0 =1V USROS
Hirniet icin gerekli binanin segimindeki yolsuzluk — Hiz-

MEL  KUSUIU oot
Idar? kararin iptali — Vazife.........cccoovviieieceeeeeeeeseneen,
Imtiyaz sozlesmesinden dogan inhtilaf — Vazifesi..................
Kismi kamulastirma — Vazife ...
Maas defterinin nufus kaydina uymamasi — idar? yarg:
Maluliyetin kiinyeye islenmemis olmasi — Tazminat davasi

— 1AM YArgl oo
Mevcut yolun genisletilmesi — Zara ziyan dava — Vazifesi
MUBKEM KAZIYEYE .....coiviiiiciieiisiieese e

Ncbetcinin haksiz fiili — Vazife ...
Oliime sebebiyet — Tazminat — Adli kazanin gorevi ..........
Se'bi gorev uyusmazligl .....cccoceveiieieneee e

Uyusmazlik mahkemesine basvuran — Hak duslren sure
Vakiflara ait arsa Uzerine izinsiz yapilan insaat — Zilyet adi-
na tescil — idare Yargl ...

1219

Sahife

396

224
1192

1189

395

638
1188
641

1193
817

815
641
1188
1190
639
1191
224

816



m — lyfjfestlar El*rigjl

iadde

1
144

1
6

Askeri Ce”™ K»
383
3¢83
Askeri C. M. U. K.

388
388

ANturk aleyl”™e isle™n

1
2

128
129
131
132

12
19
20
22
28
29
41

46
47
49
53
55
60
61
66

suglar hakkmda K.

54<4
514
Avukatlik K.

390
341, b+
341, 352
188

Bor¢lar Kanunu
1164
606, 1164
189, 190, 606
345
613
613, 1187
187, 340, 501, 639-
1190
340
630
505
187, 1173, 1175 IT7S
639, 1190

351, 604, 1175
183, 396, 984, 1175
183

A*»I#
ree'”
97
98
103
110
113
114
118
1-25
140
158
161
162
163
165

193
m

213

230
N
251
260
386
389
393
414
405
511
515

Ceza
22
132
135

Sgl lf >
Sahjlfe
r
~167

m
1179

343, 788.
792

192, 358

183, 350, 498, M64, 1166
350, 1172

190

345, 353, 608

199,.991

199

990

m

785

<130

m, ,199. 3<15, 353. 501,
785, 1179, 1484

142

342

357, 358

190, 191, 194, 357

[P8

1166

1166

1167

1 66

184, 310

184

Muhakemeleri Usull 5C.
130
167
36:

2-Ah>
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|_\>{|ajqde M~dge Sahtfe
219 376 Gayrimenkul Kiralari
258 207, 51'~ Hakkinda Kanjun
293 797
3M) 393, 626, 797 . 1165
322 512, 517, 520 3 194
343 219 7 191, 193, 194, 355.
347 379 358, 506, 1187
365 510 11 194, 357
402 219 13 353
413 370 15 357
414 370
Gumrik Yonetme,igi
Topraklandirma fC. art 385
791 Hukuk Usuli Muhakemeleri
L 87 Kanunu
4 614
27 779 1 985, 1163, 1173
28 777 7 985
36 787 8 341, 348, 349, 350, 3”5
52 784 13 984
57 784 38 364, 503
61 778, 779, 784, 787 39 350, 364, 496
ek m. 2 791 83 358
91 794
93 794
Danistay Kanunu 08 179
22 225 101 179
23 194, 224, 341, 39S, 110 o 179
396, 638, 639, 640 112 177
641, 642, 815, 816. 161 60P
817, 1188, 1189, 1191 178 793
1192 179 493
44 345 187 192, 493
195 498
Devlet Demir Yollan Zabita 202 983
Nizamnamesi 204 192
234 499, 500

14 502 236 342, 1174
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Madde

lyi
275
234
288
293
294
295
309
335
337
363
390
413
415
416
417
419
423
428
429
440
442
456
477
518
533
561
561
589

Fihrist

Sahife

794, 1185
1180

776

1165

182

990

182, 504
1172
1180

606

783

988

773, 780
783

497

190

497

190

355

1170

189

616

984

347

. 611
611

1181
118"

187

icra ve iflasi Kanunu

5
6
16
33
50
33

Adalet Dergisi

505
505
1185
361
302
200

Say! : 11

12

Madde

67

68

82

89
111
116
124
134
138
257
258
259
340
347
353
360
564

Sahif;A

188, 190, 49'3)
197, 197
202, 363

989

995, 1186
996

118.5
1185

3411

196

202

179

995, 1186
1186
1185

202

196

Idarei Umumiyeti Vilayet K,

75 202

istimlak Kanunu
12 1193
14 771, 788
15 790
21 781
22 781
785, 786

Orman Kanunu
Yol 360
14 390
17 206,794
17 206, 794
19 804
23 804

1961 F: 13

RN
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Madde Sahile Madde Sahile
31 624 619 363
83 393 621 353
91 618, 805, 1176 623 788
93 206, 1176 627 1181
95 804 635 779
108 618, 799, 805 639 479, 985, 987
112 382 641 1182
114 368, 501, 503, 1176 648 363, 790
Gegici m. 1 617, 794 649 363
Gegici m. 11 6n 650 363

653 986

Kacakgiigma men ve takibine 656 781

dair kanun 659 1182
25 383, 385 ggé 12%5
26 374 671 186, 773, 780
27 374, 383
686 992
40 367 687 992
90 385
91 385 688 986
704 98E
. e 710 186
Malulluk Tuazugu 711 186
612 712 186
717 1183
Meden? Kanun 718 1183
753 189
2 613, 781 784 362
3 1168 860 499
6 342, 1174, 1175, 1180 863 362
15 984, 1168 908 606
1-6 563 933 772
82 356 935 772, 777
86 1180
14i8 361 Memurin Kanunu
36(0 353, 1168
37(1 1168 9 997
j;i ﬁ;g MillT Korunma Kanunu
618 774, 776, 778 67 631

J-A3
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Madde Sahife
Tapu Kanunu
7 772
21 783
26 189, 343, 501
27 1184
31 774
33 777
Tapulama Kanunu
790
6 988
7 988
11 988
13 360, 507, 614, 615, 986
12 195
22 988
32 195
33 795
34 195, 36J
35 617
Tapu Sicili Nizamnamesi
107 777
Tasocaklan Tuzugu
20 205
29 205
Tebligat Kanunu
10 1185
21 352
28 347
29 347
Ticaret Kanunu (Eski)
647 603
716 180
721 180

Fihrist

Madde

Sahif«;

Tirk Ceza Kanun

55

59

61

62

80

81
102
104
105
159
193
235
251
266
339
349
403
404
414
429
452
463
491

492
493
494
503
508
510
511
516
522
523
524

.50

618, 632, 101,
367

385, 622, 801
375, 622, 1003
208
813
799
205
366
205
508
797
628
375
217
22,
1002, 1009

209, 801

380

203

622

215

215

217, 218, 223,

634. 635, 811, 999
1002, 1004

375, 998

216

217

1001

378, 379, 636

379, 810, 811

633, 1000

1001
1009
1005
1001

390,

379,
516,



Madde

Adalet Dergisi

Sahife

Turk Ticaret Kanunu

4
5
24
179
468

558
559
560
594
602
612
613
614
622
626
642
688
689
762
806
822

1162
1162
60S

196
1171
993

993

993

993

990

203

203

203

994

990

993, 994
199, 201, 991
201, 991
639

639

395

Diger Kanunlar ve maddesi
Madde Sahife

Kanun No.

45
113

113
113
221
406
442
716
788
1528
2548
3222

522, 623
508, 616, 635

997, 1186, 209, 1186

2
3
2
10
6
78

27
5

LAR)

1177
1178

786

1162

783

185

347

1008

343

, 1005

/0O0-S"1

/

Kanun No.

3456

3460

3491
3533
3904
4081

4353
4772

4785

4788

5027
5383
5417
5434
5435
5502
5521

5584
5633

5658
5887

5917

1225

Madde Sahife

44
48
49
1
17
26
41
43
27

2
4
23
18
37
79
1
2
9
16
3
66

12

D0 = O w

13
15

124

501
190
189
628
1169
628
628
623

380
1173
624
809
809
775
1190
612
794
794
224
224

1174
381
183
344
205
344

348, 611
609
341
341
216
794
1183

342

637, 812
1006, 1007
774

370
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Kanun
No.

5928
6085

6183
6188

Madde

44

21
66

12
19
23

Sahife

189, 190
1010
992
364
1189
1164
1164
816

Fihrist

Kanun
No.

6200
6234
6763

6785
6802
6900
7116

Madde

49

21

54
52
19

Sahilce

m

3415

608, 11771
11771
1169

632

183

775, 778
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IV — Federal Mahkeme Kararlari
Sahife
AKINTURK, Dr. Turgut : Sahsiyetin korunmasi, basin yo-
luyle seref haysiyete tecavizler ..........iinn 398
GOzZUBUYUK, Dr. A. Seref : Nisanlanma vaadi, babalik
— irtifak kurma vaadi, sahst borg, tazminat — icra

takibi, itiraz, tgblig‘]de NALA. ..o 642
KIRAY, Mustafa : Irtifak hakki, tazminat — Milkiyeti mu-
hafaza MUKAVEIESI.........oocveeiiieii e 1012
KIRAY, Mustafa | NafaKa........cooooooeieee et 1195
V — Kronikler

ARIK, Prof. Dr, K. Fikret : Karar tahlili. Esler arasinda
bagislamalar — Bosanmanin bu bagislamalara tesiri

— Bosanmay kolaylastirmak icin yapilan hibeler......... 408
ERCIYES, Ridvan Biilent : Yeni hukuk yayinlan............. 227, 648,
818, 1187
OCAL, Akar : Para borglarindaki cezai sart hakkinda Yar-
grtay'in - goOrUSIeri........ocooiiiiieie e e, 525
Sahife

DU zeltme

7 — 8 sayili derginin 695. sayfasinda baslayan (Devletler Ceza Hukukil
Bakimindan Ulkede islenen suglar) baslikli yazi Dr. Abdullah Pulat Gézii
biyuk’e aittir. Yazi sahibi yanhslikla Dr. A. Seref Gozibiyik olarak gos-
terilmistir. Duzeltiriz.
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