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Adalet Dergisinde yayınlanan telif veya tercüme yazılarm bir say- 
fasına 15 lira ödenir.

Sayın yazar ve mütercimlerin Adalet Dergisinde yayınlanmasmı 
istedikleri yazılarını bir mektupla Bakanlığımız Yayın Müdürlüğüne 
göndermeleri gerekir.

Gönderilecek yazıların kâğıdın bir 5Üzüne makine ile seyrek satır­
larla, yeni terimlerle yazılması ve yazmin baş tarafında bir plân ile 
umumî bibliyografya notlannın bulanması lâzımdır.

Dergiye gönderilen yazıların ya)mlanıp yayınlanmıyacağı sahiplerine 
bildirilmez ve yazılar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayısı 2,50 lira, yıllık abonesi 30 liradır.
Dergiye abone olmak ve Bakanlığımızın diğer yaymlanndan satırı 

almak isteyenler, yayın bedellerini bulundukları yer mâliyesine yatıra­
bilecekleri gibi, doğrudan doğruya Bakanlık Yâyn Müdürlüğüne yatır­
mak veya posta ile göndermek suretiyle de temin edebilirler, para posta 
ile gönderildiği takdirde, makbuz pulu için a5nnca 6 kuruş ilâvesi gerekir. 
İstenilen dergi ve kitaplar, posta ücreti aranmaksızm bildirilen adrese 
postalanır.

Satışta bulunan yayınlarımız değinin arka kapak içyüzünde fiyat- 
lariyle gösterilmiştir.

Millî Eğitim Bakanlığı Yayınevi erinde de Bakanlığımız yayınlan sa­
tışa arzedilmiştir.
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1034 Prof. Yusuf Z. Binatlı

I — G i r i ş

Evlâd Edinme Müessesesi, Medenî Kanunumuzun kabulü ile Türk 
Hukukunun bünyesine girmiştir. Medenî Kanunun yürürlüğe girmesin­
den bu güne kadar geçen zaman, elbetteki bu yeni müessesenin bütün 
ihtilâflı konulardan sıyrılmasına ve tam düzenli bir durum almasına yet­
memiştir, Sayın Prof. Şâkir Berkî'nin ifade ettiği gibi (1) Evlâd Edinme 
Tatbikat ve Doktrini, ihtilâfa düşülen meselelerle doludur. Bu ihtilâflı 
konulardan en dikkate değer olanı, Evlâd Edinmenin sıhhatine etkisi 
olan yaş meselesidir.

Doktrin ve Tatbikatta bu yaş meselesi katî bir sonuca bağlanmıya- 
cak olursa, evlâd edinme müessesesi hiç bir zaman sağlam temeller üze­
rine oturamaz. Meselâ bazı Hâkimlerimiz MK. 253 üncü maddesindeki 
en az yaş şartını 40 yaşın tamamlanmış olması lâzım geldiği şekilde an- 
lıyarak kararlarını bu kanaatlarma dayanmak suretile verdikleri halde 
diğer bazı Hâkimler de bunu (40 yaşın içersinde olmak) şeklinde anla 
maktadırlar. Birbirine zıt görüşlere dayanan bu kararlar ilgililerce tem­
yiz edilmedikleri için bu güne kadar Temyiz Mahkememizin bu husus- 
daki görüşünü öğrenmek mümkün olamamıştır.

Evlâd edinme mukavelesinin vucut bulmasının en esaslı şartların­
dan olan bu 40 yaş meselesinin biribirine aykırı şekilde anlaşılması key­
fiyeti, ilerde giderilmesi imkânsız durumlar yaratacaktır. MK. 253 üncü 
maddesindeki en az yaş şartı (40 yaşın tamamlanması) demek ise bu 
maddedeki en az yaş şartının (40 yaşın içersinde olmak) şeklinde anla­
şılması suretiyle verilen bütün kararların batıl sayılması icabedecektir. 
Böyle bir hâlin sosyal bünyemizi ne kadar sarsacağını açıklamıya lüzum 
yoktur. Bu itibarla her şeyden evvel (en az yaş şartı) meselesinin halle­
dilmesi katî zaruret halini almış bulunmaktadır. İzaha lüzum yoktur kî 
tatbikattaki aksaklıkların giderilmesi Yüksek Temyiz Mahkememizin 
içtihadile mümkün olacaktır. Bu bakımdan bu konudaki bir karann 
Yüksek Mahkemeye intikali için sayın Avukat arkadaşlanmızın yardım­
larını bekliyoruz.

II — Evlâd edinmede yaş meselesi
A) En az yaş şartı: MK. 253 üncü maddesinin 1 inci cümlesine gö­

re evlâd edinecek olan kimsenin en az 40 yaşında olması şarttır. Şimd* 
halli icabeden husus evlâd edinecek kimsenin 40 yaşını tamamlamasının 
gerekip gerekmiyeceğidir. Mezkûr maddenin birinci cümlesi (evlâd edin-

(1) Adalet Dergisi. 1959 Sayı: 4
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me hakkı en az 40 yaşında olup da ...) hükmünü kapsamaktadır. (40 ya­
şında olma) nın 40 yaşını bitirmek manâsına mı, yök^a (40 yaş içensin- 
de bulunmak) manâsına mı geldiği doktrinde münakaşa konusudur.

Şimdi, bu iki görüşe sahip olanların mütalâalarına kısaca tetnâs 
edelim :

A) Müelliflerin görüşleri : 1) 40 yaşın tamamlanması gerektiği
görüşünü savunanlar: Öyle zannediyoruz ki memleketimizde, evlâd edi­
necek kimsenin 40 yaşını bitirmesi gerektiği ve 40 yaşın içersinde bulu­
nanların evlâd edinemiyecekleri tezini gerekçeli olarak ilk defa savunan 
Prof. Şâkir Berkî'dir. Sayın Profesör bir makalesinde (2) evlâd edinecek 
olan kimsenin behemehal 40 yaşını doldurmuş olmasının şart olduğunu 
ileri sürdükten sonra bu makaleye karşı gösterilen tepki üzerine diğer 
bir makalesinde (3) bu görüşünün savmmasmı yapmaktadır. Sayın mes­
lektaşıma göre, hukukta yaş mefhumu bir yılın tamamen doldurulmasını 
ifade eder.

Profesör Şâkir Berkî’nin fikrini Prof. Pıerre Tuor da teyit etmekte­
dir. Adı geçen müellif bu hususda şöyle demektedir. (La necessite de 
simplifier fit qu'on s' arreta â un âge minimun uniforme, â savoir l'âge 
de auarante ans accomplis.) (4).

Bu cümlede ki (l'âge de quarante ans accomplis) ibaresi 40 yaşın 
tamamiyle bitirilmesi şeklinde tercüme edilebilir. Bu hususda bir nok­
taya temas etmeden geçemiyeceğiz. Pıerre Tuor un eserini Türkçeye çevi­
ren Sayın Âmil Artus yukarıya aynen aldığımız cümlenin yaşa ilişkin olan 
kısmını şöyle ifade etmektedir : (... yani 40 yaşın kabulünü gerek­
tirdi.) (5).

Sayın Âmil Artus'un Fransızca (accomplis) kelimesine karşılık olan 
Almanca (erfüllete) kelimesinin Türkçe karşılığına bu tercümede yer 
vermemesi ve yukarıdaki cümleyi (yani 40 yaşın tamamen bitirilmesinin 
kabulünü gerektirdi) şeklinde tercüme etmemesi dikkate şâyandır. Öyle 
zannediyoruz ki Sayın Âmil Artus da (40 yaş) denildiği zaman bundan o 
yaşın tamamlanmasının anlaşılması lâzımgeldiği kanaatmdadır. Ve bu 
sebebten (erfüllete) kelimesinin Türkçe karşılığını eserine koymayı zait 
addetmiştir.

(2) Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi 1952 Sayı: 3-4
(3) Evlâd edinmede yaş meselesi. Adliye Dergisi 1959 Sayı : 4
(4) Le Code Cıvıl Suısse. Zürich. 1950 baskısı Sh : 214
(5) İsviçre Medenî Kanununun Federal Mahkeme İçtihatlarına Göre

Sistemli İzahı Sh ; ^1 ^ ^ /
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Sayın Hocam Ord. Prof. Ahmet Samim Gönensay’m da, evlâd edine­
cek bir kimsenin 40 yaşını bitirmesi lâzım geldiği kanaatinde olduğunu 
zannediyorum. Sayın Profesör diyorki (40 yaşından sonra her yaşta evlâd 
edinmek mümkündür) (6). Bu hususda bir mucip sebeb ileri sürülme­
miştir. Ancak (40 yaşından sonra) ibaresinin kullanılmış olmasına ve bu 
ibarenin (40 yaşı içersinde olmak) manâsına gelemiyeceğine ve dolayı- 
siyle 40 yaşın tamamlanması şeklinde anlaşılması gerekeceğine göre 
Sayın Hocamızın da 40 yaşın muhakkak tamamlanması gerektiği kana- 
atında olduğu sonucuna varılabilir.

2) 40 yaş içersinde olmanın evlâd edinmeye engel olamıyacağı
görüşünü savunanlar : Bu görüş sahiplerine göre 40 yaşında olmak de­
mek 40 yaşını bitirmek değil 39 yaşını bitirip 40 yaş içersine girmek de 
mektir. Bu görüş sahipleri mütalâalarını umumiyetle gerekçesiz ileri 
sürmektedirler. Yalnız Prof. Fikret Arık bir makalesinde bu noktaya 
dokunarak, MK. hükümlerine göre reşit olmak için 18 yaşın ikmali lâ­
zım gelmesine rağmen evlâd edinenin yaşı için böyle bir bitme şartının 
mevcut olmadığını ve binaenaleyh evlâd edinecek kimsenin 40 yaş içe­
rsinde bulunmasının kâfi olduğunu belirtmektedir (7). Doç. Dr. Ay tekin 
Ataay’da eserinde (Bu yaşa ulaşmış olmak kâfi olup, ayrıca bu yaşı dol­
durmuş olmak şart değildir. Aksi iddia kanunun sarahati karşısında 
mesnetsiz kalmaktadır) demektedir (8).

b — Görüşümüz : 40 yaş meselesini birbirine aykırı şekilde açık
lıyan görüş sahiplerinin kendi açılarından haklı olduklarım söylemek ye­
rinde olur kanaatindeyim. Zira 253. maddedeki (40 yaşında olmak) ibare­
sini her iki manâda da anlamak kabildir. Bu ibarenin hangi manâya gel­
diği hususu kanun ko5mcunun maksadını bilmekle mümkündür. Doktrin­
de ihtilâf konusu olan bu mesele kazaî içtihatla da halledilmiş değildir. 
Burada halli lâzım gelen mesele kanun koyucunun maksadının öğrenil­
mesidir. Peşinen şu hususu söylemek yerinde olur ki memleketimizde ka­
nun koyucunün yaş mefhumu hususunda ki görüşü kesin olarak belir­
miş değildir. Umumiyetle kanun koyucu yaşdan değil de bir yaşa girmek­
ten, bir yaşı bitirmekten bahsetmektedir. Netekim MK nm 11, 12, 88, 367, 
449 uncu maddeleri belirli bir yaşın bitimini bahis konusu etmektedir.

MK, dan başka kanunlara da bir göz atalım : 5434 sayılı Türkiye Cum- 
hurriyeti Emekli Sandığı Kanunun 40 inci maddesi muayyen bir yaşın 
doldurulmasına ilişkin hükümleri kapsamaktadır. Bu madde içersinde (65

(6) Aile Hukuku Cilt II 1940 Sh : 30
(7) Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 1958 Sayı : 4 Sh : 98
(8) Medeni Hukukdi Evlâd Edinme. 1957 Sh : 46 dip not

7 -. /
V...- ^ ■>.



L

Evlât Edinmede Yaş Meselesi 1037

yaşını dolduranlar) ibaresi çok geçmektedir. Yine aynı maddede Üniversi­
te Ord. Prof, ve Profesörlerini için (65 yaşını doldurduktan sonra 70 yaşını 
geçmemek üzere) ibaresi kullanılmıştır. Keza 222 sayılı ilk öğretim ve 
eğitim kanununun 3. maddesi (6 yaşını bitirdiği yıl ... 14 yaşını bitirip 
15 yaşına girdiği yıl) gibi tabirleri kapsamaktadır.

Şimdi 3008 sayılı İş Kanununun 58 ve 60 inci maddelerine bakalımr 
50 inci maddede (18 yaşına kadar) ve 60 ncı maddede de (12 den 18 yaşı­
na kadar) tabirleri mevcuttur. Kanun koyucu 58 inci maddede yazılı 18
yaşma kadar tabirinden sonra Parantez içersinde (18 yaş dahil) demek 
suretiyle 18 yaşma kadar tabirini açıklamak lüzumunu hissetmiştir. Ni­
tekim aynı açıklama 60. maddede de vardır. Öyle' zannediyoruz ki kanun 
koyücunun (18 yaşma kadar) dedikten sonra parantez içersinde (18 yaş 
dahil) diye bir açıklama yapması, (18 yaşma kadar) tabirinin bu yaşa 
girmek manâsına alınmamasına sağlamak içindir. Şayet memleketimizde 
(... yaşında olmak) tabiri mutlak manâsiyle o yaşın tamamen bitirilmesi 
manâsına gelmiş olsaydı kanun koyucunun böyle bir açıklama yapma­
sına lüzum ve zaruret bulunmazdı.

Bazı kanunlarımızda da mücerret yaşın bahis konusu edildiğini gör­
mekteyiz. Meselâ 4654 sayılı (memleket içi düşmana karşı silâhlı müdafaa 
mükellefiyeti kanununun) birinci maddesinin son cümlesi (yaş haddi 
kadınlar için 20 ile 45 arasındadır), hükmünü âmir bulunmaktadır. Bu 
cümledeki 20 ile 45 yaşlarından maksat bu yaşlara girmeyi mi yoksa bu 
yaşlan bitirmeyi mi hedef tutmaktadır? Kanun metninden bu husus an. 
laşılamamaktadır. Ancak bu kanuna ait yönetmelik hükümlerine göre 
20 yaşndan maksat 20 yaşını bitirmiş olmak ve 45 yaşından maksat da, 
46 yaşma girmemiş olmakdır. (9).

Şimdi de kanun koyucunun yaş mefhumunu, (o yaş içerisinde olmak) 
şeklinde anladığına dair bir misal verelim:

1111 s^ıyıh askerlik kanununun 2850 sayılı kanunla değiştirilen 2. 
maddesinin birinci cümlesi aynen şöyledir : (Askerlik çağı her erkeğin 
esas nüfus kütüğünde yazılı ve yazılacak olan yaşma göredir ve 20 yaşma 
girdiği sene 2. kânununun 1. gününden başhyarak 46 yaşma girdiği sene 
ikinci kânununun 1. gününde bitmek üzere en çok 26 sene sürer).

Şimdi aynı kanunun 4102 sayılı kanunla değiştirilen 4. maddesinin 
2. fıkrasını okuyalım : (Yoklama devrinde bulunup 8. madde mucibince

(9) Yönetmelik numarası 3169. Resmî Gazete 945 Ekim. 11 (Resmî 
Gazete No: 6130)
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1038 Prof. Vusuf Z. Binath

askere istenmesi zamanı gelmemiş olanlarla 19 yaşında bulunanlar, 
seferberlik zamanlarında veya fevkkiâde hallerde Milli Müdafaa Vekâle 
tinin istemesi ve icra vekilleri hey’etinin kabul ve Reisicumhurun tasdik 
eylemesiyle askere alınabilirler).

1111 sayılı kanunun her iki maddesi hükmünün incelenmesi ile, bu 
kanuna göre muayyen bir yaşta olmanın o yaşı bitirmek manâsına gel­
mediği neticesine varabiliriz. Şöyle ki : Sayın Prof. Şâkir Berkinin görü­
şüne göre yaş mefhumu, bir yılın tamamen doldurulmasını ifade eder. 
Şayet bu görüşün doğruluğu kabul edilecek olursa, 1111 sayılı kanunu­
nun 4. maddesinin 2. fıkrasındaki (19 yaşında bulunanlar) tabirini, 19 ya- 
şm tamamlaması şeklinde anlamak lâzımdır. Halbuki böyle bir düşün­
cenin 4. madde hükmüne uymıyacağım aynı kanunun 2. maddesi hükmü 
açıkça göstermektedir. Zira bu madde (20 yaşna girmek) den bahsetmek­
tedir. Şayet (19 yaşında bulunanlar) dan maksat, 19 yaşın tamamen dol­
durulmasını ifade ediyorsa, 4. maddenin kanun içerisinde yer almasına 
hiç lüzum yokdu. Zira aynı kanunun 2. maddesi hükmü, 20 yaşına giren­
leri askerlik çağında kabul etmektedir. Bir şahıs 19 yaşını bitirmiş ise 
esasen 20 yaşma girmiş olacaktır. Şu hale göre askerlik kanununun 4. 
maddesi hükmüne göre 19 yaşında bulunanları askere alabilmek için Milli 
Savunma Bakanının talebi, Bakanlar Kurulunun kabulü ve Cumhurbaş­
kanının tasdiki gibi formalitelere neden lüzum hasıl olsun. Binaenaleyh 
kanun koyucunun buradaki yaş mefhumundan maksadının 19 yaşın biti­
rilmesi şeklinde değil, 19 yaş kalıbı içersinde bulunmak gerektiği şeklinde 
anlaşılması lâzımdır.

Yukarda verdiğimiz misâller de göstermektedir ki kanunlarımızda 
yaş mefhumu değişik manâları kapsamaktadır.

Şimdi tekrar Medeni Kânunumuza dönelim.
MK nun 526. maddesiyle 253. maddesinin karşılaştırılması : Meden? 

Kanunumuzdaki belirli bir yaşta olmak veya belirli bir yaşa vasıl olmak 
tabirlerini o yaşın tamamen ikmâl edilmesi şeklinde mi yoksa o yaş kalıbı 
içersinde bulunmanın kâfi olduğu mânasında mı anlıyacağız: 253. mad­
dede yazılı (40 yaşma kadar) tabirinin hukukçular arasında nasıl anlaşıh 
dığmı yukarda izah etmiştik. Ancak ihtilâf konuşlu olan bu meselenin 
halledilmesi için Medeni Kanunumuzda bu tabire benzer diğer bir tabi­
rin bulunması ve her iki tabirin birbirleriyle mukayese edilmesi icabeder. 
Medeni Kanununun 253. maddesinde yazılı (40 yaşına kadar) tabirine 
benzer bir tabiri ayni kanunun 526. maddesinde görmekteyiz. Bu madde­
nin 2. cümlesinde şöyle bir hüküm mevcuttur; «Bu teminat .......her halde
azamî olarak gaibin 100 yaşma vasıl olacağı zaman için gösterilir».
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100 yaşına vasıl olmak demek, 100 yaşında olmak demektir. Bu düşün­
ce her halde münakaşa konusu olamaz. Fakat 100 yaşında olmak demek 
99 yaşın bitip 100 yaş kalıbı içersine girmek mi yoksa 100 üncü yaşın 
tamamen doldurulmuş olması mı demektir? îşte üzerinde durulacak ko­
nu budur ve 526. madde ile 253. maddeler arasındaki bağ bu görüş çer­
çevesi içersinde vucut bulmaktadır.

MK. 526. maddesine göre mirasçıların gösterecekleri teminat her hal­
de gaibin 100 yaşma vasıl olacağı zaman ile sınırlıdır. O halde gaibin 
malları mirasçılara ne zaman intikal edecektir? Bu malların mirasçılara 
gaibin 100 yaşını bitirmesinden sonra teminatsız olarak intikal etmesi 
gerekir. Netekim bu husus Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay tarafından 
şöyle ifade edilmektedir: «526. madde mucibinde öldüğü veya yaşadığı 
belli olmayıp da 100 yaşım bitirenlerin malları varislerine intika. 
eder» (10).

526. maddedeki 100 yaş meselesini bu şekilde anlamak zaruridir, zi­
ra aksi takdirde a^mı kanunun 530. maddesiyle bir münasebet kurmaya 
imkân kalmaz. Şu halde kanun koyucu 526. madde ile bir taraftan yaş 
meselesini o yaşın tamamlanması şeklinde anlamasına karşılık diğer bir 
maddede aksi düşünceye varmasına imkân yoktur. 526. maddedeki (100 
yaşma vasıl olmak) tabiri o yaşın tamamlanması manâsına geliyorsa. 253. 
maddede ki (40 yaşında olmak) tabiri de bu yaşın tamamlanması manâ­
sım taşıması gerekir.

Bu hususta sonuç olarak şunu söyleyelim ki ; Gerek Mk’nun 526.‘ 
maddesinin ışığı altında ve gerekse yukarıda bahis konusu edilen diğer 
kanunlarda kanun koyucunun yaş mefhumu üzerindeki temayülü dikkat 
nazarında tutularak, 253. maddedeki (40 yaşında olmak) tabirinin 
40 yaşın tamamlanması manâsına alınmasının daha uygun olacağı ka­
naatindeyiz. Andak hemen ilâve edelim ki Temyiz Mahkemesince bu tabirin 
1111 sayılı kanbnun 4. maddesindeki görüşe uygun olarak (40 yaş içersin­
de olma) manâsına geldiğinin kabul edilmesini de bir cok ihtilâfın önüne 
geçilmesi bakımndan arzu ediyoruz. Zira Temyiz Mahkemesince (40 
yaşında olmak) tabiri bu yaşın tamamlanması şeklinde anlaşıldığı tak­
dirde, MK. nun yürürlüğe girmesinden bu güne kadar 40 yaşı içerisinde 
olanların yapmış oldukları eylâd edinmeler mutlak butlan ile batıl ol­
acaktır. Evlâd edinenlerin hayatta olmaları halinde bu durum belki bir 
m.ahzur yaratmıyabilir. Zira yeniden bir evlâd edinme makavelesinin 
yapılması mümkündür. Fakat evlâd edinmenin vefat etmiş olması karşı­
sında mirasçıların açacakları dâva ile butlan kararı alınabilecek ve 253.

(10) Şahsın Hukuku. 5. inci baskı. 1957 Sh : 142
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maddenin değişik manâda anlaşılması suretile yapılan muameleler yü­
zünden evlâd edinme müessesesi büyük bir sarsıntı geçirecektir. Şu hu­
susu da ilâve edelim ki 253. maddedeki yaş meselesinin kesin olarak 
halli yalnız bu maddenin tadili ile değil tefsiri ile de mümkündür. Bu ka* 
zaî tefsirin Temyiz Mahkememizce yapılmasını sağlıyacak ortamın çok 
yakın bir zamanda vucut bulmasını temenni ediyoruz.

c — Yaş Şartında İstisnaî Sistemin Kabulü Lâzım mıdır? MK. evlâd 
edinen yönünden en az 40 yaşında olma şartını kabul etmiştir. Bu bakım­
dan bu yaşı tamamlamamış olanların evlâd edinmeleri mümkün değildir. 
MK. muzun bu mutlak hükmü bir bakıma doğru olmakla bereber istis­
naî durumlara yer vermemesi de tenkid edilebilir. Bu gün umumi tema­
yül evlâd edinme müessesesinin daha işler bir hale gelmesi ve ondan aza­
mî derecede istifade edilmesi merkezindedir. Nitekim Alman Medeni Ka­
nununa göre evlâd edinecek bakımından yaş şartı 50 olduğu halde is­
tisnaî durumlarda bu haddin altına inilebilmektedir. Fransız Medenî 
kanununa göre de evlâd edinmede en az yaş şartı 40 dır. Ancak 10 sene­
den beri evli bulunup da çocukları olmıyan ve ayrılıklarına da hükme 
dilmemiş bulunan kan kocanın daha küçük bir yaşta «35 yaş» birlikte 
evlâdhk almalanna cevaz verilmiştir (11). Keza İtalyan Medeni kanunu­
na göre evlâd edinen hakkında tâyin edilmiş olan yaşın bazı istisnaî hal­
lerle indirilmesi mümkündür. (12). 1 Medenî Kanunumuzda da istisnai 
durumlar karşısında 40 yaşın altında evlâd edinme imkânını kazandıran 
bir hükmün yer alması lâzımdır. Meselâ tıbben kısır olduğu mutlak şe­
kilde anlaşılan bir şahsın evlâd edinebilmesi için muhakkak enaz 40 ya 
şmda bulunması şart olmamalıdır. Yürürlükte olan hüküm bir taraftan 
çocuk yapma imkânına sahip olmayanları manen perişan etmekte, diğer 
taraftan evlâdlığa alınacak çocuğu da bir çok imkânlardan mahrum bı­
rakmaktadır. Netekim Milletlerarası Çocuk Koruma Birliğinin 1950 ta­
rihli toplantısında, evlâd edinme aşağı yaş haddinin, kısırlığın mutlak 
subutu şartı ile 25 yaşma kadar indirilmesi temenni olunmuştur (13).

B — 18 Yaş Farkı
I — Medeni Kanunumuzun 253. maddei, evlâd edinen kimsenin 

evlâdlıktan en az 18 yaş büyük olması hükmünü âmirdir. Evlâd edi 
nenle evlâdhk arasında belirli bir yaş farkının bulunmasının gerekçe­
si (Aduptio imitatur naturam) dan yani evlâd edinme tabiatı taklin

(11) Georges Rıppert-jean Boulanger. Traite De Droit Cıvıl. Sh : 741
(12) Aytekin Ataay. Medeni Hukukda Evlâd Edinme Sh : 46
(13) Reşat Tesal. Yabancı Memleketler Mevzuatında Evlât Eedinme 

Adalet dergisi 1951 Sayı: 8
/
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eder fikrinden doğmaktadır. Bir insanla kendi çocuğu arasında nmu- 
miyetle 18 yaş fark bulunacağına göre evlâdlık alınacak çocukla evlâd 
edinen arasında da bu kadar bir yaş farkının bulunması kanun koyucu 
tarafından uygun görülmüştür. Bu yaş farkı başka memleketler mev­
zuatında değişiktir. Meselâ Çin ve Kanada da 20, İngiltere ve Avustural- 
ya'da 24 Fransa'da 15 dir. Hatta bu sonuncu memlekette evlâdlığa alı­
nacak çocuk karı veya kocanın çocuğu ise bu fark lO’a inmektedir (14)., 
Medeni Kanununumuzda bu yaş farkı mehaz kanunda olduğu gibi 18 dir.

2 — Medeni Kanununumuzdaki Prensip Hatası: İsviçre Medeni Kanu­
nunun 264. maddesindeki 18 yaş farkı, kadının evlenme rüştü nazara alı­
narak vaz'olunmuştur (15). Nitekim İsviçre Medeni Kanunnun 96/1. mad­
desi kadın için evlenme ehliyetini 18 yaşın ikmâli olarak göstermektedir.. 
Bu kanununun kabul ettiği prensibe göre evlâd edinenle evlâtlık ara­
sında 18 yaş farkının bulunması, tabii nesebin taklidi bakımından elbet- 
teki uygundur. Acaba İsviçre için uygun olan bu yaş farkı bizim için 
de uygunmudur? Buna müsbet cevap veremiyeceğiz. Bu husustaki dü­
şüncemizi bir kitabımızda (16) tafsilen izah etmekle beraber, burada 
da kısaca bahis konusu edelim:

Evlâd edinen ile evlâtlık arasında 18 yaş farkının bulunması Medeni 
Kanununumuzun 253. maddesi âmir hükümlerindendir. Bu hüküm İs­
viçre Medeni Kanunun 264. maddesindede yer almış bulunmaktadır. 
Şu hale göre gerek İsviçre'de ve gerekse memleketimizde evlâd edinen­
le evlâtlık arasında 18 yaş farkın bulunması gerekmektedir. Bu 18 yaş far­
kın bulunması keyfiyeti İsviçre için münakaşa konusu olamaz. Zira İs­
viçre Medeni Kanunun 96/1. maddesi hükmüne göre kadının evlenme 
ehliyeti 18 yaşın ikmali olarak tesbit olunmuştur. Evlât edinme tabii 
nesebin bir taklidi olmasına göre İsviçrede evlâd edinenle evlâtlık ara­
sında 18 yaş farkın bulunması normaldir.

Acaba bizim mevzuatımızda da durum böylemidir? Medeni Kanunu­
muz evlenme ehliyeti için erkekte 17 ve kadında 15 yaşın ikmalini esas 
aldığına göre, 16 yaş içinde bulunan bir kadının evlâd sahibi olması gayet 
tabiidir. İsviçre Medeni Kanunu, evlât edinen ile evlâtlık arasındaki yaş 
farkını, kadının evlenmeye ehliyeti kazandığı yaşa müsavi olarak kabul

(14) Fikret Ank. Türk Hukukunda Evlâd Edinme. S. B, O. Mecmu­
ası 1949 Sayı: 4

(15) Prof. A. Egger. Medeni Hukuk Şerhi Aile Hukuku Sh: 45 
(Ter; Tahir Çağa)

(16) Y. Z. Binatlı. Hukuk Hakkında Umumi Malumat ve Medeni 
Hukuk Sh : 396 (Eskişehir İktisadî ve Ticarî İlimler Akademesi Neşriyatı)
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ettiğine göre bizim mevzuatımızda da evlâd edinen ile evlâtlık arasındaki 
yaş, farkının 18 değil 15 yaş olması lâzımdır. Şahsi kanaatimize göre me­
deni kanunun 253. maddesinin son fıkrasının, aynı kanunun 88. madde­
sine uygun bir şekilde tadil edilmesi gerektiği mütalâasmdayız. Hattâ bu 
mutlak yaş farkının yanında istisnaî bir yaş farkının da kabulü icabeder 
ve 88/2. maddeye paralel olarak fevkalâde hallerde 14 yaş farkının mev­
cudiyeti evlâd edinmeye hak kazandırmalıdır.

Bu hususta netice olarak şunu söyliyelim ki; Medeni Kanunumuzda 
bir prensip hatası vardır. İsviçre Medenî Kanununda evlâd edinmek için 
aranan 18 yaş farkı kadının evlenme rüştüne eşit olduğuna ve bizim 
Medeni Kanunumuzda kadının evlenme rüştü 15 yaşın ikmali olarak ka­
bul edildiğine göre îsviçredeki prensibi 253. maddede aynen devam ettir 
mek hatadır. Yaş farkının kendi bünyemize göre uygun bir hadde indiril­
mesi ve bunu kadının evlenme ehliyetine eşit olarak kabul edilmesi gere­
kir. Medeni Kanunumuzun tadili sırasında bu noktanın dikkat nazarda tu­
tulmasını temenni ediyoruz.

O
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Bibliyografya : AKYAZAN, Sıtkı : İcra ve İflâs Kanununun 68 inci 
maddesi üzerine bir inceleme (Adalet Dergisi 1955, sayı 11, sayfa 1046

(1) Bu yazıda, ilâmsiz icrada 1 ilâmsız haciz yolu ile takip (IİK m^ 
46-144, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip (IİK m. 145-153) ve ticarî 
senetlere mahsus haciz yolu ile takip (IİK m. 167-175)] ödeme emrine 
itirazın ref’i incelenecektir. Takipli iflâs yollarındaki fâdi iflâs (îlK m. 
155-1-66) ve ticarî senetlere mahsus iflâs yolu (îlK m. 167-176) ] itira­
zın ref'i, iflâs dâvası ile birlikte ticaret mahkemesinden istenir ve iflâs 
incelemesi hakkındaki hükümlere tâbidir (Bak. tÎK m. 156 III, 158, 171) 
ki bu husus yazımızda bahis konusu edilmiyecektir.

cfc.
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-1063 ve sayı 12, sayfa 1141 - 1170 — ANSAY, Sabri Şakir : Hukuk îcra ve 
İflâs Usulleri, 4. Bası, Ankara 1956. — ARAR, Kemal : îcra ve İflâs Hü­
kümleri, Cilt 1 İcra, Ankara 1944. — AYTEMÎZ, Abdullah : Takip Huku­
ku ile Alâkalı Temyiz Karar ve İçtihatları, Ankara 1944. — BELGsESAY^, 
Mustafa Reşit : îcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 4. Bası, İstanbul 1954. — 
BERKİN Necmeddin : Notlu İcra ve İflâs Kanunu ve tatbikatı, İstanbul 
1947. — BLUMENSTEÎN, Ernst : Handbuch des Schvveizerischen
Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911. — FRITZSCHE, Hans : Schuldbetrei. 
bung. Konkurs and Sanierung nach schweizerischem Recht, 1. Cilt, 
Zürich 1954. — GÜRSEL Nurettin : îcra ve İflâs Kanunu ve Tatbikatı. 
Ankara 1958. — JAEGER, Cari ; Das Bundesgesetz betreffend
Schuldbetreibung und Konkurş, 3. Bası, Zürich 1911, Cilt 1. —
NEDÎMOĞLU, Kevni : Notlu ve İçtihadı îcra ve İflâs Kanunu, Ankara 
1958. — OLGAÇ, Senai ve KÖYMEN. Haydar : Kazaî ve İlmî İçti­
hatlarla Türk îcra ve İflâs Kanunu ve İlgili Mevzuat, îstanbu’ 
1960. — von OVERBECK, Alfred : Schuldbetreibung und Kunkurs
nach schweizerischem Recht, 2. Baskı, Zürich 1940. — POSTACIOĞLU, 
İlhan E. : îcra Hukuku Esasları, İstanbul 1958. — TÜZERKAN, Nevzat; 
Takip hukukunda itirazın ref'ine dair verilen kararın neticeleri ve temyiz 
kabiliyeti, borçtan kurtulma ve istirdat dâvaları (Ankara Barosu Hukuk 
Dergisi 1944, Cilt 1, sayı 7, sayfa 8-13).

§ 1. ÎLÂMSIZ HACİZ YOLU ÎLE TAKİPTE (ÎİK m. 46—144)
ÖDEME EMRİNE İTİRAZIN REF'Î (ÎİK m. 68-70)

İtirazın ref'i, ilâmsız icrada borçlunun itirazı üzerine duran icra ta­
kibine devam edilmesini sağlayan bir müessesedir.

Borçlu, sadece itiraz ediyorum demekle icra takibini durdurabiî 
mektedir (ÎİK m. 66). Bunun üzerine, alacaklının, genel mahkemelerde 
dâva açarak, alacağı ilâm ile takibe devam edilmesini istemek hakkı ta­
biatıyla vardır (2). Fakat, bu yol alacaklı için külfetli ve zaman alıcıdır: 
hele alacaklının elinde sağlam bir senet varsa ! Alacaklıya, borçlunun iti­
razını icra takibi prosedürü içinde bertaraf ettirmek hakkı tanınmaya 
cak olursa, borçlu, hiç bir haklı sebebe dayanmayan itiraz beyanı ile 
alacaklıyı mahkemede dâva açmağa mecbur edebilir ve bununla ilâmsız 
icra yolunu işlemez bir hale getirebilir. İşte, bu mahzuru önlemek için, 
borçlunun itirazının icra takip prosedürü içinde bertaraf ettirilebilmesini 
sağlayan bir müessese olarak, itirazın tetkik merciince ref'i yolu kanun­
ca öngörülmüş bulunmaktadır (ÎİK m. 68).

Yalnız, boçlunun itirazı ref'edilirken onun haklarının tehlikeye so-

(2) Bak. Kuru, Baki: Ödeme emrine itirazın iptali dâvası ve icra 
inkâr tazminatı (Adalet Dergisi 1961 sayı 7-8, sayfa 676-694).
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kulmaması gerekir. Yani, borçlunun hakikaten borçlu olduğuna dair kuv^ 
vetli delillerin bulunması halinde, ancak tetkik merciinde itirazın refi 
yoluna gidilebilmelidir. İşte, bu sebeple, alacaklının icra takibi bir ve­
sikaya istinat etmiyorsa, alacaklının, tetkik merciinde itirazın ref'i yo­
luna gitmesi mümkün değildir. Bu halde, alacaklı ancak mahkemede dâ­
va açarak aynı zamanda borçlunun itirazının iptalini sağlar. Şu halde, 
alacaklının takibi bir vesikaya (ÎÎK m. 68'deki vesiklara) istinat etmi­
yorsa, alacaklı itirazın refi yoluna gidemeyip, ancak mahkemede dâva 
açarak (ÎİK m. 67), dolayısıyle borçlunun itirazını iptal ettirebilir (3).

Alacaklının, tetkik merciinden itirazın ref'i talebinde bulunabilmesi 
bir müddete tâbidir. ÎİK m. 67 f. IV'e göre, alacaklı, borçlunun ödeme em 
rine itiraz etmiş olduğunu öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde tetkik 
merciinden itirazın ref’i talebinde bulunmazsa, artık bir daha ilâmsız 
takip talebinde bulunamaz (4). Bu altı aylık müddeti geçiren alacaklı, 
takibi bir vesikaya istinat etse bile, artık ancak mahkemede alacağın 
esası hakkında dâva açmak suretiyle, aynı zamanda vaki itirazın iptalini 
temin edebilir (ÎÎK m. 67).

îtirazm ref'i iki türlüdür :
1 — îtirazm kat’i ref'i,
2 — îtirazm muvakkat refi.

A) İtirazın kat’î refi

îtirazm kat’i ref’inden maksat, isminden de anlaşılacağı üzere, borç­
lunun itirazının tetkik merciince kesin bir şekilde kaldırılmasıdır. Tet 
kik mercii, itirazın kafi ref'ine karar verince, alacaklı itiraz ile duran 
icra takibine devam edilmesini isteyebilir. Bunun için, itirazın kat'i ref’i 
kararının kesinleşmesine lüzum yoktur. Yalnız, itirazın kat'i ref'i kararı 
kesinleşmeden satış yapılamaz (ÎÎK m. 364).

I — Alacaklının ibraz edeceği vesikalar (ÎİK m. 68 f. 1)

Alacaklının, itirazın kat’i refini isteyebilmesi için, takibinin istinat 
edeceği vesikaların hangileri olabileceği, ÎÎK m. 68 f. l’de tahdidi olarak 
sayılmıştır. Ancak bu fıkrada sayılan vesikalara müsteniden itirazın 
kat’i ref’i istenebilir ve tetkik mercii de ancak bu vesikalara istinat ede­
rek itirazın kafi ref’ine karar verebilir. Bu vesikalar şunlardır;

(3) Aynı mahiyette : Akyazan s. 1051 ve Yg. ÎÎD’nin 23. 9. 1957 gün 
ve 5057/5329 sayılı kararı (Olgaç - Köymen No. 1125). Ayrıca, 2 Nolu dip 
notta zikredilen makalemize bakınız.

(4) Yg. ÎÎD’nin 4. 7. 1961 gün ve 5598/6908 sayılı kararına (Son 
İçtihatlar 1961/163 s. 4911 - 4912) da bakınız.

0-1-/
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1) İmzası ikrar edilmiş bir senet

Bundan maksat, muayyen bir meblâğ hakkında kayıtsız şartsız boırç 
ikrarını ihtiva eden ve borçludan sâdır olan bir senettir. Bu senet, ödie- 
me emri ile istenilen alacağın mesnedini teşkil eden bir senet olmalıdıır. 
Borçlu, senette borcunu ikrar etmiş olmalıdır. Yani, senedin metninden 
kayıtsız şartsız bir borcun ikrar edilmiş olduğu anlaşılmalıdır. Sen(et 
borç ikrarını ihtiva etmiyor da, sadece bir paranın alındığını gösteri­
yorsa (meselâ makbuz gibi), o zaman bu senet yalnız başına itirazı ref’- 
ettirmeğe kâfi değildir (5).

Senedin borçludan sâdır olması da lâzımdır. Bu hususun sabit ol 
ması için,senet altındaki imzanın borçlu tarafından tetkik mercii önün­
de ikrar edilmiş olması lâzımdır. Burada, sadece senet altındaki imzanın 
borçlu tarafından ikrar edilmiş olması kâfi olup, aynı zamanda senet 
muhtevasının da borçlu tarafından ikrar edilmiş olması, senedin itira­
zın ref'ini sağlayıcı bir vesika olarak kullanılabilmesi için şart değildir (6).

îki tarafa borç yükleten bir mukavele, yalnız başına bir borç ikran 
sayılamıyacağmdan, borçlu (meselâ, satım akdinde semeni ödememiş 
bulunan alıcı) bu mukavele altındaki imzasını ikrar etmiş olsa dahi, yal­
nız bu mukaveleye istinat ederek itirazın ref’i istenemez. Yargıtay İcra 
îflâs Dairesi de (7). «Takibin istinat ettiği vesika, taraflara karşılıklı veci­
be yükleten bir akdi ihtiva edip doğrudan doğruya borç ikrarını natık se­
netlerden madut bulunmadığından, bu gibi akitlerden doğan ihtilâfın tet­
kik ve inticanm icra tetkik mercilerinin vazifesi dışında kaldığı» cihetle. 
tîK nun 68 inci maddesinde yazılı vesikalardan sayılamayacağına ve binne- 
tice böyle bir vesikaya istinatla itirazın ref'inin talep edilemeyeceğine 
karar vermiş bulunmaktadır. Bu kararlar, alacaklının yalnız satım akdine 
(mukavelesine) istinat ederek, itirazın ref'ini talep etmiş olması halle­
rinde doğrudur. Fakat, meselâ satıcının satış bedelinden dolayı yaptığı 
takipte, borçlunun itirazını ref'ettirebilmek için, satıcının satım akdinden 
doğan mebii teslim borcunu yerine getirdiğini aynı şekilde imzası ikrar 
edilmiş bir senetle isbat etmesi halinde, bu iki vesikanın birlikte borç 
ikrannı havi bir senet telâkki edilmesi ve satıcının bunlara istinaden borç­
lunun itirazını refettirebilmesi lâzımdır (8).

(5) Bak. Postacıoğlu s. 153.
(6) Bak. Postacıoğlu s. 158-159.
(7) 17. 2. 1957 gün ve 882/830 sayılı, 22.11. 1956 gün ve 5825/5560 

sayılı (Olgaç-Köymen No. 1146 ve 1147), 8. 1. 1957 gün ve 7403/115 sayılı 
(Son İçtihatlar 1958/122 s. 3511 - 3512) ve 14. 6. 1958 günlü (Hukuk Pos­
tası 1958/5 s. 290 - 291) kararlar.

(8) Bak. Belgesay s. 140; Fritzsche s. 129 - 130; Postacıoğlu s. 154,
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Aynı şey satış vaadi sözleşmeleri için de varittir (9).

Haricen tanzim edilen gayrimenkul satış senetlerine müsteniden ya­
pılan gayrimenkul satışlarının batıl olması sebebiyle, iadesi istenen se­
men alacağı için de haricen yapılan bu senetler, kendi başlarına borç ikra­
rını mutazammm bij' senet mahiyetinde olmadıklarından, itirazın ref'i için 
kâfi değildirler (10). Hatta, bu tevhidi içtihat kararı; daha da ileri gide­
rek, haricen yapılan gayrimenkul satışlarındaki satış bedelinin ilâmsız 
icra ^'^olu ile istirdadı için icra dairelerine müracaat edilemez demekte­
dir. Kanaatımızca, tevhidi içtihat kararının bu kısmı hatalıdır. Haricen 
yapılan gayrimenkul satış senetlerinin lİK m. 68 anlamında itirazın rei 
ini sağlayacak bir vesika olmadığı hususunda, tevhidi içtihat kararında 
temsil edilen fikre iltihak ederiz. Buna mukabil, satış bedelinin istirdadı 
için icra dairesine gidilemiyeceği ve bunlar için mutlaka mahkemede 
dâva açılması lâzımgeldiği hususundaki fikirde isabet mülâhaza edemi­
yoruz. Zira, burada telep edilen bir para alacağıdır ve bunun hukuki 
sebebi de sebepsiz iktisaptır (Borçlar Kanunu m. 61 : «muteber olmayan 
bir sebep»). Sebepsiz iktisaptan doğan para alacakları da, ilâmsız icra 
yolu ile takip olunabilir. Eğer, borçlu ödeme emrine, itiraz etmezse bu 
takip kesinleşir ve alacaklı alacağına haciz yolu ile kavuşur. Borçlu itiraz 
ederse, yanhz haricen yapılan gayrimenkul satış senedine istinaden ÎÎK m. 
68’e göre itirazın ref'inin sağlanması mümkün değildir ve alacaklı ÎÎK m. 
67 gereğince mahkemeye giderek, itirazın iptalini dâva yolu ile isteye­
bilir ki, bu tamamen başka şeydir. Tevhidi içtihat kararı, ilâmsız icra 
yoluna gidilebilmekle itirazın ref'ini bir tutmaktadır ki, bu yanlış bir 
anlayıştır. Gerçekten, hukukumuzda alacaklının ilâmsız icra yoluna gide­
bilmesi için elinde hiç bir vesika bulunmasına dahi lüzum yoktur. Eğer, 
borçlu böyle bir takibe, yani ödeme emrine itiraz etmezse, icra takibi 
kesinleşir ve alacaklı takibe devam edilerek alacağının elde edilmesini 
isteyebilir. Borçlu itiraz ederse, alacaklı elinde ÎÎK m. 68 anlamında bir 
senet olmadığından tetkik merciine giderek itirazın ref’ini isteyemez ve 
ancak ÎÎK m. 67 gereğince mahkemede dâva açabilir. Haricen tanzim edi-

(9) Yg. ÎÎD'nin 2. 3. 1956 gün ve 1203/1162 sayılı (Olgaç-Köymeu 
No 1148), 14. 4. 1958 gün ve 2152/2162 sayılı (Gürsel s. 68 No. 286) ve 
25. 4. 1957 gün ve 2673/2917 sayılı (Jurisdictio - Kazaî İçtihat 1957/10 s. 
943-944) kararlan.

(10) 7.12.1955 gün ve 18/27 sayılı tevhidi içtihat kararlan (Tevhidi 
İçtihat Kararlan - Hukuk Kısmı 1955, Ankara 1956, sayfa 56-57.

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1961 F: 2

(
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len gayrimenkul satım senetlerine istinaden takipte de hukuki durum 
aynidir. Hatta, burada alacaklının durumu elinde hiç bir senet olma­
dan takipte bulunana nazaran daha da iyidir. Bu sebeperle, tevhidi içti­
hat kararının ikinci kısmında temsil edilen fikre iştirak etmeye imkâ.ı 
göremiyoruz.

2) İmzası noterlikçe tasdik edilmiş bir senet

Bilindiği gibi, noterler iki şekilde senet tanzim ederler; daha doğrusu 
senetlere iki şekilde resmiyet verirler;

a) Re’sen tanzim edilen noter senetleri : Bu senetler, noterler tarafın­
dan bizzat tanzim edilirler. Taraflar, istediklerini notere bildirirler; bunun 
üzerine noter, tarafarm iradelerini muhtevi senedi tanzim eder ve taraf­
lara huzurunda okutarak imzalattırır ve bu durumu senedin altına yaza­
rak tasdik eder. Bu şekilde re’sen tanzim edilen senetler kayıtsız şartsız 
para borcu ikrarını havi iseler, bunlar İİK m. 38’e göre ilâm hükmünde- 
dirler ve bunlar için ilâmlı icra yolu açıktır. Şüphesiz bu senetlere isti­
naden de ilâmsız icra yoluna gidilebilir ve bu senetlere müsteniden boç- 
lunun itirazı mercide ref'ettirilebilir. Fakat, ÎİK m. 68’de bahsedilen 
senetler bunlar değildir (11).

b) İmzası noterlikçe tasdik edilen senetler: Bu senetler taraflar, 
arasında hariçte, yani noter huzurunda olmayarak her hangi bir yerde 
tanzim edilirler ve notere ibraz edilirler. Noter, kendisine tevdi edilen bu 
hususi seneteri huzurunda taraflara veya sadece borç altına girecek tarafa 
imzalattırır ve bu imzanın kendi huzurunda atıldığını ve imza eden kim­
seye ait olduğunu tasdik eder. îşte. ÎİK m. 68'in bahsettiği, imzası noter­
likçe tasdik edilen senetler bunlardır. Noterlerin imzasını tasdik ettikleri 
bu senetlerin gerçeklik ve itibarı yalnız tarih ve imzaya münhasır olup, 
tanzim edilen senedin münderecatına şamil olmaz (Noter Kanunu m. 49).

İmzası noterlikçe tasdik olunan bir senede istinaden, ÎÎK m. 68’e 
göre itirazın ref’inin istenebilmesi için, bu senedin de imzası ikrar edilen 
senetlerde olduğu gibi, kayıtsız şartsız borç ikrarını ve muayyen bir meb- 
lâgı ihtiva etmesi lâzımdır. Bundan başka, senedin borçludan sadır olma­
sı da lâzımdır ki, bunun sabit olması için borçlunun ikrarına lüzum olma­
yıp, borçlunun imzasının noterlikçe tasdik edilmiş olması kâfidir. Borçlu 
bu senetteki imzasını inkâr ederse, bu iddiası mercide dinlenmez ve merci 
tarafından imza tetkikine girişilmez. Doğrudan doğruya itirazın kat’i ref’ı- 
ne karar verilir (eğer borçlu aynı mahiyetteki bir senetle bu senedi hü-

(11) Bak. Noter Kanunu m, 48.
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kümden düşeremezse. bak. ÎİK m. 68 f. II). Aşağıda görüleceği üzere, im­
zası noterce tasdik edilmemiş bir senedin borçlusu imzasını inkâr ederse, 
tetkik mercii artık itirazın kat'i ref’ine karar veremez, merci yapacağı in­
celeme neticesinde imzanın borçluya ait olduğuna kanaat getirirse, ancak 
itirazın muvakkaten ref’ine karar verebilir. İmzası noterlikçe tasdik edil 
miş olan bir senette ise, borçlunun senetteki imzasını inkâr etmesi üzerine 
merci tarafından inceleme yapılamaz ve itirazın muvakkaten ref’ine karar 
verilemez. Borçlu, İİK ra. 68 f. Il’de yazılı bir vesika gösteremezse, tet­
kik merciinin itirazın kafi ref'ine karar vermesi lâzımdır.

3) Resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyetleri dahi­
linde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikalar.

Alacaklının takibi, resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların 
salâhiyetleri dahilinde ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya 
müstenit ise, alacaklı bu makbuz veya vesikaya müsteniden tetkik mer­
ciinden itirazın kati ref'ine karar verilmesini talep edebilr (lÎK m. 68 
f.I). Bu vesikalar resmî daireler tarafından tanzim edildiklerinden, bun­
larda borçlunun imzası bulunmaz ve bu sebeple borçlunun imzasını ikrar 
etmiş olması şartı burada aranmaz. Fakat, bu makbuz ve vesikalara müs­
teniden itirazın ref’inin istenebilmesi için, bunların da kayıtsız şartsız 
borç ikrarını ihtiva etmeleri ve ihtiva ettikleri miktarın muayyen bir meb­
lâğ olması lâzımdır.

Resmî dairelerin usulüne göre verdikleri vesikalara bazı misaller : 
borç ödemeden aciz vesikası (11 a), işçi sigortaları primine ait vesika­
lar (4772 sayılı Kanunun 6917 sayılı kanunla değiştirilen 51 inci madde­
si) ve Bankalar Birliğinin para cezaları hakkında icra dairesine yazaca 
ğı müzekkereler (Bankalar Kanunu m. 72 f. III). Bu sayılan vesikalarda 
olduğu gibi, bazan kanun resmi dairelerin tanzim ettikleri vesikalardan 
hangilerinin ÎİK m. 68 anlamında borç ikrarını mutazammm bir senet 
sayılacaklarını sarahaten söyler. Kanunda sarahat olmayan hallerde, res­
mi dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyetleri dahilinde ve usu­
lüne uygun olarak verdikleri bir vesikanın İÎK m. 68 anlamında itirazıi' 
ref'i için kâfi gelip gelmediğini tesbit, tetkik merciinin takdirine kalmış 
tır. Böyle bir vesika, ka3atsız şartsız bir borç ikrarını ihtiva ediyor ve mu-

11 a) Bak. İÎK m. 143 f. II, 105 ve 251. Yalnız, icra hukukunda veri­
len bore ödemeden aciz vesikası, doğrudan doğruya ÎÎK m. 68 f, I anla­
mında borç ikrarını rautazammm bir senet mahiyetinde saydığı halde 
(ÎÎK m 143 f. II)- iflâs hukukunda verilen borç ödemeden aciz vesika­
sının, ÎÎK m. 68 anlamında borç ikrarını mutazammm bir senet mahi- 
v^tinde savılabilmisi idn müflisin, alacakların tahkiki safhasında (Karş. 
TİK m. 230) bu alacacı kabul etmiş ve bu durumun borç ödemeden aciz 
vesikası üzerine yazılmış olması lâzımdır (ÎÎK m. 251 f, I).
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ayyen bir meblâğ da gösteriyorsa, o zaman 68 inci maddenin aradığî 
şartlara uyuyor demektir (12). Bu ölçüye uygun olarak, banka hesap 
hülâsaları ÎÎK m. 68'deki vesikalardan sayılmamıştır (13).

ÎÎK m. 143 f. II, borç ödemeden aciz vesikasının ÎİK m. 68 anlamın­
da borç ikrarını mutazammm bir senet mahiyetinde olduğunu sarahaten 
hükme bağladığı halde, kanun (ÎÎK m. 152), rehin açığı vesikası (rehnin 
yetmemesi vesikası) hakkında bu hususta bir şey söylememektedir. Bu 
sebeple, rehin açığı vesikasının ÎÎK m. 68 anlamında borç ikrarını muta­
zammm bir senet mahiyetinde sayılıp sayılmıyacağı doktrinde ihtilâflıdır. 
îsviçreli müelliflerin ekserisi, rehin açığı vesikasının borç ikrarını muta­
zammm bir senet mahiyetinde olmadığı fikrindedirler (14). Aargau ve 
Fribourg kanton mahkemeleri tatbikatı da bu şekildedir (15). Jaeger, 
meşhur şerhinin bir yerinde (m. 82 Not 2) müsbet reyde bulunurken, di­
ğer bir yerinde (m. 158 Not 3), rehin açığı vesikasının borç ikrarını muta­
zammm bir senet mahiyetinde olmadığını söylemektedir. Fakat. Jaeger 
bundan sonraki eserinde (16), rehin açığı vesikasının borç ikrarını muta 
zammın bir senet mahiyetinde olduğunu sarahaten kabul etmekte ve mu­
halif teze cephe almaktadır. Vand, Zürich, Bern ve Cenevre kanton mah­
kemeleri tatbikatı da bu merkezdedir (17). îsviçre Federal Mahkemesi bu 
hususu henüz müsbet veya menfi şekilde karara bağlamış değildir. Türk

(12) Başka senetler için bak. Olgaç-Köymen s. 481-484.
03) Yg. ÎÎD’nin 11. 7. 1960 gün ve 5051/5009 sayılı karan (İstanbul 

Barosu Dergisi 1961/3-4 s. 127).
(14) Bak. Blumenstein s. 531 (halbuki, Blumenstein aynı kitabının 

300 üncü sayfasında — Not 14 — müsbet reyde bulunmaktadır) ; vorı 
Overbeck s. 132 not 19; Amberg, «İst der Pfandausfallschein eine Schul- 
danerkennung ?» (Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins. Cilt 53, 3nl 
1917, s. 588-593); Müller (Hans), Der Pfandausfallschein, Zürich 1928 s. 
55-56.

(15) Bak. Zeitschrift des Bernischen Jurintenvereins, 1948, Cilt 34 
s. 403).

(16) Jaeger-Daeniker, Schuldbetreibungs - und Konkurspraxis der 
Jahre 1911 - 1945, Cilt I, Zürich 1947 madde 82 not 2. Favre da (Antoiae 
Favre, Cours de droit des poursuites, Fribourg 1953, s. 229), Jaeger-Daeıi- 
ker’e atıf yaparak müsbet reye taraftar görünmektedir.

(17) Bak. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 1948, Cilt 84 
s. 403.

(18) Bak. Akyazan s. 1049; Arar s. 147-148; Postacıoğlu s. 409 Not

/
18.

/
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doktrini, rehin açığı vesikasının, ÎİK m. 68 anlamında borç ikrarını muta- 
zammm bir senet mahiyetinde sayılması lehindedir (18). Fikrimizce de 
rehin açığı vesikası, ÎÎK m. 68 anlamında borç ikrarını mutazammm bir 
senet telâkki edilmelidir. Zira, borçlu rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 
takip sırasında alacağa itiraz etmemekle veya itiraz etmiş olup da bu 
itirazının ref’edilmiş olmasıyle, borcunu kabul etmiş duruma düşmekte­
dir. Artık, bu takip neticesinde verilen vesikanın borç ikrarını mutazam­
mm bir senet mahiyetinde sayılmaması için her hangi bir sebep yoktur. 
Buradaki menfaatler vaziyeti, ÎÎK m. 143 f. Il’dekinden farklı değildir. 
Yargıtay îcra ve îflâs Dairesi, eski bir kararında (19), «rehnin alacağa 
yetmediği hakkmdaki vesika, aciz vesikası mahiyetinde değildir» demek­
te idi. Buna mukabil, Yargıtay îcra ve İflas Dairesi, yeni bir karariyle 
«paraya çevrilen rehinin borca yetmemesinden dolayı alınan vesikaya 
müsteniden haciz yoluyla tebliğ edilen ödeme emrine karşı itiraz yoluna 
gidilemiyeceğine» karar vermiştir (20). Fikrimizce, kararda isabet yoktur. 
Zira, karar rehin açığı vesikasına, borç ödemeden aciz vesikasında oldu- 
gunan daha fazla bir kuvvet tanımaktadır. Rehin açığı vesikasına müs­
teniden yapılan takipte, borçlu ödeme emrine itiraz edebilir- Zira bu ye­
ni bir icra takibidir. Alacaklı, borçlunun itirazını tetkik merciinde ref’ 
ettirirken, rehin açığı vesikasına istinatla itirazın kat’i refini sağlaya­
bilmelidir. Yani, rehin açığı vesikası ÎÎK m. 68 anlamında borç ikrarım 
mutazammm bir senet telâkki edilmelidir. Tahlilini yaptığımız Yargıtay 
îcra ve îflâs Dairesi kararı ise bundan daha ileri gitmiş bulunmaktadır.

Resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyetleri dahilinde 
ve usulüne göre verdikleri makbuzlara gelince: Bunlara başlıca misal, 
banka veya posta makbuzlarıdır- Yalnız, bu makbuzların kayıtsız şartsız 
borç ikrarı olarak telâkki edilebilmeleri için, bunların diğer vesika veya 
senetlerle itmam ve ikmal olunmaları lâzımdır (21).

Tesbit dâvaları neticesinde verilen tesbit hükümlerinin de, ÎÎK m. 
68 f. 1 anlamında, resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyet­
leri dahilinde ve usulüne göre verdikleri bir vesika olarak kabul edilmesi 
gerektiği kanaatindeyiz. Yalnız, tesbit dâvaları neticesinde verilen tesbit 
hükmüne istinatla borçlunun itirazının ref’ettirilebilmesi için, tesbit 
bükümünün alacağın mevcudiyeti ve miktarı hakkında tam bir sarahat 
ihtiva etmesi lâzımdır.

(19) 5. 1. 1940 tarihli (Aytemiz s. 49; Berkin s. 133).
(20) 14.1.1960 gün ve 140/163 sayılı (Adalet Dergisi 1960/2-6 s- 

296; Hukuk Postası 1960/Şubat-Mart s. 1203 ve Olgaç-Köymen No- 2489)
(21) Bak. Postacıoğlu s. 160.
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 297 inci maddesine göre 
tanzim edilen senetler, bu sayılan üç katagori vesikadan hiç birisine gir­
memektedir. Fakat, bu senetlerin HUMK m. 297’ye göre tanzim edilmiş 
olmaları, hele bilhassa mühürlü senetlerin bu maddeye uygun bir şekilde 
tasdik edilmiş olması halinde, adı geçen senetlere istinaden de lÎK m. 
68'e göre itirazın ref'ine karar verilebileceği, Yargıtay’ın müstekar içti­
hadı cümlesindendir (22). Kanaatımızca, mühürlü bir senet HUMK m. 
297'ye göre tasdik edilmişse, borçlu senet altındaki mühürünü inkâr etse 
dahi, tetkik merciinin bu senede istinaden itirazın kat’i ref'ine karar ver­
mesi gerekir. Buradaki durum, imzası noter tarafından tasdik edilen se- 
netlerdekine benzemektedir. Nasıl ki, noterin tasdik ettiği imzanın inkârı 
halinde tetkik mercii itirazın ref’ine karar veriyor ve bu imzanın inkârını 
incelemiyorsa, burada da HUMK m. 297'ye göre tasdik edilmiş olan bir 
mühürlü senetteki mühürün inkârı halinde, tetkik merciinin itirazın ref i 
ne karar vermesi gerekir. Aksi halde, HUMK m. 297’deki tasdikin hiç bir 
mânası kalmaz ve borçlular mühürlerini inkâr etmekle senedin isbat kuv­
vetini hiçe indirebilirlerdi. Bu itibarla, Yargıtay îcra ve îflâs Dairesinin 
«Temlik şerhi altındaki mühür inkâr edildiği surette, senet ihtiyar heye­
tince tasdikli olsa dahi ihtilâfın mahkemece halli gerekir» şeklindeki ka­
rarında (23) isabet mülâhaza edemiyoruz (24).

İtirazın ref’ine yetki veren vesikalar, ÎÎK m.68’de tahdidi olarak 
gösterilmiş bulunmaktadır. Bunun haricindeki vesikalara istinaden 
itirazın ref'i talep edilirse, tetkik mercii vesikaların ÎÎK m. 68 f. I’de yazılı 
vesikalardan olmadığını tesbit edince, itirazın ref’i talebini reddetmek 
mecburiyetindedir. Fakat, tatbikatta, tetkik merciileri, itirazın ref’i için 
ibraz edilen vesikaların ÎÎK m. 68 f. Tdeki vesikalardan olmadığını tesbit 
edince, ihtilâfın mahkemece halli gerektiği gerekçesi ile vazifesizlik (gö­
revsizlik) kararı vermektedirler. Burada verilecek karar, görevsizlik ka­
rarı değil, itirazın ref’i tâlebinin reddi kararıdır (25).

II — Borçlunun itirazın ref’i talebine karşı kojnnası

Yukarıda evsafı bildirilen vesikalara müsteniden takipte bulunan 
ve borçlunun itirazının refini isteyen alacaklı, büyük bir ihtimalle alacağı­
nın mevcut olduğunu isbat etmiş durumdadır. Borçlunun buna karşı koya­
bilmesi için, alacaklıda olduğu gibi kuvvetli delillerle itirazını haklı gös-

(22) Bak. Olgaç-Köymen s. 480-481 ve No. 1247-1254’deki Yargıtay 
îcra ve îflâs Dairesi kararları..

(23) 17. 12. 1954 gün ve 5578/5724 sayılı (Gürsel s. 67 No. 280).
(24) Bizim fikrimizde : Akyazan s. 1054.
(25) Karş. Postacıoğlu s. 161-162.
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terebilmesi gerekir. Borçlunun göstereceği her mukabil delil tetkik merci­
ince incelenecek olursa, alacağının mevcudiyeti hakkında oldukça kesin 
bir isbatta bulunmuş olan alacaklının icra takibi geciktirilmiş olur. Bu se­
beple kanun, borçlunun itirazın re'fi talebine karşı koymasını sıkı şartlar­
lara bağlamış bulunmaktadır. Burada muhtelif ihtimallere göre bir tef­
rikte bulunmak gerekir :

1) Borçlunun itirazını haklı gösterecek hiç bir vesika ibraz edememe­
si halinde, borçlu itirazında haklı olduğunu isbat edememiş (isbat kül­
feti, alacaklının talebinde haklı olduğunu İİK m. 68 f. l’deki vesikalara 
istinaden isbat etmesi üzerine, borçluya terettüp eder) olacağından tet­
kik merciinin itirazın kat'i ref'ine karar vermesi gerekir (îlK m. 68 f. II)

2) Borçlunun itirazını haklı göstermek için vesika ibraz etmiş olmast
Borçlunun itirazını haklı göstermek için ibraz edeceği vesikalarla

alacaklının itirazın ref’i için ibraz edeceği vesikalar arasında fark yapıl­
mamıştır (İİK m. 68 f. III). Yani, borçlunun itirazı İİK m. 68 f. I'de gös­
terilen evsafta bir vesika veya makbuza istinat ediyorsa, o zaman tetkik 
mercii itirazın ref’i talebinin reddine karar verecektir. Şu halde, borç­
lunun ibraz edeceği her senet veya vesika, itirazın ref’i talebinin reddi 
için kâfi gelmeyecektir. Borçlunun itirazı, meselâ borcu ödediği veya 
alacaklısının kendisine mehil verdiği iddiaları, alacaklıdan sadır olan 
ve imzası ikrar edilen veya imzası neterlikçe tasdik edilen bir senede 
veya resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyetleri dahilînde 
ve usulüne göre verdikleri makbuz veya vesikaya istinat etmekte ise. 
alacaklının itirazın ref'i talebi reddolunacaktır. Kanun, ibraz edilecek 
vesikaların evsafı bakımından alacaklı ile borçlu arasında bir fark yap­
mamıştır. Bu bakımdan yukarda verilen izahata atıf yapmakla yetine­
biliriz.

Demek ki, borçlu, itirazlarında haklı olduğunu isbat edebilmesi için. 
ÎÎK m. 68 f. I anlamında bir vesika ibraz edecektir. Borçlunun bir senet 
ibraz etmeye mecbur kalmaksızın, itirazın ref'i talebinin reddini isteyebi­
leceği bir hal vardır ki, o da zaman aşımı defidir. Eğer borçlu, takip edi­
len alacağın zaman aşmma uğradığını iddia etmekte ise, bu iddiasını 
isbat için kendisinden bir senet istenmeyecek, tetkik mercii senet tari­
hine göre zamanaşımı def'ini varit görürse itirazın ref’i talebinin reddi­
ne karar verecektir (26).

Borçlunun itirazı, MUMK m. 297 ye göre hazırlanıp tasdik edilen 
mühürlü senetlere istinat etmekte ise, gene de itirazın ref’i talebinin

Aynı şekilde : Akyazan s. 1053' Postacıoğlu s. 164.
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reddine karar verilmelidir. Senet altındaki mühürün alacaklı tarafından 
inkâr edilmesi buna mâni olamamalıdır (27),

Borçlu, borcu ödemiş olması sebebiyle itirazda bulunur ve tediyeye 
ait vesikanın aslının mevcut olmaması sebebiyle onun fotokopisini ibraz 
ederse, bu fitokopiye istinaden itirazın ref i talebinin reddine karar 
verilemez (28).

Alacaklı borçlunun ibraz ettiği senet altındaki imzasını inkâr eder 
se, tetkik mercii hâkimi bu imzanın alacaklıya ait olup olmadığını ince­
ler. Bu inceleme ÎÎK m. 68 f. IV’e göre olur (29). Tetkik mercii hâkimi, 
bu incelemesi neticesinde imzanın alacaklıya ait olduğuna kanaat geti­
rirse, alacaklının itirazın ref'i hakkmdaki talebinin reddine karar verir 
İmzanın alacaklıya ait olmadığı neticesine varırsa .itirazın kat'î olarak 
ref'ine karar verir (ÎÎK m. 68 f. V) (30).

Borçlu, itirazını ÎÎK m. 68 f. I’de sayılan vesikalara istinat ettire­
mediği, tetkik itirazım bu vesikalara istinat ederek haklı gösteremediği 
takdirde, tetkik mercinin itirazın kat'i ref'ine karar vermesi gerekir 
Halbuki, Yargıtay bu halde tetkik mercinin görevsizlik kararı vereceği­
ni içtihat etmiş bulunmaktadır ki (31), fikrimizce bu kararda isabet 
yoktur (32). îtirazın ref’i talebini ÎÎK m. 68, irin istediği vesika 
lara istinat ettirmiş ve bunu merci huzurunda isbat etmnş olan alacaklı, 
bu tevhidi içtihat kararma göre, hakkı olan itirazın ref’i kararından ve 
dolayısıyla takibe devam edebilmek hakkından mahrum bırakılmış ol­
maktadır, Bu ise çabuk bir şekilde yürümesi gereken ilâmsız icra siste 
mimize aykındır.

Bundan başka, tatbikatta borçlunun itirazının ÎÎK m. 68 f. I'de yazılı 
vesikalara istinat etmemesi halinde, durumun tetkikinin mahdut salâ- 
hiyetli icra tetkik mercilerinin vazifesi dışında bulunduğu ve keyfiyetin

(27) Alacaklının ibraz ettiği mühürlü senetlerde olduğu gibi. Bak. 
yuk. dip not 19 civarı. Aynı şekilde ; Akyazan s. 1054.

(28) Yargıtay îcra ve îflâs Dairesinin 1. 11. 1957 gün ve 6298/6511 
sayılı kararı (Olgaç-Köymen No 1363).

(29) IV üncü fıkradaki inceleme usulü, aşağıda muvakkat ref'i bah­
sinde görülecektir.

(30) Bu hükmün alacaklı ile borçlu arasındaki eşitliği bozduğu ve 
borçluyu imzasını inkâra sevkettiği hakkında bak. Postacıoğlu s. 163-164.

(31) 15. 3. 1950 gün ve 28/6 sayılı tevhidi içtihat kararı (Tevhidi 
îçtihat Külliyatı s. 215-218. Hazırhyanlar : Hayri Ertürk, Tarık Doğruer 
ve Necat Tüzün, Ankara 1960).

(32) Karşı, Postacıoğlu s. 165
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mahkemece halli icap edeceği gerekçesiyle boçluya ait olduğu mahke 
meye müracaatla bu bahta bir karar getirmesi için bir mehil verilmek­
tedir. Borçlu, kendisine verilen bu mehil zarfında mahkemeye müracaat 
ederse, bu bir an mesele (mesele-i müteehhire) telâkki edilmekte ve tetkilı 
merciince mahkemeden verilecek karara intizar olunmaktadır (33). 
Fikrimizce, bu düşünüş tarzı, İÎK m. 68'e aykırıdır ve alacaklıyı hakk' 
olduğu itirazın refi kararından ve dolayısıyla zamanında icra takibinin 
devamı talebinde bulunmaktan mahrum etmektedir. Ön mesele sayıla.^ 
bü<^ün bu hallerde, tetkik merciinin itirazın kat’i ref’ine karar vermesi 
ve alacaklının buna istinaden icra takibine devam edilmesini talep edebil­
mesi gerektiği kanaatin dayız. Borçlu, bunun üzerine, borcu olmayan bir 
parayı cebri icra tehdidi altında ödediği iddiasında ise, İÎK m. 72’ye göre 
genel mahkemelerde istirdat dâvası açabilir. Fakat, alacaklı hakkı olduğu 
itirazın ref'i kararından mahrum edilememelidir.

III — itirazın ref’i prosedürü (İİK m. 70)

İtirazın ref’ini isteyen alacaklının, tetkik merciine bir dilekçe ile 
müracaat etmesi gerekir. İtirazın ref’ine karar vermek yetkisi, icra tetkik 
merciinin görevleri cümlesindendir. Alacaklının dilekçesini alan tetkik 
mercii, icra dosyasının kendisine gönderilmesini icra dairesinden ister 
İcra dairesi, istenilen icra dosyasını hemen tetkik merciine göndermekle 
mükelleftir (İcra ve İflâs Kanunu Nizamnamesi m. 26).

Tetkik merciinde tatbik edilecek usul basit mahkeme usulüdür 
(ÎIK m. 70, 18; Karş. HUMK m. 507-511). Bu sebeple, tetkik mered 
bir duruşma günü tâyin ederek, HUMK m. 509'daki ihtarı havi bir dâ 
vetiye ile tarafları bu duruşmaya dâvet eder. Bu dâvetiyeye «Tâyir 
olunan duruşma gününde hazır bulunmanız ve ibraz etmek istediği 
niz vesaiki muayyen günde göndermeniz ve gelinmediği takdirde gıyabı­
nızda muhakeme icrası ile karar verileceği HUMK’nun 509 ve 510 uncu 
maddeleri gereğince ihtar olunur» kaydının ilâvesi gerekir- Bu kaydın 
dercedilmemiş olması halinde, borçlunun gıyabında karar verilmesi boz­
mayı muciptir (34).

(33) Bak. Postacıoğlu s. 165-166; Olgaç-Köymen s. 479-480 ve Olgaç- 
Köymen No. 1182.1202 ve 1358’deki Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi Karar­
ları.

(34) Yargıtay icra ve İflâs Dairesinin 29. 3, 1956 gün ve 1879/18-16 
sayılı ve 12. 10. 1956 gün ve 4870/4968 sayılı kararları (Olgaç-Köym^u. 
No- 1543).
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Tetkik merciinin itirazın refine karar verebilmesi için, mutlaka 
duruşma yapması zaruridir (İİK m. 70).

Bilindiği üzere, İİK m. 63'e göre, itiraz eden borçlu itirazında bildir­
diği delil ve sebeplerle bağlı değildir. Fakat, bu hüküm sadece borçlunuın 
icra dairesine bildirmiş olduğu itiraz sebep ve delilleri bakımındandır 
(34a). Yani, borçlu itirazın ref'i Prosedüründe mercii önüne gelince evvel­
ce icra dairesine bildirdiği itiraz sebep ve delilleri ile bağlı değildir(34b ) 
Fakat, borçlunun tetkik mercii önünde itirazın ref'i prosedürüne dahil 
olmasından sonraki durumu ÎİK m. 63 tanzim etmemektedir. Bundan 
sonrası için, hukuk usulündeki genel kaidelerin tatbik edilmesi lâzım­
dır. Hukuk usulüne göre ise, borçlu tetkik mercii önünde bildirdiği iti 
rnz delil ve sebepleri ile bağlıdır, bunları karşı tarafın muvafakati olma­
dan tevsi ve tebdil edemez (HUMK m. 202 f. II). Şu halde borçlunun, 
bir defa mercide itiraz sebeblerini bildirdikten sonra, bu itiraz sebebleri- 
nin dışında yeniden itiraz sebebi ileri sümıesi müdafaanın tevsii ma­
hiyetinde olup, bu husus alacaklının muvafakatma bağlıdır (35).

Tetkik merciinde yapılacak duruşmaya iki taraftan hiç biri gelmez­
se, tetkik merciinin HUMK’nun 409 uncu maddesi gereğince, itirazın ref’i 
dosyasını muameleden kaldırması gerekir (36).

HUMK m. 509’daki İhtan havi dâvetiyeyi tebellüğ eden taraf, tet­
kik merciindeki dunışmaya gelmezse, HUMK m. 510 gereğince kendisine 
bir gıyap karan tebliğ edilmeksizin, yargılamaya o kimsenin gıyabında 
devam olunur ve gaip olan taraf bir daha muhakemeye kabul olunmaz 
(37).

Duruşmaya gelmeyen ve hakkında gıyap hükümleri tatbik edilerek 
bir daha muhakemeye kabul olunmayan taraf borçlu ise, tetkik merciinin.

(34a) Bak. Kuru, Baki Ödeme Emrine İtiraz (Adalet Dergisi 
1961/34) s. 273.
yetkisine dair olan itirazın, ,esas hakkmdaki itirazla birlikte yapılması 
gerektiğinden (ÎÎK m. 50 f. II), borçlu ödeme emrine itiraz müddeti için­
de ödeme emrine itiraz ederken yetki itirazını da birlikte bildirmemişse, 
artık tetkik merciinde icra dairesinin yetkisine itiraz edemez. Yani, 
vetki itirazı bakımından icra dairesine bildirdiği itiraz sebebi ile bağ­
lıdır (Bak. bir evvelki dip notta zikredilen makalemiz s. 271-272).

(35) Yargıtay îcra ve İflâs Dairesinin 11. 10. 1955 gün ve 5189/527 
sayılı kararı (Olgaç-Köymen No. 1171); Karş. Postacıoğlu s. 162.

(36) Yargıtay îcra ve iflâs Dairesinin 20. 10. 1952 gün ve 4231/4205 
sayılı karan (Olgaç-Köymen No. 1549 ve Gürsel s. 82 No. 358).

(37) HUMK m. 405. Aksi fikirde : Olgaç-Köymen s. 595.

V82-
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alacaklının ibraz ettiği ve borçludan sâdır olduğunu iddia ettiği senedin 
altındaki imzanın borçlu tarafından ikrar edilmiş sayılmasına (HUMK 
408) ve bununla itirazın ref'ine karar verilebilmesi lâzımdır (38). 
Yargıtay icra ve iflas Dairesinin müstakar içtihadının (39) bunun 
aksine olmasını, tasvibe imkân göremiyoruz (40).

İİK m. 70, tetkik merciinin itirazın ref’i hakkmdaki kararını beş gün 
içinde vereceğini âmirdir. Yargıtay, bu beş günlük müddetin başlan 
gıcının, duruşmanın bittiği tarih oMuğuna karar vermektedir (41) 
Kanunun istediği tetkik merciinin itirazın ref’i işini beş gün içinde 
bitirerek karara bağlamasıdır. Yani bu beş günlük sürenin, alacaklı 
nın itirazın ref'i için müracaat ettiği günden itibaren başlaması gerekir
(42). Fakat, bu husus pratik bakımından mümkün olmayınca, Yargıtay 
yukarıdaki şekilde karar vermek zorunda kalmıştır (43). Fikrimizce, bu­
rada bir kanun değişikliğine gidilerek, ÎÎK m. 70’deki müddeti mese­
lâ 3 haftaya çıkarmak ve bunu itirazın ref’i talebinden itibaren hesapla­
mak. çabuk ve basit bir şekilde işlemesi gereken ilâmsız icra prosedürü­
ne daha uygun olacaktır.

Tetkik merciinin, itirazın ref’ine veya itirazın ref'i talebinin reddi­
ne dair verdiği kararlar kabili temyizdir (44).

IV — Merci Karan

Merci karannm HUMK m. 388’de yazılı hususlan ihtiva etmesi lâ­
zımdır, Bundan başka, merci karannm yazılmasında HUMK m. 389-392’de 
ki esaslara da riayet olurtması gerekir (îcra îflâs Kanunu Nizamna­
mesi m. 27)

(38) Aynı fikirde : Postacıoğlu s. 168-169; aksi fikirde : Olgaç Köy- 
men s. 475 ve 477.

(39) Yargıtay îcra îflâs Dairesinin 22. 3. 1956 gün ve 1176/166!? 
sayılı, 5. 3. 1956 gün ve 1158/1221 sayılı. 6. 10. 1950 gün ve 4420/4244 
savdı (Olgac-Köymen No. 1207, 1208 ve 1210), 21. 5. 1956 gün ve 2968/ 
2968 sayılı (Jurisdictio-Kazaî İçtihat Dergisi 1958/1 s. 81-82) ve 2. 3. 1956 
gün ve 1162/1203 savıh (Adalet Dergisi 1956/11 s. 1289-1290) kararlan.

(40) Tafsilât için bak. Postacıoğlu s. 168-169
(41) Yargıtay îcra ve îflâs Dairesinin 2. 7. 1954 gün ve 3107/3213 

sayılı kararı (Gürsel s. 82 No. 356). Aynı şekilde : Arar s. 152İ.
(42) Aynı şekilde : Belgesay s. 147.
(43) Karş. Postacıoğlu s. 169.
(44) ÎÎK m. 363 bent 3. Karş. Ansay s. 58; Belgesay s. 146/7; Pos- 

tacıoğlu s. 169-170.
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Alacaklının itirazın kati refi talebi hakkında tetkik merciinin ve­
receği karar, iki şekilde olabilir. 1) İtirazın kat’i refi talebinin reddi. 
2) İtirazın kat'i ref'ine karar verilmesi.

1) İtirazın kat’i refi talebinin reddi

Hangi hallerde, itirazın kati ref'i talebinin reddedilmesi gerektiği­
ni yukarıda incelemiş bulunuyoruz. İtirazın refi talebinin reddi ile, borç­
lunun itirazında haklı olduğuna, alacaklının ilamsız icra yolu ile taki­
be devam edemiyeceğine karar verilmiş olur. Fakat, bu karar maddî 
mânada kesin hüküm kuvvetini haiz olmayıp, sadece yapılmakta olan 
icra takibi bakımından bir kesinlik arzeder.

İtirazın ref’i talebi reddedilen alacaklı, genel mahkemelere giderek, 
alacağın esası hakkında bir dâva açabilir. Borçlu tetkik merciinin iti­
razın ref’i talebinin reddi hakkmdaki kararma dayanarak, alacaklının 
açtığı dâvada kesin hüküm itirazında bulunamaz. Bu dâva neticesinde, 
lehine hüküm almayan muvaffak olan alacaklı, bu ilâma istinaden ilâmh 
icra yoluna müracat edebilir (ÎİK m. 32). Fakat borçlu itirazın iptali dâ­
vasında olduğu gibi (ÎİK m. 67), evvelce yapmış olduğu ilâmsız icra taki­
bine devam edilmesini isteyemez. Zira evvelki takip itirazın ref’i talebi­
nin tetkik mercii tarafından reddediluıesi ile muameleden kaldırılmış bu­
lunmaktadır.

2) İtirazın kafi ref’ine karar verilmesi

Hangi hallerde, borçlunun itirazının kat’i olarak ref’ine karar verile 
bileceğini de yukarıda etraflıca incelemiş bulunuyoruz.

İtirazın kat’i ref’ine karar verilmekle, borçlunun itirazı bertaraf edil 
miş, hükmünden düşürülmüş bulunmaktadır. Bu karar üzerine, sanki 
borçlu ödeme emrine hiç itiraz etmemiş gibi bir durum hasıl olmakta, yani 
ödeme emri kesinleşmektedir. Alacaklı, itiraz ile duran icra takibine 
devam edilmesini isteyebilir; yani haciz talebinde bulunabilir. Yalnız 
alacaklının 78 inci maddenin II inci fıkrasındaki bir senelik müddet 
içinde haciz talebinde bulunması lâzımdır. Alacaklının, icra takibine de­
vam edilmesini isteyebilmesi için, itirazın kat’i ref’i kararının kesinleş­
mesine lüzum yoktur. Bilindiği üzere, temyiz yoluna müracaat etmek 
satıştan başka icra takip muamelelerini durdurmaz (ÎİK m.364 f. III) 
Buna göre, alacaklı, itirazın kat’i ref’i kararı kesinleşmeden haczedilen 
malların satışını temin edemez. Fakat satış safhasına kadar olan icra 
takip muamelelerine devam edilmesini isteyebilir.
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İtirazın ref'i kararının yegâne tesiri, yukarda belirtildiği gibi, ala­
caklının icra takibine devam edilmesini talep edebilmesidir. Bu karar, 
taraflar arasındaki ihtilâfı maddî hukuk bakımından halletmiş sayıl­
maz. Yani, itirazın kat'i ref'i kararı da, maddî mânada kesin hüküm 
teşkil etmez. Borçlu, bu karara rağmen mahkemeye giderek, borçlu ol 
madiği bir parayı cebrî icra tehdidi altında ödemek mecburiyetinde ka; 
dığmı isbat ederek, verdiği paranın istirdat edilmesine karar verilmesini 
talep edebilir (ÎİK m. 72). Alacaklı, bu istirdat dâvasının görülmesi sı 
rasmda, merciin itirazın kat'i refi hakkmdaki kararma istinatla kesin 
hüküm itirazında bulunamaz (45).

İtirazın kat'i ref'i kararı, ancak münhasır olduğu o takip bakımın­
dan kesin hüküm teşkil eder. Aynı alacak hakkında yeni bir takip ya 
pılırsa, borçlu buna itiraz edebilir ve buna karşı alacaklı kesin hüküm 
itirazında bulunamaz (46).

İtirazı kat'i olarak refedilen borçlu, ancak borcu ödemek suretiy­
le aleyhine yapılan takipten kurtulabilir. Bu halde, borçlunun İİK m. 71' 
e göre, tetkik merciinden takibin iptalini istemesi gerekir. Aksi halde, 
borçlunun kâfi miktarda malı haczedilip, bunlar paraya çevrildikten son­
ra elde edilen paradan alacaklının alacağı ödenir.

Bu suretle, borcu ödemek mecburiyetinde kalan borçlu, hakikatte 
borçlu olmadığı bir parayı ödemek mecburiyetinde kaldığını iddia et­
mekte ise, bunun için borcun ödenmesi tarihinden itibaren bir sene için­
de istirdat dâvası açması gerekir(tİK m. 72)

İtirazın ref'i kararında muhakeme masraflarının gösterilmiş olması 
lâzımdır. Aksi hal bozma sebebidir (47).

Suiniyetle borca itiraz etmiş olan borçluya, HUMK m. 313'e göre bir 
para cezası verilemez (48).

b) İtirazın muvakkat ref'i (İİK m. 68 f. IV ve m. 69 )
I __ Tetkik merciinin itirazın muvakkat ref’ine karar verebileceği

bal (İİK m. 68 f IV)

(45) Aynı şekilde : Postacıoğlu s. 151-152.
(46) Bak. Blumenstein s. 266-267. ı
(47) Yargıtay îcra ve İflâs Dairesinin 27. 10. 1959 gün ve 5942/5930 

sayılt kararı (Olgaç-Köymen No. 1167).
(48) Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 9.11.1954 gün ve 4332/4682 

sayılı kararı (Gürsel s. 61 No. 260).
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Alacaklının takibi, borçludan sâdır olan ve imzası borçlu tarafından 
ikrar edilen bir senede istinad etmekte ise, alacaklının itirazın kat i ref'inı 
talep edebileceğini görmüş bulunuyoruz (ÎİK m. 68 f. I). Alacaklının 
borçludan sâdır olduğunu iddia ettiği senet altndaki imza borçlu tarafın­
dan inkâr edilirse, artık alacaklı itirazın kafi ref'ini isteyemeyip, ancak 
muvakkat ref’ini isteyebilir. îmzası noterlikçe tasdikli olan bir senetteki 
imzanın borçlu tarafından inkâr edilmesine rağmen, gene itirazın kat'! 
ref’ine karar verilmesi gerektiğini yukarda görmüştük.

Şu halde, itirazın muvakkat ref’i sadece âdi, yani imzası noterce tas­
dik edilmemiş senetlerde bahis konusu olabilir. Borçlu bu senetler altın 
daki imzayı inkâr ederse, alacaklı artık yalnız itirazın muvakkat ref’ine 
karar verilmesini isteyebilir. Tetkik mercii, yapacağı inceleme neticesin­
de senet altındaki imzanın borçluya ait olduğuna kanaat getirirse, itirazın 
muvakkaten ref’ine karar verir; aksi halde, itirazın muvakkat ref’i talebi 
dahi reddedilir.

Buradaki imzası inkâr edilen senedin de, takip edilen alacağın delili 
olması lâzımdır. Yani bu senedin de, kat’i ref’ide olduğu gibi, muayyen 
bir meblâğ hakkında kayıtsız şartsız bir borç ikrarını ihtiva etmesi lâ­
zımdır. Burada sadece senedin borçludan sâdır olup olmadığı ihtilâfhdır: 
zira, borçlu senet altındaki imzanın kendisine ait olduğunu inkâr etmek 
tedir. Kafi ref’ideki imzası ikrâr edilmiş senetle muvakkat ref’ideki senet 
arasındaki fark buradadır.

İmzanın incelenmesinin nasıl yanılacağı, ÎÎK m. 68 f. IV ve Vl’da 
hükme bağlanmıştır. ÎÎK m. 68 f. VI, HUMK’ndaki tahkik vasıtaların­
dan bazılarına atıf yapmaktadır. Buna göre, tetkik merciinin incelemesi 
üç şekilde olabilir:

1) Tekik mercii hâkiminin iki taraftan alacağı izahat
Tetkik mercii hâkimi, iki tarafı dinleyip onlardan alacağı izahata 

göre, inkâr edilen imzanın borçluya ait olup olmadığını tesbit edebilir. 
Verilen izahata göre, imzanın borçluya ait olduğu neticesine varırsa, bun­
dan sonra göreceğimiz tetkik şekillerine başvurmadan, itirazın muvakkat 
ref'ine karar verebilmelidir (49). Eğer, tetkik mercii hâkimi, iki taraftan 
alacağı izahata göre im.zamn borçluya ait bulunduğu kanâatma varamaz­
sa, o zaman imza mukavelesi ve istiktap yollarına gidecektir Sunu da 
ilâve edelim ki, borçlu isticvap hükümlerine göre (HUMK m. 234) mercide

(49) Tatbikat bunun aksine olup, mutlaka imza tatbikine veya 
istiktap yoluna gidilmektedir. Karş. Postacıoğlu s. 173.

osS
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izahat vermek için çağırıldığı halde, gelmemişse, kendisine izafe edilen 
imzayı ikrar etmiş sayılmasına karar verilebilmelidir (50). Bu halde, 
borçlu, alacaklının ibraz ettiği senet altındaki imzayı ikrar etmiş .sayıla­
cağından, tetkik merciinin itirazı muvakkat surette değil, kat’i olarak 
ref etmesi gerekir kanaatmdayız.

2) İmza tatbiki (mukayesesi)

Tetkik mercii hâkimi, iki taraftan aldığı izahat üzerine münker imza 
mn borçluya ait olduğu kanaatma varamamışsa, imza tatbiki yoluna gide­
cektir. îmza tatbiki, HUMK m. 309 f. II ve III ve HUMK m. 310 — 313 
hükümlerine göre olur (ÎÎK m. 68 f. VI). Burada, boçlunun inkâr ettiği 
imza ile borçlunun medarı tatbik bir imzası (51) mukayese edilir. Hâkim- 
bu mukayeseyi bizzat yapabileceği gibi, bir bilirkişiye de yaptırabilir. 
Bu mukayese sonunda, imzanın borçluya ait olduğu neticesine varılır 
sa. merci itirazın muvakkaten ref'ine karar verir.

3) İstiktap (yazı yazdırma)

îmza tatbiki neticesinde de inkâr edilen imzanın borçluya ait oldu­
ğuna karar verilemez veya borçlunun medarı tatbik imzası bulunamazsa, 
borçluya imza attırılarak veva yazı yazdırılarak, bu imza ve yazılarla 
borçlunun imzsım inkâr ettiği senetteki imza ve yazılar mukayese olunur 
(HUMK m. 309 IV). Tetkik mercii hâkimi, buradaki imza mukayesesi 
de bizzat yapabileceği gibi, bunu bir bilirkişiye de havale edebilir. İstik­
tap neticesinde, münker imzanın borçluya ait olduğuna kanaat getirilirse 
itirazın muvakkaten ref’ine karar verilir.

Borçlu istiktap için çağrıldığı halde gelmez veya gelipte imza atmak­
tan veya yazı yazmaktan imtina ederse, isticvap hükümlerine göre (HUMK 
m. 234), tetkik merciinin kendisine izafe edilen imzayı ikrar etmiş sayıl­
masına karar verebilmesi lâzımdır (52). Yargıtay'ın eski kararlarında 
(53) bu fikir temsil edildiği halde, Yarıtay tera ve İflâs Dairesi yeni ka-

(50) Avnı şekilde: Postacıoğlu s. 173.
(51) HUMK m. 309 f. III. îcra hukuku bakımından medarı tatbik 

vesikalar için, Olgaç-Köymen No. 1218-1229’daki Yargıtay îcra ve İflâs 
Dairesi kararlarına bakınız.

(52) Aynı şekilde : Postacıoğlu s. 174.
(53) Yargıtay îcra ve îflâs Dairesinin 31. 1. 1944 günlü (Karaca 

s. 109) ve Ticaret Dairesinin 7. 5. 1951 gün ve 2432/2655 sayılı (İstanbul 
Barosu Dergisi 1951 s. 595) kararlan.
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radarında (54) istiktap için gelmeyen borçlunun imzayı ikrar etmiş sa­
yılmasına karar verilemiyeceğini içtihat etmektedir. Fikrimizce, men- 
faatlar vaziyeti aynı olduğundan, isticvap hakkmdaki hükümleri (HUMK 
HUMK m. 234) burada da kıyasen tatbik ederek, tetkik merciinin isticvap 
için gelmeyen borçlunun, alcakhnm ibraz ettiği senet altındaki imzayı ik 
rar etmiş sayılmasına karar verebilmesi gerekir. Hatta, Yargıtay İcra ve 
İflâs Dairesinin eski bir kararında (55) belirtildiği gibi, bu halde borçlu 
senet altındaki imzasını ikrar etmiş sayılacağından, tetkik merciinin iti­
razın muvakkat ref'ine değil, bilâkis kat'î ref'ine karar vermesi gerekir

Yukarıda da belirtildiği gibi (bak, dip not 49), tatbikatta iki tarafın 
verdikleri izahatla yetinilmemekte olup, mutlaka imza tatbikine veya 
istiktap yollarına başvurulmaktadır. Yargıtay, imza tatbikatı ve istiktabm 
ekseriya bilirkişilere yaptırılmasını istemektedir. Yargıtaym bu husustaki 
tutumunu aksettirmesi bakımından enteresan bulduğumuz yeni bir kara­
rından (56) bir pasajı aynen nekletmekte fayda umuyoruz: «îcra ve îflâs 
Kanununun 68 inci maddesinde gösterildiği gibi, borçlunun borcunu 
tanımaması veya imzasını inkâr etmesi halinde, merci hâkimi iki tarafın 
verdiği izahattan ve bizzat veya ehlivukuf marifetiyle münker imzanın 
alacaklının medarı tatbik olarak ibraz edeceği imza ile yahut borçluya 
\^azdıracağı yazılarla tatbik veya istiktabmdan veya sair delâil ve karine 
lerden borçluya ait olduğuna kanaat getirirse itirazın muvakkaten ref'ine 
karar verir. Hâkimin ehlivukuf tetkikatma ihtiyaç göstermeyen hallerde 
bizzat yapacağı tatbik ve tetkikten, mevcut delil ve karinelerden edine­
ceği kanaate dayanarak karar vermesi mümkün ise de, bu kanaatini tevlit 
eden sebep ve hadiseleri kararında izah etmesi, delil ve karineleri takdir 
ederken hataya düşmemesi lâzımdır. Bilhassa tetkiki ihtisasa, fennî bilgi 
ev tecrübeye mütevakkıf hallerde her türlü tereddüt ve şüpheyi izale ve 
alâkalıları tatmin için HUMK'nun 275 inci maddesine uyarak gerekli istik 
tan ve tatbikatı ehlivukufa yaptırması icap eder. Tetkik mevzuu hadisede, 
hâkim kanaatim tevlid eden sebepleri açıklamamış, münker imza ile 
medarı tatbik belge zirindeki borçluya ait imza arasında yeknazarda gö-

(54) Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 22. 3. 1956 gün ve 1176/1663 
sayılı, 5. 3. 1956 gün ve 1158/1221 sayılı, 6. 10. 1950 gün ve 4420/42^ 
sayılı (Olgaç-Köymen No. 1207, 1208 ve 1210), 21. 5. 1956 gün
2968 sayılı (Jurisdietio-Kazai İçtihat Dergisi 1958/1 s. 81-82) ve 2. 3. 1956 
gün ve 11621/1203 sayılı (Adalet Dergisi 1956/11 s. 1289-1290) kararlan.

(55) 31. 1. 1944 tarihli (Karaca s. 109).
(56) Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 28. 10. 1960 gün ve 7240/7190 

sayılı kararı (İstanbul Barosu Dergisi 1961/3-4 s. 105). Ayrıca bak. : 
Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 24. 3. 1961 gün ve 1846/2354 sayılı ka­
rarı (İstanbul Barosu Dergisi 1961/3-4 s. 112-113).

O ^
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rülebilecek derecede mutabakat ve müşabehet de bulunmayıp işin tet­
kiki ÖZCİ bilgi ve tecrübeyi gerektirmiş olmasına binaen ehlivukuf mari. 
Ietiyle tatbik ve istiktap cihetine gidilmek gerekirken noksan tahkikatla 
itirazın ref’ine karar verilmesi doğru değildir.»

ÎÎK m. 68 IV, imza incelenmesinin nasıl yapılacağını tahdidi olarak 
saymış bulunmaktadır ki, bunlar yukarda görüldüğü üzere izahat, imza 
tatbikatı ve istiktapdır. îmzanm borçluya ait olup olmadığı hususunda 
şahit dinlenemiyeceği gibi (57), merci önünde yemin beyyinesine dahî 
müracaat edilemez (58).

HUMK’nun 297 inci maddesine göre tasdik edilmiş olmayan mü 
hürlü senetler altındaki mühür boçlu tarafından inkâr edilirse, bu mü- 
hürün borçluya ait olup olmadığı tetkik merciinde incelenemez; itiraz­
ın ref'i talebinin reddi gerekir(59).

Tetkik mercii hâkimi, yukardaki şekilde yapacağı incelemeler ne­
ticesinde, münker imzanın borçluya ait olduğuna kanaat getirirse, borç­
lunun itirazının muvakkaten ref’ine karar verir (ÎÎK m. 68 f. IV).

İmzanın borçluya ait olmadığı kanaatma varılırsa, muvakkat ref’i 
talebi reddedilir ve itirazla icra takibinin durması kesinleşir. Bunun üze­
rine icra dosyası muameleden kaldırılır.

II — İtirazın muvakkat ref inin hükümleri (İİK. m. 69)
1) Muvakkat haciz istiyebilme
Muvakkat ref'i kararı üzerine, alacaklı isterse borçlunun mallan 

üzerine muvakkat haciz konur (İİK m. 69 f. I). Bunun için, kanun iki 
şart öngörmektedir:

a) Ödeme emrindeki yedi günlük ödeme müddetinin geçmiş bu­
lunması. Tatbikatta, yedi günlük ödeme emri müddeti içinde itirazın 
muvakkaten ref’i edilmiş olmasına pek ender raslanır. Bu itibarla, mu­
vakkat haciz için birinci şart daima mevcut olacaktır (60).

(57) Bak. Postacıoğlu s. 175 ve Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin. 
25. 2. 1949 gün ve 4247/5179 sayılı kararı (Olgaç-Köymen No. 1177 ve 
1217).

(58) Aynı şekilde : Postacıoğlu s. 175. Aksi fikirde : Belgesay s. 143.
(59) Yargıtay İcra ve İflâs Dairesinin 27. 1. 1958 gün ve 517/47! 

sayılı, 29. 3. 1956 gün ve 1976/1861 sayılı, 27. 3. 1951 gün ve 1663/1698 sa­
yılı (Olgaç-Köymen No. 1255, 1256 ve İ257) ve 30. 9.1960 gün ve 6071/6124 
sayılı (İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi 1961/1 s. 61-62) kararları. Bak, 
ayrıca : Potacıoğlu s. 175 not 32.

(60) Tafsilât için bak. Akyazan s. 1059-1060.

Adalet Dergisi Sayı: 11-12

OŞ3
1961 F: 3
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b) Alacaklının muvakkat haciz talebinde bulunmuş olması .
Muvakkat haciz ile kat'i haciz arasındaki farka, İÎK m. 108 işaret 

etmektedir. Buna göre, muvakkat haciz sahibi alacaklı satış talebinde 
bulunamaz ve alacaklı hakkında ÎÎK m. 106 daki satış talep etme müd 
detleri işlemez. Yalnız, muvakkaten haczedilen malların kıymeti sürati 
düşmekte veyahut muhafazası masraflı ise, bunlann satılması mümkün 
kündür (ÎÎK m. 109 f. II ve m. 113 f. II). Ancak, elde edilen paralar hac­
zi muvakkat olan alacaklılara verilmez. Paraların paylaştırılması safha­
sında. muvakkat hacizler için ayrılmış hisseler, vaziyet anlaşılmcaya ka­
dar, sağlam bir bankaya, banka bulunmayan yerlerde mahkeme veya ic­
ra sadıklarına yatırılır (ÎÎK m. 138 f. IV).

2) Mal beyanında bulunmak mecburiyeti
îtirazmm muvakkat surette ref’ine karar verilen borçlu, bu kararın 

kendisine tebliği veya tefhimi tarihinden tibaren üç gün içinde ÎÎK m., 
74’e göre mal beyanında bulunmaya mecburdur (ÎÎK m. 75).

3) Borçtan kurtulma dâvası açmak mecburiyeti
Borçlu, muvakkat ref'i kararının kendisine tefhim veya tebliğinden 

itibaren yedi gün içi de borçtan kurtulma dâvası açabilir (ÎÎK m. 69 f. 
II). Borçlu, muvakkat ref’in kat i ref e inkilâp etmesini istemiyorsa, bu 
müddet zarfında borçtan kurtulma dâvası açmaya mecburdur. Bu müd 
det içinde borçtan kurtulma dâvası açılmazsa, itirazın muvakkat ref’i ka­
ran ve konulmuşsa muvakkat haciz kesinleşir (ÎÎK m. 69 f. III), Borç 
tan kurtulma dâvasını, ehemmiyetine binaen ayrı bir makale halinde 
inceleyeceğiz.

Muvakkat ref'i kararının, bahsedilen bu hükümlerinin yerine geti­
rilebilmesi için, muvakkat ref’i kararının kesinleşmesine lüzum yoktur 
(Bak. ÎÎK m. 69 f. I, II ve m. 75). Bu sebeple, muvakkat ref’i kararı aley­
hine temyiz yoluna gitmekte hiç bir menfaat yoktur. Bundan dola5a, 
muvakkat ref’i kararının kabili temyiz olmadığının kabulü uygun olur 
kanaatındayız (61). Fakat, tatbikatta muvakkat ref’i kararları aleyhine 
temyiz yoluna gidildiği anlaşılmaktadır (62). Yukarda izah edildiği üzere, 
muvakkat ref’i kararları alyhine temyiz yoluna gidilebilmesindeki huku­
ki menfaati anlamak bizce güçtür.

(61) Aynı şekilde: Postacıoğlu s. 176 ve Tüzerkan s. 10-11.
(62) Bak. Olgaç-Köymen s. 586 ve Yargıtay îcra ve îflâs Dairesinin 

10. 4. 1951 gün ve 1981/1997 sayılı kararı (Nedimoğlu s. 105 ve Akyazan 
s. 1060-1061).
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2. TİCARÎ SENETLERE (çek, poliçe ve emre muharrer 
senet) MAHSUS HACİZ YOLU ÎLE TAKİPTE (ÎÎK m. 167 — 
175) ÖDEME EMRİNE İTİRAZIN REF’İ (İÎK m. 172 — 173

Ticarî senetlere mahsus haciz yolu ile takipteki (Bak. ÎÎK m. 16? 
— 175) ödeme emrine itirazın ref'i prosedürü de aynen yukarda bahsedî 
len ilamsız haciz yolu ile takipteki hükümlere göre cereyan eder (ÎÎK 
m. 172) (63).

Buna mukabil, bir ticarî senetten dolayı takip edilen borçlu adedi 
birden ziyade olup, bu borçlulardan bir kısmı iflâsa tâbi diğerleri tâb' 
değilse, bu halde itirazın ref i ilamsız haciz yolu ile takipteki hükümle'; 
den başka bir şekilde tanzim edilmiştir (İÎK m. 173 f. II). Bu halde, ala­
caklı bütün borçlular için ticarî senetlere mahsus haciz yolu ile takipte bu­
lunursa mesele yoktur. Alacaklı, isterse itirazın iptali için genel mahkeme­
de dâva açar (ÎÎK m. 172 ve 67). Alacaklı dâva yoluna gelmeyerek, itirazın 
ref i için ÎÎK m. 172 gereğince tetkik merciine de gidebilir; bu halde iti­
razın ref'i talebi yukarda bahsedilen ilâmsız haciz yolu ile takipteki geneî 
hükümlere göre incelenip karara bağlanacaktır.

Buna mukabil^ alacaklı borçlunun sıfatına göre bir kısmı hakkında 
iflâs (iflâsa tâbi olanlar hakkında) ve diğerleri için de haciz talep etmişse, 
mesele güçleşmektedir. Bu hususta kanunun öngördüğü yol şudur : Eğer, 
borçlular ödeme emrine itiraz etmişlerse, cümlesinin itirazlarının ref i 
için iflâsa karar verecek olan ticaret mahkemesine gidilecektir. Yani 
iflâsa tâbi olmayan bir borçlu aleyhine yapılan haciz yolunda, borçlunun 
ödeme emrine itirazının ref’i için de ticaret mahkemesine gidilecektir 
Ticaret mahkemesinden itirazın ref'i talebinde bulunulurken, aynı zaman­
da iflâsa tâbi olanların iflâsına (karş. ÎÎK m, 171) ve iflâsa tâbi olma­
yanlardan alacağın tahsiline karar verilmesi de talep edilecektir. Bu 
halde, ticaret mahkemesi; itiraz hakkında ÎÎK m. 158’e göre inceleme 
yapacak ve itirazın ref’ine karar verirse, bununla iflâsa tâbi olup iflâsı 
istenen borçluların iflâsına ve iflâsa tâbi olmayan veya iflâsa tâbi olduğu 
halde alacaklının haciz yolu takip ettiği borçlulardan alacağın tahsiline 
karar verecektir (İÎK m. 173 f. II). Bunun üzerine, alacaklı, ticaret mah­
kemesinin kendilerinden alacağın tahsiline karar verdiği borçlulara kar­
şı icra takibine devam edilmesini, yani bu borçluların mallarının hac- 
xedilmesini icra dairesiden isteyecektir (ÎÎK m. 175).

(63) Burada da. alacaklının tetkik merciinde itirazın ref’i yoluna 
gitmeyerek, itirazın iptali için genel mahkemede dâva açması (ÎÎK m. 67) 
tabiatıyla mümkündür (Bak. ÎÎK m. 172 f. II).
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§ 3. REHNÎN PARAYA ÇEVRİLMESİ YOLU İLE TAKİPTE (IİK 
m. 145 — 153) ÖDEME EMRİNE İTİRAZIN REF'I (IİK m. 147 f. III)

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip de, bir ilâmsız icra yoludur. 
Zira, burada da alacaklının takip talebinde bulunabilmesi için alacağım 
tesbit eden bir mahkeme ilâmı ibraz etmesine lüzum yoktur. Bu yola 
gidilebilmesi için alacağın bir rehin ile (Bak, IİK m. 23) temin edilmiş 
olması kâfidir.

Ödeme emrine itirazın (ÎİK m. 146Â2) bertaraf edilmesi (hükmün­
den düşürülmesi), burada da, kaideten ilamsız haciz yolu ile takipte ol­
duğu gibidir (tÎK m, 147 f, III). Yani, alacaklı; itirazın iptali için (ÎÎK 
m. 67) gereğince genel mahkemede dâva açabileceği gibi, itirazın ref'i 
için tetkik merciine de başvurabilir.

Yalnız, burada ÎİK m. 147 f. III; tetkik merciinde itirazın ref’inin 
şumul sahasını kısmen daraltmış bulunmaktadır. Alacaklının merciden 
itirazın ref'ini talep edebilmesi için, rehin senedinin noterden tasdikli ol­
ması refini imzasının borçlu tarafından ikrar edilmiş olması lâzımdır. Re­
hin seneti bu vasıfları haiz ise, merci itirazın refine (kat'i ref'i) karar 
verir. Değilse, tetkik mercii itirazın ref i talebini reddeder. Bunun üze­
rine, alacalı mahkemeye müracaat ederek rehin hakkının tanınması iç­
in dâva açabilir (ÎİK m. 147 f. III).

Gaynmenkul rehni daima resmî senetle yapılabileceğinden (64), 
alacağı gayrimenkul rehni ile temin edilmiş olan alacaklı, borçlunun iti­
razının ref'ini tapu siciline ve rehin sendedine istinaden tetkik merciin­
den isteyebilecektir. Borçlu, itirazını ÎÎK m. 68’deki vesikalara istinaden 
isbat edemezse, tetkik mercii itirazın kati ref’ine karar verecektir. Buna 
mukabiL menkul rehni âdi senetle de tesis edebileceğinden, âdi rehin sene­
di altındaki imza borçlu tarafından inkâr edilirse, artık tetkik merciinde 
ÎÎK m. 68’e göre bir imza tetkikine girişilemiyecek ve itirazın ref'i talebi 
reddedilecektir; bunun üzerine alacaklı rehin hakkının tanınması için 
mahkemede dâva açabilecektir. Tetkik merciinde imza tetkikine girişi- 
lemiyeceğine göre tetkik merciinin itirazın muvakkat ref'ine karar verme­
si mümkün değildir. Bu sebeple, burada bir borçtan kurtulma dâvası aç­
mak da gene bahis konusu değildir (65). Buna mukabil Ansay (66) ve 
Ansay'dan mülhem olarak Olgaç — Köymen (67) burada da itirazın mu-

(64) Karş. Medeni Kanun m. 771.
(65) Aynı şekilde : Belgesay s. 320; Postacıoğlu s. 406 ve dip Not 14.
(66) S. 181.
(67) S. 1046 Not 1.
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vakkaten ref'edebileceği ve bunun üzerine bir borçtan kurtulma dâvasın­
ın açılabileceği fikrinde bulunmaktadırlar. Bu fikrin İsviç-re hukukun­
dan mülhem olduğu anlaşılmaktadır. Gerçekten, İsviçre hukukunda bu­
rada da bir muvakkat ref’i ve borçtan kurtulma dâvası mümkün görül­
mektedir (68) Fakat, bu durum İsviçre İcra ve İflâs Kanunu m. 153 f. IV’e 
istinat etmektedir. Bu fıkrada bizim IİK m. 147 f. IlI'ün ikinci ve üçüncii 
cümleleri yoktur. Bu son iki cümlede, yukarda belirtildiği üzere, tetkik 
merciinde imzanın borçlu tarafından inkârı, merciye imzanın tetkiki 
salâhiyeti verilmemekte ve alacaklının mahkemeye müracaatla rehin hak­
kının tanınması için dâva açbileceği öngörülmektedir. Fikrimizce inkâr 
edilen imzayı inceleme yetkisi olmayan tetkik merciinin, borçlunun 
itirazını muvakkaten ref'etmesi kabili tasavvur değildir (Kars. ÎÎK m. 68 
f, IV),

Alacaklı, itirazın ref’i için tetkik merciine gitmeden evvel, ÎÎK m. 
67’ye göre mahkemeye giderek itirazı iptal ve borçluyu inkâr tazminatına 
mahkûm ettirebilir. Ancak, alacaklı; evvelâ tetkik merciinden itirazın 
ref’ini talep etmiş ve rehin senedi noterden tasdikli olmadığı gibi imzası 
da ikrar edilmiş olmadığından dolayı, mahkemeye müracaatla rehin hakkı­
nın tanınması için dâva açmak mecburiyetinde kalmış ise (ÎÎK m. 147 
f. III), bu halde artık icra inkâr tazminatına hükmolunamaz.

i: .V

î-r:

(68) Bak. Ezcümle Fritzsche s. 289.
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HAKİM ADAYLIĞI MÜESSESESİ

Yazan : Nihat OKURER

I — Giriş :

Yurtdaşlara ileri cemiyetlerin faidelerini sağlıyacak mahiyette bir 
Adâlet cihazının düzenlenmesini hedef tutan Hâkimler Kanunundan önem­
le gözönüne alman ilk esas^ Hâkim ve C. Savcılığı mesleğinde vazife ala* 
caklann gerek yeterlik, gerekse seciye ve ahlâk itibariyle ciddi tecrübe 
ve incelemelere tâbi tutulması olmuştur.

İttihaz edecekleri kararlarla, toplumun saadet ve huzuru, vatandaş 
ların, maddî, manevî hak ve varlıkları üzerinde ehemmiyetli surette tesir 
yapacak durumda olan hâkim ve C. Savcılarını, böyle bir devreden müs­
tağni kılmak suretiyle büyük önem taşıyan bu kaza görevini, seciye ve 
ahlâkile bilimsel yeterliği tecrübe edilmemiş ellere bırakmak, telâfisi 
gayrimümkün mahzûrlar tevlit edecektir.

Bu itibarla, sadece nazarî bilgilerle mücehhez fakülte meznunlanm 
doğrudan doğruya hâkim kürsüsüne çıkarıp» henüz alıştınimadıklan 
işlerde yapacaklan hatalar sebebiyle müşkül durumlara düşürmektense 
onlara, mesleklerini öğrenmek ve sevmek fırsatını önceden vermek şüphe- 
sizki çok yerinde bir hareket olacaktır.

Bununla beraber, kendilerine ilerde vatandaşların hak, hayat, şereı 
ve serbestisin! korumak ödevi verilenlerden, İlmî kifâyetten başka seciye­
de sağlamlık, nefiste tam bir itimat ve feragat, ruhta yükseklik gibi üstün 
niteliklerin aranılması kadar tabii bir şeyde olamaz.

Zira, seciyesi zayıf bir hâkimin bitaraflığı şüpheye düşeceği gibi, il 
mî de bir tehlike teşkil eder. Bu takdirde onun bilgisi, beşeri zaaflann 
tesiri altında ancak haksızlığı aldatıcı bir örtüye bürünmeye yarar. Bu 
sebeple eğilmez bir seciye, hâkimliğin zaruri vasfı olmak lâzım gelir.

Nitekim, Hâkimler Kanununda bu kutsal ve şerefli mesleğin eşiğin­
de bulunan hâkim adaylarının İlmî müktesebatlannı tatbikat alanında 
da takviye ederek. Adalet Teşkilâtımız için kıymetli hâkim ve C. Sevcı,"i 
hazırlamak ve yetiştirmek gayesine matuf olarak hükümler sevk olun 
muştur.

Yukarda arzolunan sebeplere binaen; adaylık müessesesinin zaru­
retine işaret edildikten sonra, bu müessesenin tâbi bulunduğu esas ve 
hükümler üzerinde de durmak gerekir. / ^
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Hâkimlik ve C. Savcılığı mesleğine girmek istiyenlerin tâbi olacak 
lan staj devresi için iki şekil düşünülebilir;

A — Bn tecrübe devresinin bir Avukat nezdinde ve onunla birlikte 
çalışmak suretiyle geçirilmesi,

B — Adaylık stajının mahkemelerde ve C. Savcılıklannda yaptırıl­
ması.

Tabiatiyle her iki şeklinde kendisine mahsus özellikleri ve tercihe 
değer yönleri vardır:

A — Adlî hayatta faal rol alacak fakülte mezunlannm hâkim, C. Sav­
cısı ve avukat adaylarının hep birlikte ve aynı işlerle uğraşmak suretiyle 
mesleki bilgiyi elde etmeleri, hakiki hayatla daha yakından temasta bulun- 
malan, barolarda yapılacak stajın cazip taraflandır.

Buna mukabil, bu usûlün seçilmemesini gerektiren sebeplerin başın­
da stajın ciddi surette yapılıp yapılmadığını, fiili ve esaslı bir denet­
lemeğe tâbi tutmak imkânsızlığı gelmektedir.

B — Adayın Ahlâk ve karakteri hakkında müsbet malûnz.at edine­
bilmek noktasından ve mahkeme ile diğer Adalet dairelerinde ve* C. Sav­
cılıklarında işlerin yürüyüş tarzını yakından takip etmek bakımından, 
malıkemelerdeki stajın üstünlüğü inkâr edilemez bir hakikr.tt olarak be­
lirmiştir.

Bu sebepledir ki, adaylık staj devresinin mahkemelerle C. Savcılık­
larında ve diğer adâlet dairelerinde tamamlattırılması esası, tercihe şâ- 
yan görülmüştür.

Gerçi İngiltere’de hâkimler, münhasıran baroda her bakımdan te- 
mayyüz etmiş ve ün salmış avukatlar arasından seçilmekte ise de, hâ­
kimliği bir meslek gayesi sayan İngiltere'deki avukatlık teşkilâtının, bu 
noktadan adâlet cihazımızla kıyaslanması güç bir durum arzetmektedir.

II — Adaylık şartlan ve adaylann görevleri :
Adaylık şartlan ve görevlerine ait hükümler, Hâkimler Kanunu ile bu 

kanunun bazı maddelerinin uygulanmasına dair Yönetmelikte yer almış 
bulunmaktadır.

Adaylığa kabulünü istiyenler, Adalet Bakanlığına kanunun 3 üncü 
maddesinde yazılı şartları haiz olduğunu gösteren vesikalarla birlikte, 
başvuracaklardır.
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Haâkimler kanununun birinci maddesi 70 inci madde hükmü mahfuz 
kalmak şartiyle adaylık devresini geçirip ehliyetini isbat etmedikçe hiç 
kimsenin Hâkimlik ve C. Savcılığı mesleğine kabul olunamıyacagm’ 
emretmiştir.

Hâkimler Kanununun 6798 sayılı kanunla değiştirilen 70 ve 71 inci 
maddelerine göre; sayılan nitelikleri haiz Profesörler ile doçentlerin, 
hukuk doktorlarının ve eski hâkim ve C. Savcılarının mesleğe alınıp 
almmıyacakları ve alınmaları halinde, dahil olacakları sınıf ve dereceler, 
Ayırma Meclislerinin mütalâsı üzerine belli edilecektir.

Mezkûr kanunda Hâkimlik mesleği, C. Savcılığı mesleğinden baz* 
hususlarda ayrı bir teşekkül halinde mütalâa edilmiş olduğu halde, aday 
lığın bir tecrübe devresi olması itibariyle her meslek müntesibinden 
aranılacak bilgi, mahiyet bakımından değişik bir vasıf arzetmediği cihet- 
le, adaylık devresi için bu maksatla ayrılık gözetmeyi gerektirir bir sebeb 
görülememiştir.

Hâkimler Kanununun ikinci maddesinde : adayların hâkimlik ve C. 
Savcılığı sınıf ve derecelerine dahil olmadıkları zikredilmesine binaen 
bunlar. Hâkim ve C. Savcılarına tanınmış olan haklardan istifade edemi- 
yecekler, bunlara ancak devlet memurları aylıklarının tevhit ve teadülüne 
dair olan 3656 sayılı kanunun onbirinci derecesine tahsis edilen 450 lira 
üzerinden aylık verilecektir.

Hâkim adaylığı müessesesinin haiz bulunması icap eden özelliğin ta­
bii bir sonucu olarak, adaylığa kabul edilebilmek için aranılan şartlar, 
diğer memurlardan ayrı bir mahiyet taşımaktadır. Bu durum, hâkimliğe 
aday olanları seçmede gösterilmesi gereken tekayyüt ve hassasiyetin Öne­
mini de meydana koymaktadır.

Aynı kanunun üçüncü maddesinde de: adaylığa kabul olunabilmek 
için aranılan şartlar sayılmıştır.

1 — Türk olmak.
Türk vatandaşı olmak hakkım ihraz etmiyen bir şahsın hâkim aday­

lığına kabulüne kanunen imkân yoktur. Hâkimlik mesleğinin hususiyetç 
bu mesleğe intisap edenlerin Türk vatandaşı olmasını zaruri kılmaktadır.

2 — 21 yaşını bitirmiş ve 40 yaşını geçmemiş olmak,
Fakülte mezuniyeti normal olarak 21 yaşında kabil olabildiği cihetle, 

asgâri yaş haddi için kabul edilen 21 yaş esası, fakülte mezuniyet müdde­
tine ve şatlarına uygun düşmektedir.
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Ancak azami had olarak gösterilen 40 yaşı, bu mesleğe yeni girecek­
ler için normaldan fazla olarak kabul edilmektedir. Zira. 40 yaşında mes­
leğe giren bir hâkimden ilerisi için meslek bakımından müsmir ve uzun 
süreli bir faaliyet beklemek mümkün olamıyacaktır. Nitekim, bazı Devlet 
Sektörlerinde yaş bakımından bu mahzûrun müşahade edilmesine binaen 
vazifeye alınabilmek için 30 yaşını geçmemiş olmak şartı kabul edilmiş­
tir.

Binaenaleyh* hâkim adaylığına kabul için de 30 veya 35 yaşını geç­
memiş olmak kaydı konulması daha yerinde olacaktır, i

3 — Askerlik fiili hizmetini yapmış veya askerliğe elverişli olmadığı 
anlaşılmış bulunmak,

Bu kabul şartı, memurin kanununun 4 üncü maddesine mütenazır ola­
rak alınmıştır. Devlet memuriyetine girebilmek için de aynı şart aranmak­
tadır.

4 — Başkasına geçer hastalığı, vazifesini gereği gibi yapmağa mani 
olabilecek vücut veya akılca bir arızası bulunmamak, .

Hâkimlik mesleği, şerefinin vüs’atı nisbetinde müntesiplerine ağı-' 
vazifelerde yüklemştir. Bir Hâkim veya C. Savcısının icabında atla 10 
saat mesafedeki bir köye keşfe gitmesi ve aynı geceyi uykusuz olarak 
tahkikat yapmakla geçirmesi, vazifesinde göstermesi gereken ciddiyet 
ve alâkanın tabii bir sonucudur. İşte vazii kanun hükmü, kutsi olduğu ka­
dar ağır ödev ve sorumluluk yükleyen bu mesleğe girmeye Aday olan 
şahsın, aklî ve bedenî bir nakise ve arıza sebebiyle bu vazifeyi yapamıya- 
oak. durumda olmasını tecviz etmemiştir.

Bu sebeple hâkim adaylarından, adaylığa kabulleri için başkasma ge­
çer hastalığı, vazifesini gereği gibi yapmağa mani olabilecek yücut ve 
akılca bir ârızaları bulunmadığına ve yurdun her tarafında görev yapabi­
leceklerine dair sağlık kurulu raporu istenmektedir.

5 — Yabancı ile evli olmamak, (vazife esnasında evlenenler istifa 
etmiş sayılır)

Hâkimlik mesleğinin mahiyet ve hususiyeti icabı olarak, hâkim aday 
lığına talip olanların yabancı bir kadın veya erkekle evli bulunmamaları 
lâzımdır. Yabancı ile evli olanlar, tabiatiyle hâkim adaylığına kabul edil- 
miyecektir. Vazife esnasında evlenenler ise. Bakanlıkça istifa etmiş sayı­
lacaktır.

Türk uyruğunu kanunen iktisap etmiş olanlarla evlenenler, ırk farkı 
gözetilmediği cihetle Türk vatandaşı sayılacaklarından, bu gibilerin mes
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leğe kabullerinde kanunî sakınca olmaması gerekir. Memurin kanununun 
4 üncü maddesinin (Z) bendinde de buna mütenazır bir hüküm sevkedil- 
miştir,

6 — Bir Türk Hukuk Fakültesinden veya mektebinden mezun ol 
mak veya Siyasal Bilgiler Okulundan mezun olupta noksan kalan ders­
lerden Hukuk Fakültesinde imtihan vermiş olmak veya yabancı bir mem­
leket hukuk fakültesinden mezun olup da Türkiye Hukuk Fakülteleri 
programlarına göre noksan kalan derslerden imtihan ile tasdikname al­
mış bulunmak^

Hâkimlik mesleğine girebilmek için, hususi hukuk tahsili yapılması 
zaruri bulunmaktadır. Bu mesleğe girenlerin hemen hepsi, Hukuk Fakül­
teleri mezunlarıdır. İstisnaî olarak Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunlan 
da Hâkim olmak istedikleri takdirde, noksan kalan derslerden Hukuk 
Fakültelerinde imtihan vererek tasdikname almalan gerekir. Aynca Ya­
bancı bir memleket Hukuk Fakültesinden mezun olanlann ise, Türkiye 
Hukuk Fakülteleri proğramlanna göre noksan kalan derslerden imtihan 
ile tasdikname almalan icabeder.

7 — Şeref ve hasiyeti muhil bir suçtan mutlak surette ve bir cürüm­
den dolayı 3 ay veya daha fazla hapis cezasiyle mahkûm bulunmamak ve­
ya bu kabil suçlarla hapsi müstelzim her hangi bir cürümden dolayı ceza 
takibi altında bulunmamak.

Şeref ve hasiyeti muhil bir suçtan mutlak surette ve bir cürümden 
dolayı 3 ay veya daha fazla hapis cezasiyle mahkûm olmak veya bu kabil 
suçlarla hapsi müstelzim her hangi bir cürümden dolayı ceza takibi al­
tında bulunmak adaylığa mani kanunî bir sebeb olarak kabul edilmiştir.

Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının üçüncü Babı 1, 2 ve 3 üncü 
fasıllannda yazılı zimmet, irtikâp ve rüşvet suçlan,

Dördüncü Babın 4 üncü faslında yazılı yalan şahitlik ve yalan yere 
yemin suçlan.

Beşinci Babın 3 ve 4 üncü fasıllannda yazılı sahtekârlık suçlan,
Sekizinci Babın 1, , ve 3 üncü fasıllarında yazılı Adâbı umumiye ve 

Nizamı aile aleyhindeki cürümler.
Onuncu Babın 1, 2 ve 3 üncü fasıllarında yazılı hırsızlık, yol kesme 

ve dolandıncıhk suçları, şeref ve haysiyeti muhil suçlardan sayılmak­
tadır.

Adaylığa alınmak için engel sayılan bu hallere, cezası afla düşen 
veya tecil edilen kimselerin adaylığa alınamıyacağı hükmününde eklen-
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mesi uygun görülmektedir. Hernekadar afla düşme hali ile mutlak ola­
rak, tecil edilen cezadan beş yıl geçtikten sonra hükümlüğün bütün ne­
ticeleri ortadan kalkarsa da yukarıda belirtilen şekilde önemli tasarruf­
lara hazırlanmakta olan bir şahsın, yaşadağı sosyal muhite geçmişi ile* 
bir itimat telkin etmesi lüzumu, bu mani hükmün eklenmesi sebebine- 
esas teşkil etmektedir.

8 — Sarhoşluğu kumar oynamağı âdet edinmiş^ kumar oynatmış», 
ahlâk ve siretce hâkimliğe yaraşmıyacak bir hal ile dile gelmemiş olmak

Tabiatiyle sarhoşluğu ve kumar oynamağı âdet edinmiş, kumar oy­
natmış kimsenin hâkimlik gibi kutsal bir mesleğe intisap edebilmesine 
imkân olmadığı gibi, ahlâk ve siretce kötü hal ile dile gelmiş şahısların da 
hâkimliğe ahnmamalan gerekecektir. Bu sebeple kanunda bu mani hal­
de derpiş edilmiştir.

Bu bende; ana, baba veya kan, kocanın kötü şöhrete sahip olması 
halinin dahi adaylığa mani bir hal olarak dercedilmesi uygun görülmek­
tedir.

Zira, kendisi ne kadar sağlam seciyeli olurSa olsun yaknianndan biri­
nin kötü şöhreti, ilerde vereceği kararların telkin etmesi gereken hürmet 
ve istimad ıSaracak ve bundan da meslek itiban haleldar olacaktır.

Hâkimler kanununun 3885 sayılı kanunla değiştirilen 3 üncü mad­
desinin 3 numaralı bendinde; Askerlik fiili hizmetini yapmış veya as­
kerliğe elverişli olmadığının anlaşılmış bulunması, adaylığa kabul oluna 
bilmenin şartı olarak gösterilmiştir. Aynı maddenin son fıkrasında ise,, 
hukuk tahsilini ikmal edenlerden askerlik fiili hizmetini henüz yapma­
mış olanların, adaylara tahsis olunan maaş ve emsali hasılı kendilerine 
ücret şeklinde verilmek suretiyle, stajiyer olarak adaylığa alınabileceği 
kabul edilmiştir.

Bu cümleyi takip eden hükümde, stajiyer olarak adaylığa alınan 
kimselerin, stajiyerlikte geçirdikleri sürenin adaylığa ve mecburi hiz­
metlerine mahsup edileceğini belirtmek maksadiyle sevkedilmiş bulun­
maktadır.

Bu itibarla; kanunun 3 ncü maddesinin son fıkrasındaki istisnai 
hükme ve memurin kanununun 64 üncü maddesindeki serahata müste­
niden, Bakanlık hesabına öğrenim yapmıyanlarm askerlikten önce aday­
lığa tahsis olunan maaş ve emsali hasılı ücret olarak verilmek kaydiyle 
hâkim adaylığına tâyin edilebilmeleri için, kendilerinden mecburi hiz­
met taahhüdünü ihtiva eden kefâletli bir yüklenme senedinin alınması 
gerekmektedir.
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Kanunun değişik dördüncü maddesi: adayların ihtiyaç oldukça ada­
let Müsteşarının Başkanlığı altında Teftiş Kurulu Başkanı ve Hukuk ve 
Ceza ve Zatişleri Genel Müdürleriyle yapılacak komisyonun mütalâası 
alındıktan sonra Adalet Bakanı tarafından tâyin edileceğini âmir bulun 
maktadır.

Bakanlıkça adaylığa ihtiyaç mevcut ise, dilekçe ile müracaat edip 
üçüncü maddede yazılı vesikaları tamarnlıyanların evrakı, adaylığa ka 
bulleri uygun olup olmıyacağı hususunda bir karar verilmek üzere, Mü­
dürler Kuruluna tevdi olunacaktır.

Müdürler Kurulu, tâliplerin evrakı üzerinde gerekli incelemeyi yapa­
rak, nitelikleri itibariyle Hâkim adaylığına kabülüne mani hali buluıı- 
mıyanların adaylığa alınabileceğine ve kanuni evsafı haiz olmıyanlann 
da almamıyacağma karar verecektir.

Müdürler kurulu tarafından adaylığa kabulü uygun görülenlerin, 
istedikleri ağırceza merkezlerine veya yargıtay dairelerine Bakanlıkça 
tâyinlerin yapılmasına çalışılacaktır. Ayni zamanda hangi merkezde kaç 
aday bulundurulacağı hususu da Bakanlıkça tayin olunacaktır.

Ağırceza merkezlerinde çeşitli mahkeme ve işlerin bulunması ve bu 
mahkemelerde tecrübe görmüş kıdemli hâkimlerin mevcudiyeti gözÖnün- 
de tutularak, adayların bu yerlere tâyini suretiyle, çeşitli işlerde yetiş­
meleri hususu sağlanmak istenmiştir.

Tayin edilen her aday için bir sicil dosyası açılacak ve mezkûr mad 
de gereğince teşekkül edecek kurul tarafından verilen mütalâa ve (1) 
Numaralı fiş, bu dosyanın ilk kısmını teşkil edecektir.

Adaylığa ihtiyaçtan çok istekli bulunduğu takdirde, tâyinlerinde 
hukuk tahsiline ait diploma derecesine bakılarak iyi dereceliler orta de­
recelilere- pekiyi dereceliler hepsine \^e derecede eşitlik halinde, ön­
ce müracaat edenler sonrakilere ve doktora yapmış olanlar da hepsine 
tercih edilecektir.

Kanunun beşinci maddesi: Adaylığa tâyin olunanların stajlarının şe 
kil ve şartlarını tâyin etmiştir. Bu madde ile, adaylığa tâyin olunanların 
iki yıl müddetle mahkemeler ile C. Savcılıklarında staj görecekleri, hukuk 
ve ceza dâvalarında zabıt kâtipliği ve mahkeme ve Savcılık kalemlerinde 
başkâtiplik vazifesini ve kendilerine verilen incelemeleri ve diğer yazı 
işlerini yapacakları, icra memurları ile sorgu hâkimlerine yardım edecek 
leri ve dinlemek üzere mahkemenin tetkik ve müzakerelerinde bulun­
durulacakları ve gördükleri bütün bu işlerden dolayı asıl vazifeliler gib. 
mesûl olacakları kabul edilmiştir.
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17/1/1953 tarihinde yürürlüğe giren 6004 sayılı kanunla, gün geçtik­
çe artan iş hacmine muvazi olarak Adalet teşkilâtının genişletilmesi ve 
takviyesi zarureti karşısında, mahkemelerimizi eleman bakımından çalı 
şır bir halde bulundurmak, hâkim ve C. Savcılığı kadrolarında husule 
gelen münhâlleri de bir an evvel kapatabilmek maksadiyle, 2556 sayılı 
kanunun beşinci maddesinde yazılı şekilde staja başlamış bulunan ve bir 
yıllık staj süresini bitirmiş veya bitirecek olan adayların kadro icaplarına 
göre yardımcılık sınıfına tâyinleri için, Bakanlığımıza iki yıl süre ile yetki 
verilmiş ve bu yetki, 6450, 6884. 7260 ve 175 sayılı kanunlarla ikişer yıl 
uzatılmış bulunmaktadır.

Kanunun ada}4ar için kabul ettiği iki yıllık staj müddetini, hukukun 
muhtelif dallarında tatbikat görerek yetişme bakımından normal kabul 
etmek icap eder.

Ancak, yukarda belirtilen zaruretlere binaen, bu staj süresi, kanim 
larla bir seneye indirilmiş bulunmaktadır. Adaylığa kabul olunanlar staj­
larını kısmen mahkemelerde ve kısmen de C, Savcılıklarında yapmak 
mecburiyetindedirler. Adaylar aynı zamanda nezdlerinde vazife gördükleri 
Hâkim ve C. Savcılarının mürakabesi altında ve Bakanlığın hazırladığı 
proğram dahilinde tecrübe görecekler, kendilerine tevdi olunacak incele­
meği, ceza ve hukuk işlerinde zabıt kâtipliği görevini yapacaklar, icra 
memurlarına yardım ve vekâlet edecekler ve bundan başka kendilerine 
tevdi olunan işlerden dolayı da asıl vazife sahibi gibi mes ûl sayılacaklar­
dır.

Beşinci maddenin ihtiva ettiği bu hüküm, adaylığa ait görevlerin cid­
diyet ve itina ile başarılmasını mümkün kılmaktadır. Adaylar, toplu hâ­
kim bulunan merkezlerde müzakerelerde de hazır bulunmak suretiyle 
adalet cihazının her kısmında işlerin yürüyüş tarzını ilgi ile takip ve öğren 
mek imkânını bulmuş olacaklardır.

Kanunun bazı maddelerinin uygulanmasına dair yönetmeliğin 6 ncı 
maddesinde de; adayların, tatbikattaki görgülerinin artmasına yarayacak 
bütün görevleri yapmakla ödevli olduklarına işaret edilmiş ve defter 
tutmak, makine ile yazı yazmak gibi tatbikat alanında meslekî bir faide 
sağlamıyacak olan işlerde daimi surette çalıştırılamıyacakları açıklan­
mıştır.

Hâkim adaylarının iyi ahlâk ve eğilmez seciye sahibi olmaları gibi 
esas vasıfların hemen yanında mesleki bilgi, görgü ve tecrübelerinin ar­
tırılması maksadiyle çalıştıkları dairenin âmiri ile o yerin en yüksek 
dereceli hâkim ve C- Savcısına bir takım vazifeler tahmil edilmiş bulun­
maktadır.
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Yardımcılık sınıfına geçtikten sonra adalet tevzii gibi ulvi olduğu 
kadar mes’uliyetli görev alacak olan adayların, mesleğin gerektirdiği 
mükemmeliyette yetişmeleri, manevi nitelik ve mesleki terbiyeyi iktisap 
ve muhafaza etmeleri ve görevlerinde başarı gösterebilmeleri, ancak staj 
süresinde kazanacakları bilgi ve görğü ile mümkün olacaktır.

Bu itibarla; Hâkim ve C. Savcısı arkadaşlarımızın yanlarında staj 
gören hâkim adayları ile yakından ve ciddi surette alâkalanarak meslekî 
tecrübelerinin artmasına yardımcı olmaları kanun ve talimatname hü 
kümlerinin uygulanmasında azami titizlik göstermeleri gerekmektedir.

III — Adaylıktan yardımcılık sınıfına geçme şartları :
Hâkimler Kanununun 3885 sayılı kanunla değişik altıncı maddesi: 

Adaylık müddetini bitirmiş, seciye ve ahlâkça kabule mani bir hali görül­
memiş olanların, yardımcılığa kabul olunacakları ve engel hali görülenle­
rin de adalet Bakanlığınca adaylıklarına nihayet verileceği ve bu gibilerin 
bir daha adaylığa kabul olunamıyacağı hükmünü ihtiva etmektedir.

Adaylık süresini bitirmiş olanlar, ilk önce seciye ve ahlâkça inceleme­
ğe tâbi tutulacaklardır. Bu tetkikte aranılacak evsaf, üçüncü maddede hâl 
ve sirete müteallik konulan şartların aynıdır.

Kanunun onbirinci maddesi : Her adayın görevinde gösterdiği ka­
biliyetle ahlâkı gidişine dair malûmatın çalıştığı daire âmirleri tarafın­
dan mensup olduğu mahkemenin en yüksek dereceli hâkimine veya C. 
Savcısına altı ayda bir verilecek delilli takrirlerle o hâkimin veya C. Sav­
cısının aday hakkında görgü ve bilgisine dayanan mütâalarmdan ve Ada 
let Müfettişlerinin raporlarından alınacağını ve ilgili mercilerin bu husus­
taki mütalâalarını. Adalet Bakanlığınca buna mahsus olmak üzere hazır­
lanacak kâğıtlara yazacaklarını emretmiştir.

Bir mahkeme veya dairedeki stajını bitiren adaylar hakkında o mah­
keme veya dairenin başkanı, hâkim veya C. Savcısı tarafından (2l) nu­
maralı gizli Fiş, en çok bir hafta içerisinde doldurularak bir nüshası dos­
yasına konulmak üzere Adalet Bakanlığına gönderilmekle beraber, diğer 
nüshası mahallin en yüksek dereceli hâkimine tevdi edilecektir. Stajın 
son kısmını tatil mahkemesinde veya tatilden faydalanmıyan dairelerde 
geçiren adaylar hakkmdaki fişler de bu mahkemenin başkan ve hâkimi 
veya C. Savcısı tarafından tanzim olunacaktır.

Adalet Bakanlığınca buna dair talimatnamenin 7 nci maddesine gö­
re Hazırlanan (2) fiş; adayın sicil numarası, adı ve soyadı, staj gördüğü 
mahkeme ve daire, çalışma ve. kavrayış kabiliyeti, işine bağlılık dereces'i 
devamı, ahlâki tema3âılleri, itimadı sarsacak halleri olup olmadığı, gizli
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tutulması gereken şeyleri yayıp yaymadığı, hâkimliğe uymıyan diğer hal­
leri görülüp görülmediği hususlarını ihtiva eden sütunlar halinde düzen 
lenmiştir.

Adaylardan devamsızlığı veya inzibati ceza uygulanmasını gerektiren 
hali görülenler hakkında C. Savcıları ve yanında çalıştığı hâkim veya dai­
re âmiri tarafından yapılacak soruşturma ve inceleme sonucu, gereği ifa 
edilmek üzere hemen Bakanlığa bildirilecektir.

Staj sürülerini bitiren adaylar hakknda mahallin en yüksek derece­
li hâkiminin (3) numaralı gizli fişi doldurarak nihayet 15 gün içinde 
(2) Numaralı gizli fişle birlikde Bakanlığa göndermesi lâzımdır.

(3) Numaralı fiş de; adayın sicil numarası, adı ve soyadı, staj gör­
düğü merkez, staj gördüğü mahkeme ve daire adı, şahsî müşahade ve 
inceleme sonuçları hususlarına dair sütunları kapsamaktadır.

Adalet Müfettişleri staj merkezlerinde çalışan adaylarla Ayırma Mec­
lisince hazırlanan deftere isimleri geçen adaylar hakkında (4 ve 5) nu 
maralı fişleri ikişer nüsha olarak doldurduktan sonra ilk vasıta ile Bakan­
lık Teftiş Kurulu Başkanlığına gönderecekler ve Başkanlık tarafından da 
fişlerin birer nüshası şahsî dosyalarına konulmak üzere Zatişleri Genel 
Müdürlüğüne tevdi olunacaktır.

Kanunun 12 nci maddesine göre; Zatişleri Genel Müdürlüğünce her 
aday hakkında 11 inci maddeye tevfikan hazırlanacak vesikaların, o aday­
ın şahsi dosyası ile birlikde Ayırma Meclisine verilmesi gerekmektedir. 
Seciye ve ahlâkça uygunsuzluğu görülenlerin, kanunun 6 ncı maddesi 
veçhile Bakanlıkça adaylıklarına son verilecek ve yardımcılık sınıfına 
kabule mani halleri görülmeyenlerin de dosyaları Ayırmak Meclisinin in­
celemesine sunulacaktır.

Ayırma Meclisi adaylık devresinde gösterilen kudret ve kabiliyetin 
mahiyet ve hususiyetine göre, adayın hangi meslekte daha fazla istidadı 
görüldüğünü adı hizasına yazacaktır.

Kanunun onüçüncü mddesi hükmü gereğince: Ayırma Meclisi her 
adayın;

a) Ahlâki gidişi hakkında toplanan malûmata bakarak tâyin edi­
lecek dereceye.

b) Adaylık esnasında gösterdiği kabiliyet derecesine,
c) Mektep şahadetnamesinde kazandığı dereceye,
Göre, emsali arasındaki mertebesini tâyin ve en yüksek liyâkat kaza 

nanlar en başta gelmek üzere, sırasiyle bir defter tanzim ve tasdik ede 
çektir.
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Kanunun ondördüncü maddesine göre: İhtisas ayrılığı yardımcılık 
sınıfından başlamakta olduğu cihetle, staj süresinin bitiminden itiba­
ren nihayet 15 gün içinde adayların hâkimlik veya Savcılık mesleklerinden 
hangisinde ihtisas isteğinde olduklarını birer dilekçe ile Bakanlığa bil­
dirmeleri iktiza eder. Bu dilekçeler, Ayırma Meclisine birlikde sunulmak 
üzere şahsi dosyalarına konacaktır.

Hâkimler Kanununun 5457 sayılı kanunla değişik onbeşinci madde­
sinde: Açılacak yardımcılık sınıfının onuncu derecesinde yazılı görev­
lere onüçüncü maddede beyan olunan defterdeki sıraya göre, önce gelen 
önce tâyin oflmacak ve daha evvelki yılın defteri bitmeyince sonraki def' 
terde ismi olanlara geçilemiyecektir. Ayrıca bu deftere ismi geçenlere 
asıl göreve tâyin oluncaya kadar. Bakanlıkça lüzum görülen yerlerde ic­
ra memurluğu, sorgu hâkimliği ve C. Savcı yardımcılığı vazifleri gördü- 
rülebilecektir. Bu durumu ihraz etmiyen adaylara, bahsi geçen vazifele­
rin tevcihine kanunî imkân bulunmaktadır.

Ayırma Meclisince hazırlanan deftere ismi geçen adaylarla yardımcı 
sınıfınla tâyin olunanlar hakkında kanunun otuzuncu maddesinde yazılı 
Hâkimler veya C. Savcıları tarafından altı ayda bir (6) numaralı gizli fiş- 
doldurularak Bakanlığa gönderilmesi gerekmektedir.

Kanunun 6798 sayılı kanunla değişik onaltıncı maddesine göre: Bir 
Türk Hukuk Fakültesinden veya mektebinden mezun olan veya yabancı 
bir memleket hukuk fakültesini ikmâl ettikten sonra Türk Hukuk Fakül­
teleri programlarına göre noksan kalan derslerden imtihanla tasdikname 
alanlardan, Türkiye Hukuk Fakültelerinden birinde ayrıca doktora yapan* 
larla, Türk Hukuk Fakültesinden mezun olduktan sonra İngilizce, Almam 
ca, Fransızca veya İtalyan'ca tedrisat yapan bir hukuk fakültesinde li­
sans veya doktora tahsilini ikmâl etmiş olanlar, bir sene adaylık yaptık 
tan sonra onüçüncü madde hükümleri dairesinde yardımcılık sınıfına 
kabul olunacaklardır.

Bu maddede yazılı şartları haiz olan adaylara 3656 sayılı kanunda 
yazılı derecelerden dokuzuncu dereceye, yirmi ikinci maddenin ikine; 
fıkrasında beyan olunan şartar dairesinde doktor diploması almış olan­
lara bir sene adaylık müddetinde sekizinci dereceye tahsis olunan maaş­
ın verilmesi iktiza etmektedir.

SONUÇ:
Staj Müessesesinin kendisinden beklenen gayeyi tahakkuk ettire­

mediği, iş durumu itibariyle mahmûl olan hâkimlerle C. Savcılarının 
nezdlerine gönderilen Hâkim Adayları ile lâyıkı veçhile meşgul olmaya
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vakit bulamadıkarı, kendilerine çalışacak devamlı bir yer tedavikinde 
dahi müşkülâta maruz kalındığı, bu yüzden adayların staj süresi içinde 
umulan faydayı sağlayamadıkları bilinen bir keyfiyettir.

Bu sebeble, staj Müessesesine ciddi ve gayesine uygun olarak yeni bir 
şekil vermek zarureti karşısında, kanunun Hâkim adaylığı konusuna taal­
lûk eden hükümlerin de değişiklik yapılması gerekmektedir.

Bu itibarla; Yeni Aanayasamızın ihtiva ettiği hükümlerin ışığı altın­
da hazırlanacak olan Yeni Hâkimler Kanununda, Hukuk tahsilini bitir­
enlerin. Bakanlığımızca büyük merkezlerde kurulaçak mahkeme ve büro^ 
larda stajyerlerle ciddi ve devamlı olarak meşgûl olunması veya özel 
kurslara tâbi tutumaları suretiyle tatbiki bilgilerinin gelişmesine» Hâkim­
lik manevi nitelliklerinin takviyesine aynı zamanda göreve bağlılık dere­
celeri, ahlâki hal ve gidişleri bakımlarından da stajın devamı süresince 
mürakabe altında bulundurulmalarına yarayacak ve binnetice bunların 
nazari ve tatbiki bilgilerini artırarak Hâkimlik ve C. Savcılığı mesleklerine 
intibaklarının teminini mümkün kılacak mahiyette lüzumlu görülecek 
hükümlerin konulması uygun olacağı mütalâa edilmektedir.

Adalet Dergisi Sayı; 11-12 1961 F; 4
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TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASININ KURULMASINI 
DERPİŞ ETMİŞ OLDUĞU ORGANLARDAN 

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
i, '

Yazan: Ahmet ZEYNELOĞLU

(Ankara Hâkimi)

Yeni Anayasamız Adlî, îdarî ve Askerî olmak üzere üç Yürgı manzu­
mesi kurulmuş bulunmaktadır. Bunların başlarında Yargıtay, Danıştay 
ve Askeri Yargıtay olmak üzere de birbirlerine eşit üç heyet vardır. Her 
manzumede çıkan görev ve hüküm uyuşmazlıkları o manzumeler başın 
daki kurulda nihai olarak çözümlenmektedir. Ancak bu manzumeler ara- 
smda çıkan ve çıkacak olan ihtilâflan bu manzumelerin başlarından bir­
ine vermek diğer manzume başlarını ve dolayısiyle o manzumeleri bu 
başa bağlamak demektir. Bu üç rrtanzumeyi ve başlarını birbrine karşı 
bağımsız bülundurabilmek, bunlar arasında çıkacak gerek görev ve gerek­
se hüküm ihtilâflannın bunlardan teşkil edilecek bir kurulda çözümlen­
mekle mümkündür. Bu sebepledir ki, yeni Anayasamız 142 nci maddesiy­
le böyle bir müessesenin kurulmasını derpiş etmiş bulunmaktadır.

Memleketimizde bu husus şöyle bir seyir geçirmiştir: Mahkemeler 
ve Mustantikler ve Askerî Mahkemeler, idare Heyetleri ve sair kaza 
hakkım haiz olan Makamlar arasından çıkan Uyuşmazlıklar eski Usulü 
Muhakematı Cezaiye Kanunu'nun tâyini merci hakkmdâki mahsus fasi: 
hükmüne tevfikan ve Yargı tayca halledilmekte iken sözü geçen Kanunmı 
Ceza Mahkemeleri Usulü Kanunu ile ilga edilmiş olması ve yeni Kânun­
da Genel Mahkemeler arasında çıkan Uyuşmazlıklardan bâşka bu mahke­
melerle diğer yargı yerleri arasında çıkan uyuşmazlığa dair hiç bir kayıt 
ve sarahat bulunmaması hasebile Yargıtay bu kabil ujHışnlazlıklarm hal­
line kendini yetkili bulunmamakta olduğundan ceza sahasında mevcut bu 
boşluğu doldurmak üzere halen yürürlükte olan «Um^mî Mahkemeler 
ve karar Hâkimleri ve Mustantıklarla umumî ve hususî Kaza selâhiyetini 
haiz makamlar arasındaki ihtilâffm halli hakkmdaki» 1684 sayılı Kanun 
çıkanimış ve bu Kanunla bu gibi uyuşmazlıkların çözümlenmesi işi Yar­
gıtay Ceza Genel Kuruluna verilmiştir.

1631 sayılı Askerî Ceza Muhakeme Usulü Kanunu’nun 282 nci madde­
si de kendi yönünden bu ciheti daha önceden tedvin etmiş bulunuyordu.
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Hukuk sahasındaki boşluğu doldurmak üzere de yine halen yürür­
lükte olan 4788 sayılı kanun çıkarılmıştır. Bu kanunla^ hukuk İşlerinden 
doğan görev ve hüküm uyuşmazlığını halletmek üzere uyuşmazlık Mah­
kemesi adı ile Yargıtay, Danıştay ve icabında Askerî Yargıtaydan alına­
cak üyelerden müteşekkil bir heyet kurulmuştur.

Şu suretle halen Yargı mercileri arasında zuhur eden uyuşmazlıkla­
rın hallinde ihtilâfın cezaî veya hukukî bulunmasına göre gerek usul ve 
gerekse hal yeri bakmıından bir ikilik bulunmaktadır. Yeni Anayasamız 
pek haklı olarak yukarıda zikredilen 142 nci maddesi ile bu ikiliği kaldıra­
rak bütün yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıkları­
nın, teşkilini derpiş ettiği uyuşmazlık mahkemesinde çözülmemesini em­
retmiş bulunmaktadır. Yine Anayasamız aynı maddesinde bu Mahkeme 
Başkanmın Anayasa mahkemesince kendi asıl ve yedek üyeleri arasın­
dan görevlendirileceğini âmirdir.

İşte Adalet Bakanlığınca Anayasanın bu âmir hükümlerine uygun 
olarak «Uyuşmazlık Mahkemesi Kurulması Hakkında» bir Tasarı hazır­
lanmış bulunmaktadır. Bu tasan ile 4788 sayılı kanunda olduğu gibi uyuş­
mazlık Mahkemesi üç Yüksek Mahkeme Hâkimlerinden teşkil edilmek­
tedir. Anayasa ile yargı manzumesi arasındaki uyuşnlazlıklarda Başkanı 
tarafsız kılmak için Anayasa Mahkemesinden almakta olduğundan bu 
hükme uyularak halen yürürlükteki kanunda bulunan münavebe ile 
Başkanlık yapma usulü terkedilmiştir. Mahkemeye biraz daha istikrar 
sağlamak üzere de yürürlükteki kanunda mevcut üç senelik dönem dört 
seneye çıkarılmıştır. Başkan Anayasa mahkemesinden olacağına göre 
de mahkemenin Adalet Bakanlığı yerine Anayasa mahkemesi binasında 
çalışması daha uygun bulunmuştur. Tasarıya Cezfa işlerini de ihtiva ede­
cek şekilde ayrıca ilâveler yapılmıştır. Bu tasarı ile getirilen bir yenilik­
te icabi ihtilâfı çıkarmak yetkisi ilgisine göre Cumhuriyet Başsavcısı ile 
Baş Kanun sözcüsü ve Askerî Yargıtay Başsavcısına tanınmış olup 
Anayasanın kabul etmiş olduğu yargı bağımsızlığı prensibine uyularak 
mer’î kanundaki Bakan ve Valilerin bu hususta teşebbüsleri şartı kaldı­
rılmıştır.

Selbî uyuşmazlık ve hüküm uyuşmazlığının halline müteallik hu 
suslar aynen muhafaza edilmiştir. Ceza uyuşmazlıkları dolayisile artacak 
iş miktarı nazara alınarak Raportör adedine ilâve yapıldığı gibi kâtip 
miktarı da yürürlükteki kanunda olduğu gibi tahdit edilmemiş bu hu­
susta «yeteri kadar» tâbiri kullanılmıştır. Yine Tasarıya bütün ihtilafları 
şümulüne almakta olmasına göre 1684 ve 4788 sayılı kanunlarla Askerî 
Ceza muhakeme Usulü Kanunu’nun 282 nci maddesinin kaldırıldığına 
dair bir madde konmuştur.

//



GEMİNİN İÇ DÜZENİ VE KONSOLOS
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I. Genel olarak kanunlarda tarif edilmemiş olmakla beraber tatbi­
katta gemi mefhumu üzerinde mutabakat hasıl olmuştur. Denilebilir. 
Ticaret Kanunumuz gibi bazı kanunlar gemiyi tarif etmişlerse de Alman 
ticaret kanunu gibi bazıları da mefhumun tesbitini doktrin ve içtihat­
lara bırakmışlardır. Türk ticaret kanununun 816/I'e göre «tahsis edil­
diği gayeye uygun olarak kullanılması^ d0nizde hareket etmesi imkanı­
na bağlı bulunan ve pek küçük olmıyan her türlü tekne» gemi sayı^lır (1). 
Bu tarifin haricinde kalan şeyler hususî kanunlar veya sair suretle gemi 
sayılsalar bile konumuz haricindedirler.

Kanunun 816/11 sine göre «denizde kazanç elde etmek maksadına 
tahsis edilen veya fiilen böyle bir maksat için kullanılan her gemi, ki­
min tarafından ve kimin nam ve hesabına kullanılırsa kullanılsın» tica­
ret gemisidir Denizde kazançtan maksat, sadece üçüncü şahısların veya 
onların yüklerinin bedel mukabili denizde nakledilmesi olmayıp, deniz 
nakliyatıyla doğrudan doğruya veya dolayısıyle yapılan her cins kazanç­
tır (2). Tetkik mevzuumuz işte bu ticaret gemilerinin yabancı memleket­
lerdeki iç düzeni ve konsoloslara düşen görevlerdir.

II. Bir deniz yolculuğuna çıkan şahıslar uzun müddet kendi müşte­
rek kaderleriyle başbaşadırlar. Bu kader birliği deniz yolculuğuna çıkan 
şhhıslan birbirlerine tâbi kılmıştır. Deniz yolculuğunun hususiyetleri 
seyyahate katılan şahıslar arasındaki münasebetlerin tayinine ayn bir 
özellik getirmiştir.

Deniz yolculuğunun en mühim şahsiyeti kaptandır. Kaptan deniz 
ticaretinin donatandan sonra gelen en mühim şahsiyetidir. Yelkenli dev­
rinde patron olarak (3) isimlendirilen kaptan ın bugünki gibi gemiciliği 
bilmesine ihtiyaç yoktur. Bunlar gemiyi yönetmesini bilen birini maiyet­
lerine alarak deniz yolculuğunu başarırlardı. Zamanla durum değişe­
rek patron gemi idaresini bilmeğe mecbur tutulmuştur.

(1) Bk. Wüstendörfer, Neuzeitliches SHR, s, 41
(2) Mukayese ed. Wüstendörfer, Neuzeitliches SHR, s. 38
(3) Wahl, Deniz Ticaret Hukuku (Çeviren. Berker) 1948 - Ankara, 

s. 69-70
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Açık denizde bulunan Gemi doğrudan doğruya hiçbir hakimiyetin al­
tında değildir. Gemi doğrudan doğruya hakimiyet altında bulunmama­
sına rağmen bir pars fundi de değildir. Pars fundi olmayan geminin bir 
tabiyeti ve bu tabiyeti ifade eden bir bayrağı taşıması dahili hukuk ba­
kımından olduğu kadar, devletler umumî hukuku içinde ehemniyetlidir. 
Geminin hangi veletin himayesi altına bulunduğu ve geminin fiillerinden 
hangi devletin mesul olacağının anlaşılması bakımından gemilerin bay­
rak çekmeleri şarttır.

Gemi, bir çok bakımlardan ana vatanın yüzen parçasıdır (4). Ana 
vatanın âmme intizamı aynen açık denizdeki gemide de devam etmelidir. 
Açıkdenizdeki gemide ana vatanın âmme nizamını devam ettirmek kap­
tana düşen vazifedir. Kaptanın açık denizdeki gemi üzerinde devlet oto­
ritesinin temsilcisi olarak kullandığı mutlak hâkimiyet hem âmme hu­
kuku ve hem de hususî hukuka taallûk eden mevzuları ihtiva eder (5). 
Kaptanın bu mutlak selâhiyetinde amme hukukunun yeri hususi huku- 
kunkinden fazladır (6).

Açık denizdeki gemiler daima çektikleri bayrakta ifadesini bulan 
bir devletin hâkimiyetine tâbidirler. Gemiler tâbi oldukları devletten 
başka bir devletin hakimiyet sahasına girdikleri andan itibaren hukuki 
rejimlerinde farklılık başlar (7). Yabancı devletin hâkimiyeti altındaki 
sulara giren gemiler kendi millî hükümranlıklarını devletler hukukunun 
objektif kaideleri veya devletler arasında mevcut hususi anlaşmaların 
hükümlerinin müsadesi nisbetinde tatbik ederler (8). Tatbikatta devlet­
ler muhtelif düşüncelerle kendi hüküm ranlık haklarından mütekabiliyet 
şartıyla fedakârlık yapmaktadırlar.

Cezai ve hukuki kaza sahalarında devletlerin yaptıkları fedakârlık­
ların birbirlerinden farklı olduklarını tatbikat göstermektedir. Konsolos­
luk anlaşmalrinda tesbit edilen esaslara göre adli polis işlemleriyle tev­
kiflerde mahalli makamlar geminin mensup olduğu devletin konsolos­
luğunun yardımını talep ederler. Limandaki emniyet ve asayişi bozma­
dıkça yabancı ticaret gemisinin dahili disiplini ile ilgili hususlara ma-

(4) Wüstendörfer, Seeschiffahrtsrecht (Ehrenbergs Handbuch Bd. 
VII, Abt 2. Leipzig 1923) s. 536

(5) Weberü, Die Schiffsgewalt des Kapitaens und ihre geschichtlic- 
hen grundlagen, Tübingen, 1907. s. 27 ve deva.

(6) Wüstendörfer, Neuzeitliches SHR, s, 181
(7) Alsan, Yeni devletler hukuku, Ankara, 1950 Cilt I. s. 468 ve 503
(8) König, Handbuch des deutschen Konsularvvesens, 1914 Berlin, 

s. 583 ve den.
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halli hükümet makamlan karışmazlar. Ancak suç karada işlenirse ma 
halli otoritler resen takibata geçerler. Bu prensipler aynen Alman impara­
torluğunun gerek Osmanlı imparatorluğu ile imzaladığı 11. 1, 1917 tarih­
li ve gerekse Türkiye Cumhuriyeti ile imzaladığı 28 Mayıs 1929 tarihli 
konsolosluk mukavelelerinde mevcuttur. 1928 tarihli Havana Panameri- 
kan konferasmca kabul edilen Bustamente kodu da ayni prensibi benim­
semiştir.

Her gemi yabancı devlet sularına girince çifte hâkimiyet altındadır. 
Bir taraftan kendi millî mevzuatına diğer taraftan sulannda bulunduğu 
mahalli devletin kanunlarına tabidir. Bu çifte hâkimiyet neticesinde ka­
nunlar ihtilafının doğması her an mümkündür. Buna mani olmak için 
yabancı limandaki ticaret gemilerinin tabi olacakları rejim tesbit edil­
meğe çalışılmıştır. Konsolosluk sözleşmeleri ile konsolosların vazifeler­
ini belirten hususi kanunlarda yabancı limandaki gemilerin iç düzeninin 
temini bakımından şu iki kişiye vazife yüklenmiştir.

1. Gemi üzerinde hakimiyet sahibi Kaptan
2. Konsoloslar

Birinci Bölüm

Konsoloslar ve geminin dahili disiplini

1. Deniz işletmesinin müteşebbisi donatan karşısında bir taraftan 
gemi adamlannı diğer taraftan yükle ilgililer veya yolcuları bulur. Dona­
tanın yükle ilgililer veya yolcularla arasındaki hukuki münasebet mev 
zuumuz dışında olup deniz ticaret kanunlarında tanzim edilmişlerdir. 
Donatan ile gemi adamları arasındaki hukukî münasebet hizmet akdi ve­
ya ücret mukavelesi hükümlerine göre tanzim edilirler. Deniz adamlan- 
nın gemideki çalışmalarının istinat ettiği iş mukavelesini denizciliğin 
ihtiyaçlanna uygun olarak tanzim eden deniz iş kanunu mevcuttur.

îktisaden zayıf olan gemi adamlarını korumak maksadivle her den­
izci devlet kendi bünyesine uygun mevzuat hazırlamıştır. Türkiyede 10 
mart 1954 ve 6379 sayılı deniz iş kanunu, îngilterede Merchant Shipping 
Act, 1894, Fransada 13 decembre 1926 tarihli Code du travail maritime 
(9) ve Almanyada alman deniz adamları tüzüğü (10) deniz adamlarının 
iş münasebetlerini tanzim eden âmir hükümleri muhtevidir.

(9) Bk. Revue de droit maritime compare, Publiee et dirigee par 
Leopold Dor, 15. 714

(10) Wüstendörfer, HB, 657; / / ıI / lû
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Bayrağını taşıdığı devletin hudutları içinde bulunduğu müddetçe 
geminin İç düzeni ve deniz iş mukavelesinden doğacak ihtilâfları milli 
kanunlarının tesbit ettiği merciler tarafından halledilir. Gemi yabancı^ 
bir limanda bulunduğu sırada gemi iç düzeni ve iş mukavelesinden doğa­
cak ihtilâfları halletmek konsolosların vazifesidir (11). Bu husus Tür­
kiye Cumhuriyeti île İtalya krallığı arasında imzalanan 9 eylül 1929 ta­
rihli konsolosluk mukavelenâmesinin 17 ve 22 nci maddeleriyle (12) 
Türkiye Cumhuriyetinin Alman devletiyle imzaladığı 28 Mayıs 1929 ta­
rihli konsolosluk mukavelesinin 22 ve deva, maddelerinde sarahaten 
mevcuttur (13). Alman deniz adamlan tüzüğünün 5 nci maddesi kon­
solosluk mukavelelerinden daha geniş düşünerek konsolosların «Seem- 
annsamt» m yetkilerine haiz olduklarını sarahaten belirtmiştir.

II. 1872 tarihli Alman deniz adamlan tüzüğünün yürürlüğe gir- 
meşinden beri Almanyada Seemannsamt diye anılan bu deniz adamlan 
komiserliği ismi verilebilecek müessese çok eski tarihlerde Hansa şehir­
lerinde biri olan Hanburg’daki Wasserschout an pek farklı değildir 
(14). Merchant Shipping Act 1894 sect 246 ve deva. Bu müessese Superin- 
tendents olarak isimlendirilmiş olup, Seemannsamt’nan aralarında pek 
fark yoktur. Fransız deniz hukukunda deniz adamlarının menfaatlannı 
tesirli bir şekilde tanzim etmek üzere kurulan bu tip müesseseye «Admi- 
nistrateurs de I'inscription maritime» denilmektedir. (7) Amarikan 
hukukunda ayni vazifeyi gören müessese Shipping Commissioners ola- 
in yabancı devletler nezdindeki ticaret menfaatlerini koıHıyup onlarla 
rak isimlendirîlmeşlerdir (15).

Türk deniz hukukunda bütün işleri tek elden yürüten bu tip bir 
müesseseye rastlanmamaktadır. Alman Ticaret K. § 553 V deki Seem* 
ansamt mefhumu tercüme edilirken (Tk 1013, f.) deniz işleriyle uğraş­
an daire diye isimlendirilmiştir. Ticaret kanununun bahsettiği deniz iş­
leriyle uğraşan daire acaba hangi daire olmalıdır. Denizcilik işlerine ba­
kan mevcut dairelerden herhangi birine bu işin verilmesi problemi hal­
letmekten ziyade gayesine aykırı bir neticeye götürebilir. Deniz iş müna-

(11) Bu konuda bk. Pillaut, Manuel de droit consulaire, T. I - II, 
1912 - 1910 Jochums, Handbuch für Consuln und Consular-Beamte mic 
besonderen Rück sicht auf Deutschland (1852 - Dessau); König, age.

(12) Bk. 12 Düstur 135 (5)Bk. 11 Düstur 413.
(13) Wüstendörfer. HB, s. 657
(14) Ripert, Droit Mairitime, Paris, 1950, T. I, No. 558 ve deva.
(15) Kraske, Handbuch des auswaertigen Diesntes, Halle/Saale. 

1939 -s. 524.
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sebetinin arz ettiği hususiyetler bakımından bu işi kül halinde tanzim 
eden hususî müesseseye ihtiyaç olduğu aşikârdır.

§ 1. Konsolosluk müessesesi (16)
I. Milletlerarası sahada, devletlerin diplomatik temsilcilerinin ya­

nında konsolosluk müessesesinin de ehemniyetli bir rolü vardır, kon­
solosluğun teşkilât ve sınıfları hakkında siyasi temsilciler için olduğu 
gibi milletlerarası bir belge mevcut değildir. Konsoloslar memleketlerin­
in yabancı devletler nezdindeki ticaret menfaatlerini koruyup onlarla 
alâkadar olurlar, konsoloslar, diplomatik memurlardan farklı olarak 
yabancı memleketler nezdinde vatandaşlarının şahsi menfaatlerinin tem­
silcileridir (37).

îlk zamanlarda gayet geniş selâhiyetlere sahip olan konsoloslardan 
hukuk ve ceza dâvalarına bakmak ve siyasi işleri tedvir etmek yetkisi 
zamanla alınmış ve konsolosluk faaliyetleri ticari ve iktisadi münasebet­
lere münhasır kalmıştır (18). konsolosluk müessesesinin tarihi gelişimi 
tetkik edildiğinde konsolosların vazifelerinin bilhassa memleketlerinin 
ticari menfaatlerini korumak ve geliştirmek olduğu görülür (19). kon­
solosların vazife ve yetkilerini bugünkü manada tanzim eden rusya devle 
tinin Consularreglement'i bu müessesenin faaliyet sahaları hakkında sarih 
hükümleri ihtiva eder. Consularreglement’in I nci madesi, konsoloslar- 
m vazifelerini sarahaten «kommerz und Schiffahrt, olarak tesbit et 
miştir (20).

Modern mevzuat konsolosun faaliyet sahası hudutlarını sadece mem­
leketinin ticari menfaaatlarınm korunmasına hasretmeyip dahada geniş 
tutmuştur. Amarikan devleleri arasında konsolosların tayin ve yetkiler­
ini tesbit ederek 1928 yılında Havana'da imzalanan bir sözleşme bu huşu 
su tesbit etmektedir. Sözleşmenin I inci maddesi konsolosların vazifele­
rini şöyle tesbit etmektedir :

«Devletler, diğer devletlerin memleketlerine bunların sarih veya zım­
nî muafakatı ile, buralarda kendilerini temsil etmek ticari ve sınaî men-

(16) Bu müessese hk. Bk. Pillaaut, age; König, age; Jochums, age,
(17) Bk. Zorn, Das Deutsche Gesandschafts-, Konsular-, und See. 

recht, başlıklı makale için Annalen des deutschen Reichs, 1882 Leipzig. 
s. 409

(18) Alsan, age, s. 561
(19) Zorn. age, s. 409
(20) Consularreglement hk. bk. Reitz, Annalen des Deutschen 

Reichs, 1872 s. 1281 ve deva.
(21) Cemil Bilsel tercümesi bk. Alsan, age, c. I, s. 570
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faitlerini müdafaa eylemek ve tab'alarma muhtaç oldukları yardım ve 
hinayeyi yapmak üzere konsoloslar tayin eyliyebilirler.» (21)

II. konsoloslar, diplomatik memur sayılmamalarına rağmen resmi 
sılatı haiz devlet memuurlarıdıralr. Konsoloslar memleketlerini dışarda 
tensil eden resmî memurlar olduklarından kendilerine bazı selâhiyet ve 
mıafiyetler tanınmıştır. Konsoloslar, yabancı memleketlerde kendi mil­
lî devletlerinin otoritlerini ancak o yabancı devlet kendilerine müsaade 
et iği nispette kullanabilirler (22).

Gemiler yabancı limanlarda bulundukları müddetçe deniz iş müna­
sebetlerinin tanzimi ve deniz adamlarının himayesini sağlıyan amir 
hükümleri tatbikinin konsolosların vazifelerinden olduğu gerek konsolos­
luk sözleşmeleri ve gerekse dünyada mevcut denizcilik adetleri icabıdır. 
Gemi adamlarının aralarında çıkacak ihtiâflarm halli veya bunların 
arasındaki iş münasebetlerinin tanzimi gibi hususlarda deniz iş kanunu 
ve diğer iligili mevzuat konsolosların ihmal edemiyecekleri yardımcı 
laadır (23).

Konsolosların derece ve teşkilâtını tesbit eden milletlerarası bir 
belge mevcut olmamasına rağmen devletler arasındaki konsolosluk söz­
leşmeleri sayesinde bir teşkilât birliğine varılmış gibidir-

1. Başkonsoloslar ile konsoloslar arasında zahiren bir isim ayrılığı 
varsa da hakkikatte hiç bir fark yoktur (24). îlk zamanlarda sırf şah­
si bir itibarı göstermek üzere verilen Başkonsolosluk ünvanı bugün da- 
hc başka maksatlarla verilmekte olup eski zamanlardaki gayesinden 
uzaklaşma yolundadır. Hem başkonsolos ve hem de konsolos hükümet 
lerinden aldıkları selâhiyetlere dayanarak devletlerini temsil ederler (25).

2. Muavin konsoloslar esas itibariyle konsolos ve başkonsoloslara 
yardımcı olmakla beraber icabı halde onlara vekâlet edebilirler. Bun­
larda devletlerini aldılari selâhiyete dayanarak temsil ederler. Ancak 
bunları konsolos veya başkonsolostan ayıran husus kendilerine vazife 
görecekleri devlet tarafından ekzekvatur verilmemiş olmasıdır (26).

Konsolosluğun diplamatik karektere haiz bir meslek mi yoksa sade­
ce devletin hariçteki resmî bir memuru mu olduğu meselesi müellifler 
arasında münakaşalara yol açmıştır(27). Ancak 1898 tarihli «Gerichtsver-

(22) Mukayese ed. Die allgemeinen Dienstinstruktionen für die 
Küiısuln des deutschen Reichs, 6 Juli 1871, § 1, f. 4

(23) Kraske. age, s. 524
(24) Zorn, age, s. 419 ve deva.
(25) Fazla bilgi için, Zorn. age, s. 419 ve deva.
(26) Bk. Zorn, age, s. 419 ve deva
(2î7) König, age, s. 75; Zorn, age, s, 411 ve orada adı geçenler
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fassungsgesetz» in 9 uncu maddesi konsolosların esas itibariyle diploma­
tik şahsiyetlerden sayılmamaları lâzım geldiğini sarahaten belirtmiştir 
Başkonsolos, konsolos ve muavin konsolosların hepsi devlet memurları 
olup kendilerine millî devletlerinin hakimiyet hakkını kullanma yetkisi 
verilmiştir (28).

3. «Agent consulaire» ile konsoloslar arasında fark mevcuttur (29). 
Agent consulaire, yukardakilerin aksine vazifesi için konsolosluğun men­
sup olduğu devletin doğrudan doğruya selâhiyetnamesine haiz değildir. 
Bunlar selâhiyetlerini konsoloslardan alırlar. Konsolosun kendilerine 
verdikleri yetkileri aşamazlar (30).

§ 2. Geminin iç düzeni
I. Genel olarak konsolosluk sözleşmelerinde yer alan bir hükme gö­

re, « konsoloslar temsil eyledikleri memleketin ticaret gemilerinde dahili 
intizamm'muhafazası ile münhasıran mükellef olacaklar ve mezkûr mem^ 
leketin kanunlariyle mezun bulundukları takdirde mürettebat arasındaki 
ilıtilâfları ve bilhassa ücretle ve karşılıklı olarak aktedilmiş olan taah­
hütlerin hallü faslına selâhiyattar olacaklardır (31). Bu hükümden gaye 
geminin bulunduğu yabancı liman makamlarına mümkün olduğu kadar 
az müdahale imkânı bırakarak, geminin dahili disiplinini bozacak huzur­
suzlukları konsoloslar vasıtasıyla halletmektir.

Milletlerarası teamüllere göre mahalli otoriteler geçici olarak liman­
da bulunan yabancı gemilere karşı kaza ve polis kuvvetlerini sadece ken­
di millî menfaatleri icabı olduğu hallerde kullanmaktadırlar. Bu prensip 
sözleşme ve kanunlara sarahaten dercedilmiş olmakla beraber fiili haki­
katin kendisidir. Şu halde, mahalli otoritelerin geçici olarak limanda bu­
lunan gemilerin dahili disipline ve kaptan ile diğer gemi personeli veya 
tayfalar arasında çıkacak ihtilâflara karşı alâka duymuyacaklan aşi­
kârdır. Zira böyle bir ihtilaf mahalli devletin menfaatlerine en ufak bir 
şekilde dokunmamaktadır. Mahalli amme makamları resen hadiseye 
müdahale etmedikleri müddetcede yabancı gemilerdeki dahili disiplinin 
sağlanması ve kaptanın gemi üzerindeki hâkimiyetinin tesisi sadecc 
konsoloslara düşen vazifedir.

Ancak gemi üzerindeki dahili disiplini, konsolosun kendi şahsi oto­
ritesi ve yetkileriyle tesis etmesi her zaman için mümkün değildir. Bu

(28) Bk. Zorn. age, s. 411 (29) Zorn, age, s, 411 ve deva.
(30) Bk. Alman Konsulargesetz'inin § 11, fıkra 2 sine
(31) 11 Düştür 413
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hallerde konsolos, münasip göreceği şekil ve nispette nezdinde çalıştığı 
devletin kanunlarına uygun olarak mahalli otoritelerden yardım ister. 
Konsolosların nezdinde bulundukları devlet kanunlarının müsaadesi 
nispetinde her zaman mahalli amme makamlarının müzaheretini istiye- 
bilirler.

Alman müellifleri (32) bu mevzuuda, alman hükümetinin yabancı 
devlet hâkimiyeti altında bulunan sulardaki Alman gemilerine 
yabancı devletin kaza yetkisini istisnai hallerde kullanması prensibini 
benimsediğini belirtmektedirler. Almanyanın aktediği gerek konsolos­
luk sözleşmeleri ve (33). gerek sözleşmelerde bu prensip daima teba 
rüz ettirilmiştir. Kıta Avrupası hukukçuları tarafından benimsenmiş o- 
laa bu prensibin bütün dünya devletleri tarafından benimsendiği iddia 
ecilemez (34). Bu prensibe karşı tepki büyük denizci memleket îngil- 
tereden gelmiştir. İngiltere ve onu takibeden dominyonlarının kabul 
ettikleri prensibe göre bir devletin hâkimiyeti altında bulunan sularda­
ki yabancı devlet ticaret gemileri ve bunların adamları gemi geçici ola­
rak o sularda bulunsa dahi tamamen mahalli devletin hâkimiyeti altı­
na girmiş kabul edilirler (35). Yani İngiltere limanlannda bulunan ya 
bancı gemilere 28 Mayıs 1929 tarihli konsolosluk mukavelesinin 22 nci 
maddesindeki anlayış tatbik edilmez. Bu görüşün halen milletlerarası 
sahada hâkim kanaat olduğunu iddia etmeğe imkân yoktur.

II. Devletin deniz ticaretine karşı duyduğu büyük alâka dolayısıy- 
le gemi adamları ve geminin iç disipliniyle ilgili mevzuatın çok çeşitli 
cepheleri vardır (36).

1. !ş hukuku
Gemilerin ekseriya yabancı sularda dolaştıkları nazara alınarak, 

ecnebi memleketlerde gemi adamlarının menfaatlerini koruyacak yega­
ne müessese konsoloslukların olması lâzım geldiği kabul edilen pren­
siptir. Bu prensip gerek muhtelif konsolosluk anlaşmalarında ve gerekse 
Alman deniz adanılan tüzüğünün 5 inci maddesinde ifadesini bulmuştur- 
Türk mevzuatında bu mevzuda bir hükme rastlanmamıştır. Gerek deniz 
iş Kanunu gemi adamlanmn yeterliği ve sayısı hakkında tüzük ve gerekse 
şehbenderlik nizamnamesi bu konuya temas etmemektedir. Ancak al-

(32) König, age, s. 538 ve 694
(33) 28 Mayıs 1929 tarihli konsolosluk mukavelesi; Bk. bu konuda 

Perels, Deutsches öffentliches Seerecht, 1884, s, 248 ve dip notu 1; Bk. 
ilerde § 4, I

(34) Bk, Köniğ, age» s. 537 ve 695
(35) König, age, s. 537
(36) Bu konuda bk. Kraske, age, s. 523 ve deva.

IHT
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man deniz adamları tüzüğünün 5 nci maddesindeki prensibin memle­
ketimizde de meri konsolosluk mukaveleleri dolayısıyle aynen cari ol 
duğunu kabul etmek yerindedir. Şu halde, deniz iş kanunu, gemi adam­
larının sayısı ve yeterliği hakkında tüzüğün yabancı memleketlerde bu­
lunan Türk gemilerinin tatbiki konsolosların yetkileri dahilinde olduğu 
gibi vazifelerindendir de.

Yabancı memlekette bulunan gemi bakımından konsolosa bu mev- 
zuuda düşen vazifeleri şöylece sıralayabiliriz. Kaptan veya donatanın 
bir temsilcisinin hazır bulunduğu oturumda gemi adamlarının hepsiyle 
toplu hizmet akdinin tescili veya feshi : Yeterlik belgesinin ve gemi adam 
lan defterinin tanzimi : (37) hizmet belgesinin ve iyi hal kâğıdının
tasdiki (38), kaptan ile gemi adamları arasındaki ihtilâfların halli ve 
bilhassa gemi adamlarının hizmete başlama ve devam etmesini sağla 
mak (39). Gemi adamlarının ücretlerinin ödenmesini temin etmek (40). 
Gemi adamlarının iaşe ve ikâmetlerinin sağlanması ile geminin denize el­
verişliliğinin kontrolü (41), hastalanan gemi adamının hastahaneye kal­
dırılmasına müsaade edilmesi (42), gemi adamının gemi hizmetinden at­
fına müsaade etme (43), cezaî müstelzim fiillerin cezalandırılması (44.)

Konuyla ilgili kanunlarımıza göre, yeterlik belgesi IJÎaştırma Ba­
kanlığı kontrölü altında olduğu halde (4.5) gemi adamları liste.'îi gemi­
nin kalktığı liman başkanlığına verilmekte. (46) ve gemi adamlarının 
işveren veva vekiliyle yaptıkları hizmet mukavelesinin tescili ise ftemi 
sicilinin bulunduğu çalışma müdürlüğünce vapılmaktadır (47). Gemi 
adamlarıvla iş veren veya vekili arasındaki ihlilâfa yetkili mahkeme ise 
geminin bağlı bulundumı liman mahkemesidir (48). Bu muhtelif daire 
1er arasında taksim edilmiş yetki sistemi içerisinde konsoloslara düşen 
vazifelerin neler olduğu mevzuatımızda tesbit edilmediğinden, konso­
losların deniz hukuku bakımından faaliyetlerinin hudutlarının ne oldu­
ğu tatbikatta hakkivle bilinmemektedir.

Deniz iş kanunu lEtemi adamlarına mutlak bir işe başlama m.ükellefi- 
veti tahmil etmemiştir. Alman gemi adamları tüzüğü §§ 32 ve 33’e göre 
hizmet aktinin tescilinden sonra mazeret beyan etmeksizin vazifeye baş­
lamayan gemi adamı polis marifetiye vazifesi başına getirir.

(37) Bk. SeemO. (Alman deniz adamları tüzüğü) §§ 7 ve deva.
(38) SeemO. S§ 20 ve deva. (39) Bk. SeemO. § 17 ve §§ 32,33 
(40) SeemO. Ş§ 44 ve deva. (41) SeemO. S§ 44 ve deva.
(42) Seemo. Ş 59 ve Ş 61 (43) SeemO. § 67, § 83; (44) SeemO.
§ 122, § 125
(45) K. GAYS, Madde 9 (46) GAYS, madde 5 (47) Deniz
îş K. mad. 4
(48) Deniz iş K, madde 38
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2. Yeterlik belgesi

Donatan veya kaptanla gemi adamları arasında iş aktinin imzalan­
mış olması akdi imzalayan kimseleri deniz adamı yapmaz. Ticaret ge­
milerinde gemi adamı olarak bir hizmete girebilmek için gemi adamları­
nın yeterliği ve sa5ası hakkmdaki tüzükte tesbit edilen usullere uygun 
bir gemi adamları yeterlik belgesi lâzımdır. Hukuken konsolosların yeter­
lik belgesi tanzim etmeğe yetkili olmaları lâzımdır. Ancak konsoloslann 
mevcut mevzuat karşrsrnda böyle bir yetkiyi kulanmalarma fiilen imkân 
yoktur. Bu hakikati gören müellifler tatbikatta konsolosların gemi adam­
ları yeterik belgesi verdiklerine çok ender rastlanmadığını belirtmekte­
dirler (49).

3. Konsolosların cezai takibat yetkileri
Alman deniz adamları tüzüğü § 122, Seemannsamt ve yabancı mem­

leketlerde onun yetki ve vazifelerini haiz olan konsolosların hangi cezai 
mevzularda soruşturma yapıp karara bağlıyacağını belirtmiştir. Alman 
deniz adamları tüzüğü §§ 91 ve 92 de tesbit edilen mevzularda ise konso­
los kaptanın talebi üzerine takibata geçer. Türk deniz iş kanununun 42 
nci maddesinde kifayetsiz cezai hüküm vazedilmiş olup konsolosun yet­
kileri belirtilmemiştir.

4. Vergilendirme
Gemi adamlarının hizmetleri mukabilinde aldıkları ücretin vergilen­

dirilmesi gerektiği aşikârdır. Ehemmiyetli olan nokta gemi adamlarının 
Türk vatandaşı olmalarına rağmen ikametgâhlarının yabancı bir memle­
kette bulunması halidir (50).

5. Yardıma muhtaç veya hükümlü gemi adamının konsoloslar ka­
nalıyla memlekete iadesi.

Bu mevzulara devletin duyduğu yakın alâka iki yönden mütalâa 
edilmelidir. Önce devlet deniz nakliyatı ve bununla ilgili itibarına ehem­
miyet verir. Sonra devlet deniz nakliyatının emniyetle yapılmasını 
sağlamak bakımından gemi adamlarının nizami haddinden aşağı düşme­
mesine karşı yakın ilgi duyar. Devletler bu mülahâzalarla gemi adamla­
rının yabancı memleketlerde yardıma muhtaç duruma düşmesine mani 
olmaya çalışırlar. Bu gayretlere rağmen tatbikatta böyle hadiselere rast- 
lanmaktadır. Deniz iş kanunu madde 17 den itibaren donatanların gemi 
adamlarını memlekete iade mükellefiyetlerine dair hükümler sevk et­
mektedirler.

(49) Bk. Kraske, age, 528; König, age, s. 627 
(50) Etraflı bilgi, Kraske, age, s. 531
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6. Gemi adamları mirası

Gemi adamlarının yabancı bir limanda ölmeleri halinde bunların 
o limandaki mallarının tesbıtı ve bu husustaki diğer muameleler kon- 
solaslarm vazifelerindendir (51). Konsolosun bu vazifelerini tesbit eden 
hükümler ekseriya devletlerarası sözleşmelerde mevcuttur.

İkinci bölüm 
laştırmıa vazifesi

Konsolosların gemi adamları arasındaki ihtilâfları uz-

§ 3. Gemi adamlarının hak ve vazifeleri.
I. Hizmet akdi. Gemi adamlan ekseriya kaptan tarafından temsil 

edilen donatanla hizmet mukavelesini aktederler (52). Gemi adamları­
nın kaptan tarafından temsil edilen donatana karşı olan hak ve vazife­
leri hizmet akdi hükümleriyle tespit edilir. Bu mukaveleye genel olarak 
borçlar kanunu hizmet mukavelesi hükümleri denizcilik mevzuatının 
müsaadesi nispetinde tatbik edilir (53).

Kaptan geminin sevk ve idaresine memur olarak ondan sorumlu kim­
sedir (54). Kaptanlık mukavelesi ivazsız olduğu takdirde bir vekâlet ak- 
tidir. Ancak kaptanın yaptığı hizmet mukabilinde bir ücret alması genel 
prensiptir. Bu halde ise kaptanlık mukavelesi mevzuu iş görme olan bir 
hizmet aktidir (55, 56). Borçlar Kanunu hükümleri Deniz Ticaret Kanunu 
ile sair denizcilik mevzuatının sakıt olduğu hallerde tatbik edilir.

II. Hizmete başlama ve devam. İş akdini imzalayan gemi adamı, 
makbul bir mazereti olmadıkça hizmete başlamakla mükelleftir. Mak­
bul bir mazereti olmadan hizmete başlamayan veya işe devam etmekten 
kaçman gemi adamını konsolos mahalli polisin yardımıyla vazifesini ifa 
için gemiye teslim eder (57). Mevzuatımızda böyle kat'i bir hüküm bu­
lunması çok yerinde olurdu.

Konsolaslar bu mevzuda resen müdahalede bulunmazlar. Konsolos, 
kaptanın müracaatı üzerine duruma müdahale eder. Kaptanın müraca

(51) Bk. Kraske, age, s. 369
(52) Bk. Code Commerce, art, 223; Merchant Shipping Act, Sect.

(53) König, age, s. 366
(54) Bk. GAYS» Madde 2, Fıkra II
(55) BGB § 675; Bk. BK 386, II ve 313 ve deva.
(56) Wüstendörfer, Neuzeitliches SHR, s. 214
(57) Bk. Alman gemi adamlan tüzüğü, § 33
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atını yersiz bulan konsolos müdahaleyi red eder (58), Kaptanın müra­
caatı üzerine konsolos hadiseyi tetkik ederek tarafları uzlaştırmağa ça­
lışır.

III. İş müddeti, akdin feshi, ikamet yerleri, iaşe ve gemi adamları­
nın sair hakları.

1. Deniz iş kanununun 22 nci maddesine göre gemilerde çalışan 
gemi adamlannm iş müddeti genel olarak yetmiş saat olarak tespit edil 
miştir.

Deniz iş kanunu 9 ncu maddesinde fesih sebeplerini belirtmiştir. Fe­
sih sebeplerinin birinin mevcudiyetine ıttıla hasıl eden taraf 6 iş günü 
içerisinde fesih hakkını kullanmalıdır. (Deniz îş Kanunu, 10)

Gayri muayyen bir müddet için tanzim edilen hizmet aktinde gemi 
adamının işe başlamasından 6 ay geçmeli ve 15 gün evvel fesih bildiril­
melidir. (Deniz iş kanunu 11). Fesih geminin kaydedildiği sicil dairesini 
çevresine alan bölge çalışma müdürlüğüne bildirilir. (Deniz iş kanunu, 
14)

Alman deniz adamları tüzüğü §§ 3A— 41 de bu mevzuları tanzim 
eden hükümler sevk etmiştir.

2. Deniz iş kanunu 29—31 nci maddeleri gemide, gemi adamları­
nın ikamet, iaşe, dinlenme eczahane ve revir ihtiyaçlarının karşılanmış 
olması gerektiği belirtilmiştir. Ancak deniz iş kanunu. Alman deniz adam- 
lan tüzüğü § 58 den farklı olarak geminin denize elverişli olması gerek­
tiği şartını zikretmemiştir.

Deniz iş kanunu 29—31 nci maddede ki hususlardan birinin bulun­
maması veya geminin denize elverişli olması halinde gemi adamı işe de­
vam veya başlamaya mecbur değildir. Deniz iş kanunu 29—31 de belirti­
len hususların noksanlığı veya geminin denize elverişsizliği halinde ge­
mi adamları konsolos nezdinde şikayette bulunarak bu hatalı durumun 
giderilmesini ve 42 nci maddedeki cezai hükümlerin tatbikini isteyebil- 
melidirler. Konsolos haklı gördüğü şikayetleri is’af edebilmelidir, 42 nci 
madde ve kanunun tümünden bu manayı çıkarmak hakikatte zordur. 
Ancak belirtilenden başka bir anlayış yabancı limanda deniz iş kanunu 
hükmlerini yerine getirmeye donatan veya vekiline karşı gemi adamları­
nı eli kolu bağlı bırakmak demektir. Geminin bağlama limanına varma­
sından sonra bu mevzuuda yapılacak şikayeti ispat ile kanunsuz duru-

(58) König, age, s. 639
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mun giderilmesini istemek yolu deniz adamlarının menfaatleri ile bağda­
şamaz.

Gemi adamlarının konsolos veya Seemannsamt hezdindeki şikayet 
hakkının hususi hukuka mı yoksa amme hukukuna mı dahil olduğu ih­
tilaflıdır (59). Ancak Almanyada hâkim kanaat deniz adamlarına tanın 
nan şikâyet hakkının subjektives öffentliches Recht« olduğu yolunda 
dır (60).

IV. Gemi adamlarının idare edilen durumu. Geminin tahsis edil­
diği gayeye uygun olarak kullanılması ve emniyetinin sağlanması ancak 
gemi idaresinin bir tek elden yapılması ve gemi üzerindeki disiplinin 
sağlanmış olmasıyle mümkündür. Bu gaye gemi idaresini tek kimseye 
verip gemi üzerinde sonsuz bir hâkimiyet kudreti tanımakla tahakkuk 
edebilir.

Kaptana tanınan hâkimiyet kudreti sayesinde gemi üzerinde bayra­
ğım taşıdığı memleketin amme nizamının açık denizlerde dahi devamı 
sağlanmıştır. Gemi üzerindeki hâkimiyet bir taraftan muayyen şeyler 
üzerinde hâkimiyet diğer taraftan muayyen bir insan grubu üzerindeki 
hâkimiyeti ihtiva eder. Kaptanın, gemide mevcut insanlar üzerindeki 
hâkimiyet muhtelif derceler arz ederse de gemi adamları üzerindeki 
h''kimivcti en gelişmiş olanıdır.

Gemi adamları sadece gemideki nizama uymağa mecbur olmayıp 
kaptanın geminin kumandanlığı kudretine de riayetle mükelleftirler. Kap­
tanın gemi kumandanlığı kudreti gemi adamları üzerinde haiz olduğu 
zor kullanma yetkisinde müşahhaslaşmaktadır. Kaptanın gemi adamları 
üzerindeki zor kullanma yetkisinin disiplin zoru mahiyetinde olduğu 
Alman deniz adamları tüzüğünün 4 ncü maddesinde belirtilmektedir^ 
(61). Kaptanın gemi adamları üzerindeki zor kullanma yetkisiyle gemi­
deki gemi adamları haricinde kalanlar üzerindeki zor kullanma yetkisi 
karıştırılmamalıdır. Kaptanın bu disiplin zoru kullanma yetkisi, gemi 
adamlarının kaptan veya gemi zabitanma karşı bir taraftan hürmetkâr 
ve diğer taraftan itaatkâr olmasını gerektirir (62).

§ 4. Konsolosların gemi adamlan arasında mevcut ihtilâflan uz­
laştırma vazifesi.

(59) Wüstendörfer, HB, s. 678
(60) Wüstendörfer, HB, s. 678; Lowe, Die Seemannsordnung vom 

2 Juni 1902, nebst den dazu ergangenen Nebengesetzen, s, 55
(61) Wüstendörfer, HB, s. 537 ve deva.
(62) König, age, s. 648
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I. Kıt a Avrupası devletleri tarafından k^bul edilip Fransız sisteme 
diye adlandırılan prensibe göre limanlarda bulunan yabancı ticaret gemi­
lerine mahalli hükümet kanunlarının tatbiki, ancak istisnai ahvalde ka­
bul edilmiştir. (63). Limanda bulunan yabancı ticaret gemileriyle mahal­
li otoriteler ancak mili hükümetlerinin menfaatleri gerektirdiği hallerde 
alâkadar olurlar. Gemi adamları arasında ücret veya karşılıklı mükelle- 
fivetlerin ifası gibi hususlara taaluk eden ihtilâflara mahali devlet hiç 
alâka duvmaz. Konsoloslar ise bu gibi ihtilâfları halletmekle görevli res­
mi devlet memurlarıdırlar.

Bu anlayışın, deniz ticaretin ihtiyaçlarına uygun olduğu aşikârdır. 
Konsolosluk mukavelelerinde de ifadesini bulan bu anlayış (64) gerek 
gemi adamlarının ve gerekse donatanın menfaatlerine uygun düşer. Aksi­
ne bir düşünce, ihtilâfların hallinde yabancı memleket mahalli otorite­
lerine müracaatı kabul etmek olurki, bu da hem deniz ticaret erbabının 
menfaatleri ve hem de kaptanın gemi üzerindeki disiplin zoru bakımın­
dan müsamaha ile karşılanamaz.

Gemi adamlarının ve bizatihi geminin menfaati, gemideki ihtilâfların 
konsolos tarafından gayet çabuk halledilerek hakkaniyete uygun bir şe­
kilde menfaatlerin telifinin gerçekleştirilmesindedir. Hatta pek zaruri 
hallerde, konsoloslar gemi adamları arasındaki ihtilâfı halletmek gaye­
siyle sırf gemideki amme nizamının temini ve geminin yolculuğunun 
aksamaması için geçici mahiyette hukuki ve cezai kararlar almak selâ- 
hiyetini haiz olmalıdırlar (65).

Konsolos ihtilâfların halline resen tevessül etmez. Hadise kendi­
sine bildirildiği ahvalde müdahale ederek ihtilâfı halleder (66). Gemi 
adamları arasındaki ihtilâfı uzlaştırmak konsolosun hakkı olmaktan 
ziyade vazifesidir. Bu vazifenin ifası daha ziyade tarafların rızalarına 
bağlı bir mahiyet arz etmektedir (67).

Konsolos vazifesi icabı kendisine bildirilen bir ihtilâfa müdahale 
ederek taraflar arasında sulhu sağladığı takdirde bir zabıt tanzim etmek-

(63) Bk. König, age, s. 538; Alsan, age. s, 468 ve zikredilen 1806 
içtihadı

(64) Bk. Wüstendörfer. HB. s. 648; Jochums, age. s. 83; Loevve, 
ag, s, 110

(65) 28 Mayıs 1929 tarihli konsolosluk mukavelesi, madde 22, 23’le 
mukayese ed.

(66) Loewe, age, s. 110
(67) Mukayese ed. Alman gemi adamları tüzüğü §§ 128, 129

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1961 F: 5
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le mükelleftir (68). Konsolosun tanzim edeceği zabıt ihtilâfın geçici ola­
rak yatıştırılmış olması halinde ehemmiyetlidir. İhtilâf geminin bağlama 
limanındaki merciiler tarafından kat’i neticeye bağlanırken bu zabıt na- 
zan itibare alınmalıdır.

II. Konsolosların hakkaniyet kaidelerine uygun hal çaresi bulmak­
la mükellef oldukları ihtilâflar deniz ticaretinde kâfi derecede vardır. Eski- 
denberi gemi adamlarının ücret ve mesai taleplerinden doğan ihtilâflar 
daima mevcuttur. Ücret gemi adamlarının ifa ettikleri hizmet mukabili 
donatanın vermekle mükellef bulunduğu ivazdır. Alman deniz adamları 
tüzüğü § 81 ve §§ 43-.50 52, 71-73, 76, 79, 80 94 de bu nokta katiyetle 
belirtilmektedir.

Gemi adamları arasında ihtilâf ücretten başka mevzularda da çıka 
bilir. Gemi adamlarının yolculuğa devamdan imtina etmesi, iş akdini fes­
hi ihbar etmeden işten çıkarma, ücretsiz memlekete iade gibi mevzularda 
ihtilâfın çıkması her vakit melhuzdur.

Gemi üzerindeki bir ihtilâftan haberdar olan konsolos derhal hadise­
ye müdahale ederek tarafları memnun edecek ve hakkaniyete uyacak bir 
şekilde ihtilâfı uzlaştırmalıdır. Taraflan uzlaştırmak mümkün olmadığı 
takdirde konsolos gemideki nizamın ve kaptanın disiplin zorunun bozul­
maması gayesiyle ihtilâfı geçici olarak tanzim edilecek bir zabıtla karara 
bağlar. Konsolos ihtilâfı gayet dikkatli ve tam bir bitaraflık içinde tetkik 
ederek mevzuat, hakkaniyet ve halin icabına en uygun kararı almakla mü 
kelleftir. Konsoloslar, mevzuatı iyi tetkik edip mevzuu hadisedeki ta 
rafların menfaatlerini iyice tartarak nihai karara varmalıdır.

1928 tarihli şehbenderlik nizamnamesi ismi gibi kendisi de tarihin 
malı olmuştur. Konsolaslarm en mühim mevzuu olan deniz ve hava nak­
liyatı sahalarındaki faaliyetlerine hiç temas etmemiştir denebilir. Yabancı 
devletlerle akdedilen konsolosluk sözleşmeleri hariç denizcilikle ilgili 
mevzuatımızın konsoloslara sarahaten vazifeler tahmil ettiği mevzunlar 
sayılıdır. Meselâ, TK 828 Bayrak şahadetnamesinin geminin bulunduğu 
yerdeki Türk konsolosları tarafından verileceğini tayin etmiştir. Türk 
konsolosları mevzuattaki noksanlıklara rağmen gemi adamları arasında­
ki ihtilâflara müdahale ederek uzlaşma yoluyla halletmelidirler. Uzlaş­
tırılması imkânsız hadiselerde kaptana müzahir olarak ihtilâfı geçici 
surette halledecek karar ve tedbirleri almalıdırlar. Konsolos, taraflar 
arasındaki menfaat ihtilâfını en adilâne şekilde halleder.

(68) Allgemeine Dienstinstruktionen zu § 37 des Konsulargesetzes.
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I — Konu'ya Giriş :

Eğer ceza hukukunda (Nulla poena nullum erimen sine lege) - (Ka­
nunsuz suç ve ceza olmaz) şeklinde ifade edilen kadîm bir hukukî esas 
mev'^cut ise bu sadece cezada adaleti temin içindir, İnsanlar, kendi ihti 
yarlariyle, fakat belli etkilere karşı aynı refleksi gösterecek tarzda, daima 
yeknasak hareket eden birer robot ve ceza ile istihdaf edilen maksat da-
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ima ayni olsaydı, hiç şüphesiz maddî tezahürleriyle teşhis ve tesbitleıf 
kolay olan suçları, evvelâ nevilere tefrik ve tasnif, sonra da her katagort 
için ayni cezayı kabul suretiyle cezada eşitlik ve adaleti sağlamak müm­
kün olurdu.

Ne var ki, ne suç dolayısiyle failine tatbik edilmek istenen cezaya 
atfedilen mahiyet, izafe edilen hüviyet ve ne de cezanın muhatabı olan 
insan, bu sistemin daima sabit kalan birer unsuru değildirler; Ceza ile 
iştihdaf edilen maksat, her devrin fikir hareketlerine muvazi olarak değiş­
mektedir. Dün ceza bir şahsi intikam his^îni tatmin ibreti müessire ola­
cak tarzda tedip ve teşhir bir kefaret vasıtası idi. Bügün suçluyu İslah, 
suçu önleme, cemiyeti koruma çajresi olarak telakki edilmektedir. Diğer 
taraftan, şahsî intikam hissini tatmi]i;3.tbreti müessire olacak şekilde 
tedip ve teşhir, cemiyeti koruma kayguşp ile fiilinden sorumlu tutularak 
cezaya müstahak görülen, ıslâh veya önleme mülâhazasiyle tedavi vey;î 
bertaraf edilmek istenen insandır ve insanlar her bakımdan yekdiğerle­
rine mutlak bir şekilde intibak eden, belli etkiler altında ayni refleksi 
gösteren, ayni fabrikasyon mahsulü, fizik, ruh ve akıl bakımından yek- 
nasak tipler manzarasını aslâ arzetmemektedirler. Üstelik bioloiik vera­
setten sosyal müktesebata, içinde yaşadığı tâbiat parçasından fizyolojik 
bünyesine kadar çeşitli faktörlerin insan karakterinde yarattığı tenevvü, 
binnetice yalnız suçlarda değil onların işlenişlerinde, işleniş tarzlarında da 
komplikasyonlar ve dalgalanmalar yaratmaktadır.

Filhakika, insanlar, hareketlerinin avâkıbini tefrik ve temyiz edemeye- 
cek kadar küçük ve yaşlı bir durumda bulunabildikleri gibi bazen on­
ları idrâksiz birer hayvan mertebesine indirecek derecede aklen veya 
ruhen hasta bir durumda da bulunabilmektedirler.

Bütün bunlardan başka ve hepsinden daha mühim olarak insan de­
nen yaratığın şahsiyet ve karekteri, psikolojik, sosyal, antropolojik bir 
seri faktör dokusundan meydana gelmektedir. Hiç şüphesiz diğer fiilleri 
gibi, insanın işlediği suç da bu amillerin tesiri altında vuku bulmaktadır. 
O kadar ki çok def'a failin bu faktörler tesirinde hareketi onun için ka­
çınılması imkânsız bir netice halinde tecelli etmektedir.

Ayni neviden bir suçu işleyen faillerden herbirinin şahsiyet ve ka­
rakter bakımından hususî bir durumu olması üstelik bu hususî durumu 
intaç eden faktörlenden birinin veya bir kaçının o günkü makbul ceza 
politikasına göre diğerlerinden farklı ve mümtaz bir kıymet izafe edil­
mesi ayni kategoriden olan suçlara daima ayni cezayı tatbik etmek sure- 
tile ceza adaletini temin imkânını yoketmektedir. Böylece harici ve ca- 
hHi faktörlere maruz bulunan insan karakterinin ve neticesile bu karak-
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terin bir tecellisi olan ceza telekkisinin arzettiği tahavvül ve hareket, ci­
hetteki, suçları maddî ve harici tezahürlerine göre dondurup onlara sabit 
cezalar tatbiki suretile sağlanmak istenen dengeyi bozacak, suçlunun 
şahsını nazara almaksızın yalnız suça ve onun maddî tezahürüne baka­
rak ceza tatbikinde İsrar etmek, gayet tâbii adaletsizliğe müncer olacak­
tır.

Mademki cezaya muhatap bulunan insan denen varlığın şahsiyet ve 
karakteri mütehavvildir ve mademki mütehavvil olan insan şahsiyetinin 
bir telâkkisinden başka bir şey olmıyan ceza telâkkisinin de ebediyyen 
tesbiti bu sebeple imkânsızdır, o halde ceza adaletini sağlamak için, o 
gün için ceza ile istihdaf edilen maksada bağlı kalarak cezayı failin şah­
sî durumuna, hususiyetine intibak ettirmekten başka çare yoktur.

Bu taktirde ayni neviden suç işleyen her suçluya tatbik edilen ceza 
aynî olmayacak, her suçlunun şahsî ahvaline, suçun bu ahval altında iş­
leniş tarzına göre değişecek fakat muhakkak ki ceza ile istihdaf edilen 
maksada, yani ceza telekkisine ve suçlunun şahsi ahvalini tesbit ve tak­
dire tâbi yakin bir hata ile ceza adaleti sağlamış olacaktır. Bu hatanın 
•ceza telâkkisinin sıhhati, şahsi ahvalin tesbit ve takdir kudretile asgariye 
düşürülmesi mümkün bulunacaktır.

Ceza hukukunda bu ameliyeye ceza’nın ferdileştiril 
m e s i tâbir olunur. Bu küçük çalışmamızın konusu da bu ameliyedir.

Yukandaki izahlanmız, bu ameliye için, evvelâ neden cezalandınldığı- 
mızı, cezadan ne beklediğimizi vazıh olarak bilmemiz lâzım geldiği, 
daha sonra suçla suçlu şahsiyeti arasında irtibat bulunup bulun­
madığı hususnda kat’i bir neticeye ve nihayet suçta suçlu şahsının tesiri 
hakkında varacağımız bu neticeye göre cezanın suçlu şahsına uydurul­
masında İlmî bir zaruret bulunup bulunm'adığı noktasında kat’i bir hük­
me varmamız gerektiğini ortaya koymuş bulunmaktadır.

Bu hüküm müsbet ise, evvelâ ferdileştirme fikrinin doktrin ve tat­
bikat olarak gelişmesini gözden geçirmek, ferdileştirme metodlarmı tetkik 
edip tercihte bulunmak icap edecek, ferdileştirmenin uygulanmasında 
hangi esasın mesnet ittihazı, uygulanmanın kim tarafından ve nasıl ya­
pılması lâzım geleceği hakkındaki soruları cevaplandırmak gerekecek­
tir.

Cezanın ferdileştirilmesini son bir def'a Türk mevzuatı ve içtihatları 
içinde gördükten sonra konuya taallûk eden şahsî görüş ve kanaatimizi 
belirtmek bu küçük çalışmanın şahsımıza nisbetini açıklamaya delâlet
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bakımından, münhasıran bu sebeple faydalı olacaktır.
Bu sırayı takiben çalışmamızı ikmâl edeceğiz.

II — Mefhum :
Cezanın ferdileştirilmesi demek, suç dolayisile suçluya tatbik edile­

cek müeyyedenin, ceza hukuku gayelerine, müeyyededen murad olunan 
maksada göre suçlu şahsına intibak ettirilmesi demektir.

Diğer bir tâbirle, cezanın ferdileştirilmesi, suçun maddî tezahürünü 
esas alıp mazi ile meşgul olmak yerine, istikbale kıymet vererek, suçlunun 
şahsını, suçu tevlideden ve suçlu şahsiyetinde mündemiç bulunan derû- 
ni amilleri naziara alarak suçluya ceza tayinidir.

Ceza hukuku, müesses cemiyet nizamını idame ve koruma çarele­
rini araştıran bir hukuk koludur. Ceza kanunu, bulunan çarelerin müşah­
has hale konulmasından başka bir şey değildir.

Suç müesses nizamı, cemiyeti tehdit edercesine ihlâl eder. Cemiyet 
için mühim olan, suç ve onun harici tezahürü, maddî neticesinden zi­
yade, suçla cemiyet nizamının ihlâl edilmiş, tehlikeye maruz bırakılmış 
olması vakıasıdır. Suç ikâ edilmiş, maddî neticelerini tevlidetmiş, bitmiş 
ve geçmiştir. Suçun dış tezahürüne, hasıl ettiği maddî neticeye bakarak 
munfail veya müteessir olmak, telâfi çaresi araştırmak beyhudedir. Mes'- 
ele telâfi değildir. Mühim olan suçun cemiyet sinesinde ihdâs ettiği teh­
likedir. Tehlike suçun tekerrürü ihtimâlinden doğmaktadır. Filhakika 
suçun hasıl ettiği zarar bir tehlike değil bir neticedir. O halde, suçun 
maddî tezahür ve neticeleri üzerine kapanıp gazaba gelmek veya müte- 
ellim olmaktansa, kendisini arzeden tehlikeye karşı emniyet tedbirleıi 
düşünmek daha evlâdır. Tehlike suçtan değil suçludan gelmektedir. 
Binaenaleyh alınacak emniyet tedbiri suça değil suçlunun şahsına mü­
teveccih olmalıdır. Mademki, gayemiz belli ve cemiyeti korumadan iba­
rettir. düşüneceğimiz tedbirin de bu gayeye uygun olması lâzım geleceği 
tâbiidir. îlk yapılacak iş tehlike menşeini, suçluyu onun şahsını tetkik- 
dir. Suçun işleniş tarzı, suçlunun geçmişteki hali, tekrar suç işleme hu­
susundaki temayülü, suçun ikamda rol oynayan amiller, hasseten suç­
lunun şahsiyet ve karakterinde mündemiç derunî saik bize çok mühim ve 
faydalı donneler sağhyacaktır. Göreceğiz ki, her suçun realize ediliş tar­
zı, icra şekli değişiktir ve bu değişiklik suçlu tâb'i, psikolojiksinin tahav 
vülünden ve tenevvülünden ileri gelmemektedir. Ayni neviden olan işlen­
miş suçlar arasında bile dış görünüşü itibarile birbirine benzeyen suç yok­
tur. Yine müşahede edeceğiz ki, her suçlu, gerek şahsiyet ve karekterinde 
mündemiç derunî amiller, gerek tekrar suç işleme temayülü ve gerekse
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geçmişteki hal itibarile bir hususiyet arzetmektedir. Söylemeğe lüzum 
yoktur ki, mazinden ibaret olan suçun maddî neticesi yerine suçun tev- 
lidettiği tehlikenin tehdit ettiği istikbal esas ve aradığımız tedbirin ga­
yesi de bu istikbal için ise suçun işlenişindeki değişikliği ve suçlu şah­
siyetinin arzettiği hususiyeti nazara almak bizim için kaçınılmaz bir ne­
tice olacaktır. Suçlu, şahsiyet, temayül ve geçmiş itibarile hiçbir tehlike 
arzetmeyeceği gibi, İslah kabul eder bir durumda da bulunabilir. Hatta 
suç onun kendisinde mündemiç derunî amillerden ziyade bir tesadüf ve 
kaza eseri hâdis olmuş olabilir. Henüz dejenere olmamış suçluyu deje' 
nere etmemeye, mevcut olmayan tehlikeyi yaratmamağa dikkat etmek ara­
dığımız tedbirin gayesi iktizasıdır. Gerekirse ona adlî tevbihte bulun­
makla iktifa etmek, suçu işleyiş tarzı dolayısiyle hafifletici sebep kabul 
ederek cezasını indirmek, cezasını tecil etmek, infaz sırasındaki hal ve 
gidişine göre onu meşruten tahliye etmek bize gayemize uygun hareket 
imkânını temin edecektir. Suçlu şahsiyet ve karakteri, deruni âmil ve 
tema3âilleri, geçmişteki hali itibariye tehlike arzetmekle beraber ıslah 
kabul etmeyecek tiynette de bulunabilir. Bu takdirde cezanın onu tedip, 
tecrit hatta bertaraf gayesini istihdaf etmesi, arzettiği ciddi tehlikeden 
cemiyeti masun kılma bakımından bir zaruret halini alır.
işte bütün bunlar, bu mütemmim çalışmalar, cezanın ferdileştirilmesi 
dediğimiz şeyden başka bir şey değildir.

Suçluyu diğerlerinden ayıran ve tehlikeli kılan gizli mücrimiyet fak­
törlerini, moralitesini, bu moralitenin derecesini cezada nazara almak!... 
Evet hiç şüphesiz bu bir cezai adalet icabıdır ve buna yarayan müesse­
seler ceza hukukunun en asîl müesseseleridir. Fakat bu nasıl yapılmalı­
dır? !__ Hangi esas cezanın ferdileştirilmesinde mesnet ittihaz edilmeli­
dir? Nasıl ve kim tarafından yapılmalıdır? Muhakkak ki ferdileştirmemn 
en büyük meselelerini bu sorular teşkil etmekte, ferdileştirmede en 
büyük müşkilât bu sorulara cevap verilirken hissedilmektedir. Görüşler 
çeşitli ve görüşler arasındaki ihtilaf büyüktür. Şayanı şükrândır ki yek- 
diğerile teorik sahada derin anlaşmazlık halinde bulunan görüşler, pra 
tik çareler sahasında birbirlerine yaklaşmakta ve anlaşma temayülü gös­
termektedirler.

III — problem’in Vaz'ı;
Ferdileştirme problemine hakldle nufuz için, neyi ve ne sebeple 

cezalandırdığımız hususu ile cezadan ne beklediğimiz hususunu hakkilc 
ve vazıhan bilmek gerekmektedir. Bu bilgi ise ancak bu konuların ceza 
hukuku tarihi içinde tetkikile elde edilebilecektir. Bu tetkikat bizi ayni
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zamanda suçla suçlu şahsı arasındaki irtibat mevzuunda belli bir hükme 
kendiliğinden isâl etmiş olacaktır.

A — Neye göre ve ne sebeple cezalandırıyoruz?
a) İlksel ceza hukukunda :

Ceza hukuku, şahsi ve hususi intikam duygusu ile başlamıştır. Dü­
ello ceza hukukunun en îksel şeklidir.

Her organize insan topluluğunda cezanın iki veçhesi vardı; biri iç 
veçhesile kefaret, diğeri dış veçhesile korunma. Bilâhare topluluklar fe- 
deralize olunca cezanın bu iki veçhesi birleşti.

R o m a da tecavüz, mazisile hususi bir tecavüz mahiyetinde olmak­
la beraber istikbal itibarile âmme sükûnunu ihlâle müncer olan bir teca­
vüz sayılmakta idi. Binaenaleyh ceza hem tecavüze maruz kalan şahsın 
hem de topluluğun ihlâl edilen sukûnu kefaret yolu ile iade edilmeli idi. 
Bunu ilâhlar emrediyordu.

Görülüyor ki ilksel çağda ceza bir müeyyededir. Kötülüğün müey 
yedesi. Ceza işlenen kötülükle ona karşı hükmedilen kötülük arasında 
bir muvazene unsurudur. Cezanın hedefi suç ve fiildir, onun maddî ha­
sılasıdır. İlksel çağın cezası yalnız faiilin şahsında değil, moral bakım­
dan mücrimiyet halinden bihaberdi. Bittabi mücrimiyet iradesi ve mes­
uliyet'mefhûmları bu çağın ceza hukuku için meçhuldü. Esas olan neti­
ce idi. Suçla şahsi veya İçtimaî bir zarar hasıl olmuştu. Bunun telâfisi 
gerekirdi. Fail moralman suçlu olsun olmasın, moralman mesul bulun­
sun bulunmasın ona bir müeyyede tatbiki gerekti. Maddî ve müşahhas 
bir kötülük vardı bunun telâfisi için bir kurban lâzımdı. Bu ise herhalde 
fail olmalı idi. Telâfiyi emreden ilâhlardı.

İnfazının dinle idealizc edilmesine rağmen bu çağda ceza brütal bir 
ihtiyaç ve hissin tatminini ifade eden bir müeyyededir. Kötülüğe karşı 
kötülüktür. Koruma vasıtası da değildir.

b) Kanonik ceza hukukunda :

Hıristiyan inanışlarına göre insan, hayır ve şer'den birini ihtiyaı- 
hususunda tab an hür ve serbestti. Bu konudaki harekâtı iradî idi. Şerri 
ihtiyar halinde suç değil, Allaha karşı günah işlemiş olurdu. Suç yok gü­
nah vardı, binnetice ceza yok, kötülük yapan, günah işleyen ruhun temiz­
lenmesi, kötülükten halâs edilerek kefaret yolu ile doğru vola Retirilmesı 
mevzubahisti. Bunun için insanın derûnî hayatına, gizli düşünce ve his-
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lerine nufuz gerekti. Bunu ise ancak Allah yapabilirdi. Topluluğun ona 
karşı hareketi ancak Allah namına ve onun delîerile mümkündü.

Görülüyor ki,Kanonik ceza hukukunda^ müeyyide fikri yine mevcut 
fakat ilksel çağdakine nazaran hayli değişmeye maruz bırakılmıştır. Ke­
faret haline inkilâbla beraber bir nevi mukaddes intikam hüviyetini mu­
hafaza etmektedir. Şu farkla ki bu defa vahşi ve iptidai bir intikam hissi­
ni tatmin yerine kötülük bulunan mücrim ruhu üzerinde müessir biı 
peşimanlık yaratacak şekilde bir kötülük, bir tazyik mevzubahistir.

Kanonik ceza hukukunda ceza mefhumu da tebeddülâta maruz bıra­
kılmıştır. Ceza yoktur. Kötülüğün musallat olduğu mücrim ruhunun 
temizlenip tedavi edilmesi, doğru yola getirilmesi vardır. Esasen ceza hak­
kı yalnız Allaha mahsustur.

Kanonik hukukta şayanı dikkat olan cihet, suçun maddî neticesin 
den başka hiçbirşey görmeyen ilksel çağ ceza telâkkisinin aksine mücri 
min ve onda mündemiç sübjektif âlemin ele alınması irade ve mesuliyet 
konularının tartışılmasıdır. Hiç şüphesiz kanonik ceza hukukunda sözü 
edilen ve hırıstiyanhktan çok önceleri Roma ve Yunan filozoflarınca bil­
inmekte olan mes’uliyet bugünkü ilmi manadaki mes uliyet değildi.

c) Klâsik Teori :

J. J. Rousseau’nun (Contrat social — İçtimaî mukavele) teorisin­
den mülhem olan ve îtalyada B e c c a r i a, îngilterede B e n t h a m. 
Almanyada Feuerbach tarafından temsil edilen klâstik teori cezai 
eşitlik getirmek keyfiliğe bu sahada da son vermek cezaî adaleti sağla­
mak iddiasında idi. İçtimai mukavele tedorisinin politik sahada getirdiği 
eşitlik hakkının ceza hukukuna tesir etmemesi kaabil değildi. Öyle oldu.

Bu tedoriye göre, suç içtimai mukaveleye muhalefet, içtimai muka 
vele müesses nizam ve sükûnu ihlâl, umumî efkârı rencide etmekte idi 
Cezalandırma hakkı devletindi ve içtimâi mukavele neticesi elde edil 
mişti,

Binaenalehy Devlet cezalandırma hakkını ancak içtimai mukavelen 
in çizdiği hudutlar dahilinde kullanabilirdi. Çünkü herkes kontra sosyux 
ile hürriyetlerinden ve haklarından bir kısmını, diğerlerinin de ayni şey ı 
yapması kayıt ve şartile topluluğa terketmiş, devlet leyhine onlardan fer 
agat etmişti. Ceza bu terklerin, feragatların yekûnundan ileri gediyor, 
umumî arzunun mecburî tatbikatından ibaret bulunuyordu, o halde ce 
zalar kanunla önceden tesbit edilmiş değişmez bir şekilde önceden vazıh 
olarak tavin edilmiş olabilir, kanun haricinde ceza olamazdı. Gerek iç-
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timai mukavelenin tanıdığı vatandaşlar arası eşitlik ve gerekse her vatan­
daşın diğerleri de aynini yapmak kaydile yaptığı kısmî hak ve hürriyet 
terki aynı neviden suç işleyenlere ayni cezanın tatbikini, cezalarda eşit­
liği icap ettiriyordu. Bu sebeple ceza mağdur kadar mütecavüz için de 
içtimai mukavele iktisap edilmiş eşitliğe dayanan ve ayni suç için diğerleri 
ne cezayı görüyorlarsa ayni cezaya çarpılmayı isteyebilme yetkisi veren 
bir hak teşkil ediyordu.

Bu görüş, suçlunun şahsını, moralitesini nazara almaya imkân bırak­
mıyordu. Suçlunun şahsiyeti, içinde bulunduğu süpjektif şartlar ceza 
konusunda hiçbir şey ifade edemezlerdi. Kim olursa olsun, hangi süp­
jektif tesir ve şart içnde bulunursa bulunsun suçu realize tarzı ne olur 
sa olsun, ayni neviden cezayı işlemiş olanlar aynı cezayı görmeli idi. Bu 
vatandaş arasındaki eşitliği gerektirdiği cezaî adalet icabı idi. Her nevi 
suçun cezası kanun tarafından değişmez bir şekilde ve önceden tâyin edil­
meli, hâkim kanunundaki bu önceden değişmez şekilde tâyin edilmiş 
cezayı okuyup beyan etmekten başka bir role sahip bulunmamalı idi.

Klâsikler, mücrimin fiilini, içtimai mukaveleye muhalefet suretilo 
umumî efkârı rencide etmesine binaen, failin şahsı, moralitesi ilgilen- 
meksizin, irade ve mesuliyet mefhumlarına teveccüh göstermeksizin, 
sırf suçla rencide olan umumî efkârın izhar ettiği kefaret arzusunu tat­
min için, eşitlik esasına sadık kalarak cemiyeti ve ayni zamanda cezai 
adaleti koruma maksadile cezalandırıyorlardı.

d) Neo klâsik Teori :
Klâsiklere karşı bir aksülâmel olarak doğdu. Hiçbir suçlu yoktu ki 

moralitesi, suçu ika esnasındaki iradesi, manevi serbestisi bakımından 
diğerine benzesin. Hiçbir suç yoktu ki harici tezahürü itibarile ötekine 
benzesin, o halde suçlu kim ve suçu işlediği andaki moralitesi ne olursa 
olsun ayni suçu işleyene ayni cezayı vermekle bizzat bir cezaî adaletsizliğe 
sebebiyet verilmiş oluyordu.

Her suçun cezasını kanunla önceden ve değişmez bir şekilde tesbit 
ise adaletsizliği bir daha arttırıyordu.

Cezaî adalet suçun maddî neticesine göre eşit ceza vermekle temin 
edilemezdi. Cezaî adaleti sağlayacak esası suçun maddî ve harici tezahür­
ünde değil suçun realize edilmesinde müessir süpjektif faktörlerde ara­
mak lâzımdı. Filhakika insanlar irade bakımından hürdürler, kendi ih- 
tiyarlarile hareket kaabiliyetini haizdiler. Ne varki bu ihtiyar serbestisi 
şuur ile kaimdi. .Şuuru muhtel bir kimse iradî hareket serbestisini kay­
bediyordu. Bir delinin işlediği suçun irade ve ihtiyar mahsulü olduğu
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söylenemezdi. Çoğu def a iröde ve ihtiyar serbestisi kısmî bir şekilde ka3^- 
bedilmiş bulunuyordu. Öyle kimseler vardı ki deli oldukları söylenemez 
fakat tam bir irade hürriyeti içinde hareket ettikleri de iddia edilemezdi. 
Şuuru tamamen muhtel bir deli işlediği suçtan dolayı nasıl mes’ul tutui- 
atilirdi? Mes’uliyet ancak hürriyet, hür bir şekilde hareket imkânının 
mevcudiyetini icap ettitiyor ve ancak bu takdirde mes’uliyetten bahset­
mek mümkün olabiliyordu. Manevi bir saikin tamamen veya kısmen ze 
bunu olmuş, bu saik altında hareket etmiş bir kimse için tam mesuliyet 
veya kısmı mes’uliyetten bahsedilemezdi. Madem ki mesuliyet hürriyet 
fikri üzerine müessesti, mademki hürriyet irade ve ihtiyarla hareket de­
mekti, o halde cezanın da failin de hürriyet derecesine, irade serbestisi- 
neg öre ayarlanması icap ederdi. Adalet bunu icap ettiriyordu; îrade ser- 
bestisinin külliyen fikdanı halinde adalet cezayı tamamen bertaraf etmeli, 
kısmen fikdanı halinde cezayı tenzil etmeli idi. Neoklaşiklerin mesuliy­
et unsuru ferdileştirme mefhumu dışında kalmakla beraber Suçlu şah­
sına yöneliş bakımından çok mühimdi.

Diğer taraftan kanun her suçun cezasını önceden ve değişmez bir şe­
kilde tesbit edemiyeceği gibi, ne irade serbestisine dayanan mes'uliyet de­
recesini ne de suçlunun şahsına ve suçun işlenişine göre değişecek olan 
teşdidi veya tahfifi sebepleri tesbit etmesine maddî imkân yoktu. Filhaki­
ka ceza bir İçtimaî korunma vasıtası idi. Her suçun icap ettirdiği sosyal 
müdafaa tedbiri her suç ve suçluya göre değişeceği için kanun bu tedbiıi 
suç ika edilmeden evvelden ittihazdan cihetteki acizdi. Kanun adam öl­
dürme hırsızlıktan daha ağır bir suçtur, çünkü vatandaşın hayatı ma­
lından kıymetlidir diyebilir fakat her adam öldürme fiilinin ağırlık de­
recesini, adam Öldürme suçu tekevvün etmeden evvel nasıl tesbit ede­
bilirdi. Bunu ancak hâkim yapabilir, içtimai korunma tetbirini ancak 
o ittihaz edebilirdi. Ceza ayni zamanda suçun tekrarına mümanaat çaresi 
idi, ve aslında bir hukuki himayeyi istihdaf etmekteydi. Bu hukuki 
himayenin mevzuu hayat, mal ve şeref gibi sosyal kıymetlerdi. Binaen ka­
nunun yapacağı, yapabileceği şey hayatın mülkiyetten daha kuvvetle h'- 
mayesi lâzım geldiğini ifadeden ibaretti. Eğer ceza belli bir nisbet dahi­
linde ammenin hissi aksülameli ve işlenmiş cürmün içtimai manada ten 
kili ise, henüz suç realize edilmeden, ammenin suça karşı hissi aksüla­
meli tezahür etmeden kanun bu aksülamenin derecesini nasıl tâyin ede­
bilirdi? Binaenaleyh cezayla içtimai korumayı temin ve tatbik edecek 
olan kanun değil ancak hâkim olabilirdi.

Bu fikirler ceza hukukuna yeni bir müesseseyi, jüriyi getirdiler. Neo 
klâsik mektep ( ) hürriyet ve serbest irade fikrinden hareketle ve onu 
takiben suçlunun şahsi analizine varıyor, fakat müej^ede fikrini adalet
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duygusunu tatmin unsuru olarak muhafaza ediyor, cezayı bir içtimai 
müdafaa vasıtası telakki ediyordu.

Mes’uliyetin irade serbestisine, cezanın ise mes uliyete istinad ettiril 
mesi, hukukî mantık bakımından büyük bir muaffakiyet olduktan baş­
ka, irade serbestisinin ruhî veya patalojik sebeplerle bulunmadığı kana- 
atına varıldığı zaman ademi mes’uliyet kararı verilmesi, mücrimin kıs­
mı irade serbestisile hareket ettiğinin subutu halinde cezanın indirilip 
hafifletilmesi fikride bü}mk bir terakki alâmeti idi.

e) Pozitivist Teori :
Mümessilleri Lombroso, Ferri,Garofalo, Sigh-

ele olan bu teoride, Lombroso’nun mücrim tipi fikri mühim bir elem­
andır. Lombroso’ya göre, tecziyesi gereken fiil veya vakıalar yoktur. Zarar­
sız hale konması gereken şahıslar vardır. Suç onları tanıtır, tanınmaları­
na yardım eder. Suçların değil suçluların tasnifi yapılmak lâzımdır. Ce­
za cürmün ağırlığına uydurulacak yerde mücrimin tab'ına şahsi ahvaline 
uydurulmak icap eder Cürümden değil, mücrimiyetten bahsetmelidir. 
Biri daima diğerine delâlet etmez. Mücrimiyet daima cürmü tevlit eder 
fakat cürüm daima mücrimiyeten doğmaz. Hukukî sistemlerin birini 
diğerile takviye etmeye çalışmaları ve bunda İsrar etmeleri isabetsiz bir 
olaydır. Bütün mürcimler iki guruba kaabili tefriktirler; ıslah kabul eden­
ler ve etmeyenler. Sonuncular temessülü imkânsız, cemiyet hayatı için 
elverişsiz olanlardır. Bunları zararsız hale getirmek anacak tecrit veya 
tasfiye ile. kaabildir. Diğerleri için mühim olan şey tabiatlannı itinâ 
ile tetkik ve sınıflandırmaktır. Çünkü bunlar kaabili İslah iseler de hep­
si aynı vasıta ile İslah edilemez. Cürüm patalojik bir vak'adır. Cezanın 
bu cürmî maraziliği tedavi etmesi, bu işe yaraması lâzımdır. Mücrim ti­
pinin suç işlemesini beklemeğe lüzum yoktur. Bu gibilerin teşhisi verem­
li teşhisinden kolaydır. Hâkim bunlara suç işlemeden ceza tatbikine yet­
kili olmalıdır. Ferri’ye göre ceza ne müeyyide ve ne de takbih, tenkil ka 
rektirini haiz olamaz. Ceza bir deli veya tehlikeli hayvana karşı alman 
tetbirlere benzer. Cemiyetin müdafaası için alınmış bir emniyet tetbi- 
rinden başka bir şev değildir. Bu tetbir kötülüğün, suçla zahir olan fe­
nalığın husulüne, tekrarına engel olmaktan başka bir gayeyi istihdaf ede­
mez. Zira mücrim nezdinde tehlikeli olan ve cemiyet için tehlike arzeden 
şey, cürüm değil bizzat mücrimin kendisidir. Bir suçun tecziyesi veyü tec­
ziye edilmemesi cemiyeti ilgilendirmez. Cemiyeti ilgilendiren suçun ika- 
ıdır,tekrarı ihtimaldir. Buna ise tıpkı tehlikeli bir hayvana karşı yapıldığı 
gibi onun ika ettiği zararı değil bizzat onu bertaraf ile mani olunabilir. 
Ferri görüşünde antropolojiye değil sos}'^olojiye dayanır. Beyan etmek lâ-
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zım gelir ki, bu teoride mühim bir mevkii olan Lombroso'nun antropolo 
jik mücrim tipi fikri itibardan düşmüş hatta taraftarlarının bütün inkâr 
ve mukavemetlerine rağmen bu mücrim tipinin terki sebebiyle sistem iş 
İçmiştir. Lombroso’nun antropolojik mücrim tipi bertaraf edilince deter­
minist ve pozitivist İtalyan ekolünden geriye aşağıdaki formüller kalmak­
tadır ;

Ceza, mecnunlara karşı alınan emniyet tetbirlerinden farksız basit 
bir ihtiyati tedbirden başka bir şey olamaz. Bundan başka bir manâ ve 
medlulü yoktur.

Ceza mücrime karşı alınacak tek tek tedbir ve çare değildir. Ceza yeri­
ne mücrimdeki gizli mücrimiyet tedavi metodunun veya mücrimiyetin 
inkişafına mani olacak sosyal, ekonomik tedbirlerin ikamesi mümkün 
ve lâzımdır.

Ceza bir müeyyide değildir. Bir nevi hususi ve şahsi tedavidir. Ka­
nun tarafından peşinen ve mücerret bir mülâhaza ile tesbit edilemez. 
Bit doktor bir hastalığın ne kadar devam edeceğini peşinen söyleyemez 
Cezada da durum aynidir. Suçlunun şahsı ve tab’ı bilinmeden, tanıma­
dan cezteımn süresini önceden kanunla tesbit ve tâyin abestir. Asgari ceza 
hududunun kanun tarafından tesbiti lüzumuna dayanan hukuk fikri de 
manasızdır.

Suçların liste halinde tahdidi bir surette kanun tarafından önceden 
tesbiti abedtir. Zira kanunun tesbit ettiğinden başka anormal ve cürmî 
fiillerin, gizli mücrimiyet halinde bulunan eşhastan sadır olması ve cemi­
yeti tehdit etmesi pekâlâ kaabildir. Binaenaleyh ceza hâkim tarafından 
tayin edilmeli, teşhis ile mükellef hâkim cürme benzeyen, ona delâlet 
eden bütün anormal fiilleri cürüm arazı kabul ve telakki yetkisini haiz 
olmalıdır. Yukarıda görüldüğü gibi pozitivistler, hem ceza ve hem de mü- 
eyyede mefhumunu reddederek tedbir ve tedaviyi, ikame ettiler, mes’uli 
yet esasına determinizmi tercih ettiler.

Hâkimleri birer mekanik alet olmaktan kurtardı. Onları suçlu şahsiyet 
ve karekteri üzerine ciddiyet ve şefkatle eğilerek, suçluyu cemiyete tek­
rar şerefli ve moralman sıhhatli birer insan olarak iade çarelerini bilgi 
ile bulup tatbike karar verebilecek mevkie çıkardı.

f) Netice:
İlksel çağda ceza, mahiyeten, suçun maddî neticesi sebebiyle, brütaî 

bir his, hatta kinle tedip ve tenkil için faile tatbik edilen bir müeyyide 
(sanction) dir.
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Kanonik hukukta değişen sadece adlardır. Suç günah, Ceza kötülüğün 
musallat olduğu suçlu ruhunu ihlâs için faile tatbik edilen çare mahiye­
tini almıştı ve bu defa bu ameliye Allah namına yapılıyordu. Sebebi yine 
ika edilen suçun maddî neticesi halinde zahir olan kötülüktü. Cezada 
intikam unsuru yine mevcuttu. Şu kadar ki bu defa intikam dinî ve mu­
kaddes duygulardan dokunmuş bir doku ile kamufle edilmişti Ceza kö­
tülük ve fenalığı tedip eden bir müeyyide olmakta devam ediyordu. Suç­
lu ruhunun kötülükten ihlâsı fikri vezanm mahiyetinde bir değişme ge­
tirmemişti. îhlâs sebebiyle suçlu ruhuna teveccühe rağmen hal bu idi 
ve ceza cemiyeti müdafaa vasıtası dahi itibar edilmiyordu.

Klâsikler’in suçlar listesini, suçların maddî neticelerine göre peşi­
nen hazırlayıp her suç karşısına cezasını peşinen ve değişmez bir şekilde 
tesbitten ibaret olan sistemlerinde ceza, intikam hissinden temizlenmiş 
olmakla beraber mahiyeten yine de bir müeyyide idi. Yine suçun maddi 
neticesi ceza için esastı. Hatta bu esas bu def'a daha da itibarda idi. Zira 
klâsiklere göre suçlunun şahsı kim olursa olsun suç neticesi dainia ayni 
kalıyor değişmiyordu. Binaenaleyh suçlu şahsı ile meşgul olup cezayı suç­
lu şahsına göre tayin etmek lâzım gelmezdi. Suç ile realize edilen netice 
objektif olarak ortadaydı, suçlu bunun kefaretini (expiation) ödemeliydi. 
Suçla tedirgin edilen amme vicdanı ancak bu takdirde tatmin bulabili­
yordu. Suçlu ancak tenkil ile tekrar suç işlemekten çekinebilirdi, cemiyet 
ancak müeyyide ile korunabilirdi. Suç içtimai mukaveleye aykırı ve onun 
tesis ettiği nizamı ihlâl, âmme vicdanını tedirgin eder mahiyette idi. Bu ba­
kımdan ceza cemiyetin hakkı idi. Şu kadar ki ceza suçlu için de bir hakti: 
ayni suçu işleyen kimselere tatbik edilen cezanın aynını, eşitlik esası da 
îresinde kendisine de tatbikini talep hakkı. Ceza eşitliği, içtimai mukave­
lede kararlaştırılmış müsavat ve adalet ilkelerinden doğuyordu.

Neoklâsikler’e göre cemiyeti koruma fikri, cezanın münhasıran bir 
tenkil vasıtası olmasına mani idi. Cemiyet mücrim şahsi nazara almaksı 
zm suçun maddî neticesine göre tâyin edilecek ceza ile korunamazdı. Bilâ­
kis ceza suçluyu İslah, cemiyete şerefli bir insan olarak iade etmekle ken 
dişini gerçekten korumuş olurdu. Binaenaleyh ceza mahiyeten isâh edic 
olmalı, İslah kaabil olmadığı takdirde müeyyede hüviyetini takmmalıydı. 
Suçluyu İslah, cemiyete yeniden şerefli bir insan olarak iade ise ancak 
cezanın suç neticesine göre değil suçlu şahsına göre tâyini ile mümkün­
dü. Keza cezanın suçlu üzerindeki tesiri, cezaya tâbi tutulacak suçlunun 
bu tesiri idrâk etmesini gerektinvordu. Bu husus da suçlu moralitesinin 
nazara alınması ile kaabil olabilirdi. Bir deli, kendisine tatbik edilecek 
müe^^’^ededen ne dereceye kadar mütenebbih olabilir, onun ruhu üzerin­
de ne dereceye kadar salâh yaratabilirdi. Şu halde ceza tayini için evvela
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suçlu moralitesi, sübjektivitesi esas olmalı, suçlunun suçu hür bir irade 
altında isteyerek ve bilerek işleyip işlemediğine bakmalı, suç irade ser- 
bestisi haricinde işlenmiş ise ceza tâyin edilmemeli idi. Zira cezadan bek­
lenen temin edilemiyecekti. Kısmî bir irade serbestisi altında işlenen su 
çun cezası indirilmeli, henüz dejenere olmamış bir suçlu tam ceza ile iyi­
ce dejenere edilerek cemiyeti koruyacak yerde cemiyete bir tehlike ya­
ratmamalı idi. Cezai adalet de bunu iktiza ettiriyordu. Cemiyet suçlunun 
patalojik veya ruhi amiller altında hareket eden suçlu şahsını görmemez­
likten gelerek, suçları maddi neticelerine göre tasnif ve peşinen tesbit ve 
karşılarına cezalannı değişmez bir halde yazmak suretiyle meydana ge­
tirilen, suçlar ve cezalar listesi manzarasını arzeden ceza kanunlariyle 
korunamazdı. Suçlunun suçu işleme derecesi nazara alınmadan münhası­
ran ayni suçu işleyene hep ayni cezayı vermekle ceza adaleti sağlana­
mazdı.

Neoklâsiklerin suçlu şahsına müteveccih tutumlarile ceza mefhumu 
ıslâh eder suçluyu ıslah yolu ile cemiyeti koruma, suçluyu moralitesini na­
zara alarak cezaî adaleti sağlar bir mahiyet ihraz etti. Cezanın suçlu sün- 
jektivitesine göre tâyini yeniliği bu mektep müntesipleri tarafından geti­
rildi.

Pozitivîst İtalyan mektebine göre ; Ceza yok, tedbir vardır. Cezanın 
müeyyede, kefaret, adalet mefhumlariyle hiçbir ilgi ve alâkası yoktut. 
Mevzubahis olan antropolojik, sosyolojik, patalojik veya psikolojik se­
beplerle hasta bulunan suçlu şahsiyet ve karekterinin tedavisidir. Ona 
karşı bir ihtiyati tedbir ittihazıdır. Suçlu daima şahsiyet itibariyle hasta 
bir tiptir. Bir tehlikeli hayvan, bir mecnuna karşı nasıl tedbir alınıyorsa 
suçluya karşı da aynı tetbirin alınması gerekir. Bu itibarla tedbirin mu­
hakkak ceza olması iktiza etmez. Ceza yerine mücrimdeki gizli mücrimi- 
yeti tedavi metodlarmm mücrimiyetin inkişafını önleyecek sosyal ekono­
mik tedbirlerin ikâmesi lâzımdır. Ceza bir müeyyede değildir, bir nevi 
şahsi tedavi çaresidir. Bu itibarla cezanın veya hudutlarının kanun tara­
fından evvelden tesbiti mânasızdır. Bir doktor tedavinin ne kadar süre­
ceğini peşinen söyleyemez.

Pozitivistler yalnız müeyyede, kefaret mefhumları yerine determiniz­
mi ikame suretiyle bu mefhumları değil, bizzat ceza nosyonunu tebdil ve 
tahvil ettiler.

Klâsiklerin cezaya atfettikleri mahiyette iki hakikat vardır; cezanın 
suçla tedirgin olan âmme vicdanını kefaret yolu ile teskin ettiği vs cezai 
adaletin sağlanması gerektiği hususları. Ancak klâsiklerin bu iki hususu 
temin yolundaki tutumları baştan aşağı yanlıştır. Suçlu şahsiyet ve karak-
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terinin, moralitesinin bir tarafa itilerek münhasıran suçun maddî neti­
cesine göre peşinen ve değişmez bir şekilde tâyini, cemiyeti koruyacak 
yerde suçluyu suça teşvik ediyor, mükerrir yaratıyordu. Herkese suçun 
maddî neticesine göre ceza tâyini cezai adalet yerine adaletsizliğe mün­
cer oluyordu.

Neoklâsiklerin hür irade üzerine müesses mes’uliyet ve bu mes uli- 
vet derecesine göre ıslâh edici-ceza cemiyeti suçluyu körü körüne ten­
kil suretivle koruma yerine suçluyu moralitesine göre ıslah suretiyle ko­
ruma fikri mükemmel bir hukukî mantık ve terakki eseri olmakla bera­
ber mes’uliyet derecesini tesbitle görevlendirdikleri jür'inin, esasında 
sosyolojik bir mefhum olan ve sosyolojik formasyona, göre herkes için 
değişen mes’uliyet mefhumunu mücerret, değişmez ve peşinen kabul 
edilmiş bir mefhum olarak kabul ve tatbikiyle, ceza yine klâsiklerde ol­
duğu gibi dış intihalara göre verilmiş oluyor, ciddi hata ve adaletsizlik­
lere, pratik müşkilâta müncer oluyordu.

Pozitivistlcrin, suçtan tedirgin olan âmme vicdanının tatmin ve teski­
ni, adalet esaslarını reddeden cezanın yegane tetbir çaresi olmadığını id­
dia ederek, mes'eleyi bir müeyyede mes'elesi değil mücrimdeki mücri- 
miyeti tedavi olarak gören görüşlerinde tek ve büyük hata mücrim tipi 
nosvonu idi. Tedbir ve tedavi çaresi hakkmdaki görüş bir gerçeğin ifa­
desi idi. Mücrim tipinin kaldırılması halinde bu tecride büyük bir boş­
luk kalıyordu.

Bütün bu görüşlerin telifi halinde, ceza mahiyetten suçla tedirgin olan 
âmme vicdanının tatmin ve teskini için bir kefaret vasıtası bir müey- 
yededir. Fakat suçun maddî neticelerine, münhasıran bu faktöre baka­
rak tâyini gerekmez. Zira suç suçlu şahsında etki yapan sosyolojik, eko­
nomik, patalojik, psikolojik neviden bir sürü amilin neticesidir. Şuçlu 
moralitesinin ceza tâyininde nazara alınması gerekir.

Ceza cemiyeti koruma vasıtasıdır. Ceza müeyyede olarak bu koru­
mayı tek başına sağlamak kudretinden mahrumdur. Islâh edici olma­
dıkça cemiyeti koruyamaz. Islah fikri cezai mes'uliyet esasının kabulünü 
amirdir. İrade serbestisinin tehalüfü her suçluyu, sabit ve eşit cezalarla 
cezalandırmaya manidir. Ceza adaleti bunu iktiza ettirir.

Ceza suçlunun şahsına karşı ittihaz edilmiş bir tedbir ve tedavi va­
sıtasıdır, çaresidir. Bu çarenin behemahal müeyyede şeklinde tezahürü 
gerekmediği fikrinden doğan pratik müşkilâtm bertaraf edilmemesi ha­
linde netice istihsâli kaabil değildir.

Netice olarak diyebilirizki bugün suçla realize edilen maddî neticeye

//o
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bakarak cemiyetin maruz kaldığı tehlikenin ağırlığını idrak ediyor ve 
tedbir için tehlikenin menşei olan suçLu şahsına dönüp onun şahsiyet ve 
karakterinde mündemiç olup suç neticesiyle zahir olan tehlikenin mahiyet 
ve derecesine göre ceza tâyin etmek mevkiinde bulunuyoruz. Bu ceza suç­
luyu tehlike sebebiyle ıslâh rencide ettiği âmme vicdanının teskin ve te­
min için müeyyede mahiyetindedir.

B — Ne maksatla cezalandırıyoruz ? Cezadan ne bekliyoruz — Gaye
a) Fransız ihtilâlinden evvel :

Ceza hul^uku bakımından insanlık tarihinin en utandırıcı safhası 
olan bu devre için, cezanın yegane gayesi, intikam hissinin brütal bir tarz­
da tatmini idi demekle iktifa edeceğiz.

b) Fransız ihtilâlinden sonra
Fransız ihtilâli diğer eşitlikler meyanmda ferd için ceza eşitliğini de 

getirdi. Ceza eşitliği istemek ferd için bir hak oldu. Ceza verme içtimai 
mukavelenin cemiyete tanıdığı bir yetki ise, ayni suçu işleyen kimselere 
tatbik edilen cezanın kendi hakkında da eşit olarak talebetmek suçlu 
için ayni mukaveleden doğan bir hak idi. Bu suretle cezanın gayesi, suç­
luya müeyyede tatbikiyle beraber cezai adaletin temininini de istihdaf 
eder oldu.

1 — Klâsiklere göre :

Cezadan maksat, suçluya müeyyede tatbiki suretiyle hem suçluyu 
suç işlemeden men ve hem de suçla tedirgin olan âmme vicdanının talep 
ettiği kefareti suçluya çektirme suretiyle onu tatmin ve teskin, müeyyede 
tatbiki sırasında ceza adaletini ceza eşitliği yolu ile teminden ibarettir,

2 — Neoklâsiklere göre :
Cezanın gayesi suçluyu ıslâh suretiyle cemiyeti korumadır. Münhası­

ran müeyj^ede mahiyetinde bir ceza ile cemiyetin korunması mümkün 
değildir. Islâh gayesi, suçun maddî neticesi kadar suçiu moralitesinin 
nazara alınmasını iktiza ettirir. Ceza ancak tatbik edilecek ıslâh çarele­
rini müdrik kimselere tatbik edilebileceğine göre cezai mes’uliyeti kıs­
men veya tamamen haiz olanları istihdaf etmelidir. Bu suretle cezai ada­
let de sağlanmış olur.

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1961 F: 6
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3 — Pozitivîstlere göre :

Ceza mahiyeten bir mecnun, bir teblikeli hayvana karşı ittihaz edile­
cek tedbirden ibarettir. Müeyyede kefaret, adalet mefhumlariyle hiçbir 
ilgisi olamaz. Bunlar cezaya gaye teşkil edemezler. Esasen ceza yoktur. 
Mücrimde gizli mürimiyet halinin tedavisi vardır ve bu tedavinin muhak­
kak ceza şeklinde tecellisi gerekmez. Tedbirden maksat, evvelâ suçluyu 
zararsız hale koymak, sonra tedavi etmek, tedavi kabul etmiyorsa onu 
tecrit ve nihayet ifnâ etmekten ibarettir.

c) Netice:
Cezanın cemiyeti koruyucu bir gayesi olması lâzım geldiği, bunun 

hem suçun tekerrürüne mani olucu ve hem de suçla tedirgin olan âmme 
viedanmm suçun kefaretini suçluya çektirmek suretiyle tatmin edici bir 
müeyyede ile temin edilebileceği, diğer taraftan ceza eşitliğinin de bir 
adalet icabı bulunduğu yolundaki klâsik görüş haklıdır fakat bu gayelere 
varmak için tuttuğu yol hatalıdır. Ceza kanununda suçun maddî netice- 
cesine göre tesbit edilip müsavat düşüncesiyle dondurulmuş cezalar, ce'^a 
kanununun suçlu nazarında bir nevi cezaî kerrat cetveli haline getirmekle 
onu yeyeceği cezadan gayet emin bir suretle suç işlemeğe teşvik etti ve 
binnetice ceza ile cemiyeti koruma gayesi zârar gördü. Bu tarz ceza teshiri 
korkutacak yerde mükerrir yarattı. Müsavatı temin düşüncesiyle ceza­
ların suçun maddî neticesine göre dondurulması, suçlu şahsiyetinin ih­
mali bir mecnun ile suçu bilerek ve isteyerek işleyeni ayni cezaya maruz 
bıraktı ve dolayısiyle ceza adaletini temin edecek yerde mahvetti.

Neoklâsiklerîn yalnız suçluyu tediple cemiyeti müdafaa ile birlikte 
suçluyu ıslaha müdafaa gayesi icabı olarak mes’uliyet esasını ve mes'u- 
liyet derecesine göre ceza tâyini fikri cezanın suçu şahsını suçun madd. 
neticesiyle birlikte konu edinmesine müncer oldu.

Mes’uliyetin tâyini bakımından bu görüşün maruz kaldığı pratik 
müşkilât bir ara o hale geldi ki ceza ile istihdaf edilen gayeler jürinin 
hatalariyle tahrip edildi. Taammüden suç işleyenler gayri mes’ul ilân 
edilmek suretiyle skandallara sebebiyet verildi. Hata mes'uliyet mef­
humunun sabit olduğu kanaatmdan ve jürinin suçlunun dış görünüşe 
bakarak edindiği hatalı ve suistimâle müsait intibaa göre karar verme­
sinden ileri gelmekteydi.

Pozitivistlerin (mücrim tipi) mefhumu, teorilerinde çok mühim bir 
mevki işgal etmekteydi. Determinist nazariyenin en esaslı unsuru idi 
Böyle bir mücrim tipinin gerçekte mevcut olmadığı tahakkuk edince te­
ori işlemez hale gelmiş, hareket noktası realite ve objektivite ile alâkasız-

62



Cezanın Ferdileştirilmesi 1113

tamamen hayali olan bu determinist nazariyeden geriye cezanın bir mü- 
eyyede olmadığı, tedbir, ıslâh ve tedavi çaresi olduğu, bu çarenin de be- 
hemaal ceza şeklinde tecenisi iktiza ermediği yolundaki determinist fikir­
lerden başka birşey kalmamıştı.

Bu çeşitli ve zıt düşüncelerin yekdiğeriyle kıyasından elde edilen 
netice şudur;

Cezanın mahiyeten bir tedbir olması onun suçluyu tekrar cemiyete 
şerefli bir insan olarak iadesini mümkün kılacak derecede bir ıslâk gaye­
si gütmesini amiridir.

Cezâmn mahiyeten bir müeyyede olması, suçla ve onun tekerrürü 
îhtimalile tedirgin olan âmme vicdanını teskin ve temin etmesi lüzumun­
dan gelmektedir. Binaenaleyh ceza intikam ile değil maksatla tedip gaye­
sini istihdaf etmelidir.

Cezadan beklediğimiz, suça karşı, nizamı korumaktır. Bu ise suçlu­
nun hem tedibi ve hem de ıslahı ile kaabil olacaktır. Tedibe cevap verme­
yen, ıslah kabul etmeyen suçlunun ifnâsı ise en son gayedir.

Islah, tedip gibi unsurlar ancak şuur olan yerde konuşulabilirler. 
Şuur olmayan yerde idrâk olmaz. İdrâk olunmayan çareden ise ne mü- 
tenebbih olunur ve ne de salâh duyulur. O halde ceza ancak cezâi mes’ul- 
iyeti olan, şuur ve idrâki yerinde bulunan kimseleri istihdaf etmeli, mes, 
uliyet ve failin suçu isteme derecesine göre tayin edilmelidir. Demek ol­
uyor ki cezadan beklediğimiz diğer bir husus da cezâi adalettir.

C — Suçla suçlunun şahsiyet ve karakteri arasındaki ilgi .
a) Klâsiklere göre :
Klâsiklere göre suçlu yok suç vardı. Suçlunun realize ettiği maddi 

netice vardı. Ceza işte suçlunun hasıl ettiği bu maddî neticenin borcu 
idi. Ceza bir borçtu ve bu borç suçlunun şahsından ileri gelmiyor, suçla 
realize ettiği neticeden doğuruyordu. Binaenaleyh ceza da bu maddi ne­
ticeye göre tâyin edilmeli suçun neticesi cezanın ağırlığına esas teşkil 
etmemelidir. Birsuçun yarattığı kötülük faile, onun tab’ma, manevi isti­
datlarına bağlı olmaksızın daima bir ve ayni idi. Değişmiyordu. Binaena­
leyh kanun cezayı işlenen cürmün meydana koyduğu objektif neticeye 
bakarak ve değişmez bir şekilde tesbit etmeliydi. Kanun cürmün hası’ 
ettiği neticenin ağırlığına göre hapis, müebbet kürek hatta ölüm cezası 
vermeliydi. Mücrimin şahsı mühim değildi. Mücrim, cezai adalet bakı­
mından bir hapishane numarası, mücerret ve anonim bir isimden başka 
bir şey ifade etmezdi.
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Klâsikler bu görüşlerile adeta hasta yok hastalık var iddiasında bu 
lunan bir doktor mevkiindeydiler.

b) Neoklâsiklere göre :

Suç ancak suçlu tarafından irade serbestisi içinde bilerek ve istene* 
rek işlendiği vakit cezayı müstelzimdir. Cezaî ehliyeti olan suçlu suçu 
isteme derecesine, moralitesine göre ve cezanın gayeleri dahilinde ceza^ 
Icindırılmalıdır, Ceza bir intikam vasıtası değildir ki suçun maddî netice 
sile mütenasip olarak duyuman bir tatmin hissine cevap verecek şekilde 
suçun maddî neticesine göre tâyin edilsin. Suç bir ıslâh vasıtası bir ce­
miyeti koruma tedbiridir. Binaenaleyh suçlu moralitesi, suçu isteme de­
recesi, ıslâh kaabiliyetine göre ve yalnız bu noktalara bakarak tâyin 
edilmek iktiza eder. Henüz dejenere olmamış bir suçlunun suç neticesine 
bakarak alesseviye tecziyesi onu dejenere etmekten cemiyet için tedbir' 
yerine tehlike yaratmaktan başka bir işe yaramaz. Evvelâ mes uliyet hu 
susunu hal, sonra tedbir ve ıslah çaresini tatbik, işte neoklâsiklerin man­
tıkî ve müterekkî görüşü. Onlar için cezaî mes’uliyeti, şuur cezayı da suç 
lunun sübjektivitesi, niyeti, suçu isteme hakkmdaki serbest ve iradi arzu­
sunun derecesi tâyin eder.

c) Pozitivistlere göre :
Suçlu antropolojik veya sosyolojik, patalojik veya psikolojik amil­

ler altında idrâksiz bir hayvan gibi insiyâkî bir şekilde suç işleyen bir has­
tadır. Cemiyet onun tedavi edilmek üzere tecridi, tedavi kabul etmediği 
takdirde ifnâsı ile korunabilir. Suçlunun yarattığı tehlike suçun netice­
sinden değil, suçlunun antropolojik veya sosyolojik patalojik veya psik­
olojik tesirler altında kalmış şahsından gelmektedir. Suç ve ceza diye 
bir şey yoktur. Hasta olan suçlu vardır, ve onun tecziyesi değil tedavisi 
mevzubahistir. Tedavi için behemahal tecziye iktiza etmez. Tedbir ve teda­
vi çarelerinin suçlu şahsına göre sosyal veya ekonomik tedbirler olması 
mümkündür.

Pozitivistler bu görüşlerile adeta hastalık yok hastalık vardır diyen 
bir doktor mevkiinde idiler.

d) Netice:
Ceza mahiyeten suçlu5nı ıslâh ederek cemiyeti koruma, suçla tedir­

gin olan âmme vicdanını teskin ve temin için tedip vasıtası olunca, ceza 
ile istihdaf edilecek gayenin cemiyetin suçun yarattığı tehlikeye karşı mü­
dafaa olması lâzım geldiği bunun ise sadece tediple değil uçluyu ıslah 
amacile sağlanabileceği kendiliğinden tahassül eder.
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Diğer taraftan ceza ile önlenmek istenen tehlikenin suçla realize edi­
len maddî neticeden ileri gelmediği, bu neticenin maziye ait olup bitmiş 
bir vak’adan ibaret olduğu, tehlikenin suçun tekrarı ihtimalinden neş’et 
edip bu ihtimâli de suçlunun kendi şahsiyet ve karakterinde gizlediği mü­
nakaşa götürmeyecek bir hakikattir. Suç suçlunun şahsiyet ve karakte- 
inin eseridir. Tehlike bu şahsiyet ve karakterde gizlidir. O halde tedbir 
rinin bu şahsiyet ve karaktere göre alınmak lâzımdır.

Ancak maddî neticenin ehemmiyeti de izahtan varestedir. Evvel em­
irde ceza ile temin ve teskini gaye edinilen âmme vicdanında yarattığı te­
dirginlik itibarile ehemmiyetlidir. Bir hırsızlık olayı ile katil olayının âm­
me vicdanındaki etkileri bir değildir. O halde âmme vicdanını teskin vs 
temin edecek ceza dozu da ayni değildir. Saniyen kendisine karşı tedbir 
alınmak istenen suçlu şahsiyetinin arzettiği tehlikenin ağırlığını maddî 
bir şekilde ortaya koyması itibarile de ehemmiyeti haizdir. Tehlikenin 
ağırlığı suçun maddi neticesile ayân olur. Islâh gayesine matuf bulunan 
tedbir ise tehlikeyi şahsiyetinde gizleyen suçlunun şahsına müteveccihtir. 
Tehlike suçlu şahsmdadır tedbir de ona karşıdır, onun şahsî ahvaline 
uygun olmak gerekdir.

O halde suçun maddî neticesine göre derecelendirilecek cezalarda 
tedbiri suçlunun şahsına göre tâyin etmek imkânını verecek asgarî ve azâ­
mi hadler tâyini suretile ceza mahiyet ve gayelerini ihlâl etmeden tedbir 
îtihazı mümkün olacak demekir. Tehlikenin ağırlığını maddî neticeye 
göre fakat tedbiri tehlike meşnei suçlu şahsına uyduracak şekilde alma 
imkânı verecek azâmi ve asgarî had koyarak tesbit eden bir sistemle hem 
tehlikeyi karakterinde gizleyen suçluya karşı tehlikeye uygun tedbir al­
mak hem de âmme vicdanını teskin ve temin aynı zamanda mümkün 
olacaktır. Böylece nazariyler arasındaki rrtubayenet de asgariye düşürül­
müş olacaktır.

C — Cezanın suçlu şahsına uydurulması İlmî bir zaruretmidir ?
Mademki cürmün cemiyet sinesinde tevlit ettiği tehlike suçlu şah­

siyet ve karakterinden tevellüt etmektedir ve madem ki bu tehlikeye kar­
şı bir tedbir mahiyetinde olan ceza için suçlumu ıslah bir gayedir, o hal­
de cezanın mücrim şahsiyetine, tab’ma, derunî istidatlarına uydurulması, 
suçu realize ediş tarzının nazara alınması kaçınılmaz bir zarurettir.

Cezadan beklenen tek şey, mücrimi kaabil olduğu takdirde islâh 
edip şerefli bir insan olarak cemiyete iade, ıslâh kaabil olmadığı takdirde 
onu zarar vermeyecek hale ifrağdır. Ceza kötülüğe karşı kötülük değil, 
cemiyeti koruma, mücrimi cemiyette yaşayabilecek seviyeye 5dikseltme, 
kalkındırma vasıtasıdır. Bu itibarla cezanın istikbale muzaaf bir içtimâi
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gayesi vardır, ve bu gaye mühimdir. Zira gaye organik fonksyonun ruhu 
olup hukuk da bu ruhtan başka bir şey değildir. Ceza kelimenin dar ma- 
nâsile, geçmişteki bir olay sebebile, şahsi veya kollektif bir intikam his­
sini tatmin maksud imişçesine cezalandırmak değildir. Bilâkis suçla ha­
sıl olan düşmeyi yükseltme, kalkındırmadır. Binaenaleyh ceza bu içtimai 
gayesine göre sevk ve idare edilmelidir. Gayesine tetabuk ettirilmelidir. 
Bu sebeple mazi ile değil istikbtd ile meşgul olmalıdır, işlenmiş cürmü 
değil, işlenen cürümle vaki sukutu tekrar eski yüksekliğe iade gayesile 
uğraşmaldır.

Eğer ceza bu gaye içinde ve istikbal için düşünülecekse, onun tatbik 
edileceği kimse tab’ma, şahsiyet ve karakterine uydurulması bir mecbu­
riyettir. Ceza müstakbel tehlikeyi, suçu işleyen şahsı ıslah suretiyle önle­
yecek ise, eğer ceza suçlu şahsında mündemiç tehlikeye karşı alınacak bir 
iyilik tedbiri ise her suçlunun şahsına ve her suçun realize ediliş tarzına 
gayesini kaybetmeden uydurulmaktan başka gidilecek yol yoktur.Bu yol 
muasır kriminoloji ilminin çizdiği yoldur. Bu yol cezaî adaletin tavsiye 
ve takviye ettiği istikamettir.

c.: .1. ,
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I — Giriş
Türk Medenî Kanununun Aynî Haklar kitabının ikinci faslında Gay'ri 

menkul mülkiyetin hükümleri arasında 648, 649, 650, 651. inci maddelere 
de yer verilmiştir. Memleketimiz Hukuk tatbikatında bu madde hüküm­
lerine sık sık baş vurulmaktadır. İnceleme konusu yapılan (Başkasının 
arsasına tecavüz eden inşaat) a dair 651 inci maddenin, uygulama alanı 
nm daha da geniş olmasının sebepleri başında, bilhassa gayri menkullerin 
kadastro işlemlerinin yurt çapında tamamlanmasının uzun bir zamanı 
ve faaliyeti gerektirmiş olması gösterilebilir. Kadastro yolu ile gayri men­
kullerin hukukî durumlannın yanı başında daha önemli olarak hendes? 
durkımlan tesbit ve tayin edilir. Böylece gayri menkul bilirli bir hal alaca­
ğından arz üzerindeki yerini bulmak kolaylaşmış olur. Aksi halde komşu 
gajni menkulleri ayıran müşterek hudutun tesbitinde güçlükle karşılaş­
mak mukadderdir. Bundan doğan çekişmeler ise hukukun tatbakatı ile 
uğraşanları çok ilgilendirmektedir.

Gayri menkulleri yek diğerinden ayıran sabit hudut işaretlerinin 
bulunmaması, plân ve harithlarınm mevcut olmaması, tapu senetlerinin 
kesin açıklığı taşımaması gibi sebeplerle bilhassa şehir dahilinde başka- 
smm arsasına tecavüz suretiyle inşaat yapılagelmiştir. Diğer taraftan in 
şaat sahibinin dikkatsizliği de bu işte rol oynamaktadır.

îşte bu sebeplerledir ki, uygulamada; duvar, köşe, saçak, balkon gibi 
çıkıntıların, bodriım ve mahzen gibi yer altı tesislerinin, kömürlük, odun­
luğun ve daha da önemlisi dükkân, ev, apartman gibi yapıların bir kısmı 
nm komşu arsaya taştığı tesbit edilmekte ve büyük çekişmeler yarattığı 
görülmekedir. Şehirlerdeki inşaatın günden güne artışı, Medenî Kanunun 
651. nci maddesine ilişkin davalarının artışı sonucunu doğurmaktadır.

Bu açıklama, konunun önemini belirtmeye kâfidir.

II — madde hükmünün genel anlamı ve özellikleri
1 — Medenî Kanunun 651. nci maddesinde yer aln hüküm aynen şöy- 

ledir. « Yanındaki arsaya tecavüz etmiş olan inşaat ve imâlât, bunları yap­
an kimsenin o arsa üzerinde ayni bir hakkı varsa, bunlar o kimsenin ar­
sasının mütemmim cüz u olur ve tecavüz eden kısmı irtifak hakkı olmak 
üzere Tapu siciline kaydedilir. Bundan mutazarrır olan arsa sahibi teca­
vüze muttali olduğu tarihten itibaren 15 gün içinde itiraz etmemiş ise in­
şaat hüsnüniyetle yapıldığı ve icabı hal müsait bulunduğu takdirde inşaatı
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yapan kimse muhik bir tazminat mukabilinde tesavüz ettiği mahal üzerin 
de kendisine aynî bir hak verilmesini veya o mahal mülkiyetini kendisi­
ne aidiyetinin tanınmasını isteyebilir » ,

Bu madde ile mehazı olan İsviçre Medeni Kanununun 674. ncü maa 
desi arasında muhteva bakımından fark mevcuttur. Mehazda, zarara uğra­
yan mâlike itiraz için (Münasip müddet) verildiği halde bizimkinde, bu 
müddet (5 gün) olarak tahdit edilmiştir. Bunun gibi Fransızca me 
tinle medeni Kanunumuz, itiraz müddetinin başlangıcını ittilaa bağlamış 
olduğu halde Almanca metin, tecavüzün anlaşılabilecek dereceyi bulduğu 
günden itibaren münasip müddette (Faydalı Müddet) itiraz edilmesi 
lüzumuna işaretle itirazın başlangıcını «Sübjektif bir kıstasa değil Ob­
jektif bir olaya» bağlamıştır. (1)

2—a) Medenî Kanunun 648. maddesi hükmüne göre, bir kimse 
başkasının inşaat levazımı ile kendi arsası üzerine yahut kendi levazımı 
ile başkasının arsası üzerine bina yapmış olursa bu levazım, arsanın mü­
temmim cüz u olur. Yani her iki halde de bina, arsanın mütemmim cüz’ü 
dür. Demek ki, bina kimin tarafından yapılırsa yapılsın arsanın mâliki 
binanın da mâliki Şayılır. Medenî Kanunun 651 inci maddesi ile Gene' 
kaideye bir istisna konulmuştur. Gerçekten inşaatı yaptıranın, komşu 
arsaya taşma hususunda bir aynî hakkı varsa, taşan kısım arsanın mü­
temmim cüz'ü sayılmamış ve asıl inşaatın bulunduğu arsanın mütemmim 
cüz u olacağı kabul edilmiştir. Ancak, inşaatın taşan kısmının kapladığı 
sahanın mülkiyeti; inşaatı yapana geçmez Sadece bir irtifak hakkı ila 
takyit edilir.

b) Eğer inşaat yalnız komşu gayri menkulün havasına taşmış ise, ta­
şan kısım, bağlı bulunduğu binanın mütemmim cüz’ü olarak kalır ve mül­
kiyeti bina sahibine aittir. Çünkü temeller, inşaat sahibinin arsası üze­
rinde atılmıştır. Komşu, çıkan kısmın maliki değildir. Fakat bu tecavüze 
tahammüle mecbur olamaz. Çıkıntının ref’i zımmında bir men’i mua- 
raza dâvası ikame edebilir. Wieland, bu hususları açıkladıktan sonra 
(Eğer inşaata başlamazdan evvel binayı yapan kimse lehine tesis edilmiş 
bir irtifak hakkı varsa, yahut tecavüze vaktinde itiraz eylememiş bulu­
nursa tecavüze tahammüle mecbur) olduğunu belirtmektedir (2). Fakat. 
Yargıtay, komşu arsanın havasına vak'i tecavüzlerde mülkiyet hakkının 
takyidine taraftar olmamıştır. 3. HD. nin 24/6/944 T. 6495 E. 5965 K. sa­
yılı, 2/12/941 Tave 13121 E. 11083 K. Sayılı kararlarında, ittisalindeki ar-

(1) Muin Küley - Bülent Ulukut. Arazi üzerine inşaat Hükümleri, 
Sh. 56-57; Ferit Hakkı Seymen-Halit Kemal Elbir, Türk Eşya Hukuku 
Sh. 358

(2) C. Wieland, Ayni Haklar, C. II. Sh. 209
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salara şahniş, balkon inşaası suretiyle yapılmış olan tecavüzlerin men'ine 
dair kararlar onanmıştır (3). Bununla beraber bina yapan kimse lehine 
tesis edilmiş irtifak hakkı mevcut ise 651. maddeden taşkın inşaa!: 
yapan kimsenin faydalanacağı tabiidir.

c) İnşaatı yapan kimse tarafından eve raptedilen ahır, komşu gayri­
menkul üzerinde bulunur, bodrum gayrimenkulün altına kazılmış olur 
ise bunlar, münferiden komşunun mülkiyetine girer ve onlardan serbest­
çe tasarruf eder. Husule getireceği zararı nazarı itibare almaksızın komşu, 
bina için bir kül teşkil eden bu inşaatı yıktırma hakkmı haizdir (4). Bu 
mütalaada isabet görmeyen Muin Küley,-Bülent Ulukuta göre ise, 651. 
nci maddenin şartlarının tahakkuk etmemesi halinde arsa sahibi 648. 
inci maddeye tevfikan kâl dâvası açabilmelidir (5). Ebül'ulâ Mardin de 
651. nci maddenin şartları yoksa. 648—650. nci madde hükümlerinin uygu­
lanmasına taraftar görünüyor (6). Burada da 651. nci maddenin ilk fık­
rası hükmü gözönünde tutulmalıdır.

3 — Maddede (Başkasının arsasına tecavüz eden inşaattan) bahse­
dildiği için bu hükmün uygulanmasında tecavüz edilen gayri menkulün 
mahiyetine bakılmak gerekir. Amme emlâkinden sayılan; özellikle, YoJ. 
Meydan gibi yerlere taşan inşaatlarda 651. nci madde hükmü uygulan­
mamalıdır. İlmi içtihatlar bu merkezde olup Kazai içtihatlar ile de ayni 
görüş benimsenmiştir. 1. HD. nin 3/2/955 T, ve 553 E. 618 K. sayılı ilâ­
mında «Dâvacmm tescilini istediği binanın bir kısmı yola isabet etmek­
te ve bir kısmı da dâvâlının parselinde kalmakta ve bu sebeple inşaat 
umuma ait yere taalluk etmekte bulunduğundan binada vahdet mevcut 
olmaması hasebiyle tescile imkân yoktur» demektedir.

Şu halde, 651. nci madde ferdi mülkiyete konu teşkil edebilecek 
gayri menkullere taşkın inşaatlarda uygulanabilir.

4 — Doktirinde genel olarak, binanın malik tarafından, diğer bir 
ayni hak sihibi tarafından (intifa hakkı, ayni bir irtifak hakkından 
müstefit olan kimse) Yahut şahsi bir hak sahibi tarafından (Müstecir) 
Nihayet gayri mekul üzerinde bir hak sahibi bulunmayan bir şahıs tara­
fından yapılmış olabileceği kabul edilmektedir. (7)

(3) Muin Külev - Bülent Ulukut. z g. e. Sh. 64
(4) C. Wieland, z. g. e, Sh. 208
(5) Müin Küley - Bülent Ulukut. z. g. e, Sh. 52
(6) Ebül’ülâ Mardin, Ayni haklarda mütemmin cüz u telâkkisi ile 

husule gelen inkilâp hükümleri. Medeni Kanunun XV. Yıl dönümü için 
Sh. 824

(7) C. Wieland, z. g. e, Sh. 211, Curti-Förer, Kanuni medeni Şer.i’

i 11-i'k
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III — Tecavüz eden inşaat ve imalât anlamı
1 — Medenî Kanunun 651. nci maddesinde (Yanındaki arsaya te- 

cavzü eden inşaat ve imalât) tan bahsedilmiş ve fakat bununla ne anla­
şılmak gerektiği açıklanmamıştır. Genel olarak «İnşaat anlamı» geniş 
tutulmaktadır. Bir binanın, özellikle evin temellerinin, balkonun, saçak­
ların, yer altı samıcmm, kömürlük, odunluğun taşkın inşaatı teşkil et 
mesi, uygulamada sık sık raslanmaktadır. Bu madde hükmünün tesisal 
yani su tesisleri, köprü direkleri vesaire hakkında da uygulanabileceği 
kabul edilmektedir. (8) Cevat Abdurrahim Gücün de imalâttan, mecra­
lar, sinai hatlar gibi şeylerin analşılabileceğini belirtmiştir (9).

2 — Maddenin uygulanabilmesi için inşaat ve imalâtın devamlı 
kalmak maksadiyle yapılmış olması ve taşkın inşaatın asıl bina ile ikti­
sadi bir birlik teşkil etmesi lâzımdır. Maddi ittihat ve iltisaki bulunması­
na luzum yoktur. Eğer inşaat tamamen komşu gayri menkul üzerinde 
bulunuyor, fakat inşaatı yapan kimse tarafından kendi arazisi üzerinde 
yapılan binalar ile iktisadi bir birlik teşkil ediyor ise (Meselâ, inşaatı 
yapan kimsenin komşu arsa üzerinde kendi çiftliği binalardan cüz’ü tes 
kil edecek bir ahır veya samanlık inşaa etmesi gibi) Medeni Kanunun 
648—650. nci maddeleri değil 651. nci madde hükmü uygulanmalıdır (10).

3 — Medeni Kanunun 654. üncü maddesine göre temellik kalmak 
maksadı olmaksızın başkasının arsası üzerine yapılan kulübe ve baraka­
lar gibi hafif binalar, inşa edenin mülkü olup tapu siciline kaydedilmez.

Bu gibi hafif binalar menkul hükmündedir (11). Bu sebeple bun- 
lan yapanlar Medenî Kanunun 649 ve 650. nci maddelerinden istifade ede­
mezler (12). Bunun gibi 651. nci maddedeki, «inşaat ve imalât» anlamı. 
Menkul inşaatı kapşamaz. Çünkü yukarıda açıklandığı üzere maddenin 
uygulanmasında, inşaat ve imalâtın devamlı kalmak maksadı ile yapıl­
mış olması aranmaktadır. Menkul inşaat hükmünde olanlarda ise de­
vamlı kalmak maksadı mevcut değildir.

4 — 651. nci madde, inşaat ve imalâtın veya tecavüzün genişliği 
hakkında da bir açıklık taşımamaktadır. Bu yönden hükmün uygulan-

Sh. 347, Müin-Bülent Ulukut. z. g. e, Sh. 51-52
(8) Fikret Ank. Başkasının arsasına tecavüz eden yapılar mesele­

si, Adalet Dergisi 1945 Sayı . 6, Sh. 538
(9) Cevat Addurrahim Gücün, Nazari ve Ameli Hukuk Dâvalan, 

Sh. 140
(10) C. Wieland, z. g. e, Sh. 210.
(11) 5. HD. 2/10/953 T. 3433 E. 2726 K. sayılı ilâmından.
(12ı) 1. HD. 7/7/949 T. 4476 E. 3323 K. saylı ilâmından.
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masında kesin bir ölçü verilememektedir. Ancak, metindeki tecavüz keli­
mesinden, inşaat ve imalâtın komşu sınırını muayyen olmayan bir mik 
tar geçmesinin kastedildiği anlaşılmaktadır. İnşaatın büyük kısmının 
komşu arsaya taşması halinde de ayni madde uygulanmalıdır.(13).

Binanın taşan kısmı komşu arsayı tamamen kaplaması halinde han­
gi madde hükmünün uygulanması gerektiğinde görüş birliği yoktur. Bu 
halde CeVat Abdurrahim Gücün 650. nci maddenin (14), Wieland (15). 
ve muin Küley—Bülent Ulukut (16), Fikret Arık (17), 651. nci maddenin 
uygulanması gerektiği kanaatindedirler.

IV — Komşu arsaya taşkın inşaat yapanın hukukî durumu

Ferdin bir şey üzerindeki hakimiyeti demek olan mülkiyet hakkı Me­
denî Kanunun 61B. nci maddesi ile düzenlenmiştir. Bir şeye mâlik olan 
kimse, o şeyde kanun dairesinde dilediği gibi tasarruf edebilir. 651. ncî 
madde ile taşkın inşaatlarda, arsa sahibinden ziyade taşkın inşaatta bulu­
nan yönünden hükümler konmuştur. Arsa sahibinin mülkiyet hakkı, kay­
nağım, 618. madde teşkil eder. Buna karşılık umumun iktisadi menfaati 
namma mevcut inşaatı himaye ve devam ettirmek gayesini güden kanun 
koyucu, 651. madde ile taşkın inşaat sahibi için haklar tesbit etmiştir. İn­
şaat sahibinin tecavüz ettiği komşu arsa üzerine aynî hak sahibi olup ol­
mamasına göre kanunun iki kısımda incelenmesi gerekmiştir.

1 — İnşaat sahibinin komşu arsa üzerinde aynî hakkı olması :

Kanun koyucu 651. nci maddenin 1. nci fıkrası hükmü ile mütemmim 
cüz'ü kaidesine bir istisna vazetmiştir. Gerçekten, inşaat sahibinin teca­
vüz eylediği arsa üzerinde bir ayni hakkı varsa (Meselâ inşaat hakkı) 
taşan kısım, onun arsasının mütemmim cüz u olur. Burada, arsa sahibi 
tecavüz eden inşaata tahammül ve müsamahaya mecbur bırakılmıştır; 
ayrıca tecavüze uğrayan arsa parçası üzerinde de arsa sahibi, tecavüz 
eden arsa lehine irtifak hakkı tesis eder. İrtifak hakkının tapuya tescili 
gerektir. Bu ise ya anlaşma veya çekişme halinde Hâkimin kararı ile 
yapılır. Uygulama alanında, bu fıkra hükmünü ilgilendiren çekişmelere 
hemen hemen raslanmamaktadır.

(13) Muin Küley-Bülent Ulukut, z. g. e, Sh. 50
(14) Cevat Abdurrahim Gücün, s. g. e, Sh. 140 
(İd) C. Wieland, z. g. e, Sh. 210
(16) Muin Küley-Bülent Ulukut. z. g. e, Sh. 50
(17) Fikret Arık, z. g. m, Sh. 539
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2 — İnşaat sahibinin komşu arsa üzerinde aynî hakkı olmaması ;

Tecavüz edilen gayrimenkul üzerinde bir aynî hak tesisi veya tecavüz 
edilen kısmın mülkiyetinin verilmesi, bazı şartlann gerçekleşmesine bağ­
lanmıştır. a) Tecavüze uğrayan gayrimenkul sahibinin itiraz etmemesi, 
b) İnşaatın hüsnüniyetle yapılmış olması, c) İcabı halin müsait bulunma­
sı ve nihayet muhik tazminatın ödenmesi halinde, komşu arsaya taşkın in­
şaat yapan kimse yukarıda belirtilen haklardan faydalanabilir. Görülü­
yor ki, bu şartlar arsa sahibi için değil inşaat sahibi yönünden konmuş­
tur. Şartladan birinin gerçekleşmemesi, 651. nci maddenin bu fıkra hük­
münün uygulanmasına manidir. Şu halde 651. nci maddenin uygulanma 
sı mümkün olmaz ise arsa sahibi, kaynağını 618. nci maddeden alan mül­
kiyet hakkını kullanmada ayrıca bir tahdide tabi tutulmamalıdır. Çünkü 
asıl olan kişinin mülkiyet hakkıdır. Bu hakkın bahşettiği yetkilerin kulla 
nılmasmda, ancak kanuni tahditlerin önemi olabilir.

İtiraz edilmemiş olması

1— Genel olarak: a) İtirazın tarifi maddede yapılmış değil­
dir. Genel bii' kabule mazhar olan bir tarife göre ; Buradaki itiraz, hukuki 
bakımdan «Bir ihtirazi kayıttır. Yani itiraz eden kimsenin, kendi hukuk 
çevresine yapılan tecavüzden dolayı haiz olduğu mülkiyet veya irtifak 
hakkının verdiği müdahalenin menü taleplerini mahfuz tutan, vusul? 
muktezi tek taraflı bir irade beyanıdır» (18).

b) itiraz hakkı sahipleri : Madde hükmüne göre itiraz hakkı arsa 
sahibine aittir. Wieland, maliklere, intifa, inşaat ve irtifak hakkı sahiple­
rine bu hakkı tanımaktadır. Rehin hakkı, gayri menkul mükellefiyetleri 
sahipleri, hasılat müsteciri, adi müstecirin itiraz hakları olmadığı kanaa­
tindedir (19). Mustafa Reşit Belgasay’a göre tecavüz olunan arsa üzerinde 
mülkiyetten başka ayni bir hakkı olanlar da itiraz edebilirler. Fakat re­
hinli alacaklı, tecavüz yüzünden teminatı azalmıyorsa itiraz edemez (20) 
Cevat Abdurrahim Gücün ; itiraz hakkını, arsanın rakabesine malik olan 
kimse kullanabileceği gibi intifa hakkına malik olan, o mahalde inşaatta 
bulunmak, ikamet edebilmek, mürur etmek hakkım haiz olan kimselerin 
dahi kullanabileceği fikrindedir (21).

(18) Fikret Arık, z. g. m, Sh. 543, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu-Galip 
Esmer Gayri menkul tasarruflarının ve tapu sicil tatbikatı, Sh. 307

(19) C. Wieland, z. g. e, Sh. 214. 215
(20) Mustafa Reşit Belgesay, Türk Kanunu Medeni şerhi, IV. Ayni 

Haklar Sh. 105
(21) Cevat Abdurrahim Gücün, z. g. e, Sh. 138
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c) Kanunda bir açıklık olmamakla beraber itiraz, inşaat sahibine ve­
ya onu inşaat içinde temsil eden mimara veya mühendis müteahhide ya 
pılması gerekir. Amele gibi inşaatta çalışan üçüncü şahıslara karşı yapıl­
mamalıdır.

d) İtirazın yapılması bir şekle bağlı değildir. Her hangi bir yol ile 
yapılması mümkün görülmektedir. Ancak ispatta kolaylığı sağlamak için 
İtiraz, Noter vasıtası ile veya taahütlü mektup ile yapılması, arsa sahi 
binin menfaatine uygun düşer. Çünkü müddeti içinde itiraz yapılıp ya­
pılmadığını ispat külfeti ona racidir.

e) Madde hükmüne göre, taşkın inşaat sebebiyle arsasına tecavüz 
olunan kimse, bu tecavüze muttali olduğu tarihten itibaren 15 gün içinde 
itirazda bulunmalıdır. Bu hususta aşağıda geniş izahat verilmiştir.

2 — BuŞartınÖnemi : Tecavüze uğrayan arsa sahibi, teca­
vüze muttali olduğu tarihten itibaren 15 gün içinde itiraz etmez ve inşaat 
hüsnüniyetle yapılmış ve icabı hal de müsait bulunmuş ise tecavüz eden 
inşaat sahibi, bahşedilmiş hakları kullanabilir. 651. nci maddenin 2. nc. 
fıkrasındaki (itiraz edilmemesi) şartı, daha ziyade taşkın inşaatı yapanın 
hukuki ile alâkalıdır. Zamanında itiraz yapılırsa o, sözü edilen haklardan 
faydalanamaz. Bu takdirde, arsa sahibinin ne şekilde hareket etmesi ge­
rektiğinin cevabı, bu maddeden çıkarılamaz. Bunu da tabii görmek lâzım­
dır. Çünkü, yukarıda da açıklandığı gibi arsa sahibinin mülkiyet hakkını 
kullanma alanına her türlü muaraza ve müdahaleleri men etmek hak ve 
yetkileri dahil bulunmaktadır. Zamanında itirazını yapan arsa sahibini, 
bu hak ve yetkileri kullanmaktan alıkoyan her hangi bir kanun hükmü 
mevcut değildir. Onun bu hak ve yetkilerinin kaynağı, Medeni Kanunun 
618. nci madde hükmüdür. O, tecavüze muttali olduğu tarihten itibaren 
15 gün içinde itiraz etmez ise, hüsnüniyetli taşkın inşaat sahibine karşı 
618. nci maddenin bahşettiği hak ve yetkileri kullanmaktan mahrum edil­
miştir. Müddetinde itiraz etmesi halinde hüsnüniyetli inşaat sahibine 
karşı da 618 nci maddenin tamdıgıhak ve yetkileri kullanması mümkün­
dür. Çünkü inşaat sahibinin hüsnüniyetli olması ve icabı halin de müsaiü 
bulunması kâfi değildir. (İtiraz edilmemesi) de bir şart olarak konmuş 
tur.

Bu konuda, zamanında itiraz yapılmış ise taşan kısmın mukadderatı 
ne olmalıdır suali karşımıza çıkmaktadır. Bu Problemin çözümünde güç­
lükle karşılaşmak mukadderdir. Arsa sahibi zamanında itiraz etmekle, taş­
kın inşaat sahibinin 651. nci maddeden faydalanmasına engel oluyor. 
618. nci maddenin tanıdığı hak ve yetkileri kullanmaya mani bir hüküm 
de bulunmadığına göre men'i müdahale ve kâl talep edebilecektir. Ann ş o



Başkasının Arsasına Tecavüz Eden İnşaat 1125

cak, uygulamada, itiraz müddeti dolmadan inşaatın tamamen veya bü­
yük ve önemli kısmının ikmal edildiğine daha ziyade rastlanmaktadı»:. 
Taşan kısmın kâl'i ile umumun iktisadi menfaati namına mevcut inşaatır 
devam ve idamesi gerektiği yolunda gayeye aykırı bir sonuca varılacak 
tır. O halde ne yapılmalıdır? Mustafa Reşit Belgesay «651. nci madde­
deki şartlar yoksa, meselâ tecavüz eden kimsenin suiniyeti varsa veya 
halin icabi müsait değilse, zamanında tecavüz edilen arsa sahibi ses çı­
kartmamış ise 648—650. nci maddeler tatbiki adil olur; inşaatı yapan 
bilerek tecavüz etmiş ise tecavüz ettiği kısım yıkılır arsa sahibi tecavüzü 
bildiği halde vaktinde itiraz etmemiş ise suiniyet sahibi sayılarak, inşaat 
sahibi tecavüz ettiği arsaya bedeli mukabilinde temellük edebilir» de­
mektedir (22).

Muin Küley—Bülent Ulukut, 648. nci maddenin 2. nCi fıkrasının uy­
gulanması gerektiğini savunmaktadırlar. Diyorlar ki, itiraz yapılsa bile 
eğer 648. nci maddede yazılı şartlar mevcutsa, yani inşaatın kâl'i fahiş 
zaran müeddi bulunuyor ve arsa sahibinin de rızası bulunmuyorsa kâl'e 
gidilemez (23). Fakat bu görüşlerle konu aydınlığa çıkanîamamaktadır. 
Çünkü 648 nci maddesinin 2 nci fıkrasına göre bina arsa sahibinin rızası 
olmaksızın levazım sahibi tarafından yapılmış ise kâl'i fahiş bir zaran 
olmadıkça arsa sahibi kal’ini isteyebilir. Demek ki, taşan inşaatın kal'i 
fahiş bir zararı müeddi değilse mesele basittir. Bu takdirde taşan kısım 
yıkılacaktır. Fakat aksine kal'i fahiş bir zararı müeddi ise yıkmak müm­
kün olmayacaktır. Bu takdirde taşan kısmın yıkılmasına imkân yoktur. 
Yıkılma cihetine gidilmemesi halinde taşan kısmın durumu ne olacak­
tır? 648. nci madde uygulanırsa o kısım tecavüz edilen arsanın mütem 
mim cüz'ü sayılacaktır. Mütemmim cüz'ü aslın mukadderatına bağlı ol­
duğundan arsa sahibinin buradan faydalanmasından söz açılabilir. Fa­
kat genel olarak taşan kısım daha ziyade inşaatın bütünü ile alâkası bulun, 
duğu için pratik bakımdan bir faydalanma düşünülemez. Buna karşılık 
taşkın inşaat sahibi oradan faydalanmak imkânlarına daha çok maliktir. 
648. nci maddeye göre taşan kısım onun arsasının mütemmim cüz'ü değil­
dir. O kısım, tecavüz eden arsanın mütemmim cüz’ü olduğu için (Asıl 
şeyin sahibi mütemmim cüz’ün de malikidir) kaidesine göre de taşan 
kısmın maliki, arsasına tecavüz edilen kimse olacaktır. Bu takdirde o, 
taşkın inşaat sahibine bir ödemede bulunacakmıdır ? 649. ncu madde­
nin kıyas yolu ile uygulanabileceğinin kabulü halinde suale evet demek 
gerekir. Fakat burada, arsa sahibinin oradan faydalanması hemen he­
men fiilen imkânsız bulunduğundan o, karşılıksız bir külfet haline so-

(22) Mustafa Reşit Belgesay z. g. e, Sh. 106
(23) Muin Küley - Bülent Ulukut. z. g. e, Sh. 59
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kulmuş oluyor. Böyle bir sonuç ise Hukuk mantığı ile bağdaşmamakta­
dır.

Görülüyor ki. 648. nci maddenin uygulanması ile konunun aydınlığa 
kavuşmasına imkân yoktur. Bunun böyle oluşu madde metninin yazılış 
şeklinden ileri gelmektedir. Halbuki itirazın başlangıcı sübjektif bir kıs­
tasa değil objektif bir olaya bağlanmalıdır. Netekim Almanca metin, te­
cavüzün anlaşılabilecek dereceyi bulduğu günden itibaren münasip müd 
dette itiraz edilmesi lüzumuna işaret etmiştir. Burada olay, objektif bir 
esasa bağlanmıştır. Wieland, itiraz için müddetin, inşaatın haricen görü­
lüp tanınabilecek hale gelmesinden itibaren başlıyacağı (24); Cevat Ab- 
durrahim Gücün, îttilam Mebde ittihaz edilmesi ve bunun için de teca­
vüzün görülebilecek vaziyette olması lâzım geldiği (25) ; Fikret Arık ise, 
haricen belli olabilecek şekilde inşaata başlandığı zaman ve ehemmiyet­
li zarara sebep olmaksızın işlerin tatili ve inŞaatm bertaraf edilmesi müm­
kün iken itirazın yapılması (26). görüşündedirler. Hıfzı Veldet Velidede 
oğlu—Galip Esmer de bu son görüşü yerinde bulmaktadırlar (27).

Demek oluyor ki, itiraz başlangıcının arsa sahibinin sübjektif duru­
muna ,göre değil objektif bir esasa göre tâyini gerektiği kabul edilmek 
tedir. Halbu ki Medenî Kanunun 651. nci maddesinde (Arsa sahibinin 
tecavüze muttali olduğu tarihten itibaren) 15 günlük itiraz müddetinin 
işlemeye başlıyacağı hükmü yer almıştır.

Sonuç olarak diyeceğiz ki, itiraz müddetinin başlangıcı, objektif bir 
esasa bağlandığı takdirde, itiraz kal’e müsait bir zamanda yapılmış ola­
cağından artık kal’in fahiş bir zararı müeddi olup olmadığmı araştır­
maya luzum kalmıyacaktır. Diğer taraftan, binanın tamamlanması ha­
linde itiraz zamanında yapılamaz ise hüsnüniyetli inşaat sahibi, diğer 
şartlar da gerçekleşmiş olursa (Ayni hak verilmesini) veya (o mahal 
mülkiyetinin kendisine aide tinin tanınmasını) isteyebilecektir.

İnşaatın hüsnüniyetle yapılmış olması
1 — Genel Ol arak: Kanun, taşkın inşaat sahibinin hüsnü­

niyetli oluşunu şart kılmış ve bunun tarifini burada yapmamıştır. Bu 
hüsnüniyet ile ne anlatılmak istendiğinin tesbiti için objektif ve sübjek­
tif hüsnüniyete dair ikinci ve üçüncü maddeler üzerinde durulmak icap 
eder.

(24) C. Wieland. z. g. e. Sh. 214.
(25) Cevat Abdurrahim Gücün, z. g. e, Sh. 156
(26) Fikret Ank z. g. m., Sh. 545
(27) Hıfzı Veldet Velidedeoğlu-Galip Esmer, z. g. e, Sh. 309

/
r>-
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a) Medeni Kanunun 2. nci maddesi hükmünce, herkes haklarını 
istimalde ve borçlarını ifade hüsnüniyet kaidelerine riayetle mükellef­
tir. Bu hüsnüniyet, objektif hüsnüniyet olup bir hak sahibinin kendi 
hakkını kullanırken veya bir borçlunun borcunu yerine getirirken iyi vc 
doğru hareket etmesi, yani dürüst, narnuskâr, makul ve fiilinin neticesi­
ni müdrik, orta zekâlı bir insanın ayni hadisede hareket edecek olduğu 
yolda hareket etmesi demektir.

b) Üçüncü maddeye göre, hakkın doğumu için kanunen hüsnüni 
yet şart kılınan hallerde asıl olan onun vücududur. Bu maddedeki hüsnü- 
niyetteTi maksat, bir vakıanın gerçek mahiyetinden haberdar olmamak, da­
ha açık bir değimle, hakkın iktisabına engel olacak sakat bir durumu 
kendi kusuru neticesinde bilmemektir. Bu hüsnüniyete, sübjektif hüsnü­
niyet denilmektedir. Hüsnüniyet asildir vo hüsnüniyetin mevcudiyeti 
karine olarak kabul edilir. Ayni maddenin ikinci fıkrasında, ancak icabı 
hale göre kendisinden beklenen ihtimamı sarfetmeyen kimse hüsnüniyet 
iddiasında bulunamaz denmiştir. Buradaki ihtimam, tamamen objektif o- 
larak ölçülür. Yani orta düşünceli, normal ve makul bir insanın düşüne­
bileceği ölçüden fazlası hüsnüniyet iddia eden şahıstan istenemez ve bek­
lenemez (28),

2 — 651. Maddedeki Hüsnüniyetin sübjek­
tif hüsnüniyet olduğu: Yukarıda açıklanan sübjektif hüs­
nüniyetin hukukî mahiyeti gözönünde tutulunca, 651, nci maddede zikri 
geçen hüsnüniyetin Medenî Kanunun 3. ncü maddesinde düzenlenen süb­
jektif hüsnüniyetten ibaret bulunduğu sonucuna varılır. Taşkın inşaat 
sahibinin, tecavüz eden arsa üzerinde (Ayni bir hak verilmesini) veya (o 
mahal mülkiyetinin kendisine aidiyetinin tanınmasını) isteyebilmesi, hüs­
nüniyetli olmasına bağlandığından, burada nazara alınacak hüsnüniyet 
sübjektif hüsnüniyettir.

a) Taşkın inşaat yapanın, tecavüz ettiği gayri menkulün başkasının 
mülkü olduğunu veya tecavüz etmekte olduğunu bilmemesi veya bilebi­
lecek durumda olmaması şarttır. Başka bir değimle, tecavüz eylediği gay­
ri menkulün kendisine ait olmadığını bilen veya bilmek mecburiyetinde 
olan kimse hüsnüniyetli sayılamaz.

b) Vak’â ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasında bulu- 
namıyacak durumu belirmiş olan kimsenin kötü niyetinin diğer tarafa

(28) Hıfzı Veldet - Türk Medeni Hukuku, C. I. Başlangıç ve şahsın 
Hukuku, Sh. 2(0, 25, 26

Adalet Dergisi Sayı: 11-12
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ispat ettirilmesine artık sebep ve vecih kalmaz. Dâva hakkının doğumunu 
sağlayan veya bertaraf eden iyi kötü niyetin bu durumda Mahkemece 
res’en nazara alınması gerekir (29).

c) Komşu, müşterek sınırı tâyin için muktezi dikkati gösterdiğim 
ispat edemediği takdirde hüsnüniyet sahibi addolunamaz (30).

d) Tarafların yerleri Kadastro görmüş olduğundan yerinin nereye 
kadar temadi ettiğini elindeki çapa göre tesbit ettirmek ve inşaatını ona 
göre yaptırmakla mükellef olan inşaat sahibinin hüsnüniyetle hareket etti 
ğinin kabulüne imkân yoktur (31).

e) İhtilaflı yerde kadastro tahriri yapılmış ve böylece herkesin yeri 
plânla kat’i olarak tesbit olunmuştur. Bu şekilde sınırlarını tecavüz ederek 
inşaat yaptıran tarafın inşaatı yaptırırken muktezi dikkati göstermeme­
sinden dolayı suiniyet sahibi sayılmalıdır (32).

f) Hâzineye ait arsa üzerinde inşaat yapan, hüsnüniyet iddia ede^ 
mez (33).

g) Hüsnüniyet, ancak, mülkiyete salih arazi üzerinde yapılan inşa­
atta mevzuubahis olup bu vasıfta olmayan hali arazi üzerinde yapılacak 
inşaatta hüsnüniyet iddia edilemez (34).

ğ) Müşterek mülkivette, müşterek maliklerden birisi, müşterek ma. 
üzerine inşaat yaparsa, hüsnüniyetli sayılamaz (35). Bu durum iştirak 
halinde de aynidir.

h) îki hissedardan birisi tarafından diğerinin müsaadesi ve muva­
fakati ile yapılan binada hüsnüniyet unsuru kabul edilmelidir (36).

(29) 14/2/951 T. 17 E. 1 K. sayılı Tevhidi içtihat.
C30) 1. HD. 20/1/955 T. 195 E. 327 K. sayılı ilâmından, Senai Olgaç,

Kazai ve îlmi İçtihatlarla Türk Kanunu Medenisi, Sh. 794
(31) HGK. 17/3/954 T. 5/22 E. 25 K. sayılı ilâmından, Senai Olgaç,

z. g. e, Sh. 807 , .ı^ , ■
(32) 1. HD. 12/4/955 T. 1757 E. 2105 K. sayılı ilamından, Senai

z ^ Cj sh. 794
(33) I.’hD. 8/1/943 T. 1552 E. 18 sayılı ilâmından, Kâmil Tepeci. 

Notlu Medeni Kanun, Sh. 166
(34) 7. HD. 22/2/955 T. 6997 E. 1938 K. sayılı ilâmından, Salib 

Türkmen, ve arkadaşları, Türk Gayri Menkul Hukuku, C. 1. Sh. 493
(35) HGK. 9/11/947 T. 43 sayılı ilâmından, Kâmil Tepeci, z. e. 

Sh. 177
(36) HGK. 210/5/952 T. 5/152-178 sayılı ilâmından, Salih Türkmen 

ve arkadaşları, z. g. e. Sh. 503
( /
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İcabı halin müsait bulunması:

Kanunda, icabı halin tarifi yapılmadığından hangi anlamda alınma­
sı gerektiğinin tesbiti için ilmi ve kazai içtihatlardan faydalanmak icap 
eder. Hemen söyleyelim ki, burada, Hâkime bir takdir hakkı tanınmış 
tır, Bu takdir hakkının kullanılmasında dikkat edilecek hususlar şun­
lardır.

a) Tecavüz eden inşaat ve imalâtın bertaraf edilmesi büyük masrat 
ve külfeti gerektirmiyorsa yahut tecavüz olunan kısım üzerinde bir mül 
kiyet hakkının tanınması ile tecavüze uğrayan arz malikinin duçar ola­
cağı zarar, bundan mütecavizin elde edeceği menfaata nazaran açıkça 
fazla ise diğer şartlar gerçekleşmiş olsa bile mütecavizin talepleri red 
dolunmalıdır (37).

b) Bu konuda, 6785 sayılı imar Kanununun 39. ncu madde hükmü­
nün özel bir yeri vardır. Madde aynen şöyledir. «Belediye hudutları içinde 
gayri menkulün tevhit ve ifrazı, hunlar üzerinde irtifak hakkı tesisi veva
bu hakların kaldırılması, bu kanun ve talimatnameler hükümlerine uy­

gunluğu belediye encümenlerince, varsa imar idare hey’etlerince kabul 
ve tasdik edilmedikçe tapuca tescil olunamaz.

Tarafların rızası veya Mahkeme kararı ile şuyuun izalesi ve arazi 
Taksimi de yukanki hükümlere tabidir (38).

Şu halde, taşkın inşaatın tecavüz eylediği yer üzerinde (Mülkiyetin 
tanınması) veya (Ayni bir hak tesisi) edilebilmesi için gayrircenkulün 
imar durumunun müsait olup olmadığı araştırılmalıdır. Uygulamada, ma 
hallinde keşif yapılarak ehli vukufa harita çizdirilip taşan kısım işaret 
lenerek bir mahzur olup olmadığı imar Müdürlüğünden sorulduktan son­
ra imar durumu müsait ve diğer kanuni şartlar da gerçekleşmişse taşkın 
inşaat sahiplerinin talepleri terviç edilmektedir. Aksi hâlde, yani ima^' 
durumu müsait değilse, diğer şartlar gerçekleşse bile mütecevazin istekleri 
reddedilmelidir. İcabı halin müsait olup olmadığının tâyininde imar 
kanununun koyduğu bu özel hükümle bağlı kalmak, kamu düzeni ile 
ilgilidir. Bu yüzden resen gözönünde tutulmalıdır

c) Kadıköy Asliye 1. nci Hukuk Mahkemesinden verilen 25/2/95^ 
tarih ve 957/1189 Esas, 958 142 karar sayılı ilâmın konusunu teşkil eden 
davalarda, İmar Kanununun 39. ncu maddesine uygun hareket edilmiş

(37) Muin Küley-Bülcnt Uİukut. z. g. e, Sh. 69, Fikret Ank, z. g m. 
Sh. 545

(38) Senai Olgaç - Mustafa R. Karabasan, İstimlâk Kanunu ve alâ­
kalı Kanunlar, Sh. 122
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ve tecavüz edilen kısmın, taşkın inşaat sahibine bırakılmasına, gayrî 
menkulün imar durumu müsait olmadığından mütecavizin talebi red ile 
kal’e karar verilmiştir. Bu hüküm 1. HD. nin 11/9/958 T. ve 958/4319 
E.4682 K. sayılı ilâmı ile (Dosya mündericatına ve hükmün isnat ettiği 
mucip sebeblere ) göre onanmıştır. (39).

d) Temyiz Mahkemesi 1. nci Hukuk Dairesinin 25/10/958 Tarih ve 
958/7001 E. 5711 K. sayılı ilâmı da konuya ışık tutmaktadır, kararda. 
(... Medenî Kanunun 651. nci maddesinde hüsnüniyet ve 15 gün içinde 
inşaata itiraz etmemek unsurlarından başka icabı halin de müsait olması 
lâzımdır. Arsa sahibinin arsasına tecavüz eden inşaat dolayısiyle ehem­
miyetli bir zarar hasıl olmuş ise temlike, icabı halin müsait olmadığının 
kabulü gerekir. Dâvacının 57 Parsel numaralı arsasının tetkik olunan ça­
pına göre tankı âm’a ittisalini bir irtifak hakkı konulan mahal temin et­
mektedir. Dâvacının arsasının istimal tarzı ve tecavüz olunan kısımdan 
gayri arta kalan irtifaklı mahal gözönünde tutularak bilir kişiden teöavüz 
edilen kısmın mülkiyetinin dâvâlıya temliki yahut bu kısım üzerinde dâ­
vâlı lehine bir irtifak hakkı tesisi için icabı halin müsait olup olmadığı 
hakkında mütalâa alınmak ve eğer müsait değilse o zaman dâvacının kal 
dâvasının kabulüne, aksi halde reddine karar verilmek iktiza eder) den­
mektedir (40).

Şu halde. Yüksek Mahkemece de, tecavüz eden inşaat dolayısiyle te­
cavüze uğrayan arsada ehemmiyetli bir zarar hasıl olmuş ise icabı hal 
müsait bulunmadığından diğer şartlar gerçekleşse bile taşkın inşaat sa­
hibi himayeye lâyık görülmemektedir.

Muhik tazminatın ödenmesi
Taşkın inşaat sahibi, tecavüz edilen mahal üzerinde (Ayni bir hak 

verilmesini) veya (o mahal mülkiyetinin kendisine aidiyetinin tanınma 
sini) isteyebilmesi için (Muhik tazminat) ödemesi gereklidir. Kanunda» 
bunun açık tarifi yapılmış değildir. Bu husustaki ilmi ve kazai içtihatlar 
şöyledir.

a) Mustafa Reşit Belgesay'a göre (Tazminatın miktarı takdir olunur­
ken yalnız temlik edilecek arsanın kıymeti değil, bu parçanın elinden 
çıkması sebebiyle arsa sahibinin maruz kaldığı zararlar da hesaba katıl­
malıdır). (41).

(39) Bu karar neşredilmemiştir. Şahsi dosyada saklı.
(40) Bu karar neşredilmemiştir. Şahsi dosyada sakhdır.
(41) Mustafa Reşit Belgesay, z. g. e. Sh. 106;
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b) Wielanda göre (Mülkiyet hakkının verilmesi yahut irtifak hak­
kının tesisi ancak tam ve kâmil bir tazminat mukabilinde vak’i olur. Taz­
minatın takdirinde onun car'i kıymeti esas olur). (42).

c) Hıfzı Veldet-Galip Esmer de (Hükmolunacak tazminat mikta 
rmm tayini Mahkemeye aittir. Bu tazminat tam ve kâmil tazminat olma­
lıdır) Görüşü ile Wieland’a katılmaktadırlar (43).

d) Kurti ve Forere (Curti et Forer)e göre, Tazminat, mikthrı itiba­
riyle arsanın binasız kıymetine tekabül etmelidir(44).

e) Kazai içtihatlarda, arsanın sadece objektif kıymeti kâfi görül­
memiş ve mal sabinin elinde kalan kısımda meydana gelen değer ve ondan 
faydalanma noksanlığı da nazara alınmıştır. Kadıköy Asliye 1. nci Hukuk 
Mahkemesinden verilen 6/5/958 tarih, 956/153 E. 458/454 K. sayılı ilâ­
mının konusu dâvhda, tecavüz sebebiyle arsa sahibinin bir zarara uğrama 
dığı ve geri kalan kısımda da bir kıymet azalması bulunmadığı tesbit 
edilmiş ve tecavüz olunan arsanın dâva tarihindeki kıymeti gözönünde 
tutularak muhik tazminat hesaplanmıştır. Bu karar, Temyiz Mahkemesi 
4. HD. nin 26/11/959 T. 958/8693 E. 8465 K. sayılı ilâmı ile (Dosyadaki 
yazılara, kararın dayandığı delillere, kanuni gerektirici sebeplere ve hu­
susî ile delillerin takdirinde bir yolsuzluk görülmemesine) dair gerekçe 
ile onanmıştır (45).

Demek ki, genel olarak muhik tazminat ile sadece arsanın objektif 
kıymetinin kastedilmediğinin kabulü lâzımdır. Kanaatimizce, muhik taz­
minat bir takdir işidir ve bu ise Hâkime aittir. Fakat Hâkim, takdir işi­
ne girişmeden evvel ehli vukuftan rapor almalıdır. Tecavüz edilen kıs­
mın dâva tarihindeki kıymeti takdir ettirilmelidir. Bakiye kısmın bu 
sebeple objektif olarak değerini kaybedip kaybetmediği araştırılmalıdır. 
Arsadan faydalanmada bir değer noksanı bahis konusu ise bu da hesaba 
katılmalıdır. Ancak bu işler yapılırken olayın özellikleri ve tarafların 
menfaat durumları da gözönünde tutulmalıdır.

Hâkimin Hükmü
1 — Şartların gerçekleşmesi halinde, taşkın inşaatın tecavüz ettiğ» 

kısmın mülkiyetinin inşaat sahibine devri veya bu kısmın üzerinde bir 
irtifak hakkının tesisi hallerinden hangisinin uygun olacağım takdir.

(42) C. wieland, z. g. e, Sh. 217
(43) Hıfzı Veldet - Galip Esmer, z. g. e, Sh, 611
(44) Kurti ve Forer, z. g. e. C. II, Sh. 650
(45) Bu karar neşredilmemiştir. Şahsi dosyada saklıdır.

'7



1132 Mustafa Reşit Karabasan

Hâkime aittir. Bu hususta doktirinde görüş birliği vardır. Takdir hakki 
kullanılırken inşaatın şekli, tahsis olunduğu gaye, tecavüz olunan miktar, 
geriye kalan kısmın kabili istifade olup olmadığı gibi hususlarda nazara 
alınır (46).

2 — Tecavüz edilen kısmın mülkiyetinin verilmesi bahis kanusu ise 
bu kısmın, arsa bakiyesinden ifrazı ve tecavüz eden binanın arsasına il­
hakı mümkün olup olmadığı ve üst hakkı tesis edilmesi gerektiği takdir 
de de, hakkın taalluk ettiği zeminin miktar sahası gözönünde tutularak 
bu hususların ilâmda tasrihi ve bir krekiye bağlanması lâzımdır (47).

V — Arsa sahibinin hukukî durumu
Yukarıda, 651. inci madde ile, tecavüz uğrayan arsa sahibinden ziya­

de taşkın inşaat sahibi yönünden hakların tesbit edilmiş olduğunu söyle­
miştik. Maddede, arsa sahibinden (Tecavüze muttali olduğu tarihten iti­
baren 15 gün içinde itiraz etmezse) şeklinde bahsedilmiştir. İtiraz edip et 
meme, taşkın inşaat sahibinin (Ayni hak verilmesini) veya (O mahallin 
mülkiyetinin tanınmasını) isteyebilmesi ile alâkalıdır. Medeni Kanunun 
618. inci maddesine dayanılarak arsa sahibi, mülkiyet hakkının bahşettiğ 
hak ve yetkileri kullanmasının tahdit edilmesi, 651. inci maddedeki şart­
ların taşkm inşaat sahibi lehine gerçekleşmesi halinde mümkün olabi­
lir. Şartlar gerçekleşmemiş olursa, arsa sahibinin tecavüzün men'ini ve 
gerekirse kal isteyemiyeceğine dair bu madde ile bir hüküm konmuş de­
ğildir.

1 — Zamanında itirazını yapan arsa sahibinin hüsnüniyetli taşkın 
inşaat sahibine karşı mülkiye hakkı ile alâkalı her türlü hak ve yetki­
leri kullanabileceğini yukarıda etraflıca açıklamıştık. înşaat sahibinin 
kötü niyetli sayılması halinde çözüm tarzı nasıl olmalıdır sualinin cevap 
landırılmasınm pratik yönden faydaları büyüktür. 651. inci Maddeden 
çıkarılacak sonuç, Taşkm inşaat sahibinin kötü niyetle hareket etmes: 
halinde (Ayni hak verilmesini) veya (O mahal mülkiyetinin kendisine 
aidiyetinin tanınmasını) istiyememekten ibaret kalır. Hemen söyleye 
limki, kötü niyetli inşaat sahibine karşı, arsa sahibinin hak ve yetkileri, 
618. inci madde hükmünden doğmaktadır.

* a) Wieland, «Bir mâlik kendi gayri menkulünün sınırını tecavüz 
eden inşaatta bulunduğu takdirde komşu, muarazan^n men’i dâvası ikame 
etmek suretiyle inşaatın tatilini, bilahare de tecavüz eden kısmın kal’ini

(46) Wieland, z. g. e, Sh. 216, E. Mardin, z. g. m, Sh. 824, Hıfzı Vel- 
det Galip Esmer, z. g. e. Sh. 310, Ferit Hakkı Saymen - Halit Kemal Elbir- 
z. g. e, Sh. 358

(47) Hıfzı Veldet - Galip Esmer, z. g. e, Sh 311
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istiyebilir. Tecavüze uğrayan arsa sahibi vaktinde itiraz etmez ise artık 
bu hakkını kullanamaz. « mütalâasmdadır. Bu ünlü Hukukçuya göre za­
manında yani, inşaat işleri haricen tanınabilecek tarzda başladığı andan 
itibaren itiraz edilmelidir. Bina tamamlandıktan sonra itiraz ileri sürüle­
mez (48).

Wieland'm, zamanında itiraz yapılmaması halinde arsa sahibinin 
hakkını kullanamıyacağı yolundaki görüşünün bize göre bir hududu ol­
malıdır. Ancak, arsa sahibi zamanında itiraz etmemiş ise, hüsnüniyetli 
taşkın inşaat siahibine karşı bu hakkını kullanamaz. Kötü niyetli inşaat 
sahibine karşı 618. inci maddenin bahsettiği hak ve yetkileri kullanamı- 
yacağma dair bir hükme rastlanmamıştır.

b) Mustafa Reşit Belgesay’a göre de, tecavüz eden kimsenin suini­
yeti varsa veya halin icabı müsait değilse, zamanında tecavüz edilen arsa 
sahibi ses çıkartmazsa 648-650.inci maddelerin tatbiki adil olur; inşat» 
yapan bilerek tecavüz etmişse tecavüz ettiği kısım yıktırılır (49).

Görülüyor ki, Mustafa Reşit Belgesay, zamanında tecavüz edilen 
arsa sahibi ses çıkartmamış ve inşaatı yapan bilerek tecavüz etmiş ise 
tecavüz edilen kısmın yıktırılacağım söylemek suretiyle kötü niyetli taş­
kın inşaat sahibine karşı (Ses çıkartmamanın) bu yoldaki hakkının su 
kutunu gerektirmediğini belirtmiş oluyor.

c) Hıfzı Veldet-Galip Esmer ise konuyu tereddüte düşülmeğe mahajL 
vermeyecek tarzda ve şöylece açıklamaktadırlar. (Komşu arsaya taşan im 
şaat sahibinin, arsa üzerinde bir ayni hakkı yoksa ve arsa sahibi arsası» 
na vak’i bu tecavüzü öğrendiği günden itibaren 15 gün içinde itiraz etmez 
ise bakılır : ... Eğer tecavüz eden inşaat suiniyetle yapılmış se, yan^ 
inşaatı yaptıran bu tecavüzü biliyorsa veya halin icap ettirdiği dikkat 
ve ihtimamı gösterse idi bilmesi mümkün olacak idiyse, o zaman teca­
vüz edilen arsa sahibi, arsasına tecavüz eden bina kısmi/nm masrafı 
bina sahibine ait olmak üzere yıktırılmasını veya söktürülmesini talep 
ve dâva edebilir. Burada kıymet farkı aranmaz. Aransa idi suniyet sahibi 
kimselere bir ne^/i hak tanmmış ve suiistimaller teşvik edilmiş olur­
du» (50).

işte burada da, 15 gün içinde itiraz edilmese dahi kötü niyetli taş­
kın inşaat sahibine karşı arsa sahibi tarafından kal dâvası açılabilece­
ği kabul olunmaktadır.

(48) C. Wieland, z. g. e, Sh- 213-214
(49) xMustafa Reşit Belgesay, z. g. e, Sh. 106
(50) Hıfzı Veldet - Galip Esmer, z. g. e, Sh. 310
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d) Ferit Hakkı Saymen-Halit Kemâl Elbir de ayni kanaattedirler. 
(İnşaat sahibi taştığı arsa üzerinde ayni hak sahibi değilse suiniyetli 
komşu arsaya tecavüz etmiş ise arsa sahibi taşmış olan kısmın kal’ini 
her zaman talep edebilir. Suniyeti hiç bir veçhile korumaya mesağ yok 
tur» (51).

e) Temyiz Mahkemesi 1. inci Hukuk Dairesi, 16/9/930 Tarih ve 3277 
sayılı kararında, taşkın saçakların suiniyetle yapılması halinde, itiraz 
müddetinin ehemmiyetli olmayacağı, tazminat mukabilinde, tecavüz olu 
nan kısmın da temellük edilemeyeceğini, yani kale gidilmek lazım geldi­
ğini içtihat etmiştir (52).

2 — Kanaatimiz ve görüşümüz, yukarıdan beri tesbit edilen sonuç 
lara uygundur. Taşkın inşaat sahibinin arsa üzerinde bir ayni hakkı yok­
sa 15 gün içinde itiraz edilmez ve hüsnüniyetli olur ve halin icabı da mü 
sait bulunur ise (Ayni verilmesini) veya (O mahallin mülkiyetinin ken­
disine aidiyetinin tanınmasını) isteyebilir. Burada, himayeye layık görü­
len onun hüsnüniyetli oluşudur. Arsa sahibi, kötü niyetli taşkın inşaat 
sahibine karşı 618 inci maddeye dayanılarak kal dâvası açabilir. Bunun 
la beraber bu konuda bazı ihtimaller akla gelmektedir.

a) 651. nci maddenin 2. nci fıkrasındaki şartlar gerçekleşmez ise 
Medenî Kanunun 648-650. nci madde hükümlerinin uygulanması mümkün- 
müdür ; Bazı müellifler, bu suale müsbet cevap vermektedirler. Yukarı­
da açıklandığı gibi aksi görüşü taşıyanlar da vardır. Kanaatimizce, kötü 
niyetli inşaat sahibine* karşı açılan kal dâvasında bu maddelerin uygula­
ma kabiliyeti yoktur. Bu yönden uygulama yapılabilmesi, özellikle kal'in 
fahiş bir zararı müeddi olup olmadığının araştırılabilmesi için 651. nc' 
maddede bir açıklık olmak gerekir. 655. nci maddede, 648-650. nci mad­
delere atıf yapıldığı halde, 651. nci maddede böyle bir atıf yoktur. 655. 
nci madde ile atıf yapan kanun koyucu, 651. nci madde ile bu hareket 
tarzını benimsemesi gerekirdi. Bilindiği gibi 650. nci maddeye göre an­
cak levazım sahibi hüsnüniyetli olur ve diğer kanuni şartları gerçekle­
şirse tescil talep edilebilir. Hemen söyleyelim ki, taşkın inşaatth mü te 
cavizin suiniyetli olması hali üzerinde durulduğundan burada, 650. nci 
maddenin kiyas yolu ile uygulanması imkânsızdır. Kal’i fahiş bir zararı 
müeddi olması ve 648. nci maddenin uygulanması ihtimaline gelince • 
Bu takdirde taşan kısmın yıktırılmaması icap edecektir. Hal böyle olun­
ca, taşan kısım ve asıl kısım, üzerindeki arsaların mütemmim cüz’ü sa­
yılmak gerekir. Mütemmim cüz'ü aslın mukadderatına bağlı olduğundan

(51) Ferit Hakkı Saymen - Halit Kemal Elbir, z. g. e, Sh. 357
(52) Kâmil Tepeci, z.g.e,c.2,Shl03
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tecavüz edilen arsa sahibi onun da maliki sayılır ve o kısımdan faydalan­
mak imânı doğar. Fakat buna pratikte hemen hemen imkân yoktur. Ta­
şan kısım binanın bütünü ile alâkalı olup kullanılması ona göre tâyin 
edilmiştir. Taşan kısmın tecavüz edilen arsada kalması genel olarak arsa 
sahibine bir fayda sağlamaz. 649. ncu maddenin uygulanması mevzuuba- 
his olunca, suiniyetli inşaat sahibine arsa sahibi bir tazminat ödemesi lâ­
zım gelir. Arsa sahibinin hem arsasına kötü niyetle tecavüz edilsin, hem 
taşan kısımdan hemen hemen faydalanması pratikte imkânsız bulunsun 
ve hem de mütecavize bir tazminat ödemesi gereksin. Böyle bir çözüm 
tarzının hukuk mantığına uygunluğu ise iddia edilemez.

Görülüyor ki, 648-649-650. nci maddelerin uygulanmasının pratik so­
nuçlara bağlanması hemen hemen imkânsızdır. Gerçi bu konuda, umu 
mun iktisadi menfaati namına inşaatın muhafaza ve idame gayesi akla 
gelebilir. Bu gaye nihayet kanun koymak işi ile alâkalı olabilir. Daha zi­
yade hüsnüniyetle yapılan taşkın inşaatlar için önem kazanabilir. Bu ku 
rala dayanarak kötü niyetli inşaat sahiplerini himayeye mahal yoktur. 
Hele itiraz müddetinin başlangıcı objektif esasa bağlanır ise, arsa sahi 
binin, gezide, yazlıkta, uzak bir yerde olması gibi sebeplerle itiraz müd 
detini kaçırabileceği düşünülür ise kötü niyetle başkasının arsasına dai­
ma taşkın inşaat yapmak mümkün olduğundan arsa sahibi yerine kötü ni­
yetli taşkın inşaat sahipleri korunmuş olur. Halin icabı müsait bulunmadı 
ğı hallerde, meselâ kamu düzeni ile alâkalı îmar Kanununun 39. madde 
si hükmünün engel teşkil etmesi halinde hüsnüniyetli taşkın inşaat sahi 
bi himaye görmez iken burada kötü niyetli taşkın inşaat sahibinin himaye 
görmesi düşünülemez. Derhal kaydedelim ki, icabı hal müsait değilse kö­
tü niyetli inşaat sahibinin himayesi aslâ bahis konusu edilemez.

aa) Çok haklı olarak 1. nci Hukuk Dairesi, 9/2/957 T. 8407 E. 677 
K. sayılı ilâmında ifadesini bulan içtihat ile kötü niyetli taşkın inşaat 
sahibini himaye cihetine gitmemiştir.

Bu karara göre «... Mezkûr şartlar dâvâlı lehine tahakkuk etmeyin­
ce ve bu suretle Medenî Kanunun 651. nci maddesinin uygulanmasına 
imkân bulunmayınca kal’in fahiş zararı müeddi olup olmadığına bakıl­
maksızın mütecaviz kısmın yıkılması lâzım gelir. Aksi takdirde madde 
deki hüsnüniyet unsurunun ihmal edilmesi ve suiniyet sahiplerinin hi­
mayesi gibi kanuna uymayan bir neticeye varılmış olur» (53).

bb) Fakat. 3. nci Hukuk Dairesi, 29/1/945 T. 689 E. 935 K. sayılı 
ilâmı ile «... tnşaat dolayısiyle tecavüzün ne zaman başladığı ve buna

(53) Kazai içtihatlar, 15/4/957 T. Sayı : 6, Sh. 541
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karşı mezkûr maddede yazılı 15 gün içinde itiraz edilip edilmediği, inşa­
atın iyi niyetle olup olmadığı, kal'i fahiş zararı müeddi olup olmayacağı 
araştırılmak lâzımdır» içtihadında bulunmuştur(54). Şu halde 3. ncö 
Hukuk Dairesi (Kal’i fahiş zararı müeddi olup olmay^acağınm) araştırıl­
ması fikrindedir. Kanaatimize göre 1. nci Hukuk Dairesinin içtihadı 
yerindedir.

b) Uygulamada şöyle bir ihtimal ile karşılanabilir. Arsa sahibi, te­
cavüze muttali olduğu halde ses çıkartmamıştır. Taşkın inşaat sahibi 
kötü niyetlidir ve bina veya önemli ve büyük bir kısmı tamamlanmıştır. 
Bu takdirde sonradan arsa sahibinin kal dâvası açması haklı görüleb - 
!ir mi ? Bu sual düşündürücüdür. Arsa sahibi objektif hüsnüniyet kaide­
lerine uygun hareket etmemiş demektir. Çünkü, dürüst namuskâr, maku-: 
vc fiilinin neticesini müdrik orta zekâlı bir insan, tecavüzü öğrenip öğ­
renmez harekete geçer. Normal olan budur. Taşkın inşaat sahibi de bile 
bile veya gereken ihtimamı göstermeyip inşaatı yaptığından sübjektif 
hüsnüniyet kaidelerine aykırı hareket etmiş oluyor. Şu halde biri objek­
tif ve diğeri sübjektif hüsnüniyet kaidelerini çiğnemiştir. Arsa sahibinin 
mülkiyet hakkı esas ise de işte burada umumun ikdisadi menfaati namına 
inşaatın muhafaza ve idamesi gayesi bir kıymet kazanır. Diğer taraftan 
Medeni Kanunun 2. nci maddesine göre «Bir hakkın sırf gayri izrar eden 
suistimalini kanun himaye etmez». Hele, taşkın kısmın kal’i ile mütecaviz 
büyük bir zarara uğrar ve arsa sahibinin zararı da önemsiz bulunursa, 
tecavüzü öğrenmesine rağmen ses çıkartmayan arsa sahibinin korunma­
sı haklı görülemez. Fakat bu takdirde ne yapılmalıdır. Mustafa Reşit 
Belgasay (Arsa sahibi tecavüzü bildiği halde vaktinde itiraz etmemişse 
suiniyet sahibi sayılarak inşaat sahibi tecavüz ettiği arsaya bedeli mu­
kabilinde temellük edebilir) mütalâasındadır (55).

Bize göre de, Hâkimin Medeni Kanunun 1. nci maddesinden fayda­
lanmak suretiyle, olayın özelliğine, tarafların davranışına ve menfaat du­
rumlarına nazaran böyle bir hareket tarzını benimsemesi uygundur.

e) Uygulamada, arsa sahibi itiraz müddetini kaçırmış ve bina veya 
büyük ve önemli bir kısmı tamamlanmış ve taşkın inşaat sahibi kötü ni­
yetli bulunmuş olması da bazan bir özellik taşıyabilir. Olayın özelliğine 
ve gene! gayeye ve tarafların menfaatlerine bakılmak doğru olur. Mese­
la taşan kısmın yıkılması büyük bir zararı doğurmasına rağmen arsa sa 
hibi yönünden pek az bir zarar husule gelmiş olabilir. Burada da hakkın 
kötüye kullanılması kaidesi uygulanabilir.

(54) Senai Olgaç, z. g. e, Sh. 807
(55) Mustafa Reşit Belgesay, z. g. e, Sh. 106
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Hakkın kötüye kullanılması mevcut olması, için, bu suistimalin mün 
hasıran başkasını zarara sokması, yani bu hakkın kullanılmasının hak 
sahibine hiç bir faydası olmadığı halde, karşı tarafın büyük bir zararı 
bulunması lâzımdır, îzrar kastının mevcut olması şart değildir. Mesele 
objektif olarak mütalâa edilir (56). __

Demek ki, arsa sahibinin kal dâvası açmasında kendisi için önemli 
bir fayda yoksa kal cihetine gidilmeyip yukarıda (b) ki hal şeklinin ka­
bulü doğru olur. Şurasını tekrar kaydedelim ki, her iki ihtimalde, icab: 
halin müsait olmadığı sonucuna varılırsa kötü niyetli taşkın inşaat sa­
hibinin korunmasına mahal yoktur.

VI — Sonuç:

Görülüyor ki, 651. nci maddenin metni bir çok problemleri kesin 
olarak çözmeye kâfi gelmemektedir. Yukarıdan beri sıralandığı üzere 
esaslı problemlerde, doktirinde kesin bir görüş birliği yoktur. Diğer ta­
raftan kazai içtihatlar da uygulamaya kesin bir yön vermiş değildir. Bti* 
rada. Almanca metin ve bilhassa memleketimiz gerçekleri nazaPa alına­
rak madde üzerinde bir değişiklik yapılmasından söz açılabilir. Ancak 
konunun, mübayin kararlar sebebiyle tevhidi içtihat yolu ile aydınlığa 
kavuşturulması da mümkündür. Bu iş ise daha pratik ve daha kolay- 
dır

(56) Hıfzı Veldet, z. g. e, Sh. 24
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5602 SAYILI TAPULAMA KANUNUNDA VE 

TESCİL DÂVALARINDA VERGİ KAYDI

Yazan : Hakkı YAŞAR
(Gaziantep Sulh Hâkimi)

Plân:

A — Başlangıç
B — Uygulanmada Vergi Kaydı

1 — Malik Yönünden
2 — Sınırlar Yönünden
3 — Yüz Ölçüsü Yönünden

C — Sonuç

Bibliyografya : 1 — Prof. Dr. Hıfzı Veldet —Galip Esmer.
Gayrimenkul tasarrufları ve Tapu Sicil Tatbikatı. 2 — A. Refik Gür. Gay­
rimenkul Tescili. 3 — Dr. Bülent köprülü, Toprak Hukuku. 4 — Enver 
Tekoğlu, Hukukta Hususi Kanunlar ve Hazine ile olan Davalarda Uygu 
lanan hükümler, 5 — Cemal Nuri Tan - Niyazi Urul, Arazi ve Bina Ver­
gileri Kanunları ve Tatbikatı. 6 — Hüsamettin Özbilgin - Mehmet İhsan 
İnan, Tapulama Kanunu ve Tatbikatı. 7 — Mustafa Saymer, Arazi Ka­
dastrosu Hukuku. 8 — Senai Olgaç, Tatbikatta Türk Kanunu Medenisi. 
9 — Adalet Dergisi, 1957/1,5,6. 1958/2,3-4,9-10. 1960/1,6,7,9,10,11-12 sa 
yıları. 10 — Son İçtihatlar Dergisi, 1956/101,103 ve 1957/109 sayılan. 
11 — Kazaî İçtihatlar, sayı 4. 12 — Ankara Barosu Dergisi 1958/5 sayı­
sı. 13 — 2901 sayılı Arazi Tahrir Kanunu.

A — Başlangıç :

Tarımsal gelişmeye paralel olarak, toprağa ait ürünler değerlenmek­
te ve bunun sonucu taşıtsız malların tapulanması özel bir kıymet kazan­
maktadır. Tapulama işleminin özünde «Vergi Kayıtları» bir temel olarak 
karşımıza çıkar.

6335 sayılı kanun yürürlüğe konmadan önce, gerek Medenî Kanunun 
639 uncu ve gerekse 5602 sayılı Kanunun 13 : D maddesi, TESCİL için 
VERGİ KAYDINI ARAMAMAMAKTA idi. Bu kayıtlar, belki mahkemeler­
de, birer isbat vasıtası veya zilyetliğe bir karine olarak ileri sürülüyordu.
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Bu durum, uygulamada bir çok aksaklıklara ve haksızlıklara sebebi­
yet vermişti. Bilhassa hâzineye ait taşıtsız mallar, özel kişilere tescil edili­
yordu. Bu mahzuru önlemek için 6335 sayılı kanunla VERGİ KAYDI, 20 
dönümden fazla taşıtsız mallar için TESCİL ŞARTI olarak kabul ve ma­
kable de teşmil edilmiştir.

6335 sayılı kanunun metninde :
«5602 sayılı kanunun 13:D maddesi : Bir kimsenin tapuda kayıth 

olmayan 20 dönümden az, bir gayrimenkul üzerinde en az yirmi yıldait 
beri malik sıfatıyle, aralıksız ve nizasız zilyedliği, belgelerle veya bilirkişi 
sözleriyle ve 20 dönümden fazla olan gayrimenkuller de ayrıca 10 yıl veya 
daha önceki vergi kayılarıyle sabit olursa, o gayrimenkul, zilyed adına»

tesbit ve tescil olunacağını,
6335 sayılı kanunla, 5602 sayılı kanuna eklenen maddesi ise :
«Tapuda kayıtlı olmayan ve yüzölçümü 20 dönümden fazla olan ta- 

şıtsız malların, gerek 5519 sayılı kanuna ve gerek fevkalâde iktisabî za­
manaşımına dayanılarak umumî hükümlere göre tescili davalarında zil- 
yedliğin 10 YIL ve DAHA ÖNCEKİ VERGİ KAYITLARIYLE sabit olması 
lâzımdır.

Kesin hükme bağlanmış olan tescil dâvalarıyle bu kanunun yürürlü­
ğe girdiği tarihten önce tescil talebi hakkı doğmuş olan kimseler tarafın­
dan açılacak dâvalarda da ayni hüküm tatbik»

olunacağını belirtmektedir.
Medenî Kanunun 639 uncu maddesi, 6333 sayılı kanunla değiştirilir­

ken bu vergi kaydı şartı kabul edilmemişse de; bu kanundan sonra kabul 
ve neşredilen 6335 sayılı kanunun ek maddesinde, genel hükümlere göre 
açılacak tescil dâvalannda da, VERGİ KAYDI ŞARTI kabul edilmekle, 
zimmen Medenî Kanunun 639 uncu maddesindeki tescil şartlanna vergi 
de eklenmiş bulunmaktadır.

Gerek Medenî Kanunun 639 uncu ve gerekse 6335 sayılı kanunla de­
ğişik 5602 sayılı Tapulama Kanununun 13/D maddesi ve ayni kanunla ek­
lenen ek madde : 20 dönümü aşan taşıtsız mallar için, VERGİ KAYDINI 
TESCİL ŞARTI olarak kabul etmektedir.

B — Uygulanmada Vergi Kaydı
1 — Malik Yönünden:
a — 2901 sayılı Vergi Tahrir Kanununun Uygulanması : Vergi kay­

dında malik görülen kişiler, gerçekten ve yalnız başına o taşıtsız malın sa­
hibi midir? Bunun nedenini arazi yazımı yapılırken elde tutulacak esaslar 
da aramak lazımdır.

/ıb5
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2901 sayılı Arazi Tahrir Kanununun 4 üncü maddesinde :

«Arazi ve arsaların mutasarrıf ve şagilleri, ikinci maddede yazılı ko 
misyona, arazi ve arsalarının hududunu, var ise tasarrufun veya işgalin 
müstenid olduğu vesikaları göstermeğe, komisyonca lüzum görülecek ma­
lumatı vermeğe, arazi ve arsanın ne için kullanıldığını beyan eylemeğe 
mecbur»

olduğunu açıklamakta ise de, uygulanmada bu yön araştırılmamış 
ve ayni kanunun 5 inci maddesinin 1, 2, 3, ve 4 üncü fıkralarında :

«Mutasarrıfın veya kanunî intifa hakkı sahibinin veya fiilen tasarruf 
ve işgal edenin, varsa veli veya vasilerinin, şayian tasarruf edilmekte ise 
her hissedarın ayrı ayrı adını, soyadını, ikametgâh ve mesleğini, her his­
sedarın hisse nisbetini»

dikkate alarak komisyonların araziyi yazacağını açıkladığı halde; yi­
ne uygulanmada, çoğu zaman baba adı ve ismiyle yetinilmiş, soyadı, veli, 
vasi, hissedarların tamamı ve hisse nisbetleri gibi hususlar pek nazara 
alınmamıştır.

Namına vergi kaydı yapılan kişi, çoğunlukla o taşıtsız malı işgal eder 
kişi olup, gerçek malikiyet durumu da pek araştırılmamıştır. Bu itibarla 
namlarına vergi kaydı çıkanların içinde; karının malına koca, birçok his 
sedarlardan yalnız biri, çoğu zaman erkek işgal eden, faizsiz verdiği nara­
ya karşılık başkasının taşıtsız malım - karz suretiyle - elinde bulunduran 
gibi şahıslara daima raslamak mümkündür. Bunun sonucu olarak verg. 
kaydına malik görülen kişiye, hukukî niza halinde, ön planda yer veril­
mekte, iktisap için soyut vergi kaydından başka, «iyi niyetle, aralıksız, 
nizasız ve malik gibi» zilyedlik de aranmaktadır.

Ayni nedene dayanarak, «vergi yazımı sırasında, taşıtsız malı, nikâh 
sız karısına bağışlama niyetiyle kaydettiren kişinin bu tasarrufu muteber 
tutulmuştur» (Yargıtay 7. Hukuk D. 15/12/1960 tarih ve 11924/10156 sa­
yılı kararı).

b — Zilyed ve Vergi Kaydı sahibi : Acaba taşıtsız mal ,atasındar 
beri veya satmaîma suretiyle bir kişinin zilyediiğinde olsa ve fakat 193f 
vergi yazımızda, alakası ve irtibatı bulunmayan ve zilyedliği dahi olmayaı 
üçüncü bir kişi namına vergiye kaydedilmiş ve vergi borcu da hep bu 
üçüncü kişi tarafından olsa durum ne olacaktır ?

Taşıtız malın vüz ölçümü 20 dönümü geçmiyorsa, tadiatiyle zilyec 
adına tesbit ve tescilde bir mani yoktur Alanı 20 dönümü geçen taşıtsi! 
mallarda, durum değişecek midir ?
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6335 sayılı kanunda; «....... 20 dönümden fazla taşıtsız mallarda ay
rica 10 yıl veya daha önceki yergi kayıtlanyle sabit olursa zilyed adına > 
tesbit ve tescil yapılacağını açıklamaktadır. Amaç, o taşıtsız malın verg^ 
ye kayıtlı olmasıdır.

Bu konuda, Yargıtay 7. Hukuk D. 4/3/1957 tarih ve 15276—2380 sa­
yılı kabarmı uygulanmadan bir örnek olarak gösterebiliriz :

«110 dönüm tapusuz tarlanın 40 seneden beri Yakup’un zilyedliğinde 
bulunmakla beraber vergi kaydı bulunmadığından dolayı H.A.ZÎNE namı­
na yapılan tapulama tesbitine itiraz ve hükmü temyiz eden Yakup, dâva 
konusu taşıtsız malın vergisi genel yazım sırasında yanlışlıkla Haşan adı­
na yazılmış olduğunu beyan ve Haşan adına olan 1937 tarihli 8 hektar 80 
arlık vergi kaydı ibraz ettiğine, kayıt sahibi Haşan dahi, bu tarla kendi­
sine ait olmadığı halde vergiye yanlışlıkla kendi adılla yazılmış olduğunu 
bildirdiğine; tanıklar, Yakup un bu yere, iktisap zamanaşımı süresinc- 
zilyed bulunduğunu açıkladıklarına göre, vergi kaydı mahalline uygulan­
mak ve bu kaydın dâva konusu yere aidiyeti anlaşıldığı takdirde Yakup 
namrna tesciline karar verilmek gerekeceği» düşüncesiyle mahallî mahke 
menin kararını bozmuş ve bozmaya uyularak Yakup namına yapılan tes­
bit ve tescile ait kararı yine 7. Hukuk D. 10/4/1958 tarih ve 3220-4529 nu­
maralı ilâmıyle ona\4amıştır.

Fakat bu vergi kaydı HAZİNE adına çıksa da, zilyed kişi olsa, durum 
yine ayni mi olacaktır ? Bu halde HAZİNE adına yazılan vergi kaydının 
nedenleri üzerinde durmak lazımdır.

Vergi tahrir komisyonu tarafından taşıtsız malın hazine namına ver 
giye geçirilmesi, o yerin hakikî sahibinin köyde bilinmemesinden dolavı 
olduğu gibi, o yer malikinin sürgüne gönderilmesi veya geçici olarak o 
yeri terketmesi sebebleriyie HAZÎNEYE yazılacak kanisiyle yanılarak 
olabilir. Aksine, eşhası mütegayyibenin malı veya kamu mülkü olması ve 
ya 1936 da halî bulunması hasebiyle hazine lehine vergiye kaydedilebilir. 
Kanaatımızca yanılarak hazine namına vergiye geçirilen taşıtsız mallan, 
hakiki sahibine tesbit ve tescil etmek âdil olacaktır. Eğer böyle bir ya 
nılma yoksa, örneğin 1936 Vergi yazımı sırasında zilyed olan kimse, füzuh 
şagil durumunda iken taşıtsız mal, hazine adına vergiye kaydedilmişse bu 
halde; taşıtsız malı, işgal edenin zilyetliği malik gibi olamıyacağmdan 
hazine namına tescil etmek yerinde olacaktır. Bunu daha da açıklamak 
için uygulamadan bir örnek verelim :

Yargıtay 7. Hukuk D. 8/2/958 tarih ve 15570-1240 sayılı ilâmında ; 
«Yüz ölçümü 100 dönüm olan dâva konusu taşıtsız malın zilyedlikle ikti 
saba dayanılarak tescili taleb ve dava edildiğine, 6335 sayılı kanun uya
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rınca yüz ölçümü 20 dönümü geçen taşıtsız malların iktisabında zilyedli- 
ğin enaz 10 sene evvel yapılmış vergi kaydıyle doğrulanması gerektiği, dâ- 
vacılar ve mal bırakanları adına yapılı vergi kaydı bulunmadığı Özel İda­
re yazılarında belirtildiğine ve 1937 tarihli arazi tahrir defterinde bu ye­
rin Hazine adına kayıtlı ve dâvacılarm malbırakanı Mustafa'nın «şagil»- 
bulunduğu defter münderecatıyle tesbit olunduğuna ve hazine üzerinde­
ki kayıttan davacıların faidalanamıyacaklarma» karar vermiştir.

c — Vergi Kaydının Tesis tarihi : Esasen, alanı 20 dönümü aşan
bir taşıtsız malın herhalde 1936 vergi yazımında kayıtlı olması da şart de­
ğildir. Yargıtay 7. Hukuk D. 28/12/1957 tarih ve 14227-15457 sayılı kara- 
rinda :

«6335 sayılı kanunun uygulanmasında, 1317 senesine ait vergi kayıtla­
rının da nazara alınacağını » işaret etmiş bulunmaktadır.

6335 sayılı kanun, en az 10 senelik vergi kaydını ararken bundan ama­
cı, 10 sene evvelki vergi kaydıdır. Yoksa birkaç sene evvel vergiye yazdınp 
10 sene evvelki vergi borçlarını birden ödemek, kanunun gaye ve mak­
sadına aykırı düşer. Bu konuda Yargıtay 7. Hukuk D. 11/7/1958 tarih ve 
5597- - 8239 sayılı kararını söyleyebiliriz. Vergi kaydının, tescil isteme 
tarihinden 10 sene evvel yapılmış olması lâzımdır. Bu, kanunî bir tescil 
şartıdır.

Ancak, 6335 sayılı kanun makabiline şamilse de bu, kesinleşmemiş 
olan haller içindir. Yoksa «6335 sayılı kanunun yürürlüğe konmasındaî> 
önce kesinleşmiş tescil kararlarına tesiri yoktur. Adı geçen karara daya­
narak zilyed, tescile hak kazanmıştır. Bu karara konu olan taşıtsız ma­
lın, alanı ne olursa olsun VERGÎ KAYDI bilahere aranmaksızın. Tapu 
sicil muhafızlıkları veya kadastro birlikleri 6335 sayılı kanunun yürür­
lüğünden önce kesinleşmiş bu karara dayanarak tescil yapmağa mecbur 
olacaklardır.» (Yargıtay 7. Hukuk Dairesi 15/10/1954 tarih ve 3191 - 8003 
shyılı karan)

d — Vergi Kaydı ve Terk : Vergi kaydı, sahibi için zilyedliğe karine 
de olabilmektedir. Kaydın yapılmasından sonra, taşıtsız malın bir süre 
tasarruf edilmemesi ve boş bırakılması, hangi hallerin eklenmesiyle TERK 
sayılacaktır.

Vergi kaydı cahibi, taşıtsız malda fiili tasarrufta bulunmamakla be­
raber, vergi borcunu muntazaman ödemişse, bunu hukukî anlamda bir 
terk sayamıyacağız. Malik, muntazaman vergi borcunu ödemekle o yer 
de zilyetliğini devam ettirmek emelini açığa çıkarmaktadır. Arazinin bir 
süre tasarruf edilmemesi, malî imkânsızlıklar yüzünden olabilir. Medeni 
kanunun 889 uncu maddesinde gösterildiği üzere : «Zilyedliğin kullanıl

/
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ması muvakket bazı hallerden dolayı inkitaa uğrarsa» zilyetlik kayde­
dilmiş olacaktır. Bu sebeble, zilyetliğin tamamen terk edilmediğinde, ver­
gi borcunun muntazaman ödenmesi bir beyyine olmaktadır. Bu dü­
şünce ile,

« 8-10 seneden beri tasarruf edilmeyen ve vergisi de ödenmeyen yerde, 
terk mi inkita mı olduğu hususunun araştırılması gerektiği» konusunda 
Yargıtay 7. Hukuk D. 13/7/1954 tarih ve 1718—5177 sayılı ve keza, «15 
senelik TERK geçici sayılamaz. Fakat bu müddet zarfında vergi boçlan 
muntazaman ödenmiş ise TERK MEVZUBAHİS OLMAYACAĞI» konusun­
da ayni dairenin 26/3/1956 tarih ve 130/3425 sayılı kararlarını örnek ola­
rak sayabiliriz.

2 — Sınırlar Yönünden;

a — 2901 Sayılı Vergi Tahrir Kanunun uygulanması : 2901 sayılı

Arazi Tahrir Kanununun 5 inci maddesinin ilk ve 5 inci fıkralarında, 
«Tahrir komisyonlarının, araziyi BİZZAT GÖREREK, mevkiini, hududu 
nu, vus'at ve miktariyle cinsini» tahrik cetveline yazacakları açıklanmak-
tadır.

Komisyonu teşkil eden üç üyenin, her araziyi ayrı ayrı gezerek mev­
ki ve smmnı tesbit etmesi gerekir. Bu üyeden biri, yazımı yapılan köyün 
muhtarıdır. Mevki ve sınırlar hakkmdaki gerekli bilgiyi bu muhtarın ve­
rebileceği tabiî olmakla beraber, daha geniş bilgiye sahip herhangi bir 
kimsenin malumatına da müracaat edilmesinde bir mani yoktur. Fakat 
1936 yılından sonra yapılan bu vergi yazımında, sınır komşuları sayılır­
ken, bir yönde birkaç taşıtsız mal olduğu halde çok defa yalnız bir kişi 
gösterilmiş ve bazı hallerde onun da lakabı zikredilmiştir. Hatta bütün 
araziler birbir gezilmiyerek, yüksek bir tepeye oturup görülebilen arazi­
lerin vergi tahriri yapılmış ve sonuçda, sırf unutulma yüzünden, bazı 
taşıtsız mallar vergisiz kalmıştır.

b — Sınır Çeşitleri : Sınırları; «genişletilmeye, değiştirilmeye müsait 
olmayan DEĞİŞMEYEN HADLER «ve» Genişletilmeye, değiştirilmeye, 
bozmaya müsait olan DEĞİŞEN HADLER olmak üzere iki kısma ayırmak 
mümkündür. Bunları mukayeseli olarak bir arada incelemeğe çalışalım.

Uygulamada, komşu malı okuyan sınır, değişmeyen had olarak naza­
ra alınmakta ve vergi kaydının mahalline uygulanrriasmda; komşu arazi-

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1961 F: 8
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ye ait vergi kaytlanndaki sınırların, dâva konusu yeri okuyup okumadığı 
dahi icabında araştırılmaktadır.

Ancak, genişletilmeye müsait görünen göl, ırmak, dere, çay, taşlık, 
kayalık gibi yerler değişmeyen bir had olabilir. Örneğin vergi yazımından 
evvel mevcut dere veya göl değişmeyen bir had olarak düşünülebilinii. 
Buna örnek olarak 7. Hukuk D. 28/12/1957 tarih ve 16152-15465 sayıl: 
kararım gösterebiliriz.

«Doğudaki taşlık yerde, yalçın kayalık olup ziraata elverişsiz ve değiş­
meyen hadlerden olduğu» belirtilmektedir.

Ayni Dairenin 20/3/1959 tarih ve 1108-3325 sayılı kararı da bu mana­
dadır. Keza yine ayni Dairenin 31/12/1957 tarih ve 9288-15794 sayılı kara­
rında :

«Güney haddi GÖL olduğu, gölün tarladan 2 metre aşağıda bulunduğu 
gölden tarlaya arazi katılması maddeten mümkün olmadığı» kabul edil­
mektedir. Ancak bu yönlerin, uzman bilirkişiler marifetiyle keşfen teşbih 
edilmiş olduğunu söylemek yerinde olur.

Burada unutulmaması lâzım gelen bir diğer nokta da, hadlerin, ilgili 
taşitsız malın dışında kalması gerektiğidir. Örneğin,

«Bir hadde Ayran Pınarı gösterilmişse; bu pınarın o malın dışında 
kalması gereklidir.» (Yargıtay 1. Hukuk D. 4/4/1947 tarih ve 1060-1614 
sayılı kararı)

Değişmeyen içtihatlarda gelen olarak; «hazine, millî Emlâk, dere tepe 
taşlık, cebel, kayalık, hali, arazi, orman, çalılık fundalık, delicelik.pırnallık 
mer a, yayla, ören, çimenlik, öz. şif, cedvel, azmak, sıvat ve eğrek mahalli 
bataklık, çay, ırmak, kâh, mezarlık (kabristan), meydan, harman yeri 
köy» gibi hadler; genişletilmeye değiştirilmeye müsait görülmektedir.

Buna kesin yön verecek işlem; vergi kaydının, icabında uzman bilir­
kişilerin de iştirakiyle, inandırıcı ve mucip sebeplerle mahalline uygu­
lanması keyfiyetidir. Bilhassa arazinin, köy ve mevkii ile vergi kaydmdaki 
köy ve mevkii irtibat veya uygunluğun, değişiklik sebeblerini, filhal mev 
cut sınırla kayıtdaki sınır arasındaki uygunluğu veya uymazlığı, genişle­
tilmeye müsait olup olmama vaziyetini esaslı bir şekilde belirtmek gere­
kir. Örneğin, «bir hududta nehir, çay, göl gibi bir had varsa, vergi kay­
dında husule gelen fazlalığın nehir, çay veya göl terkinden ileri gelen bir 
arazi olup olmadığının araştırılması elzemdir.» (Yargıtay Hukuk Heyeti 
Umumiyesinin 6/2/1957 tarih ve 7/2-14 sayılı karan)

Bazan vergi kaydmdaki bütün sınırlar; «dere, tepe, taşlık, çalılık gi­
bi ihticaca salih olmazsa, zilyed bulunulan yerlere ve icabında miktara
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itibar edilir» (Yargıtay 7. Hukuk D: 7/1/1957 tarih ve 11834-11833 sayılı 
kararı).

Vergi kaydındaki sınırlar birkaç parseli içine alabilir. Bu halde bütün 
taşıtsız malların birden krokisi yapılmalı ve sınırlar esbabı mucibeli ola­
rak intibak ettirilmelidir.

3 — Yüz ölçümü yönünden:
a — 2901 Sayılı Vergi Tahrir Kanunun uygulanması: 2901 sayıh 

Arazi Tahrir kanununun 5 inci maddesinin 5 inci fıkrası, arazinin «vüsat 
ve miktarının da cedvele yazılacağını» belirtmektedir. Ve ayni maddenin 
son fıkrasında «Arazi ve arsanın miktarını tâyinde ihtlâf olursa, BASİT 
BİR ŞEKİLDE ÖLÇÜLÜR» demekle yetinilmiştir.

Bundan, vergi kaydındaki yüz ölçümünün, temamen tahminine veya 
fennî olmayan basit bir ölçüye dayanılarak tesbit edildiği açıkça meydana 
çıkmaktadır.

b — Yüz Ölçümüne itibar şekilleri : Tapulama kanununun uygulan­
masında ve tescil dâvalarında yüz ölçümü mühim bir nitelik arzetmek- 
tedir. Burada, vergi kaydındaki miktarın hangi hallerde muteber tutulup, 
hangi hallerde muteber tutulmayacağı sorusu karşımıza çıkmaktadır.

Vergi kaydının smırlarıyle beraber, taşıtsız mala temamen uyması 
ve değişmeyen hadlerle çevrili bulunması halinde; kayttaki miktara iti­
bar edilmemekte, çevrelediği sahanın, ölçü tutan ne olursa olsun tesbit 
ve tescil yapılmaktadır. Ancak olayın özelliğine ve ölçüm bakımından 
daha evvel tadilat komisyonundan geçmiş olmasına göre, «taşıtsız malır 
vergi kayıtlarıyle, hakikî miktarı arasında MÜHİM BİR FARK bulunma 
sı halinde, bu fark şebeklerinin tahkiki, vergi tadilat komisyonu kara­
rma esas olan belgeler ve tahkikat evrakı getirtilerek incelenmek ve 
bundan sonra deliller birlikte takdir olunmak gerektiğini» hatırdan çı­
karmamalıdır. (Yargıtay 7. Hukuk D. 21/9/1955 tarih ve 7254-8847 sayı­
lı kararı)

Fakat sınırlarda değişmeyen hadler yoksa, başka bir ifade ile geniş­
letilmeye, bozmaya, kaldırmaya müsait bir had varsa ve uzman biİirki 
şilerin beyaniyle bu yön, doğrulanıyorsa vergi kaydındaki miktara itiba*' 
edilecektir. Bu durum, miktar 20 dönümden aşağı da olsa değişmemek- 
tedir. Ancak, «kısmen değişmeyen hadli vergi kaydının ait olduğu taşıtsız 
mallardaki miktar fazlalığının 20 dönümü geçmediği takdirde, zilyedlik- 
le ve zamanaşımı ile iktisabı mümkündür.» (Yargıtay 7. Hukuk D. 7/7' 
1960 tarih ve 6931 - 6136 sayılı kararı). Böylece, vergi kaydının tesis tari­
hi ile tescil talebi arasında 20 sene geçmişse vergi kaydı fazlası-20 dönüme 
kadar-iktisap edilecektir.

/ ^1
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Fakat sınırda, genişletilmeye müsait bir had varsa ve bu fazlalığın

mıktan 20 dönümü aşıyorsa, 6335 sayılı kanunun açık hükmü karşısın­
da, bu kısmın iktisabı için 20 sene zilyetlik kâfi oirriayıp ayrıca 10 se­
ne evvelki ayn bir vergi kaydıyle de doğrulanması gerekmektedir.

c — 20 Dönümü aşan yerlerde vergi kaydı istisnaları ; Gerek 20 dö­
nümü aşkın vergi kaydı fazlalıklarında ve gerek vergiye hiç kayıtlı olma­
yan 20 dönümü geçen yerlerde muhakkak vergi kaydı aranacak mıdır?

a) Bunun bir istisnasını 5602 sayılı Tapulama kanununun 13/son 
ve 52 inci maddelerinde görmek mümkündür :

13/san’da : «İmar ve ihyalarla benzeri hususî kanun hükümleri mah­
fuz» tutulmuştur.

52'de : «4753 sayılı kanun yürürlüğe girdiği tarihe kadar yapılmış o- 
lan ihyalar, mezkûr kanunun geçici maddesinde yazılı müracaata bakıl 
maksızm ihya edener veya mirasçıları adlarına tapalanacağı» belirtilmek­
tedir.

Sözü geçen 4753 sayılı ÇÎFTÇiYÎ Topraklandırma Kanunu, 15/6^ 
1945 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu kanunun geçici maddesini değiş­
tiren 5618 sayılı kanunun 3 üncü maddesinde ise ;

«Taşlık, pırnallık ve delicelik olup da bu kanun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar imar için masraf ve emek sarfederek bağ, bahçe, meyvelik, 
zeyti nlik ve tarla haline getirilmiş iskân haddî dışmda-50 dönüm kadar 
topraklar, imar edene parasız terkolunarak adlanna tescil» edileceği açık- 
lanraaktadır.

Şu duruma göre, 6335 sayılı kanunun, 5602 sayılı kanunun (D) ben­
dini değiştirdiği halde, vergi kaydı mecburiyeti bakımından 5602 sayılı 
kanunun 52 inci maddesine dokunmamasına binaen 1936’dan sonra yapı­
lan vergi yazımıyle, 4753 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği 15/6/1945 tarih* 
leri arasında; 5618 sayılı kanunun 3 üncü maddesindeki gibi bir imar ih­
ya varsa, bu yer 20 dönümü aşsa bile, VERGÎ KAYDI ARANMIYACAK­
TIR.

Ancak 5602 sayılı kanunun 52 nci maddesi imar ihyaya, miktar ba­
kımından bir tahdid koymadığı halde, 5618 sayılı kanunun 3 üncü mad­
desi (iskân haddi dışında 50 dönüm) gibi bir miktar belirtmektedir. 5602 
sayılı kanunun, özel bir kanun olup, 52 nci maddesinin metni de mutlâk- 
tır. 5618 sayılı kanunun, 5602 sayılı kânuna atıf yaparak, herhangi bir 
değişiklik ve kayıtlama da yapmamıştır. Bu itibarla imar ve ihyaya konu­
lan yerin miktarı, 50 DÖNÜMÜ AŞSA BÎLE, İmar ve ihya 1936 vergi tah-
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Tİrinden sonra ve 15/6/1945'den evvel ikmâl edilmek şartiyle, VERGt 
KAYDI ARANMAKSIZIN tescile tabi tutulabilecektir.

b) Diğer bir istisna ise, 6335 sayılı kanunun yürürlüğe konduğu 
17/3/1954 tarihine tekaddüm eden enaz 10 sene evvel taksim, satış, bağış­
lama gibi mülkiyet tâyin eden veya değiştiren bir hukukî muameleye tabı 
tutulmuş yerlerdir.

Bu halde, taşıtsız mal, vergiye kaytlı değildir. Ve yüzölçümü de 20 
dönümden fazladır. İşte mirasçılar bu yeri aralarında, 6335 sayılı kanu­
nun yürürlüğe girdiği 17/3/1954 tarihinden enaz 10 sene evvel (17/3/1944 
den evvel) taksime tâbi tutmuşlardır, (Taksim örneği, düşünceyi açıkla­
mak için verilmiştir). Burada her kiştye düşen parçanın miktarı da 20 
dönümden aşağı ise, zilyedinden tescil için vergi kaydı istenmiyecektir. 
Yargıtay 7. Hukuk D. 31/10/1957 tarih ve 7459-11537 sayılı karannda ay­
ni konuya temasla :

«Harici taksimin 1938 senesinde yapılmasına, harici taksim ile imza 
tarihi arasında 10 seneden fazla müddet geçtiğine, 6335 sayılı kanunun, 
bu kanunun neşrine tekaddüm eden 10 seneden evvel ve 20 dönümden 
fazla olarak şahıslar tarafından kullanılan taşıtsız malların behemahal 
'vergiye kaydedilmiş olacağı esasına istinadla 10 senelik vergi kaydı mec 
huriye tini kabul eylediğine, 1938 senesinden beri haricî taksime müste­
niden ve müstakillen kullanılan nizah taşıtsız malın yüz ölçümü 20 dönü­
mü geçmediğine, bahsi geçen kanunun derpiş ettiği esas ve istihdaf et­
tiği gaye, işbu taşıtsız mal hakkında söz konusu olmıyacağma göre, olay­
da VERGİ KAYDI ARANMAMAK LÂZIM GELÎKEN, taşıtsız malın 1938 
senesine tekaddüm eden zamandaki haline bakılarak ve o zaman tama­
mının 20 dönümden fazla olduğundan, vergide kayıtlı bulunmadığından 
bahisle hazine namına tesciline karar verilmesini» yolsuz bulmuştur.

d — Vergi ve Tapu kaydı miktarları arasındaki fark : Acabâ tapu 
kaydmdaki miktar ile vergi kaydındaki miktar birbirinden farklı ise, 
durum ne olacaktır?

Bu sual tabiatiyle; sınırda genişletilmeye, değiştirilmeye uygun bir 
had olduğu zaman söze konudur. Bu halde, hangisinin miktarı çoksa ona 
itibar edilecektir. Uygulamadan örnekler vererek açıklamağa çalışalım :

«1937 tarihinde tesis olunan 183 küsür dönümlü vergi kaydının mü- 
nazaalı parseli muhtevi bulunduğu, kuzey haddeki yol ve Mehmet 
tarlasının, tapuda kuzey had gösterilen KÂH'tan sonra geldiği, aralarında 
Mehmet tarlasının sahibi de bulunan 3 bilirkişinin müttefik beyanlany- 
le tesbit ve kabûl olunduğuna, zilyedlik durumu hakkında sebkeden şe- 
haded, DAVACILARIN TAPU MİKTARINDAN FAZLA OLAN KISIM
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ÜZERİNDEKİ OLAĞANÜSTÜ ZAMAN AŞIMI SÜRESİNİ GEÇEN VE 
MALİK GİBİ OLAN ZÎLY^DLÎKLERÎ VERGİ KAYDI ÎLE DE doğru 
lanmış bulunduğuna göre» o yerin, vergi ve tapu kaydı sahibine tesciline* 
ait kararı, Yargıtay 7. Hukuk D. 9/11/1957 tarih ve 9639/11859 sayılı 
kararıyle onaylanmıştır.

Diğer bir içtihad da ayni noktaya temas etmektedir. Bunda; «Ocak 
—1324 tarih ve 6 numaralı 15 dönümlük tapu kaydı ile 1936 tarihinde 
tesis edilen 6 hektarlık vergi kaydının, nizalı taşıtsız mala ait olmasına 
dâvâlı ile satıcısının iktisap zaman aşımı süresince, malik gibi zilyed bu­
lundukları tesbit edilmesine, bahsi geçen tapu ve vergi kaydının birer 
hadleri CEBEL ve HALİ olarak gösterilmesine, bu hadlerin genişletilme­
ye ve değişmeye uygun olmasına, vergi kaydı miktarına nazaran 5 hektar 
7000 metre kare (57 DÖNÜM) yerin zilyede tesciline mütedair karar» 
onanmıştır. (Yargıtay 7. Hukuk D, 22/2/1960 tarih ve 1150-1523 sayılı ka­
rarı).

__
C — Sonuç

Bütün bu açıklanan hususlar sonunda; uygulamada meydana çıkan 
aksaklık, imar ve ihyaya girmeyen, Sahası 20 dönümü aşıp tapu veya ver­
gi kaydı bulunmayan taşıtsız malların tescili konusunda zuhur etmekte­
dir.

Zilyed, iktisap zaman aşımı süresince elinde bulundurduğu malı, 20 
dönümü aştığı ve vergisi olmadığı için namına tescil ettirmemektedir. Bu 
yer, 20 dönüm veya 1 metrekare aşağı olsa iktisap mümkün olduğu halde, 
20 dönümden 1 metrekare fazla ise tümünün tescil edilememesi, haksızlık­
lara sebebiyet vermektedir. Gerçi uygulamada açıkladığımız olaylarla du­
rum, zilyed lehine zorlanmakta ise de; yine de haksızlıklar olagelmekte­
dir. Esasen 6335 sayılı kanundaki 20 dönümlük birim de âdil değildir. Çok 
kıymetli ve verimli yerlerde 20 dönüme kadar vergi kaydı aranmadan zil­
yedine tescili yapılabilmekte ve fakat bundan çok aşağı değerde 20 dönü­
mü aşkın bir arazi, vergi kaydı yok diye tüm olarak hâzineye tescil edil 
mektedir.

5602 sayılı Tapulama Kanunu yeni baştan ele alınırken veya yeni bir 
kanunla, bu aksaklıkların giderilmesi ve vergi kaydı mecburiyeti olan bi 
rimin, İktisadî ve tarımsal değerlere göre mıntıka mıntıka, değişik olma­
sı şayanı tavsiyedir.



İNGİLTERE’DE VE GAL’DE ÇOCUK MAHKEMELERİ

Yazan: Haşan ALTÜRK
(Ankara Çocuk Islahevi Mümessili)

Bibliyografya: l)Juvenile Offenders and those in need of çare or
Protection — Home Office 2) The Treatment of Offenders in Britain — 
Central Office of Information 3) A Guide to Juvenile Court Law — Gilbert 
H. F. Mumfort 4) The Probation Service — Her Majesty’s Stationery

İngiltere'de suçlu çocuklann tecziyesinden ziyade tahsil ve ıslahları 
ile uğraşılır. Esas ve ana gaye budur. Her mahkeme, 17 yaşından aşağı 
olup, ihtimam ve himayeye muhtaç suçlu çocuklarla uğr'aşmak, bunları 
arzu edilmeyen muhitten uzaklaştırmak, tahsillerinin ikmâli ve ıslahla- 
n ile mükelleftir (1). Esas olarak, suçlu çocuklarla, hususî teşkil edi­
len Magistrate mahkemeleri uğraşır.

Özet
1) Çocuk Mahkemelerinin teşkil tarzı
2) Çocuk Mahkemeleri hakkında mevzuat
3) Çocuk Mahkemelerinde takip edilen usul

A — Duruşmanın Jüri huzurunda yapılmaması hali :
a. Suçun ikrar hali
b. Suçun inkâr hali

- B — Çocuk Mahkemelerinde Basit ve Seri muhakeme Usulünün 
Tatbiki.

4) Çocuk Mahkemelerinin duruşmaları sonunda verilen kararlar : 
A — Şartsız serbest bırakma (Absolute Discharge)
B — Şartlı serbest bırakma (Conditional Discharge)
C — Probation emri 
Ç — Para cezası (Fine)
D — Attendance Centre
E — Nezaret Altında bulundurma karan (Supei'vision Order) 
F — Ebeveyne ihtarat (Reinforcement Of Parental Obligations) 
G — Üçüncü şahsa tevdi (Fit Person Order).

(1) Juvenile Offenders and those in need of Çare or Protection. Sene 
1958 S. 1, P. 2

75*
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5) Müessese Yolu ile Islah (Institutional Treatment) :
A — Nezarethane (Remand Home)
B — Islah Okulu (Approved School)
C — Mevkufluk (Detention Centre)
Ç — Borstal Enstitüsü (Borstal Training)
D — Zekâca geri çocuklar (Juvenil Who are Mentally dificient) 
F — Evlât edinme.

6) İtiraz.

1) Çocuk Mahkemelerinin Teşkil Tarzı
İngiltere’de ilk çocuk Mahkemesi 1908 senesinde kurulmuştur. Bu 

Mahkemeler, suçlu çocuklarla, anne, baba ve vâsinin kontrol etmeye 
muktedir olamadığı çocuklar, tahsilden geri kalan çocuklar ve evlât 
edinme işlerine bakarlar. Londra dışında bulunan Magistrate Mahkeme­
si Hakimleri, üç senede bir toplanarak kendi aralarından 65 yaşından az 
ve çocuk dâvalannda ihtisası bulunan bir ceza hakimini Başkan olarak 
ve yeteri kadar da âza seçerler. Seçilen Başkan ve âzaların isimleri Da­
hiliye Vekâletine bildirilir. Âza seçilmeyenler duruşmaya çıkamazlar. 
Londra dahilinde ise Bhşkan ve âzalar Magistrate Hakimleri arasından 
Dahiliye Vekilince tâyin edilir (2). Duruşmaya çıkıldığında âzalardan bı 
rinin kadın olmasına dikkat edilir.

Kanunen, Çocuk Mahkemelerinin diğer mahkeme binalarından ay- 
n bulunması icabetmektedir. Ayrı bina sağlanamayan yerlerde ise Ço­
cuk Mahkemeleri için ayn bir gün tâyin edilmekte ve reşit olan şahıs­
ların dâvalanyle aynı günde yapılmamaktadır. Hâkim ve avukatlar cüb 
be giyemezler, Başkan ve âzalar kürsüde değil, bir masada otururlar.

Mahkeme halka açık bulunmayıp; ancak mahkeme mensupları, po­
lis, taraflar, ilgili kimseler, basının hüsnüniyet sahibi temsilcileri ve mah­
kemeye gelmelerine müsaade edilen şahıslar girebilmekte; bunların hari 
cinde kimse içeriye alınmamaktadır. Basın, duruşma safahatını yazamaz: 
suçlunun ismini, resmini, adresini, okulunu veya ima yolu ile kim oldu­
ğunu da yazamaz. Ancak, Dahiliye Vekilinin veya Mahkemenin müsaade 
ettikleri hususları yazabilirler (3).

Mahkeme aksine karar vermedikçe, maznunun babası, anası veya 
varsa vasisinin behemahal Mahkemede hazır bulunması gerekmektedir.

(2) Juvenile Offenders and those in need of çare or Protection. Sene
1958 S. 3. P. 5

(3) Juvenile Offenders and those in need of çare or Protection. Sene 
1958 S. 4, P. 1
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Çocuk, anne ve babasının himayesinden mahkeme kararı ile alınmışsa, 
ebeveynin devamı istenmez. Yapılan duruşma sonunda Mahkeme, çocu­
ğun suçlu olduğuna karar verirse, hilafına karar vermedikçe, çocuk hak­
kında tatbik edilecek muameleden, anne, baba veya vâsiyi haberdar 
eder.

2) Çocuk Mahkemeleri Hakkında Mevzuat

1933 Senesinde kabul edilen kanuna 
(Children and Young Persons Act):

göre çocuk ve genç şahıslar

A — Çocuk (Child) 14 yaşından küçük olanlar.
B — Genç şahıslar (Young Person) 14 yaşını ikmal etmiş, 17 den 

küçük olanlar. (Juvenile, her ikisi içinde de kullanılan bir kelimedir).

Cezai mesuliyet yaşı (Age Of Criminal Responsibility);

Bu kanunun 50. maddesine göre, 8 yaşından aşağı olan bir çocuk 
işlediği suçun faruk ve müme3^izi sayılmaz. Örf ve âdet Hukukunca 
da (Common Law) kabul edilen umumi faraziyeye göre; 14 yaşını ikmal 
etmeyen kimse, işlediği suçun faruk ve müme3ryizi değildir. Suçlu çocu 
ğun, suçu bilerek işlediği mahkemeye isbat edilirse, bu faraziye berta­
raf edilebilir. 14 ve 16 yaş arasındaki çocuklar ise, işledikleri suçtan 
mes’uldürler. 17 yaşında reşit sayılırlar.

17 yaşından küçük olan bir çocuk sıîç işlediğinde, polis hakkında 
ki delilleri tamamen toplayamamışsa, mahkemeye getirmeyerek kefa­
letle salıverir. Fakat, işlediği suç ağır, serbest bırakıldığında adalet zede­
lenecek veya çocuğun mensup olduğu aileden uzaklaştırılması icabeden 
ve suçlunun ahlâki durumu mevzubahs olan hallerde, suçlu serbest bı- 
rakılmayarak, aynı kanunun 77. maddesi gereğince mahallî idarelerin 
temin etmekle mükellef oldukları nezarethanede (Remand Home) mah 
kemeye getirilinceye kadar tutulur.

1952 tarihli kanunun 107. maddesine göre, Magistrate Mahkemeler» 
17 yaşından aşağı olan bir çocuğu mahkûm edemez. Assizes ve Quarter 
Sessions Mahkemeleri ise, 15 yaşından aşağı küçükleri hapis cezasiîe 
mahûm edemezler. 1948 tarihli Ceza Kanunu’nun 17. maddesine göre 
de: 21 yaşından aşağı olan bir şahıs hapis cezasına çarptırılamaz. Ancak. 
Mahkeme, hiçbir İslah metodunun fayda vermiyeceğine kanaat getirir 
se, hapse koyabilir. Çocuk veya genç şahıs ağır bir suç işlediğinde. Mah­
keme herhangi bir tedbirin netice sağlamayacağına kanaat getirmişse, 
onu muayyen bir müddet için nezaret altına alır. Tatbikatta, bu yer Is-
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lah Okulu (Approved School) veya Bortal Enstitüsü’dür. Nezarette ka­
lacağı ve tâbi olacağı yer Dahiliye Vekâletince tanzim edilir. 18 Yaşım 
ikmal etmeyen bir şahıs idamı müstelzim bir suç işlediğinde, idamına 
hükmedilmeyip, Dahiliye Vekilinin tâyin ve tensip edeceği bir yerde 
nezaret altına alınmasına karar verilir.

İhtimam ve bakıma muhtaç çocuklar, mahkeme huzuruna, polis. 
Çocuklara Fena Muamele Yapılmasını Önleme Cemiyeti veya mahalli 
idareler tarafından getirilebilir. Mahallî idarelerin, semtleri dahilinde 
bulunup da, ihtimam ve bakıma muhtaç olduklarına kanaat getirdikle* 
ri çocukları mahkeme huzuruna getirmeleri kanunî vazifeleridir. Anne, 
baba veya vâsinin, himayeleri altında bulunan çocukları kontroldan 
âciz olduklarına kanaat getirdiklerinde, kendiliklerinden mahkemeye ge­
tirebilirler.

3 — Çocuk Mahkemelerinde Takip Edilen Usul
1952 Tarihli kanunun 20., 21. ve 25. maddelerine göre, Magistrate 

Mahkemeleri, 13 yaşım ikmal etmiş ve 17 den küçük maznunların, işle, 
dikleri suçun cezası 3 aydan fazla hapsi müstelzim ise, duruşmanın Jü­
ri huzurunda yapılmasını talep edebilirler. Bu, maznunun annesi, baba­
sı veya vâsisi tarafından da talep edilebilir. Bu gibi hallerde dâva Jürili 
mahkemeye gider.

A — Duruşma jüri huzurunda yapılmayacaksa:
a) Maznunun ikrarı halinde: Mahkeme kâtibi, maznunun anlayabi­

leceği bir lisanla, isnat edilen suçu veya hakkında yapılan müı^acaatı an­
latır. Mahkemeye verilen deliller kendisine bildirilir ve suçunu kabul 
edip etmediği sorulur. Maznun suçunu kabul ettiği takdirde, polis vak a- 
yı delillerle izah eder. Maznunun durumu ile ilgili her türlü tahkikat ik­
mal edilmişse, şahitler dinlenmeden Mahkeme kararım verir.

b) Maznunun inkârı halinde : Şayet maznun suçunu kabul etmiyorsa; 
polis şahit mevkiine gelerek, yemin eder ve delillerini bildirir. Bundan 
sonra maznun, maznun mevkiine gelir ve yemin ederek delillerini ve şa­
hitlerini gösterir; şahitler polis ve maznun tarafından resen sorguya çe­
kilir. Usulü dairesinde, şahitlere sualler sorulur. Maznunun avukatı var­
sa, şahitler avukat tarafından sorguya çekilir. Maznuna, anne, baba ve 
vâsisi her türlü yardımda bulunabilirler ve isterlerse şahit de gösterebi­
lirler. Mahkeme umumiyetle, karar vermeden evvel, maznunun genel ah­
lâki durumunu, ailevi durumunu, okul vaziyetini ve aklî durumnu «Pro- 
bation» memuru vasıtasile tahkik ettirir. Memur, bir rapor halinde du 
rumu Mahkemeye arzeder. Bu rapor maznunun anne, baba veya vâsisi­
ne, Mahkemede okunur; bir diyecekleri bulunup, bulunmadığı sorulur; 
tahkikini istedikleri hususlar tahkik edüebilir.
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Maznun çocuk veya genç şahıs hakkında, daha fazla ve isabetli ma­
lûmat alabilmek için, Mahkeme, her defasında 3 haftayı geçmemek üze­
re, duruşmayı tâlik edebilir. Kefaletle salıverilmeyen maznunlar «Re- 
mand Home» da tutulurlar. Burada mütehassıs doktor, sosyolog, psiko­
log ve öğretmenler tarafından maznunun her hali ile, durumu tetkik edi­
lir. Remand Home'da maznuna normal bir ev hayatı yaşatılmağa çalışı 
lir.

B — Çocuk Mahkemelerinde basit ve seri muhakeme usulü uygu­
lanır. 2-3 saat içinde, 20-30 dâvaya bakmak mümkün olur. Maznun suçu­
nu kabul ettiği takdirde, şahit ifadeleri zapta geçirilmez. Suçunu kabul 
etmediği takdirde, şahit ifadeleri kısaca zapta geçirilir. Birleşik Krallık 
dahilinde bulunan şahitlerin Mahkemeye gelmeleri mecburidir. Birleşik 
Krallık dışında olanların ifadesi ise, istinabe yolu ile alınır.

4) Çocuk Mahkemelerinin Duruşmaları Sonunda Verilen
Kararlar

A — Şartsız serbest bırakma (Absolute Discharge) ;
1948 Tarihli Ceza Kanunu’nun 20. maddesine göre, Mahkefme suç 

subuta erdiği takdirde, maznunun cezalandırılmasını tedbire aykın. 
Probation’e koymayı da uygun bulmazsa, şartsız olarak serbest bırakır. 
Bu halde, en çok suçun mahiyetine ve suçlunun karakterine bakılır.

B — Şartlı serbest bırakma (Conditional Discharge) :
Aynı maddeye göre, Mahkeme rriaznunu şartsız olarak serbest bıra­

kacağı yerde, şartlı olarak serbest bırakır. Bu şart müddeti 1 sene olup, 
bu zaman zarfında meznunun suç işlememesi icebeder. Şayet, bu müd­
det içinde suç işleyecek olursa ; eski suçun avdet edeceği ve yeni suçtan 
da ayrıca ceza görceği, kendisine Mahkemece, anlayabileceği bir lisanla 
anlatılır.

C — Probation emri :
Mahkeme, maznunu cezalandıracağı yerde, maznunun karekterine, 

mensup olduğu muhite ve suçun vasfına göre, 1 seneden az ve 3 seneden 
fazla olmamak üzere, bir Probation memurunun emrine tevdi eder. Bu 
müddet zarfında memur, maznunla yakinen ilgilenir, onunla arkadaş olur 
ve ona her hususda müzahir olur. Suçlu çocuk da memurunirşadı dahi- 
finde hareket etmekle mükelleftir. Çocuk çalışacak çağda ise. Memur 
kendisine iş bulur. Kız çocukları behemahal kadın memura tevdi olunur. 
Maznunun hüsnüahlâk gösterdiği hallerde; kendisinin veya memurun 
müracaatı üzerine, Mahkeme bu müddeti kısaltabilir. Maznun işine veyıı 
mektebine muntazaman devam eder.
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Her 3 ayda bir, Memurlar, Magistrate Hakimleri ile bir toplantı ya* 
par ve her çocuk hakkında gerekli izahatı verirler. İngiltere ve Gal’de 
1400 Probation memuru vardır; bunların 2/3 si erkek ,1/3 i kadındır. 
Memur olabilmek için, 23 yaşından az ve 40 yaşından fazla olmamak ica- 
beder (4). Her mahkemede bir şef ve yeteri kadar da memur vardır. Maz­
nunlar memura şef tarafından verilir. Şimdiki halde, her memurda 60 ma/ 
nun vardır. Memurlar başlanğıçta 3 aylık bir kursa tâbi tutulurlar.

Probation da bulunan maznun, şartlara riayet etmediği takdirde: £ 10 
geçmemek üzere cezalandırılabilir ve müddeti de uzatılacağı gibi, riayel 
etmesi icabeden yeni şartlar Mahkemece ilâve edilebilir. Probationde bu­
lunduğu müddet zarfında suç işlerse; bu suçu ile birlikte eski suçu da 
nazara alınarak, her iki suçundan ayrı ayrı cazalandınlabilir. Tekrar suç 
işlemesi veya şartlara riayet etmemesi halinde; 1948 tarihli Ceza kanu­
nunun 8. maddesine göre, Probation kalkar. İcabı hale göre. Islah Mü- 
esseselerinden birine verilebilir.

31 Aralık 1956 tarihinde Probation altında bulunanlar. (5)

Erkek % Kadın %

14 yaşından küçük 12444 31,5 1208 14,9
14 ve 17 yaş arasında 10374 26,3 1301 16,1
17 ve 21 yaş arasında 6270 15.9 1747 21,5
21 ve daha yukarı yaşta olanlar 10362 26,3 3861 47,5

Yekûn........... 39450 8117

1958 Senesinde Cambiridge Ünüversitesi’nin Kriminoloji kısmının 
yayınladığı Probation’un neticeleri adlı raporda, muvaffakiyet nisbetı 
erkeklerde onda 7, çocuklarda onda 6, birinci defa suç işleyen kadın ve 
kız suçlularda ise muvaffakiyet nisbetinin daha yüksek olduğu bildiril 
mektedir. (6)

Bu müessesenin temeli, suçlu ile memurun teşriki mesaisine dayan­
dığı için, 14 yaşından yukarı olan suçluların muvafakati alınmadan Pro- 
bation’a konamazlar. 14 yaşından küçük olanların muvafakatlanna lu- 
-zum yoktur.

(4) The Probation Service. Sene 1958 S. 20, p. 2, 4
(5) The Probation Service. Sene 1958 S. 6, P. 2
(6) The Treatment of Offenders in Britain. Sene 1960 S. 41, P. 3

/ÎO
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Mahkeme, maznunun şartsız, şartlı veya Probation altında kalma­
sına karar verdiğinde, mağdurun duçar olduğu zararla, mahkeme mas 
rafının ödenmesini isteyebilir. 1948 tarihli kanunun 8. maddesine göre, 
tazminat ve masrafın yekûnu £ 100 geçemez.
1933 tarihli Çocuk ve Gençler Kanunu'nun 55. maddesine göre; Para ce­
zası, zarar, ziyan ve mahkeme masrafları, ebeveyn veya vâsi tarafından 
ödenir. Mahkeme, bunların bir kusuru olmadığına kanaat getirirse ödet- 
tirmeyebilir. Bu hal tamamen maznunun ve ailesinin durumu ve gelirine 
bağlıdır. Mevcut vazifeye göre. Mahkeme takdir hakkını kullanır.

Ç — Para cezası (Fine) :
1952 Tarihli Magistrate Mahkemeleri Kanunu nun 20. ve 32. madde­

lerine göre; bir çocuk işlediği bir suçtan dolayı £2 ve bir genç ise £10 
dan fazla para cezasına çarptınlamaz. İngiltere'de çalışmaya erken yaş­
larda başlandığından, mahkemeler daha ziyade suçlulara para cezası ver­
mektedir. Bilhassa son senelerde, para cezalannda bariz bir artma görül 
mektedir.

D — Attendance Centre :
12 — 20 Yaş arasında olan bir şahıs, hapsi müstelzim bir suç işler 

veya mahkûm edildiği para cezasını ödemez veya Probation emrine ria 
yet etmezse, Attendance Centre'e top yekûn 12 saat devam etmesi emre- 
dilebilir. Bu 12 saat, verilecek karara göre, 1 ve 3 saatlik fasılalarla, bu 
yerde çalıştınimak suretile ikmal ettirilir. Maznunun durumuna göre. 
Müessese Müdürü çalışma saatlerini tesbit eder. Maznun buraya devam 
etmeye başladığında parayı öderse; bu emir derhal geri alınır, paranın bir 
kısmını öderse; ödediği nisbette çalışma saatlerinde bir indirme yapılır.

Daha evvelce hapse mahkûm edilmiş, Borstal’a gönderilmiş. Islah
Okulunda kalmış olanlar bu müesseseye gönderilemez.

Ağustos 1958 de 38 Attendance Centre mevcuttur. Bu yerler Dahiliye 
Vekâletince inşa edilmekedir. Maznunlara buralarda, boş vakitlerin nasıl 
geçirileceği, topluluk içinde yaşamanın yolları, mes'uliyet duygusu ve 
bazı ei işleri öğretilir. Pazar günleri devam edilir ve umumiyetle çalışma 
müddeti 2 saatir.

E — Nezaret altında bulundurma karan (Supervision Order) :
Bu sistem, ebeveyni veya vâsisini dinlemeyen, okula devam etmeyen 

veya Fit Person emri kalkıp da evine dönmesine müsaade edilen çocuk 
1ar için uygulanır. 3-16 yaşma kadar olanlan (Çocuk ve genç şahıslan) 
Çocuk Mahkemesi, daha yukan yaşda olanları da üst mahkeme, göz al­
tında bulundurulmasına karar verir. Çocuğun veya memurun, kararın

I I 2
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devamına lüzum kalmadığına dair müracaatı üzerine, Mahkeme nezaret 
kararını kaldırabilir. Bu nezaret kararının müddeti 3 senedir. Çocuğun 
durum ve karekterine göre, Mahkeme, çocuktan göz altında bulunduğu 
müddet zarfında, muayyen kaidelere riayet etmesini isteyebilir. Bu, Proba- 
tion sisteminin bir benzeridir.

21 Yaşından aşağı olanlar para cezasından dolayı hapse gönderilmez­
ler; parayı ödemek istemeyenler mahkemenin emri ile Supervision altı 
na konur. Memur maznunla temas halinde olur; kazancına göre muav 
yen parayı yatırmasını sağlar; parkanın ödenmesi bittiğinde bu emir dc 
kalkar.

F — Ebeveyne ihtarat (Reinforcement of Parental Obligations)
1933 Tarihli Çocuk ve Gençler Kanununun 55/2. maddesine göre 

Mahkeme, suç işleyen bir çocuğun ebeveynini veya vasiline, çocuğa daha 
dikkatli ve gereken itinayı sarfetmesini emredebilir.62/1. madde gere­
ğince de; ihtimam ve bakıma muhtaç çocuklar için mahkeme, ebeveyn 
veya vâsiye, çocuklarına daha yakın bir alâka ve ilgi göstermelerini ih 
tar edebilir.

G — Çocuğun münasip bir şahsa tevdi edilmesi (Fit Person Order) :
a) Çocuk veya genç şahıs tarafından hapsi müstelzim bir suç iş­

lenmesi halinde,
b) İhtimam ve himayeye muhtaç çocuk ve gençler,
c) Ebeveyn veya vâsinin kontrol edemediği çocuk ve gençler,
d) Probation altında olan çocuğun menfaati icap ettirdiği zaman,
Memurun tavsiyesi üzerine Mahkeme, çocuğu veya genç şahsı üçüncıi

bir şahsın yedine tevdi edebilir. Bu emir, ebeveynin evlâdı üzerindeki hak­
larını bertaraf etmemektedir. Yalnız muvakkat bir zaman için bu haklar 
ve üstünlük 3. şahsa geçmektedir. Bazan. bir akraba veya arkadaş, mas­
rafları kendisine ait olmak üzere, kendi esaslarına göre çocuğu büyüt 
meyi arzulayabilir. Fakat daha ziyade, kanunen mahallî idareler bu vazife 
yi ifa ile mükelleftirler. Bu emir, çocuğun 17 yaşını idrak etmesine ka­
dar devam eder. Mahkemeye herhangi bir şahsın vâki müracaatı üzerine, 
bu müddet kısaltılabilir veya kaldırılabilir. Çocuğun üçüncü şahsa tev­
diinde, aynı dinden olmasına dikkat edilir. Mahkemece kendilerine tevdi 
edilen erkek ve kız çocukların en iyi bir şekilde yetiştirilmeleri için her 
türlü tedbirleri almak, onları beslemek, bu çocukları arzu edilmeyen mu­
hitten uzaklaştırmak, mahallî idarelerin vazifeleri cümlesindendir.

Mahkeme, çocuğu veya genci, mahallî idarenin hirriayesine tevdi eder 
ken, bu idarenin muvafakatim almaz; Ancak : a) Çocuk veya genç, daha 

-evvel «Supervision order» veya «Probation’a» konmuşsa, b) Mahkeme.
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çocuğu mahallî idarenin himayesine tevdi etmekle beraber, ayrıca Su- 
pervision order veyahut Probation'a koymak isterse, idarenin muvafa­
katim alması lâzımdır.

Ebeveyn veya vâsi çocuğu ziyaret etmek hakkını haiz değildir. Böyle 
bir arzu izhar edecek olursa, çocuğun murakabesiyle ilgili şahıs veya ida­
reyle temas etmesi ve izin alması lâzımdır. Arzusu kabul edilmezse Dahi­
liye Vekâleti'ne başvurabilir.

«Fit person» altında olan çocuklar buradan kaçarlarsa, mahkeme 
huzuruna getirilerek, haklarında, vaziyete göre yeni bir karar ittihaz edi 
lebilir.

1957 Senesinde 2018 çocuk «Fit person’a» konmuştu. 16 yaşına ka­
dar masraflar ebeveyn tarafından, 16 dan sonra, çocuk çalışırsa, kendisi 
tarafından ödenir. 18 yaşından sonra «Fit person» emri verilmez. Bu ka­
rara, 14 gün içinde «Quarter Session’a» itiraz edilebilir.

5 — Müessese yolu ile ıslah (ınstitutional Treatment) :
A — Nezarethane (Rcmand Home)

1933 Tarihli Çocuk ve Gençler Kanunu’nun 77. maddesine göre; Ma­
hallî idareler, semtleri dahilinde «Remand Home» temin etmeye veya 
diğer bir iki mahallî idare ile birleşerek, müştereken «Remand Home» 
sağlamaya mecburdurlar. Bu yerlerin masrafı, mahallî idareler ve hazine 
tarafından yarı yarıya olarak temin edilir.

a — Mahkemeye çıkarılıncaya kadar, b - Hakkında etraflı malûmat 
ve rapor almak için duruşmanın talik edildiği güne kadar, c-Islah Okulu­
na gönderilecek olanlar için, orada yer boşalmcaya kadar, ç- Bir ayı geç 
memek üzere göz altında tutulmalarına dair Çocuk Mahkemelerince veri­
len kararların hitamına kadar, d-Aklen malûl olanlar hakkında gerekli 
işlem yapılıncaya kadar, e-Mahallî idarelerin emrine («Fit person» olarak) 
tevdi edilen MAZNUN ÇOCUKLAR. «Remand Home» da tutulurlar. Ço­
cuklar burada müşahade edilirler. Her çocuk. Mütehassıs Dr. Sosyolog 
Psikolog ve öğretmen tarafından görülür. Çocuğun ahlâkı, karakteri 
fizikî ve aklî durumu ile istidadı hakkında rapor tanzim edilir. Tanzim 
edilen bu rapor, suçlunun suçu sabit olması veya ihtimam ve himayeye 
muhtaç olduğuna k'arar verilmesi üzerine müessir olur. Rapora göre maz­
nun münasip bir ıslah okuluna da gönderilir.

14-16 Yaş arasındaki gençler, hapsi müstelzim bir suç işlemesi veya 
parayı ödememesi halinde, 1 ayı geçmemek üzere buraya gönderilebilir. 
Duruşmanın talikinden dolayı burada bulunan maznun 28 günden fazla

,1
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tutulamaz. Daha fazla tutulması icabederse, Mahkemeden karar almak 
lâzımdır (7).

B — Islah Okulu (Approved School) :

Bu Okullar, suçlu çocuklar için yapılmış San "'at Enstitüleridir. Da­
hiliye* Vekâleti, Mahallî idareler, din adamları, çocuklar yararına çalışan 
Hayır Teşekkülleri tarafından yapılmıştır. Bu okullar Dahiliye Vekâletine 
bağlıdır. Her bakımdan ıslah olmaları için çalışılan çocuklar, çok sıkı 
bir disipline tâbi tutulurlar. Kız ve erkek çocukların günlük hayata a> 
hşınaları ve nefislerine olan itimadın artırılmasına gayret edilir. İki ay­
dan sonra her çocuğa 15 günlük izin verilmekte, hafta sonlarında sinema 
ve eğlence yerlerine gitmelerine müsaade edilmektedir. Okul etrafında 
duvar yoktur. İlk ve orta kısımlarında, diğer okullarda verilen derslerin 
aynısı öğretilir. Aynca, erkek çocuklara marangozluk, demircilik, inşaat, 
çiftçilik ve bahçecilik; kızlara ise, ev idaresi, nakış, çamaşır ve bahçeci­
lik dersleri verilmektedir. Aklen geri kalmış çocuklann inkişafı için, okul 
içinde veya dışında, hususî tâlim ve terbiye dersleri verilmektedir. Spora 
geniş yer verilir, senede 15 gün deniz kıyısında veya köyde kampa çıkılır. 
Çocuğun ailesiyle sıkı münasebette bulunması için teşvik edilir, ebeveyne 
de aynı şekilde telkin yapılır.

İngiltere ve* Gal’de, Ağustos 1958 de 119 okul vardı. Bunlardan 82 si 
ei'kek, 37 si kızlar içindi. Her ikisindeki çocuk sayısı (kız-erkek) 7635 
kişidir. Muhtelit okul yoktur. Bu okullardan 25 adedi mahallî idareler, 
94 ü de halk tarafından gönüllü olarak idare edilmektedir. (8)

Bu müessesede, suçlu çocuklar yaşlarına göre ayrılmakta, erkek 
çocuklar için 4, kızlar için de 2 Tasnif Okulu bulunmaktadır; Burada 
suçlular azamî 2 ay tutulurlar. Bu müddet zarfında muhtelif testlerden 
geçirilir ve neticesine göre suçlular için en elverişli ve uygun olan Islah 
Okuluna gönderirler.

Masraflar yarı yarıya, hazine ve mahallî idare tarafından karşılan­
maktadır (9). Çocuğu burada bulunan ebeveyn, evlâdı 16 yaşma gelince­
ye kadar, geliri nisbetinde her hafta muayyen bir para vermek mecburi­
yetindedirler.

(7) A guide to juvenile Court Law. Sene 1950 S. 48, 49, P. 3
(8) Juvenile Offenders and those in need of çare or Protection. 

Sene 1958 S. 9, P. 6
(9) Juvenile Offenders and those in need of çare or Protection 

Sene 1958 S. 9, P. 6

L-
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1er.
Buraya, aşağıda yazılı suçlardan birini işleyen çocuklar gönderilir-

a) Hapsi müstelzim bir suç işleyen,
b) İhtimam ve himayeye muhtaç olan,
c) Anne ve babanın kontrol edemediği,
ç) Mahallî idarenin emri altında iken inatçılık yapanlar ve itaatkâr 

olmayanlar,

d) «Supervision» altında olup da, itaatsizlik yüzünden «Probation» 
memuru tarafından mahkeme huzuruna getirilen,

e) «Fit Person» emrine itaat etmeyen,
f) Okul kaçağı olan çocuklar.
Bu okullara gönderilecek çocukların, 10 yaşından küçük, 17 den bü­

yük olmamaları icabeder. 19 yaşına kadar burada kalabilir; bu yaşdan 
sonra tutulamaz. Çocuğun okulda kalma müddeti mahkemece değil, okul 
Statüsü ve çocuğun çalışma kabiliyetine, ahlâkına göre tayin edilir. Mah­
keme sadece, çocuğun bir Islah okuluna gönderilmesine karar verir, okui 
idaresi. Dahiliye Vekâletinin muvafakatile, bir çocuğun müddetini 6 ay 
uzatabilir. Dahiliye vekili, okulda bulunan bir çocuğun serbest bırakılma­
sını her zaman emredebilir.

Okul disiplini: Mükâfatlandırma, cep harçlığı verme ve bazı imtiyaz­
lar tanıma esasına dayanır. Disipline riaj'^et etmeyenlere katıksız hapis 
arkadaşlarından ayırma, fazla iş yaptırma cezası verilmektedir. Aşın gi 
denler ise, Dahiliye Vekâletinin müsaadesiyle, mahkemeye gönderilmek­
tedirler. Mahkeme de, vaziyete göre, ya çocuğun bu okula gönderilmesi 
emrini yeniler veya müddetini 6 ayı geçmemek kaydiyle uzatır. Çocuk 18 
yaşında ise Borslal’a gönderilebilir. İzinsiz olarak okuldan ayrılanlann, 
istisnasız olarak, müddetleri uzatılmaktadır.

Çocuğun okulda bulunduğu müddet zarfında, idare, her hali ile alâ 
kadar olur ve hakkında bir dosya tutar. Umumiyetle, çocuklar müddet­
lerinden evvel serbest bırakılmaktadır. Bir seneden evvel bırakılacak­
lar için Dahiliye Vekâletinin muvafakatini almak icabeder; bakiye müd­
deti dışanda hüsnühalle geçirmesi lâzımdır. Aksi takdirde, bu müddet 
içine okul idaresi 3 ay müddetle kendisini (müddet hitamına kadar) her- 
an geri çağırabilir. Dahiliye Vekilinin muvafakatiyle, bu 3 aylık müddet- 
6 aya çıkanlabilir.

Serbest bırakılan çocukların gidecek yerleri yoksa, münasip evlere 
veya telebe yurtlarına yerleştirilmekte, iş çağında olanlara iş temin ediî-
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mekte ve okul idaresi bunlarla alâkasını kesmeyip; mahallî idare ve Pro - 
bation memurları ile teşriki mesai ederek çocuğa her türlü yardım yapıl­
masına devam olunmaktadır. 1948 Tarihli Gençler Kanunu’nun 6. mâd 
masına, göre; mahallî idareler, bu okuldan serbest bırakılan kimsesiz, ter­
kedilmiş, ebeveynden uzak olan, ebeveyni tarafından bakılamayan ve ök­
süz çocuklara, okul idaresiyle temas etmek suretiyle, yer temin etmekle 
mükelleftirler. Bu okul. Maarif Vekâletince tanınmaktadır.

C — Detentîon Centre :
1948 yılında kabul edilen bir kanunla, Dahiliye Vekâletine verilen 

yetkiye istinaden kurulan bir müessesedir. Bu güne kadar, 14 - 17 yaş ara 
smdaki maznunlar için 2 (herbirinde 60 - 70 kişi). 18 - 2l yaş arasında 
kiler için 2 (herbirinde 65 - 75 kişi bulunmaktadır) olmak üzere, 4 adeı 
yapılmıştır.

Hapsi müstelzim bir suç işleyen, para cezasını ödemeyen ve 14 yaşın­
dan küçük, 21 den yukarı olmayan maznunlar gönderilir. Burada 3 - 6 av­
arasında bir müddetle tutulurlar. Islah Okulu ile Borstal usulünün biraz 
mülâyimi tatbik edilir; normal çalışma müdeti haftada 44 saattir. Daha 
evvelce mahkûmiyeti olan veya Borstal'a gönderilmiş olanlar buraya gön- 
derilemezler. Daha ziyade kısa bir ıslah devresi için gönderilmektedirler.

Ç — Borstal Trainîng :
Bu müessese 1908 senesinde kurulmuştur. 16 yaşından küçük, 21 den 

büyük olanlar gönderilmezler. Buraya, Çocuk Mahkemelerinin maznun 
göndermeye selâhiyeti yoktur; ancak, maznunun buraya gönderilmesi 
icabettiğine kanaat getirirse, karar verilmek üzere dosyayı «Quarter Ses- 
sion» Mahkemesine gönderir. Müddet 4 senedir. Maznunlar, buraya geV 
meden önce, 2-3 haftalığına, «Reception Centres» tabir edilen mahalle 
gönderilirler; maznunun ruhî, fizikî, ahlâkî, aklî durumu ile istidadı tes 
bit edilir ve neticeye göre, kendisi için elverişli Borstal'a gönderilir Bor- 
stal’da, herkes ayrıldığı branşa göre çalışır ve atölye şefi her maznunla 
a3m, ayn ilgilenir; bir branşta azamî 20 kişi bulunmaktadır. Her maznu­
nun ayn bir dosyası vardır; buraya her şeyi işlenir Tahliye maznuna göre 
değişmektedir; en erken 9 ay, en geç 3 senedir. 1957 senesinde, erkek 
maznunlan 17, kızlan ise 20 ay içinde tahliye etmek mümkün olmuştur. 
Erkek çocuklar için 17, kızlar için 3 Borstal vardır. Ayrıca, tahliye edil­
dikten sonra şartlara riayet etmedikleri takdirde, tekrar çağrılmalan 
icabeden erkek ve kızlar için birer Borstal vardır. Geri çağnianlar 4-6 
ay arasında bir müddet tutulmaktadırlar.

Borstal’larda, 1957 senesinde 3051 erkek, 182 kız ve 1958 de 3714 
erkek, 194 suçlu kız çocuk bulunmakta idi.
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Buraya, birden fazla hapsi müstelzim suç işlemiş ve Islah okulunda 
fena ahlâklı olduğu tebeyyün etmiş kimseler gönderilir. Maznun çocuk­
lar sıkı bir disipline tâbi tutulurlar; aynı zamanda hayata intibakları 
için çalışılır. Mesleklerine göre, dışarda bulunan teşekküllerle temas etti 
rilir. Tahliye olan her suçlu ile, «Central Af ter Çare Assaciation» ilgilen­
mekte; suçlu çocuklann tekrar ıslah müesseselerine dönmemeleri her suç 
luya, tahliyesinden sonra kendisile meşgul olacak memur ve mesleğile ilgi­
li müesseselerle temas etmek imkânını bulması için Sgünlük izin verilmek­
tedir. Muvaffakiyet erkeklerde %50 - 60, kızlarda ise %70 - 80 dir. (10) 
BorstaTlarm çoğu çiftlik halinde olur; etrafında maniler yoktur; her 
türlü eğlence, spor, kütüphane mevcuttur. Her grup, senede iki hafta 
kamp kurmak üzere, deniz kıyısına veya köye götürülür.

D I— Zekâca geri kalmış çocuklar :
Hapsi müstelzim bir suç işleyen bu tipte çocuklann, doktorca verile­

cek rapora göre, bir enstitüye, ıslah okuluna veya bir şahsın muhafazasına 
teslim edilmesine karar verilir.

E — Ebeveynin kontrol edemediği çocuklar :
Ebeveynler, kontroldan aciz olduğu, evden para çalan, okula gitmeyen 

ve itaatsizlik eden çocuğunu mahkeme huzuruna getirerek, hakkında bir 
karar ittihaz edilmesini isteyebilirler. Bunun üzerine mahkeme, ebeveyn­
den, mahkemenin ittihaz edeceği herhangi bir kararı kabul edip etmey(> 
çeklerini sorar; onlar da kabul edeceklerini beyan ettikleri takdirde, mah­
keme «Probation» memurtı vasıtasiyle lüzumlu gördüğü tahkikatı yap 
tınr; Çocuğu mütehassıslara muayene ettirir, elde edilecek neticeye 
göre; çocuğu, «Probation», «Fit Person» veya Islah Okuluna gönderir. 
Evde kalmasına karar verecek olursa, ebeve5me gerekli ihtaratı yapar.

F —Evlât edinme :
Evlât edinmek isteyen şahıs. Çocuk Mahkemesine müracaat eder * 

Mahkeme gizli celsede durumu inceler, kanunî bir mani olmadığı tak 
dirde, muamelenin tekemmülüne karar verir.

6) İtiraz (Appeal)
Çocuk Mahkemelerinin maznun suçu subuta vardığını bildiren heı 

kararı 14 gün içinde «Quarter Session» Mahkemesine itiraz edilebilir. 
«Probation» kararına karşı itiraz edilemez. Maznunun ebeveyni veya vâ­
sisi, depozito yatırmak suretiyle, müddetinde itirazda bulunabilirler. 
Tatbikatta, Çocuk Mahkemelerinden verilen kararlara nadiren itiraz 
edilmektedir.

(10) TREATMENT OF OFFENDERS İN BRİTAİN

■■'j



İÇTİHATLAR

f
I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

TELEFON DEVRİNDEN EVVELKİ BORÇ
ÖZÜ : Devir muamelesinden evvelki süreye ait borçların devredene 

ait olması asildir.
(406 SK)

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 17/4/958 gün E. 2951, K. 2513)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Devir muamelesinden evvelki süreye ait borçların dâvâlıya ait olması 
âsıldır. Devir muamelesinde bu borçların dâvacı tarafından kabul edil­
mediği ve bu hususun meskût bırakıldığı tarafların tasaddukundan anla­
şılmıştır. Bu vaziyette ve bilhassa idarenin cevâbî yazısına nazaran dâva- 
cmm idareye karşı vaki taahhüdünün dâvâlının borçlarından beraatini 
te’min maksadiyle vaki olmayıp bil'akis devir muamelesinin teshil ve ic­
rasını te'mine matuf bulunduğunu kabul etmek icap eder. Diğer taraftan 
hadisede nza ve ihtiyar ile bir edanın vukuu ve dâvacmm dâvâlıya bir 
hibede bulunduğu da düşünülemez. Bu cihetler göz önünde tutulmadan 
yazılı şekilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu 
bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alın­
masına 17/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TİCARİ DÂVA — VAZİFE
ÖZÜ : Aksine hüküm olmadıkça, dâva olunan şeyin değerine göre 

Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemesi ticarî dâvalara dahi bakmakla 
vazifelidir. Usule taallûk eden bu hükmün makable teşmili gerekir.

(6762 SK — TTK m. 4, 5)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 22/5/958 gün E. 3640, K. 3135)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü.
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İhtilâfın mahiyeti Ticarî olmadığı halde aksinin iltizamı ve yazılı şe* 
kilde vazifesizlik kararı verilmesi yolsuzdur. Bundan başka kabul sureti­
ne göre Sulh Mahkemeleri miktan 1000 lirayı geçmeyen Ticarî ihtilâfları 
da rüyet ve halletmekle mükelleftir. Nitekim âhiren yürürlüğe giren ve 
usule müteallik olup makable teşmili gereken 6762 sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 5. maddesi hükmü bu hususu müe5^ittir. Binaenaleyh bu 
cihet gözönünde tutularak dâvaya Ticaret sıfatiyle bakılması ve sonucu 
dairesinde bir karar verilmesi muktâzi iken bu cihetten zühul edilmesi 
de isabetsizdir. Yukarıda yazılı sebeplere binaen bozma dileği yerinde 
olduğundan hükmün bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
1175 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 22/5/1958 
tarihinde ittifakla karar verildi.

SUDAKİ HİSSEYE BELEDİYENİN MÜDAHALESİ — DOĞAN 
ZARARIN TAZMİNİ DÂVASI — VAZİFE

ÖZÜ ; İhtilâf, dâvacının sudaki hissesine Belediye tarafından vâki 
müdahaleden tevellüt etmesine göre hususî Hukuk dâvasına ilişkindir.

(HUMK m. 1)
(Yargıtay 3. Hukuk Daire'si 2/6/958 gün E. 4022, K. 3431)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Tarafların iddia ve müdafaasına ve muhakeme safhalarına ve dâva 
konusu suyun taraflar arasında müşterek olup ihtilâfın, dâvacının bu su­
daki hissesine dâvâlı Belediye tarafından vaki müdahaleden tevellüt et­
tiği ve bu itibarla hususi hukuk sahasına ilişkin bulunduğu anlaşılma­
sına binaen yerinde olmayan bozma dileğinin reddiyle usul ve kanuna 
uygun olan hükmün (TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 942 kuruş harç ve 
damga pulunun temyiz edenden alınmasına 2/6/1958 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

BELEDİYECE TAHSİS EDİLMİŞ ARSANIN SATIŞI

ÖZÜ : Bina yapımı ve izinsiz yapılan binalar hakkında kanıma göre 
Belediyelerce tahsis olunan arsalar üzerine inşa edilen binalar on sene 
süre ile satılamazlar.

It3
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( 6188 SK m. 12. 19 )
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 9/6/958 gün E. 4200, K, 3564)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Taraflann iddia ve müdafaasına ve muhakeme safhalarına ve dâva 
konusu gayrimenkulün dâvâlıya 6188 sayılı kanun gereğince tahsis edil­
diği ve bilahare mezkûr kanunun 12 inci maddesi uyannca istirdat olun­
duğu anlaşılmış ve aynı kanunun 19 uncu maddesinde bu gibi gayrimen- 
küllerin 10 yıl müddetle satılamayacağı belirtilmiş olmasına binaen yerin 
de olmayan bozma dileğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün 
(TASDIKINA) ve aşağıda yazılı 3040 kuruş harç ve damga pulunun temyiz 
edenden alınmasına 9/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

AKDÎ MÜNASEBETDE ZAMAN AŞIMI 
ÖZÜ : Taraflar arasında satış akdi münasebeti mevcut olduğuna göre, 

dâva on senelik zaman aşımına tabidir.

( BK m. 125 )

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 9/6/958 gün E. 4203, K. 3567)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­

ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü.
Taraflar ardasında akdi münasebet mevcut olduğundan hadisede Borç 

1ar kanununun 60. inci maddesiyle ilgisi yoktur. Dâva ayni Kanunun 125 
inci maddesi uyannca 10 senelik müruru zamana tâbidir. Dâvacı dâva ko­
nusu gayrimenkulü 944 senesinde satın almış ve gayrimenkul üçüncü şahiîî 
tarafından mahkeme kararı ile 952 senesinde zaptedilmiştir. Bu veziyette 
dâvacı için ödediği bedeli istirdat hakkı bu tarihte doğmuştur. Mezkûr 
tarih ile dâva tarihi arasında 10 senelik müruru zaman müddeti geçme­
miştir. Bu cihet göz önünde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve düşün­
celerle yazılı şekilde dâvanın müruru zaman noktasından reddine karar 
verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hük 
mün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda 1175 kuruş temyiz mas 
rafının haksız çıkacaktan alınmasına 9/6/958 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

CAMİ AVLUSUNDAKİ BARAKANIN KİRALANMASI
ÖZÜ : Kiraya verilen barakanın cami avlusuna inşa edilmiş olması ak- 

din butlanını icap ettirmez.
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( 6570 SK m. 1 )
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 9/6/958 gün E. 4247, K, 3571)

Xem5dz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada 
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Dâvacı idarenin iddiası dâvâlı tarafından kabul edilen mübrez kon- 
torata dayanmaktadır. Dâvâlı barakanın cami avlusunda olup bu gibi 
yerlerin kiraya verilemeyeceğini ileri sürmekle iktifa etmiş ve tediye def'^ 
inde bulunmamıştır. Kiraya verilen barakanın cami avlusuna inşa edil­
miş olması akdin butlanını gerektirmez. Bu vaziyette dâvanın kabulu 
gerekli iken bundan zuhul ve dâvanın sabit olmadığından bahisle yazı­
lı şekilde reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan 
yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda 
ycizılı 1175 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmîasına 
9/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

SENEDE MÜSTENİT ALACAK — İSPAT ŞEKLİ 
ÖZÜ ; Miktar itibariyle şahit istimaına cevaz olmayan ahvalde ya­

zılı delili bulunmayan dâvacınm bu konudaki yemin hakkının kullandı­
rılması lâzımdır.

(HUMK m. 288)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 10/6/958 gün E. 4221, K. 3602) 

Temyiz isteminin süreti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Dâvacınm alacağı Noter senedine müstenittir. Dâvâlılar müdafaala­
rında müddeabih 900 lirayı dâvacıya posta vasıtasiyle gönderdiklerini ile­
ri sürmüşlerdir. Dâvacı buna karşılık posta ile gönderilen 900 lirayı al­
dığını ve ancak bu paranın alacağına ait bir eda olmayup dâvâlılardan 
Sultanın kardeşine verilmek üzere kendisine gönderilen bir para olduğu­
nu ve bunu da postadan alıp dâvâlılardan Sultanın kardeşine verdiğini 
bildirmiştir. Bu vaziyette gönderilen paranın dâvacınm asıl alacağına 
mahsuben gönderilmiş olması asıl olduğundan bunun hilâfmı yani posta 
ile gönderilen 900 liranın dâvâlılardan Sultanın kardeşine ait bir para 
bulunduğunu ispat etmek dâvacıya düşer. Ancak hadisede usulün 288 
inci maddesi gereğince şahit istimaına cevaz olmadığından yazılı delili 
bulunmayan dâvacınm bu konudaki yemin hakkının kullandırılması ve 
sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi iken bundan zuhûl ile şa-
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hit istimal ve bu şahadete binaen yazılı şekilde tahsile karar verilmesi 
yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu se­
bepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 670 kuruş temyiz masrafının 
haksız çıkacaktan alınmasına 10/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

BAŞKASININ GAYRİMENKULÜNÜ KİRAYA VERMEK — ZAMAN

AŞIMI
ÖZÜ : Başkasına ait gayrimenkulu kiraya verenden kira bedelinin 

istirdadı dâvasının hukukî sebebe vekâletsiz tasarruf olup, on Senelik za­
man aşımına tabidir.

(BK m. 125, 389, 393)
Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 10/6/958 gün E. 1369, K. 3620)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Dâvacı Hazine kendisine ait gayrimenkulü dâvâlının ahare kiraya 
verdiğini beyanla tahsil ettiği kiranın istirdadını istemiştir. Bu vaziyette 
4/6/1958 tarihli içtihadı birleştirme kararı gereğince dâvanın hukukî se­
bebi Vekâletsiz tasarruf olup Borçlar Kanununun 125 inci maddesi uya­
rınca 10 senelik müruru zamana tabi bulunduğundan dâvanın bir sene 
lik haksız fiil müruru zamanına tabi olduğunun kabulü ve yazılı şekilde 
dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan ye­
rinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 10/6/' 
1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TELLÂLIN ÜCRETE HAK KAZANMASI 
ÖZÜ : Tellâlın ücretle istihkak kesbetmesi, yaptığı hazırlık veya ta 

vassut ettiği işin neticelenmesine bağlıdır.

( BK m. 405 ) ;
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 12/6/958 gün E. 3643, K. 3639) 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Borçlar Kanununun 405 inci maddesi gereğince dellâlm ücrete istih­
kak kespetmesi, yapıtığı hazırlık veya tavassut ettiği işin neticelenmesine 
bağlıdır. Dellâlm işine tavassut ettiği şahıs akdi yapıp yapmamakta ser­
besttir. Dâvâlı fiyatı pahalı bularak dâvacmm tavassutunu kabul etme-
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diğini ve başka bir Dellâl vasıtasiyle gayrimenkulü daha ucuz satın aldı­
ğını ileri sürmüş ve dâvâlının ikame ettiği şahitlerin ihbarlarıyle dâvacı 
tarafından yapılan tavassutun akdin icrasına müncer olmadığı ve akdirı 
başka bir dellâhn tavasutu ile vaki olduğu anlaşılmıştır. Bu cihetler göz- 
önünde tutularak dâvanın reddi gerekli iken bundan zuhûl ile yazılı şe­
kilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde 
olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
300 kuruş damga pulunun haksız çıkacaktan alınmasına 12/6/958 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

MECURDA YAPILAN TAMİRAT
ÖZÜ : Kiracı, kiralayanın emir ve rızası olmadan ve hâkimden izin 

almadan, mecurda tamirat masrafı yapmışsa, vekâletsiz tasarruf hüküm 
lerinin tatbiki gerekeceğinden, kiralayan tamirattan istifadesi nisbetinde 
sorumlu olur.

( BK m. 97, 414 )

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 16/6/958 gün E. 4380, K. 3740)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşidıkan sonra dosyada­

ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Müstecir olan dâvacı mecurda yaptığı tamirat masrafını talep etmiş-* 
tir. Herne kadar mucir olan dâvâlının bu hususta bir emri ve rızası mev 
cut olmadığı ve dâvacınm Borçlar Kanununun 97 inci maddesi gereğince 
Hâkimden izin almadığı anlaşılmakta isede, Hadisede vekâletsiz tasarruf 
hükümlerinin tatbiki gerektiğinden dâvâlı ayni Kanunun 414 üncü mad­
desi uyarınca işbu tamirattan istifadesi miktarında sorumludur. Bu ci­
het gözönünde tutularak yapılan tamiratın mahiyetinin araştırılması ve 
mahallen bilirkişi marifetiyle tetkikat icra edilerek dâvâlının bundan 
istifadesi olup olmadığının tesbiti ve sonucu dairesinde bir karar veril­
mesi muktazi iken bundan zuhûl ile sebebi gösterilmeden yapılan tami 
ratın güzelleştirmeye matuf olduğundan ve saireden bahsile noksan tet- 
kikata müsteniden yazılı şekilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz 
ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının haksız 
çıkacaktan alınmasına 16/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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TEMYİZ KUDRETİNDEN MAHRUMİYET — BATIL MUKAVELE 

—HACİR KARARININ İLÂNI

ÖZÜ : Temyiz kudretinden mahrumiyet tam muamele ehliyetsizliğini 
tevlit edeceğinden böyle bir şahsm yapdığı muamele mutlak surette ba­
tıldır. O kimsenin bilâhare hacir altına alınması ve hacrin ondan sonru 
ilân edilmesi hadiseye tesir etmez.

(MK m. 3, 15. 360, 371)

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 19/6/958 gün E. 4448, K. 3830)
Temviz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü :
Davacı olan mahcur Süleyman Şanlmm vasileri mukavelenin in'ikad’ 

tarihinde adı geçen Süleyman Şanlının temyiz kudretinden mahrum ol­
duğunu ve bu itibarla yaptığı mukavelenin hükümsüz olup bu mukavele­
ye müsteniden ödenen meblâğın istirdadını istemişlerdir. Temyiz kudre­
tinden mahrumiyet Medeni Kanunun 15 inci maddesi uyannca tam mua­
mele ehliyetsizliğini tevlit edeceğinden böyle bir şahsm yaptığı muamele 
mutlak surette batıl olur. O kimsenin bilâhare hacir allma alınması ve 
harin ondan sonra ilân edilmesi hadiseye tesir etmez, kanun bu gibi haller­
de temyiz kudretinden mahrum o,an kimseleri hüsnüniyetle hareket eden 
üçüncü şahıslardan ziyade himayeye lâyık görmüştür. Nitekim 28/7/941 

* tarih ve 21 sayılı içtihad birleştirme kararı da bu hususu müej^ittir. Kah 
diki muamele tarihinde dahi temyiz kudretinden mahrum olduğu iddia 
edilen Süleyman Şanlı tarafından yapılan mukavelenin icapları dâvalt 
tarafından yerine getirilmemiştir. Bu itibarla bu mukavelenin normal 
bir şahsın yapabileceği mahiyette olup neticelerinden mahcurun istifade 
ettiği ve olayda hakkın suistimal edildiği düşünülemez. Binaenaleyh 
mahcura ait mübrez her iki raporun ve lüzûmu halinde bizzat mahcurun 
bir heyeti sıhhıyeye şevki ile mukavelenin tanzimi tarihinde dahi temyiz 
kudretinden mahrum olup olmadığının tesbiti ve o tarihte dahi temyiz 
kudretinden mahrum olduğu anlaşıldığı takdirde batıl bir muameleye 
müsteniden verilen meblâğın istirdadına karar verilmesi muktazi iken bu 
cihetten zuhûl edilmesi ve yazılı şekilde davanın reddine karar verilme­
si yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu 
sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1050 kuruş temyiz masra­
fının haksız çıkacaktan alınmasına 19/6/958 tarihinde ittifakla karar 
verildi.
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İMAR KANUNUNA GÖRE İZİN İTASINA DAİR VERİLEN 

KARARIN MAHİYETİ

ÖZÜ : İzin itasından ibaret olan karar nihai mahiyette sayılamıyaca- 
ğından tem5İz kabiliyeti yoktur.

(6785 SK m. 21)

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 4/7/958 gün E. 4725, K. 4068)

Sulh Hâkimliğince yapılan muamele 6785 Sayılı imar Kanununun 
21 inci Maddesinde derpiş edilen İzinin itasından ibaret olup işbu mua­
mele nizai halleden Kazai ve nihaî bir karar mahiyetinde görülmemiş ve 
bu itibarla mezkûr izin itasına müteallik karann temyiz kabiliyeti bulun­
mamış olmasına binaen temyiz istidasının bu sebepten (REDDİNE) ve 
aşağıda yazılı 850 kuruş harç ve damga pulunun temyiz edenden alınma­
sına 4/7/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİNİ TEMSİL SELÂHİYETİ

ÖZÜ: Toprak Mahsulleri Ofisini Umum Müdür temsil eder. Bu iti­
barla, dâvanın ya bizzat Umum Müdür veya onun tevkil edeceği avukat 
veya dâva vekili tarafından ikame ve takip edilmesi iktiza eder.

(3460 SK m. 17)

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 10/7/958 gün E. 4896, K. 4206)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Davacı Toprak Mahsulleri Ofisini 3460 Sayılı Kanunun 17 inci Mad­
desi gereğince Umum Müdür temsile yetkilidir. Bu itibarla dâvanın ya 
bizzat Umum Müdür veyahut onun tevkil edeceği Avukat veya dâva veki­
li tarafından ikame ve takip edilmesi iktiza eder. Bu cihet göz önünde 
tutulmadan mahallî ajans Müdürünün açtığı dâvaya onun huzuriyle ba­
kılması ve yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakım­
dan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve şim­
dilik diğer cihetlerin tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı 1000 
Kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 10/7/1958 tari­
hinde ittifakla k^ar verildi.



1170 İçtihatlar

KANUNİ MÜŞAVİRİN VAZİFESİNİN NİHAYETE ERMESİ

ÖZÜ : Kanunî müşavirin vazifesinin ne suretle hitama ereceği kanun­
da açıkça belirtilmiştir. Bu itibarla, kanunî müşavirin bizzat vazifeden 
istinkâfı bahse konu olamaz.

(MK m. 379, 421)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 8/9/958 gün E. 5703, K.4446)

Kanuni müşavirin vazifesinin ne suretle nihayet bulacağı Medeni Ka­
nunun 421 inci maddesinde açıkça belirtilmiştir. Bu itibarla Kanuni mü­
şavirin bizzat vazifeden istinkâfı bahse konu olamaz. Hadisede gıyabi hü­
küm Kanuni müşavire 17/1/958 tarihinde tebliğ edilmiş ve mumaileyh 
tarafından temyiz yoluna baş vurulmamak suretiyle hüküm katileşmiş 
tir. Her nekadar bilâhare gıyabı hüküm, mahdut ehliyetli ve dâvâlı Lüt- 
fi Evrene tebliğ edilmiş ve onun tarafından temyiz edilmiş isede adı ge­
çen kanunun 379 uncu maddesi uyarınca dâvâlı Lütfi Evrenin bizzat tem 
yiz yoluna baş vurmaya yetkisi bulunmadığından bu yönden temyiz tet- 
kikatı icrasına mesağ bulunmamıştır. Yukanda yazılı sebeplere binaen 
temyiz tetkikatı icrasına mahal olmadığına ve evrakın mahalline iadesine 
8/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

BOZMA KARARINA UYMAK
ÖZÜ : Bozma kararına uymak ara kararından madut olup, uyulduk­

tan sonra taraflara ne diyeceklerinin sorulması lâzımdır. Ne diyecekleri 
sorulmadan hem uyma hem de esas hakkında karar verilemez.

(HUMK m. 429)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 12/9/958 gün E. 4905, K. 4533)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Israr kararlırmın aksine olarak bozmaya uyma kararları nihaî ka­
rarlardan olmayıp ara kararlarından maduttur. Bu itibarla bozmaya uyul­
masına karar verildikten sonra taraflara ne diyeceklerinin sorulması icap 
eder. Zira bir bozma kararı üzerine dahi tarafların iddia ve müdafaaları­
nı değiştirmeleri ve hasmın da bu tebdile sarahatan veya zimmen nza 
göstermesi ve bu suretle bozma kararı üzerine verilmesi gereken bir ka­
rardan başka bir kararın sudum daima melhuzdur. Bu itibarla uyma 
hakkında karar verilip bildirildikten sonra ne diyecekleri taraflara so-
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rulmadan hem uyma kararı ve hem de esas hakkında karar ittihazı yol­
suz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebep­
ten (BOZULMASINA) ve şimdilik diğer cihetlerin tetkikine mahal olma­
dığına ve aşağıda yazılı 400 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan 
alınmasına 12/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

MÜSTAHDEMDEN KESİLEN AİDAT - GERİ VERİLMESİ - AMİR
HÜKÜM

ÖZÜ : Anonim şirketlerde müstahdemlerden alman aidat hizmet 
münasebeti sonunda, tesis şartlanna göre bu paradan faidelenmediklerİ 
takdirde, ödeme tarihinden itibaren % 5 faizi ile birlikte geri verilir. Bu 
hüküm amir hüküm mahiyetinde olduğundan 6762 sayılı kanundan ev­
velki hadiselere de tatbik edilir.

(TTK m. 468 - 6763 SK m. 3, 4)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 15/9/958 gün E. 5294, K. 4588)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;

Tarafların iddia ve müdafaasına ve muhakeme safhalarına ve her ne- 
kadar Banka memurları Emekli Sandığı tesis senedinin 28 inci maddesinin 
A Bendinde Bankadaki görev süresi Altı seneden az tesis üyelerinin ken­
di istekleriyle' çekilmeleri halinde münhasıran başka Bankalardaki hiz­
metleri dolayısıyle ödedikleri meblâğın faizsiz olarak kendilerine iade 
edileceği tasrih edilmişsede Türk Ticaret Kanununun 468 inci maddesi­
nin son fıkrasında mutlak olarak müstahdemlerden alınan aidatın tesis 
şartlanna göre bu paradan faidelenmediklerİ takdirde ödeme tarihlerin­
den itibaren % 5 faiziyle birlikte geri verileceği açıkça derpiş edilmiş ve 
bu maddenin yazılış şeklinden âmir hükmü ihtiva ettiği anlaşıldığından 
eski hadiselere de tatbik edilmesi gerekli olup Türk Ticaret Kanununun 
mer’iyet ve tatbik şekli hakkmdaki 6763 sayılı Kanunun 3 ve 4 maddele­
ri hükümleri de bu hususu müeyyit bulunmuş olmasına binaen yerinde 
olmayan bozma dileğinin reddiyle usul ve Kanuna uygun olan hükmim 
(TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 1943 kuruş harç ve damga pulunun tem­
yiz edenden alınmasına 15/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

İSTİCVAP VE İSTİKTAP SELÂHİYETİ — BİLİRKİŞİYE 
MÜRACAAT OLUNMASI

ÖZÜ : Hâkim iki tarafı isticvap ve senedi imza ettiği iddia edilen 
şahsi istiktâp selâhiyetini haiz olduğu gibi, bu incelemeden kanaat elde 
edemezse bilirkişi mütalâasına müracaat eder.



U72 İçtihatlar

(HUMK m. 309)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 16/9/958 gün E. 5567, K. 4631)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü:

Tarafların iddia ve müdafaasına ve Muhakeme safhalarına ve Usu 
1ün 309 uncu Maddesinde Hâkime iki tarafı isticvap ve senedi imza et­
tiği iddia olunan şahsı istiktâp selâhiyeti tanınmış ve bu suretle yapa­
cağı inceleme ile bir kanaat elde edemediği takdirde Bilirkişi mütalâasına 
müracaat etmesi gerektiği derpiş edilmiş bulunmasına binaen yerinde 
olmayan bozma dileğinin reddiyle usul ve Kanuna uygun olan hükmün. 
(TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 1243 Kuruş harç ve damga pulunun tem­
yiz edenden alınmasına 16/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

ZAMAN AŞIMININ DERMEYAN EDİLMEMİŞ OLMASI
ÖZÜ : Zamanaşımı dermeyan edilmediği surette hâkim, zaman aşı­

mını kendiliğinden nazara alamaz.

(BK m. 140)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 26/9/958 gün E. 5701, K. 4878)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;

Herne kadar dâvâlı İcra takibine karşı müruru zaman def’inde bulun­
muş ise de işbu dâvada böyle bir def i ileri sürmemiş olduğu ve Borçla»" 
Kanununun 140 inci maddesi hükmü gözönünde tutulmadan dâvanın mü­
ruru zaman noktasından reddi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerin­
de olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
750 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 26/9/958 ta­
rihinde ittifakla karar verildi.

BELEDİYE İLE KARAYOLLARI ARASINDAKİ DÂVA — VAZİFE

ÖZÜ : Umumî mülhak ve Hususî bütçelerle idare olunan daireler ve 
Belediyelerle sermayesinin tamamı Devlete veya Belediye veya Hususî 
idarelere ait daire ve müesseseler arasındaki ihtilâfların tahkim yolu île 
halli gerekir.
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(HÜMK m. 1 — 3533 SK)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 29/9/958 gün E. 5756, K. 4906)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

İhtilâfın Belediye ile Karayolları Umum Müdürlüğü arasında tahad-* 
düs ettiği ve 3533 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi gereğince mahallin en 
yüksek dereceli hukuk hâkimi tarafından tahkim yoliyle halli gerektiği 
gözönünde tutularak dâva arzuhalinin vazifesizlik yönünden reddi muk 
tazi iken bundan zuhul edilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan ye­
rinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve şimdilik 
diğer cihetlerin tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yiazılı 1175 kuruş 
tamyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 29/9/958 tarihinde itti­
fakıma karar verildi

MAHKÛMİYET KARARININ HUKUK HÂKİMİNE TESİRİ
ÖZÜ ; Ceza Mahkemesinin mahkûmiyet karan Hukuk Hâkimini bağ­

lar.

(RKm. 53)
Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 17/10/958 gün E. 6256, K. 5277)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Borçlar Kanununun 53 üncü Maddesi gereğince Ceza Mahkemesinin 
mahkûmiyet Karan Hukuk Hâkimini takyit eder. Dâvâlı aleyhine Ceza 
Mahkemesinde açılan Amme dâvasının henüz intaç edilmediği ve derdest 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu cihetler göz önünde tutularak Ceza dâ­
vasının neticesinin beklenmesi gerekli iken bundan zühûl edilmesi yol­
suz ve bozma dileği bu bakımdlan yerinde olduğundan hükmün bu se­
bepten (BOZULMASINA) ve şimdilik diğer cihetlerin tetkikine mahal 
olmadığına ve aşağıda yazılı 1170 kuruş temyiz masrafının haksız çıka­
caktan alınmasına 17/10/1958 târihinde ittifakla karar verildi.

BEYYÎNE KÜLFETİ
ÖZÜ: Dâvâlı satış akdine istinat eylemiş olup, müdafaası def’i ma 

hiyetinde olmayıp iade vecibesini doğuracak olan rehin hukukî münase­
betini inkâra müntehi bulunmuş olduğundan, dâvacının inkâr edilen ve 
mütalebe hakkını doğuracak olan rehin akdini isbat etmesi gerekir.
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(MK m. 6 — HUMK m. 236 müt )
(Yargıtay 3, Hukuk Dairesi 17/10/958 gün E. 6272, K. 5300) 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı, Dâva konusu İneği dâvâlıdan aldığı 120 lira mukabilinde re­
hin verdiğini ve şimdi borcunu eda ile İneği istirdat etmek istediği halde 
davalının buna yanaşmadığını beyanla borcu olan 120 liranın ödenmesi 
şartıyle İneğin tarafına teslimine karar verilmesini istemiştir. Dâvâlı ise 
bu İneği 120 liraya satın aldığını ve merhun olmadığını ileri sürmüştür 
Bu vaziyette bilriza zilyedliğin devri dâvacı tarafından kabul edilmiş ve 
dâvâlının m.üdafaası ise def'i mahiyetinde olmayıp iade vecibesini doğura 
cak olan rehin hukukî münasebetini, mucip sebeplerini göstermek suretiy­
le inkâre müntehi bulunmuş olduğundan davacının inkâr edilen ve müta- 
lebe hakkını doğuracak olan rehin akdini ispat etmesi gerekir. Ancak olay­
da her iki taraf iddia ve müdafaasını ispat için, delil ikame etmiş oldu 
ğundan işbu deliller mahkemece takdir olunarak dâva konusu İneğin 
rehin olarak verilmediğine ve aradaki münasebetin satış akdi olduğuna 
kanaat getirilmiş ■'"e delillerin takdiri de Hakime ait bulunmuştur. Bina­
enaleyh yerinde olmayan bozma dileğinin reddİ3de usul ve kanuna uy 
gım olan (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı 675 kuruş harç ve damga pu­
lunun temyiz edenden alınmasına 17/10/958 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

TEMSİL ÖDENEĞİNİN İSTİRDADI DÂVASI

ÖZÜ : Temsil ödeneği alan memurun görevden ayrılmış olması ha­
linde, ay sonuna kadar olan istihkakı geri alınamaz.

(5027 SK m. 3)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 6/1/959 gün E. 51, K. 76)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme safha 
larına ve 5027 Sayılı temsil ödeneği Kanununun 3 üncü maddesinde gö 
revden aynlanlarm Ay sonuna kadar olan istihkaklarının geri alınamaya­
cağı açıkça belirtilmiş olmasına binaen yerinde olmayan bozma dileği­
nin reddtyle usul ve Kanuna uygun olan hükmün (TASDİKINA) ve aşa­
ğıda yazılı 570 kuruş harç ve damga pulunun Temyiz edenden alınma­
sına 6/1/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KANUNA AYKIRI BİR MAKSADIN İSTİHSALİ İÇİN VERİLEN 
ŞEYİN İSTİRDADI — MAHKÛMİYET KARARININ HUKUK

HÂKİMİNE TESİRİ

ÖZÜ : Ceza Mahkemesinin mahkûmiyet kararı Hukuk Hâkiminin
takyit ederse de. haksız zahit ahlâka (adaba) mugayir bir maksat istih 
şali için verilen şey istirdat edilemez.

( BK m. 53, 65 )
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 13/1/961 gün E. 623, K. 275)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Dâvacmm, kocasının cezaî takibattan kurtulması için dâvâlının adlî 
mercilere vereceğini beyan ederek kendisinden almış olduğu 700 lirama 
tahsilini istediği ve dâvâlının bu fiilinden ötürü ceza mahkemesince do­
landırıcılıktan mahkûm edildiği anlaşılmış ve Borçlar Kanunun 53 ncü 
maddesi uyarınca ceza mahkemesinin mahkûmiyet kararlan hukuk hâki­
mini takyit eylemesi gerekmekte bulunmuş isede bu hususdaki muhkem 
kaziye fiilin subutuna müessir olup aynı Kanunun 65 inci maddesi mu­
vacehesinde şahsi hak talebine müessir olmamak icap eder. Çünkü mez­
kûr maddede haksız yahut ahlâka (adaba) muğayir bir maksat istihsali 
için verilen bir şeyin istirdât edilemiyeceği açıkça belirtilmiştir. Bu cihet 
gözönünde tutulmadan yerinde olmayan sebep ve düşüncelerle yazılı 
şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerin­
de olduğundan hükmün bu sebepten (bozulmasına) ve aşağıda yazılı 600 
kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 13/1/1961 tarihin­
de ittifakla karar verildi.

HAKSIZ FİİLDE ZAMAN AŞIMI DEFİ — İSPAT KÜLFETİ

ÖZÜ : Dâvacınn, zarara ve failine ıttılaından bir sene geçtikten sonra 
dâvayı açtığını ispat etmek dâvahya düşer.

( BK m. 60 — MK m. 6 )

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 17/1/961 gün E. 772, K. 361)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1961 F: 10
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Dâva, Dâvâlı Belediye tarafından yol tamiri münasebeti ile dâvacmın 
bahçesine atılan toprağın kaldırılması için sarfı lâzım gelen 500 lira taz­
minatın tahsili talebine mütedairdir. Böyle bir davanın hukuki sebebi 
haksız fiil olduğundan olayda Borçlar Kanununun 60 inci maddesinde 
derpiş edilen zaman aşımının tatbiki gereklidir. Dava istidasında yolun 
tamirinin bir buçuk sene evvel vaki olduğunun beyan edilmiş olması da­
vacının zarara ve failine bir buçuk sene evvel ittilâ kespettiğini kabule 
yeterli değildir. Netekim davacı muhakemenin 7/10/1960 günlü celsesin­
deki ifadesiyle zarara ve failine ittilâdan itibaren bir sene içinde dava aç 
tığını ve zamanaşımı def'inin varit olmadığını belirtmek istemiştir. Bu 
vaziyette davacının zarara ve failine ittilâmdan bir sene geçtikden sonrc 
bu davayı açtığını ispat emek davalıya düşer.

Davalıdan bu konudaki delillerinin istenmesi ve icabında yemin hak 
kının kullandırılmaşı ve bu suretle yapılacak inceleme ile zaman aşamı 
def’inin halli gerekli iken bundan zuhûl ile noksan tetkikata müsteniden 
yazılı şekilde davanın zaman aşımı noktasından reddine karar verilmesi 
yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan 3^erinde olduğundan hükmün bu 
sebepten (bozulmasına) ve aşağıda yazılı 1175 kuruş temyiz masraiımn 
haksız çıkacaktan alınmasına 17/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

AĞAÇLANDIRMA MASRAFI — CEZA DÂVASINDA TALEP 
EDİLMEMİŞ OLMASI

ÖZÜ : Ağaçlandırma masrafı Orman idaresi için kanundan doğan 
bîr hak olup bundan davacı idarenin zımnen feragati şekle bağlıdır.

( 6831 SK m. 91. 93, 114)

(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 20/1/961 gün E. 848, K. 444)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği Düşünüldü :
Dâvacı Orman idaresinin ağaç kesip köklemek suretiyle tarla açmak 

tan ceza mahkemesinde mahkûm olan davalıdan ağaçlandırma masrafı 
nın tahsilini istemiş olduğu ve ceza davasında müdahil sıfatını iktisap 
eden davacı idarenin yalınız mahsul bedelini talep etmekle iktifa ettiği 
ve ceza mahkemesinin de o suretle karar ittihaz eylediği ve olayla muh­
kem kaziyenin bahse konu olmadığı ve ağaçlandırma masrafı davacı 
idare için Kanundan doğan bir hak olup bundan davacı idarenin zımnen 
feragatinin şekle bağlı bulunduğu gözönünde tutularak gerekli incelemes 
nin yapılması ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi icap ederken ye-
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rinde olmayan sebep ve düşüncelerle yazılı şekilde daVanın reddi yolsuz 
ve mümeyyiz davacının temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün bu 
sebepten (bozulmasına) ve aşağıda yazılı 1100 kuruş temyiz masrafının 
haksız çıkacaktan alınmasına 20/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAKSİRLİ SUÇ — AF KANUNU ŞUMULÜ — HAZİNE ALACAĞI
ÖZÜ : 134 numaralı Kanunun ikinci maddesinde derpiş edilen fıkra 

hükmü yalınız 113 numaralı kanunun ikinci maddesinde zikrolunan 
fiiller hakkında tatbik olunabilir. Orman işletmesi alacağı hazîne ala 
cağı olarak telakki edilemez.

(113 SK m. 2 — 134 SK m. 2)
Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 27/1/961 gün E. 951, K. 658)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada 
ki bütün evrak okunup gereği Düşünüldü :

134 Numaralı Kanunun ikinci maddesinde derpiş edilen fıkra 113 
Numaralı kanunun ikinci maddesine eklenmiştir. Bu itibarla bu fıkra 
hükmü yalınız 113 Numaralı Kanunun ikinci maddesinde zikrolunan fiil­
ler hakkında tatbik olunabilir. Halbuki hadisemizde bahse konu olaı. 
suçun 113 Numaralı Kanunun ikinci maddesiyle bir ilgisi yoktur. Bu ci 
he t gözönünde tutulmadan davacı işletme alacağının dahi affa uğradı­
ğından bahsile yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesi yolsuzdur. 
Bundan başka kabul suretine göre davacı Kozan Devlet Orman işletmesi 
olup suçtan zarar gören hazine değildir. Adı geçen işletme ile hâzinenin 
Patrimuanları ayrı birer hükmî şahıslar olduğu aşikardır. Bu itibarla 
işletme alacağının hazine alacağı olarak telakkisi ve davanın sözü geçen 
fıkra hükmüne müsteniden reddi de isabetsizdir. Yukarıda yazılı sebep­
lere binaen yerinde olan bozma dileğinin kabuliyle hükmün bu sebep­
lerden (bozulmasına) ve aşağıda yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının hak­
sız çıkacaktan alınmasına 27/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

CEZA MAHKEMESİNDEKİ HÜKÜMLÜLÜĞÜN HUKUK 
DAVASINA ETKİSİ

ÖZÜ : Ceza Mahkemesince verilip kesinleşen hükümlülük karan, 
Hukuk Hâkimini bağlar, Orman idaresi Patrimuan Hazine Patrîmua- 
nından ayndır.
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(BK m. 53 — 113 SK m. 3/H — 134 SK m. 2)
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 17/2/1961 gün E. 1665, K. 1275)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün Evrak okunup gereği düşünüldü.

Davacı idare, Ormandan tarla açan dâvâlıdan gerekli tazminatın tah­
silini istemiş ve dâvâlı Ceza Mahkemesince bu fiilinden ötürü mahkûm 
edilerek bu baptaki Karar kesinleşmiş olmasına nazaran Borçlar Kanu­
nunun 53 üncü maddesi uyarınca mezkûr Ceza Mahkemesi kararı Hukuk 
Hâkimini bağlar. Diğer taraftan 113 sayılı af Kanununun 3 üncü madde­
sinin (H) Bendinde Orman suçlarının Aftan istisna edildiği açıkça belir­
tilmiştir. 134 Saylı Kanunun 2 inci maddesiyle 113 sayılı Kanunun 2 inci 
maddesine eklenen Fıkra hükmü de yalnız mezkûr 113 sayılı Kanunui* 
2 inci maddesinde yazılı suçlara ilişkin Hazine zararlarına münhasır bu­
lunmaktadır. Halbuki olayda suçtan zarar gören Hazine olmayıp Orman 
idaresidir. Orman idaresi Hazine Patrimuanları ayn birer hükmî şahıs­
lar olduğu da aşikârdır. Bundan başka Af gerek Umumi ve gerek hususi 
olsun şahsi haklara şamil ve sarf olmamak gerekir. Bu cihetler göz önün 
de tutularak gerekli incelemenin j^apılması ve sonucu dairesinde bir karar 
verilmesi muktazi iken yerinde olmayan sebep ve düşüncelerle yazılı 
şekilde dâvanın reddi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde 
olduğundan Hükmün bu sebepten (bozulmasına) ve aşağıda yazılı 118(> 
kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 17/2/1961 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

SATILAN ŞEYİN ZAPTI — SATICININ MESULİYETİ
ÖZÜ(: Satıcı satış sırasında gayrimenkul üzerinde tedbir karart 

olduğunu; bu sebeple münazaalı bulunduğunu bildirirse, zabıt üzerine 
kefaleti olmıyan satıcıdan artık satış bedeli geri istenemez.

( BK m. 182 )
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 9/3/961 gün E. 1096, K. 1789

5859 sayılı Kanunun 4 ncü maddesi gereğince Reisler Heyeti tarafın­
dan ittihaz ve Adliye Vekâletince tasvip edilen 14/1/960 tarihli kararla 
verilen salahiyete binaen bittetkik temyiz talebinin müddeti içinde ol­
duğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün evrak okunup gereği düşü­
nüldü.

Davanın hukukî sebebi mebiin zabtından ötürü bayiin tekeffül vî 
mesuliyetinden ibarettir. Davalı müdafaasında davacının gayrimenkulün
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satışı sırasında üzerinde tetbir kararının mevcut olduğunu ve bu sebep­
le münazaalı bulunduğunu bildiğini ve vaki zabıttan dolayı mesul ola 
mayacağını ileri sürmüştür. Borçlar Kanununun 189 ncu maddesinde 
müşteri zabt tehlikesinden bey'in inikadı zamanında haberdar edilse 
bayiin yalnız tahsisen iltizam eylediği kefalet hasebiyle mes’ul ve zâmin 
olacağı açıkça be,irtilmiştir. Dâvâlının bu konuda ayrıca bir kefaletide 
mevcut olmadığı anlaşılmaktadır. Mahkemede karar yerinde davacının 
zabttehlikesine vâkıf olarak gayrimenkulü satın aldığını kabul eylemiş­
tir. Filhakika dâvacmm zabt tehlikesine vâkıf olduğu aleyhine açılan tapu 
iptali davasına ait mahkeme karan ve bu kararın tasdikine ilişkin Tem­
yiz Mahkemesi 7 nci Hukuk dairesinin ilâmı münderecatı ile tebeyyün 
etmektedir. Bu vaziyette davanın reddi muktazi iken bundan zuhul ile 
yazılı şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan 
yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (bozulmasına) ve aşağıda ya­
zılı 710 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 9/3/1961 
tarihinde ittifakla karar verildi.

BAŞKASININ FİİLİNİ TAAHHÜT — GAYRİMENKUL 
SATIŞ VAADİ

ÖZÜ : Teminat akdi şahsi borç münasebeti doğurur. Şekle bağlı de­
ğildir. Gayrimenkul satım vaadinden ayrıdır.

( BK m. 110. 213 )
(Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 9/3/961 gün E. 1690, K. 1792)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü;

Dâvâlının, hemşiresi Munise'ye ait hisseyi bizzat veya bir vekil mari­
fetiyle dâvacı Mehmet Fasılhoğluna 1500 lira bedelle Tapuda ferağını 
te'min etmeyi ve şayet mezkûr meblâğla ferağı te’min edemez. Ve Munise 
daha fazla para almağa kalkarsa 325 lirayı dâvacıya ödemeği taahhüt et­
tiği ibraz edilen senet münderecatmdan anlaşılmaktadır. Bu vaziyette 
taraflar arasında Borçlar Kanununun 110 uncu maddesine uygun bir te 
minat akdi mevcuttur. Te'minat akdi müstakillen şahsî bir borç müna­
sebetine vucut verir. Ve bu akit şekle tâbi değildir. Borçlar Kanununun 
213 üncü maddesinde gayrimenkule dair satım vaadi ve bey’i bilvefa ve 
istimlâk mukavelesinin resmî senede raptedilmesinin muteberlik şartı 
olduğu gösterilmiştir. Te'minat akti bu akitlerin dışında ve ayrı bir akit 
ması sebebiyle bu maddenin hükmüne tâbi bulunmamaktadır. Bu itibar­
la varit olmayan Temyiz itirazlarının reddiyle usul ve Kanuna uygun ve
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gerekçeye müstenit bulunan hükmün (tasdikine)ve aşağıda yazılı IlOT 
kuruş harç ve damğa pulunun temyiz edenden alınmasına 9/3/1961 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

SEMENİN MİKDARINI TAYİN — RESEN YEMİN

ÖZÜ ; Semenin mikdan hakkında şahadet olmadığına göre, saatia 
değerinin bilirkişi marifetiyle tesbiti icap eder. Davacıya semenin mik- 
darı için resen yemin verilmesi yolsuzdur.

( MK m. 6 ~ HUMK m. 275, 335 )
(Yargıay 3. Hukuk Dairesi 23/3/961 gün E. 2384, K. 2073

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;

Dâvacmm dinlettiği şahit Süleyman satış aktinin vaki olduğunu ih­
bar etmiş isede semenin miktarı hakkında bir malûmat vermemiştir. 
Bu vaziyette mebi olan saatin değerinin bilirkişi marifetiyle tesbiti ve 
bu değerin tahsiline karar verilmekle iktifa edilmesi muktazi iken bun­
dan zuhul ile dâvacıya semenin 200 lira olduğuna dair resen yemin etti­
rilmek suretiyle talep edilen 200 liranın tahsiline karar verilmesi yolsuz 
ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten 
(bozulmasına) ve aşağıda yazılı 1150 kuruş temyiz masrafının haksız 
çıkacaktan alınmasına 23/3/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

NİŞAN BOZMA — HEDİYELERİ İADE — HUSUMET
ÖZÜ : Nişan bozulması sebebiyle hediyelerin geri istenmesi dâva­

sında husumet nişanlıya teveccüh eder.

( Mk m. 86 )
(Yargıtay 6. Hukuk Dairesi 26/1/960 gün E. 959/10180, k. 626)

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün kağıtlar okunup icabı düşünüldü ; .

Nişanın bozulması halinde Medenî kanunun 86 ncı maddesi hükmün­
ce, ancak nişanlılardan her biri diğeritie verdiği hediyelerin iadesini is­
teyebilir. Bu sebeplede hediyelerin iadesi dâvası ancak nişanlılardan birisi 
tarafından diğeri aleyhine açılabilir. Hadisede ise dâva nişanlı kız aley­
hine açılmış değildir. Dâvâlı olarak gösterilen şahsa dâvada husumet
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teveccük etmez. Mahkemenin bunda hataya düşerek dâvâlı aleyhine hü­
küm vermesi kanuna aykırı ve temyiz itirazı bu bakımdan yerindedir. 
netice : Kararın gösterilen sebebten bozulmasına diğer temyiz itirazla-
nnm şimdilik incelenmesine yer olmadığına ve aşağıda yazlı temyiz 
giderlerinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasın 26/1/960 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

HİSSEDARLARI TESBİT EDİLMEYEN GAYRİMENKUL 
— HÂZİNEYE TEBLİGAT —

ÖZÜ : Tapu kayıtlarına göre hissedarları tesbit edilemeyen gayri- 
menkuller hakkında hâzineye tebligat yapılmak suretile dâvaya devam 
olunması gerekir.

( MK m. 627 — HUMK m. 561 )
(Yargıtay 6. Hukuk Dairesi 6/3/961 gün E. 960/9550, K. 1628)

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü:

1 — Tapudan celbedilen kayıtlardan müddeabih tarlaların tamam­
larına ait kayıt suretleri celbedilmemiş ve bu kısım hisselerin kimlere 
ait olduğunun bilinemediği bildirilmiştir. Buna göre noksan kayıtarın 
celbi bu hisselerin sahiplerinin tesbiti ile dâvaya katılmaları ve bu müm­
kün olmazsa keyfiyetin maliye hazînesine ihbarı suretile hazineninde 
dâvaya idhali gerektiğinin düşünülmemesi.

2 — Tapudan celbedilen kayıt suretlerinde malik görünenlerden 
Emrullah oğlu Alinin evlâtlarından Emmllah, Recep, Fatma, Gülsüm, 
Havva ve Emine ile Hüseyin oğullanndan Emrullahm evlâtları Fatma ve 
Ayşenin ve Kızıl Salih oğullarından Mehmet, Bülbül, Ali ve Haticenin dahî 
dâvaya katılmadıkları anlaşılmıştır.

netice : Temyiz olunan hükmün yukarıda gösterilen sebeplerden
(bozulmasına) ve bozma sebebine göre diğer hususların şimdilik tetki­
kine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 6/3/961 tarihinde ittifakla karar verildi.

ŞUFA BEDELİ ÖDENECEK ŞAHIS

ÖZÜ : Şufa bedeli, hisseli gayrimenkul en son kimin üzerinde ise, 
ona verilir. y
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( MK m. 659 )

(Yargıtay 6. Hukuk Dairesi 24/4/961 gün E. 1196, K. 2694)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

1 — Temyiz olunan hükmün gerekçelerine ve dosya münderecatına 
göre mümeyyiz davalılardan Dursun Ali Özgün un bilcümle ve diğer dâ­
vâlı Kâzım Albayrağm aşağıdaki bendin şumulü dışında kalan temyiz it- 
razları yerinde değildir,

2 — Meşfu hissenin kötüniyetle ve muvazaa yoluile dâvâlılardan 
üçüncü şahıs Kâzım Albayrağa hibe edildiği neticesine varılarak kaydın 
tashihine karar verilmiş bulunmasına göre mezkûr hissesine depo ettiıi- 
len bedeli ile tapu harç ve masraflarının da Kâzım Albayrağa verilme­
sine karar ittihazı gerekirken bu paranın uhdesinde tapuda kayıt bulun­
mayan diğer dâvâlı Dursun Ali Özgüne aidiyetine karar verilmesi yolsuz 
ve temyiz itirazları ancak bu itibarla yerindedir.

Netice : Hükmün 2 nci bentte gösterilen sebeple Kâzım Albayrak le­
hine bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ileride haksız çı­
kacak tarafdan alınmasına 24/4/961 tarihinde oybirliğiile karar verildi.

UMUMİ SUDAN FAYDALANMA — SUYUN ADİLANE TAKSİMİ

ÖZÜ: Taraflar umumî sudan faydalandıklarına göre her iki tarafın 
bu sudan istifade edecek topraklarının tesbit olunması ve aralarında 
adilane bir şekilde suyun taksimi icap eder.

(MK m. 641 — Sular K.)

(Yargıtay 6. Hukuk Dairesi 11/9/1961 gün E. 4935, K. 4754)

Temyiz karan

Dâvanın kıymeti itibariyle duruşmaya tabi mevaddan olmadığı an­
laşılmış olmakla bu talebin reddine karar verildikten ve temyiz isteminin 
süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup 
icabı düşünüldü :

Dâva konusu Gölbaşı namile anılan su umumi sulardan olması itiba­
riyle bu sudan tarafların istifade haklan mevcuttur. Ancak davacı köyün 
bu sudan 953 - 954 senelerinde ayrı ve müstakil bir kanal açmak suretiy­
le istifadeye başladığı ve bilahare su miktarının azalması üzerine dâva-
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İl köylerin istifade ve intifalarına engel olduğu anaşılmaktadır. Bu itibar­
la nizalı suyun miktarı ile taraf köylerini bu sudan faydalanabilecek du 
rrmda bulunan arazi miktarlarının tesbiti ile her iki tarafın adil bir nis- 
bet dairesinde bu sudan istifade ve intifa paylarının tayini gerekirken 
kadim bir hakkı bulunmayan davacı köy lehine mutlak şekilde hüküm, 
tesisi yolsuz ve dâvâlıların temyiz itirazlan bu itibarla yerindedir.

Netice : Hükmün gösterilen sebeplerle bozulmasına ve aşağıda yazılı 
temyiz giderlerinin ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 11/9/961 
tarihinde oybirliğile karar verildi.

İNTİFA HAKKİYLE YÜKÜMLÜ MENKUL MALLARIN SATIMI — 
TAKSİM VE SATIŞ DÂVALARINDA ALINACAK HARÇ

ÖZÜ : Menkul mallar intifa hakkiyle yükümlü olarak satılamazı Men­
kul malların aksim ve satışı dâvalarından maktuan 10 lira harç alınır.

(MK m. 717, 718 — HUMK m. 561 — 5887 SK)

(Yargıtay 6. Hukuk Dairesi 19/9/961 gün E. 3976, K. 4930)

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü ;

Temyiz olunan hükmün gerekçelerine, dosya münderecatına ve dâvâ­
lının şahsına ait malların satıştan hariç tutulduğu anlaşılmasına ve 
14/3/960 tarih ve 1/3 sayılı temyiz mahkemesi içtihadı birleştirme kurulu 
kai'arı gayrimenkullere mütealik olup menkul malların intifa hakkile yü­
kümlü olarak satılmasına kanunî imkân bulunmamasına göre hükmün 
esası hakkında mümeyyiz dâvâlı tarafından ileri sürülen temyiz itirazla­
rı yerinde değilse, harçlar kanununa göre bir sayılı tarifenin 43 sıra nu­
maralı bendine göre 10 lira harç alınması gerekirken satışına karar veri­
len mallardan binde on ilâm harcının tahsiline karar verilmesi yolsuz vc 
ancak bu cihetin düzeltilmesi mümkün ve caiz olup yeniden duruşma 
icrasını ve muhakemenin tekrarlanmasını gerektirmediğinden H. M. U. K. 
nun 438 inci maddesinin 6 cı bendi uyarınca hüküm fıkrasındaki (satış 
bedelinden binde on harç alınmasına ) müteallik ibarenin kaldırılarak 
yerine (satış bedelinden 10 lira ilâm harcı alınmasına ) cümlesinin ko­
nulmasına ve bu suretle harcın düzeltilmesine ve düzeltilmiş bu şeklile 
esas hükümle birlikte (onanmasına) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin 
temyiz edenden alınmasına 19/9/961 tarihinde oybirliğile karar verildi»

/

/ '^03
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TAPULU GAYRİMENKULLERDE HARİTAYA MÜSTENİT 
OLMIYAN İFRAZ VE SATIŞ — KAYITTA YAZILI 

MİKDARA İTİBAR
ÖZÜ : Tapu muhtevasından bir kısmının haritaya müstenit olmak­

sızın ifraz ve satışı muvacehesinde müfrez kısmın tapuda yazılı mikda» 
rina itibar olunmak lâzımdır. Bu mikdardan fazlasına müşteri el koymuş 
ise fazla kısmın satıcı uhdesindeki gayrimenkule ait öldüğü kabul edil' 
melidir.

(MK m. 634 — BK m. 213 — 2644 SK m. 27)
Yargıtay 7. Hukuk Dairesi 31/10/961 gün E. 10418, K. 8925) 

Taraflar arasında tapulama tesbitinden mütevellit dâvadan dola5ıTi 
verilen hükmün terayizen tedkiki davacı vekili tarafından müddetinde 
istenilmekle dosyadaki kağıtlar okunup gereği görüşüldü :

Dâva konusu tarlanın tapu kaydına istinatla dâvâlı adına yapılan ta­
pulama tesbitine karşı mümeyyiz dâvacı vekili Ali Balbaş tarafından ta­
pulamaya esas tutulan müfrez tapunun müekkilesinin murisine ait tapu­
dan ifraz ve satış suretiyle ihdas edildiğini, müekkilesine ait tapu muh­
tevasına tecavüz olunduğunu ileri sürmüş ve tecavüz edilen kısmın mu­
risin mirasçıları adına tescilini istemiştir. Tapulamaya esas tutulan tapu 
kaydı dâvacmm dayandığı tapudan haritaya müstenit olmaksızın ve bel­
li miktarda ifraz ve tapu memuru huzurunda satış suretiyle dâvâlı adına 
ihdas edilmiştir. Tapuda miktar metre kare esası üzerinden tâyin olun­
muştur. İfrazdan bakiye kalan kısım satıcı uhdesinde bırakılmıştır. Müş­
terinin hakkı ifraz ve satış sırasında belirtilen miktara inhisar eder. Ke­
şifte dinlenen bilirkişilerin mütalaaları tapu kayıtlan muhtevasına aykin 
bulunmaktadır. Dâvâlıya ait tapuda satıcı had olarak gösterilmiştir. Bu 
itibarla dâvâlının dayandığı kayıtta yazılı miktar gözönünde tutularak 
tapudaki miktarın dâvâlı adına tescili ve fazlasının bitişiğindeki dâva- 
cı parseline katılması suretiyle hüküm tesisi gerekirken yazılı şekilde 
karar verilmesi isabetsiz, dâvacmm temyiz itirazları yerinde olduğun­
dan kabulü ile hükmün bozulmasına ve 5602 sayılı kanunun 54. madde­
si gereğince harç alınmasına mahal olmadığına 31/10/1961 tarihinde oy 
birliğiyle karar verildi.

MERCİ KARARININ SANIĞA TEFHİMİ VE TEBLİĞİ 
ÖZÜ : İcra merciinden verilen ceza kararlan vicahta tesis edilmişse 

tefhim, gıyapta ise sanığın zatına yapılacak tebliği tarihinden itibaren 
yedi gün içinde tempz olunabilİK
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(ÎÎK m. 353 — 7201 SK m. 10)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 15/6/961 gün E. 5584, K. 6013)

Nafâka borcunu vermemek suretiyle bu babdaki ilâmda yazılı ödeme 
şartlarını bozmaktan sanık Recep Hemden’in yapılan duruşması sonun­
da : sanığın î, î. K. nun 344 üncü maddesi gereğince takdiren ve teşdi den 
7 gün süre ile hafif hapsine ve 250 kuruş harcın 150 lira ücreti vekâletin 
sanığa tahmiline mütedair (İstanbul) İcra Hâkimliğinden verilen 17/3/961 
tarih ve 1961/80—129 sayılı hükmün temyizen tedkiki sanık tarafından 
istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya C. Başsavcılığından onama talebini 
havi 5/6/961 tarih ve 961/449 sayılı tebliğname ile daireye tevdi edilmiş 
olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :

Tedkik merciinden verilen ceza kararları vicahta tesis edilmiş ise 
tefhim gıyapta ise sanığın zatına vuku bulacak tebliğ tarihinden itibaren 
yedi gün içinde temyiz olunabilir. Tedkik mevzuu hadisede, vicahi karaı 
17/3/961 tarihinde maznuna tefhim edildiğine göre bu tasrih temyiz 
müddetinin hesabında esas tutulmak lâzımdır. Kanuni hiç bir lüzum ve 
zaruret olmadığı halde aynı karann daha sonra bir kerre de tebliğ edilmiş 
oluşu duruma tesir etmez. Sanığın 3/4/961 tarihinde verilip kayd ettir­
diği arzuhalde vaki temyiz talebi kanunî müddet geçtikten sonraki tarihe 
isâbet ettiğinden temyiz arzuhalinin (REDDİNE) ve aşağıda yazılı harcın 
temyiz isteyenden alınmasına 15/6/961 gününde oy birliğiyle karar verildi.

SATIŞ ŞARTLARININ TESBİTİ ■— İHALENİN FESHİ

ÖZÜ : Rağbeti celp ve gayrimenkulün iyi şekilde satılmasını temi» 
için satış şartlarının en elverişli tarzda tesbiti ve münasip şekilde ilânı 
lâzımdır.

(ÎÎK m. 124, 16, 134)
(Yargıtay îcra ve îflâs Dairesi 13/7/961 gün E. 6701, K. 7310) 

Şikayetçi borçlu Mahir Özkan ile diğer taraf alacaklı Emine Aydm'a 
müteallik olmak üzere (Havza) îcra îşleri Tedkik merciinden verilen ve 
îcra memurluğunca yapılan ihalenin feshi talebinin varit ve haklı görül­
mediğinden reddine ve 150 lira ücreti vekâletin borçludan alınarak ala­
caklıya verilmesine mütedair bulunan 16/2/961 tarih ve 5/10 sayılı ka­
rarın müddeti içinde temyizen tedkiki borçlu tarafından istenmesi üze­
rine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu 
ve gereği görüşülüp düşünüldü :a /
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İcra dairesi, gayrimenkulün bulunduğu yerin adetlerine göre en eb 
verişli tarzda artırma şartlarını tesbit ve rağbeti celp için lüzumlu gördüğü 
yerlerde keyfiyeti ilân etmekle mükelleftir. Köydeki gayrimenkûlleTİn 
müşterisi daha ziyade o köy halkı olacağından ilânın bu köyde de yapıl 
ması ve keyfiyetin köy halkına münasip şekilde duyurulması lâzımdır. 
Satış şartnamesi mahkeme Divan hanesine asılmak ve ilân için belediye­
ye gönderilmekle iktifa olunup gayrimenkulün bulunduğu köyde, münâ 
sip şekilde ilân edilmemesi rağbeti azaltıcı ve müşteri celbine mâni olup 
fesih için yeter bir sebep teşkil eylememiştir. buna rağmen şikâyetin red 
di usule aykırı temyiz isteği yerinde görüldüğünden merci kararının î. 
î. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarınca (BOZULMA­
SINA) ve aşağıda yazılı masrafların ilerde haksız çıkacak taraftan alın­
masına 13/7/961 gününde oy birliğiyle karar verildi.

TAKSİTLE BORÇ ÖDEMEDE TAAHHÜDÜ İHLÂL
ÖZÜ : Taahhüdü ihlâl suçunun tekevvünü için vadesi hulul eden 

taksitlerden her hangi birinin ödenmemiş oluşu kâfidir. Bu takdirde, ö- 
deme şartı mürtefi olacağından takibe kaldığı noktadan devam olunur.

(İİKm. 111,340, 347— 113, 134 SK)
.Yargıtay icra ve İflâs Dairesi 28/9/961 gün E. 8100, K. 8467)

Borç ödeme taahhüdünü ihlâl etmekten sanık Mehmet Erol’un yapı- 
pılan Duruşması sonunda : I. î. K. nun 340 mcı maddesi gereğince tak- 
diren 7 gün müddetle hafif hapsine dair .Sarayköy) icra işleri Tedkik 
Merciinden verilen 13/7/961 tarih ve 961/1 sayılı hükmün müddeti içinde 
temyizen tedkiki sanık tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya 
C. Başsavcılığından bozma talebini havi 10/8/961 gün ve 674 sayılı tebliğ 
name ile daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşü­
nüldü ;

1. I. K. nun 340 mcı maddesinde yazılı suçun tekevvünü için hulÜA 
eden ilk taksitin ödenmemiş olması kâfidir. Bu halde taksitle ödeme şar­
tı mürtefi olacağından İcra muamelesi kaldığı yerden başlar. Tedkik mev­
zuu hadiseye; suçun tekevvün tarihi tesbit olunarak 113 ve 134 sayılı Af 
Kanunlarının şumûlü içine girip girmediği ve keza 347 nci maddede ya­
zılı şikâyet müddetinin geçirilip geçirilmediği araştınlmaksızm mahkû­
miyet kararı verilmesi usul ve kanuna aykın temyiz itiı^azları yerinde 
görüldüğünden hükmün 1. 1. K. nun 366 ve C. M. U. K. nun 321 inci mad­
deleri uyarınca (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı harcın ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 28/9/961 gününde oy birliğiyle karar verildi.L '2..1Z.
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TAHLİYE TAAHHÜDÜ — İKRAH

ÖZÜ : 6570 sayılı kira kanununun yedinci maddesinin A bendine 
göre verilip diğer tarafça ikrar olunan adi mahiyetli vesikaya müsteniden 
refi itiraz ve tahliye talep olunabilir.

( 6570 SK m. 7/A — BK m. 29 )

(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 23/10/961 gün E. 8766, K. 9477)

Alacaklı Sıtkı Ergüt ile borçlular Yusuf Aytaç ve Halime Aytaç’a 
müteallik olmak üzere (Ankara) İcra Hâkimliğinden verilen ve borçlu­
ların Nisan 1961 sonuna kadar evi tahliye etmeyi taahhüt ettikleri anla­
şılmasına ve ikinci taahhüdünde ikinci sulh ceza mahkemesindeki haka­
ret dâvasından vaz geçilmesi zımnında verildiği binnetice dâvâlı tarafın 
müdafaası varit olduğu kanaatına varıldığından bu hususun tahkiki dar 
vazifeli merciin vazifesi dışında ve mahkemenin vazifesi dahilinde bulun­
masına mebni alacaklının varit görülmeyen tahliye talebinin reddine ve 
evi kiralayanın ait olduğu mahkemeye müracaata muhtariyetine ve 150 
lira ücreti vekâletin alacaklıya tahmiline mütedair bulunan 24/7/961 ta­
rih ve 2174/2799 sayılı kararın müddeti içinde temyizen tedkiki alacaklı 
tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gön­
derilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :

6570 Sayılı kanunun 7 inci maddesinin (A) bendine göre verilip no­
terlikçe resen tanzim veya tarih ve imzası tasdik edilmiş veyahut borçlu 
tarafından ikrar edilmiş tahliye taahhüdünü havi vesikalara müsteniden 
icra takibatı yapılabileceği 4/12/1957 tarihli 11/26 sayılı iştihadları birleş­
tirme kurulu kararı cümlesindendir. Bir hakkın veya kanunî selahiyetin 
isteneceği ve kullanacağı tehdidi ile müzayakaya dûçar olan kimsenin 
yaptığı hukukî muamele, tehdit eden için fâhiş menfaatler temin etmiyor­
sa ortada bir ikrah bulunmaması hasebiyle muteberdir. Tetkik konusu 
hadiseye gelince; takip müstenidi vesikayı borçlular ikrar etmiş, ceza 
dâvasından feragat maksadiyle verildiğine mütedair iddia ikrah mahiye- 
yetinde bulunmadığından muamelenin iptalini gerektirmemiş ve bu hu­
susta mercii aidinde dâva açılıp tehiri icra kararı da getirilmemiş olması­
na rağmen itirazın kabul edilmesi usule aykırı, temyiz isteği yerinde görül­
düğünden merci kararının î. t. K. nun 366 ve H. U. M. K, nun 428 inci 
maddeleri uyarınca (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafların ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 23/10/961 gününde oy birliğile karar 
verildi.



II — UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI 
MUHKEM KAZİYYE

ÖZÜ : Bir kararla red edilmiş bulunan isteğin yeniden incelenmesi, 
usul bakımından mümkün değildir.

( 3546 SK m. 23 — HUMK m. 237 )
Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/861 gün E. 7, K, 21)

Havzanın Mesudiye köyü hükmî şahsiyeti adına köy muhtarı Veh 
Akgül vekili avukat Kemal Yılmaz Demirağ tarafından Çayırözü köyü 
hükmî şahsiyeti adına köy muhtarlığı aleyhine verdiği 2/2/1961 günlü di­
lekçe ile; Danıştay 6 mcı Dairesince verilen 14/5/1951 gün ve 1216 Esas 
ve 51/1187 karar sayılı ve Havza Asliye Hukuk Hâkimliğinin 29/5/1952 
gün ve 951/209 951/313 — 319 Esas sayılı kararları arasında meydana ge­
len hüküm uyuşmazlığının giderilmesi ve Çayırözü köyü muhtarlığı vekiü 
avukat Ahmet Hıfzı Gözübüyük imzasiyle verilen 20/2/1961 günlü cevabı 
dilekçede de duruşmah olarak inceleme yapılması istenmiştir.

Duruşma yapılmak üzere belli edilen 29/4/1961 Cumartesi günü saat 
10 da Adalet Bakanlığında özel salonda toplanan Uyuşmazlık Mahkeme­
since taraflar vekillerinin açıklamaları dinlendikten sonra her iki dâva 
dosyalarının getirilmesi ve incelemenin dosyaların gelmesini beklemek 
üzere gelecek oturuma bırakılması uygun görülerek taraflar vekillerine 
bildirilmiştir.

Bugün anılan dosyaların geldiği görüldükten ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü .

Bu konu 1952 yılında Uyuşmazlık Mahkemesine getirilmiş ve incele­
nerek 14/2/1952 gün ve 35/60 sayı ile «Aynı konuya ve aynı sebebe daya­
nan aynı taraflar hakkında verilmiş iki vazifesizlik kararı mevcut olma­
dığı» gerekçesiyle istek reddolunmuştur. Bundan sonra dâvâlı tapusunun 
dayanağı olan tahsis kararının iptali hakkında Danıştayda dâva açılmamış 
ve dolayısiyle hukukî durumda hiç bir digişiklik olmamıştır. Sözü geçen 
kararımız, aynı konunun yeniden incelenmesini engelleyen bir kesin hü 
küm, (muhkem kaziyye) dir o halde, istek yeniden incelenemez ve bu ba­
kımdan reddolunmalıdır.

Sonuç : îsteğin reddine 23/9/1961 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

İDARÎ KARARIN İPTALİ — VAZİFE 
ÖZÜ : Davacı, Vakıflar idaresince vakfa ait arsanın 6188 sayılı ka­

nun gereğince üçüncü kişiye temliki yolunda verilen idari kararın yerin-
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tie olmadığım ve bu kararın hükümsüzlüğüne karar verilmesini hedef 
tutmuş olmasına göre dâvada idari yargının görevli bulunduğu.

(3546 SK m. 23 — 6188 SK)
(Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/961 gün E. 22, K. 22)

Mulis Karslı ile Vakıflar Genel Müdürlüğü arasındaki dâvanın görül­
mesi hususunda Bakırköy Asliye Hukuk Hâkimliğinden ve Danıştay 8 
Dairesinden verilen görevsizlik kararları arasında meydana gelen selbî 
görev uyuşmazlığının giderilmesi Muhlis Karslı vekili avukat Mustafa 
Canbay imzasiyle verilen 24/6/1961 günlü dilekçe ile istenilmiş olmakla 
23/9/1961 gününde toplanan Uyuşmazlık Mahkemesince dosyadaki kâğıt­
lar okunduktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvada idari yargı yerinin gö­
revli bulunduğu yolundaki düşüncesi dinlendikten sonra gereği görüşü 
lüp düşünüldü :

Dâvacı, Vakıflar idaresine ait arsaya yaptırmış olduğu evin benzer­
leri gibi kendisine satılması gerektiği halde yanlışlıkla başkasına satılmış 
olduğunu ileri sürerek tapunun iptalini istemiştir.

Iptâli istenilen tapu; dâvâlı idarenin 6188 sayılı kanun gereğince yap­
tırdığı inceleme sonunda almış olduğu komisyon kararına dayanmakta­
dır. İdare temlikte tamamen serbest bırakılmış olmamakla beraber gayri- 
menkulleri satıp satmamakta serbesttir. Bu konuda idare, gayrimenkulu 
gerçek zilyedine temlik etme yolunda bir karar vermiştir ve bu karar ida 
rî bir karardır. Dâvacı, idari kararın uygulanmasında idarenin yanıldığı 
nı, gerçek zilyet kendisi olduğu halde başka kimseyi zilyet sanan idare­
nin malı ona temlik ettiğini ileri sürerek idari kararın hükümsüzlüğüne 
karar verilmesini hedef tutmaktadır. Gerçekten idari kararlar yürürlük­
ten kaldınlmadıkça ilgililer için hukuki sonuçlar doğurur. O halde ada­
let mahkemesinin görevi içindeki bu tapu iptal dâvasının görülebilmesi 
için her şeyden önce alman idari kararın iptali gerektir. Bu gibi idari ka­
rarların iptaline ilişkin dâvaların ise Danıştayda görülmesi Danıştay Ka­
nununun 23 üncü maddesi hükmü gereğidir.

Sonuç ; Dâvada idari yargının görevli olduğuna ve Danıştay 8 inc\ 
Dairesi kararının kaldırılmasına 23/9/1961 tarihinde oy çokluğuyla karar 
verildi.

HAKSIZ FİİL — VAZİFE

ÖZÜ ; 4772 Sayılı kanunun 37 nci maddesinden doğan dâvanın gö­
rülmesi Adalet Yargı yerine ilişkin bulunduğu.
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(4772 SK m. 37 — BK m. 41, 55)

(Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/961 gün E. 23, K. 23)
İşçi Sigortaları Genel Müdürlüğü tarafından Millî Savunma Bakan­

lığı aleyhine Ankara Asliye 6. Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görül­
mesi sırasında dâvâlı vekilince ileri sürülen görev itirazının reddedilmesi 
sebebiyle görev konusunun incelenmesi Başkanun Sözcülüğünden istenil­
mekle Uyuşmazlık Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dosya­
daki kâğıtlar okunduktan ve baş vurmanın şekline uygun olarak süresin­
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
İdarî kaza merciine ait bulunduğu yolundaki düşüncesi dinlendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacı vekili, Dâvâlı bakanlığa ait olup diğer dâvâlının kullandığ* 
aracın trafik esaslarına aykırı hareketle sigortalı işçileri taşıyan araca 
çarptırılması sonucu ölen işçinin hak sahiplerine kurumca 127. 038 lira 
77 kuruş gelir bağlandığını ve 200 lira masraf yapılmış olduğunu ve böyle- 
ce kurumun zarara girmiş bulunduğunu ileri sürerek 4772 sayılı kanunun 
37 nci maddesinin ) üncü fıkrası hükmünce zararın tazmin ettirilmesini 
istemiştir.

Dâva; trafik esaslarına aykırı hareket sonucu meydana gelen zarann 
ödetilmesini hedef tutan ve Borçlar Kanununun 41 ve 55 inci maddele­
rine dayanan tazminat isteğinden ibaret olup dâvacı kurumun dâva hak­
kı 4772 sayılı kanunun 37 nci maddesi gereğince, işçinin ölümü sebebiyle 
onun yardımından yoksun kalanların dâvâlılara karşı sahip oldukkn 
tazminat isteme hakkına kendisinin halef olmasından doğmaktadır. Tra­
fik Kanununda gerçek ve tüzel kişilerle âmme tüzel kişileri arasında tir 
fark gözetilmemiştir ve bu sistem bu gün ulaşılması düşünülen milletfer 
arası tatbikat birliği görüşüne ve kanun koyucunun trafiği bir elden cü- 
zenleme maksadına da uygundur. O halde az yukarda özetlenen ve tam- 
men özel hukuk alanını ilgilendiren dâvanın adalet mahkemesinde goril 
mesi gerektir.

Sonuç : Dâvada adalet mahkemesinin görevli olduğuna, Başkanın 
Sözcülüğü isteğinin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/?/- 
1961 tarihinde oy çokluğuyla karar verildi.

NÖBETÇİNİN HAKSIZ FİİLİ — VAZİFE

ÖZÜ ; Nöbetçi erin nöbet yerinde adam yaralamasından doğan lâ-
vada İdarî yargının görevli olduğu.

ili
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(3546 SK m. 23)
(Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/961 gün E. 24, K. 24)

Ahmet Çimeli tarafından Millî Savunma Bakanlığı aleyhine Ankara 
Asliye İkinci Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında dâ­
vâlı vekilince ileri sürülen görev itirazının reddedilmesi sebebiyle gö­
rev konusunun incelenmesi Başkamın sözcülüğünden istenilmekle Uyuş­
mazlık Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumundan dosyadaki kâğıtlaı 
okunduktan ve baş vurmanın şekline uygun olarak süresinde yapıldığı 
anlaşıldıktan ve Başkamın Sözcüsünün dâvanın görülmesi idari kaza 
merciine ait bulunduğu yolundaki düşüncesi dinlendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü ;

Dâvacı, 3 üncü Ordu Motorlu Topçu karargâhında er olarak asker­
lik yaparken 29/9/1959 günü konuşmak üzere kendisini çağıran silahlı 
nöbetçi Ali Bayır'm yanına yaklaştığı sırada, adı geçenin, sorulan parola­
nın bildirilmiş olmasına rağmen keyfi olarak ateş edip yaraladığım ileri 
sürerek 60.000 lira maddî ve manevî tazminatın adam kullanan dâvâlı 
dan alınmasını istemiştir,

Dâvacı nöbet yerinde ve nöbetçi tarafından yaralanmıştır. Nöbetçi 
resen karar vermeğe ve kararlarını uygulamaya yetkili bir idare adamı­
dır. Bu itibarla kararlarının uygulanması sonucu meydana gelen karar­
ların ödetilmesine ilişkin tazminat dâvalarının hizmet kusuruna dayan­
ması asıl olup bu dâvalar Danıştay Kanununun 23 üncü maddesi hükmün­
ce tamamiyle İdarî niteliktedir. O halde, uyuşmazlığın Danıştayda çözül­
mesi gerekir.

Sonuç: Dâvada İdarî yargının görevli olduğuna, Ankara Asliye Mah­
kemesi 2. Hukuk Hâkimliğinin görev kararının kaldırılmasına, Başkanun 
Sözcüsü isteğine uygun olarak 23/9/1961 de oybirliğiyle karar verildi.

SELBİ GÖREV UYUŞMAZLIĞI
ÖZÜ. Açılan dâvalardan birincisi görev yönünden diğeri ise başka 

sebepten red edildiği takdirde, selbî görev uyuşmazlığı meydana gelmez.
(3546 SK m. 23)

(Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/961 gün E. 25, K.25)
Şaban Gülbaş ve arkadaşlan ile Hatice Özgül ve Tapu İdaresi ara­

larındaki dâvanın görülmesi hususunda Danıştay Dokuzuncu Dairesin-
Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1961 F: 11

{til-
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den ve Tekirdağ Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen kararlar sebebiyle 
meydana gelen görev uyuşmazlığının giderilmesi dâvacı Şaban Gülbaş 
ve arkadaşları imzalarını taşıyan 10/7/1961 günlü dilekçe ile istenilmiş 
olmakla 23/9/1961 gününde toplanan U3mşmazlık Mahkemesince dosya 
daki kâğıtlar okunduktan ve Baş Kanunsözcüsünün olayda uyuşmazlık 
bulunmadığı yolundaki düşüncesi dinlendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Dâvacılarm, tefviz yoluyla verilen gayrimenkullerine ait tapu kayıt­
larındaki ad yanlışlığının düzeltilmesi için Danıştayda açmış oldukları 
dâva görev yönünden reddedilmiş olmakla beraber Tekirdağ Asliye Hu­
kuk Mahkemesinde açılan, aynı nitelikteki dâva görev yönünden değil, 
kaydın dayanak dosyasına uygun olarak yapılmış olduğu belirtilerek tef­
viz işlemi idare yargı yerinde düzeltilmedikçe bu dâvaya bakılamayacağı 
gerekçesiyle ve bu cihet geciktirici bir mesele (meselei müstehire) kabul 
edilerek reddolunmuştur. Buna göre ortada kanunun anladığı manada 
bir görev uyuşmazlığı olmadığından isteğin reddi gerektir.

Sonuç; isteğin reddine 23/9/1961 de sonuçta oybirliği, sebepte oy­
çokluğu ile karar verildi.

BELEDİYENİN YOL YAPMASI — VAZİFE
ÖZÜ : Belediyenin bir yolun yapılması sırasında plân ve projeler 

dışındaki eylemlerden doğan tazminat dâvalarında Adalet Mahkemesi 
görevlidir.

(3546 SK m. 23)
(Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/961 gün E. 28, K. 26)

Salih Sami Alptekin tarafından Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 
Asliye Sekizinci Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında 
dâvah vekilince ileri sürülen görev itirazının reddedilmesi sebebiyle gö­
rev konusunun incelenmesi Baş Kanun sözcülüğünden istenilmekle Uyuş ­
mazlık Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturummnda dosyadaki kâğıtlar 
okundukan ve baş vurmanın şekline uygun olarak süresinde yapıldığı 
anlaşıldıktan ve Baş Kanunsözcüsünün dâvanın görülmesi idari kaza mer­
ciine ait bulunduğu yolundaki düşüncesi dinlendikten sonra gereği görü­
şülüp düşünüldü:

Dâvacı, dâvah idarenin, kamulaştırma kararı olmaksızın, maliki ol­
duğu 76 parsel sayılı bağından yol geçirdiği sırada su deposunu, figüre 
edilmiş taşlarla meyva vesair ağaçlarını tamamiyle zarara uğratmış ol­
duğunu ileri sürerek zararının ödetilmesini istemiştir.
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Ortada kamulaştırma işlemi yoktur. Yargıtaym 11/2/1959 gün ve 
17/15 karar sayılı içtihadı birleştirme kararında açıkça belirtildiği üzere, 
idarenin başkasının malına dilediği gibi el atma hakkı bulunmadığı ve 
plân veya projelere ve şartnamelere başkasının malına ihtiyaca göre ei 
atılması yetkisini verecek esaslar dahi konulamayacağı cihetle, yol yapı­
mı, mevcut yolun genişletilmesi veya seviyesinin indirilip yükseltilmesi 
sırasında plân veya projeye aykırı olan ve onu taşan tasarruflar da idari 
bir fiil sayılamaz ve tamamiyle kanunsuz birer eylem niteliğindedir. O 
halde, böyle bir eylem sonucu meydana gelen zararlann ödetilmesine 
ilişkin dâvalar özel hukuk alanını ilgilendirmesi bakımından adalet mah­
kemelerinde görülmelidir.

Sonuç: Dâvada adalet mahkemesinin görevli olduğuna, Baş Kanun 
sözcülüğü isteğinin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/ 
1961 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

KISMÎ KAMULAŞTIRMA — VAZİFE

ÖZÜ : Bir gayrimenkulün bir parçasının ktımulaştınlması sebebiyle 
geri kalan parçasında yapılması gereken giderlerin tazminine ilişkin dâ­
vada adalet mahkemesinin görevli bulunduğu.

(6830 SK m. 12)

(Uyuşmazlık Mahkemesi 23/9/961 gün E. 29, K. 27)
Petrol Ofisi Genel Müdürlüğü tarafından Ankara Belediyesi aleyhi­

ne Ankara Asliye Sekizinci Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülme­
si sırasında dâvâlı vekilince ileri sürülen görev itirazının reddedilmesi 
sebebiyle görev konusunun incelenmesi Başkanun Sözcülüğünden iste­
nilmekle Uyuşmazlık Mahkemesinin 23/9/1961 tarihli oturumunda dos­
yadaki kağıtlar okunduktan ve baş vurmanın şekline uygun olarak süre­
sinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görül­
mesi İdarî kaza merciine ait bulunduğu yolundaki düşüncesi dinlendik­
ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacı vekili, müvekkiline ait 32 parsel numaralı gayrımenkulden 
73 metre karesinin kamulaştırıldığmı, ancak yıkılan merdiven ve tretu- 
varlarm geriye çekilerek yeniden yapılmış olmasına rağmen bu masraf­
ların kamulaştırma parasına katılmamış olduğunu ileri sürerek alınma­
sını istemişir.

6830 sayılı İstimlâk Kanununun 12 inci maddesinde, yapılan kısmı 
istimlâklerde kalan parçadan faydalanma mümkün olduğu takdirde ke-
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silen bina, ihata divan' kanalizasyon, su, elektrik ve havagazı mecraları 
gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlannın eski vasıflan daire­
sinde kullanılabilecek hale getirilmeleri için gereken masraf ve* bedelin 
takdir edilecek istimlâk parasına katılacağı esası kabul edilmiştir. Buna 
göre, dâva hukuki nitelikçe kamulaştırma parasının artıniması isteğin­
den ibaret olup adalet mahkemelerinin görevi içindedir.

Sonuç: Dâvada adalet mahkemesinin görevli olduğuna, Başkanun 
Sözcülüğü isteğinin reddine, durumun mahkemeye bildirilmesine 23/9/, 
1961 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.



III — FEDERAL MAHKEME KARARLARI

NAFAKA

Çeviren; Mustafa KIRAY

NAFAKA. (Türk M. K. Mad. 316/2). Erkek ve kız kardeşlerin 
ı'ataka ile mükellef tutulmaları için bilfiil refah içinde yaşamaları zaru­
ri değildir. Gelirlerinin kolay yaşamalanna müsait olması kâfidir.

Hali refah, yaşamak için mübrem olan masraflardan başka, hayatı 
latif bir hale getirmeğe yardım eden gelir kaynaklarını icabettirir.

Hadise, mühtacı nafaka olan hemşirenin iki erkek kardeşinden vaki 
nafaka talebinden ibaret olup mahkeme dâvayı reddetmiş ve Federal 
mahkeme red kararını tasdik eylemiştir.

Gerekçe. Medeni Kanunun 316/2 nci maddesine göre, nafaka ile 
mükellef tutulmaları için, bu kanunun Almanca metnine nazaran kar­
deşlerin (müsait) durumda bulunmaları, fransızca ve İtalyanca metinle­
rine göre ise (refah içinde) yaşamalan lâzımdır. Bu son iki metin, daha 
sarih ve kat'î bulunmakla, genel anlamın bunlara göre olması gerekir.

Federal mahkemenin, 1916 tarihli içtihadına göre (refah) kelimesi 
(kolayca ve rahatça yaşayabilmek) şeklinde anlaşılmakta idi. Aynı mah­
kemenin 1919 ve 1920 tarihli kararlannda, kardeşlerin refah halleri, ser­
vet sahibi olmaları manâsına değil, gelir kaynaklarının kendi yaşayış 
tarzlanm sarsmayacak şekilde bulunması manasına alınmıştır.

Kelimeye bağlanmak lâzımgelirse, kıstasın çok geniş tutulması icap 
eder. Halbuki, umumiyetle, zengin olmayan bir kardeş dahi bir miktar 
nafaka verebilir. Fakat bu son anlam, kanunun maksadına uygun değil­
dir. Bununla beraber mahkemeler, (kendi yaşayış tarzlarını fazla tahdit 
etmeksizin) kaydı ile çok defa nafakaya hükmetmektedirler.

Hülâsa, refah halinin kat'î bir kıstası olmamakla beraber, bu gün 
için zaruri masrafları temin ettikten başka, istikbal için de hazırlık ya­
pabilmek manâsını taşıdığı kabul olunabilir. Meselâ, iaşe masrafları ve­
saire gibi mübrem sarfiyat, refah halinin asgari şeklidir.

Bu masraflar hesap edilmek suretiyle, her kanton için tanzim olu­
nan Ellmer listesine nazaran, — ki bu listede muayyen aile tipleri ve nü­
fus başına aşari maişet haddi hesaplanarak % 40 pahallıhk zammı ya­
pılmıştır — haddi asgarii maişet muayyendir. Bir dâvâlının aldığı aylıki^aı
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veya aylık geliri mua5^en miktardan dûn ise, nafaka takdirine mahal 
yoktur. Bu takdirde yaşayış dar ve mütevazi telakki edilir.

Netice :
Dâvalılann mahiye 188 franklık bir gelirlerinin bulunmasına ve Ell- 

mer listesine göre, bu dâvalılann aylık gelirlerinin 344 frank olması lâ- 
zımgelmesine ve ancak bu takdirde refah hâlinin asgari derecesinde bu­
lunduklarının kabul edilebileceğine ve dâvalılann hâlen haddi asgarii 
maişetin dûnunda bulunmalanna ve binaenaleyh dar bir hayat geçirmek­
te olmalanna mebni dâvanın reddine dair verilen karar kanuna uygun­
dur. (Fed. Mah. 2. H. D., Journal des Tribunaux, 30/Kasım/947)

I2-J2 0-
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yeni hukuk YAYINLARI

Yazan : Rıdvan Bülent ERCİYEŞ

ARSLANLI, Dr. Halil : Anonim Şirketler. IV. Kısım : Anonim şirketin 
hesapları, V. Kısım : Anonim Şirketin infisahı ve tasfiyesi, İstanbul 1961 
Fakülteler Matbaası. XIII+ 289 S.

I ve II-III. kısımlarının (Umumî hükümler, anonim şirketin organi­
zasyonu ve tahviller) yayınlandığını Adalet Dergisinin 1960 yılı 7 nci ve 
1961 yılı 1-2 nci sayısında bildirdiğimiz Ord. Prof. Dr. Halil Arslanimm 
Anonim Şirketler adlı eserinin IV. ve V. kısımlan da yayınlanmıştır. IV. 
kısımdaki (Anonim şirketin bilançosu) başlığını taşıyan 10 uncu bölümde 
kanun hükümlerinin mehazı ve tertibi, usulü, anonim şirketin ticari def­
terleri, bilançosu, bilançosunun teknik esasları, bilançoda akreditifin de­
ğerlendirilmesi, devamlı tesisat, aktifler, pasifler, kâr ve zarar hesabı in­
celenmiştir. (Yedek akçeler) başlığı altındaki 11 inci bölümde genel bil­
giler verildikten sonra 3'^edek akçeler, açık yedek akçeler, kanunî yedek 
akçelerin hukukî mahiyeti, kanunî 3^edek akçelerde yapılan tahsisler, ka­
nunî yedek akçesine yapılan tahsislerin devlet ve istikraz tahvillerine ya^ 
tıniması, kanunî yedek akçesinin sarfı, ihtiyarî yedek akçeleri incelenmiş 
tir. 12 nci bölüm (Anonim şirketin safi kazancı) başlığını taşımaktadır. 
Bu bölümde safi kazancın tesbiti ve safi kazanca pay sahibinin iştirak 
hakkı inceleme konusu yapılmıştır. V. Kısımdaki (Anonim şirketin infi­
sahı) başlıklı 13 üncü bölümde infisahın hukukî mahiyeti ve neticeleri, 
infisiahm diğer neticeleri, tasfiye halinde umumî heyetin vazife ve sala­
hiyetleri, idare meclisinin salahiyetleri, murakıpların salahiyetleri, şirket 
alacaklılarının durumu, infisah sebeblerinin hukukî mahiyeti, infisah 
sebebleri, fesih sebebleri, anonim şirketin mahkeme kararı ile feshi, diğer 
fesih ve infisah sebebleri incelenmiştir. 14 üncü bölüm (Anonim Şirketin 
tasfiyesi) başlığını taşımaktadır. Bu bölümde Türk Ticaret Kanununun 
tasfiyeye dair hükümleri, tasfiyesiz infisah halleri, tasfiye memurlarının 
tayin ve azli, vazifeleri, salahiyetleri, dağıtma, anonim şirketin ticaret si­
cilinden terkini, iflas eden anonim şirketin îcra ve îflâs Kanununa göre 
tasfiyesi, tasfiyesiz birleşme meselesi, bir anonim şirketin diğer bir ano­
nim şirket tarafından devir alınması, birden çok anonim şirketin yent 
kurulacak bir anonim şirket tarafından devir alınması, anonim şirketin 
âmme hükmi şahsı tarafından devir alınması, anonim şirketin limited 
şirkete çevrilmesi, anonim şirketin diğer bir ticaret şirketi nevine çev­
rilmesi incelenmiştir. Fij^atı 30 liradır.
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ARSEVEN, Dr. Haydar : Deniz Ticareti Hukuku Dersleri İstanbul 1961 
Menteş Kitabevi. VIII + 144 S.

Deniz hukukunun bazı kısımlarını içine alan kitap 6 paragrafa ay­
rılmıştır. Bu pararaflarda sırasıyle gemi alacaklısı hakkı, yük alacaklısı 
hakkı, deniz ödüncü, çatma, hurtarma ve yardım, zamanaşımı bahisleri 
incelenmiştir. Fiyatı 12,50 liradır.

AYİTER, Dr. Nluşin : Türk Medenî Kanunu ve Borçlar Kanununda elbir­
liği ortaklığı. (İştirak halinde mülkiyet). Ankara 1961 Yeni Desen Matba 
ası. X + 195 S.
«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlarından No : 158»

Baş tarafında sistematik fihrist, sonunda bibliyografya sayfaları bulu­
nan eser bir giriş bölümünden sonra iki kısma ayrılmıştır. (Ortaklıkların 
teorik mahiyeti ve muhtelif hukuk sistemlerinde inkişafı) başlığım ta­
şıyan birinci kısmın 3 paragrafında elbirliği ortaklıklarının yapısını izaha 
çalışan teoriler, elbirliği ortaklıklarının kısa tekâmülü, modern kanun 
larda elbirliği anlatılmıştır. Eserin ikinci kısmı (Türk Medenî Kanunu ve 
Borçlar Kanunundaki ortaklık halleri) başlığım taşımaktadır. Bu kısmın 
paragraflarında ortaklık doğuran münasebetler, gâye, ortaklık mame­
leki, ortağa terettüp eden hak ve mükellefiyetler, ortaklıktan doğan ta 
sarruf taahütleri, ortaklarda borçlardan mesuliyet, ortaklık doğuran mü­
nasebetleri sona erdiren sebebler, ortaklıkların tasfiyesi incelenmiştir 
Fiyatı 19 liradır.

BALKANLI, Remzi : Mukayeseli basın ve propaganda, Suçlar, dâvalar, 
kanunlar, Ankara 1961 Resimli Posa Matbaası. 996 S.

Ord. Prof, Dr. Sulhi Dönmezerin bir önsüzü ile takdim edilen eserin 
sonunda sistematik ve analitik fihrist bulunmaktadır. Eserin başında 
matbuatın tarihçesi yapıldıktan sonra birinci bölümün kısımlarında 
matbuat hürriyeti, matbuatın rolü, devletle ve hükümetle münasebeti, 
matbuat rejimleri, ajansları, radyolar ve televizyonlar, nesir ve unsur­
ları, mesuliyet, matbuat suçarından dolayı devletin beynelmilel mesu 
liyeti, cevap ve düzeltme hakkı, basın kanunu ve diğer kanunlar bakı­
mından neşri memnu olan ve olmayan yazılar, mevkuteler tarafından tutu­
lacak defterler. Ceza Kanununun bazı maddelerinin ihlâli (Komünizm 
anarşizm, ihtilâl), siyasî bozgunculuk, propaganda, reklâm müstehcen 
neşriyat, neşren hakaret ve sövmeler, ispat hakkı, usule müstenit hü­
kümler, aleniyet gizlilik, dâva süresi incelenmiştir. îkinci bölümde ba 
sınla ilgili mevzuat toplanmıştır. Fiyatı ciltli 75, ciltsiz 60 liradır.
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ÇAĞIL, Prof. Dr. Orhan Münir : Hukuk başlangıcı dersleri. Birinci kitap 
: hukukun temelleri ve hukuk ilminin tarihî tekâmülü. İstanbul 1961 
Nazir Akbaşın Matbaası. VII + 304 S.

«İstanbul Üniversitesi Ya5anları no : 914 — Hukuk Fakültesi no . 187»
Eserin yeni yayınlanan birinci cildinin 1. kısmı (Hukukun Temelleri); 

2. kısmı (Hukukun tarihî tekâmülü) başlığını taşımaktadır. Birinci kıs­
mın paragraflarında genel düşüncelerden sonra, hukukun mahiyeti ve 
foksiyonu, hukuk, ahlâk ve örf, doğru hukuk meselesi, münferit hukukî 
ktziye ve bünyesi, hukukun meriy eti ve kaynakları, vakıa olarak ve pros 
tulat olarak hukuk, hukuk ilminin vazifeleri ve metodiği incelenmiştir, 
ikinci kısmın paragraflarında ise hukuk tarihinin mânâ ve kıymeti, umu­
mî hatları, Cermen hukukunun ana hatları. Roma hukuku. Roma hukuku 
nrn Almanya’da kabulü, tabiî hukuk, tarihî hukuk mektebi, pozitivizm, 
pozitivizme karşı tepkiler, bugünün halleri ve şartları karşısında müspet 
hukuka düşen vazifeler, tabiî hukukun (Adalet) in ebedî mânâ ve değeri 
inceleme konusu yapılmıştır. Fiyatı 21,25 liradır.

D A ver, Dr. Bülent : İcra organının istisnaî yetkileri bakımından fev 
kalâde hal rejimleri. (Türkiyede ve Yabancı memleketlerde). Ankara 
1061 Sevinç Matbaası. XIH+177 S.
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlarından, no : 130 
—112»

Eserin birinci bölümünde anlamın doğuşu, tarihî gelişmesi, sistem­
leri, meşruiyeti ile ilgili temel şartları ve pozitif nizamı üzerindeki tesir­
leri incelenerek genel olarak fevkalâde hal teorisi açıklanmıştır. İkinci 
bölümde İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, İsviçre. Almanya ve Fran­
sa'da fevkalâde hallerde icra organına verilen yetkiler inceleme konusu 
yapılmıştır. Üçüncü bölümde Türkiye’de fevkalâde hal rejimleri ve icra 
organının istisnaî yetkileri (Osmanlı İmparatorluğunda, Millî mücadele 
ve Cumhuriyet devrinde, ikinci Cihan Harbinde ve İkinci Cihan harbin­
den sonra) incelenmiştir. Fiyatı 7. 55 kuruştur.

GÖZÜBÜYÜK, Dr. A. Şeref : Amerika ve Türkiye’de idarenin kazal denet­
lenmesi. Ankara 1961 Sevinç Matbaası. 112 S.
«Ankara Ünüversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları no : 120 — 102»

Eserin bölümlerinde Amerika’da idare hukuku ve gelişimi, idarenin 
kazaî denetlenmesi, idarenin kazaî denetlenmesinde kullanılan usuller, 
İdarî kararların iptali (kazaî denetlemenin sınırları, İdarî kararlar, dâva- 
cıyı İlgilendiren şartlar, iptal sebebleri), İdarî karar ve fiillerden doğan
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zararların tazmini (memturlarm sorumluluğu, idarenin sorumluluğu) 
incelenmiştir. Fiyatı 4, 50 liradır.

GÜRKAN, Dr. Ülker : Sosyolojik hukuk ilmi. Ankara 1961 Ajans — Türk 
Matbaası. XI 4- 133 S.

«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlarından No : 160»

Prof. Dr. Hâmide Topçuoğlu’nun önsüzü ile tanıtılan eserin baştara- 
fında sistematik fihrist ve sonunda bibliyografya sayfaları yer almakta­
dır : Sosyolojik hukuk ilmine müessir olan nazariye ve fikirlerin dere- 
olunduğu birinci bölümde Avrupa hukukunun tefsir ve tatbikatında yent 
temayüller ve Amerikan hukukçularında sosyolojik temayüller açıklan- 
maktadır. İkinci bölüm (Sosyolojik hukuk ilminin kuruluşu) başlığım, 
taşımaktadır. Bu bölümde Roseoe Poundun ve Benjamin Nathan Cordo- 
zo’nun metodları ve sosyolojik hukuk anlayışlan anlatılarak fikirlerinin 
değeri gösterilmiştir. Fiyatı 15 liradır.

KIRATLI, Dr. Metin : Parlamanter muafiyetler. Bizde ve yabancı memle­
ketlerde, Ankara 1961 Sevinç Matbaası. XV + 164 S.
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlan no : 127 — 109»^

Başında sistematik fihrist, sonunda bibliyografya sayfalan ve alfa- 
batik endeksler bulunan eser 3 bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde par/- 
manter muafiyetlerin doğuşu ve gelişmesi, ikinci bölümde sorumsuzluk 
(tarihçesi, kavramı, gayesi, hukukî mahiyeti, şumulü meclisin inzibati 
kuvveti, sorumsuzluğun özellikleri), üçüncü bölümde dokunulmazlık 
(Tarihçesi, kavramı, gayesi, hukukî mahiyeti, sonuçlan) incelenmiştir. 
Fiyatı 8, 25 liradır.

MERAY, Prof. Seha L. : Devletler hukukuna giriş. Cilt I. Gözden geçiril­
miş ikinci baskı. Ankara 1960 Ajans Türk Matbaası. XXX 542 S. 
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlan Sayı 117 — 99»

Siyasal Bilgiler Fakültesi 1(X) üncü yıl yayınlarının 38 incisi olan ese­
rin ilk baskısı 1958 de yayınlanmıştır. Başında sistematik fihrist ve sonun­
da alfabetik endeks yer almaktadır. Eser 3 bölüme aynimıştır. bir giriş* 
ten sonra birinci bölümün kesimlerinde milletlerarası camianın ve dev- 
lelter hukukunun gelişmesi (antik çağlarda, modem çağlar ve sonrasın­
da), Devletler hukukunun mahiyeti ve mecburiliği, devletler hukukunun
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kaynakları ve kodifikasyon çalışmaları, devletler hukuku ile iç hukukun 
niinasebetleri incelenmiştir. İkinci bölümün kesimlerinde devletin ku- 
racu unsurları, tam yetkili devletler, yetkileri sınırlı devletler, devlet sa­
nılmayan ve özel statü altında bulunan topluluklar ve teşekküller, ferdin 
devletler hukukunda durumu, devletler hukuku şahsiyetinin tanınması 
incelenmiştir. Üçüncü bölümün kesimlerinde devletler hukukunun huku­
kî mahiyeti, devletin ülke üzerinde yetkileri, iç suları, sahil sulan (Kara­
suları ve bitişik bölge), boğazlann hukukî rejimi, milletlerarası kanallar 
V3 nehirler, hava sahası, ülke iktisabı şekilleri, devletlerin halef olmalan, 
devletin yabancılar üzerinde yetkileri, açık denizlerin rejimi, devletlerirı 
milletlerarası mesuliyeti inceleme konusu yapılmıştır. Fiyatı 15, 50 liradır.

OZÇELİK, Dr. A. Selçuk : Esas Teşkilât Hukuku Dersleri. Birinci cilt ^ 
Tmumî esaslar, İstanbul 1961 Sönmez Neşriyat ve Matbaacılık A. Ş. XV 
-t 254 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınlan No : 825 — Hukuk Fakültesi Yayın­
lan no : 188»

Sistematik bir fihrist ile başlayan eserin sonunda bibliyografya say­
faları ve alfabetik endeks vardır. Eser bir giriş kısmından sonra 4 bölü­
me ayrılmıştır. Birinci bölüm (Hukuk mefhumu) başlığını taşımaktadır, 
İkinci bölümün başlığı (Devlet) dir. Bu bölümün paragraflannda sosyo­
lojik müşahede, devletin menşeini izah eden nazariyeler, devletin unsur- 
lan, devletin fonksiyonlan, devlet şekilleri incelenmiştir. (Anayasa mef­
humu) başlığını taşıyan üçüncü bölümün paragraflarında anayasalar hak­
kında genel düşünceler gösterildikten sonra, anayasaların üstünlüğü pren­
sibi, konunlarm anayasaya uyğunluğunun murakabesi sistemleri inceleme 
konusu yapılmıştır. (Kuvvetler ayrılığı) başlığı altındaki bölümde kuv­
vetler ayrılığı nazariyesi ve tatbikatta kuvvetler ayrılığı prensibi, buna yer 
vermeyen ve veren rejimlere göre anlatılmıştır. Fiyatı 21, 40 liradır.

TANDOĞAN, Dr. Halûk : Türk mesuliyet hukuku (akid dışı ve akdS 
mesuliyet) Ankara 1961 Ajans Türk Matbaası. XXX +538 S.

«Ankara Huku Fakültesi Ya5nınlanndan No : 159»
Baştarafmda geniş bir sistematik fihrist ile bibliyografya sayfalan 

bulunan eser iki kısma ayrılmıştır. Birinci kısım (Akit dışı mesuliyet), 
ikinci kısım (Akdî mesuliyet) başlıklannı taşımaktadır. Birinci kısmın 
giriş bölümünde haksız fiil ve hukukî mesuliyet mefhumlan incelenmiştir
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Bü kısmın içinde bulunan diğer dört bölümün paragraflarında fiil ve hu­
kuka aykırılık, kusur, zarar, illiyet rabıtası, kusur ve sebebiyet prensip 
lerinin tenkidi, tahlili, kusura istinat etmeyen mesuliyet hallerinin dayan­
dığı esaslar ve başlıca nevileri, istihdam edenin mesuliyeti, hayvan idare 
edenin mesuliyeti, ev reisinin mesuliyeti ,bina ve inşa eseri maliklerinin 
mesuliyeti, gayrimenkul malikinin mesuliyeti, motorlu taşıt sahiplerinin 
Trafik Kanununa göre mesuliyeti, hukuka aykırı bir tecavüze uğrayan ve­
ya uğramak tehlikesine maruz bulunan şahsın açabileceği dâvalar, madı 
tazminat, maddî tazminatın tarifi ve şekilleri ve kimlerin talep edebileceği, 
tanzim edUecek zararın tayinine dair umumî esaslar, şeye müteallik 
zararın tayinine dair esaslar, şahsa müteallik zararın tayini (cismanî te- 
mamiyetin ihlâlinden mütevellit zararın tayini^ adam ölmesi halinde za­
rarın tayini), haksız rekabetten doğan zararın tayini ve tazmini, madd. 
tazminatın hesaplanması, tazminatın tayininde rol oynayan unsurlar 
ve bilhassa tenkis sebebleri, manevî tazminat, maddî ve manevî tazminat 
taleplerinin dâva yoluyla dermeyanı, birden fazla şahsın müşterek kusur- 
lariyle sebebiyet verdikleri zarardan mesuliyetleri, birden fazla şahsın 
müşterek kusurlariyle sebebiyet vermedikleri bir zarardan aynı zamanda 
mesul olması incelenmiştir. îkinci kısmın paragraflarında ise borcun ifa 
edilmemesi mefhumu, nevileri ve neticeleri aynen ifa için dâva açılması 
ve icrava müracaat, borcun yerine getirilmemesi dolayısiyle tazminat, 
yardımcı şahısların fiilinden dolayı mesuliyet, akdî mesuliyetten kurtul­
ma, borçlunun temerrüdü, akid dışı mesuliyette akdî mesuliyetin telâhuku 
inceleme konusu yapılmıştır. Bir çok dip notlariyle kıymetlendirilen ese­
rin fiyatı 45 liradır.

TORUN, Dr. Şükrü — Haşan Soybilgin — Cevdet Sanıhan : Son
değişikliklere göre izahlı ve içtihatlı trafik mevduatı ve tatbikatı. Îstaî'buî 
1961 Ticaret Postası Matbaası. 216 S.

Eserde Karayolları Trafik Kanununun maddeleri karayolları Trafik 
Tüzüğün Türk Ceza Kanunun ve Meşhut Suçların Muhakeme Usulü Ka­
nunun, 3005 sayılı kanuna göre C. Savcıları ve zabıtanın vazifelerini ne 
suretle yapacaklarına dair talimatnamenin. Polis Vazife ve Sâlahiyet Ka­
nununun ve nizamnamesinin, âmme alacaklarının tahsil usulü hakkında- 
ki kanunun, medenî ve borçlar kanununun ilgili hükümlerine göre açık­
lanmıştır. Her madde ile ilgili Yargıtay ve Uyuşmazlık Mahkemesi karar­
ları da gösterilmiştir. Fiyatı 12, 50 liradır.
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VERMON, Manfret C. ; Devlet sistemleri. Mukayeseli devlet idaresi- 
ne giriş, Çeviren : Müntaz Soysal. Ankara 1961 Sevinç Matbaası. XII + 
212 S.

«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayın No : 121 — 103»
Başında sistematik ve sonunda alfabetik birer fihrist bulunan eserde 

Birleşik Kırallık’da (Giriş, yürütme uzvu, parlâmento, partiler ve seçim­
ler, idare meseleleri), Fransa’da (giriş, beşinci cumhuriyet, partiler ve se­
çimler), Almanya’da (giriş, devlet idaresinin esasları, partiler ve seçim­
ler), Amerika Birleşik Devletlerinde (giriş, anayasanın temel kavramları 
devlet idaresinin siyasî kurumlan, partiler ve seçimler) Sovyet Sosya­
list Cumhuriyetileri Birliğinde (giriş sayası tutumun geçirdiği safhalar, 
anayasa kanunları ve devlet idaresi kurumlan, komünist partisi) devlet 
sistemleri incelenmiştir. Fiyatı 8 liradır.

THOMAS JEFFERSON’dan seçme parçalar. Çeviren : Dr. Mete Tun- 
çay. İstanbul 1961 Yenilik Basımevi XVII + 111 S.
«Türk Siyasî İlimler Demeği Yayınlan. Siyasî İlimler Serisi : 2»

Thomas jefferson hakkında Prof. Dr. Yavuz Abadan’m bir giriş yazısı 
ile başlayan kitap altı bölüme ayrılmıştır. Bu bölümler doğru yönetimin 
temelleri, erkin bir yönetimin nimetleri, halk iradesi temeline dayanan 
yönetim, anayasaların değeri. Birleşik Devletler anayasasının gerçek ilke­
leri, büyük insanlık ailesi başlıklarını taşımaktadır. Fiyatı 5 liradır.

ANKARA ÜNİVERSİTESİ SİYASAL BİLGİLER FAKÜLTESİ DER 
GİSİ. Cilt: XV, aralık 1960, Sayı: 4— Cilt: XVI, Mart 1961, Sayı : 
1 — Cilt : XVI, Haziran 1961, Sayı : 2.

Aralık 1960 tarihli 4 üncü sayının Siyasî İlimler ve Hukuk bölümün­
de Prof. Bekir Baha’nın Türkiye’de mahallî idareler. Prof, fikret Ank'm 
İnsan Haklarının Milletlerarası korunması, Manfret Vernon’un (Çeviren. 
M. Soysal) mukayeseli devlet idaresinde öğretim ve araştırma, Türkkaya 
Ataöv’ün Milletlerarası münasebetlerde devlet muvazenesi sistemi, Safa 
Reisoğlunun İsviçre'de ziraî gayrımenkullerin hukukî rejimi adlı makale 
leri ile kronik yazılar yer almaktadır.

1961 yılının mart tarihli 1 inci sayısının Siyasî ilimler ve hukuk bölü­
münde Bahri Savcı’nm Yeni bir anayasa rejimine doğru gelişmeler, Suat 
Bilge’nin Milletlerarası Politika öğretimi. Yılmaz Günal’m Müterafik ku­
sur, Gündüz Ökçün’ün Bazı Türk andlaşmalarma göre toprak kazanma
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ve kaybetmenin yurttaşlık üzerine etkisi başlıklı makaleleri, Fikret Ank ını 
ahlâka aykırı muamele ve şart başlığını taşıyan kroniği ve bibliyografya: 
sayfaları yer almaktadır.

Haziran 1961 tarihli 2 nci sayının Siyasî ilimler ve hukuk bölümünde 
Seha Mefay m Bazı Türk andlaşmalarında denizde dostluk, selâmlaşma^ 
kazaya uğramış gemilere yardımla ilgili hükümler, Şeref Gözübüyük’üı- 
iptal ilâmlarının infazı ve Danıştay’ın tutumu. Cari Friedrich’in (çevi­
ren : Metin Kıratlı) Siyasî liderler ve karizmatik iktidar meselesi, başlık 
İl makaleleri ile kronik yazılar bulunmaktadır. Derginin her sayısı 12, 50 
liradır.

İDARE DERGİSİ. Yıl : 31, Temmuz — Ağustos 1961, Sayı : 271 — Ey­
lül —Ekim 1961, Sayı: 272.

İçişleri Bakanlığınca iki ayda bir yayınlanan derginin 271 inci sayı 
sında Rüştü Ülken'in İdarî demokrasi, Sadık Artukmaç’m Mahallî idare­
lerin ipotek karşılığında kredi temin etmesi meselesi, Cevat Gereay'ın 
Şehir planlamasıyle ilgili bazı İdarî meselelere dair ve Mehmet Tarcan’m 
Mesken dâvası üzerine yazılanyle idare konu yazılar yer almaktadır.

272 nci sayıda Rüştü Ülken’in Yeni Anayasa karşısında idarenin bü­
tünlüğü prensibi. Şerif Onaran’m vilâyet hususî idareleri, Mehmet Şa. 
hin'in Emniyet hizmetlerinde teşkilatlanma konulu yazılanyle Dr. Kut 
bettin Akkan tarafından dilimize çevrilen Demokrasi üzerine Konferans­
lar bulunmaktadır. Derginin her sayısı 1, yıllık abonesi 5 liradır.

İKTİSAT VE MALİYE. Cilt : vııı, Sayı 5, ağustos 1961.

îstanbulda Edim Yayım ve Basım Ltd. Şirketi tarafından ayda bi*: 
yayınlanan derginin bu sayısında Türk Ticaret Kanunu hükümleri göz- 
önünde tutularak Haşan Tongaoğlu tarafından kaleme alınmış (Şirketler 
ve Bankalarda murakabe ve murakıplar) başlıklı bir yazı ile İstanbul 
Hukuk Fakültesi Kara Ticareti Hukuku Asistanı Ünal Tekinalp tarafın­
dan, dip notlarında İsviçre Borçlar Kanununa, Türk ve Yabancı hukukçu­
larına ve mahkeme kararlarına atıflar yapılmak suretiyle, Türk Ticarec 
Kanunu Hükümlerine göre hazırlanmış (Kollektif ortaklık alacaklılarının, 
ortaklara müracaatında zamanaşımı) başlıklı yazısı yer almaktadır. Dergi 
de iktisat ve maliye konulu başka yazılar da bulunmaktadır. 5 forma 
hacmindeki derginin sayısı 3, 50 lira, yıllık abonesi 35 liradır. (Bahçekapı, 
Vakıf İş Hanı, Kat 3, No : 18 — İstanbul) adresinden temin edilebilir.
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İLMİ VE KAZAÎ İÇTİHATLAR DERGİSİ. Yıl : 1, Ekim ; 1961, Sayı 10

5 forma hacmindeki derginin bu sayısında 40 Yargıtay, 1 Asken 
Yargıtay, 2 Vergiler Temyiz Komisyonu, 2 Damştiay kararı bulunmak­
tadır. Yargıtay kararlarından 4 tanesi Fahrettin Kıyak, Cebbar Şene’, 
İhsan Serim, Cengiz Şenel tarafından notlandırılmıştır. Kurucu Mecliscc 
kabul edilen 237 - 363 sayılı kanunlar da bu sayıda yer almaktadır. Dergi 
rin sayısı 3, yıllık abonesi 30, altı aylık abonesi 15 liradır. (P. K. 41, Ana- 
fartalar — Ankara) adresinden temin edilebilir.

İSTANBUL BAROSU DERGİSİ. 1961, Cilt : XXXV, Bayı : 8 - 10.
Derginin 1961 yılına ait 8 - 10 birleşik sayısında Dr. Halit Kemal elbir 

(Satılan şeyin hasarı meselesinde son tekâmüller). Dr. Saim Üstündağ 
(Kesin hükmün hukukî haleflere etkisi), Serafim Deloğlu (Avukatın çalış­
ma sistemi) ve Süleyman Ulukut’un (Hukuk, tatbikatında birbirine aykırı 
kazaî içtihatlardan tipik misaller) yazılariyle içtihatlar yer almaktadır. 
Yargıtay daire kararlarından fazla ödenen kiranın tamas mahsubu hak- 
k’.ıadaki karar Mustafa Haker ve 6570 sa3nlı kanuna göre tahliyeye ait 
karar Ömer Köprülü tarafından notlandırılmıştır. Derginin sayısı 1, yıl- 
İlk abonesi 12 liradır.

SON İÇTİHATLAR. Aralık 1961, Sayı 195.
1943 yılından beri yayınına devam eden aylım (Son İçtihatlar) der­

gisinin 165. sayısının, hukuk bölümünde Medenî Borçlar Kanunu, Türk 
Ticaret Kanunu, İcra ve İflâs Kanunu, Ceza bölümünde Türk Ceza Kanu 
nu ve ceza hükümlü hususî kanunlarla ilgili Yargıtay kararları yer al­
maktadır. 2 forma hacmindeki derginin sayısı 1, yıllık abonesi 12 liradır. 
(P. K. 751 — İstanbul) adresinden temin edilebilir.

TAPU VE KADASTRO MECMUASI. Yıl : 1, Sayı : 2, Temmuz 1961.
1961 yıh 7 — 8 sayılı Adalet Dergisinde, 1 sayısının yayınlandığını ha­
ber verdiğimiz (Tapu ve Kadastro Mecmuası) nın 2 nci sayısında Galip 
Esmer (Tapulama Kanunu tasarısındaki yenilikler), Salih Ekrem Yar­
dım (Tapu ve Kadastro tarihine toplu bir bakış). Şükrü Dingiloğlu (Tapu 
sicilli muhafızının veya memurunun alâkadarlara tebliğ ve ihbar mükel 
lefiyeti), Ahmet Ziya Kayaoğlu (geçen sayıdan devam eden Vekâletname­
ler), Hamit Kil (Mecelle muvacehesinde kat mülkiyeti ve yeni sicille 
intikal şekli ve sona ermesi), (Reddi mirasın tescilinde tapuya verile.
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cek veraset belgesi), (Kanunî ipoteklerin kendilerine tekaddüm eden 
rehin haklarına hakkı rüçhaniyeti), Nevzat Basmacı (Bağışlama), Şeret 
Çahşkantürk (Trampa), (Verasetin başlaması), Mahir Çadırcıoğlu (His­
seli gayrimenkul satışları), Vedat İnceoğlu (Taksim ve ifraz arasındaki 
bariz farklar), ve Ruşen Kubut'ın (Mera hukuku ve tapulamada tespit 
şekilleri) başlıklı makaleleri yer almaktadır. Derginin sayısı 2, 50 liradır. 
İdarehane adresi (Tapu Gurup Müdürlüğü Sultanahmet — İstanbul) dur.



ADALET DERGİSİ 

1961 Yılı Fihristi

I — İnceleme ve tercümeler 
II — İçtihatlar (Alfabetik fihrist)

III — İçtihatlar (Kanun maddelerine göre fihrist)
IV — Federal Mahkeme Kararlan 
V — Kronikler

I — İnceleme ve tercümeler
Sahlfe

AKIN, Dr. Mehmet Zeki : 6085 sayılı Karayollan Trafik
Kanununun malî mesuliyet ve mecburî sigortaya müte­
allik 50 ve 51 inci maddeleri hükümlerini değiştiren 232
Sayılı kanun etrafında düşünceler ................................. 71

AKIN, Şinasi : Orman Kanununun bazı hükümlerinin tat-
bikma ait Yargıtay görüşleri .................. .......................... 251

AKKAN, Dr. Kutbettin ; Fransız Trafik Kanununda sürat
meselesi ................................................................ ,.............. 436

ALTÜRK, Haşan : İngiltere'de ve Gal'de çocuk mahkeme­
leri   1149

AMOR. Paul : Mütekâmil infaz sistemi ................................. 158, 325,
486, 584

ARIK, Prof. Dr. K. Fikret : Yeni Anayasamız hakkında mu­
kayeseli bir inceleme ..............................  831

ATALAY, Salâhattin : İngiliz basın hukuku (Thomas
Dawson'dan çevirme) ......................................................... 597

BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Reşit : Şahsiyet haklan
ve boykot................................................................................ 3

BfeLGESAY, Ord. Prof. Mustafa Reşit : Kanunun bilinme­
mesi veya yanlış tefsirinin mîazeret sayılabileceği haller 
ve Basın Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi
hakkında kanun ................................................................ 531

BERKİ, A. Sadettin : Tapularda miktar ve hudut meselesi 316
BERKİ, A. Sadettin : Eski hukukumuzda miras.................. 725

Adalet Dergisi Sayı : 11 - 12 1961 F : 12
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Sahife

BÎNATLI, Prof. Yusuf Z : Evlât edinmede yaş meselesi ...... 1033
DALAMiANLI^' Lütfi Haksız rekabet .................................. 664
DALAMANLI, Hacizden mütevellit istihkak dâvaları .......... 902
DOBRUCALI, Nasuh : Yargıtay İkinci Ceza ile Altıncı Ceza 

Dairesinde aynı mesele üzerindeki içtihat ayrılığına ...
dair .........................................................................  958

ELPE, .NTftzih : Türk ve İsviçre hukukunda çocuk düşürme
suçlan .......................................................................................... 952

ERMAN, Eyüp Sabri : York-Anvers kaideleri ve Türk Tica­
ret Kanunu hükümleri muvacehesinde müşterek avarya 850

GÖĞER, Dr. Erdoğan : Denize elverişli gemi .................. 47
GÖ.ĞER. Dr. Erdoğan : Gemi tamir mukavelesi .................. 294
GÖCER, Dr. Erdoğan : Sonraki denize elverişlilik halinde

navlun mukavelesi ve taşılanm mesuliyeti .................. . 456
GÖĞER, Dr. Erdoğan : Çatma halinde donatanın mecburi

mesuliyet siortası ——........................................      566
GÖĞER, Dr. Erdoğan : Deniz kazalannda radaıjn yeri 716
GÖĞER, Dr, Erdoğan : Cer (römorkaj) mukavelesi ----- 936
GÖĞER, Dr. Erdoğan : Geminin iç düzeni ve konsolos 1082
GÖZÜBÜYt^, ,Dr. Abdullah Pulat : Devletler ceza ıhuku-

ku bakımından ülkede işlenen suçlar .................................... 695
GÜNER, Abdullah : 6831 sayılı Orman Kanununun cezaî

hükümleri üzerinde mukayeseli bir inceleme.................. 108
l'ZVEREN, Prof. Dr. Adil : Banka ve Ticaret Hukuku Haf-

tûsı münasebetiyle .................................................................. 563
KARAHASAN. Mustafa Reşit : Başkasının arsasına tecavüz

eden inşaat .........................................................   111^
KAZUK, Kemdlettin : Ölüm cezası ve bu cezanın infazında

aleniyet meselesi ....................................................................... 510
KINACI, Dr. Naci : Ticaret sicili................................................... 471
KINACI, Dr. Naci : Acentenin komisyon isteme hakkı 946
KISAGÜN, Adlî : Vefa ve iştira hakları....................................... 734
KISAGÜN, Adlî : cezanın ferdiliştirilmesi.............................. 1097
KIYAK, Fahrettin : Suç işlemeğe tahrik cürümleri .......... 914
KESKİN Dr. Yıldırım : Deniz ticaret mukaveleleri üzerine

deneme ........................................................................................ ^53
KORAE, Prof. Dr. Rabi : Birleşmiş Milletler New-York

Konferansı ve 10 Haziran 1958 tarihli sözleşme .......... 536
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Sahife

KURŞUN, Dr. Şükrü : Türk Ceza Kanununun 53, 54, 55 in­
ci maddeleri ve suç işleyen çocuklar ............................. 304

KURU, Dr. Baki Ödeme emri ................................................. 30
KURU, Dr. ]Ş^|di : Ö4e,ı?^e emrine itiraz ....................  268
KÇRjU, Dr. Baki ; Kanunların tefsiri .............................  419
KUj^U, Dr. Baki ; Öde^ijne ecrine itirazı,n iptali dâvası ve

icra ink^ tazminatı ........................................................ 676
KU^U, Dr. Baki ; Öde^e e,^riı;ıe it^r^ıp ref’i ................. 1043
OKİİRER, N|i^t : B[âkim ad^yj^ığı müeşşeseşi .................. İp68
OLGAÇ, Senai : Satım akdinin esaslı unsurları .............. 10,243
OLGAÇ, Senai : Ş^tıpı a|sdinde satılanın ayıptan salim ol­

masını jljekef^nl •••••••••,........   655
ÖMDER ,Dr. Ayhan : Suçun işlendiği yer ............................. 95
ÖNDER, Dr. Ayhan : Türk ve Altnan ceza mnhaıkem^leri

usulünde ilk .tahkikatın sonu ve bunun neticesi .......... 477
ÖNEL, Ziya : Hukuk Genel Kurulunun yekdiğerine uygun 

düşmeyen iki kararı ve bu münasebetle özel Daire ve
Genel Kurul Kararları üzerinde bir inceleme .............. 888

REÎŞOĞLU, Dr. Safa : Müteahhit ve işçilerin kanunî ipo- ^
tek hakkı................................................................................ 19

SENGÎR, Dr. Turgut : İsviçre'de noterlik .......................... 701
ŞENCAN, Aziz : Yargıta}^ 4. Hul^pk Daiıi'esinin (Mahkeme ^ 

kararlaıjını ref edip dâvanın esasını hükme bağlayan)
,bir karan ve bu türlü tatbikatın mahkemelerin ısrar 
,hakkına zarar verip vermiyeceği hakkında bir düşünce 764

TA^HAN, Nuri : İktisadî Devlet Teşekküllerinde ceza so-
.rumluluğu ............................................................................ 263

UMAR, Bilge : Borçluya isnat olunmayan imkânsızlık sebe­
biyle ademi ifa .................................................................... 963

YAŞAR, Hakkı : 5602 sayılı Tapulama Kanununda ve tescil
,dâvalarında vergi kaydı .......................................................... 1138

YÜCE, Dr, Turhan Tufan : Alman — Türk ceza muhakeme­
den usulünde tevkif ve tevkif sebebleri.......................... 444

YÜCE Dr. Turhan Tufan : Hürriyeti bağlayıcı ceza ve suç­
lunun terbiyesi meselesi .................................................... 927

ZEYNELOĞLU, Ahmet : Türkiye Cumhuriyeti Anayasası­
nın kurulmasını derpiş etmiş olduğu organlardan Uyuş­
mazlık Mahkemesi ................................................................. 1080
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Sahife

II — İçtihatlar (Alfabetik fihrist)

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu .................................................
İhtiyatî tedbir ittihazından doğan zarar — Kusursuz mes­

uliyet esası .....................................................  179
Noter senetlerine karşı hile iddiası — İspat şekli.................. 182
Satılanın kararlaştırılan yerden başka yerde teslimi — satı­

lanın ayıplı olması — Satıcınm tazmin borcu .............. 180
Sigorta primlerinin geri verilmesi dâvası — Zamanaşımı 183
Yargıtay 1. Hukuk Dairesi .....................................................
Borçlanma suretiyle tevzi — Borçlanma bedelinin ödenmesi 185
Gayrimenkul dâvalarına taallûk eden tavzuh — Selâhiyetli

mahkeme .................................................................................. 983
irtifak hakkının şümulü .................................................................. 186
Müdafaanın tevsii .......................................................  983
Mümeyyiz olmayan şahsın tasarrufu — haksız iktisap..........  984
Ölünceye kadar bakma akdi — Tasarruf nisabının bertaraf

edildiği iddiası .......................................................................... 184
Tapulu yerin bir kısmı üzerindeki zilyetlik — iktisap — Za­

manaşımı .................................................................................. 985
Vazife — iskân komisyonu kararının kaldırılmış olması 985
Yargıtay 3. Hukük Dairesi
Açık artırma ile satış — Ayıbı tekeffül ................................. 347
Ağaçlandırma masrafı — Ceza dâvasında talep edilmemiş ol­

ması ....................................................................................... 1176
Akdi münasebette zamanaşımı ................................................. 1164
Akidden rücu — Verilen şeyin istirdadı — Zamanaşımı....... 498
Avukatlık ücret mukavelesi — Batıl mukavele............................ 341
Avukatlık ücreti mukavelesi — Batıl mukavele .................. 352
Başarısızlıktan okul ile ilişiği kesilen öğrenci — Masraftan

fazla sorumluluk ................................................................ 345
Başkasının fiilini taahhüt — Gaynmenkul satış vaadi ....... 1179
Başkasının gaynmenkulünü kiraya vermek — Zamanaşımı 1166
Belediyece tahsis edilmiş arsanın satışı ...................................... 1163
Belediye ile Karayolları arasındaki dâva — Vazife .............. 1172
Beyyine külfeti ................................................................................. 1173
Beyyine Külfeti — Ananın kızma para vermesi...................... 342
Bozma karanna uymak ................................................................. 1170
Cami avlusundaki barakanın kiralanması ................................... 1164
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Sahife

Ceza Mahkemesindeki hükümlülüğün hukuk dâvasına etkisi 1177
Ceza Mahkemesinin beraat karan — Muhkem kaziye.........  187
Dâva arzuhalinin iptali — Cevap müddetinin gösterilmemiş

olması ........................................................................... 498
Dâvaya ehliyet — Siyasî partinin temsili ........................... 496
Demiryolundan hayvan geçirmek ......................................... 502
Emekli hükümlerini tabi şahsı — İşçi haklanndan faydalan­

ma ..........................................................................  544
Faiz — Adlî makamlarca tedbir sebebiyle bankaya yatınlan

para .............................................................................. 342
Faiz — Asıl borcun tediye edilmiş olması ............................. 343
Gayrimenkul satış vaadi — İrtifak hakkı tesisi ................. 189
Gaynmenkul satış vaadi — Pey akçesi — İcra inkâr tazmi­

natı .............................................................................. 190
Gıyapta ceryan eden muhakeme — İsticvap dâvetiyesi ...... 500
Hacir kararının hüküm ifade ettiği tarih — İlân ................ 353
Haksız fiil — Maddî tazminat — Ceza mahkemesinde talep

edilmiş olması .............................................................. 340
Haksız fiil — Zamanaşımı ................................................ 351
Haksız fiilde zamanaşımı defi. İspat külfeti .................... 1175
Husumet — Zamanaşımı defi ............................................. 350
İcra inkâr tazminatı ........................................................... 496
İcra memurunun zimmetine para geçirmesi — İcra faaliyeti

—Tazmin mükellefiyeti .......................................... 505
îmar Kanununa göre izin itasına dair verilen kararın mahi­

yeti ............................................................................... 1169
İsticvap ve istiktap selahiyeti — Bilikişiye müracaat olun­

ması .............................................................................. 1171
İş görmezlik ödeneğinin istirdadı dâvası — Vazife ............. 348
Kanuna aykırı bir maksadın istihsali için verilen şeyin istir­

dadı — Mahkûmiyet kararının hukuk hâkimine tesiri 1175
Kanunî müşavirin vazifesinin nihayete ermesi .................... 1170
Mahkeme kararlarında imza ile tevsik edilmeyen çıkıntılar 187
Mahkûmiyet kararının hukuk hâkimine tesiri .................... 1173
Manevî tazminat — Kusurun derecesi...........................   505
Mecurda yapılan tamirat ........     1167
Memurun hizmetle ilgili menfaatlere müstahak olnıası ...... 346

23^
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Sahife

Müddeabihin miktannm Irelli olmaması — Görev — Muha­
keme usulüne muhalefet ...................... ..................... ........

Mühür veya iıhzanin noter t^âfırîd^âri tasdik: edilrmş ofnıası
Hilâfının idcfıâ oluhıhâsı halinde tahkikat şekli ...........

Münhasıran şahsa bağlı hak — Öavâ ehliyeti..........................
Müstahdemden kesilen aidat — Geri vefiîmeıâ — Âmir hü­

küm .......................................................................................
Orman Kanunu — Ağaç m^fhunlü — Ağâ'çlattdırma masrafı
Rehinli alacâk — îstidvâ'p davetiyesi ......................................
SatıTâh şeyin zaptı — Satianm mesuliyeti..............................
Seriıehin miktarını tayin — Resen yemin ..............................
Seriefe müstenit alacak — İspat şekli.....................................
Sudaki hisseye belediyenin müdahalesi — Doğan zaratın

tazmini dâvası — Vazife .....................................................
Sulh Mahkemesinin vazifesi — Kıymeti malûm olmayan dâ­

va ...........................................................................................
Taksirli suç — Af kâûfrnu şümulü — Hazine alacağı ...........
Tapuda kayıtlı gaynmenkulün satış vaadi — Şekil ..............
Tazırıinat — Telefon hattı tesisi sırasında vükttbulan 2üarar

vazife ............................................................................ .......
Tebligat — Adresinde bulunmayan dâvâlı ..............................
Tebligat îlânen tebligat .............................................................
Tedbirsizlikle orman yakılması — Ağaçlandırma masrafı
Teferruat — Satışatan istisna olunması ..................................
Telefon devrinden evvelki borç .................................................
Tellalın ücrete hak kazanması .................................................
Temsil ödeneğinin istirdadı dâvası .................. ,................. .
Temyiz kudretinden mahrumiyet — Batıl mukavele — Ha­

cir karannın ilânı .......................................................... .
Tescil dâvası — Hâzinenin durumu — Muhakeme masrafı
Ticarî dâva — Vazife ................................................................
Toprak mahsulleri Ofisini temsil selâhiyeti ..........................
Vekâletten azil — Haklı sebeb .................................................
Vazife .................................. .......................................................
Zamanaşımının dermeyan edilmemiş olması ..........................

Yargıtay 4. Hukuk Dairesi .................................................
Cumartesilerin usul muameleleri bakımından tam gün sayıl­

ması Temyiz Müddeti ...........................

^(k
m

1171 
5Ö3
499 

1178 
1180
1165

1163

350 
1177

345, 501

341
351 
347
500 
355

1162
1166 
1174

1168
497

1162
1189

188
349

1172

609
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Sahife

Gaynmenkulün iyi niyetli üçüncü şahsa temliki — Haksız 
fiil sebebiyle tazminat — Müruruzaman — Zararı öğren­
me tarihi .............. *..................... ...................................... 605

Hizmet akdi — Ölünceye kadar bakmak akdi — Akid baş­
langıcında temlik ......................................................  610

îş akdi — Tahkim — Muteber olmama................................. 611
İşgal tazminatı — Gayrımenkuîdetı istifade hakkının malik

tarafından başkasma devri................................................. 606
Kanuna karşı hile — Afaki iyi niyete aykırı hareket — hile­

ye alet olanın bunun neticelerine katlanması .............. 613
Meslek hastalığı sigortası ......................................................... 612
Tazminat — Maktu tazminat — Maktu tazminatlar hakkın­

da yeni kanunun tatbiki — Cezaî şartın hâkim tarafın­
dan indirilmesi — cezadan zımmen vazgeçme .............. 608

Vekilin müvekkil hesabına mal satın alması — Kara borsa
fiyatlan ................................................................................ 608

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi .........................................................
Arzuhalin mahkeme kalemine kaydı — Harçtan muafiyet 793
Çiftçiyi topraklandırma — Arazinin bizzat işlenmesi .......... 786
Çiftçiyi topraklandırma — İhtiyatî tedbir .............................. 777
Çiftçiyi topraklandırma — Temsil selâhiyet .......................... 775
Çiftçiyi topraklandırma — Tevzie tâbi tutulan gayrimenkul

— miktar fazlası ................................................................ 791
Çiftçiyi topraklandırma — Yârdım parası ........................ 784
Gaynmenkule tecavüzün def’i — Mahkemece tahkikat icra­

sı .......................................................................................... 773
Geçit hakkı — Başkasına tanınan geçit hakkından istifade 772
Geçit hakkı — Tam ivaz — Dâva masrafları ...................... 780
Gezici arazi mahkemesinin vazifesi — Tescil dâvası .......... 779
İnşaat tecavüzü — Kadastro ................................................. 789
İstimlâk — Bilirkişi seçimi ..................................................... 790
İstimlâk — Faiz talebi ............................................................  788,792
İstimlâk — Fiilî istimlâk — 221 sayılı kanunun tatbiki ....... 785
İstimlâk — Mütemmim cüz ve teferruata kıymet takdiri 771
İstimlâk bedeline itiraz — Yeni malikin evvelkinin haklarına

halef olması ....................   785
İstimlâktan vaz geçme — Mal sahibinin kabulü .................. 781
Keşif — Resen keşif icrası — Kesif masrafları ...................... 783

___________________________
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Köy meydanı — Dâva hakkı .............................................. ...... 782
Müşterek mülk — Muhkem kaziye ......................................... 788
Ormana müdahele — Keşif ..................................................... 793
Pencere açılması — Gaynmenkule tasarruf hakkı .............. 781
Sulh — Haricen vaki sulh — Dâvadan feragat ...................... 794
Tapudaki mikdann tezyidi — Tapu kanununun tatbiki ...... 774
Tapu kayıtlan üzerinde tashihat — Vazife .......................... 772
Tapulu yerin tevzii — Dâva hakkı — Harç .......................... 778
Tapu sicilindeki yanlışlığın tashihi — Alâkalılann dinlenmesi 777
Tapu tatbiki — Bilirkişi seçimi — Komşu tapularının celbi 776

Yargıtay 6. Hukuk Dairesi ........................................................
Gayrimenkul iktisabı — Temerrüt sebebiyle tahliyi dâvası 191 
Hissedaraları tesbit edilmeyen gayrimenkul — Hâzineye teb­

ligat ............................................................................................. 1181
Hırsızlık .................................................................................... 216
intifa hakkıyle yükümlü menkul malların satımı — Taksim

ve satış dâvalannda alınacak harç ............................   1183
Kira alacağı — Takas ve mahsup iddiası ............................ . 192
Kiı^acmm temerrüdü — Tahliye dâvası .................................. 194
Kiralanan gayrimenkulde mirasçının meslek veya sanatı

idamesi .................................................................  358
Kiranın başlangıç tarihi — Kira akdinin yenilenmesi .......... 194
Kiranın peşin ödenmesi — yapılan masrafın mahsubu ....... 357
Nişan bozma — Hediyeleri iade — Husumet ........................ 1180
Nişanlanma üzerine ihtiyaç sebibiyle tahliye ...................... 356
Şufa bedeli ödenecek şahıs......................................................... 1181
Tahliye dâvasında İslah —Kiracının yaptığı zaruri masraf­

lar ...........   357
Tahliye için ihtarname keşidesi — Müteakip aylığın kabulu 193
Tamirat sebebiyle tahliye talebi ............................................. 506
Umumî sudan faydalanma — Suyun adilane taksimi .......... 1182

Yargıtay 7. Hukuk Dairesi .........................................................
Arazi kadastrosu sırasında ve kadastro dâvalarında ilân 988
Gezici arazi kadastro mahkemesinin vazifesi ...................... 195
Hâkimin vefatı — nihai kararın imza edilmemesi .............. 988
irtifak hakkı tesisi — su yolu geçirilmesi — Gezici ..............

arazi kadastro mahkemesinin görevsizliği ...................... ^ 986
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Sahife

Karar tashihi talebinin reddi — para cezası — Af kanunu 616
Mer’alık vasfının kaldırılması — ihya yolu ile iktisap ....... 614
Mikdar noksanı — Bitişin parsellerle kanşma hali............. . 360
Ormanların tahdidi — görevli mahkeme .............. ............... 617
Orman tahdit haritasının araziye tatbik şekli ...................... 507
Tapulama — llânen tebligat ..................................................... 795
Tapulu ga5rrimenkullerde haritaya müstenit olmayan ifraz

ve satış — kayıtta yazılı mikdara itibar .......................... 1184
Tapulu yerin ormandan sayılması — Gezici arazi kadastro

mahkemesinin görevi .......... .............................................. ^ 359
Zilyetlikte inkita — Çayın muvakkaten gayrimenkulu istilâsı 987

Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi.....................................................
Aval — Şekil ................................................................................ 203
BankalaVın gayrimenkul üzerindeki tasarrufları — Alacağı

ispat şekli ............................................................................ 197
Bono — Taksitle ödeme şartı — Ciro ................................. 199
Borcun nakli taahhüdü — Alacaklının Rızası ...................... 198
Borçlunun ölümü — Mirasçılar aleyhine takip ...................... 200
Boşanma ilâmı — çocukla şahsi münasebetin tanzim şekli 361 
Emre muharrer senet — tanzim tarihini ihtiva etm.yen sene­

de istiaden kefil aleyhine takip ......................................... 201
Gayrimenkul rehni — alacaklının takip yetkisi .................. 362
Haczi caiz olmayan eşya — Hususî idareye ait mallar ...... 202
Husumet — Vergi dairesini temsil .................. ..................... 364
İhtiyati haciz — Ko,lektif şirketi ortaklan aleyhindeki takip 196
Menkûl mülkiyeti — Trafikteki kayıt ..................................... 992
Mercii kararının sanığa tefhimi ve tebliği .............................. 1184
Merhunun teminatsız alacaklar için satışı .............................. 996
Mütemmim Cüz — Mahcuz işaat levazımatı .......................... 363
Ödememe Protestosunun keşidesinde müddet — Müracaat

hakkının düşmesi ................................................................ 994
Ödeme Prostestosu süresinin geçmesinden sonra ciro — Ala­

cağın temliki — Belgenin resmî mercilere ziyası ...... 990
Poliçe ve bonoda kısmı ciro — Ödememe Protestosu .......... 993
Satış şartlarının tesbiti — ihalenin feshi .............................. 1185
Selâhiyet — istinabe olunan merciin selâh^eti şumulü ...... 202
Tahliye taahhüdü — ikrah ........................................................ 1187
Taksitle ödeme — Emri muharrer senet ................................. 991
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Taksitle ödeme taahhüdünü ihlâl ......
Taksitle ödeme taahhüdünü ihlâl ......
Üçüncü şahsın icra dairesinde beyanı 

istisnaiyet ....................... ...... .......
Kaydiye harcından

Yargıtay Ceza Genel Kumulu ................................... .
Af kanunu — Tatbik şekli .........................................................
Af kanunu — Tatbik şekli .........................................................
Askeri suç — tarifi — Selâhiyetli mercii ..............................
Atatürk hatırasına saygısızlık — Alenen işlenmesi ..............

— Tatbik edilecek madde ..................................................
Beraat kararı — Mahkeme masrafı — Müdahile ..................

yükletilmesi ........................................................................
Bozma hükmü — Şumulü — Sanık aleyhine verilen karara

bağlı olunmaması .............................................................
Ceza Kanunu bakımından memur.............................................
Cumhuriyet Savcısının temyiz — Konut dokttftülmazllğı
Dâvaya katılan — Dilekçede ifade edilen maksat..................
Dâvaya müdahale talebi — tazminat.........................................
Duruşma tutunağının okunması.................................................
Ek savunma hakkı ....................................................................
Emanet olarak verilen şeyin geri verilmemesi .............. .......
Esrar kaçakçılığı — Af kanunu .temyiz tetkikatı ..................
Gayrimenkule tecavüzün defi.....................................................
Görevi kötüye kullanmak ..........................................................
Gümrük kaçakçılığı — Beyan.....................................................
Ham ayfyon kullanmak üzere yanında bulundurmak...........
Hırsızlık — Gece bekçisi.............................................................
Irza geçme ve tasaddi — Livata — Belediye ve hükümet ta-
biblerinin adli tıp konusundaki bilgileri..............................
Irza geçme ve tasaddi — teşebbüs — Vazgeçme..................
İhtiyaç maksadıyle verilen kereste — müdahale ..................

— Şart ................................................................................
İntifa maksadıyle hırsızlık — İade .....................................

Kaçırmaya teşebbüs suçunun icrası kareketleri..............
Kanunun yanlış tatbik edilmesi — Maksat ..........................
45 sayılı kanun — Tatbik edilecek şahıslar — Af ..............
Koruma meclisi başkan ve üyeleri — T. C. kanununa .......

göre memur ........................

Sahife

995
11^

989

2Ö9
509m
514

369

512
628
797
510 
372
376 
519
377 
800
370
378 
385 
380 
375

213
208

624
516 
622
517 
522

808
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Maznun lehine olan kanun ma'ddesinih tâyini ...............
Mamıinun yaşı — Genel güvenlik göi6'^İthi cĞzâsı............
Orman kanunu — Orihâriih ğ'etıçl6$fîrihfey6 ayrthtıâsi ....

— îdarî tâsâİTuf — Düyufutoası ...........................
Orman kanunu — sâriık lehinö hüküm .......................
Ornian suçu — Açılan veya yakılan orman aî^^ü^ ........

— Ağaçlandırma masrafı ..........................................
Orrhah suçu — Hükmedilecek tazminat .......................
Omfian suçu — Tarla açmak veya orman alanım ekmek .
Orman suçları — Acele işler — Kanuni süreler ...........
Orman suçlarında para cezası — Af kanunu — Tekerrür.
Orman suçunda mükerrirlik ...........................................

Taş ocakları tüzüğü — Zaman aşımının hesaplanması .
Temyiz dilekçesi — imzasız dilekçe ...................................
Toplu kaçakçılık — para cezası.......................................
Toplu kaçakçılık — Tarif ..................................................
Yargılama gideri — vazgeçme harcı — Islah...................
Zaman aşımını kesen işlemler ...........................................

Yargıtay I. Ceza Dâiresi

Devletin askeri küvetlerini tahkir — Tereddüt edilmiyecek
derecede karineler bulunması .........................................

Öldürme kasdi bulunmaması — Başka bir şahsın ölümü

Yargıtay 3. Ceza Dâirdi

Memur suçları — Af kanunu — tabik sahası 
Orman rejmi — Açma tarihi ..........................

Yargıtay 5. Ceza Dairesi

Duruşma ve hükme iştirak mani ahval ......................
Milli korunma kanununun tatbikten kalkmış olması 
Para cezası — Mükellef lehine değişiklik ..................

Yargıtay 6. Ceza Dairesi

Af — Fiile terettüp eden ceza .....
5917 sayılı kanuna muhalefet ......
Bulunmuş mal — Temellük idiası

Sahife

618
367
m
803
805

368
382 
206 
393 
390 
799 
205 
626
383 
374 
520 
366

508
215

997
216

630
631
632

635
812
633
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Sahife

l>olandıncılık — Mücerret yalan ............................................. 1001
Emniyeti suistimal — Meslekin icabı ..................................... 811
Emniyeti suistimal — Tekevvün etmesi.................................. 636
Hırsızlık ................................................  635
Hırsızlık — Adet muktezası ..................................................... 223
Hırsızlık — Âdet muktezası—Tarifi ............. ........................ 634
Hırsızlık — Emniyeti suistimal................................................. 810
Hırsızlık — Gasp ........................................................................ 217
Hırsızlık — Hususi mahal ......... ............................................... 218
Hırsızlık —İade ........................................................................ 1005
Hırsızlık — İade ........................................................................ 1009
Hırsızlık — İştirak — Suçun subutu ..................................... 811
Hırsızlık — Mesken — Otel odası............................................. 998
Hırsız,ık — Müştereken işlenmesi............................................. 1002
Hırsızlık — Umumun tekâfülü ................................................. 1004
Izrar suçunun babaya karşı işlenmesi ..................................... 1001
Karayolları trafik kanunu — Zabıt varakasının ispat kud­

reti ....................................................................................... 1010
Para cezası — Misli artırma ..................................................... 1000
Parmak izi .................................................................................... 999
Radyo ücreti — Ödememesi 1005
Resmî evrakta sahtekârlık — İğfal kabiliyeti ...................... 221
Sahtekârlık — Emre muharrer senet — Resmî evrak ...... 1002
Suç tarihi — Lehte olan hüküm ............................................. 1011
Suçun temadi ve teselsülü ......................................................... 813
Teşebbüs .................................................................................... 1003
Ticari senet — Resmî evrak ..................................................... 1009
Yazılı emir .................................................................................... 219
Yol kenarındaki ağacı kesmek — İzrar kastı .......................... 1008
Zilyetliğe tecavüz ........................................................................ 1007
Zilyetliğe tecavüz — Unsurları ................................................. 637
Zil^^etliğe tecavüz — Unsurlan ................................................. 1006
Zilyetliğe tecavüz — Unsurlan ................................................. 1007

Uyuşmazlık Mahkemesi

Akde muhalefet — Vazife ......................................................... 640
Askerî atış sırasında ölüm — İdarî yargının görevi .............. 225
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Sahife

Belediyenin haksız ve sebebsiz mal iktisabı — Adalet mah­
kemesinin görevi ................................................................. 396

Belediyenin yıkım emrinin icrası sırasında meydana gelen
zarar — idari yargımn görevi ......................................... 224

Belediyenin yol yapması — Vazife ......................................... 1192
Haksız fiil — Vazife.................................................................... 1189
Harp gemisinin ika ettiği zarar — Adalet mahkemesinin

görevi .................................................................................... 395
Hirnıet için gerekli binanın seçimindeki yolsuzluk — Hiz­

met kusuru ......................................................................... 638
İdarî kararın iptali — Vazife..................................................... 1188
İmtiyaz sözleşmesinden doğan ihtilâf — Vazifesi.................. 641
Kısmî kamulaştırma — Vazife ................................................. 1193
Maaş defterinin nufus kaydına uymaması — İdarî yargı 817 
Maluliyetin künyeye işlenmemiş olması — Tazminat dâvası

— İdarî yargı .................................................................... 815
Mevcut yolun genişletilmesi — Zara ziyan dâva — Vazifesi 641
Muhkem kaziyeye ........................................................................ 1188
Ncbetçinin haksız fiili — Vazife ............................................. 1190
Ölüme sebebiyet — Tazminat — Adli kazanın görevi .......... 639
Se’bi görev uyuşmazlığı ............................................................ 1191
Uyuşmazlık mahkemesine başvuran — Hak düşüren sure 224
Vakıflara ait arsa üzerine izinsiz yapılan inşaat — Zilyet adı­

na tescil — idare yargı ..................................................... 816
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iadde .ı A*»!!# Sahjlfe
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Askerî Çe^ K» 97 ^167

1 38Ş
98

144 3ç83 103 m
110 1179

Askerî C. M. U. K. 113 343, 788.
1 388 ’ 114 792
6 388 118 192, 358

A^türk aleyl^e işle^^n
1-25
140

183, 350, 498, M64, 1166 
350, 1172

suçlar hakkmda K. 158 190
1 54<4 161 345, 353, 608
2 514 j 162 199,.991

Avukatlık K. 163 199

128 390 > 165 990

129 341, 35*1 193 m
131 341, 352 m 785

132 188 <130

Borçlar Kanunu
213 m, ,199. 3<15, 353. 501, 

,785, 1179, 1484
12 1164 ;

606, 1164 '
230 142

19 2^ 342
20 189, 190, 606 251 357, 358
22 345 260 190, 191, 194, 357
28 613 386 [P8
29 613, 1187 389 1166
41 187, 340, 501, 639- 393 1166

1190 414 1167
46 340 405 1 66
47 630 511 184, 310
49 505 515 184
53
55

187, 1173, 1175 IT7S
639, 1190 Ceza Muhakemeleri Usulü 5C.

60 351, 604, 1175 22 î30
61 183, 396, 984, 1175 132 167
66 183 135 36:
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Madde->! j.

219
258
293
3M)
322
343
347
365
402
413
414

376 
207, 51'^ 

797
393, 626, 797 
512, 517, 520 

219 
372 
510 
219 
370 
370

Topraklandırma fÇ.

'791
1 787
4 614

27 779
28 777
36 787
52 784
57 784
61 778, 77.9, 784, 787
ek m. 2 791

Danıştay Kanunu

22 22S
23 194, 224, 341, 39S,

396, 638, 639, 640
641, 642, 815, 816.
817, 1188, 1189, 1191

1192
44 345

Devlet Demir Yollan Zabıta 
Nizamnamesi

14 502

M^ddeÖ Şahtfe

Gayrimenkul Kiraları 
Hakkında Kanjun

1 1165
3 194
7 191, 193, 194, 355.

358, 506, 1187
11 194, 357
13 353
15 357

Gümrük Yönetme,iği 

477 385

Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu

1
7
8 

13
38
39 
83 
91 
93 
98

101
110
112
161
178
179 
187 
195 
202 
204 
234 
236

985, 1163, 1173 
985

341, 348, 349, 350, 3'^5 
984 

364, 503 
350, 364, 496 

358 
794 
794 
179 
179 
179

t ’ t

177 
60P 
793 
493 

192, 493 
498 
983 
192 

499, 500 
342, 1174
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Madde Sahife Madde
î!

Sahif;^

lyı 794, 1185 67 188, 190, 49^3)
275 1180 68 197, 19^
234 776 82 202, 363
288 1165 89 989
293 182 111 995, 1186
294 990 116 996
295 182, 504 124 118.'5
309 1172 134 1185
335 1180 138 3411
337 606 257 196
363 783 258 202
390 988 259 179
413 773, 780 340 995, 1186
415 783 347 1186
416 497 353 1185
417 190 360 202
419 497 564 196
423 190
428 355 İdarei Umumiyeti Vilayet K,
429 1170
440 189 75 202

442 616
456 984 İstimlâk Kanunu

477 347 12 1193
518 • 611 14 771, 788
533 611 15 790
561 1181 21 781
561 118'^ 22 781
589 187 ... 785, 786

İcra ve İflasî Kanunu Orman Kanunu

5 505 ' 1 360
6 505 14 390

16 1185 17 206,794
33 361 17 206, 794
50 302 19 804
53 200 23 804

Adalet Dergisi Sayı : 11 12 1961 F : 13
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Madde Sahile Madde Sahile

31 624 619 363
83 393 621 353
91 618, 805, 1176 623 788
93 206, 1176 627 1181
95 804 635 779

108 618, 799, 805 639 479, 985, 987
112 382 641 1182
114 368, 501, 503, 1176 648 363, 790
Geçici m. 1 617, 794 649 363
Geçici m. 11 6n 650 363

653 986
Kaçakçıiğma men ve takibine 656 781

dair kanun 659 1182
661 781

25 383, 385 668 186
26 374 671 186, 773, 780
27 374, 383 686 992
40 367 687 992
90 385 688 986
91 385 704 98£

710 186Malullük Tüzüğü 711 186
612 712 186

717 1183
Medenî Kanun 718 1183

753 189
2 613, 781 784 362
3 1168 860 499
6 342, 1174, 1175, 1180 863 362

15 984, 1168 908 606
1-6 563 933 772
82 356 935 772, 777
86 1180

14i8 361 Memurin Kanunu
36(0 353, 1168
371 1168 9 997

379 1170
Millî Korunma Kanunu

421 1170
618 774, 776, 778 67 631

J-A3
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Madde

7
21
26
27
31
33

Fihrist

Sahîfe

Tapu Kanunu

772
783

189, 343, 501 
1184 
774 
777

Tapulama Kanunu

790
6 988
7 988

11 988
13 360, 507, 614, 615, 986
12 195
22 988
32 195
33 795
34 195, 36J
35 617

Tapu Sicili Nizamnamesi 
107 777

Taşocaklan Tüzüğü

20 205
29 205

Tebligat Kanunu
10 1185
21 352
28 347
29 347

Ticaret Kanunu ( Eski)
647 603
716 180
721 180

Madde Sahif«:

Türk Ceza Kanun

2
55
59
61
62
80
81

102
104
105 
159 
193 
235 
251 
266 
339 
349
403
404 
414 
429 
452 
463 
491

492
493
494 
503 
508
510
511 
516
522
523
524

618, 632, 101;
367

385, 622, 801 
375, 622, 1003 

208 
813 

390, 799 
205 
366 
205 
508 
797 
628 
375 
217
22 i

1002, 1009 
209, 801 

380 
203 
622 
215
215

217, 218, 223, 
634. 635, 811, 999 

1002, 1004 
375, 998

216 
217

1001
378, 379, 636
379, 810, 811 

633, 1000
1001 

379, 1009 
516, 1005 

1001

j.5'0
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Madde Sahife

Türk Ticaret Kanunu
4
5

24
179
468
558

559
560 
594 
602 
612
613
614 
622 
626 
642 
688 
689 
762 
806 
822

1162
1162
60S
196

1171
993
993
993
993 
990 
203 
203 
203
994 
990

993, 994 
199, 201, 991 

201, 991 
639 
639 
395

Diğer Kanunlar ve maddesi 
Kanun No. Madde Sahife

45 .. • 522, 623
113 508, 616, 635

997, 1186, 209, 1186
113 2 1177
113 3 1178
221 2 786
406 • • • 1162
442 10 783
716 6 185
788 78 347

1528 27 1008
2548 5 343
3222 ♦ • ♦ 1005, 1005 /

/O-S'I

Kanun No. Madde Sahife

3456 44 501
48 190
49 189

3460 1 628
17 1169
26 628
41 628
43 623

3491 27 380
3533 1173
3904 2 624
4081 4 809

23 809
4353 18 775
4772 37 1190

79 612
4785 1 794

2 794
4788 9 224

16 224
5027 3 1174
5383 66 381
5417 .. • 183
5434 12 344
5435 3 205
5502 2 344
5521 1 348, 611

8 609
5584 13 341

15 341
5633 . . • 216
5658 794
5887 • • • 1183

124 342
5917 • • • 637, 812

1006, 1007 
774 
370
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Kanun
No. Madde Sahife

Kanun
No. Madde Sahilce

5928 44 189, 190 6200 49 7m
6085 1010 6234 ... 3415

21 992 6763 3 608, 11771

6183 66 364 4 11771

6188 1189 6785 21 1169

12 1164 6802 54 632

19 1164 6900 52 183

23 816 7116 19 775, 778
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IV — Federal Mahkeme Kararları
Sahife

AKINTÜRK, Dr. Turgut : Şahsiyetin korunması, basın yo-
luyle şeref haysiyete tecavüzler ..................................... 398

GÖZÜBÜYÜK, Dr. A. Şeref : Nişanlanma vaadi, babalık 
— İrtifak kurma vaadi, şahsî borç, tazminat — İcra
takibi, itiraz, tebliğde hata................................................ 642

KIRAY, Mustafa : İrtifak hakkı, tazminat — Mülkiyeti mu­
hafaza mukavelesi................................................................ 1012

KIRAY, Mustafa : Nafaka............................................................. 1195

V — Kronikler

ARIK, Prof. Dr, K. Fikret : Karar tahlili. Eşler arasında 
bağışlamalar — Boşanmanın bu bağışlamalara tesiri
— Boşanmayı kolaylaştırmak için yapılan hibeler.........  408

ERCİYEŞ, Rıdvan Bülent : Yeni hukuk yayınlan............. 227, 648,
818, 1187

ÖCAL, Akar : Para borçlarındaki cezaî şart hakkında Yar­
gıtay'ın görüşleri............................................................... 525

Sahife

Dü zeltme

7 — 8 sayılı derginin 695. sayfasında başlayan (Devletler Ceza Hukukiı 
Bakımından Ülkede İşlenen suçlar) başlıklı yazı Dr. Abdullah Pulat Gözü 
büyük’e aittir. Yazı sahibi yanlışlıkla Dr. A. Şeref Gözübüyük olarak gös­
terilmiştir. Düzeltiriz.
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