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istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanhgimiz Yaym Maudurligine
géndermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarm kagidm bir ylzine makine ile seyrek satit-
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Dergiye abone olmak ve Bakanlhigimizm diger yaymlanndan satm
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Miuddrlugine ya-
tirmak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para
posta ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu i¢in aynca 6 kurus ilavesi
gerekir. Istenilen dergi ve Kitaplar, posta Ucreti aranmaksizm bildirilen
adrese postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igylzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

MillT Egitim Bakanligi Yaymevlerinde de Bakanhgimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir. 2
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IMGELEMELER

S\HSIYET HAKLARI VE BOYKOT

(isvicre Federal Mahkemesinin son bir karari minasebetiyle)
(10 Arahik 1959 JAT 1960)

Yazan: Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

Boykot bir kimseyi muayyen bir isi yapmaga, bir hareketten kagin-
maga zorlamak veya bir hareketinden o6tlrlu cezalandirmak icin tesirli
bir seyler yapilmasinda, onunla minasebetin kesilmesinde alékalilarin
anlasmasi veya salédhiyeti! merciin karar almasidir.

I. TARIKTE BOYKOT : Boykot sosyal hayat miicadelesinde kuv-
vetlilerin elinde istediklerini yaptirabilmelerini saghyan mdithis bir si-
lahtir, ¢cok eski zamandanberi malimdur. Bu silahla oyun serbest midir?

Son yuzyila gelinciye kadar boykot kisinin tabii bir hakki gorinu-
yor, mudahale hatirdan ge¢cmiyordu. Boykotla faaliyetlerini terke, mu-
hitlerinden hicrete zorlananlar tevekkdl ile mukadderatlarina razi olmak-
ta, hakim durumda olanlar da zaifleri pervasizca onlerinde diz ¢oktire-
bilmekte idiler. Boykote edilen mukavemet kudretini kendinde hissede-
rek boykot neticesiz kalmis olsa bile, ugradigi maddi ve manevi zarar pek
fahis olabilir. Tarihten bir misal:

Muhammed Aleyhisselamm T1slam dinini yaymasi reaksiyonlara se-
bep olmustu. Vaktin aydin ve mutefekkirleri islamhidi kabul ile sosyal
havati cekilmez halden kurtaracak Allah’in 6gutlerini, muhitin mukad-
des bildigi seylerin batil olduunu yaymaga baslayinca reaksiyonlar
siddetlendi. Muhammed kabile baskanmm silalesinden ve himayesin-
de oldugu, onu dinliyenler de muhitte bltyik kudret ve nifuza sahip ol-
duklari icin reaksivon fili taarruz derecesme kadar gidemiyordu, tslam
dininin yayilmasindan endise eden musrikler tabif bir hisle boykot silahi-
ni hatirlayarak Tslamlarla butin ekonomik muinasebetleri kesmede itti-
fak «tti’e”.  Savilan pek fazla olmiyan miuislimanlar muhitte ihtiyacla-
rini temin ed/"miverek hicrete mecbur kaldilar. Kalpleri iman ile dolu
islamlar her fedakéarliga katlandiklari igcin boykot maksadi saglamadi.
Fakat, bircok aileler de bu yilizden zarar goérduler.

. |
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Asrimizda Tirkiye'’de boykot magdurlari mukadderatlarina katlan-
makta, zararlarini telafi icin mahkemelere basvurmamaktadirlar. Fa-
kat, isvicre’de mahkemelere intikal eden davalarin coklugundan, mahi-
yetlerinden, tesrih olunan neticelerinden anlasiliyorki boykot iktisadeil
kuvvetli olan birliklerin elinde sahsi menfaatleri korumaga yariyan ha-
kikaten muthis bir silahtir.

Kanunlarla bazi meslekleri icra edenler guruplandirilarak, teskilat-
landirilarak uzuvlarina mesleki hayati tanzim, birlik organlarina ka-
rarlarini dinlemiyen meslek sahiplerini birlikten ¢ikarmaga kadar giden
cezalar verebilme selahyeti taninmasi, doktorluk, avukatlik, mimarhk
gibi bazi meslekleri icra icin ehliyet sartlarindan baska, birliklere de
kayit mecburiyeti konmasi, sosyal bakimdan zaif olan meslek sahiple-
rinin himayesi zaruretini dogurmaktadir. Mahkemeler kanunlari tefsir
ve tatbik suretiyle ferdi meslek birliklerine karsi himaye etmezse sosye-
te icinde huzursuzluk gittikge artar.

Il. TICARET KANUNU : 1956 Ticaret Kanununa gore, «rakipler
hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki veva
mahalli adetlerle tayin edilmis is hayati sartlarina riayet edilmeden ya-
pitlan rekabet haksizdir» (M—57 No. 10) haksiz rekabet eden ise, «reka-
bet neticesinde etmesi mumkun gorulen» , binaenaleyh, c¢ok indi hesan-
la tayin edilecek «menfaatin karsiligina» kadar yikselebilen tazminata
mahkdm edilebiliri58). Bu hikumlerin 6l¢lsliz tatbiki, birlikler tara-
findan yapilacak boykotlari iktisadi hayatta korkung bir miicadele va-
sitasi haline getirebilir.

Bir mesleki tesekkul tarafindan, bir tiiccar, bir mustahsil ile bir
kategori sahislarla minasebetlerin kesilmesi, halk icin faydali bazi te-
sebbuslerden vazgecilmesi, mallarin satisini zorlastiran asgari fiat kara-
nm dinlemiyen bir azanin birlikten c¢ikarilmasi, mesleki faaliyetini ter-
ke zorlanmasi nihayet meslek kodamanlarinin sahst menfaatlerini hal-
kin menfaatine dstin tutabilmelerine firsat verir.

I1l. FRANSA'DA HAYAT PAHALILIGINI ONLEYICt BIR KA-
NUN (24 Haziran 1958) Buc:in her yerde hayat pahaliliinda baslica
amil, piyasa durumuna hakim muiesseselerin fiatlari yiksek tutmak
icin esaslar tesbit edip, riayet etmiyenlere boykot yaparak maksatlarina
ulasmalaridir. 1958 Fransiz kanunu iktisad? vaziyetlerinin kendilerine
verdigi imkanlardan faydalanarak haksiz kazan¢ yolu bulmaga calisan
ticcar ve mustahsillere karsi mustehlikleri korumaktadir.

31 Mart 1960 tarihli bir tamim (S. 1960 Kanun kismi 120) kanunuti
esaslarini su suretle izah etmektedir : n
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a) Mal ve hizmet mibadele'sinde asgari fiat ve Ucret tesbit eden
bitin anlasmalar yasaktir, mitecasirleri ceza gorir.*

b) Satis ne sekilde yapilirsa yapilsin, herkes mustahsilden, tiiccar-
dan ayni sartlarla ve ayni imkanlardan faydalanarak mal alabilir.

c) Maustahsil veya tlccar ticari adetlere uygun olan, anormal ol-
miyan, emniyet stoklarina dokunmiyan, evvelki taahhutlerinin ifasini
zorlastirmiyan teklifleri kabule, mecburdur. O yalniz mallarini kétile-
mek, veya kendine* rekabet maksadi ile yapilan talepleri, veyahut malla-
rinin Kkalitelerini tebartiz ettirme@e ehliyeti olmiyan saticilarin siparis-
lerini reddedebilir.

IV. MILLT KORUNMA KANUNU fiatlarm yiikselmesine mani ol-
mak icin rasyonel olmiyan bir ha}di hukimler, had asiri cezalar koydu,
fakat esas gayesi olan ucuzlugu saghyacak rekabet serbestisin! himaye-
yenin iktiza ettigi tesbitleri diisinmedi, genis mikyasta is yapan mistah-
sil ve tuccarlann, birliklerin cesitli kombinezonlarina sahayi bos birak-
tl. Esya fiatlan yiikselmege devam etti.

V. MEVZUAT BAKIMINDAN BOYKOT. Rekabet serbesligi mal-
larda ucuzluk ve nefaset sagladigi icin himayesinde amme menfaati
bulundugu inkar olunamaz. Binaenaleyh, bu serbestligi her hangi se-
kilde tahdide mincer olacak bitun anlasmalar amme intizamina muga-
yir olur. Bir kimseyi mahva surtkliyen, istemedigi bir seyi yapmaga st-
rikliyen anlasmalar onun sahsiyetine de tecaviiz olur, ahldka uymaz. Sah-
siyet haklarina her sekilde tecaviiz yasaktir (MK. 24) BK. da ahlaka ay-
Kirt butin akitleri hilkiimstiz addeder (19 20). Binaenaleyh, alékalilar
ittifakla da olsa verdikleri boykot kararini dinlemiyen birine karsi onun-
la anlasmalarini esas tutarak tazminat istiyemezler, salahiyetlerinde olan
cezal hukumleri tatbik edemezler. TK. nun yukarida zikrettigimiz hik-
muU ancak bu ihtirazi kayitla tatbik olunabilir. Amme intizamina veya
ahlaka aykiri mahiyette bir ticari teamule veya mustahsil ve ticcarlar
arasinda mevcut mukaveleye veya birlik kararma aykiri hareketlerle
rekabet eden, velev kendisi de anlasmayi imza etmis olsun, ne haksiz
rekabete dair kanun, ne de anlasma hukumlerine gbre mesul edilebilir.

Ticaret Kanunu hikimleri ancak ahlak ve amme menfaati bakimin-
dan haksiz gortlebilecek rekabetlerde tatbik yeri bulur, ve ancak bu
sekilde hareket eden tliccara boykot mesru olur.

Sahsiyet haklarina digerinin Ustin ve mesru haklarini koruma ve
midafaa zarureti ile tecaviz olunabilir. Binaenaleyh, mdustahsillerin
iscilerin dirust hareketlerini temine matuf bir boykot mesrudur, hatta
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sosyal bir vazifedir. Kisi sahsiyet haklarini digerinin ve @mmenin zara-
rina kullanamaz. Bir boykotun mesru olup olmadigini tayin igin boy-
kot edenlerle boykote edilenin taarruz eden menfaatleri tartilmak gerekir.
Her bakimdan Gstin mugcteni bir menfaati koruyan boykot hakli olur.
Karsilikli iki menfaatten Gstiin olanin tercihi hukukta umumt bir pren-
siptir.

Kuvvetlilere karsi zaifleri koruma vazifesi kanunlara ve mahkeme-
lere diser. Her kudret ve hak sahibinin selahiyeti frenlenmege muhtac-

tir.  Montesquieu bir kuvveti ancak diger bir huvvet durdurur demis-
tir.

VI. ISVICRE FEDERAL MAHKEME ICTHATLARINDA BOYKOT

Feder&l Mahkemenin mustakar ictihatlarina gore su t¢ boykot hak-
sizdir, kanuni muexidlerin tatbikini iktiza ettirir :

a) Hakl bir mesleki menfaati korumak igin zaruret yokken boy-
kot edileni meslegini yapamiyacak veya ne sebeple olursa olsun hayati
Ihtiyaclanni temin edemiyecek duruma dusiren her boykot haksizdir.

b) Neticesi ne olursa olsun, ahlaka aykiri bir maksat glden boy-
kot haksizdir.

c) Bir boykot ahlaka uygun bir maksadi istihdaf etse bile, gayesi-
ni saglamak icin kanun veya ahldka uymiyan bir vasitaya basvurulmasi
halinde haksiz olur.

A. Mesru maksat FM. 8 Temmuz 1931 kararinda (Hukuk ansiklo-
pedisi kitabim 1934 boykot kelimesi) cezayl mistelzim isler yapan tlc-
cara karsi boykotu hakli bulmus, fakat, devam muddeti, neticeleri itiba-
riyle boykote edilenin kusurunun agirhgiyle mitenasip olmiyan derece
zararh neticesi olan bir boykotu haksiz gérmastr.

Kisiyi kusurunun agirhgr istilzam etmemisken, meslekten .cikaran
veya kendiliginden terke mustar birakan boykot mesru olmadigi gibi,
hayatini kazanma imkanlarindan mahrum birakacak bir boykot da mes-
ru olamaz. Kisinin hayat hakki digerlerinin her cesit menfaatlerine
ustundar.

Bir birlige dahil &zay! ihtar veya para cezasi ile bir hareketinden
vazgecirme kabil iken ihra¢ karari verilmesi niifuz ve selahiyetin suisti-
mali olur, kanuni mueyyidelerin tatbikini gerektirir.

Kusuru agir olmiyan kimseye yiksek meslek menfaatlerini koru-
mak icin sadece ihtar veya diger disiplin cezalari v/~lebilir. Meseld :



daha ucuz mal temin eden tlccara karsi boykot yapilamaz. Fakat, di-
gerlerini batirmak icin maliyet fiatmdan ucuz mal satan tliccara boy-
kot mesrudur.

Avukathik Kanunu ve diger birlik kuran kanunlar umumiyetle
birliklerin asgari fiat tesbit etmelerine seladhiyet vermis, kararla tesbit
edilenden daha az fiatla mal satan veya calisan birlik azalan hakkinda
bazi cezalar derpis etmektedirler. Bu cezalardan daha ileri tedbire gidi-
lemez.

Bir kimseyi meslek hayatina atilmasini  6nlemek icin boyko-
tun mesruiyeti mesele olabilir. Bir yerde bir ticaret bransi ile mesgul
olanlar butin mahallT ihtiyacglari temine yetiyorlar ve yeni bir tlccar
tiremekle, kazanclari kendilerini besliyemez derece azalarak islerini ter-
ke mecbur kalacaklarsa boykota itiraz olunamaz. Bu vaziyette karsilasan
menfaatlerden birini digerine tercih icin sebep bulunmadigi icin hukuk
mudahale etmez, micadele serbest kalir. Fakat, mevcut muesseselerin
Karlar1 bir miktar azalmamasi icgin tlreyen ticcari boykot etmeleri mes-
ru olmaz. Bir meslegi icra icin bir birlie kavit olunmalari kanun ikti-
zasindan olanlarin kanuni manileri bulunmadikca kabulleri ise mecbu-
rT olur.

FM. 10 Ekim 1950 kararinda (IdT 1951 226), sithhi aletler imalati
ve ticareti ile istigal edenlerin musterilerine bu malari kusursuz ve ucuz
verebilmelerini @amme menfaati bularak imalati ve satisi tanzim eden
kollektif anlasmalari muteber, binaenaleyh, bu sartlara uymayan ima-
lat¢l ve tuccarlarin faaliyetten men’i icin yapilacak boykotu mesru ad-
detmis, fakat ayni sartlarla calisabilmek icin mesleki birlige girmek
isteyeni birlik &zalarinin kérlarina kesat gelmemesi ic¢in kabulden im-
tina ile ona yapilacak boykotu haksiz bulmustur.

B. Ahlaka aykiri maksatla 5apilan bir boykot herhalde haksizdir.
Ezcumle intikam daha iyi, daha ucuz mal veren ticcarl batirmak icin
boykot haksizdir. Gayesi ahlaka, ammenin menfaatine aykiri bir boykot,
boykot edilenin mesleki faaliyetini bisbitin icra edememesi neticesine
gitmese bile haksizlik olur.

FM. 5 Haziran 1956 (JdT 1957 202) bir saat fabrikatorinu, yiksek
vasif saatler satan tlccarlarla is yapmasina mani olmak icin sendi-
kaya kabul etmiyen birlik kararini ahlaka aykiri bularak bikmi-
siz addetti. Davali sendika mudafaasinda uzun zamandanberi azalari
saatlerinin satisini temin icin masraf ettiklerinden simdiki kazanclarina
zamaninda bu masraflara istirak etmemis olanlarin ortak olmalari hak-
I olamiyacagmi ileri sirmuisti. Bu muidafaada, yeni azalar duhuliye
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adi ile ol vakte yapilmis fedakarlik ve masraflardan hisselerine disen
paylari ddemekle yeni menfaatlere istirak etmeleri karsiliksiz kalmadigi
mucip sebebiyle reddolundu.

C. Basvurulan vasitalarin mesruiyeti. Bir boykot ahldka uygun
bir maksatla yapilmis, mesru olsa da gayeye ulasmak icin ahlaka aykiri
vasitalara basvurulmasi halinde mesru olmaz, haksiz olur. Gayenin hak-
siz fiil mesruiyeti gayeyi temin edecek butin vasitalarin  mesruiyetini
istilzam etmez. (FM. nin zikri gegen 8 Temmuz 1931 karart)

Bir hadisede firincilar ekmek imali icin aralarinda bazi sartlar tes-
bit etmislerdi. Akitlerden biri bu sartlara riayet etmedi. Diger &kitler
onu boykot ederek un vermemeleri icin baslica un tuccarlari ile anlas-
dilar, sonra onun harekatini tarassut ettirdiler, gonderilen unlari daha
fazla fiatla aldilar, bazi siddet tedbirlerine basvurdular. Bu tarassut
ve diger hareketler, bo™kete edilenin sahsiyet haklanna tecaviiz kabul
olunarak boykot haksiz sayildi.

VII. FM. 1956 karan ile, evvelki ictihatlarini teyit etmektedir. Ka-
rara mevzu hadise su idi ;

Bir mizik cemiyeti, azalarm calisma sartlarini tayin etmisti. Aza-
dan biri bu sartlara bakmadan bir yabanci televizyon sirketinde is ka-
bullendi. Cemiyet idare heyeti onu bu sebeple cemiyetten cikararak
kalan azalari artik onunla birlikte calmamaga davet etti.

FM. ye gore, bu ihra¢ ve boykot haklidir. Bir sendikaya, cemiyete
giren bazi menfaatlerini korumak icin bazi sahsi fedakarhi§i goze alir.
Cemiyet, cikarilan dahil, bitin &4zalarm menfaati icin sartlar kabul ede-
rek televizyon sirketleri ile anlastigina gore davaci 4zanm ihraci ve bov-
kote edilmesi cemiyetin mesru olan gayesine uygun bulunmaktadir. Bir
cemiyetin batin &zalari faydasina kabul olunmus, gayesine uygun
sartlara riayet etmek istemiyen azanm cemiyette kalmasi makdl olama/.
Hadisede karar, boykote edilen 4zanm cemiyet disinda bir mizisyen ola-
rak calisabilmesini, hatta cemiyete dahil olmiyan muzisyenlerle de c¢a
hismasi imkanlarini mahfuz bulundurduundan onun sahsiyetine bir
tecaviz olmaz, cemiyet &zalarinin boykotla temin ettikleri micgtemi men-
faat boykote edilenin menfaatine dsttnduir.

VIII. Haksiz boykotun hukuki neticeleri. Haksiz bir boykot, boy-
kote edilenin sahsiyet haklarina tecaviz olmasi itibariyle, MK. hikmun-
ce (24) men'i icin mahkemeye miuracaat olunabilir. N
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Mahkemenin boykotun haksizhidini tesbit ile refiine dair karari,
davah azalarin davaciyi birlige kabule zorlar. Fakat, onlarin her birini
sahsen, lehine hiukim verilmis olanla minasebet tesisine mecbur bira-
kamaz. Neticede, mahkeme karari 6lU yazi kalabilir. Fakat, boykotun
refi karari her azanin arkadaslarina taahhidiunden kurtararak boyko-
te edilenle minasebet tesis etmesine kapi acgar.

Haksiz bir boykot ahlaka aykiri olduju ve bilhassa boykote edile-
ne zarar verme gayesini istihdaf ettigi icin BK. 41 fik. Il hukmince
onun bu yuzden ugradigl zararin tazminini de gerektirir.



SATIM AKDININ ESASLI UNSURLARIN

Yazan : Senal OLGAC
(Yargitay Uyesi)

Satim akdinin tarifi ve mahiyeti.
Satim akdinin unsurlari.

A — Mibadele taahhudi :

a) Satim akdinde mubadele taahhidinin mabhiyeti
ve akitteki yeri.

b) Satim akdinin in’'ikadi hakkinda umumi hikim-
lerin tatbik edilecegi.

c) Satim akdinin ifasinda umumi hidkimlerin tat-
bik olunacagi.

d) Satim akdinin iki tarafa bor¢ yukliyen bir mu-
badele s6zlesmesi oldugu.

Mebi (akdin mevzuunu teskil eden sey).
Semen.
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lanh, Ord. Prof. Dr. Halil — Ticari Bey, 4 Unci basi, 1955; Ayter, Dog.
Dr. Kudret — Medeni Hukukt;a Tasarruf Muameleleri, 1953; Berki,
Ali Himmet — Mecelle, 1959; Bilge, Prof. Dr. Necip — Bor¢lar Huku-
ku Dersleri, 1958 Kendi kendine hizmet edilen magazalarda satim
akdinin tekemmiull;  Feyzioglu, Dog. Dr. Feyzi Necmettin — Borglar
Hukuku, ikinci kisim, Akdin muhtelif nevileri, Ders notlari, 1958; Funk,
Dr. Fritz — Borclar Kanunu Serhi, Umumi hiktmler. Ter. Dr. Hifz
Veldet - Cemal Hakki Selek; Funk, Dr. en droit Fritz — Commentaire
du code Federal des obligations, Trudiction francaise par, M(ax E. Por-
ret — Gustave Perragaux, Ter. Turkgesi, ikinci kisim. Dr. Nihat Turel,
«basilmamistir» ; Daeppen, Dr. en droit, Oscar — Le Code Federal
des obligations;  Esener, Do¢. Dr. Turhan — Borclar* Hukuku Ders
Notlari, 1960;  Hirs, Ord. Prof. Dr. E. — Ticaret Hukuku Dersleri, 1948;
Oser - Schonenberger, Borglar Kanunu serhi. Ter. Dr. Recai Seckin —
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Lutfu Omerbas — Sacit Cetintas, Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Ku-
rulu Emsal Kararlan, C. Ill;  Alfret Martin, Borclar Kanunu serhi,
2. cilt, 1930, Adliye Vekaleti tercimesi; Turk Hukuk Ligati, 1944, Turk
Hukuk Kurumu; Olgag, Senai - Karabasan, Mustafa R., Gayrimenkul-
lerin akit esasina dayanan iktisap ve tescilleri, 1956.

I. Satim akdinin tarifi ve mabhiyeti:

Bor¢lar Kanununun 182 nci maddesi birinci fikrasina gore: «satim
bir akittirki onunla satici, satilan mali alicinin iltizam ettigi semen
mukabilinde aliciya teslim ve mulkiyeti ona nakleylemek borcunu tc-
hammdul eder.» Bu tariften satim aktinde, bu akitle satici satilan seyin
mulkiyetini algiya nakleylemek miukellefiyetini ve alici da buna kiarsihk
fiyati 6demek borcunu Uzerine aldigi neticesine varilir.

Satim bor¢ doguran bir mubadele sdzlesmesidir. Bu sdzlesmenin
bir tarafi mal, diger tarafi ise semen yani nakittir. Ancak, tarif tahlil
edildigi takdirde, mal ve semen unsurundan baska muibadele taahhidu-
ni de ihtiva ettigi gordlir. Satim akdi esas itibariyle ¢ unsurdan
murekkeptir.

1) Mdibadele taahhtdi (miulkiyetin nakli taahhudi).

2) Mebi (akdin mevzuunu teskil eden sey).

3) Semen

Satim rizal bir akittir. Bir malin para ile mibadelesini istihdaf
eden bir akit olarak tezahir eder. Bu akit birsey Uzerindeki mulkiyet
hakkinin ve mameleki mahiyette diger bir hakkin kat'i olarak devri
borcunun dogurdugu cihetle temliki mahiyettedir. Satim para ile malin
mibadelesi husunda taraflara karsilikli borclar yikledigi cihetle tam
iki tarafa bor¢ yukleyen, yani karsilikli taahhdtleri ihtiva eden bir akit-
tir (2).

Borclar Kanunumuzda satima ait 182 ve 183 Gncl madde hikimle-
ri bitin satim nevilerine ve trampaya tatbik olunan umumi kaidelere
tahsis edilmistir.

(1) Contrat synallagmentii{
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Il.  Sati'm akdinin unsurlart:
A — AIUBADELE TAAHHUDU:
a) Satim akdinde mubadele taahhidinin mahiyeti ve akitteki yeri:

1) Satim akdinde, Mibadele taahhidinl tasiyan icap ve kabul bu
akit ne sekilde yapilmis olursa olsun zaruri bir unsurdur. Bu akitte, mal
ve paranin mudbadelesi hususunda anlasmanin bulunmasi kafidir; ay-
rica seyin teslimi ve paranin tediyesi satisin tekemmdalu icin sart degildir.
Satim akti, dogrudan dogruya malin mulkiyetinin veya hakkin n,akKii
neticesini dogurmaz, ancak saticitya bir nakil borcu yikler. Bu borg
ayri bir tasarruf muamelesi ile yerine getirilir. Aksine olarak Mecelle-
nin 262 inci maddesinde «Bey'de kabz sart degildir. Fakat ba’d-el-akd
evvela muisteri semeni bayi'a ve saniyen bayi mebii musteriye vermege
borclu olur.» hikmu ile satimdaki mibadelenin mahiyeti izah edilmis-
tir (2). Fransiz Medeni Kanununun sisteminde, mebiin miulkiyetinin
satim akdinin inikadiyle birlikte aliciya intikal edece@i gOsterilmistir,
«Fransiz Medeni Kanunu, 1583» (3).

istimlak ve cebri icra suretiyle ryatis gercek manada bir satis de-
gildir. Zira istimlakte ve cebr? icra suretiyle satista mali alman sahs?n
b)u hususta rizasi bulunup bulunmamasina bakilmaz.

2) Satim akdi ile mulkiyetin nakledilmesi taiahhit edilir. Fakat
bu intikal satim akdi ile tahakkuk ettirilemez, tasarruf muamelesi ile
yapilmasi lazimdir. Bu bakimdan satis akdi ile istisna akdi arasindaki
fark c¢ok clzidir. Satis akdinde bir seyin verilmesi, istisna akdinde ise
yapilmasi taahhut edilmistir. TaahhUt ve tasarruf muamelelerine ayrilma-
lari bakimindan satis ve trampa arasinda fark yoktur. Satis akdindtr
semen «para» trampada ise- «mal» dir (4).

3) Alelekser satimda taraflar ayni zamanda ve akdin yapildigi
anda birbirlerine karsilikli olarak semen ve mebiin mulkiyetini intikal
ettirirler. Bu itibarla borc¢lu yerine getirmedikce alacagini talep edemez.
Taahht ve tasarrufun bir arada cereyan ettigi bu gibi satislarda bir

(2) Ali Himmet Berki, Mecelle, 1959, sh. 263. )

(3) Dog. Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Ikinci
Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, sh. 47.

(4) Dr. Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri,
T953. sh. 96.
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taahhit muamelesi yine mevcuttur. Tasarruf ve taahhit muamelelerinin
birlestigi bu satis akdinde akdin yerine getirilmesi bakimindan herhan-
gi bir ihtilaf budusunda teahhit muamelesinin durumuna goére ihtilaf?
halletmek mecburiyeti vardir. Bu vaziyette her satis akdinde bir taahhtt
muamelesinin bulundugu derhal goérilir. Bu turli satislarin bir borg
akdi oldugunu ve inzimam eden tasarruf mu,amelesinin onu derhal ta
kip ettigini kabul etmek daha dogrudur (5). Cinki, satis ak-
dinde bu taahhit muamelesinin  meydana gelmesi herhangi
bir sekle bagh degildir. Gayrimenkulerin satisindaki durum istisnaidir.,
O halde t,araflarm semen ve mebiin muibadelesi hususunda anlasmis
olmalari kifayet eder. Taahhit muamelesi tamamlanmis olur ve iste bu
satis akdi mdulkiyetin intikali muamelesini hazirlar (6),

4) Satis akdinden sonra bayi mebi Uzerinde eskisi gibi tasrdrruf
edilebilir. Satis akdi bu tasarruf muamelelerini takyit etmez. Buna mu-
kabil satici' sattigi malin maliki olmayabilir. Bu mumkindir ve satis
akdi bu yonden hikimsiz olrr*az. Satici teminini vaat ettigi tasarru-
fu yapmazsa tazminat vennege mecbur olur (7).

5) Satim akdinin mevzuu muhakkak maddi bir sev, bir cisim ol-
mak lazim gelmedigi gibi, teknik ménada mulkiyetin nakli taahhiudi de
her satim akdinin esash bir unsuru olarak gdzikmeyebilir. Ancak pek
ok hallerde satimin mevzuu maddi bir sey, bir mal oldugu icin kanu-
numuz mulkiyeti nakil keyfiyetini satimin nihai gayesi olarak goster-
mistir. Kanunumuzda acgik¢a belirtilmemis olmak*ya beraber haklarin
satimi da mumkundir. Bu sebeple mulkiyeti nakil tabirine genis méana
verilmektedir (8). Nitekim, Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi bir ka-
rannda «ticar? bir hakkin para k*arsthgmda devrine dair akitlere satim
akdi hukumlerinin tatbiki gerektigine» isaret etmistir (9).

(5) Oser - Sehonenberger, Obligationenrecht, 11, sh. 791 3 a; Dr.
Kudret Avyiter, zge., sh. 95.

(6) Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari, 11l 55-56, XIV 390,
804; Dr. Kudret Avyiter, zge., sh. 95, No. 68.

(7) Bu hususu eski Ticaret Kanununun 686 nci maddesi saraha-
ten ifade etmistir. «Bavi gavnn malini satmis ise musteri mebie malik
olmaz. Fakat bavi mebii temellik ederek musteriye teslime mecburdur.
Bayi bu mali temellik etmedigi ve buna muktedir olmadidi takdirde
musterive z”rar ve ziyan itasina mecburdurs.

(8) Prof. Dr. Necip Bilge, Borclar Hukuku Dersleri, 1955,
sh. 23. 24.

(9) Temviz Ticaret Dairesi. 25/1/1955 tarih, 954/5958 E, 578 K,,
Mukayeseli Hukuk Dergisi, 1956, sayi 4.

/J°
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Andreas von Tuhr, «182 nci madde tiarfiyen tefsir edildigi takdirde,
saticinin mulkiyeti bizzat misteriye' nakil ile mukellef oldugunu kabul
‘metmek 1&zim gelecektir; fakat musterinin batini iradesi sebebiyle mul-
kiyetin iktisabl kendi sahsinda Gclnci bir sahsa inhiraf ettirildigi tak-
dirde dahi bir akdin ifasini gérmek lazimdir (10). Bu maddeye gore,
saticinin edasi satilan seyin zilyedlik ve mulkiyetini musteriye temin ve
nakil icin 1azim gelen fa™aliyettir (11).» demektedir.

b) Satim akdinin in'ikadi hakkinda umumi hiukumler tatbik edilir;

1) Satim akdinde, icap ve kabulin satim akdinin mahiyetine uy-
gun ve sozlesmenin esasli unsurlarim muhtevi bulunmasi lazimdir (12).
Bununla beraber, icap ve kabul de semen ve mebiin takriben tayini
caizdir (13).

2) Satim akdinin vicut bulabilmesi icin gerekli icap ye kabuliin
«riza ihzarlarinin» herhangi bir hata, hile ve ikrahtan ari ve muvaza-
adan beri bulunmasi sarttir. Bor¢ doguran bir aktin muteberligi esas
itibariyle Borg¢lar Kanununun 19 ve 20 nci maddeleri hikumlerine t&-
bidir. Nitekim bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/11/1957
tarih 4/80 Esas 77 Karar sayili ictihadinda vuzuh bulmustur.. Ezctuimle
bu kararda :

«Borclar Kanunun 182 nci 1r'iddesi hikmince satici, sattigi mali
alictya teslim etmek ve malin milkiyetini aliciya devretmek ile muikel-
leftir. Gergekten mevcut olmayan bir gayrimenkule ait tapu kaydinin),
saticidan aliciya gecirilmesi halinde malin teslimi borcu yerine getiri
lemiyeceginden, konusunun imkansiz olmasi itibariyle akit. Borgla»'
Kanununun 20 nci maddesi uyarinca hikiamstzdir. O halde boyle bir
gayrimenkul icin 6denmis olan mal parasinin Borg¢lar Kanununu 6!
inci maddesi uyarinca saticidan geri alinmasina karar verilmesi lazim-
dir» (14). ictihadinda bulunulmustur.

(10) Andreas von Tuhr, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, Ter.
Cevat Edege, 1952, sh. 370, Dip not 15.

(11) wvon Tuhr, zge., sh. 45,

(12) Ord. Prof. Halil Arslanh, Ticari Bey’, 4 Gncu basi, 1955, sh. 12;
J. Hemard, Les Conrast Commerciaux, sh. 7 de bu fikirdedir. «Teklifime
48 saat bagliyim» ibarelerini tasivan icapta mehlin mebdei, telgrafin pos-
tava verildigi tarihtir. Temyiz Ticaret Dairesi, 953/4513 K., Staub, zge.
111, sh. 306, 43 a ayni kanaatte. Bu hususlari, Arslanli, zge. sh. 12, N. (1 b)
de zikretmektedir.

(13) Arslanh. zge., sh. 12.

(14) Lutfu Omerbas - Sacit Cetintas, Temyiz Mahkemesi Hukuk
Genel Kurulu Emséal Kararlari ve Igtihadi Birlestirme Kararlan, cill
TII, sh. 163.
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3) Hazir olmiyanlar arasinda yapilan akitte : Borclar Kanununun
10 ncu maddesi uyarinca, kabul, cevabin icabli dermeyan eden kimseye
vusult ile tamam olur ve mukavelenin hukidmleri kabul haberinin
gonderildigi tarihe irca olunur. Akit, kabulin irsalinden itibaren hi-
kimlerini meydana getirir. Bu sebeple bdyi mebiin muhafazasina akdin
icap ettirdigi dikkat ve itinayi o andan itibaren gdstermek mecburiye-
tindedir. Kezalik icapta bulunan kimse dahi musteri sifatiyle mebiin
nefl hasarina akdin tekemmuli anindan itibaren tahammul eder (15).

4) Mimessilin yapmis oldugu bir akitten tevellit eden bitin
haklar temsil olunan kimseye aittir. Mimessil, temsil ettigi kimseye ait
bir mali satmis bulunursa, temsil edilen yalniz Borglar Kanununun 182
nci maddesinde yazili mukellefiyetleri degil; belki malin ayiph olma-
sindan ileri gelen mesultyctleri de tahmil etmis olur (BK. 189 f. 2, 197).
Kezalik mumessilin iradesindeki fesattan dolay! akdi hikimsiz hale
ifraj ettirmek hakki temsil olun'an kimseye aittir. Mumessil ile mua-
meleye girisen tarafin akdi sakatlama hakki da ancak temsil olunan
kimseye karsi kullanilir. Akdin sakatlanmsi halinde husule gelen ka-
nuni neticeler temsil olunan kimsenin sahsinda tecelli edeceginden se-
bepsiz temliklerde ki istirdat hakki Borc¢lar Kanununun 62 ve mitaa-
kip maddeleri mucibince halin hususuyetine gore ya temsil olunan kim-
se tarafindan veya bu kimseye karsi istimal olunur (16).

5V Satim akdi esas itibariyle sekle bagl degildir. Ancak so6zles-
me kanun bakimindan muayyen bir sekli iltizam ediyorsa alim satim
o sekilde yapilmadikca muteber olmaz. Gayrimenkul satislarinda oldugu
gibi. Ticaret sahasinda, ekseri satislarin yazi ve proforma fatura, yahut
fatura ile teyidi itiyat haline girmistir (16 a).

5846 sayili Kanunun 52 nci maddesi mucibi, fikir ve sanat eserleli
Uzerinde mali haklarin satimi vazih sekle tabidir.

6) Umumiyetle, musterinin mebii veya alacadl bizzat kendisi icin
veya zimni bir temsil ile Gclncl bir sahis icin iktisap etmesi saticiya
gore farksizdir. Hattd - Borg¢lunun maldmati haricinde - alacakl teslim
edilen seyi veya temlik edilen .alacagi diger bir kimse hesabina iktisap
etse dahi solvendi causa yani tediye maksadiyle yapilan devir, borcu
iskat eder (17).

(15) Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebik, Borglar Hukuku, 1943, C. I,
sh. 284.

(16) Arseblk, z@e., sh. 544,

(16 a) Ord. Prof. Dr. E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 1948, sh.
598; Arslanli, zge., sh. 13.

(17) wvon Tuhr, zge. sh. 370. NN
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c) Satim akdinin icrasinda umumi hdkimler tatbik olunur :

1) Satim akdinde, satici bir seyin miulkiyetini aliciya temin etmege
mecburdur. Bu gibi halde ifa, mulkiyeti nakil i¢cin luzumlu fiillerin ya-
piimasindan ibarettir. EJer satimin mevzuu menkul ise, teslim veya
veya teslim yerini tutan fiillerin yapilmasi (MK. 687, 890 mut.), gayri-
menkul ise tapu sicil muhafizina tahriri bir beyanda bulunulmasi icap
eder (MK. 922) (18).

Satim akitlerinde ifa bir tasarruf muamelesiyle mimkin olur ve
ancak bu tasarruf muamelesinin neticesinde milkiyet bir taraftan diger
tarafa gecer. Satim da akit bir taahhit muamelesi, akdin ifasi i¢in ya-
pilan teslim veya tescil ise tasarruf muamelesidir (19).

Yargitay ictihatlarinda dahi bu cihetler tebarliz ettirilmistir. Dor-
dinct Hukuk Dairesinin 5/11/1957 tarih 2258 Esas 6650 Karar sayili
ictihadinda :

«Borg¢lar Kanununun 182 nci maddesi hikmunce satici menkul
mali pliciya teslim ve milkiyeti ona devretmekle mikelleftir. idar? si-
cillerde ilgili olan menkul mallarin tam manasiyle teslim edilebilmesi
icin sadece zilyedligin devri kafi olmayip idari kaydin alici iizerine ge-
cirilmis olmasi da satictya disen borclardandir. Satis akdinin gavesi.
alicivi her cihetle saticinin hukuki durumuna sokmak oldudu cihetle
idari kayit dizeltilmis olmadikca bu gayeye erisilmis bulunmasi di-
siinilemez. Umumi hikimler bakimindan durum bdyle oldugu gibi ta-
raflar arasinda yapilan aki. ile yirmi gin iginde otomobilin temiz ka-
gidinin verilmesi ve idari kaydin satici tarafindan alici tizerine gegiril-
mesi ve yirmi giin icinde bu bor¢ yerine getirilmedigi takdirde her gin
icin belli bir gecikme cezasinin ddenmesi kabul edilmistir ki, bu hikim
tamamivle muteberdir. Zira idari kaydin alici Uzerine gecirilmesinde
alicinin menfaati verdir. Yalniz davacinin vadeden sonra nihayet yirmi
gun veva bir ay kadar bekleyip bu davayr agcmasi afaki iyiniyet kaide-
leri icaplarindan oldugu halde uzun zaman beklemis olmasi sebebiyle*
gecikme tazminatinin nihavet bir ayliktan fazlaya iliskin kisminin hikim
altina alinmasi. MedenT Kanunun 2 nci maddesi hikimlerine aykiri
duser».

2) Zilvedligin devri taksimi kabil olmayan edalardan oldugu gibi,
musteriye satilan bir seyin teslimi de keza taksimi kabil olmayan eda-
Hardandir (20).

(18) wvon Tuhr, zge., sh. 493.

09) Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu - Resat Kaynar, Borg-
lar Hukuku, 1955, sh. 32.

(20) wvon Tuhr, zge., C. 11, sh. 883; Arseblk, zge., C. Il, sh. 1082.
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d) Satim akdi ki tarafa borg yukliyen bir mibadele s6zlesmesidir:

1) Satici, satilan mali «mebii» aliclya «musteriye» teslim ve malin
miilki5 etini ona nakleylemeyi taahhiit ve buna mukabil alici da o malin
bedelini «semeni» saticlya vermeyi iltizam eder. iki tarafta hem ala-
cakli ve hem de bor¢lu durumdadirlar. Satici seyi bir semen mukabilinde
devir ve teslim borcunu yiklendigi icin semen bakimindan alacakh ve
fakat mal bakimindan borc¢lu durumundadir. Mdsteri ise, semen 6deyece-
gi icin bu bakimdan borclu ve satisin mevzuunu teskil eden mal bakimin-
dan da alacakh vaziyetindedir. Boyle bir akitte, karsilikh bor¢ ve ala-
caklar birbirine bagh ve biri digeri i¢in taahhit edildiginden, bunlardan
birinin batil olmasi, karsi tarafin borcu Uzerinde iptal edici bir tesir
iera eder ve o taraf borcun ifasindan kurtulur. Baska bir ifade ile bir
tarafin borcu vicut bulmazsa diger tarafin borcu dogmamis olur (21).

2) Saticinin mulkiyeti vesair hakki nakil borcu ile' alicinin se-
meni 0deme borcu arasinda bir mibadele vaz”eti vardir. Bunun neti-
cesi olarak Borglar Kanununun 182 nci maddesi 11 inci fikrasinda ifade
edildigi vechile «hilafina adet ve mukavele mevcut olmadigl takdirde
taraflar borclarini ayni zamanda ifa ile mukelleftirler». Burada, Borg-
lar Kanununun 81 nci maddesinin tatbiki bahis konusudur. Satici ve
alicinin bu edalari musbet edalardandir (22). Kaideten satici seyi tes-
lim etmedikce veya teslime hazir olmadik¢a semeni talep edemez. (Fe-
deral Mahkemeye gore (23), saticinin sozle seyin teslimini teklif etmesi
kafi degildir. Satici seyi teslim teklifinde bulunup da alict bunu red-
detmisse saticinin seyi tevdi etmesi lazimdir). Aksi takdirde alici onun
taahhidund yerine getirmedigi definde (exception on adimleti contrac-
tus) bulunabilir; bittabi saticinin da esas itibariyle ayni defi ileri stirme-
ge hakki vardir. Yani alici, seyin teslimi talebinde bulunursa satici da
onun semeni 6demedigi definde bulunablilr (24).

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulunun 10/7/1940 tarih ve 77
sayili tevhidi igtihadina gore.

(21) Senai Olga¢ - Mustafa R. Karabasan, Gayrimenkullerin akit
esasina dayanan iktisap ve tescilleri, 1956, sh. 11.

(22) Arsebok, zge., sh. 61.

(23) BGE 79 Il 280.
o 3824) Dog. Dr. Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku Ders Notlari, 1960,
sh. 30.

Adalet Dergisi Sayri. 1-2 1961 F: 2
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«Muteber olmayan bir satis zimninda her iki tarafin verdigini istir-
dada hakki mevcuttur. Satan aldii paray! ve musteride gayrimenkulu
iade vecibeleri ile mukelleftir. Bir taraf vecibesini ifa etmedikge diger
tarafi ifay! vecibeye davet edemez. Binaenaleyh aldigi bedeli iade etme-
yen tarafin diger tarafi gayrimenkull iadeye icbar ve intifadan mene-
demez. Para iade olununcaya kadar g”™ayrimenkulden intifaa izin mev-
cut addedilir ve bu vaziyette, yani bedel kendisine iade edilmeyen ta
rafin miatemerrit addine imkan bulunmadigindan para iade edilinceye
kadar intifa ettigi semerelerin tazmini ile ve ecrimisil itasiyle mi-
kellef tutulamaz.

3) Yukarida c. 2 de bahis konusu edilen esasin mukaveleden ve
adetten dogan bir takim istisnalari mevcuttur. Ezcimle satim akdinde
evveld malin teslim edilecegi, paranin bir middet sonra ddenecedi ka-
rarlastirilmis olabilir, veresiye satisda oldugu gibi. Veresive satisin hu-
susi bir nev'T de taksitle satistir. Bunun tersine mikave'le yapmak ve
evveld paranin verilecegini sart kilmak da mimkuindir. Meseld, mecmu
alara abone olmakta vaziyet boyledir. Adet icabi lokantada evvela mus-
teri yemegi yer, sonra parasini oder (25).

4) Alic ile satict ayni mahalde degillerse karsilikli borc¢larin avn:
zamanda ifasi bir bankanin mallari temsil eden vesikalari mukabilim’o
alici adina 6demede bulunmasi suretiyle olur (akreditif). (26).

d) Satim, semen Imukabilinde mal mubadelesidir :

1) Ahlm satim sOzlesmesinin bir tarafi para diser yani mal olmak
lazimdir. Mal mukabilinde mal mibadelesi satim olmadigi gibi, nara
mukabilinde para mibadelesi de satim degil, trampadir. Buna muka-
bil milli paranin yabanci ve rayici bulunmayan para ile mibadelesi
satim olarak tavsif edilebilir.

2) listimlak ve cebri icra suretiyle satisi gercek manada bir sat’s
olarak kabul etmek mimkin degildir. Zira istimlak ve cebr? icra sure-
tiyle satista mali alman sahsin bu hususta rizasi bulunup bulunmama-
sina bakilmaz.

— Devami var —

(25) Esener, zge., sh. 31.
(26) Esener, zge., sh. 31.
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§ V. MUTAAHHIT VE ISCILERIN KANUNI IPOTEK
HAKLARINDAN FERAGATLERI

Kanunt ipotek hakkindan istifade eden mutaahhit ve isgilerin, «evvel-
ce yapilmis bir mukavele ile isbu haklarindan feragatleri muteber degil-
dir. m. 807/3».

Mitaahhit ve iscilere, istisna akdinin imzalanmasindan evvel veya
imzalanmasli sirasinda, kanuni ipotek haklarindan feragat imkani tanm-
saydi, mevcut siddetli rekabet dolayisiyle, butin mukavelelere feragat
sartinin ilavesi adet haline gelecek ve miessese koruyucu tesirini kaybe-
decekti.

Hukmin mevcudiyet gayesinden dogan tabit bir netice olarak, kabul
etmek icabeder ki, feragate mutaallik mukavele istisna akdiyle birlikte
yapilmis olsa dahi, kanunda «evvelce yapilmis mukaveleyle» denmesine
ragmen muteber degildir.

Kanuna karsi hile mahiyetindeki bir anlasma da, ayni sebeple, mute-
ber addedilmiyecektir. Boylece, kanunt ipotek hakkinin tescili talep edil-
digi takdirde cezai sarti ihtiva eden, 6nceden yapilmis bir mukavele ba-
tildir (1). Ancak feragate mutaallik mukavelenin batil olusu, istisna ak-
dinin muteberiyetine tesir etmez. BK. m. 20HI burada tatbik edilemez.

() Bu etidin birinci kismi Adalet Dergisi Ekim 1960, sayi 10,
s. 839 - 870 de nesredilmisgtir.
(1) Bk. Wieland, c. it s. 61.
Leemann, m. 837, No. 62.
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§ VI. MUTAAHHIT VE ISCILERE TANINAN KANUNIT iPOTEK
HAKKININ SIRASI VE MUTAAHHIT VE iSCILERIN KENDI
1 ARALARINDA ALACAKLARINI iSTiIFA BAKIMINDAN
MUSAVI HAKKA SAHIP OLUSLARI

Uzerinde insaat yapilan gayrimenkul, bir taraftan mukaveievi, diger
taraftan kanuni rehin haklariyle takyit edilmis olabilir. Bu. takdirde,
ticaba, insaatci ipotedi olarak tesis edilen rehin haklarinin sirasi ne ola-
caktir? Ayni insaat icin, farkli tarihlerde, birden ziyade kanuni rehin
hakki tescil edilmisse, ingaat alacaklilarinin kendi aralarindaki muna-
sebet hususi surette tanzim edilmeli midir? Bu hususta Medeni Kanu-
nun getirdigi hal tarzi nedir ?

I — MUTAAHHIT VE iSCILERE TANINAN KANUNI iPOTEK
HAKKININ SIRASI

GayrimenkulU takyit eden rehin haklari, mukaveievi veya' kanuni
oluslarina gore, farkli prensiplere tabi olarak sira alirlar.

TMK. m. 780, 782 ve 791 de oldudu gibi, tescile tabi olmaksizin,
dogrudan dogruya kanundan nes’et eden kanuni rehin haklari bahis
mevzuu ise, bu rehin haklarinin sirasini kanun tayin eder.

Mukaveievi rehin haklarinda ise, rehnin sirasi taraflarin iradesine
tabi kilnmistir. Malik gayrimenkulinid mukaveievi rehin hakkiyle tak-
yit ederken, bu rehin hakkinin isgal edece@i dereceyi tayin etmemis, di-
ger bir deyisle, muayyen bir meblag tesbit ederek mukaddem dereceleri
mahfuz tutmamissa,* sirayi tayinde, «zaman icinde tekaddim prensibi»
tatbik olunur. Tapu sicilindeki tescil tarihi, ayni zamanda mukaveievi
rehin hakkinin sirasini tayin eder (2).

Dolayisiyle kanuni ipotek haklarina (ljhypotheque legale indirecte),
yani menseini kanunda bulup, ayni hak olarak tescil ile teessus eden re-
hin haklanna gelince, bunlar siralarini tescil tarihlerine goére alirlar (3).
Dolayisiyle kanunt ipotek haklarindan olan insaat¢l ipoteginin de sira-
sini, 6nce muvakkat tescil yapiimissa, muvakkat tescilin, dogrudan dog-
ruya kati tescil yapilmissa, kati tescilin yevmiye defterine kaydedildigi

Bk. Homberger - Marti. Fjs No: 609, s. 4.
Bk. Tuor, s. 591.



Miiteahhit ve iscilerin Kanuni ipotek Hakki

tarih tayin eder (4). insaatci ipoteginin tescil tarihine gére sira alacagini
tesbit eden sarih bir kanun hikmi yoksa da, TMK m. 810 ve 930 da yer
alan hukimler bu neticeye esas teskil ederler (5). Boylece sira bakimin-
dan insaatcl ipote@ine hic¢ bir imtiyaz taninmamistir.

Mitaahhit ve iscilerin ayni insaat icin tescil ettirdikleri muhtelil
kanuni ipotek haklari, tescil tarihlerine goére ayn ayri sira alirlar. Yok-
sa hepsinin sirasina, ilk tescil ettirilen kanuni ipotek hakkinin tarihi
esas teskil etmez.

Malik, insaatci ipoteginin tescilinden evvel, gayrimenkulin mu-
kavelevi bir rehin hakkiyle takyidi sirasinda, muayyen bir meblag gos-
tererek birinci ve hatta ikinci dereceyi bos birakmis ve Gclncl derece
bir mukavelevi rehin hakkiyle gayrimenkulind takyit etmisse (TMK m.
785), insaatcl ipotedinin tescili aninda birinci ve ikinci dereceler bos
bulunsa dahi, mezkir kanuni ipotek hakki bos bulur>an derecelere de-
gil, fakat dordinci dereceye kaydolunur ve bu suretle tescil tarihine
gore sira alir (6). Su kadar ki, sonradan bos bulunan birinci ve ikinci
dereceyi isgal edecek rehinli alacaklilar, icabinda, TMK m_. 811 hukim-
leri dairesinde insaat alacaklilarinin zararlarini tazmin ile mukellef ola-
caklardir.

Mukaddem bir derece isgal eden insaatcl ipote@i terkin olunursa, o
derece, umumi hukimler geregince bos kalir, mitaakip derecedeki in-
saat alacaklilar1 bos olan dereceyi isgal edemezler (7). Ancak, alacagi-
ni, kanunt ipotek hakkini tescil ettirmek suretiyle garanti eden mdita-
ahhit dahi, bir mukavele ile serbest dereceden istifade hakkina sahin
olabilir (TMK m. 786). Serbest dereceden istifade eden insaat alacakli-
sinin derecesi bos kalir ve malik isterse yeni tasarruflarda bulunabi-
lir (8).

(4) Bk. Velidedeoglu - Esmer, s. 477.
Haefliger, s. JI, 14; Gonvers Jacques, s. 52.
Homberger, m. 961, No: 42-43; Jacques, s. 16.
(5) Bk. Haefliger, s. 14; Simond, s. 179.
(6) Bk. Homberger, m. 961, No: 42,
(7) Bu hususta genis izahat ve farkh fikirler icin Bk. Reisoglu
Safa, s. 191,

" (8) Simond ve Haefliger'e gore, CCS. art. 840 (TMK m. 810) da
ifadesini bulan esitlik prensibi icabi olarak, eger mitaahhit ve iscilerden
biri serbest dereceden istifade hakkina sahipse, digerleri dahi ayni hak-
ka sahip olur.

Bk. Simond, s. 179; Haefliger, s. 14.
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Il — MUTAAHHIT VE IiSCILERIN ALACAKLARINI -iSTiFA
BAKIMINDAN MUSAVI HAKKA SAHIP OLUSLARI

1 — Umumfi olarak :

Miutaahhit ve iscilerin, insaattan mutevellit alacaklari igin isin ic*
rasini iltizam ettikleri tarihten itibaren kanuni ipotek haklarini tescil
ettirebileceklerini ve bu rehin hakkinin en ge¢ deruhte ettikleri isin hi-
tamindan itibaren l¢ a}' icinde tescil edilmesi icabettigini gormus ve
her insaatci ipoteginin, tescil tarihine gore, mustakil bir derece isgal
edecegdini belirtmistir.

Bu neticelere gore, bir insaat veya ameliyatta baslangi¢ islerinde
calisanlarla, mahiyeti icabi insaatin hitaminda is gorenler, alacaklarini
istifa bakimindan farkli bir teminata sahip olmaktadirlar. Birinciler,
sonunculara nazaran, gayrimenkuliin nakde tahvilinde butun rehinli ala-
caklilan karsilayamamasi halinde, imtiyazli bir duruma sahip olmakta-
dirlar. Halbuki, insaat dolayisiyle husule gelen kiymet yikselmesi bittn
mutaahhit ve iscilerin calismalarinin musterek mahsultdir ve bunlarin
alacaklarini elde etme bakimindan musavi bir hakka sahip olmalari ada-
let icabidir (9). Bu fikirden hareket’ederektir ki, kanun vazi, ‘<tscile-
rin ve mditaahhitlerin haiz olduklari kanuni ipotek hakki ayri ayri ve
muhtelif tarihlerde tescil edilmis olsa bile, bunlar alacaklarini istifa
hususunda musavi hakka maliktirler, TMK m. 810» hikmuni getirmisgtir.

Boylece, gayrimenkul paraya cevrildiginde, ilk olarak, rehnin ma
hiyeti nazara alinmaksizin, her rehinli alacakliya sirasina goére isabei
eden miktar tesbit olunur. Rehinli insaat alacaklilari alacaklarinin ta-
mamini elde dememislerse, insaat alacaklilarinin hissesine disen mik-
tar bir araya getirilir ve kanunt ipotek haklarim tescil ettirdikleri taril*
nazara alinmaksizin, alacaklari nisbetinde aralarinda taksim olunur. Tn-
saat¢l ipoteginden istifade hakkina sahip olmakla beraber, rehin hak-
larini tescil ettirmemis olan insaat alacaklari hisse isteyemezler.

Asagidaki misal verdigimiz izahati aydinlatici olacaktir.
Gayrimenkull takyit eden rehin haklara +

1. derece Mil lehine insaatgl ipotegi 30.000 TL.
2. derece A lehine mukavelevi ipotek 20.000 TL.
3. derece M2 lehine insaatci ipotegi 10.000 TL.
4. derece B lehine mukavelevi ipotek 40.000 TL.
5. derece M3 lehine insaatgl ipotegi 40.000 TL.

140.000 TL.

(9) BK. Exp. des mot. c. I, s. 217.
Haefliger, s. 14-15; Bise, s. 38.
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Gayrimenkul 90.000 liraya satilmissa her ipotekli alacakliya disen
miktar :

Mutaahhit Mi’e 30.000 TL.
Alacakli A 'ya 20.000 TL.
Mitaahhit M2 'ye 10.000 TL.
Alacakh B ’'ye 30.000 TL.
Miutaahhit M3 'e 00.000 TL.

90.000 TL.

ipotekli insaat alacaklarinin yekdnu 80.000 lira olduguna ve dere-
celerine gore ipotekli insaat alacaklilarina disen miktar 40.000 lira bu-
lunduguna goére, misalimizde ipotekli insaat alacaklisinin her birine isa-
bet eden miktar alacaginin y2 si olacaktir (10) :

Mutaahhit Mi 30.000 2 = 15.000 TL
Mitaahhit M2 10.000 2 5.000 TL.
Miitaahhit A"3 40.000 2 = 20.000 TL.

40.000 TL

2 — A-lutaahhit ve iscilerin alacaklarini istifada musavi hakka sa-
hip oluslariyle ilgili muhtelif problemler (11) :

Makalenin hacmi musaade etmedidi icin, burada, mitaahhit ve is-
cilerin alacaklarini istifada muisavi hakka sahip olmalariyle ilgili muh-
telif meseleleri takdim etmekle iktifa edece§iz. Bu problemlerin miina-
kasasiyle ilgilenen meslekdaslanmizdan bibliyografyada zikredilmis olan
kitabimiza muracaat etmelerini rica ederiz.

a) Ayni alacak icin birinci ve ikinci mutaahhitler ayri ayri kanuni
ipotek hakki tescil ettirmislerse, rehnin paraya cevrilmesinde
ipotekli insaat alacaklilarina isabet eden miktar nasil hesap
edilecektir?

b) Miutaahhit veya iscilerden biri alacagim mukavelevi rehin hak-
kiyle garanti etmisse, TMK m. 810 tatbik edilebilir mi?

(10) Alacaklarinin tamamini istinsal edemiyen miutaahhit ve isci-
lerin, TMK m. 811 geregince ve sartlan dairesinde, mukaddem siradaki
rehinli alacaklilar aleyhine ikame etmek hakkina sahip olduklari dava-
lar ayrica mutaakip paragrafta incelenecektir.

(11) Bu hususta tafsilat icin Bk. Reisoglu Safa, s. 199 - 215.
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c¢) Kanuni ipotek hakkini tescil ettirmis olan mutaahhit serbest
dereceden istifade ederse, TMK m. 810 tatbik edilebilir mi?

d) Medeni Kanunun 810. maddesi muvacehesinde icra ve 1flas Ka-
nununun 129. maddesi nasil tatbik edilecektir?

e) Gayrimenkulin paraya cevrilmesi halinde, Medeni Kanunun
810. maddesi muvacehesinde mutaahhit ve iscilerin ipotekle te-
min edilmis, fakat henliz muacceliyet kesbetmemis alacaklari-
nin durumu ne olacaktir?

§ VII. IMTIiYAZ

MUTAAHHIT VE iSCILERIN MUKADDEM SIRADAKI REHINLI
ALACAKLILARA KARSI SAHIP OLDUKLARI DAVA HAKKI (121

Medeni Kanuna gore, mitaahhit ve isciler, rehnin nakde tahvili ha-
linde butin alacaklarini istifa edernemek suretiyle zarara ugrarlar ise,
bu zararin vukuunu evvelden bilen veya bilmesi lazim gelen mukaddem
siradaki alacaklilar, hisselerine disen miktarin mecmuundan arsanu*.
kiymetine isabet eden miktar tenzil edildikten sonra muitebakisinden
vaki ofan zarari tazmin ile mukellef olurlar, TMK m. 811.

i _ davaya TARAF TESKIiL EDENLER
1 — Déava hakkina sahip olanlar :

TMK m. 811 geregince, mukaddem siradaki rehinli alacaklilara
karsi dava hakki, yalnizca, kanuni ipotek haklarini tescil ettirmis muta-
ahhit ve iscilere taninmistir (13). Bu richan hakki, tesis edilmis insa-
atci inotegini takviye eden, tesirli kilan fer'? bir haktir.

Kanunt ipotek haklarini tescil ettirmis ikinci mitaahhit ve isciler
dahi dava hakkina sahiptir. Tescil kati olmalidir.

811. maddeye istinaden aleyhlerine dava ikame edilmis olan mu-
kaddem siradaki rehinli alacaklilar, defi yoluyla, tescil edilmis olan ka-
nuni ipotek hakkinin mmteber olmadigin* ileri strebilirler.

Kanuni ipotek hakkindan istifade edebilen mutaahhit alacagini
mukavelevi rehin hakkiyla temin etmis olsa dahi, tescilin (¢ aylik ka-

(12) Bu hususta genis izahat icin Bk. Reisoglu Safa. s. 215-280.
(13) Bk. Goschke. ZzBJV. Bd. 65, s. 297; Bise."s. 54-55;
Simond, s. 203; Haefliger, s. 29; Scheidegger ZSRNF. Bd. 32, s. 41.
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nuni muddeti icinde yapilmis olmasi sartiyle, TMK. m. 811 e istinaden
mukaddem siradaki rehinli alacaklilar aleyhine dava ikame edebilir (14).

2 — Aleyhlerine dava ikame olunabilenler:
a) Umumi olarak :

TMK. m. 811 e istinaden zararlarini tazmin ettirmek istiyen mita-
ahhit ve isciler, davalarini, yine ayni maddenin ifadesine gore, «mukad-
dem siradaki alacaklilara» karsi ikame edeceklerdir. Bununla beraber
«mukaddem siradaki alacakli» ibaresinin tahdit edici ifadesine aldanma-
mak icabeder. «Miitaahhit ve iscilerin alacaklarini istifa hususunda mu-
savi hakka sahip olduklari» hikmuni getiren 810. maddenin tatbik edil-
mesinin bir neticesi olarak, zarara ugrayan mutaahhit, kendinden sonra-
ki bir sirayi isgal eden rehinli alacakliya karsi da, tab’atiyle davanin esa-
sa ait sartlari varsa, m. 811 e istinaden dava ikame edebilir (15).

TMK. m. 807/1 geregince satici lehine tesis olunan ipotek haklarin-
da oldugu gibi, prensip itibariyle kanuni ipotek hakkiyle alacaklari te-
min edilmis x)lanlar aleyhine dahi, m. 811 e istinaden dava acilabilir (16).

b) Rehinle temin edilmis alacagin temliki halinde davaya muha-
tap olanlar:

aa) Ipotekli borc senedi veya irat senedi ile temin edilmis alaca-
gin temliki halinde davaya muhatap olanlar :

ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi hisniniyet sahibi bir kimse
tarafindan iktisap edilirse, mitaahhit ve iscilerin m. 811 e istinaden
miuktesibe karsi dava ikame edemiyecekleri doktrinde, hakli olarak, te-
redditsuz kabul edilmistir.

Bunuma beraber, muitaahhit ve isciler, hiisniniyet sahibi hir muik-
tesibin ortaya cikmasi halinde himayesiz birakilmamislardir. 811. mad-
denin 2. fikrasina gore, «evvelki sirada bulunan alacakli, gayrimenkul
rehin senedini baskasina temlik etmis ise, mutaahhit ve isginin temlik
sebebivle mahrum kaldiklari miktardan mesul olur».

(14) Aksi fikir . Homberger - Marti FJS No. 638 s. 5
Haefliger, s. 34-35; Gosehke ZBJV Bd. 65, s. 297.
(15) BKk. Leeman, m. 84l, No: 12.
Scheidegger, ZSRNF Bd. 32, s. 43.
Simond, s. 204, Not 1.
(16) BKk. Scheidegger ZSRNF Bd. 32, s. 46; Simond, s. 204;
Haefliger, s. 37.
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811, maddede sarahaten ifade edilmis olmamakla beraber, kabul
etmek icabeder ki, rehin senetlerinin suiniyet sahibi miuktesiplerine
karsi, m. 811 e istinaden dava agmaga cevaz vardir (17).

Miitaahhit ve iscileri himaye etmek Uzere, kanun vazn, ayrica, «ise
baslanildigi, aldkadarlarin ihbari Uzerine tapu siciline isaret edilince,
tescil middetinin hitamina kadar, o gayrimenkulde ipotekten baska bir
sekilde teminat tescil edilemez, m. 811/3» hikmuni de getirmigtir,

bb) ipotek ile temin edilmis alacagin temliki halinde davaya mu-
hatap olanlar :

ipotekle temin edilmis bir alacagi temelliik eden sahsa karsi, mi-
taahhit ve isciler, temellik edenin hdsniniyet veya suiniyet sahibi bu
lunmasi haizi ehemmiyet olmaksizin, m. 811 e istinaden dava acabilir-
ler (18).

Il __ dAVANIN esasa AIT SARTLARI

Mitaahhit ve iscilerin TMK. m. 811 e istinaden mukaddem siradaki
rehinli alacaklilara karsi ikame edecekleri davanin esasa ait sartlarini,
1 — Objektif sartlar, 2 — Subjektif sartlar olmak Uzere iki kisimda
incelemek mumkdndar.

1 — Objektif sartlar :
a) Mitaahhit ve iscilerin zarara ugramis olmasi :

811. maddeye gore acilacak olan davanin en tabii sarti, paraya cev-
rilen gayrimenkuliin bedeli, rehinli alacaklilara siralarina gore tahsis
edildiginde, isgal ettikleri derece dolayisiyle mutaahhit ve iscilerin alct-
caklarmi tamamen veya kismen istifa edecniyerek zarara ugramis olma-
laridir. Dava hakki, insaatci ipotegiyle temin edilmis meblag ile, rehnin
nakde tahvilinde hisselerine isabet eden miktar arasindaki fark nisbe-
tinde mevcuttur.

b) Gayrimenkulin toprak kiymetinin Gstinde refiin haklariyle
takyit edilmis bulunmast:

Zarara u@rayan mutaahhit ve iscilerin, mukaddem siradaki rehinli
alacaklilara karsi dava agabilmeleri i¢in, zararin, insaatci ipoteginin tes-

(17) Bk. Wieland, c. II, s. 79.

(18) BKk. Tuor, s. 591; Hofmann, s. 90; Wieland, s. II, s. 79;
Bise, s. 70; Haefliger, s. 40 - 42; Rossel - Mentha, c. Ill, No: 1568; Si-
mond, s. 208. n
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cilinden evvel, gayrimenkulin toprak kiymetinin Gstinde rehin hakla-
riyle takyit edilmis olmasindan dodmus bulunmasi icabeder.

Mukaddem siradaki rehin haklarinin, hentiz mitaahhitle malik ara-
sinda insaata mutaallik bir minasebetin teessis etmedigi bir devirde
tesis edilmis olmasi, 811. maddeye istinaden dava ikamesine mani tes-
kil etmez.

c) Insaattan miitevellit kiymet fazlasinin tnukaddem siradaki re-
hinli alacaklilara tahsis edilmis olmasi:

Mukaddem siradaki rehinli alacaklilara karsi dava acabilmek igin
yukarida inceledigimiz iki sartin gerceklesmesi kafi degdildir, insaattan
mutevellit bir kiymet fazlasinin mevcudiyeti ve bunun mukaddem sira-
daki rehinli alacaklilara tamamen veya kismen tahsis edilmis olmasi
sarttir.

Bir arazinin kiymeti, yeni bir yol acilmasi, sehir planinin degistiril-
mesi gibi bir sebeple artabilir. Bu artistan, richan haklarini kullanarak
mitaahhit ve' isgiler istifade edemezler.

2 — Sibjektif sart :
a) Umumi olarak subjektif sart :

811. maddeye gotre, mukaddem siradaki rehinli alacaklilara karsi
dava acilabilmesi, objektif sartlardan ayr1 olarak, stbjektif bir sarta,
mukaddem siradaki alacaklilarin rehin haklariyle mutaahhit ve iscileri
zarara sokacaklarini «evvelden bilmelerine veya bilmeleri 1&zim gelme-
si» ne baglanmistir.

Zarara ugrayan miutaahhit ve isciler, davanin objektif sartlarinin
yaninda,, malikin veya mukaddem siradaki alacaklilarin kendilerine za-
rar vermek niyetini degil, fakat sadece rehinli alacaklilarin halin icap
ettirdigi kéafi dikkati goOsternieleri halinde, lehlerine tesis olunan rehin
haklariyle zarar vereceklerini anlayabilecek durumda olduklarini ispat
edeceklerdir.

Mutaahhit ve iscilerin zarara u@rayacaklaribi bilmek, lehlerine re-
hin hakkinin tesisi halinde, insaattan husule gelen kiymet fazlasinin
tamamen veya kismen, rehin derecesi icabi, kendilerine tahsis
edilmesi zaruretinin dogmasi ihtimalini nazara almak demektir. Yoksa,
her rehin hakki, toprak kiymetini asmasa dahi, insaat alacaklilarinin
zarara ugramasina sebep olabilir. Zira, insaat alacadi, normal olarak,,
ingsaatin fiili kiymetinin dstindedir.
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insaatla husule gelecek kiymet fazlasi nazara alinarak kredi acilmis
ve gayrimenkul toprak kiymetinin Ustinde rehin hakkiyle takyit edil-
misse, mukaddem siradaki alacakli, rehnin tesisi sirasinda malikin mali
durumunun mdutaahhit ve iscilerin ilerde zarara ugrayacaklarini bilme-
sine imkan veremedigi defiinde bulunarak, m. 811 e gore dava acgilma-
sina mani olamaz (19).

Ayni sekilde, gayrimenkull, rehnin tesisi sirasindaki degerine gore,
toprak kiymetinin Ustlinde takyit ettigini bilen veya bilmesi lazim gelen
mukaddem siradaki alacakli, insaat masraflarindan baska bir sebeple
kredi vermis ve insaatin yapilmasi bahis mevzuu bulunmamis olsa dabhi,
mitaahhit ve iscilere zarar verecegini biliyor addolunur ve netice ola-
rak aleyhine m. 811 e istinaden dava ikame olunabilir (20).

b) insaat kredisinin insaat alacaklilarina tahsisi halinde subjektif
sart :

insaat kredisi, fiilen insaat alacaklilarina tahsis edilmisse, m. 811 e
gore, mukaddem siradaki rehinli alacakliya karsi dava acgilamaz. Zira,

bu takdirde, mukaddem siradaki rehinli alacaklinin, rehin hakkinin te-
sisi ile mitaahhit ve iscilere zarar verecegini derpis etmesi, yani stibjek-
tif sartin tahakkuku bahis mevzuu olmayacaktir (21).

Kredinin fiilen insaat alacaklilarina tahsis edildigini delillendirmek,
krediyi veren mukaddem siradaki rehinli alacakliya terettip eden bir

husustur (22). Mukaddem siradaki rehinli alacakli, insaat kredisinin ta-
mamini degil, fakat yalnizca, toprak kiymetini asan kisminin mutaah-
hit ve iscilere' tahsis edildigini ispat ile mukelleftir (23).

(19) Bk. jdT 1955, I. 229-230;
Aksi fikir: Wieland, c. Il, s. 77 - 78.
Bu husustaki minakasalar icin Bk. Reisoglu Safa, s. 248-255.
(20) Bu gorusin mucip sebepleri hakkinda Bk. Reisoglu Safa, s.
252 - 255!
Ayrica BK. jdT. 1955 I. 229,
Aksi fikir: Wieland, c. Il, s. 77-78; Saymen - Elbir, s. 636;
Simond, s. 213-214; Goschke ZBJR Bd. s. 302; Scheidegger,
ZSRNF bd. 32, s. 48; Haefliger, s. 65.
(21) BKk. jdT. 1918 I. 244; RO. 47 11. 143;
jdT. 1925 1. 492; jdT. 1942 1. 328.
(22) Bk. Sem. Jud. 1921, s. 454. 30
(23) Bk. jdT. 1918 I. 244; Sem. Jud. 1921, s. 454,
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Kredinin insaat alacaklilarina tahsis edilmesi dolayisiyle m. 811 uya-
rinca dava agitlamamasi icin, insaat alacaklilarindan birinin kasten fa-
vorize edilmemis olmasi, yani butin kredinin bir tek alacakliya 6dem
memesi iktiza eder.

111 _ dAVANIN hukuki MAHIYETI

Kanun vazii, mataahhit ve' iscilere riichan hakki tanimakla, kiymet
fazlasina taallGk eden husust bir rehin hakki yaratmis degildir. Mitaah-
hit ve iscilerin rehin hakkiyle garanti edilmis alacaklari, butin diger
rehinli alacaklar gibi, gayrimenkuliin tamamis3Ue temin edilmistir, Ruic-
han hakki, rehnin nakde tahvilinde elde olunan bedelin rehinli alacak-
lilar arasindaki normal taksimini degistirir. Bdylece mutaahhit ve isci-
lerin, m, 811 geregince, mukaddem siradaki rehinli alacakhlara karsi
acacaklar dava sahsi karakteri haizdir (24). Mukaddem siradaki rehinli
alacaklinin iflasi halinde, mutaahhit ve iscilerin righan hakkina mus-
tenit alacaklar1 imtiyazli bir 6demeye mazhar olmiyacaktir.

Mitaahhit ve is¢ilerin, mukaddem siradaki rehinli alacaklilara karsi
sahip olduklari dava hakkinin hukuki mahiyeti farkli anlayislara yol
acmistir (25). Kanaatimizca, bu dava, bir nevi haksiz fiilden miutevellit
tazminat davasi olarak mutalda olunabilir ve BK. m. 60 da derpis olu-
nan, haksiz fiillere mitaallik miruruzaman hikimlerine tabi olur.

(24) Bk. Homberger - Marti FJS. No; 638, s. 6.
Simond, s. 227-228; Haefliger, s. 111.
(25) Farkli goris ve miunakasalar igin BK. Reisoglu Safa, s. 276-280.,
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§ 1. Mefhum ve Mahiveti

Alacaklinin takin talebini alan icra Dairesi, bu takip talebine isti
naden borciuva bir édeme emri gonderir. Bununla, borciuva 6demesi
I"eva itirazi varsa bunu bildirmesi ve bunlari yapmazsa cebri icraya de-
vam edilecegi ihtar olunur.
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A) Odeme emri tanzim edilip borcluya gonderilebilmesi igin, ala-
caklinin bir takip talebinde (iTK m. 58) bulunmus olmasi sarttir. Mu-
teber bir takip talebi olmadan, 6deme emri tanzim edilemez.

Muteber bir takip talebi édeme emrinin yegane sartidir. fcra Me-
muru, bunu alinca 6deme emrini tanzim edip borcluya géndermege
mecburdur. Tcra Memuru, ddeme emrini tanzim ederken, alacagin mu-
accelligi ve mevcudiyetini inceleyip ona gore 6deme emri tanzim etmeye
mezun degildir.

Muteber bir takip talebine istinaden, 6deme emrinin tanzim edilme-
si mecburiyetinin bir neticesi olarak, alacakli ayni alacagi icin birden zi-
yade takip talebinde bulunabilir ve borclusuna birden ziyade 6deme
semri gondertebilir. Bor¢lunun, mitaakip takiplere mani olmasi igin
itiraz yoluna (ITK rn.62) gitmesi gerekir.

B) Odeme emri, bir icra takibi sirasinda borcluya karsi yapilan
icra takip muamelelerinin ilkidir. Tcra takip muameleleri 6deme emri
ile ba«-"" ve 6deme emri bundan sonraki icra takip muamelelerinin
sartidir  Borglu icra takibinden ilk defa 6édeme emri vasitasiyle haber-
dar olmr Borc¢lu 6deme emrine itiraz etmez veya eder de itirazi iptal
veya rei edilirse, 6édeme emri kesinlesir, yani icra kabiliyetini kazanir.
Boylece kesinlesmis olan 0deme emri, icra takibinin bundan sonraki
butin safhalarina esas teskil eder. Bu sebeple, 6deme emri icra taki-
binin temelini teskil eder. Odeme teblig edilip, borcluya 6deme veya
itiraz imk&ni verilmeden takibin mutaakip safhalarina gegilemez.
Gecgilirse, bu borclunun muidafaa hakkini ve bununla amme intizamim
ihlal ettiginden, 6deme emri tebli§ edilmeden takibe devam edilmis ol-
masina karsi muddetsiz sikayet (Kars. TIK m. 16 fikra 11) yoluna gidi
lerek muameleler iptal ettirilebilir (1).

Her ilamsiz icra ve hatta iflas takibinde, borcluya mutlaka bir déde-
me emri tebli§ edilmelidir. Odeme emri teblig edilmeden ilamsiz icra
takibine devam edilirse, yapilan muameleler batildir. Kanunumuv
bazi istisnai hallerde, borcluya bir édeme emri teblig edilmeksizin icra
takibine devam edebilecegini 6ngdrmektedir ki, bu istisnai haller sun-
lardir ;

| — Hacze takipsiz istirak (1TTK m. 101),

2 — Borclusuna karsi yaptigi takip neticesinde ac'i 'M'sikasl
alan alacakli (ITK m. 143), aciz vesikasini aldigi tarihten iti""" idr

(1) Postacioglu S.113 ; Jaeger m. 69k3; Sehmid s. 178.

AT
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sene icinde takipte bulunursa, borcluya yeniden 6¢deme emri teblig edil-
mesine lizum yoktur (ITK m. 143, fikra I11).,

3 — Takipsiz iflas halleri (IiK m. 177- 180).

C) Odeme emri, Isvigre hukukuna mahsus bir
hukuki muessesedir (2). Bize de Isvigre hukukundan gelmistir.

Baska hukuk sistemlerinde, isvicre ve bizdeki 6deme emrine tama-
men benzeyen bir muessese yoktur. Odeme emrine en yakin gelen bir
miuiessese. Alman Hukuk Muhakemeleri Usull Kanunundaki (ZPO'i
Mahnverfahren dir (3). Fakat, gerek Alman hukuku, gerekse Fransiz
hukuku ilamsiz icrayr ve bunun en muhim unsuru olan 6deme emrini
tanimamaktadir. Bu hukuk sistemlerinde, para ve teminat alacaklari
icin dahi cebri icra yoluna gidebilmek icgin, alacagin evvel emirde bir
mahker'-e ilami ile tesbit edilmis olmasi gerekmektedir.

Halbuki, isvicre ve bizim hukukumuzda, para ve teminat alacakla-
ri icin takip talebinde bulunup borcluya bir 6deme emri géndertebilmek
icin, alacagin bir mahkeme ilami ile tesbit edilmis olmasi lizumlu olma-
digr gibi (Kars. 1K m. 42), alacagin resmi veya hususi bir senede de
bagl olmasina ihtiya¢ yoktur.

Odeme emrinin gayesi, alacakliya kabili icra bir vesika temin etmek-
tir. Alacrkli ; bu kabili icra vesikaya istinaden haciz talebinde bulunmak
(Kars. ITK m. 78, suretiyle, borclunun mamelekine karsi hakiki cebri ic-
raya girisilmesini temin eder.

§ 2. Odeme Emrinin Muhtevasi

Odeme emrinde nelerin yazili olacagim, icra ve iflas Kanununun
(1K) 60 mc1 maddesi tesbit etmektedir. Buna gore, ilamsiz haciz yolu
ile takibe mutaallik 6deme emri asagidaki hususlari ihtiva etmelidir :

A) Takip talebindeki butin kayitlar (11K m. 58), aynen ddeme em-
rine gecirilmelidir (11K m. 60/1).

B) Borcun ve masraflarin vedi giin icinde ©6denmesi, eger borg
teminat verilmesine dair bir mikellefiyet ise teminatin bu yedi ginlik
muddet zarfinda gosterilmesi hususunda bir ihtar (11K m. 60/2). Eger,
bor¢clu 6deme emrinden evvel mutemerrid duruma didsmemis ise, bu
ihtar ayni zamanda borcluyu mitemerrid kilar (Borg¢lar Kanunu ik.
101, fikra 1).

(2) Blumenstein s. 241 ; Sehmid s. 173.
(3) ZPO § 688 V. d. : ihtar prosedird. 38
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C- Borc¢lunun bir itira=zi varsa, yedi gun icinde bildirmesi,
bildirmezse bu miiddet icinde mal beyaninda bulunmasi ihtari (IiK
m. 60/3).

60 inci maddenin 3 No.lu bendine goére, itiraz borcun tamamina
veya bir kismina olabilecegi gibi, alacaklinin takibat icrasi hakkina dail
de olabilir. Bundan baska, itiraz icra dairesinin yetkisine (selahiyetine)
de taallok edebilir (iiIK m. 50, fikra II).

Bordu kendisine verilen bu yedi ginlik muddet icinde bir itirazda
bulunmazsa, ayni muddet icinde 74 Unclu maddeye gore mal beyaninda
bulunmalidir. Borg¢lunun bu mudddet icinde mal beyaninda bulunma-
mas! halinde, hapisle tazyik olunacagi (iiK m. 76) gibi ayrica hapisle
cezalandirilacagr (IiK m. 337) ve hakikate muhalif beyanda bulunursa
hapisle cezalandirilacag! (i1iK ra. 338) hususlari da, borcluya 6deme em-
ri ile ihtar olunur (IiIK m. 60/3).

Tatbikatta kullanilan basilmis 6deme emri Orneklerinde (4), mal
beyaninda bulunmamanin ve hakikate muhalif mal beyaninda bulun-
mus olmanin cezai neticelerine dair ihtar tam manasi ile belirtilmis
degildir. Gercekten, sdzl gecen basili 6rnegdin konu ile ilgili kismi soy-
ledir: « e bulunmaniz, beyanda bulunmadiginiz veya hakikate
muhalif beyanda bulundugunuz takdirde icra ve iflas Kanununun 74
ve 337 nci maddeleri hikimlerine tevfikan hapisle cezalandirilacaginiz,
borcu ............... ».  Bu ibare, hem yanlis hem de noksandir. Yanlistir,
zira, 74 Uncl maddede bir ceza bahis konusu olmayip, madde mal beya-
ninin muhteviyatini tanzim etmektedir. Bununla 76 nci maddedeki ha-
pis ile tazyik kasdedilmis olacaktir ki, bunun agik¢a gosterilmesi gerekir-
di  Ornekteki bu ibare noksandir. Zira beyanda bulunulmadig
veya hakikate muhalif beyanda bulunuldugu takdirde, borclu-
nun yalniz 337 nci maddeye gore cezalandirilacagi ihtarini ihtiva etmek-
tedir. Halbuki, 337 nci madde, sadece muddeti icinde mal beyaninda
bulunmamayi tanzim etmektedir. Hakikate muhalif beyanda bulunma-
nin cezasl ise. 338 inci maddede go6sterilmistir. Su halde, 6édeme em-
rindeki ihtarin tam olabilmesi icgin,basili drnekteki metne 338 inci mad-
deyi de ilave etmek gerekir. Bune gogre, basili 6rnekteki ibare su se-
kilde olmalidir: « ............... bulunmaniz, beyanda bulunmadidiniz veya

(4) Ornek No :49 — llamsiz takipler ile cek ve police ve emre
muharrer senet Uzerine yapilacak takiplerde ddeme emri.

Adalet Dergisi Sayl: 1-2 1961 E: 3
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hakikate muhalif beyanda bulundugunuz takdirde icra ve 1flas Kanunu-
nun 76 nci maddesine gore hapis ile tazyik olunacagmiz gibi, ayni kanu-
nun 337 ve 338 inci maddeleri hikimleri uyarinca hapisle de cezalandi-
rilacaginiz, borcu ............... » .

D) Muddeti (7 gun) icinde bor¢ 6denmez veya itiraz olunmazsa
cebri icraya devam edilecegi hususundaki ihtar (IiK m. 60/4);

Buraya kadarki 4 sart, ilamsiz haciz yolu ile takipteki (iITK m.
46-144) o6deme emrinin muhtevasi ve sartlandir. Bundan baska, fcra
ve 1flas Kanunu, muhtelif takip yollarindaki 6¢deme emirlerinin ihtiva
edecekleri husust kayitlari ayrica 6ngérmis bulunmaktadir. Burada,
muhtelit takip vollarindaki vddeine emirlerinin ayrica ihtiva etmeleri
gereken hususi kayitlari ayri ayri incelemeyecegiz. Bunlara sadece isaret
etmekle yetinmekteyiz

1 — Takipli iflastaki 6deme emri (ITK m. 155),

2 — Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipteki ddeme emri (rn.
146),

3 — Ticari senetlere mahsus takipteki 6deme emri (m. 168),

4 — Bunlardan baska, kiralanan gayrimenkdllerin tahliyesindeki
O0deme ve tahliye emirlerinin muhtevalari igin 269 ve 272 nrd
maddelere bakilmasi.

§ 3. Odeme Emrinin Tanzimi

Odeme emrinin tanziminde, tatbikatta basili 6rnekler kullaniimak-
tadir (5). Ticra memuru,T)U 6rnegin bos kisimlarini doldurarak 6deme
emrini tanzim eder. Fakat, 6deme emrinin tanzimi icin, mutlaka bu
ornekleri kullanmak sart degildir. Kanunun aradigi kayit ve sartlan
(m. 60) muhtevi olan ve fakat adi bir k&dgit Gzerine yazilmis bulunan
0deme emri de muteberdir. Yalniz, basili 6rnekler kanunun aradigi sart
ve kayitlari ihtiva ettiginden, bunlarin kullanilmasi halinde sekil noksa-
ni ve hatalan onlenir ; ayrica bunlann doldurulmasi daha az vakit ahr
ve basili drnekler daha muntazamdir. Bu 6rnekleri kullanmakla, islerde
stir'at ve basitlik saglanir.

Odeme emri, takip edilen borclu adedinden bir fazla olarak tanzim
edilir. Buna gore, takip edilen borclu adedi bir kisi ise, 6deme emri iKi
niisha olarak tanzim edilir (ITK m. 60 I1). Bunlardan bir niishasi borg-

(5) Bak. yuk. dip not 4.
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luya digeri alacakliya verilir. Tatbikatta alacakliya verilmesi gereken
0deme emri nishasi verilmeyerek, icra dosyasinda saklanmaktadir. Ala-
cakliya verilen (veya verilmesi icabeden) 6deme emri nishasi hicbir re-
sim ve harca tabi degildir (IiiIK m. 60 1V).

Eger, icra takibi birden ziyade musterek borclular (Kars. Medeni
Kanun m. 329, 581 - 582, 629 ; Borc¢lar Kanunu m. 50, 51 141 - 142,
487 - 488 ve 534) aleyhine yapiliyorsa, o zaman her borclu icin ayri bir
0deme emri tanzim edilir. Bu halde de alacakliya bir 6édeme emri nis-
hasi verileceginden, takip edilen musterek borclu adedinden bir fazla
miktarda 6deme emri tanzim edilecek demektir. Bu 6deme emirleri,
birbirinin ayni olup, her bir nisha butin musterek borclularin  adi,
soyadl ve ikametgahini ihtiva eder.

Birlikte takip edilen musterek borclulardan hepsi veya bir kismi
bir mimessil tarafindan temsil ediliyorlarsa, 6deme emri, birinci halde
mumessil ve mumessille temsil edilmeyen alacaklilar adedinden bir faz-
la olarak tanzim edilir (TiIK m. 61 11). isvicre’de hakim olan fikre gore,
buradaki mimessil sadece kanuni mumessil olup (meseld, ayni baba-
nin birden ziyade kucik cocuklar aleyhine miusterek borclu sifatiylo
yapilan takipte babanin durumu), akdi temsilciler buraya dahil degildir.
Yani, museterek borc¢lularin misterek bir akdi temsilcisi olsa bile, herbir
borcluya ayri ayri 6deme emri tebli§ edilmek lazimdir (6). Bizdeki ic-
ra tatbikatinin, iTK m. 61,11’deki mimessil mefhumuna akd? temsilcileri
de dahil saydigini zannediyoruz. Fakat, fikrimizce de, m, 61,irdeki
miumessil tébirinden yalniz kanuni mumessilleri anlamak, akdi temsil-
cileri buraya dahil saymamak icabeder. Zira, ancak bu takdirde yapil-
makta olan takip bir vahdet arzetmektedir. Esasen kanun, takip tale-
bine bor¢lunun yalniz kanuni mimessilinin isminin yazilacagini éngor-
mektedir (ITK m. 58/2). Bundan baska; 60 mci maddenin BMM’'de
mizakeresi sirasinda da tasrih edildigi gibi (7), 6deme emri akdi tem-
silcilere teblig edilemez. Su halde, musterek borclularin bir akdi mu-
messil tarafindan temsil edilmeleri halinde de, 6deme emrinin akdi tem-
silci icin degil, musterek borclular icin tanzim (her biri igcin ayn bir
6d™™Me emri) ve onlara teblig edilmesi gerekir. Bu sebepte, bu incele-
memizin sonunda teklif ettigimiz 61 inci madde degdisikliinde mimes-
sil tabirini kulismis bulunuyoruz.

(6) Blumenstein s. 244; Jaeger m. 70/8; Sehmid s. 88; Federal
Mahkeme : BGE 26 | 22 ve 45; BGE 4l 111 87.
(7) Bak. Olgag — Koéymen s. 425 dip not 1.
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icra takibi vesikaya miistenitse, tanzim edilen her ddeme emri niis-
hasina, vesikanin alacakli veya mumessili tarafindan verilecek imzali su-
reti eklenir (11K m. 61, 1).

Yukarda da belirttigimiz gibi, muteber bir takip talebi alan icra
memuru, buna istinaden 6deme emri tanzim edip borcluya géndermeye
mecburdur. icra memuru, burada alacagin mevcut olup olmadigini
tahkik ile mukellef olmadigi gibi, buna mezun da degildir.  Alacakh,
ayni alacak igin iki takip talebinde bulunmussa, icra, memurunun borg-
luya iki 6deme emri teblig ettirmesi gerekir. Borclu, alacaklinin ikin-
ci takibe yetkili olmadigi hususundaki muhalefetini, itiraz yolu ile der-
meyan edebilir.

Odeme emri icra dairesince tanzim edilir ve alti icra memuru tara-
findan imza edilir. Borgluya gonderilecek niishaya on kurusluk damga
pulu yapistirilir.  Tatbikatta, édeme emrinin icra dairesince tanzim edi-
lecegi lazimesine riayet edilmemekte, takip talebinde oldugu gibi 6édeme
emirleri de alacakl veya vekilleri tarafindan doldurularak icra dairesi-
ne verilmektedir. Tcra takibinin temelini teskil eden . 6deme emrinin
bizzat icra dairelerince tanzim edilmesi hususunun titizlikle tatbik edil-
mesini, icra muamelelerinde laubalilije meydan verilmemesi ve icra
takibinde bulunmanin bu islerden anlayan muayyen bir sinifin inhisa-
sarmda birakilmamasi bakimindan sayani temenni goérmekteyiz. ficra
dairelerindeki eleman azli§i da, bunu mazur gostermeye kéafi degildir.
Amme hizmetlerinin en iyi bir sekilde gortlmesini teminle mukellef olan
Devlet, is hacmine gore, icra dairelerinde lizumu kadar elemani temin
ve tayin etmelidir (8).

8) Bugun, icra ve iflas dairelerinde yeteri kadar memur® muavin
ve katip bulunmadigi icin isler aksamakta ve gecikmektedir. Bu yiiz-
den, icra Memuru tarafindan tanzim edilmesi luzumuna yukarda isaret
ettigmiz Odeme emirleri tatbikatta minhasiran alacaklilar veya vekille-
ri tarafindan tanzim edilir olmustur. O derece ki, takip talebine ekKli
olarak icia memurunun doldurmasi icabeden iki nisha 6deme emrini
ibraz etmevin-"e, takin talebi kabul bile ediimemeye baslanm!?_tlr. Ba-
z1 Tcra Dairelerince teblig zarflari dahi alacakhlara veya vekiline dol-
durtulmaktadir. Bundan baska, butin bir icra dosvasimn _alacaklllya
veva vekiline hazirlattirildiar vakidir ; ve maalesef bu Kkabil dosyalar
daha evvel muamele gérmektedir. Butun bunlar, icra ve iflas Kanunu-
muzun sarih hikimlerine ve ruhuna aykiri oldugu gibi, cebri icra tes-
kilatinin istiklal, bitarafhik ve ciddiyeti ile de kabili telif bulunmamakta-
dir. Bu istenilmiven dunima mani olmak icin, bir taraftan icra Daire®
lerini_personel bakimindan takviye ederken, diger taraftan da isi gok
olan fcra Dairelerini kaliteli elamanlarla mesela. Hukuk Fakiiltesi me-
zunu icra Memurlan ile) teghiz etmek lazimdir.

'3C
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Alacakli ve borcluya (veya borc¢lulara) verilen 6édeme emri nishala-
ri birbirine uymadigr takdirde, borgluya teblig edilen nlsha muteber sa-
yihr (TIK m. 60 I1).

§ 4. Odeme Emrinin Tebligi

Odeme emri, kendisinden beklenilen tesiri ancak borcluya teblig
edilmekle husule getirir.

Odeme emri borcluya teblig edilir. Takip birden ziyade misterek
borclu aleyhine yapilmakta ise, musterek borclulardan her birine ayri
ayri 6deme emri teblig edilmek lazimdir (11K m.61,11). Bu misterek
borclularin hepsi veya bir kismi kanuni miamessil tarafindan temsil edi-
liyorlarsa, kanuni mimessil tarafindan temsil edilen borclulara ayri ayri
6deme emri teblig edilmeyip, bunlar yerine yalniz kanuni mumessile bir
tek 6deme emri teblig olunur (ITK m. 61, 11) (9).

Odeme emri, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig
edilir. Ancak usuliine uygun olarak teblig edilmis bir 6deme emri, ken-
disine bagh olan hiikiim ve neticeleri husule getirir. Odeme emri, usuli-
ne aykir sekilde tebli§ olunmussa, bu tebligat yapilmamis sayilir. Bu-
nunla beraber, usuliine aykiri yapilmis olan teblig mutlaka batil degil-
dir. Usulsitiz teblige ragmen, borclu teblige muttali olmussa, yapilan
teblig muteber sayilir (Tebligat K. m. 32 I; Tebligat Nizamnamesi m.
51 1). Bunun igin, bor¢lunun ddeme emrinin teblig edilmis olmasina
muttali oldugunu beyan etmesi icabeder. Bu beyan tarihi, 6deme emri-
nin teblig tarihi sayilir. (Tebligat K. m. 32, Il Tebligat Niz. m. 51, II).
Eger, bor¢lu usulsiz yapilan 6deme emri tebligine muttali olmamissa,
tebligat yapilmamis sayilir (Tebligat Niz. m. 51 11). Bor¢lunun usulsiiz
teblige muttali olup olmadigi ve olmussa bunun tarihi, kendi beyanina
gore tesbit edilir. Yoksa, borclunun édeme emrinin tebligine muttali
oldugunun ve bunun tarihinin alacakli tarafindan iddia ve ispatina ce-
vaz yoktur (Tebligat Niz. m. 51 1I1).

61 inci maddenin | inci fikrasinda, «Odeme emri borgluya takip ta-
rihinden itibaren nihayet G¢ gln icinde teblig edilir» denmektedir. Bu-
radaki «teblig edilir» ibaresini, «tebli§ i¢in postaya verilir» seklinde
«ulamak lazimdir. Zira icra memuru 6deme emrini bizzat tebli§ edecek
degildir; teblig PTT va.sitasiyJe yapilacaktir. Tcra memuru, (¢ gin icin-
de 6deme emrini tanzim ve postaya tevdi etmekle mukelleftir. Postada

(9) Bak. yuk. § 3 dip not 6 ve 7 civan.
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vaki gecikmeler - ki bazen maalesef haftalari bulmaktadir (10) - icra
Dairesinin mes'uliyetini inta¢c etmez (11). icra ve iflas Kanununun ha-
zirlandigi sirada, 61 inci maddede yazili ¢ gunlik middet icinde 6deme
emrinin icra dairesi tarafindan borcluya teblig edilecegi g6zoniinde
bulundurularak, isvicre icra ve iflas Kanunundaki (m. 71) bir ginlik
muiddet U¢ glne cikarilmisti. Bugin ise durum degismistir; tebligat
PTT idaresi tarafindan yapilmaktadir. Odeme emrinin tanzimi ve teb-
li§ icin postaya velilmesi icin ise, U¢ gunlik muiddet coktur. Bunun
nihayet takip talebinin yapildigi ginin ertesi gini yapilmasi mimkin-
dur. Bu sebeple', bu incelememizin sonunda teklif ettigimiz 61 inci mad-
de -degisikliginde t¢ gln yerine bir ginluk bir middet éngérmis bulun-
maktayiz (fikra 1).

(10) 7201 sayili Tebligat Kanunu, tebligin muhataba ulasmasi ve
onun tarafindan kabul edilmesi icin muessir tedbirler almis bulunmak-
tadir ki, bu tedbirlerin isabetine tamamen kail bulunmaktayiz. Ancak,
Tebligat Kanunu, kanunu tatbik edebilecekler, daha dogrusu tebligati
yapacak kimselerin (PTT memurlarinin) tebligati en kisa bir zamanda
yapmalanni temin igin hemen hicbir tedbir dngdrmemektedir. Gergi,
52 ni maddede kanunu tatbik ile mukellef olanlarin, isleyecekleri suc-
lardan dolayi, fiillerinin mahiyet ve derecelerine gore. Tirk Ceza Kanu-
nunun Devlet memurlarina ait hukumleri ile cezalandirilacaklari hik-
me baglanmaktadir. Ancak, bu umumi hidkiam, tebligatin vakit ve za-
maTimda yapilmasini saglamak icin kafi degildir. Gercekten, tebligatin
bir ka¢ gin ge¢ yapilmasi, daima bu madde - anlaminda bir sug teskil
etmez. Gorevliler hakkinda verilecek disinlin cezalari da pek miessir
olmasa gerek ki, tatbikatta icra tebligleri cok ge¢ yapilmaktadir.
Misal . Ankara sehri dahilinde posta kutusuna atilan bir adi mektup,
nihayet ertesi gini Ankara’da oturan muhatabina ulasir. Buna muka-
bil, Ankara Adliye Sarayindan 300 metre mesafede yazihanesi bulunan
bir avukata yaptirdigimiz icra tebligati tam 7 gunde (1) teblig edilebil-
mistir. Oysa ki, adi mektup 30 kurusluk, icra tebligati ise 150 kurus-
luk posta puluna tabidir. / Gene Ankara icra Dairelerinden biri vasita-
siyle Sihhiyelde oturan bir bor¢luya ayni giinde gonderttigimiz iki dde-
me emrinden, birincisi 7 ve Ikincisi ise 8 glinde ancak teblig edilebilmis-
tir. Tebellid makbuzunun fcra Dairesine gelmesi ise 9 — 10 gund bul-
du. Hal bdyle olunca, icra 1flas Kanununun koymus oldugu kisa 6de-
me muddetleri (m. 60/2 . yedi giin ve m. 168/2 : bes gun) tebligati ya-
pan memurlarin agir hareketleri yiziinden rahatca iki misline cikarilabil-
mektedir. Halbuki, bilhassa adlIi tebligleri en kisa bir zamanda (mese-
14, ayni sehir dahilinde nihayet ertesi giinll)) yapmayan posta memurla-
ri icin cezai htukimler konulursa, bu gecikmelerin 6niine gecilebilecedi
ni zannetmekteyiz.

(11) Kars. Postacioglu s. 112. mO
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Tfcra memurunun, takip talebinden itibaren nihayet U¢ gin icinde
o6deme emri tanzim ederek teblig icin postaya tevdi etmesi mecburiyeti
6deme emrinin bir sihhat sarti degildir. Bu muiddetten sonra tanzim
edilm’s ve postaya tevdi edilmis olan bir 6deme emri de (12) muteber-
dir. Yalniz, icra memurunun bu U¢ gunlik muddete riavet etmemesi ha-
linde, disiplin bakimindan takibata maruz kalmasi mumkundir (tTK
m. 13). Bundan baska, eder sartlari varsa (iTKm. 5), icra memurunun
hukuki mes’uliyeti yoluna da gidilebilir (13).

Bir borclu hakkinta ayni ginde birden ziyade takip talebinde bulu-
nulursa, icra dairesinin, bu takiplere ait 6deme emirlerini ayni zaman-
da teblig icin postaya vermesi lazimdir (m. 61 1 V). Kanun, burada da
6deme emirlerini icra dairesinin tebli§ edecedini bildirmekte ise de,
bundan maksat, icra memurunun 6deme emirlerini postaya vermesidir.
Zira, tebligi yapacak olan icra memuru degildir. Fakat, kanun koyucu-
nun buradaki maksadi, bir borc¢lu aleyhine ayni ginde yapilan birden
ziyade icra takibine ait ¢édeme emirlerinin borcluya ayni zamanda teb-
lig edilmesidir. Bu suretle, ayni giinde icraya muiracaat eden alacaklilar
arasinda imtiyazli durumlarin yaratilmasi 6nlenmek istenmektedir. Fa-
kat, tatbikatta PTT memurlari kendilerine ayni ginde tevdi edilen 6de-
me emirlerini ayni zamanda teblig etmek hususunda bir titizlik goster-
memektedirler. Bu suretle, alacakhlardan bazilari imtiyazli duruma
girebilmektedirler. Bunu oOnlemek igin, 61 inci maddenin IV dnctu fik-
rasi geregince ayni borcluya ayni zamanda teblig edilmesi gereken bir
den ziyade 6deme emirlerinin, ayni teblig zarfi icinde teblige verilmesi-
nin usul ittihaz edilmesini temenni ederiz. Aksi halde,hem icra memuru
hem de posta memuru aleyhine disiplin takibatina girisilebilecektir.
Bu incelememizin sonunda teklif ettigimiz 61 inci madde degsikliginde,
bu lazimeyi agikca hilkkme baglamayi uygun bulduk (fikra 111).

Bir yerde birden zivade icra dairesi varsa (14), bu daireler arasin-
daki is tevziini icra tetkik mercileri yaparlar. Bdyle bir yerde, bir borg-
lu aleyhine ayni gin zarfinda birden ziyade icra takibinde bulunulursa,
bil takiplerin hepsinin ayni icra dairesine gonderilmesi gerekir ki, bu
daire ddeme emirlerini ayni zamanda teblig ettirebihsin. Fakat, tatbi-
katta - bilhassa icra tatbikatinda - bu hususta da gereken hassasiyet gos-
terilmektedir. Ayni borclu aleyhine o anda yaptigimiz 4 adet icra takibin-
den (bu takiplerden Ug¢uinin alacaklisi ayni kimse idi) her biri baska icra

(12) ki, bu durum tatbikatta ender raslanan hallerden degildir.
(13) Bak. Blumonstein s. 245; Jaeger m. 71/6. k'
(14) Meseld, Ankara, Istanbul ve Izmir'de oldugu gibi. .
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dairelerine tevzi olundu. Bu dort muhtelif icra dairesince tanzim edilen
O0deme emirleri de, tabiatiyla ayni zamanda teblig icin postaya tevdi

edilemedi ve binneitice ayni zamanda da teblig edilemedi. Bunun ise, 61
inci maddenin IV Unci fikrasi hilkmine aykiri oldugu asikardir. Bu
duruma mani olmak icin, tetkik mercii hakiminin tevziati yaparken ayni
borcglu aleyhine yapilmis icra takiplerini aym icra dairesine gonderme-
sini temin etmekten baska care yoktur. Bu husus, 61 inci maddenin
IV Uncu fikrasindaki amir hikmin bir icabi oldugu gibi, hakkini cebri
icra yolu ile arayanlar icin buyutk bir kolayliktir da. Zira, ayni alacak-
I tarafindan yapilan ¢ ayr takip icin hac«e gitmek mecburiyetinde
kaldi§imiz zaman, Ug¢ icra dairesinin icra memurunu bir araya getirmek
icin gunlerce ugrastik. Neticede, ancak iki daireyi birden temsil eden
bir memurla hacze gidebildik. Bu durumu o6nlemek igin, incelememi
zin sonunda teklif ettigimiz 61 inci madde degisikliginde, bu hususu
acikca tanzim etmeyi uygun bulduk (fikra I11).

Borc¢lli hakkinda muhtelif ginlerde birden ziyade takip talebi varsa,
bunlardan hicbiri kendinden evvelki talepten dnce icra edilemez (ITK m.
61 V). Kanun, bu hikmi ile diger alacaklilardan evvel takip talebinde
bulunan alacakly!r himaye ederek, onun takip talebinin ge¢c muamele-
ye konulmasi suretiyle zarar gérmesini 6nlemek istemistir. Tatbikatta,
bu hikim de tam maénasi ile tatbik edilememektdir. Zira, PTT memur-
lar1 aldiklar1 teblig evrakini hemen teblig etmemektedirler. Birer giin
ara ile postaya teblig icin tevdi edilen iki 6deme emrinin, bor¢luya ayni
glinde teblig edilmesi cok muhtemeldir. Bu ise, 61 inci maddenin V inci
fikrasi hikmuine aykirnidir. Bundan baska, birden ziyade icra dairesi
bulunan yerlerde, ayni borgluya ait icra takip talepleri ayni icra daire
sine gonderilmediginden, muahhar tarihli bir icra takibi tzerine hemen
6deme emii tanzim e'dilmesi ve teblige verilmesi ve bodylece bu taki|
talebinin kendinden evvelki talepten 0Once icra edilmesi mumkundur
Bu mahzuru 6nlemek icin, ayni borclu aleyhine yapilan takip talepleri-
ni muayyen bir icra dairesinde tevhid etmekten baska care géremiyoruz
(meseld, borglularin soyadlarmm bas harflerine gore). incelememizin
sonunda teklif ettigimiz 61 inci madde degisikliginde, bu hususu agikg..|
tasrih etmek ihtiyacini duyduk (fikra 1V).

Odeme emrinin tebligi bir icra takip muamelesidir ve bu sebeple
icra taliki hallerinde (tiK m. 52 - 55) vyapilamaz (ITK m. 51). Fakat,
icra taliki hallerinde icra takip talebinde bulunulabilir. Zira, takip ta-
lebinde bulunmak bir icra takip muamelesi degildir. Talik glnleri esna-
sinda ayni bor¢lu hakkinda birden ziyade takip talebinde bulunulmussa,
talik sirasinda 6deme emri teblig edilmeyeceginden, bu takiplere ait 6de-
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me emirlerinin hepsinin taliki takip eden ilk giinde beraberce teblige ve-
rilmesi icabeder (Ansay s. 52; Jaeger m. 71/7).

61 inci maddenin IV ve V inci fikralari hikidmlerinin ihlali halinde,
-ayni gunde takipte bulundugu halde 6deme emri digerlerinden gec gon-
derilmis olan veya takip talebi kendinden sonra takipte bulunan alacak-

Iminkinden sonra muameleye konulmus olan alacaklinin, 61 inci mad-
denin 1V ve V inci fikralar1 hikimlerine aykiri olarak yapilmis olan

icra takip muamelerinin iptalini istemek hakki yoktur. Takip talebi
geciktirilmis olan alacakli, buna sebep olan icra memuru aleyhine disiplin
takibatinda bulunulacadi gibi (T1iIK m. 13), sartlari mevcutsa (ItK m. 5)
icra memurunun hukuki mes'uliyeti yoluna gidilebilir (15).

Bir tereke alacagindan dolayr mirascilara karsi icra takibinde bu-
lunurken, icra takibinin bdtin mirasgilara tevcih edilmesi gerekir
(Kars. TIK m. 58/2). Bu takip talebi lizerine, museterek borclu duru-
munda bulunan her mirasciya ayri ayri 6deme emri teblig edilmesi ge-
rekir iTK m. 61 I1). istirak halindeki mulkiyet kaidelerinin zarur? bir
icabi olan (Kars. Medeni Kanun m. 630) bu durumu, Yargitay icra vr
Iflas Dairesi biraz yumusatmisa benzemektedir. Gergekten, Yargitay
icra ve iflas Dairesinin 1/4/1952 giinli kararinda (16) sdyle denilmek-
tedir : «<Baskaca miras¢i mevcut oldugunu itirazinda ileri sirmis olan
borcluya bu hususta veraset senedi ibraz ettirerek takip disinda kalan
diger mirascilar mevcut oldugu anlasildigi surette bunlara usulii daire-
sinde 6deme emri teblig edildikten sonra icraya devam olunmasi gere-
kir». Bu karardan anlasildigina goére, alacakh takip talebinde butin mi-
rascilari  gostermemisse, borclu bu hususa veraset senedi ibraz ederek
itiraz edecektir. Veraset senedine gore, takip disinda kalan mirascl
mevcut oldugu anlasilirsa, bunlara ayrica ddeme emri teblig edilecektir.
Diger mirascilara gonderilen 6deme emirleri muteber olarak kalacak,
bunlarin baska mirascilarin da bulundugu hususundaki itirazlari Gze-
rine icra takibi duracaktir. Ancak, takip disi birakilan mirascilara da
itiraz Uzerine 6deme emri teblig edildikten sonra icraya devam oluna
bilecektir. istirak halinde miilkiyet hakkmdaki nazari esaslara tamamen
uygun dusmeyen bu Yargitay kararinin pratik icaplara uygun bulundu-
gunu teslim etmek isteriz.

(15) Postacioglu s. 117.
(16) E. 1539 ve K. 1631 No.lu Bak. Olga¢ s. 139 No. 633.
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§ b _("?deme Emrinde Bulunmasi icabeden kayitlarin
(MK m. 60) Noksan Olmasi Halinde Miuieyyide

Burada, 6deme emrinin esasli unsurlari ile esasli olmayan unsurlari
arasinda bir tefrikte bulunmak icabeder.

A) Odeme emrinin esash unsurlari :

Odeme emrinin esash unsurlari (Wesentliche Bestandteile), alacak-
linin haviyeti, bor¢clunun hiviyeti, takip konusu alacak miktarinin bildi-
rilmesi ve icra memurunun imzasidir (17). Bu esash unsurlarin karak-
teristik vasfi, borclunun, bu esasli unsurlardan birini ihtiva etmeyen bir
6deme emrinden yapilan icra takibi hakkinda sarih ve kafi bir bilgi edi-
nerek buna karsl kisa itiraz middeti icinde midafaa hakkini kullanacak
imkéana sahip olamamasidir.

Bu esasli unsurlardan birini ihtiva etmeyen bir édeme emri batil-
dir (18). Bu butlan middetsiz sikayet yolu ile her zaman dermeyan edi-
lebilir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi (19), 6édeme emrindeki muddetin 7
gunden fazla goOsterilmesi (meseld, 7 gin yerine 10 gun yazilmis olmasi)
halinde, 6deme emrinin hikimsuzligine karar verilmesi lazim geldigi-
ni ictihat etmistir. Kanuni muiddetlerin kat'i oldugu (Kars. HUMK m.
159) gerekcesinden hareket eden bu Yargitay karari, icra ve iflas Ka-
nunun 20 nci maddesi hilkkmiine gére de desteklenebilirse de, zannimizca
cok sert bir neticeye varmistir. Odeme emrinin  muteber sayilmasi ve
borcluya on gin icinde itiraz hakkinin taninmasi menfaatler vaziyetine
daha uygun duserdi (20). Buna mukabil édeme emrindeki muddet 7
ginden az (meseld, 5 gun) gosterilmisse, borclunun 7 gunlik bir itiraz
muddetinden istifade edecegini kabul etmek gerekir. Fakat, borclu
muddetin kisa oldugundan bahisle édeme emrinin sikayet yolu ile (tiK
m. 16) iptalini temin edebilir (21)"

B) Odeme Emrinin Esasli Olmayan Unsurlar:

Bunlar, 6deme emrinin esasli unsurlari haricinde kalan unsurlar-
dir . bor¢ senedinin veya borcun sebebinin bildirilmesi, 60 mci madde-

(17) Jaeger m. 69/3 a; Jaeger — Daeniker m. 69/3 a; Schmid
S. 57.

18) Jaeger m. 69/3 a; Jaeger — Daeniker m. 69/3 a’'deki kanton
(19) 7/2/1956 giin ve 6305/6364 sayili . Olgac - Koymen No. 1043.
(19) 7/2/1956 giin ve 6305—6364 sayili: Olgac - Kéymen No. 1043.
(20) Ayni sekilde : Postacioglu s. 115.

(21) Ayni sekilde: Postacioglu s. 115.
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nin 4 numarasindaki ihtar (22), mal beyaninda bulunmak lizumuna da-
ir ithtar (m. 60/3) ve 6édeme muddetinin yedi glinden az go6sterilmemesi
gibi.

Odeme emrinde esash olmayan nusurlarm (unwesentliche Bestand-
teile) noksan bulunmasi, ddeme emrini kendilijinden batil saydirmaz.
Bu noksanlardan dolayr ©6deme emrinin iptali, ancak sikdyet yolu ile
(TiIK m. 16) dermeyan edilebilir (23). Tetkik'mercii, sikayeti kabul eder-
se 6deme emrini iptal eder ve icra dairesine, noksan unsurlari alacakl-
dan sorduktan sonra yeni bir 6deme emri tanzim ve tebli§ etmesini em-
reder,

Yargitay icra ve iflas Dairesi (24) ; alacagin senede miistenit oldu-
gu bildirilmemis ve senet sureti 6deme emrine eklenmemis olup da®
bu hususun 6deme emrinin tebliginden sonra (meseld, itirazin refi
safhasinda) bildirilmesi halinde, 6édeme emrinin iptaline karar verilme-
sini sarahaten derpis etmemektedir. Yargitaya gore, bu halde alacakl
tarafindan senet veya suretinin teblig ettirilmesi luzumuna karar veril-
m.esi gerekir. Bize gore, bu halde de, tetkik mercii; 6deme emrini iptal
ederek, icra memuruna borcluya yeni bir 6deme emri tebli§ etmesini
emretmelidir. Bu yeni 6deme emri ile birlikte alacaklinin sonradan
iddia ve ibraz ettigi senet sureti de borgluya tebli§ edilmeli ve bor¢luya
itiraz edip etmeyecegi hakkinda bir karar verebilmesi icin imkéan bira-
kilmalidir.

Borc¢lunun, itiraz miuddeti icinde mal beyaninda bulunmamasi halin-
hapisle tazyik olunacagi (TiK m. 76) ve hakikate muhalif beyanda bulu-
nursa hapisle cezalandirilacagi (11K m. 338) hususundaki ihtar (TiK
m. 60/3) 6édeme emrinde yer almamissa, bu durum adi gecen muieyyide-
lerin tatbikine mani olur (25).

§ 6. Iilamsiz Haciz Yolu ile Takibin Odeme Emrinin
Tebliginden Sonraki Seyri

Borclu, 6deme emrinin kendisine' teblig edilmesi ile borcunu tanimak
veya inkar etmek icin bir beyanda bulunmaya mecbur degildir. Borcu

(22) Bak. Schmid s. 57. )
(23) Bak. Jaeger m. 69/3 a; Postacioglu s. 116; Schmid s. 57 —

(24) 10/4/1954 " gin ve 3701/4173 sayl ve 8/4/1954 gin ve
1714/1854 sayili kararlar . Olgag — Kéymen No. 1050 ve 1051.
(25) Kars. Ppstacioglu s. 115 — 116.
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inkar, édeme emrine itiraz etmek (TIK m. 62) suretiyle olur. Borcu ta-
nimak (kabullenmek) ise sarih veya zimni olabilir.

A) Borglu 6deme emrine itiraz ederse (m. 62), yapilan icra takibi
durur, (m. 66). Takibe devam edilebilmesi icin itirazin ya mahkemede
iptal ettirilmesi (m. 67) veya tetkik merciinde refettirilmesi (m. 68)
gerekir.

B) Borclu, 6deme emrine middeti icinde itiraz etmezse 6deme em-
ri icra kabiliyetini kazanir, yani kesinlesir. Bu da iki sekilde olur :

| — Borclu borcunu sarih bir irade beyani ile kabul eder. Bu halde
bor¢ ekseriya borclu tarafindan icra dairesine ddenir ve bdylece icra ta-
kibi neticelenmis olur. Bor¢ ddenmezse, bu sekilde kesinlesen Gdeme
emrine istinaden icra takibine devam edilmesi istenebilir (Kars. 11K, m.
78).

Il — Borg¢lu; middeti iginde 6deme emrine itiraz etmemekle beraber
borcu sarih bir beyanla kabul de etmemisse, borcu zimnen kabul etmis
sayilir ve boylece 6deme muddetinin itirazsiz gegmesi ile ¢deme emri
kesinlesir. Kesinlesen 6deme emrine istinaden, alacakl haciz talebinde
bulunarak (1TK m. 78) takibi devam ettirebilir.

Borclu, 6deme muddeti icinde ( 7 giin) 6deme emrine itiraz etmez-
se ayni middet icinde 74 lncl madde geregince mal beyaninda bulun-
mak mecburiyetindedir. Bu muddet icinde mal beyaninda bulunmayan
borglu, alacaklinin talebi Uzerine beyanda bulununcaya kadar hapisle
tazyik (m. 76 Uc aya kadar) edilebilecedi gibi, ayrica hafif hapis veya
hafif para cezasina da (ITK m. 337 : bir aya kadar hafif hapis veya bes
liradan ikiyuz liraya kadar hafif para cezasi)) mahkim edilebilir.

C) ftiraza ugramamak suretiyle kesinlesen 6deme emri aleyhine
basvurulabilecek kanuni imkénlar :

GoOruldigu Gzere icra memuru ; 6deme emrini tanzim edip teblige
verirken alacagin hakikaten mevcut olup olmadigi hakkinda bir tetkik
yetkisine sahip olmayip, 6deme emrini tanzim ederek géndermekle mi-
kelleftir. Bu ise, borglu icin bazi hallerde tehlikeli olabilir. Meselé, ha-
kikatte hicbir alacagl olmayan bir kimse, bor¢lu olarak tavsif ettigi
bir kimse alevhine takipte bulunmus olabilir. Bu sonuncu, boyle bir
borcla kendisini milzem saymadigindan ddeme emrine itiraz etmeyi ih-
mal etmis olabilir. Keza, 6deme emrine itiraz etmemenin hukuki neti-
celerini bilmeyen bir kimse de, 6deme emrine itiraz etmemis olabilir.
Baylece, bor¢lunun her hangi bir sebeple 6deme emrine itiraz, etmemesi

ut
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veya edememesi neticesinde kesinlesen ddeme emrine istinaden borc¢lu
olmadigi bir paray1 6demek meburiytinde kalmasi, cebri icra sistemimi-
ze gbre mumkundur ki, bu netice borg¢lu icin bazan cok agir olabilir.
iste, kanun borcluya, itiraza ugramamak suretiyle kesinlesen 6deme
emri aleyhine bazi miracaat imkanlari tanimak suretiyle, borc¢luyu hi-
maye etmek istemistir. Bu kanuni imkanlar, édeme emri bashgini tasi-
yan bu incelememizde etraflica tetkik edilmeyerek, bunlara burada sa-
dece isaret edilmekle yetinilecketir.

| — Sikayet,

icra dairesi, 6deme emrini tanzim ederken kanuna aykiri hareket
etmisse, buna karsi sikdyet yoluna (ra. 16) gitmek mumkuindir. Ancak,
sikyet muddeti (m. 16, 1) ile itiraz middeti (m. 62, 1) ayni oldugundan,,
kesinlesmis 6deme emrine* karsi sikdyet yoluna gidilebilmesi, ancak mud-
detsiz sikayet hallerinde (26) bir énem kazanacaktir.

Il — Gecikmis itiraz (IIK m. 65),
111 — Tcra takibinin talik ve iptali (TiIK Tb. 71),
IV — lstirdat davasi (TiIK m. 72).

§ 7. 1IK'nin 61 inci Maddesinin Degistirilmesi Teklifi

Tcra 1flas Kanununun 6deme emri hakkmdaki hikimlerinin kifayet-
siz olan ve tatbikatta aksakliklara sebep olan kisimlarina, yukardaki
incelememizde tafsilatiyle temas etmis bulunmaktayiz. Tncelememize
son vermeden 6nce, Tcra - Tflas Kanununun degistirilmesinin bahis konu-
su oldugu ve bu hususta calismalar yapildigi su sirada, ilamsiz icra sis-
temimizin temelini teskil eden 6deme emri hakkmdaki hikimlerde bazi
degisiklikler yapilacagi suphesizdir. Biz, yukarda arzettigimiz sebepler-
den dolay! 61 inci maddenin asagidaki sekilde bir degisiklige tabi tutul-
masi ile 6deme emri sisteminin aksayan taraflarina bir care bulunabile-
cegi kanaatindeyiz :

26) Muiddetsiz sikayet halleri baslica iki gruba ayrilir: 1 — Bir
hakkin verine getirilmemesinden veya sebepsiz slriincemede birakilma-
sindan dolay! yapilan sikavet (IIK m. 16, I1). 2 — Amme intizamina
aykirt olan muameleler aleyhine gidilecek olan miuddetsiz sikayet yolu.
Bu ikinn* frrun muddetsiz sikavet halleri (ITK’min 82 nci maddesinin
Il nci fikrasindaki hal istisna edilirse) kanun tarafindan sarahaten hik-
me' baglanmamistir. Fakat, doktrin amme mtizamma avkin olarak yapi-
lan muamelelere karsi da middetsiz bir sikdyet yolu kabul etmektedir
(Bak. ezciimle . Fritzsehe s. 42 ; Postacioglu s. 63 — 65). »
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Odeme Emrinin Tebligi
Madde 61—Odeme emri, borcluya takip talebinin yapildigi ginin

ertesi guni gonderilmelidir. Takip vesikaya mustenitse, alacakli veya
muUmessili tarafindan verilecek imzali sureti 6deme emrine eklenir.

Musterek borclular ayni zamanda takip ediliyorlarsa, hepsinin ve'-
ya bir kisminin kanuni mimessil tarafindan temsil edilmeleri hali mus-
tesna olmak Uzere, herbirine ayri ayri 6deme emri teblig edilmek lazm;-
dir.

Bir borclu hakkinda ayni ginde birden ziyade takip talebinde bu-
lunulursa, bu taleplerin hepsi ayni icra dairesine gonderilir. icra daire-
si, bu takiplere ait ddeme emirlerini ayni zamanda ve ayni tebJig zarfi
icinde teblig icin postaya verir.

Bir borglu hakkinda muhtelif ginlerde yapilmis birden ziyade ta-
kip talebi varsa, bunlarin hepsi ayni icra dairesine havale edilir ve bun-
lardan hicbiri kendinder” evvelki talepten once icra edilemez.



I_denize elverisli GEMI

Yazan : Dr. Erdogan Goger
(Avukat)

T. Ticaret Kanunu 817'ye gore «Tekne, umumi donatim, makine,
kazan gibi esas kisimlari bakimindan 3mpacagi yolculugun (tamarniyle
anormal tehlikeler hari¢) deniz tehlikelerine karsi koyabilecek durum-
da olan bir gemi denize elverisli sayilir». Bu tarif, asagida gorilecegi
gibi, mehaz HGB (Alman Ticaret Kanunu) § 559 dan farhdir. Yola
elverislilik mefhumu teknenin denize elverisliliginden avrilmis olup IK
817 nci maddesi HGB § 559 dan lafzen farkh olmakla beraber hem denize
elverislilik ve hem de yola elverislilik mefliumlarma menaz kanun ve
Alman ictihatlarina uygun tarif etmeyi gaye edinmistir (1).

Bu mevzuda Lahey kaidelerine mehaz oldugu kadar tebellir etmis
ictihatlari da bulunan Angio - Amerikan hukuku unutulmamalidir. Za
ten mehaz Alman ictihatlari aa ister istemez Anglo - Amerikan hukukun-
daki fddrleri takip etmektedirler. Yukarida zikredilen denize ve yo'a
elverisililik mefhumlarina bir Gglncusu yuka elverisililik (TK 1019)
anlami da ilave edilmektedir. Yike elverislilik mefhumundan geminhi
yuki denizden gelecek muhataralardan gayri muhataralara karsi koru-
masi anlastlir.

Harter ActT takip eden Lahey kaideleri de bu UGc¢li anlami  kabul
etmistir. Lahey kaidelerinin 11l Gncl maddesinde bu ayirim acikca
belirtilmektedir.

(1) BKk. Wistendoérfer Studien, s. 466; Wistenddrfer Neuzeitliches
SHR, s. 238; Carver, A Treatise on the law relating to the carriage of
goods by Sea Act, London, 1952, s. 84. The ship must be fit in desing,
structure, condition, and equipment to encounter the ordinary perils
of the voyage»; Audouin, Dor. 7, 3, «Pour qu'un navire soit reput® na-
vigeble, il faut qu'il soit construit, equipe, approvisionn”™ et amenage de
faccn & pouvoir effectuer avec securite pour lui-meme et pour sa car-
gaison dans les circonstance normales de la navigation le voyage en vue
dequel ete affrete.»



«The carrier shall be bound before and at the beginnig of thc
voyage to exerci.se due dilingence to :

a) make the ship seaworthy
b) properly men, equip and supply the ship

¢ make the bolds, refrigerating and cool chambers; and ali parts
of the ship in which goods are carried, fit and safe for their reception,
carriagc ;md preserv'ation.

ITarter Act. Sec. 2'de ifadesini bulan «seaworthy» mefhumunun ayni-

Harter Act. Sec. 2 'de ifadesini bulan » seaworthy » mefhumunun ayni-
sidir.

Il. Ug¢ anlamdan herbiri :

1. Gemi Teknesinin denize elverisliligi

Deniz yolculugunun, tamamiyle anormal tehlikeleri harig¢, deniz
tehlikelerine karsi koruyabilecek durumda olan gemi teknesi « tight,
stauncli and strong and in every® Way fitted for the voyage » olmalidir.
Bu fikir ‘amamen eski Anglo - Sakson Charter - party’sinde ifadesini
bulmustur. Angfb - Sakson Charter party’sinden kiCa Avrupasi huku-
kuna da ““amanla atlamis ve her memlekette kendine gore istikametler
takip etmistir. Almanya’da HGB § 559 da Charter party’'nin bu klozu
bazi farflarla ifadesini bulmustur. TK 817 nci maddesindeki mefhumun

esas itibariyle mehaz kanunu takip ettigi sdylenebilirse de bunu mezkadr
maddeden anlamak hayli gugctdr.

Charter - Party’nin bu klozu (2) kanunda ifadesini bulmadan evvel
Alman donatanlari tarafindan navlun mukavelelerinde aynen tercime edi-
lerek geminin « .....cccce...... dicht, hecht und zu der vorhabenden Reise
volikommen seetlichtig ausgeristet » olduju taahhit ediliyordu (3).
Ayni kloz Fransiz donatanlari tarafindan da tercime edilerek geminin
€ vvrereeneenens . et que le navire est actuellement clos ; etanche, fort et sou.s

tous rapports en etat d’entrreprendre le voyage» oldugu kabul edilmis-
te (4).

2y Kloz aynen sovledir: The said steam ship Warrantes as above
described, and now tight, staunch and strong and in every way fitted
for the vovage; Bk. Ripert, Droit Maritime, 4e. ed. Paris, T. Il, s. 310.

(3) Bk. Canelle. Der Frachtvertrag in rechtsverglelchender Dars-
tellung, (Rostock, 1940) s. 144,

(4) Ripert, age, T. I, s. 310. ~Q
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TK 817/1 acaba Charter - party’'de 6ngoriilenden farkli bir denize
elverislilik mi talep etmektedir. Lahey kaideleri 1l — a'da seaworthy
teriminden ne anlasiimasi 1azim geldigini belirtmedigine gére durum ay-
dinlatilmahdir.

Teknenin denize elverisliligi mutlak veya nisbi olabilir. Gemi tek-
nesi butiin denizlere ve bunlardan herhangi birinde herhangi bir yikle
her cins yolculuga yilin her mevsiminde elverisli oldugu takdirde mut-
lak elverislilikten bahsedilir. Muayyen bir yukle belli bir zamanda ve
belli bir denizde yapilacak \miculuk icin geminin elverisli olmasi halin-
de nisbi denize elverislilikten bahsedilir (5). Mducerret olarak her ne ka-
dar mutlak elverissizlikten bahsedilmek icabederse de misahhas hadi-
selere kaidelerin tatbikatindan mahkemeler tarafindan nisbi elveriglili-
gin arandidi tespit edilir (6). Lahey kaideleri ve onu kabul eden dev-
letlerle HGB § 559/1 de denize elverisliligin nisbi veya mutlak olmasi
1azim geldigi hususu tayin edilmemis olup ictihatlara birakilmistir. TK
817/1 belirtilen tatbikata uymayarak nisbT denize elverissizlik arandigi-
ni lafziyle belirtmege calismaktadir. Kanun vazin TK 817/1 deki yapa-
cagdi yolculuk terimiyle denize elverisliligin nisbi karakterini ortaya koy-
mak istemistir.

Ticaret Kanununmuz hakikatte dinya denizciliginin navilun muka-
veleleri sahasinda denize elveriglilikten anladigi ména ve c¢ikardigr hu-
kuki neticelerin aynisini elde etmek icin gayret sarfetmisse de mezkQi
madde karsisinda gayeye vardigindan hakli olarak stiphe edilebilir. TK
817/1 teknenin denize elverisliliinden anlasiimasi lazim gelen mefhum
ve ana prensibi sarahatle ortaya koyamamaktadir. TK 817/1 in aradigi
denize elverislilik, her ne kadar fikrada hatali ifade ediliyorsa da, tek-
nenin misahhas yik (veya yukleri) denizden gelecek muhataralara kar-
sI koruyabilmesi olmak gerekir. Aranan denize elverislilik yuk bakimin-
dandir. YUk navlun mukavelelerinin ana mevzuu olduguna gére gemi
nin yikd deniz tehlikelerine karsi koruyabilmesi gayemizdir. Ancak
kanunumuzun ifadeleri gerek 817/1,11 gerekse 906 ve 1038 inci madde-
lerinde kullandan ibareler denize elverisliligin gemi yoninden arandigi
kanaatini vermektedir. Ticaret Kanununun navlun mukaveleleri boli
minde gemi yoninden denize- elverislilijin tanzimi gaye olamaz.

(5) Scrutton, The contract of Affreightment, London 1955, s. 97,
Audouin, Dor. 7. 1; Wuistendorfer, Studien, s. 465 ve deva.

(6& Scrutton, age, s. 97; de zikredilen ictihatlar; The Sargent 1940
A. M. C, s. 670 ve deva. ' '

Adalet Dergisi Sayi; 1-2 1961 E: 4
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Kazai ictihatlarin kabul ettikleri esaslara kiyasen bu fark musahhas
olarak belirtilebilir. Hans OLG, Hamburg — 2 U 238/55 — 13.3.56 tarih-
li bir kararinda tasnif kurumlan ve sair kanunlar tarafindan da bulunma-
sI sart kosulmayan bir emniyet tertibatinin noksanhigi sebebiyle yikir.
hasara ugramasi halinde mahkeme gemideki emniyet tertibatinin na mev-
cudiyetini objektif denize elverissizKk olarak kabul etmistir. Mahkemt-;
nin bu hukmi asla teknenin denizde can ve mal koruma kanununa ve-
ya tasnif kurLimlari mevzuatina gére denize elverissiz oldugunu tesbk
etmez. HuUkUm sadece teknenin o muayyen yikle o mevsimde ve o de-
nizde yapilacak yolculukta ylUklu denizden gelecek muhataralara Kkarsi
koruyacak kabiliyette olmadigini tesbit etmektedir. Gemi tasnif ku-
rumlan veya ilgili kanunlar hikiimlerine goére noksansiz olmakla kalma-
yip mikemmel de olabilir. Fakat buna ragmen ufacik bir hata veya
tertibat noksanhdi geminin, ylkle yapacagi yolculuk sirasinda, yuki
denizden gelecek tehlikelere karsi korumasina mani teskil ediyorsa ge-
mi teknesinin objektif denize elverissizligi kabul edilmelidir. Geminin
« umumi donatim » yéniuinden kusursuz olmasi geminin o yolculugu bat-
madan basarabilecegine yani denizden gelecek tehlikelere karsi mevcu-
diyetini koruyabilecegine dair en iyi delildir. Ancak, bu hic¢bir zaman
yukin de hasara ugramadan denizden gelecek muhataralara karsi koru-
nabileceginin kat'i delili degildir.

Hans OIG'Un bu karar ile donatanin mesuliyeti babinda yeni bir
ayirim ortaya attigi akla gelmektedir. Objektif denize elverislilik mef-
humu yeni bir anlam olup donatanin baslangictaki denize elverissizlik
halindeki mesuliyeti ile telif edilmelidir.

TK 817/1 «Umumi Donatim» dan bahsetmektedir. Bu terim gayet
muglak ve meselemiz igin tarife muhtactir. HansOLG'in mezk(r karari
muvacehesinde boyle tahdidi bir tarif yapilis yola sevkedilebilir. Ziia
hakim kanaat geminin umumi donatimini tespit eden kurallarda sart
edilmeyen bir hususun mevcut olmamasi halinin dahi denize elveri.s-
sizlik yarattigidir. Kanun bu ibaresiyle dahi denize elverissizligi gemi
ybnunden miutalda ettigini sarahaten belirtmektedir. Halbuki mevzuu-
muz ve kanunun sistematigi bakimindan da yik igin, daha isabetli bir
ifadeyle yuki denizden gelecek tehlikelerden koruyacak olan, denize
elverislilik ehemmiyetlidir.

TK. 817/1 de ayrica «makine, kazan gibi esas kisimlari bakimin-
dan» ibaresi kullanilmistir. Tadat etmenin sonu gelmivecedi gibi tev-
hit temaydullerine de aykin dusecektir. HansOLG'in adi gecen karari-
nin gosterdigi gibi gemi esas kisimlari bakimindan oldugu kadar en

o<
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tali kisimlan bakimindan da denize elverisli olmahidir. Bu hakikat Ang-
lo-Amerikan ictihatlarinin en eskilerinde de mevcuttur (7). Geminin
batmadan yolculugu yapmasi icin esas kisimlari bakimindan denize el-
verisli olmasi yetebilirse de yiuk yoninden bu asla kabul edilemez.

Ticaret Kanununun mezkdr maddesi yapilacak yolculuktan bah-
setmektedir. Akla yapilacak yolculuk gemi bakimindan mi yoksa yuk
bakimindan mi miutalda edilmelidir suali gelmektedir. Burada yapila-
cak yolculuk geminin olmayip yukin yapacagdl yolculuk baska bir ifa-
deyle teknenin navlun mukavelesinde Kkararlastirilan yikle yapacagi
yolculuk anlasiimahdir. TK 817/1 in lafzi  geminin yapacag! yolculuk
tefsirine musaitse de boyle bir anlayis gerek yukaridaki izahat gerekse
tasityan, yikle aldkalilar ve sigortacilar bakimindan tehlikelidir. Angio
Amerikan ictihatlar1 da bu gorisu teyit eder mahiyettedir (8).

TK 817/1 deki tamimiyle anormal tehlikeler hari¢c terimi de yersiz-
dir. Bu terim Alman Mduellifi Wistenddrferden alinmis oldugu hissini
uyandirmaktadir (9). Muellifin tarifi icinde dahi bu terim pek ikna
edici degildir. Adi gecen muellif Anglo Amerikan hukukunda pek tutul-
mayan bu terimi israrla tekrar eden ingiliz deniz hukukgusu Carver-
deki ibarenin mefhumu muhalifinden c¢ikararak yazmistir. Carver’e
gore «the ship must be fit in design, structure, condition and equipment
to encounter the ordinary perils of the voyage;, (10). Geminin yolculu-
gun ordinary perils (normal tehlikelerine) karsi koyabilmesinin gemi-
nin denize elverisliligi icin kifayet edecedi esasi Carver tarafindan atif
yapilan mahkeme kararinda da kabul edilmistir. Ancak yolculugun ta-
mamiyle anormal tehlikelerine karsi koyacak bir gemi tahsis etmesi
tasiyandan talep edilemez; zira tasiyanin bu kadar mikemmel bir ta-
sima vasitasi tahsis edecek nisbette masraf yapmasini talep etmek hak-
kaniyete uygun dismiyece@i gibi tasiyanin aleyhine de bir hukim olur.
Bu Lahey kaidelerinin ruhuna uygun dusmiyecegi gibi menfaatlann
telifi fikrine de aykiridir.

Bitln bu beyanlara ragmen acaba gayesi bakimindan TK 817/1 inci
maddesi gayet isabetli degil midir, suali cevap beklemektedir. Ka-
nun vazii memleketimiz deniz hukukundaki gerek kazal ve gerekse ilmi

(7) Sprague and Healy, Cases on the Law of Admiralty selected
from decisions of Amerikan and English Courts, St. Paul, 1950, s. 326
ve deva.

(8) Scrutton, age, s. 97; Temnerley and VVaughan, Carriage of goods
by Sea Act 1924, London 1932, s. 23 ve deva.

Wiistpndorfer, Neuzeitliches SHR, s. 238.

(10) Carver, age, s. 84
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ictihat kifayetsizligini gozonlne alarak mehaz kanun § 559 u veya Lahey
kaidelerini lafiz bakimindan takip etmemistir. Sayet mehaz kanunun
mezkdr maddesi aynen iktibas edilseydi deniz hukukumuzda kendi ma-
halli anlayis ve ihtiyaglarimiz cergevesine bagli kalinarak yapilacak tef-
sirlerle diinyada yerlesmis kanaatlara aykiri neticeler istihsali ihtimali
mevcut olabilirdi. Bu husus ilk nazarda ehemmiyetsiz gibi gorinarse
de tecrlbeler aksini gostermektedir. Ngtekim gerek kazai igtihatlar
gerekse denizcilik tesekkulleri ve muellifler Lahey kaidelerini iktibas
etmekle problemin halledilmis olmiyacagim belirtmislerdir (11). Bu
hakikati gayet isabetli olarak tespit eden kanun vazii tayin ettigi gayeye
erisebilmek icin dinya denizciliginde hakim kanaatlere uygun bir tarif
yapma yolunu se¢mistir. Boylece diinya deniz kanunu yolundaki gay-
retlerin memleketimizde de yer etmesini saglamistir. Ancak kanunun
bu yoldaki gayretleri 817 nci maddede pek isabetli bir sekilde tecelli
etmemistir. TK 817 yi dinyada yerlesmis ilmi ve kazai ictihatlara uy-
gun olarak anlamak belki kanunun I&fziyla bagdasamaz gibi gorine-
cekse de tespit edilen gayesine muhalif dusmiyecedi muhakkaktir. Ak-
sine bir anlayis hem kanunun ruhuna aykiri disecek ve hem de' kanu-
nun tasiyanin mesuliyeti bakimindan takip etmegi gaye edindigi dinya
deniz kanunu fikrine aykiri dusecektir.

Vézn kanunun tespit edilen hakli gayesi gozonine alinarak mezkdr
maddenin bu fikrasinin nasil olmasi lazim gelecegini tespit etmek zor
bir meseledir. Yasayan ve hergin dogan hadiselerle yeni problemler”
getirdigi kadar ele alinan materinin muglak olusu uzun vadeli herhangi
bir tarife imkan vermemektedir. Ancak igtihatlarin tetkiki neticesinde
adi gegen fikra «teknesi, misahhas yi” "1, denizden gelecek tehlikelere
karsl koyabilecek durumda olan bir gemi denize elverisli sayilir» sek-
lindeki ifadesini bulmahdir. Bu ifadenin icinde nisbi denize elverislili-
gin arandigl gayeye uygun olarak ifade edilmis olmakla kalmayip de-
nize elverisliligin gemi bakimindan olmayip yik bakimindan arandigi
da belirtmis olur®

Geminin denize elverissizligini tevlit eden noksanin visatinin asla

(11) Astle, Shipowners, Cargo Liabilities and Immunities, 1951-
London, s. 89; Hodgson, The carriage of the goods by sea act 1924
(London 1932, Fonvard; Marais, Les transports intemationaux des
marehandises par mer et la jurisprudence en droit compare, Paris 1949,
s. 17’de muellif mevzuun ehemmiyetini_ «des_divergences d'interpretition
ne manquerait de se produire, ce qui irait & Te tre du but de l'uni-
fication...» sozleriyle belirtmistir. yng

1
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ehemmiyeti yoktur. Gaye kuguk bir noksanlik geminin denize elveris
sizligini yaratmaktadir. Gemi ydninden denize elverislilige tesir etme-
mesi lazim gelen bir lumbuzun demir kapagdinin bulunmamasi yuki de-
nizden gelecek tehlikelere karsi koruma bakimindan, lumbuz caminin
kirtimasiyle, gemiyi denize elverissiz yapmaktadir. Mahkemelerin ga-
yet sert hareket ettikleri Hans OLG'in mezk{r kararinda da gdrilmek-
tedir. Bu mevzuda tasnif kurumlan tarafindan verilen siniflama bek
gelerinin bir fiili karine tesis ettigi prensibi benimsenmistir (12). Belge
geminin denize elverisliligi karinesini yani verilis tarihi itibariyle gemi-
nin baslangictaki denize™ elverisliligini tespit etmektedir. Bu prensip-
ler her nekadar Fransiz (13) ve Alman (14) hukukunda istisnasiz tatbik
edilmekteyse de Anglo-Sakson igtihatlari ingiliz hukukunda durumun
farkli oldugunu gostermektedir. Admiralty Division London, 6/11/
1956 tarihli (15) bir kararinda tasnif kurumu tarafindan tasiyana mev-
zu geminin her yolculugu icin verilen siniflama belgesine ragmen gemi-
nin 39 yasinda oldugunu son senelerde ne tamir ve ne de revizyon
gordagund, hasarin geminin diimen tertibatinin iyi bir havada kirilmasi
ile gemi cidarinda yirtigin meydana gelmesi hususlarini nazari itibare
alarak geminin denize elverissizliginin «prima facie evidence» (kat'i ol-
mayan karine) teskil ettigini kabul etmistir. Geminin bu yolculuk icin
yola ¢ikmadan gemi tasnif kurumundan aldigi siniflama belgesine ragi
men mahkeme diger misahhas faktorleri de nazari itibare alarak gemi-
nin denize elverisli olmadigi karinesini kabul etmistir. Kusursuzlugu
ispat mikellefiyeti tasnif kurumunun belgesine ragmen, tasiyan durum-
da olan donatana diismektedir. Ingiliz mahkemesinin bu karari Tribunal
de Commerce Seine’in 26/1/1954 tarihli karariyle (16) uyusmamakta-
dir. Tribunal de Commerce Seine genel anlayisa uyarak dinyaca bili-
nen tasnif kurumlarmm siniflama belgelerinin geminin denize elveris-
liligine dair prima facie evidence ortaya koyduklarini kabul etmistir.
4/7/1937 tarihli Code de Commerce’in Article 297 sine gore siniflar*-
dirma belgesinin mevcudiyetine ragmen geminin denize elverisli olma-
dig iddiasi ispat edilmek gerekir. Bu karar adi gegen ingiliz mahke-
mesinin karari muvacehesinde klasik goriise bagh kalan bir karardir.
Admirity Division London'un ele aldigi «Case» le ilgili karar ¢cok alédka

(12) Capelle, age., s. 142.

2133 Lebuhn, 57 ITZ 302 (Internationale Transport - Zeltschrift).
14) Capelle, age., s. 142.

(15) 8/11/1956 tarihli LL (Lloyd's List and Shipping Gazette)
(16) 54 DMF 486 (Droit Maritime Francais).
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cekicidir. Kazal mercilere misahhas hadiselerin getirdigi hususi hal-
lere daha iyi intibak imkanini vermektedir. HAadisenin misahhas sarti
gozonine alinmadan kuru bir siniflama belgesine baglanmak hatalidir.
Su halde tasnif kurumlarmm tanzim ettikleri siniflama belgeleri mu-
sahhas hadisenin asikar satlariyla da desteklendigi takdirde (prima
facie evindence) kati olma™an karine teskil ederler.

2 — Yola elverissizlik :

Denize elverislilik anlami  geminin teknesini™ denize elverisliligi
ile birlikte geminin tesisat, techizat, gemi adamlarinin yeterligi ve sayisi,
kumanyasi, yakiti, yikleme durumu bakimlarindan yikle yapacagi yol-
culugun tehlikelerine karsi koyabilecek evsafta olmasini da kapsar.

TK 817/11 nin ifadesinde birinci fikraninki gibi isabetsizdir.
Mezklr maddenin ikinci fikrasi da kanunumuzun denize elverislilik
mie'ssesesinin hakkiyle tebariiz ettirmedigini agikca gostermektedir. De-
nize everisli (seaworthy, seetlichtig, navigable) olma esas itibariyle ana
mefhum olup, Lahey kaideleri 111 ve mehaz kanun § 559 da sarahaten
belirtildigi gibi, ¢ anlami ihtiva etmektedir. Gemi teknesinin denize
elverigliligi ki buna hakli olarak dar manada denize elverislilik de den-
mektedir (17), yola elverislilik ve ylke elverislilik. Kanunumuz bu
durumun sanki farkinda degilmis gibi «denize elverisli olan gemi, tes-
kilat, yikleme» durumu diye 817/11 de vyola elverisliligi anlatmakta-
dir. Eger gemimiz hakikaten denize elverisliyse o halde yola elverislili-
gi ne munasebetle artyoruz. Maddenin bu fikrasinin talep ettigi husus-
lar sanki denize elverislilie dahil olmayan ayn bir mefhummus gibi
gosterilmektedir. Halbuki ictihatlar ve mehaz kanun hi¢c de bdyle bir
tefsire musait olmadigi gibi bu yolda bir anlayis dogru da degildir.
Netekim Anglo - Amerikan ve Alman ictihatlarinda bu durum gayet sa-
rih olarak belirtilmektedir. Kanun vazi gibi igtihatlarimizin da nehaz
ve bilhassa Anglo - Amerikan tatbikatindan ayrilmak istemediklerine
gore tefsirlerimiz onlara uygun olmahlidir. TK 817/11 ile yola elverisli
olma hususiyeti geminin denize elverisliligi mefhumuna dahil ve gemi
teknesinin denize elverisliligi veya daha ayirici bir ifadeyle dar manada-
ki denize elverisliligin yaninda bulunmaktadir.

TK 817 nin tasidigi «Denize elverisli gemi, yola elverisli gemi»
basligi da ayni sekilde hatalidir. Anglo - Amerikan hukuku ayri bir yola
elverislilik mefhumu tanimamaktadir. Yola elverislilik geminin denize
elverisliligine dahildir ve onun icinde gelismektedir. Ancak mehaz ka-

(17) Wodstendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 238.
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Tiun kadar Alman deniz hukukcusu Wiustendorfer'in genis tesiri altinda
kalan kanunumuz, mduellifin fikirlerini hakkiyla arastirmadan neticeye
varmistir. Muellif her ne kadar denize elverislilik mefhumunu Seetlich-
tigkeit des Schiffskdrpers ve Reisetlichtigkeit des Schiffes diye, Lahcy
kaideleri 111 e uygun olarak bdlmuisse de, yola elverisliligin, denize el-
v/erislilife dahil bir mefhum oldugunu hakli olarak belirtmistir (18).

Ticaret Kanunumuzun 817 nci maddesinde mevcut iki ayri mefhum
anlayisi isabetsizdir. Maddenin basligindaki «Denize elverisli gemi» ayi-
rimi Seetlichtigkeit veya Seeworthiness terimlerine uymadigi gibi me-
haz kanundaki anlama da yaklasmamaktadir. 817 nci maddenin bashgi-
nin Anglo - Amerikan ve Alman hukukundaki denize elverislilik anlayi-
sina uyabilmesi ve tevhit hareketinin yanls istikarnette ylriimesine mani
olmak bakimindan mevcuttan farkli olarak sadece «Denize elverisli ge-
mi» veya «Denize elverislilik» olmasi iktiza ederdi.

TK 817/11 nin'isabetsizligi mefhumlarin hakkiyle anlasilamamasi-
nm neticesidir. «Denize elverisli olan gemi teskilati, yikleme ...» ve sair
hususlarda yapacagi yolculugun denizden gelecek tehlikelerine karsi
koyabilecek durumda olmalhidir. Denize elverisli gemiden kasit genis
anlamdaki «Seaworthiness of the ship» olmasina imkan olmadigina gére
kanunun denize elverisli olan gemi teknesi (Schiffskérper) den yani dar
manadaki denize elverislilikten bahsetmis olmasi lazimdir.

TK 817/11 tehlikelere karsi koymadan bahsetmektedir. Bu tehlike-
lere karsi koymadan ne anlasilmasi 1azim geldigi de izaha muhtactir.
Kanunun bahsettigi tehlikelere karsi koyma keyfiyeti yUkin denizden
gelecek tehlikelere karsi korunmasi yolunda anlasilmalidir. Yola elveris-
lilik genis manadaki denize elverislilige dahil olduguna goére baska turli
disunulemez. Ayrica tamamiyle anormal tehlikeler hari¢ ibaresine ih-
tiyac olmadigi gibi yersizdir de.

TK 817/11 mehaz kanundan ayrilarak gemi teskilatindan bahset-
mektedir. Gemi teskilati teriminin manasini anlamak muskildir. Bu
ibare Lahey kaidelerinin gayesine uygun degildir. Lahey kaidelerinin
imza protokoline yapilan siddetli hicumlarin ne derece Hakli oldugu
kanunumuzun 817 nci maddesi de gostermektedir. Lahey kaideleriyle
Anglo-Amerikan hukukunun 1si§1 altinda mehaz kanun tetkik edildigin-
de TK 817/11 de kullanilan gemi teskilati ibaresinin HGB § 559/1 deki
eingerichtet ve ausgeristet kelimelerinin karsih@r anlasiimaktadir. HGB
§ 559/1 deki eingerichtet ve ausgerustet sozleri ise tesisatlanmak ve teg-
hizatlandirmak olarak tercime edilip kabul edilmesi yerinde olur.

(18) Wastendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 238.
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Yola elverislilik ~enis ménadaki denize elverislilie dahil olduguna
gore nisb? veya mutlak olabilir. Yola elverislilik bakimindan da aranan
vasfin nisbi elverislilik oldugu hakim kanaattir (19).

Denize elverislilie dahil olan yola elverislilik geminin techizatlaii-
masil, tesisatlandirilmasi, geregi gibi adamlandirilmasi, yakit ve kuman-
yanin bulundurulmasi gibi hususlari ihtiva eder. Ticaret gemilerinin
teknik durumlari hakkmdaki tizik ile Londra hayat selameti konferan-
sindan mulhem denizde can ve mal koruma hakkmdaki hikimler gemi-
lerin bu bakimlardan tabi olacaklari sartlari tespit etmistir. Lizumlu
zincirinin namevcudweti, mevzuata gore iki ¢capa bulunmasi icabederken
sadece bir ¢capanin bulunmasi, deniz harita ve belgelerinin noksanligi ve-
ya en son durumlara uymamasi, sinyal ve notik aletlerinin noksan ol-
masi gibi hallerde, geminin yola elverissiz oldugu kabul edilmistir. Deniz-
ci devletler mahkemelerinin bu mevzudaki ictihatlarindan istifade edi
lerek yukarida belirtilen misaller arttirilabilir.

Yola elveriglilikte en muhim iki mevzuu istif ve «garnierung» mef-
humlaridir. Alman Temyiz Mahkemesinin bu konuda alédka gekici karar-
lari mevcuttur. Alman Temyiz Mahkemesi Prinzess (20) gemisiyle ilgili
davada istif ile sadece yuklerin birbirlerine dogrudan dogruya tesir et-
mesi ve geminin hareketi dolayisiyle yuklerin saja sola oynamamasi sag-
lanarak ylklerin hasara ugramasina mani olunmasinin kifayet etmiye-
cegine isaret ederek salim bir yolculuk i¢in sart olan muntazam ve em-
niyetli bir istifin yapilmasina da riayet edilmesi gerektigini belirtmistir.
Kotu istif neticesinde geminin sallanmasiyle yukun bir tarafa yigiimasi
geminin tehlikeye maruz kalmasina sebep olacagindan denize elveris-
sizlik meydana getirir (21). Burada denize elverissizlik bizatihi gemide
mevcut herhangi bir kusurdan dogmayip hatali istifden dogmaktadir.
Yik «must be stowed as not be source of danger» (22). Ayni mevzuda
Peterson, Zochanis and Co. davasinda (23) istifle denize elverissizlik
arasindaki fark daha sarih bir sekilde belirtilmistir. Ziccaciye olan
nazik yukin Ustine madeni malzeme istif edilmesi neticesinde alttaki
yuk ezilerek hasara ugramistir. Hakim kararinda :

«Bad stowage which endagers the safety of the ship may amount

(19) Wastendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 239; Scrutton, age., s. 97.
Ribert, age, T. 11, s. 310; Abraham, Das Seerecht, Berlin 1956, s. 86

(20) RG 25, 104 ve deva.

(21) RG 25, 106 ve deva.

(22) Carver, age., s. 85.

(23) (1923) 18 L. L. 332, 1 K. B. 420.
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to unseaworthiness, but bad stowage which affects nothing the cargo
damaged by it is bad stowage and nothing more, and stili leaves the
ship seaworthy i'or the adventure» (24).

Diger bir Alman Mahkemesi kararinda uzunluguna veya enine bol-
melerin mevcut olmamasi her dokme yuk icin geminin denize elverissiz
olmasini icabettirmiyecegi belirtilmistir. Doékme yikin cinsine gore
durum degisir. Meseld bugday, arpa, bakliyat gibi sallantidan kolayca
kayan dokme yuk halinde bdlmelerin bulunmamasi denize elverissizligi
mucip oldugu (25) halde kimyevi gubre gibi kajmia yerine dibe oturan
ve kimildamada muayyen bir agirlik gosteren dokme yuklerde bdlme-
ler faydali olmayip zararli olduklarindan yokluklari denize elverissizlik
yaratmaz (26). *

Garnierung’dan maksat yukin altina konulan malzeme vasitasiyle
yukin geminin cidarlariyle temasina mani olunmak ve yuUkin Kirlen-
mesi ve toplanan buhar damlalarindan korunmasini temindir (27).
Garnierung’un yuke elverislilie mi yoksa yola elverislilige mi dahil sayi-
lacagl yolunda Alman Temyiz Mahkemesinin ictihatlar1 farkhdir. Prin-
zess davasinda gerekli Gamierung’'un yapilmamasina ragmen denize
elverisliligine sebep olan yola elverissizligin tabiatiyle mevcut olabile-
cegini kabul ettigi halde, bunu takip eden baska bir dava muinasebetiyle
aksi kanaati Alman Temyiz Mahkemesi savunmustur (28). Bu probleme
her iki hal seklinden hangisi kabul edilirse edilsin varilacak hukuki ne-
tice aynidir. Ancak Barnierung'un yuke elverislilie dahil olmasi mefhu-
mun mahiyetine daha uygundur.

Yikleme durumu bakimindan asiri derecede yuklenmemis olan
gemi denize elverisli sayilir. Ancak asiri derecede ylUklemenin tayinin-
HansOLG Hamburg (29) aladka cekici bir karar almistir. Geminin ba.s
ambarlanna yapilan fazla yikleme neticesinde tekne bastaraftan 66 cm
«Kopflastig» olduju halde mahkeme geminin denize elverissizligini kabul
etmemistir. Germanische Lloyd'un stabilite hesaplarina goére 710 ton-
luk bir yiuklemede «Kopflastigkeit» 143 cm. ye kadar olabilir. Demek Ki
66 cm Kopflastig olan gemi denize elverissiz degildir.

(24) 1923, 18 L. L. 332; Ayni mevzuda bk. Astle, age., s. 27.
(25) HansGZ 1913, No. 39.

(26) HansOLG, Hamburg, 2u 238/55 — 13/3/1956.

(27) RG 25, 106 da bu mevzu tetkik edilmektedir.

(28) RG 120, 44 ve deva.

(29) HansOLG, Hamburg, 2U 238/55 — 13/3/1956.
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3 — Yiuke elverislilik (aptitude, fitness, cargoworthiness)

Yike elverislilik, geminin musahhas yuki deniz tehlikelerinden
gayrn tehlikelere karsi koruyacak tesisat ve techizata sahip olmasi méa-
nasinda anlasiimalidir (30). Yukun sadece denizedn gelecek muhatara-
lara karsi korunmasini temin etmek yukle ilgililerin menfaatlari baki-
mindan kifayet etmez. Onlar yukin biatin yolculuk devammca hatta
gonderilene teslimine kadar her turli muhataradan korunmus olmasini
isterler. Bu gayenin gerceklesmesi icin yukin denizden gelen tehlikeler-
den korunmasi yaninda normal nakliyat tehlikelerinden de masun ol-
masi gerekir. Su halde, yuke elverislilik yik bakimindan denize elveris-
lilik mefhumunun bir tamamlayicisi mahiyetindedir. Gerek Lahey Kai-
deleri, gerekse mehaz kanun ve ic¢tihatlar bu hakikati gorerek her ic mef-
humu da bir arada ele almiglardir. Kanunumuz ise anlasilmayan bir se-
bepten yuke elverisliligi 1019 ncu maddede ele almistir.

Yike elveriglilik mefhumunun denize elverislilik mefhumuna dahil
olup olmadiginin ictihatlarin tetkikmdan ihtilafli oldugu kanaati uyana-
bilir. Netekim miuellif Wiustenddrfer «nicht zur Seetiichtigkeit gehort
dagegen die besondere Ladungstichtigkeit des Schiffes>; cumlesi ve
HGB § 559/1 den yike elverisliligin denize elverislilie dahil olmadigi
kanaati hasil olmaktadir (31). Common Lavv'da durumun bu merkezde
olmadigi kolayca tespit edilebilir. ingiliz deniz hukukcularindan Car-
ver (32) bu problemi bilhassa ele alarak denize elverisliligin fitness mef-
humunu da icine almakta oldugunu belirtmektedir. «Prima Facie the
term seaworthiness in a bili of lading inciudes both fitness of the ship
to encounter’the perils of navigation and her fitness to carry the cargo»
Muellif ayni sayfada daha vazih olarak «Seaworthiness inciudes Cargo-
vvorthiness! The warranty, in truth appears to be a multiple one»
demektedir (33). Lahey kaidelerine temel teskil eden ve diinya denizci-
ligine rehber olan Anglo-Amerikan hukukunda durum bu olduguna gore
hukukumuz bakimindan da yike elverisliligin genis manadaki denize
elverisliligine dahil oldugunu kabul etmek yerinde olur. Esasen Wis-

tendorfer § 20 11l den itibaren okundugunda mdellifin bu mevzuda
biraz mutereddit oldugu gorulir. Hattd muellifin § 20, 111 1-c deki
ifadesine ragmen § 20, 111, I'e dayanarak yuke elverigliligin genis mana-

daki denize elverislilie dahil oldugu kabul edilebilir. § 20. TlHun sis-

(30) Mukayese ed. TK 1019.
(31) Waistendorfer, Neuzeitliches, SHR, s. 238, 239.
(82) Carver, age,, s. 87 - 89.
(83) Carver, age., s. 88 ve orada zikredilen ictihatlar.
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tematigi de bu gorisumuizi destekler mahiyettedir (34). Kanunumuzun
bu mevzuda da Anglo - Amerikan hukukundaki anlayistan ayrilisinin
sebebi hicbir suretle anlasilamamistir.

Mehaz kanunun «Laderaeume» tabirini kullanmasina mukabil ka-
nunumuzun 1019 ncu maddesi sadece ambarlardan bahsetmektedir.
Gemide «Laderaeume» sadece ambarlar olmayip yiik konulabilecek her-
yer yani guverte ve kipesteler de anlasiimalidir. Bu konuda «Uppert¢n
v. Union Castle Mail Steamship Co.» (35) davasini zikretmek lazimdir.
Gemiye binmis olan yolculardan birinin «Lavatory» ye konan esyasi
hasara ugramistir. Mahkeme, yikin Lavatory ye kondugu anda gemide
baskaca yuk koymaya misait yer bulunmadigindan geminin de-
nize elverigsiz oldugunu kabul etmistir. Bu ictihattan da anlasildigi
Uizere Laderaeume mefhumundan normal olarak yiuk konulmaya musait
heryer anlasiimalidir. Kanunumuzun 1019 ncu maddesinde sadece am-
barlardan bahsedilmesi hatalidir.

Geminin denize elverisliligine dahil olan yike elverislilikte tasinacak
musahhas yike go6re nisbi olarak aranmaktadir. Bir gemi musahhas
bir yiike nazaran denize elverisli olabilecegi halde digeri bir yike nispetle
elverissiz olur (36), Geminin denize elverisliligi «in abstracto» aranma-
yIp «in concreto» olarak aranmaktadir (37).

11l — Geminin denize elverisliliginin zamant:

Taslyanin baslangictaki denize elverissizlikten dodan mesuliyeti
ylklemenin baslangicindan yolculugun baslangici anma kadar devam
eden sire icin mevzuubahistir. Baslangictaki denize elverislilik yikle-
menin baslangici ile yolculugun baslangicini da icine aldigi gibi bunla-
rin ikisinin arasindaki zamani da kapsar (38). Alman hukukunda ha-
kim kanaat bu yoldadir.

Geminin yolculuk baslangicindaki durum kararlastirilan mevsimde
mukavele mevzuu yiikle tesbit edilen yolculugu basarabilecek kabiliyette
olmalidir. Deniz yolculugu boélimlerine goére talep edilecek denize el-
verislilikte degisecektir. Limanda yiiklemenin baslangicinda geminin ta-
mamen denize elverisli bir vaziyette hazir bulundurulmasini talepetmek
yerinde olmiyacag gibi tatbikatta da 3“apilmamaktadir. Bu hakikati go-

(84) Wadstendorfer, Neuzeitliches, SHR, s, 238, 239.

(35) (1903) 9 Asp. M. C. 475.

(36) The Sargent 1940 A. M. C. 670 ve deva.

(37) BKk. Pappenheim Handbuch des Seerechts, Leipzig 1918, lIt,

(38) Wastendorfer, Neuzeitliches, SHR, s. 239 - 241,
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ren Common Law’a gore gemi yuklemenin baslangicinda «fit to receivc
the cargo on board», j*olculujun baslangicinda «fit for the voyage» ol-
malidir (40). Bu ayirim muellif Maller (41) in anladigi manada tasiyanin
geminin baslangictaki denize elverisliligi icin olan mesuliyetini gayri adil
neticelere gotirecek sekilde bolinmesini icabettirmektedir. Common
Law’'daki bu goris hem denize elverisliligin nisb? olmasi anlayisina vc
hem de yukle ilgililerle tasiyan arasindaki menfaat telifi fikrine daha uy-
gun diser. Nitekim kazai ictihatlar bu yolda bir adim atarak yolculugun
baslamasindan evvel kolayca bertaraf edilebilecek bir kusurun mevcudi-
heti halinin geminin denize elverisliligini haleldar etmiyecegini kabul et-
mislerdir (42). Lahey kaideleri mad. 111, 1 deki «before and at the begin-
ning of the voyage» anlami tasiyanin baslangictaki denize elverislilik igin
olan mutlak mesuliyetine asla dokunmamakla beraber misahhas bir ku-
surun geminin baslangictaki denize elverisliligine tesir edip etmedikleri
miutalda edilirken halin sartlari da, geminin yuklemede veya yolculuga
baslangicta olusuna gore nazara alinmalidir.

Bu mevzuun icinde mutalda edilmesi icabeden «Doctrines of Sta-
«ges» anlamina da tatbikattaki ehemm~”eti dolayisiyle temas etmek yerin-
de olur. Geminin tim bir yolculugu gemide mevcut muayyen yikler ba-
kimindan deniz nakliyatinin bir safhasi sayilir. Bu hal geminin muhtelif
limanlar icin yik almis oldugu ve ugranan ara limanlarindan yeni yukler
alinmasi halinde mevzuubahistir. Ara limanlarda yeni alman yuk baki-
mindan orada vukua gelen denize elverissizlilik baslangictaki denize el-
verissizlik sayildigi halde gemide mevcut yukler bakimindan yolculuk
basladiktan sonra husule gelen denize elverissizlilik olarak kabul edi
lir (43). Deniz nakliyatinin her yeni safhasinin baslangicinda ara lima-
;nmdan ylklenen yikler bakimindan gemi denize elverisli olmalidir (44).

IV. Yolculuk basladiktan sonraki denize elverislilik :

Geminin yolculuk basladiktan sonraki denize elverisliligi hali bas-
langictaki elverissizlik hali gibidir. Yani gemi teknesinin elverisliligi, yo-
la elverislilik ve yuke elverislilik unsurlan yolculuk basladiktan sonra

(40) Carver, age., s. 184; Maclachlan, Law of merehant Shipping,
'London 1932, s. 294 ve orada zikredilen igtihatlar.

(41) Miller, Hans RGZ, 1927, A 375 - 387.

(42) Carver, age., 86.

(43) Sprague and Healy, age., s. 353; Serutton, age., s. 103.

(44) HGB 559/n deki Antritt der Reise teriminden her bir yikin
yolculuga baslamasini anlamak lazimdir. Bk. Abraham, age., s. 108;
Woistendorfer, age., s. 240, 241; Pappenheim, age., Bd. Ill, s. 140.
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da aranir (45). Ancak Lahey kaideleriyle kabul edilen mesuliyet sistemi
ve ademi mesuliyet klozlari sebebiyle denize elverislilige dahil her g
mefhum da yolculuk basladiktan sonraki denize elverislilik igin tathi-*
katta jkullaniimaktadir.

§ 2. Tatbikatta denize elverissizlik :

I.  Bir geminin denize elverisli olup olmadiyi ancak misahhas ha-
diselerin arzettikleri hususiyetlere gore mutalaa edilebilir. Mesela gemi
insaatinin ayipli olmasi, gemi cidarinin kéti durumda bulunmasi, usu-
lune uygun sekilde ambarlarin bélinmemis olmasi veya lumbuzlarm hak-
kiyla kapatilmamasi gibi haller geminin denize elverissizligini tevlit
eder. Bu mevzuda dogru bir karara varabilmek icin misahhas hadise-
lerde tasiyana tahmil edilebilecek kilfet, yani tasiyanin edasi, ile tasita-
nin talep edebilecedi bitaraf bir misahit sifatiyle tetkik edilip neticeye
baglanmalidir. Kanunumuzun, Lahey kaidelerinin daha dogrusu diinya de-
nizciliginin bu mevzuda elde etmek istedidi neticenin tasiyanla tasitan ve-
ya yukle ilgililer, yahut sigortaci arasindaki menfaat ihtilaflarini hakkani-
yete en yakin sekilde telif etmek istedigi asla g6zden kaciriimamalidir.

Geminin yashihgi gibi giderilmesindeki zorluk sarahaten.ve derhal
anlasilan bir kusurun mevcudiyeti halinde diger sartlar da mevcut ise
geminin denize elverissizligine hikmedilebilir. Gemideki kusurun der-
hal ve gayet clzi bir ¢alismayla giderilmesi imkan dahilinde oldudu tak-
dirde geminin denize elverissiz duruma dismesine mani olmok icin bu
kusurun ne vakit giderilmis olmak lazimgeldigi problemi gayet ehemmi-
yetlidir. Bu problem mesela yikin havalandirilmasi gayesiyle iyi havada
aralik birakilan lumbuzlarm havanin kétilesmesine ragmen kapatilma-
malari halinde mevcuttur. Bu konuda geminin baslangictaki denize elve-
rissizligin mi, yoksa notik teknik (in the management of the ship) (TK
1062) kusur mu mevzuubahis oldugu suali akla gelmektedir. Tasiyanin
mesuliyeti her iki hal icin degisik oldugundan bu problem ehemmiyet
arz eder. Gemide yolculuk baslamadan evvel mevcut en ufak hatali gibi
goriinen vaziyetlerde geminin denize elverissiz oldugunu kabul edip ta-
styani mesul tutmak TK 817 ve 1019 uncu madde hikiamleriyle Lahey
kaidelerinin gayesine uygun diismez. Bu yolda bir hareket mevcut hikim-
leri tasiyan aleyhine zorlamaktan ibarettir. Geminin baslangictaki de-
nize elverisliligi ile notik-teknik kusur arasindaki hatti ¢izmek cok zor-
dur. Ancak mevcut ictihatlardan istifade edilerek bazi kaideler ortaya ¢i-

f45) Miller, Seeuntiichtigkeit und Management of the ship, (Diss)»
Hamburg, 1937, s. 38.
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kanlabilirse de bunlar kati kistaslar olmaktan ziyade birer yol gosterici
mabhiyetindedirler.

I1. Muhtelif denizci memleket mahkemelerinden bu probleme en
dogru ve isabetli kararlari Anglo - Amerikan kazai ictihatlarinin getir-
digi daima g6zoninde bulundurulmalidir.

a) Steel v. The State Line Steamship, (46) (1877) davasinda gemi
adamlarinin ihmali yUzinden tamamen kapatilmamis ambar agzindan
(Porthole) giren deniz suyu yukin hasarina sebep olmustur.

Gonderilen (consignee) yukin ugradigl zararin tasiyan tarafindan
tazminini talep etmektedir. Tasiyan bu talebe karsi Bili of Lading'te
mevcut «Perils of the Seas however caused» ademi mesuliyet klozunu
ileri sUrerek talebi reddeder. Mahkeme ademi mesuliyet klozu defini ka-
bul ederek tasiyanin mesuliyetsizligine hilkmeder. House of Lords mah-
kemenin bu kararini dogru bulmaz (47). House of Lord kararinda sayet
fiill duruma goére ambar adzi yolculuk basladiktan sonra «Considerable
trouble» yaratmadan gere§i gibi kapatilamiyorsa geminin baslangicta
denize elverissizliginin kabulinin lazim geldigini belirtmistir (48). De-
mek ki iyi havada agik ambar adzi ile yola ¢ikan geminin ambar agzinin
havanin bozulmasiyle enemmiyetli bir zorluk tevlit etmeden kapatilacagi
kabul edilemezse baslangictaki denize elverisizlik hali mevcuttur.

Buna mukabil ambar agzinin yolculuk basladiktan sonra gerektigi
anda derhal muskulata ugramadan kapatilabilecek durumda olmasina
ragmen kapatilmasi ihmal edilmis ise ortada denize elverissizlik mevcut
olmayip «error in the management of the ship» (geminin sevkine veya
baskaca teknik idaresine ait kusur) vardir (49). Yolculuga baslarken
gemide mevcut kusurlu ve tehlikeyi mucip durum tehlike dogmadan ber-
taraf edilebiliyorsa baslangictaki denize elverissizlikten bahsedile-

mez (50).
Yolculugun baslangicinda mevcut kusurlu ve tehlikeyi mucip duru-
mun tehlike dogmadan bertaraf edilmesi gemide mevcut sartlar altinda

(46) 3 Asp. M, C. 516 (Case 72).
t47) Avni istikamette (1893) A. C. 2; Caes. Civil 3 juillet 1922; D.
P. 1925. 1. 191.
Bu mevzu ile.ilgili tefsir igin bk. Serutton, age., s. 104.
(491 BK. Knauth. age, s. 197.
(50) Mukayese ed. Abraham, age., s. 108; Wistendorfer ,Neuzeitli-

»ehes SHR, s. 241 ve deva.
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mumkidn degilse geminin baslangicta denize elverissizligi mevzuubahis-
tir (51).

b) Anglo - sakson mahkemesinin bu karari Amerikan mahkemeleri
tarafindan «The Silvia"> (52) davasinda takip edilmistir. Gemi iyi bir
havada seker yukiyle «Matanzas» dan denize acilir. «Between decks,
next the forcastle» ambarlarin her iki tarafinda da dorder tane lumbiiz
mevcuttur. Gemi yolculuga basladii anda havanin giizel olmasi sebebiyle
lumbuzl™ n durumlan sdylevdi :

«Ti ¢ :,1ass cover were tightly dosed, but the iron covers were left
Open in order to h™~t the comportement should it become necessary
to get anything from it and the hatches were battered down, but could
have been opened in two minutes by knocking out the wedges» (53).

Ancak yolculuk basladiktan sonra fena havanin patlamasina rag-
men «iron covers» kapatilmamistir. Bunun neticesinde «Glass cover»
lardan biri firtinanin siddetiyle kirilir, buradan iceri giren deniz suyu
yukl hasara ugratir. Mahkeme hakli olarak bu durumda geminin bas-
langicta denize elverissizligini mucip herhangi bir hal olmadigin! asa-
gidaki esbabl mucibeyle kabul etmistir.

«Had the cargo been so stowed as to require much time and laboi
to shift or to remove it in order to get at the ports, the fact that the
iron shutters were left upon at the beginning of the voyage might have
rendered the ship unseaworthy. But as no cargo was so stowed and the
ports were in a place where these shutters would usually be left upon
for the admission of light, and could be speedily got at and closed if
occasions should require, there is no ground for holding that the ship
\vas unseaworthy at the time of sailing» (54).

c) Bu istikamette olan en yeni bir kararda Norve¢ mahkemeleli-
nindir (55). Bu kararin burada zikredilmesinden maksat a ve b deki mah-
keme Kkararlariyle mukayese imkanini vermektir. Norve¢ mahkemesi da-
vayl dogru neticeye baglamakla beraber ileri strdigu esbabi mucibenin
yukarida zikredilen kararlar karsisinda pek ikna edici olmadigini belirt-
mek gerekir.

Doékme yik olarak konan hububatin gemi anbarma dolduruldudun
da ambar ampuli kismen yukin icine gomialdagu gibi kismen de asagi
¢cokmis vaziyettedir. Farkinda olunmadan lamba dugmesi gevrilerek

(51) Khnauth, age, s. 197.

(52) (1898) 171 U. S. 462.

(53) (1898) 171 U. S. 462.

(54) Sprague and Healy, age, s. 347 ye atfen.
(55) NorgesHoyesterett, 26/1/1957 tarihli.
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elektrik verilmesi neticesinde yuk hasara ugramistir. Mahkeme gema-
nin bu kusurlu durumu dolayisiyle tasiyani mesul tutmustur.

1. Tehlikeyi mucip durumun vazifeli gemi personeli veya gemi ida
resi tarafindan bilinmedigi hallerde geminin denize elverissizligi kabul
edilmelidir.

a) «Mc Fadden Brothers and Co. v. Blue Star Line» (1905) (56)
davasinda «Tolesa» ya yukli pamuk yolculuk sirasinda deniz suyu vasi-
tasityla hasara ugrar. Deniz suyu deniz valflerinden birinin ylk gemiye
alindiktan sonra safra tanklarini doldurmak tzere kullanilmasindan son-
ra o valften girerek yuki hasara ugratmistir. Deniz valfi kullanma hi-
taminda mevcut bir tikanikliktan dolay! kapandigi hissini vermesine
ragmen tamamen kapanmamistir (57). Bunun neticesinde deniz suyu
«the packing of the valve-ehest joint» i dagitip su gecirmez ambar bdl-
mesinin geredi gibi kapatilmamis «sluice door» undan ambara girerek
yuki hasara ugratmistir. Taraflar ihtilaf halinde saldhiyetli kanunun
Harter Act oldugunu kabul etmislerdir. (58)

Davaci (consignee) navlun mukavelesinde mevcut ademi mesuliyet
sartina ragmen davali (tastyanin) «warranty of sea.worthiness» e dahil
olan husust yuke elverisliligin gemide mevcut olmayisi dolayisiyle me-
sul oldugunu dermayan etmistir. Mahkeme tahkikati neticesinde «The
packing of the valve-ehest joint» m yikleme baslamadan 6nce tamir
edilmis olmasina ragmen olaganisti olmayan bir su tazyikine dahi uzun
muddet tahammil edemiyecek vaziyette bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme bu noktayi tespit ettikten sonra denize elverislilik prob-
lemini ele almistir. Denize elverislilik mefhumu yike elverisliligi de ih-
tiva eder. Yike elverislilik yiklemenin basladigi anda mevcut degilse
tasiyan mesuliyet yuklendigi «warranty of seaworthiness» e dahil olan
«fitness of special cargo» i¢cinde mesuldir. Yikleme baslamadan 6nce
«sluice - door» tesisati geredi gibi kapatilmamis ise tasiyan «warranty
of fitness in respect of cargo» dogan mesuliyetini ihlal etmis olur. Buna
mukabil «sluice - door» un hatali kapatilmasi yikleme basladiktan son-
ra vukubulmussa «warranty» nin ihlal edildigi kabul edilemez (59).

Mahkeme bu esas prensibi vazettikten sonra yuklemenin baslangi-
cinda «fitness» in mevcut olup olmadigini arastirmaktadir. (60) «Pac-

(56) 10 Asp; M. C. 55; | K. B. 697.

(57) BK. bu mevzLiuda Semtton, age, s. 259 daki isabetli tefsire.

(58V Ek. 1| K. B. 697, 707: Ancak bu sart dahi «the absolute under.
takinp of seavvorthiness» i kaldirmaz . Carver, age, s. 173.

(591 Etrafli bilgi icin 1 K. B. 697, 703, 704.

(60) Ayni kanaat The Schwann (1906) 25 T. L. R. 742 de.
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king of the valve-chest joint» un normal derecedeki bir su tazyikine
uzun muiddet dayanacak yapida olmadiginin gemi idaresi ve ilgililer ta-
rafindan yikleme baslamadan bilinmedigine gére ylklemenin baslan-
gicinda «warranty» ye dahil olan «fitness of special cargo» mevcut de-
gildir. Su halde tastyan bu sebepten vukubulan hasari tazmin ile mi-
kelleftir. (61)

b) «Standard oil Co. of New York v. Clean Line» (62) arasindaki
davada «Turret» tipi bir gemi kiralanmistir. Carter mukavelesi selahi-
yetli kanunun Harter Act oldugunu tespit etmektedir. Gemi tamamen
denize elverisli bir durumda yola cikmaktadir. Kaptan da tecribeli ve
mabhir bir denizcidir. Kaptan geminin stabilite durumu hakkinda ken-
diliginden herkangi bir malimat talep etmedigi gibi donatan da bu hir
susta kendiliginden herhangi 'bir malimat vermegdi tamamen ihmal et-
mistir.

Yolculuk basladiktan az sonra kaptan safra tanklarinin bosaltilma-
sini emreder. Ancak bl ameliye geminin stabilitesinin bozulmasina sebeb-
olur. (63) Tasiyanin Harter Act Sect. 3' hukumlerine gore kendi-
sine mesuliyet yuklenemiyecegini zira tamamen notik - teknik bir ha-
tanin mevcut oldugunu sdylemesine ragmen mahkeme bunu kabul et-
miyerek geminin baslangicta denize elverissizlige hiukmetmistir. Kap-
tanin geminin stabilite durumu hakkinda tam malimat sahibi olmama-
st ve bu malimatin donatan tarafindan ihmal edilerek verilmemesi ge-
minin denize elverissizligi halini yaratir. (64)

3. Tehlikeyi mucip durumun vazifeli gemi personeli tarafindan bi-
linmis olmasina ragmen bunun bertaraf edilmesi baska sebeplerin mev-
cudiyeti neticesinde mimkin degilse geminin denize elverissizligi ka-
bul edilmelidir.

(61) Dikkatle tetkik edilmesi lazim gelen nokta mahkemenin «wa-
rrantv»yi sadece yuklemenin baslangicina hasrettigidir. Serutton, age,
s. 117,

f<*2) 16 Asp. M. C. 273 ve deva.

(63) Zira tersanenin verdigi teknik bilsive gore gemi «... when 10
adet the water ballast tanks were to be fiHed, ...». Halbuki kaptan ta-
mamen aksini vapmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Carver, age, s. 87.

(64'» Mahkeme donatanin gemisini denize elverisli hale getirmek
icin gerekli «due diligence» 1 goéstermedigini kabul etmistir. BKk. Carver,
age, s. 87; Serutton, age, s. 106.

Adalet Dergi.si Sayr: 1-2 1961 E: 5
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a) «Gibray and Co. v. Price and Co.» (1892) davasinda (65) «Tilk-
hurst» un jat olan yukl yolculuk sirasinda a”akyolu akinti borusundan
gelen suyla hasara ugramistir. Davaci borunun muhafazasinin noksan-
ligina isaret etmekte. Yolculuk sirasinda borunun Uzerine istif edilmis
yuklerin firtinali havada yaptiklar! tazyik neticesinde kirildigini ve bu-
nunla geminin denize elverissizligini meydana getirdigini iddia etmistir.

Davali ise ademi mesuliyet klozuna temas ederek, yolculuk basla-
diktan sonr4 akinti borusunun korunmasi ve usuliine uygun sekilde mu-
hafazalandinlmasmm gemi personelinin vazifesinden oldugunu beyan
etmistir. Ancak House of Lords davalinin midafasmi kabul etmiyerel
geminin denize elverissizligine hukmetmistir (66). Borunun yolculuk
baslarken bulundugu kusurlu durum ve yolculuk sirasinda da hususi
muamele yapilmadan erisilmez yerde bulunmasi dolayisiyla kusurun gi-
derilmemesi geminin baslangictaki denize elverissizligi meydana geti-

rir. (67)

b) Alman mahkemeleri de anglo - amerikan hukukundaki bu goru-
se uymaktadirlar. Nitekim HansOLG, 21.11.1913 tarihli (68) ve Lena
isimli bir mavnanin Colbet adindaki rémorkér tarafindan Elbe nehrinde
cekilirken batmasiyla ilgili davada verdigi kararda bu durum sarahaten
gorulmektedir, kereste olan yUkin ambar kapaklari kapatilamiyacak
sekilde ambar agzindan disari tasmasi neticesinde bozan havayla yuk-
selen dalgalar ambarlara dolarak geminin batmasini inta¢ etmistir. Bu
halde de mahkeme ytkleme dolayisiyle ambar kapaklarinin yolculuk
sirasinda kapanmasinin imkéansiz olusu karsisinda geminin denize elve-
rigsizligini kabul etmistir.

c) U.S. - Court of Appeals, Second Circuit, 29.11.1957 tarihli kara-
rinda bu meseleye baska bir sekilde temas etmektedir. Kullaniimis cu-
vallara doldurularak guverteye yuklenilen «Naphthalene» in {zerine
«tarpaulins» Ortilmemesi sebebiyle glinesten isinan yiklerden yangin
cikmasindan tasiyanin mesul tutulmasi davaci tarafndan talep edilmi.s-
tir. Tasiyan yanginin sebebinin Tarpaulin’lerin mevcut olmamasinda
aramanin hatali olacagini, zira tarpaulin’lerin yikin Uzerine konulmadi

65) 7 Asp. M. C. 314.

266 Bu mevzuuda ileri strilen fikirler icin 7. Asp. M. C. 315, 316;
Gayet teferruatl (1893) A. C. s. 64 de Lord Herschell'in, s. 68 de Lord
Morris ve Lord Watson'un fikirlerinden netice ¢ikarin.

(67) 7 Asp. M. C. 314, 315, 316 da bu fikirler ele alinmaktadir.

(68) HansGz, 1914, 5, No. 2.
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halinde dahi bunlarin, ayni sekilde yanici olan, «Creasot - oil» u emecek-
lerini belirtmek bu iddiay! reddetmistir. Mahkeme tasityanin iddasmi ka-
bul etmiyerek esas noktanin gines isinlari altinda yikin meydana ge-
tireregi yanici gazlara mani olabilmek icin yiki glnesten koruyacak
tedbirin alinmamasinda aranmasi lazim geldigini tespit etmistir. Mov
cut vasitalarla yikin yanma temayuli kontrol altinda tutulmadigina
gore tasityanin mesuliyetine hikmetmek yenindedir. (69)

4. Gemi idaresinin maldmu ve geminin vasitalariyle hakikatte ko-
layca bertaraf edilebilecek bir noksanin tehlikenin gayet cabuk zuhur
etmesi karsisinda giderilmezse geminin baslangictaki denize elverissiz-
ligine hukmedilir.

HansOLG, 26/3/1908 tarihli kararma konu olan davada (70) «Emil
Brenz» gemisinin trim tanklarinin geregi gibi kullanilmamasi neticesin-
de muvazenesi bozulan gemi deniz suyu dolarak batar. Mahkeme sigor-
talinin «Bohlen und Persennige» lerin gemide bulundugundan geminin
denize elverisli oldugu yolundaki iddiasini kabul etmiyerek geminin de-
nize elverissizligini tespit eder.

«Da selbst geringere, Ubemeigende Kraefte gentigten, dem Schiffe
eine solche Schieflage zu bringen, dass die See in eine Offnung der Back
eindringen konnte, so war, sobald geringe, Ubemeigende Kraefte eine
solche Schieflage verursachten, keine Zeit mehr, die erforderliche Arbeit
der Dichtung der Back vorzunehmen. Es erscheint danach klar, dass
die Klaegerin sich gegentiber dem Vorwirfe, dass,das Schiff in seeuntiic-
htigem Zustande in See gesandt sei, soweit dabei das Offensein der Ba-
ck in Betracht kommt, nicht mit recht darauf berufen kann, das geeing
nete Vorrichtungen zur Ausfiihrung der Dichtung der Offnungen der
Back an Bord vorhanden gewesen seien.» (71)

5. Gemideki kusurlu vaziyet gemi personeli tarafindan bilinmesi-
ne ragmen onlarin ihmalkar hareketleri sebebiyle bertaraf edilmemesi
halinde dahi geminin denize elverissizligi kabul edilir.

U.S.- District Court Eastem District of Michigan, «The Sargent»
0940) davasinda (72) gemi «Duluth - Superieur» den aldii bugday

(69) Mahkeme mevzuumuz bakimindan ehemmiyeti olmayan baska
mulahazalar1 da nazari itibare alarak ayni neticeye varmaktadir.

(70) HansGz, 1909, 63, Nr. 30.

(71) HansGz, 1915, 169, Nr. 63.

(72) 1940 A. M~ C. 670 ve deva.; Bk. tefsiri i¢cin Sprague and Healy,
age, 379. I !
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kuyle «Buffalo» ya hareket eder. Yolculugun baslamasindan bir giin son-
ra geminin mutfak ve sihhi tesisatlarinin su ihtiyacini temin eden su
borusunun don neticesinde catladigi tespit edilir. Bu borunun yakininda
bulunan yiik catlaktan akan su sebebiyle hasara ugrar.

Davacl iddiasinda «the Sargent was unseaworthy and unfit to receive
said cargo and for intended voyage» demektedir (73). ilaveten yiikleme
aninda da borunun dona karsi muhafazali olmadigini ve bunun da gemi-
nin denize elverisizligini meydana koydugunu ileri surmustar.

«Reasonable prudence» bugday gibi suya karsi hassas bir yuikin,
kisin hararetin 0 veya 0 derecenin altinda bulundugu bir bélgede, nak-
lini Uzerine alan tasiyana ambarlardan gecen su borularinin da dona
karsi muhafazasini saglamak kulfetini tahmil eder. Bu vazifesini yerine
getirmeyen tasityan baslangictaki denize elverissizlik 6zenini ifa etme-
mis olur.

Gemi personelinin noksanligi bilmesine ve havanin ¢ok soguk ol-
masina ragmen boruya hi¢c ehemmiyet vermemistir. Geminin bas maki-
nisti verdigi ifadede «the men in the deck house, using the wash boul
often enough to keep the water from freezine» diverek borudaki suyun
donmamasi icgin-gerekli tedbiri almadiklarini beyan etmistir (74).

Davali U. S. Carriage of Goods b}* Sea Act 1936 (46 U. S. C. 1304)
Sec. 4 2 a'yi ileri surerek kendisine bir mesuliyet tevcih edilemiyecegini
ve makine dairesindeki bir valfin kapatilarak ambarlardan gegen su bo-
rularinin dondan patlamasini dnlemenin gemi makinistlerinin vazifesi
oldugunu belirtmistir. Davali geminin insaa edildigi tarihten beri ayni
«Installation» la sefer yaptigini, bu giinde «Great Lakes» de kullanilan
gemilerin ayni tesisatlari haiz bulundugunu yani kisaca geminin tesisat-
larinin «in accordance with Great Lakes practice» oldugunu belirtmistir.
Bundan baska borularin izolasyonunun Great Lakes denizcilik muhitinde
adet olmadigi iddiasi da ileri strtulmastir (75).

Mahkeme davalinin bitin bu iddialarim reddedip davacinin geminin
baslangicta denize elverissiz oldugu iddiasini hakli gdrerek tasiyanin me-
suliyetine hikmetmistir. Netekim mahkeme,

(73) Dikkat edilmesi icabeden husus nisbT denize elverisliligin aran-
digidir. Zira yuk tas veya komdir olsaydi veya yazin bugday tasmsaydi
bu esbabi mucibe dermeyan edilemezdi.

(74) 1940 A. M. C. 670 ve deva; Bk. tefsir icin Sprague and Healy,
age, s. 379.

(75) 1940 A. M. C. 670 ve deva; Sprague and Healy, age, s. 379 deki
mutalaa nazara alinmalidir.
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«Nnder these conditions, even though the failure to shut off the ma-
in water line in the engine room was negligence in the management of
the ship, which | have found it was not, respondent would stili be liable,
in as much as unseaworthiness resulting from the failure of the carrier
to exercise due diligence and negligence in the management of the ship
Concurred in causing the loss.» oldugunu tespit etmistir.

§ 3. Netice:

1. Denize elverislilik mefhumu anglo - amerikan hukuku ile LaheV
kaidelerine uygun olarak gemi teknesinin denize elverisliligi, yola elve-
rislilik, yuke elverislilik anlamlarini ihtiva eder.

Geminin denize elverisliligi baslangicta ve yolculuk basladiktan son-
ra olmak Uzere tasiyanin mesuliyetini tayin bakimindan ikiye bélinmek-
tedir. Baslangictaki elverislilikle sonraki elverislilik arasinda esas itiba-
riyle bir fark olmamasi iktiza eder. Gemi baslangicta denize elverisli ol-
dugu kadar sonradan da bu elverislilijin devam etmesi elzemdir. Bas-
langictaki denize elverislilik icin aranan sartlar aynen sonraki elverisli-
lik icin de aranir.

Denize elverislilik mutlak manasinda alinmayip nisbi manada aran-
maktadir. Gemi misahhas yiukle tasarlanan yolculugun madtad deniz teh-
likelerini atlatabilecek ve yikl deniz tehlikelerinden koruyabilecek
evsafta bulunmalidir. Burada misahhas hadiselerin beraberinde getir-
digi yukin, geminin, yolculugun, navlun mukavelesinin hususiyetleri bir-
likte mutalda edilip tespit edilen gayelere uygun bir hikme variimalidir.
Lahey kaidelerinin gerceklestirmek istedi§i gayeye uygun bir hilkme vari-
labilmesi bu mevzuda dinya denizciligine hdkim memleketler ve bun-
lardan bilhassa Anglo - Amerikan hukukunda mevcut ictihatlar nazari
itibara alinmakla mumkundur.

Navlun mukavelelerinde mevcut klozlarm degerlendirilmesinde ha-
tali bir neticeye varmamak ancak diinya deniz ticaretine hadkim memle-
ketlerde yerlesmis kanaatlere itibar etmekle mimkindur. Zaten navlun
mukavelelerinde mevcut klozlarm kismi 4zami déva mevzuu olup neti-
ceye baglanmistir. Bu mahkeme kararlarindan istifade edilerek hilkme
varilmalidir. Hudutlarin blyuk bir kismi deniz olan Turkiye'nin gerek
mahkemelerinin ve gerekse ilmi ictihatlarinin bu yolda esasli bir tetkik
yaparak neticeye varmis oldugu arastirmalara ragmen bulunamamistir.
Sadece bir iki cimleyle neticeyi kaydetmek meselenin hakkiyle anlasil-
masina buyik bir yardimi olmiyacagi muhakkaktir. Bu durum dinya
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deniz hukuku istikametinde atilan adimlarin, esas itibariyle denizci bir
memleket olmasi lazim gelen Turkiye'de, hakkiyle bilinmesini intag et-
mektedir. Yapilan arastirmalardan edindigimiz kanaat sarki akdeniz
memleketleri arasinda bu mevzuda en fazla inkisafin israil mahkeme-
leri tarafindan kaydedildigidir. High Court of Israel, 18/7/1958 tarihli
(76) kararinda sadece diinya deniz hukuku yolundaki temayullere uy-
makla kalmayip «Ottoman Commercial Code» madde 105 le Lahey kaide-
leri madde 11l arasindaki munasebete de gayet isabetli temasla bunlari
tefsir etmektedir.

Il. Ticaret kanununa gore tastyan geminin her kusurundan mesul
tutulmadigr asikardir. Tastyan midebbir bir tasiyanin gostermekle mu-
kellef oldugu 6zen ve dikkati sarfetmege mecburdur. Bu 6zenine ragmen
noksanligi yolculugun baslangicina kadar kesfedemiyen tasiyan geminin
noksanhklarindan mesul degdildir. Ancak bu mesuliyet anlayisi anglo -
Amerikan hukukundaki «warranty of seaworthiness of the ship» mef-
humuna uygun degdildir. Bu meseleye ayrica temas ederek tasiyanin m?.-
suliyetinin mahiyetini hakkiyle tesbit etmek lazimdir.

Yolculugun baslangicinda gemide bulunan her noksanligin denize
elverissizlik yaratmiyacagi asikardir. Ekseriya yolculuk baslamadan mev-
cut olan bu noksanliklar gemi hizmetleriyle olan yakin irtibatlari dola-
yisiyle bertaraf edilmeleri gayet kolaydir. Ancak bu tip noksanliklarin
tastyanin baslangictaki denize elverissizlikten dogan mesuliyeti bakimin-
dan hududunun c¢izilmesindeki gulcliik mahkeme kararlarindan kolayca
goriulmektedir. Mahkeme kararlarindan cikarilabilecek afaki netice,, gemi
ve tesisatlarinda yolculuk baslangicinda mevcut noksanlia ragmen yol-
culugun baslangicinda ve yolculuk sirasinda bu tesislerden ehemmiyetli
bir muskulata maruz kalinmadan nizami sekilde istifade edilebiliyor
ve gemide mevcut vasitalarla noksanlik ihtiya¢c aninda bertaraf edilebi-
liyor veya bertaraf edilmesi kuvvetle ihtimal dahilinde goruliyorsa bi.f
noksanliklar geminin denize elverissizligini yaratmaz.. (77),

(76) 27/7/1958 tarihli Jerussalem Post.
(77) Bk. Knauth, age, s, 147 ve deva; Miller, adi gecen doktora
tezi, s. 49.



6085 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN MALT
MESULIYET VE MECBURT SIGORTAYA MUTEALLIK
50 VE 51 INCi MADDELERI HUKUMLERINI
DEGISTIREN 232 SAYILI KANUN
ETRAFINDA DUSUNCELER

Yazan ; Dr. Mehmet Zeki AKIN

(Paris ve Bordeaux Universitelerinden Hukuk Doktoru)

" 6UB5 sayili Karayollari Trafik Kanununun coktan beri beklenen
tadili. ?Cv' sayili kanunla kuvveden fiile intikal etmis bulunuyor.

232 sayili kanunun 1 nci maddesi 6085 sayili kanunun degisen ve
mavakkat ikinci maddesi de kaldirilan maddelerini saymaktadir. Buna
core, trafigin teknik ve hukuki kisimlarina ait olmak lzere 34 maddenin
degisimi veya kaldiriimasi saglanmis bulunuyor.

Degisen maddeler i¢cinde bu etiide konu teskil eden bilhassa hukuki
ve mali mesuliyel tanzim eden 50 ve 51 nci maddelerdir. Bu maddelerin
tahliline ge¢meden, 6085 sayili kanunun tadilini zaruri hale getiren
seneplere kisaca temas etmekte fayda vardir.

608 ' sayili Karayollari Trafik Kanunu, mesuliyetin tanzimi bahsin-
de .Borg¢lar Kanunu ile gerekli ahengi temin edememekteydi. 50 nci
maddesiyle bu kanun. Borg¢lar Kanununun 55 nci maddesinin tasidigi
hikme muitenazir bir hikim sevketmis.ti. Bundan baska 6085 sayili
kanunda tanzim edilen sigorta sistemi de benzeri kanunlarin sistemiyle
bagdasir yeterlikte degildi. Mehaz kanunu olan isvicre Seyriisefer Kanu-
nuna nazaran oldukca muihim eksiklikler ihtiva etmekteydi.

Mecburi mali mesuliyet sigortasi aktini icap ettiren baslica sebep,
daha dogrusu arzu, bu vasitalarin kullanilmalarindan zarar goérenlerin
derhal tanzim edilmeleri arzusudur. Bu sigorta, zarar goOrene, vasita sa-
hibi tarafindan ©6denen tazminat dolayisiyle mamelekinde husule gelen
azalmayi karsilamak amacini gider. Bu karakteri itibariyle mesuliyet
sigortasi, zarar ziyan sigortalarina (= assurances de dommages) dahil
bir nevi tazmin*!; sigortasidir (= assurances d’'indemnite).

Motoérla nakil vasitalari kazalarina karsi mecburi mesuliyet sigorta-
mi ihdas eden kanunlarin da)ﬂdlklarl baslica prensip, vasitayl kulla-

3.
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nan kimsenin mesuliyeti prensibidir. Vasitayl kullanan, vasitanin sey-
risefere cikarilmasindan lktisadi? faydalar saglayan kimsedir. Bu se-
beple de mesuliyeti kusur esasina dayanmaz.

XIX. uncu asrin, icinde bulundugumuz asra yaklasan senelerinden-
beri devam edegelen teknik terakkilerin, dogurdugu tehlikeler, mesuliyet
prensibinin, kusu esasi aranmadan mitalda edilmesini icap ettirmisler-
dir.

istisnal bir karakter arzetmesi dolayisiyle, bu mesuliyetin istisnal
hikimlere tabi tutulmasi zaruri gorialdtginden hemen hemen bitiin
Devletler bu sahada tedvin hareketine girismislerdir. Magdurun hima-
yesi maksadina da}*anan bu hareketler, ayni zamanda zarar ika eden ma®
kinalarm sahiplerini veya onlari isletenleri de, iktisadi ve mali bakimdan
koruyabilmek icin, sigorta yolu ile zararin topluma maledilmesi gibi ga-
yet ince, son derece orijinal bir mekanizma icinde hukuki esaslara bag-
lanmistir. Hemen isaret etmek yerinde olur ki, bu ameliye hemen henic¢n
her memlekette ¢cok cetin tartisma ve ihtilaflardan sonra normal bir se”j
takibine muvaffak olmustur.

Bur: da sigorta, mesuliyetle tazminat kavramlarini asli manalarin-
dan uzaklastiran ve onlara yepyeni bir hiviyet izafe eden teknik bir
vasita olarak mutalda edilmelidir. Bu teknik vasitanin mecburi malt
mesuliyete iliskin kismi bazi 6zellikler arzeder. Vasitaya, onu kullanan
sahsin ehliyetine siki sikiya bagli bulunan bu 6zellikler lzerinde ayn
avn durmak suretiyle 232 sayill kanunun getirdigi veya getirmedigi
hususlara temas edecegiz.

I — Hukuki mesuliyet :

232 sayili kanunun 50 nci maddesinde tanzim edilen bu problem,
¢ok muihim bir yenilik tasimaktadir. Bu yenilik, 6085 sayili kanunun
mesul tuttugu kimseyi tayin eden «kullanan» tabiri yerine, «ara¢ sahip-
leri» tabirinin ikame edilmesinde tezahir eitmektedir. Bu suretle ka-
nun va.zimm bir adaletsizligin 6nine gecmek istedigi anlasiliyor. Bu-
nunla beraber,- «ara¢ sahibi» tabirinin tanzim edilmek istenen sistem
muvacehesinde mesut bir tabir oldugunu iddia etmek zordur. Sadece
«ara¢ sahibi» ni mesul tutmak, kurulan adaleti hem rencide etmek, hem
de golgelemek gibi bir neticeye gotirmektedir. Cilnki tazminati hakli
gOsteren sebep, vasitasinin kullanilmasindan iktisaden faydalanmaktir.
O halde her hal ve karda vasitanin sahibini mesul tutmak maksada kéafi
gelmez. Vasitadan iktisadi menfaat sajlayan herkesin mesul tutulmasi
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gerekmektedir. Bu gorus, bir ¢ok kanunlarin kullandiklari sahipten
baska birini ifade eden tabirlere de uygundur.

6085 sayili kanundan evvel problem, Borg¢lar Kanununun sebep me-
suliyetine iliskin maddeleri icinde miutalda edilmekte idi. 232 sayili
kanunun getirdigi yeni hukumler dolayisiyle bu meseleyi ele almisken.
Borc¢lar Kanununun kusursuz mesuliyette mitaallik hukimleriyle, 6085
saylll kanunun derpis ettigi hikdmlerin hep birlikte incelenmesi, mese-
lenin vuzuhla anlasiimasini ve sistemin butin inceliklerinin bir arada
gorialmesini temin edecektir.

1 — 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun ihdas ettigi sistem :

Gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti, rejimin hemen ilk yillarinda isvicre Me-
deni ve Borclar Kanunlarini kabul etmekle, medeni muiinasebetlerimize
Garp anlayisinda bir istikamet vermek arzusunda oldugunu izhar et-
misti. Bu, basari sansi son derece zayif olan bir tesebbusti. Zorluk bam-
baska bir zihniyet, apayri ictimal bir disunis ve anlayis icinde bulunan
Turk toplumunu, bu asirdide gelenek ve goéreneklerden ayirarak adet,
orf, dini ayrihk ve topyek(n sartlarin hepsinde Turk cemiyetinden ta-
mamen farkli bir manzara arzeden isvicre gibi bir milletin sosyal, eko-
nomik, siyasi, hattd dini anlayisina gore hazirlanmis kanunlara intiba-
kini saglamaktan ileri geliyordu. Bu farkli gorislere ragmen, bu ise gi-
risilmis olmasi, inkilaplarin tesisinde dikkate alman prensiplerin ve ati-
lan adimlarin ne derece azimli olduklarini ifade eder.

Ancak cemiyetlerin daima tekdmul halinde olduklarim da dikkate
almak lazimdir. Tirk Devleti, 1926 yilinda isvigre mevzuatini aynen ik
tibas etmekle izhar ettigi intibak arzusunu, bilahare atti§i adimlarla te
myit edememistir. Gergekten 1926 yilindan bu yana isvigre’de sosyal, eko-
nomik, endustriyel ve ticari sahalarda bir ¢ok yeni kanunlar i1sdar edii-
misken, Turkiye bu tekdmile ayak uyduramamistir. Evvelce iktibas edi-
len iki ana kanunla iktifa edilmesi, gecen 35 senelik zaman zarfinda
araya buyuk gediklerin girmesine sebep olmustur.

isvicre’de otomobil kazalari probleminin sigorta kombinezonu igin-
de ele alinmasi fikri, bu memlekette hentiz sadece 400 otomobil ve bir
0 kadar da motosikletin mevcut oldugu 1902 senesinde belirmis ve o ta-
rihnten sonra israrla ele alinmisken, Turkiye bu ihtiyaci tam 35 sene
sonra duyabilmistir. ilk calismalar ve on fikirler bile bir kanun mey-
dana gelmesini temin edecek kadar muessir olamamistir. Yine isvicre'-
mde konu doktrin sahasindan cikarak, 1932 senesinde bir kanun (1) ha-

il) Loi federale sur la circulation des vehicules automobiles et
Ides cycles du 15 Mars 1932.
6
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line gelmis iken memleketimizde bdyle bir kanuna ancak yirmi sene
sonra yani 1953 te mutlak zaruret hissedilmistir. Ameli sahadaki bu ge-
cikmeye ragmen stkranla kaydetmek lazimdir ki, Tirk doktrini Garp
memleketlermin takip ettikleri doktrinal seyri yakinen takip edebilmis
ve problemin dnemine isaretle, memlektimiz fikir hayatini uyarmistir.
Bu mevzuda sadece fikir yurutilmekle iktifa edilmemis ayni zamanda
otomobil kazalarinin bir sigorta nizami icinde hukuki esaslara baglan-
masini 6ngoren bazi kanun projeleri de maelliflerce teklif edilmistir (2).

Yazilanlar ve teklif edilen projeler, problemin ehemmiyetini ortaya
koyan mubessirler olmalari bakimindan Turk hukuku icin hususi bir
Onem arzederler. Yirmi senelik bir zaman zincirinin muhtelif halkalari-
na yerlesmis olan proje tekliflerinin, modern nazariyeler ve yeni ictihat-
lardan istifade edilerek vicuda getirilmis olmalari da, onlarin degerini
arttirici bir vasif tasir.

15/5/1953 tarih ve 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun ka-
bulli tarihine kadar memleketimizde trafik meselelerini halleden baska
bir kanun mevcut degildi. Trafigin hukuki cephesine degil, fakat sadece
sehircilik bakimindan idari tanzimine taallOk etmek (izere, 1580 sayili
Belediyeler Kanununun 15 inci maddesindeki hiikme istinaden, bazi be-
lediyeler hususi talimatnameler isdar etmekte idiler.

Memleketimizde nakliyatin kara yolundan yapilmasi esasina da 6énem
verilirken, bunun medeni memleketlerdekine paralel olarak hukuki ve
teknik esaslara baglanmasi ve gittikce artan nakil vasitasi adedinin ya-
rattigl kazalara karsi bir care bulunmasi zaruri idi. Ekseriyeti itibariyle
esasen fakir olan halkimizin teskil ettigi Tiark Cemiyeti, motérli kara
nakil vasitalari kazalarinin biraktiklarr malQller ve kurbanlarla daha faz-
la sarsilacak ve sefaletle yakindan ylizyize gelinecekti. Bu sebeplere bina-
en motorli nakil vasitalarinin mecburi sigorta nizamina tabi tutulmalari
zamani ¢oktan gelmis bulunuyordu. Bu dusutncelerden hareketle hazir-
lanan Karayollari Trafik Kanunu projesi, 11/5/1953 tarihinde 6085 sa-
yili kanun olarak kabul edildi. Bu kanunun belli bash vasfi, kusursuz.

(2) Esen (Bulent Nuri) : Mecburi otomobil sigortalari ve kanun
projesi (ist. Baro D. 1938, sayi 3, cilt 11).

N. S.; Otomobil sahibinin mesuliyeti ve mecburi sigorta usuli (Hu-
kuki Bilgiler Mecmuasi 1938, sayfa 5568-5574).

Urguplt . Motorlt nakil vasitalari kazalarina karsi mecburi sigorta
(Hukuki Bilgiler Mecmuasi 1938, sayi 5, sayfa 5638-5643).
~ Karayalgm : Trafik ProblemT ve Trafik Kanunu Tasarisi (Siyasii
Illimler Mecmuasi 1953, sayfa 508 vd.).
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mesuliyet prensibini kabul edisi ve bunu kurtulus beyyinesiyle hafiflet-
mesidir.

Mamafih kabul edilen bu objektif mesuliyet kaidesi, mutazarrira
glc ve agir isbat kilfetinden kurtulmus olmak gibi bir taviz vermesine
ve tazminat almasini kolaylastirmasina mukabil, vasita sahibinin de yek-
ten mesul tutulmasini hakkaniyete uygun bulmamis ve kendisine kaza-
nin vukua gelmesinde hi¢ bir kusuru olmadigini isbat ederek mesuliyet-
ten beri olmak sansini bahsetmistir.

Karayollari Trafik Kanununun gerek eski ve gerekse yeni 50 nci
madesi hi¢ bir tefsire mahal kalmayacak bir aciklikla objektif mesuliyet
kaidesini kabul etmistir. Zarar gorenler, kusur mesuliyetinde oldugu gibi,,
nakil vesitasmi kullanan kimsenin kusurunu isbata mecbur olmadan,
sadece hadisenin objektif mevcutiyetine dayanarak tazminat alabileck-
lerdir. Karayollari Trafik Kanununa derpis edilen bu formilin benze-
ri Borglar kanununun 55 nci maddesinde de mevcuttur.

Bu itibarla istihdam eden veya motorli nakil vasitasinin sahibi, za
rarm vicude gelmemesi icin gerekli tedbirleri aldigim ve}*a bu tedbirleri
almis olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagmi isbat edebilirse me-
suliyetten beri olur. Bu da gdsteriyor ki, kanun vazii. Borc¢lar Kanunu ile
Karayollari Trafik Kanunu arasinda bir ahengin meydana gelmesi endi-
sasile haraket etmistir. Bundan baska Isvicre’de oldugu gibi, memleke-
timizde de otomobil kazalarina taallik etmekle beraber, miinhasiran
Borclar kanununun 41 nci ve muiteakip maddelerinin tatbik edildigi
haller mevcuttur. Carpisan iki otomobili kullanmakta olan sahiplerin
tabi olduklari hukuk kaideleri, B. K. nun 41 inci vd. maddelerinde ifa-
desini bulmustur.

Fazla olarak, 232 sayili kanunun intisar ettigi, 12/Ocak/1961 tari-
hine kadar, nakil vasitalarinin ika ettikleri zararlardan dolayi. Borglar
Kanununun kusursuz mesuliyete muteallik maddeleri, 6085 sayili kanu-
nun sarih hikimlerine ragmen, evveliyetle tatbik edilmekte idi. Nakil
vasitasl sahibinin de B. K. 55 ve 56. maddelerindeki gibi istihdam edenle
hayvan tutan sahislarin tabi olduklari mesuliyet hikimlerine tabi olma-
sinin arzu edildigi anlasiimaktadir. Nitekim 6085 sayili kanunun gerek-
¢esinde bu cihet sarahaten ifade edilmistir. Gerekcede vasita sahibinden
ve}'a onu kullanan sahistan miucerret sekilde bahsetmekten daha cok,
motorlt nakil vasitalarini kullanan soférler'den bahsedilmektedir. Mad-
denin ve gerekcgesindeki fikrin sarahatma ragmen, «kullanan» tabirinin
mal sahibine raci oldugu hususunda doktrinde kuvvetli bir cereyan var-
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dir. (3). Ancak tatbikatta soféri mesul tutan temayduller galip geldigin-
den iktisaden zayif bir sinifa mensup olan soférin, is gbrme minasebe-
tinden dolay1, bu esnada ika ettigi zarar sebebile mesul tutulmasi, motér-
It nakil vasitalari kazalarinin hususiyetlerine ve neticelerine izafe edilen
ictimal degerlerle bagdasamiyacagmdan 6085 sayili kanunun tadili husu-
sunda bir tasar1 hazirlamak ihtiyaci duyulmustur. Maamafih 6085 sayili
kanunun eski 50 nci maddesindeki hikim sarahatma ragmen. Temyiz
Mahkemesi 4 ncii Hukuk Dairesi 12/3/1959 tarih ve 12175/2309 sayili
kararile, B. K. nun 55 nci maddesine, gore soforiin zarar verici fiillerinden
dolayi, istihdam eden kimsenin mesuliyetini kabul etmistir (4).

Yiksek Mahkememize hakim olan kanaat, modem hukuk nizamla-
rinin kabul ettiklerine uygun olarak B. K. nun 55 inci maddesinin tat-

biki icin soforln istihdam edene bir hizmet akdi ile bagh olmasi sartini
aramasinda ve zararin bu hizmetin ifasi esnasinda vukua gelmesi gerek-
tigi seklinde tecelli etmektedir.

6085 sayili kanunun eski 50 nci maddesi de istihdam edeni hedef
tutmakla beraber, «kullanan» tabiri, tatbikatta daha cok softre izafe
edilmistir. Bu kanunun yururlikte oldugu zamanlar zarfinda bile bu
mealde kararlar sadir olmakta devam etmistir. Bununla beraber Tem-
yiz Mahkemesi 4 Uncl Hukuk Dairesinin 23/1/1957 tarih ve 5223/334
sayili karari, keyfiyeti gayet vazih olarak izah etmektedir.

-«Borglar Kanununun 55 inci maddesi hikmunin kanuna konulusu
sebebi bir kimsenin adam kullanarak”elde ettigi menfaatin karsihgi ob-
rak bu adamin yapmasi gerekli is sebebiyle meydana getirdigi zararlar-
‘dan mesul tutulmasi disincesidir» (5).

Bu suretle Yiuksek Mahkemenin kanun tatbikatini méalik tabirinden
alarak, vasitay1 «kullanan» tabirine yaklastirdigi goérulmektedir. Ancak
Karayollari Trafik Kanununun yurtrlige girmesinden sonraki bir zama-
na ait olmalari dolayisiyle bu kararlarin mezkdr kanunun eski 50 nci
maddesiyle tezat halinde bulunduklari zehabi hasil olmaktadir. Fakat
aslinda boyle bir tezalt mevcut degildir. Yiksek Mahkemenin tebariiz

(3) ATABEK (R.) — Trafik kanunu mucibince nakil vasitasini
«kullanan» kimdir? (Istanbul Barosu Dergisi, 1954, C. 28, S. 565-573).

(4) Ayni manada kararlar icin bk. TEPECI (K.) - Notlu ve lzalli
Borclar Kanunu sayfa 205.

(5) Adalet Dergisi, 1957, sayfa: 605.

Avni ménada : Tem. 3. Hukuk D. 18/11/1955, 8415/6088, Adalet D
1957, S. 212.

Tem. Hukuk D. 11/11/1955, 8178/5864, Adalet D. 1957, S. 212
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ettirdigi vechile, mesul sahis, vasitanin seyrisefere c¢ikarilmasindan
iktisad? faydalar saglayan kimsedir :

Temyiz Mahkemesi U¢ ve dordincli Hukuk Daireleri arasinda zuhur
eden ihtilafin halli icin toplanan Hukuk ictihadi birlestirme kismi,
27/3/1957 tarih ve 1/3 sayili kararinda.

«XIX ncu yuzyil baslarindaki tedvin hareketlerine hakim fikir, ku-
sur esasina dayanan fikirdi. Lakin o yuzyilin ortalarina dogru tatbik
sahasina giren yeni kesifler ve bu arada ziraat ve sanayiin gosterdigi
olaganiistii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan makinelesme hare-
keti, insanlar arasindaki munasebetleri eskisine gore pek ¢ok siklastirdigi
gibi tehlike ihtimallerini eskisine gotre pek c¢ok arattirdigi cihetle
kusura dayanan mesuliyet sistemi ile zararlarin karsilanmasina
bir cok hallerde imkan kalmadigi goruldiginden kanunlara sirf zarar
tehlikesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir takim mesuliyet hikim-
leri konulmasina zaruret duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet
huktmleri yahut tehlike esasina dayanan mesuliyet huktdmleri denil-
mektedir.

2 55 nci madde hikmuini kusur sebebine dayanilarak degil,
fakat ictimai tehlike dolayisiyle kabul edilmis hiikiimlerden saymak,
iktisad? ilerleme yolunda bulunan ve bu bakimdan gerek sanayi saha-
sinda gerek makindesmek Uzere olan ziraat sahasinda fertler igin bir ¢cok
zarar tehlikesi ihtimalleri beliren memleketimiz bakimindan da ictimai
ihtiyaclara tamamiyle uygun disecek ve kanunun lafzina dayanan tef-
sii'i onun ruhuna da uygun neticeler verecek demektir.

I Bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden faydalar sag-
hyan kimsenin, kullanilan adamin isini gordigu sirada sebebiyet verdi-
gi zararlardan da mesul tutulmasi, yani elde ettigi nimete karsilik kul-
fete de katlanmasi hakkaniyete uygundur.

«Netice : B.K. nun 55 nci madesine gore istihdam edenin mesul
olmasl i¢in kendisinin kusuru sart degildir. Kullanilan adamin kusuru-
nun aranmasina da lizum yoktur.» Demek suretiyle 55 nci maddenin
ilk olarak doktrin ve tatbikattaki yerini tayin ve objektif mesuliyet
esaslarinin bu madde vasitasiyle tatbik edilmesi gerektigini bildirmis ve
ayni zamanda tehlike ve tehlike - menfaat nazariyelerine taraftar oldu-
gunu da sarahatan aciklamistir.

B.K. nun 55 nci maddesinin zamanimizin ictimai, sinai ve iktisad?
ihtiyaclarina uygun bir tarzda tatbik edilmesini emreden bu karar, geg
kalmis, olmakla beraber, takdirle anilmak icap eden bir hoktal nazarin.

3~
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ifadesi olmustur. itiraf etmek lazimdir ki, asrimizin iktisadi ve igtimai
ilerlemesi karsisinda kusur mesuliyeti kafi gelmemekte idi.

Istihdam edenlerin mesuli5®etini icap ettiren sebepler, miistahdem
is veren arasindaki hizmet akti, yani sekil bakimindan hukuki, fakat
gayede iktisadi olan bir aktin, diger taraftan da iktisaden zayif bir kimse
olmasi itibariyle miistahdemin himayesini istindaf eden igtimat - iktisadi
bir rabitanin mevcudiyetine dayanir. Binaenaleyh mesuliyet halinin do-
gabilmesi icin her seyden evvel istihdam edenle mistahdem arasinda
neticeleri emir verme ve alma mekanizmasina dayanan bir hizmet mina-
S'petinin dogmas! lazimdir. Bundan baska mesuliyeti tazammun eden
zararin, bu hizmetin ifasi sirisinda ika edilmis olmasi icap eder. Zarar
verici fiil ayni zamanda haksiz bir fiil olmahdir. Nihayet mesuliyetin
tekemmull icin ne miustahdemin, ne de istihdam eden kimsenin kusuru-
nu aramaga lizum yoktur. Bu duruma goére objektif mesuliyet pren-
sibini ihtiva eden Borc¢lar Kanununun 55 nci maddesi otomobillerin ika
elikleri zararlardan dodan mesuliyet problemine de tatbik edilmekte-

dir (7v

Karayollari Trafik Kanununun eski 50 nci maddesinin birinci fikra-
s hukimlerine tamamen uygun bir hikim tasimakla beraber, mahke-
melerimizin héld Borglar Kanununun 55 inci maddesini tatbik
ve hususTt bir kanunla tanzim edilen rejimi, umumt hukidmler i¢cinde mu-
talda ftmelerinin sebebi bir tirlt anlasilamamaktadir. Mamafih isaret
edilme.si "ei*ektir ki, Borclar Kanununun 55 nci maddesi mevcutken
Idfzen ve ruhen ona pek yaklasik olan hatta onun ayni olan bir madde-
nin Karayollari Trafik Kanununa dercine mahal yoktur. Yerlesmis ve
tatbikatina alisiimis olan 55 nci madde durdukca. Karayollari Trafik
Kanununun 50 nci maddesinin daima golgede kalacagi stpheden arf idi.

2 — 232 sayili Kanunun 6ngoérdiga sistem :

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun tatbikatinin hemen al-
tinci senesinde Kifayetsizlikle dolu bulundugu anlasilmis ve hikimetce
tadil teklifini ihtiva eden yeni proje hazirlanmistir. Bu proje kanuna
bazi >enilikler getirmek amacini gitmekte idi. Hukuki mesuliyeti ve
mali mesuliyet prensiplerini tanzim eden hikimler 50 den 56 ya kadar
olan yedi madde icinde toplaniyordu. Mevzuumuz bakimindan proje-
nin derpis ettigi yenilikler, 6085 sayili kanunda dikkate alinmamis olan

(7) Tem. 3. Hukuk D. 29/1/1952, 5353/3908. (Mukayeseli ictihat-
lar Dergisi: 11/12/1952, sayfa: 1).

So



bazi meselelerle, mevcut prensiplerden bazilarinin degismesinden ibaret-
tir. Ana hatlari itibariyle yeni proje, kanuna nazaran daha mitekamil
ve modern usuller ihtiva etmektedir.

Kanunun tadilini derpis eden boéyle bir projenin getirilmesine hi-
kiimeti sevk eden sebepler gerekcede, tatbikatta daima zayif iktisadi
mesnetleri olan bir kimsenin mesuliyeti yerine, vasitanin sejTUsefere
arzindan buyuk faydalar saglayan mal sahibinin msuliyeti cihetine gi-
v'llmesiriin teminine matuf disinceler halinde ifade edilmistir.

085 sayili kanunun gerek hukuki ve gerekse mali mesuliyete iliskin
mada .lerinin kisir ve kifayeitsiz olduklan mutlaktir. Bunun ihtiyaclara
cevap veremedigi keyfiyeti sOyle dursun, noksan olmalari itibariyle bu
nevi hususiv;'t arzeden bir kanundan beklenen sekilde vazedilmemis ol-
duklari da muhakkaktir. «Bir kanunun, hususi mesuliyet gibi muglak bir
mevzuu, bir tek hikimle ve hatta bu hikmudn bir tek cumlesi ile tan-
zim etmege kalkismasi ve hele bunu diger hi¢ bir yerde (tesaduf edil-
rniyen bir kesinlikle mevkii fiile vazetmesi, hakikaten emsaline rastlan-
mayan bir durumdur. Mevzuunu isbu mesuliyet teskil eden sigortanin
tatbik] da, bu durumdan mduteessir olmaktadir» (8).

Yakarida da temas ettigimiz gibi Karayollari Trafik Kanununun 50
nci maddesi hukuki mesuliyete mitedair hikimler vazetmisken oto-
mobil kazalarina mahkemeler tercihan. Bor¢lar Kanununu tatbik etmek-
te devam ediyorlar. Bu iki benzer hikimden birinin tatbikaiti, evlevi-
yetle digerinin golgede kalmasi ve unutulmasi neticesini doguracaktir.
Nitekim vazivet tamamen bu sekilde cereyan etmis ve BRUHLMANN’In
pek hakli olarak isarot ettigi gibi, «yeni kanunun meriyete girdiginin
farkina bile» varilmamistir (9). Bu noktai nazardan hareket ettigi igin-
dir ki Dr. BRUHLMANN’, yeni bir poje hazirlarken gerek mali ve ge-
rekse hukuki mesuliyet kaidelerini oldukca genis ve ihtiyaca uygun bir
sekil'de kaleme almistir. Ancak BRUHLMANN projesinden istifade edil-
mek suretiyle, 6085 sayili kanunun\ tadilini derpis eden proje uzerine
nihai calismalar yapan hilkiimet eksperleri, BRULMANN projesinden
hissedilir derecede uzaklasan fikirleri muhtevi bir sistem meydana ge-
tirmislerdir. Bu proje daha sonra yeni bir eksperler heyetinden geg-
mis ve fikralari birlestirilmis, bazi maddelerden bazi fikralar cikanla-
rak 232 sayill kanun meydana getirilmistir.  Kanunun maksada tam
manasi3Ue elverisli oldugu soylenemez. Zira pek miitekAmil oimamak-

(?) BRUHLMANN — Turkiyede Motorli Nakil Vasitalari igin mec-
buri liiesuliyet sigortasi S. 16.
(9i BRUHLMANN — Adi gecen eser, sayfa . 16
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la beraber, 6085 sayili kanunun tadilini derpis eden ilk projenin ihtiva
ettigi huktmler bile degistirilmis ve bir kismi hi¢c nazara alinmamistir.
Bu keyfiyet 2:32 sayili kanunun da mevzuatimiz bakimindan istenilen ye-
terlikte olmadigini ifade eder.

ilk projede mevcut olup, bilahare cikarilan son derece lizumlu
ve bltin Devletler mevzuatinda yer alan hikimlere kisaca temas et-
m.ekte fayda vardir.

232 sayili kanun, vasitayr kendi nzasiyle kullananlarin ika ettik-
leiT zararlardan dolay! vasita sahibinin mesul olacagina dair her hangi
bir hikiim sevketmemektedir. Oysa bu problem c¢ok girift hadiselerin
dfiurauna yol agmaktadir. Vasitanin, malikinin nzasiyle kullaniimasi
halinde, bu kullanma ile temin edilen menfaatin yine malike raci oldugu
kabul edildigi icin tehlike ve tehlike - menfaat nazariyelerine gére mesu-
liyetin de malike, daha dogrusu vasitayi «isleten» e raci olmasi icap
eder.

Malikin muvafakati sarih olabilecedi gibi, zimni de olabilir. Her iki
halde de mesuliyet, hukuki bakimdan degisik neticeler husule getirmez.

Tadili derpis eden kanun, muterafik kusur nazariyesini de dikkate
almamistir. Bu nazariyeye gore, kaza, kazazedenin veya Uglncl sahsin
kusurundan ileri gelmis olsa bile, bunun vukuuna vasita «sahip» veya
«tutucusu»nun veya bunlarin efal ve harekatindan mesul olduklari sa-
hislarin kusurlari veya vasitanin zatina iliskin teknik bir kusurun tesir
etmis olmasi halinde, tazminatin tayininde g6zéninde tutulmasi gere-
ken ve Borglar Kanununun 44 tnct maddesinde ifadesini bulan adalet
kaidesinin tatbikma yer vermek zarureti vardir.

Moto6rli nakil vasitasinda cemile olarak tasinan kimselerin ika et-
tikleri zararlarla, bu kimselere ika edilen zararlar hakkinda da yem
kanunda hukim yoktur.

Bedel mukabilinde tasima, bir nakliye mukavelesi manzarasi arze-
der. Bu itibarla «isleten», vani nakliyeci, yolcuyu menziline sag ve salim
ulastirmak vecibesi altindadir. Halbuki bedelsiz tasimada hukuki bir
muinasebet mevcut degildir. Bu tasima, tamamen bir iyi niyet halinin ve
iyilik yapma arzusunun tezahurudir. Bu itibarla, parasiz tasinan kimse-
lerin, tasima esnasinda Uclncl sahislara ika ettikleri zararlarla, kendi-
lerine valri olan zararlardan dolayr zuhur eden giriftinin halli, hukuk-
cular pek ¢ok mesgul eden bir m.esele olmustur.

Devletler mevzuati bu bakimdan degisik periyodlar gecirmistir.
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Son zamanlarda i1sdar edilen kanunlara hadkim olan fikir cereyanlan,
bu gibi kimselerin de sigorta teminatindan istifade ejtmeleri merkezin-
dedir.

Karayollari Trafik Kanununun tadiline mutedair ilk projede bu hu-
susta oldukga mesut bir hikiim mevcuttu. Ancak bu hikim, her nedense
232 sayili kanuna dercedilmemis ve kanunun bu bakimdan eksik kalmasi
.~eTicesini dogurmustur.

Miteaddit mot6rli nakil vasitalarinin birlikte sebebiyet verdikleri
zararlar problemi de ele alinmamistir. Hakim olan kanaate gore, zara-
rin muteaddit vasita tarafindan mistereken ikal halinde bu vasitayi
«isletenler» muteselsilen mesul olurlar. Zarar ika eden vasita sahipleri-
nin mesuliyeti muteselsil olmakla beraber, tazminat bunlara atfedilen
kusur derecesine gore tayin edilir. Mitesavij“en mesuliyet ancak, kusur
derecelerinin tesbiit edilmemesi halinde bahis konusudur.

Zarar gbren Uguncld sahsin, zararin vukua gelmesinde hi¢ bir kusu-
ru tesbit edilmedigi taktirde, bu sahis her iki vasiita sahibine karsi dava
ikame edebilir.

Bazan gayri nizami duran bir vasita carpismaya sebebiyet verebi-
lir. Bazan da hareket halinde olmakla beraber, carpismada bilinmiyen
sebeplerle, bir illiyet rabitasi yaratilamamis olabilir. Tazminatin tayin

ve tesbiti bakimlarindan bu hususlarin iyice incelenmesinde zaruret var-
dir.

Yine mesuliyet bakimindan Gzerinde durulmasi gereken bir mesele
de vasitanin gayri mesru sekilde kullanilmasi meselesidir. 232 sayili ka-
nunla bu mesele de ele alinmamistir.

Mali mesuliyet ve sigorta muesselerini kodifikasyona tabi tutan her
Devlet, vasitasinin gayri mesri surette kullaniimasi problemini dikkat
ve ehemmiyetle ele almaktadir. Vasitanin gayri mesru sekilde kullanil-
masl, «isleten» in rizasi hilafina kullaniimasi demektir. Bu sekilde kul-
lanmanin tipik misali, calinmada tezahir eder. Vasitay! bu sekilde kulla-
nan kimse, ika ettigi zarardan dolayi «isleten» in yerine kaim olur. Ancak
«iSleten>Tn, vasitanin bodyle gayri mesru olarak kullanilmasinda hig bir
kusuru olmadigini isbat etmesi, mesuliyetten kurtulmasi icin aranan
kanuni sarttir. «isleten» boyle bir kurtulus be”inesi getiremedigi tak-
dirde, vasitanin gayri mesru surette kullanildi§i iddia edilemez. «isle-
ten»in efal ve harekatindan mesul oldugu kimselerin de vasitanin gayri
mesru suratte istimalinde hi¢ bir kusurlari olmadiginin ispati icap eder.

Adalet Dergisi Sayl: 1-2 1961 F: 6
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232 sayil] kanuna, zarar gorenlere en kisa yoldan ve en emin sekil-
de tazminat verilmesini saglayici 6zelligi dolayisile ve trafik nizamlari-
nin aksadigi veya gerekli randimanla is géremedigi istisnai zamanlarda,
Devletin mesuliyeti bahis konusu olacadi cihetle, zarar goérenlerin De\-
lete basvurmalari imkanini temin etmek bakimindan luzumlu hikidm-
lerin derpis edilmesi gerekli iken bu cihet de dikkate alinmamistir.
Fn modern ve en yeni tedvin hareketlerine hdkim olan ve Devletin bir
teminat fonu (Fonds de garantie) teskil etmesini mecburi kilan bdéyle
bir prensibin kanunda yer almamis olmasi, onun, benzeri kanunlardan
ne derece geri oldugunu ifade eder. Bu garanti fonu, sadece trafikle va-
zifeli Devlet Dairelerinin kusurlu hareketlerini karsilamak icgin teskil
edilmez. Bazan zarar ika eden vasitanin tesbiti imkansiz olur. Bazan
da zarar veren vasita «sahip» veya «isleten»inin mali durumu verilen
zarari karsilamaga kafi gelmez veya karsiladigi takdirde kendisi yar-
dima muhta¢ hale gelir. Bu gibi ahvalde zarara méaruz kalan kimsenin
tazmin edilmesi icin Devletin yardim elini uzatmasi zaruridir. Devlet-
lerin pek c¢odu, kanunlarina bu hususta hikimler deicetmektedirler.

Yaris otomobillerine iliskin maddelerde yapilan degisiklikler de
yetersizdir. Karayollari Trafik Kanununun 55 nci maddesinin 4 ncl pa-
ragrafinda tanzim edilen prensiplere goére, sadece organizatorler mesul
tuurlacaklardir. Ancak organizatér kimdir, ne gibi fiil ve hareket yaris
organizasyonundan sayilacaktir.? Kanun bu sualleri cevapsiz birakmis-
tir.

232 sayili kanunla Karayollari Trafik Kanununa, vasitanin tayin ve
tavsifi bakimindan Uclu bir tasnif girmektedir. Bu tasnife gore mali me-
suliyet sigortasina tabi olan motorli nakil vasitalari:

1 — Matorlu tasit,
2 — Miteharrik makina,

3 — Lastik tekerlekli traktor,
olarak lgce avnlmistir.

Kanunun degisik ikinci maddesinin (C) fikrasina gore, karayolun-
da insan, hayvan ve esya tasimaya yarayan ve makine kuvvdtile hareket
eden vasitalar motorlu tasit; (D) fikrasinin tarifi vechile, paletli veya
madeni tekerlekli traktor, yol makinasi ve tank gibi tanm, sanayi, ba-
yindirhk, milli savunma islerinde ve buna benzer hizmetlerde kullanilan
ve karayolunda insan, hayvan ve esya nakliyati yapmiyan araclar, mu-
teharrik makina; nihayet (E) bendi gere§ince de karayolunda insan,
hayvan ve esya nakliyati da yapabilen lastik tekerlekli araglar, lastik
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tekerlekli traktor olarak tayin ve tavsif edilmislerdir. Bu tasnif, kanuna

vuzuh vermesi ve tatbikatgciya yol gostermesi bakimindan yerinde bir
tasnif olarak kabul edilebilir.

6085 sayili kanunun aksine olarak, motorli nakil vasitalarinin,
«sahipleri» bunlarin ika edecekleri zararlardan mesul olacaklar ve bu
suretle misevves oldugu zannedilen «kullanan» tabiri ortadan kalkacak-
tir. Bununla beraber 232 sayili kanunda motdérli nakil vasitasi sahibinin
kim oldugu tasrih edilmemistir. Su hale gore vasitayr umumi hakimler
dairesinde iktisap eden kimse, «sahip» sayilacaktir. Bu goris tarzi, yeni
kmiunu Garp Devletlerinin kabul ettikleri sistemlerden ayiracak ve oto-
mobil kazalarina kusursuz mesuliyet prensiplerinin tatbikini icap ettiren
sebeplerle de tam manasile bagdasamiyacag! icin, garp devletlerinin
vardiklari neticelere bizzarur varilamiyacaktir.

Yukardanberi verdigimiz izahattan da anlasilacagi uzere, Garp Dev
letlerinde bilhassa yakin senelerde bu problemi kanunlastirmak duru-
munda olan milletlerde, mesuliyeltin vasitanin «sahibinden» daha ¢ok
onun «tutucusu» na (derenteur, gardien, driver, halter), izafe edilmesi
temayull galip gelmektedir Otomobilin «tutucusu» olmak her zaman
onun «sahibi» olmayl tazammun etmez. Normal sartlar altinda vasita-
nin kullaniimasindan Iktisadi faydalar sagliyan kimseler, baska baska
sahislar olabilirler. Halbuki motorli nakil vasitalarina, kusursuz me-
suliyet prensipleri altinda, tehlike nazariyesinin tatbikina Devletleri
gotiren sebep, bu tehlikeli vasitalardan iktisaden faydalanan kimsenin
bu nimetin kilfetine de katlanmasi icap ettigi fikrine dayanir.

O halde kanuna minhasiran, «sahip» sifatini tasiyan bir kimseyi
mesul tutan bir hikmun dercedilmesi, kusursuz mesuliyetin modern
anlami ile pek bagdasamaz. Sofér gibi iktisaden zayif bir meslek men-
subunun himayesi zimmmda bdyle bir kaidenin vazedilmesi, sadece pren-
sipleri rencide etmek ve onlardan ayrilmagi icap ettirmekle kalmaz, ayni
zamanda hukuki ve Iktisadi bakimdan faydali olmaktan da uzak duser.
Dinyanin her memleketinde otomobili kullanan sofér, iktisaden za'/rt
sinifa mensup bir kimsedir. Bu kimsenin himaye edilmesi evleviyetle
lazimdir. Otomobillere tatbik edilen tehlike ve hakkaniyet nazariyelerl-
ni gayesi kendisi icin faydalar sagliyan kimseyi derhal mesul tutmaktan
daha ¢ok, onu ve iktisaden zayif olani birlikte himaye etmektir. Oyle ise
iktisaden kuvvetli olan otomobilin isletilmesinden kendisi icin fayda-
lar temin eden «isleten»! ilk planda mesul tutmak en dogru hal caresidir.

Sofériin mesuliyetini kabule yanasan fikirlere, tamamen aykiri ola-
rak biz, bu mesuliyetin minhasiran «isleten» uhdesinde toplanmasina

25
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taraftariz. Bu sebeple otomobil «sahibi»ni mesul tutan gorislere de ya-
nasamamaktayiz. Kanundaki «sahip» tabirini tamarnen yersiz ve prensip
harici olarak kabul edisimizin asil sebebi de budur. Kanaatimizce genis
tefsire misait olmasi itibarile 6085 sayili kanunun «kullanan» tabiri
ehveni ser kabilinden «sahip» tabirine tercih edilmek lazimdir.

Kanuna dercedilen mihim bir hikim, 50 nci maddenin 5 nci fik-
rasindaki, umumi hukimlerin tatbik edilecegi halleri tadat eden hikim
dir. Bu hukim sayesinde Karayollari Trafik Kanunu artik golge bir ka-
nun olmaktan kurtulmakta ve mistakil bir tatbik sahasi bulabilmekte-
dir. Cunkl Borc¢lar Kanunun Karayollari Trafik Kanunu {zerine tesis
ettigi vesayet rejimi ancak bu suretle sona ermektedir. 50 nci madde-
nin 5 nci fikrasina goére

1°  «Bu kanun hukumleri geregince yapilmasi mecburi olan asgar?
sigorta hadlerini asan zararlar,

2°  «Motorllu tasit, muteharrik makine veya lastik tekerlekli trak-
tor sahibinin ara¢ kullanan sahislara karsi mesuliyeti ile bunlarin mo-
torlu tasit muteharrik makine veya lastik (tekerlekli traktor sahibine
karsi mesuliyetleri,

3-  «Nakledilen esyanin ugrayacagi zararlar,

4°  «Motorli tasit muteharrik makine veya lastik tekerlekli trak-
torin ducar olacagi zararlar».

Umumi hikimlere tabi olacak, sair ahvalde Karayollari Trafik Ka-
nunu tatbik edilecektir. Kanunda bu bakimdan da modern usullerden
avrilmalar vardir. Her seyden evvel temini mecburi olan asgari sigorta
meblagini asan zararlar icin (Madde : 25) hususi bir kanun olan Kara-
yollari Trafik Kanunu susacak ve Borglar Kanununun zararin tazmini-
ne ilisikin hikimleri tatbik edilecektir. Bu hal. en basit sekliyle gerek
davalarda ve gerekse tatbik edilecek maddelerde ikilik yaratacaktir. Bu
ikilik gbzénunde tutulmasi gerekli prensiplerde de tezahir edecektir.

Her seyden evvel davalarda bir ikilik meydana gelir. Soyle ki :
Karayollar1 Trafik Kanununun 50 nci maddesine goére agilacak davanin,
azami 5000 liralik bir dava oldugunu kabul edelim. Bu dava, kusursuz
mesuliyet prensiplerine gére tehlike nazariyesinin iktisadl neticesi
olarak acilacaktir. Davada taraflara dusen, defiler ve sair vecibe ve
haklar, tamamen kusursuz mesuliyet prensipleri esaslari dahilinde mu-
zakere ve miutalda edilecektir. Halbuki zarar miktari asgari sigorta
haddini yani faraziyemize gore 15000 liray astig1 takdirde davanin Borg-
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lar Kanununun 41 den 60 nciya kadar olan maddelerine gére aciimasi
gerektir. Ancak bu maddeler silsilesi icinde kusursuz mesuliyet prensip-
lerini tasiyan maddeler hdkimleri mi, 6yle ise bunlann hangileri; yok-
sa kusur mesuliyetini esas tutan maddeler hiakdmleri mi, Oyle ise bun-
lardan hangileri tatbik edilecektir ?

istihdam edenin mesuliyetine dayanilarak Borglar Kanununun 55
nci maddesinin tatbikma imkan yoktur. Cinkid bu madde her hadise3'e
kabili tatbik degildir. Meseld, vasitanin, sahibi tarafindan uzun veya
kisa bir middet icin baskasina kiraya verilmis olmasi halinde durum
bdyledir. Otomobil sahibi ile otomobil kiracisi ariasindaki miinasebet
bir nevi istihdam eden ve muistahdem minasebeti degildir. Hele «isle-
ten»in sofériu ile otomobil sahibi arasinda hi¢ bir hukuki rabita yoktur.
O halde bu sofériin ika edece§i zarar dolayisiyle, otomobilini kiraya
veren ve bu sebeple otomobille batin fiil7 ilgisini kesen vasita «sahibini»
55 nci maddeye gdre mesul tutmada imkan yoktur. Diger taraftan so-
forin patronu olan kiraci da mesul edilemez. Cinku kiraci istihdam
eden sifatiyle dava edildigi zaman Karayollari Trafik Kanununun 50 nci
maddesindeki hikmd ileri strerek, otomobilin sahibi olmadi§ini derme-
yan edecektir. Bu ciheti ileri surmekte hakhdir. Cinkt 50 nci mad-
denin 5 nci fikrasi baskaca hi¢ bir kaydi ihtirazi ihtiva etmeden yalmz
mebldda dayanan hususlarda umumi hikimlerin tatbik edilecegini sa-
rahaten dercetmistir.

Otomobil sahibine Borc¢lar Kanununun 41 nci maddesindeki kusur
prensibinin de tatbikma imkéan yoktur. Zira, bu madde, haksiz fiilin
ikama kendi zati kusuru ile sebebiyet vermis olan kimse hakkinda tat-
bik edilebilir. imdi, hadisemizde otomobil sahibinin béyle bir kusurla
itham edilmesine de imkan olmadidina goére, ne yapmak lazim geldigini
sormak icap eder.

Su halde kanunun 50 nci maddesinin 5 nci fikrasi ile mevcut sis-
temden daha karisik bir sistem vicuda getirildikten baska, bazi husus-
larda da bosluklar yaratilmis oluyor demektir. Bu karisik durum mu-
vacehesinde tek cikar yol, yeni maddeye gore acilacak davanin, kusura
mustenit mesuliyetin tabi tutuldugu hikimlere gére acilmasi gerektigi-
ne dair olan yoldur. Ancak bu suretle de zarar goérenlerin agir ispat
kulfeti yukinden kurtulmalarini ve magduriyetlerine daha fazla mahal
verilmeden tazminat almalarinin Iteminini 6ngdren adalet prensibi ve
ictima’ kaide heba edilmis ve Borglar Kanununun agir klasik mesuli-

yet hukumlerinin tatbikma yol acilmis olacaktir.
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Goraluyor ki, hususi mahiyet arzetmesi sebebiyle, hususi mesuli-
yet kaideleri derpis eden kanunlara tabi tutulmasi zaruri olan bu pren-
sibin tanzimini istihdaf eden 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu-
nun Kkifayetsizlikleri giderilmek istenirken celisik manah, ikilikler mey-
daha getirecek bir sistem yaratilmasindan kacmilamamistir.

Hususi surette dgrendigimize gore, 232 sayili kanunun 6n projesi,
Birlesmis Milletler sigorta Eksperi Dr. BRUHLMANN tarafindan hazir-
lanan bir projeden istifade edilerek vicude getirilmistir. Ancak bir ¢ok
noktalarda BRUHLMANN projesinden hatiri sayilir inhiraflar olmustur.
Bu itibarladir ki, 6085 sayili kanunun BRUHLMANN tarafindan bile be-
genilmeyen «kullanan», tabiri yerine, «sahip» tabiri ikame edilmistir.
Dr. BRUHLMANN'M da pek hakli olarak belirttigi gibi, «bu (teklife na-
zaran ziman mikellefi ne malik, ne de kanunun 50 nci maddesinde ka-
bul edilmis oldudu gibi, nakil vasitasini kullanan olmayip, bilakis isle-
tendir isleten tabirinden ne anlasilmasi lazim geldigini her seyden
evvel lisan itiyadi tayin eder. «Bir seyi isletmek» demek, «o seyi kendi
menfa?ima ve hesabina, yani kendi istifadesi, kendisine iktisad? bir fai-
de temini maksadiyle kullanmak demektir....... isleten daima degil, fa-
kat ekseriya nakil vasitasinin malikine tevafuk eder» (10).

Dr. BRUHLMANN, bu projesinde, kanunun 50 nci maddesinde ki
«kullanan» mefhumunu bile, «ziyadesiyle gayri muayyen ve tesadufi olup,
hukuken midafaasi da kabil bulunmadigindan, illi mesuliyetin tasiyi-
cisini anlatmaga salih» bulunmadigi icin onun yerine modem telakki-
lere daha uygun ve gayeye daha ¢ok hizmet edebilecek «isleten» umu-
mi mefhumunu ikame etmisken. HUkimet projesini hazirlayan Eks-
perler, «kullanan» tabirini bile ¢cok gérmis ve «sahip» tabirini onun ye-
rine koymustur.

Ilk Hukimet projesi hazirlanirken 50 nci maddenin D bendinin
birinci fikrasinda zikredilen hususlarda BRUHLMANN teklifinden
istifade edildigi anlasiliyor. Filhakika BRUHLMANN asgari sigorta
miktarlarini asan mebl&glar icin Borglar Kanunu hiktmleri dairesinde
takibat yapilmasini teklif etmektedir. BRUHLMANN bu gibi ahvalde
«igletenin» kusuru prensibinden hareket edilmesinin zamri oldugunu
kabul cimektedir. Ancak BRUHLMANN teklifi ile Hukimet projesi
arasinda iki muhim fark vardir ve bu farklar baki kaldik¢a yukarida
muidafaasini yaptigimiz goéris, muteberiyetini muhafaza eder. Gercek-
ten BRUHLMANN teklifinin mesul (tuttudu kimse, «isleten» dir. H-

(10). BRUHLMANN — Zikri gecen eser, sayfa 18.
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kiimet projesinde bu kimse vasitanin «sahibidir». Bu itibarla mal sa-
hibinin kusur esasina gére mesul tutulamiyacagma dair verdigimiz mi-
sal de kiymetini muhafaza etmektedir.

BPUHLMANN, asgari sigorta hadleri icin memleketimiz bakimin-
dan kabuliinde bazi giiclikler olan yiksek rakamlar teklif etmekte (H),
bu limitler U.stinde kalan meblaglardan dolayi, «isleten»in mesuliyetini
icap ettiren kusurlu hareketi sebebiyle ve yalniz bu sebeple mesuliye-
tinin Borglar Hukuk prensipleri dairesinde kabul edilmesini istemek-
tedir. 232 sayili kanunda ise, bundan tamamen farkli olarak, dogrudan
dogtuva kusurlu harekete mdustenit bir prensip vazedilmistir.

Il — Mecburi Mesuliyet Sigortasi :

Karayollar1 Trafik Kanununun 51 nci maddesi, motorli nakil vasi-
talrmin kullanilmasindan dodan zararlara karsi, bu vasitalarin sahip-
lerine mali mesuliyet-sigortasi aktetmek merburiyetini tahmil etmigtir.

Kanunun iki maddesinde yani 50 ve 51 nci maddelerinde kullani-
lan «sahip» terimi sigorta teknigine uygun dismekle beraber, bu nevi
sigortalarin yeni tanzim edildikleri memleketimiz bakimindan bir
anlasmazlik yaratacak istidattadir.

Otomobil «sahibi» otomobili filen kullanmasa bile, ondan bizzat
kendisi iktisad? faydalar saglamakta ise, 6085 sayili kanunun anladig
manada «kullanandir». Dr. BRUHLMANN'm hakli olarak belirttigi gibi
(12), «kullanan» tabirinin «isleten» anlamina geldigini kabul etmek icap
eder. «isleten» vasita Uzerinde fiill tasarruf ve kudrete sahiptir. Vasi-
dan iktisadi faydalar saglamasina matuf biitiin emir ve kumanda «isle-
ten» dedir.

Sofor vasitayl, ondan iktisadl menfaat elde etmek icin kullanmaz.
Belki isletenden aldi§i emir ve talimata uygun olarak onu sevk ve idare
eder. Sigortayl yaptiran kimsenin mutlaka otomobilin sahibi olmasi
icap etmez. «Tutucu»da sigorta yaptirabilir. Daha dogrusu sigorta,
vasitanin kullanilmasindan iktisadi faydalar temin ettigi cihetle mesu-
liyeti bahis konusu olan kimse tarafindan yapilmak icap eder.

Otomobil sahibi vasitayr belki ilk defa seyrisefere cikaracagl za-
man, sigorta yaptirmaga mecbur olacaktir. Otomobili sirf kendi ihti-
yaclari icin kullandigi middetce yine sigortasini da temin etmekle mu-

(11) Adi gegen eser, sayfa 25.
(12) Adi gegen eser, sayfa 18.
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kellef olacaktir. Fakat e@er vasitadan istifade eden kimse, onun «sahi-
bi» degil de baskasi ise, meseld kiralayan, ariyet alan, kendisine hibe
edilen. ... Vs. gibi o takdirde sigortanin da onun (tarafindan yaptinl-
masi gerektir. Zira mecburi itomobil sigortasi tgunci sahis lehine
vapilmis bir sigorta olmayip, dogrudan dogruya «*tutucu» nun memle-
tinde husule gelecek eksilmeyi bertaraf etmek gayesine matuf bir si-
gortadir. Bu kaidenin tatbikinda MedenT Kanunun 2 nci maddesinde

ifadesini bulan hisniniyet prensibinin g6zoninde tutulacagina siphe
yoktur.

iste bu kisa milahaza bize Karayollari Trafik Kanununun 5T nci
maddesinde derpis edilen «ara¢ sahipleri» tabirinin yersiz oldugunu
ispat etmeye kafi gelmektedir. Hemen isaret edelim ki, «sahip» veya
«malik» tabirleri, mali mesuliyet sigorttasmm gayesine ve hususiyetleri-
ne mugayirdir.

Kanaatimizce bu husustaki en iyi formiil, 15 Mart 1932 tarihli isvig-
re seyrisefer Kanunun kullandigi «tutucu» (detenteur) tabirinin «sahip»
yerine ikame edilmesile elde edilebilir. Filhakika, isvicre Kanunun 48 nci
maddesi aynen: «Bir otomobil Tutucusu’ (detenteur) vasitanin kulla-
mimasiTidan dogan zararlari karsilamak (izene, mali mesuliyet sigortasi
aktetmege mecburdur.» bukimini tasimaktadir. isvicre kanun vazii, 15
Mart 1932 tarihli kanunun maddeleri arasinda bir ahenk temin edebil-
mek icin hukuki mesuliyeti tanzim eden 37 nci maddede de ayni «tutu-
cu» (detenteur) tabirini kullanmistir.

27 Subat 1958 tarihli Fransiz Kanunu ise | nci maddesinde c¢ok da-
ha umumi bir tabir tasimaktadir. Bu maddeye gore mesuliyet sigortasi
yaptirmak mikellefiyeti, «motorlii kara nakil vasitasile tcginct sahis-
lara ika edilecek cismani ve maddi zararlardan dolayr mesul tutulabile-
cek olan hakiki ve hikmi her «sahsa terettliip eder. Fransiz kanunu hu-
kuki mesuliyeti tanzim etmemistir. Cukiu bu husus daima Code Civil'in
1384 ncii maddesinin | nci fikrasindaki hikkme gore halledilecektir. Bu
maddenin tatbikatini gosteren Fransiz ictihatlarinin mesul olarak ara-
diklari kimse, vasitanin muhafazasile mikellef olan (gardien) kimsedir
Su hale gore Fransiz sisteminde de maddeler arasinda bir mutabakat
var demektir.

Maamafih sigortay! yaptiran kimsenin hiviyetinin blyik 6nemi
yoktur. Aslolan sigorta teminatindan istifade edecek olan kimsenin sa-
rahaten bilinmesidir. Tatbikat, 6085 sayili Karayollarn Trafik Kanunu-
nun maksada elverisli olmadigini gdstermistir. Bununla beraber 232
kanunla da ahenksizligin giderilmesi ve maddeler arasinda tam bir tek-

30
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nik intibak husule getirilmesi yolunda basarih bir adim atildigini soyle-
rniege imkan yoktur. Hattd denebilir ki, bitiin muphemiyetine ragmen,
eski metindeki «kullananlar» tabirinin, yeni metnin getirdigi «ara¢ sa-
hipleri» tébirine tercih edilmesi icin ciddi hukuki ve teknik sebepler
vardir. «Sahip» tabiri, «tutucu» tabirine nisbetle daha dardir. Buna
mukabil «isleten» tabirinin «tutucu» ya kiyaslandi§i takdirde daha genis
ve maksada daha uygun bir terim oldugu kolaylikla anlasilir.

«Tutucu» ¢ok kerre «sahip» yerine kaim olmakla beraber, «sahip»
her zaman «tutucu» olmiyabilir (13). Mali mesuliyet sigorta yolu ile
temin edilen kimse, «tutucu» sifatiyle vasitanin kullanilmasindan fay-
dalar temin eder.

«Tutuculuk» vasfini degistirecek mahiyette olmiyan muameleler,
mesela vasitanin ariyet verilmesi, kiralanmasi, bir sofére tevdi edilmesi
gibi, «tutuculuk» ve mesuliyetin intikalini saglamaz.

Bazi gorusler (14), aris*et alan, kiralayan ve buna benzer muame-
leleri icra eden kimselerin fiilen zilyed olma vakialarma bakarak, bu
kimseleri mesul saymaktadirlar. Federal Mahkemenin en son ictihadina
gbre (15), otomobilin «tutucu» su (detenteur) ayni zamanda onun zil-
yedidir (possesseur). Isvicre Hukukunda seyriisefer belgesi «tutucu»
:adma tanzim edildigi icin bu belgeyi hamil olan kimsenin «tutucu» ol-
dugu karine ile kabul edilir. Bu karine ayni zamanda belge hamilinin
mvasitayl fiili kudreti (maitrise effective) altinda tutmakta oldugunu da
ifade eder. Fiilt kudret, vasitanin nerede, ne zaman ve kimin tarafindan
Idare edilecedi hususunda emir vermek salahiyetidir. Bu, vasitay! de-
mvamli olarak kullanmak maksadini tazammun etmez.

Bilhassa Fransiz hukukunda esyayl muhafaza ile mukellef olan kim-
:senin  (gardien) hukuki ve fiili kudreti bahsinde tefrikin zarureti Uze-
rinde durulmaktadir. Bu tefrik bazi hukukgular tarafindan reddedil-
mektedir (16). Bununla beraber ayirma yapmaya taraftar olan fikirler

(13) Cellerier: De la responsabilite civile lors de Tusage d'un
"vehicule automobile par un tiers non-outoris”®, sayfa: 29.
Farner : L'assurance privee contre les accidents et la responsabilite
-givile, sayfa : 103.
(14) LALOU : Traite Pratique de la responsabilite civile, S. 698
?g’EF%RAUD — CHARMANTIER : Lexique Pratique des Assurances,
' (15) Journal des Tribunaux, 1940, S. 429, ayni zamanda Cellerier:
adi gecen eser, S. 24; Perraud - Charmantier, adi gecen Lexique, S. 68-71.
(16) Savatier : Traite de la responsabilite civile en droit Francais,
S. 466, cilt I.
Coressi : De la responsabilite encourue par les automobilites, S. 77.
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hakimdir. Besson’a gore (17) esya Uzerinden hukukan kumanda etmek
hakkini haiz olan kimsenin hukuki muhafaza (Garde juridique) mukel-
lefiyeti, buna mukabil vasitanin meseléd bir dost veya sigortalinin oglu,
damadi, memuru tarafindan kullanilmasi halinde fiili muhafaza (garde
materielle) muikellefiyeti bahis konusu olur.

Fransiz doktrin ve ictihatlarinin bu bakimdan ittifak ettikleri npk-
ta, muhafaza ile mukellef olan kimsenin, esyayi kullanan, onun sevk ve
idaresini elinde tutan, onu kontrol eden kimse olarak kabul edilmesi
noktasidir (18).

Esya malikin mustahdemine terkedilmekle, onun Uzerindeki kontroU,
sevk ve idare ve kullanma kudreti zail olmaz. Bu itibarladir ki, bir oto-
mobili tamir icin garaja goitren teknisyen, bu otomobilin yalniz sevki-
ne miuteallik zilyedligi elinde tuttugu icin Paris Mahkemesi 23 Haziran
1958 tarihinde otomobilin sahibini mesul saymistir (19).

Federal Mahkeme, patronunun otomobilini kendi arzusuna gore vc-
mesleki islerin haricinde kullanan safori «tutucu» addederek mahkim
etmistir (20).

«Tutucu» mefhumunun bu izahi da bize gdstermistir ki, 6085 say!ir
Karayollari Trafik Kanununun eski metninin ihtiyar ettigi «kullanan
tabiri, butln muphemiyetine ragmen, yeni metindeki «ara¢ sahiplerim
tébirinden daha elverislidir. Clnkl «tutucu» vasita Uzerinde emir ve
kumanda hakkini haiz olduguna gore, «malik» ten baska biri, yani va-
sitay! ticar? ve sinai maksatlarla isleten kimse olabilir. O nalde mesuli-
yeti sigorta ile temin edilmesi gereken sahis da bu olmaldir.

Her ne kadar sigortayr yaptiran kimsenin hiviyeti mihim degilse
de, mesul sahsin tayin ve tesbiti haizi ehemmiyet oldugu icin «malik»
yerine daha genis bir tabir olan «tutucu» yu kullaniyoruz.

Devletler mevuzatmda farkli hikimlere tesaduf edilmektedir. U>
Mayis 1929 tarihli isve¢ Trafik Kanunu, 1| Temmuz 1956 atrihli Belcika,,
kanunu. Belgika - Holanda - Luksenburg Devletlerinin kabul ettikleri
7 Ocak 1955 tarihli musterek anlasma, sigorta yaptirmak miukellefiyeti-
ni vasitanin malikine tahmil etmistir. Buna mukabil 1930 tarihli ROAD
Trafic Act vasitayl kullanan ve 7 Kasim 1930 tarihli Alman Kanunu da
«Tutucu» olan kimselerin sigorta yaptirmalarini emrederler.

(17) Effet du contrat dassurance vis-a-vis des personnes & qui
le proprietaire confie sa voiture, (Dalloz, 1930, Chroniques ; 33-36).

(18) Dalloz, 1942, 25 not. Ripert ve 1947- 145 not . Tung.

(19) Juris Classeur Periodique 1959, Il. 11082 ve not. Savatier.

(20) Journal des Tribunaux, 1936, I. 547.
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Karayollari Trafik Kanununun eski ve yeni metinli 51 inci madde-
sine gore motorld nakil vasitasinin sahibi, yani ayni kanunun 17 ve 19
uncu maddelirine gore, nakil vasitasinin sahibi oldudu icin, ikametgah ve-
ya is yerinin bulundugu vilayet trafik subesinden, vasitayi trafije cika-
rabilmek icin gerekli kaydi yaptirip tescil belgesini alabilen kimse, si-
gortay! yaptirmakla mukelleftir.

Sigorta mukellefiyetinin de «tutucu» ya yukletilmesi istenen ahen-
gin temini bakimindan zaruridir. Normal olan hal tarzi, nakil vasitasi-
nin seyrusefere arzinda menfaati bulunan kimsenin bu miukellefiyete
katlanmasi ile meydana gelir. Sebep mesuliyeti prensibinin ve tehlike
nazariyesinin motorlt nakil vasitalarina tatbiki, son derece normal olan
bu neticeye goturir.

Karayollar1 Trafik Kanununun sigorta mukellefiyetini vasitanin sa-
hibine tahmil ettigini gOsteren maddesine paralel olarak sigorta police-
sindeki umumi sartlarda da benzer hikim sevkedilmistir. Yani police-
ler de motorli nakil vasitasinin sahibini sigorta yaptirmakla mukellef
tutmustur. Maamafih ayni police umumi sartlari birinci maddesinin son
fikrasi, nakil vasitasini sevkeden kimselerin ika ettikleri zararlardan do-
gan hukuki mesuliyet ve tazminat mukellefiyetlerini de teminat altina
almaktadir. Bu madde miuphem ve kifayetsizdir. Miphemdir. Cunki
«nakil vasitasini sevkeden kimseler» tabiriyle kimlerin kasdedildigi bi-
linmemekte ve ister istemez genis tefsirlere yol acmaktadir. Acaba bu
kimseler Karayollari Trafik Kanununun 2 nci maddesinin E bendinde
tarifi yapilan soforler midir? Yoksa sofoériin yardimcilari da buna dahil
midir?

Sevkeden sofor ise, soforiin hukuki mesuliyeti haksiz fiil ikami mu-
cip olan kusurlu bir hareketin neticesinde meydana gelebilir. Yani Borg-
lar Kanununun 41 inci maddesinin tatbiki bahis konusu olabilir.

Sevkeden kimseler vasita «sahip» veya «tutucu» sunun efal ve ha-
rekatindan hukukan mesul oldugu kimseler midir? O halde mesela, ka-
zanin vukubuldugu zaman otomobili sevketmekte olan kimse, otomobil
«sahibinin» hentz ru$tiine ermemis ¢ocugu ise durum ne olacaktir?

Kanunda hi¢ bir sarahat bulunmamasi itibariyle bu miphemiyet
ayni zamanda bir de muglak olmakla muallel bulunuyor.

Diger taraftan madde kifayetsizdit. Cunki hukuki mesuliyetin ne
suretle teminat altina alindiginin tasrih edilmesi icabederken bu yapil-
mamistir. Her ne kadar maddenin ! inci fikrasinda «Turkiye Cumhuri-
yetinin hukuki mesuliyete muteallik mevzuati hikimleri geregince» di-
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ye bir ibare mevcutsa da bu ibare meseleyi tam maénasiyle halletmekten
uzaktir. Bu durum karsisinda tutulacak yegane yol, kanuna sarih bir
hikmuin dercedilmesi ve bu suretle bitiin modern mevzuatta oldugu
gibi, sofortin, otomobilin hizmetinde calisan kimselerin mesuliyetlerinin
teminat altina alindiginin vazihan bildirilmesi yoludur.

Bu bakimdan 7 Ocak 1959 tarihli Fransiz kararnamesi, 1 inci mad-
desinde gayet genis ve maksada yeter bir hukim tasimaktadir. «27 Su-
bat 1958 tarihli kanunim ! inci maddesinde derpis edilen sigorta muka-
veleleri, mukaveleyi imza eden kimsenin (souscripteur), vasita sahibinin
ve bunlar tarafindan otomobilin bakim ve muhafazasina, sevk ve ida-
resine mezun kilinan herkesin mesuliyetini teminat altina alirlar». Bu
suretle mesuliyetleri teminat altina alinmak istenen sahislar sarahaten
belirtilmis bulunuyor. Ayni maddenin ikinci fikrasi, garaj sahiplerim,
devamli olarak tellallik, saticilik, tamircilik yapan kimseleri bu temi-
natin haricinde birakmistir. Gercekten otomobilin bu sahislara da tes-
lim edilmesi mumkindir. Ancak bu kimseler, vasitayi, malik veya mu-
hafaza ile mukellef olan kimsenin otomobili' kullanmaktaki gayesine
uygun olarak muhafaza veya sevk ve idare etmezler. Vasita bunlara mu-
ayyen islerin gorulmesi icin terkedilmistir. Bu sebeple bu sahislar temi-
nat haricinde kalirlar.

isvicre Seyriisefer Kanununun 37 nci maddesi de «tutucu» nun ef'al
ve harekatindan mesul oldugu kimselerin mesuliyetlerinin sigorta ile
teminat altina alinmasini derpis etmistir.

«Tutucu» nun efal ve harekatindan mesul oldugu kimselerin ika
edecekleri zararlardan mesul olmasi tabiidir. Yeter ki bu kimseler, zarar
ika edici fiilin vukuu sirasinda otomobile ait bir hizmetle tavzif edilmis
olsunlar. Clnki her hal ve karda «tutucu» bunlarin fiillerinden mesul
olacaktir. Yani hi¢ olmazsa istihdam eden sifatiyle. Borclar Kanununun
55 inci maddesine g6re mesuliyeti cihetine gidilecektir. O halde
bu mesuliyeti sigortalamak suretiyle teminat altina almak Kkadar
normal bir sey olamaz. Bu sahislar Gg¢lnclu sahis gibi telakki edilmedik-
leri icin, «tutucu» bunlarin fiillerine karsi kurtulus beyyinesi getirmek
suretiyle mesuliyetten kurtulamaz. Esasen bu cihet otomobil sigortalan-
mn mihim bir hususiyetini teskil eder. istihdam eden, bu kimselerin
fiillerinden dolay! (ipso jure) mesuldir. Bu fiiller adeta kendisinden sa-
dir olmus gibi mesul olur. Vasitanin bunlar tarafindan kullanilmasinda
«tutucu»nun devamli olarak misaadesi bulundugu kabul edilir. Ancak
vasitanin bu sahislarin sahsi islerine tahsis edilmemis olmasi icap eder.
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Bu bakimdan 7 Kasim 1939 tarihli Alman kanununda gayet sarih
ve kat'i bir hiilkim vardir. Bu kanunun 7 nci maddesinin 3 nct bendine
gore, izin almadan vastay! kullanan kimse mesuldiir. Eger atomobilin
bu suretle kullanilmasinda «tutucu» ya atfi kabil bir kusur varsa «tu-
tucu» mesul olur. Fakat bu hikim otomobilin «tu'tucu»nun memurlan
veya «tutucu»nun kendisine teslim ettigi kimse tarafindan kullanilmasi
halinde tatbik edilmez. Bu bakimdan «tutucu»nun mesuliyeti asildir.

«Tutucunun» vasitaya ait bir isle tavzif ettigi kimseler, sofor, tek-
nisyen. garaji, vasitanin silinmesi, yaglanmasi, gibi islerle ugrasan sa-
hislar olabilir. Bu sahislarla otomobilin kullanilmasi arasinda siki bir
munasebet vardir. Bunlardan ayn olarak vasitayi «tutucu»nun istede-
digi yere birakan veya buradan alan garaj iscisi, «tutucu»-
vu muayyen bir yere kadar goturen muvakkat sofor, bir romork (ze-
rinde fren tanzimi yapan kimse, romorkin sofoéri bu manada vasita
hizmetinde olan kimselerdir. «Tutucu» bunlarin fiillerinden mesul
olur. Fakat yolcularin inip binmelerini temin eden sahislarla bilet tev-
zi ve kontrolu ile vazifeli olanlar vasita hizmeti ile tavzif edilmis sayil-
mazlar. Cunkl bunlarin vasita ile olan ilgisi teknik, yani seyrusefere
iliskin olmayip, idaridir.

BUtin bu izahat go6steriyor ki sigorta yaptirmakta menfaati olan
kimse, motorli nakil vasitasinin «sahibi» degil, onun «tutucu»sudur.

Eger malik vasitayi bizzat kendisi kullanmakta ise, sigoitayl da
onun yaptirmasi tabiidir. Cunki sigorta, tehlike nazariyesi ve kusur-
suz mesuliyet prensipleri bakimindan, motoérla nakil vasitasini, kendi-
sine iktisadi menfaatler temini zimninda kullanirken, Uginci sahislara
verdigi zarar dolayisiyle mamelekinde husule gelecek eksilmeyi berta--
raf etmek icin, mesuliyeti taayyin eden kimsenin muracaat ettigi temi-
nat yoludur. Bu itibarla Fransiz Hukukununun kabul ettigi genis ma-
nada, Uclncl sahislara ika ettigi zarar dolayisiyle mesuliyeti cihetine
gidilebilecek olan kimsenin sigorta yaptirmak mukellefiyetine dair bir
formulin, Karayolari Trafik Kanununa dercedilmesi, gerek ahengin
saglanmasi ve gerekse modern hukuk nizamlarina paralel bir sistemin
yarati.masi bakimindan temenniye sayan idi. Ne yazik ki bu tahakkuk
etmemis ve ahenksizlikler, noksanliklarla dolu olan 6085 sayili Karayol-
lan Trafik Kanununun bu kadar beklenen tadili yapilmis ve fakat
beklenen ve olmasi Trafik Sigortalarinin hususiyeti icabindan bulunan®
yemlikler biyuk kisim itibariyle haricte birakilmistir.
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Modern tedvin hareketlerinden veya hi¢c olmazsa, Birlesmis Millet-
ler Sigortasi Eksperi Dr, BRUHLMANN'In kuvvetli bir hukuki goris
ve teknige dayandigi muhakkak olan fikirlerinden, cok iyi istifade edil-
mesi gereken firsat bdylece kaciriimis bulunuyor.

Otomobil sanayiinin, motorlt nakil vasitalart probleminin. Trafik
kazaljrimn ve sigorta makanizmasmin stratle ilerledigi ve gelisme kay-
dettigi asrimizda bu kanunun ne dereceye ve ne zamana kadar faydali
olacagim ilerideki tatbikat yillari daha iyi g&stereceektir.
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SUCUN ISLENDIGI YER
4A

Yazan : Dr. Ayhan ONDER
(istanbul Hukuk Fakultesi Ceza Hukuku Dogcenti)

| — Giris: i

Sucun nerede islenmis sayilacaginin tesbiti misbet hukukumuz ba-
kimindan ehemmiyet arzeder. Bu hususa muidedair yapacagimiz tesbit-
lere kanunumuz bazi neticeler tanimaktadir. Bu neticeleri maddi ve usuU
olarak ikiye tefrik edebiliriz.

Filhakika Ceza kanunumuzun 3 cU maddesinin 1 inci fikrasina go-
re «Turkiyede su¢ isleyen kimse Turk kanunlarina gore cezalandirilirs.

Bundan bagka 1959 senesinde memleketimizin de istirak etmis ol-
dugu Avrupa Konseyi Suclularin iadesi Mukavelesinin 7 nci maddesine
gore «Kendisinden iade talep edilen taraf mevzuatina gore kismen veya
tamamen ulkesinde veya Ulkesi addolunan bir mahalde islenmis sayilan
bir suctan dolay! talep edilen sahsi iadeden imtina edebilir».

Yine Ceza kanunumuzun 102 inci maddesinin son fikrasina gore,
eger curum yurt disinda islenmis ve Devletin sahsiyetine karsi vuku bul-
mus ve cezasl da 6lim, muvakkat veya muiebbet agir hapsi mustelzim
bulunmus ise bu sugun muiruru zamani yoktur.

Ceza Usull Kanunumuzun 8 inci maddesinde «D&avaya bakmak se-
lahiye'ti sucun islendigi yer mahkemesine aittir», seklindeki ifade sugun
nerede islenmis sayilacaginin tesbitini bir zaruret haline getiren hikim-
lerden bazilaridir.

Ani suclarda, yani kanuni tarife uygun hareket ile yine kanuni ta-
rifteki neticenin ayni yerde vukuu halinde mesele bir zorluk tevlit et-
mez, sug, hareketin yapildi§i ve neticenin meydana gelmis bulundugu
yerde islenmistir. Hal bdyle olmamis, yani kanuni tipe uygun hareket
bir yerde yapilmis ve neticede gerek kazai ve gerekse siyasi bir sinif ile
ayrilmis baska bir yerde meydana gelmis ise, sucun nerede islenmis sa-
yilacagi bir problem halini arzeder. Buna ait klasik bir misal verelim;
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(A), Fransa'da (B) yi agir surette yaralar. Bu yaranin tesiri ile (B>
italya'da 6lur. Bu vaziyette su¢ nerede islenmis sayilacaktir:

Il — Terminoloji:

Meselenin tetkikine girismeden 6nce bu sekil suclara verilen isim
Uzerinde, yani terminoloji meselesi Uzerinde biraz duralim.

Hareketin bir yerde yapildigi ve neticenin de baska bir yerde tahak-
kuk etmis bulundugu suclar Almanca da «Distanzverbrechen» veya
«Distanzdelikt», italyanca da «Reati a distanza» Fransizca da ise «Delit
de transit» seklinde isimlendirilmektedir. Memleketimiz hukuk edebiya-
tinda «Mesafe suclari» denilmektedir. Bu ifade tarzi memleketimiz
hukukgulari arasinda ekseriyetle iltifata mazhar olmus ise de, bazi miel-
lifler bu su¢ nev’ini «Zaman ve mekan itibariyle birbirinden ayrilabilen
suclar» seklinde isimlendirmektedirler. '

Kanaatimizca da burada mesafe farkina isaret edilince zaman farki
da kendiliginden ifade edilmis olmaktadir. Diger taraftan birden fazla
su¢ bahis mevzuu olmadigindan, birbirinden ayrilabilme halinden bah-
setmek mimkin olsun. Bu sebeple «Mesafe sucu» terimi «Mekan ve
zaman itibariyle birbirinden ayrilabilen suclar» terimine mureccahtir.

Hal bdyle olmakla beraber, mesafe sugu terimi ile bu su¢ nevinin
kabul edilmesi mikemmel de degildir. Zira bu ifade tarzi muesseseyi
layiki vechile aksettirememekte, hattd bazen hatali neticelere sevk eder
mahiyet arzetmektedir. Filhakika bu nev’i suclarda mesafe miessesenin
ilk ve farik vasfi degildir. Nitekim hareketin yapildigi yer ile neticenin
tahakkuk eyledigi yer biribirinden nekadar uzakta olurlarsa olsunlar
aralarinda kazai veya siyasi bir sinir mevcut degilse mesafe sucundan
bahse imkan yoktur. Faraza, Ankara’nin Cebeci nahiyesinden atilan
hakareti muazammm bir mektup iki giin sonra sihhiye’de bulunan mag-
durun eline gegse, arada-zaman ve mekan farkinin bulunmus olmasina
ragmen bu hususlar bu su¢ nev’ini mesafe sucu sekline ifrag edemezler.
O halde goruliyorki, bu kabil suclardan bahsedebilmek icin mesafeden
ziyade, belki bir sinirin mevcudiyeti sarttir. Bu sebepledirki, muiessese
en iyi bm sekilde «Sinirlar arasi su¢» terimi ile ifade edilebilecektir.

Il — Bil su¢ nevinin tarifi:

Terminolojiyi bu sekilde izah ettikten sonra biraz da verilen tarifler
Uzerinde durahm. Doktrin sahasinda mielliflerin verdikleri tali mahiyet-
teki bazi farklarla biribirine uymaktadir.
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Bazi miuelliflere gore «Mesafe suclari, sucu teskil eden fiilin islen
digi yer ile neticenin husule geldigi yer arasinda ihtilaflara sebep ola-
cak bir mesafenin bulundugu sugclardirs.

Diger bazilarina gore ise «Mesafe suclari hareketin bir yerde neti-
cenin ise baska bir yerde vukua geldigi suclardir».

Daha baska muelliflerce, «Mesafe suclari hareketi ile neticesi mekan
itibariyle ayri olan suclardir».

Nihayet bir kisim muellifce, «iki ayri Ceza kanununun tatbik edil-
digi yerde hareket ve neticenin meydana geldigi suclar mesafe suclan-
dir»,

Kanaatimizca da mesafe sucu su sekilde tarif edilebilir; «icra hare-
ketlerinin yapildigi yer ile neticenin tahakkuk ettig yer arasinda kazai
veva idarf bir sinirin bulundudu suclar mesafe sucudur».

Goriluyorki, bu nevi sugun tekevvini igin aranan en mihim unsur
hareket ile netice arasinda bir sinirin bulunmasidir. Bu sinir mefhumuna
Devletin siyasi sinirlari dahil oldudu gibi, ayni llke icindeki kazal sinir-
lar da dahil bulunmaktadir. Demekki mesafe sucu Ulkeler arasinda vuku
bulabilecedi gibi, bir tlkenin muhtelif kazai bolgeleri arasinda da mey-
dana gelebilmektedir. Mesela, Ankara’da yaralanan bir kimsenin izmir'de
Olmesi, 7zmirden Edirne de bulunan birisine hakareti mutazammm mek-
tup gonderilmesi halinde ika edilen su¢ Ulke dahilinde meydana gelmis-
tir. Buna mukabil, Edirneden Yunanistanda bulunan bir kimseye silah
sikilmasi ve magdurun Yunanistanda 6lmesi halinde igeriden disariya
mesafe sugcundan, Yunanistandan Turkiyeye dogru silah atilmasi neti-
cesi magdurun Turkiyede Olmesi halinde ise disaridan iceriye mesafe
sucundan bahsedilirse de, bu iki hali birden Ulkeler arasinda meydana
gelen mesafe sucu seklinde tesbit etmek mumkuindur.

IV — Suc¢ nev'inin karakteri :

Doktrin sahasinda sucun nerede islenmis sayilmasi gerektigi mese-
lesinin usul hukukuna mi, yoksa maddi Ceza hukukuna mi ait bir mesele
oldugu hususu munakasa edilmistir. Bir fikre gore, sucun islendigi yerin
tayini meselesinde, usul hukuku ile maddi Ceza hukuku ayri ayri gaye-
lere miteveccih bulunmalari sebebiyle, farkli kriterler tatbik etmek icap
eder. Maddi Ceza hukukunda meselenin hallinde daima mulkilik pren-
siplerinin muhtevasi icinde kalmmahdir. Usul hukukunda ise, daima
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maddi hakikatlerin bulunmasi gerektigi prensibine sadik kahnmahdir.
Bu fikirlere muhalif olanlara gére sucun nerede islenmis sayilmasi gerek-
tigi meselenin hallinde maddi ve gerekse usul hukukunda ayni kistaslar
cari olmahdir; Cinki derler, baska sekilde distinmek suni bir icattir
ileride temas edece§imiz vechile bizce, mesafe suclarinda usul hukukun-
da ve maddi Ceza hukukunda ayri kistaslar kabul edilmelidir.

V — Tarihge :

Roma Ceza hukukunda mesafe suclari bilinmemektedir. Roma dev-
letinin sinirlarinin kat'i olarak tayin ve tesbit edilmemis olmasi bu sug
seklinin Roma hukukunda inkisafina mani olmustur, tik olarak 13 ile
16 nci asirda mesele ile mesgul olunmaya baslaniimis, dnceleri hareketin
yapildigi yerde, ve sonralari ise neticenin vuku buldugu mahalde sugun
islenmis bulundugu kabul edilmistir. Bartolus ve Baldus neticenin mey-
dana geldigi yerde sucun islenmis bulundugunu kabul etmislerdi.

Takriben 1500 senesinde sug isleyen failin hakli bir ceza ile tecziyesi
icin, sucun ne hareketin yapildigi ne de neticenin meydana geldigi yer-
de degil, fakat gerek hareketin yapildigi ve gerekse neticenin meydapa
gelmis bulundugu yerde islenmis sayilmasi gerekecegi kabul edilmis ve
bu goris meshur hukukgulardan Clarus ve Farinacus tarafindan hara-
retle midafaa olunmustur.

Alman musterek hukukunda 6nceleri hareketin yapildigi yerde sucun
islenmis bulundugu kabul edilmis ve bu goéris 18 inci asra kadar kiy-
metinden kaybetmedigi gibi tesirini muhafaza etmistir. Bu zaman igin-
de hareketin yapildigi yerde sucun islenmis sayilamiyacagmi miidafaa
eden Bohmen ve Meister gibi hukukgular sucu bir butin olarak kabul
etmekte ve gerek hareketin yapildigi ve gerekse neticenin meydana gel-
digi yerde islenmis bulundugunu miidafaa etmislerdir. 18 inci asirdan
sonra netice nerede meydana gelmis ise su¢ ta orada islenmis sayilmaya
baslanmis bundan sonra da biraz ileride izah edece§imiz nazariyeler mi-
cadelesi baslamistir.

VI — Mesafe suclarinin sumuli :

Nazariyelerin izahina girismeden 6nce her su¢ nevinin mesafe sugu
olarak ika edilebilip edilemiyecegi meselesini tetkik etmek istiyoruz.

Doktrin de suclar maddi ve sekli suc olarak tefrike tabi tutulmak-
tadir. Sekli suclarda netice harekete bitisiktir, yani hareketin icrasi ile
birlikte neticede hasil olmaktadir. Maddi sucta ise netice hareketten tef-
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rik olunabilir. Su izahatimiz gdsteriyor ki, sekli suclar mesafe sugu ola-
rak islenemezler; zira hareketin yapilmasi ile netice de meydana gelmis
bulunmaktadir ve meydana gelen bu neticenin hareketten ayri bir mahal-
de tahakkuku disunilemez. Hatta sekli sucglarda icra hareketlerinin ki-
simlara béliinebilmesi halinde nakis tesebbliis mimkiin isede, bu hallerde
dahi mesafe sugunun tekevviinine imkan yoktur.

Suclarin tabi tutulduklari diger bir tasnif sekli de ani ve mitemadi
suc sekilleridir. Failin sucu meydana getiren fiil ile minasebeti derhal
nihayete ermis ise su¢ ani suctur. Mitemadi sucun hukuki binyesi ¢ok
ihtilaflidir. Bazi muelliflerce hareket, diger bazilarinca netice, daha bas-
ka muelliflerce de hem hareket ve hemde netice devam etmektedir. Biz-
ce, failin hareket ve netice ile olan munasebeti devam etmekte ise bu
su¢ mutemadi suctur. Klasik misalini de hirriyeti tahdit sugu teskil et-
mektedir. Kanaatimizca mitemadi suglar mesafe sucu seklinde ika olu-
namazlar, zira bu nevi sucglarda tahakkuk ettirilen sey gerek hareket
ve gerekse neticedir, bu sebeple hareket ve netice her an ika edildiginden
tefrik edilebilmeleri de dustntlemez. Hal bdyle olunca hareket ve neti-
cenin kazal veya siyasi sinirlarla tefrik edilmis bulunan yerde tahakkuk
ettigi iddia olunamaz.

Muterakki su¢ sekli de doktrinde kabul edilmektedir. Kanun bazi
hallerde ayni hukuki kiymeti korumak icin bu kiymetin ifna olunmasini
beklememis, bu ifna neticesine g6tiren her safhay! ayri bir su¢ olarak
mutalda etmistir. Fail bu safhalardan birincisinde tevakkuf etmeyipte
bir ileriki safhaya gecmis adeta su¢ yolunda ilerlemis ise, her safhaya
ait sucu islemis kabul etmekle beraber, en son safhada derpis edilmis
sucun cezasl ile tecziye olunmaktadir. Muterakki sucu meydana getiren
suclar esasta mustakil mahiyette suclar olmasi sebebiyle bu suclardan
bazilarinin memleketimizde diger bazilarinin da yabanci bir memlekette
islenmesi halinde miterakki sugtan bahse imkan yoktur; zira burada
da hareket ve netice munasebeti bahis konusu olmayip mistakil mabhi
yeti haiz su¢ ikaidir. Fakat temas edelim ki, muterakki sugu meydana
getiren bu maustakil suglar minferiden mesafe sucu seklinde isleriebi-i-
ler. Bu halde ise miuterakki sucun mesafe sucu seklinde islenmesinden
degil, mesafe sucu seklinde islenebilen her hangi bir suctan bahsedilmek
lazimdir.

itiyadi suclarin da 'mesafe sucu seklinde islenmesi miumkiin olma-
digim zannedivoruz. itiyat mefhumu cesitli kanunlarda yine cesitli sart-
lara tabi tutulmus bulunmaktadir. Fakat sukadari hemen hemen kabul
edilmektedir ki, itiyadi suctan bahsedebilmek icin ayni fiilin kanunun
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tayin ettigi kadar islenmis bulunmasi gerekir. Bu muayyen adedin bir
kismi memleketimizde diger kismi yabanci bir memlekete ika edilmis
ise itiyadi meydana getiren son sucun baska bir memlekette tahakkuk
ettirilmesi bu sugu mesafe sucu sekline ifrag etmez; zira itiyadi suclarda
tahakkuk eden gerek hareket ve gerekse netice olup, biribirinden tefrik
edilmis bulunan hareket ve netice degildir.

VII — Mesafe sugunu izah sadedinde ileri sirilen nazariyeler :

Mesafe sucunun tekevvini halinde sucun nerede islenmis sayil-
masi gerektigi hususuna miteveccih olarak ceza hukuku sahasinda
cesitli noktai nazarlar ileri strtlmis bulunmaktadir. Hatta bu mesele
kongrelerde minakasa mevzuu edilmis, 1883 Miunih Devletler Hukuku
Enstitist, 1931 Kemrig, 1932 Lahey Mukayeseli Hukuk kongresinde
cesitli fikirlerin serdine sebep olmustur.

Son zamanlarda bazi memleketler mevcut olan ve olabilecek bulu-
nan ihtilaflara tamamen mani olabilmek icin mesafe sugu seklinde
islenmis bulunan sucglarin nerede islendigini sari hukumler serdetmek
suretiyle tesbit etmis bulunmaktadirlar.

Meselenin hallinde ileri surtlmis bulunan fikirleri bazi muellifler
3, digerleri 4, baskalar1 5, nihayet diger bazilari 6 gruba irca etmek
suretiyle tetkik ederler. Biz biribirine benzer teldkki etmis bulundu-
gumuz gorusleri birlestirerek bu konuda serdolunan fikirleri bese irca
etmek suretiyle tetkik eyleyecegiz.

Bunlar.

1 — Hareket Nazariyesi.

2 — Netice Nazariyesi.

3 — Arada tesir veya isabet Nazariyesi.
4 — Genisletilmis Hareket Nazariyesi.

5 — Muhtelit Nazariyesi.
seklindedirler,

A) Hareket Nazariyesi :

Isminden de anlasilacadi vechile bu nazariye taraftarlarina gére ha-
reketin yapilmis bulundugu yerde suc islenmis sayilmalidir. Mesela.
Fransadan atilan bir kursun ile Almanyada bulunan bir kimse olduril-
mus ise, bu nazariye taraftarlarina gore su¢ Fransa da islenmis sayila-
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caktir; zira hareket orada yapilmistir. Hareket nazariyesi taraftarlarinin
gorislerini Ankara Barosu Dergisinin 1960 Sayi 4, S. 136 vm. sayfalannda
izah etmis bulundugumuz icin tekrar etmiyoruz.

B) Netice Nazariyesi;

Bu nazariyeye taraftar olanlar sugun, cezayl mistelzim neticenin
meydana gelmis bulundugu yerde islenmis oldugunu kabul etmektedir-
ler. Mesela, Munihten kalkan sark expresinde Avusturya ya gelinmeden
once (A), (B) yi yaralasa ve bunu neticesinde tren Belgrata geldiginde
(B) olse, bu nazariye taraftarlarina gére su¢ Yugoslavya'da islenmis
sayilacaktir.

Beyan edelim ki, doktrin sahasinda ¢ok az taraftar bulmus olan bu
nazariye meshur cezaci Franz von Listz in dnceleri iltifat ettigi bir gorus
iken sonradan muellif fikrini degistirmis ve hareket nazariyesine iltihak
etmistir.

Bu nazariyenin lehinde olarak ileri strilmis bulunan gorusler soy-
lece hilasa edilebilir;

Harekete su¢ vasfini veren neticedir, bu sebeple netice olmadan
hareket basli basina ehemmiyeti haiz degildir. Kanuni unsurda gosteril-
mis bulunan neticeyi bertaraf ettigimiz takdirde sucu teskil eyleyebile-
cek hareketten bahse imkéan yoktur, ancak belki ve bazi muayyen hallerde
tesebbis hali bahis konusu olabilir. Bundan baska unutmamak gerekir
ki, netice su¢ failinin iradesini tevcih ettigi, gerceklestirmeyi istedigi
nihai bir noktadir.

Aleyhte olarak da cesitli fikirler dermeyan olunmustur.

Bazi muelliflerce netice nazariyesinin kabull izahi gayri mimkin
haller tevlit eyleyecektir. Mesela, eger Almanyada bulunan (A) Fransa-
da bulunan (B) yi 6ldirmek istese ve bunu temin i¢in de acildijinda
patlayan bir bombay1 (B) ye gonderdikten sonra (A) 6lse, bombanin
patladigi zaman hayatta olmayan (A) nm suc isleyebilecegini kabule
imkéan yoktur.

Bundan baska irade unsurundan hareket edildigi takdirde de ne-
tice nazariyesinin kabulline imkan yoktur. Fail neticenin meydana gel-
mis bulundugu yer kanununu ihlal etmek istemis olmayabilir, halbuki
neticenin meydana geldigi yerde”yi*un islenmis oldugu kabul edilir ise
failin iradesinden tamamen ve onun tarafindan istenmeyen
hatta tahmin dahi edilmeyeisa™i®Kfe;™ kiymet izafe edilmis olacaktir;
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bu ise ceza hukukunda tervici kabil olmayan bir keyfiyet olup, cezalan-
dirmay tesadiflere baglamak neticesini tevlit eyleyecektir.

Diger bazi nazariye muarrizlari sugla micadele noktasindan hare-
liet ederler. EJer derler, hareketin neticesi baska bir memlekette
meydana gelmis ise ve hareketin yapildigi yer' kanunu neticenin, neti-
cenin tahakkuk ettigi yer kanunu ise hareketin yapildigi yerde sucun
islenmis bulundugunu kabul etmekte iseler, bu ahvalde failin cezalan-
dirnlmasina imkan olmayacaktir. Bu halin tam tersi de mimkin olabi-
lir ve bir fiilden dolay! fail iki defa cezalandirilabilecektir.

Daha baska mielliflere gore neticenin meydana geldigi yerde sugun
takibinde hi¢ bir menfaat bulunmayabilir ve bu takdirde takipten sar-
finazar edilmesi dolayisiyle failin cezasiz kalmasi mimkin olabilecek-
tir. Bundan baska isbat wvasitalarinin toplanmasi igin yapilabilecek
arastirmanin tamamen isabetli olabilecedi de iddia edilemez. Hatta
bunun mimkin oldugunu kabul etsek dahi ¢ok masrafli olacaktir.

Nihayet kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz kaidesini ihlal eden neticelerin
de tevlidine misaitdir. Hareketin yapildigi anda fiil su¢ teskil etmez
iken neticenin meydana geldigi zaman meriyete giren bir kanunun o
fiili su¢ olarak kabul etmekte ise ve faili de cezalandinhrsa, ceza huku-
kundaki c¢ok esasli bir kaideyi ihlal etmis olur.

a) Tesebblis halinde kalmis suclarda bu nazariye taraftarlan
¢ok siddetli muhalefetle karsilasmislardir. Hattd muhalifler netice na-
zariyesinin tesebblis derecesinde kalmis suclari izahta hi¢ ise yarama-
digini ileri stirmektedirler. Derlerki, tesebbils derecesinde kalmis sug-
larda netice yoktur, aranmasi da zaittir. Bu gorisl nazariye taraftarlari
kabul etmezler. Tesebbis derecesinde kalmis suclar da sirf tehlike hali
arzettigi icin cezalandinlan suclara benzerler. Nasilki tehlike hali ceza-
landirihyorsa, tesebbiis de ayni® goriise gore cezalandirilmalidir; Zira
tesebbuste ve tehlike halinde bu durum kanuni unsurda tesbit edilmis
bulunan neticeden baska bir sey degildir. Demekki neticesiz su¢ yoktur
ve bu sebeple gerek tehlike halini ve gerekse tesebblsl bu nazariye ile
izah etmek daima mUmkundir. Bu sebeple tesebbiis derecesinde kalan
su¢ failin kasdma gore nerede islenmek istenmis ise orada islenmis
sayilmalidir.

b) Thmali suclarda ise netice nerede tahakkuk edecek idi ise
su¢ bu nazariye taraftarlarina gore orada islenmis sayilmaktadir ve
ileri sUrdikleri kistasi ihmali sucglara kolaylikla tatbik etmekte4irler.

i 'dU
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c) lstirak mevzuunda ise nazariye taraftarlari aksesoritaet
gOrusune/taraftardirlar, yani asli fail cezalandirilabilen tesebbiis dere-
cesinde falmis bir su¢ islemedigi takdirde fer? faillerin tecziyesi mim-
kin bulunmamaktadir. Bu sebeple istirak halinde sug, feri faillerin
meyda/ia getirmis bulundugu yerde isledikleri kabul edilir. Bu gorise
muhalif olanlarca, fer’i failin, asli failin sucu isledigi yerde sucu islemis
bulundugunun kabul edilmesi bir usul kaidesidir ve maslahata uygunluk
prensibi muvacehesinde sirf usul hukuku icin kabul edilebilir, maddi
ceza/ hukuku igin ise meselenin bu sekilde tanzim ve tervici tamamen
hatahdir.

C) Arada Tesir Nazariyesi:

Neticenin meydana geldigi yerin failin iradesinden mustakil oldugu
ve tesadiflere kalmis bulundugu hususuna miteveccih olarak netice
nazariyesine yapilan itirazlari bertaraf gayesi ile «Arada Tesir Nazariyesi»
meydana getirilmistir. Bu nazariyeye «Siddetle Tesir» veya «Uzanmis
El» nazariyesi de denilmektedir. Beyan edelim ki, c¢esitli isimler altinda
tetkik edilen bu nazariyenin muhtevasi da cesitli muelliflere gére yine
cesitlidir. Bu sebeple bizim bu nazariyeden neyi anlamakta olduumuzu
belirtmemiz gerekir.

Umumen de kabul edildigine gore Arada Tesir Nazariyesinden sug
teskil eyleyen hareketin ilk tesirinin meydana geldigi yerde sucgun islen-
mis oldugu hususunun anlasiimasi gerektigidir. Mesela, Frans’dan sikilan
bir kursun ile Almanya’da bulunan birisi yaralansa ve aldi§i yararnm
tesiri ile Tsvicrede o6lse, 6lum neticesinin meydana gelmis bulundugu yer
olan isvicre’de degil, fakat hareketin ilk ve dogrudan dogruya tesirini
goOstermis oldugu yer olan Almanya’da sucun islenmis sayilacagl kabul
edilir. Goruldaga gibi Arada tesir nazariyesine bu ismin- verilmesindeki
sebep, sucun ne hareketin yapildi§i ve nede neticenin meydana gelmis
oldugu yerde islenmis oldugunun kabul edilmesi, ve fakat bunlarin iki-
sinin arasinda vuku bulmus olmasindandir. Memleketimizin ceza huku-
ku doktrininde bu nazariyeye «isabet Nazariyesi» veya «Sucun yakin
ve dogrudan dogruya neticesinin husule geldigi yer» nazariyesi denilmek-
tedir ve bu sekildeki ifadeler ile failin hareketinin magdur Uzerinde ilk
tesirini gosterdigi yerde sucgun islenmis bulundugu kabul edilmektedir.

Filhakika failin hareketinin nihayete ermesi ile su¢ islenmis ve
bitmis teladkki edilmemekte, bundan baska ilk ve araliksiz neticesinin de
nerede meydana gelmesi istenmis ise sucun orada vuku buldugu kabul
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edilmektedir. Beyan edelim ki bazi muellifler «Arada Tesir Mazariyesi»
dedigimiz bu goruse «Vasita Nazariyesi» dahi demektedirler, Zira fail
gerek dogrudan dogruya kendi hareketi ile veya kullandigi bir vasita
ile magdur Uzerinde bir tesir husule getirmis ise, ilk tesirin meydana
geldigi yerde sucun islenmis sayilmasi lazim gelecektir.

Bu nazariye de tenkit olunmustur. Nazariyenin bir incelik oldugu
fakat tatbikatta faide temin edemiyecedi ve pratik ihtiyaca cevap vere-
miyecegi ileri surtlmektedir. Bu nazariye ya hareket veya netice naza-
riyesi icinde muitalda olunmalidir; Zira arada meydana gelen tesir ya
hareketin son halkasini teskil eder ve hareket nazariyesi icinde mitalaa
edilmelidir, veya hareketten miustakildir bu taktirde netice raza-
riyesine dahil olmaktadir.

Nazariye lehinde ise sunlar s6ylenmektedir. Eger (C), (A) bolge-
sinde aldi§1 yaranin tesiri ile (B) bolgesinde 6lmus ise, efkari umumivc,
(A) bolgesinde alinan yaranin tesiri ile 6lim neticesi meydana geldigi
icih sucun orada islenmis bulundugunu kabul eder. Nazariyenin lehin-
de ileri sdrilen bu fikir tenkit olunmustur. Denmistir ki; eger 6lim
neticesi nerede vuku buldu seklinde sorulursa alinacak cevap (B) bdol-
gesinde oldugu seklindedir. Boyle olma3np da 6limi meydana getiren
fiil nerede ika edilmistir seklinde sorulursa, elbette ki cevap (A) bdlge-
sinde olacaktir. Goruluyorki derler, cevap soru sekline gére degdismek-
tedir

Beyan edelim ki bu nazariye yabanci doktrinde fazla iltifata mazhcv
olmamuistir.

a) Tesebbuste sucun islendigi yer, tesis edilen nazariyeye uygun
olarak, su¢ mevzuunu teskil eden sey lzerindeki araliksiz ve dogrudan
dogruya ilk tesirin gosterildigi yerdir.

b) Suca istirakte bu nazariye taraftarlari su¢ ayrihdi goérisine ta-
raftardirlar. Bu sebeple fer'i failligi icap ettiren hareketi nerede yap-
mislarsa sucu orada islemis olduklari kabul edilmektedir.

c) Thmali suglarda yapilmasi gereken son harekejtin yapilmadigi
yerde suc¢ islenmis sayilacagi gibi, herhangi bir zararin vukuu bahis ko-
nusu olan suclarda, zararin meydana gelmis bulundugu yerde de sugun
islendigi kabul edilmektedir.

D) Genisletilmis Hareket Nazariyesi :

Ceza doktrininde «Uzunel Nazariyesi» seklinde de isimlendirilen
bu goérus, «Arada Tesir Nazariyesinin» kabul ettiginin aksine, failin ha-
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reketlerine birinci derecede ehemmiyet izafe etmektedir. Mesela, Paris-
ten kalkan bir trende, Tsvicrede ikdmet eden (K) ya hakareti muita-
zammin bir mektup yazilmaya baslansa ve tren isviciieye geldikten son-
ra mektubun yazilmasi bitse ve burada da postaya atilsa, bu nazariye
taraftarlarina gore su¢ hareketin kismi azamisinin yapilmis bulundugu
yer olan Fransa da islenmis sayilacaktir. Egder magdur isvicneyi terk
etmis ve faraza Ttalyaya gitmis olsa ve bu hal de fail tarafindan mechul
ise  mektubun isvicre posta idaresi tarafindan Ttalyaya gonderimesi
halinde bu nazariye taraftarlarina gore su¢ artik Fransa'da degil Tsvig-
rede islenmis sayilacaktir; zira bu halde failin su¢ islemeye muteveccih
olan irade ve tasavvuru isvicre’de tahakkuk ettirilmek istenmektedir.

Nazariyeye muhalif olanlarca, verilen misalde hareketin kismi kiil-
lisinin yapildigi yer olan Fransa’da failin suc¢ isleme kasdi mevcut de-

gildi; kasdm bulunmadigi bir yerde sucun islendigini kabule imkan yok-
tur

a) Tesebbiis derecesinde kalan suglarda hareketin yapildigi ve
kanuni tipteki unsurlarin ihlaline baslanildigi yerde suc¢ islenmis sa-
yilacaktir.

b) Thmali suclarda yapilmasi gereken hareketin yapilmadi§i yerde
sUC islenmis addolunacaktir.

c) Suca istirakte, feri failligi gerektiren hareketi yaptiklari veya
Tka edilen suca illiyet rabitasi neticesi tesir goOsterdikleri yerde suc is-
lenmis sayilacaktir. Meseld, Fransada bulunan (K) fisvicrede bulunan
(F) ye Ttalyada bulunan (L) yi 6ldirmesi icin silah gonderse ve (F) bu
sucu islese, bu nazariye taraftarlarina gore istirak hem Fransada ve hem
de Tsvicrede meydana gelmis sayilacaktir.

E — Muhtelit Nazariye:

Gerek mahkemeler tatbikatinda ve gerekse mer’i hukukta ve doktrin
sahasinda en ziyade iltifata mazhar olmus bulunan nazariye muhtelit
nazariyedir.  Bu nazariye taraftarlarina gore gerek kanuni harekettin
yapildigr ve gerekse kanuni tipteki neticenin meydana geldigi yerde ve
yine gerekse arada tesirin vuku buldugu mahalde sug¢ islenmis sayila-
caktir. Mesela, Turkiyeden sikilan bir kursun ile Bulgaristanda yarala-
nan bir sahis Misira gittikten sonra orada 6lse, bu nazariye taraftarlari-
na goére sug, gerek Tirkiyede, gerekse Bulgaristanda ve gerekse Misir-
da islenmis sayilacaktir. Nazariyenin hararetli mudafilerinden olan
Binding'e gore hareketten neticeye kadar illiyet minasebetinin inkisaf
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ettigi her yerde sug islenmis sayilacaktin Mesela, istanbuldan postaya
verilen ve Splon expresi ile Paris’e gonderilen hakareti mutazammin
mektup ile islenen suc trenin gectigi her yerde islenmis sayilacaktir. Bu
hal ise kabuli mimkin olmayan bir keyfiyettir ve .Binding bildhare
intisar eden eserinde transit su¢ diye isimlendirdigi bir su¢ seklini kabul
etmek mecburiyetinde kalmistir.

a) Tesebbis failin hareketi yaptigi ve kasdina go6re neticenin
meydana gelmesini istedigi yerde vukua gelmis sayilacaktir. Hareketin
yapildigi yer kanununa gore fiil cezai mustelzim olmakla beraber neti-
cenin tahakkuk ettigi yer kanununa gore su¢ teskil etmemekte ise, bu
halde fail cezasiz birakilmamalidir. Batin  mdaelliflerin ittifak ettigi
bu hususta faile tesebbusten dolayi ceza tayin olunmalidir.

b) ihmali suclarda failin yapmasi gereken fiili yapmadigi yer ile
zararin husule gelmis bulundugu mahalde sugun islenmis bulundugu
kabul olunmaktadir. Bilfarz, gelecek olan trene bir manivela haraketi
ile bos yolu vermekle mukellef olan makasci 1tren makinistinin élmesini
temin etmek icin bu hareketi yapmaz ise, gerek bu hareketin yapilmasi
gereken yerde ve gerekse ¢arpisma neticesi zararin husule gelmis bulun-
dugu yerde islenmis sayilacaktir. istiliak bakimindan bu nazariye taraf-
tarlar1 fer'i failin fer® failligi icabettiren hareketi yaptigi yerde ve
gerekse aslt failin sucu ika etmis bulundugu yerde sucun islenmis oldugu
kanaatmdadirlar. Meseld, (B) adinda bir sahsin isvigre'de ika ettigi
bir fiile (A) adindaki sahis Fransa’'dan istirak ederse (A) bu sugu muh-
telit nazariyeye gore hem Fransa’da ve hem de isvicre’de islenmis sayila-
caktir.

Yazimizin basinda belirttigimiz vechile muhtelit nazariye bazi ka-
nunlar tarafindan musbet hukuka intikal ettirilmis bulunmaktadir. Yeni
italyan Ceza Kanununun 6 nci, Kilba Ceza Kanununun 9 uncu ve Isvicre
Ceza Kanununun 7 nci maddeleri muhtelit nazariyeyi aksettirmektedir-
ler. Keza Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Bozkurt isimli Turk gemisi-
nin Fransa bandirali Lotus ile carpismasi hadisesinde muhtelit nazari-
yeyi tatbik etmistir. Bundan baska 1931 tarihli Kembri¢ Devletler Hu-
kuku Enstitlst de bu nazariyeye taraftar olmustur.

Beyan edelim ki, 1958 tarihinde hazirlanmis bulunan yeni Turk
Ceza Kanunu layihasi da yeni italyan Ceza Kanununun tesiri altinda
Uiuhtelit nazariyeyi benimsemistir. Tasarinin 3 Gncl maddesinin 2 nci
f.krasi su sekilde tesbit edilmistir. «Sugun icral veya ihmali hareketleri
Icismen veya tamamen Turkiye'de islenmis veya neticeleri Tirkiye’'de ta-
hakkuk ettigi takdirde su¢ Turkiyede islenmis sayilir» Maddenin es-

HMm



Sugun islendigi Yer 107

babi-, simdiye kadar bu hususa muitaallik kanunda herhangi bir hikmun
bulunmamasi sebebiyle sucun nerede islenmis sayilmasi gerektigi mese-
lesinin mutenakiz neticelere sevkettigi ve vazedilen yeni hikim ile bu
ihtilafin bertaraf edildigi zikrolunmaktadir,

VIl — Hukukumuz Muvacehesinde Kanaatimiz :

Mesafe suclarinin ortaya attigi ihtilaflari hal sadedinde ileri surtl-
mis bulunan bu nazariyelerden yalniz birisini benimsemek hatalidir.
Mubhtelit nazariye saldhiyet ihtilaflarina sebebiyet verecedi icin kabul
edilemez. Hareket ve netice nazariyesini sucla micadele kifayet edemi-
yecedi esbabl mucibesine uyarak kabul edemiyecegiz. Genisletilmis ha-
reket nazariyesi bize kafi kistaslar vermekten ¢ok uzaktir.

Mer'i kanunumuzda meselenin halline jniteveccih bir sarahat da
m-cvcut degildir. Kanaatimizca da butin nazariyelerin esaslannm alin-
mf.si suretiyle bir sistem meydana getirilebilir.

tllke dahilinde islenen mesafe suclarinda saladhiyet ihtilaflarina
mahal verilmemek icin hareketin yapildigi yerde sucgun islenmis bulun-
dugunu kabul etmek gerekir.

iceriden disariya mesafe suclarinda hareket tamamen veya kismen
Turkive'de yapilmis ise Turkiye'de islenmis bulundugunu kabul etmek-
teyiz. Bu sekil Alman Temyiz Mahkemesinin mustekar ictihatlarina da
uymndur (Alman Temyiz Karari 9/12; 48/145).

Disaridan iceriye mesafe suclarinda ise arada tesir nazariyesine ta-
raftar oldugumuzdan, hareketin ilk ve dogrudan dogruya olan neiticesi-
nm memleketimizde vukuunu sart olarak aramaktayiz. EgJer memle-
ketlimizde meydana gelen netice kat'i netice ise, sugcun Turkiyede islen-
mis oldugunu kabul etmemekteyiz.  Esasen bu sekildeki anlayisimiz
Temyiz Mahkememizce de (Y. C. G. K. 31/10/1949, E. 1/108, K. 93)
Bu gar multecileri davasinda kabul ve tatbik olunmustur.

Bibliyografya : — Ankara Barosu Dergisinin 1960, Sayl. 4, S. 139 da
gosterilen litrattrden baska;

Donmezer - Erman :  Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, istan-
bul I<*n9. — Mezger : Strafecht Berlin 1949 Sehdonke — Schrdder :
Stnfgesetzbuch Kommentar, 8. Aufl. Berlin 1957. — Kunter; Sucgun
Maddi Unsurlari  Nazariyesi, Istanbul 1954. — Thormann und von.
Overbeck : Scheierisches Strafgesetzbuch, Zirich 1940.
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6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN CEZAT HUKUMLERI
tzerinde mukayeseli bir INCELEME

Yazan : Abdullah GUNER

| — Umumf bilgi: insan oglunun orijinini toprak teskil eder. Fa-
kat toprak da hayatini su ile idame ettirir. Suyun énemi ise, sonsuzdur
XX nci asir medeniyetinin muazzam metami teskil eden bir ton celik
imali icin 100-250 metreklip, kezalik bir ton kagit hamuru imali icio
300 metrekip suya ihtiya¢c vardir. Veremin en blyuk ilci streptomy-
cin’in yarim kilosunun imali icin bir ton su l1azim gelmektedir. Bugtnki
canlilarin hayatlarini idame ettirmesi su ile kaimdir. Susuzludu ise oi-
mansizhk meydana getirir. Dunyanin en gizel ziyneti olan ormanlar-
topragm gidasi olan suyu toplayan sarniclardir. Yer ylizl toprak ve su-
dan ibaret olmasina, toprak ve suyu da tutan aga¢ kokleri bulunmasina
gbre ormanin degeri sonsuzdur. Bir hektar ormanin aga¢ koklerinde
yedi ton su mahfuzdur. Ormansiz mahalde toprak yikanmalari (Ero-
zion) husule gelir. Ormansiz bir millet kagitsiz ve binaenaleyh irfansiz
bir millettir (1).

Ormanin memleket muidafaasi bakimindan da ehemmiyeti sonsuz
eoldugu gibi, sihhat bakimindan da adacin havadaki karbon gazini alip
oksijen vermesi bakimindan insan sihhati i¢cin de énemi sonsuzdur.

Memleketimizde ormanlarin sahipsiz bir tabiat varhidr oldugu ve
bilhassa saltanat hikimetleri zamaninda devlete gelir temin eden tabi-
atin bahsettigi bir metadan ibaret oldugu zihniyeti hadkim olmustur.

Bu zihniyetin dtkisi altinda, ormanlarin daimilik vasfi dustntlme-
den; sihhi, sosyal, iktisadi ve estetik bakimdan faydalan hesaba katil-
miyarak dizensiz iskédn ve gelisi glzel kesimler, zamansiz aflar, tarla
eacmalar, basit menfaatler ugruna cikarilan yanginlar ormanlari bugin-
ki feci hale dustrmustar.

Memleketimizdeki ormanlarin ihtiyaclarimiza yeter olmasi ve ziraat
arazisinin emniyetini saglamasi icin orman nisbetinin % 30 olmasli icap
ettigi, % 20 den asagi duserse toprak yikanmalari gibi zararlarin mey-

(1) Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig. Toprak hukuku dersleri, 1953,
sf. 473.
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dana gelecegi yabanci ve yerli bir cok mutebassislarin raporlari ile bil-
dirilmis bulunmaktadir (2).

Son yapilan tetkiklere gére orman nisbetinin % 10-13 arasinda ol-
dugu ve Stuttgart Yuksek Ziraat Okulu Mdudurta Prof. Dr. Heinrich-
VValter Turkiye'de yapmis oldugu tetkik sonunda Almanya'ya doéndi-
ginde basin mensuplarina su beyanati vermistir . Turkiye'de aylarca
siiren seyahatinde tekmil Anadoluyu dolastigini, oradaki nebatlar ve
iklim sartlari Gzerinde etrafli tetkiklerde bulundugunu, tGzlntt ile Tui-
kiye’nin her gecen glniinde biraz daha corak iklime ve ¢dle dogru git-
tigini, ifade ettigi gibi, Turkiye'yi bu hale slrikleyen sebebin yanls ta
kip edilen «Ormancilik ve yesillendirme siyaseti» oldugunu soyleyerek,
orman ic¢in bunun c¢ok blylUk bir tehlike oldugunu ve Anadolunun uzun
seneler evvel % 60 mm orman bulundugu, halen ise resmi rakam ve is-
tatistiklere gére % 13 orman mevcut oldugu belirtildigi halde hali hazir
orman mevcudunun % 5 olmakla, 20-30 yil sonra ormansiz kalacagim
ifade etmistir (3).

Birlesmis Milletler F. A. O. Teskilatinca ormanlar dinyanin miste-
rek mal olarak kabul edilmis, bu husustaki yayinlarda J. J. Russonun
«Ormanlar yerytizinin mantosudur» sézii sembol olarak secgilmistir.

Fin alimi Gayender «Simali Avrupada tahrip edilen ormanlar yeri-
ne insanlarin yardimci midahalesi ile yenileri kolaylikla gelir ; Orta Av-
rupada tahrip edilenlerin yerine insan gayretleri de inzimam ederse ye-
niden orman gelmesi mimkundir. Fakat Cenubi Avrupa ve Anadoluda
tahrip edilen ormanlarin yerine insan gayretleri de inzimam etse yeni-
den orman bitmesi mugkuldur, hattd imkansizdir.»

Memleketimizde ki orman nisbetinin azhdini ifade bakimindan kom-
su memleketlerdeki nisbetleri de bildirmede fayda vardir. Sovyet Rus-

yada % 30, Yugoslavyada % 35, Bulgaristanda % 25,5, Yunanistanda
% 18,5 dur.

Milletin cigeri olan ormanlarin temin ettigi fayda ve arzettigi ehem-
miyet saymakla bitmez. Gunlik ihtiyaclarimizda temin ettigi fayda, ik-
lim Gzerine tesirler, sel basmalarindan korumalari ki bilhassa su son
yillarda husule gelen sel ve su basmalarinin ormansizligm neticesi oldu-

gu herkesce malimdur. Memleket guzelligi ve turizme de faydalari-
sonsuzdur.

't

(2) Orman Kanunu, 5/4/1951 tarihli gerekcesine bakiniz.
(3) 18/9/1955 tarihli Cumhuriyet Gazetesine Bk.

/
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Il — Tarihge : Yurt ormanlarinin korunmasi ve c¢ogaltilmasi zih-
niyeti esas itibariyle Cumhuriyet devri ile baslamistir. Bu devreye takad-
dim eden zamanlarda memleket ormanlarinin Devletce ele alinma key-
fiyeti ancak 1856 tarihinde ve Sultan Abdilazizin Fransa seyahatmdan
avdetinden sonra derpis olunmustur. O tarihlerde daimi bir bakim
ve imara tabi tutulan Fransa Ormandarmi muisahede eden Adilaziz O'--
manh imparatorlujunun biyuk fakat hi¢ bir bakim ve imara tabi tutul-
madan tabil haline terk edilmis, ormanlarinda bdyle bir varidatin temin
edilecegi mulahazasindan mulhem olarak hazineye sadece gelir temin et-
mek maksadiyle, Turkiye'de ilk defa istismara mustenit ormancilik
sistemi getirilmis,tir. O zaman ondalik nami ile orman mahsdllerinden
vergi alinmis ve bunu teminen orman stvari memurlugu namiyle bir
teskilat kurulmustur.

1285 tarihinde orman muhafaza zaruretinden mulhem olunarak bii
orman nizamnamesi hazirlanmis isede, bu nizamnamenin gayeside Dev-
lete gelir temin etmek oldugundan 1937 Senesine kadar ormanlarin tah-
ribi devam etmis, yarim asir kadar bu zihniyetle idare edilen ormanlarin
ginden gine yokluga yaklasma vakiasi karsisinda bu sistemden ayril-
mak ve mevcudu korumak zarureti hissedilmis, Tilrk ve ecnebi bir cok
mitehassislar tarafindan yapilan ve senelerce devam eden tetkikat ne-
ticesinde, 3116 Sayili orman kanunu yurirlige konulmustur (4) .

3116 sayili kanunun 3444 sayili kanunla (13/6/1938) tarihinde bazi
maddeleri tatil edilmis ve iki madde de ilave olunmustur. 9/7/1945 tari-
hinde bu gun icin dahi hukuki vechesi ehemmiyet arzeden 4785 Savdi
Kanun tedvin edilmis olup mezkidr kanunun karekteristik vasfi tekmil
ormanlarin Devletlestirilmis, olmasidir. Devletlestirilme hic¢ bir islem
ve bildirime tabi degildir (m 1) . 2 nci maddede ehemmiyet arzetme-
yen istisnalar vazedilmistir. 3 ncl maddeye gére Devletlestirilen or-
man sahiplerine, 1936 yili arazi vergisi maltrah ittihaz edilerek bir meb-
lag tediyesi hikme baglandigi gibi, 5 nci madde de bu meblagd: talep
muddeti bir yil olarak kabul edilmistir.

Bilahere 5658 Sayili kanunla (24/3/1950) 4785 Sayili kanunun or-
man sahipleri lehine bazi maddeleri tadil edilerek, Orman bir hududu
Tle muttasil sahipli ve ziraat arazisi ile ¢evrili ve kultir arazisi vasfini
tastyan orman parcalari sahiplerine iade olunmustur. Her iki kanunun
tatbikatta arzettigi ehemmiyetleri tarla agma ve aga¢ kesme bahsinde

etraflica izaha calisacagiz.

(4) 26/5/1955 tarihli Orman Kanunu Gerekgesine BKk.
o
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3116 Sayili Kanun prensip bakimindan en mihim tadili 5653 sayili
kanunla gormustir. 5653 sayili kanunla (nesir tarihi 1/4/1950) 3116
sayil kanunun 1, 3, 5, 12, 17, 18, 19, 21, 25, 33, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 81.
86, 88, 98, 99, 104, 105, 107, 109, 113, 114, 115, 116, 118, 120, 125, 127, ve
129 uncu maddeleri degistirilmistir.

Orman muhendislerinin ifadelerine gore en ideal kanun 3116 Sayili
Kanunun 5653 Sayili Kanunla muaddel seklidir. 6831 Sayili Kanunun
tedvenini icap ettiren sebepler gerekcesinde: (3116 Sayili Kanunun is-
darina kadar ormanlari harabiyete surikleyen sistem, zihniyet ve tat-
bikatin mufrit bir aksiilameli olarak ele almis bulundugundan tek tarafli
bir géruse saplanmis, ormancilik bakimindan Devletle vatandas arasin-
daki munasebetleri tanzimde biyuk bir zaaf gostermis, ihtiyaclara cevap
vermemis, vatandas hi¢ alismadigi gecim ve hayat sartlari ile karsi, kar-
stya birakilmis imkansizliklar icinde bunalmis, netice itibariyle de or-
manlar harabiyetten kurtarilamamistir.) Seklinde ifade edilmisse de biz
bu mataldaya istirak edemiyoruz. Cunki yeni orman kanunu dort yil-
dan beri tatbik mevkiindedir ve vatandas eski sikayetlerini ilaveleri ile
aynen tekrarlamaktadir. 6831 Sayili Kanunun asil vaz’mi icap ettiren
sebep politiktir. Secim kirsulerinde vatandasa size ormani verecegiz sek-
lindeki acik bonolarin bir neticesidir.

Bir ecnebi eserde; «Tirkiyenin bu glnki durumunu ne cesit olursa
olsun hi¢ bir orman kanunu. Milletin hakli olarak bekledigi sekild? ehem-
miyetli ve devamli olarak de§istiremez ve orman tahribatinin 6niine ge-
cemez. Bu sebepten dolayi yeni bir orman kanunu c¢ikarilmasi haddi za-
tinda gluliik politika bakimindan bir 6nem ifade edebilir. Fakat orman
tahribatini beklenilen sekilde durdurmasi bakimindan ikinci derecede
bir 6nem tasir. Halkin, orman davasini halleder Umidiyle yeni orman
kanununa karsi buyik 6lcide alaka gostermesi haklidir. Fakat bu yanli
bir gidis ve mahiyeti itibariylede hayalden ibarettir.» Seklinde izah edi
len fikir hakikati n™ derece isabetli olarak aksetltirdigi bu glnki feci
halle goérilmektedir.

11l — Ormanin Tarifi ve Orman Istisnalart:
A — Ormanin Tarifi:
6831 Sayili Orman Kanununun birinci maddesinde orman su sekil-

de tarif olunmustur. «Ta]pil olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac,
ve agaccik topluluklari yerleriyle beraber orman sayilirs.

J



Abdullah Gilner

Bu maddeye ait kanun gerekgesi ise soyledir. «Evvelce B.M.M.ine
takdim kilman hikimet layihasinda yurdumuzun yer yer degisiklikler
gosteren iklim, morfoloji, jeoloji sartlarini, birbirine benzemiyen cok
cesitli tenebbit mulnasebetlerini, sosyal ve ekonomik mecburiyetlerini
ve pek mitenevvi bulunan ihtiyaclarini tara ve kédmil bir sekilde cevap-
landirabilecek efradini cami ve agyarini mani bir orman tarifinin yapil-*
masindaki gicluk sebebiyle tarifinden ictinap edilmistir.

Layihanin aldkali komisyon ve encumenlerde tetkiki sirasinda, hi-
kimetin bu gorusune istirak edilmiyerek orman kanununda tarif yapil-
madi§1 taktirde tatbikatta bircok milkiyet meselelerinin hallinde ve
cezai muej~idelerin tatbikinde muskuller dogacagi, ormanlarin stbjek-
tif goris ve tesirlerle orman mefhumu haricinde birakilabilecegi, buna
mukabil ormandan gayri haraset tarzlarina elverisli sahalarin, orman
mefhumu dahilinde miutalda edilmesi suretiyle yurt topraklarinin en
nafi ve iktisad? bir sekilde kiymetlendirileraiyecedi endisesinden miilhem
olarak kanunda behemehal tarife yer verilmesi kabul edilmistir.

Komisyon ve encliimenlerin bu gdorislerine ittibaen tatbikatta mim-
kin mertebe ihtilaf -ve ihtilata mahal birakmiyacak esaslari ihtiva eden
bir orman tarifi yapilmasi cihetine gidilmistir.

Tarifin tatbikatta arz edebilecedi muskilat g6zéninde bulunduru-
larak tarif;, umumi mahiyette yapilmis, orman sayillmiyacak yerler ise
fikralar halinde ve tadadi olarak tesbit edilmis ve ayrica butin orman-
larin tahdidi ikmal edilinceye kadar bir yerin orman sayilip sayilmiya-
cadl hususunda vaki olabilecek tereddutlerin izalesi maksadiyle layiha-
ya muvakkat bir hikim vazolunmustur.

Tarife gbre: Bir yerin orman sayilabilmesi i¢in iki unsurun mevcu-
diyeti elzemdir. Birincisi; tabil olarak yetisen agac¢ ve agaccik topluluk-
lari, digeri emekle yetisen agac ve afaccik topluluklari olmasi gerekir.
Kanun vazi ormani yalniz ortisiindeki nebat kitlesine hasretmemis,,
bitkilerin bulundugu yeri, yani araziyide orman mefhumu sdmuline
almistir.

Biz tarifin yapilmasina bu ginki kanun teknigi bakimindan mu-
halifiz. Zira, bir yerin orman sayilip sayillmiyacagi muvakkat madde ile
ki bu madde icabi yani ormanlarin tahdidi 50 senede bitmez, ve tatbi-
katcinin tasarrufu disinda kabul edilmekle Tarim Bakanhdr da kendi
Olcllerine nazaran bir yerin orman olup, olmadigini tesbit ederek bil-
.dirmeleri reahtesi karsisinda, tarifin yersizligi asikardir. Ayrica bir ye-
rin orman oldugunu tariften degil, birinci maddedeki istisnalar simuliine
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girmediginden cikaracagiz. Yani bir yerin orman sayilmasi birinci mad-
denin ilk fikrasina uyjua degil, ilk fikranin istisnalarini teskil eden ikin-
ci fikraya girmeme sartidir.

Birinci fikradaki aga¢c ve agaccik tabirlerinin ifade ettigi manaya
gelince; Tarim Bakanh@di Yuksek Fen Heyeti, ajaci «Tabil olarak 8 m.
den fazla boy iktisap edebilen ve koki, govdesi, tepesi olan hasebi bit-
kilere yasi ve kutru ne olursa olsun aga¢ denir» seklinde manalandir-
mistir. Agacgcgija gelince: «gbvde tulani tecessiminin azalmasi buna
mukabil yan dallar tecessiminin artmasi ile agacta daha ziyade genis-
ligine bir béylime sekli gdsteren ve boyu 8 metreyi hi¢ bir zaman gec-
meyen hasebi ve uzun 6murlu bir bitki» seklinde tarif etmisgtir.

3116 ve bunu tadil eden 5653 Sayili Orman Kanununda ise su sekil-
de tarif yapilmistir. «Kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis
olup, ve herhangi bir ¢esit orman hasilati veren ada¢ ve agacciklarin
toplu halleri yerleriyle birlikte orman sayilir».

6831 Sayili Orman Kanununun ayirici vasiflari ise, orman hasilati
verme tabirinin yeni kanuna gecememis olmasidir.

Alimler edebi olarak ormanlar Uzerinde tarifler yapmislardir. Latin
Alimi Plinus «ormanlar insanhga ildahlarin en mukaddes hediyesidir.
Romali Filozof ve hukukcu Ciceron ise «Ormanlari harbin vasitasi, sul-
bln de sist» seklinde tarif etmistir.

B — Orman Istisnalart:

3116 ve tadillerine ait muilgd orman kanununda, orman istisnalari
sazliklar, yoresinin 6zelligi ylzinden orman yapilmayan yerler, her ce-
sit dikenlik ve fundaliklar ve parklar, sehir ve kdy mezarliklarindaki
agacliklar, sahipli ziraat arazisinde yetisen veya yetistirilen kavak, oka-
liptlis, s6gut, akasya gibi agachklar, maki cinsinden agacliklarla ortula
yerler ve birde yiiz élcimu ¢ hektari gegcmeyen ve ormana mesafesi en
az uc¢ kilometre olan gurup halindeki ve sahipli ve bunlarin kenarinda
bulunan agdacliklar istisnalar meyanma alinmistir. 6831 Sayili Kanunda
ise, tatbikatin gosterdigi bosluklar da nazara alinarak onbir fikra seklin-
de orman istisnalari gosterilmis ve mimkin mertebe ihtilafa mahal ver-
meyecek sekilde sayma yolu tercih edilmistir. Fakat esas itibarivle Kanun
koyucu iki konu Uzerinde durmustur. Birincisi kimsenin mulkiyeti al-
tinda bulunmayan, tahsis sekli veya kurulusuna gére umumun istifade-
sine birakilmis yerlerle lzerindeki aga¢ ve agacliklar ki A, B, C, C, D, j.

Adalet Dergisi Sayn 1-2 1961 F: 8
(@)
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fikralarinda gosterilen sazliklar, step nebati ile ortulia yerler; her cesit
dikenlikler; parklar sehir kdy ve kasaba hududu icindeki mezarliklarda
mevcut ajac ve agacciklarla, funda veya makilerle o6rttli orman ve top-
rak muhafaza karakterini tasimiyan yerlerdir ki bu fikralar kanunun B.
M.M. inde gorisuldigu sirada hi¢ bir mizakere yapilmadan komisyonim
tanzim ettigi sekilde kabul edilmistir. ikinci istisnalar ise, sahipli ara-
zideki agac ve agacciklarla ortilu yerler olup, bunlar da yine iki kisimda
miutalaa olunabilir, a - Meyvasiz aga¢ ve agacciklarla ortuli yerler ki
E, F, G, ve kismen H, fikrasinda gosterilen yerlerdir, b - Meyvali agac ve
agacciklarla ortult yerler olup, buraya kismen H. fikrasi ile 1. fikrasini
ithal edebiliriz.

Mezarliklarin mahiyeti kanunda tarif edilmemis olmasi hasebiyle,
tatbikatta teredditlere mucip olmaktadir. Ezcimle; Bu yerlerden ke-
sim yaptiracak kimseler sun’i mezarlar yapmak suretiyle genis orman
sahasini orman istisnalar i¢ine aldirmak igin hileli yollara bas vurduk-
larina kesretle raslanmaktadir. Bu itibarla bilirkisiler marifetiyle me-
zarhigin hakiki smirlarmm tesbiti gerekmekte, ve mezarliklarda yapila-
cak kesimlerde bdlge sefligince kesim izni vermeden evvel idari ve sihhi
manisi olup olmadigini Kaymakamlik veya hikimet tabipligine tetkik
ettirmesi lazimdir. Ayni zamanda mezarliktaki aga¢ to”r “ugunun me-
sahasinin U¢ hektardan kicik olmasi lazimdir.

E. Fikrasinin tetkikine gelince, bu fikra ile F. Fikrasi inceden inceye
tetkik edilmedikce i¢, ice gecmis bir durum arzeder. Fakat derinligine

yapilan tetkikatta her iki fikranin ayri, ayri hikim ifade ettigi anlasi-
hir. Soyleki: E. fikrasinda «sahipli arazi» ve «tabii olarak yetismeyen»
tabirleri gectigi halde, F. Fikrasinda «sahipli ziraat arazisi» tabiri mev-
cuttur. Su halde E. Fikrasi kavak, okaliptis, sogut, akasya ve benzeri
nebatlari simultne aldigi halde F. Fikrasi ise, ormanda dahi yetisir-
bulunan aga¢ ve agacciklarin sahipli ziraat, arazisinde bulunmasi, da-
ginik, yer yer kiime ve sira halinde olmasi ve yiizeyi de U¢ hektardan
kiguk bulunmasi ve ormana da muttasil olmamasi sartiyle orman istis-
nasi sayilir.

Bu maddenin muhtelif fikralarinda gegen, «sahipli» tabirinin simu-
Iindn ne olduguna dair B. M. M. inde kanunun muzakeresi yapilirken
bir milletvekilinin sorusuna cevaben komisj*on sdzcusi su sekilde cevap
vermistir. «Bu gin mer’i kanunlarimiza gére sahipli olarak kanunlan-
mizm kabul ettigi batin mefhumlar bu kelimenin iginde ‘mevcuttu”.

O
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Zilyedlik de bu sahiplikten istifade edi®nrsa, bu kanundan da istifade
edecektir» (5).

Daginik, yer, yer kiime ve sira tabirlerinin ifade ettikleri manalara
gelince; Tarim Bakanhginin 10/10/1956 tarih ve 6 sayili tebligine gore.
Daginiktan maksat, gayri menkuldeki agaclarin isgal ettigi kisimdaki ka-
palilik derecesinin 0,1 ve daha az olmasi, kiime ise ; Kapalilik derecesi
nin O, | den fazla olmasi ve ayni zamanda 3000 metrekare ylzeyindeki
agaclarin durumudur. Sira da: Bir veya iki sira halindeki agaclardir.

G fikrasi : Bu fikraya gore Devlet ormanlarina bitisik olmayan ve
ylz 6lcimi U¢ hektardan kiclk sahipli arazideki agac ve agaccikhklar
ormandan madut degildir. Bu fikranin ilk sarti bulunan bitisik mefhu-
munun simult nedir? Bitisiklik B. M. Meclisindeki muizakerelerden is-
tifade edilerek. Tarim Bakanhginin yukarda bildirdigimiz tebligine na-
zaran «5658 sayili kanunun 1 inci maddesinde gosterilen arazi cesitleri
ile (tarla, bag, bahce, mer'a gibi kulttr arazi) ve nehir, irmak, ilkbahar
ve sonbaharda devamli surette akan, ancak kurak mevsimlerde bazan
akmayan dere, kagni ve araba gegebilen ve rauhtes olmayan kadim
umumi yol, demiryolu, ciplak dad, kilometrelerce devam eden yarinti
ve kayaliklar gibi tabit arizalar bitisikligi kaldirir.

Bir fikrimizce her ne olursa olsun, mahkeme ilami ile orman ve sa-
hipli arazi hudutlar1 tesbit edilmis olmasi hallerinde yukardaki sartlar
olmasa bile ilam minderecati ile amel etmek lazimdir.

G fikrasindaki istisna mefhumunun ikinci unsurti; Yiz 6lcimu-
nin U¢ hektardan biyik olmamasidir. Gurup halindeki aja¢ ve agac-
¢iklar ormana bitisik olmazsa, yuz 6lgimi ¢ hektardan asagi olur, bir
de sahipli arazi olursa ornian sayilmayacaktir Tatbikatta en ¢ok mah-
kemeleri mesgul eden bu fikradir. Clnki; ekseriya suclular tapu kaydi
ibraz ederek zabit tanzim edilen sahanin orman olmadigini iddia etmek-
tedir. Tapu tatbikinde ne gibi sartlara riayet edilecegini tarla agma bah-
sinde etraflica izaha calisacagiz.

H. fikrasi : Bu fikra hikimet teklifi olarak B. M. Meclisine sunul-
diuamda, cam fistigl, palamut mesesi ve sigla agaclari sarahaten zikre-
dildim halde, bildhare tasari muvakkat encimende miuzakere olunur-
ken" ~er bu agaclar orman istisnasi olarak kabul olunursa, odun yap-
mak amaeiYie hensinin kesilip mahvedilecegi miilahazasiyle fikra su se-

(5) B. M. M. Tutanak Dergisi, 95 inci oturum," 21/VI11./1956 ta-
rih, s. 536.
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kilde kabul olunmustur. Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine go6-
re yetismis veya yetistirilecek her nevi meyveli aja¢c ve agacciklar «fa-
kat cam fisti§i, palamut mesesi sigla agaclarinin Ege bdlgesinde arzet-
tigi politik hususiyet nazara alinarak, bazi milletvekilleri sirf bu etkinin
pesinden giderek tadil teklifinde bulunarak, s6zii gecen agaglarin da
fikra kavramina alinmasini istediler ve teklifleri de nedense nazara ali-
narak fikra bugunki sekliyle kabul olundu. Hattd bazi milletvekilleri
asisiz kestanelerin de istisnalar meyanma alinmasini istedilerse de, Tur-
kiye'de, toplu olarak asisiz kestane Hopa'nin bir kéylnde oldugu baska
mahallerde mevcut bulunmadigi tezi karsisinda kabul olunmadi. Kaoul
olunmayistan gerekge ne olursa olsun biz sahsen memnunluk duymakla
beraber izah edildigi gibi asisiz kestane yalniz Hopa'’nin bir kdyiinde
mevcut olmayip, Bayramic'in Kazdagi ormanlarinda, kezalik Sapanca
ormanlarinda mebzul miktarda mevcuttur. Nitekim asisiz kestaneleri
kesip asilamaktan dolayl bir ¢cok davalari da riyet ettigimizi de ifade
etmede fayda gormekteyiz.

Ehemmiyetine binaen palamut meseleri bakimindan konuyu biraz
daha aciklamamiz icabedecektir. Tarim Bakanligi Orman Kanununun
On tasarisini hazirlarken palamut meselerini oiman istisnasi olarak ka-
bul ettigi halde bildhare muvakkat enciimenin orman simuline alin-
masina yapilan itiraza, bu Bakanhgin mimessilleri ses c¢ikarmamislar-
dir. Fakat milli gelirin kisa zamanda mahvoldugunu gorerek bu defa

kanuni mahzuru emirle islah yolunu tercih edip, fert menfaati ile milli
menfaatin carpistigi bir mevzuda her iki menfaati de tatmin yolunu se-
cerek, gayri samimi politik bir mahiyet tasiyan bir durum yaratilmistir.
Bir taraftan kanunla palamut meseleri orman istisnasi sayilirken (sa-
hipli olmak sartiyle) diger taraftan Tarim Bakanhgdi 7/HI/1959 tarih
ve 197 sayili emirleriyle teskilatina palamut meselerinin  kesilmesinin
Onlenmesini istemistir. Biz bu tamime bir ména atfedemedik. Cunku
orman sayilmayan ve Yargitay ictihatlarina gore de meyvali aja¢ sayil-
mayan palamutun kesilmesinde miueyyidesi ne olacak, muey>(desiz ve
kanuni bir manii olmayan katiyat ne sekilde dnlenecek? Nitekim bugun-
ku tatbikatta palamut mesesi kesimi Onlenememistir. Cunki mahke-
meler sahipli yerlerden ke'silenler icin gerek orman istisnasi ve gerekse
meyvali olmasi bakimindan bu gibi fiilleri isleyen kimseleri beraet et-
tirmektedir. Yargitay da bu kararlari onaylamaktadir (6).

(6) Yargitay C. G. K. 5/5/1952 tarih, E. 4/108, K. 99 ve 4 Uncu Ce-
za Dairesi, 29/3/1953 tarih, E. 1350, K. 903.
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Bugun icin bir kanun teklifi yapilarak durumun islahi elzemdir.

Orman iginde bulunan meyvali agaclarin kesilmesinde, Yargitay Or-
man Kanununun tatbik edilecegini kabul etmistir (7).

Sahipli arazide bulunan meyvali agaclarin kesimi tarim teknisyen-
lerinin musaadesi ile olur. Kereste olarak kullanilabilecek meyvali agacla-
rin kesimi halinde, daha evvel orman ve ziraat memurlarinin damgala-
masl! ile mimkidndur. Naklinde de ormandan kesilmedigini tevsik ba-
kimindan orman idaresinden nakliye tezkeresi alinmasi lazimdir (8).

T fikrasi: Bu fikrada aciklamay! icabettirir bir durum mevcut de-
gildir. Ancak; zeytinligin 1slah ve yabanilerin asilanmasi hakkindaki
3579 sayili kanun icabinda tetkik olunabilir.

J. Fikrasl . Bu fikra geregince tatbikatta mihim olan makiliklerdir.
Orman muhafaza memurlari hattd teknik elamanlar toprak muhafaza
karakteri tasimiyan makiliklerin mahiyetini kavriyamadiklarmdan or-
man sahasi zanniyle zabit tanzim ederek mahkemelere dava intikal ettir-
dikleri, hatta mahkemelerce orman isletme muduarliklerinden bazi ma-
hallerde maki olup olmadigi soruldukta cevaben «maki komisyonlarinca
mezk{r mahalde tefrik edilmis bir saha olmadigi» bildirilmesine ragmen
yuksek orman muahendisleri ile yapilan kesiflerde toprak muhafaza ka-
rakteri tasimiyan makilik sahalar tesbit edilmis olup verilen beraet ka-
rarlan da Yargitayca onanmistir.

IV - Tahdit ve Kadastro : Orman Kanunun 7-12 nci maddeleri tah-
dit ve kadastroya ait hukimleri muhtevidir. Tasarida bu maddelere ait
gerekce serdedilmemistir. Fakat, Tarim Komisyonu oldukca ehemmiyet
arzeden bir gerekce koymustur. «10 uncu madde (kanun 8) Uzerinde ce-
reyan eden uzun muzakerat neticesinde: Hukiumet layihasinin ayni mad-
desine iki fikra eklenmesi kabul edilmistir. (A) fikrasinda ;bu layihanin
kanuniyet iktisap etmesinden sonra yapilacak tahditlerde Devlet orman-
lannin icinde ve disinda bulunan koéy topluluklannin durumu Gzerinde
durularak bu kdéylerin yapi ve tesislerinin kenarindan basliyarak Devlet
ormani hududuna kadar devam eden ziraat arazisinin, 1936 arazi tahri-
rinin hitam buldugu tarihten sonra Devlet ormanindan acilanlar mis-
tesna olmak uzere, (B) fikrasinda da; Devlet ormanlari icindeki kdy zi-
raat arazisi topluluguna dahil olmayan ve tesislerle arazisinin keza ayni
tarihten sonra acildigi anlasilanlar hari¢ olmak kaydiyle fiili durumlannm

(7) Y.C.G. K. 31/3/1952 tarih, 8. 80, K. 66.
(8) 1528 sayili kanunun 20 ve muteakip maddelerine bk.
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tesbiti ve tahdit sirasinda mulkiyet hususunun tevsiki sadedinde ibraz
olunan vesaik meyaninda 1936 vergi kaydina ait vesikanin da ibrazi der-
pis ve tervi¢ olunmustur».

7 nci maddenin B. M. M. inde mizakeresi yapilirken bilhassa, komis-
yonu teskil eden dort zatin Tarim Bakanligi mensubu olmasi, ve muret-
tep adedin yarisindan bir fazlasiyle tahdit komisyonunun toplanmasi,
ve mevcudun ekseryetine gore de karar vermek saladhiyeti bulunmasina
gore halk temsilcileri ile hukukgu aza olmadan Kkarar verilebilecegi, ni-
tekim simdiye kadarki tatbikatta bu sekilde sakat kararlar verilmek su-
retiyle yurutildigu, karar verebilmek igin hukukcgu lye, yluksek ziraat
muhendisi ve muntehap Uyenin bulunmasi mecburiyeti vazedilmistir.

3116 sayili kanunda bdyle bir mecburiyet yoktu. Tahdit komisyon-
larinda hikimet tasarisina gore kabul edilen veterinerin &4za bulunmasi,
bu meslek erbabinin mevcutlari gézénine alinarak bildhare maddeden
cikarilmistir.

Burada su ciheti belirtmek isteriz ki; hukukgu Uyelerin orman min-
takalarmda mesai sarfetmis hakim ve avukatlardan secilmesi sayani ar-
zudur. Fakat tatbikatta bunu gérmemekle tGzintimuzi belirtmek isteriz»

Tahdit komisyonlari bazi milletvekillerinin mutaldalarina gore «tek-
nik bir fonksiyon» ancak kararlarina itirazin ¢ézim yerinin mahkemeler
olacagi ifade edildigi halde, bir kisim milletvekilleri ise, komisyonun
kazai bir uzuv oldugu zira. Tarim Bakanhginin dahi komisyon kararla-
rina mahkeme nezdinde itiraz hakki tanindigi, eder bu sekilde kabul
edilmezse Tarim Bakanhgi itiraz etmiyerek emrindeki komisyon karari-
ni kendiliginden kaldirmasi lazim gelmektedir.

Fikrimizce, komisyonu Tarim Bakanligi teskil' edip ve vezifesine de
icabinda son veriyor ise de, konu itibariyle yaptigi is kazaidir. Nitekim
kararlarina itiraz kazai yollarla yapilmaktadir. ilgisi bakimindan bura-
da bir hususu da belirtmek isteriz ki, bu komisyonlar tamamen politik
disindslerle teskil olunup, ise yaramadigi yani politikacilarin arzularina
hizmet etmedigi zamanlarda da vazifelerine son verildigine bizzat sahit
oldugumuzu da ifadede fayda melhuzdur.

6831 sayili kanunun kabuliine kadar, 4 milyon hektara yakin orman
tahdidi yapilmistir. Fakat o tarihten sonra bugiine kadar ne miktar tah-
dit yapildigini tesbit edemedik.

Tahdide ait maddelerin B. M. Meclisinde muzakeresi yapilirken or-
man icinde ciplak arazi durumunda olan yaylak, kislak ve otlaklar Ki-



Orman Kanununun Cezai Hukumleri 119

min namina tesbit olunacak bunlar, bl kerleri isgal edip hattd bina ya-
panlar namina mi, yoksa Devlet namina mi tesbit olunacak? Komisyon
sdzclsl Devlet namina tesbit yapilamiyacagmi milletvekillerine ceva-
ben bildirmistir ki, biz bu fikrin orman mevzuati bakimindan yersizligine
kaniiz. Cunkl; 4785 ve 5658 sayill kanunlarla Arazi ve Medeni Kanun
bakimindan mitaladalarimizi ilerde serdedecegiz.

9 uncu maddedeki vesika tabirinden neyi anlamaliyiz? komisyon sfz-
cusi vesika tabirinden murat «Kanunen ihticaca salih delillerden ibaret-
tir, defteri hanei amire, kayitlari, tapu senetleri, mahkeme ilamlari. Ka-
nunu Medeni sair gayrimenkule ait mevzuat hikimlerine gore istihsal
edilen ihticaca salih vesaik oldugu» mutaldasinda bulunmustur. Biz or-
man icin olmasi ve 4785 sayili kanuna tébi bulunmasi, ayrica 5658 sayil
kanuna gore iadeye tabi olmayan yerler icin mezk(r vesaikin hikim
ifade edemiyecegi kanaatmdayiz. Nitekim Medeni Kanunun 641 inci mad-
desinde fikrimizi teyit etmektedir (9). '

Tarim Bakani bu mevzuuda Mecliste yapti§i konusmada «Orman
vasfini kaybetmis kultar arazisi haline gelmis sahalarin orman haricin
de birakilacagini» bildirmistirki; Bu mditaldanin yersizligi 29/5/1957 ta-
rihli tevhidi ictihat kararinin gerekgesinin tetkiki ile anlasilacaktir. Bu
karara gore Dava zamaninda kultlr arazisi olarak musahade olunan bir
gayrimenkuliin vaktiyle ormandan acilmis olup olmadigdi, yani kadim
kaltur arazisi mi, yoksa ormandan acilma suretiyle elde edilmis bir ara-
zimi oldugu umumi hikimlere mutehassis bilirkisiler marifetiyle icabin-
da sahadete bas vurularak mahkemelerce halledilecedi kabul olunmustur.
Bu gibi hallerde Tarim Bakanhgindan bu yerin onnan olup olmadigini
sormaya dahi llzum yoktur.

Orman i¢i ve orman seridi dahilinde bulunan sahipli gayrimenkul-
lerin durumu ne olacaktir?

~vveld ormanin teknik sinirlari Orman Kanununun aradigi sartlar
dahilinde tesbit olunacak ve orman icinde hi¢ bir sahis hangi durumda
olursa olsun milkiyet iddiasinda bulunamiyacadi prensibine gére hare-
ket edilecektir. Cunki bu gibi gayrimenkuller 4785 sayili kanun gere-
gince devletlestirilmistir. Ancak ormana bir hududu ile muttasil ve et-
rafi kaltar arazisi ile cevrili ise bu gibi devletlestirilen yerler talep ha-

(99 M. K. m. 641. (Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan
mallar devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Hilafi sabit olmadikca
menfaati umuma ait sular ile ziraate elverisli olmayan yerler, kayalar,
tepeler, daglar ve onlardan cikan kaynaklar kimsenin mi~kn, degildir).
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linde iadeye tabidir. Kezalik 2644 sayili Tapu Kanununun 16 nci mad-
desine gore de «Hususi kanunlarinda musaade edilenleri hari¢ olmak
Uzere, Devlete, belediyelere ve kodylere ait orman, koru ve baltaliklarda
tarla agilamaz, hususi bina yapilamaz. Sahislara ait ormanlara dahi ait
oldugu Bakanliktan izin almadan tarla agilamaz. «Aynca Orman Kanu-
nunun 17 nci maddesi de orman icginde tarla agma ve isgalde bulunmayi
menetmistir. 1274 tarihli Arazi Kanununun 101 nci maddesince de» ko-
ru, orman, tarikiam, panayir, pazar, harman yerleri, kislak ve yaylak,
misill kadimdenberi umumun menfaatine terk ve tahsis olunmus ma-
hallerde mdruruzaman itibar olunamaz. «Bu gibi yerlerin sahislarca ik-
tisap olunamiyacadina dair mevzuat Kkarsisinda komisyon sézclsl ve
Tarim Bakaninin fikirleri yersizdir. Tahdit sirasinda da sahislar lehine
tesbit olunamaz.

Tahdit ve kadastroya ait diger teknik hikimleri gerek vuzuh ba-
kimindan ve gerekse teknik durumlari itibariyle hukuki tartismanin
sumull disinda gorerek incelemedigimizi belirtmek isteriz.

V — iskan: Bugin igin ormanlarin korunmasi bakimindan ({ize-
rinde ehemmiyetle durulmasi, hassasiyet gosterilmesi icabeden konu or-
manda iskdn durumudur. Ormanlarimizin ici ve civarinda on milyona
yakin insan oturmaktadir. Bu insanlarin gecim sartlari temin edilme-
dikce ormana tecaviiz edecekleri muhakkaktir. Bu tecaviize méani olma
carelerini ilerde izah edecegimiz vechile iské@nla beraber kultir gelis-
mesi ve vatandaslarin bulunduklari yerlerde kalkmdirilmalaridir.

Fakat 3116 sayili Orman Kanununun 15 inci maddesine gore iskan
durumu kabul edilmesine ragmen, 19 senelik tatbikat devresinde neden-
se vatandaslarin orman icinden az da olsa cikarilmasi yoluna gidilme-
mistir. Fakat ormanlarin harabiyeti de nazara alinarak bu konunun
ehemmiyeti 1951 tasarisinda su sekilde «iskan politikamizda baslibasina
bir mesele halinde olan orman ici koylulerinin 6tedenberi iktisadi im-
kénsizliklar yuzinden ister istemez kagakciligl ve cgesitli orman tahrip-
lerini itiyat haline getirdiklerini ve gecimlerini bu milli servetin imhasi
pahasina idame ettirmek zorunda birakildiklarini hakikatin apacik bir
fadesi ve izahi seklinde ortaya koyabiliriz.

Hakikaten verimsiz topraklar Gzerinde ve kisir bir tabiat c¢inde ka-
rinlarini doyurmak imkanindan mahrum bulunan ve aldiklari mahsul
le senenin yarisinda bile karinlarini doyuramiyan bu alti milyon Tirk
vatandasi hayatlarini idame ettirmek zoru icinde kivranmaktadirlar.

Binbir mesakkatle actiklari tarlalarin iki yil sonra mahsul vermedi-
gini ve yikanip aktigini gordikleri ve bildikleri icin mitemadiyen tarla



Orman Kanununun Cezal Hukumleri

acan ve hayvanlarini doyurmak icin agactan baska hi¢ bir sey bularai-
yan orman ic¢i kdylulerimizin bu hali karsisinda®, yurtta bashyan ve sid-
detini yildan yila artiran ormansizlasma felaketinin hakiki sebeplerini ve
her gin biraz daha tahripkar olmaya baslayan sel afetlerinin sebep ve
menselerini bilvesile aciklamis oldugumuza memleketin mihim bir yara-
sina dokundugumuza siphe etmiyoruz.

Orman Kanunlarinin memleket ormanlarinin korumasinda nigin ve
ne sebeple basarili olmadigini izah etmek bakimindan yukarda verilen
bu yolda tafsilat sdyani dikkat olsa gerektir.

Orman ici koylulerinin bulunduklar yerlerde; kalkmdiriimalari im-
kén gorilenlerin, acilacak krediler sayesinde hayvanciligi islah, el sanat-
lar1 tamim ve bahcge ziraati tesvik edilerek faydali ve mistahsil birer va-
tandas haline getirilmelerine bilhassa 6nem verilmis ve bu gibi tetbir-
lerle' bulunduklari yerlerde barindinlmalanna ve kalkmdirilmalarma im-
kan gorilemij~enlerin de, nakil ve iskdn masraflari Devletce O6denerek
maustahsil birer vatandas haline gelebilecekleri yerlere nakilleri icin ta-
sartya hikiumler konmustur.

6831 Sayili kanuna ait 1955 tasarisinin gerekcgesinde ise, «Ormanla-
rin batinldgunt ve muhafazasini temin etmek ve varligini emniyet al-
tina almak zarureti hasil olduju ahvalde Devlet Ormanlari icinde yerles-
mis bulunan vatandaslarin dar ve mutlak orman toprag: olan tarlala-
rinin verimsizligi ve civardaki ormanlarin kifayetsizligi sebebile ge¢im-
lerini temin edemedikleri ve zaruret i¢inde kaldiklari vakiasi muvacehe-
sinde bunlarin bulunduklari yerlerde, bahce ziraati, meyvacilik, aricilik,
hayvancilik da el sanayii gibi ¢esitli gecim imkéanlarinin temini muilaha-
zasiyle maddenin (A) bendi tanzim edilmistir.

Mezk(r maddenin (B) bendi ise; bulunduklari ormanhik mintikalar-
da kalkmdirilmalarina imkén olmayan vatandaslarin mistahsil hale ge-
tirilmelerini teminen baska yerlere nakil ve iskanlari milahazasile hazir-
lanmistir. Bu nakil keyfiyeti, hi¢ bir vechile bir mecburiyet ve mukelle-
fiyet olarak derpis edilmemistir. Maksad, vatandasin hak ve ihtiyacla-
rini gozetmeksizin miuteassip bir gorisle sadece orman muhafazasi de-
gildir. Esas gaye, bu gin icin normal barinma ve gecim sartlarinin ¢ok
dinunda yasayan ve bu haliyle devam ettigi takdirde yakin bir istikbalde
bu yasama imkéanlarini da tiiketerek hem kendilerini, hemde muhitlerini
Ictimai sefalete distirebilecek olan vatandaslari hal ve istikbalde bu miis-
kal vaziyetten kurtarmak ve kendilerine en miusait ve uygun gecim me\-
zulari ve sahalari temin etmektir». Seklinde ifade edilmis bulunmakla
kanunun 13 dnct maddesi bu gerekge ile hazirlanmistir.
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Bu maddenin mizakeresi B. M. M. sinde cetin tartismalara sahne
olmus ve iki tez carpisarak iskdni mecburi veya hi¢ olmazsa ciddi olarak
ihtiyaci karsilar sekilde ele alinmasini savunanlara karsilik, diger tezin
taraftarlar1 ise iskana lizum olmadigi, vatandasin bulundugu yerde ge-
¢iminin saglanmasi, hatta iskana tevessil edilirse bunda basari kazan-
maya bazi faktorlerin etkisi ile imkéan yoktur.

Simdi bu iki tezi memleket realiteleri de nazai*a alinmak suretiyle
inceleyelim.

A — iskan mevzu'u ele alinip tatbik olunmalidir (10) .

Bir ¢ok ecnebi Profesdr ve mitehassislar Tirkiye'deki ormanlarin
korunmasi icin i¢ iskanin sart oldugunu ileri strmuslerdir.

Ormandan fertleri cikarmak. Ormanin Devlet tarafindan idare edil-
mesi prensibine dayanir. Fakat on milyon insanin orman icinde bulun-
masindan dolay! endise duyulur, lakin orman i¢inden ¢ikarilmasi zaruri
olan insan yek(nu ise yarim milyondur. Yarim milyon gdé¢meni rahat-
ca yerlestirdigimize gore politik gaye disinda hareketle ormana zarar!!
ve bulunduklari yerde kalkmdirilmalari mimkin olmayan koylilerin de
tesciri pek zor olmasa gerektir. Amma bu gin icin bir kéyl dahi yerin-
den oynatmakta nedense glclik cekilmistir.

Orman kanununa goére veya Tarim Bakanliginin kabul edecegi il-
mi Olcgulere nazaran, orman iginde ne nisbette ve ne miktar insan otur-
masi gerekiyor, halen tesbit olunmamistir.

Maddenin B. bendi hukuk bakimindan gayri kabili tatbiktir. Cun-
ki «bulunduklari yerlerde kalkmdiriimalarma imkan olmadigi anlasi-
lanlar» tabirinin sumull nedir? bunu kim ve hangi heyet tesbit edecek
ve kim Kkarar verecek? Bunun icin iskani saglama bakimindan bu miip-
hemiyetin izalesi sarttir. iskani zaruri kilan en rndhim amil orman ici
ve civarinda oturan koylulerin yangin, tarla agma, kesme ve hayvan ot-
latma sebebi ile degeri milyonlara balij olan ormanlari mahvetmeleridir..
Ayni zamanda Devlet, vatandas diger tabirle orman koyli micadelesin-
den bikip, bizar kalacak, vatandaslarin iskani arzu etmeleridir. Orman
icinde hi¢ bir geliri olmayan kalturld insanlarin dahi bizarur orman
kurdu haline geldiklerini bizzat misahede etmis bulunmaktayiz. Onlar-
da goéce her zaman Devlet yardimi oldugu takdirde hazir bulunduklarim

(10) Genis bilgi icin Bluylik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 98 inci
oturum, 24/8/1956 tarih, s. 427 ve devami.
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beyan etmekle, resmi mercilere de muracaatta bulunduklarim, fakat ne-
tice cikmadigini gorerek sehirlere nakletmek zaruretini duyduklarim
ifade etmislerdir.

Ormani tahrip eden yerlesmelerden biri de orman mevzuatinin tan-
zim edilmedigi 1293 ve onu takip eden tarihlerde, kesif orman bdlgele-
rine iskan edilen go¢cmenlerdir. Hatta 1932 yilinda dahi hazineye ait
arazi addedilerek bir ¢cok orman parcalari go¢cmenlere tevzi edilmis ve
taze elbisedeki yama gibi orman icinde tarla agilmalarina sebep olun-
mustur. Bu kimselerin de orman icinde kalmasina dair fikir erbabini,
ilk evvela corak Anadoluyu sonra da bu gibi orman sahalarini gezmeye
davet ederiz. Bu gin Bolunun karadere ormanlarinda yerlesmis 13 adet
kdyin baska mahallelere isk&ni ile muazzam bir ormanin tahripten
kurtarilacagina ve yilda iki milyon metrekip kereste elde edilerek. Mem-
leket ihtiyacinin da bir milyon iki yiz bin metrekip oldugu dustnulerek
kereste ithali yerine ihrac yapilabilecegini selahiyetli kimseler ifade
etmiglerdir.

Iskana ait maddenin A. bendine gére koyliiniin orman icinde kal-
kinmasini temin igin yilda elli milyon liradan asadi olmamak (zere bit-
ceye tahsisat konacai derpis edilmis olmasina ragmen 1960 yili bitgesi
fasil 761 madde 10 da bir milyon lira 6denek gozikmektedir. Koyllyi
bulundugu yerde kalkindirmanin esas oldugunu iddia edenlere cevaben,
ifade etmek isteriz ki; elli milyon 6denegi bitceye koymaktan c¢ekinen
zihniyet sahiplerinin bulundugu orman mintikasinda koylulerin harici
bir yardim gérmeden nasil kalkinacaklarinin izah edilmesi gerekir ve
hem de 6831 sayili kanunun yurtrlige girdigi 8/9/1956 tarihinden bu
gune kadar orman halkinin kalkindirilmasi icin secim arifesndeki tath
vaitlerden baska ne gibi bir imkan temin edilmistir?

Orman kanununun 64 ncl maddesine gore hususi orman yetistiren-
lere verilecek 6denek miktari da iki bucuk milyon lira yerine bir milyon
lira olarak 1960 yili bitce kanununun 761 fasil 20 nci maddesinde mev-
cut oldugu tetkikatla anlasilacaktir.

B — liskéana lizum yoktur :

Iskana liizum olmadi§i ve orman kéylilerinin bulunduklari yerler-
de gecimlerinin temin edilmesi gerekecegi tezini savunanlarin fikirlerini
su sekilde hulasa edebiliriz.

Koyluler orf ve adetlerine baghdir. Bu itibarla psikolojik bakimdan
tehcir mahzurludur. Meseld, heyelan neticesi bazi koyluler daha minasii")-
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mahallelere yerlesmeyi red ederek, bulunduklari yerlerde barakalarda
kalmayi tercih etmislerdir. Sonra bulunduklari yerlerde kalkinmayi te-
min etmek lazim. Nitekim, Yugoslavya, Tsvigrenin kuzey kismi ve Alman-
yanin deli orman mintikalari kdmilen kdéylilerle doludur. Oralarda saat
parcalari ve oyuncak yapmakla gecimlerini temin ediyorlar. Biz de bu
yolu ihtiyar ederek aricilik, el tezgahi isleri ile kdylumuizin orman igin-
de gecimini temin edelim. Sonra orman ahir hayvanciligini da gelistire-
rek koylinin ormana tecaviizine mani oluruz. Ayrica iklim degisiklik-
leri de nazara alinirsa, orman koylulerinin baska mahallere nakli dogru
degildir.

Goruluyorki serdedilen mutaldalar munhasiran orman koylerinin
menfaatine aittir. Halbuki ormanlar Milletin Milli servetidir. ileri siiri-
len fikirlerde millet menfaati hdkim olmaldir. Bu itibarla da orman
koylilerinin bir kisminin magdur olmasi miyar olarak alinamaz. Olgii
Millet menfaatidir.

Nitekim Kibrista ingilizler orman icindeki fakir halki istihsale
daha elverisli sahalara indirmisler hem onlarin refahini temin ettikleri
«gibi, hem de ormanlari tahripten kurtarmislardir.

VI — Suglarin Takibi:

Suglarin takibi Orman kanununun 79 ve miuteakip maddelerinde
hikme baglanmistir. 79 ncu maddeye gdére orman memurlari suglan
Bir zabitla tesbit, nakil vasitalari ile su¢ mevzuu mallan da zaptedecek-
tir. Lozum halinde polis, jandarma. K&y muhtari ve bekgileri orman
memurlarina yardimla mukelleftir. 3116 ve 5653 Sayili milga orman
kanununa muadil hikim, 125 inci maddede yer almistir. Orman sucla-
rini takip vazife ve selahiyeti, 4767 Sayili kanun geredince «orman za-
bita vazifesi» Orman Isletme midirlerine. Bolge seflerine ve Bakim
memurlarina verilmistir (11).

80 inci madde geregince orman i¢inde avlanmayi orman idaresinin
iznine vabeste kilmistir. Bu mecburiyetin ihdasindan gaye, gerekcede de
belirtildigi Uzere Memleketimizin kiymetli ve milli servetlerinden ma-
dut olan ve ekseriyetle ormanlarda bulunan, av hayvanlarinin muhafa-
zas! ve nesillerinin idamesi bakimindan oldugu kadar, bilhassa orman-
larin dmri sadetinde tahsisen ormanlarda yapilacak kara ve su avlari-
nin orman idaresince kontrol altinda bulundurulmalari zarureti 80 nci

(11) Genis bilgi icin Orman Kanunu ve aldkali mevzuat, Afet Ko-
‘bakoglu ve arkadaslarina ait kitap, 1960, s. 59 ve devamina bk.
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madde ile derpis edilmistir. Esasen Kara Avciligi Kanunu da bu hususta
orman idaresine bazi vazife ve seladhiyetler tanimis bulunmaktadir (12) .

81 inci maddenin isdarmi kanun gerekcesi gayet vazih olarak goster-
mistir. Soyle ki «Ormanlarin muhafazasinda esas itibariyle vatandas-
larla birlikte calisilmasi prensibi kabul edilmistir. 81 nci madde ih;
kdylerin Muhtar ve ihtiyar heyetine kendi kdylerinin hududu icinde kn\
lan ormanlarin muhafazasinda orman teskilati ile is birligi yapmalari
hususunda hizmet ve vazife tevcih edimis ve ayrica suclarin takibi hu-
susunda orman teskilati mensuplarina taninan seldhiyetlerle techiz
edilmeleri derpis olunmustur.»

«Devlet ormanlar icinde veya civarinda bulunan koylilere orman
lardan azami fayda temini cihetine* gidilirken, orman yanginlari, izinsiz
ve usulstiz kesimler, kacakcilik gibi ttrlQ tahrip ve tecaviizlerden orman-
larimizin masun tutulmasi zimmmda vatandaslarin orman idaresi ile si-
ki bir tesriki mesai yapmak suretiyle yardimda bulunmalari memleke-
tin ali menfaatlanna oldugu kadar kendilerinin zati menfaatlerine de
hadim bir keyfiyet olarak mutalaa edilmistir.»

Suclarin takibinde Uzerinde titizlikle durulmasi icabeden husus za-
bitlarin tanzim sekil ve tarzidir. Bu cihet ise 82 nci madde de derpis o-
lunmastur. Mezk(r maddenin gerekcesi «Orman memurlarinin orman
zabitasi vazifesi ile mukellef olduklari cihetle, orman suclarina ait za-
bit varakalari tanzim, suclularin htviyetlerini tesbit ve C. M. U. likle-
rine tevdi etmek vazifeleri ciimlesinden bulunmaktadir (13).

Orman davalarinda hemen ekseri maznunlar zabti tanzim ve imza
eden memurlarin mahkemeye celplerini talep etmekde miidafaa hakki-
na taallOku bakimindan bu talepleri tervi¢ olunmaktadir. Zabitlarin va-
kialara tevafuk etmedidi ve binaenaleyh zabit mimzilelerinin mahkeme
huzurunda istimalar1 hususundaki iddialar umumiyetle maznunlarin
kavli micerretinde kalmakta ve fakat hizmetin aksamasina muintehi o-
lan menfi tesir ve neticeler hasil etmektedir. Memurlari asli vazifelerini
ifadan alikoyan bu mahzurlari bir dereceye kadar izale sadedinde zabit-

larin hilafi sabit oluncaya kadar muteber addedilmesi hususunda mad-
deye hukim konulmustur.

bak (12) Genis bilgi icin 3167 sayili Kara Avciligi hakkmdaki kanuna
akiniz.

(13) Genis bilgi icin Afet Kobakoglu ve arkadaslari, s. 63-64 bk.

T
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Orman suclarina ait davalar mahkemelerimizi genis sekilde mesgul
etmektedir. Hatta okadarki, kesif orman mintikalarindaki héakimlerin
mesguliyetini bilhassa ceza kisminda, orman davalari iteskil etmektedir.

3116 sayili Orman Kanununun yururlige girdigi 1937 yilindan 195!
msenesi sonuna kadar 562541 orman sucu mahkemelere intikal etitrilmis-
tir. Senelik ortalama 2967.5, aylik ise, 2472 dir. Uziintu ile ifade etmek
Tstert ki bugin bu miktarin ¢ok fevkinde déavalar mahkemelere
intikal etmektedir.

Orman Kanununa muhalefet edenler hakkinda, orman muhafaza
memurlari bir zabit tanzim ve bu zapti da varsa sucluya imza ettirecek
ve hazir bulunan iki kimseye de imza ettirecektir. Orman muhafaza
memurlari‘ilkokui mezuniyeti sartiyle basit bir imtihandan sonra vazi-
feye alinmaktadirlar. Bu itibarla da sartlari muhtevi zabit tanzim et-
melerine imkan yoktur. Anctik memur alinacak kimselerin bir kursa
tabi tutulduktan sonra vazifeye baslamalari en méakul yoldur. Ekseri
ahvalde suclu su¢ mahallini terkettiginden bahsile giyabT muameleler
mahkemeleri mesgul etmektedir.

Zabitlar hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir.

Ceza prensipleri icabi zabit varakalari resmi memurlar tarafindan
tanzim edildigi takdirde ve resmi bir ise de taallOk ediyorsa, aksi sabit
eoluncaya kadar muteberdir. «Hilafi sabit oluncaya kadar muteber olur»
tébiri, kanunlarimiza yeni yeni girmeye baslamistir. Yoksa evvelden-
beri bu gibi zabit varakalari hilafi sabit oluncaya kadar esasen mutebe:
sayihirdi. Hilafi sabit oluncaya kadar muteber zabit varakalari ile, sah-
teligi sabit oluncaya kadar muteber zabit varakalarini biribirinden ayir-
mak lazimdir. Tikinci sikka dahil zabit varakalari mahkemelerin, sorgu
hakimlerinin ve salahiyetli mercilerin tanzim ettikleri zabit varakalari-
dir. Bu itibarla orman memurlarinin tanzim ettikleri zabit varakalari
bizatihi hilafi ispat olununcaya kadar muteber tutanak olmalari itiba-
riyle kanuna ayrica derce lizum olmadigi kanaatmdayiz.

82 nci maddenin 3 dUncu fikrasi da tatbikat bakimindan muhimdir.
Zabit varakasinin hilafini iddia halinde «sugu islemedim, zabit tanzimi
ginl kasabada idim, imza veya parmak izi benim degildir gibi» mah-
keme bu midafaavi tdamika sayan gorurse delilleri istima eder. Netice-
de maznunun iddiasinin hakhi oldugu anlasilirsa zabit mimzisi memul-
lar da cagrilip dinlenir. Orman davasinin mahkemeye intikalinde itk
yapilacak is, mevcut degilse dogum sabika kaydi ile maznunun celbine
durusma hazirhiginda karar verilir. EJer maznun yukarda serdedilen
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sekilde bir beyanda bulunursa, ikinci celseye orman memurlari disinda
kalan kimseler ile maznunun ayrica gosterecedi sahislar dinlenir ve de-
liller toplanir. ikinci celsede yapilan muamele miidafaay! teyit ederse
0 zaman orman muhafaza memurlarinin celbine karar verilir.

Nitekim Yargitay 3. C. D. 24/7/1957 tarih, 7913/11561 sayili kara-
rinda «Maznunun zabit varakasinda imzasi bulunmamasina ve mahke-
mede musnet sucu inkar etmis olmasina gére mimzileri cagrilip din
let  'den mahkOmiyet karari verilmesi» yolsuzdur seklinde hikmu boz-
mu -r. Dairenin mistakar ictihadl bu sekildedir (14).

rman davalari sulh ceza mahkemelerinde rlyet edilir ve bu sugla-
ra 1 ‘avalar acele mevattan sayilir (Or. K. m. 83). Orman davalarina
ncll-  Gilde bakilir ve diger davalara tercihan kisa ginlere talik yapii-
moji lazimdir. Cunkd milli servetin himayesi bakimindan acele verilen
kararlarin miessiriyeti fazla oldugu gibi, ekseri maznunlar1 koyluler tes-
kil etmesi bakimindan uzak mesafeden mahkemeye gidip gelmeleri 6n-
lenmis olacagl ve ayrica ziraat ve sair islerle de mesguliyetleri saglan-
mis olur ki, mahkemelere adli tatil verilmeden de gaye budur.

Orman davalarinin mahkemelerde suratle intaci i¢in noksansiz za-
bit varakalarinin intikali ile kaimdir. Bu itibarla ddva mahkemeye in-
tikal edene kadar zabitlarin gegcmis oldudu idari merci, bélge sefligi ye
isletme mudurlukleri ile C. Savciliklarinca gerekli tetkikat yapilip nok-
sansiz mahkemeye sevkte blyik fayda vardir. C. Savcilarini orman da-
valarinda hazirlik tahkikati yapmadan meneden hi¢ bir hikiim mevcut
degildir. Nitekim B. M. Meclisinde kanunun mizakeresi yapilirken da-
valarin saglam delillerle agilmasi tebartz ettirilmistir (15).

Orman davalarinin bazilari ceza kararnamesi ile hikme baglanabi-
lir. Bu nevi suclar Orman Kanununun 18, 19, 36, 40, 50, 66, 88 ve 7 nci
maddelerine aykiri hareket edenlere verilecek cezalardir. Orman dava-
larina suctan zarar gormesi hasebiyle orman idaresi olarak gi-
rebilir (16). Bu itibarla da midahalenin, sekli hakk::rdn/t Yargitay ka-
rarini buraya dercetmekte fayda gormekteyiz. 3. C. D. 18/5/1940 tarih
ve E. 2357 sayili kararinda «Sugctan zarar gorenlerin kamu davasi acil-
madan evvel C. Savciliina verecekleri dilekge ile midahil sifatini ala

(14) Y. 3. C. D. 26/12/1950 tarih, K. 10676, 26/6/1959 tarih
7642/8817, 13/2/1959 tarih, 501/2318, 21/2/1958 tarih, 15822/3050.

(15) Tutanak Dergisi, 100 Gncl oturum, 27/VI11/1956 tarih, sf. 722
ve devami. '

(16) Kobakeglu ve arkadasari, s. g. kitap, sf. 61-67.
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miyacaklari, ancak kamu davasi acildiktan sonra dilekceyi vermek ve-
ya beyan zapti tutturmak suretiyle yapilacak midahale talebinin kabu-
line mahkemece karar verilmesi halinde midahil sifatinin alinabilecegi
ahiren ictihati birlestirme suretiyle kararlastirilmis olmasina gore ....... )
orman idaresinin mudahalesine karar verilmedikge maznun tazminatla
mahkdm edilemez. Ayrica eski tatbikatin hildfina da her dava icin bir
vekaletname ibrazi mecburiyetine dair bozma kararlari gelmektedir.
Halbuki evvelce umumi vekaletnamenin bir érnegi makmede mahfuz
tutulur ondan bahsile idare vekilinin mudahil -veMli olarak davaya ka-
bultiine karar verilirdi. Simdi ise her dava icin vekaletname ibrazi mec-
buriyeti ictihat edilmistir. (17) Bu bir nevi mahkemelere itimatsizliga
muncer olmaktadir.

VIl — Cezai HUukUmlere Ait Maddeler :

Cezai hukumleri, kesme, tarla agma ve isgal, fabrika, hizar kurma
ve ocak agcma, hayvan otlatma, zati ihtiyacin satihp alinmasi ve nakil
olmak Uzere kisimlara ayirabiliriz.

A — Kesmeye miuteallik 91 inci madde :

Bu maddenin fikra ve bentlerini ayri, ayri incelemeden evvel, umu-
mi bir tahlile tdbi tutmamiz gerekmektedir. Kanunun gerekcesinde bu
madde icin; «yetismis veya yetistirilmis fidanlari kesmek, s6kmek, ekim
sahalarini bozmak, dikili yas ve kuru agaclan kesmek gibi 14 Gncl mad-
denin (A) ve (B) fikralarinda yazih fiillerin ikal; ormanlarin tahribinde
en muhlik neticeler tevlit etmektedir.

Bu itibarla mezkdr fiilleri isleyenlere hapis ve para cezasi tertip
edilmis, avnca ormanin Umidi ve istikbali bulunan gen¢ agaclarda yapi-
lacak tahriti™t ve havvan beslemek suretiyle ika edilecek suclar icin ce-
zalarin tesdidi cihetine gidilmistir.

14 Gncl maddenin (C) bendinde vazih fiillerin ikair diger fikralarda
vazih fiillere nazaran hafif olmasi dolayisiyle orman inzibatini teminen
sadece hafif para cezasi verilmesi ile iktifa olunmus ve kendi arazisi
dahilinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretivle yetistirilecek or-
manlarin sahinleri hakkinda ceza tertibi yoluna gidilmemistir. «14 Unci
maddede tddadi olarak zikredilen fiillerden baska ormana zarar verecek
diger efal de gozoéninde bulundurularak 91 inci madde ile ceza miey-
yidesi vaz'olunmustur».

(17) Y. 3. C. D. 15/VI11/1960 tarih, 10282/15340. 15P
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Bu madde tatbikat bakimindan en muglak ve en ehemmiyetli bir
durum arzetmektedir. Maddenin tanziminde teferruata gidilmekle, vuzuh
kaybedilmis ve anlasilmasi gic¢ bir durum meydana gelmistir. Bu se-
beple Yargitayca yapilan bozmalarin ekserisi bu madde tatbikatina aittir.

a) Birinci fikra birinci bent

Bu bent tetkik olundukta; kaim yas ve kuru kerestelik agaclari ve
birde kerestelik olmayanlari kesmek olmak uzere ikiye tefrik ederek
tetkik edebiliriz. Kerestelikler de 20 cm kuturundan asagi veya yukarl
olmak Uzere yine iki bakimdan incelenebilir. Ormanci kimselerin muta-
laalarina gére 20 cm. kutrundan kicuk agaclarin kerestelik vasfi tasi-
madiklari anlasilmaktadir. Orman Umum Md. 10§l Fen Heyeti miuta-
laasina gore; kerestelik adac: «cesitli eb’atta kereste elde etmek maksa-
diyle bir veya muteaddit tomruk alman veya muhtelif maksatlarla direk
olarak fa3“dalanilan aga¢ gotvdelerine kerestelik aga¢c denir». Tomruk
ise: «Orta kutru 25 cm, den yukari ve boyu bir metreden fazla olan vc
imalata elverisli bulunan yuvarlak aga¢ gévdelerine denir.»

Su tariflere gore, tomruk vasfindaki adaclarin kerestelige dahil
edilmesi icin kutrunun 25 cm. den v'ukari olmasi lazimdir. Bu itibarla
Yargitavm ictihatlarindan ayriliyoruz. Yargitay tomruk da olsa 20 cm.
kutrundan asagi orman emvalini kerestelik olarak kabul ediyor. Kerers-
telik agacin diger vasfi da emvalin direk vasfinda olmasidir. Direk ise;
«Orta kutru 8-24 Cm. ve boyu 1,5 m. den fazla olan yuvarlak ve kesilmis
agac govdeleridir». Demek ki vasfinda olursa 20 cm. kutrundan asa-
g1 da olsa kerestelik aga¢ denilecek ve para cezasi da bir misli arttirila-
rak hukmolunacaktir.

Kutur nedir? Bu teknik mefhumu nedense fen heyeti de tarif etme-
mistir. Fakat diger tariflerde orta kutur gectigine goére, kutur tabirin-
den orta kutru anlamak lazimdir. 91 inci maddede ise hacim U(zerine
ceza tayini prensibi kabul olunmakla, hacimde tomruklarda kigik dai-
re ile blyik dairenin yizevderinin yarisinin orta kutur, daire yizeyinin
yikseklik ile carpilmasindan dogacaktir. Yargitay ise bir kararimizi
«... esas dip kutur olduguna gore, orta kutur nazara alinmak suretiyle
fazla para cezasi hukmolunmasi» cihetinden bozmustur (18). Israr kara-
rimiz heniiz Ceza Umumi Heyetinden virut etmemekle neticeyi 6dren-
memis bulunmaktayiz.

(18) Y. 3. C. D. 13/1/1960 tarih, E. 14436, K. 542
Adalet Dergisi Sayrl: 1-2 1961 F: 9



130 Abdullah Giner

Milga 3116 ve bunun bazi maddelerini tadil eden 5653 sayili Orman
Kanununun 105 inci yas ve 107 nci maddesi ise kuru ve devrik agacl-
lari kesenler hakkinda mueyyide tayin ettigi halde, yeni kanunun 91 inci
maddesinin birinci fikrasi hem yas ve hem de kuru agaclari kesenlere
tatbik olunmaktadir. Kezalik milga kanunun 105 inci maddesinde ko-
ru ve baltalik ormanlardan kesmelerde ayri ayri ceza tayin olunmakta
idi. Yeni kanunda ise metreklip hesabina gore ceza tayini usulii kabul
edilmistir. Netice itibariyle kesme™e mitaallik 91 inci maddedeki ceza,
eski kanundan daha lehtedir. Bu itibarla da esbabi mucibe ile tezada
dustlmius oluyor.

Kesilen agaclarin kuturlari 20 cm. den asadi oldugu takdirde para
cezasl bir misli artiriflacak ve ceza hesabinda evvela metrekipt 25 lira
tizerinden hesap yapilip on kurusun kisuru atildiktan sonra bir kat da-
ha alinarak hikmolunacaktir. Yargitay da hakli olarak su sekilde icti-
hat vazederek «emvalin hacmine nazaran evveld para cezasinin metre-
kUpd 25 lira hesabiyle tadyin ve ondan sonra misil artirilmasina tabi tu-
tulmasi 1azim geldigi distntlmeden 50 lira olarak hesaplanmasi» cihe-
tinden bir kararimizi bozmustur (19).

Orman Kanununun 82 nci maddesine gore dizenlenen zabit varaka-
sinda agaclarin kuturlari gosterilmis ve kerestelik olup olmadigina da
isaret olunmus, kezalik maznun da bu hususta bir itirazda bulunmamis
ise bu zabit varakalari hilafi ispat olununcaya kadar muteber vesikalar-
dan addedilmekle ayrica kuturlarinin veya kerestelik olup olmadiklari
nin bilirkisiye tesbit ettirilmesine luzum yoktur (20).

Tetkik konumuz birinci fikrada gegcen aga¢ tébirinden ne anliyaca-
§i1z? Fen Heyetinin tarifine gore «tabil olarak sekiz metreden fazla bov
iktisap edebilen ve koki, govdesi, tepesi olan hasebi bitkilere yasi ve
kutru ne olursa olsun aga¢>. denecegini belirtmistir.

Tarife gore kutur tahdit edilmedigine gore tatbikatta emvalin bo-
yuna bakmayip, kutruna ve hasebi vasfina bakarak vasif izafe edilmek-
tedir. Fidan olmayan, kémur ve odun yapmaya musait ve odun vasfinda
bulunmayan emvaller aga¢ olarak kabul olunmaktadir. Tlerde fidanin ne
oldugunu izah ederek durum daha vazih olarak ifade edilmis olacaktir.

Tatbikatta agac kesmeye mitedair fiillere ve bu hususta Yargitayca
kabul olunmus Kkararlara gelince . Maznunlar bir kéyden kuru emvali

(19) Y. 3. C. D. 13/1/1960 tarih, E. 14436, K. 542. ,
(20) Y. C. G. K. 17/3/1958 tarih, E. 3/58, K. 58. A
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hayvanlar ile naklederlerken yakalanmiglardir. Mahkemece o gunki fii-
lin mebdei koye isnad etmekle, baskalarindan satin alip nakletmeleri ih-
timali de nazara alinmak suretile Orman Kanununun 108 nci maddesine
gdre mahkimiyete gidilmis olup, Yargitay ise «Olusa ve ikrara goére VI
inci madde yerine yazili madde ile ceza tayini» yolsuz oldugundan bah-
sile mahkemenin kararini bozmustur (21).

Ikrar ise emvalleri 2-3 yil evvel ormandan getirip evlerine birak-
tiklar1 seklindedir. Biz, Yargitaym fikrinde degiliz. Clnki: Miucerret mui-
dafaa nazara alinarak karar verilemez. Maznunlar ormandan c¢ikarirken
veya ormandan c¢ikarmayi gdosterir bir durum olsa™di Yargitaym ictihadi
dogru olabilirdi. Fakat maznunlar o gln icin zaptin tanzimi sirasinda,
evlerinden getirdiklerini sdylemelerine gore baskalarindan satin aldik-
lar1 daha kuvvetli bir ihtimaldir, Kezalik 2-3 yil evvelden ormandan ge-
tirilen emvalin satisa arzedilmemis olmasi calibi dikkattir.

Ormandan kesip tedarik edildigi seklindeki micerret ikrarlar yuka-
rida belirtildigi gibi 108 nci madde uygulanmayip 91 nci maddenin 1 nci
fikrasina gore ceza tayin edilecektir (22),

Maznunlar ekseri ahvalde tapulu yerinden kesip getirdikleri sek-
linde mudafaada bulunmaktadirlar. Bu gibi ahvalde tapu ibraz ettirip
mabhallen kesif yapilarak tapunun hukuki kiymeti de tespit olunduktan
sonra ebat, hacim ve kesim zamanina gore tapulu mahalden kesilip kesil-
medigi Devletlestirilmis orman parcasi olup olmadigi, orman istisnalarin-
dan sayilip sayllmadigi, husust orman vasfini tasiyip tasimadigi ve maz
nunun clirim kasti ile hareket edip etmediginin kesfen bilirkisi ve fen
ehli marifetiyle mahallen tesbiti lazimdir. Yargitaym karan da bu meal-
dedir (23).

Maznunlar zabit tanzim edilen emvalin nakliyeli olduunu muidafaa
ederek tezkere de ibraz ederler ise, bu durum karsisinda nakliye muhte-
vasl hakkinda orman idaresinden bilgi isteyerek, duruma goére yedemin-
deki emvallerin eb’at ve evsaf bakimindan nakliyeye U5mp uymadiklan-
nm fen ehli marifetiyle kesfen tesbiti lazimdir (24).

Bazi zabit varakalarinda hem kental ve hemde hacim olarak kacak-
emvalin durumu iki sekilde gosterilmektedir. Bu halde kesfen emvalin
odun olup olmadi§i tesbit olunur. Neticesine gore karar ittihazi fiknn-
deyiz.

(21) Y. 3. C. D. 4/12/1959 tarih, E. 13494, K. 15144.
22) Y. 3. C. D. 9/12/1959 tarih, E. 13610, K. 15369.
(23) Y. 3. C. D. 9/10/1959 tarih, E. 9553, K. 11711.
(24) Y. 3. C. D. 9/10/1959 tarih, E. 10301.
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Mihim bir hususu da agiklamada fayda gdrmekteyiz. Ormandan
birden ziyade musaadesi kabil olmayan hayvanlarla bir ¢ok kimselerin
emval naklinde ceza tayini bakimindan muihim problemlerle karsilas-
maktayiz. Evveld kesim durumu malim olmadigina gore, maznunlari
ayri ayn tasidiklari emvalleri kesmis kabul ederek veyahut musterek
kesmeden mi cezalandiracagiz, bu husustaki ikrarlari mahkemeyi bag-
hyacak mi? Cunki ikrar aleyhte olabilir. Bunun icin bir tahkik yap-
mak faydali ise de hakikati tesbit etmek guctir, zira kesmenin seklini
bilen yoktur. Fiil ayri ayri kesim yapildigi seklinde kabul olunursa her
maznun i¢in 108/son madde ve fikra ile ceza tayini aleyhe olacak, mus-
terek kesildigi kabul olunursa 91 inci maddeye goére emvallerin toplami
Uzerinden ayri ayn para cezasl tayin olunmakla beraber 108/son bir defa
tatbikle bu sefer 91 inci madde aleyhe, 108 inci madde lehe tatbik edil-
mis olacaktir. Buradaki muglak hal kesimlerde de 108/sonun tatbiki-
na miutedair Yargitaym yeni ictihadindan dogmaktadir. Bu ictihadin
yersizligini ilerde etraflica acikliyacagiz.

Yargitay ictihadindan maznunlarin emvalleri ayri ayri veya muste-
rek kesip kesmediklerinin tesbitini istemektedir (25).

Maznunlar husus? ormandan aga¢ kestiklerini midafaa etmeleri ha-
linde bu cihetin yine tahkiki lazimdir (26).

Nakil vasitasinin iadesi icabettigi veya iadesine hikmedilmesi hal-
lerinde 108/sonun tatbiki lazimdir (27).

Kesifte zabit mimzilerinin asgari birinin  bulundurulmasi lazim-
dir (28).

Dal kesilmesinde 91 inci maddenin birinci fikrasi tatbik edilmeyip
3 Uncu fikraya gore ceza tayin olunacaktir (29). Cunku birinci-fikra
aga¢c kesmekten bahsetmektedir.

Elde edilen kereste lzerinden para cezasi tayin edilip, zayiat ilave
edilerek ceza tayin edilmesi yolsuzdur (30).

6831 sayili Orman Kanununun 91/1 inci maddesi hikmu, mulga Or-
man Kanununun 105 inci maddesinde daha lehtedir (31). Ceza Kanu-

(25)
(26)

C.D. 9/10/1959 tarih, E. 10301.

C.D. 22/9/1959 tarih, E. 8943, K. 10618.
C.D. 15/9/1959 tarih, E. 8369, K. 10313.
C.D. 11/9/1959 tarih, E. 7170, K. 8938.
C.D.- 5/6/1959 tarih, E. 6417, K. 8048.
C.D. 3/4/1959 tarih. E. 3720, K. 4909.
C.D. 20/3/1959 tarih, E. 2846, K. 4084.
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nun 2 nci maddesi hikmiine gore hesap neticesi lehte olan hikmin tat-
biki 1azim gelmektedir.

Mihim bir mesele de, maznun ormandan kestigi emvalden kémdir
yaptigi anlasilirsa 91 inci maddenin ne 3 lncu fikrasinin ne de 1 inci
fikrasinin 2 nci bendinin tatbiki icabetmeyip, 1 inci fikranin 1 inci ben-
dinin tatbiki gerekir. Bu hususta vermis oldugumuz bir karar Yargitay-
ca onanmistir (32).

Zabitta hem hacim, hem de kental Uzerinden hesap yapilarak mik-
tar ifade edilmisse her ikisinden hesap yapilip lehte olan cezanin tayini
gerekir. Yargitay «maznunda yakalanan kasiklarin tesbit edilen desimet-
re kipl Uzerinden para cezasl tayini gerekirken, kental (zerinden he-
saplanarak fazla para cezasi tayini yolsuzdur» seklinde fikrimizi teyiden
mahkeme Kkararini bozmAistur (33).

Birinci bende gdre para cezasi tayin edilirken 10 liradan asa§i para
cezasina hikmedilebilecek, ancak emval odun veya kémir oldugu tak-
dirde on liradan asag! para cezasina hikim verilemiyecek, ¢unki ikinci
bent yani fikranin sonunda «bu suretle verilecek para cezalan» denme-
yip «bu suretle verilecek para cezasi» tabiri mevcuttur (34).

b) Birinci fikra, son bent

Bu bent kerestelik olmayan agaclari keserek odun ve komir yapan-
lara tatbik olunacaktir. Ayni zamanda da tayin edilecek para cezasi on
liradan asagl olamiyacaktir. Meseld bir kental kacak odun veya 50 Ki-
logram komur elde edilmis olsa dahi yine para cezasi on lira olacaktir.
Kezalik ormandan yine 4 kental odun kesilerek bir kental kdmir yapil-
missa, hesap neticesi hangisinin tatbikmda para cezasi daha az oluyorsa
onu karara mesnet teskil edecegiz. Bu sekilde vermis oldugumuz bir
karar Yargitayca onanmistir.

Bir de ince kuturlu daha dogrusu 20 cm. den asagi orta kutrundaki
agaclarr keserek odun veya kémdir imali halinde para ceza5| bir misli
artirillacaktir (35).

(32) Y. 3. C. D. 10/12/1959 tarih, E. 13260, K. 15467 ve 6/2/1959
tarih, E. 487, K. 1867, _

33) Y. 3.C. D. 24/8/1958 tarih, E. 3106, K. 7665.

34) Y. C.G. K. 27/1/1959 tarih, E. 11, K. 9've 3. C. D. 27/11/1957
' tarih, E, 9731, K. 13454, o
(35) Y. '3. C.D. 8/11/1957 itarih, E. 8747, K, 12341,
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Fidan keserek odun veya komur yapilmasi halinde ise, ceza bes®
misli artirtlacaktir (36). Dikkat edilirse burada hirriyeti baglayici ce-
zada artirmaya tabidir. Halbuki ince kuturlu agaglarin kesiminde yal-
niz para cezasl misil artiriflmasina tabi tutuluyordu. Odunlar kesilme-
yip de toplanarak tedarik edilirse 91/3 Uncl maddenin tatbiki icabede-
cektir. Cunki Gclnci bentte «keserek» tabiri mevcuttur (37).

c) lkinci fikra :

Birinci fikraya nazaran emvalin istikbaldeki teknik durumu disu-
nulerek daha agir cezayi ihtiva etmektedir. Yetismis veya yetistirilmis
fidanlari kesmek, sokmek ekim sahalarini bozmak, agaclari kesmek,
bogmak, agaclardan yalamuk, pedavra, hartama ¢ikarmak hallerinde bu
fikra tatbik olunacaktir.

Fidan nedir? Fidan Yargitayin tebelltr etmis ictihadina gore «kutru
10 cm. den kicgik ve hasebi biinyeye sahip olmayan bitki» demek-
tir (38). Fen Heyeti ise : «Azami ¢ metre boyunda ve bir kisi tarafin-
dan kolayca tasinabilen...» bitki seklinde tarif etmistir. Kanaatimizca
bir emvalin fidan olup olmadi§i, arzettigi vasif ve eb’ada gore tayin fen
ehli marifetiyle kesfen tesbit etmek lazimdir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu da ayni igtihatta bulunmustur (39).

Bazi miuellifler bu fikradaki adaclar tabirinin zait oldugunu, clnki
birinci fikrada agaclari kesmenin mueyyidesi bulundugunu, bu sebeple
bu tabiri yok farzetmek gerektigini mitalaaten bildirmislerdir (40). Biz
bu fikirde degiliz. Buradaki agaclar tabiri, ekim ve dikim sahalarinda
yetistirilmis agaclardir. Nitekim «ekim sahalarini bozmak, adaclari kes-
mek» clmlesi kanunda mevcuttur. Her iki durumu birlikte mutalda
etmek lazimdir. Kezalik 95 inci maddeye gore de genclestirme*, diger
tabirle dikim sahasina hayvan sokulmasi halinde ceza iki misli hikmo-
lunacaktir. Kul halinde kanunun tetkiki yapilirsa kanun koyucunun
hakiki maksadi anlasiimis olur.

Bu fikranin umumi unsuru, «agaclardan yalamuk, pedavra, harta-
ma cikarmak» tir. Yalamuk Fen Heyeti tarifine gore: «lbreli agaclar-

(36) Y. 3. C. D. 22/5/1959 tarih, E. 5521 ve 10/4/1958 tarih, E.
3493, K. 6761.

(87) Y. 3. C. D. 13/1/1959 tarih, E. 12844, K. 465 ve 23/9/1959 ta-
rih, E. 8993, K. 10667.

(38) Y. 3. C. D. 21/4/1955 tarih, E. 6962, K. 8324.

(39) Y. C. G. K. 23/6/1958 tarih, E. 3/108, K. 108.

(40) Adalet dergisi 1918 yili sayr H/12 s. 581 ve Kobakoglu ve

| arkadaslar1 S. 77.
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da ve bilhassa cam ve koknarlarda gévde kabugu ile hasebi arasinda
bulunan ve adacin hayatiyetini saglayan tabakanin kismen veya tama-
men kabukla birlikte c¢ikarilmasina yalamuk derler». Pedavra hartama
ise: «Agaclardan balta, tahra ve bicki gibi aletlerle elyaf istikametinden
yarilarak elde edilen muhtelif eb’atta yarma tahtalari» dir. Pedavra, ya-
lamuk ve hartama elde etmek icin geng, diizgun nesicli adaclar secil-
mektedir. Kuru ve devrik agaclardan elde edilemez.

ikinci fikraya gore ceza tayini icin birinci fikraya goére hesaplana-
cak ceza bes misli artirilacaktir (41).

¢) Uciincu fikra :

Bu fikra 14 Uncl maddenin (A) ve (B) bentlerinde yasak edilmis
olup da birinci ve ikinci fikrada yazili olmayan fiilleri isleyenlere veri-
lecek cezayl gostermektidir. Ormanin tahribi ve ormana iras edilen za-
rarin ehemmiyetsizligi nazara alinarak muieyyidesi de buna goére diger
fikralara nazaran ehven olarak kabul edilmistir. Hurriyeti baglayici ce-
za birinci fikra ile ayni olmakla beraber para cezasi umumiyetle lehte-
dir. Bu maddenin simultne giren fiiller yatik agdaclari kesmek, big-
mek, devrik ve baskalarinin kestigi agaclari ormandan c¢ikarmak,
orman icinde odun toplamak, aga¢ bogmak ve dallari kesip c¢ikarmak
fiilleridir (42).

Bu fikraya gore ceza tayini ve emvalin de misaderesi halinde taz-
minata hikam verilemez (43).

Fen Heyeti tarifine gore devrik: «Koku ile birlikte devrilen ve ko-
ki ile rabitasini kismen veya tamamen muhafaza eden agaclara» denir.
Yatik ise . «<Her ne suretle olursa olsun kokinden ayrilmak suretiyle, ko-
ki ile aldka ve rabitasi kalmayan agaclara» denir.

d) Dordincia fikra:

14 Uncd maddenin (C) bendinde yazili fiilleri isleyenler bu fikra
ile tecziye olunacaktir. (C) bendinde gecen tabirlerin ekserisi zapti
tanzim edecek orman muhafaza memurlarinin anlayacagi mefhumlar-
dir. Fakat tibbi ve sinai nebatlarin nelerden ibaret oldugunu bilmelen-
ne imkan yoktur. Bu itibarla Orman Umum Muudurliginin muhitin

(41) Y. 3.C. D. 5/6/1958 T. E. 6081 K. 9260.

(42) Y. 3. C. D. 25/2/1960 T. E. 18212 K. 3649 ve 5/2/1959 T.
149/1742.

(43) Y. 3. C. D. 26/12/1957 T. E. 12135 K. 15284.
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hususiyetlerine goére yetisen bu bitki nevilerini aciklamasi elzemdir.
(Piretrum, Efetra) gibi nebatlari orman muhafaza memurlari bilemezler.

Orman Kanununun birinci maddesinin (C) fikrasina gore her cesit
dikenlikler yani caliliklar ormandan sa“almamakla beraber, orma iceri-
sinden cali ve diken cikarilirsa (mese c¢alisi, pirnal calisi gibi) Yargitay'-
ca 91 inci maddenin doérdinci fikrasinin tatbik edilecegi icgtihat edilmis-
tir. Kanaatimizca gorus yerindedir. Cunkd; orman sayilmayan dikenlik-
ler mustakil bir sahay ifade eder. Buralardan emval kesmek su¢ olmu-
yor, fakat bir de kesif orman bitkisinin 6rtis oldugu sahalarda yer bit-
kisi durumunda olan mese calilari vey*a orman icinde ye¢, yer topluluk
arzeden pirnal calilar vardir ki bunlari kesmede 14 Gnct maddenin (C)
fikrasina muhalefet edilmis oluyor. 91/4 maddeye gbtre ceza tertip et-
mek lazimdir (44).

e) Diger fikralar :

Besinci fikra orman sahipleri igin tanzim edilmis olup, sahipli ara-
ziden su¢ isleme halinde keyfiyet tahkik edilerek neticesine gére karar
verilecektir. Altinci fikra tatbikatina pek rastlanamaz. Yedinci fikra;
hayvanlari bilhassa kis aylarinda beslemek icin islenir ve mese, fidan ve
agaclarini mahveder sekilde sirf hayvana yedirmek icin kesmelere sik sik
rastlanir ve bir giinde ylzlerce aga¢c 500 e yakin fidan bir kisi tarafindan
0zel usuliine gore kesilerek hayvanlara yedirilir. Bu fikra geregince ec-
za, gecen fikradakiler bir misli artirilarak hikmolunacaktir (45).

B — Tarla agma ve isgal (93 Uncl maddeye muhalefet fiilleri) :

Gerekce : Memnu fiiller bahsinde isaret olundugu Uzere, ormanlar-
da isgal, yangin, kesme, sokme, bogma gibi yollarla yapilan agmacilik
ormanlarin tahribinde en blyuk amil olmakla, bu gibi fiilleri islevenlev
icin 93. maddede hapis cezasi tertip edilmis, isgal ve faydalanma yeni-
den véaki oldugu veya yanmis orman sahasinda yapildi§i taktirde cezanin
tesdidi cihetine gidilmistir.

Bu madde iki kisimda mitalda olunabilir:

a) .Orman idaresi tarafindan ormanlarin korunmasi, istihsal ve ima-
riyle alédkali olarak yapilacak her nevi bina, agil ve hayvanlarin korun-
masina mahsus yerler yapilmasi.

(44) Y. 3. C. D. 27/11/1957 T. E. 12824 K. 14696 ve 17/6/1958 T.
6592/10089.

(45) Y. 3. C.D. 18/4/1958 T. E. 438 K. 7421. Kobakoglu ve ar. s,
78/102 e bk.
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b) Ormanda tarla agilmasi, ekilmesi ve tarlanin orman aleyhine
mgenisletilmesi suretiyle orman icinde yerlesilmesi (madde 17/f. 1.).

Ormani isgal ve tarla agma sucunun digerlerinden farki, sair sug-
larda orman mabhallerinden faydalanmak maksat ve hedefi gidilmesine
mukabil bu suclarda Devlet ormanina tesahiip ve temelliik gayesiyle ha-
reket edilmekte olmasi halidir.

Devlet ormani icinde bina, agdil ve sair tesisler yapmak umumwetle
sahayl kaplayan agaclarin kesilmesi suretiyle mimkin oldugu cihetle
bu taktirde fail hakkinda hem afa¢ kesmek hemde tarla acmak veya
bina yapmaktan dolay: iki ayiji madde tatbik edilmeyip, T. C. K. nun 79
unci maddesi hikmi goézininde tutularak, agir cezay! ihtiva eden mad
denin tatbiki iktiza eder.

Tarla agmanin yaygin oldugu orman mintikalari zeytin yetisebilen
mafalierdir. Bir¢cok sahalarda, orman icerisinde bilhassa pirnal ve maki
nebatinin mevcut oldugu, veya yanik orman sahalarinda zeytin delice-
lerine mebzul miktarda rastlanmakt'adir. * Tarla agmaya niyetlenen kim-
seler evvela bl deliceleri asilar, onlar birka¢c sene gelistikten sonra da
tarla agmaya baslar, bir de acmaya takaddim eden agmayi temin igin
erman yakma olaylarina sik, sik raslamr. Ormanlari mahveden birinci
afet yangindir. Yanginin, tarla acmak, hayvan otlatmak icin mera fte-
mini, bir de, orman envali elde etmek gibi fakttrlerle husule getirilmek-
tedir. Bu giin icin orman yanginlarinin sondirtlmesine mevcut cihaz ve
lesk 1at kafi gelmemekle beraber amilleri (zerinde de micadele acgilma-
maktadir. Kezalik orman yangini faillerinin yizde doksani ele gecme-
mekle, miktari kiymet olarak milyonlara balig olan orman yanginlari
faillerinin mechul kalmasi bakimindan gerekli faide saglanamamakta-
dir. Fikrimizce, orman yanginlari faillerinin idam edilmeleri maksadi
temin etmez. Evvelad bunlarjin yakalanmalarinin temini gerekir.

Ormanlari mahveden ikinci amil de tarla agcmaktir. Tarla agcmalari
ile mucadele yangina nisbeten daha kolaydir. Orman teskilati ile mah
kemeler irtibat itesis ederek, musterek bir micadele sistemi kabullenir-
se nnisbet netice elde edmis olur. Tkinci olarak bu gibi davalarin su-
ratle neticelendirilmesi, Uclincl olarakta agcmalarda cezai mesuliyete ug-
rayan kimselerin men’i midahale davasi acmak suretiyle ormanla rabi-
talarinin kesilmesi lazimdir. Maalesef Orman Umum Mudurliga ise
dava acilmamasi icin teskilatina devri sabikta tamim gondermis bulun-
rriaktanr.

Kanaatimizca cezai mesuliyete ugrayan kimselerin acma isgal ve
A~ yerlesmelerine mani olmak icin meni mudahale davasi acilmasina li-
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zum yoktur. Cinki orman kanununun 17/2 nci maddesinde «... buralara
dogrudan dogruya orman idaresince el konulur». HiUkmi mevcut ol-
masina ve hukuk ilami istihsalinde maksat icraen el' koymay! temin
etmek olduguna gore, buna luzum yoktur. Fakat Yargitay, men’'i mi-
dahale davasi agcmayl mani hikim bulunmadigindan bahsile ret ka-
rarlanin bozmaktadir. Kanun koyucu 84 Uncli maddede oldugu gibi
ceza muhakemesine de acikca men etme salédhiyeti vermis olsaydi Mil-
let ve Memleket menfaati sahis menfaatine jtercih edilmis olurdu.

93 nic maddeyi, matufu bulunan 17 nci madde ile birlikte incele-
digimizde yasak ediilier1 fiilleri isleyenler ile’ izne bagh isleri yapanlara
tatbik edilecek mieyyide ile. yeniden tarla agmaya tatbik edilecek mu-
eyyidelere raslamr. Demekki ormanlarin korunmasi, istihsal ve imari
iie alakal binalar izne bagh olarak yapilacak, bu izni almadan orman
icinde bina, agil gibi tesisler yapilamiyacak, orman icginde yerlesme,
isgal fiilleri de yasak mefhumuna girer. Bu saydigimiz fiilleri isleyenlere
93/1. madde tatbik olunacaktir. Bir de yeniden tarla agma ve eskiden
mevcut tarlayr orman aleyhine genisletme ve agma yanmis sahaya taal-
l0k ettigi takdirde 93/2 nci made tatbik olunacaktir. Eski acilmis tar-
lay! yani 6831 sayili kanunun yururlige girmesinden evvel acilmis tarlayi
strip ekme ve bu kanunun yurarlik zamaninda mucerret surdp, ekme
hallerinde 93/1 maddenin uygulanacagi kanaatindajuz.

Milga Orman Kanunun 109 uncu maddesi yeni kanunun 93 {ncl
maddesine tekabul etmektedir. Eski kanunda ancak yanmis orman saha-
sinda yapilan acmalarda museddit sebep kabul edilmis olup, yeni ve eski
acmanin cezasl ayni mahiyette kabul edilmis bulunmakla, yeni kanunun
eski ve yeni agmalarda muieyyide tefriki ceza adaletine uygundur.

Mihim bir konuyu da ag¢iklamada fayda gormekteyiz. Soyle ki: Maz-
nun miuidafaasinda su¢ mevzuu mahalle tapu veya vergi kaydiyle muta-
sarrf oldugunu bildirirse durum ne olacaktir? ilk yapilacak is mahallen
kesif yapilarak su¢ mahalli yerin tapunun sumulill igcinde kalip kalmadi-
ginin bilirkisi marifetiyle tesbiti icab edecektir. E@er su¢ mahalli yer
miktar1 ve sabit hudutlar bakimindan tapunun stimuli dahilinde kaldigi
sabit olursa kast bakimindan beraat karari verilecektir (46).

Fakat biz bu fikirde degiliz. Cinkl, Evvelad vergi kaydi hi¢ bir za-
man tasarruf belgesi olarak kabul olunamaz. Tapu kaydina gelince, ta-
punun hi¢ bir hududu ile olsun ormanla irtibati olmamasi lazimdir. Za-

(46) Y. 3. C. D. 16/9/1958 T. 8580/11941, 26/6/1959 T. 7629/8816,
3/10/1959 T. 15884/1249.
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ten iki cihetten ormanla muttasil tapulu sahalar Devletlestirilmistir. Ay-
rica. tapudaki miktar ile arazideki miktar biribirine uymalidir. Aksi halde
orman aleyhine genisletilme durumu kabul edilmek gerekir. Cinki umu-
m1 yerlerle cevrili tapularda arazideki miktara degil, tapudaki miktara
itibar edilir. Bu itibarla da Yargitaym kabullendigi sekilde curiim kasti
olmadigr dusinilemez. Nitekim yukarida serdettigimiz gerekceye isti-
naden vermis oldugumuz mahkdmiyet karari onandigi gibi Yargitayca
da yeni olarak ictihat seklinde kabullenildigini 6grenmis oluyoruz (47).

Fikrimizin isabetini Yargitay 1. Hukuk Dairesi de su karari ile kuv-
vetlenmistir. «Sabit olmiyan hududtlar itibariyle genis ormanlik sahayi
icine alan ve tapuda yazili miktara tevafuk etmiyen tescillerde hisniniyet
yoktur. Bu itibarla bu gibi tapularda miktara itibar olunmak lazimdir»
(48).

Maznunun orman iginden aja¢ keserek ev yapmasi halinde ajac kes*
mek ve orman icinde ev yapmak gibi iki su¢ tesekkil eder (49). Eger ev
yapmak icin aga¢ kesilmisse bir su¢ olacagl kanaatmdayiz. Cunkil tarla
acmak icin aga¢ kesme de T. C. K. nun 79 uncu maddesine istinaden tar-
la agmadan mahkOmiyet cihetine gidilmesine Yargilayin tebellir eden
ictihadi cuimlesindendir.

Acma tarihinin tahkiki lazimdir (50j. A¢ma eski kanun zamaninda
vukubulmussa 3116 Sayili kanunla muaddel 109 uncu maddesinin tatbiki
lazimdir (51). Cunki eski kanun lehtedir. T. C. K. nun ikinci maddesine
gore lehte olan kanunun tatbiki icab eder. Tarla agma icin aga¢c kesme
halinde T. C. K. nun 79 uncu maddesi hikmiine istinaden tarla agcmadan
tek ceza tayini gerekir (32). Tarla agcmak icin agac kesmek sart degil
(53), muhalif karar da var. Muldafaa suretine gére agaclarin maznun
tarafindan bizzat kesilerek tarla haline getirildigi hakkinda deliller ka-
rar yerinde aciklanmadan yazili 93/2 ile ceza tayini yolsuzdur (54). Eski
tarlayl strmede 93/1 ve eskf tarlay! yeni olarak genisletmede 93/2 uy-

(47) Y. 3. C. D. 25/5/1960 T. 7237/11799.

(48) Tarihsiz E. 212 K. 323 Kemal Bora ve ar . ait Hususi kanunlar.,
Orman Kanunu m. 93.

(49) Y. 3. C. D. 20/5/1955 T. 9235/10934;.

(50) Y. 3. C. D. 29/9/1959 T. 9152/11082.
(51) Y. 3.C. D.25/4/1958 T. 4662/7556.
(52) Y. 3.C. D.17/9/1958 T. 7854/12131.
(53) Y. 3.C. D.13/5/1959 T. 5133/6688.
(54) Y. 3.C. D.18/12/1959 T. 14500/16127.
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gulanir (55). Kok sokmek acmaya tesebbustir (56). Cunki tarla haline
sUrerek hentiz getirilmemistir. Ayri ayri mahallerde tarla agcmada tesel-
sul hali mevcut olmayip, i¢tima durumu vardir (57).

C — 94 Unclu Maddeye Muhalefet Fiilleri :

Gerekge : «Devlet ormanlari hudutlari icinde veya 18 inci maddede
zikredilen mesafeler dahilinde fabrika, hizar, serit kurulmasi, kireg, ko-
mur, terebantin gibi ocaklarin acilmasi icab eden tedbirler alinmadigi
takdirde ormanlara zararli olmasi ihtimali g6zéninde tutularak, izne
muallak tutuldugu cihetle izinsiz kuranlara 94 Uncl maddedeki para
cezasl tertip edilmistir».

Bu madde B. M. M. sinde miizakeresiz kabul edilmistir. Devlet or-
mani icinde her c¢esit fabrika kurulmasi Tarim Bakanliginin iznine bagh
oldugu gibi, bir kilometre mesafeye kadar hizar, serit kurulmasi, tas,
kireg, terebantin, katran ve benzeri ocaklarin agilip kurulmasi da orman
idaresinin iznine baghdir.

Fabrika nedir? Fabrika: «Daimi ve muayyen zamanlarda, icinde ma-
kma veya aletler veya tezgéhlar yardimiyle herhangi bir madde veya
kudretin evsaf ve eskali kismen veya tamamen degistirilip kiymetlen-
dirilmek suretiyle toplu imalat vicuda getirilen ve bu maksada tahsis
edilen yere fabrika veya sinai muessese denir» (58).

Miilga Orman Kanununun 28 ve 29 uncu maddeleri tetkik mevzuu-
muza tekabil etmektedir. 28 inci maddeye gére ormana 500 m. mesafeye
kadar kire¢, komir, katran, terebantin, ocaklari orman idaresinin izniyle
acilabilecegi gibi, 29 uncu maddeye gore de hizarlar ormana 100 m. mesa-
fede olacakti. Yeni Orman Kanununun 94 ncti maddesinin méatufu olan
18 inci maddeye gore mesafeler artirilarak aleyhe hikim tedvin edilmis-
tir. Bu duruma gore eski kanun zamaninda, o gunki kanuni sartlar na-
zara alinarak kurulmus tesisler, miktesep hak ve eski kanunun lehte
olmasi bakimindan, yeni kanundaki sartlama uydurmaya lizum yoktur.
Evvelce verilen misaadeye istinaden bulunduklan yerlerde kalmalari ge-
rektigi kanaatmdayiz.

Orman civarinda kurulan motorin fabrika mahiyetinde olup olm.a-
mdigmm tahkiki lazimdir (59).

(55) Y. 3.C.D. 15/4/1959 T. 3760/5283 ve 14/1/1959 T. 14514/518.
(56) Y. 3. C.D.27/3/1959 T. 3317/4540.

(57) Y. 3. C. D. 19/3/1959 tarih, 2117/4047. -

(58) Tirk Hukuk Lugati, S. 297. L B

<59) Y. 3. C. D. 4/10/1955 tarih, 14365/15884. '
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Ruhsatsiz olarak acgilan kémir ocaginda kestigi agaclardan kémdir
yapilmasi halinde, ocak acma veya ajac kesmeden ayri, ayirimi ceza
tertip edilecek veya T.C. K. nun 79 uncu maddesi nazara alinarak agir

cezayl muhtevi aga¢c kesmeden tek bir ceza mi tdyin olunacak? Bu hu-
susta Yargitayin mibayin iki karari mevcuttur. Ceza Genel Kurulu T.

C. K. nun 79 uncu maddesi icabi bir ceza tayini gerekecegini kabul etti-
gi halde, 3. C. D. ise ayrl ayri ceza verilecegi ictihadinda bulunmustur
(60). Biz Uctincli Ceza Dairesinin kararinin isabetli oldugu fikrindeyiz.
Cunkd T. C. K. nun 79 uncu maddesindeki «bir fiil» unsuru yoktur. Fa-
kat buna ragmen keyfiyetin 6082 sayili kanunun 8 inci madesinin B. ben-
dine gore ictihadi Birlestirme yolu ile halli 1azimdir.

9" Uncl madde gereg@ince verilecek mahkimiyetlerde tesisin isletme-
sinin menine de karar verilir. Bu sekilde bir hikmuin tarla agmalar icin-
de midahalenin menine karar verilir seklinde kabullni arzu ederdik.

C — 95 inci maddeye muhalefet (Hayvan otlatma fiilleri) :

Gerekce: «Basi bos birakilan hayvanlarin ormanlara blyik zarar-
lar ira? ettigi goz 6niinde bulundurularak, ormanlara izinsiz hayvan so-
kulmasi menedilmis ve 95 inci madde ile bu yasaga aykiri hareket
edenlere hafif hapis ve ayrica para cezasi tertiplenmis ve yanmis orman
sahalari ile, orman bekasi bakimindan itina ile korunmasi zaruri bulu-
nan genclestirme sahalarina muayyen bir muddet icin hayvan sokul-
mas! halinde cezanin tesdidi cihetine gidilmistir».

Madde tetkik olundukta ayri ayri fikralarda gorilecedi Uzere bile-
rek hayvan sokanlar ile basi bos birakilan hayvanlarin ormana girme-
sinde ceza miktarlar1 ayri ayri tanzim edilmis, ayrica hayvanlarin yapi-
lar1 icabi iras edecekleri zarar durumlari gozetilerek, kiicik bas hayvan-
lar icin hafif, buyuk baslar icin biraz daha agir, deve ve kil keci icin de
daha agir mueyyide kabullenilmistir, kezalik G¢lnciu fikrada da yamk ve
genglestirme sahalarina hayvan sokulmasinda museddit sebep kabul
edilmistir.

Maddenin son fikrasindaki «iki misli» tabiri yersizdir. Tertip hatasi
oldugu kanaatmdayiz, bunu bir misli olarak anlamak lazimdir. Cunku
91/1 inci madde de bir misli tabiri mevcuttur.Nitekim bu sekilde vermis
oldugumuz kararlar Yargitayca onanmistir.

(60) Y. C. G. K. 24/3/1952 tarih, 45/55. 3. C. D. 4/3/1959 tarih,

~ 1542/3193.
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. Hayvanlarin ormana girmesinde bir zarar husule gelmisse, orman
idaresinin davaya girerek talep etmesi halinde hilkme baglamak lazimdir

95 inci maddedeki mueyyideler ¢cok hafiftir. Bilhassa yangin, tarla
acmadan sonra orman tahribatini meydana getiren Ugtincl faktoér hayvan
otlatmadir. Bilhassa kecinin memleketimiz icin arzettigi tehlike mihim-
dir. Dinyada mevcut 30 milyon kecinin 16 milyonu Turkiyededir. Bilhas-
sa ormanlik mintikalarda besleme ve otlatma kolayligi bakimindan kegi
beslenmektedir. Bu itibarla keciye karsi hassas davranmak lazimdir.

Hayvan sokulan mahal yanik veya genclestirmeye tefrik edilmis yer
lerse bunun tahkiki lazimdir (61) . Yalniz zabitta bu cihet yazili ise,
maznun da zapta itiraz etmemisse tahkike lizum yoktur (62) .

Burada bir ka¢ kararimizi da acgiklamakta fayda goérmekteyiz. Sug
zabit varakasinda kil keci yazilidir. Ve maznun da zapti imza etmis olup,
mahkemede dinlenen sahitler de ayni durumu teyit etmisler, maznun
da sucunu itiraf etmistir. Saha yanik ormanidir. Orman Kanununun
95/4 maddesine gore ceza tayin olunmus, yalniz kararda kil kegi yerine
(kegi) denmistir.

Yargitay «kabul ve tatbik olunan kanun maddesine gére maznun-
dan fazla para cezasi alinmasi yolsuzdur- (63) seklinde kararimizi boz-
mustur. bizde zabitta kil kegi gosterilmis, zabit maznun tarafindan im-
zalanmis bulunmasina ve aksi de sabit olmadigindan, iklim icabi da Ege
bolgesinde tiftik keci yetismeyip kil keci yetistiginden bahisle eski ka-
rarimizda israr etmis idik, fakat hélen Ceza Umumi Heyetinin karan
virut etmemistir.

Nitekim ayni sekilde bir kararimiz Yargitayca onanmistir. Soyle
Ki. 7/6/1959 tarihli zabit varakasinda (Kilkegi diye yazili bulundugun-
dan hikmin tasdikine (64) . Baska bir kararda, son ictihat ve bizim
fikrimiz teyit edilmektedir (65) .

Orman Kanununun 96 ve matufu 20 ile 21 inci maddelerinde de
izinle hayvanlarin ormanda otlatilmasi keyfiyeti tedvin olunmustur. Bu
maddeler acik bulunmasina binaen incelemeye tabi tutmadigimizi be-
lirtmek isteriz.

(61) Y. 3. C.D. 27/11/1957 tarih, 9771/13456.

(62) Y. 3. C. D. 6/6H958 tarih, 1028/9368.

(63) Y. 3. C. D. 3/3/1960 tarih, 18871/4197.

(64) Y. 3. C. D. 5/5/1960 tarih, 4554/9839,

<65) Y. 3. C. D. 13/2/1958 tarih, 14057/2616. " /
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D — 108 inci maddeye muhalefet fiilleri:

Gerekce . «Bu madde zoralimi icabeden orman mallarinin kanun-
suz olarak kesildigini, tasindigini veya toplandigim bildigi halde tasiyan-
lar, bicenler, isleyenler, kabul edenler, kullananlar veya gizleyenleri ha-
pis veye agir para cezas! ile tecziyeleri, bizzat ciftciye ait olup ziraat is-
lerinde kullanilan canh nakil araci ile, kagni, araba ve kosum takim-
lari mistesna olmak Uzere kacak orman mallarinin naklinde kullanilan
canh ve cansiz nakil vasitalarinin orman idaresince zabit ve mahkemece
zoralimi hikim altina alinmis, ayrica istisna edilen nakil araclari ile
tekrar suc islenmesi halinde mukerrirlerin, bu istisnal hikimden mis-
tefit olmamalari, zoralima tébi olmayan vasitalardan suclarin ikal ha-
linde para cezasinin ayrica misli olarak tesdidi derpis olunmusturs.

Bu maddede sucun stbjektif unsuru (Kacak oldugunun bilinmesi)
halidir. Bu itibarla mahkeme keyfiyeti tahkikle maznunun suc isleme
kastiyle, yani kacak oldugunu bilerek hareket edip etmedigini tesbit
edecek, mesela emvalin ibraz edilen nakliye tezkeresine uygun olup ol-
madigini, af sebebi ile iade edilen veya enkaz olup olmadigini tesbit
edecektir.

ikinci fikrada ise, birinci fikrada yazili fiillerin hasep ticareti ile
mesgul olan kimseler tarafindan islenmesi halini mueyyidelendirmistir.
Bu itibarla da bir kimsenin hasep ticareti ile de istigal etmediginin ti-
caret odasli, belediye gibi resmi dairelerden tahkiki lazimdir (66).

Hasep ticareti ile istigalin kabull icin, bu mallari alip satmayi ken-
dilerine meslek ittihaz etmis olmalari elzemdir. Ugcilincu fikra minha-
siran ikinci fikraya aittir.

Dort, bes ve altinci fikralari biribirleri ile aldkali olmalari bakimin-
dan mustereken incelemiye tabi tutacagiz. S$oOyle ki : Dordunct fikra-
da genel kaide olarak (Orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canh
ve cansiz butin nakil vasitalari kime, ait olursa olsun darece zapt ve
mahkemece musadere olunacagil) hikmudnt amirdir. Diger fikralar bu
umumi kaidenin birer istisnasini teskil etmektedir. Nakil vasitalar da
canli ve cansiz olmak Uzere ikiye ayriliyor. Canli nakil vasitalari tabirin-
den, emvalin naklinde kullanilan, at, 6kiz, katir, merkep, deve gibi hay-
vanlan anlamak lazimdir.

Cansiz nakil vasitalari ise : «Sularda veya sabit raylara tadbi olmak-
sizin karada motor kuvvetiyle hareket eden nakil vasitalarina motoérlt

(66) Y. 3. C. D. 17/12/1959 tarih, 14397/15964.
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nakil vasitasi denir» (67). Cansiz nakil vasitalari tabiri ile motorld na
kil vasitalari arasinda bir fark olmadigi kanaatindayiz. Zira motéri ol
mayan cansiz nakil vasitasi olmaz.

Karayollari Trafik Kanununda ise, nakil vasitasi «Karayolunda in-
san, hayvan ve esya tasimaya yarayan vasitadir» seklinde tarif edilerek
vasitanin ozelligine gore tarif yapilmayip kullanma sekline gore tarif
yapiimistir. Bu itibarla Orman Kanununda aranilan unsur, tahsis olma-
sina gore bu tarifle cansiz nakil vasitasi tabirinin aldkasi yoktur. Trafik
Kanununda bir de miteharrik makina tabiri mevcuttur ki; traktor, tank,
vol rnakinasi bu tabire dahil edilmistir. Su duruma gore tarktor nakil
vasitasi olarak kabul edilip, misadere edilecek mi? sorusuna Yargitay,
musadere edilemiyecegi ictihadini vazetmistir. Ceza Genel Kurulu «maz-
nun dort tekerlekli bir arabaya yukledigi kacak orman emvalini sadece
cekici bir vasita olarak kullanilan traktdre baglamak suretiyle tasimis
bulundugu anlasilmasina, yalniz traktor strtclist disinda insan ve esya
tastyacak mahsus bir yeri de bulunmayan bir ziraat vasitasi olmasina,
bu haliyle bir nakil vasitasi olarak kabul edilemiyecedine «binaen miusa
deresine karar verilmesinin yolsuz olduguna ekseriyetle karar verildi»
(68). Uglincti Ceza Dairesinin bir karari (69) ayni mahiyette olmakla
beraber diger bir karan da musadere olacagi seklindedir (70).

Burada tenkidi icabeden bir husus ile, halli gereken diger bir ciheti
aciklamakta fayda gormekteyiz. Yukarida nakil vasitalarinin umumi
bir tarifini yaptik, traktor de bu tarife gore bir nakil vasitasi sayilmak-
tadir. Fakat Trafik Kanunu geregince nakil vasitasi sayillmaz. Halbuki
Orman Kanunu ile. Trafik Kanunu gaye bakimindan ayri ayri hususiye t
arzeder. x\yni zamanda biz bir ictihat vazederken ilgili kanun ve madde
sumult dahilinde kalmaya mecburuz. Ancak, hukuk ilminin 1si§indan
istifade ederek, evveld o maddenin lafzini bildhare de ruhunu tefsir ede-
rek vazi kanunun hakiki maksadini anlamak mecburiyetindeyiz. Ceza
hukukunda kiyas cari olmwacagma gore. Ceza Genel Kurulunun Trafik
Kanununu esas ittihaz ederek kiyas yoluyla ictihat serdetmesi dogru
olamiyacagdl kanaatindayiz. Bu itibarla traktdriin musaderesi icabede-
cektir. Zira Orman Kanununun B. M. Meclisinde miizakeresi yapilirken

(67) Turk Hukuk Lugati, S. 266.

(68) Y. C. G. K. 16/11/1959 tarih, 3/125- 125.

(69) Y. 3 C.D. 17/120959 tarih, 14325/16066.
(70) Y. 3. C. D. 3/12/1959 tarih, 15972/1597.



traktoériin musadere edilecegi encimen reisi tarafindan Meclis Umumi
Heyetine bildirilmistir (71).

Halli gereken cihetler: Ceza Genel Kurulu ve Ugiincii Ceza Daire-
sinin bir karari ile bu kararlara muhalif Uglincii Ceza Dairesinin yuka-
rida bahsedilen karari arasinda mevcut ictihat ihtilafinin hallini temin
etmek lazimdir.

Yargitay, cansiz nakil vasitalarinda lehe bir ictihat vazederken, can-
lilar icinde aleyhe hareket etmistir. 108 inci maddenin besinci fikrasina
gore, (ciftci, koylu olup, kéyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kul-
lanilan ve kendilerine ait bulunan vasitalara bizzat nakliyat yaptigi an-
lasilanlarin «At, kisrak, katir, merkep, 6kiz, inek, manda» ile ....... mu-
sadere hikmu tatbik olunmaz).

Bu fikranin sartlari :

a) Ciftci, koylu olup, kdyde sakin olmak,

b) Ziraat islerinde kullanilan vasita olacak,

¢) Kendilerine ait olup bizzat nakilde kullanilacak,

d) At kisrak, katir, merkep, 6kiz, inek, manda olacak.

Maznunun koéyli olmasi : Ziraatla istigal ve kdyde de sakin olmasi
halinde yukarida ismi gecen hayvanlar ile kagni, araba ve kosum takim-
lari musadere edilmiyecektir. Yargitayda : Ciftcilikle istigalin tahki-
kinden sonra vasitanin iadesi icabedecegine (72) bakkalin ayrica ziraat
isleri ile istigal edip etmedigini (73), ziraatte vasitanin kullanmaya el-
verisli olup olmadiginin (74) tahkikine karar verilmesini sart kostugu
gibi, koyli veya kdyde mukim olmiyanlara ait nakil vasitasinin musa-
dere edilecegine (75), ayrica nakilde kullanilan vasitanin maznuna aidi-
yetinin sart oldugu, bu unsurun sirf hileli midafaalari 6nlemek icin vaz'-
zedildigi kanunun meclisteki' mizakeresi sirasinda belirtilmistir (76).
Yargitay da aidiyetin arastirilmasinin gerektigini ictihat etmistir (77)

(71) Genis bilgi icin B. M. M. Tutanak Dergisi, 27/VI111/1956 ta-
rih, 100 Gncl oturum, sayfa 743. .
(72) Y. 3. C. D. 5/6/1959 tarih, 4432/7938.

(73) Y. 3. C. D. 22/5/1959 tarih, 5995/7058.

(74) Y. 3. C. D. 8/4/1958 tarih, 2679/6571.

(75) Y. 3. C. D. 4/3/1959 tarih, 1092/3255.

(76) Tutanak Dergisi. 100 tGnci oturum, yil 1956, S. 740.
(77) Y. 3. C. D. 25/11/1958 tarih, 13018/16420.

Adalet Dergisi Sayl: 1-2 1961 F: 10
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Vasitanin bizzat nakilde kullanilmasi musaderenin sartidir.  Nii *kmi
Yargitay da; «Devlet ormaninda aga¢c keserken yakalanan suclunun ya-
ninda bulunan ve henliz agacin naklinde' kullanilmamis olan nakil vasi-
tasinin musaderesi yolsuzdur» (78) ictihadinda bulunmustur-

Yukarida sayilan unsurlardan birisi noksan bulundugunda misa-
dere cihetine gitmek lazimdir.

Milga Orman Kanununun 120 nci maddesi, tetkik ettigimiz 108 inci
maddeye tekabul ettigi gibi, yeni kanunun mezkdr maddesine bir takim
olarak (Tarim islerinde calistiriimasi kabil canli vasitalar) hikmi vaz
edilmis ise de tereddidi ve simulll bir manay ifade eden bu tabir tirla
tefsirlere yol acmis ve noksanlik igtihatlarla doldurulmustur.

Yargitay ictihatlarinda musaderesi kabil olmiyan hayvanlarin tada-
di olduguna ve bu itibarla da devenin musaderesinin gerektigine kara;'
vermistir (79). Biz bu fikirde degiliz. Cunkl; Tasarinin 110 uncu
maddesinde (108 in muadili) «bizzat c¢iftciye ait olup, ziraat islerinde
kullanilan canh nakil vasitalari ile, kagni, araba ve kosum takimlari
mustesna olmak Gzere...» hikmi bulunmasina, ziraat enciimeni ile mu-
vakkat encimence hélen 3mrudikte bulunan madde metninin kabul edil-
digi anlasilmasina ve maddenin neden tadil edildigi de go6sterilmemesi-
ne ve umumi ifadeye gore, kanunun ruhen tesirinde bu sayilan hayvan-
vanlarm tadadi olmadigi, kdyde oturan ciftgiye ait ve nakilde kullani-
lan ve ziraat islerinde de calistirildigi sabit olan, devenin umumi taril
muvacehesinde musadere edilmemesi fikrindeyiz. Yine kanaatimizca
deve kanun metnine zuhulen alinmamistir.

Besinci fikradaki haklari haiz bir vasitanin iadesi i¢in, maznunun mu-
kerrir olmamasi lazimdir. Buradaki tekerrtrin mahiyeti orman sucgun-
dan mukerrir olanlardir (80). Mueccel mahkOmiyet iadeye méani degil-
dir (81). Cezanin gekildigi tarihten itibaren bes seneyi ge¢cmesi halinde
tekerrir tatbik edilemiyecegi icin misadere cihetine gidilemez. Maz-
nunun mikerrir olmasi halinde sugta kullanilan emval ve nakil vasitasi
iade edilemiyecektir.

Son fikranin tatbikina gelince: Buradaki hukim eski Orman Ka-
nununun aynidir. Yalniz (kesri) tabiri ilave olunmustur. Fakat 1937

78) Y. 3. C.D. 4/5/1950, E. 2766.

79) Y. 3. C. D. 24/2/1959 tarih, 1509/2843.

80) Kobakoglu, S. 134 - 135.

81) Y. 3. C. D. 25/2/1958 tarih, 15126/3132. '
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yilindanberi tebelllr etmis ictihat hilafina yeni olarak serdedilen bir ic-
tihadi da miinakasa etmeden gegcemiyecegiz. Besinci fikrada «bu mal-
lar1, misadereye tabi olmiyan vasitalarla tasiyan ve tasitanlardan 1 inci
fikrada yazili cezadan maada...» hukmu mevcuttur. Atif dogrudan dog-
ruya ! inci fikraya aittir. Halbuki Yargitay muisaderesine cevaz olmiyan
vasitalarla ormandan cikarmalarda da bu fikranin tatbikim, diger bir
deyimle Orman Kanununun 91 nci maddesinin tatbiki halinde de bu fik-
ranin uygulanmasini istemektedir (82).

Biz bu fikirde degiliz. Cunkil; atif munhasiran 108 inci maddenin
1 inci fikrasina aittir. Bu atifm disina ¢ikmaya imkan yoktur. «L inci
fikrada yazili cezadan maada» tabirinden, ! inci fikra geregince ceza ta-
yin edilecek, ondan sonra artirma yapilacak, sonra fikralar bulunduk-
lari madde dahilinde hikim ifade eder. Kezalik 108 inci maddede (tasi-
yan ve tasitanlar) tabirine ragmen, 91 inci maddenin matufu 14 (ncu
maddede (gotirmek) tabiri mevcuttur. Her iki tabirin ifade ettigi hu-
kuki mana baskadir. Ayni zamanda evveldenberi bdyle bir ictihat mev-
cut olmadigi icin, 6082 sayili kanunun (A) bendi geregince ictihadi bir-
lestirme yoluna gitmek lazimdir. Fakat bu ugurda Yargitay 1 inci Re-
isligine yaptigimiz miracaat 20/1/1960 tarih ve 211/251 sayi ile 3 Unci
Ceza Dairesinin (... kararlari arasinda aykirilik bulunmadi§i ve emva»
lin masaderesi kabil olmiyan vasita ile nakli halinde 108 inci madde ge-
regince para cezasi hukmedilmesi Ceza Genel Kurulunca takarrir etti-
rilmis oldugundan) mutaldanamesine nazaran isin tevhidi ictihada sev-
kine mahal gorilmemistir. Bu duruma goére daire bozma kararlarina
karsi israrda lizumsuzdur. Bir ¢ok héakimler fikren bu ictihadi benim*
sememekte, yine de 108 inci madde son fikray! 91 inci maddenin tatbl-
kinda uygulamamaktadirlar.

Son fikranin tatbikma vasita iade okunacak (83) veya vasitanin ia-
desi halinde, iadesi kabil vasitanin mevcudiyeti veyahut da nakilde kul-
lanilmasinda son fikra tatbik olunacaktir (84).

108 inci maddeye gore mahkimiyet halinde emvalin musaderesine
karar verilmisse, ayrica maznun tazminata mahkdm edilemez (85).
Cunki 113 dOnci maddedeki agac kesme hali mevcut degildir. Cakili

rs2) Y. 3. C. D. 28/4/1960 tarih, 3325/9140.

(83) Y. 3. C. D. 25/4/1958 tarih, 3779/7580.

584} Y. 3. C. D. 10/3/1959 tarih, 1962/3383 ve 12/2/1959 tarih.
382A2241.

(85) Y. 3. C.D. 25/2/1958 tarih, 15126/3132.
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emvalin musaderesine karar verilemez (86). Maznunun sucta kullan-
digi araba ve okizlerin malive kaydi, vergiye esas olabilirse de, kesin
olarak miulkwet ifade edemez (87). Durumun kdy muhtarindan veya
bunu bilenlerden tahkiki lazimdir.

Ormandan c¢ikarmalarda 108 inci madde tatbik olunamiyacagi gibi,
maznunun emvali ormandan cikardim seklindeki mudafaasinin hilafi sa-
bit olmayinca da 108 inci madde tatbik olunmayip, 91 nci maddenin fiile
uygun fikrasi tatbik olunacaktir (88).

Orman Kanununun 120 (yeni kanun 108) inci maddesinin bir ve
Uclnci (son) fikralarina istinaden td"dn olunan para cezalanm birles-
tirerek toplami Uzerinden yas sebebiyle indirme yapilmasinda bir yol-
suzluk yoktur (89).

1937 tarihinden 1950 tarihine kadar islenen 288079 orman sucgunun
87724 U nakliyata mutedair oldugu gibi, 119597 su¢ kesmeye, 39804 ag-
maya ve 5802 otlatmaya, 35172 si de sair suglara aittir.

VIl — Tazminat ve agac¢landirma :

A — Tazminat: Orman. Kanununun 112 ve 113 Unci maddeleri taz-
minata ait normlari hikim altina alinmistir.

112 nci maddenin gerekgesi. «Kanunun bu kisminda menolunan
fiillerin ikalr halinde musebbiplerine verilecek cezalar tesbit edilmistir.
Maldm oldugu Uzere, bir kisim fiillerin ikamda maddf zararlar da hasil
olmaktadir. Bu zararlarin talep halinde ceza mahkemelerince hikim
altina alinmasini teminen 112 nci maddenin tanzimine lizum gorilme-
mistir.

112 nci maddedeki tazminat aga¢c kesme disinda kalan ve mintika
tarife bedeli geregince istenecek tazminattir. Orman idaresinin talebi
ve davaya muidahalesi halinde hikim altina alinir midahaleye karar
verilmezse' tazminat hiukmedilemez (90). Ekseri orman idareleri ma-
halli piyasa rayicine gore tazminat talep etmektedirler, bu durum yanhs
oldugu gibi, kasaba dahiline gore tanzim edilen tazminat raporlari da
yanhistir.  Sucun islendigi mahaldeki degerinin ne oldudu, tazminata
esas ittihaz edilecektir. Bu maddenin tazminatina esas teskil edilen fi-
iller, odun kesme, fidan kesme gibi zararlardir.

(86) Y. 3. C. D. 10/5/1952 tarih, K. 4095.
(87) C. G. K. 24/3/1947 tarih, 17/15.

(88) Y. 3 C.D. 4/12/1959 tarih, 13494/15144,

(89) Y. C. G. K. 21/2/1955 tarih, 76/75.

(90) Y. 3. C. D. 5/2/1959 tarih, 16057/1750. a
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113 (ncl maddenin gerekgesi : «Kanunsuz olarak kesilmis olan
agac, muisadere edilmis olsa dahi, méanevi zarardan kat'an nazar husule
getirilen maddi zarar hi¢ bir vechile karsilanmis olmiyacaktir. Binaen-
aleyh talep halinde ceza mahkemelerince bunlarin mahalli rayice gore
hasaplanacak tazminatinin da hikim altina alinmasi hususunu teminen
113 Uncl madde tanzim edilmistir.»

Bu maddeye gore bir adaletsizlik mevcuttur. Emval misadere ediu
mis olsa dahi tazminata hukim verilecek, fakat iki hal vardir. Birisinde,
emvalin kagirilmis olmasi veya cakilip kullaniimasi, bu halde yalniz taz-
minata mahkdm edecegiz. Ikinci halde ise emval mevcut, bu zaman
hem emvali misadere edecegiz, hem de ayrica tazminata hukim vere-
cegiz ki namuslu suclu daha fazla magdur edilmis oluyor. Emvali ka-
ciran ise yalniz tazminata mahkdm edilerek himaye edilmis bulunuyor.

Fikrimizce emvalin istihlakinde tazminatin bir misli artirillarak maz-
nundan alinmasina dair bir hikim kanuna konmalidir.

Milga Orman Kanununun bu bakimdan daha adil hukimleri mev-
cuttu. Ek 12 nci madde alelimum tazminati hikim altina aldigi ve ta-
rife bedeli geregince tazminata ait bir hikiim vazettigi halde, 13 Unci
maddede emvalin istihlakinde mahalli rayice gére tazminata mahkim
edilecegini ifade etmis bulunmaktadir.

Muhim bir konu da, Orman idaresi davaya midahale etmekle beraber
ilk celseyi muteakip celselerde davayi takip etmiyor, tazminat durumu
ne olacak? Burada iki hal duslnebilinir. Birincisi, gelmeyen celsede mu-
amele yapilmadan hikim verilmig ise tazminat karar altina alinmalidir.
Ikinci hal ise muamele yapilmis bir veya daha fazla celse gegmisse taz-
minata hikim verilemiyecek ve Hukuk mahkemesinde midahilin dava
acmakta muhtariyetine karar verilecektir. Evvelce Yargitayin kararlari
bu mealde idi (91). Fakat halen Yargitay miidaheleye karar verdikten son-
ra davayi, her ne suretle olursa olsun takip etmeyen mudahil lehine taz-
minata hikmedilmesi icabedecegini ictihat etmis ve gerekce olarak da
Orman Kanununun hususi bir kanun oldugunu, talep halinde tazminata
hikium verilecegi tasrih olunmasini tez olarak ileri stirmustir (92).

Fakat bu ictihat hukuk ilmine ve kanunlarimizin l&fzina ve ruhuna
mugayirdir. Tazminata dair usuli muhakeme Orman Kanununda gos-

QL) v, C. G K. 23/5/1949 tarih, 131180 ve 2. C. D. 13211955 ta-
rih, 1399/1400. _ _

(92) Y.'3. C. D. 24/9/1957 tarih, S678/9790 ve 11/12/1959 tarih,
348/2080.
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terilmemistir. Talep etmeden zaten ortada bir hak bahis konusu olamaz,
ancak talepten sonra bu hakkin usulu veghile Hukuk Usulu mahkemeleii
Kanununun aradi§i sartlar dairesinde takibi zaruridir. Nitekim bir tev-
hidi ictihat kararinda «C. M. U. K. nun sékit bulundugu hususlarda daha
umumi bir usul kanunu olan Hukuk Mahkemeleri usulinun hukimlerine
miuracaat olunmak gerekmesine gore ... (93)». Tezini derpis etmistir.

Ayrica Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda Ceza Genel Kurulunun
yukarida bahsi gecen kararini teyiden «mahkemece karar tefhimi icin
glin tayin edilmesi yargilamanin sona erdigini anlatir. Bu takdirde taraf-
lar gelmese dahi nihai kararin verilmesinde usulstzlik yoktur (94)»..

Biz Yargitaym tazminata muiteddair farkli kararlarindan bahsile. 10
Aralik 1957 tarihinde 1 inci Reislikten ictihadin birlestirilmesini talep
ettikse de, halen misbet veya menfi bir cevap alamadik ve bu hususta da
bir karara raslamadik.

Emvalin kacirilmasi halinde duruma gore 112 veya 113 ncl mad-
deye gore tazminata hikmetmek lazimdir(95).

Fiilin mustereken islenmesi halinde tazminatin mistereken ve mu-
teselsilen hukmedilmesi gerekir (96).

Elde edilen emvalin hacmine gore tazminat hiikmedilip, zayiat mik-
tari ilave olunamaz (97).

108 ve 91/3 maddelere gore suc islenmesi halinde emval veya bede-
linin misaderesine karar verilmisse, ayrica tazminata hikim verilemez.
Ancak emval elde edilmemisse tazminata hikim verilecektir (98).

Bu gibi ahvalde de tazminat 112 nci maddeye gore hikim altina ali-
nacaktir (99).

Elli liray1 tecaviiz eden tazminatlarda binde kirk nisbetinde nisbi
harca hikmedilmesi icab eder.

B — Agaclandirma masrafi;

Agaclandirmaya ait hukim 114 (nci maddede tanzim olunmus ve
kanunun Buyik Millet Meclisinde miizakeresi yapilirken bu madde Uze-
rinde tartisma yapilmadan metin kabul olunmustur.

93
o
95

97)

i

C. D. 2/4/1941 tarih, E. 19, K. 12.
G. K. 14/1/1959 tarih, 3/2-1.
D. 13/2/1959 tarih, 83/2173.
D. 6/2/1959 tarih. 545/1818.
D. 4/7/1958 tarih, 7620/10803.
B. 1/10/1959 tarih. 8183/11181.

Y. 3.
Y. H.
Y. 3.
Y 3.
Y. 3
Y. 3.
Y. 3. 23/1/1958 tarih. 12498/1096.

C.
C.
C.
C.
C.
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Gerekge: «Yakilan veya tahrip olunan orman sahalarinin yeniden
agaclandiriimasi icin yapilacak masrafin kanunda yazili tazminattan ayri
olarak musebbiplerinden alminasi hususunu teminen 114 (ncl madde
tanzim edilmistir.

Ormanlarin korunmasina miteallik hikUmlerin izahinda da isaret
olundugu vechile, korunmanin tek tarafli ve cezri tedbirlerle mimkin
olmiyacagl hususu daima gézoninde tutulmak suretiyle ceza mieyide-
lerinin tertibi cihetine gidilmis, vatandasin bittin kanuni haklarini za-
maninda vermek ve onlarla isbirligi yapmak suretiyle memleketin refah,
saadet ve cesitli afetlere karsi yurdu himaye olan ormanlarla vatandas
menfaalerinin telifi disinulmis ve bu kisim da ceza hukiumlerini her
hangi bir istibaha ve ictihat tahalifiine mahal vermiyecek vuzuh ve sa-
rahat ile layihada yer almasina itina go6sterilmistir».

Bu maddeye gore; her turli orman suclari ile bir dekardan fazla
tahrip olunan ve yakilan yerler icin kanunda yazili tazminattan baska
beher dekar basina ikiyuz lira hesabiyle agac¢landirma masrafina hik-
molunacaktir. Olgtler Kanununa gore bir dekar 1000 metrekareden iba-
rettir. 1000 metrekare ve daha az miktar i¢in aga¢landirma masrafina
hikmolunamiyacagi gibi, bir dekardan fazla agma ve yakma halinde her
dekar icin ikiylz liraya hikmolunup kisuru nazara ahnmiyacaktir. Cln-
ki kanunda (beher dekar) tabiri mevcuttur.

Yargitay bu masrafi ne tazminat, ne de para cezasi seklinde kabul
etmektedir. Tazminat seklinde kabul etmedigi icin nisbT har¢ tayininde
kararlari bozmakta (100) para cezasi seklinde kabul etmemekle beraber
bil masrafin resen hikmedilecedim ictihat etmektedir (101).

Adaclandirma masrafinin mabhiyetini tayin igin, para cezalar hak-
kinda kisa bir aciklamada bulunmamiz icabetmektedir. Para cezasl ya
maktu veya nisbi olur. Tki had arasinda para cezalari maktudur. Yukail
haddi gosterilmeyenler ise nisbidir. Ayrica bir de tazmini mahiyette para
cezalari vardir (10?). iste Orman Kanununun 114 {nciu maddesindeki
agaclandirma masrafini, Yargitayca resen hikmetme seklinde kabul edil-
mesine gore, tazminat mahiyetinde para cezasi seklinde kabul ederek
Kagak¢ilik Kanununda oldugu gibi nisbi harcin alinmasina taraftariz.

(100) Y. 3. C. D. 12/3/1959 tarih, 2107/3633 ve 6/4/1959 tarih,
3461/4799.

(101) Y. 3. C. D. 15/12/1959 tarih, 14106/15801.

(102) Ord. Prof. Dr. T. Taner, C. Hukuku, 1949, S. 628.
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Adaclandirma masrafinin dekar hesabina, diger ifadesi ile 1000
metrekareye gore hilkme baglanacagini ifade etmistik, bu duruma gore
acitlan, tahrip edilen sahanin sahih esasa istinaden ylzeyinin oOlgtlmesi
lazim ise de tatbikatta Olgller Kanununa muhalif olarak adimla 6lgulip
metreye tahvil edildigini bir cok misalleri ile tesbit etmis bulunmaktayiz.
Bu itibarla mahkemelerce mahallen kesif yapilarak fen ehline hakiki
miktarin tesbit ettirilmesi elzemdir.

Adaclandirma masrafina hilkkmetmek icin, 6831 sayili Orman Kanu-
nunun yurarlik zamaninda agmanin vukuu sarttir. Eski a¢cmalarda bu
masraf istenemez. Hatté eski agmanin yeniden ekilmesinde dahi bu mas-
raf hikim altina alinamaz (103).

Evvelce yanmis bos sahayr da a¢mada agacglandirma masrafi
istenemez (104).

Miahim  bir durumda agaclandirma masrafinin istenilebilrrie-
si icin arazinin orman emvali dikmeye ve yetistirmeye musait olmasi
lazimdir. Mesela, pirnal, cali ve erikalarm yetistigi orman ici tashik ve
kayalik sahalarda cam ve benzeri orman bitkisi mimkin olmayan yer-
ler icin sun'l yetistirme bahis mevzuu olmadigindan agac¢landirma mas-
rafi da hikmedilemez.

IX — Muvakkat birinci madde :

Bu madde hikmi geregince, ormanlarin tahdit ve kadastorosu ik
mal olununcaya kadar bir yerin orman olup olmamasi bakimindan ¢i-
kacak ihtilaflarda bu yerin orman bulunup bulunmadiginin bildirilmesi
yetkisini Tarim Bakanligina vermistir.

3116 sayili kanunda da boéyle bir hikim mevcut bulunmakta iken
mahzuru gorulerek, bu hikmin 1agvma gidilmis ise de bazi hakimlerin
ormana karsi lakaydisinden bahsile bu hilkkim yeniden kanuna alinmistir.

Gerekge: «Muvakkat birinci maddede; ormanlarin tahdit ve kadast-
rosunun ikmaline kadar kanunun ! inci maddesinin tatbikatindan doga
bilecek ihtilaflardan bir yerin orman sa3nlip sayilmiyacagi hususunun
Tarim Bakanhginca belirtilecegi hikim altina alinmistir.

Orman tarifine mitealik olan 1 nci maddenin izahinda da isaret olun-
dugu uzere, memleketin morfolojik, iklim ve tenebblt blyesinin arz et-
tigi cesitli degisikliklerle ekonomik ve igtimai vaziyetlerinin mutenevvi

(103) Y. 3. C. D. 5/2/1959 tarih, 13980/1949.
(104) Y. 3. C. D. 12/1/1959 tarih, 15040/279. fV
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icaplari olarak tam ve kamil bir tarifin mutlak surette ifade edilmesin-
deki mugskilatin tatbikatta yer yer ihtilaf tevlit edebilecegi g6zdnunde
bulundurularak, ihtilaf halinde bir yerin orman sayilip sayllmamasi hu-
susunda butlun faktorleri milahaza etmek suretiyle objektif karara va-
racak selahiyetli merciin Tarim Bakanhgl olabilecedi distincesinden
mulhem olunarak bu madde tanzim edilmistir».

Bu maddenin tanzimindeki esas maksadi gerekceye muhalif olarak
evvelce bildirmistik, gerekge ise hakiki maksadi ifadeden ziyade bu mak-
sadi orten bir perde seklindedir. Fakat hangi gaye ile konulmus olursa
olsun, bugin icin ldzumsuz bir hukimdur. Nitekim ilgasi hususunda bir
kanun teklifinin de encuimenlerde mizakere edilerek az bir ekseriyetle
reddedildigini belirtmek isteriz.

Tatbikat yoninden mahzurlu bir maddedir. Cinki zabit orman bdélge
sefinin tatbikatindan gecerek mahkemeye, hatta isletme mudurligu ka-
naliyla savcilik vasitasiyle mahkemelere intikal ettirilmektedir. ihtilaf
vukuunda mahkemece Tarim Bakanligina yazilan mizekkere ise Orman
Umum Midarlugi, Basmudirligi, isletme Mudarlugi banaliyle, zap-
tin tanzim edildigi Bolge Sefligine gelmektedir. Tetkikat bazan yalniz
basina bazan da ziraat teknisyeni olarak ayni kimse yapip, tanzim et-
tigi klise raporu Tarim Bakanhdina gonderilmektedir.

Su hale gore ne yapiliyor? Zapti tasviple mahkemeye sevkeden sah-
sa bilirkisilik vasfi verilerek ikinci bir tetkikat yaptiriliyor, bu kimse
zaptin hilafina hareket ederse gorevini savsamis olacak, bunun icin de
biz Tarim Bakanhgina yazdigimiz yizlerce mizekkeremizin hemen hep-
sine (Sayilan) cevabini almis bulunmaktayiz. Bu durum hukuk anlayi-
sina ve mantigina mugayirdir. Zira Pasanin terkibi bendinde de belirt-
tigi gibi ;

«Kadi ola davaci muhzir dahi sahit.
Ol mahkemenin hikmuine derlet mi adéalet»

Orman idaresi hem davaci hem de bilirkisi olamaz. Ayrica Ziraat
tekniksiyeni ve veterineri alip heyet halinde tetkikat yapilmadan, hat-
ta bu kimselere sonradan mahalline gitmis gibi goOstererek, giyaben tan-
zim edilen raporlari imzalatip Tarim Bakanhgina goénderildigini de
isitmekteyiz.

Mahkemeler delilleri takdirde serbest bulundugu, hatta Tarim Ba-
kanliginin mahkemelere gonderdikleri mizekkereler de rapor mahiye-
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tinde bulunmadi§i gerekgesi ile vermis oldugumuz beraet kararlari Yar-
gitayca onanmistir (105) .

Tatbikatta gorulen ikinci hata; kanunun Buylk Millet Meclisinde
muizakeresi yapilirken bazi millet vekillerinin bu maddenin evvelce ol-
dugu gibi suistimal edilecegine dair beyanlarini o zamanin Tarim Ba-
kani «Vekalet bir yil orman olup olmadigini tesbit ederken o isi hakkiy-
le anlayan bir heyet tarafindan tetkik ettirdikten sonra Vekéalet namina
icabeden yerlere cevap verilecektir» Seklinde cevaplandirmasina rag-
men, maalesef tatbikat bu sekilde degildir.

Mezkar madde hakim istiklalini de zedelemektedir. Amir bir hikim
oldugu icin hakimin Tarim Bakanhdinin cevabi yazisi ile badli kalmasi
gerekirse de, gerek Yargitay kast bakimindan durumun maznunlar lehine
yurittigu gibi, fikrimizce de delilleri takdir bakimindan mahallen ke-
sif yapilarak tapu tatbikati yapilmasi vesair mudafaalarin tahkikinden
sonra karar verilmesi méakul bir dustnis olsa gerektir.

Yargitay Tarim Bakanhginin tapu kagitlari Uzerinde tetkikat yapa-
mayip, Orman Kanununun Pinci maddesi geredince orman istisnasi olup*
olmadigim arasdirmaya veya ormandan acilmis bulunup bulunmadigini
tetkike yetkili oldugunu kabul etmistir (106) .

Tapu ibrazi halinde Tarim Bakanligindan bu yerin orman olup ol-
madiginin sorulmasi lazimdir (107). Bir defa Tarim Bakanligindan’sor-
maya karar verdikten sonra bu karardan riicu edilemez (108) .

Maznun miucerret sekilde sucunu inkar ederse Tarim Bakanliindan
sormaya lizum yoktur (109) .

X — Usule ait kararlar:

| — Zamanasimi vukuundan bahsile disme karan verildigi takdir-
de yakalanan orman mahsullerinin misaderesi cihetine gidilemez. Za-
manasiminin hesabinda mebde eskiden kesilip ormandan ¢ikarilmis olan
agaclarin satin alindiklari tarih degil; ormandan kesilip cikarildiklari
tarihtir (110).

D. 10/9/1958 tarih, 8303/11573.

D. 27/11/1958 tarih, 15215/13233.

D. 6/6/1958 tarih, 6040/9379.

D. 6/2/1959 tarih, 15738/1831.

D. tarihi belirsiz. 4499/9992, Kobakoglu, S. 157.
D.

C.
H.
. C.
C.
C.
C. 18/2/1948 tarih, 13027/1625.
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2 — Davaliya isnat edilen fiil su¢ mahiyetinde olup, hadisede B. Ka®
nununun 60 mci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca daha uzun olan 5
senelik ceza miruruzamaninin tatbiki gerektigi ve fiilin ikar tarihinden
dava tarihine kadar heniiz bu middetin gegmedigi gozoninde tutulma-
dan... (111).

3 — T. C. Kanununun 54 Gncu maddesi mucibince takibat icrasina
mahal olmadidina karar verilen sahsin, hayvaninin ceza tayin edilmedigi
icin misaderesine karar vermek dogru degildir. Ancak odunlarin or-
mandan ¢ikarildigi anlasildigina gére, odunlar iade edilemez (112).

4 — Onbir yasini bitirip, onbes yasim bitirmeyen ve farik ve miimey-
yiz olmayan kigiklerin orman sugu islemeleri halinde haklarinda du-
rusma yapilmaksizin ceza tertibine mahal olmadigina karar verilemez.
Durusma icra olunarak su¢ sabit olmadi§l takdirde beraet sabit odu-
gunda ceza tertibine mahal olmadigina karar vermek lazimdir (113).

5 — Orman emvali yediemin sifatiyle kendisine teslim edilen koy
muhtar ve ihtiyar heyetleri haklarinda idare heyetleri karan almadan
dava agmak icabeder (114).

6 — Maznunlardan birisi asker olup A. C. M. U. Kanununun 4 Unci
maddesine gére muamele yapilmis, su¢ ortagi hakkinda tarla agmadan
(Eski Orman Kanunu 109) bir ay hapis cezasi tayin olunmus, bilahare
askerden terhis olunan bu maznuna da baska hakim bir ay yirmi glu
ceza tayin etmis, Yargitay ise; birinci maznuna verilen cezadan fazla
su¢ ortagina ceza tayini bakimindan hikmu bozmustur (115). Biz ise
bu fikirde degiliz. Musterek suclulara ayni ceza verilecegine dair bir
hikim yoktur. Bildkis cezanin sahsilestirilmesi ve sugu Onleme baki-
mindan her hakim ayri ayri disinebilecegi gibi, her sugluya da duruma
glre ayn ceza verilebilir. Cezanin bir gayesi sugu 6nlemedir.

7 — Affa giren ve tarla acilan sahadan afa¢ kesmek ayri bir suc-
tur (116).

8 — Yas tashihinde kiinye celbedilerek, dogum ilmihaberinde ya-
zili sahitler cagrilip dinlenmesi gerekirken doktor raporuna gore yash
dizeltilmesi yersizdir (117).

111) Y. 3. H. D. 1/12/1958 tarih ,7368/6262.

112) Y. 3. C. D. 24/4/1941 tarih, E. 3420.
113) Y. 3. C. D. 28/12/1950 tarih, K. 10821.
114) Y. C. G. K. 12/2/1951 tarih, 9/9.

115) Y. 3. C. D. 6/3/1956 tarih, 997/5019.
116) Y. C. G. K. 25/4/1955 tarih, 61/61.
117) Y. 3. C. D. 10/4/1953 tarih, 7602/3292.
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9 — Af sebebiyle orman davasinin dusurtlmesine karar verildigin-
de, orman idaresi lehine tazminat ve Ucreti vekélete hikim verile-
mez (118).

10 — 6385 sayili Af Kanunu hikimleri muvacehesinde su¢ mevzuu
emval ve nakil vasitalarirtRn misaderesi icabetmeyip iadesi gerekir (119).

11 — Hazine avukatlari orman davalarim takip edemezler (120).

12 — Tapunun mabhallinde tatbiki ile kesfe karar verilmis oldugu
halde bir ka¢ celse soma bu karardan ricu edilmis oldugu gérilmesine,
tapu tatbik olunup su¢c mevzuu mahalli igine aldifi tesbit olunmasi ha-
linde maznunun kastim tayin ve takdir bakimindan durusmada degisik-
lik meydana gelecegine binaen... (121).

13 — Af sebebiyle emvalin sahiplerine iadesi halinde, damgalana-
rak iadenin matat olup olmadiginin orman idaresinden sorulmasi ge-
rekir (122).

14 — Durusma maznunun giyabinda icra ediliyorsa maznuna haber
vermeden kesif yapilabilir. Yuze karsi durusmanin devami halinde ke-
siften maznun haberdar edilmeden veya huzuru olmadan kesif icra edi-
lemez. Yargitayda bu bakimdan muhalif kararlan bozmaktadir (1231.

15 — Tarim Bakanlhgina yazilan miizekkere cevabi gelmeden ve ara
karan ile bu hususun tahkikinden sarfinazar edilmeden karar verilmesi
yolsuzdur (124).

16 — Durusmasiz kararlann temyiz kabiliyeti olmadigindan temyiz
dilekgesinin itiraz seklinde kabulli gerekir (125).

17 — Sug zabit varakasinin tetkikiyle maznunun fiilinde su¢ unsur-
lari mevcut olmadi§i anlasilacagina goére, mucerret delillerle maznun
mahkemeye sevkedilmis ve ancak orman suclarinda C. Savcilari hazirhk
tahkikati yapmadigi hallerde bir mutavassit durumunda olup, hilafi is-
pat olununcaya kadar muteber zabit varakasi karsisinda hakiki davaci

118) Y. 3. C. D. 7/5/1955 tarih, 8504/9743.

119) Y. 3. C. D. 13/5/1955 tarih, 8191/10539.

120) Y. i¢. Bir. K. 7/1/1948 tarih, 16/1,

121) Y. C. G. K 9/5/1960 tarih, 3/65 59.

122) Y. 3. C.D. 17/12/1959 tarlh 14397, K. 15964.
123) Y. 3. C. D. 14/2/1958 tarih, 14060/2829

124) Y. 3. C. D. 6/2/1959 tarih, 15733/1831.

123) Y. 3. C. D.-14/1/1959 tarih, 14519/558.
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orman idaresi bulundugu, orman idaresince zabit varakasi tetkik edil-
meden mahkemeye* génderme halinde Devlet bitcesinden masrafin 6den-
mesine karar vermek adalet duygusuna mugayir oldugundan bahsile
orman idaresinin kesif masrafiyle mahkOmiyetine dair bir kararimiz.
Yargitayca onanmistir (126).
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TERCUMELER:

"MUTEKAMIL INFAZ SISTEMI (1)
(RAPOR)

Yazan: M. Paul AMOR
(Birlesmis Milletler Teskilati Mutehassislarindan)

infazin, hikmolunan hirriyetten mahrumiyet cezasini hig bir suretle
agirlastirmamasi l&zimdir. Bu mahrumiyetin, evvelce de soyledigim gibi,
mahkamu islah eylemek ve cemiyete sadece zararsiz olarak degil, fakat
bir vatandas olarak iade eylemek ugrunda kullaniimasi lazimdir.

Bana, agir suc faillerinin umumiyetle namuslu insanlar olup her
hangi bir terbiye ve islah tretmanma ihtiyaclari olmadigi vo*unda bir
itirazda bulunulabilir. Keyfiyet bazan boyle olmakla beraber iyi bir in-
faz rejiminin sadece ferdi islah eylemek gayesini gltmeyip ayni zamanda
onun sukut etmesini ve kotllesmesini 6nlemegi de istihdaf eyledigini
unutmamak lazimdir. Layik oldugu tretmana tabi tutulmiyan herhangi
bir mahkimun hapishaneden daha kotu olarak ve ilk sugundan farkl
ve fakat yine cemiyet diizenine zararh baska bir takim suclar islemege
amade bir sekilde c¢ikacagi muhakkaktir. Bu takdirde cezaevi, mahkdm-
lar icin, durumlari ne olursa olsun, pozitif bir i1slah yurdu vazifesini gé
recek yerde, su¢ amili bir faktér olarak kalmakta devam edecektir.

Diger taraftan, bu ¢ok hususi mahiyetteki suclar yaninda Trkiyede,
diger butin memleketlerde oldugu gibi, umumi evsafta suclara dahi
genis mikyasta rastlanmaktadir. Elimdeki vesaik bana, 1952 yilinda mu-
hakemeleri gorilen kimseler tarafindan islenen suclarin baslica cesitle-
rini bir araya toplayan bir tablo teskiline imkan vermistir. (Bu suclar
hep yeni vakalardir.)

Bu tablo, siddet yoluyla islenen suglarin yiiksek bir yekdna vardigini
(115926), ahlak ve adet bozuklugunun da suclulukta mahim bir amil
bulundugunu (27767) ve ancak ammenin ve sahsin itimadini ihlale matuf
suclarin faillerinin de bunlardan az olmadigini (95562) gdstermektedir.
-Cok basit olmasina ragmen, kafi derecede beldgat arzeden bu tablonun

(1) Bag tarafi 1960 yili Adalet Dergisinin 9. sayisindadir.
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emutalari beynindeki muvazeneyi bozmamak icin diger bazi suclarin
faillerinin miktarini bu son rakama dahil etmedigimi de sdylemek iste-
rim. Bu suretle goruliyorki Tirkiyede de, diger memleketler tarafindan
muessiriyetleri kabul edilmis metotlarla 6nlenmesi mumkin bir nevi
(umumi mahiyette suclar) serisi mevcuttur ve bunlarla muicadele hu-
susunda lizumundan fazla teldsa dismege mahal yoktur.

Memlekette hirsizlik suclarinin 1952 yilinda artmis oldugu gorul
mektedir. Lakin Af Kanununun &mil oldugu anlasilan bu artista vahim
bir durumun arazini gérmemek icap eyler. Filhakika, Af Kanunu biyik
mikdarda mahkdmun Kkitle halinde ve ani ve otomatik bir surette ser-
best birakilmasini intac eylemistir.

Bu kimseler kendilerini birdenbire, kabullerine hazirlanmamis bir
Ictimal muhit icinde bulmuslar ve 6zel bir ceza tretmanina tabi tutid-
raamis olma neticesi, beklenmeksizin gelen bu hurriyete hazirliksiz ola-
rak kavusmuslardir. Bunlardan biytk bir kisminin, evvelki suglarim
hazirlanan amillere mimasil haller muvacehesinde ayni zaafi géstermekle
Af Kanununun hemen akabinde ortaya bunlar tarafindan islenmis pek
¢ok sug vakalari ¢ikmistir. Boylece mevcut (31000) mahkdmdan (19000)
nin serbest birakilmasina imkan sagliyan Af Kanununun nesrinden bir
sene sonra cezaevlerine yeniden (19000) mahkdm daha gelmis oldu ki
bunlarin en az dortte Uciund afdan faydalanarak hapishaneden c¢ikmis
olanlar teskil ediyordu. Demek oluyor ki, serbest hayata alistirmadigi
mahkOmlari affa ugratmak suretiyle cemij®eti muhakkak bir tehlikej"e
ve bu kimseleri de muhakkak bir mukerrirlige méaruz birakmis olmasi
itibariyle bu durumun mesuliyetini bizzat kanun tasimaktadir.

Bu vesile ile, af gibi &ni ve samil bir atifet tedbiri ile dusinidlmus,
hesaplanmis ve hak kazanilmis bir tedbir olan mesruten tahliye arasin-
daki buyuk farka isaret etmek de muvafik olur.

Fikrimi telhis etmek Uzere diyebilirim ki, Turk kanun vazi beyhude
yere telasa dusmustir. Cunkd sucgluluk bu son senelerde Turkiyede
endise verecek bir surette artmis olmayip en agir suclarin miktarinda
bildkis bir azalma mevcuttur. Ve sayet 1952 yilinda bazi sucglarda artis
goruluyorsa, bunu Af Kanununun bir neticesi teskil eyfiyen arizi bir du-
rumdan ibaret saymak lazimdir. Diger taraftan suclulann durumunu
agirlastirmak suretiyle ibreti muessire tesisi ugrunda Cezalarin infazi
rejimini siddetlendirmenin suglulukla miuicadele hususunda faideli bir
usul olabilecegini de zannetmiyorum. Sir'atle hikmolunan agir ceza mu-
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hakkak ki sucluyu, magduru ve amme vicdanini tesir altinda birakip tat-
min eyliyecektir. Lakin bundan sonra gelen infaz safhasi hakiki bir mues
siriyeti ancak husust bir siddetlendirmege tabi tutulmaksizin tatbik edil-
digi ve duruma uyan metodlara basvurulmak suretiyle mahkimun iadei
itibar eylemesine ve duruma uyan cemiyetteki mevkiini yeniden almasina
sal bulundugu takdirde haiz bulunabileceklerdir. Kanaatimce suclulukla
ve mukerrirlikle micadele etmek ve bir kelime ile cemiyeti korumak
icin bundan daha iyi bir yol bulunamaz.

Eski infaz rejimi sirasinda ceza ve tevkif evleri idaresinin vazifesi
gerek bu rejimin arzettigi cesitli safhalar, gerekse rejimi layikiyle tatbik
edebilmekte rastlanan maddi miskilat dolayisiyle cidden gic idi.

Yeni kanunun ihdas eyledi§i vaziyet ve hususiyet ve hususiyle ted
ricilik hareketinin agirlastirilmasi ve bu tedricilikten mitevellit baslica
istifadelerin kaldirilmis bulunmasi keyfiyetleri, onun bu vazifesini daha
da muglak bir hale sokacaktir. Durumu tetkik ederken hi¢ olmazsa kis-
men olsun bu gugcliklere c¢aresiz olmanin imkéanlarini da arastiracagiz.

Bu raporun basinda da isaret eyledigim gibi muhtelif tipte, bir cok
ceza muiesseselerini ziyaret ettim. Simdi bu ziyaretlerden edindigim inti-
balari arz edeyim :

Hucre rejimi: Hicre rejimi ¢ok agir sartlar dairesinde infaz edil-
mektedir. Mahkdmlar bu devrede hicrelerinden hi¢ c¢cikmamaktadirlar.
Aylarca geceli gundizli orada kalmakta ve hatta en ufak bir gezinti icin
dahi hicreden ayrilmamaktadirlar. Yalniz on bes ginde bir defa hamam
yapmaga goturulmektedirler.

Huicreler kéta tenvir edilmis ve havasiz olup umumiyetle miesse-
selerin izbe katmdadirlar gok dar olmalari itibariyle mahkGmlara iclerin-
de gezmek suretiyle bile kafi derecede hareket yapma imkanini verme-
mektedirler.

MahkUmlara hicrede verilen yemek zayiftir ve bu, kendilerine gar-
divan tarafindan, hi¢ bir s6z teati edilmeksizin verilmektedir. Boylece
hareketi ve her tirli beden faaliyetinden mahrum yasiyan mahkOmlar
zayliflayarak sihhatlerini kaybetmektedirler.

Calistirlimadiklari cihetle bunlar, ayni zamanda c¢alisma ihtiyacin-
dan da mahrum Kkalirlar ve maneviyatlari Uzerine kuvvetle tesir eden
bu rejimin temadisi halinde kendilerinde ruhi araz dogmasi ihtimalleri-

de coRalir -
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Prensip itibariyle, hiicre devresine muariz degilim. Lé&kin kabul
edemedigim sey, mahkOmlarin bu devre zarfinda tabi tutulduklari mu-
amelenin sekli ve nizamnamelerin idareyi mecbur kildiklari menfi hare-
ket tarzidir. Filhakika, bu manada infaz edilen hiicre cezasi, her turlt
gayret halesini bertaraf eylemek ve mahkimun faal irade ve kabiliyet-
lerini inkisaf ettirecek yerde' yoketmek suretiyle tecziyede gudilen mis-
bet gayelere aykiri gitmis olur. Lakin bu tarzda tatbik edilmiyecek ve
bir islah rejiminin ilk merhalesini teskil eyliyecek olan bir hiicre devre-
sine, gerekli tetbirlerin alinmasi suretiyle mahkimun saglik durumunun
korunmasi ve kendisine verilecek el isleri sayesinde de ¢alisma kabiliye-
tinin muhafaza edilmesi sartiyle elbetteki ihtiyaclaridir. idarenin, mah-
kGmun ruhi ve ahlaki durumu ile de alakalanmasi kaydi ile bu devre
islahkar bir mahiyet alabilir. Hlcrede kendi halinde birakilmasi halinde
ise mahkim mutemadiyen sucunu distinecek ve mizacina gbére, yaptigi
ile iftihar edecek, yahutta kaderinin mesuliyetini kendisine degil, cemi-
yete ylUklemek suretiyle menfi ve aci .bir ruh haletine kapilacaktir. Ve
ekseriyetle nedamet yerine isyana temayul edecektir. Dahasi bu mabhi-
yette disincelerin devam ve tekerririi onda muhtemelen dimagi ve ru-
hT tesevvisler de ika eyleyebilecektir. Lakin mahkdm, hiicre devresinde
mukadderati ile bas basa birakilmayip sorumlulugun ve hatasinin ehem-
miyetini idrak hususunda kendisine yardim edilecedi ve nedamet ve Is-
lah yoluna sevkolundugu takdirde nihai gayeye dogru emin adimlar
atilmis olacagi gibi mahkdmun, aylar veya seneler sirecek bakiye infaz
devresine hazirlanmis olmasi da saglanmis bulunacaktir.

Bu hicre devresinin, mahkdm Uzerinde, ileride isabetli bir tasnife
ve tamamen sahsilestirilmis bir tretmana tabi tutulmasini saglamak
ugrunda girisilecek bir iImi musahadeye tahsis edilmesinin ne kadar
isabetli olacagim izaha lizum yoktur.

Bu sekilde hiicre devresi, hemen de ittifaka varan bir tasviple kar-
silanip ve kanaatimce tamami veya bakiyesi bir seneden yukari olan
harriyeti baglayici ceza mahkOmlarinin hepsine tatbik edilmek icabe-
der. Maalesef bu hiicre devresi telakkisi buginki kanunlarin ruhu ile
kabili telif degildir. Bilakis, bu kanun hiicre devresini,agir hapisler igin
mecburi kilip bu gibilerin durumunu bu suretle agirlastirma ve hapis
ve hafif hapisleri bundan muaf tutmak suretiyle ona tamamen tesdide
matuf bir ceza mahiyeti vermektedir. Kanun vazimm yukaridaki muta-
laalari nazara alarak, goris tarzim degistirmek hususunda bunlardan
muilhem olmasini temenni eylemek isterim.

Adalet Dergisi Sayr:1-2 1961 F: 11
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Bana 6yle geliyorki, infaz idaresinin, rejiminin bu yolda bir islahina
intizaren, hiicre cezasi tatbikatinin bir dereceye kadar yumusatmak
suretiyle bu devreden beklenen mes'ut neticelerin kismen veya hatta
tamamen istihsaline zemin hazirlamasi, kanunun bu glnki sekli ile da-
hi pekalda mumkuandir.. Bazi hiicrelerde masa vazifesi goren seyyar bir
tahta, iskemle ve sihhi tesisat bulundurulmasi gibi maddi bir takim
Islahata simdiden girisilmis oldugunu ziyaretlerim sirasinda memnuni'
tetle misahede eyledim. Simdi gayretleri daha yiksek gayelerin tahak
kuku istikametine tevcih etmek muvafik olacaktir. Bu mevzuda ileri sur-
mek cesaretinde bulunabilecegim teklifler sunlardir.

1 — Mahldmun, verimini arastirmaksizm bir sanatla veya hi<;
olmazsa bir el isi ile mesgul etmek, hicrelerin dar olmalarina ragmen
bu calistirmaya imkan vardir.

2 — Yazip okumasl olan mahkumlara secilmis Kkitaplar temin
etmek.

3 — Gida miktarini artirmak.

4 — Cezaevi avlusunda ginde iki defa yaptirilacak yarimsar sa-

atlik gezintiler sayesinde devamli suretle hiicrede kapatilma usuliini
bertaraf eylemek. Ferdi avlular mevcut olmadigina gére, mahkamlarin
siki bir nezaret tahtinda musterek avluya cikarilmalari cihetine gidil-
meli ve burada kendilerine tercihan idman hareketleri yaptiriimahdir,
boylece, acik havada gecirilecek bu kisa, zamanlar kdselerde miskince
beklemekle veya kot konusmalarda bulunmakla harcanmis olmiya-
caktir. Kaldiki, idman hareketlerinin, 6l¢ili ve hisleri yaitistiran bir
yorgunluk tevlit etmek suretiyle, zihin icin ne hayirli bir disiplin teskil
eylediginin ve vicuda ne faydali oldugunu bilmeyen yoktur.

5  Bir nevi karentina teskil eyleyen bu hiicre tecridinden fayda-
lanarak mahkdmlari, verem gibi hastaliklari veya fizyolojik veya ruhi
aksakliklarin teshisi bakimindan ¢ok siki bir tibbi muayeneye tabi tut-
rnak.

6 — Mahkdmlari hiicrelerinde sik sik ziyaret edip gorismelerde
bulunmak ve bu suretle onlarla itimada mustenit ve selaha sai bir mi-
nasebet kurmak.

7 — Mahkdmlara his ve dusuncelerini aciklamak imkanini veren
bu temaslardan faydalanarak onlarin misahadeye -tabi tutup sahsiyetle-
rinin karakteristik hatlarini not eylemek, bu ameliye, ilerde, rasyonel
bir tretmana imkan saglayacak isabetli bir tatbikin yapilabilmesini te.
rilin edecektir. s |
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GeT¢i infaz makamlari boyle bir misahadeyi yapacak ihtisasta bir
personele ve mahkdmlarin kendilerini daha kolaylikla teslim etmelerirri
saflayacak sosyal bir servise heniiz malik bulunmamaktadir. Tirk
cezaevinin, pek faydali ve tamamen ictimal olan vazifelerini gérmek
Uzere, bu mitehassislarla techiz kilinacagi ginin gelecegine eminim.
Buna intizaren, cezaevleri personelinin mezk(r mitehassislara disen
vazifeyi simdiden basarmaya calismalari icabeder. Gergi bu tesebbuste
tutulacak yol amprik olacaktir. Ancak, personelin, bu gayretlerini, buna
ragmen iyi neticeler verecedi stuphesizdir.

ilk tedbir olarak mahkdmlarin hiicrelerinde, Cezaevi Muduri, Savcj,
Ogretmen, Doktor ve Din adami taraflarindan miinavebe ile ve muntaza-
man zivaret edilmelerini tavsiye eylemek isterim. Bu kimseler, bu ziya-
retler sirasinda mahkdmlarda iyi hisler uyandirmaya veya onlarin mev-
cut iyi hislerini inkisaf ettirmeye ellerinden geldigi kadar calisacaklar
ve cezanin zaruri ve hak edilmis zecir (fenalik mi) oldugunu ve ancak
idarenin bunu onlarin ve cemiyetin iyili§i ugrunda kullanacagim
anlatacaklardir. Bundan maada, mahkdmlarin bu vesile ile ve mimkin
oldugu nisbette misahade tetkiklerinde gayret edecekler ve muisahade-
lerini. arkadaslarinin vardiklari neticelerle karsilastirmak (zere not ey-
leyeceklerdir. Bu karsilastirma sirasinda musahadelerin birbirine ta-
mamen mdatabik zuhur etmemeleri mimkin olmakla beraber mahkim-
larin sahsiyetlerini, karakter ve tepkilerinin ve kabiliyetlerinin oldukga
dogru bir teshisine mincer olmakla, neticeye de hayirli olacaktir. Ve
bu istihraglara ferdi vakia hakkinda bir teshis ve istiksafta bulunulma-
snia ve mahkdmlarin tasnif edilerek sahsiyetlerine uygun bir tretmana
tabi tutulmalarina imkan saglayacaktir.

Bu musterek calisma neticelerinin yazi ile itesbit edilerek her mah-
kimun sahsi dosyasina konmasi lazimdir. Bu suretle cezanin devami
muiddetince ¢ok faydalar saglanmasi mimkin bir dosya viicuda gelecek
ve mitaakip misahadelere girisildikce tamamlanacak olan bu dosya
muhteviyati, mesruten tahliyeye hak kazanilip kazaniimadiginin tetkh
kina sasmaz bir esas teskil eyleyecektir. Bu telkinlerden sonra hicre
tecridi hakkinda asagidaki muisahadede bulunacagim.

Hucre miktari pek az olup birinci devrede bulunan 5436 mahkima
tecrit rejiminin seyyanen ve tamamen tatbikim saglayamamaktadir.
Bu imkéansizlik muvacehesinde idare, mahkOmlar icinden hiicreye ko-
nulacaklari secmek hususunda gecici bir yetkiye sahip kilinmistir. Bu
intihap, mukerrirler ve mustemi suc¢ erbabi lzerinde toplanmaktadir ki,
hiicre tecridinin cezai tesdit eden bir tedbir oldugu kabul edildigi an-
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dan itibaren gayri kabili i1slah olanlara veya anlti sosyal hareketleri en
b?riz bulunanlara tatbiki normal gortilmek icap edecegi cihetle bunu
makul ve zaruri kabul eylemek icabeder. Bununla beraber idarenin
bu intihap yetkisini kullanmak suretiyle secilmenin yukarida maruz
kategorilere dahil mahkdmlar arasindan da bir tretman esitligi temin
edilebildiginden emin degilim ve bunun icindir ki, bltiin bir husnini-
yete ragmen, cezaevlerinde tesirleri ¢ok kuwvvetli hissedilen bir takim
haksizliklara sebebiyet verildigini de zannediyorum. Bu tehlike Kkar-
sisinda hiicre cezasini butin agir cezali mahkimlara seyyanen tatbik
edilecek bir hale getirilip bunun muddetini mezkdr mahkdmlarin mi-
sahadelerine imkan saglamakla beraber hepsine tatbiki da temin ede-
cek bir hadde indirmek ve bdylece yukarida yaptigimiz telkinlere uy-
gun bir tecrlibeye girismek daha isabetli olmaz mi?

ikinci devre : Geceleri tecrit, giindizleri musterek hayatta calismak
yeni kanunun meriyete girmesinden evvel yeter derecede hiicre ve atelye
bulunmamas! yuzinden, cezanin ikinci devredeki infaz rejiminin tatbi-
kma imkan hésil olmuyordu. Esasen, kanunun bir hikma de bu rejimin
Adalet Bakanhgi tarafindan ve cezaevlerinin insa ve teskili isinin inki-
safl nisbetinde tatbik edilebilecegini teenni ve isabetle kabul etmis bulu-
nuyordu.

Bu devrenin infaz hakkinda, ziyaretlerim sirasinda goérdiklerime
gore fiili durum soyledir.

I — Mahk@Omlar gundizleri oldugu gibi geceleride bir aradadirlar,
koguslar doludur ve cift yataklart havidir.

2 — lssizlik hemen de mutlaktir. Cinkii idarenin takdire sayan
gayretler sartiyle 27 bolge ve merkez cezaevinde (Kayseri, Bursa, Eski-
sehir gibi) atelyeler agmak suretiyle cahstirabildigi mahkdm adedi ye-
kQnuiia nisbetle hi¢ derecesindedir.

1kinci devre rejimine tabi mahkdmlarin sayisi ¢ok yuksek olup
(6495) Uclnct d’vre mahkimlaimm (1873) olan miktarini iazi"siyle
gecmektedir. Esasen yiksek olan bu miktar yeni kanunun, ikinci dev-
reyi U¢ misline ¢ikarmis ve ayrica bunda’n boyle diger mahkdm nevile-
riyJe ayni rejime tabi tutulan hafit hapis mahkdmlarinin da cezalarinin
bir kismim ikinci devrede gecirmelerini amir bulunmus olmasi iiibariyie
blyuk mikyasta artis arzedecektir.

Bu vaziyet ¢ndise vericidir. Biyik bir samimiyetle tebariiz ettir-
mek istedigim bu hususa, ikinci devre mar':l]l]mlarlnl halen tabi tutul-
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tluklari rejimin tatmin edici olmakta®n pek uzak bulundugunu da ilave
eylemek mecburiyetindeyim. Sikuta go6tiren ve fena bir nasih olan
is”izlik burada adeta saltanait sirmektedir. MahkOmlar arasinda te-
mas mutlaktir ve ifsata agikca meydan vermektedir. BOyle bir rejirn
sadece menfi tesir degil, ayni zamanda c¢ok tehlikelidir.

Bizzat terhibin faziletlerine inanmis olanlar dahi bu durumdan
mcmiiun kalamazlar. Cinkl bu vaziyete en iyi inltibak edenler hi¢ sup-
hesiz ki 1slah bakimindan enaz calibi aldka olanlaridir. Bdyle bir rejimin”
kotaluklerini  telafi etmek hususunda idare elinden gelen gayreti
sarfetmekte ve miuesseselerinin yer durumu ve mali imkanlari miusait
bulundudu nisbette konferans salonlari, avlularda spor oyunlari ve
hatta radyo nesriyati tertip eylemektedir. MahkOmlara ufak tefek sah-
si calismalarda bulunma misaadesi de verilmekte bazilari ise resmi,
idar? hizmetlerde bile kullanilmaktadil,. Lakin bu tesadiifi ve gegcici
tedbir ancak daha fena bir durumu 6nlemeye medar olup vaziyetin du-
zelmesi yine de yeni miesseseler kurulmasina vabestedir.

Araba calistirma meselelerini tercihan ve hi¢c olmazsa kismen
halle cahsmak suretiyle gtindizleri bir arada bulunmayi ve aitil kalma-
y1 bir dereceye kadar onlemeye tesebbls edilmez mi? Ben sahsen buna
inaniyorum.

Uglincu ve dordunci infaz devrelerini tetkik ederken bu imkanin
vasitalarini da arastiracagim.

Uclincti devre :  Ceza Kanununun tadilinden evvelki rejim za-
maninda dg¢lncl ve dordincu devreler tatbikatta yekdigerine mezcolu-
nuyorlardi, yani mahkdmlar bu devrelerde, is esasi (zerine muiesses
cezaevlerine fark gosterilmeksizin konuluyorlardi. Bu devreler sadece
muddetleri ve mahkimu cezanin otomatik bir tenzilinden faydalandirma-
lari bakimindan birbirinden farkli idiler. Yeni kanun, bu devreyi bir-
lestirmek suretiyle hususi mahiyette avantajlari bertaraf etmistir. Ye-
ni kanunun kabul ettigi Uc¢lncl devrede mahkdim, eski rejimde ol-
dugu gibi, yeni cezaevlerinde calisacak ve bu devrenin sonuna dogru
mesruten tahliyeden faydalanabilecektir. Yeni kanunda Uclncli devre
muddeti, ikinci devrenin uzatilmasi neticesi olarak muhim miktarda
kisaltilmis, bulunmaktadir.

Mesruten tahliye sartlarina gelince ; Onlar da agirlastirilmistir.
Bunun neticesi olarak ikinci devredeki mahkdmlann sayisi yukselirken
Ucincl devre mahkdmlarinin miktarr hissedilir derecede azalacaktir.
Ve eski cezaevlerinde izdiham daha da artacak, halbuki yeni cezaevle-
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rinin bir kismi bosalacaktir. Bu hal karsisinda ancak teessur duyula-
bilir.  Zira, is esasi lzerine miesses cezaevleri ¢cok memnuniyet verici
bir sekilde calismakta idiler. Ziyaretlerim sirasinda; Sivas, Imrali ve
Edime cezaevlerinde edindigim mikemmel intibalari bu vesile ile bu-
rada zikretmekten zevk duyuyorum.

Bu li¢c miessese firara karsi maddi manialari ihtiva etmemekle
i'asiflandirilabilir.  Ger¢i Imrahnm ada olmasi acik miessese telakki
edilmesini bir dereceye kadar imkansiz hale koymaktadir. Ancak, ada
Uzerinde mahkamlar [tam bir hareket serbestisine maliktirler. Sivas ve
Edirne’de mahkdmlar diledikleri takdirde firar edebilirler. Hele Edir-
ne’de, Yunan hududunun pek yakin olmasina ragmen, mahkdmlarin bu-
na tesebbus etmemeleri cidden takdire sayandir. Bu li¢ miessese ¢ok iyi
idare edilmekte ve iyi techiz edilmis atelyelere malik bulunmaktadir.
Buralarda yapilan ziraat ¢cok verimli oldugu gibi, halicihk ve balik sa-
nayii de munkesiftir. Stphesiz bu muesseselerde ikdisadi riandiman
idarenin baglica mesgaleleri arasinda bir yer tutmakta olup bu endise-
nin yerini biriaz da mahkdmlarin mukadderati, Islahi ve manen iadeye
itibar eylemesi hususlarina terk eylemesi temenniye sayandir. Bu-
nunla beraber terbiyevi faziletleri nefsinde cem eden is esasinin ve
mahkdmlarin bu mesaiye gonilden riza gostererek firar temayullerine
karsi koymalari seklinde tecelli eden disiplin severliklerinin bu mies-
seselerde temiz hislerin muhafazasina ve inkisaf ettirilmelerine bashba-
sma kafi gelecek birer unsur teskil eylemektedirler. Mahkdmlarin bu
muesseselerde, bu esaslar dairesinde gegirdikleri faal hayat mukabilinde
kendilerine temin edilen en iyi gida onlari iyi, sihhi sartlar iginde bulun-
durur. Cemiyet icindeki yerlerini yeniden almaga sai Islah ameliyesi de
hu sayede kolaylasmis olur.

Bu yeni cezaevleriyle Tiilk infaz idaresi gibi, bir cok memleketler
icinde birer iftihar vesilesi teskil eyliyebilecek mikemmeliyette miiessese-
leri muvafakiyetle kurup teskilatlandirmaya ve idare etmeye muktedir
oldugunu gdstermistir. Muvaffakiyet bu Molda sarf edilen gayretleri ter-
vi¢ eylemekte gecikmemis ve bilhassa af kanununu takip eden devrede
kendini parlak bir surette tebarliz ettirmistir. Filhakika, af sebebiyle
eski cezaevlerinden tahliye edilen mahkdmlarin dortte (gl, tekrar sug
islemis olmalarina ragmen acik cezaevlerinden serbest birakilan m?.!i
kGmlarin sadece yiizde tcl mukerrir olmuslardir.

Ancak, bu basarilarla iktifa eylememek ve bunlan yeni hamlelerin
yapilmasi hususunda bir tesvik vesilesi saymak lazimdir. Ancak, su varki,
kanun hikdmlerinin Gglincl  devreve gegme sanslarini mihim
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nisbette tahdit eylemesi muvacehesinde insanin bu Umit verici hamle-
lere ragmen nevmide diserek bir gerilemenin baslangicinda bulunup
bulunmadigini kendi kendine soracagi geliyor. Tadil Kanununun ilk ne-
ticelerinden biri yeni cezaevlerini blylk nisbette bosaltmak olacaktir.
Eski cezaevleri atil oturan mahkOmlarla hincahing dolu bir hale gelir-
ken bu bosalan muiesseseler acaba ne olacaktir? Bunlarin harabeye terk
edilmesine herhalde meydan vermemek lazimdir. Boyle bir hali 6nlemek
Uzere ve daha iyi bir duruma ulasilmasina intizaren, bir kisim ikinci dev-
re mahkOmlarinin simdiye kadar yalniz t¢iincil ve doérdinci devre mah-
kOmlarina inhisar ettirilen is esasi Uzerine kurulu cezaevlerine naklini
telkin edecegim. Bu teklif bana makul gérinmektedir. Zira, is esasina
miustenit muesseseler de nihayet birer cezaevidirler. Calistirmanin bazi
muesseseler icin bir tefrik noktasi teskil eyleyebilecedi bence iddia edi
leniez. Bilékis kanaatimca is esasi her cezaevinde kaideyi teskil eylemek
tedir. Ben sahsen ikinci devre mahkOmlarinin yeni cezaevlerine kona-
rak cahstinimalanni eski cezaevlerinde atil birakilmalarina tercih ede-
rim.

Kaldiki, evvelce tclinci ve doérdinct devrelere mahsus istifadeler-
den bir ¢cogunu kaldirmak suretiyle bizzat kanun vazi da tevhit yoluna
epey ileri gitmis bulunmaktadir. Boylece idarenin, ikinci devre mahkdm-
larim, Gc¢lincl devre mahkdmlanna taninmasina devam olunan muesse-
se haricinde calistiriima ve mesruten tahliyeden faydalanma gibi avan-
tajlardan faydalandirmaksizm yeni cezaevlerince calistirma imkanmm
tabassuli kolaylasmis bulunmaktadir.

Tdare, ikinci devre mahkOmlarini ¢alistirmak hususunda kanunun
Uclnci devre mahkOmlari hakkinda yol insaati, orman, av ve yapi isleri
gibi harict is yerlerinde calistirmaya muteallik hikimlerinin tatbikin-
daki genislik nisbetinde simullendirilebilecektir.

Butin Bakanlhiklardan ve képri ve yol insaati, orman idaresi ve
umumi hizmetler gibi devlet servislerinden, cezaevlerindeki mahkdmlari-
na emegine basvurmalari temin edildigi takdirde bu gii¢ bir is olmiyacak-
tir. Kendi ingaati igin yapi ekipleri kuran Ceza ve Tevkifevleri Umum
Madurluginidn bu faaliyetini gelistirmesi 1&zimdir. Bu sahadaki muvaf-
fakiyetler kendisini bu gelistirmeye sevk etmek icin Kkéafidir. Ceza vc
Tevkifevleri idaresi tarafindan kendi ekiplerine yaptirilan binalarin cok
iyi insa edildiklerini, hattd muteahhitlere yaptirilanlardan umumiyetle
daha itinali olduklarini bizzat misahade eyledim. Ceza ve Tevkifevleri
idaresi bluyldk bir insaat programini tahakkuk ettirmek mevkiinde bu-
iuudugu ciheLie Durun Dir kismini tgtinct Uevreaeki mahkdmlari calis-
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tirmak suretiyle asgari masrafla basarabilir. Boylece Uglincli devredeki
mahkOmlarin buyuk kismi harigte calistirilmis olacak ve bunlara mua-
dil miktar da ikinci devre mahkdmu is esasina mistenit cezaevlerine
nakledilerek eski cezaevlerinin yuka hafifitilmis bulunacaktir.

'Yeni cezaevleri «2500» mahkOm alabilecek istihapda olup bu yer-
lerden sadece 1873 (i mesguldir. Yukaridaki sekilde hareket edildigi tak-
dirde kanaatimizce, bu yeni cezaevlerine ikinci devre mahkdmlarin dort-
te birini teskil eden 2000 kadar kimsenin nakli mimkin bulunacakti!.
Bu netice, bir taraftan 2000 mahkOmu derhal issizlikten kurtarmak,
diger taraftan da eski cezaevlerinin bunlardan bosalan yerlerinde atel-
yeler kurup geri kalanlarin bir kismini dahi ise kavusturmak suretiyle,
tatmin edici olacaktir. Bu bosalan yerlerde biyik randiman sagliyan
sinai atelyeler kurulmasa bile, mahkdimlari marangozluk, terzilik, kun
duracihk, elle calisir dokuma tezgahi vesaire gibi islerde kullanmaya
yariyacak ateiseler yapilabilir ve bdylcce bugiinkii atil durumun nisbeten
onune gecilmis bulunur.

idarenin, ikinci devrede bulunan genis ve miitehavvil Kitlesi iginden,
is esasl Uzerine kurulu muesseselerde calistirmak isteyeceklerini segme-
si tabiidir. Bazi memleketlerde, mahkdim kimseleri tamamen ac¢ik olan
muesseselere sevketmek suretiyle bunun arzeyledigi tehlikelerden ka-
cmilmamistir. Turk ceza ve tevkifevleri idaresine ayni cesareti goster-
mesini tavsi}*e edecek degilim. Zira bu idare hadisatin seykiyle, glc bir
durum karsisinda bulunmaktadir. Bu duruma sebatla karsi koymak ve
tesebbis kudretini muhafaza etmekle beraber, idarenin ayni zamanda
ihtiyath davranmasi da lazimdir. Ben bu idareye bir baslangi¢c olarak
yeni cezaevlerine, mukerrir olmayan ve bakiye cezasl bir seneden az ve
dort senedn fazla bulunmayan ikinci devre mahkOmlarini getirmesini
tavsiye edecedim. Bu isi yaparken, mahkdmun karakterinin, sugunun
mahtyetinin, gecmisteki halinin ve hareket derecesinin dahi g6zdnindc
bulundurulmasi lazimdir. BOtin bu sartlari mitesaviyen haiz bulunan
lar arasinda kidemlileri segcmek icabedecektir.

Yeni kanunun makable tesmili ylzinden Uglncl ve dordincl dev
re mahkOmlarinin ikinci devreye intikal ettirilmis bulunmalari halinde
bunlarin digerlerinin hepsine tercihan secilmeleri ve imkan dairesinde
evvelce bulunduklari muesseselere gonderilmeleri uygun olur.

Nihayet, ikinci devredeki mahkOmarm is esasina mustenit cezaev
lerine gecisinin tedrici olarak yapilmasi ve boylece bu miuesseselerin
eski sakinlerinden birdenbire bosaltilip bura adatini ve mevzu calisma

LAY
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esaslarim bilmiyen kimseler tarafindan isgal edilmelerinin 6nlenmesi
liygim olacaktir. Bunun icin de eskilerin, guruplar halinde gelmeleri ve
bu suretle muiessesenin intikal tamamlandi§i zaman muhafaza eylemis
olmasi icabeden bu bitinluge intibak eylemeleri 1azimdir.

Mesruten Tahliye:

Mesruten tahliye, kanunun bahsettigi bir atifettir. Lakin karsiliksiz
-elde edilemez Mahkdmun hisnidhaliyle ona hak kazanmis olmasi laziiru
dir. \'aziyet boyle olunca bazi mahkim kategorilerinin kanun tarafindan
kayitsiz sartsiz olarak bu istifadeden mahriim edilmis bulunmasi pek
anlasilmamaktadir. Ceza kanununun kabul eyledigi r*ejimde iki veya da-
ha fazla agir su¢ veya hirsizlik islemis olanlar bundan mahrum ediliyor-
du. Yeni kanun ayni suclarin faillerini daha birinci tekerrir halinde
mesruten tahliyeden istisna eylemektedir. Bu tedbir bilhassa hirsizlik
failleri icin fazla siddeitlidir. Keza hafif hapis mahkdmlari da mesruten
tahliyeden faydalandinimamaktadirlar. Halbuki bu ceza, iki seneye*
kadar uzayabilir ve bu kadar uzamadigi hallerde dahi bu gibi kisa ce-
zalara mahkdm olan ve tarifleri icabi kiguk su¢ erbabi olup mesruten
tahliye tedbirinin netayicinden faydalanmaga en musait bulunan kimse,
lere bu tedbirin tesmil olunmamasini dodru gérmemekteyim.

Burada dahi kanun véazn cezanin siddetini artirmak, endisesini iz-
har eylemistir. Bu sayani teessuf bir haldir. Clinki mesruten tahliye,
mahkdmun -1slah ve terbiyesi esasina dayanan bir infaz sisteminin isle-
mesinde ¢ok mihim rol oynar ve hattd mahkdmda, bitin insani faall-
yt tlerin mihaniki sayilan is kudretini idame ettirmesi ve onu gaviete
sevk eylemesi itibariyle de bu sistemin baslica carklarindan birini teskil
eyler. Bu gayretin bizatihi intibaha sevk edici olmasi itibariyle mah-
kim' onun sayesinde normal bir hareket tarzina ve is hayatina daha
kolay alisir ve bu arada kendisinde, tabil bir cemiyet hayatina gotire-
cek o”an iyi cemaylillerde inkisaf eyler.

Mesruten tahliye, diger taraftan idarenin elinde kiymetli bir vasita
ve bir inzibat faktdrtdur, tyi bir infaz sisteminin mitemmim ciz'ini
teskil eylemekle, tahliye sirasinda mahkOmun ahlaki saldhinin ve icti
mal hayatta yeniden itibar kazanmasinin bir nevi testini teskil eyler.

Kanun vazimm, bu goris tarzina istirak ederek mahkdOmlari, olduk-
¢a genis sartlar dairesinde mesruten tahliyeden faydalandirmasini ve bu
suretle bir muessesenin infaz sistemindeki hakiki mevkiini almasini sag-
lamasini hararetle temenni ederim.
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LaHn su nokta Uzerinde de isaret etmeliyim ki, mesruten tahliye
ancak, mahkdmun bu tahliyeye hazirlanmis olmasi halinde ve tahliyeye
karar vermek ve sartlarini tesbit etmek yetkilerinin bitaraf, vukuflu ve
ferdi vakialarm butlin cepheleri tzerinde tamamen tenevvir etmis bulu-
nan bir makama tevdi edilmis olmasi kaydiyle butin fevaidini gostere-
bilir. Ve bu hususta ayni zamanda iyi talim gérmis ve guzelce techiz
edilmis bir vesayet teskilatinin da, tahliye edilen mahkOmlar Gzerinde
uyanik bir murakabede bulunup kalkinma gayretleri sirasinda olanlara
muessir bir sureitte zahir olmasi lazimdir.

Batin mahkdmlara ¢alisma imkaninin temin edilerek mesruten tah-
liveden faydalanma imkanlarinin umumilestirilecegi zamanin Turkiye
icin o kadar uzak olmadigini imit etmek isiterim. O zaman infaz idare-
si gecmisteki rejimlerin otomatizmi ve sertligi yerine fertlern teshisi
esasina dayanan tadile musait ve ¢ok cepheli bir tasnif sistemi ikame
edebileceklerdir. Ve yine o vakit, bu gin meriyettte kalan devrelerden
sadece hlicrede tecrit devresi, 0 da muisahadeyi saglamak maksadiyle,
muhafaza edilmis bulunacaktir. Diger devreler yerlerini, misahhas mu-
taladlara dayanan bir infazin ihtiyaclarini karsilayacak mahiyette cesit-
li muiosseselere terk edecektir. Hareket serbestisine sahip kilinacak o-
lan daire bu miesseseleri en iyi bir sekilde ve ihtiyaca gore kullanacak-
tir.

Calistirma miuesseselerde esas olacaktir. '

ileride bahsedecedim bazi hususi mahiyette milesseseler (Verem-
lilere, akil maldllerine, ihtiyarlara ve sakatlara mahsus muesseseler gibi)
bitaraf, azami vasati ve asgari emniyet arzeden muesseselerle acik ceza-
evleri veya, kismi hirriyet saglayan miuesseseler ihdasina gitmek lazim*
dir. Hususi bir mussesenin de itiyad? su¢ erbabina itahsisi gerektir.

Azami emniyet sagliyan muesseseler, uzun cezalara mahkim olan-
lara veva agir suc islemis bulunanlara inhisar ettirilmiyecektir. Bunla-
ra tercihan, tehlikeli veya islahi gug¢ olarak taninan mahkdmlar yani is-
lahlar1 icin sarfedilen gayretlerden netice alinmayan veya Kkotl gidis-
leriyle arkadaslarinin saldh ve inkisafini sekteye ugratanlar konacaktir.

Vasati emniyet miuesseseleri, kapali Cezaevleri olmakla beraber,
mahkOmlara dahilde muayyen bir serbesti saghyacaktir. Buralara, ira-
deleri disinda kalan cesitli sebepler dolayisiyle kendilerine daha serbest
bir rejim tatbik edilemiyen, veya hlcre devresinde kendilerine tatbik
cd'len misahade neticesinde henliz tamamen itimada dayanan bir rejime
tabi tutulacak olgunlugu goéterememis olan mahkdOmlar konacaktir.
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Asgari emniyet muesseseleri, acik muesseseler olup buralara ceza-
larmm mabhiyeti ve miktari nazara alinmaksizin, 6zel bir tretmana ta-
bi tutulmalari uygun goértlen mahkdmlar konacaktir.

Mesruten tahliyeden faydalanma devreleri yaklasmis olan mah-
komlarin konaca@i yari serbesti saglayan yurtlarin da derpis edilmesi
uygun olur.

Boyle bir sistemde orta emniyet muesseseleri en buyuk miktardur
olacak, sonra asgari emniyet miesseseleri veya acik muesseseler gele-
cektir. Azami emniyet muesseseleri tabiatiyle en az miktarda olacak-
lardir.

Cezaevleri insaat programlarinin bu esaslar dairesinde tasarlanip
tahakkuk ettirilmesi lazimdir. Bu rnlesseseye ileride cezaevleri bina-
lari meselesini tetkik ederek tekrar donecegiz.

Turkiyede boyle bir sistemin kabulline intizaren idarenin kanunun
bu ginkd hikimlerine ittiba eylemesi ve kendilerine emrolunan tasnife
girmesi lazimdir. Bu kanun, ikinci devre mahkdmlarinin, suclarinin ne-
vine ve suclularin durumuna gore ayri guruplara taksim edileceklerini
amir bulunmaktadir. Sucun nevi tabirinin izahina kanunun ifadesi kafi
gelmekte ise de mahkdmlarin (durumu) ile kanun vazimin ne}/] kasdetti-
gini izah eylemek gerektir. Benim anladigima gore bu tabir suclunun sah-
sVetini karakterini ahlaki ve ictimal bakimdan hal ve etvarmi ve kabili-
yetlerini ifade etmektedir. Boyle oldugu taktirde, idare tarafindan giri-
silecek istifa ve tasnif tesebbilsleri memnuniyetle karsilanacaktir.

La&kin burada da idarenin vazifesi, suclulari her seyden evvel cir-
min nevine gore tasnife tabi tutma mecburiyeti yizinden muglak bir
hale gelmis olacaktir. Bu sebeple bu tabirden, ayni mahiyette suclara
mustenit bir gurubun kastedildigini kabul etmek lazim gelecedi kana-
atmdayim.

Boyle anlasildigt taktirde dahi tasnif muglék olacak ve asil tasnife,
rr;eseléd ilk sug erbabi ve mukerrirler diye bir tali tasnifin ilavesi takdi-
rinde guruplarin ne buyuk bir artis arzedecegini ve binalar ve is baki-
mindan ne neticelere varilacagini tasavvur etmek icap eder. Daha sim-
diden istanbul ve jzmirde, sugun nevine gérie on U¢ katagorinin ihdasi
aiistindlmaustir. Bu katagorilerin yalniz bir defaya mahsus olarak, mip-
tedi ve mukerrir olmak Uzere taksimine gidildigi takdirde 26 ayri gu-
rubun teskili icap edecektir.

Guruplarin bu sekilde artirilmasi yerine tasnifin daha sahsilestiril-
mis olmasini tercih ederim.
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Ilk defa sug isleyenlerle mukerrirler arasinda bir tefrik yapilmasi
bana isabetli goriniyorsa da, sucun nevine gore yapilacak bir taksimin
faideli olacagi hususunda mitereddidim. Mdunhasiran hirsizlardan hid-
det ve siddet erbabindan veya cinsi su¢ islemis olanlardan terekkip
edilecek mitecanis guruplarin teskili, bu guruplar icinde ayni yolda te-
mayll veya akstlamellerin tezaytdine muncer olur. Bu suretle siddetli
kinlerin gayri ahlaki muesseselerin ve dahasi, kotu temayuller ve mus-
terek tecriibelerden dogma tekerrirlerin tesisine imkan verilmis ola-
bilir ki bu da, tahliyeden sonrasi icin bulusmalara, mutekabil tesvik
ve tahriklere ve teker'rire zemin hazirlar.

Bunun yerine elemanlari, ayni ahlaki seviyede olan mahkOmlar a-
rasmdar idarece imkan dairesinde bir itina ve suurla secilecek gayri
mutecanis guruplar teskili ve boylece, bu guruplarin kicik mik\asta
birer normal ictimai topluluga yakin bir hal almalari daha dogru ol-
maz mi1? bu gesit guruplar dahilinde bir kisim mahkdmlarin taskinhgi-
digerlerinin sikdnunda bir karsilik bularak yatismis olur. Ger¢i bura-
da da meseld hirsizlarin cebir ve siddet suclulari Uzerinde, cinsi sug
erbabmm hirsizlar Gzerinde ve ilk, mutekabil tesirler icra ederek bir
nevi sirayete sebebiyet verilmesi imkani yok degildir. Ancak, idarenin
uyanik bulunarak gurup hayatini belli etmeden sevk eylemesi ve mah-
kumlardan her birinin yetkileri gozetileljek lizum hasil oldugu anda
derhal midahalede bulunmasi sayesinde bu sirayetin zararlari énlenmis
bulunabilir.

Kaldi ki: e§er islaha ve ictimal iadesi itibara, sahsilestirilmis bir
tretman sayesinde ulasilmasi dusunuliyorsa mahkOmun aksilameller
linin gayri muitecanis bir muhit dahilinde tetkikinin daha faideli ola-
cagl ve kendisinin, zarureten gayri mitecanis olan bir serbest muhit-
teki muhtemel hal ve gidisini tayin ve takdire medar olabilecek faideli
elemanlari temin eyliyecegi asikardir. Ve nihayet, bu gayri mitecanis
g<truplar sabit bir sekilde kurulmiyacagi cihetle, idarenin bunlarda dile-
digi tadili yapmasi da miamkindir. Bu sebeple su sekilde bir ikili tas-
nifi tercih eyledigimi sdyliyeyim:

Bir tarafa ilk su¢ erbabi, diger tarafa mikerrirler. Bu siniflardan
her biri gayri mitecanis olup terkipleri idarece, katilacak her mahka-
mun durumu iyice bilinmek suretiyle ve mahardtle tertiplenecek bulu-
nan guruplara ayrilacaktir.

Kismi hdrriyet esasi:
Yelli kanun Uglnct devre mahkOmlarinin yol, orman balik avi veya
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insaat islerinde kullanilabileceklerini kabul etmektedir. Bu hikmun ol-
dukca genis bir tefsirine gidilebilecegi taktirde hak kesbetmis mahkim-
lar lehine bir nevi kismi hirriyet sisteminin tertibine imkéan hasil ola-
caktir.

Kanunun kastettigi ¢aisma sahalari, tarifeleri icabi hepsi agik hava
isleridir ve mahkOmun cezaevi disinda istihdamini gerektirmektedir.
Bu vaziyette, is yerlerine silahli gardiyanlar tarafindan goturilmeyip isi
sevk eyleyecek tekniksiyenlerin refakat ve mirakabesinde sevk oluna-
cak ekipler kuruldugu taktirde, bu ekiplere mahkimlann,maddi ve bil-
hassa ruhi bakimlardan, kismen kendi kendilerine terk edilmis olmala-
ri saglanmis bulunur. Bunlar boylece mustakbel bir serbestinin cirak-
hgint yapmis olurlar ve bu kismi hirriyet rejimi icinde hal ve gidisleri
mesruten tahliyenin bahsedilmesi hususunda degerli bir deneme tes-
kil eyler. Hatta bazi bazi mahkOmlarin, aksamlari cezaevine veya kamp
yerine donmek kaydi ile, harici islerde munferiden istihdamina bile
gidilebilir.

Kanunun bu hdkidmleriyle idareye bu derece enteresan ufuklar
acmis olmasindan memnuniyet'duymak icap eder.

Terbiye ve ahlaki selah :

infaz idaresinin, cezaevlerinde mahkimlarin manevi kalkinmasina
ve Igtimal terbiyesine musait bir hava yaratmaga calismasi lazimdir.

Butun infaz personellerinin bu gayrete istirak eylemesi icap ettigi
gibi hasseten Mudurlerin, Doktorlarin, Savcilarin ve din adamlariylo-
Ogretmenlerin sira ile sik stk mahkdmlarla temasa gegmeleri ve bu su-
retle itimat havasinin dogmasina gayret gostermeleri icap eder. Keza,
mahkOmlari al@kalandiracak ve ifrata varmaksizin ahlaki gayeler gil-
dilecek olan konferanslar tertip edilmelidir. Bu konferanslar imkan
dairesinde terbiyevi filimlerin go6sterilmesiyle tamamlanmalidir.

Guruplar icinde yasayis tarzinin ve bos zamanlarin sureti istimali-
nin de, evvelce isaret ettigim vechile, tanzim edilmis bulunmasi icabeder.

Her miessese ehemmiyetiyle mutenasip bir kitiphaneye ve bunun

ihtiva eyledigi kitaplarin bakimini saghyacak bir cilt atelyesine sahip
bulunmalidir.

Keza; bir merkez kutUphanesi ihdas edilerek bunun idaresinin se-
cilecek Kkitaplarda kendisine tavsiyede bulunacak bir komisvonun var-
dimma mazhar olan bir mitehassis memura tevdi edilmesi de muvafik-
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tir. Yeni kitaplarin fiati yiksek oldugu taktirde kullaniimis kitap temin
edilmesi ve bunlarin kullanilacak hale getirildikten ve kontroldan ge-
cirildikten sonra cezaevleri kutiphanelerine tevzii mumkundar. Ve ni-
hayet, ihtiya¢ halinde, Kkitaplarin bir cezaevinden digerine sevkini sag-
layacak bir servisin ihdasina da gidilebilir.

Evvelce de sdyledigim gibi, bitin personelin manevi kalkinma is-
lerine katilmalari lazimdir. Ancak, ileride sdyliyecegim gibi murebbibin
ve buna intizaren, muallimin rolii hepsinden muhimdir.

Tki sene once yapilan bir anket, 20432 mahkdm icinde okuma yaz-
ma bilmiyenlerin miktarinin 11378 e yukseldigini gostermektedir. Ayni
ankete gore, bunlardan 6116 sinin gayet az yazip okudugu, 2121 inin ise
okuyup yazma bildiklerini mibeyyin tasdiknameyi hamil bulundugu,
tam bir ilk tahsil gormus olanlarin miktarinin ancak 610 a, orta tahsil-
lilerinkinin ise 161 e yikselmekte bulundugu ve nihayet sadece 46 mah-
kimun dnoversite tahsili gormuas olduklari anlasiimaktadir.

Muallimin ilk vazifesi 6gretmek (ders godstermek) ve bilhassa ca-
hillere yazip okuma 6gretmektedir.

Ancak muallimin tedrisatinin ayni zamanda bir terbiye vasitasi
yapmas! da lazimdir. Sadece yazip okuma 6gretimi, manevi kiymetleri
yukseltmege kafi degildir. Hatta aksine olarak muhayyileyi uyandirmak
suretiyle ve actigl gozler 6niinde, gazete ve Kitaplarin yeni miptelasinin
arzularini gekecek butin bir arzular cenneti serebilir. BOylece okuma,
iyi tevcih edilmedigi veya yanlis anlasildigi takdirde, sucluluga tahrik
menbai haline gelebilir. Yukarida verilen rakamlara nazaran, okuma
yazma bilen mahkOmlarla ilk tahsili olanlann yekOnu cahil mahkdm-
larin hemen de dcte ikisi kadardir. Bu itibarla cezaevlerinde, okumus
lardan daha ¢ok cahil vardir denemez ve eger butin nufusun okumus-
luk derecesinin vasatisi nazara alinirsa tahsil baslica roli oyniyacak
bir faktor gibi gérinmektedir. Bu stzlerimden tahsilin inkisafina taraf-
tar olmadigim manasi cikariimamalidir. Biladkis onun fevaidini ben de
tamamen mudrikim. Ancak bu faideler, tahsilin bir terbiye sistemi da-
hilinde mutalad ve sevk edilmesi sartiyle tezekkir edebilir. Bu itibarla,
bir gayret gerektirmesi bakimindan kendisinde terbiyevi bir meziyet
bulunan tahsil muallim icin, bunu bir gaye olarak degil, fakat vasita ola-
rak kullanmayi bilmesi kaydile, mahkdmda ahlaki ve ictimal suurun
inkisafina medar kiymetli bir alet vazifesini gosterebilir.

Halen cezaevleri idaresi, butiin muesseseleri icin miktari on bire
-varan muallime maliktir. Bu miktar guling denecek kadar dusuktir.
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Muallimlerin adedinin, j*eniden yirmi muallimligin ihdasiyle otuza c¢ika-
rilmasi mukarrerdir. Bu hususun en kisa zamanda takarrirt lazimdir.
Ancak herseye ragmen, bu tedbirler mitevazi bir hareket noktasindan
ileri gidemiyecektir. Zira her bolge veya merkez cezaevi ile is esasina
mistenit her yeni muessesenin miktarlari, miessesenin ehemmiyetine
gore degismekle beraber, yukarida saydigim vazifeleri basarmaga daima
yetecek kadar olmasi gereken muallimlere malik bulunmasi lazimdir.

Kendilerine verilecek vazife g6z oninde bulundurularak muallim-
lerin intihabinda sadece pedagojik kabiliyetlerinin nazara alinmasi ile
iktifa edilmiyerek ayni zamanda sahsiyete, otorite ve nifuza, karakter
ve tesebbuis fikrine de ehemmiyet vermek lazimdir. isabetle secilmis
olmalar1 sartiyle muallimlerin gayretleri verimli olacadi gibi bunlaiin
en iyilerinin yarinin mirebbilerinin nuvesini teskil edecedi de siphesizdir.

Din adamina gelince, o, mahkGmlara ibadetlerinde rehberlik edecek
ve bu vesile ile onlar tGzerinde en yiksek ahlaki tesiri haiz bulunacaktir.
Onun bu kudretinin idare tarafindan, ferdin vicdan hirriyetine hirmet
gosterilmesi kaydiyle, desteklenmesi ve tesfik olunmasi lazimdir.

Terbiyevi bir tretmana ancak mahkdmun uzun bir cezayla mahkim
edilmis bulunmasi halinde faideli bir surette bas wvurulabilir Islah ve
terbiye zaman alir. Onun basarilmasi, dikkatli bir misahadeyi takip ede-
cek oldukca uzun ve bazan basit olmayan bir tretmana ihtiya¢ gosterir
ve miutehassis bir personelin miudahalesini gerektirir. Bu itibarla, bu
tretmanm kisa hirriyeti baglayici cezalara mahkim edilenlere verimli
bir surette tatbik edilebilecegini Umit etmek beyhudedir. Kisa muddetli
ceza tabirinden bir seneden kisa olanlari veya, mevkufen gecirilen mid-
detler ciktiktan sonra kalan miktari, bu middeti ge¢miyenleri anlamak
lazimdir. Kisa hapis cezalarinin ekserisi, teskilatlari ve personellerin
rasyonel bir infaz sisteminin tatbikine hakikaten imkan sa§lamiyan
kaza cezaevlerinde cektirilmektedir. Fakat bazan bu cezalarin merkez
veya bolge cezaevlerinde de cektirildigi vakidir.

Bu itibarla, idarenin, bdlge veya merkez cezaevlerinde kisa middcrt-
ler icin bulunan mahkdmlarin hayatini elden geldigi kadar organize et-
mesi ve kaza cezaevlerinde™d tretmam da inkisaf ettirmesi lazimdir.

Bolge veya merkez cezaevlerinde mahkOmlara birer mesgale ve Ki-
tap temin edilmesine calisiimahdir. Kendilerini sik sik ziyaret edip mu-
hitin zararh tesirlerinden korunmalarini temine dimaglarinda temiz fi
kirler dogmasina ve iyi karar sahibi kilinmalarina calisiimahidir.
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Kaza cezaevlerinde girisilecek islahat daha giictiir, yeni insa olunan
muesseselerin, erkeklerle kadinlarin, makdmlarla mevkuflarin ve kicuk
lerle buyuUklerin tefrikini saghyacak bir yapi tarzina gidilmistir. Ancak
niahbus ve mevkuf kategorilerinin her biri musterek bir hayata tabidir.
Bunlarin hayatlari ayni zamanda yemekhane ve kogus vazifesi goren tek
bir oda ile kicuk bir avluda ge¢cmektedir. Bu muesseselerde hiicre tecri-
dinin derpis olunmamasi teessiure sayandir. Zira kisa cezalarin en iyi in-
faz sekli, yine de geceli gunduzllu tecrit olsa gerektir. Filhakika boylecc,
derinligine bir terbiyeye tabi tutulmayan boyle kisa cezalilar icin hig
olmazsa bir arada bulunmaktan miutevellit sirayet tehlikesi bertaraf
edilmis olur.

Bu ginki sistemin arzettigi mahzurlari kismen olsun karsilamak
icin hi¢ olmassa uyanik bir personelin kaza cezaevlerinde muessir bir
varlik gostermesi lazimdir. Oysaki bu cezaevlerinin en kigukleri tek bi-
rer gardiyan tarafindan sevk ve murakabe edilmektedir. Bu gardiyan-
larin uniLiniiyetle namuslu tc iyi adamicii ulduKlan siiphesiz DulunmaKla
beraber, bana mevdu vazifeyi basarmak iktidarina pek de malik degil
gibi gorunduler, Yegane basarabilecekleri sey, nihayet mahkdmlarin kag-
ma'ini 6nlemektir. Hatta bunu da lavikiyle basaracaklari stpheli gorul-
mektedir.

Mahkdmlarin bir arada bulunmalari zaruri olmasina ve bunun ca-
resinin buhmraamasma goére hi¢ olmazsa issizlige karsi koymak lazim-
dir. Bu bakimdan (A) ve (B) tipi cezaevlerinin dershane ve atélye yap-
maga mausait bir yere malik bulunmamalarini esefle karsilamaktayim.
istikbalde bu binalarin insa tarzinda bir degisiklige gidilmemesi halinde,
iclerinde mektep ve atblye icin birer yer tefrik edilmesini temenni ede-
rim. Bura'arda, evvelce de sdyledigim gibi, birer kitiphane ihdasini da
tavsiye edecegim.

Ekserisi cezaevi olarak yapilmamis olup fena durumlarda bulunan
eski kaza cezaevleri hakkinda, idarenin bunlari ortadan kaldirmak hu-
susundaki gayretini azimle takip eylemesini temenni etmekten baska
bir mitalad serd etmiyecegim.

Herhalde idarenin, mahkOmlarin hi¢ bir suretle bir seneden fazla
kaza cezaevlerinde kalmamalari hususunda elinden geleni yanmasi Ia-
zimdir. Diger muesseselerde yer olmamasi veya nakil kilfetlerinin ber-
taraf edilmesi duistnceleriyle mahkdmlarin buralarda ¢ seneve kadar
bulundnruldiik”armi biliyorum. Bu tehlikeli tatbikattan vaz gegilmesi
lazimdir. Zira, bir seneyirﬁmeyen cezalarin kisa ceza olarak telakkisi
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ve mahkCimlarm hakikaten islahim saglayacak bir tretmana tabi tutula-
miyacaklari muiesseselere konmalari mecburtyetinde kalinmasi tenkide
sayan hususlardir.

Filhakika kisa hapis cezasi. ictimai, Iktisad? ailevi bakimlardan mi-
him mahzurlar arzetmektedir. Bu itibarla, cezal olmayip koruyucu ma-
hiyette olacak bir tecrit rejiminin tatbikma imkan olmadigina gére, bu
nevi cezalarin tatbikine kabil oldugu kadar az' gidilerek yerlerine baska
ceza ve tetbirler ikamesine calisiimalidir.

Kisa hapis cezalarinin yerini alacak en miuessir hal carelerinden bi-
ri, hi¢ suphesiz sarth mahkdmi3et veya tecildir. Hikiim sirasinda veya
infaz sirasinda tecil sekillerinden birinde kabul edilecek probation
(deneme) rejimi en ziyade tavsiyeye sayan olan hal caresidir.

Para cezasl dahi kisa hapis cezalarinin \'erini alacak uygun bir ca-
redir. Ancak, para cezasini 6dememeleri yuzinden hapse konanlarin
miktarini azaltmak icin :

a) Para cezasinin maznunun mali kudretine intibak ettirilmesi,

b) Maznunun, lizumunda, parayi taksitle édemesine misaade olu-
narak gelirinin kifayetsiz oldugu zamanlarda tediyenin durdurulmasi,
zaruri gorulmektedir.

Ve nihayet kisa, hirriyeti baglayici cezalar yerine tevbihe basvuru-
labilir Cezalarin teciline Turkiyede sik sik gidilmektedir. Ancak, hakim
tecile, evvelce para cezasindan baska cezaya mahkdm olmayan kimse-
ler hakkinda ve yalniz alti ayr gecmiyen hapis ve hafif hapis cezalan i-
¢in basvurulabilir. Bu muddet 18 yasina kadar kicuklerle 70 ve daha yu-
kar1 yastakiler hakkinda bir seneye c¢ikarilmistir. Hakimlerin tecile sik
stk basvurmalari memnuniyetle karsilanacak bir hal olmakla beraber
maznunlarin bunu ilk su¢ islemis olma hallerinde otomatikman ve mut-
laka isleyen bir tedbir seklinde telakki etmeleri GzintiylU muciptir. Bu
telakkiyi onlemek lazim olup bunun igin hakimlerin, tecile karar ver-
dikleri sirada bu tedbirlerin hakiki manasini mahkdmlara iyice anlat-
malar1 lazimdir. Diger taraftan, hakimin alti aydan yukari cezalar igin
tecile gidebilmesi temenniye sayandir. Fakat ayni zamanda tecilin, umu-
miyetle 6zel bir takim sartlara ve probation nevinden bir murakabe ve
muzaharet tedbirlerine baglanmasi da icap eder.

Adalet Dergisi Sayl: 1-2 1961 F: 12

"3
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Kisa hurriyeti baglayici cezalar yerine bazi tedbirlerin ikamesi sug
erbabini ayni zamanda cezaevlerinin muzir temasindan da koruyacagi
cihetle, bu gibi tedbirlere basvurma ihtimali bulunan hallerde, hakimle-
rin maznunlari kabil olduju kadar tevkife gitmemeleri lazim gelecektir.
Zira hikimden tevkif ayni muiesselerde ve ayni sartlar dairesinde cekti-
rildigi cihetle, tevkife gidilmis olmasi, hilkmolunacak tedbirin 6nlemeyi
kasteddig@i zarar1 pesinen tevlit etmis bulunacaktir. Cezaevi ile velev mu-
vakkaten olsun, vukubulan temas muhlik tesirlerini icra eylemis buluna-
cak ve hapse girmeden infaz edilecek tedbir veya ceza bu bakimdan kiy-
metini ve muessiriyetini gaip eyleyecektir. Turk Kanununun hikimden
evvela tevkife miutaallik ahkcmi tatmin edicidir. Yalniz, hakim ve savci-
lara bu hikimlerin serbestce ve bu dairede milahazalara baglanarak
tatbiki 1azim geldiginin hatirlatilmasi uygun olur.

— Devami var —



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

IHTIYATT TEDBIR ITTIHAZINDAN DOGAN ZARAR — KUSURSUZ
MESULIYET ESASI

0OzU : 1 — Mahkemeden ihtiyati tedbir karan almis olan kimse bu
karar yUzinden diger tarafin ve dcunct sahislarin ugradiklari zararlari,
kararin haksiz olmasi halinde, tazmine mecburdur. Kanun burada ku-
suru, tazminatin sartlari arasinda saymadigindan, bu tazminat alacagi,
kusursuz mesuliyet esasina dayanacaktir.

2 — Mahkemenin, korunmak istenilen hakkin mevcut olup olmadi-
gini, ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmis bulunmasindan tazmini
istenen zararlarin dogmus bulunup bulunmadidini inceleyerek HUMK.
nun 110. maddesi fikrini de g6zoninde tutarak varacagl sonug¢ uya-
rinca bukim kurmasi gerekir.

(HUMK m. 96, 101, 110 — TIK m. 259)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4/5/1960 gin E. 4/29, K. 214)

Déva, davaciya ait mallara daval tarafindan haksiz yere ihtiyati ted-
bir koydurulmus olmasindan dogdan zararlarin tazmini davasidir. Hukuk
Muhakemeleri Usuli Kanununun 110. maddesi geergince mahkemeden
ihtiyati tedbir karari almis bulunan bir kimse bu karar yiziinden diger
tarafin ve Ucunci kisilerin ugradiklari zararlan kararin haksiz olmasi
halinde tazmine borcludur. Kanun burada, kusuru tazminatin sartlan
arasinda saymis degildir. O halde bu tazminat alacagi, kusursuz mes'uU-
yet esasina dayanmaktadir. Nitekim fcra ve iflas Kanununun 259. mad-
desine ihtiyati tedbirin 6zel bir sekli olan ihtiyati haciz sebebiyle dahi
kusursuz mes’uliyet esasi kabdl edilmistir. Mahkemenin ihtiyat? tedbi-
rin hakli olup olmadigini yani ihtiyati tedbir ile korunmak istenilen hak-
kin gercekten mevcut olup olmadigini ve uygun seben ve netice badi esa
sina gore ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmis bulunmasi sonunda
tazmini istenilen zararlann dogmus bulunup bulunmadigini inceleyecek
ve Usul Kanununun 110. maddesi hikmunt de gozoninde tutarak vara-
cagi netice geregince hikim kurmasi gerekli ve 6zel dairenin bozma ka-
rari kanuna uygundur

s/
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Netice : Israr kararmin gosterilen sebeblerden Hukuk Mahkemele-
ri Usuli Kanununun 429. maddesi uyarinca bozulmasina ve durusmada
vekil ile temsil olunan temyiz eden davaci taraf lehine Ucret tarifesi ge-
regince iki yiz lira avukat parasinin daval tarafa yukletilmesine ve asa-
gida dokimua yazili 1510 kurus temyiz ildami harcinin ileride haksiz cika-
cak tarafdan alinmasina 4/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

SATILANIN KARARLASTIRILAN YERDEN BASKA YERDE
TESLIMI — SATILANIN AYIPLI OLMASI — SATICININ
TAZMIN BORCU

OzU: 1 — Satilani, akitle kararlastirilan yerden alarak baska ye-
re goturen tasiyici, kendisine yetki verilmis olmadikca teslim aldigi yer-
de muayene etmekle mukellef degildir.

2 — Haklarini sakh tutdugunu agiklamaksizm satilanin bagka bir
firmaya verilmesini bildiren ve alicinin delil tesbiti yaptirmasina ve
teslim ve tesellim islerinden dogacak sorumluluklarin énlenmesi igin
zamaninda hukuki tedbirler alinmasina imkan vermeyen satici, satilanin
ayiph oldugu yolundaki iddiay! kayitsiz, sartsiz kabul etmis duruma girer
ve satilanin ayipli oldujunu kanuni muddeti icinde bild'rilmemis olma-
sina ragmen saticinin, aylp iddiasini kabul ederek, satilani kayitsiz,
sartsiz geri almasi halinde de taraflar arasinda ayiba ait hikimler uygu-
lanmak gerekir.

3 — Ayip konusunda, gerek Ticaret Kanununun gerekse Borglar
Kanununun aradigi teslim, alici tarafindan malin incelenmesine imkan
veren bir teslimdir.

(Eski TK m. 716, 721 — BK m. 205)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6/7/1960 gun E. T/31, K. 30)

Taraflar arasinda yapilan anlasma uyarinca davaci sirket, davali
miesseseye sattigi 350 ton c¢imentoyu izmirde davalinin tasima miite-
ahhidi Antalya Umumi Nakliyat Sirketine teslim etmis ve bu sirket de
cimentolan Burdur'a tasimistir. Burdur sant”esinde yapilan muayene
de cimentolardan 285 tonunun kullanilmiyacak derecede kesik oldugu
tesbit edilmis ve davali miessese davaci sirkete bir mektup yazarak
bu kesik cimentolari geri almasini istemistir.

«

Davaci sirket, cimentolarin izmirde itirazsiz teslim alindigi, artik
itiraz hakki kalmachgi yolunda cevap verince davali miessese, yazdigi-



ikinci mektupda, davaci sirketin hareketini esefle karsiladigini, bu du-
rum karsisinda hemen delil tesbiti yaptirarak gimentolari izmire geri
yollayacagdini beyan etmistir. Bunun Uzerine davali sirket hi¢ bir ihtirazi
kayit koymaksizin, daha dogrusu davaliya verdigi ilk cevabinda bildir-
digi ihtirazi kaydi tekrarlamaksizin, c¢imentolarin Burdur'’da diger bir
firmaya teslim edilmesini davali muiessseseye yazmis ve bu sebeple de
cimentolar davali tarafindan davacinin bildirdigi firmaya Burdur'da
teslim edilmistir.

Davacl, davasinda davali miessesenin kabdl eyledigi 65 ton ¢imen-
tonun satis parasi olan 7345 lirayi istemis, davali miessese de, geri ali-
nan cimentolarin izmirden Burdura tasinmasi yiiziinden yaptiyi mas-
raf tutari 9182,60 liranin davacidan alinmasi ve hilkme baglanacak bii
paradan davacinin istedigi 7345 liarnm takasi ile geri kalan 1837,60
liranin alinmasina karar verilmesini karsilik olarak dava eylemistir.

Bozuk c¢imentolarin davaci sirkete geri verilmesi, taraflar arasinda
yapilmis yeni bir akdin icaplarindan degildir. Cimentolarin geri verilmesi,
taraflar arasinda esesen mevcut olan akde dayanan bir islemden ibaret-
tir. Her ne kadar davaci sirket, davali alici tarafindan cimentolarin
izmirde itirazsiz teslim alindigini ve artik itirazin bahis konusu olami-
yacagmi savunmus ise de; cimentolari izmirde teslim alarak Burdura
gbturen tasiyici, bunlari muayene etmeye hukuk bakimindan yetkili de-
gildir. Tastyiclya boyle bir yetki taninmis oldugu da taraflarca iddia
ve kabul edilmemistir. Bu bakimdan davali miessese, cimentolari, el koy-
dugu Burdur'da muayene etmis ve uygun vasfi tasimayan buyuk kismi-
nin geri alinrnasim saticisina bildirmistir. Davaci tarafin, verdigi ilk
cevap Yyazisinda, butin haklarini mahfuz tutdugunu bildirmesi bu ba-
kimdan bir deger tasiyamaz. Kaldi ki davaci son mektubunda haklarini
sakli tutdugunu aciklamaksizm c¢imentolarin baska bir firmaya teslim
edilmesini bildirmis ve davali muiessesenin delil tesbiti yaptirmasina
ve teslim ve tesellim islemlerinden dogacak sorumluluklarin énlenmesi
icin zamaninda hukuki tedbirler almasina imkéan vermemistir ve bu ba-
kimlardan mallarin ayiph oldugu yollu davali taraf iddiasini kayitsiz,
sartsiz kabdl etmis duruma girmistir. Satilanin ayipli oldugunun kanu-
ni middeti icinde ihbar edilmemis olmasina ragmen saticinin ayip id-
diasini kab0l ederek mali kayitsiz sartsiz geri almasi halinde taraflar
arasinda ayiba ait hikumler tatbik olunur. Davacl, iyi vasifta ¢cimento
vermeyerek, davalinin bos yere tasima masrafi yapmasina sebebiyet vel-
mis ve dayalinin bu zararinin davaci tarafindan 6denmesi, hadise tari-
hinde yurirlikte bulunan eski Ticaret Kanununun 721. maddesi ve bu-
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giin bu konularda tatbiki gereken Borglar Kanununun 205. maddesinin
3. fikrasi hukmunce gerekli bulunmus ve davaci vekilinin temyiz itiraz*
lan yerinde gorilmemistir.

Ayibin kabdl edilmemis bulunmasi dolayisiyle, bu davada 6nemli
olmamakla beraber, su ciheti de belirtmek yerinde olur. Bir satis akdin-
de bir malin bir tasiyiciya teslimiyle saticinin teslim borcundan kurtu-
lacaginin kabdl edilmesi halinde malin tasiyiciya teslimi, ayibin ihbari
muddetinin baslamasi bakimindan malin teslimi sayilamaz. Clnkl ayip
konusunda gerek Ticaret Kanununun gerek Borclar Kanununun aradigi
teslim, alici tarafindan malin incelenmesine imkén veren bir teslimdir,
yani gercekten malin alicinin veya muayeneye selahiyetli temsilcisinin
eline gegcmesi vakiasidir. Prof. Dr. Halil Arslanh: Ticari Bey' 3 Uncl ba-
sihis, 1952, sahife 326).

Netice : itirazlarin reddiyle usdl ve kanuna uygun bulunan israr
kararinin onanmasina ve durusmada vekil ile temsil olunan aleyhine
temyiz olunan davali miessese icin Ucret tarifesi geregince ikiyliz lira
avukatlik parasini diger tarafa yukletilmesine ve dokimi asagida yazdi
6621 kurus harcin temyiz edenden alinmasina 6/7/1960 tarihinde oy
coklugu ile karar verildi.

NOTER SENETLERINE KARSI HIiLE iDDIASI — iSPAT SEKLI

OzU : Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 293. maddesinin
4. bendi geregince noter senetlerine karsi hile iddiasi ileri strtlemiye-
cegi yollu gorus usule uygun olamaz. Ancak, satis vadi s6zlesmesindeki
yazilarin noter tarafindan davaciya okunmadigli veya baska sekilde
okundugu ileri surdlmemis, yanilma veya hilenin mevcut olabilecegi-
nin kabulini gerektiren sekilde bir agiklamada da bulunmamis olan da-
vacinin hile iddiasini sahitle ispat etmesine, davada ileri strtlen iddia-
nin 6zelligi bakimindan, imkan verilemez.

(HUMK m. 293/4-5, 295)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6/7/1960 gln, E. 1/61, K. 47)
Akitlerde hata, hile, gabin ve ikrah vukuu hallerinde sahit dinle-
nebilecegi H. M. U. Kanununun 293 ncl maddesinin 4 numarali ben-
dinde agiklanmistir. Bu bakimdan noter senetlerine karsi hile iddiasi
ileri .strilemiyecegi yollu gorus usule uygun olamaz.
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Davaci, davasindan senette yazilanlarin noter tarafindan kendisi-
ne okunmadigini veya senedin yazildi§i gibi okunmayip baska sekilde
okundugu ileri stirmemis, sadece bor¢ para alinmasini saglamak icin
dizenlenmesi kararlastirilan senet ve vekéletnamenin hile ve hata ile
gavrimenkul satis vaadi seklinde dizenlendigini bu belgelere dayanila-
rak tesis olunan tapu kaydinin iptal edilmesi gerektigini ileri sirmustir'.
Halbuki satis vaadi s6zlesmesindeki yazilarin noter tarafindan davaci-
ya okundugu ve kendisinin arzularinin dogru olarak yazilmis bu-
lunduugnu kabul ettigi belgenin sonunda acikga gOsterilmis, da-
vacl ise, yukarida da belirtildigi gibi bu yazilarin  kendisine
okunmadigini veya baska sekilde okundugunu iddia eylememis
ve buna ragmen yanilma veya hilenin mevcut olabileceginin
kabulinu gerektiren sekilde bir agiklamada bulunmamistir. Bu
duruma goére ve davacl tarafin noter senedinin alt kismindaki
yazilarin sahteligini iddia etmemesi dolayisiyle bu yazialrm sene-
din  okunmus ve davacmin arzusuna uygun bulunmus oldugu
véakiasi hakkinda usulin 295. maddesi uyarinca kati delil teskil edece-
gi cihetle davacmin hile iddiasini sahitle ispat etmesine bu davada ileri
strtlen iddianin 6zelligi bakimindan imkan verilemez ve déavaci tara-
fin temyiz itirazlari bu bakimdlan yerinde gortlmemistir.

Metice :  Yukarida belirtilen sebeplerle ve sonucu itibariyle usul
ve kanuna uygun bulunan israr kararinin onanmasina ve durusmada
vekil ile temsil olunan aleyhine temyiz edilen daval taraf icin Ucret ta-
rifesi geregince iki yuz lira avukathk dcretinin diger tarafa yukletil-
mesine ve dokimi asagida yazih 1310 kurus temyiz ilami harcinin
temyiz edenden alinmasina 6/7/1900 tarihinde oy coklugu ile karar
verildi.

SIGORTA PRIMLERININ GERIi VERILMESI
dAVASI — ZAMANASIMI

OzU: 6900 sayih kanunda yabanci”tebali sigortalilarin eski ka-
nan zamaninda odedikleri primlerin kendilerine geri verilecegini bildi-
ren bir hikim bulundugu ileri strilemez ve BK. nun 125. maddesin-
deki 10 yilhk zamanasimi hukumleri uygulanmaz.

Davacl, sigortali olmaktan cikmis bulununca, ilerde ihtiyarhk si-
gortasi kanunu geregince kendisine 0denecek tazminati karsilamak
U/ere, eski kanun zamaninda 6demis oldugu primler, gerceklesmesi
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beklenen fakat, gerceklesmesine imkén kalmayan bir sebebe dayan-
masl itibariyle davah kurumun, memleketinde sebepsiz bir artma teskil
eder ve bu sebepsiz artma, BK. nun 61. maddesi hikmunce geri istene-
bilir. Burada BK. nun 66. maddesi hukimlerinin uygulanmasi gerekir.

(5417 SK — 6900 SK m. 52 — BK m. 125, 61, 66)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/9/1960 gun E. 4/268, K. 233)

6900 sayili kanunun 52. maddesinin 2. fikrasinda « yabanci teball
sigortalilarin, bu kanunun meriyete girdigi (tarine kadar 5417 sayili ka-
nuna tevfikan odedikleri ihtiyarlik sigortasi primlerinden dogan hak-
lan mahfuzdur» diye yazilidir. Bir maddede bir hakkin mahfuz tutul-
masi demek. 6 zamana kadar mevcut olmayan bir hakkin yeniden ta-
ninmasi demek degildir, belki esasen mevcut olan bir hakkin teyit olun-
masi demektir. Bu sebeple 6900 sayili kanunda yabanci sigortahlann
eski kanun zamaninda odedikleri primlerin kendilerine geri verilecegini
bildiren bir hikim bulundugu ileri surilemez ve bundan dolay! héadi-
seye Borc¢lar Kanununun 125. maddesindeki on yillik zamanasimi hir
kiimleri uygulanamaz. Davaci, 6900 sayili kanunun 52. maddesi uyann-
ca sigortali olmaktan ciktigini ileri slrerek eski ihtiyarlik sigortasi
kanununun ydrurlukte iken yapmis, oldugu 6demelerin geri verilmesi-
ni istemektedir. Gergekten davacl, sigortali olmaktan ¢ikmis bulunun-
ca. ilerde sigorta kurumunun ihtiyarlik sigontasi kanunu geregince ken-
disine Odeyecegi (tazminati karsilamak Uzere kuruma eski kanun za-
maninda 6demis oldudu primleri, ileride gerceklesmesi beklenilen ve
fakat gerceklesmesine imkan kalmayan bir sebebe dayanmalari itiba-
riyle, davali kurumun mam.elikinde sebepsiz bir artma teskil eder ve
bu sebepsiz artma. Bor¢lar Kanununun 61. maddesi hikmuince geri
istenebilir.  Bu mahiyeti itibariyle dava, sebepsiz yapilmis olan 6de-
melerin geri alinmasi davasidir. O halde muiruruzaman bakimindan
olaya Borclar Kanununun 66. maddesi hikUmlerinin uygulanmasi ve
tamamiyle yerinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekir.

Sanu¢ :  Son hukmin dahi yukarida belirtilen sebepten Hukuk
Muhaekmeleri Usulii Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulma-
sina 7/9/1960 tarihinde cogunlukla karar verildi.

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDi — TASARRUF NiSABININ
BERTARAF EDILDIGi iDDIASI

OzU : Mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadi ile tem-
lik yapildigi iddiasi mistakil bir dava konusu olmak lazimdir'. Aksif |
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halde, 6linceye kad™r bakma akdine istinaden acilan tescil davasinda
boyle bir iddia dinlenmez.

(BK m. 511, 515)
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 14/11/1960 gun E. 6780, K. 5996)

Davaci davalinin murisine ait gayrimenkul kendisine usulline uy-
gun bir sekilde noter huzurunda bakip beslemek sartiyle muris tarafin-
dan temlik edilmis oldugundan bahsiyle tapuya tescilini dava etmis-
tir. Davali ise mezkdr temlikin miras haklarini bervechi pesin tasfiye
maksadiyle yapildigini beycinla davanin 1"eddini isteanistir. Mahfuz
hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadiyle bir temlik yapilmis ise
drvabmn ayrica dava acmasi lazimdir. DAavalinin bdyle bir davasi bu-
lunmadigina ve gayrimenkul davaci adina tescil edildikten sonra dahi
dava hakki bulunacagina goére bir karar iddiasinin yerinde olup olma-
digi tetkik edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekli iken dava
medilmedigi mezk(Or temlikin mahfuz hisse kaidelerini beritaraf etmek
Hiaksadiyle yapildigindan bahsiyle déavanin reddine karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde olduundan hikmin
H. ). M. K. nun 428 nci maddesi mucibince nakzina ve asagida yazili
nakiz harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 14/11/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

BORCLANMA SURETIYLE TEVZi — BORCLANMA BEDELININ
ODENMESI

0z0 Borglanma bedelinin 6denmemis olmasi tevzii hukimsiz
kilmaz.

(716 SK m. 6)

(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 19/11/1960 giin E. 4577, K. 6106)
Malmudurliginin dosyada bulunan 15/5/1958 tarihli yazisinda d(I-
\c.liva dava konusu gaynmenkullerin borglanma suretiyle tevzi edil-
digi ve tevzi defterinin 2/58 harita numarasinda kayithi bulundugu bil-
dirilmistir. He<r nekadar davalinin borglanma bedelini hazineye 06de-
med'gi anlasiimakta ise de bu husus tevziin hiukumsiuz kalmasini ge-
rektiimevip 716 no: lu Kanunun 6. maddesi ile bu husustaki 11/3/1928
tarih ve 6302 sayili icra vekilleri karari ile kabul olunan talimatname-
nin birinci maddesi mucibince bor¢lanma bedelinin Tahsiliemval Ka-
~ nununa tevfikan tahsili icabeder. Bu cihetlerden zuhul edilerek borg-
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lanma bedelinin édenmemis oldugundan ve usuliine tevfikan davalya:
tevzii yapilmadigindan balisile davanin reddine karar ittihazi yolsuz
ve temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmamis oldugundan hikmin
yazili sebepten H. U. M. K. nun 428 nci maddesi mucibince nakzina ve
muimeyyiz vekili icin takdir edilen 200 lira indrafaa vekalet Ucretinin
rnimcyyuzinaleyhten tahsiline ve asagida yazili nakiz harcinin ileride
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 19/11/1960 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

IRTIFAK HAKKININ SUMULU
OzU : irtifak hakkinin simuliinii tapu sicilindeki sinir dahilinde-
tayin zaruridir. Yeni ihtiyaclar, irtifak hakkinin gayrimenkul sahibi-
ne tahmil eyledigi kulfetleri agirlastiramaz.

(MK m. 668, 671, 710, 711, 712)

(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 9/2/1961 gun E. 8581, K. 110)

Taraflar arasindaki ihtilaf tapuda davaci lehine miseccel irtifak,
hakkinin stimulini tayin hususuna taallOk etmektedir. Medeni Ka-
nunun 711 inci maddesinde ittifaktan miutevellit haklari ve borglari
tayin hususunda tapu sicilindeki kagitlara itibar edilecegi yazihdir.
Hadisede davaci lehine tapuda kayith irtifak hakki Medeni Kanunun
67] nci maddesine dayanan bir gegit hakkindan ibarettir. Filhakika da-
vacmin mutasarrif oldugu 70 parsel lehine davéaliya ait 69 parselde
tesis olunan irtifak hakkinin sadece 3 metre genisligindeki yoldan her
tarld nakil vasitalarinin  gecmesi hakkina inhisar eyledigi tapunun
hak ve mukellefiyetler siitununda acikca ifade edilmistir. irtifak hak-
kinin simuliine tapu sicilindeki sinl'p dahilinde tayin zaruridir. Da-
vacmm gecit hakki disinda gayrimenkulde ayrica elektrik havai hat-
lar1 tesis etmesi daval tarafindan tekabbul kulfetin agirlastiriimasi
neticesini tevlit eden halbuki irtifak hakkindan faydalanan gaynmen-
kuliin yeni ihtiyaclarinin irtifak hakkinin gayrimenkul sahibine tah-
mil eyledigi kulfetlerin agirlastiriimasi icap ettirmiyecegi Meden? Ka-
nunun 712 nci maddesi hikmi sarahatindandir. Davacmm gayrimen-
kulin dava dilekcesinde yazili yeni ihtiyaclari dolayisiyle Medeni Ka-
t unun 668 nci maddesi hikmi gere§ince lehine irtifak hakki tesisini
istemesi mumkudndudr. Davanin izah olunan kanuni esaslar dairesinde
tetkik edilerek gereken kararin ittihazi iktiza ederken karar yerinde
yazili distince ve sebeplerle davanin Igabulii ile davalinin hakh olan
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liildehalesinin menine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu’
itibarla varit bulunmus oldugundan hikmuin yazili sebeplerden dolayi
Il. U. M. K. nunun 428 nci maddesi geredince nakzina ve asagida ya-
zith nakiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/2/1961
tarihinde ittifakla karar verildi.

CEZA MAHKEMESININ BERAAT KARARS — MUHKEM KAZIYE

OzU: Ceza Hakiminin beraat karari hukuk hakimini takyit et-
mezse de, hukuk hakimligince, kararin mustenit olduju maddi vakia-
larin aksinin kabuliine muhkem kaziye esaslari méanidir.

(BK m. 41. 53)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 28/6/1960 gin, E. 4616, K. 3836)
Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bdtin evrak okunup geregi dustunuldi.

Her ne kadar ceza mahkemesinin beraat kararlari hukuk hakimi-
ni takyit etmezse de verilen beraet kararinin mustenit bulundugu mad-
di vakialarin! hukuk hékimligince aksinin kabuline muhkem kaziye
esaslari manidir. Hadisede ceza mahkemesinin kararinda rotun c¢ik-
masl, firenin tutmamasi ve yolun meyilli olmasi gibi sebeplerle husule
gelen sur'at neticesi vasitanin devrilip hasara ugradigi tesbit edilmis ve
kabul olunmustur. Bu vaziyette davaliya atfikabil bir kusur bulun-
madi§i gozoéninde tutulmadan yazili sekilde tahsile karar verilmesi
yolsuz ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu
sebepten bozulmasina ve asagida yazili 530 kurus temyiz masrafinin
haksiz cikacaktan alinmasina 28/6/1960 tarihinde ittifakla karar veril-
di.

MAHKEME KARARLARINDA iMZA ILE TEVSIK EDILMEYEN
CIKINTILAR

OzU : imza ile tevsik edilmeyen cikintilar hikim ifade etmez.
Mahkeme kararlarinin nizai halletmesi ve ikinci hir ihtilafa meydan
verilmemesi lazimdir.

(HUMK m. 389)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 21/10/1960 giin E. 5009, K. 5553)
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Mahkemece 11/3/1960 tarihli celsede tefhim edilen kisa kararda
sonradan yapilan ve imza ile tevsik edilmeyen bir c¢ikinti ile (4000)
lira arsa bedelinin davalidan tahsil edilerek davaciya verilmesine diye
yazildigi ve bu cikintidan sonra (ve Davanin bu sebeplerden reddine)
cimlesinin bulundugu ve bu suretle davanin bir kismi kabul edildigi
halde yine davanin tamamen reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
Gerekceli kararda ise (Cezal sarta taallOk eden talebin reddine, ancak
déva arzuhaliyle talep edilmis bulunan arsa bedeli 4000 lira mebladin
‘davalidan tahsil edilerek davaci Tahir Atillaya verilmesine, ziyade ta~
lebin reddine) deniddigi gorilmektedir, imza ile tevsik edilmeyen ci-
kintilarin bir hikim ifade etmiyecegi asikardir. Bu vaziyette kisa
ve gerekceli karardaki hukim fikralari karisik, vuzuhtan ari ve yekdi-
gerine mibayin bulunmaktadir. Halbuki Usuliin 389 ncu maddesi ge-
regince verilen kararla iki tarafa tahmil ve bahsedilen vazife ve hak-
larin stiphe ve tereddidi mucip olmayacak sekilde acikca belirtilmesi
lazimdir. Kaldi ki bu hal visuku ve itimadi muhil olup infaz edilecek
ildmin tayininde nizai da muciptir. Mahkeme kararlarinin ise nizai
halletmesi ve ikinci bir ihtilafa meydan vermemesi lazimdir. Yukarida
yazili sebebe binaen her iki tarafin bozma dileginin yerinde oldugun-
dan kabuliyle hikmin bu sebepten bozulmasina ve simdilik diger ci-
hetlerin tetkikma mahal olmadigina ve asagida yazili 710 kurus tem-
yiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 21/10/1960 tarihinde itti-
-fakla karar verildi.

vekaletten AZIL — HAKLI SEBEP

Oztl :  Vekalet, itimada mistenit akitlerden oldugu cihetle, veki-
lin, mavekkilinin hasmi olan sahsin bildhare baska bir isten dolay! ve-
kalelini kabul etmesi hali, muvekkilin kendisini vekaletten azlini hakli
"kilar. !

(BK m. 386 vd. — 3499 SK m. 132 — iIK m. 67)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 3/11/1960 gin E. 6974, K. 5828)

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme saf-
halarina gore diger temyiz itirazlari yerinde degilsede. Avukathk Ka-
nununun 132 nci maddesi hikmine nazaran avukat hakli sebebe mis-
teniden azledildigi takdirde bir Gcrete mistahak olamaz. Davali, davaci-
<mn kendi vekaletini deruhte ettikten sonra hasmi olan sahsin baska bir
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isten dolay! vekaletini deruhte ettigini ve bu sebeple onu azleyledigini
bildirmis ve davaci da bu vakiay! kabul eylemistir. Ger¢i vekilin baska
bir iste muvekkilinin hasmmm vekaletini kabul etmesine kanuni bir en-
gel yoksa da vekélet akdi itimada mustenit akitlerden olup vekilin
mulvekkilin  hasmi olan sahsin velev ki baska bir iste vekaletini de-
ruhte etmis olmasi azlin muhik oldugunu kabule yeterlidir. Cunki
Vlu vaziyette vekil olan davacmm, Davalinin hasmi olan muvekkili ile
daimi munasebet tesis etmis bulunmasi, davali icin bihakkin stpheyi
davet eden ve onun itimadini sarsacak, olan hallerden sayilmak lazim-
gelir. Bu cihet g6zoniindd tutulmadan azlin muhik olmadiginin ka-
buliyle yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu
bakimdan yerinde oldugundan hikim bu sebebten bozulmasina ve
asagida yazih 1227 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 3/11/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

gayrimenkul SATIS VAADI — IRTIFAK HAKKI TESISi

OzU : Gayrimenkul satis vaatlerine ah senetler resmi sekilde
tanzim edilmedikce hikimsizdir. irtifak hakki tesisine dair resmi
senetler de tapu sicil muhafizlari veya memurlari tarafindan tanzim
olunmamigsa muteber bir anlasma olarak kabul edilemez.

(3456 SK m. 49 — 5928 SK m. 44/B — BK m. 213, 20 — 2644
SK m. 26 — MK m. 753 — HUMK m. 440)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 3/11/1960 gun E. 6609, K. 5837)

Taraflar arasinda noterlikge tanzim edilmis mukavelename 3456 sa-
yih Noter Kanununun 48 rici maddesine uygun sekilde resen 5*apilmis
.senet mahiyetinde olmayip ayni kanununun 49 ncu maddesinde g0sfte-
rilen imzasi, tarihi tasdikli senetlerden oldugu anlasilmaktadir. Halbu-
ki s6zlii gecen kanunun 5928 sayili kanunla degistirilmis olan 44 ncl
maddesinin B bendi gere'gince gayrimenkul satis vaatlerine ait senetle-
rin Borclar Kanununun 213 ncii maddesinde belirtildigi Gzere resmf
sekilde yani resen tanzim edilmesi gerektiginden isbu mukavelename
Borclar Kanununun 20 nci maddesi icabl hikimsiz ve vokluk et-
mektedir. Diger taraftan'mezkOr mukavelenamede davalilarin (50 nu-
marali apartimanm zemin katindaki 6 numarali dairesiyle bahcgesinde-
deki mevcut bir adet kdmurligin 20,000 lira bedel mukabilinde davact
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Sabiha Erere daire miulkiyeti esaslari dairesinde ve irtifak hakki mu-
kavelesi akdedilmek Uzere satmay! taahhit ederek satis bedeline mah-
suben alici Sabiha Ererden 5000 lira aldiklari) yazili bulunmaktadir.
2644 ayili Tapu Kanununun 6217 sayili kanunla degistirilmis, 26 nci
maddesinde ise miulkiyete gayriayni haklara ve misterek hisse
darlari veya bir birine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda
bunlardan birinin veya bir kacinin o gayrimenkul Gzerinde mevcut ve
ya insa edilecek binanin muayyen bir katindan veya dairesinden yahut
mustakilen istimale elverisli bir boéliminden miunhasiran istifadesini
temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 ncu maddesi hikimlerine gore
irtifak hakki tesisine veya tesis vaadine mutedair resmi senetlerin
tapu sicili muhafizlari veva memurlari tarafindan tanzim edilecegi
acikca belirtilmistir. Bu itibarla meyandaki mukavelenamenin kat
mulkiyeti tesisine matuf muteber bir anlasma olarak kabuliine dahi
hukuken imkan mevcut degildir. Yukarida yazili ve tashihi istenilen da
ire kararinda belirtilen sebeplere binaen yerinde olmayan ve usulin
440 inci maddesine hasren tayin ve tadat edilen sebeplere uymayan
tashih isteminin reddine ve munzam 50 lira para cezasiyle asagida ya-
zili 710 kurus temyiz masrafinin tashihi isteyenden alinmasina 3/11/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

GAYRIMENKUL SATIS VAADI — PEY AKCESI — ICRA
inkar tazminati

OzU : Tapuda kayith gayrimenkullerin resmi sekilde yapilmadik-
¢a satisi ve satis vaadi muteber degildir. Bu gibi hikimsiz anlasma-
lardan taraflar her zaman rucu ile verdiklerini istirdada hakhdirlar.
Muteber olmiyan ve davaimm mamelekinde tezayit husule getirme”
yen masraflardan dolay! tazminat istenemez. Bu husustaki cezai sart
'taahhidi de hikUimsizdir. Tetkiki icra dairesinin vazifesi disinda olan
alacagin inka&rindan dolay! icra inkar tazminati talep edilemez.

(3456 SK m. 48 — 5928 SK m. 44/B — BK m. 213, 20, 158 — 11K
m. 67 — HUMK m. 417, 423)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 11/11/1960 giin E. 5571, K. 6041)

Temyiz olunan hikmin dayandi§i gerekcelere ve muhakeme saf-

ihalarina ve tapuda kayith gayrimenkullerin resmi sekilde yapilmadik-
"¢a satisl veya satis vaadi muteber olmayip bu gibi hikimstz olan ve



yokluk ifade eden anlasmalardan taraflarin her zaman ricu ile verdik-
lerini istirdada hakki bulunmasina ve muteber olmayan bir anlasma
zimninda yapilan ve davaci kooperatifin mamelekinde tezayut husule
getirmeyen masraflardan o6ttrt davalilarin (tazminat talebine hakki ol-
madidi gibi yine muteber olmayan bir anlasmaya iliskin cezai sart ta-
ahhtdinin de hiokimsiz olmasi hasebiyle adi gecen davaclyi ilzam et-
meyecegine binaen davalilarin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin
reddine ve davaci kooperatifin temyizine gelince: 7/12/955 tarihli ve
IS 27 sayili ictihadi birlestirme kararinda haricen gayrimenkul satisi
veya satis vaadi zimninda 6denen bedellerin istirdadinin icra dairesin-
den talep edilemeyecegi ve bu gibi taleplerin tetkikinin icra daireleri-
nin vazifesi haricinde bulundugu belirtilmis olmasina ve bu itibarla
dfivacinm esasen icra takibine mevzu teskil etmemesi gereken bir ala-
caginm inkarindan dolay! icra inkadr tazminati talebine hakki bulun-
mamasina binaen bu hususa dokunan bozma diledi yerinde degilse de
davaci kooperatifin bedel olarak 6dedigi 60 bin lira icin % 10 icra in-
ka&r tazminati istemis ve bu mebladgdan davalilardan Mehmet Sahabet-
tin ve Hayrettin yari yariya sorumlu bulunmus oldugu g6zoéniinde tu-
tularak 6000 lira icra inkar tazminatina ait talebin reddinden oturi adi
gecen her iki davali lehine 300 zer lira vekélet Ucreti hikmedilmesi |&-
zimgelirken 600 er lira vekald!; tcreti hilkmolunmasi yolsuz oldugu gibi
davalilar arasinda mukavele ile bir teselsul kabul edilmemis ve her bir
davalinin kendi hissesiyle sorumlu bulunmasi gerekmis oldugu teem-
mul edilerek aleyhindeki dava reddedilen davalhlardan Tshak Lutfi le-
hine 20000 lira Uzerinden vekalet Gcreti hUukmolunmasi muktazi iken
60000 liranin tamami Uzerinden vekalet Ucreti hikmedilmesi de isabet-
siz ve bozma dilegi bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmin bu
sebeplerden bozulmasina ve asa§ida yazili 710 kurus temyiz masrafi-
rim haksiz ¢ikacaktan alinmasina 11/11/1960 trihinde ittifakla karar
verildi.

gayrimenkul IKTISABI — TEMERRUT SEBEBIYLE
TAHLIYE DAVASI

OzU : Yeni malik kira middeti sonuna kadarki kira tutarinin, mu-
kaveleye gore pesin 6denmesini talebe hakhdir. Davah tayin edilen
mehil icinde bunu vermemekle mitemerrit olur.

(BK m. 260 — 6570 SK m. 7/d) *
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 5/3/1960 gin E. 726, K. 1740)
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Davalilarla, eski malik arasinda yapilan 1/Ocak/1957 tarihli s0z-
lesmc'de ydiilk kiranin pesinen 6denecegi yazilidir, Tapu Sicil Muhafiz-
ik nin 27/8/1959 tarihli yazisinda da gayrimenkulun 23/3/1959 tari-
hinde davaci adina tescil edildigi yazilidir, Davaci da mezkdr tarihten
itibaren 1959 yili sonuna kadar olan muiddetin kirasinin kendisine
6-denmesi, aksi takdirde akdin feshile mecurun tahliyesini isteyecegini,
Borclar K. nun 260. maddesine uygun sekilde davalilara ihtar etmigtir.
Davalilar ise verilen mehil icinde istenilen Kirayr 6demeyerek miite-
merrit durum.a dismaslerdir. Mahkemece bu cihet gézéninde tutula-
rak aktin feshile mecurun tahliyesine karar velilmek gerekirken ilam-
da yazili gerekge ile davanin reddi kanuna aykiri ve temyiz itirazlari
yerindedir.

Netice : Kararin gosterilen sebepten bozulmasina ve asagida yazili
te'myiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 5/3/960
tarihinde ittifakla karar verildi.

KIiRA ALACAGI — TAKAS VE MAHSUP iDDIASI

Ozi) : Davalinin alacagi icin mahkemeden lehine bir hikim itasi-
ni istemeyerek, sadece davanin kira iddiasinin bu sebeple reddini ileri
surmesi halinde, takas ve mahsup talebinden bahsolunamaz. Bu tak-
dirde ortada mutekabil bir dava degil, sadece bir miudafaa vardir.

(BK m. 118. 260 — HUMK m. 187, 204)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 5/3/1960 gin E. 577, K. 1758)

Davaci muacceliyet kesbetmis Kiralarin gosterilen  ihtarnameye
ra.gmer zamaninda 6demedigini ileri strerek bu davayr acmistii. Da-
vall da midafaasinda déavaciya kiradan borcu olmadigini, zira kendisi-
nin de kefalet sebebiyle davacidan 4700 lira alacakli bulundugunu, bu
alacagi davacmm kiradan olan alacagi ile takas ve mahsup edildigi
takdirde mitemerrit sayilamiyacagmi ileri sUrmistir. Her ne kadar
usuliin 204 Gncl maddesinde takas ve mahsup talebinin mutekabil da-
va addolunamayacagi yazili isede, davalinin lehine bir iddianin hikim
edilmesini istemeyerek sadece davacmm iddiasinin reddini istemesi
halinde m.utekabil davadan bahsedilemez. Hadisede de davah her hangi
bir alacaginin davacidan tahsilini istemis degildir. Sadece davacida
olan alacaginin davciya olan borcu ile takas ve mahsubu ile davanin
reddini istemistir. Bu da karsilik bir dava olmayip bir. midafaadan
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ibarettir. Davaci taraf da bu midafaanin zamaninda ileri strtlmedigi,
mudafaanin tevsiine muvafakati olmadigi yolunda bir itirazda bulun-
mamistir. Mahkemece butin bunlar gdzoninde tutularak davanin soz
konusu midafaasi incelenerek neticesine gore bir karar verilmesi ge-
relx irken bundan zihul edilmesi usule ve kanuna aykiri ve temyiz iti-
razlan bu bakimdan yerindedir.

Netice ;. Kararin gosterilen sebebden bozulmasina ve asagida ya-
zih temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAHLIYE ICAN IHTARNAME KESIDESIi — MUTEAKIP
AYLIGIN KABULU

0zU : Davaci, middetin hitamindan 6nce ihtarname gondermesine
ve hildhara tahliye davasi da acmasina gore, ay basinda aylik kiray: al-
mpsi akdin bir yil uzamasina muvafakat ettigine delil olmaz.

(6570 SK m. 7/6)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 16/5/1960 gun E. 3532, K. 3731)

Taraflar arasindaki kira sézlesmesine gore kira muddeti 15/7/1959
glninde sona ermektedir. Davaci miuddetin bitmesinden 6nce 12/6/1959
tarihinde gonderdigi ihtarname ile middetin hitaminda mecuru evli
bulunan oglunun ihtiyacina tahsis edecegini, bu sebebk akdi yenile-
meyecegini bildirerek muddetin sonunda mecurun tahliyesini istemis-
tir. Bu ihtarname de davaliya 16/6/1959 glninde teblig olunmustur.
Davada 22/7/1959 tarihinde acilmistir. Bu durum karsisinda davacmin
959 yili Temmuz ayinin kirasini ay basinda almis olmasi akdin bir yil
icin uzamasina muvafakat ettiginin delili olamaz. Davanin muddetinde
acildiginin kabull gerekir. Mahkemece bundan zuhul edilerek davanin
muddet bakimindan reddi kanuna aykiri ve temyiz itirazlar1 yerindedir.

Netice ; Hukmun gosterilen sebebden bozulmasina ve asagida ya-
zih temviz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak Itaraftan alinmasina
16/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayr 1-2 1961 F: 13
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KIRANIN BASLANGIC TARiIHI — KIRA AKDININ YENILENMESI

OzU : Davacinm, kira muddetinin hitamindan sonra akdin yeni-
lenmesine muvafakat etmiyecegine dair ihbar mahiyetindeki davasi de-
vam ederken akdin yenilendigi kabul edilemez.

(6570 SK m. 7, 11)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 13/1/1961 gun E. 9221 K. 280)

Déava 6570 sayili gayrimenkul kiralari hakkmdaki kanunun 7 nci
maddesinin (B) maddesine isitinatla agilmistir. Mahkeme Kkira aktinin
evvelki dava ile 2/8/957 de basladigini ve 22/9/1960 tarihli dilekge ile
acilan bu davanin muddetinde olmadigim beyanla reddine karar ver-
mistir. istanbul 4 tGnct Sulh Hukuk Mahkemesinin evrak arasinda
mevcut 959/755 esas ve 960/137 karar sayili dosyasi ile vaktinden ev-
vel acildigindan dolayr 8/12/960 tarihli kararla reddedilen dava ihbar
mahiyetinde olup bu dava ile davaci kira muddetinin hitamindan sonra
960 yilinda akdin yenilenmesine muvafakat etmeyecegini bildirmis ol-
masina ve davanin devami muddetince akdin yenilendigini kabule im-
kan gorilememesine nazaran akdin teceddidi hakkinda yeni bir du-
rum hasil olup olmadigi tetkik edilerek baska surette akit teceddit et-
memis ise davanin maddolinde oldugunun kabulli ile davaya devam
olunmasi ve neticesine gére bir karar verilmesi gerekir. Bundan zuhul
ile davanin yine middetinde acgilmadigindan bahsiyle reddine karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykin ve davacinm temyiz itirazlari yerindedir.

Netice : HUkmuin yukarida gosterilen sebe”erle bozulmasina ve
asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 13/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

KIRACININ TEMERRUDU — TAHLIYE DAVASI

OzU : Belediye Encumeni karan Damstayca iptal edildikten son-
ra da taraflar arasinda kira bedelinde ihtilaf bulunmakta ise, mecurun
kanuni Kirasinin belediye encimenince usulen tayin vte takdir ettiril-
mesi iktiza eder.

(BK m. 260 — 6570 SK m. 3 — 3546 SK m. 23)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 27/1/1961 gin E. 171, K. 677)

Déava, Borglar Kanununun 260. maddesi hikmine ve temerrit se-
bebine dayanilarak aciimistir. Davaci teblig ettirdigi ihtarnamede me-
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car dukkanin 956 yili kirasi 1300 lirayr 30 gunlik sdre iginde ddemesi-
ni ve aksi takdirde akdin feshile mecurun tahliyesini isteyecegini bik
dirmisdir. Davali mecurun yilhk Kirasinin 600 liraya indirilmis oldu-
gunu ve bu parayl 6dedigini beyanla 15/Eyli1/1956 tarihli belediye
reisliginin yazisini ibraz etmisdir. Her nekadar bu yazida bahsi gecen
14/EVIUI/1956 giin ve 2518 sayili belediye .enciimeni karari 31/5/1960
tarihinde Danistayca sonradan iptal edildigi ve ortada istinat edilecek
bir enciimen karari kalmadigi anlasilmakta ise de olayin cereyan tar-
zina ve taraflarin iddia ve midafaalarina gore taraflar arasinda kira
bedelinde ihtilaf bulundugu gorilmektedir.

Bu itibarla mecurun kanuni Kirasinin belediye enciimenine usulen
tayin ve takdir ettirilerek neticesine gore bir hukim verilmesi iktiza
eder. Bundan zuhdl edilmesi yolsuz ve davahnin temyiz itirazlan ye-
rindcdir.

Netice : Hikmin yukarida gosterilen sebeplerle bozulmasina ve
asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak tarafdan alin-
masina 27/1/1961 tarihinde ittifakla karar verildi.

GEZICT ARAZI KADASTRO MAHKEMESININ VAZIFESI

OzU : Gezici arazi kadastro mahkemesi, tapulama tespitinden once
asliye ve sulh hukuk mahkemelerinde gorilmekte olan ve vazifesizlik
karari ile tevdi edilen dosyalara ait tapulama tutanaklarina 30 gun-
Uk itiraz middeti iginde itiraz edilen tapulama teshillerine ait dava-
lar1 yargicin birlikte bulundugu zaman goértlmekte bulunan davalara
katilmanin taleplerini tetkik eder.

(5602 SK m. 15. 32. 34)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 26/12/1960 gin E. 12091, K. 10714)

Déva konusu 563 parsel numarali gayrimenkul tapulama sirasinda
tapu kaydina istinatla davacilar adina. 11/8/1953 tarihinde tesbit edil-
mis, Hazinenin ve miseydenin itirazi (zerine gezici arazi kadastrosu
mahkemesinde dava cereyan etmis, sepkeden itirazlar mahkemece red-
ediim’s ve evraki tapu sicil muhafizhigina devir olunmustur. O davada
bn drivamn davalilari mutariz ve davaci mevkiini alamamislardir. Da-
vacilar 22/10 1958 tarihinde gezici arazi kadastrosu mahkemesine ag-
tiklari isbu davada 563 parsele davalilar tarafindan vaki mudahalenin
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menini istemislerdir. Gezici arazi kadastrosu hakimi 30 gunluk itiraz
muddeti icinde acilacak veya arazi kadastrosu mudirt (tarafindan ve-
rilecek itirazh islere ait davalari veyahut itirazh bir parsel hakkinda
hc kimin birlikte bulundugu ve tahkikat yaptigi sirada o parsel hakkin-
da kendisine yapilacak diger itirazlar tetkik ile vazifelidir. isbu dava
acildigi tarihden evvel 563 parsele ait ve yukarida bahsi gegen itiraz ve
davalar gezici arazi kadastro hakimi tarafindan karara baglanmis idi
ise isbu meni muidahale davasina bakmak mahkemenin vazifesi disinda
kalir. 563 parsele ait itirazlarin hangi tarihde karara baglandiji dosya
muhtevasindan anlasilamamaktadir, Bu cihet tahkik ve tesbit edilmek,
zabitnamede karar tarihi belirtilmek, bundan sonra vazife ciheti dusu-
nilmek gerekirken o yolda islem yapilmamasi isabetsiz temyiz itiraz-
lari yerinde oldugundan kabuliyle hikmin bozulmasina ve sair husus-
larin simdilik incelenmesine mahal olmadigina ve 5602 sayili kanunun
51 Uncl maddesi geregince har¢c alinmasina mahal olmadigina
26/12/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

IHTIYATT HACiZ — KOLLEKTIF SIRKET ORTAKLARI
ALEYHINDEKI TAKIP

0zU : Kollektif sirketin borcundan dolay! ortaklar aleyhindeki ta-
kip sirkete karsi yapilan takibin semeresiz kalmasi veya sirketin sona
ermesi ile mimkindir. Ancak bu hikim, ihtiyati haciz vazma mani
degildir.

(TTK m. 179 — TIK m. 257, 564)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 14/10/1960 giin E. 6586, K. 6655)

Tiurk Ticaret Kanununun 179 uncu maddesinde tasrih edildigi gi-
bi, kollektif sirketin bor¢ ve taahhidlerinden dolayi birinci derecede
sirket mes'uldir. Su kadar ki, sirkete karsi yapilan icra takibi seme-
resiz kalmis veya sirket helthangi bir sebeble sona ermis ise yalniz or-
tak veya ortakla birlikte sirket aleyhine dava acilabilir, icra takibi ya
ptlabilir bu hikim ortaklarin mallanna ihtiyati haciz koymaga mani
degildir. Bu suretle konulan ihtiyat? haciz hakkinda 1. I. K. nun 264
Uncl maddesinin birinci fikrasinda derpis edilen middet birinci fikranin
ikinci cumlesi hikmince, ortaga karsi dava veya takibe baslama yetki-
sinin dogdugu tarihte islemege baslar. Bunlar beraber ihtiyati haciz zabit
varakasinin tebliginden itibaren kanuni muddet icinde sirkete karsi ta-
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kibe veya davaya baslanmasi lazimdir. Aksi takdirde ihtiyati haciz duser.
Tetkik mevzuu hadise, muddeti icinde sirket aleyhine takibe baslanmis bu
lunduguna gore yerinde olmiyan temyiz bozma isteginin reddiyle mer-
ci kararinin 7. I. K. nun 366 ve HUMK. nun 438 inci maddeleri uyarin-
ca onanmasina ve asagida yazili masraflarin temyiz isteyenden alin-
masina 14/10/1960 gininde oy birligiyle karar verildi.

BAVKALARIN GAYRIMENKUL UZERENDEK_i TASARRUFLARI —
ALACAGIN ISPAT SEKLI

0zU : Emniyet Sandi§i miistesna diger bitiin bankalar ticaret
Iraksadi ile gayrimenkul alimi ve satimindan ve gayrimenkul Gzerine
kredi muameleleri yapmaktan memnudurlar. Bu bikim amme intiza-
mina taallOk edip, bertaraf edilemez. Bu itibarla, ipotek belgesi borcu
isbata yetmeyeceginden diger vesikalar aranmahdir.

(7129 SK — TIK m. 68)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 28/10/1960 giin E. 6930, K. 7156)

Alacakli bankanin tahsilini istedigi para, bor¢clu adina munzam
ipotek ve ayrica ticari senetlerle temin edilen kredi hesabindan 6dedi-
gi mebalige teallOk etmektedir. ipotek, bankanin actigi kredi hesabin-
dan ileride 6deyecegi paralarin azami haddine goére tesis olundugu, ti-
cari senetler de teminat olarak ciro edildikleri icin borcun mevcudi-
yetini ve miktarim isbata kafi degildir. Bundan maada, gerek 2999
saylll ve gerekse bunu ilga eden 7129 sayili bankalar kanunu hikim-
lerine tevfikan, hususi kanunlarina gore, gayrimenkdl (zerine ikrazat-
ta bulunmak icin tesekkil etmis, bankalarla Emniyet Sandigi mistes-
na diger batin bankalar Ticaret maksadiyla gayrimenkdl alim ve sa-
timdar. ve gayrimenkul Uzerine kredi muameleleri yapmaktan mem-
nundurlar. Ancak alacaklarini saglamlastirmak icin munzam teminat
olarak gayrimenkul ipotegi alabilirler. Bu hikim amme intizami mu-
lahazasina dayandigindan bertaraf edilmesine muncer olan muamele
ve tasarruflarin muteber sayilmamasi ve ipotekin mahiyetine gore ay-
rica esas teminat alinmis olmasi ve evvelemirde buna miuracaat edil-
mesi zaruridir. Binaenaleyh; ipotek belgesi ve teminat olarak ciro edil-
mis seaedat ve mukavele ve taahhuUtnameler borcu isbata kifayet et-
mediginden alacakh 1. i. K. nun muaddel 68 inci maddesinde tadat
edilen vesikalarl haiz ise ibraz ettirilip yukarida isaretlenen kanun hi-
kiim'eri de g6z 6ninde tutularak incelenmek, ibraz edemedigi takdir-
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de tahaddus eden ihtilafin halli riiyeti muhakemeya muhta¢ olup mah-
dut yetkili icra merciinin vazifesi disinda kalacagindan vazifesizlik ka-
rari verilmek iktiza ederken noksan tahkikatla itirazin ref olunmasi
kanuna aykiri, temyiz istegi yerinde goruldiginden merci kararinin
lera ve iflas Kanununun 366 ve HUMK. nun 428 inci maddeleri uya-
rinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 28/10/1960 glninde oy birligiyle karar verildi.

BORCUN NAKLiI TAAHHUDU — ALACAKLININ RIZASI

Oz0 : Alacaklinin rizasi alinmak yahut borcu 6demek suretiyle
borcun nakli taahhidi muteberdir. Alacaklinin rizasi sarih olabilecegi
gibi zimni de olabilir.

_ _ (BK m. 173)

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 31/10/1960 gun E. 7211, K. 7228)

Borcu tediye etmek yahut alacaklinin rizasini istihsal ederek (ize-
rine almak suretiyle borclunun beraatini tahsile muncer olan borcun
nakli taahhudu B. K. 173 Unct maddesi mucibince mumkindir. An-
cak ewelki bor¢lunun yerine yenisinin kaim olmasi ve borgtan kur-
tulmasi borcun nakli miteahhidi ile alacakli arasinda yapilacak akit
ile vuku bulur. Bu akit borcun nakli miteahhidi veya onun musaade-
sile evvelki bor¢lu tarafindan borcun nakli mukavelesinin alacakliya
bildirilmesinden istidlal olunabilir. Alacaklinin rizasi sarih olabilecegi
gibi halin icabindan da anlasilabilir. Alacaklinin ihtirazi kayd derme-
yan etmeksizin borcun nakli mditeahhidinin tediyesini kabul etmesi
v.'ya bunun borc¢lu sifati ile yaptigi herhangi bir muameleye razi oh
masi borcun naklini kabul ettiginin delilidir. Tetkik mevzuu hadiseye
gelince; alacaklinin yedinde iken takibe koydugu senedin arkasina,, sit
tozu sirketi firmasi altinda imza vazeden Vahit Onur (2000) liray!
20'8/1958 guninde alacakll  Zeki'ye Odeyecegini Yyazarak imzalamis,
senedin yedinde bulunmasi alacaklinin nakli deyne muvafakat ettigine
bir delil teskil eylemis iken bu cihet ve nakli deyin suretiyle asil borg-
lunun sc'rumluluktan kurtulup  kurtulmadigi arastirtlip distnilmek-
sizin ve sebebleri de gosterilmeksizin itirazin ref edilmesi kanuna ay-
kiri. temyiz istegi yerinde yoruldiginden merci kararinin icra ve If-
las Kanununun 366 ve HUMK. nun 428 inci maddeleri uyannca bo-
zulmasina ve asagida yazili masraflarin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 31/10/1960 ginlnde oybirligile karar verildi.

270
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BONO — TAKSITLE ODEME SARTI — CIRO

OzU: Senetteki alacagin taksitle 6denmesi mesrut ise, bu senede
emre muharrer senet nazari ile bakilamaz. El degistirmesi halinde Borg
lar Kanunundaki alacagin temlikine muteallik hukimlerine tabi olur.

(TTK m. 688 — BK m. 162, 163 — TIK m. 68)
(Yargitay Icra ve iflas Dairesi 31/10/1960 gun E. 7307, K. 7256)

Alacakli Siiha Basaran ile borclu Sadiye Ece’'ye miteallik olmak
lizere istanbul icra Hakimliginden verilen ve cirantanin verdigi taah-
hiitname hamile karsi dermeyan edilemiyeceginden talep olunan 1900
lira hakkinda borclunun itirazinin refile 150 Ura UGcreti vekaletin borg-
luya tahmiline ve alacagin tamami (zerinden icranin devamina mdite-
dair bulunan 24/6/1960 tarih ve 960/2845-421 sayili kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki borglu vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve
geregi gorusullp duasunaldi:

Turk Ticaret Kanununun 688. maddesi mucibince, bir senedin bo-
no vasfini iktisap edebilmesi icin kayitsiz ve sartsiz bir bedeli 6de-
mek vadini ihtiva etmesi lazimdir. Takip mustenidi senetteki alacagin
taksitle 6denmesi mesrut oldugundan bu senede emre muharrer senet
nazariyle bakilamaz. Bu itibarla el degistirmesi halinde Ticaret Kanu-
nunda yazili ciro hikimlerine degil Borclar Kanununun alacagin tem-
likine muteallik hikiimlerine gore muameleye tabi tutulmasi icabeder.
Bir alacak Borclar Kanununun 162 ve 163. maddelerine tevfikan, yazili
sekilde, temlik edilebilir. Temlik veya temellik eden tarafindan ala-
cagin temlik olundugu kendisine bildirilmezden mukaddem, evvelki
alacakhya ve mutevali temlikler yapilmis,, ise alacagl temellik eden-
lerden tercihi 1azim gelen biri var iken digerine, iyi niyetle tediyede bu-
lunan borclu borcundan beri olur. Borglu temlike vakif oldugu zaman
temlik edene karsi haiz oldugu defileri temellik edene de dermeyan
edebilir. Binaenaleyh, alacagi temlik eden Salih Sanyel'in bor¢lu Sa-
diye Ecer'e verdigi ve 1900 lirahk bononun hikimstz birakildigini mi-
beyyin 30/11/1959 tarihli belge zirindeki imza hakkinda muaddel 68.
madde mucibince tetkikat ve tatbikat yapilarak Salih’e aidiyeti tahak-
kuk ettigi takdirde yukarida isaretlenen mevzuat dahilinde muamele
ifasi gerekirken ciranta ile borclu arasindaki sahsi miinsabatm hamile
karsi dermeyan edilemiyeceginden bahisle itirazin ref olmasi kanu-
na aykiri, temyiz bozma istegi yerinde goruldiginden merci karannin
icra ve iflas Kanununun 366 ve HUMK. nun 428 inci maddeleri uya-
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rinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 31/10/1960 giniinde oybirligile karar verildi.

BORCLUNUN OLUMU — MIRASCILAR ALEYHINE TAKiP

OzU : Miteveffa aleyhindeki takibin mirascilar aleyhinde devami
ancak tereke mallarim haczettirmek veya rehni paraya cevirmek hal-
lerinde mumkindur. Bunlar aleyhinde takibe devam olunamaz.

(liK m. 53)

(Yargitay Icra ve iflas Dairesi 3/11/1960 giin E. 6408, K. 7342)

Alacakli Vefik Bortu ile borclu Enis Ankay’a miuteallik olmak
Uzere Ayvalik icra isleri Tetkik Merciinden verilen ve asil borclunun
olimuine binaen miras¢iya 6deme emrinin tebligi muamelesinde bii yol-
suzluk bulunmadigi gibi takibe itiraz eden mirascinin ileri stirdigu za-
man asimi ve terekenin borca miustagrak oldugu yolundaki defilerin
tetkiki gerektiginden icraya devam edilmesi lazim geldigi hakkinda
alacaklinin  varit olmiyan sikayetinin reddine mutedair bulunan
9/9/1959 tarih ve 45/35 sayili kararin muiddeti igcinde temyizen tetkiki
alacakli tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis, olmakla okundu ve geredi gorisulip dusuntldi:

1. i. K. nun 53 Unct maddesinden anlasilacagl gibi borclunun 6l0-
m.U halinde alacakli, evvelce baslamis olan takibi tereke aleyhinde de-
vam ettirebilir. Ancak; mirasin taksim olunmasi, miras kalan mallarin
aile sirket emvaline kalb edilmeleri veya resmi /tasfiye halinde takip
duser. Miuteveffa aleyhindeki takibin mirascilar aleyhinde devam etti-
rilebilmesi tereke mallarim hacz ettirmek veya rehni paraya cevirmek
hallerinde mUmkin olup bunun haricinde kalan sebeblerle evvelki ta-
kibe devam olunamaz. Fakat, mirascilarin bir kismi veya tamami aley-
hinde yeniden takibat yapilarak sahsi mallarinin haczi istenebilir. Bu
takdirde Olene teblig edilen ©6deme emri ve gecen muiddet muteber
sayilamayacagindan yenidjbn 6deme emri tebk-§ efttirilmesi zaruridir.
Tedkik mevzuu hadisede, muteveffa aleyhine yapilan takip 21/6/956
tarihli muamele ile muhmel birakilarak sukut etmis, 31/1/958 tarihli
dilekge ile borclunun mirascisi aleyhine sahsan /takip istenerek 6deme
emri teblig ettirilmis, borclunun 3/8/959 tarihli dilekce ile yaptigi iti-
raz henliz ref ettirilmemis olduguna gore temyiz bozma istegi yerinde
degildir. Reddiyle merci kararinin icra ve iflas kanununun 366 ve
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HUMK. nun 438 inci maddeleri uyarinca onanmasina ve asagida yazil
masraflarin temyiz isteyenden alinmasina 3/11/960 ginlinde oybirligiyle
karar verildi.

EMRE MUHARRER SENET — TANZIM TARIHINi iHTiVA
ETMEYEN SENEDE iSTINADEN KEFiL
ALEYHINE TAKiP

OzU : Emre mubarrer senette tanzim tarihinin bulunmasi lazim-
dir. Tanzim tarihi olmayan boyle bir senedi teselsul ifade edecek bir
kaydi ihtiva etmeksizin, micerret kefil ibaresini yazarak imzalayan
sahsin durumu adi kefil mahiyetindedir.

~ (TTK m. 688, 689)
ryargitay icra ve Iflas Dairesi 4/11/1960 gun E, 7313, K. 7425)

Alacakl Ragip Satiroglu ile bor¢lu Mehmet Mertsmreke miutaallik
olmak Uizere istanbul icra Hakimliginden verilen ve 1556 lira 79 kurus
hakkinda borclunun vaki itirazinin refiyle takibin devamina mutedair
bulunan bor¢lu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahal-
linden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goristlip disi-
nalda

Murafaa zabitnamesiyle mibrez belgeler minderecatina, taraflarin
karsilikli iddia ve beyanlarina, kararin gerekcesine gore diger temyiz
itirazlari yerinde degildir. Ancak 30/9/1959 tarihli senet, tanzim ta-
rihini ihtiva etmedigi icin Turk Ticaret Kanununun 688. maddesinin 6
bendi ve 689. maddeleri hikumleri muvacehesinde emre muharrer se-.
net sayillamaz. Boyle bir senedi teselsiil edecek bir kaydi ihtiva et-
meksizin, micerret kefil ibaresini “~azarak imzalayan sahsin durumu
adi kefil mahiyetindedir. Adi kefalette kefilin bor¢ ile matalep olma-
si, kefalet akdinden sonra borclunun iflas etmesi veya hakkinda takibai
icra olunup ta alacaklinin hatasi olmaksizin semeresiz kalmasi yahut
borclu aleyhine Tirkiyede takibat; icrasinin imkéansiz hale gelmesiyle
mumkindidr. Bu cihet dastnulmeksizin mezkldr senede ilisik itirazin
da ref olunmasi yanlis, temyiz iste§i yerinde goruldiginden merci ka-
rarinin icra ve iflas Kanununun 366 ve HUMK. nun 428 nci maddeleri
uyarinca bo.zulmasma ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz cika
cak traftan alinmasina 4/1.1 /1 9600y birligiyle karar verildi.



202 Ictihatlar

HACZi CAiZ OLMAYAN ESYA — HUSUSI IDAREYE AIiT MALLAR

0OzU : Devlet mallannin haczi caiz olmadidina gore, hususi idareye
ait mallarin da haczedilememeleri iktiza eder.

(darei Umumiyei Vilayat K. m. 75 — TIK m. 82)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 15/11/1960 giin, E. 7966, K. 7907)

Alacakl Nilifer Ustel ile borclu Samsun Ozel idaresine izafeten Va-
liligine muteallik olmak lizere Samsun Icra isleri Tetkik Merciinden ve-
rilen ve borclunun hacze karsi varit gorilmeyen sikayetinin reddine
mitedair 9/9/1960 tarih ve 960/167- 153 sayili kararin muiddeti icginde
temyizen tetkiki borclu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusilip
dustunuldi :

Tdarei Umumiyei Vilayat Kanununun hususi idarelere muteallik bo-
IUmUnUn 75. maddesinde belirtildigi gibi vilayet; menkul ve gayrimen-
kul mallara sahip, kanunla muayyen ve mahdut hususi vazifelerle mu-
kellef bir hUkmi sahsiyettir. Vilayetin hususi mallari mahfuziyet ve ma-
suniyet itibariyle devletin umumi emvalinden méaduttur. 7. 1. Kanununun
muaddel 82. maddesinin bir numarali bendinde, devlet mallarinin haczi
caiz olmadigi mutlak sekilde tebartiz ettirildigine gore mahfuziyet ve
masuniyet bakimindan bu mahiyette telakki edilen hususi idareye aik
mallarin da haczedilememeleri iktiza eder. Bu durum godzoninde tutu-
larak hususTi idarenin bankada muhafaza edilen paralari Uzerine mevzuu
haczin kaldirilmasina mutedair sikayetin kabull gerekirken hilafina ya-
zih sebep ve dusiincelerle reddolunmasi kanuna muhalif, temyiz istegi
yerinde gorilduginden merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve
H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagi-
da yazili masraflarin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 15/11/1960
glniinde oybirligiyle karar verildi.

SALAHIYET — iSTINABE OLUNAN MERCIIN SALAHIYETi SUMUILU

0OzU : cra ve iflas Kanununun 360. maddesi disinda kalan ihti-
laflarin istmabe olunan degil, esas takibin yapildigi yer icra merciince:
halli gerekir.

(11K m. 360- 258, 50)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 9-"12,T960 giin, E. 8917, K. 8710)
Sikayetci borclular H. Hiseyin Uslu ve Hiseyin Soycan ile diger
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taraf alacakli Hasan Sakar>"a’ya miteallik olmak izere Bozilyiuk icra
isleri Tetkik Merciinden verilen ve borclularin haczin fekki ve icra mu-
amelesinin iptali hakkinda sik&yetlerinin reddine ve 150 lira Ucreti ve-
kaletin borc¢lulara tahmiline mditedair bulunan 3/10/1960 tarih ve-
960/35-30 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki sikayetciler
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye-
gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip dustnuldi ;

Takip, Eskisehir icra Dairesinde yapilmakta olup Bozlyilk icra Da-
iresinin vazifesi niyabeten haczi tatbik ve satisi icra etmekten ibaret bu-
lunmustur. 1. i. Kanununun 360. maddesinde tasrih edildigi gibi, hacze-
dilen mallar baska bir yerde bulundugu takdirde satisin istinabe sure-
tiyle yapilmasi icabederse de ancak artirma ve ihaleye mutedair ihtilaf-
lar istinabe olunan icra dairesinin tébi bulundudu tetkik merciinde hal
olunur. Bunun haricinde kalan ihtilaflarin esas takibin yapildidi icra
merciince hallolunmasi zaruridir. Borglular; ciftci olmalari sebebiyle
mahcuzun kabiliyeti hacziyesi bulunmadigini iddia ettiklerine gére bu
sikayetin halli istinabe olunan Bozlylk icra Merciinin vazifesi disinda
olup Eskisehir icra Tetkik Merciine ait bulundugundan vazifesizlik ka-
rar1 verilmek gerekirken zuhdl olunarak esas hakkinda karar verilmesi
usule aykiri, temyiz istegi yerinde goruldigunden merci kararinin icra
ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428. maddeleri uyarin-
ca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 9/12/1960 guninde oybirligiyle karar verildi.

AVAL — SEKIL

OzU: Muhatap ve kesidecinin imzalan mustesna olmak Gzere, ti-
carl senedin yuzine konulan her imza, baskaca sarahat yazili degilse
aval serhi sayilir ve kesideci i¢in verilmis addolunur.

(TTK m.. 612, 613, 614)

(Yargitay Tcra ve iflas Dairesi 20/12/1960 giin, E. 9255, K. 9137)

Alacakli Mehmet Mutlu ile borglu Osman Tasgiya muteallik olmak
lizere Zonguldak Tcra isleri Tetkik Merciinden verilen ve borglu mira-
faada kefil olmadigini senetteki imzanin kendisine ait bulunmadigim
ileri sirmis oldugundan ve esasen dogrudan dogruya adi kefil aleyhin-
de icra takibi yolsuz goéruldiginden alacakl vekilinin yerinde gorilmi-
yen refi itiraz talebinin reddine mutedair bulunan 11/10/1960 gin ve



960/203 - 230 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki alacakli ve-
kili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daire-
ye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip dustnuldi

Police ve bono gibi ticarT senetlerdeki bedelin 6denmesi (Aval) su-
retiyle tamamen veya kismen temin olunabilir. Bu teminat Uclnci bir
sahis veya senette zaten imzasi bulunan Kisi tarafindan verilebilir. Aval
(Aval icindir) tabiriyle veya buna muadil diger herhangi bir ibare ile
ifade ve avali veren tarafindan imza edilir. Muhatap ve kesidecinin im-
zalari mustesna olmak Uzere senedin ylzine konulan her imza baskacti
mesruhati hitiva etmese dahi aval serhi sayilir. Kimin igin verildigi acik-
lanmadi§i takdirde aval kesideci icin verilmis sayilir.

Tetkik mevzuu héadiseye gelince; emre muharrer senedin yizine ke-
falet mesruhati ile imza koyan Osman Tas¢i (Aval) veren kisi durumun-
dadir. Tiark Ticaret Kanununun 614 Gncli maddesinde yazildigi gibi
aval veren kimse kimin icin taahhtdd altina girmis ise tipki onun gibi
mesul olur. Binaenaleyh, avalin itirazinin reddine karar verilmek ikti-
za ederken adi kefil oldugundan bahsile yazili sekilde karar tesisi ka-
nuna aykiri, temyiz talebi yerinde géruldiginden merci kararinin icra
ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri uya-
rinca bozulmasina ve asagida yazili masraflari ilerde haksiz g¢ikacak ta-
raftan alinmasina 20/12/1960 guninde oybirligiyle karar verildi.
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TASOCAKLARI TUZUGU — ZAMANASIMININ HESAPLANMASI

0OzU : Tasocaklar Tuzugunin 20 ve 29 uncu maddeleriyle 5435 sa-
yili kanunun 3 ve 825 sayili kanunun 20. maddeleri hikUmlerine gore
Tasocaklari Tuzigunun 29. maddesiyle acilan davada zamanasimi Tirk
Ceza Kanununun 102/6 ve 105. maddelerine gore hesaplanir.

(Tasocaklart Tuzigu m. 20, 29 — 5435 SK rn. 3 — 820 SK
m. 20 — TCK m. 102/6, 105)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 3/10/1960 gun, E. 3/110, K. 112)
Dosyaya gotre saniga yukletilen eylemin, uydugu Tasocaklari Nizam-
namesinin 29 uncu maddesinde ilmihaber harcinin dort misli para ce-
zasl alinacagl ve ayni nizamnamenin 20 nci maddesinde ilmihaber har-
cinin bes lira oldugu gosterilmis ve* boylece saniga hikmolunabilecek
para cezasl aslinda 20 liradan ibaret bulunmustur.

Tiurk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkmdaki
5435 sayili kanunun Uc¢lunci maddesinde ise (Para cezalarindaki artis
sucun nev’ine ve goreve yetki tayinine ve kanun yollarina muiracaata
taallOk eden hikimlere dokunmaz) denmektedir. Ceza Kanununun yu-
rirlige konmasi hakkmdaki 825 sayili kanunun 20. maddesinde gerek-
tirdigi ce'za cesidi ve miktarina gore sanigin eylemi kabahat sayilmak-
tadir ve 5435 sayili kanunla arttiriimadan evvelki miktariyle bu 20 lira
para cezasini gerektiren kabahat sayilan eylemin dava zamanasimi si-
resi, Turk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin 6 nci bendinde gosteril-
digi Uzere 6 ay olup 105. madde de bu cesit davalarda su¢ tarihinden
baslayarak bir sene icinde hikim verilmesi sart kilinmis olmasina rag-
men 9/8/1958 de islenen bu suga bir sene gectikten ve zamanasimi sU-
resi dolduktan sonra ve ancak 9/10/1959 da hikum verildigi gérilmus-
tar.

Zamanasimi siresi dolduktan sonra verilmis olan ve bu ylizden ya-
ptlan bozmaya da uyulmiyarak israr olunan hikim, kanuna aykiri ve
sanigin temyiz itirazlar1 yerindedir.

Sonug ;. Teblignamedeki disiincenin reddine ve hikmuin gosterilen
sebepten bozulmasina ve Ceza Yargilama Usulii Kanununun 322 nci mad-

2
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desine dayanilarak sanik hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldiril-
masina ve yerine gonderilmek Uzere dosyanin C. Bassavciliina geri ¢ev-
rilmesine 3/10/1960 guniinde oybirligiyle karar verildi.

ORMAN SUCU — TARLA ACMAK VEYA ORMA ALANINI EKMEK

0zU : 6831 sayili Orman Kanununun 17 ve 93. maddeleriyle devlet
ormanindan yeniden tarla agmak ve ormana yeniden yerlesmek sayildigi
gibi acilimis veya acik bulunmus orman alanini ekmek ve buradan fay-
dalanmak eylemleri de bunlarin her tekrarlanislannda ayn bir sug
sayilir.

(6831 SK m. 17, 93)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/10/1960 giun E, 3/121, K. 125)

8/9/1956 da yayinlanip o gundenberi yururlikte bulunan 6831 sayili
Orman Kanununun 17 nci maddesinin 1 inci fikrasinda (Devlet orman-
lar1 icinde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imariyle aldkali olarak
yapilacak her nevi bina ve tesisler mistesna olmak Uzere her cesit bina
ve agil insasi ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve
tarla acilmasi, ekilmesi ve orman icinde yerlesilmesi yasaktir) hikmu
bulunup yine ayni kanunun 93 Unci maddesinde ; (Bu kanunun 17 nci
‘maddesinde yasak edilen fiilleri ika edenlerle izne bagl isleri izinsiz ya-
panlar bir aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirihirlar. isgal
ve faydalanma yeniden tarla acmak suretiyle vaki oldugu veya yanmis
orman sahasina, taallOk ettigi takdirde U¢ aydan iki seneye kadar hapis
cezasiyle cezalandirilir ve her nevi mahsul ve tesislerin misaderesine
hukmolunur) diye 17 nci madde ile konmus olan yasaklarin cezalan
‘gOsterilmistir.

Bu maddelerin okunmasinda kolaylikla anlasilacagi tzere kanun
koyucu. Devlet ormanindan tarla acgilmasini yasak ettigi gibi acilmis
olan veya acik bulunan bir yerin ekilmesini de yasak etmistir. Kanunun
17 nci maddesinde yasaklarin cezalanm bu eylemler yeniden tarla ag-
mak veya yanmis orman sahasina iliskin olmamak sartiyle 93 Unct mad-
denin 1 inci fikrasinda gosterilmistir ki bunlarin arasinda saniklarin ey-
lemlerine uygun «Orman sahasinin ekilmesi» de vardir. Ekilen ve yer-
lesilen orman bolumi yeniden tarla acilan bir yer ise veya dnceden yan-
mis bir orman sahasi ise s6zii ge¢en kanunun 93 Uncl maddesinin 2 nci
fikrasindaki cezanin uygulanmasi gerekmektedir. Uygulamalar ve Yar-
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gitayin yerlesmis ictihadi da bu yoldadir. Ekilen ve yerlesilen orman
sahasl ne kadar eski tarihte orman acilmis ve temizlenmis olursa olsun
her ekme ve faydalanma 17 nci maddedeki yasaga aykiri bir eylem sa-
yilmis ve 93 Unct maddenin 1 inci fikrasindaki ceza ile karsilanmistir.

inceleme konumuz birlestirilmis dosyalarin biitiniinde saniklarin
orman sahasini son ekmeleri 1/12/1958 den 14/1/1959 tarihleri arasin-
daki zamana rastlarnaktadir ve hikmin veridigi 3/10/1959 a ve hatta
bugiine’ kadar Turk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin 5 inci bendin-
deki bes yillik dava zamanasimi siiresi dolmadigi gibi 5677 sayili Af Ka-
nununun kapsamina da sokulamaz. Hal bdyle iken saniklarin ektikleri
tesbit olunan tarlalarin en az on yil énce ormandan ac¢ilmis oldugu kabul
olunarak 5677 sayili kanun ile affa ugramis ve dava zamanasimi da dol-
mus bulundugu gerekcesiyle, kamu davalarinin dusurilmesine karar ve
rildigi gordlmustar.

Aynen karara gegirilen kanun maddelerine ve yapilan aciklamaya
'gore Ozel daire ilaminda gosterilen bozma yerinde olup, saniklarin 6831
saylll kanunun 93 Uncli maddesinin birinci fkrasiyle cezalandiriimalari
gerekirken eski hikimde israr edUmcsi kanuna aykiri, midahil orman
idaresiyle C. Savcisinin temyiz itirazlari yerinde bulunmustur.

Sonug : Temyiz olunan hikmdin teblignamedeki distnce gibi bozul-
masina ve depo parasinin geri verilmesine 17/10/1960 guninde oybirli-
giyle karar verildi.

SUGUN KANUNT UNSURU — EK SAVUNMA HAKKI

0zU ; iddianame veya son sorusturma agilmasi kararinda kanuni
unsurlari gosterilen bir eylemden sorguya ¢ekilip savunmasini yapabil-
mis olan sanik, iddianame ve kararnamede aykiri b’r madde gosterilmis
bulunmasa bile sorguya c¢ekildigi bu evleme uygun kanun maddesiyle ce-
zalandirilirken Usuliin 258. maddesindeki ek savunma hakki verilmemis
olmasi hikmiin bu yizden bozulmasini gerektirmez.

(CMUK m. 258)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 21/11/1960 gun, E. 3/180, K. 184)
Dosyaya goére sanik Arif Yizlak, Devlet koru ormanindan izinsiz
yas ¢cam agaci kesip tasirken yakalandigi seklinde unsurlari aciklanan
eylemden dolayi ve fakat 6831 sayili Orman Kanununun 108. maddesiyle
cezalandirilmak istegiyle mahkemeye yollanmis ve bu eylemden sorguya

J



208 ictihatlar

cekilmis bulunmaktadir. Ceza Yargilama Usull Kanununun 258. madde--
sind:; (Sanik, sucun hukuki mahiyetinin dedismesinden 6nce haber ve-
rilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikca son so-
rusturmanin agilmasi kararinda veya kamu davasinin agilmasina iliskin
}ddianc raede g0sterilen kanunT unsurlari igine alan sugun temas ettigi
kanun hikminden bagkasiyle hikimlendirilemez) demekte olup bura-
da degismesinden sbz edilen hukuki mahiyetten kastedilen anlam kanun
maddesi degil unsnrlari aciklanan eylem oldugunda siiphe edilemez. id-
dianame ve son sorusturma acilmasi kararlarinda gosterilen kanun mad-
deleri o karar ve iddianamede unsurlari belirtilen eyleme uygun bulun-
madigi gorulen seylerdendir. Fakat sanik bu iddianame veya kararname-
de unsurlar1 gosterilen yasak eylemden sorguya c¢ekilmis olursa durus-
manin verecedi sonuca gore islendigi sabit sayilan o eyleme uygun ka-
nun maddesi bir baska madde olsa bile saniga ek savunma verilmesini
gerektirmez. incelenen olayda da durum bdyledir. O halde hiukim dog-
ru, sanigin ve C. Savcisinin temyiz itirazlari yersizdir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin tebligname gibi onanmasina ve
(19.24) kurus onama harcinin hikimliden alinmasina 21/11/1960 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

IRZA GECME VE TASADDiIi — TESEBBUS — VAZGECME

0OzU : Irza gegme eyleminde duhul olmamis bulunsa bile, bir zor-
lama yapilmis ve kizarti meydana getirilmisse ve eylem, sanigin istegi
disindaki bir engel yuziinden bu safhada kalmis ise, irza gegmege nakis
tesebbis olabilir. Sanik kendi istedi de vazgecmis ise, tesebbis sz ko-
nusu olamiyacagmdan, bunun tasaddi mahiyetinde olup olmadiginin
arastirilmasi ve .4dli Tip Meclisinin disincesinin sorulmasi gerekir.

(TCK m. 414/2, 62)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 12/12/1960 gin, E. 5/99, K. 96)

Dosyaya ve sorusturma safhalarina bakilarak, 23 yaslarinda olan
santk Ramazan'm, heniiz bes ysini bitirmemis ve bdyle bir clirme karsi
koyamiyacagi raporla tesbit ediimis bulunan magdure Semrayi elektrik
motorld icin hazirlanan bir kuliibe®e go6tirtp kilotunu siyirdiktan ve
kendi pantalonunun digmelerini de ¢dzdikten sonra kucagina oturttu-
gu ve surustiurme yaparak kicik vSemra'nm «beni kucagina oturttu, Us-
time isedi» soziyle anlatmaga calistigl Gzere sehevi duygularini tatmin
ettikten sonra isi kendiliginden bu safhada birakip cocugu indirdigi an-
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lasiimaktadir. Eylemin yapildigi yerde magdurenin arkadasi 6 yaslarin-
da olayin tek tam@ Hamdi ikiz adindaki gocuktan baska kimse ve gen-
len giden bulunmadigi ve sanigin esasli bir engelle karsilasmadigi halde
isi daha ileri goturmedigi belli olmaktadir. Sayet sanik baslangicta
magdurenin irzina ge¢megdi kastetmis bulunsaydi_bile degil mi ki distan
gelen bir engel olmadan sadece ¢ocugu badana ve siristiirme yapmakla
yetinmis ve onu birakmuistir. isin buraya kadar tamamlanan safhasi icin
kanunun koydugu ceza verilebilir.

Irza gegme eylemlerinde duhul olmasa bile bu nahiyede zoilama ya-
piimis ve kizarti meydana gelmis ve sanigin istegi disinda bir engel yi-
zinden eylem bu safhada kalmissa bu irza gegmege nakis tesebbis ola-
bilir. isbu safhada samigin kendi istegiyle sona erdirilmisse eylemin ta-
saddi mahiyetinde olup olmadiginin arastirilmasi gerekir; zira suc¢lunun
arzusiyle sugcun tamamlanmamis olmasi halinde suca tesebbis s6z ko-
nusu olamaz.

Ozel Daire ilaminda gosterilen bozma yukaridanberi agiklanan se-
beplerle yerinde olup uymak gerekirken eski hikimde israr edilmesi
kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlari yerindedir.

Sonug :  Temyiz olunan hikmuin tebligname gibi bozulmasina ve de-
po parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢i-
karsa saniktan alinmasina 12/12/1960 giiniinde bozmada oybirligi ve se-
bebinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

AF KANUNU — TATBIK SEKLI

OzU : 113 sayili Af Kanunu ve onu degistiren 134 sayili kanunun 1.
maddesinin E bendindeki af 6zel bir af olup, bu gesit aflarda fer’i ceza-
lar affin disinda birakildigindan Tiurk Ceza Kanununun 403/3, 4 ve 59.
niaddesile hUkmedilmis olan agir hapis ve agir para cezalarindan indirme
yapilirken, kamu hizmetlerinden siresiz yasakli olma cezasindan indirme
yapilamaz. Surgin cezasi Turk Ceza Kanununun 11. maddesinde asli ce-
zalar arasinda gosterildiginden 5 seneden az hiikmedilmis olan sirgin ce-
zasinin Ugte birinin indirilmesi yeterli olmayip 134 sayili kanunla degisik
113 sayili kanunun 1/B maddesiyle busbutiin kaldirilmasi gerekir.

(TCK m. 403/3, 4 — 113 SK m. 1/BC)
(YYargitay Ceza Genel Kurulu 19/12/1960 gin, E. itiraz 64, K. 62)
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miyenler sarta bagh olarak tam ve bes seneyi gecenler sarta bagl olmakla
beraber kismi affa dahil edilmistir.

Sonradan s6zli gecen af kanununun bazi maddelerinin  degistiril-
mesine ve bu kanuna bazi hikumler eklenmesine dair ¢ikan ve 18/11"
1960 tarihinde yururlige giren 134 sayili kanunla degistirilen 1. madde-
sinin B. bendiyle bes seneyi gegcmiyen hirriyeti badlayici ceza ile birlikte
veya mustakilen hikmedilmis para cezasina mahkim olanlarin agiklan
masi ve kezalik degistirilen d. maddesiyle bu bendden faydalananlarin
hari¢c tutulmasi neticesinde ilk af kanunu ile B. bendinden istifade eden-
lere ister birlikte ve isterse yalniz para cezasiyle mahkim olanlar da ka-
tilarak bu mahkOmiyetler, aradan U¢ hafta ge¢mesini muteakip sarta
bagh af mahiyetinden c¢ikarilip tam ve mutlak bir affa sokulmustur.

Hulésa : 134 sayili kanunla artik para cezasi da dahil bes seneyi
gecmemek sartiyle Hurriyeti baglayici bir ceza ile mahkim olanlar
kayitsiz aftan ve bes seneden fazla ceza ile mahkdim olanlarin 6ézel aftan
faydalanmaktadir.

Boyle olunca da, af kanununun 1. maddesinin C. bendi uygulanirken,
T. C. K. nun 98. maddesi hiukimleri mantikmca 113 sayili kanunun yu-
rarliga sirasinda sadece agir hapis cezasinin bes senesinin, 134 sayili
kanunun yurarligd zamaninda hem agdir hapis cezasinin bes senesinin
hem de agir para cezasinin Ugte birinin indirilmesiyle iktifa edilmesi
ve fer? ve mutemmim cezalar mahiyetinde bulunan ve affin tesirini ic-
ra edebilmesi icin her iki af kanununda da bir atif ve sarahat bulunmi-
yan di@erlerinin aynen ipkasi gerekirken 134 sayili kanunun yururlige
girmesinden sonra yine emniyeti umummiye nezareti altinda bulundurul-
mak Uzere sirgiin ve amme hizmetlerinden memnuiyet cezalarina da tes-
mili suretiyle indirme yapilmis olmasinda kanuni isabet mitalaa edile-
memistir.

Yukarida arz ve izah olunan sebeplere binaen isin Yilksek Ceza Ge-
nel Kurulunca incelenmesi ve 6zel daire ilaminin agir hapis ile sonradan
¢cikan 134 sayili kanun da go6zoninde tutularak agir para cezalanndan
gayri cezalar Uzerinden indirme yapan kisminin kaldirilarak C. M. U. K.
nun 322. maddesi mucibince sanigin mahkdm bulundugu 8 sene 4 ay
agir hapis cezasinin 3 sene 4 aya, 10166 lira 60 kurus agir ara cezasinin
6770 lira 70 kurusa indirilmesine ve 33. maddenin refine ve 2 sene 8 ay
muiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak Uzere Ge-
diz kazasina slniln cezasina, 31. maddenin tetkikine, misadereye, ilam
harcina ve muhakeme masraflarina dokunulmuyarak bunlara ait kisim-
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Tarinm oldugu gibi birakilmasi suretiyle mahalli mahkeme hikminin
onanmasina karar verilmesi) hususunda ve siresinde itiraz edilmekle;
10/12/1960 gunlu itirazname ile Birinci Baskanlik dairesine godnderilen
dosya Ceza Genel Kurulunca incelenerek geredi konusulup dusunalda :

1) — Dosyaya ve gecirdigi safhalara gore esrar kacakciligi yaptigi
yaigilama sonunda sabit sayilan sanigin, Turk ceza kanununun 403. mad*
desinin 3 ve 4. fikralariyle 59, 21 ve 33. maddeleri geregince hikim giy-I
digi cezadan Yargitay 5. Ceza dairesi yaptigl inceleme sonunda, ceza
yargilama usuli kanununun 322. maddesine dayanarak yururlikte olan
113 sayili af kanununun 1. maddesinin (c) bendi geregince agir hapis CC
zasinin bes senesini, agir para cezasl ve slirglin cezasinin da Ucte biri-
nin indirilmesine, bu indirmelerden artan cezalar ile ve adir hapse esit
sire ile kamu hizmetlerinden yasakli kalmasina, zoralim, har¢ ve yar-
gilama gideri bolumleri oldugu gibi birakilarak temyiz olunan hikmin
onanmasina karar vermis bulunmaktadir.

2) — C. Bas Savciliginin itirazinda ise, 113 sayili kanunla bunu del
gistiren 134 sayili kanunun 1. maddesinin (c) bendi geredince sanigin
hukim giydigi ceza bes seneyi astigi icin uygulanacak affin Ozel bir ab
oldugu ve Turk ceza kanununun 98. maddesinin gdzdniunde tutulmasi
gerektigi, bu sebeple 6zel dairece yalniz agir hapis cezasinin bes senesi
nin ve agir para cezasinin da dcte birinin indirilmesi ve kisithhigin kal-|
dirtimasiyle yetinilmesi gerekip fer'i ve mitemmim cezalar mahiyetinde
bulunan kamu hizmetlerinden yasaklilik ve sirgiin cezalarindan indir-J
me yapilmamasi gerektigi ve itiraz konusu daire kararindan bu bdlim
lerin cikarilmasinin istendigi anlasiimistir.

3) — Af kanununun 1. maddesinin (c) bendinde kabul edilen af
hukuki mahiyetce bir genel af olmayip 6zel bir aftan ibarettir, cunki]
evlemin su¢ olusu, ortadan kaldirilmis degildir. Ancak sugun cezasinin
bir parcasi indirilmektedir. Tlrk Ceza kanununun 98. maddesi gereginj
ce Ozel af halinde kaide, feri cezalarin affin disinda kalmasidir. Kamil
hizmetlerinden yasakli olan cezasinin Tuik ceza kanununda asli cezala
arasinda gosterilmis degildir. ilgili hikiimlerden bunun fer oir ceza ol
dugu ve hatta bunun ceza mahkOmiyetinin sonucu olan bir ceza olmas
bakimindan hikiumde agiklanmasina bile zorunluk bulunmadiglr anla
silmaktadir. Bunda stphe ve tereddiide yer bulunmayip mahkeme ka
rariyle temelli olarak kamu hizmetlerinden yasakli kalmasina karar ve
rilen sanigin af sebebiyle bu cezasindan indirme yapilmasi kanuna uy-
gun gorulmemistir. itirazin bu bélimi kanuna uygundur.
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4) — Turk ceza kanununun curiimlere ait cezalari gosteren 11. mad-
desinin 4. sirasinda surgin asli bir ceza olarak yer almaktadir. Bu du-
rumiyle (agir hapis ve agir para cezalariyle birlikte hiikmedilmis bulun-
sa bile) slrgin cezasina 98. maddedeki anlamda fer'i veya mitemmim
bir ceza goziyle bakilamaz. Mahkemenin iki sene, alti ay olarak suresini
belirttigi stirgiin cezasi bes seneyi asmadigi icin 113 sayih af kanununun
134 sayili kanunla degistirilmis 1. maddesinin (b) bendiyle tamamiyle
kaldiriimahdir. Ozel dairece bu cezanin bitininiun kaldiriimasi gere-
kirdi. itirazin bu bélimi de bu bakimdan yerinde gorilmistir.

Sonug : itiraz yerinde goruldigiinden kabuliine ve itiraza konu
olan besinci ceza dairesinin 3/11/1960 gunli kararindan, kamu hizmet-
lerinden yasakli olma cezasinin af sebebiyle agir hapis cezasinin indiri-
lenden geri kalan suresine hasri hakkmdaki kismiyle iki sene, alti ay
Gediz'e slirglin edilmesine dair olan cezadan da Ucte birinin indirilme-
sine ve bu cezanin bir sene sekiz ay olarak cektirilmesine iliskin bolu-
mundn kaldirilmasina ve ceza yargilama usulil kanununun 322. madde-
sine dayanilarak agir hapis cezasinin bes senesi ve agir para cezsimn
da Ucte biri indirilerek ve sonug olarak (¢ sene dort ay sire ile agir hap-
sine ve (6777) lira (70) kurus agir para cezasi 6demesine, siirgliin ceza-
sinin tamamiyle kaldirilmasina ve kismtihk halinin (agir hapis cezasi-
nin dustigu miktar sebebiyle) de kaldirilmasina kamu hizmetlerinden
yasakli olma cezasinin (agir hapis cezasi siresiyle mukayyet olmaksizin)
hikimde oldugu gibi temelli yasakli olma seklinde birakilmasina ve bu
suretle cektirilrnesine, hikmun harg, yargilama gideri, zoralima iliskin
bolimlerinin de oldugu gibi birakilmasina ve bu sekilde dizeltilmis
olan hukmin teblignamedeki dislince gibi onanmasina ve depo para-
sinin hézineye gelir yazilmasina ve (300) lira onama harcinin hukdmli-
den alinmasina 19/13/1960 gininde-oy coklugu ile karar verildi.

IRZA GECME VE TASADDI — LiVATA — BELEDIYE VE HUKUMET
TABIRLERININ ADLT TIP KONUSUNDAKI BILGILERI

OzU : Livata yoliyle irza gecildigi ileri siiriilen 7 yasindaki magdu-
ru muayene ederek «anusu etrafinda ekimoz ve catlakliklar tesbit edil-
digine gore 1rza gecildigi» kanaatini aciklamis bulunan belediye hekimJ.-
nin bu catlakliklarin rektoma kadar uzayip uzamadiginin belirtilmemis
ve yeteri gibi acik yazilmamis raporuna dayanilarak, bu eserlerin irza
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gecilmenin mi, yoksa hoyratca yapilmis bir tasaddinin mi delilleri sayr*
labilecegi AdIi Tip Mduessesesinden sorulup tesbit edilmeden, sanigin
Irza gecmek sugundan cezalandirilmasi dogru gdérulmemistir.

(TCK m. 414/2)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/12/1960 giin E. 5/94. K. 100)
1 — Dosyaya ve 9/7/1959 gunlu rapora gore 6zel daire ilaminin- (2)
saylll bozma sebebine uyulmayarak eski hukmin bu béliminde 1srar
edilmesinde kanuna aykiri bir cihet gorilmemistir.

2 — Belediye tabipliginin 15/4/1959 glnll raporunda, 7 yaslarinda
kadar olan magdure Feridenin anusu etrafinda ekimsz ve catlakliklar
tespit edildigi ve bu hale gore antise duhdl oldugu ve livata yoliyle 1rza
gecildigi kanaati belirtilmistir. Lakin, belediye ve hikimet hekimleri
adli tip konusunda adli tabipler kadar genis bilgi ve ihtisas sahibi olma-
diklar1 ve bu yiizden ortaya ¢ikan teredddtlerin gidelilmesi icin disin-
cesi sorulan adli tip meclisince ¢ok defp belediye ve hilkimet tabiple-
linin teisine bir hikme varildi§i gorilmektedir. Anls etrafinda goru-
len ekimoz ve catlakliklarin rektoma kadar uzayip uzamadiklan da
muayene (e tespit edilmis olmadigindan sanigin yaptigi eylemin tam
irza ge¢cme seklinde dlmayip tasaddi safhasinda kalmis olmasi mim-
kindir ve raporda tespit edilen ekimoz ve catlakliklar lektoma kadar
ulasamamissa bunlar tasaddinin hoyratca yapilmasindan ileri gelmis
olabilir.

Gerci belediye hekiminin raporunda anuse dihdl oldugu yazili bu-
lunuyorsa da yeter derecede dayanagi olmayan bu bildirisle sanigin 1rza
gecmekten hukimlendirilinesi usule uygun degildir.

Ozel daire ilaminin (1) sayili bendinde yazili bozma yukarida agik-
lanan sebeple yerinde olup u>Tnak gerekirken israr edilmesi kanuna ay-
Kiri ve sanigin temyiz itirazlariyle teblignamedeki disiince yerinde go-
ralmastar.

Sonug : Isiar kararinin, ¢zel daire ilaminin 2. bendinde iliskin bo-
l[imindn onanmasina ve temyiz olunan hukmin yalniz yukarida ikinci
bentte yazili sebepten ve teblignameye uygun olarak bozulmasina, depo
parasinin saniga geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz
cikarsa saniktan alinmasina 26/12/1960 glnunde oy c¢oklugu ile karar
verildi.



OLDURME KAST! BULUNMAMASI — BASKA BIR SAHSIN OLUMU

OzU : Muayyen bir sahsa karsi 6ldiirme kastiyle olmaksizin isle-
nen muessir fiil neticesi baska bir sahsin 8lumd halinde 452/1. madde
tatbik edilmez.

(TCK m. 452/1, 463)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 26/1/1961 gun E. 56, K. 316)

Mustakil faili gayri muayyen surette ve katil kastiyle olmaksizin Cu-
ma Saridogam silédhla yaralayarak 6limine sebebiyetten sanik eshas-
tan Osman Kekligin T, C, K. nun 452/1, 463 lncl maddelerine tevfikan
4 sene agir hapsine ve 113 sayili af kanununun ! inci maddesinin B bendi
geregince cezasinin infazina mahal olmadigina, ancak mezk(r af K. nun
4 Gncl maddesi mucibince ceza zaman asimi suresince ayni cinsten diger
bir suc¢ isledigi takdirde muayyen cezanin infaz edilmeyen kisminin ay-
nen cektirilmesine dair (Adiyaman) agi-r ceza mahkemesinden verilen
9/11/1960 tarihli hUkmin temyizen tetkiki C. M, U. si tarafindan iste-
nilmis oldugundan.dava evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan teb-
ligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is, an-
lasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

I — C. Savcisinin temyiz dilekgesi mahkemeye hitaben yazilip ka-
nuni muddeti icinde defteri mahsusuna kaydedilmis bulunmasina na-
zaran teblignamedeki' bu cihete ilisen mitaldaya- istirak edilmemistir.

2 — Karar yerinde sanik Osman Keklik’'inde dahil bulundugu bazi
kdyluler arasinda cikan kavgada bir ¢ok silahlarin atildigi ve atilan bu
silahlardan birinin mermisinin kavgaya dahil bulunmayip anasi ve ak-
rabasi ile evlerinin 6niinde konusmakta olan 12 yasindaki Cuma Sari-
dogana isabetle 6limine sebebiyet verdigi ve hadisede 6len Cuma San-
dogan'm hedef tutularak mumaileyhe tevcihan bir atis yapilmamis ol-
dugu tasrih ve kabul edildigi halde bu kabul seklinde aykiri olarak, mu-
ayyen bir sahsa karsi 6ldirmek niyetiyle olmaksizin islenen muessir fi-
ilden dolay! 6lum husule gelmesi halinde kabili tatbik olan T. C. K. nun
452/1 maddesine istinaden hikim tesis olunmasi.

Yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundu-
gundan hikmin mezk{r sebepten dolayr C. M. U. K. nun 321 inci mad-
desi geregince bozulmasina've evrakin, yerine iadesine 26/1/1961 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.
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ORMAN REJIAII — ACMA TARIHI

OzU : Agma tarihinde orman rejimine tabi olan yerin sonradan
bu rejimden cikarilmasi suclulugu kaldirmaz.

(5633 SK)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 21/11/1960 gin E. 12520, K. 19577)
Orman Kanununa muhalefetten maznun Huseyin Ozhamamci hak-
kinda yapilan durusma sonunda: Beraatine dair Bafra Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 28/9/1959 gunli hikim Miudahil tarafindan dolayi
mahallinden gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 30/6/1960 glnli teb-
lignamesile daireye verilmekle okunarak geregi gorisulip dustnuldi.

Acma fiilini su¢ sayan 5653 sayili kanun yurirlikte bulundudu si-
rada orman rejimine tabi bulunan yerden tarla acilmis olmasina naza-
ran bilahare o yerin orman rejiminden ¢ikarilmis olmasi suclulugu kaldi-
ramiyacagmdan kanuni olmiyan dislncelere dayanilarak yazili sekilde
beraet karari verilmesi;

Yolsuz ve mudahilin temyiz itirazlari ile tebligname miinderecati
bu itibarla varit bulundugundan hukmun bozulmasina, depo parasinin
iadesine 21/11/1960 tarihinde ittifakla karar verildi. 6/12/1960.

HIRSIZLIK

OzU : Kapi uzerinde birakilan veya unutulan anahtarin istimali
suretiyle islenen hirsizlik eylemine TCK nun 483. maddesinin 2. bendi-
nin tatbiki kanuna muhaliftir.

(TCK m. 493/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 6/10/1960 gin E. 5078, K. 6944)

Selahattin Ertanm evinden hirsizlik yapmaktan 'sanik ismail Uzun
ve ibrahim Pala haklarinda yapilan durusma sonunda: T. C. K. nunun
473/2. 64, 522 523,55 nci maddelerine tevfikan Ismailin iki ay yirmi gin,
ibrahimin iki ay hapislerine dair Ankara Birinci Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 6/9/1960 tarihli hikmin temyizen tetkiki savcilik tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcilii yuksek ma
kamindan 3/T0/1960 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle oku-
narak geregi dasunulip goérasuldua : ™
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T. C. K. nununun 493 hci maddesinin ikinci bendi (... sahibinin
terk veya kaybettigi anahtar1 elde ederek yahut haksiz yere elinde bu-
lundurdugu asil anahtarla kilidi calarak hirsizlik sucu islendigi) takdir-
<le kabili tatbiktir. Hadisemizde sanigin taayyin eden eylemi, sahibi-
nin kapi Uzerinde biraktigi anahtarla kapiyi acip gindizleyin eve gi-
rerek hirsizlik sucu islemekten ibarettir.

Buna gore sahibi tarafindan kapi Gzerinde birakilan veya unutu-
lan anahtar1 bendeki tek veya kayip edilmis anahtar mahiyetinde kabu-
line imkan gorulmemektedir. Bir anahtarin terk edilmesi sahibinin
malGmati altinda ve bir daha kullanmamak maksadiyle bir tarafa b’-
rakiimasi yani hizmet disi edilmesi demektir. Kaybedilen anahtar ise
sahibinin veya elinde bulunduranin bunun nerede oldugunu bilmedigi
Te bilmesi mimkin olmadigi anahtardir.

Haksiz yere anahi:;ari elinde bulundurmak ise sahibinin hataya
duserek veya bunu calarak veya hile ile hattd emniyeti suiistimal ede-
rek ele gecirilmesidir.

Kapi Uzerinde birakilan veya unutulan anahtarin sahibi bunun ne>-
rede oldugunu bilmekte ve bunu istedigi zaman biraktigi veya unuttu-
gu yerden alabilmektedir. Bu izahata gtére bu son halde 493 nci mad-
denin ikinci bendinin tatbikma cevaz bulunmamaktadir.

Cunkd :  Mal sahibi goOstermesi icabeden ihtimam ve teyakkuzu
egbstermis olmasina ragmen hirsizlik sucu islenmis degildir. Bu hal-

de kilidi kapaaiktan sonra anahtari Uzerinde birakmak veya unutmak-
la kapiyr kilitlememek veya acik birakmak arasinda bir fark muléaha-
za edilmiyeceginden 493 nci maddenin ikinci bendi ile ceza tayini yol-
suz oldugu gibi calman esyalar iade edilmeyip zabitaca istirdat edilmi's
bulunmasina gére 53 Gncl maddenin de tatbiki.

Yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazlari ile teblignamedeki di-
siince bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmuin bu sebeplerle
bo/u'ninsma 6/10/1960 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — GASP

0OzU : Bicagin, mustekiyi tehdit ile para vermeye zorlamak igin
teshir edildigi, saatinin de ayni maksatla sanik tarafindan alindidi,



218 ictihatlar

mustekinin saatini geri almak icin saniga 85 lira verdigi; bu suretle;
eylemin gasp sucunu teskil ettiginin distnilmemesi kanuna muhaliftir,

(TCK m. 266, 491, 494)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/12/1960 gun E.'7380, K. 9315)*

Hirsizlik ve korkutmak icin kavgada bigak cekmekten maznun Na-
zil Durdu hakkinda yapilan durusma sonunda : Mahkdmiyeitine dair
Sakarya Agir Ceza Mahkemesinden verilen 1/12/1960 tarihli hikmim
temyizen tetkiki C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava ev-
raki C Bassavciligi Yiksek Makamindan 23/12/1960 tarihli tebligna-
nie ile daireye gonderilmekle okunarak geregi disunulip gorusuldi :

[ — Sanmigin hadise guni arkadaslari Sabri Ucar ve Saffet Seyban'
ile birlikte koylerine gitmekte olan mistekiye arkalarindan ulastig
nereye gittiklerini sortuktan sonra bicagini ¢ekerek mdustekinin yaka-
sina yainstigi, ondan para istedigi, vermemesi (zerine kolundaki saati
koparip aldigi, mustekinin seksen bes lira vermek suretiyle saatini-
geri alabildigi iddiayr mueyyit amme sahidi Sabri Ucar ve Saffet Sey-
banin sahadetleri ile sabit ve bigagin mustekiyi tehdit ile para verme-
ye zorlamak icin teshir edildigi, saaitinin de ayni maksatla sanik tara-
findan alindi§i, mistekinin saatini geri almak icin saniga seksen bes
lilay1 verdigi, su suretle eylemin gasp sugunu teskil ettigi distuntlme-
den isabet bulunmayan mdatalaalarla yazili sekilde hiukim tesisi,

2 — 29/11/1960 tarihli celsede sanigin gosterdigi mudafaa sahit-
lerinin dinlenip dinlenemiyecedi hakkinda bir karar verilmemesi,

Kanuna muhalif ve C, Savcisinin temyiz itirazlari yerinde goriuU
diginden hikmin teblignamedeki mitalda geregince bozulmasina,.
3C/T2/T960 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — HUSUST MAHAL

OzU : Katirin evin 6niindeki tarladan calindiyi kabul edilmesine
gore mezkdr mahallin 491. maddenin 5. bendinde yazili hususi ma-
hallerden olup olmadigi tahkik ve tesbit edilmeden mezk(r maddenin
ilk fikrasi yerine yazili bendin tatbiki suretiyle hiukim tesisi yolsuz-
dur.

. (TCK m. 491/5)
(Yargiitay 6. Ceza Dairesi 17/1/1961 gun E. 59, K. 78)
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Blyukbas hayvan hirsizligindan saniklar Cemal Sengel ve Celal
sengel haklarinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun
491/5, 525 ve 5617 sayili kanunun 13. maddelerine tevfikan Uger sene
hapislerine ve bu kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu*
lulmasma ve birer sene surgun (cezalarinin Sivasm Yildizeli Kazasinda
cektirilmelerine dair Ordu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
IS/12/1960 tarihli.nUkmin temyizen tetkiki saniklar (tarafindan iste*-
ndmis. ve yokluk ka&gdidi ita edilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cthgr Yuksek Makamindan tasdik isteyen 4/1/1961 tarihli tebligname
ile daireye gonderilmekle okunarak geredi duistnulip gorisulda :

Tefhim ile hukmin esasini feskil eden kararda surgiin cezasindan-
dolay! harc hukmedilmedigi halde gerekcede ayrica bu cihetten harg
hikim edilmesi aleyhe temyiz olmadigindan ve tefhim edilen karai”:
infazi gerektiginden bu husus bozma sebebi sayilmamistir.

Saniklarin subuta ilisen temyiz itirazlari, toplanan delillere, karar
yerinde izah edilen mucip sebeplere ve hakimin takdirine gbre varit
degilsede

1 Katirin evin déntndeki tarladan calindigi kabul edilmesine gore
mezkar mahallin 491 nci maddenin besinci bendine yazili hususi ma-
hallerden olup olmadi§i tahkik ve tesbit edilmeden mezk{r maddenin*
ilk fikrasi yerine yazili bendinin tatbiki suretiyle hukim tesisi.

Bozmay! gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hik-
min bu sebepten dolayl bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz-
cikacaktan alinmasina 17/1/1961 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YAZILI EMIR

OzU : CMUK. nun 343. maddesi geregince hakim tarafindan ve
mahkemelerden verilen ve Yargitayca tetkik edilmeksizin kesinlesen
karar ve hukimj~er aleyhine ancak kanuna muhalefe.t edildigi takdir-
de yazili emir yoluna gidilebilir.

(CMUK m. 343, 402)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 17/1/1961 gin E. 58, K. 80)

Yankesicilik suretiyle hirsizliktan sanik Behzat Alpagiven’in ya-
pilan muhakemesi neticesinde; T. C. K. nun 492/7, 81/2, 525 nci mad-
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deleri geregince iki sene dort ay hapis ve bu kadar miuddetle emniyeti
nmumive nezareti altinda bulundurulma cezasiyle mahkdmiyetine dair
istanbul 6. Asl®e Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 15/11/1960
tarihli hikmin; 1) sanigin su¢ mevzuu 100 liray1 kacarken yere atma-
sinin <dade» sayilacagl dusinidlmeden 523 ncli maddenin 'tatbiki lizu
miindan zidhul olunmasinda isabet bulunmadidl gibi; 2) adi gegen sa-
mgin istanbul Altinci, Asliye Ceza Mahkemesinin 17/3/1959 tarihinde
kesinlesen 9/3/1959 giin ve 736/81 sayili ilami ile T. C. K. nun 492/6:7,
523, 525. maddeleri geregince alti ay yirmi gin hapis ve bu kadar emni-
yeti um.umiye nezareti altinda bulundurulma cezalariyle mahkdmiyeti
bulundugu icin mukerrirligi yUzinden 522 nci maddenin tatbikina
niahal olmadigina karar verilmistir.

Her ne kadar esas mahkimiyet hikminin ittihaz olundugu
15/11/1960 tarihinde 134 sayili af kanunu yudrtrlige girmemis isede,
bildhare 22/11/1960 gin ve 10661 sayili resmi gazetede yayinlanan
18/11/1960 tarih ve 134 sayili af kanununun 4 nct maddesi «Mukerrir»
leri affin simulU haricinde birakilan 113 sayili kanununun (k) bendini
mortadan kaldirmis bulunduguna goére; adi gecen mahk(Oma tekerrtr do-
layisiyle T. C. K. nun 81/2 nci maddesinin tatbikina esas teskil eden
onceki mahkdmiyetinin affa dahil bulundugunun kabull ile bu tak-
dirde su¢ mevzuu paranin kiymetinin «hafif» veya «pek hafif» olmasi
sebebiyle mumaileyh hakkinda 522 nci maddenin tatbikina mani hal
ortadan kalkiyor demektir. Su halde «Meselenin» mani zail olduk-
ta memnu avdet eder «suretinde ifade edilen kaidesinin tabii neticesi
olarak mahkim hakkinda 522 nci madde tatbik edilmemis olan
15/11/1 760 tarihli hikmin bozulmasi zaruretti ile karsilasiimis oldugu
cihetle mezkdr maddenin tatbik edilmemesi bakimindan Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununun 343 ncu maddesi hiukmuine tevfikan bo-
zulmasi) luzumu Yilksek Adalet Bakanliginin 9/1/1961 gin ve 757
savdl yazili emrine miusteniden C. Bassavciliginin 11/1/1961 tarih ve
15 no . lu ihbarnamesiyle daireye gonderilmekle geregi dusuntlip
konusuldu

Magdurun beyanina, polis memuru Ali Karadagm sahadetine, ka-
rarin dayandigi gerekceye ve olusa gore yazili emrin 1 numarali ben-
dindeki ve C. M. U. K. nun 343 ncii maddesi geregince hakim )tarafmdan
ve rilahkemelerden verilen ve temyiz mahkemesince tetkik edilmek-
sizin kesinlesen karar ve hukimler aleyhine ancak kanuna muhalefet
edildigi takdirde yazili emir yoluna gidilebilecegine ve bu kanun yolu
-ile bozulmas! istenen 15/11/1960 tarihli kararda ise ittihaz olundugu

dO-0,
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tarihte 134 sayili af kanunu henliz nesredilmemis olmasi sebebiyle ka-
nima aykiri bir cihet bulunmamasina gére mezk(r karar aleyhine ya-
zili emir yoluna gidilmeyeceg@i ve ancak usuliin 402 nci maddesine goére
islem yapilmasi gerekecegi cihetle 2 numarali bendindeki muitalaa va-
rit gorilmediginden reddine 17/1/1961 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

RESMT EVRAKTA SAHTEKArLIK — IGFAL KABILIYETI

0zU: Derhal gorilebilecek olan miibayenet sebebiyle hadisede

igfal kabiliyetinin bulunup bulunmjadigmm izahsiz birakilmasi yol-
suzdur.

(TCK 339/1)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 26/1/1961 *giin E. 7373, K. 162)

Sanik kdy muhtari bulundugu sirada ayni koéyde mukim olup
pasaportla Suriye'ye giden Mehmet ve Fatma'yr 6li olarak gosterip
bunlarin vereselerinden kendilerine intikal eden gayrimenkull tanzim
ettigi sahte ilmihaberi kdy azalarindan malimat ve haberi olmadan
muhadrlerini kazdinp baSmak suretiyle tapu dairesine ibraz ederek il-
muihaberde goOsterdigi mirascilarin bu gayrimenkulleri intikal ettirdik-
ten sonra onlar tarafindan babasi Mustafa Fansaya devir ettirmek suj-
ictiyle sahte evrak tanzim ettigi bilmuhakeme sabit olan Naif Fansa’nm
T. C. K. nunun 339/1 nci maddesi geregince l¢ sene middetle agir hap-
sine dair (Hatay) Agir Ceza Mahkemesinden verilen 7/11/1960 tarih ve
959/231, 960/412 sayih hukmun durusma icrasi suretiyle temyizen tet-
kiki sanik tarafindan istenmesi ve sartla yerine getirilmesi (zerine
mahallinden gonderilen dava evraki C. Bassavciligindan tebligname ile
daireye tevdi kilinmis olmakla 19/1/1961 tarihli persembe gini taym
olunarak sanik ile vekiline davetiye 'gonderilmistir.

Belli ginde hékimler heyeti durusmaya mahsus salonda toplandi.
C. Bassavcl yardimcilarindan Rusen Geng ve dosvadaki vekéaletname-
ye misteniden sanik adina gelen avukat Kazim Ergir hazir olduklan
halde oturum acildi.

Durusma talebinin miuddetinde vei folunda oldugu anlasildiktan

sonra muvafik gorilen talep ve mutalda dairesinde durusmali teftkikat
icrasina ittifakla karar verilerek tefhim edildi.
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Raportor (ye tarafindan tanzim edilen rapor okundu.
Raportor (ye rapora ilave edilecek bir cihet bulunmadigini bildirdi.

Sanik vekili temyiz layihasini tavzihan miidafaatta bulunarak mu-
vekkili hakkmdaki hikmun bozulmasmi istedi.

C. Bassavcl yardimcisi tebligname muinderecatim tekrar etti.

Son sozu sorulan sanik vekili baska bir diyecedi olmadigini séyle-
mek dosya tetkik karar ittihaz ve tefhim olunmak Uzere durusma
26/1/1961 Persembe saat 9,30 a birakilmisti.

Muayyen ginde dosya tetkik ve icabi muzakere edilmis oldugun-
dan asigida yazili karar ittihaz olundu :

I — Tapu memuru huzurunda yapilan intikal muamelesinin su-
reti cereyan ve alakalilarin bu memur huzurundaki beyanlari tahkik
ve bu hususta tapu memuru ve verese celp ve istima ve sani§in tapu
memuru huzurunda yapilan intikal muamelesindeki durumu ve bu mu”-
amelenin cereyanindaki rolli esasl surette tesbit edildikten ve topla-
nan delillerin etrafli sufette izah ve miinakasasi yapildiktan sonra tak-
diri ve neticesine gbre hikim tesisi lizumundan zihul edilmesi,

2 — Sureti kabule gore fapu intikal muamelesindeki 11/2/1952 ta-
rinli ilmuhaberde vereseden Fatma ve Mehmedin oldikleri ve muame-
lede yazili ayni tarihli nifus memurCugu kaydinda ise adi gecenlerin
sag olduklari yazili bulunmasina gére muamele sirasinda tapu memuru
tarafindan derhal gorilebilecek olan bu mibayenet sebebiyle hadisede
igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin izahsiz birakilmasi.

Bozmayi gerektirmis ve maznun vekilinin temyiz ve durusmada
verdigi mudafaa dilekgeleri miinderecati bu itibarla varit bulunmus ol-
'dugundan teblignamedeki tasdik mdtalaasinin reddiyle hikmin bu se-
beplerden dolayr bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on
hra bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 26/1/1960 tarihin-
de wverilen karar Bagsavcl yardimcisi Rusen Gen¢ huzuriyle
'26/1/1961 tarihinde usulen ve alenen tefhim kilind.

HIRSIZLIK — ADET MUKTEZASI

OzU : adet muktezasinin teessiisiinde sahsi itiyadin bahis konusu
‘olmiyacadl ve bunun umumilik karakterini tasimasi gerekir.

9
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(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 8/2/1961 gin E. 306, K. 301)

Selektor raakinasmin Uzerinde 6rtlili musambasini calmaktan sanik;
Ahmet Kargin hakkinda yapilan durusma sonunda: MahkOmiyetine dair
Yesilova Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 14/12/1960 tarihli hikmin
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. BasSavcilii Yiksek makamindan tasdik isteyen
24/1 1961 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi
dastndaltp gorasulda:

1 — Adet muktezasmm teessiisinde sahsi itiyadin bahis konusu
olmiyacagl ve bunun umumilik karakterini tasimasi gerekecedi ve bu
itibarla hadisede umumiyet arzeden bir adetin teesstr 6tmedigi §ozetil-
meden Selektdr makinesi Uzerindeki musambay! calmada 491 inci mad-
denin ilk fikrasi yerine 2 numarali bendile ceza tayini,

2 - Esasli muameleyi ihtiva eden 5/11/1960 tarihli celse zabitne-
mesinin zabit katibi tarafindan imza ile tevsik edilmemis olmasi.

Bozmayi gerektirmis ve sani§in temyiz itirazlari .bu itibarla varit
gorilmtis oldugundan teblignamedeki tasdik miutaldasinin reddiyle hik-
mun bu sebeblerden dolayi bozulmasina depo parasinin geri verilmesine
ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina, tevkif tarihine
ve bozma sebebine gore sanik Ahmet Kargin baska sebeple tutuk veya
hakamli degilse tahliyesine ve serbest birakilmasi icin C. Bas Savciligina
muzekkere yazilmasina 8/2/1961 tarihinde oybirligile karar verildi.
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USMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMA — HAK DUSUREN SURE

OzU : Basvurmanin, 4788 sayili kanunun 9. maddesinde tayin olu-
nan 15 gunlik sdrenin gecmesinden sonra yapilmasi sebebiyle reddine
dair.

(4788 SK m. 9, 16)
(Uyusmazlik Mahkemesi 24/12/1960 gun E. 44, K. 48)

Osman Nuri ve arkadaslari tarafindan istanbul Belediyesi aleyhine
Istanbul Asliye 8 inci Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi si-
rasinda davali vekili tarafindan ileri sUrllen goérev itirazinin reddediU
mesi sebebiyle gbrev konusunun incelenmesi Bas Kanun Soézciuliginden
istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 24/12/1960 gunli oturumunda
dosyadaki kagitlar okunduktan ve BasKanun s®zcusinin davanin go-
rilmesinin idar? kaza merciine ait bulundudu yolundaki diisiincesi din-f
lendikten sonra geregi gorusulip dusindldi:

istanbul 8 inci Asliye Hukuk Mahkemesinin gérev itirazinin reddinc-i
ihsik karan taraflar vekillerine 8/7/1960 tarihinde bildirilmis ve davah |
idarenin dilekgesi 4788 sayili kanunun 9 uncu maddesiyle kabul edilmis.!
bulunan 15 gunlik stre gectikten sonra kaSMedilmistir. Mahiyetce hak
dustren bir stre olup adli tatillerde de isleyen bu belli sire icinde ileri |
strtlmemis olan isteklerin reddolunmasi, s6zi gecen kanunun 16 mci:
maddesi hikmi geregidir.

Sonug  istegin reddine 24/12/1960 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

BELEDIYENIN YIKIM EMRININ XRASI SIRASINDA MEYDANA
gelen zarar — IDARIT YARGININ GOREVi

0OzU : Belediyece verilen yikim emrinin yerine getirilmesi sirasinda
meydana gelen zarar karsilijinin alinmasi davasinin goriilmesi idari yar-
gl yerine aittir.
(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlhik Mahkemesi 24/12/1960 gun E. 50, K. 53)

2-(Lh>
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Ahmet Gokge tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 6. Asliye
Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda davali vekili ta-
rafindan ileri sirtlen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gorev ko-
nusunun incelenmesi Baskanun sdzciliginden istenilmekle Uyusmazlik
Mahkemesinin 24/12/1960 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve bas vurmanin sekline uygun olarak siresinde yapildigi an-
lasildiktan ve Baskanin sozcisinin davanin gorilmesinin idari kaza
merciine ait bulundugu yolundaki dusincesi dinlendikten sonra geregi
gOrusulip dusunuldi

Dava : Belediyece verilmis olan yikim kararinin yerine getirilmesi
sirasinda fennt usule aykiri hareket edilmesi sonucu insaat malzemesinde
meydana gelen zarar karsihginin alinmasi isteginden ibarettir.

Zararl doguran olayin Belediye Enciimenince verilmis idari bir ka-
rara dayanmis olmasina gore davanin idarf mahiyette oldugunun kabulii
zaruridir. Zira dava idarl bir karatin sonucu olan idari bir eylemden
dolay! haksizliga ugrayan kimsenin idareye karsi acgtigi bir tazminat da-
vasidir. O halde, uyusmazligin Danistay Kanununun 23 {ncl maddesi
geregince Danistayda cozilmesi gerektir.

~ Sonug : Baskanun SozculGgunun dustncesine uygun olarak davada
Idari yarginin gorevli bulunduguna durumun, mahkemeye bildirilmesi-
ne 1960 guninde Oybirligi ile karar verildi.

ASKERI ATIS SIRASINDA OLUM — IiDART YARGININ GOREVI

0zU : Askeri atis sirasinda oglunun yaralanip 6lmesi sonucu mey-

dana gelen zarara iliskin tazminat davasinin gérilmesi idari yargi yerine
aittir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 24/12/1960 gin E. 51, K. 54)

Refik Polat ve Fatma Polat taraflarindan Milli Savunma Bakanli§i
aleyhine Ankara Asliye 6. Hukuk Hakimligine agilan davanin gorilmesi
sirasinda davali vekili tarafindan ileri suriilen gorev itirazinin reddedil-
mesi sebebiyle gdrev konusunun incelenmesi Baskanun sdzculiginden
istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinm 24/12/1960 gunlid oturumunda

Adalet Dergisi Sayr: 1-2 1961 F: 15
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dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak
stiresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sdzcisinin davanin go-
rilmesinin Idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki disiincesi din-
lendikten sonra geredi gorustlip dusuntldi:

Dava : Davacilarm oglu Nazim Polat’'in Zir nahiyesindeki Anget ka-
yada bulunan ruhsath kum ocagdinda calistiyi sirada askeri poligondan

yapilan bir atisla yaralanip 6lmesi sebebine dayanan tazminat istegin-
den ibarettir.

Déavali idarenin atis yapilmasini emretmek seklinde beliren ve ta-
mamen idarf mahiyette olan kararinin uygulanmasindan dogan zararin
Odettirilmesine iliskin bu davada Danistay Kanununun 23 Gnct maddesi
geregince Danistay gorevlidir.

SONUC : Baskanun s6zculuginin disincesine uygun olarak davada
idar? 5'argmm gorevli bulunduguna 24/12/1960 tarihinde Oybirligi ile
karar verildi.

ictihatlar bélumiindeki kisaltmalar

BK Borclar Kanunu
CMUK Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
HUMK Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

ITK fcra ve iflas Kanunu
m. Madde

MK Medeni Kanun

SK Sayili kanun

TCK Tiurk Ceza Kanunu

TTK Tirk Ticaret Kanunu
vd. ve devami



KRONIK

YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

ARSLANLI, Dr. Halil: Anonim Sirketler, Il -1l : Anonim sirketin

organizasyonu ve tahviller. istanbul 1960 Fakiilteler Matbaasi.
XV + 343 S.

Adalet Dergisinin 1960 yili 7. sayisinda Ord. Prof. Dr. Halil Arslan-
Irn~n (Anonim Sirketler, 1 : Umumi hikimler) adini tasiyan eserinin
yayinlandigini bildirmistik. Bu defa eserin 6 dan 9 uncu bOliinte kadar
olan kismini tanitiyoruz. Altinci boélim umumi heyet bashgini tasimak-
tadir. Bu bolimin kisimlarinda; Umumi heyetin mahiyeti ve salahiyet-
lerinin hududu, umumT heyeti toplantiya davet, umumi heyetin toplan-
masi, toplanti nisabi, mizakere usulli, rey hakkinin istimali, umumi he-
yette karar, batil kararlar, iptal davasi incelenmistir. idare Meclisi bas-
hdim tasiyan yedinci bdlumin kisimlarinda da idare meclisinin segimi,
idare meclisinin idare hakki, temsil saldhiyeti, idare meclisine heyet ola-
rak dusen vazifelerin bagslicalari, anonim sirketin idare meclisi azalan-
nm haksiz fiillerinden mesuliyeti, idare meclisi azalarinin hukuki durumu,
vazife ve haklari, idare meclisi azalarinin ihtimam derecesi, idare mec-
lisi azalarinin mesuliyeti, pay sahiplerinin, sirket alacakhiannm, g¢in-
cu sahislarin ve sirketin dava hakki, idare meclisi azahgmm hitami, mu-
durler inceleme konusu yapilmistir. Sekizinci bélimde anonim sirketin
kurulusunda ve kurulusundan sonra devletin murakabesi ve anonim
sirkette murakabe organlari ve bu organlarin vazifeleri ve eserin Tah-
viller bashigini tasiyan dokuzuncu boéluminde tahvil, tahvil ihraci, taah-
hudd, devri tahvil sahibinin ve anonim sirketin hak ve borglan, tahvil
sahipleri umumT heyeti, idare meclisi azalarinin mesuliyeti ve tahvil ce-
sitleri (primli tahviller, ikramiyeli tahviller, anonim sirketin kazancina
istirak hakki veren tahviller, hisse senetleriyle degistirilebilen veya pay
alan tahviller, teminath tahviller, rehinli tahviller, emisyon isi) incelen-

mistir. Bir ¢cok dip notlarinda yabanci hukuk kaynaklannm gosterildigi
eserin fiyati 35 liradir.

ai3
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BINATLI, Prof. Yusuf Z.: Borclar Hukuku, I: Borclarin umumi hi*
kimleri, Es_kisehir 1960 Akder]iz Matbaasi, 3+321+XVI S.
«Eskisehir lktisadi ve Ticari llimler Akademisi Nesriyati No : 4»

Bu eser, genel olarak Akademi o6grencileri icin yazilmistir. Hazir-
lanmasinda Yargitay Kararlarinin g6zéninde bulundurulmasi, esere
tatbikatcilar icin de faydali olabilecek bir karakter vermistir. Bilhassa
tazminat konusunda hakim ve avukatlara bir kolaylik olmak (zere taz-
minat hesabina ait formillere yer verilmistir. Eserin sonunda sistematik
fihrist, kanun rnaddeleri tzerine arama cedveli bulunmaktadir. Borglar
Kanununun sistematigine uygun olarak kaleme alinan eserin fiyati 25
liradir.

BOGANAY, Ismail: Nazarf ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari. An-
kara 1961 Ayyildiz Matbaasi. V11X240 S.

Yargitay Uye Yardimcilarindan ismail Dodanay’'m bu eserini bir
onsoz ile takdim eden Yargitay ikinci Hukuk Dairesi eski reisi Ali Him-
met Berki, Medeni Kanunda nafaka hakkmdaki hikimlerin 3, 4 mad-
deden ibaret bulunduguna ve kanunun temas etmedigi hayli hadise ve
ihtilaflara isaretle, bu ihtilaflari bertaraf etmek icin Yargitay kararlari-
nin tetkikine lizum gostermekte ve bu itibarla, ismail Doganay'in eski
ve yeni hukuk Uzerinde calisarak hazirlayip yayinladi§i bu eserin tatbi-
katcilar icin faydal oldugunu ifade etmektedir. Eser, nafaka mikelle-
fiyeti Uzerinde umumi maldmat veren bir giris kismindan sonra 3 kita-
ba ayrilmistir. Birinci kitabin bélimlerinde: Evlilik birligi icinde esle-
rin hak ve vazifeleri, eslere diisen vazifelerin ihlal edilmesinin neticeleri,
nafaka davalarinda vazife ve saladhiyet, dava agcmak ehliyeti, mustacel
mevaddan olan nafaka davalari; ikinci kitabin bolumlerinde; Nafaka
takdir edilirken nazari itibara alinmasi icabeden hususlar, kari koca
arasinda tahaddus eden nafaka déavalari, usdl ve furu'u arasinda nafaka
mukellefiyeti, evvelce takdir edilmis bulunan nafakanin artirifimasi ve-
ya eksiltilmesi; Ucglincu kitapta: Nafakanin baslangici, nafakayi sona
erdiren baslica sebebler incelenmistir. Kanun hikidmlerinin acgiklanmasi
icin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin en yeni kararlari arasindan segilen
638 adet emsal karar ile kiymetlendirilen eserin fiyati 15 liradir.
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DONMEZER, Ord. Prof. Dr. Sulhi: Ceza Hukuku. Hususi kisim: Umu-
m1 &dap ve aile nizami aleyhine ctrimler. Yeniden gbzden gecirilmis ve
genisletilmis Gglincli basi. Ist. 1961 Sulhi Garan Matbaasi. XX11+375 S.
«Istanbul Universitesi Yayinlari No: 258 — Hukuk Fakultesi No: 55»

Basinda bibliyografya sayfalariyle sistematik fihristi bulunan ese-
rin sonunda alfabetik indeks yer almaktadir. Giris kismindan sonra
eserin, umumt adap aleyhine islenen cirimler bashigini tasiyan birinci
bolimunun birinci fasil paragraflarinda 1rza gegmek curmu, i1rza tasad-
di cirm, 1rza gegcmek ve arzi tasaddi curimlerinde agirlatici sebeplerle
takibat, bu curimlerden dolayr mahkOmiyetin neticeleri, edep ve iffete
alenen tecaviiz ve edebe muhalif hareketler suclari ve tecaviziin husust
sekilleri, sarkintilik cirmd, 421 -423 Uncl maddelerde ifade olunan sug-
lardan dolay! takibat, alacagim diye kizlik bozma cirmi, nesir yoluyla
veya sOzle ve diger seylerle umumi adaba tecaviiz cirmd; ikinci faslin
paragraflarinda kiz, kadin ve erkek kacirma cirimleri, bu ctrimlerin
tecziyesiyle himaye edilmek istenen menfaat, kacirmak ve alikoymak ci-
rimlerinde faal nedamet, hafifletici ve agirlatici sebepler, takibat ve
hikmin neticeleri; Gglncu fasil paragraflarinda: Fuhsiyata tahrik, ara-
cihik, kadin ve cocuk ticareti suclari incelenmistir. Aile nizami aleyhine
curimler bashgi altindaki ikinci bélimin birinci faslinda umumi bil-
giler verilmis, ikinci fasilda zina curmd, tGg¢lncl fasilda nesep curumleri,
dordincu fasilda ailenin terki inceleme konusu yapilmistir. Metin iginde
ve dip notlarinda Fransiz, Alman, italyan mahkeme igtihatlarina bol
atiflarla mukayese yapilmasina imkéan verilmistir. Eserin fiyati 25 liradir.

DONMEZER, Ord. Prof. Dr. Sulhi — Prof. Sahir ERMAN : Nazari vc
Tatbiki Ceza Hukuku. Umumi Kisim. Cilt 11/2. istanbul 1961 ismail
Akgiin Matbaasi. 737—1353 S.

«istanbul Universitesi Yayinlari No: 900 — Hukuk Fakiiltesi No: 194»

Birinci cildi ile ikinci cildinin birinci kisminin yajunlandigim Ada-
let Dergisinin 1959 yili 2 nci ve 1960 yili birinci sayisinda bildirdigimiz
eserin bu defa devamini tanitiyoruz. Sonunda sistematik ve alfabetik
fihristi ile mevzuata gore bir arama cetveli bulunan eserin Ceza Sis-
temini Tamamlayan Mduesseseler bashidini  tasiyan bélimuinde tecil,
mesruten tahliye; Cezalarin Tayini bashkli boéliumde: cezalarin hesap-
lanmasi,* meykufiyetin mahsubu, cezalarin igtimai. Ceza Tayini Bakimin-
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dan Tehlike Hali bashkli boélimde; suca itiyad, sucta tekerrlil; Cezail
Minasebetin Sona Ermesi baslikli bélimde: cezai munasebqtin infazla
sona ermesi, dusme ile sona ermesi, 6lim, atifet muameleleri, muayyen
bir middetin gecmesi, sikayetten vazge¢cme, 6n 6deme, memnu haklarin
iadesi incelenmistir. Milldtlerarasi topluluk ve ceza hukuku bashgi al-
tindaki besinci kismin, Milletlerarasi Ceza Hukuku baslikli bélumuinde
tesrit ve kazai salahiyet rejimi ile ihtilaflari ve bunlarin halli, ceza hu-
kuku tatbikati yoninden, milletlerarasi yardimlasma ve usull, suclu-
lar hakkmdaki adli malGmatin iteatisi, suclularin bir memlekette mu-
hakemesi sirasinda gerekli muamelelerin yabanci memlekette icras; ve
karsihkh adli mizaharet, suclularin yakalanmasi bakimindan muste-
rek polis faaliyeti, suclularin iadesi, syasi suclar, ceza hikimlerinin
milletlerarasi degeri, yabanci ceza hukuklarinin Ulkede tesiri. Devlet-
lerarasi Ceza Hukuku baslikli bélimde; kaynaklar, devletlerarasi ce-
za-hukuku suclari, bu suclarda fail ve sorumluluk konusu ile ilgili me-
seleler, milletlerarasi ceza mahkemesi incelenmistir. Dip notlarinda ya-
banci hukukculardan kaynaklar gosterilerek kiymetlendirilen eserin bu
cildi 44 lira 30 kurustur.

ERMAN, Prof. Dr. Sahir : Askeri Ceza Hukuku. Umumi kisim ve usul.
ikinci baski. istanbul 1960 ismail Akgiin Matbaasi. XXIV+317 S.
«istanbul Universitesi Yayinlarindan No: 884 — Hukuk Fakiiltesi No:
183»

Eserin basinda sistematik, sonda alfabetik ve kanun maddelerine go-
re hazirlanmis mevzuat fihristi bulunmaktadir. Askeri ceza hukuku bas-
hdini tastyan birinci kisim bir giristen sonra ondort bolime ayriim stir.
Bu boélimlerde sirasiylc: Askeri ceza hukukunun kaynaklari. Askeri Ceza
Kanununun tatbik sahasi, askeri su¢ nazariyesi, kanuni unsur, maddi
unsur, hukuka aykirilik unsuru, manevi unsur, askeri suca tesir eden
haller, suclularin coklugu, askeri cezalar, cezalar sistemini tamamhyan
muesseseler, cezaya tesir eden sebepler, su¢ veya cezayl dusiren sebepler,
disiplin hukuku konulari, ikinci ve tglncu derecede boélimlere anrila-
rak incelenmistir. ikinci kisim Askeri Muhakeme Usulii baghgini tasi-
maktadir. Bir giristen sonra on boélime ayrilmistir. Bu bolumlerde: tes
kilat, vazife ve saldhiyet, suctan dodan davalar, maznun, deliller, karar-
lar ve eski hale getirme, tahkikat, kanun yollari, mahkemenin iadel vc
yazili emir, cezalarin infazi, hukimlerin tavzihi, muhakeme masradan,
son maddeler yer almistir. Bir ¢cok dip notlariyle kiymetlendirilen ederin
fiyati 20 lira 15 kurustur.
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iIMRE, Dr. Zahit Tirk Miras Hukuku. Birinci cilt. Istanbul 1960
Sénmez Nesriyat ve Matbaacilik A. S. 653 S.

Eserin bastarafinda genis bir sistematik fihrist bulunmaktadir. Turk
hukuk literatiriinde medent hukukun az islenmis bir béliminde ortaya
konulan bu genis hacimli eserde, miras hukuku doktrin ve Yargitay,
Federal Mahkeme ve Kanton Mahkemeleri kararlarina goére incelenmis,
meselelerin hal tarzlari gosterilmis, bosluklar belirtilmis ve tertipte
mumkin oldugu kadar Tirk Medeni Kanununun sistematigine uyulmus-
tur. Eserin giris kismindan sonra gelen, kanuni mirascilar bashgini ta-
styan birinci kismin paragraflarinda: kanuni miras¢ihgm dayandigi esas
fikirler, hisimlarin kanun® mirascihi§i ve zumre usull, evlilik disinda
dogdan cocugun kanuni miras hakki, evlathgin kanuni miras hakki, dev-
letin kanuni mirascihdl, sag kalan esin kanuni miras hakki, sag kalan
esin kanuni intifa hakki incelenmistir. Olume Baglh Tasarruflar bashgi
altindaki ikinci kismin paragraflarinda: genel olarak 6liume bagh tasar-
ruflar, vasiyet serbestisi, 6lime bagh tasarruf yapmak ehliyeti, 6lime
bagh tasarruflarin sekilleri, el yazisi ile vasiyetname, resmi vasiyetname,
sozlii vasiyetname, vasiyetnameden riicu, vasiyetnamenin muhtevasi ve
tefsiri, 6lume bagh teberrtler, 6lime bagh tasarruflarda sartlar ye mu-
kellefiyetler, 6lime bagl tasarruflarda tesis meydana getirilmesi, vasi-
yeti tenfiz memuru, miras mukaveleleri, mirastan feragat mukavelesi,
6lime bagh tasarruflarin iptali, tasarruf serbestisinin hudutlari, miras-_
kisi (Tenkis davasi) inceleme konusu yapilmistir. Ugtincii kisim. Mirasin
tan iskat, muteveffanin mahfuz hisseyi ihlal eden tasarniflarmm ten-
intikali baghgim tasimaktadir. Bu kismin paragraflarinda da: genel ola-
rak mirasin intikali, mirasin acgilmasi, mirasc¢ihk ehliyeti, gaiplik halinde
mirasin intikali, mirasin intikalinin genel hikamleri, ihtiyat tedbirleri,
veraset vesikasl, mirasin iktisabi, kanuni intifa hakki sahibinin iktisabi,
mirasin reddi, defter tutma talebi ve mirasin tutulan defter geregince
kabulii, resmi vasiyet talebi, miras sebebiyle istihkak davasi incelenmis-
tir, Bu cildin fiyati 40 liradir.

KOSCHAKER, Ord. Prof, Dr. Paul : Modern Hususi Hukuka Giris olarak
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari. Tirkceve ceviren: Dr. Kudret
Ayiter. istanbul 1961, Yeni Matbaa. XVI+392 S.

Docent Dr. Kutret Ayiter’'in ifadeyi basitlestirerek ikinci baskisini
yaptii eser. Roma Hukukunun bugln icin ehemmiyetini belirten giris
kismindan sonra alti kitaba avrilmistir. Birinci kitapta umumi hiktmler,
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ikinci kitapta sahsin hukuku, Gg¢lncu kitapta ayni haklar, dérdincu ki-
tapta aile hukuku, altinci kitapta miras hukuku incelenmistir. Eserin
bas tarafinda sistematik fihrist ve sonunda Kitapta gecen latince terim-
ler Uzerine alfabetik arama cetveli vardir. Fiyati 20 liradir.

KOKSAL, Sabahattin: Huikimlulerin ¢ikis gunlerinin hesabi. ikinci
basilis. Bursa ( S. Y. ) Tasman Basimevi. 56 S.

Bursa Barosu avukatlarindan Sabahattin Koksal’'m infaz hukuku
konusunda cezanin hesabi ve tahliye tarihinin dogru olarak tesbiti igin
h&zirlayip yayinladigi kitabinda aylara ait ayri cetveller tanzim edilmis-
tir. Eser, C. savcilarina muddet kagitlarinin dogru ve kolay olarak tan-
zim ve infaz varakalarinin kolaylikla kontrol edilmesinde fayda saglamak
amacindadir. Fiyati 15 liradir.

VELIDEDEOGLU? Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet - Prof. Resat KAYNAR:

Turk Borglar Kanununa gore Borglar Hukuku. Umumi hiikiimler. Ugiinci
basi, istanbul 1960 Tan Matbaasi. 240 S.

Yeni Tdrk Ticaret Kanununun hiktmleri gézéninde bulundurula-
rak Uguncu baskisi yapilan eserin giris boluminde borglar hukukuna
dair umumi bilgiler verildikten sonra birinci bolimde hukuki miinase-
betlerden dogdan borglar, ikinci bolumde haksiz fiillerden ve sebebsiz
iktisaplardan dogan borclar, Uc¢tlincii bolimde husust durumlu borg
munasebetleri, dérdiinct bolimde bor¢ minasebetlerinin hiikkmu, besinci
bolimde bor¢ muinasebetlerinin sona ermesi incelenmistir, sonunda
kanun maddelerine gore ayrica tahlilT bir fihrist vardir. Fiyati 20 liradir.

VERSAN, Vakur: Amme. idaresi. listanbul 1960 Sermet Matbaasl.
8+511 S. «T. C. istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Talebe
Nesriyat Burosu. Say1: 150 -1960».

Yazarin 6nsdziinde @mme idaresini, amme hizmetleri géren bir tes-
kilattan baska bir sey olmayan, devletin her tirli faaliyetlerini tetkik
eden bir disiplin olarak tanitan eser iki kitaba ayrilmistir. Birinci kita-
bin birinci boliminde tarif ve unsurlari, hakimiyetin mensei ve mabhi-

yeti ve sekilleri ile devlet; ikinci boliuminde hikimet ve anayasa sistem-
)
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leTi;liciincti bolimiinde idar? teskilat, nazariyeleri ve prensipleri incele-
me konusu yapilmistir. ikinci kitap Turkiye'nin siyast ve idarl teskila-
tina ayrilmistir. Birinci bdlumde tarihge yapildiktan sonra, ikinci bo-
lumde Turkiye Cumbhuriyetinin esas teskilat prensipleri ve siyasi rejimi,
ticlinci boélimde Turkiye Cumhuriyetinin idarf teskilatl, dérdinci bo-
limde mahalli ademi merkeziyet teskilati, besinci bélimde hizmet ademi
merkeziyet teskilati ve altinci bolimde amme hizmetleri teskilatinin
personeli incelenmistir. Fiyati (zerinde yazili degildir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitusiiniin Gerekgeli Anayasa
tasarisi ve se¢im sistemi hakkmdaki gorisi. Ankara 1960 Ajans Tmk
Matbaasi. VIII 102 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan No: H6 —
Idar? ilimler Enstitusii Yayinlan No: 11»

vSiyasal Bilgiler Fakultesinin kurulusunun 100 Gnci yil yayinlari-
nin 37 ncisi olan bu kitabin basinda 6nséz ve sistematik fihrist bulun-
maktadir. Kitap Anayasa Komisyonuna sunulan raporun metnini ihti-
va etmektedir, 5 kisimdir. Yeni Anayasanin Yapilis Tarzi Hakkmdaki
Gorusumuz bashgini tasityan birinci kisim  yeni anayasanin yapilisinda
karsilasilan baslica meseleler, anayasa koyucusu, anayasa yapmanin
demokrtik sekli, secilen meclisin «Kurucu Meclis» olmasi lizumu ve
banun faydalari, referandumla ilgili olarak ileri suriilen bazi gorusler,
Kurucu Millet Meclisi hakkinda gecici kanun tasarisi bolimlerine ay-
rilmistir. ikinci kisimda yeni anayasa ile ilgili teklifin dayandigi goris
U:r anlatilmaktadir. Ugilincii kisimda Anayasa tasarisi teklifi bulunmak
tadir. Do6rdincu kisimda teklif olunan metnin gerekcgesi verilmistir.
Besinci kisim secim sistemi meselesine ayrilmistir. Fiyati 3 liradir.

DERGILER

AdIi TibbT Ekspertiz. Agustos 1960, Sayi: 63— Eylul 1960, Sayi. 64
istanbul’da ayda bir yayinlanan derginin her sayisinda adli tip ve eks-
pertiz hakkinda incelemeler ve Adli Tip Meclisi kararlariyle Morg M-
durligu raporlari bulunmaktadir. Derginin sayisi 150 kurustur. (P. K.
18 Beyazit - istanbul) adresinden temin edilebilir.
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi. Cilt XV, Hazi-
ran 1960, No: 2 - Cilt XV, Eylul 1960, No: 3.

2 saylh dergi Siyasal Bilgiler Fakultesinin kurulusunun 1(X) Gncu
yil yayinlarinin 34 Gncusuddr. Siyasi ilimler ve hukuk bolimuinde T.
Atadv'in Sovyet Rusya Kominist Partisi ve Milletlerarasi muinasebet-
ler 6gretimi, S. Meray'm bazi Turk andlasmalarmda hudultlarla ilgili
hikumler ve komsuluk munasebetleri F, Goélcukli'nin Ceza Muhake-
meleri Usull Hukukunda yeni temayiller (1957 Fransiz Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu) bashkli makaleleriyle hukuk tekniginin kudreti.
idar? kararlarda makable sumul meselesi, 4004 sayili kanunun 24 (nci
maddesine gore husumet meselesi gibi kronik yazilar ve bibliyografya
s.'iyfa'art yer almaktadir.

3 Uncu sayr 100 Unci yil yayinlarinin - 39 uncusudur. 1961 yilinda
yayinlanan bu sayida da Prof. Bekir Balta ve Prof. Hiseyin Nail Ku-
balrnm Tirkiye'de hukuk devleti anlayisi. Prof. Seha Meray'm Bazi
Tark Andlasmalarma goére hudut uyusmazliklarinin ¢ézim yollari, Dr.
Tiirkkaya Atadv'in 1815 - 1865 arasinda devletler tarafindan kurulan
milletlerarasi tesekkuller, bashikli incelemelerle Georges Vedel'den T,
"Aimurun TesrT ve icranin  minasebetleri  problemi tercimesi Siyasi
ilimler ve Hukuk bélimiinde yer almistir. Derginin her sayisi 12 lira
50 kurustur.

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Cilt 1, Sayr 1, Ocak 1960.

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens'titisi 1956 yilindan beri
yayinladigi 19 Kitaptan sonra 1961 yili basinda sireli bir yayina basla-
mistir. Kaliteli ve hacimli olan (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi) yil-
da 1 say! olarak yayinlanacaktir. Enstitinin arsivi igin derlenmis olan
kararlarin dergi sayfalarina gecirilecegi derginin 6nsoziinde bildirilmek-
tedir. Bu birinci sayida Dr. Hallk Tandogan’'m (HuUkmi sahislarin ano-
rrm sirket idare meclisinde temsili). Dr. Tugrul Ansay’'m (Anonim sir-
ketin murakabesi yollari), incelemeleri ve Wengler'den Dr. Baki Ku-
ru'nun (TicarT muamelelerin inikadinda farkli muamele yapilmasi ya-
s?gil bashikli tercimesi, Trafik Kanununun hukuki mesuliyete dair hi-
kimlerinde yapilan tadiller Gzerine Dr. Hallk Taindogan’'m tahlil ve
tenkit 5azisi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir karari dolayisiyle
hayat sigortalarinda akdin inikadi sirasindaki ihbar mukellefiyetine
dair Dr Ali Bozerin yazisi, Bankalarin gayrimenkul ikramiyelerinden
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dogan ihtilaflar hakkinda Dr. Nusin Ayiterin yazisi, Firat Oztan'in Ka-
rar derlemesi ve bibliyografya sayfalari bulunmaktadir. 130 sayfa o”™n
derginin birinci sayisinda Uzerinde fiyatt 20 lira olarak gosterilmistir.
1961 ve 1962 yillarinin 2 senelik abone bedeli 50 liradir. Abone adresi;
BATIDER. Erden Sokak No: 1, Cebeci - Ankara)

tdare Dergisi. Temmuz - Agustos 1960, Sayi: 265 - Eylal - Ekim 1960.
Sayl; 266 - Kasim - Aralik 1960, Sayi. 267.

icisleri Bakanligi tarafindan iki- ayda bir yayinlanan derginin 265
inci sayisinda Sadik Artukmag'in (insaat islerinde fen adamlanmn sa-
lahiyet ve mesuliyetleri), Fethi Atag’'m (Kanunlarin sayica azaltilmasi),
Muhtar Caglayanin Amme hukuku tarihimizde birinci mesrutiyet devri
ve ilk Kanunu Esasinin ilani), Ahmet Eren’in (5917 sayili kanuna gore
zilyetligin tarifi ve bazi tipik ihtilaflar), ‘izzettin Eraydm’'m (Birlesik
Amerika Devletlerinde idari sistem ve demokrasi prensipleri) baslikli
yazilari gortlmektedir.

266 nci sayisinda Sadik Artukmag'm (Sosyal Hizmetler Enstitisi),
Macit ince’nin (Demokraside esitlik ve hirriyet), Niyazi Toker'in (ida-
n teskilat tzerine diisiinceler) baslikli incelemeleri ve izzettin Eraydin
ile Yasuf Yakupoglu'nun (Birlesik Amerika Devletlerinde idare sistemi
ve demokrasi prensipleri) ve (Paris sehri ve Seine Vilayeti idar? ve
mali rejimi) cevirmeleri yer almistir. Ayrica 27 Mayis Devriminden
s mra Milli Birlik Komitesince kabul edilen 1-21 sayili kanunlar da
bu dergide yayinlanmistir.

267 sayili dergide de Sadik Artukmag’m 265 inci sayidaki yazisi-
nin devami, Cevat Geray'm (Doérdiincii iskan ve Sehircilik Haftasi kon-
feranslari), Yusuf Yakuboglu'nun (Fransa’daki incelemeler (zerine ra-
por) bashkl yazilari ile t. Eraydin ve HulQsi Tunabas'm idari konu'u
iki tercimesi ve Namik Sezgin’in (Fransa Teskilati Esasiye Kanunu)
tercimesi bulunmaktadir. Derginin her sayisi 1 liradir.

IIm? ve Kazal ictihatlar Dergisi. Yil 1, Sayi: 1

Bu dergi 1961 yilinin basinda Ankara’da yayinlanmaga baslamis-
tir. Dergide Yargitay, Askerl Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahke-
mesi. Sayistay ve Vergiler Temyiz Komisyonu kararlari ayri bolimler-
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de yer almaktadir. Bazi ictihatlar notlandirilmistir. Her derginin so-
nunda bir ay icinde kabul edilen kanunlar da yer alacak ve o sayida
bulunan ictihatlarin ve kanunlarin fihristi bulunacaktir.  Gerekirse
onemli IImi etudlere de yer verilecegi bildirilmektedir. Bir yillik kolek-
siyonun sonunda bdtun sayilarin genel fihristi alfabetik ve nimerik
olarak yapilacaktir. Derginin bir sayisi 3, yilhk abonesi 30 liradir. Go-
rinusunu ve programini genel olarak bildirdigimiz derginin birinci sa-
lisinda Yagitay'm Ceza Kanunu ile ilgili 13, sahis, aile miras hukuku
ve ayni haklarla ilgili 13, Borclar hukuku ile ilgili 3, Ticaret hukuku
ile ilgili 2, Ts hukuku ile ilgilim. Usul hukuku ille ilgili 1, Icra ve Iflas
hukuku ile ilgili 2, diger hususi kanunlarla ilgili 2 karari ve ayrica 4 as-
keri Yargitay, 3 Danistay, 2 Uyusmazlik Mahkemesi, 2 Vergiler Temyiz
Komisyonu karan bulunmaktadir. Bu kararlardan 17 (tanesi Fahrettin
Kiyak Ihsan Serim, Cebbar Senol, Lutfi Dalamanh, Saim Unsev, Sadi
Kazanci. Yasar Karayalgm, Nejat Ginel, Talat Ergln tarafindan not-
landinlmistir. (PK. 41 Anafartalar - Ankara) adresine basvurularak te-
min edilebilir. Abone bedelinin Ziraat Bankasi Ankara Merkez subesin-
deki 328/7408 numarali hesaba gonderilmesi gerekir.

Istanbul Barosu Dergisi. Cilt XXXIV, Sayi: 7-8 Sayi: 9-i0, Sayi: 11-12.

Istanbul Barosu tarafindan yayinlanan bu ayhk derginin 7-8 bir-
lesik sayisinda Prof. Dr. Vedat Rasit Sevig'in (Sigorta sirketlerinin mu-
rakabesi kanunu ve devletler hususi hukuku), Hasan Halis Sungur'un
fYlksek Adalet Divani) baslikli yazilari ile Inkilap Mahkemeleri Hak-
kinda Kanun'un metni ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ve Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme, Danistay ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Ce-
za Genel Kurulu kararlari, meslek haberleri, bibliyografya sayfalari
\'er almaktadir.

9-10 birlesik sayisinda da Ahmet Semiz'in (El yazili ve imzal vesi-
kalarin incelenmesi), Omer Koprilirniin (Avukatlik creti, lcret an-
tasmazhgi ve tahkim), Yomtov Arguete’nin (ortagin 6lumu halinde kol-
lektif sirketin mirascilarla durumu) baslikli incelemeleriyle Milli Bir-
lik Komitesince kabul edilen bazi kanunlar.Yargitay ictihadi birlestir-
me kararlari ve daire kararlari, meslek haberleri bulunmaktadir.

11-12 birlesik sayisinda ise Ali Sait YuksePin (Takas defi), Mus-
tafa Hakerin (Hukuk usullii muhakemeleri kanunu bakimindan kamu
intizami), Yakim Baharm (Yeni gelir vergisi kanununa gore serbest
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meslek sahiplerinin statiikosu), Volf Cernisiin (6570 numarah gayri-
menluill kiralari hakkindaki kanunun 7. maddesinin son fikrasi tatbi-
katindan bir misal) baslikli yazilar, Usmsmazlik Mahkemesi, Danistay
ve Yargitay kararlan ile kronik yazilar yer almaktadir.

Son ictihatlar. Cilt X1V, No: 152, 153; Cilt: XV, No: 155, 156

Istanbul’da ayda bir yayinlanan 2 forma hacmindeki derginin her*
sayisinda Meden? Kanun, Borclar Kanunu, Hukuk Usuli Mahkemeleri
Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, icra ve iflas Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu
Ceza Muhakemeleri Kanunu ile hususi kanununlara taallOk eden Yar-
gitay kararlari bulunmaktadir. Dergi (P. K. 751-istanbul) adresinden;
teinin edilebilir. Sayisi 1, yilhk abonesi 12 liradir.

12 0












SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARINDAN

BAZILARI
Zurich Serhi Serisi Fiyati

Egger : Giris ve kisinin hukuku. Cilt: 1 (Cev: V. Cemis) 3.00
Egger : Giris ve kisinin hukuku. Cilt: 2 (Cev: V. Cemis) 300

Hgger : Aile Hukuku. (Cev: Dr. Tabir Caga) %X)
Egger : Vesayet. Cilt: 1. (Cev: V. Cemis) Se
Egger : Vesayet. Cilt: 2. (Cev: Cemis) 4.50
Escher: Miras Hukuku. (Cev: Prof. S. S. Ansay) 3.00

Homberger: Zilyedlik ve tapu sicili. (Cev: Dr. Suat Bertan 3.00
Oser — Schoénenberger: Borclar Hukuku. Cilt: 2. (Cev; Dr.

Recai Seckin 3J00
Oser — Schonenberger: Borclar Hukuku. Cilt: 3. (Cev: .
Dr. Ferit Ayiter) SIK)
Yargitay Kararlari
Temyiz Mahkemesi Kararlan 1952 Ceza SiK)
» » » 1953 » 230
» » 1954 » 230
» » » 1955 » 230
» » 1956  » 230
» » » 1957  » 230
» 1958 » 1.25
» » 1959 ~* 1.00
» » 1952 Hukuk 3.00
» » » 1953 = S|K)
» » 1954 » 300
» » 9 1955 » SIK)
S » 9 1957 » 300
» » » 1959 o 4.00

Adalet Dergisi

1948 yih (12 sayr) 10.00
1949 yib az - ) 10.00
1954 yili 12 ») 12.00
1956 yih 12 » ) 18.00
1957 ylh (12 « ) 18.00
3958 yih 1z .) 18.00
3959 yih (4 sayr) 18.00
1960 yih (12 sayi) 12-50

Ankara 1961 Yeni Cezaevi Basunevi
; A,



"l . 2 Birlesik Saydi Olan Bu DergtaJn
Fiyati 5 Liradir.
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