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ADALET TESKILATINA TAMIM
Dr. Amil ARTUS

Aziz Meslekdaslanm,

Milli inkilap Hiikiimetinde Adalet Bakanhgi gorevini lzerime almis
bulunuyorum. Bu suretle ¢ok sevdigim meslegime ve sizlere ait mese-
lelerle yakindan ilgilenmek firsatini buldugumdan dolayi bahtiyarim.

En kigik kademelerinden en yiiksek derecelerine kadar teskilati-
mizin  hemen her basamaginda bulunmus bir meslekdasiniz sifatiyle
meselelerinizi yakindan biliyorum. Gayem, hizmet mevkiinde kaldigim
muddetce, bunlarin halli i¢cin azimle ¢alismaktir.

27 Mayis Tnkilébiyle iginden kurtuldugumuz karanhk devrede ma-
nevi bakimdan en ¢ok tahrip edilen, en ¢ok zarar gdren Muesseseleri-
mizin basinda Adalet cihazi gelir.

Bu itibarla, hep birlikte 6zledigimiz, her tirlu tesirden azade hur
bir Adaletin kanunt sartlanni hazirlamak ilk hedefimizdir. Ancak unut-
mamak lazimdir ki hir ve bagimsiz bir Adaletin ilk sarti bilgili ve seci-
yeli Hakimlerdir. Bu itibarla Adalet teminatini, size bunu sa§liyacak
olan kanunlardan evvel kendi sahsi bilgi ve seciyenizde aramaniz |a-
zimdir. Kanuni teminat; kifayetsiz ve zayif seciyeli kimselerin aziz
Meslegimizde barinmalarina imké&n vermiyecek sekilde nizamlanacak
ve bu suretle kadrolarimizin biyik cogunlugunu teskil eden seciyeli
ve kifayetli arkadaslar icin munzam bir teminat ve huzur saglanmis
olacaktir.

Memleketimiz, 27 Mayis sabahindan basliyarak buyUk ve tarihi bir
inkilap devrine girmistir. Bu devrin ayirici vasfi, fazilet, bilgi ve feda-
karhiktir. Bilgi ve fazilete dayanan yeni Devletin kurulmasi igin Profesorin-
den ilkokul Ogretmenine kadar butiin aydin sinif seferber olmustur.
Bu blyik davada, memleketin inkilapgi, aydin sinifi icinde, hissenize
diseni dirayet ve anlayisla yapacaginiza givenim vardir. Daha simdi-
den gegmisin tasfiyesine ait sorusturma islerinde, genis Olgude gorev-
lendirilmis bulunuyorsunuz. Bunlari ve ileride verilecek diger gorev-
leri Turk Adliyesinin an’anevi durustlik ve sel@betine yakisir bir sekil-
de ifa edeceginizden zerre kadar siphe etmiyorum.

Hepinize yurt ve Millet hizmetinde basarilar dilerim.



HAKIM ADAYLARINA KARSI YAPILAN KONUSMA

Dr. Amil ARTUS

Staj sresini bitiren hakim adaylar 2/9/1960 gunu saat 16 da Adalet
Bakanhginda, Adalet Bakani Amil Artus'un huzuriyle kuralarini ¢ekinis-
lerdir.

Bu minesebetle Adalet Bakam adaylara hitaben bir konusma yap-
mis ve ezclmle demistirki :

«Hakimlik Devlet Sektoriindeki vazifelerin en ulvisi, en teminatlisi
ve en guzelidir. Butlin bu bakimlardan hepinizi bahtiyar telakki ve teb-
rik ederim. Partizan tesirlere méaruz birakilmak istenildigi halde hakimlik
daha fazla hurriyet havasi icinde yasamistir. Bu bir hakikattir.

«Kur'a cektiginiz yerler mahrumiyet bolgesi olabilir. Esasen Cum-
huriyetimiz ithmal edilmis bir vatani miras almis ve buyuk gayretlere
ragmen yurdun her kdsesini mahrumiyetten kurtarmak imkanini bula-
mamistir. Bu sebepledir ki hakim olsun, doktor olsun, mihendis olsun
ve 6gretmen olsun bitin memurlarin mahrumiyete katlanmasi ve ¢ok
calismasi icap etmektedir. Mahrumiyetten kurtulmak icgin buttun Tarkle-
rin kardes hislerle ve ayirici fikir ve miinakasalari unutarak tek vicut
halinde calismalari zaruridir. Simdiye kadar planh bir calisma yapilma-
digindan emeklerin nasil zayi oldugunu gittiginiz yerlerde goreceksiniz.

«Memleket cok seyler ister; aydinlara cok vazifeler diser. ilimsiz
ve bilgisiz calismalar bu memlekete buyilk zararlar vermistir. Onun igin
bilgili calismak sarttir.

«Savcl olarak vazifenizi yapmaniz kafi degildir. Aydin siniflarin da-
ima Cumhuriyet idealini, Atatiirk Inkilaplarini ve milli inkilap hareketi-
ni etraflarina anlatmalari 1azimdir. Geri nazariyelere kapilmayin, sag ve
sol cereyanlardan kagininiz. Sizler Ataturk cocuklarisiniz. Ataturk pren-
sipleri Uzerinde yurdyln; buyuk sehirlerden 1sik goétirmek ve bu 1sigi
devam ettirmek mevkiindesiniz.

«Halk dogrulugu ve guzelligi sever. Onun bu meylinden istifade ede-
rek halka dogrulugu, gizelligi asilamak lazimdir. Bu da sizlerin vazife-
sidir.

«Kitaplannizdan ayrilmayin, ¢ok okuyunuz Kkitaba veda etmek bu
topraklar Gzerinde fikren yok olmak demektir. En samimi yardimciniz ve
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dostlanniz kitaplannizdir. Bunun yani sira meslek hayatinizda daima
dirist olunuz. Durist ve tarafsiz bir hakim olarak n saliniz. Meslegi-
mizde bilgili ve vasifh hakim kadar dirist ve tarafsiz bir hakim olmak
Asarttir. Yurdun dort bir tarafina dagilacaginiz su anda size hatirlatmak
istedigim esas fikirler bunlardan ibarettir.

«Hepinize basarilar dilerim.»



1960—1961 ADALET YILININ ACILIS TORENINDE
SOYLEV (1)

Dr. Recai SECKIN
(Yargitay Birinci Baskani)

Sayin Devlet ve Huklimet Baskam, sayin konuklarimiz, sayin aika-
daslarim;

Yeni adalet yilinin baslamasi dolayisiyle tertiplenen bu toplantida bu-

lunmak zahmetine katlanmis oldugunuz icin hepinize ayn ayn tesekkr-
ler ederim.

1943 yilindanberi her yilin 6 Eyltlinde yapilan bu torenlerin bir ge-
lenek haline galmis bulunmasina ragmen 1956 yilindanberi birakilmis ol-
masl, blyuk bir eksiklik meydana getirmekte idi. Hal ve sartlarin degis-
mesi sonunda bu yararli ve yerinde gelenegin yeniden canlanmis bulun-
masl, stphesiz, biz adliyecileri sevindirmektedir.

Yurttaslarimizi bu giin igin en ¢ok ilgilendiren konularin bashcasi
elan Anayasa konusunda, yargi erkine, kaza kuvvetine iliskin meseleler-
den 6nemli saydiklarimin hangileri oldugunu ve bunlarin ne sekilde ¢o-
zUlmesi gerektigini, sadece kendi dustince ve gortstime gore, aciklama-
min yararli olabilecegini santyorum ve bu sebeple bu konu tzerinde dur-
mak istiyorum.

Bilindigi gibi, hukuk ilminde devlet kuvvetleri, baska bir deyimle
devlet faalliyetleri, kuvvetlerin ayriligi prensibine gére lge bolinmekte-
dir: Yasama erki (Tesri kuvveti), yonetme erki (Icra kuvveti), yargl erki
(Kaza kuwvveti)... Devletin yargl alanindaki faaliyeti, adalet dagitma ya-
ni hakliyr haksizdan ayirma veya sucluyu cezalandirma faaliyeti olarak
karsimiza cikar. Devlet kurulusunda bu faaliyet, hakimlere veya cesitli
adlar alan hakimler kurullarina (Danistay, Vergi Itiraz Komisyonlari
gibi) birakilmistir.

Ulkenin temeli olan adaletin geregi gibi dagitilmasi icin gercekles-
mesi aranan ilk sart, mahkemelerin tarafsiz olmasi yani hukim veren
hakimin, dosyadaki delillerin, kendi hukuk ve kanun anlayisinin ve ni-
hayet vicdaninin etkisinden baska hi¢ bir seyin etkisi altinda olmaksizin
karar vermesidir ki buna (Mcihkemelerin istiklali) denilmektedir.

(1) Bu soylev 6/9/1960 ginu Ankara Hukuk Fakultesinde yapilan tdrende.
sOylenmistir.
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Hakim, hukuk esaslan ve vicdani yerine idare adamlanmn veya
davada ilgili olanlardan birisinin eitkisi altinda kalarak karar verirse
verdigi karar, aciklamaya lizum yoktur ki, 6ziinde adaletle ilgisi bulun-
miyan bir belge, daha acikcasi bir zulim belgesinden ibaret kalir. Bu du-
rum haksizliga ugrayanin oldugu kadar bitin toplumun goéndl rahatli-
gmi bozar; zira yuttas hakh olarak ayni felaketin bir giin kendi basina
da gelecegini dustnir. Boyle kararlarin ¢ogalmasi, halkin adalete ve dev-
lete glvenini sarstigi gibi strekli kaygular altinda ezilen, yannmin ne
olacagini kestiremeyen kisilerden meydana gelen bir toplumun 6nce ca-
lisma glcl ve so”ra yasama hevesi kalmaz ve gittikce artan glvensizlik
ve kaygular, yurdu kanh olaylara ve sonu kestirilemiyen felaketlere gécti-
rar. Bunun ic¢in bugiin bitlin medeni diinya anayasalarinda bu ve bundan
onceki anayasalanmizda oldugu gibi, yeni anayasada dahi, mahkemele-
rin mustakil oldugu yollu bir hikiim, stiphesiz, bulunacaktir. Fakat bir
cok aci. olaylar gostermistir ki anayasada sadece boyle bir hikmin bu-
lunmasi, hi¢ bir zaman hakimi, idarenin etkisinden kurtarmaya yetme-
mekte, bu prensibin gerceklestirilmesi i¢cin tamamlayici bir ¢ok ana™"asa
hikimlerine ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu tamamlayici hikimlerin konu-
su olacak tedbirlerin amaci, adalet adamlarini idarenin dolayisiyle olan
baskisindan kasnLtsiz sartsiz uzak tutmak olacaktir.

Bu glin yurarlikte bulunan Hakimler Kanununa gore adli hékirale®
rin belli islere atanmasi, onlar hakkinda, inzibati kovusturma yapilmasi
\'e mahkemelerin denetlenmesi. Adalet Bakanligina yani ydnetim erkine
birakiimstir. Bundan baska, Adalet Bakanligi, her hangi bir hakime bas-
ka yer mahkemesinde veya ayni yerde baska bir mahkemede gegici ola-
rak yetki verebilmekte ve bdylece onu esas gorevinden uzaklastirabil-
mektedir. Ve nihayet belli bir yerde mahkemeyi kaldirarak hakimi go-
lev disi birakmak dahi Bakanligin yetkilerindendir. Demek ki ydnetim
erki, icra kuvveti, hdkime su veya bu sekilde karar vermesi yolunda emir
verememekle beraber, az 6nce bildirilen yetkilerini kullanarak onun Uze-
rinde dolayisiyle ve fakat kuvvetli bir baski yapabilmektedir. O halde,
liatiin bu islerin yonetimle, Adalet Bakanhgi ile ilgisi olmiyan tarafsiz
bir kurulca gortlmesi gerekecektir ki bu kurul dahi, ikinci cihan sava-
sindan sonra kabul edilen bir cok anayasalardaki ylksek hakimler kuimlu
olabilir. Boyle bir kurulun en yiiksek mahkemenin baskanmin baskan-
hgi altinda, hakimler arasindan hakimlerce ve Universiteler hukuk profe-
sorleri arasindan profesorlerce belli devreler icin segilecek bir kurul ol-
masl, ihtiyaca en elverigli bir sekil olarak dustnllebilir. isin mahiyeti,
kurulun dyelerinin 2/3 nln hakimlerden, 1/3 niin profesorlerden olmasi-
ni gerektirecektir. Anayasaya bu kurulun nasil kurulacagini gosteren



628 Dr. R. Seckin

hiikiimlerden baska, kurul Gyelerinin hukuki durumlarina ve hususiyle
alacaklar1 paraya iliskin esaslarin dahi yazilmasi gerekecektir.

Adaletin tarafsiz olmasini saghyacak tedbirlerden diger birisi de ha-
kim teminatidir. Hakim teminati demek, hakimin isledigi su¢ sebebiyle
verilmis bir mahkeme karan veya inzibat kurulu karan veyahut nzasi
bulunmadikga, hem yerinin hem goérevinin degistirilmemesi ve hakim-
likten cikarilamamasi demektir. Bu gunku Anayasada hakimlerin kanu-
nun gosterdigi haller disinda azlolunamiyacaklan yollu hikim, hakim
teminatinin esasini teskil etmektedir. Gelecek anayasaya bu hikim ko-
nulmakla beraber, hakim teminatinin ne demek oldugunu ve hangi ha-
kimlerin bundan faydalanmasi gerektigini gosteren hikimler de konul-

mahdir. yani, hakimin rizasi veya ceza mahkdmiyet karan veya hakim-
ler kurulunun karari olmadikca yerinin ve gorevinin degistirilemiyecegi
ve kendisinin hakimlikten cikanlamiyacagl yazilmahdir. Hakimin atan-
masI ve yerinin degistirilmesi ve kanuni sebeplerle isinden ¢ikanimasi is
lemleri, tarafsiz bir kurul olan yiksek hakimler kuruluna verilse bile
onun nzasi olmadikca veya kanuni sebeplerden birisi gerceklesmedikce
yerinin veya gorevinin her zaman degistirilmesi ihtimali, gonul rahathgi
ile calismasina engel olacagindan dolayi islerin verimi (izerinde 6nemli de-
recede etki gosterecedi cihetle sahsa bagli olan bu teminata hakimler
kurulu esasinin kabultine ragmen dokunulmamasi zaruridir; nitekim ha-
kimler kurulu esasini kabul etmis olan yeni anayasalarin hepsinde haki-
min sahsina bagli teminat dahi yer almis bulunmaktadir.

Sahsa iliskin olan teminatin, yabanci Ulkelerde oldugu gibi her han-
gi bir sure ile bagh olmamasi, c¢ok guzel bir prensip ise de yurdu-
muz bolgelerindeki yasayis sartlari arasindaki buytk farklar dolayisiyle
bu durum, baska baska bolgelerde galisan hakimler arasinda haksizlik-
lar dogurmaktadir. Bu itibarla, sahsa iliskin teminatin unsurlarindan
olan yer degistirilemezle esasinin belli bir sureye baglanmasi ve hakim-
ler kurulunca yapilacak belli bir programa gore, siirenin sonunda yine o
kurulca ve program geregince hakimler arasinda degisiklik yapilmasi
prensibi dahi anayasaya konulmalidir. Bu durumda, her hakimin belli
bir siirenin sonunda calistigi yerden baska bir yere verilecegi ve onun
calistigi yasayis sartlan elverisli olan yerde kalma suresinin uzatilmasi-
na imkan bulunmiyacagi cihetle yer degistirmenin hakim Uzerinde bir
baski aleti olmasi distinulemez.

Bu gun diger devlet hizmetlerinde oldugu gibi, h&kimlerin de emek-
lilik yasi kaide olarak (65) dir; ancak bu yas,, hukiumet tarafindan (68)
e kadar uzatilabilmektedir. Hakimlerin hizmet surelerinin her hangi bir
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makam tarafindan boylece uzatilabilmesinin halk oyu lzerinde yersiz bir
takim yorumlara meydan biraktigi gorilmastir. Bunu o6nlemek (zere
yas sebebiyle emekliye ayrilma halinin kesin ve belli bir yas esas ahna-
rak dizenlenecegi prensibi anayasaya yazilmalidir.

Sahsa iliskin teminat konusunda géz o6niinde tutulmasi gerekli ga-
yet 6nemli bir yon vardir. Azledilebilen veya yerinin yahut gorevinin de-
gistirilmesi her zaman mimkun bulunan hakimlerin, iktidarin veya so-
zind geciren kimselerin ilgili olduklar davalarda verecekleri kararlar, ne
kadar dogru olurlarsa olsunlar, halk tarafindan siiphe ile karsilanir ve
cok zaman halk o kararlara karsi saygl gostermez ve onlardan i¢ rahat-
l1g1 duymaz. Bu hal dahi, toplumun adalete karsi giivenini sarsar. Adale-
te karsi guveni sarsilan bir toplumda yasayanlar, yavas yavas yasamak-
tan bikar, canindan bezer ve bunlardan bazilari haklarini kendileri al-
mak yoluna dahi bas vurur yani bir ¢ok suclar isler. Demekki hakim
teminati, kararlarin halk goézinde saygl yaratmasi bakimindan dahi ¢ok
onemlidir ve hakimin sahsina bagli oldugu soylenilen teminat, 6zlinde
yurttasin gonul rahathiginin ve adalete guveninin teminatidir. Yoksa
hakimin kendisine taninmis bir imtiyaz degildir.

Anayasaya konulacak hikumlerden birisi dahi devletce hakimlere
saglanacak menfaatlere iliskin olan hikimdur. Simdiki anayasada ha-
kimlerin aylik ve ddeneklerinin 6zel kanunla belli edilecegi yazilidir; Ni-
tekim, bir ¢ok ¢agdas anayasalarda da bdyle hikimler vardir. Bu hikim-
lerden maksat, hakimin gorevinin 6zel 6nemi sebebiyle ve bu 6neme uy-
gun olarak ona devlette calisan memurlardan farkli 6demeler yapilmasi-
dir. Gergekten biitiin yniksek dinlerde adalet isi, en énemli ve hatta kut-
sal bir is sayilmis ve adaletle hikiim verilmesi, hakkin her hangi bir se-
kilde cignenmemesi emrolunmus, uygarlikta ilerlemis butin (lkelerde,
gerek eskiden ve gerek bu gin, adalet isi, devletin basta gelen isi ve ada-
let ise insan mutlulugunun, (saadetinin) vaz gecilmez bir sarti olmus-
tur; nitekim islam Dini'nin temel kitabi olan Kur,anda, Tanrinin insanla-
ra adalet Uzere davranmalarini emrettigi, hikim verenlerin taraflarin
fakirlikleri veya zenginlikleriyle mesgul olmaksizin adalete gére hukim
vermek zorunda olduklari, bir kimsenin hikim verirken (kendi yakiiila-
rinin zararina olsa bile) sadece adaletle hilkiim vermesi gerektigi. Tanri-
nin adil olanlari sevdigi bir cok ayetlerle bildirildigi gibi blylk Tslam Pey-
gamberinin bir Glkenin kiflrle ayakta kalabilecegini ve fakat adaletsiz-
likle zullimle ayakta duramiyacagmi, adaletin Ulkenin temeli oldugunu,
bir saat adaletle hikiim vermenin altmis yil ibadet etmekten daha deger-
li bulundugunu soéyledigi de kitaplarda yazihdir. Bir Alman ata soziinde
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(Ulke yalniz adaletle ebedilesir ve adaletsizlikle yikilir) dend’gi gibi Omer
Hayyam (Adalet kédinatin ruhudur), F. R. Chateaubriand (Adalet milletler
icin daimi bir gidadir; zira adalete doyulmaz), R. A. Roth (her rejimin
temeli adalettir. Halka, hiiriyet, ahlak ve seref veren odur) Alman filo-
zofu Kant (Eger adalet kaybolursa insanlann dinyada yasamalarinin ma-
nasi kalmaz). Aksak Timur (Bir tlke kiligla alinir ama adaletle elde tu-
tulur) demiglerdir. llerlemis Glkelerde yetismis siyaset ve distince adam-
larinin vecize haline gelmis ve adaletin sosyal degerinin en yuksek bir
deger oldugunu belirten daha nice sozleri vardir. Demekki yiiz yillardan-
beri edindikleri gorgulerle bu giin insanlar, adalet dagitma isini devlet
islerinin en yuksegi saymaktadirlar. Bunu gunliuk yasayisimizda biz ken-
dimiz de kolayca gorebiliriz.

Bir yurttas, diger bir yurttasin hakkim cignedigi zaman, hak sahi-
binin en son bas vuracagi kapi, mahkeme kapisi oldugu gibi yurttasin
hakkinin her hangi bir idare adami veya yonetimde sz sahibi olan bir
kurul tarafindan c¢ignenmesi halinde de yurttasin bas vuracagi yer yine
mahkemedir. Demekki yurttasin yurttasla olan munasebetlerinde de
yurttasin yonetim erkiyle, idare ile olan muinasebetlerinde de hakkin ye-
rine getirilmesi, yanhs islerin kanuna uygun bir isleme ¢evrilmesi veya
ortadan kaldiriimasi, kisacasi, haksizligin dizeltilmesi ancak ve ancak
adalet kapisinda saglanabilmektedir. Adalet kapisi, bilhassa yonetim yer-
lerinin haksizliklarini duzeltecek son kapi olunca adalet isleri, sosyal ba-
kimdan, yonetim islerinden daha énemli isler niteligini kazanir. Bizimki
gibi hukuk devleti olmayr amag¢ edinmis ve bunun igin savaslar yapmis,
kan dokmis bir ulkede bu gergek, hi¢ bir itiraza yer birakmiyacak sekil-
de kendini kabul ettirir; zira, hukuk devleti demek, her davranisini hu-
kuka uydurmak istiyen ve kaide olarak butun islemlerine ve eylemlerine,
butlin muamelelerine ve fiillerine karsi hakime basvumlabilen bir devlet
kisacasl, bir hakimler devleti demektir. Eflatun’'un (Adil bir mahkeme,
devlet binasinin en saglam diregidir) sozi, 6zel olarak hukuk devleti
icin dogrudur. Son kapi olan mahkeme kapisi, gayet saglam bir kapi ol-
mahdir ki haksizlik oradan iceri sizmasin. Bu kapinin saglamhgi sadece
konulan kanun hukimleriyle hakimin yonetim erkinin veya isle ilgili
bir yurttasin etkisi disinda ve kanunla, vicdani ile basbasa birakilmasi
yolundan saglanmis olmaz; kanunun geregi gibi uygulanabilmesi ve hat-
ta hakimin okudugunu ve sdyleneni geredi gibi dinliyebilmesi ve anliya-
bilmesi, kendisinde her hangi bir sikinti ve Gzintd bulunmamasina yani
onun i¢ rahatligina sahip olmasina baghdir. Sayet hakim maddi ihtiyac-
lari karsilamaga yetecek paraya sahip degilse, ne kadar iyi niyetli olursa
olsun ruhi bakimdan kendisini ise blsbutiin veremez ve boyle bir haki-
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min karan, blyuk bir ihtimalle, dogru olmaz, yanhs kararlann ¢ogalma-
sI da toplum icin az énce de belirtildigi gibi pek zararli sonuclar verir.
Hakimlik, gerek dosyalar Gzerinde bir ¢ok ince meselelerle ugrasmagi,
gerekse taraflarla, taniklarla, bilirkisilerle karsi karsi3*a gelip onlardan
isin dogrusunu 6grenmek, karanlik yonleri aciklatmak, hi¢ eksik olmi-
yan birbirini tutmazliklan gidermek igin strekli olarak cabalamag: ve
durmadan dinlenmeden emek vermegi gerektiren bir meslektir. Islerin
coklugu sebebiyle Yargitay hakimleri ve Tirk hakimlerinin biydk bir
cogunlugu, pek cok aksamlanni evlerinde dinlenerek geciremedikleri gi-
bi hafta tatilinden de hemen hemen faydalanamazlar. Bu yasama sartla-
r, hakimlerin diger mesleklerdekinden daha cabuk yipranip hastalanma-
lari veyahut meslege tam manasiyle yararli olabilecekleri olgun bir cag-
da meslekten cekilip serbest hayata atilmalari ve durumu yakindan bi-
len yeni hukukcularin hakimlige ragbet etmemeleri sonucunu dogurmak-
tadir.

Su cihet Uzerinde kimsenin tereddudl oldugunu sanmiyorum. Bir
ulkede gercek Iktisadi kalkinma, ancak adalet islerinin aksamadan yi-
rimesine baglidir. Adalete given bulunmiyan Glkelerde is hayati gelise-
mez; bu yerlerde yerli ve yabanci sermaye ise atilmaga pek hevesli ol-
maz ve ugrayabilecegi haksizligi kolayca gidermek imkéanina sahip oldu-
isletme sahibinin de isciye karsi gerekli glveni gdstermemesi gibi kot
durumlar meydana getirir. O halde, saglam bir adalet mekanizmasi, bir
toplumun sadece ahlak ve fazilet bakimindan degil ayni zamanda iktisa-
di bakimdan dahi kalkinmasinin birinci sartidir.

Bugine kadar hakim olan yanlis bir disiinceye hukuk devleti olma
yoluna kesin olarak girmemizden sonra artik deger vermemek gerektir.
O d&, hakimin dahi devletin bir memuru bulunmasi sebebiyle diger me-
murlardan farkli bir mali hakki olamiyacagdi ve 6bir memurlarin isleri-
nin dahi hakimin isi kadar 6nemli bulundugu duslncesidir. Toplumun
yasayisinda her is belli bir ihtiyaci karsilar ve bu bakimdan devlet isle-
rinin her hangisinde bir aksaklik olursa neticede toplum bu aksakliktan
az veya ¢ok , er veya gec, lakin her halde zarar gorur. Fakat baska baska
yOnetim islerinin aksamasi halinde dahi dogacak zararlarin 6nemi ayn
ayn olacagina gore yonetimin kanunsuz islerinin dizeltilmesini dahi
amag¢ edinen adalet islerindeki aksakliktan dogacak zarar, genel olarak
bir yonetim isinden dogacak zarardan daha agir olacaktir. Uygarlikta
ilerlemis bitun Ulkelerde hakim ayhklariyle memurlarin ayliklannin ay-
ni olmayisi ve hakimlere daha yuksek mali menfaatler saglanmakta ol-
mas! da hakimligin memurluktan farkli sayildigim belirtmektedir. Yz

W
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yillarca denenmis olan bu esasi, yeniden tartisma konusu yapmak, toplu-
mun yararina olmaz; zira denenmis olan bir konuyu yeniden denemek,
akla uygun bir davranis sayilmasa gerektir.

Etrafli olarak agiklanan bu sebeplerle hdkim ayhiklarinin devlet hiz-
metinde bulunan diger kimselerin aldiklari aylik ve 6deneklerden tama-
miyle ayri, adalet isinin zorluguna ve dnemine uygun bir miktar Uzerin-
den 6zel kanunla tesbit olunacagi hikmi, anayasada yer almalidir.

Savcilar, hakim degildirler, hikim vermezler. Onlar ancak devlet
adina dava acar, davayl mahkemede kovustururlar ve dava sirasinda dev-
letin hakkini mahkemede savunurlar. Savcinin yonetim adamlarinin et-
kisi altinda dava acmasl veya acmamasi ve 0zel olarak, bir davada etki
altinda islem yapmis bulunmasi, bir su¢gsuzun mahkdm edilmesini ve bir

suclunun kovusturmasiz kalmasini saglamaga ugrasmasi, adalet i¢in ¢ok
zararli olur. Bu bakimdan son italyan Anayasasinda kabul edildigi gibi
savcilara dahi bir dereceye kadar adli teminat taninmasi adalet islerinin
tarafsiz gorulmesi bakimindan zaruridir. Yalniz bu teminat, savcilarin
hakim durumunda olmamalan sebebiyle ancak nisbi teminat olacaktir. Bu
sebeple, anayasaya 6zel kanun hiukimlerince savcilarin dahi teminatl
bulunduklari yolunda bir hikim yazilmalidir.

Burada hakim teminatiyle ilgili olarak ileri surilen bir goérise do-
kunmadan ge¢cmek dogru olmiyacaktir. Bazan, gercek teminatin haki-
min vicdaninda ve seciyesinde aranmasi gerektigi cihetle; kanunla tamn-
inis teminatin zaruri olmadigi ileri strtilmektedir. Surasi kesindir ki ha-
kim, seciyece cok yiiksek ve olaganisti vicdanl bir kimse ise hi¢ bir gli¢
\e hi¢ bir kimsenin zoru karsisinda egilme nedir bilmeyecektir. Bu ko-
nuda Turk tarihinden iki ornek verelim :

I — istanbulu aldiktan sonra Fatih Sultan Meh"t, bir Bizansli
mimarla bir yap!r yaptirmak Uzere anlasma yapar ve b'nava konulacak
direklerin boyu Uzerine mimara talimat verir. Mimar, talimata uygun
davranmanin fen bakimindan sakincali oldugunu anlar ve direkleri biraz
kestirdikten sonra binaya koyar. Binayl gezdigi sirada talimata aykiri
davranmayi 6grenen padisah, 6fkeye kapilir mimarin kollarini kestirir.
Mimar hemen istanbul Kadisina gider ve padisaha karsi dava acar. Kadi
padisahi mahkemeye cagirir. Fatih hakimin karsisina ¢ikinca ayri bir ye-
re oturmak ister. Hakim kendisinin durusma icin geldigini bu sebeple
ancak davacmm yaninda durmasi gerektigini ona soyler. Padisah bu s6-
zU dinler. Durusma sonunda padisahin haksiz olduju sonucuna varan ka-
di, Fatihin de iki elinin kesilmesine karar verir. Bu kararin adalete uy-
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gunlugundcin memnun kalan davaci, el kesme yerine kendisine para 6den-
mesini ister ve bu istek Gzere islem yapilir.

2 — ikinci olay, ikinci Abdiilhamit devrinde gecmistir. Abdiilhami-
di tahtindan indirmege kalkisma sucundan cinayet mahkemesine verilen
blylk bir siyaset adaminin davasi baslamazdan énce padisahin damadi
Mahmut Celalettin Pasa, mahkeme baskani Abdullatif Suphi Pasaya gi
der ve (Sizden sani sadakate layik bir karar bekliyoruz) der. Davaya ba-
kilir, sanik beraat eder. Padisahin yolladigi haberi bilen Baskanin kizi,
karan o6grenince hayretlere diser ve babasina (karari verirken sani sa-
dakate layik karar bekleyen hinkardan korkmadiniz mi?) diye sorar. Pa-
sanin karsihgr sudur ; (Oyle bir hakim 6yle bir sultan varki huzuruna

yann Hinkar da, ben de beraber gikacagiz. iste ben, yalniz o Hunkar-
dan korkanm.)

Turk adalet tarihinden alinan bu 6rnekler, birer ylksek seciyyc ve
kahramanhk 6rnegidir. Boyle olaganistu kimselerin sayisi hi¢ bir za-
man ¢ok degildir ve yuksek seciyyeli olanlar da kahramanlik istiyen bir
meslege girme yerine vicdanlarinin rahatini bozmadan gecimlerini sagla-
yabilecekleri baska bir meslege girmeyi dustnebilirler. Bundan dolayi
hékimin kahramanlik gdstermeden vicdani ile ve hukuk anlayisiyle has-
hasa kalip hikim vermesini saglayacak sekilde kanun hiktmlerine yéa-
ni teminata ait hikimlere ihtiya¢ gorulmdastir. Bu sebeplerle bitiin me-
deni Ulkelerde h&kim teminatina ait anayasa hikimleri kabul edilmis
bulunmaktadir. S6ylemege hacet yoktur ki teminat, adaleti saglamak icin-
dir. Yoksa sayilan pek az da olsa memlekete geregi gibi davranmay! bil-
miyen kimselerin teminat zirhina siginarak yillarca meslekte kalmalan
bu hukuki muessesenin amacina asla uygun olamaz ve bu gibilerin ayik-
lanmasi gerektir. Bu bakimdan yeni Hakimler Kanununda inzibati hi-
kiimler gozden gecirilirken bu yon Uzerinde elbette énemle durulacaktir.

Ulkemizde bu gin adli yargi, idari yargl, askeri yargi olmak (izere
¢ tarld yargr vardir. Halbuki, bitin yargi faalliyetleri, mahiyetce birbi-
rinin ayni ve bitin hakimler, aralarinda en ufak bir fark bulunmaksizin
yargl erkinin temsilcileridir. O halde butiin mahkemeler tek bir kurulus
icinde birlestirilmeli ve bu yén anayasada aciklanmahdir.

Her mahkemenin isin mahiyetine gére ayn daireleri oabilir. Bugiln
adalet mahkemeleri iginde agir ceza mahkemeleri, ticaret mahkemeleri,
is mahkemeleri, bulundugu gibi Idari mahkemeler icinde vergi mahke-
meleri vardir. Yine ¢ozllmeleri icin tamamiyle 6zel bilgiye ihtiyac gos-
teren bazi davalarin o islerde uzman olan hakimlerden kurulacak mah-
kemelerde gordurulmesi daima mumkinddr. Adli yargida kurulmus hu-

VI/
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liman Milli Korunma Mahkemeleri ve kagakgilik mahkemeleri bunu gos-
termektedir. Bunun gibi Idari ve askeri davalarin il ve ilge makhemele-
rinin ozel dairelerinde gorulmesi askeri mahkemelerin de ihtiyaca gore
sabit veya gezici mahkemeler olarak diger mahkemelerin kurulusu ile-
risine alinmasi ve Danistay’in dava daireleriyle Yargitay'in ve Aslori
Yargitay'in (Yiksek Mahkeme) adh bir blyik mahkemenin binyesi
icinde ayn daireler halinde birlestirilmesi ¢ok yerinde bir tedbir olacik-
tir. Ve bu birlestirme (kanun tatbikatinda birlik) yolunda dahi atilmis
onemli bir adim teskil edecektir.

Anayasalarda hi¢ bir kanunun anayasaya ve hi¢ bir tlzigin kanma
aykiri olamayacag! hiukiumleri vardir. Bundan maksat, anayasanin tail-
digr bir hakkin kanun yoluyle yurttasin elinden alinmamasi ve yine ki-
nunun kendisine tanidigi bir haktan, tizige konulacak bir hikimle yurt-
tasin yoksun birakilmamasidir. Ne yazik ki gerek bizde, gerekse yabai-
ci Ulkelerde anayasaya aykirl kanunlara veyahut kanunlara aykiri tlizik-

lere rastlanmaktadir. Anayasaya aykiri kanun demek, anayasanin tail-
digi haklan cigneyen bir kanun, kanuna aykin tiizik ise kanunun verdili
haklan cigneyen bir tizik demektir. Bu sebeplerle bu nitelikteki kanui-
lann veya tlzuklerin hikimsiz sayilmasinin mimkin kilinmasi lazin-
gelmektedir. Yabanci Ulkelerde bu isi gérmek (zere anayasa mahkemeli-
ri kurulmustur. Anayasamizla dahi bdyle bir mahkeme kurulmasi ve hi
mahkemede anayasaya aykin kanunlann veya kanuna aykin tiziklerh
hikimstz sayilmasi i¢in yurttaslara dava agma hakkinin taninmasi her
halde zaruridir.

Kanunlann veya tuziklerin hikumsuz sayilmasi igin agilacak davi
bir kanun veya tlzigiun muteberligi uzun zaman askida kalamayacagii-
dan dolayi, hak distren sureye bagh tutulacak ve bu siire gectikten sor-
ra artik anayasa mahkemesine basvurulamiyacaktir. Buna ragmen mah
kemeler anayasaya aykiri kanunu veya kanuna aykiri tizigu belli dava-
da uygulamamak yetkisinin tanmmasiyle anayasanin ve kanunun haki-
miyeti daha iyi saglanmis olur. Isin gercegi aranirsa, bu gunki anayasi
hiktmleri karsisinda dahi, mahkemelerin sadece baktiklari davada ana
yasaya aykin kanun hukmi yerine anayasa hikmuni, kanuna aykir
tizik hukmi yerine kanun hikminid uygulayarak karar vermesi mim
kindir ve 6zel olarak kanuna aykiri tuzikler konusunda bir ¢ok tanin
mis hukukcgular, bu ileri ve anayasanin ruhuna uygun gorust benimse
misglerdir. Hatta Danistay'in bir kararinda anayasaya aykin kanunur
uygulanmiyacagi esasi kabul edilmis, Yargitay 6zel daireleriyle ceza ge
nel kurulunun kararlarinda da kanuna aykiri tizik hikmi yerine ka-
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nun hukmadnun uygulanmasi yoluna gidilmistir. Lakin yine taninmis bir
cok hukukcular bu konularda baska gorisi savunmaktadirlar. Bundan
dolay! anayasada hakimin, ancak anayasaya uygun kanunlari ve kanuna
uygun diger hukuk mevzuatini uygulayacagl agiklanmali ve boylece her
turlt tartismaya son verilmelidir.

Surasma dikkat edilmelidir ki anayasaya aykiri kanunu veya kanu-
na aykiri tizagi mahkemenin baktigi belli davada uygulamamasi o ka-
nunu veya tizigu hikimsiz birakmak anlamina gelmez; bu bakimdan o
kanun veya tlzik, baska olaylarda uygulanabilir. Anayasa mahkemesi-
nin hukimsiz sayilmasina karar verdigi kanun veya tlizik artik hi¢ kim-
seye ve hi¢ bir olaya uygulanamaz. Yani bdyle bir kanun veya tuzik san-
ki ortaya konmaims, yapilmamis bir kanun veya tuzik demektir.

Konusanimizin sonuna gelmisken Yargitay'm is durumu hakkinda
bir ka¢ sz sdylememe misaadelerinizi rica edecegim.

Adalet dairelerinin isleri, bir ¢cok sebepler altnda , yildan yila arta-
gelmektedir. Durumu canlandirmak (zere Yargitay’'a 1945 de ve 1959 da
gelen is sayisini ve o tarihlerdeki daire sayilarini karsilastirmak yetecek-
tir. Yargitay’a 1945 de devirle beraber gelen islerin toplami 10hU3,
1959 da yine devirle beraber gelen islerin toplami 180796 dir ki artis nis-
beti %78 dir. Halbuki 1945 de Yargitay'da 12 daire bulundugu halde 1959
Eylulinde jairtrluge giren kanun ile daire sayisi 16 ya ¢ikmis bulunmak-
tadir. Demekki dairelerdeki art|?< ni.sbeti sadece %33 tur. Gerek yiksek
sorusturmaya, gerek merkez tahkikat komisyonuna alinmis bulunan, ge-
rekse yiiksek adalet divaninda gorev alacak olan Yargitay hakimlerinin
Yargitaydaki yerleri zaruri olarak acik kalacagi cihetle bu adalet yilinin
onemli bir kisminda verimli bir calisma ihtimali goziikmemektedir.

Her yil artan is sayisi karsisinda bikmadan usanmadan didinen fa-
ziletli hdkim ve savci arkadaslarimla uluslar arasi mahiyette tarihi ve
cetin bir imtihan gecirecek ve tarafsiz Turk adaletinin bltin dinyaya
yeni bir 6rnegini verecek olan degerli meslektaslarima saglik ve basarilar,
hak yolunda yillarca emek vermis olanlardan bugin go¢mis bulunan
meslektaslarimla adalet ugrunda can vermis bulunan butin sayin yurt-
taslanma Tanridan rahmet diler, feragatli calisma yillarindan sonra
emekliye ayrilmis butin hakim ve savcilarla diger adalet mensuplarina
saglik ve esenlik temenni ederim.

Buraya kadar gelen ve beni dinlemek nezaketini ve sabrini gosteren
sayin konuklarimiza ve meslektaslarimiza tesekkirlerimi tekrar ederim.
Yeni adalet yili batin yurdumuz ve yurttaslarimiz igin kutlu olsun.



ALMAN—TURK CEZA MUHAKEMELERI USULUNUN
PRENSIPLERI

Yazan: Dr. Turhan Tufan YUCE

. GIRIS

Bilindigi gibi 1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuz
1877 tarihli Alman Ceza Muhakemleri Usulu (Strafprozessordnung fir

das Deutsche Reich) kanununundan alinmistir.

Bir devlette o gline kadar kullanilan hukuk, artik fonksiyonunu
yapamiyacak, yeni duslncelere, sosyal ve ekonomik gelismelere ayak
uyduramiyacak ve kendi kendine ilerliyemiyecek duruma disunce yeni
bir hukukla degistirilmek gerekir ve bu zaruretle baska bir hukuk ik-
tibas edilir (1). Alman Ceza Muhakemeleri Usul Hukukunun alinmasi da
bdyle bir ihtiyactan dogmustur. Tirk Ceza Muhakemeleri Kanununun
o zamanki Adliye Vekili Mahmut Esat imzasini tasiyan mucip sebepler-
rinde de bu ihtiyac ifade edilmistir (2).

Yabanci hukukun butuna ile veya bir parcasi ile alinmasi baska
memleketlerde de gorilmus bir olzéydlr. Begenip benimsemege calisti-
gimiz Alman Ceza Usuli Hukuku da, yerli hukukun oldukca zayif ve
daginik izlerini tasimakla beraber baska hukuklarin reception’'undan
dogmus bir hukuktur. Burada tabif, bu receptionun bir tarihgesini ya-
pacak degiliz. Fakat, umumi prensipleri toplu bir halde belirtilmek is-
tenen bir hukukun tarih? koklerini ve gelismesini kisaca ac¢iklamakta
zaruret vardir.

Almanyada ilk reception 16. yizyilda Italyan - Kanonik Ceza Usuli-
nin alinmasi ile kendini gostermistir. Bu receptiondan, zamanina gove
ileri ve ¢ok 6nemli bir kanun olan 1532 tarihli Carolina (Constitutio
Criminalis Carolina) dogmustur. Carolina, Alman Ceza Hukuku tarihi
bakimindan cok énemli bir sahsiyet olan Johann Freiherr zu S"HWAP-
7ENBERG (1463- 1528) in Bamberg pisikoposlugu icin tanzim ettigi
1507 tarihli «Constitutio crminali Bambergensis» in esaslari (zerine

(1) Kari Peters. Strafprozess. Karlsruhe 1952, s. 48.

(2) Bu mucip sebeplerin tamami icin bk. Vasfi Rasit Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, serh ve sak, Istanbul 1929.
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kurulmustur. Schwarzenber, bu eserinde yabanci hukukla Alman huku-
nu ustaca birlestirmeyi ve kaynastirmayi bilmistir. (3) .

Carolina ile sorusturma (tahkik) prensibi (inquisitionsprinzip) Al-

manyada yerlesti. Bu prensibin ayirici vasfi, ceza takibatinin resen
yapilmasi ve sorusturma ve hiukim verme isinin tek elde toplanmis
olmasidir. (4).

19. ylzyilda Fransiz Ceza Usulinin alinmasi Almanyada ikinci
reception olayidir.

17. ve 18. yuzyillarda Pufendorf, Grotius, Montesquieu, Rousseau,
Volter ve Beccaria gibi distnurlerin actiklart hir ve aydinhk dlsunce

caginda ceza usulli de bir ¢ok sosyal muesseseler gibi derin degisiklik-
likler gecirdi.

1789 Fransiz ihtilalinde Montesquieu'niin tesiri ile ingiltere’den
suclandirma (itham) prensibi, taraflarin iddialarini ispat mukellefiyeti

esasl, muhakemelerin acik ve sozli olusu prensibi ve juri miessesest
alind.

Aydinlik caginin liberal distnceleri ve Ingiltere’den gelen hayirh
tesirler altinda kanunlasan 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (Code d’instruction criminelle), suclan takiple vazifeli
bagimsiz savcilik miessesesini kurdu, sorusturma presibi yerine sug-
landirma prensibini aldi, delilleri serbestce degerlendirme esasini ta-
nidi, ilk sorusturma}* bagimsiz bir hakime verdi ve durusmalann acik
ve s0zli olusu prensibini benimsedi.

Napolyon istilasi, Code d’instruction criminelle'in  Almanyanm
batisinda, Ren nehrinin solundaki memleketlerde yirirlige girmesini
sagladi. Fransizlar Almanyadan cekildikten sonra da Ren'in sol yaka-
sindaki Alman devletlerinde Fransiz Usul Hukukunun mdiesseseleri ya-
sadi ve zamanla Obur Alman devletlerine de Fransiz usull gittikge ar-|
tan bir olcude tesir etti (5).

1848 den sonra bir cok Alman devletleri (Ezcumle Bavyera 1848,

Prusya 1849, Baden 1864) yeni ceza usull kanunlari yaptilar ve }ruka-
karda s0zli edilen esaslari kanunlastirdilar (6).

(3) Von Hippel, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1932, s. 29, Dipnot 7.

(4) Peters, s. g e, s 5l

5> Bu ?enis bilgi icin bk, Ric Ed John. Strafprozess. Fncykio-j
paedie d*r Rechtswissenschfift, j*aymlayan: Von Holzendorf, Leipzig 1890, s. 984

(6) Rich. Ed. John, s. g. e., s. 984,

Adalet Dergisi Sayl; 9 1960 F: 2
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iste 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Fran-
siz Hukukunun acik tesirlerini tastyan boélge hukuklarinin prensiplerine
dayanir. Bununla beraber Léwe'nin dedigi gibi, bu kanun dnceden mev-
cut bir ceza usuli kanununun temeli (zerine bina edilmedigi' icin yeni
ve bagimsiz bir tedvin eseri olarak vasiflandirilabilir (7).

II. UMUMIT PRENSIPLER

Tarihi olusundan kisaca bahsettigimiz Alman - Turk Ceza Muhake-
meleri Usulliniin  dayandigi temel disinceleri ifadelendiren umumi
prensipleri kanunda bir yerde toplanmamistir, daginiktir. Butlin ceza

usuliiniin anlasiimasi icin ¢ok 6nemli olan bu prensiplerin toplu bir se-
kilde bir arada ifade edilmedigine hakli olarak esef olunmustur. (8). Al-

manyada bazi ceza usull kitaplarinda (9). bu prensipler bir arada sis-
temli olarak beyan ve izah edilmistir. Bu prensipleri belli bir fasilda bir
arada aciklamayan ceza usul hukuku eserleri de, sirasi geldikge her pren-
sibe ayn ayn yer ve 6nem vermis, bdylece ceza usulinin hakim pren-
siplerini aydinhga ¢itkarmaya calismiglardir. Bizde, maalesef ceza usulli
sahasinda lImi incelemeler ¢ok azdir. Cogu makale ve bazan kitap olarak
yayinlanmis ceza usul hukuku incelemeleri bizde pratik ihtiyaclari karsi-
lamaya cahsirlar. Bu ise konusunu bir bitin halinde kavramaya cali-
san bir hukukcuya saglam esaslar verebilecek IImi bir usul degildir.
Hukuk Fakiltelerimizde okutulan ders kitaplarinda da séz konusu et-
tigimiz temel prensipler bir araya toplanmamis ve 6nemleri ile miitena-
sip bir élglide aciklanmamislardir. Bu umumi prensipleri 5 gurupta top-
liyarak acikliyoruz (10).

1. Ceza takibatinin devletce yapilmasi prensibi (offizialprinzip)
2. Suglandirma prensibi (Anklageprinzip)
3. Takip mecburiyeti prensibi (Lagallitaetsprinzip)

4. spat prensipleri (Beweisgrundsaetze)
5. Sekil prensipleri (Grundsaetze der Form)

(7) E. Lbowe, Die Strafprozessordnung fir das Deutsche Reich, 13. Basl,

Berlin 1913, (Rosenberg yayini), s. 22 - 23.
(8) Eduard Kem, Strefverfahronsraah, 2. Basi, Miunchen - Berlin 1951,

s. 36. reoN

(9) Kern, s. g. e, s. 36 ve son.; U. Stock, Strafprozessrecht, Tdbingen

1952, s. 69 ve son.

(10) Karsila,stinniz: Kern, s. g. e., S. 36.
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Simdi bu prensiplerin teker teker incelenmesine basliyabiliriz.
1. Ceza takibatinin devletgce yapilmasi prensibi (Offizialprinzip)

Iinsanhgin iptidai devirlerinde sucun, ilk énce sugtan zarar goéreni
ve onun ailesini ilgilendirdigi hukuk tarihinde tesbit edilmis gercekler-
dendir. O zamanlar devlet suca karismazdi. Fakat devletin kuvveti art-
tikca hususi ceza hukuku amme hukuku karekteri almaya basladi ve
devlet sosyal guveni bozan suclara kendilijinden mudahale etti (11).
Devletin suclarla ve suclularla ilgilenmesi ve suclari kendilijinden ta-
kip etmesi uzun ve yavas bir gelismenin sonunda gergeklesmistir. ince-
lememize konu olan prensip bu gelismenin mahsulidir. Bu prensipe
gore, suclan takip etmek ve cezalandirmak devletin hem hakki
ve hem de vazifesidir. Bu hak ve vazife sadece devletin inhisanndandir
i Anklagemonopol).

Devlet suglari ve suglulan savcilik vasitasi ile takip eder. Suctan
zarar goren istesin istemesin, savcilik suclari takibe mecburdur. islen-
mis bir sucun takipsiz kalmasi amme menfaatine zarar verir. Devletin
kendiliginden (Ex officio) suclara muidahale edebilmesi sosyal menfa-
atin icaplarmdandir.

Yalniz, suctan zarar gorenin istegine bagli olmadan ceza takibinin
yapilmasi kaidesinin istisnalar1 vardir:

a) Sikayete bagli su¢ (Antragsdelikt) larda ancak suctan zarar
gorenin sikayeti Gzerine takibat yapilabilir. Sikayet, bir yazi ile veya bir
zabit varakasina alinacak bir beyanla gerek mahkemeye ve gerek savcili-
ga yapilabilecegi gibi yazili olmak sarti Tle zabita makam ve memurlari
na ve kanuni mercilere tevdi edilmek Uzere kaimakam ve nahiye mu-
diurlerine de yapilabilir. (Tark C. M. U. K. m. 151, Alman C. M. U. K.
paragraf: 158).

Ceza Kanunumuzda bir de 6123 sayili kanunla 273. maddeye gir-
mis takibi muvafakata bagdl suclar vardir. Bu suclarda da savci, sugtan
zarar goren kimse istemis olmadik¢a kendiliginden takibe girisemez.

b) Sahsi dava (Privatklage) konusu olan sugtan zarar géren dog-
rudan dogruya dava acabilir. Savcinin davaya katilmasina lizum yok-
tur. (Tark C. M. U. K. m. 344, Alman C. M. U. K. Paragraf. 374)

2. Suclandirma prensibi (Akkusationsprinzip, Anklagegrundsatz)

Almanyada Carolina ile alinip tatbik edilen sorusturma (tahkik)
prensibi (Incuisitionspirinzip) nin tersine suclandirma prensibi, sorus-

(11) Von Hippel, s. g. e, s 10.

WA
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turma yapan organ ile hikiim veren organlarin ayriligini anlatir. Sorus-
turma yapan organ, hakim karsisinda sanigi suclandirir, itham eder. Bu
usul adini bu itham faaliyetinden alir. Eski sorusturma usuliinde itham
yoktu suclu hakkinda tahkikat ve hikim vardi. Sorusturma yapan ve
hikim veren organlarin ayri ve birbirlerine karsi bagimsiz olmalarinin
en blylk faydasi sudur. Sorusturma yapan organ kendi sorusturma-
sinin tesiri  altinda kalir.  Sorusturma konusu  lzerinde hi-
kim verme yetkisi de taninacak olursa o takdirde bu organin tarafsiz-
hktan ayrilmasi tehlikesi bas gosterebilir (12). Davanin hazirlanmasi
vazifesini de hakimlik makamina yiklememek taraflarin ve &mmenin
hakime karsi itimadini kuvvetlendirir ve adalete hizmet eder (13).

Bu ginkld Alman - Turk Ceza Usul Hukukunda suclandirma pren-
sibi istisnasiz yUrur. Kazal bir sorusturmanin acgilmasi bir davanin acil-
si sartina baghdir. (Turk C. M. U. K. m. 147, Alman C. M. U. K. Parag-
raf : 151) Mahkeme hi¢ bir suretle kendiliginden hareket edemez. Hatta,
Prof. Kem'in dedigi gibi (14). mahkemenin g6zl dnliinde bir suc islense
bile. Eski bir Alman halk sozi soyle der: Wo kein Klager kein Richter
Davaci olmadi§i yerde hakim yoktur.

Alman - Turk Usul Hukukunda suclandirma prensibi istisnasiz vi-
rur, demistik. Fakat bu usulde prensibe istisna gibi gorinen bir kaide
vardir. Gergekten, Alman C. M. U. K., 165. Paragrafinda, Turk C. M. V.
Kanunu da 158. maddesinde, gecikmesinde zarar umulan hallerde so
rusturmanm sulh hakimi tarafindan yapilabilecedi kaidesini koymus-
tur. Bu kaide suclandirma prensibine istisna teskil etmez. Cunkl bura-

da sulh hakimi artik hakim degil, bir savcidir, sorusturmasini yapti-
gr iste hikim vermez.

Kazal sorusturmanin acilip ydratilmesi icin bir davacimn bulun-
masi prensibinin neticesi, mahkemenin ancak iddianamede g0sterilen
sahis ve fiil hakkinda hukim verebilecegidir. «Sorusturmanin ve hik-
miin konusu yalniz davada gosterilen fiildir» (15). Mahkeme savcinin
hazirlik sorusturmasinda yaptigi gibi davalinin herhangi bir sucunu
tahkik etmeye mezun degildir, bildkis mahkeme, dava konusu olan
fiil ile baghdir. Mahkeme bu cerceveyi asamaz M6). Bu esasalar Al-
man C. M. U. K. nun 155. paragrafinda, Turk C. M. U. K. nun 150. mad-

(12) Peters, s. g. e, s. 41.
(13) Stock, s. g. e., s. 69.
(14) Kem, s. g. e, s. 42
(15) Lowe, s. g. €., s. 26.
(16) Stock, s. g. e., s. 134.
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desinde ifade edilmistir (17). Fakat yine bu maddenin 2. fikrasi geregin-
ce hakim, iddianamede gosterilen sahis ve fiil ile bagli olmakla beraber
hukuki tavsif ile bagdli degildir, delilleri lGzum gérdigu gibi toplar deger-
lendirir, bagimsiz kanaatine gore vasiflandirir ve hukmund verir.

3. Takip mecburiyeti prensibi (Legalitaetsprinzip)

Bu prensip, yeter delilleri varsa savcilifa amme déavasini  a¢gmak
mecburiyetini yikler. Su¢ hakkinda yeter delilleri olsa bile dava agip
acmamay! savciligin takdirine birakan prensip «maksada uygunluk
prensibi» (Opportunitaetsprinzip) dir ki Alman - Turk Ceza Usul Hu-
kuk esas itibariyle bu prensibi benimsememistir.

Gergekten, yeter deliller bulundugu zaman savciligin dava agmakla
mukellef olmasi, emniyetli bir adaletin garantisidir. Bu garanti olma-
saydl bir ¢ok suclarin cezasiz kalmasi mimkuin olabilirdi. Eski hukuk-
larda da itibar géimus olan bu prensip (18), Turk C. M. U. K. nun 148.
maddesinde. Alman C. M. U. K. nun 152/2. paragrafinda yer almistir.

Savciligin suclari takip mecburiyeti, icabinda savciligi d?va agmaya
zorlayan kanuni hukidmlerle teminat altina alinmistir. Savci bir sug

(17) Suglandirma prensibinin yukarda agiklanan ménasina gore , Yiksek
Temyiz Mahkemesi 2. Ceza, Dairesinin E. 2836, K. 4264 sayili ve 10/3/1959 ta-
rihli kararinin dogru olm»adigini saniriz. Gergekten, bu karara konu olan ha-
disede savcilik, sani§i sadece itidal ve muvazene harici hareket ve sarhosluk
sucundan sulh cez;a mahkemesine vermistir. Sulh ceza mahkemesi, itidal vej
niuvazene harici hareketi sabit gorerek sanigi mahkdm etmistir. Savcilik tara-
findan temyiz edilen bu karari. Temyiz 2. Ceza Dairesi yukarda tarih ve nu-
marasi yazil karari ile bozmustur. Gerekge sudur: (Kesif zabit var,'ikasi mun-
derecatina, geceleyin girilen mah.allin etrafi duvarla cevrili ve mazbut oldugul
anlasiimakta ise de mesken mistemilatindan olup olmadi§i aynoa ve katiyetle
bilirkisiye teshit ettirilerek neticesine nazaran vazife cihetinin distnulmemesi|
yolsuzdur». o . o o

Bu kararda mahkeme, iddianamede hi¢ gostierilmemis bir su¢ hakkindal
takibata, zorlanmaktadir. Halbuki Usul Kanunumuzun suglandirma prensibi
buna cevaz vermez. Yiksek Temsyiz Dairesinin istedigi gibi mahkeme iddiana-1
mede hi¢ bahsi ge¢meyen «geceleyin meskene girmek fiili hakkinda sorustur-
ma yapip davayi vazifesiziik karari ile asliye mahkemesine génderirse 0 zamanl
hésil o'ncak durum yine usul prensipleri ile bajdasamaz. Zira sulh mahkeme-[
sinin vazifesizlik karari son tahkikatin agilmasi karan mahiyetindedir. Boy-I
lece, asliye mahkemesinde son sorusturma, davanin hi¢ bir safhasinda savci-l
higin hic bir talep ve iddiasi sebketmeden baslamis olacaktir. Bu ise sorustur-I
ma ve hikim organlarinin ayrT.igma, dayanan suclandirma prensibine ayki-|
ridir,

(18) Takip mecburiyeti prensibinin tarihgesi ve mukayeseli hukukta!
-durumu igin bk. Xaver Speckert, Legalitaetsprinzip und OpportunitaetsprinzipJ
Dissertation, Zirich 1951.
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hakkinda takipsizlik karari verirse sugtan zarar goren. Savcinin takip
sizlik kararina en yakin Agir Ceza Mahkemesi Baskani nezdinde, amme

davasinin agiimasini hakl gosterecek delilleri bildirerek itiraz edebilir
(Tark C. M. U. K. m. 168, Alman C. M. U. K. paragraf : 175).

Takip mecburiyeti prensibi, suglandirma prensibi gibi istisnasi ol-
mayan bir prensip degildir. Bu prensibin istisnalari vardir. Fakat Turk
Usul Hukukunda bu istisnalar Alman Hukukuna gére azdir. Turk Hu-
kukunda ;

a) Savcl, 344. maddede yazili sahsi dava konusu olan suclarda
amme menfaati gormezse dava acmiyabilir. 1s, Savcinin takdirine bira-
kilmistir (M. 346).

b) Sanifa takibat neticesinde verilecek cezanin, sanigin diger bir
sucundan dolay! kesinlesmis b hikimle mahkim oldugu ve}"a diger
bir suctan dolay!r gorecegi cezaya bir tesiri yoksa Savcl amme davasi
acmaktan vazgecebilir (M. 149).

Takip mecburiyetinin  Alman Hukukundaki istisnalarini  (Alman
C. M. U. K. paragraf: 153 ve sonrakiler) burada bahis konusu etmeye,
lizum goérmuyoruz.

4. lispat prensipleri

a) Alman-Turk Ceza Usuliinde hakim taraflarin iddialar ile bagl
olmadan delilleri arar, bulur ve toplar (Ermittiungsgrundsatz). Hakim,
maddi hakikata itibar eder. Hukuk Usulinde hakim bu bakimdan ¢ok
baghdir. Taraflarin istediklerinden fazlasina hikmedemez. Gosterdikleri
delillerden baska deliller arayamaz; hikim taraflarin iddia ve ispatina
dayanir (19). Bu esas. Alman C. M. U. K. nun 244/2. paragrafinda, Turk
C. M. U. K. nun 273/3. maddesinde diizenlenmistir. Kanunumuzun bu
fikrasi sOyledir.

«Mahkeme vuku bulan talep Uzerine vej™a kendiliginden sahit ve
ehlihibre celbini veya baska subut sebeplerinin ihzarini ve iradini em-
redebilir».

b) Hakim sanikla ve delillerle dogrudan dogruya temas eder.
(Unmittelbarkeit der Beweisfuhrung). Bu takdirde daha saglam ve can-
I bir kanaat edinebilir ve dogru hiikiim verebilir. «Mahkeme irat ve ika-
me edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaata goére
takdir eder» (Turk C. M. U. K. m. 254, Alman C. M. U. K. pragraf. 261).
Bu sebeple, meseld, sahitlerin dinlenmeleri yerine evvelce alinmis ifa-

(199 Kem, s. g. e, s. 48. V



Alman — Tuark C. M. U. nun Prensipleri 643

delerinin okunmasi caiz degildir. Sahitler son sorusturmada dinlenil-
mek icap eder. (Turk C. M. U. K. m. 243, Alman C, M. U. K. paragraf.
250) (20).

Bu kaidenin Alman-Turk Usul Hukukunda 2 istisnasi vardir;

aa) Mahkeme kesfi bizzat yapmiyabilir; naip bir hakim marifeti
lie yapilmis kesif zaptinin okunmasi ile iktifa edilebilir. (Tark C. M. U.
m. 218, Alman C. M. U. K. paragraf : 225).

bb) Kanunda yazili sebepler dolayisi ile, durusmaya getirilemiyen
veya getirilmesi ¢ok gu¢ ojan sahitlerin bir naip marifeti ile veya istina-
be yolu ile dinlenmelerine karar verilebilir. (Tark C. M. U. K. m. 216,
Alman .C. M. U. K. paragraf : 223).

c) Delillerin serbest degerlendirilmesi prensibi (Der Grundsatz
der freien Eeweiswirdigung). Hakim, énceden konulmus kayitlara bag-

Il olmadan delilleri serbestce degerlendirebilir.

Gercekten, delillerin takdiri hususunda her zaman givenle tatbik
edilebilecek genel kaideler koymak imkansizdir. Bir delilin ispat kuv-
vetini hakim, kendi gorus ve tecriibesine, bilgisine ve mesuliyet suuruna
gore takdir etmelidir. Psikolojinin tecrtibesi gosteriyor ki bir delilin de-
geri veya deQersizligi Uzerinde micerret kaideler kosrmak mumkiin de-
gildir (21).

Eski hukuklarda kanuni - sekli delil sistemi cari idi. Muayyen husus-
lar ancak muayyen delillerle ispat edilebilirdi. Kanuni deliller hakimi
baglardi, deliller varsa hakim sucun subutima vicdani ile kani olmazsa
bile mahkdmiyet hiikmi vermeye macburdu. Ikrar da hakimi baglayan
en saglam delillerden biri sayilirdi. Durum Islam hukukunda da bdyle idi.

(20) Burada kanunumuzdaki kéti bir tercime tarzina ehemmiyetle i1
ret edelim; C. M. U. K. umuzun 243. maddesinin matlabi «Delilin bir sahitten
ibaret olm>asi» ibaresidir. Matlaplarin kanun metnniden sayilip sayilmamasi
meselesi bir yana dursun, bu matlap zihin’eri ¢ok sasirtmaya musait bir ifa-
dedir ve koétl bir tercimenin mahsultdir. Bu m*atlaba gére 243. madde sdyle
manalandinlabilir: Dava konusu olan olayin delili tek sahitten ibaret ise bu
takdirde bu sahit durusma esnasinda dinlenmelidir, evvelce a’inmis ifadesinin
okunmasi ile iktifa olunmasi caiz degildir. Tirkgeye kéti cevrilen matlabina
gére maddeye verilen bu ména yanlistir. Alman Kanununun bu maddeye te-
kabil eden 250. paragrafinin matlablr «Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme»
ibaresidir ki «delilerle dogrudan dogruya temas» diye Tirkgeye cevrilebilir.
Paragraf sahitlerle dogrudan dofruya temas etmek lazim geldigini anlatir,
yoksa bizim maddemizin matlabindan anlasilabilecegi gibi olayin delili tek
sahitten iba,ret oldugu ancak bu tek sahitle dogrudan dogruya temas lizumu-
nu anlatmak gayesi ile kaleme alinmistir.

(21) Peters, s. g. e, s. 237.
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Delillerin serbest takdiri sistemi, ancak 19. Asrin basinda Alman

Hukukuna girdi. Bu prensibin taninmasi biyik bir kiltir tekdmalini
anlatir (22).

Delillerin serbest takdiri prensibi, Alman C. M. U. K. nun 261. pa-
ragrafindan, Tirk C. M. U. K. nun 254. maddesinde yer almistir. Ancak
Alman - Tark usul hukukunda bu prensip bir istisna ile zedelenmistir :

Mahkeme zapti sahteligi sabit oluncaya kadar muteber bir varakadir.
(Tark C. M. U. K. m. 267, Alman C. M. U. K. paragraf : 274). Zabitta
meseld bir sahidin yeminle dinlenildigi yazili ise kanun yollanna mira-
caatta artik bunun aksi ispat edilemez. Bu, sabit sayilmak lazimdir.
Meger ki mahkeme zaptinin sahteligi sabit ola. Bununla beraber, mah-
keme zaptinda tesbit edilen olayin, gercekte zabitta tesbit edildigi gibi
olmadigi iddiasi ancak ilk mahkemenin kararini inceleyen yiiksek mah-
kemede dinlenmez. Yoksa, bir yalan sahitlik davasinda mahkeme, zap-
tin, sahidin yemin ettigi tesbit eden kisminin hakikata tekabil edip
etmedigini sunulan diger delillere gore serbestce takdir eder (23).

¢) [Ispat kulfetinin davaciya dismesi prensibi. Ceza usuliinde is-
pat mukellefiyeti boluinmez. Bitin ispat yukiu davacmm omuzlannda-
dir. Suclandirma, hi¢ bir stipheye yer birakmiyacak sekilde sabit ol-
malidir. In dubio pro reo (supheden maznun faydalanir). Bu, modem
usul hukukunun en saygi deger kaidelerinden biridir. Kaidenin kokleri
hukuk tarihinin derinlerine kadar iner. Roma Hukukunda Corpus turis
Civilis'de cesitli sekillerde ifade edilmis olan, 1789 Insan ve Vatandas
Haklari Beyennamesinde ehemmiyetli bir yer tutmus olan bu prensip
ne yazik ki Alman- Turk Usul Hukukunda acik bir kaide halinde beyan

edilmemistir. Fakat, acik¢a yazili olsun olmasin prensip Alman - TUrk
hukukunda da cari ylksek bir kulttr eseridir.

5. Sekil Prensipleri,
a) Durusmalarin acik olusu prensibi. (Offentlichkeitsgrundsatz)

Dumsmalann acik yapilmasi, herkesin durusmalari dinleyebil-
mesini saglar. Karar ve hiktumlerin bildirilmesi de aciktir.

Bu prensip 1924 tarihli anayasamizda da vardir. Ceza M. U. K.
muzun prensibi ifade den 373/1. maddesi soyledir:

«Dumsma aleni olur. Ancak umumi adap ve emniyeti muhafaza
maksadi ile durusmamn bir kisminin veya tamaminin gizli olmasina

(22) Kem, s. g. e., s. 53.
(23) Peters, s. g. e, b. 239; Kem, s. g. e, s. 52.
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mahkeme karar verebilir» (24). Kanunumuzun 375. maddesine gore de

«Henuiz 15 yasini bitirmemis kucguklerin durusmalari gizli yapilirs.
durusmalarda acikhk prensibinin bozulmasi mutlak bir temyiz seb©»

bidir (Turk C. M. U. K. m. 308/6, Alman C. M. U. K. paragraf : 338/6).

Son tahkikatta durusmalann acik yapilmasi, halkin Adalete karsi
glvenini artirir. Herkes bilir ki Adaletin gizli kapakl bir seyi yoktur.
Her sey gozoninde gecer.

Buna karsilik, acikhik prensibinin bilhassa umumi ahlaka ilgili da-
valarda sani§i ve sahitleri cekingenlige sevketmek ve bu suretle haki-
katin ortaya c¢ikmasini gugclestirmek gibi mahzurlanndan bahsedilmis-
tir. Hattd, acik durugsmalann bilhassa basin yolu ile kétu nakledilist
yuzinden suclan tesvik ettigi bile ileri striimustur (25).

Bizce bunlar 6nlenmeleri kolaylikla kabil mahzurlardir. Prensibin
degeri bunlardan mditeessir olmaz.

b) Sozluluk prensibi. Bu prensip hukmiin durusmada soylenmis

seylere dayanmasi gerektigini ifade eder. Davada gecen her sey, suglan-
dirma, savunma, delillerin ikamesi, Savcihgin istekleri, bunlann hepsi
s0zIi yapilmis olmalidir. Sozle ifade edilmemis olan sey olmamis sa-
yilir (26). Peters’in ifadesi ile «son sorusturma, sOylenmis sozin kanu-
nuna tabidir» (27).

Sozlulik yalniz son sorusturmada cari olan bir prensiptir. Alman-
Tirk Ceza Usuli Kanunlan bu prensibi agik bir madde ile ifade etme-
miglerdir: fakat, Alman Kanununda «Hauptverhandlung» Turk Kanu-
nunda «Davaya durusma» bashigini tasiyan altinci fasilda durusmalann
sozIi cereyan etmesi lazim geldigini gosteren bir ¢cok hukimler vardir.
Bu maddelerde, sanigin, sahitlerin dinlenmelerinden, kararlarin, zabit
varakalarinin, raporlarin okunmalarindan bahsedilmektedir ki bu mec-
buriyetler sozlilik prensibinin neticelerindendir.

Sozlulik prensibi, durusmalann acik yapilmasi prensibinin bir ica-
bidir. S6zIi olmazsa durusmanin agik-olmasi maksadi saglamaz.

Bazi sanik ve sahitlerin savunmalarini, bilgi ve gorgllerini sozli

(24) Ceza M. U. Kanunumuzun bu maddeyi de icine alan «Muhakemenin
iadesi ve rey verme usulii» bashkli altinci kitabi Alman C. M. U. Kanununda
yoktur. Bu hikimler 1877 tarihli Alman Mahkemeler Teskiliti Kanunu (Cie-
richtsverfassungsgesetz) ndanalinmistir. (Paragraf: 169 - 198).

(25) Stock, s. g. e., s. 139.

(26) Kren, s. g. e. s. 5

(27) Peters, S. g. e. S. 446

1 1A
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olarak iyi ifade edemedikleri iddiasina dayanilarak so/lijlik prensibi-
nin mahzurlu oldugu ileri surilmuistir. Fakat, maksadini sézli olarak
ifadede gulclik ceken kimselerin gekingenliklerini gidermesini bilen,
onlara meramlarini kolayca ifade firsatini veren bir hakim, sozlulik
prensibinin muhtemel zorluklanni zahmetsizce yenebilir.

c) Cabukluk prensibi. En iyi ceza usuli adaleti feda etmeden
kisa bir zaman iginde sucluyu bulup cezalandiran ve masumu haksiz
ithamdan bir an 6nce kurtaran ceza usuludur.

Ceza usullinin cabuk islemesi gerektigi prensibi Alman-Tuirk Usul
Kanunlarinda belli bir kaide olarak yer almamistir. Fakat bazi min-
ferit hikimlerden kanun koyucunun Adaleti bir an énce gerceklestir-
mek yolundaki maksadini ¢ikai?nak kabildir.

Sosyal huzur ve emniyetifi garantisi olan Ceza Adaletinin bir an ence
gerceklestirilmesi, isin mahiyetinden ve hikmeti viicudundan cikan bir
icap, butin Ceza Usulii Kanunlari i¢in en ehemmiyetli bir gayedir. Ca-
bukluk prensibi, bu bakimdan kanuni bir kaide halinde ifade edilmemis
olsa bile, iyi bir Ceza Usul Kanununun ruhunda meknuzdur.



TRAFIK MAHKEMELERININ KURULMASI
(MEVZUAKTLA ILGILi BIR ETUT)

Yazan: Dr. Kutbettin AKKAN

Plan:

1 — Giris
2 — Kazalarin sebepleri
3 — Sistemimiz

4 — Usul
5 — Garp Memleketlerinde Trafik Mevzuati
6 — (Netice

Bibliyografya: Karayollari Trafik Kanunu — Karayollari Trafik Nizam-

namesi — 1957/1958 trafik kazalari (Nafia Vekaleti Yayinlan) — Fransiz Tra-

fik Kanunu (Code de la Route) — Ingiliz ve Kanada Trafik Kanunu (The

Highway traffic act) — Amerika Birlesik Dev’etleri Trafik Kanunlan (New

York, Misigan, Kaliforniya, Minesoto) — Birlesmis Trafik Mevzuati (Uniform
Vechicle Code) — H. Donnedieu de Vabres: Droit Criminel

GiRrRIiS

Medeniyetin dev adimlarla inkisafi insan ve esya nakliyantinda dev
rimler yaratmis, gecmis asirlann hayal kadar uzak olan - veya sayilan-
yerleri teknik tekamil sonunda icad edilen nakil vasitalannm daimi is-
tihalesi neticesi olarak yirminci asrin basindan iibaren, ortaya bir seyru-
sefer problemi ¢ikarmis bulunmaktadir.

Motorlu vasitalarin bas dondirict bir hizla terakki kayit etmeleri,
insan oglunun asirlarca hayaline bile getiremedigi bir muskulle bas ba-
sa birakiyor ve gin gectikce beser zekasinin en mikemmel sekle soktu-
gu nakil vasitalari bu mikemmeliyetlerine muvazi olarak kemiyet itiba-
riyle de son derece yuksek bir rakam seviyesine ulasinca, ayni dereceye
varmasina imkan olmiyan karayollarinin nisbi imkéansizliklari karsisin-
da seyrusefer meselesi, ginimdiziin hallinde en biyik zorluga maruz ka-
linan davalanndan biri olmak vasfini kazaniyordu.

Seyrlsefere musait yollardaki trafik akimi gittikce cogalan vasita
saylisi ile mitenasip olarak artarken bu gidisin en tabii bir neticesi ola-
rak trafik kazalari da distndurici bir seviyeye vanyordu.
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KazzJann sebeb oldugu can kaybi ve maddi hasarlar, seyruseferi
tanzim edici bir kanun hazirlanmasini zaruri kild1.

Trafik kesafetinin, teknik Ustunlikler ve medeni seviye yuksekligi
neticesi, Ustin oldugu garp memleketleri bu ihtiyact bizden ¢ok daha
evvel duymus ve trafik kaidelerini vazeden hikimleri TRAFIK KANU-
NU adi altinda toplamislardir.

Trafik, bizde uzun zaman belediye hikumleri ile idare edilmis ve
nihayet 1953 yilinda cikranlan 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu
ihtiyaci karsilayan bir hiviyet icinde meriyete girmis bulunmaktadir.

Memleketimizdeki trafik kesafetinin artisi son yillar igcinde kazala-
rin asiri derecede fazlalasmasina mincer olmus ve 1958 yilina ait kaza
istatistiklerinin tetkiki trafik probleminin biran 6nce halli gereken bir
dava olarak ele alinmasi zamretini meydana kosnnus bulunmaktadir.

1958 yili iginde vukua gelen 6856 trafik kazasinda 6636 sahis yara-
lanmis ve 1206 Kisi 6lmis bulunmaktadir. Ecnebi memlekelerdeki kaza
ve 6lum miktanmn memleketimizdeki motorlu vasita ve trafik vefiyati
nisbetile kiyaslanmiyacak kadar asagi seviyede bulunmaktadir.

Kaza ve 6lum nisbetlerinin memleketimizde bu kadar yuksek sevi-
yede olus sebeplerini hassasiyetle arastirmak ve gereken 6nleyici tedbir
leri almak zamani gelmistir.

Memlekitimizdeki trafik  kazalarinin normlarinin ¢ok ustiinde olus
sebepleri U¢ kisimda mutalaa edebiliriz.

1) Teknik noksanlar

Bu kisma motorlu vasitalarin miatleri disinda ¢alistiriimalari ve
son yillarin j*edek parca noksani Kkarsisinda gayri kafi bir konrol ve
revizyon sonunda sefere ¢ikmalari ve buna muvazi olarak seyrisefere
acik bulunan karayollarimizm cografi imkan itibariyle arizali bir arazi
tabakasi Uzerinden ge¢meleri, trafik kazalarina sebebiyet veren baslica
amil olarak goze carpmaktadir.

iktisadi kalkinma ve teknik imkanlarin artmasinin kaza nisbetlerine
blyuk olctide tesir edecegi ve ddviz imkéanlari saglayip motorlu nakil
vasitalarinin eksiksiz olarak seyrusefere arzedilmeleri ve bilhassa kara-
yollarimizin muasir medeniyet seviyesine varmasi halinde kaza ve
ve vasita adedi arasindaki nisbetin buginkinin cok altina inecegi bir
hakikattir.
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2) Teskilat noksani:

Teskilat noksanini kemiyet ve keyfiyet noksani olarak iki kisimda
mutalaa kaabildir.

Kemiyet noksani olarak trafik kontrollerinde vazife almis bulunan
personel kadrosunun ve emirlerindeki nakil vasitalannm miktar itiba-
riyle ké&fi olusu; keyfiyet noksani ise bu elemanlarin kapasite itibariyle
yeter derecede ehil olmayislari hususu nazari dikkati cekmektedir.

Trafik polisi kadrosunun bitge imkanlari nisbetinde artiriimasi
ve bu sinifa ayrilacak polislerin daha kaliteli memurlardan secilip ciddi
hiviyetteki kurslardan gecirilmeleri bir zarurettir.

Teskilat noksani icinde matalaa edilebilecek bir hususun da dikkatsiz
lik ve tedbirsizlikte oldugu gibi ehliyetsiz ve vasifsiz olus hallerinde
buyuk bir tehlike arzeden kifayetli sofor meselesini halletmenin bir
zaruret olduguna emin bulunmaktayiz. Itiraf etmemiz gerekirki ¢ok defa
50— 60 kisinin hayatinin ellerine teslim edildigi soférlerin muhim bir
kismi bu buytk mesuliyetini idrak edebilecek tahsil ve kiltur seviyesin-
den ¢ok uzak bulunmaktadirlar.

Son ginlerde gazetelere intikal eden feci bir trafik kazasi cahil ve
basit sofdrlerin ne feci hadiselere sebebiyet verebileceklerini agik ve o
derece aci bir sekilde gostermis bulunmaktadir. YUkli bir kamyon (ize-
rine 65 yolcu almak gibi aklin alamiyacagi bir ihmal ve lakaydinin pek
tabiT neticesi olan kaza 33 vatandasimizin kaybina sebep olmustur.

Ehliyet icin miracaat eden kimselerde sadece soférlugun teknik
taraflarina olan asinaligi degil gorecekleri hizmetin ehemmiyeti nazan
itibare alinarak sahsi vasiflan Uzerinde de ¢ok ciddi olan egilme zama-
ninin geldigine inaniyoruz.

3) Muessir bir ceza sistemi noksani

6085 sayili kanunu daha muessir bir hale getirmek cezalan sucun
=di karsihgr derecesine cikarabilmek ve nihayet trafik suclanmn en c¢ok
saylda islendigi Uc blvik vilayetimizde trafik kanununun ihlali hallerini
tetkik edecek birer trafik mahkemesinin kurulmasi kanaatimizca trafik
suclarinin azalmasi ve dolayisiyle 6limle neticelenen kazalann azalmasi-
na mancer olacaktir.

StSTEMtMIZ

18/75/1953 tarihinde nesredilen 6085 sayili Karayollan Trafik Kanu-
nunun 61 nci maddesinde :
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«Bu kanunda yazih trafik suclanna bakmak (zere Adalet Bakan-
liginca lizumlu gorilen yerlerde tek hakimli trafik mahkemeleri kurulur.
Trafik mahkemeleri hakimleri; Hakimler kanunu hiikiimlerine tabidirlers.

6085 sayili kanunun bu maddede acikca ifade edildigi sekilde trafik
emniyet ve nizamini temin icin vazetmis oldugu kaidelere muhalif hare-
ketlerden dogan trafik suclanna bakmak Uzere tek hakimli trafik mah-
kemelerinin kurulusunu kabul eylemis oldugunu gormekteyiz.

Mezkdr madde prensip olarak trafik mahkemelerinin kurulmasini
kabul etmekle beraber bunu her yere tesmil etmemekte ve Bakanligin
lizum gosterecegi mahallerde bu mahkemelerin kurulmasi hususu belir-
tilmis bulunmaktadir.

Hakikaten trafik mahkemelerinin butin memlekete samil bir sekil-
de kabulii memleketimizdeki vasita durumu ve trafik kesafeti muvacehe
sinde tamamen realiteden uzak bir karara varmak, baska bir deyinde
fantaziye kagmak olurdu.

Bu bakimdan trafik kesafetinin yiksek oldugu yerleri tesbit etmek
suretiyle vanlacak neticelere gore, trafik mahkemelerinin kurulas
mahallerinin tayinini Bakanhgin takdirine birakmak yerinde bir hareket
olmustur. 61 inci maddenin koymus oldugu baska bir prensip de hu
mahkemelerin tek hakimli olmalan hususudur ki 6085 sayili kanunun
vazetmis oldugu kabahatlar ve cezalar muvacehesinde bu prensibi tama-
men yerinde bulmaktayiz.

6085 sayili kanunun koymus oldugu sartlara riayetsizlik sonunda
meydana gelen suclar ve karsiliklari olan cezalari tetkik eyledigimiz
zaman maliyet ve miktarlari itibaiyle Tlrk Ceza Kanunundaki muadJ-
lerinin manferit sulh hakimlerinin vazifeleri cimlesine giren neviden
olmadiklarini gérmekteyiz.

Hakikaten 6085 saylh kanunun para cezalarinda asgariyet olarak
5 lira hafif ve azami had olarak 500 lira agir para cezasini ve hirriyed
baglayici ceza olarak ta bir sene hapis cezasini kabul eylemis bulunmat-
tadirki, Turk Ceza Kanunundaki muadil cezalarin tatbikini icap ettiien
suclara bakmak sulh hakimlerinin vazifeleri cumlesindendir. 61 nci
maddenin son fikrasinin kabul ettigi prensibe gore, trafik mahkeme-
lerinin hakimlerinin hakimler kanununa tabi olduju vazedilmekte \e
bdylece hakim statiisiine tabi olmiyan her hangi bir sahsin bu mevkb
getirilmesi ihtimalini kesin olarak ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

6085 sayili kanunun ilk olarak memleketimizin trafik kesafeti fazli
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olan blylk merkezlerinde tatbike baslanmis, sonra tedrici bir sekilde
butiin memlekete tesmil ile butlin vatan safhinda meriyete girmis bulun-
maktadir. 61 nd maddenin Adalet Bakanhigma verdigi trafik mahkeme-
leri kurma yetkisi kanunun sarahatma ragmen kullaniimayip, mabhalli
sulh hakimlerine trafik suclarina bakma yetkisi tanimak seklindeki
bir formil bulunmus ve bugiine kadar bu seklin tatbikine devam edile-
gelmistir. Nitekim 6085 sayili kanunun gegici 4 nci maddesi; «bu kanun
hikumlerinin tatbikinden dogan ihtilaflar trafik mahkemelerinin bulun-
madi§i yerlerde sulh ceza mahkemelerince, baska islere tercihan hal ve
inta¢ olunur», hukmund koymustur.

Emniyet Genel Midurlugiinden alinan istatistik malimata gore Tdr-
kiyenin (¢ buyik sehri olan Istanbul, Ankara, 1zmirde trafik zabitasinca
6085 sayili kanuna muhalefetten OtlrG tutulan ve mahallerindeki trafik
mahkemeleri vazifesini ifa eylemekte bulunan sulh hakimliklerine tevdi
edilen zabit varakalan her bir sey icin ayn ayn 15 bine bali§ olmakta
ve bunlarin durusmali olarak goérilmesi icabeden suclan muhtevi bulu-
nanlan 500 ila 700 rakamina varmaktadir.

Bu miktara birde durusmali gortlmesi hususu hakimin takdirine
birakilmis kisim da ilave edilirse bu (¢ biyik sehrimizden trafik suc-
lanna bakmak Uzere tek hakimli trafik mahkemelerinin kurulmasinin
bir zaruret oldugu asikar bir surette meydana ¢ikar.

Kaldiki emniyeti umumiyenin selahiyetli memurlan, trafik pousi
kadrosunun yeter derecede genisletilmesi ve kurulacak ekiplerin devamli
sekilde vazife gorebilmeleri halinde 6085 sayili kanuna muhalefetten 6-
turd tutulacak olan zabit varakalan yekdnunun buginki seviyenin muh-
temelen iki misline bagli olacagina ifade eylemektedirler ki bu kesafette-
ki bir is hacminin trafik mahkemelerini kurmayi bir mecburiyet haline
getirdigi asikardir.

Kaldiki 6085 sayili kanuna ve koymus oldugu kaidelere riayet etmi-
yenlerin seri bir sekilde ve en basit usuli hiktimlerle yargilanip cezalan-
malari suclann azalmasi mevzuunda muhim bir rol oynar.

USsSuUlL

6085 sayili Karayollan Trafik Kanunumuz 63----74 ncii maddelerin-
de trafik suclanni isliyenler hakkinda takibedilecek usul hukidmlerini
vazetmis bulunmaktadir.

MADDE 63 : «Bu kanunda vyazili suclan isleyenler hakkinda tra-
fik zabitasi ve diger selahiyetli kimseler tarafindan tanzim edilecek
zabit varakalan trafik zabitasinca trafik mahkemelerine tevdi olunur.
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Bu nevi zabit varakalan hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.*
hikmi vazedilmis bulunmaktadir. Maddeden anlasilacagi vechile 6085
sabnh kanun hukidmlerine mugayir hareketlerde bulundugu, baska bir
deyimle «TRAFIK SUCU» isledigi selahiyetli makamlarca tesbit edilen-
ler hakkinda bir zabit varakasi tanzim edilerek alakali trafik mahkeme-
sine tevdi olunur.

Trafik hdkimi bu zabit varakasina goére fcabeden karan vermekle
vazifelidir.

Trafik kanunu, bu kanuna muhalefeti tesbit edilenler hakkinda za-
bit tutma yetkisini trafik polisi ile karayollan umum madarlaga trafik
fen heyeti teskilatindaki muhendis ve teknisyenlerine taninmis bulun-
maktadir.

Selahiyetli makamlarca Trafik Kanununa muhalif harekette bulu-
nanlar hakkinda tanzim edilen zabit varakalari «hilafi sabit oluncaya
kadar muteberdir». 6085 sayili kanunun 63 nci maddesinin 2 nci fikra-
sinin kabul eyledigi bu prensipler islerin seri ve kat'i bir sekilde intacinda
muhim bir rol oynamaktadir.

Tanzim edilen zabit varakasi trafik mahkemelerine tevdi edilmekle
takibat baslamis olur.

Trafik sugunu muhtevi zaptin kendilerine tevdi edildigi trafik mah-
kemelerinin vazifelerini G¢ gurupta mutalda edebiliriz.

1) Zaptin tasdikiyle tekemmul eden haller :

6085 sayili kanunun 57 nci maddesinde, cezalan maktu olarak t?yin
ve tesbit edilmis bulunan suglari isleyenler hakkinda tanzim kilinan
zabit varakalan trafik mahkemesinin tasdikiyle icra ve infaz olunur.

Hakim zabitla tesbit edilmis olan su¢ ve murettep cezanin uygunlu-
gunu tetkik ve tahkik eyler. Uygun ise tasdik, aksi halde i1slahi cihetine
gidilecektir. Eger 1sldaha imkan yoksa zabit varakasini iptal eder.
(64 ncu madde)

Goruldigu vechile mahkeme 57 nci maddeye mimas efal uyarinca
tutulan zabitlari sadece tetkik ile iktifa eylemekte ve durusmasiz olarak
kesin sekilde intag, icra ve infaz etmektedir.

6085 sayili kanunun 58 nci maddesinde yazili olup mueyyidesi sade-
ce para cezasl bulunan suclar hakkinda tanzim edilmis olan zabit vara-
kalarinin alékaliya verildigi veya tevdi edildigi tarihten itibaren on gin

Vi
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icinde para cezasinin asgari haddini merciye 0deyenler hakkinda takibat
yaptlamaz. (Madde 71)

Karayollari Nizamnamesinin 82 nci maddesi mezkdr mercii ve tediye
seklini tanzim eylemis bulnmaktadir.

Keyfiyet sucun islendigi mahaldeki trafik mahkemesi baskatipligine,
trafik mahkemesi kurulmamis yerlerde sulh ceza mahkemesi islerine
bakan baskatipliklere (kanunun 57 ve 59 ncu maddeleri geregince tastik

veya hikmedilmis olan hafif veya agir para cezalan ise umumi hiukim-
ler dairesinde tahsil olunurlar).

2) Kararname ile intac¢ edilen haller :

Trafik mahkemeleri 6085 sayili kanun 58 nci maddesinde asli ve
60 mci1 maddesinde fer'i cezalan tayin edilmis olan suclari, kararname ile

veya durusma yapmaksizin kararname tertibi mahzurlu goralirse durus-
mah olarak inta¢ edilir.

Mahkdmiyet halinde kararname, tertip edilmis olan cezadan baska,
islenmis olan sugu, tatbik edilen kanun maddelerini, subut delillerini
ve kararnamenin kendi tarihinden itibaren sekiz giin icinde karan veren

mahkemeye itiraz olunabilecegi ve aksi halde kararnamenin icra edile-
cegi kayitlanni ihtiva eder.

itiraz bir dilekce ile veya mahkeme katibine bir beyanda bulunarak

yapilir. Mahkdm olan sahis, middet bitmeden evvel itirazindan vazgece-
bilir.

Muayyen muddet icinde aleyhine itiraz olunmayan kararnameler
katilesir.

I11) Durusma yapilan haller :

Durusma yapilan halleri ti¢ kisimda mdtalda gerekmektedir :

A) Luzumuna binaen durusma yapilabilen haller

6085 sayili kanunun 58 inci maddesinde asli ve 60 inci maddesinde
feri cezalari tayin edilmis olan suclann kararname ile ¢ikanimalan mah-

kemece mahzurlu gorilmesi halinde durusma yapilir. Bu hususun takdi-
ri tamamen mahkemenin hakimine aittir.

B) Itirazen durusma yapilan haller :
Kanunen muayyen muddet iginde aleyhine itiraz olunan karamame-

Adalet Dergisi Sayi: 9 1960 F: S
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ler igin durusma yapilir. Durusmalarda maznunu vekéletnameyi haiz ve-
kili temsil edebilir.

Hakim, itiraz Gzerine verecegi hiukimde, evvelki hikimle bagli de-
gildir.

Maznun, mazereti olmaksizin durusmaya gelmez veya vekil de gon-
dermezse itiraz tetkike hacet kalmaksizin reddolunur.

Eski hale getirme talebi kabul edilen maznunun durusmaya gelmeyi-
sinden Oturd itirazi reddolunursa bir daha eski hale getirme talebinde bu-
lunamaz.

C) Her halde durusma yapilan ahval :

Trafik mahkemelerinin 6085 sayili kanunun 59 uncu maddesinde aslt
ve 60 mci maddelerinde feri cezalarda tayin edilmis olan suclan durus-
raal olarak inta¢ ederler.

Bu maddelere goére tanzim edilmis bulunan zabitlar durusmalarda
tetkik edilir ve karara durusma sonunda vanlir.

Trafik Kanunumuzun 70 inci maddesi . «bu kanuna gore dogrudan
dogruya veya itiraz zerine durusmali olarak verilen bilcimle kararlar
katidir.» demek suretiyle kesin bir hukim vazetmis bulunmaktadir.

Boylece, Trafik Kanununun trafik mahkemelerince verilen kararla-
nn temyiz kabiliyeti bulunmadigi prensibini vazeylemis bulunmaktadir.

Nitekim Yargitay Ucglincii Ceza Dairesi 3/5/1955 giin ve 8222/9123
saylll kararinda : maznunun ehliyeti olmadi§i trafik yolu Gzerinde fin-
na ait at arabasini sevk ve idare ettigi sabit oldugundan hareketine uyan
mezkdr, kanunun 59 uncu maddesinin (b) bendi geregince bir ay hapis ve
ylz lira para cezasiyle mahkdmiyetine dair hikmin 6085 sayili kanutiun
70 inci maddesi geregince temyiz kabiliyeti yoktur». Yolundaki bir ictiha-
da varmak suretiyle 70 inci maddenin mutlak bir sekilde trafik mahke-
melerinden verilen kararlarin temyiz kabiliyeti olmadigi seklinde anla-
siimasi gerektigi hususunu agik¢a ortaya koymus bulunmaktadir.

150 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi ve bir aydan bir seneye
kadar agir hapis cezasini muhtevi bulunan bir kanuna goére verilen ka-
rarlann temyiz kabiliyetinden mahrum birakilmasi keyfiyeti hakikaten
anlasiimasi glc sert bir karakter tasimakta ve bu hususun izalesi igin
tesebbiise gecilerek mezkdr maddenin tadili ¢iheti distndlmektedir. Ni-
tekim 6085 sayili Trafik Kanununun .bzi maddelerinin degistirilmesi ve
bu kanuna iki gecici madde eklenmesi hakkmdaki kanun layihasi eshabi
mucibe raporunda 70 inci maddenin tadili hususunda :
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«Karayollar Trafik Kanununa gore verilen mahkdmiyet kararlat
nin kati olmasina dahil olan bu maddenin tatbikatinda pek ¢ok aksal
hklar gortlmektedir. Bilhassa hirriyeti baglayici cezalarda dahi temyj
hakkinin taninmamis olmasi pek ¢ok sikéyetlere sebeb olmaktadir,
durum hukuk prensiplerine de aykiri gorulmektedir. Bu ylzden hin
yeti baglayici cezalar icin temyiz yolunu agan bir hikiim ilavesi ile madc
tadil edilmistir». Seklinde bir esbabi mucibe ileri strilmus ve 70 in]
madde metni 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun bazi maddelerinij
degistirilmesi ve bu kanuna gecici iki madde eklenmesi hakkmdaki kani
tasansmda :

«Bu kanuna gore dogrifdan dogruya veya itiraz (zerine durusma)
olarak yapilan, hurriyeti baglayici cezalar harig, bilcimle kararlar kat
dir». seklinde formile edilmis bulunmaktadir.

Zikredilen Yargitay Ictihadi muvacehesinde 70 inci maddenin V|
/ettigi hikmiin 6085 sayili kanuna gore verilen bilcimle kararlarin kal
oldugunu ve biylece temyiz kabiliyetleri olmadigi seklinde mditalaasi z|
ruri olmasina ve tatbikatin da bu yolda bulundugu derkar olmasi mij
vacehesinde 70 inci maddenin biran 6nce tadili cihetine gitmenin bir 2\
ruret oldugu asikardir.

Zira bugunku tatbik sekli C. M. U. K. nun 305 inci maddesinin tei
yiz kabiliyetine dair vazetmis oldugu ana prensibin tamamen disiiK
kalmakta ve ayn kanunlarin koymus olduklari cezalann temyiz kabil
yetleri noktasindan, mantiki ve hukuki miustenidattan ari bir mibayj
net oldugu asikar bulunmaktadir.

Trafik Mahkemeleri kurulurken 70 inci maddenin biran 6nce tadil
nin zaruri oldugunu Israrla belirtmek faydali olacaktir.

Trafik Mahkemelerinin calisma sekli ile alakali olan ve kanaatiFiij
ee tadili zaruri bulunan maddelerden bilide mezkdr kanunun 64 Une
maddesidir.

Hukuk sistemimizde hi¢ bir zabit sadece basit bir tasdik muamele)
ile icra ve infazi zaruri bir hale gelmemektedir.

Mezkdr madde hikmi sirat dairesinde muilhem olmakta ise de kla
sik seklin disinda kaldigi hususu da inkar kabul etmez bir hakikat ol
rak ortaya cikmaktadir.

Alisilmis usuli sekli ve kaliplardan ¢ikilmasina ve clz'i bir surat fa]
kini temin i¢in emsaline rastlanmiyan bir «TASTIK MUESSESESI» nij
devamina taraftar olamiyacagiz.
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Bu sebepledir ki 6085 sayili kanunun 58 inci maddesinde oldugu gi-
bi 57 nci maddesinde de cezalari maktu olarak tesbit edilmis suclarin
kararname ile intaclarinda vahdeti temin bakimindan faide gortlmekte-
dir.

Yukarida kanunumuzun ana hatlarini sistemli ve usuli muamele se-
killerini kisaca belirtmis ve buginki sekli ile isaret ettigimiz bir ka¢ ta-
dilden sonra mevcut usul hikimlerinin trafik mahkemelerinin kurulma-
sina ve normal bir sekilde islemelerine k&fi bulundugu kanaatine varmis
bulunmaktayiz.

GARP MEMLEKETLERINDE TRAFIK MEVZUATI

Fransa :

Fransada, bizde kurulmasi mutasavver sekilde mistakil hiviyette ve
sadece trafik islerine bakan, bdylece Fransiz Trafik Kanununa mugayir
hareketlerin muhakemesinin yapildi§i mustakil trafik mahkemeleri mev-
cut degildir.

Fransiz Trafik Kanununa mugayir olup kabahat nevinden bulunan
suclar1 yargilayan sulh mahkemeleri mevcuttur.

Bu mahkemeler esas itibariyle sulh ceza mahkemesi hiviyetinde
olup ayrica bu asli vazifelerine ilaveten Trafik Kanununa mimas sugla-
rin durusmalarini da yaparlar.

Fransiz sistemi bizim sistemimize daha dogrusu sistemimiz Fransa
(iaki mevcut sisteme benzer.

Trafik polisi ve saladhiyetli kilinmis makamlarca - ki Fransada ian-
darmalar da Trafik Kanununa mugayir bir hareketi tesbit eyledikleri
lialde zabit tutma salahiyetine maliktir- tutulan zabitlar trafik suclari-
na bakmakla vazifeli sulh mahkemelerine (Tribunal de Polise) tevdi edi-
lir ve hdkim duru.sma sonunda islenilen suga muimas cezay! asgari veya
azami hadler arasinda tayin eder.

Bir zamanlar muayyen dereceye kadar olan trafik suclarinin cezala-
rn trafik polisi tarafindan maktu olarak tayin edilir ve derhal makbuz
tarsthgir aldkali memura hadise mahallinde 6denilirdi. Tatbikat bu hu-
lusun mahzurlarini ve bilhassa suiistimale musait olusunu acik¢a ortaya
loymus ve muayyen bir devreden sonra bu sistemden aynhnarak buiin
rafik suclarinin mahkemede cezalanmasi ve tediyenin de mahkeme ka-
man Uzerine alékali mercilere yapilmasi usult kabul edilmistir

\3™
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Sistem bizde oldugu gibi basit ve sen bir usule tabidir. Zabit en kisa
zamanda alédkali mahkemeye gelir maznun déavet edilir ve ¢ok seri bir usull
sonunda en kisa zamanda Trafik Kanununa mugayir olan hareket cezalan-J
dmimis olur.

Fransada trafik islerine bakan mahkemelerin bizden farkli olan birj
hususiyeti C. Savcisinin da bu durusmalara istirak etmesi keyfiyetidir.

Fransada sulh mahkemeleri nezdindeki C. Savcilari 0 mintikamn]
kidemli polis komiserlerinden segilir. Bizim igin biraz garip goértlen bul
keyfiyet Fransada komiser olabilmenin bir hukuk tahsiline ihtiya¢ gos-|
terdiginin bilinmesi halinde normal karsilanacaktir.

Biz sahsen trafik mahkemelerine savcilarin istirakine bu ginki '"?ek-j
li itibariyle luzum gérmemekteyiz. Cinki mustakil olarak kurulan trafik)
.mahkemeleri de netice olarak hlviyet itibariyle bir sulh mahkemesi|
seklinde calisacaktir.

Salahiyetli merciler tarafindan Trafik Kanununa mugayir hareketle-1
n gorulenler hakkinda tutulan zabit varakalari hilafi sabit oluncaya kai
dar muteber addolunurlar. Fransiz sistemi ana hatlari itibariyle arzetti-I
gimiz hususlari ihtiva eder.

Amerika Birlesik Devletleri : #

Amerika Birlesik Devletlerinde her eyaletin, kendi hudutlari icinclej
meri olan bir Trafik Kanunu vardir. Meseld Newyork eyaletinde (Nevv]
York State Vehicle aende Traffic Law).

Misigan eyaletinde (State of Michigan Vehicle Code).
Kaliforniya eyaletinde (Vehicle Code-State of California).

Minesota eyaletinde (Minnesota Motor Vehicle Traffic Law)|
isimli kanunla trafik kaidelerini ve ihlalleri halinde mieyyidelerini val
zetmis bulunmaktadir.

Eyaletlerin ayn trafik mavzuatlarma malik oluslari eyaletler arasl
seyruseferde tabiatiyle bir takim giclikler yaratmis ve federal bir kanunj
na gitmek istemisse de eyaletlerin kendi i¢ binyelerini ilgilendiren mevzu!
lardaki ademi merkeziyet temayulleri bu c¢ok yerindeki fikrin reddin®
muncer olmus bulunmaktadir.

Batin memlekete yani Amerika Birlesik Devletleri hudutlan igiaf
samil bir Trafik Kanununu yapmak ve bunu bitin eyaletlere umumi bi
kanun olarak, bir federal kanun olarak kabul ettirmek imkéani bulum



658 K. Akkan

a bu sefer baska pratik careler aramis ve bes kitaptan mutesekkil olan®
|)itln eyaletlerce tatbikin uygun olacag! fikrinde milhem bulunan bir
Irafik kaidei kulliyati hazirlanmis bu suretle ana trafik kaidelerinde
[mkén nisbetinde bir benzerlik saglamak yoluna gidilmistir.

~ Kisaca (Uniform Vehicle Code) diye anilan bu bes kitap sunlardan
Ibarettir

I — (Uniform Motor - Vehicle Administration, Registiratione, Cer-
[ificate of Title and Antitheft Act).

2 — '(Uniform Motor-Vehicle Operators and Chauffeurs License
\ct)

3 — (Uniform Motor - Vehicle Civil Liability Act.)

4 — (Uniform Motor Vehicle Safety Resposibility Act.)

5 — (Uniform Act Regulating Traffic on Highways).

Uniform Vehicle Code 'un ve diger eyalet trafik kanunlarinin trafik
uclularinin takibi ve cezalandiriimalari mevzuunda koymus olduklari
rensip ayni olup trafik sucu teskil eden hadise hakkinda tutulacak zap-
In mahkemeye tevdii ve maznunun suc¢lulugunun yani hakkinda tutulmus
lan zabittaki fiili islemis oldugunun mahkemece tesbiti halinde,
:ecziyesinden ibarettir. A

Amerikan eyaletleri trafik kanunlannm bizden ayrilan bir hususiye-
i trafik kanununun bazi muhim ihlali hallerinde ve ikametgahlar belli
.6 sabit olmiyan ecnebi tebah kimselerin trafik sucunu islemeleri halin-
e maznunlan mahkemeye mevcut ise ve hatta lizum hasil oldugu ah-
valde maznunlann derhal tevkif edilebilmeleri keyfiyetidir.

Bizde ise Trafik Kanununa muhalif hareketlerde bulunmak kabahat
pevinden ve suc teskil etmesi itibariyle tevkif bahis mevzu degildir.

Alakall ve salahiyeti! trafik makamlarinca tutulan ve hcizirlanan za-
bit varakalari en kisa zamanda trafik hakimi vazifesini goren fakat eéa-
[?mda bir trafik mistakil mahkemesi hiiviyetinde olmayip sulh mahkeme-
si bulunan ve sulh hakimlerinin (Justice of Peace) vazife gordikleri

lahkemelere tevdi edilir.

Hakimler ihlal edilen kaideye tekabul eden cezayi verirler.

Kanada — ingiltere :

Kanada Trafik Kanunu (The Highway Traffic Act) ismini tasimak-
a olup bu kanun muhtelif kisimlara aynimis 113 maddeden ibaret bu-
lunmaktadir.
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Diger ecnebi sistemlerinde ve bizim sistemimizde oldugu gibi trafik
kanununun vazetmis oldugu prensiplere muhalif harekette bulunmak su-
reliyle bir trafik sucu islemis bulunan sahis hakkinda alékali ve salahi-
yetli makamlarca formul halinde hazirlanmis zabitlar tanzim edilir.

Tanzim edilmis bulunan bu zabitlar en kisa zamanda trafik suclarina
bakmakla vazifeli bulunan sulh hakimlerine verilir. Sulh mahkemelerin-
de (Justice of the Peace) yani sulh hékimleri vazife gorir Bu hakimler
diger sulh mevadi bulunan suclarla birlikte trafik kanununa mugayeret-
ten dogan suclari da tetkik ederler. Tutulan zabitlarin tetkiki sonunda
hakim ihlal edilen maddeye tatbik edilen cozdiyi tayin eder.

Goruldugu tzere Kanadada da mustakillen trafik suglanna bakmak-
la vazifeli mahkeme mevcut olmayip bu kabil suclara Fransa, Ingiltere
ve Birlesik Amerikada oldugu gibi sulh hakimleri diger vazifelerine ila-
veten bakmaktadirlar.

Trafik suclarinin karsihgr bulunan cezalar para cezalari ve hapistir.
Hakim sucun islenis tarzina gore tayin edilen asgari ve azami hatler ara-
sindaki munasip bir miktari tensip eder.

Hususiyet 'olarak nazari itibara alinacak cihet trafik sucunun mi-
kerreren islenmesi halinde cezanin hadlerinin yuksek tutulmus bulun-
mas! keyfiyetidir. Bu sug isleyen bir sahsi bildhare daha dikkatli olmak
rxiechuriyetine sokmasi itibariyle calibi dikkat bir nokta ve hususiyet
olarak gbziimiize garpmaktadir.

Tekerrlr halinde cezanin yukari hadlerde verilmesinin muessiriyeti
bir hakikattir.

Ingiltereye bagli ve ingiliz kanunlarina uygun sekilde hazirlanmis
bulunan Kanada Trafik Kanunu bu hususiyetini esasen bu gibi trafik
kanunundan almis bulunmaktadir. Nitekim Ingiliz Trafik Kanunu ceza
sistemini gayet basit bir usule irca etmis ve bilhassa bizim kanunumuz-
da goruldugu sekilde bir cok maddelere atif yapan bir ceza tertibi sis-
teminden siyrilarak prensip olarak Ingiliz Trafik Kanununa mugayir ha-
rekette bulunmanin bir kabahat teskil edecegini ve Trafik Kanununa
mimas bir kabahat isliyenlerin birinci defada 20 Ingiliz lirasina kadar
para cezasina ve tekerriri halinde azami had olarak elli sterline kadar
para cezasl ile icabi halinde (¢ aya varan bir hapis cezasi ile tecziye sis-
temini kurmus bulunmaktadir. Boylece bir defa trafik ugu isleyen sah-
sin ikinci defa su¢ isleme halinde ¢ok daha agir sekilde cezalanacagini
gorerek azami sekilde ihtiyatkar hareket edecegi tabiidir.
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Trafik Kanunumuzun cezalandirma sisteminde ingiliz kanununun
vazettigi sekilde son derece pratik sekle basvurmanin uygun olacagl ka-
naatmdayiz.

Netice :

Memleketimizdeki trafik kazalan miktarinin ve her seneki can kay-
binin nisbi yuksekligi 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun bitin
sumuli ile tatbikini zaruri kilmaktadir.

Bu sebeple tatbikatin daha muessir ve adil olabilmesini temin mak-
sadiyle cezai tatbikatinJiic bUsdik sehrimizden baslamak lizere diger bii-
yUuk merkezlerde kurulacak olan tek hakimli mustakil trafik mahkeme”®
lerinde uygulanmasinin faydal olacagi kanaatma varmis bulunuyoruz.

Trafik Kanunumuzun kisaca gbézatmis olduumuz hukumleri ihti-
yaclara cevap verecek durumdadir. ilerde pratik bakimdan kolayhk
saglamasi muhtemel bazi tadilatin yapilmasi duastnulebilirse de, bu
trafik mahkemelerinin kurulmasini geciktirecek bir sebep olmamalidir.
Son olarak, Trafik Kanununun ve trafik teskilatinin tzerinde, seri bir se-
kilde karar verebilecek usuli hukumlerle muicehhez trafik mahkeme-
lerinin kurulmasinin, trafik suclarinin azalmasinda muhim bir rol oyna-
yacagina inaniyoruz.



TURK TICARET KANUNU HUKUMLERINE GORE
KARADA ESYA NAKLIYATI

Yazan: Ismail DOGANAY

(Ankara Hakimi)

Plan:
I — Giris
Il — Nakliye mukavelesi (Tasima senedi)
Il — Nakliyecinin mesu’iyeti .

IV — Nakliye dcrtjti ve taraflara disen karsilikli vazifeler nelerdir?
V — Dava ve tazminat hakkini disiren sebepler.

| —GiRis$S

A — NAKLIYECILIGIN MAHIYET VE EHEMMIYETI

Cemiyet hayatinin dogdugu ilk ginden bu gunki mutekamil seklini
aldigi gine kadar gecen uzun devre zarfinda insanlar, her nev’i ihttyac-
larmi giderecek mal ve esyalari temin edebilmek icin bulunduklari yer-
den diger bir yere gitmek veyahut da o mal ve esyalari kendi bulunduk-
lari yere getirmek suretiyle ihtiyaclarini telafi edebilmek maksadiyie
kara, hava ve su yollari ile bunlarin her tirlt nakil vasitalarina mira-
caat zaruretini hissetmislerdir.

Cemiyet halinde yasayan insanlarin kendi is sahalari ile alékali her-
hangi bir faaliyette bulunabilmeleri icin, bazan bir yerden diger bir ye-
re bizzat seyahat etmeleri lizum ve zarureti hasil olabilecedi gibi, bir
memleketin sanayi ve ziral istihsal bolgelerinden elde edilen her nev't
mal ve esyanin, gerek o memleketin ve gerekse dunyanin diger istihlak
bolgelerine tasinmalari da normal ticari ve Iktisadi hayatin tabii bir
neticesidir.

Dinyada ilk nakliyecilik tabii yol ve en iptidai nakil vasitalarindan
istifade suretiyle baslayip, buhar ve elektrik'in nakil vasitalarinin tah-
rikinde istimale baslanmasi suretiyle de tekdmil safhasina girmistir.
Denebilir ki, hicbir faaliyet subesi nakliyecilik kadar ilim ve teknigin
yardimindan faydalanmamistir. Buna mukabil, nakil vasitalari da ce-
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miyetin ictimai, iktisadi ve ticari hayati {izerinde o nisbette muessir
olmustur.

Nakliyecilik sayesinde, gayri-mamul bir malin istihsal bélgesinden
o malin mamul hale gelmesini temin edecek sanayi mintikasina kolay-
likla tasinmasi imkani elde edebilecegi gibi, ayni malin, istihlak min-
tikalarina sevk edilmeleri suretiyle de istihsal ve istihlak bolgeleri ara-
sinda husule gelen biuyik fiat temewdgclerini mimkin mertebe onle-
mek suretiyle, mal ve esya fiatlarinin bir seviyede tutulmasi temin edil-
mis olur.

Nakliyeciligin kara, deniz ve hava yolu sayesinde bu ginki en mu-
tekamil sekline gelmesi neticesi olarak, insanhik tarihinde pek aci ve
unutulmaz hatiralar birakan darlik ve kithik gibi beseri afetlere artiK
tesaduf edilmemektedir.

Bir memleketin iktisadi ticari hayatinda ¢ok miihim rol oynayan
«nakliyecilik»! bir kimse ister kendisine bir meslek olarak secsin, ister
bu isi arizi olarak taahhut etmis olsun, gerek esya «gdnderen» ve gerekse
«gonderilen» sahislarla olan karsilikli hak ve muinasebetlerinin devlet
tarafindan kanun hidkimleriyle tesbit ve tayin olunmasi zaruridir.

«Turk Ticaref Kanunu»na gore, kara nakliyati iki k”sma ayrilir;
birisi esya (M. 768-797), digeri ise eshas (M. 798-807). Biz bu yazimizda,
Tirk Ticaret Kanununun mevkit - mer’iyete girdigi tarihten bu giine ka-
dar aradan gecen Ucbucuk senelik devre zarfinda, raportorii olarak ca-
hstigimiz Tem.yiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin istikrar kesbeAdemis ve
hemen hensi de gavrimuntesir olan kararlarindan da azami sekild-e isti-
fade etmek suretiyle «kara esya nakliyati» m tetkik etmek istiyoruz.

B — TURK TICARET KANUNU TLE BORCLAR KANUNUNUN
NAKLIYECILIGE MUTAALLIK HUKUMLERI ARASINDA FARK

Kara esya nakliyati hem Turk Ticaret Kanununda ve hem de Borg-
lar Kanununda tanzim edilmistir. Her iki kanun hukamleri arasinda
tam bir ahenk ve mutabakat olsaydi, o zaman; bdyle ayni mesele hak-

kinda avn ayn kanuni hiukimler bulunmasinin tatbiki bakimindan
hicbir mahzuru olmiyabilirdi. Fakat nakliyat hususunda her iki kanu-

nun kabul etmis oldugu prensip ve esaslar arasinda birbirine aykin
hukimler mevcuttur. Mesela ;

a) Borclar Kanununun 431 nci maddesinin ikinci fikrasinda «Ati-
deki hukumler mahfuz olmak Uzere, vekalet kaideleri nakliye mukavele
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si icin de tatbik olunur», demek suretiyle, nakliye mukavelesinin veka-
let akdinin bir nev’i oldugu kabul edilmesine ragmen, Tirk Ticaret Ka-
nununun nakliyeye mataallik umum? prensiplerine goére, «nakliye mu-
kavelesi» mabhiyeti itibariyle bir «istisna» akdi vasif ve mahiyeti arz-
etmektedir. ClUnkl, nakliye mukavelesinin mevzuu, ne hizmet akdinde
oldugu gibi, muayyen veya gayri muay”~en bir nitiddet icerisinde bir
hizmet gormek ve ne de vekélet akdinde oldugu gibi, tahmil olunan
bir isin idaresi veya tekabll olunan bir hizmetin ifasi degildir. Nakli-
ye mukavelesinin gayesi, muayyen bir esya veya malin, bir yerden diger
bir yere tasinmasi ve ayni zamanda da tam ve saglam olarak, vakit ve
zamaninda gonderilen yere vasil olmasidir.

b) Borc¢lar Kanununun 438 nci maddesi hikmine goére, esyanin
zayi olmasi halinde nakliyeci bunun «...mudebbir bir nakliyeci tarafindan
ittihaz olunacak tedbirler ile 6nine gegilemiyecek hal ve vaziyetten
tevellit ettigini...» ispat etmesi halinde mesuliyetten kurtulmasina

ragmen Turk Ticaret Kanununun 781 nci maddesi hikmine gore, nak-
liyecinin mesuliyetten kurtulabilmesi icin bu ziya ve hasarin, mezkdr
maddede tadadi olarak yazili bulunan hallerden ileri geldiginin ispat
edilmesi ile takyit edilmis bulunmaktadir.

¢) Bu iki kanun hukimleri arasinda diger mihim bir fark da su-
dur:

Borg¢lar Kanununa goére nakliyecinin mesuliyet derecesi hakkmda-
ki hiktmler amir hikimlerden olmadigi icin, nakliyeci, aktedecedi mu-
kavele ile kendi mesuliyet derecesini daraltabilecegi (B. K. m. 438/son)
gibi, busbitin de ortadan kaldirabilmesine (B. K. m. 439/2) ragmen
Tark Ticaret Kanununa gore ise, nakliyecinin kendi «ademi mesuliyeti»
hususunda nakliye mukavelesine koyacagl butin hikimler batildir.
Mezk{r kanunun 766 nci maddesinde aynen «Tasima akdinde kanunun
tastyiciya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagh tasima isletme-
lerine yikledigi mesuliyetlerin 6nceden hafifletilmesi veya kaldiriimasi
neticesini doguran butiin kayit ve sartlar hikimstzdiar. Bu kayit ve
sartlarin isletme nizamnamelerine, umumi sartnamelere, tarifelere veya
bunlara benzer diger vesikalara konulmus olmasi halinde de hikim
aynidir» denilmektedir.. Kanunun esbabi mucibe layihasinda, bu mad-
dede kullanilan «... neticesini doduran» ibaresi ile, nakliye mukavelesi-
ne konan sartin hangi kast ve maksatla mukaveleye dercedildiginin
“mahkemece aranmasina hi¢c lizum olmaksizin batil sayilacadl ve keza
bu nevi bir sartin dogrudan dogruya veva dolayisivle yani dolanbacl
yollardan nakliyecinin mesuliyetini daraltti§i veva busbitin kaldirdigi
hususlanna bakilmaksizin, sartin batil sayilacagina, sarahaten isaret

olunmustur.
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«Turk Ticaret Kanunu» nun mevkii meriyete girmesinden once zu-
hur eden nakliyeye miuteallik ihtilaflarin hallinde mahkemeler, birbirin-
den farkli hukimleri muhtevi olan Borglar veya Ticaret Kanunundan
hangisini tatbik etmek mecburiyetinde olduklarini tesbit ve tayinde
hakli olarak tereddide dismekte idiler. Fakat, 6763 numarali «Turk
Ticaret Kanununun meriyet ve tatbik sekli hakkmdaki» kanunu mali-
susun 41 inci maddesi hikmu ile nakliyeye miteallik «Borglar Kanunu-
nun ... 431 ila 448 inci maddelerinin tamami...» ilga edilmis bulundu-
gundan, artik bugin icin, nakliyeye muteallik bilomum is ve ihtilaflo-
rm hallihde minhasiran Tirk Ticaret Kanununun (?62 - 807 nci madde-
leri hukUumleri kabili tatbiktir. Esasen, ayni kanunun 12 nci maddesinin
10 uncu bendi hikmine tevfikan «kara, deniz ve havada, nehir ve gol-
lerde yolcu ve esya tasimak» ticar? islerden maduttur.«

11— NAKLIYE MUKAVELESI
(Tasima Senedi)
A __ NAKLIYE MUKAVELESININ UNSURLARI

Karada esya - yik - nakli, gonderen ile nakliyeci arasinda ya~5ilacak
bir «Nakliye Mukavelesi» ne istinaden yapilir. Taraflar arasinda aklc-
dilecek olan nakliye mukavelesi ile nakliyeci, esyanin kara \Voli'/la ve-
ya i¢ sulam” naklini .muayyen bir 0”ret mukabilinde taahh(t etmis olan
kimsedir. Turk Ticaret Kinununun 762 nci maddesi hikmine gore
nakliyeci’ «... Ucret mukabilinde volcu ve esya (yuk) tasima islerini
Uzerine alan kimsedir» seklinde tarif edilnlistir®

Kanunun bu tarifinden, «nakliyeci» olmayan bir kimsenin yapacagi
nakliyatin, nakil mukavelesi hudut ve simulline girmiyecegi zan ve ka-
naati uyanabilirse de, vazn kanun, bu kanaati bertaraf etmek maksa-
diyle hemen miutaakip maddesinde «Esva veya yolcu tasimay! arizi ola-
rak taahhit eden kimse hakkinda da bu kisim hikimleri tatbik olu-
nur» demigtir.

Kanunun bu hikimderine .gore, nakliye mukavelesinden mesul tu-
tulabilecek birbirinden ayri kimseler sunlardir

1) Nakliyeciligi kendisine bir meslek edinmis olan asil nakliye-
ciler.

2) Mutat meslekleri nakliyecilik olmamakla beraber bu isi anzi
olarak taahhut eden kimseler.

Tark Ticaret Kanununun yukarda isaret edilen bu sarih hukiamleri
karsisinda —her iki ahvalde de— kanunun nakliyecilige ait hukim-
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lerinin tatbiki gerekmektedir. Yani, herhangi bir sahis nakliyeci sifatini
haiz olmadigi halde kendisine, Tlrk Ticaret Kanununun nakliyecilige

ait hiktmleri aynen tatbik edilecektir(l).

Kanunun «nakliye» ye mutaallik 762 ve mutaakip maddelerinde mu
ayyen bir mesafeden bahsedilmemesi hasebiyle, bir seyin, bir sehirden
diger bir sehre tasinmasi halinde «nakil» keyfiyeti bahis mevzuu olabi-
lecegi gibi ayni sehir ve kasaba icerisinde ve hattd ayni binanin bir ka-
tindaki esyanin diger bir katina tasinmasi halinde dahi, yine «nakil»
keyfiyeti mevcut demektir.

Mal ve esyanin, canli veya cansiz nakil vasitalari ile tasinmasi ha-
linde dahi — kanun nazarinda— higbir fark yoktur. Nakliyeci, nak-
lini taahhit ettigi seyi bir hayvan vasitasiyle tasiyabilecegi gibi insan
sirtinda da tasitabilir. Hattd, nakli taahhit edilen seyin bizatifii vasif
ve mabhiyeti itibariyle kendi kuvvetiyle nakli mimkin olan (her turlt
motorlll vasita ve hayvanat ... gibi) seylerden bulunmasi da, nakliye
mukavelesinin mahiyetine muessir olan unsurlardan degildir.

Nakliyeci, naklini taahhUt ettigi seyi kendi vasitalari ile tasitabiltv

cegi gibi, ahar sahislara ait bilimum nakil-vasitalarindan istifade et-
mek suretiyle de tasitmasi mimkundur.

Turk Ticaret Kanununun mevzuubahis 762 nci maddesi hikmuine
gore, tasimanin mevzuu «esya-yluk» (2) olacaktir. Esyadan maksat;
maddi bir varhgdr olup yeri degistirilebilen cisimlerdir, diyebiliriz.

Nakliyeci, nakledilmek Ulzere «gdnderen» tarafindan kendisine tev-
di olunan esvayl tamamen nezaret ve hisnli muhafaza altina aldiktan
sonra verilecek talimata gore bu esyayi bir «lcret» karsiliinda tasima-
vl taahhit eden bir kimse bulunmasi hasebiyle, taraflar arasinda gerek

(T) «Dévpcl nfs-’n Kumral'in 17/11/1958 tarihli dava arzuhalinden de an-
lasilacag! vechie 500 lirahk at ve odkuz naT.*nm koylerine naklettirmek Uzere
teslim ettigi halde daval tarafindan alikonup kendisine verilmedigini idd:a
ed<-rek bunlarin t*hsilini talep ve dava etmis bulunmaktadir Sureti tasvsire
Pore. davf>li n"K’iveciligi meslek edinmis bir kimse olmam,”kla beraber dava:
bir nakliye akdinden tevellit etmis olup mahkemenin tavsifi yerinde degildir.
Ancak akd'n icra mahalii dSvahnm kévi olan yani Ulukisla kaz-"si bulundugun-
dan davanin salahiyetsizlik noktasmdan Ulukisla Mahkemesine tevdi edilme-
sinde neticesi bakimindan usule aykiri bir cihet yoktur...» (Temviz Mahkeme-
si Ticaret Dairesi. Fsas: 195Q'056, Kar.ar ; 762. Karar tarihi : 12/3/1959-)

(2) Yuk. iki ménasi vardir: 11 Genis ménada «vik». tasinacak veva ta-
sinmakta olan yahut tasinmasi bitmis bulunan mallara denir 2) Dar ména-
siyle «vilk» mala, nakil vasitasina (meseld: aemi. tren, tayvare) yOkletildigt
andan itibaren verilen isimdir (Turk Hukuk Lugati, Sayfa: 366).
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dogrudan dogruya ve gerekse bilvasita bir «icret» kararlastiriimamis-
sa; bu takdirde, nakliye mukavelesinden bahsetmeye imkan yoktur.

B — NAKLIYE MUKAVELESININ TARAFLARI

Nakliye mukavelesinde taraflardan birisi tasimayi (zerine alan
«nakliyeci», digeri de esyayl «gonderen-mirsil» olmakla beraber, bu
akdin vasif ve mahiyeti icabi bir de kendisine esya «gonderilen - mr-
selunileyh» vardir. Ekseriyetle «gonderen» ile «gonderilen» ayri ayri
kimseler olmakla beraber, icabi halinde, «gdnderen» ile «gonderilen»
ayni sahis da olabilir. Fakat, gonderen ile gonderilen ayri ayri sahislar
olsalar bile, bu ikisi nakliye mukavelesinin akidleri degillerdir; nakliye
mukavelesinin taraflarindan birisi «gonderen» digeri de «nakliyecidir».

Nakliye mukavelesinde «gonderilen» akdin taraflarindan olmamak-
la beraber, esyanin kendisine teslimi anindan itibaren godnderenin bi-
tin hak ve salahiyetlerini aynen iktisap edip esya Ulzerinde tasarrufa ve
hatta, icabi halinde de, nakliyeci aleyhipe dava ikame saléhiyetine sahip
olan bir kimsedir. Bu hal nakliye mukavelesinin arzettigi hususiyetin
bir neticesidir.

C __ NAKLIYE MUKAVELESININ SEKIL VE MAHIYETI

Nakliye mukavelesi hicbir sekle tabi olmayan akit nevilerindendir.
Bu husus, Turk Ticaret Kanununun 768 inci maddesinde sarahaten ifa-
de edilmis bulunmaktadir. Maddede aynen «... tasima senedi tanzkn
edilmemis olsa bile muvafakatlan ve esyanin tasiyiciya teslimi ile soz-
lesme taraflar arasinda tamam olur» denilmektedir. Bu itibarla, nak-
liye akdinin mevcudiyeti her turlu delille —Turk Ticaret Kanununun
4 Uncu maddesi hikmi dairesinde — ispat edilebilir. Temyiz Mahke-
mesi ictihatlari da bu merkezdedir (3).

Nakliye mukavelesi sadece «gonderen» ile «nakliyeci» nin karsilikh
riza ve muvafakatlerinin birlesmesiyle degil, ancak esyanin nakliyecivc
teslimi ile tamam olur. Esyanin, gonderen tarafindan nakledilmek
maksadiyle, nakliyeci ambar veya deposuna teslimi ani, nakliye muka-
velesinin ilk safhasi olup nakliye mukavelesi de bu ilk anda tamamlan-
mis demektir. Nitekim, Turk Ticaret Kanununun nakliyeye mutaallik

(3) «Davacmin dm’ettigi sahitler taraflar arasindaki nakil akdine Kkati
olarak sahadet etmislerdir. Buna ragmen mahkemece davaci sahitlerinin ifa-
delerinin tatili icin davah sahitlerinin ctaha samimi olmasi gosterilerek dava-
nin reddine karar verilmesi yolsuzdur...» (Temyiz Mahkemesi, Tioaret Dairesi,
Esas 1958/3422, Karar 1959/53, Karar tarihli 8/1/1959)
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A salifuzzikir 768 inci maddesinde «... esyanin tasityiciya teslimi ile...»

" nakliye mukavelesinin taraflar arasinda tamamlanmis olacagi ifade
edildigi gibi, nakliye mukavelesinde ziya ve hasardan dolayi nakliye-
cinin mesuliyetini tesbit eden 781 Jnci maddesinde de hasarin esyanin
nakliyeciye «... teslim edildigi tarihten...» itibaren baslhiyacaginm hu-
kiim altina alinmis olmasi da, nakliye mukavelesinin, esyanin nakliye-
ciye teslimi ile birlikte tamamlanacagini gdstermektedir. Binaenaleyh
denilebilir ki, nakletmek (zere bir esya kendisine teslim edilen nakli-
yeci veya bu isi anzi olarak taahhtt eden kimse, esyayl heniiz sevk et-
meden Once veya esya yerine varmis olmakla beraber mursellnileyhe
teslim edilecedi ana kadar onu muhafaza etmekle mukelleftir. Yani nak-
liye mukavelesi, esyanin nakliyeciye teslim olundugu andan murseluni-
leyhe tevdi olundugu ana kadar devam eder. Bu itibarla, esya sevk olun-
madan ej™el veya varacagli mahalle vardiktan sonra nakliyeci tarafin-
dan bir depo veya sair bir yerde muhafaza edilmesi ayni nakliye muka-
velesinin icra ve ifasina mutaallik fer'T bir keyfiyettir.

Turk Ticaret Kanunima gore nakliye mukavelesi, esyanin nakliye-
ciye teslimi ile tamam olmakfa. beraber, nakliyeci talep ettigi takdirde,
gonderen iki nisha olarak bir hakliye senedi tanzimine mecburdur.
(Turk Ticaret Kanunu madde : 768). Tanzim, edilen bu iki nakliye se-
nedinden bir nidshasi goénderen tarafindan im:"a«..e dilerek nakliyeciye
tevdi ve nakil esnasinda da esya ile birlikte sevk olunur, diger nishasi
da nakliyecinin imzasiyle imzalandiktan sonra gonderene iade olunur. |

Gonderen, gonderecegdi esya ile birlikte bu esyaya ait bilumum gum-
rik kagitlan ile sair lizumlu resmi vesikalari bu husustaki kanun ve
mevzuatin zaruri kildigi sekli sartlara ve hakikate uygun olarak tanzim
ettirip nakliyeciye tevdie mecburdur (T. Ticaret K. m. 768/'2).

Sayet taraflar arasinda nakliye senedi tanzim edilmemis ise, «.
gonderen talep ettigi takdirde tasiyici, tasima senedine yazilacak hu-
suslari...» mutazammm ve kendisi tarafindan imzalanmis bir ilmiha-
ber vermege mecburdur (T. T. K. m. 770).#

Gerek tasima senedi ve gerekse ilmuhaber bir ispat vasitasi olmak-
tan baska bir sey degildirler. Fakat, Turk Ticaret Kanununun 771 inci
maddesinde de ifade edildigi vechile, tasima senedi emre veya hamile
muharrer ise, kiymetli evrak vasif ve mabhiyetini iktisap edecedinden
tasima senedinin ciro, ve teslimiyle, nakledilen esyanin mulkiyeti de
devir ve temlik edilmis olur.
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C — TASIMA SENEDININ SEKIL VE HUSUSIYETLERI

Tirk Ticaret Kanununun 769 uncu maddesi hikmine gore kaidc-
ten gonderen, «tasima senedi» ne gerek kendisinin ve gerekse gdnderi-
lenin adini, soyadini veya unvani ticareti ile sarih adresini, esyanin
gonderilecegi mahalli, irsal olunacak esyanin cins ve nev'ini, miktar,
siklet ve istiap derecesini, sayet ambalajlar paket halinde iseler paketlere
yazili numara ve hususi isaretlerini ve hattd ambalajin sekil ve vasfini
beyan ve derce mecburdur. Ayrica; taraflar arasinda tasima ile alakall
olarak kararlastirilan bilumum hususlarla, tasima Ugreti ve Ugret 6den-
misse bu cihetin ve hattd tasima isinin ne kadar muddet igerisinde ik-
mal edilecegi cihetlerinin de, gonderilen tarafindan tasima senedine derg-
edilmesi iktiza etmektedir.

Kanunun bu maddesi hikmini bir sekil sarti olarak vasiflandirma-
ga imkan yoktur. Cunkd, bu maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada
tadadi olarak tesbit edilmis olan hususlardan birinin «tasima senedi» ne
der¢ edilmemesinden dolay! o senedin hukimsiliz addedilecegi beyan ve
ifade edilmis degildir. Ancak, maddenin son fikrasi hiikmiine gére «Birin-
ci fikrada yazili sekil sartlarina uymayan tasima senedi kiymetli evrak
olarak degil ancak tesellim ilmihaberi veya baska ispat vesikasi telak-
ki olunur» denilmektedir.

Yukarda da arz ve izah olundugu vechile, tasima senedi, esyavi
gonderen sahis tarafindan, emre veya hamile muharrer olarak tanzim
edilmis ise, Tirk Ticaret Kanununun 771 nci maddesinde de ifade edil-

digi vechile «...... tagiyicinin imzaladigi ...... » tagima senedi nushasinin
ciro ve teslimi 6syanm mdulkiyetini nakleder. Bu itibarla, tasima senedi

hamile veya emre muharrer ise, ancak bu takdirde nakliyeci, kendisinin
imzalamis oldugu tasima senedini kendisine ibraz ve teslim eden sahsin
emir ve arzularini yerine getirerek nakil mevzuu olan esvayl o sahsa
teslime mecburdur. Daha acgik bir ifade ile bevan etmek ican ederse de-

nilebilir ki, hamile veya emre muharrer bir nakliye senedinin hamili,
gonderilenin yerine kaim olur*

Binaenaleyh, tasima senedinin 769 uncu maddenin birinci fikrasin-
daki unsurlari tamamen ihtiva etmemesi hali, ancak o tasima senedinin
«kiymetli evrak» olma vasfini kaybettirdiginden devir ve temlikini im-
kansiz hale sokmakta ve bir de ayni maddenin ikinci fikrasmda ifadf
edildigi vechile «Bu kayitlardan birinin sehven yazilmamasindan veya
yanhs yahut hakikate aykin olarak yazilmasindan dodan zarar ve ziva-
nin ... » gonderene ait olmasindan ibaret olup, tasima senedinin diger
vasif ve hususiyetlerine hi¢ halel vermemektedir.
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D — NAKLIYE MUKAVELESI DIGER AKIT NEVILERINDEN
HANGISINE DAHILDIR

Nakliye mukavelesinin mabhiyeti itibariyle hizmet, istisna ve veka"

let gibi akit nevilerinden hangisinp dahil bulundugunun tetkiki husu-

su, nakliyecinin mesuliyet derecesini tesbit bakimindan hususi bir
ehemmiyet arz etmektedir.

Nakliye mukavelesi mabhiyeti itibariyle ilk nazarda bir hizmet ak-
dine benzemekte ise de, nakliye mukavelesi ile nakliyeci, muayyen bir
neticenin tahakkukunu yani esyanin bir yerden diger bir yere goturil-

mesini taahhit eden bir kimse oldugundan, nakliye mukavelesi bir hiz-
met akdi degildir.

Herne kadar, 6763 numarali «Tlrk Ticaret Kanununun meriyet ve
tatbik sekli hakkinda» ki kanunu muhsusun 41 nci maddesi hikmi ile
ilga edilmis olan Borclar Kanununun 431 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda «...... atideki hikumler mahfuz kalmak Uzere, vekalet kaideleri
nakliye mukavelesi icin de tatbik olunur.» denmekte ise de, bu hikim
halen .miilga bulundugu gibi nakliye mukavelesi vekélet.» akdinde oldu-
gu gibi, «tahmil olunan bir isin;, idaresi veya tekabbll edilen hizmetin
ifasi» mahiyetinde de degildir. Clinki, yukarda da isaret olundugu vec-
hile, nakliye mukavelesinin gaye ve hedefi, muayyen bir esyanin herhan-
gi bir yerden diger bir yere tam ve saglam olarak ve mukarrer muddet
icerisinde tasinmasidir.! Binaenaleyh, nakliye mukavelesinden maksat,
muayyen bir neticenin elde edilmesi bulunmasi hasebiyle, nakliye mu-
kavelesi mabhiyeti itibariyle tamamen biu/istisna akdidin (4).'~]

Vekalet akdinde «lcret» bu akdin zaruri bir unsuru olmayip istis-

nai bir vasifdir. Borglar]Kanununun 386 nci maddesinin son fikrasinda
«Mukavele veya tedmil varsa vekil, Ucrete mistahak olur.» denilmek

suretiyle, «lcret» in vekalet akdinin zarur? bir unsuru olmadigi ifade
edilmistir. Halbuki, nakliye mukavelesinde ise tipk 1 istisna akdinde
oldugu gibi/tcret>| akdin zaruri bir unsurudur. Nakliye mukavelesinin
bu zaruri unsuru olan «icret» Turk Ticaret Kanununun 762 nci madde-
sinde nakliyeci «...... tcret mukabilinde yolcu ve esya ..... »  taslyan
bir kimse olarak tarif edilmek suretiyle ifade edilmesine mukabil avni
«ucret» unsuru istisna akdine mutedair Borg¢lar Kanununun 35S nci

(4) Ord Prof. Dr. E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Ugiincii baski. istanbul
1948, sayfa; 524

Adalet Derg'si Sayi: 9 1960
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maddesinde ise, «...... vermeyi taahhit eyledigi semen mukabilinde
...... » ibaresi ile hikim altina alinmis bulunmaktadir.

Vekélet akdinde asil olan, vekilin, kendi (zerine aldigi isi bizzat
ifa eylemesi olup, bu isi baskalanna yaptirmasi ise, taipamen istisnai
bir vaziyettir (5). Vekil ancak, halin hususi sart ve imkmlari ile
mukayyet olarak bir baskasini kendi yerine tevkil edebilirji~albuki,
nakliye mukavelelerinde ise nakliyeci, — bilumum istisna akidlerinde
oldugu gibi (Borglar K. m. 356/2) — tasima isini bizzat yapabileceg;i
gibi, ayni isi gerek kendi adamlan ve gerekse baskalari vasitasiyle do«
yaptirabilir. Bunun igin, nakliyecinin ayrica «gonderen» den bir izin
ve saldhiyet istihsal eylemesine de lizum ve zarQret yoktur.

Borclar Kanununun 391 nci maddesinin ikinci fikrasi hiukmine
gore, vekil bir «...... baskasini tevkile saldhiyettar oldugu takdirde,
yalniz saldhiyetini kullanirken ve talimat verirken tekayyld ve ihtimajn
gostermekle mikellef...» olup sadece bu husustaki kusurundan dolayi
miuekkiline karsi mesul olmasina mukabil, nakliye mukavelesinde ise,
nakliyeci, «...tasinan esyanin gonderilene teslimine kadar kendi yerine
gecen butiin tastyicilarin ve esyanin tasinmasini kendilerine biraktigi
kimselerin fiil ve kusurlarindan kendi kusuru gibi mesulduifi (6).

Bundan evvel de belirtildigi vechile, nakliye mukavelesinin gaye-

si, akit mevzuu esyanin bir yerden diger bir yere tasinmasi olup bu ne-
tice elde edilmedikge de nakliyeci «iicret» e istihkak kesbeylememesine

ragmen, gerek «hizmet» akdinde ve gerekse (cretli «Vekalet» akitlerinde,
arzu edilen netice ister istihsal edilsin, ister edilmesin, 0 zamana kadar
sarfedilen emek icin gerek «vekil» ve gerekse «mistahdem»in bir Ucret
talebinde bulumalan en mesru haklaridir.)

Yukardanberi izahina calisilan hususlar gosteriyor ki, nakliye

mukavelesi mahiyeti itibariyle tamamen bir «istisna» akdidir. Esasen 6763

sayill «Tark Ticaret Kanununun meriyet ve tatbik sekli hakkinda» ki ka-
nunu mahsusun 41 inci maddesi ile Borglar Kanununun nakliye mukave-

lesine mitaallik 431-488 inci maddeleri hukiumlerinin tamamen ilgasi
neticesi olarak nakliye mukavelesinin vekalet akdi ile olan alaka ve mi-
nasebeti tamamen kesilmis oldugundan, artik bundan sonra, naklive
mukavelelerinde munhasiran Tirk Ticaret Kanunu hikumelerinin ka-
bili tatbik bulundugu nazan itibare alindigi takdirde, nakliye muka-
velesinin tam bir «istisna» akdi mahiyetinde oldugunun kabulli gerek-
mektedir.

(5) Tsmal Doganay, Hukuk Déavalannda Vekalet, Ankara 1964, s. 30
(6) Turk Ticaret Kanunu m. 782 ve 784
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I — NAKLIYECININ MESULIYETI

A — TURK TICARET KANUNUNA GOR_E KUSUR PRENSIBI
VE BU KUSURUN ISPAT KULF_ETI TARAFLARDAN
HANGISINE AITTIR ?...

Nakliyeci, esyanin kendisin”*teslim edildigi andan «gdnderilen» e

teslim edilecegi &na kadar gegcen zaman zarfmdan esyanin maruz kala-
cagl bilumum ziyan ve hasar ile bu es3”anm ge¢ olarak tesliminden do-
gacak sair zarar ziyandan da mesuldar™(T. T. K. m. 781). Bu muddet

zarfinda vuku bulacak butin ziya ve hasarin nakliyecinin  kusuru
neticesinde meydana geldigi farz ve kabul olunacagindan, nakliyecinin

bu mesuliyetten kurtulabilmesi icin,",z%iya ve hasar ile gecikmeden mi-
tevellit bilumum zarar ve ziyanin kendi kusur ve hatasindan tevellit

etmedigini ispat etrnesi lazimdir,1 Daha agik bir sekilde ifade etmek is-
tersek diyebiliriz ki, kanunumuz «mutlak kusur» prensibini kabul et-
mis oldugundan, nakliyeden miutevellit ziya ve hasar ile gecikmeden

dogan zarar ve ziyanin kendi kusurundan neset eylemedigini ispat kul-
feti nakliyeciye tahmil edilmistir™ (7).

Kanunumuzun kabul ettigi «mutlak kusur» (8) prensibine gore,
ziya, hasar veya gecikmeden mdutevellit zarar-ziyan sebebiyle agila-

(7) «Davaci Tekel Genel Mudirliginin temyizine gelince: Nakliyeci,
«gyanin kendisine tarihi  tesliminden itibaren  murselunileyhe teslim
olundugu zamana kadar gecen muiddet zarfinda ugradigi zayiat ve hasa-
rattan dolaylr mesuldiir. Kusursuzlugu ispat etmek ka’feti davah nakliyeci
Denizcilik Bankasina tereddip eder. Davah kusursuzlugu ispat edememistir.
Agir kusurdan mutevellit mesuliyeti ref ve tahdit edici mukavele muteber sa-
yilamaz. Konsinrento hikUmlerine gére de nakliyecinin hafif kusuru halinde
mmesuUyeti tahdit edilmistir. Mahkemece kusurun hafif oldugu tesbit olunma-
dan konsimentonun mesuliyeti tahdit edici hukimleri nazara alinarak ilamda
yazilin oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiridir...» (T. M. Ticaret D. E.
1958/2192, K. 2217, Karar T. 25/9/1958)

(8) «.. ayni hikim Tirk Ticaret Kanununun 781 inci maddesinde de yer
almis bulunmaktadir. Her iki kanunun zikri gecen maddelerinin gerek yazili-
sindan ve gerekse sevk edilis sebebinden tasiyanin mesuliyetinin «tam mesu-
liyet» esasma mustenit bu’undugn acik¢a anlasiimaktadir. Kanunda mesuliye-
tin kusur derecesine gore tahdit edilebilecedini gdstern herhangi bir hikim
mevcut degildir. Binaenaleyh, nakliyeci kendi kusurundan dogmayan ve fev-
kalade hallerden veya miichir sebeplerden ileri geldigini ispat edemedigi tak-
dirde, ziya ve hasarin tamamindan mesul olur. Mahkemece zayi olan mal-
larla has*ara ugrayan mallarin tam degerine hilkmedilmek gerekirken mesuli-
yetin kusurun derecesine gore tahdidi kanuna aykiri ve davaci gonderen veki-
linin temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir...» (T. M. Ticaret D, E. 1959/2361.
K. 1960/252, Karar T. 26/1/1960).
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cak tazminat davalarinda beyyine kilfeti «gonderen veya gonderilen»”
ile «nakliyeci» bakimlanndan iki tarafhdir :

1) Birinci halde evvela, gonderen veya gonderilen nakil mevzuu,
esyay! nakliyeciye tam ve her tlrlii ayiptan ari olarak teslim eylemesine
ragmen bu esyanin gidecegi yere ayni sekil ve evsafta varmadigini
veyahut da mukarrer muddetten sonra vardigini ispat edecektir." Gon-
deren veya -icabi halinde- gonderilen bu hususlari Turk Ticaret tCanu-
nun 4 Gnci maddesinin son fikrasi hikmine gore ispat ettikten sonra
ziya ve hasar ile gecikmeden mdtevilit zarar ziyana nakliyecinin se-
bebiyet verdigjni ve bitln bu zararlarin onun kusur ve hatasindan ileri
geldigini ayrica ispat etmesine llizum ve zaruret yoktur.

2) ikinci halde ise, ziya ve hasar ile nakliye isinin gecikmesin-
den matevellit zarar ziyanin vukuunda kendisine kabili - atif herhanfii
bir kusuru olmadigini ispat kilfeti, nakliyeciye aittir, jjfani nakliyeci,
mesuliyetten kurtulabilmek icin ziya ve hasar ile gecikmenin kendi
kusurundan degil, Turk Ticaret Kanununun 78fi>'ci maddesinde tadat
olunan hallerden herhangi birinin vukuu ve mevcudiyetinden ileri gel-
digini ispat etmesi iktiza eder. |

—J

B — NAKLIYECIYi MESULIYETTEN KURTARAN
SEBEPLER NELERDIR ?

Esyanin taraflarca muayyen tasima miuddetinden sonra gonderilene
teslim edilmesi neticesi husule gelen zarar ziyanla, tasimadan mitevel-
lit ziya ve hasardan dolayr nakliyecinin mesuliyetten kurtulabilmesine
dair hiikiim ve sartlar, Ttrk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin ikin-
ci fikrasi ile mitaakip 781 inci maddesinin 1-3 bendinde tadat olun-
mustur.

Tirk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin ikinci fikrasinda a\-
nen «Taslyicl, gecikmenin, gonderen veya gonderilenlerin fiillerinden
veya micbir sebepten dogdugunu ispat ederse, bu gecikmeden mesul
olmaz» denilmektedir. Bu madde hikmine gore, nakliyecinin mesuliyet-
ten kurtulabilmesi igin gecikmenin :

1) Bir micbir sebep veya fevkalade halden,

2) Vevahut da, gonderen veva gonderilenin fiil ve hareketlerind.”rr
tevellit ettigini ispat etmesi icap etmektedir.

Hangi sebep ve hadiselerin «miicbir seben» veva «fpvkal*d”
olduklarini evvelden tesbit ve tadat etmege imkan yoktur. Bu irnVnn
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kizlik neticesi olarak da, Tirk Ticaret Kanununda bu iki mefhumun
tarifine mitedair herhangi bir hikme tesadif etmege imkan yoktur.
Bunun icin, biz bu tetkikatimizda gerek mucbir sebep ve gerekse fev-
kalede hal mefhumlarinin doktrin ve Turk A”ahkeme igtihatlarina
$[6re ne manada ve hangi hal ve vaziyetlerde kabul ve tatbik edilmekte ol-

dugunu nakletmekle iktifa edecegiz.

Doktrinde umumiyetle muicbir sebep tabiri altinda, «vukuu» tarzi-
na ve nevine nazaran hayatin mQtad cerayanmdan c¢ikmasi beklenebile-
cek tesadufi hadiseler hududunu bariz bir surette asan ve elden gelen
bitin carelere bas vurmak suretiyle bile borclu tarafindan 6nlne ge-
cilmiyen bir vakia anlasilir» (9).

Nakliyeci, gecikmenin vukuu bulmamasi icin hal ve maslahatin icap
ettirdigi bitin dikkat ve itinaylr gostermekle mukelleftir. Hayatin ma-
tad cerayanmdan elde edilebilen tecrUbeler neticesinde, halin icabina
gbre herhangi bir hadisenin vuku bulacaginin 6nceden tahmini mim-
kin bulundugu takdirde nakliyeci bunun 6nlenmesi icin gerekli tedbirleri
almakla miukellef oldugundan nakliyecinin bu prensip hilafina olan en
ufak bir hareketi kendisinin kusurlu addedilebilmesi icin kafi gelecektir.

Umumiyetle, herhangi bir hadiseyi vuku bulmadan evvel ihtimali
de olsa tahmin etmek mUmkindir. Bu takdirde, bir kimsenin o hadi-
senin 6nline ge¢cmek imkanina sahip olup olmadi§i meselesi mevzuba-
his olabilir. Yani, bir hadisenin tahakkuku daha ©nceden kestirilmis
olsaydi alékali kimse tarafindan ©nline gecilebilirmi, yoksa gegilemez-
mi idi, seklinde bir sual karsisinda kalmabilinir. Hadisesine gore bu su-
ale menfi cevap verildigi takdirde, ortaya muicbir sebebin mevcudiyeti-

ni kabul zarQreti ¢ikmaktadir. Bu suale musbet bir cevap verilmedigi
takdirde de, ortada mducbir bir sebep mahiyetinde olmiyan ve tama-

men tesadifi olan bir hadise var, demekdir.

Binaenaleyh, micbir bir sebep olarak tavsif edilebilen her hadise
tesadifi hallerden madut ise de, her tesadufi hadise mucbir bir sebep
teskil etmez. Cinki, bir vakianin micbir sebep olarak kabul ve tavsif
edilebilmesi icin, su iki unsurun mevcudiyeti sarttir ;

1) Esyanin gecikmesi hadisesinin, nakliyeciye kabili isnat kast, ih-
mal, teseyylp ve tedbirsizlik gibi herhangi bir kusurdan neset eylemesi
keyfiyeti, tesadufi haldir.

(9) Ord. Prof. Dr. E. Hirs, adi gecen eser, s. 655, not: 666.
Micbir sebep ve fevkalade hal icin bak, Abdullah Pu™at Gozubuydk,
Sozlesmelerin feshi ve tadili bakimindan miucbir sebepler ve beklenmeyen hal-
ler, sene; 1945.
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2) Esyanin gecikmesi daha 6nceden tahmin edilmis olup da yine-
bu gecikmenin 6niine gecmek nakliyecinin yedi - iktidari haricinde kal-
masi keyfiyeti, mucbir bir sebeptir.

Bu itibarla, muayyen bir muddet icerisinde nakliye isinin yerinem
getirilmemesi hali, nakliyeciye kabili isnat bir kusurdan neset eylemC'
digi (10) ve bu taahhidin muiddeti icerisinde ifasini imkéansizlastiran
hadisenin 6nline gecilmesi nakliyecinin yedi iktidarindan hari¢c bulun-
dugu takdirde nakliyeci, mucbir sebep mildhazasiyle gecikmeden do-
gan zarar ziyandan mesul tutulmaz.

Herhangi bir hadisenin micbir sebep olarak kabul edilip edilemiye-
cegi hususu, hakimin takdirine birakilmistir. Cunki, ayni hadise mu-
ayyen sartlarin tahakkuku halinde miicbir sebep olarak kabul edilebilecegi
halde, ayni hadise baska baska sartlar altinda mucbir bir sebep olarak
kabul edilmeyebilir. Hakim, ileri strtlmis bulunan micbir sebep iddi-
asini, ancak halin icabina gore ve yukarda arz ve izahina c¢alisilan kis-
taslara istinaden tesbit ve takdir edebilir. Zelzele, sel yildirim dusme-
si, firtina, kesif sis... gibi tabii hadiselerle harp, seferberlik ilani, isyan
veya ihtilal, grev... gibi ictimal hadiseler veyahut da ithalat, ihracat,
imal, satis ve tediye memnuiyeti... gibi Hukimetge ittihaz edilen fev-
kalade iktisadi tedbirler, mukavelenin inikadi zamaninda umulmayan
ve taahhidin yerine getirilmemesine dogrudan dogruya s”ik olan amiU
teskil ettikleri takdirde o hadise micbir sebep kabul edilir. Fakat
ayni hadiseler basiretkar (11) bir tacir ve nakliyeciye kabili isnat dik-
kat ve itina neticesinde daha onceden ©nlenebilir bir mahiyette olur,
veyahut akdin ademi ifasina sebep olan «bilavasita amili» teskil etmezse,
mucbir sebep iddiasi varit addolunamaz (12). Hatta, nakliyeci ile kullan-
digr kimseler ve maiyetinde calisanlarin sirf sahislarina ait ahval miic-
bir bir sebep sayilamaz (13).

(10) «... nakliyeci kendi kusuru ile husule gelmis bir gecikme olmadi§in-
dan mesul tutulamiyacagmi ileri sirmis olduguna gore bu midafaa Uzerinde
durulup tahkik olunarak neticesi tahakkuk ettigi takdirde dava reddedilmek
gerekirken noksan tahkikatla yazili sekiled karar verilmesi yolsuzdur...» (Tem-
yiz M. Ticaret D. E. 1118, K. 1193, Karar T. 21/4/1960).

(11) 13 numarah dip notundaki Temyiz Mahkemesi karanna bak.

(12) Ord. Prof. Dr. E. Hirs, adi gecen eser, s. 656.

(13) «Davahnin marisi kémurlerin nakil, tahmil ve tahliyesini taahhit
etmistir. Akdin mabhiyetine gore taahhudin ifasinda davalinin mdrisinin sah-
sinin nazara alinmasina mahal yoktur. Bu itibarla muteahhidin haf-
talig micbir sebep sayi’amaz. Mukavele middetine gore Agustos aymin hasat
zamanina tesadlf edecedi ve bu sebeple amelenin bulunamiyacagi Onceden,
bilinecek hususlardandir. Miteahhidin basiretkar hareket etmesi iktiza eder.
Hasat mevsimi dolayisiyle Horasan’da amelenin bulunmamasi da mucbir se-
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Nakil sirasinda vuku bulan ziya ve hasardan dolayl nakliyecinin

mesuliyetten kurtulabilmesi icin Turk Ticaret Kanununun 781 inci mad-
desine gore, nakliyeci ziya ve hasarin :

1) Kendi kusurundan dogmayan bir sebepten;

2) Esyada zaten mevcut noksan ve ayiplardan, yahut esyanin ma-
hiyetinden veya ambalajin (14) fena yapilmasindan;

3) Gobnderen veya gonderilenin fiilinden yahut verdikleri emir ve
talimatin tatbikindan :

Ileri geldigini ispat edecek olursa mesuliyetten kurtulur.

Nakliyecinin, maddenin birinci bendinde yazili kurtulus be3”*yinesin-
den istifade edebilmesi i¢in ziya ve hasarin yalniz mucbir sebep veya

fevkalede hal neticesi degil, ayni zamanda bunlarin kendi kusurundan
ileri gelmedigini de ispat* etmesi mecburidir. Yani, fevkalade hal

veya mucbir sebebin vukiiuna bizzat nakliyecinin kendisi sebebiyet vermis
olursa, yine mesuliyetten kurtulamaz.

Turk Ticaret Kanunu, nakiyecinin mesuliyetten kurtulabilecegi hal-
leri tadadi olarak tesbit edilmistir. Bu haller disinda iyi ve midebbir bir

nakliyeci gibi gerekli dikkat ve ihtimam sarfetmesine ragmen, ziya ve
hasar vuku bulur veya esya gecikirse, yine mesul olur.

bep sayillamaz. Mahkemece hiléfina dusiincelerle davalinin miicbir sebep deli
kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur..» (Temyiz Mahke-
mesi, Ticaret Dairesi, E. 1958/3095, K. 2998, Karar T. 11/12/1958).

(14) 16/12/1957 tarihli konsimentoda (Bazi raki kutularinin muhteviyatin-
da sizik var) mesruhati mevcut olmasina ragmen mahkemece yaptirilan tes-
biti delail sonunu havi raporda 20 adet karton raki kutusunun yirtik ve muh-
teviyatindan bir k’smi noksan bir kisim sise’erin de kmk oldugu tesbit edil-
mistir. Konsimentoda ambalajlarin gayri muntazam ve bozuk oldugu hakkin-
da bir kayit mevcut olmayip yalniz sizmaya isaret edilmekle iktifa olunmustur.
Sizma ancak muhteviyati bulunan siselerin kinlmasi veya kapaklarinin agil-
masindan ileri gelebiTr. Binaenaleyh, bu mesruhat noksan siselerden ve am-
balajlarin tamamen bozulmasindan tahassil eden mesuliyeti bertaraf eden
mahiyet arzetmez. Tesbiti deldil raporunda belirtilen noksan miktar arastin-
lip bundan dolay1 davah Denizcilik Bankasinin mesuliyeti cihetine gidilmek
gerekirken noksan tahkikat ile davanin tamemen reddedilmesi yolsuzdur...»
(T, M. Tioaret D., E. 3512, K. 3517 Karar tarihi : 24/12/1959).

22 Numarah dip notuna bk.
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C — NAKLIYE MUKAVELESINDEN MUTEVELLIT TAZMINAT
DAVALARINDA SALAHIYETLI MAHKEME HANGI
MAHKEMEDIR ?

Nakliye mukavelesinden mutevellit Turk Ticaret Kanununun 780 ve
781 nci maddeleri hikimlerine istinaden acilacak olan tazminat dava-
larina bakmaga salahiyetli mahkeme, |Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanu-
nunun 10 uncu maddesi hikmi mucibince «akdin icra olunacagi» mahal
mahkemesidir,Malim oldugu Uzere, nakliye mukavelelerinde «akdin

icr, mahalli» ise, esyanin gonderilene teslimi mesrut olan yer ve mahal-
dirj(15).

Nakliy¢ mukavelelerinin mahiyetinden dogan isbu salahiyetten bas-
ka, aynca:'Hukuk U. M. K. mm 17fnci maddesi hikmine tevfikan »Ha-
kiki veya hukmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu
takdirde o subenin muamelesinden’ dolay! ...... 0 subenin bulundugu
mahalde dahi dava ikame olunabilir ...» Yani™ nakliye mukavelesinden
dolay! davaci isterse davasini akdin icra mahalli olan yer mahkemesin-
de —eger bu héadise bir nakliye sirketine bagl bir subenin muamele-

sinden dogmussa — isterse «sube» nin bulundugu yer mahkemesinde
acabilir (16).

Herhangi bir yerin «sube» olup olmadi§i hususunda 5590 sayili «Ti-
caret ve Sanayi odalari» hakkmdaki kanunu mahsusun 9 uncu madde-

sinin tg¢uncu fikrast hukm ile halli icap etmektedir. Bu fikra hikmine
gore, «...... bir merkeze bagh oldugu halde mustakil sermayesi ve mis-

(15) «Déva, nakil akdi hiukim’erinin ihlali sebebiyle irds edilen zararin
tazmini talebinden ibaret olup akdin icra edildigi mahal mahkemesi de davayi
gbrmeg@e salahiyetli bulundugu halde bu cihet nazara alinmaksizin Usuliin 21
inci maddesi hikminin tatbik edilmesinde saléhiyetli mahkemenin gosteril-
memesinde isabet yoksa da, isbu saldhiyetsizlik karari davaci tarafindan tem-
yiz edilmediginden bu cihetler bozma sebebi yapilmamistir...» (T. M. T. D. ,U.
1958/2411, K. 2260, Karar T. 26/19/1958).

(16) «Davaclya ait esyanin izmirden - Afyon’a nakli icin mezk(r esya
izmirde Devlet Demiryolari isletmesine teslim edilmis ve Ulubey kaz?si hudu-
du icerisinde vagond»a ¢ikan bir yangin neticesi yanmistir. Hadisede_ nakil mu-
kavelesi Demiryollari Izmir subesinin muamelesine taallOku itibarelsde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 17 nci maddesi geregince «lzmir Mahkemesi»
davaya bakmaga salahiyetli bulundugu gibi borcun ifa, mahalli Afyon olmasi
itibariy’e ayni kanunun 10 uncu maddesi hikmune gore «Afyon Mahkemesi»
de davaya bakmaga salahiyetlidir. Bu sebeple davalinin salahiyet itirazinin
reddiyle davaya bakmak icap ederken dava arzuhalinin saléhiyet noktasindan
reddine karar verilmesi yolsuz ve usule aykiridir..» (Temyiz Mahkemesi, T.
D. E. 1358/2026, K. 2561, Karar T. 25/10/1958).
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takil muhasebesi bulunan veya muhasebe merkezde tutuldugu ve mis-
takil sermayesi olmadigi halde kendi basina ticari muamele yapan yer-
ler» sube addolunmustur.

G — NAKLIYECININ MESULIYETINE DAIR HUKUMLER AMIR
HUKUMLERDENDIR

Nakliyecinin mesuliyetine dair kanunda mevcut hikimler, amir
hikUmlerdendir. Ceza Hukukunda oldugu gibi, Medeni Hukuk ve Ti-
caret Hukukunda da mesuliyetin hudut ve sumulini tesbit ve tayin
eden hukumler, amir hiakimlerden bulunmalari hasebiyle, bu hiukim-
ler ancak kanun tarafindan sarahaten misaade edilen nisbette akdi
anlasmalarla tadil edilebilir.

Tark Ticaret Kanununun 766 nci maddesinde aynen «Tasima ak-

dinde kanunun tastyiclya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagli
tasima isletmelerine yukledigi mesuliyetlerin 6nceden hafifletilmesi veya
kaldirilmasi neticesini doguran bdtin kayit ve sartlar hikimsuzdir.
Bu kayit ve sartlarin isletme nizamnamelerine, umumi sartnamelere,
tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara konulmus olmasi halin-
de de hukim aynidir.» denildigi gibi, bir énceki maddesinde de, nakli-
yeci veya nakliye komiyonsucusunun naklini deruhde ettikleri esya;>a
gemi ve havayollar ile posta idaresini mutavassit olarak kullanmak
suretiyle yerine getirmeleri halinde dahi «...... kanunun kendisine yUk-
ledigi mesuliyetin hafifletilmesini veya kaldirilmasini isteyemez» de-
. nilmektedir.

Medni yukariya aynen der¢ edilen madde hikminden de anlasila-
cagl vechile, kanunen «ademi- mesuliyet» e dair isbu takyidati, mesu-
liyetin tamamen kaldirilmasi hallerinden baska, daraltilmasini da si-
mull icerisine aldigini kabul etmek icap eder.

D — NAKLIYECININ MESULIYET DERECESiI NEDIR
a — Ziyadan dogan tazminat

Turk Ticaret Kanunun 785 nci maddesine gore, «Ziyadan dogan
tazminat; ancak, tasima senedine gecirilen degere, tasima senedinde
deger gosterilmemis ve fakat tasiyicitya bildirilip onun tarafindan kabul
edilmis bir deger mevcut ise ona, bdyle bir deger bulunmadig takdirde
ayni cins ve vasiftaki esyanin gonderilene teslim edilecegi yerdeki de-
gerine gore tayin olunur. Su kadar ki: tazminatin piyasa deerine gore
tayin edildigi, haller de ziya dolayisiyle &denmemis bulunan gumrik
resmi,tasima Ucreti ve sair masraflar mahin piyasa degerinden indirilir».

\o\
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Ziyadan maksat, sadece nakil mevzu esyanin fiilen ve maddeten ka-
yip olmasi degil, ayni zamanda o malin ne sebeple olursa olsun, géndo
rilene teslim edilmemesi halidir. Bu ziyanin sebebi maddi ve fiili imkan-
sizlik olabilecedi gibi hukuki bir sebep de olabilir. Nakil mevzu esyanin
gonderilene tam olarak degil de bir kismi noksan olarak teslim edilme-
si halinde «kismi ziya» bahis mevzu olup tazmin keyfiyeti de bu kisma
inhisar eder. Ancak, bu kismi hasarin degerlendirilmesinde esyanin
— varsa— maliyet ve hakiki degerinin de tesbit edilmesi ve ona gore
hikim tesisi icap eder (17). Tazminatin miktari ise, maddedeki siraya
gore tayin olunur. Sayet, taraflar arasinda «tasima senedi» tanzim edil-
memesi hasebiyle ziyaa ugrayan esyanin kisnnetini tesbit etmek mim-
kiin olmaz ve taraflar da esyanin kiymeti hususunda ittifak edemezlerse,
o takdirde; 785 nci maddede miinderi¢ bulundugu veghile «...... ayni cins
ve vasiftaki esyanin goénderilene teslim edilecedi yerdeki degerine gore
....... » ehlivukuf marifetiyle tesbit ve tayin olunur (18).

b — Hasardan dogan tazminat

Hasardan dogan tazminata mutaallik 785 nci maddenin ikinci fik-
rasina gore, tazminat «...... ancak esyanin gonderilene teslim edilecegi
yerde hasardan onceki degeri ile hasardan sonraki de§eri arasinda
mevcut farka gore tesbit edilir».

Hasardan maksat; esyamnm nakliyeciye teslim edildigi andaki
vasfl ile, nakliyecinin bu esyayl gonderilene teslim ettigi zamandaki
vasfl arasinda vukua gelecek her tirli bozulma ve degismedir.

(17) Davaci inhisarlar idaresine ait olup nakil sirasinda zayi olan asker
sigaralarinin yerine yenisinin imali icin maliyet degeri (50) kurus olan titinin
elde edilmesi icabeddigine gére davacinin hakiki zarari bundn ibaret iken
hilafina dusiince ile davacinin iddiasinin reddiy’e hasara ugrayan titinlerin
alinis fiatlari olan (30) kurus Uzerinden hesap edilmesi ve davaci idarenin fazla
talebinin reddolunmasi yolsuzdur...» (Temyiz M. Ticart D. E. 1959/1521, K.
1569, Karar T. 28/5/1959).

(18) «Déavaci tarafmdan davahya tasitmak Uzere teslim olunan esyanin
cinsi hakkinda taraflar arasinda bir ihtilaf o’'mayip ihtilaf bu esyanin degeri-
ne taalllk etmesine ve taraflarin bu degerde ittifak edememesine goére Turk
Ticaret Kanununun 804 Uncl maddsi delaletiyle ayni kanunun 785 inci mad-
desi hikmine tevfikan ziyaa ugramis olan esyanin degeri bilirkisi marifetiyle
takdir edilerek hasil olacak neticeye gore hikim veri'mesi iktiza ederken da-
vacinin davaliya ait otobuse binerken teslim etttigi esya hakkinda beyan ve
iddia ettigi de@erin »aynen hiki(m altina alinmasi usul ve kanuna muhalif ve
davah nakliyecinin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmus oldugundan
temyizi «0’'unan hikmin zikrolunan sebeplerden dolayr bozulmasina...» (T. M.
T. D. E. 1958/2790 K. 2718, Karar T. 13/11/1958).
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Hasara dair olan 785 nci maddenin ikinci fikrasi medninden de

sarahaten anlasilacagi vechile, hasar halinde, esyanin gonderilene tes-
lim edilecegi zamandaki kiymeti ne ise, o kiymet azami tazminat

haddi igin esas kabul edilir (19).

785 nci maddenin ilk fikrasinda «ziya» dan dogan tazminata mes-
net olarak nakliye senedine yazilmis olan kiymetin esas alinacagi yazili
olmasina ragmen «hasar» dan bahseden ikinci fikrada bu kaydin bu
lunmamasi hali, kanaatimizca, hasarin tazminine dair taraflar arasinda
tesbit edilmis olan nakliye mukavelesi sartlarinin aynen tatbikma (20>
bir mani teskil edemez.

C — Tasima muddetinin gegikmesinden dogan tazminat

Turk Ticaret Kanununun 779 uncu maddesi hikmine tevfikan tasi-
ma mevzuu esyanin «...... mukavele veya ticari teamul ile belli olan ve
bunlarin yoklugu halinde halin icabina gbre munasip gorilen bir mid-

(19) «... konsimento muhteviyati olan her biri 15 siseyi muhtevi 350 ku-
tudan 15 sisenin akar vaziyette odugu goruldigu keyfiyeti konsimentoya isa-
ret edilmis ise de, bunlarin ihtiva ettigi siselerden ne miktarinin hasarl oldugu
kaydedilmemistir. Marann teslimi aninda yaptirilan tesbiti deléil ile nakilden
evvel mirselinileyhce taallOk edenler de dahil olmak lzere 27 kutunun dagil-
di§i ve muhteviyati bulunan sislerden 46 sinin kirihp zayi oldugu tesbit edilmis
ve fakat parcalanan 27 kutudan her birine taallOk eden hasar miktari ayn
ayri gosterilmemis ve bu hususun tefriki imkani halen minselip olmus bu-
lunmaktadir. Su duruma gore, nakliyeciye ambalajlari bozuk olarak teslim
edilen siselerin miktariyle nakil sirasinda ambalajlari bozulan siseler miktari
yekdi@eriyle tesbit olunarak tazmin ettirilecek sise miktannin bulunmasi ge-
rekirken yolda hasar goren 12 kutudan her birinde asgari bir sisenin Kkinla-
caf’Ddan bahisle 12 sise muhteviyatinin  tazminine karar verilmesi yolsuz
temyiz talebi bu bakimdan varit bulundugundan...» (T. M. T. D. E. 1959/1771,
K. 2144, Karar tarihi : 119/1959).

(20) «24/8/1956 tarihli tesbiti deail zabit varakasinda tasrih edildigi
gibi tuzLann nakil sirasinda ve geminin su itmesinden dolay! islanarak hasar
gordugu anlasiimktadir. Bu nakliye isine ait sartnamenin 21 inci maddesinin
(A) bendinde, tesellim neticesinde konsimentoda yazili miktarlarla satis fiati
uzerinden, (C) bendine ise ancak tahmil ve nakUye sirasinda vingten duserek
ziya’a ugratlan cuvallar ve sandiklar ile tuzlarin cuval ve sandik bedellerinin
mukayyet fiat ve muhtevasi olarak tuzlarin ise tuzla maliyet fiatinin eklen-
mesi gereken mahre¢ masrrannin baligi zerinden tazmin ettirilicegi yazihdir
Hasann mabhiyeti ve alis tarzi itibariyle mukavelenin taallk eden (A) fikrasi
hikminin tatbiki gerekirken ancak tahmil ve tahliye sirasinda vingten di-
serek ziya'a ugrayan tuzlara mdtaallik (C) bendi hikmdinin uygulanmasi ve-
mukavele hikumlerine gbre davacinin satis bedeli farkini istcyemiyecegi -
mucip sebebi p davanin reddi yolsuzdur...» (T. M. T. D. E. 1959/952. K, 1055,
Karar T., 16/4/1959).
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det icinde tasinmasi lazimdir. «<Bu muddet icerisinde tasinmamasi ha-
linde, nakliyeci mitaakip madde hikimlerine gére mesul olur. Nakli-
yecinin gecikmeden dogan bu mesuliyeti 780 nci maddenin ilk fikras-
sma gore su sekilde tesbit edilmis bulunmaktadir :

Esya yukarda belirtilen miuddetlerden sonra varirsa, nakliye Ucreti
gecikme miuddeti ile mitenasip olarak indirilir. Sayet gecikme muddeti,
mukavele ile belli olan mudddetin iki mislini gecerse nakliyeciye tasi-
ma Ucreti hi¢ verilmiyecegi (21) gibi, nakliyeci bu gecikmeden dogdu-
gu iddia ve ispat olunan bilumum zarar ve ziyandan da mesul olur.

Maddenin son fikrasi hikmiine gére «tasima vasitalarimn yoklugu
veya yetersizligi gecikme igin ....... » bir mazeret teskil etmez.

Nakil mevzuu esyanin bisbitiin ortadan kayip olmasi halinde,
nakliyeci sadece kaybolan bu mallarin bali§ oldugu kiymetle mukayyet
olarak tazmin mecburiyetinde oldugu halde, teslim muddeti iki mislini
gectikten sonra ayni mallarin génderilene vasil ve teslim edilmesi halin-
de ise, nakliyecinin bu gecikmeden dodan bilumum zarar-ziyandan da
mesul tutulmasi hususu, bu iki halin icap ettirdigi mesuliyet derecesin-
de bir nisbetsizlik mahiyeti arzettigi kanaatindayiz. Maddedeki «....... bu
ylzden doJan zarar ve ziyan ... » tabirine, nakil mevzuu esyanm geg
gelmesinden neset eden kar mahrumuyeti de dahildir.

(21) «Déavali Sokrat'm c¢imentolarini kamyonla latanbuldrn Ank-"*rayu k-*-
dar naklini taahhUt eden davacinin Istanbuldan cimentolari yukleyerek Bo-
lu dagina kadar ge’diginden kamyonun bozuldugu ve Bolu daginda beklemek
m,edbnriyeti hasil oldugu ve bunun Uzerine davaci nakliyeci soforiinin arizayi
gidermek icin yedek parca getirmek Uzere Istanbula gitmek zorunda kaldidi
ve bdylece daha bir hafta kamyonunun tamirinin uzayabilcegini davaliya bil
dirdigi ve bu durum Kkarsisinda ve havanin yagishi olmasi bakimindan hasa-
ra ugramasi ve taslanmasi muhtemel o%an c¢imentolari davalinin baska bir
vasita ile gotirmesine davaci nakliyeci sofériniin muvafakat ettigi anlasil-
mistir. Hadise tarihinde yurlrlukte bulunan milga Ticeret Kanununun 902*
inci maddesi hilkmine gore esya mukavele veya orfi ticarl ile muayyen olan
ve bunlarin fikteni halinde icabi hale gére makul ve mutedil gorulen bir za-
man zerfinda nakledilmek 1az’'mdir. Ayni kanunun 903 incl maddesine gore
de taahhit muddeti mukavelede muayyen olan muddetin iki mislini gecerse
nakliye Ucreti tamamen sakit olur. Hadisede kamyondaki arizta dolayisiyle
Bolu daginda iki gun beklendikten sonra daha bir haftaya kadar anzanin gi-
derilmesi mimkin olmadidi bizzat davacinin soforii tarafindan ifade edilmis
ve Istanbul - Ank-“ra arasi bir glnlik mesafeden ibaret bulunmus olduguna
gbre isaret edilen kanun hikumleri ve Bolu dagindaki teahhir muddeti na-
zan itibara alinarak davacinin nakliye Ucretini istemek hakkinin sukut ettigi
nazara alinarak davanin reddine karar verilmek gerekirken nakliye Ucretinin
tahsiline karar verilmesi yolsuzdur..» (T. M. T. D. E. 1958/1161, K. 2557, Ka-
rar T. 25/10/1958).

/\OI
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E — NAKLIYECININ MESULIYETINI TAHDIT EDEN SEBEPLER
NELERDIR

Mahiyet ve degerleri icabi olarak nakilleri esnasinda sekil, hacim
ve vezinleri degisip azalabilen —meseld, akinti ve sizinti yapan veva
fire veren— esyanin ziya ve hasanndan dogacak tazminat, her hadi-
sede halin icabina gore tayin olunur. Ayrica; nakliyeci, Tirk Ticaret
Kanununun 783 tncl maddesi hukmine tevfikan bu nev'? esyanin nak-
linden dolay! «...... mesuliyetini yilzde elli bir ....... » nisbetinde pesinen
tesbit ve tahdit edilebilir. Sayet bu nev'l esya paketlere bélinmus bir vazi-

yette ise, nakliyecinin mesuliyeti her paket icin ayn ayri tahdit ve tayin
edilebilir (22). Bununla beraber, gonderen veya gonderilen nakil mev-
zu esyada zuhur eden noksanin bu esyanin vasif ve mahiyetinden dog-
mayip sair bir sebepten ileri geldigini, hadisenin sureti cereyanina gore
de zuhur eden noksanin, 6nceden tahdit edilen miktara balig olmiya
cagini ispat ederlerse mesuliyetin tahdidine dait* ilk anlasma hikimsuz
kalir. y

F — AGIR KUSUR SEBEBIYLE NAKLIYECININ MESULIYETI

Turk Ticaret Kanununun 786 nci maddesinin ilk fikrasina gore
mahiyet ve degerleri beyan edilmeksizin tasiyiciya teslim olunan esya-
nin ziya ve hasarindan dogan tazminat miktar1 her hadisede halin ica-
bina gore tesbit ve tayin olunur (23).

(22) «Turk Ticaret Kanununun 783 Uncl maddesine gore tasiyici, tasima
esnasinda mabhiyptleri  icpbi  hacim ve tartilan azalan esyadan do-
layr mesuliyetini % 51 nishatinde iptidain tayin ve tahdit edilebilir. Bu hikme
gore, tasiyici esyanin mahiyeti icabi™® hacim ve tartilarmih azalnias’ndan me-
suldiir, Bu ha’ 781 inci maddenin ikinci bendi simuli disinda ka’m.aktadir
Dfivacl taraflar arasindaki mukavelenin 18 inci maddesi hikmuyle tasiyacagi
UzGmlerin firesinden mesul oldugunu kabul etmistir. Tirk Ticaret Kanununun
783 Uncu maddesi hikmune gore mukavelenamenin bu hikmi muteberdir
Uzlmlerin fire su™etivle olsa dahi noksan cikmasindan davaci nak’iveci me-
>ul o'diugu cihetle noksan tesiimat neticesi olarak goénderen tarafindan kesi-
len naklive Gc”etinin tahsiline dair davanin reddi kanuna uygundur..» (T.
M. T. D. E. 1912, K, 1965. Karar T. 10/7/1959).

(23) «Dosv.a munderecatina ve hikmin dayandi§i gerektirici sebeplere
gére dava.i nakliyecinin diger temyiz itirazlan yerinde de§ise de déavaciya
ait elbisenin degerinin Tirk Ticaret Kanununun 786 nci maddesi geregince
tahkik edlmesi gerekirken bind,an zuhul edilerek noksan tahkikata binaen
ilamda yazi'i oldugu Uzere talep ve iddianin aynen kabulii Ue karar verilmesi
volsuzdur..» (T M. T. D E. 1959/1441, K. 1515, Karar T. 21/5/1959).



682 t. Doganay

Nakliyeci, kendisine teslim olunurken gonderen tarafindan mabhi-
yetleri beyan edilmemis olan kiymetli esya-meseld, bir sanat eseri
para ve kiymetli evrakin hasar ve ziyamdan mesul degildir. Kanaa-
timizca ancak, bu esyalarin hakiki kiymetlerinin nakliyeciye bildiril-
mesine lizum yoktur, sadece nakil mevzuu esyanin kiymeti esyadan
madat olduklarini bildirmek lazim ve kafidir. Bu beyan ve ikazdan son-
ra esya ziya ve hasara ugrarsa, bu takdirde esyanin hakiki kiymetini
ispat etmek Kkdilfeti gonderen veya gonderilene aittir. Gonderen, nakil
mevzuu esyanin kiymetli esyadan mad(t bulundugu hususunu nakil
isi baslamadan ©nce nakliyeciye beyan etmek suretiyle nakliyatinin
hususi rizikosu Uzerinde nakliyecinin nazan dikkatini ¢ekmis olur.

Yukarda ileri surilen hallerde ziya ve hasar «...... tastyicinin agir
kusuru veya hilesinden dogmus oldugu takdirde ...... » nakliyecinin
mesuliyeti tara oldugu gibi Tirk Ticaret Kanununun 785 nci maddesin-
de nakliyeci lehine yazili bulunan hukimler de kabili tatbik degildir.
(T. Ticaret K. m. 786) Kanunumuzun bu maddesi hikmine godre nak-
liyecinin mesuliyeti «...... agir kusuru veya hilesinden ...... » yani kasdi
hareketinden neset eden batin neticelere samildir. Cunkd, bu madde-
deki tam tazminattan maksat, nakil mevzuu esyanin maddi degeri ile
birlikte bu ziya ve hasar sebebiyle, gonderen veya gonderilenin ugra-
digi diger zararlar ve hususiyle mahrum kalman kar karsihigi olan taz-

minattir.

Turk Ticaret Kanununun 781 nci maddesi hikmi mucibince ve
prensip itibariyle, nakliyecinin mesuliyetten kurtulabilmesi igin ispat ile
mikellef bulundugu «kusursuzluk» hali, «adir kusur» ve kast haricinde
kalan kusura munhasirdir. Ancak, gonderen veya gonderilen, nakliye-
cinin 780 ve 781 nci madde hikimleri ile tahdit edilmis olan mesuliyet
derecesini asan yani tam tazminati icap ettiren agir bir kusur ve hilesi-
ni iddia ettikleri takdirde, bu iddianin ispat kilfetinin de kendisine tah-
mili hakkaniyet ve adalet muktezasidir. Bu duslince ve kanaatin hilafi
olan bir distinceye iltifat edildigi takdirde, ziya ve hasarin kendi kusu-
rundan tevellit etmeyen herhangi bir sebepten ileri geldigini ispat ede-
meyen nakliyecinin «agir kusur» ve «hile» sinin bizatihi mevcudiyetini
kabul etmek icap eder ki, bu da adalet ve hakkaniyet prensibine tama-
men aykiri duser (24).

(24) «... hédisede davaci gonderen davali nakliyecinin caldirmasi hase-
biyle davaciya 6demeyi kabul ettigi otomobil lastiklerinin dederinden maada
otomobilin 29 gin clisamamasi hasebiyle m*ahrum kaldigi k&n da talep etmek
suretiyle tam tazminat istemis bulunmasi hasebiyle davah n,akliyecinin agir
kusurunun veya kasdmin vicudunu ispat kulfeti davaci goénderene disece-
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Yukarda da isaret edildigi vechile, nakliyecinin «agir kusur» veya
«kasdi hareketi» nin ziya ve hasara sebep oldugundan tam tazminatla
mesul oldugu keyfiyetinin ispati, gdnderen veya goénderilene ait olmak-
la beraber, agir kusur veya kasdi hareketin mevcudiyet ve bunun dere-
cesinin takdiri hususlari da hakime aittir (25).

O— BASKALARININ KUSURUNDAN DOLAYI NAKLIYECININ
MESULIYETI

a — Nakliyecinin kendi kullandigi kimselerin kusurundan
dolayr mesuliyeti

Tetkikatimizin baslangi¢c kisimlarinda nakliye mukavelesinin ma-
hiyeti itibariyle akit nevilerinden «istisna» akdine dahil oldugunu ve bu
akdin icabi olarak nakliyecinin /nakliye isini» bizzat ifa edebilecegi
gibi kendi idaresi altinda bulunan sahislara veyahut da o zamana kadar
kendisinin hi¢ tanimadigi ve tanimasina da hi¢ lizum olmadigi baska-
lanna da —kendi namina— yaptirabilir.

ginden bu hususun ispatinin déavaciya tahmil edilerek hasil olacak neticeye
gore bir karar veri'mek iktiza ederken noksan tahkikata musteniden 2179 lira
kar mahrumiyetinin de davali nakliyeciden tahsiline hikim verilmek sure-
tiyle tam tazminatin tahsiline karar verilmis olmasi usul ve kanuna muha-
liftir..» (T. M. T. D. E. 1958/2605, K. 1959/336, Karar T. 31/1/1959).

(25) «1 — Déava, davaci Inhisarlar idaresine ait titinlerin davali Deniz
yollanna ait Izmir vapuruyla nakli sirasinda vapurun hela borusunun patla-
masi ve buradan sularin akmasi dolayisiyle tutiin balyalarina iras edilen za-
rarin tahsili talebinden ibarettir. Vapurun held borusundan suj“im akm’s ol-
masl, kestirilmeyen veya taraflarca evvelden kestiri’'mesi miumkin olmayan
bir hadise ylzinden vuku buldugu davali nakliyeci tarafmdan midafaa edil-
medigine, bilakis borunun eskime dolayisiyle delindigi kabul edildigine gore
hadisenin bakimsizlik yizinden vuku buMugu kendiliginden anlasiimaktadir.
Bu hususta ayrica bir mitahassisin mutaldasina da lizum yoktur. Binaenaleyh,
davahnin bilirkisinin ihtisasina taallik eden temyiz itirazlari yerinde degildir

2 — Deniz Uzerinde seyreden bir vasitanin can ve mal emniyeti bakimin-
dan geregi gibi kontrol edilmemis olmasi affi caiz o’mayan bir ihmaldir.
Mahkemece davalinin bu ihmali agir kusur kabul edilmis ve takdirde de bir
isabetsizlik géridlmemistir.  Ehlivukufun bu yolda vermis olduju mditalaa}!
mahkeme benimsemis oldugundan vukuf eh’inin kusur hakkindaki matala-
asma iliskin temsdz itirazlari da varit degildir.

3 — Davahnin ihmali agir kusur olarak kabul edildijine gore konsimen-
tonun 23 dfici maddesiyle tazmin hususunda vaz edilmis olan mesuliyettte.n
kismi beraet sarti Borg¢lar Kanununun 99 uncu maddesi hikmuince béatil ol-
dugundan davalinin tazminat miktanna dokunan temsriz itirazlannda da
isbet gortlmemistir..» (T. M. T. D. E. 1958/3205, K. 1959/797, K. tarihi : 17/
3/1959).
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Nakliyeci, nakliye isini bizzat ifa etmeyip kendi yerine bir baskasi-
ni veya Tirk Ticaret Kanununun 764 pncl maddesinde yazili miesse-
seleri ikame ettigi takdirde; Turk Ticaret Kanununun 782 nci maddesi
mucibince nakliyecinin «......... kullandigi kimselerin 1"*eya maiyetinde
calisanlarin kusurlari kendi kusuru hikmunde» oldugu gibi ayni kanu-
nun 784 Uncl maddesi geregince de yine nakliyeci «...... tasinan esya-
nin gonderilene teslimine kadar kendi yerine gecen batin tasiyicilarin
ve esyanin tasinmasini kendilerine biraktigi kimselerin fiil ve kusurla-
nndan kendi kusuru gibi mesuldir» (26).

Kanunumuzun bu hikiumlerinden de istihrac edildigi vechile, nak-
liyeci, nakliye isini bizzat ifa etmezse su iki ziimre insanin yardimindan
istifade etmek mecburiyetinde kalir :

1) Patron veya mitesebbis mevkiinde olmamakla beraber nakliye-
ciye bir is veya hizmet akdi minasebeti ile bagl bulunan nakliyecinin
kendi daimi mistahdemleri ile muayyen bir nakliyat isinde ve fakat
muvakkat olarak calisan arabaci veya hamal ... gibi, sahislardan.

2) Nakliyeciligi kendi nam ve hesaplarina mistakil olarak yap-
makla beraber baska nakliyecilere de yardim eden kimselerden.

Turk Ticaret Kanununun 782 nci maddesi hiikmu muvacehesinde
nakliyeci, gonderen ile nakliye mukavelesi yaparken, yaninda kullandigi
sahislarin irds edecekleri zararlardan dolay1 sahsen mesuliyetten kurtu-
labilmesini teminen mukaveleye herhangi bir hikiim koymasi ihtimalini
bertaraf edebilmek maksadiyle, vazi kanun, 781/1 ve 766 nci madde-
lerdeki amir hukimleri koymustur. Binaenaleyh, nakliyeci kendi yanin-
da calisan sofér, sofér muavini, hamal ... gibi sahislarin nakil sirasin-
da yaptiklar ziya ve hasardan kendi kusuru gibi mesuldir (27).

(26) «zaTaT davali soférinin kusurundan ileri gelmis olup miktan tes-
biti dplail suretijde tshit ettirilmis, nakliyeci muavin sah’slarin kusur'u ha-
reketleri neticelerinden de mesul bulunmus olmasina binaen...» (T. M. D.
E. 3012. K, 3793, Karar T. 12/11/1959).

(27) «Mahkeme kararinda da agikca be’irdildigi gibi davaci Hikmet Koz-
alan'in bagi>iim nakliyeci namina hareket eden otobUun sofér mii*vini Ali-
ye teslim edildigi tezahlr ederek mumaileyhin tazminat ile mesulivetine ka-
rar verilmis bulunmaktadir. Nakliyeci kendisine muavenet ederlerin veyahut
esyanin naklini kmdi'erine tevdi etti§i kimselerin nakil edilen esvanin mdr-
galiiniieyhe teslimine kadar vuku bulan fiil ve hatalardan mesuldir Bmaen-
a’eyh, yardimci Ali'nin fiil ve hatasindan sorumlu olan otobiis sah'bi Cemal’-
In de tazminat i’e mahk(m edilmesi gerekirken hilafinda mitalda, ile otobds
sahibi Cemal hakkindaki davanin reddi yolsuzdur...» (T. M. T. D. E. 1959/2244,
K. 2434. Karar T. 8/10/1959).
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H birden ZIYADE NAKLIYECILERIN MESULIYETI

GoOnderen, gonderecegi esyanin gidecegi yer ve mesafeyi nazari iti-
bare alarak, muhtelif nakliyecilerle ayn ayn nakliye mukavelesi yapa-
V bilir; yapilan bu mukavele (zerine nakliyecilerden herbiri mustakil
olarak esyanin sevk edilecedi yolun bir kismi i¢in nakil isini kendi
uzerlerine alirlar. Bu takdirde, nakliyecilerden herbirinin  mesuliyeti,
yolun kendisine ayrilan kisminda vuku bulacak ziya ve hasarla mukayyet
olup yolun diger kismindaki nakliyecilerin kusurundan dolay1 kendisine
herhangi bir mesuliyet teveccih etmez. Ciinki,“aym yol tUzerinde muayyen
bir nakliye isinin ifasini Gzerlerine alan 'I'v) muitaaddit nakliyeciler
arasinda herhangi bir irtibat ve minasebet mevcut degildir, herbiri
sahsi olarak, kendileri ile naklive mukavelesi yapan gdnderen ve gonde*
rilene karsi mesul durumdadirlar.

Bazan bir tek nakliyeci esyanin tasinacagli mesafenin tamami
icin nakliye isini Gzerine aldiktan sonra gonderen veya gonderilenin
riza ve muvafakatim istihsal luzum ve zaruretini hissetmeksizin kendi
kendine yardimci nakliyecilerle anlasarak mesafenin muayyen bir kismi
icin nakil isini bu muavin nakliyeciye yaptirir, muavin nakliyeci ile gonde-
ren veya gonderilen arasinda hicghir akdi minasebet mevcut degildir.

Gonderen, esyanin gidecegi butin mesafeye samil olmak (zere
herhangi bir nakliyeci ile «nakliye mukavelesi» yaptiktan sonra tanzim
edecedi «tasima senedini» bu ilk nakliyeciye verebilir. Bu birinci nakliyeci
ise, kendi nakliye teAhhiduni muayyen mesafenin sadece bir kisminda
bizzat yerine getirdikten sonra muteakip mesafe icin nakil mevzuu esya
ile birlikte gonderenin tanzim edip kendisine verdigi tasima senedini de
bir baska nakliyeciye devreder, o da kendisinden sonra gelen diger bir
nakliyeciye devrederek herbir nakliyeci nakliyata devam ederler. Fakat,
gonderen ile nakliye mukavelesini yapan birinci nakliyeci sadece kendi
mesafesi icin degil, esyanin gonderilene teslimi icap eden yere kadar
olan mesafenin tamami icin akid yapmis sayilmasi icap etmekle bereber,
ziya ve hasardan dogan mesuliyet sekli ise- sonraki nakliyeciler, nakil
mevzu esvayl tasima senedini kendileri tesellim etmeden evvel 6nceki
nakliyeciler zamaninda vuku bulmus olan ziva ve hasardan dolavi onlann
yerine kaim olmiyacaklari tarzindadir. Tlrk Ticaret Kanununun 796
nri maddesinde aynen «Birinci tasiyicidan sonra gelen tasivicilar,
tasinacak esyayl ve tasima senedini tesellim ettikten sonra doacak
butin borglarda onceki tasiyicinin yerine gecerler. Bunlar tasima sene-

Atlalet Dergisi Say!: 9 1960 F: 5
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dine yahut diger kagida kendilerine teslim olunan esyanin ne halde
bulunduklarini tesbit ettirebilirler; bu hikme uyulmadigi takdirde
772 nci madde huktmleri tatbik olunur» (28) denilmektedir.

Bu maddenin tarzi - tahrir ve tedvininden, esyayi ve nakliye senedi-
ni tesellimden sonra vuku bulan ziya ve hasar igin, génderen veya gon-
derilenin, daha sonraki bir nakliyecinin borcundan dolayi, daha 6nceki
bir nakliyeciye de miracaat edebilecegi méana ve zanni uyanmakta ise
de, bu zanni, 787 nci madde hikmd tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Mezkdr maddeye gore, «tastyici aleyhine acilacak tazminat davalari,
birinci veya sonuncu tastyici aleyhine ikame edilmek lazimdir ...... »
aradaki diger nakliyeci veya nakliyeciler aleyhine dava agcilabilmesi
icin, her seyden dnce, ziya ve hasann bu ara nakliyecinin zamaninda
meydana geldigini de génderen veya gonderilen tarafindan ispat edilme-
si icap etmektedir.

Binaenaleyh, Turk Ticaret Kanununun kabul etmis oldugu pren-
sibe gore, mutaaddit nakliyeciler arasinda karsilikli ve Borglar Kanu-
nunun 141 nci maddesi hukmunin derpis ettigi sekil ve manada bir
miuteselsil borc¢luluk hali, ancak, birinci ve en sonuncu nakliyeciler ara-
smda mevcuttur (29). Bunlar ayni zamanda, aradaki diger nakliyecile-
rin ziya ve hasarlarindan da miteselsilen mesuldurlar. Aradaki nakli-
yeciler aleyhine dava acabilmek igin «...... ziya ve hasann, bu tastyici-
nin tasidigi zaman icinde meydana geldigi ...... » nin ispat edilmesi ile
mukayyettir.

(28) «6762 sayili kanunim 772 nci maddesinde tasrih edildigi gibi, nakliyeci
tasmacak esyay! tasima senedine veya ayn bir kagida, teslim aldi§i zamandaki
durumu hakkmda ihtiraz! bir kayit koymadan kabil edecek oursa dis gorinus
itibariyle hi¢cbir kusuru olmadigini kabul etmis sayilir. Ancak esyay! kayitsiz
kablal etmis olsa bile disindan anliasiimasi kabil  olmayan
noksanlann vucudunu iddia ve ispat edebUir. Madde hikminden ag¢’kca
anlasildigi gibi bu takdirde yine isbat kifeti nakliyeciye tereddiip eder. Dava
mevzuu hadisede, nakliyeci tasinacak esyall boyle bir ihtiraz!
kayit drmeyan etmeksizin kabil ettijine gére hasann nakil sirasinda degil
teserimden evvel vuku buldugunu isbat etmekle mikelleftir. Sahitlerin beyan
ettikleri vghie dis ambalajlarda kinklik ve anormal bir vaziyet gorilmemis
olmasi muhteviyati bulunan camlann mezkur nakil sirasinda kirilmadiginin
kesin bir delili sayilamaz. Ve bu hususta sahitlerin kanaatleri hilkme medar
ittihaz edilemez. Durum bu isten anlar mutehassis kisilere tetkik ettirilerek
alinacak rapora gére midefaanin varid veya gayri varid olup olmadig
kesdirilerek neticesine gore bir karar verilmek gerekirken zuhul olunmasi
yolsuzdur...» (T. M. T. D. E. 1958/2414, K. 2237, Karar Tarihi: 25/9/1958).

(29) 81 numarah dip notundaki temyiz kararma bk.
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a — Nakliyeciler arasinda i¢ munasebet
Tlrk Ticaret Kanunu .birden ziyade nakliyeciler tarafindan nakle-
dilen esyanin ziya ve hasarindan dolay! acilacak olan tazminat davasi-
nin hangi nakliyeci aleyhine agilabilecedini 787 nci maddesinin ilk fik-
rasinda tesbit ettikten sonra, nakliyeciler aracindaki ic minasebeti su
sekilde hikme baglamistir:

«Bir tasilyici mesul olmadigi fiilden dolayr tazminat verir veya bu
ylzden aleyhine dava acilirsa, dogrudan dogruya kendisinden &énce ge-

len tasltyiciya yahut esasen mesul olmalari lazimgelen aradaki tasiyi-
ctlara rucd hakki vardir.» Sayet, vuku bulan ziya ve hasardan dolayi,

nakliyecilerden hangisinin mesul olmasi lazimgeldigi tesbit ve tayin
edilmezse, o zaman, vuku bulan zarar ziyanin tamami «....... batun tasi-

yicilar arasinda herbirinin tasima Ucretindeki hissesi ile mahdut (30) ve
mutenasip ....... » olmak Uzere taksim edilir. Bununla beraber, zararin

kendi naklettigi mesafe ve zaman icerisinde dogmadigini «...... ispat
eden tasiyici tazmin edilecek zarari ....... » vermekten kurtulur (31).

(30) «... ancak, Tiark Ticart Kanununun 787 inci maddesinin ikinci fik.
Tasinda taarih olundudu gibi, bir nakliyeci mesul olmadigi fiillerden dolayi
tazminat verir veya bu yizden aleyhine davaagilirsa, dogrudan dogruya kendisin-
den o6nce gelen nakliyeci, yahut esasen mesul olmalari lazimgelen aradaki nakli-
yecilere riicu hakkim haizdir. Dadva mevzuu hadisede, esyalarin Devlet Demir-
yollari tarafindan nakil edildigi sirada, «Kardesler Gedigi istasyonunda ¢ikan
yanginda ziya’a ugradigi tahakkuk etmis tazminatla mukel’ef Demir yollari
Idaresinin sorumlulugu Tirk Ticaret Kanununun 764 inci maddesi ve isletme
nizamnamesi hikim]eriyle tahdit edilmis olduguna gore, (esas mesul durum-
daki) DemiryoUan Idaresine riicu hakkim haiz olan davali Antalya Umumi
Nakiyat Ambarinin mesu’iyetinin de bu hudut icinde mitalda olunmasi 1azim-
dir, Tam tazminatin hukum altina alinabilmesi igin ziya ve hasarda kendi-
sinin de kusurlu oldugunun tahakkukuna baglidir. Bu esaslar dahilinde tahki-
kat yanilarak vanl*cak sonu¢ dahilinde bir karar verilmek gerekirken ihmal
olunmasi ve davalinin, ziyaa sebebiyet veren Devlet Demiryollari Idaresinin
mesuliyeti hududunu asan bir miktar (zerinden sorumlu tutulmasi sebepleri-
nin de karar yerinde izah edilmemesi yanls ve temyiz talebi bu itibarla varit
goralduginden temyiz olunan hiukmin bozulmasina..» (T. M. T. D. E. 1959/
2226, K. 1960/64, Karar T. 12/1/1960).

(31) «... 787 inci maddesinde gosterildigi cihetle, nakliyeci aleyhinde agi-
lacak tazminat davalan birinci veya sonuncu nakliyeci aleyhinde ikame edil-
mek iktiza edip bu davanin aradaki bir nakliyeci aleyhine acilabilmesi ziya ve
hasarin bu nakliyecinin tasidiji zaman icinde meydana gelmis oMuguuun is-
rs’t etmesi de mimkfmdir Dava mezvuu dogurmasina islemin Istanbul’a na-
kil edilmek (zere 3/10/1958 tarihinde Kavseride davalilardan Saban'ta tes’im
edildigi, mumaileyhin avm mallan Devlet DemirvoUan vasitalan ile ve Irmak
Ambarina teshm edilmek (zere Istanbu’a sevk ettigi, mallar 13/10/1958 ginin-
de Sirkeci Ambarina viirut ettigi halde Sabanin sevkiyati ihbarli yapmadigi
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Nakliyeciler arasindaki ricd hakki onlarin i¢ minasebetlerine ta-
allik eylemesi hasebiyle, gonderen veya gonderilene Kkarsi, mutaad-
dit nakliyeciler miteselsilen mesul degildirler (32).

icin Devlet Demiryollarmca Irmak Ambarina malin'viruduna dair bir tebligat
yapiimadi§i bu itibarla mallarin  11"11/1958 tarihine kadar ambarda
kalip ancak mezkdr tarihde Irmak Ambarina tesUm edildigi ve mallarin nak-
liyeciye teslim tarihi ile nakliyecinin murselUnileyhine teslim ettigi tarih
arasmda bozuldugu toplanan deliller ile tahakkuk etmis bulunmaktadir. Su
duruma, gore, hadisede Irmak ambarinm bir kusuru gorilmediginden bunun
aleyhindeki davanin reddedilmis olusunda kanuna aykiri bir ciliet yoktur. An -
cak; mallari ihbariyeli olmaksizin sevkeden birinci nakliyeci bu suret’e sebe-
biyet verdigi gecikmeden mitevellit zarar ve hasardan sorumludur. Tesbiti
deldil sirasinda bilgisine mCraaaat edilen ehlivukuf Dimitri Cakir, iki teneke-
deki peynirin su bulunmamasi, yogurtlardan bir tenekesinin hava almasi di-
ger tenekenin ise fazla beklemesi ylzunden bozulduklarini ve bu bozuklugun
sularin akmasindan ileri geldigini beyan etmstir. Bu beyan kafi derecede agik
bulunmadigindan tenekelerdeki suyun akmasinin, yogurt ve peynirlerin bozul-
masinin naklyattan ve gecikmeden tevht edip etmedigi, bdyle bir gecikme vu-
kubulmamis olsa idi sularin akmis olmasina ragmen peynir ve yogurtlarin
ayni sekilde bozulup bozulmiyacak’ari hususlari tekrar incelenerek ziya ve ha-
sarin fena tasimadan ileri gelip gelmedigi tesbit edilmek ve neticesine gore
Saban'm 6demekle mesul bulundugu tazminat miktari meydana cikarilmak
gerekirken ihmal edilmesi yanhis ve davacinin temyiz talebi bu itiUarla varit
gorilmastar...» (T. M. T. D, E. 1960/877, K. 1091, Karar T. 14/4/1960).

(32) «... Turk Ticaret Kanununun 787 hci maddesiyle de mezkdr 918 inci
maddeye mutenazir hikimler sevkedilmistir. Bir secimik dakki mahiyetinde
olan bu hakkin istimali suretiyle miteaddit nakliyecilerden aleyhinde dava
ikame edi’en nakliyeci tazminat vermege mahkdm oldugu takdirde diger nak-
liyecilere riicu edebilir. Bu riicu i¢c munasebete fai*Ilk ettigmden gonderen
veya gonderilene karsi muteaddit tasiyicilar miteselsilen mesul degildir. Bu
itibarla mursil veya mirselinileyhin nak’iyecilerin® ctimlesi hf'kkinda dava
ikamesine salahiyeti yoktur. Her ne kadar, 918 inci maddede ziya ve hasarin
aradaki nakliyelilerin naklettigi sirada vak’ oldugu ispat edilirse ara nakliyeci
aleyhine dava ikame edil\bilecegi ve hasardan dolayr mesu’ olmasi lazim gelen
aakliyeci tayin edilemdigi h»alde Z"rarin n'>kliyeciler arasmda nakil (cretle-
riyle mutenasip olarak taksim edilecegi yazili ise de, hadisede nakf mukave-
lesi davaci birlik ile davali Ram””zan arasmda yapilmis, ziya ve hasar
nakil isi kendilerine verilen diger davalilar tarafindan vaki nakil sirasmd.n;
nadis o'mus bulunm-"sina gdre, mezkdr hukumler davada kabili tatbik bulun-
mamaktadir. Hadisede dava hem birinci nakliyeci Ramazan, hem ikinci n./r-
Syeci Omer ve Hasan aleyhine "¢ilmis ve yukrada izah edildigi gibi birinci ve
fonuncu nakliyecilerin birlikte dava edilmesi 918 inci madde hiukmiine avkm
liulunmus oldugundan mahkemece davamn birinci veva sonuncu n.ekliveciden
iang’sine tevcih edildigi davaciden sorulup t-sbit edilmek ve dava hasredi'e.n
iaraf hakkinda riyet o'unup hiikme beglanm™k g-rekirken davebiarm
aan miteselsilen mesul bulundugundan bahisle, vazdi sekiide hikim tesisi yol-
suzdur...» (T. M. T. D., E. 1959/2313, K. 1960/148, Karar T. 19/1/1960)
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i — NAKLIYE KOMISYONCUSUNUN MESULIYET DURUMU
NEDIR

Turk Ticaret Kanununun 808 nci maddesi hikmui ile nakliye ko
misyoncusu «Ucret mukabilinde kendi namina ve bir muvekkil hesebi-
na esya tasimayi sanat ittihaz etmis olan kimseye tasima isleri komis-
yoncusu denir» seklinde tarif edildigi gibi ayni ikinci fikrasiyle de
Ko, tasima mukavelesi hakkmdaki hukumler ....... » i™ nakliye komis-
yonculugunda da kabili tatbik oldugu teyit edilmektedir.

Yine Tirk Ticaret Kanununun 814 Uncli maddesi mucibince, «Ak-
sine mukavele olmadigi takdirde komisyoncu esyaylr kendi vasita ve
adamlar ile tasiyabilecegi gibi kendi yerine gecen tasiyicilara da tasita-
bilir. Bu hallerde komisyoncu tasiyici sayilir». Binaenaleyh, komisyon-

cu da bir tasiyict bulunmasi hasebiyle ziya ve hasardan dolayi nakliye-
ciler aleyhme acilacak tazminat davalarina ait 787 nci madde hikmu

komisyoncular hakkinda da aynen kabili tatbiktir (33).

Komisyoncu da tipki nakliyeciler gibi, kendi yerlerine gecen sahis
ve miesseselerin kusurlarindan dogdan ziya ve hasardan, kendi kusur-
lari imiscesine mesuldurlar. Turk Ticaret Kanununun 765 nci madde-

sinde «....... tasima isleri komisyoncusu Uzerine aldigl tasima isini ....... »
deniz, demir ve hava yollari ile posta idaresini vasita olarak kullanmak
suretiyle yerine getirmis olsa dahi ....... » kanunun kendisine yukledigi

mesuliyetin hafifletilmesini veya kaldirilmasini isteyemez» denilmekte-
dir.

IV— NAKLIYE UCRETI VE TARAFLARA
DUSEN KARSILIKLI VAZIFELER
NELERDIR

A — NAKLtYECILtKLE iSTIGAL EDEN DEVLET MUESSESELERINE
AIT HUSUST HUKUMLERIN MAHFUZIYETI

Nakliye mukavelesinin en belli basli unsurunun, esyanin «icret»
mukabilinde bir yerden diger bir yere tasinmasi hususu olduguna, evvel-
ce isaret etmistik.

(33) «Turk Ticaret Kanununun 814 Uncl maddesi mucibince, aksine mu-
fcavee olmadigi takdirde komisyoncu esyayi kendi vasita ve adamlariyle tasiya-
bilecegi gibi kendi yerine gegen tasiyicilara da tasitabilir. Bu halde komisyoncu
tastyici Stayilir. Yine ayni  kanunun 787 nci maddesi, tastyici aleyhindeki
davalarin birinci veya sonuncu tasiyici aleyhine ikame edilebilecegini, bu
edavanin ziya ve hasarin kendi faailiyeti sirasinda meydana geldigini ispat etmek

cV



690 I. Dodanay

Turk Ticaret Kanununun 764 Uncu maddesi hukmu ile «Denizde
tasima isleriyle, demir ve hava yollari ile tasima islerine ve posta ida-
resine mutaallik......» ve bu idareler tarafindan tek tarafli olarak, evvel-
ce tesbit edilmis olan nakliye Ucretleri ile ziya ve hasardan dogan me-
suliyete dair hususi hukimler mahfuz tutulmustur.

Kanaatimizca kanunumuzun bu hikmu ile, nakliyecilikle istigal
eden hususi tesebbisler yaninda, adi gecen miuiesseselere bir imtiyaz
bahsedilmis demektir. Biz bu kisimda sadece kara esya nakliyati iie
alakali hususlara temasla iktifa edecegiz.

Demiryollari idaresince tanzim edilmis olan tarife ve sartnameler
umumiyet itibariyle gonderen ve gonderilen aleyhine hukimleri ihtiva
etmekte olup ziya ve hasara ugrayan esyanin ¢cok dundnda bir tazmi-
natla mesuliyetin daha 6nceden daraltilmasi yoluna gidildigi (34) gibi

sartijiie aradaki bir tastyici aleyhine de agilabi’ecedini gdstermektedir. Davali
Recep Onen’'in sifati ve dava ile olan miinasebeti motordan teselliim, ettigi malla-
ri davaciya ne suretle ve ne gibi vasitalar ile nakil edip teslim ettigi arastin-
larak yukarda isaret edilen hikimler muvacehesinde mesu’iyeti tesbit edilmek
gerekir...» (T. M. T. D. E. 3481, K. 2313, Karar T. 24/12/1959).

(34) «Hadisnin vukubuldugu tarihe na,z,aran tatbiki icap eden milga Tica-
ret Kanununun 931 inci maddesiyle trenle yapilan nakliyatta Demir Yollar
Isletme niz,amnameleri hikmi mahflz tutulmustur. Bu itibarla mer’i bulunan
Isletme nizamnamesinin hadiseye tatbiki icap eden hikimlerinin tatbiki icap
etmektedir. 1042 sayili kanununun 4 Uncl maddesiyle mer’iyeti kabul edilen
Rumeli Demir yollari isletme nizamnamesinin ikinci babinin 20 inci maddesin-
de Demiryollarinin mesul olacagl azami hat gosterilmis ve 3659 sayili kanunla
da bu miktar on misline ¢ikarilmistir. Binaenaleyh, tazminatin hesabinda isa-
ret edilen nizamname ve kanun hukimleri nazara alinarak bir hes*ap cikaril-
masi ve adi gecen isletme nizamnamesinin 17 inci maddesinin 6 nci fikrasina
gére Demiryollar isletmesince tazmin edien mallarin isletmeye kalmasi icap
ettijinden, gibre suyu ile i1slanarak hasara ugramis bulunan sekerlerin de is-
letmeye terki iktiza edeceginden bu esaslar dairesinde bir karar verilmek icap
ederken davaci tarafindan sekerlerin nev'l bildirilmek suretiyle davali isletme-
ye verildiginden vesaireden bahisle davalinin tam tazminatla mahkim edil-
mgesi) kanuna muhtaliftir..» (T. M. T. D. E. 1958/2849, K. 2681, Karar T. 7/11/
1958).

Bu bozma kararina, mahalli mahkemece uyulduktan sonra verilen son ka-
rarin da davali T, C. Devlet Demiryollarinca temyiz edilmesi (zerine verilen
ikinci bozma karari sudur:

«Mahkem,ece bozma kararina uyulduguna gore bu karar geredince muame-
le yapilmak ve (966) kilo ziya'a ugrayan seker icin beher (50) kiloda (27) lira
hesabiyle idarenin kabul ettigi (621) liraya hikmedilmek gerekirken ilamda
yazili oldudu sekilde (1957) liraya hikmedilmesi yolsuz ve uyulan bozma icap-
larina muhalif bulundugundan davah idarenin temyiz itirazlari yerindedir...»
(T. M. T. D. E. 1960/961, K. 1552, Karar T. 20/5/1960).
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nakliye mukavelesinin tekevvin sekil ve sartlan bakimindan da bazi
kayitlar vaz'edilmis bulunmaktadir (35).

B — :*RARLASTIRILMIS OLAN NAKLIiYE UCRETININ
DEGISMESINi iCAP ETTIREN SEBEPLER

Gonderen veya gonderilen ile nakliyeci arasinda kararlastirilmis olan
nakliye sartlarina aykiri olarak, verilen emir veya talimat Uzerine, es-

yanin tasinacagl mesafe artar veya tasima muddeti uzarsa, nakliyeci
bu artma veya uzama nisbetinde fazla Ucret ve bu ylzden ihtiyar ey-

ledigi bilumum masraflara istihkak kesbeyleyecegi icin bunlari gon-
deren veya gonderilenden isteyebilir (T. Ticaret K. m. 776).

Turk Ticaret Kanununun 777 nci maddesi hikmd mucibince, gerek
gonderen veya gonderilen ve gerekse nakliyeci i¢in bir «......Kusur
teskil etmeyen sebeblerden dolayr sefer duraklayip kalirsa, tasiyicl,
yaptigi masraflari istemek hakkina halel gelmemek Uzere ancak gidilen

mesafe nispetinde tasima Ucretine hak kazanir» (36) (37).

(35) «Turk Ticaret Kanununun 764 Unci m»?ddesinde Demiryollariyle ta-
sima islerine mutaallik hususi hukumler mahfuz tutulmustur. DemiryoTan
Isletme Nizamnamesinin 2 inci habinm ikinci fashinin 4 (Gnct maddesi hik-
mune goére de nakliye mukavelesi, usul ve nizamina tevfikan tanzim kilinmis
olan hamule senedinin mursil tarafindan ibraz o’'unmasi ve kabul olundugunun
Demiryollarinca tasdikiyla olur. Hamule senedine dercedilen esya kamilen De-
miryollarina tes’im olunduktan sonra kaydiye kaleminin damgasinin da ha-
mule senedine vézedilmesi icap etmektedir. Bu damgayl mdita.akip senedin ih-
tiva ettigi esya Demiryollarina teslim edilmis sayilmaktadir. Hadisede bu mu-
amele bdylece cereyan etmed§ine gore esya hukukan Demiryollarina teslim
edi’'memis olmasi itibariyle nakil akdi vicut bulmus degildir. Bu itibarla Turk
Ticaret Kanununun 764 tncl maddesiyle mahfuz tutulan Demiryollariyle nak-
liyatta vukubulan basarlara aiit istisnai hikimlerin tatbiki bahis mevzuu edi-
lemez. Hasar davalinin inhisari altinda bulunup Haydarpasa liman hizmet-1
lerinden olan malin vingle gemiden lalmmasi sirasinda vukubulmus olduguna
ve bu sekilde vukubulan hasarlarda ayrica istisnai bir hikim bulunm”idigina
nazaran davalinin mesuliyeti umumi hiktmlere tabi bulunmakta odlugundan
umumi hdakumler dairesinde gerekli tetkikatin icrasiyle neticesine gore bir
karar verilmesi iktiza ederken...» (T. M. T. D. E. 1830, K. 3038, Karar T. 1/12/[
1959).

(36) «Davacilar nakliyatin yan yolda orman bakim memurlarinin nakal
mevzuu odunlann kagak oldugu seklindeki mudahaleleri ylUzinden inkita’a
ugradigini ve odunlan oraya bosaltiklarini bildirmelerine ragmen tam nakliyel
Ucreti istemektedirler. Tark Ticaret Kanununun 777 inci maddesi mucibince!
taraflardan birisi icin kusur teskil etmeyen sebeplerden dolayi sefer durakla-f
yip kalirsa, n,akhyeci yaptigi masraflari istemek hakkina halel gelmemek (ize-
re ancak gidilen mesafe hisbetinde tasima Ucretine hak kazanir. Binaenaleyh,!

oV
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teskil etmeyen sebeblerden dolayr hentiz nakliye isi baslayamamissa,
bu takdirde, nakliyeci — eger esya nakil vasitalanna yuklenmisse —
sdaece tahmil ve tahliye masraflariyle yaptigi sair zaruri masraflarim
talep edebilir, bunun disinda baska bir (cret talep edemez. Kanunu-
muzun bu maddesi hikmi munhasiran taraflardan birisi igin «kusur»
_tefkil etmeyen sebebden dolay! nakliye isine heniiz baslanmamasi hal-
iyle mukayyettir, bunun disindaki bir sebeb veya arzu ile tasimadan
once veya basladikdan sonra nakliye isi durdurulursa o zaman, Tirk
Ticaret Kanununun778 nci maddesi hukmune gore nakliye Ucreti ile
sair masraflar hesap ve tahsil edilir.

C — ESYA KARARLASTIRILAN YERE VASIL OLDUKTAN
SONRA NAKLIYECININ HAK VE BORCLARI

Turk Ticaret Kanununun 789 ncu maddesi hukmine tevfikan
nakliyeci «...... tasinan esya yerine ulasinca derhal gonderilene haber
vermeye mecburdur».

~ Nakliyecinin, arzu edilen yere esyay! ulastirdiktan sonra «gonderi-
leni» orada bulamamasi veya orada bulunmasina ragmen gdénderilenin

herhangi bir sebeble esyayl kabulden imtina eylemesi veyahut esyavi
kabil etmekte gecikmesi veyahut da gonderilen ile nakliyeci arasinda
bir ihtilaf zuhur eylemesi veya esyay! tesellime mani sair bir sebebin
citkmasi gibi hallerde; nakliyecinin keyfiyeti, Tlrk Ticaret Kanununun
20 nci maddesi hikmine tevfikan noter marifetiyle veyahut da iadeii
taahhGtli bir mektupla ve minasip bir tesellim muddeti de tesbit et-
mek suretiyle hemen gonderene bildirmesi ve onun verecegi cevaba da
intizar eylemesi lazimdir. Sayet, esyanin kararlastirilan yere vasil olup
da tesellumu gerektigi keyfiyetini herhangi bir sebeble gonderene bildir-
mek mimkin olmaz veya gonderen cevap vermekte gecikirse yahut da
nakliyeci tarafindan yerine getirilmesi muimkin olmayan bazi talimat

mahkemece davaliya ne gibi bir kusuur atfedildigi ve nakliye Gcretinin tama-
Iminin 6denmesini gerektiren sebepler tahkik ve izah edilmeksizin Ucretinin
tamaminm tediyesine karar verilmesi yanhstir..» (T. M. T. D. E. 1960/205,
K. 269, Karar tarihi: 28/1/1960).

(37) «15 toh seker nakledilmek Uzere 15 tonluk vagon tahsisi talep edP-
Idigi halde yol varakasinda da isaret olundugu vechile idarece 15 ton seker
icin 20 tonluk vagon tahsis ve naklolunmus idare tahsis etti§i vagonun hamu-
leyi asan fazla istiap hacmi icin hadisenin m*ahiyeti itibariyle ayrica bir nak-
liye Ucreti ta’ep etmek hakkini haiz bulunmamis olmasina ve kararda sair
sebeplere binaen hikmuin tasdikina..» (T. M. T, D. E. 1958/3361. K. 1959/27,
Karar tarihi: 9/1/1959).
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verirse, bu takdirde nakliyeci,(nakil mevzuu esyanin herhangi bir yede-
mine teslimi icin o yerdeki mahkemeye mdiracaat edebilir, “6yle bir
muameleye maruz kalan esyadan dogan zarar ziyan gonderene récidir.
Eger nakil mevzu esya cabuk bozulan veya muhafazasi masrafi mucip
einsten bir esya olup da bu esyanin gonderilen tarafindan maruz sebeb-
lerden birine istinaden teselliim edilemediginin génderilene bildirilip onun
verecegi cevap gelinceye kadar gececek zaman igerisinde zarar ve tehli-
kenin vukuu melhuz ise, nakliyeci, esyayr Borglar Kanununun 92 nci
maddesi hikmi dairesinde ve mahkeme marifetiyle sattirir. Borglar
Kanununun mezkdr maddesi hikmine gore, nakil mevzuu esye satil-
dig1 takdirde, nakliyeci, mukerrer nakliye (Ucreti ile esyanin satisma
kadar ihtiyar eyledigi biumum masraflari, elde edilen satis bedelinden
aldiktan sonra bu hali en kisa zamanda ve kanuni sekline uygun bir
tarzda hem gonderene ve hem de gonderilene bildirmege mecburdur.
Aksi takdirde, bu bildirmemeden dogacak her tirll zarar ziyanin kendi-
sinden tahsil edilmesi imkani hasil olur. Hattd nakliyeci, yukarda isaret
olunan hal ve vaziyetlerde, esya sahibinin menfeatlerini  muhafaza
hususunda strat ve basiretle hareket etmegde de mecburdur.

Nakliyeci ile gonderen arasinda aktedilen nakliye mukavelesinde,
esyanin mirselinileyhe teslim edildigine dair ondan alinacak bir mak-
buzun gonderene verilmesi kararlastiriimis sa, nakliyeci, bu anlasma
hikumlerini yerine getirmege mecburdur, sayet bdyle bir anlasma
yoksa, nakliyeci nakil mevzu esyanin murselinlleyhe teslim edildigine
dair makbuzu mdrstle géndermege mecbur degildir (38).

Nakliyeci, nakliye mukavelesinden dogan bitin alacaklari igin
nakil mevzuu esya Uzerine «hapis hakkini» haizdir. Eger nakliyeci bir-

den ziyade ise, en son nakliyeci kendisinden evvelkilerin bu haklarim
onlar namina kullanmak sal&hiyetini haizdir. Sayet nakliyeci, Turk Tica-

ret Kanununun 793 tncl maddesi hikmiine gore, para depo etmis vaziyet-

te ise, bu taktirde, bu para nakliyecinin hapis hakki noktasindan esya
hikmindedir (T. T. Kim. 794).

(-38) «Dav»aci, davali nakliyeci ile yaptigi anlasmaya gore davalinin malin
gonderilene teslim edildigine dair vesikay! kendilerine vermesi laz’'m geldigini
mihakme sirasinda iddia ve ispat etmemis ve mahkemeye karsi dermeyan
edilmeyen thusus't-="rn  temyizen tetkikina imkan bulunmamis oldugundan bu
cihete dokunan temyiz itirazi yerinde olmadigi gibi davalinin kendisme teslim
edilen esyayr zamaninda nakil ederek miurseltnileyhine teslim ettigi yapilan
tahkikat neticesinde anlasiimis ve rLakliyecinin naklettigi mal’n mirse’Gnileyhi-
ne teslim edildigine dair makbuzu mursil’e géndermege kanuni bir mecburiyet
bulunmamis oldugundan déavaci tarafindan ileri sirilen temyiz itirazlari ye-
rinde gérilmediginden hepsinin reddiyle hilkmin tasdikina..» (T. M. T. D. E
1895, K. 3141, Karar T. 8/12/1959).

>
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D — ESYA KARARLASTIRILAN YERE VARDIKTAN SONRA
GONDERENIN BORCLARI

Nakliyeci, esyanin Kararlastinlan yere varmasindan evvel bunla-
rin iyi muhafaza edilmesi hususunda gonderilen tarafindan verilecek
talimati icraya mecburdur.

Nakliye Ucreti ile ardiye ve sair bitiin masraflar, aksine mukavele
olmadi§i takdirde, teslimi mesrQt yerde ve esyanin gonderilen tarafin-
dan kabulini mutaakip nakliye senedine gore gonderilen tarafindan
Odenmesi icap eder (39) (T. T. K. m. 792).

Gerek «gonderilen» ve gerekse emre muharrer bir «tasima senedi»
nin ciro tarikiyle hamili bulunan ve bu suretle de génderilen yerine ka-
im olan kimse nakil mevzu esyay! teslim almak Uzere miracaat ettigi
zaman «tasima senedi» nde yazili nakliye Ucreti ile ardiye ve sair mas-
raflar tutarini 6demedigi takdirde, nakliyeci, nakil mevzu esyay tesli-
me mecbur degildir. Sayet, borcun miktarinda nakliyeci ile gonderen
veya gonderilen yerine kaim olan kimse arasinda herhangi bir ihtilaf
cikarsa, bu takdirde, gonderilen veya onun yerine kaim olan kimse
borclu oldugunu kabul ettigi miktar1 6dedikten sonra, nakliyecinin ta-
lep ettigi miktar ile 6denen miktar arasinda kalan farki ya muteber
bir bankaya yahut notere veyahut da emin bir yere tevdi ettikten ve
bu durumdan da nakliyeciyi haberdar ederse, nakliyeci esyayi teslime
mecburdur. Su kadar ki; taraflar arasina akdedilen nakliye mukavelesi
ile birlikte «tasima senedi» tanzim edilmis ve bir nlshasi da nakliyeci
tarafindan imzalandiktan sonra «gdnderene» verilmisse bu takdirde
nakliyeci, nama veya emre muharrer olarak tanzim edilmis olup kendi
imzasini tagiyan nakliye senedinin ikinci nishasi iade idilmedikge nakil
mevzu esyayi teslime mecbur degildir (T. T. K. m. 793).

(39) «...nakUye dcreti ile ardiye masrafi ve saire, hilafina mukavele ol-
madigl takdirde, esyanin teslimi mesrut olan mahalde kabullerinden sonra
nakiye senedine tevfikan mirselinileyh tarafindan verilmek lazimdir. Déavali
Celdl Ankaradan, Fikret tarafindan namma goénderden (zimleri Trabzonda
nakliyeciden tesellim ettigini muhakeme zabitnamesinin birinci aahifesinde
mazbut Ifadesiyle kabul etmis, bu ikranndan riicu'u hakli kilar bir maddi hata
vukuunu iddia ve ispat etmemis olduguna gére nakliye Qcreti ile sorumlu tu-
tulmasi gerekirken hadiseye tatbiki mimkin olmayan ve miuvekkili ile vekJ
arasinda minasebeti tanzim eden kanun maddelerinden bahisle yazdi sekilde
karar verilmesi yolsuzdur..» (T. M. T .D. E. 1958/2650, K. 2540, Karar T. 24'
10/1958).
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V — dAVA ve TAZMINAT HAKKINI
DUSUREN SEBEPLER

A — ESYANIN KAYITSIZ VE SARTSIZ KABULUNUN DOGURDUGU
NETICELER

Nakil mevzuu esyanin nakliyeci tarafindan génderilen veya onun
yerine kaim olan sahsa teslimi sirasinda, esyanin yolda hasara ugradu
gini haricen gosterecek hicbir emare ve aldamet olmasa dahi, gdnderilen
veya onun yerine kaim olan kimse, n”*kil mevzuu esyanin hal ve vasifla-
rini nakliyecinin 6ninde derhal ve bizzat muayene etmek saldhiyetini
haiz bulundugu gibi tesellim mahallindeki vazifeli mahkeme marifetiyle
ve tesbiti delail (40) yolu ile de muayene ve tesbit ettirmek hakkini ha-
izdir. Gonderilen veya onun yerine kaim olan sahsin haiz oldugr' bu ha-
ka, aynen nakliyeci de sahiptir.

Tesbiti delail ve muayene masraflarini pesinen bu yola tevessiil
eden tarafin Oderyesi iktiza eder. Bununla beraber, bu yiizden génderi-
len veya yerine kaim olan sahsin ddemek zorunda kaldigi masraflari,
esasen nakliyeciyi mesul kilan ve onun «kusur» undan dodan bir ziya
ve hasar mevcut ise, bu masraflari agacagi ziya ve hasar davasi ile bir-
likte nakliyeciden talep edebilir (T. T. K. m. 795).

Nakliyeci tarafindan tasinirken ziya ve hasara ugratilmis olan es-
yanin gonderilen veya onun yerine kaim olan kimse tarafindan kayit-
siz ve sartsiz olarak kabull, nakliyeci aleyhine ikame edilecek olan da-
va hakkini dtistrdr.~Bununla beraber, nakil mevzuu esyanin, nakliyeci
tarafindan goénderiiGh veya onun yerine kaim olan kimseye usuliine tev-
fikan teslim ve onlar tarafindan da kabul edilmesinden 6nce esyada
mevcut ziya ve hasar veyahut da noksanlik, Tirk Ticaret Kanununun
795 inci maddesi hikmu dairesince, mahkemece tayin edilen ehlivukuf
marifetiyle tesbit ettirilmis veyahut da bu sekildeki hasarli esyayr gon-
derilen veya yerine kaim olan sahis «kaydi - ihtiraz1» dermeyan sure-
tiyle kabul etmis ise, bu takdirde de, nakliyeciye karsi dava hakki di-
sirilmemis olur (41).

(40) ismail Doganay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun tesbiti de-
laile dair huktmleri Uzerinde bir inceleme, Adalet Dergisi, sene 1954, sayi: 7,
S. 888.

(41) «Turk Ticaret Kanununun 788 inci maddesinde tasrih edildigi Uzere
esyanin kayitsiz ve sartsiz ka,bu'i tasiyici aleyhine acilacak dava hakkini du-
sirlr. Bununla beraber tasityanin esyanin kabulinden 6nce hasar veya noksani
mahkemece tayin olunan bilirkisi marifetiyle tesbit ettirilmis ise gonderilenin ta-
styictya karsi olan déava hakki dismez. Hadisede esyanin kabuliinden evvel
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Turk Ticaret Kanununun 788 inci maddesinin ikinci fikrasina go-
re nakil mevzuu esya gonderilen veya onun yerine kaim olan kimse ta-
rafindan kabul edildigi sirada. «... bir kisminin ziyami veya hasarini
anlamak mimkin degilse, kabulden sonra dahi:

1) Ziya ve hasarin esyanin tasiyiciya tevdii ile gonderilene teslimi
arasindaki zaman iginde véki oldugunu ispat etmek;

2) Zararin anlasilmasini miutaakip ve esyanin kabulinden itiba-
ren nihayet sekiz gun icinde (42) bilirkisi marifetiyle esyanin tetkik ve
muayenelerini talebetmek sartiyle tasiyici aleyhine dava a¢cmak hakki
mahfuz kalir.»

Butlin bunlara ragmen, nakil mevzuu esyanin ziya ve hasara ugra-
masl, nakliyecinin kendi hileli hareketi veya agir kusurundan neset eyle-
mis ise, gonderen veya gonderden yerine kaim olan sahis, ziya ve hasa-
ri sekiz gin icerisinde talep etmemis dahi olsalar, nakliyeci, dava hak-
kKinin distugimi iddia edemez. Fakat nakltyeci, nakledilmek Uzere «gon-
deren» tarafi~dan kendisine teslim edilen nakil mevzuu esyayi teslim al-
di§1 zamandaki harici vaziyeti itibariyle durumundan bizatihi hasarli
oldugunu anlayamamasi neticesi olarak - herhangi bir ihtirazi kayit der-
meyan edip bunu da nakliye senedine der¢ etmeden - esyayl kabul ede-
cek olursa, dig gorunusu itibariyle esyanin higbir kusuru olm“digini
kabul etmis saymak icap etmekte ise de, efer esyanin harici vaziyetin-
den o anda anlasiimasi kabil olmayan bu noksanlarin nakhnden ev-
vel de mevcut oldugunu kendisi ispat edebilirse, tazminattan beri ka-
hir (T. T. K. m.. 772).

B — NAKLIYE ISLERINDE MURURUZAMAN

Vazii kanun nakliye islerinden dolayr zuhur eden bildmum ihtilaf-

larin bir an 6nce aydinlanmasi ve taraflar arasindaki ihtilaflarin sene-
lerce uzayip gitmemesini arzu ettigi icin“nakliye mukavelesinden dogan

mahkemeye degil Ticaret Odasina tesbit yaptirimis ve kabul sarasinda da, ih-
tirazi bir kayit dermeyan edilmemistir. Mahkemeden g?yri mercide yaptiril-
mis tesbit, madde de ac¢iklandi§i vechile gonderilen esyayi tesellim sirasinda
ihtirazi kayit dermeyanindan vareste kilamiyacagira ve hadisede de bdyle bir
kayit deimeyan edilmedigine gore..» (T. M. T. D.. E. 1959/1013, K. 1043 Karar
T. 16/4/1959).

(42) «Mahkemece sahit sifati ile dinlenen Haydar kendi fiiline sahadet
etmis ve davacinin esyayl kabul hususunda sahit Haydar'a mezuniyet verdigi
usulen ispat edilememis olma.sina gore esyanin davaci tarafindan kabuli ba-
his mevzuu degildir. Esya hakkinda davacinin bir kabulii olmamasina binaen
sekiz gunluk mehh. hadisede cereyan etmez..» (T. M. T. D., E. 1958/2452, K,
2227, Karar T. 25/9/1958).
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biatiin hukuk davalarini bir senelik miruruzamana tabi kilmistir! Bina-
enaleyh, nakliye mukavelesinden dogan bilumum ihtilaflar da Borglar
Kanunu ile diger kanunlardaki umumi miruruzaman hikimleri - aksine
Ticaret Kanununda sarahat yoksa - kabili tatbik degildir.

Tark Ticaret Kanununun 767 nci maddesi hiukmune tevfikan «Hak-
siz olarak alinan tasima Ucretinin geri alinmasi (43) (44) ve tasima
Ucreti dahil olmak Uzere tasima mukavelesinden dogan butun alacaklar
bir yilda miruruzamana ugrar.

Bu muddet, esya tasinmasinda esyanin goénderilene vaki teslimi,
(45): yolcu tasinmasinda yolcunun ulasmasi tarihinden baglar.»

(43) «... haksiz oLarak alinan nakliye Ucretinin istirdadi davasi dahil ol-
dugu haMe nakil mukavelesinden dogan bildmum hukuk déavalan bir sene
gecmekle sékit olur. Bu middet esyanin naklinde, esyanin teslimi, eshas
naklinde yolcunun muvas.alat tarihinden bas’ar. Dava fazla verilen nakliye ucre-
tinin istirdadi talebine inhisar etmis, bir seneden fazla bir zaman gegtikten
sonra mahkemeye miiracaat edilmis bulunduguna goére ..» (T. M. T. D. E. 1650
K. 1741, K”rar T. 12/6/1959).

(44) «Davah Denizcilik Bankasi Turk Anonim Sirketi tarafindan c¢ikari-
lip 10/ Mayis/1955 tarih ve 9002 savili Resmi Gazetede nesredlen tarifenin
4. inci maddesinin son fikrasina konmus olan:

«Tarifelerinden fazla Ucret tahsil olundugu hakkindaki iddialar esyanm
banka yedinden cikm,asindan itibaren en ge¢ otuz giin icinde yazi i’e beyan
olunmak sarttir. Aksi h>9lde hak suklt eder». Seklindeki hikim kanunda
mevcut mururu zaman midd™tlerini bir aylik sukutu hak middetine irca eder,
bir hukimdur. Turk Ticaret Kanununun 6 nci maddesinde ise ticari hukim-
ler koyan kanunlarla tayin olunan mururu zam,a.n mdiddetlerinin  mukavele
ile degistirilcmiyecedi hikmi vaz o’unmustur. Davali tarafindan nesredilen
bu tarifeye istinaden davaci ile daval arasindaki bir akit yapilm.is olsa bi'e
davaci bunun’a ilzam edilmez. Daval tarafmdan miruruzaman defi dermeyan
edilmis olmayip ta”if**deki bir ay’itk «sukutu—hak» muddetine dayan-'in bir
def'i dermeyan edilmistir. Yukarda gosterilen sebeplerle davéahinin midafaa-
sinin  reddiyle isin esasinin incelenmesi gerekirken davanin miruzuzaman
noktasirdi>n reddedilmesi yolsuzdur..» (T. M. T. D. E. 3209, K. 3361, Karar
T. 25/12/1959).

(45) «Taraflar arasinda tanzim olunan nakil mukavelesi 24/9/1956 tarih-
‘idir Mukavelenin 7 inci madd™sine nazaran davaci ihale tarihinden itibaren
5 glin icinde nakliyata baslayacak ve 24'10/1956 tarihinde bunu ikmal edecek-
tir. Davacmm son tes’imat tarihi 22/11/1956 olmasina gére bu tarihten itiba-
ren bir sene zarfmda davanin acilmasi lazimdir. Filhakika davaci Ziraat Ban-
kasi aleyhine isbu davayl acmis ise de, banka aleyhinde dava acdmis oim'-si
hususu hasim hakkinda cerevan eden mururuzamani kat edemez. Dava arzuha-
linin tasidigr 4/12/1957 t"rihinden davanin acilmis olacadi farzo’unsa dahi
son tesUm tarihine naza-an bir senelik z'>manas’'mi mevcuttur. Binaenaleyh,
davasinin verinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle mimevypziinbih
hikmin tasdikma...» (T. M. T. D. E. 2139, K. 3374, Karar T. 29/11/1959)
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Nakil mevzuu esyanin tek parcadan ibaret oldugu hallerde, miruru-
zaman hesap ve mebdenin tesbit edilmesinde bir muskulat yoka da,
bu esya muhtelif parcalardan veyahut da parcalara bélinmemis dmak-
la beraber kil halinde olup hacim ve sekilleri itibariyle nakilleriuzun-
ca bir muddet devam edecek cinsten iseler, bu takdirde, «esyann tes-
lim tarihi» ne mebdei olarak hangi tarihin esas ittihaz edilecedi husu-
su, ihtilafa sebep olabilir.

18/7/1960 tarih ve 28 numarali «Yargitay tUye yardimciligi» nn ih-
dasi hakkmdaki kanunu mahsusun nesrine kadar Raportori olank ca-
listigimiz Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin mustekar intihalarina
gore, nakliyati bir kil teskil eden ve tecezzi ettirilmesi de nakliy mu-

kavelesinin mahiyeti icabi mimkin olmayan esyalarin gonderiler veya
onun yerine kaim olan sahsa hukukan «teslim edildigi tarih», eyanin

son teslim muamelesinin ikmal edildigi tarih olarak, kabul edilnekte-
dir (46).

Sayet, nakil mevzuu olan esya tamamen zayi olmus ise, bir sinelik
miruruzaman miuddeti, halin icabina gore esyanin gonderilen veya
yerine gececek olan sahsa ulasmasi lazimgeldigi tarihten itibarei isle-

meQe baslar.

Gonderen veya gonderilen nakliyeciye karsi vaki olan hakarim,
yili iginde telgraf, taahhutli mektup veya protesto ile talep etnis ol-
mak ve dava hakki Turk Ticaret Kanununun 788 inci maddesi gcegin-
ce ve esyanin Kkayitsiz sartsiz kabull suretiyle dismemis bulmmak

(46) «...bir senelik mururuzaman muddetinin mebdei esya nakline, es-
yanin teslimi tarihi olarak tesbit edilmis ise de, bu teslim tarihinden luku-
ken vaki tes’im manasini anlamak lazimdir. Nakil mukavelesi mucibine» nak-
liyet bir kdl teskil ettigi ve tecezzi ettirilmesi mimkin olmadi§i tskdire tes-
limin mukavele ahkdminin yerine getirilmesini mucip son teslim miameasinin
tekemmdl ettigi tarih oarak kabul etmek gerekir. Taraflar arasindaki 78750
kilo demirin nak’ine mutedair mukavelenamenin dodrdincii maddesinde nak-
liyata derhal baslanaca§i butin demirlerin mirettep mahallere gotdiilmek
Uzere bir hafta icinde kamyonlara yikletilmis olacadi aksi halde gececR her
gun icin mataahhidin ton basina, bes lira tazminat ddiyecedi ve 6 nci nadde-
sinde de nakliyatin hitaminda, ibraz edP.ecek teslim vesikasina mustniden
nakliyeci tarafindan tanzim edilecek fatura mucibince ruakliye bedehrinin
Istanbul Malzeme Mudirligu tarafindan édenecegi yazihidir. Su durum? gore
nakliyat miteaddit vasitalarla ve baska baska zaménlardad vukululmu olsa
dahi tamami bir kil teskil ettijinden son teslim tarihinin nakliye mubvele-
sinden mutevellit hukuk davalan ic¢n isleyecek miruruzamana mebdei ttarak
bunun hesaplanmasi ve eger bir senelik zamanasimi middeti dolmamisa da-
vanin esasina gecilerek karar verilmesi iktiza eder..» (T. M. T. D E. 84, K
1505, Karar tarihi: 13/5/1960).
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sartiyle, defi olarak her zaman dermeyan edilebilir;, hakkin sozle isten-
mis olmasi hukuki degeri haiz degildir. Yani, talep etme sekline ait olan
bu sartlar neticesi itibariyle muteberlik sarti mahiyetini kazanmakta ol-
duklarindan, sahit dinletmek ve yemin tevcih etmek gibi usuli muame-
lelere ihtiya¢c kalmamaktadir. Esasen, tatbikat ve ticari muameleler de
bu kabil beyanlann taahhtli mektup, telgraf veya noter vasitasiyle
yapilmasi da ticari teamul icabi sayilmakta ve o sekilde yapilagelmek-
tedir.

Esya, nakliyecinin hileli hareket veya agir kusurundan dolay! za-
yi olmus, eksilmis veya bozulmus yahut gec¢ teslim edilmis ise, nakli-
yecinin mesuliyeti bir senelik miruruzamana tabi olamiyacagmdan, bu
bir sene icerisinde de génderen veya onun yerine gecen sahsin miutale-
be hakki sakit olmaz, umumi miruruzamana tabi olur.



BIRLESIK AMERIKANIN ADLI TESKILATI

Yazan : Hayrunnisa FER

Birlesik Amerikada devletin tefriki kuvva esasina dayanmasi, diger
taraftan ayri ayn kanun vazil salahiyetini haiz 50 eyaletin birlesmesin-
den mutesekkil federal bir biinye tasimasi devletin diger teskilat ve mi-
esseseler! hususunda oldugu gibi kaza uzvuna ait vazife ve salahiyetler
bakimindan mamleketimize nazaran ¢ok bariz hususiyelerle aynlmakta-
clir.

Hukuki bakimdan ilk goze carpaa cihet : Memleketimizde Teskilati
Esasiye Kanununa gore bitlin hakimiyet kudretinin milletin yegéane ve
hakiki mimessili olan Blyuk Millet Meslisinde tecelli etmesine mukabil
Birlesik Amerikada hakimiyetin birbirinden tamamiyle ayri ve mustakil
lic kuvvet halinde TESRIl, ICRAI ve KAZAT organlara inkisam etmis
olmasidir.

Diger taraftan federal hiikiimetle eyalet idarelerinin bunlara teka-
bil eden Amerikan Kongresiyle (Senato ve Temsilciler Meclisi) eyalet
tesrit meclislerinin federal mahkemelerle eyalet mahkemelerinin kendile-
rine ait sahalarda ayn ayri genis ve mustakil saldhiyeti haiz bulunmala-
ri ve binnetice adetd devlet hiikimranhgina istirak etmeleri hakiki ve ni-
hai hikimranhgin nerede ve hangi kuvvette oldugunu tayin etmeyi giic-
lestirmektedir. Her eyaletten iki senator segilmek suretiyle Ineydana ge-
len ayan meclisi (Senato) ile eyaletlerin nufusu ile mutenasip olarak se-
cilmis mimessillerden mitesekkil Mumessiller Meclisi, Birlesik Amerika
Federal tesrii organi olan Kongreyi viicude getirmektedir.

Aynca halk tarafindan secilen reisicumhurun tesrii  meclis
azalan disindan bir nevi siyasi memur sifati ile nezaretlerin basina
getirdigi kabine azalan anayasaya* gore ancak federal hikimete mevdu
olan icrai selahiyetleri haiz bulunmaktadir. Bltiun fedaral hakimler ve
bu arada kaza organinin zirvesini teskil eden Yuksek Mahkeme (Supre-
me Court) azalan senatonun mitalda ve tasvibi alinmak suretiyle reisi-
cumhur tarafindan intihab olunmaktadir. Yiiksek Mahkeme tesrii ve
icrai uzvu kazai murakabe altinda bulunmaktadir.

Filhakika Federal Yiksek Mahkeme gerek hikimetin karanni ge-
rek tesri uzvunun kanun koyma yolundaki tasarruflarini hikimsiz sa-
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yarak iptal edebilmektedir. Amerikada bizde oldugu gibi, bir idari kaza
mercii (Devlet Surasi) bulunmadigindan hikimetin ve alelumum ida-
renin kararlarina karsi adli mahkemeye bas vurulmakta ve bittabiT bu
miracaat Yiksek Mahkemeye kadar intikal edebilmektedir.

Amerikan Mahkemelerinin Baslica Ozellikleri

Birlesik Amerika mahkemelerinin teskilat bakimindan baslica 6zel-
ligi (I) Fedaral Mahkemeler, (2) Eyalet Mahkemeleri diye ikiye ayril-
masidir. Umumi prensip federal devlete birakilmasinda hususi bir za-
ruret bulunmiyan bitiin amme hizmetlerinin eyalet teskilatinca yuritil-
mesidir. Bu prensibin bir icabi olarak adaletin tevzii vazifesi de esas
itibarile eyalet mahkemelerine ait bulunmakta, fedaral kanunlann sara-
haten federal mahkemelere tevdi ettigi isler disinda kalan batin diger
mevzular eyalet mahkemelerince tetkik ve niyet edilmektedir.

Federal Mahkemeler:

Kanunlann sarahatma misteniden ve umumiyetle fedaral tesrit
meclis tarafindan vazedilmis hukimlerle aldkali mevzularda seldhiyetli
olan federal mahkemeler su suretle tasnif edilmektedir.

1 — Bolge Mahkemeleri
2 — Bolge Ust Mahkemeleri (Butiin Amerikada 10 tanedir)

3 — Birlesik Amerika Yiksek Mahkemesi (Supreme Court)

(GUmrik ve patent muamelelerine itiraz eden sahislann miracaat
edecegi GUmrik ve Patent Thtilaflan Mahkemesi ile, hikimetle eshas
arasindaki mukavelelerden mumbais davalara bakmakla vazifeli tazmi-
nat mahkemesi de federal mahkeme mabhiyetindedir)

Birlesik Amerika Yiksek Mahkemesi (Supreme Court) :

Birlesik Amerikada kaza kuvvetinin zirvesini teskil eden en yiuksek sa-
lahiyeti haiz bir fedaral mahkeme olan yuksek mahkeme 9 azadan mu-
rekkeptir, Washington'da vazife goriur. Bu mahkeme esas itibarile daha
asagl dereceli federal mahkemelerin kararlarini kongre tarafindan konul-
mus kanuni kayitlar dairesinde temyizen tetkike tabi tutmak seléhiye-
tmi haizdir. Temyizen tetkikat icrasi icin fedaral mahiyetteki bdlge Ust
mahkemesinin (a) Eyelat tesrii meclisinden ¢ikmis bir kanunu BirleMik

Devletler Anavasasma muahede veya federal kanunlara avkin bula-
rak bu kanunun hikim ifade etmiyecegine karar vermis olmasi, (b)

Adalet Dergisi 1960 F; 6
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Déavanin neticesine mduessir olacak cihetlerin asagi dereceli mahkeme-
ce dinlenmemis olmasi karsisinda bu hususlarin dinlenmesini temin icin
(dinlenme emri) verilmesi talebi ile miracaat edilmesi lazimdir. Ancak
bu taleplerin kabuli ylksek mahkemenin takdirine baghdir. Tatbikat-
ta gerek eyalet kanununun hikimsizligi iddiasiyle hukuki cepheden,
gerekse delillerin kafi derecede dinlenmemis olmasi iddiasiyle subut nok-
tasindan yapilan bu itirazlar ekseri ahvalde yiiksek mahkemece rededdil-
mektedir. Eyalet mahkemelerinden cikan kararlara karsi ise yukarida da
arz ettigim gibi eyalet yiksek mahkemesine miracaat esastir. Su kadar
ki federal mahiyetteki yiksek mahkemeye miracaat edilmesi de busbi-
tin imkansiz degildir. Ancak eyalet kanunlarina ait hususlar hakkinda
karar verecek bir teskil etmeyen federal 5aiksek mahkemeye muracaatta
bulunmak hakki pek istisnai hallere inhisar etmektedir

1) Eyaletin en ylksek mahkemesi tarafindan federal bir kanunun
veya bir muahedenin hiikiimsiiz sayilmasi halinde

2) Aléakahlarca eyalet kanununun anayasaya veya federal kanun-
lara aykiriligi dolayisiyle hikiimsiiz sayilmasina matuf olarak ileri suri-
len iddialarin eyalet yuksek mahkemesinde nazara alinmamis ve eyalet
kanununun muteber ve lazimulicra sayillmasina karar verilmis olmasi
takdirinde.

Goruluyor ki federal mahiyetteki yiksek mahkeme, federal kanun-
larin hakimiyetini tesis etmek maksadini matuf nihai karar selahiy”tini
haiz en yiiksek kaza merciidir.

Eyalet Mahkemeleri;

Kanunlarla federal mahkemelerin kaza seléhiyetlerine birakilmig
olan mahdut ve muayyen islerin disinda butin davalar igin esas merci
teskil eden eyalet mahkemeleri, adli binyenin temelidir. Bu mahkeme-
lerin vazifeleri esas itibariyle eyalet kanunlarini tatbik ve tefsir etmek
ve ayn ayn eyaletlerde mukim sahislarin arasindaki 3000 dolardan csagi
hak iddialarini tetkik ve karara baglamaktir. Bu mahkemeler sunlardir,

a) Sulh Mahkemeleri ; umumiyetle belediye hududu disindaki isler
icin selahiyetlidir, hkimlerinin hukukcu olmasi sart degildir, kucuk kiy-
metteki hukuk davalarina ve hafif suclara ait davalara bakar.

b) Belediye Mahkemeleri; Bir ¢cok yerlerde, ezcumle sehirbrde
sulh mahkemeleri yerine kaim oldugu gibi, ayrica sul mahkemelerinin
yetkisi disindaki bazi alacak ihtilaflarina, nisbeten daha agir suclan ait
ceza davalanna bakarlar, bilhassa belediye mevzuatinin ihlali hadiseleri

\
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Viu mahkemelere intikal eder. Belediye mahkemeleri sehirlerde adaleti
tevzii icin ilk kademe mahkemesidir. Bu sifatla, halkin hayatina yakin
ve ehemmiyetli bir tesiri haizdir. Bilhassa kalabalik sehirlerin fakir halki
bu mahkemelerle temas ve siki munasebet halindedir. Bu mahkemeler
kisa usulii muhakemeyle durusma icra ederler. Sehir disindaki mintikalar-j
da nisbeten mihim isler «County Court» mahkemelerinde goruldr.

c) Bodlge mahkemeleri (District Court) ; hukuk ve ceza davalannal
bakan bir nevi asliye mahkemesidir. Bunlar bazi hukuk davalarmdal
Ust mahkeme durumundadir, bazilarinda ise bidayet mahkemesi selahi'l
yetini haizdir.

d) Ust mahkemeler (Court of appeals) ; Bazi eyaletlerde bu isimdel
Ust mahkemeler vardir. Bunlar yiksek mahkemenin isini hafifletmek|
maksadiyla ihdas edilmistir.

e) Eyalet Yiksek Mahkemesi (Supreme Court) bitlin eyalet adlil
teskilatinin en yiksek kademesini temsil eden yiksek mahkemenini
vazifesi; Mahkemelerin kararlarina karsi vaki itirazlari tetkik etmekteki
dir. Bazi nadir ve istisnai hallerde (bizde valiler ve hakimler hakkmdal
temyiz mahkemesinin muhakeme icra etmesi gibi) birinci derecede da-I
\'ayl niyet ettigi de vakidir. Bazi eyaletlerde de eyalet tesrii meclisine|
teklif edilecek kanun projelerinin anayasaya uygun olup olmadidi husu-
sunda eyalet yiksek mahkemesinden miutalda alinir. Bazi eyaletlerdeki]
istisnai tayin usulleri disinda eyalet hakim ve miuddeiumumileri hali
tarafindan intihab edilmek suretiyle vazife basina gelirler. Federal mah”
kemelerin her derecesine ait hakimlerle federal muddeiumumilerii
Reisicumhur tarafindan tdyin edilmesine mukabil, eyalet hakim vi.
muiddeiumumilerinin halk tarafindan secilmesi keyfiyeti federal ve eya-®
let adliyecileri arasinda muihim ve farkli bir nokta teskil etmektedir.j
Filhakika husnihali devam ettikge ve fiiliyatta ¢cok uzun zaman kalabilel
federal adliye mensuplarindan farkli olarak eyalet hakim ve muiddei®
umumileri, tekrar secilmis olmadikca mahdut bir se¢cim devresi sonundc
vazifesinden ayrilmak durumunda kalmaktadir. Diger taraftan hakii
ve middeiumumilik icin  lozumlu ehliyet ve vasiflari (Uzerinde isabetli!
karar vermek imkéanina malik olmiyan se¢cmenlerin politik tesirlere ka-j
yilmasi tabit gortulmektedir. Bu suretle segcimle gelen hakim ve middei-j
umumilerin calismalarinda kendilerini vazife basina getiren siyasi temaj
yullerin tesiri altinda kalacaklari ileri strilmektedir. Bununla beraber]
iJiakalilar yerlesmis olan bu intihap seklini mahzurlu gérmemektedir.
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Birlesik Amerikdda Basnitddeniniutiilik ve Muddeiumumiler

Birlesik Amerikaliin federal devlet teskilatinda bizdeki manasiyle*
Basmuiddeiumumilik diye bir teskilat yoktur. Basmuddeiumumilige
'kelime ve unvan olarak tekabiil eden «Attorney General» ise bizdeki
|Adalet Bakanina tekabiill eden siyasi bir sahsiyettir. Bu itibarla
| Reisicumhurun kabinesine dahil nazir derecesinde bulunan bu zatin bas-
lica l¢ vazifesi vardir; (1) Amerikan federal adliye teskilatinin idari is-
lerini tedvir etmek, (2) Birlesik Amerika Yiksek Mahkemesinde federal
Ihikimeti temsil etmek, (3) Reisicumhurun ve kabineye dahil nazirlarin
lalédkali islerde hukuk musavirligini yapmak.

Goruliyor ki, Amerikada basmuddeiumumi unvani ile vazife goren
jzat, kabinede Adalet Bakanidir, diger taraftan basmiddeiumumi (bizde-
Iki manasi ile) ve ayrica hikiimetin yiksek seviyede bas hukuk miisaviri
Isifatlarini da Uzerinde toplamis blunmaktadir.

Basmiddeiumuminin en yuksek kaza organi olan Temyiz Mahkeme-
Isindeki fonksionu, kendisinin yardimcisi durumunda bulunan «Solicitor
General» unvanini haiz, yuksek dereceli bir muiddeiumumi tarafindan
temsil ve icra edilir. Devletin taraf teskil ettigi ihtilaflarda davalarin
(yuksek mahkemedeki takip ve muidafaasi bu zata mevdudur. Alelumum
federal mahkemelerde cereyan eden ceza davalarinda asadi dereceli
mahkemelerdeki bdlge middeiumumileri davayr her safhasinda takijp
etmekte ve bu meyanda federal ylksek mahkemeye de intikal ettigi tak-
itirde dava ile bidayetten itibaren mesgul olan federal middeiumumi
(isin bu nihafl safhasi ile de alakadar olabilmektedir. Su kadar ki, cezalarim

alékadar eden hususlarda oldugu gibi, ayn bir ihtisasi icap ettiren mev-
Izularm federal yiksek mahkemede takibi icin mahalli federal muddei-
lumumisi baska bir muddeiumuminin tavzifini Basmuddeiumumilikten
talep edebilir, minasip mutehassis muavin bu isi federal yiksek mah-
kemede takip eder. Cok dikkate sayan bir nokta olarak su ciheti belirt-
mek lazimdir Ki; Amerikan ceza mevzuatinda maznun lehine genis
teminat hikumleri mevcuttur. Alékahlarca beyan edildigine gore bir
(kimsenin haksiz olarak mahkdm olmasi endisesi kanun vazimi o derece
(mesgul etmistir ki bu maksatla konulan teminat ¢ok kere haksiz olarak
leraat etmek imkanini vermektedir. Bu meyanda bizim ceza usull huku-
Ikumuzdan tamamen farkli olmak Uzere middeiumumilerin hikmi maz-
nun aleyhine bozdurmak icin her hangi bir kanun yoluna bas vurmak
Iselahiyetleri yoktur. Vazifeli mahkeme tarafindan bir kere karar veril-
iiten sonra bu ceza kararma karsi middeiumuminin st mahkemelere
(ve ylUksek mahkemeye Umracaat edememesi bir ¢cok hallerde de tama-
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men yanlis ve kanuna aykiri bir kararin dahi degistirilememesine sebep
olmaktadir. Hattd suclu olmiyan bir kimsenin kendisini suclu gostererek
adli mercileri igfal edecek sekilde beyanda bulunmasi Uzerine suclu ol-1
madigi halde mahkim olmus bulunan sahsin bilahare asil suglunun bas-
kasi oldugunu meydana cikaran deliller karsisinda, evvelce mahkim ol-
dugu suctan dolayi beraatine Kkarar verilse dahi, asil suclu hakkinda
takibat yapilamamaktadir. Evvelce suc¢lulugu Uzerine almis olan sahis
hakkinda ise yalan sahadetten dolayi takibat yapilabilmektedir. Ameri-
kan mevzuatina gore suclu sahit olarak dinlenmekte, su kadar ki sahit-
likten imtii*a elnick hakki da anayasaya gore tanminaktadir. Maznun,
hakkinda verilen ceza kararina karsi, her turli kanun yollarina bas vur-|
mak hakkim haiz bulunmaktadir. Maznun lehine mevcut teminattan di-
ger birisi de mahkemeye arz edilen delillerin, kanuna aykin usullerlel
istihsal edilmis olmasi hallerinde, bu delillere mustenid verilen ceza ka-
rarinin kanunsuz sayilmasidir. Bu itibarla, aleyhine curmimeshut delil-
leri mevcut bulunan bir maznun dahi, bu delillerin gayri kanunt yollar-
dan elde edilmis olmasi sebebini ileri surerek karari kendi lehine bozdu-
labilmektedir. (Meselda isledigi casusluk sugcuna ait evvelce vaki telefon
konusmalari tesbit edilmek suretiyle yakalanmis bulunan maznun hak-
kinda verilen mahkOmiyet karari, telefon konusmalannm mahremiyet
ve masuniyeti ihlal edilmek yolu ile gayri kanuni sekilde elde edilmis
delillere mistenid bir karar telakki edilerek Ust mahkeme tarafindan!
bozulmustur).

Hulésa, Amerikada butin memlekete samil bir basmuddeiumumilik]|
vazife ve selahiyeti, ancak butin federal middeiumumilerin bagh bulun-
dugu ve yliksek mahkemede hikimeti temsil etmek mevkiinde bulunan
Basmuddeiumumiye mevdu olmakla beraber, bu makamin seléhiyeti
de sadece federal mevzuatin ihlaline mitaallik mahdut ve muayyen islere
inhisar etmekte, diger taraftan mahalli federal middeiumumiler de mes-
gul olduklari ceza davalarini en yuksek merci olan biksek Mahkeme
nezdinde dahi takibe yetkili oldugundan Washington'da bir merkezi ma-
hiyette muddeiumumilik faaliyetine genis bir mevzu kalmamaktadir.
Mahdut ve muayyen federal ceza mevzular disinda butlin isler eyalet|
adlt teskilatina birakilmis oldugundan Amerikada mevcut 50 eyaletten
her birinin middeiumumisi eyaletin en yuksek selahiyetini haiz bulun-1
maktadir. (Komdunistlik, casusluk, uyusturucu madde kullanmak ve co-|
cuk kacirmak gibi suglar federal suctur).

Eyalet muddeiumumileriyle federal muddeiumumiler arasinda her-1
hangi bir kademe irtibati mevcut olmayip her iki zimre kendi bunyesi
icinde ayn bir silsileimeratibe tdbi bulunmaktadir. Bundan baska Birle-

r
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sik Amerikada mdddeiumumilerle hakimlerin statisii ayni degildir.
[Middeiumumiler hakimlere nazaran daha az maas almaktadirlar, diger
taraftan durumlar itibariyle hdkimden ziyade avukatlik gibi telakki edil-
mektedirler. Su kadar ki, Amerika Usuli Muhakeme sistemine gére, mu-
hakemenin cereyaninda asil miahim rol juriye, avukat ve muddeiumumi-
lere birakilmistir. Hakim durusmanin icrasi sirasinda nazim ve fakat
pasif kalmakadir. Hukuk ve ceza davalarinda kanuni mukteza h&kim
tarafindan hikkme baglanmakla beraber subut delilleri tizerinde hakimin
[hic bir seldhiyeti bulunmamaktadir. Maddi hadiselerin, subut delilleri-
nin kanaatbahs olup olmadidi hususunda karar vermek saldhiyeti min-
hasiran halk arasindan tefrik ve intibah edilmis juriye aittir.
Usull  Muhakeme;

Ceza davalarinda lizumu muhakemeyi icap ettirecek makul sebep-
ler bulundugu kanaatiyle maznunun mahkemeye sevk edilmesi adetleri
16 24 arasinda degisen Grand Jiari'nin karariyle olup Grand Jirinin
[en az 12 &zasmm lizumu muhakeme karari vermesi lazimdir, Grand
Jurinin toplantilari gizlidir; middeiumumi sahit ve icabinda bir katip-
ten baska kimse bu toplantilarda bulunmaz. Verilen lizumu muhakeme
kararinin kaleme alinmasinda muddeiumumiler fiilen yardim etmekte
[beraber karar Jurinin imzasi ile mahkemeye intikal eder. Mahkemede
sucun subut ve sucluluun muayyen sahsa atfi keyfiyeti de 12 kisilik
«Petit Jurinin» kararma baglidir. Ekseriyet lizumu muhakeme Kkarari
veren Grand Juriden farkli olarak «Petit JUrinin» sucludur veya suglu
degildir seklinde verecedi kararin itifakla verilmesi lazimdir. Juri itifak
edemezse hakim kur’a ile yeni bir Juri secerek isi bu heyete tevdi eder.
Hakim Jurinin «suc¢ludur veya degildir» seklindeki mutaldasina uymak
mecburiyetindedir. Hakim cezanin tayininde genis takdir sel&hiyetini
haizdir. Kanuni muktezayi tayin hakime aittir. Juri yalniz subut delil-
lerinin hdkimi durumundadir. Juriyle muhakeme olunan Amerikan
vatandaslarinin anaj®asadan dogan teminatini teskil eder. Gerek hukuk
ve gerek ceza davalari kaideten Jiriyle cereyan eder. Fakat alakali
bu teminattan feragat ederse veya gemi misademesine ait davalarda ol-

dugu gibi istisnai hallerde durusma jurisiz yapilir. Usull muhakemenin
diger bir karakteristik cephesi de, suclunun ancak sahit olarak dinlen-
mesi ve sucgtan zarar goren kimsenin ceza mahkemesinde sahsi davaci
veya mudahil gibi hususi bir mevkii bulunmamasi, bdylece maddurun
da ancak bir sahit mevkiinde kalmasi tazminat taleplerinin ise hukuk
mahkemesinde dava mevzuu olmasidir. Ayrica bilirkisi de sadece sahit
\aziyetindedir. Suclu da ceza davasinda ifade verirken yemin ettirilmek-
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dir. Su kadar ki Amerikan anayasasinin 5 inci muaddel maddesine gore
(hic bir sahis neticeten kendisini suclu saymiya mincer olabilecek bir
sahadete icbar edilemiyeceginden) bu hiikme istinaden kendisine tevcih
edilen suallerden istedigine cevap vererek istedigine cevap vermemekte,
hattd bu hukmu ileri sirerek tamamen suk(t etmektedir. Buna mukabil
maznun sucgu ikrar ettigi takdirde artik durusma yapmak ve sahit dinlet-
mek bahis mevzuu olmaksizin mahkeme karara varmaktadir. Durusma-
nin cereyani sirasinda bizdeki usule nazaran dikkate carpan cihet, maz-
nunun ve sahitlerin ifadelerinin alinmasinda hékimin hig¢ bir rolu bu-
lunmamasi maznun ve sahitlerin sira ile muiddeiumumi ve avukatlar
tarafindan isticvab edilmesidir. Gerek makami iddia, gerek midafi vekil
taleplerine mesnet teskil edecek delillerin bizzat sahitlere ve bu arada
maznuna ve magdura tevcih ettikleri suallerle tesbit etmek imkanini
bulmaktadir. Maznun da dahil olmak Uzere butln sahitlerin sira ile mid-
deiumumi ve avukat tarafindan sorulan suallere verilen cevaplari kendisi-
ne ayrilmis olan yerden takip eden Juriye Kkat'i bir kanaat telkin etmek
icin gerek muddeiumumi ve gerekse avukatlarin durumu kendi zaviyele-
rinden hulésa eden izahat verdikleri gorulmektedir. Kicuk Juri subut
delillerini tetkik ederek maznunun suclu olup olmadigina karar vermek
Uzere kapali celseye cekilmeden once hakim tarafindan jiriye vazifesi ha-
tirlatilmaktadir. Ezciimle Birlesik Amerika mevzuatina gére, bir sahsin su-
cunu sabit gosterecek surette aleyhine kat’i bir delil olmadik¢ca masu-
miyetine hikmetmek lazim gelecegi hakim tarafindan juriye anlatilmak-
tadir. Bu cihet o kadar ehemmiyetli telakki edilmektedir ki juri mah
keme salonunu terketmeden ©6nce bu kanuni icap yerine getirilmemisse
bu husus usul bakimindan bir bozma sebebi teskil etmektedir. Bu meyan-
da maznuna, husust hayatindaki redaeti bulunduguna dair (hakikate uy-
gun dahi olsa) hadiseler zikri suretiyle mahkemeye ibrazi memnu delil-
ler hilafi kanun arz edilmisse bu cihet dahi bir bozma sebebi sayillmakta-
dir.

Diger taraftan ceza hdkimi maznunun sabit olan su¢cmia gore veri-
lecek cezay! tayin ederken onun ahlaki ve ictimal durumu hakkinda ken-
disine bir raporla malimat arz eden «Probation Officer» unvanini haiz
bir nevi misavirin psikolojik ve sosyal etidiinden faydalanmaktadir. Bu
suretle ceza sahsilestirilmis olmaktadir. Hakim bu rapora gore, ceza
hiukmina takdir hudutlari -igcinde maznunun ruhi, ahlaki durumuna,
cemiyetin menfaatlerine en uygun disen sekilde tayin eylemektedir.
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(RAPOR)

Yazan ; M. Paul AMOR

(Birlesmis MUlIetier Tegkilati Miitehassislarindan)

Bugunki infaz rejimi sahasindaki en yeni tekdmil tedhis ve terhip
tedbirlerinin yerlerine, mahkimun cemiyete yeniden intibakini ve mane-
vi kalkinma ve Islahini saglayacak bir islah ve tedavinin (tretmanin)
ikamesi seklinde tecelli eylemektedir. Sayam dikkat olan cihet, sadece
Insani hislerden milhem bulunmayip cemiyeti suca karsi koruma endi-
sesinin de tesiri altinda vukua gelmis bulunan bu tekamalun, ekseri
memleketlerde mivazi bir tezahiir ve gelisme takip etmesidir. Bu teka-
mull tebarlz ettirebilmek igin Ingiltereyi misal olarak zikrettirmek
kafidir. 1863 de Lordlar kamarasinin bir komisyonu verdigi raporda,
hapis cezasinin yegane gayesinin, cezanin agirhgi sayesinde tedhis ve ter-
hibi saglamak oldugunu ve bu cezanin mulmeyyiz vasiflarinin «agir is,
kot yemek ve sert yatak» sozleri ile ifade edilebilecegini tatbik oluna-
cak metodlarm agir is ve hicre sistemi oldugunu ifade eylemektedir.
Bu prensipler Ingilterede 1877 den 1898 ze kadar sasmaz bir surette ve
siddetle tatbik edilmislerdir.

Halbuki ayni Ingiltere cezaevleri komisyonunun bugiinkii baskani
daha gecenlerde su beyanatta bulunmustur.

«ingiltere yirmi sene miiddetle, terhip sistemini en mikemmel sek-
liyle tecriibe etmistir. Bu prensibin tatbikinde bundan daha ileri gidil-
mesine cidden imkan tasavvur olunamaz, bununla beraber, gecen asrin
sonunda, sistemin tamamen isabetsiz oldugu anlasilmis ve daha fenasi
tatbikat bakimindan da muvaffakiyetsizligi meydana c¢ikarmistir. Bu
tecrube, sadece terhibe dayanan bdyle bir sistemin hatta bu hususu dahi
sagliyamadigmi gostermisin. Cunk{ sistemin tatbiki neticesinde, suclu-
larin adedi azalmamis bilékis bdyle bir rejime tabi tutulma yizinden
mahkdmlann vatandas olarak her hangi bir kiymet arzetmeyen zehirlen-
mis hoyrat tipler haline gelmeleri ve cezaevine girdikleri zamanda daha
tehlikeli birer mahiyet almalari sebebiyle memlekete miukerrirlik alip
yUrumuastar.»
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Bugiin ingiltere infaz sistemi dahi, tekAmiil gecirmis diger biitiin sis-
temler gibi, yeni prensiplere muisteniden islemektedir. Artik bu memle-
kette de cezanin terhibi tesirinin munhasiran mevkufiyet, muhakeme
edilme ve mahkamiyet keyfiyetlerinin sefalet ve mayubiyetinde ve bizzat
batin stimuluyle hurriyetten mahrum edilme vakiasinda mundemic¢ bu-
lundugu kabul edilmekte ve cezalarin miessiriyetinin, hapishane rejim
ve disiplini Gzerinde tesdidi teamdllere kalkismak suretiyle takviyesi ci-
hetine artik gidilmiyerek bu rejimin kendisine has tahditlerin imiani
dairesinde bir salah ve terbiye vasitasi haline getirilmesine sai edilmek-
tedir.

Cezaevleri dahilinde veya, deneme (Probattion) rejimi seklinde ha-
ricte tatbik edilen Islah tretmanmm en bariz neticesi, tekerrtrd mihim
nisbette onlemek olmustur. Son senelerde bilhassa Birlesik Amerika ve
Ingilterede hazirlanan tetkiklere ve istatistiklere gore, mukerrirlerin
nisbeti % 50 den takriben % 20 ye dismis bulunmaktadir.

Bu basanh neticeler, islah metodlannm terhip sistemine teveffuk
ve galebesini belégatla ortaya koymaktadir. Ancak bu ciheti izali eyle-
mek lazimidr.

Sug isleyen kimseler umumiyetle, kendilerini fevri hareketlerden
alakoyacak idari cihetten tamamen mahrum kimselerdir. Meshur olmus
bir kitabinda doktor Alexis Carrel sug erbabi hakkinda soyle demektedir:

«Lombrozonun, dogustan cani tipi hakikatte mevcut degildir. Sade-
ce suca inhimak eyleyen zayif karakterli kimseler vardir.»

Kolaylikla ilave edebilirim ki, mihim su¢ erbabinin ekserisi, tahay-
yil ve hassasiyet gibi asagl ruhi tezahdrleri, ylksek pisizmi teskil eden
zekd, muhakeme ve iradeleri zararina ve anormal denecek derecede inki-
saf eylemis olan irade zaafina mupteld kimselerdir. Cok defa bu muva-
zenesizlik tabii bir aksakliktan mitevellit olmayip daha ziyade iradenin
Ve ondan tevelllt eyleyen nefsi frenlemege sai bulunan kudretlerin, far-
kina varilmaksizm zaafa ugramasini veya tamamen kayibmi intag eyle-
yen terbiye noksanindan veya giclukler muvacehesinde mitevali tesli-
miyetlerden dogmaktadir.

Bu tezahurlere hemen de butin suclularda rastlanir. Fakat sugu iti-
yat edinmis olanlarda bu hal bilhassa barizdir. Su¢ erbabinin ayni za-
manda tenbel olarak telakki edilmelerini de bu vasiflari ile izah etmek
kabildir.

Gergl, isledikleri suglarda tamamen iradi esbab misahade edilen ca-
niler yok degildir. Lakin bunlarda dahi, feveranlari 6nlemege imkan bi-
rakimyan bir kontrol noksanhgma rastlanmaktadir. Bu gibilerde muva-
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zenesizlik arizi olarak belirmekte fakat belirdigi anda da tesirini goster-
mektedir. Bu nevi suclular hakkinda, terhibi bir metodun tatbiki veya
bi¢ bir metoda bas vurulmamasi yerine terbiye ve islah usullerinin de-
nemesinin faideden hali olacagi neticesine varmamak lazimdir.

Filhakika, tam bir muvazeneye sahip gibi gorinen bu nevi su¢ er*
babini kendi hallerine terk eyleyen bir infaz rejimi, adalet icinde gece-
cek bir hapishane hayati zarfinda bunlarin iradelerinin mukadder ve
mutezayit bir zayiflamasini ve konturol kabiliyetlerinin gidasiz kalmasini

intac eyleyecektir.

Serbest birakildiklarinda bunlar bizzat kendiledine ve ictimai haya-
tin fenali§i sai hevesat ve tuzaklarina karsi silahsiz vaziyette kalmis ola-
caklardir. Hapishane hayati, kendisine mevdu tahliskar re ihyakar roli
ifa etmek sOyle dursun bu gibileri bidayette olduklarindan daha kotl
hale getirecek veya onlara yeni fenaliklar asilayip kuvvetli mikerrirler
haline gelmelerini intag eyleyecektir. Bir kelime ile, cezaevi rejimi bun-
lar hakkinda faideli olmakdan ziyade yeni suglara siurikleyen bir amil
vazifesi gorecektir.

Bu mutaladlardan hareketle, iyi bir infaz ve islah sisteminin butiin
mahpuslar hakkinda pozitif bir vasfi haiz olmasi ve bu vasfin, bilhassa
iradenin tedavisine matuf bulunmasi kanaatine variimis ve malikimu iyi
ile fenay! suurlu bir sekilde tefrik etmek iktidarina sahip kilacak sekil-
de ictimai ve ahlaki bir his terbiyesi ile techiz etmenin lizum ve zaru-
reti Uzerinde durulmustur.

Durumu iyi takdir eden infazcilar, mahkGmlara bu esaslara daya-
nan bir tretman tatbikine gayret eylemekte olup bu gayretlerinin muvaf-
fakiyetini gérmekte gecikmemektedir.

Bu, muvaffakiyet, tesebbls fikri, cesaret ve sebatkarhk sayesinde
ve bu cesareti kirmak veya acze ve atalete surtiklenmeye vesile teskil ey-
lemek hususunda miukemmel birer sebep teskil eden ve bazilannca birer
niymet sayilan (mali imkansizliklara ragmen) elde edilmektedir.

Bahis mevzuu islah ameliyesi umumiyetle merhaleli bir sekilde ta-
hakkuk ettirilmekte ve tatbikine girisen memleketlerin maddi imkéanla-
rina veya personel durumuna gore, az veya cok verim ve muvaffakiyetle
basarilmaktadir. Bu mitevazi gelismesine ragmen bu tekdmul ameliye-
sinden hududu oldukga bariz bir seyir sekli belirmis olmakla, Tirk infaz
sistemini mukayeseli bir tetkike tabi tutabilmek bakimindan bu seyrin
ana hatlarini burada izah eylemeyi muvafik gormekteyim.



Miitekamil infaz Sistemi

Halen cezalarin tevhidi yolunda bir temayldl mevcut olup kanun
metinlerinde cesitli binyede cezalarin muhafaza edilmesi keyfiyeti niah
za suca muitemayil olanlar1 sindirmek gayesini sajlamaga matuf teamuli
bir gosteristen ibaret gibi gosterilmektedir. Tatbikatta, uzun muddetli
hurriyeti baglayici cezalarin muhtelif cesitleri ayni sekilde infaz edilmek
te ve bunlar sadece middetleri bakimindan fark gostermektedirler.

infazdaki bu esitlik asagidaki milahazalarla kabili izahtir ;

1 — Pratik bakimdan hi¢ bir cezaevi idaresi, cezanin kanunda der-
pis edildigi sekilde farkli rejimler dairesinde infazini saglayacak maddi
imkanlara malik deyildir. Bu itibarla burada, mevzua uyan ve (Mudeb-
bir kanun vazi odurki suclarin tayin ve tasnifine girismeden 6nce bun-
larin infazini organize eylemek ihtimamini gosterir.) seklinde ifade edi-
len bir mutalday! kaydeylemek isteriz.

2 — Cezanin butln siddetini nefsinde cem eylemis bulunan harriye-
ti tahdit cezasina, bir kisim mahkOmlara ayrica hususi bir izdirap cek-
tirmeyi saglamak maksadiyle, diger cezai tedbirlerinin eklenmesinde her
hangi bir faide bulunmadigi ve bilékis bunun zararli tepkiler yarattigi
tecribe ile anlasiimis bulunmaktadir.

3 — infaz makamlannm her bakimdan ictimai olan vazifelerini
layikiyle basarabilmek icin, cezanin tatbikinde genis bir serbestiye malik
bulunmalari l1azimdir. Bu mahkdmu cemiyetteki mevkiini yeniden alma-
sini saglamak ve bu suretle tekerriirii 6nlemek gayesiyle islaha tabi tut-
mak muglak ve nazik bir istir. Bu vazife, cezanin tatbikine mdutaalik
maddi sartlari 6nceden muayyen sert bir infaz sisiemi sayeside ahenkli
bir sekilde basarilamaz. Cemiyetin mudafaasi mevzuunda infaz makam-
larina diisen rol, adalet cihazina tevecciih eden vazifeden daha ehemmi-
yetli olsa bile, yine de birinci derecede dnemi haizdir. Bu rollin tarzi te-
lakkisine .ve idareye verilecek yetkilerin hudut ve simuliine gore muisbet
ve faideli olmasi mumkin bulundugu gibi, zararli sekilde tecelli eyleme-
si de mUmkunddar.

Bu gunin modem mevzuatinin hemen de hepsi, infaz makamlari-
ni mahkOimlarda gorulebilecek karakter degisikliklerini yeter derecede
karsilayabilecek tenevvide metotlarla techiz etmek cihetine gitmekte-
dirler.

Bu mevzuattan béazilari, infaz makamlarinin ve bu makamlardan
verilen kararlan tatbikle vazifeli organlarin sadece cezalarin infaz sek-
lini degil, fakat bunlarin muddetlerini dahi tesbite salahiyetli kilmniala-
imi derpis eylemektedirler. Buna, (middeti gayri muayyen tecziye sis®

0\
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temi) tabir olunur. Gayri muayyenlik ya mutlak olur veya asgari ve
~zami hadleri hakim tarafindan tesbit edilen bir midetle mukayyet kili-
nir. Bu ikinci sekilde idare, tahliyeye hak kazanan mahkimu bi mid-
mdetler dahilinde serbest birakmak imkan ve yetkisine maliktir.

Diger bazi mevzuat middeti gayri mua5”~en tecziye sistemin heniz
kabul etmemis olmakla beraber, hisni tatbikinde azami itinaya devam
‘edilmesi gereken mesruten tahliye misesesesine butin mahkdmhrm in-
fazda maksut gayenin tahakkuku yeter bir ceza devresini miteakp bun-
alan faydalanabilmelerini saglayacak derecede sumul vermek cihetne git-
mislerdir. Bu suretle mesruten tahliye miessesesi gayri muayyel mud-

detli tecziye sistemine hissedilir derecede yaklasmaga muvaffak olius
bulunmaktadir.

Genis istiklale mélik bir idare tarafindan tatbik edilen ve blyik
tadil imkanlari arzeden bir infaz sistemi, umumi mabhiyette kaidder ve
sahsilestirilebilecek islah ve tedavi esaslarina dayanir. Bu kaidele' umu
miyetle sahsiyete hirmet esasina istinat eyleyip lizumsuz tahrik ve ta-
cizlerin sistemli bir surette bertaraf kilmakta ve mahkimun kendne ve
baskasina karsi saygi hislerini inkisaf ettirmeye sadi bulunmactadir.
Mahkim nazarinda otorite, hirmete, takdire, itimada layik bulmmasi
gereken miuessese personelinde tesahhus eylemis olmak icap edei Pasif
kalmayi ve ekseri ahvalde mdirailigi intag eyleyen hapishane teanulleri
bertaraf eylemek icin bu rejimlerde her firsattan faydalanilir ve nahka-
mun bil riza gosterecegi acik kalplilik, nezaket ve sogukkanlilik te:vik ve
Tenbih edilir. Disiplin, is itmam ve bos zamanlarin salim ve makulbir se-
kilde kullanilmasi esaslarina istinat ettirilir. Mahkdmlarin idare trafin-
dan gizlice ve ustaca tenbih ve mirakabe edilecek olan tesebbu; fikir-
lerine genis yer verilir.

Tretmanm sahsilestirilmesi hususu her mahkdmun gecmisteki ah-
valiyle evvelce yasadigi muhitin, mesleki kabiliyetlerinin vd keidisini
su¢ islemege sevk eden sebeplerin iyice bilinmesi ve 1slahin bu blgilere
teb’an yapilmasini gerektirir. Bu bilgi, sosyal bir anket ve miutthassis
bir personel tarafindan yapilacak miisahade sayesinde elde edilir. Umu-
miyetle bu musahade ve tetkiklere, sirf bu maksatla ihdas edilmi; olup
cezai bir gayesi olmamak icap eden hicre devresinde girisilir. Bu suret-
le elde edilen mutalédalara gore tretman, vaziyete gore az veya ¢ok lisbet-
te sahsilestirilir. (Meseld hafif derecede psikopat olan bir mahkan ferdi
bir ruh tedavisine tabi tutulur.) L&kin ekseriyetle mahkim muayyen bir
rniesseseye sevkedilerek burada, hareket ve akstlamellerinin itina le not
edilmesini saglamak Uzere, muayyen bir guruba ithal edilir. Ahian bu



Mitekamil infaz Sistemi

notlar, bidayette yapilan anket ve muisahadenin mutalarina ilave edile-
rek tretnialun ilk gininden itibaren agilan sahsi dosyada yer alir ve
mahkdmun gecirecegi tekamdul seyrinin tayinine imkan \erirler.

Bu suretle elde edilen bilgilerden hi¢ biri, tekdmudlun normal bir
seyir takip etmesi sartiyle, faideden hali degildir. Clnki bunlar mahka-
mun hali hazir menfaatlerine ve gelecegine en uygun islah teamiline
tabi tutulmasina yardim eyledikleri gibi mesruten tahliyeden faydalan-
dirma zamaninin vukufla tdyinine ve mahkOmun bu tahliyeye, serbest
hayata intibakinin en uygun sartlar icinde cereyan etmesini s*aglayacak
sekilde ve itina ile hazirlanmasina dahi imkan temin ederler.

Tretmandan beklenen islahkar netice elde edilemedigdi takdirde
mahkam gurup dahilindeki etvar ve harekatina mataallik notlar, ilk mua-
sahedede l4zim gelen tashihlerin yapilarak infazin buna gore ayarlanma-
sini (gurup ve hattd muiessese degistirilmesi durumu daha uygun me-
totlara bas vurulmasi gibi) saglarlar.

Butln bir guruba tatbik olunan tretman onu teskil eden mahkdmla
nn bir nevi tabi’idir. (Buna gurup halinde tedavi Group therapy tabir
olunup ahlaki ve igtimal hislerin segme mevzular tizerinde yapilacak mi-
nakasalarda uyandirilip takviyesini, muhakeme itiyadinin ve miutalaa
yuritme ve fikir beyan etme kudretlerinin tevhidini istihdaf eyler.)
Gurup halinde tretmanla konusma ve munakasalarin sevk ve idaresi va-
zifeli psikologa, mirebbiye mevdudur. Bu miitehassislar, bu hususlarin
kendilerine has ilimlerin mutalarina tevfikan organize etmek ve sevk
ve tescil eylemek suretiyle imkan dairesinde tesirli bir rol oynamaga
calisirlar. Bos zamanlarin sureti istimalinin tanzimi, gurup hayati icinde
muahim bir mevkii isgal eder. Mahk :mlar bos zamanlarini gegirmek (Uze-
re sl veya bu mesgaleyi ihtiyara mecbur tutulmamakla beraber, bu hu-
susta kendilerine rehberlik edilir. iclerinden okuma yazmasi en kuvvetli
olanlarin segme eserlerle okuma zevkleri arttirtlir. Keza, zihin uyanikhgi
gOsterenlere, (Muhabere yolu ile yabanci muhasebe, ticar? bilgiler, stenog-
rafi ve saire....... kurslari gibi) fikri calismalar ve mumasil faalliyetler
vaptirithr. D'gerleri igin el isleri sayani tavsiye olup kendilerine (Oyma-
cilik. hakkakhk, kalipla sekiller yapma ve cisitli esya imali gibi) kuguk
el sanatlari veya plastik sanatlarin zevki inkisaf ettirilir. Bu mesgalele-
rin mahkimun mutad calisma saatlerindeki islerden farkli olmasi lazim-
dir. Bu sayede bos zamanlan gecirmeye mahsus bu gibi mesgaleler, bir
gesni degistirme vasitasi olarak kabul edilir. Ve hattd zevkle arzu olu-
nur Ve nihayet bos vakitleri gecirmek hususunda musiki terbiyesi, koro
halinde sarkilar, radyo nesriyati tesvike sayan mesgalelerdir.
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Yukarda tarif olunan butun bu faalliyetler, mudekkik bir mirebbi
icin, mahkGmlari misahade altina almak hususunda muhim birer vesile
teskil eylerler. Ve tretmanm devami hakkinda kiymetli fikirler ilihsal
eylemesine imkan verirler. Tretmanm (islaha matuf infazin) boyb ted-
lici ve mitekamil bir seyir takip etmesi hususunda umumiyetle ttifak
edilmektedir. ,

Ancak bu tekdmulin vasiflarini tayinde ittifak tam degildir.

Bazilarma gore tretmanm degismesi, muddet ve mahiyetleri lanun
ve nizamlara pesinen tayin edilecek devrelerin yekdigerlerini veyl eyle-
melerinde mindemic¢ bulunmak icap eder. Bu goérise gore mahkdn, mu-
ayyen bir mudetle geceli gundizli hicrede kalacak, sonra sadece pcele-
ri hicrede gecirip gunduzleri musterek calismada bulunacak ve nhayet
geceli guindizli misterek hayata ve muiessese haricinde calismaya kavu-

sacaktir.

Mahkim bu devrelerde gecirdigi midetlere karsilik olarak hr ki-
sim cezasinin indirilmesini saglayan mitehavvil bir tenzilattan faycalan
dinhir. infazdaki bu tedricilik ve miitekamiliyet, mahkdma oncedn ta-
yin edilmis olan sartlar dairesinde bahsolunan ve istifade edebimesi
icin sadace husni hal gostermesini gerektiren bir lGtuftur.

Gergci ilk bakista boyle bir sistemin infazdan maksut terbiy(vi ve
ahlaki neticeleri isabetle saglayabilecegi zannedilirse de, bu nevi easla-
ra maustenit infaz rejimlerinin ekserisinde, mahkimlarin goésterdig his-
nuhalin hakikatte bir gosteristen ibaret oldujunu da gdzden uzac tut
mamak lazimdir. Filhakika bir cok mahkOmlar vardirki mevud birimti-
yaza hak kazanmak ugrunda bir middet icin mazlum edasi takilarak
mutavat gostermek veya benzegj. hilelere bas vurmak yolunu tutarkr ve
D1l itibarladir ki bu gibilerde gorilen salah tezahUrlerinin hakiki br sa-
lahin teminati olarak telakki edilmeleri dogru olmayip bu aldatici ephe
gerisinde neler saklandigini égrenmek ve rejimin tedriciligini ve nesru-
ten tahliye tarihini bu misahade neticesine gore ayarlamak lazimdr.

Bir islah rejiminin sahsilestirilmesi igin progresif (tedrici) sisemin
her tirld suursuz mihanikilikten tecridi lazimdir. Meseld, bir gunptan
digerine intikal, misahade olunan gelismeye tabi bir zamanin gegnesin-
den sonra yapilmali ve daima mahkdmun islahini ve cemiyete yeliden
intibaki sanslarini artirmayi hedef tutmalidir.

Mahkamlar, islah ve kalkinma yolunda gosterdikleri hisnuniyt ve

muvaffakiyetin mukéafatini muayyen gurup ve miuesseselerde gecrilen
zamana tekabll eden tenzilatta degil, mesruten tahliyeden faydalaimak
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suretiyle bir defada gorirler. Mesruten tahliyesinin bahsedilmesinde
aranan sartlara yukarida sayilan esaslar dairesinde tayin edilmis olup
oldukga genistirler. Umumiyetle mukerrir olmayan mahkdmlara cezala-
rinin en az yarisini, mukerrirler ise Ugte ikisini ¢ektikten sonra buna im-
kén bahsedilmektedir.

Bununla beraber, bu sartlar en musaitleri olup ekseri hallerde mes-
ruten tahliyeye buyuk bir temkinle basvurulur ve mahkimun cemiyet
icinde istikametle ve devaml bir surette hisntihal gosterebilmekteki ha-
kiki kabiliyeti Gzerinde ciddiyetle durularak serbest birakilanin muay-
yen bir muhite avdetiyle kendi iradesi haricinde dogabilecek tehlikeler
dahi g6z 6nune alinir.

Mesruten tahliye bir atifet tedbiri oldugu kadar da bir tecriibe ma-
hiyeti arzeder. Yukarida esas hatlarini ¢izdigim tretman, mahkimun bu
tecrtbeyi basari ile gecirmesine baglidir. Bununla beraber cezanin infa-
z1 sirasinda mahkdmu cemiyetten ayiran halin inceltilmemesine calisma-
dik¢a bu tretman maksada kéafi gelmez. Gerci cemiyetten bu tecrid, hir-
riyetten mahrumiyetin tabii bir neticesi ise de hakikatte serbest hayatla
hapishane arasina konan halin hi¢ bir zaman tam bir tecrit sagliyacak
mahiyette olmayip kalinli§i muiesseselerin azami, vasat veya asgari em-
niyet temin eden neviden olmalarina gére degisir.

Bu prensipten hareketle, mahkimlarin diinya ahvalinde ve memle-
ketlerinde ceryam eden baslica hadisattan haberdar kilinmalari yoluna
gidilir. Bu husus kendilerine, konferanslar ve patronaj cemiyetleri men-
suplarinin devamli ziyaret ve aldkalari ile temin edilir. Ayrica cemiyetin
bu gibiler hakkinda ve bilhassa tahliyeden faydalanan mahkOmlara kar-
si daha anlayish bir tavir takinmasina gayret sarfedilir.

MahkOmun fikir haleti, etvan ve aksllamelleri umumiyetle, koti
bir aile durumu, hasta veya metrak cocuklar, vazifelerini yeter derecede
idrak etmemis es, mahvolmus veya tehlikeye diusmus is vaziyeti vesaire
gibi bir takim dunya endise ve sikintilarinin sevk ve idaresi altindadir.
Bu sahsi dert ve gailelerin idarece nazara alinarak halledilmeleri zim-
minda mahkdmlara yardimda bulunulmasi, terbiye ve islahi gaye edilen
bir infaz sisteminin matiki cercevesi dahilindedir. Bu husus bilhassa ce-
za evlerinin sosyal servisine dusen bir vazifedir.

Mahkamlarin bu aldkadan duyduklari itminan, islah ve terbiyeleri
ugrunda sarf edilen gayretleri cok genis mikyasta kolaylastirir,, onlar
bu aldkadan cemiyetin kendilerini tamamen sinelerinden koparip atma-
diginin delilini gorurler ve haricle temas tesisi zimninda gardiyanlari el-
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de etmek suretiyle gizlice mektup sevki ve saire gibi tehlikeli vasitalara
bas vurmaga kalkismayip bilakis haklarinda goésterilen musbet aldkadan
dolay: idareye karsi minnettar kalarak infaz makamlarina karsi saygi
ve itimadlanm artirirlar ve nihayet bu durum idarenin mahkima yakla-
sabilmesini ve kendisini iyice tanityarak hakkinda en uygun gelecek tret-
rnanm tatbikine imka&n bulabilmesini saglayan en emin careyi teskil
eyler. Yine bu yaklasma sayesinde tretmanin ehemmiyeti de alékali ta-
rafindan 1a5nkiyle takdir edilerek daha muessir neticeler temini imkan da-
hiline girmis bulunur, bu seraitde, sosyal yardimci ile ruhiyatcinin mus-
terek calismalarinin ¢ok mesut neticeler saglamasina imkan tahassul et-
tigi gibi salim ve emin bir hava icinde cereyan etmesi itibariyle cezaevi
personelinin agir vazifesi de kolaylasmis bulunur.

Boyle bir infaz politikasinin takibi mahkdmlara muhitleri Gzerinde
faideleri sarth veya mutlak tahliye sirasinda tezahur edecek olan ¢ok
musbet tesirler yaratir. Yukarida da sdyledigim gibi, mesruten tahliye
tecriib? bir mahiyeti haiz olup bunda muvaffakiyet derecesi mahkimu
suca surukleyen veya sucunu kolaylastiran harici sebebler bertaraf edil-
digi ve serbest birakilanin hayatini namusluca kazanmasi imkanlari sag-
landigl nisbette artar.

Sartla serbest birakilan mahkdmun hakkinda gosterilen bitin bu
itimada ve dogru yolda yurimesini temine matuf gayretlere ragmen iyi
bir hareket tarzi takip etmemesi veya kendisine tahmil olunan sartlara
riayet eylememesi halinde cemiyet bahseyledigi atifeti geri almak ve kaba-
hati minhasiran kendisinde gérmek mevkiinde olan mahkimun tecrit
ve teskinine sai eden daha cezri metotlara basvurmak mecburiyetinde
kalir.

TURK INFAZ SISTEMiI HAKKINDA DUSUNCELER

Simdi yukarda yapilan izahlarin isiginda Turk infaz sistemini tetki-
ke baslayarak bu hususta lizumlu gorecegimiz telkinlerde bulunacagiz.

Turk infaz muesseselerinin (kahil suglulara mahsus bulunanlarr)
cektirilecek cezanin nevine gore bir tefrike tabi tutulmus degillerdir.
Nitekim, bunlardan hi¢ biri sadece agir hapis veya hapis cezasinin cekti-
rilmesine tahsis edilmis bulunmamaktadir. Buna mukabil, bu miessese-
ler iki ayn guruba tefrik edilmislerdir.

A) Eski veya umumi cezaevleri.

Cografi, kazai veya idari taksimata tekabiil eden bdlge, merkez
veya kaza cezaevleri bu muesseseler meyanmdadir.
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B) 1s esasina dayanan yeni cezaevleri, bunlar idari veya kazai tak-
simat nazara alinmaksizin memleketin ihtiya¢ gorulen muhtelif yerlerin-
de viucuda getirilmislerdir.

Bu iki gurup miuessese arasindaki fark yeni cezaevlerinin tedrici
(progresif) sistemin Uclinct devresine gelmis olan mahkimlara tahsis
edilmis bulunmasmdadir. Yeni cezaevlerine giris sartlari ¢ok agir olup
Adalet Vekaletinin bir i¢c nizamnamesi ile tesbit edilmis bulunmaktadir.

Turkiyedeki ikametim, Turk Ceza Kanununun bazi maddelerini ve
bilhassa infaza mutedair ahkamini degistiren bir kanunun 9 Temmuz
1953 tarihinde kabul edilmesipe tesaduf eylemistir. Bu kanundan once
Turk infaz rejimi tedrici (progresif) esaslara mistenit bulunup asagida-
ki safhalari ihtiva eyliyordu

Agir hapis, 4 devre :
Birinci devre, geceli gindizli hicre tecridi,
ikinci devre, glindiz musterek hayat, gece hiicrede tecrid

Uglincii devre, gece ve giindiiz musterek hayat (bu devrede t¢ gin
dort gline tekabul ederdi.)

Dordunci devre, geceli gundiizli misterek hayat (bu devrede bir
gin iki gune karsilik sayilirdi.)

Mahkdm bu doérdinct devrede mesruten tahliyeden de faydalana-
bilirdi.

Hapis : Geceli ginduzli tecridi gerektiren birinci devre mustesna
burcuda da rejim ve devreler ayni idi.

Hafif hapis . Mistereken hapis edilme rejimi seklinde cektirilirdi.

Gorullyorki: Tirk Ceza Kanununun kabul eyledigi infaz rejimi ol-
dukca sade idi ve blyik bir elastikiyet arzediyordu. Bununla beraber
bu sistemi tenkiden cezanin infazinda sahsilestirmeye hakiki herhangi
bir hisse ayirmamis oldugu ileri, surulebilir Filhakika kanunun ve Veka-
let nizamnamesinin derpis eyledikleri middet, bedeni kabiliyet vesaire
gibi sartlarin hepsinin tahakkuk ettigi hallerde dahi, rejimin tedriciligi
sadece mahkimun cezaevindeki iyi haline vabeste kalmakta idi halbuki
daha evvel de sévledigim gibi infaz sirasinda sakinilan iyi tavir ve hare-
ketler ekseriyetle samimi bir salahin sasmaz ve kafi delilini teskil etme-1

Adalet Dergisi Say!: 9 1960 F: 7
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digi gibi, mahkdmun cemiyet icinde iyi yasayacagini da mutlak surette
isbat eylemez.

Yeni kanun evvelki rejimi hic bir suretle_islah eylemis degildir. Tip
ki bu rejim gibi yeni kanun da mahkdmlarin lImi bir miisahadeye hakiki
bir salaha tabi kilinmalarina ve tahliyelerini mditeakip cemiyet icinde
yeniden mevki yapmalarina hi¢ bir suretle imkan saglamamaktadir. Bi-
lakis progresif sistemin otomatikligini aynen muhafaza eyledigi gibi da-
ha fenasi onun siddet ve sertligini artirmaktadir da yeni rejim kanun
vazimin takip eyledigi gayenin, ibreti muessereyi siddetli cezalarla te-
min eyleyip suclulukla bu yoldan micadele eylemek oldugunu acikca
meydana koymaktadir. Bu kanun metnine gore infaz rejimi asagidaki
tadillere tébi tutulmustur :

Agir hapis :

Geceli gunduzli hiicrede tecridi gerektiren birinci devre muddeti iki
misline c¢ikanimistir. (Cezasmm yirmide biri yerine onda biri)

Hicreye konmanin asgari middeti bir aydan iki aya azami midde-
ti de alti aydan bir seneye ¢ikanimistir.

Ikinci devre muddeti tic misline yilkseltilmistir, (hiicre miiddetinin
veya hukimden evvelki mevkufiyetin tenzilinden sonra kalan cezanin
altida biri yerine yansi)

Son iki devre tek bir devrede birlestirilmistir, Uclncl devreyi
teskil eden bu devre zarfinda miiddetin azalmasini intac eyliyen eski is-
tifadelere yer verilmemistir. Ve devre mesruten veya nihai olarak tahli-
yeye kadar devam ettirilmektedir.

Mesruten tahliyeden hak kazanmada aranan sartlar da daha agirlas-
tinlmistir. Yeni sekle gore mesruten tahliyeden faydalanmak icin mah
kimun G¢unct devrede iki bakiye cezasmm doértte Uclni ¢ekmis olmasi
lazimdir. Halbuki eski rejimde mahkim Gguncu devrede bakiye cezasi-
nm Ugcte birini ¢ekerdi ve ¢ gun hapis dort glne sayilirdi. Bunu taki-
ben de bir giinun iki gline sayildigi dérdinci devreye geger ve mesruten
tahliyeden ancak o devrede faydalanabilirdi.

Hapis cezasl :

Geceli giindlzli hicre hapsi mustesna rejim agir hapis cezasmdaki-
nin aynidir. Bununla beraber mesruten tahliyeden faydalanabilmek icin
Uclincli devreye gectikten sonra kalan cezanin dortte tcl degil tcte iki-
sinin ¢ekilmis olmasi icap eder.
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Suna isaret etmek lazimdir ki yeni rejimin kabulinden itibaren
agir hapse veya hapse mahkdm bir ¢cok kimseler Uclincl devreye gecmek
ve dolayisiyle mesruten tahliyeden faydalanmak hakkindan kanunen ta-
mamen mahrum kalmis bulunmaktadirlar.

Bunlar bilhassa adam o6ldirme ve hirsizlik suclan mikerriileri
(halbuki evvelce yalniz ikiden fazla katil veya hirsizlik sucu failleri mes-
ruten tahliye imkanindan mahrum ediliyorlardi) ile miebbet agir hapse
mahkOm edilenler ve calismaya bedeni kabiliyetleri bulunmayanlardir.
Mamafih bu sonuncularin Gg¢ilinct devreye kabul edilmemelerine ragmen
bu devrede gecirilmesi gereken muddeti ikinci devre gecirildikten sonra
mesruten tahliyeden faydalandirilabilmelerinin kabul edildigini not et-
meliyim ayniyle, Gc¢lncl devreye gecmis olup da bedeni kifayetsizligi 301-
zinden c¢ahsamiyarak ikinci devreye iade edilenler dahi mesruten tahli-
yeden bu sartlar dairesinde faydalanabileceklerdir.

Hafif hapis :

Rejim hicre devresi mistesna agir hapistekinin aynidir yalniz hafif
hapis mahkdmlari mesruten tahliyeden faydalandirilamaz. Hirriyeti bag-
layici cezalarin infazinda cezanin dogrudan dogruya hurriyeti baglayici
ceza olarak hukmedilmis olmasiyle para cezasindan muhavvel bulunmasi
halleri arasinda hi¢ bir fark go6zetilmedigini de burada kaydetmeli®dm.

Goraluyor ki kanun infaz bakimindan agir hapse mahkdm olan-
larla hapse ve hafif hapse mahkim olanlar arasinda hi¢ bir fark gozet-
memekte ve bu cezalarin c¢ektirilmesini hiicre devresi mustesna ayni
rejime tabi kilmaktadir, infaz seklindeki bu- vahdet temayull ceza tret-
manmin 06zel metotlar sayesinde sahsilestirilmesini kolaylastirma endi-
sesinden mulhem bulunsa idi her ilalde isabetli sayilabilirdi. Lakin ne
careki, kanun bunu mahkdmlarin durumunu agirlastirmak endisesiyle
yapmis ve en hafif cezalari en agirlarin seviyesine ¢ikartmaktan cekin-
meyerek bundan dogabilecek neticelere aldins etmemistir.

Yirmi seneye mahkOm bir kimsenin eski infaz rejimi sirasindaki
durumunun yeni kanun zamanindaki vaziyeti ile mukayesesi bu musa-
hedemizi izaha Kéafidir.
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Eski infaz Rejimi

Birinci devre (Hucre) 6 ay,

ikinci  » — 3 sene

Uclincu » — 5 » 6ay

4 Uncd » — 4 » 9 »
Yekldn 14 sene

Burada mahkdm cezasmn 14
Uncd yih hitaminda normal olarak
tahliye edilebilecekti dordinciu
devrede bahsedilebilecek mesru-
ten tahliye sayesinde 15 senelik
bir ceza tenzilinden faydalanacak
ve sadece 3 senesi ikinci devrede
gecm’s olan cezasinin 13 dnci yi-
linda mesruten tahliye edilmis bu-
lunacaktir.

Amor

Yeni infaz Rejimi

Birinci devre (Htcre) | sene

TKinei » — 9 sene 6 ay
Ucgiincii  » — 9 » 6 »
Yekdn - 20 sene

Burada ise mahkdm ancak ce-
zanin 20 inci senesi sonunda nor-
mal yani hikmolunan cezanin ta-
mamini ¢ekecek demektir.

Uclincli devre sirasinda bahse-
dilecek olan mesruten tahliye sa-
yesinde iki seneye yakin bir tenzi-
lattan faydalanacakve 9 senesi
ikinci devrede gecmis olacak olan
cezasinin 18 inci senesinde bu se-

kilde tahliye edilebilecektir.

Bu izahat, yeni rejim, ikinci devreyi Uc¢lncli devre zararina fa/la’-
siyle uzatmak ve bir devreden digerine gecisin artik ceza middetinde in-
dirme seklinde herhangi bir istifade temin etmesine imkan birakmamak
suretiyle progresif sistemin mihim esaslarini bertaraf eylemis oldugunu
da ortaya koymaktadir.

Yeni rejimde mahkOm farkli bir infaz muamelesinden sadece mut-
lak surette calistirilacagl Ucincl devrede faydalanabilecektir. Lakin bu
suretle calistirma, her ceza infaz rejiminde mecburi kilinmasi gereken
calismayi bir mikéafat sekline sokmaktadir.

Bana anlatildigina goére, yeni kanunun infaza miutaalik hikiamleri
makable tesmil edilecektir ki, bu hal saldha en cok yaklasmis mahkdm-
larin dahi cezalarinin infazi sirasinda kazanmis olduklari istifadelerden
mahrum kalmalarini intag eyleyecektir. Boylece, meselda yirmi sene agir
hapse mahkim olupda infaz devrelerini gecirerek 13 Unci infaz yilina
ulasmis bulunan ve mesruten tahliyeden faydalanmasi zamani gelen bir
kimse kanunun kendisine muhakkak nazariyle telékki etme imkéanini
verdigi istifadeden birden bire mahrum kaldigini gorecektir.

Bu mahkdm* simdi cezasinin 17 nci senesine varabilmek icin daha
en az dort sene agir hapis cezasi cekmek meeburiyeti icindedir.

X
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Ayniyle, on sene agir hapse mahkim olup da ceza kanununun kabul
ettigi azami miaddet olan alti aylik hiicre devresinin son gintinne ulasmis
eski rejime gore ertesi gunden itibaren ikinci devreye hak kazanmis bir
kimseden birden bire bu haktan mahrum kaldigini gérecek ve yeni ka-
nun hicre muddetini cezanin onda birine cikartti§i ve azami muddetini
b'T sene olarak tesbit eyledigi icin bir alti ay daha hiicrede kalmak mec-
buriyetiyle karsilasmis bulunacaktir.

Belkide cezaevleri idaresi, (bu makable tesmil prensibini tatbik ne-
ticesi) Uclncl devreye kabul edilmis mahkOmlar da ikinci devreye iade
mecburiyetinde kalacak ve boylece bunlardan ekserisini issizlige mah-
kim eyleyecektir.

Turk kamin vazil, ceza kanunu hikimlerinin ve bu arada cezalarin
infazi rejiminin siddetlendirilmesine slphesizki sebepsiz olarak karar
vermemistir. Onun buna, memleketteki sucluluk durumundan endise-
lenmis olarak karar verdigi anlasihiyor.

Acaba bu endiseler varitmidir?

“Istatistik malimatin derinliklerine nifuz etmekte ihtisasim olma-
masina ragmen, tetkik eyledigim bu nevi doékiimanlarda hakiki bir endi-
seye mahal verecek sebepleri bulamadigimi itiraf etmek mecburiyetinde-
yim. Ger¢i hdrriyeti baglayici cezalara mahkim olanlarin sayisi 3mksek
gorinmekte ise de bu vaziyet son ginlerde tehaddis eylemis bir sey de-
gildir.

Turkiyede kasden adam oldirme suclarinin miktarinin ntfusa nis-
betle yuks k oldugu bir hakikattir ve vilayetlerden bh kisminin arzettigi
oldukg¢a hususi mab'yet dikkati caliptir. Bu cinayetler, ahlaki dalélet
mahsult olmayin bUakis hakaret ve sovmeye tahammuli kaldiran ve bu
gibi tecaviizlere ka™si siddete miracaati inta¢ eyleyen bir karakter vaka-
rindan nes’et eylemektedirler. Blyik kismi kdyli olan Turk halki, serefe
tevcih edilen tecavizlerin, bizzat maddur veya ailesi efradindan biri ta-
rafin n kanla telafisini emreden bazi adetlere de bagli bulunmaktadir.

Bununla beraber, 6nimde duran rakkamlara gore, sucluluk hacmi
son U¢ ay zarfinda buylk nisbette bir artis kaydeylememistir. Bilakis az
evvel bahsettigim cinayet sekilleri de dahil kasden adam 6ldirme sugla-
rinda bir azalma mevcuttur. Filhakika 1950 yilinda (8386) ve 1951 yilin-
da (8968) miktarinda islenin bu suclarin 1952 yilinda (7401) e dusttgu
gorulmektedir. Ceza Kanununu siddetlendirme sebeplerini bu rakkam-
larda bulmak imkani zannetmiyorum.
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Memlekette kan gitme sebebiyle islenen suclarin blyuk ekseriyeti-
nin ecdattan kalma &adetlerin tesiriyle ika edildikleri géz 6nine alinarak,
siddete gitmektense, kitleleri terbiye ve tenvir yoluna gidip bunda israr
eylemek ve sabirli olmak suretiyle akstilamel gostermek bdylece en geri
kalmis olan, mubhitleri, ika edilen bir zararin tazmininin bir intikam ese-
ri olmayip adaletin vazifesi bulunduguna inandirman her halde daha
dogru olur,

infaz sisteminin agirlasmasinin Gmit edilen neticeleri tevlit eyliye-
cegini hi¢ bir suretle zan etmiyorum. Gergi, her kot hareketin kanunla
mueyyide altina alinmasi ve cezalarin ileride sug¢ isliyecek olanlara ibreti
muessire teskil eyleyecek derecede agir olmasi tabii ve zaruridir. Ancak,
hikmedilmekle bu tesire icra eylemis bulunur. Ve adaletin faal ve uya-

nik bir, zabitanin yardimi ile ve siratle tecellisi maksadi daha kolay te-
min eyler.

Magdur olsun, ailesi veya muhiti olsun, minhasiran hikmolunan
cezanin agirhginin tesiri altinda kalarak bunun sureti infazi ile pek mes-
gul olmazlar. Hattd daha dogrusu olanlar, bu infazdan tamamen biha-
ber bile kalir. Cezaevine sevkedilen mahkimun buranin muhkem kapilari-
nin tzerine kapanmasi anindan itibaren koyl, muhiti veya kasabasi icin
kaybolmus ve unutulmustur. Ve onun bu suretle hak ve hirriyetlerinden
mahrum edildigini gorip bilmek umumi efkari tatmin etmegde kafidir.

- Devami var -



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

KIRACIYA IHTARNAME TEBLiIGIi — NOTERE MURACAAT
TARIHI

OzU : 6570 sayili kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
geregince yapilacak ihtarin, gayrimenkulun iktisabi tarihinden itibaren
bir ay iginde kiraciya ulastiriimis olmasi lazimdir.

(6570 SK m. 7/1, d - BK m. 75, 76, 77, 254, 262)

(Yargitay Hukuk Genel fcurulu 10/2/1960 gun, E. 6/2, K. 5)

Firdevs Zorlier vekili Avukat Feriha Erkmen tarafindan Serafed-
din Zoilis aleyhine acilan tahliye davasinin yapilan muhakemesi sonun-
da; tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere; taraflarin iddia ve midafaa-
larina ve sahitlerin sahadetine ve tapu kaydina gére davaci evinin is-
timlak edildigini ve davacmm mecura ihtiyact bulundugu ve keside
olunan ihtar 6570 sayili kanunun 7 inci maddesine istinaden ve yeni
iktisap sebebiyle keside olunmus kanuni sureleri muhafaza etmis ve
su sebebi dava altinda borclar kanununun 260 mci maddesine tevfikan
ihtar kesidesine mahal olmadigi gibi hitami akdin de beklemesine ma-
hal bulunmadigindan sabit ihtiya¢ altinda ve usulline tevfikan ikame
olunan dava sebebiyle mecumn davahdan tahliyesiyle davaciya teslimi-
ne mutedair Istanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesinden sadir olan 13/10/
1958 tarih ve 534 sayili hikmun temyizen tetkiki davali tarafindan ta-
lebedilemsine mebni Temyiz Mahkemesi Altinci Hukuk Dairesince; da-
vacl 6/11/1957 tarihinde gayrimenkulli iktisap etmis ise de; ihtarnameyi
bir ay iginde tebli§ ettirmemis ve 10/12/1957 tarihinde yapilan teblig
ile muddet gecirilmis olmasina ragmen davanin kabul  dogru gorul-
diginden hakmin bozulmasina ve simdilik diger cihetlerin tetkikma
mahal olmadigina karar verilip mahalline iade kilinmakla; yeniden ce-
reyan eden muhakeme neticesinde; bazi sebep ve mutalaalarla evvelki
hikimde 1srara karar verilmistir.
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Temyiz eden: Davali Serafettin Zoilis.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan
son hdikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goriusilip dusunuldi:

Davacl, satin almis oldugu gayrimenkulii kendisinin kullanmak ih-
tiyacinda bulundugunu ve 6570 sayili gayrimenkul kiralan hakkinda-
ki kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geregince daval Ki-
raclya ihtar cektigini ileri surerek kiracinin c¢ikarilmasini istemigtir.
Mahkeme, davacmm ihtarnamesinin davaliya otuz giinden sonra tebli§
edilmis olmasini 6nemli saymamis fakat onun bir ay iginde notere ve-
rilmis olmasi sebebiyle kanunun aradigi sartlarin gerceklestigini kabul
etmis ve istegi hikim altina alinmistir.

Ozel Daire, ihtarnamenin bir aylik muddet gectikten sonra teblig
edilmis olmasi dolayisiyle ge¢ tebli§ edilmis oldugunu g6zdnunde tu-
tarak dava reddedilmek Uzere mahkeme kararini bozmustur.

Mahkeme, davacmm bir ay icinde notere bas vurmus olmasiyle
kanunun kabul ettigi bir aylik middet icinde ihtarda bulunmus sayila-
cagini, noterin teblig isini geciktirmesinde dava™:.inin bir kusuru bulun-
madigini, esasen kiracinin alti ay sonunda cikmasi gerektigi cihetle
tebligin gecikmesinden bir zarari da olmadigini ileri sirerek eski kara
rinda i1srara etmistir.

Kira Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile o fikranan
son cimlesinde (gayrimenkul Medeni Kanun hikimlerine goére iktisap
eden kimse, kendisi veya esi veya cocuklari icin tamamen veya kismen
mesken olarak ve yine kendisi veya esi veya c¢ocuklari icin bir meslek
veya sanatin bizzat icrasi maksadiyle is yeri olarak kullanma ihtiyacin-
da ise iktisap tarihinden itibaren bir ay zarfinda kiraclyr keyfiyetten
ihtarname ile haberdar etmek sartiyle alti ay sonra tahliye davasi aca-
bilirler) denilemektedir. Mahkeme ile 6zel daire arasindaki goris far-
ki, kiraciya durumun bir ay icinde haber verilmis sayilmasi icin bir
ay icinde notere basvurmus olmanin kafi olup olmadigi cihetinde belir-
mektedir. 6570 sayili kanunda muddetlerin hesap sekli hakkinda bir
hikim bulunmadigi icin bu konuda Borc¢lar Kanununun 75 ila 77. mad-
delerindeki akdin yerine getirilmesi muddetlerine ait hikimlerin tat-
biki gerektir. Zira bu hikimlerin gerek akidierde, gerekse kanunlarda
kabul edilmis bulunan esasa ait butin muddetler hakkinda da kiyas
yoluya tatbik olunacagi ilim sahasinda kabul edilmis bulunmaktadir.
(Oser - Schonenberger Borglar Hukuku - R. Seckin tercimesi m'ad. 76
N. 2; Von Tuhr-Borclar Hukukunun umumi hiktmleri - Cevad Edege
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terciimesi § V); o halde ihtarin iliskin oldugu bir aylik middete Borglar
Kanununun 76. maddesinin son cimlesi hiukmunin kiyas yoliyle tatbiki
lazimdir. S6zkonusu cimlede (muayyen bir zaman icginde ifa edilmek
lazimgelen bir borcu bor¢clu middetin hitamindan evvel ifa ile miukel-
leftir,) denilmektedir. Bu esasi, ihtar ile haber vermeye kiyas yoluyla
tatbik edince ihtarin bir aydan once Kiracitya ulastirilmasinin diger de-
gimle tebliginin gerektigi neticesine varilir. Bu ihtar, hukuki mabhiyet-

¢e yenilik doguran bir haktir. Nitekim, ihtarin sonunda, diger belli
sartlar dahi gerceklesmis olunca, kiracinin rizasina bakilmaksizin Kira
akdinin sona ermesi durumu meydana gelir. Aslinda kanunun bu hik-
mu, Borc¢lar Kanununun 2.54. maddesinin 2. fikrasi hikmuine benziyen
bir hUkimdur. Orada ihtar ayni kanunun 262. maddesinin 2. fikrasinin
1. bendi geregince l¢ ay 6nceden ve 6 aylik bir devrenin sonunda akdin
ortadan kalkmasi maksadiyle yapilmak gerektigi halde burada bes ay
onceden yapilmak lazimdir. Borg¢lar Kanununun 262. maddesi uyarinca
yapilan fesih ihbarlarinin muteber olmasi icin dahi fesih ihbarinin o
maddede gosterile U¢ ayhk, iki haftalik, ¢ gunlik muddetler bitmeden
once diger tarafa ulasmasinin ve diger tarafin bu muiuddetlerden tama-
miyle istifade edebilecek durumda bulundurulmasinin esas oldugu
Isvigre ilmi ve kazal ictihatlariyle kabul edilmis bulunmaktadir. (Oscr

- Schonenberger - Borglar Hukuku - Almanca mad. 267 N. 9 ve orada
anilan mahkeme Kkarari; Becker - Borg¢lar Hukuku - Almanca mad. 261.
N. 8; Von Tuhr - Borclar Kukunun Umumi HUkumleri - Cevad Edege
tercumesi § 22 VI.). Nihayet ihbarda bulunmak, lugat méanasi itibariyle
dahi haber vermek demek oldugu dusunulirse, bu Gorusin kanuna uv-
gun oldugu ayrica anlasilir. Bitliin ihbarlar, mahiyetce muteberligi
ulasmaya baglh bey.anlardir. Belli bir mtddet icinde ihbar yanilmasi der-
pis edilmis olan hallerde, ihbarin o muiddet gecmeden diger tarafa
ulasmasi lazimdir ki belli middet icinde yapilmis muteber bir beyan
mevcut olabilsin. Bunun aksinin kabull, ihbarin hukuki mLchiyetine
aykiri duser. ister, Borglar Kanununun kira akdine ait bikiimlerindeki
ihbarlar, ister, hizrnet akdine ait hikimlerindeki ihbarlar, ister 6570
sayili kanunla kabul edilmis ihbarlar s6zkonusu olsun, bitin bunlarda-
ki muddetler ihbarda bulunandan daha 6nce ihbarin muhatabinin men-
faatini korumak ve muhatabi herhalde o muddetten istifade ettirmek
gayesiyle konulmus olduklarindan ihbarin belli zamandan 6nce muha-
taba varmasinin kanuni sart sayilmasiyle ihbarda bulunanin belli mid-
detten istifade etmesine imkan birakilmadigr yollu bir mahzur ortaya
atilamaz. Mahkemece bu hukuki esaslar gozoninde tutularak bozma
kararina uyulmamis olmasi, usul ve kanuna aykin ve temyiz itirazlari
yerinde gorulmustir.
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Netice; temyiz olunan kararin reddedilmek lzere Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina, doki-
mu asagida yazihh 820 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 10/2/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

BiR GAYRIMENKULUN MUTEMMiM CUZULERININ BORG
DOGURAN BIR AKDE MEVZU TESKIL ETMESI

OzU : Bir topragdin mutemmim ctzi'leri Gzerinde borg doguran bir
akit yapilmasini yasak eden bir kanun hikmui yoktur. Borclar Kanunu-
nun 184 Uncud maddesinin ikinci fikrasi hukmu, sokilecek veya yikila-
cak miUtemmim cuzulere iliskin akdin caiz oldugunu gostermektedir.
Bu madde hikmunt gayrimenkulden sokilerek veya yikilarak muitem-
mim ciz vasfini kaybetmis olan seylere hasretmek kanunun hem lafzi-
na, hem de ruhuna aykiridir.

(MK m. 619- BK m. 18, 19, 20, 184)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/2/1960 gin E. 4/10, K. 192)

Dava : Davacllar, davalinin malik olduju gayrimenkul {zerine ev-
velki malik zamaninda dikmis olduklari ve davalinin vermis oldugu adi
senetle agdaclarin kendilerine aidiyetlerini kabul ve imza ettigi halde,
sonradan bu agaglari vermek istememis oldugunu ileri sirerek, bu
agaclarin kesilerek alinmasina veya bedeli olan 1500 liranin davalidan
tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

Karar : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, s6zligecen gayrimen-
kule davalinin tapu ile malik olup dava edilen agaclar da bu arsa Uzerin-
de olmasina ve adaclar arsanin mitemmim ciizi sayllmasi ve verilen se-
nedin de bu itibarla kanuni bir kiymeti bulunmamasina binaen, varit
gorilmeyen davanin reddine dair Binyan Asliye Hukuk Hakimliginden
sadir olan 4/12/1956 tarih ve 456 sayili hikmin temyizen tetkiki dava-
cilar tarafindan talebedilmesine mebni Temyiz Mahkemesi Ddérdinci
Hukuk Dairesince; Bir kimsenin méalik bulundugu topragin mutemmim
clzl olan agaclar Gzerinde diger bir kimse lehine o agaclari kesme ve
gOtirme saldhiyetini tanimasi ve konusu bu sekilde belli olan bor¢ do-
gurucu bir akit yapmasi kanunun emredici hikimlerine aykiri olma-
dig1 gibi adap ve ahladka dahi aykiri degildir ve bu itibarla Borclar K.
nun 19 ve 20 inci maddeleri hikmince muteberdir. Bir gayrimenku-
1in mitemmim clizU iken sonradan bu vasfi kaybedecek olan seylerin
satisinin muteber ve bu satisin menkul satisi oldugu BK. nun 184. mad-
desinin 2 inci fikrasinda agikca gosterilmistir. Her ne kadar hadise-
mizde davali Remzi’'nin imzasini tasiyan senedde (yukarida hudut ve-
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sair evsafl yazili Mehmet efendi veresesinden almis olduum tarlanin
sark tarafindaki kavak ve sogitlerin Omer aja mahdumlari Cemal ve
Memduh (davacilar) tarafindan dikilmis oldugundan bu sahislara ait
olup bu tarlayl alan Remzi'ye ait olmadigindan mezkdr agaclara mu-
dahale etmeyece§im gibi sahsi ahar tarafindan da muidahale edilmiye-
cektir). denilmis olmakla bir satis s6zkonusu degilse de kanunun mi-
temmim ciziler Gzerinde bor¢ doguran bir akdin muteber olarak ya-
pilabilecegini acikca kabul ettigini gosteren 184 (ncli maddenin 2 inci
fikrasi hikminin dayandigi hukuki esasin burada dahi tatbiki gerek
mektedir.

Mahkemece bu cihetler ve akdi yapan kimselerin ortaklasa mak-
satlari g6zoninde tutularak déavaya esas olan akit muteber sayilmak
ve davalinin akit konusu agaclara miidahale ettigi sabit oldugu takdir-
de akit hikumlerince karar veHImek gerektir.

Netice . Temviz olunan hikmin gosterilen sebeplerden bozulmasi
na karar verilip mahalline iade kilinmakla yeniden cereyan eden mu-
hakeme neticesinde . Bazi sebep ve mitaldalarla evvelki hiukimde 1s-
rara karar verilmistir.

Temyiz eden : Davacilar Cemal Eler ve Memduh Eler.

TEMYIiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittedkik israri mutazammm olan
son hikmin muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goértstlip distindldi ;

Bir topragin muitemmim cuzuleri Uzerinde bor¢ doguran bir aki
yanilmasini yasak eden bir kanun hikmi yoktur. Daire kararinda da
belirtildigi Gzere Borg¢lar Kanununun 184 {ncl maddesinin ikinci fik-
rasi hukmu, sokilecek veya yikilacak mitemmim clzulere iliskin ak-
din caiz ve menkule iliskin bir akit mahiyetinde oldugunu goéstermekte-
dir. Davaya esas olan akit, Borclar Kanununun 18 inci maddesi geregin-
ce taraflarin ortaklasa maksatlari gézoninde tutularak tefsir olunduga
zaman, davalinin ortada hedef tutulan agaclari davaciya teslim etmeyi
Uzerine aldigi neticesine varilir- yoksa bu akitle mitemmim cizi olan
agaclar Uzerinde dévaci lehine ve mitemmim cizi hikimlerine aykiri
olarak bir mulkiyet hakki taninmis degildir ve bdyle bir hakkin tanin-
masina da imkan yoktur. Zira Medeni Kanuna gore topragin maliki
kim ise, mutemmim cuzilerin méliki de ancak odur. Yine taraflarin or-
taklasa maksatlari itibariyle bir akdin hikimsliz olacak sekilde degil
ve fakat muteber sayilacak sekilde tefsiri gerekli oldugu cihetle akdin
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mutemmim cizleri (zerinde davacu lehine milkiyet hakki taninmasini
hedef tutan bir akit olarak tefsiri, kanuna uygun olamaz.

Borclar Kanununun 19 ve 20 inci maddeleri, hikumleri menkule
ve gayrimenkule ait bor¢ doguran akitler hakkinda konulmus bulun-
duklari cihetle mahkemenin bu hikimleri sadece menkullere iliskin
akitlere ait hikumler olarak kabul etmesi kanuna uygun degildir. Esa-
sen az once agiklandi§i gibi buradaki akit, menkule ait bir akittir. Bun-
dan baska mahkemece Borclar Kanununun 184. maddesi hukmuinin
gayrimenkulden sokulerek veya yikilarak mutemmim cliz vasfim kayip
etmis olan seylere ait sayllmasi da kanunun hem lafzina, hem de ruhv--
na aykiridir. Zira madde metninde (yikilmasi matlup bir binanin enka/i
veya tasocagmdan cikarilacak taslar gibi bir gayrimenkulden aynldiktaa
sonra menkul olarak mulkiyeti nakledilecek mitemmim cizlier sozko
nusudur. Mahkemece bu cihetler, gdzoniinde tutularak imnuna uygi®n
bulunan bozma kararma uyulmamis olmasi usul ve kanuna aykiri ve
temyiz itirazHr1 verindedir.

Netice : Temyiz olunan israr kararina gosterilen sebeplcrlen vi*
usultin 429 uncu maddesi hikmince bozulmasina, asag’da dokir-10 ya
zth masraflarin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yukletilm~tine, 1vV2d940
tarihinde ittifakla karar verildi.

EVLAt EDINME — MAHKEMENIN izNi

OzU : Evlat edinmek icin mahkemeden izin alinmis ve noterden
usulll dairesinde senet tanzim edilmis olunmasina ragmen, izin ilami-
nin kesinlesmediginden babhisle evlatlik kaydinin iptaline karar veril-
mesi yolsuzdur.

(MK m. 256)
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 29/4/1960 gun E. 2529, K. 2613)

Davaci Ayse Salar ve rufekasi ile davaciya iltihakan midahil Ah
Mesut Alca ve rufekasi vekilleri Avukat M. Fuat Erkmen ve Mahmut
Comek taraflarindan Osman Yagci aleyhine acilan evlathik kaydinin ip-
tali davasinin davali vekili Avukat Siha Koksal hazir oldugu halde ya-
Iplan muhakemesi sonunda: Evlat edinme kararinin verildigi. 15/5/'
1934 tarihinde déavacilarm murisi Sabit Yagcinin kirk yasinda oldugu
anlasildigindan buna ait itiraz sayani kabul goriilmemis ancak karisi
Minire karar tarihinde otuziic yasinda oldugundan evlat edinmeye me-
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zun bulunmamis her ne kadar Asliye Mahkemesinde gorilmekte olan
dava zimminda kocasinin davaliyi evlat edinmesine muvafakat ettigini
bevan etmis ise de bu hususta ayrica usulen mahkemeye vukubulmus
bir talebi de mevcut bulunmamis ve izin ildAminin da hentz kesinlesme-
digi anlasiimis olmasina mebni miuteveffa Sabit ve Karisi Mdunire'mn
nufus hanesindeki davalinin evlatlik kaydinin terkin ve iptali ile mu-
maileyhin naklen esas geldigi baba hanesine iadesine dair verilen yu-
karda tarih ve numarasi yazili hitkmuin; temyizen islahan tasdiki dava-
cilar yoninden ve mdurafaa icrasi suretiyle bozulmasi da davah vekili
tarafindan talep edilmis ise de dava mabhiyeti itibariyle murafaaya ta-
bi mevaddan olmadigindan véki mirafaa talebinin reddiyle taraflarin
glyabinda evrak Uzerinde tetkikat yapilmasi ve temyizin middetinde
oldugu goruliip kabull kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak
okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

HUkmin gerekcelerine gore evlat edinenlerden Mdunire'ye ait tfen>
yiz itirazlarinin reddi ile, ona ait hilkmin tasdikina Sabit'in evlat edin-
meye miutaallik temyizine gelince;’ Sabit'in hali hayatinda kendisi biz-
zat evlat edinmek icin mahkemeden izin almis ve ondan sonra da no-
terden usulii dairesinde senet tanzimi suretiyle evlathk mukavelesi
tekemmil etmis bulundugu halde izin ilaminin vaktiyle kesinlesmedi-
ginden bahisle Sabit hakkindaki davanin kabull yolsuz ve temyiz iti-
razlari bu bakimdan varid gorilmekle Sabite ait hUkmin de yazili se-
benle i-'ozulmasina ve asagida yazili temyiz masraflarindan tasdik har-
cinin davalilardan, bozma masrafinin ise ileride haksiz c¢ikacak taral-
tan alirmasma 29'4/1960 tafihinde ittifakla karar verildi.

ZINAYA ITTILA — fiFJANLIK HFniVFSTNIN iSTIRDADI
DAvasi — ZAMANASIMI

o773: Davalinin zinasi sebebiyle acilan bedivelerin istirdadi dava-
sinda Porr®Mpr Kanununun 132 nci maddesi hikminin nazara alinma-
mas! yolsuzdur. .

(BK m. 66, 132)
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 30/4/1960 gun E. 2203, K 2446)

Ah Kemal Gokmen tarafindan zina sebebiyle bosanmis karisi 7ev-
nen Tung¢ aievbine acilan esva davasinin yapilan muhakemesi sonunda :
Davacinm zinaya Ittila tarihi ile dava tarihi arasinda kanunen muavvci» |
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bir senelik middet murur etmis ve bu sebeple gelinlik hediyesi olarak
davéliya verdigi esyalari istirdada hakki bulunmamis olmasina mebri
davanin reddine dair verilen yukarda tarih ve numarasi yazili hikim:
Davaci tarafindan temyiz edilmekle bittekkik temyiz talebinin midde-
tinde oldugu gorilup kabull kararlastirildiktan ve dosyada mevcut ev
rak okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu.

Mahkeme davacmm zinaya muttali oldugu tarihten itibaren bir
sene icinde dava acmadigindan davayi reddetmis ise de, Borg¢lar Kanu-
nun 132 nci maddesinde yazili hikimler dairesinde davacmm muidde-
abihi istirdada salédhiyetli olup olmayacagd! disinidlmeden davanin red-
di yolsuz ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gorildiginden hik-
min bu sebeple bozulmasina ve asagida yazili temyiz masraflarinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/4/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

BOSANMA — AYRILIK MUDDETININ HESABI

0OzU : Ayriik muddetinin, ayrilik kararinin usulen kesinlesmesin-
<len itibaren hesabedilmesi icabeder.

(MK m. 139 — HUMK m. 177)
(Yargitaj' 2. Hukuk Dairesi 30/4/1960 gin E. 2547, K. 2640)

Ahmet Dundar tarafindan karisi Hacer Dundar aleyhine acilan bo-
sanma davasi neticesinde bir sene muddetle ayriliklarina karar verii-
mis ve bu muddet de hitama ermis olmasina ragmen barisip birlesmemis
olduklarindan bahsile bosanmalarina karar verilmesi talebivle acilan
davanin yapilan muhakemesi sonunda: iddia sabit oldugundan taraf-
larin M. K. nun 134 - 140 ve 150 nci maddeleri geregince bos zamanlarina
memnuiyet cezasi verilmesine mahal olmadigina, davalinin 300 gin
muddetle evlenmekten memnuiyetine dair verilen yukarda tarih ve nu-
marasi yazili hukim, davah tarafindan temyiz edilmekle bittetkik tem-
yiz talebinin middetinde oldugu goritlip kabullu kararlastirildiktan ve
dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere
olundu.

Ayrilik kararinin usulen kesinlesmesinden itibaren ayrilik mudde-
tinin hesap edilmesi icabettigi ve tatilde yanilan tebli§ middetinin bir
hafta uzamis addedilecedine gore bir sen”hk rv"-hk muddetinin dok
madan davartm acilmis oldugu dusinilmeden déavanin kabull ile ya-

Vv
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zih sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar bu bakimdan ye-
rinde gorulduginden yazili sebepten dolayr hikmin bozulmasina ve
asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 30/4/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

GAIPLIK KARARI — TAZMINAT IRAESI

0zU : Davaci tarafindan talep edilmedigi halde, teminat géstermek
sartiyle gaibe ait gayrimenkullere veresesinin di koymasina hikmedil-
mesi yolsuzdur.

(MK M. 31 vd. - HUMK m. 74)
(Yargitay 2. Hukuk D,airesi 30/4/1960 gin E. 2182 K. 2642)

Saniye Yilmaz tarafindan 40 sene evvel Kirsehir hapishanesinden
kacmis olan ve o tarihtenberi kendisinden haber ahnmiyan kain bira-
deri Emin Tekin'in gaipligine karar verilmesi talebiyle acilan davanin
yapitlan muhakemesi sonunda ; Siubut bulan dava vechiyle Emin’in 1334
yilindan itibaren gaipligine ve davacmm ve diger mirascilarin mevres
mali gaip cikageldigi takdirde gaibe veya kendilerine mureccah olan hak
sahiplerine iade edeceklerine dair veresenin nakde veya noterlikce resen
senet tanzimi suretiyle teminat gostermeleri sartiyle gaibe ait gayrimeu-
kullerine veresenin el koymasna musaade edilmesine dair verilen yukar-
da tarih ve numarasi yazili hukim; davaci tarafindan temyiz edilmekle
bittetkik; temyiz talebinin muddetinde oldugu gorulip kabull karar-
lastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabl miizakere olundu.

|

Dévaci yalniz gaiplige karar verilmesini istemis oldugu halde mah-
kemece bu cihet tecaviiz edilerek ve mesnedi de gosterilmeden ayrica
teminat iraesine mecbur tutulmasina diye karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gorildugunden hikmin bu sebep-
le bozulmasina ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 30/4/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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TENKIS dAVASI — KOCANIN KARISI LEHINE YAPTIGI HIBE

OzU : Karinin insa ettirdigi binaya kocanin sarfiyatta bulunmasi,
hilafi sabit olmadik¢a, koca tarafindan kariya hibe mahiyetinde te-
lakki edilmek icabeder.

(MK m,. 502 vd.)

(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 3/5/1960 gun, E, 2035, K. 2662)

Hristo Perikli Kontis vekili Avukat Hikmet Yicel tarafindan Agati
Konti aleyhine bild veled vefat eden muvekkilinin kardesi Torna Konti-
nin hali hayatinda karisi davaliya ait arsa (zerine yaptirdigi apartmanin-
dan hissesine isabet eden 18500 liranin davalidan tahsiline karar veril-
mesi talebiyle acilan davanin davah vekili Avukat Harilaos Zaharyadis
hazir oldugu halde yapilan muhakemesi sonunda: Muddeabih gayrimen-
kulden bermucibi veraset davacmm bilhesap hissesine isabet eden 756
lira 87 kurus miulkiyet hakkinin davéalidan tahsiline, davalinin yedinde
bulunan 1493 lira 73 kurusluk c¢iplak milkiyet hakkinin davaciya aidi-
yetine ve fazla talebin reddine dair verilen yukarda tarih ve numarasi
yazili hukmin temyizen tetkiki her iki taraf yoninden ve tetkikatm
miurafaa icrasi suretiyle yapilmasi da davali vekilleri tarafindan talep
edilmekle muayyen ginde usulen yapilan tebligata ragmen taraflar ve
vekillerinin gelmedigi binnida anlasildigindan giyaplarinda evrak uze-
rinde tetkikat yapilmasi ve temyizin middetinde oldudu gorilip kabu-
10 kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi muizakere olundu.

Davacmm yerinde goértilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, dava-
linin temyizine gelince : iddia olunan binanin arsasi davah kadin (ze-
rinde tapuludur. Mezklr binanin tapuya kocanin hali hayatta iken ka-
din namina cinsi hanesinde tashih gordigu tapu - cevabindan anlasil-
makta olup kocanin sag iken bdyle bir iddia ve talepte bulunmadigina
ve esasen kocanin bina yapilirken sarfiyatta bulunmasi hilafi sabit ol-
madikca koca tarafindan kariya hibe mahiyetinde telakki edilmesi ik-
tiza etmesine ve kabule gore de mitemmim ciz mahiyetinde olan bi-
nanin kaim kivmetinin hikme esas tutulmasi kanima uygun bulunma-
dim gibi mezkdr binanin ruhsatiyesi davali namina olup insaat muka-
velesinin de davali tarafindan vamidigi tesbit edilmesine ragmen hila-
fina mutalda serdivle yazili sekilde karar verilmesi volsuz ve temviz
itirazi bu bakimdan yerinde goruldiginden hikmin bu sebeple bo-
zulmasina ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 3/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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BOSANTMA — SIDDETLI GECIMSIZLIK VE TERK SEBEBI —
COCUKLA SAHSI MUNASEBET

OzU: 1 — Hem siddetli gegimsizlikten, hem de terk sebebinden
bosanmaya karar verilmesi yolsuzdur.

2 — Ananin, bosandi§l koca yanina gidip c¢ocukla sahsi minasebet
tesis etmesi seklinde karar itasi dogru degildir.

(MK. m. 132, 134, 148)

(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 5/5/1960 guin, E. 2765, K. 2712)

Durmus Ali Akkaya tarafindan karisi Gulsim aleyhine siddetli ge-
cimsizlik ve terk sebeplerine misteniden acilan bosanma davasinin ya-
ptlan muhakemesi sonunda: Kan koca arasinda siddetli gegimsizlik
oldugu gibi ihtar ilaminin tebligine ragmen davalinin kocasi evine don-
medigi anlasiimis oldugundan taraflarin bosanmalarina ve davalinin
bir sene muddetle evlenmekten memnuiyetine ve c¢ocuklari  Sengul’in
velayetinin babaya tevdii ile ilaminda yazili oldugu Uzere gocuk ile ana-
nin sahsi minasebetnin tesisine dair verilen yukarda tarih ve numara-
st yazil hikim; daval tarafindan temyiz edilmekle bittetkik; temyiz
talebinin middetinde oldugu gorulup kabuli kararlastirildiktan ve dos-
yada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabl mizakere olundu.

Mahkeme kararinda hem siddetli gecimsizlikten, hem de terk sebe-
binden bosanmaya karar verilmis ise de, bu iki zit sebebin bir arada
kabult yolsuz ise de hikmin dayandigi gerekcelere gore terke mdiste-
nit bosanma karan isabetli bulundugundan bu husustaki temyiz itiraz-
lannin reddiyle huikmin bu cihetlerden tasdikina, ancak babaya verilen
cocukla ananin munasebeti tayin edilirken, ananin bosandigi koca ya-
nina gidip ¢ocugu gormesi seklinde miinasebet tesis edilmesi muvafik
olamayacag! gibi taraflann baska sehirlerde oturduklan da nazara
alinmadan yazili sekilde munasebet tesisi yolsuz ve temsUz itirazian bu
bakimdan yerinde gorilduginden hikmdiin yazili sebeple bozulmasi-
na ve asagida yazili temyiz masraflarindan tasdik harcinin temyiz
edenden, bozma harcinin ise ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
5/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dergisi Sayi: 9 1960 F: 8
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BOSANMA — iMTIiZACSIZLIK SEBEBI

OZU: Gecimsizligin hakikatte taraflarin babalan arasinda oldugu
kabul edilmis bulunmasina ~ragmen, taraflar arasinda gegimsizlik bu-
lundugu seklinde karar itasi yolsuzdur.

(MK m. 134)

(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 3/5/1960 guin E. 2056, K. 2663)

Mehmet Faruk Lus vekili Avukat Ali Ulker tarafindan muvekkilin
karisi Nezihe Lus aleyhine siddetli gecimsizlik sebebiyle acilan bosan-
ma davasinin davali vekili Avukat Kemal Culhaoglu hazir oldugu halde
yapilan muhakemesi sonunda : Davacmm ana ve babasinin direktifi ile
hareket edip mustakil evleri oldugu halde ana ve babasinin evinden a\-
nimak istemedigi ve davalinin da ayni tesirle iki defa birligi terkettigi
ve ebeveynlerinin direktifleriyle hareket eden taraflarin bu suretle ara-
larinda siddetli gegimsizlik husule geldigi anlasiimakta ise de; ileride
barisip birlesmeleri de ihtimal dahilinde gorulmis olmasina mebni iki
sene muddetle ayriliklarina daval icin mukadder aylik 50 lira nafaka-
nin davacidan devami tahsiline dair verilen yukarda tarih ve numarasi
yazili hikmin, temyizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki davali vekili
tarafindan talebedilmekle usulen yapilan tebligata ragmen muayyen
glinde mumeyyuzinaleyh ve vekilinin gelmedigi anlasilmis oldugundan
durusmanin onun giyabinda yapilmasi ve temyizin middetinde oldugu
gorilup kabulu kararlastirildiktan ve hazir bulunan mimestiz nezi-
heye vekaleten mibrez vekaletname ile Ankara Avukatlarindan Esat
Talu'nun sifahi izahati dinlenerek dosyada mevcut evrak okunup is
anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu.

Mahkeme karannda da kabul edildigi vechile esasen davacmm
mustakil evi mevcut iken baba ve anasindan tamamen ayrilmak iste-
meyerek yemeklerini baba evinde yedikten sonra yalniz yatmak igin
kendi evlerine dondukleri ve davalinin kusurundan tevelllit etmis her-
hangi bir gecimsizlik de sahitler tarafindan beyan edilememis ve asil
gecimsizligin taraflarin babalan arasinda oldugu da kabul edilmis
olmasina ragmen bizzat taraflar arasinda aile birliginin devamina im-
kén birakmayacak siddetli bir gecimsizlik mevcutmus gibi bazi mita-
laalar serdiyle yazili sekilde karar itasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
bakimdan vérid oldugundan hikmin izah olunan sebepten dolayi bo-
zulmasina ve asagida yazili temyiz masraflannm ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 3-5-1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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velayet — VELININ COCUK MALLARINDAN iSTiFADESI

0OzU : Kiiciige miras yoluyla anadan intikal eden mallardan, vela-
yeti hasebiyle babanin istifade edece§i nazara alinmadan hikim veril-
mesi yolsuzdur.

(MK. m. 278, 280)
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10/5/1960 gin E, 2696, K. 2853)

Gulsim Erduyan tarafindan Huiseyin Balci aleyhine annesinden in-
tikal eden tarla ve bahceyi babasi davali zaptederek kendisinin intifadan
men ettiginden bahisle bes senelik ecrimisil tutan 2000 liranin ve ay-
rica satilan evin bedeli ile alman bir aynali altin ve kipeden hissesine
disen 637 lira 50 kurusun dahi davahdan tahsiline karar verilmesi ta-
lebiyle acilan davanin yapilan muhakemesi sonunda: Hukum fikrasin-
da izah oldugu lzere davalhinin cocuklari Uzerindeki velayet hakkini sui-
istimal ettigi cihetle kictigin mallari Uzerinde intifa hakkini kayip et-
mis oldugu anlasildigindan dava konusu iki tarla ile bir bahce icin bes
senelik hesaplanan 1617 lira 19 kurus ecrimislin davahdan alinarak da-
vaclya verilmesine, fazla iddianin ve sair taleplerinin reddine dair veri-
len yukarda tarih ve numarasi yazili hikim : Davalh tarafindan temyiz
edilmekle bittetkik temyiz talebinin muddetinde oldugu gorilip kabull
kararlastinidiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabl mizakere olundu.

Davaci ¢ocugun baba velédyetinde iken babasinin velayeti hasebiyle
cocugun mallarindan istifade edebilecegi Medeni K. nun 278 ve 280 nci
maddeleri iktizasindan bulundugu halde bu maddeler nazara alinmadan
hikim verilmesi yolsuz oldudu gibi davaci ¢ocugun 4/10/1956 tarihinde
evlenmek suretiyle resit .olduju tarihten sonra dava tarihine kadar da-
vali babanin mezkdr gayrimenkillerden kira almak suretiyle istifade et-
tigi bittetkik anlasildig! takdirde ancak davacinm bu aldigi kiradan ka
nunen hissesine diisen miktara hikmedilmesi icabederken bu noktalar-
dan zuhul edilerek yazili sekilde karar verilmesi de kanuna aykiri ve
temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde gorilmediginden hikmim bu
sebeplerle bo-"ulmasma asagida yazili temyiz masraflarinin ileride hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 10/5/1960 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.

Muhalefet serhi:
1957 senesinde davacl. davalinin icar mukavelesine ragmen mez-

kar tarlaya girerek kendisine distigini kabul ettigi kisim Uzerinde
lilirn tasarrufta bulundugu ve temin ettigi menfaatin mahkemece kabul
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edilen ecrimisilden tenzil edildigi anlasiimasina ve davaci tarafindan
ayrica icar bedelinden dolayi bir talepte bulunulmayip davadan geriye
dogru bes yillik ecrimisil istemis bulunmasina mebni bozmanin ikinci
kismina muhalifim.

SUKUTU HAK MUDDETI

0OzU : 6652 sayill Kanunun 4 incii maddesinde yazili middet, su-
kutu hak middetidir.

(6652 SK m. 4 )
(Yargitaj® 2. Hukuk Dairesi 20/5/1960 giin E. 3076, K. 3066)

Halil ibrahim Zeybek tarafmdap Elif Ok nami digeri Ayse Ok aley-
hine davalidan dogma Emine adindaki ¢cocugun 6652 sayili kanuna goére
Uizerine nifusa tescil edilmis ise de: Cocugun kendi sulbliinden meydana
gelmediginden kigiik Emine'ye ait kaydin iptaline karar verilmesi tale-
biyle acilan davanin yapilan muhakemesi sonunda : iddia sabit olmus
ve diger taraf da miruruzaman hakkinda bir itirazda bulunmamis ol-
masina mebni Emine’nin davaci hanesindeki kaydinin iptaline, davalinin
ayrica babalik davasi agmakta muhtari3®etine dair verilen yukarida tarih
ve numarisi yazili hilkim; davah Elif nami digeri Ayse tarafindan temviz
edilmekle bittetkik; temyiz talebinin middetinde oldugu gorilip kabuli
kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi muzakere olundu.

6652 sahali kanunun 4 nci maddesinde yazili alti aylik zaman asimi-
nin madruruzaman olmayip sukutu hak middeti olmasi hasebiyle re’sen
nazara alinmasi icabetmekte oldugu halde aksi dusiince ile ve Kkarsi
tarafin bu hususta bir defi olmadigindan bahisle davanin kabull yolsuz
goéruldiginden hikmin bu sebeple bozulmasina ve diger cihetlerin
simdilik tetkikine mahal olmadifina ve asa§ida yazili temyiz masrafla-
rinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 20/5/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

RESEN TANZIM EDILMiS SENET SURETININ BORCLUYA iADESI

Ozii : Resen tanzim edilmis senedin ash (imzali nushasi) Noterlik
Kanunu geregince noterlikte saklanir. Bu itibarla senet suretinin borg-
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lu elinde bulunmasi senedin alacakli tarafindan borcluya rizaen veril-
digi tahakkuk etmedikce borcun ¢dendigine karine teskil etmez. Sene-
din borglu eline ne sekilde gectiginin isbati kulfeti alacakliya duser.

(BK m. 88)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12/5/1960 gun E. 3532, K. 2929)

Déva: Davali noter senedi ile mivekkiline iki parca gayrimenkulini
5000 liraya satip bedelini tamamen aldigi halde gayrimenkulleri teslim
etmedigi gibi bedelini de iade etmemis oldugundan 5000 liranin istirda-
den davalidan tahsili istemine dairdir.

Karar: iddiaya karsi, davali vekili dacaci ile miivekkilinin oglunu
evlendirmek icin davaciya bedelsiz olarak noter senedi verdigini ve iki
parca yerin satildigi gosterildigini, sonradan evlenme olmadigindan
bedelsiz olmasina ragmen 3000 lira 6deyerek senedi davacidan aldigim
ve senedin borclu yedinde bulunmasi borcun 6dendigine delalet ettigi-
ni beyan ve noter senedini ibraz etmis ve borcun 6dendigine dair.yazili
beyyinesi olmadigini séylemis isede, micerret senedin borclu yedinde
bulunmasi borcun 6dendigine delil teskil etmeyeceg@ine, davalinin sene-
din bedelsiz oldugu yolundaki bes*ani ile senedin para verilerek geri
alindigi yolundaki ifadesi de, senedin bedelsizligi yolundaki defini
cerh eder mahiyette olmasina ve bor¢ miktarina gore sahit istimama da
cevaz bulunmadigdi gibi esasen taraflar sahide de istinat etmediklerinden
-senedin bedelsiz olmadigina dair davalinin davaciya bir yemin teklifine
hakki oldugu hatirlatilmasi Gzerine teklif ettigi yemini davaci kabul ve
eda e"demis olmasina mebni subuta eren middeabih 5000 liranin davalidan
alinilp davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

Tem.vizeden : D.?vali vekili dava vekili Omer Ozmcen.

TEMYiZ KARARI

5869 sayili Kanunun 4 Uncl maddesi geregince Reisler heyeti tara-
findan ittihaz ve Adliye Vekaletince tasvip edilen 14/1/1960 tarihli ka-
rarla verilen saldhiyete binaen bittetkik temyiz talebinin muiddeti icin-
de oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin evrak okunup geregi
dasdnuldi .

Davali midafaasina senet muhteviyatini  6dedigini ve davacmm
Yedindeki senedi iade eyledigini ileri sUrmustir. D&va konusu senet
resen tanzim edilmistir. Bu gibi senetlerin asli s*ani imzali niishasi No-
ter Kanunu geregince noter dairesinde mahfuzdur. Taraflara verilen
nushalar suretten ibarettir. Senet suretinin bordu tarafindan ibra:-\
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borcun 6dendigine karine olmazsa da alacakh yedindeki sureti borclu-
ya rizaen vermis ise bu halde Borc¢lar Kanununun 88 inci maddesi ge-
regince borcun itfa edildigine kanuni karine teskil eder. Ancak davaci
26/11/1959 tarihli muhakeme celsesinde (senedi elinden aldiklarini)
bildirmistir. Bu vaziyette d&vacidan senet suretinin ne suretle elinden
alindiginin ve rizasi hilafina alinip alinmadiginin sorulmasi ve rizasi
hilafina alindigini iddia eyledigi takdirde bu hususun isbati kendisine
tevecciih edeceginden buna dair delillerinin istenmesi ve icabinda déava-
cmm bu konudaki yemin hakkinin kullandirilmasi ve sonucu dairesinde
bir karar verilmesi muktazi iken bu yolda muamele 3“apilmayarak adi
gecen Kanunun 88 nci maddesi hikmu §ézénunde tutulmadan yerinde
olmayan sebep ve distncelerle yazili sekilde tahsile karar verilmesi yol-
suz ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu
sebepten bozulmasina ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin
haksiz c¢ikacaktan alinmasina 12/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

GAYRIMENKULE iSTIMLAK DISI ELATMA  ADALET
MAHKEMESININ GOREVI

Ozii: Ferdin gayrimenkuliine istimlak disi elatilmasi dolayisiyla
actlan tazminat davasinin hukuki sebebi haksiz fiildir. Bu bakimdan
davanin riyeti adalet mahkemesinin vazifesi dahilindedir.

(BK m. 41 vd.)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12/5/1960 gin E. 3505, K. 2967).

Déva : Maliki bulundugu bagi kacakgilia mani olmak icin Jandar-
ma Dairesince 1957 yili Subat ayinda Yasak Bélge yapilip engelleme se-
ridi dahiline alinmis ve bildhare Haziran ayinda iade edilmis ise de
yasak muddeti zarfinda badina girmemesi ve c¢ift, belleme ve capalama
gibi bakimlari yapmamasi yliziinden bag harap hale gelmis oldugundan
hasilattan 365 lira ve kiymet tenezulinden 270 liraki ceman 635 lira
zararinin daval hézineden tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, iddia ve mudafaaya”
tesbiti delail dosyasi ve sair belgeler miinderecatina. Maliye ve Ticaret
Odas! cevaplarina ve dinlenen sahitlerin sahadetine gdre dava subut
bulmus ve davali hazine vekilinin husumet ve vazifesizlik itirazi varit
gorilmemis oldugundan davaci aleyhine hasil olan kiymet farki 270 lira
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zarar ile o seneki zabt sebebiyle mahsulden alinamayan miktarin masra-
fi ciktiktan sonra safi bedeli olan 364 lira 50 kuruski ceman 634 lira 50
kurusun davali hazineden tahsiline ve fazlaya mitaallik davanin reddi-
ne karar verildigi hakkindadir.

Temyizeden : Davah Hazine vekili avukat Hayri Batur

temyiz KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitun evrak okunup geregi distunuldu:

Déavaci kacakciliga mani olmak icin alinan engelleme tedbiri dola-
yisiyle bagin etrafina mayin dokilmis ve bu sebeple bagina girip ba-
kamamis ve bagi harap olmus bulundugunu beyanla gerekli tazmina-
tin tahsilini talep etmis olmasina ve hédise de istimlaksiz ferdin gay-
rimenkuliine el atma mahiyetinde olup bu itibarla davanin hukuki se-
bebi haksiz fiil, oldugundan 11/2/1959 tarih ve 15 sayili igtihadi birles-
tirme karan geregince niyeti Adalet Mahkemesinin vazifesine dahil bu-
lunmasina binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve ka-
nununa uygun olan hilkmun tasdikma ve asagida yazili 2157 kurus temyiz
masrafinin haksiz cikacaktan almmasian 12/5/1560 tarihinde ittifakla
karar verildi.

VEKAIET — TAPUI.U GAYRiMENKQL HAKKINDA HARICEN
SATIS VAADI

OZzU: Vekilin salahiyetleri siniri dahilindeki tasarruflari muvek-
kilini ilzam eder. Tapu sicillinde mukayyet gayrimenkulun haricen sa-
tisinin vaadedilmesi muteber olmadigindan alicinin vekile 6dedigi sadir
olan paray! vekalet verenden geri istemege hakki vardir.

(BK. M. 386 vd., 61, 22 — MK. M. 633)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 13/3/1960 gun, E. 3537, K. 2946)

Dava ; Davah Etlik'teki 1764 ada 2 parsel sayili gayrimenkulden
beser yiz metrekarelik iki parselini umumi vekili Atilla Sanal marife-
tiyle kendisine haricen satisini vaadederek buna mukabil vekili marife-
tiyle 1000 lira aldigi halde bilahare bu satis isi akim kalmis oldugundan
mezkar meblagin faiziyle birlikte davalidan tahsili istemine dairdir.
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Karar: Dava konusu paranin kaparo olarak davahinin vekili tara-
findan alinip iade edilmedigi ve ayrica bu paranin akit yerine getirilme-
digi takdirde zamani riicu veya sarti cezai olarak kabul edildigine dair
taraflar arasinda bir anlasma bulunmadigi vekil Atilanin ihtarnamesin-
de acikca anlasilmis olup sekle tabi bulunan gayrimenkul satisinin bu
sekilde yerine getirilmemis bulunmasi itibariyle kaparo olarak alinan
paranin iadesi zaruri gorilmis oldugundan muddeabih 1000 liranm da-
va tarihinden itibaren % 5 faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rildigi hakkindadir.

Temyiz eden . Davali Altan Sanal.
TEMY1Z KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
Ki butlin evrak ojcunup geregi disunuldi :

Dévaci, davalinin tapuda kayith gayrimenkuliniin haricen vekili
vasitasiyle kendisine satisini vaadettigini ve buna mukabil yine vekili
eliyle 1000 lira aldigini ve bazi sebepler yuzinden feragin yapilamadi-
gini beyanla verdigi 1000 liranin istirdaden tahsilini istemistir. Davali
ise vekilinin satisa salahiyetli oldugunu ve davaciya satis vaadi yaparak
1000 lira aldigini bilmedigini ve kendisine husumet tevecciih edemiye-
cegini ileri sirmistur. Cari tahkikata nazaran davacinin davalinin no-
terlikce resen tanzim edilmis bir vekaletname ile vekili bulunan sahsa
satis vaadi zimninda 1000 lira 6dedigi sabit olmustur. Bu vaziyette ve-
Kilin yaptigi muamelenin muvekkili ilzam edecegi asikardir. Tapuda
kayith gayrimenkullerin haricen satisi veya satis vaadi muteber olma-
yip bu gibi hikimsiz olan ve yokluk ifade eden anlasmalardan taraf-
larin her zaman riicu ile verdiklerini istirdada haklan mevcuttur. Bu
itibarla yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle sonucu itibariyle usul
ve kanuna uygun olan hikmin tasdikma ve asa§ida yazili 300 kurus
damga pulunun temyiz edenden alinmasina 12/5/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

MUDDEABIHIN MIKTARININ BELLi OLMAMASI — GOREV

OzU: P. T. T. Isletmesi Umum Muduritgu ile abonman arasinda-
ki mukavele bir sene miiddetle ve 180 lira tzerinden tanzim edilmis ise
de, mukavelenamede abonmanm sdresinin hitamindan 15 gun evvel akdin
devami istemedigini yazi ile idareye bildirmesi halinde akdin ayni
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sartlarla devam edecedi acgiklanmistir. Davacinin meni muaraza istegi
mutaakip senelere de sari oldugundan middeabihin miktari belli olma-
yan davanin rayeti ile Asliye Hukuk Mahkemesi vazifelidir.

(HUMK. m. 8)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 20/6/1960 giin, E. 4419, K. 3614)

Déava: Abonesi bulundugu 18873 numarali telefon icin davah idare
sabit tesisler kira Ucreti namiyle mukaveleye aykiri olarak her ay 12
lira tahsil etmekte oldugundan alacak hakki mahfuz kalmak sartiyle
vaki muarazasmm men'’i istemine dairdir.

Karar: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davali idarenin da-
vacidan tarifede degisiklik yapmaksizin ve 6zel bir anlasma dahi olma-
digi halde sabit tesisler kira tcreti namiyle ayrica ayda 12 lira bir kira
tcreti almaga hakki bulunmamis oldugundan davalinin davaciya bu se-
beple vaki midahale ve muarazasmm menine karar verildigi hakkin-
dadir.

Temyiz eden: Davall T. T. T. laresi vekili avukat Selcuk Kansu.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin evrak okunup geregi distnalda :

Dévaci, mukaveleye aykiri olarak her ay sabit tesisat kirasi namty-
le 12 lira tahsil edilmekte oldugundan alacak haklari mahfuz kalmak
sartiyle davali isletmenin bu konudaki muarazasmm men'ini talep ey-
lemistir. Her ne kadar taraflar arasindaki mukavelenin suresi bir sene
olup abonman Ucreti olarak da 180 lira alinmakta oldugu anlasiimakta
ise de mezkdr mukavelenin birinci maddesinde abonenin mukavelenin
devamini istemedigini sirenin hitamindan onbes giin evvel idareye yazi
ile bildirmedigi veya idare tarafindan bu yolda kendisine tahriri bir ih-
bar vaki olmadi§i takdirde mukavelenin ayni sartlar dahilinde gelecek
her abonman devresi icin dahi mer7 ve muteber olacagi belirtilmistir.
Davaci ise davasinda bir seneye hasran muarazanm men'’ini talep etme-
mis ve bildkis mutlak olarak diger devrelere de sari ve samil olmak
Uzere muarazanm men’ini istemistir. Bu vaziyette olayda verilecek mu-
arazanm men’i kararinin davah isletmeyi filhal ve mitaakip devrelerde
dahi hukukan ilzam edecegi asikardir. Binaenaleyh, middeabihin mik-
tarinin malim ve muayyen olmadigi ve davanin riyetinin asliye mah-
kemesinin vazifesine dahil bulundugu g6zoninde tutularak vazifesizlik
karari verilmesi muktazi iken yerinde olmayan sebep ve dusuncelerle
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aksinin iltizami ve yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi
bu bakimdan yerinde oldujundan hikmin bu sebepten bozulmasina
ve simdilik diger cihetlerin tetkikma mahal olmadigina ve asagida ya-
zith 1050 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina
20/6/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

HAKSIZ FiiL — TAZMINATIN TENKISI

OzU: Davacinin,, davaliya ait yolu kapatmis olmasi davaliya,
davaciya cismen ezaya maruz birakma yetkisini vermez. Borglar Kanu-
nunun 44 ncl maddesinin uygulanabilmesi i¢cin madurun fiilinin
mustakilen ve dogrudan dogruya hadiseye sebeb olmasi lazim gelir.

(BK. m. 44, 53)

(Yargiyat 3. Hukuk Dairesi 21/6/1960 gun E. 4441, K. 3669)

Déava: Davali kendisini bigakla yaralayarak ceza mahkemesince
mahkdm edilmis oldugundan bu ugurda tedavisi icin sarfina mechur
kaldig1 328 lira 55 kurusla 500 lira manevi tazminatki ceman 828 lira
55 kurus tazminatm davalidan tahsili istemine dairdir.

Karar. Celp ve tetkik edilen ceza dosyasi munderecatina gore
hadisenin vukuuna davacifim agir tahriki sebebiyet verdigi anlasiimis
ve tahrikin agir olduguna mahkemece de kabul edilmis ve bu itibarla
davacmm tazminat davasina hakki bulunmamis oldugundan yerinde
olmayan déavanin reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden: Davaci Huseyin Gedik.

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dusunuldd.

Hadisede davacmm hareketi, davalinin bicakla yaralamak seklin-
de tecelli eden ve vehamet arzeyleyen haksiz fiilinin sebebini teskil
edecek ve Borclar Kanununun 44 ncl maddesinin tatbikim gerektirecek
mahiyette degildir. Cinki bu maddenin tatbiki icin magdurun fiilinin
mustakilen ve dogrudan dogruya hadiseye sebep olmasi 1azim gelir. Hal-
buki olayda davacmm davahya ait yolu kapamis olmasi davahya cismen
eza vermeye salahi}*et bahsetmez. Ve ddvacmm bu hareketinin basli ba-
sina ve dogrudan dogruya haksiz fiilin sebebi oldugu kabul edilmez.
Kaldiki Borg¢lar Kanununun 53 nci maddesi geregince hukuk hakimi
ceza Hakiminin bu gibi takdir ve kabulleri ile bagh bulunmamaktadir.

0O-
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Bu cihetler goézoninde tutulmadan yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
min bu sebepten bozulmasina ve asagida yazili 1050 kurus temyiz
masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 21/6/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

IMAR VE iSKAn BAKANLIGI ALEYHINE ACILACAK
DAVALAR — TEMSIL

Ozii: Toprak iskan isleri Genel Mudirligii 7116 sayill kanunla
kurulan imar ve iskan Bakanhgina baglandijina gére mahallinde Ha-
zine vekili mevcut ise ona, yoksa 4333 sayili kanunun 18 inci maddesi-
nin son fikrasi geregince daire amiri sifatiyle Toprak ve iskan memuru-
na, o da yoksa dojrudan dogruya imar ve iskan Bakanhgina tebligat
icrasi lazim gelir.

(7116 SK m. 19 — 4353 SK m. 18)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 11/9/1959 gin E. 4255, K. 4088)

Déava : Abaencet 40—50 Senedenberi miulkiyetinde ve zilyedligin-
de bulunan yeri ve sinirlari dava dilekgesinde yazili 8 dénim tarlanin
2 donumlik bir kisminin bu defa koye gelen Toprak Tevzii Komisyo-
nunca 21 parsel numarasiyle Hazine adina tesbit edilerek tevzie tabi
tutuldugundan bahisle tesbitin iptaliyle tevzi muamelesinin durudurul-
mas! istenmistir.

Karar: Nizali yerin 40 senedenberi ve halen davacinm nizasiz, fasila-
siz zilyedinde oldugu anlasildigindan bu yerin Toprak Tevzii Komisyo-
nunca topraksiz ciftgilere tevziinin durdurulmasina ve bu yer Uzerindeki
davacinm zilyedlik ve tasarruf hakkinin taninmasina ve bakiye 6 lira ilam
harciyle mahkeme masrafinin davali Malmudirliginden tahsiline ka-
rar verilmistir.

Temyiz eden: Davall Hazineye izafeden Malmuduri Sevket Avci-
kurt.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosya
icindeki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :
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Dava mevzuun 4753 sayili kanunun tatbikiyla ilgili oldugu anlasil-
maktadir. Davanin acildigr 22/8/1958 tarihinde mer'i bulunan 7116 sa-
yih kanunla imar ve iskan Vekaleti kurulmus ve bu kanunun 19 uncu
maddesiyle Toprak ve iskan isleri genel mudurlugu bu Vekalete baglan-
mistir. Mal madird imar ve iskan Vekaletini temsil yetkisini haiz degil-
dir. Mahallinde Hazine Vekili mevcut ise imar ve iskan Vekaletini haiz
olmasi itibariyle ona tebligat icrasi, yoksa 4353 sayili kanunun 18 inci
maddesinin son fikrasina gore Daire Amiri sifatiyle Toprak ve iskan
memuruna, oda yoksa dogrudan dogruya imar ve iskan Vekaletine teb-
ligat icrasi 1azim geldigi halde malmudiri huzuriyle davaya devam edil-
mesi dogru olmadigi gibi dava, 4753 sayili kanunun tatbikindan dogdugu
ve bu kanunun 61 inci maddesinde yazili oldugu Uzere her turlt harg ve
resimden muaf bulundugu halde bu madde hikmiinde de ziihul edilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina
ve esasin tetkikina mahal olmadigina ve 4753 sayili kanununun 61 inci
maddesi geredince har¢ ve damga resmi alinmamasina 11 9/1959 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNUNA GORE VERILEN
ARAZININ KULLANILMASI

Ozii: 4753 sayili  kanunu degistiren 5618 sayili kanunun 56 nci
maddesinde beyan edilen belgelendirilmis uzun ba.staligm tevsiki icin
hikimet tabipliginden alinan raporun Adh Tin Meclisine gdnderilerek
mutalda alinmasi lazimdir.

(5753 SK m. 56)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 11/9/1959 gin F. 4286, K. 4116)

Déva: Cumayani Akpmar mevkiinde kéin ve tapunun 27 Agustos
1949 tarih ve 1146 numarasinda kayith tarlanin tamami 4753 sayili ka-
nun geregince davaliya verilmisse de davalinin adi gegcen kanunun 57
nci maddesini ihlal etmis bulundugundan bahsiyle tapusunun iptaliyle
Hazine adina tesciline karar verilmesi istenilmistir.

Karar. Davalinin Cifigiyi Topraklandirma Kanununa gore almis
oldugu tarlay! Gclnci bir sahsa sattigi veya kiraya verdigi hem kendi
ikrari ve hem de derdesti dava dosyasi minderecatiyle anlasildigindan
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ve davalinin hastalik durumu belgelendirilmemis oldugundan davali
tapusunun iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilmistir.

Temyiz eden: Zihti Akan vekili avukat Enver Ciftcioglu.

TEMY1Z KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goérildikten ve dosya icin-
deki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dustnildi:

Hukimde bahsi gegcen 4753 sayili kanunu deigistiren 5618 sayili
kanununun 56 nci maddesinde belgelendirilmis uzun hastalik gibi ma-
kul sebepler varsa bu kanuna gore verilen araziyi diledigi gibi isletebile-
cegi yazili bulunmaktadir. Davali Hastaligi ylzinden araziyi baskasl
vasitasiyle islettigini ileri stirerek Acipaj*am Hukimet Tabipliginden al-
dig1 16/4/1959 tarihli raporu ibraz etmistir. Bu raporun AdIT Tip Mec-
lisine godnderilerek beyan edilen hastaligin kanunda yazili uzun has-
talik olup olmadigi hakkinda mutalda alinmasi ve neticesine goére ka-
rar verilmesi lazim geldigi halde hastaligin belgelendirilmediginden
bahisle yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlari
vérit bulundugundan hikmin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
428 nci maddesi geregince bozulmasina ve 4753 sayili kanunun 61 inci
maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina 11/9/1959 ia-
rihinde ittifakla karar verildi.

TAPU KUTUGUNDEKIi YANLIS KAYDIN TASHiHI — TEDAVULE
ISTINAT ETMEKSIZIN TAPUDA MUKERRER KAYIT
YAPILMIS OLMASI

OzU : Tapu Sicil Muhafizlari Tapu Sicil Nizamnamesinin 107 nci
maddesine gore tapu kitagune yanlis disurilen kayitlarin tashihi ve
1515 sayili kanunun 2 nci maddesiyle huna mutaallik nizamnamesinin
12 ve 13 Uncl maddelerinde yazili oldudu Uzere tedavile istinat etmek-
sizin bir gayrimenkul icin iki ve daha ziyade kimseler namina tapuda
mukerrer kayit yapilmis olmasi halinde bu yanhshgin dizeltilmesi hak-
kinda mahkemeye resen muracaat hakkini haizdirler.

(Tapu Sicil Nizamnamesi m. 107 — 1515 SK m. 2 ve bu kanuna mustenit nizam-
name m. 12, 13)

(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 20/10/1959 giin E. 4954, K. 4993)
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Déava Kanunusani 1317 tarih ve 81 numarada kayitli 6 donim hane
maliki Stkrullah bin Abdullahm feragindan ayni tarih 82 numarali Ok-
kas bin Mustafa namina nakledilmis oldugu halde sehven ayni kayit in-
tikal gérmemis gibi Sukrullah 6limU Gzerine Kanunusani 1318 tarih
ve 1, 2, 3 numaralarda veresesi adina intikal yapildigindan ve Cebeli
bereket Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/3/1931 tarihli ilamiyle verese
namina olan bu intikallerin terkinine karar verildiginden ve bu kararda
2 ve 3 numarali tapu kayitlarina islenmemesi sebebiyle 3 numarali ka-
yitta Sukrullah kizi Fatmanm mdracaati Uzerine 28/5/1957 tarih ve 17
numara ile intikal yapilmis oldugundan bahisle is bu kaydin iptaline
karar verilmesi istenilmistir.

Karar : Meden? Kanunun 935 inci maddesi ve buna istinaden tapu
sicil nizamnamesinin 107 nci maddesine gore yapilacak tashih ancak adi
hataya muinhasir olmasina ve 933 Gncl madde geregince kaydin terkin
ve tashihi i¢in aldkadarlarin usulen ait oldugu mahkemeye dava agma-
lan icap etmesine binaen sabit olmayan davanin reddine karar veril-
mistir.

Temyiz eden : Hazine vekili
TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosya
icindeki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip disu-
nulda.

Tapu sicil muhafizlari, tapu katigindeki yanlis kaydin tashihi
hakkinda Tapu Sicil Nizamnamesinin 107 inci maddesine istinaden mah-
kemeden talepte bulunabilecekleri gibi 1515 sayili kanunun 2 nci mad-
desiyle buna mutaallik nizamnamenin 12 ve 13 Uncl maddelerinde ya-
zih oldugu Uzere tedavile istinat etmeksizin bir gayrimenkul igin iki
veya daha ziyade kimseler namina tapuda mikerrer kayit yapimis ol-
mas! halinde bu yanlishgdin tashihi hakkinda da mahkemeve mduracaat
hakkini haiz bulunmakta iseler de, sureti iddia tedavile istinat etmek-
sizin yapilan mikerrer kayittan birinin terkini talebinden ibaret olma-
masina gore ilgililerin usull dairesinde dava acmasi lazim gelmesine
binaen talebin reddine dair verilen karara karsi ileri surilen temvi/
itirazlari bu bakimdan yerinde goérilmediginden reddiyle kararin tas-
dikina ve 2644 sayili kanunun 33 Uncll maddesi geredince har¢c ve dam-
ga resmi alinmam.asina 20/10/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

>
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TAHKIM — ISTIMLAK

OzU : 3533 sayili kanun hilkiimlerine gére dairder arasindaki ihti-
lafin tahkim yoliyle halli gerekirse de 6830 sayili kanunun 30 uncu
maddesinde bedele ait ihtilaflarin mahkemece halledilecegi hakkinda
istisnal bir hilkiim mevcuttur. Bir davada taraflar arasinda sahislarin da
bulunmasi halinde sahsa ait dava tahkime tabi degildir.

(3533 SK — 6830 SK M. 30)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 22/10/1959 gun E. 5815, K. 5267).

Devlet Su Isleri Umum Mudirligi adina vekili Avukat Fikret Me-
misoglu tarafindan Sabiha, Remziye, Feriha, Turan, Hisniye ile Maliye
Hazinesi aleyhlerine agilan tescil davasindan dolayr Malatya Asliye !
inci Hukuk Hakimliginden verilen 27/5/1959 tarih ve 187/314 sayili
hikim davaci idare vekili avukat Fikret Memisoglu tarafindan muddeti
icinde temyiz edilmis olmakla dosya icindeki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi gortstlup distnaldi

TEMYIiZ KARARI

Dévaci Su Igleri Idaresi Hazine ile sahislar aleyhine actigi dava ile
istimlak edilen gayrimenkulin idare namina tescili istenmistir.. 3533
saylh kanunun hikimlerine gore daireler arasindaki ihtilafin tahkim
yoluyle halli gerekirsede 6830 sayili kanunun 30 uncu maddesinde bedele
ait ihtilaflarin_mahkemece halledilecegi hakkinda istisnai bir hikim
konulmustur. Istimlak edilen gayrimenkuliin tesciline veya kaydinin
terkinine ait davalara bedel davasi zimninda bakilarak kanunda yazili
hikumler dairesinde muamele yapilmasi icap eder. Istimlak bedeline ib-
raz edilmemis olmasi bu esasi degistirmez bundan baska davali taraf
yalniz hazineden ibaret olmayip sahislara da husumet tevcih edilmis ol-
duguna ve sahislan da ilgilendiren davanin resmi dairelere ait dava ile
birlikte tahkime tabi tutulmasi caiz bulunmamasina binaen bu bakim-
dan dahi davaya mahkemece bakilmasi gerektigi halde vazifesizlik ka-
rari verilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlan varit oldugundan hikmin
H. U. M. K. nun 428 nci maddesi geregince bozulmasina ve 6200 sayili
kanunun 49 uncu maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasi-
na 22/10/1959' tarihinde ittifakla karar verildi.
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GOREVSIZLIK KARARI — VEKAIET UCRETI

Ozl : Bir davanin kaza cevresi disinda bir mahkemeye veya ayni
mahkemenin muhtelif dairelerinden birine nakli halinde vekalet Ucre-
tine hikmetmek icabidir.

(HUMK. m. 27, 423, 491 — AvukatUk Ucret Tarifesi)

(Yargiyat 5 Hukuk Dairesi 23/11/1959 gun E. 6770, K. 6055)

Dava : Davalilarin murisi Omer oglu Siilleyman adina kayith ti¢ par-
ca tarla Ziraat Bankasina olan borcundan dolayr 1937 senesinde miza-
yede ile satilmis ve Koy ihtiyar Heyetince muzkadr tarlalar mera yapi-
mak Uzere satin alinip bedelleri de Bankaya 0denmis ve o zamandan-
beri bu yerler mera olarak kullanilmis oldugu halde her nasilsa tapu-
daki kaydin davalilarin murisi Gzerine kaldigindan bahsiyle davahlann
murisi Uzerindeki kayitlarin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Hikim : Mdideabihin Kkismietine gore davanin vazife noktasindan
reddine vazifesizlik karari verilmesi halinde karsi taraf vekiline (cre-
ti vekalet takdiri icabedecegi ictihatlarla kabul edilmis ise de; yeni
Avukatlik Ucret Tarifesinin 9 uncu maddesinde aynen (davanin acildi-
g1 yer mahkemesinden) ibaresi konulmekle tirli  sebeblerle davanin
kaza cevresi disindaki baska mahkemeye nakli halinde (creti vekalet
takdir edilip ayni mahkemenin muhtelif daireleri arasindaki nakillerde
vekélet Ucreti takdir edilmemesini icebetmesine ve nitekim Harclar
Kanununa gore de bdyle hallerde har¢ alinmadigina binaen daval veki-
linin bu husustaki talebinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Davalilar vekili Mehmet Vehbi Altin
TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin muddedi icinde oldugu goréldukten ve dosyadaki
kagitlar okunu” is anlasildiktan sonra geregi gorlsulup dusunaldu:

Davanin vazife noktasindan reddi halinde mahkeme masrefi ve
avukatlik tcretine gorevsizlik karart veren mahkemece hukmedilmesi
l&zimgldigine dair Tevhidi Ictihat karari 1941 tarihli avukatlik Ucret
tarifesinin meri bulundugu tarihte ittihaz edilmistir. (Davanin acildigi-
yer mahkemesinden baska bir yer mahkemesine nakledilmesi) suretin-
deki 1/Subat/1959 tarihli Tarifenin 9 uncu maddesindeki ibare gerek
1941 gerek ondan sonraki EvIil 1947 ve Ocak 1954 tarihli tarifelerde
de avnen mavcut olup 25 Nisan 1954 ve 9 sayili Tevhidi Ictihat karan
bitiin bu tarifelerin meri bulunduklari zaman tatbik edilegelmistir.
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Binaenaleyh Subat 1959 tarihli tarife hilkmu Tevhidi ictihat karariyie
kabul edilen esasi ortadan kaldirmadigi halde hil&fina mitalaa beya-
niyle mahkemenin muhtelif daireleri arasindaki nakillerde tcret alinma-
sI icabettiginden bahsile davali leyhine mahkeme masrafi ve vekalet
ucretine hikmedilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan
kararin bu sebeple Hukuk U. Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi
geregince bozulmasina ve asagida yazih 1175 kurus yemyiz masrafinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23/11/1959 tarihinda ittifak-
la karar verildi.

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN MERIYETINDEN
SONRA ARAZININ ELDEN GIKARILMASI — VAZIFE

Oz 1 — Muhtag ciftgiye tevzi ve namlarina tescil edilen arazi-
nin geri alinmasi ve tapularinin iptali hakkinda mahkemelerde agilacak
davalar 4753 sayih kanunun 57 nci maddesinde tasrih edilen muay-
yen sebeplere minhasirdir.

2 — Kanunun meriyetinden sonra sahip oldufu araziyi kismen
veya tamamen elinden cikarmis olanlara komisyonca verilen arazinin
geri alinmasi talebi s6zii gecen 57 nci maddede yazili hallerin dismda
olmasi itibariyle tetkiki adli mahkemelerin vezifesi haricindedir.

(4753 SK. m. 57)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 4/12/1959 gin E. 4401, K. 6259)

Dava: Davalinin 4753 sasuh kanunun yirirlige girmesinden son-
ra sahibi bulundugu ceman 13 doénim visatindaki 4 parca gayrimen-
kul(i sattigi ve bu suretle muhtag ciftci sifatiyle toprak almak hakkini
zayi etmis bulundugu halde tapunun 23/9/1954 tarih ve 16 numarasin-
da kayith 21000 metrekare gayrimenkuliin 4753 sayili kanun geregin-
ce hazine mah iken davaliya temlik edilmis oldugundan bahisle gayri-
menkule ait davali uhdesindeki tapu kaydinin iptaline karar verilme-
si istenilmistir.

Hlkim : Davahnin evvelce zilyed bulundugu 4 parca gayrimenkul-
deki zilyedligini devretmesi 4753 sasuli kanun muvacehesinde elinde
bulundurdugu arazinin bir kismini veya tamamini elden ¢ikarma ma-

Artalet Dergisi Say!: 9 1960 F: 9
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hiyetinde olmadigl anlasilmis mahkemece bu kanaate varilmistir. Me-
den? Kanunun 633 ncl maddesi hikmiine goére bir gayrimenkulln ik-
tisabi i¢in tapu siciline kaydi sart olunup bunun disinda o gayrimen-
kuliin zilyedi bulunmak ona mutlak malik ve boylece 4753 sayili ka-
nunun 43 Gncl maddesinin tarifati dairesinde sahip olmayi icap ettir-
miyecegine gore davaci vekilinin bu hususa ait iddialari mahkemece
kabule sayan gortlmemis ve diger hususlarin tetkikina mahal gorilme-
memistir. Bu sebeplere binaen davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Hazine vekili.
TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti i¢inde oldugu gordldikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorustlip distnalda.

Davaci hazine vekili dilekcesinde 4753 sayili kanunun ydrdrlige
girmesinden sonra davali 4 parca arazisini satarak elinden cikarmis
ve muhtag ciftgi sifatiyle toprak almak hakkini zayi etmis oldugu hal-
de kendisine toprak tevzi edilmis olmasina binaen daval tapusunun
iptéli ile hazine adina tescilini istemistir. Toprak Tevzi Komisyonundan
celbedilen dosyaya gore davaliya 19/8/1954 tarihinde muhtag ciftci si-
fatiyle toprak tevzi edilmisse de, davalimin arazi sattigr hakikatla an-
lasildigindan bahisle istirdadina 3/9/1954 de Idari merci tarafindan
karar verilmis, bu karar davaliya 4/10/1954 tarihinde teblig edilmistir.
Muhta¢ ciftciye tevzi ve namlarina tescil edilen arazinin geri alinma-
st ve tapularinin iptali hakkinda mahkemelerde agilacak davalar 4753
sayll kanunun 57 inci maddesinde tayin ve tasrih edilen sebeplere mis-
tenittir. Kanunun meriyetinden sonra sahip oldugu araziyi kismen ve-
ya tamamen elinden cikarmis olanlara komisyonca verilen arazinin ge-
ri alinmasi talebi sozu gegen 57 nci maddede yazili hallerin  disinda
olmasi itibariyle tetkiki mahkemelerin vazifesi haricinde bulunmustur.
Bu husustaki idari tasarrufun iptdli icin davalinin tebli§g tarihinden
itibaren kanuni middeti zarfinda Devlet SOrasina dava ac¢masi gerekti-
gi halde davali bdyle bir dava actigina dair dePinde bulunmamistir.
Binaenaleyh idari karann tebli§ tarihine gore yapilan tevzi muamele-
sinin yetkili merci tarafindan iptéline dair verilen karar kesinlestigin-
den davah uhdesindeki tapu kaydinin tashihine karar verilmesi gerek-
tigi halde davanin esasi tahkik edilerek yazili sekilde reddine karar ve-
rilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlan varit bulundugundan hikmin Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince bo-
zulmasina ve 4753 sayili kanunun 61 inci maddesi geredince harg ve
damga resmi alinmamasina 4/12/1959 tarihinde ittifakla karar verildi
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CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNU — ARAZININ BiZZAT
ISLETILMESI — iSTISNALAR

Ozi : Muhtag ciftcilere verilen arazinin bizzat isletilmesi lazim-
dir. Ancak 5618 sayIT kanunun 56 nci maddesinde (Askerlik ve belge-
lendirilmis uzun hastalik gibi...) denildigine gdre mazeret askerlik ve
hastalia munhasir olmayip madde de «gibi» tabiri kullanildigina na-
zaran baskaca makul sebep dermeyani halinde bunun da tahkiki ica-

beder
(4753 SK m. 56)

(Yargitay 5. Hukuk Diaresi 11/12/1959 giun E. 7403 K. 6685)

Déva : Déavaliya 4753 sayili kanun hikmulerine tevfikan temlik
olunan 8 adet gaynmenkuliu davalinin terkettiginden bahisle tapu-
larinin iptaliyle hazine adina tashihen tesciline karar verilmesi iste-
nilmistir.

Karar : Davali ve sahitlerin beyanlarina gére davalinin héazinece
kendisine verilen tarlalari terk ve icara vererek Ulas kdyine yerlestigi
anlasildigindan davali adina olan tapularinin iptahyle gayrimenkulle-
rin davaci hazineye verilmesine karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali imam Musa Ozkan
TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goruldukten ve dosya
icindeki ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregdi gorusulip dusu-
nalda ;

Davaci vekili muhta¢ ciftci sifatiyle davaliya verilen araziyi dava-
linin bizzat isletmiyerek kdyUnu terkettiginden bahisle verilen arazinin
geri alinmasini istemistir. Davali da def'inde, 1300 dogumlu ihtiyar bir
adam olmasi ve oglunun da askere gitmesi dolayisiyle tarlasinda ca-
hsamadigindan kiraya vermek mecburiyetinde kaldigini ve bir, iki se-
nedir de imamhk yaptigini ileri stirmustir. Davalinin beyan ettigi do-
gum tarihine gore halen 75 yasinda oldugundan kendisinin heyeti sih-
hiyyeye sevki ile tarlalarini bizzat isletmege bedeni kudretinin mdisa-
it bulunup bulunmadidinin tahkik ve tesbiti gerektigi ve 5618 sayili
kanunun 56 nci maddesinde (Askerlik belgelendirilmis uzun hastalik
gibi...) denildigine nazaran askerlik ve hastalia mtnhasir olmadigi ve
maddede gibi tabirinin kullanihdigina nazaran baskaca makbul sebep
dermeyani halinde bunlarin da tahkiki icabettigi halde bu cihetten zuhal

ile davaliya verilen tapu kayitlarinin iptaline karar verilmesi yolsuz ve

0.



ictihatlar

davahinin temyiz itirazlar varit bulundugundan hikmin Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulmasi-
na ve 4753 sayili kanunun 61 inci maddesi geregince har¢ ve damga
resmi alinmamasina 11/12/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

MULKIYET iHTILAFI — RUHSATSIZ INSAAT

OzU: 1 — Miilkiyete dayanan ihtilaflarin halli mahkemelerin vazi-
fesi dahilindedir.

2 — Ruhsatsiz insaat hakkinda belediyece verilen karara karsi iti-
raz mahkemelerce tekik olunamaz.

(6785 SK m. 22)

(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 21/12/1959 gin E. 7410, K. 6534)

Dava : Yalniz tapu ile maliki bulundugu evine ait bulunan yoluna
takdigi kapinin burasinin ¢cikmaz ve musterek yol oldugu iddiasiyle da-
vali belediyece yiktirilmasi ve eski hale getirilmesi hususu teblig edil-
mis oldugundan babhisle yoluna ve kapi yerine davali belediyenin vaki
mudahalesinin men’ine ve kapi yiktirilmis bulundugu takdirde bedeli
150 liranin tanzimine karar verilmesi istenilmistir.

Karar: iddia ve miudafaaya ve celbedilen belediye enctimeninin
4/4/1959 tarih ve 94 numarali karari minderecatina gore belediyece da-
vacmm umumi ¢ikmaz sokada ruhsatsiz olarak taktigi kapinin yiktiri-
larak cikmaz sokagin acildigi anlasilmis ve su suretle dava idari bir
kararin iptali mahiyetinde bulundugu cihetle adli kazanin davaya bak-
mak salahiyeti bulunmamis oldugundan davaci idari mercilere mira-
caatta muhtar olmak Uzere davanin vazife ve salahiyet yoninden red-
dine karar verilmistir.

Temyiz eden : Mevlit Guzel
TEMYiZ KARARI

Temviz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosya
icindeki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip du
sunalda.

Davacl, tapusu iginde kalan ve kendisine ait olan aralik volun umu-
mi vol tarafina taktigi kapinin bu yerin ¢ikmaz ve misterek sokak ol-
dugu iddiasiyle yiktirilmasi belediyece teblig oldugundan bahisle yo-
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luna vaki muidahalenin men’ini istemistir. Davali belediye reisi de ce-
vabinda 6785 sayili kanunun 22 nci maddesine istinat etmis ve celbe-
dilen belediye meclisinin kararinda umuma mahsus ¢ikmaza ruhsatsiz
takilan kapinin yiktirilmasina karar verildigi goralmustir. Insaatin
ruhsatsiz veyahut ruhsatnameye mugayir olarak yapilmis olmasi ha-
linde beledivenin yiktirma karari vermesi idari tasarrufa dayandigin-
dan buna ait itiraz mahkemelerce tetkik olunamaz ancak davaci dilek-
cesinde belediyece (citkmaz ve misterek sokak) olarak kabul edilen
yerin (tapusu icinde kalan aralik yol) oldugunu iddia ile bu yola vaki
mudahalenin men’ini istedigine goére milkiyet ihtlafma dayanan bu ci-
hetin halli mahkemenin vazifesi dahilinde oldugu halde bundan zuhdl
edilerek davanin vazife noktasindan reddi yolsuzdur. Temyiz itirazlari
varit oldugundan kararin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428
inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 800 kurus tem-

yiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 21/12/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.

iSTIMLAK BEDF.LINE iTIRAZ — ALAKALILAR

OzU : 6830 sayili kanunun 14 uncii maddesinde yazih dider alaka-
llar tabirinden maksat Medeni Kanun hikimlerine gore tapuda lehle-
rine irtifak, intifa hakki, gayrimenkul mukellefiyeti ve ipotek tesis olu-
nan ve miulkiyetten gayri ayni hak sahibi olan kimselerdir.

(6830 SK m. 14)
(Ya' g’tay 5. Hukuk Dairesi 28/1/1960 gun E. 4375, K. 441)

Salih Mari ['kov™hgil ipotek alacaklisi sifati ile Milll Aydin Banka.'>!
vekili Avukat ihsan Uzman tarafindan Devlet Su isleri Umum Mudirligu
aleyhine acilan istimlak bedelinin tezyddi veya gayrimenkuliin tamami-
nin istimlak edilmesi davasindan dolayr Aydin Asliye ! inci Hukuk Ha&-
kimliginden verilen 26/2/1959 tarih ve 244/84 sayili hukmin davaci
Salih Naci vekili Avukat Yusuf Ziya Uzman tarafindan muddeti icinde
temyiz edilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorusulip dasunaldo.

TEMYiZ KARARI

Déavaci Milli Aydin Bankasi iddiasinda Naci Akovahgilin borcundan
dolay! banka lehine ipotekli olan gayrimenkul Devlet Su isleri Umum Mii-
darligince istimlak olunmussa da takdir olunan bedel noksan bulu I-
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dugundan tezyidini istemistir. 6830 sayili kanunun 14 Gncl maddesin-
de (istimlak olunacak gayrimenkuliin sahibi, zilyed, .diger alakalilar
istimlaki yapan idare tarafindan..) bedele itiraz olunabilecegdi yazilidir.
Bir gayrimenkuliin maliki ve zilyedi ile istimlaki yapan idare acikca
zikredildikten sonra ayrica diger alékalilar tabirinin kullanilmasi, so6-
zU gecenlerin disinda baska hak sahiplerinin de mevcut oldugunu be-
yana matuftur. Bunlarda Medeni Kanun hikumlerine gore tapuda leh-
lerine irtifak, intifa hakki, gayrimenkul mukellefiyeti ve ipotek tesis
olunan ve mulkiyetten gayri ayni hak sahibi olan kimselerdir. Bir gay-
rimenkull istimlak eden idarenin bu gayrimenkull istimlakden vaz ge-
cip gecmeyecegine dair 26/11/1947 tarih, 9/23 sayili tevhidi ictihat ka
rarinda 3710 sayili kanunun 12 nci maddesindeki (Gayrimenkul sahip-
leri ve alakalilari...) tabirlerinden alékalinin kimler oldugu izah edilir
ken, bundan maksadin, istimlak edilen gayrimenkul Uzerinde ipotek ha-
ciz ve bunlara miumasil hak sahibi bulunan kimseler oldugu, bunlarin
haklari itibarivle gayrimenkule takdir edilen bedelle yakindan alédkadar
olduklar1 gosterilmistir. Bu tevhidi ictihat karari lagvedilen 3710 sa
yilh  kanunun 12 nci maddesine miustenit ise de 6830 sayili kanunun
yukariya c¢ikarilan 14 Unclu maddesinde (Alakali) tabiri aynen ipk.a
edilmistir. Esasen alakali tabirinin sumQlini MedenT Kanun hikim-
lerine misteniden tayin eden tevhidi ictihat kararinin ortadan kalk-
masI bahis konusu degildir. Binaenaleyh gayrimenkul (zerinde banka
lehine miuesses ipotegin borcu karsilamamasi halinde bankanin istim-
lak bedelinin tezyidini davava hakki bulundugu halde aksine miitalaa
beyaniyle davanin reddi yolsuzdur. Binaenaleyh davacinm temyiz iti-
razlari vérit bulundugundan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazil
1510 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinma-
sina 28/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — GAYRIMENKULUN YUZ OLCUMUNUN TAPUDAKI
MIKTARDAN FAZLA OLMASI

0zU : Kadastroca tahrir edilmemis olan ve istimlak edilmis bulunan
gayrimenkuliin sabit hadler iginde kalan miktarina itibar olunmak Ila-
zimgelir. Binaenaleyh tapuya dahil bulunan bir yer hakkinda mulkiyeli
ispat icin ayri davaya lizum yoktur. Buna kanuni lizum gorilmesi ha-
linde de mehil verilerek neticesinin beklenmesi gerekir.
(6830 Sk m. 12, 14, 18)

(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 28a/1960 gun E. 114, K. 421)
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Omer Arslan ve dokuz arkadasi vekili Avukat Rahmi Cetinel ile
Gurle Koyl manevi sahsiyeti arasinda mutekevvin istimlak bedeline iti-
raz davasindan dolayr Orhangazi Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
30/7/1959 tarih ve 415/299 sayili hikim taraflarca muddeti c¢inde
temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildik-
tan sonra geregi gorusiulip dustnaldi .

TEMYIiZ KARARI

Bedeline itiraz olunan gayrimenkul, Muslim Girle Koylu hikmt
sahsiyeti namina imtimlak olunmustur. istimlak evrakinda 15 dénim
yerin istimlak oldugu gosterilmis, davacilar da gayrimenkulin ma-
hallindeki hakiki miktarinin 15 degil 46 donim oldugunu iddia ile bu
miktar Uzerinden bedelin tezyidini istemislerdir. 46 doénim oldugu id-
dia edilen gayrimenkulin 15 doénumlik miktarinin istimlak edilmis
olmasi halinde 6830 sayili kanunun 12 nci maddesinde yazili hallere
gore tetkikat yapilarak kiymet takdir ettirilmesi icabeder. Gayrimeri-
kuliin tamami istimlak edilmisse sabit hudutlar icinde kalan miktar
tapu kaydinda yazili miktardan fazla ise gayrimenkul sahiplerinin ha-
kiki miktara gore talepde bulunmaga haklari mevcuttur. S6zii gecen ka-
nunun 14 Uncu maddesi bedelden méada maddi hatalar hakkinda da
kanuni muddeti icinde itiraz edilebilecegini gostermistir; Davacilann
dayandiklari tapudaki hudutlar (Sarkan Pazar Koy yolu, garben dere,
simalen Selim oglu idris ve Emin Osman tarlasi ve cenuben tarikiam)
olarak yazilidir. Bu hudutlardan dere ile yol hudutlarinin tapunun ih-
dasi tarihinde gectigi yerler degismemis ise sabit hadlerle cevrili 6ldi-
gunun kabuli ve kadostroca tahrir edilmedigine gére sabit hudutlar
icinde kalan miktara itibar olunmasi lazim gelir. Binaenaleyh dava-
cilarm tapusu icine giren bir yer hakkinda ayrica miulkiveti ispat igin
dava agcmalanna kanuni bir lizum yoktur. Davali kdy muhtari da kodye
ait umumi bir yerin tapuya ithal edildigi iddiasiyle iptali hakkinda
simdiye kadar bir dava agcmamistir. Hiukimde s6zlii gecen kanunun
18 inci maddesine istinaden gayrimenkulin aynina taallik den ihtilaf-
da lehine istimlak yapilan idarenin hasim olamayacagi da ileri stril-
mektedir. Bu madde hikmu istimlédk olunan gayrimenkuliin mulkiyeti
hakkinda sahislar arasinda c¢ikacak ihitlaflarda gayrimenkulin mulki-
yeti ile ilgisi olmayan idarenin hasim olamiyacagmi beyana matuftur.
Hadisede istimlaki yapan kody hikmi sahsiyeti olup gayrimenkulden
bir kisminin kdye ait oldugunu iddia eden de a®mi kdy sahsi miulkiye-
tidir. ihtilaflarin ikisi arasinda halli lazim gelir. Mahkemenin kabuliine
gbre de tapu hudutlan icinde kalan bir kisim yer hakkinda muddeti
icinde acilan bu davanin reddi ile davacmin yeni bir dava ag¢masi ha-
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linde middet ge¢cmis olacagindan istimlak bedeline ve miktarina ait
sonradan acilan dava dinlenemez. Binaenaleyh mdilkiyet ihtilafnm
halli icin ayn bir davaya kanuni lizum goérilmesi halinde dahi mehil
verilerek neticesine intizar olunmasi lazim gelirken davanin reddi dog-
ru degildir. 15 donim hakkinda yapilan tetkikat neticesinde ehlivu-
kuflardan ikisi donumine 300, iki 500, birisi de 100 lira takdir et-
migstir. Ehlhmkuf raporu 6830 sayili kanunun 11 inci maddesine gore
tetkikati ihtiva etmedigi, emsalinin alim satim rayici ile mukayese olun-
madi§ gibi ehlivukufun takdirleri arasinda da blylk farklar mevcut
olduguna ve reyler dagildigina goére yeniden ehlivukuf secilerek usuli
dairesinde tetkikat icrasiyle mucip sebepleri havi rapor alinmasi ge-
rekirken noksan tetkikata istinaden hukim verilmesi de yolsuzdur. Ta-
raflarin temyizleri bu itibarla varit bulundugundan hikmin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi geredince bozulmasina ve asagida yazih
710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasi-
na 28/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

KADASTRO TESBITININ TASHIiHI

Ozii . Kadastro tahririnde tesbit harici birakilan tapulu gayrimen-
kuluin verese namina tescili istenmis olmasina gore kadastro tahririne ait
evrakin celbiyle tetkik ve tahkiki gerekirken dévada istinat edilen
mpunun gayrimenkulun mudlkiyeti hakkinda bir delil oldugu dusunil-
meksizin tapulu yerin tescili mimkin olmiyacagmdan bahis'le davanin
reddi yolsuzdur.

(5602 SK — MK m. 933)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 9/2/1960 gun E. 776, K. 636)

Déava : Murisleri adina tapunun Kanunuevvel 1341 tarih ve 8 nu-

marasinda kayith yeri ve sinirlari dava dilekgesinde yazili tarlanin ka-
dastro tahririnde tesbit harici birakilmis oldugundan bahisle tesbit ha-

rici kalan yerin verese adina tesciline karar verilmesi istenilmistir.

Karar : Mahkemelerce bir gayrimenkul hakkinda tescil karari ve-

rilebilmesi_icin o gayrimenkulun tapusuz_olmasi lazim olup davaci tes-
cilini istedigi gayrimenkulln tapulu oldugunu ikrar etmis bulunmasin-

na ve tapulu yerler hakkinda tescil davasi acilamiyacagma dair bir ka-
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nun hikmid ve temyiz mahkemesi ictihadi bulunmamasina binaen da-
vacmm Kkadastro tesbitinin iptali hakkinda dava acmakta muhtar ol-
mak Uzere tescil davasinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Hasan Erturk
TEMY1Z KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goérildikten ve dosya icin-
deki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip disunuldi:

Déavacl, murisi namina tapuda kayith tarladan bir kismi kadastro
tahririnde tesbit harici birakilmis oldugundan verese namina tescilini

istemistir. Binaenaleyh kadastro tahririne ait evraki celbile ddvacmm
dayandigi tapunun usult dairesinde mahalline tatbikiyla nizali kismin
tapu hududu dahilinde kalip kalmadiginin tahkiki, tapu hududu igine
girmisse hazine namina yapilan tesbitin iptaline verese namina tesbiti
gerekir. Gayrimenkul sahibi kadastro tesbitinin yanhlis yapildigini iddia
ile tashihi hakkmde dava agmak hakkini haizdir. Nizali yerin mulkiyeti-
ne miutedair iddia da davacmm dayandigi tapu iddiasinin delilini tes-
kil etmektedir. Hukuki hadisenin mahiyeti diustnulmeksizin tapulu bir
yerin tescili mimkin bulunmadidi yolundaki yersiz mitalda beyaniyle
hikim verilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlari varit bulundugundan hik-
min Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gere-
gince bozulmasina ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin ileri-
de haksiz cikacak taraftan alinmasina 9/2/1960 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

ISTIMLAK — KISMT iISTIMLAK HALINDE HUSULE GELEN ZARAR

OzU : Kismi istimlak halinde husule gelen zarar 6830 sayili kanu-
nun 12 inci maddesinin sondan ikinci fikrasina goére tespit edilerek
kiymete ilave olunacagi gibi 24 Gncti madde hukine gore de ibtidaen
el koymak suretiyle yapilan hasarin da tazmini lazimgelir. Bu hususta
ayrica tazminat davasi ac¢ilmasina lizum yoktur.

(6830 SK m. 21, 12/3, 24)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 15/2/1960 gin E. 667, K. 788)

Halil ibrahim Calti, Fikriye Calti vekili avukat Fahri Kamil Cebe-
cioglu ile Eregli Belediyesi arasinda miitekevvin istimlak bedeline itiraz



758 ictinatlar

davasindan dolayi Eregli Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 28/11/
1958 tarih ve 591/580 sayili hikim davacilar vekili avukat Fahri Cebe-
cioglu tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla, is anlasildik-
tan sonra geregi gorusulip dasunulda :

temyiz KARARI

istimlak bedelinin tezyidini isteyen davacilarm istimlak edilen ye-
rin maliki bulunduklarinin tapu kaydi ile tevsiki ve tapuda bir ilisigi
olup olmadiginin tetkiki gerektigi halde dosya icinde tapu kaydi goru!-
memisdir. Davali belediye kismen istimlak ettigi gayrimenkuliin yine
bir kismindan durusma sirasinda vaz gecmistir. 6830 sayili kanunun 21
inci maddesi hikmtine goére idarenin buna hakki mevcut oldugundan
davacilarm bu hususa mutaallik temyiz itirazlari yerinde degildir. An-
cak kismi istimlak halinde husule gelen zararlar kanunun 12 nci mad-
desinin sondan 2 inci fikrasina gore tesbit edilerek istimlak bedeline
ilave olunacagi gibi 24 Gncl madde hilkmiine goére de iptidaen el konmak
suretiyle yapilan hasarin da tazmini lazimgelir. Istimlaktan kismen vaz
gecilmesinden mukaddem yapilan kesif tzerine alinan raporda bakiye
kisimda istimlak sebebiyle véki artisin nazara alinmak suretiyle kiy-
met takdir olundugu yazihdir. 6830 savili kanunun 12 nci maddesinde
yazili oldugu lzere kismen istimlak olunan yere evvelemirde kanunun
11 inci maddesi hikumleri dairesinde ve geri kalan parcadaki kiymet
degisikligi nazara alinmaksizin bedel takdir olunur ve eger geri kalan
parcada kiymet artisi veva dustukligu mevcut ise miktarina tahakkuk
ettirilecek istimlak bedeline zammedilir, veya bedelden tenzil olunur.
Bu yolda tatbikat yapilmamasi kanun hikmine mugayirdir. Kesiften
sonra esasen kismen istimlak edilmis olan yerin bir kismindan vazgecil-
mistir. Davah, durusmada bu kisma el konduktan sonra Uzerindeki
meyve agaclarinin daval belediyece kesildigini ileri stirmusttr. Binaen-
aleyh bu yolda iddia edilen zararm usuli dairesinde yapilacak kesifle
tesbiti gerektigi halde davacilarm zararlari varsa aynca dava ac¢mala-
rinda muhtar bulunduklarindan bahsedilmesi de yolsuzdur. Temyiz iti-
razlari vérit bulundugundan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 1005
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
15/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ISTIMLAK DAVALARINDA YARGILAMA USULU — EHLIVUKUF
SEGiIMi — EHLIVUKUFUN MUTALAaSI

OzU : 1 — istimlak davalar basit usitle tabi ise de H. U. M. K. mm
509 uncu maddesi hukimleri dairesinde davetiye teblig edilmeyen ahval-
de yeniden davetiye tebligi veya giyap karari cikarilmasi icabeder.

2 — Koy hukmi sahsiyetinin davada taraf olmasi halinde ehlivu-
kufun Genel Meclisce hazirlanan listeden secilmesi gerekir.

3 — Ehlivukuf raporunda 6830 saydi kanunun 11 inci maddesiyle
12 ,nci maddesinin (A, B, C,) bendlerinin nazara alindigi yolunda umumi
mahiyette mutalda beyani kéafi degildir.

(6830, SK. m. 14, 15)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi 11/2/1P60 giin E. 649, K. 711)

Kema] Cakmak, Omer Cakmak, Hayriye Pazar ve Muzaffer Kandil®
vekilleri dava vekili Suphi Giney ile Nuriye Koyl sahsiyeti maneviyesi
adina kdy muhtari Davut Cakmak arasindaki istimlak bedeline itiraz
davasindan dolavi Hendek Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 30/9/1959
tarih ve 301/202 sayili hikim davah kéy muhtari Davut Cakmak tara-
lindan middeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki kagitlar oku-

nup is anlasildikdan sonra geregi gorusulip dusunaldi :
TEMYIiZ KARARI

Déavacilar istimlak bedelinin tezyidini istediklerine gore istimlak
kararinin kendilerine hangi tarihte tebli§ edildiginin tahkiki ile 6830
saylll kanunun 14 Uncii maddesine gore kanuni muiddeti icinde dava
acthin acilmadiginin tesbiti gerektigi halde mahkemece bu yolda bir
tetkikat yapilmamistir. S6zi gecen maddeye gore dava, basit usule tabi
ise de Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 509 uncu maddesi hi-
kiimleri dairesinde davetiye tebli§ edilmemis olmasina binaen ya bu
yolda yeniden davetiye tebligi veyahut giyap karan cikarilmasi gerekir-
den davanin basit usule tabi olundugundan bahisle davalinin giyabinda
davaya bakilmasi usule muhaliftir. Ehlivukufun taraflann ittifakiyle
secildigi kesif zabitnamesinde gosterilmisse de davah taraf hazir bulun-
madigina gore ittifakin nerede ve ne volda husule geldigi anlasilama-
mistir.” Hazir bulunan taraflar ehlivukuf seciminde ittifak edemedik-
leri takdirde .srayrimenkulin koy dahilinde bulunmus olmasina binaen
Koy ihtiyar Heyetince hazirlanacak listeden secilnyesi gerekirse de ha-
disede kdy hikmT sahsiyeti hasim mevkiinde bulundugunda meclisi

Ory.
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umumice hazirlanan listeden resen secilmeleri icabeder. Ehlivukuf ra-
porunda 6830 sayili kanunun 11 inci maddesiyle 12 nci maddenin
(A, B, C) bentlerinin nazara alindigi yolunda umumi mahiyette mutaha
beyan edildigi goralmuastir. 11 inci maddedeki tarifat dairesinde istim-
lak edilen kisma kiymet takdir edildikten sonra geri kalan parganin
12 inci maddenin yekdigerinden farkh U¢ bendinden hangisine uygunsa
hesap sekli ve mucip sebepleri gosterilmek suretiyle kiymet takdiri
lazim gelir. Delil tesbiti acele el konulacak gayrimenkulin kiymet tak-
dirine yarayacak vasiflarini belirtmekten ibaret olup bu tesbitte kiy-
met takdirine de gidilmesi dogru olmamakla beraber ehlivukuf rapo-
runda delil tesbitine ait bedeller hakkinda bir mitalaa bulunulmadigi
halde mahkemece delil tesbitindeki miktarin yer bedeline ilavesi de
usule aykiridir. Binaenaleyh noksan tetkikat ve tahkikata mdusteniden
hikim verilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlar1 varit géruldiginden hik-
min Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gere-
gince bozulmasina ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/2/1960 tarihinde ittifakla karar
verildi.

ISTIMLLAK — GAYRIMENKUIJIN TAMAMEN ZIYAI

0OzU : Gayrimenkuliin tamamen ziyal halinde mulkiyet zail olacagi-
na ve istimlakten geri kalan ve deniz tahribatina ugrayan kis'™ ziyaa
ugramis olmasina binaen kaydinin terkin’ gerekli olup hadisede bedeli

istenecek bir malkiyet mevzuu kalmamistir.
(MK m. 643)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 13/2/1960 gin T. 20”0 K. 745)

Jirayir Apkan vekili Avukat Mehmet Esendal ie istanbul Vilayeti
Hususi Tdaresi arasinda mutekevvin kismen istimlak edilen gayrimen-
kulden geriye kalan ve kaabili istifade olmayan kismin istimlak sahasina
dahil edilerek bedelinin tahsili davasindan dolay! yapilan muhakeme
sonunda : Davanin reddine dair istanbul Asliye 9 uncu Hukuk Hakimli-
ginden verilen 31/771959 Tarih ve 655/535 Sayili hikmin temvizen
tnirafaa yapilmak suretiyle incelenmesi déavaci vekili Avukat Mehmet
Esendal tarafindan istenilmis olmakla durusma icin belli edilen 9/2/1960
tarihine rastlayan sali gini belli saatte temyiz eden davaci vekili Avu-

kat Mehmet Esendal ve aleyhine temyiz olunan davali idare vekili Avu-

K-
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kat Omer Kubildy hazir olduklari halde durusmaya baslanarak temyiz
talebinin middetinde oldugu goérultup taraflar vekillerinin sifahi izahlari
dinlendikten sonra vaktin darliindan dolayr dosyanin tetkikiyle esas
hakkinda karar ittihazi baska bir gine birakilmisti. Bugin Heyet top-
lanarak dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gori-
sulup dusunuldi :

TEMYIiZ KARARI

Davaciya ait gayrimenkuliin istimléak sirasinda mahallinde mevcut o-
lan 849 M2. lik kismi istimlak edilmis ve bedel kesinlesmistir. Davaci, tapu
kaydinda arsa olarak gosterilen ve istimlakden bakiye kalan 244 M2
yerin ise yaramayacagindan bahsile istimladk sahasina katilarak bedeli-
nin tahsilini istemistir. Middeabih — 244 M2, lik kismin deniz tahri-
batina ugrayarak ziyaa ugradigi davaci tarafindan da kabul edilmekte-
dir. Medeni Kanunun gayrimenkul mulkiyetine dair 19 uncu babinin
birinci faslinin (Gayrimenkul maulkiyetinin izaasi) matlaph 643 (ncu
maddesinde, gayrimenkul mulkiyetinin, gayrimenkuliin tamamiyle ziyal
halinde zail olacagi gosterilmistir. Mahallinde mevcut olan yer evvelce

istimlak olunmus ve ise yaramiyacag! iddiasiyle bu defa bedeli istenilen
bakiye kisim halen ziya’a ugramis olmasina gore kaydinin terkini gerekli

olup bedeli istenilecek bir milkiyet mevzuu kalmadigindan déavanin
reddine dair verilen karar usul ve kanuna uygun bulunmustur.
Binaenaleyh davacinin  yerinde  gortlmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmuin tasdikma ve aleyhine temyiz olunan davali idareye
durusma icin 200 lira vekalet Ucreti takdirine ve asagida yazilh 1310 ku-
rus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 13/2/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK KIYMETININ TAKDIRI

0zU : 1 — istimlak'tarihi ile teblig tarihi arasinda bir sene gec-
medigine gore istimlak edilen gayrimenkule 6830 sayili kanununun

11 inci maddesinin 6 nci bendine nazaran istimlake tekaddim eden ta-
rihteki emsaline gére kiymet takdir edilmek lazimgelir.

2 — Kismen istimlak edilen yere evvelemirde kanunun 11 inci
maddesi hiukmine tevfikan kiymet takdir ettirildikten sonra geri ka-
lan kisminda kiymet dusukliagu husule geldigine nazaran beher metre



762 ictihatlar

karedeki dusukluk miktarinin tayiniyle tutarinin istimlak olunan kis-
min bedeline ilavesi gerekirken sureti umumiyede bu cihetin nazara
alindigi beyaniyle toptan kiymet takdiri kanun hidkimlerine mugayirdir.

(6830 SK m. 12/B, 11/6)
(Yargitay 5. Hukuk D,airesi 15/2/1960 gun E. 537, K. 784)

Dava . Halim Oztirk vekili avukat Ali Kalafatoglu ile Karabiik

Belediyesi arasinda mitekevvin istimlak bedeline itiraz davasindan do-
layr Karabik Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 21/5/1958 tarih ve
196/167 sayili hukim Belediye Reis vekili Mehmet Vergili tarafindan
muiddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar oku-
nup is anlasildiktan sonra geregi goérusilip distnaldi :

TEMYiZ KARARI

6830 sayili kanunun 15 inci maddesine tevfikan Umumi Meclisce
hazirlanan listeden secilen ehlivukuf marifetiyle yapilan tetkikat tzeri-
ne ehlivukuf miutaldalarindan, gayrimenkulin kismen istimlak edilen
ortasindan yol gecmesi dolayisiyle ikiye ayrildigini, Sarkta kalan parca
bir serit halinde ise yaramadigini, istimlak kararinin tebligi tarihinde-
ki emsal rayicine gore s6zU gecen kanunun 12 inci maddesinin (B) ben-
dine gore kiymet takdir ettiklerini... beyan etmislerdir. S6zU gecen ka-
nunun 11 inci maddesi 6 nci bendine gore istimlake tekaddim eden tarih-
teki emsaline gore kiymet takdir ettirilmesi lazim geldigi ve istimlak
tarihi ile teblig tarihi arasinda bir sene ge¢cmedigi halde teblig tarihinin
takdire esas tutulmasi ve bu husus hakkinda davah vekili tarafindan
véki itirazin reddi dogru dedildir. Kismen istimlak edilen yere evvel
emirde kanunun 11 inci maddesi hikmuine tevfikan kiymet takdir et-
tirildikten sonra geri kalan kisimda kiymet dusukligiu husule geldigi-
ne nazaran beher metre karedeki dusuklik miktarinin tayiniyle istim-
lak olunan kismin bedeline ilavesi gerekirken sureti umumiyede bu
bu cihetin nazara alindigi beyani toptan kiymet takdiri kanun hi-
kimlerine mugayirdir. Muddeabihden reddedilen miktara srére daval
leyhine takdir olunan avukatlik Ucreti de tarifede vazih asear? haddin
dinunda bulunmaktadir. Binaenaleyh daval vekilinin temyiz itirazlari
yerinde bulundugundan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nunun 428 inci maddesi geredince bozulmasina ve asagida yazili 710
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
15/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KiRACININ MESKENI OLMASI SEBEBIYLE TAHLIYE

0zU : 1 — 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin son fikrasina da-
yanilarak aleyhine tahliye davasi agiimis olan kiracinin esinin ayni be-
lediye hudutlari icindeki méalik bulundugu evini dava sirasinda satmasi
davaya tesir edemez.

2 — Kiralayanin akdi yaparken kiracinin ayni belediye hudutlari
icinde meskeni oldugunu bilmesi 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin
son fikrasina istinatla tahliye davasi agmasina engel teskil edemez.

(6570 SK m. 7/11)

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 12/2/1960 gun E. 45, K. 1086)

1 — Davacl, davalinin esinin ayni belediye hudutlari iginde otuiT,-
bilecedi meskeni oldugunu ileri strerek ve 6570 sayili kanunun yedinci
maddesinin son fikrasi hikmuine dayanarak bu davayir acmistir. Dosya
daki yazilara gore davalinin esi davanin ikame edildigi 13/2/1959 tari-
hinde bir apartmanda hissedardir. Bu apartmanin bir dairesi de btin
hissedarlar tarafindan adi gegenin istifadesine tahsis edilmistir. Bu du-
rum karsisinda davacmm davasinda hakli oldugunun kabull gerekil
Davalinin esine ait hissenin davanin ikamesinden sonra 17/4/1959 tari-
hinde Gglncu bir sahsa satilmasi ve hattd dava dilekgesinin davahya teb
liginden 6nce satisa cikarilmis olmasi davanin reddi icin hakh bir se-
bep olamaz. Aksi go6rtsin kabull aleyhine 6570 sayili kanunun ye-
dinci maddesinin son fikrasina dayanilarak tahliye davasi acilan kimse-
lerin kendilerine veya beraber yasadiklari eslerine ait oturabilecekleri
gayrimenkullleri baskalarina satarak kira ile oturduklari ve kendileri
icin daha elverisli bulunduklar1 yerde oturmakta devamlanna imkéan
verirki boyle bir hal seklinde tervig edilemez.

2 — Mucir, akdin baslangicinda veya devam sirasinda, kiracinin
veya esinin ayni belediye hudutlari icinde oturabilecedi bir meskene
sahip olmasini ileride tahliye sebebi yapamiyacagmm acgikca kabul et-
mis olmadik¢ca 6570 sayili kanunun yedinci maddesinin son fikrasinin
kendisine tanidigl haktan istifade ederek mustecir aleyhine her zaman
tahliye davasi acilabilir. Mucirin akdin bidayetinde mustecirin veya esi-
nin ayni belediye hudutlari icinde oturabilecedi evi oldugunu bilmesi
ne veya bunu akdin devami sirasinda 6grenmis olmasina ragmen der
hal tahlive davasi agcmamis bulunmasi istedigi zaman dava agmasiim
engel teskil edemez.
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Mahkemece bitiin bunlardan zihul edilerek davanin reddi kanuna
aykiri ve temyiz itirazlar yerindedir.

Netice: Kararin gosterilen sebeplerden bozulmasina ve asagida
yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
12/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

HEM IKAMETGAH, HEM iS YERI OLARAK KIiRALANAN
GAYRIMENKULUN TAHLIYESI

OzU : Kiralananin ayni zamanda ikametgah ve is yeri olarak kul-
lanilmak Uzere kiraya verilmis olmasi halinde kiralayan 6570 sajall ka-
nunun 7 nci maddesinin son fikrasina istinatla tahliye davasi acamaz.

(6570 SK M. 7/11)

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 15/2/1960 gin E. 193, K. 1174)

Dosyadaki kira sozlesmesinin tetkikindan da gorilecegi Uzere dava
konusu yer davahya hem ikametgah hemde terzi atdlyesi olarak kul-
lanilmak Uzere kiralanmistir. Bu durum karsisinda davacinm 6570 sa-
yitli kanunun 7 nci maddesinin son fikrasina dayanarak, yani, davalinin
ayni belediye hudutlari iginde oturabilecegi meskeni oldugunu ileri su-
rerek bu davayr agmaga hakki yoktur. Mahkemece bu cihet gdzdéniinde
tutularak reddi iktiza eden davanin kabull kanuna aykiri ve temyiz iti-
razlar yerindedir.

Netice : Kararin gosterilen sebepten bozulmasina ve asagida yazili
temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 15/2/1960

tarihinde ittifakla karar verildi.

IPOTEKLI MESFU HIiSSE

OzU: Mesfu hissenin ipotekle takyitli olmasi halinde yapilacak
muamele
(MK m. 658 vd., 796 vd.)

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 1/3/1960 gun E. 103, K. 1636)

Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu talep
kabul edilmis ve gun tdyin olunarak taraflara davetiyeler gonderilmis-
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ti. Muayyen giunde mumeyyizler vekili bir kita vekaletname ile avukat
Sedat Cumrali ile diger mimeyyizler vekili avukat Habip Tahaoglu ve
avukat M. Kemal Oral gelmis olmakla huzurlariyle durusmaya basla-
narak temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan ve taraflar
vekillerinin sifahi izahati dinlendikten sonra karar verilmek Uzere bira-
kilan giinde dosyadaki buttin ka&gitlar okunup icabi dusundldi :

1 — Davallar, 6/7/1957 tarihinde kaydettirdikleri cevap dilekgele-
rinde 270 bin lira satis bedeli ile tapuda muamele yapilirken ddedikleri
har¢ ve masraflar tutarini mahkeme veznesine depo ettikleri takdirde
dava konusu hisseleri davacilara vermege amade olduklarini bildirmisler-
dir. Ancak Tapu Sicil Muhafizhiginin dosyadaki bir yazisindan bu his-
selerin, davahlarin 135 bin lira borglan igin, alacaklan Asiye leyhine
ipotekle takyit edilmis bulundugu anlasiimaktadir. Su hale gore dava-
lilarin 270 bin lira satis bedelinin tamaminin mahkeme veznesine depo
edilmesini istemege haklan yoktur. Ancak satis bedeli olarak ddedikle-
ri 270 bin liradan 135 bin lira borglarinin tenzilinden sonra geri kalan

135 bin liranin depo edilmesini isteyebilirler. Nitekim mahkemede neti-
cede hukium altina aldigi 270 bin lira suf'a bedelinden yalniz 135 bin Ura-
nin davahlara édenmesine karar vermis bulunmaktadir. Bu durum Kkar-

sisinda davalilarin /cevabi dilekgelerinde davayr kabul ettiklerini bu
itibarla da davaya sebebiyet vermediklerinin kabuline imkan olmadigi

gibi dosyadan da davayi davacilarm degil, bilakis davahlarin uzattiklan an-
Iagllmaktadlr. Batun bunlara ragmen mahkemenin davalilarin davaya
sebebiyet vermediklerini ve dadvanin da davaci tarafca llizumsuz yere
uzadildigmi kabul ederek muhakeme masraflari ve avukathk tcretiyle
davacilan mesul tutmasi usule aykiri ve Ahmet Rifat Oral ile Ibrahim
Rasti Oralin bu ciheti hedef tutan temyiz itirazlari yerindedir.

2 — Yukarda 1, numarali bendde de izah edildigi gibi dava konusu
hisseler lzerinde davahlar tarafindan 6ding alman 135 bin liranin te-
minati olmak Uzere, alacakli Asiye leyhine, ipotek tesis olunmustur.
Su hale gore davacilar diledikleri takdirde ipotegi devralabilecekleri
gibi, ipotekli alacakliya alacagini ddeyerek ipote§i fekde ettirebilirler.
Kanunlarimizda ipotekle takyit edilmis bir gayrimenkul hissesinin sa-
tilmasi halinde ipotekle temin edilmis olan alacagin muacceliyet kes-
bedecegine dair bir hiikiim yoktur. Bilakis Medeni Kanunun 803 Unci
maddesi bunun aksine bir hilkmi ihtiva etmektedir. Mahkemece bu ci-
hf't prozoninde tutularak ipotedi devir almagi mi. yoksa ipotekle temin
edilmis olan borcu Gdemeyerek ipotek kaydinin terkinini mi, istedik-

Adalet Dergisi Say! 9 1960 PT 10
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leri davacilardan sorulmak ve ipotedi devir almak istedikleri takdirde
hisselerin kaydinin ipotekle yukumlu olarak davacilar adina tashihine
karar verilmek gerekirken bundan zihul edilerek alacakli Asiyenin heniiz
vadesi gelmemis olan alacagina tekabil eden 135 bin liranin davacilar-
dan alinarak Asiyeye verilmesinin karar altina alinmasi da kanuna ay-
kiri ve Ahmet Rifat Oral ile, Ibrahim Ristu Oralin bu ciheti hedef tutan
temyiz itirazlari da yerindedir.

3 — Davalilar sadece sufa bedeli ile tapuda muamele yapildig sira-
da odedikleri har¢ ve masraflan davacilardan istedikleri, faizi hakkinda
bir talebleri bulunmadigi halde mahkeme veznesine depo edilmis olan
270 bin liraya hukim kesinlesinceye kadar faizi yurattilmesi ve bunun da
davacilardan tahsiline karar verilmesi usule aykiri ve Ahmet Rifat
Oral ve ibrahim Rstii Oralin bu cihete ilisen temyiz itirazlari da yerin-
dedir.

4 — Temyiz olunan hukmin gerekcelerine, dosya minderacatina
gore davalilann butiin temyiz itirazlar yersizdir.

Netice : Davalilann buttun temyiz itirazlannm reddiyle hikmdin 501-
kanda 1, 2 ve 3 Uncu bentlerde gosterilen sebeplerden Ahmet Rifat
Oral ve Ibrahim Rustu Oral leylilerine bozulmasina adlan gegenler
leyhine takdir olunan 200 lira murafaa vekalet cretinden davallardan
tahsiline ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 1/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

SINIRLARI SABIT OLMAYAN GAYRIMENKUL — SUYUUN
GIDERILMESI

OZU: 1 — Plan ve Resmi Mesahaya istinat etmeyen gayrimenkul-
lerde ancak sabit unsurlara itibar olunabilir.

2 — Sinirlan sabit olmayan gayrimenkulin tapuda kayith yiz 6l-
cumundn tashihi istenemez.

(2644 SK m. 30 — 5520 SK)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 26/4/1960 gin E. 2260, ‘. 3093)

Behget ve Ertugrul Satana tarafindan Musa Sanboga aleyhine taraf-
lann misterek olan bir gayrimenkuliniin suyuunun giderilmesi talebi ile
acilan dava sonunda : Kiziltepe Sulh Hukuk Mahkemesince gayrimenkit-
1in taraflar arasinda aynen taksimi ve her bir parcanin tapuda maliki
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adina tescili ve eski kaydin da iptali hakkinda verilen ve taraflarcc

muddeti icinde temyiz edilmiyerek kesinlesen 4/3/1959 tarih ve esas ’|
957/75, karar: 959/8 sayili hiukmin Usuliin 427 nci maddesi geregince,!
kanun nef,ine bozulmasi Temyiz Mahkemesi C. Basmuddeiumumiligi|
tarafindan istenilmekle dosya incelendi geregi dustnuldi ;

Suyuunun giderilmesi istenilen gayrimenkulin sinirlart tapu kitd-I
gunde (Sarkan: Pirmir, Simalen Avinei Kebir ve Sehras, Garben |
Belli ve Keferttf, Cenuben : Zorova) diye gosterilmistir. Yz o6lclsu de
kutukte (65) hektar (139) metrekare olarak kayithdir. Mezkdr gayri-I
menkuliin bulundugu yerde kadastro yapilmamistir. Sinirlarin hemenl
hepsi gayri sabit hadler olmalari itibariyle kiitikte yazil yiiz 6lgusiinel
itibar edilmek gerekir. Zira, 2644 sayili Tapu Kanununun 30 uncu mad-|
desinde de belirtildigi gibi.plan ve resmi mesahaya istinat etmeyen gayri-|
menkul mallarda ancak sabit sinirlara itibar olunabilir. Dava konusu
gayrimenkuliin sinirlari sabit olmadigina goére 5520 sayili kanuna isnat-1
la tapu kutiginde kayith yiz ol¢istnin tashihinin istenilmesine de
imkan yoktur; Mahkemece butin bunlar gézininde tutularak tapu
katugunde yazili yuz olclusine gore gayrimenkuliin taraflar arasinda!
taksiminin mimkin olup olmadigi arastiriimak ve Kkutukte yazili yizl
Olclisii esas tutularak taksime karar verilmek gerekirken bunlardan
zuhul edilerek kaydin 480 hektardan daha fazla bir sahaya uydugunun
kabulli ile ona gdre hikim verilmesi kanuna aykiri ve C. Basmuddein-|
mumiliginin temyiz talebi yerindedir.

Netice . Hikmin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 427 nci
maddesi geregince. Hukuki neticeleri mahfuz kalmak kaydiyle yukar
da gosterilen sebeplerden. Kanun Nefine bozulmasina 26/4/1960 tari-J
hinde ittifakla karar verildi.

TEBLIGAT — USULUNE AYKIRI TEBLIG

OzU : Tebligat Nizamnamesinin 51 inci maddesi geregince tebhg
usullne aykiri yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus isej
muteberdir. Temyiz muiddetinin bu tarihten basliyacagl hakkinda.

(7201 SK m. 32 — Tebligat Nizamnamesi m. 51)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 27/6/1960 gun E. 5880, K. 5713)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mutevellit davadan dolavi
verilen hukmuin temyizen tedkiki. Davali Halil Algan tarafindan istenli-]
mekle bittetkik :
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ilamin davalilardan Halil Algan’a usuliine uygun sekilde teblig

edilmedigi ileri strilmektedir. Filhakika Halil Algan mahkemede veki-
li Ahmet Senol tarafindan temsil edildigi ve vekaletname ibraz olundu-
gu halde 7201 sayili tebligat kanununun 11 inci maddesine muhalif ola-
rak ilam Halil Alkan'm sahsina cikarilmis bahcecisi Sadik’a teblig edil-
mistir. Ayni kanunun 32 nci maddesi uyarinca tebli§ usulline aykiri ya-
yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih muteberdir. Temyiz muiddeti o tarihte;!
itibaren ceryana baslar. Tebligat nizamnamesinin 51 inci maddesi uyarirr-
ca teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus,
ise muteberdir. Aksi takdirde tebligat yapiimamis addedilir. Muhatap-
her ne suretle olursa olsun teblig evrakini alir. Ve3*ahut bunlarin min-
derecatmi 6grenirse teblige muttali olmus sayilir. Muhatabin beyan et-
tigi tarih teblig tarihi addolunur. Muhatabin teblige muttali oldugunuit
ve bunun tarihinin iddia ve ispatina cevaz yoktur. Bu hiukimler muva-
cehesinde ilamin tebliginde usulstizlik bulunmasi takdirinde, muhatap
daha o6nce teblige muttali olmamis ise, mahalli mahkemesine muracaat-
la kendisine tebligat yapilmasini istemesi ve teblig .tarihinden itibaren
15 glin icinde temyiz hakkim kullanmasi, teblige ve ilam muinderecati-
na daha evvel 1ttila kesbetmisse o tarihten itibaren muiddeti icinde tem-
yize bas vurmasi lazimdir. Tebligatin usulsizliglu hali sabika irca’l
muessesi ile aldkali degildir. Olayda ise Halil Algan vekili Temyiz:
Mahkemesinden hali sabika irca'i talebinde bulunmaktadir. Yukarida
yazili kanun ve nizamname hiUktmleri dairesinde hareket etmek Uzere
hali sabika irca’ talebinin reddine 5602 sayili Kanunun 54 inct mad-
desi geregince har¢c alinmasina mahal olmadigina 27/6/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

KADASTRO MAHKEMELERINtN ILAMLARI — TEMYiz
MUDDETI

OzU : Kadastro mahkemelerinin Asliye sifatini haiz olmasi baki-
mindan ilamlarina karsi temviz muddetinin teblig tarihinden basliyaca-
g1 ve bu mahkemeler yaz tatiline tabi olmadigindan tatil sebebiyle mun-
zam 7 gunlik muddetten istifade edilmiyecegi hakkinda.

(2613 SK m. 27 vd. - HUMK m. 432, 177)

(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 5/7/1960 gun E. 6687, K. 6131)

Taraflar arasinda 2613 sayili kanun uyarinca yapilan kadastro tah-
didinden mitevellit davadan dolayi verilen hikmin temyizen durusma-
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il olarak tetkiki Ayse Betiil Egmen vekili Avukat Kazim Tekoz tarafindan
istenilmekle durusma icin tdyin olunan 5/7/1960 Sali gini belli saatte
temyiz den ve durusma isteyen mimeyyiz vekili Avukat Kézim Tekdz ile
mumeyyiziunaleyh vekili Avukat Fehmi Atang geldiler durusmaya baslandi
temyiz muiddeti hakkinda bir itirazi olup olmadigi mumeyyizinaley
vekilinden soruldu : Davaya 2613 sayill kanuna tevfikan ba-|
kildiigim, temyiz muiddetinin kararin  tefhimi tarihinden hesan-|
lanmasi lazim  geldigini bu bakimdan temyizin  middetinde
yapiimadigini, temyiz middeti ilamin tebliginden itibaren hesaplan-
Tnasi takdirinde dahi yaz tatili icinde middetin sona erdigini soyledi.l
Tenmiz talebinin muddet bakimindan reddini istedi. Mimeyyiz vekili|
temyiz muddetinin tebligden itibaren hesaplanmasi lazim geldigini,
muddetin sonu mahkemelerin yaz tatiline tesaduf ettiinden munzaml
7 gunlik muaddetten istifadeye haklari oldugunu ve bu miuddet icindej
temyiz arzuhalini verdiklerini bildirdi. Mduddete ait itirazin reddini
istedi. Bu hususta bir karar ittihaz edilmek Uzere durusmaya son veril-
di. Dosyadaki kagitlar okunup geregi gorasuldi.

Dava umumi hikumler dairesinde Uskiidar Asliye Hukuk Mahke-|
mesine 30/10/1937 tarihli anzuhal ile ikame edilmis 6/10/1938 tarihli
celsede dosya muameleden kaldirilmis nizah sahaya kadastroca el kon|
dugundan bahisle 27/6/1941 tarihli arzuhal ile dava kadikdy Kadas]
tro mahkemesi nezdinde yenilenmis 1/9/1948 tarihli Kadikéy Kadastrc

Mahkemesi ilami Temyiz Birinci Hukuk Dairesince 2613 sayili kanu-I
na tevfikan incelenerek bozulmus kadastro mahkemelerinin lagvi Uzel
Tine dosva Kadikév Asliye Hukuk Mahkemesine tevdi bu mahkemecd
2613 sayill kanuna tevfikan davaya devam edilmis 6/9/1951 tarihli hii-j
kiim dairemizce avni kanuna tevfikan incelenerek bozulmus KadikOi
Asliye Hukuk Mahkemesince ayni kanun hukamleri dairesinde tethi]
kat yapilmis ve temyizen bozulmasi istenen tO/6/1959 tarihli karaij
ittihaz olunmustur. ilam mimeyyiz davaci vekiline 9/7/1959 tarihindJ
teblig edilmis temyiz arzuhali 7/9/1959 tarihinde mahkemeye verilmisj
tir. Kadastro Mahkemeleri asliye sifatini  haiz olmasi bakiminda!
ilamlarina karsi temyiz muddeti teblig tarihinden itibaren cereyand
baslar. Mimeyyizinaleyh vekilin muddetin tefhiminden itibaren basj
layacad! noktasina ilisen itirazi yerinde degildir. Ancak: Kadastro islerj
mustacel mevaddan bulunmasi itibariyle mahkemelerin yaz tatiline
tabi olmadigindan yaz tatili sebebiyle munzam 7 gunlik muiddettelj
istifade edilemez. Hadisede tebligden itibaren 15 gunlik temyiz mu(
<deti gecmistir.Temyiz talebinin muddet bakimindan reddine temyij
durusmasindan dolayr 200 lira Ucreti vekaletin mumeyyizden ahnij
mimeyyizinaleyhe verilmesine ve 2613 sayili kanunun 38 inci madded
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Igeredince har¢ alinmasina mahal olmadigina 5/7/1960 tarihinde karar

lverilerek ayni tarihte hazir bulunan taraflar vekillerine alenen tafhim>
iklimdi.

TAPUSUZ GAYRIMENKULDEKI MIKTAR FAZLALIGININ
ZILYEDLIKLE iKTIiSABI

0OzU : Kismen gayri sabit hadli vergi kayitlarmm taalldk ettigi
jayrimenkullerdeki miktar fazlahginin 20 dénimui ge¢cmedigi takdirde
Glyetlikle iktisaba mimkin bulundugu hakkinda.

(5602 SK m. 13/D)

(Yargitaj™ 7. Hukuk Dairesi 7/7/1960 gun E. 6931, K. 6139)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mitevellit davadan dolavi
verilen hiukmin temyizen tetkiki davacilar tarafindan middetinde is-
tenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geredi goérusuldi :

1604 ve 1605 parsel numarali ceman 18 donim 60 metrekare tarlanin
litisik parsele tatbik edilen vergi ka dmin miktar fazlasi olarak hazine
lamina yapilan tapulama tesbitine karsi davacilar dava konusu parsel-
lerin vergi kayitlarinin hadleri dahilinde bulundugunu ve uzun zaman-
lan beri tamamina zilyet bulunduklarini ileri strmuslerdir. Davacilar
lamina zilyedlije ve verdi kaydina musteniden tapulama tesbitleri va-
)ilan gayrimenkullerle miktar fazlasi sayilarak hazine adina tespit edi-
len gavrimenkullerin tamamina davalilarin iktisap zamanasimi siresin-
:e mélik gibi zilyet bulunduklari ve 1938 yilinda tesis edilen 902 numa-

(1) hektar 20 arlik vergi kaydinin szl gegcen gayrimenkullere-
taallOk ettigi kesif yerinde bilirkisiler tarafindan haber verilmistir,
lahkemece vergi kaydinda Simal haddi bos olarak gosterildigi icin
:ayitta yazili miktara itibar olunmustur. Miktar itibariyle vergi kay-
Imm haricinde kalan temyiz konusu kisim ka*“da nazaran (Bos) a te-
saduf etmektedir. Bos yerlerin zilyetlikle iktisabina kanuni bir mani
mlunmamaktadir. Miktar fazlasinin yiz 6lctsi 20 donimi gegcmemek-
ledir. Vergi kaydinin tesis tarihi ile tapulama tarihi arasinda 20 sene-
len fazla zaman gecmistir. Miktar fazlasinin vergi tesisinden sonra
Ulyetlikle iktisap edildigi dustndlebilir. Bu cihetler gdzéninde tutu-
larak miktar fazlasini teskil eden ve temyiz konusu olan kisim d{zerin-
leki zilyetlik durumu tahkik, deliller bu ydnden takdir edilmek ve
sonucu dairesinde bir karar verilmek gerekirken ilamda yazili sebep ve
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dusuinceler miktar fazlasinin hazine adina tescili cihetine gidilmesi
isabetsiz, davacilarm temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabull ile
hukmin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54 tnct maddesi geregin-
ce har¢ alinmasina mahal olmadigina 7/7/1960 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

KADASTRO MAHKEMELERININ GOREVI

OZU; 5602 sayili kanunun tatbik edildigi yerde taksim ve izalel
siyu davalarinin tetkiki gezici arazi kadastro mahkemesine ait olma-
digi hakkinda,

(5602 SK m. 34)

(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 8/7/1960 giun E. 7075, K. 6197)

Davacilarm murisleri Mustafadan intikal eden gayrimenkullerini
aralarinda taksim edemediklerinden taksimi olmadigi takdirde satila-
rak styuun giderilmesi dilegiyle davalilar aleyhlerine actiklari davadan
dolayr verilen hikmin temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan
muddetinde istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldi :

Taksim ve izalei suyu davalarinin tetkiki Gezici Arazi Kadastrosu-
nun vazifesi haricinde bulunmakta ise de isbu dava Sulh Hukuk Mahke-
mesine hissedarlar arasinda mevcut styuun izalesi icin ikame edilmis
ve dava sirasinda gayrimenkullerin mulkiyeti Gzerinde ihtilaf ¢ikmis,
ayrica Asliye Hukuk Mahkemesine tapu iptali davasi agilmis, hikim
ile neticelenmis. O hukim temyiz edilmis ve henuz kesinlesmemistir.
Sulh Mahkemesi o hikmin kesinlesmesini bekledigi sirada nizali kdyde
tapulamaya baslandigi bildirildiginden tapulamadan babhis ile vazifesiz-
lik karan verilmistir. Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi tapulama evra-
kini getirmedigi icin tapulama durumu dosyasindan anlasilamamaktadir.

Tapulama islemleri muvacehesinde eski kayitlar zerinden slyuun iza-
lesi cihetine gidilmiyecegi tabiidir. Tapulama islemi kesinlestikten sonra

eger milkiyet ihtilafi mevcut olmazsa, tapulamaya mausteniden ihdas
edilen yeni kayit Uzerinden izalei siyu davasina Sulh Mahkemesince

devam olunacaktir. Fakat olayda mdulkiyet ihtilafi bulunmaktadir. Bu
mulkiyet ihtilafi halledilmedikge Sulh Mahkemesi izalei suyua gidemi-
yecektir. Milkiyet ihtilafinin halli ise Gezici Arazi Kadastrosu Mahke-
mesine aittir. Nizali gayrimenkullere ait tapulama evraki ve Asliye Hu-
kuk Mahkemesindeki kayit iptali davasina ait dosya getirilip incelen-
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mek tapulama dosyasiyle baska sahislarda ihtilaf tahaddisi edip etme-
digi arastinlmak, taraflar arasindaki malkiyet ihtilafi halledilmek Asliye
Mahkemesindeki kayit iptali davasi zimninda sadir olan hikmin kesin-
lesmis ise taraflari arasinda muhkem kaziye olarak nazara alinmak ve
binnetice nizah gayrimenkuller yeniden tanzim edilecek kuttklere kimler
adina gegirilecegi belirtilmek, taraflar adina styulu olarak tescili ci-
hetine gidildigi takdirde izalei suyu talebine muinhasir olmak Uzere
vazifesizlik karan verilmek gerekirken o yolda islem yapilmamasi, gay*
rimenkullerin milkiyetinde hic bir ihtilaf mevcut degilmis gibi muia-
laa olunarak vazifesizlik karan verilmesi isabetsiz temyiz itirazlari yerin-
de oldugundan kabull ile hikmiin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun
54 (ncl maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 8/7/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

CEK — ODEME iCIN iBRAZ

OzZU : Cekin muayyen middeti zarfinda 6deme icin ibraz edilme-
mesi, hikimden dismesini gerektirmez.

(TTK m. 708, 711, 730, 636)

(Yargitay Ticaret Dairesi 2/11/1959 gun E. 2750, K. 2992)

Déva: Davaci vekili, davali, muvekkiline 2/5/1958 ve 6/5/1958 ta-
rinli iki adet hamiline muharrer cekle 4950 lira bor¢lu iken ceklerin
karsiliksiz olmasi dolayisiyle tahsili mumkin olmamis, sonradan c¢ek-
lere verilen mesruhatta sozli gegen hesapta 523,58 lira mevcut ise de,
isbu paray! Yapi ve Kredi Bankasi Subesinden cekilmis ve bakiye 4426
lira 42 kurus icin de icra takibi yapilmis,davali borcunu inkar etmemis
ve Tcra Tetkik Merciinden de ilamsiz takip yoliyle veva mahkeme yo-
liyle alacagin tahsiline bas vurulmasinda muhtariyetlerine karar veril-

mis oldugundan bahisle 4426,42 liranin davalidan faiz icra inkar tazni
nati masarifi muhakeme ve Ucreti vekéletle birlikte tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

Hikim : Déva mevzuu c¢ekler 2/5/1958 ve 6/5/1958 tarihlerinde ke-
side edilmis. Bankaya ibraz tarihleri 24/7/*1958 keside mahalli ve 6de-

me yeri Istanbul bulunmus olup ceklerin 10 giin zarfinda ibraz edilme-
digine gore hamilin ¢eke istinatla kesideciye rucua hakki kalmamis ol-

masina mebni davacinm umumi hiklimlere gbre dava a¢cmakta muhtar
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olmak Uzere davanin mezklr sebepten reddine masarifi muhakeme ile
Ucreti vekaletin davaciya tahmiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Talat Eryillmaz vekili Av. Muhtar Demirbulak

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan ve* dosyadaki
kagitlar okimduktan sonra isin geregi gorisiulup dusandaldi.

Turk Ticaret Kanununun 708 inci maddesinde tayin edilen ibraz
muddetine ait hUkim ayni kanunun 711 inci maddesiyle birlikte tetkik
«dilmek ve manalandirilmak icap eder. Adi gecen 711 inci maddede,
cekten caymanin ancak ibra muddeti gectikten sonra hikim ifade ede-
cegi, cekten cayllmamissa, muhatabin ibraz  mudddetinin ge¢me-
sine ragmen c¢eki ddeyebilecegi, kesideci cekin kendisinin veya Ucln;:U
bir sahsin elinden, rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise, mu-
hatabi ceki 6demekten men edebilecegi acik¢a yazihidir. Su duruma go-
re, muayyen muddetler zarfinda cekin ibraz edilmemis olusu hikim-
den dusmesini gerektirmez. Yine ayni kanunun 730 uncu maddesi ile
cekler hakkinda da kabili tatbik 636 nci maddesinde belirtildigi gibi
bir ¢eki keside, kabul, ciro eden veya o ceke aval veren kimseler hami-
le karsi miteselsil borclu sifatiyle bor¢ludurlar. Hamil bunlarin borg-
lanmalarindaki siralariyle bagh olmaksizin her birine veya bunlardan
bazilarina yahut hepsine birden miuracaat edebilir. Cekten dolay taah-
hut altina girmis olupta c¢eki ddemis olan herkes ayni hakki kullana-
bilir. Binaenaleyh yukarda isaretlenen mevzuat muvacehesinde tet-
kikat yapilarak varilacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek gerekir-
ken ibraz muddeti gecirilen c¢ekin hukuki kiymeti izaa ettiginden bah-
sile, davanin reddedilmesi kanuna aykiri ve temyiz talebi bu itibarla
varit goruldiagunden hiukmin mezkar sebepten Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asa-
gida yazili 1510 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 2/11/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

iIHTIYART TAHKIM

0zU: 1 — Bilomum ihtilaflari hal ve fasletmek uzere secilen hakem-
ler, ayri dilekgelerle azledilseler bile, taraflar arasindaki buatin ihtilal

lara hal ile vazifelidirler.



tctihatlal

2 — Hakem veya hakim huzurunda dava agildiktan sonra, taraflar-
dan biri, digerinin rizasi hilafina, tahkim muiddetinin uzatilmasini iste-
yebilir.

(HUMK m. 516 vd.)

(Yargitay Ticaret Dairesi 11/1/1960 gun E. 1959/2219, K. 1960/63)

Cemal Erkartal ile Alfert Paluka ve serikleri arasinda ¢ikan ihtila-
fin halli icin secilmis olan Hakem Heyeti tarafindan verilip Istanbul
Asliye Ikinci Ticaret Mahkemesinin  16/7/1959 giin ve 337/108 sayili
muzekkeresiyle gonderilen 18/2/1959 gunli kararin murafaali olarak
temyizen tetkiki Alfert Paluka ve serikleri vekili avukat H. Ali Tsbay ve
Ekrem Ozden tarafindan istenilmekle mirafaa icin tayin edilmis olan
ginde . Mimeyyiz adina vekili avukat Tahir Caga ile mimeyyuzinaleyh
adina vekili avukat Necmi Ydcel gelip mimeyytzunaleyh vekilinin tem-
yiz muddeti hakkinda bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekgesinin mid-
deti icinde verildigi anlasildiktan ve taraflar vekilleri dinlendikten son-
ra vaktin darhgindan o6tard isin incelenerek karara baglanmasi baska
gine brrakilmistir. Bu kere temyiz edilen ildam ile dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi gorustlip dustnuldi :

1 — Tahkim; taraflarin arzularina bagh olan, baska bir tabirli; sih-
hat ve tamamiyeti icin taraflarin muvafakati kanunen kéafi bulunan hal-
lerde, muayyen bir hakka veya hukuki munasebete taalllk eden nizanm
hallini bir beyan bir ka¢ kisiye birakmak, bir nev'i hususi kaza sistemi
kabul etmek demektir. Tahkim, buna mutaallik mukavelenin taraflar
arasinda ve ancak sozlesilen hususlar igin cari ve muteberdir. sinir
asillamaz. Hukukun bu &na prensiplerine uygun sekilde yapilmis
bir tahkim akdi, taalllk ettigi hak ve hukuki miinasebet (zerinde husu-
le gelen niza ile islemege baslar. Hakemler, tahkim mukavelesiyle, 6n-
ceden tayin edilmis ise, nizai gidermek isteyen taraf bunlara miracaat
eder. Onceden tayin edilmemis ise, alakalilara mimkin olmadi§i tak-
dirde mahkemeye basvurmak hakemlerin tayini cihetine gider. Butiln
|bu hallerde hakemlerin vazife ve saldhiyetleri tahdit edilmemis yani;
tayinlerini ve vazifeye davetlerini gerektirir ihtilafli noktalar birer bi
rer tesbit ve vazifeleri bunlarla takyit edilmemis ise, tahkim mukave-
lesinden dogup taraflarca huzurlarina getirilen bildmum hukuki niza-
lari mukabil davada dahil olmak Uzere halli ile mukelleftir.

Déava mevzuu hadisede taraflar; Simav, Dagardi Krom Madeninden
istihsal olunacak cevher Uzerinde anlasarak 11/5/1953 tarihli mukavele-
nameyi yapmislar, sekizinci maddesine ilave ettikleri tahkim kaydivle,
(isbu mukavelenameden dogacak her tarlt ihtilaflarin hakem marife-
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tiyle hal ve fasledilmesi) arzusunu gostermislerdir. Davaci Cemal Kar-
tal, bu mukavelenameden dogan ihtilaflarin hallini temin maksadiyle
Hakem Heyetini teskil ettirdikten sonra 28/5/1956 tarihli arzuhalle da-
vasina acmis, bu arzuhal ihtilaflarin tamamini ihtiva etmediginden mu-
tebaki taleplerini de, ikinci defa ve usuliine uygun sekilde verdigi 29/
7/1952 tarihli arzuhal ile derraeyan etmistir. Hakemler 11/5/1953 ta-
rihli mukavelename tatbikatindan dogan bilumum ihtilaflari hal Vc
fasletmek Uzere secildiklerine gore, velev ayni dilekcede toplanmamis,
dahi olsa, vazifelerinin devami sirasinda, ayni mukvelenameye istinat
ettirilerek arzolunan bu nizalarm ciimlesini hal ile vazifelidirler. ikin-
ci arzuhalin ihtiva ettigi taleplerin yeniden secilecek hakemlerle tetkiki
lazim geldigine mutedair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2 — Tahkim muddeti, taraflarin agik ve yazili muvafakatiariyle veya
mahkeme reisi veya hakim tarafindan uzatilabilir. Davanin hakem ve
hékim huzurunda acilmasiyle davacmm bir kisim yetkileri kisiimis,
ezcimle, diger tarafin rizasi hilafina davasini takipten sarfinazar etmek
hakkini gaip etmis olacagindan tahkim middetinin uzamasina muvafa-
kat etmemis dahi olsa diger taraf mahkemeye muracaatla temdit iste-
yebilir. Davaci vekilleri, her defasinda mahkemeye giderek tahkim mud-
detinin uzatilmasi icin karar almis, bu uzatmalar esas davaya hasredil-
memis oldugundan mukabil davanin da tahkim muiddetinin temdidi hak-
kinda bir talepleri bulunmadigindan bunu halleden kararin muddet di-
sinda verilmis savilacagma mdutedair temyiz itirazlari usul hikimlerine
uygun dismemektedir.

3 — Cemal Erkartalm iki arzuhalle actigi davalarla karsi ddvacmm
muiddeabihleri mecmuu 536907 liraya bali§ olmus, dava 28/5/195S
glninde acilmasina ragmen muhtelif sebeplerle 18/2/1959 gunlne ka-
dar surdirtlmis oldugundan hakem dcretinin fahis oldugu iddiasi ka-
bule sayan goértlmedi.

4 — Hakem kararlarina ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 533 Uncl maddesinde hasren yazili 4 sebepten biriyle bozulmasi
mumkin olup mumeyyiz vekilinin serdettigi diger temyiz itirazlari bu
sebeplerle hi¢ birine uymamaktadir.

Netice : Temyiz itirazlarinin cimlesinin reddiyle hakem kararinin
tasdikma tarife geregince mumeyyizinaleyh leyhine 200 lira murafaa
Ucreti takdirine ve asagida yazili 855216 kurus temyiz masrafinin tem-
yiz edenden alinmasina 11/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ISCi SIGORTALARI KURUMU MEMUR VE MUFETTISLERI
— BUNLARA KARSI iISLENEN SUCLAR

OzU : lisci Sigortalari Kurumu memur ve mifettislerinin vazifede
maruz kaldiklari suclarda sug¢ failleri Devlet memurlarina karsi sug is-
lemis sayilir ve o maddeler'le cezalandirilir.

(4792 Sk m. 1/2, 7 — TCK m. 266, 279)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/1/1960 giin E. 76/1 K. 2 )

Vazifede isci Sigortalari mifettisi Zeki Slerdem’i adiyen dévmek-
ten maznun Hilmi Cetintirkin yapilan durusmasi sonunda: T. C. fC.
nun 456/4, 271/1 inci maddeleri geregince iki ay yirmi gin hapsine; bin
lira tazminatin maznundan alinarak mudahile verilmesine dair Kara-
mursel Asliye Ceza Hakimliginden verilen 6/'5/1959 tarihli hikim maz-
nunun véaki temyiz talebine binaen Temyiz Dordincii Ceza Dairesince
tetkik olunarak; 4792 sayil is¢i Sigortalari Kurumu Kanununun yedin-
ci maddesinde (kurumun memur ve hizmetlileri T. C. K. nunun Hiktim-
lerinin uygulanmasinda Devlet memuru sayildigina) gore tebligname
deki miutalda ile dosya ve rapor munderecatina, toplanan delillere; ge-
rekgeye ve takdire gbére de maznunun véarit gorilmeyen temyiz itirazla-
rinin reddiyle hokmuin tasdikma dair ittihaz olunan 3/11/1959 tarihli
karar aleyhine C. Basmiddeiumumiliginden; (Tsci Sigortalari Kurumu-
nun tesekkll kanunu ile birlikte hususi hukuk hikimlerine tabi tutul-
dugu gibi memur ve hizmetlilerin Turk Ceza Kanununun hiukimlerinin
uygulanmasinda Devlet memuru sayildigi 4/72 saydi karvmun birinci
maddesinin ikinci fikrasi ve 7 nci maddesi hukimleri sarahati iktiza-
sindan bulundudu, bu husus ayrica yiksek hususi daire tarafindan ka-
bul ve temyiz ilaminda da zikir ve isaret edildigi halde kurum mensubu
mufettisin sug¢ faili degil fakat magduru oldugu nazara ahnmiyarak ya-
zili oldugu Uzere teblignamemizin reddi ile mahalli hikim tasdikmda
kanuni isabet mutalda edilmemis oldugundan keyfiyetin Yiksek Ceza
Genel Kurulunca incelenmesi ve mahalli hikmin teblignamede yazil
disltince dairesinde bozulmasina ittihazi) hususunda ve muddetinde iti-
raz edilmekle 12/12/1959 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine
gonderilen dosya Ceza Umumi Heyetince okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorasulip dustnaldi
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Dosya minderecatina, magdur isci sigortalari mufettisi olup bu
kurumun tesekkuline ait 4792 sayili kanunun birinci maddesinin ikin-
ci fikrasiyle 7 nci maddesi hikimlerine ve kurumun memur ve hizmet-
lileri Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilacaklari tasrih edilmekle

beraber kanunun esbabi mucibesinde bu muessese memurlarinin Ceza
Kanununun 266 ve 279 uncu maddeleri tatbikatinda memur sayilacak-
lari ayrica belirtilmis bulunmamasina binaen Karamuirsel Asliye Ceza
Mahkemesinin ittihaz ettigi hikimde ve bu hikmu tetkik neticesinde
tasdik edilen DOrdunci Ceza Dairesinin 3/11/1959 tarihli ilaminda ka-
nuni bir isabetsizlik gortlemedidinden varit olmiyan itirazin reddine
ve geredi yapilmak Uzere dosyanin C. Sasmiddeiumumiligine iadesine
18/1 '1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

JILET — KULLANILIS SEKLI — KASIT

Ozii : Jiletle yaralamak kasdini tasimadan, jilet makinesini tras

olurken kendisini kizdiran muhatabina sarilip onu vyaralayan sanigin
cezasl Ceza Kanununun 457/1. maddesiyle artirilamaz.

(TCK m. 457/1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/1/1960 gvn E. 2/7, K. 5)

Karisini jiletle yaralamaktan maznun Ahmet Ertarla hakkinda 3005
saylll kanuna gore yapilan durusma sonunda : Fiiline uyan Ceza Kanu-
nunun 456'4, 457/1, 51/1 inci maddelerine gore neticelen iki ay
19 giin hapse mahkdmiyetine dair istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 18/7/1959 tarihli hikim maznunun véki temyiz talebine
binaen Temyiz ikinci Ceza Dairesince tetkik olunarak dosya miintereca-
tma ve toplanan delillere nazaran maznunun tras olurken elindeki T.
C. K. nun 189 uncu maddesinde yazili silahlardan madut bulunmayan
tras makinesini fevren karisina havale ederek yiiziinden yaralamak-
tan ibaret bulunan hadisenin cereyan tarzi, maznun tarafindan yarala-
ma fiilinin tras makiesine takili jiletle ikar maksadiyle hareket edildi-
ni kabule imkéan vermedigi halde sucun islendigi vasita bakimindan da
457/1 inci maddenin uygulanmasi bozmayi gerektirmis bulundugun-
dan bahsile bozularak yerine iade kilinmakla evvelki hikimde is-
rari mutazammm mezk(dr mahkemeden ahiren verilen 11/11/1959 ta-
rinli hukmudn dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde
verilen istida ile istenilmesine ve sarti da ifa edilmis bulunmasina mebni
isbu dava evraki C. Basmiddeiumumiliginin; hikmin bozulmasi
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talebini havi 29/12/1959 tarihli teblignamesiyle Birinci Reislik dairesine
gonderilmekle Ceza Umumi Heyetince okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulip dustnulda.

KARAR

Dosya munderecatina, tahkikat safahatina ve kabule gére maznun
tras makinesiyle tras olmakta iken magdure karisinin kendisine haka-
ret etmesinden miuteessiren o anda elinde bulundurup tras olmakta
kullandigi makinayi fevren karisi magdure carpmis ve bu makinede ta-
kili olan jilet bicagi makinenin bir kenarindan isabetle magdureyi ya-
ralamis oldugu anlasiimaktadir. Jilet bigcagi Ceza Kanunununun 189
uncu maddesinde sayilan sildhlardan madut oldugunda ve bir sahis
yaralamakla jilet bicagi kullandigi takdirde tekerrlr eden ictihatlara
gbre maznuna tertipedilecek cezanin Ceza Kanununun 457/6 inci mad-
desiyle artiriflacaginda istibaha mahal yoksa da hadisemizde oldugu
gibi tras olmakta kullandigi makinayi ugradigi hakaret akabinde te-
hevviire kapilan ve herhangi diger bir vasita gibi muhataba havaie
eden sahsin bu fiili ika ederken tras makinesinin tahsisen icindeki jilet
bicagini isabet ettirerek yaralamadi kasttettigi tebe3in etmedikce
maznunun hakkinda 457 nci maddenin tatbiki ile cezanin arttiriflami-
yacagl da asikardir. Binaenaleyh Hususi Daire ilaminda gosterilen
bozmaya uymak gerekirken evvelki hikimde Israra karar verilmesi
yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari yerinde gorildiginden mezkur
hikmin teblignamedeki mitalaa gibi bozulmasina ve depo parasinin
iadesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz c¢iktig1 takdirde maz-
nundan tahsiline 18/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

KACAKCILIK — TOPLU KAGAKCILIK — MUSTEREK HAREKET

0zU : Kagak mevzuu esyanin toplu halde kacakcilik yanan sanikla-
nn musterek fiilleri olmasi sart bulunmayip herbiri mustakillen sahibi
olduklari kacak esyanin ithal ve ihracinda birlikte hareket etmeleri
toplu kagakcilik sucunun tekevvini icin kafidir.

(1918 SK m. 27/2: 3 40 — TCK m. 59, 71)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/1/1960 gin ve itiraz 28)

Toplu olarak ihrag ve ithal kacakc¢ihdr yaptiklari bilmuhakeme sa-
bit olan maznun ve mevkuf Abdi Bozkurt ve Mehrnet Saharm 1918 sa-

vdi kanunun 6829 sayili kanunla muaddel ek ikinci maddesinin Uglncl
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bendi deléletiyle 1918 sayili kanunun muaddel 27/2 — 3, 40 ve Ceza
kanununun 59 ve 71 inci maddeleri geregince sekizer sene, dorder ay
agir hapis ve miteselsilen tahsil olunmak Uzere (262) lira 50 kurus agir
para ve surgin cezalariyle mahkOmiyetlerine elde edilen esyadan dola\i
mehmetten ayrica (10) lira (75) kurus alinmasina, Kacak esyanin misa-

deresine agir para cezalarini 6deyemedikleri takdirde hapse tahvili
suretiyle infazina dair hatay Agir Ceza Mahkemesinden verilen

22/7/1959 tarihli hukmin maznunlarin vaki temyiz taleplerine binaen
Temyiz Besinci Dairesince bittetkik tasdikim mutazammin ittihaz olu-
nan 28/11/959 tarihli karara karsi vaki tashihi karar talebinin reddine
dair ayni daireden sadir olan 29/1/1960 tarihli karar aleyhine C. Basmud-
deiumumiliginden (maznunlara isnat ve subutu kabul edilen filleri 70
kilo defne yagini harice ¢ikarmak ve 70 kilo kahveyi haricden memleke-
te ithal etmek suretiyle toplu halde ithal ve ihra¢ kacakciligidir. Mus-
terek olan toplu her iki kacak¢ilia mevzuu maddeler elde edilmis oldu-
gundan musaderesi cihetine gidilmis ve memlekete ithal edilen 70 kiio

kahve icin 6829 sayili kanunla muaddel 1918 sayili kanunun 27/3 Uncl
maddesi geregince yakalanan kahvenin gimrik resmf tutari 52 lira 50 ku
nisun Bes misli 262 lira 50 kurus agir para cezasinin miuteselsilen tah-
siline karar verilmistir. Toplu kacakg¢iliJa mevzu Bu maddelerden bas-
ka maznunlardan Mehmedin Uzerinde Bes adet ee ile Tki adet nara
clizdani elde edilmis olup bu esyalardan diger maznunun haberli bulun
madigi ve Uzerinde yakalanan Mehmedin sahsina ait oldugu karar yerin-
de kabul edildigine nazaran muaddel 1918 sayili kanunun 25/3 maddesi
geregince tesbit listesinde yazili gimrik resmi ile sair Devlet alacali-
lari tutan bulunan (603) kurus agdir para cezasinin tayini gerekirken ka
bul hilafina uygulama yapilarak toplu kacak¢ilia maksur bulunan 215

kurus gumrik resminin Bes misli 10 lira 75 kurus agir para cezasmul
tayini kanuna aykiridir. Bu itibarla talep edilen bozma Ugiincii Ceza Da-
resi aliyesinin 28/11/959 tarihli tastik ilaminda belirtildigi sekilde top-
lu halde islenen kacakcilik fiilini tebdil ve su¢ vasfini bertaraf edecek
mahiyette olmadidi gibi tashihi karar talebimizin reddine dair aym
daire tarafindan verilen 29/1/960 tarihli kararda serdedilen mutalaa
da tatminkér gortulmemistir. ki veya daha ziyade sahislarin birlikte ka-
cakcilik yapmalari toplu kacakgciliktir. Her ne kadar bu birlik fiilde aran-
makta olup kagak esya aranmamakta ise de; kacak esyanin mevcudiyc-
yetinden hepsinin haberli olmasi sarttir. Davaya mevzu hadisede maz-
nun Mehmet Sahar'm ceketi cebindeki bes adet ege ile iki adet para
clzdanindan birlikte kahve kacakcilhigi yaptigi kabul edilen diger maz-
nun Abdi Bozkurtun haberli bulunmadigi mahkemece ve dairece kabul

edildigine gore bu esyalar hakkmdaki kagakgilikta topluluk gayri mer*
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cut bulundugu cihetle para cezasinin 27 nci maddeye istinaden tayini
isabetsizdir. Arz ve izahina c¢alisan su durum muvacehesinde maznun-
lardan Mehmet Sahar hakkmdaki hukim Besinci Ceza Dairei aliyesince
tasdikmda ve buna karsi véki tashih talebinin reddine karar verilme-
sinde kanuni isabet gorulemediginden isin yiksek heyetinizce tetkik
buyrularak Daire kararinin kaldirilmasi suretiyle adi gecen maznun
hakkmdaki hiukmun tebligname vechile bozulmasina karar verilmesi)
hususunda ve muddetinde itiraz edilmekle 5/3/1960 tarihli itirazname
ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dosya Ceza Heyeti Umumiyesin-
ce okunup is anlasildiktan sonra icabi goérustlip distnaldi :

Dosya miunderecatina nazaran maznun Mehmet hakkmdaki mah-
kdmiyet hukma katilesmis bulunan Abdi ile birlikte Turkiyeden Suri-
yeye (70) kilo defne 3"agmi izinsiz ve lisans almadan kacirdiklari gibi
Suriyeden de Tirkiyeye 19 kilo kahveyi yine birlikte ve kacak olarak
sokarlarken yakalandiklari ve burada toplulukla kacakgilik yapan bu
iki sahistan Mehmedin Ustlinde ayrica bes efe ve iki plastik clizdan zu-
hur ettigi anlasiimaktadir. Toplu olarak kagakcilik yapan sahislarin ka-
cak olarak ihra¢ veya ithal ettikleri esyanin tamamina miustereken sa-
hip olmalari sart olmayip her birinin sahsen sahip ve malik olduklari
esyay! ithal ve ihrac etmek Uzere bir arada hareket etmeleri halinde de
6829 sayili kanunla muaddel 1918 sayili kanunun 27 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki toplu olarak kacakcilik sucu tekevvin ve tesekkil
etmis olur tetkik mevzuu hadisede de maznunlarin miustereken yur-
da kacgak soktuklari kahveden baska bunlardan Mehmedin UGstinde sah-
sina ait efe ve. cizdanlarin bulunmasi bu kisim es™alarm yurda kacak
sokulmasinda toplulukla kacgakcilik unsurunu bertaraf etmez tatbikat
ve miustakar ictihat ta bu yoldadir. Binaenaleyh mahkemenin kabul ve
tatbikatinda hikmin tasdikmda ve Kkarar tashihi talebinin reddinde
bir isabetsizlik bulunmadigindan varit gorilmeyen itirazin reddine ve
geregi yapilmak Uzere dosyanin C. Basmuddeiumumiligine tevdiine
21/3/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

ORMAN SUCU — AF — SUMULU

OzU: 7132 sayih kanunun af hikminin uvgnlandmas» ?ein sug
teskil eden 15/8/1956 — 1/5/1958 tarihleri arasindaki z;?manda el-
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konmus olmasi sart olup fiil bu tarihler arasinda islense bile bu iki ta-
rih arasinda elkonmamis suclara sumuli yoktur.

(7132 SK m. 1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1/2/1960 gin E. 3/17, K. 17)

Avlusu icindeki hayvan agilinda kesilmis vaziyette dosemelik muh-
telif kuturda 86 adet karagam yakalanmak suretiyle orman kanununa
muhalefetten maznun ibrahim Gindogan hakkinda yapilan durusma
sonunda : Af sebebiyle bu baptaki amme davasinin dismesine ve ye-
diemindeki emvalin maznuna iadesine dair Mahmudiye Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 28/5/1959 tarihli hiikim Orman idaresinin vaki
temyiz talebine binaen Temyiz Uclincl Ceza Dairesince tetkik olunarak,
suclara 20/9/1958 - 25/9/1958 tarihlerinde elkonmus olmasina gore 7132 sa-
yili kanunun sarahati nazara alinmadan kesme tarihleri bakimindan dava-
nin 6831 sayili kanunun muvakkat besinci maddesiyle diismesine karar ve
rilmesi yolsuz goérildigiunden bahisle bozularak yerine iade kilinmakla;
evvelki hikimde i1srari mutazammm mezk(dr mahkemeden ahiren ve-
rilen 26/11/1959 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki Ust Eskisehir ve
mahalli C. Middeiumumilikleri tarafindan verilen istidalarla istenilme-
sine mebni isbu dava evraki C. Basmuiddeiumumiliginin tst C. M. U,
liginin kanun® maddetin mirurundan sonra verildigi anlasilan temyiz is-
tidasinin reddi ve mahalli muaddeiumumiliginin temyizine hasren ince-
lenme yapilarak hikmuin bozulmasi talebini havi 18/1/1960 tarihli teb-
lignamesiyle Birinci Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Umumi He-
yetince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorasulip dasunuldg;

Dosya miinderecatina nazaran 26/11/1959 tarihli hikme karsi mu-
fevk Eskisehir C. Muddeiumumiligince; 4/1/1960 da ve muddetinden
cok sonra temyiz talebinde bulunulmus oldugundan véki bu temyiz
talebinin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 317 nci maddesine
tevfikan ve teblignamedeki mutalda vechile reddine ve temyiz tetkika-
tmm mahalli C. Muddeiumumiliginin temyiz talebine hasren icrasina
karar verildikten sonra geregi konusulup distnaldi :

Déva mevzuu Orman sucu hayvan agilinda kagak ve misadereye
tdbi orman emvali Tiulundurmaktan ibaret olup bu hadiseye de 26/9/
1958 tarihli zabit varakasiyle elkonmus bulunmaktadir. Ahiren meri-
yete giren 7132 sayili kanununun birinci maddesiyle bu kanunun af
hukmunin tatbik edilebilmesi igin suga 15/8/1956 tarihi ile 1/5/1958
tarihi arasina rastlayan bir tarihte elkonmus olmasi sart kilinmistir.

Adalet Dergisi Sayr: 9 1960 F: 11
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Dava mevzuu hédiseye daha sonra elkonmus olmasina nazaran hadise-
yi bu emvalin kesim tarihlerinin 3—4 sene evveline rastlandigi esbabi
mucibesiyle bu kanunun affindan faydalandirmaga imkan olmadigi gibi
daha evvelki kanunlarin af hiktmlerinin de tatbikina imkan bulunma-
difi mustekar ictihat climlesinden olmakla hususi daire ildminda irac
olunan bozmaya uymak gerekirken evvelki hikimde israra karar ve-
rilmesi yolsuz mahalli C. Muddeiumumisinin temyiz itirazlari yerinde
goraldaginden mezkdr hukmin teblignamedeki miutalda vechile bo-
zulmasina 1/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

MAHKEME MASRAFI VE VEKAIET UCRETI  MUDAHILIN
MESUIAYETI

OzU: Midahile muhakeme masrafi ve vekalet ucreti hilkmedile-
bilmesi, o mudahilin evveld verilen bir ademi takip karan temyiz tale-
biyle kaldinbp dava actiran bir magdura mdustedi durumda olmasi
veya sahsi dava fle takibi mimkin ve bu sifatla 5dirttilen bir sorustur-
ma, muhakeme sonunda sanigin men'i muhakeme veya beraatine karar
verilmesi haline midnhasirdir.

(CMUK M. 413 414)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 14/3/1960 gin E. 6/6, K. 6)

Ali Gunyann agilindan iki bas hayvanini calmaktan maznun Bekir
Cetin ve isimleri malim arkadaslannm yapilan muhakemeleri sonunda :
beraatlerine ve 200 lira vekalet cretinin midahilden alinarak maznun-
lara verilmesine dair Cal Asliye Ceza Mahkemesinde verilen 22/5"
1959 Tarihli hukiim mddahil Alinin vaki temyiz talebine binaen temyiz
Altinci Ceza Dairesince tetkik olunarak; beraet karan verilmis oldugu
halde mudahilden vekalet (Gcreti alinmasina karar verilmesi kanuna
aykin bulundugundan bahsile bozularak yerine iade kilinmakla; Evvel-
ki hukimde 1sran mutazammm mezk{r mahkemeden ahiren verilen
16/12/1959 tarihli hikmdiin dahi temyizen tetkiki midahil tarafindan
muiddetinde verilen istida ile istenilmesine ve sarti da ifa edilmis
bulunmasina mebni isbu dava evraki C. Basmuddeiumumliginin huk-
mun tasdiki talebini havi 17/2/1960 tarihli teblignamesiyle Birinci
Reislik Dairesine gonderilmekle Ceza Umumi Hey’etince okunup is
anlasildiktan sonra icabi gorustlup dasunaldd;
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Dosya munderecatina nazaran magdur Ali Gunyar agilindaki davar-
larin ¢alinmis oldugundan maznunlar hakkinda C. Muddeiumumiligine ih-

bar ve sikayette bulunmus; acilan &mme davasina bilahara mudahil olarak
katilmis oldugu anlasilmaktadir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
406 nci ve muteakip maddelerinde sahsi davalarda, sahsi dava ile huku-
ku amme davasi ikame edilmesi halinde ve diger ahvalde mahkimiyet
veya beraat karari verildigine gére muhakeme masraflarinin  kimlere
ve ne suretle takdir ve tahmil olunacadini géstermetkedir. Bunlann tet-
kikmdan da anlasilacagi Uzere sahst dava ile takip edilebilen bir iste
veyahut C. Middeiumumiligince verilen takipsizlik kararma karsl sug-
tan zarar goéren kimsenin itirazi Uzerine usuliin 168 inci maddesine isti-
naden takipsizlik karari kaldirilhip hukuku amme déavasinin ikame edil-
mis olmasi halinde durusma neticesinde maznunun beraatine; ilk tahki-
kat neticesinde maznunun menl muhakemesine veya tahkikatin dis-
mesine karar verildigi takdirde maznunun 6demek mecburiyetinde kal-
digi masraflarin davaciya tahmil edilebilecedi 413, 414 Uncl maddelerde
tasrih edilmistir.

Tetkik mevzuu hadisede ise bdyle bir durum bulunmadigina goére hu-
susi daire ilaminda gosterilen bozma varit olup uymak gerekirken bazi mi
lahazalar serdiyle evvelki hikimde israra karar verilmesi yolsuz mida-
hilin temyiz itirazlari bu sebeple yerinde goriuldiginden mezkdr hik-
min bozulmasina ve depo parasinin midahile iadesine 14/3/1960 tari-
hinde ekseriyetle karar verildi.

DURUSMA GUNUNUN TESBITI — TEBLIGAT — DAVANIN
DUSURULMESI

OzU : Usuliin 206 nci maddesi mucibince durusma guniniin hakim
tarafindan tensibine ve davaciya tebligat yapilmadan 361 inci maddenin
tatbik edilemiyecegi.

(CMUK m. 206, 361)

(Yargitay 2. Ceza Dairesi 13/2/1960 gin E. 258, K. 1783)

Hakaretten maznun Bekir Ersov hakkinda yapilan durusma sonun-
da . Davacmm davasini takip etmemesine mebni usuliin 361 inci madde-
si geregince davanin dusurilmesine ve 200 kr. harcla 380 kr. posta gideri-
nin davacidan tahsiline dair (KANGAL) S. C. M. den verilen 16/10/1959 T.
li kararin temyizen tetkiki o yer C. M. U. si tarafindan middetinde istida
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edilerek dava evraki C. Bas M. U. liginin 12/1/1960 T. li teblignamesiv-
le daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi disuntldi .

Usuliin 206 nci maddesi mucibince durusma gininin tensibi haki-
me mevdu vezaifden olup baskitabetin durusma gununi tayin yetkisi
bulunmadigi gibi hdkimin tensibi Gzerine 16/10/1959 T. li celsede hazir
bulunmasi icin davaciya bir teblig de yapilmadigi halde davetten ha-
berdar oldugundan bahsile usuliin 361 inci maddesine istinaden disme
karari verilmesi, yolsuz bulundugundan hikmin tebligname vechivle
bozulmasina 13/2/1960 T. de ittifakla karar verildi.

CEZANIN ARTIRILMEASI VE EKSILTILMESI — HESAP SEKLI

0zU : Ceza Kanununun 29 uncu maddesince artirma ve eksiltmevi
gerektiren sebeplerin ictimai hakkinda.

(TCK m. 29)

(Yargitay 2. Ceza Dairesi 4/7/1960 gun E. 4962, K. 6963)

Kardesini yaralamaktan maznun Sukrii Baldanoglu hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : T. C. K. nun 456/4, 457/1, 61 inci madde-
lerine gore neticelen bir ay 5 gin muddetle hapsine ve 350 kr. nisif
harcla, 375 kr. posta giderinin maznundan tahsiline dair (Manavgat)
S. C. M. den verilen 14/3/1960 T. li hikmin temyizen tetkiki Antalya
C. M. U. si ile maznun tarafindan middetinde istida ve sarti depo para
siyle ifa edilerek déava evraki C. Bas M. U. liginin 18/5/1960 T. li teblig-
namesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
dusunalda :

Ceza Kanunun 29 uncu maddesinde artirma ve eksiltmeyi gerekti'
ren sebeplerin ictimai halinde artirmakla ise baslanacadi tasrih edilmis
olmasi itibariyle yapilan tatbikatta bir isabetsizlik bulunmamasina ve top-
lanan delillere nazaran véarid bulunmavan temyiz itirazlarivle teblidna-
me mutalaasinin reddiyle hikmuin tasdikma ve 500 kr. temyiz harcinin
mahkdmdan alinmasina ve depo parasinin irat kaydina, 4/7/1960 T.
de ittifakla karar verildi.
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SURGUN CEZASI — TEKERRUR

Ozii : Ceza Kanununun 404/2. maddesinde siirgin cezasmin esa-

sen bu sugtan mikerrir olanlara raci bulundugu nazara alinmaksizin
sirgun cezasinin ayrica tekerrirde artirilmasinda isabet yoktur.

(TCK m. 81, 404/2)

(Yargitay 5. Ceza Dairesi 30/1/1960 gun E. 117, K. 396)

Kullanmak maksadiyle Eroin bulundurmaktan maznun Sileyman
Kalemkas’'m Ceza Kanununun degisen 404/2 81/2 nci maddelerine go-
re U¢ sene iki ay on gln hapis ve yltzonbir lira altmis kurus agir para
ve Elbistanda infaz edilmek lzere bir sene iki ay sirglin cezalariyle
mahkaOmiyetine dair izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesinden verilip
temyiz edilmeksizin katilesen 17/12/1953 tarihli hikmudn, maznun.Si-
leyman Kalemkas hakkinda tatbik edilen Tiurk Ceza Kanununun 404
maddesinin 2nci bendinin 2 nci fikrasindaki sirgin cezasinin esasen bir
suctan mukerrir olanlara raci bulundugu nazara alinmaksizin slirgin
cezasinin ayrica tekerrirden dolay! artirilmasinda isabet gorilmedigin-
den bahsiyle C. M. U. K. nun 343 Uncl maddesi mucibince bozulmasi
lizumu Adalet Bakanhginin 12/1/1960 tarihli ve 846 sayili yazili em-
rine atfen C. Basmideiumumiliginden daireye ihbar ve dava evraki
birlikte tevdi kilinmis olmakla geregi dustndldi :

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen bozma sebebi varit oldu-
gundan Izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesinden verilip temyiz edil-
meksizin katilesen 17/12/1953 tarihli hikmin Sileyman Kalemka.sa
ait kisminin C. M. U. K. nun 343 dnct maddesi mucibince bozulmasina
ve bozma sebebine gore sirglin cezasmdan tekerrtr sebebiyle artirilan
iki ayinin cektirilmemesine ve yari harcin (70) lira (83) kurus olarak
tayini icabederken (65) lira (30) kurus hikmedilmis bulunmasi ve
aradaki bes lira (53) kurus eksiginin cektirilmemesine karar verilen
iki ay sUrgln cezasinin yari harcina tekabll etmemesi sebebiyle harcin
indirilmesine mahal olmadigina ve diger cezalariyle masarifi muhake-
meye muisadereye mutaallik htikimlerin aynen infazinin mahfuz tutulma-
msma 30 T/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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YAS TASHiIHI — TESIRI

OzU : Ceza davasinin gorildugi sirada magdurun miracaati (ze-
rine hukuk mahkemesinden verilip kesinlesen yas tashihi kararinin
maznun lehine tesir decegi hakkinda.

(CMUK m. 255)

( Yargitay 5. Ceza Dairesi 12/2/1960 gun E. 377, K. 624)

Resit olmayan Fatma Balik'i evlenmek maksadiyle yaninda alikoy-

dugu bilmuhakeme sabit olan maznun Bahri KogaPin Ceza K. nun 430'
2, 433, 55 inci maddeleri geregince iki ay hapsine dair Kocaeli Asliye

Ceza Hakimliginden verilen 17/11/1959 tarihli ve 958/455-959/625 sa-
yili hikmin muddeti iginde temyizen tetkiki maznun tarafindan iste-
nilmesi, sarti yerine getirilmesi Gzerine mahallinden gonderilip C. Bas-
muddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki
bittetkik geregi dusunuldi

Magdurenin dogum tarihinin 10/171939 olarak tashihine dair Asli-
ye Hukuk Mahkemesince verilip 28/3/1959 tarihinde kesinlesen temyiz
layihasina eklenen ilam hiukmine gore sucun islendigi 5/6/1958 tarihin-
de (18) yasini bitirmis oldugu anlasildigindan ve ceza davasinin devami
sirasinda suca muessir yas tashihlerinin ceza Mahkemelerince icrasi tev-
hidi ictihat karari muktazasindan olmakla beraber Hukuk Mahkemesine
muracaat eden magdurenin yasinin tashihi icin actigi dava sonunda
Hukuk Mahkemesince vazifesizlik karari verilmiyerek tesis edilmis
olan bu hikmin magdurenin rizasiyle alikoymak sucunda basl basi-
na su¢ unsurunu teskil eden yas bakimindan maznun lehine tesir et-
meyecegini kabule hukukan imkéan goérilmediginden bu cihetin mahke-
ce tetkiki muktezi ve teblignamedeki hilafi mitalad gayri varitve maz-
nunun temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan hikmin C. M.
U. K.jiun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina, depo parasinin maz-
nuna geri verilerek haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira bozmam
harci alinmasina 12/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

OYUN KAGIDI KACAKCILIGI — SATIS BEDELiI — PARA CEZASI

OzU : 1 — Oyun kagtilarinin satis ve maliyet bedelinin Kizilay’dan sorul-
masl! icap ederken bilirkisinin takdirine dayanilarak hikim verilmesi,.
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2 — Tatbik edilen maddeye gore kacak oyun kagitlarindan dolayi
alinmasi gereken para, resim oldugu halde agir para cezasi olarak tavsifi,
kanuna mubhaliftir.

(1918 SK m. 25/3 — 1118 SK M. 3)
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 26/2/1960 gun E. 337, K. 886)

Gumruk resmine tabi esya ve inhisar'a tabi oyun kagidi kacakeilgin-
dan maznun Hasan Semai Satiroglu’nun yapilan muhakemesi sonunda :
3777 sayih kanunla muaddel 1918 sayili kanunun 25/3 ve 1118 sayih ka-
nunun 3 Uncl maddeleri geregince kacak esyadan dolay! alti ay hapis,
(144C3) lira (64) kurus agir para ve oyun kagidindan dolayi (1040) lira
agir para cezalariyle mahkamiyetine, esya ve iskanbil kagitlarinin musa-
deresine dair Tarsus Asliye Ceza Hakimliginden verilen 9/11/1959 taiihli
ve 958/284 — 959/416 sayili hikmin middeti icinde temyizen tetkiki
maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi izerine mahallin-
den gonderilip C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi
olunan dava evraki bittetkik geregi disundldu :

Hikmolunan agir para cezasi miktarina gore nisbi harcin eksik
tayinine ait yolsuzluk aleyhte olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.

Maznunun subuta ve vasfa ait itirazlari mukaddema tetkik olunarak
reddedildigi Gzere varit gorilmemistir, ancak :

I — Oyun kagitlarinin satis ve maliyet bedelinin kizilaydan sorul-
masi icabederken bilirkisinin takdir ettigi (30) lira Uzerinden resmin
hesaplanmasi.

2 — Tatbik edilen maddeye gore kacak o”mn kagitlarindan dolayi
resim olarak hiukmedilmesi l1azim gelen paranin agir para cezasi olarak
tahsil edilmesi.

Kanuna muhalif ve maznunun temyizi yerinde oldugundan hiikmin
tebligname gibi C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince /czulmasma,
depo parasinin maznuna geri verilerek haksiz ¢iktigi takdirde kendisin-
den (10) lira bozma harci alinmasina 26/2/960 tarihinde ittifakla karar
verildi.

ET FIYATLARI, — FAZLA FIYATLA SATIS

OzU : 1227 sayili karara misteniden 16/6/1959 tarihli Resmi Gazetede
nesredilen Ticaret Bakanligi tebliginin  ikinci maddesine gore (et fiyat*
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lannm belediye mevzuati dahilinde tesbit olunacagi) cihetle bu tarihten
sonra yapilan fazla fiyatla satislarda Milli Korunma Kanunu uygulanamaz.

(MKK m. 31/2-A, 57/4 — TCK m. 59)

(Yargitay 5. Ceza Dairesi 27/2/1960 gin E 530, K. 930)

Fazla fiyatla et sattigi bilmuhakeme sabit olan maznun Kadir Ten-
gur'dn Milli Korunma Kanununun 6331 sayili kanunla muaddel 31/2-A,
57/4 ve Ceza Kanununun 59 uncu maddeleri geregince iki ay onbes gln
hapis (833) lira (30) kurus agir para cezalariyle ve fer'i cezalarla mah-
kiimiyetine dair Birecik Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/12/1959
tarinli ve 1958/137 1959/151 sayili hikmin muddeti iginde tem3dzen
tetkiki maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi Uzerine
mahallinden gonderilip C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile da-
ireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geregi dusunuldd :

Yapilan durusmaya, toplanan delillere gére maznunun subuta ilisen
itirazlari varit degilsede;

1051 sayih kararin 8 inci maddesinin birinci bendi hUkmi 16/6/959
tarihli resmi gazetede nesredilen 1227 sayili kararla kaldirilmis ve bu
karara musteniden Ticaret Vekaletince ayni tarihli resmi gazetede nes-
redilen tebligin ikinci maddesinde (et fiyatlarinin mahalli Belediyeler
tarafindan Belediye mevzuati dahilinde tesbit olunacagi) belirtilmis olup
bu tebligin sarahati Hukumetin et fiyatlarini tesbit hususunda milli
korunma kanuniyle haiz oldugu seldhiyeti kullanmaktan vaz gecerek
Belediye mevzuatina biraktigim ifade etmekte olmasi itibariyle ve sugun
da 27/9/1959 tarihinde islenmis olmasina binaen milli korunma kanunu
hikimlerinin tatbikma imkan bulunmadi§i ve ancak maznunu gayri mu-
hik menfaat temininden noksan vezinle et satisindan tevellit ettigi naza-
ra alinarak Turk Ceza Kanununun 363 Unci maddesinin hadisede tatbik
kabiliyeti olup olmadiginin karar yerinde tetkik ve minakasa edilmesi
icabedecegi teemmul edilmeksizin yazili sekilde hikim tesisi,

Kanuna muhalif ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit ol-
dugundan hukmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince teblig-
name hilafina bozulmasina, depo parasinin maznuna geri verilerek hak-
siz ¢iktigi takdirde kendisinden (10) lira bozma harci alinmasina
27/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.
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YAS TASHIHI — FENNIi DELIL

OzU : magdurenin yasinin su¢ unsuruna mdiiessir bulunmasma goére
nifus kayit mustenidatinin tetkiki, dogum sahitlerinin ana ve babasimn
dinlenmesi ve a5”ca dis evsafinin tesbit ve kemik tesekkilatinm radyog-
rafisi aldirilarak sihhi kurulca muayenesinin yaptirilmasi ve icabinda
AdIT Tip Meclisinin mitaldsma bas vurulmasi ve neticelerine gore usu-
lin 255 inci maddesi mucibince yasmm tashihine mahal olup olmadigi
hakkinda bir karara varilmasi muktazi iken nasiyei halinin nifus kaydi-
ni mikezzip olmadigindan bahisle tashih hakkmdaki talebin reddine
karar verilmesi yolsuzdur.

(CMUK m. 255)
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 17/5/1960 gun E. 1642, K. 2519)

Resit olmayan Hanife Butln ile mayubiyetini mistelzim ve muteselsil
sekilde birnza cinsi minasebette bulundugu bilmuhakeme sabit olan maz-
nun Mustafa Akgul'in Ceza Kanununun 416/3, 80, 418 inci maddeleri
geregince on ay hapsine dair Emet Asliye Ceza Hakimliginden verilen
23/12/1959 tarihli ve 959/41 — 197 sayili hdkmin middeti icinde tem-
yizen tetkiki maznun tarafindan istenilmesi, sarti fakirlik k&gidiyle yeri-
ne getirilmesi Uzerine mahallinden goénderilip C. Basmiddeiumumiligin-

den tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geredi
dusunuldu :

Maznun vekili durusmada magdurenin (20) yasini gecmis bulundu-
gunu iddia etmesine ve magdure hazirlik tahkikati sirasinda 19 yasinda
bulundugunu ifade etmis bulunmasina ve sug¢ unsuruna miuessir bulun-
masma gore nifusa kayit mustenidatinin tetkiki ve dogumdan kaydi
yapilmis ise ilmUhaber sahitlerinin, ana ve babasinin dinlenmesi ve ayri-
ca dis evsafinin tesbit ve kemik tesekilatinin usulli dairesinde radyog-
lafisini aldirarak SihhT kurulca muayenesinin yaptirilmasi ve icabinda
Adli Tip Meclisinin muitaldasina bas vurulmasi ve neticelerine nazaran
C. M .U. K. nun 255 inci maddesi mucibince yasmm tashihine mahal olup
olmadigi hakkinda bir karara varilmasi muktezi iken bu lazimeye riayet
olunmayarak magdurenin nasiye’i halinin nifus kaydini mikezzip olma-
difindan bahisle bu yoldaki talebin reddine karar verilmesi.

Kanuna muhalif ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit ol-
dugundan hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi Inucibince tebligna-
me vechile bozulmasina, haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira
bozma harci almmaspia 17/5/960 tarihinde ittifakla karar verildi.

1A,
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KRONIK

KARAR INCELEMESI

Uyenin Dernekten Cikarilmasi — Genelkurulim Toplantiya
Cagirilmasi — Giindeme bir Madde Eklenmesi — Giindem-
deki bir Madde Sirasinin Degistirilmesi (1)

Dr. Kemal TUNCOMAG

Dava : 12/1A1956 tarihli haysiyet kurulu karariyle muvekkilleri aley-
hine mudafaa alinmadan giyapta verilen dernekten c¢ikarma kararinin
verilmesini teklif eden idare heyetinin, karari veren haysiyet kurulunun,
nizamname hikidmlerine gore mesru bulunmiyan umumi heyet toulanti-
sinda secilmis olmasi ve nizamnameye aykiri bulunmasi sebebiyle
28/2/1956 tariihnde umumi heyetce bu kararin tasdikina dair verilmis
olan kararin hikimsazlugunt ileri strerek iptaline ve azahk sifatlarinin
tekrar taninmasina karar verilmesi davacilar tarafindan istenilmis ve
davacilar arasinda bulunan Sait Selen tarafindan da ayrica verilen bir
dilekge ile; dernek mallarina el koyan yeni idare heyetinin mesru olma-
digi ileri surllerek 9/12/1956 tarihli umumi heyet kararinin iptali ve
cagrilacak umumT heyet giindemine dernegin fesih ve tasfiyesinin konul-
masl isteginde bulunulmustur.

Karar : Her iki dava birlestirilerek yapilan mahkeme sonunda :

1 — Daévaclilar vekillerinin éldugina bildikleri E. Haydar Targan
adina acilmis olan dava ile O. Sabri Pekin ve Sidki Kogman adlarina
acilan davayi takip etmeyeceklerini bildirdiklerinden onlar hakkinda
karar verilmesine yer yoktur. Yine davacilardan Cemal Hinal, Kemal
A’uhayyes, Cezmi Uyum, ihsan Ege, izzet Unver, Sami Hisarh haklarin-1
da c¢ikarma karari bulunmadigindan onlar adina acilan davanin da reddi |
gerekmektedir.

2 — Davah vekili, davacilarm Medeni Kanunun 68 inci maddesinde
yazili bir ay i¢gjnde mahkemeye basvurmamis olmalari sebebiyle dava-
nin reddi gerekece@ini savunmustur. Filhakika ihra¢ kararma itiraz da-

(1) Adalet Dergisi 1959, Sy. 2, s. 220 - 223, maalesef kararin 7 numaral»!
bendinde bir ya da birka¢ ciimle eksiktir.



792 K. Tungomag

Arasi bir aylik miiddet icinde acilmalidir. (Bak, Egger isvicre Medeni Ka-
nunu serhi, kisinin hukuku, ikinci kisim sahife 125 Wolf Cernis tercu-
mesi) Haysiyet Divaninin ihra¢ kararma umumi heyete itiraz eden ;iza-
lar icin bir aylik mudetin baslangici, umumi heyetin bu husustaki kara-
rini 6grenme tarihidir ki bu da en erken umumT heyet toplantisi tarihi
olabilir. Bu bakimdan bu gibi kimseler hakkinda bir aylik middet gec-
memistir. Hadisemizde umumi heyete davacilardan sadece Tevfik Ercan
ve Necmettin Serbetci’'nin itiraz ettikleri umumT heyet toplantisi zabit-
namesinden anlasiimaktadir.

3 — ihrac edilen diger davacilar tarafindan umumi heyete itiraz
edilmemistir. O halde bunlar hakkinda bir aylik middetin baslangici,
umumi heyet karari oldugu kabul edilemez. Umumi heyete basvurma-
dan dava acabilecegi kabul olunur ise, o takdirde middet, haysiyet diva-
vani kararinin kendilerine teblig tarihi olmak lazim gelir, ihra¢ keyfi-
J'eti, taahhitli mektup iade makbuzlarindan anlasildigi tGzere Ocak 1956
icinde teblig olunmustur. Bu tarihe gore dava muddetinde degildir. Umu-
mi heyet (Haysiyet divani karari ile ihra¢ edilen &zalann itirazlarinin
reddine ve ihra¢ kararinin tasdikma) karar vermistir. Bu kararin itiraz
etmeyen &zalara da samil oldugu iddia olunamaz. Hadisemizde Tevfik
Ercan ve Necmettin Serbetci’den maadasi umumi heyete itiraz etmemis-
lerdir. Bu bakimdan onlar tarafindan ac¢ilan davanin reddi lazimdir.

4 — Tevfik Ercan ve Necmettin Serbetci’'nin ihrag sebebine gelince,
nizamnamenin 9 uncu maddesinde belli ¢ikarma sebepleri derpis olun-
mustur. Meden? Kanunun 65. maddesine ve bu konudaki 29/10/1950 ta-
rih ve 4/10 sayili ictihadi Birlestirme Kararma gore cikarma sebebinin
(mahiyet ve keyfiyet) hakkinda mahkemeye basvurulamaz. Ancak sebe-
bin subutu ve cikarma kararinin sekili bakimindan mahkemeye basvu-
rabilir. Hadisemizde davacilarin baska dernek kurmalari, dernek aley-
hinde ve tesantdi bozan bir hareket sayilmistir. Bu konu mahkemenin
f.alahiyeti haricindedir.

5— Nizamnemenin 13. maddesine gére umumi heyet mevcudunun
ekseriyetiyle karar verir. Olayda ¢ikarma karari veren idare heyeti ve hay-
siyet divani 9/12/1955 tarihli fevkalade umumi heyet toplantisinda ni-
zamnameye aykirl olarak dusurilen eski idare heyeti ve haysiyet divani
yerine secilmistir ki eskilerin dusirilmesi muteber olmadigina gore ye-
nilerin secilmesi de muteber olmamak lazim gelir. Clinkli 9/12/1955 ta-
rihli umumi heyet toplantisinda 90 &za bulundugu halde 36 rey ile idare
heyeti ve haysiyet divani dustrilmuasttr. Halbuki nizamnamede kararla-
rin mevcudun ekseriyetiyle alinacagi acikca yazilir. Hadisemizde ise reye
katilanlarm ekseriyeti kafi gorulmustir.

Alll
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Meden? Kanunun 60 mci maddesinde kararlar (hazir olan azanin ek-
seriyeti arasi ile verilir) denilmektedir.

Eger yukarda adi gecen eserde bu maddeye Kkarsilik olan isvicre
Medeni Kanununun 67 nci maddesi incelenirken (yalniz gercekten ve*
rilmis olan reyler evet veya hayirlar degil, bu toplantidaki rey haklan
hesaba katilacaktir. Dernegin karari hazir olan Uyelerin haiz olduklan
reylerin mutlak ekseriyeti ile ittihaz olunur. Demek oluyor ki hazir olup-
ta rey vermekten istinkaf eden ulyeler ekseriyetin hesaplanmasi hususun-
da keza hesaba katilir) demekdir. (Sahife 104)

Netice itibariyle karar nisabi mevcut olmadigindan eski idare heye-
ti ve haysiyet divaninin disurilmesi muteber degildir. Boyle olunca mev-
cut azanin ekseriyetiyle secilmis olsalar dahi yeni idare heyeti haysiyet
divani nizamnameye gore iki idare heyeti ve iki haysiyet divani mevcut
olamiyacagmdan muteber sekilde secilmis olamazlar. Muteber olmayan
uzuvlar tarafindan verilen ¢ikarma kararinin iptali icap eder. Umumi he-
yetin tasdiki muteber olmiyan bir karari muteber kilamaz.

6 — Cikarma sebebi davacilara bildirilerek mudafaalari da alinma-
mustir. isvigre Federal Mahkemesi (cikarilacak kimseye kendini mida-
faa etmek firsati verilmelidir) demektedir (Bak. FMK. 40. Il. 379). Bu
bakimdan da kararin iptali lazimdir. Usule iliskin olan ve midafaa hak-
kini ilgilendiren bu eksik dahi mahkemece incelenebilir.

7 — Birlestirilen davaya gelince . Davacl Sait Selen 9/12/1955 ta-
rihli umumi heyetce verilen Kkararlarin iptalini muaddeti icinde istemis-
tir. Umumi heyet toplantisinda eski idare heyeti ve haysiyet divani di-
surulerek yenileri secilmistir. iddiaya gére bu hususun ruznamenin basi-
na alnarak mizakeresi nizamanmeye aykiri oldugu gibi se¢cimde nizam-
namenin aradigl nisbet de mevcut degildir ve yedek azalarm dusurilmesi
mUmkin bulunmamaktadir. Bu sebeple verilmis kararin iptali ile deme-
gin gayesine erme imkani kalmadigindan fesih ve tasfiye cihetinin goru-
silmesinin cikarilacak umumi heyet giindemine konulmasi istenmis bu-
lunmaktadir.

Heyeti 27/12/1956 tarihinde adiyen toplanarak yeni bir idare heveti
ve haysiyet divani se¢cmistir. Bundan dolayi eskilerin secilmesine ait ka-
rarin iptali isteginin konusu kalmamistir. Bu bakimdan reddi icap eder®

a) Dernegin feshi cihetinin umumi heyet glindemine konulmasi is-
tegine gelince :

Umumi heyeti fevkalade toplantiya c¢agdirmak igin nizamnamenin
12 nci maddesine gore idare heyetinin karari veya azanin 1/5 inin istegi



794 K. Tungomag

Jazimdir. Bir tek azanin istegi kafi degildir. Bir meselenin giindeme ko-
nulmasi da yine nizamnamenin 15 inci maddesine gore belli bir nisbetin
elde edilmesine baghdir.

b) Fesih hususuna gelince ; Medeni Kanunun 71 inci maddesinde
yazili sartlar mevcut ise mahkemede cemiyetin feshi istenilebilir. Hadi-
semizde ise boyle istek yoktur. Fesih keyfiyetinin gorustilmesinin giin
deme konulmasi istenilmektedir ki bir tek azanin bunu istemege hakki
yoktur.

Netice : Davacilardan Haydar Talgan, Sabri Peken, Sitki Kocaman
adlarina acilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve Tev-
Hk Eren ve Necmettin Serbetci haklarindaki ¢ikarma kararinin kaldiril-
masina ve diger davacilarin davasinin ve birlestirilen davanin reddine
karar verilmistir.

Kararin incelenmesi

Temyiz 2HD. nin yukariya aldigimiz karari demek hukuku ile ilgili
pek énemli bir takim konulara dokunmaktadir. Kararin dokundugu ko-
nularl asagidaki sira altinda inceleyecegiz : Uyenin dernekten cikaril-
masi — Genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi — Glindeme bir madde ek-

lenmesi ve glindemdeki madde siralarinin degistirilmesi.

I — Uyenin dernekten cikarilmasi (ihraci)

1) Genel olarak; dernek herhangi bir Gyesini dernekten cikarma
yetkisine sahiptir. MK. muzun 65. maddesi IMK. na uyarak bunu acikca
bildirmistir.

Dernege boyle bir yetki taninmasini gerektiren sebepler birden laz-
ladir. Once, Uyelik stirekli bir minasebettir. Uyeligin bu strekli mahiye-
ti, Uyelik minasebetini gelecege ait olmak (izere ortadan kaldiracak bir
vasitanin emre hazir tutulmasini gerektirir. Ctnku batun surekli muna-
sebetlerde taraflar bu minasebetlerden su ya da bu sekilde bir tarafli ola-
rak siyrilma imkani taninmasi buginki medeni hukuk ve ticaret huku-
kunun cok énemli esaslarindan biridir (1).

(1) R. Mdller - Erzbach, Dtas priva.te Recht der Mitgliedschaft als Prif
stein eines Kausalen Rechtsdenkens, Weimer 1948, 391; P. Oertmann, Alge-
meiner Teil, Berlin 1908, 132; Egger, Kommentar zum Schweize ZGB. Personen-
recht, md. 72 vd. Hele Uyeye c¢ikarma (istifa) suretiyle bir minasebeti sona er-
dirme imkéani taninmisken ayni imkéanin dernege verilmemesi hem gayri adil
ve hem de yukarida acikladigimiz esasa aykiri olacakti, bk. H. Ludwig Jung,
Uber das prinzip der offenen Ture im Recht d°r Verbmde. Aa ... 1956, 71; H
Volpert, Der Ausschluss eines Mitgliedes, Breslau 1928, 2.



Karar incelemesi 795

Bizde bu husus genel bir kaideye baglanmamis olmakla beraber, ka-
nunlarimizdaki cesitli hikimlerden Turk hukukunda da ayni esasin yi-
radiga rahatca iddia edilebilir; hizmet akdi icin BK 340, adi sirket icin
BK 535/2, 6lunceye kadar bakma akdi i¢in BK; 517 de koyulmus hi-
kimler bu iddiamizi hakh gosteren acik orneklerdir.

Sonra, dernegin normal bir sekilde faaliyette bulunabilmesi icin de
demege bdyle bir yetki taninmasi gerekliydi. Baska bir ifade ile, sirf
pratik disiinceler ytiziinden de dernede bdyle bir yetki taninmasi zaruri-
dir. Clnkl uygunsuz hareket eden bir Uyeyi c¢ikartmak imkani dernege
taninmayacak olursa, dernek hayati agir bir sekilde tehlikeye sokulmus
olur. Bunu anlamak i¢in, Uyelerden birinin dernegin gayesine aykiri se-
kilde hareket ettigi, fakat onun demekten cikartilabilmesine imkan bu-
lunmadigr siyasi ya da hayri bir dernegin icine disecegi dummun bir an
dustnilmesi yetisir (2). Bu sebebler, Tlrk ve Isvicre M.K.larmda yera-
lan ve Uyelerin demekten ¢ikarilmasini (ihracini) mimkun kilan hukim-
lerin dayandigi esasi ortaya koydugu gibi bu konuda BGB'nin hic
bir hikiim ihtiva etmemesine ragmen. Alman mahkeme ve hukukculari-
nin dernede boyle bir yetki tanimamalannm sebebini de agiklar (3).

Cikartma kararinin hukuki mahiyetine gelince, kanaatimizce demek-
ten ¢cikarma bir feshi ihbardan baska bir sey degildir (4). Cunkl cikar-
ma ile demek, Uye ile kendisi arasindaki strekli munasebeti bir tarafh
ve gelecege ait olarak sona erdirmektedir. Cikarma bir tarafli ve tevcihi
muktazi bir irade beyani ile yapilir (5). Bu beyan ayni zamanda yenilik
doguran bir beyandir. Bu sebeble, bu beyan sarta baglanamaz (6).

2) Yetkili organ. Bir tiyenin demekten ¢ikarilmasina dair karar ver-
mege yetkili organ Genel Kumidur. Cunki Genel Kurul bir demegin en
yuksek organidir.

Fakat tlizuk bu yetkiyi 6zel bir organa, mesela haysiyet Kuruluna ve-
rebilir (7). Ancak tizikte ¢ikarma konusunda hig bir hikim yoksa, o za-
man bu kararin Genel Kurul tarafindan verilmesi zaruridir MK.65/2.

Yargitayimiz da inceledigimiz kararinda tyenin cikartilmasi konu-
sunda Haysiyet Kuruluna da yetki verilebilecedini dogm bir sekilde tes-

(2) Volpert, 2; v. Tuhr, Der allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen
Rechts I, Leipzig 1910, 545; Oertmann, 131.

(3) Volpert, 1 vd; Mdler-Erzbach, 394; v. Tuhr, 545 vd; Oertmann, 130 vd.

(4) MiuiUer - Erzbach, 391.

(5) Muller - Erzbach, 892; Volpert, 1.

(6) Egger 72, N. 3. Aksi fikir Volpert, 23.

(7) Egger vd. 72, N. 7; Oertmann, 130; Volpert 31.
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bit etmistir. Yalniz Yargitayimiz Haysiyet Kurulunun bu konudaki yet-
kisini acik bir sekilde belirtmemis, baska bir ifade ile Haysiyet Kurulu-
nun verdigi ¢ikarma (ihrac) kararina karsi tyenin mahkemeye basvurma-
dan once Genel Kurula gitmesi gerekip gerekmedigi sorusunu acik bir
sekilde cevaplandirmamistir. Yargitay'imiza goérd, ihrag kararma karsi
Uye isterse Genel Kurula basvurabilir, isterse basvurmaz. Su halde, Hay-
siyet Kurulunun cikarma (ihrag) karan kesin degildir. Uye dilerse bu
karara karsi Genel Kurula basvurur.

Kanaatimizce, Yargitayimizin bu goris tarzi bazi tereddltler uyan-
dirmaya elverisli oldugu icin kabul edilmemelidir. Bu tereddutlerden
bashcalan sunlardir. Once, demek faliyetinde esas olan tiiziiktiir. Eger
tlzik demek organlanndan birine, meseld Haysiyet Kumluna g¢ikartma
(ihrag) yetkisini vermisse, bu yetkinin tam ve kesin oldugunu kabul et-
mek gerekir. Bu yetkinin tam ve kesin olmamasi isteniyorsa bunun ti-
zikte agiklanmasi zamridir. Aksi halde tlzagun hikmu ihlal edilmis ve
Genel Kuml her ¢ikarma kararini incelemek zomnda birakilmis olacak-
Ur. Bu halde c¢ikartma isini 6zel bir organa vermenin sagladigi buyuk
fayda mevcut degildir. Sonra, Haysiyet Kurulunun kararina karsi Genel
Kumla bas vurmak konusunda Uyenin serbest birakilmasi da dogm de®
girdir. Clinki bu halde Genel Kumla bas vurmus olanlar hakkindaki
Haysiyet Kumlu kararinin gecici mahiyette oldugu kabul edilirken, bu
yola gitmemis olanlar hakkindaki Haysiyet Kumlu kararinin kesin ol-
dugunu kabul gerekecektir. Nihayet Genel Kumla bas vurma tamamen
uyelerin keyfine birakilacak olursa, Uyenin seneler sonra Genel Kurula
gidebilmesi ve onun Haysiyet Kurulunun verdigi karari tasdik etmesi
halinde mahkemeye bas vurabilmesini kabul icabedecektir ki bu asla
dogm olamaz. Cinki kanun ¢ikartma kararina karsi yapilacak itirazlari
sinirlamis ve bunlarin kisa bir sire icinde ileri surilmesini istemistir.

Kisaca, Yargitayin Haysiyet Kumlu kararma karsi Genel Kurula
bas vurma konusunda dyeyi tamamen serbest birakmasi ve binnetice
haklarinda c¢ikartma karan verilmis Uyelerden Genel Kumla miracaat
edenler icin bu karan gegici, etmeyenler icin kesin olarak kabul etmesi
dogru degildir. Dogrusu, tuzigun cikartma kararini verme yetkisini 6zel
bir organa tanimasi halinde bu organin kararlarini kesin olarak kabul
etmek, ancak tuzlkte sarahat bulunmasi halinde 0.2l organca verilmis
kararlar icin Genel Kumlun tasdikini aramaktir

(8) Staudinger, S. 35, N. 8; Volpert, 19, 23.
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Baska bir deyimle, ¢ikartma kararina karsi mahkemeye bas vura-
bilmek i¢in bu kararin kesinlesmis olmasi zaruridir. Heniiz kesinlesme-
mis bir ¢ikartma kararina karsi Uye mahkemeye gidemez. Zira demek
bu konuda hentiz son sézlnu soylememistir. Fakat bu konuda bir istisna
kabul edilebilir. Eger Uye tlzik hukimlerine uygun hareket etmis ol-
mak icin elinden geleni yapmis, fakat buna ragmen kendisine bu yol ka-
pah tutulmus, yetkili yuksek demek organi passif hareketiyle onun tiizu-
ge dayanan muracaat yollarindan faydalanmasina haksiz bir sekilde en-
gel olmussa, 0 demek karannm kesinlesmesinden 6nce de mahkemeye
bas vurabilir (9).

Diger taraftan, yetkili organin muteber kararlar alabilmesi icin tu-
zuk hakimlerine uygun bir sekilde secilmesi zamridir. Halbuki karan
inceledigimiz olayda, Yargitayimizin da isabetli olarak isaret ettigi gibi,
cikartma karanni veren organ tuziige uygun olarak segilmemistir. M.K.
60 gore, kararlar toplantida bulunan tyelerin oy ¢ogunlugu ile verilmek
gerekir. Demek tlUzuginin 13. maddesi ayni esasi tekrar etmistir. Hal-
buki yapilan Genel Kuml toplantisinda eski Yonetim Kumlu ile Haysi-
yet Kurulunun dustrilmesine ve yenisinin segilmesine dair alinan karar-
da adi gecen esasa uyulmamis, karar Genel Kurul toplantisina katilan
90 Uyeden 46 sinin oyu (oy ¢ogunlugu) ile alinacak yerde 36 sinin oyu
ile alinmistir. Bu 36 Uyenin oya katilanlann ¢ogunlugunu meydana ge-
tirmesi yetismez; onlarin ayni zamanda Genel Kumla katilan Gyelerin
cogunlugunu meydana getirmesi gerekir. Baska bir deyisle, ¢ogunlugun
karara Kkatilip katilmadiginin hesabinda cekimser (mustenkif) kalmis
olanlarin sayilarinin da gozoniinde tutulmasi sarttir (10) Yargitayimiz
kararinda bdtin bu noktalan acik bir sekilde belirtmistir.

Hal boyle olunca, eski Yonetim Kumlu ve Haysiyet Kumlu mevcu-
diyetini muhafaza edecek, yeni Yonetim ve Haysiyet Kumllan ise ta
fastan itibaren hukuken yok sayilacaklardir. Bu itibarla Yargitayimizin
(nizamnameye gore 2.idare heyeti ve 2. haysiyet divam mevcut olamiya-
cagindan muteber sekilde secilmis olamazlar. Muteber olmayan uzuvlar
tarafindan verilen c¢ikarma karannm iptali) icap ettigini sdylemesini
dogm bulmuyomz. Cinki 6nce ikinci Yonetim Kumlu ve Haysiyet Ku-
mlu gajrri muteber degil, fakat gayri mevcuttur. Sonra ikinci. Yodnetim
Kumlu ve Haysiyet Kumlunun yok olusu tuziuge gére bu organlardan
ikiser tane bulunamayacagindan ziyade, ortada muteber Genel Kum) ka-
ran bulunmamasmdandir.

(9) Volpert, 24.
MO) wtrp-er, md. 67, N. 7.

Adalet Dergisi Say!: 9 1960 F; 12
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3) Yetkili organinin ¢ikarma karan verirken uyacagi usul, muteber
bir ¢cikarma (ihrag) karan olabilmek icin uyulmasi gerekli usul nedir
sorusuna cevap her seyden once tizikte aranmalidir. E§er tizik bu ko-
nusoi duzenlememisse, bu takdirle ¢cikarma karan yetkili organ tarafin-
dan ve onun karar alabilmesi icin 6n gordlmis usule uygun sekilde
alinmalidir (11).

Su halde, yetkili organ tamamen muteber bir ¢ikarma karan verebil-
mek i¢in usuliine uygun surette toplantiya ¢agiriimahdir. Meger ki bir
Uyeye adresi bilinmedigi ya da kendisine posta ile erismek kabil olmadigi
icin tebligat yapilmamis olsun” Butin Uyeler toplantiya cagnimamissa,
alman c¢ikarma karan batildir. Hatta ¢caginlan Gyelerin oylan sonucu de-
gistirmiyecek olsa bile hukum aynidir(12). Uyelere gonderilecek cagri-
larda (davetiyelerde) hangi konuda karar alinacaginin bildirilmesi I
zumludur. Fakat bunda c¢ikanlacak dyelerin adinin yazilmis olmasi ge-
rekip gerekmedigi hususu hukukcular arasinda cekismelidir. Genel ola-
rak, bu lizumlu goérilmemektedir (13).

Sonra, usultine uygun sekilde toplanmis olan yetkili organin yine
usulline uygun surette karar almasi (14) yani uylasmaga katilmaga hak-
ki olan uyelerin oy ¢oklugu ile karar almasi gereklidir.

Yetkili organm ¢ikarma karan vermeden oénce ¢ikaracag tyeyi dinle-
mek mecburiyetinde olup olmadi§i konusu da hukukgular arasinda ce-
kismelidir. Hakim fikir yetkili organm cikarma karanndan once Uyeye
kendini savunma ve dinletme imkdnmm taninmasina taraftardir (15).
Cunkd onlara gore, ¢ikarmanin énemi s6z konusu Uyeye demek karsi-
sinda kendini hakh ¢ikarmak imk&nmm verilmesini icap ettirir. Sonra
demegin gizli ya da bir tarafli olarak hareket etmesi, objektif hlisniniyet
kaidelerine uygun sekilde cereyan etmesi gereken iyi (durdst) bir der-
nek hayatina da aykiridir. Nihayet tye, dnceden dinlendigi takdirde der-
negin cikarma niyeti hakkinda fikrini aciklamak ve bdylece belki de c¢iI-
karmanin esassizhgim ispat etmek imkanini elde eder (16). Yargitayimiz
da dyenin karar vermeden once dinlenilmesine taraftardir. Kanaatimiz-
ce, bu gorus tarzi kabul edilmemelidir. Cinkl yukarida bir tyenin der-
nekten cikariimasinin sdrekli bir intinasebetin bir tarafh feshi seklinde

Staudinger, § 35 \N. 9; Volpert, 19 - 203, Erzbach, 395.
Volpert, 20; Ayrica bak. Egger md. 72, N. 7.

Fazla bilgi icin bak. Volpert, 20.

Egger, md. 72, N. 7.

Volpert, 21; Staudinger, § 35, N. 9; Egger, md. 72, N. 7.
Volpert, 21.
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tavsif etmistik. Sonra Uyenin 6nceden yetkili organ tarafindan dinlenil-
mesi ¢ikarmanin dernek kazasinin ve demek hékimiyetinin bir muamele-
si olarak tavsifine dayanir ki bu telakki yanlistir (17). Bilhassa Yargita-
yimizm kararindaki (...usule iliskin olan ve midafaa hakkini ilgi-
lendiren bu eksik dahi mahkemece incelenebilir) sozleri bu telakkiyi
acikca ortaya koymaktadirlar. Halbuki medeni ve ceza usul hukukunda
yuriyen esaslarin ¢ikarma muamelesine aktarilmasi séz konusu olamaz.
Cunkl burada usule iliskin bir muamele s6z konusu degildir. Dernek ta-
rafsiz bir tcglncl sahis sifatiyle ihtilafh bir hukuki minasebet Gzerinde
karar vermeyip, tam tersine bizzat kendisinin taraf oldugu bir hukuki
munasebeti bir tarafli olarak feshetmekte ve kendisi lye karsisinda hu-
kuken esit olarak yer almaktadir (18). Buna karsi tyenin dinlenilmesin-
den maksadin kaza hakkini icra etmesi degil de ¢ikarma hakkmm genel
bir sekilde kayitlanmasi oldugu iddiasi (19) kabul edilemez. Cinki bu
yetkinin kayitlanmasini hakli gdsteren bir sebeb yoktur.

4) Cikarma kararinin dayanacagi sebepler.

Dernekten cikarma tiizige ya da kanuna dayanabilir. Birinci halde
tizuk cikarma sebeplerini teker, teker gostermis olabilecedi gibi, dernege
sebep gostermeksizin Uyeyi cikarma yetkisi de taniyabilir. ikinci halde
ise, tizukte cikarma ile ilgili hi¢ bir hikim yoktur; bu ihtimalde cikar-
ma konusu yani M. K. 65 dayanir. Sonuncu halde, ancak Genel Kurul ka-'
rariyle ve hakli (muhik) bir sebebe dayanilarak bir tye dernekten c¢ika-
rilabilir.

5) Cikarma kararma itirazin konusu.

a — Tuzlge dayanilarak yapilan cikarmaya itirazin konusu. Tiuzik
Uyelerinin hangi sebeplerle dernekten cikanlabilecegini gostermisse bu
takdirde sebep aleyhine mahkemeye bas vurulamaz. Baska bir deyimle,
tizlkte gosterilen sebeplerle bir Giyenin derneken cikanlamiyacagi, o gi-
hi sebeplerden dolayi cikarmanin caiz olmadigi ileri strilemez (20). Bu-
nun lzerinde munakasa edilemez. Cinki dernek c¢ikarma sebeplerini di-
ledigi sekilde tayin yetkisine sahiptir.

Gergi M. K. 65. meddeden bu sonucun cikarilmasi kolay degildir.
Cunkd, adi gecen madde hangi sebeple olursa olsun ¢ikarma kararma
karsi itiraz olunamiyacagini bildirmektedir. Bu madde kanuna ya da ti-

(17) Muller - Erzbach, 395.

(18) Volpert, 19.

(19) Egger, md, 72, N. 7.

(20) YIBK. 20/9/1950 — 4/40 RG, 1950, Egger, md. 72, N 7.

S "¢
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zige aykiri kararlara karsi Uyeye mahkemeye itiraz hakki veren MK. 68
maddeye acik¢a aykiridir. Bu iki maddenin makul bir surette bagdasti-
nlabilmesi icin MK. 65 in aslini teskil eden TMK. 72 ye uygun bir sekilde
yorumlanmasi gerekir. Zaten Yargitayimiz da 28/11/1945 gin ve 6365
saylth TBK. ile 27/3/1957 gun ve 1/3 sayill 1BK. larmda kanunlarimizin
yorumlanmasinda onlarin asillarma bakmak gerektigine isaret etmistir.
(2iy. IMK. 72 ye gore ise (tiziik bir Giyenin hangi sebeplerden dolayi
dernekten cikartilabilecegini tayin edebilecedi gibi, sebep bildirmeksizin
cikarmaya da izin verebilir. Bu hallerde ¢ikarma kararint mucip olan se-
bepler bir dava acilmasina yer vermez) yani iMK nm 72. maddesi sadece
tizUkte gosterilen cikarma sebeplerine itiraz olunamiyacagmi tesbit et-
mekte oldugundan, IMK. 75 gore cikarma kararma karsi, sartlari mev-
cutsa, her zaman itiraz olunabilir.

Yargitayimiz 20/9/1950 tarihli TBK. da oldudu gibi inceledigimiz
kararda da maddemizi IMK. 72 ye uygun surette yorumlamis, yani cikar-
ma sebebinin sadece mahiyet ve keyfiyeti hakkinda mahkemeye bas vu-
rulamiyacagmi, yoksa ihra¢ icin gosterilen sebeplerin gerceklesmedigine,
ya da cikarma kararinin gerekli sekilde alinmadigina itiraz edilebilmesini,
tabii gormdastar.

Su halde, dernekden cikarilan Uye ¢ikarma sebebinin aslina itiraz ede-
meyecek; ancak bu sebebin gerceklesmedigini, ya da ¢ikarma karari ali-
nirken gerekli sekle uyulmadigini ileri sirerek karara itiraz edebilecektir.
inceledigimiz kararda Haysiyet Kurulu (yelerin baska dernek kurmala-
rim dernek aleyhinde ve tesaniidii bozan bir hareket saymis ve bu sebep-
ten onlari demekten ¢ikarmistir.

Cikarilan Uyeler, yukarida gorildtgu « gibi, bu karari alan organin
yetkili olmadigini ve karar alinirken gerekli sekle uyulmadigini ileri si-
lerek itiraz edebilirler ve bu itirazlarinda hakhdirlar. Yalniz bu lyeler,
baska bir dernek kurmalarini yetkili organin (dernek aleyhinde ve tesa-
nidi bozan bir hareket) seklinde yommlayamiyacadim ileri siremezler.
Kararda ¢ok guzel belirtildigi gibi, bu karar mahkemenin yetkisi disinda
kalir. Zaten tizuk yetkili organi sebep go6stermeksizin Uyeyi cikarma
hakkini tanimaya muktedir iken, belli bir hareketin tlzikte gosterilen
sebeplere girip girmedigini takdir edemiyecegini sdylemek dogru olmaz.
Yalniz burada da objektif hisniniyet kaidelerinin ¢izdigi sinirlara itibar
etmek yerinde olur. Ancak bdylelikle yetkili organin keyfi bir surette ha-
reket etmesinin Oniine gegilebilir.

(21) Bak. Sungurbey - Ataay, Aciklanilah Medenit Kanun md. 7.
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Eger tlzik yetkili organa sebep goOstermeksizin bir Gyeyi dernekten
cikarma yetkisi tanimissa, o takdirde bu organ kendisine taninan bu
yetkiyi kotuye kullanmamalidir. Nihayet c¢ikarma serbestisi de objektif
Thisnuniyet kaidelerinin c¢izdigi sinirlar icinde vardir; bu smirlann disi-
na cikarsa itiraz halinde yargic karan bozabilecektir (22).

b — Kanuna yani MK. 65/2 dayanarak yapilan cikarmaya itirazin
konusu. inceledigimiz kararda bu nokta s6z konusu edilmedigi icin, bu-
na sadece bir ka¢ kelimeyle dokunacagiz. Bu halde yargi¢ cikarmanin
hakli bir sebebe dayanip dayanmadigm inceleyecektir. Bunun icin de
\argic kendisini dernek yerine koyacak ve dernegin gayesi go6zoninde
tutuldugunda bu Uyeligin devaminin hala kendisinden istenilip istenemi-
yecedi noktasini arastiracaktir (23),

MK. 65/2 ye dayanan c¢ikarma kararina karsi ayrica bu karar gerekli
Sv.kilde alinmadigi hususu ileri surllerek itiraz edilebilecegi tabiidir.

6) Cikarma kararinin itiraz sdresinin baslangi¢ tarihi.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, cikarma kararma mahkemede
itiraz edilebilmek icin her seyden 6nce bu kararin kesinlesmis olmasi ge-
ickir. E§er karar Genel Kurul tarafindan verilmisse, mesele yoktur. Ciln-
kil Gene] Kurulun bu konuda vermis oldugu kararlar kesindir. Su halde
cikarilan tye Genel Kurulun hakkinda verdigi karari 6grendigi tarihten
itibaren 1 ay icinde mahkemeye basvurmak zorundadir. Bl duruma gore,
bir aylik sirenm baslangici en erken, kararda da belirtildigi vechile, Ge-
rici Kurul toplantisi tarihi olabilir.

Eger cikarma kararini veren organ Genel Kurul degil de, tlzikte bu
husus .¢in tayin edilm.s baska bir organ ise, durum biraz karisiktir. Her
seyden once adi gegen organin verdigi ¢ikarma kararlarinin kesin olup
-olmadigini bilmek gerekir Bunun icin de tizide bakilmahdr. Eger tlizik
tayin ettigi 6zel organin verdigi kararlar kesinli§i konusunda bir hikim
tasimiyorsa, o zaman, yukarida agikladigimiz sebepler yiiziinden, onun
verdigi kararlari kesin saymak yerinde olur. Bu aciklamalar gézoniinde
tutuldugunda, inceledigimiz kararda eksiklikler bulundugu kolaylikla
gorulur. Cunku kararda haklarinda c¢ikarma karari verilmis olan mute-
addit Uyeden Genel Kurula bas vuranlar hakkinda sirenin Genel Kurul
kararini 6grenme, digerleri hakkinda ise Haysiyet Kurulu kararinin teb-
lij tarihinden itibaren yurlyecedi bildirilmistir. Kararin ifadesi de bir
Jiayli garip olup daha ziyade ilmi bir eser ifadesini tasimaktadir. Karara

(22) Egger, md. 72, N. 7.
(23) . BaJk. Egger, md. 72,
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gore, (Umumi’Heyete bas vurmadan dava acilabilecedi kabul olunur ise,,
0 takdirde muddet Haysiyet Divani kararinin kendilerine teblig tarihi
[olmak lazimdir).

Bu sonu¢ dogru degildir. Ya Haysiyet Kurulu karari kesindir, bu
takdirde cikarilan butin Uyeler hakkinda sire bu karari 6grenme tari-
hinden baslar. Ya da Haysiyet Kurulu karari kesin degildir, ozaman da
mahkemeye bas vurabilmek icin her seyden once kararin kesinlesmesi
[gerektiginden sirenin baslangici Genel Kurul kararini 6grenme tarihidir.
Son ihtimalde cikarilan Uye Genel Kurula basvurmak hususunda serbest
degildir eder mahkemeye basvurmak istiyorsa, mutlaka Genel Kurulun
liakkmda karar vermesi icabeder. Onun Genel Kurula bas vurabilmesi
konusunda bir sire sliz konusu degildir,

7) Cikarilan Uyenin tazminat istegi.
Il — Genel Kurulun toplantiya cagiriimasi

MK. numuzun 57. maddesine gore Uyelerin beste biri tarafindan iste-
nildigi takdirde Genel Kurulun toplantiya cagirilmasi mecburidir. Ayni
mecburiyet Cemiyetler Kanunumuzun 18. maddesinde de tekrar edilmis-
tir. inceledigimiz kararda adi gecen dernek tiiziigiinin 12. maddesine ge-
lince, bu madde dernegin olaganistl toplanti yapabilmesi icgin ya Yone-
tim Kurulu kararinin bulunmasini, ya da uyelerin beste birinin istegini
aramaktadir. Bu sebepten, Yargitayimiz, bir tye tarafindan yapilmis olan
olaganustl toplanti istedini hakli olarak reddetmistir.

Il — Gundeme bir madde eklenmesi (ve gindemdeki
bir maddenin sirasinin degistirilmesi)

Gundeme bir madde eklenmesi konusunda MK. muzda bir hikim
yoktur. Cemiyetler Kanunu md. 21'e gore, gindemde bulunmayan bir
hususun muzakeresi, mevcut Uyenin en az yirmide birinin istekte bulun-
masiyle mimkindir. S6z konusu olan dernek tizuginin 15. maddesinde
de bu husus igin belli bir nisbet tayin edilmis, fakat kararda bu nisbetin
ne oldugu belli edilmemistir. Kanaatimizce, Cemiyetler Kanunu md. 21
deki karar emredici mahiyette oldugundan bu nisbetin kicultilmesi ya-
m yirmibeste veya otuzda bir v. s. yapilmasi mumkin fakat buydttilmesi
mesela onbeste bir, onda bir yapilmasi mumkin degildir.

Demek oluyorki, glindeme bir madde eklenebilmesi, mesela demegin
feshi cihetinin giindeme girebilmesi icin bir tek Uyenin istekte bulunma-
siI yetismez, kararin da belirttigi gibi bunun icin belli bir nisbette tyenin
istekte bulunmasi zaruridir. Kanaatimizce bu nisbet yirmide birdir. Da-
ha buyutk olamaz.
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Fakat her lye MK. 71 dayanarak mahkemeye bas vurabilir ve mah-
kemeden demegin feshini istiyebilir. Bunun i¢in Gyenin demek gayesi-
nin kanuna ya da ahlaka aykiri oldugunu ispatlamasi gerekir. Kararda be-
lirtildigi gibi, demegin gayesine erismesinin imkansiz oldugunu ispat et-
mesi icabetmez. Bdyle bir durum varsa zaten demek her hangi bir kara-
ra ihtiya¢ olmaksizin kendiliginden sona erer, dagilir, MK. 70.

Glndemdeki bir maddenin sirasinin degistirilmesi noktasina karar-
da temas edilmis, fakat bu cevapsiz birakilmistir. Glndemi Yodnetim Ku-
rulu hazirlar ve toplantinin yapildigi tarih ve yer ile birlikte tyelere bil-
dirir. Bundan sonra giindemdeki bir maddenin sirasi degistirilmek iste-
nirse, kanaatimizce, bu hususta Genel Kumlun bir karar almasi gerekir.
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baskaninin gorev ve yetkileri. Ceviren : Vecihi Tonuk. (ldare
Dergisi 1953 No : 223)

Orhun, Hayri : Yeni italyan anayasasinda rejyonalizm. (idare
Dergisi 1948, No : 194)

Papahadjis, Prof. Georges M. ; Yunanistanda 1952 anayasa tadi-
lati ve amme memurlannm azlolunmazlk teminatlari. Ceviren r
Ismet Giritli. (Istanbul Hukuk Fak. Der. 1954 XX No : 1 —4)

Papahadjis, Pof. Georges M. @ Yunanistanda anayasa tadilati ve
Yunan Devlet Sdrasinin isleyisi. Ceviren : Dr. Ismet Giritli.
(Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Der. 1957 | No : 1)

Pelleoux, Robert : 27 Ekim 1946 tarihli Fransiz anayasasinin
baslangici (Preambule) Gzerinde bir inceleme.*Ceviren : F. Hacai-
oglu. (ldare Dergisi 1954 No : 226)

Prelox, Prof. Marcel : L' evolution constitutionell_e de la IV.
Republique. (Annales de la Faculte de Droit d' Istanbul 1958i
No : 7)
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258 — Ridges, E. W. : ingiliz Anayasa hukuku. Ceviren : Mukbil Ozy6-
rik. (Ankara Hukuk Fak. Der. 1951 VIII No : 3-4)

259 — Robson, W. A. Ingiltere’de hikiimet Sistemi. Ceviren : izzettin
Eraydm. (Idare Der. 1945 No: 176)

260 — Robson, Dr, W. A. : Britanya hukimet sistemi. Ceviren : Necdet
Yelmer. Istanbul 1947 Ciruti Biraderler Basimevi. 32 S.

261 — Savci, Prof. Bahri : Tirkiye’de @mme hurriyetlerinin matalaasi-
na bir bakis, (Siyasal Bilgiler Fak. Der. 1959 XIV No : 2-3)

262 — Savcl, Prof. Bahri : Demokrasi Uzerine tartismalarin ortaya
cikardigi meseleler. (Siyasal Bilgiler Fak. XIV No : 240)

263 — Sengir, Turgut : Yeni Fransiz Anayasasinin baslica hikumleri.
(Ankara Hukuk Fak. Der. 1951 VIII No : 1-2)

264 — Siegfried, A.: Amerika Birlesik Devletlerinde siyasi hayat
seraiti. (Siyasi*llimler Mec. 1933 No : 25)

265 — Sieyes. Emmanuel : «Tiers Etat» nedir? Ceviren : Prof. Siheyp
Derbil. (Ankara Hukuk Fak. Der. 1951 VIII No : 1-2)

266 — Sur, Fadil Hakki : ingiltere’de Lordlar Kamarasinin yetkileri.
(Siyasal Bilgiler Fak. Der. 1948 11l No : 1-2)

267 — Sahenk. Dr. Ekrem : Kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa
Muhalif olup olmadiginin kontrolii bahsinde Amerikan sistemi.
(Adalet Dergisi 1941 No : 10, 11)

268 — Simdir, Biladl : Pakistan Devletinin kurulusu. (Siyasal Bilgiler
Fak. Der. 1958 XIV No : 4)

269 — Taplamacioglu, M. Nevzat : israil Devletinin anayasasi. (Adalet
Dergisi 1951 No : 7)

270 — Tonik, Vecihi ; italyan Cumhuriyetinin 27 Aralik 1947 tarihli
Teskilati Esasiye Kanunu. (Idare Der.1953 No : 221)

271 — Versan, Dr. Vakur : Amerika'da icra organinin islahina dogru.
(Sosyal Hukuk ve Iktisat Mec. 1949 No : 9)

272 — Willoughyb, W. F. : Amerikan huktimetinde iktidarin ayrilmasi.
(Heri Hukuk Der. 1947 No : 27)



INKILAP MAHKEMELERI KANUNU HAKKINDA
BAKANLIKCA HAZIRLANAN GEREKCE (1)

Hukuk prensiplerini, vatandas esitligini, hak ve hirriyetleri ihya ve
iade eylemek amaciyla yapilan ve butin vatandaslar tarafindan benim-
senen 27 Mayis inkilabinin Tirk Milletine mal ettigi kivang verici neti-
celeri muhafaza ve devam ettirmek hi¢ suphe yok ki,.her Turkin, tzerin-
de hassasiyete durdugu bir konudur.

Memleketimizin gerek dahilde ve gerekse disarda seref ve itibarinin
iadesini sagliyan ve bugln bastan basa buyik Turk Milletinin mali olan
milli inkildbin inang verici sonuglarinin korunmasi en énemli bir memle-
ket davasi olarak karsimizda durmaktadir.

Surasini belirtmek lazimdir ki, bazi koti niyetli kimselerin su veya
bu maksatlar altinda. Milli Inkilap bereketine ve esaslarina karsi ve bun-
lara zarar verebilecek sekilde faaliyet* gostermeleri mimkin bulunmak-
tadir. Bu kabil faaliyetlerin, zehirli tohumlarini vatan sathina sagmadan
ve memleket havasini bulandirmadan yok edilmesini her Turk icten
arzulamaktadir.

ste bu gibi faaliyetlerin en kat'i ve musbet bir sekilde bertaraf edil-
mesi amactyladir ki. Milli inkilap Mahkemelerinin kurulmasi zaruri
gorulmastar. Zira bu konuda adéleti, normal mahkeme ve usullerle, te-
sirli ve seri bir yoldan isabetli ve adil bir neticeye ulastirmak mdmkin
gorilmemektedir.

Hukuk ve anayasa prensipleri de gozéninde tutularak hazirlanan
ve 16 maddeden ibaret olan Milli Inkildp Mahkemeleri Kanun Teklifinin
ana hatlarini asagida belirtildigi sekilde kisaca mutalda etmek mumkin-
dar :

| — Bakanlar Kurulunca bir misli fazlasiyla gotserilecek adaylar
arasindan T. C. Millt Birlik Komitesince segilecek bagkan, Uye, savci ve
yardimcilarindan tesekkil edecek Milli Inkildp Mahkemelerinin, gore-
cekleri is miktart ve memleketimizin cografi durumu da g6zonlnde
tutularak sabit ve gezici olarak gorevlendirilmeleri hususu tatbikatta
blyuk fayda sagliyacagr dustuntlmustir.

(1) 62 sayih inkilap Mahkemeleri Hakkinda Kanun 2/8/1960 tarihli,
10584 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
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2 — Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla dini veya diri hisleri
yahut dince mukaddes taninan kitaplari alet etmek suretiyle Milli inkilap
ljareket ve esaslarina karsi yapilacak propoganda, telkin veya diger faaili-
yetlerde bulunanlarin ve ayni zamanda Milli Inkilap hareketinin basari
ile sonuclanmasini ve devamini sagliyan T. C. Milli Birlik Komitesi
tyeleriyle bakanlara karsi islenecek clrimlerin de faillerinin muhakeme
edilmesi Inkilap Mahkemelerine birakilmistir.

3 — Hadiselerin olus sekli ve Tirk toplumundaki tevlit ettikleri
neticeler ve failin de durumu godzonunde tutulmak suretiyle cezalann
tayin ve tesbit edilebilmesi igin hakime genis takdir yetkisi taninmistir.

4 — Inkilap Mahkemelerinden beklenen siirati temin etmek gaye-
siyle usul hikumlerinin 3005 sayili Kanun geregince cereyani saglanmis
ve bu arada bazi usuli kolayliklar da kabul edilmistir.

5 — inkilap Mahkemelerince verilecek kararlardaki maddi veya
hukuki hatanin tashihi bakimindan, maznun ile savclya mahkeme nez-
dinde kararin tekrar gozden gecirilmesini talep edecek sekilde bir hak
tanmrms ve bu yolda bir hikim konulmustur.

6 — inkilap Mahkemeleri savcilarinin, bu Kanunun siimuliine giren
suclara el koymasina kadar, delillerin kaybolmasini ve failin kacmasini
onlemek maksadiyla mahalli C. Savcilarina gerekli selahiyet taninmistir®



SATISTA OLAN ADAXET BAKANLIGI YAYINLARINDAN
BAZILARI
Zurich Serhi Serisi Fiyati

Egger : Giris ve k4Qiin ihukuku. CUt: 1 (Cev: V. Cemis) 3.00
Egger : Gms ve kisinin lhukuku. CUt: 2 (Cev: V. Cemis) 3ja0

Egger : Aue Hukuku. (Cev: Dr. Tahir Caga) 3J00
Egger : Vesayet. CUt: 1. (Cev; V. Cemis) 4J0
Egger : Vesayet. CUt: 2. (Cev: Cemis) 4J0
Escher: Miras Hukuku. ( Cev: Prof. S. S. Ansay) 3.00

Homberger: Zilyedlik ve itapu sicili. (Cev : Dr. Suat Bertan 3.00
Oser — Schonenberger; Borglar Hukuku. CUt: 1. (Cev: Dr.

Recai Seckin) 3.00
Oser — Schoénenberger: Borglar Hukuku. CUt: 2. (Cev: Dr.

Recai Seckin 3J00
Oser — Schonenberger:  Borglar Hukuku. CUt: 3. (Cev:

Dr. Ferit Ayiter) 3.00

Yargitay Kararlari

Temyiz Mahkemesi Kararlan 1952 Ceza 3X»
» » » 1953 » 2J0
» » 1954 » 2J0
» » 1955 » 2.50
» » » 1956 » 250
» » » 1957 * 250
» » » 1952 Hukuk 3.00

» » 1953 » 3M
» » 1954 » 3.00
» » 1955 » 3.00
» » » 1956 » 3.00
» » * 1957 > 3X10

Adal et Dergisi

1948 yUl (12 sayi) 10.00
1949 yih 12 » ) 10.00
1954 yih az ») 12.00
1956 yih 1z ») 18.00
1957 yih @az .) 18.00
1958 yih @az .) 18.00
1959 yih (4 sayn) 18.00

Ankara 11960 Yeni Cezaevi Basimevi



BU KAPAKTA ESERLERININ iLAN EDiLMESINI
ISTEYEN HUKUKCULARIMIZA

Ilan Tarifesi

Tam KapaK .......cccccoeveviiiiicece e 600 L

172 » 300

/4 » 150T.L.
1/8 » 75

(Bu bedeller yalniz bir defa icindir)

Yapilacak ilan bildirilirken, ilan bedelinin Maliye veznesine yatinlarak
Karsihginda alinacak makbuzun Bakanlik Yayin Mudurluglne
gonderilmesi lazimdir.

Bu kapak icin yalniz hukuk yayinlarini bildiren ilénlar almir.
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