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TURK VATANDASLIGINDAN DUSURME KARARININ
NETiICELERI®

Yazan: Prof. Dr. Osman Fazil BERKI

1 K&nunusani 1929 tarihinde mer'iyete giren 28 Mayis 1928 tarihli
ve 1312 sayili Tiurk Vatandash§i Kanunu, tahdidi olarak tadat ettigi
bazi sebeplerin mevcudtyeti takdirinde, icra Vekilleri Heyetine Turk
teb asini  vatandasliktan 1skat sal&hiyetini vermektedir. Bu sebepler
tizerinde durmiyacak, yalniz bunlara mutaallik maddeleri kaydiyle iktifa
edecegiz. Filhakika, mezkdr kanunun 9 ve 10 uncu maddelerinde, hem as-
len Turk olanlar, hem de sonradan Turk tabiiyetini iktisap etmis bulunan
sabuk ecnebiler, 11 inci maddesinde ise, sonradan Turk vatandasligini
iktisap edenler hakkmdaki iskat sebepleri hikme baglanmis bu-
lunmaktadir.

Kanunen muayyen iskat sebeplerinden birine misteniden icra Ve-
killeri Heyeti tarafindan ittihaz olunan iskat kararlari, bir takim hu-
kuki neticeler tevlit eder. Bunlarin, iskat edilen kimsenin sahsina ve
malilarina taallOk etmesi itibariyle, ayri ayri iki kisimda incelenmesi
muvafik olur.

I — Iskat edilen kimsenin sahsina muteallik neticeler

Turk Vatandash@l Kanunu hikamleri geredince, vatandasliktan is-
kat edilenler memleket dahilinde bulunduklari takdirde Tirkiye hari-
dme cikarthirlar (Md. 12, f. 1), Alelimum vatandashktan i1skat edilen-
leriin TUrkiye'ye avdetleri memnudur (Md. 12, f. 2). Bu fikralar ahka-
m sarahaten gosteriyor ki, Tark vatandashdini i1skat yoluyla kaybet-
nis? olan sahislara, memleketi terk icin muayyen bir mihlet dahi veril-
neimis, bunlarin memleket disina cikarilmasi derpis olunmustur. Va-
tanidashik hakki boylece sékit olan sabik Turklerin, Tlrkiye'ye her ne
luretle olursa olsun, avdet etmeleri de muUmkin degildir. Ancak, Va-
lamdashk Kanununun bu hususu amir bulunan hikmi. Pasaport Ka-
lumuna bir madde eklenmesine dair olan kanunla tadil edilmistir. Fii-
lalkika, 23 Mart 1950 tarihli ve 5654 sayili kanunun ek maddesine naza-
lam, her ne suretle olursa olsun vatandaslik sifati sdkit olmus bulunup

turist olarak gelmek isteyenlerden mahzur gorilmeyenlerin turist
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sifati ile yilcsa en ¢ok dort ay kalabilmek Uzere Turkiye'ye gelmelerine
misaade edilebilir.

Vatandaslik Kanunu mucibince, hikimetin misaadei mahsusasi
ile ecnebi bir devlet tabiiyetine giren Tlrkler miracaat ettikleri takdir-
de ikamet sartina tabi olmaksizin icra Vekilleri Heyeti karariyle tekrar
Turk tabiiyetini iktisap edebilirler «md. 14». Bu madde hikmi yalniz
misaadei mahsusa istihsal etmek suretiyle Turk tabiiyetinden cikmis
olanlarin tekrar Turk vatandashgini iktisap edebileceklerini amir bu-
lunmasina nazaran, vatandasliktan iskat edilmis olanlar, yeniden Turk
tabiiyetini iktisap zimninda bir talepte bulunmak hakkini haiz degil-
diler.

Il — Iskat edilen kimsenin mallarina miuteallik neticeler

Tirk Vatandashgr Kanununun 12 nci maddesinin son fikrasi hik-
miine gore, vatandasliktan iskat edilenlerin mallari hikimetce tasfiye
olunur. Su hale gore, bunlarin Tirkiye’de mevcut mallanm tasfiye
yetkisi dogrudan dogruya hiklmete ait bulunmakla, sabik Turkdn,
vekili marifetiyle mallarini tasfiye ettirmesi mimkin degildir. Ancak,
tasfiyesi talep edilen bir terekenin mirascilari arasinda Turk vatandas-
ligindan 1skat edilmis bir sahis varsa, bunun hissesinin hikiumetge tas-
fiyesi mevzuubahis olmamak lazimgelir. Zira, burada i1skat edilen kim-
senin mallarinin degil, murisin terekesinin tasfiyesi mevzuubahistir.
Nitekim, Temyiz Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 19 Tesrinievvel 1948
tarihinde ittihaz eyledigi 5110 sayili karara gore, hadise muiteveffanin
terekesinin tasfiyesinden ibaret olup mahkemece usulen intact lazim
iken vereseden bazilarinin Turk tabiiyetinden iskat edilmis olmasi se-
bebiyle tereke hakkinda 1312 sayili kanun mucibince, muamele yapmak
icabettigine karar verilmesinde isabet yoktur.

Iskat edilen sahsin Tirkiye'de mallari mevcut oldugu takdirde, Is-
kat kararindan sonra bu mallar Gzerinde yapilabilecek temliki tasar-
ruflarin, bahis konusu tasfiye hakkmdaki amir hikim ile kanun vazu-
nm istihdaf ettigi gayeyi bertaraf etmeye miincer olabilecedi cihetle,
muteber olmamasi icabeder. Nitekim, bu husus, Tmyiz Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin 9/1/1936 tarihli ve 242/33 sayili karan ile de muey-
yettir. Isbu karara gore, 1312 numarali kanun mucibince, vatandaslik
hakki 1skat olunan kimselerin mallari hiukimetce tasfiye edilmek Ia-
zimdir.  Iskattan sonra vukubulan temliki tasarruflar kanunen mdate-
ber degildir. Binaenaleyh, hadisede oldugu gibi, 28 Haziran 1935 ta-
rihinde vatandaslik hakki i1skat olunan Saadettin'in 11 Eylul 1935 tari-
hinde mallanm kansi ve kizina temlik etmesi mitebey olmamasina
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mebni temlike misteniden karisi ile kizinin hazine aleyhine bu emvalin
tasfiyesi hakkinda vaki midahalenin  men’ine dair actiklari davanin
reddi lazimgelir.

Vatandashk Kanununda tabiiyetinden iskat edilen sahsin «malla-
rinin» tasfiyesi mevzuubahis olmasina ve bu mallarin Hazineye intikal
edecegine dair kanunda her hangi bir hikim de mevcut olmamasina
nazaran, bu emvalin mulkiyetinin tasfiye muamelesine kadar kendisine

ait olacagl bedihidir. Bunun aksini disinmek, kanunun ne lafzina ve
ne de ruhuna uygun diser. Bir kimsenin, micerret vatandaslktan is-
kat edilmis olmasi, mallari Gzerindeki mdlkiyet hakkinin ziyar méana-

sini tazammun etmez. Mulkiyetin ziyami mucip sebepler. Medeni Ka-
nunla muayyendir «Md. 643, 702». Bu itibarla, 1skat edilen sahis, 0l-
digu takdirde mallari mirascilarina intikal edecegi gibi, bu sahis ma-
like taninan men'i mudahale, ecri-misil, tahliye ilah... gibi davalari ika-
me etmek hakkini da haiz olacaktir. Bu minasebetle burada, istirak
edemedigimiz Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince muttehaz

27/2/1960 tarihli, 1397 sayili kararma temas etmeyi zaruri gérmekte-
yiz. Bu kararda, davaci Turk vatandasligindan iskat edilmesi sebebiy-
le Tirkiye de gayrimenkul mulkiyetine ehil olmak salahiyetini kaybet-
mis ve men'i mudahale davasi kaynagini mulkiyetten alan bir dava bu
lunmus olmasi dolayisiyle bdyle bir davayi agcmak salahiyeti olamiya-
cagi disunilmeksizin davanin kabulune karar verilmesi yolsuz olup
hiukmin bu sebeple nakzi gerekirken zuhdlen tasdik edildigi bu kerre
yapilan incelemeden anlasildigindan tashih talebinin kabull ile tasdik

kararinin kaldinlmasma ve hikmun yukarida yazili sebepten bozulma-
sina ekseriyetle karar verildigi ifade olunmaktadir. Muhalefet serhin-
de ise aynen «bir kimsenin vatandasliktan iskat edilmesiyle eskidenberi
malik oldugu gayrimenkulleri zerindeki mulkiyet hakki zeval bulmaz.
Ancak, Vatandaslik Kanununun 12 nci maddesi mucibince, mevcut mal-
lar1 hiklUmetce tasfiye olunur. Binaenaleyh, heniliz tasfiye edilmemis
ve baskas! tarafindan tecaviiz ve taarruza ugramis bulunan bir gayri-
menkulline vaki isbu mudahalenin men*ini talep ve dava edebilir. Bu
hususta kanuni bir memnuiyet mevcut degildir» denilmektedir.

Temyiz kararinda, Tirk vatandashgindan iskat edilmis bulunan
bir sahsin Turkiye de gayrimenkul mulkiyetine ehil olmak salahiyetini
kaybetmis bulundugu sarahaten beyan edilmektedir.

Bazi hukukcularimiz, bu mevzuda ehliyetsizligi asla kabul ve tec-
viz etmemekte, vatandasliktan iskat edilenlerin, yabanci olmak sifatiy-
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le Turkiye'de gayrimenkul iktisabina ehli olduklarini mudafaa etmek-
tedirler (1).

Bizim kanaatimiz sudur ki, Turk tabiiyetinden iskat edilmis olan
bir sahis, miras yoluyla memleketimizde gayrimenkul mulkiyeti iktisap
hakkini haizdir. Cink{ iskat, mirastan mahrumiyet demek degildir.
Mirastan mahrumiyet sebepleri kanunen muayyen olup, tahdidi olarak
tadat edilmistir. Temyiz Mahkemesi kararinda isaret edilen ehliyetsiz-
lik, ancak Miras Hukuku disinda kalan, 1skat kararindan sonra vaki
iktisaplara maksur ve minhasir olmak lazimgelir. Iskattan evvel, sah-
sin esasen mulkiyetini iktisap etmis bulundugu gayrimenkuller Gzerin-
deki hakki mahfuzdur. Burada mallarin muisaderesi degil, tasfiyesi
mevzuubahis olduguna nazaran, tasfiye muamelesi yapilmadikca, mil-
kiyet hakki ziyaa ugramaz ve ihlal edilemez. Bu husus, muhalefet ser-
hinde de pek guzel tebariz ettirilmis bulunmaktadir. Bir Kimsenin
Tirk vatandashigindan iskat edilmesiyle eskidenberi malik oldugu gay*
rimenkulleri Gzerindeki mulkiyet hakki zeval bulmamistir.

(1) Bu hususta Bk. Kemal Sait Obut, Tirk Hukukunda Yabanci Hakiki
ve Hi-kmi sahislarin ayni haklardan istifadesi, Ankara 1956, sf. 91 - 92, Hicri,
Fisek, Turkiye’de Yabancilarin Ayni Haklardan istifadesi (Ankara Hukuk Fa-
kultesi, c. VII — sy. 3 - 4, sf. 437).



ITALYA'DA SECIM SISTEMI

Yazan : Prof. Dr. Atif AKGUC

<m

italya'da secim usulii, diger bircok Avrupa Devletlerinde oldugil
gibi nisbi temsil prensibine dayanir. Bu nisbi temsil sistemi hakkinda!
acik bir fikir verebilmek icin sistemin dayandigi umumT esaslari vel
teknik kaideleri miicerret bir surette izah etmekten ise tatbik seklint]|
gostererek musahhas bir usul ile anlatmak daha faydali olacaktir.

En son 25 Mayis 1958 de 1sldh olunan se¢cim kanununa gore yapi-
lan mebuslar meclisi se¢imleri sdyle ceryan etmistir:

Mebuslar veyahut milletvekilleri genis secim dairelerinde (butin
italya Mebus secimi bakimindan 30 secim dairesine ayrilmistir) dog-
rudan dogruya nisbi temsil usull ile secilmislerdir. Meclis secimlerinin
yapilacagl Hukumet tarafindan ilan olunduktan sonra, partiler ve siya-
st tesekkuller parti alametlerini (buna liste senbolli de diyorlar) kanu-
nun tarif ettigi muddet icinde Dahiliye Vekaletine bildirmislerdir. Liste
senboliniin takdimi ¢ok muhimdir. Zira oy pusulalari yahut kéagitlari
bu senbollere gore Dahiliye Vekaletince bastirilir. Segmen oyunu kulla-
nirken sandik baskanmdan aldi§i oy pusulasindaki parti senboll Gzeri-
ne bir zait isareti cizerek hangi partiye oy verdigini gosterir.

italya'da secimlerde kullanilan oy kagitlarinin soyle bir hususiyeti
vardir:

Oy kagidinda, secime Kkatilan butun listelerin (parti ve siyasi gurup-
larin listeleri) alamet veya senbolleri yuvarlak daireler icinde alt alta
gosterilir ve siralanir. Bu senbolin hizasinda doért isim yazacak kadar
beyaz bir yer birakilmistir. Secmen oyunu verirken, hangi partinin veya
siyasi gurubun senbolii tzerine zait (+) isareti konmus ise onun hizasin-
daki beyaz yere parti listesindeki adaylardan hangilerini tercih ettigini
gosterir (Dorde kadar) kanun segmene ancak dort adayi tercih hakkim
vermistir. Iste tercihli nisbi temsil usulii budur. Oylar kullanildiktan
sonra secime katilan her partiye nekadar mebus distigund tesbit igin
secim dairesinde kullanilan muteber, kanuna uygun oylarin toplami O
secim dairesinin ¢ikaracagl mebuslarin sayisina iki ilavesiyle (eski ka-
nuna gore 3 ilave olunuyordu) elde edilecek rakama taksim edilerek
bir «se¢cim dairesi harici kismeti» bulunur. Sonra bu harici kismet her
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partinin kazandigi oylara taksim olunarak partilerin kazandigi mebus-
larin sayisi belli olur. Meselda 38 mebus cikaran Milano secim dairesini
alalim. (Bu secim dairesi Milano ve Pavia vildyetlerini ihtiva eder).
Secim dairesinde kullanilan kanunen muteber oylar 2.202,988 dir.
Bu rakam 384 2=40 a taksim olunarak 55.074 harici kismeti bulun-
mus olur. 55. 074 oy kazanmis olan parti bir mebus cikaracagi igin her
partinin aldigi oy bu rakama (harici kismeti) taksim olunarak her par-
tinin kazandigi mebuslarin sayisi tesbit edilmistir. 828 bin kisar oy
alan hiristiyan demokratlar 15 mebusluk kazanmis, ondan sonrada al-
diklar1 oy sirasi ile kominstler 9, sosyalistler 7, sosyal demokratlar 2,
liberaller 2, sosyal hareket partisi yani fasitler 1 mebusluk kazanmis-
lardir. Fakat bu suretle 36 mebusluk taksim edilmis geriye iki mebus-
luk kalmistir. Geriye kalan bu iki mebuslugun hangi partilere verilece-
gini millT secim dairesi ismi verilen ve merkezde temyiz mahkemesin-
de bulunan secim birosu belli etmistir. Baska secim dairelerinde de
partiler arasinda dagilamiyan geriye kalan mebusluklar olmustur. Bu
suretle 67 mebusluk geri kalmistir. Yani muanhal kalmistir. Secim da-
irelerinde bos kalan mebusluklarin sayisi ile geriye kalan oylar merkez-
deki milli secim dairesine bildirilmistir. Butin memlekete samil olan
bu secim dairesi se¢im dairelerinden gdnderilen bu geri kalmis oylari
toplayarak 67 ye taksim etmis, bu suretle milli secim dairesi harici
kismeti bulunduktan sonra her partinin merkezde toplanmis olan oy
yeklnunu bu harici kismet ile taksim ederek geri kalan oylardan her
partiye isabet eden mebusluklari tesbit etmistir. Bir partinin milli
secim dairesinde toplanmis olan kalmis oylarin taksiminden faydala-
nabilmesi icin iki sart vardir . Partinin bir secim dairesinden hi¢ degil-
se 1 mebusluk kazanmasi ve butin secim dairelerinden en az 300.000
oy toplamasi, kanunun koydugu bu yeni sartlarla, kiicik ve ehemmi-
yetsiz partilerin parlementoda cogalmasi Onlenmistir.

Ayan Meclisi azalarinin segim sistemi : *o

Ayanin se¢im sistemi mixt yani muhtelif bir sistemdir. Ayan aza-
lan hem dninominal (bir se¢im dairesinden bir temsilci)hemde nisbi
temsil sistemine gore secilirler. Bu usul. Alman Federal Maclis. aza-
larinin secim sistemine benzemektedir. Secimler vilayet esasi Uzerin-
den degil, bolge esasi Uzerinden yapilir. (Anayasa memleketi 19 bd'ge-
ye ayirmistir). Her bolge, ayan secimleri bakimindan 200.000 nifus iti-
bariyle secim dairelerine ayrilmistir. (Her 200.000 Kisi bir ayan azasi
secer). Ayan &zasi olmak isteyenler, her secim dairesinde tek tasna
adayliklarini koyarlar. Fakat adayligini koyanlar ayni zamanda haigi
parti veya siyasi gurup ile beraber olduklarini bildirmeye mecburdurlar.
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1zura mistakilen secilmek icin kanunun aradigi belli nisbette oy temin
iecdemezlerse (oylarin % 65 i) nisbi temsil esasi Uzerinden o parti veya
Isr.yasi guruba bdlgede isabet edecek ayan azaligi sayisi Uzerinden segim-

(dte kazandiklari oya goére sira}”a girerler. Bunu da misahhas bir misal
iilce izah edelim.

25 Mayis 1958 ayan meclisi secimlerinde (Mebuslar ve ayan secim-
"leri birlikte yapilmistir). Milano sehrini de icine alan Lombardia bdlgesi
3J3 ayan Uyesi ¢cikarmistir. 33 secim dairesi var demektir. Bu se¢im daire-
lesrindd ayan secilmek isteyenler ayri ayri sahsen adayliklarini koymus-
har ve hangi parti veya siyasi guruba mensup olduklarini da beyan etmis-
Icerdir, secim dairelerinde hi¢ bir aday oylarin %65 ni kazanamadigindan
dlogrudan dogruya hic bir aday secilememis. BUtin adaylar nisbi temsil
snstemine tabi olmuslardir. Soyleki : Bélgede kullanilan oy yek(nu, se-
gjilecek 33 ayan uyesi sayisina taksim edilmistir. Bu bdlgede 4 milyon
TkusOr muteber oy verildigine gére bu rakam 33 e taksim edilerek bir
ssecim harici kismeti elde edilmistir. Her parti veya siyasi guruba isa-
Vbet ede dyan azaliklarmi tesbit icin de o partinin aldigi oylar (bir par-
ttiye mensup adaylara verilen oylarin toplami o partinin aldigi oydur)
Ibu harici kismet ile taksim olunmustur. Bu suretle her partiye isabet
teden ayan azalhigi bulunduktan sonra partiye mensup hangi adaylarin
Ikazancigim tesbit icin onlarin aldiklari oy sayisina goére dereceli bir

Ibir sin tertip olunmak gibi basit bir yol varken baska bir hesap usuli
Jkabul edilmistir.

AMupa demokrasinin, siyasi edebiyatta son zamanlarda cok kul-
lanilmaya baslayan yeni bir tabirle «partitokrasi» seklinde gelistigi ta-
rihi bir hakikattir, partitokrasi demek, tek parti hakimiyeti demek de-
gildir. Bildkis muteaddit partilerin hakimiyeti demektir. Partiler Reji-
mi ise Avrupada nisbi temsil sistemine dayanir. Nisbi temsil usultnin,
bizde iddia edildigi gibi, zayifladigi soyle dursun, gittikce daha c¢ok
tekemmiil ettirilerek tatbik edilmektedir. italya ve Federal Almanya
gibi ymi rejimler kurmus biyik memleketler bile parlamentolarini kur-
mak ¢in nisbi temsil esasini tercih etmislerdir. ilim sahasinda da bu
sistenin mahzurlarini kaldirmak icin gayretler sarf edilmektedir.



YABANCI VE TURK HUKUKUNDA YABANCI IVIAHKEME
KARARLARININ TANINMASI VE TENFizi (1)

Yazan: Bilge UMAR
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Wolff: Private International Law, Oxford 1950 — The International
Law Association: Report (s of Conferences) — Hans Wehberg : Institut de
Droit International, Tab’eau General des Resolutions, Bale 1957.

§1—Giris
Meselenin vazi

Milletlerarasi minasebetlerden dogan problemler icinde belki de en
onemli olani, yabanci mahkeme Kkararlarinin taninmasi ve bunlarin

(1) Bu yazida kullanilan kisaltmalar sunlardir: bkz. bakiniz — d. n. dip
notu — ibid ayni yer — kars. karsilastiriniz — m. madde — Op. Cit zikredileli:
eser — ZPO Zivilprozessordnung.

\
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tenfizi problemidir (1). Dis ticaret bakimindan bu daima bdyle olmus-
tur. Alacagini tesbit eden bir ilami A Devletinde elde etmis bulunan
técir, borclunun o memlekette kafi miktarda malinin bulunmadigini 6g-
rendigi takdirde, ayni ilami borcunun kafi miktarda malinin bulundugu
B devletinde infaz ettirmek isteyecektir; Zira B devletinde yeniden déva
acmak, umumiyetle - sahitlerin uzakta bulunmasi gibi sebepler dolayi-
sivle - elverissiz olduktan baska, yeni masraflar ihtiyarini gerekli kilar

).

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve infazi meselesinin 6nem
arzettigi tek sahanin dis ticaret miinasebetleri sahasindan ibaret bulun-
madigr muhakkaktir. Filhakika, hele son yulzyil zarfinda cesitli faktor-
ler, belli mintikalar niufusunun muhtelif baska memleketlere gé¢cmen
olarak tasinmasini ve hattd bazi yerlerde halkin ekseriyete yakin kis-
minin bulundugu yerden go¢ etmesini icap ettirmistir. Bu gd¢menlerin
yeni vatanlarinda, onlar hakkinda evvelki vatanlarinin mahkemelerin-
den verilmis kararlarin ne dereceye kadar hikim ifade edecegi mesele-
si hayati 6nem tasir.

Il — Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinin Te-
orik Gerekgesi.

1 — Micamele Nazariyesi.

A) Nazariye : Micamele nazariyesi, taallOk ettigi konuda ileri su-|
rilen goruslerin en eskisidir (3). Adi gecen nazariyeye gore, her devlet,
digerlerinin de kendisine ayni muameleyi gostermeleri arzusu dolain-|
siyledir ki yabanci mahkeme kararlarina itibar eder.

B) Tenkit Bu goris bugin kaabili midafaa dahi sayillmamak-
tadir (4). Zira:

uL

(1) Wolff s. 249. Muellifin kaydettigine gére, Devletler Hususi Hukuku ilej
aldkali en eski Ingiliz mahkeme ictihatlari, yabanci ilamlarin taninma ve ten-[
fizi meselesine taallOk etmektedir.

(2) Woiff ibid.
(3) Cheshire s. 581 ve burada d. n. 2 de atif yapilan 1798 tarihli bir ingiliz]
ictihadi

(4) M. R. Sevi§ s. 144: «... Devletleri bu tenfiz muamelesine sevkeden se-
bep nedir? Her halde muicamelei duveliye muldhazasi olamaz»; Wolff s 251 |
«Micmele nazariyesi hicbir sey iz*ah etmez»; Cheshire s. 581: «Yabanci karar-1
larin tenfizini bu stpheli zemine istinat ettirmek derhal muskdillere yol agti»|
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a) Miuicamele nazariyesi tanima ve tenfiz icin sadece mutekaabi-
liyet sartini gerekli gosterir (5). Halbuki bugln bitin devletler tani-
ma ve tenfiz icin munzam sartlar aramaktadirlar (6).

b) Micamele nazariyesi kabul edilirse, yabanci mahkeme ilami
ile mahkim edilen kimsenin bu ildma karsi, tenfizin istendigi memle-
kette ne gibi itirazlar 6ne sirebilecegini tayin etmek imkansizdir (7).

2 — Miktesep hak nazariyesi.

A) Nazariye : Bu nazariyeye gore, A devletinde elde edilen ilamin
B devletinde taninmasini ve tenfizini istemek, A devletinde iktisap
edilmis bir hakka istinat etmek demektir; o hale de mesele,
muiktesep haklara riayeti tanzim eden esaslar dahilinde mitalaa edilmek
gerekir (8).

B) Tenkit, Bu gorus kabul edilemez, cunk :

a) Sadece miuktesep haklara riayet fikri yabanci ilamin taninma-
sini ve tenfizini temin etmez, bunun icin munzam sartlara ihtiyac var-
dir (9). Hususiyle, araya B devletinin hukimranhigini bu iste kullana-
cak bir makama girip de yabanci mahkeme ildami hakkinda lizumu
tenfiz karari vermedikge, A devletinde elde edilmis ilam B devletinde
icra edilemez. Aksi hal tarzinin kabulline hikimranhik mefhumu mani-
dir (10).

b) Muktesep haklar nazariyesi meseleyi halletmemekte, sadece
vaz, seklini degistirmektedir. Filhakika bu nazariyenin ise yaramasi
icin hangi hakkin miktesep hak oldugunu tayin etmek icap eder (11).

3 — Vecibe Nazariyesi.

A) Nazariye : 1842 de tesis olunan bu nazariyeye gore, ihtilafi
ri'yete 'yetkili bir yabanci mahkeme tarafindan muayyen meblagda
bir paranin tediyesine mahkimiyeti tazammun eden ildm sadir oldu-
| guinda; isbu tediye borcu dava yolu ile ifasi temin edilebilen bir borg

(5) Wolff s 251.

&6 Bkz. § 3 1

(7) Cheshire s. 581 - 582.

8 Niboyet s. 920 - 921.

(9) Niboj'et s. 921.

10, M. R, Sevig s. 144; V. Sevig s. 60; Belgesay s, 498; Niboyet s. 921,
|:2nnnen Cheshire s. 584  585.

(11) Wolff s. 251
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olur (12). Boyle bir ilamin mevcudiyeti halinde artik varligi me'ruz
isbu borcu nicin 6demiyecegini borclu ispat etmek zorundadir (13).
Su halde davali, o meblag: tediye hakkinda, mevcudiyeti farzolunari
,bir akitle taahhtt altinda bulunmus vaziyettedir (14).

B Tenkit Bu nazariye dahi kabul edilemez, ¢unku :
a) Vecibe Nazariyesine ingiltere'de tevcih olunan tenkitler ;

aa) Bu nazariye tamamen farazi bir anlasmaya istinat etmekte-
dir (15).

bb) Bu nazariye, taraflarin muteber akitler yapmalari icin mun-
zam sartlarin tahakkuku gereken hallerde veya taraflarin akit serbes-
tisine sahip olmadiklari faraziyelerde verilmis mahkeme kararlarinin
yabanci memleketlerde tanfiz olunmamasini icap ettirir (16).

b) Tenkitlerimiz

aa) Bu nazariye icaplarina gore, alacakli dogrudan dogruya ya-
hut da Tngilterede lizumu tenfiz karari istishal ettikten sonra yabanci
mahkeme ilamini icra ettirecek degildir; bilakis yabanci mahkeme ila-
mina istinaden ingiltere’de bir dava ikame edecek ve bu davada bor-
cun dismis oldugunu vesair tediyeden ictinabi hakh kilacak sebepleri
ispat etmek borc¢luya dusecektir; alacakli bu davayir kazandiktan son-
radir ki ingiliz mahkemesinden aldigi ilami icra ettirecektir.

Bu nazariye Tirkiye bakimindan asla midafaa edilemez. Zira
HUMK’a gore yabanci memleketten ilam almis kimse, Turkiye’de yeni-
den dava ikame etmeden bu ilami infaz ettirebilir - tabii bu keyfiyet
belli munzam sartlara tabidir, bkz. § 3, 11, 2-.Hatta ingiltere’de dahi
The Judgments extrension Act (1868), The Administration of Justice
Act (1920) ve The Foreign Judgments Reciprocal Enforcement Act
(1933) ile tayin edilen sartlar tahakkuk ettiren ilam, bir lizumu tenfiz
karar lzerine ve ingiliz mahkemesinde yeniden
dava acmaga luzum olmadan infaz edilebilir, (17).
Hatta bu son kanunun 6. maddesi mucibince, ingiltere'de infaz edilebi-
lecek olan bir yabanci ilami elinde bulunduran alacakli, ayni konuda

(12) Cheshire s. 583. Muellif bu naariye taraftarlarindandir.
(13) Cheshire ibid.

(14) Cheshire ibid., Wolff s. 251.

(15) Wolff ibid.

06) Wolff ibid.

(17) Wolff s. 272 - 273,
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ingiliz mahkemesinde yeniden dava acmak hakkina sahip degildir (18).

bb) Bu nazariye, yabanci mahkeme ilamina istinaden ingiliz
mahkemesinde ifa davasi acilabilecegi goérusindendir. Fakat acaba her
yabanci mahkeme ilami, hicbir incelemeye tabi tutulmadan, ingiliz
mahkemesinden lehte karar cikmasini temin edebilecek midir ? ingiliz
mahkemesi davaci lehine hikmedebilmek icin yabanci mahkeme ila-

minda hangi unsurlari ariyacaktir ? Nazariye bu noktalari izah edeme-
mektedir.

4 — Von Barm Gorusu.

A) Von Barm Gorusunin Nakli : Adi gecen muellife gore, bir mah-
keme ilami, mua}*yen v-e musahhas bir meseleyi halleden bir kanundur.
(lex specialis). Binaenaleyh, yabanci hukukunu tatbik etmemiz hangi
gerekcelere dayaniyorsa, yabanci mahkeme kararini tanimamiz ve len-
fiz etmemiz dahi ayni gerekcelere dayanmaktadir (19).

B) Tenkit: Fikrimizce bu nazariye de, meseleyi halletmeyip sa-
dece vaz, seklini dedistirmesi itibariyle sayani kabul degildir.

5 — Read'in Gorusd.

A) Read’in GorGstnin Nakli : Bu muellife gore «*abanci mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizi Igtimal deger hukumleri veva

mevzuatin mer i kaideleri yahut bunlarin her ikisi dolayisiyle vaki ol-
maktadir (20) ».

Wolff, bu fikri kaydettikten sonra soyle diyor: «Bu disunceye
katilmamak mimkin degildir. Yabanci mahkeme kararlarinin tanin-
masli ve tenfizi, tipki yabanci hukukun tatbiki gibi adalet hissine dava
nir, fakat adalet hissimizin hangi kararlarin taninmasini icap ettirdigi
kisa ve basit bir formulle tayin edilemez. Adaletin nerede oldugunu
arayan hukukcu, daima oldugu gibi burada da emsal hadiseleri incele-
meli ve bunlari tasnif etmelidir (21)».

B) Tenkit: Goruldigu Uzere Read iki gerekce gdstermektedir : icti-
mai deger kiikiimleri ve mevzuat. Fikrimizce, muhtevasi belli olmiyan bi-
rinci mefhumun meselemizle ilgisi yoktur. Yabanci mahkeme Kkararla-
rinin taninma ve tenfizi bir tek sebep dolayisiyle vaki olur . mer’i mev-

(18) Wolff s. 273.

(19) Wolff s. 251 den naklen
(20) Wolff ibid. den naklen
121) Wolff ibid.
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zuat. Mamafih kanun vazii o mevzuati meydana getirirken siphe yok ki
muhtelif amillerin tesiri altinda hareket etmistir. Fikrimizce bu husu-
taki baslica saik, diger devletlerin de kendisine ayni muameleyi yap-
malarina zemin hazirlamak arzusudur.

§ 2 — Tanima ile Tenfizin Farklari

I — Umumi Mulahazalar.

Bir mahkeme kararinin, o mahkemenin bulundugu memlekette iki
tarla tesiri olur (22).

1 — Kaziyei muhkeme teskil etmek. Bu tesir iki neticeye yol acar :

a) Mustakbel davalarda, mevzuunu teskil eden husus hakkinda
kanuni ve kat'i delil teskil eder. Fakat kaziyei muhkemenin bu tesi-
ri nisbidir, herkese dermeyan edilemez (Bkz. HUMK m. 237). Mamafih
kanun metinleri bu hususta hicbir tefrik yapmamis bulunsa bile - ni-
tekim HUMK m. 273 tefrik yapmaz - insal mah”etteki kararlar mut-
lak surette kaziyei muhkeme teskil eder yani herkese karsi dermeyan
edilebilir; bu istisna, insai kararlarin mahiyetinden dogar.

b) Ayni mevzu hakkinda, ayni hukuki sebebe dayanilarak, ayni
taraflar arasinda ikinci bir dava acildigi takdirde, evvelki Kkarar
exceptio rei iudicatae'ye -dava mevzuunun daha ©Once kaziyei muh-
kemeye raptedilmis oldugu define (23) - vyol acar. ikinci davanin
reddi gerekir.

2 — lkinci tesir, ilamin sadir oldugu memleket icra dairelerini
baghyan kaabili icra bir vesika mahiyetinde olmasidir.

iste, mesele milletlerarasi hukuk bakimindan incelendikte, A dev-
letindeki bir mahkemeden verilen ilamin B devletinde birinci tesire
sahip olmasi o ilamin B devletinde dahi taninmasini; ve keza ayni ila-
min B devletinde dahi icra edilebilmesi o ilamin B devletinde tenfiz
kaabiliyetinin bulunmasini ifade eder.

Boylece tanima ve tenfiz mefhumlari arasindaki farka isaret et
mis oluyoruz.

(22) Belgesay s. 498.

123) Fikrimizce bu teknik manada bir defi degil, bir itirazdir ve amme
intizamina taallOk eden hususlardan o’'mak itibariyle davanin her safhasinda
hakm tarafindan resen nazara alinmalidir. Postaciog’'u Usul s. 420 de bu go-
risu kayitla iktifa etmis, lehte veya aleyhte vaziyet almamistir.



478 B. Umar

Il — Tanima ile Tenfiz Arasindaki Farklarin Tahlili.

1 — Taninmiyan bir yabanci mahkeme ilaminin tenfiz edilebilecegi
disuintlemez; fakat tenfiz edilmeyen bir yabanci mahkeme karari ta-
ninabilir. Bu son durum iki halde bahis konusu olur:

a) Yabanci mahkeme ilami mahiyeti itibariyle tenfize llzum
gostermez, mesela tesbit davalari izerine verilen kararlarda oldugu gibi,

b) Yabanci ilam taninmak icin aranan sartlari tahakkuk ettirir,
fakat infaz edilmek icin o memleket - infazin istendigi memleket - mev
zuati munzam sartlar ariyorsa, bunlari tahakkuk ettirmedigi cihetle
infaz edilmez. Mesela ingiltere’de bir kararin tenfizi icin o karar tanin-
mak icin gerekli butin sartlara sahip olmalidir fakat ayrica miutekaa-
biliyet sarti da aranir (24). Demek ki ayni konudaki ingiliz mahkemesi
kararlarini tanimiyan bir devletin mahkemesinden sadir ilam Tngiltere-
de taninabilir fakat infaz edilemez.

2 — Bir yabanci mahkeme ilaminin tenfizi igin luzumu tenfiz ka-
rarinin istihsali gerektigi ve yabanci ilamin kendiliginden icral kaabi-
liyeti haiz olmadigi muinakasa dahi edilemez (25). Halbuki micerret
delil teskil etme ve exceptio rei iudicatae'ye yol agma tesirinin yabanci
ilamda dahi kendiliginden mevcut oldugu fikrini savunan muellifler
vardir (26). Turk doktrininde de hakim fikir budur; katildigimiz
bu go6risin minakasasini ileride yapacagiz (8 3, Il, 1).

§ 3 — Tanima ve tenfiz icin aranan sartlar
I. Muhtelif Hukuk Sistemlerinin Mukayesesi.

Genel olarak tanima ve tenfiz icin aranan sartlar mitalaa edildikte
goralur ki, muhtelif hukuk sistemlerinin bu konuyu tanzim tarzlan
birbiriden 6énemli farklarla ayrilmis degildir. Birkac hususiyet bir yana
(27) tenTfiz igin aranan sartlar sunlardir

(24) 1933 tarihli Foreign Judgments Reciprocal Enforcement Act miuite-
kabiliyete sadece tenfiz icin lizum gostermekte, tanima icin bu sarti arama-
maktadir (Wo"ff s, 255),

(25) d. n. 10 da zikrolunan muelliflere bakiniz.

(26) Welss ve Pillet (Belgesay s. 500 den naken); M. R. Sevi§ s. 166); V.
Sevi§ s. 70- Belgesay s. 500 - 501.

(27) Onemli yegane fark, muhtelif hukuk sistemlerinin tanima ve tenfiz
icin ayni sartlari mi, yoksa farkl sartlan mi aradigi noktasindadir.

Ingiltere’de, dnceden belirtmis bulundugumuz Uzere (bkz d. n. 24) genel
r‘arck tanimanin sartlari i‘e tenfizin sartlan aynidir (Wolff s. 254 - 255). An-
cak Foreign Judgments Reciprocal Enforcement Act'e nazaran, tanima icin el-
zem olmayan mutekabiliyet sarti tenfiz icin aranacaktir.

Alman Hukukund.a ise. ZPO m 722 ve 723 e gore, taninmak icin gerekli
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1 — Bir mahkeme karar' mm mevcudiyeti. Maamafih bu bir
kaza, karar olmalidir; mahkemelerin ihtilafsiz kaza denilen prosedur
neticesinde verdikleri kararlar bu sarti tahakkuk ettirmezler (28). Bi-

sartlan ta.hakkuk ettiren ilam lizumu tenfiz karari Uzerine icraya vazoluna-
bilir. Yani k~ideten tanimayla tenfizin sartlari aynidir. Ancak bir hususta te-
reddiit edilmektedir : Tenfizin mitekabiliyet sartina bagl oldugu agikga ifade
edilmistir Tanima i¢in bu sart arnacak mi, .aranmaycak madir? Von Barin
aksi fikri savunmasina ragmen jtirispridans, hi¢ degilse mamelek haklari ba-
kimindan bu suale musbet cevap vermis bulunmakta ve bir yabanci mahkeme
ilAminin mucerret tanirm.asi ve A'man mahkemelerinde excentio rei iudicate’-
ye mesnet teskil edebilmesi icin mitekabiliyet sartini aramaktadir (Wolff s.
254). Fikrimizce Alman tatbikati isabetli yoldadir. Zira ZPO m. 328 in 5. ben-
dinde bosanma veya evliligin feshi kararlari icin tanimayr mitekabiliyet' sar-
tina bagh tutmadigini acikca kaydettijine nazaran, diger mevzulara taalllk
eden ilamlarda durum baska tdrladdr, yani miutekaabiliyete ihtiyac bulunur.
Kanaatimizce hattd bu delil o’'masaydi dajri yine aym neticeye varmak icap
edecekti zira ilerde izaha g¢alistigimiz lzer<® (bu paragrafta Il, 1) kanun vazii-
nin tenfiz icin sa™ kildi§i unsurlarin tahakkukunu tanima igin aramamak,
onun iradesine aykiri olduju muhakkak bulunan neticeler doguracaktir.

Fransiz hukukunda da keza tanimanin sartlari iletenfizin sartlari aynidir.
Ancak, tanimanin iktiza ettirdigi unsurlara sahip bii" ham hakkinda lizumu
tenfiz karan istendiginde Fransiz mahkemesinin bu kararini yeniden gozden
gecirmek yetkisi kabul edilmekte ve hatt& bir fikre gére Fransiz mahkemesi o
karan degistirmede mezun sayillmaktadir (Wolff s. 272). Inigiliz hukukunda
bdyle bir degistirme saldhiyeti asla yoktur (Wolff ibid.).

Goraluyor ki bltiin bu sistemlerde tanima ile tenfizin sartlari genel olarak
aynidir. Baska bir deyisle, tenfiz igin aranacak sartar ne ise tanima igin de
ayni sartlar aranir Halbuki Turk doktrininde aksi fikrin muidafaa edildigini
kaydetmistik. Turk doktrinindeki taraftar olmadigimiz goris aleyhine 6ne str-
digumiz deliller meyaninda bu mukayeseli hukuk delili de kiymet ifade et-
mektedir (bkz. bu p.aragrafta 11, 1).

(28) Niboyet s. 933; Wolff s. 255. Halbuki Tirk doktrininde bu pek man-
tik .hal tarzinin céri olacagl katiyetle ifade edilmemektedir. Filhakika M. R.
Sevig «1. Hukuk v ticaret davalarina mitedair bir ilam olmali. Bu hususu iza-
ha lizum yoktur (s. 147)» diyerek probleme dogrudan dogruya
dokunmaksizin gecmekte; V. S-’vig (S. 60) bu probleme hi¢ dokunmamakta;
J*rsay (s 417) ise problemi gdrmekte, gostermekte, fakat bu suale kati bir ce-
v?n veremivecegini soylemektedir. Fikrimizce HUMK m. 540/bend 2 karsisinda
>N mAsplenin tereddide —ve evleviyetle miinakasaya— mutehammil tarafi
yoktur. Bu bend iki taraf usulen davet edilerek tnuha-
VA edilmemislerse lizumu tenfiz kanan verilmesi talebinin reddini mec-

burf k’Imi”ktadir.

Ad'ct Derg’si Sayi: 8 1960 F: 2
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nanaleyh «iki tarafin da kendini savunmak imkanina saMp kilindigi
bir muhakeme safahatindan sonra verilmis bir karar. (29)». karsisinda
bulunmak gerektir,

2 — Tenfizi istenen yabanci mahkeme, kararmali, mecfai Ir«ya ti-
I'cari mevzulara taallk etmesi (30),

3 — Yabana mahkeme kararimn,. sa&di® oldugu, kaziyei;
muhkeme teskil etmesi ve icra edilebilir olmasi (3J).

4 — Yabanci ilamin  sadir oldugu: mahkememri; o. Uctdiafii rlyete:
yetkili bir mahkeme olmasi (32).

5 — Yabanci mahkemenin o ihtilafa tatbik ettigi karumitiia, hakir*
katen bahis konusu hukuki minasebete tatbik edilecek kan*m oldugu”-
nun tenfiz istenen memleket hukukunca musellem bulunmasi (33).

I
1(29) Woltf s. 255. n
<30) ingiltere icin bkz. Wolff s. 258" /
Fransa, icin bkz, Niboyet & 92,0
Turkiye icin bkz. HUMK. m. 53T Turk doktrininde bu unsurun tsa™
icin bkz: M, R. Sevi§ s. 146 - 147; V. Sevi§ & 60 - 61; Belgesay s. 514. SSE"Vin
zikredilen Turk muellifleri pek muhtasar izaha,tla iktifa etmislerdir.

Bu unsur hakkinda kaydedilmesi gereken cihet sudur ki, yabanci ecza
mahkemesinden sadir, olan kararin sahsi hak talebi hakkindaki kisma infaz
edilebilir (ingiltere icin Wolff ibid, FTansa icin Niboyet ibid’ Tirkiye icin Tiumk
m. 545 e bakiniz).

(31) ingiltere icin bkz. Wolff s. 264; Alman Hukuku icin ZPO m. 328.

Fransa icin bkz. Niboyet s. 924 Turkiye icin bkz. HUMK m. 537.

(32) ingiltere icin bkz. Wolff s. 258; Fransa icin bkz. Niboyet s. 924; Tur-
kiye icin HUMK m. 540. Tirk Hukuku bakimindan bu sarti ilerde 3, 11, 21
inceliyecegiz.

(33) Niboyet s. 924 de zikrolunan 3. sart. Buna mukabil Tirkiye bakimin-
dan bu sart HUMK da acikca ifade olunmamistir .Ansay (s. 418) sOyle demek-
tedir : «Kanunun sarahati mucibince iki taraf, layihalarinda ve mahkemede
hikmin dogrulugu ve kanuna uyyumlugu bakimindan
Jsir defi veya iddiada bulunamiyarak...». Kanunda béyle bir sarahat yoktur
Bildkis HUMK m. 540 gerekli sartlari h.aiz olan bir yabanci ilam hakkmda
dahi lizumu tenfiz karanni” hakimin kanaati dairesinde ve-
recegini agikga sdylemekte ve hékime c¢ok genis bir takdir hakki vermektedir.
Hakim, yabanci mahkemenin, o ihtGafa tatbik edilmemesi gerektigi kendi
mevzuatinca —yani Tirk mevzuatinca— kabul edilen bir kanunu tatbik
etmis biilimdugunu goérirse takdir hakkini kullnarsk tenfiz talebini reddede-
bilir. Su hale eére borglunun bu muhtevada bir itirazda bulunamamasi igin
hicbir sebep yoktur.

Hattd fikrinizee yabanci mahkemenin o ihtilafa tatt*ik edi'm”si <T"rek«n
kanunu tatbik etmis, fakat yanlis tatbik etmis olmasi halinde bu keyfi;'et de
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6 — Yabanci mahkeme kararinin, tenfizin istendigi memleket am-
me intizamina aykiri olmamasi (34).

Cok ozetlenmis bir tarzda naklettigimiz bu sartlarin Tirk hukuku
bakimindan incelenmesine gecelim.

Il — Turk Hukukunda Aranan Sartlar.
I — Tanima ic¢in aranan sartlar; Tenfiz icin arananlarin aynidir.

HUMK, yabanci mahkeme ilamlarinin  mdicerret taninmasi igin
gerekli sartlarin neler oldugu konusunda meskdttur (35).

Turk doktirininde bu konuda muttefikan ileri strilen gorise na-
zaran, yabanci mahkeme ilaminin taninmasi o ildmin tenfiz igin gerekli
sartlar tahakkuk ettirmesine vabeste degildir. Yabanci mahkeme Kka-
rari kendiliginden Turkiyede dahi kaziyei muhkeme teskil eder (36).

Biz bu gorise katilmiyoruz. Kanaatimizce bir yabanci mahkeme
ilammm taninmasi icin o karar Turk kanun vaziinm tenfiz igin ara-
digi hususiyetlere sahip olmahdir.

Gerekgelerimizi, iki nevi yabanci mahkeme kararini tefrik ederek
her nevi icin ayrica verelim .

a) Taninmasi bahis konusu olan -meseld Tirk mahkemesinde
acilmis bir davanin riyeti sirasinda exceptio rei iudicatae’ ya mesned
yapilmak istenen - yabanci mahkeme ilami, mahiyeti tibariyle tenfizc
lzum g6stermeyen bir ildm olabilir. Bir edaya mahkimiyeti tazammun
etmeyen, sadece muayyen bir hususu tesbit eden ilamlar bu nevidendir.
Keza bir bosanma ilami nafakaya, ¢cocuklann teslimine ve sair edalara
mahk{miyeti ihtiva etmiyorsa bu kategoridendir.

Bu ilam, Turkiye'de goérilmekte olan bir dava sirasinda kat i delil ola.
rak ileri strtlmek istenirse, Turk hakiminin hicbir inceleme yapmadan
bunu delil olarak kabul edecegi sdylenemez, keza bu ilam exceptio rei

bir red sebebidir. Fi’hakika bu halde tenfiz talebini reddetmek hakimin takdir
saléhiyeti hudldduna girdikten baska, su sebeple de gereklidir: HUMK m. 540
miic.bin""" torcluva yabanci mahkemede usulen tebligat yapilip kendini mida-
faa imka&n’ verilmemisse tu halde tenfiz talebinin reddi mecburidir; halbuki
borclu’-a i'u i"kan verilin te hakim’'n tarafgirligi veya ceb.aleti sebebiyle tama-
men hrksiz Hr karar verilmesi en az ajmi derecede vahimdir

(34) Turkiye icin HUMK m. 540; ingiltere icin Wolff s. 258; Fransa icin
Niboyet s, 924.

(36) Bkz d. n. 26

(36) Bkz d n, 26 da zikrolunan Turk muellifleri.
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iudicatae'ye mesnet yapilip da Turkiye'de acilan davanin reddi isteni-
yorsa yine hakim hicbir incleme yapmadan bu isteje uyacak degildir.
Zira bu karar Turk amme intizamina aykiri muhtevada olabilir, mah-
kim edilen kimseye kendini mudafaa imkani verilmeden isdar edilmis
bulunabilir. Turk hakiminin bu yabanci ilami inceleyebilecegi o kadar
muhakkaktir ki Belgesay bir sahife dnceki beyanlariyle tenakuza dise-
rek bu hususu itiraf zorunda kalmistir (37).

Turk hédkiminin yabanci ilamda bazi sartlar ariyacagi muhakkak
olduguna nazaran, acaba bunlar hangi sartlar, olacaktir? Siiphe yok Ki
her hakim kendi sahsi kanaatlerine ve hukuk anlayisina gore farkli
unsurlarin tahakkukunu ararsa boyle bir tatbikat hukuktaki en ipti-
dai iki prensibi, glven ve istikrar prensiplerini yok eder. O halde her
hékimin yabanci ilamlari tanimak ic¢in ayni unsurlari aramasi zaruridir.
Bu hususta kanunda bir bosluk bulundugunu kabul etsek dahi bu bos-
lugu yeknesak bir tarzda doldurmak mecburiyetini itiraf zorundayiz.
Bu boslugu doldurma ameliyesi icin en misait malzeme, HUMK m.
537—545 deki sartlardir.

b) Taninmasi bahis konusu olan ilam, ayni zamanda (bir takim
edalara mahkOmiyeti derpis etmek itibariyle) tenfiz edilebilecek ma-
hiyette bir ilam olabilir.

Bu nevi ilamlar, tenfiz icin Tiark kanun vazimm zaruri saydigi
sartlari muhtevi olmadiklari takdirde, taninmalarinin dahi caiz ola-
miyacaglni gosteren miteaddit sebepler vardir:

aa) Yukarida (a) téli paragrafindan acikladigimiz sebep aynen bu-
rada da varittir.

bb) A, B yi Almanyada 100 lira tediye etmege mahkim ettirmis
olsun. Bilahare Turkiyeye gelerek bu ilam hakkinda lizumu tenfiz ka-
rari talep ederse, HUMK daki sartlar bu ilamda mevcut dedilse, talebi
reddedilecektir. Ezcimle Alman mahkemesi B ye kendini mudafaa
imkanini muessir bir tarzda vermemis bulundugu takdirde netice bii
olacaktir. Simdi B’nin ayni hukuki munasebettin tasfiyesi icin  Turk
mahkemesinde dava actigini dustnelim. A,nm isbu dévada - daha 6nce
Turkiye'de tenfizi reddedilmis bulunan- Alman mahkemesi ilamini gos-
tererek exceptio rei iudicatae dermeyani halinde Turk hakiminin dava-

(37) Belgesaj™ s.-502: -«Turkiye-Bftahkemeleri, ecnebi mahkemelerinden ve-
rilmis o'up da tenfize ihtiya¢c plmadan netice husule., getirmek lazim gelen
mehkeme kf’rarlarini da icabinda (?) tetkik ile Turkiye'de netice ,hVusule ge-
tirecegine veya getirmeyecegine karar vermek saléhiyetini haizdirlep>
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yI redde karar vermesi disunilemez. Aksini iddia etmek, bu ilamin
tenfizine bir yonden cevaz vermek olur. Filhakika déavasi reddedilen B
hakikaten hakli idiyse onun hakkini almaktan mahrum etmis; binaena-
leyh mamelekinde muayyen biL eksilmeye
katlanmak mecburiyetini ona tahmil etmis
bulunacagiz.

cc) Mukayeseli hukukun fikrimizi destekledigine daha o©nce isa-
ret etmistik (bkz. d. n. 27).

O halde su neticeye varmak zorundayiz : Bir yabanci ilamin Turki
ye'de kaziyei muhkeme teskil edebilmesi o ilamin HUMK m. 537 54S
deki sartlari tahakkuk ettirmesine baglidir. Simdi bu sartlarin incelen-

mesine geciyoruz.
2 — Tenfiz icin aranan sartlar

Birinci Sart; Aleyhine sadir oldugu tarafa kendini mida-
faa etmek imkani muiessir bir tarzda verildikten sonra ittihaz olunmus
bir mahkeme kararinin mevcudiyeti. Thtilafsiz kaza ile verilen karar-
larin bu sarti tahakkuk ettirmeyecegini belirtmis ve Turk dotrininm
bu sarti acikca ifade etmemis olduguna isaret etmistik (38). Kars.
HUMK m. 540/bend 2.

ikinci Sart: Tenfizi istenilen yabanci mahkeme karari, me-
dent veya ticart mevzulara taaldk etmelidir (HUMK m. 537).Maamafih
Ceza Mahkemeleri ilamlarinin sahst hak talebi hakkmdaki hukumleri
de infaz edilebilir. (HUMK m. 545).

Ucuncu Sart: Yabanci mahkemenin karari, sadir oldugu
memlekette kaziyei muhkeme teskil etmeli ve icra kaabiliyetine sahip
olmahdir. (HUMK m. 537).

DoOorduncu sart: Karar saldhiyeti! bir mahkemeden veril-
mis bulunmalidir (HUMK m. 540). Yabanci ipahkemenin seldhiyetinin
kendi kanununa gére mevcut bulunmasinin kafi olup olmadi§i ve bu
mahkemenin ayrica tenfizin istendigi memleket kanununa gore de se-
lahiyetli sayllmasinin aranip aranmiyacagi ihtilafhdir. (39). Muhak-

(38) Bkz. d. n. 28 Halbuki Prof. Dr. Sakir Berki, Hukuk Muh.akemeleri
Usulii (Ankara 1959) adl 136 sahifelik brosiirinde (s. 105) «icra kaabiliyeti
olmayan ilam'ar ve mesela veraset ilami icin tenfiz karari 1azim gelmez. Bu
gibi ilamlar tenfize lUzuni olmadan vesika olarak ibraz edilebilir» demistir Ki
fikrimizce bu goris isabetlidir ve ihtilafsiz kaz.a Uzerine verilen ilamlar alela -
de delil mesabesindedir,

(39) Bkz. V. Sevig s. 62 - 64.

~D
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kak olan birsey varsa o da sudur ki yabanci mahkemenin bizzat kendi
kanununa gore seladhiyetli olmasi behemal aranmalidir (40). Fakat
acaba bu mahkemenin salahiyetinin Tlrk kanununca dahi misellem
bulunmasini artyacak miyiz?

Fikrimizce bu suale hi¢ degilse bazen misbet cevap vermek gere-
kir . iki faraziyeyi tefrik ederek meseleyi ¢ozelim :

a) Turk kanunu bazi davalar icin ancak muayyen yerlerdeki mah-
kemeleri selahiyetli sayar (Mesela HUMK m. 11, 13 ). Bu hallerde sa-
lahiyet @mme intizammdandir. Ingiltere’de bulunan bir gayrimenkule
muteallik ayn? hak davasi Tirkiyede acilirsa, Tirk mahkemesi bu da-
vay! resen ret ile mukelleftir (41). Davasi reddedilen kimse Irak’a gi-
derek ayni davayi orada acsa ve Irak’ta HUMK m. 13 e benzer bir huk-
min bulunmasi hasebiyle dava riyet edilerek davaci lehine hiikme bag.
lansa; sonra ayni kimsenin Tirkiyede acilmis herhangi bir davada
Irak mahkemesi ilamina istinad edemiyecedi ve bunu kaziyei muhke-
me olarak o6ne suremiyecegi aciktir; Zira Tulrk kanun vazil o hususta
Ingiliz mahkemesini munhasiran yetkili saydigi icin ayni davayi riyet
imkanini kendi mahkemesinden esirgemistir.

O halde bu faraziyede, yani Turk kanununun minhasiran belli bir
yer mahkemesini selahiyetli saydigi hallerde sualimize misbet cevap
vermelidir (42).

b) Diger hallerde ayni hal tarzina varmak zaruri degildir. Bina-
enaleyh eger HUMK m. 537—545 de aranan diger sartlar mevcutsa
hakim kanaati dairesinde lizumu tenfiz karan verebilir

(43).

Besinci Sart: Mahkemenin tatbik etmis bulundugu kanu-
nun o ihtilafa tatbik edebilecek bir kanun oldugu Turk hukukunca
musellem bulunmahdir (44).

Altinct Sart: Yabanct Mahkemenin karart Turk amme
intizamina aykiri olmamalidir (HUMK m. 540).

(40) V. Sevig de bu fikirdedir, ibid.

(41) HUMK m. 13 un mutlak sal@hiyet kaidesi olmak karakterini i¢ hu-
kuk bakimindan inceliyen su eserlere bakiniz; Belgesay s. 50 de 5 No. lu mu-
ta'.da; Ansay s. 90.

@42, V. Sevig de bu fikirdedir, s. 63.

(43) V. Sevig s. 64 «Tenfiz etmeyebilir». Halbuki Belgesay bu son sikta
dahi yabanci mahkemenin yalniz kendi kanununa goére degil ayni zamanda
Tirk kanununa gore de salahiyetli olmasini aramaktadir, s. 508.

(44) Bkz. d. n. 33.

vy
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Yttidanci S art Tabanct mahkemenin mensup oldugu devlet-1
le TirTiiye arasinda mutekaabiliyet esasina dayanan bir anlasma ol-I
masi <mFMK m. 540).

S<«ikd2nca $ ar t Tabanct mahkeme ilami, ahkami sahsiyeye!
veya aile Tiukukuna ail bir dava Uzerine verilmemis bulunmalidirl
(HUMK iiBL 540 bent 4).

Bu «ui®tle, luzumu tenfiz karari verilebilmesi icin yabanci ilamdal
mevcudlyefta aranacak unsurlari gézden gecirmis bulunuyoruz. Lizumu
tenfiz karan istihsali prosedirini bir i¢c hukuk meselesi oldudu cihetle|
linceleraiyeGe”z (45).

§ 4 — 'Birbirine aykiri yabanci mahkeme kararlanmn mevcudisnef,
I — Meselenin vazi

Nadir irastlanmakla beraber, bir ihtilafin ayni memleket mahkeme-1
legrine muteaddit defalar inrikal ettirilmesi veya ayri memleketlerin
mahkemelerinde gorilen davalara konu teskil etmesi mimkindir. Bu
takdirde elde edilen ilamlar birbirinden farkli olursa acaba hangi hal
tarzaari céari olmahlidir ?

Il — Hal tarzi:
1 — i¢ hukuk bakimindan meselenin incelenmesi.

A. Memleketinde istihsal edilmis bir ilama dayanarak yine ayni
memlekette icra yoluna bas vuran bir kimseye karsi degilse taraf keza
memleketinde verilmis diger bir ilama istinaden itirazda bulunursa
bir gorise gore, tipki yeni kanunun eskisini bertaraf etmesi gibi, yeni
karar eskisini bertaraf eder (46). Halbuki Turk hukuku bakimindan
bu goriise katilmak mimkin degildir: iki karar birbirini ifna eder
ve ortaya bir iadei muhakeme sebebi ¢ikar (HUMK m. 445 bent 10).

2 — Devletler Hususi Hukuku bakimindan meselenin incelenmesi.

A. Tirkiye'de elde edilmis bir ilama karsi Tirk Mahkeme veya
icra daireleri nezdinde, yabanci memleketten elde edilmis bir ilama
istinaden karsi durulmasi.

Fikrimizce bu faraziyede Turk mahkemesinin ilami, tarihine bakil-
TTjaksizm hukmund icra edecektir. Aksini iddiaya hikimranlik mefhu-
mu mani olur.

B. Turkiye'de bir yabanci ilam icin ltdzumu tenfiz karari istendi-

(45) £kz. Ansay s. 41S; Belgesay s. 520 ve mut.

L. f46) WEAff s. 270 d. n, 2 de zikrolim.aji bir Alman Temyiz Mahkemesi kararr*
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ginde, diger tarafin Turk mahkemesinden elde edilmis bir ilam goste-
rerek itiraz etmesi.

Yukaridaki (A) sikkinda oldugu gibi ve ayni gerekce dolayisiyle
Tark ilamina itibar edilecektir (47). Yani lizumu tenfiz karan verile-
mez,

C. Yabanci mahkeme ilami hakkinda her nasilsa lizumu tenfiz
karari istihsal edildikten sonra, icra safhasinda bor¢lunun Tirk mah-
kemelerinden alinmis bir ilama istinaden itirazda bulunmasi.

Bu faraziyede borclunun 6deme emrini tebelliig ettikten sonra
muayyen muddet icinde (K m. 24 deki faraziyede 7. m. 32 deki fara-
ziyede 5 glin) icra tetkik merciinden yahut «ait oldugu mahkemeden»
tehiri icra karan almasi gerekir. Hig stiphe edilemez ki Turk mahkeme-
sinin ilami borc¢lunun tehiri icra karari almasi icin kafi bir mesnet tes-
kil edecektir (48).

D, Gerek alacaklinin gerek bor¢lunun yabanci memleketten elde
edilmis ildamlara Tirkiye'de istinat etmesi.

Bu iki zit ildmin ayni yabanci memleket mahkemelerinden veya
ayri yabanct memleketler mahkemelerinden elde edilmesi, eger her iki
ilam da HUMK m. 537—545 deki sartlari muhtevi ise, rol oynamaz.

Bu sikki da iki ayri ihtimale gore incelemek gerekir |

a) Yabanci ilamlardan biri hakkinda lizumu tenfiz karari veril-
mesi icin Asliye (HUMK m. 538) mahkemesine miuracaat edildikte.
Bu halde diger taraf oteki yabanci ilama istinaden itirazda bulunursa,
Turk hakiminin - ki HUMK m. 540 geregince luzumu tenfiz kararini
kanaati dairesinde verir- takdirini ret lehinde kullanmasi icin azami
sebep mevcuttur.

b) Yabanci ilamlardan biri hakkinda lizumu tenfiz karari her
nasilsa alinmis ve bu Kkarar icraya vaz olunmus ise, diger tarafin oteki
yabanci mahkeme ildmina istinaden icrayl durdurup durdurmiyacagi.

Burada halli magkal bir problemle karsilasiyor, daha dogrusu sek-
li hukuk kaidelerinin adaletsiz olabilen bir neticesini goriyoruz.

inceledigimiz problemde borclu icin basvurulacak su imkanlar di-
sunulebilir :

(47) Fransada daima ayni hal tarzi caridir, Niboyet s. 933,
(48) Kars. Asagida ~D) sikkinda (b) nin (aa) sindaki iz,ahat.
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aa) Salahiyetli mahkemeden bir ihtiyatt tedbir karan
alarak icra tékibini durdurmak.

Borclunun bu yola basvurmasi mimkin degildir. Zira TiK, icra
takibinin hangi sebepler dolayisiyle durdurulabilecegini tahdidi ola-
rak gostermistir. Bunlarin disindaki sebepler dolayisiyle icra takibi
durmaz. Mahkemelerin cebri icranin seyrine ihtiyati tedbirlerle mida-
hale haklari yoktur (49).

bb) icra tetkik merciinden veya «ait oldugu mahkemeden» ~“mu-
ayyen middet icinde tehiri icra karari almak.

Odeme emrini tebellug eden borglunun basvurmasi gereken yol
budur. Fakat acaba elindeki yabanci mahkeme ilami -eger hentz hak-
kinda lizumu tenfiz karari verilmemis bulunuyorsa- tehiri icra karari
alabilmesini temin edebilecek midir.

Biz bu suale musbet cevap verilemiyecegini zannediyoruz. Zira izah
etmis bulundugumuz sebepler dolayisiyle, bir yabanci mahkeme ilami-
nin taninmasi, o ilamin  HUMK m. 537 -545 deki sartlari tahakkuk
ettirmesine vabestedir. Halbuki lizumu tenfiz karari alinmamis olan ya-
banci ilamin bu sartlari tahakkuk ettirip ettirmedigi belli degildir, te-
hiri icra kararini verecek olan merci - hele icra tetkik mercii - acaba bu
bakimdan yabanci ilami tetkike saldhiyetli midir ? Halbuki kanun 10-
zumu tenfiz karari verilmesini degil icra tetkik merciine, hatta sulli
mahkemesine bile birakmamis, bu is igin Asliye mahkemesini saléhi-
yetli saymistir (HUMK m. 538).

Su hale goére borc¢lunun, elindeki -hentz hakkinda lizumu tenfiz
karari istihsal edilmemis- yabanci mahkeme ilamina istinaden tehiri
icra karari alabilmesi caiz olmamak gerekir zannmdayiz. Demek Ki icra
tékibi sonuna kadar yiriyecektir.

cc) Acaba borglu, cebri icranin hitamim muitaakip bir miutalebe
hakkina sahip bulunacak midir ?

aaa) Borclu TIK m. 72 deki istirdat davasini agamaz. Zira bu mad-
de ilamsiz takipler icindir; kaldi ki bu madde ilamh takibe tesmil edi-
lebilse bile, borclunun «bor¢lu olmadidi bir parayi» ddememis bulundu-
gunu ispat etmesi gerekir, halbuki borclu sadece elindeki yabanci
mahkeme ildmina dayanarak bu hususu ispat edemez, cinki karsi ta-
rafin da elinde en az ayni derecede muteber bir baska ilam vardir.

(49) Bkz. ilhan E. Postaciog.u, icra Hukuku Esaslari, istanbul 1958.



488 B. Umar

bbb) Borclu, BK m. 61 ve mut. e istinaden bir haksiz iktisap
davasi acmakla verdigini geri alabilir mi?

Fikrimizce borc¢lu ancak kendi elindeki ilam hakkinda lizumu ten-
fiz karan istihsal edebilirse bu yola basvurmasi imkani duasinulebilir.
Ondan ©Once basvurursa, karsi taraf oteki yabanci mahkeme ilamini
gosterecek ve bu ilam hakkinda lizumu tenfiz karari alindidi igin
kaziyei muhkeme teskil edecek, Tirk hakimini baghyacaktir; iktisa-
bin haksiz olmadigi boéylece sabit bulunacaktir.

Halbuki bor¢clu kendi elindeki ilam icin de lizumu tenfiz karari
alabilirse o zaman haksiz iktisap davasi acacak, diger taraf oteki ilami
gOstererek iktisabin haksiz olmadigini iddia ettikte davaci da kendi
elindeki ilami ibraz ederek davalinin ilamini hikimden dusurecektir.
Fakat bu durumda iki ilam birbirini ifna edeceginden davaci, kendine
dusen ispat kilfetini baska delillerle yerine getirmelidir (bkz. bu pa-
ragrafta Il 1)

Fakat, tekrar tekrar isaret ettigimiz gibi, davacinin bu vaziyeti elde
edebilmesi bile evveliemirde kendi elindeki yabanci ilam icin lizumu ten-
fiz karari alabilmesi sartina baglidir. Halbuki bunun i¢in lizumu tenfiz
karari verecek mahkemeye muracaat edildikte diger taraf kendi elindeki
- Ustelik daha 6nce luzumu tenfiz kararina mazhar olmus - 6teki yabanci
ilam1 gosterecektir. Tabiatiyle bu faraziyede hakimin lizumu tenfiz ka-
rari vermeyi reddetmesi pek kuvvetle muhtemeldir (50) fakat zaruri
degildir.

§ 5 — Milletlerarasi Hukuk Cemiyetlerinin Konferanslari
ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Meselesi

1) LTnstitut de Droit International'in Konfranslarinda.

1 — 5 Eylul 1878 tarihli, Paris toplantisinda varilan resolution
(52).

6 maddeden ibarettir. Birinci maddesinde bu meseleyi tanzim eden
hal tarzlarini bitiin devletler icin musterek hale getirmenin sadece bir-
birine benzer kanunlar i1sdari suretiyle olmiyacagmi, mahkemeleri ve
adli teskilati kafi derecede guinvenilir olan devletler arasinda bir
konvansiyonlar sisteminin kurulmasi icap etti§i, ikinci madddesinde
butin devletlerde vazife ve saldhiyete mataallik usul kaidelerinin bil-

(50) Bkz. s. 16.
(51) Wehberg; s. 368 de tam metni mevcuttur.
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birine benzer hale getirilmesinin icap ettigi; Uclncl maddesinde, bir
yabanci ilama dayanarak lizumu tenfiz karari isteyen kimsenin, bizzat
kararin sadir oldugu memlekette o kararin kaziyei muhkeme teskil
ettigini ve icra kaabiliyetini haiz oldugunu ispat etmesi icap ettigi, dor-
dinct maddesinde, bu sartlar tahakkuk etse bile yabanci ilam tenfiz
istenen memleket &mme intizamina aykiri ise lizumu tenfiz kararinin
verilmeyebilecegi; besinci maddesinde, icra tarzini tenfiz karari verilen
memleket hukukunun tayin edecegi, fakat herhalde bizzat yabanci ilam-
da boyle bir hukiim yoksa borclunun sahsi lzerinde tazyik yapilamiya-
cagl; altinci madde, medeni ve ticari sahalara mitaallik kanunlar ih-
tilafi kaidelerinin de birbirine benzer hale getirilmesinin, yabanci ilam-
larin tenfizi meselesinin hallini kolaylastiracagl neticelerine varilmak-
tadir.

2 — 8 Agustos 1923 tarihli. Briksel toplantisinda varilan resolution
C52).

Bu metin, 1924 Viyana toplantisinda tekrar gorustlmek Uzere ka-
rarlastirtlan ih=zari bir metindir. Su bes prensibi ihtiva eder :

Birinci prensip : Bir yabanci mahkeme karari, hakkinda ltizumu
tenfiz karari verilmedik¢e veya bu yabanci ilama istinaden mahall?
mahkemeden yeni bir karar ¢cikmadikga, icral kaabiliyeti haiz olameiz®

ikinci prensip : Hakkinda lizumu tenfiz karari talep edilmemis
olan bir yabanci mahkeme ilami, eger asagidaki sartlan muhtevi ise,
kaziyei muhkeme tesirine sahiptir.

Ucglinci prensip : Yabanci ilamdan anlasilan sey, yabanci bir oto-
rite tarafindan bir ihtilafi halletmek Uzere mezun kilinmis bir hakimin
verdigi karardir.

Dordinct prensip; Ceza mahkemelerinden sahsi hak talepleri
hakkinda verilmis kararlar, hukuk mahkemelerinden verilmis karar
hikmundedir.

Besinci prensip: Mali Hukuka taallOk eden Kkararlar veya cezal
mahkdmiyeti mutazammm  kararlar yabanci memleketlerde tenfiz
edilmez.

3 — 25 Agustos 1924 tarihli. Viyana toplantisinda varilan
resolution (53).

(52) Wehberg s 370 de tam metni vardir.
(53) Wehberg s. 371 - 372 de tam metni vardir.



490 B, Umar

Bir dnceki toplantida ihzar olunan metin nihai surette miizakere
edilerek varilan hal tarzini ihtiva eder. Bes prensip bir tek kelime de-
gistirilmeksizin aynen kabul edilmis, fakat su prensipler de ilave olun-
mustur :

Altinci prensip . Luzumu tenfiz karari talebi, bu talebin vaki ol-
dugu memleketin hukukuna uygun surette, yazili olarak yapilr.

Yedinci prensip : Lizumu tenfiz karari verecek makamln artyacag!
sartlar sunlardir:

a) Yabanci ildamin, bizzat sadir oldugu yabanci memleket huku-
na nazaran muteber bir karar olup olmadig.

b) Aleyhine tenfiz talep olunan tarafa yabanci memlekette usu-
lince teblig yapihp yapilmadigi ve ona kendini midafaa imkaninin
muessir bir tarzda verilip verilmedigi. Bu sartlara ilaveden,lizumu
tenfiz kararini verecek olan hakim, yabanci ilamin, sadir olmus bu-
lundugu memlekette kaziyei muhkeme teskil edip etmedigini veya
hi¢c degilse - kanun yolu acik olsa bile - icra edilebilir bir karar olup
olmadigina bakacaktir. Eger bu son hal bahis konusu ise, yani yabanci
memlekette o ilam icra edilebilir mahiyette olmakla beraber buna kar-
sI kanun yolu mevcutsa, ancak teminat karsiliginda lizumu tenfiz ka-
rar1 verecektir (54).

II) The International Law Association'm konferanslarinda.
1 — 30 Adustos : 3 Eylil 1921 Hagues (La Haye) Konferansinda.

J. Kosters ve J. Ph. Suyling adli &zalar «La reconnaissance des ef-
fets de Jugements etrangers (55) » adli bir makale takdim etmislerdir.
Bu makalenin sonunda bir konvanisyon projesi vardir.

2 — 24 ila 30 Adustos 1922 Buenos Aires Konferansinda.

Dr. Georg Kileinfeller «Die Volisreckung ausljindischer Urteile
(56) » adh bir makale takdim etmistir.

(54) Bizim hukukumuzda bu tip karara, misal olarak icra Tetkik Mercii-
nin verdi§i itirazin kati olarak refi karari gosterilebilir. Filhakika merci 1)U
karari muhakeme Uzerine verir; karari verihce borclu alej'hine icra takibi so-
nuna kadar yirir; fakat buna rajmen borclu 1K m. 72 de gosterilen dava
hakkina s hiptir,

(55) Report (of the 20 th Conference. 1921. Hague. vol. 1) London 1922,
s. 354.

(56) Report (of the 21 st Conference. 1922. Buenos Aires, vol 1) London
1923. s. 375.
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Dr. Walter Simons «Mocion Referenle Al Recenecimiento y a ia
Ejecucion de las Sentencias Extranjerais (57)» baslikli bir makale tak-
dim etmistir.

3 — 8 ila 13 Eylul 1924 Stockholm Konferansinda.

James Paul Govare «Convantion Internationale Pour F Executi on
des Jugements Etrangers (58)» adli bir makale takdim etmistir.

Dr. Emeric Vadasz «Note Concernant le probleme de F execution
des Jugements Etrangers (59) » diger bir makale takdim etmistir.

keza bu konferansta ézel bir komisyonun hazirladigi bir rapor da
okunmustur (60).

4 — 19 ild 24 Adustos 1946 Cambridge Konferansinda.

Meselemizin sadece hususi bir sikki, «bosanmada kazal yetki ve
bosanma ilamlarinin muitekaabil taninmasi» munakasa ve muizakere
edilmistir (61).

5 — 1ilda 5 Eylil 1947 Prag Konferansinda.

Problemimizin yine ayni hususi sikki mizakere edilmis (61a) ve ne-
ticede 6zel bir komisyon tarafindan hazirlanmis bulunan rapor ittifak-
la kabul edilmistir (62).

8 6. Netice

Gerek diger mutekdmil hukuk sistemlerinin mer1 mevzuati (63)
gerek milletler arasi ilim cemiyetlerinin teklif ettikleri hal tarzlari (64)
tetkik edildikte gorulir ki, isvicre Neuchatel Kantonunun Code de
Procedure Civile, m. 50 | ve mutaakip'den iktibas edilmis olan sistemi-
miz, mutek&mil bir sistemdir.

(57) Op. Cit. s. 402.

(58) Report (of the 23 rd Conference, 1924, Stockholm) London 1924, s. 169

(59) Op. Cit. s. 216.

160) Op. Cit. s. 146 da raporun tam metni vardir.

<61) Mizakere’erin zapti icin bkz; Report (of the 41 st Conference, 1946,
Cambridge) Cambridge 1946, s. 122.

(61la) Miz,"kerelerin zapti icin bkz; Report (of the 42 nd Conference,
1947. Pregue) Cambridge 1948, s. 122.

(6?) On. Cit. £ 137.

'63) Bkz § 3. I

(C4) § 5, 1 deki resolution’lar.
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Ancak mevcut sistemi daha mukellestirmek, fikrimizce su degisik-
liklerin ya'pilmasiyle tahakkuk edecektir ;

I — Yabanci ilamlann mucerret taninmasinin hangi sartlara tabi
oldugunun tasrihi.

2 — Yabanci mahkemenin o ihtilafi niyete kendi kanunu mucibin-
ce yetkili olup da Turk Kanunu mucibince yetkili olmamasi halinde -
zumu tenfiz karari verilip verilmeyeceginin ve bu ilamin taninip tanm-
miyacaginin tasrihi.

3 — Yabanci Mahkemenin o ihtilafi hallederken, kaabili tatbik hu-
kuku yanhs tatbik etmis bulunmasi halinde bu keyfiyetin Tirkiye'de
lizumu tenfiz karari verilmesi talebinin reddi icin veya o kararin ta-
ninmasl i¢in bir sebep teskil edip etmeyeceginin tasrihi.

4 — Yabanci Mahkemenin Tirk kanunu mucibince o ihtilafa tat-
bik edilebilecek mahiyette olsa da bizzat kendi kanunu mucibince tat-
bik edilmiyecek bir kanunu tatbik etmis olmasinin Turkiye'de o ilamin
taninma ve tenfizine mani olup olmayacaginin tasrihi.

5 — Yabanci Mahkemenin o ihtilafa, kendi kanunlar ihtilafi siste-
mi mucibince kaabili tatbik, fakat Tlrk Kanunlar ihtilafi sistemi mu-
cibince kaabili tatbik olmayan bir kanunu uygulamasi halinde bu ila-
min Turkiye'de taninip taninmiyacagmin, tenfiz edilip edilmiyece-
ginin tasrihi.

6 — Yabanci mahkemenin o ihtilafta Turk hukukunda mevcut
olmayan bir hukuki mesnede dayanarak taraflardan birini hakl cikar-
mas! halinde bu ilamin Tirkiye’de taninma ve tenfizinin caiz olup ol-
diginin tasrihi.



DEVLET, HUKUMET
VE
DEMOKRASILERDE CIFT IMECLIS

Yazan: ismet KARADAYI

Biblb”ografya: S. S. Onar; idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1952 — Siiheyp
Derbil: idare Hukuku, 1948 — Huseyin Kub,ali; Anayasa Hukuku (notlar) —
Bilent Nuri Esen : Anayasa Hukuku, 1948 — Zeki Mesut Alsan: Yeni Devletler
Hukuku, 1950 — Muvaffak Akbay: Amme Hukuku, 1949 — E. Hirs: Hukuk Fel-
-sefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders’eri. 1949 — Ank. Huk. Fak. Minazara Notlan.

Devlet:

Devletler ve Anayasalar Hukuku Otoritelerinden Ihering’e gbre Dev-
let, mekanik, temsili bir varhik; J. J. Rousseau’'ya gore Devlet, milletin
temsilcisi; Renard, Esmein, Bonnard'a gore Devlet, milletin hukuki sek-
li ve kisiligi Haiiriou ve Burdeau'ya gore Devlet, bir milletin siyasal or-
ganizasyonu, siyasal iktidarin bir sekli; Bertthelemy'ye gore Devlet
teskilatlanmis bir millet; Duguitye gore Devlet, idare edenlerle idare
edilenlerin meydana getirdigi bir varhktir. S. S. Onar, H. N. Kibali,
T. Z. Tunaya da tanimalarini hemen hdmen ayni esaslara dayandirmak-
tadirlar.

Ozetliyerek diyebilirz ki Devlet, her ne sekli sinesine alirsa alsin
belli bir yer Uzerinde hukuk prensiplerine uygun olarak toplumun 06z
yarar ve cikarlarini koruyacak olan kanun hizmetlerini 6rgelemekle
ddevli ve hikimranhik kudretine bagli bulunan bir insan toplulugu ile
birlikte manevi bir teskilat, bir otoritedir. Yani Devlet esittir : Vatan,
Millet, Egemenlik. Veya baska bir formdille ;

a) Devlet, bir insan toplulugu olan milletten, dolayisiyle egemen-
likten dogar.

b) Devlet, siyasi bir organizmaya, dolayisiyle iktidara sahiptir.
c) Devlet, belli bir yerde® dolayisiyle bagimsiz bulunur.

Devlet, bu esaslardan sadece biri demek degildir. Devlet bunlari
icine alan ve hattd bunfann Ustiinde var olan ve normal, gerekli diizen-
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ler, kuruluslar yaratan manevi, fakat toplumsal ve kamusal bir vicdan-
dir. Oyle ki onu, bir milletin ahlaki kisilik kazanmasi seklinde de ta-
nimlamak aykiri olmaz. Bu takdirde, ahlaki Kisilik sifatindan daha Us-
tin olarak tipki bir milli - 6z karaktere sahip ve adeta icerde ve disarda
barisi, yasayisi, varolus ve kalisi temin edebilen bir mana gici, bir
millT otorite vardir ki o, kayitsiz ve sartsiz millette olmasi gereken ege-
menliktir.

Modern Devlette, milletin bireyleri vardir, kicimsenmez ve yokum-
sanamaz. Onda, o «ataerkil» aile benzeri degil, modern aile kurulus ve
anlaminin benzeri olan modern, yeni, hir ve ileri Devlet seklinde her
vatandasin hakki, ilisigi, gorevi ve esitligi vardir. Her vatandasin onda
millT suuru kaynar, milli iradesi calisir. Yani buginki anlamiyla Dev-
let, kendisini manen ve maddeten meydana getiren, kendisinin sebebi
olan milletin hak ve yetkilerini icine almis, yiklenmis, fakat yine de
o milletin birey ve toplum olarak hak ve yetkilerini hakkiyle, gerek-
tigi sekilde, noksansiz ve mumkin olduju kadar hatasiz kurmaya, Kui-
‘anmaya ve 5‘erine getirmeye zorunlu bulunan maddi ve manevi otori
teye, sildha sahip gercek bir teskilattir. Demek oluyorki Devlet sadece
bir fikir, bir dusince, hele Gtopistlerin dedigdi gibi bir hayal, tasari degil,
insan maddiyatinin yine insan maneviyati hizmetinde olarak duzenle-
“icisi ve denetleyicisi olan hesapli - kitaph, elgili - 6l¢tli bagimsiz bir
kudrettir.

kiodern yasamada bireyler artik birer hi¢c olmaktan kurtuldugui'.a
gore Devlet de artik ne Kkayitsiz - sartsiz «imperium»u haizdir, ne de
Fransa Krali XIV. Lui'nin dedigi gibi «Devlet Benim» seklinde bireyles-
th'ilmistir. Kayitsiz - sartsizhk, egemenlik icindir ve o da bireylerin her
birini icine alan millete verilmis, daha dogrusu o glcli hak milletin
kendisinden gelmistir. Modern Devlet de iste boylece artik kayitsiz -
sartsiz bir Kisi veya zimrede goérinup kayitsiz - sartsiz emretmez, fakat
kayith - sarth teskilatlar, kuvvetler kurarak millete sunar, toplumu sevk
ve idare ile en iyi, en guzel, en dogru sekilde yasatir.

HukUmet:

Huklametler, Devletlerin birer organidirlar. Demokrasilerde «Halkin
halk tarafindan idaresi» icin halki, milleti temsil eden secilmislerin ¢o-
gunlugu veya koalisyonu arasindan tertip edilen bu kurulus, hicbir
zaman Devlet anlam ve niteligini tasityamaz. Cinkl Devlet, yukarda da
belirtmeye calistiimiz gibi bir organ degil, bif «vicut», sadece bir insan
toplulugu degil, onu da kusatan, manevi varliginda batintyle etkili-
yen ve yetkileyep hukuki, iktisad? siyast bir teskilatlanma, bir top-
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lumsal «otorite», bir kamusal «vicdan» dir. Yani millet denen ve bazila-
rina gore genis, bazilarina gore dar anlamiyle ortak yasama, dil, tarih,
ahlak, gelenek ve gelecek ve hatta din birligi olan, ayni bayrak altinda
ayni kanunlara bagh bulunan Kkiltirel toplum dizeninin birbirine ka-
rismadan, yani bir «anarsi» den uzak, egemenligini temsilcilerine kul-
landirabilmeleri icin bunlar Gzerinde, bu hukuki ve maddi ihtiyaclari
giderecek Ustin bir fikir, fikri bir teskil gerekliligi ve zorunlulugu
sonucunda meydana gelmis, kabul edilmis, adina Devlet denmistir.
Huiklamet ise Devletin bir organi halinde, onun duizenleyici emirlerini
yurtitme guci olmustur.

Anayasa ve Hukumetler:

Her devletin bir anayasasinin olmasi, vicut ve teskilat itibariy-
ledir, o sebebledir. Anayasasi olmayan bir Devletin gicu, kudreti sebebi
ve mevcudiyeti yok demektir; temelsizdir veya clUrik yapma,
Omiurstz temeller Uzerine kondurulmustur. Oysa ki Devlet, saglam esas-
lar Uzerine, kuvvetli ve en mukemmel bir ana kanunun Uzerine oturtul-
mus, yerlestirilmis ve kurulmus olmalidir. Hukumetler yetki ve gugleri-
ni birinci derecede bu esas, bu given kudret kaynadindan alirlar. Diger
organlara, kuruluslara nizam, intizam, sekil binye, yetki ve gi¢ veren
ve genel iradenin ifadesi demek olan sair kanunlar dahi énem ve degeri-
ni, gecerlik ve ferah dGmrinu bu anayasalardan alirlar. Anayasamizin 103
Unct maddesinde oldugu gibi «Anayasanin hi¢ bir maddesi hicbir sebep
ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten ahkonamaz. Hicbir kanun Ana-
yasa'ya aykiri olamaz». Bu blyik deger ve Ustlinlik sebebiyle Devlet
organisazyonu ve islemlerinin hukuka aykiri olmasi ihtimali ortadan
kaldirilmistir. Demek oluyor ki Devlet bir fikir, bir distince, kamusal
bir vicdan ve toplumsal bir otorite olmakla beraber ayni zamanda
hukuka uyan, kanunla isleyen ve gerekli ara¢ ve organlara sahip bir
makanizma, diri, canli bir teskilattir. Aristo bu teskilati U¢ ceside|
ayIryor :

1) Monarsi

2) Oligarsi (veya aristokrasi)

3) Demokrasi

Diger taraftan klasik bir siniflanmayi1 Montesgieu su sekilde yapiyor:]
1) Despotik

2) Monarsik

3) Aristokrat (veya Cumhuriyet)

Adalet Dergisi Say!: 8 1960 F: 3
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Her ne sekilde siniflandirilirsa siniflandirilsin Devlet teskilatinin en
fiyi cesidinin demokrasi ve demokrasilerin en iyi seklinin de cumhuri-
yet oldugunda diinyaca coktan anlasmaya variimistir. Ancak bir husus
varki toprak ve egemenlikle birlikte Devletin esas unsurlarindan
[biri olan milletin yuritme organi dedigimiz hikimetlerde kurulus ve
isleyis yonleriden ayrihiklar oldugu da bilinir. Mesela bir cok devletlerin
hikumet sekillerinde ve teskilatlarinda «Kuvvetler Birligi» prensibi ka-
bul edildigi halde bazilarinda «Kuvvetler Ayriligi» prensibi kabul edil-
mistir. Ki bu, ayni zamanda her devlet ve milletin tarihi gelisimine, bln-
yesine gore olmalidir. Hatta bu millilestirme ve sistemlestirme, ingiltere
nin 1215 tarihli Magna Carta Libertatum Blylk Fermaninda, Amerika'
mn 1776 tarihli (Amerika Bagimsizlik Demeci) nde, Fransa'nin 1789
tarihli (insan ve Vatandas Haklan Beyannamesi) nde, ve Cumbhuriyet-
ten onceki kurtulus Turkiye'sinin (Misaki MillT) sinde belli ve kuvvetli
olarak kendini gostermistir. Her ne suretle olursa olsun bir Devlet sayet
bagimsiz ise, ondaki hukumranlk, silahlanmis bir kudret veya emir
almadan emredebilen bir yetki olmus demektir. iste bu kudret veya

emir almadan emredebilen yetki. Devlete ,faktorlerine, hikumet'e, J. J.
Rousseau diliyle «kapali bir s6zlesme» sonucunda verilmistir. Hikimet-
ler, ister «temsili» ister «parlamanter» olsun egemenligi millet namina
kullanan veya «genel kudret»! harekete getiren bir organdir. Ve ne olur-
sa olsun Devlet ve yiritme organi halindeki hikimetin ana gayesi,
kendilerini kendi iradeleriyle kendi kurtulus ve glvenleri, bagimsiz, hir
bir hava ic¢indeki kendi yararlan icin &deta tabiaten ve ger-
cekten yaratan bireylerinin, vatandaslarinin rahathik ve mutlulukla-
rini. hukuken ve orfen esitliklerini, can, mal, 1rz ilh. dokunulmazliklarini
korumaya, devani ettirmeye, mikemmele dogru gétirmeye calismaktir.
Bunun icin de vatandasin imkan ve sartlarla beraber Devletin idaresine
katilmalari, onu bilmeleri ve kontrol etmeleri, o idare icerisinde fiilen
gorev almalarn gerekmektedir. Vatandas icin gerekli ve mumkin ola-
bilen bu kutsal gorev. Devlet ve organlari icin sarttir. Devlet, sadece

bir «polis Devleti» veya «Kanun Devleti» olmaksizin, kendini idareye
memur olanlari iyi bir sekilde idare etmek sarti olan iktidar veya ku-
manda gucini Uzerine alacak ve mukemmel bir «Hukuk Devleti» olma-,
ya gayret edecektir. Bunun bdyle olusu Demokrasi ve Cumhuriyet'ten
gelmektedir. Fakat bu demek degdildir ki Devlet ve organlari zor yapa-
cak, hak ve vicdan yerine kuvvet ve baski kullanacak, milli ve insani
idare yerine keyfi idare yolunu secerek, gercek Kkisilerde oldugu gibi
kendi tizel kisiliginden de beklenen iyiniyeti, adaleti, genel yararlan-
mayi, durdstlik ve fazileti bir tarafa atarak kotuliklere, bencilliklere,
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sahis veya zumre cikarlarina, zdlme, zorbaliga, haksizhga, ayricahlik-
lara, karanhk, gerilik ve basibosluklara sapacaktir. O takdirde «muka-
vele» bozulacak, milletlerin tarihi gictine, milli mayasina, uygarhk de-
recesine gore iyi- kotl, er-geg, kanli - kansiz fakat muhakkak ki hakli
olarak yeniden kurtulus ve kuruluslar mesru kilinacaktir.

Demokrasilerde cCift Meclis

Buraya kadar Devlet ve hikimetleri tanimlamaya, anlatmaya ca-
listiktan sonra simdi sOyle bir soru ile karsi karsiya kalabiliriz : Dev-
let icinde en yetkili, en yukll, en sorumlu bir organ olan hikumetler
icin hangi sistem kabul edilmeli ve uygulanmahdir ? Bu husus, devlet-
lerin, yapmacik da olsa monarsik, oligarsik, demokrasi sekillerinde de-
nenebildigi gibi hikumetlerin temsili veya parlamanter nevilerinde de
uygulanmistir. Bu sistemlerden en dnemlisi sunlardir :

1) Tek Meclis
2) Cift Meclis

Devletlerin 6zel bunyeleri de gézden uzak tutulmamak sartiyle
uygulanis sahalari daha ¢cok demokrasiler olan cift meclis sistemi gin
gectikce Dinya Devletlerince kabul edilmekte ve tutunmaktadir. Char
les Beard'in dedigi gibi «Demokrasilerde her nevi siyasi kudretin kayna-
g1 halk olup bir hikimdar veya bir sinif degildir. Bahis konusu olan,
halkin buyuk bir nisbetidir. Bu nisbeti. aaet ile tayine gelince bu is
hemen daima munakasa edilmistir. Ve belki her zaman minakasa edi
lecektir.» Yahut bu konuda Prof. Hans Kelsen'in yazdigi su cumleler
dogrudur : «Efer kurulmasi istenen ve nazim bir uzuv alarak genel bir
siyasi parlamentonun vicudunu gereksiz gdstermiyecek olan teknik
parlamentolar tabiT olarak genel segiciler heyeti tarafindan secilmeyip
gurup halinde toplanan heyetler tarafindan secilecek ise, bu talebi demolc-
rasinin ve bilhassa parlamentarizmin ilgasina mutemayil telakki etmek
dogru olmaz. Hakikati halde bu talep, sadece Devlet iradesinin tesek-
kulinin mesleki heyet teazzisi yoluyle islahini istemekten baska bir sey
degildir. Su son yillarda bilhassa bir iktisadi parlamento tesisi fikrine
dogru bh temaviil vardir Meselelerin bir c¢ogunda, iktisadi islerin si-
yasi bir ehemmiyeti ve bir cok siyasi islerin de iktisadi ehemmiyeti ol
dugundan, siyasi gorus noktasi ile iktisadi goris noktasini acik bir su-
rette birbirinden ayirmak mumkidn olmaz. Bu yuzden, az ¢cok ehemmi-
yeti haiz meseleler ancak iki meclisin muterafik bir karari ile bir halle
iktiran edebilecektir».

Demokrasiler, ingiltere’de oldugu gibi Krallikla, Amerikada oldugu
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gibi Birlesik Cumhuriyetle, Turkiye dahil bilinen birgcok Devletlerde ol-
dugu gibi tek Cumhuriyetle idare edilir. iste bu 6zel durumlar karsisin-
da dahi Devlet ve hikiumet tek meclis veya c¢ift meclis usulinden biri
veya digerini secerken kendi yurt ve milletinin tarihi gelisimini, siyasi
ahlak?, iktisad? orfi hal ve ihtiyaclarini, en uygun inkilapcilik yaratis
glic ve vasatini bilmesi, hesabetmesi, tartmasi gerektir. Mesela ingiltere'
de bu cift meclise «Ayan» adi verilir ve «Lordlar Kamarasi» ile «Avam.
Kamarasi» denen kuruluslardan meydana gelip tamamen geleneklere

uygun, tarihi ve gelenekseldir. Lordlar, Kral tarafindan secilip atanir-'
lar. isveg'te ise «Risksdag» denilen «Diyet Meclisi» vardir, zadegan.
ruhban, burjin"a ve koéylu siniflarinin temsilcilerinden  kurulmustur.
Ayrica «Risksrad» denilen «Senato» vardir ki dort-bes buyuk rutbeli
memurla en biyik ailelere bagh birkac Uyeden meydana gelmistir.
Bunun gibi Evren'de bile bir degisim. Dinya'da ise bir evrim oldugu
yokumsanamiyacagma gore milletler, zamanla kendi biinyelerine en uy-
gun, en yararli, en gucli hilkimet ve meclis sistemini kabul etmelidirler.

Cift Meclisin Faydalari

Diyebiliriz ki genel olarak cift meclis usulll, tek meclis usulline gore
daha garantili, daha faydali, daha uygun ve bunun icin de halen Dev-
letler arasinda, demokrasilerde daha da yaygindir. Bu fayda, bu uygun-
luk nereden geliyor ? Simdi bunlari 6rnekleriyle madde madde acikla-
maya calisalim :

1) Bir Devlet, bir hukumet, siiphesiz tek meclisle de idare edil-
mistir, edilebilir ve onunla da basari saglanabilir. Fakat bir ikinci mec-
lis daha da fazla olarak birinciyi tamamlar, birinci meclisle yine isbir-
ligi yapmayi elden birakmaksizin faydayr c¢ogaltip zarari azaltabilir.
Cok partili de olsa bir meclisin partileri, iktidari ele gegirmek i¢in c¢ar-
pisirlar. Prof. Feruguson ve Mc Henry'nin dedikleri gibi «partiler, ik-
tidarin avantajlarini ele gecirmek maksadiyle profesyonel politikacilar

tarafindan idare edilen milesseselerden baska bir sey degildir». iste bu
partilerden biri veya digeri iktidara geldigi zaman «oligarsik» bir egitim
gosterebilir. Oysa ki bir kamu hizmetleri kurulusu demek olan modern
Devlet, bireyler veya ziimreler tarafindan degil, millet tarafindan idare
edilmek istenirken, egemenligi, idare eden birey veya zimre elinde
oyuncak olmaktan kurtarmak icin ona, dogru muhalefet, iyi kontrol,
glvenilir teskilat unsurlarini da igine alan esas teskilathi bir sistemi,
yani «Cift Meclis» sistemini hékim kilmak yerinde olur. En yiksek ik-
tidar ve yetki anlamina gelen egemenligin bir sahis veya gurubun «oto-
rite veya «dikta» sina kaptirilmasi bir «Duge», bir  «Fuhrer->
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bir «Kremlin»ya da «Yoldas» dogmasina, «Diktator» oyuncadina sebe-
biyet verebilir. Prof. Mirkine'nin dedigi gibi «Kuvvetli bir icra kuvveti,
yaratici bir yiritme erki, parlamenter rejimin teknik zaruretlerinden-
dir». Bu rejimde enerjik hiukimetin, Ponson diliyle «diktatorsiiz dikta-
toryal bir kuvvet» olabilmesi icin «tek» yerini «gift»e, «otokrasi» yerini
«demokrasi»ye birakmahidir.  Nitekim isve¢’'te kanunlarin tanzimi,

harp ilani, sulh akdi gibi hususlarda «Senato» karsisinda bulunan «Di-
yet Meclisi»nin muvafakatinin alinmasi sart olduju gibi Kral da vergi
almak, asker toplamak icin «Diyet Meclisi»ne basvurmaya mecburdur.
Ayni memlekette 1871 yilinda «Senato» meclisi, eski askerlik usultni
kaldirmak istiyordu. Fakat 79 oya karsi 105 oyla «Diyet Meclisi» bunu
reddetti. Ki o zaman igin bu ret ¢cok isabetli olmustu... Bir baska ornek,
1800 yihinin Jefferson - Burr carpismasindan cikmistir. O tarihte «Se-
nato» veya «Temsilciler Meclisi» olmasaydi belki de buginki Ameri-
kan Demokrasisi olmiyacakti.

2) Tek meclisin iktidar partisi, i¢ ya da dis sebeplerle zaafa ug-
riyarak halkin gozinden dusebilir, bu parti iktidarda kalma inat ve
ihtirasi icinde bocaliyabilir. Bu takdirde ihtilallere yer vermiyecek bir
ikinci meclisin varhik ve kuwvvetli hayatiyeti, kurtulus caresi bulabilir.

Yahut da iktidar, partiler arasinda bolunebilir, sag - sol tarzinda fikri
ve tatbiki iddia ve ifratlara kapilabilir. Bu halde de ikinci meclis itiraz,
ikaz, fren ve danisma mercii gorevini yerine getirebilir, giinlik politika
ihtiraslari veya tecribesizliklerinin 6niine gecebilir. Nitekim 1848 yilin-
da italya’da kendilerine «Mutediller» adini veren ve sagci milletvekil-
lerinden meydana gelen bir gurup Kont Kavur etrafinda, solcu bir gu-
rup ise Manzini cevresinde toplanmislardi. Birincilerin gayesi Avustur-
ya egemenliginden kurtulmak icin temsili ve parlamanter rejim Kkur-
makti. ikinciler ise ihtilal yaratmak fikrinde idiler. Kavur - Mazzini.
sag-sol, temsili hukimet - ihtilal kavga ve kasirgalarina bir yol verecek,
zararsiz hale getirecek ikinci bir meclis heniiz yoktu ve italya'da demok-
arsi gecikiyor, tehlikeye dustyordu.

3) Cift meclis, genel olarak tek meclislerde kabul edilen Cum-
hurbaskani yetkilerinin gereginden fazla genisletilmesi usulini onler.
Nitekim bircok devletlerde tek meclis bulunduundan Cumhurbaskan-
larina meseld secim slresinin uzatilmasi, meclisin veya secimin feshi,
veto hakki gibi millet mukadderatiyle ilgili cok 6nemli yetkiler veril-
mistir. Oysa ki bu hak, bu yetki, nihayet tek bir insan olan Cumhurbas-
kanina, onun yegane vicdanina birakilacak yerde belki de herbiri birer
Cumuhrbaskani olabilecek dirayetli, tecrtbeli, gtvenilir, alim ve fazil
Uyelerden meydana gelmis bir ikinci meclise, yani &deta bir parca «ka-
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mu»ya verilseydi ¢ok daha isabetli ve mahzursuz olurdu. Ote yandan
tek bir cumhurbaskanina usulen verilmis bu hak ve yetkiler pratikligini
yetirmez, kullanilmamis birer formaliteden ibaret kalmazdi. Hemen
hemen bu konuda James Madison bakiniz ne diyor: «EQ@er butin insam
lar melek olsalardi hikimetlere hig ihtiya¢ olmazdi».

4) Tek meclisi olan Devlet ve hiikumetlerde ¢ok kere Bakanlar
Kurulu meclisi dagitir. Bu takdirde ikinci bir meclis meseleyi ve ge-
cici de olsa idareyi ele alabilir. Nitekim 1887 de Isvec’'te Bakanlar Ku-
rulu «Diyet Meclisi»ni dagitmisti. Fakat devlet ve hukimet idaresinde
millete zarari dokunmamisti. Clnkl ortada, 1892 ¢ogunlugunu kazanan
ikinci meclis, «Senato» vardi.

5) Cift meclis sisteminde, tek meclis usulli ziddina olarak given
ve mutluluk verici bir husus daha vardir ki o da, meclislerden her biri
nin genel yararlarla ilgili meseleler karsisinda «Sorusturma Komisyonu»
kurabilmesidir. Mesela 1 Ocak 1948 tarihinden itibaren yirurlige gi-

ren Italya Anayasasi’na gore bu komisyona, meclis guruplari temsilci-
leri de girebilir. Cumhurbaskant, iki meclisten yalniz birini feshedebilir.
Ayrica hikimet, her iki meclisin de glvenini haiz olmalidir. Yani
Fransiz Anayasa'smdan farkli olarak «esit yetkili meclis» sistemi kabul
edilmistir. Bu vaziyet de dahil hikimetin guvensizlik énergesinin, mec-
lis Gyelerinin onda biri tarafindan imza edilmesi suretiyle dismesi,
hikumet istikrarini temin prensibini de bdylece ortaya koymus, sag-
lamis bulunmaktadir. Kanun yapma gorevi iki meclis tarafindan yeri-
ne getirilmekte olup ayni zamanda meclisin izni olmadik¢a hikimet,
kanun niyetini tasiyan kararnameler dahi cikaramaz. Cikarmak istese
bile meclise sunmak zorundadir.

6) Cift meclis sistemi, ¢cok kere kuvvetleri birbirinden ayirmistir.
Burada Montesquieu nun «Kuvetler Ayriligi» prensibini anmak yerin-
de olur. Gergekten, «Devlet igerisindeki yasama, yuriitme ve yargl kud-
retlerinin bir ve hatta iki elde toplanmasi, giclerini kétiye kullanmaya
egelimli bulunan insanlar icin yararli olmaktan uzaktir. Ciinku bu, yip-
ratict bir otorite, yikici bir diktatorlik vasfidir. Bir kimsenin kendi
hakkinda kanun c¢ikarmasi, onu kendine uygulamasi ve neticede ken-
dini idama mahkim eylemesi mantiga sigar mi ? Kudretin kotlye kul-
laniilmamasi igin esyanin icabi, kudretin kudreti tutmasi gerektir. Evet iste
bunun icindir ki, yine birbiriyle isbirligi, gaye birligi, organlar ve go-
revler birligi yapmak suretiyle kuvvetlerin ayrilmasi mumkundur. Bu-
na ise cift meclis sistemi daha elverislidir. Clnki bunda, hem meclis-
lerde kuvvet ve hem de kuvvetlerde meclisler ayrilmistir, ¢ift murakabe

S
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vardir. Kaldi ki kuwetler aynhigmm muarizlari, onun tek meclis sis-
temindeki curik noktalarini, cift meclisin tek tarafli dahi olsun mu-
rakabesi karsisinda c¢ok daha zararli bulacaklardir.

7) Ozellikle bir birlesik devlet tipi olan Amerika; Brezilya, isvigl
gibi federal devletlerde cift meclis usulinin tatbiki adeta bir mecbu”
riyet halindedir. Cinki bu tip devletlerde ikinci maclis, federal hiku-
met icine giren diger kicUk devletlerin temsilcilerinden meydana gel-j

mistir. Bunlar genel federasyon i¢in kanun yapma yetkisini haizdirler. Bi
suretle ne devletgiklerin hakki yenilmis olur ve ne de federal devletin gore®
vi guclesmis olacaktir. Hattd bu sebeplerle, bazi memleketler vardii
ki Oc¢lncd bir meclisin kurulmasini da uygun bulurlar. Meselda Avus-
turalyada yakin zamanlara kadar i¢ meclis vardi: «Avam» meclisiJ

«isciler» meclisi «Patronlar» meclisi. Bununla beraber bu béliinis]
biraz da seklidir ve Avusturalya'’nm 6zel durumuna, mutedil sosyali‘/J
mine uygun sinif ayncahklarmm sonucudur, antidemokratiktir ve gele]
nekle de asla ilgisi bulunmadigindan sinif ayricaliklari dogurmustu!*

8) Kanun yapma ve kanunlari ylUritme kuvvetleri arasinda kuv-
vetler ayrilmis olsa bile tek mecliste sik sik uyusmazhiklar cikabiliri
Bu uyusmazliklar hattd kotu sonucglar dogurma istidadini gosterebilir.|
Bu gibi hallerde denge temini, bu iki kuvvetin de ayrica ikinci bin
meclis yoliyle ikiye ayrilmis bulunmasi sonucunda kendini gosterir]
Cunki carpisan  kuvvetler azalmistir ve onlari uzlastirabilecek aynil
kudrette, ikinci ayni kuvvetler, ikinci meclisin sinesindedir. Ya da an]
lasmazlik, bir meclisle diger meclisin bir kuvveti arasinda, mesela cokl
kere oldugu gibi yerine getirme kuvveti arasinda olabilir. Care yine ay-j
nidir.

9) iki meclisli parlamanter sisteminin uzun muddet baki kalmasi
ve sik sik vuku bulan kabine anlasmazlik ve paylasmazhklarma mey-
dan vermemesi bakimindan da faydasi vardir. Bu hususta ingiltere'del
kabinelerin uzun muddet neden iktidarda kalabilmesini ¢ sebebe da]
yanarak aciklarlar. Bir kere siyasi partiler cok degildir, parcalanma
azdir. Bu yuzden ¢ogunlugu temineden bakanlar, yeni secime kadal
yerlerini muhafaza ederler. Sonra ingiltere'de «itimat» meselesi yok-|
tur. Yani cok onemli bir problem olmadik¢a, meclis hikimetin fikir]
lerine aykiri oy verse de kabine dismez. Ucglincii sebep, cogunlugu hali
olan parti milletvekillerinin hikimetin dismesini istememeleridir. Bu-|
na karsilik Prof. Harold Laski'ye goére : «ingiliz sisteminde siyasete hat
kim olan kuvvet, meclisin g”*gHitiL haiz olan hukumettir.» Ve Sir Mau-j
rice Amos'a goére de : «TatJj*ggwSamiLiliz Hukumeti her seye kaadirdir.)
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Cift Meclis Sistemi ne Itirazlar

Demokrasilerde, yukarida dedigimiz gibi, c¢ift meclis usuli yay-
gindir ve faydalar1 saydiklarimizdan da fazladir. Bu faydalara karsilik
itirazlar genel olarak sunlardir ki yazimizi bitirmeden 6nce bunlara da
birer goz atmak ve kisaca cevaplamak yerinde olur

a) Cift meclisin ikinci meclisi, sinif ayricaliklarina yer verdigi
icin antidemokratiktir.

b) Bir memlekette aristokrasi yoksa iki meclisten bahsetmekte
manasizdir.

)

c) Iki kanun y"apma meclisi teskil eylemek bir memlekette bir
mesele hakkinda hem evet, hem hayir dedirtmekten baska bir seye ya-
ramaz.

d) iki meclisin viicudu kanunlarin gecikmesini mucip olur.

Yapilan bu itirazlarin cevaplarina gecilince denebilir ki ¢ift meclisin
sinif ayricaliklarina sebebiyet vermesi misali ¢ift meclisi gercek demok-
rasi anlaminda ve rejiminde tatbik etmiy®en memleketlerde goérulmustir
Yukarida bahsettigimiz Avuistralyanm Avam, is¢i, Patron meclisleri gibi
Rusya ve peyklerinin sekli ve polisiye meclis ve hikumetleri gibi ..
jngiltereye gelince Lordlar-Avam Kamaralari orada gelenekseldir ve
gercek demokrasiyle bagdasabilmektedir. Bu hususta Sir Austen
Chamberlain sdyle diyor: «ingiltere’de parlamantarizmin atisi bence
tehdit altinda gorunmiyor. ingiltere’de parlamantarizm c¢ok derin
kokler salmistir ve ingiliz geleneklerine o kadar yerlesmistir ki, saja
veya sola mensup olan bir diktator bunu ortadan kaldiramiyacaktir.
Fakat parlamantarizmin emniyetini temin icin ihtiyath bulunmak yani
onceden silahlanmak lazimdir». Kaldi ki her Devletin, her memleketin
genis anlamiyla biinyesine gore bu cift meclisin adi, niceligi, niteligi ve
yetkileri degisik olabilecektir.

Bir mesele hakkinda hem evet, hem hayir durumuna gelince. Bii'
kere ikinci meclisin asil gorevi gozetleme ve uyarmadir. Sonra iki mec-
lis birbiriyle isbirligi, kaderbirligi, uzlasma ve iyi niyetli yardimlasma
[halindedir, ayni gaye icin canla-basla, namusla, objektif olarak cah.s-
niak zoru ve haysiyeti icindedirler. Hem en emin esas ve unsurlar iti
razin derecatin, kontrolin, muhalefetin eledinden gectikten sonra
elde edilmis olurlar. Cok fayda bahis konusu iken sayet hayir veya evet
deniliyorsa bir digerinin evet veya hayir demesi halinde az zarar bahis
konusu olamaz.
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Hele kanunlarin gecikmesi mucibi tamamen indidir. Clnk{ esasen
kanunlar dyle bir baski makinesinden firil firil ¢ikan para veya beyan-
nameler gibi degildir. Kanunlar bastansavma, aceleye gelmis, sikisti-
rilmis olamaz. Kanunlarin kendilerine gore teknikleri ve havasini, ren-
gini, dokusunu toplumundan almis simisiki bir blnyesi en yetkili mer-
cilerin suzgecinden gecmis, vicdanindan ve bilimle bilincinden sizil-
mus isabetli mueyyideleri olacaktir. Bu sebepler altinda dahi olsa bir
kere de ikinci meclisin pertavsiziyla incelenmesinde fayda zarara dstin
gelecektir. Bir isin temiz ve sihhatli olmasi icin belki kisa bir muddet
daha ge¢ kalmasina katlanmak, o isin carcabuk ortaya atilarak kirli ve
hastalikli kalmasindan daha ¢ok hayirhdir.

6"



TURK CEZA KANUNUNUN 81 iINCi MADDESININ
3 UNCU FIKRASI

Yazan : K. Orhan ONDER

PLAN
I — Giris
Il — Bu mevzuda tatbikat
Il — Tatbikatta gorus ayriliklarina muessir olabilen milahaza ve sebepler
IV — Goristimiz
V — Netice

I — Giris

Curimden dolayr mahkdm olan bir kimsenin cezasini tamamen cek-
tikten veya ceza kanuni sebeplerden biriyle dustikten sonra muayyen
bir middet zarfinda diger bir veya bir ka¢ clrim islemis olmasi halini
tekerrir olarak tarif eden ceza kanunumuzun 81 inci maddesinin 3 Uncl
fikrasi; Tekerriir sebebiyle son sug icin tertip edilen cezaya zammi
icap eden miktar hi¢ bir suretle evvelki su¢ icin hiukmedilmis olan
cezalarin en agirini gecemiyecegine amirdir.

Goruluyorki; kanunumuz tekerrir sebebiyle yapilacak artirmalara
bir had koymus bulunmaktadir. Bu had gerek mutlak ve gerekse mu-
kayyet tekerrir hallerine de samildir. (1).

(1) T. C. Kanunumuzca, mukerrir sayilan failin ikinci sugu birinci sug
cinsinden olmasi haline MUKAYYET veya HUSUSI, tekerriire esas olan sugun
ayri neviden olmasi hali ise MUTLAK veya UMUMI tekerrir olarak tarif ve
tavsif edilmektedir. Mutlak veya mukayyet tekeriirdeki kanuni had nispetleri
farklidir. Mutlak tekerriirde yeni suca verilecek cezanin T. C. K. m; 81-1 gore
altida biri, mukayyet tekerrtrde ise ayni maddenin ikinci fikrasina gore ikinci
sug icin tertip edilecek ceza altida birden ugte bire kadar arttinlir.

Cezalarin baska neviden olmasi halinde zam olunacak miktarin 4zami had-
di T. C. K. m: 81 son fikrasi gostermekte ve 19 ve 40 inci maddelerine atfedil-
mekle muadelet ve nispet kaidelerinin tatbik edilecegi tasrih edilmektedir.

S
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Simdi mevzuumuzu ihata bakimindan su suali vaz edelim.

Sanik hakkinda tertip edilen ceza hapis veya para cezasi oldugu
takdirde, tekerrir sebebiyle kanuni nispet dahilinde her iki cezanin ayri,
ayri artirllmasinda kanuna muhalefet mevzubahis olabilir mi ?

Bu konuda, gerek Temyiz Mahkemesi Ceza daireleri arasinda ve
gerekse Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti icerisinde gorus ayrilik-
larinin mevcudiyeti tatbikatta tereddidid mucip olmustur.

Il — BU MEVZUDA TATBIKAT :
A) Temyiz Mahkemesi 3 Uncl Ceza Dairesinin gorusu :

Sanik tarafindan islenen son suca terettlip eden hapis ve para ceza-
sinin, tekerrir sebebiyle kanuni nispet dairesinde artirilmasinda kanuna
aykirilik goren Ceza dairesi Temyiz Mahkemesi 3 Uncl Ceza Dairesidir.
Nitekim; M. Asliye Ceza Mahkemesi 6136 sayili kanunun 13 Unci mad-
desi ile alti ay hapis ve 200 lira agir para cezasina mahkdm ettigi maz-
nuna, gecmisteki bir aylik sabikasi dolayisiyle T. C. K. nun 81 inci mad-
desinin 1 inci fikrasina gore; tertip edilen her iki cezanin altida birini
artirmak suretiyle yedi ay hapis ve 233 lira 30 kurus agir para cezasiyle
tecziyesine karar vermistir.

Temyiz Mahkemesi 3 Uncl Ceza dairesi 15/5/1958 gunld ilami ile
tesis edilen bu hiukmu «T. C. K. nun 81 inci maddesinin 3 tncl fikrasina
muhalif» oldugundan bahsile bozmustur.

B) Temyiz Mahkemesi 5 inci Ceza Dairesinin kabul tarzi :

MezkQr daire ise; son suca terettlp eden hapis ve para cezasinin,
tekerrir sebebiyle kanuni nispet dairesinde artirifimasinda kanuna ay-
kin bir cihet gbrmemektedir. Nitekim; (T. Agir Ceza Mahkemesince,
Milli korunma kanununa muhalefetten dolayl S. hakkinda : M. K. K.
nun 6131 sayili kanunla muaddel 31/VII deléletiyle 57/X maddeleri
mucibince ¢ ay hapis ve 1000 lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine,
hadisede gorulen esbabi muhafiyeye binaen T. C. K. nun 59 ncu madde-
sine goOre cezasinin altida biri bittenzil iki ay on bes gin hapis ve 833
lira 30 kurus agir para cezasiyle tecziyesine ve Milll Korunma K. na
muhalefetten dolayi evvelce 50 lira a§ir para cezasina mahkdm olmasi
ve bu suretle mukayyet tekerriirden sabikali bulunmasi sebebiyle T. C.
K. nun 81/2 nci maddesine gore «cezalardan yalniz birine tekerrtrin tat-
bik edilecedi hakkinda kanunda bir sarahat bulunmamasina binaen
tekerriirin hem hapis ve hemde para cezalarina ayri, ayri tatbiki 1azim-.
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geldigi» esbabi mucibesiyle ve mezk(r maddenin son fikrasi da nazara ali-
narak neticelen iki ay yirmiyedi giin hapis ve 883 lira 30 kurus agir pa
ra cezasiyle mahkOmiyetine ve.......) karar verilmek suretiyle hikim
tesis edilmistir.

Tesis edilen bu hiukim, C. Muddeiumumiliginin, 22/11/1958 tarih ve
70 sayili yazilariyle; (maznuna verilen iki nevi cezaya yapilacak tekerrir
zamlari yekOnunun, eski mahkdmiyetteki 50 lira agir para cezasini
asmamasi T. C. K. nun 81/3 Uncu maddesi sarahatmda) iken mezkdr
maddeye muhalefet edilmesi) yoninden temyiz edilmis ve Temyiz
Mahkemesi C. Bas Muddeiumumiligi de 16/12/1958 tarih ve 8/2139 sa-
yili teblignamelerinde; (1 — T. C. K. nun 81/3 {ncli maddesi hikmu
nazara alinmadan tekerrirden dolayr eski mahkOimiyetten daha fazla
ceza zamolunmasi, 2 —yapilan indirmenin fer’i cezaya tesmil edilmemesi
....... ) yersiz oldugundan hikmiin bozulmasi istegi ile evrak Temyiz
Mahkemesi 5 inci Ceza dairesine havale edilmistir.

Temyiz Mahkemesi 5 inci Ceza Dairesi ise; 27/12/1958 tarih ve
6909/7279 sayill ilaminda; (1 — ictima neticesinde agir para cezasinin
hesap hatasi olarak 100 lira fazla hikmolunmasi, 2 — 59 ve 81 inci
maddelerin fer'i cezaya tesmil edilmemesi) y6ninden bozulmus ve T.C
K. nun 81 inci maddesinin 3 Unci fikrasina muhalefet edildigine dair
bir aciklamada bulunmamistir.

C) Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyetinin bu mevzudaki
gorasi

Yukarida zikredilen M. Asliye Ceza Mahkemesinin mevzubahis kara-
ri Temyiz Mahkemesi 3 Uncl Ceza Dairesince nakzedildikten sonra ma-
halli mahkemenin israr1 Gzerine Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Hej'eti
23/6/1958 tarih ve H. 51 ve 50 karar sayili Hamiyle ;

(Dosya minderecatina ve takarrir eden igtihatlara gore; evvelce
verilip katilesmis ve infaz edilmis olan bir ay hapisden ibaret mahk(imi-
yetin, son suca terettiip eden hapis ve para cezasinin tayininde tekerrire
esas tutulup kanuni nispet dahilinde her iki cezanin artirilmasinda
kanuna uymayan bir cihet bulunmamis ve M. Asliye Ceza Mahkemesi de
bu yolda hikim vermis bulundugu halde, Ceza kanunun 81 inci madde-
sinin 3 Uncl fikrasina aykiri oldugundan ve tekerrtirden dolayr maznuna
fazla ceza /erildiginden bahsile mezk(r hikmin bozulmasi dogru bulun-
mamis ve itiraznamede yazili muitalaa yerinde gérilmemis oldugundan
3 UnU ceza dairesinin aleyhine itiraz olunan 15/5/1958 tarihli kararinin

S
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kaldirilmasina ve maznunun varit gérilmiyen temyiz itirazlarinin red-
diyle mahalli hikim teblignamede yazili distince vechile tastikine
ekseriyetle) karar vermek suretiyle gorisunid aciklamistir.

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyetinin bu yoldaki karari tat-
bikatta mevcut tereddi kismen izale etmekle beraber kararin ekseriyet-
le ¢cikmis olmasi da goruslerdeki israri desleklemekte ve artirmaktadir.

lir — TATBIKATTA GORUS AYRILIKLARINA MUESSIR
OLABILEN MULAHAZALAR

Tatbikatta, mezk(r Temyiz Mahkemesi Ceza Daireleri ve Ceza Umu-
mi Heyetinin gorislerine hakim olan miladhaza ve sebepleri karar
muhtevalarinda istihrac etmek mimkin olmamakla beraber kanaatimi-
ze goOre goris ayriliklarina muiessir olabilen dislince ve sebepleri su
sekilde huléasa edebiliriz.

Temyiz Mahkemesi 3 Uncl Ceza Dairesi M. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin mevzubahis hilkmuni nakzederken yalniz (T. C. K. nun 81 inci mad-
desinin Gg¢lncu fikrasina muhalif) oldugunu zikretmis olmasina gore;
mezk{r ceza dairesince kanunun lafzina bagh kalindigini tahmin ediyo-
ruz. T. C. K nun bahse konu olan 81 inci maddesinin 3 dncl fikrasinda

«ikinci sug icin tayin edilecek cezaya> ibaresinde <«cezalar a»
tabirinin yazili olmamasi sebebiyle her iki cezanin artirilmasi halinde,
sabikay! .asacagl milahazasiyle kanuna uygun gorilmemis olsa gerektir,
belki dairenin goérisiine muessir daha bazi muilahaza ve sebepler mev-
cuttur fakat biz yeknazarda tabire badh kalarak hatirimiza gelen bu
sebeple iktifa etmeyi uygun goérlyoruz.

Temyiz Mahkemesi 5 inci Ceza Dairesi ile Ceza Umumi Heyetinin
goOrusine ise; hapis ve para cezalarinin asli cezalardan madut olmasi
ve suca terettip eden hapis ve para cezasinin birlikte ifade eden asli ce-
za icin ayrica «c e z a» tabiri yerine «c e z a 1 a r» tabirinin tasrihine
ihtiya¢ bulunmamasi ve kanunda da sabikanin her iki cezaya zamedilmi- |
yecegine dair bir hikim ademi mevcudiyeti gibi bizce malim olmiyan
diger bazi milahaza ve sebeplerin hakim oldugunu ve bu yilizden «ge¢mis
mahkdmiyetin, son suca terettlip eden hapis ve para cezasinin tayininde
tekerriire esas tutulup kanunf nispet dahilinde her iki cezanin artirilma-1
sinda » kanuna aykirilik gorilmemis oldugunu tahmin ediyoruz.
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I — GORUSUMUZ :

Muhakkakki kabili minakasa olan her iki tezin leh ve aleyhinde
mutalda beyan edilecegi gibi goérislere hadkim olan muldhaza ve sebep-
lerde zikrettigimiz kadar muhtasar olmiyabilir.

Kanaatimize,; Umumi Hukuk anlayisimiza, kanunun lafzina ve
ruhuna, ve tekerrlire mutedair ahkdmin vazmdaki gayeye gore sabika-
nin son suca terettlip eden her iki cezaya kanuni had nisbetinde zammi-
na mani bir sebep goéremiyoruz, soyleki :

A — Hukuk anlayisimiz yonunden :

Mevzu hukuka gore, su¢ kanunun cezalandirdigi bir fiildir (2).

Cezalar da aralarindaki munasebetler bakimindan dogrudan dogru-
ya sucun Kkarsiligi olmak Uzere c¢ektirilen 6lum, hapis, para cezasi, sir-
gun gibi asli cezalar ve asli cezaya ilave olunan munzam cezalar
olmak uzere ikiye tefrik edilir. Gorullyorki hapis ve para cezasi asli ceza-
lardandir, vazii kanun cezanin muessiriyeti bakimindan hapis ve para
cezasini birlikte bir sucun muieyyidesi olarak tayin etmistir. Zira maz-
Tiunlarin igtimal ve iktisadi durumlari icabi bazilarina suca tayin edilen
cezanin, hapse nisbetle para cezasi, diger bazilarma da, para cezalarina
nisbetle hapis cezasi bir mieyyide olabilir iste bazi suclarda vazi ka-
nun bu mdiessiriyeti temin icin her iki cezayi birlikte sucun mueyvidesi
olarak kabul etmistir. Bu gayeyi temine calisan kanun vazil asli ceza
olan hapis ve para cezasini bir kil olarak mutalda eylemis ve T. C. K.
nun 81 nci maddesinin 3 Uncu fikrasindaki ceza tabiri asli ceza
karsiligi olarak istimal edilmis oldudu icgin «cezalar» tabirini kullanmayi
zait telakki etmis olabilir.

B — Tekerririn vazmdaki gaye bakimindan

Mallm oldugu Uzere tekerrir fiile matuf bir keyfiyet olmayip faili-
nin sahsindan neset eden bir haldir. Tekerrur ile suglunun ahléki redaeti
arasinda siki bir miinasebet vardir. Ahlaki temayulini gosteren maznu-
nun, son suguna terettip eden hapis ve para cezalarindan yalniz birine

(2) Ord. Prof. Tahir Taner. Ceza Hukuku adl kitabi. Birinci bahis. SUC.
Sahife 67. ikinci bahis CEZA VE EMNIYET TEDBIRI. Sahife 585.

Munzam cezalar: Feri ve mutemmim olmak Uzere ikiye ayrilir. Feri ce-
zalar ash cezanin neticesi olmak Uzere kendilijinden terettip eden T. C. K m:
31 de gbsterilen ceza gibi, mitemmim cezalar ise; asli cezaya ilave edien fakat
hikimde ayrica tasrih edimesi lazimgelen cezalardir. T. C. K m: 202 gibi
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sabitkanin zammi suretiyle maznun lehine hareket etmek tekerrtr hik-
munin Yazimdaki gayeye de muhalif olmakla beraber hukuk anlayisimizi
da zedeler. Cunkl tekerrir ahk&dminin vazimda, maznunun sug islemek-
teki ahlaki redaeti sebebiyle sahsina ehemmiyet verilmistir.

C — Kanunun lafzina gore .

T. C. K. nun 81 inci maddesinin 3 Uncl fikrasi «ikinci sug igin ta-
yin edilecek cezaya tekerrtrden dolayr zammi lazimgelen miktar hi¢ bir
surette evvelki suc icin hikmedilmis olan cezalarin en agirindan ziyade
olarak tayin olunamiyacagmi» tasrih eylemis ve evvelki sug icin hikme-
dilmis olan cezanin son suca terettiip eden «cezalardan hangisine» tat-
bik edilecegi hususunu ac¢iklamamistir, kanun sarih olarak bir hususu
aciklamadigi yerde kanun vaziinm maksadina ve kanunun ruhuna ehem-
miyet vermek lazimdir. Yazi kanun cezanin muessiriyeti bakimindan
hapis ve para cezasini birlikte bir sugun mieyyidesi olarak tayin edebi-
lir ve bu ceza asli cezadir ve T. C. K. nun 81 inci maddesinin 3 tncu fik-
rasindaki «ceza» tabiri de «asli ceza» karsihgi olarak kullaniimistir. Bir
suca iki ceza tertib eden vazii kanun sabikanin her iki suca tatbik edile-
miyecegini mezkdr madde hukmune dercedebilirdi. Bu ciheti tasrihe ih-
tiyagc gérmemis olmasi «ceza» tabirinin hapis ve para cezasini ifade ede-
bilen «asli ceza» karsihgi olarak kullanildigini goésterir.

Bu itibarla evvelki sug icin verilen cezanin, ikinci sug icin tayin edi-
lecek her iki cezaya tatbikinde mani bir hikim de yoktur.

IV — Netice : Mahalli mahkemelerin tereddudini izale edecek
tarzda mustakar bir ictihada ihtiya¢ vardir.
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Musavirliginin muhtelif tamimleri

Medeni Kanunun 639 uncu maddesi 6333 sayili kanunla degismeden
evvel, 1/12/1948 tarih ve Esas. 2/8, Karar. 9 sayili Tevhidi ictihat Ka-
rarinda da belirtildigi gibi, fevkalade iktisabT miruruzamana dayanan
tescil davalari umumiyetle hasimsiz ve ilan yaptirmak mecburiyeti ol-
rnaca | ikame ve inta¢ ofunuyordu. Ancak Hazinenin bilgisi olmadan go6-
milen bu cesit davalar sonunda, Hazineye ait bir ¢cok gayrimenkulin de
hususi sahislar adina tescil olundugu goruldid ve bu cesit davalarin ha-
smigsiz ikamesinin ve ilan yapilmamasinin mahzurlari  anlasilarak adi
gecen madde buginki sekline sokuldu. Halen tescil davalari Hazine ha-
sim gosterilerek ve dava sirasinda ilan yapilarak gorilmektedir.

Gercekten Hazinenin tapusuz bir ¢cok gayrimenkuli vardir. Bir 6érnek
( erai: mirasci birakmadan 6len bir sahsin gayrimenkullerini go6sterebi-
" r'z. Ayrica mer'a gibi menafii umuma ait olan ve tescile tabi olmayan
yerlerin d@mme emlékinin dahi eskiden tescili bahis mevzuu olabiliyor-
du. l.ste boyle bir gayrimenkuliin kendi adina tescilini isteyen koti ni-
yetli bir sahsin actigi tescil davasindan Hazinenin haberdar olmamasi-
nin zarari ve hukuka uygunsuzlugu asikardir. Bu itibarla 6333 sayili ka-
nunla yapilan degisikligi esas itibariyle yerinde bulmaktayiz.

Ancak her tescil davasindan Héazinenin haberdar olmasi, hukuki ta-
biriyle boyle davalanjn Héazineye ihbar olunmasi baska seydir. Héazine-
nin her tescil davasma mutlaka taraf olarak girmesi ise yine baska bir
seydir Asagida aciklanacak olan sebeplerden &turd birinci hal sekli dog-
ru. faydali ve hukuka uygun ikinci hal .sekli ise yanlis zararli ve hukuka
aykirt bir hal seklidir. Nitekim ikinci seklin yani Hazinenin her tes-
cil davasina girmesi seklinin bugun ihtiyar olunmasi, bu hususta 6333
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sayilli kanunun cikarilmis olmasi tatbikatta bir cok aksakliklara sebebi-
yet vermekte, davalari lizumsuz yere c¢ogaltmakta, devleti buyik malt
kulfete sokmaktadir. Soyleki :

1 — Bilindigi gibi 4353 sayili kanuna ve tadillerine gdre Hazine avu-
katlari nekadar isabetli ve kanuna uygun olursa olsun Hazine aleyhine
acilan her davayi takip etmek, sadir olan her karar1 temyiz etmek mec-
buriyetindedirler. Bu itibarla agilan bir tescil davasinin mevzuunu tegkif
eden gayrimenkulle Hazinenin higbir ilgisi olmasa ve davaci iddiasini
(zilyedlik ve malikiyet sifatini) ispat etmis olsa bile Hazine avukati da-
vali sifati ile davayi yine takip edecek, sadir olacak hiukmi yine temyiz
edecektir. Bu ise hem davalarin uzamasina, hem Temyiz Mahkemesinde
islerin ¢codalmasina ve hem de Hazinenin fuzuli yere masraf yapmasina
sebep olmaktadir.

Filvaki Hazine vekilinin muddeabihin kiymetine goére kaymakamlik-
tan valilikten veya Maliye Vekéletinden miusaadename alarak davanin
takibinden, hikmuin temyizinden vazge¢cmesi kanunen mumkin (ve bu
hususta Maliye Vekaleti Bashukuk Musavirliginin Héazineyi ilgilendirme-
yen davalarin takibinden, kanuna uygun kararlarin temyizinden sarfina-
zar olunmasi icin genel emirleri var) ise de tatbikatta bu imkéandan
genis mikyasta istifade edilememektedir. Héazineyi ilgilendirmeyen déava-
larin ¢ogu takip olunmakta kanunfi isabeti haiz kararlarin ¢cogu temyiz]
olunmaktadir.

Zira bir Hazine avukatinin merciine (davanin kiymetine gore kay-I
makamh@a, vilayete veya Maliye Vekaletine) bir tescil davasinin Hazine!
tarafindan takip edilmemesi hususunda teklifte bulunabilmesi icini
evvelemirde dava mevzuu gayrimenkulle Hazinenin ilgisinin olmadigiml
tesbit ettirmesi, bunun icin de dava arzuhalinin bir suretini bagh bulun-1
dugu Malmidurligine veya defterdarlia gdndermesi icap etmektedir.|
Bunun Uzerine Malmuduri veya defterdar dilekce suretini Milli EmIal
mudurligine veya memuruna havale edecek, milli emlak memuru ma-|
halline gidip takkikat yapacak ve zabit tutacaktir. Tutulan zabit ayni
yoldan geri donerek Hazine avukatina gelecek. Hazine avukati, merciine
davanin takibinden sarfinazar edilmesini teklif edecek, teklif kabul edi-j
lip Hazine avukatina bildirilecek ve Hazine avukati ancak bundan sonn
dava durusmalanna girmeyecektir Milli Emlak teskilati mikemmel
olan yerde isler bu sekilde yurlyecektir. Halbuki boyle yerlerin cok faz-j
la oldugu Katiyetle ileri slrilemez. Bazi malmudirliklerinde bu tahki-l

x
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kati tahsildar misullu maliye memuru yapmakta veya Milli Emlak me-
mtim kdye gitmis gibi hazirladigl tahkikat zapim pazar guni pazara
«gelen kOy muhtarina ve koyden bir kag kistye imza ettirmektedir.

Batin bu muskudllerin yenilip davanin takibinden sarfinazar alina-
bildigi ahvalde dahi Hazine avukatinin isi bitmis degildir. Tescil davasi
neticelenecek ve ilam Hazine avukatina tebli§g olunacaktir. Hazine avu-
kati (davanin takibinden sarfinazar aldim) diye hikmu temyiz etmemez-
lik edemez. Mahkeme ilamini havi avukatlik dosyasini merciine gon-
derip bu sefer temyizden sarfinazar edilmesini teklif edecektir. Herne-
kadar karar hilasasini gondererek dahi temyizden sarfinazar olunmasi-
ni teklif edebilirse de ekseri ahvalde mahkemeler son celsenin hitaminda
sadece durusmanin bittigini tefhim etmekte, hilkmin kaleme alinmasini
sonraya birakmaktadir. Bu sebepten bir cok defa ilamin tebligini bekle-
mek ve sonra temyizden sarfinazar yoluna gitmek zarureti hasil olmak-
tadir. Temyiz miaddeti ilamin tebliginden itibaren on bes gundir. Bazen
bu muiddet icinde temyizden sarfinazar olunduguna dair emir gelememekte
dir. Bu takdire Hazine avukati temyiz midetini kesmek icin mahkemeye
dilekge verecek ve temyizden sarfinazar oldugunu bildirdigi takdirde

ikinci bir dilekge ile temyizden sarfinazar olundugunu mahkemeye ve\"a
temyize arzedecektir.

Buraya kadar anlattiklarimiz 4353 sayili kanunun tescil davalarini
takip eden Hazine avukatin tahmil ettigi kulfetlerin ¢ok kisa bir ozeti-
dir. isin mahiyetine ve muhtelif durumlara gére Hazine avukatinin fay-
dalandigi bir cok kolayliklar veya ugradigi daha cok zorluklar vaidir.
Ancak bu yazimizin konusu disinda kaldigindan teferruattan kacinmak
maksadi ile bunlardan bahsetmiyoruz.

Netice olarak yukarda sagalan ve aciklanan zorluklarin tesiri ile
Hazineyi ilgilendirmiyen bir ¢ok tescil davasinin, formaliteleri ikmal edi-
lemediginden, takibinden sarfinazar alunamadigi, dava sonunda sadir
olan isabetli kararlarin dahi temyiz edildigini belirtmek istij*oruz. Bu
ise vatandaslarin haklarini ge¢ elde etmelerine, devletin dava takibi
icin lizumsuz yere buyuk masraflar ihtiyar etmesine sebep olmaktadir.

Vekalet Ucreti mevzuunda Temyiz Mahkemesinin ictihatlari da tet-
kike deger ; Yuksek Mahkemeye go6re bir tescil davasini Hazine kaybe-
derse ve davaci kazanirsa Hazine aleyhine davaci lehine vekélet Ucreti
takdir edilmez. Cunkl Hazine kanuni hasimdir. Davaya formalite icabi
girmistir. Fakat tescil davasi reddolunursa davacidan vekalet Ucreti ali-

nip Hazineye verilir. Yiksek Mahkeme hernedense (Hazine kanuni ha-
simdir. Formalite icabi davaya girmistir. Bu itibarla Hazihe lehine veka-
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let Gcreti takdirine mesa§ yoktur. Esasen Hazineyi her davaya sokan
kanunu davaci degil bizzat Hazine cikarmistir) diye disinmektedir.
Yiksek Mahkeme bu hususta (Hazineci) diye tabir edilen bir tutuma
maliktir. Oyle saniyoruz ki (Hazine diismani) olmak kadar (Hazineci)
olmak da gayri hukuki bir disints seklidir.

Tescil davalarinda ‘Hazinenin hasim gosterilmesi mecburiyeti hu-
kuk alimlerimiz tarafindan da siddetle tenkid edilmektedir. Onlara go6-
re bir davada taraf olmak icin o dava mevzuu seyle ¢cok yakin bir ala-
kanin bulunmasi icap eder. Uzak bir ilgiye veya ihtimale binaen déava-
da hasim olunmasi hukuk ilmine aykiridir. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Meden? Hukuk Kirsusiiniin degerli dogenti Dr. ismet Giiliim-
ser Sungurbey’in (isvicre - Tirk Hukukuna Gére iktisabT Miiruruzaman)
adli eserinden (sayfa 189) asagidaki satirlari almakta fayda gorlyoruz:
(meseld tapu sicilinde hi¢ kaydi bulunmayan ve belli bir kimseye veya-
hutta tapuda meseccel malikin mirascgilarina ait bir gayrimenkuldeki
iktisabi muiruruzaman iddiasinda oldugu gibi Hazinenin ilgisi bulunma
yan hallerde Héazinenin hasim gdsterilmis olmasi mana ifade etmez. Bu-
na ragmen 6333 sayili kanunla M. K. 639 a Ill fikra olarak eklenen hi-
kim Hazinenin ilgisi olabilecegi ihtimaline binaen tescil davasinin Ha-
zineye karsi acilmasi mecburiyetini yiklenmistir. Halbuki, kanunun miru-
ruzamanla iktisap eden kimseyi ilgisi olmadigi hallerde dahi Hazine ve
amme hikmi sahislari aleyhine dava agmaga mecbur tutmasi, onu X de-
ki alacagi icin bir kere Y ve Z yi de dava etme§e mecbur tutmasina ben-
zer. Tescil davasinin Hazine aleyhine acilmasi, Hazine menfaatlarim ko-
rumak icin kabul edildiginden boyle hallerde Hazineye gayrimenkulie
hicbir ilgis.i, binaanaleyh pasif husumet yetkisi bulunmadigini ortaya
koyarak tescil davasinin kendi ale3*hindeki kismini, kendi aleyhine acil-
mis olmasini reddettirip davadan cekilebilme imkani taninmalidir. Yok-
sa Hazine ilgilenmedigi bir davayi striklemege mecbur sayilarak netice-
de mahkeme masraflarina mahkim edilemez). Ordinar\ms Prefesor Ferit
Hakki Saymen ile Dogent Halit Kemal Elbir de (Turk Esya Hukuku)
adh cok kiymetli eserlerinde ayni fikri mudellel bir sekilde ileri sirm.ek-
ledirler.

"‘akardan beri anlattiklarimiz su sekilde hilasa olunabilir

1 — Tescil davalarinin Hazinenin giyabinda goérilmesi mahzurludur.
CUnkd Hac.'ae 1 n tapusuz mallari hususi sahislar adina tescil olunabi-
lir.

2 —; Tescil davalarinda Hazinenin hasim gdosterilmesi de mahzur-
ludur. Mahzurlar yukarda uzun uzun anlatilmistir.
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Su halde ne yapmalidir ?

Yapilacak sey fikrimizce, her tescil davasindan Hazineyi haberdar
etmek, Hazineye ihbar etmek, fakat Hazineyi her tescil davasina sokma-
maktir. Hazine tescil davsma girip girmemekte muhtar kalmalidir.
Ancak girerse bundan dogacak iyi ve kotl neticelere de katlanmalidir.

Bu maksadi temin icin hazirladigimiz bir 6n tasariyr sunuyoruz.

Bu 6n tasari ile ayni zamanda tapuda (fazlasi Hazineye aittir) veya
G metre karesi hazinenindir) seklindeki kayitlarinda tasfiyesi ga-
yesi gudulmustar.

Filhakika bir gayrimenkuliin gergcek ekonomik degerini bulabilmesi,
sahibinin ondan iyice istifade edebilmesi ve binnetice butlin yurt top-
raklarinin tamaminin kabili istifade bir hale getirilmesi icin su sartlarin
bir araya gelmesi lazimdir :

1 — Sahibinin ve bu yer Uzerinde diger hak sahiplerinin kimler
oldugunun, haklarinin neler ve ne miktarda oldugunun sabit olmasi,

2 — Gayrimenkuliin miktar ve evsafinin Kkatiyetle bilinmesi,
3 — Ahara devrine engel olmamasi,

4 — insaata ve sabit tesislere elverisli olmasi bir gayrimenkul igin
elzem sartlardandir.

Uzerinde yani tapuda (fazlasi hazineye aittir) veya (...... metre ka-
resi Hazineye aittir) seklinde kayit bulunan bir kisim gayrimenkuller
vardir ve sirf bu kayit yuzinden dort madde halinde saydi§imiz evsafa
malik degillerdir. Sdyleki;

1 — Gayrimenkul tzerine mal sahibinin ve Hazinenin kacar metre
kare yere sahip olduklari sarahaten anlasilamamaktadir. Bu bilinse bile
Héazinenin gayrimenkuliin hangi tarafinda ve kisminda hak sahibi oldugu
mechuldur.

2 — (Fazlasi Hazineye aittir) kaydi bulunan gayrimenkullerde
mezkdr fazlallk miktari ve neticeten gayrimenkulin tamammnm mikta-
ri mechuldur.

3 — Hazinenin hakki mechul veya muphem oldugundan asil sahi-
nin de hakkir mechuldir. Boyle bir gayrimenkull hi¢ kimse hakiki dege-
ri ile satin almak istemez. Bdyle bir kayit gayrimenkulin tedaviline
fiilen engeldir.

4 — Gayrimenkul sahibi gayrimenkuliinde insaat yapmak istemez.
Zira yapti§l insaatin Hazine arazisine isabet etmesi mimkundur.



Tescil Davalari ve Tapu Fazlasi

Iste bu sebeplerden dolayidir ki (Tapuda fazlasi Hazineye aittir)
seklindeki kayitlarin tasfiyesi icin 0n tasarimiza bir fikra ilavesine lu-
zum goérmus bulunuyoruz.

Makalemizde tescil davalarinin bugunki tatbikatinda rastlanan ak-
sakliklarina ait duastincelerimizi arzetmis bulunuyoruz. Fikrimizce bu
aksakliklar M. K. 639 uncu maddesinde yapilacak bir degisiklikle gide-
rilebilir, Yine s6zli gegcen maddede yapilacak bir tadilatla tapudaki faz-
lahiklarin da Medeni Kanunumuzun ruhuna uygun bir sekilde tasfiyesi
mimkuinddr saniyoruz. Bu hususta hazirladi§imiz gayri resmi bir 6n ta-
sarty! tetkik ve takdirlerinize sunarz :

Madde | — Tiurk MedenT Kanununun 639 uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

b) Fefkalade zamanasimi :

Madde 639 — Tapu sicilinde kayitli olmayan bir gayrimenkuli ni-
zasiz ve fasilasiz yirmi sene muddetle ve malik sifati ile yedinde bulun-
durmus olan kimse o gayrimenkulih kendi milki olmak (zere tescilini
istiyebilir.

Tapu sicilinde méaliki kim oldugu anlasilmayan veya yirmi sene ev-
vel vefat etmis veyahut gaipligine hikim verilmis bir kimsenin adina
kayith bulunan bir gayrimenkuli ayni sartlarla yedinde bulunduran
kimse dahi o gayrimenkuliin, mulki olmak Gzere tescilini isteyebilir.

Tapuda fazlasi Hazineye aittir seklinde bir kayit bulunan veya ozel
kanununa gore fazlasinin Hazineye ait olmasi iktiza eden gayrimenkul-
lerdeki Hazineye ait fazlalik dahi yukardaki hikimlere gore asil gayri-
menkule malik gorinen kimse tarafindan iktisap ve tescil olunabilir.

Tescil davasi gayrimenkuliin evsaf ve hudutlari gosterilerek mahke-
mece Hazine ve ilgili hUkmi sahsa ihbar oliinur ve ayrica gazete ile bir
defa ve uygun vasitalarla en az l¢ defa ilan olunur.

Gayrimenkulin Hazine veya ilgili amme hikmi sahsi ile bir ilgisi
varsa bu husustaki deliller tamamen ihzar olunduktan sonra Hazine ve-
ya amme hikmi sahsinin vekil veya mimessili tarafindan davaya mida-
hale edilir. Davaya mudahale eden Hazine veya amme hikmi sahsi taraf
sifatini kazanir ve bu sifatin gerektirdigi butiin haklari elde eder ve borg-
larini yuUklenir.

Mahkeme Hazine veya dmme hiukmi sahsinin muidahalsini bekle-
mez.



E. Unen

Son ilandan itibaren 3 ay icinde bir itiraz davasi agilmaz veya agl-
lipta reddedilir ve iddia sabit olursa, tescile karar verilir. Karara gayri-
menkullin 6lclye dayanan krokisi eklenir.

Ozel kanun hukumleri saklidir.

Madde 2 — Bu kanun yayinlandigi tarihten ydrirlige girer.
Madde 3 —r Fazlahklar hakkmdaki hikim ge¢mise dokunur.
Madde 4 — Bu kanun hukimlerini Bakanlar Kurulu ydratdr.



MUKAYESELI OLARAK MEVSUF HIRSIZLIK (1)

Yazan: Dr. Gerliard KIELVVEIN

Dog. Dr. Y. Umit DOGANAY
Cevirenler:

Dr. Sukri KURSUN

1 — Hirsizlik sucu miucerret olarak birgcok hukuk sistemlerinde yag-1
ma sucundan ayn olarak diizenlenmektedir. Her ikisi de mustakil birerl
cirimdur. Sadece bazi, daha ziyade Fransiz hukukunun tesiri altmdal
bulunan, hukuklarda bu iki sugun ayri ayri tanzimi diye bir sey yoktur.
Bu sonun(*u sistemde temelliik kasdi ile bir mala karsi islenen suclar,!
kuvvet istimali suretiyle ika edilseler bile, hirsizlik olarak kalir. Hirsiz-I
ilk, agirhk derecesine gére basit hirsizlik (vol simple) veya agirlastirici|
sebebi ihtiva eden hirsizlik (vol oalifie) olarak tezahir*etmektedir.

Bu kaideyi bundan baska Fransa, Kolanda ve Paraguay’da da gori-|
yoruz.

Suclular arasinda bir ayirma yapilirsa, hirsizlik esas su¢ olarak ka-|
bul ediliyor ve mala karsi ika edilen fiillerin agirlastirici sebebi ihtivc
eden diger- sekilleri buna baglaniyor. Cebir ve siddet kullanarak veyf
malen blyuk bir tehlikeye dusirecedi beyaniyle tehdit ederek bir mali
teslime zorlamak fiillerinde oldugu gibi. Istisnaen yagma sucu rehbel
mevkiinde olup, hirsizlik tamamlayici su¢ olarak tezahur eder, (meseF
Kiba'da). Boyle bir kaidenin ihdasina sebep olarak evvela yagma sugu-l
nun daha agir bir su¢ oldugu goésterilmektedir. Bunun icin de yagma su-|
cu evveld zikredilmeli ve suclarin kanunda dizenlenmesi sirasinda dt
bir riichan hakkina sahip olmalidir.

2 — Hirsizhgin mevsuf sekilleri hususunda hukuk sistemleri ara]
smda ¢ok cesitli farklar gorulmektedir. Asiri kazlistik bir sistemdel
tasrih edilen veya edilmiyen agirlastirici sebepleri kabul eden sistenilel
kadar cesitli ihtimaller bahis mevzuu oluyor. Bu hususta sunlari tesbij
edebiliriz

(1) Materialien zur Strafrechtsrefoom. 2, Band, Rchtsvergleichond Arbei-
ten, 11 Besonderer Teil, Bonn 1955, sh. 321 vd.
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a) Tam Kazdiistik sistem,

b) Teker teker tadat edilmis ika sekillerinin tasrih edilmeyen
umumT bir agirlastirici sebep ile tamamlanmasi,

c) Sadece, hem fiilin agirhigina (yani neticesine) hem de failin
sahsiyetine miteveccih olup tasrih edilmeyen agirlastirici sebepler,

d) Nihayet minferit bazi kanunlada tasrih edilen veya edilme-
yen agirlastirici sebeplerin tamamen terkedilmis olmasi.

Bu son sekli derpis eden memleketlerde kanun koyucu «basit hirsiz-
lik» icin cok gOTIs bir ceza sahasi ihdasi caresine bas vuruyor ve ceza
tayinini hakimin takdirine birakiyor.

a) Tam bir kazuistik rtietodla hazirlanmis olan kanunlar, umumi-
yetle eski kodifikasyonlar, bu metodu muhtelif noktainazarlara gore

tatbik ediyorlar. .

aa) Bir kerre bir hirsizlik fiilinin icra tarzi agir cezayr misteizim
olabilir. Bu, hirsizligin, mesela gece islenmesi, kiyafet degistirerek, cete
halinde veya hile ile hattd kismen mala karsi kuvvet istimali suretiyle
ika edilmesi hallerinde bahis mevzuu olmaktadir.

bb) Cezanin agirlastiritlmasinin ikinci sebebi failin sahsindan ileri
gelebilir. Boylece, mesela mustahdemlerin hirsizlik sucunu islemeleri ha-
linde, bir ¢cok hukuklarda (bilhassa yeni Latin hukuk sistemlerinde) bu
husus bir agirlastirici sebep olarak kabul edilmektedir. Buna iscinin, is-
verene, is arkadaslarina ve siparis verene karsi ika ettigi hirsizhik fiil-
leri de ilave ediliyor. Butin bu hallerde agirlastirma sebebi, failin hir-
sizlik sucunu ika ettigi esnada icraetmis oldugu ise yerlestirilmis olmasi
uretiyle kendisine beslenen itimadi koétiye kullanmis olmasidir. Bir iti-
adm kotuye kullanilmis olmasi fikrinden hareketle, dairede, otelde
(misafir veya otel sahibi tarafindan) islenen hirsizliklar ile seyehat es-
nasinda islenen ve nihayet nakliyeciler tarafindan ika edilen hirsizlik
suclari da agir ceza tehdidi altina konulmustur.

cc) Hirsizlik fiilinin tevcih edildigi objenin fonksiyonu ve nev i de
mihim rol oynamaktadir. Ama bu gibi objelerin degerlendirilmesinde
lakiki bir intizamsizlik gorilmektedir. Eski hukuklarda hususiyle mé-
:lede ait esyanin, nakledilen veya umuma mahsus mahallerde bulun-
urulan. esyalarin muhafazasina dair hikimler go6riyoruz. Hirsizliga
Aarst bu koruma usulden olup daha ziyade hususi miulkiyet icin dusu-
Tulmastir. Buna mukabil dogu bloku devletleri hukukunda hima3”e edi-
en hukuki deger ve menfaat bakimindan amme mulkiyeti ile ferd? mul-
ijet tefriki sarih olarak misahade ediliyor. Amme mallarina karsi is-
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lenen hirsizlik fiili ferdi mallara karsi ika edilene nazaran daima daha
agir bir ceza tehdidi altindadir. Ferdi mulkiyetin korunmasi da mulkiye-
te mevzu teskil eden malin sosyal hayatta ifa ettigi fonksiyona goére de-
gisiyor. Bu suretle, mesela iste kullanilan aletlerin veya zirai mahsullerin
hirsizhgr ferdi muilkiyete esas teskil edebilen diger mallara Kkarsi
ika edilen hirsizlik fiillerinden daha agir bir sekilde cezalan-
dirtimaktadir. Clanku her iki ika seklinin arzettigi tehlike ve sonuclari
agirhk bakimindan hayli degisiktir.

b) Kaazuistik sistem ile tasrih edilmeyen agirlastirici sartin irtibati
yeni, daha dogrusu eski olmakla beraber son zamanlarda reforma tabi
tutulmus olan, kanunlarda goéruliyor. Bunlarin ihtiva ettikleri kazulistik
yukarida (a) da izah edilenden muhteva itibariyle ayrilmiyor. Fakat
onun kadar mufassal degildir. Zaten bu da agirlastirici sartin kanuna
ithal edilmesi neticesi lizumlu da sayilmaktadir.

Boyle bir sart kismen fiilin neticelerini, kismen de failin sahsiyeti-
ni nazari itibara almaktadir. Boylece, eger fiil «tehlikeli ve pervasiz bir
sekilde» (Yugoslavya) veya «bilhassa agir hallerde» (Finlandiya) isle-
nirse veya «baska bir agirlastirici durum varsa» (Cekoslovakya) agir-
lastirici sebebin kabul edildigini goriuyoruz. isvigre ve Yunanistan'da
bir hirsizlik, eger fiil «baska bir sekilde failin kendine mahsus tehlikeli
sahsiyetini ortaya koyuyorsa» mevsuf hirsizlik olarak kabul ediliyor.
Bu memleketlerde fiilin derecelere ayrilmasina miteallik karar mahke-
menin takdirine birakilmistir. Mahkemede usulen, fiilin veya failin sah-
siyetinin deg@erlendirilmesinde, daha 6nce kazuistik bir metod takibi su-
retiyle tekemmul ettirilmis olan fikirleri de emare olarak g6z6ninde
bulundurabilir,

aa) Finlandiya hari¢ diger iskandinav memleketleri yalniz tasrih
edilmeyen agirlastirici sebepleri kabul ediyorlar. Ceza mevzuatindaki bu
yeni gelisme evveld 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu ile baslamistir.
Bu kanun, kazuistik bir metodla tadat edilmis olup mevcudiyetleri, bir
hirsizhgr mevsuf hirsizlik yapmaya kafi gelen ve mecburen daha agir
bir ceza derpis eden maddeleri tasfiye etti. Ger¢i kanun hala bazi min-
ferit ika sekillerini - birden ziyade kimselerin veya silahli olarak - zikre-
diliyorsa da bu daha ziyade misal verebilmek icindir. Zikredilen ika se-
killeri ancak hirsizligin ne zaman mevsuf hirsizlik olarak kabul edilebi-
lecegine dair, hakime ipucu verirler. Fakat bunlar hakimi asla baglama-
yacagl gibi, kafi de degildirler.

Bu suretle Danimarka Ceza Hukukunda basit ve mevsuf hirsizlik
arasinda ika sekillerine gore yapilmis kesin bir ayirma da ortadan kalk-
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rnis oluyor. Bundan bdyle, eski hikimlere gore daima basit hirsizlik ola-
rak kabul edilmis fiiller, eger sartlari varsa, mevsuf hirsizlik olarak
kabul edilecektir. Bununla beraber meselda bir yere girmek suretiyle ika
edilen hirsizlik hakim tarafindan basit bir hirsizlik olarak da degerlen-
dirilebilmektedir.

Tam kazdistigin ve fiillerin cezayr mecburen agirlastiran sekillerinin
ortadan kalkmasiyle «hafifletici sebepler» in dizenlenmesi lizumu da
tabiatiyle terkediliyor. Eger hafifletici sebepler mevcut ise fiil daima
«basit hirsizlik» olarak kalir.

Fakat hakim, hadiseye gore agirlastirici sebeplerin mevcudiyetini
kabul etse bile psikolojik ve kriminolojik milahazalarla makul bulma-
dig1 takdirde, agirlastirilarak verilmesi icap eden cezayl hilkme mecbur
degildir.

bb) Isve¢’te kazuistik sistemi 12/6/1943 tarihli kanunla, umum?
bir agirlastirici sart tasrih etmek suretiyle telafi etmistir. Eger fiil «hal
ve vaziyete nazaran agir olarak kabul edilirse» (mad. 20/4) hirsizlik
mevsuf hirsizlik olur.

isvec’de bdyle bir basitlestirmenin sebebi Thyren tarafindan ortaya
atilan dusincelerdir. Ona gore munferit ika tarzlarinin kanunda, butin
agir cezayl mistelzim fiilleri ihata edebilecek sekilde tam olarak sayil-
masina imkan yoktur. Bu fikre, esasen «mevsuf» olarak tavsife layik ol-
mayan fiillerin kazuistik bir metodla «mevsuf» olarak kabul edilmesi
halinde, fiilin vasfini degistirmeksizin, hafifletici sebepler miessesesinin
yerinin nasil doldurulabilecegi dusiincesi de inzimam etmistir.

Yeni hikiimle hakim her minferit hadisede, mevsuf hirsizhigin ka-
bulli hususunda serbest birakilmistir. Kanun - Danimarka Kanunu gibi -
baz1 munferit ika tarzlarini zikrediyor. Bunlar da hakime, hangi hallerde
mevsuf hirsizhia hikmetmesi icap ettigine dair, sadece yol gosterirler.
Fakat hékim bunlarla baglh degildir. Esas olan failin ika ettigi fiil do-
layisiyle arzettigi tehlikedir.

Isve¢ ve Danimarka Ceza Hukuku «furtum usus» un bazi nevilerini
hirsizlik olarak kabul ettigi icin, bu sistemlerde agir br kullanma hirsiz-
hgi dolayisiyle, agirlastirilmis bir ceza tayini imkan dahilindedir.

¢) Nihayet 1951 den beri buna muimasil bir hikmi Norvec¢'de go-
riyoruz. Norve¢ Ceza Kanununda da birer birer tadat edilims olan ika
sekilleri, sadece bir hirsizhigin agirhigi icin kabul edilebilen, fakat haki-
mi baglamayan emareler olarak tezahir etmektedir. Bunun disinda

C
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«baska bir sebeple bilhassa tehlikeli veya cemiyete zararli olarak gori-
len» her hirsizlik mevsuf hirsizliktir. Bu hususun hangi hallerde kabul
edilebilecedine dair kanun bir agiklamada bulunmamaktadir,

d) Japon ve Polanya Kanunlarinda, bitin, hatta tasrih edilmeyen»
agirlastirict  sebeplerin de derpis edildigi goruliyor. Miunferit fiiller-
deki her tUrlG kazuistigin ve umumi agirlastirici sartin bir tarafa bira-
kilmis olmasi Polanya Kanun Kayucusunun 1932 den beri takip ettigi
bir temayul ile izah edilebilir. Kanun koyucu genis bir ceza sahasi ihdasi
suretiyle hakime, minferit hadisede, uygun cezay! takdir edebilmek sa-
lahiyetini vermek istiyordu. Kanunun umumi hukimleri kisminda, hu-
susi bir paragraf altinda toplanmis olan ceza takdiri kaideleri hakime
yol gosterebileceklerdir. Ceza takdirinde 54 Gnci madde ile herseyden
evvel failin sahsiyeti esas olarak alinacaktir. Polonya Ceza Usul Kanunu-
nun yeniden tadilinden sonra bu kanunun 104 Uncl maddesinin de na-
zari itibara alinmasi gerekir. Bu maddeye gore her ceza takdirinde ceza
ile cezayl mustelzim fiilin cemiyete zararli olmasi hususu arasinda hakli
bir minasebetin bulunmasi icabeder. Burada kistas daima «is¢i Polon-
yanm sinif menfaatleridir».

Japon Ceza Kanununda agirlatici sebeplerin bulunmamasi kanunun
bir cok miiesseselerinin diizenlenmesinde ingiliz Hukukunun érnek alin-
masi ile izah edilebilir. Bundan dolaylr ne munferit fiiller tam olarak ta-
rif edilmis, ne de kaideten bilhassa agir cazayr muistelzim ika tarzlari
derpis edilmistir. Bunun yerine, her c¢esit hirsizlik icin ¢ok genis bii ce-
za sahasl kabul edilmektedir (on seneye kadar adir hapis). Mahkeme
munferit hadiselerde takdir hakkini kullanarak cezayi tesbit eder .

e) Ekseri yabanci kanunlarda bir yere girmek suretiyle veya taklit
anahtar uydurarak ika edilen hirsizlik fiillerinin yani hirsizlik suguna
mevzu teskil eden esyayl korumaya yariyan seylere tecaviiz seklindeki ika
tarzlarinin, hirsrzhm mevsuf sekilleri olarak dizenlenmemesi dikkati
cekiyor. Bunlar «basit» yagma sucunun sekilleri olarak kabul ediliyor.
Bunun gibi, bir ¢ok hukuk sistemleri yol kesmek suretiyle islenen hir-
sizhk fiilini yagma sugu olarak tavsif ediyorlar. Yagma sucu, menfaat
temini zimmmda siddet istimali yaninda, ayni zamanda failin veya suca
istirak eden diger bir sahsin kacmasina matuf bir siddet istimalini de
ihata eder.



POLIS METODLARI

Yazan ;. F. E. LOUWAGE
(Milletlerarasi AdIT Polis Komisyonu Reisi)

Ceviren . Dr Kutbettin AKKAN

Bir cok memeleketler basini bir zamandan beri, tahkikat sirasinda
maznundan itiraflar koparabilmek icin bazi polislerin gayri kanuni ol-
dugu kadar gayri insani olan metotlardan faydalandiklarini bildirmek-
tedirler.

Bu yoldan ulasilan ve ekseriya uygunsuz ve yanlis olan neticelere
karsi halk tabiatiyle hassastir. Bununla beraber, nadir vakalarda polisler
seflerinin ve meslekdaslarmm biyldk bir kisminin muariz olduklar sid-
det fiillerine kendilerini vermislerdir.

Bu cesit nesriyatin ¢coklugu, halki, yukarda sdzi gecen usullerin
ediinyadaki butiin polis ve jandarma tesekkullerinde halen kullaniimakta
olduguna inandiriyor .

Cikarilan sayialar eski veya yanhis vakialara istinat etse bile bu
kampanyalardan ne halk nede polis korunabilmektedir. Gayri insani ve
gayri kanuni fiilleri tasvibetmeyen polis tesekkuleri seflerinin veya po-
lisle jandarmanin buyuk kutlesinin, kendilerine isnatedilen fena sohret
karsisinda, glcenmis ve kirtlmis olmalari kafi gelmemektedir.

Bu sebepledirki, kendimde, herhangi bir sifatla adli tahkikatlara ve
incelemelere istirak eden memurlar adina bir alarm feryadi atmak hakki-
ni buldum.

Baz! ictihatlara gore sorguya cekilen maznun cevap vermemek hat-
ta yalan soylemek hakkina maliktir. Tahkikat yapmakta olan herkesin bu
prensiplere nifuz etmesi icabetmektedir.

Cinai ve adIT tahkikatler bu meslege cazibesini veren bir sirl engel
ve gucluklerle doludur.

Zamanimizda, yeryuzinde teknik ve ilmi polis metotlarindan,
kriminoloji ilminden faydalanma imkanina malik bulunmayan bir tek
memleket bile yoktur. *



Polis Metodlan

1909 yilinda teknik poliste ilk adimlarini atarken NICEFORO,
MANS GROS ve REIS gibi profestrlerin eserlerini tetkik eden benden
yash ve kidemli meslekdaslarimi «YENI METODLAR» Uzerine dikkat
sarfina zorladim. Bir dine yeni intisabetmis kimselerde gorilen bir gay-
ret ve delikanh atesliligiyle, eski meslekdaslarimin stphecilikleri kar-
sisinda isyan ederdim.

Birinci cihan harbinden sonradir ki, ilmi polis mektepleri biitiin
memleketlerde kurulmus ve zamanla inkisaf etmislerdir. Bu kurslari
takibeden, hattd kendi amprik metodlarmi altiist eden bir tedrisat siste-
mine karsi pek te hevesli gozikmeyen polisler derhal, ¢cok kere pek te
arzulu olmamalarina ragmen, yeni bilgilerini kullanmaga davet edildiler.

Neticeler harikulade parlak oldu. Yalniz ayni memlekete mensup
olanlar degil, batiin dinya polisleri arasinda biytk bir rekabet basladi.

Bugiin bir memleket polisinin degeri, tahkikat sirasinda teknik
metodla, tatbike verdigi ehemmiyet derecesiyle &l¢cilmektedir. Bunun
manasi amprizmin mahkim edilmis olmasi ve siddet tedbirlerine bas
vuranlarin begenilmeyerek amme efkadrmca algaklikla ittiham edilmesi-
dir.

AdIi heyetlere mensup zevatin bu kabil sahislari ehliyetsiz veya
sadist kimseler olarak kabul etmelerini nasil 6nleyebiliriz ?

Dunyanin her hangi bir bélgesinde vukua gelen bdyle bir suiistimal
hadisesi derhal butin dinya basini tarafindan efkari umumiyeye duyu-
rulur. Batin‘polis teskilati bu haberlerin netice vc reaksiyonlarina kat-
lanmaga mahkdmdur.

Polise karsi duyulan bu his muhtelif sebeplerden 6turia gittikge bi-
yir. Bu sebeplerden birisi «Polis Romanlari»nm 6lc¢lstiz miubalagasidir.

Adli tahkikat mevzuunda laboratuvarlarda tatbik edilen i1lmi metot-*
larm kafi gelmedigini bilecek kadar tecriibe sahibiyim. Hadise mahallin-
de izleri ve delilleri toplamak, supheleri takviye etmek ic¢in diger un-
surlari bumak, supheli sahislari tesbit etmek gibi hususlari polisin ca-
lismasinda ¢ok muhim bir yer tutmaktadir.

Ne yaziktirki, polisle teknik ve taktik is birligi halk tarafindan bi-
linmedigi icin polisin batln itiraflari cebir kullanarak elde ettigi kanaati |
hakim bulunmaktadir. iste polisin bu hatali fikre karsi savasmasi gerek-
mektedir. Zira halkin itimat ve tevecclihini kazanmanin zamani gelmis. |
bulunmaktadir.

-K

Al
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Polise karsi beslenmekte olan bu his, adli merciler kadar tst kade-
medeki memurlar ve baro muntesiplerine kadar ulasmis bulunmaktadir.

. Bu husus blylUk bir tehlike arzetmektedir. Zira ben ve Beynelmilel
adli polis teskilatindaki arkadaslarim, tesirleri Birlesmis Milletlere kadar
uzanan bir gurup sahsiyetin, polisten maznunlari sorguya cekme sala-
hiyetini’\\almayl distinduklerini bilmekteyiz.

Boylece polisin roll ve statisu tehlikeye dismis bulunmaktadir. Bu
sebepledirki butin polis seflerinden tahkikatlarda, sahislara tecaviiz
edici ve beseri haklari ihlal eyleyici mahiyetteki sistem ve muamefeler-
den vaz gecilmesi hususunda meslekdaslarmi ikaz etmelerini talebetmek-
teyim.

Buatin polislerin, bu kaideleri ihlal halinde, mahkemelere veya
disiplin kurullarina sevk edileceklerini bilmeleri gerekir.

Kanuna uygun mesleki vasita ve tedbirlerin muvaffakiyetsizligi ma-
zur gorulebilir;men edilen metodlarin tatbiki sonunda elde edilen mu-
vaffakiyetler ise pesinen mahkim edilmislerdir.
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PLAN:

I - Sugun subjektif unsuru
i Mazeret sebepleri
Il — Kuguklik, akil malaliyeti ve sarhosluktan mutevellit ehliyetsizlik
IV — Mesuliyetten muafiyet
V — Isveren ve isGi

1 — Sucgun subjektif unsuru

Orf ve adet hukukuna gore sug¢ kasti olmaksizin sirf fiil kimseyi
suclu kilmaz (actus non facit reum, nisi mens sit rea), diger tabirle ka-
sit olmadikca bir sahis ceza muhakeme usuline tevfikan cezalan-
dirillamaz.

Ancak bu kaidenin istisnalari vardir. Zira sarahaten veya zimmen
suclulugu meydana getiren kastin (mens rea) unsur olarak mevcudiye-
tini aramiyan bazi yazili hukuk suclari (some statutory offences) vardir,
keza herhangi bir umumi istifade hakkinin ihlali suclarmda( puplic nui-
sances) kastin mevcudiyeti aranmaz.

Ekseri ahvalde orf ve &det hukuku ve yazili hukuk sucgun islenme-
sinde muab5“yen bir suur ve iradenin (particLilar State of mihd) mevcu-
diyetini arar. Bunun ic¢in failin fiili bte bile (maliciously), yahut hile
ile (fraudulently), veya bilgi sahibi olarak (knowingly) islemesini sart
kosar, hazanda hirsizlikta oldugu gibi hususi bir kasit arar.

Muayyen bir suur ve iradenin (a particular State of mind) mevcu-
diyeti ile suclulugu meydana getiren kastin (mens rea) mevcudiyeti bir-
birinden tamamiyle farklidir. Muayyen bir suur ve iradenin mevcudiyeti-
nin sugun unsuru olmasi halinde onun mevcudiyetinin middei tarafin-
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dan isbati icap eder, fakat yas kucguklugu akil maldliyeti neticesi yahut
diger sebeplerle kastin olmadigini ispat bir midafaa meselesidir, ve ispat
fitlfeti maznuna aittir. Meseld bir kanun bir meyhaneci icin vazifede po-
lis memuruna bilerek (knowingly) meyhaneye almay! su¢ saymissa, muid-
deinin meyhanecinin bu bilgisinin mevcut oldugunu ispat etmesi lazim-
dir. Fakat kanun, meyhanecinin sadece polis memuruna icki vermesini
su¢ addetmisse sadece verme fiilinin isbati kafidir. Bu halde meyhaneci-
nin cezalandirilmasi igin kendisine suc¢lulugu meydana getiren kastin
olmadiginin isbati icap eder, ve bunu isbat kilfeti de kendisine diser.

Bir fiil (an act) veya ihmal halinde (an omission) suclulugu meyda-
na'getiren kastin (mens rea)bulunup bulunmadiginin tayininde Uzerinde
durulacak mevzular sunlardir

1 — Sucun ihtiyar? olarak islenmesi :

Sucun maddi unsurunun fiiK act) teskil etmesi halinde bu iiilin
ihtiyari yahut gayri ihtiyari olarak islenmesi meselesi Uzerinde durulur.
Fiilin ihtiyari olarak islenmesi halinde maznun istedigini icrada serbesti-
ye sahiptir, gayri ihtiyari olarak irtikap halinde ise maddi bir icbar neti-
cesi, yahut suur ve idraktan mahrum olarak islemesi durumu vardir.
Umumi kaide olarak ihtiyar? fiil (valuntary act), suctur.

ihmal hali (omission) da ihtiyar? yahut gayri ihtiyar? olur, ihtiyari
ihmal hali, ihtiyar? fiilin tdbi oldudu prensiplere tabidir. Gayri ihtiyar?
ihmal halinde ise, kastin aranmadi§i suclar hari¢c olmak (zere, maznu-
nun fiili, yalniz cezai ihmal halinin (criminal negligence) bulunmasi ha-
linde sug te”kil eder.

2 — Sucun kasten veya ihmal ile islenmesi ;

Sucluluu meydana getiren kast (means rea), cezai kast (criminal
Intention) yahut cezai ihmal (criminal negligence) den neset eder.

Kast (intention) tabiri, bir fiil veya ihmalin neticesi olan bir seyi
i Ide etmek iradesini ifade eder. Bu tabir ile fiil veya ihmal halinin ikai
arzusu ifade edilmez.

I Fakat tatbikatta, ihiyar? olarak yapilan bir fiil veya yapilmiyan bir
halin vukuunda fiil veya ihmalin kasten (intentional)ika edilmis oldugu
kabul edilir.

ihmal (negligence) tabiri, muayyen bir ahvalde bir seyi yapmak
hususunda dikkat gostermenin kanuni bir vazife olmasi halinde bu dik-
katin gosterilmemesini (absence of suchcare) ifade eder. Bununla be-
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raber ihmal tabiri ecza hukuku ile hususi hukukta baska manalar tasir.
Husust hukuk sahasinda kast (mens rea) aranmadigi halde ceza huku-|
kunda kastin (mens rea) mevcudiyeti sarttir. Meseld davalinin ihmali
neticesi meydana gelen zararin tazmininde davalinin kasti mevzuubahis
olamaz. Halbuki ceza sahasinda maznunun cezai mesuliyeti kastin mev-|
cudiyetine baglhidir.

Daha 6nce zikrettigimiz gibi, kastin (mens rea) bir unsur olarak|
aranmadigi suclar vardir, bu suclar mistesna olmak lzere umumi kaide
olarak cezai kast veya cezai ihmal bir fiilin cezai mahiyetini tayinde|
esastir. Bu sebeple mesela :

A — A ismindeki sahis muvafakati olmadan B ismindeki sahsini
ahirindan atini aliyor. Bu fiil bizatihi su¢ degildir. Eger A ati muvakka-
ten kullanip iade etmek izere almissa hareketinde bir su¢ yoktur; fakat
A Kkotl niyetle ve hi¢ bir hakki olmadidi halde B i attan daimi olarak
mahrum etmek gayesiyle alip gotirmisse, onun bu kasti bu fiili su¢ ki-j
lar.

B — A nm atesledigi silah neticesi B 6lmustir:

a) Eger silah C ismindeki sahsin A nm elini tutmasi ve teti-l
gi cckmesi hususunda icbar etmesi neticesinde ateslenmisse A nm fiili|
ihtiyariyle islenmemis oldugundan suc¢ teskil etmez.

b) B i zarara ugratmak kasti olmadan B nin yaninda bulu-I
nan bir hedefe silahi bosaltmissa, fiilinden bu neticenin dogmasinda ih-[
malinin bulunmasi halinde A nm fiili suctur.

C) A, B i oldirmek kastiyle silahini ateslemisse, mesru

dafaa gibi bir durum olmadik¢ca A nm fiili su¢ teskil eder .
3 — Saik ;

Kast (intention) ve saik (motive) tabirlerini biribirinden tefrik
etmek lazimdir. Kast, ihtiyari bir fiil veya ihtiyar? bir ihmal ile gudulenj
neticeyi ifade eder; saik ise bu neticeyi doguran sebeptir.

Hareket bizatihi su¢ teskil ediyorsa saikin olusu neticeye tesir et-|
mez, fakat bazi hallerde bir hususi saikin mevcut veya gayri mevcutj
olusu hareketin sug¢ sayilip sayilmamasinda bir ol¢i olabilir.

Meseléd bir sahis mistehcen bir yazi nesrederse bir su¢ islemis olurj
Bu sahsin, zararli addedilen bu yaziy1 tatbikatini gdstermek sebebiyle

Adalet Dergisi Sayl!: 8 1960 F: 5

5



528 H. A. Palmer, S. Atalay

nesrettigini ileri slirmesi mazeret sayllmaz. Buna mukabil A ismindeki
sahis B ismindeki sahsi yaralamak kastiyle vurursa bu neticeyi doguran
.saik, fiilin su¢ olup olmadigini tayinde cok 6nemli bir mahiyet tasir
Onun saiki 6¢ almak arzusunu tatminden ibaret ise fiil su¢ teskil eder,
fakat B i agir bir cirim islemekten men icin bu fiili islemisse veya ha-
disede mesru mudafaa vaziyeti varsa fiili su¢ olmaz.

Bazi suclarda husust bir kast (a particular intent) esash bir unsur-
dur. Meseld hirsizlik sucunda (in larceny), mal sahibini malindan mah-
rum etmek kastiyle geceleyin ikametgahta agir bir curim islemek su-
cunda (in burglary) agir bir cirim islemek kasti esash bir unsurdur.
Boyle bir hususi kastin suc¢ta unsur olmasi halinde saikin ne oldugunu
tetkik etmek lazimdir.

Saikin mevcut veya gayri mevcut olusu, kastin mevcudiyetini ta-
yinde 6nemi haiz olabilir. Meseld A ismindeki sahis B ismindeki sahsi
oldurarse, hadisede saikin mevcut veya gayri mevcut olmasi 6ldirme
fiilinin kasti olarak islenip islenmedigini gOsterebilir.

I — Umumi olarak mazeret sebepleri

Cezai mesuliyete tesir eden bazi mazeret sebepleri vardir. Bunlarin
en muhimleri tehdit (coercion), zaruret hali (necessity), umulmayan
hal (accident) ve hata (mistake), dir.

1 — Tehdit (coercion).

Maddi bir zorlama neticesi, diger tabirle cebir ve siddet altinda
(under physical coercion) islenen bir fiil su¢ olmaz. Meseld A ismjndeki
sahis B ismindeki sahsin elini tutarak C i bicakla \'aralamaga icbar
ederse, C i yaralamak fiili kendi fiili sayilamiyacagindan B tarafindan
islenmis bir su¢ yoktur.

Fakat sirf tehdit diger tabirle sirf manevi zorlama (mere moral co-
ercion) muidafaa hallerinden degildir. Ancak bu kaidenin istisnasi var-
dir. Asiler veya ihtilalciler, isyan veya ihtilallerine tabi kilmak igin
o6lum korkusiyle veya daimi bir iskence endisesiyle suc islemege sebep
olurlarsa hadisede bir miudafaa hali mevcut olur. Burada bir hikmT cebir
ve siddet hali (construetive phsical compulsion) vadir, ancak bunun
icin 6ldirme veya daimi iskence korkusunun dogrudan dogruya sug is-
liyen sahsi tehdit etmesi sarttir.

2 — Zaruret hali (necessesity)

Zaruret halinin hangi ahvalde mazeret sebebi sayildigini kat'i ola-
rak ifade etmek gayri mimkuindir. Buna ait prensipler asagida misaller
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icinde ifade edilmege calisiimistir. Fakat bu prensiplerin hususi hadise-
lere tatbiki bazi ahvalde ¢ok zor olabilir.

A — Baska bi sekilde ika edilen bir fiil veya meydana gelen bir ih-
mal bir suc iken boyle bir fiil veya ihmal, gayri kanuni bir maksadin ic-
rasini men etmek gayesiyle ve ancak bu men gayesinin icap ettirdigi de-
recede ika edildiginde veya meydana geldiginde mazerete binaen sug is-
lenmis sayilir. Bu sebeble zorla islenen bir agir cirim karsisinda mesru
midafaa (self-defance) gayesiyle ika edilen butin fiiller, mesru muda-

faanin icap ettirdigi derecede oldukca mazeret sebebiyle islenmis addo-
lunur.

B — Suc teskil eden bir fiil veya ihmalin, sirf sahsi zaruret (mere
personal necessity) sebebiyle ika edilmis veya meydana getirilmis olma-
sI mazeret sebebi sayllmaz. Bunun igin yemek ve giymek zarureti icinde
bulunan bir kimsenin yiyecek veya giyecege ait bir sey calmasi suc tes-
kil eder. Kendi hayatini kurtarmak icin kendisine karsi bir su¢ islemege
tesebbls etmek veya tehditte bulunmak gibi bir fiili olmiyan bir kimse-
yi oldirmek te suctur, R. V. Dudley and Stephens davasinda bu pren-
sip mevzuu bahis olmustur. Dudley ve Stephens, yanlarinda bir arka-
daslar1 ve bir de ¢ocuk oldugu halde sandallarinin suda suriklenmesi
neticesi karadan bin mil kadar uzaklasmislar ve dokuz giin yiyeceksiz,
yedi giin susuz kalmislar ve Dudley Stephens’in rizasiyle ¢ocudu oldur-
muis ve kendileri bir gemi tarafindan kurtarilmcaya kadar onun cesedi-
ni yemek suretiyle gida ihtiyaclarini karsilamislardir. Mahkeme, sirf nef-
si koruma zaruretinin (the mere necessity for self preservation) maze-
ret sebebi olamiyacagma ve bu sebeple her iki maznunun adam 6ldir-
mekten suclu olduguna karar vermistir.

C — Bir fiil bir suc teskil ettigi halde umumt bir zaruret (a public
necessity), yahut baskalarini bir felédketten korumak zarureti (the ne-
cessity of preventin hami to others) ile ika edildiginde mazeret sebebW-
le ika edilmis sayilir. Meseld cicek hastaliyi hastahanesinde yangin c¢ik-
masi Uzerine hastalan yangindan kurtarmak gayesiyle gicek hastaliginin
baskalarina stiaveline seben olacak tarzda bir hastayr halkin arasina
birakmak suc teskil etmez. Boyle bir durum olmadik¢a mezkdr fiil sug
teskil eder.

3 — Umulmiyan hal. (Accident)
Umulmiyan hal tabiri iki manada kullanihr ;

A — Umulmiyan hal, bazan maznunun kontrolu disinda harici bir
fiil neticesi meydana gelir. Meselad binicisinin rizasi hilafina ve kusuru
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olmadan atin tepmesi neticesi bir sahis 6lurse hadisede umulmiyan hal
mevcut olur.

B — Umulmiyan hal hazan da istiyerek yapilan kanuni bir fiilin,
kastedilmiyen neticesi olarak meydana gelir. Meseld balta ile ¢alismak-
ta olan bir kimsenin kazaen baltasinin kesici kisminin sapindan firla-
masI neticesi orada dikilmekte olan bir sahsa carpip 6ldirmesi, yahut
kanuna uygun olarak yapilan bir boks muisabakasinda tarafladan biri-
nin kazaen hasmmi &6ldirmesi halinde umulmiyan hal vardir.

Birinci halde maznun, ihtiyari bir fiil olmadigindan suclu degildir.
ikinci halde, fiilin kasti olmayan neticesi icin cezal mesuliyet yoktur.

4 — Hata (Mistake) :

Hata (mistake), yahut kanunu bilmeme (ignorance of law) maze-
ret sebebi degildir, kaide budur.

Kanunu bilmemek, maznunu fiilini ika etmekte mazur gbsteremez ve
kendisini sucun neticelerinden kurtaramaz. xMaznunun kanunu isitecek
durumda olmamasi da neticeye tesir etmez. Meseld uzun middetten beri
denizde bulunan bir denizci kanunu isitmedigini mudafaa olarak ileri
siremez.

Fakat hususi haklarda hata yahut kanunu bilmeme, bazi suclar
icin sart olan hususi kastin (the particular mens rea) mevcut olmadigi-
ni gostermesi bakimindan mudhimdir. Bir kimse husniniyetle bir mali
almissa, bu alma esasinda su¢ oldugu halde kast cihetinden fiili sug
teskil etmez. Meseld bir kimse bir mali kendisinin olduju kanaatiyle
almigsa, kendisini bu fiilinden dolay! su¢lu addetmek mimkin degildir.

Hata veya kanunu bilmemenin mazeret sebebi olmadigi bir cok ka-
nunlarda belirtilmistir. Bu kanunlarda ekseriya «ihtiyari ve kasti fiiller
kat'i olarak men edilmistir.» gibi tabirler goralir. Meseld 1953 tarihli
the Licensing Act isimli kanunun 136 nci maddesine gére bir kimse «bir
sarhosa sarhos edici bir icki satarsa» suc¢ islemis olur. Cundy V. Le Cocg
davasinda, meyhaneci bir sarhosa sarhos oldugunu bilmeden i¢ki sat-
mis ve mahkeme, icki verilen sahsin durumunu bilmemenin mazeret
sebebi olamiyacagma karar vermistir. Zir\ bu kanunla d&mme menfaati
olarak bir sarhosa sarhos edici bir i¢cki satilmamasi ve icki verilen kim-
senin icki veren kimse tarafindan durumunun incelenmesi ve ona gore
icki verilmesi gayesi gudialmistar.

1861 tarihli the Larceny Act isimli kanunun 23 Uncli maddesine go-
re «bir kimse, ,bir ehli givercini gayri kanuni olarak ve istiyerek o6ldu-
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rir veya yaralarsa» fiili suc teskil eder. iki davada gayri kanuni olarak
ve istiyerek (unlawfully and Willfully) givercin vurma fiilinde, maznu-
nun glvercinin yabani glvercin oldugu kanaatiyle vurmasinin mazeret
sebebi olamiyacagi belirtilmistir:

Horton V. Gwynne (1921) déavasinda, maznunun ehli glvercini, ya-
oani guvercin oldugu zanniyle istiyerek vurmasinin, fiilin gayri kanuni
ve istiyerek ika edildigini ifade ettigi belirtilmis ve maddenin maksadi-
nin ehli glvercinleri himaye oldugu ve maznunun fiilinin neticesine
katlanmasi gerektigi aciklanmistir.

Gottenill V. Penn (1936) davasinda, maznun mahsulind yiyen ya-
Oani glvercini vurmak gayesiyle bahcesinde beklerken, bir ehli glver-
cin bahcesine girmis ve gines istikametine konmustur. Kismen mesa-
fenin uzakhg! ve kismen de ziya vaziyeti icabi ehli glvercin oldugunu
anlamiyarak ve yabani glvercin olduguna inanarak bu glvercini vur-
mustur. Mahkeme, kanunun gayri kanuni ve istiyerek vurmay! sug say-
mis ve ayrica kast aramamis oldugundan bahisle maznunu suclu bul-
mustur.

Kanunun kast aramadan bir fiili men etmis oldugu, kanunun met-
ninden ve tayin ettigi ceza miktarindan anlasilir. Kanunun kast arama-
dan bir fiili men ettigini isbat kulfeti middeiummumiye aittir.

Il — Kuigukluk, akil maluliyeti ve sarhosluktan
mutevellit ehliyetsizlik.

1l — Kuigukluk (infancy) :

1933 tarihli the Children and young Persons Act isimli kanunun 50
nci maddesinde «sekiz yasindan kiglk olan bir cocuk, her hangi bir
sugtan suclu sayilamaz» denilmektedir.

Sekiz ve ondort yas arasinda bulunan bir kiclik, kaide olarak, aksi
sabit oluncaya kadar cezaya ehil sayilmistan kimse (doli incapax) ad-
dolunur. Fakat kigigun cezaya ehil oldugu delillerle isbat olunabilir.
Ancak bu kaidenin istisnalari vardir. Ondoért yasindan kicguk bulunan
bir cocuk, bulGda ermis olsa bile cebren irza gecmek sucundan veya cin-
si munasebete ait diger bir sucgtan vgya boyle suclara tesebbiisten mah-
kim edilemez. Mamafih, bu cocugun cezaya ehil oldugu isbat edilirse
cebren 1rza gegcmege veya cinsi minasebete ait bir sucun ikama yardim-
¢t olmaktan fer’i fail olarak mahkdm edilmesi mimkundur.

Ondort ve yirmibes yas arasinda bulunan bir kicik, aksi sabit
oluncaya kadar cezaya ehil sayilan kimse (doli capax) addolunur ve kai-
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de olarak her hangi bir suctan mahkdm edilebilir. Ancak butin c¢ocuk
suclularin (Juvenile offenders) tecziyeleri, hususi kanunlarla ayr1 usul
lere tabi tutulmustur.

2 — Akil maluliyeti (insanity) :
Tabirin genis manasiyle iki sinif akil maldliyeti vardir :

A — Dementia naturalis: Bu, dogustan akil zayifligi (idiocy), ya
hut idrak yoklugu (absence of understanding) dur. Bu tarla akil hasta-
larinda suurlu hale geldikleri fasillar bulunmaz.

B — Dementia accidentalis yahut advantitia Bu, dar manada akil
hastaligidir. Bunlarda akli muvazenesizlik gorilir, akli muvazenesizlik
daimi olabilece@i gibi muvakkatte olabilir; muvakkat olanlarda akil has-
taligi muayyen zamanlarda veya devrelerde meydana gelir.

Akil hastasi, sucu ika aninda fiilinin kanuna aykiri oldugunu bili-
3*orsa aklen maldl olusu kendisini cezadan kurtarmaz. Meseld bir akil
hastasi intihar anlasmasi (suicide pact) geregince sevgilisini, fiilinin ka-
nuna aykiri oldugunu bilerek oldururse, ahldken dogru oldugunu kabul
ettigi bu fiilinden dolayr mesul olur. Fakat bir akil hastasi hastaliginin
tesiriyle bir sahsin kendisini 6ldirmege tesebbis edecedi kanaatiyle ken-
disini mesru mudafaa halinde gorerek o sahsi 6ldirirse cezalandirila-
maz. Ancak bu sahsi mallarina veya sohretine karsi bir su¢ isliyor ka-
naatiyle 6ldurirse mesul olur.

Maznunun sucu islerken akil hastasi olup olmadi§i juri heyetinin
kanaatiyle tesbit edilir. Durusmadan 6nce maznunu gérmemis olan bir
mutehassisin, sorulan suallere verdigi cevaplar sabit olan bazi vakialar
muvacehesinde maznunun aklen maldl oldugunu gosterebilir, bu miute-
hassis maznunun sucu islerken akil hastasi oldugu kanaatinda buluna-
bilir, fakat bu mesele sadece ilim yoliyle halledilecek mahiyette degildir,
bu daha cok hukuki bir mahiyet tasir. Bunun i¢in maznunun sucgu isler-
ken aklen malll olup olmadiginin tayini juri heyetine ait bir vazifedir.

Durusmada juri heyeti maznunun fiili ika ettigini sabit gorir ve
fakat bu fiili islerken aklen malll oldugu kanaatine varirsa bu hususu
belirten hususi bir karar (special verdict) verir. Mahkeme de bu karara
istinaden maznunun, bir akil hastasi olarak bir akil hastahanesine kon-
masina karar verebilir.

3 — Sarhosluk (Drunkenness) :

Bir mazeret sebebi olarak ihtiyari sarhosluga (voluntary drun
kenness) ait kaideler, 1920 tarihinde riyet edilen Director of Public
Prosecutions V. Beard davasinda su sekilde ifade edilmistir .
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A — ifrat derecede alinan alkol neticesi (the result of alcoliolicj
exeess) meydana gelen hakiki bir akil maldliyetinin baska bir sebepl«l
meydana gelen akil maldliyetinin tdbi oldugu kaidelere tabi olmasil
icap eder.

B — Sucun tekevvini icin bir hususi kastin tahakkukunun icapj
etmesi halinde,, maznunda bu kastin bulunup bulunmadigini tayinde!
sarhosluk derecesinin nazara alinmasi gerekir.

C — Sucun tekevvinu icin zaruri olan kast bakimindan maznunun}
ehliyetsiz oldugunu gotstermegde kafi olmiyan ve sadece maznunun dima-j
gina yaptigi tesirle maznuna cesaret v~ren sarhosluk hali, o sahsi, tiili-j
nin tabii neticelerini kast etmedigini kabul etmeyi icap ettirmez. Bu se-j
beple tekevvini igin 6ldiumek kasti aranan taammiden adam o6ldirmej
sucunda (murder), sarhosluk tesiriyle bu hususi kasti mevcut olmiyanj
maznun, taammiden adam oldirmekten mahkdm edilemez; fakat isiedi-j
gi gayri kanuni adam oldirme sucu (homicide) sebebiyle sug isiemel
kasti (mens rea) tamamen yok olmadi§i icin adiyen adam Oldirmekten}
(manslaughter) mahkdm edilebilir.

Anzi sarhoslukta (involontary drunkennness) ise meseld mazimnl
hile veya saka neticesi sarhos edilmisse, sarhosluk akil malQliyeti dere-|
(esinde mazeret sebebi olur.

IV — Mesuliyetten muafiyet
1 — Hukumdar (sovereign)

Hukimdar, kendi kralligi ceza mahkemeleri huzurunda mesul de-|
gildir. Keza yabanci devletin hiukiamdarlari ile yabanci biytk elgi, buj
memleket mahkemeleri huzurunda mesul tutulamaz.

2 — Ecnebiler (Aliens) :

Birlesik Krallik dahilinde, veya Birlesik Krallik Bahriye Mahkemesi
kaza dairesi i¢inde bir Britanya gemisinde sug isliyen ecnebiler, Britanya
mahkemelerinde muhakeme olunurlar. Ancak diplomasi masuniyeti olan
ecnebiler bunun istisnasini teskil ederler. Keza 1952 tarihli Visiting For-I
ces Act isimli kanunun Ug¢lncl maddesine gore Birlesik Kralligi ziyareti
eden bir kuvvetin bir ferdi, bazi ahval dahilinde. Birlesik Krallik mah*}
kemelerinde muhakeme olunamaz.

3 — Cok Kisili hikmi sahis (Corporation aggregate) ;

Muteaddit kisilerden mutesekkil bir hUkm1 sahis cezasi ferde zarar!
vermeyi fTazammun eden hiyanet (treason) agir cirim (felony), hafif
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curim (misdemeanour) teskil eden fiillerden veya cezasi sadece hapis
olan baska bir sugtan itham edilemez. Yalan yere jemin gibi bazi suclar
vardir ki onlari bir limitd sirket hakiki bir sahis olmadigi igin vekale-
ten veye baska surette islemege mukredir degildir. Fakat bir hikm? sa-
his (a corparation) iftira gibi bir sug irtik&p eder yahut kanunen mukel-
lef oldugu bir vazifeyi yapmakta suiistimal veya ihmal gdstermek sure-
tiyle vazifesini ihlal ederse para cezasiyle mahkdm edilebilir. Bir sirke-
tin mimessilinin malimat ve kasti bazi hallerde sirkete isnat edilebilir.
Meseld bir sirketin mimessili, selahiyeti dahilinde hareket ederek sahte
oldugunu bildigi bir vesikay! aldatmak gayesiyle ve sirket namina ibraz
ederse onun bu kasti sirkete isnat olunur.

4 — Karl koca (husbant and wife)

Cezai mesuliyet bakimindan kari koca arasindaki minasebetler su
sekilde hulésa edilebilir :

A — Bir kan, kocas! tarafindan islenmis bir agir cirime (a felony)
yatak olarak (being accessory after the fact)mahkim edilemez

B — Kan koca, tek bir sahis addedildigi igin su¢ islemek husu-
sunda ittifak etmek sugundan (conspiracy) mahkim edilemezler.

C — Kari ve koca, yekdigerlerinin mahini almaktan ceza usulii mu-
hakemeleri muvacehesinde mesul degildirler.

V — is veren ve isgGi
A — lisveren (Master) :

Bir sucta kastin (mens rea) unsur olmasi halinde isverenin, kendi
emri veya yardimi olmadikga iscisinin yaptigi fiiller icin cezai mesuli-
yeti yoktur, c¢lnki iscinin su¢ islemek kasti kendisine isnat edilemez.
Fakat bu kaidenin kanuni suclara (statutory offences) tatbiki zarureti
yoktur. Bu sebeple bir fiil bir kanun ile kati olarak men edilmisse
iscisinin isledigi bdyle bir fiilden isveren, bu fiilin yapilmamasi kendisi
tarafindan emredilmemis olsa ve hatta kendisi tarafindan men edilmis
bulunsa veya kendi bilgisi olmadan ika edilse bile cezaen mesul olabilir.

1930 yilinda ruyet edilen Ailen V. Whitehead davasinda maznun,
ruhsath bir birahane sahibidir, birahaneyi bizzat idare etmeyerek idare
isini bir bagkasina birakmistir, kendisi haftada bir veya iki defa biraha-
neyi ziyaret etmektedir. Istihdam ettigi sahsa, birahanede fahiselerin top-
lanmasina musaade etmemesi icin acik talimat vermistir. Mistahdem bu
talimata riayet etmiyerek fahiselerin birahanede toplanmalarina misa-
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ade ediyor. Mahkeme, maznun birahane sahibini, fahiselerin toplandik-
larina dair sahsi bir bilgisi olmamasina ragmen, bilerek fahiselerin top-
lanmasina ve kalmasina muisaade etmek sucundan mahkam etmis, ve
sebep olarak da kendisine ait bir vazife olan birahane idaresini miustah-
deme birakmakla mistahdemin bilerek fahiseler! kabul etmek fiilinin
kendisine isnati gerektigini belirtmistir.

B — lsci (Servant) ;

Cebir ve siddet veya tehdit olmadikca, is verenin emirlerine uyarak
bir fiil ika eden is¢i, sahsi mesuliyetten kurtulamaz. Fakat bu emirlerin
acikca kanuna aykiri olmamasi halinde, iscide suc isleme kasti (mens
rea) aranamaz. Bu sebeple ac¢ikca kanuna aykiri olmiyan is verenin
emrini yerine getiren isci, bunu, isverenin bdyle bir sey yapmasini em-
retmege hakh olduguna husnuniyetle inanarak yaparsa suclu sayilamaz.
Zira kendisine isnadi kabil bir cezai kast (criminal intention) yoktur.
Bu kast ancak isverende aranabilir.

—o00o0-
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YARGITAY ICTIHAT BIRLESTIRME KARARLARI

TAPULU GAYRIMENKULUN BIiR PARCASINA ZILYETLIK —
IKTISABI ZAMANASIMI

OzU: Tapuya bagh bir gayrimenkuliin, Medeni Kanunun 639 uncu

maddesi geregince zilyed adina tescilinin istenebilmesi i¢in onun tama-
minin zilyedi bulunmak gerektigine dair.

(MK 639/11, 632, 933, 910 — Tapu Sicilli Nizamnamesi 4, 6)
(Yargitay ictihat Birlestirme Karar)

Tapuda yazili bir gayrimenkuliin bir parcasinin nizasiz ve fasilasiz
yirmi yil sire ile ve malik olarak zilyed bulunan kimsenin Medeni Ka-
nunun 639. maddesityn ikinci fikrasi hikmince o parcanin kendi adina
tescilini istiyemiyecegi, Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin
5/12/1956 gunli ve 7/24 E. 97 K. sayili ilamiyle kabul edildigi halde Ye-
dinci Hukuk Dairesinin 8628 Esas, 8427 Karar sayili ve 13/7/1959 gin-
0 ilAmiyle ayni durumda olan kimsenin tescil isteginde bulunabilecegi
esasl benimsenmis ve boylece kararlar arasinda birbirini tutmazlik mey-
dana gelmis oldugundan bildirilmesi (zerine is, ictihadl birlestirme buU-
yuk Heyetine yollanmis olmakla heyetce kararlar arasinda birbirini tut-
mazhk bulunduguna karar verildikten sonra mesele incelendi, geregi
konusuldu

I — Medeni Kanunun (fevkalade iktisabi miruruzamana ait) 639,
maddesinin ikinci fikrasi hikmuince, tapuya yazili olup da maliki kim
oldugu sicilden anlasilamiyan veya malikin 20 yil énce 6lmis veyahut
20 yiIl 6nce malikin gaipligine hikim verilmis bulunan bir gayrimenkule
malik olarak 20 yil sire ile araliksiz ve nizasiz zilyed bulunmus olan
kimse, o gayrimenkulin kendi adina tescilini hakimden isteyebilir.
Uyusmazlik konusu mesele, zilyedin tapuda yazili yerin ancak bir par-
¢asina zilyed olmasi halinde dahi bu hikimdeki zilyedlik sartinin ger-
ceklesmis sayilip sayillmiyacadl meselesidir.

Il — Yedinci Hukuk Dairesi, 1515 sayili kanuna gore yahut Medeni
Kanunun 650. veya 651. maddeleri geregince veya belli gayrimenkuiden
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ayrilacak bir parcanin satisinin vadi sebebiyle acilan temlik ve tescil
davalarinda, gayrimenkulden ayrilmasi (ifrazi) muimkin kisimlar Gze?
rinde hikim verildigi gibi burada da tapuya yazili gayrimenkuldu ifrazi
mumkidn bir parcasi Uzerindeki zilyedlik sebebiyle o parca hakkinda
Medeni Kanunun 639. maddesi geregince tescil karari verilmesine engel
bulunmadigini kabul etmektedir. Yedinci Hukuk Dairesince, Medeni
kanundaki tapuya yazili gayrimenkulin bir birlik, bir teklik arzetmesi
esasl, gayrimenkulin bir parcasi Uzerinde ipotek ve mukellefiyetle tak-
yid gibi muamelelerin yapilmamasi cihetlerinde tesirini godstermektedir
ve bu esasin hadisemizde tatbik yeri yoktur.

Hukuk Umumi Heyeti kararinda tapuya yazili gayrimenkulin bir
batun, bir kil teskil ettigi cihetle bundan ayrilmasi (ifraz1) mimkidn
bir parca lzerinde zilyed bulunca bir kimsenin o yerin Medeni Kanu-
nun 639. maddesi geregince kendi adina tescilini isteyemiyecedi esasl
benimsenmistir.

Il — Her seyden 6nce Medeni Kanunumuz bakimindan gayrimen-
kul ve tapuya kayith gayrimenkul soézlerinden ne anlasilmak gerektigi
arastirilmalidir. Medeni Kanunun 632. maddesine gore su seyler, gayri-
menkuldir ;. 1-Arazi 2-Tapu katigine bash basina ve surekli olmak
Uzere yazilmis bulunan ayni haklar 3 - Madenler. Medeni Kanunun 633.
maddesi, gayrimenkul milkiyetini edinmek icin tapu katigine yazilmis
olmay! sart kilmaktadir. Nihayet, Medeni Kanunun 910. maddesinde ta-
pu kitidunin gayrimenkuller tzerindeki haklarin durumunu gosterdigi
ve bu kitagin nasil tutulacaginin nizamname ile bildirilecegi ve arazi-

nin, madenlerin, gayrimenkul Uzerindeki basli basina ve surekli ayni
haklarin tapu kdtigune gayrimenkul olarak vyazilacagr bildirilmistir.
[[Uyusmazlik kanusu gayrimenkul, ne méaden, ne de bir gayrimenkul Uze-
rindeki suUrekli ve daimi ayni haktir; bu gayrimenkul, arazidir, toprak-
tir. Tapu sicilli nizamnamesinin 4. maddesi geredince tapu sicilline ara-
zinin yazilmasi icin, planin tesbiti ile kutikde sahife acilmasi ve orada
arazinin vasiflariyle hukuki hallerinin gosterilmesi sarttir. Bundan bas-
ka nizamnamenin 6. maddesinin birinci fikrasinda da (her gayrimen-
kul, tapu kitiginde miuteselsil numara tasiyan bir sahifeye basli basi-
na kaydolunur) denilerek ayni esas teyid olunmustur. Bu hukuki esas-
lara ve Gzerinde durdugumuz gayrimenkul cesidinin arazi olmasina gore-
tajluya yazili gayrimenkul demek, tapu kitiiginde tek bir sahife lzerine
yazili yer parcasi demektir. O halde Medeni Kanunun 639. maddesinin
2. fikrasindaki tapuda yazili gayrimenkul sézind tapuda yazili yerin
bitinu olarak anlamak ve ancak o gayrimenkuliin butint Gzerinde zil-

/ <
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'vedlik durumunun gerceklesmesi halinde zilyedin tescil davasi acabile-
cegini kabul etmek, kanunun lafzina uygun bulunmaktadir.

IV — Gorismeler sirasinda, Medeni Kanunun 639. maddesinin 20
yillik zilyedi malik sayarak fiili durumun hukukilesmesini hedef tutma-
si karsisinda lafza dayanan tefsirin kanunun ruhuna aykiri oldugu ileri
strilmus ise de, bu goris dogru degildir. Medeni Kanun, gayrimenkule
iliskin ayni haklara ve hususiyle mulkiyete temel olarak zilyedligi degil
tapu kitiguna kabul etmistir, fakat sadece 639. maddede zilyedlige de

bir dereceye kadar deger tanimistir. Bu itibarla burada tapu kitagine
baglihk prensibiyle zilyedlik prensibini beraberce gz 6niinde tutmak
zaruridir. Bunun neticesi olarak da 639. maddenin 2. fikrasi hikmunin
tapuya bagli gayrimenkullerin tapu kayidlarmm dizeni bozulmaksizin
zilyedlikle iktisabini mimkin kilmak gayesiyle konulmus oldugunun
kabulli gerekmektedir. Gercekten, bir parcanin zilyedligi ile gayrimen-
iuliin o pargasi Uzerinde miulkiyet hakkinin kazanilacaginin kabulii ha-

linde, tapuda bir ¢ok yapraklar acgilarak bir cok gayrimenkullerin kaydi
yapilacak ve boylelikle tapu kayidlarmda bir takim duizensizlikler mey-
dana gelecektir ve buna ragmen ilk malik topragin bir parcasinda ma-
lik olarak kalacaktir. Yine bir parca Uzerinde zilyedligin mulkiyet sebe-
bi olarak kabulii her hangi bir iktisadi esasa dayanmadan topraklarin
parcalanmasi gibi bir mahzur dahi doguracaktir. Bu sebeplerle varilan
netice, kanunun ruhuna da uygundur.

V — Yedinci Hukuk Dairesinin gorusunid hakli gostermek (zere
dayandigi hukuki esaslar dahi bu konuda varilan neticeyi hakli goster-
mekten uzaktir. Bir defa 1515 sayili kanun, Medeni Kanunun hikimle-
riyle erisilemiyecek neticeleri gerceklestirmek (zere konulmus 06zel bir
kanundur. Onun su veya bu sekilde tatbik olunmasi, ana kanun olan Me-
den? Kanunun tatbikmda bir dayanak olamaz. Medeni Kanunun 651.
maddesi, yapinin tasdigi toprak parcgasinin temlikine agik hikmiyle mui-
saade etmektedir. Zaten burada temlik olunacak toprak parcasi esas
topraga katilacagi cihetle sadece tapudaki plan ve olculer degisecek ve
bu itibarla tapu kayidlarmda her hangi bir karisiklik s6z konusu olmi-
yacaktir. Medent Kanunun 650. maddesinin tatbikmda sadece yapinin
kapladigi topragin temliki mimkidn oldugu kabul edilse bile temlik iste-
yen kimse iyi niyetli oldugu cihetle bu hal sekli hakli gérulebilir. Halbu-
ki Medent Kanunun 639. maddesinin tatbiki icgin tescil davasi acanin
iyi niyetli olmasi kanunun aradigi sartlardan degildir ve bu bakimdan
her iki durum birbirinden farklidir. Nihayet, malikin  dilegi ile
bir gayrimenkuliin bir ka¢ gayrimenkule ayrilmasi mimkin oldudu ci-
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betle ifrazi mimkin bir pargcanin, satisinin vaad edilmesi halinde de
tescil davasi acilabilmesi, malikin rizasiyle bor¢ altina girmis bulunma-
sinin neticesidir. Halbuki iktisabr miruruzamanda eski malikin rizasi
s0z konusu degildir.

Netice . Tapuya bagh bir gayrimenkulin Medeni Kanunun 639.
maddesi geregince zilyed adina tescilinin istenebilmesi icin onun tama-
minin zilyedi bulunmak gerekecegine ve tapuya bagh bir gayrimenkulin
bir parcasina zilyed bulunan kimsenin sadece o parcanin kendi adina
tescilini isteyemiyecegine 18/4/1960 ginli ikinci toplantida mutlak ek-
seriyetle karar verildi,

(Y. i. B. K. 18/4/1960 giin, E. 15, K. 7)

BABALIK DAYASINDA MUDDET — KAYYUM TAYINi

0OzU : Evlilik disinda dogan gocuk namina agcilacak babalik dava-
sinin, tayin olunacak ka’*umun dogumdan sonra tayin olunmasi ha-
linde Medent Kanunun 295 inci maddesiyle tayin olunan bir yillik ba-
ballk davasi middetinin kayyumun tayin tarihinden baslayacagina dair.

(MK. 296, 298)
(Yargitay igtihat Birlestirme Karari)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Urnumi Heyetinin  9/9/1959 tarih, E.
2/35, K. 35 sayili karari ile ikinci Hukuk Dairesinin 4 11/1959 tarih,
4397/5006 sayili kararl arasindaki ictihat ihtilafinin  halli Istanbul
Barosunda kayith Avukat lhsan TezeTin 15/12/1959 tarihli arzuhalle
vaki olan mdiracaatina atfen Birinci Reislik makaminca istenmekle
toplanan Tevhidi ictihat Blyik Heyetince mesele muzakere edildi;

Hukuk Umumi Heyetinin yukarida tarih ve numarasi yazili ka-1
rariyle ; (Evlilik haricinde dogan ¢ocugun ikame edecedi babalik da-
vasina ait Medeni Kanunun 296 nci maddesinde yazili bir senelik
kayyum tayini tarihinden baslayacagina dair kanunda bir hikim bu-
lunmadigindan mezk(r maddenin sarahati vechiyle muddetin dogum-
dan itibaren baslayacagi) ictihat edilmis oldugu halde ikinci Hukuk
Dairesi ksrariyle : (Bir yillik muddetin gocuk namina dava agmaga
salahiyetli kimsenin tayininden itibaren baslayacagdl) neticesine varil-1
mis oldugundan bu iki karar arasinda acik ve bariz bir ictihat ihtila-|
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finin mevcudiyeti muisahede edilmekle ihtilafin halli lizumuna ittifak-
la karar verildikten sonra cereyan eden miuzakerelerde : Heyet &zasin-
dan bazilari Medeni Kanunun muddetin mebdeini tadyin eden 296 nci
maddenin sarahati sebebiyle Hukuk Umumi Heyeti kararinin kanuna
uygun buna mukabil daire kararinin isabetli bulunmadigi kanaatim
izhar etmislerdir. Ekaliyetin gértstini ifade eden bu telédkkiye gore,
¢ocuk namina acllacak davada muddetin mebdeinin kayyum tayini
tarihi olarak kabuli Medent Kanunun 296 nci ve 298 inci maddeleri-
nin ihlal ve ihmali olacaktir .

Umumi Heyet ekseriyetince ekaliyetin bu goérisl asagida izah olu
nan sebepler dolayisiyle varit gorilmemistir. Soyleki, Medent Kanu
nun 295 inci maddesine gotre babalik davasini ikame hakki, anaya ve
¢ocuga taninmis haklardir. Ana ve ¢ocugun bu dava haklari yekdigvt-
rinden mustakildir. Oyleki bunlardan birinden feragat, digeri tzerinde
tesir husule getirmez. Zira korunmak istenen hak ve menfaatlerin hu-
susiyeti bunu zarur? kilmistir. Filhakika ananin menfaatleri kadar co
cugun menfaatleri de bahis konusudur. Tirk ve isvigre Medeni Kanun
larmm sarih metnine dayanan bu goris Tsvicrede ilmi ictihatlar ve
mahkeme Kkarariyle kabul edilmistir. (Egger. Caga ter. sa. 231 - 232;
Tuor. Artus ter. sa. 261 No 3 ve sa. 262 not: 35. i J D t - 1939 Il 587).

ilmi ictihatlarin ittifakla kabul ettigi diger bir husus da evlilik
haricinde dodan c¢ocudun anasinin ¢ocuk Uzerinde velayet hakkini ha
iz bulunmamasi keyfiyetidir (Egger- Caga ter. sa. 231 -232; Tuor-
Artus ter. sa. 256 : GOnensay 1940 Cilt ve kisim 2 sa. 102). Bu cihet Me-
den? Kanunun 298 inci maddesi sarahatmdan da anlasilmaktadir Filha-
kika kanun koyucu evlilik haricinde cocuk doguran kadini; ¢ocugun
haklarini miessir bir sekilde korumaga ehil gérmedigi icin, bu hakki
dogrudan dogruya ona vermemistir. Ananin maddi ve manevi sikinti
icinde bulunmasi tereddltler gecirmesi, ¢ocugun babasi ile evlenmegi
'Umit etmesi, zillet ve hicaptan korkmasi, hukuki bilgiden mahrum
bulunmasi gibi sebepler bu hakkin anaya taninmamasini zaruri Kkil-
mistir (Egger - Caga ter. sa. 231 -232).

Ananin cocuk Uzerinde dogrudan dorguya velayetini kabul etme-
yen ve cocufa mustakil dava hakki taniyan kanun, cocuk namina bu
hakkin kullaniimasina imkén vermek icin, 298 inci madde hikmiyle
bir kayyum tayinini mecburt kilmistir. Cocugun menfaatlerini koru-
mak, ezclimle cocuk namina dava acmak salahiyetini haiz bulunan
bu kayyum, ana tarafindan gebeligin haber verilmesi halinde daha ge-
belik devam ederken derhal tayin edilebilecedi gibi keyfiyetin dogum-
dan sonra haber alinmasi halinde yine derhal tavin olunacaktir.
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Kayyumun gebelik esnasinda tayini halinde, gerek ana ve gerekse
cocuk tarafindan acilacak babalik davasina ait muddetin, 296 nci mad-
denin sarahati vechiyle dogumdan itibaren baslayacagindan siphe edile-
mez. Ancak Kayyum, dojumdan muayyen bir middet gectikten ve me-
seld bir sene dolduktan sonra tayin edilmisse, ¢ocuda ait dava midde-
tinin yine dogumdan itibaren baslayacgmi kabul etmek 295 inci mad-
de hikmiyle ¢ocuga taninmis olan hakkin daha istimal imkéani tahak-
kuk etmeden ortadan kalkmasi gibi bir neticenin kabulini tazammun
ederki, boyle bir netice kanunun metnine oldugu kadar ruh ve gayesine
de aykiri diuser. Binaenaleyh, kayyumun dojumdan sonra tayin edil-
mesi halinde cocugun, babalik davasi icin kanunen muayyen olan bir
yillik muddetin tam olarak istifade edebilmesi maksadiyle, bu mudde-
tin kayyumun tayini tarihinden itibaren islemege baslamasini kabul
etmek zaruridir. Kanun hukdmlerinin bu yolda tefsiri azinhk goru-
stinde ifade olundugu gibi 296 ve 298 inci maddelerin ihlal ve ihmali
neticesini husule getirmeyip, bilakis mezkar hukimlerin kanunun ga-
yesine u\*gun bir sekilde tabikim temin etmektedir. Buna mukabil
azinlik noktai nazarinin kabull halinde, 298 inci maddenin tatbikinin
ihmaline muisaade olunmakta ve cocufa dava hakki taniyan 295 inci
madde hiukmu, bUsbitin bertaraf edilmektedir. Zira hakki dermeyan
edecek kimsenin heniiz tayininden evvel hakkin sakit oldugunun ka-
bulii, 295 inci madde hikmuinin bertaraf edilmesinden ve kayyum ta-
yini hakkindaki mecburi hikmin de faydasiz ve islemez bir hale geti-
rilmesinden baska bir netice hasil etmez. Kanun hikidmleri bir kil
teskil ettiginden, bu hukimlerin hep birlikte gdzdnunde bulundurula-
rak manalandirilmasi tefsir kaidesi icabidir. Bu hukiumlerden birisini
tamamen ihmal ederek digerini tatbike kalkismak, kanunun gayesine
tamamen yabancidir' ve hattd bazen zararli ve tehlikeli neticeler husu-
le getirebilir. Filhakika héadisede kanun babalik davasi muddetinin
dogumdan bashyacagi hikminid vaz ederken, kayyumun gebelik esna-
sinda tdyin olunacadi go6zoninde bulundurulmustur. Bu sartlardan
biri tahakkuk etmedigi takdirde, artik diger sartin da aranmamasi
yani muddetin cereyana baslamasinin bahis mevzuu edilmemesi icab-
eder. Nitekim isvicre Federal Mahkemesi de bunu bir kararinda kabul
etmis oldudu gibi isvigre jMedeni Kanununun bu kismim serh eden
profesér Egger ve Tirk doktorininde bu mevzua temas eden muellif-
ler bunu kabul etmislerdir (EGE 45 Il 237; Egger-Caga ter. sa. 219-
222: Aksoy-Kotu durumlu evlilik disi cocuklar 1943 sa. 133- 136).

Netice ; Evlilik disinda dogan cocuk namina acilacak babalik da-
vasinin, ¢ocugun mefaatlerini korumak icin tayin olunacak kayyumun
dogumdan sonra tayin olunmasi halinde Medeni Kanunun 295 inci

L
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maddesiyle tdyin olunan bir yillik babalik davasi muiuddetinin kayyu-
mun tayini tarihinden itibaren baslayacagina 2 Mayis 1960 tarihinde
Ucte ikiyi gecen ekseriyetle karar verildi.

(Y. i. B. K. 2/5/1960 gin, E. 5 K. 8)

AVUKATLIK PARASI — I\_/IUK_AVELENiN MUAYYEN BIiR
MEBLAGI iHTIVA ETMESI

OzU : Avukathk parasina ait mukavelelerle konulan, mahkemece
veya icraca muvekkil lehine takdir olunacak avukatlik parasinin avu-
kata ait olacagl yollu her hangi bir sartin muteber olmadi§ina dair.

(3499 SK. 129)
(Yargitay ictihat Birlestirme Karari)

Temyiz Mahkemesi Birinci Reisligine verilen dilekge ile temyiz
Mahkemesi Doérdinci Hukuk Dairesinin 23/1/1957 glnli, 5396/332 sa-
yili kararinda avukat ile muvekkil arasinda yapilmis olan avukathk
parasina iliskin akitte bulunan ve mahkemece veya icra dairesince mu-
vekkil icin hikim altina alinacak avukatlik parasina avukata ait oldu-
gunu tesbit eden sartin avukatlik kanunun 129 uncu maddesi hiumine
aykirihgr sebebiyle batil bulundugunun kabul edildigi. Hukuk Umumi
Heyetinin 4/11 E. 22 K. sayili ve 2/4/1958 gunli kararinda ise avukatlik
parasina iliskin akiddeki séz konusu sartin muteber oldugu esasinin be-
nimsendigi ileri surilerek kararlar arasindaki birbirini tutmazhigm igcti-
hati birlestirme yollu ile giderilmesinin istenmesi {izerine ictihadi
Birlestirme Biyuk heyetince kararlar arasinda birbirini tutmazlik bu-
lunduguna karar verildikten sonra mesele incelendi, geregi dustinulda :

I — Halli gerekli mesele, miuvekkil ile avukati arasinda yapilan
avukathik parasi mukavelesinde avukatin mivekkilini temsil edecegdi da-
va veya icra takibi sonunda muvekkil leyhine mahkeme veya icra dairesin-
ce hukim altina alinip mivekkilin hasmma yiukletilecek avukatlik pa-
rasinin avukata ait olacagi yollu sartin Avukathik Kanununun 129
uncu maddesi geregince muteber olup olmadigi meselesidir.

Il — 3499 sayili avukathik kanununun 4359 sayili kanunla degisik
129 uncu maddesinde (lUcret mukavelesinin muayyen bir meblagdi ihtiva
etmesi lazimdir. Her ne suretle olursa olsun hasili davaya istiraki ta-
zammun eden Ucret mukavelenameleri batildir. Mua}*en meglagd: ih-

SII
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tiva etmek Uzere davanin neticelerine gore degisen ucret mukaveleleri
muteberdir) hikimleri vardir. Mahkemece veye icraca muvekkil lehi-
ne hikmedilecek avukatlik parasi, avukatlik parasi tarifesine gore huk-
medilecektir. Bu tarife uyarinca avukatlik parasi mivekkil lehine hi-
kiim altina alinacak veya icraca hakl goriilecek meblag (Uzerinden
hesaplanacaktir; bundan baska avukatlik kanununun 131 inci madde-
sinin ikinci fikrasi geregince mahkeme tarife ile kabul edilen en asagi
haddi hikmedebilecegi gibi en asagi haddin (¢ katma kadar da hikm(?-
debilir. Yine'icra memurunca borgluya Icra ve Iflas Kanununun 138
inci maddesi hikmiince % 3 den % 10 a kadar avukatlik parasi yukle
tilebilir.

" Avukathk parasina iliskin akdin yapildigi sirada, ileride mahke-
menin veya icranin isteginin ne kadarini hakli gorecegini ve hakl gé-
recegi para Uzerinden hesapliyacagl avukatlik parasinin en asagi had-
dine mi yoksa en yukari haddine mi hiikmedecegini akitlerin kesin
olarak bilmesine imkan bulunmadi§i cihetle mahkemenin veya icranin
takdir edecedi avukathk parasi, miktari énceden belli olmiyan bir para-
dir. Mukavelede ayrica belli bir avukatlik parasinin kabul edilmis oldu-
gu hallerde dahi, mlvekkilin avukata basinindan alacagi avukatlik parasi-
ni vadetmesi, avukatin emeginin karsiligi olmasi sebebiyle bu para avu-
kathk parasi yani avukatlik Ucreti mahiyetindedir; bunun bir cesit ik-
ramiye ve bu bakimdan avukatlik parasi ile ilgisi bulunmayan bir
odeme olarak tavsifi imkansizdir ve boyle bir tavsif, hukuki gercege
uygun dismez.

Il — Avukathk parasina ait hiiklimlerin kanuna konulus gaye.si-
ni aydinlatan ve ozetleri asagida acgiklanacak olan tesrii vesikalar in-
celendikte gorulmektedir ki, avukatlik parasi, avukat ile muvekkili
arasindaki minasebetlerin en hassas cihetini teskil etmekte ve bu ba-
kimdan meslegin muvekkiller ve halk arasindaki itibarina tesir eden
anlasmazliklar ve yerli yersiz suclandirmalar, hep bu konu Uzerinde
toplanmaktadir. Kanun koyucu, avukathik meslegini her turlt dil uzat-
malarin ve dedikodularin disinda tutmak isetmis ve bu yizden avu-
kathk parasina ait anlasmanin yapildigi sirada mivekkilin - avukata
karsi 5aiklendigi borcun neden ibaret bulundugunu kesin olarak anla-
masi gerektigi esasindan hareket ederek avukatlik parasina iliskin
akitlerin belli miktar Uzerinden yapilmasini sart kilmistir.  Demek
ki avukatlik parasinin belli bir miktar olarak kararlastirabilecegi hik-
mi, mavekkilleri veya avukatlari fert olarak korupiaktan ziyade avu-
katlik mesleginin itibarini koruma ve o rpeslegin her turlu dedikodu-

Adalet Dergisi Sayr: 8 1960 . F: 6
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dan uzak tutulmasini saglama gayesiyle konulmus bulunmaktadir.
Muvekkil, akid yaptigi sirada, avukata emegi karsiliginda ne ddeyece-
gini bile bile anlasmaya girmis olacadi cihetle sonradan avukatin ken
disine fazla bir para kabul ettirmis oldugu seklinde bir sikdyete hak-
ki olmayacaktir. Halbuki, akit yapildigi sirada miktari belli olmayan
O0demeleri mivekkilin kabul etmesi halinde onun avukatina karsi yuk-
lendigi borcun agirhd: belli olmamasi itibariyle ileride bir ¢ok sikayet-
ler ileri slrebilecek ve bu durumlar, avukatlik mesleginin itibarini ze-
deleyecektir.

IV — Avukathk, Avukathk Kanununun 22 nci maddesi geregince
amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir ve bu meslegin gayesi, avu-
katlarin hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine baglama, taraf-
larin hukuki minasebetlerinden dogan uyusmazliklarin, hakka uygun
olarak c¢ozilmesinde ve genel olarak mahkemelerle diger resmi merci-
lere kanunun tam olarak tatbiki konusuna yardimda bulunmaktir.
Yine avukathk kanununun 24 Gncl maddesinde avukatin vazifesini
yerine getirmekte ve salédhiyetlerini kullanmakta adalet icaplarina uy-
gun davranmak zorunda oldugu belirtilmistir.

Kanunun 26 ve 132 nci maddeleri hikumleriyle, avukati her han-
gi bir davayr' kabule mecbur tutmak ve avukata haksizhigini anladigi
isi birakma saldhiyetini tanimakla onun mivekkiline karsi miustakil
durmunu iyice kuvvetlendirmistir. BUtiin esaslar, avukatin mivekki-
lin emrinde bir kimse olmadigini ve fakat adaletin emrinde bulundu-
gunu bodylece kanundan aksi anlasiimadikca avukat ile mivekkil ara-
sindaki munasebetin &mme intizami ile ilgili sayilmasi gerektigini
gostermektedir. Avukatlik parasina ait hukimlerin de, kanunun butint
icinde méanalandiriimasi zarur? oldugundan, 129 ucu madde hiukminin
amme intizami ile ilgili bir hUkim oldudu ayrica meydana ¢ikmaktadir.
O halde bu madde hikmunin tatbikatinda akid serbestligi esasindan
degil fakat akdin sinirlandirilmasi esasindan hareket edilmesi zaruri-
dir. Bu bakimdan Avukatlik Kanununun 128 inci mddesindeki avukat-
hk parasinin taraflarca serbestce kabul edilebilecedi kaidesine dayani-
larak taraflann belli bir miktar avukatlik parasini mukavele ile tesbit
ettikten sonra mukavelenin ayn bir maddesiyle mahkemece veya ic-
raca muvekkiil lehine takdir edilecek avukatlik parasinin  mivekkile
ait olacagini kabul etmeleri halinde, aslinda ferT mahiyette bulunan bu
sartm muteberiigi ileri strilmez. Esasen 129 uncu maddenin mutlak
yazihsi ve yukaridaki bendlerde ac¢iklanan kanuna konuius gayesi dahi
boyle bir anlayisa elverisli degildir .

V — Mahkemece veya icraca muvekkil lehine takdir edilecek avu-
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kathk parasinin avukata ait bulunacagi yollu sartin muteber olmama-
st halinde avukatlik kanununun 131 inci maddesinin ilk fikrasindaki
(Gcret mukavelesi yapiimamis olan hallerde asgari tarife tatbik olu-
nur) hikmince tarifeye gore avukatlhik parasi istenecedi cihetle neti-
cede muivekkil lehine bir degisiklik olmiyacagi ve bu bakimdan sarti
muteber saymanin ameli bir 6nemi olmadigi ve bu halin mivekkil lehi-
ne degil aleyhine olacagdi ve tarifedeki miktarin belli olmadidi, goris-
meler sirasinda ileri surdlmustir.

Bir defa yukarida Ill. bentte aciklandi§i Uzere avukatlik kanunu-
nun 129 uncu maddesinin esas gayesi, muivekkili korumak degil belki
meslegi korumaktir. Bu halde, sartin muteber sayillmamasi sonunda
muvekkilin zararli bir duruma girmesi s6éz konusu hikmin gayesine
yabancidir. Bundan baska, tarifede maktQ Ucrete bagh islerde avukat-
la mivekkili arasinda akid yapildigi sirada mivekkilin ne kadar avu-
katlik parasi 6deyecedini hemen bilmesi mimkin oldugu gibi nisbi
tarifeye bagl islerde dahi dava edilen miktarin kaide olarak belli
bulunmasi ve vekil ile mivekkil arasindaki muinasebetlerde 131 inci
madde geregince tarifedeki en asagi had Uzerinden avukatlik parasi
miktarini hesaphyarak hemen bulmasi mimkindidr. Demek ki tarife
geregince istenebilecik paranin akid tarihinde belli olmadigi iddiasi
da gercede uygun bulunmamaktadir.

VI — Gorusmelerde ileri surilenin aksine, hazine avukatlarina ka-
zanilan davalardan elde edilen avukatlik paralarindan pay verilmesinin
ayrt bir kanun hukmu ile kabul edilmis olmasi dahi séz konusu sar-
tin muteber sayilacagini géstermez. Zira; avukatlik kanunu umum?
bir kanun ve ondan ¢ok 6nce cikartilmis bulunan bu kanun ise husust
bir kanudur.® Hususi bir kanunun istisnai hikmuine dayanilarak ona
aykirt bulunan ve esas kaideyi teskil eden umumi kanunun mutlak
hiukmundn (yani adi gecen 129 uncu madde hikmianin) sinirlandi-
rilmasi, kanunlarin tefsirine iliskin hukuki esaslara uygun diismez; zira,
istisnal hilkmin genisletilerek degil, dar bir sekilde tefsiri gerektir
ve bu itibarla istisnal bir hikim, kiyasa dahi esas olmaz. Nihayet,
haizne avukatlan kaide olarak memur durumunda bulunduklarindan
onlara 6denen pay, bir cesit ek aylik mahiyetindedir ve bu itibarla
dahi husust hiukum, burada s6z konusu akid sartinin muteberligi icin
hukuki bir dayanak sayilamaz.

VIl — Gorusmelerde, Muhamat Kanununun avukatlik parasma
iliskin hiukmine goére avukathk kanununun 129, maddesi hikminin
dcdia az sinirlandirict bir sekilde v‘~ilrms oldugu ve avukathk kanunu-
nun 129. maddesinin ilk sert seklinin dahi sonra ¢ikan bir kanunla ikin-
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ci fikrasinin degistirilmesi sonunda yumusatilmis bulundugu cihetle
tartisma konusu akit hukmdnidn muteber oldudu gorisuni savunan
azalar olmustur.

Kaldirilmis Muhamat Kanununun 10. maddesinin bizi ilgilendiren
hiakmi (muhami ve dava vekili ile mavekkil arasinda akdedilecek mu-
kavelenamelerde Ucreti vekaletin maktu olarak tesmiyesi lazimdir.
Muddeabihin miktari Uzerine yulzde itibariyle Ucret tahsisi veya hasil
déavada istirak méanasini tazammun edecek sartlar vazi veyahut davayi
kismen veya tamamen satin almak gibi ahkdm derci suretleriyle ak-
dolunan mukavelat keenlemyekdndir) seklindedir. Avukatlik Kanu-
nunun 129 maddesinde avukatlik parasinin maktl olmasi yerine belli
olmas! yeter goralmasttr; fakat bu hi¢c bir zaman, belli olma esasinin
dahi birakilmamis oldugu ménasina alinamaz. Bundan baska 3499 sa-
yili avukatlik kanununun 129. maddesinin ikinci fikrasi (Hukuk ve ce-
za davalarinin neticelerine gore degisen Ucret tayini hakkinda da hikim
boyledir) seklinde iken 4359 sayili kanunla bu fikra (muayyen meblagi
ihtiva etmek (zere davanin neticelerine gore degisen Ucret mukaveleleri
muteberdir) sekline konulmustur. Metindeki (muayyen meblagdi ihtiva
etmek Uzere) sozlerinden agikga anlasildigi gibi, kanun bo3mnca, mik-
tarin belli olmasi sartindan vaz gecmek soyle dursun, bu sarti son defa
kabul ettigi hikimle teyit etmistir. O halde, 129. maddenin ikinci fikra-
sindaki bu degisiklik, belli olma sartinin aranmiyacagi iddiasini hakl
gbsteremez.

VIl — Tatbikatta, s6z konusu akit sartlarinin, hemen hemen bitin
mukavelelerde bulundugu cihetle onun muteber sayilmamasinin avukat,
muivekkil munasebetlerinde sarsintilar meydana getirecegi ve bundan
adaletin zarar gorecegi dusuincesi ise; kanun koyucunun bu hukimleri
koyarken guttiglu maksat karsisinda, gozoninde tutulamaz. Bir defa,
3499 sayili kanuna ait Hukumet gerekgesinde, layihanin en esash he-
definin avukatlik mesleginde inkildp ruhuna uygun yeni bir zihniyetin
vicut bulmasi oldugu aciklanmis. Adliye Enctiimeninin gerektirici se-
beplerinde avukatlhik parasi mukavelelerinin  belli bir meblagdi ihtiva
etmesi ve davanin sonuna ortak olma manasina gelen mukavelelerin
batil olmasi hiukminin kanunun maksadina ve avukatta aradigl va-
siflara tamamiyle uygun bulundugu, o tarihte 14 yildan beri yururlikte
bulunan Muhamat Kanununun koydugu yasaga ragmen dolambagh
yollardan kanun hidkmunin cignendigi, layihanin kanunlasmasmdan
sonra murakabe usulleri ve siddetli disiplin mueyyideleri sayesinde
avukathk parasmm kanunun maksadina uygun olarak tayin edilecegi-
nin-ve doéla'mbach muamelelere nihayet verileceginin emniyetle bekje-
nebilecegi'belirtilmistir.
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129. maddenin ikinci fikrasinin  kaldirilmasi  Hukumetge teklif
edilmis iken Adliye Enciimeni bu kaldirma yerine simdi yarirlukte bu-
lunan metni .teklif etmis ve avukatlik mesleginin kanunda”amme hiz-
meti mahiyetinde oldugu acikca bildirilerek hakka ve adalete destek
bir kuvvet olmasini saglama yolunda kanunun 6nemle koydugu mazbut
hikUmlerin birisinin de meslek hakkinda yanlis kanaatler doguran (ic-
ret meselesine iliskin olmasi itibariyle degisiklik teklifinin uzun ve ha-
raretle minakasalara konu oldugu ve encimenin avukat mesleginin
layik oldugu yeri elden birakmamasini ve her gun tekdmile dogru yu-
rimesini saglama konusundaki hassasiyetini tekrar agiga vurdugu ve
bir avukatin meslek vazifesini yapmasi karsiligi olarak alacagi Ucrette
hem emegini, hem haysiyetini gozetmesi ve muvekkKillerin haklarini
sirf maddi bir menfaata baglanabilecek bir durumdan uzak olarak mah-
fuz tutmasi gerektigini teyit ederek birinci fikra hikmunin oldugu gibi
birakilmasina ittifakla karar verdikten sonra eski ikinci fikra hikmu-
niin gercege baglilik bakimindan hem avukatlarca hem de is sahiplerin-
ce her zaman sizilti ve sikayete sebebiyet verdigi dustncesini ekseriyet-
le kabul edip onun yerine belli bir meblag! ihtiva etmek kaydi mahfuz
kalmak sartiyle avukatlik parasinin dava neticesine bagl kalabilecegi
seklindeki hukmi teklif etmistir. (Buyuk Millet Meclisi zabit ceridesi
cilt 26.. S. sayisi 297 sahife 10, 11, 29 ve 30; cilt 30, S. sayisi 86 sahife
4, 5, 10). Bu tesrii vesikalar gosteriyor ki kanun koyucu tatbikatta bir
inkilap yaparak mesleki koruma ve kanunun tutmak istedigi seviyeye
yiikseltme amaciyle bu hukiumleri koymustur. O halde, hikmiin tatbi-
kata uygun dusmemesi, onun baska sekilde méanalandiriimasini gerek-
tiren bir sebep sayilamiyacaktir. Sayet, bunun aksi dusundlirse, kanun
koyucunun gayet acik olan iradesi gozoniinde tutulmamis ve boylece
hakimlik vazifesinin kanuni sinirlan asiimis olur.

IX — Bir de kuruldaki bazi uyelerce, mahkeme veya icraca takdir
edilecek avukatlik parasinin tarife geregince en yiksek haddinin belli
olmasi bakimindan belli olma sartinin gerceklesmis bulundugu goérusi
benimsenmis ise de bu, kanuna uygun bulunmamistir; zira kanun en
yiksek haddin degil kararlastirilan miktarin belli olmasini istemekte-
dir. Zaten bu gorls 12 esas 9 karar sayili ve 7/4/1954 ginli ictihadi bir-
lestirme karan ile dahi kabul edilmis degildir.

X — Bu sebeplerle, tartisma konusu sart, avukatlik kanunun 129.
maddesinin amir hikmine aykiri ve Borclar Kanununun 20. maddesi
gereginfce batildir. Avukathk akdindeki bu sartin batil olmasi, bittabi
butin akdin batil olmasi neticesini dogurmiyacak, avukat tarife gere-
regince parasini isteyebilecektir. Sayet taraflar belli bir miktar karar-
lastirmiglar ve bundan fazla olarak bu sekilde bir sarti dahi kabul et-



54S Ictihatlar

inislerse o zaman o sart hukimsiz olacak ve avukat tarife yerine an-
cak kararlastirilmis olan belli miktardaki avukatlik parasini isteyebi-
lecektir.

Netice : Avukatlhik parasina ait mukavelelere konulan mahkemece
veya icraca mivekkil leyhine takdir olunacak avukatlik parasinin avu-
kata ait olacagi yollu herhangi bir sartin muteber olmadigina 23/5/1960
gunld ikinci toplantida mutlak ekseriyetle karar verildi.

(Y. i. B. K. 23/5/1960 giin, E. 11, K. 10)

ISCIYE YAPILAN EK ODEME

0zU : 6772 sayili kanun geregince yapilmis bulunan ek 6demelerin
iliskin oldugu yihin sona ermesinden 6nce iscinin isinden cikarilmis
olmasi halinde ek ddemenin is veren tarafindan geri istenemiyecegine
dair.

(6772 SK. 1, 4)
(Yargitay ictihat Birlestirme Hukuk Genel Kurulu)

Iscilere ek 6deme yapilmasi hakkmdaki 6772 sayili kanun geregin-
ce kendilerine ek 6deme yapilmis bulunan iscilerin 6demenin iliskin
oldugu yilin bitmesinden o6nce islerini birakmalari halinde is verenin
ek 6demenin bir kismini isciden geri istemege hakki olup olmadigi ko-
nusunda 4. hukuk dairesi kararlari arasinda birbirini tutmazlik bulun-
dugu ileri sdrtlerek igtihadl birlestirme istenilmis oldugu cihetle ig-
tihadl birlestirme kiguk kuruluna verilmis bulunmaktadir.

Adi gecen dairenin esas 11736 karar 207 sayili ve 14/1/1958 gunlu
karan ile esas 1718, karar 2108 sayili ve 25/3/1958 gunli karari arasin
da (ayni alacadin istenmesi konusunda birbirine tamamiyle aykiri esas-
lar benimsenmis oldugu goéraldiginden) ictihadi birlestirmeye yer ol-
duguna oy birligiyle karar verdikten sonra 'mesele incelendi, geregi
konusuldu :

1 — 6772 sayili kanunun 1. ve 4. maddeleri geregince her yil icin
birer aylik is parasi tutarinda olarak yapilacak ek ddemelerin zamani,
Bakanlar Kurulunca tesbit olunur.
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2 — Kanunun gerektirici sebeplerinden ve hikimlerinin yaziligin-
dan anlasildigi Gzere Bakanlar Kurulunun tesbitedecegi 6deme tarihi,
sadece bir muaccel olma tarihi olmayip ayni zamanda bu paranin isci
tarafindan hak edilmesi tarihidir.

Gercekten bu ddemeler iscinin iktisad? durumunu diizeltmek Uzere
kabul edilmis ve bu itibarla bunlarin 6dendikten sonra geri alinmasi
6deme ile hedef tutulan gayeye aykiri bulunmustur.

Nitekim adi gecen kanunun 4. maddesi geregince bu paralarin borg
icin haczedilmemesi ve bu paralardan Ts¢i Sigortalart hukimlerince is
paralarindan kesilen primlerin  kesilmemesi esasi kabul edilmistir.
Boylece ddenen paranin tam olarak isci eline gecmesi ve iscinin arzu-
suna gore sarfedilmesi saglanmis bulunmaktadir.

Yine adi gegen 4. maddenin 3. fikrasi hiikmiince is¢inin ek ddemenin
yapildigi tarihten once isinden ayrilmis olmasi halinde dahi édemenin
iliskin oldugu yilin cahsilan kismi ile mitenasip olarak ek 6deme yapil-
masini isteyebilecegi kabul edilmistir.

3 — Btun bu hidkdmler karsisinda kanunda 6denen paranin bir
kismmm geri alinacagi yollu acik bir hukim bulunmadik¢a 6dendigi
tarihte is¢i tarafindan tamamina hak kazanilmis olan t)u paranin geri
alinmasi artik distnulemez.

Netice : 6772 sayili kanun geregince yapilmis bulunan ek ddeme-
lerin iliskin oldugu yilin sona ermesinden 06nce is¢inin isinden ¢ikmis
olmasi halide ek 6demenin is veren tarafindan geri istenemiyecegine
4/7/1960 glnlu ikinci toplantida mutlak ¢ogunlukla karar verildi.

(Y. i. B. H. G. K, 4/7/1960 gin, E. 27, K. 16)

AYLIK MAKTU IS PARASI — CALISILMAYAN HAFTA tAwiLli
GUNLERt

0z0 : Aylik maktu is parasi alan iscilerin bu ayliklarindan baska
5837 ve 6734 sayili kanunlar hikimleri geredince ve calismadiklari haf-
ta tatili gunleri icin ayrica para isteyip isteyemiyecekleri hakkinda.

(5837 SK. 1, 11 — 6734 SK. — BK 19/11 — MK. 2)
(Yargita}” ictihat Birlestirme Hukuk Genel Kurulu)

+ Aylik is parasi almakta olan iscilerin igverenlerinden, is sozlesmele-
rinde Kkararlastirilan maktd ayliklardan baska 5837 ve 6734 sayili ka-
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nunlara goére, hi¢c bir calisma karsiligi olmaksizin hafta tatilleri icin,
ayrica is parasi isteyip isteyemiyecekleri konusunda Temyiz Mahkemesi
4. Hukuk Dairesinin 11/4/1957 giun ve 1068—1999, 15/7/1958 giin ve
4376 sayili kararlari arasindaki ictihat aykirthdinin c¢ézilmesi Mobil-
oil Tark Anonim ortakhigi adina vekili avukat R. Kayihan tarafindan ve-

rilen 16/10/1958 gunllu dilekgce Uzerine Birinci Baskanlik tarafindan
istenilmekle bu uyusmazliga iliskin, dairenin 11/3/1958 gin ve 1307—
1009, 11/3/1958 gin ve 1309—774, 3/6/1958 gun 38507469 ve 6/6/1958
guin ve 4021—1001 sayili kararlari da birlestirilerek mesele ictihadi bir-
lestirme Hukuk Genel Kurulunda konusulup tartisild .

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi Baskanliginin Birinci Baskan-
hga yazdigi 10/12/1959 ginli yazida da bildirildigi gibi dairenin 11/4/
1957 gunli kararinda aylikh iscinin ayrica hafta tatili parasi alamiya-
cagl ve 15/7/1958 gunli kararinda da alabilecedi, sozu diger kararlarda
ise is akdinde hafta tatili paralarinin ayhiga dahil bulundugu aciklan-

mis ise bu paranin ahnamiyacagdl ve bu cihet acik¢a kabul edilmis
olmadigi takdirde iscinin 5837 sayili kanunun 7. maddesi hikminden
faydalanacagl gorusleri benimsendigi tesbit edilip bu kararlar arasin-
da giderilmesi® gereken ictihat uyusmazhigi bulunduguna oy birligiyle
karar verilmisdir.

5837 sayili kanun bilhassa 7. maddesiyle gindelik, saat, parca ba-
Sina veya goturu is parasi alan iscilerin hafta tatili paralari igin acik
hiukumler koydugu halde aylikla calisan iscilerin hafta tatilleri icin
acik bir hikim sevketmemis ve bu durum 6734 sayili kanunun getirdi-
gi degisiklikten sonra da sOrlp gitmistir. Uyusmazlik konusunda bir

bir anlasmazligi 6nlemek icin 6nce (aylik maktQ is parasi) Uzerinden
yapilan anlasmalarla (ay hesabiyle is parasi) alan iscilerin durumunu
birbirinden ayirmak gerekir. Giindelik, saat, parca basina veya gottit
olarak calisan isgilerin is paralari is'Kanununun 19. maddesi hikmiine
gore ve yapilacak anlasma cercevesinde ayda bir kerre toplu olarak
Odenebilir. Bu gibi hallerde is parasi aylik gibi 6dendigi halde isg¢i, ca-
hstigi gunler veya saatlar tutarina yaptigi parca sayisina goére para ala-
cagindan ayhlikli sayilamaz. O halde ay hasebiyle (cret, yalniz 6deme
bakimindan ay sonlarinda verilmesi kararlastirilmis Gcrettir ve bu yolda
para alan iscilerin calismadiklari hafta tatilleri icin alacaklar1 is para-
larinin iligskin bulunduklar1 devrelere gore 5837 ve 6734 sayili kanun-
lardaki zam miktarina ve 5837 sayili Kanunun 7. maddesine gore he-
saplanmasi gerekip bu akitler uyusmazlik disinda kalmaktadir. Aylik
esasina gore kararlastirilmis is paralarinda 6deme, ay sonlarinda (veya
anlasmaya gore a>an belli bir gininde yahut ay baslarinda) yapildigi
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gibi bir aylik calisma tutarinin toptan ve maktQ karsiligi olan is para-
sidir. Uyusmazlik akitte bir .sart bulunmayan hallerde bu is parasina
calisiimayan hafta tatilleri icin 5837 sayili kanun bakimindan bir is
karsiligi olmaksizin 6denmesi gerekli giindeligin dahil olup olmadiginin
tesbiti konusundadir.

Gergekten is akdi karsihikli borglar doguran rizal bir akit oldugun-
dan bu akitlerde taraflarin bu yolda is parasi 6denmesine iliskin olan
irade beyanlarinin simulind tayin etmekle uyusmazlik ¢oézilmis ola-
caktir. (Hukuki muamelenin hikmu taraflarin  acikladiklari iradeye
gore tayin olunur. Kanun, irade izharindan istihra¢ edilen iradeyi - isti-
rac edilen hal Uzere takviye etmek suretiyle hukuki muameleye kuvvel
muieyyide verir.......... Kanun taraflarin irade izhar etmekle elde etmek
istedikleri hukuki hikim ve neticeyi tanimakla kalmaz; bunlarin ¢ok
defa esasli noktalan tesbit etmekle iktifa eden irade beyanlarini ta-
mamlar). (V. Tur, Bor¢lar Kanunu umumi hiktmleri, Cevat Edegc
Tercuimesi C. 1. S. 153 Nr. VIII).

5837 sayili kanunun yidrdrliginden 6nce bu beyanlarin simuli
belli olup uygulanmasinda tereddiit bulunmadigi halde bu kanunun
yurarliginden 6nce yapilmis irade beyanlarinin bu kanunun ve 6734
saylli kanunun yurirliginden sonra yukarida belirtilen sekilde tefsire
muhta¢ duruma dismis bulunmaktadir. Bu irade beyanlarinin stimuli-
nu s6zl edilen kanunlarin koyduklari @mir hiuktmlere, halin icaplarina
ve taraflarin gergcek maksatlarina gore tayin etmek gerektir. Her irade
beyani aciklandigi andaki kanunlar hukUmleri cercevesinde stmullen-
dirmek ve bu sebeple isi dogru bir sonuca ulastirmak icin G¢ ayri saf-
hada incelemek gerektir.

1 — 5837 sayili kanundan o©nce yapilan akitlerde (bu kanunun yu-
rirlige girmesinden onceki devre icin calisiimayan hafta tatillerinde
Ucret 6denmesi sdz konusu olamiyacagindan bu devrede) Ucrete iliskin
irade beyanlarini bir ayda ortalama calisma karsiligi olarak kabul et-
mek zaruridir. Ancak bu akitler yururlukte iken cikan (ve Turkiye'de
ilk defa bir is karsiligi olmaksizin hafta tatili glnleri icin isciye is pa-
rasi 6denmei esasini koyan) 5837 sayili kanunla calisiimayan hafta ta-
tilleri icin yarim ve 6734 sayili kanunla bir tam giindelik verilmesi kabul
edilmistir ve bundan maksadin is hayadindaki gelisme, kazanclarin art-
masi ve hayat pahalihdl karsisinda emegiyle gecinenlerin hayat seviye-
lerini de bu gelisme ve artisa uygun tutmak oldugu kanunun ser<-**
sinden acik¢ca anlasilmaktadir. Kanunun bu acik kasdi ile yalniz ise
karsilik olarak Ucreti hedef tutan irade beyanini birlikte gdzoninde
tutarak 5837 sayili kanundan 6nce vyapilmis is akitlerinde belli edilen
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Ucrete bu kanunun yirurlige girdigi 1/3/1952 tarihinden itibaren gecen
her hafta tatili icin ~arim ve 6734 sayili kanunun ydirarlige girdigi
14/6/1956 tarihinden sonra gecen her hafta tatili icin bir tam gindelik
o6denmesini kabul etmek gerektir. 5837 sayili kanundan ©nce Napilmis®
akitte hafta tatili parasi kabul edilmis bulunmadidina ve is parasinin
sadece calisilan glnlerin ortalama tutari Uzerinden kararlastiiilmis ol-

masina gore yeni kanunla kabul edilen hafta téatili parasinin dahi
akitle kararlastirilmis aylik is parasi icinde oldugu ortaya atilamaz.
Gergekten 5837 sayili kanunun 12. maddesi iscilere bu kanunla taninan
hafta tatili ginleri Ucretlerinin tamamen veya kismen 6denmemesi ga-
yesiyle, 6denmekte olan Ucretler Uzerinde bir indirme yapilamiyacagmi

emretmektedir. Evvelce taraflarca yajniz calisilan gunlere ve yapilan
islere karsilik olarak yéani yalniz emek icin tesbitedilen aylik maktQ is
parasinin sonradan kabul edilen yarim ve bir gindelik tutarindaki ve
calisma karsiligi olmayan hafta tatili parasini da karsilayacak nitelikte
bulundugunu kabul etmek evvelce Kkararlastirilan ve beher is gunine
dusen para miktarinin azaltilmasi sonucunu doguracaktir ki iradenin
sUmulini bu yolda tayin etmek, so6zi edilen 12. maddenin yasak ettigi
bir yonu kabul etmek demek olacaktir ve kanuna bu bakimdan dahi
aykiri bulunacaktir.

2 — 5837 sayili kanunun yurirlige girmesinden sonra maktu aylhk
Uzerinden yapilmis olan is so6zlesmelerinde is parasina iliskin irade
beyaninin simulint Borclar Kanununun 19. maddesinin 2. fikrasiyle
5837 sayili kanunun birinci maddesi hikimlerine gore tayin etmek ge-
rektir. S6zu edilen birinci madde bu kanunun yurirlige girmesinden
sonra iscilere calisiimayan hafta tatilleri icin yarim gtndelik tutarinda
Ucret verilmesini amirdir. Aksi iddia ve ispat edilmedikge yapilan soz-
lesmelerde kanunun hikimlerine uygun hareket edildigini kabul zaru-
ridir. Aksi disince bu irade beyanlarini kanunun emredici hikimlerine
aykiri sekilde taallok etmis oldugunu kabul etmek demek olacaktir Ki,
bu goris bizi akit yapanlarin daima kanuna aykiri hareket ettigini farz-
etmis duruma dusurecektir. Bu da Medeni Kanunun 2. maddesinde ya-
zih iyiniyet kaidelerine aykiri olur. Aksi sabit olmadikca taraflardan
en az birini kotuniyetli farzetmek hukuk disi bir anlayis olur.

5837 sayili kanunun yurirliginden sonra yapilan sdzlesmelerde
evvelce yapildigi gibi is parasina iliskin irade beyani yalniz emek para-
sim hedef tutar sekilde belli edilmis saymak ve kanunla kabul edilmis
tatil parasinin ayrica hesapedilerek 6denmesi gerektigini farzetmek
dogru olmaz. Gercekten 5837 sayili kanunun 11. maddesi is sozlesmele-
rine bu kanuna aykiri olarak konulacak sartlarin batil olduguhu bildir-
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mistir. Akdin esash sartlarindan bir yonin taraflanrl iradesinin acik-
landigi sirada ihmal edildigini ve bunu kanunun tamamladigini farzet-
mek is hayatindaki davranislara uygun dismez. S6zi edileli 11. mad-
denin koydugu emredici hikmin Borclar Kanununun 2. maddesinde
yazih ikinci derecede sartlardan sayilmasi da bu hikmin mabhiyeti iti-
bariyle mumkin degildir. Bundan baska maktu aylik is parasina ilis-
kin irade beyanini iscinin bir aylik devre icinde sarfettigi emekle o is
yerinde calismasindan dodan butin haklari karsilayan bir para olarak
kabul etmemek igin sebep de yoktur ve is hayatinda akitlerin boyle
bir esasa gore yapildigim kabul, iktisadi hayatin geregidir. Bu itibarla
karsilikli hak ve borclar doduran bir sdzlesmede belli edilen maktu Uc-
retin ¢calisma sonunda dogan butin haklardan yalniz bir kismina karsi-
lik oldugunu aksine acik sart bulunmadikca kabul etmeye hayat tecri-
beleri de elverisli degildir. O halde, 5837 sayill kanunun ydrurluge gii*
mesinden sonra yapilan is akitlerinde is¢inin kanunun degismesi tari-
hine kadar gecen ve calisiimayan hafta tatilleri parasinin maktu aylk
Ucrete dahil bulundugunu ve bu kanunu degistiren 6734 sayili kanu-
nun Smrirlige girmesinden sonra gegen hafta tatilleri icin de ancak
yarim gindelik istemege hakli bulundugunu kabul gerekir.

3 — Ayni esaslari 6734 sayili kanunun ydrtrlige girmesinden son-
ra yapilmis olan maktu aylik is parasina iliskin is sdzlesmelerinde is
parasina iliskin iradenin c¢ahsilan giinlerde sarfedilen emekle is yerinde
calismis olmaktan dogan ve calisiimayan hafta tatili tam gundeligini
karsilamak 0Uzere aciklanmis bulundugunu kabul etmek gerektir.

4 — Her halu kérda ayliga calisiimayan hafta tatili icin istenebile-
cek yarim ve tam gundeliklerin dahil bulunmamak Uzere akit yapiimis
oldugunu bunu ileri suren taraftan ispat yolunun ag¢ik oldugu belirtil-]
melidir.

Sonug: 1) lsverenle isci arasinda is parasinin maktu aylik esasi
Uzerinde karalastirilip galisiimayan hafta tatilleri icin ayrica para Ode-1
necegini bildiren agik bir sart bulunmayan hallerde taraflarin irade be-
yanlarinin simulind tayinde is akdinin yapildigi tarihlerin esas tutu-
lacagina,

Il — 5837 sayili kanunun yirurlige girmesinden 6nce yapilan bu
sekildeki sozlesmelerde bu kanunun yirirlige girdigi tarihten 6734
saylll kanunun yurarluge girdigi tarihe kadar gecen her hafta tatili icin
isciye yarim gundelik ve 6734 sayilh kanunun yurirlige girmesinden
sonraki hafta tatilleri icin bir tam glndelik tutarinda tatil parasi déden-|
mesi gerektigine.
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Il — 5837 sayill kanunun ylrirlige girmesinden sonra ve 6734
sayili kanundan once yapilmis olan bu gibi stzlesmelerde ancak 6734
saylll kanunun ydrirlige girmesinden sonraki hafta tatilleri icin yarim
gundelik tutarinda tatil parasi 6denmesi gerektigine,

IV — Akitle aksi kabul edilmis degilse 5837 sayili kanunun yurur-
lige girmesinden sonra yapilmis olan sézlesmelerde 6734 sayili kanunun
yurlrluge girmesi tarihine kadar gecen hafta tatilleri icin veya 6734 sa-
yili kanunun ydrdrlige girmesinden sonra yapilmis olan sozlesmeler
dolayisiyle iscinin hafta tatili parasi isteyemiyecegine ve bu hallerde
tatil paralarinin ayliga dahil bulunduguna 3 muhalife karsi 40 oyla
4/7/1960 gunll ilk toplantida karar verildi.

(Y. i. B. H. G. K. 4/7/1960 giin, E. 2, K. 17)

S'X



I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

MUVAKKAT STUASYONDA IHTIRAZI KAYIT ILERI SURULMEMIS
OLMASI — HAKKIN SUKUTU

OzU : Bayindirhk isleri genel sartnamesine tabi bir akitte muvak-
kat stuiasyon konu olan bir cihet hakkinda muvakkat stiiasyonda
ihtiraz! kayit isleri ileri stirmemis olan miuteahhit bu cihete iliskin
hakkmi kati stiasyonda ileri siiremez ve bu hak duser ve hakkin dus-
mus olmasi esasina iliskin durum dosyadan anlasildigi takdirde, mah-
kemece resen gdzonunde tutulmasi lazimgelir.

(B'aymdirlik isleri genel sartnamesi 33/VI, 34/11 — MK. 2/1 — HUMK. 76)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu)

Taraflar arasinda miutekevvin alacak davasinin yapilan muha-
kemesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili oldugu uzere; tahakkuk
eden ceman 28536 lira 60 kurusun davalidan tahsiliyle davaciya veril-
mesine ve fazla istegin reddine mutedair Ankara Asliye 1. Ticaret Mah-
kemesinden sadir olan 24/9/1956 tarih ve 116 sayili hikmuin temyizeri
tetkiki davali vekili tarafindan talebedilmesine mebni Temyiz Mahke-
mesi 4. Hukuk Dairesince; 1 — Hadisede tatbik edilecek hukuki esas
lardan bulunan Bayindirlik isleri Genel Sartlasmasinin muvakkat sti-
asyonlara ait 33. maddesinin 5. fikrasi hikmince bu stiasyonlara kar-
si itirazi olan miteahhidin itirazlarinin neden ibaret olduguna

sebepleriyle beraber stlasyonlara bagliyacagl bir kagitta acgiklamasi
ve stllasyonu ihtirazi kay” altinda imza etmesi gerektigi ve aksi takdir-
de stiasyonu oldugu gibi kabul etmis sayilacagi bildirilmistir, B{ iti-
barla, muteahhidin hikim altina alinan alacaklarinin muvakkat sti-
asyonlarda kendisini simdei iddia ettgi sekilde aksine olarak gosteril-
mis bulunmasina ragmen o stiasyonlan ihtirazi kayd ileri slrmeden
imzalamis bulunmasi halinde artik fazlaya iliskin olan hakkindan vaz
gecmis bayilacagi ve baskaca bir istektte bulunmiyacadr g6zéninde
tutularak, bilirkisiye, hikim altina alinan iki kalem alacaga ait hesap-
lardaki yanlisliklarin muvakkat stliasyonlarda da mevcut olup olmadigi
ve bu yanlishiklar muvakkat stilasyonlarda mevcut ise onlarin  imza
edilmesinde az yukarida anilan 33. maddenin 6. fikrasi hukimlerince
ihtirazi kayt ileri stnilmis olup olmadidi incelettirilmek ve neticeye
gore karar verilmek gerektir ve temyiz itirazlari ancak bu bakimdan
yerindedir. bir an igin sadece kati stiiasyonda ihtirazi kayt ileri siril-
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digu ve fakat muvakkat stliasyonlarda ihtirazi kayt ileri strtlmedigi
kabul edilecek olursa davacmm hukuki durumu yine ayni olacakti:.
Zira muvakkat stiasyonlara karsi ihtirazi kayt ileri strilmemek neli-
cesinde disen hak bir daha yeniden dogamaz. 2 — Hukmiin dayandig
gerektirici sebepler ve hususiyle akit sartlarinin tefsirinde bir kanun-
suzluk bulunmamasi karsisinda'yukariki bendin simuli disinda kalan
cihetleri hedef tutan butln itirazlar yersizdir.

Netice: Temyiz olunan hukmiun yalniz birinci bentte gosterila
sebepten Bozulmasina ve bozmanin disinda kalan cihetlere ait bitln
itirazlarin reddine karar verilip mahalline iade kilinmakla; yeniden o
reyan eden muhakeme neticesinde : Bazi sebep ve disincelerle evvelki
hikimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden: Davali Devlet Uretme Ciftlikleri U. Mudurlugu ve-
kili avukat Mirsat Yamac.

TEMY1Z KARARI

Hukuk Heyeti Umumi™esince bittetkik; Israri mutazammm olan
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goristlip dustndldu :

1) Daire bozma kararinda Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi
geregince yapilmis olan muvakkat istihkak raporlarina (muvakkat
stiasyonlara konu olan bir cihet hakkinda bu raporlarda miteahhit t.v
rafmdan ihtirazi kayit ileri strilmis olmadigi takdirde bu cihetin ar-
tik kati istihkak raporunda (kati stliasyonda) veya daha sonra itiraz
veya istek konusu edilmeyecedi esasi benimsenmis, mahkemenin israr
kararinda ise taraflar arasindaki hukuki durumun Kati istihkak rapo-
runa gore belli olacadl ve muvakkat istihkak raporuna itiraz edilme-
mis olmasinin muteahhidin hakkinin dismesi neticesini dogurmayaca-
g1 esasli ileri strtlmdastar.

2) Devlete ait yapi islerine iliskin mukavelelerin eklerinden biri-
si olan Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesinin hukimleri incelendigi
zaman, gorullrki devletle arasindaki akit geregince devlete karsi bir yapi
isini Uzerine almis bulunan miteahhidin mukaveledeki sartlar uyann-
ca is ilerledikce ve iste kullanilacak bir takim malzeme is yerine geti-
rilip kullanilmaga hazir bir durumda bulundurulunca o zamana kadar
yapiimis islerin degerine ve hazirlanmis malzemenin parasma gore ge-
cici bir hesap raporu duzenlenir ve bu rapora gore muteahhit ileride
hak edecegi alacaja mahsup edilmek (zere avans olarak para alir ve
isin 6nemine gdre bu raporlar pek ¢ok sayida olabilir. Bunlara muvak-
kat stiiasyon denilir. Is tamamlandiktan ve gecici kabul muamelesi
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yapildiktan sonra kati hesaplar goriliur ve kati hesaplar esas alinarak
yapilan islerin kati 6lctsiine ve degerine ve muvakkat stlasyonlarla
0denmis olan paralara gore taraflarin kesin alacak ve bor¢ durumunu
gOsteren kati stasyon yapilir.

3) Mahkeme, kati stiiasyonlarm esas oldugunu ileri strerken Ba-
yindirlik isleri Genel Sartnamesinin (Muvakkat stilasyon ve hesap tas-
fiyesi) matlaph 34 Unci maddesinin ikinci fikrasindaki (muteahhdin
hesaplarinin goértlmesi icin  munhasiran kati stlasyonda gosterilen
miktarlar esas olacak ve bunlarla muvakkat stliasyonlardaki rakamlar
arsindki  farklara bakilmiyacaktir.) Hilkmiine dayanmaktadir. Ozel
daire ise ayni sartnamenin (muvakkat stiasyonlar) baslikli 33 {nci
maddesinin 6 nci fikrasindaki (muteahhidin muvakkat stlasyonlara
itirazi oldugu takdirde itirazinin neler olduju ve dayandi§i sebepleri
stliasyona bagliyacagi kagitta izah etmesi ve (bagh kagitta yazili ihti-
razi kayitlarla) dij*erek imzalanmasi lazimdir. Aksi taktirde miuteahhir.

stiasyonu oldugu gibi kabul etmis sayilir. Miuiteahhit stlasyonlari,
vatkinde imzalamamis olursa tediyatta vaki olacak gecikmeden dolavn
hi¢ bir sikayet ve talepte bulunamaz) hikmiyle Bayindirhik mukavele-
lerinde miuteahhidin itirazlarini imk&n derecesinde cabuk bildirmesi ve
bildirmedigi takdirde hakkini zayi etmesi esasina dayanan hikiamle-
rinden ¢ikan umumt esas ve 34 Uncl maddenin ikinci fikrasi hikmiyle
beraber 33 lnci maddenin 6 nci fikrasindaki hikimleri ayni zamanda
tatbik etmek zaruretini goézoninde tutarak muvakkat stiiasyona konu
olacak bir cihet hakkinda muvakkat stiasyona itiraz edilmemesi halinde
miuteahhidin artik buna dayanarak bir hak ileri siremiyecegdi goru-
sind benimsemistir.

Gergekten, Genel Sartnamenin, isin devami sirasinda m.0teali-
hide yapilacak tebliglerin mukavele hikimlerine veya fenne uygun
olmadidi takdirde muteahhidin on gun icinde yazi ile itiraz etmemesi
halinde itiraz hakkim zayi edecegi hakkmdaki 7 nci maddenin 10 uncu
fikrasi hikmu, su isleriyle su icinde ve su Uzerinde yapilan islerde ola-
gan UstU hallerden dogan zararlarin karsihginin 6denmesi icin hadise
tarihinden itibaren on gin icinde idareye bas vurmiyan muteahhidin
tazminat hakkinin duseceg@ini derpis eden 27 nci maddenin sondan
ikinci fikrasi hikmu, yapi yerlerinde yapilan islerin butun tafsilatini
glnld gunidne yazmaga mahsus yevmiye veya atasman tefterlerini
kayitsiz, sartsiz imza eden miteahhidin defterlerdeki yazilan, hc;-
saplann dogrulugunu ve baskaca bir iddiada bulunmamayi1 kabul et-
mis sayacagl ve miteahhidin bu defterleri imzadan kaginmasi veya iti
razi kayit altinda imza etmis ofniasi hallerinde itirazlarini on gin icinde*-
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yazi ile bildirmedigi takdirde itirazsiz olarak imza etmis sayilacagdl yofiu
32 nci madde hikumleri, miteahhidin kati stilasyona bir itirazi bulundu-
gu takdirde bunu teblig tarihinden itibaren en cok otuz gin icinde acgik-
¢a yazmak kaydiyle stlasyonu imza edecedi ve aksi takdirde kati hesap
kagitlarinin miteahhit tarafindan kayitsiz, sartsiz kabul edilftiis sayila-
cagl ve muiteahhidin kati stlasyona karsi hi¢ bir itirazinin asla gézonun-
de tutulmiyacagl yollu 34. maddenin 5. ve 6. fikralari hiukimleri akit
muddetinin uzatilmasini gerektiren mucbir sebeplerin veya muteahhide

ait olmayan sebeplerin gerceklesmesinden itibaren muteahhidin yazi ile
idareye bas vurmamis olmasi halinde muiddetin uzatilmasini isteme hak-
kinin dusecegi yollu 35 inci maddenin 5 inci ve 6 nci fikralari hik-
mi  ve nihayet idarenin kontrol memurlarinin  tebligine karsi
muteahhidin ~ onbes gun iginde itirazlarini  yazi ile idareye
bildirmedigi veya idareye yazi ile Dbildirilen itiraz  Uzerine
U¢ ay icinde idarece cevap verilmedigi veya idarece verilen cevabi
yerinde bulunmadi§i takdirde muteahhidin alti ay icinde mahkemeye bas
vurmadigl takdirde karara kesin olarak riza gostermis ve idareyi ibra
etmis sayilacagl yollu 46. madd hikmi incelenince, idare ile muteah-
hid arasindaki uyusmazliklarin ¢abuk c¢ozilmesi ve mutehhidin itirazi-
ni gerektigi zamanda hemen bildirmesi ve bildirmedigi takdirde
itirazindan vaz ge¢cmis sayllmasi hiukmunin genel sarthamenin ana hi
kimlerinden bulundugu neticesine varilmaktadir. Diger cihetten, akitte
taraf olanlarin birbirlerine karsi davranislarinda ve akit hukimlerinin
manalandirilmasmda g6zoéninde tutulmasi gereken en mihim esaslar-
da” bulunan Medeni Kanunun ikinci maddesinin birinci fikrasi hukmu
yani akitler alaninda dahi afaki iyi niyet esaslarinin gézéniinde tutula-
0.1 hilkm{, muvakkat stilasyonlara itiraz edilmemesi halinin dahi hak
'lustircn neticeler doguracagi seklinde manalandirilmasini zarur? goster-
mektedir. Zira akitlerin tatbik edildigi sire icinde belli bir esasi akitle-
lerden birisinin digerine kabul ettirmek istemesi halinde bu esasin akte
aykirt oldugu dustncesinde bulundugu takdirde diger tarafin hemen iti-
raz ileri siirmesi ve bir itiraz ileri sirmedigi takdirde o esasin akte uv-
gunlugunu kabul etmis sayilmasi, afaki iyi niyet esasina gére davranma
vazifesinin yiukledigi borclardandir.

Genel Sartnamenin 34. maddesinin 2. fikrasindaki muteahhidin
hesaplarinin gorilmesinde ancak ve ancak kati stiasyondaki miktar-
lann esas tutulacadl ve bunlara muvakkat stliasyonlardaki rakamlar
arasindaki farklara bakiimiyacagi yolundaki hikim muvakkat stiiasyon-
larin yapildigi sirada kesin olarak tesbiti mumkin olmiyan 6lgileri* ve
miktarlar1 hedef tutmaktadir. Bu hiukmin mutlak olarak manalandi-
rilmasi, atasmanlara ve muvakkat stilasybnlara ihtirazi kayd konulma-
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masi halinde artik miteahhdin hi¢ bir itirazinin dinlenilmiyecegi yol-
lu hakumleri, hemen hemen hi¢ bir ameli degeri olmiyan hukimler de-
recesine dislreceg@i gibi az 6nce bildirilen sebeplerden dolayr Bayindir-
lik isleri Genel Sartnamesinin ruhuna ve afaki iyi niyet esaslarina aykin
neticelere dahi ulastiracaktir. O halde, mahkemenin kabulinin aksine
olarak, muvakkat stiiasyona konu olan bir cihet hakkinda muvakkat
stiasyonda miuteahhit tarafindan ihtirazi kayd ileri strilmuis degilse
o cihete iliskin olan hak diser ve miteahhit kati stiasyonda o hakkirit
ileri slremez; zira dismuis olan hak, ortadan kalkmistir. O halde israr
karari, daire kararinin birinci bendinin birinci kisminda gosterildigi
sekilde muamele yapilmak Uzere bozulmalidir.

4 — Mahkeme, davali vekilin muvakkat stilasyonlarda miteahhit
tarafindan ihtirazi kayd ileri surilmis bulunmamasi dolayisiyle artik
hakkin dismis oldugu yollu bir itirazin ileri sirilmemis olmasina
ragmen dairenin bu ciheti resen gdzdniunde tutamiyacagmi bildirmek-
tedir. Bir hakkin dismesi neticesini doguran bir durumun gercekles-
mis oldugunun (MedenT Hukuk bakimindan) hukuki mahiyetce bir
defi olmayip bir itiraz teskil etmesine ve Usul Kanununun 76. madde-
si geregince kanunu resen tatbik etmekle mikellef bulunan mahkeme
nin bu mabhiyetteki itirazi resen gbzéninde tutulmasinin gerekli bulunma-
sina, davaya esas akdin Bayindirlik isleri Genel Sartnamesine tabi akit-
lerden olmasina ve miuteahhidin ihtirazi kayda iliskin bir iddiasinin
dosyadan anlasilmamasma goére dairenin zimni vaz ge¢cme esasina da-
yanan hak diusdren durumu resen gozoninde tutmus olmasi usul ve
kanuna uygundur. Nitekim, esas bakimdan yani Medent Hukuk ba-
kimindan itiraz olan bir hukuki durumun, haktan zimni olarak vaz
gecme durumunun, mahkemece resen gozoniinde tutulacadi esasi, esas
14, karar 20 sa“nh ve 30/11/1955 gunli ictihadl birlestirme Kkarari-
nin gerekcesinden de anlasildigi Uzere, ictihadi birlestirme kurulunca da
benimsenmis bulunmaktadir.

5 — Mahkeme, daire bozmasindan sonra ibraz edilmis olan mu-
vakkat ve kati stiiasyonlari incelemis oldugunu ve bu stiasyonlarda
Genel Sartnamenin aradigi sekilde ihtirazi kayitlar ileri strtlmis bu-
lundugunu dahi bildirerek eski kararinda israr etmektedir. Israr ka-
rarinda Tleri sirilen gerektirici sebeplerin mahiyeti itbariyle mahke-
nin bu muamele sekli, fiili uyma mahiyetinde sayilmamis, ancak verilen
kararda fazla sebebe dayanan bir israr karan mahiyeti bulunmustur.
Dairece, Mahkeme karan sadece bir sebepten bozulmus ve davalmm
diger temyiz itirazlar reddedilmis oldugundan, muvakkat stiiasyonlar-

Adalet Derg’si 1960 F: 7
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da geregi gibi ihtirazi kayt ileri sirilmis oldugunun tesbiti halinde
bozma geredi yerine getirilmis ve mahkemenin Israr kararinin
neticesi dogru olacagindan ve ilk temyiz incelemesi sirasinda henliz
ibraz edilmis olmiyan stlasyonlar dairece incelenememis bulundugun-
dan dosyanin bu cihetten incelenmesi icin 6zel daireye yollanmasi ge-
rektir.

Temyiz Teskilati Kanununun son 7264 sayili kanunla degistiril-
mis 3. maddesi geregince Ticaret Dairesine usul bakimindan ticari
sayllmiyan yani Ticaret Kanununun 4. maddesi geregince ticari dava
olmiyan bir takim davalara ait karalari ve bu arada ticari olmiyan
istisna akitlerine ait kararlari inceleme vazifesi verilmis oldudundan,
dosya Ticaret Dairesine yollanmalidir.

Netice : Bayindirhk isleri Genel Sartnamesine tabi bir akitte mu-
vakkat sttiasyona konu olan bir cihet hakkinda muvakkat stiiasyonda
muteahhidin ihtirazi kayd ileri stirmemis olmasi halinde bu cihete ilis-
kin hakkini kati stilasyonda ileri stremiyecegine ve bu hakkin disece-
gine ve hakkin dismus olmasi esasina iliskin durumun dosyadan anla-
stlmasi halinde mahkemece resen gozoniinde tutulacagina ve bu itibai-
la 1srar kararinin yukarida 3. bentte gosterilen sebepten Hukuk Usuli
Mahkemeleri Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina
ve karar tashihi muddeti gectikten sonra dosyanin 5. bentte gosterilen
sekilde inceleme yapilmak (zere Ticaret Dairesine yollanmasina, do-
kimi asagida yazili (710) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 16/12/1959 Tarihinde  Ekseriyetle
karar verildi.

(Y. H. G. K. 16/12/1959 guin, E, 4/63, K. 71)

BOZMAYA UYMA — USULT MUKTESEP HAK

OzU ; Mahkemenin muhkem kaziyenin mevcudiyeti sebebiyle da-
vanin reddine dair tesis eyledigi hikim Yargitayca, hadisede muhkem
kaziye bahis konusu olamiyacagl gerekcesi ile bozulmus ve mahkemece
de bu bozma uyarinca déava kabul edilerek hikim verilmis olmasina
gbre Yargitayin bu son hiukmi evvelki karari hilafina icra takibinin
kesinlesmis  oldugunu belirterek tekrar bozamasi muktesep hakki
haleldar eder.

(HUMK. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu)

T
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Dava : Davacl vekili; davah, 4/4/1955 tarihli 1000 liralik bir borg
senediyle muvekkili hakkinda icra takibinde bulunmus ise de; mivek-
kilin boyle bir senet vermedigi gibi hi¢ bir borcu da bulunmamis ve
altindaki imzanin kopye edilmis oldugundan bahisle sahte olarak tan-
zim edilmis bulunan mezkdr senedin iptéli ile borcdan kurtulmasini
ve masrafi muhakeme ile Ucreti vekéletin davéliya tahmiline karar ve-
rilmesini talepetmistir.

Hukim : Nakza tebean yeniden ceryan eden muhakeme neticesin-
de : imzasi davacilya ait olmadigini ve imza takliti suretiyle sahte ola-
rak tanzim kilindi§ bilirkisi raporiyle sabit olan dava mevzuu 4/4/1955
tarihli 1000 liralik senetin iptéline ve masarifi muhakeme ile Ucreti ve-
kéletin davalidan tahsiline mutedair sadir olan hikim Temyiz Mahke-
si Ticaret Dairesince, iptali istenilen emre muharrer senet muhatabi
davali Lutfi Hakh tarafindan Murtaza YiceTe, Murtaza tarafidan da
ihsan Ozoglu'na ciro edilmis, adi gecen ihsan Ozoglu dava konusu sene-
ti icraya koymus; davacl bu takibe karsi senetteki imzasini inkar eyle-
mis ve tetkik merciine bilirkisi marifetiyle yapilan tetkikat sonunda
imzanin  davaciya aidiyeti tebe}ryln etmis; itirazin refi hakkindaki
talebi reddedilerek takip kesinlesmis ve binnetice davaci borcunu dde-
yerek seneti almistir. Senetin sahteligi iddiasi butin hamillere Kkarsi
dermeyan edilebilir. Davacinm bu iddiasi icra tetkik merciince tetkik edi-
lip katilesen hukim ile reddedilmis olduguna gdre mezkar hukim evel-
ki hamillere de sari ve samil olacagindan senetin ilk hamili bulunai’
daval Latfi Hakhya karsi ayrica dermeyan edilemez. Bu itibarla sa-
yani istima olmiyan davanin reddine karar verilmesi gerekirken ilamda
yazili dusincelerle senetin iptéline karar verilmesi yolsuz oldugu beya-
niyle Nakzina karar verilip mahalline iade kilinmakla: yeniden cere-
yan eden muhakeme neticesinde : Evvelce verilen hikim usul ve ka-
nuna uygun bulunmus oldugundan ve saireden bahisle Israra Kkaral
verilmistir.

Temyiz eden; Davah Lutfi Hakh vekili Avukat Sahap Cakmak
TEMYiZ KARARI

Hukuk heyeti umumil'esincc hittctkik 1srari mutazamram  olai
son hikmain muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goérusialip dustnuldd :

Mahalli Mahkemesince davanin muhkem kaziyyenin mevcudiyeti
sebebiyle reddin® dair tesis olunan hikim. Temyiz Mahkemesinin, ha-
drsede muhkem knaiyye bahis konusu olamivacagini belirten 3 TO dOS?
lar’hli ilami ile bozulmus ve mahkemece bn bozma ilamina uyularak

O.
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yapilan tahkikat sonunda; dava kabul edilerek senedin iptaline karar
verilmistir. Mahkemenin bozma ildmina uymasi ile davaci taraf lehine
usLili muktesap hak dogmus bulunmaktadir.

Hal boyle iken Temyiz Mahkemesinin son hikmi de, icra takibi-
nin kesinlesmis oldugundan bahisle nakzetmesi, iktisap edilmis bulu-
nan hakki haleldar eder mahiyettedir. Bu itibarla mahkemenin son ka-
rarinda 1srar etmesi usul ve kanun hikimlerine uygun goralmustdr.
Isin esasi hakkinda gerekli inceleme yapilmak (izere evrakin Ticaret
Dairesine tevdiine 27/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. H. G. K. 27/1/1960 gin, E. T/7, K.7)

TAPUSUZ GAYRIMENKULUN SATISI — SATICININ TESLIMDEN
IMTINAI — UCUNCU SAHIS ADINA MUSECCEL GAYRIMENKUL
HAKKINDA SATI$ vAdl — AKDIN TEFSIRI

OzU : 1 — Tapusuz bir gayrimenkul icin yapilan satis akdi, gercekte
zilyedligin devrine iliskin rizai bir akit olup muteberligi her hangi bir
sekle tabi degildir.

Akit konusunun tapusuz bir gayrimenkul olmasi, onu teslimden
cekinen satici aleyhine ifa davasi acilmasina engel teskil etmez.

Gayrimenkulun Gg¢lnct sahsa devredilmis olmasi halinde satana
karsi teslim davasi agilamiyacagindan, ceza sartinin 6denmesi davasi
actlabilir.

2 — Satis vaadi mukavelesinde tapusuz oldugu yazilan gayrimenku-
10n, gergekte tg¢lincl sahis adina museccel bulunmasi akdin muteberli-
gine hélel getirmez. Zira borg¢ doguran bdyle bir akdin muteberligt Borg-
lar Kanununun 19. maddesinde aranilan (sayet akit sekle bagl bir akit
ise) sekil sartinin gergeklesmis bulunmasina baghdir. Burada baska bir
sartin ve bilfarz satanin malik olmasmm aranmasina yer yoktur.

3 — Satis vaadi senedinde, vaadde bulunan (satisi vaat ederimX
yerine (sattim) demis olmasi mukavelenin hukuki mahiyetini degistir-
mez... Aksi takdirde Noterin ancak gayrimenkul satis vaadi mukavelesi
yapabilmesi bakimindan mukaveleyi hikimstz sa3miak gerekir. Halbu-
ki bir akdin, hikimstz olacak sekilde degil, muteber olacak sekilde
manalandinimasi, akdin, taraflarin ortaklasa maksatlarina gore tefsiri-
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ni emreden Borclar Kanununun 18. maddesi hikmi icabindandir ve
(sattim) (aldim) yollu beyanlarda (satmay! vaat ettim), (almay! vaat
ettim), manasi dahi vardir.

(BK. 18, 19, 20, 22, 158 vd, — MK. 5, 642, 890 — Noterlik Kanunu 44)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu)

Davacilar tarafindan daval aleyhine acilan akdin sibutu, olmadigi
takdirde onbin lira cezal $artin tahsili davasinin sabit goérilmediginden
reddine mutedair Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinden sadir olan 7/11
/1957 tarih ve 384 sayili hUikmin temyizen tetkiki davacilar vekili tara-
findan talebedilmesine mebni Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince:
davaya esas olan yazili akidde gayrimenkuliin tapuda kayith olmadigi-
nin taraflarca kabul edilmis bulunmasi karsisinda ve tapuya yazili olma-
yan gayrimenkullerin satisi bakimindan menkul hikminde tutulacagina
gore taraflar arasindaki akdin muteber oldugunun kabull gerektir. Bun-
dan baska bir satis akdinin gayrimenkule iliskin olsa bile bor¢c doguran
akit olarak muteberligi saticinin malik olmasi sartina bagh degildir. Bil-
hassa satis vaatlarmda bodyle bir sartin aranmasina ihtiya¢ yoktur. Mah-
kemece bu cihetler g6zoniinde tutularak akdin ve ceza sartinin muteber
oldugu esasinda hareket edilmemis bulunmasi kanuna aykiri ve temyiz
itirazlari yerindedir. Davali tarafin ¢ekmis oldugu protestodan akdi kesin
olarak bozdugu anlasildigi cihetle akit hikimlerince onbin liralik ceza
sartindan mesul olduklanna mahkemece karar verilmelidir.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten dolayl nakzina
karar verilip mahalline iade kilinmakla; yeniden cereyan eden mahkeme
neticesinde ; Bazi sebep ve mutaldalarla ev\*elki hikimde israra karar
verilmistir.

Temyiz: eden Davacilar vekili avukat H. ismet Lenger

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; i1srari mutazammm olan
son hukmin muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorisulip dustnuldi

1 — Tapusuz gayrimenkuller Gzerindeki hakkin: mulkiyet olmayip
zilyedlikten ibaret olacagi ve bu hakkin karsilikli veya karsiliksiz akitler
ile devrinin mimkin oldugu, zilyedligin devrini hedef tutan akdin hig
bir sekle tabi olmayip muteber bulundugu ve bu cesit gayrimekullere
iliskin satislarin aslinda zilyedligin devrine iliskin bir akitten ibaret
oldugu, esas 6 karar 12 sayili ve 9/10/1946 gunli ictihadi birlestirme
karan ile kabul olunmustur. Nitekim, adi gecen kararin butininden
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ve bilhassa bu karardaki (s6z 6zetlenirse yukarida yazilan kaniln hi-
kimleri hentiz mulkiyeti kazanilmamis olan bir gayrimenkul zilyedli-
ginin bagit konusu olabilecedini ve bdylece bir elden diger ele gecebile-
cegini teredditsiz anlatir), (mulkiyet hakki henliz iktisap edilmemis.
bir gayrimenkulin haricte satisi zilyedin, kendisine ileride o malda
mulkiyet iktisabini saglayacak olan zilyedlik hakkini devre mahmul
olurki, bu hakkin devri i¢cin kanunda ne resrni bir sekil gosterilmis, ne
de bir yasak konmustur. Kanunun acgikca resmi sekle tabi tutmadigi bir
akdin mutlak olarak sihhati, Borclar Kanununun 11. ve Medeni Kanu-
nun 5 maddeleri hikmi iktizasidir), (bu aciklamalara gore tapuda
kayith olmayan bir gayrimenkuliin ancak zilyedligin devrine mahmdl
olan ve sekle tabi bulunmayan satis muamelesini tapuda kayitli olan bir
gayrimenkulin harici satisina kiyas ederek muteber saymamak ve dev-
redenin bu mal geri almaga hakki oldugunu kabul etmek dogru olmaz
ve kanun hikiamlerine uymaz) soézlerinden, bu cihet agik¢a anlasiimak-
tadir. O halde, tapusuz gayrimenkule iliskin bir satis akdi, gercekte
zilyedligin devrine iliskin rizai bir akit olup muteberligi her hangi bir
sekle tabi degildir. Bu itibarla davaya esas akdin konusunun tapusuz
bir gayrimenkul olmasi halinde, ifa davasi yani gayrimenkuliin davaciya
teslimi davasi acilabilir ve bu ciheti hedef tutan itiraz yerindedir. An-
cak mal, devri vadeden davali tarafca Ugunci bir kisiye teslim edilmis
bulundugundan dolay! davahya karsi artik teslim davasi acilmaz. Fakat
muteber bulunan bir akdin yerine getirilmemesi hali icin kararlastirilan
ceza sartinin 6denmesi ifa davasina imkan bulunmamis olmasi halinde
dahi, istenebileceginden, mahkeme kararinda tapusuz gayrimenkullerin
satisindan donuldagu takdirde ceza sarti istenemiyeceg@i yollu gerektiri.
ci sebep kanuna aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

2 — Noterce resen tanzim edilmis ve taraflarca imzalanmis bulunan
gayrimenkul satis vaadi mukavelesinde tapusuz oldugu yazilan gayri-
menkulin gercekte tapulu bir gayrimenkul oldugu anlasiimaktadir.
Tapulu bir gayrimenkuliin Gg¢uinct kisi adina tapuda kayitli olmasi ha-
linde dahi, satisinin vaadinin muteberligine engel bir kanun hikmu
yoktur. Zira gerek gayrimenkul satisi, gerekse gayrimenkul satis vaadi,
bor¢ doguran birer akit oldugundan ve bor¢ doguran bir akdin muteber-
ligi ise Borclar Kanununun 19. maddesinde aralinalan sartlarin ve (sayet
akit sekle bagli bir akit ise) sekil sartinin gerceklesmis bulunmasina
bagl olup baska bir sarta ve bilfarz bor¢ altina girenin malik olmasi
sartina badl degildir. Burada saticinin veya satis vaadinde bulunanin
Uclinct kisi adina kayith gayrimenkulii mélikinden satin alarak aliciya
temlik etmesi imkésiz bulunmadi§i cihetle akdin konusunun Borglar
Kanunun 20. maddesi geregince imkansiz oldugu ileri sirlilemez. Esa-
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sen Borclar Kanununun 20. maddesindeki imkansizlik mutlak imkansiz-
liktir ki burada boyle bir durum s6z konusu olamaz. Satis akdinin mutc-
berligi saticinin satilanin méliki olmasi sartina bagl olmadigi gibi kira
akdinin muteberligi de Kiraliyanm kiralanana malik olmasi sartina bag-
i degildir. Zira, kira akdi de satis akdi gibi bor¢ doguran bir akidden
ibarettir. Nihayet, MedenT Kanununun 642. maddesi geregince (tescil)
ifa davasi, ancak adina gayrimenkul kayith bulunan saticiya karsi acila-
bileceginden ve gayrimenkul Ucglincl kisiye gecmis oldugundan dolayi
ifa davasinin reddi kanuna uygun ise de bu durum, bor¢c doduran akdin|
muteberligine halel getirmez ve ceza sartinin éddenmesini gerekli kilar.

Noter Kanununun degisik 44. maddesi geregince gayrimenkul satis
vaitlerine iliskin akitleri yapmaga Noterler saldhiyetli bulunmaktadirlar!
ve davaya esas akit de (bu itibarla) muteberlik sekline ait sart dahi|
gerceklesmis bulunmaktadir.

Satis vaadi senedinde vaidde bulunanin (satisi vaadederim) diyece-
gi yerde (sattim) demis olmasi, mukavelenin hukuki mahiyetini degis-1
tirerek ona gayrimenkul satisi akdi mahiyetini vermez. Zira bu takdirde!
mukaveleyi hiukimstz saymak gerekecektir. Cunkl Noterler, gayrimen-|
kul satis mukavelesi yapamazlar. Halbuki bir akdin hikimsiz olacak!
sekilde degil, fakat muteber olacak sekilde ménalandiriimasi, akdini
taraflarin ortaklasa maksatlarina gore tefsirini emreden Borclar Kann-I
nunun 18. maddesi geregidir ve gercekten, (sattim) (aldim) yollu be-|
yanlard™(satmayi1 vaaddettim), (almayi vaaddettim) manasi dahi var-
dir.

Mahkemece bu esaslar gdzoninde tutulup kanuna uygun bulunan!
bozma kararma uyularak ceza sartina hikmedilmemis olmasi kanuna|
aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

Netice : Temyiz itirazlarinin kabuliyle israr kararinin usulin 420.1
maddesi geregince ve ceza sarti hilkmedilmek {zere bozulmasina ve|
dokimi asagida yazihi (1510) kurus temyiz ilami harcinin ileride hak-
siz clkacak taraftan alinmasina 10/2/1960 tarihinde ekseriyetle Kkaral
verildi.

<Y. H G K. 10/2/1960 giin, E. 4/6, +K. 188)

D
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METRES GIDEN KIZA BABASININ VERDIGI ESYALAR — TEMLIK

OzU : Bir babanin metres gonderdigi kiziyle beraber kocaliginin
evine yolladi§i esyalar, kiza temlik edilmis olur ve baba bu mallar Uze-
rinde istinkak davasi acamaz.

(BK. 234 vd.)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Déava ; Davacl, kizi Sahineri daval ile gayrimesru olarak evlendir-
digi ve kizina giderken 2500 liralik esya verdigini; kizin bakire olmadi-
g1 iddiasiyle davalinin geri gonderdigi halde bu esyalarin iade edilme-
digini ileri surerek esyalar ile kizinin bikrinin izale edilmesi sebebiyle
ikibin lira manevi tazminatin davalidan tahsilini istemis, davalida mu-
kabil davasindan digin ve evlenme masrafi olarak yapilan 2638 liranm
davacidan tahsilini istemis oldugundan ibarettir.

Karar: Tafsilatl ilaminda yazili oldugu uzere, tahakkuk eden 620
lira degerindeki esyanin davahdan alinip davaciya verilmesine, davaci-
nm manevi tazminat istegi ile mukabil davanin yerinde gérulmedigin
den reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden ; Davali Mehmet Cakmak
TEMYIZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun ka&gitlar okunup geregi dustnuldi :

Bir kimsenin metres gonderdigi kizinin kocahginin evine giderken
lkizi ile beraber géndermis oldugu esyalar o kimse tarafindan kizina
temlik edilmis olur. Bu itibarla babanin kendi adina bu esyalar (zerin
de bir hak iddia etmesi disunilemez. Mahkemece bu cihet ve davanin
davaci tarafindan kendi adina acilmis oldugu gézéninde tutulmaksizin
davanin hukmaltina alinmis olmasi kanuna aykiridir ve bozma sebebi-
nin mahiyeti itibariyle diger cihetlerin incelenmesinde bir hukuki men-
faat yoktur.'

Netice : Temyiz ojunan kararin dava reddedilmek Uzere ve yukari-
da gosterilen sebepten bozulmasina, diger cihetlerin simdilik incelenm
sine yer olmadigina ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz
[cikacak taraftan alinmasina 26/5/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4 H. D. 26/5/1959 gun, E, 9587628, K. 4050 )
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iS DAVASI — ISVERENIN iFLAsl — ACELE iSLER

OzU : isverenin iflasi halinde Is Kanununa tabi iscinin is akdine
dayanan davasi, acele islerden sayilir ve Icra ve Iflas Kanunu hikiamle-

rince ikinci alacaklilar taplantisi beklenmeden davaya devam olunur.
(itk. 194)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Déava: Davacl, davah sirkette 13 lira yevmiye ile 29/5/1955 tarihinde
-ise basladigini ve 3/12/1956 tarihinde ihbar yapilmadan isten cikarildi-
jamni ileri surerek 750 Ura ihbar tazminatinin davalidan tahsilini iste-
Imistir.

Karar : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere tahakkuk eden 546
lira ihbar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine ve ziya-
de istegin reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : Daval sirket adina iflas masasi tasfiye memuru mit-
hat Gilci ve M. Emin Akyiiz

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun kagitlar okunup geregi distunuldi :

Daval igveren iflas etmis ve dava iflas masasina karsi agiimistir.

Davali masa temsilcileri ikinci alacakhlar toplantisinin yapiimamis
olmasi dolayisiyle icra ve Iflas Kanununun 194 ncli maddesi hukmiince
davanin durmasi gerektigini ileri strmdistur. Icra ve Iflas Kanununun
adi anilan hikmiunde mustacel hallerin mistesna oldugu agikca yazili-
dir. Bir is davasinda is¢inin alacakli olmasi halinde davanin acele is-
lerden sayilmasi, isginin igtimai durumu itibariyle kanun koyucu tara-
findan ¢zel bir korunmaya deger bir varlik sayillmis olmasi bakimindan
gerek Is -Kanununun gerekse Is Mahkemeleri Kanununun hukimle
riyle hedef tutulan gayeye uygun bulunmustur. Bu sebeplerle mahke-
menin bu davay! acele" islerden saymis bulunmasi ve ikinci alacaklilar
toplantisini beklemeksizin davaya devam ederek hiukim vermis olmasi
kanun hikimlerine uygun ve buna yoneltilen temyiz itirazlari yersizdir.

Netice : itirazlarin reddiyle temyiz olunan kararin onanmasina
2'7/5/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Y 4 H. D, 27/5/1959 gun, E, 959/4357, K. 4081)
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MURUR HAKKI — HAKKIN KULLANILMASI — TAZMINAT

OzU : 1 — Bir kimsenin hakkim kullanmasindan dogan zarari
tazmin lazim gelmez.

2 — Hakkini kullanan kimsenin hareketi, haksiz sayilamaz.

3 — Mirur hakkinin kullanilmasindan dogan tazminat davasinda,
murur hakki sahibinin hakkinin sumuld incelenmek ve hak sahibinin
hakkin simulinid asmis olmadidi tesbit olunmak lazimdir.

4 — Mirur bakki sahibi hakkinin kullaniimasinin zaruri neticesi
olan zarardan mesul olamaz.

(BK. 41)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Déava : Davacl, tapulu gayrimenkul tzerinde davalinin gayrimenku-
lu lehine bir gecit hakki olup, buradan yol gecirecegim diyerek ziraat
dairesinden aldig1 bir ruhsatla davali meyve agaclarini kesmis ve duva-
rini yikmis oldugunu ileri strerek 1500 lira tazminatin davalidan tahsi-
lini istemistir.

Karar ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, kesif neticesi dava

cinm tahakkuk eden zarari 471 lira 18 kurusun davalidan tahsili ve. zi-
yade istegin reddi hakkindadir.

Temyiz eden: Davali Servet Gezen

TEMYiZ KARARI

Temyiz iste§inin muiddetinde oldugu anlasiimakla, dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup geregi dusunuldi :

Davaci davalinin sahibi oldugu mudrur hakkinin kullanilmasi sira-
sinda hakkin sinirlarim asarak kendi malina zarar verdigini ileri sir-
muis ve bu zararin tazminini istemistir. Mahkeme tapudaki irtifak hak-
kina esas olan akit tablosunu getirip irtifak hakkinin mahiyet ve su-
muliini go6steren sartlar incelemeksizin sabit goérdigl zarar miktarina
hikmetmistir. Halbuki bir kimse sahip oldugu bir hakki kullanarak di-
gerine verdigi zarardan dolayr mesul tutulamaz.

Boyle hallerde Borg¢lar Kanununun 41 nci  maddesindeki hukuka
aykirilik sarti gerceklesmis olmaz. Bu itibarla mahkeme hakkin si-
muli Gzerinde az yukarida gosterildigi sekilde inceleme yapmali ve ge-
rekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve neticede verilen zararlar-n
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hakkin kullanilmasi bakimindan zaruri olup olmadigini tesbit etmeli ve bu
zararlarin hakkin kullanilmasinin zaruri neticesi oldugunu sabit gordi-
gu derecede o zararlardan davalinin mesul olmadigini kabul ederek ona
gore hakim verilmelidir.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden bozulmasina
ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasina 27/5/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4. H. D, 27/5/1959 gun, E. 959/4465, K. 4082)

TEMERRUT FAIiZi — ZAMANASIMI — [HTIRAZI KAYIT — ZIMNT
VAZGEGME — HAZINE ALACAGININ FAizi

0zU: 1 — Temerrit faizleri, belli devrelerde 6denmesi gerekli ser-1
maye faizleri mahiyetinde olmadigindan on yilda zamanasimina ugrar.

2 — Esas alacagin ihtiraz! kayit ileri surilmeden alinmasinin feri
haklari distrmesi, parayi alanin feri haktan zimni olarak vazge¢cmesi|
esasina dayanir.

3 — Esas alacagi alan temsilcinin feri haktan vazgecmege salahiyeti
yoksa, esas alacagin 6denmesi ile feri haklar (faizler) dusmez.

4 — Hazine hakkinda zimni olarak vazgecilmesine. Hazine haklan-1
m vazgecmege iliskin hilkimler esas olarak engeldir. Bu sebeple Hazinel
alacaginin ihtiraz! kayitsiz kabult, faiz hakkinin dismesi neticesini do-|
guramaz.

(BK. 103, 125, 126, 113)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Dava . Davacl, hazineye ait olup 7001 lirasi pesin geri kalan 100C
lirasi da 8 muisavi taksitte 6denmek Uzere davalilarin murisine 800
liraya ihalesi yapilan gayrimenkul bedellerinin sartnameye uygun ola-
rak 6denmedigi ileri surulerek faiz tutari 1189 lira 26 kurusun daval-
lardan tahsili istenmistir.

Karar: Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, davanin muiruruza-j
man noktasindan reddine karar verildigine dairdir.

Temyiz eden . Déavacl adina avukat Abdurrahman Tanyeri

Yy
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TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bltiin kagitlar okunup geregi dustnuldu:

Borclar Kanununun 126 nci maddesindeki faizler sermaye faizleri-
dir yani tipki kira parasi gibi belli zamanlarda 6denmesi gereken ve
akte dayanan faizlerdir. Bu davada ise gecmis gunler faizi yani temer-
rat faizi istenmektedir ki bunlarin édenmesi icin belli bir zaman daha
dogrusu belli devreler tayin edilmis olmadigi cihetle bunlarin 126 nci
maddedeki sermaye faizi mahiyetinde sayilmalari hukukg¢a muimkin
degildir ve bu itibarla bunlar her taksitin muaccel oldugu tarihten iti-
baren 10 yilda mururuzamana ugrarlar. Bu bakimdan hadisede miruru-
zaman yoktur ve sonradan alinmis olan taahhit senedindeki ddeme ta-
rinlerine gore vadesinden ge¢ olarak 6denmis bulunan taksitlerin faiz-
lerine hikmedilmelidir.

Mahkeme esas alacagin ihtirazi kayit ileri surilmeksizin ahnmjs
olmasi sebebiyle faizlerin Borclar Kanununun 113 {nci maddesi hik-
munce artik istenemeyecegdini kabul etmistir. Bu kaide esas itibariyle
dogrudur. Ancak hikmi sahislar igin kayitsiz sartsiz kabul edilemez;
zira kanunun bu hikmu esas alacagl kabul eden kimsenin faiz alacagin-
dan vazge¢mis oldugu prensibine dayanmaktadir. Hukmi sahislarda
[parayr alan kimsenin kikmi sahsin alacaklarindan vazgegmeye de sala-
hiyeti! olmasi halinde bu kaidenin mutlak olarak tatbiki gerekmekte ise
de paray! alan kimsenin alacaktan vaz gegmeye saldhiyeti bulunmamasi
halinde bu kaidenin tatbiki kanun hikmuniin konulmasindaki gayeye
aykirr diser. Hazine alacaklarindan vazgecme saldhiyeti belli makam-
lara taninmistir ve kaide olarak hazine alacagindan zimni olarak vaz-
gecme mumkin degildir. Bu sebeplerle mahkemenin paranin alinmasi
icin ve veznedara emir vermis olan memurun devlet alacagindan vazgec-
meye salahiyeti! oldugunu tesbit etmeksizin ve hazine alacagindan zim-
ni olarak vazge¢menin mimkin olup olmadigim hézinenin bagl oldu-
gu ozel kanunlar bakimindan arastirmaksizm Borclar Kanununun 113
[Unci maddesini tatbik etmis olmasi dahi usul ve kanuna aykiridir.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden bozulmasi
na ve asagida yazili temyiz masrafinin temyizde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 1/6/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4. H 0. 1/6/1959 giin, E. 958/1661, K. 4161)
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TESIS — ORDUEViI — x\liLLT SAVUNMA BAKANLIGININ
MURAKABESI — iS DAVASI — i$ YERININ
iC ISLERINE AIT YAZI

OzU : 1 — Ankara Orduevi, Milli Savunma Bakanhgina baglh bir is|
yeri degildir.

2 — Ordu evi Medeni Kanun hukimlerine uygun bir tesistir ve ayri|
bir mameleke sahiptir.

3 — Millt Savunma Bakanhginin, tesisin murakabe makami olmasi,|
Orduevinin Bakanhga bagl bir is yeri sayllmasini gerektirmez.

4 — is yerinin ic¢ islerine ait bir yazi, iscilere yonetiljnis bir beyan]
olmadigindan onlara bir hak saglamaz.

(MK. 73 vd. — 3008 SK. 1)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Déva : Orduevinde garson olan davacmm, giinde bir 6gin yemek vej
saat basina 7 kurus Ucreti ve ¢ocuk zammi ve hafta tatili ile bayram
glnlerine ait Ucretleri verilmediginden bunlarin tutari 2104 liranrn da-|
vali miesseseden tahsili isteginden ibarettir.

Karar . Orduevinde Milli Miidafaa Vekaleti is yerleri dahili talimat-
namesi uygulandigi Cahsma Vekaletinden bildirilmis ve davacmm ye-|
mek parasini kismen aldigi, ¢cocuk parasini tatil parasini almadigi tes-
bit edilmis olmakla, yemek primi ile cocuk zammi tutari 546 liranin|
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden: Davali adina avukat Hilmi Ozarpat.

TEMY1Z KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra, dosya-|
daki butin kagitlar okunup geregi dusiunildi :

Mahkemenin hikmiine esas tuttugu zata mahsus yazi isveren tara-|
fmdan iscilere yoneltilmis bir beyan mahiyetinde olmayip ancak isve-
reni mirakabe ile mikellef bulunan vekaletin i¢ islerine ait bir yaz]|
oldugu cihetle buna dayanilarak karar verilmesi kanuna aykiridir. Bun-
dan baska yazinin metni dahi mali bakimdan Orduevinin Milli MudafaaJ
Vekaleti ile ve dolayisiyle Devlet butcesi ile ve bunun neticesi olaral
Devlet butgesini borg altina sokan kanun hukimleriyle bir ilgisi ol*
madigim gostermektedir. Mahkeme yazinin bu metnini yanlis manalan®
dirmistir. Dosyadaki diger vesikalardan orduevinin Abdulhalik Renda
tarafindan meydana getirilmis ve Medeni Kanun hiikiimlerine uygun

5v"
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bir tesis bulundugu ve tesisin gelirinin ve giderinin Mill Midafa Veka-
leti ile ilgisi olmayip mdutevelliler tarafindan idare olundugu goérilmek-
tedir. O halde, bu tesise ait isyerinde ancak taraflar arasindaki akit
bukiumleriyle isyerine ait i¢ yorietmelik hidkumleri tatbik yeri bulur.
Bu sebeplerle mahkemenin Ankara Orduevini Milll Muidafaaya bagli
bir isyeri sayarak Milll Midafaaya bagli olan isyerlerine ait ydnetme-
likler hilkiimlerine gore karar vermis bulunmasi kanuna aykiridir.

Her nekadar Milli Mudafaanin tesisin muirakabesiyle miukellef bu-
lundugu ve béazi idarecileri tayin ettigi anlasiimakta ise de, bu cihet an-
cak inzibatt bakimdan neticeler dodurup tesisin mamelekini ilgilendi-
ren akitlerle 6denecek alacaklarin mahiyet ve simulinde bunun tesiri
olamaz; zira.tesisin mameleki vekaletin mamelekinden ayridir ve bir
tesisin bir amme tesekltillu tarafindan murakabe edilmesi esasen Medenit
Kanun hikdmlerine de uygundur.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
4 6/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4. H. D. 4/6/1959 gun, E. 959/4032, K. 4277)

BEYAZ IMZA — SAHITLE ISPAT YASAGI

OzU : Bir kimseye baska bir is icin verilmis beyaz imza Uzerine
oliun mukavele yazmis oldugu yollu miidafaa, sahitle ispat olunamaz.

(HUMK, 290)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Déava : Taraflar arasindaki palamut alisverisinden dogan alacak
davasinin sabit gorilmediginden reddi hakkinda adi gegcen mahkeme-
den verilen hilkmin muddeti icinde davaci adina avukat Hiseyin Nuri
Taragh tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyadaki butin kagitlar
okunup geregi dustnuldi ;

Mahkemenin davali tarafca ibraz edilmis olan mukavelenin bevaz
irrza tUzerine doldurulmus oldugunu ve imzanin mukavele yazmak igir,
degil baska maksatla davaliya verilmis bulundugunu ispat etmek Uzere
davacinin gosterdigi sahitleri dinlemis olmasi Usuliin 290 mci maddesi
hikmuane aykiridir. Ancak neticede sahit sozlerine dayanilarak hikim
verilmis olmadigindan usule aykiri olan bu muamele karan degistir

L6
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memis ve bu bakimdan bozma sebebi sayilmamistir. Davaci taraf du-
rusma sirasinda iddiasi hakkinda and yoénelttigini bildirmis degildir.
Bu sebeplerle temyiz itirazlari yersiz ve davanin reddi dogrudur.

Netice : itirazlarin reddiyle temyiz olunan kararin onanmasina ve
asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edene yukletilmesine 4/6/1959
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Y. 4. H, D. 4/6/1&59 gun, E. 958/2539, K. 4296)

OLMUS KIMSEYE KARSI DAVA — OLUYE KARSI ACILMIS dAVAYA
MIRASCILARIN CAGIRILMASI

OzU: 1 — Olmus kimseye karsi dava agilamaz; bdyle bir davanin
reddi gerekir.

2 — OlImus bir kimseye karsi dava acilmis ise 6lumin anlasiimasi
Uzerine onun mirascilarina tebligat yapilip davaya devam olunamaz,

(MK, 27)
(Yargitay 4, Hukuk Dairesi)
Dava . Evvelce davali Memduh adina yapilan tescil miktari ile son-
ladan kadastro yapilan son tesbit 6lgimi arasinda 151 metre kare lark

goruldiginden 4530 lira yer bedelinin davalhidan tahsili isteginden iba
rettir

Karar : Tafsilati ilaminda yazili gerekce ile 4530 liranin davalilar-
dan tahsili ile davaciya verilmesi hakkindadir.

Temyiz eden ve durusma isteyen . Davalilar adina avukat lhsan
Gurak

Temyiz eden . Hazine'adma avukat Enver Tekoglu

TEMYiZ KARARI

Isin durusmaya tabi bulundugu anlasilarak taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Belli giinde temyiz eden davalilar adina avukat ihsan
Glrak ile hazine adina avukat Semiha Nazikoglu gelmeleriyle durus-
maya baslanarak, temyiz isteklerinin muddeti icinde oldugu anlasildik-
tan ve taraflar avukatlarinin sozli izahati dinlendikten sonra dosyadaki
batin kagitlar okunup geregi dasunildi :

/
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Hukuk Umumi Heyetinin 10/2/1954 tarih ve esas 4/4, Karar 7 sayi-
II kararinda da belirtildigi Gzere bir dava ancak acildi§i tarihte var olan
bir hakiki veya hikmi sahis aleyhine acilabilir. Medeni Kanunun 27
inci maddesinin birinci fikrasinda da yazili oldugu gibi 6limle, sahsi
yet sona ereceginden 6lu bir kimseye karsi dava acilamaz. Bu sebeple
de 6l bir sahis aleyhine agilmis olan davanin reddi gerekir. Olii aleyhine
acilmis olan davaya Oliiniin, aleyhlerine kanuna uygun sekilde dava acil-
mis olmayan mirascgilarina davadan haber verilerek devam olunmasina
kanun bakimindan imkén yoktur. Hadisede kendisine karsi 12/2/1956
gininde dava acilmis olan Memduh Simsek’in 28/4/1954 guninde ol-
mus bulundugu dosyasindaki veraset belgesinden anlasilmakta oldugu
na gore davanin reddi gerekirken mirascilarina tebligat yapilarak davaya
devam olunarak mirascilar aleyhine hikim verilmesi usule ve kanuna ay-
kiridir ve hikmu temyiz edenlerin‘temyiz itirazlari bu bakimlardan ye-
rindedir.

Netice . Kararin yukarida gosterilen sebeplerden bozulmasina
bozmanin sekli itibariyle diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdi-
lik yer olmadigina ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 6/6/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4 H. D. 6/6/1959 gun, E. 958/8305, K. 4338)

HASTALIGIN iSVERENE BILDIRILMESI — AFAKI iYi NiYET — iS
AKDININ HAKLI SEBEPTEN FESHI

0OzU: 1 — Sigorta hastahanesine bas vurmus olan iscinin rapor
almasi halinde ise gelemiyecegini isverene bildirmesi, afaki iyi niyet
esaslarindan dogan bir borgtur.

2 — lscinin rapor aldigini bildirmemesi halinde, devamsizlik se-
bebiyle, isveren akdi feshedebilir.

(MK. 2 — 3008 SK. 16)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Dava : Davaci, davali fabrikada dokuz sene calistigini ve sebepsiz
olarak isten cikarildi§i ileri strerek kanuni tazminata hikmedilmesini
istemistir.

Karar : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere tahakkuk eden cem-
an 1729 lira 35 kurus tazminatin 50 lira takdiri tazminatla birlikte da-
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yalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.
Temyiz eden: Davali adina avukat Sezar Lazarcioglu

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
ki batiin ka&gitlar okunup geregi dustnuldu:

Afaki iyi niyet kaideleri, sigorta hastahanesine bas vurmus olan is-
cinin rapor almasi halinde ise gelemiyecegini isverene bildirmesini za*
rurt kilar. Bunun aksine kabull isyerlerindeki is diizeninin bozulmasi-
ni gerektirir. Isverene durumu isci sigortalari kurumundan sorusturma-
sI borcu yikletilemez ve esasen bilhassa Istanbul gibi blyik bir isci
kitlelerinin ve sigortanin bircok saglik muesseselerinin bulundugu bir
yerde boyle bir arastirmanin yapilmasi ve bundan misbet bir netice
alinmasi dustinulemez. Mahkemece bu cihetler gdézoninde tutularak is
aktinin haklh olarak feshedilmis bulundugunun kabull ile davanin reddi
cihetine gidilmesi lazim geldiginin dustinilmemis olmasi kanuna ayki-
ridir. Ancak bu yanlisin duzeltilmesi yeniden durusmayi gerektirmedi-
ginden temyiz olunan kararin davanin reddi sekline konularak duzeltil-
mesi usullin degisik 438 inci maddesinin 6 nci fikrasi hikmiine uygun
gOralmastar.

Netice . Temyiz olunan kararin hikim fikrasinin silinerek yerine
(davanin reddine ve daval vekili icin 185 lira avukatlik parasinin dava-
clya yukletilmesine karar verildi) sozlerinin yazilmasina ve kararin bu
dizeltilmis seklinin onanmasina 8/6/1959 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

(Y. 4. H. D. 8/6/1959 giin, E. 959/4999, K. 4347)

\

ZAMANASIMI — YABANT DELICELIKLERIN ASILANMASI
— TEMERRUT — AKDIN FESHi — GERi ALMA

OzU : 1 — 3573 sayili yabani deliceliklerin asilanmasi hakkindaki

kanun geregince verilmis deliceligin asilanmamis olmasi sebebiyle geril
alinmasi sonunda davalinin aldigi  delicelikten yaktigi kuttklerin taz-

mmi davasi on yilda zamanasimina ugrar.

Adalet Derg'si 1960 F: 8
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2 — Temerrit sebebiyle akdin feshi halinde verilmis seyin geri

alinmasi istegi on }alda zamanasimina ugrar.
(3575 SK — BK 108, 125)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi)

Déava: 3573 sayili kanunla davéliya verilen yabani deliceligin mud-
detinde imar edilmediginden geri almmis ise de, davali bu yerlerden
450 kental komdr istihsal etmis oldugundan bunun bedeli 5400 liranin
davéalidan tahsili iste§ginden ibarettir.

Karar ; Davanin, Borc¢lar Kanununun 66 nci maddesi geregince
zamanasimi noktasindan reddi hakkindadir.

Temyiz eden; Davaci adina Ziraat Teknisyeni Gungor Tavasl.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
ki batin kagitlar okunup geregi dusunulda :

Déava, 3573 sayili yabani deliceliklerin asilanmasi hakkmdaki ka-
nun hikidmlerine uygun olarak alinan taahitnameye goére davaliya
birakilmis olan deliceligin akit ve kanun hikimleri uyarinca asilan-
mamis olmasi sebebiyle geri alinmasi Uzerine davalinin bu yerden elde
ettigi komdrlerin parasinin kendisinden alinmasi  davasidir. Taraflar
arasindaki muanasebet, hikimleri 6zel bir kanun ile tanzim edilmis
olan bir akde dayanmaktadir. Taraflar arasindaki akit dosyada mub-
zer taahUtname ile sabittir. Davacl hazine, davalh tarafin kendi Uzeri-
ne aldigi asitlama ve yetistirme borcunu yerine getirmemis olmasi dola-
yjsiyle aktin bozuldugunu ve davalinin bu akit dolayisiyle elde etmis
oldugu seyleri geri vermesi gerektigini ileri strerek alacak iddia etmek-
tedir. Bu itibarla dava Borglar Kanununun 108 inci maddesinin ! inci
fikrasi hikmiine dayanan bir geri alma davasidir. Son yillarda isvicre
ictihatlarinda dahi kabul edildigi (izere, bu geri alma alacagi sebepsiz
mal edinme esasina dayanmayip, aktin bozulmasindan dodan ve ma-
hiyetce akti olan bir borca dayanmaktadir ve bu itibarla bunun muru-
ruzamani Borclar Kanununun 125 inci maddesi hikmince 10 yildir
Temyiz Mahkemesinin benzer hadiselerde verdigi kararlarla da kabul
edilmis bulunan bu hukuki esas gozoninde tutulmaksizin davaya Borg-
lar Kanununun 66 nci maddesindeki muariruzamanin tatbik edilerek
davanin reddi cihetine gidilmesi kanuna aykiridir.

Netice : Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten bozulmasina
ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alin-
masina 8/6/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4. H, D. 8/6'1959 giin, E. 95872324, K 4413)
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IHTIYAC SEBEBIYLE TAHLIYE — DAVACININ MEMUR OLMASI

OzU : Ticarethane olarak kullanilmak Uzere kiralanan bir yerin ih'
tiyac sebebine dayanilarak tahliyesinin istenilebilmesi icin memur olan ih-
tiya¢c sahibinin dava tarihinde memuriyetten istifa etmis olmasina
lizum yoktur.

(6570 SK. 7)
(*Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Davaci, davalinin isgali altinda bulunan dikkanda Emniyet Amiri
olup istifa edecek oglu ile beraber bakkallik yapacagini ileri sirerek
bu davayr agmistir. Mahkeme ise davacinin oglunun heniz istifa et-
mis olmadigi ve kadin olan davacinin da yalniz basina bakkallik yapami-
yacagl gerekcesi ile davay! ret etmistir Davacinin dinlettigi sahitler kendi,
sinin istifa edip isinden ayrilacak olan oglu ile birlikte mecurda bakkallik
yapacagina sahadet etmislerdir. Davacinin oglunun halen memur ol-
masl, davanin reddi icin hakli bir sebep olamaz. Zira maliki bulundugu]
dukkanda ticaret yapmak istiyen bir kimseden evvelemirde eski isin-
den ayrilmasini, ondan sonra dikkanin tahliyesi igin dava agmasini
istemek, onun, davanin devami muddetince, issiz kalmasini tervi¢ et-
mek demek olurki bdyle bir hal seklide hi¢ bir zaman kabul edilmez
Mahkemece bu cihet g6zonlnde tutularak talep veghiyle mecurun tah-|
Uyesine karar verilmek icabederken, davanin reddine karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerindedir.

Netice : Hikmiin gosterilen sebepten bozulmasina ve asagida .ya-|
zih temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina!
17/10/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Y. 6 H D. 7/10/1959 gun, E. 7365, K. 6268)

MUSTEREK MALIKLER ARASINDAKI IHTILAF — VAZIFE
— SUYUUN iZALESiI dAvASI

OzU : Hissedarlardan Lhisi tarafindan miusterek mulk tzerini

yaptirilmis bina sebebiyle hissedarlar arasinda tahaddis eden ve degi
ri bin liranin Gstinde olan ihidafin asliye mahkemesince tetkik ve halli
gerekir. Sulh Mahkemesinin, suyuunun giderilmesi icin satilmasin:
karar verilen gayrimenkulin satisindan elde edilecek paranin, tapi®
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katugunde kayith hisseleri nisbetinde, taraflar arasinda paylastiriima-
sina karar verme iktiza eder.

(HUMK. 8, 569)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Mahkeme, styuunun giderilmesi istenilen gayrimenkul Uzerindeki
binanin davalilarin murisi tarafindan yapildigini ve degerinin de
(34000) lira oldugunu kabul ederek gayrimenkuldu satisindan elde
edilecek paranin buna gore taraflar arasinda paylastiriimasma karar
vermistir. Musterek gayrimenkul Uzerindeki binanin davalilarin muri-
si tarafindan yapilmis oldugunu davacilar kabul etmis degillerdir. Bun-
dan baska miusterek bir gayrimenkul Uzerine insaat yapan hissedarla-
rin, yaptigi insaat sebebiyle diger hissedarlardan istiyebilecedi paranin
mahiyet ve miktari kendisinin insaat yaparken iyi veya kotl niyetli
olmasina gore degisebilir. Ezcimle iyi niyetli hissedar insaat icin yap-
tigr butin masraflari diger hissedarlardan istiyebilecegi halde, kotu
niyetli hissedar ancak gayrimenkulin muitemmim cuzid olan bina ile
birlikte satisindan elde edilecek para ile, Uzerinde bina olmadan satil-
mis olsa idi kaca satilabilecek idi ise o para arasindaki farki, yani
insaat sebebiyle gayrimenkulde meydana gelen deger fazlasini sebep-
siz mal edince hakkmdaki hikimlere tevfikan diger hissedarlardan
isteyebilir. Hadisede musterek gayrimenkul GUzerindeki bina minase-
sebetle taraflar arasinda mevcit olan ve 1000 lirasa asan ihtilafin da
Sulh mahkemesince degil yukarida gosterilen esas dairesince Asliye
Hukuk Mahkemesince tetkik ve halli Iazimgelir. Bu itibarla izaleyisuyu da-
vasini inceleyen sulh mahkemesinin sadece musterek gayrimenkulin
satilarak suyuunun giderilmesine ve satistan elde edilecek paranmda
hissedarlar arasinda, tapu sicilinde kayith hisseleri nisbetinde, paylas-
tirllmasina karar vermekle iktifa etmesi gerekir. Mahkemece bundan
zuhul edilmesi usul ve kanuna aykindir.

Netice : HUkmun gosterilen sebepten bozulmasina ve asadida ya-
zil temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmsina 12/10
/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6. H. D. 12/10/1959 guin. E. 6412, K. 6155)
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VEKAIET UCRETT — VEKILIN AVUKAT VEYA RUHSATNAMELI
dAVA VEKILI OLMAMASI

0zU : Davay! avukat veya ruhsatnameli dava vekili olmayan bir ve-
kil marifetiyle takip eden taraf lehine Avukatlik Ucret Tarifesine gore
vekalet Ucreti takdiri caiz degildir.

(3499 SK. 130 — HUMK. 61 — BK. 386 vd.)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Avukatlik tceret tarifesi avukatlarin kaza mercilerindeki muamele-
lerle diger isler igin alacaklar1 Uceretlerin asgari hadlerini gostermek
Uzere Avukatlik Kanununun 130 uncu maddesine tevfikan barolar ta-
rafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginca da, lizumlu gorilen
tadiller yapildiktan sonra ydrirlige konulmaktadir su hale gére bu
tarifenin ancak avukatlarla avukatlik K.nun gecici 4 ncli maddesinin
B bendi uyannea kendilerine avukatlara ait hak ve vazifeler tanin-
mis olan ruhsatnameli dava vekilleri hakkinda tatbiki mimkin olup ne
avukat nede dava vekili olmayan, sadece H. U. M. K. nun 61 inci mad-
desinin son fikrasi hikmine goére hukuk mahkemelerinde dava ta™:n
eden vekiller hakkinda tatbikma imkéan yoktur. Adalet Bakanligina
her hangi bir kanunlarla usuliin bu hilkmu uyarinca dava tekip eden-
lerin alacaklari Gcretin asgari haddini gosterir tarife hazirlanma
yetgisi de taninmis degildir. Bu itibarla da, 1/2/1959 tarihinde yurir-
lige konulmus olan avukathk (ceret tarifesinin 17 nci* maddesindeki
hikme uyularak avukat veya dava vekili olmayan vekiller icin bu
tarifeye gore Ucret takdiri soz konusu olamaz. Esasen Temyiz Mahke-
mesinin 17/11/1958 tarih ve 5/8 sayili igtihadi birlestirme kararinda
da belirtildigi gibi avukatlik Gcret tarifesi mucibince mahkemece ta-
yin edilecek Ucretin tarifede yazili miktarin asgari haddinden asag!
olmamasi avukata taninan haklardandir. Avukat veya dava vekili ol-
mayan vekiller icin ancak umumi hikimlere, yani Borclar K, nun
vekalet akti ile ilgili 386 nci ve miteakip maddelerine gore vekalet
ucreti takdiri mumkunddr. Hadisede de mahkeme vekilin ne avukat ne
de ruhsatnameli dava vekili olmamasini gozonlnde tutarak umumi
hukimler dairesinde, vekalet Gcretine hikm etmistirki bu da usule,
kanuna ve sozu gegen igtihati birlestirme kararma uygun ve davalinin
bu cihete inhisar eden temyiz itirazi bu sebeplerle yerinde degildir.

Netice ; Temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin tasdikina ve asagida
yazili temyiz giderlerinin temyiz edenden alinmasina 3/11/1959 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6. H, D. 3/11/1959 giin, E. 5612, K. 6644)
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SUFA HAKKI — BIRDEN ZiYADE HISSEDARIN DAVA ACMASI

OzU : Birden ziyade hissedarin birlikte sufa davasi agmasi ve hisse-
darlardan bazilarinin davalarinin reddedilmesi halinde mesfu hissenin
tamaminin kaydmin davay! kazanan hissedar veya hissedarlar adina
duzeltilmesine karar verilmek gerekir.

(MK. 659)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Dava, bidayette Durmus Tunali, Stleyman Mentese, Osman Duru-
kan Ayse Besen, Ali Tuna, Mustafa Tuna ve Dudu tarafindan aciimistir.
Mahkeme bidayette davayi, 26/12/1951 tarihli karariyle, middet baki-
mindan ret etmistir. Mahkemenin bu karari dairenin 4/12/1953 tarihli
karariyle bozulmustur. Mahkeme 16/3/1955 tarihli karariyle eski huk-
miinde Israr etmistir. israr karari da hukuk heyeti umumiyesince 9/5/
1956 tarihinde onanmistir. Ancak davacilardan yalniz Ali  Tunal’'nm
karar tashihi istegi Uzerine hukuk heyeti umutyesi tasdik kararini kal-
dirarak mahkemenin israr kararini bozmustur. Davanin devami sira-
sinda davacilardan Mustafa Tuna davasini takip etmediginden dosyasi
muameleden kaldirilmistir ve dava yalniz davacilardan Ali Tuna tara-
findan takip olijnmustur.

Déava, davacilardan vyalniz Ali Tuna tarafindan acgilmis olsa idi
mahkeme davalinin satin aldrgi hissenin tamamina ait tapu kaydinin
adi gecen adina tashihine karar vermek mecburiyetinde olduguna gore
diger davacilarm davalarinin muiddet bakimindan reddedilmis olmasi
davanin yalniz dava konusu hissenin davayi acan hissedarlar adedine
gbre muayyen bir bolimui Uzerinden kabuliini hakli godsteremez. Esa-
sen bir hissedarin gayrimenkulden hisse satin almis olan dglnci sahis
aleyhine dava acarak Uc¢ilinci sahsin satin aldigi hissenin yalniz bir
bir kismi hakkinda suPa hakkinin taninmasi diger kisminin musteriye
birakilmasi talep ve davaya hakki yoktur. Hissenin tamami (zerinde
suf'a hakkini kullanmak mecburiyetindedir. Butlin bunlar ve bilhassa
kanunt sufa hakkinin gayrimenkulin yabanci ellere gecmesini ve parca
lanmasmi 6nlemek ve birbirleriyle anlasamayan hissedarlarin musterek
bir isletmede yan yana yasamalarindan dogan mahzurlari gidermek gayesi
ile kabul edilmis oldugu go6zoéninde tutuldugu takdirde actiklari dava
ret edilen hissedarlar dava acmamislar gibi kabul edilerek mesfu his-
senin tamaminin kaydinin davayir kazanan hissedar adina tashihine
karar verilmesi kanunun gayesine uygun olur. Ancak davasini takip
etmeyen Mustafanm ileride davasini yenilemesi mimkin olduguna
gore mesfu hissenin adi gecenle davaci Ali Tuna arasinda yari yarlya

10%
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paylastirilmasi gerekir. Bunlardan zihul edilerek ilamda yazili sekilde
karar vermesi kanuna aykiri ve davacmm temyiz istegi bu bakimdan

yerindedir.

Netice : HuUkmin gosterilen sebepten bozulmasina ve asagidal
yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina!
26/11/959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet Serhi :

Miuteaddit davacilar tarafindan hisseler tefrik ve tayin edilerekl
acilan sufa davasi ret edilmis bozmadan sonra israr {izerine de hukuki
umumi heyetince tasdik edilmistir. Umumi Heyetin kararma karsi dava-j
cilardan yalniz Ali Tuna tashih talebinde bulunduguna gore tashih tale-|
binin kabull yalniz bu davacmm talep ettigi hisseye munhasir kahr|
diger davacilar ile davali arasindaki muhkem kaziyenin iptaline mesi
bulunmadigi kanaatiyle hukmin tasdiki reyindeyim

<Y. 6. H. D. 26/11/1959 giin, E 6738, K. 7176)

SUFA HAKKI — SEFtiN YABANCI DEVLET TEBAASI OLMASI

t

OzU : Sufa davasi acan sahsin yabanci bir Devletin tebaasi oimaJ
sI halinde yapilacak muamele

(MK 658 vd. — 442 SK. 87 — 2644 SK. 35)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Hadisenin durusmaya tabi mavaddan oldudu anlasilarak bu talep
kabul edilmis ve giin tayin olunarak taraflara davetiyeler gonderilmis®
ti. Muayyen ginde mimeyyiz namina bir kita vekaletname ile vekiiil
Avukat Osman Ercan gelmis ve mimeyyizinaleyh vekili tebligata rag-j
men gelmemis olmakla onun giyabinda durusmaya baslanarak temyb
talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan mi-|
meyyiz vekilin sifahi izahati dinlendikten sonra karar verilmek Uzerej
birakilan giinde dosyalardaki butin kagitlar okunup icabi dasunaldi

Davacmm Tran tabiiyetinde oldugu déva dilekgesinden anlasiimakj
tadir 442 sayili koy kanununun 87 nci maddesine 1pre Tuikiye Cumhuj
riyeti tabiiyetinde bulunmayan sahislar koylferde arazi ve emlak edine
iDCzkir. Ayrica Tapu K. nun 35 inci maddesine gére de yabanci Saiiisla:]
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Turkiye'de ancak tahdidi mutazammm kanuni hikiumler yerinde kal-
mak ve karsihikli olmak sarti ile gayrimenkul mallara temellik ede-
bilirler. Mahkemece bu kanuni tahditler gézéniinde tutularak dava ko-
nusu findikhgin herhangi bir kdyun sinirt icinde kalip kalmadiginin
arastirilmasi, koy sinirlari iginde kalmayip kasaba veya sehir dahilin-
de oldugunun anlasiimasi takdirinde de Iran Devletinin Tlrk tebaalari-
na Iranda gayrimenkul tasarrufuna musade edip etmediginin, ediyorsa
bu misadenin derece ve siimullnin tapu sicil muhafizligindan ve icabi
halinde Tapu Kadostro Umum Mudurliginden tesbiti ve ancak davaci-
mn dava konusu gayrimenkul hissesini temellikine bir mani olmadigi-
nin anlasiimasi takdirinde isin esasina girisilerek talep hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken bunlardan zuhul edilmesi kanuna aykiri
ve davalinin temyiz istegi bu bakimdan yerindedir.

Netice ;. Kararin gosterilen sebeplerden bozulmasina ve diger tem
yiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina asagidaki yazil
temyiz giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10/12'
1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6. H, D. 10/12/1959 gun, E. 8379, K, 7521)

MUSAKKAF OLMAYAN GAYRIMENKUL — TAHLIYE

OzU : 1 — Arsa olarak kiralanan yere kiraci tarafindan sonradan
baraka yapilmis olmasi kiralananin vasfini degistirmez.

2 — Kira aktinin belli olmayan bir siire icin yenilenmis olmasi ha-
linde ihtiyac sebebine dayanilarak tahliye davasi acilabilmesi igin, ev-
Jvelemirde, Borglar Kanununun 262 nci maddesi hikiamleri dairesinde
laktin feshinin kiraciya ihbari lazimdir.

(6570 SK. 1 — BK. 262)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

-1 — Kira sozlesmesinde mecurun arsa olarak kiraladigi yazilidir. Son
Iradan Kiraci tarafindan buraya baraka j”apiimis olmasi mecurun Vvas-
fini degistirmez. Mahkemenin mecurun musakkaf oldugu, bu itibarla
da hédisede 6570 sayili kanunun tatbiki gerektigi yollu goriisi bu bakim-
Idan isabetsilzdir.

2 — Bidayette kira sozlesmesi 1/11/1952 tarihinden 13/5/1953
Igiiniine kadar yedi ayhk bir middet igin yapilmistir. Bu muddetin so-

o
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nunda da akit gayrimuayyen bir zaman icin yenilenmistir. Su hale goére
davaci Borglar K. nun 262 nci maddesi uyarinca aktin gayrimuayyen bir
zaman igin yenilendigi tarihten itibaren gegecek seneler ikiye bdlinmek
suretiyle bulunacak olursa altisar ayhk iki devrenin her biri icin cnaz
Uc ay evvel ihbarda bulunmak sarti ile akti fesh edebilir. Kira sozles-
mesi 31/5/1953 tarihinde sona erdigine gore birinci alti ayhk devre ‘Ka-
sim, ikinci alti aylik devre ise Mayis ayinin sonunda nihayete ermek-
tedir davaci belediye 1959 senesi Mayis ayinin sonunda biten devre
icin U¢ aydan fazla bir middet 6nce 27/1/1959 tarihinde gonderdigi
ihbarname ile akti yenilemiyecegini davahya bildirtnis oldugundan
déavanin muddetinde acildiginin  kabull gerekir Mahkemece bundan
zuhul edilmeside kanuna aykiridir.

Netice : Kararin gosterilen sebeplerden bozulmasina ve asagida ya-
zili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 12/12
/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6. H. D. 12/12/1959 guin, E. 9192, K, 7569)

GIYAP KARARININ NETICESI

OzU : Kendisine giyap karari teblij olunan daval hangi halde
muhakemeye kabul edilemez.

(HUMK. 402, 405)
("Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Tlk muhakeme celsesine gelmemesi Uzerine davalinin giyabinda mu-
hakemeye devam olunmasina ve kendisine giyap karari tebligine karar
verilerek durusma bir baska gine birakilmistir. Davali tebellud ettigi
glyap kararinda gosterilen ginde muhakemeye gelememis, ancak daha
sonraki muhakeme celsesine gelerek tebligatin usulstzlugund ileri sur-
mus ve eski hale getirme talebinde bulunmustur.

Mahkeme eski hale getirme talebini yerinde gdérmeyerek reddettigi
gibi tebellig ettigi giyap kararinda gosterilen giinde muhakemeye gelme-
yen tarafin sonradan muhakemeye kabuliine imkén olmadigi gerekge-
siyle davahy! durusmaya almamistir. Muhakemenin davalinin eski hale
getirme istegini reddetmesinde usule bir aykirihik yoktur'. Ancak usu-
Iin 402 ve 405 inci maddeleri birlikte mitalaa edildigi takdirde gorile-
cegi Uzere kendisine giyap karari tebli§ olunan gaibin muhakemeye ka-
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bul edilmesi icin giyap karari verilen celsede muayyen muamelelerin
kismen veya tamamen ifa olunmasi ve bunlara muayyen muddet zar-
finda itiraz edilmedigi takdirde muhakemeye kabul edilmeyeceginin
teblig varakasina yazilmasi iktiza eder. Hadisede ise giyap karari veri-
len celsede bir muamele yapilmadigi gibi, yapildi§i kabul olunsa bile,
tetkikinda da gorilece§i Uzere davaliya tebli§ olunan varakaya middeti
icinde itiraz edilmedigi takdirde muhakemeye alinamiyacadi kaydi ya-
zilmis degildir. Giyap karari verildigi celsede herhangi bir muamelenin
yapilmamis veya muamele vyapilmis ve bu tebli varakasina vyazil-
mis olmakla beraber muayyen muddet icinde ittiraz edilmedigi tak-
dirde muhakemeye kabul olunmiyacagma dair kayit mezkdr varakaya
der¢ olunmamis ise muayyen muddette itiraz edilmemis olsa bile,
gaibin herzaman muhakemeye kabull gerekir. Usul kanununda
bunun aksini emreden herhangi bir hikim mevcut degildir. Ancak
bulunamadigi celselerde yapilan muamelelere itiraza gaibin hakki
yoktur. Butin bunlar g6z6nunde tutularak dg¢lnci muhakeme celsesine
gelen davalinin durusmaya kabull iktiza ederken bundan zuhul edilmesi
usule aykir1r ve bu ciheti hedef tutan temyiz itirazi yerindedir.

Netice ;: Kararin gosterilen sebepten bozulmasina diger temyiz iti-
razlarinin incelenmesine simdilik yer olmadiina ve asagida yazili tem-
yiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 18/12/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6 H. D. 18/12/1959 giin, E. 9572, K. 7758)

VAKIF — MESRUTUNLEYHIN HAKKI

OzU : Bir vakfiyede lehine her ay muayyen bir paranin o6denme-
si sart edilmis olan imam bu paray! hangi hallerde Vakiflar Idaresin-
den talep ve dava edebilir.

(2762 SK. — 2800 SK. 8)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

1 — Davacmm davasini istinat ettirdigi vakfiyenin tetkikinda go~
mlecegi Uzere vakfin bir ¢cok mesrutunleyhleri vardir. Bu sebeple dava-
cmm Sadirvan Camii imami leyhine sart edilen ayda on gimuis mecidi-
yenin bu gunki para ile degerinin kendisine 6denmesini isteyebilmesi
icin vakfin gailesinin buna muisait oldugunun anlasilmasi lazimdir.
Mahkeme ise hikim vermezden evvel bunu arastirmamistir. Bu da
isabetsizdir.
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2 — Bundan baska Diyanet isleri Reisligi teskilat ve ~vazifeleri hak-
kmdaki 2800 sayili kanunda bazi degisiklikler yapilmasina dair
3665 sayili kanuna ek 5634 sayili kanunun sekizinci maddesine goére ye-
dinci madde geregince mazbut vakiflar arasina alinacak vakiflarin ha-
demelerine verilecek ayliklar Maliye Bakanligi ile Vakiflar Genel Mu-
durlagia arasinda ve (50) liradan asagl olmamak Uzere tesbit edilecek
miktar Uzerinden tahakkuk ettirilip her yil vakiflar genel mudurligun-
ce hézineye yatirilarak genel bitceye irad kayit olunmaktadir. Su hale

gore (Hact Ahmet Efendi) vakfinin gailesinden Sadirvan Camiinin
imamina maas olarak 6denmek (zere vakiflar genel mudurligu tara-
findan hazineye yatirilan bir para varsa ve bu paranin miktarinda \ak-
fiyye geregince camiin imamina her ay 6denmesi gereken (10) gimus
mecidiyeye tekabll edecek veya daha fazla miktarda ise, davaci da Di-
yanet isleri Reisligi biitcesinden aylik almakta ve bu ayh@in miktari da
(10) gimis mecidiyenin karsihgi olan paradan ziyade ise davacmin
artik vakfiyyeye dayanarak ayda (10) gumus mecidiyenin karsihigi olan
paranin davali idareden tahsilini istemege hakki olamaz. Zira vakiflar
idaresi adi gecen camiin imamina her ay ddenmek lzere en az (10) gu-
mus mecidiyeye tekablUl eden parayl hazineye yatirmis ve hazinece de
bu para davacitya ddenmisse vakfin sadirvan camii imami leyliine olan
Narti yerine getirilmis demektir. Ancak vakiflar idaresince (Haci Ah-
met efendi) vakfinin gailesinden her ay icin en az on gimis mecidiyeye
tekabll eden para tefrik edilerek sadiLvam camiinin imamina aylik ola-
rak ddenmek Uzere hézineye yatirilmamis ise o vakit davaci vakfiyeye
dayanarak ayda on gumis mecidiyenin tekabul ettigi paranin kendisi-
ne verilmesini vakiflar idaresinden istiyebilir. EgJer vakiflar idaresince
camiin imamina aylik olarak 6denmek Uzere bir para hazineye yatiril-
makla beraber bunun aylik miktari on mecidiyenin tekabll ettigi para-
nin dununda ise bu takdirde de. Davaci ancak aradaki farki davali
idareden talep edebilir. Mahkemece bitin bunlarin g6zoninde tutul-
mamis olmasi kanuna ay”kiridir.

Netice ;. Kararin gosterilen sebeplerden bozulmasina ve asagida ya
zih temyiz giderinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 24"12 "
1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6. H. D. 24/12/1959 guin, E. 8624, K. 7910)
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SUFA HAKKI — TACU KAYDININ DUZELTILMESI

OzU : Mesfu hissesinin  kaydinin kendi adina diizeltilmesini iste-
yen davacinin hadkimin verdigi muddet icinde satis bedeli ile masraf-
larini davaliya 6demesi veya davali adina bir yere depo etmesi gerekir.

(BK., 81, 106 — MK. 658 vd.)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Sufa hakki sebebiyle dava konusu gayrimenkul hissesinin Kkeiriclisi-
ne verilmesini istiyen davacinin, borclar kanununun 81 inci maddesi
hikmunce evvel emirde satis bedeli ile masraflarini davahya 0demesi-
nin veya davali adina bir yere depo etmesinin gerekmesine, davacinin
ise yine borg¢lar kanununun 106 nci maddesi uyarinca mahkemece ve-
rilen mehillere ragmen bu borcunu yerine getirmemis bulunmasina go-
re yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uvgun
olan hiukmin tasdikma mimeyyizunaleyh lehine takdir edilen 200 lira
vekalet Ucreti ile asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz edenlerden
alinmasina 5/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6. H. D. 5/1/1960 gun, E. 959/8931, K. 48)

IPOTEKLI MESFU HiSSE

OzU : Mesfu hissenin ipotekle takyitli olmasi halinde sefiin mus-
teri adina depo etmeye mecbur tutulabilecegi para miktari.

(MK. 658 Vd, 796 vd. — BK. 81)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu talep
kabul edilmis ve gin konularak taraflara davetiyeler gonderilmisti. Ta-
yin olunan gunde mumeyyizler vekili Avukat Ferruh Agan ile mimeyyi-
zunaleyhler vekili Avukat Ramiz Eren gelmis olmakla durusmaya bas-
lanarak temyiz talebinin muddeti iginde oldugu anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar vekilinin sifah? izahati dinlendikten sonra karar
verilmek Uzere birakilan ginde dosyadaki bitin kagitlar okunup icabi
dusunalda :

1 — Daéavalilar dava konusu gayrimenkul hisselerini 29 7/1954 ta-
rihinde (557950) lira karsiliginda satin almislardir. Ayni tarihte bu his-
seler (zerinde ziraat bankasi lehine 443110, Necmettin Kuyumucoglu
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ve Saadettin Cayirlioglu lehinde 92264 lira alacak igin ipotek tesis edil-
migstir. Borglu olan davalilarin  bu borclarim vadelerinde 6demeleri
lialinde alacaklilar ipotekli hisselerin paraya cevrilmesine tevessiil ederek
alacaklarini faiz ve masraflarla birlikte istifa yoluna bas vurabilecekler-
dir. Bu durum go6zoninde tutuldugu takdirde, sufa hakkinin taninmasi
icin davacinm evvel emirde 557,950 lira sufa bedelini depo etmege mecbur
tutulmasi dogu olamaz. Ancak alacaklilarin ipotekle temin edilmis olan
alacaklari davalilar tarafindan ¢denerek tapu kitigindeki ipotek kaydi
terkin edildikten sonradirki davaci 557,950 lira sufa bedelini davalilar
emrine bir yere yatirmaga mecbur tutulabilir. Davalilarin ipotekli borg-
larini 6deyerek ipotek kaydini tapu kitiginden terkin ettirmemeleri
halinde ise davaci ancak ipotekle temin edilen borglarin yekdnu ile
bunlarin vadeleri sonuna kadar olan faiz ve masraflari tutan sufa
bedelinden cikanldiktan sonra geriye kalacak parayr davalilar emrine
depo etmege zorlanabilir. Mahkemece bitin bunlar g6zonunde tutul-
maksizin davacinm 557,950 lira sufa bedelini depo etmede mecbur tutul-
masi ve verilen miteaddit mehillere ragmen bu paranin depo edilmedigi
gerekgesiyle davanin reddi kanuna aykiri ve davacinm temyiz itirazlari
bu bakimdan yerindedir.

2 — Temyiz olunan hukmin gerekcelerine ve dosya mundereca-
tina gore davacinn diger temyiz itirazlar yersizdir. |

Netice . Hukmun birinci bentte gosterilen sebepten bozulmasina
mumeyyiz lehine takdir edilen 200 lira temyiz mirafaa tceretinin dava-
lilardan ve asa§ida yazili temyiz giderlerininde ileride haksiz gikacak
tarafan alinmasina 19/1/1960 tarihinde itifakla karar i'erildi.

(Y. 6. H. D. 19/1/1960 giin, E. 959/6445, K. 448)

BORGLAR KANUNUNA GORE TAHLIYE — TIiCART DAVADA
SAHIT iSTIMAI

0zU: 1 — Borglar Kanununun 260 inci maddesine dayanilarak
tahliye davasi acilabilmesi icin kira muddetinin sonunun beklenilme-
sine ihtiyac yoktur.

2 — Eski ~Ticaret Kanununun mer’i bulundugu bir tarihte yapil
mis olan ticar vasiftaki bir kira akdinin sahitle ispati mimkun.

(BK. 260 — 6763 SK 1)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)
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Davanin mabhiyeti itibariyle durusmaya tébi mevaddan oldugu an-
lasilarak bu talep kabul edilmis ve gin tdyin olunarak taraflara dave-
tiyeler gonderilmisti. Muayyen ginde mimeyiz namina bir kita veka-
lethame ile vekili Avukat Salih Turkmen ve mimeyyiziinaleyh namina
keza bir kita vekéaletname ile vekili avukat Sadik Perincek gelmis ol-
makla durusmaya baslanarak temyiz talebinin muddeti icinde oldugu
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar vekillerinin sifal izahati dinlen-
dikten sonra karar verilmek Uzere birakilan giinde dosyadaki butin
kagitlar okunup icabi distunaldi :

1 — Davaci, 18/3/1959 tarihli ihtarnamesiyle muacceliyet kasbct-
mis olan kiralarin bir ay icinde 6denmesini, aksi takdirde akdin fesiii
ile mecurun tahliyesini istiyecegini davaliya ihtar etmistir. Mekdr ih-
tarname davaliya 19/3/1959 guninde teblig olunmustur. Bu davada ya-
pilan ihtara ragmen Kkiralarin 6denmedigi ileri sirilerek acilmistir. Su
hale gore dava 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin (e) bendinde de-
gil, borglar kanununun 260 mci maddesine dayanilarak ikame edilmis-
ti]'. Bu maddeye istinatla dava acilabilmesi icin de akdin sonunun bek-
lenilmesine ihtiya¢ yoktur. Kiralarin édenmesi icin verilen (30) ginlik
muddetin nihayete erdigdi tarihten sonra davanin acilmasi mamkidnddr.
Déava buna uygun olarak (30) gunlik middetin - mirurundan sonra
acilmistir. Bu sebeplerle davalinin davanin middetinde acilmadigi yo-
lundaki temyiz itirazi yersizdir.

2 — Muayyen giinde mahkemeye gelmemesi Uzerine davalinin giya
bmda muhakemeye devam olunmasina ve kendisine giyap karari teS
ligine karar verilmistir. Bu kararin da davaliya usul kanunu hukiumleri-
ne uygun sekilde tebli§ olundugu dosyadan anlasiimaktadir. Davalinin
tebliatm usulsizlugini hedef tutan temyiz itirazi bu bakimdan verin-
de degildir.

3 — Davacmin dinlettigi sahitler dava konusu yerin davaliya 1956
senesinde ayhgdl (500) liradan kiralandigini mahkemede, kesin sekilde
ifade etmislerdir. Her nekadar usulin 288 inci maddesine gore (50)
liray1 asan davalarin sahitle ispati caiz degilse de ayni kanunun 1056
senesinde mer’i olan 291 inci maddesi yine avm larihle mcrU olan eski
ticaret kanunun ticari hikimlerini muamelelerin ispat vasitalari ile il-
gili 687 ve mutaakip maddeleri mahfuz lutmuster. 1/1/1957 tarihinde
yurarlige giren 6762 sayili Tiurk Ticaret Kanununun meriyet ve tatbik
sekli hakkinda 6763 savdi kanunun ! inci maddesi hikmi de gdzonin-
de tutuldugu takdirde yeni kanunun yurirlige girmesinden 6nce yapil-
digi iddia olunan ticart akdin eski ticaret kanununun hikimleri daire-
sinde ispat edilebilmesinin mimkin oldugunun kabulii gerekm. Hadise

\
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de davaci dava konusu yeri davaliya kahvehane, otel, han ve ambar olarak
kullanilmak Gzere kiraladigini iddia ettigine gore bu akit eski ticaret
kanununun yirminci maddesinin (3) numarali bendinde 25 inci maddesi
hikUmlerine gore ticari muamelelerden maduttur. Bu sebeple de akdin
aynl kanunun yukarida zikri gecen 680 inci maddesi hikmince her
tarla delil ve bu arada sahadetle ispati mumkunddr. Batin sebeplerle
mahkemenin davacmm gosterdigi sahitleri dinlemesinde ve bu sahitle-
rin sozlerine dayanarak hukim vermistir. Usul ve kanuna bir aykirilik
"yoktur. Davalinin bu ciheti hedef tutan temyiz itirazlari bu bakimdan
yersizdir.

Netice . Temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hikmin tasdikina ve takdir edilen 200 lira murafaa vekalet Uceretinin
miUmeyiz davalidan alinarak davaciya verilmesine ve asagida yazil
temyiz giderlerinin temyiz edenden alinmasina 5/2/1960 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

(Y. 6. H. D, 5/2/1960 gun, E. 959/11236, K. 880)

IHTIYAGC SEBEBIYLE TAHLIYE — SUKNA HAKKI

OzU : Sirf kiracinin kiralanan yerden cikarilmasini saglamak mak
sadiyle lehine stikna hakki tesis edilmis oldugu anlasilan kimsenin ih
tiyac sebebine dayanarak actigi davanin reddi gerekir.

fMK 748 vd. 2 — 6570 SK. 7)
(Yargitay 6. Hukulj: Dairesi)

Esas itibariyle stikna hakki bir kimseye hayatta bulundugu mud-
detce oturabilecedi bir yer temini gayesiyle kabul edilmistir. Boyle ol-
makla beraber bu hakkin muayyen bir middet icin tesisinde kanuni
bir méani yoktur. Ancak hadisede dava konusu apartman dairesi Uzerin-
de davaci lehine siikna hakki tanityan sahis daha evvel davah tarafi me-
curdan cikarmak icin tesebbiise girismis ve bu maksatla davaciva ih
tarnameler de gonderilmistir. Bu durum go6zoninde tutuldugu takdirde
malik tarafindan davaci lehine 7500 lira karsih§inda bes sene muddet
icin taninmis sikna hakkinin bir muvazaadan baska bir sey olmadigi, sirf
davalinin mecurdan cikarilmasini temin maksadivle bu yola bas vurul-
dugu anlasiimaktadir. Bu itibarla davacinin talebine uygun olarak me-
curun tahliyesine karar verilmesi 6570 sayili kanunun hikdmlerini or-
tadan kaldirma gayesini hedef tutan kanuni bir hilenin misamaha file
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karsilanmasi demek olurki bu da tervi¢ edilemez. Mahkemece buttn
bunlardan zuhul edilerek reddi gereken davanin kabullii kanuna aykiri
ve temyiz itirazlari yerindedir.

Netice : Kararin gosterilen sebeplerden bozulmasina ve asagida ya-
zili temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 6/2
1960 tarihinde ittifak stimuliinde ekseriyetle karar verildi.

(Y. 6. H. D. 6/2/1960 gun, E. 959/11021, K. 909)

SOYADI TASHiHI — ASIRET iSIMLERI VE SEYHLIK UNVAN
VE SIFATI

OzU : Asiret isimleri soyadi olarak kullanilamiyacagi gibi, seyhlik
tnvan ve sifatinin kullanilmasi da memnudur.

(E525 SK. 3 — 677 SK. 1/11 — MK. 26— HUMK. 427)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi)

Selahattin ve Ali Riza Firat'in Soyadlarinm Seyhsaitoglu olarak
dizeltilmesi talebiyle actiklari davadan dolayi yapilan muhakeme so-
nunda; Tekman Asliye Huhuk Mahkemesince davacilarm soyadlarinm
Seyhsaitoglu olarak tashihine dair verilen ve ilgililerce, temyiz edilmi-
yerek kesilesen 26/11/1957 tarih ve esas 957/72, Karar, 957/89 sayili
hikmin Usulin 427 nci maddesi geregince kanun nefine bozulmasi
Temyiz Mahkemesi C. Basmiddeiumumiligi tarafindan istenmekle
dosya incelendi geregi dusunuldi :

2525 Sayili Soyadi Kanununun Ugincii maddesine gore asiret isim-
leri soyadi olarak kullanilamiyacagi gibi, 677 sayili kanunun birinci
maddesinin ikinci fikrasiyle de seyhlik unvan ve sifatinin kullaniimasi
men edilmistir. Mahkemenin bu kanunlar hikimlerini nazara almak-
sizin davacmm soyadinin (Se™hsaitoglu) seklinde degistirilmesine ka-
rar vermesi kanunlara aykiri ve C. Basmuiddeiumumiliginin temyiz is-
tegi yerindedir.

Netice ; Temyiz olunan kararin. Usulin 427 inci maddesi geregin-
ce, istek vechiyle kanunun nefine bozulmasina 5/5/ 1960 tarihinde-
ittifakla karar verildi.

Y. 6 H D. 5/5/1960 gin, E. 2261, K. 3352)
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gayrimenkul HISSELERI UZERINDEKI IPOTEK — HISSELERIN
BIR ELDE TOPLANMASI

0OzU : Bir gayrimenkulim baska baska hisseleri (izerine mevzu ipo-
tek, bu gayrimenkulun bilumum hisseleri bir elde toplanmis olsa dahi
mustakil hiviyetlerini kaybetmez. Ayri hisseler tzerine konmus ipotek-
lerden mukaddem tarihlisinin birinci, muahhar tarihlisinin ikinci sira-
ya alinmasi dogru degildir.

(MK. 623/I11, 796 vd.)
(Yargitaj® icra, ve iflas Dairesi)

Sikayetci alacakh Mardin Ozel idaresine izafeten Mardin Valiligi
ile karsi taraf Midyad Maliye Hazinesine mutaallik olmak Uzere (Mid-|
yad) icra isleri Tetkik Merciinden verilen ve teminat karsihgi olarak
ayni gayrimenkuller Uzerine tesis olunan'ipoteklerden Maliyeye yapi-
lan ipotegdin 6zel idaresine yapilan ipotekten daha evvel tesis edildigi
anlasilmakla miuteriz 6zel idarenin vaki sikayetin reddine mdutedairi
bulunan. 27/4/1960 tarih ve 960/6-6 sayili kararin muddeti icinde tem-
yizen tetkiki muteriz 0zel idarece istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mahillinden daireye gonderilrriis oirnakla okundu ve geredi gorusulip
dasunalda: !

Bor¢lu; gayrimenkuliin on ikide yedi hissesinin maliki iken hisse-
sini Maliye Hazinesine birinci derecede ve birinci sira lzerinden ipotek
etmis, daha sonra, Medeni Kanunun 650 inci maddesine misteniden ag-
tig1 dava ile mitebaki hisseleri de temellik ederek namina tapuya tes-|
cil ve bunun on iki de iki hissesi Uzerine, 6zel idare lehine, birinci dere-
cede ve birinci sira Uzerinden ipotek vaz ettirmis oldugu tapu idaresin-
den gelen cevaptan anlasilmaktadir. Gayrimenkulin ayri hisseleri Uze-
rine, ayni derece ve sira Uzerinden konulan ipotek, hisselerinin ayni elde
toplanmasi ile mustakil hiviyetlerini ve mahiyetlerini izaa etmicegin-
den tarih sirasina gore daha evvel mevzu ipoteke birinci ve  muahhar
ipoteke ikinci sirada yer verilmesinde isabet yoktur. Mahkemece hazi-
ne ve husust idareden her birine ait gayrimenkul rehnin taallk ettigi
hisseler g6zéninde bulundurularak muameleye tabi tutulmasi birinin
digerine tercih edilmemesi gerekirken hilafina yapilan muameleye vaki si-1
kayetin reddededilmesi yanlis ve temyiz talebi bu itibarla varit goéruldi-
gunden merci kararinm bu’ sebeple i. 1. K. niin 366 ve H. U. M. K. nun
428 inci maddeleri"geregince bozilmasind ve asagida yazili masrafin

Adalet Derg’si Say! : 8 1960 F: 9
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lleride haksiz cikacak taraftan alinmasina 27/6/1960 tarihinde” itifakla
karar verildi.

(Y, i. i. D. 27/6/1960; giin, ET. 4611, K. 4574)

TEMINAT MEKTUHU — HACIZ

OzU : Teminat mektubu bir hakki temsil etmeyip Bir taahiidi
TnuhteVidir. Bu itibarla kiymetli evraktan madut olmayan tienrinat mek-
tubunun haczi mimkin degildir. Ancak bir hak tevlit etmilh fse onm
Jbaczi Imhis konusu olabilir.

aiK. 74 vd., 16)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi)

Sikayetci borclu Esref Mergen fle karsi taraf alacakh’ Mustafa E)-
cibag'a mutaallik olmak lzere (Devrek) Icra Isleri Tetkik Merciinditv
verilen ve ilama mustenit alacaktan dolayi bor¢lunun b™fcai bir taahhudi-
sebebiyle Uglinci sahis bankadan istihsal ettigi temitiat mektubumci.
haczine karsi borclunun varit olmayan sikayetin redldine mdtedair butr
lunan 29/1/1960 tarih ve 1960/2-1 karar numarali kararin middeti icin-
de temyizen tetkiki adi gecen borclu tarafindan istenmesi (izerinse bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis ©Tmakla okundb ve
gereQi gorusulip dusunuldu .

Bankalarca verilen teminat mektuplari ya bir kefaletname veva
bir garanti mukavelenamesi mahiyetinde, tanzim olunurlar. Garanti
aktini tazammun ediyorsa bdyle bir akitle Gglnci bir sahsin fiilnii
taahh(t eden sahis ademi ifa halinde misbet ve tavizi mahiyette zaiar
ve ziyan tediyesine mecburdur. Bu borg feri deyil mistakil mahiyet ar*
eder. Garanti veren kisi asil taahhudun icrasiyle milzem almayip zarar
ve ziyan 0demekle mukelleftir. Verilen teminat mektubu kefaletname
mahiyetinde ise durum tamamen baskadir. Kefilin borcu feridir. Yail;
asil borca munzam, ikinci derecede bir taahhdttur. Kefi! borcun ademi’
ifasi halinde tazminat 6demeyi degil asil bor¢lu tarafindan icrasi ger/-
ken borcu yerine getirmeyi Uzerine almis durumdadir. Fakat; ister ce-
falet, ister garanti akti icin tanzim edilmis olsun teminat mektuplul
hi¢c bir halde kiymeti evraktan madut degildir. Kiymetli evrak; bir
hakki temsil eden, icinde bir hakkin mindemi¢ bulundugu senetlere!r
Kefaletname veya garanti mukavelenamesi mahiyetinde bulunan temi-
nat mektubu bir hakki temsil etmeyip bir taahhiidi muhtevidir, Anak,
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mevzu sartin tahakkuku halindedirki tazminat 6demek veya bir borcu ifa
etmek miukellefiyetini dogurur. Tetkik mevzuu hadiseye gelince; icra
dairesinin haciz ettigi teminat mektubu borcunun Karayollari Umum
Mudurlugine karsi tahakkuk ettigi isin hisnd ifasi icin, Corum Bankasl
tarafindan, Karayollari lehine girisilmis bir garanti akdine taallik et-
mektedir.

Bu mektupla borglu lehine dogmus veya dogmasi melhuz bir hak
mevcut degildir, icra Memurlugunca yapilan muamelenin iptél edilmesi
gerekirken hilafina yazili dustince ve sebeplerle sikayetin reddedilmesi
yanlis ve temyiz talebi bu itibarla yerinde gorildigunden merci karan-

nin bu sebeple 1. 1. K. nun 366 H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 25/6/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. i. i. D. 25/6/1960 guin, E. 4527, K, 4542)
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TAKDIR HAKKI — HAKKANIYET — SIDDET SEBEBI

OzU : Hakim ceza miktarini tayinde takdir hakkini kullanirken
hakkaniyet ve nasafet esaslarina riayet etmekle mikellef oldugu kadar™
gosterilen siddet sebeplerinin de vakalara uygun bulunmasi lazimdir.

(TCK. 29)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi)

6136 sayili kanuna muhalefetten maznun ve mevkuf Bekir Aydemir
hakkinda yapilan durusma sonunda: Maznunun sabit olan fiilinden
dolay! hareketine uyan adi gegen kanunun 13 Uncl maddesi geregince
takdiren ve tesdiden iki sene muddetle hapis ve bin lira agir para ceza-
siyle mahkOmiyetine 86 lira 50 kurus yarim har¢ alinmasina ve bir
adet kama ile bes adet bos kovan ve onbir dolu Rus mermisinin misa-
deresine ve diger sucla aldkasi olmadigi anlasilan av tifedi ve mermi-
leri ile mahurler hakkinda simdilik bir karar ittihazina mahal olmadi-
gina dair Bulanik Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 25/4/1960 ginli
hikim maznun tarafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden
gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 9/6/1960 gunlu teblignamesiyle da-
ireye verilmekle okunarak geregi dusunulip goérusuldi :

Maznunun evinde yapilan aramada su¢ sayilmiyan bir av tifegi ile
27 fiseginden ayri olarak su¢ konusu bir bicak 11 adet dolu ve 5 bos Rus
mavzer mermisinin ele gecirildiginin anlasiimasina ve Medeni Kanunun
4 Uncl maddesinde (kahuriun takdir hakki verdigi ve icabi halde yahut
muhik* sebeplere nazaran hikim vermekle mikellef tuttugu hususlarda
hékim, hak ve masafetle hikim eder) denmis olmasina gore bir bigak
ve 11 adet mermi icin evini sildh deposu haline getirdigi seklinde va-
kaya uymayan bir kabule istinaden cezanin azami haddini tadyindeki tak-
dirin hak ve nasafet kaideleriyle telifi mimkin gdrilmemis ve cezanin
son had Uzerinden tdyinini gerektiren baskaca siddet sebeplerinin bu-
lundugu hususu da karar yerinde izah ve minakasa edilmemis oldugun-
dan tasdik isteyen teblignamedeki mutaldanin reddi*de hukmuin mezkdr
sebepten dolayr bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve
haksiz ¢iktigi takdirde bip kurus bozma harcinin maznundan alinma-
sina 22/6/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. C. D. 22/6/1960 guin, E. 10914, K. 13676)
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TELSiZ KANUNUNA MUHALEFET — MUECCEL CEZA — INFAZ

OzU: Telsiz Kanununa muhalefet sugundan Tirk Ceza Kanununun
95 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yazili (isledigi diger bir ciirimde)
ibaresindeki islemek kelimesinin delalet ettigi mana ve mefhuma naza-
ran kasten ika edilen suglarin maksut bulundugu anlasiimakta oldugu-
na dair.
(TCK. 95/2)

(Yargitay 3. Ceza Dairesi)

Telsiz kanununa muhalefetten maznun Sadi Ozbay hakkinda yapi-
lan durusma sonunda; Maznunun 1959 yilina ait radyo abone (cretini
kanuni middet icin'de 6demedigi ve bu suretle ruhsatsiz radyo kullandigi
sabit oldugundan hareketine uyan 3222 sayili kanunun 37 ve 38/3 ve
5435 sayili kanunda nazara alinarak 115 lira a§ir para cezasiyle mahka-
miyetine ve kesinlesmis bulunan mieccel 830 kurus agir para cezasi-
nin ayrica infazina ve 625 kurus yarim har¢ alinmasina dair istanbul
4. Sulh ceza Mahkemesinden verilen 26/4/1960 gunli  hikim C. M. U.
si tarafidan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden goénderilen evrak
C. Bas M. U. liginin 23/5/1960 ginli teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi gorusulip dusunuldi .

T. C. K. nun 95. maddesinin ikinci fikrasinda yazili (isledigi diger
bir curimden) ibaresindeki islemek kelimesinin delalet ettigi ména
ve mefhuma nazaran, kasten ika edilen suclarin maksut bulundudu an-
lasilmakta olup dosyaya gore, intizar muddeti icinde islenen yeni sucun
kasdi sucglardan bulunmasi evvelki ve sonraki cezalarin da ayni cins-
ten olmalari itibariyle muieccel cezanin infazina karar verilmesinde bir
mugayereti kanuniye gortlmediginden, bu cihetle matuf mahalli C. M.
U. sinin temyiz itirazi ile teblignamedeki mutaldanin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hikmuin tasdikma 22/6/1960 tarihinde ittifakla

karar verildi.
(Y. 3. C. D. 22/6/1960 giin, E. 9842, K. 13757)

KOY MERASINA TECAVUZ — CURUM MEVZUU YERIN KIYMETI

OzU: Tirk Ceza Kanununun 513/2 nci maddesine mimas fiiller
dolayisiyle 522 nci maddenin uygulanmasinda clrim mevzuu yerin Kiy-
metinin esas tutulmasi gerekir.

(TCK. 513/2, 522)

Yargita}® 6. Ceza Dairesi)
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Koy merasina tecaviizden maznun Habil Glinana hakkinda yapilan
durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 513 Uncli maddesine tev-
fikan iki ay hapis ve 150 lira agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair
(ARPACAY) Sulh Ceca Mahkemesinden verilen 30/12/1959 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para depo edil-
mis oldugundan déva evraki C. Basmuddeiumumiligi Yuksek Maka-
mindan 6/4/1960 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak
geregi dusunulip gorisildi :

Turk ceza kanununun 522 nci maddesi cirmin mevzuu olan seyin
veya ika edilen zararin kiymetini nazara almis olup hadisede mevzu ba-
his olan 513 Uncl maddenin 2 nci fikrasina temas eden fiil ise gayri
menkulin aynina taallOk etmekte bulunmasi itibariyle 522 nci madde-
nin tatbiki bakimindan ctrim mevzuu mahallin kiymetinin esas ittiha-
z1 zarur? olmasina gore teblignamede bu hususta tecaviizden miutevel-
lit zararin esas tutulmasi lazim gelecedine dair serdolunan miutaladya
istirak edilmemis ve yapilan durusmaya toplanan delillere ve hikmuin
dayandigi gerekcelere gorede maznunun temyiz itirazlari varit gortlme-
mis oldugundan hikmin tebligname hilafina tasdikma depo parasinin
gelir kaydina ve 2100 kurus tasdik har¢ alinmasina 7/5/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

(Y. 6. C. D. 7/5/1960 gun, E. 2093, K. 4149)

TECAVUZ EDILEN ARAZI — ZILYEDLIGIN DEGISMESI

OzU : Maznunun iki tecaviizii arasinda su¢ mevzuu yerin satilma-
sI suretiyle zilyedin degismesi halinde ikinci tecaviz sug teskil etmez.

(5917 SK. 1, 7)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi)

Tecaviiziin define idar? mercice karar verildigi halde ayni gayrimen-
kule tekrar tecaviiz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefetten
maznun Veli Arslan hakkinda yapilan durusma sonunda: Adi gegen
kanunun | ve Ceza Kanunun 81/1 inci maddelerine tevfikan iki ay 1>
giin hapsine dair (BIGA) sulh ceza mahkemesinden verilen 29/6/1959
tarihli hUkmin temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para
depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi Yiksek
Makamindan 17/'10/1959 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak gere§i dustnulip gérusaldi ;
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5917 sayili kanunun 7 nci maddesi, zilyedligi mezk(r kanunua 1
inci maddesi geregince salahiyetdar idari merciler tarafindan tahkik ve
tes.hit ive gayrimenkul kendisine nsulen teslim edilmis olan zilyedligi-|
ne karsi mudahalesi men olunan mitecavizin yeniden vaki tecavizinul
cezalandirmis olmasina,, hadisede ise kanunun 1 inci maddesine tevfi-|
kan .zilyedligi kabul ve gayrimenkul kendisine teslim edilmis bulunar]
EminvEanbaz’'m zilyedligi nihayet bulmus ve misteki Tsmail’in su¢ mev'J
zun g*yrimenkull haricen satin ahnak suretiyle zilyed bulundugu ifadel
edilmis isede bu kanun dairesinde usulen tesbit ve teyit edilmis olmas:(
sebebiyle bu zilyedlige karsi vaki tecaviizkar hareketin s6zi gecen '

maddenin sumuili haricinde kaldigi nazara alinmadan yazih sekilde
kdmjynt. karari verilmesi.

Kanun hdkimlerine aykm ve maznunun temyiz itirazlari bu itibalit
varit .bulundugundan hikmin tebligname vechiyle bozulmasina, dep(
parasinui iadesine ve haksiz caktigi takdirde maznundan 1Q hra bozmi
harci nhnmasma 7/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

Y. 6. C. D. 7/5/1960 giin, E. 2379, K. 4150)

TEC&VUZ EDILEN ARAZI — ZIiLYEDLIiGIN DEGiSMESI

OZU_: ‘Maznunun iki tecavizi arasinda su¢ mevzuu yerin miras
yolu ile IrtUkal suretiyle zilyedin degismesi halinde ikinci tecaviiz sug
teskil etmez.

(5917 SK. 1, 7)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi)

5917 sayoh kanuna muhalefetten maznun Ahmet Hulusi Cirak hak]
kinda yapilan durusma sonunda ; Adi gecen kanunun 7/1 ve ceza kanuj
muniin 89 uncu maddesine tevfikan iki ay hapsine ve cezasinin tecilim
cdair (GEYVE” sulh ceza mahkemesinden verilen 14/12/1959 tarihli
'hikmiin temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para depd
ethimis oldugundan dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi Yiksek Ma-j
kamindan 21/1/1960 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle oku]
natak geregi dusiinuiliip gorusuld :

5917 sayih kanurmn 7 nci maddesi, zilyedligi mezkdr kanunun
inci (Biaddesi geregince salahiyettar idari merciler tarafindan tahkik]
lesbit ve gayrimenkul kett-disine usulen teslim edilmis olan kimseleri:
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zilyedligine karsi midahalesi men olunan mitecavizin yeniden Vaki
tecavuzini cezalandirmis olmasina hadisede ise kanunun ! inci madde-
sine tevfikan zilyedligi kabul ve gayrimenkul kendisine teslim edilmis
bulunan Abdullah Aydin 6lerek zilyedligi niha}'et bulmus ve misteki Mus-
Itafa Aydinin su¢ mevzuu gayrimenkule miras¢i olarak zilyed bulundugu
(ifade edilmis ise de bu kanun dairesinde usulen tesbit ve teyit edilmemis
olmasi itibariyle bu zileydlige karsi vaki tecavizkar hareketin sozi
gecen 7 nci maddenin sumulll haricinde kaldi§i nazara alinmadan ya-
|zth sekilde mahkOmiyet karari verilmesi.

Kanun hikumlerine aykiri ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla
jvarit bulundugundan hikmin tebligname vechiyle bozulmasina, depo
(parasmm iadesine ve haksiz ¢iktigl takdirde maznundan 10 lira bozma
[harci alinmasina 7/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 6, C. D. 7/5/1960 gun, E. 399, K. 4154)

HIRSIZLIK — 6136 SAYILI KANUNA MUHALEFET — HER
FiiLIN AYRI SUC TESKIL ETTIGI

OzU : Hirsizhk fiilerinde calinan esj*a ayni zamanda 6136 sayili
ianuna gore bulundurulmasi veya tasinmasi yasak maddelerden oldugu
takdirde bu kanuna tevfikan ayrica cezalandirilmasi lazim gelen mus-
takil suc¢ teskil ettigi.

(TCK 491/3, 523/1, 525 — 6136 SK, 13)
ry.orgitay 6. Ceza Dpiresi'

Hizmetkar bulundudu ismail Zoplan'in evinden tabanca calmak-
tan ve bu tabancay! tasimaktan maznun ibrahim Korkmaz hakkinda
/apilan durusma sonunda : 6136 sayili kanunun 13 ve Tirk Ceza Kanu-
lunun 491/3, 523/1, 525, ve 72 nci maddelerine tevfikan 12 ay hapis
fe 200 lira agir para cezasi ile mahkOmiyetine, 6 ay emniyeti umumiye
lezareti altinda bulundurulmasina dair (TURGUTLU) Asliye Ceza Maji-
:emesinden verilen 27/1/1960 tarihli hikmuin temyizen tetkiki maznun
tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C.
las Muddeiumumiligi Yiksek Makamindan 12/4/1960 tarihli tebllig-
lame ile daireye gonderilmekle okunarak geredi dusunulip goérusuldi :

~Toplanip hikim yerinde izah edilen delillere gbre maznunun tem-
dz itirazlan yerinde olmadigi gibi hirsizlik sugu vesilesiyle irtikép olu-

\V4



Yargitay Ceza Kararlan 599

nan silah tasimak veya bulundurmak fiilleri de kanunen hirsizlik sugu-
nu terkip eden anasir veya sugun esbabi miseddidesinden sayilmiyaca-
gmdan ve hirsizlik sugunu isledikten sonra maznunun c¢aldigi tabancay!
ruhsatsiz olarak iki giin yaninda tasimis olmasina gore de teblignamedeki
disiince de varit olmadigindan reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmiin tebligname mucibince tasdikma, depo parasinin irat kaydina
5600 kurus harcin kendisinden tahsiline 23/6/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

(Y. 6. C. D. 23/6/1960 gun. E. 2200, K. 5147)

Vi



IV — UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

RUHSATSIZ YAPILAN GECEKONDU — BELEDIYE ENCUMENININ
PARA CEZASINA IiLISKIN KARARINA ITIRAZ — ADLT KAZA
MERCIININ VAZIFESI

0zU : Ruhsatsiz yapilan gecekondunun yikilmasina ve para cezasl
alinmasina iliskin belediye encimenince verilmis olan kararin kaldinl-
masl istedinin para cezasina iliskin kisminin adli kaza merciine ait bu-
lunduguna dair.

(6785 SK — 486 SK — 1608 SK 5)
(Uyusmazlik Mahkemesi kararti)

Ahmet Glndiz imzasiyle Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 15/
3/1960 gunlu dilekcede; ruhsatsiz yaptigi gecekondunun yikilmasina
ve para cezasiyle tecziyesine dair Karacabey Belediye Encliimenince ve-
rilen karar aleyhine bu yer Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz eyle-
mis ise de; mahkeme bu itirazin imar Kanununun 22. maddesi hikmi
gOsterilerek ancak kaza idare heyetine arzi gerektigi gerekcesiyle go-
revsizlik yoninden reddedildigini ve kaza idare heyetine bas vurmasi
Uzerine de; para cezalarina karsi itirazin tetkik mercii kaza idare heyeti
olmadigi bildirilmis bulunmasina binaen kesinlesen her iki goérevsizlik
karan arasindaki uyusmazhdin giderilmesi istenilmis olmakla Uyus-
mazlik Mahkemesinin 9/7/1960 tarihli oturumunda bu ise miutaallik ev-
rak incelendikten ve Baskanun s®zcisinin, para cezasina iliskin sulh
ceza mahkemesi kararinin kaldirilmasi gerektigi yolundaki dusiincesi
dinlendikten sonra geredi gorusulip dusunildi ;

Davanin konusu, Davaci tarafca ruhsatsiz yapilan gecekondunun
yikilmasina ve 300 lira para cezasli alinmasina iliskin Karacabey Beledi-
yesi enciimenince verilmis olan kararin kaldirilmasi istegidir.

Sulh Ceza Mahkemesi kararinin dayandi§i 6785 sayili imar Kanunun-
da yikma karari verecek makam ve itiraz mercii gosterilmis ise de, pa-
ra cezalarina karsi itiraz mercii gosterilmemistir. Buna karsi, 486 sayili
«Umuru Belediyeye mutaallik ahkdmi cezaiye hakkmdaki» kanunun de-
gistirilmesine iliskin 1608 sayil kanunun 2575 sayili kanunla degisik
5 inci maddesinde bu gibi para cezasi kararlarina karsi sulh hakimligi-
ne itiraz olunabilecegi acikca gosterilmistir. O halde para cezalarina
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iliskin kararlara karsi itiraz merciinin sulh ceza mahkemesi olmasi ge-
rektir.

Netice : Para cezalarina iliskin kararlara karsi itirazda adli kaza-
nin vazifeli oldujuna ve Karacabey sulh ceza mahkemesince verilmis
olan vazifesizlik kararinin yalniz para cezasina iliskin kisminin kaldiril-
masina ve dilek¢e sahibine durumun bildirilmesine 9/7/1960 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

(Uj'usmazlik Mahkemesi 9/7/1960 gun E. 1960/14, K. 1960/32)

MEMURUN SIiCILINE GERCEGE AYKIRI SERH VERME — ADLI
KAZA MERCININ VAZIFESI

OzU : Ortaokul mudir ve muavini bulunan davalilarin 6gretmen
aleyhine gercege aykiri olarak siciline serh vermeleri sonucu meydana
gelen zararin odettirilmesi davasinin adli kaza merciine ait bulundugu-
na dair.

(BK 41 vd?
(Uyusmazlik Mahkemesi karan)

Ayse iren ile Mustafa Cesar arasindaki davanin gorilmesi hususun-
da Danistay 5. Dairesinden verilen 19/12/1959 tarih ve 67/3382 sayili
ve istanbul 15. Sulh Hukuk Mahkemesince verilmis bulunan 13/11/
1957 tarih ve 354 sayili Kkararlar arasinda meydana gelen selbi goérev
uyusmazhiginin giderilmesi davaci Ayse iren imzasiyle verilen 15/3/1960
tarihli dilekce ile istenilmis olmakla uyusmazlik mahkemesinin 9/1!
1960 tarihli oturumunda bu ise miteallik evrak incelendikten ve bas-
kanun sozculigunin davanin gorulmesi adalet mahkemesine ait bulun-
dugu yolundaki duslncesi dinlendikten sonra geregi goérusulip di-
sunuldi

Déavanin konusu; Orta okul midir ve mudidr muavini olan davah
larm tabiiye 6gretmeni olan davacmm sicilini sahst kin ve garaz ile,
gercege aykiri olarak doldurmus olmasi sonucu terfi edememe sebebine
dayanan tazminat istegidir.

Déva hukuki mahiyetce : Sahsi kusur sebebiyle Borclar Kanunun
41 ve sonra gelen maddeleri hikimlerine dayanilarak gercek kisi olan
davahlilara yoneltilmis bir tajm”~™/™Msteginden ibarettir. Nitekim dava
dilekcesinde, hizmet kusury”™gg™MC”;~usu olmadigr  agikga yazihdir..
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Bu durum karsisinda davanin hizmet kusuruna dayandigi ileri surtle-
mez. Fertler arasindaki haksiz fiilden dogma diger davalarda oldugu gibi
bu davanin da adli mahkemede gorulmesi gerektir.

Netice : Davada AdIT mahkemenin vazifeli olduguna ve istanbul 15.
Sulh Hukuk mahkemesince verilmis olan vazifesizlik kararinin kaldi-
rilmasina durumun dilekge sahibine bildirilmesine 9/7/1960 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

(Uyusmazlik Mahkemesi 9/7/1960 gin E. 960/15, K. 960/33)

ADLIYE MAHKEMESI ILE ISKAN OZEL KOMISYONU ARASINDAKI
VAZIFE VE HUKUM UYUSMAZLIGI

OzU : iskan yolu ile davaciya verilmis bulunan yerlere ait tapularda
haksiz olarak paydas gorilen davaciya ait kaydin iptali dilegiyle adliye
mahkemesine ve iskan 6zel komisyonuna yapilan miracaatlarin reddine
dair verilen kararlar arasinda 4788 sayili kanununun derpis eyledigi
uyusmazlik sartlari bulunmadigina dair.

(4788 SK 1)
(Uyusmazlik Mahkemesi karan)

Hasan Karakas imzasiyle verilmis olan 20/4/1960 tarihli dilekcede
iskan yolu ile verilen yerlere ait tapularda haksiz olarak paydas goriinen
Hiseyin Ozkarakas'a ait kaydin iptali icin Bayindir Sulh Hukuk Mah-
kemesinde a¢cmis oldugu davanin vazife yoninden reddedilerek kesin-
lestigini, iskan 6zel komisyonunca vaki muiracaatin da ayni sebeple red-
dedilmis bulundugunu ileri sirerek merci tayini istemis olmakla uyus-
mazhik mahkemesinin 9/7/1960 tarihli oturumunda bu ise mutaallik ev-
rak incelendikten ve Baskamin sézculiginin olayda vazife uyusmazligi
meydana gelmedegi cihetle dilekgenin reddi yolundaki distincesi dinlen-
dikten sonra gere§i gorisulip dasunuldi:

Davaci: iskan yolu ile davaciya verilmis olan yerlere ait tapularda
haksiz olarak paydas gorinen davahya ait kaydin iptali isteginden iba
rettir.

Sulh Hukuk Mahkemesinin davanin reddine iliskin karari Yargitay
5. Hukuk Dairesince «davali leyhine olan tahsis islemi idari merci ta-
rafindan iptal edilmedikge tapu kaydinin mahkemece tashih edileme-
yecedi» gerekgesi ile onanmis ve iskan 6zel komisyonu ise tapu tashih-
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lerinin ancak mahkeme karariyle yapilabilecegini dusinerek ilgiliye bu
bu yolda tebligat yapilmasina karar vermistir.

4788 sayili kanununun 1 inci maddesinde «Umumi mahkemelerle.
idar? ve Askeri kaza mercileri arasinda hukuk islerinden dogan vazife
ve hukdm uyusmazliklarinin kesin olarak Uyusm.azhk Mahkemesince
cozillecegi» acikca gosterilmistir. Tskan o6zel komisyonunun idari bir
kaza mercii olmamasi bakimindan ortada; ne kaza uzuvlari arasinda
bir selbi vazife ve nede ayni kanunun 19 uncu maddesinde belirtilen
hikim uyusmazhgr sartlari bulunmamaktadir. Bu itibarla dilekgenin
reddi gerektir.

Netice : Merci gosterme dilekgesinin reddine ve durumun dilekce
sahibine bildirilmesine 9/'7/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Ujmsmazhk Mahkemesi 9/7/1960 giin E. 960/21, K. 960/34)
- ' ) \--

YOLCU TASIMA AKDINDEN DOIGAN ALACAK

OzU: Yolcu tasima akdinden dogma alacak ""davasinin gérulmesi
3533 sayili kanun uyarinca mahalli ylksek dereceli hdkime ait bulun-
duguna dair.

A (] 3533 SK)
(Uyusmazlik Mahkemesi karart)

i. E. T. T. isletmeleri Umum Mudirligi ile Milll Savunma Bakan-
i1 arasindaki davanin goérillmesi hususunda. istanbul viiksek Dereceli
Hukuk Hakimliginden hakem sifatiyle verilen 28/5/1959 tarih ve 14/17
sayili ve Danistay 6. Dairesinden verilen 23/11/1959 tarih ve 6721/2497
sayili gorevsizlik kararlari dolayisiyle meydana gelen selbi gérev uyus-
mazhginin giderilmesi davaci i. E. T. T. isletmeleri Umum Mudurlugii
vekili avukat Haldun Ayman tarafindan verilen 6/1/1960 tarihli dilekce
ile istenilmis olmakla uyusmazlik Mahkemesinin 9/7/1960 tarihli otu-
rumunda bu ise mitaallik evrak incelendikten ve Baskanun s6zculuginin
davanin gorulmesi adli kazaya ait bulundugu yolundaki dusuncesi din-
lendikten sonra geregi gortsulip dasunilda :

Déavanin konusu :Spor bayramina katilacak olan Deniz Harp Okulu
ve lisesi kurhandanii§i emrine yerilen otobuslerln kira paralarinin alin-
masi isteginden ibarettir. ,

A\
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Dava mahiyetce yolcu tasima akdinden dogma bir alacak davasi olup
tamamen hususit hukuk hikumlerini ilgilendirir. Bu bakimdan Devlet
Sdrasi 6. Dairesince verilmis olan vazifesizlik karari yerindedir ve davaya
3533 sayili kanun uyarinca mahalli en yiksek dereceli Hukuk Hakimi
tarafindan Hakem sifatiyle bakilmalidir.

Netice : istanbul 1 nci Asliye Hukuk Hakimi tarafindan hakem olarak
verilmis bulunan vazifesizlige iliskin kararin kaldirilmasina 9/ 7/1960
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

(Uj'usmazlik Mahkemesi 9/7/1960 gin E. 960/33, K. 960/36)

GECE BEKGCISININ HAKSIZ FiiCi — IDART KAZANIN VAZIFESI

OzU : Miras birakanlarinin gece bekgisi tarafindan sebebsiz 6ldiiril-
mesinden dofan tazminat isteginin idari kazada go6rilece§ine dair.

(3546 SK 23/A)
(Uyusmazlik Mahkemesi karan)

ibrahim Solak ve arkadaslari tarafindan Dahiliye Vekaleti aley-
hine Ankara 3. Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi
sirasinda davali vekili tarafindan ileri surilen goérev itirazinin redde-
dilmesi sebebiyle gorev konusunun incelenmesi Baskanun sézculiginden
istenilmis olmakla Uyusmazlik Mahkemesinin 9/7/1960 tarihli oturu-
munda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun
olarak slresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sdzcistinin da-
vanin goriilmesinin idar? kazaya ait bulundugu yolundaki dusiincesi
dinlendikten sonra geregi gorutsulip dustnuldi:

Davacilar, miras birakanlari Saffet’in gece, Kavakliderede bir kadin
arkadasi ile birlikte gezdigi sirada gece bekcisi tarafindan sebepsiz
olarak oldirilmesi sebebiyle tazminat istemislerdir.

Olayda bekginin vazifesi disinda hareket ettigi iddia edilmemistir,
6limdan, vazifeli bekginin vazifesini yapti§i sirada ve hizmet kusurundan
meydana gelmis olmasi ve bekginin hem idari karar vermege ve hem de
o0 karan tatbike yetkili bir idare adami bulunmasi sebebiyle, idari bir
karara dayanan fiilden dogan bu davanin Devlet Sdrasi Kanununun 23.
maddesinin A bendi geregince idari kazada gorillmesi gerektir.

\
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Netice: Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan vazife
kararinin kaldirilmasina 9/7/1960 Tarihinde oybirligile karar verildi.

(Ujrusmazlik Mahkemesi 9/7/1960 gin E. 1960/35, K. 1960/38)

ISTIMLAKSIZ ELATMADAN meydana gelen ZARARIN
TANZIMINI — ADLT KAZANIN VAZIFESI

0zU : Gayrimenkulden cikan suya istimlaksiz elatmadan meydana
gelen zararin oOdettirilmesi isteginin Adalet yargi yerinde gorulecegine

dair.
(3546 SK 23)

(Uimsmazlik Mahkemesi karan)

Halit Tasdemir ve arkadaslar tarafindan Amasya Belediyesi aleyhine
Amas\'a Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda
davali vekili tarafindan ileri surilen gorev itirazinin reddedilmesi
sebebiyle gorev konusunun incelenmesi Baskanun sézculigunden itsenil-
mis olmakla Uyusmazlik Mahkemesinin 9/7/1960 tarihli oturumunda
dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak
slresinde yapildigi anlasildiktan ve baskanin sdzclstnin davanin goril-
mesinin idari kazaya ait bulundugu yolundaki dusuncesi dinlendikten
sonra gere§i gorusulup dusunaldi:

Dava, davacilara ait gayrimenkulden cikan suya istimlaksiz elati-
larak gayrimenkul icinde depo yapalip demir boru ddésenmesi ve suyun
tamaminin sehir igme suyu olarak alinmasi yizinden meydena gelen
zararin Odettirilmesi isteginden ibarettir.

Belediyenin itimlak hukUmleri disinda davacinm gayrimenkulin-
den cikmakta olup mitemmim clzi olmasi dolayisiyle gayrimenkul
malikinin mulkiyetine dahil bulunan suya olan muidahalesi sonucu
meydana gelen zararin tazmini istegi mahiyetce istimlaksiz elatmadan
meydana gelen zararin tazmini istegidir ve bu itibarla tamamen hususi
hukuk hukdmlerini ilgilendirir. O halde, Baskanun sozculugunun istegi
yersizdir.

Netice : Davanin gortlmesinin Adalet Mahkemelerinin vazifesi iginde
olduguna ve Baskanun sozculugunin yerinde gorilmeyen isteginin
reddine 9/7/1960 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

(Uyusmazlik Mahkemesi 9/7/1960 giin E 1960/37. K. 1960/40)
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IMAR KANUNUNA GORE BIiR AmME HIZMETININ GORULMESI
SONUCU DOGAN ZARARIN TAZMINi — IiDART KAZANIN VAZIFESI

OzU : imar kanunu hilkiimlerince proje onanmasi ve insaat ruhsati
verilmesi sonucu meydana gelen zararin tazmini davasinin ldari kaza-
ya ait bulunduguna dair.

(3546 SK 23/A)
(Uyusmazlik Mahkemesi karart)

Hayri Pakdor tarafindan istanbul .Belediyesi aleyhine istanbul 1.
Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda davali
vekili tarafindan ileri surtdlen goérev itirazinin reddedilmesi sebebiyle
gorev konusunun incelenmesi Baskanun soézciliginden istenilmis olmakla
Uyusmazlik Mahkemesinin 9/7/1960 tarihli oturumunda dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak slresinde yapildi-
g1 anlasildiktan ve Baskanun sozcusinin davanin gorilmesinin idarf
kazaya ait bulundugu yolundaki distncesi dinlendikten sonra geregi
gorasulup dusunuldi.

Davaci, gayrimenkiline bitisik 22 parsel sayili yer icin imar planina
aykiri olarak projelerin tasdiki ve ruhsat verilmesi sonucu komsu insaat
yluziinden gayrimenkuliinde meydana gelen deger dusuklugunin adara
kullanan ve sorumlu bulunan davahya ddettirilmesini istemistir.

Tmar Kanunu hdkumlerine gére proje onanmasl ve insaat ruhsati
verilmesi gibi bir amme hizmetinin goérilmesi sonucu meydana gelmis olan
yani bir idari karardan dogan zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklar
Danistay Kanununun 23 ncii maddesinin A bendi geregince idari mahi-
yette olup, husust hukuk hikumlerini ilgilendirmezler. Bu itibarla uyus
mazhgm Idar? kazada c¢ozillmesi gerektir.

Netice: istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan vazife
kararinin kaldirilmasina 9/7/1960 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

t
(Uyusmazlik Mahkemesi 9/7/1960 gin E 1960/38. K. 1960/41)



ANAYASA HUKUKU UZERINDE BiR BIBLIYOGRAFYA DENEMESI

Ridvan Biilent ERCIYES

Anayasa, 27 Mayis Devriminden sonra Turk hukukcularinin oldugul
kadar butin dusundrlerin, her zamandan ziyade, Uzerine 6nemle egiidik-I
leri bir konu haline gelmistir. Bu sebeple Tirk hukuk literatliriinden!
derledigimiz bu denemeyi Adalet Dergisi okuyucularina sunuyoruz.

I — Mukayeseli Literattr

1 — Abadan, Prof. Dr. Yavuz . Devletler hukuku ve anayasalar.!
(Siyasal Bil. Fak. Der. 1956 XI No : 3 S, 1)

2 — Akgug, Atif | Anayasada degisiklik meselesi. Temsilt Hukumet}
sistemleri. (Siyasi llimler Der. 1950 No : 229)

3 — Arsel, Dr. ilhan : Anayasaya aykiri kanunlann kontrolii bakimizi-|
dan mahkemelerin rolli, (Adalet Der. 1951 No : 1)

4 — Arsle, Dr. ilhan : Kanunlarin Teskilatl Esasiyeye uygunlugunun
kazal murakabesi mevzuunda yeni bir cereyan. (Ankara Barosu]
Der. 1953, No : 5 — 1954 No ; 1)

Arsel, Dr. ilnan  Cumhurreisinin Partileriisti durumu. (Foinm
1954, No . 4)

6 — Arsel, Dr. Ilhan : Cift meclis sistemi. (Forum 1958, No : 96)

7 — Aybar, Mehmet Ali : Tesrii masuniyet esasi ve tatbik sekilleri.
(Istanbul Huk. Fak. Mec. 1937 Ill No : 9)

8 — Bagsgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Devlet nizami ve hukuk : Devlet-
le hukuk arasindaki munasebet Uzerinde bir izah denemesi.
(istanbul Huk. Fak. Mec. 1950 XVI No : 1:2 — 1953 XIXIi
No : 3 — 4)

9 — Basgil, Dr. Ali Fuat ; Esas Teskilat hukuku acis dersi (istanbul|
Universitesi Acilis Dersleri 1933 — 1935)

10 — Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Hakki ve hukuku Devlet mil
yaratir ve yapar? (Tahir Taner'e Armadan 1950 S. 429)
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11 — Basgil, Prof. Ali Fuat : Modern Devlette is ve seldhiyet bolumi'
prensibi ve eski «tefriki kuvva» nazariyesi. (Universite Konfe/-
ranslan 1937 — 1938)

12 — Crozat, Ord. Prof. Dr. Charles : Milletlerarasi muahedelerin tas-
dikiyle ilgili anayasa hukimleri. Ceviren : Edip F. Celik (Ahmet
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lat1 esasiye kanunlari. Ceviren Etem Menemencioglu. 5 cilt. Ya-
yinlayan ; Turk Hukuk Kurumu. istanbul 1939-1944 Cumbhuri-
yet Basimevi.

18 — Drogo, Rolan : Milletvekilligi dokunulmazhdi mefhumunun yeni
tekAmili. Ceviren : F. Onen. (idare Der. 1951 No ; 211)

19 — Duran, Dr. Litfi : ki anayasa meselesi. (Siyasi ilimler Mec.
1955 No : 280, S. 52)

20 — Duran, Dr. Lutfi : Devlet vekilligi ve Vekalet vekilligi. (Siyasi
ilimler Mec. 1955 No : 289, S. 13)

21 — Erim, Dr. Nihat : Kanunlarin anayasaya uygunlugu. (istanbul
Barosu Der. 1938, No . 12)

Giritli, ismet : Tek meclis mi, c¢ift meclis mi? (Siyasi ilimler
Mec. 1953 No : 272)

Gordon, Ez.— M. Moushkeli : Palamentarizm, demokrasi
diktatorlik. Ceviren . Tank Yenisey. (Adalet Der. 1939, No :3)
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Gole, Turgut . Parlemanto ve baskanlik sistemleri. (idare Der.
1952, No : 216)

GOzublyuk, Dr. Abdullah Pulat : Hukuk Felsefesi ydninden
Adalet kuvveti. (Adalet Der. 1948, No : 3)

GOzubiylk, Dr. Abullah Pulat : Demokraside anayasa yapmé
usulleri (Adalet Der. 1951, No : 9)

Gozibiyiik, Dr. Abdullah Pulat : Hukuk Devleti anayasasi. (ile-
ri Hukuk Der. 1954 No: 104)

Giines, Dr. Turan : ikinci meclis. (Siyasi ilimler Mec. 1953 No :
271)

Kabali, Prof. Dr. Huseyin Nail : Hukumet edenler ve hukumete
tabi olanlar ayrihgi. (Siyasi Ilimler Mec. 1956, No : 303-304. S.
20)

Kubah, Prof. Dr. Huseyin Nail : Devlet Hukuk Nizami. (Siyasi
Ilimler Mec. 1956 No : 307, 308 S. 2)

Kubah, Prof. Dr. Huseyin Nail : Devlet hukuk nizami iginde hu-
kiimet edlnlerin vaziyeti. (Siyasi ilimler Mec. 1957 No : 310)
Kubah, Prof. Dr. Huseyin Nail : Devlet hukuk nizami ve hiki-
met edenlerle hikimete tabi olanlarin bu nizam ecindeki vazi-
yetleri. (Tahir Taner'e Armagan 1950, S. 457)

Kiley, Muin M. : Vekillerin mesuliyeti. (Hukuk Dunyasi Der.
1944, No : 2)

Leowensten, Prof. Kari : Birlesik Devletlerindeki hari¢ olmak
lizere cumhurbaskanh@ina miteallik mukayeseli hukuki tetki-
kat. Ceviren : H. Berksun. (idare Der, 1953 No : 223)

Litem, Dr. ilhan : Yeni Anayasalar. 4 cilt Yayinlayan ; Tirk
Hukuk Kurumu. Ankara 1953- 1954 istiklal Mat. 1742 S.

Miceli, Ord. Prof. Vincenzo : Modern parlcmantoiar. Ceviren :
Atif Akglc. Ankara 1946 Ulus Basimevi. 125 S.

Mirkine — Guetzevitch. Prof. . Parlemantarizmin hukuki teka-
mald. Ceviren : HalOk Serim, (Siyasi Illimler Mec. 1932 No : 16,
17) .
Mirkine — Guetzevitch. Prof. : Hukuku esasiyede yeni temayul-
ler. Ceviren . Ali Riza Turel. Yayinlayan : Hukuk Ilmini Yayma
Kurumu. Ankara 1938 Hapisane Basimevi. 210 S
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Okandan, Recai G. : Devlet ve kuvvetlerin tefriki. (istanbul Ba-
rosu Mec. 1938 XII No : 9)

Okandan, Dr. Recai G. : Parlamentarizm ve bugiinkii sekli. (istan-
bul Huk. Fak. Mec. 1935 | No ; 2, 3, 4)

Okandan, I_Dr. Recai G, : Amme hukukunda kuvvetler bolimu
meselesi. (Istanbul Huk. Fak. Mec. 1936 Il No : 7-8)

Onar, Ord. Prof. Siddik Sami : Hukuk devleti ve kazal muakabe,
(Siyasi ilimler Mec. 1953 No : 263)

Ors, Sevim. : ikinci Diinya Savasindan sonra bazi anayasalara
gore cumhurbaskanlari. (Ankara Huk, Fak. Mec. 1953 X No :
1-4)

Ozer, Prof. Yusuf Ziya : Mukayaseli esasiye dersleri. Ankara 1939
Recep Ulusoglu Basimevi. 368 S.
«Ankara Hukuk Fakultesi Nesriyati Seri : 2»

Payaslioglu, Arif T.: Yeni Teskilati Esasiye kanunlarinda ceza
pensipleri. (Adalet Der. 1953 No : 2)

Savci, Bahri : iktidarin temerkiiziinden dogan tehlikeler ve ca-
resi. (Forum 1954 No ; 17, 18)

Savcl, Bahri @ Devletin esas teskilat rejiminin kaynagi. Teskila-
t1 Esasiye Kanunu. (ldare Der. 1953 No : 222)

Savcl, Bahri : insan Haklan ve Anayasa rejimi meselesi. (insan
Haklari Der, 1950 No ; 44-45)

Savel, Bahri_; Hak ve hurriyetleri saglamada Devlet baskaninm
Imkéanlari. (Insan Haklan Der. 1950 No : 48)

Savcl, Bahri : Umumiyet ve micerrediyet yolu ile hukimler
koyma isinde Devleti hukuka riayet ettirme vasitalari. (Siyasal
Bil. Fak. Der. 1948 111, No : 3-4)

Savcl. Bahri : Parlemanter rejimli hikimetin unsurlari. (Siya-
sal Bilgiler Fak. Der. 1949 IV No ' 1-4)

Savol, Prof. Bahri : Siyasi iktidan hukukla baglama cabasinin
gecirdigi seyir. (Siyasal Bil. Fak. Der. 1957 XII No : 4)

Savci, Prof. Bahri ; Tesri ve icra arasindaki minasebetlerin mu-
nakasasindan dogan gercgekler. (Siyasal Bil. Fak, Der. 1959 XIV
No : 2-3)
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Talas, Dr. Cahit ; Harp sonu anayasalarinda sosyal haklar. (Si-
yasal Bil. Fak. Der. 1956 No : 3)

Tesauro, Prof. Alfonso . Anayasa tecribesinde c¢ift meclis siste-
mi, Ceviren : Bilent Nuri Esen. (Adalet Dergisi 1949 No : 9)

Tolga, Dr. Muammer : Adliye ve idare. (istanbul Barosu Mec.
Cilt : XIIl No: 12)

Tunaya, Tarik Z. ; Reisicumhurun hukuki ve siyasi durumu. (Si-
yasi llimler Mec. 1956 No ; 300)

Wegner. Prof, Leopold : Avrupada ilk idare ve esas teskilat se-
killeri. Ceviren : Cemil Ziya Sanbay. (Idare Der. 1947 No ; 185)

Il — Tirkiye Hakkinda Literatur

Esbak Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pas.a Divani Ali huzurun-
da. (Adalet Dergisi 1929 No . 87 Sayfa : 5217)

Sabik Bahriye Vekili Ihsan beyle Bilecik Mebusu Fikret bey ve
rifekasi Divani Ali huzurunda. (Adalet Der. No : 69, 70 Sayla :
3359 No ; 71 Sayfa ; 3488)

Anayasa tadilati hakkinda C. H. P. ihtisas komisyonlarinca ha-
zirlanan raporlar. Ankara 1953 Ulus Basimevi. 48 S.

-C. H. P .nin anayasa ve se¢im kanunu Uzerindeki gorusu. (Siyasi
Ilimler Mec. 1953 No : 270)

C. H. P. Merkez idare Kurulunca teskil olunan ihtisas kamisyo-
nu tarafindan hazirlanan anayasa ve segim sistemi raporlari.
Ankara 1956 Guizel Istanbul Matbaasi. 32 S.

64 — Abadan, Prof. Dr. Yavuz ; Osmanli imparatorlugunda anayasa
Sistemine gecis hareketleri, (Ankara Hukuk Fak. Der. 1957 XIV
No : 1-4)

Ahmet Mitat ; Turkiye Cumhuriyetinde hukuku esasiye hareka-
tl. (1920-1929). Istanbul 1929 Sanayii Nefise Matbaasi. 96 S.

Ahmet Mitat : Teskilati Esasiye Kanununa muinafi ahkam hak-
kinda kazal murakabe meselesi. (Siyasi ilimler Mec. 1931 No :
5 6, 7)

67 — Akgug, Prof. Atif ; Anayasa hukukunda soru ve gensoru. (Siyasi
Ilimler Mec. 1948 No : 213)
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68 — Aksoy, Dr. Muammer : Partiden ayrilma mebusluk sifatini kay-
bettirir mi? (Forum 1955 No : 41)

69 — Aksoy, Dr. Muammer : Bakan meden? hukuka gére mesuldir.
(Forum 1957 No : 75)

70 — Aksoy, Dr. Muammer : Milletvekillerinin sorumsuzlugu ve Adli-
ye Vekilinin muitaldasi. (Forum 1957 No : 80)

71 — Aksoy, Dr. Muammer : Milletvekillerinin sorumlulugu. (Forum
1957 No : 81, 82)

72 — Aksoy, Dr. Muammer : Tekrar segilen milletvekillerinin dokunul-
mazligi. (Forum 1957 No : 89, 91)

73 — Aksoy, Dr. Muammer ;: Son demakrasi hamlemiz kimin eseridir
(Forum 1958 No : 102, 103)

74 — Aksoy, Dr, Muammer : Muhalefetin birlesmesi zaruridir. (Fo-
rum. 1958 No : 110)

75 — Alkan, ismail N. : lctlizik Uzerinde tartismalar. (Forum 1958
No : 92)

76 — Apaydin, Burhan : Anayasa meselelerimize dair bir ankete veri-
len cevaplar. (Siyasi ilimler Der, 1947 No : 199)

77 — Avrsel, Dr, ilhan : Birinci ve ikinci mesrutiyet devirlerinde cift
meclis sistemi tecribesi. (Ankara Hukuk Fak. Der. 1953 X No:
1-4)

78 — Arsel, Dr. ilhan : Anayasamizin umumi esaslari. Buylk Millet
Meclisinin kurulus ve vazifeleri, (Ankara Huk. Fak. Der. 1955
X1l No . 1-2)

79 — Arsel, Dr. ilhan : Siistimale ugrayan bir imtiyaz : Tesrii muafi-
yet. (Forum 1955 No : 23)

80 — Arsel, Dr. ilhan : Vekalet ihdasinda kanuni tahditler. (Forum

1955 No : 28)
81 — Arsel. Dr. ilhan : Hikumet sistemimiz hakkinda. (Forum 1955
N . 34)

82 —Avyas, Nevzat : Anayasamiz degismeli mi? Ankara 1950 Milll Egi-
tim Basimevi. 3+84 S.

83 — Aygen, Dr. Cemal : 11. Devre Blyuk Millet Meclisinin tesekkuli.
(Forum 1958 No : 110) 1
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Balkar, Kemal Galip : Teskilati Esasiye Kanununa aykiri kanui
karsisinda maKkemeriin durumu. (Ankara Huk. Fak. Der. 195:
X No : 1--4)

Basgil, Prof. Dr. Ali Fuat : Esasiye hukuku dersleri. Istanbut
1934 Seldmet Basimevi. 248 S.

Basgil, Prof. T>r. Ali Fuat : Esas Teskilat ve siyasi rejim Tistan-|
bul 1939 Sertel Basimevi. 48 S.

Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat . Esas teskilat hukuku derslerij
2 cilt. Yayinlayan : istanbul Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti]
Istanbul 1942 Vakit B.

Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Esas teskilat hukuku dersleri]
Birinci cilt, birinci fasikul. istanbul 1945 ismail Akgiin Basimevi]
224 +VIII S,

Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Ana hukuk dersleri. Birinci cilt]
birinci fasikil. istanbul 1948 Hak Kitaberi. 200 S.

Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Turkiye Siyasi rejimi ve anaya-j
sa prensipleri. Mukayeseli TuUrk esas teskilat hukuku dersleri]
Birinci cilt, birinci fasikil, istanbul 1957 Baha Matbaasi. VIII.
288 S.

Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat . Le Propleme de la protecliod
des droits dans la democratie et les lacunes de nétre loi Constij
tutionnelle. Traduction : Dr. Orhan Aldikacti. (Annales de h
Faculte de Droit d' istanbul 1957 No :7)

Basgil. Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Tesrii masuniyet meselesi]
Teskilati Esasiye Kanunumuzun 17. maddesi Gzerinde etud|
(Istanbul Huk. Fak. Der. 1940 VII No : 1)

Basgil, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Yiice Divanda vazife meselesini
dair hukuki bir mitalda. (istanbul Huk. Fak. Der. 1948 XF
No: 1 — 2)

Basgil, Prof. Dr. Ali Fuat : Esas teskilatimizin ana hatlani
(istanbul Universitesi Haftasi 1940 Erzurum)

Basgil, Ord. Prof: Dr. Ali Fuat . .Anayasa meselelerimize dair bi®
ankete verilen cevaplar. (Siyas? ilimler Mec. 1947 No : 197)

Basgil. Ord. Prof. Dr. Ali Fuat : Anayasamiz nigin tadile muhtac
tir? (Siyasi ilimler Mec. 1949 No : 215)
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97 — Baggil, Ord. Prof. Dr, Ali Fuat : Devlet hukukumuzda aydinlan-
masi lazim gelen bir nokta. (Sisasi llimler Mec. 1955 No : 289)

98 — Bilge, Dr. Necip : Bakanlarin gérev ve sorumlari. Anayasanin 47.
maddesi Uzerine mukayeseli bir inceleme. Ankara 1956 Yeni
Desen Matbaasi. VIII + 224 S.

99 — Bilge, Dr. Necip . Bakanlarin gorev ve sorumlari. (Ankara Huk.
Fak. Mec. 1953 X No : 1 — 4)

Bilge, Dr. Necip ; Bir anayasa meselesi. Buyik Millet Meclisinin
feshi halinde tekrar secilen milletvekillerine 6denen tahsisat.
(Heri Hukuk Der. 1951 No : 71)

101 — Bilge, Dr. Necip : Kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazaf
murakabesi. (lleri Hukuk Der. 1954 No : 105) ve (Forum 1954

No : 4) ,
Canitez, Feridun ; Teskilati Esasiye Kanununun tadili. (Forum
1956 No : 54)

Caglayan, Muhtar : Orfi idarenin hukuki mahiyeti ve orfi idare
mahkemeleri. (ldare Der. 1959 No : 260)

Derbil, Prof. Siiheyp : Antidemokratik kanunlar. (insan Haklari
Yilligr 1954 Sayfa : 109)

Doénmezer, Dr. Sulhi ; Mahkeme ictihatlari; Adalet Mahkemesi
kararlari : Yuce Divanda irtibat dolayisiyle davalarin birlestiril-
mesi. (Istanbul Huk. Fak. Mec. 1948 XIV No : 3 —4 Sayfa : 954)

Duran, Dr. Litfi : Reisicumhurun nutku ve gensoru. (istanbul
Huk. Fak. Mec. 1950 XVI No : 1 —2)

Duran, Dr. Litfi : Anayasada sureklilik (Sivast ilimler Mec. 1954
No : 278)

Erem, Prof. Dr. Faruk : Hangi Kanunlar aniidemokratiktir
(Siyasi Ilimler Mec. 1951 No ; 244)

- Erim, Prof. Dr. Nihat : Tirk Anayasasi ve insan Haklan,
(insan Haklan Yilhg 1954 Sayfa : 89)

Erim, Prof. Dr. Nihat : Anayasa meselelerimiz. (Siyasi ilimler
Mec. 1947 No : 197, 198, 199)

Erim. Prof. Dr. Nihat : Anayasa meselelerimize dair bir ankete
verilen cevaplar. (Siyasi llimler Mec. 1947 No : 198)
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Erman, Sahir : Mahkeme ictihatlari, Adalet mahkemesi karar-
lan : Hakaret, karsilikli tahkir, tesrii masuniyetin hukuki ma-
hiyeti ve sumdlii. (istanbul Huk. Fak. Der. 1951 XVII No : 1-2
Sayfa . 455)

Ertug, Hasan Refik : Kanunlarimizi gozden gecirmek zarureti.
(Siyasi llimler Der. 1948 No : 205, 206, 207)

Ertug, Hasan Refik : Anayasamiz ve hikumet kurma zorluklari.
(Siyast Ilimler Mec. 1951 No ; 246)

Ertug, Hasan Refik : Antidemokratik kanunlari kaldirmak
kéfi midir? (Siyast llimler Mec. 1951 No : 245)

Ertug, Hasan Refik : Anayasanin tadilhde ilgili meseleler.
(Siyasi Illimler Mec. 1952 No : 255)

Ertug, Hasan Refik : Anayasa hukukuna ve anayasamiza gore
bakanlar azlolunabilir mi? (Siyasi Ilimler Mec. 1953 No : 264)

Esen, Dr. Bilent Nuri . Anayasa hukuku. Ankara 1945 Alaattin
Kiral Basimevi. VIII -f 215 S.

Esen, Prof. Dr. Biilent Nuri : Anayasa hukuku. Ikinci basi.
Ankara 1946 Milli Egitim Basimevi. X + 224 S.

Esen, Prof. Dr. Bulent Nuri : Anayasa hukuku. Uclincii basi An-
kara 1948 Arbas Basimevi. 4+ 240 S.

Eylboglu, M. Saveci : Kanunu esasi ve Hatti Humaydil, 7
Zilhicce 1293. (Idare Der. 1951 "o : 213)

Feyzioglu, Turhan : Meclis ve hikimet minasebetlerinde 1924
ruhu. (Forum 1958 No : 94)

Feyzioglu, Turhan : Milletvekillerinin T. B. M. M. ini toplantiya
cagirma hakki. (Forum 1958 No . 105)

Gozubuylk, Dr. Abdullah Pulat ; Yeni Anayasa ve basin hirriyeti
teminati. (Adalet Der. 1951 No : 7)

GOzublyuk, Dr. Abdullah Pulat : Mebuslar ve vekiller hakkinda
sorusturma ve kovusturma usuli. (Adalet Der. 1954 No : 10)

Gozubiyuk, Dr. Abdullah Pulat . Buyik Millet Meclisinin hukuki
tasarruflan. (Adalet Der. 1955 No : 1)
VA
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Gozubuyuk, Dr. A. Seref — Zekal Sezgin : 1924 Anayasasl
hakkindaki Meclis gérusmeleri. Ankara 1957 Balkanoglu Matbaa-
cihk Limited Sirketi. XVI -f 480 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idarl Ilimler*
Enstitisii — New York University Guraduate School of Puplic
Administration and Social Service. Musterek Yayin No : 9»

Gozubuyuk, Dr, A. Seref — Dr. Suna Kili : Turk Anayasa metin-
leri ; Tanzimattan bugiine kadar. Ankara 1957 Ajans Tirk Mat-
baasi. XVI + 114 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi idari ilimler
Enstitiisi — New York University Graduate School of Puplic
Administration and Social Service. Musterek Yayin No . 7»

Gilnes, Dr. Turhan : Anayasa anketi ve aydinlarimiz. (Siyasi
Ilimler Der. 1953 No : 267)

Gur, R. ; Anayasaya aykiri kanun hikimlerini mahkeme tatbik
etmekle miikellef midir? (Hukuk ictihatlar Der. 1950 No : 29)

Hasan, T. : Son Dahili Nizamname ve dokunulmazlik muessese-
si. (Forum 1958 No : 93)

Kapani, Dr. Munci Siyasi rejimimizin gercek mahiyeti. (Forum
1958 No : 94)

Karanakgi, Safaettin : Bizde esasiye hukuku hareketleri. (idare
Der. 1946 No : 183, 184)

Kibali, Prof. Dr. Huseyin Nail : Qevlet ana hukuku dersleri.
Birinci cildin devami. Yayinlayan : Istanbul Universitesi Talebe
Dernegi. Istanbul 1945 Kenan Basimevi. 87 S.

Kubali, Dr. Huseyin _Nail . Devlet ana hukuku dersleri. Birinci
cilt, Birinci fasikul. Istanbul 1946 Adnan Kitabevi. 290 S.

Kibali, Prof. Dr. Huseyin Nail : Devlet ana hukuku (Esas teski-
lat hukuku). Birinci cilt, birinci kisim. 3 Uncl basl. Yayinlayan :
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi. istanbul 1950 ismail
Akgiin Basimevi. XIV 4284 S.

Kubal, Prof. Dr. Huseyin Nail ; Hukametin musterek mesuliyeti
ve parti meclis gurubu. (Siyasi Ilimler Mec. 1955, No ; 297)

Kubali, Prof. Dr. Huseyin Nail : Mebusluktan iskat. (Siyas? ilim-
ler Mec. 1955, No ; 296)
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Kunter, Nurullah ; Milletvekillerinin  dokunulmazhgi, (ileri
Hukuk Der. 1952, No : 87)

Kunter, Dr. Nurullah : Mahkeme ictihatlari, Adalet Mahkemesi
Kararlan . Buyik Millet Meclisinin fertler hakkinda dava
acabilmesi, vazifeyi ihmal ve suiistimal, rusvet, memurlara
intisap iddiasiyle menfaat temini ve minakasaya fesat kanstirma
suclarina miiteallik bazi meseleler. (istanbul Huk. Fak. Dergisi
1948 XV No : 1, Sayfa : 377)

Kuclka, Necip Ali Mebuslarin tesrit masuniyeti. (Adalet
Dergisi 1941, No ; 8)

Giritli, ismet : Anayasa mahkemesi. (Siyas? ilimler Mec. 1954,.
No : 274)

Giritli, Dr. ismet : Iskat tasarisi anayasaya ve sistemine ayla-
ndir. (Siyasi ilimler Mec. 1955, No : 296)

Nazim i_zzet . Bir kanun Teskilati Esasiye Kanununa menafi
olursa. (Istanbul Barosu Mec. 1928 No ; 14 Sayfa ; 845)

Neset Halil : Biyilk Millet Meclisi ve inkilap. Ankara 1933
T. B. M. M. Basimevi. 193 S.

Okandan, Dr. Recai : 7 zilhicce 1293 Kanunu Esasisine ve bunun
muaddel sekillerine gore icra ve tesrit fonksiyonlariyle bunlari
ifa edecek organlar arasinda miinasebetler. (istanbul Huk. Fak.
Dergisi 1947 XIIl No : 1)

Okandan, Prof. Dr. Recai G. : Amme hukukumuzda Osmanl
Devletinin inkirazina kadar parlamentarizm ve hususiyetleri.
(Istanbul Huk. Fak. Dergisi 1947 XIII No : 2)

Okandan, Prof. Dr. Recai G. : 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisi ve
bunun muaddel sekillerine gore Devlet Baskanmin Milletvekil-
leri Meclisini fesih salahiyeti. (istanbul Huk, Fak. Dergisi 1947
X1l No : 3)

Onar, Ord. Prof. Siddik Sami ; Anayasa anketi ve aydinlarimiz.
(Siyasi ilimler Mec. 1953 No : 264)

Oktem, Iimram : Bakanin Mesuliyeti, haksiz fiilden mutevellit, |
tazminat davasi, vazife. (Ankara Barosu Hukuk Dergirst
1946 No : 23) ‘
o)/
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Oner, Hamdi : Adli ve idarf otoritelerin miinasebeti. (Adalet
Dergisi 1947, No : 3)

Ozal, Cudi : Uzerlerine sucatilan ve cezai mahkeme alaninda
ayricalik «imtiyaz» dan istifade eden milletvekilleriyle halktan
su¢ ortaklari hakkinda zamanasimi. (Ankara Barosu Der. 1945
No : 12)

Ozcelik, A. Selguk ; Mahkeme ictihatlari. Adalet Mahkemesi
kararlariMahkemelerin davalari gorirken kanunlarin anayasa-
ya muhalif olup olmadiklarini tetkike saldhiyetleri yoktur.
(Istanbul Huk. Fak. Mec. 1955 XXI No : 1 —4 Sayfa : 462)
Oztekin, Mukadder : Tiirk anayasasi. (idare Der. 1957 No : 244)

Poroy, Nazim : Anayasamizda tekamule dogru. istanbul 1951
Inkilap kitabevi. 183 S.

Sadak, Necmettin : Anayasa tadil edilmeli midir? (Siyasi ilimler
Mec. 1947, No : 200)

Savci, Bahri : Se¢cmenin yaptidi 1skat. (Forum 1955 No : 40)
Savcl, Bahri : Meclis herseyi yapabilir mi ? (Forum 1955 No : 19)

Savcl, Prof. Bahri : Mecliste baskanlik divani meselesi. (Siyasal
Bilgiler Fak. Der. 1958 XII No : 3)

Savcl, Prof. Bahri ; Meclisin ikinci olaganisti toplantisinin
sebebi ve sekli. (Siyasal Bil. Fak. Der. 1958 XII No : 4)

Savcl, Prof. Bahri : Bakanlarin istifasi. (Siyasal Bilgiler Fak.
Der. 1958 XIIlI No : 4)

Saveci, M. . Birinci Tlrkiye Buyldk Millet Meclisi ve Hukimeti.
Kisaca kurulusu ve olaganistii kanun ve kararlarindan bazilari,
(idare Der. 1958 No : 251, 252)

Sevi§, Vasfi Rasit : Turkiye Cumhuriyeti esas teskilat hukuku.
Birinci cilt. Ankara 1938 Ulus Basimevi. 390 S.

Sevig, Ord. Prof. Vasfi Rasit : Seref ve haysiyetin kanuni hima-
yesi ve istisnalari. 1- Muverrihin  masuniyeti, 2- Miudafiin masu-
niyeti, 3-Mebusun masuniyeti. (Adalet Dergisi 1939 No . 1)

Sevig, Ord. Prof. Vasfi Rasit : 23 Nisan 1919 dan 24 Nisan 1924
e kadar anayasa hareketleri. (Ankara Huk. Fak. Dergisi 151
VIIlI No : 1-2)
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Smith, Prof. Dr. Edward C. : Debates in the Turkish' Constitution
of 1924. (Siyasal Bilgiler Fak. Der. 1958 XIII No : 3)

Smith, Prof. Dr. Edward C. : 1924 Anayasas! Uzerinde Meclis go
rusmeleri. Ceviren . Mumtaz Soysal. (Siyasal Bilgiler Fek. Der
1958 XIII No : 3)

Soysal, Mimtaz : Meclis Baskanhgi ve demokratik gelismede
yeni imkéanlar. (Forum 1958 No : 97)

Soysal, Mumtaz : Turk Parlamentosunda meclis baskanlarmin
durumu. (Siyasal Bilgiler Fak. Der. 1957 XII No : 2)

Soysal, Mumtaz : Buyuk Millet Meclisinin olaganistlu toplanti-
si. (Siyasal Bilgiler Fak. Der 1958 XIIlI No : 3)

Sungur, Hasan Halis : Kanunlarin Teskilati Esasiye Kanununa
uygunlugunun kazal murakabesi. (Adalet Dergisi 1953 No : 7)

Sungur, Hasan Halis : Bakanliklarin kurulusu ve bakanlarin so-
rumluluklari hakkinda kanun teklifi. (Hukuk ve Igtihatlar Der.
1952 No :3)

Tanyeri, Salih : Kanunlarin Esas Teskilat Kanununa uygunlugu-
nun kontrolii meselesi. (Idare Der 1953 No : 221)

Tanyeri, Salih ;. Toplanti ve goésteri yuruyusleri sistemi, (idare
Der. 1959 No : 259)

Tunaya, Dr. Tank Z. . Turkiye Buyik Millet Meclisi hukimeti-
nin kurulusu ve siyasi karakteri. (istanbul Hilk. Fak. Der. 1957
XXIII No : 3-4)

Tunya, Dr. Tank Z. : Osmanl imparatorlugundan Tirkiye Bi-
yuk Millet Meclisi Hukimeti rejimine gegis. 1919 genel secimle-
ri ve Osmanli Parlamentosunun son toplanti devresi. (Muammer
Rasit Sevig’e armagan 1956, Sayfa 373)

Tunaya, Dr. Tarik Z.  Mebus ve partisi. (Siyast ilimler Mec..
1955 No : 296)

Turel, Ali Riza : Teskilati Esasiye Kanununda 5/2/1937 tarih-
li kanunla yapilan tadilat. (Izmir Barosu Der 1937 N¢> : Sj

Tuzel, Sadik : Anayasa hukuku Yayinlayan ; Izmir yiilksek eko-
nomi ve Ticaret Okulu Yayinlarl. Izmir 1950 Teknik Kitap ve
Mecmua Basimevi. 250 S.
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180 — Uman, Osman Nuri ;. Esasiye hukuku (Anayasa hukuku), Anka-
ra 1939 Ankara Basimevi. 249+ 38 +XIV S. |,

181 — Yazir, Muhtar : Anayasa meselelerimiz. (Siyast ilimler Mec. U-50,
No : 229)

182 — Yorlk, Prof. Abdilhak Kemal : Anayasa anketi ve aydmlarimz.
(Siyasi llimler Mec. 1953 No : 265)

183 — Yoruk, Ord. Prof. Abdulhak Kemal : Teskilati Esasiye Kantnu
hakkinda dustnceler. (Siyasi Ilimler Mec. 1957 No . 310)
~ ' - Devami var -
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARINDI
BAZILARI

Zurich Serhi Serisi Fiy

Egger ; Giris ve kisinin hukuku. Cilt; 1 (Cev: V. Cemis)
Egger : Giris ve kisinin hukuku. Cilt: 2 (Cev: V. Cemis)
Egger : Aile Hukuku. (Cev: Dr. Tahir Caga)
Egger : Vesayet. Cilt; 1. (Cev: V. Cemis)
Egger : Vesayet. Cilt. 2. (Cev: Cemis)
Escher: Miras Hukuku. (Cev: Prof. S. S$. Ansay)
Homberger :  Zilyedlik ve tapu sicili. (Cev : Dr. Suat Bertan
Oser — Schonenberger : Borc¢lar Hukuku. Cilt; 1. (Cev ; Dr-
Recai Seckin)
Oser — Schonenberger : Borglar Hukuku. Cilt: 2. (Cev: Dr.
Recai Seckin
Oser — Schonenberger:  Borg¢lar Hukuku. Cilt:
Dr. Ferit Ayiter)

Yargitay Kararlari

Temyiz Mahkemesi Kararlan 1952 Ceza
1953 »

1954  »
1955  »
1956 »
1957 *
1952 Hukuk
1953

1954

1955 »
1956 »
1957  »

Adalet Dergisi

1948 yil (12 sayi)
1949 yili (12 »)
1954 yil (12 - )
1956 yih 12 -
1957 yih (12 «)
1958 yili (12 » )
1959 yili (4 say)

Ankara 1960 Yeni Cezaevi Bar mevi



BU KAPAKTA ESERLERININ ILAN EDILMESINI
ISTEYEN HUKUKCULARIMIZA

Ilan Tarifesi
Tam KAPAK «.eeveeeeeeseeeeeeeeseeeeee e 600 T. L. . |
12  » 300 T. L.
1/4  » 150 T. L.
1/8 * 75T, L.

(Bu bedeller yalniz bir defa icindir)

pilacak ilan bildirilirken, ilan bedelinin Maliye veznesine yatirilarak
Karsihginda alinacak makbuzun Bakanlik Yayin Muadurligune
gonderilmesi lazimdir.

Bu kapak icin yalniz hukuk yayinlarim bildiren ilanlar alinir.
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