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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say-
fasina 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mitercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilarini bir mektupla Bakanhgimiz Yayin Midurligune
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin*bir yuzine makine ile seyrek sati-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yaymlanmiyacagi sahiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Adalet Dergisine abone olmak ve Bakanligimizin diger yayinlann-
dan satin almak isteyenler, bulunduklari yer Maliyesine parasim yatira-
rak alacaklan muteferrika makbuzunu Bakanligimiz Yayin Mudurlagi-
ne gonderdiklerinde, istedikleri dergi ve Kkitaplar, posta Ucreti aran-
maksizin adreslerine postalanir.

\%

Satista bulunan yayinlarimiz Derginin arka kapak igylzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanh§i Yayinevlerinde de Bakanhdimiz yayinlan
satisa arzedilmistir.
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DEVLET VE ADALET
Org. Cemal GURSEL

Devlet Bagkani ve Bagbakan Org. Cemal Girsel 21/6/1960 giini
saat 10 da beraberinde Adalet Bakani Dr. Jur. Abdullah Pulat GozibU5nik
oldugu halde Yargitay Birinci Baskani Dr. Jur. A. Recai Seckini maka-
minda ziyaret ve tebrik etmistir.

Devlet Baskani ve Basbakan Org. Cemal Girsel bu minasebetle su
konusmay1 yapmistir.

«Cok Sayin Bagskan,

«Vazifeye basladiktan sonra ilk defa resmi bir muesseseyi ziyaret
ediyorum. Bunun, Tirk Adliyesinin en Yuksek Mahkemesine ve onun
muhterem Baskanma yapilmasi sebepsiz degildir. Bir Milletin var ol-
mas! icin bir ¢ok seyler lazimdir. Fakat milletin ve devletin varhgmm
esas temelinin Adalet olduguna hic sliphe edilmez. Ben buna butiin mev-
cudiyetimle inantyorum. Bu inancimin ifadesi olmak Uzere yiksek sah-
sinizda Turk Adliyesini sonsuz bir guven ve saygi hissiyle selamliyorum.

«Turk Adliyesinin tamamiyle bagimsiz ve tarafsiz olarak kutsal
odevini yerine getirmesinde size diisen son derece dnemli ve ayni dere-
cede serefli vazifede Ustln basari dilerim.

«Devrilen iktidarin tahrip edici icraatiyle meydana getirilen hak
ve adalet buhraninin suratle ve tamamiyle giderilmesine Devlet olarak.
Hukimet olarak giristigimiz calismalarin ilerlemesine ve gelismesine
butiin adalet ve hukuk mensuplannm kiymetli emek ve ilgilerini esir-
gemeyeceklerine olan inancim tamdir.

«(Adalet Ulkenin temelidir). Bu gizel ve dogru soziin tasidigi mana
ve mahiyet tek amacimiz ve disturumuzdur. Bu munasebetle Konfig-
yus'tin su giizel vecizesini anmak yerinde olur:

«Adalet Kutup Yildizi gibi yerinde durur ve geri kalan her sey
onun etrafinda doner».

«Adalet Ordusunda seferber olan hukukculanmiza basarilar diler,
kendilerini saygi ve sevgilerimle selamlarimy.

/\'j\
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Devlet Baskani Orgeneral Cemal GirsePin konusmasina Yargitay
Birinci Baskani Dr. Recai Seckin'in verdigi cevap:

«Pek sayin Generalim, vazifeye basladiginizdan beri yaptiginiz ilk
resmi ziyaretin, benim birinci baskanhga tayinim vesilesi ile Yargitaya
yapilmasi. Adalete ve Hakimlerimize karsi olan duygularinizi pek guzel
belirtmektedir ve bu mahiyette bir ziyaret, gerek Osmanli tarihinde
gerekse Cumbhuriyet tarihinde ilk defa vuku bulmaktadir. Gergekten,
yeni vazifeye baslamis bir Devlet Reisinin, Devlet miesseseler! iginde
ilk 6nce Yargitayl ziyaret etmis oldugunu hatirlamiyorum. Bu maénah
olayin Devletimiz tarihinde yeni bir ¢agin, gercek Hukuk Devleti c¢agi-
nin baslangict olmasini ve bu anlayisin bundan sonraki tarihimiz bo-
yunca sirlp gitmesini butin varhgimla dilerim. Hukuk Devletinin
kurulmasi, ancak ve ancak Devleti meydana getiren fertlerin ve bu
arada bilhassa Devlet icinde hakim durumda olan idare edenlerin, bi-
tun islerinde ve islemlerinde, candan ve gonilden inanarak ve seve seve,
kanuna ve mahkeme kararma bagh olmalari ile ve onlara hakki kabul
ettirecek tesirli kanun hakdmlerinin ve iyi isleyen miesseselerin ka-
bul edilmis bulunmasi ile gerceklesebilir. Soylevinizde bu inang en
kesin ifadesini bulmaktadir. O halde, kitle olarak, hak yolundaki, ada-
let yolundaki savaslarinda her zaman zafere ulasmis olan Tirk Hakimi-
nin bundan bdyle daha biyik basarilara erisecegini sdylemek, miba-
lagal bir goris olmiyacaktir.

«Devlet, adalet temelleri (zerinde yukselmek istedikce, adaletin
hizmetinde bulunan hakimler ve hukukcular toplulugunun, haksizlikla
savas azmi, busbitin artacak ve kutsal yurdumuzun manevi ve mad-
di alanda ilerleme hamleleri, gorilmedik bir hizla medeni alemi hay-
retler icinde birakacaktir.

«Her cigek belli sartlar altinda gelisir.Adalet denilen kutsal ¢icek
ise tarafsiz sahsma ve sadece vicdani ve bilgisi ile bashbasa kalmak
iklimi icinde bulunan hakimlerin ve yiksek seciyeli hukukcularin ruh-
larinda yetisir ve yine bu 5diksek ruhlarda giizel kokulu meyvelerini
glinden gune daha tath olarak verir. Hakimlerin gercekten bagdimsiz
ve tarafsiz calisma imkanlarina ait dogru ve guzel sozler, gayeye uygun
kanun hukimleri seklinde gergeklestikge ve titizlikle tatbik olundukga.
Yurdumuzda hi¢ bir zaman adalet buhranina yer kalmaz. Bu konuda
batun Turk Hakimlerinin ve hukukc¢ulannm duygularina terciman
olarak diyorum ki, bU5dik insan olan Islam Peygamberinin bildirdigi
gibi, yerlerin ve goklerin adaletle durdugunu hi¢ bir zaman unutma-






ADALET VE ULKE
Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Adalet Bakcini Dr. Abdullah Pulat Goziiblyuk gérevine baslarken,
Turk hukukgusuna 1sik tutacak ADALET ULKENIN TEMELIDIR veci-
zesinden aldigi ilhamla, 31/5/1960 tarihinde teskilata asagidaki tamimi
gondermistir.

«Yeni kurulan Hikimette Adalet Bakani olarak gorevlendirilmis
bulunuyorum. Bu serefli vazifenin, degismez hak fikri ve adalet duy-
gusu ile yerine getirilmesinin kutsal bir 6dev oldugu suphesizdir.

«Her tarlt haklann ve hurriyetlerin biricik teminati olan Adalet
Kuvveti bagimsiz ve tarafsiz bir mahiyet ve deQer tasidigi surece ancak
devletin idaresinde gereken diizeni ve guveni sagliyabilir.

«Kiymetli ve fedakédr meslektaslarimin, muinhasiran hukuk’a uy-
gun kanun ilmi ve kazai ictihatlarin 1511 altinda vicdanlarindan basbi
hi¢c bir seye bagh olmaksizin tam istiklal ile vazifelerini yapmalan,
kurulmakta bulunan Hukuk Devleti sisteminin tabii ve zaruri bir ica-
bidir.

«(Adalet ulkenin temelidir) vecizesini fiilen gergeklestirmek ve vic-
danlarda buna olan inanci yaratmak ve yerlestirmek biricik ve en yik-
sek amacimizdir.

«Bu bakimdan sayin meslekdaslanmm goérevimin yerine getirilme-
sinde ve ylksek amacimizin gerceklesmesinde kiymetli ilgi ve yardim-
larini esirgemiyeceklerine inancim vardir.

«Hak fikrinin ve adalet wlkistnin sadik madafii  olduklarinda
siphe bulunmiyan muhterem meslakdaslanmm bundan béyle bu ruh
ve anlayis icinde basliyacak calismalarinda Gstiin basarilar dilerim.»



DEVLETIN ADLI FAALIYETTEN
HUKUKT MESULIYETI

Yazan:
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

1 — Devletin tesril, idari, kazai faaliyetinin sebep oldugu zarardan
mesuliyeti giiniin meselesidir. Bir kag¢ yil 6nce Milletvekili M. Ali Sebuk
un bu mevzuda bir kanun teklifi Mecliste mizakere olunurken Adliye
Vekaleti S6zclsiinin senevi 6000 kusur beraat veya men’i muhakeme iie
neticelenen, binaenaleyh haksiz tevkifat yapildigini aciklamasi mesele-
sinin onemine dikkati ¢eker. Devletin haksiz faaliyetine kurban olan-
larin halleri ile ilgilenmek gerektir.

Devletin Mesuliyetinde Prensip ve Mevzuat

2— Kanunlarda Devletin mesuliyeti hakkinda umumi mabhiyette
sarih  hikimler yoktur. Devletin mesuliyeti hakkinda mdateferrik g
cesit hukim vardir.

a) Bazi zarardan kusuru olan memurun sahsi mesuliyeti. Devletin
de yalniz onun 6deyemedigi zarardan mesuliyeti kabul olunmustur.

i i K. memurun kusuru ile sebep oldugu zarardan sahsen mesul
oldugunu (m,5). Devletin ise onun 6deyemedigi zarardan mesul oldu-
gunu (m,6) tasrih etmistir.

MK. a gore Asliye ve Sulh Hakimleri vesayet dairesi uzvu sifatiyle
kusurlarindan dogan zarardan sahsan mesul olup. Devlet onlarin ddeye-
medikleri zarardan mesuldir (m. 410).

b) Bazi memurlarin sahsen kusurlarinin neticesinde mesul olduk-
lari kabul edildigi halde 6deyemedikleri zarardan Devletin mesul oldu-
guna dair hikim bulunmamaktadir.

MK. nufus memurlannm kendilerinin veya maiyetlerinin kusur-
larindan sahsan mesuliyetini tasrih ettigi halde (m.37), zaran 6deme-
den acizleri halinde Devletin mesul oldugunu tasrih etmemistir.

HUK. hakimlerinin agir kusurlarindan sahsi mesuliyetlerini ka-
bul etmis (273 vm) fakat zaran 6demeden acizleri halinde Devletin
hmesuliyetini tasrih etmemistir.
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c) Devlet bazi kusurlardan, memurun kusuru bulunmasi sartina
bagl olmadan dogrudan dogruya mesul tutulmustur.

Tapu sicillerinde herhangi bir hatda sebebiyle Devletin mesuliyeti
mutlaktir. Fakat devlet 6dedigi tazminat ile tapu memuruna ancak
sahsi bir kusuru varsa riicu edebilir (MK.917).

3— Kanunlarda Devletin memurlarin faaliyetinden mudtevellit
haksiz zarardan mesuliyeti hakkinda sarih bir hikim bulunmamasi,
bu zarardan mesul olmamasini tazammun etmez.

Onar, hakli olarak, «idare hukuku sahasinda cikabilecek zarar ve
ziyan ihtilaflarinin da diger ihtilaflar gibi... Hukukun umumi Prensip-
lerine, hakkaniyet ve nasafet esaslarina dayanan igtihatlarla» halledil-
mesi tezini mudafaa etmistir (1).

Hukukun esas prensipleri Fransiz Devlet SOrasi kararlarinda teba-
riz ettirildigi gibi mevzuati tamamlar (2).

MK. ve BK. hikimleri Devlet faaliyetinde tatbik edilemiyecegi id-
diasi kabule sayan olamaz. Her Devletin mesuliyetini, politik teskilatin
uzvu sifati ile degil de, faaliyetinin magduru sifati ile idda ederse @amme
prensipleri tatbik yeri bulmaz.

Uyusmazlik Mahkemesi muttarit ictihatlari ile bazi Devlet faali-
yetinin sebep oldugu zarardan mesuliyete hususi hukuk hikimlerine
gore karar verilmesi icin bu mevzuda agilan davanin Adliye Mahkeme-
lerinde gorulmesini kabul etmektedir.

MK. un amme muiesseselerini amme hukuku kanunlarina tabi tu-
tan hikdmleri (m.52) bu muesseselerin fertle munasebetinde tatbik
olunmaz.

Ammg muesseseler! sadece teskilatlari bakimindan amme kanun-
larina tabidir.

4 — MEMURLARIN SAHST MESULIYETI. Devlet memurlari pren-
sip olarak vazifelerini ifa minasebetiyle sebebiyet verecekleri zarar-
dan ferde veya devlete karsi sahsan mesul olamazlar. Mesuliyet korkusu
onlar1 servisin zararina bazan lizumsuz ihtiyatlara sevk eder. Devle/
icra ettigi memleket siimul faydasi olan az ¢ok tehlikeli tesebbuslerin
sebep olabilecegi zararlari, vergilerle harc ve resimle Karsiliyabildigi

1) S. S. Onar ; idare Hukukunun Umumi esaslari 1952, S. 1197
2) Jeanneau : Les prencipes generaux du droit dans la Jurispru-
dence administrative 1954, S : 124 vm.
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halde, memur kanun disinda prim alamiyacagmdan bu zararlari karsi-
liyamaz. Cogu halde zararin budusunda memurun Kkusuru, amirin tali-
matma, idari adetlere uymasi veya tecribesizligi, kendi kendine yapa-
niyacag fakat, hale goére reddedemedigi is verilmesi, hazanda had
asin vazife baghhgi olacaktir. Memur nice hallerde zarari 6nleyici veya
tamir edici tedbirleri almakta yardimcilarini  se¢mekte serbest de degil-
dir. Bu sartlarla Devlete, icabinda memurun kendi kendine verdigi zarar-
dan dahi mesuliyet kabul etmek gerekir.

Memur ancak onlemek, hafifletmek, tamir etmek tamamen kendi
elinde olan veyahut vazifesi ile bagliligi olmayan kusurunun neticesi olan
zarardan mesul tutulabilir. Bu serait dahilinde Devlet magdura 6de-
digi tazminat ile memura rtcu edilebilir.

Fransiz Devlet Sdrasi servis kusurlarinin sebep oldugu zarardan
mesul edilen devlet ddemesi ile memura ricu edebilmek i¢cin memurun
vazifesi disina ¢ikmis veya kusuru agik¢a sahsina muzaf olmasi gerek-
tigi ictihadmdandir (3).

5— Devletin kazai faaliyetinden ileri gelen zararlardan mesuliyeti
umumiyetle kabul edilmemektedir (4).

Devletin kazai faaliyetinden mesul olmadigi tezi su mulahazalara
istinat ettirilmektedir.

a) Hakimler vazifelerinde miustakil olup idari emir ve talimat ile
bagl olmadiklari icin idarenin mistahdemi olamazlar ki faaliyetlerinin
neticesi olan zararlardan Devlet BK. nun istihdam edenlerin mesuli-
yetine dair hikimleri (m.55) dairesinden mesul olabilisin. Hakimin
karar1 kaziye! muhkeme olmasi da hatad oldugu iddia edilmesine ma-
nidir.

(3) Fransiz Devlet SOrasi 19 Haziran 1959 S. 1960 59, hadisede bir
er muhafazasina memur oldugu bir arabay! bes arkadas! ile gezinti yap-
mak icin garajdan cikarmis, yolda dikkatsizlikle birini cignemistir. Idare
onlari 6dedigi tazminattan muteselsilen mesul etmek istedi. Devlet Slrasi
kararinda zikrettiimiz esasi tebarliz ettirdikten sonra, arabay! sahsi
maksatlarla kullanmalari itibariyle erlerin her birinin Devlete karsi sah-
sen mesuliyetini kabul etti. Fakat mesuliyetleri muteselsil olmayip teba-
riz eden sahsi kusurlarinin agirligi ile mutenasip olacagina karar verdi.

(4) Onar : Age. S . 1217

Prof. Karafakih aksine olaraic, devletin kazai faaliyetinden dahi
mesuliyetini kabul etmektedir. Hakimlerin verdikleri kararlardan dolayi
sahsen ve devletin dolayisiyle mesuliyeti. Zeki Mesut Alsan’a Armagan.
Siyasal Bilgiler dergisi 1957 S. 6
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Sarica'ya gore icra memurunun mesul tutuldugu zaran 6demeden
aczi halinde Devletin mesuliyetini kabul eden IIK. hikmi istisnai olup
diger adliye memurlarinin sebep olduklari zararlardan devletin mesuli-
yetine sumullendirilemez (5)

idarenin hakimlerin, kararlarina mudahale saldhiyeti olmamasi
hattd bu muidahale CK. ile su¢ sayilmasi faaliyetlerinden Devletin me-
sul edilmesine mani olmaz, kazai faaliyetten idarenin degil. Devletin
mesuliyeti bahis mevzuudur. Hakim Devletin mistahdemi degildir.
Fakat onun bir uvzu, bir organidir. Hikm1 sahis, organinin kusurun-
dan da mesuldir (MK. 48). Bir sahsiyet namina miustakillen hareket
iktidar1 olan onun uzvudur. Devlet vazifelerini ifaya memur vekiller de
organ olarak faaliyetleri ile Devleti mesul ederler.

Icra memurunun mesuliyet sarti ile hakimin mesuliyet sartlan
farkhdir, fakat onlarin fiilinden devletin mesuliyeti ayni sebebe istinat
eder, ayni sarta tabi olabilir.

Icra memurunun  kusuru ile sebep oldugu zarardan devleti ikinci
derecede mesul tutan bir hukiimden, memurun kusuru olmadigi halde
cebri icra faaliyetinin tanziminde Devlete muzaf bir sebeple hasil olmus
haksiz bir zarardan Devletin mesul olmadidi neticesi ¢ikarilamaz.

FM. 22 Aralik 1953 kararinda, doktrin devletin mesuliyeti bakimin-

dan idare memuru ile adliye memuru arasinda fark gézetmedigini kay-
detmektedir (6).

Sarica'nm devletin kazai faaliyetinden mesul edilemiyecegi icir*
gosterdigi bir sebep de «Kanun vazi bu gibi idare islerinden dolaya
Devletin mesuliyetini kaide olarak kabul etseydi vesayet islerinden
dolayi devletin mesul olacagini ayrica tasrihe lizum gérmemesidir,,(7).

MK. Devletin mesuliyetinde esas prensibi hususi bir hale tatbik
etmektedir. Bir prensibi tatbik eden hikimden prensibe uymuyan netice
cikarilamaz, stimulinde olmiyan meselelerde mutlaka zit hakdmler
tatbik edilemez.

Mahkemelerin ancak nihai kararlarinin hatasi iddia olunamaz.
Déva esnasinda ittihaz olunmus tevkif gibi ara kararlarinin haksizhg
nihai karar ile tezahir edebilir. Yeni deliller bulunursa iadei muhakeme
ile nihal kararin da hatasi tesbit olunabilir.

5) Sarica : idari kaza 1949S. 211
~(6) FM. JdT 1954 555. Emcet Belgesay = Hakimin hukuki mesu-
liyeti. Doktora tezi.

(7) Sarica Age. 217
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Devlet SOrasi Kanununun idari karardan haklar muhtel olanlar
tarafindan acilan davanin Devlet Sdrasinda goérulecegine dair hikmdu.,
kazai bir karardan magdurun Devleti mesul edememesini degil, bu
mesuliyeti tesbit icin agacagi davanin adliye mahkemesinde goérulmesi-
ni iktiza eder.

6—Devletin mesuliyeti DS. K. a istinat ettirildigine gore de polis
faaliyetinden mesuliyeti kabul edilmek icabeder. Polisin haksiz yere-
bir kisiyi, saladhiyeti hududunda olsa da tevkif etmesinden, bir haksiz-
hk tahkikatinda sanik lehinde olabilen bir delili zamaninda tesbit et-
memesinden Devlet mesul edilebilir. Polisin bu mahiyette muamelesi
kazal mi, idari mi oldugu meselesini miinakasaya lizum gérmeden me-
murun fiilinden Devletin mesuliyeti, faaliyetine takilacak sifata goére
degisemiyecedini  soyliyebiliriz. Magdur, memurun sifati ile alakal
degildir.

Ceza Usull K. beraet eden sanigin masraflari hazinece ddenecegini
tasrih etmektedir (409). Bu masraf sanigin ispata muhta¢ olmadan iste-
yebilecegi bir tazminattir, ispat etmesi sarti ile daha genis tazminat
hakki mahfuzdur.

Isvicre Vaud Kantonu 16 Aralik 1947 Teskilat K. gére, hafif kusu-
ru ile taraflardan birinin haksiz zararina sebep olan héakim sahsan-
mesul olmaz, fakat Devlet Adaletin tevziinin sebep oldugu haksiz za-
rarlardan memurun kusuru olmasa bile mesul olur. Devlet magdura”®
O0dedigi tazminati zarara sebebiyet vermis olan hakimden ancak vazi-
fesinde agir bir ihmali bulunmus idi ise istiyebilir (8).

Devletin mesuliyet sartlan

6—Devletin memurlarinin sebep oldugu haksiz zararlardan mesu-
liyeti baskaca bir hikim bulunmadigina goére, umumiyetle mesuliyete-
dair hiukimlere tabi'dir.

Hukuki bir vazifesini ihmal veya muspet bir fiili ile digerine hak-
siz bir zarar veren zararin budusunda veya blylmesinde bir kusuru
varsa mesul olur. (BK 41). kanunlar yalniz bazi haksiz zararlaidan
sahsi kusuru bulunmasi sartina tdbi olmadan mesul etmekte, bazan da
bilakis kusuru agir olmasi sarti ile mesul etmektedir, bilhassa hakim-
ler kazai faaliyetlerinde agir sayilan muayyen kusurlardan mesul tutul-
mustur (HUK 573).

(8) Isv. Fed. kararinda tebariiz ettirilmistir. JdT. 1954 517
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(7) Hakimlerin mesuliyetine dair hukimlerin polis komiserleri
hakkinda da tatbik olunmasi lojiktir. Komiser de bir sahsi kanun
.salalhiyetini kullanilarak tékip etmis ise hakimler gibi mesul edilebilir.

Karafakih, hakli olarak hikim mevkiinde bulunan koy ihtiyar
-heyetinin de hékimler hakkmdaki mesuliyet hikimlerine tabi oldugu-
nu muléhaza etmistir, (9).

Fransiz Temyiz Middeiumumisi muspet fiili ile haksiz zarara sebep
olmasi halinde ha&kimlerin mesuliyetine dair hikimlere tevfikan me-
sul edilebilse de ihkaki haktan istinkaf sebebiyle mesul edilemez. Vazi-
feden istinkaf sebebiyle mesuliyet davasi ancak kéatip huzuru ile mira-
faa yaparak ihtilaflar1 halle memur hakimler aleyhinde acilabilir. Mid-
‘deiumumi ferde karsi sahsan vazife ile mikellef degildir ki fert ihmali
.sebebiyle sahsan onun aleyhine mesuliyet davasi acabilsin.

Ferdin haklarini koruma vazifesi Devlete diser. Bu vazifenin
ihmali hakkin ziyama sebep olmus ise Devlet mesul olur (10).

8—Adam istihdam eden imkéan icinde zarari ©OnlUyebilecek her
tedbiri aldigini ispat sarti ile mistahdeminin sebep oldugu zarardan
mesul olmaz. (BK. 55). Fakat Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat karan
ile istihdam edenin kusuru bulunmasa bile mistahdeminin sebep oldugu
zarardan mesul tutmaktadir. Bu karara gore Devlet de memurun vazife
sirasinda veya vazifesi ile ilgili fiilinin sebep oldugu haksiz zarardan sahsi
kusurunu ispata hacet olmadan mesul tutulmamak gerekir.

9 — Bir amme servisinin sebep olabilecedi haksiz zarardan devletin
mesuliyeti hudutsuz olamaz:

A)Devlet memuru ihmal ile sebep oldugu haksiz zarardan mesul
medilebilmek icin ifa mecburiyeti bulunmak ve ihmal olmasaydi zarar
.olmiyacagi buyuk ihtimal icinde olmak gerekir. Misal:

Polis tehlikede olan kisiye mimkin olan yardimi yapmakla mu-
kellef oldugundan, bir imdat talebine lakayt kalmasindan, goérduga bir
yaraliyr derhal hastaneye yatirmamasindan veya kazaya sebep olmus
arabanin numrasmi almamasindan, el koydugu bir vakada magdur
veya sanik lehinde olan bir delili tesbit veya muhafaza etmemesinden
dogan zarardan mesul olur. Fakat, memurun ihmali olmasaydi dah* ht-
-sil olabilecek zarardan Devlet mesul edilemez.

(9) Karafakih. Age.
(10) FR. Tem. 12 Mart 1957 S. 1957 366
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Devletin mesul tutulabilecedi ihmalleri tayin icin vazifelerini tesbit
etmek gerekir. Prensip olarak, Devletin vazifeleri kanunlarla ve orf
ile ile tesbit olunur. Devlet memleket icinde yasiyanlarm mal ve can-
larini korumakla mukelleftir. Devlet kolaylikla bastirilamiyan bir isyati
halinde j”*agmadan mesul edilemesse de sahislarin emniyeti icin lizumu
kat? olan tedbirleri almamasindan mesul edilebilir.

idare, kanunlarin derpis ettigi hizmetleri imkan nisbetinde yapar.
Devlet daha yiksek menfaatlere tecaviiz etmeden almamiyacak bir ted*
biri ahnamamasmdan mesul tutulamaz. Mesela her ilcede bir icra da-
iresi teskili kanun icabindan olsa da, isi ¢cok az olan bir ilcede bu tes-
kilatin yapilmamasi neticesi alacaklinin haciz talebi vaktinde is' af
edilemiyerek borglu mallarini kacirmis ise devlet mesul edilemez.

Devletin polis vazifesini yapmamasindan mesuliyeti de ayni hikme
tabi olmak lazimdir. Devlet her sokak basinda bir memur bulundur-
magda, herkese mulkini garanti etmege mecbur degildir fakat, hale
gore kolaylikla 6nlenebilecek tecaviizlere méani olmamis ise mesul |;u-
tulabilir.

B) Devlet, memurunun miusbet faaliyetinin sebep olduu zarardan
mesul olur. Meseld, icra memuru haciz yerinde bulunmiyan borc¢luyu
aratir (1IK. 80). O haciz sirasinda bulunamaz, hemen bulundurulmasi da
mumkin olmazsa haczi glyabinda yapar. Memur icabinda borc¢lunun
mallar1 sakli oldugu yerlerin kapilarint kirarak, Kilitlerini stkerek
haczi yapar. Haczettigi mucevher gibi kiymetli mallari banka kasala-
rinda diger esyayl nev'ine gore uygun yerlerde saklar veya bor¢lu elinde
birakir (88). icra memuru bu igleri yaparken alacakli veya borckiniin
haksiz bir zarara ugramamasi igin lizumlu tedbirleri almakla mukel-
leftir. Memurun bir tetbiri almamasinin sebep oldugu haksiz zarardan
Devlet mesul olur. Mesela, memur evin kapisini Kkirarak haciz yaptik-
tan sonra kapiyr acik birakmasi sebebiyle esyalar calinir yahut hacze-
dilerek muhafaza edilmekte olan esya yagmurdan bozulursa Devletin
mesuliyeti tabit goéruldr.

Memur haciz esnasinda bulunmayan bor¢lunun nerede oldugunu
halin icabina uygun surette tahkik etmeden, veya gelmesi icin normal
zamani beklemeden ikamegdhinm kapisini kirarak haciz yaparsa Dev-
letin mesuliyetine gidilebilir.

10— ¢ Zarar goren zarara razi oldugu, veya zararin budusunda ken
disinin de bir kusuru bulundugu takdirde hakim tazminat miktarini ten-
kis veya busbitin kaldirabilir (BK. 44). Binaenaleyh, magdurun sah-
sina izafe edilen bir ihtimal veya fiil zarari dogurmus veya cogaltmis.
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Ise Devletin tazmin mesuliyeti hakimin takdirine tabi kalir. Hakim
Devlet memuru ile magdurun kusurlarini tartar, onun servet derecesi-
'ni, tazmininin bitceye inikdsmi nazara alir.

11 — D) «Hakim hal ve mevkiin icabina ve haténin agirligina
gbre tazminatin suretini ve sumuliniin derecesini tayin eyler» (BK 43).
Bu suretle, failin fiilinin teselstl eden tahminler icinde bitin netice-
lerinden mesuliyeti prensip olmakla beraber, ona muzaf olmayan se-
beblerle zarar ¢ogalmis ise hakkaniyet icap ettirdigi takdirde tazmina-
tin miktaren tahdit edilmesi gerektir (11).

Yiksek kiymette liks esya tahrip edilmesi halinde tam Kkismieti
tazmin olunmiyabilir.

Teselstl eden tazmini gereken zararlar bir noktada durdurulmak
egerekir. Bu nokta failin kusurunun derecesi, 6deme kudreti hesapla-
narak tayin olunur. Meseld; bir yangin neticesi koca bir mahalle yan-
mis ise fail ancak imkanlari ile 6deyebilecedi miktara mahkim edil-
melidir. Yoksa onun mallarinin tutarindan her alacakliya hi¢c kabi-
linden pay diser, en ¢ok himayeye muhta¢ magdur hakikatta ayni si-
kintiya dismeyen zenginden daha cok az himaye gdrmis olur.

Devletin hayati servislerini ihmale mecbur edecek tazminata mah-
kim edilmesi kabul edilemez. Bu sebeple Devletin &mme servislerine
tahsis ettigi mallar, binalar, vergi alacaklarinin haczolunamamasi ka-
bul olunmustur (ITK. 82).

12— Magdurun zarari Devlet faaliyetinden istifadesi ile takas
olunabilir. Devlet ancak magdurun istifadesi ile takas olmiyan zararin-
dan mesul edilebilir.

Amme ne suretle olursa olsun, ferdin zararina bir istifade temin
«debilmis ise her halde bu istifade hududunda tazmin ile mukellef olur
(BK. 61 ve t. tatbikiyle). Devlet faaliyetinin sebep oldugu zarar umu-
ma paylasiima gerekir.

13 — Kanunlar Devletin mesuutulabilecedi bazi zararlari tahdit
etmektedir.

(11) FM. 14 Arahik 1954 JdT 1955 439. Bir trafik kazasinda hafif ya-
ra almis olan M. bir ka¢ gunluk tedaviden sonra ise baslamis, fakat eski
nesesini kayip ederek tabiati biraz degismisti . Onu bir klinige yatirdilar.
Bu ruhi hastalik tedavi icin yapilan kontrendike bir elektrosok neticesi
agirlasti, hafizasi azalmisti. Magdurun zarari faile muzaf olmiyan mute-
rafik tesadufi sebeplerle cogaldigi icin lehine hikmolunan maddi taz-
minat miktan BK. 43 hikmunce azaltildi, fakat 3000 Frank manevi taz-
minat muhafaza edildi.
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11/2/1959 (R. 19 Subat 1959) Tebligat kanunu usull dairesinde teb-
ligat yapilmamasinin neticesi olan zarardan Devletin «PTT isletmesi mc-
murlannm kusuru veya ihmali yizinden veya mucbir haller disinda her
hangi bir sebeple ziyaa ugrayan tebli§ evrakini yeniden tanzim ve
tebligi masraflarini Posta ve Telgraf Kanunu taahhutli mureselate mi-
taallik hikimlerine goére» ddeyecegi hukmund ihtiva eder. (m. 6)

Devletin mesuliyetini tahdit eden bir kanun memurlara kusur
isnat olunabildigi hadiselerde ferdin daha genis tazminat istemesine
mani olmaz, her halde dar tefsir olunur. Meseld, teblig evraki muha-
tabi olmiyan birine teslim edilip davali vaziyetten haber alamiyarak
telafi edemiyecegi agir haksiz bir zarara ugramis ise artik yeniden gj-
karilmasi bahis mevzuu olmayan evrakin tanzimi masraflari 6denmek-
le mesele halledilmis olmaz.

14 — Devletin mesuliyeti hakknda bazi Fransiz igtihatlarr

a) Devlet polis faaliyetinin sebep oldugu haksiz zarardan memu-
run kusuru sartina tabi olmadan mesul olur (12).

Paris’de bir arabayr durdurmaya memur ajanlar durmasi igin
isaret verdikten sonra mitralydz ile ates etmislerdi. Kursun hedefe
isabet etmedi; yoldan gecen birini oldirdd. Araba ise 50 metre ilerde
kendiliginden durdu. Acilan davada Icisleri Bakani polisin vazifesini
yaptigini, haksiz zararin budusuna mani tedbir almasi imkani bulun-
madigini ileri  strerek Devletin mesul olmadigini iddia etti. Cinkd,
ajanlar arabay! baska suretle durduramazlardi. Baskanun sozcisine
gore ise polis arabaya dur isareti vermekle beraber ates etmis olacakti,
arabanin 50 metre ileride kendiliginden durmasi buna Kkarine idi. 60
kilometre slratle giden araba bir anda duramazdi. Bu sebeple, polisin
hareketi kusurdu. Fakat o, meseleyi basitlestirmek icin, polis faaliyeti
ferdin kagcmamiyacagi bir zarara sebep olmasi halinde Devletin ihdas
ettigi tehlikeli vaziyetten 6tlrl mesuliyeti artik prensip kabul edil-
mesi lizumunu mudafaa etti. Devlet Sdrasi hadisede Devletin mesuli-
yetini kabul etti.

b) Polis ferdi vukuu pek muhtemel tecaviizden korumazsa Devlet
mesul edilebilir. (13) \

Hadisede, ellerinde rovelver bir kag¢ kisi B. ye tecaviiz etmiglerdi
Gecmekte olan polis miufettisi onlari merkeze gotirdd. Mdatecavizler
tecavizlerini komiserlikte tekrarladilar. Komiserin midahalesi ile bir
cinayet dnlenebildi. Komiser B. yi ¢alman saatini iade ettirdikten sonra

12) FR. DS. 19 Haziran 1949 S. 1949 11l 61 Pratik Huk. 1949 83
13) FR. Uzlastirma Mah. 9 Temmuz 1944 S. 1954 111 114
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evine gonderdi, mitecavizleri de serbest birakti. Komiser B. nin yolda
tekrar tecaviize ugramamasi icin tedbir almamisti. Ona silahsiz iki polis
kendiliginden refakat etmisti. Yolda saklanan mitecavizler B' ye bir-
den hicum ederek délddrduler. Silahsiz polisler korkularindan kagmis-
lardi. Fransiz Ulustirma Mahkemesi komiserin, maiyetine hadiseyi komi-
serlik yevmiye deftedine gecirmemelerini soyliyerek gitmesini, B. ye tek-
rar tecaviize ugrayacagl sartlardan anlasabilecegi halde geceyi komi-
serlikte gecirmesini teklif etmemesi yahut emniyeti bakimindan gerekli
tedbirleri almadan godndermesini mistesna agirlikta sahsi kusur ad-
dederek onu zarardan sahsan mesul etti. Bu halde Devletin mesuliyeti
kendiligindendir.

c) Devlet memuru vazifesi harici fiilinden Devlet mesul olmazsa
da bu fiili vazifesi ile irtibath ise mesul olur (14).

Bir kir balosunda intizami temine memur olan polis vazife hari-
cinde bir bara girdi, orada birine sinirlenip silahini cekti. Silahini al-
mak isteyen bir musteriyi yaraladi. Hareketi vazifeye murtabit sayi-
larak Devlet mesul tutuldu. Onun memuriyet vazifesinin verdigi ko-
laylikla ika ettigi fiil vazifeye murtabit sayilmistir.

d) Bir liman dalgakirani 1sik tertibatinin bozuldugu, zamaninda
gemicilere duyurulmamasi Devletin mesuliyetini gerektirir. (15)

e) Cebri icranin ihmali Devletin mesuliyetini iktiza eder. (16)

FR. DS. Devletin mahkeme karalarini icra etmemesinden mesuliye-
tini k&h idarenin agir kusuruna, kah vatandaslararasi musavat pren-
silbme dayamaktadir. Idare bir mahkeme kararinin icrasini ancak kanu-
ni sebeplerle veya amme intizami bakimindan tehlike melhuz bulunursa
talik edebilir Turk Esas Teskilat Kanununa gore de prensip aynidir.

Devlet amme intizamini muhafaza zaruretiyle bir tahliye kararini
icra etmezse mal sahibine tazminat vermege mecburdur. Cunkd, inti-
zami muhafaza icin fedakarhk yalniz magdura degil, batin vatandas-
lara duser. “

Polis bir tahliye kararini icra etmemekle beraber mal sahibine mu-
karrer kira 6denmekte ise mal sahibi ancak bu isgal yuzinden mulkina
ucuz bedelle satmak zaruretinde kaldigini veya mali tahrip edildigini
ispat sarti ile Devletten tazminat isteyebilir.

14) FR. DS. 1| Ekim 1954 S, 160
15) Oran Idare Mah 2 Mayis 1955 S. 1955 498
(16) FR. DS, 1953 1955 Choro. 77. —
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f) Kanalara, idari kararlara tevfikan fertlerin sahsina mecbur?
mudahalenin sebep oldugu haksiz zarardan Devlet, memurun Kkusuru
olmasa bile mesul olur (17).

Bir mektepte kicik bir ¢cocuga hatali yapilan mecburi asi uzun
stren masrafli tedavisini istilzam etmisti. Asi mecburi oldugu ve has-
talik da normal masraflari gerektirdigi ve uzun surdiga icin doktorun
bu tatbikte kusuru aranmadan Devlet mesul tutuldu.

E) Devlet memurlari tarafindan @amme menfaati bakimindan za-
ruret olmadan, ferdin hususi hayati tahkik edilmesi, elde edilen seref
ve itibara miuessir bir fiil hareketinin kiymet hikmu verilerek veya
verilmeden isaasi amme kuvvetinin mesuliyetini gerektirir, fiilin dogru
olmasi Devletin mesuliyetini kaldirmaz (18).

Fransiz DS. nda Baskanun sdzcist Bernardin iddiasini teyit igin
analiz ettigi bazi kararlar

aa. Bir kumandan bir harp esirini hizmetine verdigi Kisinin elinden
almak icin karisi ile minasebetini ileri sirmustl. Devlet mesul tutuldu
(8. Ara. 1948) .

bb. Askere alinmis bir papazin hizmette iken kotu hali not edilip

terhisinden sonra Kiliseye bildirildi. Devlet mesul tutuldu. (6 Nisan
1951)

Ceza Kanunu ile mevzu sahsin hususi halini isaa yasagl Devlet me-
murlar icin de vardir. Fakat, tabii olarak Devlet memurlarinin idari
zaruretle tahkikat yapmalari meseld, sahsin ahlaki durumu hakkinda
hikmi verip gayeye uygun olarak alékalilara bildirilmesi mesuliye-
tini istilzam etmez. Bir memuriyet adayina ahlaksiz kiymet hikmi
verilerek merciine bildirilebilir. Fransiz D.S. nm zikri gecen 19 kasim
1958 kararma mevzuu hadise :

Bir Fransiz doktoru Sikago Fransiz konsolosluguna mdiracaatla
Fransiz Etibba Sendikasi &zasi oldugunu, Amerikali doktorlarla Fransiz
doktorlar arasinda munasebetler tesisi icin iki memleket arasi turistik
seferler tertipleyecek bir dernek kurulmasi hususunda muzaharetini

(17) Bordeau (Fransa) idare Mah. Subat 1956 DS 1956 462
Belgesay : Tibbi mesuliyet ilave | S. 19
(18) FR. DS. 19 Kasim 1958 S. 1959 74. Bu karara esas olan murafa-

ada Baskanun sozcusi Antoine Bernard analiz ettigi kararlardan bu
neticeleri ¢ikarmistir.

Adalet Dergisi Sayr : 7 1960
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temin ettikten sonra uygunsuz bir hayli isler yapmis, 1500 dolar borg
birakarak Amerikadan kacmistl. Fransiz Konsolosu Fransiz doktorla-
nnin serefini korumak igin onun borcuna kefalet ederek alacaklilarin
kanun yoluna muracaatlarini 6nledi. Fransa Hariciyesi doktorun bu
vaziyetini Etibba Odasina, Doktorlar Sendikasina, Tip Fakultesi Dekan-
ligina birer mektupla bildirdi.

Bu bildirmelerden s6hretce zarar gordiginu iddia eden doktor
Devletten tazminat istiyordu.

Baskanun sozcusline gore, doktor bu sifati ile konsolosun miza-
heretini temin ettiginden, Bakanin onun hakkinda disiplin tedbiri alinma-
si icin hareketini Etibba Odasina birdirmesi kusur olmazdi. Doktorlar
Sendikasi azalarinin hareket tarzindan haberdar olmasinda da zaruret
vardi. Yalniz doktorun vaziyetini Tip Fakultesi Dekanina bildirmek icin
Idar? zaruret yoktu. Bununla beraber. Dekan mesleki sirri muhafazaya
mecbur oldugundan haberdar edilen hareketi ifsa edemiyecegi icin bu
ylzden davacinin bir zarara maruz kalmasi ihtimali bulunmadigi mu-
cip sebebiyle Devletin mesul edilemiyecegi kabul olundu,

g) Fransada frengi sirayetini onlemek icin 8 Temmuz 1948 tarihli
kanun bu hastaligin baslica arazi bulunanlari muayeneye sevk igin
Sthhat Dairesine salahiyet vermisti. Daire bu salahiyeti ile (X)i mucip
sebep yokken muayeneye sevketti (X) in haya duygusu rencide ol-
dugunu ileri surerek istedigi manevi tazminat kabul edildi (20.000
frank) (19).

15— Hulasa: Fransiz ictihatlari adalet prensibi olarak midafaa
ettigimiz «zarari eset, zarari ahaf ile izale olunur» (Mecelle 27) kaide-

sine uygun olarak, Ustiin menfaati koruma zaruretiyle Devletin icra-
atindan matehassil agir zararin  imkan nisbetinde tazminini, ancak

magdurun agir kusuru bulunmasi veya édenmesi Devlet icin tahammull
hududunu asmasi halinde tazminat iddiasini reddetmektedir.

16 — Turkiye Ds. ve Uyusmazlik Mahkemesinin bazi ictihatlarr:

a) Bir gayrimenkulun istimlak parcasindan gegcirilen kanalin ge-
tirdigi kum ve cakillar diger pargadan faydalanilmasina mani olmus
ise zarardan Devletin mesuliyeti icin acilacak dava Adliye Mahkemesin-
de goralur (20).

b) Tiptal edilen bir idari karara misteniden islenmis fiilden mi-

519) FR, DS. 5 Temmuz 1957 S. 1958 188
(20) Uyusmazhk 6/4/1957 R. 5 Temmuz 1957
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tevellit tazminat davasi Adliye Mahkemesinde goérulir (21). Bir ih-
tilafin Adliye Mahkemesinde gorulecegi karan Devletin husust hukuk
hikUmlerine gore mesuliyetinin kabullni iktiza eder.

c) Manevralarda kullanilan tufeklerin evvelden muayene edilme-
mis olmasli, her ihtimal gdzéniinde tutularak kazalarin vukuuna mani
tedbirler alinmamasi Devletin mesuliyetini mastelzim kusurdur (22).

Bu karar Devletin mesuliyetini memurlarin kusuruna istinat ettirmekte-
dir.

d) Asker? nakil vasitalarinin sebep oldugu zarar (23).
e) Idarenin hususi sahislara ait binalari haksiz isgal etmesi (24).
f) idarenin istimlak etmeden hususi binalara el koymasi (25).

g) Belediye memurlan tarafindan haksiz yikilan ev i¢in tazmi-
nat iddiasi; «<BK 41 ve 55 inci maddelerine dayanarak acilan davanin
niyeti mercii Adalet Mahkemeleri bulunduguna baskanun s6zclsunin
talebinin reddiyle» (26) karar verilmistir.

Bilakis belediyece miléhaza edilen tehlike bir balkonun yik-
tirllmasi halinde tazminat iddiasi DS. nm saldhiyetinde goértlmemistir.
(27),

(21) Uyusmazhk 20/11/1947 R. 11 Mart 1948
(22) Temyiz Mah. 4. H. 31/12/1943

(23) Uyusmazlik 18/4/1959 R. 17 Temmuz 1959
(24) Uyusmazhik 18/4/1959 R. 17 Temmuz 1959
(25) Uyusmazlhik 27/6/1959 R. 28 Temmuz 1959
(26) Uyusmazhk 2/2/1957 R. 16 Mayis 1957
(27) Uyusmazhik 18/4/1959 R. 17 Temmuz 195v



FRANSA'DA TEKZiP MUESSESESI

Yazan : Kemalettin KAZUK

BIBLIYOGRAFYA : Andre Toulemon : Nouveau code de la presse
(1951)—Robert Vouin ; Precis de droit Penal sp”cial (1953)—Marcel
Rousselet et Maurice Patin : Precis de droit penal special (1950) —
Gustave Le Poittevin : Dictionnaire formulaire des parquest, Tome : VI
(1951)

Fransa’'da tekzip miiessesesi bu hakki istimale saldhiyeti! sahislar
bakimindan «cevap hakkmi»ve«d i zeltme hakKki>» diye
bir tefrika tabi tutularak hikimler sevkedilmistir.

Matbuat sahasinda ehemmiyetli bir yer tutan tekzip muessesesinin
matbuat hdrriyetinin fazlasiyle mevcut oldugu Fransa’da mahiyetini ve
isleyis tarzim, ictihatlariyle birlikte gormekte fayda vardir.

Genis manasiyle tekzip hakki, Fransiz mevzuatinda, 29/Temmuz/
1881 tarihli matbuat kanununun 12 ve 13 Uncl maddelerinde ifadesini
bulmustur. Kanun vézi bu iki maddeyi «duzeltmeler>» (rectificati-
ons) bashgi altinda toplamistir. Bu tabir birbirine yakin olmakla bera-
ber yekdigerinden ayn iki hakki nefsinde cem’etmis bulunmaktadir.
Bunlardan birisi yani dizeltme hakki memurlara, digeri yani cevap hak-
ki hususi sahislara aittir. Gerek birincisi ve gerek ikincisi, gazetede yan-
lis olarak nesredilmis bir yaziya cevap mSahiyetinde ayni gazeteye veya
mevkuteye gonderilen bir yazinin dercini tazammun eder. Memurlar du-
zeltme hakkina malik olduktan baska, icabl halinde hususi sahislarda
oldugu gibi cevap hakkini da kullanabilirler.

1 — Duzeltme hakki; Bu hak, bir memurun vazifesine ait yajimis
cddugu muamelelerim yanhs olarak nakletmis olan gazete veya mevkute-
nin, bu yazinin yanhs oldugu hakkinda bu muameleyi yapan memurlar
tarafindan gonderilecek yazilarin gazetenin veya mevkutenin ilk ¢ikacak
ndshasinin basma parasiz olarak derci mlecburiyetine taallOk eder.

Memurun dizeltme hakkinda goénderecedi yazinin uzunlugu tahdit
edilmistir. Bu yazinin uzunlugu gazetede ¢ikmis olan yazinin iki mislin-
den fazla olmamas! sarttir. Kanunda «nlshanin basina» kaydi varsa da,
yazinin birinci sahifeye derci kanunun hikmni yerine getirmektedir.
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Duzeltme hakki, ileride gorilecegi Uzere, cevap hakkinda oldugu gibi,
gazetecinin veya ucinci bir sahsin seref ve haysiyetine tecavizlii tazam-
mun eder mahiyette olmamasi 1azimdir. Aksi takdirde bu yazinin dercin-
den imtina olunabilir.

Duzeltme hakkinin cevap hakkindan farki birincisinde, yazida mu-
amijeleyi yapanin ismi gecmemis olsa dahi yazinin gazeteye veya mevku-
teye derci lazim gelmesindedir. Burada esas olarak husust menfaat de-
gil muamele, &mme menfaati gozonunde tutulmustur. Bu itibarla di-
zeltmeden imtina halinde memur tarafindan gazete veya mevkuteden
tazminat talebine Temyiz Mahkemesince hak taninmaktadir.

Duzeltme hakkinda gonderilmis olan ilk yazi henuz nesredilmeden
birinci yazinin bazi hususlarini degistiren ikinci bir yazinin gonderilme”
si halinde nesri mecburi olan bu ikinci yazidir.

Yazilan yazinin nesrinden imtina edilmesi veya ge¢ nesredilmesi ka-
bahat nevinden bir su¢ olup husnuniyet bahse mevzu degildir. Bu sucun
cezasl 24.000 franktan 240.000 franga kadar para cezasidir (1).

2 — Cevap hakki — Cevap hakki umumf olup sarta bagh bir hak de-
gildir. Umumi bir haktir, zira bu hakki kullanmak gazete veya mevkute-
de kendisnden bahsedilmis olan kimsenin bunu istimalde fayda ve uy-
gunluk mulahaza etmesine baglidir. Cevap hakki esasini bir hicuma miu-
kabele etmek liizum ve zaruretinden almaz; bu hakkin istimali igin yazi-
da ismi zikredilen veya beyan olunan kimsenin bu husustaki protestola-
rint yahup izahatini bildirmekte menfaati oldugunu mulahaza eylemesi
kafidir.

Cevap hakkindan maksat, bir sahsin ismini yazan veya kendisinden
bahseden gazete veya mevkutenin ayni yerine kendisi tarafindan gonde-
rilen yazilarla, eski satirlari okumus olan okuyuculara vaziyeti izah ede-
rek yazidaki tdhmetten sahsini beri kilmaktir.

Cevap hahki, ayni zamlanda, sarta bagli bir hak da degildir; elverir
ki gazete veya mevkutede ismi zikredilen veya beyan olunan kimse ken-
disini midafaa etmekte fayda gérmus olsun... Yazida bir insanin isminin
zikredilmesi veya beyan olunmasi cevap hakkini kullanmasi igin kafidir.

Yalmz cevap hakkil gazete ve mevkuteler icin olup radyo icin bahse
mevzu degildir. Paris 10 uncu ciinha mahkemesinin 27/Kasim/1929 ta-

(1) Bu yazidaki para cezalarina ait rakamlar eski frank tzerinden
olup yeni frank Uzerinden hesaplanmak i.stendigi takdirde sondan iKi
sifirin atilmasi lazim gelir.

4-
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rihli bir kararina gore: «Cevap hakkinin kullanilmasina miutaallik
29/Temmuz/1881 tarihli kanun hdkumleri muvacehesinde, radyo nesri-
yatl bir gazeteye benzetilemez; bu hikimler yaliniz basilmis mevkutele-
re tatbik edilebilir. Binaenaleyh, radyo nesriyatinda, kendisinden bahse-
dildigini iddia eden bir sahsin cevabinin radyo ile nesrinden imtina edil-
mesi 29/Temmuz/1881 tarihli kanunun 13 lncl maddesiyle gdsterilen su-
cu teskil etmez» (Gazette du Palais 1930. 1.155).

Cevap hakki mustakil bir haktir; yani hakaret, zarar ve ziyan dava-
larinin ikamesine badl degildir. Cevap hakkinin kullanilmasi icin bir
insanin hakarete méaruz kalmis olmasi, zarar ve ziyana ugramis bulun-
masi icap etmez. Bu hakkin istimali icin isminin gecmesi, hattd gecen
ismin kendi ismine musabeheti kafidir. Temyiz Mahkemesinin 15/Aralik
1934 tarihli bir kararma gore: «Bir gazete makalesinde kastedilen kimse-
ye isimleri musabih olanlar, yazinin muharriri okuyucularinin zihnile-
rinde kacginilmasi mimkin olmiyan karisikligi bertaraf etmek icin hic
bir tedbir almadigi vakit 29/Temmuz/1881 tarihli kanunun 13 Unci
maddesindeki sartlar dahilinde cevap vermek hakkina maliktirler»
(D. P. 1935. 1. 27).

Lakin bir minakasanin mevzuu olan bir gazete, bir insan olmadigi
icin, onun cevap hakki yoktur. Cevap hakki sahislara mdinhasirdir.
«29/Temmuz/1881 tarihli kanunun 13 Uncu maddesi yaliniz gazetede is-
mi zikredilen veya beyan olunan sahislar icin vazedilmistir; binaena-
leyh bu hak hi¢ bir idarecisi veya muharriri zikredilmemis olan bir ga-
zeteye bahsedilmemistii» (D. H. 1935. 292).

Adi ahvalde (secim devresine karsilik kullaniimistir) gazete veya
mevkuteye godnderilen cevabin, alindi§i tarihten itibaren U¢ gin icinde
ayni gazetenin aym yerine ayni punto harflerle hi¢ bir ilave yapilmadan
nesri lazimdir.

Butiin secim devresi esnasinda bu ¢ gunlik middet 24 saata indi-
rilmektedir. Bu middetin hesabini temin bakimindan kanun secim dev-
resinin acilmasinda nesriyat mudurind, secim devresi zarfinda tirajim
hangi saatta yapmagda basliyacagmi 12.000 franktan 120.000 frank para ce-
zasi tehdidi altinda muiddeiumumilige bildirmede mecbur tutulmustur.
Cevabin nesrinin mecbur olmasi icin, secim devresi muddetince gazete-
nin tirajindan alti saat evvel gazeteye tevdi edilmis olmasi l1azimdir.

Cevap parasiz olarak nesredilir. Cevabin uzunlugu tahdit edilmis
olup 50 satirla 200 satir arasinda olmak lazimdir. Yazi 50 satirdan asagi
bulunmus ise cevap 50 satir olabilecegi halde yazinin 50 satirdan fazla
bulunmus olmasi takdirinde cevap 200 satin gecemez ve cevap veren
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Ucretini 6deyerek daha uzun bir cevabin dercini istiyemez. Bununla be-
rabe cevaba imza, nezéket icabi kullanilan tabirler, adres dahil degildir.

Cevabin, jhazinin c¢iktigl ayni tabi'da gazete veya mevkutede nesri
istenebilir. Ayn ayri mintikalar icin ayri ayri tabr’'lar yapan bir gazete-
nin cevabi, yazinin ¢iktigi ayni tabir’da basilmasi lazimdir. Meseld, Le Fi-
garo gazetesinin Cezair icin cikardi§i tabi'ndaki bir yaziya cevap veren
kimsenin Paris ve civarinda dagitilan Le Figaro tanbi’nda nesri, cevabin
dercinden imtina mahiyetindedir Bundan maksat asikardir. Kanun va-
zil cevabin da ilk yaziyr okumus olanlar tarafindan goérulip okunmasini
hedef tutmustur.

Cevabl gondermenin sekli yoktur; fakat ihtilaf halinde cevabin ulas-
tigini ispat etmek cevabin gazetede cikmasini istiyen Kimseye terettlp
eder. Bu itibarla «gazetede ismi zikrolunan veya beyan edilen kimse ce-
vabini taahhatlu rrtektupla gonderebilir» (D. P. 1913. 1. 545).

Cevabl nesirden imtina veya ge¢ nesir 12.000 franktan 120.000 fran-
ga kadar para cezasiyle cezalandirilmistir.

Acaba cevabin gazete veya mevkutede nesrinden imtina olunabilir
mi? Cevabin nesrinden imtina olunabildigi haller vardir:

A — Yazinin nesrinden itibaren bir sene sonra gonderilen cevabin,
13 Uncl maddenin son fikrasina dayanilarak, gazete veya mevkuteye
konmasindan imtina olunabilir. «1881 tarihli kanunun 13 Uncl maddesi-
nin 10 uncu fikrasinin hikmia (bir senelik miruruzaman) muinhasiran
cevap hakkinin istimaline tatbik olunur, U¢ aylik miruruzamana tabi ka-
lan nesirden imtinadan mutevellit sugu sumull haricinde birakir» (D.
H. 1926. 130).

B — Cevap, kanunun 13 Uncl maddesinin 4 Uncu fikrasiyie tayin
edilmis olan hududu, uzunluk itibariyle, asmiis ise yazinin nesrinden ke-
za imtina olunabilir (2).

Bunlardan baska:

N — EQ@er cevap kanuna, adabi umumiyeye aykiri ise (zira yazida
su¢ varsa nesriyet midurd cevabi nesretmekle mesuliyeti Uzerine almis
olur),

b— Ucuincii sahislarin mesru menfaatma aykiri ise,

¢ — Eger gazetecinin seref ve haysiyetine aykiri ise,
keza cevabin nesrinden imtina olunabilir.

(2) 29/Temmiiz/1881 tarihli Fransiz Matbuat Kanununun 12 ve 13
Unct maddeleri tercime edilerek yazinin sonuna ilave edilmistir.
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Bu son halde gazeteci tabiri nesriyat midurt gibi muharrirle bera-
ber o yazinin yazilmasini ilham eden ve o yazlyl bastirana da samildir.

Nesirden imtina igin cevabin hakaretamiz kisimlar ihtiva etmesi
sart olmayip yazinin gazetecinin izzetinefsini incitecek mahiyette olmasi
kafidir. «29/Temmuz/1881 tarihli kanunun 13 Uncl maddesiyle vazedil-
mis olan cevap hakki umumi ve mutlaktir; yaliniz o hakki kullanan kim-
se cevabin seklini, siyakini ve faydasini takdirde yetkilidir; ve dercten
cevabin kanunlara, adabi umumiyeye, tcuncl sahislarin menfaatina ya-
hut bizzat gazetecinin seref ve itibarina aykiri oldugu takdirde nesrin-
den imtina olunabilir» (D. P. 1923. 1. 93).

«Kanunun, gazeteciyi kendisine gonderilen cevabi bélmeye, parcala-
maga ve yalniz derci mesru olan pasajlari ihtiva eden kisimlari nesre
mecbur eden hi¢ bir hikm( yoktur. Keza gazeteci, cevabl, kanunla tah-
dit edilmis hudutlara irca etmek maksadiyle yaziyi teksif veya telhis et-
mek mecburiyetinde degildir.» Kanunun hi¢ bir hikm( gazetecijn, ken-
disine gonderilen cevabi parcalamaga mecbur tutmamistir; gazetecinin
cevabl dercten imtina etmesi igin bunun bir yerinin kanuna, Uclncu
sahislarin mesru hakkina bir gazetecinin serefine yahut itibarina muga-
yir bulunmasi kafidir.

Ayni sartlar tahtinda, mahkemeler dahi bir cevabi parcalayarak
kendilerine kanunun minderecatina, Uglinci sahsin menfaatina, bir ga-
zetecinin serefine veya itibarina mugayir olarak goriinen kismini ¢ikarta-
rak, adi gegen gazeteciye 29/Temmuz/1881 tarihli kanunun 13 Gnci mad-
desini tatbik ettirmek icin, bdylece bélinmus cevabin kismen nesrini em-
redemezler» (Gazette du Palais 1936. 2. 453).

Sayet gonderilen cevabin derci sirasinda serhler, mutaldalar ilave
edilmisse bunlara cevap verm)ek hakki bakidir. Cevaba cevap hakki,
tekzip muessesesinin gayri kabili ictinap bir neticesidir; bu, mevcut ol-
masayd! tekzip miessesesi hayalden ibaret kalirdi. Esasen 29 ElGl 1919
tarihli kanundanberi bu turli bir tereddit bahse mevzu degildir; fil-
hakika 13 tncli maddenin 4 Uncl fikrasinin  sonunda «E{er gazeteci ce-
vaba yeni serhler veya yeni mutalaalar ilave etmis ise yukaridaki hikim-
ler cevaba karsi cevaba da tatbik olunur» denilmistir.(3)

Kanunun tayin ettigi sekil ve middet dahilinde gayri kanuni olarak
ceviabm dercinden imtina, sug teskil etmekte olup is bu hal 12,000 Frank-
tan 120,000 Franga kadar para cezasini multelzimdir. Cevabin yazinin

(3) G. Le Paittevin  Dictionnaire Formulaire des Parquets (1951),
Tome: IV, page: 526.



Fransa’da Tekzip Milessesesi 361

ciktigi tabrdan baska bir tabr’da nesri, nesirden imtina gibi olup ayni
cezay! istilzam eder.

Dergten imtina sucu hakkmdaki sikayet izerine mahkemenin, celp-
namenin tebligi tarihinden itibaren on gin iginde, hukmUnG vermesi
lazimdr.

Secim devresinde bu muddet mesafeler — artirilmadan — 24 saata
inmektedir.

Magdur taraf mahkemeye miracaat ederek cevabin gazetede dercine
karar verilmesini talep edebilir. Mahkeme reisi tarafindan cevabin derci-
ne, fakat yaliniz derce ait kisma dair verilen kararin, hukim istinaf
edilmis dahi olsa, infazi mecburidir. Buna «cebri de rc» ( insertion
forcee) denilmlekte olup kararin yerine getirilmemesi alti glinden Uc aya
kadar hapis ve 20.000 Franktan 400.000 Franka kadar para cezalarini
mustelzimdir.

Cevap hakki dercten imtina davasindan ayri bir haktir: Bir istisna
olarak cebri derce ait dava, yazinin nesredildigi tarihten itibaren bir
senelik muddet gegmekle miruruzamana ugramaktadir. Hulasa, bu bir
senelik middet cebri dercin yapilmasi hususundaki davanin miruruza-
manidir; yoksa cevabin nesredilmemesinden mdtevellit sugun zaman-
asimi degildir. Cevabin nesredilmerpesinden mdtevellit dava, diger mat-
buat suclari gibi, 1881 tarihli kanunun 65 inci maddesi sarahatma gore
uc ayhk miruruzamana tabidir.

29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Matbuat Kanununun tekziple ala-
kali 12 ve 13 nci maddeleri;

Seksiyon: 2 — Diuzeltmeler hakkinda

Madde ; 12 — Gazete veya mevkute tarafindan yanlis olarak nakle-
dilmis olan vazifesine ait muameleler hakkinda, bir memur tarafindan
gonderilecek olan butln dizeltmeleri, nesriyat midirt bu gazeteye veya
mecmuanin ilk c¢ikacak nushasinin basina parasiz olarak dercetmege
mecburdur.

Ancak; bu dizeltmeler cevap verilen makalenin iki mislini tecaviiz
edemez.

Bu hikme muhalefet halinde nesriyat mudiri 24.000 franktan
240,000 Franga kadar para cezasiyle cezalandirilir.

Aladde : 13 — (29 Eylul 1919 tarihli kanunla degistirilmistir.)
Gazete veya gunluk mevkutede ismi zikrolunmus veya beyan edilmis
olan butin sahislarin cevaplgrini, alindiklar tarihten itibaren, U¢ gin
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icinde, nesriyat mudiiri, makalenin meydan verebilecedi diger ceza ve
zarar — ziyanlara halel vermemek tzere 12,000 Franktan 120,000 Franga
kadar para cezasi tehdidi altinda, dercetmlege mecburdur.

Gunluk olmiyan mevkute veya gazetelerde nesriyat muadird, aym
mieyyideler tahtinda, cevabi aldigim takip eden ginin ertesi gini
¢ikacak nishada dercetmege mecburdur.

Bu dercin, bunu davet etmis olan makalenin (gunluk olmiyan mev-
kute veya gazetede) c¢iktigi ayni yere, ayni punto harflerle ve hi¢ bir sey
ildve etmeksizin yapilmasi lazimdir.

Hic bir zaman cevaptan sayillmiyacak olan imza, nezaket kaidesi
icabi kullanilan ibareler ve adresten baska, cevap, bunu davet eden ma-
kalenin uzunlugu ile tahdit edilmistir. Bununla beraber, bu makale elli
satirdan daha kisa olsa dahi cevap elli satira varabilecedi halde makale
riin iki ylz satirdan fazla olmasi halinde cevap iki yliz satin gecemez.
Eger gazeteci (4) cevaba yeni serhler veya yeni ilaveler yapmis ise yuka-
ridaki hukimler cevaba karsi cevaba da tatbik edilir.

Cevap daima parasizdir. Cevap sahibi fazlasinin Gcretini 6demek
suretiyle bundan evvelki paragrafta tesbit edilmis olan hudutlari tecaviiz
edemez.

Cevabin yaliniz makalenin intisar ettigi tab’i veya tab’ilarda ¢ikma-
si istenebilir.

Miutekabil gazete numarasinin nesre mecbur oldugu cevabin konul-
madi§i hususi bir tab’i yukaridaki tab’l veya tab'ilarm dagitildigi mm-
takada nesretmek, dergten imtina mahiyetinde olup, zarar ve ziyan dava-
sina halel vermfsden, ayni cezalarla cezalandirilir.

Dercten imtina halinde celpnamenin tebliginden on gin icinde
mahkeme sikdyet hakkinda karar verir. Mahkeme derci amir hikmin,
fakat yaliniz derce ait olanin, itiraz veya istinafa ragmen icra edilebilecek
gine karar verebilir. istinaf halinde, katibe yapilan beyandan itibaren
on gun icinde kararin verilmesi lazimdir.

Butun se¢im devresi muiddetince, ginlik gazeteler hakkinda bu
maddenin birinci paragrafi ile dere icin kabul edilmis olan ¢ ginlik
muddet, yirmi dort saata indirilir. Cevabin, bunun nesredilecedi gazete-
nin tirajindan en asagr alti saat evvel tevdi edilmis olmasi lazimdir.
Secim devresinin acgilmasinda, gazetenin nesriyat mudurd, birinci para-

(4) Gazeteci tabiri nesriyat madird gibi muharrirle beraber o ma-
kalenin yazilmasini ilham eden ve o yaziy! bastirana da samildir.
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"raftaki cezalarin tehdidi altinda, bu devre zarfinda, gazetesinin tirajim
hangi saatta yapmayi tesbit ettigini muddeiumumilige bildirmege mec-
burdur. Dercten imtina Uzerine celpname tebliginin middeti, mesafeler
icin artirma yapilmaksizin, yirmi dort saata indirilir. Mahkemenin reisi
tarafindan verilecek hususi karar lzerine, derci amir hukim, fakat yali-
niz derce ait olan, itiraz ve istinafa ragmen icra edilebilir. (5 Ekim 1946
tarihli kanunla degistirilmistir.)

Bu suretle emredilmis olan derg, kararin verildigi tarihten itibaren
islemege bashyacak olan ve bu fikra ile tayin edilmis bulunan muddet zar-
finda, yapilmiyacak olursa nesriyat muduard alti giinden ¢ aya kadar
hapis ve 20'000Franktan 400'000 Franga kadar para cezalariyle cezalan-
dirthr.

Cebri derce ait dava, nesrin yapildigi tarihten itibaren bir sene
gecmekle miruruzamana ugrar.



mecburi TAHKIM USULU

Yazan : A. Liutfi MUSLUOGLU

| —GiRiS

Resmi daireler arasinda ¢ikan anlasmazliklarin halli hususunu ka-
nun koyucu umumi mahkeme usuliindan ayirmis ve hususi bir mahke-
me usuline tabi tutmus, hakimi anlasmlazligm ¢o6zilmesinde hakem
yapmistir.

Bu hususa muteallik hikiumler 3533 sayili kanunda tanzim edilmis
dir.

Umumi .milhak ve hususi butcelerle idare edilen dairelerle Beledi-
yeler, sermayesinin tamtami devlete veya belediyeye veya hususi idarelere
ait olan daire ve musseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan Adliye mah-
kemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar mecburi tahkim usull ile
lialledilir. Md : |

Mecburi tahkim usulline tabi resmi daireler :

1 — Vekéletler.

2— Vakiflar U. Md. ligu ve teskilati,

3 — Devlet deniz yollari isletmesi,

4 — Belediyeler,

5 — Inhisarlar U. Md. lugu ve teskilati,

6 — P. T. T. Isletmesi ve teskilati (1)

7 — Turkiye Cumhuriyeti ziraat bankasi ve ajanlari (2)

(1) 1L H.D. Esas: 2463 — Karar: 2109 — 31/8/1958

Dava_ umumi biitceye dahil olan bir daire ile sermayesinin tamamini
devlete ait P. T. T. Isletmesi arasinda tekevvin etmis” ihtilafdan miite-
vellit davanin P. T. T. Isletmesinin Iktisadi Devlet Tesekkili halinde
idare edilmesi 3533 sayili kanunun 4 tinct maddesi geregince hakem ma-
rifetiyle tetkik ve halline mani teskil etmez.

2) H.H.U. Esas: 55 — Karar: 69 — 26/10/1955 )
Umumi, milhak ve hususi butcelerle idare edilen daireler ve Belediyeler-
le sermayesinin tamami devlete veya belediyeye veya hususi daire ve mu-
esseseler arasinda ¢ikan ihtilaflarin adliye mahkemelerinin vazifesi da-
hilinde bulunanlarin tahkim usuline gore halledilm”esi 3533 sayili kanu-
nun birinci maddesinde tasrih edilmis ve sermayesinin tamami devlete
ait olan Ziraat Bankas! ile Belediye arasindaki ihtilafin tahkim usulline
tevfikan halli muktazidir.
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8 — D. D. Yollari ve limanlan U. Md. lGgu, (3)
9 — Toprak mahsulleri ofisi, (4)

10 — Sidmerbank, (5)

11 — Etibank,

12 — Devlet Ziraat isletmeleri kurumu

13 — Turkiye Zirai donatim kurumu, (6)

14 — Turkiye kémur satis ve tevzi muiessesesi.

Il — HAKEM KIiM OLACAKTI R...?

Davaya bakacak hakem, davaci ve davali idarenin tabi oldugu bttce
durumuna gore degisir. Bltgce durumuna gore hakemler l¢ guruba
ayrihr :

1 — Umumi bitceye dahil olan resmi daireler

Umumi bitceye dahil daireler arasinda c¢ikan ihtilaflarda Basvekil

tarafindan secilecek icra vekilleri dzasindan bir vekil tarafindan hakem
sifatiyle halledilir.(7)

(3) MNI. H. D. Esas : 6453 — Karar :4804 — 27/9/1954

Davaci idare 6186 sayili kanunla Iktisadi Devlet Tesekkulleri haline
inkilap eylemis olup sermayesinin tamami devlete ait bulunmus olmasi-
na ve bu itibarla 3533 sayili kanunun 4 tGncl maddesine gére hakem sifa-
tiyle bakilmahidir. (Belediye ilet

(4) IV. H. D. Esas . 4456 — Karar : 9352 — 8/9//1953

Déava konusu ihtilaf Belediye ile sermayesinin tamamu devlete ait
iktisadi devlet tesekkull olan Toprak mahsdlleri ofisi arsinda tahaddus
etmis olmasina gore 3533 sayili kanuna gore hakeme tevdil iktiza eder..

(5) Il. H. D. Esas :7306 — Karar : 6173 — 27/11/1958

Sumerbank’m sermayesinin tamami devlete ait olup davali Belediye
dairesi arasindaki ihtilafin (Carpmadan mutevellit hasarin tazminini)
3533 sayili tahkim kanununun 4 Uncl maddesine gbre meselenin tahkim
yolu ile halli lazimdir. )

(6) Dr. Salahattin Ogelman — Atif Benderlioglu : Iktisadi Devlet
Tesekkdalleri Sh ;. 7

(7) 1050 sayili Umumi muhasebe kanunun 6 nci maddesine gore .
Umumi bltce Devlet devair ve miessesatmm senevi varidat ve masraf
muhammematmi gosterir ve bularin tatbik ve icrasina mezuniyet veren
bir kanundur. Umumi butceye dahil resmi devlet daireleri :

B. M. Meclisi Toprak ve Iskan Isleri U. Md. 1Ggu
Devlet Sdrasl, Jandarma U. Kumandanhgi

Divani Muhasebat Emniyet U. Md. lGgu

Diyanet isleri Reisligi, Vekaletler,

Meteoroloji Isleri U. Md. lugu
Istatistik U. Md. 1Gga
Tapu ve Kadastro U. Md. ligu,
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2 — Milhak buatce ile Umumi bitce ile idare olunan resmi daireler
arasindaki ihtilaflar : Milhak butce ile umumi bdt;e ile idare olunan
resmi daireler arasinda cikan ihtilaflar Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi
tarafindan secilecek Temyiz Mahkemesi daire Reislerinden biri tarafin-
dan hakem sifatiyle hallolunur. Md : 3 (8)

3 — Belediyeler, hususi butce ile idare olunan veya sermayesinin
tamami Devlet, Belediye veya Hususi idarelere ait olan daire ve miesse-
seler, bunlarla umumi ve muilhak butce ile idare olunan daireler arasin-
daki ihtilaflar, gayrimekullere aitse gayrimenkuliin buludugu yer, taraflar
ayri ayri yerde bulunuyorsa muiddeaalyhin bulundugu yer, middeaalyh
muteaddit ise bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk
hékimi tarafindan hakem sifatiyle hal edilir (9).

Devlet iktisadi tesekkillerinden, tamamen ticari vasfi galip olanla-
rin taraf olmalari halinde ihtilaf hakem marifetiyle degil umumi hikim-
ler dairesinde halledilir (10).

(8) 1050 sayili Muhasebe! Umumiye Kanunun 115 inci maddesine
gore: Milhak bldce, sarfiyati hususi varidat ile temin ve muvazeneyi
umumiye haricinde tedvir olunan budcelerdir. Bu suretle idare olunan
resmi daireler :

Vakiflar U. Md. 10gu ve teskilati.

Beden terbiyesi U. Md. 1ugu ve teskilati.

Kara yollan U. Md. ltgi ve teskilati.

Hava yollari U. Md. lagu ve teskilati,

Inhisarlar U. Md. 10gu ve teskilati,

Ormfan U. Md. lGgu ve teskilati,

Hudud ve sahiller U. Md. ligu,

Ankara Universitesi,

Teknik Universite,

Istanbul Universitesi,

Devlet Uretme ciftlikleri, gibi dairelerdir, bunlar bukadar degildir.

(9) 1050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 115 inci madde-
sine gOre: Hususi bidce, mahalli sarfiyati ve varidati ihtiva eden bud-
celerdir. Bu daireler:

Belediyeler,

Hususi muhasebe mudurlikleri.

Koy budceleri.

Koyler tahkime tabi degildir.

(10) IV. H. D. Esas: 3633 — Karar: 2559 — 28/11/1957

1 — Denizcilik bankasi tirk anonim ortakligi 5842 sayili kanuna
go6re hususi hukuk hikimlerine tabi bir anonim ortakhigi olup 3533. sa-
yili kanuna tabi degildir.

2 — Déavaya mudahale eden hazine hakkinda tesis edilecek hikim
davaliya muzaf olacagindan tahkim kanununa tabi degildir.
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I — UsuLU MUHAKEME

Hakeme ihtilafin halli icin keyfiyet yazi ile, dilekge ile muracaat
edilir. Tetkikatm ve tahkikatin saklini ve muiddetini hakem tayin eder,
Tlk defa dilekge teblig edilir ve kendisinden tayin edilen muddet iginde
cevabini bildirmesi ve vesikalarinin ibrazi bildirilir. Verilen cevap ve ve-
sikalar tetkik edilir. Luzum goriliurse taraflari hakem dinler.

Kanunun 4 Gncl maddesinde hakemin, hakimin haiz oldugu buttn
saldhiyeti kullanacagi bildirilmesine gore sahit ve ehlivukuf dinler, kesif
yapar.

Hakem islerinde taraflara giyap karari cikaritlir mi? Tebligat yapil-
masina ve kanun taraflari dinlemekte hakemi serbest birakmasina gore
giyap karari c¢ikarilmasina lizum olmayip yoklugunda tetkikat yapilir.

Hakemlerin verdikleri kararlar aleyhine higbir makam ve mahkeme-
ye muracaat edilemez. Tescile tabi degildir.

Umumi bidceye dahil dairelere ve milhak budce ile idare edilen
daireler arasindaki ihtilaflari halleden hakem Kkararlari kesindir.

Belediye, hususi biidce ve iktisadi Devlet Tesekkili arasindaki ihti-
I1&flari halleden hakem kararlari kabili itirazdir. Kararin tebligi tarihin-
den itibaren otuz giin icinde karari veren hakeme itiraz olunur. itiraz
tzerine verilen karar kesindir.

Hakemlerin verdikleri karar diger mahkeme karalari gibi infaz
olunur. Md: 7

Hakem yoluyla goérilecek davalarin mahiyeti esasa miessir degildir.

Vakiflar U. Md. 10gu ile Belediye arasindaki istimlak bedelinin tez-
30di davasi hakem yoluyla halli lazimdir (11).

Bir isde hakem olarak secilen Temyiz Mahkemesi Daire Reislerinden
muhterem reisimiz .............. Iktisadi Devlet Tesekkillerini mecburi
tahkim usuliine tabi olmadigi neticesine varmistir (12).

(11) H. H. U. 16/4/1941 Av. K. Demiroglu : Belediye Istimlak Ka
nunu Sh: 128

H. H. U. — Esas: 41 — Karar: 18 6/1941

3533. sayili Tahkim Kanunu agik hikiumlerine ve 3710. sayili Bele-
diye istimlak Kanunu, mezk(r kanun hikimlerini tadil eylememis bu-
lunmasina nazaran hazine ile belediye arasinda tahddis eden isbu da-
vanin tetkiki mahkemenin vazifesi haricinde hakemle aittir.

(12) 1. H. D. — Esas: 1950/8 — Karar: 2 — 28/2/1955

Ahiren nesredilen 6145. sayili T. C. Posta, Telgraf ve Telefon islet-
mesi kurulus kanunu geregince P. T. T. U. Md. 10gu batin hukuk vecai-
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Mahalli mahkeme karara uyarak umumi hiukimler dairesinde mese-
leyi karara baglamissa da véki temyiz Uzerine Temyiz Mahkemesi IlI.
Hukuk Dairesi 31/3/1958 glin 2463/2103 sayili karari ile mecburi tahkim
usuliine tabi oldugundan bahisle bozmustur (13).

Taraflar Devlet Dairesi ile iktisadl Devlet Tesekkiilleri oldugu miid-
detce ihtilaf mevzuu dmme nizamini ilgilendiren bir kanun tatbikmdan
veya amme hizmetinin isleyisinden ileri gelmisse durum degismemekte-
dir. Devlet Sdrasi tarafindan dava 3533 sayili kanun hikumleri dairesin-
de hakem sifatiyle halledilecektir (14). Devlet SOrasinin mutaliasi ka-
nunun ruhuna yugundur. Ancak kanun hakemleri sayarken, vekil, Tem-
yiz Azasi, mahalli yiksek dereceli hukuk hakiminden bahseder. Devlet
Sarasi Azasindan bahis yoktur.

Vakiflar meselesinde ihtilaf vardir. Mazbut vakiflarda vakiflar ida-
resi ile resmi devlet daireleri arasindaki ihtilaflar mecburi tahkime tabi
olup mulhak vakiflar bunun disinda kalmaktadir (15). Cinkl bunlarin
mutevellileri olup henliz vakifla alédkasi kesilmemis hususi hukuk hi-
kimleriyle idare olunmaktadir. Buna ragmen Temyiz Mahkemesi Birin-
ci Hukuk Dairesi ile Besinci Hukuk Dairesi arasinda ihtilaf vardir.

Kastamonuda mulhak Mahmudiye vakfina ait dikkan arsasini yesil
yapmak suretiyle rpidahale eden Belediyenin vaki midahalesinin meni
davasinda mahkeme tarafindan muidahalenin men’ine dair verilen karar
Birinci Hukuk Dairesinin 4/7/1954 tarih 1990/5933 sayili karan ile (d&-
vacl vakiflar idaresi, davali belediyedir. 3533 sayili kanun mucibince ma-
hallin en kidemli hukuk hakimi tarafindan hakem sifatiyle bu ihti-
1afin halli iktiza ederken bu cihet dustnilmeden yazili sekilde karar ve-
rilmesi yolsuz) gorulerek bozulmustur. Tashihi karar yoluna gidilraisse-
de 1/11/1954 tarih 6994/8043 sayili kararla (davayi acan vakiflar idare-

bi ile Iktisadi Devlet Tesekkuli olan (T. C. P. T. T. Islenmesi) istihlaf et-
mis ve 3533. sayili ka\nunun 3 ve 4 Unci maddeleri sarahatine gore isbu
davanin tetkik ve ri'yeti umumi hikdmler dairesinde yetgili mahkeme-
ye ait mezkur kanun geregince hakem sifatiyle halline imkan ka.mamis
oldugundan H. U M. Kanunun 77 nci maddesi geregince vazife nokta-
sindan reddine karar verilmisdir.

(13) Yukarida (1). Numarali notta yazili karar.

(14) Deviletin taraf teskil ettigi &mme muinasebetlerinden miute-
vellit ihtilaflarda hususit hukuk munasebetlerine mutenazir buluncin
tahkim yoluna miracaatlari caizdir.

A. Seref Hocaoglu: Devlet Surasi ve Uyusmazlik Mahkemeleri ka-
rari Sh: 181

(15) H. H. U. 16/5/1941. tarih 26. sayili karar.
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sidir. Miihak oldugu sdylenen vakfa tayin olunacak mutevelli ile vakif-
lar idaresi birlikte davayr agmistir. 3533 sayili kanun taraflarin durumu-
na gore vazife muamelesini tayin ettijinden beyanla yerinde gorilmeyen
tashih talebinin reddine) karar verilmistir.

Temyiz Mahkemesi Besinci Hukuk Dairesi ise 6/5/1954 tarih Esas:
8151 Karar: 2807 sayili karari ile (Dosya icindeki vesaika nazaran istim-
lak edilen gayrimenkul milhak vakiflardan olup mdatevelliligi muanhal
bulundugundan yenisinin tayinine kadar Vakiflar Umum Mudurlagiince
idare edildigi anlasildigina ve Vakiflar idaresi milhak vakfa izafetle
hasim mevkiinde bulundugu cihetle davaya bakmak mahkemeye ait
olup tahkime miteallik 3533 sayili kanunun simuliinden hari¢ bulundu-
gu hade hilafina muitalaa beyaniyle davanin vazife yoninden reddi yol-
suz) gorilerek bozulmustur.

Bu husus mahalli Vakiflar Umum Mudirlagince tevhidi ictihat yo-
luna gidilmesi icin Umum Muddirlige yazilmissa da Umum Mudurlik tev-
hidi ictihat yoluna gitmemistir.

istimlak Kanunlarinin tevhidi ile cikarilan 6830 sayili istimlak Ka-
nununun 30 uncu maddesinin son fikrasinda tezyidi bedel davasinin mda-
halli mahkemelerce bakilacagindan 3533 sayili kanuna istisna teskil
edecegi kabul edilmisdir. (16)

istimlak Kanunu 30 uncu maddesi ile amme hikmi sahislar ile
amme muiesseselerine ait gayrimenkullerin, kaynak ve irtifak haklarinin
istimlakinin mimkin olacagl kabul edilmis ihtilaf halinde Surayi Dev-
let dairesinde ihtilafin halledilecegi vazedilmisdir.

(16 V. H. D. — Esas: 5670 — Karar: 4929 10/10/1957

6830 sayili kanunun 30 uncu maddesinin son fikrasi hikmine
gore tezyidi bedel davasinin mahalli mahkemelerce bakilacagina naza-
ran 3533. sayill kanuna bir istisna teskil ettifinden vazifesizlik karan
dogrudur.

V. H. D. — Esas: 3860 — Karar: 4473 26/9H957

Petrol ofisine ait gayrimenkulin. Kara Yollan U. Md. lugu tarafin-
dan istimlak edilmis ise de 6830 sayili kanunun 30 uncu maddesinin son
fikrasina gore bedele taallOk eden ihtilaflarin mahalli mahkemelerce
karara baglanmasi gerekmis olmasi itibariyle hadise 3533 sayili kanuna
bir istisna teskil etmis ve 6380 sayili kanunun yururlige girmesi Uzeri-
ne bu kanunda yazili hiukimler dairesinde mahkemece tetkikat icrasi
gerekir.

2 — El konulmakla intifadan menedilmis olmasi itibariyle talep
vechiyle faiz hukmedilmesi gerekir.

Adalet Dergisi 1960 F:3
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Bedele mateallik ihtilaflar mahalli mahkemelerce hal edilecektir.

14 Gncu maddede bedel ile maddi hatalara karsi gayrimenkuliin
bulundugu mahal asliye hukuk mahkemesinde dava acilabilecegi esasi
konmustur. Kanun vazi davanin esasi alacafa taallik etmekle beb.?.ber
bunu istimlak edilen gayrimenkulin ayni ile aldkali gérmekle seldhiyel-
H mahkemeyi de gostermistir. Bu arada vazifeli mahkemeyi de isaret
etmistir. Kaldirilan kanunlarda 3553 sayili kanun kaldiriilmamisdir. (Bu
kanuna muhalif huktumler milgadir) diye bir hikiim de kabul etmemis-
dir. Bu duruma gore Temyiz Mahkemesi hakem yolu ile bakilamiyacagi
neticesine nasil varmistir anlayamadik.

Hakim M. Fahri Akalin : istimlak Kanunu adl kitabinda : Esas
maksatta ihtilaf ¢ikarsa Surayi Devletce ve hakem sifatiyle, bedel hak-
kinda ihtilaflarin da Umlumi Mahkemelerce halledilmesi esasi kabul edil-
digini bildirmistir. Gerci fikirde istenilen vuzuh yoksa da bizce sahsen
istimlake miteallik &mme hikmi sahislari ve miesseseleri arasindaki
ihtilaflarin da hakem yolu ile halli lazimdir.(17)

Yukarida arz edilen hususlarla mevzuumuzdan ayrilmis gibi gorl-
mekde ise de . Mulhak vakiflara mitaallik ihtilaflar hakemle mi halledi-
lecektir? sorusunu cevaplandirtlyoruz Ancak verilen misal istimlak isle-
rinden olup bunun en son aldidi ictihat durumunu kayit edip miphem
kalmamasina calisdik. Buna ragmen suna inaniyoruz ki meselenin tevhi-
di ictihat yolu ile halli lazimdir.

Mecburi tahkime tébi olan taraflardan birinin yaninda hususi bir
sahis davaya katildi§i takdirde hususi sahsin hakkinin teminat altina
alinmasi ve kendisine temyiz yoluna gidebilmesi bakimindan mecburi
tahkime tabi tutulmayarak (18) umumi hikimler dairesinde davanin
halli lazimdir. Ciinkl tahkimi yolu ile verilen kararlar aleyhine temyiz
yoluna gidilmiyerek ancak itiraz edilir, itiraz, hikmi veren hakeme
yapilacagindan kafi bir teminat degildir. Davaci ve davalinin karardan
emin olmasi i¢in dava dosyasinin karari veren hakimden baska yetgili
bir merci tarafindan tetkiki yerinde olur.

. (7) M. Fahri Akahn : Edirne Sulh Hakimi (lzahli ve fictihatl
Istimlak Kanunu. Sh ; 98

(18) T. D. Esas: 891 — Karar: 620 — 4-2-1952 _ )

Dévaci hazine ile davalilardan Devlet Deniz Yollan Idaresi genel
bidceye tabi resmi tesekkillerden madut bulunmasina, iki resmi tesek-
kul arasinda zuhur edecek ihtilaflarin tetkik ve halli 3533 sayili kanun
hikumleri dairesinde tahkim sistemine tabi olmasina, davalilar arasina
Uclinct bir sahsin mevcudiyeti halinde bu kanunun sahasinda kalmaz.
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Bu hallerde davalarin tefriki de mumkindir. Séfor veya Kaptanin
yaptiklari haksiz fiilleri neticesi Devlet dairelerinin mesuliyeti yoluna
gidilirken davalarin tefriki ile neticelendirilmesi Temyiz Mahkemesi
tarafidan kabul edilmistir (19). Bu karar istikrar bulmus bir karar ol-
may1p sonra cikarilan bir kararda bu fikir kabul edilmlemisdir. (20)

Bu iki karar tarihi itibariyle 1952 senesindeki karardan eskidir. Bu
na ragmen ahiren c¢ikan Temyiz Mahkemesi Ug¢lincii Hukuk Dairesinin
6/1/1956 tarih 135/109 sayili kararinda: (Milli Mudafaa Vekaletine ait
kamyonun Eshat Umum Mudirligine ait elektrik dire§ine carparak
hasara sebebiyet vermesi dolayisiyle M. M. Vekaleti ve Sofor aleyhine
acilan tazminat davasinda davaci idare ile davalilardan hazine arasinda-
ki ihtilafin 3533 sayili tahkim kanununun 4 Uncl maddesi uyarinca ha-
kem tarafindan halli gerekli oldugu g6zéninde tutularak davali hazine
aleyhindeki davanin tefriki ile bu babdaki vazifesizlik reddi gerekli iken
kabul ile tazmina karar verilemsi yolsuz) gorilerek karari bozmusdur.
(21). Bu yola gidildigi takdirde davalar bir birinin neticesini bekleyerek
neticenin alinmasi uzayacaktir. Hakim vicdan huzuru bakimindan tem-
yiz yohinun bulunmlasini taraflar kadar arzu etmektedir.

Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi de bu fikirdedir (22).
Yukarida Temyiz Mahkemesi Ticaret Doérduncii ve Ugiincii Hukuk Daire-

leri kararlari arasinda birlik yoktur. Meselenin tevhidi ictihat yoluyla
halli zamani gelmisdir.

(19) Devlet Deniz Yollarina ait vasitanin Milll Savunma Bakan-
hgina ait vasitaya carparak hasara sebebiyet vermesi dolayisiyle kaptan
ve Devlet Deniz Yollar aleyhine acilan dava tefrik edilmis ve Tem-

yiz Ticaret Dairesinin 27/10/1950. tarih 5097/4940 sayili karan ile veri-
len hikim tasdik edilmistir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi . Sh. 730

(20) T. D. Esas: 2547 — Karar: 1728 24/3/1951

P~vaci ile Déavalilardan D. Deniz Yollarl ve Limanlari isletme Genel
Mudurltgu arasindaki davanin 3533 sayili kanun geregince kanunu ha-
kem huzurunda bakilmasi icap etmekte olup davada hakiki bir sahsin
da miuddeaaleyh olarak gosterilmlis bulunmasi hakemin salahivetini ber-
taraf eden sebep teskil etmez.

sh IZl)é3 M. Sami Okay: Deniz ticaretine ait Temyiz Mahkemesi kararlari

(21) Son icthatlar Sa: 3213 —3214
(22) 1IV. H. D. 19/12/1940 tarihli bir kararinda: Tekel idaresi ile
D. Deniz Yollan ve Mersin Liman sirketi arasindaki davanin ri'yetine

mahkeme salahiyetli bulunmadigi muitaldasi jle hakeme tevdii kararini
bozmusdur.
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Umumi muilhak ve hususi bidcelerle idare olunan Devlet daireleri
ile belediyelerle, sermayesinin tamami Devlet veya belediye veya hususi
idarelere ait daire ve miuesseseler arasinda gayrimenkul mallar dolayi-
siyle hasil olan ihtilaflar ve men’i midahale davalari mecburi tahkim
usull ile hakem sifatiyle halledilir. (23)

Buna ragmen Hukuk Heyeti Umumiyesi belediye ile Vakiflar idare®
si arasindaki masarifi muhakemeye ait ihtilafin umumi hikimlere gore
halli 1azim geldigini gostermisdir.(24)

Tescil talepleri Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin son tadil edi-
len sekline gore tescili istenen yerin bulundugu yere gére hasim olarak
gosterilen amme hukmu sahislarin tescil edilen yerde bir nizada bulun-
madiklan takdirde Temyiz Mahkemesi vazifeli dairesinin i¢tihadina go-
re umumi hiokimler dairesinde davaya bakmak lazimdir. Nizay! hallet-
mek hakeme ait olup tescil karan ve emri veremez. Tescil talebi halinde
davanin reddi lazimdir. Mahkemeye dava acildi§i takdirde, niza hakem-
de kesin olarak hal edilinceye kadar dava neticelendirilmez beklenir. (25)

Tescil davalarinda har¢, umumi hiktumlerde oldudu gibi alinir.

itiraz vukuunda verilecek kararlardan har¢ alinacagina gore bir hi-
kiim bulunmadigindan bu kararlardan har¢ alinmamasi lazimdir.

IV —NETIiICE

Yukarida 3533 sayili kanun tatbikata gore izah edilmisdir. Az tat-
bik edilen ve o nisbette hatali tatbik edilen bir kanundur. Bu giinkii ik-
tisad? hayat sekli, Devlet isletmeciligi ve ferdi faaliyet ile Devlet faaliye-
tinin bir birine girift hali karsisinda bu kanunun kaldiriimasi Devlet da-
ire ve muesseselerinin de vatandaslar gibi ayni muhakeme sistemine ta-
bi olmasi yerinde olur. Tatbikatta hakem umumi hidkimler dairesinde
ihtilaf tetkik etmekde kanuna gore hukim tesis etmededir. Vaki anlas-
ma sekli ¢cok vakit kabul edilmemektedir.

(23) Dr. Salih Turkmen ve arkadaslari: Gayrimenkul hukuku C/I
Sh: 25

(24) H. H. U. — Esas: 4/273 — Karar: 268 19/12/1956

Belediye ile Vakiflar Idaresi arasinda vekalet Ucretinden dogan ih-
tilaflar 3533 sayili kanununa gore tahkim yoliyle dedil umumi hiukimle-
re gére mahkemelerde halledilir.

(25) VII. H. D. — Esas: 1953/7046 — Karar: 4318 14/6 1954

Déava mevzuu gayrimenkulin belediye ile hazine arasindaki nizanm
3533 sayili kanun geregince hallinden sonra umumi hiikimler dairesinde
tescili talebedilebilir.

Davanin goérev noktasindan reddi lazimdir.
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Yazan ingilizceden ceviren
H. A. Palmer Selahattin Atalay
Barrister — at — Law, C. Miuddeiumumi Muavini
Asistant Master of the Klrklareli

Supreme Court, Londra

I — Adam oldirme

I — Zaruret sebebiyle adam 6ldirme,
2 — Mazerete binaen adam o6ldirme,
3 — Taammiuden adam &ldirme,

4 — Taammutsuz adam o6ldirme.

Il — Cocuk dlsurme,
I — Cocuk nesebini gizleme,
VI — Cinsi munasebet suclart:

1 — Cebren irza gecme,

2 — Kaiicuklerle cinsi minasebet,

3 — Aklen malul olan sahislarla cinsi minasebet,
4 — Gayri tabil cinsi munasebet,

5 — Nikah dusmiyen akraba ile cinsi munasebet.

V — Kadin ve kiz ve ¢ocuk kagirma ve alikoyma,

VI — Muessir fiil.
VIl — Ciraklar, hizmetgiler, kugukler ile akil hastalari ve aklen zayif
olan kimselere karsi fena muamele ve kusur.
VIII — Haksiz yere hirriyeti tehdit.

I — Adam oldirme (Homicide)

Adam oldarme fiili, bir agir curim (felony) teskil eder. Boyle bir
fiil 6nceden dustnllerek (with malice aforetnught) islenmisse taammi-
den adam oOldirme (Murder) hali vardir, ve faili hamile bir kadin olma-
dikca ve on sekiz yasindan kicuk bulunmadikca 6lim cezasiyle cezalan-
dirthr. Eger bu fiil énceden disunmeden (without malice aforetnought)
islenmigse taammudsiz icra olunan adam o6ldirme (manslaughter) hali

yt)
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mevcut olur ve faili onyedi yasindan asagl olmadik¢a muebbet hapis ve
para cezasiyle cezalandirilr.

Orf ve adet hukukuna (Common Law) gore adam 6ldirmek sucu
dort sinifa ayrilir :

1 — Zaruret sebebiyle adam o6ldirme (Justifiable Homicide),
2 — Mazerete binaen adam 6ldirme (Excusable Homicicie),
3 — Taammiden adam 6ldirme (Murder),

4 — Taammiudstz adam 6ldirme (Manslaughter)®

Nazari olarak zaruret sebebiyle adam Oldirme sugu ile mazerete bi-
naen adam Oldirme sucu arasinda mevcut fark , birincisinde
adam oOldurmek fiilinin zarurete (Necessity) binaen yapiimis olmasidir.
Mazerete binaen adam oldurmek fiili ise talihsizlik eseri olarak (Per in-
fortunium) o6lume sebep olmak hali ile nefsi mudafaa (Se Defendenda)
halinde mevzubahis olur.

1 — Zaruret sebebiyle adam o6ldirme :

Asagidaki hallerde zaruret sebebiyle adam o6ldirme fiili var sayilir.

A — Vazifeli birsahis tarafindan, salahiyetli bir mahkemenin kanmit
bir hikmintn icrasi suretiyle éldurtlmusse.

Fakat bu sartlardan birinin mevcut olmamasi halinde taammdiden
adam o6ldurmek sucu meydana gelir. Meseld, hikim gayri kanuni ise®
kanuni formaliteye uyulipadan infaz edilmisse, yahut vazifeli olmiyan bir
memur tarafindan hukium icra edilmisse fiil, katil sugunu teskil eder.

B — Baska sekilde dnlenmesi mimkin olmadigi ahvalde isyam
bastirmak gayesiyle éldurtlmusse.

C — Bir adalet memurunun yahut adli bir makam emrinde ¢alisan
husust bir sahsin hiyanet sucu (treason) veya agir curim (Felony)den
maznun bir kimseyi tevkifi esnasinda yahut bdyle bir mlaznunun kagma-
sini 6nlerken, maznunun herhangi bir cebir ve siddet kullanmamasi halin-
de dahi maksadi teminin icap ettirdigi ahvalde éldurtimusse..

Bu sartlarin olmamasi halinde taammiutsiiz ve hatta taammiiden
adam Oldirme hali mevcut olur. Meseld, sadece hafif curiim (Misdeme-
anour) ile rriaznun olan ve mukavemet etmiyen bir sahsi tevkif esnasinda
oldirmek boyle bir fiil teskil eder.

C — Bir adalet memuru, yahut kanunen bir adalet memurunun
emrinde c¢alisan hususi bir sahis, vazifesini kanun cercevesi dahilinde
ifa ederken mukavemete maruz kalir, yahut ddvilirse, mukavemeti
bertaraf etmek yahut muessir fiili durdurmanin icap ettirdigi ahvalde
olddrilmusse.
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D — Olimi inta¢ edebilecek veya hayatini ciddi surette tehlikeye
sokabilecek bir fiile veyahut zorla 1rza ge¢mek veya yol kesmek gibi
zorla ika edilen agir curimlere karsi kendisini veya baskasini midafaa
gayesiyle zarurete binaen oldirilmusse.

R. V. Rouse davasinda, maznun bogazini kesmek suretiyle annesini
Oldirmek uzere bulunan babasini tabanca ile vurup oldirmustir. Mah-
keme, maznunun bu fiilini, annesini kurtarmak igin zarurete (necessity)
binaen ika edilmis saymistir.

2 — Mazerete binaen adam o6ldirme :
Asagidaki hallerde adam 6ldirme mazerete binaen islenmis sayilir :

A — Ani bir kavgada mesru muidafaa olarak o6ldirilmisse.

Boyle bir éldirme fiilinin mesru mudafaa olarak (in self-defence)
islenmis sayilabilmesi icin baska surette mukavemet etmek ve kagmak
imkaninin bulunmlamasi lazimdir.

B — Talihsilik eseri olarak (Per infortunium) oldaridlmisse.

Olumin talihsizlik eseri olarak meydana gelmis sayilabilmesi igin
maznuna isnadi kabil bir kusur bulunmamak sartiyle 6limin kaza
(misadventure) yahut umulmiyan hal (accident) neticesi meydana gel-
mis olmasi lazimdir. Meseld, boks maginda oldugu gibi kanuna uygun
bir oyunda yine kanuna uygun bir fiil neticesi 6lum meydana gelmisse
talihsizlik eseri 6lum vuku bulmus sayilir. Keza hadisede ihmal bulun-
mamak sartiyle kanuna uygun olarak yapilan bir ameliyat neticesinde
O6lim vuku bulmussa vyine talihsizlik eseri bir adam d&ldirme var
demektir.

3 — Taammuden adam o6ldirme (murder) :

Adam oldirmek fiili dnceden dusunilerek (with malice aforethought)
ika edilmlisse fiil, taammuden adam 6ldirmek sucunu teskil eder. Boylece
bir fiil G¢ sekilde meydana gelebilir :

A — Fiil, gayri kanuni olarak ve sogukkanlilikla distnulerek adam
oldirmek kastiyle (Unlawful and unprovoked intent to cause death) 6len
sahsa veya U¢incu bir sahsa karsi ika edilmisse, taammiiden adam oldir-
mek fiili meydana gelmis olur.

Boyle bir kastin mevcudiyetinin zimnen veya sarahaten isbati
lazimdir. Bir fiili isliyen kimse, bu fiilin tabii neticelerini meydana getir-
meyi kast etmis farzolunur. Bu sebeple istiyerek bir fiili ika eden sahsin
bu fiilinin neticesi 6lum vuku bulmlussa, 6ldirmek kastinin mevcut ol-
dugu farz olunur, fakat 6len sahsi 6ldirmek kastinin isbatma Iizum

yiX
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yoktur, sadece oOldirmek kastinin isbati lazimdir. Mesela A isimli sahis
B i tabanca ile vurup oldirmek istiyor, fakat hata neticesi C i oldi-
riyor. Bu ahvalde A 6nceden dusunerek C i 6ldurmekten suclu olur.

B — Fiil, zorla agir curim islemek kastiyle (intent to commit a
felony involving violence) ika edilmis ve bunun neticesi 6lum vuku bul-
mussa, taammuden adam oldirmek sucu ika edilmis sayilir.

Zorla agir curum irtikdbi neticesi 6lim vuku bulursa, fiil taammi-
den adam 6ldirmek sucunu teskil eder. Fiilin taammuden adam oldur-
mek sayilabilmesi i¢in agir cirmin tamamlanmis olmasi sart degildir.
R. V. Stone davasinda, maznun zorla irza gegcmege tesebbis etmis, fakat
fiilini ikmal edemeden kiz 6lmustir. Mahkeme zorla 1rza ge¢cmek fiili
tamamlanmamlis oldugu halde fiilin taammiden adam 6ldirmek sucu
teskil ettigine karar vermistir.

Director of public prosecution V. Beard davasinda, maznun Kkizin
zorla 1rzina gecmis ve bu fiili ika ederken de bagirmamasini temin et-
mek icin agzini eliyle kapamis ve kiz nefes alamamak neticesi 6lmustir.
Lordlar Kamarasi (The House of Lords) maznunu, zorla ika ettigi agir
cirim (a felony involving violence) neticesi 6lime sebep oldugundan
bahisle taammiiden adam o&ldirmekten suclu sayilmistir.

C — Vazifesini icra eden bir adalet memuruna mukavemet maksa-
diyle (intent to oppose an officer of justice in the execution of his duty)
ika edilenin fiil neticesi 61um vuku bulursa taammiden adam oldirme
var sayilir.

Bir sahis, bir adalet memurunu, yahut bdyle bir memura yardimci
olan bir sahsi, yahut adalet memuru gibi hareket etmege selahiyetli bir
kim)seyi oldurirse ffiilinin taammuiden adam o6ldirmek sayilabilmesi
icin U¢ sartin bulunmasi lazimdir .

a) Olen sahsin seldhiyetinin kanuniligi,
b) lcra etmis oldugu fiilin kanuniligi,
¢) Suclunun, dlen sahsin saladhiyet sahibi oldugunu bilmesi.

Bu sartlardan birinin olmamasi halinde maznunun fiili taammuden
adam o&ldirmek sucunu teskil etmez. Mesela, memur emirde zikredilen
sahistan baska bir sahsa karsi emri infaza kalkismis ve bunun neticesi
0 sahis tarafindan o6ldurtlmusse, yahut maznun memurun sifatini bil-
meden fiili irtikdp etmis ve bunun neticesi memur 6lmusse, bu fiiller
taammuiden adam o6ldirmek sucunu meydana getirmez, bu hallerde ta-
aramutstz adam o6ldirmek sucgu ika edilmis olur.
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Fiil, memur ile micadele esnasinda kazaen vuku bulmussa taann-
den adam oldirmek sayiimaz. Oldirmek fiili, tevkifi 6nlemek yahut
firar1 temin etmek, veyahut haczedilmis mallari zorla almak gibi bir kaste
musteniden islenirse taammuden adam 6ldirme sugu olur.

4 — Taamimudsuz adam o6ldirme (manslaughter) :

Taammiitstiiz adam 6ldirmek sucu, taammiden icra edilmiyen bitin
adam oldirmek fiilleridir. Bu suc¢ U¢ sinifa ayrilabilir

A — Tka edilen gayri kanuni fiil neticesi 6lim vuku bulmus ve fa-
kat bu fiil 6ldurmek kastiyle yapiimamissa fiil, taammutstiz adam oldir-
mek sugunu teskil eder.

Meseld, bir 6gretmen uslandirmak gayesiyle talebesini fazlaca dég-
mis ve bunun neticesi talebe 6lmisse bu fiil taammditsiiz adam 6ldirme
sucunu teskil eder.

Bir anne, ¢ocugunu 1slah gayesiyle bir demir parcasiyle doverken
diger bir ¢ocuga vurup oéldurmastdr. Islah gayesiyle cocuk dégmek gay-
ri kanuni oldugundan anne bdyle bir gaye ile kendi ¢ocugunu doverken
baska bir ¢cocuga vurmus ve bunun neticesi 6lim vuku bulmus olduguna
gore bu fiil taammutsiiz adam &ldirmektir.

B — Cezai bir kusur (criminal negligence) neticesi 6lim vuku bu-
lursa, su¢ taam)mitsiiz adam oOldirmektir.

Basit bir dikkat eksikligi (simple lack of care), fiilin taammitsiz
adam o6ldurme sayilmasi icin ka&fi degildir Boyle bir dikkat eksikligi
hukuki mesuliyet icin kafi olabilir, fakat fiilin taammitsiiz adam &lddir-
me sayilmasi i¢in kusurun ylksek derecede (High degree of negligeiice)
olmasi lazimdir.

Meseld, hususi bir bilgi ve dikkat istiyen doktorluk gibi bir meslek-
le mesgul olan kimse, meslegini icra neticesi birisinin 6limine sebep
olursa bu 6limlin fazla bilgisizlikten yahut dikkat noksanligindan (gross
lack of skill or lack of care) meydana gelmesi halinde fiili taammiitsiiz
adam o6ldirmek olur.

Diger misal : A ismindeki bir sahis, icinden bir ¢ok patikalar gecen
bir umumi otlaga otlatmak (izere atini saliveriyor ve atinin burada ¢ok
huysuzluk yaptigini da biliyor. Bu at bu patikalardan birinde bir ¢cocugu
tepip Oldlriyor. Bu hadisede A, taammutstiz adam oOldurmekten suclu
addedilebilir.

C — Fiil, tahrik (provacation) neticesi islenmisse taammiitsiiz
adam oldirme sucu ika edilmis olur.
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Yapilan tahrikin normal bir insanin soguk kanlihgini kaybettir-
mege kafi derecede olmasi lazimdir, fiil de hemen tahrikten sonra islen-
melidir. Tahrikten sonra soguk kanhhgr tekrar elde etmek icin kafi bir
muddet ge¢mis ve fiil ondan sonra ika edilmisse su¢ taammduiden adanr
oldurmek olur. Kafi middetin gecip gegmedigini tayin hakimin takdirine
birakilmistir.

Tahrik bir m(Uessir fiil veya keyfi bir tevkif neticesi olabilecegi gibi
baskaca bir fiil ikal suretiyle de olabilir. Meseld, koca zina fiilini isle-
mekte oain karisini veya suc¢ ortagini hadiseyi gortr gérmez oldurtrse
fiili taammditsiz adam oldiralek olur.

Il — Cocuk dusturme (Child Destruction)

Canh olarak dogabilecek durumda olan bir ¢ocugun hayatini izale,
icin kasti olarak ika edilen fiil ile 6lume sebep olunursa, fiil ¢cocuk du-
siirme sucunu teskil eder. Agir ctirim olan bu fiilin cezasi miebbet ha-
pistir. Fakat sirf annenin hayatini kurtarmak gayesiyle ika edilen fiil
cocuk dustirme sucunu teskil etmez. Sirf annenin hayatini kurtarmak,
gayesiyle (the purpose only of preserving the life of modher) tabiri sade-
ce anneyi olimden kurtarmayi ifade etmez, ayni zamanda onu akli veya
bedeni bir harabiyetten kurtarmayi da icine alir.

Il — Cocuk nesebini gizleme (Concealment of birth)

Bir sahis dogumundan evvel veya dogum esnasinda veya dogumdan
sonra 6len bir ¢ocugu, her hangi bir sebeple gizlerse fiili hafif clirim
(misdemeanoL.ir) teskil eder.

Bir kadini, dogurdugu cocugun dogumunu gizlemekten mahkdm
edebilmek icin kaideten ¢ocugun cesedinin bulunmasi ve bu cesedin o
kadinin ¢ocuguna ait oldugunun anlasiimasi lazimdir.

IV — Cinsi minasebet suclari (Sexual offence)
1 — Cebren 1rza gegcme (Rape) :

Cebren irza gecme, rizasi olmadan bir kadinla gayri kanuni cinst
muinasebette bulunmak sucudur. Bu suc¢ ya cebir ve siddet kullanmak
suretiyle veya korkutarak veyahut hile yaparak islenir, bazan da kadin
uyumakta iken veya suuru olmadigli bir zamanda ika edilir, veyahut
fiilin mahiyetini anlamiyacak derecede ahmak bir kadina (imbecile) karsi
islenir; yahut fiilin mahiyetini anlamiyacak derecede klcuk olan cocuga
karsi ika olunur.

Diger gayri kanuni cinsi minasebetlerde oldugu gibi cebren irza
gecmede de yalniz duh@lin isbati 1azimdir, inzal sart degildir. Az miktar-"
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da vuku bulan duhdl de fiilin zorla irza gegme sayilmasini temin eder.
Duhdl isbat edilemezse maznun zorla irza gegmege tesebbisten mahkim
edilebilir.

Cebren 1rza gegmege tesebbis halinde mahkeme yedi sene hapis ce-
zasl vermege seldhiyetlidir. Cebren irza gecmek sucu ise muiebbet hapis
cezasini mustelzimdir.

2 — Kiguklerle cinst munasebet :

Onug yasindan asagl yasta bulunan bir kizla gayri kanuni olarak
cinsi munasebette bulunmak agir cirim (felony) teskil eder ve mieb-
bet hapsi mustelzimdir. Boyle bir fiile tesebbus hafif cirim (misde-
meanour) sayilir; cezasi iki sene hapistir Kizin muvafakatinin bulunma-
sl neticeyi degistirmez,

Onug ile onalti yas arasinda bulunan bir kizla gayri kanuni olarak
cinsi minasebette bulunmak veya bulunmaga tesebbis etmek hafif
curimdyir.

Yirmi bir yasindan kicik bulunan bir kiz veya kadini gayri kanunt
cinsi munasebette bulunmak Uzere baskasina temin etmek veya temine
tesebbls etmek de hafif curimddir.

3 — Aklen maldl olan sahislarla cinsi minasebet :

Ahmak veya aklen zayifolan bir kadinla (A female idiot or imbecile)
gayri kanunt olarak cinsT minasebette bulunmak veya bulunmaga teseb-
bius etmek hafif clrimdir. Ancak maznunun cezalandirilabilmesi icin
fiili ika ettigi esnada kadinin ahmak veya aklen zayif oldugunu bilmesi
Ifizimdir.

1927 tarihli (Mental Deficiency Act) isimli kanunun birinci madde-
sine gore ahmak sahislar (idiots) umumi tehlikelere karsi kendilerini
koruyamayacak derecede aklen malll olan kimselerdir. Aklen zayif olan
sahislar (imbeciles) ise ahmak olmamakla beraber kendilerini veya
kendi islerini idareye gayri ehil olanlardir.

Her hangi bir akil hastaligina ait muessese (institution for lunatics)
idarecisi, bu miessesede tedavi edilen bir kadinla cinsi muinasebette
bulunur veya bulunma,ga tesebbis ederse hafif clirim islemis olur.
Rizanin bulunmasi neticeyi degistirmez.

4 — Gayri tabii cinsi munasebet:

1861 tarihli (the Offences against the Person Act) isimli kanunun
61. maddesine gore gayri tabii cinsT minasebet, ister bir insanla, ister bar
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hayvanla (wtih mankind or wtih an animal) olsun bir agir cirim
(felony) dir. Magdurun rizasinin bulunmasi sucu ortadan kaldirmaz, her
iki taraf riza ile bu fiili ika etmislerse misavi surette suclu olurlar; fa-
kat taraflardan biri ondort yasindan kicikse yalniz  6bar taraf suclu
molur. Mezkdr kanunun 62 nci maddesine gore boyle bir fiile tesebbis
hafif curim (misdemeanour) diir.

5 — Nikah dusmiyen akraba ile cinsi miinasebet (incest):

1908 tarihli (the Punisnment of incest Act) isimli kanunun madde
L e gore torunu ile kiziyle yahut kiz kardesi ile veyahut annesiyle bilerek
mcinsi minasebette bulunan erkek, hafif cirim ika etmis olur, cezasi yedi
sene hapistir. Fakat cinsi munasebette bulundugu kiz veya kadinin yasi
onlcten asagi ise fiili muebbet hapis cezasini muistekimdir.

Boyle bir sucu islemege tesebbls keza hafif clriimduir. Cezasi iki
sene hapistir. 1908 tarihli (the Punishment of incest Act) isimli kanunun
ikinci maddesi.

Cinsi munasebetin kiz veya kadinin nzasiyle olmasi erkegin suclulu-
guna tesir etmez, ancak bu halde kiz veya kadin su¢ ortagi olabilir.

Yirmi bir yasindan asagi yasta olan bir kiz veya kadinla cinsi miina-
bette bulunmaktan mahkdmiyet halinde, mahkeme suclunun o kiz veya
kadin Gzerindeki butiun haklarindan mahrumiyetine karar verebilir. Bu
halde kiz veya kadina riste vasil oluncaya kadar kendisine ve islerine
bakmak Uzere vasi tayin olununr.

Onalti yasinda veya bu yastan yukari yasta bir kiz veya kadin, buyik
babasi, babasi, erkek kardesi, yahut oglu ile bilerek cinsi minasebette
bulunmaga riza gosterirse hafif clrim ika etmis olur, cezasi yedi sene
hapistir. 1908 tarihli (the Punishment of incest Act) isimli kanunun
ikinci maddesi.

V — Kadin ve kiz ve ¢ocuk kacirma ve alikoyma (Abduction
and detention of vvomen, giris, and children) :

1861 tarihli (the offences against the Person Act) isimli kanunun 53
uncl maddesine gore, evlenmek veya cinsi minasebette bulunmak kas-
tiyle 21 yasindan kuguk olan bir kadini baba veya annesinin veyahut
kendisine bakmakla mukellef olan bir baska sahsin rizasi hilafina kagir-
mak veya alikoymak agir curim (Felony) dir. Ayni kanunun 54 Unci
maddesine gore de yasi ne olursa olsun evlenmek veya cinsi miinasebet-
te bulunmak kastiyle bir kadini zorla kagcirmak veya alikoymak da bir
agir cirim teskil eder.
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Bir kadin veya kizi, kendi arzusuna muhalif olarak muayyen veya
gayri muayyen erkeklerle cinsi minasebette bulunmasini temin kastiyle
veya bir umumhanede bulundurmak gayesiyle bir bina icinde alikoymak
hafif hapis clirim sucunu teskil eder.

14 yasindan asagi yasta olan bir cocudu zor veya hile ile baba veya
anasl veya vasisini veya kanunen kendisine bakmakla vazifeli bir sahsi
onun miulkinden mahrum etmek gayesiyle veya onun herhangi bir seyi-
ni calmak Kkastiyle kacirmak veya alikoymak bir agir cirimdir. (1861
tarihli the Offences against the Person Act isimli kanunun 56. maddesi).

VI — Muessir fiil

Orf ve adet hukukunda (Common Law) miiessir fiil (Battery) fii-
len gayri kanuni zor (force) tatbikidir. Tecaviiz (assault) ise bir baska
sahsa karsi gayri kanuni zor tatbiki icin yapilan bir tesebbiis (attempt)
veya bir tehdit (threat) dir. Her muessir fiil bir tecavuz fiilini igine alir.
Meseld, A ismindeki sahis, B ismindeki sahsa tas atiyor, tasi B ye isabet
ettiremiyor, bu bir tecaviz (assault) sucudur. Tasi isabet ettirdigi tak-
dirde sucu muessir fiil olur. Diger misal; A ismindeki sahis digmek kas-
tiyle ve tehdidamiz bir tavirla B nin Uzerine yuriyor, fakat B nin yanma
gelmeden 6nce bir baska sahis tarafindan tutulup durduruluyor. Mahke-
me, A durdurulmamis olsaydi B nin yanma galmis olacagindan bahisle
A nm fiilini bir tecaviz (assault) saymistir.. (Stephens V. Mycrs, 4. C.
and P. 349).

Fakat sirf tehdit (threat) tecaviiz sucunu teskil etmez. Tehdidamiz
sOzlerin tecaviiz sucunu teskil edebilmesi bu stzlerin hareketle beraber
olmasina ve bir engel zuhur etmemis olsaydi hareketin tamamlanmasi-
nin kabil bulunmasina baghdir.

Yazili hukuka (Statite Law) gore gayri kanuni olarak kasten yara-
lamak (Wounding) hafif cirimdudr. (1861 tarihli Offences against the
Person Act isimli kanun, madde. 20).

Gayri kanuni olarak ve istiyerek tifekle yaralamak ise bir agir ci-
rim teskil eder. (1861 tarihli the Offences Against the Person Act isimli
kanun, madde 28).

VIl — Ciraklar, hizmetgiler, kugtkler ile akil hastalan
ve aklen zayif olan kimselere karsi fena muamele ve kusur.

Bir cirak veya hizmetginin (apprentice or servant) zaruri gida mad-
delerini, giyecegini ve meskenini temin ve tedarik etmekle kanunen vazi-

/\/\O
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feli olan is veren veya aile, mektep vs. reisi gibi bir sahis, istiyerek ve
kanuna aykiri olarak bunlari temin ve tedarik etmez veya bunlari temin
ve tedarikte ihmal gosterir, yahut bunlarin temin ve tedarikine mani
olur ve bunun neticesi ¢irak veya hizmetcinin hayati tehlikeye méaruz ka-
lir veya sihhati daimi olarak bozulursa fiili hafif cirim teskil eder, ce-
zasl bes sene hapistir. (1861 tarihli the Offences the Person Act isimli
kanun, madde 26).

Bir kimse gayri kanuni olarak iki yasindan kigtk bir ¢ocugu terk
eder ve bunun neticesi bu cocugun hayati tehlikeye konmus olur veya
sthhati daimi olarak bozulursa fiili hafif cirim teskil eder, cezasi U¢ se-
ne hapistir. (1861 tarihli the offences against the person Act isimli ka-
nun, madde 27.)

1933 Tarihli (the Children and Young person Act) isimli kanunla, da-
ha onceki bir ¢cok kanunlarla kabul edilmis olan cocuklar ve genclerin
himayesi hususundaki tetbirle daha genisletilmis ve daha simulli hale
getirilmistir. Bu kanunun 107 nci maddesinde ¢ocuk «child» tabirinin
14 yasindan asa§i kimseleri, gen¢ sahis (young person) tabirinin 14 ya-
sma girmis sahislar ile 17 yasini bitirmemis sahislari ifade ettigi belir
tilmfstir. Bu kanunun birinci maddesine gére kanunen bir ¢ocugu veya
genc sahsi bakmak ve nezareti altinda bulundurmakla miukellef olan bir
sahis, ona fena muamelede bulunur, ona karsi vazifesini ifade ihmal gos-
terir veya onu terk eder ve bunun neticesi hayati tehlikeye girer veya
sthhati bozulursa bir hafif cirim islemis olur.

Bir akil hastalari tedavi muessesesinde istihdam edilen bir sahis ve-
ya baskaca mesQl bir kimse tarafindan bir akil hastasinin (a lunatic) fe-
na tedavi edilmesi hafif clirim sugunu teskil eder. (1890 tarihli the
Lunacy Act isimli kanun, madde 322)

Aklen zayif olan sahislara ait bir tedavi muiessesesinde istihdam
edilen bir sahis veya baskaca mesul bir kimse tarafindan aklen zayif
olan bir sahsin (a mental defeetive) fena tedavi edilmesi (ili — treat-
raent) veyahut bu hususta kasten ihmal gdsterilmesi (wilful neglect) bir
hafif ctrimdir. (1913 tarihli the Mental Deficicy Act isimli kanun, mad-
de 55 ve 60)

VIl — Haksiz yere harriyeti tahdit:

Haksiz yere hirriyeti tahdit etmek fiili (false imprisonment) bir
orf ve, adet hukuku hafif cirmudir. (A common law misdeameanour).
Boyle bir fiil ayni zamanda hukuk davasina mevzu da olabilir.
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Her hapis (every confinement), bir hirrij*eti tahdittiir. Sahsin umu-
mi bir cezaevine veya hususT bir binaya kapatilmasi neticeyi degistirmez.

Hdarriyeti tahdit fiili, bizzat maznun tarafindan yapilabilecegdi gibi
onun emriyle de yapilabilir. Meseld, bir polis memurunun A. tarafindan
verilen emir lzerine B'i tevkif etmesi halinde A tarafindan yapilmis bir
hirriyeti tahdit sucu meydana gelmis olur. Fakat A, polis memuruna sa-
dece hadiseyi anlatmis ve polis memuru kendi istegiyle harekete gegcmis
ve B’i tevkif etmisse A tarafindan ika edilmis bir hirriyeti tahdit sugu
olamaz.

Orf ve adet hukukuna gore herhangi bir sahis, gozi 6niinde ika edi-
len bir agir cirim (a felony) Uzerine faili yakalamakla mukelleftir: bir
agir curma islemek Uzere olan bir sahsi da her hangi bir sahis 3'akalaya-
bilir.

Keza orf ve adet hukukuna gore, bir polis memuru (constable) agir
curim isledigini gosterir kafi deliller Uzerine bir sahsi yakalayabilir.

Yazili hukuka gore de tevkif muzekkeresi olmadan maznunlan ya-
kalamanin miumkin oldugu haller vardir. Bunlarin en muhimleri sunlar-
dir.

I — 1861 tarihli Malicious Damage Act isimli kanuna gore su¢ sayi-
lan fiili islerken gorilen bir sahsi herhangi bir emniyet memuru, mal sa-
hibi yahut onun hizmetgcisi yakalayabilir.

2 — 1828 tarihli Night Poaching Act isimli kanuna gore sug¢ sayi-
lan fiili isliyen kimse, arazi sahibi veya hizmetcisi tarafindan yakalana-
bilir.

3 — 1861 ve 1916 yarihli Largeny Act isimli kanunlar ile 1936 tarih-
li Coinage Offences Act, 1824 tarihli Vagrancy Act isimli kanunlara go-
re su¢ sayllan bir fiili islerken gorilen bir sahsi, her hangi bir sahis ya-
kalayabilir.

4 — 1851 tarihli (Prevention of Offences Act) isimli kanunun 11 inci
maddesine gore geceleyin itham usuliine tabi bir su¢ (An indictable ol-
fence) islerken gorilen bir sahsi her hangi bir kimse yakalayabilir.

Bu suretle yakalanan sahislann polis karakoluna goturtlerek isle-
digi su¢c hakkinda evrak tanzim edilmesi ve mimkin oldugu kadar kisa
bir zaman icinde seri muhakeme usuliine gére calisan bir mahkeme hu-
zuruna (before a court of sunimary jurisdiction) cikarilmasi lazimdir.

Hulésa, gerek orf ve adet hukukunun ve gerekse yazili hukukun
musaade ettigi haller haricinde bir kimse diger bir sahsin hirriyetini
tahdit ederse, haksiz yere hirriyeti tahdit etmek sucunu ika etmis olur,
bu fiil bir hafif cirim (misdemeanour) teskil eder.



SIRKETLER HUKUKU REFORMUNUN ZORLUKLARI

Yazan : ingilizceden ceviren :
Clive Schmitthoff, LL X). Av, Erdogan Goger

Bugunkl sirketler hukuku reformunun oniinde duran vazife U¢ cep-
helidir: Sirketlerin kurulus teskilatinda modern hayatin icabettirdigi
degisiklikleri yapmak, ufak sermayedarlar icin hisse sahipligini imkan
dahilinde emniyetli kilmak, ve tarihi cetrefilliklerden ar? basit bir sir-
ketler hukuku yaratmak.

Bu dclnin arasindan birincinin tali bir karakter arzettigini pesinen
kestirmek gu¢ olmamakla beraber ehemmiyeti de asla kiglimsenmeme-
lidir. Burada komitenin tetkiki icin ortaya cikan meseleler kdéhnemis
Ultra Vires teorisinin (1) ilgasi, limited sirketlere muafiyet taniyan mevzu-
atin basitlestirilmesi, nominal kiymeti haiz olmayan hisse senetleri ihda-

sI ve hisse temliki usuliniin cezri modernlestirilmesini de ihtiva etmekte-
dir.

Bu vazifenin Ug¢lncu cephesi Sirketler Kanununun (Companies Act)
muhtelif hukidmlerinin birbirleri muvacehesindeki durumlarinin te-
ferruath tetkikini muciptir. Jenkins Commitee (2) vazifesinin bu cep-
hesinin hazirladigi layihanin haricinde bulundugunu kabul etmesi ha-
li teessife sayan bir durum yaratacaktir. Zira sirketler kanununun tatbi-
katcilari kanunun lizumundan fazla teknik oldugunu ve genel kurulusu-
na halel vermeden hissedilir derecede basitlestirilebilecegi kanaatmdadir-
lar. Sirketler mevzuatinin teknik mahiyet arzetmesi sadece cemiyetimi-
zin kompleks ekonomik kurulusunun bir neticesi olmayip, genis dl¢ide
mutemadi sirketler hukuku reformlarinin kalip halinde yerlesmis olma-
sina ragmen yeni sirketler hukuku kodifikasyanunun asla yapilmamis ol-
mas! hakikatine baghdir. Birbirini takip eden reformlar eskimis hikim-
leri ilga ve yeni fikirlere eski mevzuati koordine etme gayretini gOster-

(1) Salahiyet tecavizuni ifade eden bu teori sirketler hukukunda
sirket idare organlarinin kanun veya statilyle tesbit edilen salédhiyetleri-
ni tecavizi halinde tatbik edilir. Bk. Schlink, Ultra-Vires-Lehre im eng-
lischen Privatrecht, (Beitracge des Instituts fur auslaendisches Privat-
recht, Heft 10) 1935. (cevirenin notu)

(2) Ingiliz ticaret hukuku reformunu basarmakla gorevli komisyon,
(cevirenin notu)
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TTieden, eski sisteme yeni hukumler eklemislerdi. Neticede sirketler huku-
ku baska bir yerde tasvir ettigim gibi tarih? yadigarlar deposu haline gel-
mistir. istenen sey basittir, tatbiki makul kolaylikta ve modern anlayish
sistematik bir sirketler kanunu yapilmasidir. iktisadi bir kiymeti olma-
yan mer i biatin hidkumler ile ticaret hukukunun genel kavramiyla bag-
dasamayip birokrasi ruhunu doguran sirket idaresindeki lizumsuz se-
kilcilik ilga edilmelidir. Tetkik edilmesi icap eden hususlar arasinda 3/4
ekseriyetle alinmasi lazim gelen umumi heyet kararlan, ticaret ruhsat-
namesi, kanuni umumi heyet toplantilari, kanunen hazirlanmasi 1azim
gelen raporlar ve sirket ihtiyatlarindan dogan mesuliyetlere ilaveten mu-
teaddit idare meclisi azaligma mani idare meclisi azalan sicilinin azala-
rin vazife gordukleri muhtelif sirketlerin idare merkezlerinin bulundugu
mahalde tutulmasi yerine sirketler sicil memurlugu dairesinde merkez-
Icstirilmesi de mevcuttur.

Bununla beraber, vazifenin belirtilen cephelerinden ikincisi yani
yatirim yapip azinhktaki hissedar olan ufak pay sahiplerinin himayesi
diger hususlardan ¢ok daha fazla ehemmiyet arzeder. Jenkins Commit-
tee’nin hakiki problemi iste budur. Amme vicdaninin komitenin basari-
si veya basarisizhgl hakkindaki hikmi kiglk yatirim yapanlara elve-
risli ve tesirli kanuni himayeyi tertip etmekteki maharetine gére tayin
Cililecektir. Komite bununla ¢ok muglak, yeni bir sosyal mesleyi tetkik
etmekte oldugundan vazifesi fevkalade glctir. Ufak yatirirm sahiplerinin
korunmasindaki &mmenin endisesiyle bu meselenin gdrisulmesindeki
mustaceliyeti Mr. Fercy Browne' un layihasi aksettirmistir. Layiha
halktan para talep eden sirketlerin limitet sirketlerin muafiyet statisin-
de istifadesi imkansiz kilinarak, etrafli bilgi vermelerini talep etmekte-
dir. Layiha ekseriyeti toplayamamis olmasina ragmen taraftarlari bir
moral zaferi kazanmiglardi. Hukimet layihanin sirketler hukukundaki
mevcut bosluu meydana c¢ikardigini kabul etmis ve sirketler genel refor-
munda mevcut mahzurlari giderici bir kanunu gelecek toplanti devre-
sinden 6nce hazirlamaga s6z vermistir. Bu makalede ufak yatirim sahip-
lerinin korunmasiyle ilgili halkin dileklerinden dogan bazi meseleleri
tetkik etmek gaye edinilmistir.

Ufak sermayedar Mevcut mudur?

Ufak yatirnm yapanlarin sadece maliyeci muelliflerin hayalinde mev-
cut oldugunu ve hukuki yegeni olan «reasonable man» (kamil insan)

kadar muhayyel bulundugunu iddia etmek artik imkansizdir. (Acton
i

Adalet Dergisi Sayl 7 1960 E: 4
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society Trust) un «Wider Shareholding» (3) baslikh ufak yatirimlara
dair olan tetkik yayini ufak yatirim yapanlarin yalniz mevcut olmakla kal-
mayip memlekette gittikce blytyen ekonomik ve siyasi bir kuvvet olduk-
larim her tUrl0 stpheden uzak olarak gostermistir.

Acton Society Turust'un arastirma gurubu borsa acenteleri ve
«Unit Trust»(4) lerin mdasgterilerinden 13,200 kisiye cevaplandiriimak
tzere sualleri muhtevi kagitlar géndermis ve bunlardan yizde 20, 9 an-
kete cevap vermislerdir. Bu ylksek cevap ylzdesi Blylk Britanyanin
ufak yatirim sahasindaki ilk 1lmi arastimasma acgikca temsili bir mahiyet
vermistir.

Acton Society Trust'un raporu ufak yatirim sahibini

a) Bugune kadar 1000 £ veya daha az meblaga balig olan yatirim
yapmis veya;
b) 1000 den fazla yatirrm yapmis, ancak

i) azami haftalik kazanci 50 £ olan, ve
i) Hediye, miras veyahut spor ikramiyeleri gibi arizi bir yoldan his-
se elde etmis veya satin almis olmayan sahis diye tarif etmektedir.

Ankate cevap veren yiizde 20,9'un 1600 kisisi, yani umumi yekdnun
yuzde 12,ri, yukaridaki tarife uygun ufak yatinm sahipleri olarak
tespit edilmislerdir.

Arastirmanin neticesi hayret vericidir. Meslek guruplarina goére ha-
zirlanan bir tabloda ufak yatirim yapanlarin ekseriyetle asagidaki gurup-
lardan oldugunu gostermistir :

B grubu . muhasebeciler, dava vekilleri. Basogretmenler, Banka
mudurleri, hastabakicilar, giftciler (250 acres arazisi olan %19)

C grubu : ila¢ sinai kimyagerleri, muhasebe mudurleri, hesap uz-
manlari, 6gretmenler, terzi makastarlari (%30)

%3) The Acton Society Trust, 1959 Kasiminda nesredilmistir. Bk.
(1960) J. B. L. 83 o _ _

. (4) Makalede cesitli vesilelerle karsilasilacak olan «Unit Trust»
Ingiliz’ ve Amerikan sirketler hukukunda bilhassa ufak sermayedarlar
icin yatirim muessesesidir. Bu Trust'in idaresini_tanzim eden sirket ilan
edilmis bir listede E(azm menkul kiymetleri ekseriyetle 10 veya 21 yil gibi
uzun bir middet elinde bulundurmak UGzere satin alir ve bu menkul kiy-
metler clizdani ise UNIT olarak isimlendirilir. Bu Unit ufak yatirim sa-
hiplerine satilmak lzere sub-unitlere bolunur, bunlari temsilen
sub-unit certificate denilen ve degeri ctizdandaki butiin senetlerin piya-
sa fiyatina nispetle tespit edilen senetler tanzim edilir, (cevirenin notu)
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D gurubu : maliyet hesabi yapanlar, sigorta prodikturleri, teknik
ressamlar, ebeler, telefon mufettisleri (%27 = %76)

Bu rakkamlarda mevcut kayda de§er hattd cerrahlar, idare meclisi
azalari, avukatlar ve Universite Profesorlerinden tesekkiil eden A guru-
bunun ufak yatirirm sahipleri yekGnunun ancak %2 sini teskil ettigidir.
Bunun sebebi slphesiz, arastirmanin gayesi bakimindan ufak yatirim
sahipleri tarifinin tahdididir. Sayet bu genis tutulmus olsaydi, yukarida-
ki tarifin icine isabet edecek A gurubu ylzdesi daha yiksek olurdu.

Diger kayda deger husus, bitun ufak yatirnm yapanlarin yiizde 55
inden fazlasi, menkul kiymetlere yatirim yapmaga karar verdikten sonra
hi¢c kimsenin mutaldasini almamis olup ancak kendi tetkikleri ve gazete
haberlerine dayanarak vardiklari hikme istinaden hareket etmeyi tercih
etmis olmalaridir. Acton Society’nin bu miusahadesi Uzerine bir¢cok gin-
luk gazeteler sutunlarini arttirmislardir. Gindelik gazetelerin gelecek
yillarda halkin egitimine daha fazla hizmet edeceklerini dngérmek zor
degildir.

Acton Society’nin raporu menkul kiymetler borsasindaki ufak yati-
rim sahiplerinin eskalini soyle ¢cizmektedir:

«Tetkikimizdeki ufak yatirnrm yapan tip kadindan ziyade erkegi an-
dirir. O muhtemelen orta tabakanin alt kisimlarindan veya belki calisan
sinifin yiksek kismina mensup olup aglebi ihtimal okulu on alti yasinda
terketmistir. Evli olup bir ¢ocuk sahibi olabilecegi gibi, muhtemelen ya-
kin tarihte de serbest hayatta calisabilecektir. Herkesinki gibi onun da
maag! harbi takip eden senelerde iyi artmistir. Erkeklerin haftalik ka-
zanclari milli ortalamasi olan 13 £ ile mukayese edilirse onun simdiki
haftalik genel gelir ortalamasi 17 £ civarindarir.

«0 ilk yatirrmim yapmadan 6nce bankada muhakkak hesap actirmis
ve posta cek servisi ile milli ve hususi tasarruf bankalarina para yatirdigi
gibi muhtemelen hayat sigortasi da yaptirmistir. Yatirirm yapmadan once
ev sahibi olmus olabilir, fakat ilk yatirimdan on sene sonra bir eve sa-
liip olacagina muhakkak inanir ............... Arkadaslariyla bu mevzuu mi-
nakasa etmisse de, ilk yaptigi yatirnrm icin akil danismis olmasi muhte-
mel degildir. Yatinm yapmaga degecedi fikri muhtemelen gazetelerin ma-
li sttunlari da dahil olmak tzere yaptigi muhtelif etGtler neticesinde ak
Ima gelmistir.

Harpten sonraki ilk yatirimi 75 £ olmustur. O zamandanberi bu ya-
tirnrmina ilaveler yapmis ve simdiki yatirim yekdnu 1000 £ kadardir. Ge™
lecek yil 100 £ kadar bir yatinm yapmag! tasarlamakta ve onu takip ede-
cek yilda da ayni miktar yatirim yapabilecegini Umidetmektedir.»
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Blylk Britanyada dar gelirli halkin borsada kote edilmis menkul
kiymetlere yatirrm yapmasinin tessesis etmis bir tasarruf vasitasi oldu-
gunu Acton Society' nin raporu acikga gostermektedir. Bu tasarruf usu-
I dar gelirli halkin birikmis parasini c¢ekebilmek icin milli ve husust
tasarruf bankalari, yapi tasarruf sirketleri, posta cek servisi veya emni-
yet sandi§i gibi daha eski tasarruf usulleriyle rekabet halindedir. Ufak
J'atirnm sahiplerinin endistrimde istirak metodlan ya hisseye dogrudan
dogruya sahiplik veya yatinm sirketleri yahut Unit Trust'ler yolu ile va-
sitali sahiplik olarak gorilmektedir.

Ufak hisse sahipliginin sosyal zorluklari

Bugin, ufak sermayedarlarin artmasi ekonomimizin arzulanan istik-
bali oldugu ve bunun her yoénden faydali bulundugu genel olarak kabul
edilmistir. (5) Bu cereyanin sosyal zorluklan bu mecmuanin 1959 Ocak
nishasinda «A Nation of Shareholders» baslikli yaziyla séyle belirtilmis-
tir

«Milletin kendi ana endustri tesebbuslerinde hisse sahipligi yoluyla
s6z sahibi olmasi fikrinin yarattigi sosyal tesirlerin faydalan gittikge da-
ha iyi anlasilmaktadir. Ekseri endustri kollarinda hususi sermayedarla-
rin hisse senetleri sahipligi suretiyle yapilan dogrudan dogruya milliles-
tirme sahsiyetsiz devlet mulkiyeti yoluyla yapilan millilestirmeye tercih
edilmelidir. Zira bu usul sinai terakki ve ekonomik nizamimizin gelis-

mesi i¢in ana sart olan hususi tesebblsin isleri idare mantalitesine tesir
etmez.»

Buylk captaki hususi tesebbuslerin sosyalistlerin millflestirme ta-
leplerine sosyal mikellefiyet prensibini kabul edip gelistirerek vermis
O)lduklar tesirli cevap gibi, ufak yatirimlar vasitasiyle halkin endistriye
istiraki anlayisina dayanan mevcut gelismede, sosyalistlerin musterek
mulkiyet dogmasinin da ayni sekilde geride birakildigini gostermektedir.

Bir gelismenin hentiz basinda oldugumuz tesbit edilmis olmalidir.
(Share - Owning Democracy) pay sahipligi demokrasisi Amerika Birlesik
Devletlerinde ingilteredekinden cok daha fazla gelismistir. Amerikada
1956 nm basindan beri hisse senedi sahipleri sayisi iki misline yaklasmis-
tir. Menkul kiymet saticilarindan hisse senetlerinin borsa disi iktisabi ve-
ya mistahdemlere daha blyuk temettl saglayan kombinezonlar teessls
etmistir. Borsa acenteleri muamelelerini serbestce ilan etmekte ve men-
kul kiymet borsasi ufak sermayedarlar icin aylik yatirim planlari tekem-
mul ettirmis bulunmaktadir. Diger taraftan Amerikan sirketler hukuku-

(5) (1959) The Journal of Business Law 1.
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nun alenilik sartlan ve borsa ecentelerinin kontrolii ingilteredekinden
daha serttir. Mr. Manuel (6) Cohen’in bu mecmuadaki «Investors’ Pro-
tection in the United States» baslikli makalesinde belirttigi gibi (Ameri-
can Securities and E~change Comission) (7) halkin yatinmlan Uzerinde
tesirli bir kontrol icra etmektedir.

Amerikadaki ekonomik kuvvetlerin aynisi Biyik Britanyada da
faalliyette bulunduguna gére bu sonuncu memlekette mevcut ufak yati-
rim cereyani devam edecektir. Bununla beraber bu gelismenin Birlesik
Bevletlerdekinden farkli ve islah edilmis bir sekilde tecelli etmesi muhte-
meldir. Gelecek bes yil icerisinde Blyik Britanya halkinin memleket en-
distrisine millt istirakinin cabuk gelismesine sahit olacagiz ve bu devre-
nin sonunda ise onlar Amerikalilarin bugiin olduklari kadar yatirim
yapma meraklisi olacaklardir.

Ufak Hisse Sahibi Olmanin Tehlikeleri

Bu gelismenin faydali oldugu kadar ehemmiyetli tehlike tohumlari-
ni da binyesinde tasidigi asikardir. Ufak sermayedar iki tehlikeye ma-
ruzdur : Yatirnmda yanilmanin ticari tehlikesi ve sermayedar veya azin-
lik hisse sahibi olarak kifayetsiz himayenin kanuni tehlikesi. Birinci teh-
likeye dair misal, atom hisse senetlerinde deger dusukliginin bir hayal
oldugunu sermayedar kabul etmelidir. Tasarruflarin yatirim yerini se¢im
imkaninin genisligi sermayedari korkuttugu hallerde, sermayedar cesitli
sahalara yatirnmlarla ticari tehlikeyi yayarak azaltan yatirim sirketleri
hisse senetleri veya (linit trust) senetleri gibi menkul kiymetler satin
alarak ufak tasarruflarini koruyabilir. Kanunun sermayedari Onceden
tahmin edilemeyen ticari tehlikeye karsi himaye etmesi imkéansiz — ve
arzu edilmez — olacaktir.

Azinlik hisse senetleri sahiplerinin hileli veya aldatici hareketlere
veyahut tazyike karsi himayesi hususunda durum herhalde 6ncekinden
tamamen farklidir. Esas itibariyle idarecilerin mesleki seviyeleri neticesi
olan sirket idarelerinin is ahlaki buginki kadar yiksek dahi kalsa, daima
umumi seviyeye uymayan istisnalar mevcut olacaktir. Sirketler hukuku
mevzuatinda sermayenin himayesini hedef tutan &mir hikimler dirtst
kurucu ve idarecilere karsi olmayip bdyle istisnalara muhatap olmalidir.
Burada hemen (South Sea Bubbie) veya 1920 (Wall Street) c¢okintiJe-

(6) (1960) The Journal of Business Law 105, 246

(7) Bu komisyonun kurulus tarihgesi ile bunu zamri kilan sebep-
ler ve komisyonun menkul kiymetleri murakabe usulii hakkinda, Bk.
M. Edward Dimock and G. Ogden Dimock, American Government in
Action, New-York, 1949, S. 128, 727 ve devami, (cevirenin notu)
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rinin fevkalade sartlari akla gelmemeli. Zira diger normal zamanlarda da
bir cok ufak sermayedari kayba ugratan bir seri mali ¢okintiler, her ne-
kadar buttin ufak yatirim sahiplerine nisbetle ufak bir yluzdeye tesir edi-
yorsa da, neticeleri tamir edilemiyecek derecede nisbetsiz itimatsizlikla
butlin sistemin islemesinde ammenin itimadini sarsacaktir. Bu sebepten
(Jenkins Committee) ufak sermayedarlarin kanuni himayesi meselesini
genis muhayyele ve uzagi tahmin ile tetkik etmelidir.

Ufak sermayedarlann (Unit Trust) veya yatirim sirketleri yoluyla
yaptiklari vasitali istirdak kanun bosluklarina karsi himaye teskil etmez.
Bu aksine olarak politik tehlikenin bir baska ve ¢cok ehemmiyetli unsu-
runu binyesinde tasimaktadir. Yatirimda mutavassita basvurma makul-
dir, ancak hisse senetleri bir kag mutavassit veya sadece borsa muame-
leleri icin tevkil edilenlerin elinde temerkiiz ederse ufak sermayedarlann
endustriye istiraki vasitali olmakta ve bu degdisiklik vuku bunduktan
sonra ufak sermayedarliyin hiirmete sayan sosyal unsuru yani sermaye-
darin sirketin mulkiyetine duydugu aladka kaybolmaktadir Mr Patrick
Fleming (8) miustahdemlerin hisse senedi sahipliginin sinai planlasmada-
ki gayesini izah ederken, ufak sermayedarlarin «Britanya sanayiinde va-
sitasiz, gercek, sahsi, bagimsiz ve milkiyet bagini da muhtevi bir kuv-
vet» iktisab etmeleri 1azim geldigini ifade eden gorusiyle hemfikirim.
Netice olarak, vasitali veya vasitasiz yatirim imkani cesitleri ufak ser-
mayedarin serbest secimine sunulmahdir.

(Acton Society) nin raporu sermayedar ve azinlik hisse senedi sahibi
olanlari kanun sayet kafi derecede korumazsa ufak hisse senedi sahip-
lerinin maruz kalacaklari tehlikeyi tamamen miudriktir. Raporda belirtil-
digi Uzere :

«Hisse seneti sahibi olmayl tamamen basitlestiren ve hisse sahipleri-
nin marjinal artmasindan ziyade kesif artisini hedef tutan ... bir
politik hareket, Amerika’da (Wall Street cokintisu gibi) her hangi bir
felaketin tekerrir etmemesini temin etmek (Uzere kabul edilmis olan
himayeyi kabul ve eger mimkinse islah etmelidir.»

Ufak Sermayedarlarin Kanuni Himayesi

Ufak sermayedar kanunun himayesini iki ehliyet sahibi yani seima-
yedar ve azinlik hisse senedi sahibi olarak talep etmektedir. Birinci halde
o parasinin hileli veya aldatici talebine, sonuncu halde ise saygisiz sir-
ket idareleri ve ekseriyetin hilelerine karsi himayesini ister.

Bu makalenin hudutlari i¢cinde azinlik hisse senedi sahibi olan ufak

(8) 27 Ocak 1959 tarihli Financial Times'e muhatap mektup.
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sermayedarlarin tam himayesi icin talep edilen tedbirlerin teferruatim
tartismak imkansizdir. Ancak suna isaret edilebilir ki, mer’i kanunun
210 uncu maddesinde mevcut - hakka tecavizin alternatif refi olarak bi-
linen- hakka tecaviizin refi hikmuinin bugin halen miessir oldugunu
Lordlar Kamarasinin Scottish Cooperative Wholesale Society v. Meyer
(9 davasindaki karari gostermisitir. Bununla beraber bu maddeden an-
cak muayyen sartlar tahtinda istifade edilebilir. Bu sartlar Lordlar Ka-
marasinin liberal tefsiri altinda dahi yersiz tahditleri muhtevidir. Ele
alinmis bulunan sirketler hukuku reformu bu tahditleri gevsetmeli ve
hakka tecavizin refini umumi hikim halinde genisleterek baskiyi, ada-
letsiz muameleyi, sirketin isleri ilgili hatali tutumu veya normal olarak
hissedarlarin bekledikleri butin bilgiyi verme ihmalini ispat eden her
hisse sahibinin sahsina tatbik etmek imkéanini mahkemeye bahsetmeli-
dir. Sayet bu hallerden biri ispat edilir ve yargic da bu yolda verilecek
kararin adalet ve hakkaniyete uygun oldugu kanaatine varirsa, mahke-
menin bu iddialar kabul i¢in kanunen taninan genel bir salahiyeti olma-
hdir. Boyle hakka tecavizii men eden bir genel prensip pratik olarak
bugtn sirketi kontroliinde bulunduran ekseriyetin azinliga karsi hilesini
isbat eden azinlik hisse senedi sahiplerine ¢cok mahdut hallerde mahke-
mece taninan hakkin yerine gececek ve buna ilaveten Pavlides v. Jansen
(10) davasinda oldugu gibi mevcut kanunla isbat edilen iddianin tam hi-
leye girmediginden isafina imkan olmayan hallerde de tatbik edilebile-
cektir.

Jenkins Comittee' nin bu minasebetle dikkatini yoneltecedi mevzu-
lar idare meclisi azalarinin genel vazifeleri ve idarenin hissedarlar, muis-
tahdemler, mustehlikler, genel olarak sirketin toplumla munasebetleri
olacaktir. Yeni kanun distnuldugu gibi idare meclisi azalarma bu sifat-
la sirketin islerini yuruturlerken sirketin mevcut menfaatlarmm rehber
olmasi ve sirketin uzun ve kisa vadeli politikasi ile atisinin hesaba ka-
tilmasi 1azim geldigini amir bulunmalidir. Bu mevzuda sirketin menfaat-
leri mefhumu evveld hissedarlarin ve alacaklilarin menfaati ménasina
gelmelidir. Ancak bu meyanda sirket tesebbisinin daimi varhigi ve ge-
lismesi icinde rnustahdemlerin menfaatlerinin de tetkiki lazimdir. Sirke-
tin milli ekonominin cergevesi dahilindeki durumu nazara alinarak sir-
ketin mal ve hizmetlerinden istifade eden halkin sikinti cekmemesi veya
haksiz zarara ugramamasini saglayicak tedbirler alinmalidir.

Mevcut sirketler hukuku reformu ilave olarak sirket idare organlari
secimi usuliinde tezahir eden sarih suiistimallere karsi hissedarlari ko-

(9) (1959) A. C. 324
(10)  (1956) Ch. 565
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ruyacak tedbirleri almali ve Lord Chandos’'un meshur beyanatinda (11)
tasrih ettigi idarenin hissedarlarla istisare prensibine kanuni ifadesi ve-
rilmelidir. Rey kakki olmayan hisse senetleri meselesi de aglebi ihtimal
gozden gecirilecektir, fakat Committee bu meselenin umumi kanunla tan-
ziminin uygun olmiyacagl kanaatine varirsa, bu netice hayret verici ol-
miyacaktir.

Ticaret Bakanliginda bir Yatirim ve Menkul Kiymetler Subesi ihdasi

Ufak yatirim sahiplerinin paralarini hileli ve aldatici taleplere karsi
korumak icin alinmak istenen tedbirler sert olmali ve gelecek bes yil
icinde beklenen gelisme g6zoninde tutularak bu gelismeyi tanzim edici
mutasavver hikimler konmalidir. Mr. Percy Browne' un sundugu husu-
si layiha kanunun bircok bariz bosluklarindan bazilanni aciklamis bu-
lunmaktadir. Bunlar sadece problemin hudutlarinda bulunanlar olup ka-
nunun bosluklari bunlardan ibaret degildir. Prevention of Fraud
(Investments) Act, 1958, tamamen gozden gegirilerek hikimleri menkul
kiymet saticilarinin kontrolint ve her cins yatirim ile tasarrufa talip
olmay! tanzim edecek modern ve basit yatirrm mevzuati haline getirilme-
lidir. Ancak emniyet sandiklari veya posta ¢ek servisleri, insaat sirketle-
rine yatirim gibi diger kanunlarla tanzim edilmis yatirim ve tasarruflar
bunun haricinde tutulmalidir.

Bu mevzuatin Gzerine insa edilmesi lazim gelen temel prensip her
cins yatirnm mevzuunda fevkalade hisniniyet (goot faith) olmahidir.
Halki yatirnm yapmaga davet eden veya halktan para kabul eden herkes
teklif edilen yatirimla ilgili butin fiili hakikatleri halka tam sarahatle
bildirmek suretiyle bu prensibi gézénine almak mecburiyetinde bulun-
mahdir. Boyle yeni bir kanun namuslu menkul kiymet saticisini ne zara-
ra ve nede haksiz bir yik altina sokacaktir. Fakat tasarruf ve yatirim
meselesinde Uberrima Fides(12) prensibinden aynimis olanlar ister hi-
lekarca hareket etmis olsun veya isterse hakikatte hilekarca hareket et-
mis olmayip yanlis hesap denilen hatayr yapmis olsun, en siddetli mua-
meleye maruz kalacaklardir.

Menkul kiymetlere yatirnrm yapma bakimindan, menkul kiymetler
borsasmda kote edilmis bazi sirketlerin istihsal kuvvetleri, sermaye kay-
naklari ve idari teamdilleri neticesi borsaya kote edilmis diger sirketlere
nisbetle daha emniyetli kategoriye dahil olduklarini inkér etmek haki-

(11) Bk. (1959) J. B. L. 116
(12) Son derece karsihikli giiven presibi (cevirenin notu)
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katlere uymaz. Bu sebepten White Paperin Trustee lerin(13) yatirim
yetkilerine dair olan ve menkul kiymetler borsasmda kote edilmis olup-
da 1.000.000 £ 6denmis sermayeli sirketlerin «Yuksek Sinif Sirket» sa-
yilmasi ve Trustee'lerin yatirim yetkilerinin kanunen bu sirketlerin his-
se senetlerine tahsis olunmasi prensibi bu mecmuada reddedilmistir (14).
Zira haklarni devredenlerin (settlors) bdyle bir yatirnm yetkisini Tius-
tee’lere veya Variation of Trusts Act 1958'e gore vazife ve salahiyetleri-
ni kullanan mahkemeye vermegi uygun bulmalari hali ayri bir duium
yaratir. Fakat menkul kiymetler borsasina kote edilmis hisse senetleri-
nin hepsi Trust yatirnmlarina ac¢ik bulundurulmalidir, yoksa White Pa-
perm teklif ettigi gibi en hafif sartlar dahi ileri giden bir muidahale
olur. Sirketler hukuku hikiamleri hudutlarini ve menkul kiymetler bor-
sasl taleplerini asan hususlar olan sirket islerinin aleniligi ve sirket ti-
caretinin gidisinin agiklanmasi sartlarini yerine getiren sirketlerin hisse
senetlerine Ticaret Bakanh{ tarafindan Trustee yatirimlarina agik men-
kul kiymetler statlisti bahsedilmelidir. Bu hikimleri yerine getirmenin
mukafati bu sirketlerin hisse senetleri veya tahvillerinin Trustee yati-
rimlarina acik bulundurulan menkul kiymetlerden olarak taninmasina
Ticaret Bakanhginin icbar edilebilmesi olmalidir.

Kote edilmis bitin menkul senetlerin arasinda Trustee yatirmalari
icin kabul edilmis bu senetler listesinin getirecedi ayirim imkéani ufak
yatirim sahipleri icin paha bicilmez degerde olacaktir. Sermayedar hakli
olarak Trustee yatirim listesini (Trustee list) kanuni - fakat slphesiz ti-
cari olmayan - emin yatirim rehberi olarak kabul edecektir. Listede bulu-
nan sirketlerin aleniyet ve sevki idarenin en yiksek standardina uvgun
olmay! kabul ettiklerini ve Ticaret Bakanhdinin daimi kontrolli altinda
ve aleniyetin tabii bir neticesi olarak mali basinin daimi tetkikina tabi
bulunduklarim sermayedar bilecektir.

Yeni yatirrm mevzuatinin idaresi Ticaret Bakanhginin «lnvestments
and Securities Division» (yatirimlar ve menkul kiymetler subesi) ismi al-
tindaki yeni bir subesine tevdi edilmelidir. Bu sube her tip yatirnmla
mesgul olmalidir. Ticaret Bakanligi bugin halen Prevention of Fraud
(Investments) Act, 1958'in 17 nci maddesine gore Unit Trust salahiyeti-
nin taninmasi ve House Purchase and Housing Act, 1959 un ! inci mad-
desine gore insaat sirketlerinin misaadeleri ve mevzuatla ilgili vesaikin
ihraci muamelesini yapmaktadir. Ticaret Bakanliginin bu mevzulardaki

(13) Bk, Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 1946 istanbul. S. 400
(cevirenin notu)
(14) (2960) J. B. L. 2
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faalliyeti ¢ok faydali olmakla beraber pek fazla gbéze carpmamaktadir.
Yeni Sirketler Kanunu Ticaret Bakanhginin bu yetkilerine ilaveten,
Trustee Act 1925 e dayanarak Bakanliga Trustee yatirimlarinda kullani-
lacak hisse senetleri ve tahvilleri tayin etme yetkisini de vermelidir. Bun-
dan baska teklif edilen taksitle satis mevzuati kabul edilirse taksitle sa-
tisi finanse sirketlerindeki halkin mevduatinin kontroli yetkisi de muh-
temelen bu subeye ait olacaktir. Ticaret Bakanligi ancak bundan sc>nra
halktan para talep veya kabul edenlerin fevkalade hisnuniyet prensibine
harfiyen riayeti icabettiren yatirimlarla ilgili muhtelif kanunlarin hi-
kimlerine gore istenen tayin ve tesbitleri yapabilecek durumdadir. Tica-
ret Bakanhiginin yeni subesine, sUphesiz yatirnm vasitalarina midahale
etmek veya bunlardan menfaattar bulunmak yetkisi verilmemis olacak-
tir. Boyle bir mudahale hali temel kavram olan serbest tesebbis fikrine
tamamen aykiri olacaktir.

Hisse senedi ve diger kote edilmis menkul kiymetlerle ilgili olan
yeni yatirrm mevzuatinin idaresini  menkul kiymet borsasmm ellerine
birakmak akillica bir hareket olmiyacaktir. Her nekadar menkul kiymet-
ler borsarmm tutumu, rey yetkisi olmiyan hisse senetleri ve sirket or-
ganlarinin secimi hallerinde oldugu gibi, firsat distikce Umit kirici
olmussa da, esas itibariyle menkul kiymetler borsasi &mmenin menfaa-
tini gézonunde tutmus ve cok tesirli kontrol usull tertip ederek hisse
senetlerinin kote edilmesi icin sermayedarlarin himayesini saglayan bir-
¢cok tedbirlerde israr etmistir. Yatinm yapan halkin menkul kiymetler
borsasma blylk stkran borcu oldugunda stuphe yoktur. Bununla bera-
ber ufak sermayedarin atideki himayesi amme menfaatini ilgilendiren
bir meseledir. Bu mesele kendileri vazife ve menfaat ihtilafinin icinde
bulunabilecek bir hususi tesebbisin Uyelerinin ellerine birakilmamali-
dir. Yeni yatirim mevzuatinin tanzimi ve atideki gelismesi, menkul kiy-
metlerle ilgili hususlarda borsa ile siki isbirligi yapacak olan bir devlet
dairesinin ellerine tevdi edilmelidir.

Ticaret Bakanligina bagh bir yatinm ve menkul kiymetler subesi
tesis etmek ihtiyaci ufak tasarruf sahiplerine hisse senetleri iktisap ede-
rek Blyuk Britanya endistrisine yatirim yapmak cesaretinin verilmis
olmasinin neticesidir. Yeni sube ufak sermayedarin ve genel olarak yati-
rim yapan halkin koruyucusu haline gelmelidir. Bu himaye temin edil-
dikten sonra, bir yeni refah devri olacagini Umit ettigimiz istikbale dog-
ru korkusuzca ilerlemege hazir olacagiz.



ICTIHATLAR

| — YARGITAY iCTIiHAT BIiRLESTIRME KARARLARI

INTIFA HAKKI — SUYUUN iZALESI

0zU : Bir kisim hisseleri intifa hakki ile takyidi bir gayrimenkuiin
suyuunun giderilmesine karar verilmesi halinde, satisin intifa hakki ile
yukimli olarak yapilmasi gerektigine dair.

(MK. 717, 720, 721, 722 —HUMK. 571—IiK. 125)
(Y. ictihat Birlestirme K.)

Hukuk Umumi Heyetinin 17/7/1952 tarih ve 5/84 — 18/64 sayili
ve 5 inci Hukuk dairesinin 28/9/1950 tarih ve 3749/3040 sayili kararlari
ile 6 ncit Hukuk dairesinin 29/6/1956 tarih ve 5327/4477 sayili karari
arasinda ictihat aykirihgr bulundugu ileri strtlerek bunun giderilmesi
ilgililer tarafindan istenildigi gibi ayni mevzu ile aldkali olarak 6 nci
Hukuk Dairesi Reisliginin 5/1/1960 tarih ve ! sayili yazisi ile de dairenin
rnUstekar ictihadindan dénmek istedigi bildirilerek, Temyiz Mahkemesi
Teskilatina dair 1221 sayili kanunun muaddel 8 inci maddesinin 1 inci
likrasmm (a) bendi uyarinca; ictihadi birlestirme yoluna basvuruldugun-
dan mesele Buyik Heyette mizakere edilecek asadidaki neticeye varil-
mistir.

Aralarinda ictihat aykirihdr oldugu ileri surilen kararlardan Hukuk
Umumi Heyeti ile 5 inci Hukuk Dairesinin kararlarinda bir kisim hisse-
leri Medeni Kanunun miras hukuku ile ilgili hikimleri uyarinca intifa
hakki ile takyidli bir gayrimenkuiiin suyuunun giderilmesi maksadiyle
satilmasina karar verilmesi halinde satisin gayrimenkul intifa hakki ile
yukimli olarak yapilmasi gerektigi mitalda edildigi halde 6 nci Hukuk
dairesinin kararinda gayrimenkuitn dzerinde intifa hakki yokmus gibi
satilmasi ve intifa hakkinin satis bedelinden bu hak ile takyitli hisseye
isabet edecek satis bedeli Uzerine intikali 1azim geldigi kabul edildigi gibi
mezk(r dairenin mimasil hadiselerde ittihaz ettigi biatiin kararlarda da
ayni goris benimsenmis bulunmaktadir. Su hale gore bu mevzuda Hu-
kuk Umumi Heyeti ve 5 inci Hukuk Dairesinin gorusleri ile 6 nci Hu-
kukun gorist arasinda acik bir mibayenet mevcut bulunmaktadir.
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Meden? Kanunun 717 nci maddesine gore intifa hakki, hilafina sara-
hat bulunmadikca, sahibine taallOk ettigi seyden tamamiyle istifade
etmek hakkini bahseder.

intifa hakkinin hangi hallerde zeval bulacagi Medeni Kanunun 720
ve 721 inci maddelerinde, hangi hallerde bedele inkildbedecegi de ayni
kanunun 722 nci maddesinde agik¢a gosterilmis bulunmaktadir. Ne bu
hakkin sona ermesi, ne de bedele intikali sebepleri arasinda gayrimen-
kulin suyuunun giderilmesi maksadiyle satilmasi hali yer almis degildir.

Diger taraftan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 571 inci
maddesine gore suyularinm giderilmesine karar verilen menkul ve gayri-
menkul mallarin icra ve iflas Kanunu hikiumleri dairesinde satilmasi
gerekmektedir.

icra ve iflas Kanununun 125 inci maddesinde de gayrimenkuliin {ize-
rindeki irtifak haklari, gayrimenkul mukellefiyetleri, ipotekler, ipotekli
borc senetleri, irat senetleriyle birlikte, yani bu haklarla takyitli olarak
satilacagi yazilr.

Medent Kanun ile Usul ve icra ve iflas Kanunlari hilkiimleri hep
birlikte mutalaa edildigi ve intifa hakkinin da irtifak hakkinin bir nev'i
oldugu go6zoéninde tutuldugu takdirde, esas kaide olarak, mahkemece sa-
tilmasi suretiyle suyuunun giderilmesine karar verilen bir gayrimenku-
IUn intifa hakki ile yukamli olarak satilmasinin kanunlara daha uygun
oldugunun kabull iktiza eder. Bu hal sekli intifa hakkinin mahiyetine
ve kabuli ile gidilen gayeye de uygun olur. Ancak intifa hakki sahibi
muvafakat ettigi takdirdedir ki gayrimenkul intifa hakki ile takyitli ol-
maksizin satilabilir ve intifa hakki da satis bedelinden takyitli hisseye
isabet eden para Uzerine geger. Bunun aksinin kabull intifa hakki sahibi-
ni Medeni Kanunun kendisine tanidigi bir haktan, yani hakkinin taallik
ettigi gayrimenkulden istifade hakkindan mahrum etmek demek olur ki,
bunun da tervici dogru olamaz.

Netice: Bir kisim hisseleri intifa hakki ile takyitli bir gayrimenku-
IUn suyQunun giderilmesine karar verilmesi halinde satisin intifa hakki
yokmus gibi yapilmasina ve intifa hakkinin satis bedelinden takyitli
hisseye isabet edecek bedel Uzerine intikaline karar verilmesinin caiz ol-
madidina, satisin Usul ve icra ve iflas Kanunlari uyarinca intifa hakki
ile yukimli olarak yapilmasi gerektigine 14/3/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

(Y. ictihat Birlestirme K. 14/3 1960 giin E. 1, K. 3)

\Vigh
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SULH TESEBBUSU

0ZU : Sulh tesebbisunin akametine dair sulh hakimi kararinin bo-
sanma davasinin ikamesinden evvel ihtihsali 1azim gelecegine dair.
(HUMK. 494)

(Y. igtihat Birlestirme K.)

Bosanma davasinin ikédmesinden sonra istihsal ve ibraz edilen sulh
tesebblsinin akim kaldigina mutedair sulh hakimi karari Uzerine da-
vaya devam olunup olunmiyacagi hususunda Temyiz Mahkemesi ikinci
Hukuk Dairesinin 9/2/1951 tarih ve 357/1068, 3/1/1958 tarih ve 6805/74
ve Hukuk Umumi Hey’'etinin 9/4/1952 tarih ve 2/59-48 sahali kararlarini
havi ilamlar arasinda ictihad ihtilafinin mevcutiyetinden bahisle arada-
ki tezat ve mibayenetin giderilmesi istenmisgtir.

Biigin toplanan Tevhidi ictihat Biiyiik Heyetince; ilamlar arasin-
da ihtilaf bulundugu kararlastirildiktan sonra isin esasinin miizakeresi-
ne gecildi .

Heyetten bazilari : Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 494,
maddesindeki sarahat dairesinde bosanma davasi acilmadan evvel has-
mi Sulh Hakimi huzurunda davet ettirilmesinin kafi ve lazim oldudunu
bu husustaki Sulh Hakimligi kararinin dava acildiktan sonra verilmis
olmasinin davanin devamina mani teskil etmiyecegini muitalaaten beyan
etmislerse de; mezkdr maddede zikredilen davetten maksadin bosanma
davasl acilmadan once Sulh Hakimi tarafindan kan kocavi aralarinda
ihtilafi mucip olan mesele hakkinda sifahen isticvab ederek onlari sulh
etmege calismak ve bu suretle bosanma davasi gibi aile icin agir bir va-
ziyet meydana gelmeden evvel imk&nin muisaadesi nisbetinde bosanmayi
onlemek oldugu asikar bulundugundan mezkdr 494. madde hikmince
bosanma davasi acmak isteyen tarafin hasmini sulh hakimi huzuruna
davet ettirip bu davetin faydali olmadigina veya akim kaldigina dair ha-
kimlik karari davadan evvel istihsal edilmis olmadik¢ca bosanma déavasi-
nin mesm{ olamiyacagma 2U3/1960 tarihinde Ugcte ikiyi gecen ekseriyet-
le karar verildi.

(Y. ictihat Birlestirme K. 21/3/1960 gun E. 12, K. 5)

ICTIHAT BIRLESTIRME KARARININ TASHIH VE TAVZiHi

ozu: 9699 sayili Resmi Gazete ile muntesir .5/6 1957 tarihli ve 12"21
saylli Tevhidi Ictihat Kararinin tashih ve tavzihine dair.

(Y. igtihat Birlestirme K)
5/6/1957 tarih ve 12/21 sayih Tevhidi Igtihat Karannm gerekgce-
siyle hUkim fikrasi arasinda mibayeten mevcut oldugundan bahisle bu

Y (/\
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Tnilbayenetin tavzih yoliyle izalesi izmir Hazine vekili Emel Unen tara-
findan talebedilmesi lzerine Temyiz Mahkemesi Birinci Reislik makamin-
ca is Tefhidi ictihat Buyiik Heyetine tevdi edilmis oldugundan tavzihi
istenen ictihadl birlestirme karan incelendikten sonra geredi gorusulip
dasunuldu:

Kararin mucip sebepleri arasinda kendi kusuru ile okuldan ihracedi-
len veya muhik bir sebep olmaksizin okulu terkeyleyen dgrencilerle tah-
sillerini ikmal ettikten sonra kendi kusurlari yiziinden hizmetden ihraco-
lunan veya hakli sebep mevcut olmaksizin hizmeti terkedenlerin durum-
lari minékasa edilmis ve bdyle bu dort halden her biri ayri ayr1 birer te-
merrQt hali olarak nazara alinmistir. Kararin hukiim fikrasinda da mu-
cip sebebe uygun olarak bu héllerden her hangi birinin tahakkuku faize
mebdei olarak kabul edilmis ve bu maksatla hukiim fikrasinda: (Mikel-
lefiyetin ihlal kilindi§1 veya 6grencinin okul ve hizmetten ilisiginin kesil-
digi) ibaresi kullaniimak suretiyle bu dort halden her biri ayri ayr faiz
mebde’leri olarak kabul edilmistir. Soyleki; (Mukellefiyeti ihlal kilindi-
g1) tabiriyle (kendi kusuru ile hizmetten ihra¢ veya hakli sebep olmak-
sizin hizmeti terk) halleri kasdedilmis oldugu gibi (Ogrencinin Okul ve-
ya hizmetten ilisigin kesildigi) tabiriyle de diger iki hal acik¢a ifade
olunmustur. Ancak ta\zihi istenen kararda :(Afike!lefiyetin ihlal kilindi-
g1 veya ogrencinin okul ve hizmetten ilisiginin kesildigi) cumlesi icinde
bulunan (veya) kelimesinin bir daktilo hatasi olarak (yani) seklinde ya-
zilmis oldugu anlasiimis ve bu yanhshk kararda bir vuzuhsuzluk ve raiib-
hemiyet amili olmustur. Bu sebeple tavzihi istenen 5/6/1957 tarih 12/21
sayll ictihadi Birlestirme Kararinin hikdm fikrasi kismindaki (M-
kellefiyetin ihlal kilindig1 yani 6grencinin okul ve hizmetten ilisiginin
kesildigi) ibaresi icinde bulunan (yani) kelimesinin (veya) olarak tashi-
hine ve bodylece kararin tavzihine 21/3/1960 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

(Y. ictihat Birlestirme K. 21/3 1960 gin E. 19, K. 6)

BOZMA KARARINA UYMA — ICTIHADI BIRLESTIRME
KARARININ TESIRI

OZU: Sonradan ¢ikan ictihadi Birlestirme Kararinin, bozmaya uyul-
makla meydana gelen usule ait miktesep hak esasinin istisnasi olarak,
hentiz mahkemede veya Yargitayda bulunan butin islere tatbikinin ge-
rekli olduguna dair.

(HUMK 494 — 1221 SK 8)
(Y. ictihat Birlestirme K.)
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Hukuk Umumi Heyetinin 13/5/1959 gunllu E. 4/24 — K. 31 sayili
ilaminda mahkemenin uymus oldugu bozma kararinda gosterilen fiili ve
hukuki esaslar uyarinca hikim vermekle mukellef oldugu, Mahkemenin
Temyizin bozma kararma uymasiyle taraflardan birisi lehine usule ait
bir miktesap hak meydana geldigi ve sonradan cikan bir ictihadi birles-
tirme kararina dayanarak daha dnce uydugu bozma kararinda benimsen-
mis bulunan esaslardan baska bir esasa gore karar vermiyecedi ve icti-
hadi birlestirme ile kabul edilen ve bozma geregine aykiri olan esaslari
tatbik etmekle mahkemenin usuli miktesep hakki c¢ignenmis olaca-
g1 kabul edilmis bulundugu halde ayni heyette diger bir davada sonra-
dan c¢ikan igtihadi Birlestirme Kararinin mahkemece bozma kararma
uyulmakla taraflardan birisi icin meydana gelen usuli miktesap hakka
ragmen tatbik edilmesi gerekecedi yollu bir ekseriyet mevdana geldigi-
nin Birinci Reisligin yazisi ile bildirilmesi (zerine ictihadi Birlestirme
Blyuk Heyetince Hukuk Umumi Heyetinin karariyle sonradan meydana
gelen ekseriyetin gorusu arasinda birbirini tutmazlik bulunduguna karar
verildikten sonra mesele incelendi, geregi konusuldu:

| — Bir Mahkemenin Temyiz dairesince verilen bozma kararma
uymas! sonunda kendisi igin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve
arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince ka-
rar verme mikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin son-
raki hUkmunin bozmada gdsterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uy-
gun sayilmaz ve bozma sebebidir; megerki bu aykirilik sadece bozma ka-
rarinda gosterilen bir usQl kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin ne-
ticesini degistirecek bir mahiyet arzetmesin mahkemenin bozma kara-
rma uymasiyle meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hi-
kim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hukim
verme neticesini doguracak bir durumdur. Ve buna usuli miktesep hak
yahut usule ait miktesep hak denilmektedir. Us(l kanunumuzda bu sekil-
deki usOle ait miktesep hakka iliskin acik bir hikim konulmus degilse
de temyizin bozma kararinin hakka ve uslle uygun karar vermesini sag-
lamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliniin hakka varma ve
hakki bulma maksadiyle kabul edilmis olmasi yaninda hukuki istikrar
gayesine dahi ermek Uzere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usdle
ait muktesep hak miessesesi Usul Kanununun dayandidi ana'esaslardan-
dir ve @mme intizamiyle de ilgilidir.

Gergekten, Mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun gere-
gince uymak zorunda oldugu bozma karari ile dava, usdl ve kanuna uy-
gun bir ¢igira sokulmus demektir. Buna aykiri karar verilmesi, usdl ve
kanuna uygunluktan uzaklasilmasi méanasina gelir ki boyle bir netice
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asla kabul edilemez. Bundan baska, mahkemenin bozma karanna uygun
karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyle benimsenmis
olan kanuna veya us(le ait huktimlere aykiri sekilde ikinci bir bozma
karar1 vermesi, usdl hikUmleriyle hedef tutulan istikrari zedeler ve
hattd kararlara karsi umumi glveni dahi sarsar.

Esasen, hukukun kaynagi, sadece kanun olmayip, mahkeme ictilat-
lan dahi hukukun kaynaklarindan olduklari cihetle sd6zkonusu usuli
muktesap hak i¢in kanunda acik hikim bulunmamasi, onun kabul edil-
memesini gerektirmez.

4/2/1959 ginli ve E. 13, K. 5 sayili lictihadi Birlestirme Kara
rmda da belirtildigi Uzere gerek Temyiz Mahkemesini, gerekse diger
mahkemeleri bagliyan usuli miktesap hak esasinin mustesnasi olarak
mahkemenin vazifesizligine karar verilebilecegi, adl gecen kararda kabul
edilmistir, O hélde, uslle ait muktesap hak esasl, bir ¢cok hukuk kaide-
leri gibi istisnalari bulunan kaidelerdendir.

Temyiz Teskilat Kanununun 6082 sayili kanunla degistirilmis
8. maddesinin 5. fikrasinda (igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle verilen
kararlar, emsali hadiselerde mahkemeleri baglar) denilmektedir. Mahke-
melerin elinde bulunan bdtin islere ve bu arada bozma kararina uyul-
duktan sonra karara baglanip aleyhine karar verilmis olanin temyiz et-
mesi sebebiyle Temyiz Mahkemesinde bulunan islere ve yine bozma ka-
rarma uyulduktan sonra mahkemelerce incelenmekte olan islere yeni ci-
kan ictihadi Birlestirme Kararinin tatbiki, bu maddenin her hangi bir
istisna kabul etmeyen lafzina uygun diisecektir. Bundan baska, ictihadi
Birlestirme Karari, daire kararlarindan daha dogru bir ictihada varmak
icm verilmis bir karar oldugu cihetle onun mimkin olan her davaya
tatbiki, usOl kaideleriyle gidilen hakka varma gayesine dahi uygun olur.,
Nihayet, ictihadi birlestirme karariyle kabul edilen afaki esaslari tatbik
ederek istikrari saglama prensibinin sayisi belli hadiselerde fedad edilme-
sinde de bir yolsuzluk dusinilemez. Ve bu sekilde bir tatbikat, adalete
glveni sarsmak soyle dursun bilakis bu guveni kivvetlendirir. Demek ki
sozkonusu kanun hikmiandn miamkdn olan her hadiseye tatbiki ile mik-
tesap hek esasinin ictihadl birlestirme karari karsisinda gozoninde tu-
lutulmamasi, o0 maddenin hem mutlak olan lafzina, hem de ruhuna uygun
bulunacaktir.

Su ciheti agiklayalim ki, usuli miuktesap hakka aykiri ictihadi birles-
Urme karari c¢ikinca, Temyiz Daireleri ictihadi birlestirmeye aykiri ve
fakat usuli miktesap hakka uygun olan kararlan bozacaklar; bozma ka-
ran Uzerine davayi incelemekte olan mahkemeleri dahi ictihadi Birlestir-
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ine kararini kesin olarak 6grenince bozma karariyle gosterilen yolu bira-
karak ictihad birlestirme karari geregince inceleme yapmaga baslayacak
ve o karar geregince hukim verecektir.

ITl — Uslle ait muktesep hakkin diger bir sekli de bazi konultiriti
Temy z dairesinin bozma kararinin simuli disinda kalarak kesinlesme-
si ile meydana gelen seklidir. Her ne kadar bu cihet, ictihadi birlestirme-
nin disinda kalmakta ise de bu simdiki kararda ileri surtlen gerektirici
sebepler karsisinda, bu ictihadl birlestirme ile kabul edilen hukuki esa-
sin bu sekil muktesap haklarin varli§i halinde de, tatbiki ileri surtlebi-
lecektir.

NETICE: Sonradan gikan igtihadi birlestirme kararinin, Temyiz
Mahkemesinin bozma kararma uyulmakla meydana gelen usdle ait muk-
tesap hak esasinin istisnasi olarak, henliz mahkemede veya Temyiz Mah-
kemesinde bulunan batun islere tatbikinin gerekli olduguna 9/5/7960
gunla birinci toplantida Ugcte ikiyi asan ekseriyetle karar verildi.

(Y. ictihat Birlestirme K. 9/5/1960 giin E. 21 K. 9)

BOSANMA — BUYUK ANA VEABUYUK BABANIN TORUNLARI
ILE SAHSI MUNASEBET TEMINI

0zU : Biyiik ana ve biyiuk babanin torunlari ile, velisinin arzusu
lfilafina ve veliyi hasim gostermek suretiyle, sahsi muinasebet teminini
talep ve dava}'”a haklari bulunduguna dair.
(MK. 148/3, 262, 272)

(ictihat Birlestirme H. G.)

Bilyuk ana ve blylk babanin torunlari ile velinin arzusu hilafina
ve veliyi hasim gostermek suretiyle, sahsi minéasebet teminini talep ve
davaya haklari bulunup bulunmadigi hususunda Yuksek Temyiz Mahke-
mesi ikinci Hukuk Dairesinin 11/12/1947 tarih ve 6501/6134 sayili ilamin-
da belirtilen ictihat hilafina ayni dairede yeni bir ictihat ve kanaat izhar
olundugu daire riyasetinden yazilan 10/3/1959 tarihli tezkerede belirtil-
mis keyfiyetin Tevhidi igtihat Heyetince miizakeresi istenmis evrak Bi-
rinci Riyasetce Heyetimize havale edilmis olmakla, Temyiz Hukuk Kis-
mi Tevhidi ictihat Umumi Heyetinde mizakere olundu: Neticede;

Yiksek Temyiz ikinci Hukuk Dairesinin 11/12/1947 tarihli ilami
blyik ana ve buyuk baba tarafindan torunlarinin velisi aleyhine agil-

mig bir_déyaya taalldk etme ~Pu davada davacilar; davali kadin
ile kendi ogullarinin bosan In1, musterek cocuklanna ait ve-
Adalet Dergisi 1960 F 5

U
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layet hakkinin davali kadina birakildigini, kendi ogullarinin ahiren vefat
ettigini bildirmigler, davalinin velayeti altinda bulunan torunlari ile
kendileri aralarindaki sahsi munasebetin kanuni bir hak ve Insani bir
bor¢ bulundugunu ileri surmisler ve hadisenin iktiza ettirdigi kararin

alinmasini istemiglerdir. Asliye mahkemesince isbu talep kabul edilmis
davacilarla torunlari arasindaki sahsi munasebetin karar yerinde goste-
rildigi sekilde tesisi cihetine gidilmistir. Isbu karar davalinin temyizi
Uzerine Temyiz Ikinci Hukuk Dairesince (Davacilarin gocuklarinin gocu-
gunu gormek istemeleri vaz gegilmesi mimkin olmiyan kan miinasebeti
icabindan olup kanunda buna muhalif bir hikim bulunmadigi cihetle
bu hususta hakimin takdir hakki derkar bulundugu) mucip sebebiyle

bu noktaya matuf temyiz itirazi reddedilmis ve hikim yalniz (Davaci-
lann minasip zamanlarda anasinin yanma gelip kiglgl gormeleri ve
ananin buna muhalefet etmemesi suretinde karar verilmesi) ltizumun-
dan bahis ile bozulmustur. Isbu ilamda biyik ana ve buyiik babalarin
torunlari ile sahsi minasebetleri hakkinda iktiza eden tedbirlerin alin-
masini talep ve dava etmege haklari bulundugu esas itibariyle kabul
olunmustur.

Daire Riyasetinin bahsi gegen tezkeresinde: Cocugun anne ve baba-
sindan alinmamasinin esas kaide oldugu, bunun istisnasinin kanunun ta-
yin ettigi hallere minhasir bulundugu, bu kaidenin Medeni Kanunun 2'62.
maddesinde (Cocuk kicuk iken ana ve babasinin velayeti altindadir.
Kanuni sebep olmadik¢a anne ve babadan alinamaz) denilmek suretiy-
le ifade olundugu, tadat olunan istisnalar meyaninda kanunda biyuk ba-
ba ve buyuk annelere torunlariyle sahsi munasebet tesis ettirmek icin
ayrica bir hikim kabul edilmedigi, bunun vazi kanunun tesadifen tan-
zimini ihmal ettigi bir hal olmadigi, aile ferdleri arasinda ¢ikacak ihtilaf-

lara cocugun mevzu ittihaz edilmesini 6nlemek ve bir ¢ocugun dort kisi-
nin torunu olabilecedi de nazara alinarak asil anne ve babasiyle biylk
anne ve babalan arasinda ¢ocugun istikrarsiz bir vaziyetde dolasmasina
mani olmak maksadiyle sahsi miinasebet tesis ettirmek hakkinin bu\dik ba-
ba ve annelere kanunen taninmadigi, sahsi miinasebet tesis ettirmek hak-
Kinin minhasiran anne ve babaya Kanunu Medeninin 148/3 mucebince
kabul olundugu, bunun haricinde diger aile ferdlerine boyle bir saléhi-
yetin kanunen kasden bahsedilmedigi, bi“mk anne ve babalarin sahsi
miinasebet tesisini bir hak olarak talep edemiyecekleri. anpak Kanunu
Medeninin 272. maddesi geregince, kanunun bahsettigi salahiyete mus-
teniden, hakimin buyuk anne ve babasini gérmesini ¢ocugun nefine ola-
rak takdir ederek buna karar verirse bir tedbir olarak blylk anne ve
babasinin torunlariyle miinasebet tesis edebilecekleri, Isvigre Federal
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Aiahkemesinin mustekar ictihadinin da bu merkezde bulundugu ve bu
rsebeple mimasil bir dava dolayisiyle dairece blyiik anne veya buyik ba-
balarin hasbel kanun torunlariyle sahsi minasebet tesis ettirmege hak-
lari bulunmadidi yolunda kanaat izhar olundugu bildirilmistir.

Buylk anneler ve biylk babalarla torunlari arasindaki sahsi aléka-
nin bunlarin torunlari Gzerindeki velayet salahiyeti gibi hukuki bir mi-
nasebetten neset etmedigi muhakkaktir. Kanunu Medeni bu babda mis-
bet veya menfi bir hikim sevketmemistir. O yolda sahsi minasebetin
tanzimi ane ve babanin velayet hakkina taarruz teskil veya velayet hak-
kinin ana ve babadan alinmasi manasini tazammun etmedigi gibi cocu-
gun asil anne ve babasiyle blyilk anne ve bllylk babalan arasinda istik-
rarsiz bir vaziyette dolasmasini mucip olmiyacak sekilde tedbir ittihazi
<la mumkin bulunmaktadir. Aile ferdleri arasinda cikan ihtilaflar ¢ocu-
gun menfaatlarini ihlal ettigi ve gocuk sebebiyle aile arasinda huzursuz-
luk husule geldigi takdirde hakimin midahalesi ile huzursuzlugu beita-
raf etmek ¢ocugun buyik ana ve biylk babalarla miinasebetini tanzim
eylemek lazimdir. Bu hal ¢ocugun aile igindeki durumuna istikrar vere-
cektir.

Filhakika yekdigerine karsi, diger sartlarin tahakkuku halinde, nafa-
ka alacaklisi ve bor¢lusu durumunu ihraz edecek ve ilerde aralarinda
muris ve miras¢ilik minasebeti teesslis etmesi muhtemel olan bulyik
anne ve bulylk babalarla torunlar arasindaki sahsi munasebetlerin, vela-
yet hakkini haiz olan ana veya baba tarafindan hakl bir sebep olmaksizin
kafi sekilde kesilmesi halinde aile icinde huzursuzluk tevellid edecegi
gibi bu hal ¢cocugun muntazir maddi menfaatlarini ihlal edebilecek neti-
celer doguracaktir. Blyik baba ve buyik analariyle sahsi minasebetleri
kesilen ve onlara karsi sevgi hisleri korlestirilen torunlarin ménevi ve
fihlaki melekeleri matlup sekilde inkisaf edemiyecektir.

Velayet hakkini haiz ana ve baba cocugun mustakbel maddi menfa-
atianni gézoninde tutarak blyik baba veya bilyik ana ile, 6rf ve tea-
mulun icabi nisbetinde, sahsi minasebeti devam ettirmek mecburiyetin-
dedirler. Bu hal cocugun maénevi ve ahlaki inkisafi bakimindan da zaru-
1'dir. Ana veya baba bu yoldaki vazifelerini ihmal ettikleri takdirde Ka-
nunu Medeninin 272. maddesi uyarinca hakim sahsi minasebetin idame-
si icin muktazi tedbirleri alacaktir. O yolda sahsi munasebetin idamesi
ana veya baba icin bir vazife olduguna nazaran isbu vazifenin ademi ifasi
halinde hakimin mudahalesini talebetmek blyuk ana ve buyik baba le-
hine bir hak olarak kabul edilmek lazimdir. Diger tarafdan hakh bir se-
bep olmaksizin ¢ocugun biyik anne ve blylk babalarla sahsi miinase-
betini kesmek velayet salahiyetinin suiistimalini teskil eder. Bunu ka-
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nun himaye edemez. Ancak; blylk baba veya biyik ananin sahsi du-
rumlari bakimindan torunlariyle sahsi miinasebetin devami torunlar icin
zararh olacagl veya onlarin maddi ve manevi menfaatlarmi ihlal edecegi
isbat alunursa munasebet tesisi talebi reddedilir.

Bu sebeplere binaen: Biylk ana ve buyuk babanin torunlari ile,
velinin arzusu hilafina ve veliyi hasim géstermek suretiyle, sahsi miina-
sebet teminini talep ve davaya haklan bulunduguna, Temyiz Ikinci Hu-
kuk Dairesinin 11/12/1947 tarihli ilaminda belirtilen ictihadin isabetli
olduguna 18//11/1959 tarihinde Ucte ikiyi gecen ekseriyetle karar verildi,
di.

(Y. ictihat Birlestirme H. G. 18/11/1959 giin E: 12 — K: 29)



Il — YARGITAY HUKUK KARARLARI

RUCU TAZMINATI - MAHALLT AdET VE TEAMULLER

OzU : Kanunun rich tazminatinin sarahaten kabul ve sart edilmesi
lizumuna mitedair hikmine aykiri mahalli adet ve teamdillerin kiy*

meti olmayacag! asikardir.
(BK 156)

(Y. 3. H. D))

DAVA . Davalinin evini yazlik olarak 4 Nisanda 4000 liraya kirala-
yIp 500 lira da kaparo verdigi halde davali sonradan mezkdr evi baska-
sina kiralamis ve 500 lirasini iade etmemis oldugundan tahsili istemine
dairdir.

KARAR: Dinlenen sahitlerin beyanlarina gore davacmm Nisan
1959 tarihinde davalinin evini 4000 liraya vyazlk olarak kiraladigi ve
500 lira kaparo verdigi ve Haziran baslangicina kadar gelmedigi ve
baska bir ev tuttugu ve davalinin da bu sebeple mevsimin ge¢cmis olmasi
dolayisiyle evi 1000 lira asagi bir fiyatla 3000 liraya baskasina kiraya
vermek mecburiyetinde kaldi§i ve akdi davacmm bozdugu ve bu iti-
barla zamani ricu mabhiyetinde oldugu anlasildigindan davanin red-
dine karar verildigi hakkindadir.

TEMYizZ EDEN: Davaci vekili avukat Hiseyin Giirel.

KARAR

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin evrak okunup geregi disundldi: Borclar Kanununun 156
nci maddesi uyarinca pey akcasi yani kaparo verilmesinde asil olan, ak-
din vukuuna delil olmasidir. Taraflar bunun riicu tazminati oldugunu
aclkca sart etmedikce akdin feshi halinde alman pey akgasi veya kapa-
ronun iadesi icap eder. Akdin bozulmasindan zarara ugradigini iddia
eden taraf bu hususu ayrica dava ederek tazminat talebinde bulunabi-
lir. Davah verilen 500 lira kaparonun riicu tazminati oldugimu ve bdy-
lece sart edildigini ileri sirmemistir. Her ne kadar dinlenen ve ihtisas
derecesi anlasilamayan bilirkisi kaparonun kismen riicu tazminati ol-
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dugunu belirtecek istikamette beyanda bulunmus ise de, kanunun ricu
tazminatinin sarahaten kabul ve sart edilmesi lizumuna mutedair hik-
mine aykiri mahalli adet ve teamillerin kiymeti olamiyacagi asikardir,.
Bu vaziyette bu paranin pey akcasi olup akdin vukuuna delil oldugunu
kabul etmek lazimgelir. Akdin bozuldugu anlasildigina gore pey akca-
smi 0deyen davacmm bunu istirdada hakki vardir. Bu cihet gézoniinde
tutulmadan yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve
bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten
(bozulmasina) ve simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina
ve asagida yazili 1025 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alm-
masma 14/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 14/1/1960 giin 93/216)

DAVADA SULH — AVUKATLIK UCRETI

OzU : Sulhan neticelenen davalarda, taraflar avukatlik Gcretini te-
diye hususunda muteselsil borclu sayilirlar. Sulhan neticelenen davada
vaki feragatin, vekilin muvekkilinden talep etmeye hakki oldugu Ucre-

te sumuld yoktur.
(HUMK 91 vm, 423 — 3499 SK 133)

(Y. 3. H. D)

DAVA : Davali Mustafayr Banka tarafindan Mustafa Ozaltm aley-
hine acgilan davada vekil olarak temsil ve davayl takip etmekte iken
mezkdr davanm delillerinin tetkiki sirasinda davaci ve davah aralarin-
da sulh olarak sulh vechile ihtilaf halledilmis olmasina gore taraflarin
muvekkiline karsi vekalet ticreti mevzuunda miteselsil surette mes-
ul tutulmalari gerektiginden 1000 lira vekalet Gcretinin davalidan tah-
sili istemine dairdir.

KARAR : Taraflarin iddia ve midafaasina, celp ve tetkik edilen
dosya munderecatina gore davacmm Ucret talebine hakki oldugu bir
an icin dusundlse bile bunu da kendi mivekkilinden istemesi hiisniniyet
kaidelerine daha uygun olacagindan husniniyetten ari ve kanuni hak-
kindan feragatle mahkeme tayininde zuhdl edilerek yersiz acilan isbu
davanm reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYizZ EDEN: Davaci vekili avukat Cemil Baykan:
KARAR

Temyiz isteminin sdresi icinde oldudu anlasildiktan sonra dosya-
daki bUatln evrak okunup geregi dislnlldi : Davaci, daval banka ile

V
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muvekkili Mustafa Ozaltin arasindaki bir davanin sulhan neticelendigi
ve muvekkilinin kendisine 6demege mecbur oldugu avukathk Gcretin-
den o davada taraflardan bulunan davah bankanin da mes'ul olmasi
Icizimgedigini beyanla asgari tarifenin dortte ¢t nisbetinde 1000 lira ve-
kélet Gcretinin tahsilini istemistir. Usulin 15 inci  maddesi hikmu iki
tarafin yekdigerinden talep ettigi vekalet Ucreti davalarina munhasir-
dir. Vekilin muivekkilden talep eyledigi vekalet tcretine ait davalar ayni
kanunun 424 (ncu maddesi uyarinca umumi hikimlere tabi oldugun-
dan davanin ri'yeti mahkemenin vazifesi climlesindedir. Diger taraftari
Avukathk Kanununun 133 tncu maddesi geregince sulhan neticelenen
islerde taraflar avukatlik Gcretlerini tediye hususunda muiiteselsil borg-
lu sayilacaklarindan davacmm mivekkilinden alacadi olan vekalet (ic-
retini hasmi olan davél tarafindan talebe hakki mevcuttur. Kezalik bir
dava zimninda kazal merciler tarafindan tayin ve takdir edilecek veka-
let Ucreti vekile degil, taraflara aittir. Bu itibarla sulhan neticelenen
davada vaki feragatin davacmm mivekkilinden talep etmege hakki
oldugu Ucrete simuli olmamak icap eder. Bu cihetler gézonunde tutu-
larak davaya usulen bakilmasi ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi
muktazi iken yerinde olmayan sebep ve duslincelerle yazili sekilde da-
vanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan hikmin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida ya-
zih 1170 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 18/1/
1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 18 1 1960 giin 357 286)

asker! manevra SIRASINDA IKA EDILEN
ZARAR — IDARI  KAZANIN VAZIFESI

OZU : Askeri manevra ve talim sirasinda atilan merminin davaci-
nin kisragini éldirmesi sebebiyle agilan dava, Idari kazanin vazifesine
dahildir.

(BK 41 vm, 55— 3546 SK 23)
(Y. 3. H. D)

DAVA : Milli Miidafaa Vekaletine bagh 978 inci Ucaksavar Topcu
Taburuna ait erler tarafindan yapilan manevra ve atis talimi sirasinda
gerekli tetbir alinmamasindan dolay!r kendisine ait bir bas kisragina
mermi isabet ederek 6limine sebebiyet verilmis oldugundan kisrak
bedeli 800 liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR : Daval vekili vazifesizlik itirazinda bulunmussa da daval
vekilinin bu midafaa ve iddiasi 6/5/1958 ginli celsede hadise haksiz



408 ictihatlar

fiilden nes'et ettigine gore davaya bakmak Idari kazanin vazifesi clim-
lesinden olmayip mahkemeye ait bulundugundan bahsile red edilmis,
toplanan delillere, dosya munderecatina ve sehadete nazaran iddia su-
but bulmus oldugundan bilirkisi beyani vechile 500 lira at bedelinin
davah Milli Midafaa Vekaletinden alinarak davaciya verilmesine ve
davacmm fazla isteginin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN : Davali Hazine vekili avukat Yiksel Arabacioglu.

KARAR

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bltiin evrak okunup geregi disundldi: Davaci askeri manevra ve
talim sirasinda atilan merminin  gerekli tetbirlerin alinmamasindan
otaru kisragini oldurdigini beyanla muktazi tazminatin davali Milli
Miidafaa Vekaletinden tahsilini istemistir. Bu itibarla dava, bir amme
hizmetinin ifasi sirasinda yapilan Idari bir fiilden dolay! hizmet kusuru
isnadiyle idare aleyhine acilmis tam kaza davasindan ibaret olup bu
gibi davalarin riyeti Devlet Sdrasi Kanununun 23 Gncli maddesi uya-
rinca Adalet Mahkemesinin vazifesinden hari¢ ve Idari kazanin vazife-
sine dahil bulundugundan bu cihet g6zoninde tutularak vazifesizlik
karari verilmesi gerekli iken bundan zuhdl edilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmun bu sebepten (bozul-
masina) ve simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina ve asa-
gida yazili 800 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
19/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 19/1/1960 gln ve 367/309

MANEVI TAZMINAT

OzU : Manevi zararin resen hakimlikce takdiri gerekli olup, bilir ki-
siye takdir ettirilmesi caiz degildir.
(BK 47 — MK 4)
(Y. 3. H. D)

DAVA : Davali, sahibi bulundugu buzdolabini bir sene garantili
tamir etmek icin kendisinden 620 lira almis ise de dolabi layiki vec-
hiyle tamir etmeyip calismadigindan 620 lira ile 100 lira maddi ve 150
lira méanevi tazminat ve 12,5 lira pretesto ve 79,5 lira tesbiti delail mas-
rafi ki cem'an 962 liranin davéhdan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tesbit dosyasiyle mibrez ihtarname ve fatura miindere-
catina ve sehadete gore dava subuta erdiginden bilirkisi raporu ile tes-
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bit edilen 550 lira tamir masrafi ve bilirkisi takdiri vechile 100 lira
manevi tazminat ve 25 lira nakliye masrafi ile 68 lira 52 kurus tesbit
masrafl ki cem'an 743 lira 52 kurusun davéalidan tahsiline ve ispat edi-
lemiyen fazla talebin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYizZ EDEN : Davali Kemal Duru.
KARAR

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bdtin evrak okunup geregi dasundldd ; Temyiz olunan hikmin
dayandigi gerekcelere ve muhakeme safhalarina ve her ne kadar da-
valinin verdigi faturada yapilan tamirin bir sene garantili oldugu ve
bozulursa tamiri kendisine ait olacagini belirtmis ise de ilk tamirden
sonra dolabin tekrar bir ka¢ defa tamire ihtiyagc gosterdigi ve muitaad
dit ihtarlara ragmen davalinin bu tamiri yapmadigl anlasilmasina ve
Borc¢lar Kanununun 95 inci maddesi uyarinca haksiz fiillerden miute-
vellit mesuliyete miutaallik hikimlerin kiyasen akde muhalif hareket-
lere de tatbiki gerekmesine ve hadisede ayni kanunun 49 nucu madde-
sinde belirtilen unsurlarin mevcut oldugu yani hem kusurun ve hem za-
rarin agir bulundugu tebeyylin eylemesine ve manevi zararin resen Ha-
kimlikce takdiri gerekli olup bilirkisiye takdir ettirilmesi caiz degdilse de,
hikmedilen miktarin normal ve mutedil gértilmesine binaen yerinde
olmayan bozma dileginin reddiyle sonucu itibariyle usul ve kanuna uy-
gun olan hikmin (tasdikina) ve asagida yazili 2309 kurus har¢c ve dam-
ga pulunun temyiz edenden alinmasina 22/1/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

(Y. 3. H. D. 22/1/1960 giin 387/490)

FAZLA KiRA ALMAK — HAKSIZ FiiL

OzU : Kanuni kira bedelinden fazla para almak bir haksiz fiil tes-
kil ettiginden, fazla kira verilmesine matuf rizanin bir hikmi olamaz
ve taraflar arasindaki muinasebet, haksiz iktisap hukimlerine girmez.

(6570 SK 16 — MK 23 — BK 41 vm)
(Y 3. H. D)

DAVA : Davahdan kiraladi§i kahvehanenin 1/12/1957 tarihinden
30/4/1959 tarihine kadar ondokuz aylik kira bedelini 200 liradan 6demis
ise de, daha evvel davali ile yaptiklari mitaaddit mukavelelerle buranin
aylik kirasi 150 lira oldugundan bu itibarla davaliya mukavele hari-
ci 6dedigi 950 liranin istirdaden tahsili istemine dairdir.

W
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KARAR : Davaci mecurun aylik kirasinin 150 lira oldugunu bil-
digi ve tahliye bakimindan gerek Borglar Kanunu ve gerekse 6570
saylh kanunun himayesinde bulundugu halde kendi ihtiyariyle 200
lira tediye ettigi anlasiimis ve hata mevcut olmaksizin bilerek kendi
ihtiyariyle verdigi paraylr davacmm kanunen istirdada hakki bulunma-
mis oldugundan davanin bu sebepten reddine karar verildigi hakkin-
dadr.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Dursun Culku.
KARAR

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki blatin evrak okunup geregi dusunuldi: 6570 sayih kanunun 16
nci maddesine goére kanuni kira bedelinden fazla para almak hapis ve
para cezasini mustelzim bir sugtur. Hadisenin suca taalllku hasebiyle
fazla kira verilmesine matuf rizanin bir hikmd olamaz. Boylece dava-
nin hukuki sebebi haksiz iktisap olmayip, haksiz fiil oldugundan ta-
raflar arasindaki minasebeti Borclar Kanununun haksiz iktisap hi-
kiimlerine dahil 62 nci maddesi degil, haksiz fiille mataallik 41 inci
ve mutaakip maddelerinin tanzim etmesi icap eder. Baska bir ifade
ile davali davacidan kanuni kira miktarindan fazla kira almak sure-
tiyle bir haksiz fiil islemis olup bu suretle davaciya ika ettigi zarari
tazmin etmesi gerektir. Binaenaleyh davanin usulen fU'yeti ve sonu-
cu dairesinde bir karar verilmesi lazimgelirken bu cihetten zuhdl edil-
mesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan yerinde gorildigunden hik-
min bu esbepten (bozulmasina) ve asagida yazili 1175 Kkurus temyiz
masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 25/1/1960 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

(Y. 3. H. D. 25/1 1960 giin 517 448)

VEKILIN HAKSIZ OLARAK AZLi — ZAMANASIMI

OzU : Mivekkili tarafindan haksiz olarak azledilen avukatin aca-
cagl Ucreti vekalet davasi on senelik zamanasimina tabi olup, zaman-
asiminin mebdei azil tarihidir.

(3499 SK 131, 132 — BK 125)
(Y. 3. H. D)

DAVA : Davalinin karisi Dilber aleyhine actigi bosanma davasi-
ni Asliye Hukuk Mahkemesinde bilvekéle takip etmekte iken hi¢ kanu-
ni sebep olmaksizin kendisini vekaletten azletmis oldugundan ecrimisil
olarak 150 liranin davalidan tahsili istemine dairdir.
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KARAR . Tafsilatt hiokum yerinde yazili oldugu (zere, azilname-
nin davaciya tebligi tarihi ile dava tarihi arasinda gecen middete go-
re bes senelik zamanasimi tahakkuk etmekle bu yénden davanin reddi-
ne karar verildigi hakkindadir.

TEMYiZ EDEN : Davaci vekili Avukat Mahmut Tevfik Birsel,
KARAR

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
daki bitun evrak okunup geredi dusunuldi : Taraflar arsinda yazili
mukavele bulunmadigindan davacmm Avukathk Kanununun 131 inci
maddesi uyarinca tarifede yazili asgari Ucreti talep etmege hakki var-
dir. Ayni kanunun 132 inci maddesi geregince haksiz olarak azli ha-
linde avukat Ucretin tamamina mustehak olur. Bu itibarla zamanasimi-
nin mebdei azil tarihi olmak icap eder.Borclar Kanununun 126 nci mad-
desinin Gc¢uncl bendi, Tlrk Ticaret Kanununun mer'iyet ve tatbik sek-
li hakkmdaki 6763 sayili kanunun 41 inci maddesinin ikinci bendinin
B. fikrasi ile tadil edilmis ve avukatlarin ve vekillerin tcretleri bu fik-
ranin sumulu  haricinde birakilmistir. Bu vaziyette taraflar arasinda
akdi bir minasebet mevcut oldugundan davanin Borglar Kanununun
125 inci maddesinde belirtilen 10 senelik zamanasimina tabi olmasi
gerektir. Bu cihetler goziininde tutularak zamanasimi definin reddi ve
davaya usulen bakilmasi muktazi iken bundan zihdl ile davanin bes
senelik zamanasimina tabi oldugundan bahsiyle yazili sekilde reddine
karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida yazili 1170 kurus tem-
yiz masrafinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 25/1/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 25/1/1960 giin 573 482)

USULUNE UYGUN OLM.AYAN iANE CEM I

OzU : Cem‘i lanat Nizamnamesinde gosterilen sekil ve sartlara
aykiri olarak toplanan para ve mallarin misadere olunacagina veya bir
hayir cihetine tahsis edilecedine dair hukim mevcut olmadigi gibi, ni
zamnameye aykiri sekilde iane cem’inde, vaki hibelerin umumi bu-
kiimler geregince batil addedilmesi de caiz degildir .

(Cem'i lanat Nizamnamesi — BK 234 vm)
(Y. 3. H.D)

DAVA : 1959 yili Kurban Bayraminda kurban kesen bazi vatan-
daslarin Halk Partisine yaptiklari bagis cumlesinden olarak Birgi na-
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biyesinde toplanan deriler Nahiye Mudird ile Jandarma Karakol Ku-
mandani ve Demokrat Parti Baskani ve Hava Kurumu Azalan gelerek
Hava Kurumuna verileceginden bahsiyle bekgilerin elinden zorla ali-
narak Kuruma verilmis oldugundan derilerin bedeli olan 456 lira 25
kurusun tahsili istemine dairdir.

Karar: Teamile g0re kurban derileri bir teberri mahiyetinde
olarak umumun menfaatma hadim kurum ve muiesseselere verilmekte
olup davaci Halk Partisi ise siyasi bir parti bulundugundan ve bundan
baska cem’i ianat nizamnamesine gore iane toplamak sekli resmi mi-
saadeye tabi olup davaci partinin bdyle bir izin istemeksizin talepte
bulunmasi da caiz gorilmediginden davanin reddine karar verildigi
hakkindadir.

Temyiz eden : Davaci vekili avukat Mustafa Uyar.

KARAR

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitin evrak okunup geregi dusundldd: tanenin hukuki mahiyeti
hibeden ibarettir. Ancak ianede vaki hibelerin umumi bir mahiyet arzet-
mesi ve ammeyi aladkalandirmasi ve suiistimale musait bir tarzda ceryan
eylemesi itibariyle iane cem'i bu baptaki nizamname ile ruhsata ve bir
takim sart ve kayitlara baglanmistir. Mezk(r nizamnamede bu sekil ve
sartlara riayet edilmemesi halinde ilgililerin tecziye edilecegi tasrih edil-
mekle iktifa edilmis olup toplanan para ve mallarin misadere olunaca-
gina veya bir hayir cihetine tahsis edilecegine mutedair bir hUkim sevk-
olunmamistir. Kaldiki cem’i ianat nizamnamesi zabita hikdmlerini ih-
tiva eylediginden szl gecen nizamnameye aykiri sekilde iane cem'inde
vaki hibelerin umumi hukimler geregince de batil addedilmesi caiz de-
gildir. Bu cihetler gozénunde tutularak davanin kabuli ve muktazi ka-
rarin ittihazi lazim gelirken yerinde olmayan sebep ve dislincelerle ya-
z1h sekilde reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida ya-
zili 1050 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 29/1/
1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 29/1/1960 glin 498 594)

TAPUSUZ GAYRIMENKULE ZILYEDLIK —MEN i MUDAHALE
VE ECRIMISIL TALEBI

0OzU: Tapuda kayitli olmayan gayrimenkulin zilyetligini iktisap
etmemis olan davacinin filhal ecrimisil talebine hakki yoktur.
(MK 41, 895, 896)
(Y. 3. H. D)

\V4
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DAVA : Safiye Sayardan satin aldiklari iki parga tarlanin ceman
24 donimlik kismina davah tecaviz ederek ekip bigmek suretiyle fuzi-
len isgal etmis oldugundan 240 lira ecrimisilin davalidan tahsili istemi-
ne dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, iddia ve mudafaa-
ya yerinde yapilan kesif ve bilirkisi beyanlarina ve sahadete gore sabit
olan 240 lira ecrimisilin davalidan tahsiline karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden; Davali Mustafa vekili avukat ismet Cirpan.

KARAR

Temyiz iseminin suresi icinde oldugu, anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dusunuldid : Dava konusu gayrimen-
kulin tapuda kayith olmadigi ve zilyedliginin de hentz davacilara
devredilmedigi anlasiimaktadir. Bu itibarla zilyedligi iktisap etmemis
olan davacilarm filhal ecrimisil talebine haklari yoktur. Kezalik fer’i
zilyed olan mdistecirin mecuru isgal eden Uclncl sahsin midahalesinin
men’i ve ondan gerekli ecrimislin tahsilini isteyebilmesi igin yine me-
curun mustecire teslim edilmis olmasi gereklidir. Aksi takdirde husu-
met mucirine tevecclh eyler. Yani mucirinden mecurun teslim edilme-
sini istemesi lazimgelir. Bu cihetler ve davacilarm her iki yénden dava
haklari bulunmadi§i gozoninde tutularak davanin reddi muktazi iken
yerinde olmayan sebep ve dusiincelerle yazili sekilde tahsile karar ve-
rilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
min bu sebepten (Bozulmasina) ve asagida yazili 960 kurus temyiz
masrafinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 8/2/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

(Y. 3. H. D. 8/2/1960 giin 919 793)

iIZINLI MEMURUN ALDIGI TAHSISAT
0ZU 6211 sayili kanunda, izinli olanlarin bu kanundan istifade
edemiyecegine dair bir hilkim mevcut degildir.
(6211 SK)
(Y. 3. H. D)

DAVA : 4 inci Yurt ici Bolge Kumandanhgi Ordu Donatim Subesin-
de vazifeli olan davali 10/6/1958 tarihinde istifa ederek 26/6/1958 ta-
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rihinde Hava Yollarinda ise baslamis oldugundan pesin aldigi haziran
ayhi§i maasindan 5 gunluk fazla mehuzu olan 87 lira 10 kurus ve pesin
verilen tayin bedelinden 5 ginlik 18 lira 35 kurus ve 0Odenen tahsisat
miktari 463 lira 80 kurus ki ceman 569 lira 25 kurusun faiziyle birlikte
davalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, iddia ve mudafaaya
muibrez vesikalar minderecatina ve toplanan diger delillere gbre dava
sabit oldugundan ceman 569 lira 25 kurusun dava tarihinden itibaren
% 5 faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden . Davali Seyfi Erkmen.
KARAR

Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi disinuldi : Davalinin 10/6,/1958 tarihinde
istifa dilekcesini verdigi ve 24/6/1958 tarihinde senelik mezuniyetine
mahsuben kendisine 15 gin izin verildigi ve 23/6/1958 tarihinde istifa-
sinin kabultine karar verilmisse de, keyfiyetin kendisine 8/7/1958 tari-
hinde teblig olundugu ve izinli oldugu sirada 26/6/1958 tarihinde
verilen ikramiyeyi aldi§l ve ayni gin Ankaraya gelip Tirk Hava
Yollarinda ise basladi§i anlasiimaktadir. Bu vaziyette davalinin eli isten
cektirilmis veya agikta bulunmus olmayip izinli oldugu ve 6211 sayili ka-
nunda izinli olanlar bu kanundan istifade edemiyecedi hakkinda bir hik-
min mevcut bulunmadidi gibi tahsisatlarin 1108 sayili Maas Kanununa
dahi tabi olmadigi g6zoninde tutularak 463 lira 80 kurusa taalllk eden
davanin reddi iktiza ederken bu cihetten zuhdl ile yerinde olmayan sebep
ve disiincelere miusteniden sdzi gecen 463 lira 80 kurusun da tahsiline
karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde gorildu-
gunden hikmuin bu sebepten (Bozulmasina) ve asagida yazili 730 kurus
temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 8/2/1960 tarihinde
itifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 8 2/1960 giin 943/806)

MAHDUT ZAMAN iCiN KEFALET —KiRA AKDI

OzU : Davaiilann kefaleti, kira mukavelesi muddetine munhasir
oldugundan, kira akdinin kanun hikimlerine nazaran yenilenmesi,
kefaletin de kefilin ayrica bir nza beyani olmadikca yenilenmesini icap
«ttirmez.

(BK 248. vm, 493)
(Y. 3. H.D)
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DAVA : Gayrimenkulinde ayhigi 150 liradan kiraci iken hiikmen
tahliye ettirilen Mehmet Yilmaz da birikmis dokuz aylik kira bedelinden
alacagi olan 1350 liradan 600 lirasi 6denerek bakiye 750 lirasi verilme-
mis oldugundan bu miktar alacaginin Mehmet Yilmaz'm kefilleri bulu-
nan davalilardan maa faiz tahsili istemine dairdir.

KARAR; Davalilar, davacinm miusteciri bulunan Mehmet Yilmaz
m kefili bulunduklan, ancak evvelce 8 inci Sulh Hukuk Mahkemesince
kiralarin tahsiline hilkkim verilip édendigini bildirmislerse de celp ve
tetkik olunan 8 inci Sulh Hukuk ve icra dosyalan minderecatina gore
bu defileri yerinde bulunmamis ve hilkme baglanan Kiralar bu davada
mahsup edilen Kkiralar olup bakiye 750 liranin taallOk eyledigi aylar
icin bir hikiim mevcut bulunmadigi anlasiimis olmakla stibuta eren
dava vechiyle 750 lirnm dava tarihinden itibaren %5 faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden davalilar Fidan Oncii ve Omer Gok.
KARAR

Temyiz isteminin sidresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dusundldl. Davahlarin kefaleti borclar ka-
nunun 493 Gncl maddesi uyarinca mahdut bir kefalettir. Cunkd 10/4*
1957 tarihinden 10/4/1958 tarihine kadar olan bir senelik mukavele
muddetine munhasirdir. Akdin kira kanunu hikimlerine nazaran yeni-
lenmis olmasi kefaletin de kefilin aynca bir riza beyani olmadik¢a yeni-
lenmesini icap ettirmez. Dava edilen ayliklardan ancak Subat, Mart,
Nisan, 1958 ayliklar1 kefalet suresine dahil olup davalilarin yaliniz bu (g
aylik kiradan sorumlu olmalari gerekir. Fakat yine s6zi gecen maddede
belirtildigi vechile kefalet siiresinin hitamini tékip eden bir ay zarfinci»
alacakl icraya veya mahkemeye miuracaatla hakkini tdkip etmezse
yahut takibatina uzun muddetle fasila verirse kefil kefaletten beri olur.
Bu cihetler ve gerek kefaletin mahdut olmasi keyfiyetinin ve gerekse
muddetin hitaminda bir ay icinde takibata girisilmis olmasi lizumunun
re’sen nazara alinacak hususlardan oldugu ve olayda bu miuddetin muha-
faza edilmedigi g6zoninde tutularak davanin tamamen reddi gerekli
iken bundan zuhul ile yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve boz-
ma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebeoten
(Bozulmasina) ve simdilik diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina
ve asagida yazili 550 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinma
sina 22/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 22/2/1960 gin 1323/1104)
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BORCLUNUN TEMERRUDU

OzU: Borglar Kanununun 101 ve 106 nci  maddelerinin  amir
hdhdmlerini yerine getirmeyen davacmm, akdi feshederek mebii istir-
dada hakki yoktur.

(BK 101 vm)
(Y. 3. H. D)

DAVA : iki sene evvel davall ile yaptiklari anlasmaya gore kendisi
6linceye kadar harmanlarini savurarak temizlemek sartiyle 180 lira
bedelle harman makinesini davaliya satarak teslim ettigi halde davah
makine bedelini vermedigi gibi akdi vecibelerini de yerine getirmedi-
ginden makinenin aynen ve iki sene harmanlarim savurmamasindan
dolayr 100 lira tazminatin davalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, iddia ve mudafa-
aya, dinlenen sahitlerin sehadetine, toplanan delillerle davalinin ikra-
rina nazaran davali davacidan satin aldigi harman makinesinin bedeli
olan 180 lirayr vermedigi gibi akdi vecibelerini de yerine getirmedigi
anlasildigindan davah yedinde bulunan dava konusu harman makinesi
ile iki senelik tazminat bedeli 100 liranin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden: Davali Muharrem Bulut.

KARAR

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
da ki butin evrak okunup geregi disundldi: Borglar Kanununun 101
inci Maddesi uyarinca muaccel bir Borcun borclusu alacaklinin ihta-
riyle mitemerrit olur. Ayni kanunun 106 nci maddesine gore karsilik-
II taahutleri havi olan bir akitde iki taraftan biri mutemerrit oldugu
takdirde digeri borcun ifa edilmesi icin munasip bir mehil tayin edebi-
lir veya minasip bir mehilin tayinini hakimden isteyebilir. Tayin edi-
len bu mehil zarfinda bor¢ ifa edilmezse alacakli akdin icrasindan ve
gecikme yuzlinden zarar ziyan talebinden vaz gectigini derhal beyan
ederek borcun ifa edilmemesinden mutevellit zarar ziyani talep veya akdi
feshedebilir. Hadisede davacmm kanunun bu amir hukimlerine riayet
etmedigi ve Borclar Kanununun 211 inci maddesinde yazili hususi
halin de mevcut bulunmadigi anlasildigindan dadvacmm akdi feshe-
derek mebii istirdada hakki yoktur. Davaci ancak satis bedelinin tedi-
yesini ve kendisinin harmanini savurmagi da taahhit etmis olan dava-
linin bunu yapmamasi yuzinden sarfina mecbur oldugu miktarin tah-
silini isteyebilir. Bu cihetlerden ziihdl edilerek yazili sekilde karar ve-
rilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimlardan yerinde oldugundan
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hikmin bu sebeplerden (bozulmasina) ve asagida yazili 1100 kurus
temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 22/2/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

(Y 3. H. D. 22/2/1960 guin 395/1130)

USULSUZ TEVDI — ZAMANASIMI

OZU : Usulsiuz Tevdi hakkinda karz hiktmleri tatbik edileceginden,
dava tevdiden itibaren on senelik zamanasimina tabidir.
(BK 472, 306 vm, 125)
(Y. 3. H.D)

DAVA . 10 sene evvel emanet suretiyle verip teslim ettigi 4 adet
resat altini ile 2 adet 6 mecidiyelik ziynet altinini davali c¢alindigindan
bahsiyle vermediginden bedelleri olan 1000 liranin davalidan tahsili
istemine dairdir.

KARA . Davali vekili miruruzaman definde bulunmasina ve
dava konusu altinlarin davaci tarafindan davahya 10 sene evvel ema-
net suretiyle verildigi davaci vekilinin beyan ve kabuliyle anlasiimasina
ve emanet davalarinda miruruzemanm tevdi tarihinden baslayacagina
Lnel?jnid davanin miruruzeman noktasindan reddine karar verildigi hak-

Iindadir.

Temyiz eden: Davaci Vekili Avukat Cahit Sahinci.
KARAR

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki biti(n evrak okunup geregi disunuldu : taraflarin iddia ve midalaa-
sma ve muhakeme safhalarina ve hadisede middetsiz ve usulstz tevdi
bahse konu olup karz hikimlerinin ceryan etmesi gerekmesine ve bu
itibarla davanin tevdiden itibaren 10 senelik zemanasimina tabi bulun-
masina binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve ka-
nuna uygun olan hikmun (tasdikina) ve asagida yazili 675 kurus harg

ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 23/2/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 23/2/1960 guin 1377/1176)

Adalet Dergisi Sayr @ 7 1960 F:6
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MAHDUT ZAMAN ICIN KEFALET — SUKUTU HAK MUDDETI

OZU : Borg¢lar Kanununun 493 Unci maddesindeki bir aylik mud-
det, sukutu hak muddetidir.
(BK 493)
(Y. 3. H.D)

DAva : Kagak Orman emvali naklederken yakalanan Ziya Tunca
ait 0¢ tonluk Deniz motoérii muhakeme neticesine kadar davalinin kefa-
letiyle sahibine teslim edilmis ve neticede mahkemece motoriin misa-
deresine karar verilmis oldugundan rayi¢ bedeli olan 400 liranin faiz
ve icra inkar tazminatiyle birlikte davalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR: Bozma karanna uyularak yapilan muhakeme sonunda:
tavsilati hikim yerinde yazili oldugu tzere, toplanan delillere gore
gerek asil borclu, gerek kefili hakkinda ceza davasinin kat'i olarak
neticelenmesinden itibaren bir ay icerisinde icraya veye mahkemeye
muracaat edilmemis ve bu itibarla Borc¢lar Kanununun 493 dGncti mad-
desi geregince kefil kefaletten beri bulunmus olmasina ve bu sebeple
davact Orman Idaresi kefaletten kurtulmus olan davali hakkinda kefa-
letinden bahsile her hangi bir talepte bulunamayacagina mebni dava-
nin reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : Davaci Orman idare vekili avukat Muharrem Bagdanl
KARAR

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi dusinlldi: Bozmaya uyularak ittihaz
edilen kararin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safhalarina ve
miteselsil kefil olan davalmin 31/5/1956 tarihli taahhudu evv”ce vaki
kefaletini teyit ve tekrardan ibaret olmasina ve Borc¢lar kanununun
493 Uncl maddesinde belirtilen bir aylik sire icinde icra takibi yapil
madig@i gibi dava da aciimadigi anlasiimasina ve mezkdr middetin za-
mananasimi siresi olmayip hakki disurici middet oldugundan  za-
manasimini kat'eden sebeplerle kesilmesi bahse konu olamiyacagm”
binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna ve boz-
ma icaplarina uygun olan hikmin (tasdikma)ve asagida yazili 675

kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 29/2/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 29/2/19%0 giin 1494/1319)
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AVUKATLIK UCRETI

OzU : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 62 nci maddesi
ile 423 UGncu maddesinin 6 numarali bendi muvacehesinde, vekilin mu*
vekkili namina vekalet Ucretini tahsil edip makbuz vermesi kanuni

esalahiyeti cimlesindendir.
(HUMK 62, 423)
(Y. 3. H. D))

DAVA : Musteciri Dimitri aleyhine actigi tahliye déavasi reddedile-
rek 100 lira Ucreti vekalete mahkOm edilmis olup mezk(r davada dava*
hyr temsil eden Avukat Suavi makbuz mukabili bu Ucreti kendisinden
tahsil eylemis ise de avukatin ahdikabza saldhiyeti bulunmadigindan
ve muiekkilin yaptigi icra tékibi neticesinde icraya 164 lira 50 kurus
0demeye mecbur kaldigindan 164 lira 50 kurusun davalidan tahsili iste-
mine dairdir.

KARAR: Daval 7/12/959 tarihli celsede ahzi kabza salahiyeti ol-
maksizin davacidan 105 lira almis oldugunu beyan ve ikrar etmis ve
Hukuk Usuli  Muhakemeleri Kanununun 423 ncl maddesi mucibince
avukathik tcreti masarifi muhakemeden madut bulunmus olmasina v
takdir olunan avukathk Ucretinin vekile degil asile raci olacagi mezkdr
kanunun 416 ve 426 nci maddeleri hukimlerinden istihrac edilebilecegi
gine mebni sabit olan dava vechile davalinin almis oldugu 105 liranin
davalidan alinarak davaciya verilmesine ve ziyade iddianin reddine ka-
rar verildigi hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN : Davali avukat Suavi Rasitoglu.
KARAR

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup gere§i disinidldi ; Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununun 62 nci maddesine gore vekalet, muhakeme masraflan-
nm tahsili ile bundan dolayr makbuz vermeye mezuniyeti tazammun
eder. Ayni kanunun 423 ncii maddesinin 6 numarali bendine gore ve-
kélet Ucreti muhakeme masraflarmdandir. Binaenaleyh bir vekilin
rniekkili namina vekalet Ucreti tahsil edip makbuz vermesi kanuni
salahiyet cimlesinden olup bu suretle 6demede bulunan hasim taraf
borcundan  kurtulmus olur. Davacinin mahkim oldugu vekalet
Ucretini davahya 6dedikten sonra ayrica davalinin muekkiline ddeme-
mesi gerekirdi. Fakat bdyle yapmayarak ona da ddemis olmasi kendi-
sini iyi midafaa edememesinden ileri gelmistir. Bu itibarla davahya
haksiz olarak 6dedigi paray! istirdada hakki bulunmadigi g6zoéniinde
tutularak davanin reddine karar verilmesi iktiz4 ederken bu cihetten
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zuh@l edilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goruldu-
gunden hukmin bu sebepten (bozulmasina) ve asagida yazili 1195 ku-
rus temyiz masrafinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 7/3/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 7/3/1960 giin 1741A1484)

SUF A HAKKINDA HALEFIYETIN NETICELERI

OzU : Sufa hakkimn kullanilmasi neticesinde sefi musteriye halef
olursa da, bu halefiyetin neticeleri suf‘a bedelinin ddenmesi tarihinde
meydana gelebilir.

(MK. 659)
(Y. 3. H. D)

DAVA : Tapulu bir kule ve 4 tash degirmenin yari hissesi 22/11/
1957 tarihinde muvekkilleri tarafindan satin alindiktan sonra bu degir-
menin dider yan hissesine sahip bulunan davali Hiseyin Asliye Hu-
kuk Mahkemesine suf'a davasl acarak kzizanmis ise de yan hissesine
malik oldugu halde degirmenin tamamini 23/6/1958 tarihine kadar
tasarruf etmek suretiyle 7 ay miuddetle muvekkillerinin hakkini tanima-
mis oldugundan aylik 250 liradan seneligi 3000 lira hasebiyle mivek-
kilininin hissesine disen 875 lira ecrimislin davalhidan tahsili istemine
dairdir.

KARAR : Déavaci sOzii gecen gayrimenkuliin yari hissesini her ne
kadar tapu ile 22/11/1957 tarihinde satin almis ise de davalinin sufa
hakki bulunmasi dolayisiyle bu malikiyeti kanuna aykiri géruldugin-
den iptal edilmis ve bdylece ne hukukan ve ne de fiilen méalik bulunma-
dig1 gayrimenkulden ecrimisil talep etmesi mevzuata uygun bulunma-
mis oldugundan isbu davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : Davacilar vekili avukat Cemal Yagcl.
KARAR

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki biitiin evrak okunup geregi dusiniildii : insaai hak olan sufa hakkinin
kullanilmasi neticesinde sefi musteriye halef olursa da ancak bu halefiye-
tin neticeleri sufa bedelinin 0denmesi tarihinde meydana gelebilir.
Musteri olan davaci mesfuu 22/11/1957 tarihinde iktisap etmis ve sefi
olan davah ise sufia bedelini 12/4/1958 tarihinde depo eylemistir. Bu
vaziyette davacmm iktisap tarihi ile sufa bedelinin depo edildigi tarih
arasindaki stireye ait ecrimisil talebine hakki oldugu g6zéniinde tutula-
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rak bu muddete hasran gerekli tetkikatin icrasi ve sonucu dairesinde
bir karar verilmesi muktazi iken yerinde olmayan sebep ve dustincelerle
yazili sekilde davanin tamamen reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (bozulma-
sina) ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan
alinmasina 7/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 7/3/1960 gin 1789/1509)

TAPUSUZ GAYRIMENKUL — ZILYEDLIGIN DEVRI

OzU: Tapuda kayitli olmayan gayrimenkullerin zilyetliginin devri
veya devir vaadi muteberdir; gayrimenkulun teslim edilmis olmasi bu
anlasmanin muteberiyet sarti degildir.

(MK. 890 vm.)
(Y. 3. H. D)

DAVA : Davali, 45 ar miktarmmdaki cayir yerini muvekkiline 2000
lira bedel mukabilinde satmis ve noterlikge tanzim edilen senette riicu
halinde taraflarin yekdigerine 2000 lira ricu tazminati vermesi kabul
edilmis olup davali mezkdr gayrimenkulu Mehmet Arabaci ve Kemal
Stmere devretmis oldugundan 2000 lira satis bedeliyle 2000 lira tazminat
ki cem'an 4000 liranin davalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilatt hikim yerinde yazili oldugu (Uzere, taraflarin
iddia ve midafaasina ve mibrez noter senedine gore sabit olan satis
bedeli 2000 liranin davalidan tahsil olunarak davaciya verilmesine ve
cezal sarta ait kismin reddine ve 200 lira vekalet Ucretinin taraflardan
yan yan)” tahsiline karar verildigi hakkindadir.
~ TEMYIZ EDEN : Davaci vekili avukat Naci Karaca ve davali Ali
Ozenig.

KARAR

5859 sayili kanunun 4 Unct maddesi geregince Reisler Heyeti tara-
findan ittihaz ve Adliye Vekaletince tasvip edilen 14/1/1960 tarihli ka-
rarla verilen salahiyete binaen bittetkik temyiz talebinin muddeti icinde
oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butiin evrak okunup geredi di-
sunuldd : Taraflarin iddia ve muidafaasina ve muhakeme safhalanna
gore davahnin yerinde olmayan bozma dileginin (Reddine) ve davacinm
temyizine gelince ; Tapuda kayitli olmayan gayrimenkullerin zilliyetli-
ginin devri veya devir vaadi muteberdir. Gayrimenkuliin teslim edil-
mis olmasi bu anlasmalann muteberiyet sarti degildir. Bu cihetle ve
Borclar Kanununun 161 inci maddesinin son fikrasi hikmu gézéninde
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tutularak davalinin 6demeyi taahhUt etti§i cezal sartin tahsiline karar
verilmesi muktezi iken bu yolda muamele yapilmamasi yolsuzdur.
Bundan baska vekalet Ucretinin mahkimuinbihe nazaran tayin ve tak-
diri gerektigi teemml edilmeden déavaci lehine hikim altina alman iki-
bin lira satis bedeli icin takdir edilen 200 lira vekalet Ucretinin dahi dU
ger muhakeme masraflari gibi taksime tabi tutulmasi da isabetsizdir.
Yukarida yazili sebeplere binaen bozma dilegi yerinde oldugundan hik-
mun bu sebeplerden (Bozulmasina) ve asagida yazili 790 kurus temyix
masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 7/3/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.
(Y. 3. H. D. 7/3/1960 gin 1412/1525)

MOTORLU VASITA KULLANANLARIN MESULUYETI

OzU : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 50 nci maddesi
hukmU kusursuz mesuliyet esasina istinat etmektedir.
(6085 SK 50)
(Y. 3. H. D)

DAVA : inhisarlar idaresine ait olup sofér miidahil Mehmedin
sevk ve idaresinde bulunan kamyon dikkatsizlik ve nizamata riayetsiz
lik neticesi kendisine carptirilarak yaralanmasina ve elbiselerinin kul-
lanilmayacak bir hale gelmesine sebebiyet verilmis oldujundan palto-
sunun degeri 400 lira ile tedavi Ucreti ve kadrden mahrum kaldigi gin-

ler karsiligi 600 lira ki cem’an 1000 liranin faiziyle birlikte davalidan
tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere, atiye talik olu-
nan tedavi masrafi 75 lira hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina ve
mahkemece kusurun tayini zimninda kesif icrasina karar verildigi hal-
de davaci masrafim yatirarak kesif yaptirmamis ve giyap karan tebli-
gine ragmen davasini takip ederek karar geregini yerine getirmemis
ve bu suretle dava sub(ta ermemis oldugundan davanin reddine karar
verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : Davaci vekili avukat Kemal Sezen.
KARAR

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup geregi dusunildl : 6085 sayih Kara Yollari
Trarfik Kanununun 50 nci maddesi hilkmiine gdre motorlu nakil vasitala-
rinin kullanilmasindan dogan zararlari bu vasitalari kullananlar tazmine

av
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mecbur olup bu sahislar tazmin borcundan kurtulabilmeleri icin ken-
dilerine atfi, kabil hi¢ bir kusur bulunmadigini ispat etmek zorundadir-
lar. Binaenaleyh husust bir kanun olan Karayollari Trafik Kanunu,
Borclar Kanununun 41 inci maddesindeki esaslardan ayrilarak zarara
ugrayan kimseyi vasitayl kullanan sahsin kusurunu ispat mukellefiye-
tinden kurtarmis ve bu konuda kusursuz mesuliyeti kabul ederek ku-
surlu olmadigini ispat yukini vasita sofériine tahmil etmistir. Bu iti-
barla davacinin mahkemeye gelerek kusurun tesbiti bakimindan ge-
rekli olan kesif masraflanni 6demediginden bahsile davanin reddinde
isabet yoksa da davaci kendisine tebli§ edilen giyap karanna ragmen
mahkemeye gelmemis ve bu suretle zararinin miktarini da ispat et-
memis olmasina binaen yerinde olmayan bozma dilegdinin reddiyle ne-
ticesi itibariyle usul ve kanuna uygun olan hikmin (Tasdikina) ve
asagida yazili 675 kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alin-
masina 8/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 8 3 1960 giin 1865/1540)

TEMYIiZ KUDRETINI HAiZ OLMAMAK - NOTER HUZURUNDA iKRAR

OzU : Temyiz kudretini haiz bulunmadidi anlasilan bayiin, satis
bedelini aldijina dair noter huzurunda vaki ikrari hukimsizddir.
(MK 7. 15)
(Y. 3. H. D))

DAVA : Davalilarin misterek murislerinden noter senediyle 600
lira bedel mukabilinde bir gayrimenkul satin almis olup murisin vefat
Uzerine davalilar mahkemeye mdiracaatla murislerinin hukuki ehliyete
sahip olmadigini iddia ederek tanzim edilen mezk(r noter senedinin
iptaline hdkidm almis ve gayrimenkulu tasarruflarina gecirmis oldukla-
rindan bedel olarak verdigi 600 liranin davalilardan tahsili istemine
dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, iddia ve muidafaa-
ya, celp ve tetkik olunan senet iptali dava dosyasi minderecatina ve
daval vekilinin beyan ve kabuliyle hésil olan netice ve kanaata gore
dava SLibuta ermis oldugundan davah vekilin miruruzaman defi-
nin reddiyle muddeabih 600 liranin davalilardan tahsiline karar veril-
digi hakkindadir.

Temyiz eden; Davalilar vekili avukat Basri Giinah
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KARAR

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun evrak okunup geredi dusunildi : Temyiz olunan hikmdin
dayandigi gerekcelere ve muhakeme safhalarina goére diger temyiz iti-
razlar yerinde degilse de, davalilarin murisi tarafindan verilen ve
ga5Timenkulinii davaciya satip bedeli olan 600 liraya aldijina miite-
dair bulunan Noter senedinin bayr’ murisin akil hastaligidan ve temyiz
kudretini haiz olmamasindan oturt iptal edildigi anlasiimaktadir. Bu
vaziyette muris tarafindan sebkeden 600 liranin alindigina dair noter
huzurunda vaki ikrarin hikimsiz oldugu asikardir. Bu cihet g6zonin-
de tutularak davalilardan talep edilen 600 lira satis bedelinin murisleri
tarafindan alinip alinmadiginin  kendilerinden agik¢a sorulmasi ve in-
karlari halinde davacinin bu konudaki yani murislerinin 600 lirayr aldigi-
ni bilmediklerine mutaallik yemin hakkinin kullandiriimasi ve sonucu
dairesinde bir karar verilmesi muktazi iken bayiin ehliyetsizliginden
dolay iptal edilen senetteki hiikimstiz ikrarina istinaden yazili sekilde
tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerin-
de oldugundan hiukmiin bu sebepten (Bozulmasina) ve asagida yazih
700 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 10/3/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 10/3/1960 glin 1937/1605)

USUL HUKUKU BAKIMINDAN HALEFIYET

OZU : Halefiyet sadece esas hukuku bakimindan degil, usul hukuku
bakimindan da bitin kanuni neticeleri dogurdugundan, isginin halefi
olan Isci Sigortalari Kurumu ile isveren arasindaki riicu davasinin da
is mahkemesinde gorulmesi icabeder.

(4772 SK 2, 37 — 5521 SK 1)
(Y. 3 H. D)

DAVA : Davalilardan Ergun Tung, Sumerbank Pamuklu Sanayii
miessesesi iscilerinden Zeki Ezerofluna yumruk atmak suretiyle ya-
ralamasi sebebiyle kurumca adi gegen sigortali isciye 68 lira 70 kurus
is gormezlik 6denegi verilmis oldugundan bu paranin davali Ergun
Tung ile onu istihndam diger davali muesseseden tahsili istemine dalrdlr

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere, 4772 sayili kanunun
ikinci maddesinde meslek hastaliginin  hudut ve simull tesbit edilmis
eolmasina ve bu maddedeki unsurlar, isin mahiyetine gore tekrarlanan
bir sebep veya isin yirGtim sartlari yizinden ugradigi gecici veya daimi

Vo
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bir hastalik veya sakatlik halleri olup isle minasebeti olmayan bir sekil-
de arkadasl ile kavga edip sakatlanmanm mezk(r hastalik simuline
girmeyecegine mebni davanm bu sebepten reddine karar verildigi bak-
landadir.

Temyiz eden: Dévaci Isci Sigortalan vekili avukat Zekiye Falay.
KARAR

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin evrak okunup geregi distnualdi: Davaci isci Sigortalan Ku-
rumu 4772 sayith kanunun degisik 37 nci maddesine dayanarak daval is
veren Eregli Pamuklu Sanayii Muessesesinden ve zarara sebebiyet veren
diger davali is¢i Ergun Tunctan tazminat talep etmektedir. S6zii gecen
maddeye iliskin 30/3/1954 tarih ve 11 sayili igtihadi birlestirme karar
uayrmca davaci kurum, is¢inin is verene karsi haiz oldugu tazminat hak-
kma halef olarak dava agmaktadir. Halefiyet sadece esas hukuku baki-
mindan degil, Usul hukuku bakimindan dahi bitin kanuni neticeleri
dogurur. Bu itibarla 1s Mahkemesi Kanununun ! inci maddesi hikmd
geregince isci ile is veren arasindaki dava nasil s Mahkemesinde gori-
liyorsa is¢inin halefi olan Sigorta kurumu ile isveren arasindaki ricu
davasinin da yine is Mahkemesinde gortlmesi gerekir. Bu cihetler goz-
oniinde tutularak davalilardan Eregli Pamuklu Sanayii Miessesesi aley-
hindeki davanm tefriki ve bu davada vazifesizlik karan verilmesi icap
ederken bu cihetten zihdl edilmesi yolsuzdur. Bundan baska 4772 sayili
kanunun 6917 sayili kanunla muaddel 2 nci maddesinin a bendine ve
ayni kanunla muaddel 37 nci maddesinin 2 nci fikrasi hikmane gorc-
davalilardan is¢i Ergunun sorumlu oldugu teemmdl edilerek muddeabi
hin isbu davéahdan tahsiline karar verilmesi iktiza ederken yerinde ol-
mayan sebep ve duslincelerle adi gegen daval isci Ergun aleyhindeki
davanm reddine karar verilmesi de isabetsizdir. Yukarida yazili sebep-
lere binaen bozma dilegi yerinde gorulduginden hikmin bu sebepler-
den (bozulmasina) ve asagida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 19/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 19/3/1960 gln 2158/1846)

KANUNI HADDIN ALTINDA KIiRAYA VERME

OZt) : Mucirin, 6570 sayili kanunun nesrinden sonra kendi arzusu
ile kanuni Kkira haddinden daha din bir kira ile mecuru kiraya vermesi
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halinde, kanuni kira haddi ile mukavelede yazili kira miktari arasindaki
farki mucirden talep etmeye hakki yoktur.

(6570 SK 1 vm)
(Y. 3. H. D)

DAVA ; tapulu evinin Ustkati daval Vilayetce Iktisat ve Ticaret
Vekéleti Standardizasyon Mudurligt Pamup Eksperligi icin Mart 1955
tarihinde aylik 175 lira dzerinden kiralanmis olup 6570 sayili kanunun
nialsahibine tanidi§i haklar muvacehesinde bu binanin resmi daire ola-
rak kullanilmasi halinde aylik kirasinin emséaline nazaran 300 lira ola-
cagl Belediye Encimeni karan ile tesbit edilmis oldugundan simdiye
kadar tahakkuk eden 300 lira kira farkinin davali Vilayetten tahsili
istemine dairdir.

KARAR : tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, iddia ve miidafaaya,
rcibrez vesikalar minderecatina gore sabit olan 300 lira kira farkinin
davalidan tahsiline karar verildigi hakkindadir.

temyiz eden ;davali Pamuk Eksperligine izafetle Hazine vekili
avukat Yilmaz Kandemir.

KARAR

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi dusunuldi : Davaci, dava konusu mecuru
1/3/1956 tarihinden itibaren her ne kadar ayda 175 lira Kkira ile
davalhiya kiralamissa da belediyece sonradan takdir edilen Kkira
300 lira oldugundan miuterakim kira farklarindan 300 liranin
tahsilini istemis olmasina ve mukavelenamede hilafina bir hikim bu-
lanmadikca mucirin 6570 sayili kanunun nesrinden sonra kendi arzusiyle
kanuni kira haddinden daha din bir Kira ile mecuru kiraya vermesi halin-
de kanuni kira haddi ile mukavelede yazili kira miktari arasindaki farki
miustecirden talep etmeye hakki bulunmamasina binaen davanin reddi
iktiza ederken bu cihetten zihQl edilerek yerinde olmayan sebep ve du-
siincelerle tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde goérulduginden hikmin bu sebepten (bozulmasina) ve asadida
yazili 1000 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina
22/3/1960 tarihinde itifakla karar verildi.

(Y. 3. H. D. 22/3/1960 gun 2342/1906)
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TAPULAMA TESBITINE ITiRAZ

OZzU: Hazinenin itirazi muvacehesinde : gayrimenkul 7367 sayih
kanun uyarinca Belediyeye gecmis olanlar meyanma dahil olsa dahi ev-
\ela bu gayrimenkdliin Hazineye ait olup olmadiginin tahkiki icabeder.

(5602 ve 7367 SK — MK 639, 917)
(Y. 7. H. D))

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mutevellit davadan dolayi ve-
rilen hikmin temyizen tetkiki Maliye Hazinesi tarafindan muaddetinde
istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldi;

Déava konusu gayrimenkul, kadastroca zilyedlige miusteniden daval
adina tesbit edilmis, mimeyyiz Hazine bu yerin zilyedlikle iktisap edi-
lecek mahiyette olmadigindan bahisle itirazda bulunmustur. Mahkeme-
ce Namrun Belediyesi de davaci mevkiine alinmis. Belediye Vekilinin
davaliya ait zilyedligi kabul etmesi Uzerine nizali parselin Belediye hu-
dudu icinde bulundugundan 7367 sayili kanun uyarinca, sahipsiz olsa
dahi belediyeye gectiginden ve belediye vekilinin davaliya ait iktisabi
kabul eylediginden héazinenin déavacijik sifati kalmadigindan, bilirkisi-
nin sahadetinden bahisle gayrimenkdlin davali adina tescili cihetine gi-
dilmistir. Bu hikim Hazine tarafindan temyiz olunmustur. Bir defa
Belediye vekilinin kendiliginden davaliya ait hakki tanimaya selahiyeti
mevcut degildir. HUkUm belediye tarafindan temyiz edilmedigi icin bu ci-
het nazara alinmasa dahi bilirkisinin sahadeti mucmeldir. Zilyedigin
ihdas sebebi tarihi, muddeti, cereyan tarzini belirtmemistir. Hazinenin
itirazi muvacehesinde, gayrimenkul 7367 sayili kanun uyarinca beledi-
yeye gecmis olanlar meyanma déahil olsa dahi evveld bu gayrimenkdlin
Héazineye ait olup olmadiginin tahkiki icabeder. 7367 Sayill kanun hi-
kimleri o nevi gayrimenkiller hakkinda hazine ile belediye arasinda
tatbik edilecektir. Bu is idari mercileri alakadar eder. Mahkemenin ya-
pacagi islem isbu gayrimenkdlin sahislar tarafindan iktisap edilmis
olup olmadigi ve yani sahipsiz ve Hazineye ait ve onun hikim ve tasar-
rufu altinda olan yerlerden bulunup bulunmadidi hususunu tayinden
ibarettir. Bu cihet miteriz Hazine muvacehesinde tahkik edilmek ve de-
lile musteniden belirtilmek lazimdir. Hazinenin itirazi Uzerine, zilyed-
lige mdastenit iktisap sartlarinin Medeni Kanunun 6333. sayili kanunla
muaddel 639 uncu maddesi uyarinca hazine huzurunda ispati liz0mu da
g6zobninde tutulmahdir. Kaldi ki, Medeni Kanunun 917 nci maddesi
uyarinca Hazine tapu sicillerinin tutulmasindan mitevellit zararlardan
mesadl bulunmaktadir. Gayrimenk(l Hazineye ait olmasa dahi tapulama-
nin yolunda cereyan etmesi ve hakiki hak sahipleri adina sicil kaydi ih-
dasi icin hazinenin tapulamaya itiraz hakki taninmak lazimdir.
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Bu cihetler nazara alinarak ve Hazinenin itiraz sebepleri incelen-
mek nizali gayrimenkuliin zilyedlikle iktisaba misait yerlerden olup
olmadigi mutehassis bilirkisi marifetiyle tesbit edilmek, taraflarin gos-
terecekleri sahitler, tapulama bilirkisileri dinlenmek, davaliya ait zilj*ed-
ligin ihdas sebebi, tarihi, muddeti ve cereyan tarzi tahkik olunmak, so-
nucu dairesinde bir karar verilmek gerekirken ilamda yazili sebep ve
duslincelerle Hazineye ait itirazin reddi cihetine gidilmesi isabetsiz, Ha-
zinenin temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabuliyle hikmin Bozul-
masina, 5602 sayili kanunun 54 Uncl maddesi geregince har¢ alinmasina
mahal olmadigina 18/12/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 7. H. D. 18/12/1959 guin E. 1959/15860, K. 1959/13562)

iTIRAZ VE DAVADAN FERAGAT

OzU: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 93 Gincii  maddesi
uyarinca, itiraz ve davadan feragatin tahriren yapilacag: hakkinda.

(HUMK 93)
(Y. 7. H. D)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mitevellit davadan dolayi
verilen hikmin temyizen tetkiki Maliye Héazinesi tarafindan muddetin-
de istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldu:

itiraz ve davadan feragat Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
93 Uncl maddesi uyarinca iki taraf hazir ise mahkeme huzurunda sifa-
hen, iki taraf hazir degilse bir sireti diger tarafa tebli§ edilecek
arzuhal ile tahriren yapilir. Sifahi muhakeme usulinde bunun aksine
bir hikiim mevcut degildir. isbu davada mimeyyiz davaci Hazinenin
itiraz ve davadan feragati iki taraf huzurunda sifahen sebketmemistir.
Malmudurluginden gelen ve Maliye Vekaletinin is’anni hikdye eden
4/2/1958 tarihli tezkeresinin dosya icine konulmasi ile iktifa olunmus,
bu tezkere iki taraf huzurunda okunmamis, karsi tarafa teblig edilme-
mistir. Feragat keyfiyeti usul hiktumleri dairesinde tekemmul etmedikce,
feragat eden taraftan geri alinabilir. Nitekim Davaci Hazine Vekili fera-
gat keyfiyeti arzuhal ile karsi tarafa bildirilmeden ve iki taraf huzurun-
da sifahen teyit olunmadan 6nce Maliye Vekaletinin 6/Kasim/1958 ta-
rinli isarina atfen feragat hakkmdaki talimatin iptal edildigini bildirmis
3/2/1959 tarihli arzuhal ile de Hazineye ait itirazin esasina girisilmesini
istemistir. Davadan feragat keyfiyetinin usul hikimleri dairesinde kar-
sI tarafa arz edilmeden ayni merci tarafindan geri alinmis olmasi muvace-
hesinde feragat hikimslz addedilerek Hazineye ait itirazin esasina giri-



Yargitay Hukuk Kararlari 429

silmek gerekirken feragattan bahisle reddi cihetine gidilmesi isabetsiz
Hazinenin temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabulde hikmin bozul-
masina, 5602 sayili kanunun 54. maddesi geregdince har¢ alinmasina ma-
hal olmadigina 21/12//1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 7. H. D. 21/12 1959 giun E. 1959/15659 K. 1959 13710)

TAPULAMA TESBITINE ITIRAZ — ZILYEDIN SURIYE TABIi YETINDE
OLMASI

OzU : Kilis Suriye Tabiiyeti.
(5602 SK — 442 SK 87)
(Y. 7. H. D)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden miutevellit davadan dolayi
verilen hiukmuan temyizen tetkiki Maliye Hazinesi tarafindan middetin-
de istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldi:

608 Parsel numarali 20 donim 280 metre kare bagin tapuda ve ver-
gide kayith olmadi§i sebebiyle Hazine adina yapilan tapulama tesbitine
karsl davaci Suriye'nin Yazibag koyunde sakin Hannanoglu Yasin da-
va konusu gayrimenkuliin murisinden intikal ettigini, vergide kayitli
oldugunu iddia ederek itirazda bulunmustur. Nizali parsele davaci mu-
risinin iktisap zamanasimi siresince ve malik gibi zilyed bulundugu ve
10704 numarali vergi kaydinin bu parsele taallGk ettigini bilirkisi tara-
findan haber verilmisse de vergi kaydinin hangi tarihte tesis edildigi
arastirtlmamis, kayit 6rneginde koyl yazili olmayip sadece mevkii gos-
terilmis, bu mevki tapulama tutanaginda yazili mevkie uymadigl halde
bu husus bilirkisi tarafindan izah edilmemistir. Vergi kaydinin tesis ta-
rihi ile kdye ait oldugu daireden somimak ve kayit ile tutanaktaki ev-
saf arasinda mevcudiyeti gorilen mibayenet sebepleri hakkinda bilirki-
silerden mitemmim malimat alinmak, ondan sonra zilyedlik delilleri
tetkik edilmek, davacinm murisi 30 Sene evvel 6ldugine ve davaci Su-
riye’de ikamet ittigine goére 30 senedenberi kimin ne sifatla ve ne su-
retle zilyed bulundugu arastirilmak, davacinin tabiiyeti tahkik olunmak,.
Suriye tabiiyetinde bulunuyorsa mitekabiliyet esaslari gézéninde tutu-
larak Suriye’de Tirk vatandaslarina o yolda iktisap hakkr tani
nip taninmadigr arastinlmak ve keyfiyet Hariciye Vekaletinden sorul-
mak, K&y Kanunu uyannca koylerde ecnebilerin gayrimenkul iktisap
cdemiyecekleri ve bu itibarla davacinm sahsina ait zilyedlige itibar olu-
namiyacagl dusinilmek sonucu dairesinde bir karar verilmek gerekir-
ken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz, Hazinenin
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temyiz itirazlan yerinde oldugundan kabuliyle hikmin bozulmasina ve
5602 sayili kanunun 54 Uncl maddesi geregince har¢ alinmasina mahal-
olmadima 22/1/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 7. H. D. 22/1/1960 giin E. 1960/566, K. 1960/413)

TAPULAMA TESBITINE iTIRAZ — TAPU KAYDI iLE VERGI
KAYDININ MIKTAR iTIBARIYLE FARKLI OLMASI

OZU : Tapu ve vergi kaydinin gayrimenkule aidiyeti halinde, mik-
tar itibariyle fazla olan vergi kaydina itibar edilmesinde isabetsizlik
mevcut degildir.

(5602 SK)

(Y. 7. H. D))

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mutevellit davadan dolayi
verilen hikmin temyizen tetkiki Maliye Hazinesi tarafindan middetin-
de istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldy;

175 Parsel numarali 5 hektar 7000 metre kare gayrimenkulin zilyed-
lige harici satisa ve vergi kaydina musteniden davah adina yapilan tapu-
lama tesbitine karsi mimeyyiz davaci Hazine tarafindan itiraz edilmistir.
Durusma sirasinda istinat olunan Ocak/T 324 tarih 6 numarah 15 dénim-
lik tapu kaydi ile 1936 tarihinde tesis edilen 107/78 numarali 6 hektar-
lik vergi kaydinin nizali gayrimenkule taalllk ettigi, daval ile bayiinin
iktisap zamanasimi siresince malik gibi zilyed bulunduklar: kayit 6rnek-
leri, kesif uygulama ve bilirkisi mitaldasi ve sahadetle tesbit edilmistir.
Bahsi gecen tapu kaydi ile 107/78 numarali vergi kaydinin birer hadleri
cebel ve hali olarak gdsterilmistir. Bu hadler gayri sabit ve tevsia mu-
saittir. Ancak vergi kaydi miktari 60 dekardir. Sahadetle tesbit ve 10 Se-
nelik vergi kaydiyle teyit olunan zilyedlik muvacehesinde gayrimenku-
lin zii3"edi adina tescili cihetine gidilmesinde isabetsizlik bulunmamak-
tadir. Hazinenin yerinde olmayan temyiz itirazlannin reddiyle hukmin
onanmasina ve 5602 sayili kanunun 54 (ncl maddesi geregince harg
alinmasina mahal olmadigina 22/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi

(Y. 7. H. D. 22/2/1960 gun E. 1960 1150, K. 1960/1523)
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TAPULAMA TESBITINE ITIRAZ — GAYRIMENKUL IKTISABINDA
HUKUKIT SEBEP VE ILLET

0zU0 Gayrimenkul iktisaplari hukuki sebep ve illete bagl olmak
lazimdir.
(5602 SK — MK 924)
(Y. 7. H. D))

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden mutevellit davadan dolayi
verilen hikmiin temyizen tetkiki davaci tarafindan muddetinde istenil-
mekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldi:

Déva konusu gayrimenkulin tapuya musteniden davali Hazine adi-
na yapilan tapulama tesbitine karsi hikmi temyiz eden davaci tarafin-
dan itiraz edildigine, gayrimenkuliin iktisap ve temliki Hukuki illete ve
sebebe muistenit bulunmasi lazim geldigine hukuki sebep ve illetten ari
temlikler iptal olunabilecegine olayda hazine lehine vaki temlikin hukuki
sebep ve illetten mahrum bulundugu ileri surtildigiine bu sebebin arastiril-
mas! da mahkemenin vazifesi climlesinden bulunmasina binaen hazine le-
hine yapilan temlikin kanuni ve hukuki sebepleri arastiriimak ve hasil ola-
cak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek iktiza ederken yazili sebep ve
disuincelerle hukim tesisi yolsuz temyiz itirazlarn yerinde oldugundan
kabuliyle hikmin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54 {inci madde-
si geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 22/2/1960 tarihinde ilti-
iakla karar verildi.

(Y. 7. H. D. 22/2/1960 gun E. 1960/1781, K. 1960/1548)
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MENSE sahadetnamesi — HAYVAN SATIN ALMAK —
ZAMANASIMI

0ZzU : 5617 sayih kamina tevfikan biylk bas hayvanlan satis bel-
gesi olmaksizin satin alanlar hakkinda T. C. K. nun 526 nci maddesin-
de derpis olunan cezalarin iki kat olarak hikmolunacagl yazili olmasi-
na ve zamanasimi tahakkukunda da bu miktar nazara alinacagina goére
T .C. K. nun 102/5 ve 104 Unct maddelerine tevfikan 3 Senelik zaman-
asimina tabidir.

(TCK 102/5, 104)
(Y. 2. C. D)

Mense sahadetnamesi olmaksizin blyuk bas hayvan satin almaktan
maznun Fadil Sendemirkan hakkinda yapilan durusma sonunda: Mi-
ruruzamandan dolayr T. C. K. nun 102/6 ve 105 nci maddeleri geregin-
ce amme davasinnm ortadan kaldiriimasina dair Izmir 4 Uncii Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 31/3/1958 tarihli kararin temyizen
tetkiki mudahiller vekili tarafindan muddetinde istida ve sarti depo para-
siyle ifa edilerek davaevraki C. B. M. U. liginin 20/6/958 tarihli teblina-
mesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi disu-
nalda

5617 sayih kanunun 11 inci maddesinde buyiikbas hayvanlan
satis belgesi olmaksizin satin alanlar hakkinda 526 nci maddenin 1 inci
fikrasindaki cezalarin iki kat olarak hikim olunacagi yazili bulunmasi-
na ve bu suretle 526 nci maddenin birinci fikrasindaki maruruzaman
hesabina esas teskil eden hafif hapis cezasinin azami haddi 11 inci mad-
deye temas eden suclarda iki katma yukseltilmis bulunmasina ve mdru-
ruzaman tahakkukunda da bu miktar nazari itibara alinacagina gore fiil
102/5 ve 104 inct maddelere tevfikan Ug senelik miruruzamana tabi
olup suc tarihi itibariyle bu kadar muddetin gegmemis oldugu nazari
itibara alinmadan disme karari verilmesi,



Yargitay Ceza Kararlari 473

Yolsuz bulundugundan hiikkmin tebligname ‘vechile (bozulmasina)

ve depo paralarinin geri verilmesine 14/10/1958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

(Y. 2. C. D. 10/10/1958 giin E. 9960, K. 14943)

MUECCEL CEZA — INFAZ

OzU : Mueccel cezanin infazi igin, sonradan islenilen sugun kasdi
bir su¢ olmasi, muahharen islenilen sug taksirli su¢ ise mueccel cezanin
cektirilmesine karar verilemiyecegi.

(TCK 95/2)
(Y. 2. C. D)

Umumun sthhati icin tehlikeli olan gida maddelerini sanat ve meslek-
te tecribesizlik suretiyle satmaktan maznun Keko Erdogan hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda : T. C. K. nunun 399,402 nci maddelerine gore
7 gun muddetle hapsine ve on lira agir para cezasiyle tecziyesine, mueccel
cezasinin aynen cektirilmesine, 250 kurus nisif harcla 470 kurus masarifi
muhakeminin maznundan tahsiline dair Bingol S. C. M. den verilen
21/5/1958 tarihli hUkmin temyizen tetkiki o yer C. M. U. si tarafindan
muidddetinde istida edilerek dédva evraki C. Bas M. U. liginin 22/7/1958

tarihli teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi dusunuldd :

95 inci maddenin ikinci fikrasinda yazili (isledigi diger cirimden)
ibaresindeki (islemek) kelimesinin delalet ettigi mana ve mefhume naza*
ran kasden, ika edilen suclarin maksut ve multezem bulundugu anlasildigi
cihetle muayyen intizar muddeti icinde kasdi bir su¢ isledigi ve diger
sartlarinda tahakkuku takdirinde mueccel cezanin infazi gerekip maz-
nunun muahharen isledigi su¢un taksirli su¢lardan bulundugu nazara itiba-
re alinmadan mdueccel cezanin gektirilmesine karar verilmesi.

Yolsuz bulundugundan hikmin tebligname vechile (Bozulmasina)
21/10/1958 tarihinde itifakla kara verildi.

(Y. 2. C. D. 21/10/1958 giin E. 11884, K. 15271)

Adalet Dergisi Sayl . 7 1960 F:.7

W)
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ORMAN KANUNU — HASEP TICARETI

0zU : Mistakilen marangozluk Orman Kanununun 108 inci madde-
sinin ikinci fikrasinin tatbikink icap ettirmez.

(6831 SK 108/2-3)
(Y. 3. C. D)

Orman Kanununna muhalefetten maznun Dursun Gonll hakkinda
yapilan durusma sonunda : Hasep madde ticaretiyle mesgul bulunan
maznunun Devlet ormanindan yatik ve devrik agaclardan Hiseyin Akayin
kacak olarak c¢ikardigl 46 lira degerindeki emvali kacak oldugunu bilerek
bicki evine kabul ederek bictigi sabit oldugundan hareketine uyan 6831
sayilli kanunun 108 inci maddesinin 2 inci ve 3 UnclU fikralari geregince
neticeten 6 ay hapis ve 500 lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine yaka-
lanan emvalin muisaderesine ve 3400 kurus har¢ alinmasina dair Susur-
lilk Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 4/9/1959 gunli hikim maznun
tarafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak
C. B. M. U. liginin 10/11/1959 ginli teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi dasundlip gorusaldi ;

Maznun Dursunun fiil ve hareketi getirilen emvali bi¢cmekten ve
meyve sandigl yapmaktan ibaret olmasina gére bu halin hasep ticaretiyle
istigali ne suretle tazammun ettigi izah edilmeden yazili fikra ile ceza
tayini yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorilmis oldu-
gundan tasdik isteyen teblignamenin reddile hikmin (Bozulmasina)
ve depo parasinin geri verilmesine ve haksiz ¢iktigl takdirde maznundan
10 lira bozma harci alinmasina 8/1/1960 tarihinde itifakla karar verildi.

(Y. 3. C. D. 8/1/1960 gun E. 15083, K. 164)

YURT DISINDAN GELEN EC_NEBi PARASINI MUHTEVi _
cek — TURK PARASINA TAHVIL — MUDDET MECBURIYETI

0OZU : Yurt disindan gelen ecnebi parasini ihtiva eden ¢cek muhteva-
sinin bir bankadan Turk parasina tahvil ettirilmesi 14 sayili kararname-
nin 8 inci maddesinin 2 inci fikrasinda gosterilen middet mecburiyetinin
Maliye Bakanliginca bir karar ve tebligat yapildiktan sonra tetkik
edilebilecegi.
(Tark parasinin Kiy. Kor. 14 s. karar, 8/2 m.)
(Y. 3. C. D)

Doviz kacakg¢ihindan maznun Nohha Kigclkgcay hakkinda yapilar»
durusma sonunda : maznunun hari¢gten namina gelen on dolarhik c¢eki
yetkili bankaya satmadigi iddia edilmekte ise de 14 sayili kararnamenin
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8 inci maddesinin ikinci fikrasinda goOsterilen middet mecburiyetine
dair Maliye Vekaletince bir karar ve tebli§g yayinlanmamis olmasina gére
fiilinde su¢ unsuru bulunmadigindan beraetine dair Mersin Asliye ceza
mahkemesinden verilen 9/10/1959 giinli hikmiin mudahil Hazine vekili
tarafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak

B. M. U. liginin 26/11/1959 glnlu teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi dusunulip gorusuldi :

Mdudahiun temyiz itirazlari dava evraki ve durusma zabitnamesi
minderecatina gore yerinde gorilmemis oldugundan reddile hikmin
tebligname vechile tasdikine ve depo parasinin irat kaydina 22/1/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. C. D. 22/1/1960 gun E. 17158, K. 1345)

) IHTIYAG EMVALI — SATILMASI
0zZU : Kaylulere verilen ihtiya¢c emvalinin satilmasi 98 inci madde-
nin son fikrasinin tatbikini icap ettirmez.

(6831 SK 98)
(Y. 3.C. D)

6831 sayill Orman Kanununa muhalefetten maznun Salih inceoglu
hakkinda yapilan durusma sonunda zati ihtiya¢ olarak verilen 3.949 met-
re kip cam emvalini ihtiyacinda kullanmayip ahara hibe veya sattiginin
subdtuna binaen hareketine uyan mezkdr kanunun 98 inci maddesince
7 glin hapis ve 10 lira agir para cezasi ile mahkdmiyetine ve Belediye ra-
yicinin iki misli olan 1342 lira tazminat ile 134 lira 26 kurus nisbi veka-
let Ocreti ve 100 lira maktu avukathik Ucreti ve 250 kurus maktu ve
5370 kurus nisbi har¢ alinmasina dair Bolu Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 17/10/1959 giinli hukim maznun tarafindan temyiz olunmasindan
dolay1 mahallinden gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 15/12/1959 gunli
teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi dustunilup gérusalda.

Maznunun esasa ait temyiz itirazlari dosya minderecatina gore ye-
rinde degilse de 98 inci maddenin son fikrasi ihtiya¢ emvali satin alan ve
kabul edenlere ait oldugu gozetilmeden satan aleyhine tazminat hikim
edilmesi yolsuz gorilduginden tasdik istiyen teblignamenin reddile
hikmin (Bozulmasina) ve haksiz ¢iktigi takdirde maznundan 10 lira
bozma harci alinmasina 25/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 3. C. D. 252 1960 giin E. 18294. K, 3561)
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ORMAN — HAYVAN SOKMAK

0OZU : Otlatmak dahi olmasa ormana hayvan sokmak 95 inci mad-
deye muhalefet olur.
(6831 SK 95)
(Y. 3. C. D)

Orman Kanununa muhalefetten maznun Ali Ozsavran hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda: Maznunun Camlicesme mevkiinde kain Devlet
Koru ormanina kendisine ait 80 kil keciyi sokarak otlatti§i sabit oldu-
gundan hareketine uyan 6831 sayili kanunun 95 inci maddesi geregince
Ve eylemin mabhiyeti siddet sebebi sayilarak takdiren 15 gin middetle
hafif hapis ve her bir bas kil kecilerin birer lira hasebiyle 80 lira hafif
para cezasiyle mahkdmiyetine ve isbu cezalarinin teciline ve 475 kurus
yarim har¢ ve 391 lira 20 kurus tazminatin maznundan alinmasina da-
ir Selguk Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 12/11/959 gunli hikum
maznun ve mahalli C. M. U. si tarafindan temyiz olunmasindan dolayi
mahallinde gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 1/2/960 gunll tebligna-
mesiyle daireye verilmekle okunarak geregi disuntlip gorasuldd.

Nisbi harc tayin edilmemesi aleyhe bozma sebebi sayillmamistir.

Maznunun temyiz itirazlari dava evraki ve durusma zabitnamesi
miinderecatina gore yerinde olmadigi gibi 19 uncu madde ile mieyyede-
sini teskil eden 95 inci madde hayvan sulamak ve otlatmak maksadinin
bulunmasini sart kosmadigindan ormana mutlak surette hayvan sokul-
masini menetmis ve burasinin tahdidi yapiimis orman oldugu da zabit
varakasi miinderecatmdan anlasilmis bulunmasina nazaran tebligname-
deki mutaldada bir isabet bulunmadigindan reddiyle hikmin tasdikine
temyiz sarta tabi oldugundan depo parasinin geri verilmesine ve maz-
nundan 2515 kurus temyiz harci alinmasina 14/4/960 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

(Y. 3. C. D. 14/4/1960 giuin E. 1500, K. 7735)

TAHFIF SEBEBIi — MUTEFERRIK CEZAYA TESMILI

OzZU : Hapis cezasindan T. C. K. nun 59 uncu maddesi ile indirme
yapildi§i takdirde mezk(r maddenin hapis cezasina muteferri para ce-
zasina da tatbiki lazimdir.

(TCK 466/1, 482/3, 19, 36)
(Y. 4. C. D)

Mustafa ve Hasan'a kavgada korkutmak maksadi ile silah ¢ekmek
ve Ayse ile Hasan'a adiyen hakaretten maznun Mehmet Serif Sener’in ya-

o/
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ptlan durusmasi sonunda; T. C. K. nunun 466/1, 482/3, 59, 36 nci maddeleri
geregince bir ay yirmi bes gun hapis ve 250 lira agir para cezalariyle mab-
kOmiyetine ve emanette bulunan av tifeginin musaderesine ve 275 ku-
rus yan har¢ almmasma dair Arapkir Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 18/11/1958 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. B. M. U. liginden;
hakaretin Kkarsilikli olmasina mebni 485 inci maddenin nazara alinma-
masinin yolsuzlugundan ve baska bir sebepten bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Hiakmolunan iki nev'i ceza tutanna gore yari harcin eksik tayinin-
daki isabetsizlik aleyhine temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilma-
mistir

Hakaretin karsilikli olarak vukuu kabul edilmekle beraber hadise-
ye maznunun asabiyeti vermis olmasi hasebiyle 485 inci madde tatbik edil-
miyerek 59 uncu madde ile tenzilat yapildigi karar yerinde tetkik ve mi-
nakasa edilmis olmasina gore teblignamenin 4 numarali bendinde yazi-
i bozma miutalaasi varit degilse de.

59 uncu maddeye tevfikan hapis cezasinda yapilan tenzilatin
agir para cezasina tesmili lizumundan zihOl edilmesi bozmayi
gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname minde-
recati bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebep-
ten dolayr Bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine, 10 lira bozma
harcinin haksiz c¢ikacaktan almmasma 23/12/1959 tarihinde ittifakla
karar verildi.

(Y. 4. C. D. 23/12/1959 gun E. 14882, K. 7/5780)

SALAHIYETSiZ MERCIDEN VERILEN KARAR — M. UMUMININ
DAVA iKAMESI

OzU : Salahiyetsiz merciden verilen karar (zerine hukim tesisi
usule muhalif oldugundan muddeiumuminin bu hususta dava ikame et-
mesi lazimdir.

(TCK 237/2)
(Y. 4.C.D)

Usulstiz olarak evlenme akdi icra etmekten maznun muhtar Sevki
Bayar'in yapilan durusmasi sonunda: T. C. K. nunun 237/2 nci maddesi
geregincebir ay hapsine dair Niksar Asliye C. Hakimliginden verilen
3/7/1959 tarihli hilkmin temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde
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Istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daire®
ye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Evlenme talimatnamesinin 29 uncu maddesine tevfikan C. M. U, li-
gince re'sen takibat yapilmasi gerektiginin ve bu itibarla usuline uy-
gun sekilde acilmis bir dava bulunmadidinin goézetilmemesi, boz-
may! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hikmun
bu sebepten dolayr bozulmasina depo parasinin iadesine ve on lira
bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 29/12/959 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

(Y. 4. C. D. 2912/1959 giin E. 9895, K. 15220)

KOCANIN VESAYET ALTINDA BULUNMASI — EV
REiISI — MESKEN MASUNIYETINIi iIHLAL

OZU : Medeni Kanunun 357 nci maddesine gore koca vesayet altim-
da bulundugu sirada kari evde aile reisi durumunda oldugundan karinin
rizasiyle eve girmede mesken masuniyeti ihlal sucu tesekktl etmez.

(MK 357 — TCK 193/2 )
(Y. 4. C. D))

Zina etmekten maznun Adehmet karisi Teslime Demir ve su¢ ortagi
olup magdurun geceleyin mesken masuniyetini ihlalden ayrica maznun
Kemal Demir’in 3005 sayili kanuna goére yapilan durusmalari sonunda;
feragate mebni maznunlar hakkmdaki zina suguna ait &mme davasinin
dusurtlmesine ve Kemalin diger fiilinden dolayr T. C. Kanununun 193/2
inci maddesi geregince alti ay hapsine ve tevkifine dair Ulukisla Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 19/10/1959 tarihli hUkmin temyizen teikiki
Ust Nigde C. M. U. ligi ile maznun Kemal tarafindan muddetinde istida
vc sartl ifa edilerek dava evraki bozma iste*en tebligname ile daireye
gonderilmekle icabl mizakere olundu:

1 — Mastekinin Kesin surette bir sene (¢ ay alti giin hapis cezasina
mahkam olarak cezaevinde bulundugu anda zina ve mesken masuniyetini
ihlal suclarinin islenmis bulunmasina ve mistekinin mahkamiyeti maddeti-
ne ve kanunun medeni hukimlerine gore vesayet altina alinmis olmasi
tabii olmasina nazaran tek basina mustakil bir evde yasayan kansinm
artik aile reisi mevki'inde bulundugu goézetilmeden ve mesken masuniye-
tini ihlal sucu ancak karinin riza ve muvafakati lahik olmadigi takdirde
tekevvin ve tesekkul edebilecedi nazara alinmadan yazal sekilde mahka-
miyet karan verilmesi,
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Bozmay! gerektirmis ve maznun ve ust C. M. U. sinin temyiz itiraz-
Jan bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi
mutalda vechile (Bozulmasina), depo parasinin geri verilmesine sebebi-
ne ve tevkif tarihine gére maznun Kemal sebebi aharla mevkuf veya
mahkdm bulunmadid: takdirde tahliyesine ve derhal saliverilmesi igin

C. Bas. M. U. ligine miizekkere yazilmasina 20/1/1960 tarihinde ittifakla
karar verildi.

(Y. 4. C. D. 20/1/1960 giin E. 86, K. 423)

ZINA — DAVA HAKKI — ISTIKBALE MUZAF FERAGAT

0OzU : Henlz zina sucu vuku bulmadan gelecege muzaf olarak kar-
sihkl dava hakkindan feragat edilemez.

(T. C. K. 440 — 444)
(Y. 4. C. D)

Zinadan maznun Osman karisi Sara Tuzak ve su¢ ortaglr Sevket Gol-
genin yapilan durusmalari sonunda; davaci ile maznun Sara arasindaki
vaki yazili muvafakatnameye mebni maznunlar hakkmdaki amme da-
vasinin T. C. K. nunun 444 incl maddesi geregince dusurtlmesine dair
Karabik Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/11/1959 tarihli hikmdin
temyizen tetkiki dst Zonguldak C. M. U. ligi tarafindan muiddetinde isti-
da edilerek dava evraki tasdik estiyen tebligname ile daireye godnderil-
mekle icabi muzakere olundu:

I — Ortada heniiz bir zina sucu bulunmadan taraflarin aralarinda
yaptiklart bir anlasma ile istikbale muzaf olarak karsilikli déava hakkin-
dan feragat edilmesi hukukan bir kiymet ifade etmiyece@i distintlme-
den bu tarzdaki bir akdin feragat suretinde kabuliyle yazili sekilde am-
me davasinin dizurilmesine karar verilmesi, Bozmay! gerektirmis ve
Ust C. M. U. sinin temyiz itirazlar bu itibarla varit gértlmis oldugun-
dan teblignamedeki tasdik mutaldasinin reddiyle hikmin bu sebepten
dolay! bozulmasina 11/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Y. 4. C. D. 11/3/1960 gun E. 623, K. 2837)



IV — UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI

ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI — ADLI KAZANIN VAZIFESI

OzU: Karayollari Umum Midirlugi iscilerinin yol yaparken birak-
tiklar1 asfalt tankerlerinden sizan mazotun davacinin kuyusunun su-
yunu bozmasindan dolayi istenen tazminata iliskin uyusmazligin Adliye
Mahkemesinde gorulecegine dair.

(BK. 41 vm. 55— 3546 SK 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi)

Zeki Savci tarafindan Karayollari Umum Mudirligu aleyhine Ga-
ziantep 2 nci Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi
sirasinda davah vekili tarafindan ileri surdlen vazife itirazinin reddedil-
mesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sozciiliginden taleb-
olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 7/5/1960 tarihli celsesinde
dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak mud-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sézcusinin davanin riyeti-
nin Idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki mdutalaasi dinlendik-
ten sonra geregi gorisulip dusunaldu:

Davanin konusu, daval Karayollari Umum MudurlGgunin istihndam
eyledigi kimselerin kuyusunun civarina koyduklari asfalt tankerlerden
sizan mazotun; suyu icilmez hale getirmis bulundugu gibi vazifeli me-
murlara bu zararin onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini bildir-
digi halde bu istegi yerine getirilmemis oldugundan bahisle yeni bir
kuyu acma masrafinin ddettirilmesi talebinden ibarettir.

Istihndam ettigi kimselerin dikkatsizlik ve tedbirsizlikeri yiziinden
husule gelen zararin istihdam eden sifatiyle idareden tazmini yolundaki
istek; Borclar Kanununun haksiz fiil hiktmlerine istinat ettirilmis
bulunmasina gore; davanin goérilmesi adliye mahkemesinin vezifesi
icinde gorildugunden Baskanun sozculugunin yerinde gortlmeyen
talebinin reddine 7/5/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Uyusmazhk Mahkemesi 7/5/1960 gun E. 960/6, K. 960/10)
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BELEDIYENIN GAYRIMENKULE iSTIMLAKSIZ EL
KOYMASI — ADLI KAZANIN VAZIFESi

OzU: istimlaksiz yola katilan yer parasinin ddettirilmesi davasinin
Adliye Mahkemesinde gorulecegine dair.
(6830 SK —3546 SK 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi)

Abdurrahman Kamar tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara
8 inci Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin goérulmesi sirasinda
davah vekili tarafindan ileri surulen vazife itirazinin reddedilmesi sebe-
biyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sozcilugiinden talebolunma-
sina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 7/5/1960 tarihli celsesinde dos-
yadaki butin kagitlar okunduktan sonra ve muracaatin sekline uygun
olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan 've Baskanun sdzclsuniln
davanin rayetinin idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki miita-
laasi dinlendikten sonra geregi gorusilip distnaldi :

Davali belediyenin istimlak hukimleri disinda davacmm gayrimen-
kunliine el atmis olmasindan dogan tazminat isteginin hususi hukuka
taallOk eylemis olmasina binaen déavanin Adliye Mahkemesinde goriil-
mesi gerektir.

Netice: Bu sebeple Baskanun sézculuginin varit gorilmeyen
isteginin reddine 7/5/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Usmsmazhik Mahkemesi 7/5/1960 gun E. 1960/10, K. 1960/13)

BELEDIYENIN KIRA AKDINE MUHALEFETI ~ ADLI KAZANIN
VAZIFESI

OZU : Belediyeden kiraladigi binanin yikilmasindan dolayi kira
sOzlesmesinin sonuna kadar mahrum kaldigi karin tazmini davasinin

Adliye Mahkemesinde gorulecegine dair.
(BK. 249 — 3546 SK 23)

(Uyusmazlik Mahkemesi)

Fatma Ozyirek tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 6
nci Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gortlmesi sirasinda da-
vali vekili tarafindan ileri sdrtlen vazife itirazinin reddedilmesi :
sebebimde vazife konusunun tetkiki Baskanun sozculiigunden talep
olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 7/5/1960 tarihli celse
sinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve mdiracaatin sekline uygun
olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozclsinin
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davanin riyetinin idarf kaza merciine ait bulundugu yolundaki mutalaa-
si dinlendikten sonra geregi gorusultp dusunaldi:

DAVA ; Davali belediyece kendisine kiralanmis olan kahve ocaginin
kira suresi sona ermeden yiktirlimasindan dogan kar mahrumiyetinin,
Odettirilmesi isteginden ibarettir.

Davacmm kira akdi hikimlerinin bozulmus oldugu yollu iddia-
si karsisinda; Belediyenin  malik oldugu bu yeri aldigr bir Idari karar
sonucunda yikmis bulundugu gerceklesecek olursa; davanin ldari ka-
zada gorilmek (zere vazife noktasindan reddi gerekecegi tabiidir.
Ancak; davali yikma isinin  hukuki dayanagini belirtmemis ve
fiilin idarfligi bakimindan bir delil de gdstermemis olmasi itibariyle
mahkemece dava mahiyetine gére vazife itirazinin reddi isabetisiz
degildir.

Netice . Bu sebeplerle Baskanun sozciliginun varit gorilmeyen
isteginin reddine 7/5/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Uyusmazlik Mahkemesi 7/5/1960 gin E. 1960/11, K. 1960/14)

IMAR kanununa MUHALEFET — iDARI KAZANIN VAZIFESI

0zU : Komsusunun kanuna aykiri yapisinin yikilmasi istegi ile
Belediye aleyhine acilan davanin idari kazada gorilecegine dair.
(6875 SK — 3546 SK 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi)

Sureyya Tokay tarafindan Ankara Belediyesi ve Hadi Yener aleyhle-
rine Ankara 6 nci Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gérulmesi
sirasinda davali vekili tarafindan ileri sirilen vazife itirazinin reddedil-
mesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sozciluginden talep
olunmasina binaen uyusmazlik mahkemesinin 7/5/960 tarihli celsesinde
dosyadaki k&gitlar okunduktan ve mdiracaatin sekline uygun olaral<
muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sdzcustnin davanin
rlyetinin idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki mutalaasi dinlen-
dikten sonra geregi gorustlup disunuldi

Déavacmm Ankara Belediyesi aleyhine actigi davada gozettigi mak-
sat, komsusunun Imar Kanununa aykiri olarak yaptigi ilavesinin yikil-
masina idareyi zorlayacak bir karar almaktir. Nitekim bu istek; dava
dilekgesinin neticei talep kismindaki (bu yapmin yiktirtimasina karar
verilmesi) seklindeki sozlerden agikca anlasilmaktadir. Bu itibarla imar
Kanunlarinin uygulanmasindan dolay1 hakki muhtel oldugu iddiasi ile
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acilan ve lehine bir idari tasarruf saglamayi hedef tutan davanin beledi-
yeye yoneltilen kisminin idari kazada gorilmesi gerektir.

Netice : Ankara Belediyesi hakkinda agilan davanin Devlet Sirasin-
da gorilmesini saglamak Uzere Ankara 6 nci Asliye Hukuk mahkemesin'
ce verilmis olan vazife kararinin kaldiriimasina 7/5/1960 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

(uyusmazlik Mahkemesi 7/5/1960 gun E. 960/13, K. 960/16)

TELEFON ISLETMESININ ALDIGI UCRETLER — ADLT KAZANIN
VAZIFESI

OzU : P.T.T isletmesi tarafindan telefon abonelerinden alman para-
larin geri verilmesi istedinin Adliye Mahkemesinde incelenecegine dair..

(6145 SK 1 11—3240 SK 2—406 SK 30—876 SK 10— 6762 SK 18)
(Uyusmazlik Mahkemesi)

Selahattin Zeybekoglu tarafindan P. T. T. Umum Mdudurlagu aley-
hine Bursa Ikinci Sulh Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi
sirasinda daval vekili tarafindan ileri surtilen vazife itirazinin reddedil-
mesi sebebiyle vazife konusunun incelenmesi Baskanun sozculigince
istenmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesinin 7/5/1960 tarihli celsesinde
dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak miid-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sdzcisiiniin  davada idar?
kazanin vazifeli bulundugu yolundaki miutaldasi dinlendikten sonra
geregi gorusulip dusunulda :

Dévaci telefon abonesinin davasinin konusu davali Posta, Telgraf,
Telefon isletme Umum Mudirligince her ay santral ve sebeke te-
sisler — kira parasi adiyle alinmakta olan Ucretin kanun ve sozlesme
hikumlerine aykiri bulunmus oldugundan dolay! geri verilmesidir.

Déaval taraf cevabinda; 6145 sayih P. T. T. Kurtulus Kanununun
11 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince adi telefon Ucret tarifelerinin
diger tarifeler gibi minakalat vekilinin tasvibi ile tekemmil eyledigi
cihetle bu tarifelerde yapilan degisikligin dahi idari bir tasarruf mahi-
yetinde bulundugunu, bu tasarruf sebebiyle hakki halele ugrayan dava-
cinin ancak Devlet SOrasina bas vurabilecegini ileri sirerek vazife itira-
zinda bulunmus ve mahkeme dahi bu itirazi yerinde gdérmeyerek red-
deylemistir.
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Olayda vazife uyusmazhgdinin cozilebilmesi icin davah P. T. T,
Umum Mudurlaginin hukuki? durumu ile abonelerle yaptigi hukuki mu-
amelelerin ve onlardan aldigi paranin mahiyetinin kanun htkdmleri
karsisinda incelenmesi gerektir.

A — 6145 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti PTT isletmesi Kurulus
Kanununun birinci maddesinde ” Ulastirma Vekaletine bagh olmak,
hikmT sahsiyeti bulunmak ve bu kanunla 3460 sayili kanuna gore idare
"ve mlrakabe olunmak ve merkezi Ankarada bulunmak Uzere (Turkiye
Cumhuriyet P. T. T. isletmesi) unvanh bir tesekkil kurulmustur» ve
3460 sayili kanunun 2 nci maddesinde ise «bu kanun hikimlerine tabi
tesekkdiller, hikmi sahsiyeti haiz ve bu kanunla kendi hususi kanunlari
dairesinde mali ve idar? muhtariyete malik olmak ve o mes'uliyetleri
sermayeleriyle mahdut bulunmak Uzere hususi hukuk hiktmlerine go-
re idare olunur» denilmektedir. Bu esaslara gore P. T. T. isletmesi Hu-
susi Hukuk hukiamlerine gore idare olunan ve ancak kendi kurtulus ka-
nunundaki hususi hikimler uyarinca mali ve idari bakimdan muhtar
bir kurumdur. 6145 sayili kanunun 1 inci maddesinde “bu kanunla,
3460 sayili kanuna gore ........... “denilmis olmasi, bu isletmenin husust
hukuk hukimleri disinda idare edilecegi manasina gelmeyip bunun
73460 sayili kanun hikdmlerine uygun olarak kurulmus ve 6145 sayili
kanunla tesekkuli tamamlanmis bulunan bir miessese” oldugu mana-
sina gelmektedir. Esasen iktisadi Devlet tesekkiilerine ait 6zel kanun
larm hepsinde onlarin 3460 sayili kanunla kendi 6zel kanunlarina tabi
olduklari belirtilmistir. Su halde, gerek kurialus kanuniyle ve gerek
bu tesekkulin bagh oldugu 3460 sayili kanunun acik hikmia ile P T T
isletmesi hususi hukuk hukimlerine gore idare olunan bir muessesedir.

B— Diger taraftan 6145 sayili kurulus kanununun bu isletmenin
sermaye ve gelir kaynaklarini belirten mali hikimlere ait Gg¢tinct bolu-
munde bulunan 11 inci maddesinde ”P T T ve miesseselerinin yapaca-
g1 is ve hizmetler karsiliginda alacagdi Ucretler, tarifelerle tesbit olunur,
Ts ve hizmetin 6zelligi bakimindan tarifeye baglanmayacak hususlarda
PTT o6zel anlasmalar yapmagda ve Ucretler tesbitine yetkilidir. Bu tari-
feler ve Ucretler genel mudurlikce tesbit ve idare meclisince tasdik
olunur. Ancak; muhabere ve miuraseleye ait azami Ucret tarifeleri ile
adi mektup, adi telgraf ve .idi telefon cari Ucret tarifeleri Ulastiina
Vekilinin tasvibi ile tekemmul eder,, denilmekledir. Bu maddede hizmet-
ten faydalananlardan, bu faydalanma sebebiyle alinacak paranin bir is
karsihgi olarak ve lcret, kelimesiyle anlatilmis bulunmasi, alinan
paralara ait minasebetin dahi bir resim veya vergi mahiyetinde olma-
yip hususi hukuk alani iginde kaldigini gostermektedir. Ancak bu is
parasini tesbit eden tarifenin bir idare makaminin tasvibine birakilma-
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sina iliskin hikim tarife geregince alinan paraya amme hukukuna
ait bir alacak vasfini vermege kafi degildir. Zira, bu hikim isletmenin
mali muvazenesini ilgilendiren bir konuyu murakabe altinda bulundur-
mak ve intifa edenlerle isletme arasinda c¢ikabilecek Ucret uyusmazlik-
larina meydan vermemek, alinacak Kkarsiliklari genel esaslara bagla-
mak ve nihayet, isletmenin fertler aleyhine menfaat elde etmesi ihtima-
lini bertaraf etmek Uzere konulmustur.

4/ 2/1340 tarihli Telgraf ve Telefon Kanununun 30 ncu maddesin-
de telefon konusmalarinin ka¢ dakika slrebilecegini tesbit eden hikim
ile beraber abonelerden alinacak paralari tcret olarak adlandirilan bir
takim hikidmler konulmus olmasi ve 876 sayili Ankara Sehri Otomatik
Telefon Kanununa da alinacak paralar hakkinda ucret denilerek hi-
kimler konulmus olmasi hattd bu kanunun 10 uncu maddesinde
«istenilen avans veya yeni abonman Ucretini, idarece talep olunan tarih-
ten itibaren bir hafta zarfinda tediye etmeyen resmi ve gayri resmi
abonelerin mukéalemeleri kat' ve bir ay sonra da mukavele minfesih
addolunarak makine Kkaldirtlir» denilmis bulunmasi kanun koyucu
tarafindan, aboneden alman paranin Ucret ve taraflar arasindaki mua-
melenin ise akit olarak kabul edildigini belirtmektedir.

C — 6762 sayil tirk Ticaret kanununun Ticar? isletme Kitabinin
Tacir bash@ini tastyan birinci faslinin iktisadi devlet tesekkillerini
dahi hedef tutan ve (hikmi sahislar) baslikli olan 18 inci maddesinin
birinci fikrasinda (Ticaret sirketleriyle, gayesine varmak icin ticari bir
isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince husust
hukuk hukumleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletil-
mek Uzere Devlet, belediye gibi &mme hikmi sahislari tarafindan ku-
rulan tesekkil ve miuesseseler dahi tacir sayilirlar) hikmu ile btin
iktisad? Devlet Tesekkullerinin ve bu arada P. T. T. isletmesinin tacir
oldugu kabul edilmis, adi gecen fasildaki 12 inci maddede ise "asagida
yazili veya mahiyetce bunlara benzeyen islerle ugrasmak Uzere kuru-
lan muesseseler; ticarethane sayilir’ denildikten sonra maddenin 11
inci bendinde "su,gaz ve elektrik daditma; telefon ve radyo ile haber-
lesme ve yayin” soOzleriyle acikca telefon isletmesinin ticarethane oldu-
gu belirtilmistir. Bu hukuki esaslar dahi taraflar arasindaki minasebe-
tin bir husust hukuk minasebeti oldugunu gostermektedir.

D — Butin bu kanun hikimlerinin birlikte g6zoninde tutulmasi
sonunda; iktisadi Devlet Tesekkiillerinden biri olan PTT isletmesinin
emeklilik gibi idari hikiimlerle diizenlenmis bulunan tasarruflari di-
sinda kalan bir hizmet karsiligi Ucrete iliskin olan miinasebetlerden
dogan uyusmazliklarin husust hukuk htkimlerine dayanilarak c¢o6zul-
mesi gerekece@i sonucuna varilmaktadir.
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E — Tarifenin idari bir tasarruf oldugu kabul edilse dahi, bu du-
rum taraflar arasindaki akde dayanan uyusmazlija idari bir dava vas-
fini vermek icin kafi degildir. Cunku, davaci hi¢ bir zaman tarifenin
iptéli yani herkes igin yurarlikten kaldiriimasi hakkinda bir karar ve-
rilmesini mahkemeden istemis degidir. Davacmm istegi, hukuki mahi>
yetce, alman paranin tarifeye dayansa bile tarife hikminun kanuna
uygun bulunmamasi itibariyle bu hikmin kendisi hakkinda tatbik
edilmemesi ve kanuna ve akde aykiri olarak alinmis bulunan paranin
geri alinmasi istegidir. Esas Teskilat Kanunununun 54 (ncl maddesi
geregince ancak kanun hukimlerine tabi bulunan mahkemenin, tan-
zimi mabhiyette bir idari tasarruf oldugu ileri surtlen tarifedeki hik-
mun sirf gordigu dava bakimindan mabhiyetini incelemek ve hikmin
kanuna uygun bulunmadigi neticesine varirsa sirf dava bakimindan
tarife hikmu yerine kanun hukmunid uygulamak ve tarife hilkmdnin ka-
nun hikmdne uygun olmasi halinde de tarife hikminid uygulamak
kazal vazifesine dahil bulundugu cihetle bdyle bir davaya bakmak
mahkemenin vazifesi disinda sayillamaz. Belli bir fert hakkinda
Minakalat Vekaletince verilmis bir idari kararin mevcut olmasi halinde
bu karar stiphesiz mahkemece incelenemeyecek fakat bu durum dahi da-
vanin esas itibariyle vazifeli bulunan mahkemenin vazifesizligini kabul
icin kafi bir hukuki sebep teskil etmeyecek, nihayet, bir geciktirici me-
sele (meselei mustehire) s6z konusu olabilecektir.

Su halde; Hususi Hukuk hukimlerine tabi ticari bir isletme nite-
liginde sayilan ve yaptigi hizmet Kkarsiliginda «icret» adiyla para alan
ve yalniz hizmetinden faydalanmis olanlari hedef tutarak onlarla mu-
nasebetlerini akit yoliyle dizenleyen bir miessesenin yaptigi Ucret ta-
rifesinin, yalniz idari makamca tasvip olundugu esasina dayanilarak
ucret uyusmazhginin idari bir dava oldugu kabul edilemez; bu itibarla
Baskanun Sozcultgunun istegi yerinde degildir ve reddolunmahdir.

Netice: Bagkanun Sozciligunin isteginin reddine 7/5/1960
tarihinde Ekseriyetle Kkarar verildi.

(Uyusmazlhik Mahkemesi 7/5/1960 gun E. 960/16, K. 960/17)

TEFVIZ KARARININ iPTALI — IDARI KAZANIN VAZIFESI
OzU: Temlik muamelesinin yolsuz bozuldugu iddiasiyle agilan
tescil davasinin Idari kazada gorilecegine dair.

(2510 SK. — 3546 SK. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi)
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Fatma Karanfiller ve arkadaslari tarafindan Maliye Héazinesi aley-
hine Mersin Birinci Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gorutlmesi
esirasinda davali vekili tarafindan ileri strilen vazife itirazinin reddedil-
mesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sdzculiginden talep
olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 7/5/1960 tarihli celsesinde
dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak mid-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozcusinin davanin riye-
tinin idari kaza merciine ait bulundudu yolundaki miitalaasi dinlendik-
ten sonra geregi gorusulip dustunaldi :

Davaci; 2510 sayili kanun uyarinca miras birakani adina temlik ve
tahsis edilmis olan gayrimenkuller hazinece satisa cikarildigindan bah-
sile hazinenin muarazasinin énlenmesini ve bu yerlerin kendi adina tes-
cil edilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali da ; Davacinin miras birakani adina evvelce yapilan temlik
muamelesinin hikimsuzligine karar verilerek keyfiyetin davaciya bil-
dirilmis bulundugunu agiklamis ve bu muameleye iliskin yaziyl ibraz
eylemistir. Gergekten; tefviz kararinin hukimsuizligune dair y”etkili mer-
cice alman yeni kararin iptali maksadini giden davanin adliye mahke-
mesinde gorulmeyece@i asikardir ve temlik muamelesinin hikimsiz-
ligune isaret eden idari kararin kanuna uygun olup olmadiginin ince
lenmesi de idari kazaya ait bulunmaktadir.

Netice ; Bu sebeplerle Mersin Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin
va-\ife kararinin kaldirilmasina 7/5/1960 tarihinde ittifakla kan
rlidi.

(Uyusmazlik Mahkemesi 7/5/1960 gun, E. 960/18, K. 960 19)

TANKIN YAPTIGI HASAR — IDARiI KAZANIN VAZIFESI

0zU: Tankin garnizon degismesi sirasinda yapti§i hasarin tazmi-
ni davasinin idari kazada gorulecegine dair.
(BK. 41 vm. 55 — 3546 SK. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi)

Orhan Emren tarafindan M. M. Vekaleti aleyhine Bakirkdy Asliye
Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda daval vekili
tarafindan ileri sirllen vazife itirazinin reddedilebilmesi sebebiyle
vazife konusunun tetkiki Baskanun soclliguinden talep olunmasina
binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 7/'5/1960 tarihli celsesinde dos-
yadaki Kkagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun ola-
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rak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozcisinin dava-
nin rdyetinin Idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki mdtalaasi
dinlendikten sonra geregi gorusultp disunildi :

Davanin konusu; yol kenarinda park yapmis olan davaciya ait va-
sitaya carparak hasar ve zararini mucip olan davali Milli Midafaa Ve-
kaletine ait tank soférunun kusuru sebebiyle adi gecen Vekaletten taz-
minat isteginden ibarettir. Davali da; Askeri Garnizonun intikali sira-
sinda bu tankin kaza yapmis oldugunu bildirmistir. Askeri bir birligin
bir yerden diger bir yere intikali hali tamamen asker? bir hizmetin ifasi
mahiyetinde bulundugu asikardir. Bununla beraber bu nakil sirasinda
bir tasima vasitasi olmaktan ziyade askeri silah karakteri galip olan
tankin talim, manevra veya bir birligin baska yere intikali gibi vazife-
ler disinda hareket eylemis oldugu da dustnilemez. Boyle bir amme
hizmetinin islemesi sirasinda meydana gelen zarara iliskin davanin ise;
Asker? idarenin veya egitim teskilatinin garnizon degistirmek emrini
vermesi gibi bir tasarrufimdan dogmus ve bu tasarruf ise tamamiyle
IdarT mahiyette bulunmus olmasina binaen Idari kazada gortlmesi ge-
rektir. Bu itibarla; Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesinin vazife kara-
rmin kaldiriimasina 7/5/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Uyusmazlhik Mahkemesi 7/5/1960 gun E. 960/22, K. 960/22)

ictihatlar bélimiine ait kisaltmalar

BK Borclar Kanunu

H. G Hukuk Genel Kurulu

HUMK Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
K Tcra ve Iflas Kanunu

MK Medeni Kanun

SK Sayili Kanun

TCK Turk Ceza Kanunu

vm ve mutaakip

Y. Yargitay

Y.2.C.D Yargitay 2. Ceza Dairesi
Y.3.C. D. Yargitay 3. Ceza Dairesi
Y.3.H.D. Yargitay 3. Hukuk Daire.*5|
Y.4.CD Yargitay 4. Ceza Dairesi
Y.7.H.D Yargitay 7. Hukuk Dairesi
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BOSANMA DAVALARINDA
KESIN HUKUM IiTIRAZI(D)

Tercime Eden :
Dr. Baki KURU

ikinci bosanma davasinda ileri siiriilen bosanma talebi,
birinci bosanma davasinda reddedilen bosanma talebi ile
ne zaman aynidir ve ondan ne zaman farkhdir?

A — Taraflar 19 Mayis 1931 tarihinde evlenmislerdi. Bu evlenmeden
Uc erkek cocuk diinyaya gelmis olup, bunlardan ikisi bugin resittiiler.
Koca, meyvacilik mitehassisi olup, 1936’dan beri Uzerinde mejrva diki-
mi tecribeleri yaptigi bir zirai isletmeye sahiptir.

B — Koca; karisinin, her yerde kendisine «iftiralar» da bulunmasi,
sebepsiz kiskan¢ olmasi ve ¢ok para harcamasi sebebiyle 1955 EkimTide,
evliligi himaye hakimligine muiracaat ediyor. Koca, evliligi himaye haki-
minin tavsiyesi Uzerine, karisini Dr. F.'ye psisiyatrik bakimdan muaye-
ne ettiriyor. 27 Kasim 1955 tarihinde mahkeme baskanina bir rapor ver-
mis olan bu doktorun goésterdigi lizuma istinaden, kadin, paronoid si-
zofreni'den muztarip olmasi sebebiyle, | Temmuz 1956 da cebren Hohe-
negg Hastahanesine yatiriliyor. Taraflar, bu tarihten itibaren ayri yasa-
maktadirlar. Kadin 19-6 Kasimi sonunda Hohenegg Hastahanesinden
taburcu edildigi zaman, koca, karisini tekrar yanma almaktan imtina et-
mistir. Koca, 9 Ocak 1957 tarihinde, karisi aleyhine, isv. M. K. nunun 141
ve 142 nci maddelerine (Tiurk M. K. m. 133 ve 134) istinatla bosanma
davasi agmistir. Hohenegg Hastahanesi madurdnin 28 Mayis 1957 tarihli
raporunda kadinin akil hastaligi ile maldl olmadi§ tesbit edildikten ve
Dr. F. de 31 Mayis 1957 tarihli raporunda bu kanaata istirak ettikten
sonra, koca, sadece siddetli gecimsizlik hakkmdaki bosanma sebebine is-

(1) isvigre Federal Mahkemesi Il. Hukuk Dairesinin 24 Mart 1959
tarihli karan (Bak: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesge-

richts )aus dem Jahre 1959, Band 85, Il. Teil - Zilvilrecht, 2. Heft, sayfa:
57—64).

Adalet Dergisi Sayl : 7 1960 F:.8

Vol



450 Dr. Baki Kuru

tinat etmistir. Asliye Mahkemesi, 10 Temmuz 1957 tarihli hikim ile, ka-
dinin talebine uygun olarak, davayi reddetmistir. Koca, 19 Agustos 1957
tarihinde, istinaf mahkemesinden bu hikmiin bozulmasini istemis ise
de, bundan sonra istinaf prosediriini takip etmemis ve boylece asliye
mahkemesinin bosanma davasinin reddine mitedair hikmu, 10 Temmuz
1957 de kesinlesmis bulunmaktadir.

C — Koca, 4 Aralik 1957 de tekrar bosanma davasi agmistir. Daval
kari, kesin hukum itirazinda bulunmustur. Asliye mahkemesi; delillerin
ikamesinden sonra, 4 Agustos 1958 de, kesin hikim itirazinin yerinde
olduguna ve bu sebeple davanin esasina girisilemiyecegine karar vermis-
tir. Istinaf mahkemesi, bu karari 23 Ekim 1958 de tasdik etmistir.

D — Davacl, Federal Mahkeme nezdinde temyiz yoluna muracaat
ederek, kesin hikim itirazinin reddedilmesini ve davanin, hikme bag-
lanmasi icin, bidayet mahkemesine iade edilmesini talep etmektedir.

Federal Mahkeme, temyiz'i reddedip, bozulmasi istenen hikmi tas-
dik etmistir.

Mulahazalar

1 — Davacl; bidayet mahkemesinin kesin hikim itirazini  kabul
eden kararinin bozulmasini, kantonal usul hukukunun bu itiraza cevaz
vermediginden dolayi degil, bilakis, bidayet mahkemesinin, ikinci dava-
da ileri strulen, bosanma talebinin birinci davada ileri surulen bosan-
noa telebiyle ayni oldugunu haksiz olarak kabul etmis olmasindan dola-
yi istemektedir. Bununla, davaci federal hukukun ihlal edildigini iddia
etmektedir ki, bu gibi kararlar aleyhine Federal Mahkeme nezdinde tem-
yiz yoluna gidilebilir (Bak. BGE 78 Il say. 401 v. d. ve oradaki atiflar;
80 | say. 261; 81 Il say. 146-147 83 Il say. 267).

2 — Birinci ve ikinci davalardaki bosanma taleplerinin ayni olup
olmadiginin tesbitinde, her iki davada, davanin hakli gosterilmesi igin
hangi vakialarin ileri strtlmis olduguna bakmak lazimdir. Davacinin
hangi kanun hikimlerine istinat ettigi hususu, bu meselenin hilkme bag-
lanmasi i¢in haizi ehmemiyet degildir. Ayni sekilde, davaci tarafindan
ileri surulen vakialarin birinci davada ne nisbette ispat edilmis telakki
edildiklerinin de, burada bir ehemmiyeti yoktur. Davacinin iddialari; bi-
rinci davada ileri sirilen ve fakat 0 zaman mahkemece ispat edilmemis
telakki edilen vakialann tekrar ileri siirilmesine ve bunun icgin yeni is-
pat vasitalan gosterilmesine veya birinci davada ileri strtlen delillerin
yeniden takdir edilmesinin istenmesine inhisar ediyor, veya davaci sade-
ce birinci davada ispat edilmis telakki edilen vakialarin o zaman huku-
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ken dogru olarak hilkme baglanmadiklarini iddia etmekte ise, bltlin bu
hallerde, ikinci davada Geri siriilen bosanma talebi, birinci davadaki
hiikimle reddedilen bosanma talebinin ayni kalmakta devam ediyor de-
mektir. (Bak. BGE 78 11 say. 404405).

Buna mukabil, ikinci davada, davanm hakli gosterilmesi icin, birin-
ci davada ileriye surtlmemis olan muhim vakialar ileri surtilmekte ise,
0 zaman ikinci davanin mevzuu olan bosanma talebi birinci davamnki
ile ayni degildir. EGer yeni ileri surilen vakialar, yalnizca veya evvelce
ileri surilmis olan vakialarla birlikte, bosanma talebini hakli goster-
mege muktedir iseler, 0 zaman bu yeni ileri strllen vakialar mihimdir-
ler. (Bak. BGE 78 Il say. 403).

Biraz evvel zikredilen kararda belirtildigi Uzere, bu vakialar, hem
birinci davanin bitmesinden sonra husule gelen, hem de daha evvel mev-
cut olup bilinen ve fakat birinci davada her hangi bir sebeple (Meseld,
hasim tarafin himayesi maksadiyle) ileri strilmemis olan vakialar ola-
bilir (Ayni kanaatta: Burkli, Rechtskraftprobleme in Eheprozessen,
1952 s. 37; ve Blhler, Zeitsehrift fir Schvveizerisches Recht 1955 s. 430
a. v. d. baskaca atiflarla birlikte). Leuch, evvelki dava sirasinda hakime
arzedilmemis olan vakialarin nazari itibara alinmasini, kesin hikim
mefhumu ile kabili telif bulmuyorsa da (Leuch, Die ZPO fir den Kan-
ton Bern, 3. baski 1956, madde 192 No. 11 d, s. 215, bundan baska bak:
Zeitsehrift flr Schvveizerisches Recht s. 672 a), bu kanaata istirak edil-
memektedir, Bir bosanma davasim reddeden bir hikmiin maddi bakim
dan kesinligi su méanaya gelmektedir ki; bu hikim ile haksiz oldugu be-
yan edilen bosanma talebi yeni bir dava mevzuu yapilamaz ve bu talep,
talebi muhik gostermek icin hakikaten ileri strilmis olan
vakialar  vasitasiyle ferdilestirilir; yoksa talebi, muhik g0ster-
mek icin ileri  sdrllebilmeleri  mimkin olan  vakialarin he-
yeti umumiyesi vasitasi ile degil, Almanya’da ayn bir tanzim tarzi
cari ise, bu Alman Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanununun 616 nci pa-
1agrafinda ifadesini bulan pozitif hikim sebebiyledir; bu paragrafa go-
re, bosanma davasi reddedilen davaci, acacagdl yeni bir bosanma davasi-

ni, evvelki davada ileri stirdugl «veya evvelki davada ileri stirmek im-
kanina malik oldugu» vakialara istinat ettiremez. Isvigre hukuku, buna
tekabul eden bir hikium ihtiva etmemektedir (Bak. Burkli s. 31). Alman
kanununun bu hiukmd, Isvicre bosanma usul hukukunun umumi pren-
siplerinden de istihrac edilemez. Alman kanununun adi gecen hikminun
bir neticesi olan, bir bosanma davasinin hakli gdsterilmesi icin, derme-
yan imkaninin kalmayacagi tehlikesi altinda, bu gayeye hizmet eden bili-
nen bitin vakialarin ileri sirilmesi mecburiyeti. Federal Mahkemenin



452 Dr. Baki Kuru

BGE 78 11 s. 404 deki kararinda belirtildigi gibi, Isv. Medeni Kanunun
gayelerine mutenakizdir; Zira, bu mecburiyet, bosanma ihtilafinin 1u-
zumsuz ve arzu edilmeyen bir sekilde siddetlenmesine sebep olabilir Bu
sebeple, ikinci davada, birinci hikiimden evvel husule gelmis olan vaki-
alarin ilk defa ileri strilmesi halinde, bosanma taleplerinin ayniyetinin
rnevzuubahis olamayacagina dair, BGE 78 Il s. 403-404 deki Federal
Mahkeme karan ile ortaya atinlan ana prensipte israr edilmelidir. Bir
hadise birinci davada gecimsizlik sebebi olarak dermeyan edilmis, fakat
mahkemece evlilik birligini tahrip edici olarak telakki edilmemis, birinci
davanin bitiminden sonra bu hadise; taraflarin onu bertaraf etmek hu-
susundaki samimi gayretlerine ragmen, taraflardan artik evliligi devam
ettirmelerini istemenin muhik ve mimkin olmayacagi derecede, evlilik
muinasebetine gayn mudsait bir sekilde tesir etmekte devam etmisse, bu
durumun da yeni mihim bir vakia olarak telakkisi mamkindar. Bu
nisbette, Zirich Yiksek Mahkemesinin Stocker (Schweizerische Juris-
ten-Zeitung 1951 s. 18) tarafindan zikredilen, evvelki hadiselerin sonraki
tesirlerinin nazari itibara alinmasi hakkmdaki tatbikatina (Blaetter fur
Zurcherische Rechtshung 1949 No. 60 s. 103) istirak edilmelidir.
(Bundan baska bak. Buhler s. 434 a); buna mukabil, Stockerin (a. g.
makale) bu mahkemeler tatbikatinin tahmin edilen pratik bir neticesi
olarak vasiflandirdigr su husus umumi bir prensip olarak taninamaz
Bosanma davalanndaki kesin hukium itirazi, «eger yeni bir bosanma da-
vasl, evvelki bosanma davasiimn bitiminden kisa bir zaman sonra hakki
suiistimal eder bir sekilde ikame edilirse», ancak o zaman muvaffakiyet
elde edilebilir.

3 — Eldeki meselede, davaci; ikinci davada, birinci davanin biti-
minden sonra husule gelen ve yalnizca veya evvelce husule gelenlerle bir-
likte bosanma talebini hakli gosterebilecek olan hic¢ bir vakia ileri sir-
memistir. Hususiyle, davaci; birinci bosanma davasinin reddinden sonra,
davalinin kendisine «iftira» etmekte devam ettigini, veya evlilik birligini
tekrar tesis etmeye mutedair ciddi bir tesebbusiin, evvelki hadiselerin
en hisnlniyetli bir davranigla bile mézur gorip unutamadigi devam
eden tesirlerinden veya baska sebeplerden dolayr muvaffak olamadigini
iddia etmektedir (ve gorunuse gore iddia etmeye muktedir de degildir).

Birinci davanin hilkme baglanmasindan evvel husule gelen ve dava-
cmin ikinci davasini hakli gostermek igin ileri surdugi vakialar, ikinci
davada ilk defa olarak dermeyan edilmemektedir. Daha birinci davada,
davaci; davahinin, baska kadinlarla gezdigini ve sarhos dolastigini, gece
12 den evvel evine nadiren geldigini ve baska kadinlarla geceledigini ya-
lan olarak iddia etmek suretiyle, kendisini Gglincl sahislar nezdinde ko-
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lGledigini ileri slrerek, davaliyr itham etmisti. Davaci birinci davada,
davalinin kendisini boyle adi bir sekilde sadece akrabalar, papaz, 6gret-
men ve evlenme nasihatcisi nezdinde degil, ayni zamanda en yakin amir-
leri, en yakin mesai arkadaslari ve hattd kimya fabrikalari mimessilleri
nezdinde ve kendisinin kurslar ve konferanslar verdigi yerlerde de koti-
ledigini ve davalinin kendisini her yerde takip ettigini ve seref ve séhre-
tini lekeledigini ileri stirmastir. Davacinin ikinci davasindaki mucip se-
beplerinin blyulk bir kismi bu ithamlarin tekrarindan ibarettir. Davaci, ilk
davasinda Gclinct sahislar nezdinde «koétilemek» umumi ithami ile ikti-
fa etmemis olup, bilakis bugln oldugu gibi, esas itibariyle ayni hususla-
n dermeyan ederek, davalinin hangi manada, hangi cevrelerde, ne za-
mandanberi, hangi fasilalarla ve hangi kesafette kendisine iftira ettigini
bildirdiginden, davacmm, ikinci davada, davalinin yaptigim iddia ettigi
hareketlerin ispati zimninda evvelce bildirilenlerden baska bir kag yeni
sahit gostermesiyle, yeni mihim vakialar dermeyan ettigi kabul edile-
mez, yani davaci, «kétlileme» nin birinci davada oldugundan mihim nis-
bette daha ileri gittigine dair yeni bir iddiada bulunmus degildir.

ikinci davada davahya karsi yapilan ithamlar yeni olmadiklarina
gore, ikinci davada ileri surllen bosanma talebinin birinci davada der-
meyan edilenden farkli olup olmadiginin aydinlanmasi zimninda deliller
ikame edilmesine de lizum yoktu. Asliye mahkemesinin, ikinci davada
kesin hikim itirazinda bulunulmadan evvel yapmis oldugu deliller ika-
mesi, davacmm iddialarini, birinci davadaki deliller ikamesinde oldu-
gundan, daha sumulli bir sekilde teyit etmekte ise de, bu husus kesin
hikum itirazinin hilkme baglanmasi icin haizi ehemmiyet degildir; Zira,
burada davacmm kanaati hilafina, sadece, birinci ve ikinci davada han-
gi vakialarin ileri surilmis oldugu meselesi muhimdir. Ayni sebepten
dolayi, eger davali, birinci davada inkar ettigi ve mahkemenin o zaman
i.spat edilmemis telakki ettigi vakialari, ikinci davada ikrar etmis olsa
bile, bu husus da haizi ehnemmiyet olmazd.

Davacmm ikinci davada Isv. M. K, m. 142 nin (Tdrk M. K. m. 134)
yaninda ayrica Isv. M. K. m. 138 ze (Turk M. K. m. 130) istinat etmesi
de, her iki davada ileri strtilen bosanma taleplerinin ayni oldugu husu-
sunda bir degisiklik husule getirmez. Eger davaci; bugin ispat etmek is-
tedigi Uzere, davaciya isnat ettigi hareketin, birinci davada sadece Isv.
M. K. m. 141 (Turk M. K. m. 133) manasindaki bir akil hastahginin te-
zahir ve muhtemelen Isv. M. K. m. 142 (Turk M. K. m. 134) ménasin-
daki siddetli gecimsizligin objektif sebebi olarak ileri stirmus ve davali-
nin bu hareketini ilk olarak ikinci davada kusurlu olarak vasiflandirmis
olsa idi (ki bu durum esasen varit degildir), bu husus da ayni sekilde
haizi ehemmiyet olmazdi.
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Davacinin; ikinci davada, mahalle muhtari S,nin ve diger sahisla-
rin birinci davada davahl tarafindan ibraz edilen imza listesini bazi ka-
dinlarin zoru ile veya hos goriinmek sebebiyle imza etmis olduklarini ve
birinci davada davaci aleyhine sahadette bulunmus olan sahit B." nin
itimada sayan olmadigini ileri stirmesi hususlari da, kendisine yardim
edecek kabiliyette degildir. Davaci, bununla bosanma hakkinin tatbik
edilmesi icin yeni mihim vakialar ileri stirmds degildir. Bilakis, burada
mevzuubahis olan, sadece, davalinin birinci davada kullanmis oldugu
ispat vasitalarinin ispat kuvvetine karsi yapilan itirazlardir.

Nihayet, ikinci davada dinlenen sahit ifadelerine gore, davacinin ka-
rakterinin ddrdst oldugu ve davacinin dglncu sahislar nezdinde davah
aleyhinde konusmadi§i neticesine varilsa ve bu sebepten dolayi, asliye
mahkemesinin, birinci hikimde, davaciyr nezaketsiz (kaba) olarak va-
siflandirmasinin ve davacinin, hastalik halindeki bir kin ile davah aley-
hine hareketlerde bulundugunu, evlilige her hali karda son vermek icin
sebepler aradigini (esasen bu tesbitlerin hilafi, davacinin mesleginde ve
lialk arasinda durist hareket etmekte uludugunun sabit olmasi ile ispat
edilemez) kabul etmis olmasinin haksiz oldugu anlasilacak olsa bile, da-
vacmin yeni muhin vakialar dermeyan ettiginden gene de bahsedile-
mezdi.

Buna gore, davacinin ikinci davada ileri strdigu hususlar; ancak,
ilk davada verilen hikim aleyhine istinaf veya temyiz yoluna miracaat
etmeyi hakh gosterebilecek kabiliyette olup, ikinci davadaki ihtilafh
bosanma talebinin, birinci davadaki bosanma talebinden farklh oldugu-
nu gostermeye muktedir degildirler.
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YENi HUKUK YAYINLARI
Ridvan Bulent ERCIYES

GOZUBUYUK, Dr. iur. Abdullah Pulat : Alman, Fransiz, isvigre ve
Italyan Ceza Kanunlariyie mukayeseli TURK CEZA KANUNU SERHI.
(Serh — Gerekce — ictihat — Bibliyografi) Cilt I: Umumi huktmler
(Madde 1 — 124). Ankara 1960 Ajans Tirk Matbaasi. 471 S.

Tirk hukuk yayin hayatina hayli emegi gecen Adalet Bakani Dr. Tur.
Abdullah Pulat Gozublyik'iin uzun zamandan beri Uzerinde calistigini
bildigimiz (Turk Ceza Kanunu Serhi) isimli kitabinin ilk cildi yayinlan-
mistir. Bu eser, 1926 yilindan bu yana tatbik edilmekte olan Turk Ceza
Kanunu hakkinda, bazi klésik ders veya ictihatlarla notlandirilmis kitap-
lardan baska kendi konusunda, gercek ve modern anlamiyle karsilastigi-
miz ilk serhtir. Eseri bir 6ns6z ile takdim eden, ceza hukuku alaninda
otorite Ord. Prof. Dr. Tahir Taner, kanunun iyi ve dogru olarak tatbi
kinin ancak onun méana ve mahiyetinin geregi gibi anlasilip kavranma
siyle mimkin olacagini belirterek, etrafli ve ciddi bir tetkik mahsuli
olan bu serh dolayisiyle, bir boslugu dolduran yazar tebrik etmektedir.
Kabul olundugu tarihten beri 407 maddesi Uzerinde degisiklik yapilan
Ceza Kanununnun bu degisik maddeleri kanun gerekceleri. Adalet Ko-
misyonu raporlari ve Alman, Fransiz, isvicre, italyan ceza hukukundaki
\eni gelismelerin de mukayeseli tetkikiyle genis surette serhedilen mad-
delerin Yargitay ictihat Birlestirme. Ceza Genel Kurulu ve Daire karar-
lariyle kiymetlendirilmesi esere tatbikatcilar icin ayrica faydali bir ma-
hiyet vermistir. Bu ! inci cildi, diger ciltlerin yakin bir gelecekte takip
etmesi Turk hukukgularinin temennisidir. Ajans Turk Matbaasinin itina
ile bastigi bu glizel eserin fiyati 30 liradir.

ANSAY, Ord. Prof. Sabri Sakir : Hukuk icra ve iflas Usulleri. Besinci
basi. Ankara 1960 istiklal Matbaasi. XI1+376 S.

En yeni mevzuata ve enson mahkeme kararlarina yer verilerek
tatbikatcilarin da faydalanmasi temin edilen bu klasik eserin fasillarin-
da icra ve iflas hukukumuzun tarihgesi, takip yollari icra ve iflas isle-
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rinde teskilat ve organlar, memur ve mustahdemlerin mesuliyeti, sika-
yet, takibin yeri, takibin zam.ani ve takip islerinde sekiller, tetkik ve
yargilama usulleri, muddetler, tebligler, ilamsiz haciz tolu ile takip, bas-
langic ve takip talebi, 6deme emri ve itiraz, itirazin neticeleri, takibe
devam ve mal beyani, haciz, haczi caiz olmayan mallar, istihkak dava-
lari, hacze istirak, satis, menkul mallarin ve alacaklarin satisi, intifa
hakkinin ve taksim edilmis miras vesair istiraklerdeki ve musterek muil-
kiyetteki hissenin satisi gayrimenkul satisi, satisin mahiyeti, hUkmi ve
feshi, paralarin paylastirilmasi, sira cedveli, bor¢c édemeden aciz vesika-
si, rehinin paraya cevrilmesi yoluyle takip, ilamlarin icrasi konulan in-
celenmistir. Eserin ikinci kismi iflas Uzerinedir. Bu kismin fasillarinda
da genel bilgiler verildikten sonra maddi iflas hukuku, seklt iflas huku-
ku, icra ve iflas takiplerinde hususi yollar, kiralar, fevkalade mihlet ve
cezalar incelenme konusu yapilmistir. Fiyati 27,50 liradir.

ARSLANLI, Ord. Prof, Dr. Halil : Anonim Sirketler I : Umumi HUkim-
ler. 3 Gnct basi. Istanbul 1960 Fakilteler Matbaasi. XXIv+279 S.

Bastarafmda sistematik fihrist,sonunda mevzuat fihristi ile kavram-
lar Gzerine alfabetik fihrist bulunan eser bes bdlime ayrilmistir. Tarih-
ce, anonim sirketlerin iktisad? fonksiyonu. Yeni Ticaret Kanununda ya-
pitlan muhim degisiklikler bashgini tasiyan birinci bélimden sonra,
Anonim Sirketlerin Kurulusu bashgi altindaki ikinci bélimde anonim
sirketm tarifi ve unsurlari, kurulus sistemleri. Turk Ticaret Kanununun
sistemi, tesis noksanlari, hikmi sahsiyetin iktisabina kadar istirak
muteahhitleri arasindaki munasebetlerin mahiyeti, kurucularin mesuli-
yeti, kurulustan sonra devir olma bahisleri incelenmistir. Uciincii bo-
lim esas Sermaye bashigini tasimaktadir. Bu bolimde esas sermaye ile
sirket mam.eleki arasinda muinasebet esas sermaye kar ve istirak payi,
esas sermayenin mahsuli olan sirket mamelekinin usull dairesinde tesis
ve muhafazasina hadim tedbirler, esas sermayenin artirilmasi, anonim
sirketip kendi hisse senetlerini iktisap etmesi, alacaklilarin himayesi
incelenmistir. Bashgdi, Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi olan dor-
dincli boélimde payin hukuki mahiyeti, imtiyazh paylar, ortakhigin suku-
tu, intifa senetleri, hisse senetlerinin devri, kuponlar inceleme konusu
yapilmis ve Pay Sahibinin Bor¢ ve Haklari bashigini tasiyan son bolim-
de pay sahib’nin borclari, pay sahibinin mali haklan ve sahsi haklari,
cokluk ve azlik, ferdi ve miktesep haklar tzerinde calisilmis ve eserin
faydali dip notlarinda ilmi ve kazal kaynaklara atiflar yapilmistir. Fiyati
35 liradir.
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ARSLANLI, Ord. Prof. Dr. Halil : Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumf
hiakimler. 3 Gincil basi. istnabul 1960 Fakilteler Matbaasi. XVII1 + 258 S.

Eser sekiz bolume ayrilmistir. Birinci bélimde umumi prensipler
(Girig, Tlrk Ticaret Kanununun sistemi, ticari hukumlerin tatbik saha-
sI ve tatbik sirasi, ticari isletme mefhumunun hukuki ehemmiyeti, tacir
sifatinin dogurdugu neticeler), Ikinci bélumde Ticaret Unvani (Ticaret
tunvanmm hukuki mahiyeti, muhtelif sistemler, Turk Ticaret Kanununda
ticaret nvanmm muhtelif nevileri, tnvanm tescil ce ilani, taninan hak-
larin himayesi, devri ve intikali, istimal hakkinin sona ermesi), Uglnci
bolumde ticari isletme (Merkez ve sube, ticari isletmenin hukuki mahi-
yeti, ticari isletmenin devri). Dordinct bolimde ticar? defterler (ga3,
mukellefiyet, usul, kiymet takdiri, mesuliyet, delil kuvveti). Besinci bo-
lumde ticaret sicili (tarihce, teskilat, tescil usuli, sicil memurunun tet-
kik selahiyeti, ticaret sicilinin fonksiyon sahasi ve tesiri). Altinci bélim-
de isletme sahibi ve ticcar yardimcilart (Ticari mumessil, diger ticari
vekiller, seyyar tticcar memurlari, i¢ minasebet, acentahk, komisyoncu-
luk, tasima isleri ve gimrik komisyonculugu, ticaret isleri tellalhgr).
Yedinci bolimde haksiz rekabet (mahiyeti, unsurlari, hiisniniyete ay-
kiri olarak serbest rekabetin suiistimali halleri, haksiz rekabette hukukt
ve cezal mleyyide, haksiz rekabetten dogan talepler, cezai miej*yideler),
Sekizinci bolimde cari hesap (tarihge. Iktisadi fonksiyonu, hukuki ma-
hiyeti ve hikumleri, bakiyenin tesbiti, cari hesap anlasmasinin hususi-
yeti, carf hesabin sonu, miruruzaman, Kliring) incelenmistir. Fiyati
35 liradir.

ATABEK, Dr. Resat : Esya tasima hukuku (Deniz hukuku haric). ist.an-
bul 1960 Sulhi Garan Matbaasl.

Sonunda sistematik fihrist ile alfabetik indeksi bulunan eser 13 fas-
la bolinmdastir. Bu fasillar sirasiyle ; Umumi maléhazalar, Turk nakli-
ye tarihgesine bir bakig, tasima akdi, tagsima akdinin tesekkill ve ispati,
tasima senedi ve ilmihaber, Gcret ve masraf (milli mevzuat, CIM anlas-
masl, IATA anlasmasi), malin nakli (Milli mevzuat, CIM anlasmasi, hava
nakliyatr), tastyicinin mesuliyeti (Umumi nizam, mevzuatimizda kabul
olunan kistaslar, milletlerarasi demiryolu nakliyatinda mesuliyet, hava
nakliyatinda mesuliyet), mesuliyetin tahdidi ve kaldirilmasi, tastyicinin
tazmin edecedi miktarin tesbit sekli, tazminat davalari, dava hakkinin
diismesi, miruruzaman basliklarini tasimaktadir. Bir ¢cok dip notlariyle
kiymetlendirilen eserin fiyatt 20 liradir.

WA
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BERKIN, Dr Necmettin M. : iflas Hukuku Dersleri. istanbul 1960
Hamle Basunevi. VII1+452 S,
«istanbul Universitesi Yayinlari No : 851 — Hukuk Fakiiltesi No : 180»

iflas hdkimlerinin tatbik sekillerinin ortaya konulmak suretiyle
tatbikatcilar icin de faydali olabilmek amaciyle hazirlanan eserin birinci
kisminda umumi bilgiler verilmistir. Bu kismin fasillari giris, iflasin
hukuki mabhiyeti, iflas tatbikini tacirlere hasreden ve etmeyen sistemler
iflas teskilati bashklanni tasimaktadir. Milletler arasi hukukta iflas ko-
nusunun incelendidi ikinci kismin birinci faslinda iflas kararlarinin ya-
banci memleketlerdeki tesirleri hakkinda nazariyeler, ikinci faslinda ifla-
sin birligi ve taaddiidu sistemlerinin tatbikati anlatilmaktadir. Uciincii
kisim iflas yolu ile tékip bashigini tasimaktadir. Bu kismin fasillarinda
iflas yolu ile takip edilebilen sahislar ve alacaklar ve iflas yollari yer al-
maktadir. iflasin muflise tesiri, iflasin takiplere ve miflisin taraf oldugu
davalara tesiri, iflasin alacakhlann haklanna tesiri, adi ve rehinli ala-
cakhlarin sirasi bashkl fasillar eserin dordinci kismini meydana getir-
mektedir. Besinci kisimda iflasin 'tasfiyesi (masanin teskili, masanin
idaresi, paraya cevirme, paralarin paylastirilmasi, iflasin kapanmasi ve
kaldirilmasi), altinci kisimda iptal davasi (iptal davasinin tabi oldugu
hikumler, iptal davasina mevzu teskil eden tasarruflar, iptal davasinin
neticeleri), yedinci kisimda konkordato (umum bilgiler, konkordato
prosedirt, misterek borclular ve kefillerin mesuliyeti, konkordatonun
mahkemece tetkik ve tasdiki, konkordatonun hikimleri, konkordatonun
feshi, konkordato haricinde vaad ve taahhUtler ve bunlarin mieyyide-
leri), sekizinci kisminda iflas hukukuna miutaallik suclar, dokuzuncu ki-
simda fevkalade mihlet ve tatil, inceleme konusu yapilmistir. Eserin so-
nunda mevzu fihristi, mefhum fihristi, mevzuat fihristi ve bibliyografya
sayfalari yer almaktadir. Fiyati 20,25 liradir.

DOGANAY, Erdogan: Ticaret Kanununa ve TCDD isletme nizam-
namesine gore yolcu ve esya tasima hikiimleri. istanbul 1960 Hisnita-
biat Matbaasi. 207 S.

Devlet Demiryollari misavir avukati olan muellif eserinin birinci
bélimiinde iktisad? Devlet Tesekkiillerinin hukuki durumlari ve organ-
lari incelenmektedir. ikinci bélimde Devlet Demiryollari isletmesinin
dahili mevzuati memurlarinin tabi oldugu statii anlatilmaktadir Ugiin-

OI



Yeni Hukuk Yayinlan 459

cli, dordlncu, besinci ve altinci bolumlerde Ticaret Kanunu ve Devlet
Demiryollari Isletme Nizamnamesi hiuktumlerine gore tasima islerinin ce-
sitli yonleri tzerinde calisiimaktadir. Yedinci bolimde tahkim konusu
incelenmistir. Sekizinci bolimde Devlet Demiryolln Isletme Zabita
Nizamnamesinin metni yer almaktadir. Fiyati 16 liradir.

ERDOGAN, Fuat : Tirk Secim Mevzuati ve tabikati. Ankara 1960
Egde Matbaasl. 326 + 175 S.

Yargitay Uyesi Fuat Erdogan’in, sonunda sistematik bir fihrist bu-
lunan bu eseri iki kisimdir. Birinci kisimda Milletvekilleri Se¢imi Kanu-
nu, ikinci kisimda Belediyeler, Vilayet Umumi meclisi, kdy muhtar ve
ihtiyar meclisi, sehir ve kasabalarda mahalle ihtiyar heyeti secimlerine
ait mevzuat yer almistir. Mer'i kanun maddeleri aynen gosterildikten
sonra muellifin izahlari ile birlikte Adalet, igisleri Bakanlklari tamim
ve mitalaalar. Yuksek Secim Kurulu, Yargitay, Danistay Kararlari, tef-
sirler, ilim Heyeti raporu ve kanun gerekcesinin ilgili kisimlariyle not-
landirilmistir. Eser’in fiyati 30 liradir.

GIRITLI, Dr. ismet : Demokrasi yolunda. istanbul 1960 Kervan*
Basimevi. 110 S.

Istanbul Universitesi idare hukuku dogenti olan miellif eserinde,
kendi deyimiyle, demokrasinin mesele ve muiesseseleriyle ilgili olarak
millT ve milletlerarasi tatbikat ve mevzuat yoniinden bazi fikir ve misa-
hedeleri tesbit etmefe calismaktadir. Eserde yer alan yazilarin baslikla-
r sunlardir: Hukuk ve adalet, ilim adami ve politika, demokrasi ve mu-
halefet, halk efkari ve demokrasi, demokrasi ve tarafsiz idare, hlrriyete
dair, ilim ve hurriyet, demokratik rejim ve plan, Iktisadi kalkinma ve de-
mokratik rejim Idari taksimatta degisiklik, NATO ve demokrasi, Afrika
demokrasisi, Insan Haklari ve milletlerarasi himaye, basin hirriyeti
Uzerine, sendikalar ve siyaset, ispat haki, demokrasi ve vatandas, hakim
teminati, siyasi partiler ve demokrasi, Turk sendikalizmi. Devlet adami
ve hirriyet, demokrasi ve produktivite, basma dair, mahkemelere bas
vurma kaldirilamaz, diktatorlige dair, takdir yetkisi ve sinin, ispat hak-
ki ve hakaret, Amerikan demokrasisi ve isci, siyasi ve sosyal demokrasi,
Pasternak ve Otesi, partiden ¢ikma milletvekilligi sifatini distrmeli mi-
dir?, demokrasi ve laiklik. Universite gencligi ve siyaset, Turk iscisinin
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temsilcisi, ilim ve siyaset, demokrasi ve Amerikan Yardimi. Bu eserin
fiyatr 7,5 liradir.

KARAYALCIN, Dr, Yasar : Ticaret Hukuku Dersleri | . Giris, Ticari
isletme ilaveli ikinci baski. Ankara 1960 Guzel istanbul Matbaasi. XI1X-
+526 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu. Yayin No : 17»

Sistematik bir fihristle baslayan eserin sonunda alfabetik bir arama
cedveli ile mahkeme kararlari (izerine ve mevzuata gére arama cetvelleri
J"er almistir. Eserde su bashklar gorulmektedir: Hukuk, Ticaret
Hukuku, Ticaret Hukukunun Tarihgesi, Yeni Ticaret Kanunun. Ticaret
Hukuku bibliyografyasi, ticari isler ve tabi olduklari hikimler, ticar is-
letme, tacir, esnaf, ticar kaza, ticaret sicili, ticari defterler, ticaret unvani,
isletme adi, marka, haksiz rekabet, tacir yardimcilari, ticari mumessil, ti-
car? vekil, ticaret tellalhgi, acente. Eserin «Ticari borclar» bashg altinda-
ki kisminda ise giris ve cesitli hiikiimler dermeyan olunduktan sonra faiz
ve cari hesap incelenmistir. Yabanci mahkeme kararlari ve yabanci mev-
zuat ile mukayeseler yapilarak hazirlanan ve bir ¢ok dip notlariyle kiy-
metlendirilen eserin fiyati 35 liradir.

KIYAK, Fahrettin — M. IViuhtar CAGLAYAN — Cebbar SENEL :
Nazari ve tatbiki Devlet idaresi Aleyhine Ciirimler ve Memurin Muha-
kemat Kanunu ve alakali Bankalar ve iktisadi eDvlet Tesekkiilleri Mev-
zuatl. Ankara 1960 Isik Matbaasi. XV 1+ 340 S.

Bir 6nsozden sonra, sistematik fihrist ile bibliyografya sayfalari bu-
lunan eser dort boélime ayrilmistir. Devlet Idaresi aleyhine islenen ci-
rimler bashigini tastyan birinci bolimin fasillarinda zimmete para ge-
cirme ve ihtilds, irtikap curimleri, risvet ciriimleri,memuriyet ve mev-
ki nufuzunu suistimal edenlere ve memuriyet vazifesini yapmayanlara
ait cezalar, imamlar ile hatipler ve vaizler ve ruhani reislere muatallik ci-
rimler, hikimet memurlari tarafindan efrada karsi yapilacak suiistimale,
hikimet memuriyetinin ve nvan serefinin gasbi, hikiimete karsi siddet
veya mukavemet ve kanunlara muhalefet, resmi sifati haiz olmayanlar
aleyhine curumler, mihar fekki ve hiukimetin muhafazasindaki esyayi
calmak incelenmistir. Bu fasillarda Turk Ceza Kanunun 202 — 278 inci
maddeleri esere aynen alinarak notlarla izah edilmis ve Yargitay karar-
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lan dercolunmustur. Ikinci boliimde Devlet idaresi aleyhine curimlerde
misterek hikumler tetkik edilmektedir. Ucunct bélimde konu ile ilgili
Bankalar ve lktisadi Devlet Tesekkilleri mevzuati alfabe sirasiyle yer
almistir. Memurin muhakemati ile aldkah kanunlar dordunci bélimde
toplanmistir. Eserin fiati ciltsiz 25, ciltli 30 liradir.

KOSEOCLU, Yusuf Cemalettin : Milga Kanunlar. Istanbul 1960 in-
kilap Kitabevi. 112 S.

27 Mayis inkilabina kadar T.B.M.M. tarafindan kabul edilen kanun
sayisinin 7480 oldugu gozoninde tutulursa, bunlarin icinde yurdlikten
kalkmis bir kanunu aramak zorunda kalan hukukg¢unun cetin bir aras-
tirma yapmasi gerektir. Yargitay ikinci reisliginden emekli Yusuf Cema-
lettin Kdseoglu kitabin 6nsdziinde (zimni ilga)nm ihtilaflara, sahsi yo-
rumlara yol agmakta oldugunu, bu sebeple, kanunlarin yururlikten kal-
dirtimasinda sarih ilga sisteminin kabulline taraftar olmaktadir. Eserin-
de de tamamen ve acikca yurdrlukten kaldirilan kanunlarin sayi, tarih
ve bagliklarini gostermis ve bu kanunun hangi kanunun, hangi maddesiy-
le yurarlukten kaldirildigr bildirilmistir.  U1/1960 tarihindeki durum
g6zonunde tutularak, cok glizel tertip edilmis olan eserin fiyati 5 liradir..

LUTEM, Prof. Dr ilhan : Devletler Hukuku Dersleri. ikinci kitap-
g6zden gecirilmis ilaveli ikinci baski. Ankara 1960 Ba”kanoglu Matbaa-
cihk Ltd Sirketi. 389 S.

Sonunda bibliyografya sayfalari ile sistematik fihrist bulunan ese-
rin bu cildinin birinci kisminin t¢ bolimunde kara tlkesinin mahiyeti ve
stimul, yetkilerin tesiri, yetkilerin dagitimi konusu tali pragraflara ay-
rilarak incelenmistir. Milletlerarasi kamu sahasi bashgini tastyan ikinci
kisim, nehir sahasi, deniz sahasi, hava sahasi gibi ¢ ana bolime ayril-
mistir. Yetkilerin kullaniimasi bashigi altindaki G¢tncl kismin birinci bo-
luminde yetkilerin kullaniimasini idare eden prensipler, ikinci bolu-
minde Devletin milletlerarasi munasebetlerde organlari, Gglncu boli-
munde Devletlerin enternasyonal mesuliyeti anlatilmaktadir. Dordlnci
kisim milletlerarasi baris ve givenligin saglanmasi bashgini tasimakta-
dir. Bu kismin birinci boéliminde kuvvet kullanilmasinin diizenlenme-
si, ikinci bolumunde milletlerarasi uyusmazliklarin baris yollan ile hal-



462 Ridvan Bilent Erciyes

li, Gglinct boliminde zorlama yolu ile ¢ozulmesi Gzerinde calisiimistir.
llgili devletler arasi anlasma metinleri ile yer yer notlandinlan eserin
fiyati 25 liradir.

Dergiler: e —
Adli —Tibbi Ekspertiz. Subat 1960, No.: 57 —Mart 1960, No.: 58.

Istanbul’da ayda bir yayinlanan delginin her sayisinda adli eksper-
tiz hakkinda tetkikler ve Morg Mudurligu ile AdIT Tip Meclisi raporlan
bulunmaktadir. Sayisi 150 kurus, yillik abonesi 18 liradir. (P. K. 18 Baya-
zit — istanbul) adresinden temin edilebilir.

istanbul Barosu Dergisi. Cilt XXXIV, Yil : 1960 Sayi : 1 — 2.

34 Uncu cildin 1 — 2 birlesik sayisinda Dr. Kemal Oguzman'm (Kat
miilkiyeti hakkinda isvicre’de ve Tiirkiye’de hazirlanan kanun tasanlan)
ve Mustafa Haker'in (Kanuni hadden fazla kira almaktan dogan hukuki
meseleler) makaleleriyle Sarafim Deloglu'nun tahliye hakkinda ictihat
derlemesinden baska Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay kararlan, Ba-
ro tamimleri, haberler bulunmaktadir. Derginin bir sayisi 1, yillik abone-
si 12 liradir.

Son ictihatlar. Cilt XIV, No. 146 1 Mayis 1960 — No. 147, 1 Hazhan
1960.

Derginin iki forma hacmindeki her sayisinda hususi hukuka ve ka-
mu hukukuna iliskin Yargitay Kararlari bulunmaktadir. Fiyati 100 kurus,

yillik abone 12 liradir. (P. K. 751 — listanbul) adresinden temin edi
lebilir.
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Zurich Serhi Serisi

Egger : Girig ve kisinin hukuku. Cilt: 1 (Cev: V. Cemis)

Egger : Girig ve Kisinin hukuku. Cilt: 2 (Cev: V. Cemis)

Egger : Aile Hukuku. (Cev: Dr. Tahir Caga)

Egger : Vesayet. Cilt. 1. (Cev: V. Cernis)

Egger : Vesayet. Cilt: 2. (Cev: Cgrnis)

Escher. Miras Hukuku. (Cev: ProL S. S. Ansay)

Homberger : Zilyediik ve tapu sicili. (Cev; Dr. Suat Bertan

Oser — Schonenberger : Borclar Hukuku. Cilt: 1. (Cev : Dr.
Recai Seckin)

Oser — Schonenberger: Borglar Hukuku. Cilt: 2. (Cev : Dr.
Recai Seckin

Oser — Schonenberger: Borglar Hukuku. Cilt 3. (Cev:
Dr. Ferit Ayiter)

Yargitay Kararlari

Temyiz Mahkemesi Kararlari 1952 Ceza

» » » 1953 »

» » » 1954 9
» » 1955 o

» » » 1956 B
» ) 1957 o

» » » 1952 Hukuk
» ° 1953 o

» o 1954 o

» » ° 1955 o

» » 9 1956 9

» o 1957 o

Adalet Dergisi

1948 yili (12 sayn)
1949 yili 12 » )
1954 yili a2z » )m
1956 yih 1z » )
1957 yili 1z « )
1958 yili az »)
1959 yili (4 sayn)

Ankara 1960 Yeni Cezaevi Basinevi

Fiyati

3.00

3.00
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00

10.00
10.00
12.00
18.00
18.00
18.00
18.00
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