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BAYRAGA HAKARET

Yazan : Prof, Dr. Faruk EREM

TCK. nun 145 inci maddesine gore ; «Turk Bayragini veya Devle-
tin diger bir hakimiyet alametini tahkir kastiyle bulundugu yerden so6-
kip kaldiran veya yirtan, bozan yahut diger her hangi bir suretle tez-
lil eden kimse» ile «bayraktan baska her hangi bir sey Uzerinde bulu-
nan millt renkleri tahkir kastiyle bulundugu yerden sokip kaldiran
veya yirtan, bozan yahut diger her hangi bir suretle tezlil eden» kimse
cezalandirilir.

1» Sucun mahiyeti: Bayraga hakaretin miustakil bir hikimle ce-
zalandirilmasi isabetli olmustur. Bdyle bir hukmin bulunmadigr mem
leketlerde bazi hadiselerde meseld bayrak yirtmada «nasi izrar» mad-
desi tatbik edilmekle garip bir tatbikat husule gelmis oluyordu (1). Es-
yanin, hakaret kastiyle tahribinin, «nasi izrar» dan gayri hikimlerle ve
esyanin temsil ettigi mana esas tutularak cezalandirilmasina kanunu-
muzun baska hikimlerinde de rastlanir, dine hakaret maksadiyle 'ma-
betlerdeki esyayi tahrip cirmi gibi (TCK. 176). Esasen bayraga haka-
retin mistakil bir hikimle su¢ sayillmadigi memleketlerde dini esyay.a
hakaretin su¢ sayllmasindan hareket edilerek, ayni sekilde hirmete sa-
yan diger inanislara kanunT himayenin tesmil edilmemis bulunmasi ten-
kit edilmistir (2). Bu sucu Garafalo’'nun «tabii suc» telakkisi ile de
izah eden muellifler vardir (3).

Bu madde hikmui «Devletin arsiulusal sahsiyetine karsi curimler»
faslinda yer almaktadir. 1889 mehaz italyan Kanununda da hikim
benzeri bir fasilda «vatan aleyhine cirimler» faslinda idi. 3038 sayili
kanunla yapilan TCK. nun birinci kitabinin birinci faslinin tadiline
mehaz olan yeni italyan Kanununda ise bu hiukim Devlet kuvvetleri
aleyhine curimler faslhindadir. «Turklige hakaret» in (TCK. 159) Dev-
let kuvvetleri aleyhine curimler faslinda yer alan bir su¢ olarak kabu-

(1) De Ryckere (R.), La laceration du drapeau national (Revue
de droit pmal et de criminologie, 1922, 4161).

(2) Bk. De Ryckere (R.), s. g. makale, s. 520; N. De Foutrage aux
objets ou symboles din culte, Revue de droit belge, I, ss. 353 (De
Ryckere’den naklen, Rev. de dr. pe. et de erim. 1922, s. 520).

(3) Bu hususta bk. De Ryckere (R.), s. g- makale, s. 526.
T >



968 Prof. Dr. Faruk Erem

line mukabil «bayraga hakaret» in «Devletin arsiulusal (Devletlerarasi)
sahsiyetine karsi curimler» den sayillmasini izah guctir. Bayraga ha-
karet eden kimse memleketin emniyetini ihlal etmis veya her hangi bir
suretle Devletin milletlerarasi sahsiyetine taarruz etmis degildir (4).
Héakim kanaat de bu yoldadir (5). Bu sucta «milli hisler» i himaye
vasfi da vardir (6). Zira bu hisler, bayraga saygl gosterilmesini ister
.

2. Sucun faili: Bu sugu her hangi bir «kimse» isleyebilir. Failin
yabanci olusu ve dolayisilye Tirk Bayragina hususi bir saygi vazifesiyle
bagh olmayisi sucu kaldirmaz. Zira esas olan milli hislerin rencide
edilmemesidir. Kanun yabancinin Turkiye’de bulunmasini bazi suglar-
da zarur? gérmustir. Fakat bu su¢ hakkinda boyle bir sart dahi aran-
mamistir.

5. Sugun mevzuu : Bayraga hakaret, neticede Devlete hakaret ol-
duguna gore ayni neticeyi veren «hakimiyet alametleri» ve «milli renk-
ler» de himaye altina alinmistir.

a) Turk bayragr TCK. Turk bayragini soylece tarif etmistir.
«Ceza Kanununun tatbikatin Tirk bayragindan maksat Devletin resmi
bayrag: ile milli renkleri tasiyan her hangi bir bayraktir» (TCK. 145,
f. 2). «Resmi bayrak» m, Tirk Bayragl Kanununda (8) sekli tayin ve
tesbit edilmistir. Fakat hakaret mevzuu bayragin kanuni sekle uygun
olmamasi sucu kaldirmaz (9). Esasen Ceza Kanununda «milli renk-
leri tastyan her hangi bir bayrak» seklinde tabir genisletilmistir. Cezai
himayenin «milli renkleri tasiyan her bayrak» a tesmili, fiilin su¢ sa-
yilmasi sebebine de uygundur. Zira himaye edilen menfaate verilen
zarar hakaret mevzuunun sekline degil, manasina tabidir (10).

Bununla beraber her halde bir «bayrak» bahis konusu olmalidir.
Sadece renkleri tasiyan bir seye «bayrak» denemez, bayrakta mutlaka

4) Bk. yeni italyan CK. 292; Gerekge : Manzini, IV, s. 534 nt. 1
Outrages envers le drapeau LIOUVI||e Fell[g Revue peniten-
tiaire et de droit penal, 1922, s. 266; bu hususta bk. De Ryckere (s. g.
makale) s. 418.
Bk. Florian, s. 290.
7 Logoz m. 270, n. 1; Bayraga szygl mefhumu igin bk- Tlrk Bay-
ra | Kanunu Hukimet Gerek(;e5| (29/2/1936, Tutanak Derg. devre V,
11, ilave n. 170).
ﬁ 2994 savili g 5 Haziran 1936, n. 3322); bk. Turk Bay-
ragi |zamname5| 717 EG 17/9/1937, n. 3611)
Ayni mahlyette rivellari, m. 115, n. 116
10) anzini, 1V. n. 1138.
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ay-yildiz bulunmahdir- Kanun «nnilli renkleri» ayrica himaye etmistir.
«Kanunun tarif ettigi sekilde alarmetleri ihtiva etmeyen okul alay san-
cafi» nda bayrak vasfi gorilmemistir (11).

b) Devletin hakimiyet alameti: Kanun bayrakta «hakimiyet ala-
meti» olmak vasfini da gormus ve bayraktan gayri hakimiyet alametlerini
de himaye etmistir. «Hakimiyet alameti» tabirini aciklayacak bir ka-
nun hikma mevcut degildir. Tirk Devleti fikrini ifade eden her seyde
bu vasif gorilebilir. Tdrkge Cumhuriyeti kisaltmast (= T. C.) haki-
miyet alametidir.

«Sembol» ile «alamet» ayni manaya alinmamalidir. Tuirk Devleti
fikrini maddi surette temsil ve ifade eden seylerde alémet vasfi vardir.
Madd? varligi olmayan seyler de Turk Devletini ifade edebilir. Fakat
onlara hakaret dogmdan dogruya degil, dolayisiyle baska suglara vi-
cut verebilir. Mesela «istiklal Marsi» Tirk Devleti fikrini ifade ederse
de hakimiyet alameti degildir, bu itibarla mesela istiklal Marsini, ha-
karet saiki ile gilin¢ hale sokmak 145 inci maddeye giren bir su¢ sa-
yllamazsa da Turklige veya Cumhuriyete hakaret (TCK. 159) sayilmasi
kabildir.

c) Milli renkler: Bunlar beyaz ve al (12) renklerdir. Bu renk-
ler «bayraktan baska her hangi bir sey» Uzerinde de bulunabilirler. Ka-
nun «milli renkler» den bahsetmektedir, bu itibarla yalniz basina beyaz
veya al bu tabire dahil degildir. Fakat ayni sey lzerinde olmasalar bile
beyaz ve al rengin yan yana konulmus olmasi (beyaz ve al kurdeleler
gibi) Kkafidir.

¢) Aidiyet isaretleri: Bayrak, alamet ve renk Turk Devleti fikri-
ni temsil ettikleri icin himaye edilmislerdir. Bu itibarla Devlete veya
muayyen bir idareye aidiyeti ifade eden renk veya isaretlerde bu vasif
gorilemez. «Tren vagonlar Uzerindeki ay-yildiz» hékimiyet alameti
sayllmamistir (13). Buna mukabil sucun husull i¢in bayragin amme
muesseselerine ait olmasi sart degildir (14). Bayragin hakimiyet ala-
meti veya renklerin resmen cekilmesi ile hususi sahislar tarafindan asil-
masi arasinda fark yoktur. Fakat cezai himayeyi, resmi makamlarca
cekilmis bayraklara, hakimiyet alametlerine hasreden yabanci kanunlar

(11) | ICD. 25/4/1950 E- 1502, K. 1082; Alay sancaklari icin bk.
Turk Bayrag! K. 7.

(12) Turk Bayragr K. L
ElBg 4CD. 29/5/1956, E. 1881, K. 7728.
14) Bk. Florian, s. 291; Crivellari ra. 115, n. 116.
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da vardir. Bu kanunlara nazairan hususi sahislarin, her hangi sahsi
bir sebeple (meseld digun, toplianti vesaire) astiklari bayrak ve alamet-
lere véaki tecavizler himayeden hari¢ birakilmistir (15). Fakat bu fiilin
su¢ sayilmast «milJi hisler» i rencide eden hareketleri 6nlemek maksa-
dindan ileri geldigine gore bdyle bir tefrikte isabet olamaz. Kanunu-
muz dost devlet bayraklarina hakarette bayragin «resmen cekilmis ol-
mak» sartini aramaktadir (TCK. 165). Bu kabili izah bir sarttir.

4. Sucun maddi unsuru: Turk bayragini. Devletin hakimiyet ala-
metlerini veya milli renkleri «sokip kaldirmak, yirtmak, bozmak, her
hangi bir suretle tezlil etmek» sucun maddi unsurudur.

Kanun tezlil edici her hangi bir hareketi kafi saymistir. Bu iti-
barla kaldirmak, yirtmak, bozmak tabirleri misal kabilindendir. «Her
hangi bir suretle tezlil» ibaresi «genisletici yorum» u gerektirir. Bu iti-
barla fiil, soz ile de islenmis olabilir. Bu sucun sdzle de islenebilecegi
mehaz kanunun gerekgesinde isaret olunmustur (16). Kaldi ki kanu-
numuz «her hangi bir suretle tezlil» den bahsetmektedir. Bazi yabanci
kanunlarda ve eski Italyan Ceza Kanununda ise sucun mutlaka terzil
edici bir fiille islenebilecegi kabul olunmustur (17). Yargitay bu sucun
sozle de islenecegi ictihadindadir (18). Yazi, muayyen manaya gele-
bilen isaret, el hareketi maddi unsuru teskil edebilir.

Fiilin islendigi anda, maddi méanada bayragin mevcudiyeti dahi sart
degildir. «Sanigin Tirk bayragini kastederek esasen o bayrak kalka-
cak, yerine haci bayragi kabul edilecek tarzdaki sozlerinde bayraga ha-
karet sucu unsurlarinin bulunmadigi goézetilmeden mahkOmiyet Kkarari
verilmesini yolsuz bulan» teblignameyi Temyiz Mahkemesi reddetmis-
tir (19). Sucun «selbi fiil» ile de islenmesi mumkdindudr (20)- Yeter
ki bu fiil hakaret kasdindan ileri gelsin.

3038 sayili kanunla tadilden evvel fiilin «herkesin gorebilecegi bir
yerde» islenmesi sart idi. Diger bir deyimle su¢ «aleniyet sarti» na
baglanmisti. Bu sartin aranmamasi tatbikati ifrata go6tUrebilir. Kaldi
ki Tarklige hakarette aleniyetin sart olarak kanunda (TCK. 59) tasrih
edildigi gorUlmektedir. Diger taraftan su fikirde isabet vardir: Bu
su¢ icin aleniyet sart olmalidir. Zira aleniyet olmaksizin milli hislerin

(15) Bk. Isvigre CK. 270; Logoz, m- 270, n. 2.

(16) Bk. Manzini, 1V, s. 544, nt. 4. )

(17) Isvigre CK. 270; bk. Logoz, m. 270, n. 3; eski Italyan CK.
115; bk. Majno, m. 115, n- 670; Crivellari, m. 115.

(18) 4CD. 11/3/1953, E. 1401, K. 2603.

(19) 4CD. 11/3/1953, E. 1401, K. 2603.

(20) Brasiello, s. 50.
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rencide edildigi iddia edilemez (21). Eger aleniyet mevcut degil ise,
ceza takibinde sosyal fayda yoktur (22).

5. Sugun manevi unsuru: Bu su¢ icin «umumi kast» kafi degil-
dir. «Hususi kast» ta da ihtiya¢ vardir (23). Fiilin, neticelerinin bi-
lerek ve istenerek islenmis olmasi, yani 45 inci maddedeki umumi kast
kafi gorilmemistir (24) ve «hakaret saiki» nin de aranmasi lazimdir.
Kanunun hususi kast aramasi dogrudur. Zira bayraga hakaret niyeti
olmayinca millt hislerin rencide edilmesi de bahis konusu degdildir (25)-

Calmak maksadiyle «sokip kaldirmak» bayraga hakaret sayilmaz.
Tahsis ciheti degistirilerek bez olarak kullanmada «bayragi tezlil kasdi»
gordlmemistir (26). Turk bayraginin érnegini ihtiva eden her hangi
bir esya veya maddenin oturulacak veya basilacak yerlere serilmesi,
konmasli, yayilmasi, bayradin serefi muhil bir tarzda ortl, perde ve
bunlara benzer alelade ihtiyaglar karsihgi olarak kullanilmasi memnu-
dur (27). Fakat bu yasaga riayetsizlik, bayrada hakaret saiki sabit ol-
madik¢a 145 inci maddeye gore cezalandirilamaz.

Hakaret saikinin stbuta ermesi sarttir. Bazi hallerde maddi fiilin
veya sarfedilen sozlerin bu saiki pek acik¢a ortaya koymasi mumkin-
dir. Fakat her halde sanigin bdyle bir saikle hareket etmedigini ispata
hakki vardir (28). Fiilin «baska bir kasta makrun olmayip da bayragi
tezlil kastina matuf bulundugu hakkmdaki kesin delilleri gosterilip et-
rafivle izah ve minakasa edilmeden» mahkdmiyet karari verilmesi (29)
usulsuzdur.

6. Sucun siddet sebebi: Bu sucun «Tirkiye» de islenmesi sart
degildir. Fakat bu «ciirim 5‘abanci memlekette bir Turk tarafindan
islenirse» ceza arttirihir (TCK. 145, f. 4). Kanunun bu suca verdigi ce-
zaya «d@mme hizmetlerinden memnuiyet» cezasi da ilavesi dogru olur-
du. Zira sugun mabhiyeti ve bilhassa faildeki «saik» bdyle bir neticeyi
hakh kilar (30).

(21) Crivellari, m. 115; Majno, m. 115, n. 670; bk. Brasiello, s- 50;
ksz- Pessina, 11, s. 99.

(22) De Ryckere (R.), s. g. makale, s. 524.

23) Majno, m. 115, n. 670.

24) Bk. Crivellari, m. 115, n. 119.

(25) Florian, s- 292: De Rvckere (R.), s. g. makale, s. 527.

(26) 4CD. 30/12/1952, E. 10389. K. 12856.

27) Turk Bayragl Nizamnamesi, 26, 27.

28) Bk. Crivellari, m. 115, n. 119.

29) 4CD. 17/3/1956, E. 3515, K. 3357.

(30) Bk. De Ryckere (R.), s. g. makale, s. 524.



PATRONAJ
(MahkOmlarin Himayesi)
Yazan: Dr. Semih OZMERT
Plan:

Giris
Patronajin vazettigi problemler
Yabanci memleketlerdeki patronaj sistemleri
— Fransa
— italya
— lsvicre
— ingiltere
Netice

Bibliyografya: P. Amor; Le systeme penitentiaire de la France (Les
grandes systemes penitentiaires actuels). — La probation et les mesures
analogues (Birlesmis Milletler) — Eouzat : Traite theorinue de droit
penal. — F. Clerc : Le patronage en droit penal suisse (Revue de Science
Criminelle et de Droit Penal Compare), — Dondieu de Vabres:
Traite elementaire de droit criminel de INistation penal comnare —
Edouard Wauter ; Le droit penal des jeunes delinqu.ants — Garaud
Traite theorique et pratique du droit penal Francais. — G. Vidal : Cours

de droit criminel et de Science penitentiaire. — Jean Pinatel: Traite

Elementaire de Science penitentiaire de defence sociale. — Logoz : Com-

mentaire du code penal suisse. — Nurullah Kunter: Ceza ve ceza infazi

12 nci kongresi. — P. Cannat ; La reforme penetentiaire. — Pierre de

Casabiance : Code penal du Royaume dTtalie. — S. Donmezer ve S. Er-

man : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. — Tahir Taner: Ceza Hukuku.
GIiRIS

I — Hususi 6nleme tedbiri olarak (1) hapis ve agir hapis gibi hir-
riyeti baglayici cezanin tertibi suretiyle elde edilm-"k is*-enen gave,
suclunun uslanmasi ve tekerrlrle micadele etmekti Bu gayenin te-
mini icin kanun ve nizamnamelerin tesbit ettigi sistemin tatbiki suretiyle
cezanin infazi 1azim gelmektedir. Modern ceza infaz sistemlerinin istihdaf
ettigi 1slah gayesi mahkimun yalniz hdrriyetini tahdit ve yaptigi hare-

(1) Tahir Taner: Ceza Hukuku, S. 568.

!
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ketin ve isledigi sucun cemiyet icin zararli oldugunun izah edilmesiyle
mumkidn olmadidr hususunda infaz meseleleriyle istigal eden muellifler
ittifak etmektedirler. Pierre Cannat'in (2) veciz bir tarzda ifade ettigi
Uzere: atesin yakici oldugunu godstermek suretiyle ¢cocugu atesten uzak-
lastirmak gibi yalniz sucun ne demek oldugunu izah etmekle bir sahsin
su¢ islemesine mani olunamaz. Onun igindeki baska tellere dokunmak
vicdani ve iradesi Uzerine tesir etmek lazimdir. Binnetice tekerrtri ber-
taraf etmek isteniyorsa, sucluya gecilmemesi lazimgelen kanuni hudut-
lar1 tasrih ve kanunT midahalenin sebeplerini izah etmek kafi gelme-
mektedir; haddizatinda suclu bu hudutlari tanimakta ve sebeblerini de
bilmektedir.

2 — Sucluyu yasama tarzi (Uzerinde dustinmeye sevketmek ve suka-
tu hayalleri ve muvaffakiyetsizliginin kaynaginin baska yerde degil, bu
yasayls tarzindan geldigi isbat edilmeli, anlatilmahidir. Slphesiz bu vazi-
fe glc ve zahmetli olacaktir;hatalarla ve sabit fikirlerle dolu bir gec-
misle karsilasilacaktir. Bununla beraber bu is, azap c¢eken insan icin,
sikdn ve sempati havasi icinde imkansiz da degildir. Suclu, en magrur-
larin terkedilmis olduklanni, en karanlik olanlarin vuzuhun pariltilari-
ni hissetigi, sag duyunun insani dogrulttugu saatlerdedir.

Sucluda baska bir hayat fikrini meydana getirmek icin derununda
saglam kalmis butiin seylere istinad edilmelidir. insanin icindeki her sey
gangren olmaz; suclularin yansinin annesi, karisi ve ¢cocuklan vardir. Re-
simleri hicrelerin duvarlarini sislemektedir. Bir mahkdmun verebilece-
gi en iyi ahlaki hayatiyet ailesi icin izhar ettigi endisedir. Bazilari bir
mesledi veya tarlalar1 veyahut denizi sever; zira hi¢ bir seyin baglamadi-
g1 ve cezbetmedigi yaratik nadirdir. Ekseriya suclunun etrafini ceviren
zimni ve umumi hor gorme ile bu hayatiyet alametleri séndurtlmekte-
dir.

3 — Boylece, islah; sucluda yasayis tarzim degistirmek arzusunun
hafif olsa bile uyanmasidir. Bunu doguran sebep vidandan, idrakten, in-
siyakten ve hatta menfaten gelse bile haizi ehemmiyet degildir.

Suclunun duslncesini ve hayat felsefesini degistirmeyi istihdaf edefi
infazin yetistirilmis mutehassis memular tarafindan yudritilmesi zaruri
olmakla beraber aldka ve sefkate ihtiyaci bulunan ve umuiyetle herkes
tarafindan terkedilmis, olan mahkdmun ziyaret edilmesi ve kendisine ge-
lecek gunler icin Umit verilmesi ve insanlik vekarmn kabul edildiginin
hissettirilmesi de lazimdir. Cezanin infazinda mesuliyet almis olan me-

(2) Pierre Cannat: La reforme Penitentiaire, S. 255-mi.

J\oN
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murlar ne kadar iyi yetistirilmis bulunursa bulunsun, mahkdmun karsi-
sinda, infaz muessesesinin mumessilleri olarak bulunmaktadirlar. Mah-
kim hi¢ bir menfaati ve infaz miessesesini temsil sifati bulunmayan zi-
yaretcisine karsi bir minnet ve itimat hissi tasimaktadir, ziyaretginin
yasl, sahsiyeti, kultird ve insan ruhiyatint anlamak kabiliyetinin yik-
sekligi derecesinde mahkim Uzerinde nafiz olmakta ve infazin gaye itti-
haz ettigi moral kiymetleri telkin edebilmektedir.

1885 tarihinde Roma’da aktedilen ceza infazi Milletler Arasi Kongre-
si su arzuyu izhar etmistir:

«Kongre hapishane idaresine tamamiyle yabanci cemiyetlerin veya
hayir miessese azalarinin mahkOmlari ziyaret etmesi ve bu ziyaretlere
musaade edilerek tesvik edilmesi lizumuna kanidir. Fakat hapishane ni-
zamina riayet edilerek idareyle bu muesseselerin mesaisi arasinda bir re-
kabet ve ziddiyete meydan verilmemesine dikkat olunmasi icabeder. Zh
yaret¢cinin mahkim ile yapacagl konusmanin mimkin oldugu kadar
serbest ve gardiyan mevcut olmaksizin ceryan etmesi sayani arzudur.»
(3)

Sucluya yapilan bu ziyaretler esnasinda dertleri dinlenilecek ve is-
tikbal hakkinda dustinceleri dgrenilerek koétimser olanlara tahliyeden
sonra duridst bir insana layik bir hayat kurabilecegi Umidi verilecektir.

Cezanin infaz ve suclunun islahinda insan suurunun telkine musait
oldugu g6z 6nitnde tutulmalidir.

4 — Ailesinden uzak ve ailesinin iginde bulundugu durumdan haber-
siz sucluya ziyaretler esnasinda malimat verilmesi ve aileleriyle irtibat
kurulmasi ve mahk(imiyet dolayisiyle ailenin ugrayabilecegi maddi si-

kintiyr azaltmak ve himayesiz kalan kadin ve ¢ocuklarin sevk ve idaresini
temin etmek ve bu suretle vatandaslarinin kendisi ve ailesiyle alakadar
oldugunu ve icinde yasamis oldugu topluluk tarafindan terk edilmedigi-
ni hissettirmek ve gostermek suclunun islahi icin mdhim bir unsurdur.

1890 tarihinde Petersburg’da aktedilen ceza infazi Milletler Arasi
Kongresi su tavsiyede bulunmaktadir:

«I — Patronaj Cemiyetleri hirriyete kavusmadan once mahkdmla-
rin ailelerinin durumlari ile mesgul olabilmesi sayani arzudur.

1 — MUmkin oldugu kadar aile baglarinin devamini temin etmek
gayesiyle;

2 — Sayet cezanin infazi kiguklere, ihtiyarlara veya sakatlara agir
bir zarara sebebiyet vermisse istisnai olarak yardim etmek maksadiyle;

(3) F..Eren: Patronaj, Adliye ceridesi, S. 663-664
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' Il — Bu neticeye vasil olmak igin, patronaj cemiyetleri nizamna-
melerinde bu hususu sarih olarak tasrih etmeli ve butin mahalli, idari

ve dinT otoritelerle miunasebet tesis etmelidir.» (4)

5 — Mahkdmu islah etmek icin hapishanede alinan buttn tedbir ve
gOsterilen butiin  gayretler kendisini, infaz sonrasinda, Ictimai ha\\ata
intibakini ve namuslu bir insan olarak hayatini kazanmasini temin et-
mek icindir, isaret etmek lazimdir ki cezanin infazi neticesinde mahki
mun tam 1slahi, hapishaneyi topluluk icin tehlikeli olmadan namuslu
yasamak azmiyle terk ettigi nadir gortlen hadisedir. Ahldkin degismesi
istisna teskil edip, umumiyetle bir nev’i islah kabul edilen mahkimda sa-
mimi olarak uyanan iyi yasamak arzusiyle iktifa edilmektedir. «Suclu
ekseri ahvalde fena olmaktan ziyade zayftir; tekerrtirden onu korumanin
en iyi sekli muayyen bir muddet nezdine tenvir ve yardim etmekte ihti-
yath, mahir bir vasi tayin etmektir.» (5)

6 — Mahkdmun tahliyesinden sonra kendisine bir is bulunmasi, ya-
tacak yer gosterilmesi, toplumun bir uzvu olabilmesi ic¢in, infaz miesse-
sesinde sarf edilen gayretlerin tahakkukuna en muahim vasitadir. Lord
Hawart of Bury'nin dedidi gibi «hapisin nihayete ermesiyle cemiyetin

onlar hakkinda ifa edecegi bir vazifenin kalmadigint distinmek garip ve
manasiz olacaktir. Is, bu zaman hakik? olarak baslamaktadir. Hakiki

cezalarinin tahliye gini basladigini bu mahkdmlarin, erkek veya kadin-
lar, bazilarinin muteaddit defa soylediklerini isitmedim mi,..» (6)

«Tahliye edilmis mahkdmun, hapishanenin esiginden itibaren, ayn
kaldi§i zamanda diinya ile kendisi arasinda ylkselmis sert adeta gegil-

mez olan bir seye carpmaktadir. Yalniz patron degil is arkadasi da ken-
disinden sakinmaktadirlar.» (7)

« MhkOm bilhassa sabir gostermek mecburiyetinde oldugu bir sira-
da buyuk bir hassasiyet buhrani gecirir; herkesin onun kusur ve hata-
sini bildigini ve kendisini hakir gérdiklerini zanneder; bu hal ise kendi-
sinde hiddetlenme kompleksi yaratir. Suclunun cemiyete karsi borcunu
6demis bulunmasini hisseylemesine mukabil karsilastigi mukavemetler-
de nazara alinacak olursa, cemiyetin hi¢c bir sey kazanmadigi bu ihtila-

(41 Aetes de Congres Penitenti-aire International de Saintpeters-
bourg 1890.

(5) Pierre Cannat Zik. S. 274

(6) Jean Pinatel. Traite elementaire de Science Penitentaires et
de defence-Sociale, S. 347.

(7) P. Cannat Zik. S. 274.
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fin farkina varmak kolay olur-> (8). Joly’'nin dedigi gibi «suclunun ceza
evine girdigi an kendisi icin buhranh bir andir; fakat ceza evinden ¢ik-
tig1 an kendisi ve toplum icin buhranli andir» (9).

Suphesiz suclunun irade serbestisine sahip ve hareketlerinde mes'*
ul oldugu soylenebilirse de irsiyet, muhit ve sartlarin sucun islenmesin-
de muhim faktorler teskil ettigi ve bunlarin ehemmiyeti nazardan uzak
Intulmamahdir.

7 — Binnetice ceza evinden tahliye edilen mahkimun cemiyet haya-
tinda karsilasacagi guclukleri izale ve cemiyete intibakini temin icin mo-
ral ve maddi bakimdan, tahliye edilmeden 6nce baslayip tahliyeden son-
ra bir middet devam eden, yardim etmek maksadiyle yapilan faaliyetle-

re «patronaj» adi verilmektedir.

Patronaj, bir bakimdan, mahkimu yeni bir dusise sevk edecek ha-
reketlere karsi muhafaza ve difer bakimdan, eger namuslu oir insan
olmak niyetindeyse, is vermemek suretiyle kaginilmaz bir sekilde teker-
rire sevk eden cemiyetin itimatsizligina karsi mahkimu himaye ve mu-
dafaa etmektedir (10).

1937 senesinde Paris’'te toplanan Milletler Arasi Patronaj ve ¢ocuk
suclular kongresinin mahkOmlarin patronaji  hakkmdaki temennisi, pat-
ronajin lizum ve gayesini veciz bir sekilde ifade etmektedir.

«I — Kongre, her bir infaz muessesesi bolgesinde - hem sosyal mu-
dafaa hem de saliverilmis mahkdmlarin ahlaki ve sosyal bakimdan yuk-
selmeleri ve cemiyete intibaklari gayesiyle - hapishaneden ciktiklari za-
man siginacaklari bir yeri bulunmiyan bitin resit sahislari muvakka-

ten misafir etmek, namuslu bir is aramasinda yardim, tasarruf akcesini
veya kendisine ait meblagi Ucretsiz olarak idare, kendisine bulunacak

isin icabi olan techizatin teminine yardim etmek maksadiyle bir patro-
naj komitesi tesisi arzusunu izhar eder.

(8) Berggravv : L’ame du detenu : (P. Cannat zikretmistir).

(9) P. Cannat: Zik. eserden alinmistir.

(10) Tahir Taner: Ceza Hukuku S. 607-Md.

S. Dénmezer ve S. Erman: Nazar? ve tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2
S. 621-Mu.

Faruk Eren: Patronaj, Adliye ceridesi 1940 S. 659-671

Bouzat. Traite theorique et pratique de Droit penal S. 301-303.

Garaud : Traite theorique et pratique D’instruction criminelle et
de procedure penal cilt 1l S. 190-211.

Georges Vidal: Cours de Droit Crimmel et de Science pententiaire
Cilt. 1 S. 729-732.

Dondieu de Vabres: Traite Elemnetaire de droit criminel et de
legislation Penal comparee S. 548-Mu.
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Il — Maddi yardim, serbest birakilan mahkimun tekerrtriine ma-|
r) olacak, arzularina ve fenalia sevkeden tesirlere ve isteklerine karsi]
koruyacak ve haysiyetli insan olmayr mucip her tdrlt arzulari uyandi-
racak vicdani ve ruhu Uzerine muessir olan bir manevi yardimla tamam-j
lanmahdir.

111 — Hususi tesebbistn tesvikiyle evvelce tesis edilmis patronaj
komiteleri @amme otoritesi tarafindan muessir tesvik ve yardim gorme
leri sdyani temennidir (10 M.).

Patronajin vazettigi problemler

Patronaj muesseseleri dolayisiyle ortaya cikan ve minakasa mev-|
zuu olan hukuki problemler sunlardir-

8 — Tahliye edilen mahkdmlar patronajin nezaret ve himayesine |
mecburen tevdi edilmeli midir?..

Doktrin prensip itibariyle patronajin ihtiyarT olmasi tezini savun-
maktadir. Cezalandirmak &mme hukuku sahasina ait bir mesele ise de
patronaj hususi bir faaliyet olmahdir (11). Ferdi hirriyet infaz sonra-1
smda, cezasini ¢ekmis olan mahkdma patronajin mecburi olarak tah-
miline misaade etmemektedir (12). Tatbikatta, patronaj cemiyetlerinin|
azalari infaz sirasinda mahkim Uzerinde 6yle bir tesir birakmaktadirlar
ki mahkOmlar hapishaneyi terk ettikten sonra da kendileri ile mina-
sebeti muhafaza etmek istemektedir. Sayet, mahkdm hapishaneden
ciktigi zaman patronaji reddederse kendisini hissettirmeden takip ede-
rek bir tehlike &ninda yardim teklif etmekten baska bir sey yapilamaz.

9 — Bununla beraber bazi katagori mahkdmlar vardir ki bunlarin
infaz sonrasinda mecburen patronajin nezaret ve murakabesine tevdi
edilmek lizumu hususunda muellifler arasinda fikir birligi misahade
edildigi gibi ecnebi memleketler mevzuatinda patronajin mecburiyeti
kabul edilmistir.

Sarta bagli tahliyelerde patronaj mecburi olmasi hususunda ittifak
vardir. Doktrin sarta baglh tahliyelerde patronaj muiesseselerinin tahliye
edilen mahkdm (zerinde genis bir vesayet hakkinin taninmasinin mu-
vafik alacagdi fikrindedir. Bu hakka misteniden patronaj cemiyeti hu-
susi vaziyete gore degismek Uzere, tahliye edilen maznun igin vazedik

1O M_‘} Revue de di'oit nenal et de ciriminologie, 1937.
ean Pmatel, Zik. eser, S. 359.

212% Bouzat, Zik. eser, S. 302.
J\DO
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mis bir takim memnuiyetlerin tatbikim konutrol edebilecektir. Mesela
bazi mahallerde ikamet etmek, bazi sahislarla, bilhassa sabikalilarla,
munasebet tesis etmek, ciddi olmiyan hatif mesrep kadinlarla yasamak,
isteyerek bos gezmek gibi...

10 — Tahliyenin ve patronaj muesseselerinin vazettigi sartlara ria-
yetsizlik maznunun tekrar hapishaneye donmesini mucip olacaktir. Pat-
ronaj muessesesi yalniz sartlara riayet edilip edilmedigini kontrol et-
miyecek ayni zamanda mahkOmun tahliye sartlarina riayet etmesi igin
elinden gelen her turlt yardimi da yapacaktir (13).

Ceza ve Ceza infazi Milletlerarasi 1950 Lahey Kongresinde su te-
menni izhar edilmistir :

«Muvaffakiyeti muhtemel kilan asagidaki amiller mevcut oldugu
«zaman sartla saliverme, ferdilesmis bir sekilde mumkuin olmahidir :

«a) Mahkimun yardimi (iyi hali ve liyakati),

«b) Kendisine arzedilen ferdi durumlarin her cephesi hakkinda
«tamamen tenevvir etmis tarafsiz ve muitehassis bir makama tevdi edi-
«len sartlari secme ve saliverme salahiyeti;

«c) Munasip sekilde techiz edilmis, tamamen tecribeli bir vesa-
«yet teskilatinin uyanik yardimi;

«d) Halkin saliverilen kimseye hayatini yeniden kazanmak sansini
«vermesi igin anlayis ve aldka gostermesi» (14).

11 — Keza ayni kongre itiyadi suclular hakkmdaki kararinin 7 nci
maddesinde :

«Ttiyadi suclularin kati surette saliverilmeleri, umumiyetle iyi isle-
«yen bir patronaj muessesesi ile birlikte tatbik edilen sartla salivermc-
«yi takip etmelidir.»

isvicre Ceza Kanununun 47 nci maddesi, ilerde teferruati ile izah
edilecegi Uzere, mecbur? patronaj sistemini kabul etmistir (15).

12 — Patronaj tamamiyle hususi mahiyette bir miessese mi olma-
hdir?..

Umumiyetle kabul edilmektedir ki patronaj resmi sifati bulunmi-
yan hususi tesebbisin eseri olmalidir. Amme idaresi yalniz tesvik ve
mali bakimdan yardim etmelidir. Ayni zamanda sevgi, anlayis ve ihti-

(13) Dr. Faruk Erem, Patronaj, Adliye Ceridesi, 1940, S. 661.
Dr. Faruk Erem, Patronaj, Adliye Ceridesi, 1942, S- 403.
(14) , (15) Nurullah Kunter, Ceza ve Ceza Infazi Milletlerarasi
nci Kongresi- S. 52 - 26. 19.

No*
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yatla hareket etmegi icabettiren patronaj faaliyetlerine sert ve resnd
olan devletin miudahalesi mesut bir netice tevlit etmez (16).

Fransa’da 14 Agustos 1885 Kanununun 7 nci ve 8 inci maddeleri
patronaj miuesseselerine yapilacak mali yardimin seklini tesbit, 14 Ocak
1933 tarihli, (17 Haziran 1938 tarihli muvakkat kanunla degistirilmis-
tir) kanunla da bu muesseselerin kontroli tanzim edilmistir.

13 — Diger bir goéruse gore patronajin hususi eshasin aléka ve is-
tirakini bertaraf etmeksizin yari resmi bir tesekklll halinde kurulma-
hdir. Tahliye edilen sahislara yardim ictimai bir vazife olmakla bera-
ber daha ziyade cezaevlerinde mahkdmlarin islahi meselesinin bir de-
vamindan ve islah hareketinin muvaffakiyetini temin edecek amillerden
biridir. Binaenaleyh bu ehemmiyetli isin hususi eshasin arzusuna ve
tesebbistine birakmak dogru olmaz. Paris'te 1937 senesinde toplanan
kongrede, italya adina verilen Giovanni Novelll raporunda Devletin
patronaj, muiesscsesine midahelesi hakkinda enteresan fikirler beyan
edilmistir:

« Biz bu sahada hususi sahislarin tesebbistiine mani olmak arzu-
«sunda degiliz. Fakat bu sahadaki faaliyeti sade sahsi tesebbuslere
«inhisar ettirmek isteyen fikre muhalifiz. Bu fikir tahliye edilen mah-
«puslarm himayesini bir hayir isi olarak telakki eden iptidai telakkiye
«donustir. Biz bilakis bu faaliyeti bir cemiyeti koruma-Defence social
«meselesi olarak telakki edilmesini istiyoruz. Devlet bu miesseseye karsi

«lakayit kalamaz ve kalmamalidir. Fakat buna ragmen devletin bu saha-
«daki faaliyeti hususi eshas tarafindan yardim gorebilir» (17).

14 — Tahliye edilmis mahkOmlarin infaz sonrasinda muvakkat bir
zaman kalmalari icin yurtlar tesis edilmeli midir?..

Mevzu 1836 Berlin Ceza infazi Kongresinde konusuldugu zaman fi-
kirler ikiye ayrilmistir. Birinci gorise gore: Bu yurtlarda iyi ve fe-
nalar bir arada toplanacagi ve fenalar iyileri ifsat edeceklerdir. Ayrica
buralari ister istemez ahldken dusuk insanlarin toplandigi bir yer ola
rak d&mme efkari tarafindan taninacak ve buraya iltica edecek olanlar-
la kimse minasebet tesis etmek istemiyeceklerdir. Diger bir gorise
nazaran cezasini ¢ekmis olan maznunlarin infaz sonrasinda herhangi

(16) Bu hususta 1905 tarihli Budapeste Ceza infazi Milletlerarasi
Kongresi zabit ve kararlarina miracaat.

(17) Dr. Faruk Erem, Zik. S. 667.
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bir sebeple is bulamadiklari bdlgelerde yurt tesis edilmelidir. Tnfaz
sonrasinda mahkdmlari topliyacak hususi bir yurt onlarin iltica
edecegi bir yer bulunmamasina mireccahtir; bu yurtlar tercihan sehir-
lerden uzak olmahdir (18). 1937 senesinde Pariste toplanan beynel-
milel patronaj ve adalete tevdi edilmis cocuklar kongresinde bu mahi-
yette bir temenni izhar edilmistir (19).

YABANCI MEMLEKETLERDEKiI PATRONAJ SiSTEMLERI

Fransa:

15 — Mensei Fransiz olan miuiessese diger memleketlerde ve bil-
hassa Anglo-Saksonlarda miusbet ve faydali isler gortrken Fransa'da
blylk bir inkisaf gdsterememistir.

Modem ménasiyle en eski Patronaj muiessesesi 1883 senesinde
Seine Departmani gocuk suclulari igin tesis edilmistir. 1893 tarihinden
itibaren «L'union Generale des societes de Patronage» mevcutsa da re-
sit suclular icin pek az patronaj muesseseleri kurulmus olup butin fa-
aliyet ve gayretler kiguk suclu cocuklarin himayesine matuf kalmistir.

Son senelerde mahkdmlarin patronaji  ehemmiyetle ele alinarak
Fransiz infaz hukukunda mihim degisiklikler yapilmis ve yeni sistem-
ler ihdas edilmistir. Code de Prosediire Penale muhtelif maddelerinde
mahkdmlarin natronaji ile aldkali muteaddit miesseseler tesis ederek
patronaji hi susi bir hayir isi olarak kabul eden eski teldkki terkedil-
mistir. Tsar'~t edelim ki devletin tesis ettigi muesseseler sarta bagli ola-
rak tahliye ediien veya Probation (deneme) rejimine tabi tutulan mu-
avvpu tin srrhilara hitap etmekle beraber cezalarini tamamen c¢ekerek
serbest birakilan mahkdmlardan arzu edenler bu muiesseselerin yar-
dimlarindan istifade ettikleri gibi resmi patronaj miuesseseleri yaninda
faaliyette bulunan hususi patronaj cemiyet ve organizasyonlarindan da
faydalanabilirler.

Fransiz patronaj sistemini, cezanin infazi sirasinda yanilan patro-
naj ile infazdan sonra yapilan patronaj olmak Uzere ikiye ayirarak ince-
lemeyi muvafik bulduk; hakikatte bu taksim suni olmakla beraber tet-
kikte kolaylik sagliyacagi icin tercih edilmistir.

18) Bouzat. Zik. S. 303. o _
19) Revue de Droit Penal et de criminologie, 1937-
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I — Cezanin infazi sirasinda mahkOmlarin patronaji

16 — Code de Procedure penale mahkdmlarin islahi igin yapilan
calismalari su sekilde tanzim etmistir:

Ahlaki terbiye (Madde D. 440 - 441), mahkdmun bos zamanlarinin
faydali bir tarzda doldurulmasi (Madde D. 442), hapishane mektebi
(Madde D. 450 - D, 456), mesleki yetistirme (Madde D. 457 - D. 459) ve
sosyal yardim (Madde D. 460 - D. 477).

Biz burada mahkOmlara yapilan sosyal yardim Uzerinde duracagiz.

Sosyal yardim :

17 — Tutuklulara yapilan sosyal yardim onlarin islahini kolaylas-
tiran ve hazirlayan ahlaki yikselmelerini  mevzu ittihaz eden mahsus
bir sends tarafindan temin edilir-

Hapishanelerin sosyal servisi «sosyal asistanlar - Assistant Social»

miutesekkildir. Hapishanelerin gonllli  ziyaretcileri sosyal asistanlara
yardimla vazifelidir (20).

A — Sosyal asistanlar - Les Assistants Socials :

18 — Adalet Bakanh@i tarafindan temin edilen veya emrine veril-
mis olan bir veya miteaddit sosyal asistanlar infaz muessesesinde go-
revlendirilmistir. Sosyal asistanlar vazifelendirildikleri infaz muessese-
sinin sefine IdarT bakimdan baglidir (21). Sosyal asistanlarin Idari ba-
kimdan bagli olduklari infaz muessesesi sefinin midir unvanini haiz
olmasi lazim olup aksi ahvalde bdlge midurine tabi olurlar.

Vazifeleri :

19 — a) Sosyal asistanlar infaz muessesesine yeni gelenleri ziya-

ret ederler. Bu is i¢in tutuklunun ismi ve adli durumlar hakkinda ma-
[0mat alirlar (22;.

b) Kendi saléhiyetleri dahilinde olan faydali tedbirleri alma igin

tutuklunun maddi ve moral vaziyeti ve keza ailevi durumu hakkinda
mallimat toplarlar (23).

Procedure Penale, 3 Uncl partie Madde D. 460.
(212 Cde de Procedure Penale,3 Uncu Partie Madde D.461/1.
EZ ; Code de Procedure Penale, 3 (ncu Partie Madde D. 464/1.
23) Code de Procedure Penale, 3 Uncl Partie Madde D. 464/2.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1960 F: 2
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c) Educateur (terbiyeci) den mahrum infaz muiesseselerinde, tu-
tuklulari ziyaret ve nasihat vererek ahléki bakimdan yardim ederler (24).

d) infaz miessesesi sefinin verdigi bilgi Uzrine, her ne sebepten
olursa olsun, serbest birakilmadan 6nce tutukluyu gorir; aldkalinin git-
mek istedigini bildirdigi mahaldeki «serbest birakilmis mahkdmlara
yardim komitesi - Le Comite d’Assistance aux liberes» ile irtibat tesis
ederek, mahkdmun islahi icin, bilhassa is, yatacak yer, elbise veya za-
rur? yardim temin etmek suretiyle faydali gérdigu tedbirleri alirlar (25).

e) Mabhalli sosyal muesseselerle irtibat temin ve mesuliyetleri al-
tinda zaruri gordukleri diger minasebetleri tesis eylemek (26).

Salahiyetleri :

20 — a) Sosyal asistanlar; disiplin kisimlari, atélyeler, umum? ya-
takhaneler mistesna olmak Uzere vazife saatlerinde infaz miessesesine
serbeste¢ girebilirler ve tutuklularla serbestce konusabilirler (27).

b) infaz miessesesinde kaldiklari muddetce tutuklular talep veya
davet Uzerine sosyal asistanlar tarafindan kabul edilirler. Sosyal asis-
tanlar tutuklulari kabul hususunda takdir hakkini haiz iseler de rolleri
vazifeleri hududu haricindeki faaliyetlere tesmil edilemez (28).

¢) Asistanlarla tutuklular arasindaki mektuplar kontrole tabi de-
gildir (29). Ihtilattan menedilen tutuklular sosyal asistanlarla muha-
bere edemiyecekleri gibi ziyaretlerini de kabul edemezler. Davay! tah-
kik eden hakimin mahsus misaadesini haiz olan sosyal asistanlar bu
memnuiyetten mustesna kilinmistir.

d) Her sene sonunda vazifeli olduklari servisin ¢ahsmassi hakkin-
da administration centrale’a bdlge muduri vasitasiyle rapor verir (30).

Riayet etmekle miukellef olduklari kaideler :

21 — Sosyal asistanlar diger sosyal ve medico - Sosyal muessese-
lerle tesis ettikleri minasebet mistesna olmak Uzere vazifelerinin ifasi
esnasinda elde ettikleri malGmati muhafaza etmekle mukelleftir. Her is-

(24) Code de Procedure Penale, 3 Gincu Partie Madde D, 465.
(25) Code de Procedure Penale, 3 Uncl Partie Madde D. 466.
(26) Code de Procedure Penale, 3 Uncu Partie Madde D. 461/son.
(27) Code de Procedure Penale, 3 Unclu Partie Madde D. 467.
(28) Code de Procedure Penale, 3 Uncl Partie Madde D. 468.
(29) Code de Procedure Penale, 3 Unct Partie Madde D. 469.
(30) Code de Procedure Penale, 3 Uncl Partie Madde D. 471.
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teniste, administration Penitentiaire veya adli makamlarin mahkimlannl
siniflandiriimasi ve cezanin infaz sekli veya infaz sonrasi icin zaruri ma-|

I0mati verirler (31).

Sosyal asistanlar vazifelerini infaz muiessesesinin emniyetine vel
disiplinine ve keza adIi usulin iyi ylrimesine zarar vermiyecek sart-j
lar altinda ifa etmekle mukelleftir. Umumi olarak, bir infaz muiessese-
sinde bir vazife veya hizmet ifa eden sahislara kanunen tahmil edi-
len yasaklara uymakla mukelleftirler.

22 — Bir veya miuteaddit «sosyal asistan sefi» Administration]
centrale’da vazife gorur.

Vazifeleri: a) Sosyal asistanlarin faaliyetlerine istikamet vermek,]
tanzim ve kontrol etmek,

b) Administration Penitentiaire’in sosyal servislerini teftis etmek-1
ten ibarettir. Mukavele ile temin edilen sosyal asistanlarin inzibati me-|
selelerinde kendileri ile istisare edilir (33).

B — Ziyaretgiler (Visiteiirs des Prisons) :

23 — Cezalarini gcekmekte olan mahkdmlara sosyal asistanlar vasi-j
tasiyle yapilan ictimal yardim hapishane ziyaretcileri vasitasiyle de tak-|
viye edilmektedir.

Hapishane ziyaretcileri Adalet Bakanligi musaadesiyle hapishane-I
lere girerler. Bu misaade vali ve infaz hadkiminin mutaldasi Gzerine iki
sene icin verilir ve muddetin hitaminda yenilenebilir- Verilmis olan gi-
ris misaadesi Adalet Bakaninin karariyle, her zaman geri alinabilecegi
gibi muhim sebebe misteniden ve acele hallerde infaz hadkimi ve savci
tarafindan da ziyaretcinin infaz muessesesine girmesi menedilebilir. Bu]
ahvalde vaziyetin Adalet Bakanina bildirilmesi lazimdir (34).

Ziyaretciler, infaz muessesesinin disiplin ve ehemmiyetine muteal-
lik nizama uymak mecburiyetinde olduklari gibi ayrica kendi vazifeleri
\e durumlariyle aldkali ve kabulleri sirasinda kendilerine bildirilen]
mecburiyetlere de riayet ederler (35).

Vazifeleri :

Mahdut miktarda mahkdm ile mesgul olarak, onlari, iyi muamele-I
1(Ti ve temaslari ile teselli etmek ve her turlld vasita ile islahlarini temi>i

r31) Codede Procedure Penale 3 Partie Madde D.462.
(832) Code de Procedure Penale 3 Partie Madde D. 463.
33y Code de Procedure Penale 3 Partie M-"dde D 461/3.
(34) Code de Procedure Penale 3 Partie MadJe 473.
(35) Code de Procedure Penale 3 Partie Madde D.474.
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icin gayret sarfetmektir. Bu gayenin tahakkuku icin ziyaretciler, faali-
yetlerini tanzim, tevzi ve toplamakla vazifeli sosyal asistanlarla siki is-
birligi yaparlar. Uc¢ ayda bir miessesenin sefi de hazir bulundugu hal-
de sosyal asistanlar tarafindan toplanarak elde edilen neticeler ve tat-
bik edilen metodlar hakkinda durulur (36).

Salahiyetleri:

24 — Ziyaretgiler, cezalari ne olursa olsun, kabul edildikleri mues-
sesede bulunan bitin mahkOmlari veya kendilerine verilen giris mu-
saadesinde tasrih edilen muayyen bir sinifa dahil mahkimlar nezdindc
faaliyetlerini icra edebilirler. Bununla beraber disiplin kisminda bu-
lunan mahpuslar ile ihtilattan menedilenleri ziyaret edemezler (37).

Ziyaretciler infaz muessesesinde hazirlanan bir mahalde, kendileri-
nin de muvafakati alinmak suretiyle, miessese sefi tarafindan tayin edi-
len gin ve saatte mahkOmlari kabul ve kendileriyle konusur. Bu ko-
nusma esnasinda, gardiyan veya nezaret¢i bulunmaz (38).

Ziyaretciler mesgul olduklari mahkOmlarla ©6nceden misaade al-
maksizin, agik mektup seklinde, muhabere edebilirler (39).

Il — Mahk(Omun infaz muessesesini terki esnasinda, Administration
Penitentiaire (40) tarafindan yapilan yardim

infaz miuessesesini terk eden mahkdma asagida yazili oldugu se-
kilde muzaharette bulunulmaktadir :

25 — a) MahkdOmlara, serbest birakilmadan 6nce, Comite d’assis-
tance aux liberes'lerden ve onlardan beklenecek yardim mahiyeti hak-
kinda malimat verilir. Sosyal asistan ve hapishane ziyaretcilerinin bu
hususa miteallik verecekleri malGmattan ayri olarak, infaz miessesesi
sefi aladkalilari malGmatlar etmek icin 1azim gelen tedbirleri alir (41).

(836) Code de Procedure Penale 3 Partie Madde D. 474/1.

(837) Code de Procedure Penale 3 Partie Madde D. 475.

(38) Code de Procedure Penale 3 Partie Madde D. 476.

(39) Code de Procedure Penale 3 Partie Madde D. 477.

(40) Code de Procedure Penale’in D. 188 inci maddesine gore Ad-
ministration penitentiaire; hirriyeti tahdit eden bir cezayl veya tevkifi
mucip kararlann infazini temin; kanunen tayin edilen ahvalde, mahke-
me kararlarinin neticesi veya mucibince hapsedilmeleri veya mahpus
tutulmalar 1azim gelen sahislarin muhafaza ve bakimlarini deruhte et-
mekle vazifelidir.

(41) Code de Procedure Penale 3 lncu Partie Madde D. 479-
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b) Serbest birakilan mahkOmlara Code de Proceduer PenaleMin
D. 288 inci maddesine gore verilen cikis vesikasinda; en yakin yardim
komitesinin (Le Comite d’'assistance alix liberes), Departement is ser-
visi, mahkimlara yardim edilen mahalli cemiyet ve enstitlisyonlarm
adreslerini muhtevidir. Bundan baska, serbest birakilmis mahkdma
teslim edilen para miktari, kendisine muhtemelen verilmis olan nakil
vasitas! bileti ve malik oldugu elbiseler yazilir (42).

c) Serbest birakildiklari esnada fakir mahkOmlar veya talep eden
ler bir gunlik ekmek ve yiyecek alirlar (43).

d) Tinfaz muessesesi sefi ile mutabik kalinarak sosyal servis, mim-
kin oldudu nisbette, serbest birakilacak mahkdmlardan elbisesi bulun-
miyan ve temin etmek icin ké&fi parasi olmiyanlara elbise tedarikiyle
aldkadar olur. Mahkimlara ya bedava olarak veya tamamen veyahut
kismen parali olarak bir sivil kostim ile giyim esyalar verilebilir (44).

e) Administration Penitentiaire, muntazam gec¢im vasitalarina sa-
hip olduklarini ispat ettikleri mahalle gitmek icgin, serbest birakildik-
lari esnada kéafi derecede parasi bulunmiyan mahkOmlara nakil bileti
temin veya alinmasina istirak edebilir (45).

f) Cezasl infaz edilmis mahkOm, sarih ve yazili talebi Uzerine, sa-
yet kalacagi bir yer veya derhal istifade edecegi nakil vasitasi temin
edememigse fiilT tahliyesini ertesi sabaha birakilmasini istihsal edebi-
lir (46). !

g) Infaz miessesesi sefi ile mutabik kalarak, hasta olan mahkdm-
lar1 serbest birakildiklarinda hastahaneye yatirilmasi icin alaka goste-
rilmesi sosyal servisin saldhiyeti cimlesindendir.

Akil hastalari icin Adalet ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi ta-
rafindan kararlastirilan hiukidmler muistesna olmak Uzere, aldkalilarin
cezalarinin infaz edildigi mahalde ikamet ettikleri farzedilir (47).

h) Servis sosyal, serbest birakilan mahkimun ikametgahini tayin
ettigi mahalle en yakin dispanser tarafindan, cezasi infaz olunurken te-
davi edilen bir hastalik icin sayet prophlactique bir nezaret veya neka-
hat tedavisine ihtiya¢ varsa, bakimini temin eder (48).

(42) Code de Procedure Penale 3 Uncu Partie Madde D. 480.
(43) Code de Procedure Penale 3 lncu Partie Madde D. 481.
(44) Code de Procedure Penale 3 Unci Partie Madde D. 482.
(45) Code de Procedure Penale 3 Uncl Partie Madde D. 483/1.
(46) Code de Procedure Penale 3 linciiPartie Madde D. 484.
(47) Code de Procedure Penale 3 Uncl Partie Madde D, 485.
(48) Code de Procedure Penale 3 Uncl Partie Madde D. 486.
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Il — infaz sonrasinda yapilan patronaj

26 — Makdmlarin infaz sonrasindaki Patronajina Devletin dogru-
dan dogruya mudahalesi, mesruten tahliye edilen mahkGmlarin nezaret,

murakabe ve himayesini temin ve tesis edilen probation (Deneme) re-
jiminin tatbiki dolayisiyle mumkun olmustur. Bu hususlarin ifasi igin
tesis edilen teskilat, infaz miesseselerinde cezalarini tamamiyle ceke-

rek serbest birakilan mahkimlarin infaz sonrasindaki patronaji ile de ala-
kadar olmakta ise de, bu mahkOmlarin patronaj faaliyetlerinden istifa-
de etmeleri kendi ihtiyarlarina terk edilmistir.

MahkOmlarin patronaj ile mesgul olan ve yukarida (55) numara-
da izah edecedimiz hususi cemiyet ve muiesseseler yaninda Code De Pro-
cedure Penale,m 731 ve 739 uncu maddelerine gore tesis olunan «Comi-

te d'Assistance aux Liberes» ve «Comite de probation» ismiyle anilan
tesekkiller faaliyette bulunmaktadirlar (49).

A — Comite d’assistance aux liberes

27 — Code de procedure Penale’in 731 inci maddesine gore kurul-

mus olan «Comite D’assistance Aux liberes» nin kurulus ve faaliyeti tar-
zi, mali hususat ve selédhiyetleri Code de Procedure Penale’in 3 Uncl

partie (Decret) sinin D.538-D.544 Uncl maddeleri tarafindan tanzim e-
dilmistir.

(49) Halen tatbik edilen sistemin esasi 1/Suat/1946 tarihli, 26
ve 9 Mart 1946 tarihli Circulaire’le tesis edilmistir. MezkQr circulaire’-
ler hususi tesebblisle amme kudretini «Comte d'assistance et le Pla-
cement des liberes» ismi verilen teskilatta birlestirilmektedir. Her
Arrondissement'de bir Comite kurulmus olup, Comite'ye President
du Tribunal (Asliye Reisi) ve asliye teskilati bulunmayan yerlerde
sulh mahkemesi hadkimi baskanlhik eder. Baskan, mahkimlara yardim
etmek isteyen cemiyetlerin mumessillerini Comite icinde toplamak
suretiyle daginik olan yardim faaliyetlerini organize etmekle vazifeli-
dir. Baskan Comite'ye aza olarak sectii mumessilleri Adalet Bakani-
nin kabullne arz ve 3 ayda bir Comite’nin faaliyetlerini Adalet Baka-
nina bildirmekle mikelleftir.

Mahkdm mesruten tahliye edildikten sonra dosyasi ikamet edecegi
mahallin tabi oldugu Comite Reisine godnderilmekte ve Comite Reisi
de kendisini Adalet Bakanhginin kabul etmis oldugu delegelerden biri-
nin murakabe ve himayesine tevdi eder.

MahkOm tayin edilen mimessilin murakabe ve tavsiyelerine riayet
etmemesi halinde cezanin mitebaki kismini ¢cekmek mecbuiyetindedir.
Delege 3 ayda bir Comite Reisine mesruten tahliye edilen sahsin hare-
keti hakkinda rapor verir. vC,
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Vazifesi: )

«Comite D’assistance aux Liberes» infaz hakimi-nin (50) idaresi
altindadir.

Comite asagida yazih hususlarin ifasiyle vazifelidir:

a) Mesruten serbest birakilan mahkdmlarin islahini kolaylastirma-
ga ve murakabesine matuf yardim ve kontrol tedbirlerini ittihaz eder
(51).

MahkOm olduklari cezalari infaz miessesesinde kat'i olarak cektik-
ten sonra serbest birakilan eski mahkOmlar, arzu ederlerse, ikamet et-
tikleri mahaldeki Comite’nin yardimindan istifade ederler (52).

Mesruten tahliye edilenler, mesruten tahliye rejimi middetinin
hitamindan sonra, talepleri Uzerine, Comite’'nin yardimlarindan fayda-

lanmaga devam ederler (53).

b) Mesruten tahliyenin baglh oldugu sartlarin tatbikini murakabe
ederler (54).

c) Fransiz ceza K.nun R. 8 maddesine uygun olarak, bu kanunun 46
mci maddesinin mevzuu bahis etti§i yardim tedbirlerinin ittihazi igin
«ikamet memnuiyetine mahkim olanlarin- I'interdit de Sejour» patro-
najint temin ederler (56).

Comite bu sahislarin hareketlerinin iyi olup olmadiklarini ve ken-
dilerine ahlaki, fiziki ve mesleki intibaklarini temin maksadiyle, bir ka-|
rarla tahmin edilen mecburiyetlere riayet edip etmediklerini kontrol
eder (57).

(50) Code de Procedure Penale’in 721, 722 inci maddelerine gorel
cezalarin infazi, bu hususta vazifelendirilmis bir hakimin nezaret ve mu-|
rakabesi altinda yapilmaktadir. «Le Juge de l'application des peines>
linfaz Hakimi» olarak tercime edilmistir.

(51) Code deProcedure Penale,3inci  partieMaddeD. 543/1

(52) Code deProcedure Penale,3iinct  partieMaddeD. 544.

(53) Code deProcedure Penale,3linct partieMaddeD. 543.

(54) Code deProcedure Penale,3Uncl  partieMaddeD. 538/2.

(55) Code Penal’'m 44 Gnci maddesine gore l'interdiction de sejour:[
Bu cezaya mahkdm olan suclunun, bir kararla, tayin edilmis mahallerej
girmelerinin men edilmesidir.

(56) Code de Procedure Penale’in 3 lncl partie Madde D. 542/1.

(57) Code de Procedure Penale’in 3 Gncl partie Madde D. 542/2.
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28 — Comite'ye tevdi edilen bu vazifelerden ayri olarak Comite bas-
kani :

a) Eski suclularin islahi ile mesgul olan hususi miiessese ve patro-
naj cemiyetlerinin faaliyetlerini tanzim eder (58).

b) Her sene, Comite'ye bagli, serbest birakilmis mahkimlara mah-
sus muhtelif yurt, merkez veya kabul ve iskan tesislerini ziyaret ve Ada-
let Bakanina bu muesseselerin isleyis sekilleri hakkinda rapor verir (59).

29 — Comite’'nin idar? sahasi, merkezi, tesekkil tarzi ve isleyis sek-
li ve faaliyeti icin zaruri olan mali hususlar asagida bahis edilen «Comi-
te de probation» nm aynidir (60).

B — Comite de prabation:

30 — Code de Procedure Penale’nin 738-747 inci maddeleriyle R.
51-R. 61 maddeleri Fransiz ceza sisteminde prabation yani deneme re-
jimini tesis etmistir. Bu rejim altina konulan mahkdmlarin kontrold,
nezareti ve kendilerine yaphacak yardimi ifa ile vazifeli kilinmis tes-
kilatin kurulus sekli ,seléhiyeti, faaliyet tarzi ve mali kaynaklari Code
de Procedure Penale’in 3 Uncl partie (Decret) sindeki D. 545 - D. 566
nci maddelerinde gosterilmistir.

Asagida (64) numarali kisimda izah edildigi Uzere prabation Ang-
los Sakson hukukuna ait bir muessesedir. Anglos Saksonundan alinan
bu rejim Fransiz hukukunda su sekilde tanzim edilmistir:

Hususiyeti:

31 — Prabation yani suclunun bir denemeye tabi tutularak cezasi-
nin tecili rejimi; suclularin islahi i¢in bir nizamname (Reglements d*-
administration publique) tarafindan tesbit edilmis nezaret ve yardim
tedbirlerine ve keza ayni nizamnamede tesbit edilmis ve kendisine sure-
ti hususiyede tahmil edilen mecburiyetlere mahkim tarafindan riayet
edilmesini muhtevidir (61).

32 — Deneme rejimine tabi tutulan mahkdm hakkinda ittihaz edi-
len nezaret ve yardim tedbirleri ve kendisine tahmil edilen mecburiyet-

(58) Code de Procedure Penale in, 3 Uncu partie Madde D. 540/1
(59) Codede Procedure Penale’in, 3 Uncl partie Madde D. 540/2
(60) Code de Procedure Penale’in, 3 Uncl partie Madde D. 539.
(61) Code de Procedure Penale Madde 739.
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ler mahkdmun fikir hdrriyetinin dini ve politik inanclarinin tahdidine
matuf olamaz (62).

33 — Mahkima tahmil edilen nezaret tedbirleri sunlardir.
a) infaz hakiminin veya Probation ajaninin davetine icabet etmek.

b) Prabation ajaninin ziyaretlerini kabul etmek ve ona ge¢im vasi-
talarinin kontroluna matuf malimat ve vesikalar vermek.

c) Ikamet ve is degisikliginin sebeblerini izah etmek.

d) Prabation ajanina, ikametgah degisikligi ile 8 glini gecen seya-
hat ve ikamet terkini bildirmek ve doniste malOmattar kilmak.

e) . Ecnebi memlekete her tirli seyahat icin infaz hakiminin mu-
kaddem musaadesini almak (63).

34 — Mahkdma yapilacak yardim;mahkdm tarafindan, islah ve bil-
hassa ailevi ve mesleki intibakini temin igin g0Osterdigi gayretleri takvi-
ye ve tesvik mevzuunu muhtevidir. Bu tedbirler manevi yardim ve 1U-
zum varsa, maddi yardim seklinde olur. Prabation ajani ve Prabation
Komitesi ve bunlarin miidahalesi ile ictimai yardim muesseseleri vasi-
lasiyle yapilir (64).

35 — Mahkdm hakkinda deneme rejimi vazeden karar veya hikim
asagida yazilh mecburiyetlerden birini veya bir kagini, mahkdma sureti
hususiyede tahmil edebilir :

a) Bir iste calismak veya tahsil etmek veyahut mesleki bir for-
masyon almak,

b) Tayin edilmis bir mahalde ikametgéah tesis etmek,

¢) Vicudu zehirleyen maddelerden kurtulmak maksadiyle, hatta
bir tedavi muessesesinde kalmak ta dahil olmak (zere, kontrol, tedavi
ve bakim tedbirlerine mutavaat etmek,

d) Ailesine yardim etmek veya nafaka mukellefiyetini muntazaman
tediye etmek,

e) Sucun tevlit ettigi zarar1 tazmin etmek,(65).

(62) Code de Procedure Penale 2 inci partie (Reglements d’admi-
nistration Publique) Madde R. 52.

(63) Code de ProcedurePenale 2 nci partie Madde R.56.

(64) Code de ProcedurePenale 2 nci partie Madde R.57.

(65) Code de Procedure Penale 2 nci partie Madde R.58.
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36 — Keza asagida yazili memnuiyetleri de tahmil edebilir:

a) Code de Route'un 124 Uncu maddesinde gOsterilen vasitalari
kullanmamak,

b) Dans salonlari, kumar oynanan yerler, gazinolar,at yarisi, mey-
hane gibi mahallere gitmemek,

¢) Bahsi musterek oynamamak,
d) Fazla miktarda alkol almamak,

e) Sucun musterek faili veya serikleri gibi bazi mahkdmlarla mi-
ansebet tesis etmemek,

f) Oturdugu yere bazi sahislarin, adabi umumiye mugayir bir sug
mevzuu bahis ise bu sucun magdurunu, kabul veya misafir etmemek
(66).

37 — Askerlik vazifesinin ifasi hakkinda deneme rejimi altinda bu-
lunan mahkdm, nezaret ve yardim tedbirlerinden ve lizumu halinde ka-
rar veya hukimle sureti hususiyede tahmil edilmis mecburiyetlere ria-
yet mikellefiyetinden vareste tutulur. Sayet deneme middeti askerlik
esnasinda hitam bulmamissa, sivil hayata donisinde, ikametgahindaki
infaz hakimine miracaat etmek mecburiyetindedir (67).

Tatbik sartlari:

38 — Umumi hukuka miteallik bir suctan dolay! hapisle mahkami-
yet halinde suglu sayet cinayet veya ciinhadan dolay! evvelce bir hapis
cezasina mahkim olmamissa veya mahkimiyeti 6 ayl tecaviz etmeyen
bir hapis cezasini mustelzimse, mahkemeler, 3 seneden az olmamak ve
S seneyi gecmemek Uzere asli cezanin infazinin tecil edilmesine hikme-
derek mahkdmu deneme rejimine tabi tutabilirler (68).

Bununla beraber ilk mahkimiyet deneme rejimine tabi tutulmak su-
retiyle cezanin teciline mucip olmussa 2 nci su¢ icin deneme rejimi tat-
bik edilmez (69).

Yeniden su¢ islenmesi:

Deneme rejimine tabi tutularak cezasi tecil edilen bir suglu tesbit
edilmis muddet icinde umumi hukuka muteallik isledigi cinayet veya

(66) Code de Procedure Penale, 2 nci partie madde R. 59.
(67) Code de Procedure Penale, 2 nci partie madde R. 6L
(68) Code de Procedure Penale Madde 738/1.
(69) Code de Procedure Penale Madde 738/2.
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clinha icin hapis veya daha agir bir cezayla mahk(imiyete mucip bir ta-
kibata maruz kalirsa ilk ceza ayrca infaz olunur (70).

Deneme rejimi sartlarina riayet edilmemesi:

40 — Deneme miuddeti icinde mahkdm, nezaret ve yardim tedbirleri-

ne ve kendisine tahmil edilmis mecburiyetlere riayet etmezse infaz haki-
mi mahkOmun ikamet ettigi mahal mahkemesine, cezanin infazina hik-

medilmesi i¢in muracaatta bulunur. Ayni talep savci tarafindan da ya-
pthir (71).

infaz hakimi, savcinin muitalaasini aldiktan sonra esbabi mucibeli
bir kararla mahkGmun hapishaneye sevkine karar verebilir. Bu ahvalde,

mahkeme suclunun hapsedildigi tarihten itibaren 3 gln icinde karar
vermesi lazimdir (72).

Mahkemenin kararlari mahkim veya savci tarafindan istinaf edile-
bilir (73).

MahkUmun islah olmast:

41 — Deneme miuddeti icinde, mahkim nezaret ve yardim tedbirleri-
ne ve kendisine tahmil edilmis mecburiyetlere riayet eder ve islahi nefs
etmis oldugu anlasilirsa infaz hakimi mahkimun ikamet ettigi mahke-
meye miracaat ederek mahkdmiyetin vuku bulmamis sayilmasina ka-
rar verilmesini ister. Savci da ayni hakki haizdir (74). MahkOmiyetin
kat'ilestigi tarihten itibaren 2 sene gec¢cmedikce bu sebeble mahkemeye
miracaat edilemez. Mahkemenin bu hususta verdigi karar, mahkdm ve
savcl tarafindan istinaf edilebilir (75).

Deneme rejiminin nihayet bulmasi:

42 — Deneme rejimi altina konulan mahkdm, tayin edilen muddet
zarfinda, sayet deneme rejimine riayet etmemesinden dolayi cezanin in-
fazina karar verilmemis ve bu middet zarfinda umumi hukuka muteal-
lik cinayet veya ciinha sucu icin hapis ve daha agir bir cezayla mahkd-

(70) Code de Procedure Penale Madde 740.
(71) Code de Procedure Penale Madde 742/1.
(72) Code de Procedure Penale Madde 742/2.
(73) Code de Procedure Penale Madde 742/3.
(74) Code de Procedure Penale Madde 743.
(75) Code de Procedure Penale Madde 743/23.
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miyeti mucip olmus bir takibata maruz kalmamissa, deneme rejimi alti-
na konulmasini mucip mahkdmiyet vuku bulmamis sayilir (76).

Comite de probation:

43 — Yukarida mahiyeti ve hukuki esaslarini izah ettigimiz Praba-
tion rejiminin tatbiki ve bu rejim altina konulmus sahsin nezaret ve
murakabesiyle patronaji «Comite de Prabation» vasitasiyle yapilmakta-
dir,

Comite’nin kurulusu:

— Infaz hakimligi vazifesinde goérevlendirilen bir hakimin bulun-
dugu her mahkeme (Des tribunaux de grande instance) nezdinde bir
Prabation Komitesi kurulur.

Bu komitelerin merkez ve faaliyet sahalari Code de Procedure Pe-
nale’in 115 inci maddesinde gosterilmistir (77). Comite merkezi Adalet

Saraymdadir (78).

Comitenin tesekkul tarzi:

45 — infaz hakiminin riyaset ettigi parbation komitesi su sekilde
tesekkil etmistir:

a) Bir veya miuteadgitobation ajani (48) numarada mabhiyeti
izah edilmistir.

b) Bir veya miteaddit Sosyal asistan: Bunlar Bakanlik karariyle
Administration Penitantiaire’in harici servislerindeki sosyal asistanlar
arasindan tayin olunur (79).

c) Delegeler. infaz hakiminin teklifi izerine, Adalet Bakani tara-
findan kabul edilirler. Vazifeleri dolayisiyle Ucret verilmez. Adalet Ba-
kani vazifelerine nihayet verebilecedi gibi acele hallerde infaz hakimi ve-
ya savcl gorevlerinin ifasini tatil edebilirler (80).

d) Faal azalar; Komitenin faaliyetlerine faydali yardimlarda bulu-
nacak sahislar arasindan Comite reisi tarafindan segilir. Bu azalardan
biri muhasebe islerde mesgul olur (81),

(76) Code de Procedure Penale Madde 745.

(77) Code de Procedure Penale, 3 tUncl Partie, Madde D. 546.

(78) Code de Procedure Penale, 3 tncl Partie, Madde D. 564.

(79) Code de Procedure Penale, 3 lncl Partie, Madde D. 548/2.
(80) Code de Procedure Penale, 3 Gncu Partie, Madde D. 552, 547/4
(81) Code de Procedure Penale, 3 Gnci Partie, Madde D. 553.
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e) Hami Azalar ve Fahri Azalar; Comite Baskam tarafindan mad-
dT ve mali yardimlari dolayisiyle bazi sahislara tevcih olunabilecegi gibi
ita ettikleri vazifeleri veyahut eski gorevleri ve Comite'ye gosterdikleri
aléka sebebiyle bazi sahsiyetlere de verilebilir.

Comite’'nin ¢alisma sekli :
46 — Tnfaz hakimi Comite'yi en az U¢ ayda bir toplar. Bu toplantiya

Prabation ajanlari, sosyal asistanlar ve delegeler istirak ederler. Bunlar-

dan baska Reis tarafindan istiraki lizumlu gorilen diger azalar da davet
edilirler.

Senede bir defa, Comite, Heyeti Umumiye halinde toplanarak, reis

tarafindan, yapilan faaliyetlerin ve elde edilen neticelerin blangosunii
takdim ve ulasilmasi gereken gayeleri formile eder (83).

Comite Reisi butin toplantilara mahalli otoriteleri, &mme ve yahut
hususi muesseselerin mumessillerini ve umumiyetle Comitenin faaliyet-
leriyle aldkadar olan veya ona faydali yardimda bulunacak butin sahis-
lari davet edebilir (84).

Infaz hakiminin yetkisi:

47 — a) 1nfaz hakimi emri altina konulmus ajanlar; prabation sefi,
prabation ajanlari, sosyal asistanlar, sekreterlik personeli lzerinde, hiz-
metlerine muteallik hususlarinda ve tabi olduklar1 stati hikiamleri mah-
fuz kalmak sartiyle, otoritesi vardir (85).

b) Bu sahislar ve keza delegelere vazifelerini ifasi icin lazim ge-
len talimatlar verir (86).

¢) Mahkdmlarin nezareti, murakabesi ve onlara yardim igin kanun
tarafindan derpis edilen tedbirlerin alinmasina miuteallik emir ve tavsi-
yelrede bulunur (87).

Bu hususlara mauteallik seldhiyetiin ancak kendisine yardim icin
gorevlendirilen hakime tevdi edebilir (88).

(83) Code de Procedure Penale, 3 Uncu Partie Madde D. 554.
(84) Code de Procedure Penale, 3 Uncli Partie Madde D. 555.
(85) Code de Procedure Penale, 3 Uncl Partie Madde D. 556/1.
(86) Code de Procedure Penale, 3 Gncl Partie Madde D. 556/2.
(87) Code de Procedure Penale, 3 tUncu Partie, Madde D. 556/3
(88) Code de Procedure Penale, 3 Uncl Partie Madde D. 556/4.
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d) infaz hakimi, Komitenin toplanma yeri ve tarihini tesbit, isti-
rak edecekleri davet ve toplantilara riyaset ve her alti ayda komitenin
faaliyeti hakkinda Adliye Nazin ile nezdinde bulundugu mahkeme reisi-
ne bir rapor tevdi eder (89).

Prabation Ajanlari:

48 — Prabation ajanlari Administration Penitentiaire’in mdirebbi
heyetine dahildir. Bunlar Adalet bakanliginin karariyle, en az iki senesi
terbiyeci olarak, bes sene bir infaz miessesesinde hizmet géren terbiye-
ciler arasindan secilir (90).

Vazifeleri:

49 — Her mahkdm infaz hakimi tarafindan tayin edilen Probation

ajanina tevdi edilir. ihtiyac; halinde, infaz hakimi, bu vazife ile bir sos-
yal asistan veya delegeyi vazifelendirebilir (91).

a) Prabation ajani mahkimla daimi minasebet halindedir. Bu
sebeble onu komite merkezine davet ve ikametgahinda veya calistigi
yerde ziyaret eder (92).

b) Prabation ajani mahkimun, kendisine tahmil edilen, mecburi-
yetlere, nezaret ve kontrol tedbirlerine riayet etmesi ile mesgul olur.
Sayet mahkim riayet etmezse, infaz hakimini vaziyetten derhal haber-
dar eder (93).

c) Prabation ajani, kendisine tevdi edilen mahkim hakkinda fay-
dali olacagi mulahazasiyle bu tedbirlerden ve keza yardim faaliyetlerin-
den degistirilmesini uygun gordiklerini hakime teklif eder (94).

d) Prabation ajani; her G¢ ayda, mahkimun vaziyeti hakknda, in-
faz hakimine rapor verir (95).

e) Prabation ajani; Comitenin faaliyet sahasi dahilinde hizmetinin
icrasina faydali he turli tesebbiis ve tetkiklerde bulunur. Bu ahvalde
hakim, yer degisimi, turne veya mission’lan igin, kendisine 1azim gelen
musaadeleri verir (96).

(89) Code de Procedure Penale 3 tincu Partie, Madde D. 556.
(90) Code de Procedure Penale 3 Uncu Partie, Madde D. 548
(91) Code de Procedure Penale, 3 Uncu Partie, Madde D. 557
(92) Code de Procedure Penale, 3 uncl Partie, Madde D. 558/1
(93) Code de Procedure Penale, 3 uncu Partie, Madde D. 558/3
(94) Code de Procedure Penale, 3 Uncu Partie, Madde D. 558/4
(95) Code de Procedure Penale, 3 Uncu partie Madde D. 558/2.
(96) Code de procedure Penale, 3 Uncl partie Maddee D. 558/5.



Patronaj 995

Meslek sirrinin muhafazasi:

50 — Probation ajanlari ve bu hizmeti goren sahislar meslek sirlari-
ni muhafaza ile mukelleftirler, ayni mecburiyet, Comite dahilindeki faa-
liyetleri esnasinda veya dolayisiyle 6grendikleri bitiin vakialar igin Co-
mite azalama da samildir.

Alékalilarin sureti hususiyede tevdi ettikleri malGmat mistesna ol-
mak Uzere, hakimler, memurlar ve yukarida isaret edilen sahislar, kont-
rol altina vazedilmis mahkOmlarin hareketlerinden malGmattar olmak
ve bundan hukuki netice ihra¢ etmek icin kanun tarafindan tayin edil-
mis makamlara, meslek sirri dermeyan edemezler (97).

Probation servis sefi:
51 — Eger komitenin faaliyetleri zaruri kiliyorsa, Probation servis
sefi tayin edilir (98).

Vazifeleri:

52 — a) Probation ajanlarinin ve delegelerin faaliyetlerini kontrol
eder.

b) Sosyal asistanlar ile probation ajanlarinin ve delegelerin c¢alis-
malarini tanzim eder.

c) Infaz hakiminin otoritesi altinda hizmetin iyi ve tesirli olmasi
icin emirler verir (99).

Comite sekreterligi:

53 — Muhabereyi, dosyalarin muhafazismi ve fislerin tutulmasini
ve daktilo islerini temin eder .

Sekreterlikte Comite tarafindan mesgul olunan her sinif sahislar
icin alfabetik olarak tutulmus fichier vardir. Dosyalar muhafaza edilir
ve bunlar D. 562 nci maddenin son fikrasinda tasrih edilen vaziyet mus-
tesna olmak Uzere kimseye tevdi edilmez (100).

Comite’nin finansmani :

54 — Malzeme ve levazim, bakim ve dokimantasyon masraflari
komitenin nezdinde bulundugu mahkemenin masraflarina dahildir.

(97) Code de procedure Penale, 3 Uncl partie Madde D. 562.

(98) Code de procedure Penale, 3 Uncu partie Madde D. 549.
(99) Code de Procedure Penale 3 tnci Partie Madde D. 559.
(100) Code de Procedure Penale 3 Unci partie Madde D. 563.
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Probation ajanlar1 ve sosyal asistanlarin hizmetlerini ifa icin yapil-
masi gereken masraflar Administration penitentiaire tarafindan temin
edilir (101).

Komitenin muhasebe ve mali islerinin sekilleri Adalet ve Maliye ve
iktisat Bakanlar tarafindan miisterek kararname ile tesbit edilir (102).

Hususi te.sebbus tarafindan yapilan patronaj :

55 — Hususi patronaj muesseseler! mahkOmlarin mesruten tahli-
yesine miteallik 14 Agustos 1885 tarihli kanunun 6, 7 ve 8 inci madde-
leri huktmlerinin (103) istifade edilerek tesis edilmistir. Bilahare nes-
redilen 14 Ocak 1933 tarihli kanun ve 17 Haziran 1938 tarihli muvakkat
kanunla bu cemiyetlere devlet midahale ve Uzerlerinde murakabe tesis
etmistir.

Nihayet 23 Subat 1959 tarihli ve 59/322 sayili decret ile tesis edilen
Code de Procedure Penale’in 3 Unct kismindaki D. 567, D. 568 inci mad-
deleri hususi patronaj muesseselerinin tabi olacaklari statiyt yeni bas-
tan tanzim ve hususi patronaj muesseselerinin vazifelerini gdstermistir.

56 — Code de Procedure Penale’in D. 567 nci maddesine nazaran :

«Probation Komitesi ve serbest birakilmis mahkdnilara yardim ko-
mitesi nezdinde, faaliyetini takviye ve devam ettirmek gayesiyle bil-
hassa, mahkdmlara ve serbest birakilmis mahkGmlara maddi yardim,
yurtlarin tesis ve idaresi, kabul ve iskdn merkez veya enstitlleri tesis
etmek suretiyle, | Temmuz 1901 tarihli kanunun tesis ettigi rejime tabi
olarak calisan, bir eemiyet tesis edilebilir.»

Ayni kanunun D. 567 nci maddesi:

«Adalet Bakaninin muvafakatinin istihsali icin, cemiyet Bakanlik
karariyle tesbit edilmis sartlari yerine getirmesi lazimdir.»

57 — Fransa’da faaliyette bulunan baslica hususi patronaj mies-
seseleri sunlardir. La Societe Protestante Des Prisonniers Li-
beres, Le Patronage Saint - Leonard pres de Lyon ve L'Oeuvre Du Pere
Aune & la Tavaresse; kadin mahkdmlar igin R. P. Courtois tarafindan

La ferte Vidame'de acilan Sainte-Marie-Madaline muesseseleridir.

(101) Code de Procedure Penale 3 Uncl Partie Madde D. 565.
(102) Code de Procedure Penale 3 Unci Partie Madde D. 566.
(103) Code de Procedure Penale’i tadil ve tamamlayan 23. Dec-

19_52%_ tarih ve 5871296 sayili Ordonnance’in 9 uncu maddesi ile ilga edil-
mistir.
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Patronaj miuesseselerine deVletin midahalesi :

58 — Devletin patronaj miesseselerine midahalesi 14 Ocak 1933i
tarihli kanunla mumkdn olmustur. 16 Mart 1934 tarihli reglements d'Ad-|
ministration ve 17 Haziran 1938 tarihli kanunu muvakkatle tamamla-
nan devletin murakabesi uzun miucadelelerden sonra temin edilmis ve
vazil kanun, patronaj cemiyetlerini icbar ettigi bazi mukellefiyetler kar-j
sihigmda, muayyen sartlara bagh olarak hibe ve vasiyetlerde mustefit oi-|
mak imkani tanimistir.

Kanunun kabuline takaddiim eden miicadelede katolikler gayet aK-j
tif bir rol oynamis ve kanunun hakiki maksadinin dini hayir miessese-1
lerine karsi girisilmis bir hareket oldugunu iddia ile kontrol projesini|
siddetle protesto etmislerdir (104).

59 — 14 Ocak 1933 tarihli kanunun gerek is bulmak gerekse yurt-
lara kabul etmek suretiyle yardim eden hususi miuesseselere asrin ka-|
bul ettigi yardim mefhumunu kabule zorlamaktan ibarettir.

Kanun ihdas ettigi mecburiyetlere riayeti temin etmek icin idarfl
bir murakabe sistemi tesis etmis ve riayet edilmemesi halinde mueyyi-I
deler koymustur. Bununla beraber, vazii kanun, muiesseselerin rahatl
calisabilmesi ve kontroliin bir baski vasitasi olmamasi icin bir takim|
garantiler de tanimistir.

Kanuni mukellefiyetler:

60 — Burada umumi mukellefiyetler bahis mevzuu olup kicuklerlej
mesgul olan muesseseler ettt haricinde birakilmistir.

Muesseselere tahmil edilen vazifeleri sunlardir :

a) Muessesede vukubulan her degisiklikle yenilenmek Uzere acilisj
beyannamesi verilmesi (105),

b) Miuessesenin yardim ettigi sahislarin hiviyetini tesbit eden birj
kayit defteri tutulmasi (106),

(104) Jean Pinatel; Zik. S. 368-M0.
(105) 14 Ocak 1933 tarihli K- M. 2.
(106) 14 Ocak 1933 tarihli K. M. 4.

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1960 F: 3
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c) Zaruri olan sihhi sartlara ve ahlak Kkaidelerine riayet edil-
mesi (107),

d) Bazi mahkOmiyetlere ugramis sahislarin muiesseseyi idare et-
meleri veya personel olarak kullamlmamalan (108).

Miesseseflerin kontroli :

61 — Teftisler bazi formalitelere tabi tutulmustur. Mufettisler ma-
essesenin ¢alismasina muteallik bir degisiklik yapilmasini emredemez-
ler (109). Yalniz misahadelerini bir raporla valiye bildirirler. Vah
aldigi rapora miusteniden, eder muvafik gorurse, gorilen eksikliklerin
tayin edecegi bir middet icinde ikmalini emreder (110). Eger bu emir-
ler, midur tarafindan, yerine getirilmezse miessese kapatilabilir. Fa-
kat vali ile mlessese tarafindan cikan ihtilaf «Le Conseil Departemental
d'Assistance» huzuruna getirilir (111).

Besi Departement’daki yardim miuesseseleri &zalarmdan secilen on
bes azahk konsey meseleyi tetkik ve ihtilafi halleder. Kararin istinafi
Ustiin bir merci olan «La Section Permanente du Conseil Superieur de
I'Assistance Puplique» e yapilir (112). Bu kaza mercilerinin kararlan
esbabi mucibelidir- S0z konusu olan bu mueyyideler haricinde kanun
24 ve 25 inci maddelerinde bazi haller igin cezai mueyyide vazetmistir.

Muesseselere taninan avantaj :

62 — SOrayi Devlet tarafindan tamamiyle yardim ve iyilik etmek
maksadiyle kuruldugu bildirilen ve amme menfaati sifati taninan cemi-

yetlerde oldugu gibi hibe ve lehlerine yapilan vasiyetleri kabul edebilir-
ler.

63 — 14 Ocak 1933 tarihli kanunun kurdugu sisteme 17 Haziran
1938 tarihli kanun bazi degisiklikler getirmistir: Bilhassa murakabe
ve kontrol, kiguklere yardim eden miuesseselerle en az 10 reside yar-
dim eden miuesseselere tatbik edilmektedir. Ayrica kuguklerle mesgn!
olan muesseseler igin bazi mecburiyetler tesis etmistir.

64 — Hukuki esaslarini anlattigimiz hususi patronaj sistemi; tatbi-
katcl ve yazarlarin mustereken ifade ettiklerine nazaran buyuk bir mn-

107) 14 Ocak 1933 tarihli K. M. 19.
108) 14 Ocak 1933 tarihli K. M. 2 ve 24/2.
109) 14 Ocak 1933 tarihli K. M. 18.
110) 14 Ocak 1933 tarihli K. M. 12.
(111) 14 Ocak 1933 tarihli K. M. 26.
(112) 14 Ocak 1933 tarihli K. M; 22.
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vaffakiyet goOsterememektedir. Bunun sebebi patronajin mecburi ol-
mamasl, ve devlet tarafindan kafi miktarda yardim gérmemesidir. Umu
miyetle patronaj miesseseleri bir sahsin eseri,olmakta ve onun kaybol-
masi ile cemiyetin fizyonomisi ve faaliyeti tamamiyle dedismektedir.

italya:

65 — italyan vazn kanunu infaz sonrasinda, tahliye edilmis mah-
kGmlara yapilacak yardim konusunda doktrinde meydana gelen ve yar-
dim faaliyetinin devlet tarafindan organize edilmesini mtdafaa eden fi-
kirle, hususi tesebbls tarafindan teskilatlandirilmasinin mevzua daha
uygun oldugunu iddia eden goéris arasindaki fikir ayriliginda vasat yolu
tercih ederek, yardim faaliyetlerini harekete gecirmek ve sekillerini ta-
yin etmek icin her mahkeme nezdinde patronaj meclisi teskil ve mas-
raflar1 karsilamak icin de «Para Cezalan Kasasi» tesis etmek suretiyle
patronaj meselesine dogrudan dogruya muidahele ve ayni zamanda, bu
sahada temayliz etmis hususi tesebbisten de faydalanmistir (113).

Ceza ve Tevkifevleri nizamnamesini kirala takdim eden italyan
Adliye Naziri Alfredo Rocco raporunda bu goértsi veciz bir tarzda ifa-
de etmistir:

« Mahkemeler nezdinde patronaj meclisleri ve Adliye Vekaletinde
«Para Cezalari Kasasinin teskili yeni italyan Ceza K.nun yenilikleri
«arasinda en enteresan olanlarmdandir.

«Devletlerde suc¢ islenmesine karsi yapilan mucadelenin esas gayesi
«tekerrtirle micadele olup infazdan sonra eger mahkOma yardim, nasi-
«hat ve himaye edilmezse bu micadelenin muvaffak olamiyacagi kab\:l
«edilmektedir.

«italya’da husust tesebbiisiin, asil istisnalara ragmen, bu sahada
«blyik bir sey yapamadigini kabul etmek lazimdir. Diger bakimdan
«sucluya karsi cemiyetin korunmasinin bir devlet vazifesi oldugu ve
«patronajin yardim faaliyeti koruyucu hareketleri dolavisiyle cemiyetin
«mudafaasi meselesi icine dahil oldugunu kabul etmek lazimdir. iste
«bu sebeple, hi¢ olmazsa hareket ve sevk merkezi olarak, hususi teseb-
«busun faaliyetlerini tutacagini ve tamamlayacagini umit ederek devlet
«bunun kulfetini deruhte etmek mecburi5etindedir» (114).

ril3) G. Novell! raporu, revue int. de dr. penal, s. 617.
(114) 'i P* de CaSabianca: Code penal du rovaume d’ltalie. S. 101
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«66 — litalyan Ceza Kanununun 149 uncu maddesi:

«Her mahkeme nezdinde bir patronaj meclisi teskil ve kendisine
«asagldaki vazifeler verilir:

«1 — Tahliye edilen mahkOmlara icabinda daimi is bularak yardim
«etmek suretiyle mizaharef.

«2 — Mevkuf ve mahkOmlarin ailelerine her turli yardim ve hatta
«istisnaen nakdi surette muizaharet.

«Para cezalari kasasl patronaj meclislerinin muzaharet islerinde
«zarur? masraflarint temin eder.»

67 — Patronaj meclislerinin kurulusu ve tesekkll tarzi, calismasi
ve mali kaynaklari Cezaevleri Nizamnamesinin (115) 8-20 nci madde-
lerinde gosterilmektedir. Patronaj meclisi su sekilde tesekkil etmek-
tedir :

Baskan vazifesi savciya tevdi edilmistir. Azalan gocuk mahkemesi
reisi ve savcisi, sorgu hakimi, cocuk mahkemesinden bir hakim, Pretur,
¢ocuk ve analigin korunmasi milli cemiyetinin midmessili, belediye re-
isi, mahkemenin bulundugu mabhallin en yiksek sihhat memuru, ma-
halli ceza ve tevkifevleri miadurd, isveren ve isci konfederasyonu tara-
findan tayin ve her bir sendikayi temsil eden mumessiller (hukukan te-
sekkil etmis olup patronaj cemiyetinin nezdinde bulundugu mahkeme-
nin kazasi dahilindeki endustri, ziraat, ticaret, artist, kredi ve sigorta
kumpanyalari isveren ve isci sendikalarr), mahalli rahip, birisi kadin
olmak Uzere sosyal yardim sahasinda kendilerini tanitmis 4 sahis (ikisi
vali tarafindan tayin edilir).

68 — Bu sekilde kurulan patronaj meclisi bulundugu mabhallin en-
tellektiiel, moral, siyasi, hukuki, ticarT ve endustriel kuvvetlerini icinde
toplamaktadir. !

Savcl ve sorgu hdkiminin patronaj cemiyetinin &zalari olarak infaz
sonrasinda mahk(mlara yapilan mizaharete mudahale ve istirakleri
faydali olmaktadir. Cezai takibat organlan olan savcl ve sorgu hakim-
leri kaza bolgelerindeki suclular tamdiklan gibi su¢ sebeplerini de bil-
mektedirler; binaenaleyh infaz sonrasi yardimlarinin sahsilestirilmesine
blyUuk yardimlari dokunacaktir. Eger tekerrir sebeplerinin ortadan
kaldirilmasi arzu ediliyorsa bu muzaharetin bir defaya mahsus ve umu-
mi mahiyette olmayip mahkdmun hususiyetleri nazari itibara alinarak

(115) 13 Temmuz 1933 de tadil edilen sekline nazaran*
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devamli olmasi lazim gelmektedir- Saniyen mahkdOmlari i1slaha sevk
icin adaletin cezanin tatbik ve infazindan sonra da kendilerini serbest
hayatta da takip ettigini mahkOmlarin zihinlerine yerlestirmek fayda-
lidir ve nihayet muhtelif unsurlardan matesekkil patronaj meclislerinin
muvaffakiyetle calisabilmesi icin sart olan daimi birlik hakimlerin iti-
bar ve nufuzlar ile saglanmaktadir (116).

69 — Adalet Bakanligi karariyle teskil edilen U¢ yil sire ile vazife
gorup azalanna her ne nam ile olursa olsun Ucret verilemez. Patronaj
meclisi her 15 ginde bir toplanir ve gunlik isleri karara baglar.

Hukmi sahsiyeti haiz olan meclisin mameleki:

a) Para cezalarl kasasi tarafindan her sene verilen tahsisat;

b) Cocuk ve analigin himayesi milli cemiyeti ve diger cemiyetle-
i'in yardimi;

c) Hibe, vasiyet ve diger yardimlardan mutesekkildir (Nizamna-
me M. 11).

71 — Patronaj meclislerinin muvaffak olmasi icin mali bakimdan
kuvvetli olmasi gerekmektedir. Zira is bulamiyan tahliye edilmis mah-
komlar icin atélyeler agmak mecburiyetinde kalinacaktir. italyan pat-
ronaj sistemi bu zarurete care olmak Uzere Ceza Kanununun 149 uncu
maddesinin son fikrasinda bahsedilen «para cezalari kasasi» m ihdas
ve Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesinin 18 ve 19 uncu maddelerinde de
bu miuessesenin kurulus ve calisma tarzini tanzim etmistir ;

Ceza ve Tevkifevleri Umum Maudirlugine bagh olmakla beraber
mustakil bir meclis tarafindan idare edilir. Bu meclis: a) Ceza ve
Tevkifevleri Umum Midirtu (Reislik vazifesini ifa eder); b) Roma is-
tinaf Mahkemesinden bir 4za; c¢) Adalet Bakanlhigi Muhasebe Muduri;
d) Dahiliye Bakanhginin mumessili; e) Cocuk ve analiin himayesi
milli cemiyetinin bir mimessilinden mutesekkildir.

Ifa edilen vazifeler igin bir licret 6denmez.
72 — Para cezasl kasasinin varidati :

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun muhtelif maddelerindeki di-
siplin mieyyidelerinin tatbikmdan elde edilen mebldd; sartlara riayet
edilmemesi sonunda irat kaydedilen kefalet paralari (117); cezaevinde

(116) Novelli; Zik. rapor, S. 619«s®

(117) Ceza Muhakemeleri Usui|M” Inun: 58, 71, 144, 218,
229, 292, 321, 330, 358, 452, 454, 582, 586, 612, 625, 627,
642, 650; Ceza Kanununun 239 uncli
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Olen mahkdmlarin calismalarindan mutevellit tasarruf akceleri ve esya-
lari (mirascilan tarafindan talep edilmemisse) (118); firar edip de 48
saat zarfinda teslim olmiyan mahkdmlara ait paralar (119) vs... para
cezasl kasasinin esas varidatini teskil eder.

Kasa devletin muhasebei umumiye usullerine gore tedvir edilir.

73 — Patronaj meclisleri cezalarini infaz sirasindan baslamak (ze-
re mahkdmlara muhtelif sekil ve tarzda yardimlarda bulunmaktadirlar.
Bu meyanda tahliye edilmesi zamani yaklasan mahkOmlar muteaddit
defalar ziyaret edilmekte ve nasihatler verilmektedir. Bu sebeple ce-
miyet azalan cezaevlerindeki mahkdmlari Adalet Bakaninin hususi mu-
saadesi olmaksizin ziyaret edecek sahislar arasinda sayilmaktadir (120).

Cezanin nihayete ermesinden bir ay evvel mahkdmun cezasini ¢ek-
tigi hapishanenin muiduri mahkimun tahliyesinden sonra' ikamet et-
mek istedigi patronaj meclisine icabeden malimati yollamaktadir- Tah-
liye edilen mahkOmlara kolaylikla is bulmak icin patronaj meclisleri
mahallin fabrika ve diger miumessilleri hakkinda icabeden malimati
toplarlar ve miumkin olursa bu muiesseselerde yalniz tahliye edilen
mahkOmlar icin daima bir ka¢ munhal yer ayirtilmasmi temin ederler.

Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesine gore patronaj meclisleri hayir
sever vatandaslarin istirakiyle hususi fabrika ve muesseselere yerlesti-
rilecek mahkdmlar icin 6zel atblyeler tesis edecekler ve tahliye edilen
suclu cocuklarin icabinda terbiye ve i1slah muiesseselerine veya bunlara
mumasil muesseselere kabulind temin edeceklerdir.

74 — MahkOmlara mizaharet i¢in kurulacak yardim evleri (Assis-
tenziari) nin teskilatinin tesbiti patronaj meclislerinin takdirine bira-
kilmistir.  Bu suretle meclisler mahalli ihtiyaglarn giclik ve kolaylik-
lari g6zoninde tutarak bu isi basarmaktadirlar. Patronaj cemiyetlerine
verilen bu yetki sayesinde birbirinden farkli miesseseler meydana geti-
rilmistir. Bazi sehirlerde meclisler tarafindan kurulan teskilatin da-
hilT idaresi hususi sahislara veya dini muiesseselere tevdi olunmustur
(121). Bu meyanda bir takim ziral miesseselerde kurulmus ve iyi ne-
ticeler alinmistir. Bu mahiyette muesseselerden (Sasari) muessesesi
blyuk bir s6hret yapmistir.

3118)_ ve (119) Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesinin 13 ve 18 inci
maddeleri.

(120) Nizamname 56 nci madde.

(121) Dr. Faruk Erem, Zik. makale, S. 670-671.
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75 — Hukuki esas ve mabhiyetini izah ettigini, italyan patronaj sis-
temi, infaz sonrasinda mahkdmun serbest birakilmamasi ve kendisinin
cemiyete intibakinin temini gayesiyle muzaharette bulunulmasi gerek-
tigini ve bu yardimlarin su¢ islenmesine karsi cemiyetin mudafaasi faa-
liyetleri arasinda dahil oldugunu; hususi tesebbisiin bu vazifeyi yalniz
basina yapamadi§i ve devletin midahale etmesi 1azim geldigi distnce-
sinin bir ifadesidir.

Suphesiz ki Ttalyan sisteminde huspsi ceniiye/tler ve tesek,killer ka-
nunt miesseseler yaninda da faaliyetlerde bulunabilirler ve ipsani olan
bu calismalardan istifade edilmektedir.

isvicre:

76 — lisvicre Ceza Kanununun tanzimi sirasinda® patronaj miiesse-
sesi Uzerinde ehemmiyetle durulmus ve kanunda patronaj nami altinda
yeni bir hukuki enstitlisyon tesis edilmistir; patronaji umumiyetle ve-
rilen hukuki anlamdan aynimmis ve ceza hukukuna hadkim olan yeni
cereyanlarin tesirinde patronaj nami altinda bazi suclular hakkmdul
«nezaret altinda serbesti rejimi — La Regime de liberte surveillee» 122)
tesis edilmistir. Isvicre Ceza Kanununda p“atronaj bu rejimi ifade et-
mek icin kullaniimis ve sucluya yardim etmek maksadiyle tesis edilen
muiesseseler Ceza Kanununun 379/2 nci maddesinde ifade edilen «Hu-
susi ecmiyetler — Associations prives» tabiriyle adlandirilmistir.

Vazil kanun patronaji umumilestirerek suclularin islahi icin kulla-
nilan bir ceza tarzi olarak dustinmustur.

77 — Kanunun 47 nci maddesi patronaj hakkinda umumi bir hd-
kim sevk etmekte ve diger maddelerin 38, 41, 42. 43, 44, 45, 94, 56 ve 97)
atif yaptigi bu muessesenin vazifelerini gostermektedir ;

Madde 47 :

«Patronajin vazifeleri :

«Namuslu olarak yasamalarini temin etmek icin, bilhassa onlari
«bir yere yerlestirmek ve is bulmak suretiyle, mahkdmlara nasihat ve
«yardim etmek (123); durumlarini sarsmamak suretiyle, ihtiyatla mah-|
«kOmlara nezaret etmek.»

(122) Frangois Clerc; Le patronage en Droit Penal Suissel
Revue de Science criminelles, S. 1947-31.
(123) Maddedeki, patrone tabiri mahkim olarak terciime edil-|

mistir.
Ao
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Yukarida isaret edildigi lzere madde patronajin neden ibaret ol-
Idugunu gostermekte ve kanunun diger maddelerinde de tatbik edildigi
Ihaller tasrih edilmektedir. Bu maddelerden patronaja miracaatin bazi
lahvalde ihtiyar? ve diger bazi hallerde mecburi olarak tatbiki lazim
[geldigi anlasiimaktadir-

79 — Patronajin ihtiyari oldugu ahval :

a) Kanunun 38 inci maddesinde bahsedilen mesruten tahliyede
Itdyin edilen deneme muiddeti esnasinda;

b) Kanunun 41 inci maddesinde s6z konusu edilen cezanin teci-
llinde h&kimin tayin ettigi deneme muddeti icinde;

cj Kanunun 44 ve 45 inci maddelerinin mevzuunu teskil eden al-
Ikolikler ve tosikomanlar icin tesis edilmis muiesseseye konulan mah-
kGmlarin. muvakkaten serbest birakilmalari halinde tayin edilecek de-
[neme middetinde;

41 inci maddede hakim ve diger ahvalde salédhiyetli makam, tayin
[edecedi sartlar altinda, mahkimun patronaj altina konulmasina Kkaral
Iverebilir.

80 — Patronajin mecburi oldugu ahval :

a) Kanunun 42 nci maddesinde mevzuubahis edilen itiyadl suc-
lulardan belli olmiyan bir middetle «hususi infaz miessesesine — La
maison d’internement» sevk edilmis olan mahkimun mesruten tahliye-
sine karar veren saldhiyetli makam ¢ sene middetle;

b) Kanunun 43 (ncl maddesinde sz konusu edilen, bir cirim
neticesi hapse mahkdm edilip de hakim tarafindan cezasinin infazi ye-
rine, 1slah maksadiyle, gayri muayyen bir muddetle «calisma suretiyle
terbiye miessesesine — La maison d'education au travail» kapatilan
mahkOmun mesruten tahliyesine karar veren saladhiyetli makamin tayin
edecegi sartlar altinda U¢ sene muddetle;

¢) Kanunun 94 Unci maddesinin mevzuunu teskil eden gen¢ sug-
lularin (124) sarth saliverilmesine karar veren saldhiyetli makam en az
bir sene olan deneme miiddetinde tayin edecegi sartlar altinda;

d) Kanunun 96 nci maddesinde bahsedilen gen¢ suclularin isle-
dikleri suclardan dolayi verilen cezanin sarth tecille infazini tehir eden
salahiyetli makam 6 aydan (¢ seneye kadar tayin edecegi deneme mid-
detinde tesbit edecegi sartlar altinda;

(124) Geng suclular 14 yaisni ikmal ve 18 yasini bitirmiyenler
olulTi Isvig ™ ceza li. nu1 "9 ul cu madde in( e tarif edilmi ;tir.

O/\
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e) Kanunun 97 nci maddesinde mevzuubaliis olan gen¢ suclularin
isledikleri suclardan dolayr hikmedilecek cezanin tehirine (125) sala-
hiyetli mercii karar verdigi ahvalde, 6 aydan bir seneye kadar tayin
edece§i deneme muddetinde tesbit ettigi sartlar ile beraber;

Patronaj altina konulmasina karar verir.

81 — Bu maddelerden anlasilacagina gore patronaj; bir bakimdan
maddi ve ahlaki yardim vazifesiyle sorumlu olup yeniden sug islenme-
sine mani olmak icin mahkOmlara is bulmak, tavsiyelerde bulunmak
suretiyle muiizaharet ve binnetice dirtst yasamalarini  temin ve diger
bakimdan da mahkimlara nezaret edecektir. Muvakkaten saliverilen
mahkOmlarin  hareket tarzlarini, riayet etmekle mikellef olduklari
sartlar1 yerine getirip getirmediklerini kontrol ve selédhiyetli makamla-
rin mahkdOmlar hakkinda alacaklari kararlara mesnet teskil edecek ma-
I0mati vereceklerdir.

Surasina isaret etmek lazimdir ki patron, kazal veya idari otorite-
nin luzum gormedigi hareket tarzinin ifasini mahkdma tahmil edemez.
Sayet patronaj altindaki sahsin islahi icin yeni tedbirlerin almmlasi
lazim geliyorsa bunlarin emir edilmesini seldhiyetli kaza veya idari
merciden talep edebilir. Haddizatinda bir bakimdan patron (sugluyu
himaye eden sahis) suclu hakkinda malimat veren bir vazifelidir. Bern
kantonu her U¢ ayda bir, nezaret ve muzaharetine tevdi edilmis olan
mahkOmun hareket tarzi hakkinda bir rapor istemektedir.

Patronaj teskilati:

82 — Vazn kanun tarafindan tahmil edilen vazifeleri ifa edecek
patronaj miuesseselerinin teskilatlandirilmasina ait sistem kanunun
379 uncu maddesinde ifade edilmistir.

Madde:

«1 — Kantonlar kanun taarfmdan gorilen haller igin patronaj mu-
esseselerini organize edecektir.

«2 — Kantonlar kéafi garanti gosteren hususi cemiyetlere patran?.-
jm ifasini tevdi edebileceklerdir.

«3 — Patronaj polis memurlar tarafindan ifa edilmemelidir.»

(125) isvicre ceza K. nun bu madde ile Anglo-Sakson ceza huku-
kunun «probation» sistemini kabul etmistir.
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Madde kaide olarak kantonlarin patronaji deruhte etmek mecburi-
yetinde olduklarini vazettiken sonra, tesis edilecek miuesseselerde va-
zife gorecek olanlarin polis memurlar1 arasindan almamiyacagdini isa-
ret etmektedir. Bu tahdidi hikmin vazma sebep muesseseye amme ef-
kari nazarinda itibar temin etmek ve «emniyeti umumiye nezareti- sur-
veillance de la haute police» nin bir baska yolla tesis edilmis oldugu
intibaina sebebiyet vermemektir.

Kantonlar, 372 nci maddenin ikinci bendinde sarahaten musaade
edildigi Uzere mahkOimlara nezaret ve yardim islerinin yapilmasi igiji
bu maksatla kurulmus hususi muiesseselere miracaatla ¢alisma ve tec-

ribelerinden istifade edebilirler.

83 — Tsvicrede ¢ turlt patronaj teskilatina tesaduf edilmektedir:

1) Devlet patronaji:

ATnme kudreti tarafindan tesis edilmis olan patronaji, suclarin az
islendigi ve hususi patronaj cemiyetlerinin bulunmadii kantonlarda
tesadUf edilmektedir. Keza kanton mevzuati patronajin ifasini Devlete
biraktigi ahvalde de bu sekildeki amme miuesseselerine tesadif edil-
mektedir.

2 — Yan resmi muesseseler :

Komisyon uyelerinin bir kismi veya tamami Hikimet tarafindan,
suclularla aldkadar olan sahislardan secilmek suretiyle tesis edilen mi-
esseselerir- Cenevre de kabul edilen bu sistemdir.

3 — Hususi muesseseler :

Umumiyetle az nufuslu ve suglarin cok islendigi mahkOmlara yar-
dim icin uzun muiddetten beri patronaj cemiyetlerinin mevcut oldugu
kantonlarda kabul edilen sistemdir. Neuchatel kantonunda patronaj
hususi cemiyetler tarafindan ifa edilmektedir. Devlet mali yardimda
bulunmakla beraber kontrol yetkisini de muhafaza etmekte ve statlle-
ri idari otorite tarafindan kabul edilmesi lazimgelmektedir,

84 — lsvigre sisteminin hususiyeti, patronajin ifasinda faaliyetin

mahiyet ve Ozelliklerine gore elastikiyet gosterebilmesi ve her turla ca-
lismalara bir kadro tesis edebilecek imkani vermesindedir (126).

(126) Paul Logoz, Commentaire du Code Penal Suisse Cilt, 1—2.
elere, Le Patronage en droit penal suisse, Rev. sc. Crim. 1947, p. 31. M.
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ingiltere :

85 — Patronaj ingiltere’de hi¢c bir memlekette miisahade edilmiyenl
bir milkemmeliyette calismakta ve fevkalade neticeler alinmaktadir- 1926l
senesinde Ingiltere’'ye yaptigi ziyaretten dénen meshur lalyan cezacisil
Enrico Ferri sug¢ islenmesine karsi mudafaa bakimindan infaz ve infazj
sonrasi muesseseleri gortnis olduklarinin en takdire sayani ol-

dugunu ifade etmistir (127).

Hususi tesebbusiin eseri ve ingiliz halkinin ve Hikimetinin alakal!
ve yardimi ile faaliyette bulunan bu miesseseler infaz esnasinda ve in-|
faz sonrasinda mahk@lara muhtelif sekillerde yardim etmektedirler.

| — INFAZ ESNASINDA. YARDIM

86 — Board of visitor :

1922 senesinde kurulan teskilat infaz esnasinda mahkOmlari ten-
vir, moral bakimdan yulkseltmek, kdltirlerini arttirmak igin gonalli
olarak hapishaneleri ziyaret eden veya mahkimlara ders veren sahislar-*

dan mutesekkil ve bu gayelerin tahakkuku icin kurulmus miessesedir]
87 — Ziyaretgiler :

Muessesenin eski genel sekreteri olan M. Watson'un ifade ettigi gi-j
bi «ziyaretci olarak aranilan sahislar Criminologist, penalist, pathologisi
«veya ruhiyatcl olmasi lazim degildir; Santimantal olmamalari gerekti-]
«gi gibi marazi bir gaddarlikla malQl de olmamali; fakat aksine modei
«mesele ve anlamlarin seviyesinde enerjik ve faal, genis fikirli, musama]

«hah ve sempatik, irade sahibi ve fakat hissiz degil, ne ¢cok genc¢ ve ne-l
«de ¢ok yasli, hayirsever insanlar olmalidir» (128).

88 — Ziyaretci mahkdma bir arkadasi gibi gitmekte ve hapishanfj
idaresinin resmi memuru olmadigini gésterme@e calismaktadir. Ziyarette
en muhim mesele mahkimun itimadini kazanmaktir. Mahkdmun hi-I
viyetini tetkik ve kendi ismini ve ziyaretci sifatini sdyledikten sonra bil
dost evinde oldugu gibi hicrenin kapisini kapiyan ziyaret¢ci mahkOmurj
yanina oturmakta ve onunla gorismektedir. Sukutu hayal, sefalet vc
bahtsizhigini anlatmak ihtiyacinda olan mahkdmun ziyaretci konusma]
ya tesvik etmekte ve boOylece karakter ve ahlaki meyili hakkinda fiku

(127) P. Cannat Zik. Eser, S. 281-
(128) Belcika Heyetinin raporu, revue de droit penal et erimine

logie, 1937, S. 431-Md. |\Oy
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Tahibi olmaktadir. Kendisine hapishane nizamnamesi ve ifa edecegi va-
zifeler anlatilmaktadir. Devam eden bu ziyaretler esnasinda mahkdm
lidnen yetistirilmekte ve cemiyete intibaki hazirlanmaktadir.

89 — Ziyaretciler mahkOmlarla gérismelerinde riayet etmesini ge-
reken bazi esaslar mevcuttur.

Ziyaretler muntazam olmalidir. Umumiyetle haftada veya 15 giin-

ijie bir yapilir- Mahkdmiyeti mucip karar Uzerinde dini ve siyasi mese-

elere miteallik mevzularda mahkdmla minakasaya girilmemesi tavsi-
jile edilmektedir.

90 — Ziyaretciler hapishane mudurinun teklifi Gzerine merkezi
dare tarafindan bir sene icin tayin edilmekte ve muddeti hitaminda
nuvaffak olanlarin yeniden tayinleri yapilmaktadir.

91 — Diger bir gurup gonulli hapishanelere gitmekte ve orada
nalikimlara muhtelif mevzular Uzerinde dersler vermektedirler. Bu
Turuba cemiyetin butin siniflarina dahil sahislar istirak etmektedirler.

u gonulliler arasinda avukatlar, doktorlar, mihendisler, memurlar vs.
mlunmaktadirlar. Her gin, bu vazifeyi arzu ederek kabul edenlerden,
Dir veya bir kac¢ sahis gunlik islerini ikmal ettikten sonra hapishaneye
gelerek mahkGOmlara ders vermekte, onlarin tenvir ve islah olmalarina
ardim etmektedirler. Bu hizmetlere ingiliz infaz sisteminde biyuk

ir ehemmiyet verilmektedir.

Il — INFAZ SONRASINDA MAHKUMLARA YAPILAN MUZAHERET

infaz sonrasinda mahkdmlarin cemiyete intibakini temin icin muli-
elif miesseseler faaliyet halindedir;

92 — Prisoners aid societies

Bu cemiyet mahalli hapishaneler nezdinde faaliyette bulunup muh-
elif tarihlerde kurulmustur. Faaliyet sahasina mevzu olarak hapis ceza
«;ma mahkdm olanlar1 (azami iki sene) almaktadir; mali kaynaklarini,
ahislarm teberrt ve mahalli idarenin yardimlari teskil etmektedir. Bu
:emiyetlerin faaliyetlerini tanzim ve ahenklestirmek icin 1918 senesinde
)ir merkezi cemiyet kurulmustur. Bu teskilatin da kendine mahsus ge-
Jiri vardir.

93 — Central association for the aid of discharged convict:

1911 senesinde Dahiliye Bakanhgi tarafindan kurulan cemiyet Coli-
fict'lerle yani U¢ sene ve daha fazla hapis cezasina mahkim olunmus
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ve cezalari infaz edilmis suclularla mesgul olmaktadir. Bu suglularda)|
mesruten tahliye edilenlerin nezareti bu cemiyet tarafindan ifa edill
mektedir.

Merkezi Londra’da olan cemiyetin diger vilayetlerde ajan ve mub:
birleri vardir. Malt bakimdan Devlet tarafindan yardim edilmektedh
Bu muessesenin faaliyet ve calisma tarzi ilerde bahis mevzuu edilecel
(Borstal Association) benzeridir.

94 — Aylesbury after - care association :

1928 senesinde kurulan cemiyet cezalari infaz edilmis mahkim kd
dmlarm himayeleriyle mesgul olmaktadir. Mali kaynaklari, hususi
berri ile Devletin yardimi teskil etmektedir-

95 — Borstal association :

1908 senesinde, Borstal sisteminin tesisi ile beraber vicuda getiril
len muessese halen (Cantral Association) ile beraber mistereken idaij
edilmektedir. Her iki resmi miessese ayni midire baglidir. Masrafk
rmm buyldk bir kismi Devlet tarafindan tediye edilmekte olup, ayricd
teberrtti tesvik etmek igin muiesseseye yapilan hususit yardimin ¢ misj
lini miesseseye vermeyi Hukimet taahhUt etmistir.

Hapis cezasina mahkim gen¢ suclular (17 - 21 yaslari arasind”
sug isleyen sahislar) Borstal denilen institution’a (129) nakil edilmedei
once Londra’daki (Wormwood scrubs) hapishanesine sevk ve orad”
yapilan misahade neticesinde Borstal enstitilerinden birine sevkedil
mektedir.

(129) T1nstitutions Borstal:

17-21 yaglar arasinda sug islemis ve hapse mahkam olan geng
lerin 1slahi icin tesis edilmis olup Ingiliz infaz sisteminde muahim bil
yer isgal etmektedir. 1908 de ilk enstitu tesis edilmis ve halen genc¢ Ki|
ve erkek suclular icin yedi enstiti vadir.

Suclunun enstittilerden hangisine sevkedilecegi Londradaki Worr_
wood Scrubs hapishanesine mitehassrslar tarafindan tayin edilmekti
ve varilan netice Home Office tarafindan verilecek bir kararla tatbij
mevkiine konulmaktadir.

Enstituler :

1 — Lowdham Granje : Vaziyetleri en iyi ve ¢abuk serbest birakil
malart muhtemel olan suglular igin;

2 — North Sea Camp ilk defa sug isleyen ve mes'uliyetlerini idral
ve islah icin kafi derecede zekasl olan suclular icin;

3 — Borstal & Rocherter : Sabikasi olan ve zekd vaziyeti itibariyi]
siki bir disiplin neticesi 1slahi mimkin suclular igin;
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Her ay Association Borstal'in bir delegesi tarafindan her enstiti
ziyaret edilmekte ve suglular arzu ettikleri takdirde kendileriyle goru-
sulmektedir. Suclunun mesruten tahliyesine karar verildigi ahvalde,
serbest birakilan mahkim Association Borstal'in nezaretinde, ajanla-
rindan birinin vesayetine verilir. Bu ajana mahkdm serbest birakilma-
dan 6nce adresi ve serbest iken riayet etmesi lazimgelen sartlar Associ-
tion Borstal taarfmdan bildirilir. Ajana” serbest birakilan mahkdm icin
lojman, elbise ve bazi ihtiyaclari temin hususunda para sarfetmesine

musaade edilmistir.

Mahk(m serbest birakilma sartlarina riayet etmezse Assocition
Borstal tarafindan bir ihtar gonderilir-

MahkOmun ahvali hakkinda Assocition Borstal, enstitution Bors-
| taka her ay malGmat verir.

Mesruten tahliye geri alindi§i ahvalde mahkim Wonds Worth ha-
pishanesinin bir kismina sevk ve bir tahkik komitesi huzuruna ¢ikari-
lir. Comite mahkdmun hapis 5Matacagl middetini tayin ve Wonds Worth
hapishanesinde kalmasina veya Borstal enstitlilerinden birine gdnderil-
mesine karar verilir.

96 — Personel ; Association Bortal'in Londradaki merkez birosu
ile Liverpool'deki birosunun memurlari Gcretli uzmanlardir. Londrayn
gelen suclularin nezareti merkez burosu memurlari tarafindan yapilir.'
Diger vilayetlerde Association’'un ajanlari umumiyetle probation ajanla-
ridir. Bu ajanlar nezaretlerine tevdi edilen her suglu icin maktu bir Cc-
retle, yaptiklari masrafi talep edebilirler.

Bazi ajanlar bolgelerinde goénullilerden miutesekkil Comate teskil
etmektedirler (Borstal Voluntory Commitee). Bu sekilde her serbest

4 — Feltham ; AKIi melekeleri zayif olan suglara mahsus olup,
Ibunlarin arasina inkisaf edebilmeleri icin zeki suclularda konulmakta-
dir;
5 — Camphill ; Su¢ islemekte sabikasi olan ve islahi muskil olan
suclular igin;

6 — Portland : 5 inci guruba dahil ve fakat yash olan suglular icin,

7 — Nottingham : 20 yasindan buyuk suglular igin siki bir disip-
llin tatbik olunur.

Wormwood Scrubs hapishanesinde yapilan muisahade ve imtihan
neticesinde tanzim edilen bir rapor tetkik mevzuu olan Association
Borstal’a gonderilmektedir. Bu raporda mahkimun maddi vaziyeti,

|§ahsi ve ailevi durumu hapishanedeki musahadesi hakkinda malGmat
vardir.
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birakilmis mahkima bir hami temin edilmekte ve bu sahis kendisiyle
daimi olarak temas ederek yardimci olmaktadir.

97 — Association Borstal ' teskilati, 'sistematik karekteri bakimin-
dan enteresandir, infazin ilk basindan itibaren, mahkdmun islahi igin
bir dosya Londra merkez birosunda ac¢ilmaktadir. Organizasyon mah-
kGmun islahi icin hazirlanan plani fiilen istirak etmekte ve bunun tat-
bikinin mes'uliyetini Uzerine almakta ve mesruten tahliyenin geri alin-
mas! halinde mutaldasi sorulmaktadir. Hapishaneyle infaz sonrasi yar-
dim muiessesesi arasinda siki bir temas ve calisma musahade edilmek
tedir. Slphesiz bu da'Assocaition Borstal'in yari resmi bir miessese
olmasindan nes’et etmektedir. Londra haricinde Borstal ajanlari eksc'-
riya «Probations Officiers» ler teskil etmektedir- Bunlar bu sekilde ca-
lismalarda mditehassistirlar. Gonulli yardimcilarin teskil ettikleri ma-
halli Komiteler eger iyi sevk ve idare edilirse musbet netice alinmakta-
dir.

Probation (Nezaret altinda serbesti)

98 — ingilterede genis bir sekilde tatbik ve iyi netice alman Pro-
bation yani nezaret altinda serbesti (deneme) sistemi, cezalari infaz ve
serbest birakilan mahkOmlarin klasik manéadaki patronajindan farkli-
dir.

The Probation Of Offenders Act, 1907 ile tanzim ve tatbik edile |
sistem The Criminal Justice Act, 1925 ve nihavet The Criminal Justici
Act, 1948 ile nihal seklini almistir (130).

99 — The Criminal Justice Act, 1948 in 3 Unclu ve 4 Uncld maddesin-
de Probation kararinin simul ve unsurlarini, tatbik sahasini ve bu re-
jimin tahmil ettigi mecburiyetleri gostermektedir.

Mahkeme maznunun suglu olduguna karar verdigi takdirde hal ve
sarti ve bilhassa sucun mabhiyetini, suclunun karakterini nazari itibara
alarak ceza tayin ve tertip edecedi yerde probation karari verir; bu ka-
rar sahsi, bir seneden az ve ¢ seneden fazla olmamak lizere mahkeme-
ce tayin edilen muddetle probation ajaninin nezareti altina tevdi eder.

En az | 4yasmda olan suclular icin probation kararinin verilmesi,
bu sahsin kararda yazili mecburiyete uyacadini beyan etmesi halinde
mumkuinddr. Su halde 14 yas ve daha bivik olanlarin tatbiki icin mu-
vafaktlarmi izhar etmeleri 1&zimdir. Aksi ahvalde mahkeme fiile teret-
tip eden cezay! tayin eder.

100 — Prabation kararinin verilmesi i¢cin maznunun suclu oldugu-
nun kabul ve bunun ifade edilmesi (Conviction) lazim gelmektedir.

(130) La probation et les mesures analogues s. 119—138
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Agir cezayl mucip suglar yani 6lim, miebbet hapis veya Kral ta-
rafindan muddeti tesbit edilecek agir hapis cezalarini mucip fiiller hak-
kinda probation rejimi tatbik edilmez.

101 — Probation kararinin verilmesi mahkemenin takdirine bagh
olup suclu icin bir hak teskil edemez ve kararda suclunun islah olmasi
ve yeniden suc¢ islememesi icin lizumlu goérulen sartlar tayini ve hatta
sahsin ikamet mabhalli tasrih dahi edilebilir.

Probation rejimine tabi tutulan ve Lunacy act 1890 ve Mental Defi-
ciency Act, 1913 tatbik edilecek derecede aklen hasta olmayipta bir te-
daviye muhta¢ oldugu selahiyetli bir doktor tarafindan bildirilen sahsi
12 ay1 tecaviz etmemek Uzere bir miessesede tedavi edilmeye icbar e-
debililr.

102 — Probation kararina riayet edilmemesi halinde, suclu proba-
tion’a mevzu teskil eden fiilden dolayi karari veren mahkeme tarafin-
dan ve bazi ahvalde ikamet ettigi mahallin tabi oldugu sulh mahkemesi
marifetiyle cezalandirilir. Veya probation rejimi devam etmekle bera-
ber sulh mahkemesi para cezasi verebilir.

Probation teskilati :

103 — Probation teskilatini The Criminal Justice Act 1925 yeni
bastan tanzim etmis ve The Criminal Justice Act 1948 ve Probation Ru-
les 1949 la nihal seklini vermistir.

Teskilatin esasini «Probation Area» veya «Combined Area» lar tes-
kil etmektedir (Turkiyedeki kaza bolgesini ifade etmektedir). Her pro-
bation Area veya Combined Area’nin basinda «Probation Commitlee»
bulunmaktadir. Bu komisyon bdélgesine dahil sulh hakimlerinden te-
sekkil eder; lizum gorillrse azasinin Ugte biri nisbetini gegcmemek (-
zere harigten probation meselesi ile alakadar ve bu faaliyetin istilzam
ettigi vasifta sahislar da alinabilir.

Bu kurulusa istisna Londra Cite’si teskil etmekte ve hususi hi-
kiimlere tabidir.

Bu komisyonun vazifesi bdlgesi dahilinde vazife gdrecek probation
ajanlarini tayin, Ucretlerini ve masraflarini tediye ve umumi idare isle-
riyle mesgul olmaktir.

104 — Komisyonun bolgesinde ve kendisine bagli «Case Commi-
tee» ler mevcuttur. Komitelerde komisyonda oldugu gibi sulh héakim
terinden ve lizum halinde Ugcte biri gegmemek Uzere diger sahislardan
da tesekkll edebilirler.
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Komitenin vazifesi : Suclularin nezareti kendilerine tevdi edilmis
probation ajanlarinin calismalarini kontrol etmek ve bu ajanlarin faa-
liyetlerine muteallik kendisine tevdi edilmis isleri yapmaktir.

105 — «Secretary Of Stade For Affairs» ingilterede ve Galles eya-
letinde probation kanununu tatbikle miukellef merkezi otoritedir. Tes-
kilatin masraflari bélgesinde bulunduklari mahalli idareye ait olmakla
beraber «Secretary Of Stade For Home Affairs» mali bakimdan yardim
etmektedir.

1936 senesinde «Home Office» tesis edilmis olup probation siste-
minin umumi inkisafina nezaret \“asifesiyle goreviendirilmistir. Bu mi-
essesenin idari personelden baska, mahalli memur ve probation komis-
yon ve komitelerinin tesvik ve tenvir etmek Uzere, mufettisleri de me-v-
cuttur; mufetislerin komisyon, komite ve ajanlarla siki temas ve ziya-
retlerinin faydali oldugunu tecriibeler gostermistir.

1949 senesinde «The Secretaly Of Stade For Home» bir istisan
meclis kurmustur: «Probation Advisory And Training Board»; bu
meclisin vazifesi probation rejiminin idaresine, probation ajanlarinin
calismalarina miteallik meseleler hakkinda mutalda vermek; probatio»!
ajani olacak namzetleri ve bu vazifeyi ifa eden personelin mesleki ye-
tismelerini ve bu vazifeyi alacak sahislarin secimini temin etmektir.

Bu meclis: hakimler, mahkemelerin Katipleri, «ingiliz sisteminde
hukukculardan mutesekkildir.) probation ajanlari, Universiteler mu-
messilleri, ictimal yardim sahasinda tecriibe ve selahiyetli sahislar ve
Home Office’in memurlarindan mutesekkildir.

Bu merkezi otorite probation ajanlarinin yetismesi igin kaideler
(Norme’ler) in tesisinde ve yetismenin amell organizasyonunda c¢ok
muhim is gérmustir.

106 — Probation servisinin personeli :

Probation servisinin personeli umumiyetle memurlardan mittesek-
kildir. Gonullulerden veya hususi cemiyetlerin ajanlarindan istifaae
terkedilmek Uzredir. Bununla beraber nifus kesafeti az olan suclular!n
bulunduu mahalde probation ajani bulunmazsa, kendisine tevdi edilen
sahsin hareketlerine nezaret etmek Uzere vazifelendirilen ajana gonul-
10 bir yardimci verilebilir-

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1960 F: 4
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The Criminal Justice Act 1948, her mahkeme nezdinde kadin suclu-
lara nezaret etmek Uzere kadin ajanin bulunmasi mecburiyetini kov-
mustur.

The Probation Rules 1949, her komisyona ajanlarin basina bir sel
ajanin tayinini, «Home Secretary» nin muvafakati alinmak Uzere tah-
mil etmigtir.

107 — Sef ajanin vazifesi sunlardir :

Ajanlarin calismalarini konrol ve bu ajanlara tavsiyelerde bulun-
mak, idari isleri organize etmek, onlara vazifeleri tevzi etmek, dosya-
larin tutumu hususunda onlara yol godstermek ve nezaret etmek ve bun-
dan baska probation komisyonuna probation hizmeti i¢in teknik malin
mat vermek vs...

108 — Probation ajanlarinin vazifeleri:
The Criminal Justice Act 1948, ajanlarin vazifelerini tayin etmistir

a) Probation rejimine tabi tutulmus sahislarla kendi dikkat ve
ihtimamlarina tevdi edilmis diger sahislara nezaret etmek onlara yar-
dim, nasihat ve ahlaki bakimdan takviye etmek;

b) Mahkemenin isabetli karar verebilmesi icin; mahkemenin tah-
matina uygun olarak sahislarin hususi vazifeleri ve™a aile muhitleri hak-
kinda tahkikat yapmak;

¢) Hic bir hadise hakkinda aldigi talimata uygun olarak tahliye
edilmis sahislara yardim nasihat ve ahldki bakimdan takviye etmek-

d) Kanunun tahmil ettigi diger vazifeleri ifa etmek.

107 — Anahtarlarini anlattigimiz ingiliz Potronaj sistemi yukarid.i
izah ettigimiz gibi muhtelif cemiyet ve organizasyonlaTi®dan miutr-
sekildir : resmi otoritelerin 6nculigi ile kurulan yari resmi muessese-
ler yaninda husus? tesebbiisin kurdugu cemiyetler mAihim ve muessir
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu miuessese ve cemivetlenn ciddi ve
feragatla calismalari Avrupa’nin pek nadir devletlerinde tesaduf edilen
iyi neticeler alinmasina amil olmustur-

METICE :

108 — Mahkdmu islah etmek icin alman butin tedbir vc -"Oste-
rilen butin gayretler infaz sonrasinda toplumsal havata durtst bir ip,
san olarak doénmesini temin icindir- Bununla beraber isaret etmek I&-
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zimdir ki infaz neticesinde mahkimun tam olarak islahi ve infaz
miessesesini topluluk icin tehlike teskil etmeden, namuslu yasamak,
azmiyle, terkettigi nadir bir hadisedir. Ahlakin degismesi istisna tes-
kil edip umumiyetle, bir nevi i1slah kabul edilen, mahkimda samimi
olarak uyanan iyi yasama arzusiyle iktifa edilmektedir.

Sucglu fena olmaktan ziyade zayiftir. Tekerrirden onu korumanin
en iyi ve pratik tarzi, infaz muessesesini terkettikten sonra ve muav-
yen bir middet kendisine yardim etmektir. Bu yardim mahkUmiyet
esnasinda baslamali ve mahkdmun sahsiyeti, kendisinin ve ailesinin
hayat sartlari hakkinda yapilan dogru bir tetkike misteniden tanzim
edilmelidir : Siginacak bir yeri bulunmiyanlara muvakkaten bir yer
gOsterilmesi, bir is bulunmasina yardim edilmesi, kendisine temin edi
lecek isin icabi olan techizatin verilmesi veya satin alinmasi lazimdir.
Bu suretle, haysiyetli insan olma istegini uyandirmak maksadiyle, in-
faz esnasinda ve sonrasinda vicdan ve ruhu (Uzerine muessir olan
manevi telkin ve terbiye icin gosterilen gayretler maddi yardimla tak-
viye edilerek mahkOmu suc islemeye iten tesirlere ve tekerrire mar.i
olunabilecektir.

78 — Tlk kurulusu sirasinda mahkdmlarin himavesi ~ususi ma-
hiyette bir hayir isi olarak teldkki edilmekte idi. Bugin Datro->aj m ;-
selesinde bu iptidai telakkiden donulmustir. Bu faalivetlore cemivetin
korunmasi ' Defence Seciale meselesi olarak bakilmaktadir; c¢iUnkl sug
islenmesine karsi yapilan muicadelenin gayesi tekerriire mani olmak-
tir. infaz esnasinda ve sonunda efer mahkOma nasihat edilmez, mi-
zaherette bulunulmaz ve himaye edilmezse bu miucadelede muvaffak
olimamiyacagi kabul edilmektedir. Suca ve suclulara karsi cemiyeti |
korunmasi bir devlet vazifesi olmasina nazaran patronajin, sucun is-
lenm' sine méni koruyucu hareketlerinide cemivetin muidafaasi mese-
lesi Uandr kabul etmek lazimdir. Sucgla miuicadele emniyet tedbirleri-
nin oynadigi muhim rol goézoninde tutularak bazi yabanci memleket-
lerde «Nezaret altinda serbesti rejimi» tatbikati patronaj muesseselerin
te.~kl ulanmasi ve calismalarinda hususi faaliyetlerden de genis bir
tarzda istifade edilecektir.

109 — Her infaz muessesesi bolgesinde bir patronaj teskilati ku-
rulmah ve faaliyette bulunmahdir. Teskilatin kurulus sekli her mille-
tin orf ve adetine godre hususiyetler arzetmesi tabii olmakla beraber
hakim ve savcilari bu muesseselerin tabit azasi olmialan ve faaliyetle-
rin sevk ve idaresinin kendilerine faydali olmaktadir: Siirkulan takin
ve cezalandirma organlari olan savci ve hakimler su- s-i'-niermi bu-
dikleri gibi kendi bolgelerindeki suclulari da tan'ma]-tpd..;],nr binaen-

AO
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aleyh infaz esnasinda ve infaz sonrasindaki yardimlarin sahsilestirme-
sinde buyilk faydalari dokunacaktir. Diger bakimdan savci ve hakim-

lerin patronaj muesseselerinin faaliyetlerinin sevk ve idaresi adaletin

cezanin tatbik ve infazindan sonra da kendilerini serbest hayatta da
takip ettigini mahkdmlarin zihinlerine yerlestirecektir. Nihayet savci
ve hakimlerin patronaj muesseselerine dahil ve onu temsil etmesi, &m-
me efkarina muiessesenin ciddiyetini, ehemmiyetini ve luzamunu tel-
kin ve itibarini temin edecek ve muhtelif unsurlardan mitesekkil tes-
kilatin bir butin olarak calisabilmelerini itibar ve niufdzlariyle sadh-
yacaklardir.

MahallT patronaj teskilati bulundugu mahallin entellektiel, moral,
siyasi, hukuki, ticari ve endustriyel kuvvetlerinin temsilcilerini de
icinde toplamalidir.

Dogrudan dogruya mahkdmlarla temas edecek ajanlarin segimi
patronajin ehemmiyetli meselelerinden biridir. Gonulli olarak bu vazi-
feyi ifa edecek kimselerden istifade, umumiyetle tatbik edilen bir usul
isede, patronaj ajanlarinin muayyen bilgilerle micehhez olmalari zaru-
reti, fahri olarak calisan ajanlar yerine Ucretli uzmanlar kullanilma-

sini icap ettirmekedir.

111 — Tahliye edilen mahkOmlarin patronajin nezaret ve himayesi-
ne tevdi edilmesi prensip olarak ihtiyari yani mahkimun arzusuna ta-
bi olmalidir. Fakat bu kaideye bir cok istisnalar vazedilmelidir: Sarta
bagl olarak tahliye edilen mahkOmlar, itiyadi sarhoslukla toksikoman-
lar ve itiyadi suclular patronajin maddi ve manevi yardimlariyle nezaret
ve murakabesini kabule icbar edilmelidir.

112 — Patronaj miuesseselerinin  muvaffakiyet gostermeleri, mali
imkanlari ile mitenasip bir mahiyet arzetmektedir. Binaenaleyh, bu mu-
essese! erin musbet faaliyet gosterebilmesini temin edecek mali imkan-

lar hazirlanmahdir. Suphesiz bu mevzuun da hususi yardim ve teberru-
lardan istifade edebilirse de, muessesenin faaliyetlerinin finansmaninin

bu yolla teminin esas ittihaz edilmesi, patronaji baslangicta seklT bir
muessese olarak kalmwa mahkdm etmek demek olacaktir.



ALMAN - TURK CEZA MUHAKEMELERI USULUNDE
SAVUNMA HAKKI (1)

Yaza : Dr. Turhan Tufan YUCE

Plan :

I.  Savunmanin mabhiyeti ve 6nemi '

1 — Maddi ve sekli savunma
2 — Ihtiyari ve mecburi savunma

Il.  Mdudafi

1 — Mudafi olabilecek sahislar
2 — Mudafiin hukuki durumu

I11. Mauadafiin haklari

1 — Mudafiin sanikla temas hakki
2 — Mudafiin dosyay! tetkik hakki
3 — Midafiin Ucret hakki

IV. Muidafiin mukellefiyetleri

I. Savunmanin mahiyeti ve 6nemi

Savunma, suc isledigi iddia edilen bir kimsenin yetkili organ 6nin-
de, kendisine yiklenen fiili islemedigini veya fiili islemis oldugunu ka-
bul etmekle beraber bu fiilin hukuka aykiri olmadigini veya fiilde kendi-
si lehinde hafifletici bir sebep bulundugunu veya fiilin hukuk diizenince
belli sebeplerden dolayi cezalandirilamiyacagmi ileri siirmesi ve boylece
suclandirmadan kurtulmaga calismasidir.

Savunma ¢ok saygl deger, dokunulmaz bir haktir. Sanik her tarli
vasitadan faydalanarak bu hakkim kullanir ve sugsuzlugunu ileri slre-
bilir. Sanik savunmasini kendisi yapmak istemedidi veya yapamadigi
takdirde bir veya bir kagc mudafiin yardimindan faydalanabilir. Gercek-
ten sanik bir suclandirma karsisinda kalinca cok kere bir mudafiin
yardimina siddetle ihtiyag duyar. Once, hukuk¢u olmayan kimsenin
kendi savunmasina yarayacak hukuk bilgisi yoktur. Sonra, bir sug is-
lemis olmakla suclandirilan kimse ¢ok kere bozuk bir ruh hali iginde-

(1) Umumi bibliyografya yazinin sonundadir.
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dir. Korku, heyecan ve huzursuzluk sanidi sasirtmis, perisan etmis
olabilir. Hele tevkif edilmis samdin durumu daha zordur (2). Bu ba-

kimdan sanigin bir veya bir kag midafiden faydalanmak hakki, sug-
luyu cezalandirmakla birlikte sugsu?:11 bir an 6nce haksiz ithamdan kur-
tarmag@i da gaye bilen ceza usullnin icaplarindan dogar-

Onemini bu sekilde kisaca belirttigimiz savunma hakki 1924 tarihli
Anayasamizda da yer almistir. Anayasamizin 56. maddesine gore : «Her-
kes mahkeme huzurunda hukukunu midafaa icin lizum gérdugl
mesru vesaiti istimalde serbesttir».

Tnsan Haklari Evrensel Beyannamesi 11/T. maddesinde asagidaki
hikma sevketmis ve bdylece savunma hakki milletlerarasi hukukta da
temin ve beyan edilmistir .

«Bir sug islemekten sanik olan herkes, savunmasi icin kendisine
gerekli batln tertibatin saglanmis bulundudu acik bir muhakeme ile
kanunen suclu oldugu tesbit edilmetikce masum sayilirs.

Il.  Savunmanin cesitleri

I — Maddi ve sekli savunma (Materielle und formelle Verteidi-
gung)

Bazi muellifler (3), savunmay! maddi ve sekli olmak Uzere ikiye
ayirirlar. Maddi savunma, sanigin, tarafsiz olan mahkemenin ve objektif
olmasi gereken savciliyin yaptigi savunmadir. Gergekten mahkeme sa-
nigin lehindeki hususlari da bir bir titizlikle tesbit eder ve hikimde
nazara alir. Savcilik da .sanigin lehindeki delilleri de toplamak ve mah-
kemeye arzetmek mikellefiyeti altindadir. Bu isler sanigin beraetine
yardim ettikleri i¢cin savunmadan sayilirlar-

Seklt savunma ise bir mudafi tarafindan yapilan savunmadir ki bn
da iki tarla olur.

2 — intiyar? ve mecburi savunma (Notwendige und freiwillige Ver-
teidigung)

a) Sanik her zaman bir mudafiin yardimindan faydalanabilir..
Tark C. M. U. Kanunu 136, maddesinde sanigin bu hakkini acikca ifade
etmistir:

(2) Eduard KERN, Strafverfahrensrecht, 2. Basi, Berlin-Minchen
1951 s. 64; Kari PETERS, Strafprozess, Karisruhe 1952, s. 166
(3) Ezcumle; KERN, s. g. e. s. 64—65
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«Maznun tahkikatin her hal ve derecesina®. bir veya birden fazla
mudafiin yardimina muracaat edebilir.

Maznunun kanuni mumessilleri varsa onlar da maznuna bir mu-
dafi intihap edebilirler.»

Alman C. M. U. K. nun bu maddemize tekabil eden 137. pragrafin-
da, sanigin bir muidafiin yardimindan faydalanabileceginden bahsedil-
mektedir. Unlu sarin LOWE (4), Alman K. nun 227. paragrafinda (Turk
C. M. U. K. m. 220) son sorusturmada birden fazla muidafiin durusmaya
katilabilecegini bildiren hikmuni gézonlne alarak son sorusturmanin
disinda mahkemenin birden fazla midafii ayni zamanda kabul ve tecviz
etmek mecburiyetinde olmadigi kanaatma varmistir.

b) Kaide olarak sanik kendi savunmasi igin isterse bir mudafi
secer ve onun yardimindan faydalanir. Bu sanik i¢in haktir- Fakat mec-
buriyet degildir. Turk usul hukuku kendisinden 6nceki usul hukukunun
tersine mecburi savunmay! tanimamistir. Alman hukukunda ise bazi
hallerde savunma i¢in bir avukat daha dogrusu bir midafi bulundurma]:
mecburidir. iste bu suretle sanigin bir midafi tutmakta serbest olup
olmadigina goére savunma mecburi veya ihtiyari olmak Uzere ikiye ay-
rilir.

Tirk hukukunda savunmanin ihtiyari oldugunu arzettik. AncaK
mahkeme kanunda sayilan bazi hallerde saniga bir mudafi tayin edebi-
lir, fakat yine bir mecburiyet yoktur. Kanunumuzda mahkemenin saniga
bir midafi tayin edebilecedi t¢ hal sayilmistir;

aa) Sanik 15 yasini bitirmemis ise (m. 138)

bb) Sanik sagir ve dilsiz veya kendini muidafaa edemiyecek de-
recede cismi veya dimagi malQliyete mipteld bulunursa (m. 138)

cc) Bilirkisi sanigin  suurunu tetkik icin g6z altina alinmasini
teklif etmis ise (m. 74, f. 2)

Usul Kanunumuz miudafiin ne zaman tayin edilecegini aciklama-
mistir. Alman C. M. U. K- nun 141. paragrafinda (5), hazirhik ve ilk
sorusturmada da miudafi tdyin edilebilecedini bildirmistir. Buna gore.

(4) LOWE, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich

(Rosenbere yayim) 13 Basl, Berlin 1913. paragraf : 137, 2, s. 493
(5) Bu paragraf eski 142. paragrafa tekabil eder. Diger bir ¢ok

hikumlerle beraber 12 EvIOl 1950 de deristirilmis ve yeniden yazilmis-
tir.
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Tark usul hukukunda hazirlik ve ilk sorusturma Scifhalarmda da ha-
kime, sanik icin midafi tadyin edebilmek salahiyetini tanimak dogru
olur (6),

Hazirhk sorusturmasinda sulh hakimi, ilk sorusturmada ise ilerde
davaya bakacak olan mahkeme, mudafi tayinine selahiyetlidir (7).

Alman usul hukukunda bir ¢cok hallerde midafi bulundurmak mec-
buridir. 140. paragrafa gore, asagidaki hallerde bir mudafiin durusmaya
katilmasi lazimdir.

aa) Son sorusturma, ilk mahkeme olarak davaya bakan Alman
Federal Mahkemesinde veya istinaf Mahkemesinde (8) veya Schwur-

gericht'de (9) yapiliyorsa

bb) Cirimlerde savci veya sanik veA"a sanigin kanunT mimessih
isterse

cc) Eger mahkeme sonunda emniyet altina alinma (Sicherungs-
venvahrung) veya bir tedavi veya bakim muessesesine konulma yahut
bir mesleki icradan men edilme gibi bir tedbir bekleniyorsa

¢¢) Sanik dilsiz ve sagirsa

dd) Sanik 3 aydan uzun bir zaman mevkuf kalmissa ve tevkif son
sorusturmaya kadar surmusse taraflarin talebi (zerine

ee) Sanigin akli durumunun tetkikmda
ff)' Sanigin giyabinda cereyan eden son sorusturmada

Bu hallerden baska, fiilin agirhgr veya fiili ve hukuki durumun
zorlugu sebebi ile lizumlu goériliyorsa mahkeme reisi resen veya sa\-
cmin talebi ile bir midafi tayin eder. Sanigin kendini savunamayacak
durumda bulunmasi da bir mudafi tayinini gerektirir.

1.  Muadafi
1 — Muidafi olabilecek sahislar

Burada, aralarindaki farklar dolayisi ile Turk ve A.man Usul Hu-
kuklari ayri ayri incelenmek lazimdir.

(6) Baha KANTAR. Ceza Muhakemeleri Usulli, Birinci Kitap, 3.
Basl, Ankara 1950, s- 198 dip not: 117.

(7) LOWE, s. g. e. paragraf : 142 1. 2, s. 503; KANTAR, s. g. e. s- 199

(8) istinaf Mahkemesi tabirini «Oberlandesgericcht» karsiligi ola-
rak kullandik. Alman adalet teskilatinda bu mahkemenin yeri ve yetkileri
icin bk : Kemal REISOGLU, Federal Almanya Cumhuriyeti Adalet Ci-
hazi, Ankara 1954, s-54 ve son. .

(9) Sch\vurgericht hakkinda da bk : REISOGLU, s. g. e. s. 40— 41
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a) Tiark ceza usulii hukukunda mudafi, 137. maddeye gore avu-
kathik veya dava vekilligi etmege kanuni saldhiyeti olan kimselerden
secilir- Buna gore, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 61. madde-
sindeki imkandan faydalanarak baro tesekkiil etmeyen ve en az 3 ruh-
sath dava vekili de bulunmayan yerlerde hukuk mahkemelerinde dava
takip eden bir kimse ceza davasinda mudafi olamaz. Esasen Adalet
Bakanhgdinin da bu hususta 30/2/1943 tarih ve 21 sayili bir tamimi var-
dir.

b) Alman hukukunda evveld her avukat ve Alman Yuksek Okulla-
rinda hukuk dersi okutan her hoca mudafi olabilir. (Alman C. M. U. K.
paragraf: 138). Burada bir istisna vardir. Federal Mahkemede vekalet
yapan bir avukat baska bir mahkemede is géremez.

Midafi avukat sanigin muvafakati ile baska bir avukata veya en
az 15 aylik staj gérmis bir stajere devredebilir. Bundan baska, mahke-
menin misaadesi ile herhangi bir sahis da muidafi olarak tayin edilebi-
lir. LOWE, burada ceza usuluniin mudafie tanidigi genis salahiyetler
sebebi ile midafi olacak sahsin itimada deger bir kimse olup olmadi-
ginin arastirilmasi lazim geldigini ve muisaadenin mahdut bir sekilde,
bir veya bir ka¢ durusma icin verilmesinin uygun olacagini beyan edi-
5%r (10).

Gorulavor ki Ahnpn usul hukuku Turk hukukuna nazaran mudafi
olabilecek sahislarin cevresini daha genis tutmustur.

Yukarda sayilan vasiflar tasidigr halde bir kimsenin midafi ola-
mamasi mimkin mudidr?  Bu mumkindir. Gergekten, dava konusu
olan suca Kkatilmis veya mlwekkiline yataklik etmis olmak stphe.si
altinda bulunan bir avukat muidafi olamaz. Sucun sahidi olan avukat
da midafi tayin edilemez. Cinki miuidafi sahidin ifadesini degerlendir-
mek durumundadir. vSahitlikle mudafilik bagdasamaz. Bu iki vazife
bir araya geldigi takdirde oncelik hakki sahitligindir. Zira mudafiin ye-
rine baskasi gecebilii', fakat sahidin yerine baska bir sahit getirmek
mumkin degildir (11).

2 — Mudafiin hukuki durumu

Midafi sanigin mimessili degil, onun yardimcisi ve taraftaridir
(12). Mudafi istisnaen sanigi temsil edebilir. Son sorusturmada mah-

(10) LOWE, s. g. e., paragraf : 138, 7, s. 496

(11) KERN, s. ¢g- e, s. 67; PETERS, s. g. e, s. 174,

(12) KERN, s. g. e. s. 69; Tahir TANER, Ceza Muhakemeleri Usu-
10, 3. Basl Istanbul 1955, s. 127; Hadi TAN, Miudafaa hakkinin hududu
ve sumulii ve C. M. U. K. nun 136—146. maddeleri, Adalet Dergisi 1950,
Savi : 7.
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keme sanigin giyabinda yirirken boéyle bir istisna hali vardir. Salisi
davaci da bir miudafi ile mahkemede kendisini temsil ettirebilir.

Miudafi saniga karsi bagimsizdir. Uygun goérdugu taleplerde bulu-
nabilir ve delilleri gosterebilir. Buna karsilik sanik da mudafie karsi
bagimsiz durumdadir. Mudafiin ikrari sanigi baglamadigi gibi bir mu-
amelenin yapilmasi icin belli middet gecirmesi de sanigin eski héale ge-
tirmeyi istemek hakkini ortadan kaldirmaz-

Fakat, kanun yollarina miracaatta miadafiin sanigin arzusu ile bag-
Il oldugu burada 6nemle zikredilmelidir. Tark C. M. U. K. nun 290.
maddesine gore muidafi, sanigin acik arzusuna muhalif olmamak sarti
ile kanun yollarina gidebilir. Alman Usul Kanununun 297. paragrafi da
ayni mealdedir.

Bundan baska mudafi bir kanun yoluna miracaat etmisse bundan
vazgecmesi ancak hususi bir vekaleti haiz olmasi ile mumkindir.
(Tark C. M- U. K. m. 295/2, Alman C. M. U. K. paragraf: 302/2).

IV. Mudafiin haklarr;
1 — Mudafiin sanikla temas hakki

Midafi mevkuf olmayan sanikla her zaman temas edebilir. Bu hu-
susta hicbir tahdit yoktur.

Midafi mevkuf olan sanikla da kaideten her zaman gorusebilir.
(Tark C. M. U. K. m. 144/1, Alman C. M. U. K. paragraf : 148/1). Fakat
son sorusturma acilincaya kadar mudafiin sanikla go6rismek hakki
bazi kayitlar altina alinabilir.

Turk hukukunda, son sorusturma acilincaya kadar hakim, sani-
gin bilmesi caiz olmayan hususlarin kendisine bildirilmesini menedebi-
lir- Tevkif sebebine gore lizumu halinde son sorusturmanin agilmasina
kadar sanik ile mudafiin gorismelerinde bizzat hdkim veya tayin edece-
gi naip veya istinabe olunan h&kim hazir bulunabilir. (Turk C. M. U.
K. m. 144/2).

Alman hukukunda ise durum sudur. «Hakim kendisine gosteri!l-
inek istenmeyen vyazilarin mevkuf sania verilmesini menedebilir’;

(Alman C. M. U. K. paragraf:. 148/2).

«Son sorusturmaya kadar hakim eger tevkif sirf kagma siphesine
mustenit degilse sanigin mudafii ile gorismesinin kendi huzurunda
veya inabe ve}'a istinabe olunacak hakim huzurunda yapilmasini emre-
debilir» (Alman C. M. U. K. paragraf: 148/3). Bu paragraftan anlasi-

N/
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hyor ki sanigin tevkifi kagma slphesinden baska bir sebebe dayaniyor-
sa, meseld tevkif delillerinin yok edilmesi veya bozulmasi gibi bir
muhtemel tehlikeye mustenitse o takdirde muidafi sanikla serbestce
gOrusebilir. Halbuki Usul Kanunumuz «tevkif sebebine gore lizumu ha-
linde» hakimin mudafi ile sanigin gértsmelerinde hazir bulunabilecegi-
ni beyan ederek mudafiin sanikla temas hakkini mehaz Alman kanunu-
na nisbetle daha ¢ok tahdit etmistir (13)

Alman Kanunu 148. paragrafinin 3. bendinde seri muhakeme usu-
line tabi islerde savcinin iddianamesini mahkemeye verdigi andan iti-
baren mudafi ile sanigin soézli ve yazili temasinin yukarda sayilan tali-
ditlere bagl olmadigini bildirmistir. Burada da Alman Kanunu mudafi
ile sani§in daha 6nce serbestce temas imkanini saglamakla savunma
hakkina daha cok saygi gdstermistir.

148. paragrafin 2 ve 3. bentlerindeki salédhiyetler hazirlik sorustur-
masinda sulh hakimi, ilk tahkikatta sorgu hakimi ve dosya son sorus-
turma acilmak Uzere vazifeli (madde itibariyle salahiyeti!) mahkemeye
gonderildiginde bu mahkeme tarafindan kullanilir (14).

Son sorusturma acilir acilmaz yukarda sayilan tahditler artik kal-
kar. Ceza ve Tevkifevleri nizamlarina uymak sarti ile mudafi ve maz-
nun serbestce yazili veya sozli gorusebilirler.

2 — Mudafiin dosyay! incelemek hakki

a) Hazirhk sorusturmasinda

Bu sorusturmada mudafi asagidaki evraki inceleyebilir;
aa) Sanigin sorgusunu havi zabit

bb) Bilirkisi raporu

cc) Sanigin hazir bulunmaga vyetkili oldugu muamelelere ait
zabitlar (Turk C. M. U. K. m. 143/3).

Bunlardan baska evrakin tetkiki savcinin muisaadesine baghdir.

(13) Merhum Prof. KANTAR, Alman Kanununun ifadesini dari
bir ifade savarak Tirk Kanununun bu husustaki sumulli ifadesini
tercih ettigini bevan ediyor, s. s. e. s. 206, dip not: 123. Bu kanaate
istirak etmivoruz. Cunkd Alman kanununun gercekten dar ifadesi mu-
dafiin sanikla temas hakki Gzerindeki tahdidinin darliindan gelmekte-
dir. Asil tercihe savan olan cihet bu tahdidin darhgi, vani san”"gm mi
aafi ile temas imkéanlarinin genisligidir.

(14) LOWE, a. g. e. paragraf . 148, s 512.

\oT:/
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b) ilk sorusturmada

Muidafi ilk sorusturmada da yukarda jazili evraki serbestce ince-
ievebilir. Sorgu hakimi sorusturmanin gayesine zarar vermiyece§i kana-
atinde ise mudafi bunlardan baska evrakin tetkikma da misaade ede-
bilir,

c) Ilk sorusturma sonunda ve ilk sorusturma yapilmayan islerde
savcl iddianamesini mahkemeye verir vermez mudafi her turli evraki
inceleyebilir. Bu safhada artik sorusturmanin ga\‘esine zarar verebile-
cegi bahanesi ile midafiin dosyay! inceleme istegi geri cevrilemez. Fakat,
Adalet Bakanliginin 5/4/1943 tarih ve 29/5 sayili bir tamiminde de hak-
I olarak belirtilidgi gibi mahkeme reisi veya hakim «tetkikatin inzibat
ve hisni cereyani» i¢in munasip gordugu tedbirleri alabilir.

Midafi, dosyanin mahkemeye verilmesinden sonra istedigi evrakin
bir suretini har¢siz alabilir. (Turk C. M. U. K. m. 143/4,). Bu fikra
Alman Usul Kanununda yoktur.

Usul Kanunumuzda mudafiin tetkike yetkili oldugu evraki biro-
msuna veya evine goturtp goétiremiyecegi hususunda bir sarahat yoktui'.
dalbuki Alman Usul Kanununda mahkeme reisi miusaade ederse, m'i-
dafi su¢ konusu ve sug¢ delili olan vesikalar mistesna, dosyalari evine
veya biurosuna goturebilir, (Alman C. M U. K, paragraf: 147/4 (15;.

Mudafiin tetkike saladhiyetli olduju evraki sanik da bizzat incele-
yebilir mi ? Ne bizim kanunumuzda ve ne de Alman Kanununda bu
hususta bir sarahat yoktur. Fakat Turk usul hukukunda sanigin da
dosyay! incelemesine misaade edilmektedir. Adalet Bakanliginin 26/1/
1938 tarih ve-181 sayili mitaldasinda deniyor ki . «Midafii bulunmayan
maznunlarin dava dosyasini tetkik edebileceklerine dair Usul Kanunun-
da bir sarahat yoksa da midafaa hakkina mutaallik teminat prensip-
lerine istinaden mudafie taninmis olan bu hakkin asile taninmamasi hu-
kuki esaslarla kabil-i telif olmiyacagindan mudafii bulunmayan maz
nunlarin da Usul Kanununun 143. maddesi ile mudafilere taninmis olan
hak ve salahiyetleri haiz olmalari iktiza eder.»

(15) Askeri Temyiz Mahkemesi eski Bagsavcisi General Rifat
TASKIN. Alman Usul K. nun 147/4. maddesindeki «Uberflihrungssttic-
ke» tabirini «bir kanaati tazammim eden evrak» dive ¢evirmistir. BK. O.
SCHWARZ Alman Ceza Aduhakemeleri Usuli Kanunu Serhi (Cev. R.
TASKIN). Ankara 1939. naragraf: 147M. Bu tercime vanhstir. Uber-
fuhrunas«tirke» bir Zanaati tazammim eden evrak degil, surun isbati-
na ""irnvan belgeler demektir.

N
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Alman Gsul Hukukunda ise sanigin dosyasini bizzat tetkik hakru
yoktur. Mucip sebep olarak su hususlar gosterilmektedir;, Sanigin
dosyay! bizzat tetkikinde dosyanin veya bazi evrakin ka3“boln"asi teh-
likesi vardir. Bundan baska sanik dosya minderecatim kolaylikla yan-
lis anhiyabilir, dosyanin tetkiki ve anlasiimasi bir kabiliyet ve ehliyet
isidir. Bu mahzurlardan baska sanigin dosyayi incelemek istemesi mah-
kemenin islerini ¢ogaltmak gibi bir netice de tevlit eder (16). Sanig,
kendi dosyasini tetkikten meneden prensibi ilk bakista bu mucip sebep-
ler hakli gosteremezler. Fakat saniga kendi dosyasini incelemede miisa-
ade etmeyen Alman usul hukuku, genis 6lcide kabul ettigi mecbint
mudafaa sistemi ve mudafi segmekte tanidigi daha genis imJianlaHa
saiiigm bdyle bir haktan mahrum edilisinin mahzurlarini ¢ok azaltmis,
savunma hakkini korumustur (17).

3 — Midafiin ucret hakki :

Seliilk veya kanuni mimessili tarafindan tayin edilmis olan mudafi
iicretini bunlardan alir Bu midafi ile sanik arasinda tcret hakki dogu-
ran bir munasebettir. Mahkemece tdyin edilen mudafi ise emeginin
];arsthgr olmak Uzere tarifeye gore tayin edilecek Ucreti devlet hazine-
sinden alir. Devletin ilerde mahkeme masraflari ile mahkim olan sa-
niga ricu hakki mahfuzdur. (Turk C. M. U. K. m. 146, Alman C. M. U.
K. paragraf. 150).

IV. Mudafiin vazifeleri:

Midafi bir yandan sanigin, bir yandan adliyenin yardimcisidir.
Fakat her seyden once sanik icin calisir. Bu bakimdan mudafiin vazi-
lesi hakim ve savcinin vazifesinden ayrilir.

Turk pozitif hukukunda mudafiin vazifeleri 3499 sayili Avukatlik|
Kanunu ile duzenlenmistir. Evveld, Avukathk Kanununun ilgili hi-
kimlerinden ana hatlan ile bahsetmek uygun olur. Avukathk, s6zi
gecen kanuna gore amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir. Gayesi,
avukatlarin hukuki bilgi ve tecribelerini adalet hizmetine vermek, ta-
raflarin hukuki munasebetlerinden veya Kkarsilikli  menfaatlerinden
dogan ihtilaflarin hakka uygun olarak halline tavassut ve umumiyetle
mahkemelerle resmi mercilere kanunun tam olarak tatbiki hususundu;
yardim etmektir. (Avukathk Kanunu m. 22).

(16) PETERS, s. g. e. s. 181
(17) Avni dustince: TAN, s. g. Makale, s- 888.

Aobl
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Avukatlar meslegin vekar ve haysiyeti ile bagdasamayan her tir-
10 bal ve hareketten ictinap etmek, vazife ve sal&hiyetlerini adalet icap-
larina uygun olarak ifa ve istimal etmek mecburiyetindedirler. (Avu-
kathk K. m. 24),

Avukatlar kendilerine tevdi olunan veya vazifeleri dolayisi ile ©n-
lendikleri ahval ve hususati ifsa edemezler. Avukatlar kendilerine tev-
di olunan veya vazifeleri dolayisi ile muttali olduklari isler hakkinda
is sahibinin muvafakatim almadan sahitlik edemezler. (Avukathk K.
m. 24).

Avukat, kendisine teklif edilen isi yolsuz ve haksiz goriirse veya hu
iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya rey vermis ise kabul
edemez (Avukathk K, m. 27).

Turk Ceza Kanununda da mudafilerin dirist calismasini saglaya-
cak hukimler vardir. 294. maddeye goére avukat veya dava vekili ha-
sim tarafi ile uyusarak veya baska turll hileler yaparak kendisine ve
rilen davaya zarar verir yahut ayni davada hasim tarafa da yardim eder-
se cezalandirihir. Ayni davada bir tarafa vekillik ettikten sonra vek I-
letten cekilerek diger tarafin vekaletini alan veya o tarafa yardim edtn
mudafii de daha agir olmak Uzere cezalandirilir.

Bundan baska, aldigi bir davada sahidin veya ehlihibre veya ter-
cimanin veya savcinin ve karar verecek hakimin sebabetini istihsal et-
mek bahanesi ile mivekkilinden menfaat saglayan avukat veya dava
vekilinin bu hareketi de suctur (T. C. K. m. 295),

Batin bu hikimler muidafiin diuridst calismak konusundaki vazi-
felerini tanzim ve teyit ederler. Fakat durtst calismak mecburiyetinde
olan miudafi, munhasiran muvekkilinin lehine calismak mukellefiyeti
altindadir. Bu bakimdan mudafiin faaliyeti tek taraflidir (18b Bu tek
tarafli faaliyet de adalete hizmettir, zira adalet gerceklesebilmek icin
sanigin lehindeki hususlari da bilmek zorundadir- Midafi, bu bakim-
dan esas itibariyle tek tarafli olan faaliyeti ile adliyei*e yardim etmek
tedir. Hakikati orta*a c¢ikaracagim diye mivekkilinin sucunu ispata ve
mahkOmiyetini temine calisan bir mudafi mukellefiyetini agir sekilde
ihlal etmis olur (19). Mudafi mivekkilinin sucu isledigine kani olsj
bile yine de beraetini isteyebilir. Clnkl, bazi muelliflerin (20) hakl ola-

(18) U. STOCK, Strafprozessrecht, Tubingen 1952, s. 61; PETERS,
s, g. e. s. 168.

(19) LB)WE, s g. e, s. 492,

(20) LOWE. s. g. e., s. 493.
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rak dedikleri gibi, yalmz sugsuz olanin degil son sorusturmada sucu
ispat edilmeyen kimsenin de beraetini istemek hakki vardir.

Muadafi muvekkili  aleyhindeki delilleri  bilmis olsa bile bunlari
mahkemeye bildirmege mecbur degildir. Bu sebeple meseld mivekki-
linin kendisine glvenerek yaptigi ikrari mahkemeye arzetmek mecbu-
riyeti yoktur. Hatta bu ikrari bildirmege yetkili de degildir. Mudafiin,
saniga, ikrarini mahkemeye de arzetmesi hususunda telkin ve tesir et-
mesinin caiz olup olmadigi meselesi munakasalidir.  Ancak, sanigin
mahkemede sucunu ikrar etmis olmasi sayesinde daha hafif bir cezanin
verilmesi veya sucunu tamamen inkar halinde daha agir bir cezanin hik-
medilmesi tehlikesi bahis mevzuu ise bu takdirde mudafiin saniga
sucunu ikrar etmesini telkin ve tavsiye edebilecedi hususu ittifakla
kabul edilmektedir (21).

Midafiin ne olursa olsun muivekkilini kurtarmak icin delilleri yok-
etmege veya bozmaga calismasi veya bu faaliyete katilmasi vazifesinin
icaplarina aykiridir. Muavekkilinin uydurma bir‘delil gosterecegini, me-
seld yalanci bir sahit dinletecegdini veya tahrif edilmis bir vesika ibraz
edecegini 6grenen midafi énce muivekkilini bu isten caydirmaga calis-
malidir. Bunda muvaffak olamazsa sebep go6stermeksizin vekaletten
cekilmelidir (22). Burada miudafiin sebep gostermemesi, mesledi dolayi-
si ile muttali oldugu bir hususu aciklamamak mikellefiyetinden cik-
maktadir.

Bu meselede oldugu gibi mudafi ile sanik arasindaki minaseb.;(-
lerin 6nceden sayilmasina imkan olmayan daha bir ¢cok meselelerinde
de muidafi mesleki durustlik ile sanigin menfaatlerini bagdastirmanin
imkansizligini anladii anda vekaletten cekilmelidir-

Alman—Tirk Ceza Muhakemeleri Usuli Hukukunun mudafi ve
mudafaa hususunda ortaya koydugu esaslari bu suretle aciklam.is olu-
yoruz.

Alman Usul Kanunu (Paragraf: 149) gibi Kanunumuz da «Mida-
faa»ya tahsis ettigi 11. fasiml45. maddesinde «durusma sirasinda ma,’
nuna muisavir olarak bulunabilecek kimselerden» bahsetmektedir. Ba
maddeye gore : «Maznun olan bir kadina durusma sirasinda kocasinin
musavir sifatiyla bulunmasina misaade edilir ve dilerse dinlenilirs.

(21) PETERS. s. Tr. e., s. 178
f22) PETERS. s. R e., s. 179.
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Bu hikim maznunun kanuni mumessilleri hakkinda dahi caridir,
ilk tahkikat sirasinda bu kimselerin musavir sifati ile kabulii hakimin
takdirine ba'-kdir. Kanun bu hikmu ile sanik kadina kicimsenmeye”®
erk bir yardemda bulunmustur. Bu belki herseyden once sanik kadi-
rim psikolojisi Uzerinde iyi tesirler yapacak ve bu yoldan kadinin savun-
masini kolaylastiracak bir yardimdir. Ustelik sanik kadinin kocasinin
da dinlenmesi maddi héadisenin daha iyi anlasilmasina ve aydinlanma-
sina sebep olabilir. Bu hususlar sanik kadinin savunmasi i¢in ¢gok dnem-
lidir. Savunma igin arzettigi 6nem bakimmdadir ki Alman—Tirk Usul
Kanunlari bahis konusu maddeye «mudafaa» faslinda yer vermislerdir.
Fakat «mdusavir» midafi degildir, bu bakimdan yetkileri mahduttur.
Aciklamalarimiza son verirken ikinci cihan harbinden sonra Bati Al-
manya anayasasinda kabul edilen kadin ve erkek esitligi prensibinin
sonucu olarak ceza Usulinde kadinin da sanik kocasina muisavir olarak
durusmada hazir bulunabileceg@i ve isterse dinlenecedi kaidesinin kabul
edilmis oldugunu belirtelim.

BIBLIYAGRAFYA: | — KERM (Eduard), Strafverfahrensrecht,
2. Basi Berlin—Minehen 1951. 2 — KANTAR (Baha), Ceza Muhakeme-
leri Usulu, Birinci Kitap, 3. Basi Ankara 1950- 3 — LOWE (E.), Dic
Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich (Rosenberg yayini), 13.
Basi Berlin 1913. 4 — PETERS (Kari) Strafprozess, Karisruhe 1952,
5 — RETSOGLU (Kemal), Federal Almanya Cumhuriyeti Adalet Cihazi,
Ankara 1954. 6 — SCHWARZ, Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nu serhi (Cev. Rifat TASKIN), Ankara 1939. 7 — STOCK (Ulrich)
Strafprozessrecht, Tubingen 1952. 8 — TAN (Hadi), Mudafaa hakkinin
hududu ve ~imult ve C. M. U. K. muzun 136—146. maddeleri. Adalet
Dergisi 1950 savi : 7 8 — TANER (Tahir), Ceza A”uhakemeleri Usuli,
3. Bas! Istanbul 1955.



NAVLUN MUKAVFXELERINDE KANUNLAR IHTILAFI
Yazan : Dr. Erdojan GOGER

I.  Hususi kanunlari veya tebealannin hususi menfaatleri dolayi-
siyle iki veya daha fazla hukuk nizami arasinda cikan ihtilaflarin hal-
linde bu nizamlardan biri sal&hiyetli hukuk nizami durumunu iktisap
eder- Kanunlar ihtilafinin mahiyeti budur. Deniz navlun mukaveleleri-
ne has beylelmilellik hangi devletin kanununun tatbik edilecedi prob-|
leminin sik sik ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Deniz navlun mukavelesi taraflari ekseriyetle ayri ayri devletlelin
tebaasidirlar. Donatan, tasiyan, tasitan, yukleten veya konismento ha-
mili gibi navlun mukavelesi ilgililerinden herbiri ihtilafin hallinde keu-j
disinin en iyi tanidigi milli hukuk nizaminin tatbikim saglamaga ca-
hisir. Diger taraftan geminin tasidigi bayragin kanunlari, varis limam
kanunlari veya diger herhangi tatbik imkani olan bir hukuk nizami da|
meselenin halli icin ortaya cikabilir.

Bu mesele ancak mukavele mikellefiyetlerinin mevzuu, muhtevasi
ve tefsirinde fikir ihtilaflari meydana c¢iktigi takdirde pratik bir ehem-
miyet arz eder. Burada ele alman mesele sadece milli hukuk bakimin-
dan bir kiymet ifade etmekle kalmayip milletlerarasi sahada da, Co-
mite Maritime International’'m bu mevzudaki calismalari sebebiyle,
ehemmiyetli bir yer isgal etmektedir. Comite Maritime International
uluslararasi konvansiyon yoluyla kanunlar ihtilafi halinde tatbik edi-
lecek hiukimleri muhtevi mimzi devletleri baglayan amir bir hukuk
nizami gelistirmege calismaktadir.

Comite’nin meselenin halledilmesi icin gelecek yillardaki gayret-
lerini de bu mevzuuya teksif edece§i muhakkaktir. Comite’nin bu fa-
aliyeti milletlerarasi deniz hukukunun tevhidi calismalari tarihine de
bir yenilik getirmektedir. Zira,, Comite’nin bugine kadar olan faaliyet-1
leri sadece maddi hukukun hikimlerini menfaat ihtilaflari arasinda
adil muvazene tesis edecek sekilde tanzim etmektir.

Comite’nin yeni olarak ele aldigi navlun mukavelelerinden dogan
kanunlar ihtilafinin tevhidi mevzuu ilk bakista deniz hukukunun tevhidi
problemine ters taraftan baslandi§i kanaatini uyandirabilir. Ne-I
tekim, muellifler (1) tarafindan ileri surtlen bu yoldaki itiraz ve ten-

(1) Wolff, Martin, Das Internationale Privatrecht Deutschlands.
3. Aufl. 1954, s. 28—29

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1960 F: 5

Aoy\
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kitler, hususi haller icin varit olmamakla beraber, genel olarak pek
haksiz degildir.

Il. Her devletin dogacak muhtemel ihtilaflarin halli zimninda
tatbik edilecek millT kanunlarim go6sterir blnyesine uygun devletlel
husus? hukuku prensipleri mevcuttur. Bu prensipler bazi memleket-
lerde tedvin edilmis bazilarinda ise teamil hukuku mahiyetindedir.

Prensip itibariyle devletler hususi hukukunun hakimin hukuku
oldugu sdylenebilir. Devletler hususi hukukunda hékimin mensup ol-
dugu devletin kanunu Lex fori hadiseye tatbik edilir. Taraflar arala-
rinda c¢ikacak ihtilaflan halletmede A. devleti mahkemelerini salahi-
yetli kilip B. devletinin kanunlar ihtilafi mevzuatinin tatbik edilmesi-
ni kararlastirsalar dahi ihtilafi karara baglamaya yetkili mahkeme bu
anlasmay! nazara almayabilir. Ancak taraflar aralarinda dogacak ihti-
Iaflarin halli icin muracaat edilecek mahkemeyi tayin etmek suretiyle
tatbik edilecek kanunlar ihtilafi mevzuatini da tespit etmis olabilirler.
Bu sonuncu usul her devlet tarafindan kabul edilmemis (1) olmakla
beraber deniz ticaret hukukunda teamul halindedir.

Milletlerarasi hukuk minasebetlerinde hakiki bir kolaylik saglaya-
cak olan tevhit edilmis deniz ticaret kanununun nasil olmasi lazim ge-
lecegi ancak muhtelif memleketlerdeki mevzuat, kazai ictihat ve tatbi-
katin tetkiki neticesinde meydana c¢ikabilir.

Deniz ticaret hukuku borc¢lar hukuku sahasina dahil bir hukuk da-
hdir, (2) Borclar hukuku sahasinda ise akid serbestisi prensibi caridir.
Bu sebepten taraflarin akdettikleri mukavelelerden dogacak ihtilafla-
rin hallinde salahiyeti! mahkemeyi intihap irade muhtariyeti prensibi-
nin bir neticesi olarak kabul edilmelidir. Ancak bu muhtariyet hudut-
suz degildir. Gerek kit'a avrupa ve gerekse Anglo-Amerikan hukuk
cevreleri ihtilaflarin hallinde tatbiki derpis edilen devletin kanunla-
rinin ya akid taraflarla veya akdin mevzuuyla muayyen bir minasebetin
bulunmasi lazim geldigine hemfikirdirler. (3) Su halde, bir Tuark
donataninin bir italyan firmasiyla muayyen bir malin nakli icin akdet-
tigi navlun mukavelesinden dogacak ihtilaflarin halli icin Isve¢ Deniz
Ticaret Kanununun tatbikim sart kosmasi bir hukim ifade etmiyecek-

tir.

(1) Awvustralyanm Carriage of Goods by Sea Act, 1924’ in 9 ncu

maddesine bakiniz. )
(2) Necker, Das Recht der Sehiffahrt, Bd, I, Heft 9/10 Hamburg,

s 4
(3) Bk. U, S, — Court of Appeals, Second Circuit, 17. 2. 55; 5

A. M. C. 1691-
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Alman mahkemeleri taraflarin iradelerini, sarih veya zimni olsun,
oncelikle muteber addetmektedirler. Taraflarin irade beyanlarinda sala-
hiyetli mahkemeyi tayin ettiklerini gdsterir sarih bir hikiim mevcut ol-
madigi halde onlarin muhtemel iradelerinden istifade edilir. Alman
inrispridansmda yer etmis mefruz irade prensibine gore taraflarin sa-
rih olarak irade beyanlari bulunmadigi hallerde hadkim olmasi lazim ge-
len iradeyi var kabul ederek mukavelenin mevzuu isin mahiyetine en uy-
gun disen kanunu tatbik eder. Mefruz irade prensibinin Alman Tem-
yiz Mahkemesi tarafindan tefsiri zamanla yon degistirmistir. Eski ic-
tihatlarda (1) taraflar sayet salahiyetli mahkemeyi tayin etmegi distn-
selerdi hangi mahkemeyi sececek idiyseler o mahkemenin salahiyeti!
sayllmasi lazim gelecegi fikri benimsenmistir. Yani bu gorise nazaran
mahkemeler tamamen subjektif kiymetlendirmeye ittiba edeceklerdir
Yeni ictihatlar eskilerden ayrilarak, karineye esas teskil edecek mefruz
irade (hypothetische patehville) nin ancak objektif kistaslara gore de-
gerlendirilmesini talep etmektedirler. Alman Temyiz Mahkemesi bu
mevzudaki goristni degistirerek siubjektif kistas yerine objetif kis-
tas esasini benimsemistir. Netekim Alman Yiksek Mahkemesi 22 Ka-
sim 1955 tarihli kararinda (2) mefruz iradenin tdyininin karara bag
lanacak mevzuun hususiyeti, menfaatlerin c¢arpismasi, mimkin olan
hallerde @&mmenin menfaatleri de disunulip, tamamen objektif esaslar
nazari dikkate alinarak yapilmasi manasini tazammun edecegini belirt-
mek suretiyle tesbit edilecek iradenin objektif kistaslarla tayinini ka-
bul etmistir (3).

Baz! istisnalar hari¢c irade muhtariyeti prensibi butin denizci mem-
leketler tarafindan kabul edilmistir. Taraflar saldhiyetli kanunu tayin
etmedikleri gibi karineb% esas teskil edebilecek mefruz iradenin de
mevcut olmadigi hallerde saladhiyetli kanunun tesbiti meselesinin
halli icin tatbikat muhteliftir. Alman mahkemelerinin yerlesmis ic-
tihatlarina gore bu gibi hallerde geminin varis limani kanunu salahi-
yetli kanun olarak kabul edilmistir (4). Bu kaide Alman devletler
hususi hukukunda yerlesmis ifa mahalli kanununun tatbiki prensibi-
nin bir neticesi olarak kabul edilmistir (5). Alman hukukundaki bu
anlayis Anglo—Amerikan ve Belcika hukuk cevreleri tarafindan kabul

Bk. RGZ, Bd. 73, s. 379 ve bilhassa 388.
Bk. RGZ. Bd- 74, s. 171 ve deva.
RGZ. Bd. 74. s. 173—174.
o,/ Rrl, 122, s. 316 ve bilhassa s. 3109.
Bd. 58. s. 366 vp deva: RGZ. Bd. 120. s. 71 ve deva,;
175, 16 ve deva. Bilhassa s. 19; Berki, Devletler hususi hu-
A 1947. s- 375
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edilmemistir. Anglo—Amerikan Belcika hukukuna go6re iradenin mut-
lak muhtariyeti prensibine dayanarak taraflarin tatbik edilecek kanun
hakkinda bir tutamak noktasi belirtmedikleri hallerde, akdin yapildigi
yer kanununun tatbiki (lex loci contractus) kabul edilmistir (1). Ta-
raflar arasinda akitlerin teleks, telgraf veya telefonla yapilmalari halin-
de akdin yapildi§i yeri tesbit etmek c¢cok zordur. Bugiin uluslararasi
akitlerin buytk bir kisminin telgraf ve teleksle yapildigi gézoénine ali-
nirsa mahzurun ehemmiyeti kendiliginden belirir.

Bu mahzurlari gidermek gayesiyle Ttalyan Deniz Tcaret Kanunu
ve Comite Maritime International’'m tali komitesine sunulan en son kon-
vansiyon projesinde cok eski bir ingiliz mahkeme kararindaki prensip-
ten istifade edilmistir (2). Lloyd v. Guibert davasina bakan ingiliz
mahkemesi 1865 yilinda verdigi kararda yetkili kanunun geminin bav-
ragl hukuku oldugu prensibini benimsemistir (3). Navlun mukavele-
lesinden dogacak ihtilaflarin hallinde tatbik edilecek kanun hakkinda
taraflar iradelerini sarih olarak izhar etmedikleri hallerde geminin
bayragi kanununun kabult fikri mevcut kuvvetli bir cereyandir.

Bu yazinin hudutlari geminin bayragi prensibinin kabulinin leyh
ve aleyhte doJuracagi neticeleri ele almada musait degildir. Ayrica
makale gayesi itibariyle bu prensibin tetkikim ele almamistir. Ancak
baska bir firsatta bu prensip butiun teferruatiyle ele alinacaktir.

1. Yetkili mahkemenin tayini gibi ihtilafa tatbik edilecek kanu-
nun tesbiti de ilk evveld taraflarin iradelerine terk edilmistir. Bu nokta
Uzerinde teferruata girismeden mevcut farkli gorislere temas etmek
yerinde olur.

Alman Deniz Hukukunda saldhiyetli mahkeme ve kanunu tespit
mevzuu tamamen taraflarin iradesine terk edilmistir. Taraflar muka-
velelerindeki yetkili kanunu istedikleri sekilde tayin edecekleri gibi da-
va gorilmekteyken dahi bu mevzudaki anlasmalarini tadil edebilirler.
(4). Hemen ilave edelim ki, Avustralya, Arjantin ve Kanada, dis tica-

(1) Bk. Berki, Devletler hususi hukuku, Ankara, 1947, s. 375.
" (2) Lloyd v. Guibert (1865) LR 1Q. B. 115 Lloyd's List Law
Report, London); Codice della Navigazione, madde 10.

(3) LR I Q. B. 115.

(4) Hans RGZ. 40 B. 356
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ret anlasmalarinda ne yetkili mahkeme ve ne de yetkili kanunun tes-
pitini arzulamaktadirlar (1).

Amerika Birlesik Devletlerinde durum farkhidir. Amerika Birlesik
Devletlerinde mahkemeler bu mevzuda mevcut, iradenin muhtariyeti
prensibini kabul etmeyen, ictihatlarini (2) yavas yavas yumusatmak
tadirlar. Yeni Amerikan ictihatlarina gore hakkaniyete ve gayeye uy-
gun oldugu tespit edilen bu mevzudaki taraf anlasmalari hikim ifade

eder (3).

ingiltere ve Fransada iradenin muhtariyeti prensibi klasik devlet-
ler hususi hukuku prensiplerine uygun olarak tatbik edilmektedir (4).

Turk hukukunda da, yetkili mahkemenin taraflarca intihabina ce-
vaz olup olmadigi ve taraflarin irade muhtariyeti prensibine dayanarak
navlun mukavelesiyle yabanci bir memleket kanununu ihtilaflarinin
halli icin secebilip secemiyecekleri meseleleri hakkinda sarih bir goris
vardir denilebilir.  Yetkili mahkemenin tayini mevzuunda birbirini
nakzeder fakat genel olarak sarih bir kaide vazetmek istikametinde olan
Turk Temyiz Mahkemesinin ictihatlari mevcuttur. istanbul 1 nci Tica-
ret Mahkemesi 4 Nisan 1928 tarihli kararinda Turk mahkemelerinin
salahiyetli oldugu bir mevzuda ecnebi mahkemesine saladhiyet veren
sarti kabul etmemistir (5). Temyiz Mahkemesinin 1 inci Hukuk Dairesi
ve ticaret dairesi iki ayri kararla mukavelede taraflarin tayin ettikleri
saldhiyet sartim kabul etmeyerek ticaret mahkem.esinin goérusunu ka-
bul etmislerdir (6). Temyiz Genel Kurulu 9 Aralik 1942 tarih ve 46
saylli kararinda belirtilen fikre itibar etmeyip taraflarin mukavelede
yegane saladhiyetli mahkeme olarak sart ettikleri Belcika Sarirua tica-
ret mahkemesine yetki verilmesini kabul etmistir (7).

(1) Supreme Court of New South Wales, 12/4/1954 tarihli JOC
(journal of Commerce).

U, S. — Court of Appeals, Second Circuit, 15. 55; 55 A. M. C- 1687

The special National Chamber on civil commercial Matters (Court
of apeal) 12/4/1954 tarihli TOC.

(2) U. S. — Court of Appeals, Second Circuit, 15. 7- 55. 55 A. M
C. 1687

(3) U. S. — Court of Appeals, District of New Jersey, 13. 10. 55
55 A. M. C. 2288

(4) BKk. 53 J. M. M. 752, (Journal de la Marine Marcharde Far:..s>

(5) Berki, a. g- e. s. 400

(6) Sevig, Ticari sahadaki kanunlar ihtilafi, istanbul, 1958 s. 53

(7) Berki, a. g. e. s. 401 ’e atfen .
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Doktrinde de fikirler muhteliftir (1). Bugin mduellifler arasinda-
ki hdkim kanaat saldhiyet sartinin lehindedir (2), Ancak bu sartin
muteber olmasini yabanci unsuru ihtiva etmesine baglamaktadirlar (3).

Navlun mukavelelerinde iradenin muhtariyeti prensibinin car? ol-
dugu Tirk hukukunda da hakim kanaattir. Taraflar yetkili kanunu
mukavelede tespit ettikleri ahvalde o kanun uygulanir. Ancak mukavele
taraflar1 ayni tabiiyetteyseler misterek millt kanunlari uygulanir (4).
Bu irade serbestisi mutlak olmayip BK 19 ve 20 nci maddeleriyle tah-
dit edilmistir (5). Bu noktada Turk goériust Fransiz hukukuna yak-
lasmaktadir (6).

Taraflar iradelerini sarahaten bildirecekleri gibi zimnen de belir-
tebilirler. Bu iki halin haricinde tetkik mevzuu olmasi lazim gelen hu-
sus taraf iradelerinin halin icabindan istihraci vaziyetidir- Bu durum
bilhassa belli navlun mukaveleleri formullerinin kullaniimasi halinde
mevzubahistir. Boyle bir navlun mukavelesi formu kullanildii tak-
dirde mukaveleden dogacak ihtilaflarin hallinde taraflarin esas itibariyle
formullerin tabi olduklari tesekkil hakkmdaki yetkili kanunlara uyma-
yI kararlastirdiklari kabul edilir (7). Burada bilhassa «Documentary
Comitee of the Chamber of Shipping of the United Kingdom» tarafin-
dan kabul edilmis olan mukavele formulleri zikredilmelidir. Bu nu-
muneler digerlerine nazaran deniz ticaretinde daha sik kullaniimak-
tadirlar.

IV. Maddi hukukun kanunlar ihtilafiyla yetki normlarindan do-
gan ihtilaflar birbirlerinden ayrilmazlar. Bu sebepten meseleyi hallet-
mek Uzere, hakem kararlari istisna edilerek, muay}*en normlar vazedi-
lebilir. Muhtelif tip deniz ticaret hukuku ihtilaflarinda yetkili mah-
keme milletlerarasi konvansiyonlarla tespit edilmistir. Bdylece ihtilaf-
lara tatbik edilecek kanunun hangisi oldugu meselesine de dogrudan
dogruya temas edilmis olunmaktadir. Anglo—Amerikan hukukunda
hakim prensip lex fori'dir. ingiliz ve Amerikan mahkemeleri yabanci
kanunlarin tatbikine nadiren cevaz vermektedirler. ingiliz mahkeme-
lerinin yabanci kanunlarin yetkisini kabul ettiklerine dair en bariz

Berki, a. g. e. s. 402: Sevig. a. g. e. s. 54.

Fazla bilgi icin Bk. Sevig, a. g- e. s. 54.

Be*rki, a. g. e. s. 402; mukayese ediniz Sevig, a. g. e. s. 54.

Berki, a. g. e. s. 379; Mukayese ediniz Hans RGZ. 40 B, 356

Berki a. g. e- s. 379; Sevig, a. g. e. s. 147.

Mukayese ediniz 53 Journal de la Marine Marchande, 752.

Alman Temviz Mahkemesi tarafindan bu prensip kabul edil-
mistir. Bk. 122 RGZ. 316.
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misal Brit. Court of AppcaFin 17/12/1953 tarihli kararidir (1). Fran-|
sizca ve Ingilizce yapilan yazismalar neticesinde Paris’'te Ingilizce ola-
rak yazilmis ve mevzu bir italyan gemisiyle Fransiz buddayinin Duil-
kirk’ten Venedige nakli olan navlun mukavelesi imzalanir- Navlun be-
deli italyan lireti olarak 6denecektir. Konsimento ise Fransizca olarak
Dunkirk’te tanzim edilmistir. ihtilaf halinde yetkili kanun mukavele-

de tayin edilmemistir. Hadisede tatbik edilecek kanunu tayine yarayacak
ne taraflarin milliyeti, ne kullanilan lisan, ne geminin bayragi, ne akit

mahalli, ne yikleme ve ne de bosaltma mabhalleri kafi bir mesnet teskil
etmektedirler. Bu durum karsisinda Brit. Court of Appeal navlun mu-
kavelesinin italyan gemisiyle ifa edilecegini, navlunun italyan liretiyle
ddenecegini ve italyan donataninin ilk énce davay! actigini nazari iti-
bare alarak Italyan kanunlarinin yetkili kanun oldugunu kabul etmis-
tir. Ayni sekilde Amerikan mahkemelerinin de yabanci kanunlarin tat-
bikim kabul ettikleri haller mevcuttur (2).

Buna mukabil Alman hukukunda tara bir serbesti mevcuttur. Ta-1
raflar Alman vatandasi dahi olsalar Alman mahkemeleri tatbik edilecek |
kanunu tetkik mevzu yapmaktadirlar (3).

Fransiz hukukunda ise yetki klozuyla salabiyctli kanun prensibi!
birbirinden kati olarak ayrilmaktadir. (4) Ingiliz olan Charterenn
Fransiz yilkletene verdigi konismento da biutin ihtilaflarin geminin
baglama limani kanunlari yani ingiliz hukukuna gore halledilecedi ya-
zihdir. Bu kiozun yetki klozunun bir eki olmayip ondan miustakil oldu-
gu Tribunal de Commerce Marseille’in 25/5/1950 tarihli kararinda tes-
pit edilmektedir. Fransiz hukukunda ise yetki klozunun bir hakiml
ifade etmemesine ragmen tatbik edilecek kanun klozu muteberligini
muhafaza eder. Fransiz mahkemeleri Fransadaki &mme nizamini (ordie|
public) ihlal etmedikleri miiddetce ingiliz kanunlarini tatbik eder- (5)

Deniz adamlarinin Gcret mukavelesi, gemideki kazalardan dogan

taleplerde dahil olmak Uzere, bazi hususiyetler arz eder. Anglo—Amej
rikan hukukunda (6) oldugu gibi Avrupa kitasi kanunlarinda da (7)[

(1) 18. 12. 53 tarihli LL (Lloyd’s List and Shipping Gazette, Lon-|
don).

(2) U. S. — Court of Appeals, Second Circuit, 55 A- M. C. 1691

(3) Schiedsspriich des praes. d. I. Senats d. BGH, 5. 10 53 tarihli
karari icin bk 54 Hansa 510.

(4) Bk. 53 7. M. M. 752.

(5) Tribunal de Commerce Marseille, 25. 5. 50. 53 J. M. M. 752;|
Mukayese ediniz Berki, a- ¢. e., s. 379; Sevig, a. g. e., s. 147.

(6) Bk. 57 AL M. C. 95 ve 97 . _

(7) Tribunal de Commerce Cherbourg. 10. 6. 54.. 55 J. M. M.. 865I
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bu mevzular icin geminin bayragi kanununun tatbik edilmesi prensibi
kabul edilmistir. Gemi adamlarinin Ucret mukavelelerinde gemi bay-
i'agl kanununun tatbiki prensibinin kabulline ameli ihtiyaclar, sosyal
kanunlarin bitiin vatandaslara ayni nispette tatbik edilmesi gibi distn-
‘geler amil olmustur.

V. Bu mevzuda akla gelen diger mihim bir mesele Devletler hu-
susi hukukunun borglar hukuku sahasinda hakim olan irade muhtari-
lyeti prensibi karsisinda «Comite Maritime International’in» kanunlar
ihtilafini tevhit etmesine imkan olup olmadigidir. Bu suretle Comite
Maritime International’in butin su veya bu neticeye varacak gayretle-
rinin yerinde olup olmadigi minakasa konusu yapilmaktadir. Bu so
runun cevabl musbet dahi olsa gene mesele hakkiyla halledilmns ol-

maz. Zira bunun arkasinda cevap bekleyen ikinci sual, bu mevzudaki
kanunlar ihtilafi tevhidinin oncelikle tetkik edilip edilmemesi icabetri-
jgidir.

Ana sualin cevabinin muspet veya menfi olmasi minakasa mevzuu
olabilir- Ancak denizcilikle ugrasan herkesin maldmudurki muntazam
posta seferleri (liner shipping) yapan donatanlarin konismcntolarm:n
ekseriyeti ihtilafi halledecek yetkili kanun ve mahkemeyi tayin eden
klozlari muhtevidirler. Buna ilaveten deniz ticaretiyle istigal etmeyen
veya dinya deniz' ticaretinde gayet ciizi bir roli olan devletlerin mah-
kemelerinin taraflarin iradelerine daima hirmet etmeyerek kendi ka-
nunlarim tatbik etme gayretleri de gozoénine alinirsa ana sualin ceva-
binin mispet olmasi gerektigi meydana cikar. Burada ayrica gdzden
kacirilmamasi gereken nokta ekseri ufak devletlerle kamunist millel-
lerde belirmis olan ve bunlarin mahkemeleri tarafindan da, tatbikatin-
da kolaylik cekeceklerinden, desteklenen hakim kanunu (lex fori)
prensibi karsisinda borg¢lar hukukunun temel prensibi iradenin muhta-
riyetinin de korunmasi gerektigidir. Hele taraflarin daima tatbik edi-
lecek kanun hakkinda iradelerini izhar etmedikleri haller nazari itiba-
re alinirsa Comite Maritime Internationarin meseleyi ele alisindaki
isabeti kabul etmemek imkénsizdir.

VI. Deniz Ticaret Hukukunda mevcut, Hague Rrdes (Lahey kaide-
leri) ve York—Antwerp Rules gibi, genel kanunlarla muesseseleri tan-
zim etme imka&ni muvacehesinde kanunlar ihtilafi halinde tatbik edi-
lecek kanunu arastirmanin pratik gayesini anlamak gugclesir. Bu
fikir bizi buglin deniz ticaret hukukunda yer etmis sayilabilecek genel
kanunlasma temayuline gotdrdr. Deniz ticaret hukukunda mevcut

&
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kanunlasma prensibi karsisinda kanunlar ihtilafindan bahsetmenin
dogru olup olmadigi meselesi kanaatimizce bugiin deniz hukukunu.i
halledilmesi lazim gelen ana problemlerindendir.

Lahey kaideleri diinya gemi tonajinin % 80'nine yakin bir kismina
sahip olan devletler tarafindan kabul edilmistir. Bu kadar buyuk
mazhariyete erismis olmasina ragmen, Lahey kaidelerinin gayesini tani
manasiyle gerceklestirmedigi asikardir. Lahey kaidelerinin gayesinin
gerceklesmesine baslica engeli itilafnamenin imza protokolinin 1 nca
ve 2 nci pragrafmda aramak lazimdir. itilafnamenin imza protoko-
line gore, akit devletler itilafnameyi ya oldugu gibi kabul ederek ka-
nunlastiracaklar veya itilafnamede mevcut hukimleri muhtar devlet-
ler olan akitler mahalli kanunlarina uydurarak isleyeceklerdir. Bu
suretle imza protokolu kaidelerin akit memleketler mevzuatina dahil
olus seklini her devletin kendisine birakmistir. iskandinav memleket-

leri, Alman ve Turk devletleri itilafnameyi aynen tercime ederek kanuu-
lastirmayip, kendi binyelerine uygun bazi ufak tadillerle kanunlarina

islemislerdir.

Lahey kaideleri tipik ingiliz hukuk anlayisiyla Anglo—Sakson
hukuk metodiginin milletlerarasi sahada mevcut en bariz misalidir.
Lahey kaidelerindeki Anglo—Sakson tesiri sadece itilafnamenin kale-
me alinisi ve ifade tarzinda mevcut olmayip, kaidelerin 6ziinde de mun-
demigctir. Bu husus kit'a avrupasi devletleri kaideleri kanunlarina is-
lerlerken zorluklar tevlit etmis ve ister istemez bazi tadillere sebep ol-
mustur. Lahey kaidelerini aynen tercime ederek kanunlastiran mem-
leketlerin mahkemeleri dahi verdikleri kararlarda celisikliklere dismek-
tedirler- Her hakim uluslararasi hukuk kaidelerini tatbik ederken ken-
di milli hukuk anlayisinin tesiri altinda kalmaktadir. Bundan daha
tabi? birsey olamaz. Bu suretle, aynen tercime edilerek kanunlastiril-
mis olsa dahi itilafnamenin her akit devlet mahkemeleri tarafindan
farkli anlasilip tatbik edilmesi biyik pratik ehemmiyet kazanmaktadir
Bu mevzunda gosterilebilecek sayisiz misal mevcuttur. Loss and Da-
mage mefhumu kita avrupasi ictihatlarinda ingiliz hukukundan daha
dar anlamda tefsir edilmektedir. Fransiz ve Alman tatbikati arasinda
tastyanin mutlak mesuliyetinin baslangic ve bitim zamaninin tesbitin-
den dogan ehemmiyetli ayriliklar vardir. Ticaret Kanunumuzdan 1067 nci
maddesi her nekadar dava hakkinin dismesi bashgini tasiyorsa d;j
mehaz Lahey kaidelerinin 3 nci maddesi § 6 daki bir senelik muddetin
zamanasimi middeti oldugu kit'a avrupasinda hédkim kanaattir.
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Lahey kaidelerinin 9 uncu maddesinde mevcut altin esasi klozu
itilifnamenin kabullinden beri tatbik edilemez haldedir (1). Tazminatin
en ylksek haddinin tespiti muhtelif memleketlerde kanunen ihtilafname-
nin 4 nct maddesi § 5 den farkl olarak tespit edilmistir. (Bk. Ticaret
Kanunumuz madde 1114). Bu suretle Lahey kaivdelerinin madde 4 § 5
de tespit ettikleri 100 £ lik tazminatin en yuksek haddi fiili kiymetinden
¢ok sey kaybetmistir.

Bu izahattan da goruldigu Uzere tasityan ve yikle ilgililer icin tat-
bik edilecek kanunun ingiliz hukuku mu, Fransiz hukuku mu, yoksa
Tirk hukuku mu, oldugu ¢ok mihimdir. Deniz nakliyatiyla ilgili her-
kesin ihtilaf halinde tatbik edilecek kanunu sarahaten bilmekte buylk
bir menfaati oldugu asikardir. ihtilaf halinde tatbik edilecek kanunun
tespiti yani irade muhtariyeti prensibinin tatbiki ekseri navlun muka-
velelerinde kéafi bir korunma vasitasi degildir. Zira Lahey kaidelerini
iktibas etmis olan mahkeme hukuku taraflarin gaye edindiklerinden
farkh yolda bir tefsire gitmis olabilir.

VII- ihtilaf halinde tatbik edilecek kanunu navliun mukavelesiyle
ilgililerin 6nceden tayin etmemeleri ve mevcut tereddidin yarattigr em-
niyetsizlik herseyden 6nce Lahey kaidelerinin biinyesine, kaideler tan-
zim edilirken, kanunlar ihtilafint halledecek bir hikmin konmamis
olmasinda aramak lazimdir. Lahey kaidelerinin 10 ncu maddesinin
«Tsbu itilafname hikimlerinin akit devletlerden biri tarafindan ih-
das olunacak herhangi konismento hakkinda tatbik» olunacagr hikmu-
ne amir olmasi dogacak kanunlar ihtilafini halletmede Kkifayet etmez.
imza protokoliinde mevcut gayet miisamahakar hilkim de bu maddeyle
bir arada mitalaa edilince navilun mukavelelerinden dogan kanunlar
ihtilafi noktasindan Lahey kaidelerinin yetersizligi daha iyi anlasilir.
Ancak bu itirazlara ragmen bazi mdiellifler Lahey kaidelerinin 10 ncu
maddesi hikmunidnin navlun ihtilaflarindan dogacak kanunlar ihtila-
fim halledebilecek mahiyette oldugunu kabul etmektedirler (2). Itilaf-
namenin bu hikmundn tarihT gelisimini tetkik eden muellifler ise
10 ncu maddenin daha ziyade beyani kiymeti oldugunu belirtmektedir-
ler. (3) Lahey kaidelerinin bugline kadar muhtelif memleketlerdeki
tatbikati bu gorusleri hakli gosterecek mahiyette degildir. Akit dev-
letler tarafinda Lahey kaidelerinin kabulinden bu yana 10 ncu madde-

1) Mukayese ediniz Ticaret Kanunumuz madde 1115.
2) Bk. Frankenstein, Internationales Privatrecht, Bd. Il, s. 512

ve deva.
(3) Stodter. LIBER AMICORLfM of Congratulations Alget Bogge,
s. 220 ve deva.

.0
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nin kanunlar ihtilafini tanzim eden hikmi muhtevi oldugu hicbir ya-
sama organi tarafindan acikga belirtilmemistir. Lahey kaidelerinin JO
ncu maddesinin kanunlar ihtilafinin tanzimini gaye edindiginin hi¢ de-
gilse daha misahhas bir ifadeyle belirtilmesi ¢ok yerinde olurdu.

Lahey kaideleri milli kanunlara islenirken derpis edilen intikal hi-
kimlerinde itilafnamenin ancak «Outward Bilis of Lading» lere tatbik|
edilmesi ongoralmustir. (1) Bu suretle memleket limanlari arasinda
yapilan dahili deniz nakliyati, Lahey kaidelerine tamamen uymus olsa
dahi gene bu kaideler hukimlerine tabi degildir. Alman hukukunda
her ne kadar muhtelif gorisler mevcutsa da, hdkim kanaat Alman li-
manlari arasinda sefer yapan Alman gemilerine Lahey kaideleri hikim-
lerinin tatbik edilemiyecedi yolundadir (2). iskandinav memleketleri
Alman ve ingiliz hukukcularindan da ileri giderek Lahey kaidelerimiij
Iskandinav memleketleri arasinda yapilacak deniz nakliyatina tatbik
edilmemesini kabul etmislerdir (3). Kisaca Lahey kaidelerinin Baltik
denizindeki tatbik sahasi gayet daraltilmaktadir. Amerika Birlesik Dev-|
letlerinde ise Lahey kaideleri hem «Inward» ve hem de «Outward» ko-
nismentolara tatbik edilmektedir (4). Belcika Ticaret Kanunu da
Birlesik Devletlerdeki goérustu takip etmektedir (5). Tiark Deniz Tica-|
ret Kanununa da islenmis olan Lahey kaidelerinin hem Inward ve hem
de Outward konusmentolara tatbik edildigini kabul etmek yerinde olur.

Lahey kaidelerinin 10 uncu maddesinin tenkitlere sebep olan bu
boslugunu gidermege c¢alisan Commite Maritime International 1959 yili
Belgrat toplantisinda bu konudaki muhtelif gorisler arasindan Ame-
rika goristni tercih etmistir. Amerikan teklifinin muhtevi oldugu for-
mile gére konismentonun tanzim edildi§i kanun ve geminin, tasiyanin.l
yukletenin, goderilenin veya sair ylkte menfaati olan kimsenin mensup
oldugu memleket kaale alinmadan, ylkleme ve bosaltma limani akil
devletlerden biri Ulkesinde bulundugu takdirde bir memleketten digel
bir memlekete tasinacak esya icin tanzim olan butin konismentolaral
tatbik edilir. Bu hikim dahi navlun mukaveleleri sahasinda dogacak!
kanunlar ihtilafini halletmege kifayet etmez- Misahhas héadiseler ele'
alinip tetkik edilince Comite Maritime International’'m kabul ettigi
Amerikan gorisinin noksanlari kendiliginden meydana c¢ikacaktir.

Bk. British Carriage of Goods by Sea Act, 1924 Sec. 1.
Waistendorfer, Neuzeitlizhes Seehandelsrecht, 1950 s- 280
Wastendorfer. a. g. e., s. 280.

Bk. U. S. Carriage of Goods bv Sea Act, April 14 th, 1936.
Belcika «Code de Commerce» inin 91 inci maddesi hikmim

J\ON
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Alman limanlarindan Amerika'ya gdderilen bir mal icin Almaa-
AMryanda tanzim edilen konismentolar hakkinda, taraflar aksini kararlas-
riitirmis olmadikca, varis limani hukuku Amerikan kanunu olmasina
liragmen Alman hakimleri Alman kanunlarini tatbik edeceklerdir. Buna
t t. mukabil Amerikan mahkemeleri ise taraflarin iradeleri ve navliun mu-

'kavelesinin aktedildigi memdeket kanunlarini hi¢ nazara almadan Car-
jriage of Goods by Sea Act, 1936 ya gore hukim vereceklerdir. Ameri-
5ijkan mahkemesi Carriage of Goods by Sea Act'dan baska bir kanunu
}jnazari itibare alamaz, zira Amerikada bu kanun public—policy- Cha-
Illractere haizdir. Bu goérus aynen ingiltere ve dominyonlari icin de ca-
ridir. Amerika Birlesik Devletlerinde konismentolarm Inward veya
Outward olmasi bu prensibi degistirmez. Amerikan hukukunun bu yolda
yurimesi yani Amerikan deniz hukukunu Outward ve Imvard Bili of La.
ding’e tatbik etmesi, deniz hukuku kaidelerinin tevhidi yolundaki gay-
retleri kolaylastirict mabhiyettedir (1). Lahey kaidelerinden asla aynl-
mak istemeyen Amerikan hukukunun irade muhtari}”*eti prensibini na-
zari itibare almamasi deniz ticaret hukukunun tevhidini kolaylastirma

bakimindan mazur gorilebilir (2).

Navlun mukavelelerinden dodan kanunlar ihtilafinin tevhidi ne
tngiliz ve onu takip eden dominyonlari ve ne de iskandinav anlayisinin
kabuliyle halledilebilir. Lahey kaidelerini sadece Outward Bili of La-
dinge tatbik etmek veya iskandinav devletleri arasindaki nakliyata
[I,.ahey kaidelerini tatbik etmemek hi¢ dogru olmadigi kanaatindeyiz.
((3) zira boyle bir tatbikat Lahey kaidelerinin tatbikatini tahdit ederek

(1) Amerikan hukukcgulari Lahey kaideleriyle Harter Act 1893
arasinda kayda deger birtek fark gérmektedirler. Knauth, The Ameri-
fcan Law of Ocean Bilis of Lading, 1953, Baltimore, s. 168 de aradaki
farki soyle belirtmektedir: «The negligence or exception clause of the
Harter Act — Seetion 3 — is conditonal; it never operates to exonerate
the carrier unless due diligence has been used to make teh ship sea-
wc)rthy in ali resneets. regardles of causal conneetion; whereas the
exceDtion clause of the Hague Rnies—Article4—is positive: it alvavs
operates to exonerate the carrier unless dwe diligence has not been
tised in some resneet proximatelv causing or contributing to the loss-. »

(2) Amerikan deniz hukukunda Lahey kaidelerinin ithalini sag-
llavan U. S. Carriage of Goods bv Sea Act, 1936, Alman anlayisina ben-
zer mahiyette olarak yabanci memleketlere yapilan seferlere tatbik edi-
lilyor. Harter Act ise Amerikan limanlari arasindaki nakliyata tatbH:
edilmektedir. Bk. Wustendorfer, a. ¢. e, s. 286—29. kanaatimizce Amc-
irikan hukukundaki bu avinmin herhangi bir mahzuru voktur.

(3) Mukavese ediniz Wustendorfer, a. g. e., s. 280
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kaidelerin hukuken tevhidini kostekliyecektir. Bu ise deniz hukukuj
nun tei‘hidinin gecikmesiyle Lahey kaidelerinin hayatiyetini tehdit edej
cektir. Bu goOrusimuizde ne derece hakl oldugumuzu «Vita Food ProJ
ducts v. Unus Shipping Co.» (1) davasi gostermektedir. New FoundlaiK
de tanzim edilen bir konsimento da yetkili kanunun ingiliz kanunlai]
oldugu taraflarca sarahaten kabul edilmistir. Ingilizlerin Carriage Vvil
Goods by Sea Act'mi takip eden New Fourdland’in Carriage of Good"
by Sea Act, 1932 nin tatbikma imkan veren ve «Paramount—ClausesJ]
diye anilan klozlardan biri Bili of Lading’e yazilmamistir. Taraflal
arasinda navlun mukavelesinden c¢ikan ihtilafa bir isko¢ mahkemesi
tarafindan bakilir. isko¢ mahkemesi uzun tetkiklerden sonra yetkili
kanunun taraflarin kararlastirdiklari ingiliz kanununun oldudu neti-I
cesine varir. Buna ragmen mahkeme Bili of Lading’in mahiyeti icabf
Outward Bili of Lading oldugunu belirterek ingiliz Carriage of Good.j
by Sea Actmm Inward Bili of Lading’lere tatbik edilecedini kabul ede
ve navlun mukavelesine Brit. Carriage of Goods by Sea Act mi tarafj
larin sarih anlasmalari olsa dahi tatbik etmeme§e karar verir- Bunulj
neticesinde mahkeme Bili of Lading'de tasiyan lehine mevcut adernl
mesuliyet klozunun Lahey kaideleri ve yetkili Brit. Carriage of Goodj
by Sea Act'mm hiléfina hikim ifade edecedi neticesine varmistir. Bil
dava ingiliz gorusii ve onu takip eden anlayisin mahzurlarini agikc;|

ortaya koymaktadir.

VIII. Milletlerarasi anlasmalarla navilun mukavelelerinden dogal
kanunlar ihtilafina en uygun yol Lahey kaidelerini daha mukemmel
lestirip mutlak tatbikim saglamakla miumkindir. Lahey kaidelerini ol
dugu gibi kabul etmis veya kanunlarina islemis olan memleketle!
kaidelerin tatbik sahasi hakkinda kat'i bir birlige wvannahdirlai
Comite Maritime International tarafindan Lahey kaidelerinin 10 ncil
maddesinin, 4za memleketler tarafindan kabul edilebilecek, tevhit edi]
mis tefsiriyle kanunlar ihtilafi ortadan kaldirilabilir.

Bunun yaninda Lahey kaidelerinin istikbali bakimindan memleke
ten memlekete degisen ve millT denizcilik politikasi icabina uygun tel
sirlere mani olmak elzemdir. Bu yoldaki tefsirlere mani olunmadigi talj
dirde Lahey kaideleri tevhit edilmis kaideler olmaktan cikacaklardi
Bu hususu Alman deniz hukukcusu Wodstendorfer su cumleyle gayd
guzel belirtmektedir: «bei der Auslegung der HR in Zukunft eine rd
ederfreundliche und eine Verladerfeundliche Rechtsprechung sich vo|

(U 1939 A. C. 27 (Privv Council).
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Land zu Land gegenibertreten wirde.» (1) Bunun neticesinde men-
faat ihtilaflari halledilmis olmiyacak ve kanunlar ihtilafi artacaktir.

ingiliz muellifleri de ayni kanaati baska ifadelerle belirtmektedii:
ler. ingiliz muelliflerinden Astle (2) «The international effect
of the Rules does, of course, depend a gread deal upon the manner in
vvhich the cours of various countreies construe the Rules» demektedir.
Amerikan ve Fransiz muelliflerinde de ayni kanaata rastlanmaktadir.
Amerikan hukukcularindan Knauth «the greater number of questions
posed by a bili of lading shall receive the same amswer in the courts
of ali nations» diye fikirlerini ifade ederken«ll ya interet a ce que la
jurisprudence indine cette interpretation dans le sens de la convention
internationale de 1924» (3) diyen Fransiz muelliflerinden Ripertle ayin
gobrust paylasmaktadir.

Lahey kaidelerinin istikbaline ait en muessir ve isabetli ikaz«The Li-
verpool Steamshipowners Association»dan gelmistir. The Liverpool Stc-
amshipowners AssociationTn 1923 yilina ait raporunda Lahey kaidele-
rinin milletlerarasi deniz ticaretindeki rolii sarahaten belirtilmistir. The
Liverpool Steamshipowners Association Lahey kaidelerine dair fikir-
lerini soyle ifade etmektedir

«If the Lawyers of ali nations will interpret them as they unders-
tood by the trades and shipowners of ali nations, the Rules will serve
a useful purpose; but if the Lawyers of ocean nations seek to read into
the Rule« the laws and practices of their own country the Rules wili
serve no useful purpose, as uniformity wiil not be established.» (4)

bu goérusii benimseyen Amerikan ve ingiliz kazai ictihatlarina rast-
lanmaktadir. Stag Line v. Froscolo Mango (5) davasinda hakim Lord
Atkin Carriage of Goods by Sea Act, 1924'Un tefsiri mevzuunda deniz
hukukundaki tevhit gayretlerini gézden kacirmayarak «for the purpose
of the uniformity it is, therefore, important that the courts should ap-
ply themselves to the consideration only of the words used vvithout
any predilection for the former law...» demektedir.

(1) Woistendorfer, Hansa 1928, s- 931.

(2) Astle, Shipowner's Cargo Liabilities and Immunities, London,
s. 89

13) Knauth, a. g. e, s. 136; Ripert, Droit Markime, 4’e Ed., T. li
S. 676.

) Hodgson, the Carriage of Goods bv Sea Act, 1924, de Fonvar |
e atfen

L5) 1932 A C. 328; Amerikan mahkemeleri igin bk. 1P43 4 |\
120Q.
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Comite Maritime International’in deniz hukukunun tevhidi yolun-
daki gayretlerinin gayenin gerceklesmesi icin kifayet etmiyecegi yukari-
daki izahatimiz muvacehesinde asikardir. Comite’nin kaidelerini gerek
kanunlara islerken ve gerekse mahkemeler tarafindan bunlar tatbik
edilirken yapilacak tefsirler daima mahalli ve milli anlayistan ziyade
milletlerarasi tevhit gayretleri ve Comite'nin kararlari g6zoninde tu-
tularak yapilmahidir. Bu yoldaki bir anlayis navlun mukavelelerinden
dogacak kanunlar ihtilafini azaltacak ve itimadin yerlesmesini sagla-
yacaktir. Kanunlar ihtilafinin halli yolunda tevhit edilmis hikimlerin
maddi hadiselere mispet tesiri olacagi muhakkaksa da bununla Conu-
te'nin Ozledigi dinya deniz kanunu gerceklesmis olmayacaktir.



SINEMA VE COCUK SUCLULUGU

Yazan : Dr- Sukri KURSUN

Bibliyografya: | — A. Hilmi Malik, Turkiye’de suclu cocuk, Ankara
1932, 2 — Naf Hans, Ursachen der Jugendkriminalitat, Basel 1953
3— Seelig Ernest, Lehrbuch der Kriminologie, Nurnberg und Dussel-
dorf 1951, 4 — Dr. Naci Sensoy, Cocuk suclulugu, kicikluk, cocuk
mahkemeleri ve infaz miesseseleri, istanbul 1949, 5 — Becker Walter,
Film und Jugendkriminalitat, Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugend-
vvohlfart, 1955 Heft 8, 6 — Remy Maurica, Arten und Ursachen der
kriminallen Handlungen von kindern und Jugendlichen, in : Jugendk-
rfminalitat, hersg von Schneider, Salzburg 1952, 7 — Lavies, Film und
Jugendkriminalitat, in : Bekempfung der Jugendkriminalitat, hersg
vorn Bundeskriminalamt, Wiesbaden 1955, 8 — Cocuk suclulugunun
onlenmesi ve kiguk suclular hakkinda tatbiki gereken tedbirlere mi-
taallik rapor 1. U. Turk Kriminoloji Enstitiisii yayinlari No. 2, istanbul.

«Amerikan filmlerinde seyredilen gangsterler gibi olabilmek haya-
timin biricik ideali idi». Bu so6zleri, 6ldirmek, oldirmeye tesebbls ve
gasb suclarindan 19 yaslarinda bir gen¢, bundan tahminen on sene ev-
vel, Dogu Berlinde bir mahkeme 6niinde soyliyordu. Bu veya buna
benzer masum itiraflarla hafifletici sebepler muessesesinin litfuna maz-
har olabilmek amacini guden gen¢ suclular isledikleri sucun mesuliyeti-
ni ekseriya, herseyi en kucik teferruatina kadar beyaz perdeye akset-
tiren, film rejisorlerine yuklemek istiyorlar. Seyredilen filmlerle, geng-
ler tarafindan islenen suclar arasinda mevcut oldugu her firsatta iddia
edilen miinasebetin mahiyetini tesbit ve degerlendirebilmek icin krimi-
nolog, psikolog ve pedagoglar tarafindan yapilan tetkik ve misahadeler
¢ok faydali olmustur. Bunun yaninda, bilhassa ikinci dinya savasin-
dan sonra ferdi veya sosyal sebeplerle nizam ve ahldk endisesinden
azade biytyen ve cemiyet icerisinde kendilerine has tutumlari ile adeta
sosyal bir problem yaratan gencleri, tekrar cemtyete kazandirabilmek
icin anne ve babalarin, 6gretmenlerin ve hukukgularin calismalari da
havli istifadeli neticeler vermistir. Ayrica, genclerin filmlere olan za
afindan istifade ederek, onlarin hislerini, yasayis tarzlanm, zevk ve
eglencelerini, otorite anlayislarini ve hayat felsefelerini butiin cephele-
riyle beyaz perdeye aksettirmek yolunu tercih eden film amilleri de,
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alakalilari bu yoénden ikaz etmek istemislerdir. Ancak butin bu fa-
aliyetlerden sonradir ki, gen¢ suclular tarafindan israrla basvurulan
mesuliyet ithamlarinda hakikat pay! olup olmadidi, varsa derecesi, hak-
kinda bir fikir edinebilmek mimkin olabilmistir.

Bugin Amerika’da ve avrupa’da televizyonun hatiri sayilir derece-
de rekabetine méaruz kalmasina ragmen, sinema hala, genclerin ve mi-
tevazi butceli ailelerin biricik eglence vasitasidir. Fakat medeniyetin
insanlara bos vakit gecirtmek ve temasa zevkini tatmin etmek gayesini
glden her yeni bulusu gibi sinema da, bilhassa zekdca gelismis fakat
ahlaken geri kalmis genclerle, gerek vyetistikleri muhit gerek aldiklari
terbiye icabi, karakter zaafi goOsteren cocuklar igcin mahzurlu olmaya
baslamistir. Nitekim, cocuklarla genclerin cemiyet icindeki davranis-
larina, fertlerle olan minasebetlerine tesir etmek suretiyle, onlarin
hicte hosa gitmeyecek tutumlara sahip olmalarina ve hatta ceza tehdidi
altinda konulmus bulunan bazi fiilleri islemelerine sebebolan harici—
sosyal faktorler arasinda sinemanin daha dogrusu seyredilen filmlerin
de bulundugu inkéar edilmemektedir.

Seelig e gore, perdedeki icra tarzi genclerin muhayyilesini
tahrik edebilir, amma sug isleyebilmeleri i¢cin herseyden evvel bir tema-
yulin mevcudiyeti sarttir (1).

Hellwig, cocuklarve genglerin isledikleri suglarda filmlerin
¢ok cizT, o da jrardimci faktor olarak, bir rol oynadigini iddia ediyc»-
ruz (2).

N & f ise, gencleri ve cocuklari bastan c¢ikaran ve 0©rnek olarak
alinan seyin, perdede temsil edilen degil, bilakis onu temsil eden kah-
ramanin hal ve tavirlari oldugu neticesine variyor. Ona goére yalniz nor-
malin altinda bir zekdya sahip ve telkine misait olan bir kimse, flra
kahramani taklit etmek sevdasina kapilarak su¢ isleyebilir (3).

K e r n, filmlerin yoldan c¢ikardigi ¢ocuklarin kaideten anormal
oldugu, sinemanin c¢ocuk suclulugunun husust bir kaynagini teskil ettigi
ve ancak terkedilmis ¢cocuk ve gencler icin bir tehlike arzettigi kanaa-

tindedir (4).

(1) Seelig, s. 160
(2) Lavies, s 211
(3) Naf. s. 57
(4) mi, s. 54
Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1960 F: 6
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Decker, kotu filmlerin, gerek muhiti gerek istidadi bakimin-
dan higte musbet bir durum goéstermeyen gengler icin daimi bir tehlike
oldugunu ileri striayor (5).

Buna mukabil bilhassa Amerikali miellifler, sinemalarda gosterilen
senzasyonel macera filmlerinin genclerin tecaviz hevesleri icin besleyici
birer kaynak oldugu ve gencglerin kriminal temayullerinin bu sekilde
devamli olarak tesir altinda birakilmak suretiyle tahrik edildigi fikrini
savunmaktadirlar (6).

Muhtelif vesilelerle ve muhtelif memleketlerde yapilmis bulunan
anket, inceleme ve misahade de, filmlerin cok ender hallerde dogru-
dan dogruya kriminojen olarak tesbit edilebilmis oldugunu godstermek-
tedir.

F unk, 60 mahkim cocuk Uzerinde yapmis oldugu incelemede,
filmlerin bunlardan sadece altisini, kendilerinde esasen mevcut olan

istidadi tahrik etmek suretiyle, suc islemeye tesvik etmis oldugunu tes-
bit edebilmistir. Ona go6re, eger bu gencgler sinemaya gitmemis olsa-
lardi bu suclari islemiyeceklerdi (7)-

Almanya 'd a 1945—1952 yillan arasinda mahkdm edilmis
olan 140000 gen¢, sucludan ancak ve ancak 5 sinin seyrettikleri filmlerin
tesiri altinda kalarak sug islemis olduklari anlasilmistir. 15 gencin ise
bdyle bir tesir altinda su¢ islemis olmalarinin ihtimal dahilinde bulun-
dugu, suc isleme kararinin gorilen filmle takviye edildigi tesbit edil-
mistir. 8 gencin de, hdkimlerin kanaatine gore, zararli filmlerin kurbani
oldugu tesbit olunmustur (8).

Belcika Cocuk Himaye ve Musahade Enstitilerinde yaptigr calis-
malarda Petit, dis muhitten gelen ve cocuklari suc islemeye tesvik
eden amiller arasinda, sinemaya erkek c¢ocuklarda %34,4 kiz ¢ocuk-
larda % 25 gibi hayli yuksek bir rol izafe ediyor (9).

Rouvrey iseyapmis oldugu anket neticesinde bu nisbetin
% 31,8 oldugunu ileri surtyor (10).

Netice olarak sunu soyliyebiliriz ki, filmlerin ¢ocuk suclulugu ba-
kimindan umumiyetle tali derecede bir rol oynadigi ve ¢ocuklarla geng-

Becker, s. 202
Remy, s- 58
Lavies, s. 210

» s. 212
Sensoy, s. 60

» S, 61

sX
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lerin davranislarina tesir eden asil sebeplerin, sadece perdede gorilen
herseyin onlar tarafindan taklit edilmis olmasi ihtimalinde degil, daha

baska sosyal veya ferdi sebeplerde de aranmasi lazim geldigi, hususun-
da bir fikir beraberligi goze carpmaktadir.

Memleketimizde simdiye kadar yapilmis olan anket ve
incelemelerden, cocuklar tarafindan islenen suclarla, se3Tedilen filmler
arasinda bir munasebet bulunup bulunmadigi  hususunda, esash bir
bilgi edinebilmek mumkin degildir. Yalniz, mahkim edilmis olan
genglerin ekserisinin ask, cinayet, kovboy ve harp filmlerini tercih et-
tikleri anlasilmaktadir.

Bununla beraber son senelerde bilhassa bazi buylk sehirlerimizde,
kriminal filmlerin veya romanlarin tesiri altinda kalma suretiyle, ufak
capta da olsa, ceteler halinde hirsizliklara tevessil etmis olmalari muh-
temel olan gencgler hatta ¢ocuklar goértlmastar (11)-

Temasa arzusunun medenT bir ihtiya¢ olarak kabul edildigi asrimiz-
da sinema, genclerin ve bilhassa ikili—Ug¢lu tedrisatin  kurbani olan
cocuklarin biricik eglencesi olmakta devam etmektedir. Hele okuma
yazma bilmeyenlerin de, medeniyetin bu nimetinden istifade edebildikleri
hususu g6zoninde bulundurulursa, sinemanin memleketimiz geng nesli
icin arzettigi énem daha iyi takdir edilebilir. Bos vakitleri geregi gibi
degerlendirip, mumkin oldugu kadar faydah islere hasredebilmek,
sermayeleri sadece ve sadece gocukluk onu takiben genclik caglarinda
kazanilacak bilgi ve hasletler olan, gen¢ nesil igin ¢gok mudhimdir. An-
cak, bos vakitlerin nerede, nasil ve kimlerle en faydali sekilde gegcirile-
bilecegi hususunda ké&fi derecede aydinlatiimamis ve méakul bir kon-
trola tabi tutulmamis olan, cocuklar ve gencler, bos vakitlerini ekseriva
sinemalarda gegirmektedirler. Cunkd film onlar igin «canh bir hikavc
kitabi» olup, onda, gormek istedikleri ve tahayyul ettikleri hemen he-
men herseyi bulabilmektedirler (12).

Hos vakit gecirtmek ve bu arada bir seyler 6gretmek amacini gii-
den terbiyevi filmlerin faydali ve miusbet tesirleri inkar edilemez. Buna
mukabil, gerek konulari gerek kahramanlarin icra tarzlari itibariyle
genclerin ve gocuklarin ruhi, ahlaki ve fikri gelismelerini engelleyebile-

cek filmlerin, reklamlarin ve sair ilave programlarin zararl tesirleri
de unutulmamalhdir.

(in _t 1T _Tiirk Kriminoloji Enstitist raporu s. 20
(12) Malik, s. 38
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Telkin, taklit kabiliyeti ve muhayyile kudreti, degisiklik ve hare-
ket ihtiyacinin bir neticesi olarak, zararh filmlerdeki kahramanlar kop-
ye edilmekte, ayri bir sahsiyete birinme sevdasi, ekseriya kot davra-
nlflara baslangi¢ olmaktadir. Gergekten, genclerde ve cocuklarda go-
rilen hoyrathk, alékasizlik, otoriteye isyan ve manevi degerlere saygi-
sizlik gibi tutumlarda, kotu filmlerin rolt blydktir. Hele isabetsiz
bir gorisle secilen veya tesaduf eseri gorilen ilk film zararli bir film
ise, onun biraktigi tesirleri izale etmek bilhassa terbiye edenler igin
blylk bir gayreti lizumlu kilmaktadir.

Cocuk suclulugu bakimindan 6nemli olan bir husus da, sinema
gibi medeni bir ihtiyacin iptila derecesine vardirilmasi halinde meydana
gelen kotu sonuclardir.  Zira zaruri masraflar icin verilen paralan si-
nemaya yatiran ve sonra da bunu turli yalanlarla kamufle etmeye ca-
lisan ve nihayet sinemaya gidebilmek icin evden ve mektepten kacan,
kiicuk capta da olsa evden para asirmaya tevessul eden c¢ocuklarin
hatta genclerin mevcudiyeti bir hakikattir. Bu gibi tutumlarin ise, bir
tedbir alinmazsa, ilerisi igin Umit verici oldugu iddia edilemez. Son
olarak sunu belirtelim ki, memleketimizde sinemalarin, bilhassa ayak
aliskanligi kabilinden ve film tefriki yapilmaksizin ziyaret edilen, semt
sinemalarin sithhi bakimdan normal olup olmadigi bir tarafa, gosteri-
len filimlerin, «Filmlerle film senaryolarinin kontroluna» dair nizamna-
menin 8 inci maddesindeki hususlara — Zaman gec¢mesiyle yipranmis
ve perde Uzerinde gozleri yoracak derecede eskimis olan filimlerin gos-
terilmelerine musaade edilmez — maalesef hic riayet edilmiyor.

NETICE:

Sadece maddi milahazalarla piyasaya sirllen, fakat tatbikatta
meydana gelen bazi pratik guclikler neticesi ¢ocuklar ve gencler tara-
findan seyredilmelerine mani olunamayan zararl filmler, beyaz perde-
de gordugini musbet bir sekilde degerlendirecek fikri olgunluga sahip
olmayan cocuklarla genglerin, macera arzularini kamcilamakta, likse
olan temaydllerini artirmakta, geleneklere ve manevi deQerlere karsi
beslemeleri icabeden sayglyl azaltmakta ve konusma lisanlanna tesir
etmektedir.

Bu muhtelif tesirlerin tasvip edilmeyen davranislara varmasi ha-
linde, vaziyet kritik bir durum arzedebilir. Gergi, ¢ocuklarin ve geng-
lerin cemiyet nizami ile bagdasamayan bu kot davranislannm, onlari
dogrudan dogruya suc islemeye tesvik ettigi ileri sirllemez. Ama bu
gibilerin her musait firsatta, kendilerine has bir izzeti nefis telakkisi-
nin ve daha baska sosyal veva ferdi faktorlerin tesiriyle bazi muiessif
ve cezayl mustelzim fiilleri isleyebilecekleri inkar edilemez.

—-iri

K
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Oyleyse bu televizyon ve sinema asrinda, bilhassa gencler tarafin-
dan iptila derecesine vardirilan sinema duskunlagund makul bir hadde
indirebilmek ve zararh filmlerin korpe dimaglar lzerinde icra edebile-
cekleri menfi tesirleri imkan nisbetinde izale edebilmek icin tedbir al-
mak icabetmektedir. Umumiyetle asagidaki tedbirler tavsiye edilmek-
tedir :

1 — Terbiyevi filmler ¢ogaltilarak gen¢ neslin istifadesine arzedil-
meli,

2 — Cocuklarin ve genclerin sinemaya girme yaslari, gosterilmehv
rine misaade olunan bitin filmlerin mevzu ve muhtevalarina goére
tesbit edilmek suretiyle bir nevi film yasagi ihdas edilmeli,

3 — Cocuk bahgeleri ve okul disi sosyal genclik tesekkulleri ku-
rulmali, tesvik ve himaye gormeli,

4 — Cocuklara film terbiyesi verilmeli,

Terbiyevi Filmler: Film, cocuklarla genclerin ruhi
ahlaki ve fikri gelismelerin bir yon verebildigine gore, hos vakit ge%irt-
mek ve bu arada faydali bilgiler vermek amacini guden terbiyevi filn).-
ler, cocuk seanslari ihdasi suretiyle, devamli olarak gdsterilmelidir.
Ancak bu sekilde faydali sonuclar elde edilebilir.

Film Yasagi: Gerci kanunlar higbir zaman anne ve babala-
rin terbiye ve kontrolliniin yerini tutamazlar, ama film yasagi, bir ¢ok
pratik mahzuru olmasina ragmen vazgecilmesi imkansiz bir usuldir.
Nitekim, cocuklarla genclerin, fikri ve ahlaki gelismesini tehlikeye du-
strebilecek zararli filmlerden uzak tutulabilmelerini temin edebilmek
icin, ekseri memleketler 6 yasindan baslayarak umumiyetle 16, Hollan-
da, Avusturya ve bazi Isvicre kantonlar 18, yasma kadar olan cocuklar
ve gencler icin sinema yasa§i kabul etmektedirler.

Memleketimizde Umumi Hifzissihha Kanunu ile konulmus olan 12
yas kaydi, tamamen nazari bir hikim olarak kalmistir.

Kanun koyucu bakimindan, yas hadlerini tesbitte, tatbikat baki-
mindan, hiviyet kontrolinde, meydana gelebilecek mahzurlara ragmen
boyle bir film yasag! tavsiye edilebilir.

Okuldisi Tesekkuller: Bos vakitlerini, gayri mesul
bir avarelik havasi icinde, sinemalarda, sokak baslarinda veya kahve
koselerinde gecgirmek suretiyle istikballerini harcayan gengler igin, yol
gosterici, egitici, istidatlari gelistirici ve hayata hazirlayici okul disi
sosyal genclik tesekkdllerine siddetle ihtiya¢c vardir. Ayrica, gocuklar
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icin sihhi ve her turli oyun imkénlari bahseden, bahgeler acilmalidir.
Bu gibi yerlerin tesvik ve himaye gormeleri, siki bir kontrola tabi tu-
tulmalari icabeder.

Film Terbiyesi: Filmlerin zararh tesirlerinden koruna-
bilmek herseyden evvel bir terbiye ve fikir olgunlugu meselesidir.

Terbiyeden maksat umumiyetle, cemiyete faydali olmayanlari veya
onun nizamlarina uyarmyanlari yetistirmek olduguna goére, cocuklarin
gordukleri veya gorecekleri filmlerin intibalarmi misbet bir sekilde
deg@erlendirebilecek bilgilerle techiz edilmeleri icabeder. Bu suretle
zararh filmlerin, reklamlarin ve ilave programlarin yoldan cikarma,
koti Oornek olma, suga tesvik ve bilhassa taklit hassasini tahrik gibi
mahzurlari nisbeten ortadan kaldirilabilir ve cemiyet nizamlarina aykiri
hareketlere meydan veren bir terbiye noksani kismen de olsa izale edi-
lebilir.

Cocuklar esas itibariyle ve normal olarak, karakterin sekil bulduga,
aile ocaginda terbiye edilmektedirler. Fakat, film terbiyesi daha ziyade
fikri terbiyeden madut oldugu icin, onunla aladkali bilgilerin ¢ocukla-
rin bulunduklari yasin icaplarina gore, okullarda verilmesi gayeye daha
uygundur. Bilhassa film terbiyesi bakimindan aile ile okul arasinda
siki bir tesanut sarttir. Zira zararh filmlerin tesirleri, yalnz fikri ge-
lismeyi degil, ruhi ve ahlaki gelismeyi de engelleyebilmekte ve bodylece
anne ve babalarla dgretmenlerin musterek ¢ahsm.alarmi mecbur? kd-
maktadir.



iICTIMAT MUDAFAA VE BELCIKADAKI
TATBIKATI

Yazan : Kemalettin Kazuk

Biblivojcrafya1 Lc Chevalicr Braas | PrBcis de droit penal, 1946-Vi-
dal et Magnol : Cours de droit erimine! et de Science penitentiaire,
1947, Tome : 1| — Pinatel: Traite elementaire de Science penitentiaire
et de delense sociale. 1947 - Bouzat Traite theorique et pratique de

droit penal, 1956 - Donnedieu de Vabres: Traite elementaire de droit
criminel et de legislation comparee, 1943 — Le Poiteven : Dictionnaire

formulaire des parguets et de la police judiciaire, 1951, Tome . IV —
Charles Germain: Le traitement des recidivistes en France, 1953 —

Repertoire de droit criminel et de procedure penale (Encyclopedie
Juiidique Dalloz, 1952, Tome ; Il - P. Cannat: Nos freres les recimivis-

tes, 1952 - Cahen; Le regime penitentiaire belge et la loi de la delense
sociale', 1936 - M. Ancel: La delense sociale nouvelle, 1954 - Cornil

L’exnerience belge de delense sociale - Cornil : Vingt ans d’applicatioli
de la loi belge de delense sociale

Son zamanlarda mikerrirligin arattiyi musahade edilmekte ve bu
hal endiseleri mucip olmaktadir.

Bu sebeple, tabi olacaklari muieyyide bakimindan, mukerrirlerle
ilk defa suc isleyenler arasinda bir fark gozetmenin lizumlu olduguna
kafi olarak kanaat getirilmis bulunulmaktadir.

Umumiyetle kabul edildigine gore artik tekerrir, sucu agirlastiran
bir sebep degil, cezayi agirlastiran bir sebeptir. Nitekim, Belgika mev-
zuatina gore «tekerrir mahkdmiyetten sonra su¢ isleme halidir, kaziyei
muhkeme halini almis bir hukimle cezaya carptirilmis olan mahkdmun
yeniden bir sugla suclu olmasi halidir» (1).

Yine 1812 tarihli eski bir Fransiz Temyiz Mahkemesi ic¢tihadina
gore de . «Tekerrlr vakiasi hi¢ bir zaman ittiham vakiasinin agirlastiri-
cl bir sebebi degildir ... tekerrlr yeni ittiham vakiasinin cezasini tes-
dide sebep olan kanunun delilini bir ahlak bozuklugundan istihrac ey-
ledigi moral bir vakiadan ibarettir» (2).

(1) Le ehevalier Braas — Precis de driot penal, 1946, page . 263
(2) G. Lepoitevin — Dictionnaire Formulaire des Parauets, Tome;

page : 822
A
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Bu itibarla tekerrtur fiile bagh olmayip faile bagl ve sahsidir de-
nilmektedir.

Su kisa izahattan anlasilacagi Uzere, bir kerre mahkdm olduktan
sonra tekrar suc¢ isliyen Kkimselere yani mukerrirlere ilk defa tatbik
edilmis muameleden baska turli bir muamelenin tatbik edilmesi 1azim
gelecegi neticesine varilacaktir.

Fakat mukerrirlerin cimlesinin de bir arada toplanip hepsi hak-
kinda ayni muamelenin uygulanacagdi iddia olunamaz. Zira, bunlari
adi mukerrirler ve itiyadi suglular ikiye tefrik etmek, birincilere naza-
ran durumlari daha agir olan ve sug islemeyi itiyat edinmis olanlarin
tefrik edilerek kendilerine karsi daha siddetli davranmak lazim gelecek-
tir. Bu, aralarindaki farkin mantiki bir neticesidir.

iste ahlakan, ilk defa su¢ isleyene nazaran, derece derece daha bo-
zuk olan adi mukerrirler ve itiyadi suclular hakkinda klasik ceza mev-
zuatindaki cezadan baska, alinmakta olan emniyet tedbirlerine (mesu-
re de sdrete), ictimatT mudafaa tedbirleri denilmektedir.

Belcikanin eski mevzuatinda tekerrtr, sucun agirlastirici bir sebe-
bi idi. Fakat zamanla ictihatlar bunun Uzerinde isleyerek tekerrlrin
sucun agirlastirici bir sebebi olmayip ondan mistakil olarak ve kanu-
nen suclunun iginde bulunduu ve hakkinda daha siddetli ve muessir
tedbirler alinmasini icabettiren hususi bir hali oldujunda karar kilin-
mistir.

1867 tarihli Belgika Ceza Kanununun 35 inci ve muteakip madde-
leri suclularin, hususiyle mukerrir olanlarinin, cezalarinin infazi sona
erdiginde kendilerinin polisin husus? nezareti altina konulmalarini
amirdi; lakin bu tlrlt nezaretin suclunun cemiyet dahilinde tekrar yer
almasina mani oldugu ileri sirilmis ve 9 Nisan 1930 tarihli ictimail
Midafaa Kanunu polis nezaretini ilga ederek onun yerine «mukerrir-
lerin ve itiyadi suclularin hikimet emrine verilmesi» hikmini koy-
mustur.

Ingiltere’de 1908 tarihli «Prevention of Crime act»e go6re, dort agir
mahkOmiyete ugramis olan miucrimler cemiyetten ihracla bes seneden
on seneye kadar bir adada enterne edilebilmektedir.

Fransa’da ise mukerrirlere 27 Mayis 1885 tarihli kanuna gore
—sonradan vaki bazi tadilata ragmen — rdlegasyon mitemmim ce-

zas| tatbik edilebilmektedir (3).

(3) Rolegasvon hakkinda daha fazla bilgi icin 1958 yili Adalet
Dergisinin 7-8 sayisinin 439 uncu sahifesinin altindaki nota bakiniz-
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Belcika'da kiymetini kaybetmis «Polis nezareti altina koyma» mi-
essesesini kokinden kaldiran ve onun yerine suc¢luyu «HuUkimetin em-
rine verme» miessesesini getirmis olan 9 Nisan 1930 tarihli ictimal Mi-
dafaa Kanununun tetkikma gecmeden evvel umumi manasinda ic-
timalt Mudafaa (Defense sociale) nm ne oldugu hakkinda ki-
saca bilgi verecek, bundan sonra adi gecen kanunu, heyeti umumiyesi
ile tetkik etmek maksadiyle:

A) Anormaller

B) Mukerrir ve itiyadi suclular
bakimlarindan ele alacak, ve bunlarin konulduklari miuesseseler!,
tabi tutulduklarr muameleleri teferruatiyle izah etmede calistiktan son-
ra neticeye gelecek ve sonuna da adi gegen 9 Nisan 1930 tarihli Belgika
ictimal Midafaa Kanununun tercimesiyle Belgika Ceza Kanununda te-
kerrtr ve itiyadi suclularla aldkali maddelerin tercimesi eklenecektir.

ictimal Mudafaa ve 9 Nisan 1930 tarihli igtimai Miidafaa Kanunu

«ictimal Midafaa» tabiri gunin mevzular arasinda yer almis, bir
bakima revagta olan bir mefhumdur.

ictimai Miidafaa, umumi olarak, cemiyetsiz olarak dustnilmesine
imkan olmiyan suclunun sinesinde yer aldigi bu cemiyetin ondan ko-
runmasina ve mumkun ise kendisinin tekrar terbiye ve islah edilerek,
zararsiz hatta faydali hale getirilerek, topluluk icinde yeniden yer al-
masina taallk eder.

ictimal midafaa, basta yalniz cemiyet bakimindan dusiinilerek,
cemiyetin cUrme karsi himayesi olarak kabul edilmis ve boéylece ic-
timai muiudafaa ferdin hirriyetiyle karsi karsiya getirilmistir.

Cemiyetin suctan ve sucludan koruma anlayisi, suglarin cezalarinin
agirlastirilmasini icap ettirmistir.

Bundan sonra ferdin menfaati da kale alinarak mesele daha
yakindan tetkik edilmis ve cezanin yalniz basina sucluluga karsi mi-
cadelede ve cemiyeti koruma hususunda yegane care olmadigi ,tehlike-
li olan sucluya (delinquant dangereux) karsi ictimal himaye tedbirinin
(mesure de protection sociale), emniyet tedbirlerinin (mesure de slrc-
te) duslnilebilecegi kabul edilmistir.

Tehlikeli hal mefhumunun kabulli Uzerine emniyet tedbirinin teil-
likeli halin siddetine, derecesine gore ayarlanmasi derpis edilmistir.

Bundan sonra Ictimal miidafaa suclunun ferdi tehlikeligi (pericu-
losite individuelle) nisbet ve derecesinde ona emniyet tedbirlerinin

tatbiki manasina alinmaga baslanmistir.

Ob>
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Bu emniyet tedbirleri musbet hukukta itiyadi suclularla (miker-
rirler de dahil) anormal suclularin teskil ettigi iki kutup etrafinda te-
haccur etmis ve igtimai miidafaanin muhtevasi bu iki gesit tedbir ile
hem tayin hem tahdit edilmistir.

iste tetkik edecegimiz 9 Nisan 1930 tarihli Belgika ictimal Miida-
faa Kanunu «ictimal Midafaa»yl bu manada almistir.

Bu fikre gore ictimal midafaa cezaevleri ilmine (Science peniten-
tiaire) ilhak edilmekte, kaza - sonrasi bir islah ve tedavi (un traitement
post - judiciare) sekil ve mahiyetini almaktadir.

Fakat bundan sonra da ictimal midafaaya, ferdin cemiyet icin
yasadigini ileri suren totalitarizm doktrini hilafina olarak, cemiyetin,
fertle meydana geldigi ve fert icin yasadi§i kabul edilerek suc isleyen
kimsenin, suclunun sahsiyeti ve ciirmi vakia hakkinda ilmi bilgilerden
faydalanilarak suclunun cemiyet dahilinde zararsiz bir hale' gelmis olarak
iadesi gibi insan? bir hedef ve mana verilmek istenmistir. Mr. Ancel «yeni
ictimal Muidafaa» (La Defense Sociale Nouvelle) adl kitabinda bu
politikaya Ictimai ferdiyetcilik (individualisme social) adinin verilebils-
cegini soylemektedir (4).

ictimai miidafaa fikrinin ¢ok eski oldugunun kabuli zaruridir. ig-
timal mudafaanin tarihini burada ele alacak degiliz. Bu hususta 14
Kasim 1953 tarihli «Tehlikeli Hal Meselesi» hakkmdaki raporumuzda

biraz bilgi verilmisti. (5). Biz burada o raporda temas edilmemis
olan Eflatun’'un fikirlerinden kisaca bahsedecegiz.

Tctimal muidafaa fikri eflatun’a kadar gitmektedir. Eflatunca gore :

cezanin gayesi intikam olmamalidir. Bir su¢ islendikten sonra onu is-
lenmemis hale getirmek imkansizdir, olan olmustur. Yapilacak sey o

sucu islemis olan kimsenin ileride bir daha su¢ islememesini temin et-
mektir. Eflatun sugun islenmesine mani olunmasina ehemmiyet verdi-
gi 2ibi cemiyetin tehlikeli olan sucluya karsi korunmasini da derpis eyle-

mistir. Tlk defa olarak kabili i1slah olan suclu ile kabili 1slah olmiyan
larm Ucra ve vahsi bir mahalde bulunan ve «ceza cekilen yer» fikrini

telkin eden ayri bir miesseseye konulmalarini ileri strmistur.

Belcika Tctimai Mudafaa Kanununu doguran amiller, basta Belgi-
ka dahilinde miucrimiyetin, sucluluun artmasiydi. Gaye, suclulugun
miktarini azaltmakti. Fakat kanunun kicuklere ait kismi, Parlamentoda

La Defense Sociale Nouvelle, page: 36
Adalet Dergisi, 1956 vih. sayi: 6, sahife: 589 ve sonrasi
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kai'silastigi mukavemet ylzinden, kanundan cikartilmasini icap ettir-
mistir. Boylece kanun P. Cannat'mn tabiriyle «bir arada bir torbaya ko-
nulmalari mimkin olan anormallerle miukerrirlere (6) inhisar etmek
durumuna diasmustar.

Diger taraftan, kanunun tedvini sirasinda en miahim bir mesele
olan anormallerin hukuki mesuliyetleri ile anormallerin ve mikerrir-
icrin mallarinin idaresi unutulmustu.

ictimal Midafaa kanununu, yukarida séyledigimiz gibi, evvela:

A) Anormaller bakimindan, sonra,
B) Mukerrir ve itiyadi suclular bakimindan tetkik edecegiz.

A) Belgika ictimal midafaa Kanununun anormaller bakimindan
tetkiki: _ :
9 Nisan 1930 tarihli Ictimai Midafaa Kanununun meriyetinden

(meriyet tarihi 1 Ocak 1931 dir) anormaller hakkmdaki hikim Belgi-
ka ceza kanununun: «Maznun veya muttehim fiili irtikdp ettigi esnada
aklt maldliyet (demence) halinde bulunmus ise yahut mukavemet ede-
miyecedi micbir bir kuvvetin tesiri altinda ise, su¢ yoktur» mealinden
ibaretti. Bu sebeple aklen maldl olup suc isliyen kimsenin mahkim
edilmesine ve hususiyle adli bir rejime tabi tutulmasina imkan yoktu.

Aklen malldl olan maznun hakkinda men’i muhakeme veya beraet
karari verildikten sonra muddeiumumi onu akil hastalarinin bulundu-
gu bir hastaneye koydurur ve maznun orada adi bir akil hastasi gibi mua-
mele gorirdd. Suclu akil hastanesinden cikarilacagl vakit middeiumu-
minin mutaldasi alinmakta idi ise de, buna ait husust ve muessir bir
usul mevcut olmadigr icin kendilerinin zamansiz tahltyelerine mani

olunamiyor, haklarinda tedbir ahnamiyordu.

Aklen tam maldl olmayip kismen malll olanlar hakkinda da cezai
mesuliyetlerinin azligi dolayisiyle kendilerine az ceza veriliyor ve bu
tarld suclarin mukerrirlerine icap eden siddetli ceza verilemedigi igin
cemiyetin himayesi de layikiyle yapilamiyordu.

Kanun hem aklen tam malll olanlar ve hem aklen kismen maldl
olanlar hakkinda uzun miuddetli enterndmani kabul etmistir(7).

(6) P, Cannat - Nos Freres Les Recidivistes, page" 127

(7) Tinterner - interne - intemement tabirini oldugu gibi almaga
mecbur kaldik. Bu kelimelerin yalniz baslarina bir yere konmak, bir
yere koyma, bir vere konulmus, tecrit edilmis diye tercemeleri mimkin
iIse de, cimle icinde yalniz baslarina kullaniimalari kabil olmamakta-
dir. Bu itibarla harp sirasinda bu kelimeler olduklari gibi alinarak kul-
lanilmislardir-
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1930 tarihli kanun aklen maldl (dement) olanlari U¢ hale irca et-
mistir:

a) Cinnet (demence) hali (8)

b) Akl zayifigi (debilite mentale) hali

c) AkIT muvazenesizlik (desequilibre mental) hali.

Akil zayifhidinin, muhakemenin fakirligi, akil ylrGtmenin basitligi,
¢ocukca olusu, tenkit ve tecrit fikrinin yokluguyla tezahir  eyleyecegi
sOylenmistir.

AKIT muvazenesizlik,hareketierinin kontroliini gegici olarak kaybet-
mis olan kimsenin hali olarak tarif edilmistir.

Kanun birinci maddesinde, tatbikati tahdit i¢in her iki halin de sid-
detli (grave) ve failin harekatim kontrol etmekten mahrum kalmasi

l&zim geldigini tasrih etmek lizumunu duymustur.

Bu son iki akil hastaliginin hali hazir ilmi tarifelere tamamen intibak
ettigi sdylenemez ise de, cinnet halinde oldugu gibi, kanunun tatbiki

bunlarin sahasini tayin eylemistir.

a) Maznunun misahadeye ve bir ictimal miidafaa miiessesesine
konulmast:

Sucgun islenmesinden sonra aklen hasta oldugundan siphe edilen
maznun sorgu hakiminin yahut mahkemenin karari ile tevkifhaneye bag-
il psikiyatri kogusunda (annexe psychiatrique) miisahadeye konulmak-
tadir.Maznun burada kogusun personeli ve psikiatri doktoru tarafindan
musahade edilmektedir. Sorgu hakimi veya mahkeme tarafindan veri-
len bu misahadeye konma karan, muvakkat tedbir mahiyetindeki tevki-
fin yerine kaim olmakta ve ikisi de ayni hikimlere tabi bulunmaktadir.

Bu itibarla bu misahadeye konulma karari her ay sonunda bir-
mekte oldugundan, alti ayr gegmemek U(zere icabinda, tecdidi lazim
gelmektedir.

Su nokta muhimdir ki misahadeye konulma suclunun enterne edil-
mesi sartina bagh degildir.

(8) Demence «tehlikeli hal, hakkmdaki raporda Cinnet (Adalet
Dergisi 1956 yili, sayi:6, sahife: 609); «yas ve akli halet durumlarinin ce-
zai mes'uliyet Uzerindeki tesirleri» adli ve nesredilmemis baska bir ra-
porumuzda aklIT maldliyet (s: 67) diye almistik. 1930 tarihli kanunun zikr
ve kabul ettigi Uc¢ nevi aklt haleti umumi olarak birden ifade ettigi va-
kit aklT malQliyet, bu ¢ neviden valmz birincisini ifade ettigi vakit cin-
net dive kabul ettik.
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Enterne, sucun tevkifi mucip oldugu hallerde yapilmaktadir. Aksi
takdirde enterne keyfiyeti misahadeden sonra da olabilmektedir.

Bir taraftan maznunun aklt muayenesi yapilirken diger taraftan
tahkikat devam etmektedir. ilk tahkikat sona erdikten sonra maznunun
mahkemeye sevki hususunda kafi delil mevcut olup olmadigi ve mev-
kufiyetini kontrol etmek icin dosya bu hususlarda vazifeli kilinmis olan
Chambre Du Conseil (sambr di konsey)e (9) tevdi edilmektedir. Bu mu-
essese bir sorgu organindan ibaret oldugu halde dosya muhtevasina gore,
yani maznunun isnat olunan cirim veya clnhayi isledigi hakkinda delil-
ler mevcut olup verilen raporlara gére maznundaki akli halet kanununun
birinci maddesinde yazil l¢ akli malGliyetten birisine gitmekte ise bu
organ maznunun bir I¢timal midafaa muiessesesine konulmasina (in-,
temement de Tinculpe dans un etablissement de defense sociale) karar
verebilmektedir.

Hakikat halde suclunun bir ictimal miidafaa miessesesine konul-
masinin tedbirin mahiyeti itibariyle, bir mahkemece karar alinmasi
icabeder. Fakat kanun vazi bu kaideden inhiraf ederek suclunun bir
Ictimai mudafaa muessesesine konulmasi hususunda sorgu organina da
(juridiction d’instmction) saldhiyet vermistir. Fakat bu tabirden
sambr di konsey ile ittiham heyetini anlamak lazimdir (10). Binaen-
aleyh, boyle bir karar sorgu hakimi tarafindan verilmiyecek demektir.

Kanunun ilk zamanlarinda, bu turli  tedbirlerin sorgu organlari
tarafindan da ahnabilmesi,umumi efkarca hos goérulmemis ise de son-
radan ahisilmistir.Nitekim, 1950 senesinde sorgu organlarinca verilmis

olan hasta suclunun bir ictimal midafaa miiessesesine konulmasi karar
larmm miktari 331 oldugu halde mahkemelerce verilmis bu turli ka-
rarlarin mikdari 61 den ibarettir. Fakat kim vermis olursa olsun bu ka-
rarin itiraz kabiliyeti vardir.

Yalniz burada su cihete kisaca isaret edelim ki, maznunun akli ha-
leti hakkinda bilgi edinmek, onun akli haletinin kanunda gosterilen (g

(9) Chambre du Conseil (.sambr diu konsey) a) Hakimlerin h-
kiimlerini vermeden evvel, durusmada serdedilmis olan iddia ve mida-
faalari muzekere etmek veyahut dahili talimatnamelerle gosterilmis me-
selelerle mesgul olmak Uzere cekildikleri salondur.

b) Buna tesmilen mahkemenin ihtilafsiz (nizasiz) mevatta yahut
kanunen derpis edilmis olan hallerde ihtilafli (nizah) mevatta karar
vermek icin kanali ('pizli'» reise (audience privee) halinde tonlanmasi-
dir. rHenri Canitan Vocabulaire Juridiaue).

(10) R. Cahen Le regime penitentiaire belge et la loi de Defense
Sociplc. 1936, page:.'"™

m\o\y
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halden birisine girip girmedigini anlamak hususunda kendisinin psiki-
yatri kogusunda misahadeye konulmasiyle (mise en observation) akil
haletinin kanunda yazili G¢ halden birisine girdiginin anlasilmasi (ze-
rine bir ictimal mudafaa miessesesine konulmasini iyice tefrik etmek
karistirmamak lazimdir.

Fakat suclunun bir ictimal midafaa miessesesine konulabilmesi
onun yalniz isnad olunan sugu islediginin ve kanunda yazili akil hasta-
liklarindan birisine muptela oldugunun anlasiimasi kafi degildir. Bun-
dan baska suclunun bir de ictimai tehlike teskil etmesi lazimdir. Bu
26 Subat 1934 tarihli bir temyiz ictihadi neticesi olup bir hayli tenkit
edilmistir. Bu tehlikeli olma halinin dosyadan ve suclunun durusma
sirasindaki ahvalinden cikartilacagi anlasiimaktadir.

E’’ ictimal midafaa miessesesine konulma miiddeti sugun veila-

metine, agirhdina gore tayin edilmektedir. Miesseseye konulma muidde-
deti 5-10 veya 15 senedir. isin dogrusuna bakilacak olursa bu midder
gay!ll muayyen bir miuddetdir- Clanki lizumu halinde muddetin temdii
mimkin oldugu gibi, icabinda maznunun tahliyesi - her zaman - kabil-

dir. Temdit muesseseye konulma kararini veren mahkeme, tahlive psi-
kiyatri komisyonu (Comision de I'annexe psychiatrique) tarafindan ve-

r'hr. Bu itibarla Belgika Iictimal Miidafaa kanununun miiddetsiz hikim
prensibini kabul ettigi soylenir.

Suclunun bir ictimal mudafaa miiessesesine konulmasi hakkmda-
ki kararin katilesmesi Uzerine bu karar infaz olunmak Uzere mevcut
sekiz psikiyatri kodusu komisyonundan birisine tevdi olunmaktadu'.
Bu komisyon hakim sinifindan bir zatin riyasetinde bir psikiyatr dok-
tor ve bir avukattan tesekkil etmektedir. Psikiyatr meslegi itibariyle
maznunun enterne edilmesini, avukat ta, yine mesledi icabi, maznunun
serbest birakilmasini istemekte ve reis ikisi arasinda hakem vaziyetin-
de kalmaktadir. Middeiumumi orada hazir ise de verilen karara itiraz
hakki yoktur.

Komisyonun c¢ok genis seldhiyeti mevcuttur. Huzuruna sevkedilen
'bir sucluyu, kabili temyiz ve itiraz olmamak Uzere, derhal serbest bi-
rakmakta muhtardir. Bu komisyonlardan birisi ilk huzuruna c¢ikan
' 1538 maznundan 97 sini ilk ¢ikista serbest birakmistir.

Tlk defasinda tahlive edilmeyen maznun sonradan ve fakat tah-
‘liye talebinin reddedildigi tarihten itibaren ancak alti ay sonra tekrar
tahliyesini istiyebilmekte ve bu middet sartina riayet edilmek kaydiy-
‘le bu talep tekrar edilebilmekte ve komisyon véki talep Uzerine tahli-
myeye karar verebilmektedir.
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Nakillere mani olmak icin komisj®on muayyen zamanlarda ictima-
T mudafaa muesseselerini gezmektedir.

b) Tahliyeler: — Hasta - suclunun tahliyesinde en ¢ok g6zénin-
de tutulmasi l&zim gelen husus onun akli haletinin saldh bulmus ola-
cadl cihetidir. Fakat bundan baska ve hatta akli haletin saldhindan da
once g6zoninde tutulan husus suclunun cemiyet icinde tekrar yer
alabilmesi (reclassement) imkéanlardir.

Tahliye hususunda, islenen sucun agirhgi, tekerrir tehlikesi na-
zar itibara alinmakta ve sayet islenmis olan fiil agir bir suc ise sug-
lunun bir middet mevkuf kalmasi tercih edilmektedir. Bu suretle em-
niyet tedbiri cezanin yerine kaim olmaktadir.

Kanunun 21 inci maddesine gore suclu komisyonca kat'i olarak
serbest birakilacagi gibi suclunun saliverilmesi bazi sartlara da bagla-
nabilir Serbest birakilan suclu bir sahsin veya bir teskilatin vesayetine
tevdi olunabilir. Suclunun gosterilmis olan sartlara riayet halinde, tipki
probation ’'da oldugu gibi, komisyonca kendisine ihtar edilir,
yahut emredilmis hususlar tadil edilir ve yahut suclu yeniden enterne
edilir- Komisyon bir nevi tecil mahiyetinde olup mahkemeye dahi bah-
sedilmemis olan bu tecriibe mahiyetindeki tahliye (liberation & Tessai) yi
¢ok kullanmaktadir. Yirmi senelik miuddet zarfinda tecriibe mahiyetin-
deki tahliyenin geri alinmasi (revocation) mikdari % 20 dir.

Bazi komisyonlar tahliyesini dustundikleri kimseleri oturacaklari
yerdeki psikiyatri kogusuna yollayarak orada arasira disari ¢ikip is ara
masina imkan vermektedirler. Bu suretle bazi mahzurlarina ragmen
bu hareket tarzindan iyi neticeler alinmakta oldugu sdylenmektedir.

Bir ictimai miidafaa miiessesesinde enterne edilmesi hususunda
karar verilen ve bu karari katilesmis bulunan maznunun, hakkmdaki
karari infazla mukellef olan komisyonun, ilk huzuruna cikista tahliye
etmemesi halinde, onu mevcut ictimal miidafaa muesseselerinden biri-
sine gondermektir. Bu miuessesenin tayininde hasta suc¢lunun calisma
imkanlari, memleketine ve ailesine yakinligi, lehgesinin konusuldugu
yerler gézoninde tutulmaktadir.

¢) Muddetin temdidi ve hasta suclunun birakilmasi — Mahkeme-
ce hasta suclunun ictimal miidafaa miessesesinde kalmasi hususunda
tayin edilen middet sonunda, devam eden akli haletteki bozukluk sebc-
bivle, komisvon kendisinin tahliyesini muvafik gormedigi takdirde,
muiddeiumumi karari vermis olan mahkemeye basvurarak temdit ka-
ran istiyebilmektedir. Bu ameliye her middet sona erdikte yenilenebil-
mektedir.
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Kanunun yirmi senelik tatbikati esnasinda bdyle 37 muamelenin
mevcut olmasi bu tedbirin istisnai oldugunu gdstermektedir.

Bu tedbirden baska hasta sucgluyu disari birakmamak icin baska
bir yol daha mevcuttur: ictimai miidafaa milessesesinde bulunan hasta
suclunun iyilesemiyecegi ve bu miessesede kalmasinda bir fayda gol-
medikleri neticesine varan midavi doktorlarin teklifi Uzerine kendisi
adli makamlarla aldkasi olmiyan umumi akil hastahanelerine naklo-
ILinmaktadirlar. Bir defa umumi akil hastahanesine nakledilen suclu-
nun o miessesece serbest birakilmasinda mahzur yoktur- Bu suretle
1950 - 1953 seneleri arasinda Tournai ictimal Mudafaa Miessesesinden
umumi akil hastahanelerine 92 kisi nakledilmis ve bunlardan 8 i nak-
ledilmis olduklari muiesseselerce serbest birakilmislardir.

d) Umumi cezaevinde cezasini c¢ektigi sirada akil hastaliina duU-
car olan mahkOmlar hakkinda yapilacak muamele — Umumi cezaevin-
de cezasini gektigi sirada bir akil hastaliina ugrayan mahkim 9 Nisan
1930 tarihli ictimai Mudafaa kanununa goére, hapishane antropolog
doktorunun ve psikiyatri komisyonunun miutaldasi alindiktan sonra
Adliye Vekaletinin karariyle bir ictimal miidafaa miiessesesine konula-
bilmektedir, iyilestigi takdirde eski cezaevine iade edilmektedir, iyiles-
medigi takdirde cezasinin sona ermesine kadar orada kalmaktadir.
Cezasl sona erdigi vakit, hasta suclunun, tahliyesine mahzur gorulurse,
muiddeiumumi tarafindan mahkamiyet kararini vermis olan mahkeme-
den kendisinin ictimal miidafaa muessesesinde kalma muddetinin tem-
didi talep edilmektedir. Bu temdid muiddeti, her sona erdiginde yenilene-
bilmektedir.

e) Anormallerin cezaevi rejimi — ictimal midafaa kanununun mi-
zakereleri sirasinda hasta suclulara «ilmi olarak teskilatlandirilmis sa-
fi bir tedavi» nin tatbik edilecedi sdylenmisti. Fakat ilk zamanlarda bu-
na imkan bulunamadi. 1931 senesinde ilgili idari makamlar, kanunda
gosterilen U¢ gurup enterneye tekabul etmek Uzere U¢ muessese kurdu.
Fakat hastalarda muhtelit hallerin mevcudiyeti derhal gorualdigunden
bu dasunilen sekil tatbik edilemedi.

Buglin suclu hastalarin tevzi sekli soyle yapilmaktadir: Hakiki
akil hastalari psikiyatrik tedavileri maksadiyle akil hastalari kismina
(seetion asilaires) sevkolunmaktadirlar.

Digerlerinin ise aklen malGl olmalari sebebiyle kendi fiillerinden
dolayr cezai mesuliyetleri olmadigini, hastaliklarini hatirlatabilecek
akil hastahaneleri muhitinden uzak tutulmalari tercih edilmektedir. Bu
dusltince dahilinde Merxplas cezaevi muessesesinde kurulan bir Igtimal
mudafaa kisminda bu nevi hasta suclular diger mahkGmlar arasinda,

tefrik edilmeden calistirilmaktadirlar.
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Rekem ictimal midafaa miessesesinde bir middettenberi bu tirlu
hasta suclular lzerinde 3*arim serbesti tercubesi yapilmaktadir. Onbes
kadar anormal suclu santiye amelesi veya ¢iftlik hizmetcileri olarak calis-
tiriimaktadirlar. Bunlar ancak aksamlari yatmak (zere Miesseseye
avdet etmektedirler.

Mr- Cornil'in fikrine gore: bu anormallerin terbiye ve islah rejimleri
ademi mes'uliyetleri Gzerine kurulmamali, ekserisinde mevcut olan
«mes’uliyet hissi»nden faydalanilmahdir. Bunlarin tedavi ve islahlan
normallerin tedavi ve islahlarmdan farklhi olmahdir (11).

Anormallerin imkan vasitalarinin mahdut olduju unutulmayarak

tedavi ve islah tekniginden istifade edilerek bunlarin calistiriimak su-
retiyle tekrar terbiyeleri cihetine gidilebilmelidir.

«Bu hastalarin esasli karakterlerinden birisi olan hareketlerindeki
istikrarsizh@i, tesirli olarak miteaddid tahliye tecribeleri yapmak su-
retiyle maglup etme@e yariyan middetsiz hikimden faydalanmalidir.

Kanunun ihdasiyle istenen gayeye vasil olunmus mudur? Kanun,
Mr.Comil’e gore, genis ve mutedil bir tatbikat sahasi bulmustur. Yirmi
senelik middet zarfinda 7958 adet ictimai midafaa miessesesine ko-
nulma karari verilmistir. Sene basina 398 karar dusmektedir. Bu
rakam bu muddet zarfinda tecilsiz hikmedilen ciinha ve curim cezala-
riyle mukayese edilecek olursa enterndman miktari bunlarin %d4ini
teskil etmektedir. Bu nisbetteki dusuklugun enterndman tedbirinin
istisnal mahiyette kaldigini gostermektedir.

Aklen hasta ve tehlikeleri mevcut olan suclulari hedef tutarak
umumi ceza kanunundaki boslugu doldurmak icin ihdas edilen bu kanun
gayesine cevap vermekte oldugu neticesine varilmaktadii.

Bazi hasta suclular tahliye edilmekte iseler de muayyen bir za-

manda vasati olarak ictimal mudafaa miesseselerinde bulunan anor-
maller umum mahkdmlarin ini teskil etmektedirler.

(11) Mr.Cornil Belcika Adlive Vekaleti umumi sekreteri, Bruxel-
les Serbest Universitesi Profesorl, Milletlerarasi ceza ve cezaevleri tesi-
si reisidir. Kendisi Belgika I¢ctimai Mudafaa kanunu Uzerinde miutehas-
sis addedilmektedir.

1953 senesinde Milletlerarasi Kriminoloji Cemiyeti tarafindan pa-
ris'te tertip edilen kurslarda bu Ictimal Mudafaa Kanunu Uzerinde 12
ve 13 Ekim gunlerinde iki miuhim konferans vermistir.

Yine bu zat 17 Aralik 1954 tarihinde Paris'te Mukayeseli Hukuii
Enstitistinin daveti Uzerine «I¢timai Midafaa kanununun yirmi sene-
lik tatbikati» adlhi bir konferans vermis, bu konferansta valniz anor-
mallerden bahsetmistir.

Adalet Dergisi Say: 11-12 1960 F. 7
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14 Kasim 1954 tarihinde 1018 anormal suclu mevcut oldugu halde
normal mahkim miktari 3457 dir (buna, mevkuf serseri, dilenci ve hu-
kimetin emrine verilmis olan mikerrirler dahil degildir).

En fazla karar altina alinan enternéman muddeti bes senedir; ondan
sonra on sene ve bunu onbes sene takip etmektedir.Bundan, ictimal
mudafaa miesseselerine konulanlarin en fazla agir curum failleri oldu-
gu neticesi ¢likanimaktadir.

Kanunda bu sahada yapilmasi disiiniilen islahata gelince, kanunun
ilk tatbik senelerinde hareketlerinden dolayi hi¢ mesuliyetleri olmiyan
cinnet halinde olanlarin, hareketlerinin tevlit edebilecegi neticeleri
nisbeten idrak durumunda bulunan aklen zayif ve aklen muvazenesiz
olanlarla bir tutulmalari tenkitleri mucip oldugu gibi psikiyatri kogusu
komisyonlari tarafindan pek cabuk yapilan salivermeler de umumi ef-
kérca hos karsilanmamisti.

Bu tenkitleri karsilamak maksadiyle Hukimetce kurulan bir ko-
misyon tarafindan hazirlanan rapora gore: suclularin, akli ehli vukuf
muayeneleri vicahi (contradictoire) olmak lazimdir.

Usuli olan bu cihetten baska, kanunda gosterilen bu anormal-
ler iki kisma ayrilmakta olup bunlardan akli maldliyetleri tam olan-
lar yani cinnet halinde olanlar i¢cin kanunun hali hazir rejimi fazla
adlT (judiciare) repressif oldugu gibi geri kalan ve akli maldliyetleri
daha az olan diger anormaller icin fazla tibbT (medical)dir.

Birinci kisma girenler yani cinnet halinde olanlar mahkeme hu-
zuruna cikanimiyacaklari gibi hapishaneye de konulmiyacaklardir.
Bunlar musahade ve enterndman icin akil hastalarina mahsus miucs-

seselere konulacaklardir; ve tahliyeleri de ictimal mudafaa komisyonu
(psikiyatri kogusu komisyonunun projedeki yeni ismi) nun Kkararivle
olacaktir.

ikinci kisma giren ve anormaller adi altinda toplanan guruba gelince:
bunlar nisbeten gavri muayyen bir ceza (peine relativement indetemii-
nee)ya carptirilacaklardir. Bu nisbeten gayri muayyen cezanin asgari

haddi alti ay, azami haddi sucun kanunda yazili cezasinin azami haddin-
den fazla olmiyacaktir. Fakat bu azami had hi¢ bir halde iki seneden
asagl dismiyecektir.

Bu taksim tarzi kanunda yazili akil hastaliklarinin karisik halde
bir insanda bulunabilecegi ileri sirilmek sureti}4e doktorlar tarafindan
itiraza ugramis ise de bir ¢cok hukukgular bu taksime taraftar olmuslar-
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dir. Mahkeme Kkarari verirken asgari ve azami hadleri zikredecek ve ko-
misyon bu iki had arasinda suc¢luyu tahliye edebilecektir. Bununla be-

raber azami haddin vurudunda lizum goralirse yine temdit mimkin
olabilecektir.

Bu, bir bakima klasik ceza kanununa avdettir. Fakat tam manasiyle
muddetsiz hikim sucluyu korkutmakta, onu islah, terbiye ve tedavi

icin mes'ul makamlarin bu hususta yaptiklari mesaiye istirakten geri
birakmaktadir.

ictimai mudafaa sucluyu korutmak icin kurulmamistir.

Bunlardan baska psikiyatri kogusu komisyonunun tenkit edilen za-
mansiz salivermelerine karsi bir care olmak lUzere middeiumumiye bir
itiraz hakki vermek icabeder. Middeiumumi komisyon tarafindan yapi-
lan salivermenin amme intizami icin tehlikeli oldugunu gorirse bu tah
liye kararma itiraz edebilmelidir. Bu suretle, Mr.Cornil’e gére, zamansi.>:
salivermeler dnlenmis olabilecektir.

Hulasa, sucluyu tedavi, islah ve yeniden terbiye icin elden gelen
her sey yapilir, bttlin carelere bas vumlur; bitin bunlara ragmen tedavi,
islah ve yeniden terbiye mimkin olmazsa iste o zaman ancak, cemiyeti
korumak mecburiyetiyle onu hurriyetinden mahrum etmek mesru olur.

B) Belcika ictimal Miidafaa Kanununun miikerrirleyT ve itiyad? sug-
lular bakimindan tetkiki - 9 Nisan 1930 tarihli kanunun ikinci kismi ig-
timai nizam icin tehlikeli olan bir baska kategori suclulara, mukerrirlere
tahsis edilmistir. Kasarlanmis olan mdikerrirler Uzerinde cezanin agirli-
ginm tesiri kalmamistir- Dr. Vervack'in tabiriyle «Mdukerrirler igin hapis-
lik bir siik(net ve istirahat devresi olup hapishane rejimi sihhatlari icgin
mes'ut neticeler meydana getirmektedir.»

Belcika ceza kanununun tekerrlre ait hiktmlerini ihtiva eden 54-
57 inci maddelerinde miikerrirlerin cezalari siddetlendirilmis oldugu gibi
ictimal mudafaa kanunundan evvel cezasini ikmal ederek tahliye edilen
mukerrirler polis nezareti altina konurdu. Polis nezareti altina konma
muddeti cirmin Uzerine cUrimden dolayr mahkdm olan mukerrirler
hakkinda muebbet oldugu halde digerlerinde muvakkat idi. Fakat bu
tedbir muessir bir tedbir olmadigi gibi mukerririn bazi yerlere girme-
sine imkan vermemesi itibariyle de onun cemiyet icinde tekrar yer
aimasma engel oluyordu, iste 9 Nisan 1930 tarihli kanun mukerrirler!
hu polis nezareti altina koyma rnlessesesini tamamiyle ilga etmekle
beraber ceza kanununda tekerrur hakkmdaki ahkdma dokunmamis, bi-

Fn pFiroma F"z1 ilayeler yanmak suretiyle bu husustaki ahkami
itmam ettikten baska ceza kanununa gore cezasini cekerek tahliye

Jron~
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edilmis olan mukerririn polis nezareti altina verilmesi yerine hikime-
tin emrine verilmesi (la mise a la disposition du Gouvernement) tedbi-
rini de getirerek eklemistir.

Hikldmetin emrine verme, mahkdm oldugu cezasini ikmal eden
mukerririn, husust bir miesseseden muayyen bir muddet tutularak onim
tekrar terbiyesi gayesini hedef tutan hem adli hem idar? bir tedbirden
ibarettir-

Yalniz mahkemeler tarafindan verilebilen Hukimetin emrine verme
karari clrim Uzerine cirim halindeki tekerriirde mecbur? olup diger
hallerde bu tedbirin hikmedilmesi mahkemenin ihtiyarina birakilmis-
tir.

Diger taraftan Hukumetin emrine verilen bir miukerririn tayin edi-
len middetten evvel tecriibe mahiyetinde tahliye edilebileceginden bas-
ka kat'i surette tahliyesi mimkin oldugu gibi mahkemece tayin olu-
nan muddetin hitaminda mukerririn  muessesede kalma muddetinin,
aklen maldl olanlarda oldudu gibi, uzatilmasina imkan olmayip serbest
birakilmasi lazimdir. Bu itibarla bu tedbir yumusak (souple) bir ka-
rakter tasimaktadir.

a) Karar ne vakit verilir - ictimai miidafaa kanununun 24 ve 25
nci maddeleri mukerririn hangi hallerde hikimetin emrine verilecegi-

ni bildirmektedir.

1 — Cirdm ile mahkOmiyetten sonra bir cirim ile mahkdmiyet
halinde tekerrir - 24 Gnci maddeye gore, cirim ile mahkdm olan kim-
senin sonradan bir cirimle mahkdm olmasi halinde mahkeme o
kimse hakkinda - esas kararla birlikte - muddeti yirmi sene olan huku-
metin emrine verme kararini vermege mecburdur. Bu halde mahkeme-
lerin hi¢ bir takdir saléhiyeti yoktur. Bununla beraber, ilk mahkdmiyet
siyasi bir curimden dolay! verilmis ise, yahut ilk mahkOmiyet adi
bir curimden dolayr olup memnu haklarin iadesi (rehabilitation)
tatbik edilmis ise yahut sonraki mahkOmiyet bir 6lim cezasi ise bu
hallerde mahkim hukimetin  emrine verilmesine karar verilemez.

2 — Diger tekerrur halleri- 25 inci madde mahkemelere geri kalan
mukerrirler hakkinda hikimetin emrine verme saldhiyetini bahsetmek-
te ise de, buraya girenler hakkmdaki bu tedbirin hikmedilmesinde
kanun mahkemeleri mecbur tutmamakta, bu karari verip vermemek
hususunda onlar1 serbest birakmis bulunmaktadir. Bu madde, clinha
Uzerine curim hali hari¢, bundan evvelki halde oldugu gibi, ceza tavini
hususunda ceza kanununun tekerriire ait hikimlerine atif yapmakta

dir. 25 inci maddenin ilk fikrasi:



Ictimai Mudafaa ve Belgika'daki Tatbikat 1065

a) Curimle mahkim olan bir kimsenin sonradan clinha ile mah-
kim olmasi halindeki tekerrirden.

b) Cunha ile mahkim kimsenin sonradatinha ile mahkim
olmasi halindeki tekerrtirden,

c) Curim ile mahkdim olan kimsenin sonradan curim ile mah-
kim olmasi halindeki tekerrtrden bahsetmektedir.

(a) ve (b) Curimden sonra cinha ve clinhadan sonra clnha ile
tekerrur halleri - Burada dikkate deder nokta sudur ki, birinci halde
yani cUriimden sonra cuinha ile mahkdmiyetten sonra, ikinci halde yani
cinhadan sonra ciinha ile mahkOmiyetten dolay! verilen ceza bir sene
veya daha fazla hapis cezasi ise hukimetin emrine verme muddeti on sene
oldugu halde bu ceza bir seneden asagi hapis cezasi ise hikimetin em-
rine verme muiddeti bes seneden on seneye kadardir.

Ayrica Belgika Ceza Kanununun 56/2 nci maddesine goére clinha
Uzerine cunha tekerrurinun tekevvin edebilmesi ilk verilmis olan hapis
cezasinin (birinci kismin) en asagdl bir sene hapis cezasi olmasi lazim
geldigine de ayrica isaret edelim.

(c) Ciunhadan sonra cirimle mahkOmiyet halindeki tekerrir —
Yukarda, ictimal midafaa kanununun Belgika Ceza Kanununundaki
tekerrir ahk&dmini tamamladigina isaret etmistik. Ceza Kanununa gore
cunha ile mahkim olan kimsenin sonradan bir cirim islemesi halinde
onun mukerrirligi bahse mevzu degdildir.  Fransiz mevzuatinda oldugu
gibi clrimden dolay! verilen cezadaki artma kafi gorulmistir. Fakat
mudafaa kanununu bu hali yukariki hale misabih gorerek bu turla sug-
lularin da bes seneden on seneye kadar hikimetin emrine verilmesine
imkéan vermistir.

Fakat bunda ilk verilen mahkimiyet muddetinin kiymeti yoktur.
Clnha ile mahkdm olan bir kimsenin sonradan bir cirimden dolayi (si-
yasi curimler hari¢) mahkdm olmasi Kkafidir.

3 — itiyadi suclular - 9 Nisan 1930 tarihli ictimai Midafaa Kanu-
nunun 25 inci maddesinin 2 nci fikrasi mihim bir mikerrirler katego-
risi olan itiyadi suclulari tarif etmistir. Bu fikraya goére : «en az onbes
senedenberi, asgari her biri clnhadan dolay! alti aylik hapis cezasini
intag etmis olan U¢ su¢ islemis olup sucluluga karsi daimi bir temayul
gosterir gibi gorinen kimsedir». Bunlar hakkinda bes seneden on se-
neye kadar hukumetin emrine verme karari alinabilir, demekle kanun
vazil bunlari cinha uzerine cirim ile mahkim olan mikerrirlere ben-
zetmistir.

A
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Yine burada dikkate deder mahiyette gorilen husus, on bes sene
icinde islenmis olan bu suglarin tekerrtr halinde olmalariyle igtima
halinde olmalari arasinda bir farkin kabul edilmemis olmasidir. Ka-
nunun mantigina gore bir ¢ok suclar islemis olan kimsede tehlikelilik
hali var demektir. Bu itibarla onun hakkinda hususi tedbirlere bas
vurma tesebbusiine gecmek yerinde bir harekettir. iste bu sebeple ka-
nun vazi bir kimsenin hakikaten itiyadi suclu ve tehlikeli oldugunu kabul
icin onun bu on bes senelik muddet zarfinda her biri alti ay hapisten
asagl dismeyen cezayl mistelzim ¢ sucu islemesini kafi gérmemis, on-
da bir de ayrica «sucluluga karsi daimi bir temayil gosterir gibi gorin
mesi» sartini aramistir.

Fransizlarda itiyadi sucglu objektif bakimdan, otomatik olarak ka-
nunen tayin edilmistir. itiyadi suclunun Belgika miidafaa kanununa
goOre tayininde subjektif cihete de verilen knmet burada tezahir etmis
bulunmaktadir.

Fakat bu halin tayini cok zordur. Pratikte mahkemeler suclunun
evvelki zamanlara ait dosyalarini tetkik etmek suretiyle bu hali tayin
etmegde calismaktadirlar. Bu sirada suclunun yasadigi muhitin tetkiki,
isledigi suclarin mahiyeti ve sebepleri de bu halin tadyininde mihim yer
tutmaktadir.

Evvelce 24 nci madde dolayisiyle isaret ettigimiz gibi, 25 nci mad-
desi ahkaminin, siyasi ctrimlerle memnu haklarin iadesinin vaki ol-
mus bulunmasi takdirinde tatbik edilemiyecegini ilave edelim.

Nihayet 26 nci madde ahka&mina goére: «tedbirin kanunda emredil-
memis olmasi halinde, tekerririin esasini teskil eden suglara miuteal-
lik usuli muameleler takibat dosyasina eklenir ve kararin mucip se-
bepleri tasrih edilir,» denilmek suretiyle ferdi hirriyet iki noktadan
emniyet altina alinmistir.

Bu maddenin manasi. Hukimetin emrine verme mecburiyeti ci-
rim Uzerine curimden mahkOmiyet haric, diger hallerde, suclunun Hu-
kimetin emrine verilmesi neticesine varildigi takdirde mahkemeler:

a) Mukaddem mahkdmiyet dosyalarini son mahkdmiyet dosyasi-
na baghyacaklari gibi,

b) Bu hikimetin emrine verme@e ait mahkOmiyetin mucip se-
beplerini dosyada gostereceklerdir.

Bu iki sarta riayetsizligin bozmaylr mucip oldugu miuitaaddit tem-
yiz ictihatlarindan anlasiimaktadir.

V
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b) Hukimetin emrine verilmenin middeti ve enteinenin salive-
rilmesi - Hukumetin emrine verilme muddeti, her hale gore, kag sene]
olabilecegini yukarida soylemistik- Fakat mahkemece hikmedilmis olan
HukUimetin emrine verme kararinin infazi mecburi midir? Bu sualin ce-
vabi kanunun 27 nci maddesinde. Hikimetin emrinde bulunan miker-
rirler itiyadi suclular,lizum goérialduga takdirde, krali bir emirname ile
tayin edilmis bir muessesede enterne edilirler, denilmis olmasina gorej
menfi olmak lazimdir : Hakikaten mahkdm oldugu ceza ile birlikte hi-
kimetin emrine verilmesine de karar verilmis olan mukerririn asil ce-j
zasmi ikmal ettikten sonra infaz organlari onun ictimal bir tehlike tes-l
kil etmedigi neticesine vardiklari takdirde. Adliye Vekaletinin emriyicj
onu hususi ictimal miidafaa milessesesinden gecirmeden derhal tahliye
edebilirler. Fakat bu tahliye sirasinda suclunun riayet etmesi lazim ge-
len sartlar ihtimamla tesbit edilerek kendisine bildirilir. Suc¢lunun bun-
lara ademi riayeti halinde kendisi yeniden husus? ictimai midafaa mies-|
sesesine konur.

Asil cezasini ikmal ettikten sonra husust ictimal miidafaa miiessc-|
sesine naklolunan miukerririn hikmolunan muddetin hitamindan evvel|
de iki halde saliverilmesi mumkundur.

Bunlardan birisi ictimai miidafaa miiessesesine konulmus olan mii-
kerririn gosterdigi iyi haller sebebiyle artik ictimai tehlike teskil etme-I
diginin anlasilmasi (zerine deneme mahiyetinde saliverilmesi (libera-[
tion a l'essai) dir.Hakikat halde enternenin deneme mabhiyetinde tahliyej
edilmesi hususunda kanunda sarih bir hikim yoksa da gerek kanununl
miizakeresindeki zabit muhtevalari ve gerek 27 nci madde ile* mahkimu]
enterne edip etmemek hususunda verilmis olan saldhiyet bu sekilde tef-
sir ve harekete imkan vermektedir.

Deneme mahiyetinde tahlive ictimal intibak bakimindan terakkile
kaydeden mukerrirlere bahsedilmektedir.

Hakim sinifindan bir zatin riyasetinde antropolog doktor ile ceza-
evi idaresi sosyal servisinin bir delegesinden tesekkll eden ve rey hakkij
olmamakla beraber muiddeiumumiyi temsilen cezaevi idaresinden bit
zatin bulundudu komisyon tarafindan mukerririn ictimai intibak husu?
sunda gosterdigi ilerleme ve onun ictimal tehlike teskil etmedigi miital
laasi Uzerine Adliye Vekaleti mukerririn deneme mahiyetinde tahliye-*
sini emredebilir. Bu komisyona patronaj komiteleriyle ictimai intibald
daireleri birer mumessil yollayabilirler. Fakat tahliye sirasinda suclu-j
nun riayet etmesi 1azim gelen hususlar tipki anormallerde oldugu gibi
ihtimamla tesbit edilerek kendisine bildirilir. Siki bir nezaret ve ihtimanj
altinda olan suclunun bu sartlara ademi riayeti halinde kendisi yenideri
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bu muesseseye konulabilir, Goruliyor ki bu da bir nevi Prob at i~
0 n’dur.

Bu komisyon tamamiyle idari olup kanunda tesekkull tarzi yazili
degildir. Mukerrirlerin bu komisyonlara mduracaat sekli biraz sonra
gorecegimiz istinaf mahkemesine muracaat halinde oldugu gibi, mu-
kerririn hikametin emrinde kalacagi middetin uzunluguna baghdir.

Mukerririn HUkUmetin emrinde kalacagi muddet yirmi sene ise
miuracaat mukerrir tarafindan dort senede bir, on sene ise iki senede
bir, bes sene ise senede bir yapilabilmektedir.

Bu muddetler mutlak olmayip mistacel hallerde komisyon reisinin
[veya Adliye Vekaletinin harekete ge¢cmesi Uzerine daha az bir zamana da

inebilmektedir.

Bu tahliye sekillerinden ikincisi kat'i tahliye olup mahiyeti sudur :
28 nci maddeye gore ictimal mudafaa miessesesine konulmus olan
miukerririn bu hususta “apacagi muiracaat Uzerine o cevre istinaf mid-
deiumumisinin, luozumlu go6rdigl butin bilgileri, icra ettirecegi tahki-
katla, toplayarak evraki istinaf mahkemesinin cinha dairesine tevdiini
mitaakip bu daire talep hakkina bir karar verecektir- Kararin bir tah-
liye karari olmasi halinde mukerrir dogrudan dogruya hi¢ bir sarla
bagli olmaksizin saliverilir.

Kat'i tahliye talebinin yapilabilmesi mukerririn HUkUmetin emrine
verilmesi muddetine baghdir. Miukerririn Hikimetin emrinde kalacagi
middet on seneden fazla dedilse asil cezasini bitirdigi tarihten itibaren
ancak U¢ sene sonra bu husustaki muiracaatini yapabilir. Bu muddet
[on seneden fazla ise mukerrir asil cezasini bitirdigi tarihten itibaren
[bes sene sonra buna ait miracaati yapabilir.

Talebin reddi halinde red tarihinden itibaren ¢ veya bes sene bek-
[lemek suretiyle miukerrir j*eniden mduracaatta bulunabilir.

c¢) Mikerrirlerin ve itiyadi suglularin cezaevi rejimi-

a) Mukerrirler icin hususi cezaevleri — Belgika 1920 ile 1940 se-
Ineleri arasinda suclu siniflarina gére hususi cezaevleri agilmasi yoluna
gidilerek genc suclular icin mektep - hapishane (prison - ecole), aklen
zayIf mahkOmlar icin Audenarde’de bir cezaevi kuruldugu gibi 1937
senesindenberi mukerrir cinha mahkdmlari icin Tournai ve Termonde
|cezaevleri ihdas edilmistir-

Bu cezaevlerine gonderilmek icin geri kalan hapis cezasinin en
lasad! bir sene olmasi ve aynca evvelce Belcika veya baska bir memle-
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kette cekilmis en asagi alti ay veya U¢ aylik U¢ hapis cezasinin mevcu-
diyeti lazimdir. Buradaki tekerrir kanuni bir tekerrtr olmayip cezaev-
leri idaresi tarafindan kabul edilmis bir tekerrtrdir.

Bu iki cezaevinde bulunan mahkdOmlarin bir kismi hakkinda ayrica
Hukldmetin emrine verilme karari da verildigi halde bir kismi hakkinda
bu tedbir hikmolunmamistir. Bdylece 1953 senesi 30 Mayisinda Toul-
nai cezaevinde bulunan 120 mahkdmdan yalniz 29 u hakkinda HUkU-
metin emrine verilme karari mevcuttu. Mitebakisi yalniz asli cezaya,
hapis cezasina carptiriimistir.

Tournai ve Termonde cezaevlerinde mukerrirler igin ayri bir rejim
tatbik edilmesi dusunilerek basta bunlarin hiicreye konulmalari, hic-
relerinde calistirilmalari ve munferit teneffistanelere c¢ikariimalari su-
retiyle haklarinda siddetli davraniimasi kabul edilmisti. Bundan baska
cezaevi personeline mukerrirlerin ¢cok hassas olduklari adalet dislince-
sine ehemmiyet vermekle beraber haklarinda siki bir disiplin tatbik
etmeleri emrolunmustu.

Ayrica kanunen cezasinin Ucte ikisini ikmal etmis olan mukerrirler
hakkinda mesrutan tahliyenin bahsedilmesinin mimkin olmasina rag-
men, bilhassa haklarinda Hukimetin emrine verilme karari mevcut olan
mikerrirler hakkinda, bu tirli tahliye pek istisnai olarak tatbik olun-
mak suretiyle bunlar hakkmdaki rejim busbutin tesdit edilmisti.

Fakat bu tesdit edilmis hiicre usulinin faydasizhklari ve hatta mah-
zurlari gorilerek bundan vazgecildi; ve 1940 senesinde Termonde ceza
evinde umumi ve musterek bir atéh”e acildi. 1945 senesinden sonra bu
serbesti bisbutin arttiriflarak 1952 senesinde Tournai cezaevinde mu-
kerrirler bir arada calistirllmaga basladiktan baska kendileri i¢in mus-
terek yemekhaneler, musterek toplanma salonlari da agilmak suretiyle
mahkOmlarin birbirlerinden ayri tutulmasi rejimi terkedildi.

Bir taraftan muikerrirler hakkinda bu rejim degisikligi meydana
gelirken bir arada bulunan bu mikerrirler gurubunun bazi kriminolog-
lar tarafindan anlatilmis olan birbirlerinden farkli, antisosiyal ve aso-

Niyal adlar altinda ifade edilen iki suclu kategorisini ihtiva ettigi misa-
hede edildi. Bunlardan antisosyaller «butin irade ve butin enerjilerini

ve bazan bitin zekalarini sug islemege hasreden» kimseler oldugu halde,
buna mukabil asosyaller «iradece zayif, kuvvetsiz olup, en glzel vait-
lere mitemail olmalarina ragmen, karakterlerinin zayifhd1 yuzinden,
daimi bir sucluluga surtklenen» kimselerdir.

c\
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Bundan daha mitekamil bir tasnife Fransa mevzuat ve tatbikatin-
da rastlanmaktadir. (12).

Bu iki kategori mukerrire tatbik edilecek rejimin farkl olacagr
gibi bunlarin biribirinden tefriki de zordur.

Mukerrirlerin adedinin artmasi karsisinda bu iki kategori muker-
rir de nazari itibare alinarak her bir kategorinin cezaevleri aynlmistii.

Bu suretle Mons ve Malines cezaevlerinde 1950 senesinde antisosyallere
mahsus seksiyonlar acilmis ve antisosyal kategorisine tefrik edilmis

olanlar bu iki seksiyona sevkolunmuslardi.

Antisosyallerle asosyaller arasindaki tefrikin gucligu sebebiyle
bu isin pratikte itaatli mukerrirlerle asi serkes mukerrirler dfye bir
bir tefrike mincer olmasi tehlikesi vardir.

b) Mikerrirler icin ictimai mudafaa muesseseleri — Cezaevleriyie

beraber HukUmetin emrine verilmesi hususunda haklarinda tedbir ka-
ran bulunan ve bu tedbir kararinin infazi yoluna gidilmis olan miker-

(12) Fransa’daki tasnif su sekilde hulédsa edilebilir:

1 — Antisosyal (gayri Ictimaiyahut aktif tehlikeliler — Bunlar
irade sahibi, zeki ve fazla enerjiye malik olup bu enerjilerini diismanlan
telakki ettikleri cemiyetin nizami aleyhine kullanirlar. Bu tuarlG suc-
hilar klasik tecziyeye ¢ok yakin kapali rejim tedavisini (kapali miesse-
selerde enternbman) icap ettirirler;

2 — Asosyal (laictimai) ler yahut passif tehlikeliler — Bunlar ira-
dece zayif olup normal muhitte kendilerini emniyette hissetmiyen, ze-
kéavet sahasinda oldugu kadar vicutca da kendilerini asagi gorur ve bu
haleti ruhiye sebebiyle cemiyet icinde istikrarsiz ve birer tufeyli olur-
lar. Ufak miutaaddit suclar islemek suretiyle mukerrir olurlar; serbest
hayatta kendilerini idare edemedikleri i¢in bunlar hakkinda «mukem-
melen mihanikilestirilmis bir cemiyet icinde iyi yasayabilirlerdi» ve
«esarete oldukca yakin bir sekilde nizamlandinimis bir yasama tarzina
kolay bir surette intibak edebilirlerdi», denilmistir.

Bu tip miukerrirlere siddetli bir cezaevi rejiminden ziyade vesayet
durumunda, bir baba sefkat ve siddetini havi bir rejimi tatbik etmek
lazimdir. Bunlara daha ihtiyatli bir nezaret ve yarim serbesti uygundur,

3 — Tedavi ve islahlari kabil olanlar (les reeducahles) — Bunlar
yukaridaki iki tipten birisine girerler ise de yapilan musahedeler so-
nunda bunlarin tekrar terbiyeye karsi daha az mukavim olduklari go6-
ralmustir. Bunlardan birinci tipe girenlere — antisosyallere — kendi-
lerinde mevcut olmamasi sebebiyle fena yola suriklenmelerine sebep
olan ahlaki ve Igtimal hissin ve ikinci tipe girenlere — asosyallere — ken-
dilerinde bulunmasi halinde iyi yola girmeleri mimkin olan enerjinin
kazanilmasini hedef tutan bir tedavi ve islah yoluyla yeni bir tahliye
tecribesine hazirlanmalarina ve sucluluktan kurtarilmalarina gevrf-t
edilmelidir.
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rir itiyadi suclular asil cezalarinin hitaminda kendilerine mahsus icti-
mai midafaa miuesseselerine sevkolunurlar. Fakat bu ictimal mudafaa
muesseseleri 9 Nisan 1930 tarihli kanun vazimm fikrine goére hurriyeti
baglayici cezanin infaz edildigi cezaevlerinden tamamiyle farkli olma-
lari lazimdir. Kanun vazima gére bu miuiesseseler birer calisma evi,
birer zirai koloni, husust veya umumi birer ictimai muavenet ve yar-
dim mdiessesesi, hatta yerine ve mikerririne gore birer hastahane ol-
malidirlar.

iste bu disuncelerden hareket edilerek 1932 senesinde Merxplas'ta
lizumsuz sertliklere yer verilmiyen gayet mulayim bir rejimin hakinv®
olacagi bir ictimal midafaa seksiyonu acildi. Ayrica buradakilerini
maneviyatini takviye ve intibak kabiliyetlerini arttirmak maksadiyl*"
muterakki (progressif) bir rejim kabul edildi.

Fakat Temyiz Mahkemesince 11 Ocak 1933 tarihinde «HUkumetirr
emrine verilmenin ceza mahiyetinde olarak» kabul edilmesi ve bu igti-
mai mudafaa seksiyonuna konulmus olan mukerrirlerin muhtelif karak
terde olmalari ve kendilerinin bu muessesede bulunma muddetleriniu
uzamas! bazi héadiselerin vukuuna sebep oldu. Bu muessesede boyle
hadise cikaranlarin tecrit edilmelerine karar verilerek 1935 senesinde
bu turld muakerrirler buradan hucreleri bulunan Turnhout cezaevine
sevkolunmaga baslandilar.

1940 senesinde Belgika cezae\deri idaresi daha ileri giderek Merxp-
las seksiyonunu kapatti, ve mukerrirler enterndbmanlarini hicresi olan
cezaevlerinde cekme@e basladilar.

Harbin sebep oldugu ahval dolayisiyle bir cok degisiklikler yapil-
diktan sonra 1952 senesinde tekrar serbest rejimin tatbiki hususunda
yeni bir tecriibc3®e girisildi; ve boylece miuterakki sistem bir tarafai bi-
rakilmakla beraber, Merxplas'daki eski ictimal midafaa seksiyonu tek-
rar acildi. Bu Ictimal mudafaa miiessesesinde yer almis bulunan mi-
kerrirler icinde muessesenin inzibatina aykiri hareket eden, hadise ¢i-
karanlar 31 Temmuz 1953 denberi arzu edilmiyenler (indesirables)
nami altinda taplanarak hicreleri bulunan Gand cezaevine sevkolun-
maktadirlar. Bu arzu edilmiyenler antisosyallere tekabil etmekte olup,
bu hallerinin tayin ve teshisinde, ayni antisosyallerde oldugu gibi, hataj
edilmesi daima mudmkidnddr.

Miikerrirlerin konulduklari ictimai midafaa miiesseselerinin bu-
gunki rejimi, asil cezalarini ¢ekmekte olan miukerrirlerin konulduklari
cezaevleri (rejiminden pek farkli degdildir- ictimal midafaa muiessesele-
rine konulmus olan mikerrirlere emniyet tedbiri nami altinda tutbik
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edilmek istenen milayim, yumusak rejim hakkmdaki tecriibe tamamiy
le muvaffakiyetsizlige ugramis bulunmaktadir. Miuessesedeki disiplini
muhafaza etmek mecburiyeti, cezaevleri sahasindaki tekdmul sebebiyle,
hiicre rejiminin hafiflemesi cezaevi rejimi ile ictimal midafaa rejimi
muesseselerindeki iki rejimin birbirine benzemesini inta¢c etmistir.

Esas itibariyle, yine MnCorniFin fikrine gore (13), gerek anormal-
lerin ve gerek mikerrir ve itiyadi suclularin tedavi ve islahlarinda mi-
essir olan husus miucerret hiurriyetten mahrumiyet rejimi (regime de
detention) degil, fakat bunlarin uzun zaman serbest birakilmadan tu-
tulabilmeleri ve bu muddet zarfinda gosterdikleri iyi ahvale goére, ken-
dilerinin muvakkaten tahliye edilebilmeleri ve go6sterilen sartlara ademi
riayetleri halinde tekrar miesseseye konulabilmeleridir. Kisaca igti-
mai midafaa kanununun taallOk ettigi suclularin 1slah ve tedavilerinde
roli olan cezanin mahiyeti degil, muddeti, uzunlugudur.

Fakat bu sistemin en buylk mahzuru kabul etmis oldugu tesdit
edilmis cezaya bir de emniyet tedbirini ilave eden dialismdir.

Ayni neticeye muncer olan hurriyet tahdidinin ve emniyet tedbiri-
nin ayn tutulmak ve gosterilmek istenmesi sun’l mahiyettedir. Bu hal

mahkimu 1slah ve tedavi hususunda gayret sarfeden cezaevi idaresiyle
mahk(Om arasinda tesriki mesaiye mani olmaktadir.

Mademki mukerrirlerin ve itiyad? suclularin ve tedavisininde mu-
cerret muddetin roll ve tesiri vardir, bu takdirde emniyet tedbirini tat-
bik etmek mevkiinde olan hadkime bir saldhiyet taniyarak buna goie
verecedi kararda mikerririn ve itiyadi suclunun saliverilmesi icin ceza-
evinde kalmasi lazim gelen asgari middetin zikredilmesi istenebilir.

1 Ocak 1931 tarihindenberi meri olan Belcika ictimai miidafaa ka-
nununun ilk on senelik tatbiki devresinde harp miuessir olmustur. Harp
sirasinda kanunun tatbik halleri evvelki senelere nisbetle daha az ol-
masina mukabil Kurtulustan 1949 senesine kadar dismanla is birligi
yapmis olanlara hususiyle anormal suclulara enternéman tedbiri fazla
tatbik edilmistir.

Kanun ancak 1950 senesindenberi normal sekilde tatbik edilmek-
tedir- En iyi ceza kanunlar itidalle tatbik edilerek kendilerinden en
az bahsettiren kanunlardir.

Diger taraftan bir kanunun iyligi istitistiklerle de ol¢ulur. Bu kis-
taslara goére ictimal Midafaa Kanunu Heyeti Umumiyesiyle iyi bir
kanundur. Kanunu, ilk senelerinde sucluyu psikiyatrin keyfine biraki-

(13) Mr. Cornil'in 13 Ekim 1953 tarihli konferansinin netice kismi.

%
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yor, siddetlidir diyenler oldugu gibi, kanun tehlikeli olan suclunun
cabuk tahliyesine miisaade ediyor ve binaenaleyh, cemiyeti iyi midafal
edemiyor diye tenkit edenler olmus ise de hakikat ikisinin ortasidir.

Kanunda genis o6lclide degisiklikler yapmadan edinilen tecrtbelere gore
ayarlamalar yapilmalidir.

Hillasa Belcika ictimai Midafaa Kanunu, Heyeti Umumiyesiyle iyi
bir kanundur (14).

Netice : Topluluk iginde yasayanlarin huzur ve rahatini temin igin
0 cemiyette, genis manasiyle, fena insanlarin tlremesine meydan ver-
memek hususunda ilk hatira gelen tedbirlerin basinda ahlak ve yasama
seviyesinin yukseltilmesi gelir.

Bu sahadaki gayretlere ragmen sug isleyenlerin meydana ¢ikmasi
halinde onlarin islahi, tedavisi ve yeniden terbiye edilerek cemiyele
iadeleri icap eder. Bu ameliyeler icin stphesiz bu islere ait hususi
muesseseler ve miutehassis personel lazimdir.

Sug isleyenlerin mikerrir olmalari ve hele sug islemegi itiyat de-
recesine vardirmis olmalari halinde bunlara tatbik edilecek kaideler,
konulacaklari muesseseler, bunlarla mesgul olacak personel daha fazla
ehemmiyet kesbeder.

Bu sekilde mukerrir ve itiyadi suclularin ilk defa sug isleyenlerden
daha farkli muameleye tabi tutulmasinin lizumlu oldugu fikri meyda-
na ¢ikinca bu turlt suglularin son defa isledikleri suclardan dolaba ve-
rilecek cezanin arttirilmasinin zarur? oldugu kabul edildikten baska
bunlar hakkinda cemiyeti koruma bakimindan bazi emniyet tedbirleri-
nin alinmasi derpis edilmistir.

Bu emniyet tedbirleri, cezasini ¢ekip tahliye edilen kimsenin zabita
nezaretine tevdi edilmesi, bazi muayyen yerlere girmekten menedilmesi,
Fransa'da oldugu gibi, rélegasyon yahut Belgika’da oldugu gibi bunlarin
konulmasi i¢in husust miuesseselerin ihdas edilmesi vesaire seklinde
tecelli etmistir.

Otedenberi bu emniyet tedbirlerinden cok seyler imit edilmis, mii-
kerreren suc islemis bir sahis Uzerinde hirriyeti tahdit edici cezalarin
temin edecegi islah, yeniden terbiye gibi hususlar bu muesseseden bek-
lenmistir. Fakat bugin su cihet tahakkuk etmis gibidir ki tatbikatta,
Belcika'da oldugu gibi, muessir bir emniyet tedbirinin hirriyeti tahdit
edici miUeyyideden pek farki yoktur. Bunu bu sekilde kabul etmis olan
Tngilizler 1948 tarihindenberi bu ddalizmi terketme yolunu tutmuslar-

dir.

(14) Mr. Comilin «ictimal Mudafaa Kanununun 20 senelik tat-
bikati» adh konferansindan.
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Fransa’da bu emniyet tedbirleri rolegasyon seklinde tecelli etmis-
tir. Bu memlekette itiyadi suclular icin konulmus olan bu emniyet ted-
biri asil cezasini ikmal etmis olan hukimlunun, tehlikeli hali sebebiyle,
Fransiz ana vatan topraklanndan atilmasi gibi bugiin ¢ok tenkit edilen
bir zihniyete dayaniyordu. Fakat bu rdlegasyon mitemmim cezasi bu
giin eski siddetini ka3/betmis, ¢cok daha Insani ve tatminkar bir hale
konulmustur. Fransa'nin da ingiltere’nin misalini takip ederek tek yol
(vole unique) sistemine girmesi beklenebilir.

Ayni temayiil yirmi seneden fazla bir zamandanberi «ictimal Miida-
faa Kanunu» nu tatbik eden Belgika’da dahi mevcuttur.

Belcika'da «ictimai Miidafaa» (izerinde sdz sdylemede en selahiyet-
li bir kimse olan Mr.Cornil’e gére bu dualizm kaldirilmahidir. Onun ye-
rine itiyadi ve mukerrir suclular hakkinda cezayi hikmedecek héakime
saldhiyet taninarak cezasini ikmal etmis olan bu turld mahkdmun sali-
verilmesi i¢in lizumlu goérilen asgari muddetin tayin edilmesine im-
'k&n vermelidir.

Mr. Cornil'in «ictimai Afidafaa» hakkmdaki son konferanslarin bi-
rinde bu mieyyide hakkinda «internement - peine» tabirini kullanmis
olmasi kendisinin emniyet tedbiriyle cezanin meczedilmesine taraftar
oldugunun bir delilidir.

Esas itibariyle ceza ile emniyet tedbirinin tatbikatta, birbirinin he-
men hemen ayni hali almasi sebebiyle bir sugun cezasinin iki defa ge-
kilmesi, - hele ikinci cezanin ne vakit sona ereceginin kat'iyetle belli ol-
mamas! - mahkdmun ahvali ruhiyesinde gayri tabiilik, asabiyet yarat-
makta ve onun islahi hususunda sarfedilen mesaiye kendisinin istirak
etmesine engel olmakta ve bu suretle bu sahadaki calismalar gugcles-
mektedir.

Bu cimleden olmak (zere, Fransa'da, rolegas}*on mahkimlamti
sinirlendiren, tatbik edilen usulleri tesirsiz birakan tahliyenin kati ola-
rak ne zaman yapilacaginin belli olmamasidir. Fransizlar en Gmitsiz
durumda olan mukerrir ve itiyadi suclulara (rélegelere) mesrutan tah-
liyeye hak kazanmak imkanini vermek ve onlari sartla salivermek su-
retiyle bu mahzurlari énlemede calismaktadirlar. Bu suretle mesrutan
tablive, Fransa’da, i1slah ve tedavinin ve yeniden terbiyenin bir safhasi
haline gelmis bulunmaktadir.

Biraz evvel yukarida isaret edildigi gibi infaz sahasinda vazife al-
mis personelin kalitesinin biydk ehemmiyeti vardir. Memleket disina
clkip mesleki temas ve arastirmalarina bashyan aktif bir adliyecinin

K
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ilk gbzine carpan noktalarin basinda, infaz sahasinda kriminolojik
muta ve metodlara ve bunlarin tatbik vasitasi olan teknik ve mutehas-
sis elemanlara verilen kiymet ve ehemmiyettir. Milletler Arasi Krimi-
noloji Cemiyetinin Paris'te tertip ettigi ve Hikimetimiz tarafindan
istirak ettirildigimiz kurslar sebebiyle kolaylikla temas imkanini bul-
dugumuz bu elemanlarin Uzerimizdeki tesir ve intibalari «Tehlikeli
Hal» hakkmdaki raporumuzun ilk sahifelerinde yer almis bulunmak-
tadir (15)

MahkdOmun, hususiyle mukerrir ve itiyadi suclularin tehlikeli hal-
lerinin tdyininde ve taayyin eden bu hallerinin derecelere tefrikinde
mitehassis eleman mevkiinde olan psikiyatrlerin, psikologlarin, tabip-
lerin ve anket sosyal elemanlarinin, yetistirilmis cezaevi personelinin
calismalari neticesi kendi biinyemize gore tespit edilip konulacak kai-
deler sayesinde mahkdmlarin tasnifi ve dolayisiyle islahlari daha mus-
bet sonuclar sagliyacak ve randimani arttiracaktir.

Bu mitehassis ve teknik elemanlar olmadan cezaevinin mukadderati
kendilerine tevdi edilmis olan sahislarin hdsniiniyetleri ne kadar fazla
olursa olsun bunlarin yapabilecekleri seylerin pek mahdut ve ciz'l ola-
caginin kabull zaruridir-

Cezadan sonraki «post - penal» devreye de ¢cok ehemmiyet verilmek,
tahliye edilen kimsenin cemiyet dahilinde faal, faydali bir eleman ola-
rak tekrar yer almasi (reclassement) hususunda gayretler sarfedilmck
lazimdir. Hakikat halde cezaevind-n saliverilen kimsenin issiz kal-
mas! halinde onun bir su¢ daha isleyecegini disiinmek icap eder. Bu
itibarla onun tahliyesi akabinde elinden tutacak, himave edecek miies-
seselere, kimselere ihtiyac vardir. Fransa gibi issizligin (chomage)
mevcut oldugu bir memlekette bu tirli insanlara is bulunabildigine
gore bizim gibi is sahasi genis bir memlekette bu meselenin halli daha
kolay olmak lazimdir. Bununla beraber bu mihim meselenin ictimail
yardim tesekkullerinin mevcudiyetine ve inkisafina ve teskilat kurulma-
sina baglh oldugunu kabul etmek zarureti vardir. Bu turli tesekkullere
fazla resmiyet kokusu vermeden onlarin ¢odalmasi yoluna gitmek 1azim-
dir- Hilasa, suc isleyen ferdi cezalandirmak hakkina méalik olan cemive-
tin evvelemirde ferdin su¢ islemek mecburiyetinde kalmamasi hususunda-
ki vecibelerini yerine getirmesi icap eder. Bu vecibeler issiz, kimsesiz,
vp vpviime» rnnVitac nlanlann imdadina kosmaktan baslivarak sug isle-
mis olan kimsenin islah ve tedavisi hususundaki her tirli tedabire taal-
l0k eder. Haline goére, hasta durumunda "olan suclunun tedavisi husu-

(15) Adliye Dergisi sene; 1956, sayl.6
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sundaki derece derece tedbirler ittihaz edildikten sonra onun saléli
bulmiyacaginm anlasilmasi halinde ancak kendisinin icabinda cemiyet-
ten busbitun tecridine kadar giderek cemiyetin ve fertlerin huzurunu
temine yer vardir. Yoksa suclujm cezaevine kapayip Uzerine kapisini
kilitlemek ve onu kendi mukadderatiyle bas basa birakmak suretiyle bu
isin yapilmis olacagini disunmek asilmis, gerilerde birakilmis bir zih-
niyet, bir safhadir.

Bugiinkii «ictimal Miudafaa» telakkisi, cemiyet kadar onun varh-
gmm sebebi olan ferdi de kaale alarak onun su¢ islemesine mani ola-
cak tedbirleri almakla beraber su¢ islemesi halinde bunun sebepleri ze-
rinde durarak, tedbirler ittihaz eden ve icabinda tedaviler yaparak ve
icine probasyon (probation)u da alan ve sucluyu islah ve terbiye edil-
mis olarak cemiyet dahilinde tekrar yer almasini saglamak gayesiyle
faaliyet halinde olan ve gelisen insani ve sosyal bir aksiyondur.

Fransa’da halen suclu c¢ocuklar hakkinda tatbik edilmekte olan
2 Subat 1945 tarihli kanun bu fikir ve teldkkiden mulhemdir.

Anormaller ve itiya}dl Suglular Hakkinda 9 Nisan 1930 Tarihli
Ictimal Midafaa Kanunu

Fasil : I — Maznunlarin musahede altina konulmalari

Madde | — Maznunun, hareketlerini kontrola gayri miktedir ki-
lan cinnet, yahut sidcietli akli muvazenesizlik veyahut akil zayifhdi ha-
linde oldugunu zannettirecek sebepler mevcutsa, sorgu veya hikim ha-
kimleri, kendisinin misahede icin cezaevine bagl psikiyatri kogusuna
konulmasina karar verilmekle beraber, luzum gordukleri takdirde, bu
kararin derhal infazini emredebilirler.

Madde 2 — Bu tedbir karari, middeiumuminin, maznunun veya ve-
kilinin talebi Uzerine, maznun vekili dinlenerek, katl karar verilinceye
kadar tahkikatin her safhasinda alinabilir.

Madde 3 — Bu talep lizumu muhakeme kararina kadar sambr du
konsey' (chambre du conseiDe; luzumu muhakeme kararindan hikim
verilinceye kadar ciinha mahkemesine'- lizumu muhakeme kararindan
kararin tebligine kadar ittiham heyetine; merci tayininde; dava sira-
sinda ayni heyete; tebligden lizumu muhakeme kararma kadar cina-
yet mahkemesine, yahut bu mahkeme ictima halinde degilse ittiham
heyetine yapilir-

K
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Karar, talep Uzerine sekiz giin icinde verilir-

Middeiumuminin talebi Uzerine karan verecek olan mahkemenin
reisi, U¢ gun evvelinden, zabit kétibi tarafindan tutulan hususi deftere
ltuzuruna cikarilacak mahkemenin yerini, gunini ve saatim isaret et-
tirir. «

Zabit katibi keyfiyetten maznunu ve vekilini taahhttli mektupla
haberdar eder.

Dosya kirksekiz saat muddetle maznun vekilinin emrine verilir.

Maznun se¢cmis oldugu doktorlara her zaman kendisini tedavi etti-
rebilir ve muisahede icin konulacagl yer hakkinda onlarin mutaldalan-
ni dermeyan edebilir.

Aladde 4 — Muddeiumumi ve maznim, misahedeye konulmayi veya
musahedeye konulmanin reddini emreden sambr di konsey'in yahut
cunha mahkemesinin kararlarini istinaf edebilirler.

istinaf, 20 Nisan 1874 tarihli kanunun 19 ve 20 maddelerine goére
yapilir, ve karar verilir.

Madde 5 — Bundan evvelki maddelerde derpis olunan hallerde ka-
rar gizli olarak verilir.

EgJer maznun talep ederse, teskilati esasiye kanunun 96 nci maddesi
hikmi mahfuz kalmak sartiyle, durusmanin aleni olmasina karar ve-
rilir (16).

Madde 6 Musahede altinda bulundurma miuddeti en fazla bir
aydir.

Eger, bu muiddetin hitaminda, misahedenin tamam olmadigi go-
ralirse, maznunun muisahede altina konulmasina karar vermis olan
mahkeme, yahut bu mahkeme ictima halinde dedilse, ittiham heyeti
muisahede middetinin en fazla bir ‘ay daha temdidini emredebilir. Bu
temdit hi¢ bir halde alti ayr gegmemek Uzere musahede altinda bulun-
durma keyfiyeti tecdit olunabilir.

(16) Teskilati esasiye kanununun mezkQr maddesi sudur:

Madde 96 — Aleniyet amme intizami yahut umumi adap igin teh-
likeli olmamak sartiyle, mahkemelerin durusmalari aleni olarak cere-
yan eder; durusma aleniyetinin &mme intizami yahut umumi adap icin
tehlikeli oldugu neticesine varilirsa, mahkemece bu; bir kararla bildiri-
lir.

SiyasT ve matbuata muitaallik suclarda durusmanin gizliligine dair
karar ancak ittifakla alinabilir.

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1960 F: 8
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Misahede altina konma hususunda 3,4 ve 5 inci maddelerle derpis
edilmis olan usuli muamelelerle temdit taleplerine de tatbik olunur.

Misahede altinda bulundurma muddeti sona erdiginde, hakkimla
tevkif muzekkeresi isdar edilmis olan maznun tevkifhane veya hapis-
haneye konur, su kadar ki 7 nci maddeye uygun olarak derhal enter-
némani emredilmis olmasin.

Fasil: 11 — Cinnet, Akli Muvazenesizlik Yahut AKli Zayiflik
Halinde olan maznunlarin Enternémani

Madde 7 — Siyasi yahut matbuat ciirim ve ciinhadan olmamak kay-
diyle, sorgu ve hikim hakimleri, birinci maddede derpis olunan hallerden
birisine muptelad olup curim veya ciinha vasfinda bir fiil irtikdp etmek-
ten maznun bulunan kimsenin. Hilkimetge kurulmus olan husust mis-
esseselerden birinde derhal enterne edilmesini emredebilirler.

Karar 19 uncu maddede yapilmis olan tefrike gore, bes on yahut
onbes senelik entemdman muddetini gosterir-

Madde 8 — Sambr di konsey’in enternémani emir veya redde dair
kararlan ittiham heyeti nezdinde istinaf olunabilirler.

Bu istinaf, ceza muhakemeleri usuli kanununun 203 Uncu madde-
siyle derpis edilmis olan sekil ve muddetler dairesinde ve clinha mah-
kemeleri kitabetine beyan edilmek suretiyle yapilmak lazimdir.

Mahkemelerin entemdmam emir veya reddeden kararlari dahi ka-
bili istinaftirlar. Istinaf da ayni sekillere tabidir.

Madde 9 — Maznun talep ettigi takdirde, sambr di konsey ve itti-
ham heyeti sahitleri dinler, teskilati esasiye kanununun 96 nci maddesi
hikmi mahfuz kalmak kaydiyle, durusmanin aleniyetini emreder.

Madde 10 — Cinayet mahkemesi huzurundaki durusma sirasinda,
maznunun birinci maddede derpis olunan hallerden birisine muptela
oldugu gorulirse ve yahut maznunun mudafii teklif ederse jiriye mi-
temmim sualler su tarzda tevcih olunur: «Clrim veva cinha olarak
tavsif edilmis vakialari, mittehimin ika ettigi sabit midir ? Muttehimin
hareketlerini kontrola gavri muktedir kilan cinnet, yahut siddetli muva-
zenesizlik veya akil zayifhi§i halinde oldudu sabit midir?»

Cevabin miusbet olmasi halinde, mahkeme, bu kanunun 7 nci ve
ceza muhakemeleri usulli kanununun 23 Agdustos 1919 tarihli kanunla
deristirilmis olan 364 Unclu maddesine goére, entemdman hakkinda ka-

rar verir. ,
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Sayet mevzuubahis fiil siyasi bir su¢ yahut matbuat sucu ise entel-
ndman ancak mahkemenin ve jurinin ittifakiyle karar altina almabilii.

Madde Il — Entemdmanm emrolunmasi halinde maznun veya
muttehim masraflari 6édemege mahkim edilir ve lizumu halinde, mas-
raflann iadesine karar verilir.

Kendisi, bir merkez cezaevine bagl psikiyatri kogusuna sevkoluniii.

Fasil: 11l — Merkez Cezaevlerine Baglh Psikiyatri Koguslari
Nezdindeki Komisyonlarin Tesekkl
Tarzlar1 ve Salahiyetleri

Madde 13 — Her psikiyatri kogusu nezdinde, istinaf mahkemesi bi-
rinci reisi tarafindan tayin edilmis fiilen vazife gérmekte olan veya fahri

bir hakim ve kraliyet middeumumisi ile baro reisinin iki liste halinde
takdim ettikleri G¢ isim Uzerinden Adliye Vekéleti tarafindan secilmis
bir baro azasiyle Adliye Vekaleti tarafindan tayin edilmis psikiyatri ko-
gusunun bir tabibinden miutesekkil bir komisyon Kkurulur.

Komisyon azalari bir sene muddetle tayin olunurlar, her birinin bir
muavini bulunur. Adliye Vekaleti tarafindan tayin edilen bir memur,
katiplik vazifesini ifa eder.

Madde 14 — Komisyon entemdmanin yapilacagi miesseseyi tayin
eder, icabi halinde enternenin baska bir muiesseseye nakline, tecriibe
mahiyetinde veya kat'i surette tahliyesine karar verir.

Madde 15 — Komisyon karar vermeden evvel, miesseseden harig
bir tabibin mdataldasini alabilir.

Enterne dahi sececedi bir tabibe kendisini muayene ettirebilir.

Madde 16 — Mintikanin kiraliyet muiddeiumumisi, miessesenin
mudurd, enterne ve vekili dinlenirler; dosya Kkirksekiz saat muiddetle
enternenin vekili emrine verilir.

Madde 17 — Durusma gizli olarak cereyan eder; patronaj komite-
leri. azalarmdan birisi vasitasiyle kendilerini bu durusmada temsil et-
tirebilirler.

]>'tr,dde T8 — Erternenin baska bir muiesseseye nakli veya tahlivesi

PTirlr*-iumnmisi veva enternenin kendisi tarafindan talen

ouina' +ni-r) reddedilirse enterne ancak alti av sonra teli-
r."" m"raca'’ta bulunabilir.
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Fasil: IV — Enternémanin Devam Muddeti ve Enternelerin

Tahliyeleri

Madde 19 — Enternédmana bes sene muddetle karar verilir; fiil ki-
rek cezasini yahut fevkalade kal'abendlik cezasini mustelzim bulunmus
ise, bu middet on seneye yikseltilir; eger fiil 6lim cezasini mustelzim
bulunmus ise, bu middet onbes seneye cikartilir.

Madde 20 — Enternenin akli haleti kendisinin Ictimal bir tehlike
teskil etmiyecek derecede salah buldugu kanaatim veriyorsa Uglnci,
fasilda derpis edilen komisyon tahliyesine karar verir.

Madde 21 — Enternenin tecriibe mahiyetinde tahliyesi emrolunabi-
lir. Bu halde, enterne muddeti ve sekli tahliye karariyle tespit olunan
psikiyatrik nezaret altinda en az bir sene kalir.

Sayet, enterne hi¢ bir akli tesevviisat arazi gostermezse tahliyesi
katT mahiyet alir. Aksi halde, yahut psikiyatrik musahedeye munta-
zaman devam etmezse bulunmus oldugu mmtakadaki kiraliyet midde-
iumumisinin talebi Uzerine, 14 Uncu maddeye gbre muamele yapilmak
uzere, evvelce enterne edilmis oldugu psikiyatri kogusuna tekrar konur.

Madde 22 — Eger tahliye, komisyon tarafindan emredilmemis bulu-
nuyorsa, Kiraliyet middeiumumisi, 19 ncu madde ile tayin edilmis olan
muddetlerin hitamindan evvel enterndmani emretmis olan kaza mercii-
ne muameleyi tevdi edebilir.

Bu merci, bilhassa psikiyatri kogusu servisindeki tabibin ve enter-
nenin bulundugu miessese mudurinin muotalaalanni aldiktan sonra,
J9 ncu madde ile ihdas edilmis olan tefrike gore, yeni bir middet igin
cntemdmani emreder; temdit ayni tarzda tecdit olunabilir.

Cinayet mahkemesi jurinin dahli olmaksizin karar verir.

Madde 23 — Hareketlerini kontrola gayri muktedir kilan cinnet,
yahut siddetli akli muvazenesizlik veyahut akil zayifligi halinde ol-
cluklari kabul edilmis olan clrim veya ciunha mahkdmlari, mahkdmi-
yetleri sirasinda, 13 ncl madde ile teskil edilmis komisyonun uygun
mutal&asi Uzerine verilmis olan Adliye Vekaletinin bir karari geregince
[Tukimetge kurulmus olan hususi muesseselerde enterne edilebilirler.
Mahkdmlar, cezalarinin hitaminda, muddeiumuminin talebi Uzerine,
mahkdmiyeti vermis olan mahkemenin Kkarariyle, 7,9 ve 22 nci madde-
lerde beyan olunan hususata uygun olarak ve maddelerin tayin ettikleri
muddet zarfinda bu muesseselerde ibka olunabilirler, fakat kendilerinin
evvelce cektikleri hapislik veya entemdéman miuddeti tenzil edilir.

kO
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Mukerrir madde 23 — (14 Agustos 1933 tarihli kraliyet kararna-
mesinin birinci maddesi — Bu kanunun 7 nci maddesinin tatbikiyla,
bir ictimal midafaa miessesesine enterne edilmis olan maznunlarin
bakim masraflari, enternelerin bilzat kendilerine veya, 6deme Kkabili-
yetinde iseler, kendilerini iase ile mikellef sahislara aittir. Odemekten
acizleri halinde masraflar Devlete aittir.

23 ncl maddeye goére enterne edilmis mahkdmlarin bakim masraf-
lari cezanin hitamina kadar Devlete aittir. Enterndmanm temdidi ha-
linde bu masraflar enternelerin bizzat kendilerine veya, 6deme Kkabili-
yetinde iseler, kendilerini iase ile mikellef olan sahislara aittir- Aciz-
leri halinde bu masraflar Devlete aittir).

Fasil: V — Miikerrirler ve itiyadi Suclular

Madde 24 — Evvelki ceza siyast bir cirimden dolaylr hikmedilme-
mis olmak sartiyle, ceza kanununun 54 ve 57 nci maddeleriyle derpis
edilmis olan hallerde, mahkOmiyet karariyle birlikte, mukerrirler ceza-

larinin bitmesinden sonra, yirmi sene muddetle hikimetin emrine vcv
rilirler.

Madde 25 — Ceza, en asagdl bir sene hapis olmak sartiyle, ceza ka-
nununun 56 ve 57 nci maddeleriyle derpis edilmis olan hallerde, mah-
kOmiyet hiukim veya karariyle birlikte, mukerrirler cezalarinin bitme-
sinden sonra, on sene muddetle HUkimetin emrine verilebilirler. Egel-
ceza, bir sene hapisten asagi ise mikerrirler, cezalarinin bitmesinden

sonra bes seneden on seneye kadar bir muddet icin Hukimetin emriiK*
verilebilirler.

Ayni tedbir, clinha Uzerine cirim tekerriri halinde ve en az on
bes senedenberi, asgar? her biri cinhadan dolay! alti aylik hapis cezasi-
m inta¢ etmis olan U¢ su¢ islemis olup sucluluga karsi daimi bir tema-
yul gosterir gibi gorinen her hangi bir kimse hakkinda alinabilir.

Bu madde evvelki mahkOmiyetlerin siyasi suclardan dolayi veril-
mis olmasi halinde tatbik edilemiyecegi gibi yeni sugun siyasi su¢ ol-
masi halinde dahi tatbik edilemez.

Memnu haklarin iadesine meydan vermis olan mahkimiyet nazari
itibare alinmaz.

Madde 26 — Tedbirin kanunda emredilmemis olmasi halinde, te-
kerririin esasini teskil eden suclara muitaallik usuli muameleler taki-
bat dosyasina eklenir ve kararin mucip sebepleri dosyada tasrih edilir.

AA-l-I
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Madde 27 — Hukumetin emrinde bulunan mdukerrirler ve itiyadi
suclular, ltzum goraldigu takdirde, kiral? bir emirname ile tayin edil-
mis bir muessesede enterne edilirler.

Madde 28 — 24 ve 25 nci maddelere gore hiukimtin emrine veril-
mis olan mdikerrirler ve itiyadi suclular, bu kararin hikimlerinden
kendilerinin beri kilinmasini talep edebilirler. Bu maksatla, talepleri-
ni hikimetin emrine verilme kararini vermis olan mahkemenin kaza
cevresi dahilinde bulunan istinaf mahkemesi middeiumumisine hitaben
yaparlar. Istinaf middeiumumisi lizum gérdiglu batun bilgileri ahlip
bunlarin neticesini dosyaya ekler ve dosyay! talepnamesiyle birlikte,
yaninda vekili bulunan alakaly! dinledikten sonra esbhabi mucibeli ka-
ran verecek olan istinaf mahkemesinin bir ciinha dairesine tevdi eder.

Bu talep, hukimetin emrine verilme muddeti on seneyi ge¢cmiyorsa,
cezanin bitmesinden ¢ sene sonra ve bundan sonra, talep her senede

bir yapilir.
Diger hallerde talep bes sene sonra yapilabilir ve talep her bes sene-
bir yapilabilir.

Fasil: VI — Umumi Hukidmler

Madde 29 — Cirtim ve cinha mevadindaki takibata mutaallik hii-
kimler, bu kanundaki buna mugayir ahkdm mistesna olmak (zere, bu
kanunda gosterilmis olan usuli muamelelere kabili tatbiktir.

Madde 30 — Yoktur.

Madde 31 — Polisin hususi nezareti altina konulmasina mutaallik
ceza kanununun 76 nci maddesi ahkami bu kanun hukumlerine husu-
siyle, deliller rejimine ait olup 28 Aralik 1873 tarihli kanunla tadil edil-
mis olan 18 Haziran 1850 tarihli kanundaki mugayir hiktumler milga-
dir-

Madde 32 — ................

Fasil: VII — Gegici Hukim

Madde 33 — Polisin hususi nezareti altina gonderilmesine ait olup
bu kanunun meriyete girdigi esnada kaziyei muhkeme halini almis olan
mahkdmiyetler, infaz olunmakta devam edileceklerdir.

al
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Belcika Ceza Kanunundaki Tekerrire Ait Huktumler

Fasil: V — Tekerrar

Madde 54 — Her kim, curimden dolay! bir cezaya mahkim edil-
dikten sonra, agir hapsi muistelzim bir cirim islerse on seneden on
bes seneye kadar kirek cezasina mahkdm edilebilir.

Eger cirim on seneden onbes seneye kadar kiirek cezasini miistei-
zim ise suclu onbes seneden yirmi seneye kadar kurek cezasina mah-
kdm edilebilir.

Eger curim onbes seneden yirmi seneye kadar kirek cezasini mis-
telzim ise suglu hakkinda hukmolunacak kirek cezasi onyedi seneden
asagl olamaz. —

Madde 55 — Her kim, clrimden dolayi bir cezaya mahkim edil-
dikten sonra bes seneden on seneye kadar kal'a bentlik cezasiyle ceza-
landirilmis bir clrim islerse on seneden onbes seneye kadar kal’a bent-
lik cezasiyle mahkdm edilebilir.

Eger clrim on seneden onbes seneye kadar kal'a bentlik cezasiyle
cezalandirilmis ise suglu fevkaldde kal'a bentlik cezasina (17) mahkim
edilebilir.

Eger curum fevkalade kaka bentlik cezasini muistelzim ise, suclu
hakkinda hikmolunacak kal’a bentlik cezasi onyedi seneden asagl ola-
maz.

Madde 56 — Her kim, bir clrimden dolayi bir cezaya mahkim
olduktan sonra, bir ctiinha isleyecek olursa kendisi o ciinha icin ka-
nunda yazili cezanin azami haddinin iki misliyle cezalandirilabilir.

EJer mahkim, evvelce en asagi bir sene hapis cezasina mahkdni
olmus ve cezay! cektigi veya cezanin miruru zamana ugradidi tarihten
itibaren bes sene gecmeden yeni bir clinha islemis ise, hakkinda ayni
ceza hukmolunabilir.

(17) Siyasi karakteri haiz olan kaka bentlik cezasi iki nevidir bi-
risi muvakkat digeri miebbettir.

Muvakkat kaka bentlik; ya adi olur veyahut fevkalade olur.

Adi kaka bentlik; bes seneden on seneye kadar veya on seneden
onbes seneye kadar bir muddet icin hikmolunur.

Digeri fevkalade kaka bentlik olup bu ceza en az onbes en fazla
yirmi senelik bir muddet igin hikmolunur-  (Le Chevalier Braas —
Precis de drait Penal, 1946, page : 210),

J\K<h
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Madde 57 — Umumi ceza kanunlariyle curim veya ciinha olarak
tavsif edilmis bir fiilden dolayr askeri bir mahkeme tarafindan mezkdr
kanunlarda yazili bir ceza ile cezalandiriimis mukaddem mahkdmiyet
halinde, tekerrlr icin isdar edilmis kaideler, bundan evvelki maddelere
uygun olarak, tatbik olunurlar.

Eger, bu fiil icin askeri ceza kanunlarinda yazili bir ceza hikmo-
lunmus ise, cinayet ve cinha mahkemeleri, tekerrirlin takdirinde,
birinci hukiumle tecziye olunan fiilin umumi ceza kanunlarina gore in-
tac edebileedi cezanin ancak asgarisini nazari itibare alabilirler.



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

VEKALETIN OLUMLE HITAMI — YABANCI HUKUKUN TATBIKI

OzU : 1 — Vekaletnamede, 6limden sonra vekaletin devam edecegi
yolunda bir kayit yoksa, muvekkilin 6éliminden sonra vekil Gglncl
bir sahsa vekalet veremez.

2 — Yabanci tabiiyetteki davacinm, vekéaletnamenin tanzimi sira-
sinda resit olup olmadigi, milli kanununa gore tesbit olunur.

(BK m. 397, 391 — 1330 tarihli muvakkat Kanun m. 4)
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 15/2/1960 giin E. 669, K. 1124)

Dosya miinderecatina goére davahlarin varit olmiyan temyiz itiraz-
larinin reddine : Eleksandiranm vekili tarafindan ikinci vekile vekalet
verildigi sirada adi gegenin 6lmls ve tanzim edilen vekaletnamede
6lumden sonra temsil saldhiyetinin devam edecedi yolunda bir kayit
der¢ edilmemis bulunmasina gére davanin iktisabinin hisniniyete
dayandigindan ve Eleksandiranm o6limini  bilmediginden bahsile bu
hususa mutedair talebin reddedilmesi yolsuz oldugu gibi hissedarlar-
dan Eksanokeosun ise vekaletnamesinin tanzim tarihinde resit oldu-
gu ve bu itibarla anasi tarafindan kanuni mimessil sifatiyle verilmis
bulunan vekaletnamenin hiukimsiz oldugu ileri strtlmis ve bu baptaki
iddiay! teyit icin ibraz edilmis olan belgelerin muhtevasini tayin igin sa-
lahiyetli Yunan mercilerinden bilgi istenilerek alinacak cevaba goére bu
hususun takdir edilmesi ve vekaletnamenin tanzimi sirasinda Ekzanak-
ratosun vatandas oldugu Devlet Kanununa go6re rustund ikmal ettigi
anlasildigi takdirde onun hissesi hakkmdaki davanin da kabul edilmesi
gerekli iken bu cihetlerden zihul edilerek yazili oldugu lzere karar ve-
rilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varid oldugu cihetle hikmian H. 1).
M. K. nun 428 inci maddesi mucibince nakzina 15/2/1960 tarihinde it-
tifakla karar verildi.
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ZIMANI RUCU — dAvA SIRASINDA DERMEYANI

0z0: Zimani ricu definin esasa cevap muddeti zarfinda derme-
n edilmesi sart olmayip, durusma sirasinda da dermeyan olunabilir.

(BK m. 156/3 — HUMK m. 195 vd.)
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 27/2/1960 gin, E. 5934, K. 1478)

Davali vekili 24 Eylual 1958 tarihli dilekgesinde davanin mustenidi
[tis vaadi senedinde yazili otuzbin liranin ricu tazminati oldugunu ve
itibarla senedin tescile icbar olcuniyacagmi beyan ederek akitten don-
. hakkmdaki iradesini izhar etmistir. Davaci vekili de 27/3/1959
rihli layihasinda davalinin nukil hakkini davadan evvel kullanmasi
pm geldigini beyan etmek suretiyle senette kabul edilen paranin
yma tazminati oldugunu kabul etmis bulunmaktadir. Mahkemece de
raflarin musterek beyanlari gézonunde tutularak kabul olunan 30,000
|lanin zamani ricu oldugu kabul edilerek déava red edilmistir. Her-
kadar davaci vekili cevap muiddeti iginde davalinin ricu hakkini
Inanmadigini beyan etmis ise de diger defiler gibi bu hakkin cevap
Uddeti icinde kullanilmasi zaruri olmayip durusma sirasinda da ileri
Inilebilecegine gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul
kanuna uygun olan hikmin tasdikma ve mumeyyuzinaleyh vekili
|n takdir edilen 200 lira mirafaa vekalet Gcretinin mimesryizden tah-
ine ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenlerden alinmasina
/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

|HAKSIZ FiiLDEN DOGAN TAZMIiNAT — BIRLIKTE KUSUR —
MUTERAFIK KUSUR — UYGUN SEBEP VE NETICE
MUNASEBETI — BINILMESI YASAK OLAN
DEVLET VASITALARINA BINME

OzU : 1 Karar 6lenin kanuna aykiri hareketinin uygun sebep ve ne-

‘e miunasebeti esasina gore neticesi sayilamiyacagi cihetle birlikte
bebiyet verme (muterafik kusur) s6z konusu edilemez. 2 — Olenin

lilmesi yasak olan devlet vasitasina binmis olmasi ile trafik kazasinin
ticesinde 6lmus bulunmasi arasinda hukuki ménada sebep ve netice
linasebeti yoktur.
(BK m. 41, 45, 49, 55, 44 — HUMK m. 438/6)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 31/3/1959 giin E. 5331, K. 2812)

1 — Davali idare vekili davacilarm baba ve kocalarinin kazanin
bydana geldigi hasta tasima arabasina binmesinin 3827 sayili kami-
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riun 13 ?rd maddesi ile yasak edilmis bulundugu cihetle bu yasaga ay-
kiri davranan baba ve kocanin dahi kazanin meydana gelmesine sebe-
biyet vermis oldugundan tazminata hikmedilmesini veya az hikmedil-
mesini istemektedir. Bor¢lar Kanununun 44 Gnct maddesinin 1 inci fik-
rasi hikmince za™arm meydana gelmesine veya ¢ogalmasina esas faille
birlikte sebebiyet vermis bulunan tazminat alacaklisinin bu alacagina
hikmetmekten vazge¢cme veyahut tazminati indirme saldhiyeti hakime
taninmistir. Burada zararin meydana gelmesine Olenin kanuna aykiri
hareketinin dahi sebebiyet vermis oldugu kabul edilemez. Zira esas ta/,
minatta oldugu gibi tazminattan vazgecilmesi veyahut tazminat miktati'
nm indirilmesi durumlari icin hukuki ménada bir sebep ve netice mi-
nasebetinin gerceklesmis olmasi kanuni sarttir. Bu gunki hukuk tat-
bikatimizda uygun sebep ve netice minasebetinin mevcut olmasi halin-
de hukuki méanada bir sebebiyet verme kabul edilmektedir. Uygun se-
bep ve netice baginin gerceklesmis sayilmasi icin hadiselerin tabii sey-
rine ve hayat tecriibelerine gore sebep denilen hadisenin meydana gel-
mesi sonunda netice denilen hadisenin meydana gelmesinin gerekmesi
sarttir. Bir kimsenin binilmesi yasak edilmis olan devlet arabasina
binmesi sonunda bir kazaya ugramasi veya 6lmesi hadiselerin tabii sey-
rine ve hayattaki tecriibelere gére beklenen bir durum degildir- O halde
Olenin kanuna aykiri hareketi ile zararin meydana gelmesi arasinda hu-
kuki manada bir sebep ve netice bagi yoktur. Olen kimse kanuna ay-
kiri davranarak arabaya binmemis olsa idi siphesiz o gin dlmeyecekti.
Buna dayanilarak kanuna aykin hareketle 6lum vakiasi arasinda sebep
ve netice minasebeti oldugu iddia edilemez. Zira az yukarida da acik-
landi§1 Gzere hukuk sahasinda kabul edilen sebep ve netice miinasebeti
mantiki veya tabil sebep ve netice munasebetinin ayni degildir. Mantik
bakimindan o6lim ile binilmesi yasak arabaya binilmesi arasinda hig
siinhesiz sebep ve netice minasebeti vardir. Fakat hukuki bakimdan
bdyle bir minasebet kabul edilemez.

Bir kimsenin trafije yasak olan bir yoldan gecmesi veya siirilmesi
yasak edilmis olan bir kazi yerine girmesi veyahut binilmesi belli vasita
olmiyanlar icin tehlikeli olan ve bu bakimdan onlara yasak edilmis olan
bir vasitaya binmesi hallerinde siiphesiz zarara birlikte sebebiyet verme
durumu vardir. Zira hédiselerin tabii seyrine ve hayat tecribelerine
gore boyle hallerde maydana gelen zararlar kanuna veya nizama aykin
hareketlerin &faki olarak beklenebilen ve umulan neticelerindendir.
Esasen devlet arabalanna binme yasagi herhangi bir tehlikeyi dnlemek
maksadiyle konulmus olmayip bu arabalarin yipranmasini 6énleme mak-
sadi ile konulmus bir yasaktir. Bu sebeplerle az 6énce anilan misallere
bakilarak varilan neticenin dogru olmadigi iddia edilemez. O halde
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mahkemenin tazminati indirmemis olmasi kanuna uygun ve bunu hedef
tutan temyiz itirazi dahi yersizdir.

2 — Hikme esas tutulan bilirkisi raporunda paranin 31/12/1958 ta-
rihinde 6denecedi kabul edilerek 6lim tarihinden o tarihe kadar olan
faizler hesaba katilmis ve daha sonraki devrelerin faizleri de tazminat-
tan indirilmis oldugu halde mahkemenin 31/12/1958 de paranin Oden-
meyip daha ge¢ 6denmesi hali ve o tarihten sonrasi icin faize hiikmede-
‘cek yerde 6lim tarihinden itibaren faize hukmetmis olmasi kanuna ay-
kiri ise de bu yanhsin dizeltilmesi yeniden durusma yapilmasini gt>-
rektirmediginden usullin degisik 438 inci maddesinin 6 nci fikrasi uya-
rinca kararin dizeltilerek onanmasi uygim gorulmustr.

3 |— Hukmin dayandi§i gerektirici sebepler ve hususiyle ceza mah-
kemesinin kesinlesrnis mahk(miyet karan karsisinda diger itirazlar yer-
sizdir.

Netice: Temyiz olunan kararin 1 inci bendinin faize iliskin kis-
minin silinerek yerine (bu paraya 31/12/1958 de 6denmemesi halinde o
tarihten itibaren odenecedi gune kadar yillik %5 faiz ydrGtilmesine)
sOzlerinin yazilmasina ve kararin bu duzeltilmis seklinin onanmasina
ve davah igin takdir edilen 100 lira durusma avukatlik parasinin dava-
cilara yikletilmesine ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 31/3/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

MADEN ARAMA RUHSATNAMESi DEVRiI TAAHHUDU
MUTEBERLIK SARTI

OzU: Maden arama hakkinin devrinin taahhiut edilmesi Ba-
kanhgin devre muvafakati halinde, alacakliya borgluya karsi ifa davasi
acmak saldhiyetini verir. Maden Ruhsatinin devredilmesi taahhidi-

nin muteberligi, Maden Kanunu hikmince resmi memur 6ninde mu-
amele yapilmasina bagli degildir.

(6309 SK m. 39)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2/4/1959 gun E. 6421, K. 2938)

Déva, Maden Kanunu hikimlerince ahnmis olan kursun madeni
arama ruhsatinin devri icin yapilan aktin yerine getirilmesi istegine ilis-
kin bulunmaktadir.

Mahkeme, davalinin, mukaveleden dogan bir borcu yerine getir-
mekten kagindigi neticesine varmis ve buna bagli olarak maden arama

ruhsatnamesinin kapsadigi buttin haklarin davaci adina devir ve tesci-
line karar vermistir.

K
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Buna karsilik davah 6309 sayilh Maden Kanununun 39 uncu mad-
desi hukmune gore arama ruhsatinin devri icin taraflarin ilgili memur
huzurunda devre iliskin muameleleri imza etmeleri keyfiyetini, bir mu-
teberlik sarti olarak ileri stirmustur.

Bir kerre Edremit Noterligince tanzim kilinan 26/2/957 gunli mu-
mukavele hikmince davéali, maden arama ruhsatnamesini davaciya dev-
retmeyi taahhit eylemistir.

Diger cihetten taraflar Maden Kanununun 39/2 nci maddesi hik-
mu uyarinca ruhsatnamenin devrine musaade olunmmsmi bir dilekge ile
Sanayi Vekaletinden istemislerdir. Sanayi Vekaleti devir istegini uygun
gbrmuis ve szl gecen madde geregince devir zaptini imza etmeleri igin
Maden isleri Genel Midurliigine basvurmalari liizumunu taraflara teb-
lig eylemistir. Gergekten taraflar davalinin da ileri surdigi gibi devir
zaptini imza etmek (izere Maden isleri Umum Mudiirligine bas vurma-
mislardir. Ancak iki tarafin maden arama ruhsatinin devri konusunda
beliren irade beyanlari ilgili mahkemece de uygun gorilmis ve boylec™e
alacak hakki doguran muamele tekemmul etmistir. Su hale gore davali
maden arama ruhsatini devre iliskin olan akti yerine getirmemekle eda-
dan kacinmistir ve mahkemenin maden arama ruhsatinin verdigi butin
haklarin alacakli davaci adina devir ve tesciline karar vermis bulunmasi
kadnuna uygundur.

Netice ; Yukarida gosterilen sebeplerden dolayi itirazlarin reddine
ve kanun hikmuine uygun bulunan mahkeme kararinin onanmasina ve
asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 2/4/1959 ta-

rihinde ittifakla karar verildi.

ALACAKTAN VAZGEGCME - VAZGECME IRADESININ MUTEBERLIK
SARTI - HUKUMLU VEYA ER ISCILERIN SIGORTALI OLUP OLMA-
DIKLARI - SITGORTA PRIMLERININ GERIi VERILMESI

Ozii: 1 - Bir beyanin alacaktan vazge¢me beyani olarak kabulii
icin, beyanda bulunan kimsenin alacak hakkini bilmesi veya afaki iyi
niyet kaideleri geregince hakkini bildiginin kabu'l edilmesinin lazim
gelmesi sarttir. 2 - HuOkUmlu isciler veya er isciler dahi, is kanunu
hikmince isci sigortalarinin sigortahisidirlar.

(3008 SK m. 101 — 4772 SK m- 51)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 7/4/1959 gin E. 6530, K. 3028)

Déava, Demir ve Celik Fabrikalan Umum Mudurlagince, hakimli
iscilerle er isciler icin isc¢i Sigortalari Kurumuna 6denmis olan sigorta
primlerinin geri verilmesi istegine iliskin bulunmaktadir.
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| — Mahkemece hilkm{ sahsiyeti haiz bir &mme miiessesesi olan isgi
Sigortalan Kurumu tarafindan Stmerbank U. Md. ne gdnderilip ve er
iscilerin 4772 sayill kanuna tabi bulunmadiklarini bildiren iki teb-
lig ile bir feragat iradesinin beyani seklinde kabul edilmis ve bu teblig-
ler yarirlukte kaldigi muddetce kurumun prim isteme hakkindan vaz-
gecmis sayilacagi gerekcesine dayantlarak ilk gorise aykiri tebligatm
Fapildigr  6/2/948 ve 12/12/948 tarihlerine kadar olan devreye iliskin
olan ve icra zoruyla 6denmis bulunan primlerin geri verilmesi hikim
altina alinmistir.

Gergekten isci Sigortalart Kurumunca Simerbank Umum Miidir-
liglne gonderilen 15/10/946 ve 20/11/946 gunli tebliglerde hikimli
ve er iscilerin sigortali sayilamiyacaklari cihetle 4772 Sayili Kanunun
sumili disinda birakilmalari gerektigi yazilidir.

Ancak Is¢i  Sigortalart Kurumu s6z  konusu tebliglerinde sadece
hikimli ve er iscilerinin 4772 sayih kanuna tébi bulunmadiklarini bir
hukuki goris olarak Sumerbank Umum Mduddrligune bildirmekle ye-
tinmigstir. Daha acgikgasi, primleri isteme hakkini kanunun kendisine
vermis olmadigi esasindan hareket ederek prim ddenmesi gerekmedigi-
ni yazmistir. Davall mlessese daha sonra 6/2/948 ve 12/12/948 gunli

yazilariyle ilk tebliglerindeki goruse aykiri olarak hikimli ve er iscile-
rin de 4772 sayili kanuna tabi bulunduklarini davaci tarafa bildirmistir.

Bir kerre ilk tebliglerde bir alacak hakkindan vazgecme iradesinin
sakli bulundugu kabul etmede kanunen imk&n yoktur. Zira sigorta
kurumu s6z konusu tebliglerinde hi¢ bir zaman mevcut oldugunu bildigi
bir alacak hakkim ortadan kaldirmagi hedef tutmus degildir. Esasen
vazgecme iradesinin varhgr herseyden once vazgecenin bir alacak hak-
kina malik oldugunu bilmesi ve bu hakkindan bilerek vazgecmesi ve-
yahut vazgecenin hakki oldugunu bilmezse bile hakkinin mevcut ol-
mas! halinde dahi ondan vazge¢mek istemesi veyahut beyanda bulunanin
hakki oldugunu bildiginin afaki i}d niyet kaidesine kabulinin gerekli
olmasi sartina baghdir. Halbuki alacakh kurum hakki oldugunu bildi-
gi halde bu hakkini aramayacagi veyahut kanun bakimindan hakl bu-
lundugu farzedilse bile hakkini isteme}*ecedi yolunda agik bir beyanda
bulunmamistir. is¢i Sigortalari Kurumununun ilk tebliglerinde hiukium-
It ve er isgiler icin prim istememis olmasi hukuki manada bir vazgec-
meyi gerektirmez. Hul&sa, s6z konusu tebliglerde prim hakkindan vaz
gecme sartlari gerceklesmemistir.

Bu itibarla mahkemece ilk tebliglerin vazgecme iradesinin acik-
lanmasi seklinde kabull ile ikinci tebliglerin yapildiklari tarihlere k;"

N
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dar 6demis olan sigorta primlerinin geri verilmesinin hikimaltma a|
mis bulunmasi kanuna aykindir ve davah tarafin temyiz itirazlan
bakimdan yerindedir.

2 — Davali muessesece zamanasimini hedef tutan itiraz yeril
gorulmemistir.

3 — Davacl miiessese, hukumli ve er iscilerin, Is Kanununun
inci maddesinin son fikrasindaki is¢i tarifine girmeyen muistahdemi
olduklan cihetle kendilerine 6denen Ucretlere sigorta primi tahakl
ettirilmesinin kanuna aykiri bulundugunu ileri strmustir-

Halbuki Is Kanununun 101 inci maddesinin 3 Unci fikrasi bu
nunun uygulandigi is yerlerinde, isci tarifine girmeksizin calistiriim”
ta olan mistahdemlerin de sigorta hikimlerine tadbi bulunduklal
acikca belirtmistir. Diger yénden Is Kanununun 101 inci maddesil
1 inci fikrasli, isc¢ilerin is yerlerine almmalariyle beraber kendiliklerine
sigortali sayilacaklari hakkinda bir hikmiU kapsamakta olmasi itil
riyle davaci miessesenin prim 6deme miukellefiyeti kanundan dogan
bor¢ mahiyeti arzetmekte bulunmustur. Esasen kanunun bu hij
muntn kabul edilmesinden maksat, belli isler gérerek bir takim nzil
lar karsisinda bulunan kimselerin korunmasidir; is aktiyle veya hizi
aktiyle is yerinde calisan bir kimse ne gibi rizikolar karsisinda bului
yorsa boyle hikiamli iscilerin de ayni rizikolara ugrayabilecekleri
betle ayni kanuni korumadan istifade etmeleri yani sigortali sayili
lan kanun koyucunun maksadina uygun duser. Nihayet, is Kanunu
kimmdan yaslari dolayisiyle is¢i sayillmasi mumkin olmayan kimse
rin isci gibi calismis olmalari halinde iscilere saglanan bitlin haklardj
ve bu arada sigortali olmak hakkindan faydalanacaklan esasini kal
etmis bulunan 20/9 sayili ve 18/6/1958 gunlu ictihadi birlestirme kad
dahi bu gérisiin dogrulugunu gostermektedir. Bu sebeplerle is Kan)
nuna tabi is yerlerinde c¢alisan hukimll iscgilerin vc'va isci olarak cal
tinlan erlerin dahi diger isciler gibi sisortali sayilmalarinin gerekmj
dolayisiyle davaci tarafin bu cihete iliskin temyiz itirazi da kanun
kiferine uygun degildir.

4 — Taraflarin 1 inci bendin simull disinda kalan diger bti|
temyiz itirazlari da yersizdir.

Netice : Temviz olunan kararin yalniz 1 inci bentte gosterilen
hepten daval taraf lehine bozulmasina ve diger butin itirazlarin re
dine ve daval icin takdir olunan yiz lira durusma avukathk parasu
davaciya yukletilmesine ve asagida yazili temyiz masrafindan red hJ
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cinin temyiz edenlerden davacidan ve bozma harcinin da ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 7/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

KAZA VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASI — IS YERININ GEC
BILDIRILMESI — SIGORTA YARDIMLARINI TAZMIN

OzU: 4772 sayih Is Kazalari ve Meslek Hastaliklari Sigortasi
Kanununun 84. maddesi ile, is yerini Is Kanunundaki bir aylik middet
icinde calisma teskilatina bildirmeyen is verene yukletilen tazmin borcu,
is yerinin kanun? muiddetten sonra ve fakat is kazasindan 6nce bildi-
rilmis olmasi halinde dahi vardir.

(4772 SK m. 84 — 3008 SK m. 2/F)
(Yargitay 4, Hukuk Dairesi 15/4/1959 gin E- 687, K. 3180)

4772 Sayih Kanunun 84 Uncli maddesinin 1956 tarihinde yurrlik-
te bulunan sekline gore ts Kanununun 2 nci maddesinin F bendi gere-
gince is yerini ilgili calisma teskilatina haber vermeyen is verenler si-
gorta kurumunun yapmis oldugu sigorta yardimlarindan dolaylr kuruma
karsi mesul bulunmaktadirlar. s Kanununun 2 nci maddesinin F bendi
hikmdince is yerinin bir ay icinde calisma mudurligine bildirilmesi
mecburidir. Davali isveren bu mecburiyeti kanuni muddeti icinde ye-
rine getirmemistir. Ancak, bir aydan fazla bir gecikme ile yerine getir-
mistir. Bu itibarla F bendinin kendisine yikledigi borcu yerine getirmis
sayllamaz. Kaza tarihinden 1 giin 6nce bu borcun yerine getirilmis olmasi
durumu degistirmez; zira, bir aylik muddet icinde bildirme borcunun
yerine getirilmemis olmasi ve bunun neticesinde is yerinin Is Kanunu
kapsamina alinmamis bulunmasi sonunda 84 (nci madde hikmince
mesuliyetin sartlari gerceklesmis bulundugundan mesuliyet dogmustur.
ictihadi birlestirme biyiik heyetinin 23/5/1956 giinli ve esas 2, karar
8 sayili karari ile kabul edilmis olan goris tarzi da bunun bdyle olmasi-
ni gerektirmektedir. Zira 4772 sayili Kanunun 84 Uncl maddesindeki
mesuliyet hilkmi isverene is Kanununun yikledigi mikellefiyetlerin
yerine gelmesini saglamak Uzere kanunun yikledigi bildirme borcunu
verine getirmemis olmasinin Medent Hukuk bakimindan demis edilen
mieyyidelerinden birisidir. Bu gerektirici sebep karsisinda bir an igin
ve s6z konusu 84 ncii maddenin yazilisina ragmen bu hukmidn primle
ilgili oldugu farzedilse dahi kaza gini sigorta primleri henliiz 6denmis
olmadigindan yine bu miewidenin tatbiki lazim gelecektir. Sigorta
primlerinin ddettirilmis bulunmasinin dahi mesuliyete tesiri olmama.si

KV'
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lazim gelir. Mahkemece bu hukuki esaslar gozéninde tutulmaksizin
Calisma Muaduarlugine karsi olan bildirmenin kanun hikimlerine uy-
gun bir bildirme sayilarak ve primlerin dahi édenmis bulunmasi vakia-
sina dayanilarak 84 ncl maddenin tatbik edilemiyeceg@inin kabull ile
davanin reddedilmis olmasi kanuna aykiridir.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 15/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTIMLAK — ISTIMLAK EDILMIS GAYRIMENKULUN iDARE
ELINDEN ZABTI — SATILAN MALIM ZABTINA KARSI
TEKEFFUL — KANUN HUKMUNUN KIYAS
YOLUYLE TATBIKI

OzU : Satilan malin alict elinden zabti halindeki tekeffile ait sa-
tis akdi hakumleri, kiyas yoluyla, istimlak edilmis malin gercek malik
tarafindan zabti halinde de tatbik olunur.

(6830 SK — BK m. 189)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16/4/1959 gun E- 239, K. 3157)

istimlak muamelesi hukuk? bakimdan bir satis akti degildir fakat
hédise tarihindeki belediye istimlak kanununda istimlak edilen yerin
bir kisminin hukuki bir ayip sebebiyle zabtedilmis olmasi halinde eski
malikin ne gibi sartlar altinda mesul tutulacagi hakkinda bir hikim
mevcut olmadigi cihetle Borglar Kanununun zabta karsi teminata ilis-
kin 189 ve sonraki maddeleri huktumlerinin kiyas yoluvla tatbiki gerekli
gorulmustir. Borc¢lar Kanununun 189 uncu maddesi hikmiince satilan
seyin satis akti zamaninda mevcut bir hak sebebiyle Ug¢lncl sahis tara-
findan zabtedilmesinden dolay! satici aliciya karsi mesul tutulmaktadir.
Bunu hédisemizde tatbik edecek olursak eski malikin istimlak zamanin-
da mevcut olan bir hak dolayisivle istimlak edilen yerin zabtedilmis
olmasindan o6turld istimlak eden idareve karsi mesul tutulmasi lazim
"elir. Bu itibarla mahkemenin istimlak tarihinde hazinenin davalinin
hakkina Gstin tutulmasi gereken bir hakki bulunup bulunmadigini her
iki tarafin tapularinin tarihleri ve dayandiklari hukuki sebepleri g6z6-

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1960 F: 9
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ninde tutularak incelenmesi ve varacadl neticeye gore karar verilmesi
lazim geldigi halde davaju reddetmis bulunmasi kanuna aykiridir.

Netice : Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten bozulmasina
ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 16/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

ALACAGIN TEMLIKIi — BEYANIN ALACAGI DEVRALANA
ULASTIRILMASININ SART OLMASI — TALIKi SARTIN
GERCEKLESMESI — AKDIN AFAKi iYi NIYET
ESASLARINA GORE TEFSIRI

0zU0: 1 — Yazih temlik beyani, alacagi devralana ulastirilmadikca
alacak devredilmis olamaz. 2 — Alacagi temlik beyaninin yazilmi-s
oldugu belgenin devredenin elinde bulunmasi, temlik beyaninin ulas-
tirilmis olmadigim goésterir. 3 — Bir paranin 6denmesi icin Gglnci
kisinin alacadini tahsile kalkismasi sart kosulmus ve Ug¢lincu Kisi ala-
caginin ancak bir kismini tahsil etmis olursa sarta badh borcunda kis-
men ddenmesi gerekir. 4 — Akdin ve taliki sartin afaki iyi niyet esa.s-
lanna gore ve taraflarin zit menfaatlarim uzlastiracak sekilde tefsiri
gerekir.

(BK m. 162 vd., 18, 149 vd. — HUMK m. 438/6)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 20/4/1959 gin E. 491, K. 3189)

\ — Bir alacagin temliki icin sadece o alacagi gosteren senet Uze-
rine veya baska bir k&gida devir beyaninin yazilmis ve imzalanmis ol-

mas! kafi degildir. Alacagin temliki muamelesinin tamamlanmasi igin
yazili devir beyaninin alacagdi devralacak kimseye ulastirilmasi kanuni
bir sarttir. Hadisemizde davali mahkemeye karsi davaya esas olan
alacagin devredilmis bulundugu yollu bir muidafaada bulunmamistir
Diger cihetten senet davacmm elindedir, ki buda devir beyaninin dier
tarafa ulastirilmis olmadigini gostermektedir. Bu itibarla ve senedin
metni karsisinda mesuliyetin esasina iliskin olan temyiz itirazlari
yersizdir.

2 — Davaya esas olan alacagin édenmesinin bagh oldugu bir sart
vardir. O da senetli diger alacagin Uclncu kisi Osman tarafindan alin-
mis olmasidir. Daha dogrusu bu alacagin alinmasi yoluna gidilmis
bulunmasidir. Akitlerin afaki ivi niyet esaslarina uygun olarak tefsiri
gerektiginden ve bu arada taraflarin zit menfaatlannin uzlastirilmasi
da esas oldugundan taliki sartin Osman Unal tarafindan alacaktan ne
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miktar1 alinirsa davaci tarafindan da davalidan o miktar alinacagi is-
tenecegi seklinde ménalandiriimasi 1azim gelecektir. Nitekim taahhit-
namede aynen (Derelide Tuccardan Osman Unal ile Civriz koyunde
Hasim Senturk ve Mustafa Sirin aralarindaki noter senediyle olan 1500
liralik ihtilafli alacagin Osman Unal tarafindan tahsili cihetine gidil-
digi takdirde asagida imzasi bulunan ben Yunus Yilmaz bilfiil 1500 li-
rayl Mustafa Sirine nakten d6demegi kabul ve taahhlt ediyorum bor-
cumdur). Denilmis ve davah savunmasinda taahhit edilen borcun ta-
maminin tahsili gerceklestigi takdirde bunun dédeneceginin kabul edil-
digini ileri surmuistir, icra memurunun cevabindan ve cezaevleri har-
cinin alacakhya ve tahsil harcinin borcluya yukletilmesinin kanun hi-
kimlerinden bulundugu gézéninde tutularak Osman Unal tarafindan
safi 864 lira ahinmis oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla dava edilen
alacaktan bugln icin ancak 864 lirasinin 6detilmesine ve fazla istegin
simdilik reddine karar verilmek gerektigi halde mahkemece aktin az
polkanda bildirilen esaslara uygun olarak tefsir edilmesi gerektigi g6z
ontnde tutulmaksizin 1500 liranin tamamina hikmedilmis bulunmasi
kanuna aykiridir.  Ancak, bu yanlisin duzeltilmesi yeniden durusmabsn
gerektirmediginden temyiz edilen kararin dizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur.

Netice : Temyiz olunan kararin hukim fikrasinin silinerek yerine
(864 liranin davahdan alinarak davaciya verilmesine ve fazlaya iliskin
istegin reddine ve davaci tarafindan vyapilan 49,15 lira masrafin 864/
1500 Un 1956 kurus bakive har¢ ile birlikte keza davalidan alinarak da-
vaclya verilmesine) sdzlerinin yazilmasina ve karann bu ddzeltilmis sek-

linin onanmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 20/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

HUKUMLERIN TAVZiHi

OzU 1 HUukmin tavzihini telep igin ilamin kesinlesmis olmasi sart
degildir.
(HUMK m. 455 vd.)
/'Yargitay 7. Hukuk Dairesi 27/6/1960 gin E. 5797, K. 5716)
Hukro'in tavzihini talep icin kesinlesmis olmasi sart demidir. He-

niz kAor>lesm™mit Kir kdlrrnidn dahi tavzihi istenebilir. Tavzihi iste-
nen hukim aavrimenkule mutaallik olup tavzih isteven alevhine heniiz

kesinlesmedigi kabul edildigine gére onun hakkinda icra kabihvetini haiz
rZ--naz. Icra kabiliyetini haiz olmayan bir hiikkmiin icrasi bahis konusu

AN\j)
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edilemez- Filhal hikmin tavzih isteyen aleyhine kesinlesip kesinles-
medigi arastiritimak, heniz  kesinlesmemis ise tavzih talebinin esasl
hakkinda bir karar verilmek gerekirken hikmin icra edildiginden ve
henliz kesinlesmediginden bahisle tavzih talebinin reddi cihetine gidil-
mesi isabetsiz tavzih isteyen davali Dilaver Celikbas (Ceribasi) nm
temyiz itirazlar yerinde oldugun.dan kabull ile tavzih talebinin reddine
dair olan kararin bozulmasina ve 5602 s. K. nun 54. maddesi geregince
har¢ alinmasina mahal olmadigina 27/6/1960 tarihinde ittifakla Kkarar
verildi.

YABANCILARIN KOYLERDE GAYRIMENKUL IKTISABI

0zU : Koy Kanununun 87. maddesi ile Suriye tebaasi sahislarin
Tuarkiye'deki gayrimenkulleri hakkinda tatbik edilecek esaslar.

(442 SK m. 87)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 27/6/1960 gin E. 6948, K. 5759)

Nizah parsel ciftlik kerpi¢ evi olarak Hataym Altinézi Kazasinda
Basarbey Koyl Hududu icinde tapulamaya tébi tutulmustur. Tapulama
tutanagdinda isbu parselin ceddinden intikalen 40 senedenberi Omer 0§-
lu Sami Rustemin elinde bulundugu, bunun 15 sene evvel olimiyle va-
ris olarak karisi Zilbeyde Rustem ve evlatlari Omer ve Ahmet Riistem
ve Raziye ve Rasime ve Saniye'ye terk ettigi, bunlarin Suriye tabiiyetin-
de bulunduklari, gayrimenkulin kdy hududu dahilinde kaldigi belirtil-
mis Koy Kanununun 87. maddesinden bahsiyle Hazine lehine tesbit ya-
ptimistir.  Davact Sami oglu Omer Rustem isbu gayrimenkuliin vekili
oldugu anasi Zibevde Ristem uhdesinde Eylul 1932 tarih 43 numarali
sicilde kayith oldugunu ileri sirmuis ve durusmada 70 -80 senedenberi
ceddinden intikalen babasina ve ondan kendilerine kaldigini, zilyedlik-
leri altinda bulundugunu bildirmistir. Davaci Surfyede mukim bu-
lunmaktadir. Mibre'z veraset belgesinde Sami Rlste’'min Suriye tabiiye-
tinde olarak Suriye'de 6ldigu ve veresesinin Suriyede ikamet ettikleri
yazilidir. Mahkemece gayrimenkuliin milk mahiyetinde oldugu Hata-
dan Tarkiye'ye ilhakindan evvel orada mer? kanunlar uyarinca mulk
gayrimenkuller hakkinda hakki karar ceryan etmedigi ilhaktan itibaren
tanulama tarihine kadar Medeni Kanunun 639 ncu maddesinde yazili
20 senelik muddetin ge¢cmedigi mutalda olunmus itiraz ve dava reddo-
lunmustur. Hadisede tatbiki 1azim gelen hikim Medeni Kanunun 639
ncu maddesi degildir. Gayrimenkul tapulamaya tabi tutulmus oldugun-
dan 5602 sayili Tapulama Kanununa 13 Uncl maddesinin 6335 sayili
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kanun ile t&dil edilen D bendi tatbik olunmak lazimdir. Medeni Ka-
nunun 639 uncu maddesi hikmdi ile bahsi gecen D bendi hikmi zaman
itibariyle tatbik sahasi bakimindan farkhdirlar. Medeni Kanunun 639.
maddesinde yazili miruruzaman tatbikat kanununun 20 nci maddesin-
de belirtildigi Uzere bu kanunun meriyetinden itibaren cereyani baslar.
Ancak eski kanunun meriyeti zamaninda yeni kanunda dahi muteber
bir miruruzaman baslamis bulunursa bu takdirde yeni kanunun me-
riyetine kadar gegen zaman Medeni Kanunun kabul ettigi miruruzaman
middetine mitenasiben mahsubedilir. Hatay'da Medeni Kanun ilhak
tarihinden itibaren meriyete girmistir. O tarihten evvel Hatay’da mulk
gayrimenkul hakkinda ayni mahiyette miruruzaman kabul olunmamis-
tir. Ilhaktan itibaren tapulama tarihine kadar yirmi sene ge¢cmemis-
tir.  Memeni Kanunun 639 uncu maddesinin tatbiki bakimindan mah-
kemenin vardigi netice dognidur.  Meselenin 5602 sayili kanunun 13
unct maddesinin D. bendi hukimleri muvacehesinde hal sekline gelin-
ce: 5602 sayili kanunun zilyed lehine kabul ettigi hikimler m.ahiyetleri
itibariyle makable samildir. Meseld 13 ncl madde tapulu gayrimen-
kullerin harici satisi  zilyet lehine muteber sayilmistir. Bu kanun
22"3/1950 tarihinde meriyete girmis olmasina ragmen 1950 senesinden

ew’el vapilan harici satiglar dahi zilved lehine muteber bulunmaktadir.
Esasen 13 Uncu madde tapulama tesbitlerinin ne sekilde yapilacagini

gostermek maksadiyle tapulama heyetine verilen direktif ve emirleri
mutazammmdir. Avni kanunun 15 inci maddesi ile ihtilaflarin hallinde
hakim tarafindan 13 Gncl madde hiukminin tatbik edilecedi kabul
olunmustur. Yani 13 tncu madde esas itibariyle tapulama sirasinda
teknisyenin gdzoninde tutacagi hikimleri ihtiva etmektedir. Bu esas-
lar 15 inci madde ile ihtilaflarin mahkemece halli sirasinda nazara alin-
masi seklinde tesmil olunmustur. Tapulama teknisyeninin g6zonlnde
tutmasi lazim gelen bu esaslarin 5602 sayili kanunun meriyetinden son-
ra cereyan eden hadiselere tatbik edilecegi ve ona takaddim eden za-
manlara tesrnil olunmiyacagi dusiunilemez. Diger taraftan tapulama
kanunu tasfiye kanunu mahiyetindedir. Bu nevi kanunlar esasen ma-

kable tesmil icin kabul edilirler. 13 nct maddenin bu karakteri baki-
mindan makable tesmili zaruridir. Tapulama basladigi tarihte tapu-

da kayith olmiyan bir gayrimenkule bir kimse malik gibi nizasiz ve
fasilasiz yirmi senedenberi zilyed bulunuyorsa ve o gayrimenkul zilyed-
likle iktisaba misait ise, vergi kaydi gibi diger sartlar tahakkuk ettigi
takdirde o gayrimenkul zilyedi adina tesbit edilecek, ihtilaf vukuunda
mahkemece ayni esaslar tatbik olunacaktir. Artik o %ayrimenkull']u
tapulamaya tekaddim eden 20 sene icinde tabi oldugu hukuki rejim

nazara ahnmiyacaktir. Bu itibarla nizali gayrimenkuliin 1939 senesine
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tekaddim eden zamanlarda milk mabhiyeti itibariyle o tarihte mer1 hi-
kimler bakimindan hakki karara tabi bulunmamis olmasi bu gayrimen-
kul hakkinda 13 tincti maddenin D bendinin uygulanmasina engel olamaz.
Mahkemenin aksini mitalda etmesi isabetsiztir. Davacilarm Suriye ta-
biiyetinde bulunduklari ve gayrimenkuliin kéy hududu icinde oldugu
bahis konusu edilmektedir. K6y Kanununun 87 nci maddesi uyarinca
ecnebi sahislarin koylerde arazi ve emlak almalari menedilmistir. Bu
hukim yeni iktisaplan 6nlemektedir. Miktesep haklan ihlal etmemekte-
dir. Koy K. o yerde meriyete girdigi tarihte ecnebi taljiiyetinde bulunan
bir kimse kéy hududu icinde zaten bir gayrimenkule malik bulunuyorsa
onun milkiyet hakki hakidir. Ancak bu nevi gayrimenkul tasfiyeye
tabi tutulacaktir. Hatayda kain bir gayrimenkul ilhak tarihinde tapu
ile Suriye tabiiyetinde bir kimse uhdesinde bulunuyorsa veya abai ced
senetsiz olarak o kimsenin elinde ise veyahut Turkiye tabiiyetinde bulu-
nan bir kimsenin ilhaktan sonra olumiyle o gayrimenkul Suriyeli vere-
sesine intikal ederse miutekabiliyet sartlarinin tahakkuku halinde o
gayrimenkul Uzerinde Suriyeli sahsin  miulkiyet hakki taninmak koy
hududu dahilindeki arazi ve emlakin tasfiyeye tabi tutulacagi g6zoniinde
tutulmak icap eder. Tki cesit Suriyeli kimse mevcuttur. Bunlardan
bir kismi Hatayin Turkiyeye ilhakindan evvel dahi Suriye tabiiyetini
iktisap etmis olan kimselerdir. Bunlarin gayrimenkulleri (zerinde
mulkiyet haklari Turkiye Cumhuriyeti ile Suriye Devleti arasinda ak-
dedilen mukavelelerle mahfuz tutulmustur. Bir kismi ise Hatayin il-
hakindan evvel Hatayda mukim olupta ilhaktan sonra hiyar hakkini
Suriye lehine kulla.nanlardir. Bunlara ait gayrimenkuller ahden kabul
edilen middet icinde tasfiye tabidir- Her iki kisim Suriyeliler hakkin-
da kdy kanununun 87 nci maddesi ve irsen intikallerde miutekabiliyet
esaslar1 ve Suriyelilere ait gayrimenkullerin ahere devrini ve tedavilini
men eden ve 1062 sayili kanun uyarinca sadir olan kararnameler hi-
kimleri nazara alinacaktir. Koy Kanunuun 87 nci maddesi ecnebile-
rin koylerde arazi ve emlak almalarini men ettigi icin bu kanunun ms'-
riyetinden sonra gecen muddetler mucerret zilyedlikle iktisapta hesaba
katilmiyacaktir. Bu esaslar dahilinde tetkikat yapilarak bir karar veril-
mek gerekirken ilamda yazili sebep ve distncelerle itirazin reddi cihetine
gidilmesi isabetsiz temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabuliyle huk-
min bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54 (ncl maddesi geregince
har¢ alinmasina mahal olmadigina 27/6/1960 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Ky
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KADASTRO dAVALARININ MUSTACELIYETI — TATIL
ZAMANINA TESADUF EDEN TEMYizZ MUDDETI

OZzU: Kadastro isleri mustacel mevaddan bulunmasi itibariyle,
mahkemelerin yaz tatiline tabi olmadigindan, yaz tatili sebebiyle min-
zam 7 gunlik muiddetten istifade edilemez.

(HUMK m. 176, 177 - 5602 SK m. 31)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 5/7/1960 gin E. 6687, K. 6131)

Dava umumi hukumler dairesinde Uskiidar Asliye Hukuk Mahke-
mesine 30/10/1937 tarihli arzuhal ile ikame edilmis 6/10/1938 tarihli
celsede dosya muameleden kaldirilmis nizali sahaya kadastroca el kon-
dugundan bahsiyle 27/6/1941 tarihli arzuhal ile dava Kadikéy Kadastro
Mahkemesi nezdinde yenilenmis 1/9/1948 tarihli Kadikéy Kadastro
Mahkemesi ildmi1 Temyiz Birinci Hukuk Dairesince 2613 sayili kanuna
tevfikan incelenerek bozulmus kadastro mahkemelerinin lagvi Uzerine
dosya Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesine tevdi bu mahkemece 2613
saylll kanuna tevfikan davaya devam edilmis 6/9/1951 tarihli hikim
dairemizce ayni kanuna tevfikan incelenerek bozulmus Kadikdy Asliye
Hukuk Mahkemesince a™ni kanun hikimleri dairesinde tetkikat m'tapil-
mis ve temyizen bozulmasi istenen 10/6/1959 tarihli karar ittihaz olun-
mustur, 11d&m miimeyyiz davaci vekiline 9/7/1959 tarihinde tebli§ edil-
mis temviz a™7uhali  7/9/1959 tarihinde mahkerae™e verilmistir. Ka-
dastro mahkemeleri asliye sifatini haiz olmasi bakimindan ilamlarma
karsi temyiz muiddeti tebli§ tarihinden itibaren cereyana baslar- Mi-
meyyizinaleyh vekilinin middetin tefhimden itibaren baslayacagl nok-
tasina ilisen itirazi yerinde degildir. Ancak kadastro isleri mustacel
mevaddan bulunmasi itibariyle mahkemelerin vaz tatiline tabi olmadi-
gindan vaz tatili sebebivle munzam 7 gunliuk muddetten istifade edile-
mez. Hadisede tebligden itibaren 15 gunlik temviz muddeti gecmistir.
Temyiz talebinin middet bakimindan reddine, Temyiz durusmasindan
dolavi 200 lira Gcreti vekaletin mume-yyizden alinin mimeyylziina/eyhe
verilmesine ve 2613 sayili kanunun 38 inci maddesi gereignce harg alin-
masina mahal olmadigina 5/7/1960 tarihinde karar verilerek ayni tarih-
te hazir bulunan taraflar vekillerine alenen tefhim kilindi.



1100 ictihatlar

TAPUDA KAYITLI OLMAYAN GARIMENKULUN TAPULAMADAN
SONRA TEMLIKI

OzU: Tapuda kayith olmayan gayrimenkulin tapulamadan sonra
ve tescilden evvel haricen satisi zilyed lehine muteber olup, Tapulama
Kanununun 39. maddesi hikmiine girmez.

(5602 SK m. 39)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 6/7/1960 gin E. 8121, K. 7593)

2047 parsel numarali 5195 metrekare miktarinda bagd zilyedlige,
irsen intikalen ve harici taksime musteniden 25/8/1955 tarihinde Abdur-
rauf Dogangindem adina yapilan tapulama tesbitine karsi hikmu tem-
yiz eden Siddika Ginden 28/4/1958 tarihli arzuhalinde 6Imis bulunan
kocasi Abdurrauftan 1956 yilinda haricen satin alindigim bildirmis ve
28/8/1956 tarihli &di senet ibraz etmistir. Tapulama tesbiti 1955 yilin-
da yapilmis ve tapuya istinat ettirilmemistir. Nizali gayrimenkulin ta-
puda kayith oldugu dosya muhtevasindan anlasilamamaktadir. Tapu-
da kayith olmiyan gayrimenkuliin haricen satisi zilyed lehine muteber-
dir. Bunun tapulamadan sonra yapilmis olmasi bu hikmi degistire-
mez. Tapulama Kanununun 39 uncu maddesi tapuda kayitli gayrimen-
kuller hakkinda tatbik olunabilir  Bu cihetler gdzoniinde tutularak
tahkikat yapilmak gerekirken harici satisin tapulamadan sonra vapil-
digmdan ve 39 uncu maddeden bahisle itirazin reddi cihetine mdOme-
si isabetsiz davacmm temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabudiyle
hikmin bozulmasina ve 5602 savdi kanunun 54 (ncU maddesi geregin-
ce har¢ alinmasina mahal olmadi§ina 6/7/1960 tarihinde ittifakla karar

verildi.

ZILYETLIKLE IKTISAP — QIFTCIYI TOPRAKLANDIRMA
KANUNUNUN SUMULUNE GIRMEYEN ARAZI

0OzU: Tapuda kayith olmivan bir gayrimenkule 40 senedenber?
zilyed bulunan sahsin mirascilari tarafindan davaciya satilip zilyedligi
devredilmistir. Toprak Tevzi Komisyonu tarafindan 4753 sayili kanuna
tevfikan Hazine lehine belirtme islemi yapilmis ve fakat muhtag¢ ciftgi-
ye dagitilmasinda bir fayda goérilmediginden Hazine adina tapuya tes-
cil olunmustur. Bu hal davacmm ayn Uzerinde hak iddia etmesine mani
olamaz.

(4753 SK m. 8, 9)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 26/9/1960 giin, E. 7833, K. 7364)

Tapu kaydina istinaden davali hazine adina yapilan tapulama tes-
bitine karsi davaci harici satin almada ve zilyedlije dayanarak itiraz
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etmistir- Nizali gayrimenkul aslinda tapuda kayith olmayip 40 senc-
denberi Kara Hacioglu veresesinin malik gibi elinde iken 1950 yilinda
davaclya haricen satip zilyedligini devir ettikleri Toprak Tevzi Komis-
yonunun karanna atfen 12/1/1956 talihinde hazine adina kayit ihdas
olundugu kayit 6rnegi, kesif ve bilirkisilerin mutaldasi ve sahadetle
tesbit edilmistir. Toprak Tevzi Komisyonu nezdinde calisan bilirkisi-
lerde keyfiyeti teyit eylemislerdir. Gayrimenkulun muhtac ciftcilere
dagitilmasinda bir faide gorulmediginden hazine uhdesinde ipka edildi-
gi komisyon reisliginden gelen cevapta belirtilmistir. Olayda 4753 sayi-
Il kanunun 9 uncu maddesi hilkmii cereyan edemiyecektir. iktisap hak-
kini ihraz etmis olan zilyedin ayin Uzerindeki hakki tanimak lazimdir.
Mahkemece de o 3"olda islem yapilmistir. Yerinde olmiyan temyiz iti-
razlannm reddiyle hidkmin onanmasina ve 5602 sayili kanunun 54
Uncl maddesi geregincee har¢ alinmasina mahal olmadigina 26/1/1960
tarihinde ittifakla karar verildi.

NA)\



I — YARGITAY CEZA KARARLARI

ORMAN KANUNU — PARA CEZASI — KUTUR

OzU. 6831 sayili Orman Kanunun 91. maddesinin 1. fikrasindaki
para cezalan hukmiinde hacim ve hacim 06lclsiinde de agacin orta kut-
ru temel teskil eder. Bu sebeple 91. maddenin (ancak) s6éziinden son-
ra gelen kutur dip kutur degil orta kutur olarak kabul edilmeli ve ona
gore uygulama yapilmahdir.

(6831 SK. m. 91)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 12/9/1960 gin, E. 3/40, K. 87)

Devlet ormanindan izinsiz olarak 2,082 m® hacmindeki yas mese agac-
larim kesmek suretiyle Orman Kanununa muhalif harekette bulunmak-
tan sanik olup evvelce yine bir orman sugundan verilerek infaz edilmis
mahkOmiyeti bulundugu anlasilan Mehmet Kaya'’nin yapilan durusmasi
sonunda : fiilinin subutuna mebni hareketine uyan 6831 sayili orman
kanununun 91/1 ve T. Ceza Kanununun 81/2 nci maddeleri geregince
neticelen sekiz gun hapis ve 121 lira 40 kurus agir para cezalari ve (458)
lira dort kurus tazminatla mahkami3~etine ve oniki lira 94 kurus tam
durusma harci ile 18 lira 32 kurus nisbT harcin saniktan tahsiline dair
Bayrami¢c Sulh Ceza Hakimliginden verilen 21/7/1959 tarihli hikim
sanigin vaki temyiz talebine binaen Temyiz Uc¢lincii Ceza Dairesince
incelenerek;

Esasa ait itirazlari dosya minderecatina gére yerinde degilse de :

1 — Emvalin hacmine nazaran evveld para cezasinin metre kipu
(25) lira hesabiyle tayini ve ondan sonra misil arttirmasina tabi tu-
tulmasi lazim geldigi dusunidlmeden (50) lira olarak hesaplanma-
sl. (2) Esas dip kutur olduguna gore orta kutur nazara alinmak
suretiyle para cezasinin ona nazaran hesaplanmasi suretiyle fazla
hikmedilmesi kanuna aykiri ve bozmay! gerektirmis oldugundan bah-
sile bozulup yerine geri cevirilmekle; yeniden yapilan durusma sonnun-
da : Hacim hesabinda dip kutru nazara alarak hesap yapilacagina
dair 6831 sayili orman kanununun 91 nci ve sair maddelerinde sarahat
mevcut degildir. Ceza ilminde de mutlak surette lehe hesaplanacagina
dair bir sarahat ve prensip yoktur. Bu itibarla ilim ve teknik olculere
gore hareket etmek lazimdir. Hacim hesabinda bir tomrugun kigik
dairesi ile buyuk dairesinin yuzlerinin nifsi ile boyunun carpilmasi ge-
rekmektedir. Su ameleye gore hacim hesabinda esas olan dip kutur
degil orta kuturdur. Nitekim orman tekniginde de kiivaj cetvellerine
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g6re bir agacin hacmi tayin edilirken orta kutur esas ittihaz edilmistir..
Hacim hesabinda dip kutur diye bir tabir yoktur. 7izah olunan bu du-
ruma gore temyiz ilaminda (2) sayili bent altinda gosterilen bozma
sebebi yerinde goriilmediginden ve saireden bahsiyle bu noktadan ev-
velki hikimde Israra ve (1) No. lu bozma sebebine de uyularak yeni-
den tesis olunan hukimde sanigin bu kerre sekiz giin middetle hapis
ve 121 lira 30 kurus agir para cezalan ile ve yine eskisi gibi 458 lira 4
kurus tazminatla mahkdmiyetine dair ayni mahkemeden sonradan ve-
rilen 27/1/1960 tarihli hilkmun dahi temyizen incelenmesi sanik tara-
findan suresinde verilen dilekge ile istenilmesine ve temyiz sarti da ye-
rine getirilmis olmasina binaen dava evraki C. Bassavcihiginin;
temyiz ildminda gosterilen 2 numarali bozma sebebi de varit olup uy-
mak gerekirken bu cihetten yazili oldugu (zere eski hikumde israra
karar verilmesi yolsuz gorildiginden i1srar  hukminin bozulmasina
karar verilmesi talebini havi 1/3/1960 tarihli teblignamesiyle birinci re-
islik dairesine gonderilmekle ceza genel kurulunda okunup is anlasil-
diktan sonra geredi gorisultp dusinaldi :

KARAR

Dizenlenen su¢ tutanaginda sanigin dip kuturlari (yirmi) santi-
metre ve bundan asagi ve fakat orta kuturlarinin hepsi yirmi santimden
kiicuk olan tam.ami 2 metre, 82 desimetre kip hacimde Kkerestelik
yas mese agaclarim Kestigi ve yuklerken yakalandi§i gosterilmis ve
6831 sayili orman kanununun 91 nci maddesi geregince acilan davanin
yargilamasi sonunda bu maddenin birinci fikrasiyle sanigin yedi gun
hapsine ve agaclarin orta kuturlari 20 santimden kigik oldugundan
para cezasl olarak mietre kip itibariyle 25 liraya degil; bunun iki Kkati
50 liraya hikmedilmis oldugu Yargitay incelemesi sonunda ise; dip ku-
tur yerine orta kutur esas alinmak gerektigi duslncesiyle fazla para
cezasl hukmedilmis olmasi kanuna aykiri goérulerek bozulmus ve uyl-
mayip evvelki hukimde 1srar edildigi anlasiimistir.

Kanun vazi 6831 sayih orman kanununun 91 nci maddesinin ilk
fikrasinda ; gelismesini tamalamis olan agaclardan kereste veya tom-
ruklarin beher metre kipul icin hapis cezasina ek olarak 25 liradan 100
liraya kadar agir para cezasi hikmedilecegini kabul etmis ve 20 santi-
metre kuturdan asadi olan ve henlz blylime ¢agini bitirmemis bulunan
gene agaclar Uzerinde islenecek suclari; bunlarin dogurdugu zararin
blyuk olmasi sebebiyle daha agir gorerek para cezasinin bir misli art-
tirllarak hikmedilecegini agiklamistir.

Para cezasinin hikmiinde hacim esas olduguna ve hacim oélglsunde
de orta kutur temel teskil ettigine (ve para cezasinin artirilmasiyle geng

A-A»
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agaclarin diger agaglardan daha fazla korunmasinin kanun koyucu ta-
rafindan hedef tutulmus olmasina) gére para cezasinin hikmedilmesin-
de orta kutrun esas alinmasi zaruridir. Bu sebeple szl gegen madde-
nin birinci fikrasindaki (ancak) sozlnden sonra gelen (kutur) s6zinin
dip kutur olmajnp orta kutur olarak kabull ve o yolda uygulama yapil-
mas! gerektigi cihetle 6zel daire ilaminda gosterilen bozmaya uymayan
Bayrami¢ Sulh Ceza Mahkemesi kararinin israra iliskin béliumi kanuna
uygun bulunmaktadir.

Kararin uyma {zerine verilen kisminin incelenmesi icin Uglinci
Ceza Dairesine verilmek Uzere dosyanin C- Bassavciliina geri cevril-
mesine 12/9/1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

MERMI, KAPSUL, AV SACMASI VE BARUT BiR ARADA
BULUNMASI

OzU : Evinde yapilan aramada degisik tip ve sayida tabanca mer-
misi, kapsul, av sagmasi ve barut bulunan kisi tek bir erdemle kanunun
baska baska maddeleri hukimlerine karsi gelmis olmayip ayn ayn ka-
nunlarla cezalandirilan ayn suclar islemistir. Yalmz Ceza Kanununun
79. maddesi delaletiyle 6136 sayili kanunun 13. maddesiyle degil ayric.i
Turk Ceza Kanununun 264. maddesiyle de cezalandinimalidir.

(6136 SK m. 13 — TCK m. 79, 264)
(Yargitay Ceza Genel Kumlu 12/9/1960 giin E. 3/83, K. 88)

6136 sayili kanima muhalefetten sanik Yakup Kalvan hakkinda ya-
ptlan dumsma sonunda : Adi gecen kanunun 13 ve TCK. nun 79, 55/3
nct maddelerince 4 ay hapis ve 133 lira 30 Kkurus agir para cezasiyle
mahkdmiyetine, mermi, barut ve.av malzemesinin mdisaderesine, 2533
kums hare alinmasina dair Terme Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
15/4/1959 tarihli hukim Ust C. Savcisinin vaki temyiz talebine binaen
Yargitay Uciincii Ceza Dairesince incelenerek :

Sanik Yakup mermilerden avri barut da bulundurduguna nazaran
ayrica TCK. nun 264 lnci maddesine tevfikan ceza tayini icabederken
79 uncu maddeden bahisle yazili sekilde karar verilmesi, volsuz goril-
diginden bahsiyle bozularak yerine geri cevrilmekle; evvelki hikimde
Israri mutazammin mezkdr mahkemeden sonradan verilen 9/3/1960
tarihli hilkmiin dahi temyizen tetkiki Ust Samsun C. Savciliji tarafindan
suresinde verilen dilekge ile istenilmesine mebni isbu dava evraki C.
Bassavcihiginin; Usul ve kanuna uygun olan karanna Usnilmak icaj eder-
ken yazili sekilde israr karan verilmesi.
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Kanuna aykiri gorildiginden hikmin bozulmasi istegini bildiren
11/5/1960 tarihli teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine goénderil-
mekle ceza genel kurulunca incelenerek geredi gorusilip dastnaldi :

KARAR

Dosya ve sorusturma safhalarina goére sanigin evinde yapilan ara-
mada muhtelif tip ve capta tabanca mermileri, kapsul, av sagmasi ve
barut bulunmustur. Sanik mahkemeye av malzemesinden dolayl ceza
kanununun 264 Unclt ve digerleri icin de 6136 sayili kanunun 13 Unci
maddesiyle yollanmis bulunmaktadir- Sanik tek bir eylemle kanunun
baska baska maddeleri hikiimlerine karsi gelmemis ayri, ayri eylemlerle,
ayn, ayri kanunlarla cezalandirilan suclan ‘tslemis durumda bulundu-
gu icin burada Tirk Ceza K. nun 79 uncu maddesinin uygulanmasi stz
konusu edilemiyeceginden 06zel daire ilaminda go6sterilen bozm.aya uy-
mak gerekli iken evvelki hukimde israr edilmesi kanuna aykiri ve Ust
Samsun C. Savciliginin temyiz itirazlari yerinde gorildiginden s6zi
gecen 1srar hukmunin teblignamedeki dusiinceye uygun olarak bozul-
masina 12/9/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

YEDIEMIN — HAPIS HAKKI

OzU : Yedieminligine birakilan bir malin korunmasi ve bakimi
icin bir para harcama zorunda kalan ve bir Ucrete hak kazanan Kkisi
nunun tanidi§l hapis hakkini kullanabilirse de bu yoni zamaninda il-
gili mercie bildirmeden ve bir istekte bulunmadan o mal geri vermek-
ten kagcmamaz.

(TCK m. 276/2)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/9/1960 gun, E. 4/45, K. 46)

Orman isletmesinde yediemin sifatiyle kendisine teslim olunan
bugday veya bedelini vermekten imtina etmek suretiyle yedieminligi sui-
istimal etmekten sanik Hasan Kurt'un yapilan durusmasi sonunda; T.
C. K. nun 276"2 nci maddesi geregince yedi giin hapis ve elli lira agir pa-
ra cezasiyle mahkdmiyetine ve ikiylz lira maktu ve onig lira kirkdort
kurus nisbi vekalet Ucretinin saniktan alinarak midahile verilm.esine
dair Kozan Aslive Ceza Mahkemesinden verilen 18/10/1959 gunli hikim
sam@m vaki temviz istegine binaen Yargitay Dordinci Ceza Dairesince
incelenerek sanigin yedieminlik Ucreti verilmemis olmasinin tahfife
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yer verip verilmiyeceginin karar yerinde tetkik ve munakasasi lizumun-
dan zihul edilmesi,

Bozmay gerektirmis oldugundan bahisle bozularak yerine geri cev-
rilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda; sanik her hangi bir sah-
sin haczedilen es™asma yediemin olmayip ormana tecaviiz ederek agti-
g1 tarlaya tohum sacip mahsal zamani kaldiracag vakit orman idaresin-
ce el konularak muhakeme neticesine kadar mezkdr bugdayin kendisin-
de kalmasini gosterir bir yediemin zabit varakasi ile tesbit edilmis ve
bu suretle bu isten dolayl saniga her hangi bir kilfet tahmil edilmedi-
gi ve esasen teslim tarihinden bu giine kadar da bugdaylar her hangi
bir yerde bekietilmedidi ve simdiye kadar sanik bu bugdaylari da 6de-
medigdi icin hakkinda dava acildigi nazara alinirsa saniga bu yediemin-
lik gbrevinden ottrd her hangi bir Gcret verilmesine imkan bulunmadi-
gr cihetle sanigin cezasindan tenzilat icrasi lizumuna ilisen temyiz boz-
ma karari yerinde gorilmemis oldugundan ve saireden bahisle evvelki
hikimde 1srara dair ayni mahkemeden sonradan verilen 4/5/1960 tarih-
li hikmin dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan verilen dilekge
ile istenilmesine ve fakirlik ilmihaberi verilmek suretiyle temyiz sarti
yerine getirilmis bulunmasina nazaran dosya, C. Bassavciliinin; yerin-
de olan temyiz bozma kararma uymak gerekirken evvelki hikimde is-
rara karar verilmesi kanuna aykiri gorilduginden 1srar hikmunin bo-
zulmasi istegini bildiren 9/6/1960 tarihli teblignamesiyle birinci reislik
dairesine gonderilmekle ceza genel kurulunda okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorusulup dusunalda :

KARAR

Dosyaya ve sorusturma safhalarina gore sanik ve arkadaslannm
orman sahasini ekip bicmekle elde ettikleri triin, orman idaresinin ilgi-
li memurlarinca bunlardan alinarak saklanmak ve istendiginde geri ve-
rilmek kaydiyle emanet olarak saniga teslim edilmis oldugu halde bun-
lar1 trlG sebepler ileri strerek geri vermemis bulundugu ve bundan do-
layr hakkinda dava agilip hikium giydirildigi anlasiimaktadir.

Sanik, bunlari saklamak ve korumak icin bir masrafa katlanmis
bir Ucrete hak kazanmis oldugu takdirde bunu almcava kadar mahari
Uzerinde kanunun tanidigi hanis hakkim kullanabilirse de bu vonii
zamaninda ilgili yerlere bildirmesi gerektir, yoksa her hansi bir istekde
bulunmaksizin sadece mali geri vermekten kaginma yoluna gidemez.

isin olusuna ve gosterilen gerekceye gore israr hilkkmi kanuna uv-
gun gorualduginden sanigin  yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin ve

K
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teblignamedeki disuncenin reddiyle s6zi gecen hikmin onanmasina
ve 570 kurus ceza ve 537 kurus nisbi onama harcinin hikimliden alin-
masina 26/9/960 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ORMAN SUCU — iZiNSiZ AGAC CIKARMAK — SUC TARIHI

OzU : 6831 sayili kanunun 108- maddesiyle cezalandirilan deflet
ormanindan izinsiz aga¢ ¢ikarmak sucunda suc tarihi, ormandan ¢ikar-
ma gunuddr. Bu mallarin kesilme tarihlerinin eski olduguna dayanila-
rak 5677 sayill kanunun affi ve Turk Ceza Kanunun zamanasimi hu-
kimleri uygulanip dava dusurilemez.

(6831 SK m. 108)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/9/1960 gin E.3/93, K.95)

28/6/959 tarihinde 4,258 metre mikabi miktarindaki kagak agagclar
kamyonla naklederken yakalanmak suretiyle orman kanununa muha-
lefette bulunduklari iddiasiyle sanik Ali Yal¢in ve Sileyman Tola
haklarinda yapilan dumsma sonunda: Bahis konusu agaclarin onbirj
ve oniki sene evvel yasdan kesildigi tesbit edilmis bulunmasina gére da-
va umumi af ve miruruzaman cevresinde mutaldasi gerektiginden bu
husustaki &mme davasinin 5677 sayili umumi af kanunu ve miruru-1
zaman sebebiyle dismesine dair Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 6/10/1959 gunli hikim orman idaresinin vaki temyiz til-
lebine binaen Yargitay Uclincii Ceza Dairesince incelenerek :

Muahhar olan 7132 sayili kanun, suca el konma tarihini esas olarak
kabul etmis olmasina gore kesim guni bahse konu olamiyacagl disi-,
nulmeden yazili sekilde disme karan verilmesi yolsuz goérilduginden|
bahsile bozularak yerine geri cevrilmekle

Eski hikimde israri mutazammm ayni mahkemeden sonradan vc-|
rilen 8/47960 gunli hikmiin dahi temvizen incelenmesi mudahil orman
idaresi tarafindan siresinde verilen dilekge ile istenilmesine ve sartida
ifa edilmis bulunmasina mebni isbu dava evraki C, Bas Savciliginin :

Bozma sebebi yerinde olup uymak gerekli iken yazili sekilde israr
karan verilmesi.

Kanuna aykiri goruldaginden hikmin bozulmasi istegini bildiren
21/5/960 gunli tehlignamesiyle Birinci baskanlik dairesine goénderil-
mekle ceza genel kurulunca incelenerek geregi gorusulip dusinuidd.|
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KARAR

Dosyadaki kéagitlara gore saniklara yikletilen sug, Devlet ormanin-
dan izinsiz aga¢ cikarmaktan ibaret olup kesilme tarihleri ne olursa
olsun bu eylem 6831 sayili kanunun 108 inci maddesiyle belli cezalarla
karsilanmistir. Bu c¢ikarma 28/6/1959 da olmus ve o gin bu suca el-
konmustur. Ve bu tarihte ylrirlige girmesinden sonraya rastlayan
7132 sayili kanunun af hikminin sumuli disinda kalmaktadir. Artik
burada bu mallarin kesilme gunlerinin eskiligi ve 5677 sayili af kanunu-
nun uygulanmasi dusltnilemez ve tartisma konusu dahi edilemez.

Bu sebepten 6zel daire ilaminda gosterilen bozma yerinde olup uy-
mak gerekirken eski hikimde israr edilmesi kanuna aykiri ve mudahil
orman idaresinin temyiz itirazlari yerindedir.

Netice : S0zl gecen hikmin teblignameye uygun olarak ve goste-
terilen sebepten bozulmasina ve depo parasinin mudahil idareye geri
verilmesine 26/9/1960 gununde oybirligiyle karar verildi.

HASEP ALIP SATMAK

OzU: 6831 sayill orman kanununun 108. maddesinin 2. fikrasi
ancak hasep maddeleri alip satmayi sirekli is edindikleri yapilacak kok-
10 bir sorusturma ve arastirma sonunda sabit olanlar hakkinda uygu-
lanabilir-

(6831 SK m. 108/2)
(Yargitav Ceza Genel Kurulu 26/9/1960 gin E. 3/101, K. 100)

1/4/1959 gininde 25 adede denk 4,702 metrekip hacminde kacak
orman emvali bulundurmak suretiyle orman kanununa aykiri hareket-
te bulunmaktan sanik Hamdi Duman hakkinda yapilan durusma sonun-
da: Hareketine uyan 6831 sayili Orman Kanununun 108/2-3 lncl mad-
desi geregince tenzilen alti ay muddetle hapis ve besviz lira agir para
cezalariyle r-“abkOmivetine dair Keles Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 26/10/1959 gunli hikim sanigin vaki temviz talebine binaen Yar-
gitay Ucglincii Ceza Dairesince incelenerek;

Sanigin hasen madde ticaretiyle mesgul olup olmadigi merciinden
sorulmadan mAidahil idarenin cevabi yazisina istinaden vazih sekilde
hikim tesisi: yolsuz goéruldiginden bahsiyle bozularak mahalline geri
cevrilmekle ;
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Eski hikimde israri mutazammin ayni mahkemeden sonradan ve-

rilen 19/4/1960 gunli hukmudn dahi temyizen incelenmesi sanik tarafin-
dan siresinde verilen dilekce ile istenilmesine ve sarti da ifa edilmis bu-

lunmasina mebnT isbu dava evraki C. Bassavciliinin;

Ozel dairece gosterilen bozma sebebi varit bulunup uymak gere-
kirken israr olunmasi.

Kanuna aykiri goruldiiginden israr hikminin bozulmasi istegini
bildiren 1/6/1960 guinli  teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine
gonderilmekle ceza genel kurulunca incelenerek geregi goristlip du-
sunuldi

KARAR

Sanik, ormandan kanunsuz olarak kesilmis mallari bilerek tasi-
maktan dolayr 6831 sayili kanunun 108 inci maddesinin (kendisinin
hasep madde ticaretiyle ugrasan kimselerden oldugu da kabul edilerek)
ikinci fikrasiyle cezalandirilmis olup sozi gecen fikrada (ticarethane
sahibi olsun, olmasin hasep madde ticaretiyle) ugrasan kimselerin go-
recegi ceza gosterilmis bulunmaktadir. Bu fikradaki hasep madde tica-
retiyle istigal etmek, bu maddeleri alip satmay sirekli is edinmis olmak
demektir. Bu bakimdan, sanigin bir defa orman mal alip satmis ol-
masi, kendisinin hasep maddesi ticaretiyle ugrastigini kabule yetmez.
O halde sanigin surekli olarak hasep maddesi alim satimi ile ugrasip
ugrasmadiginin Ticaret Odasi, Belediye ve Orman isletmelerinden acik-
¢a sorulup arastirilmasi ve gerekirse bu konuda taniklar da dinlenerek
sorusturma genisletilip kesin bir sonuca varildiktan sonra hikim ye-
rilmesi dogru olacagindan 6zel daire ilaminda gosterilen bozmaya uyul-
maylp eski hikimde israr edilmesi kanuna aykiri ve sanigin temyiz
itirazlari yerinde gorilmistir.

Netice : Szl gecen hikmin gosterilen sebepten ve teblignameye
uygun olarak Bozulmasina ve depo parasinin sanija geri verilmesine vs
on lira bozma harcinin ileride haksiz ciktigi takdirde saniktan alinma-
sina 26/9/1960 guninde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1960 F: 10



1110 ictihatlar

ZOR ALIM — SAVCININ TEMYiZ YETKISI

OzU : Turk Ceza Kanununun 36. maddesi hikmune gore zor alim
[kararlari ceza hikmuine bagh kararlardandir. , Sahsi hakka iliskin ka-
rarlardan sayllamazlar ve bu cesit kararlan savcilar da temyiz edebilir-
ller.

(TCK m- 36)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/9/1960 gun E. 3/103, K. 102)

Ormandan c¢ikardi§i kuru odunlari izinsiz olarak kizakla 3/1/1959
[gininde naklederken yakalanmak suretiyle orman kanununa aykiri hr-
Irekette bulunmaktan sanik Mustafa Alkan hakkinda yapilan durusma
sonunda: Hareketine u}*an 6831 sayili orman kanununun 108/1 nci
[maddesi geregince 7 gin muddetle hapsine, ve 50 lira agir para cezasiyle
mahkdOmiyetine, keza sanigin orman emvalini misadereye tabi olmayan
[vasita ile tasidigr anlasildigindan ayrica ayni kanunun 108/7 nci mad-
desi uyarinca da 5 lira hafif para cezasiyle tecziyesine ve cezasinin ti;-
Iciline dair Ardanu¢ Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 12/10/1959
gunlt hukum C. Savcihidinin vaki temyiz talebine binaen Yargitay Ugiin-
|ci Ceza Dairesince incelenerek;

Tatbik edilen maddeye gore yediemindeki emvalin miusaderesine
[karar verilmesi lazimgelirken ayrica tazminat hikmedilmesi yolsuz go-
[rdldiginden bahsiyle bozularak yerine geri cevrilmekle.

Eski hikimde israra dair ayni mahkemeden sonradan verilen
18/4/1960 gunli hikmin dahi temyizen incelenmesi C. Savciligi tara-
Ifindan siresinde verilen dilekge ile istenilmesine mebni isbu dava ev-
[raki C, Bassavciliginin;

Bozmaya uyulmasi gerekirken yazili sekilde israr mahiyetinde Kka-
Irar verilmesi.

Kanuna aykiri ve C. Savcisinin temyiz itirazlari bu bakimdan vérit
Igéralduginden hikmin bozulmasi istegini bildiren 31/5/1960 glnlu
teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Gene!
[Kurulunca incelenerek geregi gorustlip dustnaldi.

KARAR

Sanik hakkinda bir kental kadar kagak kuru odunu kendi canh
Ihayvanim kostugu kizagi ile tasirken 3”~akalandigmdan dolavi 6831 sayili
orman kanununun 108/1 nci maddesinin 1—7 fikralariyle dava agilip vr
sucu sabit gorilerek bu maddede gosterilen hapis ve para cezalariyle
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hikumlendirilmis bulundugu halde yakalanmis olan su¢ konusu kagak
orman mallarinin zor alimma karar verilmemis bulundugu ve bu yiz-
den bozulan hiukimde de israr olundugu anlasilmaktadir.

Turk Ceza Kanununun 36 nci maddesindeki genel hikim geregince
zor alim kararlari ceza hikmine bagh kararlardan bulundugundan
bunlar sahsi hakka iliskin bir karar sayilamaz ve bu cesit kararlari
savcilar dahi temyiz edebilirler.

Bu sebepten 6zel daire ilaminda yazili bozmaya uymak gerekirken
tazminat yoninden verilmis bir hikme ait temyiz karari 6rnek gosteri-
lerek eski hikiumde israr edilmesi kanuna aykiri ve C, Savcisinin tem-
yiz itirazlan yerinde oldugundan sozii gecen hikmin teblignameye uy-
gun olarak bozulmasina 25/9/1960 guninde oybirligiyle karar verildi.

KARAR TASHIiHI — ITIRAZ MUDDETI ICINDE YAPILAN KARAR
TASHIHI — NETICESI

OzU : Karar tashihi lehe kabul edilmis bir kanun yoludur. Aleyhe
karar tashih talebi itirazi muddeti icinde yapilabilir.

(CMUK m. 322)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 31/1/1958 gin, E. 288, K. 261)

Takdiri tahfif sebebinin vicudiyle birlikte tedbirsizlik ve dikkatsiz-
lik ve trafik kaidelerine riayetsizlik neticesi Kemal Bayraktar'in 6limiine
sebebiyet vermekten sanik Hayri oglu Sedat Kulagm T.C.K.nun 455/1.
59/2 nci maddeleri geregince bir sene dort ay on gin hapis ve 173 lira el-
li kurus agir para cezalariyle mahkGmiyetine dair Van Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 4/7/1957 tarihli hikim sanigin, para depo etmek su-
retiyle vaki temyizine binaen bittetkik : Tasdikini mutazammm Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza dairesinden sadir olan 26/11/957 tarih ve
2896/3250 sa3ali ilama karsi C. Bas M.U.ligi yiksek makamindan (sani-
gin temyiz depo parasi ile tasdik harci hakkkmda misbet menfi bir ka-
rar verilmemis olmasi tashihi mucip ahvalden gorilmekle bu cihetlerin
tasdik kararina ilavesi) talep ve dava evraki 28/1/958 tarihli tebligname
Tle daireye tevdi olunmakla okundu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Tashihi karar, lehe kabul edilmis bir kanun yoludur.

Alevhe tashihi karar ancak itiraz middeti icinde yapilabilir. Dosya-
nin C. Bassavciligina tevdi tarihi olan 11/12/957 tarihine gbre bu mid-
det gecmis oldugundan aleyhe vaki tashihi karar isteginin kabuliine
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kanuni imkan mevcut degildir. Bu sebeple tashih talebinin reddine
31/1/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

MUESSIR FiiL — FAILIN MALUM OLMAMASI

OzU: 463. maddenin tatbik edilebilmesi her sanigin ayri ayn ce-
zal fiillere istirdk etmesine baghdir.

(TCK m. 463)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 10/2/1958 gln, E. 1013, K. 284)

Osman Kayayl mastakil faili belli olmiyacak sekilde taammuden
oldirmege tam derecede tesebbiiste bulunmaktan maznun Ali oglu
Ismail Coban, Ismail oglu Osman Memis ve Ismail oglu Ibrahim Me-
mis’in yapilan muhakemeleri sonunda: Maznunlarin yukarida adi ge-
¢cen Osman Kaya'yl silahla muistakil faili gayri muayyen surette bir ay
15 glin is ve gictnden kalacak derecede yaraladiklanmn subutuna ve
maznunlardan Osman Memis'in - mukerrerligine mebni T. C K. nun
456/2 457, 463, 81 ve 55 inci maddeleri geregince Ismail Coban'm bir
sene dort ay ve Osman Memis'in alti ay yirmi gun ve Ibrahim Memis'in
on ay yirmi gun hapislerine ve 200 er lira manevi tazminatin maznun-
lardan ayri ayr alinarak midahil Osman Kaya'ya verilmesine dair Ma-
latya Agir Ceza Mahkemesinden verilen 7/2/1957 tarihli hikmin ten)-
yizen tetkiki maznunlar ile midahil Osman Kaya taraflarindan istenil-
mesine ve maznunlar yokluk kagidi ita ve midahil para depo etmeleri-
ne mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiligi Yiksek Makamindan
22/3/1957 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dai-
resine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu
ve asagldaki karar tesbit edildi.

1 — Midahil Osman Kayanin iddiasina, sahadete ve kabule gore
aralarinda esasli husumet bulunan iki taraf gece karsilastiklarinda bir
el av tifegi atilarak magdur ve mudahil Osman Kayanin muhtelif yer-
lerinden sagma ile yaralanmis bulundugu anlasiimaktadir. 463 nci
maddenin tatbiki icin maznunlarin ayri ayri icrai fiillere istirak etmis
olmasi ve mevzuubahis hadiseye gore maznunlarrm Uciinin de midahile
karsi av tufeklerini istimal etmis olmalari sarttir. Halbuki hadisede bir
el atildig1 kabul edilen av tifeginin bu G¢ maznundan hangisinin atmis
oldugu tesbit edilememis bulundugundan mistakil fail tayin olunamamis
ise de diger iki maznun icrai fiillere istirak etmemis oldugundan 463
ncli maddenin tatbikma kanunen imkan bulunmadigi ve bu takdirde
her maznunun maddi feri fail durumunda gozeltilmeden 463 ncu mad-
denin tatbiki,
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2 — Kabule gore sug aleti atesli bir silah olup yara nahiyesine, ra-
pora nazaran sagcmalardan bazisinin akcigere kadar isledigi tesbit olun-
mus bulunmasina ve aradaki husumete gore fiilin oldirmege tesebbiis
olarak tavsifi icap ettigi halde isabet bulunmayan mutalaalarla yazili
sekilde tavsifi,

3 — Hikmedilen tazminattan dolay! nisbi hare alinmamasi.

Yolsuz, mudahil ile maznunlarin temyiz itirazlari ve tebligname
munderecati bu itibarla varit bulundugundan hikmin bu sebeplerce
ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 nci maddesi geregince bozul-
masina ve 10 lira bozma harcinin haksiz c¢iktiklari takdirde maznun-
lardan alinmasina ve mudahilin depo parasinin geri verilmesine ve ev-
rakin mahalline iadesine 10/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

ADAM OLDURME — iKIDEN FAZLA OLDURUCU YARA — FAILI
GAYRI MUAYYEN
OzU : Maktulde ikiden fazla Oldiriicii yara bulunmasi sebebiyle
463. madde tatbik edilemez.

(TCK m. 448, 463)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 24/2/1958 gun E. 3198, K. 440)

Katil kasdiyle olmaksizin mustereken ika eyledikleri muessir fiil
neticesi Mehmet Celik'in 6limine sebebiyet vermekten sanik Yusuf
oglu Sait Kara ve Hamit oglu Mehmet Emin Diler'in yapilan muha-
kemeleri sonunda : saniklarin yukarida adi gecen Mehmet Celigi mdis-
takil faili gayri muayyen surette kasten oldurduklerinin sidbutuna ve
haklarinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni T. C. K, nun 448.
463, 59, 31, 33 Uncl maddeleri geregince onar sene agir hapislerine ve
muiebbeden hidemati ammeden memnuiyetlerine ve cezalan muidde-
tince kanuni mahcuriyet halinde bulundumimalanna dair Erzuruin
Agdir Ceza Mahkemesinden verilen 7/10/1957 tarihli hukmin temyizen
incelenmesi C. M. U. ligi tarafindan istenilmis olmakla dava evraki
C- Bas. M. U. ligi yuksek makamindan 21/11/1957 tarihli tebligname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine goénderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

26/5/1956 tarihli 6l muayene raporu muinderecati ile nimune has-
tahanesi operatorinin durusmadaki mutaldasina gore maktulde iki-
den fazla 6ldurtci yara bulundugu halde isabet bulunmayan mutalaa-
larla 463 Uncld madde ile cezalarindan indirme yapilmasi,
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Yolsuz, C. M, U. sinin temyiz itirazi varit bulundugundan hikmin
tebligname vechile bu sebeple C. M. U. K. nun 321 nci maddesi gere-
gince bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine 24/2/1958 tarihinde
ittifakla karar verildi.

MESRUTEN TAHLIYE

OzU: 6988 sayili kanunun muvakkat 1. maddesi hikmi saraha-

tine, tevkif tarihi ile mahkOmiyet middetine gbre yazili emre mustenit
mesruten tahliye.

(CMUK. m. 343 — 6988 SK muvakkat m. 1)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 26/2/1958 giin, E. 635, K. 477)

Turk Ceza Kanununun 450/4, 63/3 ve 59 ncu maddelerine tevfikan
alti sene sekiz ay agir hapis cezasina mahkim bulunan Kemal Kirtiin
mesruten tahliye talebinin reddine dair Bolu Agir Ceza Mahkemesi re-
isliginden verilip kesinlesen 3/1/1958 tarihli kararin 6988 sayili kanu-
nun muvakkat birinci maddesi hikmine goére hakkinda hiicre cezasi
tatbik edilmemis olan agir hapis cezasi mahkdmlari, mevkufiyet mud-
detleri nazara alinmaksizin cezalarinin yarisini ikmal ettikleri takdirde
uclincu devreye gecirilebilirler- Binaenaleyh 6 sene 8 ay agir hapis ce-
zasina mahkdm olup hakkinda hicre cezasi tatbik edilmemis bulunan
mahkdmun 3 sene 4 ay olan ikinci de“re middeti sonundaki bakiye
cezasinin bir seneden fazla bulundugu dusinulmeksizin mesruten tah-
liye talebinin reddine karar verilmesinde isabet gorulmediginden bah-
siyle ceza muhakemeleri usulli kanununun 343 ncli maddesine tevfikan
temyizen bittetkik bozulmasi Yiksek Adliye Vekaletinin 20/2/1958 ta-
rih ve 6235 sayili yazili emrine atfen C. M. U. ligi ylksek makamindan
ihbar ve dava evraki 25/2/1958 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkeme-
si Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra
geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

6988 sayili kanunun muvakkat birinci maddesi hikmi sarahatma,
tevkif tarihi ile mahkimiyet muddetine gore yazili emre mustenit teb-
ligname mdiinderecati varit bulundugundan (Bolu) Agir Ceza Mahkeme-
si Reisliginin 3/1/1958 tarihli kararinin ceza usulinin 343 ncl mad-
desinin son fikrasi hukmince bozulmasina ve yeniden bir karar veril-
mek Uzere dosyanin iadesine 26/2/1958 tarihinde ittifakla karar veril-
di-
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MESRU MUDAFAA — BASKA BIR SAHSIN OLDURULMESI

OzZU: Nefse karsi vuku bulan silahli tecaviizii defetmek zarure®
tiyle oldurdlmesi kast edilen sahsa yapilan atistan ¢ikan merminii
baska bir sahsa isabetiyle éldirilmesinde mesru midafaa hali mevciitj
tur.

(TCK m. 49)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 26/2/1958 gin E. 567, K. 505)

Mehmet Siddik Kaplana oldirmek Kkastiyle attigi silahtan cikal
kursunlarin isabetiyle mustakil faili gayri muayyen surette Ali Aktas
oldurmekten sanik Arif oglu Remzi Yardimin bozma (zerine yapilal
muhakemesi sonunda : Sanigin nefsine karsi vaki haksiz tecaviz vj
tehlikeden kurtulmak maksadiyle attigi silahtan c¢ikan mermilerden bij
rinin isabetiyle adi gecen Ali Aktas't éldirdaginian anlasiimasina mebni
T. C. K. nun 49 ncu maddesi geregince hakkinda ceza tayinine mabhal
olmadigina dair Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinden verilen 6/11/195
tarihli hikmun temyizen incelenmesine mudahil Nezir Aktas tarafinda!
istenilmis ve para depo edilmis oldugundan déva evraki mudahilin du|
rusma istemli layihasiyle birlikte C. Bas. M. IlI- ligi yiksek makammdai
18/2/1958 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daire
sine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu
asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Miudahilin durusma istemege yetkisi olmadigindan bu talebi;|
reddine,

2 — Toplanan butin delillerle, bozmaya U3ailarak yapilan kesif netil
celeri karar yerinde tahlil ve minakasa olunarak sanik Remzi’'nin yanin
da hizmetkéarlari Resit Gizel ve Mahmut Savasla giderken aralarmdj
husumet bulunan Siddik Kaplanla adamlarinin silahla tecaviizine* u*
ramas! ve baskaca kurtulma imkani da bulunmadigindan nefsine vaki
tecavuzl filhal def zaruretiyle yaptigi atis neticesi Alinin  6lmesinde]
mesru midafaa hali mevcut oldugundan ceza tayinine mahal olmadi
gma karar verilmis bulunmasina, tetkik edilen dosya minderecatmj
ve mahkemenin tecelli eden takdir ve kanaatine gore varilan bu neticf
de bir isabetsizlik bulunmadigindan mudahilin yerinde gorilmeye]
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiy]
tebligname vechile tasdikina ve mudahilin depo parasinin gelir kaydi
na 26/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ADAM OLDURME — MUKADDEM ITTIFAK

OzU: 463. madde evvelce takarriir etmis ittifak neticesi islenen
oldirme suclarinda tatbik edilemez.

(TCK m. 463)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 3/6/1958 gin E. 2881, K. 1467)

Hasan Kutlu ile Fatma Bacagdl taammuden 6ldirme icin attiklari si-
lahlardan ¢ikan kursunlarin isabetiyle Fatma Kutlu ile adi gegen Ha-
san Kutluyu mustakil faili gayri muay}“en surette oldirmekten sanik
Hiseyin oglu Mustafa Demirci, Mehmet oglu Mehmet Ali Demirelin
bozma (zerine yapilan muhakemeleri sonunda: Fiillerinin subutuna
ve haklarinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine ve Mustafa Demirelin
mukerrirligine mebni T. C. K. nun 52, 450/4, 463, 56, 59, 81 son, 31, 33
Uncl maddelerine tevfikan ve takdirine Mustafa Demirelin 13 sene 5 ay
5 gin ve Mehmet Ali Demirelin 11 sene 1 ay 10 gin agir hapislerine ve
muebbeden d&mme hizmetlerinden memnuiyetlerine ve mahkimivet
muddetleri icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmalarina ve
maktul Hasan Kutlu veresesi evlatlari Avni, Zeliha ve Mustafa icin 3
bin lira ve babasi i¢in 1000 lira ménevi tazminatin saniklardan mustere-
ken alinip adlari gecen mudahillere verilmesine ve ayrica 100 lira mak-
tu ve 4000 lira icin bilhesap 300 liraya yuzde sekizden 1000 lira™a ka-
dar yuzde altidan ve 1000 liradan yukari i¢in ylzde besten tahakkuk
eden nisbT vekalet Ucretinin mustereken ve miteselsilen ve bu suca is-
tirakten diger sanik Sakir Demirelin beraetine dair izmir | nci Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 14/6/1957 tarihli hukmdn ratdahil Awvni
Kutlu ve kendilerine mutaallik kisrniri sanik Mehmet Ali Demirci ve
Mustafa Demirci taraflarindan temyizen tetkiki istenilmis ve para depo
edilmis olmasina ve Mehmet Ali durusma dahi talep etmesine mebni
déva evraki C. Bas. M- U. ligi yuksek makamindan 1/11/1957 tarihli
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle
bittetkik.

1 — Bozmadan evvel ve sonra toplanan deliller ve yandan kesif
neticeleri tahlil, minakasa, birbirleriyle mukayese olunarak sanik Musta-
fa Demirci ve Mehmet Ali Demirelin halalari bulunan Fatma Bacak ile
maktul Hasanin metres hayati yasamalarindan ve sanigin Mustafanm kiz
kardesi ve sanik Mehmet Alinin de amcasi kizi Nadirenin irzina ge¢mis ol-
masindan mitevellit husumet sebebiyle maktul Hasanla Fatma Bacagi
oldirmelerine karar vererek gectikleri mahalde gizlenip mutaaddit el
ates etmek suretiyle Hasani ve Fatma Bacak yerine hataen Fp»tma Kiit-
lluyu yaralayarak oldirmis bulunduklari sabit goérulerek hadise sebebi-
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ne, icra tarzina nazaran vasfi tayin, tahkikattan elde edilen neticelere
uygun sekilde azaltici sebebin vicudu ve maznun Sakir Demirci hakkin-
da mahkOmiyete elverisli delil elde edilmedigi takdir kilinmis mudafaa-
lar Uzerinde geregi gibi durularak mucip sebeplerle reddedilmis, sanilv
Sakiri hadiseden ¢ok sonra sugu Mehmet Ali ile birlikte kendisinin is-
lemis olduguna dair ifade ve ikrarlarinin blyik kardesi sanik Mustafa-
yI kurtarmaya matuf ve gayri samimi oldugu gerekceleri gosterilerek
tebartiz ettirilmis oldugundan muidahil Avninin azaltici sebep bulunma-
digina ve sanik Sakirin beraeti aleyhine matuf temyiz itirazlari ile sa
nik Mustafa'nin layiha vermediginden bir sebebi ihtiva etmeyen temyiz
itirazinin ve sanik Mehmet Alinin ve durusmali tetkikat sirasinda
mudafiinin subuta matuf temyiz itirazlarinin yerinde gorilmediginden
reddiyle sanik Sakir hakkmdaki beraet hikmunin tebligname vechile
tasdikma,

2 — Musareketi Mutesaviye kaidesinin evvelce takarrir etmis bir
ittifak neticesi islenen 6ldirme suglarinda tatbiki kabil olmayacagi di-
stintlmeden 463 Gnct madde ile sanik Mustafa ve Mehmet Ali'nin cezala-
rindan indirme yapilmasi,

3 — Fatma Bacak yerine hataen Fatma Kutlu oldurulmis olmasi-
na gore Fatma Kutlu'dan dolayr 450 nci maddenin 5 inci ve taammut
sirayet edemiyece§ine nazaran bu maddenin 4 Uncl bendi tatbik edile-
mezse de Fatma Kutlu'dan dolayr 448 ve 463 Unci maddelerin tatbik
edilmemis olmasl.

Yolsuz midahil Avni'nin temyiz itirazlan bu itibarla varit bulundu-
gundan tasdik isteyen teblignemanin reddiyle sanik Mustafa ve Meh-
met Ali haklarinda hikmin bu sebeplerle C. M. U. K. nun 307, 308,
321 inci madddeleri mucibince bozulmasina ve 10 lira bozma harcinin
haksiz ciktiklan takdirde kendilelinden alinmasina ve depo edilen pa-
ralarinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 3/6/1958 tarihinde
ittifakla karar verildi.

ADAM OLDURME — IiFA EDILEN VAZIFE SIRASINDA

0z0 : Misadere edilen kacak orman emvalini teslim etmemek igin
adam oldirmekten dolayi ceza verilmez.

(TCK m. 79 — 6831 SK m. 78)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 21/1/1959 gin E. 950, K. 119)

Ahmet Veliyi vazifesini ifa sirasinda 6ldirmekten maznun Mustafa
oglu orman bakim memuru Hasan Ibisin yapilan muhakemesi sonunda-
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da: Miusadereye tabi tutulan kagak orman emvalini arkadaslariyle bin
likte zorla elinden almak isteyen Veliyi silahla yaralayarak oldirdigu-
nin anlasiimasina mebni T. C. K. nun 49 ve Orman Kanununun 78 inci
maddelerine gore ceza tayinine mahal olmadigina dair Cankiri Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 16/12/1957 tarihli hikmun temyizen tetkiki C.
Muddeiumumisi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
muddeiumumiligi Ylksek Makamindan 19/3/1958 tarihli tebligname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Hadisenin cereyan sekline ve maznun evvela havaya bir el ates edip
maktul ile arkadaslari Ismail, Dursun ve Osmanin kagak olarak gotir-
mek istedikleri orman emvalini biraktirmis iken tekrar dordi birden
bu orman emsalini maznunun elinden zorla almaya kalkismis olmalari-
na, 6831 sayili orman kanununun 78 nci maddesinin C bendi sarahatina
gore tesis olunan hikimde bir isabetsizlik goriulemediginden C. Mud-
deiumumisinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlannm reddiyle huk-
miun tebligname vechile tasdikma 21/1/1959 tarihinde ittifakla karar
verildi.

ZAMANASIMININ KESILMESI — KESICI SEBEPLER

OzU : Asli zamanasimi muddetinin hesabinda kesici sebepler ara-
sinda gecen zaman fasilasini esas olarak gozoninde bulundurmak 1a-
zimdir.

TCK m. 102. 104)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 24/6/1960 gun E. 8246, K. 13793)

Orman Kanununa muhalefetten maznun Eylp Geyik hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda : Sucun islendigi tarihe gore bes senelik mu-
ruruzaman miuddeti vukuu sebebiyle T. C. K. nun 102/4 nci maddesin-
ce amme davasinin ortadan kaldirilmasina dair Yenice Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 22/12/1959 giinli hikum mudahil tarafindan tem-
yiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C- Bas M. U. li-
ginin 29/4/1960 gunli teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak ge-
regi dusunultp gorusalda

Fiili cirmd, temas ettigi madde yazili cezanin azami haddi itibariyle
ceza kanununun 102/4. maddesi mucibince bes senelik asli mururuza-
mana tabi olup, sucun islendigi tarihten sonra 104. madde mucibince
mururuzamani kesen ve en sonuncu sebebi teskil eden maznunun sor-
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glya cekildigi tarih ile hikim tarihi arasinda bes senelik bir middet
gecmemis bulundugu gibi su¢ tarihine nazaran da 104. maddenin son
fikrasi mucibince yedi buguk senelik zamanasimi da tahakkuk etmemis
bulundugu cihetle miruruzamani kesen ve yukarida agiklanan sebep
nazari itibara alinmadan su¢ ve hiukim tarihleri arasinda gegen zama-
nin bes seneyi tecaviz ettiginden ve bu suretle zamanasimi vicut bul-
dugundan bahsiyle disme karan verilmesi,

Yolsuz bulundugundan hikmun tebligname vechile bozulmasina,
depo parasinin iadesine 24/6/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET — GELIR VERGISI
MUKELLEFIYETI — MATRAHIN GiZLENMESI
— BEYANNAME VERILMEMESI

OzU. Gayrimenkul satisindan dogan kazanclarin gelir vergisine
tabi olmasi icin Gelir Vergisi Kanununun 66. maddesinin 1 numarall
bendinde gosterilen hususlar haricinde mikellefin gayrimenkul alim
ve satim isleriyle devamli olarak mesgul olmasi ve ticcar olmasi Vergi
Usul Kanununun 5815 sayili kanuna ek ikinci maddesinin A/7, madde
fikrasindaki sucun tekevvinl icin unsur degildir.

(5421 SK m. 64/2, 66/1, 77 — 5815 SK Ek 2. Madde : A/7)
(Yargitay 3, Ceza Dairesi 29/9/1960 gin E. 10084, K. 16117)

Vergi Usul Kanununa muhalefetten maznun Huseyin Turhan hak-
kinda yapilan durusma sonunda: Her ne kadar maznunun 14/15 par-
sele tefrik edilip Uzerine tescil ettirdigi middeabih arsanin bir kisim
parsellerini kazang kasti olmaksizin deger fiati ile Gglnci sahislara sa-
tis yapmis ve satis bedeli 26 bin ktsur lira tutmus ve bunun beyanna-
mesini tanzim edip maliyeye vermemis ise de, maznunun beyanname
tanzim edip vermemis olmasi kanunun ruh ve maksadina gore kendisine
isnat edilen hileli vergi sucunu ika ve irtikap ettigine delalet etmedigi
gibi sevk maddelerine gore tecziyesini de icap ettiremiyecegi, hileli ver-
gi sugu ancak maznun tarafindan bir beyanname tanzim edilip ve bu
beyannamede sahte olarak muinderecati itibariyle hakikata uymayali
kayitlar gosterilmek suretiyle meydana gelecedi ve esasen hi¢ bir beyan-
name tanzim edip vermeyen bir kimse hakkinda sahte muameleler ya-
pildigindan bahisle hakkinda hileli vergi sucunu islemis oldugunun
iddia edilemiyecegi ve binnetice maznunun tesbit edilen fiil ve hareke-
tinde hileli vergi sucunun tekel™'vinuni gosteren anasiri cirmiye mevcut;
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bulunmadigindan miisnet suctan beraetine dair Samsun ikinci Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 14/4/1960 gunli hikim midahil hazine
Vekili tarafindan temyiz olunmasindan dolaylr mahallinden goénderilen
evrak C. B- M. U. liginin 25/5/1960 ginlu teblignamesiyle daireye veril-
mekle okunarak geregi gorusulip disunilda :

Maznunun 1954 yilinda bes bin liraya satin aldigi tarlay1 parsellet-
mek suretiyle bir kismini 26495 liraya satip masraflarindan gayri 22577
lira kér sagladiginin evrak meyamnda mevcut vesikalar minderecatm-
dan anlasilmasina gore gelir vergisi kanununun 64 tincti maddesinin ikin-
ci fikrasiyle 66 nci maddenin birinci fikrasina tevfikan maznunun gelir
vergisi mukellefi oldugu ve bu suretle elde ettigi kazang¢ ve iradlarini
mutaakip senenin Mart ayinda verilmesi muktezi beyannamesinde gos-
termesi mezk(Or kanunun 77 nci maddesi ahkdmindan bulundugu ve
vergi matrahini gizlemek gayesiyle beyannamede mezkdr meblagin gos-
terilmemesiyle hi¢ beyanname verilmemis olmasi arasinda bir fark olma-
digi ve vergi usul kanununun ek ikinci maddesinin A/7 nci bendindeki
su¢ unsurlari tekevvin ettigi halde maznunun ticcar olmadigindan ve
arsa satisl isiyle devamh olarak istigal etmediginden bahisle Gelir Ver-
gisi Kanununun bu islerle devamh olarak mesgul olanlar i¢in hususi
ahkémi ihtiva eden 66 nci maddesinin son fikrasi hikmunin maznu-
nun muameleleriyle bir minasebeti bulunmadi§i gdzetilmeden yazili
sekilde hikim tesisi,

Yolsuz ve midahilin temyiz itirazlari bu itibarla varit gorilmus
oldugundan tasdik istiyen teblignamedeki mitaldanin reddiyle hik-
mun bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 29/9/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi :

TEKERRUR — ASKERT MAHKEMEDEN VERILEN MAHKUMIYET

OzU : Askeri mahkemece verilen mahk(miyet tekerriire esas sayi-
lamaz.

(TCK m. 81—87)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 30/9/1960 gin E. 136, K. 1998)

Halit Bulutu kasten o6ldirmekten sanik Ahmet Bursunun yapilan
durusmasi sonunda : Sugunun subutuna ve hakkinda takdiri azaltici
sebebin kabultine mebni T. C. K. nun 448, 59, 31, 33 unci maddelerine
tevfikan 20 sene agir hapsine ve miebbeden amme hizmetlerinden
memnuiyetine ve cezasi muddeti zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde



Yargitay Ceza Kararlari 1121

bulundurulmasina ve 6000 lira manevi tazminatla 300 lira maktu 600
lira nisbi vekalet Ucretinin saniktan alinarak her iki mudahile miisava-
tan verilmesine sanigin Ustiine karsi tceavizden askeri mahkemece ve-
rilmis mahkdmiyeti varsa da, askeri suglardan olan bu mahkimiyeti
T. C. K. nun 87 nci maddesine tevfikan tekerriire esas olmayacagl ci-
hetle tekerrir hikumlerinin tatbikma mahal olmadigina dair Bursa
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 3/12/1959 tarihli hukim resen tet-
kika tabi olmakla beraber temyizen tetkiki midahil Gulizar Bulut ve
Ismail Bulut ile sanik taraflarindan da istenilmesine ve mudahiller pala
depo eylemelerine ve sanik durusma dahi talep etmesine mebni dava
evraki C. Bassavciligi  Yiksek makamindan tebligname ile Yargitay
Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle sanik hakkinda durusmali ve
mudahillerin temyizi hakkinda durusmasiz olarak yapilan tetkikat so-
nunda asagidaki karar tesbit edildi.

Hadiseden bir giin evvel sanikla maktuliin akrabasi arasinda kav-
ga olup her ikisi karsilastiklarinda bu yizden ¢ikan minakasa ve kav-
gada sanik Ahmedin demir dirgenle maktuliin sol kulagi hizasina kuv-
vetli bir sekilde vurup kafa kemiklerinin kirilmasi ve beyin kanamasi
neticesi kasten 6ldirmis bulundugu toplanan delillerin minakasa ve
tahlili sonunda sabit gorilerek sorusturma sonuglarina uygun sekilde
vasfi tayin, cezayl azaltici sebebin mahiyeti takdir kilinmis, midafaa-
lan mucip sebeplerle reddedilmis, tetkik olunan dosya minderecatina
nazaran mahkemece varilan bu neticede bir isabetsizlik gorulememis-
tir.

Olim derhal vukua gelmis ve sebebi vazih bulunmus oldugundan
otopsi yapilmamis olmasinda bir yolsuzluk gérilmemis ve bittabi teda-
vide gecikme gibi bir hal de hédisede bahis konusu bulunmamistir.

Sanik, son tahkikata kadar sugunu inkar etmis ve son tahkikatta
maktulin bicak ve sopa ile kendisine hicum edip nefsini kurtarmak
icin maktuliin elindeki sopay! alip omzuna vurmak isterken basina
rastgeldigini ileri slirmekte ise de sanikta tecaviize maruz kaldigim
gOsterecek rapor vesair delil mevcut degildir. Maktuliin sopa ve bigak
varsa yaklasip sopay! alarak sanigin maktule havale etmis olmasi ka-
bule sayan olmayacagi gibi toplanan deliller de son tahkikata kadar
deimeyan edilmemis olan bu mudafaa ve ittihazin esassiz oldugunu
gostermektedir.

Olusa gore kesfi mucip bir sebep yoktur.

Sanigin mahkOmiyeti, Ustine karsi muessir fiilinden askeri mall
kemece verilmis bir hikme mistenit olduguna gore tekerriire esas sa-
yilmamasi 87 nci madde hikmine uygundur.
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Bu sebeplere, karar yerinde gosterilen gerekcgelere ve mahkemenin
tecelli eden kanaat ve takdirine gére muadahillerin tekerrir hukmundn
tatbik edilmemis olduguna, sanigin ve durusmali tetkikat sirasinda
mudafiinin tahkikata, vasfa, mesru mudafaa veya onun hududunu teca-
viz hali ve bu kabul edilmedigi takdirde agir tahrik bulunduguna mu-
teveccih yerinde goriulmej®en temyiz itirazlarinin reddiyle resen de tem-
yize tabi bulunan hikmin tebligname vechile tasdikma ve mudabhille-

rin depo paralarinin gelir kaydina 28/9/1960 tarihinde ittifakla karar
verildi.

28/9/1960 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas M. U. Muavin-
lerinden Fahrettin Ulucun huzurunda ve durusmali tetkikat sirasinda
'miudafaasini yapmis bulunan sanik mudafii avukat Fahri Dincgerin gi-
yabinda 30/9/1960 tarihinde usulen ve agik olarak tefhim edildi.



Il — UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI

ISTIMLAK MAKSADINA TAHSIS OLUNMAYAN GAYRIMENKULUN
GERIi ALINMASI — VAZIFE

OzU : istimlak maksadina tahsis olunmayan gayrimenkuliin dava-
i idareden geri alinmasi davasinin gorilmesi adalet mahkemesinin go-
revi icinde bulunduguna dair.

(6830 SK m. 24)
(Uyusmazlik Mahkemesi 8/10/1960 gin E. 7, K. 42)

Saniye Seremetli ve arkadaslari tarafindan Devlet Demiryollari Ge-
nel Mudarlagu ve Balikesir Valiligi aleyhlerine ac¢ilan davanin goril-
mesi hususunda Danistay 6. Dairesinin 13/3/1958 glin E. 4412 K- 798
ve Balikesir Asliye Hukuk Hakimliginin 12/10/1959 gin ve 253/479 sa-
yil kararlan arasinda selbi goérev uyusmazligi meydana geldiginden
uyusmazhgin giderilmesi davacilar imzasiyle verilen 22/12/1959 tarihli
dilekge ile istenilmis olmakla 8/10/1960 guniinde toplanan Uyusmazlik
Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve Bas Kanun Sézcusu-
niin davanin gorilmesinin idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki
dustncesi dinlendikten sonra geregi gorustlip dustinudldi :

Davacilar, 1945 yilinda D. D. Yollar 3. isletme Lojman ihtiyaci igin
istimlak edilmis olan gayrimenkullerinin istimlak maksadina tahsis
edilmemis oldugunu ileri sirerek istimlak muamelesinin iptalini iste-
mislerdir.

Déava hukuki mahiyetce, istimlak maksadina tahsis edilmemis olan
gayrimenkullerin geri alinmasi isteginden ibarettir. Bu gibi davalarin
adlt yargi yerlerinde gorulmesi 6830 sayili kanunun 24. maddesi hikmi
geregidir.

Sonug: Davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna ve Bali-
kesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan goérevsizlik karari-
nin kaldirilmasina 8/10/1960 gininde oybirligiyle karar verildi.
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BELEDIYE TARAFINDAN YIKTIRILAN BiNA — TAZMINAT IDARE
MAHKEMESININ GOREVI

OzU : 6785 sayili kanun geregince belediyece verilip yerine geti-
rilmis olan karardan meydana gelen zararin ddettirilmesi davasinin
Danistaya ait bulunduguna dair.

(6785 SK m. 50 — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 8/10/1960 gin E. 39, K. 43)

Fatma Resadet Glilgoren tarafindan Belediye aleyhine Ankara
Asliye 8- Hukuk Hakimligine acilan davanin gérulmesi sirasinda daval
vekili tarafindan ileri sdriillen goérev itirazinin reddedilmesi sebebiyle
gorev konusunun incelenmesi Bas Kanun Sézciuligunden istenilmekle
Uyusmzlik Mahkemesinin 8/10/1960 tarihli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve bas vurmanin sekline uygun olarak slresinde
yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanun So6zclsunin davanin gorilmesinin
Idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki disiincesi dinlendikten
sonra geregi gorusulip dasunuldi

Dava; davacilya ait gayrimenkulin 6785 sayih kanunun 50. madde-
sine dayanilarak alman rapora gore bosaltilip istinat duvari ile binaya
bitisik lokantanin yiktiriimasindan dogan zararin 6dettirilmesi istegin-
den ibarettir.

Hukuki mahiyetce dava: 6785 sayili imar Kanunu geredince Bele-
diyece verilip yerine getirilmis karardan meydana gelen zararin oOdetti-
rilmesi davasidir- idarenin dmme kanununa dayanan kararindan \e
bunun yerine getirilmesinden dogan zararlarin tazmini dévasinda Da-
nistay Kanununun 23. maddesi geregince Danistay gorevlidir.

Sonug . Bas Kanun SozculGgunun distncesine uygun olarak da-
vada Idari varginin goérevli bulunduguna ve durumun mahkemeye bil-
dirilmesine 8/10/1960 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

GCIFTCI MALLARINI KORUMA MECLISINCE VERILEN

CEZALAR — ITIRAZ — TARAFLARIN GOREV
UYUSMAZLIGI iCIiN ISTEGININ
BULUNMAMASI

0OzU : Gorev uyusmazbgimn c¢ozilebilmesi icin taraflardan birinin
istekli bulunmasi sart olduguna dair.
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(4081 SK m. 26, 31 — 4788 SK m. 13)
(Uyusmazhk Mahkemesi 8/10/1960 gin E .40, K. 44)

Yasaklari dinlemiyerek komsularin bagina yol yapmak suretiyle
zarar ziyana sebebiyet veren Kadir Bekere ve arkadaslarinin bu ha-
reketlerinden dolay1 c¢iftci mallari koruma meclisine verilen cezalara
adi gecenlerin itirazlari incelenmis ve murakabe hey’etince konan ya-
saklara riayet etmediklerinden miutevellit verilen cezalara Kkarsi olan
itirazlar 4081 sayili kanunun 31. maddesi geregince Vilayet ciftci mal-
lari murakabe hey'etince karara baglanmis ve sebep olduklari zarar ve
ziyanin tazminine ait cezalara karsi yaptiklari itirazlara ayni kanunun
26. maddesi geregince sulh hukuk mahkemesinin bakmasi gerektigin-
den dosyalari mahkemeye tevdi edilmis ve mahkemenin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerekcesiyle ikinci defa iadesi Uzerine
dosyanin eklice sunuldugu ve gereginin yapilmasi Gaziantep Valiliginin
11/7/1960 gin ve 920/14 sayili yazisiyle bildirilmis olmakla 8/10/1960
glniinde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince incelendikten ve Bas Ka-
nun Sozcislnun taraflardan bir istek vaki olmadigina gore kagitlarin
incelenmeden yerine geri cevrilmesi yolundaki dustincesi dinlendikten
sonra geregi gorusulip dusindldi :

Uvusmazhk jMahkemesi kanunu 1?eregince efrev uyusmazliginm
¢ozulebilmesi icin taraflardan bir-sinin istekte bulunmasi sarttir. hal-
buki bu is re’sen génderilmistir.

Sonucg; Kagitlarin geri cevrilmesine 8/10/1960 da oybirligiyle karar
verildi.

GOREV ITIRAZININ BELL" SURE ICINDE YAPILMAMIS OLMASI

0zU : Basvurmanin 4788 sayili kanunun 9. maddesinde tayin olunan
15 gunlik slrenin gecmesinden sonra yapilmasi sebebiyle reddine da-
ir-
(4778 SK m. 9—16)
(Uyusmazlik Mahkemesi 8/10/1960 gin E. 41, K. 45)

Ali Koése tarafindan Milll Savunma Bakanligi aleyhine Ankara As-
liye 8. Hukuk Hakimligine agilan davanin goérilmesi sirasinda daval

Adalet Dergisi Sayr: 11-12 1960 F; 11
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vekili tarafindan ileri surulen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle
gorev konusunun incelenmesi Bas Kanun Soézciliginden istenilmekles
Uyusmazlik Mahkemesinin  8/10/1960 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve Bas, kanun sodzclUsunin davanin goértilmesinin
idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki dusiincesi dinlendikten
sonra geregi gorisulip dusunaldi

Ankara 8- Asliye Hukuk Mahkemesinin vazife itirazinin reddine
iliskin karari taraflar vekillerine 30/5/1960 tarihinde bildirilmis ve davali
idarenin dilekgesi 4788 sasuh kanunun 9. maddesiyle kabul edilmis bu-
lunan 15 gunluk sire gectikten sonra kaydedilmistir. Belli sire iginde
ileri strtlmemis olan isteklerin reddolunmasi s6zii gecen kanunun 16.
maddesi hikmu geregidir.

Sonug: istegin reddine 8/10/1960 giiniinde oybirligiyle karar verildi;

INSAATIN DURDURULMASI — TAZMINAT — ADLT KAZANIN
GOREVI

0zU: Davacinin arsasina yaptirmak istedigi okul insaatinin da-
vali idare tarafindan durudurulmasi sebebiyle meydana gelen zararm
Odettirilmesi davasinin adli kaza merciinde gorulmesine dair.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 8/10/1960 giun E. 42, K- 46)

Fehamettin Akingii¢c tarafindan Milli Savunma Bakanligina izafeile
hazine aleyhine Bakirkdy Asliye 2. Hukuk Hakimligine acilan davanin
gorulmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri sirllen goérev itirazi-
nin reddedilmesi sebebiyle gorev konusunun incelenmesi Bas Kanun
Sézciulugunden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 8/10/1960 tarih-
li oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve bas vurmanin sekline
uygun olarak siresinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanun So6zclsu-
niin davanin goérilmesinin idari kaza merciine ait bulundudu yolunda-
ki dastncesi dinlendikten sonra geredi goértstlip disunuldi

Déava: Déavacinin arsasina yaptirmak istedigi okul insaatinin 33.
timene bagh tank taburu kumandam tarafindan durdurulmasi sebo
biyle meydana gelen zararin oOdettirilmesi iste§inden ibarettir.

Déavacilya ait gayrimenkulin 3634 sayili kanun hikimlerine gore
isgal edilmis oldugunu gosterir bir belge mevcut olmadidi gibi insaat
yerinin isgal alani sinirlari disinda kaldigi idarece yaptirilmis olan tapu
uygulamasindan anlasiimaktadir. Buna goére malikin rizasi disinda,
akdi veya kanuni hakli bir sebebe dayanmayan istifadeye engel olma
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k.ali haksiz fiil mahiyetindedir. Olayda askeri vazifenin ifasi s6z konu-
su edilemez. Hususi hukuk alanini ilgilendiren bu davanin adli ka/a
mercilerinde goérilmesi gerektir.

Netice : Déava adli mahkemenin gorevli oldujuna ve Bas Kanun
Sozculugi isteginin reddine durumun mahkemeye bildirilmesine 8/10/
1960 tarihinde cogunlukla karar verildi.

OLUME SEBEBIYET — TAZMINAT — RESMI1 VASITA
— ADLT KAZANIN GOREVI

OzU: Davall idareye ait vasitanin seyri sirasinda davaci'larin mi-
ras birakaninin 6lumu sebebiyle meydana gelen zararin ddettirilme.si
davasinin adalet mahkemesinde gdrulecegine dair.

(3546 SK m.23 — BK m. 332)
(Uyusmazlik Mahkemesi 8/10/1960 gin E. 43, K. 47)

Hayriye Sdylemez ve arkadaslari tarafindan Nafia Bakanligi ve ar
kadaslar1 aleyhine Ankara Ts Mahkemesi Baskanligina ac¢ilan déavanin
goOrilmesi sirasinda davah vekili tarafindan ileri strilen gorev itirazi-
nin reddedilmesi sebebiyle gérev konusunun incelenmesi Bas Kanun
Sozculuginden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 8/10/1960 tarih-
li oturumunda dosyadaki kéagitlar okunduktan ve bas vurmanin sekli-
ne uygun olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve feas Kanun So6zcl-
stiniin davanin gorilmesinin idari kaza merciine ait bulundugu yolun-
daki dusincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip dustunuldi

Dava : Davacilarm miras birakani Mahmut Nedim Soylemez'in
davah Bakanlik Elazig—Van hatti insaati bolge muduri iken Erzurum
temdit hattinda bir tinel etidl yapmak icin idareye ait Jeep ile seyaha!
ettigi sirada meydana gelen kaza sonucu 6limu sebebine dayanan taz-
minat isteginden ibarettir.

Yiksek mihendis olan 6lenin mutehassis isci olarak istihdam edil-
mis olmasi karsisinda taraflar arasinda @mme hukukundan dogan bir
amirlik ve memurluk minasebeti degil fakat 6zel hukuka dayanan akit
muinasebeti vardir. Dava, Borc¢lar Kanununun 332. maddesine 6673 sa-
yili kanunun 41. maddesiyle eklenen fikraya dayanan bir tazminat da-
vasidir. Dayandigi hukuki sebep bakimindan tamamen hususi hukuk
alanim ilgilendiren bu gibi davalarin goérilmesi adalet mahkemelerine
aittir.

Netice : Davada adlt mahkemenin vazifeli olduguna ve Bas kanun
Sézculugl isteginin reddine 8/10/1960 tarihinde oy birligiyle Kkarar

verildi.
\-\9<






ADALET DERGISI
1960 YILI FIHRISTI

Soylev ve Tamimler
inceleme ve Tercimeler
ictihatlar

Federal Mahkeme Kararlan
Kronikler

| — SOYLEV VE TAMIMLER

ARTUS, Dr. Amil . Adalet Teskilatina Tamim

ARTIVS Dr. Amil : Hakim adaylarina karsi yapilan ko-
nusma

GOzZUBUYUK, Dr. Abdullah Pulat: Adalet ve Ulke (Ada-
let teskilatina tamim).

GURSEL, Orgeneral Cemal : Devlet ve Adalet (Devlet
Baskanmm Yargitay'l ziyareti dolayisiyle yapilan
konusma).

SECKIN, Dr. Recai : 1960- 1961 Adalet yilinin acihis tore-
ninde soylev

Il — INCELEME VE TERCUMELER

AKGUC, Prof. Dr. Auf; italya'da secim sistemi.

AKKAN, Dr. Kutbettin: Polis metodlari. (F. E. Louwage'
dan tercime).

AKKAN, Dr. Kutbettin : Trafik mahkemelerinin kurul-
masil.

AMOR, Paul : Miuitekamil infaz sistemi.

ARIK. Prof, Dr. K. Fikret. Hakim yetistirme meselesi (Bu
hususta yeni Fransiz tecribesi).

Sahife
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ARTUS, Dr. Amil: Amerika Birlesik Devletlerinde kanun-
larin anayasaya aykirihgmi mahkemelerin tetkik
yetkKisi.

ATALAY, Salahattin: ingiliz hukukunda hirsizlik, emni-
yeti suiistimal ve dolandiricilik suclari. (H. A. Pal-
mer’den tercume’).

ATALAY, Salahattin: ingiliz ceza hukukunda sahislara
karsi islenen suclar. (H. A. Palmer'den terciime).

ATALAY, Salahattin : ingiliz hukukunda cezaya ehliyet ve
bunu kaldiran veya hafifleten sebepler. (H. A. Pal-
mer’den terciime).

BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit: Devletin adli faa-
liyetinden hukuki mesuliyeti.

BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit, Mahkeme ictihat-
larmm otoritesi ve tevhidi ictihat kararlarinin der-
dest davalara tesiri.

BERKI, Prof. Dr, Osman Fazil: Tirk vatandashgindan
disurme kararinin neticeleri.

BERKI, A. Sadettin : 4753 sayili kanunun 75 inci maddesi
Uzerinde bir inceleme.

COSKUN, Atila; Ceza hukukundaki miruruzaman mid-
detlerini muhtevi kanunlarin zaman itibariyle su-
reti tatbiki ile iki ¢esit cezayl mistelzim suclarda
miruruzaman muddeti.

DOGANAY, Ismail: Turk Ticaret Kanunu hikimlerine
gore karada esya nakliyati.

DOGANAY, Dr. Y. Umit - Dr. Siikrii Kursun : Mukayeseli
olarak mevsuf hirsizlik. (Dr. Gerhard Kielwein’

den tercime).

DOGANAY, Dr. Y. Umit - Dr. Siukrii Kursun: Baskasina
ait sirlarin hususiyle memuriyet ve meslek sirla-
rinin korunmasi. (Theo Vogler'den terciime).

DUZCEER, Riza: Tahdide itiraz davalari.

Sahife



Fihrist

EREM, Prof. Dr. Faruk : Bayraga hakaret.
FER, Hayrunnisa: Birlesik Amerika'nin adli teskilati.

GOCER, Dr. Erdogan; Sirketler hukuku reformunun
zorluklari. (Clive Schmitthoff'dan tercime).

GOGER, Dr. Erdogan : Navlun mukavelelerinde kanun-
lar ihtilaf.

GURIiz, Dr. Adnan: Amme efkar' ile hukuk arasindaki
muinasebet. (Prof. A. V. Dicey’den tercuime).

KARADAYI, Tsmet. Devlet, Hikimet ve demokrasilerde
cift meclis.

KAZUK, Kemalettin: Fransa'da tekzip miessesesi.
KAZUK, Kemalettin : Fransa'da ispat hakki miessesesi.

KAZUK, Kemalettin: igtimai midafaa ve Belgika'daki
tatbikati.

KORDOVI, Gabriel : ihtiyagc sebebiyle tahliye davasinda
ispat kilfetinin mevzuu ve bu konudaki ictihat-
lar arasindaki tutmazhk.

KURSUN, Dr. Sukri : Sinema ve ¢ocuk su-giulugu.
BAK : DOGANAY, Dr. Y. Umit - Dr. Siikrii Kursun

KURU, Dr. Baki; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-

nun 448. maddesinin 10. bendindeki sebebe istinat
eden iadei muhakeme.

MUSLUOGLU, A. Litfi :  Mecbur? tahkim usuli.

OKCtiN, A. Giindiiz: Nato kuvvetler statiisii sdézlesmesine
gOre cezal kaza salédhiyetinin tesbiti.

ONDER, K. Orhan; Tatbikatta «mutlak ve mukayyet te-
kerrir» igtimai.

ONDER, K. Orhan: Tirk Ceza Kanununun 81. maddesi-
nin 3. fikrasi.

OZMERT, Dr. Semih : Patronaj.

1131
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OZTEK, Guner: Devletler hususi hukukunda céari tabii-
yet meseleleri muvacehesinde Turk Vatandaslik
Kanunu ve Tabiiyeti Osmaniye Kanununun tahlil
ve mukayesesi.

REISOGLU, Dr. Safa: Mihri mieccele mitaallik 2/12/1959
tarihli tevhidi ictihat karan hakkinda.

REISOCLU, Dr. Safa :  Mutaahhit ve iscilerin kanunf ipo-
tek hakki. «Insaatci ipotegix.

UMAR, Bilge : Yabanci ve Tiurk hukukunda yabanci mah-
keme kararlannm taninmasi ve tenfizi.

UNEN, Emil : Tescil davalan ve tapu fazlasi.

YUCE, Dr. Turhan Tufan: Alman - Tirk Ceza Muhake-
meleri Usultnin Prensipleri.

YUCE, Dr. Turhan Tufan: Alman - Tirk Ceza Muhake-
meleri usuliinde savunma hakki.

11l — ICTIHATLAR
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlan

Aleniyet - Thtilat.

Avukathk parasi.

Babalik davasinda miiddet - Kayyum tayini.
Bosanma Mihri mieccelin tediyesi.

Bozma kararina uyma - ictihadi birlestirme kararinin
tesiri.

ictihadi birlestirme kararinin tashih ve tavzihi,
Intifa hakki - Stivuun izalesi.

isci Sigortalan Kinamunun halefiyet yoluyla acti§i dava -
Vazifeli mahkeme.

Kira takdiri - Fazla takdir olunan kiranin talebi.

Sahife
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Merci tayini - Vazifeli daire.
Sulh tesebbusu.
Tekerrlr - Hirriyeti baglayici ceza ile para cezasl.
Zilyedlik - Tapulu gayrimenkulin bir parcasina zilyedlik
tktisabT mururuzaman. 536

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Kararlan

Aylik maktu is parasi 549

Bosanma - Blyuk ana ve blyik babanin torunlari ile sahsi
miinasebet tesisi.

isciye yapilan ek 6deme

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari

Borcun dgiincii sahsa ddenmesi - Uglincii sahsin ikrari
Bosanma davasi - Ayrilik kararinin kesinlestigi tarih
Bozmaya uyma - Usuli miktesep hak

Gayrimenkul satis vaadi - On senelik memnuiyet muddeti
icinde yapilan akit

Kidem tazminati
Kira bedelinin ddenmemesi * Kira miktarinin tayini
Kiraclya ihtarname tebligi - Notere miracaat tarihi

Muvakkat stlasyonda ihtirazi kayit ileri sidrilmemis ol-
mas! - Hakkin sukutu

Mitemmim cuz - Bor¢ doguran bir akde mevzu teskil et-
mesi

Nafaka talebi - Davalinin evi terke mecbur birakilmasi

Sebepsiz mal iktisabl - Miruruzaman
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Su}”uun izalesi - Satisi yapacak memura verilecek Ucret
TaahhUt mevzuu isin akit sartlarina gore yapiimis sayilmasi
Tapusuz gayrimenkuliin satisi
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlan
IVekaletin 6limle hitami - Yabanci hukukun tatbiki 1085
Zimam ricu - Dava sirasinda dermeyan 1086
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararlan
Bosanma - Aynlik muddetinin hesabl
Bosanma - Gegimsizlik sebebi
IBosanma - Siddetli gecimsizlik ve terk sebebi - Cocukla
sahsi miinasebet
IEvIat edinme - Mahkemenin izni
Gaiplik karan - Tazminat iraesi
ISukutu hak muddeti
|Tenkis davasi - Kocanin kansi lehine yaptigi hibe
“elayet - Velinin ¢cocuk mallarindan istifadesi
Uinaya 1ttila - Gelinlik hediyesinin istirdadi davasi - Zaman
asimi 729

Yargitay 3. Hukuk Dairesi Kararlan
Lskeri manevra sirasinda ika edilen zarar - idari kazanin
vazifesi

Lvukathk Gcreti

lor¢lunun temerridi
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Davada sulh - Avukatlik Ucreti

Fazla kira almak - Haksiz fiil

Haksiz fiil - Tazminatin tenkisi

tane cemi

stimlaksiz elatma - Adli kazanin gorevi

izinli memurun aldii tahsisat

Kanuni haddin altinda kiraya verme

Kefalet - Kira akdi

Kefalet - Sukutu hak muddeti

Manevi tazminat

Mesuliyet - Motorlu vasita kullananlarin mesuliyeti

Muddeabihin miktarinin belli olmamasi - Gorev

Ricu tazminati - Mahalli &det ve teamuller

Senet suretinin borcluya iadesi

Suf'a hakkinda halefiyetin neticeleri

Tapusuz gayrimenkul - Zilyedligin devri

Tapusuz gayrimenkule zilyedlik - Men’i midahale ve ecri-
misil talebi

Temyiz kudretini haiz olmamak - Noter huzurunda ikrar

Usul hukuku bakimindan halefiyet

Usulsiiz tevdi - Zamanasimi

Vekalet - Tapulu gayrimenkul hakkinda haricen satis vaadi

Vekalet Ucreti mukavelesindeki sekil - ispat kilfeti

Vekilin haksiz olarak azli - Zamanasimi

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararlari

Adi ortaklik - Ortakligin siiresinden 6nce feshi 282
AdIT Tip Meclisinin vazifesi - ihtimale dayanan rapor - Ka-

nuni sart
Alacagin ortadan kalkmis oldugu iddiasi - ispat kiilfeti
Alacagin temliki - Akdin tefsiri
Alacagin temliki - Taraflarin zit menfaatlerinin uzlastiriimasi
Alacaktan vazge¢me - Sigorta primlerinin geri verilmesi
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Askeri mahkemenin beraet karari - Bor¢lar Kanununun 53
unc maddesinin muhalif mefhumu

Belediye reisine valinin isten elgektirmesi - Sahsi kusur

Beyanin baska bir davada muteber sayllmamasi
Beyaz imza - Sahitle ispat yasag!

Dalyan sahibinin 3 yil middetle dalyandan istifade etmemesi
Dava masruflan - Avukatlk parasi

Deliceliklerin asilanmasi - Akdin feshi - Geri alma

Emekli sandi§i alacagr yil kesirleri

Gayrimenkuldeki payin satisi - Gayrimenkul satis akdinin
muteberlik seklinin simuli 287

Gayrimenkul satis vadi - Yapi sanilacak bir durum mevcut
olmamasi - Zaruri masraflar

Haksiz fiilden dogan tazminat

Haksiz iktisap - Zamanasimi

Thbar tazminat
Tkrar - Hasim tarafindan ileri surilmeyen vakia 285

Istikraz tahvillerinin  degistirilmesi - Zararin meydana
gelmesi- Haksiz fiilden dogan tazminatin zaman-
asimi

Istimlak edilen gayrimenkuliin idare elinden zabti.

Is akdi - Araba siriicisiiniin ise baglamasi ve bitirmesi
Is akdi - Vazife

Is akdinin talike ugramasi - mevsimlik isler

Is akdinin hakli sebepten feshi - Hastahgin isverene bil-
dirilmesi

Is davasi - Isverenin iflasi

Isgal tazminati - lyiniyet

lisin arali islerden sayilip sayilmiyacagmm tesbiti
lls Kanununun 10. maddesi hikmi
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Is kazalari ve meslek hastaliklari sigartasi
Is vereninin almakla mukellef oldugu tedbirler

Is yeri - Is Kanunu kapsamasina alinip alinmamasi - Dev-
let Shrasi karan

Is yerinin is Kanununun kapsamasina alinmasi.

Is yerinin Is Kanununun kapsamasina alinmasi - idar? ka-
rar.

Kira - 939 yili kiralarinin bilinmesinin ménasi - Artirilacak
kira.

Kira akdi - Akdin sona ermesinden sonraki isgal.

Kira akdinin muteberlik sartlan

Koy Enstituleri - Ogrencinin ve kefillerinin hukuki dunimu
Maden arama ruhsatnamesi devri taahhtdu.

Mebusluk - Memuriyet ile mebuslugun birlesmemesi - Tah-
sisatin geri alinmasi.

Mermilerin bir yerden bir yere tasinmasi sucu - Haksiz
fillden dodan tazminatta su¢ miruruzamani.

Metres giden kiza babanin verdigi esyalar.

Miras birakanin hususi defteri

Miras sirketi temsilisinin mukellefiyeti.

Miras taksimi

Muhkem kaziye - Dava edilen seylerin ayni olmasi
Murur hakki - Hakkin kullanilmasi - Tazminat
Misterek gayrimenkull nébetlese isletme mukavelesi
Musterek milkiyet - Kat kat paylasma.

Mutemmim ciz - Yeni malikin tarlanin mahsuline de ma-
lik olmasi.

Mutemmim clzin satisi

Oluye karsi acilmis davaya mirascilarin gagrilmasi

1137
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sebepsiz mal iktisabi - iskan Kanunu

Senetteki imzanin borg¢luya ait olmadiginin stibutu - Ayni
senete dayanilarak dava agilmasi.

Soforluk vazifesine ait faaliyet - Bu ylzden dogan zarar
Taahh(t - Akdi feshetme hakki

Temerrit faizi - Zamanasimi - Thtirazi kayit - Hazine alaca-
ginin faizi.

Tesbit davasi - Is¢inin is gérmez durumda olmasi.
Tesis - Orduevi - Is davasi
Turk Vatandaslarina tahsis olunan hizmet - s Kanunu

Vazife - is sahasina iliskin kararlar - Muhakeme masraflari
ve avukatlik Ucreti

Yabancilarin gayrimenkul iktisabi - iranhya ait gayrimen-
kullin zarara ugramasindan dogan tazminat

Zarara birlikte sebebiyet verme - Tazminattan indirme
yapilamamasi.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi Kararlari

Ciftciyi topraklandirma - Arazinin bizzat isletilmesi - istis-
nalari.

Ciftciyi topraklandirma - Geri alma
Ciftciyi topraklandirma - Tapu malikinin dava agmak hakki

Ciftciyi topraklandirma - Verilen arazinin kullaniimasi
Ciftciyi topraklandirma - Kanunun meriyetinden sonra ara-

zinin elden cikarilmasi - Vazife
Gorevsizlik karari - Vekalet ucreti
Imar ve iskan Bakanhi§i aleyhine agilacak davalar - Temsil

Istimlak - Ehlivukufun takdir ettigi kiymet - yeniden tet-
Kikat.

K
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241

251
127
264

569
284

571
247

252

274

245

251

141, 142,293
292
744

749
748
743
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istimlak - Gayrimenkulin tamamen ziyal 760

Istimlak - Gayrimenkuliin yiiz 6lciminiin tapudaki miktar-
dan fazla olmasi

istimlak - Kismf istimlak halinde husule gelen zarar
Istimlak bedeline itiraz - Alakalilar

Istimlak davalarinda yargilama usulii - Ehlivukuf segimi
Istimlak kiymetinin takdiri .

istimlak olunan gayrimenkule acele el konulmasi halinde
takdir olunan bedel.

Kadastro tesbitinin tarihi

Kadastro tesbitinin yanlishgl hakkindaki iddia
Milkiyet ihtilafi - Ruhsatsiz insaat

Tahkim - istimlak

Tapu katugundeki yanhlis kaydin tashihi

Tapu tescili - Mukerrer kayitlardan birinin terkini
Umumi muvazeneye dahil dairelerin mahkemede temsili
Zilyedlik - Karine

Yargitay 6. Hukuk Dairesi Kararlari

Gayrimenkul tahliyesi - Borglar Kanununa gore - Ticar?
davada sahit istimal

Gayrimenkul tahliyesi - Davacmm memur olmasi
Gayrimenkul tahliyesi - ihtiyac sebebi - Silkna hakki

Gavrimenkul tahliyesi - ikametgah ve isyeri olarak kirala-
nan gayrimenkul

Gayrimenkul tahliyesi - Kiracinin meskeni olmasi
Giyap kararinin neticesi

ipotekli mesfu hiisse
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Musakkaf olmayan gayrimenkul - Tahliye
Musterek malikler arasindaki ihtilaf - Suyuun izalesi vazife
Soyadi tashihi - Asiret isimleri ve seyhlik unvani
Sufa hakki - Birden ziyade hissedarin dava agmasi
Sufa hakki - Sefiin yabanci devlet tebaasi olmasi
Sufa hakki - Tapu kaydinin dizeltilmesi
Suyuun izalesi - Sinirlart sabit olmayan gayrimenkul
Vakif - Mesrutunleyhin hakki
Vekalet Ucreti - Vekilinin avukat veya ruhsatnameli dava
vekili olmasi 579
Yargitay 7. Hukuk Dairesi Kararlari
Déavadan feragat ve itiraz
Hukumlerin tavzihi
Kadastro davalarinin mustaceliyeti
Kadastro mahkemelerinin gorevi
Kadastro mahkemelerinin ilamlari - Temyiz muiddeti
Kadastro tesbiti - Yol fazlasi
Meraya el konulmasi - Ciftgiyi topraklandirma kanunu
Dagitimdan arta kalan arazi 145
Tapuda kayith olmayan gayrimenkulin tapulamadan sonra
temliki 1100
Tapulama islerinde dava dosyasinin muameleden kaldiril-
masil.

Tapulama tesbitine itiraz

Tapulama tesbitine itiraz - Gayrimenkul iktisabinda hukuki
sebep ve illet

Tapulama tesbitine itiraz - Tapu kaydi ile vergi kaydinin
miktar itibarivle farkli olmasi
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Tapulama tesbitine itiraz - Zilyedin Suriye tabiiyetinde

olmasi
Tapulu gayrimenkulin tapulamadan sonra haricen satisi
Tapusuz gayrimenkuldeki miktar fazlahginin zilyedlikle

iktisabl
Tebligat - Usuliine aykiri tebligat
Yabancilarin koylerde gayrimenkul iktisabi
Zilyedlikle iktisap

Yargitay Icra ve iflas Dairesi Kararlan

Bonoya merbut alacak 918

Ciro - Vadenin gecmesinden sonra yapilan ciro - Takas
iddiasi

Haciz yoluyla takip - Artirmanin ilani

Hacze istirak derecesi

Harctan muafiyet - Tlrkiye Zirai Donatim Kurumu
icranin geri birakilmasi igin verilecek munhlet

iflas - iptal davasi - Acizden dolay1 butlan

ipotek - Gayrimenkul hisseleri (zerindeki ipotek - Hisse-
lerinin bir elde toplanmasi

iptal davasi - Aciz vesikasi
iskan - Gavrimenkuliin Ziraat Bankasina terkini

isletmenin aktif ve pasifi ile devri - Borclularin miitesel-
silen mesuliyeti.

Kanuni rehin hakki
Police bedelinin notere devri
Rehinin borca vetmemesi - Haciz yoluyla takip.

Adalet Derqgisi Sayi 1 11-12 1960
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Tebligat - ilanen tebligat - Konkordatonun tasdiki.
Teminat mektubu - Haciz
Ticar? senetlere misteniden yapilan takip
Vakiflar idaresi emvalinin haczi.

Yargitay Ticaret Dairesi Kararlari
Ihtiyari tahkim
insaat mukavelesinin feshi - Miiteahhidin zarari

Tasima mukavelesinden dogan alacaklarda zamanasimi - Es-
yanin gonderilene teslimi.

'‘Ticari senet - Cek - Odeme emrine itiraz

Yargitay Ceza Genel Kuruhi Kararlan
Déviz kagakcihigr - ictima
Hasep alip satmak
Kirsizhk - Tesebbls

isci Sigortalart Kurumu memur ve miifettislerine karsi
islenen suclar

Jilet - Kullanths sekli - Kasit

Kabahatlerde mururuzaman

Kagakeilik - Toplu kagakgilik - Musterek hareket
Mahkeme masrafi ve vekalet Ucreti - Midahilin mesuliyeti
Mermi, kapsul, av sagmasi ve barut - Bir arada bulunmasi.
Mirafaa - Yargitay Ceza Genel Kurulunda mdrafaa
'‘Orman Kanunu - Para cezasi - Kutur

Orman Kanununa muhalefet - Miruruzaman
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Orman sucgu - Af - SUmuli

Orman sugu - izinsiz aja¢ ¢ikarmak - sug tarihi
Polise mukavemet

Sarhosluk - itiyadi sug

TTekerrlr - Dusuriilmis ceza

"Yediemin - Hapis hakki

;Zoral*m - Savcinin temyiz yetKisi

Yargitay 1. Ceza Dairesi Kararlan
<Adam oldiirme - ifa edilen vazife sirasinda 1117

Adam o6ldirme - Ikiden fazla 6ldiricl yara - Faili gayr
muayyen

Adara 6ldirme - Mukaddem ittifak

AQgir cezall su¢ - Maznunun durusmaya gelmemesi - Giyabi
karar

Bilirkisi - Noksan tetkikat

Cezanin hesaplanmasi - Yukari had.

Cocuk dusiirme - Kadinin rizasl

Davaya mudahale - Zarar

Fer'i fail

Harem noksan tayini

terai hareketin tamam olmasi

Isten kalma miiddeti - Ceza tayini - Takdir hakki.
Karar tashihi - itiraz miiddeti icinde yaplan karar tashihi
Mesru mudafaa - Baska bir sahsin dldirilmesi
Mesruten tahliye

Muessir fiil - Failin malim olmamasi
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Oluime sebebiyet - Tlliyet rabitasi
Siléh - Belin demir aksami
Tahfif sebepleri - Hikmun bozulmasi - Bozmanin tesiri
Tehdit - Bos tabanca
Tekerrar - Askeri mahkemeden verilen mahkdmiyet.
Tekerrar - Para cezasi
Temyiz - Feragat - Feragatten vazgecme
Yalanci sahit tedariki
Yangin - Kasten yakilan ev - Su¢ unsurlar?
Yas tashihi - Son tahkikat

Zamanasimi - Kesilmesi

Yargitay 2. Ceza Dairesi Kararlan

rozanin artiritimasi ve eksiltilmesi - Hesap sekli

Diinisma gininun tesbiti - Tebligat - Davanin dastrulmesi
Havvan satin almak - Mense sahadetnamesi - Zamanasimi
Mdeccel ceza - infaz

Yargitay 3. Ceza Dairesi Karariari

Hasep ticareti

ihtivac emvali - Satilmasi

Orman - Hayvan sokmak

Takdir hakki - Hakkaniyet - Siddet sebebi

Telsiz Kanununa muhalefet

Vergi Usul Kanununa muhalefet - Matrahin gizlenmesi
‘nrt disindan «relen ecnebi parasini muhtevi cek

Zamanasiminin kesilmesi - Kesici sebepler

M
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Yargitay 4. Ceza Dairesi Kararlan

Amme davasi - iddianamenin reddine karar verilmesi
Amme davasinin dismesi - Harg

Devlet Demiryollari memurlari aleyhine islenen sug
Gayrimenkule tecavizin defi

Hakaret - P. T. T. memuru aleyhine islenen sug
Hirsizlik - Tesebbls

Kocanin vesayet altinda bulunmasi - Ev reisi - Mesken
mmasuniyetini ihlal

Korucu - Tayinin kaymakamlikca tasdik edilip edilmedigi
Maznunun mudafaa hakki

Mieccel mahkdmiyet - ictima

Miessir fiil - Failin mesuliyeti - Neticenin kasdi asmasi
Mdiiessir fiil - Isci sigortalan memurlan aleyhine islenen sug

Miuessir fiil - Kastettigi sahisla birlikte baskasini yara-
lama

Naklive muhabere vasitalan aleyhine cirim

Orman sucu - Durusmaya taalllk etmeyen emvalin iadesi
Resmi evrakta sahtekarlik - Evlenme defteri

vSalahivetsiz merciden verilen karar - Savcinin dava ikamesi
Sildh ¢cekme sucgunda tevcih sart degildir

Sildhtan madut olan ustura

Sahsi dava voluyla takibi caiz fiillerden olmaiddi anlasi-
lan suc

Tahfif sebebi - Miteferrik cezaya tesmili
Tecil
"Aecil - Infaz edilmis mahkOmiyet

Tecil iste§i hakkinda karar verilmesi

NA
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Tehdit - Kapali caki

Vazifeli Jandarma erine muessir fiilde bulunmak
Yangina sebebiyet - Kasit olmayan suclar
Yediemin - Teslimden imtina

Zina - Butlanina karar verilen evlenme

Zina - Dava hakki - istikbale muzaf feragat

Zina - Mustekinin muvafakati

Yargitay 5. Ceza Dairesi Kararlan

ihtikar - Et fiyatlan - Fazla fiyatla satis

Kacakcilik - Oyun kagidi - Satis bedeli - Para cezasl
Sidrgun cezasi - Tekerrur

Yas tashihi - Fenn? delil

Yas tashihi - Tesiri

Yargitay 6. Ceza Dairesi Kararlan

Hirsizhik - 6136 sayili kanuna muhalefet
K&y merasina tecaviiz - Clrim mevzuu yerin kiymeti
Tecaviz edilen arazi - Zilyedligin degismesi

Tecavlz edilen arazi - Zilyedligin degismesi

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan

Adliye mahkemesi ile iskéan ; komisyonu arasindaki va-
zife ve hukim uyusma/.igi

Belediye tarafindan yiktirilan bina Tazminat - Tdari ka-
zanm gorevi

Ciftci mallanni koruma meclisince verilen cezalar - itiraz

Sahife

602
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Gece bekgisinin haksiz fiili
Gorev itirazinda sire

Haksiz fiil - Milli Savunma Bakanlgina ait vincin idare-
cisinin kusuru

Haksiz fiil - Milli miudafaa Vekaletine ait vasitanin yaptig
zarar

Haksiz fiil - Yol genisletilmesi sirasinda 6liime sebebiyet

Imar Kanununa gére amme hizmeti goriilmesi sonucu za-
rarin tazmini

Imar Kanununa Muhalefet - idarf kazanin gérevi
Insaatin durdurulmasi - Tazminat

intifa hakki bedelinin tediyesi - Mazbut vakif
istihdam edenin mesuliyeti - Adli kazanin gérevi

fstahkak davasi - Gimrik idaresince elatilan mal - idar?
kazanin vazifesi

istimlak - Tarladan ¢ikan suyun istimlaki - Tazmin
Istimlak - Haksiz fiil

Istimlak maksadina tahsis olunmayan gayrimenkuliin geri
alinmasi - Vazife

Istimlaksiz elatma

stimJaksiz elatma - Midahalenin dnlenmesi - Adli kazanin
gorevi

Istimlaksiz elatma - AdIT kazanin gorevi

Istimlaksiz elatma - Zararin izalesi - Adli kazanin gore\n

istimlaksiz elatmadan dogan zararin tazmini

Istimlakten bakiye kisim - Tamaminin istimlaki tale-
bi - Adli kazanin gorevi

Isci Ucreti - Calisma Mudurliginin karari - idari kazanin
vazifesi

AA»"
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Kira akdi - Belediyenin muhalefeti - AdIi kazanin goérevi
Memurun siciline gercedi aykiri serh verme

Olime sebebiyet - Belediyeye ait silindirin ika ettigi za-
rar - AdIT kazanin gorevi

Olume sebebiyet - Milli Savunma Bakanligina ait vasita -
AdIT kazanir gorevi

Olume sebebiyet - Tazminat - Adli kazanin gorevi

Olumun iras ettigi zarar - Yol genisletilmesi sirasinda fir-
layan tas - AdIi kazanin gorevi

Ruhsatsiz yapilan gecekondu - Para cezasina itiraz

Su tasmasinda husule gelen zarar - TdarT kazanin gorevi
Slyuun izalesi - Belediyece yapilan muamelenin iptali
Tankin yaptigi hasar - idari kazanin gorevi

Tazminat - Asker cipin kamyonla carpismasinda yaralanma
Tazminat davasi - Milli Savunma Bakanligina ait vasita
Tazminat - Sahs? kusur

Tazminat - Ugus sirasinda pilotun fiili - idar? kazanin goérevi
Tenfiz kararinin iptali - idar? kazanin gérevi

Telefon isletmesinin aldigi tcretler - Adli kazanin gorevi
Yolcu tasima akdinden dogan alacak

Yol genisletilmesinde iras edilen zararin tazmini

Yol genisletilmesi sirasinda ihdas edilen tehlikenin iza-
lesi - idarf kazanin gérevi

IV — FEDERAL MAHKEME KARARLAPI

KURU, Dr. Baki : Bosanma davasinda kesin hikim itirazi.
KURU, Dr. Baki: Odeme emrine itiraz

Sahife

441
601

321
1127

323
600
165
331
447
333
163
329
333
446
443
603
327

322

Sahife

449
949
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V — KRONIKLER

Sahife
inkilap Mahkemeleri Kanunu hakkinda Bakanlikca hazirla-
nan gerekce. 811
ERCIYES, Ridvan Biilent. Anayasa hukuku uzerine bir
bibliyografya denemesi 607, 804
ERCIYES, Ridvan Bulent Yeni hukuk yaymlari 94, 219, 455
953

TUCOMAG, Dr. Kenan : Karar incelemesi. Uyenin demek-
ten ¢ikanimasi - Genelkumlun toplantiya ¢ignima-
sI - Gindeme bir madde eklenmesi. 791



Sayfa

871
871
871
874
874
877
879
879
879
880
880
881
881
881
881
938

Satir

2

2
20

5
33
25

6—7

25
26
15
24
10
1
31
35
30

DUZELTME
Yanls

hakikatinin
diffamataire
taibikat
jandarma
vesikalarla
maznunun ispat
verilmesini
menettigi
olunmasina
hareketle
mahkeme
hakaret

edilmek

ihtiyar

olmaz

musanit bulunmasina

Dogru

hakikatini
diffamatoire
takibat
jandarmaya
vesikalarda
maznunun isnat
verilmesi
emrettigi
olunmamasma
hakaretle
muhakeme
hareket
edilmemek
ihtiyag

olamaz

miusait bulunmamasma
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARINDAN
BAZILARI
Zurich Serhi Serisi Fiyati

Egger : Giris ve Kkisinin hukuku. Cilt: 1 (Cev: V. Cemis) 3.00
Egger : Giris ve kisinin hukuku. Cilt: 2 (Cev: V. Cemis) 31X)

Egger : Aile Hukuku. (Cev: Dr. Tahir Caga) 3.00
Egger : Vesayet. Cilt; 1. (Cev: V. Cemis) 4.5C
Egger : Vesayet. Cilt: 2. (Cev: Cemis) 4.50
Escher; Miras Hukuku. (Cev: Prof. S. S. Ansay) 3.00
Homberger: Zilyedlik ve tapu sicili. (Cev : Dr. Suat Bertan 3.00
Oser — Schonenberger: Borglar Hukuku. Cilt: 1. (Cev : Dr.
Recai Seckin) 3.00
Oser — Schonenberger: Borglar Hukuku. Cilt: 2. (Cev : Dr.
Recai Seckin 3.00
Oser — Schonenberger :  Borglar Hukuku. Cilt: 3. (Cev;
Dr. Ferit Ayiter) 3X)0
Yargitay Kararlari
Temyiz Mahkemesi Kararlan 1952 Ceza 3.00
» » 1953 » 2.50
» » 1954 » 2.50
» » 1955 » 2.50
» » 1956  » 2.50
> » 1957 » 2.50
» » 1958 » 1.25
» » 1959 » 1.00
» m 1952 Hukuk 3.00
> > » 1953  » 3.00
» » » 1954 » 3.00
» » » 1955 » 3.00
> » 1957  » 3.00
» » » 1959 » 4.00

Adalet Derglsi

1948 yih (12 sayr) 10.00
1949 yih (12 =*) 10.00
1954 yih (12 =) 12.00
1956 yih (12« ) 18.00
1957 yih (12 « ) 18.00
1958 yih (12 ») 18.00
1959 yih (4 sayl) 18.00

Ankara 1960 Yeni Cezaevi Basmaevl



11-12 Birlesik Sayili Olan Bu Derginin
Fiyati 5 Liradir.
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