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MAHKEME ICTIHATLARININ OTORITESI

ve
TEVHIDI ICTCHAT KARARLARININ DERDEST DAVALARA

TESIRI

Yazan : Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

| — Emsél ictihatlar formel bir hukuk ka3“nagi olamaz fakat bir ihtij*aca
cevap verir. Il — Alimlerin tasvibine mazhar olarak orf haline gelen ictihat-
lar formel bir hukuk kayn,agi olur. Ill. — Tirk hukukunda dotrin ile tearuz
eden ictihat hékimi takyit etmez fakat, ictihatlari birlestirme karari doktrin ile
kritik edilse de mecburi bir hukuk normudur. IV — ictihatlari bifTiestirme ka-
rarlari kanun mabhiyetinde olup ilani tarihinden sonra mecburi olur. V — 4/
5/1960 tarihli Tevhidi ictihat Karar ile bu kabil kararlarin derdest davalara
da tatbiki mecbur: sayilm*asi kabul edilemez. VI — Adalet ve isabetli tedbir-

ler rey coklugu ile tayin olunam,az. Alimlerin hatasi zamanla meyd*alia cika-
bilir.

I.  Mahkemelerin rolu fertlerin subejektif haklarini tesbit ve ko-
ruma olmasinda ittifak edildigi halde el koyduklari davada verdikleri
kararlarin formel objektif bir hukuk kaidesi olarak emsali meselelerde
de tatbiki mecburiyeti noktasinda anlasma yoktur.

ingilterede mahkeme Kkararlari benzeri meselelerde tatbiki mec-
bur? kaide kabul olunur (1).

Bazi hukuk &limleri mahkeme ictihatlarini kanun vazii degistir-

mevince onun zimnen muvafakatine iktiran etmis sav'arak objektif
bir hukuk kaynadi kabul ederler.

Mahkeme ictihatlarinin  otoritesi kanun vazimm zimni kabuline
istinat ettirilemez. Mahkeme kararlari onun ittilana arzedilmez ki tara-
findan zimnen kabul edilmis denebilsin. Pratikte kanun meclisleri
nadiren hususit hukuk meseleleri ile mesgul olurlar. Mahkeme ictihat-
larinin formel objektif hukuk normu olup olmamasi teorik ve pratik
icaplarla tayin olunmak gerekir.

Mahkeme kararlarinin umumi bir hukuk normu olmasinin mah-
zuru nizali bir héadisenin hususiyetlerine gore ve taraflarin muidafaa-

M) rof'dh?rt: Le oreccdent en Droit anglais et Continental Annuaire de
rins d-* nhil, 19?74 s 37 v* t
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lannm biraktigi intiba ile verilmis bir hikmin ayni sartlar yokken ve
ayni intibain tesiri altinda olmiyan hakim tarafindan tatbiki adalet
hisleri ile tearuz etmesi ihtimalidir.

Hakim nizali hadise sartlarinin ve sahsinda biraktiglr intiba ile
vicdanen &dil buldugu hikmu sahsit durumlar goézéninde bulundurul-
madan tesbit olunmus prensip ve kaidelerle karsilastirarak kontrol et-
melidir. Kontrol edilmemis kalpten gelen ilham ile verilmis hikimler-
de hata ihtimali coktur.

Mahkeme ictihatlarinin objektif hukuk olmasinin diger bir mah-
zuru da kanunlar gibi ilan edilmemesi sebebiyle is tutacaklar tarafin-
dan bilinmemesi ihtimalinin ¢oklugudur. Halkin kanunlarin incelikleri-
ne nifuz etmesi zarureti minakasa edilebilirse de herhalde bu ince-
likler hakkinda bir fikir edinebilmesi zarureti vardir. Emn”et prensi-
bi sayi olmamis akil ile de idrak olunmiyan kaidelere gére hikim ve-
rilmesine manidir.

ingilterede ictihatlarin formel kaynak olmasinin asil sebebi, ha-
kimlerin ilimlerine ve bitarafliklarina olan sonsuz inanctir. Oxford
Universitesi  Profesorii Blackstone 18 inci asir sonlarinda hakimlerin
hikUmleri ilk nazarda bize agik, dogru gérinmese bile onlara hirmet-

sizlik edemeyiz demege kadar gitmistir (2).

Il.  Munferit ictihatlar formel bir hukuk kaidesi kabul edilemez-
se de istikrar bulmus, doktrince tasvip edilmis ictihatlarin formel hu-
kuk kaidesi olmasi zarureti bulunur. Bu halde gecen paragrafta yaz-
diimiz mahzurlar bulunmaz.

Fertler arasi nizalari halle memur mahkemelerin istiklali bir az ta-
bit olarak bir 6rf hukuku viicuda getirmelerini gerektirir. Mahkemele-
rin ayni hal sekline tabi her gin tekerrtr eden meselelerde mevzuati
minakasa etmeleri pratik degildir. Hakimler bir kere dogrulujuna ka-
naat ettikleri hal seklini adet haline getirirler. Asadi derece mahkeme-
ler kararlarini yeniden inceliyecek olan dst mahkemenin kararma uy-
maga kendilerini manen mecbur hissederler.

Bir hadisede, daha evvel verilmis bir karara sartlar ayni iken ayki-
ri karar ittihazi, eger bu inhirafi hakli gosteren bir sebep ileri sirule-

mezse hakimin bitarafliindan stphe uyandirir. Emsal kararlara uyma-
muamelelerde emniyet ve istikrar temin eder.

(2) Goodhart. Age S. 45
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ictihatlarin objektif hukuk kaynadi sayilmasini gerektiren diger
bir sebep de gercek hukuka uygunluguna kuvvetli bir karine bulunma-
sidir. Hakimin karari karsilikli iddia ve mudafaa Uzerine ittihaz edil-
mesi, hata iddialari (st mahkemede incelenmesi, nihayet hakimlik icin
aranan ince ehliyet ve fazilet sartlari bu karineyi hakli gésterir. Mah-
keme karalari ile kanunlarin zamanla manalari degisse de hatalari tas-
hih olunur, kiymetleri artar.

Muayyen bir davada hakimin taraflardan birine karsi sempatik
veya antipatik hisleri ile hUkim vermesi ihtimali hikmunin atiyi bag-
hyan objektif bir hukuk normu olmasina méni ise de umumiyetle dog
ru sayilarak hareket distur olmus, adlt 6rf halini almis kararlar bu sa-
ibe bulunmiyacagi hata ihtimali de kanuna nazaran daha fazla olmadigi
icin objektif kaide kabul edilmek gerekir.

Bir ictihadin istikrar bularak orfi bir hukuk olabilmesi i¢in butin
alakalilarin tasvibine mazhar olmasi gerekmez, gorusleri efkari am-
me telakki edilen ilmi salahiyetleri teslim olunan alimlerin bu ictihadi
dogru bulmalari, veyahut mahkemelerin onlarin kanaatlarmi yanlis
bularak ictihatlarinda sebat etmis olmalari, ictihadin da ilgili muhite
yeter derece sayi olmasi gerekir.

Alimler bazen bir ictihadi ilgili muhite yayinlanmis yazilarinda
vazihan dogru bularak midafaa ederler. Bu halde adli orf birden tees-
siis eder. Bazen de alimlerin karara istirdki acik olmaz, sadece itiraz
eden bulunmaz, avukatlar igtihadi ileri surerler, mahkemeler fazla du-
sinmeden ona goére karar verirler. Bu halde bir ictihat zamanla bir ¢ok
defa tekrarlanmakla ve ictihatlari yayinhyan mecmualarda yazilmakla
yavas yavas teessls eder.

Il __ Turk mevzu hukukunda ICTIHatlar. MK. Kanu-
nu tefsir, sakit oldugu hallerde tamamlama i¢in hakime saladhiyet ver-
mis, fakat «ilmi ictihatlardan ve kazai kararlardan istifade» edilmesi
lizumunu da kayit etmistir. Binaenaleyh, hdkim kanunu indi olarak
kendi anlayisi ile tefsir edemez, emsal kararlara ve doktrine gore tefsire
mecburdur. Bir haddisede emsal kararlar alimlerin tasvibine mazhar ola-
rak bir adli orf teessis etmis ise hakim bu ictihada uymak zorunda ka-
lir. Fakat kékim doktrin ile taaruz eden emsal igtihada uvmaya mecbur
olmaz, ictihadi doktrine, doktrini ictihada tercih edebilirler.

Temyiz Mahkemesi Teskilat K. mustesna olarak bu mahkemenin
tevhidi ictihat kararlarinin doktrin ile desdeklenmesine lizum olmadan
emsal hadiselerde tatbikim mecburi addetmektedir. Bu kanuna gore,
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Temyiz Daireleri arasinda zit ictihatlar belirir, veyahut istikrar bulmus
bir ictihadi degistirme lizumu hasil olursa butln daireler birleserek
kanun gibi mecbur? mahiyet tasiyan karalar alabilirler.

Bir ictihadi birlestirme karari alimlerin tenkidine ugramasi halin-
de mecburilik vasfi minakasa edilebilir. Nazari bakimdan bir tevhidi
ictihat karari formel olarak ilga edilinceye kadar meriyettedir, Fakat
biz 6rfG tari denen istikrar bulmus bir 6rf ile kanunun degisebilecegi-
ne, metrukiyete duserek ilga edilecegine taraftar olan alimlerin (31
kanaatlarma istirak ettigimiz icin, kanun mahiyetinde bir tevhidi ic-
tihat kararinin da tatbikini istilzam eden haller hadis olmus iken bile-
rek veya bilmiyerek tatbik edilmemekle aksine verilmis kararlar da mec-
mualarda nesir olunarak yeter derece 6grenilmekle metrukiyete ugra-
yacagini kabul ederiz.

Uzunca bir zamandan beri tatbik edilmiyerek unutulmus, kimsenin
kiymet vermedigi, bizzat Temyiz Hakimlerinin de tecahll ederek tatbik
etmedikleri bir ictihatlari birlestirme kararini muayyen bir hadisede
canlandirarak tatbik emniyeti ihlal eder, suiistimallere kap! acar, de-
mokrasinin ilk prensibi olan musavati baltalar.

IV. Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat kararlari atiyen hadis ola-
cak gayrimuayyen mesele ve sahislar hakkinda tatbiki mecburi norm
olmasi itibariyle, kanun mahiyetindedir. Bu sebepledir ki Resmi Gazete
de ilan olunur. Binaenaleyh, bir tevhidi ictihat karar1 da kanun gibi
nesri tarihinden itibaren muteber olmak gerekir. Tefsir kanunlarinin
evvelki hadiselere de tesmili zaruretini kabul eden fikrin mesnedi yok-
tur. Alelade tefsir ile kanun mahiyetinde tefsir asla birbirine karismaz.
Kanunun hususiyeti muayyen sahis ve mesele bahis mevzuu olmadan
bir vaziyette kim olursa olsun tatbik edilmesidir. Alelade tefsir ise mu-
ayyen meselede muayyen sahislar arasinda nizaa son vermek igin hadise
sartlarina goére olur, diger bir hadisede hatasi tashih olunarak yeni bir
hiikim verilmesi ihtimali mahfuz kahr. is sahipleri hatali bulduklar
bir ictihadi 6rnek almadan hareket cesaretini bulurlar, kanunun baska
anlayisini mudafaaya hazirlanirlar. Umumi ve mecburi tefsirlerde bu

f3) SCHWARZ MedenT Hukuk dersleri Birinci kisim Medeni Hukuka gi-
ris Hifzi Veldet (Velidedeoglui tercimesi 1953 s. 61 Tuor: Le Code civil Suis.se
Trad. H. DESCHENAUK s. 33
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vasiflar yoktur, kanunun buatin vasiflari vardir; saléhiyeti! devlet orga-
nindan sadir olmus umumi mahiyette kaideler, umumi tefsir kararinin
mutlaka daha dogru oldugu iddiasinin hata oldugu da gelen paragraf-
ta izah olunacaktir.

V. Temyiz Mahkemesi 4/5/1960 tarihli tevhidi ictihat Blyik He-
yetinde (Hukuk ve Ceza Dairelerinin birlikte toplanmasi) tevhidi icti-
hat kararlarinin Resmi Gazete ile ilanindan evvelki hadiselerde hatta,
fazla lojik goriinen milahazalarla Temyiz Mahkemesinin bozarak asli-
ye mahkemesine iade ettigi davalarda bozmanin sumuliu disinda kala-
rak kesinlesmekle taraflara muiktesep hak vermis kararlara dahi tesiri-
ni kabul ettirmektedir (4).

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 13/5/1959 ictihadi ile hi¢ olmazsa,
bir mahkeme. Temyiz Mahkemesinin bozma kararma uyarak yeniden
inceledigi davalarda bozma kararinda «gosterilen fiill ve hukuki esas-
lar uyarinca hikim vermekle mikellef oldugu, mahkemenin temyizin
bozma kararma uymasi ile taraflarin birisi lehine usule ait muktesep
hak meydana geldigi ve sonradan cikan bir ictihadi birlestirme karari-
na dayanarak daha onceden uydugu bozma kararinda benimsenmis o-
lan esaslardan baska bir esasa gore karar» vermekle «usuli miktesep
hakki cignemis olacagim kabul» etmisken diger bir davada bu heyet
icinde aksine kanaatler tebelllr ettigi icin meselenin Tevhidi Tctihat
Buyuk Heyetinde ele alinarak karara baglanmasi faydali gorildi.

Buyilk Tevhidi ictihat Heyeti Hukuk Umum> Heyetinin izah olunan
gorusind ve mucip sebeplerini dogru bulmiyarak tevhid igtihat karar-
larinin derdest davalarda kesinlesmis olsa bile bitin kararlara tesirini
Temyiz teskilat kanunun 8 inci maddesinin «her hangi bir istisna kabul
etmiyen lafzi» icabindan saymistir. Binaenaleyh, bu kararlarda tarafla-
ra miktesep hak verdigi nazara alinmadan tevhidi ictihat kararma gore
tashih olunabilecektir.

Temyiz Mahkemesi zikri gecen igtihatlari birlestirme kararinda,
usuli muamelelerin de diger hukuki muamele ve kararlar gibi mukte-
sep hak dogurmasi zaruri oldugu hakkinda evvelki ve mustakar icti-
hatlarini tekrar ederek, «usule ait miktesep hak miessesesi Usul Ka-
nunun dayandigi ana esaslardandir ye hatta fazla ileri giderek ammej
intizami ile de ilgilidir.» diyor. Temyiz Mahkemesine gore, «mahkeme-
nin dogru bularak uydugu veyahut kanun geredince uymak zorunda!
olduu bozma karan ile dava, usul ve kanuna uygun bir c¢igira sokul-

(4) Resmi Gazete, 8 Haz, 1960
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mus demektir. Buna aykiri karar verilmesi...» asla kabul edilemez. Tem-
yiz Dairesinin de «ilk bozmasi ile benimsenmis olan kanuna veya usule
ait hukumlere aykirn sekilde ikinci bir bozma karari vermesi usul bii-
kumleri ile hedef tutulan istikrari zedeler hatta kararlara karsi Umumt gu-
veni dahi sarsar. Esasen hukukun kaynagi sadece kanun olmayip mah-
keme ictihatlari dahi hukukun kaynaklarindan olduklari cihetle s6z-
konusu usuli muktesep hak icin kanunda ac¢ik bukim bulunmasi onun
kabul edilmemesini gerektirmez.» Kisaca,. Temyiz Mahkemesi asliye
mahkemesinin kararini bazi noktalarda tasdik etmis ise bu noktalar
taraflar icin muktesep hak olup mahkeme ancak nakza mevzu nokta-
larda inceleme yaparak yeni bir hikim verebilir. Mahkemenin nakz
Uzerine el koyduu davada yalniz nakzin simuliinde olan mevzularda

yeni bir karar ittihazi saléhiyeti bulunur.

Yiksek mahkeme analiz ettigimiz ictihatlari birlestirme kararinda
¢ok dogru olan bu prensibi vazeder, evvelki kararlarini yeni mucip sebep
lerle teyit etmekle beraber, «usule ait miktesep hak ”sasi, bir ¢cok hukuk
kaideleri gibi istisnalari bulunan kaideler» oldugunu kabul ile vg-"ie
konusunda oldugu gibi, tevhidi ictihat kararlarinin derdest davalari
tesiri noktasinda da, mustesna olarak bu hakki tanimamaktadir.

Temyiz Adahkem.esinin bir tevhidi ictihat kararinin derdest dava-
lara tesir ile muktesep hakki ihlal etmesi zaruretini kabul igin gOster-
digi mucip sebep sudur :

Temyiz Teskilat K. nun 8 inci m.addesinde, ictihatlari birlestirme
suretivle verilen kararlar emsali hadiselerde mahkemeleri baglar de-
nilmektedir. Mahkemelerin elinde bulunan butin islere , veni nknn
ictihatlar1 birlestirme kararinin tatbiki bu maddenin herhangi bir istis-
na kabul etmiyen lafzina uygun dusecektir. Bundan baska ictihadi bir-
lestirme karari daire kararlarindan daha dogru bir ictihada varmak
icin verilmis bir karar oldugu cihetle onun mimkin olan her davava
tatbiki usul kaideleri ile gudulen hakka varma gayesine dahi uygun
olur. Nihayet... bu sekilde bir tatbikat adalete glveni sarsmak soyle
dursun bilakis bu giveni kuvvetlendir”.. muktesep hal' esasm”™n ic6-
thadi birlestirme karar1 karsisinda goézoninde tutulmasi o maddenin
hem mutlak olan lafzina, hem de ruhuna uygun bulunacaktir. Binaen-
aleyh, «Temyiz Daireleri icgtihadi birlestirmeye aykiri ve fakat usull
muiktesep hakka uygun olan kararlan bozacaklar, bozma (zerine da-
vay! incelemekte olan mahkemeler dahi... bozma karari ile gosterilen
yolu birakarak igtihadi birlestirme karari geregince inceleme yapmag.n
bashyacak ve o karar geregince hikim vereceklerdir.»



Mahkeme ictihatlarinin Otoritesi 821

«Usule ait miktesep hakkin diger bir sekli de bazi konularin tem-
yiz dairesinin bozma kararinin sumuli disinda kalarak kesinlesmesi
ile meydana gelen seklidir. Her ne kadar bu cihet ictihadi birlestirme
disinda kalmakta ise de simdiki kararla ileri surtlen gerektirici sebep-
ler karsisinda bu ictihatlari birlestirme ile kabul edilen hukuki esasin
bu sekil muiktesep haklarin varh@i halinde de tatbiki ileri surtlebi-
lecektir.»

Her prensibin istisna kabul etmesi de prensip olmasinda Temyiz
Mahkemesi ile beraberim. Hukukun etik ve adalet esasi lojik yaplya
feda edilemez. Su varki bir prensip ancak daha Ustlin bir prensip kar-
sisinda geriler. Herhangi bir menfaat karsisinda, feda edilecek bir pren-
sip hukuk mevzuatinda faydasiz, hatta isleri karistiran bir varlik olur.

Temyiz Mahkemesince de kabul edildigi gibi bir mahkemeden ve-
rilen karar, aleyhine miiracaat miuddetleri ge¢mesi, veya yiksek mahke-
menin tasdiki ile taraflar icin muiktesep haklar temin eden kaziyci
muhkeme olur. Kaziyei muhkeme bir hakikat oldugu igin degil, bir ha-
disede niza keserek vaziyetlerde istikrari sagladigi icin katidir. Bir ka-
nun hikmini g6zéninde tutarak bir ise tevessul eden Kisi, o isi istih-
daf etmesi ihtimal icinde olan bir tevhidi icitihat kararma kurban olur-
sa Temyiz Mahkemesinin her seyin Ustiinde tuttugu «istikrari sagla-
ma prensibi ihlal edilmis olacagl acik gorindr. Tevhidi ictihat kararlari
bir taraf vekilinin talebi Uzerine dahi ittihaz olunabilecegi icin, derdest
bir davada verilerek Temyiz Mahkemesince sarahaten veya nakzin
sumuli disinda birakilarak zimnen tasdik edilmis kararlara tesir etmesi
halinde hakikatte mahkeme kararlarina karsi munzam bir yeni kanun
vohi acdmis olur. Bu yola basvuran taraf iddiasini verecedi evrakta is-
tedigi gibi tasvir ettigi halde hasmi goérisini midafaa edememektedir.
Bir tarafin midafaasini yapmaga davet edilmeden ne nam verilirse ve-
rilsin, aleyhine karar ittihazi usultn ilk prensini olan karsilikli mida-
dafaa Uzerine hukim verilmesi kaidesine uymaz.

Temyiz Mahkemesinin Tevhidi ictihat Heyeti Kkararlarinin daire
kararlarina nazaran daha dogru ve adil oldugunu minakasa harici tut-
masi da milahaza yeridir. Adalet veya bir tetbirde isabet rey c¢oklugu
ile tdyin olunamaz. Bir rey ve muitaldada isabet kararin verilmesine saik

olan sebeplerin zevalinden sonra daha serbest muinakasalarla daha
derin tefekkdirlerle anlasilir. Bu sebepledir ki ictihatlarin mutlak
bir hukuk kaynagi olmasi icin agir sartlar aranir.

VI — Otoritesi ne kadar yiksek olursa olsun, bir alimin veya alim-
ler toplantisinin fikirleri zamanla héadiselerin yarattigi firtinali hava-
lara dayanarak koklesmedikce ayni hakikat kabull adli hatalara sebep
olmaktadir.



HAKIM YETISTIRME MESELESI

(Bu Hususta Yeni Fransiz Tecribesi)
Yazan : Prof. Dr. Fikret ARIK

Adalet mulkin temeli ise Hakim de Adaletin temelidir. Tyi hakim
kendi kendine yetismez. Blyik emek ve dikkatle yetistirilir. Hakimi ye-
tistirmek icin yalniz hukuk tahsili yetmez. Hukuk lisansi tstinde ame-
IT ve nazar? bir dzel egitim de sarttir. Halbuki fiiliyatta memleketimizde
tam tersine «hdkim yetistirilmez, kendi kendine yetisir» fikri hakim
olmustur. Cumbhuriyetten sonra yapilan Hakimler Kanununda mevcut
yetistirme muessesesi hemen hemen hi¢ islememistir. Zaten islemesine
de imkan yoktur. Cinki hakim adayina staj yaptirmak faydalidir de-
mek yetmez. Bu staji yaptiracak, stajin ciddiyetini ve verimliligini kont-
rol edecek teskilata da ihtiyac vardir.

Hakim nasil yetistirilmelidir? sorusunun karsihigi genis olcide her
memleket'in 6zel sartlarina baghdir. Bununla beraber benzer sartlar al-
tinda bulunan memleketlerin ve gegcmiste memleketimizin yapmis oldu-
gu tecrubelerin incelenmesinde biyuk fayda vardir.

A. Memleketimizde buglin cari rejim:

Memleketimizde 2556 sayili Hakimler Kanunu hakim adaylarinin sta-
ja tabi oldugunu kabul etmistir. Ancak bu staj'm nasil yapilacagl husu-
sunda yeterli hikimler mevcut degildir. Sadece Adalet Bakanliginca ka-
bul edilen ve (Hakimler Kanununun bazi maddelerinin uygulanmasina
dair yonetimlik) baslikhi bir talimatname vardir, bu yonetmeligin aday-
larla ilgili ancak bir ka¢ maddesi mevcuttur. (5 — 14)

Yonetmeligin koydudu esaslar daha ziyade idari mahiyettedir :

Yonetmeligin koydugu esaslar :
1. Staj yerinin tayini:
Adaylar, stajlarini Agir Ceza Merkezlerinde veya Yargitay Dairele-
rinde yapabilirler. Clunki staj icin gerekli is kesafeti, ve mahkeme tc-
nevvil ancak bu iki merkezde saglanabilir.

Bununla beraber aday staj yerini bizzat secemez. Staj yerini ve
staj merkezlerindeki aday sayisini tadyin hpsusunda karar hakki bakan-
hga aittir. Clnki muayyen merkezlerde kontrol imkanini kaldiracak
saylda aday birikmesini onlemek lazimdir. Ayni disinceyle yodnetme-
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lik, Agir Ceza Merkezinde bulundurulacak aday sayisinin o merkezdeki
mahkeme ve C. Savciligl ile Sorgu ve Icra Dairesi sayisini gecemiyece-
gini emretmistir. (M.5)

2. Stajin tertibi:

a) Slre . Staj stresi iki yildir. Bunun bir yili hukuk, ticaret ve ic-
ra islerinde; Bir vili da Savcilik, Sorgu ve Ceza islerinde gecmelidir.

(M. 6)

b) Staj kim tarafindan yaptirilir? Yoénetmelik bu hususta ga\et
umumi bir tabir kullanmistir ;

«... Staj sdrelerini mahkemelerin ve dairelerin goérevlerine goére ne
suretle gecireceklerini Yargitayda Birinci Baskan, Agir Ceza Merkezlerin-
de yerin en yuksek yargici tayin edecektir (M. 6 Fikra: 5)

c) Fakat stajda hedef nedir? bunu 6. maddenin 2. fikrasindan an-
hyoruz : «adaylar bulunduklari mahkeme ve dairelerde tatbikattaki
gorgulerinin artmasina yarayacak butin gorevleri yapmakla odevlidir-
ler.»

Dikkat edilirse yonetmelik stajdaki hedefi bildiriyor, fakat bunun
nasil saglanacagini soylemiyor. isi Yargitay birinci Baskanin veya en
yuksek hakimin takdirine birakiyor. Bununla beraber stajin sirf ma-
kina ile yazi yazmak veya defter tutmakla gecirilmesini hos goriyor.
Bir de adaylarin tatil yapmasini uygun gdrmiyerek tatil sirasinda aday-
larin nébetci mahkemelere ve dairelere verilmesini tavsiye ediyor.

d) Adayin kontrolii (2 ve 3 numarali gizli fisler) : Bunun haricin-
de yonetmelik stajin kontroll i¢in bir tedbir almaga gayret ediyor.
Soyle ki aday bir daire veya mahkemede staji bitince o dairenin,
basi adayin durumunu tesbit eden (2 numarali gizli fisi) doldu-
rur; bir nishasini Adalet Bakanh§ina, bir nishasini o yerin en yuksek
yargicina verir. 2 numarali fiste ; Adayin calisma kaabiliyeti, isine bag-
hilik derecesi, devam durumu, ahlaki temaydlleri, icki ve kumara dis-
kianlagu, itimadi sarsacak sair halleri, gizlilige aykiri harekette olup ol-
madigi, yargichda uymiyan baska halleri belirtilir.

Bu gizli fisleri alan mahallin en yiksek yargici da 3 numarali giz-
li fisi dolduracaktir. 3 numarali gizli fiste aday hakkmdaki 2 numarali
gizli fiste aday hakkmdaki 2 numarali fisler arasinda gortlen farklarin
sebepleri belirtecek sahsi musahede ve tetkiklerini yazacaktir. Sonra
2 ve 3 numarah fisleri bakanlia génderecektir (m. 7).
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e) Adaylar hakkindaki inzibati ceza :

Adaylardan devamsizli§i veya inzibati ceza tatbikini gerektiren ha-
li gorilenler, hakkinda savcilar veya yaninda calisti§i yargic veya da-
ire amiri gerekli sorusturmayi ve incelemeyi yapar. Fakat gerekli isle-
me bakanlik karar verir.

Yonetmelik adaylar hakkinda ayrica adalet mdufettislerinin de fis
doldurmasini emretmistir. (4 numaral fis.) Bu fiste ; Adayin nelerde
calistigi, ahlaki gidisi, muhitinde yaptigi tesir, caliskanhginin derecesi
amirlerinden alinan malimat (gerekiyorsa ihtilaf edilen noktalar ve se-
bepleri) mufettisin fikir ve kanaati yazilacaktir. Bu fisten ikisi Teftis
Kurulu Baskanligina gonderilir, o da birini adayin sahsi dosyasina ko-
nulmak Uzere Zat isleri Umum Mudurligine verir.

f) Stajm sonu :

Staj icinde veya sonunda seciye ve ahlakca uygunsuzlugu gorilen-
lerin adayhigina bakanlikca son verilir (Hakimler Kanunu M : 6). Yar-
gichik sinifina mani hali olmiyan aday, staji bitince 15 giin iginde Ba-
kanhga karsi bir beyanda bulunacaktir. Yargiclik veya Savcilik sinif-
larindan hangisini sectigini bildirecektir.

Ada}nn bu beyani sahsi dosyasiyle birlikte ayirma meclisine veri-
lir.

Simdiki staj sistemimizin tenkidi:
Simdiki staj sistemimizin hicte tatmin edici olmadigi bugliin bitin
adliye muhitinin bildigi bir gercektir. Flemen ilave edelim ki bu hal, su ve

va bu sahsin kusurundan degil; Dogrudan dogruya sistemin elverissiz-
liginden, yetersizliginden ileri gelmektedir.

Bir kere staj middeti meselesi var. Hakimler Kanununun yurarls-
ge girdigi tarihten sonra yillarca ve yillarca staj fiilen hic yapilmamis
tir. Gergekten hakime duyulan ihtivag karsisinda gecgici maddelerle
Adalet Bakanligina yetki verilmis, staj yaptirilmadan veya pek az slire-
li stajdan sonra hakim ve savcli muavinleri tayini yoluna gidilmistir.

Fakulteden sonra birdenbire Anadolu kasabalarinda hi¢ alismadigi
«men’i midahale, mend muaraza ecrimisil, minasaha, fuzdli isgal...»
gibi terimlerle ve kavramalarla dolu davalarin icine disen gen¢ hukuk
mezunlarinin ugradigi guclikler malimdur. Burada tekrarina lizum
yoktur. Fakat bu tecriibesiz hékimlerin verdigi kararlarin bozma nis-
beti korkuncg yiksekligi cok méanahdir. Bu durumun adalet isleri, va-
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tandasin mahkemeye guven ve ugranilan zaman ve para kaybi bakimin-
dan mahzurlarini saymakla bitiremeyiz.

Daha sonra Stajin organizasyonu meselesi var . Hepimiz biliyoruz
ki bugin staj birazda yasak savma kabilinden yapilir. Cinkld bir kere
adayin bir sorumu yoktur. Cunki tatbikatta fiilen ise katilamaz (1).
Sonu, yanma verilen yeni hadkim veya savcli umumiyetle son derece
mesguldir. Adaylarla ugrasacak pek vakti yoktur. Nihayet, samimi
olarak soylemek gerekirse, ugrasmak istedigi hallerde de basarili bir
yetistirme elde edemez. Clunkl 6gretim ve egitim, sanildi§i gibi kolay
degildir. Ya tek bir davanin teferruatina girer, ya umumiyat icinde ka*
lir. Sistemli ve programli bir egitim plani tatbik etmek nadir hallerde
gorulen mesut bir tesaduften ibarettir.

Agir Ceza merkezlerinde veya yargitaym adaylarla mesgul olmak
isiyle ve yalniz bununla gorevlendirilmesi bir muay}*en sahis veya sa-

hislar yoktur.

En son olarak su soru sorulmalidir : Hukuk fakiltelerinde mezun
aday askerligini yaptiktan ve kitaplarla ilgisi bir hayli kesildikten sonra
yeniden bir nazar?T ve umumi egitime muhtac degilmndir? Hele yabanci
dilbilgisi bakimindan buna siddetle ihtiya¢ vardir. Boyle bir ihtiyaci
karsilayacak bir muiessese, buglnki aday sistemimize katiyen yabanci-
dir.

Simdi Turk hakimi yetistirme sisteminin nasil ele alinabilecegi
meselesi sorulabilir. Tekrar ediyoruz . Bu konu. Memleketimizin sart-
lari dikkatle incelendikten sonra bir hal suretine baglanabilir. Fakat
yabanci memleket tecriibelerinin de — katiyen baglayici bir kiymeti ol-

mamakla beraber— ilham verici bir tesiri oldugu muhakkaktir. Bu ba-
kimdan Fransa’da hakim yetistirme hususundaki yeni sistemin ana

hatlarini vermegdi uygun goériyoruz.

Fransa’da Hakimlerin Hukuki Statlst 22. Aralik. 1958 tarihli bir

kanunla tanzim edilmistir. Bu kanunun 2 nci fash bastan asagi hakim
yetistirilmesi meselesinin esaslarini vazetmistir. Hakim yetistirmek isi-

ni sadece bos bir arzu ve hayal olmaktan c¢ikarmak muessir bir sekilde

(1) Vakia Hakimler Kanunu tadil 22/12/1949 tarih ve 5457 sayili kanunun
5 inci maddesinde su aciklama vardir: Adaylar tutanak katiplgi... Baskatiplik
ddevini ve kendilerine verilen incelemeleri ve diger yazi islerini yaparlar. Icra
memurlarina ve sorgu yargiclarina yardim ederler. Mahkemenin tetkik ve
muzakerelerinde bulunabilirler. Gordukleri bitin islerden dolayl asil gorevli
ler gibi sorumlu olurlar.» Fakat kendilerine nasil is verildi§i ve bunu nasil
gordukleri hususu cayi sualdir.
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gerceklestirmek icin yeni bir kurul ortaya atilmistir. Bu kurulun adi
«AdIi incelemeler Milll Merkezi = Le Centre National d’ etudes Judicia-
ires» dir. Bunu kisaca millT merkez adiyle gosterecegiz. Gercekten hakim-
lerin yetistirilmesi isi yeni hadkimler kanunu bir bitin olarak bu mer-
keze verilmistir. Bundan boyle Fransa’da hakim olabilmek icin bu mer-
kezden basari ile mezun olmak sart kosulmustur. Bu suretle bazi mah-
kemeler icin imtihanla hakim almak usult birakilmis, bitiin hakimler
tek bir yetisme usulline tabi tutulmustur.

BIRINCI KISIM
Adayhga Alinma
I (AdIT incelemeler Merkezi) ne Giris Sartlari :

Milli merkeze girenlere aday hékim «auditeur de justice» adi verilir.
Bunlarin merkezde gotrecekleri tahsil ve staj siresi ayni degildir. Misa-
baka imtihanla girenler ile dodrudan dogruya yani imtihansiz girmek
hakkini haiz olanlarin tahsil ve staj streleri birbirinden farklidir.

Merkeze giren adaylarin yasi ortalama 25 dir. Cunkl adaylarin as-
kerlik hizmetini yapmis olmalari sarttir.

Merkeze girebilen adaylar, tayinlerini muataakip, hakimler sinifina
«Corps judiciaire» katilmis olur ve kendilerine rahatca yasamagi mum-
kin kilan mali sartlar saglanir.

Merkez'e alinacak adaylarda aranan sartlar sunlardir .

1°  Hukuk Fakuiltesi mezunu olmak

2° En az bes yildanberi Fransiz Vatandasi bulunmak

3° Amme haklarindan mahrum edilmemis olmak ve iyi ahlak sa-
hibi bulunmak.

4-  Askerlik hizmetini yapmis veya usulline gore tecil edilmis oi-
mak

5° Hakimlik mesleginin gerektirdigi sthhat ve saghk sartlarini

haiz olmak ve uzun sureli izinleri gerektiren hastaliktan salim bulun-
mak.
I. Merkeze imtihan yoluyla girist

1. Miisabaka imtihanina hazirlanma :

Bir hukuk mezununun Milli merkez imtihanlarina girmesini sag-
lamak icin bazi hazirlavici tedbirlere bas vurulmustur. Bunlar, AdIi in

Vv
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celemeler enstitilerinin ihdasi, burs verilmesi, askerlik bakimindan te-
cil gibi seylerdir.

a) Adi' incelemeler Enstitileri:

Bu Enstitileri  Milli Merkezle karistirmamalidir. Enstitiler, Hu-
kuk fakultelerine bagl olacak ve onlar tarafindan kurulacaktir. Hedef-
leri, milli merkez giris imtihanina katilacak kimseleri yetistirmekten
ibarettir. Bu AdIT Etutler Enstituleri heniiz kurulus safhasindadir. ila-
ve edelim ki bu hazirlayici enstitilere devam Milli Merkez imtihanlari-
na katilmak bakimindan asla mecbur? degildir. Fakat fiiliyatta Mili'
Merkez imtihanina girecek kimseler bu enstittilere yazilacaklardir. Clnki
bu enstituler, adaylari, misabaka imtihanina hazirlayacak elverisli bil
program takip edecek, hem de kendilerine adliye meslekleri igin l0zum-
lu bilgi ve tecriibeyi saglayacaktir.

b) Hakimlik Burslart:

Ilerde hakimlik meslegine girmek isteyen kaabi'liyetli fakiilte tale-
belerine maddi yardim bursu seklinde saglanmaktadir. Milli Egitim
Bakanhginda burslar dairesi iki torli hukuk bursu verir: Hukuk
lisansi tahsilinde dcuncl yila gelmis olanlara bir yil icin burs verilir,
imtihani basari ile gecenlerin burs alma hakki bir yil daha uzatilir.
Dordinct yani son sinifa gelenlere ise bir yil icin burs verilir.

Verilen burs tutari halen 2640 yeni Fransiz Frangidir (ki bizim pa-
ra ile 600 liradan fazladir.) Evli olanlara ayrica devlet aile tahsisati
verilir.

c.) Askeri Tecil:
Milli idarecilik mektep namzetlerine yapildigi gibi Milll  Merkez
imtihanlarina aday olanlara da askeri tecil saglanir. Tecilden faydala-

nabilmek icin adaylar durumlarini savcilara veya fakulte dekanlarina
tevsik ettirmelidir.

2 — Misabaka imtihani.

Her yil son sbmestir icinde bir hakim adayr se¢mek igin bir
muisabaka imtihani yapilir. Adalet Bakanhgdr imtihanlarin acilis ta-
rihleriyle alinacak talebe miktarini en az ¢ ay 6nce resmi gazete ile
ilan eder.

Musabakaya katilacak namzetlerin isimlerini ihtiva eden liste Ada-
let Bakanliginca tesbit edilir. Ve imtihanlar tarihinden en az 15 gin
Oonce resmi gazetede yayinlanir. Misabaka imtihanina yalniz bu listede-
ki adaylar katilabilir.
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Adaylar s6zi gegen listeye gecebilmek icin hakimlik meslekleri
hakkinda 22 Aralik 1958 tarihli kararnamenin 16 nci maddesinde yazi-
li sartlari haiz olmalidir. Ajanca o yilin | Ocak tarihinde heniiz 27 ya-
sym bitirmemis olmalidir (Bak. AdIi etutler Milli Merkezi hakkinda 7
Ocak 1959 tarihli ve 59/83 sayili kararnamenin 10 uncu maddesi).

Bahis mevzuu yas haddi icinde, mecburi askerlik hizmeti veya harp

hali veya aile reisleri hukukuna miutaallik kanuni mevzuat huktamleri-
nin tesbit ettigi siire bu hesaba katiimaz.

Miusabaka imtihanina Adalet Bakanlhiginin bir karari yizinden ka-
tilamiyan aday bu karari iptal ettirdigi veya karar Bakanlikca geri alin-
digi takdirde muisabaka imtihanina istirak edebilir.

Bir aday misabaka imtihanina en fazla u¢ defa katilabilir.

Miisabaka Imtihaninin sekli:

Tmtihanlar yazili ve sozli olur. imtihanlarin ciddiyeti hakkinda
bir fikir vermek icin konularim belirtiyoruz :

A. Yazili imtihanlar;

I. XVII inci yiz yilin ortasindan itibaren siyasi, ekonomik, sos-
yal vakialar ve fikirlerin genel gelisimi ile ilgili bir konu Uzerinde bir
kompozisyon. Sire 6 saattir emsal 6 dir.

? Medent Hukukla ilgili bir konu hakkinda bir kompozisyon
Sire 5 saattir. Emsal 5 dir.

3. Ceza veya amme hukukuna taallk eden bir konuda bir kom-
zisyon. Sire 5 saat, emsal 4 dur.

Son iki imtihan hukuk lisansi programi serisinde yapilir; Hedefi
adaylarin genel hukuk kultarini 6lgmektir.

4. Adalet Bakanliginca tesbit edilen bir liste Uzerinden adayin
sectigi bir yabanci dilde genel mahiyette bir metnin Fransizcaya ¢ev
rilmesi. Sure U¢ saat, emsal 2 dir. Bununla beraber bu imtihan 1959 ve
1960 misabaka imtihanlarindan cikarilmistir.

1. Emsale karsilik olan azami not 10 a esittir.

B. Sozli imtihanlar asagidaki hususlari ihtiva eder:
1) AdIi Teskilat ve Usul ve Ceza Hukukuna iliskin bir soru. Siresi
15 dakika, emsal 2 dir.

2) Ticaret Hukuku ile ilgili bir soru. Sure 15 dakika, emsal 2 du-,
3) Sosyal Hukukla ilgili bir soru. Suresi 15 dakika, emsal 2 dir.

\»
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4) Genel mahiyette bir metnin izahi. Stre 10 dakikadir; Bundan
sonra juri ile 20 dakikalik bir konusma. Emsal 4 dir. Adaylar metnin
serhi igin yarim saat dustnebilir.

imtihanlar Programi

2 nci, 3 Uncl, 4 UnclO giris imtihanlari su suretle 6zetlenebilir :2
nci yazili imtihan, Medeni Hukukun bitin sahalarina samildir. Borglar]
Hukuku ve Devletler hususi hukuku da burada yer alir.

I. Medeni Hukuk bahislerinden bilhassa su kisimlar tzerinde du-
rulmustur.

Husust hukukun temel prensipleri ve gelismesi hakkinda genel
bilgiler.

Hukukun diger bilimlerle munasebetleri felsefe, sosyoloji, tarih,
iktisat, siyaset ilmi karsisinda mevkii, medeni hukuk ile amme hukuku,
ticaret hukuku iktisat hukuku ve sosyal hukukun munasebetleri,

Il. Kanun ve hukuki muameleler hakkinda genel biligiler, dokt-|
rin ve mahkeme ictihadi (Jurisprudence).

I11. Sahislar ve sahsiyet haklari .

A) Hukuki bakimdan sahis kavrami, gercek Kisiler ve onlarin va-
siflari, hikmi sahislar.

B) Manevi haklar:

C) Aile hukuku: Evlenme, bosanma, ayrilik, nesep,kanuni miras-
¢cihk teberrular;

D) Ehliyetsizlikler,

IV. Milkiyet hukuku, musterek miulkiyet ve zilyedlik, mulkiyetin
iktisap yollari.

V. Borglar hukuku. Borglarin tasnifi, kaynaklari, mirekkep borg-|
lar, akit ve tek tarafli taahhit nazariyesi. Hukuki mesuliyet (Akdi ve
haksiz fiil mesuliyet) Sibih akitler. Borclarin hikimleri, sona ermesi
ve devri.

Baslica akit tipleri (Satis, karz, vedia, vekalet, sigorta)

V1. Delil nazariyesi :

VII.  Zamanasimi.

Uciincti Yazili imtihan :

Umumiyetle ceza hukukuna taallOk eder. Burada ceza hukukunun
umumi kismi ve hususi kismindan katil, miessir fiil, hirsizlik dolandi-

ricithk, emniyeti suiistimal gibi suclar yer almistir.

Adalet Dergisi Sayr: 10 1960 F: 2
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Yine Uguncu yazili imtihanda amme hukuku mevzulari mevcuttur.
Bunun birinci kismi dis @amme hukukunu, ikinci kismi Fransiz Amm.c

hukukuna ve idare hukukuna ayrilmistir.

Doérdunci yazili imtihan yabanci dile taallok eder. Almanca, ingi-
lizce, Arapga, Ispanyolca, Italyanca ve Ruscga’'dan biri secilir.

Sozli imtihaiilara Gelince :

Bunlardan birincisi adli teskilata, hukuk usuliine ve ceza usuliine
taallOk eder.

Ikinci yazili imtihan ticaret hukukuna, tciincii yazili imtihan sos-
yal hukuka tahsis edilmistir.

C. imtihan Jurisi:

Bu juri MILLT MERKEZ miduriniin teklifi tzerine Adalet Baka-
ninin kararnamesiyle tayin edilir.. Juri de Yargitay'dan bir lye, Hukck
Fakultesi veya yuksek okullardan iki profesor. Devlet Sdrasi veya m.u-
hasebat divanindan bir tUye hékimler sinifindan bir hakim bulunur.

Bazi hususi bahisler icin juriye Adalet Bakanliginin karanamesivie
uzman kimseler ithal edilebilir. Jiri baskani temyizden gelen Uyedir.
Mazereti halinde juri arasindan Adalet Bakaninca bir vekil secilir.

D. Adaylarin tasnifi:

imtihanlar bitince imtihan jirisi ehlwet sirasina ve miisabakaya
konan memuriyetlerin sayisini gézénine alarak kabul'edilen adaylarin
listesini yapar.

Bununla beraber imtihan jurisi de kontenjan sayisinca talebe al-
makla mikellef degildir. Bunun gibi, MERKEZE girmege ehil gordigu
adaylarin adlarini ihtiva eden tamamlayici bir liste yapar. Kazanan
ve 6nde gelen adamlardan gelmiyen olursa ek listeden adaylar MERKE-
ZE ahinr.

Il. Merkeze dogrudan dogruya giris:

Hukuk doktorasi yapmis olan diger bir ylksek tahsil diplomasi
almis olanlar veya devlet fakultelerinde iki yil asistanhik yapanlar; Hu-
kuk doktorasi yapmakla beraber en az i¢ yiIl Fransa’da veya Fransiz
Devletler topluluguna dahil bir mahkemede baro levhasinda tg¢ yil kayit-
I olanlar veya hukuk doktoru olmakla beraber en az t¢ yil danistayda
ve temyiz mahkemesinde avukatlik, avue’lik, noterlik yapmis olanlar
dogrudan dogruya MERKEZE alinabilirler.

Hukuk mezunu olmakla beraber hukuki, iktisadi veya sosyal alan-
daki faaliyet ve yetkileri bakimindan adli vazifeleri ifaya ehil gortlen
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memurlar da ayni sartlar altinda dogrudan dogruya MERKEZE girebi-
lirler.

MERKEZE dogrudan dogruya alman kimselerin sayisi, muisabaka
imtihani ile alinanlarin ancak 1/6 biri nisbetinde olacaktir. imtihana
girenlerin mevcudu yetersiz gorulirse Devlet Sidrasi karari ile bu nis-
pet cogaltilabilir, fakat 1/4 biri gecemez.

Tayin

MERKEZE dorgrudan girebilen adaylar Adalet Bakaninin Kkarar-
namesiyle tayin edilir. Tayin bu hususda h&kimlerin terfi tablosunu
hazirlamakla goérevli komisyonun uygun mdatalaasi ile yapilir.

Bu komisyonda Yargitay Birinci Baskani ile Basmuddeiumumi, ¢

yargitay Uyesi mahkemelerden ve Adalet Bakanligi Tdare Konseyi Uye-
lerinden alinan ¢ sahis dahildir.

Adayliklar .

Adayhiklar 10 Eylal 1959 tarihli kararnamenin ilgili maddelerinc-e
yazili sart’ara gore formule edilir.

Adaylar 27 yasindan kicik ve 35 yasindan buyik olamamalidir.

IKINCI KISIM
Staj

Hakimderin Devlet hayatinda isgal ettigi yuksek ve ehemmiyetli
mevkii saglayacak hususlarin basinda bu meslege girecek kimselerin
yiksek seviyede bir secme imtihanina tabi tutulm.asi gerekir.

Hakimlik mesleklerine girecek kimselere verilecek olan egitim kendi-
lerinde kuvvetli bir sahsiyetin, bagimsizligin ve tarafsizligin gelism.e-
sini  saglamalidir. Bu bakiiridan takip edilecek egitim metodlari her
adaya imikan nisbetinde serbest tefsire zekd ve muhakeme kaabiliyeti-
Din inkisafina zemin hazirlamahdir.

Bilhassa bir nevi mesleki, hazir receteler sisteminden cekinmek ve
gelecegin héakimlerinde kendi sahsiyet harklarim muhafazaya gayret et-
mek gerekir.

Merkez'de verilecek tahsil her seyden ©6nce hukuk bilgilerinin ge-
lismesine matuftur. Fakat bunun yaninda genel olarak 6Jretme, aras-
tirma ve fikri zenginlesme, egilimlerinin beslenmesi lazimdir.

Merkez’de adaylara bilhassa meseleleri ele alma, Uzerinde dusinme,

tahlil ve terkip vapma hususunda metod calismalari yaptirilir. Nihayer
Merkez'deki egitimin bir hedefi de adaylarin bir gin basinda buluna-

caklari adli islerde idari meleke kazandirmaktir.
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Milli Merkez'de tahsil suresi U¢ yildir. Bu sure iki devreye ayrilir.

Birinci devre: Mahkemelerde staj devresidir. Bu devrenin he-
defi, adaylara mahkemelerin tatbikatina alismak ve tecriibeli hakimler-
le temas ederek adalet hizmetinin sosyal 6nemi ve yukledigi &ddevler
hakkinda esasli bir suur vermektir.

ikince devre: Mahkemelerin ginliik calismalari hakkinda tatbi-
ki bilgi edinen stajyerlerin hukuk bilgilerini derinlestirmek amacini
guder. Bu maksatla stajyerler bir takim kurlara, ameli calismalara, ge-
nel bilgilerini artiracak konferanslara devam ederler. Bu devrede bil-
hassa hakimler sinifi disindan taninmis sahsiyetlere de ders ve konfe-
rans verdirilir. Tyi hazirlanmis muntazam ve sistemli bir program dahi-
linde buyuk iktisad? tesebbiisler, fabrikalar, mihim resmi daireler veya
normal idare ve isletmeler ziyaret edilir. Bu programin hedefi stajyer-
lere, hakim olduklari zaman karsilasacaklari realiteler ile temas etmek;
mahkemelere bas wvuran kimseler, bunlarin cevreleri, isleri, emel ve
dilekleri hakkinda canli bir fikir vermektir. Simdi bu devreleri daha ya-
kindan gorelim :

BiRINCi DEVRE
Alahkemelerde Staj
Hakim adaylarina 6nce mahkemelerin isleyisi ve adli ve kazci
tatbikat hakkinda dogru bir fikir vermek gerekir. Tahsilin ilk devre-
sinin hedefi budur. S6zi gecen mahkeme staji Onceden 06zenle tesbit
ciddiyet ve onemle takip edilir.

Staj Merkezleri

Mahkemede staj, muayyen staj merkezlerinde yapilir. Her yil ali-
nacak adaylarin sayisina gére staj merkezlerinin sayisi 11 dir. Ayrica
Kuzey Amerika’'da bir staj merkezi daha vardir. Her staj merkezine
10 aday gonderilir. Bu suretle adaylari ciddi bir sekilde kontrol etmek
gerekir.

Staj merkezi, istinaf mahkemelerinin bulundugu yerlerden secilir.
Civarinda cesitli iktisad? tesebbiisler ve infaz muesseselerinin  bulun-
masina itina edilir.

Mahkemelerde staj, bir staj mudirinin idaresinde yapilir. Bu mu-
dir, istinaf mahkemesi hékimlerinden ve middeiumumilie mensup
fakat hakim seviyesinde olmak icap eder istinaf mahkemesi reisi staja
nezaret eder.

Staj programi 6nceden dikkat ve itina ile hazirlanir. Cesitli mahke-
me ve savcilikta her bdliumde gorilecek staj iyice programa baglanmistir.
Staj Mudurd, her bir mahkeme ve kazai ve adli merciin isleyis, calis-
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ma usulleri hakkinda ameli bilgiler vermege calisir. Tnfaz muessesele-
rinde, nezaret altinda egitim veren muesseselerde ve ikdisadi isletme-
lerde incelemeler ve ziyaretler tertip eder.

Mahkemede stajin bir hedefi de, aday! yasadigl sosyal cevreden
tamamiyle farkli baska bir cevreye goturmektedir (le depaysement).

Adayin hayatinda  vukubulan bu degisme  gerek stajin
seyri, gerek adayin yetismesi bakimindan c¢ok hayirli bir sonug¢
verir. Zira, aday yeni bir cevrenin sosyal, ekenomik ve teknik imkan-
larint 6grenmek, bilgi ve go6rgustnd arttirmak imkanini bulur. Aday,
ilerdeki 6devinin yikleyecegi mahrumiyetler, mesQliyetler hakkinda
da bir fikir edinir. Baska bir cevrede staj formull, adaya 6grencilikten
ciktigini, icinde calisacagi hakimlik mesleginin adet ve usulleri hakkin-
da degerli bir bilgi kaynagdi olur.

Staj Mudiri stajin ilk glnlerinde adaya o c¢evrenin bitin mahke-
melerin teskilati, bunlarin isleyisi hakkinda kisa ve toplu bir bilgi verir.
Ayrica hakimlerin siniflar1 ve dereceleri, bunlara tekabul eden hak ve
vazifeleri de belirtir. Bu arada hayati boyunca her hakimin bir mahke-
yi veya adli bir servis idare etmesi icap ettigini, bu bakimdan her héki-
min ayni zamanda iyi bir idareci olmasi gerektigini telkin ve adaylann
idar? kaabiliyetlerini gelistirmek imkanini saglar.

Mahkemelerde ve savcilikta gegen staj ile  (adlt incelemeler millt
merkezi) bakimindan ilgilidir. Bu merkezin midir muavini stajlari

takip ve her staj merkezindeki staj mudurd ile temas etmek mecburi-
yetindedir.

Mahkemelerdeki stajin teferruat:

I. Staj merkezinde adayin hangi mahkemelerde staj gorecedi
husust istinaf reis ve milll merkez mudurinin muvafakatiyle staj mu-
dirt tarafindan tayin edilir.

Mahkemelerde staj, dnce savciliin muhtelif servislerinde daha
sonra mahkemelerde yaptirilir. Stajda esas, adayin ilgili butin servis
ve calismalarini goérmesidir Zevkine ve temaydullerine uydugu ve basa-
ri gosterdigi gerekcesiyle bir aday tek bir servisde birakilamaz.

Staj bitince aday, staj midurd ile istinaf reisinin ve milli merkezin
stjalarla mesgul midur muavinin murakebesi altindadir.

A. Savcilikta Staj

Savcilik servislerinin, suc¢ Ustl isleri, zabita ve jandarma tarafin-
dan tutulan tutanaklarin incelenmesi adli faaliyetler isbirligi eden diger
servislerle temas gibi vazifeleri vardir. Aday 6nce bu faaliyetlerle te-
masa getirilir.
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Sonra hazirhk tahkikati dosyalarini incelemege baslar. Bdylece
suclar ve unsurlari hakkinda bilgi edinir. Bu arada gelen evrakin tas-
nifi ve kayitlari hazirhik tahkikati muamelelerinin seyri, muhtelif dos-
yalarin tutulmasi gibi islere bakar.

Aday daha sonra hazirlik tahkikatina katilir. Sanigin sorgusunda,
taniklarin dinlenmesine, kesiflere, adli takibin muayenelerine, delil tes-
bitine katihr.

Nihayet savci ile birlikte durusmalara c¢ikar. Savcinin ceza durus-
malarindaki durumunu yakindan gordr.

A.day savciliktaki staji sirasinda infaz sistemi ile temasa gecer. Bir
infaz muessesesinde en az 15 giin gecirir. Bu miuinasebetle infaz mios-
sesesinin muhtelif servislerini inceler; i¢ disiplini yakindan goérur. iler-
de hiikkmedecegi hurriyeti baglayici cezalarin c¢ektirilme sekil ve sart-
larim yakindan takip eder. Ceza ve islah sistemlerinin tatbikatina dair
canli bir fikir edinir. Aday, savcilikta, savciligin hukuk isleriyle ilgili
faaliyetleri ile de temasa gelir.

Aday savciliktan son olarak cocuk suclulugu servislerini tetkik
eder. Aday savciliktaki incelemeleri sonunda bir rapor hazirlamaga ve

bunun birer kopyasini milli merkeze ve staj midiriine vermege mec-
burdur.

A. Mahkeme nezdinde staj :

Savciliktan sonra mahkemeye verilen aday once dilekceleri, kalem
ve dosya islerini, har¢ meselelerini 6grenir. Daha sonra durusma ve
muizakerelere katilir. Bunlar hakkinda dogrudan dogruye tatbiki bilgi
edinir. Bu arada zabit katibi, mibasir, tebligat hususlarinda birinci el-

den tecribe kazanir, is mahkemeleri ve inzibat komisyonlarinda da bu-
lunur.

2. lIstinaf Mahkemesinde Staj :

Bu mahkemenin kalem ve dosya muameleleri, durusmalari ve ha-
kimlerin muzakereleri adaya sistemli bir sekilde gosterilir. Soyleki :

Bu ilk safhada stajyer istinaf Mahkemesine gelecektir. Burada yu
karda verilmis prensiplere gére, onu, 6nce savcl mutaakiben riyaset di-
vani ve bilhassa Umumi Katiplik ve Merkez Servislerinde cesitli faali-
yetlere dahil etmek mimkin olacaktir.

O-
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Sulh ve ceza davalarinda ve cinayet mahkemelerinde bulunacaktir.
Bu stajlarin herbiri, ilk ve derece mahkemelerinde oldugu gibi, sistem-
li kontrollere tabi olacak ve neticeleri Adli Tetkikler Milli Merkezine

muntazaman bildirilecektir.

istinaf Mahkemesindeki calismasinin dérdiinct ayinin sonunda, staj
yer, bu zaman zarfindaki faaliyetine ait bir rapor kaleme alacaktir.

Onsekiz aylik yetisme sonunda, stajin ikinci kismi icin A. T. M. M.
nin kararini beklerken veya tatiller sebebiyle stajyere savcilik veya
Bas Savciliktan fiilT vazifeler ifa etmesi icin imkan verilir.

Mitehassis hakimlerin dikkatli nezaret ve mesuliyetleri altinda
nazari bilgilerinin tatbikiyle, stajyer bu serviste meslek hayatinin bazi
kisimlarinda ginluk isleri dolayisiyla bilmeye mecbur oldugu husus-
larda tecriibe sahibi olur.

3. «Harici» Staj — Amme veya Hususi idare ve Kurumlarmda

Ziyaret ve Ikametler

Gayesi stajyerlere teknik bir formasyon vermek olan adli servis-
lerdeki stajlarin gerceklestirilmesi, mustakbel faaliyetlerinin gorilme-
sinde luzumlu bilgilerin - ekonomik ve sosyal tetkikler yoluyla - edi-
nilmesini 6nlememelidir.

Staj Merkezi Mudurlerinden herbiri, stajyerlerin, is glcl ve tesek-
kallerinin sosyal ve ekonomik idaresinde gunlik meseleler ve devamli glic-
liklere alistiracagina inandigi bdlgenin d&mmeye ait veya hususi ticarf,
ve sinai kuruluslarina ziyarete goétirmelidir.

Oyle goriniyor ki, bilhassa sosyal planda - cok cesitli sahalara
yayilan vilayet senf/isleriyle tekrarlanan temaslar stajyerde idari kaide-
lere Unsiyet peyda etmekle kalmiyor; ayni zamanda, bir kismin faaliye-
tini genel olarak goérmek ve bunu muhtelif faaliyetler ve sahislarla mu-
kayese imkanini vererek, bir hakim icin kaginilmaz olan goris acisi-
nin maessir bir sekilde genislemesine de yariyor. ‘

\

Gercekten, miustakbel hakimlerin yetismesindeki yeni usuller, es-
ki«:inden dnha fazla olarak, hdkimle idare veya hakimle memlekelin biti-
ni arasindaki siki minasebeti saglamasaydi; faydali tesirlerinin mihim
bir kismi eksik kalird1.

Boylece adli isleyisi 6grenmis, @mme hizmetinin énemini mudrik,
ekonomik meselelerde bilgili olan stajyer merkez'de formasyonunu ta-
mamhyacak olan c¢alismalara hazirlanmis olur.
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4. Stajlarin Kontrold.

Muessiriyetinin esas sarti olarak, bu stajlar sirasinda yapiimis faa-
liyetler murakabesi.

Stajyerlerin sirasiyla girdigi servislerdeki faaliyetlerini gosteren,
A. T. M. M. Stajlar Mudurine yollanan muntazam notlarla;

Bu notlar, bir taraftan stajin yapilma seklini kontrola; diger taraf-
tan dinleyicinin takip ve deg@erlendirilmesine ve hakimlik veya savcilik
icin muhtemel temayulini kiymetlendirmeye yarayacaktir.

Stajyer tarafindan hapishane ve Nezaretli Egitim Miesseseleriri-
deki ikametinden sonra ve istinaf mahkemelerindeki staji sirasinda
MERKEZ'e yollanan raporlarla; MERKEZe yollanan iddianame ve
Hukdm projelerinin okunmasi ve tenkidi ve stajyere birakilmis bir ko-
nuda bir «Muhtira» yazilmasiyla;

Staj Mudurt ve xMahkeme Sefleri tarafindan stajyerin  davranis
meziyet ve kabiliyetlerini rakkamla belirten bir «sahsi serh» yazilma-
styla saglanacaktir.

Ayrica MERKEZ S. Muduru cesitli merkezlere muhtelif ziyaretler
yapmaga davet edilecektir. Stajyerlerle, onlarin temayutl, kabiliyet ve

gelism.elerini tefrik edecek sekilde sahsi temaslarini da arttiracaktir.

Staj muddrleriyle karsilikli itimat ve sayglya dayanan lizumlu sah-
si temaslara da girisecektir.

Boylece; herkesin faaliyetle, merkez ve beraber calisanlara tevdii
edilmis olan vazife en iyi sartlarda gorilmis olacaktir.

IKINCI DEVRE
OKUL DEVRESI — MERKEZDE TAHSIL (Arastirma)

Adll makanizmanya intibak etmis, miustakbel vazifesinde Kkarsila-
sacagl meselelerden haberdar olan stajyer, merkezde zihin acikhigini
daha c¢ok tebarliz ettirecek ve umumi ve hukuki bilgilerini arttiracak
bir formasyon bulacaktir.

Merkezdeki 6gretim: konferanslar, pratik calismalar ve stajlari ih-

tiva eder
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(7 Ocak 1959 kararnamesinin 21. maddesi)

Cesitli konularda, stajyerlerin umumi bilgisini arttiracagi farzedi-
len 6zel ve gayri muayyen zamanli konferanslar da tertiplenebilir.

Bu 6gretimin fazla «kitabi» bir goriints almasini énlemek ve dinle-
yicilerin blyldk bir kisminin pasif bir davranis ihtiyar etmesine sebep
olan devamlilik ve yeknesakliktan kurtarmak faydali muitalaa edilmek-
tedir.

Bu acidan bakilinca, derpis edilen her konuda, sahsi bir gayret ve
cesitli calismalara aktif bir istirak istemeye cevaz vardir.

Her «devre» (promotion) icinde 10—20 Kisilik calisma gruplari tes-
kil edilir

Konferansgi hocalarin idaresinde, pratik calismalar sirasinda, bu
gruplarda, genel ve hukuki konularda stajyerlerin sahsen derinlesebile-
cekleri buylk sayida konu minékasa edilebilecektir.

Bu metod hocaya muhataplarim iyice tanimak; calismalar sirasin-
da devamli bir konusma ve faydali bir calisma icin gerekli disiplini sag-
lamak firsatini verir.

Buna karsilik, stajyerlerin yetismesi icin hayati énemi olan konu-
larda, bazi mecburi konferanslari ve hakimlik kurlarini takip icin bi-
tun devreyi toplamak gerekecektir. Bu kurlar ve konferanslar dolayisiy-
la, stajyerlerden «Rapor» lar hazirlamalari, tetkik edilen konularda grup-
larinda munakasalar yapmalari; konferanscilari dikkatle takip edip béa-
zI hususlarda sorular sormalari, kisaca, umumi 6gretime aktif bir sekil-
de katilmalari istenecektir.

Yetismenin bu ikinci safhasinda; ogretim iki tamamlayici ve esasl
veche alacaktir.

a) Mesleki formasyon
b) Umumi formasyon

a) MESLEKI FORMASYON

Bu, 6nce, 6gretimdeki hususi yerleri ve 6nemlerine goére secilmis
hukuki konularin tetkikiyle stajyerlerin nazari bilgilerinin derinlestiril-
mesi ve mantik ve sentez kabiliyetlerinin gelistirilmesini saglamahdir.

Bu acidan bakinca, her secilen konu icin, meselenin felsefi yonu,ge-
lisimi, hukukun diger dallari, diger ilimler ve yabanci kanunlarla ilgisi
aranabilecektir. Meselenin, memleketin siyasi, ekonomik ve sosyal duru-
mundaki yeri de incelenebilir. Sonra, pratik, tatbiki formasyonun derin

lestirilmesi saglanmiya calisilacaktir.
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1) inkar edilmez yetistiriei dederi olan ve tecriibenin de tatbikat-
ta cok rastlanildigini gosterdigi hukuki konularin tetkik, tahlil, mina-

kasaslyla;

Misal: Mesken kiralari, basin suclari, mali suclar, is akdinin ini-
kadi ve feshi vs. konularindaki kanun ve ictihatlar.

2) AdIi yollarin tetkiki, hususi 6nemi olan suclar ve tecribeli
tatbikatcilar nezaretinde yapilan (mahkeme metodolojisi. Sorgu, Sav-
cl, GCocuk Mahkemeleri gibi konularda) sistemli tetkiklerle;

b) UMUMI FORMASYON.

Stajyerler, hakimler icin bilinmemesi dogru olmayan ginin buyuk
problemleri hakkinda en iyi mutehasislardan verilecek konferanslaii
takip edeceklerdir.

Ammeye ait veya hususi servis ve idarelerde yapilan tetkik gezileri
ne katilacaklar ve nihayet, pratik calismalar sirasinda iclerinden bir
kismi tetkik gezileri veya bir konferans sirasinda islemis bir konu hak-
kinda raporlar vereceklerdir.

OGRETIM DISIPLINI

Ogretim programi. Tetkik Komitesi teklifiyle Merkez'in Tdare Kon-
seyi tarafindan bir devre icin (7 Ocak 1959 kararin m. 7'ye uygun ola-
rak tesbit edilir.)

Bu ogretimin cesitli kollarinin dartdisi, ders, konferans ve ziyaret
saatleri de ldare Konseyi kararlari arasindadir.

Ama stajyerlere genis sahsi calisma imkéanlari birakmak yani mues-
sir bir 6gretimle kabili telif derecede, kontrolli calisma saatlerini asga-
riye indirmek temenni edilir.

OGRETIMIN DENETLENMESI

Stajyerler, idare Konseyi Tarafndan, tatb’'i icr" 1.arar-
lastirilan batin hakimlik kurlarinda ve pratik calisma ve konferanslarda
bulunmiya mecburdurlar.

Sadece, M. Mudira tarafindan stajyerlerin umumft bilgisini arttir-
mak gayesiyle tertiplenen gayri muayyen zamanli ve 0zel konferanslar
ihtiyar? olacaktir

Ayrica, kaza dairelerindeki ilk formasyon stajlarinda oldugu gibi,
her stajyerin calsmasmin kontrolii de esastir. Bu kontrolin sekilleri
idare Konseyince kararlastirilan programa uygun olarak tesbit edilecek-
tir. Bu kontrolin neticesinde alinan notlar, pratik calismalar ortalama-
sinin tesbitinde nazara alinacaktir
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1947). — GONVERS, E. Jacaues: Inscription de I'hypoteuge legale
Tentrepreneur. Journal de la construction de la suisse Romande. No-
vembre. 1955 No: 21. P. 1211. — GONVERS, Jacques: A propos de
ritypoteque legale des entrepreneurs. Journal de la construction de la
suisse Romande. Mai. 1955. No: 10. p. 546 ss. — GONVERS, Roger : Le
droit de profiter des cases libres. Th. Lausanne 1934. — GOSCHKE, R ;
Die Klage des Bauhandwerkers gegen den Vorgehenden Pfandglaubiger.
Zeitschritf des bernischen Juristenvereins. Band. 65. s. 289 - 308; 337 -
356. — GUHL, Theo : Le droit federal des obligations .(Trad. par Rene
Des GOUTTES) Zirich. 1947. — GUHL, Theo : Personliche Rechte mit
verstarkter Wirkung. Festgabe zur Feier des Funfzigjabrigen Bestehens
dem Schweizerischen Bundesgerichte. Bern. 1924. s. 93. - 178. —
GUHL. Theo: Uber das Svstonn der festen Pfandstelle. SJZ. XI.
s. 33 vd. — HAEFLIGER, Charles : Le rang et le privilege de I'hypoteque
legale des artisans et entrepreneurs. Th. Lausanne 1957. — HOFMANN.
Paul : Die gesetzlichen Grundpfandrechte des art. 837 ZGB., Insbeson-
dere das Bauhandwe7'kernfandrecht. Diss. Zirich 1940. — HOMBER-
GER : Das Sachenrecht. Dritte Abteilung. Besitz und Grundbuch. Zu-
rich. 1938. (Turkceye g¢ev. Dr. Suat BERTAN. 1950). — HOMBERGER -
MARTI: Hypotepue legale avec inscription. FJS. No: 611. Hypoteque
des artisans et entrepreneurs. FJS. No: 638. — HOMBERGER - MARTI:
Hypoteque. FJS. No: 610. — HUBER, Eugen: Zum schweizerischen
Sachenrecht. Drei Vortrage mit Anmerkungen. Abhandhmgen zum
schweizerischen Recht. 58 Heft. Bern. 1914. — JACCARD, P.: L’Flypo-

Bu mevzuda genis malimat icin «Tirk ve isvicre hukukunda miite-
ahhit ve iscilerin kanuni ipotek hakki» adh Kkitabimiza bakiniz, (Henlz basii-
m.amis olan bu kitabin daktilo ile yazilmis olan bir nishasi Istanbul Hukuk
Fakiltesinin kutliphanesinde mevcuttur).

DI
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teaue legale des artisans et entrepreneur tirage & part du Journal suisse

ejnjog unpur>[ny™ nuinjnp 1>[npuunjnm
des artisans et commercants. No: 4, 6, 7 et 8/1944, — JAEGER, CX
Commentaire de la loi federale sur la poursuite, pour dettes et la fail-
lite. T. I-ITI. Lausanne - Geneve. (Ed. Francaise. par Petitmermet et
Bovay). — LEEMANN : Sachenrecht. Il. Abteilung. Bern 1925. — LEE-
MANN : Die Rechtliche Natur und Tragweite der gesetzlichen Grund-
pfandanspriiche nach Art. 837 ff. ZGB. Schweizerische Juristen = Zel-
tung. — LILIENFEL.D . De I'hypotegue et des loyers et fermages. Th.
Laussanne 1941. — Onar siddik Sami: Tirk hukukunda &mme em-
laki teorisi. (Mukayeseli tetkik) EbUTuld Mardin’e Armagan. Istanbul
1944, s. 479 - 535. — ONAR. Siddik Sarni : Idare hukukunun umurni
esaslari. Istanbul 1952. OSER — SCHONENBERGER : Das obligati-
onenrecht. Erster Halbband. 1-183. Zirich. 1929. (Turkceye cev. Dr.
Seckin - Ayiter) OSTERTAG, Fritz: Sachenrecht. Ill. Abteilung Art.
919/977 2. Auflage. Bern. 1917. — PLANIOL - RIPERT - BOULANGER '
Traite elementaire de droit civil. T. Il. 4. ed. Paris 1952. — RAYNAUD
Pierre :  Priviegcs iramobiliers. Dalloz, Encyclopedie juridinue, Reper
toire de droit civil . T. IV. Paris 1954. — REGAMEY Charles: La pro-
tection des creances des constructeurs dans Tindustrie du batiment.
Th. Laussanne 1904. REISOGLU Safa: Turk ve Isvicre hukukunda
mutaahit ve iscilerin kanunt ipotek hakki. 1959. — ROSSEL - MENTHA:
Manuel du droit civil suisse. 2. ed. T. |-ITT. Lausanne - Geneve. —
SALVATORA Di Marzo: Roma Hukuku. (Besinci tabindan c¢ev. Dr.
Z. UMUR.) Ist. 1954, — SAYMEN - ELBIR: Tirk esya hukuku Istan-
bul 1945. SCHEIDEGGER Otto : Das Bauglaubigerfandrecht in schwei-
zerischen ZBG. Zeitschrift fur scweizerisches Recht, Neue Folge.
band. 32. s. 1. ff. — SCHONENBERGER Paul : Le droit de profiter des
cases libres. Sem. Jud. 1954. s. 113/149. SIMOND E - Fred: L’hypote-
gue legale de I'entreprenur en droit suisse. Th. Laussanne - Geneve. 1924.
TESAL, Resat. L’evoliition du droit de gage immobiller en Turquie,
Th. Laussanne. 1939 THILO Emile : Inscription de I'hpoteaue legale de-

Tentrepreneur. Journal de la construction de la suisse Romande. No-
vembre 1955 No: 21. p. 1210 ss. — THILO, Emile . Note sur le rapport
Juridiaue entre architecte et commertant. JT .1936 1. 386 - 397. — THILO
Emile : Apres la failiite du maitre de I'ouvrage peut - on inscrire defini-
tivement au registre foncier une hvpoteque legale deja inscrite provisei-
rement? JT. 1957. s. 509. — THILO, Emile . Hypoteque legale de I'ent-
repreneur et faillite du maitre de l'ouvrage. JT. 1957. s. 545 vd. — THI-
LO, Emile: Apres la faillite du maitre de Touvrage Tinscription d'une
hypoteque legale de Tentrepreneur ne peut plus etre reouise. JT. 1957.
s. 511. — TOMAS, J.: Zur Bundesgerichtspraxis Uber das Verhaltnis
der Bauhandwerker zii den Hvpothekarglaubigem. SJZ. 1948; 44. Jahr-
gang, s. 97 vd. — TOPCUOGLU FI.:. Kanuna karsi hile. Tez Ankara
1950. — TOUR, Pierre : l.e code civil suisse. (Trad. par. H. Deschenaux)
2. ed. Zlrich 1950. — VON Tuhr . Partie generale du code federal des
obligations. T. T-Il. Trad. par Torrente - Thilo) Lausanne 1933. — WIE-
LANID : Les drois reels. (Trad. par Henry Boway) T. I-H. Paris - Lau-
sanne 1914. (Turkceye cev. Dr. Ismail Hakki Karafakih), — WIELAND:
Kann die Eintragung des Pfandrechts der Bauhandwerker auch dem drit-
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ten Erwerber einer Liegensschaft gegeniber verlang werden? Schwei-
zerische Juristn = Zeitung. IX. s. 81. ff. — WALTER, Yung.: Simula-
tion, Fiducie et Fraude & la loi. Melanges Georges Sauser - Hail. Neuchéa-
tel — Paris. 1952. p. 139 ss. — ZEMBULIDIS T.: Gayrimenkul rehni
ve ipoteL Istanbul Barosu Mecmuasi. 1942. C. XVI. sayl. IX. S. 581-603.

isvicre ve Turk Medeni Kanunlari, «bir gayrimenkul tizerindeki in-
saat yahut ameliyatta malzeme vererek veya vermiyerek calismis olma-
lari hasebi ile malik veyahut miutaahhit zimmetinde tahakkuk eden
eden alacaklari icin o gayrimenkul Gzerinde bir mitaahhit ve isciler»
lehine kanuni ipotek hakki tanimak sureti ile insaat alacaklisini himaye-
etmislerdir. (CCS. art. 837/3; TMK. m. 807/3). Adi gecen kanunlar hi-
mayenin daha tesirli olmasini saglamak gayesi ile, rehnin nakde tahvi-
li halinde, insaat alacaklisini. TMK. m. 811. (CCS art. 841) de zikredilen
sartlarla mukayyet olmak lzere, mukaddem siradaki rehinli alacakli-
lara Kkarsi rtchan hakki ile micehhez kilmistir.

Mitaahhit ve iscilere taninan bu kanuni himaye, mahiyeti itibariy-
le, gerek teorik ve gerekse pratik alanda hususi bir ehemmiyet tasir.

Muhtelif faktorlerin yaninda, muiessesenin himayeden istifade ede-
cek olanlar tarafindan bilinmemesi Medeni Kanunumuzun ilgili mad-
delerinin Turkiyedeki tatbikatini mahdut bir sahaya inhisar ettirmistir.

Bu yazimizda, muiesseseyi ana hatlari ile takdim etmek, bdylece,
kanunun kendilerine sagladigi himayeyi mutaahhit ve iscilerimizin dik-
katine arzetmek ve Tsvicredeki tatbikattan da istifade ederek pratik
alanda ortaya cikacak proplemleri cevaplandirmak gavesi dngorilmus-
tar.

§. 1. MUTAAHHIT VE iSCILERE TANINAN KANUNT iPOTEK
HAKKININ TARIHT TEKAMULU VE MEVCUDIYET SEBEBI

I. TARIHT TEKAMULU:

Insaata mutaallik alacaklan himaye fikrinin ilk izlerine Roma Hu-
kukunda rastliyoruz Marcus Avrelius bir emirnamesinde, bir binanin
yeniden insaasi icin karz veren kimseye, o bina Uzerinde ipotek hakki
(hypotheca tacita) tanityordu (1).

(1) Bak. Sa.vatore Di MARZO S. 288.
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Roma Hukukundan miulhem olarak, Fransiz Jurispridansi insaat
alacakhilarint ¢cok daha genis bir himayeye mazhar kilmis (2), daha
sonra Fransiz Medeni Kanununda da mutaahhit ve iscileri himaye eden
hiukimlere yer verilmistir. (CCFr. art. 2103/4; 1798) (3).

Amerika'’da 1791 de nesredilen Maryland Kanunu ile muataahhit ve
iscilere ilk kanuni himaye saglanmis ve muitaakiben meriyete vazedilen
diger kanunlarla, batin eyaletlerde insaat alacaklilari kanuni ipotek
hakkinin temdnatma kavusturulmustur (4).

Almanya’da bilhassa, 1890 - 91 yillarinda ortaya c¢ikan ve bir ¢ok
mutaahhitdin iflasina sebep olan kriz dolayisiyle mesele (zerinde
ehemmiyetle durulmus, 1897 ve 1901 yillarinda mutaahhit ve iscilerin
himayesini tanzim eden projeler hazirlanmistir (5). Alman Medeni Ka-
nununda yer alan himaye ile ilgili hukim (8. 648). kifayetsiz goruldi-
gunden 1/6/1909 tarihli bir kanunla (GESetz Uber dic Sicherung der
Bauforderungen) insaat alacaklilarina daha genis bir himaye saglanmis
tir (6).

isvigrede, yine bir kriz devresinde insaat alacaklilari icin himaye
istenmis, 1881 de Bale'de, 1893 - 1894 senelerinde St - Gall'de bu mev-
zuda tesebbuslere gecilmis ve nihayet isvicrede Meden? Kanunun 1900
yilinda nesredilen ilk projesinde mutaahhit ve isciler lehine kanuni ipo-
tek hakki taninmistir.

1. MEVCUDIYET SEBEBI

Kanun kovucu, mutaahhit ve iscileri, hususi olarak himaye etmege
sevkeden sebepler muhteliftir (7). Flimiayeyi zaruri kilan saikleri bir a-
na fikirde formule etm.ek icabederse denilebilirki : Bir insaatta muta-
ahhit ve isci olarak calisanlar, gerek alacagin tamaminin isin hitaminda
tesbit edilebilmesi ve gerekse memlekette cari 6rf ve adet sebebi ile.
kredi ile is gormek zorundadirlar. Menkul es™anin kredi ile, satisinda
mal sahibi «mulkiyeti muhafaza mukavelesi» ile (T. M. K. m. 688) ala-

(2) Bak. PLANIOL — RIPERT. C. 11 No : 4120.

(3) Fransiz Hukukunda mutaahhit ve iscilerin himayesi hakkinda toplu
malimat icin bak. REISOGLU Safa,. S. 19 - 21.

(4) Bak. 36. Am. Jur Mechanics Liens §, 6.

(5) Bak. REGaMEY. s. 8.

(6) Alman hukukunda mutaahhit ve iscilerin him;ayesiyle ilgili olerpk
toplu bilgi i¢in bk. Reisoglu Safa,, s. 15 - 19.

(7) Muhtelif sebepler icin bk. Reisoglu Safa, s. 4 vd.; Expose des motifs,
c Il s 214,
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cagini garanti eder. Halbuki mutaahhit ve iscilerin insaata arzettikleli
malzeme ve is mistakil hiviyetini kaybetmekte, topragin mitemim
clzl olarak, arazi sahibinin mulki olmaktadir. Su halde, mutaahhit \e
iscilerin insaata verdikleri malzeme ve is dolayisi ile sahip olduklari
alacag! esas itibariyle, bu yizden husule gelen kiymet fazlasi ile garan-
ti etmek, esasen menkullerde kabul edilmis olan bir hukuki prensibin
bu sahaya da tesmilinden ibaret olacaktir (8).

§ Il — MUTAAHHIT VE iSCILERE TANINAN KANUNI iPOTEK
HAKKININ DOGUMU;

| —INSAATCI IPOTEGINE MEVZU TESKIL EDEBILEN
GAYRIMENKULLER

1 Umumi olarak.

MedenT Kanunumuzun 807. maddesinde «Bir gayrimenkul {zerin-
deki insaat hasebiyle.......tahakkuk eden alacaklari icin 0 GAYRIMEN-
KUL UZERINDE bu mitaahhit ve isciler» kanuni bir ipotegin tescihni
isteyebilirler denmektedir.

Hemen belirtelim ki, kanuni ipotek hakkinin tescili, umumi kaide
geregince (T. M. K. un 768;), Uzerinde insaat yapilan gayrimenkulin
tapu siciline kayitli olmasi halinde talep olunabilir. Gayrimenkuliin yev-
miye defterine kaydedilmis olmasi kéafi degildir. Kutigin mahsus sayfa-
sina te.scil edilmis olmasi lazimdir.

Burada asil temas etmek istedigimiz nokta, biraz evvel zikrettigimiz
T. M. K. m. 807/3 te kullanilan gayrimenkul tabiri ile yalniz arazinin
mi, yoksa m. 632 de sayilan butin gayrimenkullerin mi (arazi, tapu sici-
line mustakil ve daimi olmak lzere kaydedilen haklar, madenler) kasde-
dildigi hususunun tayinidir.

Kanaatimizca, 807 nci maddede «Gayrimenkul» tabiri kullanildigi-
na ve bu mefhumun snmulii 632. maddede sarahaten tayin edildigine
gore, hususi mulkiyete mevzu teskil eden arazi, tapu siciline mustakil
ve daimi olmak lzere kaydedilen hak ve maden (1) sahipleri tarafindan

(8) Bk. Huber. s. 69.

(1) T. M. K. m. 632 de kullanilan «maden» mefhumundan ne anlasiima.si
icabettigi hususunda Bk. Homberger - Marti. FJS. No: 317,
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yaptirilacak insaatta, mitaahhit ve isciler, mezk(r gayrimenkullerin ma-
liklerine karsi kanuni ipotek haklarini dermeyan edebilirler. (2)

2. Amme hikmi sahsiyetlerine ait gayrimenkuller Uzerinde insi-
pt ve ameliyat.

Amme hikmi sahislarinin, béylece Devletin, il hususi idarelerinin,
Belediyelerin, Kdéylerin vs. tasarrufunda bulunan gayrimenkuller ayni
hukuki rejime tabi degildir. Bu gayrimenkullerden bir kismi  amme
Mikmi sahsiyetinin «hususi emlakini» diger kismi «amme emlakini» tes-
kil ederler. (3)

a) Amme emlaki (zerinde insaat ve ameliyat.

insaat ve ameliyat &mme emlakine dahil olan bir gayrimenkuie
taallOk ediyorsa, durum insaatci ipotedi bakimindan sarihtir. Bu nevi
gayrimenkuller, mahiyetleri icabi idare hukukuna tabidir, tapu siciline
kayith degildir (m. 912), amme hikmT sahsiyetinin borclari icin hac-
zedilemez ve ipotek hakki ile takyid edilemezler.

b) Hususi emlak Uzerinde insaat ve ameliyat.

Devletten gayri amme hikmi sahsiyetlerinin hususi emlaki
Uzerinde insaat ve ameliyat.

Bu gruba giren gayrimenkuller tamamiyle hususi hukuk hikimle-
rine tabidirler. Bu nev'i gayrimenkuller Uzerindeki insaat dolayisiyle,mu-
taahhit ve isciler kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler.

bb) Devletin hususi emléki Uzerinde insaat ve ameliyat.

Devletin hususi emlakini teskil eden gayrimenkuller de esas itiba-
riyle husus? hukuk rejimine tabi olduklarindan. Tapu Siciline kaydedi-
lirler ve insaat¢l ipotegi ile takyid olunabilirler. Ancak, Devlet'e karsi
haciz miuessesesini tatbike imkan olmadigindan (4), insaat alacaginin
kanuni ipotek hakki ile teminat altina alinmasi, gayrimenkul Devlet-
in miUlkt olarak kaldigi muddetce, alacagin cebri icra yolu ile tahsili
bakimindan hi¢ bir deder tasimayacaktir.

(2) Bk. Hofmann, s. 25, Leemann, m. 837, No: 17, Scheidegger, Zsrnf. Band
32, s. 6. Diger bir fikre gére: m, 807/3 te kullanilan «gayrimenkul» tabirinden
yalnizca «Arazi» yi anlamak icabeder. 632. maddede Zikredilen dier gayrimen-
kul sahipleri tarafindan yaptirilacak insaatta, muteahhitlerin himayesi kiyéas
yolu iTe mimkin olur. Bk. Simond. s. 47, 169.

(3) «Amme emlaki - hususi emlak» seklindeki ikili tasnifin Kkriterleri
hakkinda Bk. Onar. Turk hukukunda &mme emléki teorisi. Ebul'Gla Mardin’e
Armagan ad.li eserde s. 530 ve 534.

(4) Bk. Onar, Idare hukukunun umumi esaslan, 1952, s. 988.



Mutaahhit ve iscilerin Kanuni ipotek Hakki 845

Il — INSAATCI IPOTEGINDEN ISTIFADE EDENLER:

Medeni Kanununmuzun 807. maddesine gore insaat¢l ipoteginden
fa}/d?,lananlar «bir gayrimenkul (zerindeki insaat yahut ameliyatta mal-1
zeme vererek veya vermiyerek calismis olmalari hasebiyle malik veya
mitaahhit zimmetinde tahakkuk eden alacaklari icin o gayrimenkul
Uzerinde bu mdutaahhit ve iscilerdir».

Kanunumuzun bu pek te vazih olmayan ifadesini ictihat ve dok-
tirinin 1s51g1 altinda degerlendirelim.

1 — Malike istisna akdi ile bagh bulunan mutaahhit ve isciler.

a) Umumi olarak.

Gerek doktrin ve gerekse mahkeme ictihatlari, insaatcl ipotege de-
yince, daima, bir istisna akdine muisteniden insaat alacaklisi sifatini ka-
zanan mutaahhit ve iscileri dustnmuslerdir. (5). Diger bir ifadeyle is-
tisna akdinden baska bir hukuki miinasebetle, meseld hizmet akdiyle,
malike bagl bulunanlar, insaatta calismis olsalar dahi m. 807/3 {n siu-
mulii disinda matalda edilmislerdir.

TMK. m. 807 tetkik edilirse, istisna akdinin, insaatcl ipoteginden itsi-
fade edecekleri tayin eden, tahdidi bir unsur olarak kanunda yer alma-
dig1 goralir. Mdaellifleri, istisna akdi Kkistasina temayil ettiren en mu-
him sebep, kanunun hazirlanis safhasinda. Alman Medeni Kanununun
tesiri altinda, daima istisna akdinin ddsunulist, hizmetle satis akitle-
rinden miutevellit alacaklar icin kanuni ipotek hakkindan istifadenin
reddedilisidir. (6)

Ancak, hazirlik safhasinda ki dustnceler maddeye iyi aksettirilme
mistir. E§er kanunda yalniz «mutaahhit» tabiri kullaniimis olsaydi, is-
tisna akdini tarif eden madde de «istisna bir akittir ki onunla bir taraf
(muataahhit) diger tarafin (is sahibi) vermedi taahhit evledi®™t zaman
mukabilide bir seyin imalini iltizam eder. (T. M. K. m. 355) denmesin-
den istifade ederek «mitaahhit» tabirinin mua™en hukuki bir mana\n
tazammun ettigini, yalniz istisna akdiyle baglananlarin miutaahhit ola-
rak vasiflandirabilecegini ileri sirer, madde de (807/3) ver alan «mal-
zeme vererek veya vermiyerek calismis olmalari» seklindeki ifadeyi de

(5) Bk. Jt. 1947, I. 264; Sem. Gud 1930, s. 427; Simond. s. 21 vd.; Sadmen -
Elbir, s. 632; Wieland, c. Il, s. 58; Tuor, s. 587; Jacoard. s. 6: Bise, s. 12; Hof-
mann, s. 21; Leemann, m. 837, No: 34; Homberger - Marti, FJS. No; 638.

(6) Bk. Exp. Des mot. c. Ill. s. 216 - 217.

Adalet Dergisi Sayr: 10 1960 F: 3
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mutaahhit tabirinin ménasini teyid ve tereddutleri izale igin kasden
kullaniimis bir formil olarak kabul ederdik. Fakat kanun vazil «muta-
ahhit ve is¢ci —artisan— Handwerker» kelimelerini kullaninca, doktrin-
de de hakli olarak isaret edildigi gibi (7), mitaahhit tabiri teknik, hu-
kuki manéasini kaybetmis, gunlik lisandaki anlamini ifade eder olmus-
tur.

istisna akdi unsurunun delillerini «malzeme vererek veya vemeye-
yerek calismis olmalari» formdlinde de bulamiyoruz. Ziza istisna ak-
dinde malzeme vererek veya vermeyerek yapilan bir calisma mevzuu-
bahis ise de, yalniz«galisma» kanuni ipotek hakki icin k&fi olduguna
gure, hizmet akdinde dahi calisma unsuru vardir.

Kanunun metninde bulamadigimizi, maddenin vazedilmis gayesin-
de ve tatbik imkaninda aramak lazimgelecektir. 807. madde insaat¢l ipo-
teginin dojumu icin asgari bir meblag tayin etmedigine gore, hizmet ak-
dinden mitevellit, umumiyetle pek cliz'i alacaklar icin dahi kanunT ipo-
tegin tescil edilebilecegi kabul edilirse, tapu sicili cidden fuzuli olarak
yukli bir hal olacak ve muessesenin tatbikati gayesinden uzaklasacak
bir kargasalik arzedecektir. Boylece, maddeyi (807/3) e kaleme alinirken
dusnilmus olan sinirlar iginde tefsir eden, hizmet vs. akitlerden do-
gan alacaklarn hari¢ birakarak, insaat¢i ipotegini, prensip itibariyle, is-
tisna akdine mustenid insaat alacaklarina hasreden tatbikat ve gorus
isabetlidir. Bununla beraber, bazi muellifler tarafindan insaat¢i ipote-
ginin dogumu icin, istisna akdinin kat'? ve tahdidi bir unsur olarak or-
taya konusuna istirak edemiyecegiz. Eger kanun vaziinm gayesi bu ol-
saydi, 807. madde bu ginki sekli ile kaleme alinamaz, fakat «bir gayri-
nienkul Uzerindeki insaat ve ameliyatta istisna akdine musteniden ala-
cakli durumuna gegenler» gibi bir formdl kullanthirdi. Kanun vazii, ve-
kéletsiz is gbrme halinde oldugu gibi, istisna akdinden baska hukuki
nitinasebetlerden dogabilecek, miessesenin gayesine ve mahiyetine go-
re korunmasi icabeden insaat alacaklari icin ictihat ve doktrine bir de-
receye kadar hareket serbestisi tanimistir.

b) Yapilan isin insaatla bir batin teskil etmesi.

Malikle akdedilen istisna akdi geregince, insaatla ilgili olarak yap:-
kin her calisma kanun? ipotek hakkini dourmaz. Isin insaata ithal
edilmis bulunmasi, onunla bir batin teskil etmesi icabeder. (8),

(7) Bk. Simond, s. 22; Bise, s. 9; Scheidegger, Zsmf. .Bd 32. s. 4
(8) Bk, JT. 1939, I. 487.
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Boylece, mimarlarin devis ve planlarin hazirlanmasindan matevellit
alacaklar, insaat sahibi ile aralarindaki hukuki minasebetin istisna ak-
di olarak tavsif edilecedi hallerde (9) dahi, kanuni ipotek hakkina
esas teskil edemezler (10).

Ayni sekilde, insaattan mistakil olarak, mevcut bir binanin yikti-
rilmasindan mdatevellit alacaklar da insaat¢i ipteginin himayesinde de-
gildirler. Buna mukabil, temel kazmaktan nes’et eden alacaklar, istis-
na akdine mustenit bulunmamasi sartiyle, kanuni ipotek hakkini dogu-
rurlar (]]). Zira yapilan isin insaatla bir butin teskil etmesi kafi olup
gayrimenkuliin kiymetini bizatihi ylikseltmis olmasi icap etmez.

¢ — lstisna akdinin kifayeti, malzeme ve isi insaata bizzat ithal et-
menin zaruri olmayisl.

Hususi olarak siparis ve iméal edilmis malzemenin tesliminden mu-
tevellit alacaklarda (12) oldugu gibi, istisna akdi geregince temin edi-
len malzeme ve is baska bir mitaahhit tarafindan insaata ithal edilmis
olunsa dahi alacak kanuni ipotek hakkindan istifade eder (13).

d — Malzeme ve isin insaata ithal edilmis olmasi.

istisna akdi geregince temin edilen malzeme ve is, insaata fiilen
ithal edilip kiymet cogalmasina istirak ettirilmedikce kanuni ipotek
hakkindan istifade olunamaz (14).

e — Meslekten olma mecburiyetinin bulunmayisi.

Kanuni ipotek hakkindan istifade edebilmek icin meslekten olma
mecburiyeti yoktur (15).

2 — Birinci mitaahhit veya isgiye istisna akdi ile bagh bulunan
mutaahhit ve isgiler.

a. Umumi olarak.

Turk ve lisvigre Hukukunda insaatcl ipoteginden istifade hakki,
birinci mutaahhit ve iscilerle yaptiklari istisna akdi geredince, insaatta
malzeme vererek veya vermiyerek calismis olmalari hasebiyle, birinci

(9) Bk. Thilo Note sur le rapport juridi“ue entre architecte et commet-
t?nt TT. 1936 s. 386 - 397 ve bilhassa s. 390. Sem. Jud. 1957, S. 600.

(10) Bk. Jt 1939, I. 487; Hofmann, s. 24; Homberger - Marti F-iS. No; 638

'11) Bk. Enneccerus - Lehmann, s. 151

fl2) Bur?da satis ve istisna akdinin karismasindn meydana gelmis tatbi-
katta istisna akdi hikiumlerine tabi kilman, (imal olunan bir seyin teslimi
mukvelesi — Contrat de Livraison d'ouvra.ge) vardir. Bk, Jt. 1947, I. 263.

(13) Bk. Jt. 1947, | 264; L”emann, m 837. No; 39; Bise. s. 16

04) Bk. Jt. 1947. |, 264,

(15) Bk. Jacea.rd. s. 8; Simond. s. 29
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mutaahhit ve isgiler zimmetinde tahakkuk eden alacaklari igin, ikin-
ci muitaahhit ve isclere de (Sous - Traitant) samil kilinmistir.. Blyik
bir insatta birbirine zincirleme istisna akdi ile bagli bulunan bir c¢ok
mutaahhit veya isci bulunabilir. Bunlarin hepsi, sartlari varsa, kanuni
ipotek hakkindan istifade ederler (16).

ikinci mitaahit ve isciler lehine kanuni ipotek hakkinin dodumu
icin gerekli sartlar, asagida arz edecedimiz hususlar dairesinde, birinci
mataahhit ve isciler icin istenenin aynidir.

b — Ikinci mutaabhitler lehine taninan insaatci ipoteginde mali-
kin mesuliyetinin mensel ve sorumlulugunun borg¢luyla mukayyet olusu.

Malike istisna akdi ile bagli bulunan mitaahhit ve isciler lehine
kanuni ipatek hakki taninirken, mesuliyetin menseini akid, hududunu
da akidden dogan borg teskil etmektedir.

_ikinci miutaahhit ve isciler ise, malikten alacakli durumda degiller-
dir. Insaatin hicbir safhasinda, malikle aralarinda, ne akidden ve ne de
kanundan neset eden bir bor¢ miinasebeti dogmayacaktir. Boylece, ma-
likin, ikinci mutaahhit ve iscilerin alacaklari dolayisi ile kanuni ipotek
hakki tescil ettirmelerine muisaade mecburiyeti, menseini, akid veya
haksiz fiil vesairede degil, fakat kanunda bulmaktadir. Diger bir ifa-
de ile kanun maliki baskasinin borcu i¢in gayrimenkuliniin rehnedilme-
sine misamaha gostermekle mukellef kilinmaktadir.

Acaba, bu kanuni mesuliyetin hududu nedir? Federal Mahkemeye
gore : Malikin insaatcilar lehine ipotek tesisine misaade mecburiyeti,
isletme esnasinda meydana gelen kazalardan fabrikatorin mesul olma-
si gibi, bir nevi kanuni mesuliyet halidir. Malik ancak mutaahhitle yap-
tig1 mukavele veya herhangi bir sekilde, dogrudan dogruya veya dolayi-
siyle imkan verdigi alacak icin mesul olmalidir. Boylece, ikinci mita*
ahhit ve isgiler, birinci mutaahhitten olan alacaklarinin, binanin tama-

mi i¢in kararlastirilan miktari asmiyan kisim i¢in malik"t«<n ayni temi-
nat isteyebilirler (17).

Farkli mucip sebeplere dayanarak. Federal Mahkemenin vardig
neticeye istirak ediyoruz (18).

(16) Bk. Wieland. c. Il. s. 60.

(17) Bk, JT. 1914. 1. 85 - 86. Aksi fikir. Leemann. m. 837. No :47 - 48.

ikinci_mutaahhit ve isciler ala,caklannm tamami igin kanuni ipotek hakkina
sahiptirler.

(1&? Bu husustaki minakasalar ve gorusimiz hakkinda Bk Reisoglu Sa-
fa. S. 42 - 47.

\o
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¢ — lIkinci mitaahhidin istisna akdinin, birinci mutaahhidinkinin
sumull dairesinde olmasi.

ikinci mutaahhit ve isgilerin, birinci mutaahhit zimmetinde tahak-
kuk eden alacaklari icin ipotek hakkina sahip olmalari, insaatta temin
ettikleri malzeme ve isin, malikle birinci mutaahhit arasinda yapilan
istisna akdinde derpis edilen islere taallOk etmesine baglidir. (19).

d — ikinci mutaahhitlere taninan kanuni ipotek hakkinin birinci
mutaahhitlerinkinden mustakil olusu.

Ikinci mutaahhit ve isciler lehine kabul edilen insaatgi ipotegi bi-
rinci mitaahhidinkinden mustakil bir mahiyet arzeder. Birinci mutaah-
hidin alacaginin tamama igin ipotek tescil ve hatta alacagini tahsil et-
mis bulunmasi, ikinci miutaahhitler lehine kanuni ipotek hakkinin do-
gumuna mani olmaz.

3 — Vek@'letsiz is gorme sebebiyle alacakli durumunda olanlar.

Sahibini zarardan korumak icin gayrimenkul Uzerindeki insaat ve
ameliyatta (Tamirat gibi) malzeme vererek veya vermiyerek, bir istisna
akdi geregince mecbur olmadidi halde, vekaletsiz is gbrme hikimle-
rine (BK. m. 410 vd.) gore calisan kimselerde, bu yizden talep etmek
hakkina sahip olduklari masraf ve saire karsiligi alacaklari dolayisiy-
le, bu alacaklarin mahiyetleri itibariyle kanuni ipotek hakkina esas tes-
kil etmesi sartiyle insaat¢i ipoteginden istifade ederler.(20)

4 — Malikten gayri birinin emriyle, malikin Kanunen yapmaya
mecbur oldugu insaat ve ameliyatta calisan Mutaahhit ve isciler.

Malikin Kanunen yapmaya mecbur oldugu bir insaat ve ameliyat,
yine kanunen saladhiyetli kilinan bir kimse tarafindan onun hesabina
yaptinisa, (BK. m 251/2 de derpis edildigi gibi) insaati yaptirma istis-
na akdi ile bagh bulunan mitaahhit ve isciler kanunt ipotek hakkindan
istifade ederler.

(19) Bk. JT. 1930. I. 371

(20) Bk WIELAND. c. II. S. 59. HOFMANN S. 57 Akisi fikir SCHEIDEG-
GER. ZSRNF, Bd. 32. S. 5. SIMOND. S. 30; 46
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ITl — INSAAT MALZEME VEYA KREDiI TEMIN EDEREK
ISTIRAK EDIPTE KANUNT IPOTEK HAKKINDAN
iISTIFADE EDEMIYENLER

1 — linsaata yalniz malzeme temin edenler.

Insaata, satis akdi geregince malzeme temin edenler, bu yiizden ma-
lik veyahut mitaahhit zimmetinde tahakkuk edecek alacaklari i¢in Kanu-
ni ipotek hakkindan istifade edemezler. Bu husus m. 807/3 de «malze-
me vererek veya vermiyerek calismis olmalari» denmek suretiyle sara-
haten ifade edilmistir.

2 — Mimar ve Muhendisler.

Daha o6nce de belirttigimiz vechile, Mimar ve Mihendisler insaatin
icrasini derhte etmis olmalari hali hari¢ olmak Uzere, plan, devis
hazirlamak, hatta insaata nezaret etmek sebebiyle sahip olduklari ala-
caklar icin insaatcl ipoteginden istifade edemezler (21).

3 — lInsaat kredisi verenler.

insaat icin kredi verenler, bdylece bankalar, alacaklari dolayisiyle
kanuni ipotek hakkina sahip degildirler. Zira, insaat alacaklar igin de
en musait durumda olanlar, kredi acanlardir. Verdikleri para icin kéali
teminat saglamadikc¢a, insaati finanse etmek mecburiyetleri yoktur.

4 — Malik veya birinci mitaahhide hizmet akdi ile hagh bulunan-
lar.

Yukarida temas ve izah ettigimiz vechile, malike veya birinci mu-
taahhide hizmet akdi ile bagh bulunanlar bu ylizden tahakkuk eden
alacaklari dolayisiyle, kanuni ipotek hakkindan faydalanamazlar.

5 — Malikin rizasina miustenit olmaksizin Gg¢lncl sahis tarafindan
yaptirilan insaat ve ameliyatta calisan mutaahhit ve isciler.

Malikin kanunen yaptirmaya mecbur olmadigi ve yapilmasi husu-
sunda rizasini beyan etmedigi insaatta, Gclncl bir sahis emriyle, istis-
na akdine musteniden c¢alisan mutaahhit ve isciler, alacaklari dolayisiv-
le, kanuni ipotek hakkindan istifade edemezler.

Sahibinin rizasi olmaksizin baskasinin arsasi lzerinde yapilan in-
saatta (m. 649) oldugu gibi malikin insaati yaptirana bir tazminat ver-
meye kanunen mecbur oldugu hallerde dahi durum aynidir (22).

(21) BKk. TUOR. S. 587; JACCARD. S. 7; SAYMEN ELBIR, S. 632; SIMOND.
30

(22) Tafsilat icin Bk. Reisoglu SAFA. S. 56—60
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IV — INSAATCI IPOTEGINDE INSAAT VE AMELIYAT MEFHUMU

Kanunumuzdaki (insaat) tabiri, asil metindeki «Batiments = Bau-
ten» kelimelerinin yerine kullaniimistir. Kanun insaat kelimesi ile eko-
nomik ihtiyaclara veya insanlarin ikametine tahsis edilmis, asagl yuka-I
ri tamamen kapall, ev magaza, fabrika, de§irmen, garaj, ardiye gibi!
arza merbut yapilari kasdetmektedir(23). Temelli kalmak gayesi ol-I
maksizin yapilan, kuliibe, baraka gibi menkul insaattan mdatevellit ala-j
caklar icin ipotek tesisi istenemez (24).

Ameliyat (Autres ouvrages = diger eserler) mefhumunun hudu-l
dunu bir tarifle ¢cizmek oldukca gugctir. (Autres ouvrages) tabiri ka-l
nuna, expose des motifs’de de ifade edildigi gibi (25), insaat¢i ipot©*|
gini, kopru vs. tesislerin insaasindan matevellit alacaklara da samil kilmal
Uzere ilave edilmistir, muellifler muhtelif tarifeler denemislerdir. Me-|
sela Wieland'a gore (26), (Ameli%at) tabirinden (teknik vasitalar saye-
sinde bir gayrimenkul Uzerinden yapilmis tesisleri) anlamak lazimdir.
Insaat mefhumu icinde mitalaa edilmiyecek olan Zirai isler insaatcil
ipotegine esas teskil edemez (27).

Kanuni ipotek hakki yalniz yeni insaatta degil, fakat mevcut bi»i
eserin tadil veya tamiri halinde dahi mevcuttur.

V — INSAATCI IPOTEGINE ESAS TESKIiL EDEN ALACAK
1 — Alacagin mevzun ve sumull

Jnsaatcl ipotegine, gerek birinci ve gerekse ikinci miteahhit vl
isciler icin esas teskil edecek meblag, prensip itibariyle bunlarin istisna
akdi gereg§ince insaat ve ameliyatta malzeme vererek veya vermiyere!®
calismalari sebebiyle, malik ve muteahhit zimmetinde tahakkuk edei
alacaklardir.

Insaat bitmis ve istisna akdi geregince alacak tahakkuk etmisS't
durum bdylece sarihtir. Fakat insaat bitmeden evvel, malik yapiimu
olan kismin bedelini vermek ve mutaahhidin ziyami tamamiyle ta”l

(23) Bk VON Tahr. C. I, S. 360. Not. 5. Velidedeoglu Kajmgr. Borgla)
Hukuku S. 123

(24) Bk. LEEMANN m. 837. No: 52 HOMBERGER — Marti. Fjs. No: 635
S. 2

(25) Bk. ExP des mot. C. Il S. 216
(26) Bk. wlELAND. ¢ II. S. 57
(27) Bk. PLANIOL - RIPERT. C. Il, No: 4124

)Y\
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lin etmek borcu altinda mukaveleyi feshetmisse (B. K. m. 369) veya
taahhUt olunan insaat ve ameliyatin tamamlanmasi, malik nezdinde
~uhur eden bir kaza yuzinden mumkin olamiyor ve miteahhit yantifri
isin kiymeti ve bu kiymete dahil olmayan masraflar dolayisi ile alacakh
iLirumda bulunuyor ve malikin kusuru dolayisi ile ayrica zarar ziyan
talep ediyorsa (Bk. m. 370), istisna akdinden neset eden bu alacakla-
un, malzeme vererek veya vermeyerek icra edilmis olan calismalara
tekabil eden etmeyen kismi igin, acaba, kanuni ipotek hakki tesis olu-
labilir mi? Simond suali musbet olarak cevaplandirirken (28).
vieland, Leemann, Gonvers ve Scheiciepger, menfi bir durum takinmak-
ta ve ilgili maddenin metni muvacehesinde, kanaatimizca hakli olarak,
lalikin akitten ricu etmesi halinde verilecek tazminat icin ipotek, tesisi
Hlunamiyacagi fikrini midafaa etmektedirler (29).

2 — Alacagin temliki.

insaat alacaklisi, alacagini, bir akitle menedilmis olmadikca, borg-
lunun rizasini aramaks”zm, umumi hikimlere gére temlik edebilir,
ianuni ipotek hakki tescil edilmisse, temlikle beraber, fer'i haklardan
Ylan iDotek hakki da temellik edene intikal eder. (BK. m. 168).

Alacak tescilden evvel temlik edilmisse, tescili talep hakki seklinde
Ilacaga bagh bulunan insaatci ipoteginin, alacagi takip eder gini kabul
Ttmek icap eder (30) (31).

§ 11l. MUTAAHHIT VE ISCILERE TANINAN KANUNIT IPOTEK
HAKKIMIN HUKUKT MAHIYETI (1).

Insaatci ipotedinin hukuki mahiyeti doktirinde miinakasalara yol
[cmistir.

Kanuni ipotek hakkinin tapu siciline tescilinden evvel, insaat a)a-
lakhilari bir ayni hakkin himayesinde midirler yoksa, insaatci inotegi
[almzca aynt hakkin dogumunu saglayacak olan tescili talep imkanim
n? bahseder. Ayni hak tescil ile mevcut olacaksa, tescile tekaddim
jden devrede insaat alacaklilarinin sahip olduklari tescili talep hakkinin
fukuki mahiyeti nedir.

Bu husustaki farkli goruslerin neticeleri ne olacaktir.

f28) BK, SIMOND S. 50

(29) Bk. WIELAND. C. Il S. 59—60; LEEMANN. M, 837 No: 43; GONVERS
acques S. 52 Scheidegger. Zsrnf Bd. 32 S. 9

(30) Bk. DES GOUTTFS Fjs. No: 704. S, 7; VON TUHR. C.Il S, 738 LEE-
ttANN. m. 837 No 55; SIMOND S. 52—53

(31) TMK; m 807/3 uUn tenkidi icin Bk. Reisoglu SAFA S. 68—71

(1) Bu hususta genis izahat icin Bk. Reisodlu SAFA S. 72—10%6.
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I. INSAATCI IPOTEGININ TESCIiLI TALEP HAKKI VERMESI
AYNI HAKKIN TESCILI VUCUT BULMASI

Miteahhit ve iscilere taninan kanuni ipotek hakkinin, tescilden
evvel, ayni bir hak olarak mevcut olmadigi, tescilin, ipotegin «kanuni»
vasfina ragmen, ayni hakki tesis edici Inahi™etini muhafaza ettigi, bu
giin umumiyetle kabul edilmekte (2) muinakasalar insaatci ipotegin-
den dogan tescili talep hakkinin hukuki mabhiyeti Uzerinde vukua gel-
mektedir. (3).

II. MUHTELIF GORUSLER VE BUNLARIN +vVEL .
GAYRIMENKULUN SATILMASI VEYA MALIKIN iFLASI
HALINDE MUTAAHHIT VE iISCILERE TANINAN
KANUNT IPOTEK HAKKINA TESIRI

Rehin hakkinin tescilinden ve ayni zamanda isin hitamini takip
eden ¢ aylik tescil middetinin sona ermesinden (TMK. m. 809) evvel
gayrimenkul bir Gc¢lnci sahis tarafindan iktisap edilir veya malik iflas
ederse, acaba, kanuni ipotek hakkindan istifade eden miteahhit is
ciler, tescil talebinde bulunarak, alacaklarini gayrimenkul rehninhi
himayesine koyabilecekler midir? Pratik neticelerde pek ehemrn’velli
olan bu nif'seleye verilecek cevabi tescili talep hakkinin hukuki mabhiyeti
tayin edecektir.

| — Tescili talep hakki bir sahsi iddiadir. (Pretention Persenolle)

Federal mahkeme (4) ile birlikte, Wieland, Thilo, Saym.en, Elbir.
Scheideggcr, Curti—Forrer,  Rossel—Mentha, Ostertag, Simond Jac-

(2) BKJT. 1915, I 297 vd; RO. 53. I, 218; Sem. Jud, 1914. S. 735 Sem.
Jud 1956. S. 345. TUOR S. 583, 388; WIELAND. C. Il. S. 51. DUNAND. S. 75;
JACCARD. S. Il BISE. S. 31. HOFMANN. S. 66; LEEMANN. m. 839. No I
HOMBERGER — MARTI, Fjs. No: 611.

(3) Bk. JT.. 1915. 1. 297 vd; Sem, Jud. 1956, S. 345 vd. Guhl. PERSONLICHE
RECHTE mit VERSTARKTER V/IRKUNG. in FESTGABE fur das B. G. 1924
S. 149 vd, GONVERS. Journal de la construetion. Nov. 1955 S. 1211. GONVERS
Journal de la construetion, Mai, 1955, s. 546, Wieland, Kann die Eintragung des
Pfandreehts der Bauhandwerker auch dem dritten Enverber einer Liegenschaft
gegenliber Verlang Werden? SJZ. IX. s. 81l. vd., Aybay, s. 60 vd., Scheidegger.
Zsrnf. Bd. 32, s. 17; Thilo, Inscription de I'nypotheque legale de I'entrepreneur
Journal de la construetion. Nov. 1955, s. 1210 vd., Leemann, Die Rechtliche
Natur und Txagweite der gesetzlichen Grundpfandanspriche nach art. 837 ff.
ZGB. in SJZ. IX, s. 84.

(4) Bk. JT. 1915. I. 296 vd; JT. 1948. I. 269; RO. 81. Il. 279 vd; JT. 1956
. 125.
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card, Belgesay, Zembulidis (5) tarafindan benimsenip midafaa olunan
fikre gore, insaatcl ipoteginden neset eden tescili talep hakki, tipki bir
akdi iddia gibi, sahsi bir iddiadir. TMK. m. 931 (CCS art. 973) i der-
nieyan etmeye lizum olmaksizin ne malikin iflasi ve ne de gayrimenku-
1in bir Gclnclt sahsa satilmasi halinde insaat alacaklilari tescil talebinde
bulunamazlar. Diger bir ifadeye,tescil talep hakki ancak gayrimenkullin
insaati yaptiran malikine karsi dermeyan olunabilir.

2 — Tescili talep hakki bir ayni iddiadir. (Pretention reelle = Ding.
licher ansprucir)

a — «Ayni iddia» gorusunin mabhiyeti.

«Ayni iddia» tabirini, «ayni hak» mefhumu ile karistirmamak ica-
beder. Tescili talep hakkinin bir «ayni iddia» oldugu fikrini savunanlar,
mutaahhit ve iscilere taninan kanuni ipotegin ayni hak olarak tescil
ile tesis olunacagini kabul ederler. )

LEEMANN ve HUBER'’e (6) gore ; Insaat¢i ipoteginden neset eden
tescili talep hakki bir ayni iddiadir. Yani iddia yalnizca, husust bir hu-
kuki sebeple borg altina giren kimseye karsi degil, fakat hak sahibinin
dava sahasi igine giren veya esya ile olan munasebeti dolayisi ile hakki
is'af edebilecek durumda olan herkese ve bdylece, kaideten, ayni
hakla takyit edilecek gayrimenkulin her malikine karsi dermeyan olu-
nabilir. (7).

HUBER ve LEMANN, dan sonra meseleyle ilgilenen muelliflerden
HOFMANN, HOMBERGER — MARTI JACQUES — E. de ayni iddia go-
ristine iltihak etmislerdir.

b) «Ayni iddia» gorasunin neticeleri hakkinda farkh fikirler:

Miteahhit ve iscilere taninan tescili talep hakkinin bir ayni iddia

olarak tavsif edilmesi halinde dahi, hukuki alanda farkli neticelere var-
mak mimkuin gorilmektedir.

aa) Tescili talep hakki satistan ve iflastan sonra da kullanilabilir.

«Ayni iddia» fikrini benimseyen miuelliflerden bazilarina gore tes-
cili talep hakki, isin hitamini takip eden ¢ ay icinde gayrimenkuliin
her malikine karsi dermeyan edilebilir.

(5) Bk WieDnd. c. Tl 51 - 52 ve SJZ, IX. s. 81 vd; Thilo, Journal de la
construction, Nov. 1955, s. 1210 vd; Saymen - Elbir, s. 627; Scheidegger, Zsrnf.
Bd. 32, s. 17 vd; Curti - Forrer, m. 837, No; 1, Rossel - Mentha, c. 111, No; 1561;
Ostertag, m. 961, No; 4; Simond, s. 84; Jaocard, s. 17; Belgesay, s. 299; Zem-
bulidis, ist. Bar. Mec. 1942, s. 601.

(6) Bk. Leemann, SJZ. IX, s. 84; Huber, s. 62 vd.

(7) «Ayni iddia» rnQtaallik gortsin mucip sebepleri hakkinda bk. Reis-
oglu Safa, s. 81 vd.
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insaati yaptirandan gayrimenkulii satin alan kimsenin husniiniyet
sahibi olmasi, tapu siciline hisniniyetle itimat etmis bulunmasi (TMK.
m. 931) miuteahhit ve iscilerin tescili talep hakkini bertaraf etmez. Zira
mulkiyetin kanuni takyitlerinde oldugu gibi bizzat kanun tarafindan
bahsedilen bu ayni iddiaya karsi hisniniyet dermeyan edilemez (8),

Tescili talep hakki, malikin iflasindan sonra da dermeyan oluna-
bilir (9).

bb) Tescili talep hakki gayrimenkuliin husniiniyet sahibi muikte-
siplerine karsli dermeyan olunamaz.

HOMBERGER — MARTI,ye gére lciincii sahis miiktesiplere Kkarsi
tescili talep hakkinin dermeyani, «tapu sicilindeki kayda husniniyetle
istinat ederek mulkiyet ve diger bir ayni hakki iktisap eden kimsenin,
bu iktisabi muteber olur», diyen CCS. Art. 973 (TMK. m. 931 ile
hudutludur) (10).

Bir ayni hakkin miktesibini kanuni ipotegin tescili talebine karsi

koruyan hisnuniyet, iflas halinde miiflisin alacaklilari tarafindan derme-
yan edilemez. Onlarin koruyucu bir rolli olamaz (11).

cc) Tescili talep hakki malikin iflasindan sonra kullanilamaz.

Federal mahkemeye gore (12), HUBER ve LEEMANN'm 6nculiguo-
ni yaptiklari, tescili talep hakkinin bir «ayni iddia» oldugu hususundaki

go6ris kabul edilse dahi, malikin iflasindan sonra tescil talebinde bulu-
nulamaz.

Mezkdr mahkemeye gore; mademki, herkesin mutabik oldugu veg-
hiyle kanunt bir ipotegin tesisine matuf hak. tescilden evvel tescil edilmis
diger rehin haklarina karsi dermeyan edilmez, ayni sekilde, bu hak iflas
etmis malikin alacaklilarina karsi da ileri surllemez. Bu alacaklilarin

haklari da bir rehin hakki karekterini tasir. Alacaklilarin haklarina,
ancak hakiki méanasinda ayni haklar (Les droits reels proprement dits).
yani esya Uzerinde hemen bir hakimiyet veren haklar tekaddim ederler.

Bu yakin hakimiyet, rehin hakkini tesis ile mukellef bulunan bir sahsa
karsi sahip olunan talep hakkinda mevcut degildir, (13).

(8) Bk. Leemann, SJZ. IX, s. 85; Exp. des Mot. c. Ill, s. 217; Gonvers,
Journal de la construction. Mai, 1955, s. 547, Sem. Jud. 1914, s. 735.

(9) Homberger - Marti, FJS, No: 611; Leemann, m. 837, No; 28.

nO) Bk. Homberger - Marti, FJS. No: 611. Ayrica Bk. Hamberger, m. 961,
No: 37.

QIl) Bk. Homberger, m. 961, No; 37.

(12) Bk. JT. 1915 1. 296.

(13) Bk. JT. 1915, 1. 302.
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3 — Mutavassit gorus : Tescili talep hakki esas itibariyle bir sahsi
iddiadir. Fakat :

a) Gayrimenkulin her malikine karsi dermeyan olunabilir.

Prof. GUHL tarafindan mudafaa edilen fikre gore(14),tescili talep
hakki, esas itibariyle, sahsi bir haktir (iddiadir). Fakat bu hak muayyen
bir gayrimenkuliin malikine karsi dermeyan olunur. Malikin herhangi
bir tasarrufta bulunmasina lizum yoktur. Bu hak musterek miulkiyetteki
sufa hakkinda oldugu gibi, hak sahibi bakimindan bir seye taalluk eden
insal bir hak ve miukellef bakimindan da sadece bir misamaha kulfeti
olarak ortaya cikar.

GUHL malikin iflasi halinde, «ayni iddia» goristinde olanlardan
ayrilmaktadir. Muellife gore (15), kanuni ipotek hakki malikin iflasina
ragmen, tapuya kavdolunabilir. Fakat iflas alacaklilarina karsi hikim
ifade etmez. Tescil ancak, ilerde iflasin kalkmasi halinde kiymet kazanir

b) Tescili talep hakki gayrimenkulin her malikine karsi oldugu
gibi, iflastan sonra dahi dermeyan olunabilir.

AYBAY (16), «Tapu sicilinde muvakkat tescil» adli doktora tezinde,
inceledigimiz fikirlerden milhem olarak mutavassit bir gorisi benimse-
mektedir. Ayba3’a gore, tescili talep hakki sahsidir. Ancak, mukellef mu-
ayyen bir sahis olmayip, talebin teveccih ettigi gayrimenkuliin malikidir.
Tescili talep hakki, sahsi vasfina ragmen iflastan sonra dahi denneyan
olunabilir. Zira tescil talebi malikten sadir olm.ayacaktir. Alacagin gerek

malik ve gerekse hakim tarafindan taninmasi halinde, insaat alacaklisi
tescil islemini bizzat yaptirabilir. Boylece, Icra-Iflas kanununun 191

inci maddesi burada kabili tatbik degildir.

11l __ TESCITT T.ALEP hakkinin FTUKUKI MAHIYETINE
MUTEDAIR GORUSLERIN TENKIDI VE FIKRIMiz
insaatcl ipoteginden neset eden tescili talep hakkinin bir «Ayni iddi-
a» oldugu gorisu, esas itibariyle, 807. maddede, «Mutaahhit ve isgilere...
calistiklari GAYRIMENKUL UZERINDE bir kanuni ipotegin tescilini is-
tiyebilirler» denmesine, diger bir ifadeyle, bor¢clunun maddede sarih ola-
rak tasrih edilmemesine istinat etmektedir.

(14) Bk. Guhl, Personliclie Rechte Mit Verstarkter Wirkung. Festgabe fit
Das B. G. 1924, s. 154 vd.

(15) Bk. Guhl agm. Festgabe Fir das B. G. 1924, s. 157.

(16) BKk. Aybay, s. 60 vd.

(17) Ayni fikir icin Bk. Leemann, SJZ. IX, s. 85.

(18) Bu hususta tafsilat icin Bk. Reisoglu Safa, s. 94 - 106.
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Kanaatimizca, 807 nci maddede tanzim edilen tescili talep hakki
bir sahsi iddiadir, haktir.

Medent Kanunumuz, 807 nci maddesinde her ne kadar, insaatgi ipo-
teginin yalnizca insaati yaptiran malike Kkarsi dermeyan edilebilecegini

sarahaten belirtmiyorsa da, gayrimenkulun kanuni ipotegin tescilinden
evvel dcuncl sahislar tarafindan iktisabi halinde, tescili talep hakkinin
kullanilabilecegine delélet eden sarih bir isarete de metinde rastlamiyo-
ruz. Demek oluyorki, hakim tescili talep hakkinin hukuki mahiyetini ta-
yin ederken, kanunun bu muphemiyetini, birinci madde geregince, ya met-
ni tefsir ederek veya bu mimkin olmazsa kanun vazii gibi hareket ede-
rek giderecektir (19). Muhim olan nokta ihtilafa en iyi cevap veren ve
hukuk nizaminin heyeti umumiyesi i¢inde kabil oldugu kadar ahenkli
bir yer isgal edecek hal tarzini tesbit etmektir.

Medent Kanunumuz esas itibariyle, ayni hak - sahsi had: tefrikine
yer vermis ve sahsi haklarin Gg¢lincl sahislara dermeyani imk&nim red

etmistir. Bu arada, tapu siciline serh 3olu ile, aynilestirilmis sahsi haklar
(Turk Medeni Kanunu M. 919) kanunun sarahaten tayin ettigi hallerde
kabul edilmisse de, bunlarda, esasi sahsi hakkin teskil etmesi ayni tesir-
lerinin tapu siciline serh ile aleniyet kazanmasi muvacehesinde ikili sis-
temi zedelememistir.

Kanuni sufa hakkinda oldugu gibi (TMK. m. 659), sahsi hakkin mu-
a™yen bi borcgluya karsi degil, fakat esya ile olan minasebeti dolayisiyle
haki is’af edilebilecek durumda olan sahsa karsi dermeyan edilebilecegdi
hallerde medeni kanunda yer almistir. Ancak bu netice, miessesenin
mahiyetinden oldugu kadar kanunun sarih hikminden nes’et etmekte-
dir ve istisnai hallerde kabul edilmistir.

Medeni kanunumuzda ayni ve sahsi haklar arasinda yer alan ve «ay-
ni iddia» diye tavsif edilen bir Gg¢tinct gurup hak prensip itibariyle yok-
tur. Binaenaleyh, insaatci ipotedinin tescileden evvel bir ayni hak olarak
mevcut bulunmadigini tesbit ettikten sonra fakat «tescili talep hakki
bir ayni iddiadir,» demek, bu netice miessesenin mahiyetinden de istih-
rag¢ olunamadigma gore ancak kanuni sarahatin bulunmasi halinde
mumkun olabilirdi.

Federal mahkemeyle birlikte (20), hakh olarak, sormak icabeder, e-
ger tescili talep hakki, iddia edildigi gibi «esya ile miinasebeti dolayisiyle

(19) Bk. Wielfmd, SJZ. IX, s. 81.
(20) Bk. JT. 1915, 1. 301.
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hakki isaf edebilecek durumda olan herkese karsi kabili dermeyan» ise
nicin kanun vazii, mitaahhit ve isciler lehine dogrudan dogruya, tescil-
den evvel ayni hak olarak vicut bulan bir rehin hakki tanimamistir.

Kanun vazii, sahsi haklarin tglinct sahislara Kkarsi ileri strilemiye-
cegini kabulle kalmamis, tapu siciline hisniniyetle istinat ederek bir ay-
ni hak iktisap edenlere Kkarsl, sicilde gériinmeyen ayni haklarin dermeya-
nmi dahi, prensip itibariyle reddetmistir. Meden? Kanunun bu derece

ehemmiyet verdigi bir prensibi 807. madenin miphem ifadesi sebebi
ile bertaraf etmek, kabull zor bir iddiadir.

Buraya kadar verdigimiz izahatla, tescili talep hakkinin bir «sahsi
iddia» oldugu, dolayisiyle, gayrimenkilin Gg¢inct sahis miuktesiplerine
karsi, husniniyet sahibi bulunup bulunmadiklari haizi ehemmiyet olmak-
sizin dermeyan edilemiyecekleri hususundaki gorisimuizi tesbit ve
sebeplerini kismen izah etmis bulunuyoruz.

Fakat, acaba, sahst bir iddia olan tescili talep hakki tescil icin iste-
nilen ¢ aylik middetin hitamindan evvel malikin iflas etmesi halinde
kabili dermeyan midir?

Muhakkak olan bir nokta varsa, o da, hakkaniyet bakimindan
gayri menkulin satilmasi ve malikin iflasi ile husule gelen durumlar a-
rasmda bir farkin mevcudiyetidir. Gayrimenkult satin alan kimse mu-
kabilinde deger karsihgini 6demistir. Malikin iflasi halinde ise, alacakli-
lar, iflas masasina dahil olan ve miuteahhitlerin calismalari ile kiymeti
artmis bulunan gayrimenkulun deger karsihigini  6demis degillerdir.
Mademki, kanun vazin, kredi ile is géren muteahhit ve iscilerin alacakla-
rini ¢calismalarindan mutevellit kiymet fazlasi ile karsilamak istemis ve
kendilerine tescil icin G¢ aylik bir middet tanimistir, hakkaniyet duygu-
lar1 ve muiessesenin mevcudiyeti sebebi, bizi, malikin iflasi halinde tes-
cili talep hakkinin dermeyan edilebilecegini kabule sevketmektedir.

Hakkaniyet duygusuna uygun olan bu sonucu, acaba, mevcut kanun-
lar muvacehesinde de desteklemek miUmkin olacak midir?

Federal mahkemenin (21) digerleri muelliflere beraber (22)
kabul ve ifade ettigi vechile, malikin iflasindan sonra dahi muteah-

hit ve iscilere taninan kanuni ipotek hakki tescil ettirilebilir. Fikiiler
bundan sonra farklilasmakta. Federal mahkeme. Prof. GUHL ile birlikte

(21) Bk. .TT. 1915, 1. 309
(22) Bk, Guhl. Festgabe fur das B. G 1924. s. 157; Simond, s. 91; Leemann,
SJZ. IX. s, 85; Aybay. s 60 vd.



Miitaahhlt ve iscilerin Kanuni ipotek Hakki 859

iflastan sonra yapilan tescilin muflisin alacaklilarina karsi kabili der-
nieyan olmadigi gorusinid savunmaktadir.

Bir sahsi hak (iddia) olarak vasiflandirilan tescili talep hakkinin
malikin iflasindan sonra kullanabilmesini engel olarak gdrilen
baslica hukim, icra ve iflass kanununun «Bor¢lunun iflas  agil-
diktan sonra masaya ait mallar Uzerinde her turli tasarrufu alacaklila-
ra karsi hikdmsuzdir.» diyen 191. maddesinde mindemicgtir.

Bu maddeyi genis bir tefsire tabi tutarak hernekadar kanunda
«Borc¢lunun tasarrufu» tabiri kullanilmigssa da, maksat iflasin agilma-
sindan sonra masaya ait mallar Uzerindeki her tirli hukuki muamelele-
rin alacaklilara karsi hikimsiz oldugunu ifade etmektir, neticesine var-
mak ve dolayisiyle, malikin iflasindan sonra yapilacak tescilin iflas ala-
caklarina karsi bir kiymet tasimayacagini kabul etmek mumkundur.
Nitekim, Ic. ve If. hukuku sahasinin degerli muellifi Jaeger bu gorisi
benimsemektedir (23). Hemen isaret edelim ki, bu fikrin kabuli halin-
de dahi eger T. M. K. m. 920 geregince, iflasa mutaallik olarak tapu sici-
line serh verilmemisse, iflasin agilmasindan sonra, fakat ilanindan evvel,
hisntniyetle, tapu siciline ipotek haklarini tescil ettiren meteahhit ve
iscilerin rehin haklari muaflisin alacaklilarina karsi kabili derme-
yandir (24).

iflas halinde miteahhit ve iscilerin himayesinin dogru olacagdi husu-
sunda yukarida vardigimiz neticeyi, hukuki bir esasa baglamak istivor-
2ak, Leemann’la birlikte (25), ic. If. Kanununun 191. maddesini farkl
bir tefsire tbi tutmak ve tescili talep hakkina sahip olan mutaahhit ve
iscilerin, tescilin yapilmasi igin ne malikin ve ne de iflas masasinin isti-
rakine ihtiyaclari olmamalari sebebi ile (26), ic. if. Kanununun 191. mad-

desinin mevzuuriiiuza kabili tatbik bulunmadigini iddia etmek de mim-
kinddr. Bu sonuncu fikir bize daha milayim gelmektedir.

§ IV — MUTEAHHIT VE ISCILERE TANINAN KANUNT IPOTEK
HAKKININ TESCILI

| — TESCILIN SARTLARI
MedenT Kanunumuzun 809. maddesi, insaatcl ipoteginin tescilini,
sirasi ile muayyen bir middet icinde yapilmasi, alacagin taninmis olmasi

(23) Bk. Jaeger, m. 219, No: 1.

(24) Bk. Jaeger, m. 204, No: 7.

(25) Bk. Leemann, SJZ. IX, s. 85.

(26) Miutaakip paragrafta tetkik edecegimiz vechile, mitaahhit ve isciler
kanunt ipotek haklarini, TMK. m. 922 geredince, malikin yazili bir beyanina
ha”et olmaksizin tek tarafli o’arak tescil ettirirler.

W
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ve alacakliya baskaca teminat verilmemis bulunmasi sartlarina bagla-
maktadir.

1 — Tescil muddeti.

MedenT Kanunumuz, insaat¢l ipoteginin ne zaman tescil ettirilebile-
cegini, gerek muteahhit ve iscilerin ve gerekse malik ve Uclinci sahisla
rin menfaatlarim nazara alarak, tescil mudetinin baslangi¢ ve sonunu
tesbit sureti ile tayin etmistir.

n) Mauddetin baslangici.

T. M. K. m. 809 geregince miutaahit ve isciler isin icrasini iltizam
ettikleri gunden itibaren kanuni ipotek haklarim tapu siciline kaydetti-
rebilirler. Boylece, ipotek hakkinin tapu siciline tescil ettirilebilmesi
icin istisna akdinin imza edilmis bulunmasi kéafi olup, mutaahhit ve isgi-
lerin fiilen akdi ifaya baslamis olmalari sarti aranmaz (1).

b) Miuddetin hitami.

Miteahhit ve isciler, kanuni ipotek haklarini en ge¢ islerin hitamini
takip eden (¢ ay icinde tescil ettirebilirler (T. M. K, 809). U¢ aylik miid-
det her insaat alacaklisi ic¢in deruhte ettigi isin sona erdigi ginde
baslar (2),

Eger bir insaatta, miteahhit, muhtelif istisna akitleri ile, ifa ve tedi-
ye sartlar1 farkh olarak tanzim edilmis isler deruhte etmis ise, her istis-
Tla akdinden dogan alacak mustakil bir mahiyet tasiyacagindan, ¢ ayhk
tescil middeti her alacak icin, taallOk ettigi isin hitam tarihinden itiba-
len cereyan eder (3).

Kanunun ifade tarzindan da anlasilacagi vechile, t¢ aylik muddet
isin fiilden sona erdigi tarihte baslar, istisna akdine gore isin daha 6nce
bitirilmis olmasi icap etse dahi, tayin olunan bu tarih tescil muddetinin
hesabinda nazara alinmaz (4).

Istisna akdi geregince, isler tamamlanmis oldugu halde miitaahhidin
calismay1 birakmis olmasi, U¢ aylk tescil miuddetinin cereyanini sagla-
yacak bulunan «isin hitami» olarak vasiflandinlamaz (5). Bu takdirde,
muteahhit isi bitirmemek sureti ile U¢ aylik midetin ge¢gmesini dnlemek

(1) Bk. RO. 53, Il. 218; Leemann, m. 839, No: 2; Jaccard, s. 11

(2) Bk. JT. 1951, I. 104; Tuor, s. 588; Jaccard, s. 11; Simond, s. 111.

(3) Bk. JT. 1951, I. 104 vd.

(4) Bk. JT. 1914, I. 81; Hofmann, s. 66; Leeirtann, m. 839, No; 14; Simond,

111; Jaccard, s. 12.
SI

(5) Bk. JT. 1922, 1. 324
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iiTikhmni her ne kadar elinde bulundurursa da, insaat sahibi, temerrit
hikumlerinden istifade ederek suiniyetle yaratilmak istenen bu duruma]

son verebilir. BK 106. maddesi hikmu dairesinde, borcun ifa edilmesin-
den vaz gectigini bildirebilir ve bu tarihten itibaren is hitam bulmus sa-

yilir (6).
Uc aylik tescil muddetinin hesabinda, BK 76 ve 77. maddeleri TMK.
mm 5. maddesi geregince tatbik olunur.

c) Middetin hukuki mabhiyeti.

insaatci ipoteginin, TMK. m. 809 da derpis edilen ¢ ayhk tescili
muiddeti, mahkeme kararlarinda ve doktrinde sarahaten ifade edildigi vec-|
hiyle, sukutu hak muddetidir (7). Bbylece, tatili tescil zimmmda dava acil
m.asi ile kat' bahis mevzuu olamaz. Hakim tarafindan resen nazara ali |
nir. Bu middetin gecmesi ile insaat alacagl degil, fakat insaatci ipoteginij
tescil ettirmek hakki sukut eder.

Uc aylik middet icinde tescilinin taleb edilmis degil, fakat yaptinl-|
rms olmasi 1azim gelir (8).

isin hitamini takip eden (i¢ ay zarfinda muvakkat tescil yapilmasi
(Bk. TSN. m. 23), hattd muddeti icinde yevmiye defterine kayit ve mu-I
iaakiben kutiige serh verilmesi himayenin saglanmasi icin kafidir (9),l

Tapu sicil muhafizi, (¢ ayhlk middetin gecmesinden sonra yapilani
tescil taleplerini, bir mahkeme kararina dayansa dahi red etmek zorun-I
dadir. Ayni sekilde tescil mudeti sona ermisse, malikin rizasi ile dahi ka-|
nunt ipotek hakki tescil ettirilemez (10). Zira, rehin hakki tesis ettirecekl
Ucldncl sahislarin himayesi bahis mevzuudur. Bu sebeple maélikin hilesil
ylzinden dahi olsa, isin hitamindan itibaren ¢ ay gectikten sonra, ka-|
nuni ipotek hakkinin tescili istenemez.

2 — Alacagin taninmasi.
Miuteahhit ve isciler lehine kanuni ipotek hakkinin tescil edilebilme-
si icin, rehinle temin edilecek alacak hakkinin taninmasi lazimdir. Alacai

(6) Bk. Homberger - Marti, FJS. No: 638, s. 3.

(7) Bk. RO 40, II. 200; RO. 53, Il. 219, Sem. - Jud. 1925, s. 252; Velidede-I
oglu - Esmer, s. 397; Hofmann, s. 65; Homberger, m. 961, No: 33; Leemann, m.|
839, N. 9. —

(8) Bk. RO. 53, II. 219; RO. 79, Il. 439.

(9) Bk. Homberger, m. 961, No: 33.

(10) Bk. Homberger - Marti, FJS. No: 638, s. 3.

Adalet Dergisi Sayr: 10 1960 F: 4
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gm taninmasi U¢ sekilde olabilir : a — Alacak malik tarafindan kabul
edilir, b — Alacak mahkemece hikim altina alinir, ¢ — Malik alacagi
garanti edecek ipotegin tesciline mezuniyet verir. Bu alacagin taninmasi
3/oliarmdan ilk ikisi Medeni Kanunnda (TMK. m. 809). sonuncusu tapu
sicili nizamnamesinde (TSN. m. 23) derpis edilmistir.

a) Alacagin malik tarafindan kabul edilmesi (11).

Medeni Kanunumuzun 809. maddesinde yer alan «Tescil, alacak ma-
lik tarafindan kabul edilmisse ....... yapilabilir.» seklindeki ifade doktrin-
de farkli anlayislara yol agcmistir.

Tescil mudetini incelerken, miteahhit ve iscilerin kanuni ipotek hak-
larini isin icrasini iltizam ettikleri ginden itibaren kaydettirebilecekle-
rini belirtmistik. Tescilin yapilabilmesi icin alacagin malik tarafindan
kabul edilmis olmasi lazim geldigine ve alacak da ancak isin hitaminda
tam olarak tesbit olunabilecegine goére, acaba, MedenT Kanunumuzun
ayni maddesinde yer alan bu iki hikim arasinda bir uyusmazlik
var midir?

Federal Mahkemenin ve kanton mahkemelerinin kararlarina hakim
bulunan ve basta Wieland olmak Uzere bazi muellifler tarafindan ifade
olunan goérise gore : Alacagin gotiri olarak tesbit edildigi haller harig,
insaatci ipoteginin kat'i tescili, ancak alacagin tam olarak tesbit edile-
bildigi, yani insaatin sona erdigi tarihte yapilabilir. Buna mukabil mite-
ahhit ve isciler, akdin inikadindan itibaren, azami bir miktar tesbiti yo-
lu ile ccs. art. 961/1. (TMK. m. 921/1) geregince, muvakkat bir tescil is-
tiyebilirler. Boylece rehin hakki temlik halinde dclincl sahislara kar-
st da dermeyan olunabilir (12).

Kanaatimizca, alacagin malik tarafindan 809. madde geregince ka-
bul edilmesinde, mélikin insaat alacaklilarina karsi olan hakiki borcunun
tesbiti arasinda zaruri bir ilgi yoktur. Maksat TMK. m. 766 hilkmU uyarin-
ca, insaattan mitevellit alacaklari temin edecek bir ipotedin tescilini
mumkidn kilmaktir. 766. maddede sarahaten «alacagin miktari muavven
degilse, gayrimenkulin azam.i ne miktar icin teminat teskil edeceni her
iki tarafca tesbit olunur», denildigine gore, malik tescili mimkun kil.ycak
bir meblad1 alacak olarak kabul edebilir.

Boylece istisna akdinin in’ikadmi takiben azami ipotek sureti ile
insaatcl ipoteginin kat'i tescili yapilabilir. ipotegin tescili hi¢ bir zaman

(11) Bu hususta genis izahat i¢in Bk. Reisoglu Safa. s. 118 - 125
(12) Bk. RO 40. II. 197; Sem - Jud. 1918, s. 108 - 109; Wieland. c. II, ¢
- 64; Simond. s. 100.
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alacag tesis edici olmadigi gibi, alacagin mevcudiyeti hakkinda karine de
teskil etmez (13).

ikinci miteahhit ve isciler lehine kanuni ipotek hakkinin tescili
icin de, alacagin malik tarafindan kabul edilmesi gerekir. Birinci mite-
ahhidin alacagi kabul etmis olmasi ipotek hakkinin tescili icin kafi
degildir.

b) Alacagin mahkemece hikim altina alinmasi.

Malik alacagi kabul etmeyi reddetmek sureti ile insaatcl ipoteginin
tesciline imkan vermezse, miuteahhit ve isgiler alacaklarinin mahkemece
hikim altina alinmasini talep edebilirler (TMK. 809).

Tatbikatta, tescilin G¢ aylik muaddeti icinde yapilmasini mimkin
kilmak (zere, TSN. m. 23 e istinaden muvakkat tescil yoluna gidilmek-
tedir.

Dr,ha dnce izah ettigimiz vechile, miteahhit ve isciler dogrudan dog-
ruya mahkemeye miracaat ederek, azami ipotek yolu ile kat'i tescil
istiyebilirler.

c) Malikin ipotegin tesciline mezuniyet vermesi.

Malik yazili bir beyanla alacagi kabul edebilecegi gibi, insaat alacak.-
hsi ile birlikte tapu sicil muhafizinin huzuruna giderek, kanuni ipotegin
tesciline mezuniyet vermek suretiyle de tescili saglayabilir (TSM. m. 23).

3 — Baskaca kéafi tem’nat verilmemis olmasi.

Malik kafi teminat gostermek suretiyle, miteahhit ve is¢inin insaat
alacagi dolayisi ile kanuni ipotek hakkini tescil ettirmesini ©dnleyebilir.
(TMK. m. 809; TS5K. m. 23). Para ve kiymetli evraki depo etmek sureti
ile teminat verilebilecegi gibi, mali durumu saglam sahislarin kefil olma-
si da kanuni anlami i¢inde teminat mahiyetindedir.

Teminatin kafi olma vasfi sonradan kaybolursa, t¢ aylik tescil mid-
deti gecmis bulunsa dahi, malikten yeniden teminat gostermesi talep
olunabilir. Malik teminat gostermek suretiyle, daha once tescil edilmis
olan kanunt ipoteklerin terkinini de talep edebilir.

Her insaat alacaklisina ayri ayri teminat gostermek mecburiyeti
vardir. Muteaddit defa teminat verilmemesi icgin, en dogru yol, malikin
isin baslangicinda borcunun tamamina tekabul eden bir meblagi depo
etmesidir (14). K

Bk. Tuor, s. CO05.
Bk. Wieland, c, Il, s. 69; Scheidegser. Zsrnf. Bd. 32, s. 15,
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h—TESCITL

Simdi, insaatcl ipoteginin kafi ve muvakkat tescilinin nasil yapila-
cagini, tescil talebinde bulunan ikinci miteahhitlerin de mevcudiyeti ha-
linde, gayrimenkulin, malikin borcunun cok Ustiinde bir meblag icin
takyid edilmesine mani olmak Uzere ne yapilabilecegini tetkik edecegiz.

1 — Kafi tescil.

insaatcl ipoteginde iktisap sebebi menseini kanunda bulur. Kanu-
nun hikmi, mukavelevi gayrimenkul rehninde resmi sekilde yapilmis
rehin akdinin yerini alir. Alacagin mal sahibi tarafindan yazili olarak
kabul edilmesi veya mahkemece hikim altina alinmasi, tescilin hukuk?
sebebini yaratmaz, fakat mevcut olan hukuki sebebi tevsik eder.

Miteahhit ve isciler lehine kanuni ipotek hakkinin tescili icin ibraz
olunacak vesikalar, kanuni ipotek hakkinin, tescile esas teskil edebile-
cek bir hukuki sebep olarak mevcut oldugunu belirtecek bilcimle husu-
su ihtiva etmelidir. Boylece tescile esas teskil edecek mahkeme kararin-
da oldugu gibi, ipotekle temin edilecek alacagin malik tarafindan kabul
edildigini belirten vesikada da, bahis mevzuu alacagin insaatcl ipotegi
muessesesi ile korunmus bir insaat alacagl oldugu kaydedilmeli veya da-
ha dodu olarak, istisna akdinin bir sureti bu belgeye eklenmelidir (15).

Kanuni ipotek olarak yapilan bir tescilin muteber bir rehin hakki
dogurabilmesi icin, hakikaten insaat¢i ipotegi ile himaye edilmis bir ala-
cagin mevcut olmasi icabeder.

insaatc! ipoteginden nes’et eden hukuki sebep, alacagin malik tara-
findan kabul edilmesi veya mahkemece hikim altina alinmasi suretiyle
tevsik edilmisse, insaat alacaklisi, m. 922/2 geregince, malikin tahriri be-
yanina lizum olmaksizin tek tarafli muracaati ile ipotek hakkini tescil
ettirebilir (16). isvicre kantonlarindaki tatbikat ta bu merkezdedir (17).

2 — Muvakkat tescil (18).
a — Umumi olarak.

insaatci ipoteginin muvakkat tescili Tapu Sicil Nizamnamesinin 23.
maddesinde derpis edilmis olup, muteahhit ve iscilere muteallik kanuni

ipotek hakkinin tatbikatinda muhim bir yer isgal etmistir.

(15) Bk. Gonvers Jacques, s. 56; Jaccard, s. 13 ve 24.

(16) Bk. Velidedeoglu - Fsmer, s. 397, Leemann, SJZ. IX, s. 85 ve m. 839,
No: 37; Simond, s. 65; Von Tuhr, c¢. I. s. 19, Not 7; Scheidegger, Zs.mf; Bd. 32,
s. 23; Exp. des mot c. IlI, s. 188, 190 - 191. Bu mesele hakkinda tefstat icin Bk.
Reiso§’u Safa, 140 - 148.

07) Bk. Jaccard, s. 24 vd. da verilen izahat.

(18) insaatc! ipoteginin «Muvakkat tesci» i hakkinda genis izahat igin
bk. Reisoglu Safa, c. II, s. 65.
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Isvigre tapu sicili nizamnamesinin 22. maddesinin son fikrasina go-
re: v<Bor¢lu \e alacakli, rehinle letrnin edilecek alacak mikdarmda veya.
gosterilen teminat hususunda anlasamadiklari takdirde, Medeni kanu-
nun 961. maddesinin birinci bendine tevfikan muvakkat tescil yapilir» ta-
pu sicili nizamnamemizin bu maddeye tekabiil eden 23. maddesinin yine
son fikrasinda ayni ifade kullanilmakta, fakat «961. madde bent bir» ye-
rine, yalnizca «Kanunu medeninin 921. (ccs. art .961) maddesine tevfi-
kan» denmek suretiyle bent tasrih edilmemektedir.

921. madde hikmi insaat¢ci ipoteginin muvakkat tesciline imkan
vermez. Insaatgl ipotedinin muvakkat tescili icin 921. maddeye yeni bir
bent ilavesi gerekirdi. Fakat isvicrede, tatbikatta, insaat alacaklilari mu-
vakkat tescil muiessesesinin himayesinden istifade ettiklerine gore, insa-
atcl ipoteginin muvakkat tescilin nasil yapildigini ve hiukdmlerini in-
celiyelim.

b) Tatbikatta insaatgl ipotedinin muvakkat tescili.

Tnsaatcgl ipoteginin muvakkat tescili ya aldkadarlarin muvafakati ile
veyahut Hakimin karariyla yapilir.

aa) Alakadarlarin muvafakati ile insaat¢i ipotedinin muvakkat
tescili

Tatbikatta aldkadarlarin muvafakati ile muvakkat tescil nadir rast-
lanan bir haldir.

Muvakkat tescil, insaat alacaklisinin tahriri talebi Uzerine yapilir
(19). kat™ tescilde oldugu gibi, alacakli hukukT sebebi tevsik zorundadir.
Yani malik, muvakkat tescile esas teskil edecek alacagi tahriri olarak
kabul e”mis olmalidir. Bu belgeye istisna akdinin suretini eklemek, boy-
Icce alacagin insaat alacagl oldugunu tevsik etmek icabeder. Taraflar
ayrica muvakkat tescilin muddetini de tadyin etmek mecburiyetindedirler.

bb) Muhakeme Kkarari ile insaat¢i ipotedinin muvakkat tescili.

Malik, insaat alacaginin kafi ve muvakkat tescil ile teminat alti-
na alinmasina alacagi tanimayi reddetmek suretiyle mani olursa, mute-
ahhit ve isci, kafi tescile mitaallik kararin istihsali icin gececek mudde-
tin tehlikelerini bertaraf etmek lzere, mahkemeden TSN. m. 23 ve TMK.
m. 921 geregince muvakkat tescil talebinde bulunacaktir. Daha &nce de
belirttigimiz vechile, birinci miteahhide bir istisna akdi ile bagh bulu-
nan ikinci mi”~aahhit ve isciler dahi, birinci miutaahhit zimmetindeki ala-
caklari dolayisiyle muvakkat tescil talebinde bulunabilirler. Bagh bulun-

(19) BK. wieland C. Il. S 65
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duklari birinci miteahhidin, alacaginin tamamini kafi tescil ile kanuni
ipotek hakkinin himayesine sokmus olmasi, ikinci muteahhit ve iscilerin
insaatcl ipotegine miteallik olarak muvakkat veya kat'i tescil talebinde
bulunmalarina mani olmaz.

Muvakkat tescil mahkemeden, kati tescilde oldugu, gibi isin icrasi
deruhte edildigi ginden itibaren istenebilir. Isin hitamini takibeden (¢

ay icinde muvakkat tescilin yapilmis olmasi icabeder (20). Mahkeme
muvakkat tescile karar vermis olsa dahi, ¢ aylik middetin hitamindan
evvel, hic olmazsa yevmiye defterine kayit disurilmemisse artik muvak-
kat tescil icra edilemez.

TMK. m. 921 de kullanilan «hakim... iddia olunan hakkin viicuduna
kanaat hasil ederse muvakkat serhe muisaade eder» seklindeki ifadeden

de anlasilacag! gibi, hakimin muvakkat tescile hikmedebilmesi igin,
talep sahibinin, insaat¢i ipoteginden nes’et eden bir hukuki sebebe sahip
oldugunu dértbasi mamur bir sekilde isbat etmesine lizum yoktur.
Kanaat verici bir durumun mevcudiyeti kafidir.

Hakim kararinda muvakkat tescilin middetini tayin etmek zorun-
dadir. (TMK. m. 921/2). Bu husus ihmal edilmisse, tapu sicil muhafizi
karari, noksanlarinin giderilmesi icin hdkime iade eder.

Muvakkat tescilin temdidi taleplerine yer vermemek, miuteahhit ve
iscilere taninan kanuni himayeyi tehlikeye sokmamak Uzere, muvakkat
tescilin miuddeti tdyin olunurken, sabit bir zamanla tahdit yerine mese-
14 «esas davanin kesinlesmesinden 20 giin sonraya kadar» demek daha
dogru olacaktir (21).

921. maddenin son climlesi geregince, hakim ayrica ipotek hakki
talebinin esas davada dermeyan edilmesi icin bir mehil de tayin eder.
Bu mehile riayet edilmedigi takdirde muvakkat tescil hukimsuz olur
22y, Muvakkat tescil, kafi tescilin icra olunmasi ile resen terkin olunur.
(TSN. m. 83).

cc) Insaatcl ipoteginin muvakkat tesciline terettiip eden hikimler
TMK. m. 921/2 ye gbre: «muvakkaten serh verilen hak sonradan
tahakkuk ettigi takdirde serh tarihinden itibaren hikim ifade eder».

insaatci ipoteginden neset eden talep hakkinin, TMK. m 921, hiikkmii
dairesinde, muvakkat tesciline imkan bulunmadigina daha evvel isaret

(20) Bk. RO, 53. Il. 219; Sem. - Jud. 19.55, s. 127; Jaccard, s. 15.
(21) Bk. Homberger, 961, No: 16.
(22) Sem. - Jud. 1958, s. 68.
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etmistik. Fakat mademki, Tapu Sicil Nizamnamesi, hiktmlerine istina-
den tatbikatta, m. 921 e gore, ingsaat¢l ipotedinin muvakkat tescili yapil-
maktadir, buna terettip eden hikimler, TMK. m. 921 bent 2 de ifadesinil

bulan muvakkat tescile terettip edenlerin ayni olacaktir (23). Bdylece,
insaat¢l ipoteginden dogan talep hakkinin muvakkat tescili, hakkin mahi-|
yeti Uzerinde hic bir tesir icra etmez. Muvakkat tescile ragmen, talep|
hakki sahsi mahiyetini muhafaza eder. Rehin hakki ayni bir hak olarak!
ancak kat'i tescil ile vicut bulur (24). Fakat sonradan kafi tescil ile!
tesis edilmis olan kanuni ipotek hakki, terkin olunan muvakat tescilin
yevmiye defterine kaydedildigi tarihi alir (TSN. m.83). ve o tarihtenl
itibaren hikim ifade eder (TMK. m; 921). Durum kafi tescilin, muvak-|
kat tescilin yevmiye defterine kaydedildigi gin icra edilmis olmasi]
halinin aynidir.

insaatgl ipotedinin  muvakkat tescili, netice olarak, yalnizca 809.1
maddedeki U¢ aylik sukutu hak middetini muhafaza etmeye yaramaz,!

fakat ayni zamanda, sonradan yapilan kati tescil ile ayni hak olarak!
vicut bulan ipotek hakkinin, gayrimenkuliin muvakkat tescil tarihindenl
sonraki miuktesiplerine karsi dermeyanirii  muvakkat tescil tarihindenl
sonra tescil edilmis mukaveleyi rehin haklarina tekaddimidni ve yinel
bu tarihten sonra malikin iflasi halinde kafi tescilin yapilabilmesini|
sagl ar.

3 — ikinci miuteahhit ve isgilerin mevcudiyeti halinde katT v«
muvakkat tescil

Malikin, ddeme kabiUyeti bulunmayan bir mitaahhitle anlasarak!
ikinci mutaahhit ve iscileri zarara sokmasini 6nlemek ve ipotek teh-I
didi altinda, insaata tekabll eden meblagin, ikinci mitaahhitlerin insaaci
alacaklarini cia karsilamasini saglamak gayesi ile, kanunumuzun, ikinci|
muteahhii ve isgilere, mustakil olarak kanuni ipotek hakki tanidigini
bciirtmisuk.

ikinci muteahhit ve iscilere taninan bu imkan baslica iki mahzur
dogurmaktadir; a).ayni alacak icin birden ziyade ipotek hakki tescil
ettirilmekte, birinci miteahhide olan borcu ile hudutlu bir mesuliyet
sebebi ile malikin gayrimenkull. borcunun cok stiinde bir meblag
icin takyid edilmekte ve bu yuzden kredi imkanlari da daralmaktadir

(23) Bk. Simond, s. 150.
(24) Bk. Homberger, m. 961, No; 40; Ostertag, m. 961, No: 8, We’and

c. Il, s 515
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|b) isin sonunda, alacaginin tamami icin ipotek hakki tesis ettirilmis
olan birinci miteahhide borcunu o6diyen malik, U¢ ay iginde, birinci
muteahhitten alacadini tahsil edemiyen ikinci miuteahhit ve iscilerin
alacaklari dolayisiyle kanuni ipotek hakki tescil ettirmeleri muvacehe-
sinde 3%eni 6demeler yapmak veya gayrimenkulin paraya cevrilmesine
[nza gostermek zorunda kalmaktadir.

ikinci muteahhit ve iscilere mistakil olarak kanuni ipotek hakki
tanimanin dogurdugu mahzurlar Medeni Kanunun hazirlanis safhasinda
Ifarkedilmis, fakat onleyici hukimlere yer verilmemistir. Mevcut madde-
ler muvacehesinde, mezk(r mahzurlan bertaraf edecek formuli bul-
I[mak ictihat ve doktrine dismektedir.

Wieland'a gore : ikinci muteahhitlerin rehin hakki, bagh bulunduk-
lar1 birinci mutaahhitlerinkini bertaraf eder (25). Birinci mutaahhir
lancak, tescili yaptirmis olan ikinci muteahhitlerin alacagini 6dedigi
[takdirdedir ki, alacaginin tamami i¢in kanuni ipotek hakkinin ka'ti
[tescilini isteyebilir (26).

Kanaatimizca, gerek birinci ve gerekse ikinci muteahhit ve isci'
Jkanunt muddeti icinde, mustakil olarak kanuni ipotek haklarini muvak-
|[kat veya kat’i tescilini yaptirabilirler. Ikinci muteahhit birinci mueahhit-
Iten ©nce ipotek hakkini tescil ettirmis olsa dahi, birinci muteahhidin
|alacagmm tamami icin ipotek tesis ettirmesine cevaz vardir. Wiuland'm

[6lUs tarzi insaatgl ipotedi muessesesini zedeleyecek mahiyettedir (27).

Wieland ortaya koydu@u hal tarzinin mahzurlarini bizzat farkettigin-
|den, zorlama tedbirlerle netideyi tadile calismaktadir. Filhakika,
Wieland’a gore, birinci miteahhit ikinci muteahhide olan borcunu 6der-
jse CO art. 110 bent 2 (BK m. 109 bent 2) geregince, ikinci mditaahhiT:
[lehine tesis edilen rehin hakkina sahip olur ve tapu kaydinin tashihini
[isteyebilir (28).

Eger borc¢lar kanununun 109. maddesi (CO art. 110) alacakliya tedive-
le bulunan Uglinci sahislarin hangi sartlarla halefolacaklarina tahsis
edilmis olsaydi, Wieland’in gorisini muinakasa etmek mumkindi. Ne
fazikki ikinci muteahhide tediyede bulunan birinci muteahhit, bir Ggln-

(25) Bk, Wieland, c. 11, s. 60.

(26) Bk. Wieland, c, Il, s. 67; Avm fikir: Mardin EbuVQla,. Medeni hukuk
|der.s’eri, €. 7. Feri ayni haklar, ist. 1935, s. 88; Simond, s. 165.

(27) Wieland'm tu hussutaki gorUstnin tenkidi icin Ek. Reisoglu Safa,
|s. 174 vd.

(28) Bk. Wieland. c. II. s. 61 ve 66. Ayn' fikir. Sem. - Jud. 1957, s 251.
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cU sahsin, malikin degil, fakat kendisinin borcunu 6demektedir. Hadise-
de BK. m. 109 un tatbik kabiliyetini gérmek, her seye ragmen cidden
muskaldar.

Wieland, BKm, 109 (CO art.110) a mdustenit hal caresinin yaninda,
birinci mutaahhidi korumak Uzrere, muvakkat tescil miessesesinden de
faydalanmay! dusunmustir. Muellife gore, birinci muteahhit her ne
kadar, ikinci mitaahhitlerin alacaklarini 6édemedikce, alacaginin tama-
mi icin kanuni ipotek hakkinin kat'i tescilini isteyemezse de, muvakkat
tescil yaptirabilir (29). Wieland’'in muvakkat tescil miessesesine mus-
tenit bu hal tarzi, maalesef, ikinci muteahhitlerin mistakilen ipotek hak-
larim tescil ettirebilmelerinden dogdan iki mahzuru bertaraf edecek mahi-
yette degildir (30).

Wieland’'m fikrine istirak etmedigimize gore, acaba birinci ve ikinci
muteahhitlerin mistakillen rehin hakki tesis ettirebilmelerinden dogan
iki mahzur nasil giderilecektir?

Birinci ve ikinci miteahhitlerin insaat alacaklari dolayisiyle kanunt
ipotek haklarim tescil ettirmeleri halinde, Tapu Sicili Nizamnamesinin
49 maddesi geregince, «Mevzuubahis hakkin — insaat¢i ipotedi — oldu-
gu milahazat sutununda» gosterilecektir. Bu ka3ut tabiati ile yalniz
basina kredi daralmasini 6nlemeye kifayet etmeyecektir; Fakat milaha-
zat sUtunundaki izahat biraz daha genisletilir, birinci ve ikinci miteah-
hitlerin ayri ayr1 kanuni ipotek haklarini tecil ettirmeleri halinde ikinci
miuteahhitlerin bu sifatlan ve bagh bulunduklan birinci muteahhitler
belirtilirse, gayri menkuliin, zahiri olarak, malikin borcunun ¢ok Ustin-
de bir meblag icin rehinle takyit edilmis olmasi, milahazat sttununa
bakarak hakiki durumu tesbitedebilecek olan Uginct sahislari tereddu-
de sevketmiyecek, dolayisi ile malikin kredi imkénlarini daraltrnayacak-
tir. Zira tescil edilmis bulunan kanunT ipotek haklari ile temin edilmis
olan alacak miktan ne olursa olsun, malik, netice olarak, birinci mute-
ahhide olan borcuna tekabil eden bir meblag ddeyecektir. Gayrimenkul
hakikatta bu meblag icin rehin hakki ile takyit edilmis, durumdadir.
ikinci r'itaahhitlerin mustakil olarak rehin hakki tesis ettirebilmelerin-
den neset eden «iki defa 6¢demek» tehlikesi, kredi daralmasina nazaran
daha ciddi bir mahzur teskil etmektedir. Scheidegger, bu mahzuru 6n-
lemek Uzere, birinci miteahhit, kanuni ipotek hakkindan istifade eden
ikinci muteahhitlerin alacaklarini ddedigini veya isi bizzat icra ettigini
isbat etmedikce, malike 6demekten imtina hakkinin taninmasini teklif

(29) Bk. Wieland, c. 11, s. 64 - 65.
(30) Bu hu.susta bk. Reisogiu Safa, s. 177.
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etmekte, Simond da ayni goruse katilmaktadir (31), Malikin, ikinci mu-
teahhit ve iscileri kimler oldugun, birinci miteahhidin isin nekadarmi

bizzat yaptigini tesbit edecek durumda olmamasi, Scheidegger' inteklifi-
ni tatbik kabiliyetinden mahrum kilmaktadir.

Kanaatimizca, Prof. Leemann ve Prof. Mardin'in de ifade ettikleri
gibi, malikin ikinci bir édeme yapmasina mani olacak endogru yol mali-

ke isin hitamini takip eden ¢ aylik tescil muiddeti cereyan etmedikge,
O0demeden imtina etmek hakkini tanimak olacaktir. (32). Bu netice ka-
nun vazimm gayesine uygundur.

Malikin, birinci mUtaahhide olan borcunu ddemeyi ¢ aylik midde-
tin hitam bulmasina tehir etmesi halinde, bdylece, temerrtt hikiumleri
tatbik olunmaz (33). Su kadarki malikin bu hakkini, kullanmasi ahval
ve seraite gore hakkin suiistimalini teskil etmelidir.

(Devami var)

(31) Bk. Scheidegger, Zsrnf. Bd. 32, s. 36 - 37; Simond, s. 166.
(32) Bk. Leemann, m 839, No: 53; Mardin, age, s 89 - 90.
fA3) Ek. IMardin, age., s. 89
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FRANSA'DA iSPAT HAKKI MUESSESESI

Yazan . Kemalettin KAZUK

Uzerinde uzun uzadiya durulmus olan «hakaret amiz maddenin ha-
kikatinin ispat» (La preuve de la verite du fait diffamataire) ve kisaca
«ispat hakki» diye anilan miessesenin, matbuat hiriyetinin genis méana-
siyle mevcut ve istikrar bulmus oldugu Fransa’'da, fransiz mevzuatina
gore, tetkik etmekte fayda vardii .

Her seyden evvel su cihete isaret etmek lazimdir ki, bu miessese
mesruiyetini 6 Mayis 1944 tarihli ordonansm (1) mucip sebepler mazba-
tasinda beyan edildigi Gzere «Devletin hakiki menfaatma, memleketin
siyaset ve iktisadiyatina» faydali olan bir hakikati aciklamak, ifsa ve
ispat etmek fikrinden almaktadir.

ispat hakkina set cekilmesi, beklenmedik ve ispat hakki aleyhdar-
larimn dahi aramis olduklari neticelerden daha zararli sonuglara min-
cer olan tesril hatalar tipidir (2).

Ispat hakkina miteallik Fransrz mevzuatinin tetkikine girmeden
evvel bu hakkin ortaya ¢ikmasina sebep olan hakaretle, hakkinda, mahi-
yeti itibariyle, ispat hakki bahse mevzu olmiyan ségmeyi tefrik edecek,
ondan sonra, —

A — ispat hakkim Fransa'daki isleyis tarziyle anlatacak: akabinde
ispat hakkini takviye babinda kanunda yer almis olan isnat olunan mad-
denin tatbikat mevzuu olmus bulunmasi halinde,

B — Hakaret davasinin tecili suretiyle hakaret davasinin bu dava-
nin neticesine birakilmasiyle,

C — Huisni niyet muesseselerini anlatarak neticeye gelecegiz.

Yukarida isaret ettiimiz gibi, evvel emirde hakaretle sogmeyi yek-
digerinden tefrik etmek lazimdir. 29 Temmuz. 1881 tarihli Fransiz mat-

(1) Ordonanslar 6 Nisan 1943 tarihinden 3 Agustos 1944 tarihine kadar
Cezayir'de General Girand, Miri Kurtulus Komitesi ve nihayet muvakkat H(-
kumet tarafindan isdar edilmis kanun kuvvetinde hukuki muameleler olup
Basvekilin imzasiyle bir ka¢ vekilin parafesini tasirdi.

Kendilerine ordonans unvani verilm-esinden maksat bunlarin ayni devrede
kanun unvanini tasiyan ve Vichy Hukimeti tarafindan isdar ve ilan edilmis
o’an metinlerden tefrik edilmesi icindi.

(2) Andre Touleman — Nouveau code de la presse page; 30,
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buat kanununun (3) 35 inci maddesindeki tarife gore: Kendisine madde
isnat olunan sahis veya heyetin seref ve itibarina dokunan bir maddenin

atif ve isnatlarina hakaret; hi¢ bir madde isnadini ihtiva etmiyen buttn
tecavuzkar ifadeler, zemmedici yahut kuguk dusurtciu tabir ve Istilahlara
s6gme demek suretiyle mevsuf hakaretle &di hakaret ayrilmis olmaktadir.

ISPAT HAKKKI
Kanunun hakaret amiz maddenin hakikatine muteallik prensipleri

Hakaret sugu, hakaret &miz maddenin dogru olup olmadidi nazari
itibare alinmadan tesekkil eder; zira isnat olunan maddenin yalan ol-
mas! keyfiyeti sucun unsurlarindan degildir.

«AdIt mahkOmiyete ugramis olanlar diger butiin sahislar kadar ha-
kareti meneden ve tecziye eden kanunlarla himaye edilmislerdir.

Bunun neticesi olarak, mahkOmiyetleri hakkinda mistekiye karsi
bir gazete makalesinde yapilan Tma, bu mahkdmiyetler ister dogru i."ter
\alan olsun gazetecinin husniniyeti hakim tarafindan tesbit edilmedi-
gi muddetce cezadan beri olamiyacak hakaretdmiz bir isnat teskil
eder». Temyiz mahkemesinin 15 Kasim 1900 ginlt karari (D. 1901. 1. 286).

Bununla beraber kanun vazii, zarar vermek maksadiyle dahi olsa bit*
sahsin seref ve haysiyetine nesren isnatta bulunan kimseye, bir hakikati
meydana vurmak, ifsa ve ispat etmek kaygusuyla hakaret etmis olmasi
halinde, imtiyazli rejim bahsetmekte, kanunun tatbikmda ona bir mua-
fi-et tanimaktadir; su sartla ki o sahis «Devletin hakiki menfaatma,
memleketin siyaset ve iktisadiyatina faydali bir hakikati» zahire cikar-

mak kaygusuyla hareket etmis olsun.

ispat hakki, sucun mevcudiyetini bertaraf etmemekle beraber faili
icin bir muafiyet sebebi teskil eder.

29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 55 inci maddesiyle derpis olunan
muddet zarfinda tebligat yaptirmayan maznunun isnat olunan maddeni:!
ispatina ait delilleri mahkemeye ibraz etmek hakkini kaybeder. Bu itibai-

la, isnatlarin dogru veya asilsiz olduguna bakilmaksizin hakaretin tecziye
edilmesi lazimdir. «Temyiz mahkemesinin 6 Mart 1952 gunli karari

(D. 1952. 340).

(3) 29 Temmuz 1881 tsiihli Fransiz Matbuat Kanununun taraFm’zdan cU
limize j*amlmns olan terclimesi 1955 senesinde Adalet Dergisinin 6 nc' say:sit>-
da. nesredilmistir
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29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 35 inci maddesinin 4 tnct fikra-
sina gore isnat ettigi maddeyi ispat edebildigi takdirde maznun hakkin-
da ne cezal su¢ (infraction penale) ve ne de —hukuki — kusur (faute
civile) mevcut degildir (4).

Mustakar temyiz ictihatlarina gére maznunun zarar vermek kastiyle
hareket edip etmedigi, isnat ettigi maddeyi 3*aymasinda menfaati olup

olmadiginin ehemmiyeti yoktur. Maznun Kkin guderlikle, k&t niyetle
dahi hareket etmis olabilir.

Kanunun ispat hakkina miuteallik prensipleri :

Kanunun 35, 55 ve 56 nci maddeleri isnat olunan maddenin ispa-
tina ait muhakeme usulini ihtiva etmektedir. Sec¢im devresinde bir
adaya karsi yaplan hakaret mustesna olmak Uzere (54 Uncli maddenin
2 nci fikrast), bu muhakeme usull yaliniz aleni hakaretten dolayi cin-
ha mahkemesinde ac¢ilan davalara mahsus olup aleni olmiyan hakarete
tatbik kabiliyeti yoktur.

Muafiyeti intag eden isnat olunan maddenin dogrulugu, 54 nci
maddenin ikinci fikrasi hari¢, ancak 35, 55 ve 56 nci maddelerin muha-
keme usuliyle ispat ve istihsal olunabilir; binaenaleyh baska vasitalarla
ikame edilecek deliller, isnat olunan maddenin hakikati inkar kabul
etmez bir dogruluga, bedahate miustenit olsa dahi, 35 inci maddenin sag-

lad1§1 muafiyeti temine imkan vermezler.

«... Hakaretdimiz maddenin ispatinin kabul edildigi ahvalde
bu ispat ancak sahitlerle veya vesikalarla yapilabilir; binaenaleyh teva-

tiren sayi olma, nekadar kuvvetli olursa olsun, hakaretin sucluluk ka-
rakterini kaldirmak icin asla kifayet edecek hukuki bir hiiccet degdildir.

Bir gazetede bir adaya karsi kullanilmis olan utandirici radikal
(radical honteux) kelimeleri aleni s6gme sucunu teskil ederler». Tem-
yiz Mahkemesinin 7 Mart 1878 tarihli karari (D. 1880. 2. 68).

35, 55 ve 56 nci maddelerin usul hikiamleri haricinde isnat olunan
maddenin dogrulugu, yalimiz basina tesirsizdir.

«Hakaretamiz maddenin ispatina cevaz veren 6 Mayis 1944 tarihli
ordonansla tadil edilen 29 Temmus 1881 tarihli kanunun 35 nci madde-
sine ilave olunan mukerrir 2 nci fikra yaliniz basin yoluyla islenen haka-
retlere degil, butin hakaretlere tatbik olunur.

(4) G. Le Poittevin - Dictionnaire 1 Formulaire des Parquets et de la
Police Judiciaire, Tome second page; 192.
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Bu fikra heyetlere, idarelere ve 35 inci meddenin birinci fikrasiyle
gosterilmis olan sahislara karsi yapilan hakaretler gibi hususi sahislara
karsi irtikdp edilmis olan hakaretlere taallOk eder.

isgal sirasinda, Alman makamlari tarafindan cezaya carptirilmasi
maksadina makrun olarak, jandarma uclncl bir sahsi ihbar etmis ol-
mak isnadi 29 temmuz 1881 tarihli kanunun 5 nci maddesinin 2 nci fik-
rasi méanasinda hakarete ugramis bir sahsin hususi hayatina taalldk et-
mez. N

Bu itibarla bu hakaretamiz maddenin hakikati ispat olunabilir.

isnat olunan maddenin hakikatim sahitlerle ispat etmeyi reddettik
ten sonra, bu ispata ait delilin dosyada mevcut bir vesikadan tahassul
edeceginden bahisle verilen beraat karari, mibayin esbabi mucibeyc

mustenit ve kanuni esastan mahrum oldugundan bozmaylr muciptir’'.
Temyiz mahkemesi 3 Mart 1949 gunli karari (D. 1949. 205).

Isnat olunan maddenin ispatina muteallik kanuni hukimler ve
ictihatlar hakaret sugu hakkmdaki telakkinin bizatihi kendisiyle izah
olunmaktadir. —

Baskasinin seref ve itibarini tehlikeye koyma bahasina bir hakikati
nesre misaade eden kanun bu hakikata ait delillerin nesir zamaninda el-

de mevcut bulunmasini amir bulunmaktadir.

Madde isnadi suretiyle nesriyatta bulunan kimsenin maruz kalmasi
muhtemel takibata karsi daha evvelden micehhez olmasi lazimdir;
iste 55 nci maddedeki muddelerin oldukca kisa tutulmus olmasinin se-
bebi bundan ileri gelmektedir. Bu mantikin icabi olarak, kanunun ruhu-
na gore, mademki maznun nesriyattan evvel isnat ettigi maddenin delille-
rini elinde hazir bulundurmaga mecburdur, o halde bu isnatlarina ait
yazili veya sifahi delilleri toplamak icin ayri bir tahkikata lizum yoktur.
Binaenaleyh, maznun delillerini dermeyan etmek sadedinde mitemmim
bir tahkikat talebinde bulunamaz. isnat olunan maddenin ispatina miite-
allik deliller ancak nesriyattan evvel elde bulunan ve usuli dairesinde
tevdi ve ikame edilmis olan vesika ve sehadetten tahassul edebilir. Ha-
karete maruz kalmis olan kimsenin durusmada yapacagl ikrar yahut
bizzat kendisi tarafindan ikame edilecek vesikalarla bulunacak deliller,
hususiyle 56 nci maddeye gére maznunun serdedilebilecegi mukabil de-
lillerde mevrut isnat olunan maddenin ispatina dair hususat, en dogru
tébirle, deldil, tesirsizdirler: zira maznun hakaretdmiz nesriyattan evvel
bunlara muttali degildir.
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Ispat hakkina miteallik mevzuatin tekAmulu :

6 Mayis 1944 tarihli ordonansin nesrinden evvel ispat hakkinin tat-
bik sahasi mahdut ve isnat olunan maddenin ispati istisnal ahvalde ola-
biliyordu. Bu tarihte nesrolunan ordonanstan sonra hakaret amiz mad-
denin ispati kaide halini almistir. Bunun yaliniz hakarete kabili tatbik
olmasina ragmen 35 nci maddesinin 2 nci fikrasinda «La veritte des Im-
putations diffamatoires et injurieuses» denilmek suretiyle bu hak ségme-
ye de tesmil edilmis gibi gorilmektedir, bununla beraber R. Vouin’in de
sdyledigi gibi ne denilirse denilsin bu tadbir maddeye yanlis girmistir 15).

35 nci maddenin 1 ve 2 nci fikralariyle, 6 Mayis 1944 tarihinde ilave
edilen fikra arasinda bir mubayenet mevcut imis gibi gorinmekte isede
Temyiz Mahkemesi 6 Mart 1948 tarihli bir kararinda «ayni fikrada mev-
cut istisnalar haricinde hakaretdmiz maddenin ispatinin her zaman kabil
oldugunu ...» (S. 1948. 1. 95) beyan etmek suretiyle bu mibayenet sip-
hesini ortadan kaldirmistir.

Hulasa, 6 Mayis 1944 tarihinde 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun
35 inci maddesine idhal edilen ahkédm, daha evvelki kanuni sistemi tadil
etmek suretiyle, ispat hakkini umumilestirmistir; bu ahkadm, tahdidi
olarak sayilmis olan isnat veya atfin hususi hayata muitaallik olmamak,
isnadin on seneden daha evvelki zamanlara ait bulunmamak ve isnadin
muhakemenin iadesi, yahut memnu haklarin iadesi yoluyla ortadan
kalkmis bir mahkimiyete meydan veren, miruruzamana yahut affa ug-
ramis bir sucu teskil eden bir fiilg mataallik olmamak kaydiyle her ah-
valde ve herkes hakkinda, isnat olunan maddenin ispatina cevaz ver-
mektedir.

Ispat olunamiyacak isnatlar :

Fransiz Matbuat Kanununa go0re ispatina kanunen imkéan olmivan
vakia ve hadiseler (faits) kisaca su sekilde hulésa olunabilir:

a — Matbuat Kanununun 35 inci maddesiyle istihdaf olunmamis

bulunan taarruz ve tecavizler (offense et outrage) (ki bunlar kanunun
26 nci maddesinde gosterilen Cumhurreisine, 36 nci maddesinde beyan
olunan ecnebi devlet reislerine, ecnebi memleketlerin hariciye vekillerine
ve 37 nci maddesinde taddat olunan hikimet nezdinde bulunan biyik
elcilere, orta elcilere, murahhaslara, maslahatglizarlara karsi -alenen-
yapilan taarruz ve tecavizlerdir).

(5) R. Vouin - Precis de drolt penal special. page; 225.
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b — Mahiyetleri, ispat imkanlarinin mevcut olmamasi sebebiyle
s6gme curdmleri,

¢ — Aleni olmiyan hakaretle buna imtisalen aleni olmiyan ségme,

d — Sahislarin hususi hciyatlarma ait vakialarin ve badiselerir'
isnadi,

e — On seneden daha evveline giden gecmis vakia ve hadiselerin
isnadi,

f — Metinde tasrih edilmemis hallerde on sene evveline ait olmasa
dahi, cezal bir sucu terkip eden bir vakianin bir hadisenin isnadi (6),

g — Muhtelit bir sucun unsuru olan butin hakaretamiz vakialar,
hadiseler (santaj sucunda oldugu gibi).

«11 Haziran 1887 tarihli kanunun sukOtu muvacehesinde maznunu,
hakaretdmiz isnatlarinin ispatina ait delillerini irat etmek hakkinin su-
kutu tehdidi altinda, miracaattan itibaren on gin (1957 senesinde yapi-
lan bir tadilatla bu middet 20 gine cikarilmistir) icinde vesikalarinin
kopyelerini, sahitlerinin isimlerini C, Savciligina veya mustekiye bildir-
mege mecbur tutan 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 55 inci maddesinin
acik olarak cereyan eden muhabere vasitasiyle irtikdp edilen hakareta-
miz mevatta tatbik kabiliyeti yoktur». Temyiz Mahkemesinin 28 Subat
1951 tarihli karari (D. 1951. 284).

Ispati kabul edilmis olan maddeler :

ispati - kanunen - kabul edilmis bulunan vakialari, hadiseleri de sdy-
lece hulasa etmek kabildir :

a — 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 30 ve 31 inci maddelerinde
tavsif olunan bir sahsin veya heyetin dogrudan dogruya vazifesinin, sala-
hiyetinin suiistimaline taallOk eden hakaretdmiz isnatlar,

«Memuriyeti sona ermis bir memurun gecmisteki vazifesi sebebiyle
maruz kaldigi alen? taarruz, halen vazifede olan memura karsi yapilmis
taarruz gibi olup 25 Mart 1822 tarihli kanunun 6 nci maddesine gére ce-
zayl mustekimdir». Temyiz Mahkemesinin 23 Mart 1860 tarihli karan
(D. 1861 5. 379).

b — 35 inci maddenin birinci fikrasiyle istihdaf olunan butin mu-
esseselerin mudur ve idarecilerine mutaallik hakaretamiz isnatlar,

(6) G. Le Poittevin -- adi gegen Kitap, sailife: 196.



Fralisa’'tla ispat Hakki Miiessesesi 877

¢ — Herkes, hattd lalettayin hususi bir sahis hakkinda hususi ha-
yata mutaallik olmamak devletin ve toplulugun menfaatma taalluk et-

mek kaydiyle on seneden daha az zamana kadar giden hakaretamizl
isnatlar.

Ispat hakkina ait memnuiyetin miieyyidesi

ispat hakkina ait memnuiyet amme intizami mesailinden olup resen|
nazari itibara alinir.

ispat hakkina mitaallik muhakeme usulii

Bu muhakeme usuliini, isnat ettigi maddeyi ispat etmek durumun-|
da olan maznuna ve maznunun serdettigi bu delaile karsi mukabil delil-|

ler irae etmek durumunda olan davaciya ait olmak Uzere iki kisimda tet-
kik etmek yerinde olacaktir.

ispat hakkina mitaalik muhakeme usuliinin hududu, biyiik biri
hassasiyetle ¢izilmek suretiyle 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 55 vel
56 nci maddesinde hiukiam altina alinmis bulunmaktadir. Kanun burada!
muhakeme usuliind isnat olunan maddeyi hi¢ bir tahdide tabi tutmadanl
sahadetle ve vesaikle nasil ispat olunacagini anlatmaktadir.

Déava edilerek maznunun hé&kim huzuruna davet edilmesi muhake-|
me usuliiniin hududunu cizmektedir: ispat edilmek istenen madde, bu
maddeyi ispat sadedinde mahkemeye tevdi edilmis olan dilekcede tasrih

edilmis olan vesaik ve sahadetten baska hususlarla - mahkeme huzurun-|
da- isyiat olunamaz.

Hakarete méaruz kalmis olan kimseye taninmis olan mukabil delil
ikamesi hakki, bizzarur, hakaretdmiz maddeyi isnat etmis olan maznu-

nun ispat ettii maddeyi ispat sadedinde mahkemeye delil ibraz etrnig|
olmasi halinde dustnulebilir.

Maznun bakimindan muhakeme usull

Matbuat Kanununun 55 inci maddesine godre hakaretdmiz maddeyi|
isnat etmis olan maznunun davaci durumunda olan tarafa .

1 — Kendisine davetiye ile bildirilmis olan ve hakikatini ispat et-|
tnek istedigi maddeleri,

2 — Sayet varsa, vesikalannm suretlerini.

Adalet Dergisi Sayr: 10 1960 F: 5
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3 — Tsnat ettigi maddeleri beyanlariyle ispat etmek istedigi sahit-
[lerin soy adlarini, adlarim ve ikametgah edreslerini,

4 — Kendisinin, mahkemenin hudutlari dahilinde sectigi ikametgah
ladresini teblig ettirmede mecburdur.

Bu tebligatm, davaci tarafindan kendisine yaptirdmis olan teblig
tarihinden itibaren on giin (1957 tarihinde yapilan bir tadilatla bu mud-
det 20 gune cikariimistir) icinde yapilmasi lazimdir.

Bu maddeye mutaallik usule aykiriliklar ispat hakkinin sukutunu in-
tac eder; bu sukutu hak amme intizami mesailinden olup davaci tarafin
muvafakatinin tesiri olmadigi gibi durusmanin her safhasinda hakim
tarafindan resen nazari itibara alinir.

Bununla beraber bu sukutu hak simulti bakimindan kabili taksim
olup yaliniz usulsiiz olarak dermeyan edilmis olan vesikalara ve sahade-
te miunhasirdir.

Davaci bakimindan muhakeme usull

Matbuat Kanununun 56 nci maddesine gore davaci durumunda olan
C. Savcisi yahut sahsi davaci, maznun tarafindan ispati yoluna gidilmis
hususlarin hilafmi vasitalariyle ispat etmek istedigi hususlara ait vesi-
kalarin suretlerini, adres ve meslekleriyle sahitlerin isimlerini teblig ta-
rihinin ertesi guninden baslamak Uzere bes gin icinde maznuna teblig
ettirmege mecburdur.

Bu madde hukumlerine karsi yapilan muhalefet mukabil ispat hak-
kinin sukutunu inta¢g eder; ve bu, amme intizami mesailindendir.

56 nci maddenin sevk suretine gbére mukabil ispat hakkinin kulla-
nilmasi maznun tarafin isnat etti§i maddeyi ispat etmek istemis olma’-i
halinde mumkuanddr.

Isnat olunan maddeye ait muhakemenin neticeleri

Tsnat olunan maddenin ispat edilmesi, 35 inci maddenin 4 tncu fi:-
rasina gore, hakiki bir muafiyet saglar,. Sayet maznun isnadini, yaptigi
usult hatalar veya sahit ve vesikalarin kifayetsizligi sebebiyle ispat ede-
memis dahi olsa bitiin bunlarin hakim tarafindan, muafiyeti saghyan,
isnat olunan maddenin ispati bakimindan olmasa bile, biraz sonra anla-

jtilacak olan hiusnlniyet unsurlar olarak nazari itibara alinmasi lazim-
dir.

trsO
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B — Hakaret davasinin tecili

Diger taraftan, isnat olunan maddeden dolay! hakkinda takibat ya-
pilmakta olan kimse, bu isnat ettiji maddeden dolayi kendisi veya C
Savcisi tarafindan kendisine madde isnat olunan sahis hakkinda dava

<¢ilmis oldugunu ileri sirerek bunun nazari itibara alinmasini derme-
yan edebilir.

Gorulmekte olan hakaret davasinin tecil edilmesine karar verilme-
sini, isnat olunan maddenin cezal takibata mevzu teskil etmesi halinde
ortaya cikar. Bu takdirde, kendisine hakaret davasi acilmis olan mah-
keme, ancak bu takibat neticelendikten sonra durusmaya devam eder.
Hakaret davasina bakmakta olan hakime bir takdir unsuru bahsetmek
ten baska bir faydasi olmiyan hakaret davasinin tecili, ancak ispat hak-
kinin muteber olmamasi halinde mecburidir. ispat hakki makbul ve
muteber ise bu turlu tecil serbestce ret veya kabul olunabilir.

«C. Savcisinin talebi yahut magdurun sikdyeti Uzerine isnat olunan
madde bir takibat mevzuu oldugu takdirde hakaret hakkmdaki takiba-
tin tecil edilmesine ait 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 35/4 (ncl mad-
desi ancak... hakaret davasindan dolayl nezdinde dava acmis olan
mahkemeye ispat hakkinin getirilmemesi halinde isler». Temyiz Mahke-
mesinin 27 Mart 1920 taiihli karar1 (D. 1920. 1. 63).

C — Huasnuniyyet

isnat olunan maddenin ispatina cevaz olmadigl ahvalde dahi isnat
olunan maddenin dogrulugunun, sihhatinin kusurun agirhigi hakkinda
hikim verecek hakime bir takdir unsuru vermesi mumkindir. Bu
itibarla Fransiz Matbuat Kanunu vazii, isnadin kanunun menettigi sekil-
de ispat olunmasina ragmen hisniniyetle yapilmis olmasina mihim bir

yer avirmis ve maznunda mevcut olabilecek bu hisniniyet durumuivi
29 Temmuz 1881 tarihli kanunun mukerrir 35 inci made,sinde dolambacli

bir ifade ile hikiim altina almistir. Mezk(r madde derpis ettigi hikimle
yalniz husust bir hale tatbik kabiliyeti olan bir kaide vazetmekte ve umu-
mi hi¢ bir prensip koymamakta olmasi itibariyle matbuat hakkmdaki
kanunda yazili suglarda suiniyet daima mefruz bulunmustur.

«Hilafi ispat edilmedikge, hakaret amiz olduguna hiikmedilmis olan
bir isnadm bitin iktibaslarinin suiniyetle yapilmis oldugunu go6steren
29 Temmuz 1881 tarihli kanunun mukerrir 35 inci maddesi, yalniz iktf
I=as edilmis olan isnatlarin daha evvelce hakimlerin reylerine arzedilmis
Oldugu ahvalde hakaretten dolayi yapilan takibata tatbik kabiliyeti olan
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husust bir kaide isdar eylemekte olmasi itibariyle, her hangi bir umumi
prensip tesis etmemektedir; bundan matbuat kanununa muhalefet halin-
de suiniyetin mevcudiyetinin mefruz oldugu istihrag olunabilir.

Hususiyle bu maddenin yalan haber nesriyati hakkmdaki takibata
tatbik kabiliyeti yoktur.

Bilakis, kanun bu sucun asli unsurlarindan biri olan suiniyetin umu-
mi hukuk kaidelerine gore taktir ve mevcudiyetinin C. savcisi tarafindan
ispat edilmesi lazim geldigini sarahaten emretmis bulunmaktadir.» Tem-
yiz mahkemesinin 21 temmuz 1953 tarihli karar1 (D. Sommaires 75).

Yine mahkeme ictihatlarina gére hisniniyet, yoklugu halinde su-
cu ortadan kaldiran cirmi kasdm ademi mevcudiyetidir.

"i... Hakaretamiz isnatlarin kasden yapildigina delalet eden Kari-

neler, maznunun hidsniniyetini ispat eden vakialarin mevcudiyeti halin-
de hikim ifade etmezler.

Ve mukabil basit bir hareketle iktifa etmiyerek kasdm ademi mevcu-
diyetini bir vakialar mecmuasindan istihra¢ eden kararin esbabi muci-

besi tatminkardir.» Temviz mahkemesinin 23 Agustos 1894 tarihli karari
(D. 1895. 1. 191).

Mahkemeler, isnat olunan maddenin ispatini kabul etmeseler bile
maznunlarin hasndniyetlerinin ispatini kabul ederler.

Mahkemeler karar yerinde husniniyetin esbabi subutiyesini zikr;
tadat ve minakasa ederek hem ayri ayri, hem bir arada takdir eyleye-

rek gostermek mecburiyetindedirler.

Kanun hisniniyetin ispati hususunda her hangi bir mahkeme usu-
10 derpis eylemis degildir.

HusnUniyetin ispatina ne 35 inci ve ne de 55 ve 56 nci maddelerin
muhakeme usulll tatbik edilernez. Binaenalyh, isnat olunan maddenin
ispati sadedinde usulstiz olarak ibraz edilmis olmasi itibariyle ispat hak-
ki hususunda kendilerine iltifat edilmemis olan vesikalar, ikame edil-
mis olan sahitle hisniniyetin  mevcut olup olmadigi hususunda goz-
o6nlnde tutulabilirler.

Hlsnlniyet. Dismanhk, tecaviz, kin, sahtekarlik ve yalancilik

fikirleriyle kabili telif degildir; bunlarin mevcudiyeti halinde hisniniye-
tin mevcudiyetinin kabull imkansizdir.

NETICE: Goriluyor ki Fransa’da ispat hakki 6 Mayis 1944 ta-
rihli kanunun mucip sebepler mazbatasinda beyan edildigi lzere, &mme

o-~
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menfaati gdzonunde tutularak sevkedilmis, hudutlar buna goére tayin
ve tesbit edilmistir.

Tezvirata meydan vermemek icin  maddenin isnat olundugu sirada
ispatina yarayacak delillerin tamam olarak elde bulunmus olmasi sart
kosuldugu gibi, tebligat, usulu muhakeme kisa middetlere ve sarih hi-
kiimlere tabi tutulmustur.

Diger taratan yine ayni mulédhaza ile, hususi hayata muteallik isnat-
larin, zamanagimina ugramis yahut af veya memnu haklarin iadesi gibi
sebeplerle hafizalardan silinmeye 3Uiz tutmus olan isnatlarin isbatma
cevaz verilmeyerek d&mmenin selametine ve sahislarin huzuruna, hakaret
serbetisine mudahale edilmek yolu tutulmustur.

Bunlara mukabil isnat ettigi maddenin hakikat olmasina ragmen
delil yoklugu veya kifayetsizligi yuzinden isnadini ispat edememek duru-
muna dismus olmasi dusintlerek isnadi yapan Kkimsenin muhtemel

hidsnuniyeti kanun vazi tarafindan gézoninde tutularak hikimler sev-
kedilmis ve boylece &mme menfaati bir kere daha himaye edilmistir.

Fransa'da ispat hakkini sathi olarak tetkik edenler yeknazarda,
orada tam manasiyle bu hakkin mevcut olmadidi zehabina kapilmaktadir.
Bu ise tamamiyle yanlis bir teshistir. Fransiz kanun vazii ispat hakkini
kabul ederken bu miesseseyi «Devletin hakiki menfaatma memleketin

siyasetine ve iktisadiyatina faydali olmasi» Kkistasini g6zdnunde tut-
mustur.

Kanunlar iyi veya kotl yapan onlarin tatbik tarzlaridir : bunun
muvafakiyetini kanunlari tatbik edenler maharetleri kadar haklarinda
tatbik edilenlerin, hele bunlar daha ziyade bir zimre istihdaf olunarak

vazolunmus iseler, seviyeleri de tayin eder.

Her millet tekdmudl neticesi layik oldugu kanunlara kavusur ve
onlarla idare olunur.

Kanunlari tevlit ve empoze eden ictimal ihtiyac ve zaruretlerdir.
Amme menfaatma uygun olan hareket odur ki bu ihtiya¢ ve zaruretleri
bidayette teshis ve tefrik ederek cemiyet icinde o iht™at ve zaruretlerin

tahribat yapmasina meydan vermeden onlari karsilayacak kaideler
yapmak hiner ve marifettir.

Memleketimizde ispat hakkinin kabul veya ademi kabull Uzerinde

minakasa etmek hususu artik bahse mevzu olmaz; bu safha geride bira-
kilmistir. Bugln Uzerinde durulacak husus ispat hakki vakiasmm-memle-
ket blnyesine uygun olarak-hudutlanni tayin ve tesbit etmekten ibarettir.



4753 SAYILI KANUNUN 57 nci MADDESI UZERINDE
BiR INCELEME

Yazan : A. Sadettin BERKI

4753 sayili ciftciyi topraklandirma kanunundan incelemek istedi-
gimiz 57. maddesi, tatbikatta bazi tereddutlere yol actigi ve mezkQr
maddenin tatbikma mutedair Temyiz Mahkemesi mukarreratmm pek
az bulunusu itibariyle biz burada nazariyat disinda 57. maddenin tatbi-
katdaki anlaminda teredditleri mucip olan bazi noktalari izaha calisa-
cagiz.

Evveld mukaddime olarak bu kanunla kendilerine arazi verilecek
kimselere muteallik hukidmleri gézoéninde bulunduralim :

Arazi verilecek kimseleri kanunun 36. maddesi tasrih eylemistir,
madde metni soyledir: (Arazi verileceklerin Turk olmalari ve medeni
haklan kullanma yeterligine sahip bulunmalari ve cift¢ci olmalari veya
ciftcilik yapmagi yiklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi ken-
dilerinin isletmeleri sarttir.) - Bu maddenin son fikrasi 5618 sayili ka-
nunla ilga edilmisgir.-

Goruluyorki hikimde arazi iktisabi icin U¢ sart mevcuttur. Bunlar,

a — Turk olmak

b — Medeni haklanm kullanma selahiyetini haiz olmak

¢ — Cift¢ci olmak veya ciftgilikle istigali yiuklenmek

a ve b sartlari vazih oldugundan izahtan varestedir. Bu sebeple son
sart Uzerinde duralim :

Turkgede ciftcilik umumi bir tabir olup toprakla istigali ifade eder
ve koylerimizde rengber seklinde kullanilir. 4753 sayili kanunun 2. mad-
desinin birinci fikrasinda (Arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yol-
lariyle nebat, hayvan veya mahsulleri istihsalinde bulunmaya veya bu
mahsullerin yetistiricileri tarafindan islenip degerlendirilmesinde c¢iftci-
lik...) demek suretiyle ciftciligin ve ayni fikrada (... Bu isleri devaml
olarak yapanlara ciftci denir.) demek siretiyle de ciftciyi tarif eylemis-
tir. Bu tarife gore ciftcilik sifatini haiz bulunanlarla ciftcilikle igtigali
yuklenenler diger sartlan da haiz bulunduklari takdirde 34 ve 35 mad-
deleri hukumlerindeki siraya tevfikan arazi iktisap edebileceklerdir.
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Ancak 43. madde, kanunun meriyetinden sonra sahip olduklari arazileJ
rini her hangi bir suretle ellerinden ckaran kimselerin bu kanun hiukimJ
lerinden faydalanamayacaklarini beyan ederek bu gibileri hikimden is-|
tisna etmistir.

M-vzuyla jakmdan ilgisi hasebiyle kanunun 39. maddesini de giiz-|
den gecirelim : Madde aynen s,0yledir (Hi¢ arazi.si olmayanlara, bdlge]
lere ve tarim cesitlerine gore bir ciftci ailesinin gecinmesine ve aile ferd-]
lerinin is kuvvetlerinin degerlendirilmesine yetecek genislik, kuvvet v€
cesitte olmak dzre kucuk arazi haddi icinde arazi verilir). Bu madde
hikmiine gore ve kanunun maksadini acgiklayan 1. maddenin A bendin]
deki (... Topraklandirilmalari kabul edilenleri, aileleriyle birlikte

cimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek 6lclide araziyt
sahip kilmak;) seklindeki ibareye nazaran burada her seyden evvel, arazi

verilirken, verilecek kimsenin ciftcilik sifatini muhafaza ve bu mesgaleyij
ifa taahhUduni teminen yeter mikdar arazi verilmesi birinci planda yei
alir. Fakat muhtelif vesilelerle muttali oldugumuz tevzilerde umumiyet
itibariyle ve her hangi milahaza ile kanunu tatbik mevkiinde bulunal
mercilerin kanunun sarahat ve ruhuna muhalif olarak araziyi daha k]
¢Uk parcalar halinde fazla sahislara dagitmak gayesiyle hareket ettik]
leri anlasilmaktadir. Bu husus 57. maddenin izahinda ayrica ele almaca]
gindan bu kadarla iktifa ederek 57. maddenin izahina gecelim:

4753 sayili kanunun 57. maddesi (Bu kanunla verilen .sahibi tarafin]
dan isletilmiyerek terk edilir veya ortakcilikla veyahut 0zirsiiz olaral
kira ile isletilirse Tarim Bakanhginin bu kanun geregince ihtiyac sahipleri]
ne dagitilmak Uzere gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kaydimnl
silinerek hazine adina degistirilmesini mahkemeden istemege hakki var|
dir...) seklinde kaleme alinmistir. Madde hikminde su hususlar naza-
ra carpmaktadir:

1 — Avrazinin isletilmiyerek terk edilmesi: kanunda terk keyfiyet]
izah ve tarif olunmamistir. Terk, malim oldugu iizere, idgaten bir seyle

aldkanin tamamen kesilmesidir. Maddede kast edilen ména ise, arazinin
isletilmeyerek hali vaziyette birakilmasidir. Bu itibarla hikimde teri

dendigine gore (sahibi tarafindan isletilmeyerek) tabirine ihtiyac yoktu!
Bu kaydi, kanun vazi terk tabirine vuzuh vermek icin kullanmis olacak]
tir. Kanun bundan baska terkin sirasini de tayin eylememistir. Tsletill
meyerek tabiri sevk edilmis olmasina gore arazi sahibinin kastini araj
mak lazimdir. Yani arazinin kasten isletilmemesi halinde slre ne olursa ol|
sun terki kabul iktiza eder. Mesela: arazi sahibi ciftciligi birakarak bask:

bir sanat veya isle istigale baslamasi veyahut ciftcilik sifatini muhafaza ild
beraber bu isi bcka m.ahald« icra etmesi gibi hallerde terk mevcut del

C\
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Imektir. Bu ve buna benzer haller haricinde yerin islenmemesi sureti
lutlaka terk sayilamaz. Arazi sahibi bir mazeret sebebiyle de arazisini

isletmemis olabilirki, bu gayri kasti yani mazerete miustenit olmak iti-
bariyle siresi ne olursa olsun bizce terk manasina alinamaz. Bu takdirde

larazi sahibi, yani daval isletmedigini kabul etmiyorsa bir mazeret ileri
A.Urmesi gerekir.

Mazeretler 56. maddede gosterilmistir. Mezkdr madde (Bu kanunla
verilen arazi ortakgilikla isletilemez ve kiraya verilmez. Askerlik ve bel-
~Nelendirilen uzun hastalik gibi makbtd, sebepler varsa diledigi sekude
isletilebilir.) seklindeki hikmi ile mazeretleri hastalik ve askerlik gibi
[beserin ihtiyarinda olmayan halleri tasrih eylemis (gibi) tabiriyle de ben-
zeri halleri mazeret olarak kabul eylemistir. Adazeret olarak dermeyan
[olunan halin makbul bulunup bulunmadigini takdir mahkemeye aittir.
fesela verilen arazinin kirag verimsiz olmasi sebebiyle verimli bir hale
getirilmesi zarureti veya kudretsizlik hasebiyle bir ekim devresi i¢in top-
ragin inbat kuvvetini artirmak maksadi ile o yeri bir traktdrci hesabina
islettirmek makbul bir mazeret sayilmak gerektir. Bu husus 56 ci madde
jde zikredilen Kkiraya veya ortakcilia verilmek méanasini tazammun eylc-

leyecegi gibi, terk de sayilmaz. Nitekim Temyiz Mahkemesi 5. Hukuk
)airesinin Ig¢tihati da bu merkezdedir.

Miuddete gelince: Kanunun mutlak olan hikmine nazaran bu hu-
[iusta bir terk middeti mevzubahis olamaz. Yukarda da zikredildigi gibi
lavah yerin islenmedigini ve isletmeyecegini ikrar ettigi takdirde mesele
mktur. Ne muddet isletilmemis olursa olsun terk mevcuttur. Bununla
leraber (....... Dinlendirme, nadas, askerlik belgelendirilmis uzun hastalik
nbi makbul bir 6zri olmaksizin Ust dUste U¢ yil birinci fikra hikm.iine
~Nore deg@erlendirilmeyen arazi islenmiyor sayilir.) Seklindeki 7. meddeain

nci fikrasinda yeknazarda yerin U¢ yiIl mazeretsiz islenmemesi tel"k
sayllacagl hatira gelirse de; tevzi olunan arazinin istirdadina mitaallik hu-
sust hukumleri ihtiva eden 57 nci maddedeki terki, U¢ sene ile takyit,
iaddenin maksadi sevkine uygun olmaz. Ancak; 7 inci maddedeki hu-
rim. kamulastirma suretivle tevzi edilecek arazide bahis mevzuu ola-
)ilir. Yani bir yerin kamulastirilmasi i¢in mezkdr fikra mucibince o ye-
rin, U¢ yil degerlendirilmemesi icabeder. Nitekim ciftciyi topraklandi!-
la nizamnamesinin 5 inci maddesinin son fikrasi da bu hususu tasrih

le teyid etmistir. Filhakika, tevzi edilecek arazi sekizinci madde ile al-
tI bent lzerine tesbit ve 6 mci bendinde kamulastirilacak araziden bah-
sedilmis ve 14 ci madde ile de 4 bent halinde kamulastirilacak arazi ta-
lin kilinmistir.
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Hildsa; 7 nci madde hiukmi kamulastirilacak arazinin  kamulas-
tirilmasi sartlarina aittir. Binaenaleyh ayri fasil teskil eden ve verilen

araziye ait hukumleri ihtiva eyleyen 7 inci faslin 57 inci maddesi hik-
munt, 7nci madde hikmi ile mitaldaya imkan yoktur. 57 nci madde-
nin itlaki U¢ sene middetle takyit bir karine olmadidi gibi, maksada na-
zaran maddeyi bu yolda tefsir icin bir zaruret mevcut degildir. Bu hale
gore, yukarida izah edildigi vechile, terk keyfiyeti ikrar edildigi takdirde

artik ne muddetle terkedilmis oldugunu arastirmasina mahal yoktur.
Egder maksat bdyle olmasaydi burada da terk icin muddet tayin edilirdi.

7 nci maddenin son fikrasi da bu anlajn”si teyit edecek mahiyetde-
dir Bu fikra da (arazinin islenip islenmedigini Tarim Bakanligi belli
eder) dendikten sonra (bu karara karsi arazi sahibinin Bakanliga itiraz

veya idari kaza mercilerine dava hakki mahfuzdur) denilmistir ki; idari
kazadan sadir olmus bir hikiim mevcut iken 57 nci madde mucibince

mahkemeye miuracaatla arazinin geri alinmasi davasi ikamesine ihtiyag

kalmaz. Yalniz tapu kaydinin iptali i¢cin mahkeme™e muracaat, maksadi
temine kafi gelirdi. Bu duruma gore yitksek Temyiz Mahkemesi 5 Hu-

kuk Dairesinin 24/6/1960 glin ve 3498 karar ve 3216 karar sayili ilamiv-
le (Davah muhtac ciftci sifatiyle kendisine verilen araziyi dort sene ek-
tigini, iki seneden beri de dinlenmege biraktigini defan dermeyan et-
mistir. 4753 sayili kanunun milga maddelerinin degistirilmesine dair
5618 sayili kanunun 7. maddesi hukmuine gore, makbul bir 6zir olmak-
sizin Ust Uste Uc¢ yil degerlendirilmemis olmasi halinde isletilmiyor sa-
yilir ve s6zi gecen maddede dinlendirmenin fenni bir sebebe dayanip
dayanmadiginin tetkiki ile arazinin islenip islenmediginin Tarim Bakan-
hdinca belli edilecegi de gosterilmistir. Bu yolda tahkikat yapilmaksi-
zin yazili oldugu sekilde karar verilmesi yolsuzdur.) seklindeki mucip
sebeple hikmin bozulmasinda isabet gorilmemektedir. Bu hal seklinin
dogru oldugu kabul edildigi takdirde hazinenin, mahkemede dava ikame
ed™bilmesi icin 7. maddenin son fikrasi dairesinde idari makamlara mu-
racaatla kesinlesen bir idari kaza ilami istihsali 1azim kelecektirki bu,
57. maddenin mutlak hikmu ile kabili telif degildir.

2 — Ortakcilik ve kira : 57. madde 0©zlrsiz olarak yerin kiraya ve-

rilmesi veya ortakcilikla isletilmesi halini de arazinin istirdadina sebep
>>aymistir.

Ortakcilik malim oldugu Uezere arazi sahibinin tohum veya emege ve-
ya sadece eme@e mukabil yerinin isletilmesini ortakgl tesmiye edilen bir

kimseye birakmasi ve mahalli adete gore hasilattan muayyen bir pay
almasidir. Bu bagitda kanunun gayelerinden arazinin isletilmesi tahak-
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kuk etmekle beraber diger gayesi olan arazi sahibinin ¢iftci olmasi key-
fiyeti ihlal edilmis olur. Bu itibarla, yek nazarda ortak¢iligin istirdat se-
bebi olusu yerinde gorulebilirse de bu muilahaza, 36. maddenin son fik-
rasinin ilgasindan evvelki haliyle dogrudur, (verilecek araziyi kendileri-
nin isletmeleri sarttir.) seklindeki mezk(r son fikra ilga edildikten sonra
2. maddenin 1s1§1 altinda toprak degerlendirildigine ve arazi sahibinin ye-
rini bizzat islemesi mukellefiyeti kaldirilmasina nazaran ortak¢ihgin is-
tirdat sebebi kabull, bizce teemmile sayandir.

Arazinin kiraya verilmesinin istirdat sebebi kabull ise, hi¢ bir sek
ve stipheye mahal vermeyecek derecede yerindedir. Zira, Borclar Kanu-
nunun icar akdi tarifi ile 4753 sayili kanunun 2. maddesindeki tarifat
muvacehelerinde kanunun maksat ve ruhu itibariyle kira akdinde ciftci-
lik veya ciftcilik taahhidl mutlak surette ihlal edilmis olur.

izaha lizum yoktur ki, hazinenin ortakcilik veya kira sebebiyle ag-
digi istirdat davalarinda, davacinin mucerret inkar karsisinda kira veya
ortakcilik iddiasini isbati ile mesele halledilir. Ancak tatbikatta bir ¢ok
davalilar mezkdr iddialar karsisinda mucerret inkar disinda, yeri ahar
bir sahsin ektigini kabulle beraber bazi 6zirler ileri stirmektedirler Me-
seld : Bazilari (yerim cok kirac oldugundan benim de mali durumum kéa-
fi gelmediginden yerimi 2 sene middetle falan sahsa emek ve tohum
kendisine ait olmak (zre verdim. Toprak verimli hale gelince muayyen
muddet sonunda ben isletecegim. Kira ve ortakcilia vermis degilim.)
seklinde mudafaalar serdetmektedirler. Lakin mudafaalari kabule sayan
degildir. CuUnkul, yerin inbat kudretini artirmann bu sekilden baska ta-
rikleri odugu gibi kanunda isletme sermayesi temini de derpis edilmis-
tir. Bazdan ise yerinde su olmadigini ve biylk kuyu acmak iktiza etti-
gini buna da mali kudretinin yetmediginden bahisle baska bir kimseye
kuyu acmasi sartiyle bir sene middetle yeri isletmesine miisaade ettigi-
ni ileri sirmektedirler. Birinci misaldeki esbab tahtinda bu savunma da-
hi varit olamaz. Kakhki dikkat edilecek olursa her iki misaldeki bagit da
yerin inbat kudretinin artirilmasi ve kuyunun bildhare arazi sahibine ka-
lacagl sebebiyle birer ivaz oldugundan kiradan ibarettir.

Simdi de 57 nci maddenin 6zir olarak tabir eyledigi ve yukarda met-
nini belirttigimiz 56 n.ci madde de tadat edilen mazaretleri gdzden geci-
relim.

a — Hastalik : Kanun hastaligi belgelendiren uzun hastalik sek-
linde ifade eylemis ve uzunlugun ne muddet oldugunu belirtmemis ve
dolayisiyle bu hususun takdiri vukuf ehline birakilmistir. Dikkat edi-
li"se hastalik mazereti, yerin islenmiyerek terk edilmesi iddiasina kar-
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si dermeyan edilecek mudafaadan ibaretdir. Yani davalinin yeri isleye-"
medigini savunmasidir.

56. maddede (Bu kanunla verilen arazi ortakcilikla isletilemez

ve kira™a verilemez. Askerlik ve bu belgelendirilmis uzun hastalik gibi
makbul sebepler varsa diledigi sekilde isletilebilir.) Hukmu ile belli ma-
zeretler halinde yerin hi¢ islenmemesini degil, dilendigi sekilde islenme-
si hiukmi kabul edilmisitir. Buna gore mazereti olanlar yeri, Kira veya
ortakcilik suretiyle isletebilecektir.

Acaba, arazi sahibi mazereti halinde 3“eri, mazeretin devami mud-
detince bos birakabilecekmidir? Kanun da diledigi gibi, isletebilir,
denmesine nazaran birakmayip herhangi bir tarikle isletmesi 10zimgele-
cektir. Fakat sureti mutlakada bdyle bir mukellefiyet dogru olmaz. Cin-
ki, hastalik ve askerlik gibi, mazeret halinde arazi sahibi Kiraci veya
ortak¢l bulamamak gibi bir imkénsizlik karsisinda kalabilir. Hadisele-
rin hallinde bu cihetlerin dustnilmesi adalet ve nasafete muvafik olur.

Hastali§in uzun olup olmamasi keyfiyetinin alakali tibbi mercilere
yaptirilmasi lazimdir. Madde, munhasirran uzun hastahkdan bahsetmek-
te ise de, bunun mutlak olarak kabul etmek dogru olmaz. Hastaligin

ayni zamanda tarlada calismaya mani olup olmadiginin arastiriimasi
gerekir.

Kanun hastaligi belgelendirilen sekilde kabul etmesine gore hasta-
hik iddiasinin raporla tevsiki lazimgelir. Bu hususta sahit gibi, baska
delil istima edilemez.

b— Askerlik: Askerligin mazeret olmasi, bu hizmet slresine min-
hasirdir. Binaenaleyh, burada aranilacak cihet, yerin islenmedigi iddia-
sinin askerlik sdresi icinde olup olmamasi hususudur. Fakat bizce as-
kere giden yer sahibinin, askerlik hizmeti dolayisi ile medari maiset ve
yeri isletmeye yeter sermave temin edemeyece§i disunulerek is-
letmemek muddetinin yalniz askere alinma ile terhis tarihindeki mid-
det nazara alinmayip terhisten sonra da o kimsenin ailesinin sarsilan
gecimini duzenlemek ve mutaakiben ekim ve bicimi saglayacak par:i
temini yolunda mahalli sartlara gére maruf slrenin ilavesi hak ve|
nasefete uygun olur.

Burada da yukarda soyledigimiz gibi, askere alman arazi sahibin-I
den yeri ortakgl ve kiraya vermesi veya amele tutarak isletmesi istene-[
mez.

Bir de kanunun temas eylemedigi ve birgcok davahlarin midafaatenl
ileri stirdigu sebepler lzerine kanaatimizi arzedelim : Bircok terke ints{
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tenid acilan davalarda davalilar, kendisine iki donim arazi verildigini
ve bu miktar arazinin kendisi ve ailesinin gecimine kifayet eylemedigin-
den sirf maisetini temin icin ciftcilikten gayri meseld, bir yerde memu-
riyet aldigini veya Ucretle calismak zorunda kaldigini ve bu sebeple ye-
rini bizzat isletemeyip amele tutarak kendi hesabina isletmekte oldu-
gunu mudafaa eylemektedirler. Bu mazeretler yeknazarda 36 nci madde-
de, yerin ciftciye veya bunu yiklenene verilecegi sart kosulduguna go-
re bu sifatla veya bu sifati deruhde ve taahhut ederek arazi iktisap eden
kimselerin mezkur sifatini muhafaza ve teahhiduni ifa eylemesi 1azim
geldigi ve memuriyet veya herhangi bir yerde is alma veyahut baska bir
sifatla istigal halinde ciftcilik sifatini zail ve ¢iftcilik taahhiddntn ihlal
olacagi ve binaenaleyh yeri isletsin isletmesin arazinin 57. madde gere-
gince hazine adina istirdadi lazim gelecedi anlasiimakta ve Temyiz Mah-
kemesi 5 inci Hukuk Dairesinin 24/6/'1960 gin ve 2813—3233 sayl ve ay-
ni tarih 2814—3238 sayili kararlariyle bu husus teyit edilmekte ise de.
anlamda isabet bulunmamaktadir. Cinkl, yukarda yazilan 39. madde-
ye gore, arazi iktisap sartlarini haiz kimsenin kendisinin ve c¢ocuklari-
nin gec¢imini saglayacak vis’atta olmasi lazimdir. Binaenaleyh idari mer-
ciler tevzide, sahislarin aile nifusunu tesbit ve buna gére mahalli asga-
ri gecim miktarini hesap ile buna nazaran topragin inbat kuvveti iklim
sartlarini nazara alarak verilecek miktari tayin etmeleri iktiza eder. Ak-
si halde az maktarda arazi verilen sahsin ailesi efradinin istikbaline set
cekilmis olur. Bundan dolay! arazisi yetmeyen bir kimsenin her hangi
bir verde medari maisetini ikmal ve itmam igin calismasi kadar tabii
ve akli selime uygun bir hareket tasavvur edilemez. Binaenaleyh mic-
bir sebepten ibaret olan bu halin, 4753 sayili kanunun maksat ve gaye-

si itibariyle ve zikredilen sebepler tahtinda makbul mazeret sayilmasm-
|da slpheyi calip bir cihet misahede edilememek lazim gelir.

Bir de kararda davalinin baska bir isle istigal sebebiyle 36. maddenin
son fikrasina istinatla yerde bizzat calismasinin mimkdn bulunamaya-
cagdl sebebi serdedilmekde ise de, bu miitaldaa tamamen sehve mdstenit
olmakla Uzerinde durmayacagiz. Zira istinat edilen 36. maddenin son
fikrasi 5618 sayili kanunla ilga olunmustur.



BASKASIXMA AIT SIRLARIN
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MEMURIYET VE MESLEK SIRLARININ KORUNMASI (*)

Yazan : Theo VOGLER

Cevirenler : Dog. Dr. Y. Umit DOGANAY — Dr. SUKRU KURSUN

Bu incelemenin mevzuunu ceza kanunlarinin ve hususi kanuniarm-|
sirrin korunmasi amacini giden huktmler teskil etmektedir. Yalniz dev-
let aleyhine islenen suclardan méadut olan, vatana ihanet suclar ve sa-
dece devlet sirlarini korumak gayesiyle isdar edilmis olan, hukumler,
bu tetkikin disinda kalmaktadir (1). Bunlara, hususiyle vatan mida-|
faasi (2), cercevesine giren suclar da dahildir. Zira burada kaide olarak,
sirrin verilmis olmasi sart degildir. Butlin bu hallerde devletin tehlike-i
ye dismesi bahis konusu oldugu icin, cezai mueyyidelerle korunan vah|
mz a&mme menfaatidir.

Burada daha ziyade memuriyet, ticaret, isletme ve meslek sirlari-1
nm ihlali ile mevzu bakimindan bunlarla ¢ok yakin bir alédkasi bulunan
mektup sirlarinin korunmasi tetkik edilecektir. Tlk planda ceza kanunu
vasitasiyla bir koruma bahis konusu ise de, tetkik edilen yabanci hu-|
kuk sistemlerinin, ceza kanununa hususi hukuka nazaran tali bir ehem-I
rniyet izafe etmekte olduklari unutulmamalidir. Hususi hukukun kabull
ettigi zararin tazmini maessesesi, sirrin en iyi bir sekilde himaye edil-I
mesini temin etmekle beraber, agiklanmis bir sirrin vahim neticelerinin|
tashih edilemez oldugu da inkar edilemez. Cinki hakim, ihlal edilmis
bir sirrin eski haline iadesi imkéanina hi¢ bir zaman sahip degildir.

Yabanci hukuk sistemleri Gzerinde yapilacak sathi bir tetkik dahil
burada zikredilen sirrin ihlali tipleri hakkinda bir birligin mevcut olma-|
digini gostermektedir. Biltin yabanci ceza hukuklan sadece memuriyet

(*) Materialen zur Starfrechtsreform, 2. Band, RechtsvergleichendBi
Arbiten, 11 Besonderer Teil, s. 389 ve devami. Bonn 1955.

(1) Mesela, gizli resmi muzakereler, iktisadi haberler merkezi, se¢im vc
rey verme sirlannin ihlali.

(2) lsvicre ceza kanununun 239 uncu maddesi askeri sirlarin ihlalindel
bahsediyor.
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ve haberlesme sirlarinin ihlali hakkinda ¢ok farkli hdakamler ihtiva et-
mektedirler. Buna mukabil mevzulari bilhassa iktisad? olan ticaret - islet-
me ve meslek sirlarinin ihlali hakkinda hiukiumler ekseriya birbirlerine
merbut fakat eksik bir s,ekilde dizenlenmistir. Yabanci hukuk nizamlari
arasinda yapilacak mukayeselerde, yanlis bir fikir sahibi olmamak igin,
atifta bulunmak bir zarurettir.

Bu husus bilhassa biribirlerini tamamlayan ticaret ve isletme sirla-
rinin-boyle bir tefrik mevcut ise-ihlalinde bahis konusudur. Eger ay-
riayri duzenlenmis, iseler, bu, mevcut hususi tiplerin esaslarinin tam
manasliyle tebartz ettirilebilmesi icin yapilmistir. Ancak bu sartlar altin-
da diger sahadaki benzer bir hikme atif yapmak mimkin olabilir. Bu
suretledir ki, bir sir sahasinin korunmasi hakkinda insan fikir sahibi o
labilir ve hangi tanzim seklinin gayeye daha uygun oldugu sarih olarak
anlasilabilir.

Sirlarin ihlaline ait hiktmlerin sistematik bir incelemeye tabi tutul-
malari halinde, bu hiktmlerin— bilhassa yeni kodifikasyoniarda
umumiyetle ceza kanununda (3), oda kismen eksik olarak,(4) duzen-
lenmis bulunduklari agik¢a gorulur. Bu hususlari ceza kanunlarlr yanin-
da hususi? kanunlarla da diizenleyen memleketlerin sayisi hayli kabarik-
tir (5). Ancak anglo — amerikan hukuk sisteminde bu konuda sarih ve
kat'i bir hikiim olmadigi gortulmektedir. Mesela mektup sirlari ihlalinin
evvelce bir hirsizlik olarak kabul edildigi Buylk Britanya'da, biribirle-
riyle cesitli yonlerden alakali olan bazi hiukimler mevcut bulunmasina
mukabil Amerika Birlesik Devletleri hukukunda sayet sirlarin cezai
mieyyidelerle himayesinden bahsedilebilirse — sirrin himayesinin agir-
lik noktasini isbat hukuku teskil etmektedir (6).

Sir sahasinin himayesi hakkinda mufassal hukimlere 19/10/1930
tarihli italyan ve 2/3/1951 tarihli Yugoslavya ceza kanunlarinda rastlan-
maktadir.

Sistematik tanzimdeki bu vuzuhsuzlugun tetkik edilen hikimlerin bi-
ribirleri ile olan minasebetleri bakimindan da varit olmasina ve bu hu-

(3) Mesela, italya, Norveg, Yugoslavya, Danimarka, Cekoslovakya, RSFR.
(4 Danimarka, Cekoslavakya ve RSFR gibi, sadece memuriyet sirri  vj
Iktisadi sirlarin hususi sekillerinin dizenlendigi, memleketler sayilabilir.

(5) Mu. ekseriya husust kanunlarin bahis mevzuu oldugu Isvigre, Fransa
ve Avusturya'daki hikimler ayrica iktisadi sirlar bakimindan isveg.

(6) Fvidence. burada bahis konusu olan «Privileged communicatior.sv,
yani, muayyen bilgilerin bazi sartlada, ki bunlar yabanci hukuklarin susma
mngIefiyeti koydugu hallere tekabul etmektedir, ispat gayesi ile kullaniima-
'masidir

H
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susun tetkik edene gayri mitecanis bir manzara arzetmesine hayret et-
memek lazimdr. ClUnkiu hikimler umumiyetle dagdinik olup gesitli suc
guruplarinda tanzim edilmektedirler. Bu bakimdan muhtelif hukuk
sistemlerinde halen yekdigerine zit fikirler midafaa edilmektedir (7).
Bunlara mukabil sadece italyan ceza kanununda esash ve toplu bir tan-
zim gorulmektedir (8). Adi gecen kanunda cesitli hikimler biribirlerini
tamamlamakta ve yapilan tanzim umumi olarak sirrin ifsa edilmesine
karsi muessir bir himaye temin etmekte, ifsa sebebiyle cezalandirilacak
sahislarin ve fiillerin sahasi genisletilmektedir. Boylece hirriyetin korun-
masi bakimindan hususi menfaat yaninda amme menfaati de nazari iti-
bare alinmis oluyor. Bu imkéan, bilhassa toplu bir sekilde tanzimi cesitli
mulahazalarla diger sistemlere tercih eden yabanci hukuklarin bir ¢ogun-
da gorilen muanferit huktmlerdeki zahiri irtibat yerine, hikimlerin biri-
birleriyle yakin irtibatini sagliyarak bunlari fonksiyon ve beraber isleyi-
sini temin suretiyle, tahakkuk ettiriyor. Sirrin ihléline ait hususi durum-
larin tetkiki srasmda bu meseleler hakkinda etrafli bilgi verilecektir.

Memuriyet sirri, hemen hemen butin ceza hukuku sistemlerinde,
cezal bakimdan umumi ceza kanunlarinda mevcut hikimlerle himaye
edilmektedir (9). Burada-amme sucu ve takibi sikayete bagh suc tefriki
yapilirsa- amme tarafindan takibi gereken bir su¢ bahis konusudur (10).

1 — MEMURIYET SIRRININ iHLALI

Memuriyet sirrinin ihlaline mutedair hukimlerle korunan hukuki
deger ve menfaat, sir sahibinin husus? menfaati ve memuriyet veya hiz*
meti icabi, aldkali muayyen personelden baskasi tarafindan bilinmesi ar-
zu edilmeyen vakia veya minasebetlerin gizli tutulmasindaki, amme
raenfaatidir( 11).

(7) Misal olarak isvigre Ceza Kanunu zikredilebilir. Mal aleyhine isle-
nen suglara ait 2 nci fasilda 182 madde ile ticaret sirrinin ihlali, seref ve hay-
siyete karsi islenen suclara ait 3 Gncu fasilda 179 uncu madde ile mektup sir-
rinin ihlali, memuriyet suclarina ait 18 inci fasilda 320 ve 321 inci maddeler
ile de memuriyet ve meslek sirlarinin ihlali, dizenlenmektedir. Mu. Yugoslav-
ya, Cekoslovakya, Danimarka, Norveg, isve¢ ve Avusturya.

8) 6i6 nci maddenin ff fikrasi. istisna, memuriyet sirri m. 326,

9) lsvicre (m, 320), Avusturya (m. 110). Italya (m, 326), Danimarka (m
157), Norveg (m, 121), Isve¢ (kap. 25: 3), Yugoslavya (m. 320), Cekoslovakya
(m. 175 - 176), RSFSR (No, 109). Husust kanunlar: Meseld Frahs-a, netice iti-
bariylo Buyuk Brita,nya (Official. Secrets Act 1911, 1920).

10) Mesela isvigre.

11) lisvigre'de doktrin.
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Normal olarak ortada cezayi mustelzim tek bir fiil vardir (12) ve o
da memuriyet suclari, yani @amme hizmetlerinde c¢alisan bir memurun
isledigi veya ona karsi ika edilen suclar, ile ilgilidir (13). Bu sucun fa-
ili, tetkik edilen bazi hukuk sistemlerinde, sadece memur-hakiki ma-
nasinda - olabilir (14). Fakat &mme hizmeti gdren diger sahislar hakkin-
da hususi cezal mieyyideler de vardir. Fail olabilecek kimselerin sinin.
umumiyetle &mme hizmetlerinde calisan herkesi - dar manasinda mustah-
demleri dahi-ihata edebilecek sekilde, genis tutulmaktadir (15). Bu a-
rada bazi devletlerin memur ve teskilat hukuklarindan dogan ve mefhu-
mun tayinine muessir olan bazi farklara da isaret etmek lazim gelir.
Isvicre’de dokrinin kanaatine gore, «hizmet durumu» bir miistahde-
min de fail olarak kabul edilmesine musaittir. Bu fikre gore, daima,
ya resmi daire mensubu veya amme hizmeti géren herhangi bir miessese-
nin muastahdemi bahis konusu olabilir. Bu farklardan sarfnazar, yaban-

¢l hukuklarda fail mefhumu umumiyetle genis tutulmakta ve hakiki ma-
nasindaki memur mefhumunun disina c¢ikilmaktadir.

«Resmi haberler» (16) veya «hizmet sirri» (17) gibi tabirler kulla-
mlmasina ragmen, bu fiilin objesi daima, umumi olarak tavsif edilen,
bir memuriyet sirridir (18). Yalniz bahis konusu olabilecek vak’alarm
¢oklugu dolayisile, hukimlerde sirrin saklanmasini emreden kanuna ve-
ya hizmetin ifasina miuteallik hikimlere, sarahaten atif yapilmaktadir.
Umumiyetle miucerret bir memuriyet sirrinin sart olduju goérilmekte-
dir. Bu objektif olarak, muayyen sahislarin vakif olabilecegi bir maluma-
tj, sibjektif olarak da, srnn Uclincl bir sahis tarafindan bilinmemesine
ve mahiyetinin saklanmasina miuteallik sir sahibinin iradesini - ki gin-

lik normal miinasebetlerde ekseriya mevcut degildir - zaruri kilmaktadn

(19). Bu durumlarda sirrin gizli tutulmasi muikellefiyeti, sadece failin hu
malUdmati isi dolayisiyle elde etmis olmasi halinde, cezai bakimdan, mi-

eyyide altina konulmustur(20). Bu suretle hizmet faaliyeti veya acgik bir
nizamname hikmua ile meydana gelen aldkanin memuriyet sirrinin esa-

(12) istisnalar, Avusturya ve Cekoslovakya.

(13) Mu. Danimarka ve esasen toplu bir kaideye sahip italya.

(14) Norveg ve Isveg.

(15) Bu hususta, Danimarka, isvicre, italya, Yugoslavya ve hattd Cekos-
lovakya ve Bilyiik Britanya hilkkimlerine bak,

(16) Mu. Iltalya, ayni sekUde Yugoslavya.

(17) Danimarka, aym sekilde Norveg

asS) istisna, emsal hukukunim mabhiyeti icabi genis bir kaztistigin bu’un-
dug:u Bulyik Britanya.

(19) Isvicre’de doktrin.

(20) isvicre, Danimarka, Bilyuk Brtianya.



Memuriyet ve Meslek Sirlarinin. Korunmasi 893

sini teskil ettigi soylenebilir. Saklanmasi mecburi olan seye ittila, yabah-
C! hukuklarin bu hususa mduteallik hukimlerinde sadece bir tek mef-I
liumla - tipik olarak - itimat (21) veya iki unsurdan mutesekkil bir mef-
hum olarak tavsif ediliyor ki, bunlardan ikincisi daha ziyade memuriyet
yahut hizmet durumunun mevcudiyetinden c¢ikiyor (22).

Sarahat bakimindan ikinci sekil tercih edildigi takdirde (23) ne li-
teratirde nede tatbikatta her iki gurup arasinda esash bir fark mevcut
olmayacaktir. Eger iki unsurlu mefhum, itimat, susma ve sadakat mi-
kellefiyetinin sart kosuldugu bir hal olarak nazari itibare alinir ve di-
ger tu-umlar «hizmet esnasinda ittila» nm stmuline dahil edilirse, bu
taktirde diger hukuk nizamlarinda «itimat» en normal mecburiyetleri
ve boylece «hizmet esnhasinda ittila» nm butin hallerini de kavrayacak
genislikte tefsir edilmis olur.

Sugun maddi unsuru olarak esas itibariyle «agiklama» kabul edil-
mektedir. Bundan, gizli tutulmasi l1azim gelen bir seyin, bu hususta ma
Inmati olmamasi istenilen efkadri umumiyeye veya Uc¢lincl bir sahsa,
aciklanmasi anlasilmak lazim gelir (24). Bazan bu tutum «nakletmek
veya beyan etmek»seklinde de tavsif edilmektedir (25). Aciklamanin ya-
zd1 veya sifahi olmasi bir 6nemi haiz degildir. Bu tabiri kabul eden hu-
kuk sistemlerinde, taksir ile de sug¢ ika edilebilir (26). Buna mukabil bir
cok, bilhassa kuzey Avrupa, hukuklarinda istifadenin elde edilis tarzi
ekseriya agirlastirict bir sebep olarak kabul edilmektedir (27). Burada
kistas, malimatin, kendine veya baskalarina haksiz bir menfaat temini
zimminda, kullanilmis olmasidir. Bundan da bazi hallerde agiklamanin

zarur? olmadigi anlagilmaktadir. italyan kanunu ayrica sucun maddi un-
surunun bir sekli olarak failin malimatin 6drenilmesine yardim etmis

olmasini da derpis ediyor. Buna mukabil ingiliz hukuku, sadece eksik bir
ihtimami veya haksiz ve vazife icaplarina aykiri bir kayitsizhigi, cezai
bakimdan kafi gérmektedir.

(21) Meseld, Avusturya, Blyik Britanya.

(22) Isvigre, Italya, Danimarka, Norveg ve ilh.

(23) Isvigre’de doktrin. )

(24) Bu maénada, Isvicre, Ita'ya, Danimarka, Norveg, Isvec ve diger ika
tarzlari bahis konusu olmadi§i muddetce. Blyuk Britanya.

(25) Yugoslavya.

(26) Mu. lsvigre’de doktrin. .

(27) Mu, Bilhassa Danimarka, Norveg, Isveg.

Adalet Dergisi Sayi; 10 1960 F: 6

KW
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istismar bahis konusu edildikte, hernekadar bazi hukuklar bir zara-
rin mevcudiyeti imkanini yani muicerret bir tehlikeyi (28) aramakta ise
ler de, memuriyet sirrinin ihlali sebebiyle cezalandirmada, bir zararin
meydana gelmesi hi¢ bir sekilde sart degildir. Sirri saklama mikellefiye-
tinin devami bakimindan bir ¢cok yabanci hukuk sistemleri, bu mikelle-
fiyetin, hususi sadakat ve susma miunasebetinin sona ermesiyle, ortadan
kalkmayacagini acik olarak kabul etmektedirler (29). Boylece amme hiz-
metinden ayrilmis bulunan kimselerin de, memuriyetleri zamanina ait
bir sirri acgikladiklari takdirde, bu hukimlere gore cezalandirilmalari
mumkuandur. Bundan baska ekseri hukuk sistemleri ayrica birgok husu-
si hakumler de kabul etmislerdir (30). Fakat burada onlarin izahina
gidilmiyecektir.

Memuriyet sirrinin ihlalinde de haksizligi ortadan kaldiran umumi
prensiplerin tatbik edilecegi tabitdir. Kanunlarda bu husus c¢ok defa,
aciklamanin selédhiyetsiz olarak yapilmis olmasina atif yapiimak sure-
tiyle tanzim edilmektedir. Hususi menfaat yaninda amme menfaati de
himaye gordugunden, riza haksizhdi ortadan kaldirmakla beraber, kafi
degildir(31). Buna ilaveten resmi makamin, daha dogrusu, &mirin
sifahi ve hattd bazi hukuklarda, rizanin a¢iklanmasinda hususi bir ihti-
mam tesis etmek gayesiyle, yaz;ih tasvibi sarttir (32).

Sugun manevi unsuru olarak umumiyetle kast aranir(33). Bu sebep-
ten, memurun bilhassa sirri saklama mikellefiyeti altinda bulundugunu
bilmesi lazim gelir. Fakat italya’da fiilin taksir ile ikai da ceza tehdidi
altindadir.

Kaide olarak, diger subjektif sartlar aranmamaktadir. Sadece
A.vusturalya’da, zarar kasdmm mevcudiyeti sarttir. Kanunun lafzindan
fiilin sebebinin ehemmiyeti haiz olmadiyi anlasiliyor. istismarin bazi
hususi hallerinde tabiatiyle menfaat temini kasdi aranmaktadir (34).

Cezai mieyyide olarak esas itibariyle hapis cezasi, daha dogrusu,
hapis cezasl veya para cezasl bahis konusu olmaktadir (35). italyan ceza

(28) Mesela Avusturya. Ayrica misal olarak Isveg ve isvicre'ye bak
(29) Isvigre, Avusturya, Danimarka, Isveg, Norveg.
(30) Mesela, memur olmayan kimseler icin Avusturya, ayrica, misal olarak

mFransa ve Danimarka,
(31) Bu sekilde Isvigre. Bunun aksine, rizanin hukuki bir tesir icra ettigi

Norveg. .
(32) Bu hususta lIsvigre'de doktrin.
(33) Isvigre, Avusturya, Italya, Isve¢, Norveg, Danimarka, Yugoslavya.
(34) Danimarka, Norveg
(35) Bu manada Isvicre ve Blyuk Bratinya.
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kanununa gore 6 aydan ¢ seneye kadar, fiilin taksir ile islenmis olmasi
halinde, bir seneye kadar hapis eczasina hikmedilebilir (36). Bunun disin-

da, umumiyetle bir agirlastirici sebebin mevcutiyeti halinde, daha agu'
hapis cezalari uygun gorulmektedir (37).

N — MESLEK SIRRININ iHLALI

Meslek sirri umumiyetle, hususi kanunlardaki hikimlerle tamam-
lanan ceza kanunu hukumleri ile himaye edilmektedi.r (38). Yukarida tet-

kik edilmis o”an memuriyet sirrinin ihlal sucunun aksine olarak bu sug

— sayet tetkik edilen hukuk sistemleri bdyle tefrik yapiyorlarsa— ta-
kibi sikdyete bagli bir su¢ olarak kabul edilmektedir (39). Bu hususa

mutaallik bir cok hikim bulunmaktadir (40). Kanunlardaki tarzi da ol-
dukcga farkhdir. llgili hukimler ekser™a, seref ve haysiyeti ihlal eden

(41) veya amme seldmetine (42) veya fertlerin hak ve hirriyetleline
(43) karsi islenen suclar meyanmda dizenlenmektedirler.

Fiilin objesi meslek sirridir. Yani muayyen bir kimsenin meslegi dola-

yisiyle 6grenmis oldugu bir hususu gizli tutmasidir (44). italyan ve Dani-
marka ceza kanunlari daha genis tarifler veriyorlar. Eger herhangi bir

husus tabii veya hikmi sahsin sahsi sirri olarak kabul edilirse, o takdir-
de hususi hayatin butun sirlarini da ihata ediyor demektir. Sirra vakif ol-
ma ekseriya tek bir tabir ile ifade edilmektedir (45). Fakat bu tabirden,
«ilimad» m mi yoksa ««lttila» nin mi bahis konusu oldugu hususunda
c"bjekt'f bir fark istihra¢c edilemez. Clunku tefsir, aradaki farki tam ma-
nasiyle telafi ediyor. Bununla beraber, bir meslegin icrasi sirasinda sak-
lanmasi icabeden hususlarin ittilaina miuteallik bir muibayenete isaret
etmek lazimdir. Mesleki faaiyette daha ziyade devamli bir muinasebet

(36) Yugoslavya (iki seneye kadar hapis), Avusturya (1-5 seneye kadar
agir hapis cezasi), lIsvigre yalniz hapis cezasi. Ayni sekilde Isveg.

'37) Meselad Norveg (iki se'ne), Danimarka (1-3 .sene), Avusturya (5 - 10),
Yugoslavya (5 hatta 10 seneye kadar).

(38) Isvicre (m. 321), Italya (m. 622), Fransa (m. 378), Danimarka (m
263/11), Norve¢ (m. 144), Yugoslavya (m. 157). Blyik Britanyad.a devlet g
venligine karsi islenen suglar meyanmda, Amerika Birles;k Devletlerinde mah-
dut bir seki’de ey.alet hukuklarinda,, i. d. f. v. 25/6/1948, U. S. C.

(39) Italya. Isvicre, Norveg, Yugoslavya,

(40) Awvusturya ve lItalya.

(41) Awvusturya, Fransa, Danimarka, ayni sekilde A. B D. is."*bet hukuku.

(42) Norveg.

(43) Yugoslavya

=-ay Isvicre’de doktrin, dar manada Fransa ve Avusturya.

(45 Mu. Fransa, Avusturya, Danimarka, Norveg, Aksi kanaat, mesela
Isvicre, dar manada Buyik Britanya.
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arandiindan, ittilanin sadece meslegin icrasi sirasinda dogan bir imkan-
dan elde edilmis olmasi kafi degildir (46).

Bundan da anlasiliyor ki, baghlik ve susma miukellefiyetinin temeli
bususi bir itimad muanasebeti olmalidir. Bu , yabanci kanunlarin, bilhas-
sa fail hakkmdaki tariflerinden, anlasiimaktadir. Yalniz son zamanlarda
bazi memleketlerde kanun koyucular, fail olabilecek kimselerin umumi
bir sekilde tarifine muatemayil goéruntyorlar (47). Bu temayulin gerek-
cesi olarak, halen mevcut bulunan teker teker tadad metodunun, daima
noksan kaldigi hususu, ileri surtlmektedir (48). Bu hukuk sistemleri
durumu, memuriyeti, meslegi veya isi dolayisiyle gizli kalmasi icabeden
bir vakiayr 6grenmeye misait olan herkesin fail olabilecegi kanaatinde-
dirler (49).

Ekseri hukuk sistemleri burada bahis konusu olan suclulugun bi-
yuk bir kismini teskil eden meslek guruplarim teker teker saymaktadir-
lar (50). Yalniz, tababetle istigal eden kimselerin fiilleri hakkinda hig
bir madde ihtiva etmeyen ingiliz hukukunun ayri bir j*ol takip etmis
olmasi dikkati c¢ekiyor. Bu gibiler hakkinda ancak meslek hukukunun
derpis ettigi sekilde takibata gecilebilmektedir.

Yabanci hukuklarda bilhassa su meslek guruplarina tesaduf edili-
yor: din adamlan (51), avukatlar,bazi hallerde dava vekilleri ve noter-
ler (52), doktorlar ve alakali meslek guruplari—eczaci ve ebeler gibi-

(53), mufettis ve murakip gibi sahislar (54), bazi hususi is sahipleri
(55). Yabanci hukuk sistemlerindeki bu meslek guruplarinda calisan yar-

dimci elemanlarin da, umumiyetle ayni statllye tabi bulunduklari kabul
edilmektedir (56).Bu kaideye umumi bir karakter veren kayda Fransiz
Hukukunda yer verilmistir. Fransiz Hukuku ekseriya umumi hikimlere

(46) Meseld Italya, Danimarka, Yugoslavya.

(47) Italya, Daniinvarka, Yugoslavya.

(48) Bu husus Italya'da ileri straluyor.

(49) Italya (m. 622).

(50) Isvigre, Fransa, Avusturya, Norve¢, Yugos.avya, A. B. D, tahdidi ola-
rak Buyuk Britanya. .

(51) Isvigre, Fransa ltalya, Norve¢ A. B. D. ispat hukuku.

(52) Isvigre, Fransa, Italya, Norve¢ dar manada A. B. D. ve Yugoslvya
(misal olarak), buna mukabil Avusturya.

(53) Isvicre, Avusturya, Fransa, Ital‘a, Norve¢, dar manada A. B D
ve Yugoslavya (misal olarak)

(54) Isvigre, ayni sekilde A. B. D.

(55) Italya

(56) Isvicre, Fransa, Norve¢ buna mukabil fail sahasinin gaynmuayyen
olacagi endisesi ile bu fikri reddeden Avusturya
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atif yapan hususi kanunlardaki cezai mes’uliyeti hala sik sik tadil etmek-
tedir. Kisaca, fail olabilecek kimseler meselesinde, kanun teknidi baki-
mindan yabanci hukuklarda, kismen umumi bir kayit ile gevsetilmis,
kismen fevkalade hikimlere atif yapmak suretiyle genisletilmis, teker
teker tadat metodunun agir bastigi sdylenebilir. Buna mukabil, sir saha-
sini genis tutmakla temaylz etmis, bazi yeni kanunlar,daha umumi bir
ifade kullanmay: tercih etmektedirler.

Meslek sirrinin ihlali sugunun maddi unsuru ifsadir, yani mihim
olan, saklanmasi icabeden sirrin, yazili veya sifahi olarak, umumi efkéar-
Im veya ucuncu bir sahsin i1ttilama arzedilmis olmasidir (57). Sadece ima
kafi degildir, beyanlar kat'i olmalidir. Sugun bu unsuru ihmal ile de te-
kemmul edebilir (58). Alternatif bir ika tarzi olarak italyan hukuku,
meslek sirrinin hem kendine hemde yabanci birine menfaat temini mak-

sadiyle istismar edilmis olmasini derpis etmektedir. Bu da sirrin maddi
veya manevi bir menfaat temini icin kullanilmasi halinde tahakkuk ede-

bilir. Musahhas bir tehlikenin, yani zarar imkaninin, mevcudiyeti sarttir
zararin ihtimal dahilinde olmasi sart degildir, hatta hakiki bir zararin vu-
ku bulmus olmasi da aranmaz (59).

Sir saklama miukellefiyeti muayyen bir meslegin icrasinin sona er-
mesinden sonra da bahis konusu olmaktadir (60).

Hukuka aykirilik muiessesesine ekseriya sarih olarak atif yapiimakta-
dir (61). Bazi hususi hallerde, ki.smen yazili sekle tabi olmasi sart olan

(62), sir sahibinin rizasi, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep
olarak gorulilyor (63), isvicre’de mesleki organizasyonlar tarafindan
verilmis olan muvafakat kafi addediliyor. Bir yandan c¢cok karisik men-
faat ihtilaflarinin makdl bir sekilde hallini imkan dahiline sokan, digel

yandan daha baslangicta lizumsuz muiracaatlara mani olan bu kaide
tatmin edicidir. Bu hususda Fransiz Hukuku sucun negatif unsuru ola-

rak, «beyan mecburi3*eti veya beyan miisaadesinin bulunmamasini» kabul
ediyor.

(57) Mu. lsvigre, Norveg, italya (beyan), Fransa (agiklama), Danimarka
(ihanet).

(58) Bu hususta isvicre'de doktrin.

(59) Bilhassa Fransiz hukuk nazariyatcilar.

(60) Sarih olarak Isvigre ve Italyan hukuku.

(61) Sarih olarak isvicre, Fransa, italya ,Tabiatiyle hukuka aykiriligi or-
tadan kaldiran umumi sebebler hikim ifade ediyor.

(62) Bak. isvicre ve Avusturya, Ayrica Biiyilk Britanya.

(63) Buyilk Britanya. (
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Zorluklarin ¢ikmasina meydan veren beyan mecburiyeti farkli bir
takdire tabi tutuluyor (64). Arama esnasinda meslek sirrinin ihlal edile-
bilecegi duslincesi, Fransa'da ¢ok enteresan bir tadile sebebiyet vermis-
tir. Bu gibi hallerde aramanin, susma mukellefiyetine tabi mutavassit
bir kimse - meseld Baro veya Etibba odasi baskani - tarafindan icra edil-
mesi icabetmektedir.

Sucun manevi unsuru olarak butiin hukuk sistemlerinde kast aranir
ve kafi gelir (65). Bir zarar ika etmek niyetinin mevcudiyeti sart degildir.
Cezai muieyyideler umumiyetle hapis veya para cezasi olarak tezahir et-
mektedir (66). Hurriyeti baglayici bir cezaya kaideten 6 aya (67) veya

bir seneye (68) kadar hikmedilebiliyor. Yalniz Yugoslavya Ceza Kanunu
! seneye kadar, Fransa Ceza Kanunu | aydan 6 aya kadar olmak lzere

sadece hapis cezasi derpis ediyorlar. Bunun yaninda, Avusturya'da sir ih-
lalinin biricik mieyyidesi olan, meslek icrasinin men'i (69) cezasi da ba-

his konusu olabilmektedir (70). Hiilkmedilebilecek ceza bakimindan in-
giltere’de basit muhakeme usull ile normal muhakeme usulli arasinda
fark gozetilmektedir. Birinci halde, cezai mueyyide 3 aya kadar hapis
veya para cezasl, ikinci halde ise iki sene™e kadar hapis veya para ceza-
sidir.

11l — TICARET SIRRINN iHLALI

Ticaret sirrinin ihlali, sir agiklamanin hususi bir sekli olarak, ¢ok
az saylda hukuk sistemi tarafindan tanzim edilmistir (71). Yalniz sunu
unutmamak lazimdir ki, tanzim aralarinda ekseriya mutenevvi bir rabi-
ta bulunan, isletme sirrinin ihlali ile birlikte yapilmaktadir (72). Dogu

(64) lisvicre'de, eger kanunda derpis edilmis ise, beyan mikeCefiyeti di-
gerlerine takaddum ediyor Ayni sekilde Avusturya. Blyuk Britanya’de usul-
ler, esas itibariyle hukumlerin lafzina gore, susma mukellefiyettinden istihrag
edilmektedir. Buna mukabil Fransa'de beyan mecburiyeti bu hallerde, eski
kanunlara, gére tahdit edilmistir. )

(65) Isvicre, Avusturya, Fransa, lItalya, D.animarka, Norveg, Yugoslavya.

(66) Isvigre, Avusturya, Norveg, Danimraka, (hafif h.apis), dar manada
Buyluk Britanya, A. B. D.

(67) Danimarka, Norveg.

(68) italya, Daha genis bir sekilde isvicre (3 seneye kadar) ve Biyiik
Britanya (bazi hallerde iki seneye kadar), A. B. D. (5 veya 10 seneye kadar»,

(69) Isvicre.

(70) ilk evvela 3 aya kadar, tekerriir halinde bir seneye kadar, tekraf
tekerrir ederse devamli olarak.

(71)  Yugoslavya, (m. 218) ayrica dipnotu 72.

(72) lIsvicre (m. 162), Norveg (m. 294/11), Isve¢ 29/5/1931 tarihli haksiz
rekabet kanunu. Dar manada Italya.
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bloku devletlerinin hukuk sistemleri dahi, iktisadi diizeni korumayalL
matuf ceza'i hikimlerde objektif olarak yeni normlari ihtiva etmektedir-I

ler (73). Bu hukiumler umumiyetle mal aleyhine islenen sucglara ait hi-
kimlerle birlikte dizenlenmektedir (74). Sirrin ihlalini istihdaf eden fiil-
lerin takibi sikayete baghdir (75). Fakat, yabanci hukuklar, ticaret sir-
rinin aciklanmasini o kadar genis bir sekilde degerlendiriyorlar ki, tgiim
cl sahislara veya efkari umumiyeye aciklanmasi arzu edilmeyen bazi ti-
car? hususlar dahi bu tabir icine ithal edilebiliyor. Kiclk san’atlardaki
istihsale, iptidai madde ve isletme organizasyonuna ve usule mutaallil
hususlarda, ayrica mal temin edilen ve satis yapilan yerlere ait beyaniarj
ua oldugu gibi (76). Ticaret sirri ile isletme sirri tefriki yapildikda, yal-f

niz alis ve satis isleri ticaret sirri, istihsale ait tecrtibe ve sair hususlari
ise isletme sirri olarak kabul edilmektedir.

Umumiyetle isletme miustahdemleri fail olarak bahis konusu oluyor-j
sa da, failin her hangi bir sekilde sirra vakif olabilmesi ihtimali muva-j
cebesinde, fiilin karakterinin meburi bir tahdit yapmasina ragmen, bi

sucun faili herkes olabilir (77). Bazi yabanci hukuklarda sarih olarak
kanuni ve akdi bir sir saklama miukellefiyetinin mevcudiyeti aranir.

Aciklama tabiri yerine daha ¢ok «beyan» tabiri kullanilmasina rag-l
men, sucun maddi unsuru sir sahasinin mutad olan ihlaline tekabll et|
inektedir. Yani® salahiyeti olmayan tcuncii sahis ticaret sirnna ittih
kesbedebilir, hattd bazi hallerde isletme muistahdemi dahi bahis konusi
olabilir (80). Beyanin kullanma maksadina matuf olmasi mecburiyetimi
hazan sart olarak arandigini da belirtmek lazim gelir (81). Bu digeri
hukuk sistemlerinde alternatif olarak tavsif edilen ve isletme sirrinin bij
zatihi kullanilmasini dahi ceza rhdidi altina konulan, bir ika tarzim
uymaktadir (82). Yani burada aciklama degil, baskasina ait bi sirrn
istismari 6n planda bulunmaktadir. Hakiki bir zararin vukuu sart degili
dir (83). Sirrt muhafaza mecburiyeti burada da - bu mesele tetkik edill

(73) Cekoslavakya (m. 104/11), RSFRS (No, 177,178)

(74) Isvigre

(75) Isvicre, Norveg. )
(76) Misal olarak Norveg hukukunu mukayese et. Ayni sekilde Isveg.
(77) Yugoslavya, Cekoslovakya, dar manada lItalya, fscicre ve Norveg.
(78) lsvigre.

(79) Isvigre, Norveg, Yugoslvya.

(80) Bu hususu lIsvicre doktrini tebariiz ettiriyor.

(81) Norveg sistemini mukayese et.

(82) Norveg, ayni sekilde Isveg, dar manada RSFSR.

(83) Isvicre'de doktrin.
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Idigi muddetce husust itimad minasebetinin hudutlarini asmaktadir (84).
iHukuka aykirihik bakimindan hic bir fevkaladelik gdze carpmiyor.

Manevi unsur olarak kast aranir (85), istisnai olarak bazi munferit
Ibukuklar, taksir'i de kafi addediyorlar (86).

Cezai mueyyideler bakimindan, kominizm ideolojisinin tesiri altinda
Jbulunan hukuk sistemlerinde yalniz hirriyeti baglayici cezalarin derpis
[edildigi (87), buna mukabil diger hukuklarin hapis veya para cezasini,
"vveld para cezasi, tercih ettikleri dikkati cekiyor. Hurriyeti baglayici

:ezaya kaideten 6 aya kadar veya 1 seneye kadar hukmedilebiliyor

IV — ISLETME SIRRININ iHLALI

Ticaret sirrinin cezal bakimdan korunmasina miutaallik izahlardan,
irada bahis konusu edilen hukimlerin esas itibariyle isletme sirrinin ih-
laline ait hukimlere uydudu anlasiimaktadir. isletme sirrinin mistakil
[olarak duUzenlenmesi, kanun koyucunun, ayri ayri tanzim tarzini gayeye
laha uygun bulmasina baghidir. Fakat umumiyetle, bdyle bir tefrik ya-
nlmamaktadir (89). Bu hususda Fransa bir istisna teskil ediyor (90).
F'ransiz hukuku, isletme sirrinin ihlali hakkindaki hukmud, meslek sirri
ihlalinin hususi bir sekli olarak gormekte ve bu hukmiun hakiki gayesi-
[iin, Fransanm iktisadi menfaatlerinin, yani amme menfaatinin himayesi
iIldugu, kabul edilmektedir. Buna mukabil diger hukuk sistemlerinde,
lusust menfaat himaye gdérmektedir. Bu sebepten sirrin ihlalini istihdaf
[iden fiillerin takibi sikayete baghdir (91).

Umumiyetle ticaret sirrinin agiklanmasi hakkindaki hukimlere atd
kapilabilirse de, isletme sirrinin dar ménada istihsal faalliyetine, yani

bilhassa butun teknik metodlara ve tesislere taalluk etmesi sebebiyle, hu-
jiust bir tetkikin menfaatlere daha uygun oldugunu tebariz ettirmek Ia-

nmdir. Mesela boyle bir fabrikasyon sirri, herkesge bilinmeyen ve agik-
lanmasi sir sahibine mihim zararlar tevlit edebilecek ve lktisadi kiymet

(84) Sarih olarak Yugoslavya.
(85) Isvicre, Yugoslavya, Norveg, Cekoslovkya.
(86) Yugoslavya.

(87) Yugoslavya (iki seneye, bazi hallerde bes seneye kadar), Cekoslo-
rakya (bir seneye, bazi halerde 3 aydan 3 seneye kadar), RSFSR (3 ya kadr)
(88) Norvec ve Isveg. lsvigre «hapis veya para cezasi ni» derpis ediyor.

(89) Bak. isvigre (m. 162), Norve¢ (m. 294/11), lisve¢ 29/5/1931 tarihli
Laksiz rekabet kanunu.

(90) 418 nci madde.

(91) Isvigre, Norveg.

(92) Bu hususda Fransiz doktrini ve igtihadlar.
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ifade eden bir metod olabilir (92). Bu guruba bahusus yeni buluslar it-
hal edilirse, bu takdirde bunlarin bir patent teskil etmesi zaruri degildir.
Yalniz bazi muayyen hususlar 6zel hikimlerle tadil edilmektedir (93).

isletme sirrinin ihlalinde de yabanci ceza hukuklari, ittilamn nor-
mal bir sekilde, yani meslek icabi veya isletme ile olan minaesebet dola-
yisiyle, meydana gelmis olmasini aramaktadirlar (94). Su hale gore fail
olarak sadece, faaliyeti neticesi kendisine itimat edilen ve bu suretle sirri

ogrenebilecek bir duruma sokulan kimseler bahis konusu olmaktadir
Bundan baska fail olabilecek kimselerin siniri, ancak muayyen hususlari

tarif eden ve bilhssa koruyan hususi hikimlerle genisletilebilir (95).

Sucun maddi unsuru, ceza tehdidi ile korunan sirrin, Ug¢lncu sahsa
beyani ve aciklanmasidir. Fakat bu beyan ve aciklamanin bir Ucret kar-
sithginda yapilmis olmasi sart degildir (96). intikam ve kotiilik maksa-
diye yapilmis olanlar da cezalandirilir. Kuzey memleketleri hukuk sis-
temlerinde beyanin istifade gayesiyle yapilmis olmasi sarti da aranir
(97). Bunun neticesi, aciklama yaninda alternatif bir ika tarzi olarak fa-
ilin, isletme sirrinin kullanmis olmasi bahis konusu olmaktadir. ihanet,
sirrin baskasina tevdi edilmesinde degil, bil'akis sirra vakif olanin bu
sirri istismar etmis olmasindadir. Hukuka aykirilik bakimindan burada
da bir fevkaladelik yoktur.

Sucun ménevi unsuru olarak umumiytle kast (98), ayrica menfaat
yahut zarara sokma niyeti (99) aranir. Buna mukabil, bir kisim ceza ka-
nunlari agir hallerde, taksiri de kafi bulunmaktadir(I0O). Verilecek ce-
zalar bakmindan ticaret sirinin ihlaline ait hiukiamlerle benzerlik gorul-
mektedir. Para cezasi veya 6 aya kadar yahut bir seneye kadar hapis ce-
zasi verebiliyor (101). Minhasiran iki seneye kadar hapis cezasi da
kabul edilmektedir (102).

Fransiz sistemi bu hususta 0©zellik arzediyor. Bu sistemde sirrin
memleket dahilinde kalip kalmadigi, yahut yabanci bir memlekete veya

‘93) Mu. 29/5/1931 tarihli Isve¢ haksiz rekabet kanunu m. 3/11.
(94) Fransa, ayni sekilde Isveg, Norveg.

(95) Isvec¢'deki hususi hikimlere bak.

(96) Fransa'de doktrin bu hususu tebariiz ettiriyor.

(97) Norveg, netice itibariyle Isvec.

(98) Fransa, Yugoslavya.

(99) Isvec.

(100)  Yugoslavya.

(101) Norveg, Isveg.

(102) Yugoslavya.

AV
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bir yabanciya tevdi edilmis olup olmadigi, tayin edilecek cezaya muessir
olmaktadir. Birinci halde 3 aydan 2 seneye kadar hapis ve para cezasl,
ikinci halde ise, 2 seneden 5 seneye kadar hapis ve para cezasi bahis ko-
nusu olmaktadir. Bu hiukmiin konulmasinda iktisadi politikanin tesir
icra etmis oldugu acikca gorilmektedir.

V — MEKTUP SIRRININ iHLALI

Meslek, ticaret ve isletme sirlarinin korunmasini istihdaf eden hu-
kiimlere mukabil, mektup sirrinin ihlali hakkmdaki hikimler, evvelce
de bilirtildigi gibi, hemen hemen butin yabanci hukuk sistemlerinde,
sarih olarak dizenlenmistir. Kaideten bu hikimler umumi ceza kanu-
nunda bulunmaktadir (103). Bu sug Iingiltere’de de tarihi tekamiile uy-
gun olarak hirsizlik sucu ile birlikte dizenlenmekte, buna mukabil diger
hukuklarda hakaret suclari (104) yahut v'atandas hak ve hurriyetlerine
karsi islenen suclar (105) meyanmda bulunmaktadir. Hususi kanunlar-
daki 6zel hukumler bir tarafa birakilirsa, ceza kanununda bu sug ekseri-
ya iki (106) yahut ¢ 107) madde halinde diizenlenmekte ve hususi sug-
lar da bu hukidmler icinde miutalda edilmektedir. Mektup sirri ihlalinin
en basit sekline hususi bir karakter izafe edilmekte ve bunun igin bu
sucun takibi sikayete bagh bulunmaktadir (108). Cezai hikimlerdeki
iiil objeleri ¢cok farkh bir sekilde tarif edilmektedir. Burada da esas iti-
bariyle beyan mefhumundan hareket edilebilir. Bundan da, biribirile-
rinden uzakta bulunan fakat muhatabi muayyen veya tayin edilebilir
olan, kimseler arasinda, haberlesmeye mahsus vasitalarla yapilan, mu-
habere anlasilir (109). Bu hususun kismen yazili beyanlara veya mektup-
lara inhisar ettigi de vakidir (110). Diger taraftan, bir beyani ihtiva et-
mesi zaruri olmayan nesriyati da icine alabilecek genislikte olabiliyor
(111). Her iki halde de ekseriya mektubun veya nesriyatin kapali olup ol-
mamasi meselesi rol oynamaktadir. Clinki burada bir sirrin mevcudiye-

(103) Isvigre (m. 179), Fransa, (m. 187), italya (m, 616), Danimark,l
(m 263, Norve¢ (m, 145), Isve¢c (kap, 151: 30), Yugoslavya (m. 156), Cekoslo-
vakya (m. 237). Dar manada. BlUyuk Britanva ve A. B. D. istisna RSFSR

(104) isvicre, Danimarka.

(105)  Yugoslavya.

@loc) lIsvicre ve Fransa. )

(107) Danimarka. Daha fazla maddeyi Italyan cezd kanunu ihtiva ediyor.

(108) Italya, Isvigre, Norvec (basit hallerde) ve lIsveg.

(109) Italya’da doktrin. Dar manada bu goris Isvicre'deki goruse teka-
bul ediyor.

(110) Awvusturya, Fransa.

(111) isvigre ve italya

0<G
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tine ihtiya¢ olmadigindan, ilgili hukimlere ¢cok mahdut hallerde mira-
caat edilmektedir. Sucun maddi unsuruna gore, fiil objesinin tahdidinde
kismen farklar ortaya ¢ikmaktadir. Meseld Fransiz hukukunda mektup
mefhumu, agcma bahis konusu oldukda, dar méanasinda anlasiimakta iken,
doktrin ve tatbikatin tazyiki neticesi bu maddenin anlami daha genis
bir tefsire tabi tutulmaktadir. Boylece fiilin objesinden, baskasina ait
bir sirrin ihlalinin cezayr mustelzim fiiller sahasinin tanzimi bakimin-
dan, bir sart olarak aramadigi gortlmektedir.

Fiilin umumi karakterinden, failin herkes olabilecegi agikca anlasil-
maktadir (112). Sucun maddi unsuru iki sekil arzediyor. Bunlardan biri
<fragma» (113) digeri ise ekseri hukuk sistemlerince kabul edilen «o&rtbas
etmexdir. (114 )Ortbas etme yerine bazan sarih olarak«gizleme»veya «imha
etme» den bahsediliyor. Su hale gdre sucun maddi unsurunun sahasi,
evvelce de belirtildigi gibi, bizatihi su¢ sahasinin disina ¢cikmaktadir.

Umumiyetle acma suretiyle sirrin ihlali bahis konusu oldukda, ya-
y.h beyanin muhtevasina ittila (115), bdzan hususi bir kast aranmasina
ragmen (U6) zarur? degildir.

Yabanci ceza hukumleri, ekseriya, failin hareketini «salédhiyetsiz»
olarak tavsif eden, hukuka aykiriliga atif yapmaktadirlar. Bununla be-
raber magdurun rizasi hukuka aykirihigi ortadan kaldirmaktadir. Diger

hallerde, hukuka aykirihgi kaldiran umumi sebeplere, tedip hakki, mu-
kavele veya hususi hukimlere, atif yapilmaktadir.

Sucun manevi unsuru olarak bitin hukuk sistemlerinde kast aranir
(117). Fransiz ceza hukukunda kotu niyet, yani haksiz olarak bile bile

hareket zaruridir. Bunun disinda, ekseri hukuklar kaideten (18) ve bazi
hukuklar da hususi hallerde (119) failin menfaat yahut zarar verme kas-

di ile hareketini zaruri bulmaktadirlar, kismen de 6grenme kasdmm
mevcudiyeti araniyor (120).

(112) Fransa, italya, Danimarka, Norveg, isve¢, Yugoslvya, Biyik Bri-
tanya, Cekoslovkya

m(113) Bilhassa Isvicre, Norve¢ ve Buylk Britanya.

(114) Mesela Avusturya, Danimarka, Isveg, Fransa, Yugoslavya.

(115) isvicre, Avusturya, Fransa,

(116) lisvicre, Itlaya (iki alternatif), Danimka.

(117) isvicre, Avusturya, Fransa, italya, Danimarka, isvec, NorveC Yugos-
lavya,

y(118) Mesela Danimarka.

(119) Isveg, Cekoslovakya.

(120) italya.
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Mektup sirrinin ihléli bir cok hukuklarda para veya hafif hapis ce-
zas! ile tecziye edilmektedir. Mesela isvicre’de hafif hapis, Avusturya’da
3 aya kadar nezarette bulundurmak suretiyle hirriyeti tahdit, Danimar-
ka'da 6 aya kadar hafif hapis, Yugoslavya’da 6 aya kadar hapis. Minha-
siran hdrriyeti tahdit edici cezaya bu ceza ile birlikte para cezasina,
sadece bir kag hukuk sisteminde hukjnedilebilmektedir (112).

Daha agir ceza tehdidi, ancak agirlastirici sebeplerin bulundugu, 6zel
bir zararin meydana geldigi, bir posta - telgraf memurunun fail oldugu
hallerde kabul edilmektedir. Bu bakmdan yabanci hukuk sistemlerinde
sadece hususi kanunlarda degil umumi ceza kanununda da ¢ok sayida
hikim mevcuttur (123).

Telgrafla haberlesmeye mani olan veya onu ihlal eden fiiller hakkin-
da italyan Ceza Kanunu hususi hitkiimler ihtiva etmektedir (124). Fakat
burada bu htkumler tzerinde clurulmayacaktir. Ciunkt bu gibi hiakdrrJer,
umumi bir kodifikasyonda ender olarak nazari itibara alman, materyal-
ler olup, ancak munferit hukuk sistemlerine ait Ozellikleri gosterirler.

Hernekadar minferit héadiselerde cesitli hukuk sistemleri 6nemli
farklar arzediyorlarsa da, bir karsilastirma yine de tetkik edilen mesele-
nin neticede ayni esasa baglandigini gosterecektir. Yapilacak bir muka-
yeseden slphesiz bitin kanun koyucularin, smirlandinimaya mdusait ol-
mayan sir sahasini cezai bakimdan himaye etme3'e az veya cok, gayret
sarfettiklerini meydana koyacaktir. Burada en buyuk zorluk iktisadi ma-
hiyet arzeden, bilhassa ticaret ve isletme sirlarinda ortaya c¢ikmaktadir.
Bundan baska hukuka aykirihgin bertaraf edilmesi bakmmdan da 06zel-
likler mevcuttur. Nitekim riza igin, hususi ve sekli hukumler kabul et-
mek suretiyle, daha blyuk bir emniyetin saglanmasina calisiimaktadir.

Bu sucun manevi unsuru sadece sir saklama mukellefiyetinin kasden
ihlal edilmesidir. Fiilin taksir ile islenmesi halinde, cezalandirma baki-
mindan buyuk bir ¢cekimserlik misahade edilmektedir.

Memuriyet sirrinin ihlali hali mustesna, sirrin ihlali veya kotlye
kullanilmasi gibi basit hallerde, sugun takibi - eger bdyle bir tefrik yapi-
liyorsa- sikayete baghdir.

Gorunds itibariyle ¢ok farkli olarak diizenlenmis bulunmalarina rag-
men, sirin ihlal edilmesi halinde, tatbik edilecek cezai mieyyide bak”
mndan, hayret edilecek bir mutabakat musahade edilmektedir.

(121) Bazi hallerde 6 aya kadar. )

(122) Cekoslovakya (3 aya kadar hapis), Italya ve Fransad (bir seneve
kadar)
- (123) Mesela isvicre, Fransa, Yugoslavya, Cekoslovakya. Misal olarak
Italya m. 620 ve Norve¢ m. 122 mu. et.

(1241* 617 nci made.
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| — YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME KARARLARI

ALENIYET — IHTi1At

OzU ! Atatiirk aleyhine islenen suclar hakkindaki 5816 sayili ka-
nunun 1. maddesine temas eden fiillerde aleniyetten ayri olarak ihtilat
unsurunun da aranmasina liizum olmadigi hakkinda.

(5816 SK. m. 1)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karari 13/6/1960 gin E. 6, K. il)

5816 sayili kanunun 1. maddesine temas eden tillerde aleniyet un-
surundan ayri olarak ihtilatin da mevcudiyetini aramaga ItGum olup
olmadid1 hakkinda Temyiz Mahkemesi Ceza UmumT Heyetinin 9/11/1953
tarih ve E. 3/45 K. 55 tebligname 8/280 sayili ilamiyle 29/9/1958 tarih
ve E. 3'116 K. 137 tebligname 9/197 savih ilami arasinda mibayenet
ve ictihat ihtilafi bulundugundan bahisle keyfiyetin Tevhidi ictihat
yoiLiyle halli talebini ihtiva eden 3. Ceza Dairesi Reisliginin 30/1/1959
tarinli tezkeresinin Yiuksek Birinci Riyaset Makamindan ictihadi bir
lestirme Blyik Heyetine havalesi Uzerine s6zi gecen kararlar arasinda
ihtilafin mevcudiyetine ittifakla karar verildikten sonra isin esasi tet-
kik ve muzakere olunarak asagidaki karar tesbit edildi :

5816 sayili kanunun 1. maddesinde Atatlrk’ln héatirasina alenen
hakaret eden veya stven kimse hakkinda ceza tayin ve tertip edilmistir.
isbu hakaret ve sévme sucunun tekevviin v'e tahakkuku icin madde met-
ninde ac¢ikca yazili oldugu tzere hakaret veya sdvmenin alenen vukuu
kafi olup ayrica ihtilat unsurunun aranacagini istidlal ve istihraca me-
dar kanuni bir kayit ve sarahat yoktur. Esasen cezali kanunlarda ka-
nunun acgik hiukmui haricinde yorum yoluyle bir su¢ unsuru ihdas ve
ilavesine hukuken cevaz ve imkan bulunmamaktadir.

Maddedeki hakaret ve sdvme tabiri, Atatlrk’in hatirasina karsi
islenen fiili tdyin ve tebarliz ettirme maksadiyle konmustur. Micerret
bu tabirler ele alinarak aleniyetten baska, ayni zamanda Turk Ceza
Kanununun 480 ve 482. maddelerinde oldugu gibi ihtilat unsurunun da
bulunmasi iktiza eyledigini disiinmek, 5816 sayili kanunun sarahatina
ve maksadil tedvirine aykiri duser. Nitekim Tiurk Ceza Kanununun
Devletin sahsiyetine karsi curimler babinin ikinci faslinda; Buyik Mil-
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Jet Meclisi, Hikimetin ve Adliyenin manevi sahsiyeti ,Turkiye Cumhuri-
yeti Kanunlari gibi manevi yiksek varliklara karsi islenen fiillere ta-
allik eden 159 ve 160. maddeler yalniz aleniyet unsurunu ihtiva etmek-
te, simdiye kadar cari tatbikatta bu kabil fiillerin tekevvinid icin ale-
niyetten ayri olarak ihtilat unsurunun mevcudiyeti aranmaktadir. Ak-
sinin dusunulmesi takdirinde, Turk Milletine mal olan ve inkilaplariyle
senbollesen Atatlrk’'in hatirasina hakaret veya sévme Tiurk Ceza Ka-
ununun 488. maddesi muvacehesinde laalettayin 6lmus bir kimsenin
hatirasindan daha az teminath bir durum yaratacak ve 5816 sayili ka-
nunun 1. maddesini islemez bir hale koyacaktir.

Netice: 5816 sayili Kanunun 1. maddesine temas eden AtatUrk’'in
hatirasina alenen hakaret veya sovme suclarinin tekevviniinde aleniyet-
ten baska ayrica ihtilat unsurunun aranmasina lizum bulunmadigina
ilk toplantida reylerin Ugcte ikisini gecen ekseriyetle 13/6 T960 tarihinde
karar verildi.

TEKERRUR — HURRIYETI BAGLAYICI CEZA ILE PARA CEZASI

OzU : Hurriyeti baglayici ceza ile birlikte hilkmedilmis olan para
cezasinin da hirriyeti baglayici ceza gibi tekerrir sebebiyle artiriimasi
icabettigine dair.

(TCK m. 81)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karari 20/6/1960 gun E, 11, K. 13)

Hurriyeti baglayici ceza ile birlikte hilkmedilmis olan para cezalari-
nin dahi hirriyeti baglayici ceza gibi tekerriir sebebiyle artirmaya tabi
olup olmamasi konusunda 3. Ceza Dairesinin 10/6 1959 tarih ve 6953/
8164 sayili ilamiyle Birinci Ceza Dairesinin 26/3/1959 tarih ve 4/974,
Besinci Ceza Dairesinin 671/1959 tarih ve 7316/47 ve Ceza Genel Kuru-
lunun 11/il 1957 tarih ve 3/139 sayili ilamlari arasindaki uyusmazhgin
ictihadi birlestirme yoliyle ¢ozilmesi C. Bassavciliginin 1'1-\959 tarih w:
1092 sayili yazilarivle istenilmis oldugundan bugiin toplanan ictihadi
birlestirme Blyiuk Kurulunda keyfiyet muizakere olundu :

Turk Ceza Kanununda ve cezaya ait diger kanunlarda bazi suclar
bir nev’i, bazilari da birden ziyade nev'i ceza ile cezalandirilmislardir.

Hurriyeti baglavici ceza ile birlikte konulmus olan para cezalari da
harriyeti baglavici ceza gibi ash bir cezadir. Yeni sucun cezasi hirriyeti
baglayici ceza ile birlikte para cezasini da ihtiva ediyorsa para cezasi
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nin da tekerrr sebebiyle artirilmasi icabeder. (Majno serhi cilt 1. sa-
hife : 445, Profesor Faruk erem: Turk Ceza Hukuku, Genel Hukumler
1. cilt 4. basi : sahife 592 ve 594). Hurriyeti baglayici cezanin tekerrir
sebebiyle artirmaya tabi tutulmasina karsilik onunla birlikte hikme-
dilmis olan para cezasinin tekerrlr sebebiyle artirilamiyacagmi goéste-
ren kanuni hicbir hikim ve sebep mevcut degildir.

Turk Ceza Kanununun 81. maddesinin 3. fikrasindaki hukmu, hir-
riyeti baglayici ceza ile birlikte hikmedilmis olan para cezasinin re
kerrir sebebiyle artirllamiyacadi manasina tazammun etmektedir. Zira,
81. maddenin 3. fikrasindaki hitkim, tekerriire esas olan ceza ictima
suretiyle verilmis olsa bile artirmanin, i¢ctimadan hasil olan miktar ka-
dar degil, ictimaa tabi cezalarin en agirindan ziyade olamiyacagim der-
pis etmektedir; yoksa, kanun koyucu bu fikrada asli eczalardan birinin
tekerrir sebebiyle artirthp digerinin artirilamiyacag! yollu bir esas be-
nimsemis degildir.

Gergi, Birinci, Besinci Ceza Dairesi ilamlari ile Ceza Genel Kuru'u
ilamina muhalif olan 3. Ceza Dairesi ilami bu 3. fikra hikmine dayan-
makta ve bu daire reisliginin yazih miutaldasi da bu fikra hikmine
mustenit bulunmakta ise de, ictihadi birlestirme Genel Kurulunda bu
gorust destekleyen hicbir mutaléaa ileri strilmemis, 3. Cezo Dairesi de
Birinci, Besinci Ceza ilamlarindaki ve Ceza Genel Kurulu ilamindaki
ictihada iltihak etmisgtir.

Netice : Hurriyeti baglayici ceza ile birlikte hilkmedilmis olan para
cezasinin da filrriyeti baglayici ceza gibi tekerrir sebebivle artirilmasi
icabettigine ictihadi birlestirme Biyik Genel Kurulunun birinci toplan-
tisinda mevcudun ittifakivle 20/6H960 tarihinde karar verildi.

MERCI tAyiNi — VAZIFELiI DAIRE

OzU : Ciftci malina yapilan zararin tazminine iliskin olun hukuki
mabivette hithman islere ait dosyalarda merci tayinine 4. Hukuk Daire
sinin vazifeli bulunduguna dair.

(1221 SK m, 3, 4 - 4081 SK m. 26)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karan 20/6/1960 giin E. 23, K. 24)

Cittci mallarinda meydana getirilen zarar dolavrsiyle korunma re
ihtiyar meclislerince verilen tazmin kararma Karsi ileri sdridlen itiniz
Uzerine sulh hukuk ve sulh Ceza mahkemelerinden verilen gorevsizlik
kararlarinin incelenmesi konusunda Yargitay Dordunci Hukuk Daire-
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siyle Ugiincii Ceza Dairesi Kararlari arasindaki selbi gorev uyusmazhgi-
nin ictihad1 birlestirme yoliyle giderilmesi C. Bassavciliginin 17/3/1960
tarih ve 605 sayili yazisi ile istenilmis olmakla keyfiyet ictihadi birles-
tirme biyuk kurulunda incelenerek asagidaki karar verilmistir.

4081 sayili kanun geregince koruma ve ihtiyar meclislerince veri-
len zararlarin tazminine iliskin kararlara karsi adi gecen kanunun .26,
maddesi hikmune gore yapilan itirazlarin incelenmesi konusunda sulh
hukuk ve ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan selbi vazife uyusmazhginin
¢6zUminde hangi dairenin vazifeli oldugu bakimindan Yargitay dor-
duncu hukuk ve 3. ceza daireleri kararlari arasinda birbirini tutmazhk
bulunduguna karar verildikten sonra konu incelenerek geregi gorusu-
lip dusundldi .

1 — Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair 1221 sayili kanunun degisik
1, 3 ve 4. maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkindaki kanunun ikinci
maddesinde, dordinci hukuk dairesinin gorecegi isler sayilirken Hu-
kuk ve Ticaret ve icra islerine ait merci tayini islerinin bu daireye ait
oldugu gosterilmistir. Kanun koyucu (Hukuk, Ticaret ve icra islerine)
ibaresini kullanarak dava konusu olan isin nev’ini ve mahiyetini esas
ve hedef tutmustur. Yoksa vazifesizlik karari veren mahkemelerin ceza
veva hukuk mahkemesi olmasini degil.

2 — Temyiz teskilatinin tevsiine dair olan kanunun Uglinci madde-
sine gore de, Ucgiincii Ceza Dairesinin bakacagi isler arasinda Ceza Ka-
nununun mevkii meriyete vazma miutaallik kanunun 36. maddesinde
yazili ve Temyiz Mahkemesine ait kisma iliskin merci tdyini hususla-
rim tetkik ve riyet edecedi aciklanmis ve atif yapilan tatbikat kanunu-
nun 36. maddesinde de bir anir ceza dairesiyle diger bir mahkeme ve da-
AT-esiyle o diger bir mahkeme ve daire ve hakimlik arasinda ve bunlar-
dan baska adliye daireleri arasinda hadis olan ihtilafin halli Mahkemesi
Temyize ait oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Binaenaleyh, Ceza Kanununun mevkii meriyete vazma miutaallik
kanunun vazettigi Urensinler bir numara altinda tesbitedilen anlayisa
mubhalif bir mahiyet tasimamaktadir.

Nitekim 25 3/1931 tarih ve 27 ve 34 numarali ictihadi birlestirme
karari da yukarida acgiklanan esasi kabul etmis bulunmaktadir.

Netice; hukuk ve ceza mahkemeleri arasinda selbi vazife uyusmaz-
g1 ciktigr takdirde dava konusu olan isin hukuka ait olmasi halinde
Dordinct Hukuk Dairesinin, cezaya iliskin oldugu takdirde de Uglinci
Ceza Dairesinin merci tayinine vazifeli olacadina ve cift¢ci namina yapi-
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lan zararin tazminine iliskin olup hukuki mahiyette bulunan islere ait
dosyalarda merci tayinine Dordincti Hukuk Dariesinin vazifeli bulun-
duguna 20 6 1960 gunli birinci toplantida oybirligiyle karar verildi.

ISCi SIGORTALARI KURUMUNUN HALEFIYET YOLUYLA ACTIGI
Dava — VAZIFELI MAHKEME

0OzU : 4772 sayili kanunun degisik 37. maddesine gore is Kanunu-
na tabi sigortali iscinin veya is Kanununa tabi sigortali isginin 6limii
ile onun yardimindan mahrum kalanlarin halefi élarak isci Sigortalan
Kurumunun is verene karsi acaca§l tazminat davalarinda is Mahkeme-
lerinin vazifeli olduguna dair.

(4772 SK m. 37 - 5521 SK m. 1)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karari 29/6/1960 gun. E. 13, k.15)

Isci Sigortalari Kurumu tarafindan 4772 sayili is kazalari ile mes-
lek hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanununun 37. maddesine daya-
nilarak is verenlere karsi acilan davalara bakmakla 5521 sayili kanunla
kurulmus olan is Mahkemelerinin mi, yoksa umumi mahkemelerin mi
vazifeli olduklari konusunda Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Da-
iresinin 1471/1958 tarih ve 11675/171 sayil karari ile 22/12/1958 tarih,
10254/8306 sayili karari arasinda ictihat aykirihgr oldugu bildirilerek
bunun igtihadl birlestirme yoliyle giderilmesi adi gegen daire baskanli-
ginin 11 7T959 tarih ve 99 sayili yazisiyle istenilmis olmakla Temyiz
Mahkemesi ictihadl birlestirme hukuk kismi ge”el kurulunca, kararlar
arasinda birbirini  tutmazhk olduguna oybirligiyle karar verildikten
sonra isin esasl incelendi, geregi konusuldu :

4772 sayih kanunun degisik 37. maddesi hukmu ile, is kazasl veya
meslek hastaliginin is verenin veya is veren vekilinin kasdinden veya
Is Kanununun iscilerin saghigini koruma ve is emniyeti hukimlerine
aykir1 hareketinden, yahut su¢ sayilan diger fiilinden veyahut sigorta-
linin is yerine ait isler disinda calistiritlmasi ylzinden dogmus olmasi
halinde isci Sigortalari Kurumunda sigortaliya veya hak sahibi kimse-
lere yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her turlt giderlerin tu-
tari ile, gelir baglandi§i takdirde bu gelirlerin sermaye degerlerini is ve-
ren veya vekilinden istemek hakki taninmistir.

isci Sigortalar1 KjJruniuna taninmis olan bu dava hakki netice iti-
bariyle (Sigortaci durumunda bulunan Is¢i Sigortalari Kurumunun si-

Adalet Dergisi Sayr: 10 1960 F: 7
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gortali iscinin veya onun 6lumu sebebiyle yardimindan mahrum Kkalan
ve sigorta kanunu geregince sigorta tarafindan kendilerine tazminat
odenen kimselerin is verene karsi Borglar Kanunun veya is Kanunu
geregince acabilecekleri tazminat davalarina) halef olma esasina dayan-
maktadir. Yani isci Sigortalari Kurumu bu davanin gecirdigi is kazasi
veya tutuldugu meslek hastali§i neticesi zarar goren iscgiye ve iscinin 6l0-
mi halinde hak sahiplerine, zararlarina karsilik 6dedigi veya 6deyecegi
paralarin tazmin ettirilmesi icin onlar yerine gecerek acmaktadir.

Adi sigortalarda sigorta sirketlerinin sigortaliya 6dedikleri parala-
rin tazmini icin zararin dogmasina sebep olanlar aleyhine actiklari da-
valara iliskin 22/3/1944 tarih ve 9 sayili ictihadl birlestirme kararinda
bu hukuki esas, yani halef olma esasi benimsenmis bulunmaktadir ki
o ictihadl birlestirme kararma esas olan kanun hikimleriyle ayni ma-
hiyette bulunan hikumler, buginki Tiark Ticaret Kanununda dahi var-
dir (Tdrk Ticaret Kanunu, madde 1301).

Isci Sigortalari Kurumu tarafindan iscinin veya hak sahiplerinin
ugradiklari zararlardan sorumlu olanlara karsi agilacak davalarin tabi
oldugu mururuzaman middetiyle ilgili 31/3/19.54 tarih ve 18/11 sayili
ictihadi birlestirme kararinda da isci Sigortalari Kurumunun, 6dedigi
tazminat nisbetinde sigortalinin yerine gectigi yani onun kanuni halefi
oldugu acgikca kabul edilmistir.

Is verenin Is Kanununun 57. maddesine dayanilarak isginin sagh-
gim korumak Uzere alinacak tedbirler hakkinda ¢ikarilmis bulunan ti-
ziklere aykiri davranmis olmasindan ve bu tuziklerde hikim bulun-
mayan hallerde dahi is verenin Borglar Kanununun 332. maddesi gere-
gince almasi gerekli tedbirleri almamis bulunmasindan dogan cismani
zararlarin tazmini davalari, is akdine aykiri hareketten dodan tazminat
davalaridir. iscinin is yeri disinda calistirilmis olmasindan dogan veya
is veren veya vekili tarafindan kasit ile zararlandiriimis bulunmasina
dayanan tazminat davalari ise yine is akdine aykiri davranmadan >
gan davalardir. Zira is veya hizmet akdi hukumlerince is verenin isciyi
akitle karalastirilandan baska bir is gdérmede mecbur tutmasi ve cis-
mani tamamiyeti Uzerine akit ile dahi ihtimam etmekle mukellef bu-
lundugu bir kimsenin cismani tamamiyetini istiyerek halele ugratmasi
akde aykiri bir davranis teskil eder. Nitekim is Kanunun 15 ve 16. mad
delerinde bu gibi hallerin fesih icin hakli sebep sayillmis bulunmasi da-
hi bu gorusit hakli gostermektedir. Bu gibi durumlarda iscinin acaca-
g! tazminat davasi Borg¢lar Kanunun 96. maddesine dayanir.

818 sayili Borclar Kanunun hizmet akdi boliminde yer alan 332
maddesine Turk Ticaret Kanununun meriyet ve tatbik sekli hakkmdaki
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6763 sayili kanunla eklenen fikra ile de is verenin gerekli sihhi ¢alisma
yeri temin etmemesi, her hangi bir kazayi dnleyecek tedbirleri almama-
sI neticesi is¢inin 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanla-
rin bu yitzden ugradiklar zararlara karsilik isteyecekleri tazminatin
akde aykiri hareketten dofan tazminat davalari hakkmdaki hikimlere
tabi olacagi esasi kabul olunmustur. Su hale gére Isci Sigortalan Ku-
rumunun gegirdigi is kazasi veya tutuldugu meslek hastaligi sonunda
Olen iscinin yakinlarina 6dedigi veya 6deyecedi paralarin tazmini igin
is veren aleyhine actiyi davanin hukuki dayanagi, isci ile is veren ara-
sindaki is akdinden ibaret bulunmaktadir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun birinci maddesinin birinci fik-
rasi Is Kanununa goére isci sayilan kimselerle is veren veya is veren ve-
killeri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin c¢ozilmesi ile is Mahke-
melerini vazifelendiralistir. Yukarda aciklandi§i gibi, isci Sigortalan
Kurumu tarafindan 4772 sayili kanunun 37 nci maddesi geregince is
verene karsi acilan davalar halefiyet esasina yani isci ile is veren ara-
sindaki is akdine dayanilarak acildigina gére bunlara bakmakla Is
Mahkemelerinin vazifeli oldugunun kabull gerekir. S6zii gecen mad-
denin «isci ile is veren veya is veren vekilleri arasinda is akdinden
veya 1s Kanunundan dogan hukuk uyusmazliklari...» seklinde yazilmis
olmasi kanun icabi isgiye veya is¢inin yakinlarina halef olan is¢i Sigor-
talari Kanununun is veren aleyhine isci ile is veren arasindaki Is Ka-
nunu ile diizenlenen is akdine dayanarak actigi davalarin is Mahkemele-
rinin vazifeleri disinda kaldigi neticesine wvarilmasini  gerektirmez.
Maddedeki «isci» tabiri Uzerinde durarak bu davalara umumi mahke-
melerde bakilabileceginin kabull hukukun umumi kaidelerine ,ezcim-
le bir akitte akdin taraflarindan birisine halef olmanin dogdugu neti-
celere aykiri duser.

Su cihet dahi 6nemle belirtilmelidir ki halef olma esasi, sadece
maddi hukuk bakimindan degil, usul hukuku bakimindan da bitiin ne-
ticelerini dogurur ve bilfarz is akdinden dogan bir alacak davasini, is-
¢inin mirascilar1 is verene karsi ancak is mahkemesinde acabilirler. Ni-
hayet, is mahkemelerinin is akdinden dogan miuinasebetlerden ¢ikan da-
valarin bu konularda 06zel bilgiye sahip mahkemelerde gorilmesi ama-
civle kurulmus oldugu goézoninde tutulunca halef olma sebebiyle is ak-
dine dayanilarak acilacak davalarin is mahkemelerinde goriilmesinin
kanunun gayesine de uygun distigid sonucuna varilir.

Netice; 4772 savdi kanunun degisik 37. maddesine gore Ts Kanunu-
na tabi sigortall iscinin vc¢\'a Is Kanununa tabi sigortali isginin 8lumu
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VEKALET UCRETI MUKAVELESINDE SEKIiL — iSPAT KULFETI

0OzU: Davacl avukat veya dava vekili olmadigindan, aradaki tic-
ret mukavelesinin yazili sekle tébi olmasi gerekmez ve hadisede umumi
hukumler tatbik edilir.

(3499 SK m. 128 — MK. m. 6)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 10/6/1960 gun, E. 4126, K. 3417)

Dava muakkibi Omer Naim Yurtsev tarafindan Kamil Sancir aley-
hine acilan ve davalinin men’i midahale ve tazminat davalarini takip
ve inta¢ ettiginden vekalet Ucretinden alacagl olan 50 liranin tahsili
istemine mdatedair bulunan davanin yapilan muhakemesi sonunda : Da-
vacl iddiacini ispat edememis ve davaliya yemin de teklif etmemis ol-
dugundan déavanin reddine dair Bodrum Sulh Hukuk Hakimliginden
verilen 4/4/1960 gunli ve 5/41 sayilh hikmin temyizen incelenerek
ddvacmm iki davanin takibinden dolay! aralannda vaki anlasmaya bi-
naen davalidan 50 lira talep etmesine karsilik davali, masraflarla bir-
likte 675 lira 6dedigini defan beyan etmesine gore bu paranin édendigi-
nin ispati davaliya raci olup sair delilleri mevcut degilse davaciya bir
yemin teklifine hakki bulunmasina nazaran bu kanuni lazimeye
riayet olunarak sonucuna gore bir karar ittihazi gerekirken yeminin
davaci tarafindan, davaliya tevcih edileceginden ve davacmm da bunu
kabul etmemesinden dolaylr davanin ademi sibutundan bahisle yazil
sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununun 427 nci maddesi geregince bozulmasi
C. Basmuddeiumumiliginin 31/5/1960 ginli ve 19 sayili teblignamesiyle
istenilmekle dosyadaki butin evrak okunup geregi disunuldi.

TEMYiZ KARARI

Déavaci avukat veya dava vekili olmadigindan aradaki Ucret mukave-
lesinin yazili sekle tadbi olmasi gerekmez. Hadisede umumi hikimlerin
tatbiki icabeder. Davali ucret hususunda ddeme mudafaasinda bulun-
duguna gore bu mudafaanin ispati davaliya diser. Bu cihetten zihul
ve beyyine kulfetinin tevcihinde hata edilerek davacmm iddiasini ispat
edemediginden ve yemin hakkini kullanmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesi yolsuz ve tebligname miuindercati varit bulun-
mus oldugundan hikmin usuliin muaddel 427 nci maddesi uyarinca
kanun yararina bu sebepten bozulmasina ve karar suretinin Adalet Ba-
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kanhgdina gonderilmesine ve dosyanin C. Basmuddeiumumiligine iade-
sine 10/6/i1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

KADASTRO MAHKEMELERININ GOREVI

OzU ; 5602 sayili kanima gore tapulamasi yapilan gayrimenkulun
maliki adinin tashihi davalarinin gezici arazi kadastrosu mahkemele-
rince gorulecegi hakkinda.

(5602 SK m. 34)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 7/7/1960 gun E. 7041, K. 6159)

Déavacinin, tapu kaydmdaki Halit Yalgcmkaya adinin Halil Yalgin-
kaya olarak tashihi dile§iyle actigi davadan dolay! verilen hikmin tem-
yizen tetkiki davaci tarafindan miuiddetinde istenilmekle dosyadaki kéa-
gitlar okunup geredi gorisulda ;

Dava Asliye Hukuk Mahkemesine tapudaki Halit Yalgmkaya adi-
nin Halil Yalgmkaya seklinde tashihi talebi ile aciimistir. Asliye Mahke-
mesi kiymet bakimindan vazifesizlik karari vermis, evraki Eylp Asliye
Sulh Hukuk Mahkemesine tevdi etmistir. Sulh Mahkemesince tapula-
madan babhis ile dosya gezici arazi kadastrosu mahkemesine devir olun-
mustur. Bu mahkemece ilamda yazili sebeplerden dolayi vazifesizlik ka-
rari verilmistir. Hukim hazine tarafindan vekalet (creti noktasindan
temyiz edilmistir. Dosyanin gezici arazi kadastrosu mahkemesine devri
sulh mahkemesince ittihaz olunan vazifesizlik kararma istinat etmekte-
dir. Dévaci tarafindan kadastro mahkemesine bir dava aciimis degil-
dir. Kendisine yanlis mahkemeye dava acmis nazariyle bakilamaz. Ge-
zici arazi kadastrosu mahkemesinin vazifesizlik kararindan dolayr mu-
hakeme masrafi ve bu meyanda vekalet Ucreti ile ilzam edilemez. Ha-
zinenin vekalet Ucretine mutaallik temyiz itirazi yerinde degildir. Davaci
vekili tarafindan temyiz muddeti icinde verilen arzuhalde bir taraftan
gezici arazi kadastrosu mahkemesinin vazifesizlik kararinin bozulmasi
diger taraftan selbi vazife ihtilafinin merci tayini yolu ile halli istenmis-
tir. Is bu arzuhalde kadastro mahkemesi kararinin yanlishgina isaret
edilmis, temyiz muddeti icinde arzuhal verilmis oldugundan talep
hiukmuin temyizi mahiyetinde bulunmus bu sebeple temyiz tetkikati ya-
pilmistir. Esas dava tapu kaydmdaki 6z adin tashihi talebi ile acilmis-
tir. Tapulama faaliyeti mevcut tapularin yenilenmesini de istihdaf eder.
Tapu kaydmdaki 6z adi iddia edildigi gibi yanlis bulunuyorsa bu tapu
kaydi tapulama sirasinda revizyon gorirken taallOk ettigi parsel mali
ki tapu kaydina uygun olarak ve fakat aslinda yanlis sekilde gosteri-
lecektir. Halbuki tapulamada malikin dogru olarak kayit edilmesi Ia-
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zimdir. Tapu kaydindald 6z adin dogru veya yanhlis oldugu iddiasi arazi
kadastrosunu ilgilendiren ve miulkiyet ihtilaflarina benzeyen davalar-
dir. 5602 sayili kanunun 34 Uncl maddesi (Benzeri arazi kadastrosunu
ilgilendiren bitin déavalar) ifadesi ile bu gibi davalarda mahiyet ba-
kimindan gezici arazi kadastrosunun vazifesi icine almisti. Ancak davada
bahsi gecen tapularin tapulama sirasinda hangi parsellere revizyon
gordugu ve tapulama durumu dosya muhtevasindan anlasiamamaktadir.
isbu davanin Asliye Hukuk Mahkemesine ikamesinden sonra isbu ta-
pularin muhtevalari tapulamaya tabi tutulmus ise 5602 sayili kanunun
35 inci maddesi uyarinca zaman itibariylede davanin tetkiki arazi ka-
dastrosu mahkemesinin vazifesi cimlesine girer. Bu itibarla davada
mevzuubahis gayrimenkullere ait tapulama evraki getirtilip incelenmek
yukarda yazili esaslar gozoniinde tutularak vazife ciheti dustinulmek
gerekirken davanin mabhiyeti itibariyle gezici arazi kadastrosu mahke-
mesinin vazifesi haricinde bulundugundan bahis ile vazifesizlik karari
verilmesi isabetsiz davaci vekilinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan
kabull ile hikmin bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54 Uncl madde-
si geregince har¢c alinmasina mahal olmadigina 7/7/1960 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

HARCTAN MUAFIYET — TURKIYE ZiRAT DONATIM KURUMU

OzU : 4604 sayih kanunun 16. maddesindeki muafiyet, 2548 sayili
kanuna gore tahsil edilen harca da samildir.

(4604 SK m. 16 — 2548 SK m. 1)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 11/2/1960 giin E. 690, K. 941)

Alacakli Zirai Donatim Kurumu ile diger taraf borclu Hakkiya
mutaallik olmak Uzere Akcaabat Tcra isleri Tetkik Merciinden verilen
ve alacakll kurumda cezaevleri harcini vermekle mikellef bulundugun-
dan hilafina iddia suretiyle ileri surtlen sikayetin reddine mutedair bulu-
nan 17/7/959 tarih ve 12/8 sayili kararin tasdikim mitazammm olan
12/10/959 tarih ve 5444/5314 sayih daire ilaminin middeti i¢inde tas-
hihen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gorasulip duasundldi:

4604 sayili kanunun 16 nci maddesine goére davali kurumun her
tarld harg ve risumdan muaf oldugu g6zéninde tutulmiyarak 2548
saylll kanun mucibince 25 liradan yukari tahsilatm bu harca tabi ol-
dugundan bahisle alacaklinin sikdyetinin reddine dair verilen karar dai-
rece zuhulen tasdik idildigi anlasiimakla yerinde gorilen tashihi talc-
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binin kabuliyle daire kararinin kaldirilmasina ve yukarda gosterilen
sebeplerle temyiz olunan merci kararinin 1. . K. nun 366 ve H. U. M.
K. nun 428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve asagida }"azili mas-
rafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 11/2'1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

ISLETMENIN AKTIF VE PASIiFi ILE DEVRI — BORCLULARIN
MUTESELSILEN MESULIYETI

OzU : isletmeyi aktif ve pasifi Tle devreden borclularin miteselsil
mesuliyeti, ilan tarihinden itibaren iki sene sonunda sukut edeceginden,
alacaklinin bu tarihten sonra kendilerine muiracaata hakki yoktur.

(BK m. 179 — 6763 SK m. 41)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 13/2/1960 giin E. 7861, K. 1065)

Déavaci Yapi Kredi Bankasi A, S. ile davalilar Daniel Arman ve Jozcf
Papo’ya mutaallik olmak Uzere Tstanbul Asliye 4 Uncu Ticaret Mahkeme-
sinden verilen ve davah sirkete acilan krediden dodan 72664 lira 9 ku-
rus alacagin tahsili hakkinda mezkdr sirketi devralan Sedat Sayin aley-
hine yapilan takipte tahsil mimkin olmadigindan mezkdr alacaktan
muteselsilen mesul oldugundan bahisle davélilar aleyhine acilan iflas
davasinin muhakemesi neticesinde davacinin Borglar Kanununun 179
uncu maddesinde beyan olunan 2 senelik muddet gegirilmis olmasi sebe-
biyle borgtan mesuliyeti bulunmayan davalilar aleylaine acilan iflas da-
vasinin reddine miutedair bulunan 28/9/1959 ve 115/363 sayili hikmin
durusma icrasi suretiyle temyizen tetkiki davaci vekilleri tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla durusma igin tayin olunan 13/2/1960 tarihine rastlayan Cumar-
tesi gind muayyen saatte temyiz isteyen davaci Yapi ve Kredi Bankasi
vekili avukat Ali Sait Yiksel ile davali Daniel Arman ve Jozef Papo
vekilleri avukat Yako Vasisi dairede hazir olduklarindan durusmavn
baslandi.

Temyiz middeti hakkinda bir diyecekleri olmadigi anlasiimaklici
taraflar vekillerinin sifahi beyan ve izahlari dinlendikten sonra durus-
manin bittigi kendilerine bildirildi.

Evrak Uzerinde gerekli tetkikat yapilarak icabi gorusulup dusuntl-
di : Maktrak Kollektif Sirketi fesli edilerek aktif ve pasifi diger ortaklar
tarafindan ortak Sedat Sayma devredilmis olmasina ve devir keyfiyeti
izmir Ticaret Sicil Memurlugunca 23/7/1953 tarihinde nesir ve ilan
edilmis ve talep olunan alacak mezkdr tarihte muaccel hale gelmis ol-
masina gore isletmeyi aktif ve pasifi ile devreden borclularin ilan tari-
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hinden itibaren iki sene muddetle borctan miteselsilen mesuliyeti Borg-
lar Kanununun 179 uncu maddesi ve Yeni Ticaret Kanununun meriye-
tine dair olan kanunun 41 inci maddesinin 8. D bendi hikmu iktiza-
sindan olup bu muddetin mdrurundan sonra devreden borclularin
mesuliyeti sukut edeceginden alacaklinin kendilerine miracaatta hakki
bulunmamasina ve temyiz olunan kararin gerekcesine gore yerinde ol-
mayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mezkdr
kararin i. I. K. nun 366 ve H. U, M. K. nun 438 inci maddeleri geregince
tasdikina ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
13/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

IPTAI DAVASI — ACIZ VESIKASI

0zU : icra ve iflas Kanununun 277. maddesine gore agilacak ip-
tdl davasinin kabul edilebilmesi icin, aciz vesikasinin dava tarihinden
once alinmis olmasi sarttir.

dTiK m. 277)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 22/2/1960 E. 1313, K. 1305)

Déavaci Husamettin Hismen Turan ile davali bor¢clu Mehmet Mus-
lim ve 3. sahis Fatma Seniha Pek6z'e mitaallik olmak lzere Kadikdy
2 nci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen ve davalilardan borclu Meh-
met Muaslum hakkinda aciz vesikasi alinmis ve adi gegen borglunun
konkordato talebi de ret edilmis olmasi sebebiyle acilan iptal davasinin
gorulmesine kanunt méani bulunmamis oldugundan ve borclu ile diger
daval arasinda yapilmis olan ivazl tasarruf batil oldugundan 1. 7. K.
nun 278 inci maddesi geredince dava mevzuu tapu kayitlarinin  17/12"
1958 tarihinden evvelki hali aslisine ircal ve ipotek Kkayitlarinin da
aynin mevzubahis gayrimenkul Uzerinde iptali suretiyle tapu kaydi-
nin tashihine ve satisin iptaline ve 200 lira vekalet Ucretinin davahlara
tahmiline miutedair olan 25/9/1959 tarih ve 135/439 sayili kararin mud-
deti icinde temyizen tetkiki davalilardan Mehmet Muslim vekili tarafin-
dan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye godnderil-
mis olmakla okundu ve gere@i gorustlip dustnuldd :

ibraz olunan aciz vesikasi 26/3/1959 tarihini ihtiva etmekte olup
dava ise 25/2/1959 tarihinde acilmis olmasina gore i. i. K. nun 277
nci maddesine goére davanin acilmasinin sarti olan aciz vesikasinin da-
vadan sonra istihsal edilmis olmasinin kanunen kabule sdyan olup ol-
madigl disinidlmemis oldugu gibi iptali istenen temlik akdi 17/12/1958
tarihli olmasina ragmen 26/3 H959 tarihli aciz vesikasinda borclunun
gayrimenkulinin baskasina ipotekli oldugu yazilmis ve bu suretle aciz
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vesikasi tarihinde gayrimenkul borc¢lu uhdesinde gdsterilmek suretiyle
tenakuza dasuldagia gérulmis oldugu halde bu tenakuz da telif ve izale
olunmadan yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan mezKkQr
kararin bu sebeplerden H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince bo-
zulmasina ve asagida 3"azih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 22/2/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

BONOYA MERBUT ALACAK

0zU : Bonoya merbut alacaklar icin alacagin ayrica sebebinin aran-
masina lizum yoktur.
(ITK m. 167 vd.)
(Yargitay icra Ve iflas Dairesi 25/2/1960 giin E. 1388, K. 1386)

Alacakll Muzaffer Barkin ile bor¢clu M. Resat Hekimoglu'na mita-
aliik olmak Uzere Ankara tcra Hakimliginden verilen 12/10/1959 tarih
ve 2267/2380 sayili kararin bozulmasini mutazammm olan 12/12/1959
tarih ve 7385/7418 sayili daire ilaminin muddeti icinde tashihen tetki-
ki alacakli vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya ma-
hallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregdi gorusulip di-
sunuldi :

Borcluya iade edilmis olan bonolarin ipotek alacagina ait oldugu
tesbit edilmemis ve mezkdr bonolarda da ipotekli borca karsilik olarak
verildigine dair agikca bir kayit ve isaret mevcut bulunmamis olmasina
ve bu gibi ticar? senetlere merbut alacaklar icin alacagin ayrica sebebinin
aranmasina da mahal bulunmamasina mebni kanuni sebebe istinad
eden tashih karar talebinin kabuliyle dairenin 12/12/1959 tarihli karan-
mn refine ve merciin temyiz olunan 12/10/1959 tarihli kararinin 1. i. K.
nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri geregince tasdikma ve
asagida yazili masrafin temyiz istiyenden alinmasina 25/2/1960 tarihinde
ittifakla karar verildi.

ICRANIN GERI BIRAKILMASI ICIN VERILLECEK MUHLET
OzU : Devlet tabirine girmeyen belediye lebine, icranin teminatsiz
olarak tehiri yolunda karar alinmasi i¢in mehil verilmemesi kanuna uy-
gundur. y
(lHIK m. 36)
(Yargitay icra ve iflas Diresi 33/1960 giin E. 1624, K. 1589)

Sikayetci Malatya Belediyesi ile diger taraf alacakli Dursun’a mi-
taallik olmak lizere Malatya icra isleri Tetkik Merciinden verilen ve ic-
raya konulan ilamin temyiz edilmesinden dolay! icranin tehiri hakkinda
karar istihsal ve ibrazi icin mehil iste™en borclu belediye, devlet tabi-
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rine girmiyeceginden teminatsiz mehil verilmiyecegine dair icra me-
murlugunun bulusuna ait Kkarari yerinde oldugundan belediye vekili-
nin vaki sikayetinin reddine mutedair bulunan 14/12/1959 tarih ve 284"
276 sayili kararin miuddeti icinde temyizen tetkiki sikayetci vekili tara-
findan istenmesi Uzerine bu isie ilgili dosya mahallinden daireye goén-
derilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dasunuldi ;

Temyiz olunan kararin gerekgesine gore borglu vekilinin  yerinde
bulunmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mez-
kar kararin icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci
maddeleri geregince tasdikina ve asagida yazili masrafin temyiz estiyen
den alinmasina 3/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

itTAnEN TEBLIGAT — KONKORDATONUN TASDIKI

OzU : 1 — Durusma icin ilanen yapilan tebligatta, 7201 sayili ka-
nunun 29 ve 31. maddeleri hukimllerine riayet edilmemesi yolsuzdur.

2 — Konkordatonun tasdikina karar verilmeden &nce, icra

ve iflas Kanununun 298. maddesi hiitkiimlerine gére tahkikat icrasi sarttir.

(7201 SK m. 29, 31 — TIK m. 298)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 7/3/1960 gin E. 1719, K. 1731)

Konkordato talebinde bulunan Omer Aituntas ile itiraz eden Seker*
bank’a muteallik olmak tzere Erzurum 1 inci Asliye Ticaret Hakimli-
ginden verilen ve borclunun iddialari yerinde goruldigiunden 1. I. K.
nun 29 uncu maddesi ve bu maddede yazili H. U. M. K. nun 144 dnci
maddesine riayetle gerekli muamele tekemmdil etmis oldugundan kon-
kordatonun ve mercice yapilan muamelenin tasdikina miutedair olan
8/1/960 gun ve 959/96—960/7 sayili hukmin muddeti icinde temyizen
tetkiki Sekerbank vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dos-
ya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisu-
1Up dusundldi.

Alacakli banka vekilinin diger temyiz itirazlar1 terinde degilse de
7201 sayil tebligat kanununun 31 inci maddesinde iléanen yapilan teb-
ligin son ilan tarihinden itibaren 15 giin sonra yapilmis sayilacagi ya-
zilh oldugu halde 8/1/960 tarihinde durusma yapilacagl 28/12/959 giin-
10 Erzurum Gazetesinde ilan olundudu ve buna goére ilan ile durusma
arasinda 15 gin ge¢cmedigi gibi ayni kanunun 29 uncu maddesine gore

Oo\"
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de ilanin alékalinin ittilaina en emin bir sekilde vasil olacagi umulan
bir gazete ile tebligi ¢cikaran merciin bulundugu yerdeki yayinlanan bi-
rer gazetede ilan yapilmasi icap ettigi halde yalniz Erzurum’da yayin-
lanan bir gazete ile ilan yapilmasi kanuna aykir olduju gibi kabul su-
retine gore de 7. I, K. nun 298 inci maddesi hiikiimleri gdzéniinde tu-
tularak yapilacak tahkikat neticesine gore bir karar verilmek lazim ge-
lirken bu husustaki tahkikat da noksan birakilarak konkordatonun tas-
dikma karar verilmesi kanuna aykiri ve alacakli Sekerbank vekilinin
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldiginden temyiz olunan ka-
rarin bu sebeblerden icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. K. nun
428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve diger cihetlerin tetkikine
mahal olmadigina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 7/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

POLICE BEDELININ NOTERE TEVDii

OzU : Senet borglusu, Turk Ticaret Kanununun 624. maddesine go-
re masraf ve hasarin hamile ait olmak Uzere senet muhtevasini notere
tevdi ettigini ileri sirmediginden, alacaklinin; senet muhtevasinin tah-
silini talebe hakki mevcuttur. Mezker kanunun 690. maddesi delaletiyle
626 ve 642. maddelerinin tatbikine yer yoktur.

(TTK m. 624, 626, 690)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 22/3/1960 gin E. 1990, K. 2125)

Alacakli Mahmut Kosko ile bor¢lu Saliha Kilekgioglu'na mutaallik
olmak uzere Kilis icra isleri Tetkik Merciinden verilen ve emre muhar-
rer senede musteniden tahsili istenen (12500) lira hakkmdaki bor¢lu-
nun itirazinin muddet midrurundan ve kendisine protesto c¢ekilmesine
lizum olmadigindan her iki bakimdan reddiyle takibin devamina ve 150
lira Ucreti vekaletin borcluya tahmiline mutedair bulunan 16/12/1959
tarih ve 49/59 sayili kararin muddeti iginde temyizen tetkiki borglu ve-
kili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daire-
ye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip distnuldi ;

Takip miustenidi emre muharrer senetde tediye mahalli tayin edil-
memis oldugundan yeni Ticaret Kanununun 689 uncu maddesi geregince
senedin tanzim edildigi yerin 6deme yeri olarak kabull lazimdir. Mez-
kar senette tanzim edilen yer de yazih oldugundan yine ayni madde
geregince senedi tanzim eden borclunun ad ve soyadinin yazili oldugu
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yerde tanzim edilmis sayilmasi icap eder, bu yer de istanbul’dur. Emre
muharrer senet muayyen vadelidir. Yeni Ticaret Kanununun 690 mci
maddesinin matufu olan 620 nci maddesi geregince senedin hamili bu-
lunan alacakli senet muhtevasinin ddenmesi icin senedi 6deme gininde
veya onu takip eden iki is guni icinde borcluya ibraza meeburdur. ib-
raz edilmedigi takdirde s6zU gegen kanunun 624 Unel maddesi uyarin-
ca borclu masraf ve hasari hamile ait olmak (zere police bedelini note-
re tevdi etmek suretiyle boreundan kurtulabilir. Hadisede bor¢lu; kci-
nunun bu emrine riayetle senet muhtevasini notere tevdi ettigini ileri
sirmemis olmasina gore alacaklinin senet muhtevasinin tahsilini senet-
te salahiyeti kabul edilen Kilis Tera Dairesinden talep hakki mevcuttur.
Yeni Ticaret Kanununun 690 mci maddesi deléletiyle 626 nci ve 624
inci maddelerinin olayda tatbikma yer yoktur. Bu sebeplerle varit ol-
mayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mimey-
yuzinbih kararin t. I. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inei maddeleri
geregince tasdikma ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alin-
masina 22/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

HACZE iSTIRAK DERECESI

OzU : Hacze istirak derecesinin tayininde ne borgluya édeme em-
rinin tebli§ ne de takip ile harcinin istifa olundugu tarihler esas o'Ima-
yip ilk haczi koyduran alacaklinin birinci dereceyi isgal etmesi ica-
beder.

(I1K. 140, 206)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 28/3/1960 giin E. 2283, K. 2293)

Sikayetci alacakli Adem Erkan ile diger alacakli Ahmet Kayalardan
alacakli Pembe ve borclu Asim Aladag’a mutaallik olmak Uzere Bursa
icra Hakimliginden verilen ve 6deme emri teblig tarihleri nazara alin-
mak suretiyle memurlukca tanzim olunan derece kararinin iptaline ve
once takip harcini 6deyen 959/433 sayili dosya alacaklisinin birinci dere-
ceye alinmasina mutedair olan 25/2/1960 tarihli ve 1960/97-96 sayil ka-
rarin middeti icinde temyizen tetkiki tUclncu sahis alacakli Pembe Cen-
geltas vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gortstlip distnuldi :

Hacze istirak derecesinin tayininde ne borgluya ©6deme emrinin
teblig ve nede takip ile harcinin istifa olundugu tarihler esas olmayip
ilk haczi koyduran alacaklinin birinci dereceyi isgal etmesi icap etmekte
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-olmasina ve héadisede ise hacizler ayni tarihli karara muistenit bulunma-
sina gore her iki alacaklinin ayni derecede istiraklerine karar verilmek
lazim gelirken yazili oldugu Uzere harci daha evvel ddeyen alacaklinin
birinci dereceye alinmasina karar verilmesi kanuna aykiri ve temyiz
itiraz1 yerinde gorulmekle temyiz olunan kararin bu sebeple I. 7. K. nuvi
366 ve H, U. M. K. nun 428 inci maddeleri geredince bozulmasina ve
-asagida yazili masrafin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 28/
3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

CiRO — VADENIN GEGMESINDEN SONRA YAPILAN CiRO —
TAKAS iDDIASI

0zU : Vadenin gecmesinden sonra ciro edilen senet, Turk Ticaret
Kanununun 602. maddesine gore ticari vasif ve mahiyetini muhafaza
ettiginden senedin yeni hamiline karsi takas iddiasi mimkun degildir.

(TTK. m. 602 — BK. m. 167)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 28/3/1960 giin E. 2424, K. 2321)

Sikayetci Ahmet Kayalar ile diger taraf alacakli Pembe Cengeltas'a
miutaallik olmak Uzere Bursa Tcra Hakimliginden verilen ve takip mis
tenidi emre muharrer senetlerden 28/2/1959 hul(l vadeli senet protesto
edilmeden 30/11/1959 tarihinde alacakli Pembe Cengeltas’a ciro edilmis
ve Ticaret Kanununun 602 nci maddesine godre bu senedin alacakliya
cirosu alacagin temliki mahiyetinde ve Borclar Kanununun 167 inci
maddesine gore takas dermeyan yerinde gorilmis bulundugundan bi-
rinci icra memurlugunun 24/2/1960 tarihli kararin refine ve takas ta-
lebinin kabuline muatedair olan 25/2/1960 tarih ve 960/94-95 sayili ka-
rarin middeti icinde temyizen tetkiki alacakli vekili tarafindan isten-
mesi Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis ol-
makla okundu ve gere§i gorusilip distnaldi :

Hernekadar ciro muamelesi vadeden 9/10 ay sonra vukubulmus
isede yeni Ticaret Kanununun 602 nci maddesinin birinci fikrasi mu
cibince vadenin ge¢cmesinden sonra yapilan cironun vadeden o6nce ya-
ptlan cironun hikminid dogurmasina ve buna gore de senetlerin ticar?
vasif ve mahiyetini muhafaza eylemesine ve hadisede ileri sirilen ta-
kas iddiasinin hamile karsi dermeyani mimkin olmamasina mebm
takibin devamina karar verilmek lazimgelirken bazi dusiincelerle me-
murluk karan bozularak takibin durdurulmasina karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlar1 yerinde goértulmekle temyiz olunan kararin bu
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sebepten Tcra ve iflas Kanununun 366 ve H. M. U. K. nun 428 inci mad-
deleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 28/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

INSAAT MUKAVELESININ FESHI — MUTAAHHIDIN ZARARI

0OzU : insaat mukavelesinde taraflarin Bayindirlik isleri Genel Sart-
namesi ve dolayisiyle 2490 sayili kanun hikimlerine tabi olmayi ka-
bul etmeleri mimkdin olup mutaahbidin talebe hakki bulundugu «zarar»
mahrum Kkaldi§i kéra da samildir.

(Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi m. 30 — 2490 SK m. 19)
(Yargitay Ticaret Dairesi 17/11/1959 gin E. 1694, K. 2849)

Dava : Déavaci vekili, davali banka tarafindan muvekkili sirkete iha-
le edilmis bulunan Seben hidro elektrik tesisleri insaatina ait muka-
velenin davali banka tarafindan feshi sebebiyle mukavelenin maruz
kaldigi proje masrafi 18585, 52 lira akredetif ve teminat mektubu mas-
rafi 1683, 52 lira masraf ile ihale bedeli Uzerinden hesaplanacak simdilik
5012, 54 lira kar mahrumiyetiki cem’an 25281, 58 liranin faiz, muha-
keme masrafi ve vekéalet Ucretiyle birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir.

HUkim : Bayindirlik Genel Sartnamesi mukavelenin eklerinden ma-
dut olmasina, genel sarthamenin 30 ncu maddesinde ise, degistirilen
veya ilave olunan is ihale bedelinin %20 sini tecaviz ettigi takdirde 2490
saylll kanununun 19 ve Muhasebe! Umumiye Kanununun 135 inci mad-
delerine gbre muamele yapilacagi yazili olmasina, hususi sartnamenin
ikinci maddesinde tatbikat projesinin mdutaahhit tarafindan parasiz
yapilacaginin derpis edilmesine, mukavelenamenin 5 inci maddesi de bu
konuda olmasina, mukavelenin genel sarthamesinin 30. maddesine gore
fesh edilmesine, mitaahhidin hakki 2490 sahali kanunun 19 uncu madde4
siyle madut olup en ¢ok %5 miktarinda bir tazminat isteyebilecegine
ve bunun ise, 5012, 54 lira olup davah idare bu parayl 6demegdi teklif
ettigi halde davacinin kabul etmemis olmasina mebni varit olmayan
davanin reddine, muhakeme masrafi ve vekalet Ucreti davaciya tah-
miline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve murafaa isteyen: Orta Sark Ticaret Turk Anonim
Sirketi vekili avukat Ziya Nuri Erin
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TEMYiZ KARARI

Mdurafaa icin tayin edilmis olan ginde mumeyyiz adina vekili
avukat Ziya Nuri Erin ile Mimeyyezinaleyh adina vekili avukat Ha-
IOk iltus gelip miimeyyeziinaleyh vekilinin temyiz miiddeti hakkinda
bir diyece§i olmadigi ve temyiz dilekgesinin muiddeti icinde verildigi
anlasildiktan ve taraflar vekilleri dinlendikten sonra vaktin darhgin-
dan 6tird isin incelenerek karara baglanmasi baska giine birakilmistir.
Bu kere temyiz edilen ilam ile dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi
gorusulip dusunaldia .

1 — Taraflar arasindaki munasebeti tdyin eden mukavelenamenin
ikinci maddesinde, bu mukavelename ve eklerinde agikca zikredilmeyen
hususlarin Bayindirhk isleri Genel Sartnamesi ve taahhiit mevzuu isle
ilgili sair sartnameler hikimlerine tevfikan halledilecegi yazilidir. Ba-
his konusu Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 30 uncu maddesi,
ihale bedelinin ylizde yirmisinin gecen veya altinda kalan islerin bu
sebeple tasfiyeye tabi tutulmasi halinde, 2490 sayili kanunun 19 uncu,
Muhasebe! Umumiye Kanunununun 135 inci maddeleri mucibince mu-
ameleye tabi tutulacagini tasrih eylemis, 2490 sayili kanunun 19 uncu
maddesinde ise, (....... miutaahhitle uyusulamadi§i veya ilave edilecek
kisim temel islerinden baska yerlerde olup bedeli yiizde yirmiyi gectigi
takdirde mukavele fesih olunup yeniden butin isin eksiltmeye cikarila-
cagl, baska bir mitaahhide ihale edilirse muvafakati halinde eski miita-
ahhidin o ise yarayan esya ve levaziminin hakiki bedelleriyle yeni muta-
ahhide devir edilecedi, eski mitaahhidin fesh sebebiyle bir zarari varsa
ihale bedelinin yiizde besine kadar tazminat verilecegi) kaydedilmis bulun-
maktadir. 2490 sayili kanunun bu hikmi, mitaahhidine atfi kabil bir
kusur olmamasina ragmen, mukavelenin muayyen sartlar dahilinde
fesih ve tasfiye edilmesi halinde mitaahhidin fesih tarihine kadar ya-
pip mukabilinde akit mucibi Ucrete hak kazandidi imalat ve insaata
miutaallik billmum alacaklari tasviye edildikten mada fesih ylziinden
maruz kaldigi zararlara mukabil, ihale bedelinin ylzde besi ile mahdut
bir tazminat verilmesini &mirdir. Madde metninde gecen (fesih sebe-
biyle husule gelen zarar) tabiri Uzerinde durarak mana ve sumulini
tayin etmek lazimdir.

Umumi manasiyle zarar, mamelek sahibinin iradesi hilafina veya
hi¢c olmazsa rizasi bulunmaksizin mamelekinde husule gelen azalmadir,

yani, mamelekin, zarar verici hadise akabindeki durumu ile bu hadise-
nin ademi vukuu halinde arzetmesi lazim gelen durum arasindaki fark-

tan ibarettir. Mamelekteki bu azalma muhtelif sekillerde kendini gos-
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terir. Ezciimle zarar verici hadise mameleke dahil bir hakka dogrudan
dogruya taallik edip onun azalmasini mucip olabilecegi, yani, mamele-|
kin daha az ehemmiyetli bir duruma dismesini, kiymetinin azalmasini
ihtac edebilecegi gibi dogrudan dogruya mameleke dokunulmamis ol-
makla beraber onun ¢ogalmasina memul ve muntazir bir haktan mah-
rum kalmasina sebebiyet de verebilir. Mamelekten bir seyin c¢ikmasi
veya mameleke girecek bir seye engel olunmasi seklinde tecelli eden
bu iki durum zarar mefhumu arasinda matalda olunmak lazimdir. Madde
metninde umumi ve mutlak sekilde, (zarar) tabiri kullanildigina gore
bunun simuline mamelekten cikanlar kadar mamelekin mahrum Kkal-|
digi Karlarin da dahil oldugunu kabul etmek iktiza eder.

Mahrum kalinan kéarin 6lc¢isi, akdin icrasi halinde mutaahhidin
elde etmesi melhuz kazancin tamamidir. Bu halde, akit tamamen icra
edilmis gibi mildhaza olunup tam manasiyle mahrumiyeti kara hikim
edilecegine goére, mutaahhidin akdin tamamen icrasi halinde diger ta-l
raftan talep edemeyecegi masraflar ezciimle, mukavelename tanzimi,
akredetif acilmasi ilah icin harcadigi paralar teminat mektubu masraf-I
lan, bila bedel yapilmasi mesrut proje vesaire Ucretleri ilah, bu suretlel
karsilanmis olacagindan bunlar icin mahrumiyeti ka&rdan hari¢ olarak|
bir sey talep etmege imkéan yoktur.

Déva mevzuu héadisede taraflar 2490 sayili kanunun sdmuline gir-
mekle beraber serbest irade ile tanzim ettikleri mukavelename muci-
bince Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi ve dolayisiyle 2490 sayili ka-
nun hukimlerine tabi olmay! kabul edip isin tasfiyesi halinde 19 uncu
madde hikminin tatbikedilecegine, bu ylzdep mitaahhidin maruz
kalacagl bilomum zararlar karsili§i olarak 6denecek tazminatin ihah
bedelinin ylizde besini gecmeyecegini kararlastirmislardir. Béyle biri
akit muteberdir.Davacmm tazminini istedigi masraflarin yukarda isa-"
ret olundugu vechile mahrumiyeti kar icin de mutalaasi zaruri olup hel
hah kérda ddenecek tazminat miktari ihale bedelinin ylizde besi olaral
tesbit olunup davali miessese bu meblagli 6demede amade oldugunii|
bildirmis bulunduguna goére bu haddi asan tazminat istegi mukavelename
hikimlerine uygun degildir.

2 — Mukavelenamenin ikinci maddesinde ve hususi sartnamede
mutaahhidin ihaleye konu olan projeyi mahallinde tetkik ve tatbik ede”
rek tahakkuku mimkin ve gorilecek lizumlara uygun sekilde yenidei
bir tatbik projesi yapacagi, mukabilinde hi¢ bir bedel istemeyecegi kayil
olundugundan davacmm bu hikim mucibince ve bilaitiraz yaptigi tatbil

Adalet Dergisi Sayi: 10 1960 F: 8
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projesini mukavele harici yapilmis bir is gibi telakki ederek Ucrete tabi
tutmaga imkan yoktur. Akdin tamamen icrasi halinde talep edilemeye-
cek olan proje masraflarinin yukarda bir numarali bendde isaretlen-
digi vechile mahrumiyeti kdr mefhumu icinde ve yiizde besi gegmeyecek
tazminat hukmda ile birlikte mutalda olunmasi zarudidir.

3 — Dava edilen alacak kalemleri arasinda ihale bedelinin yizde
besi nisbetinde tahakkuk ettirilmis besbin on iki lira 54 kurustan iba-
ret kdr mahrumiyeti talebi de bulunmus, diger taraf cevap layihasinda
bu meblaglr 6demegdi davadan evvel kabul ettiklerini, bu itibarla mu-
hakeme masrafiyle ilzam edilmemeleri lazim geldigi savunmakla kalmis
olduguna gore, masraflar ilzam edilmemege mutadair savunma g6zonin-
de tutularak 5012, 54 liranin tahsiline karar verilmek iktiza ederken
ddvanm tamamen reddedilmesinde isabet yoktur.

Netice : Temyiz olunan hikmun yukarda, G¢ numarali bendde gos-
terilen mucip sebeplere hasren ve usuliin 428 inci maddesi mucibince
bozulmasina, tarife geregince mumeyyiz vekiline 200 lira murafaa avu-
kathik Gcreti takdirine ve asagida yazili 1510 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 17/11/1959 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

Mubhalefet, serhi :

Mukavelenamenin ikinci maddesinde; (bu mukavelename ve mer-
butlarindan agik¢a zikredilmemis hususlarda Bayindirlik isleri genel
sartnamesi ve taahhit mevzuu isle aldkali fenni sartnameler ve yonet-
melikler hiklUmlerinin tatbik olunacagi) yazilidir. Ayni  mukavelenin
6 nci maddesinde ise (...isin tahakkukunun blylUk masraflara ihtiyac
gostereceginin anlasiimasi veya mucbir sebeplerin bir yildan fazla de-
vami halinde banka idare meclisi karar verdigi takdirde, yapilan isler
tesbit ve bedelleri mitaahhide tediye olunarak mutaahhidin ilisigi ke-
silir) denilmektedir. isin muayyen sartlarla tasfiyesi ve édenecek tazmi-
nat sekli bu madde ile derpis edilmis olduguna goére artik bayindirlik
sartnamesinin 30 uncu ve 2490 sayili kanunun 19 uncu maddeleri hu-
kimlerinin tatbiki cihetine gidilemez. Esasen taraflar 2490 sayili kanun
hikimlerine tabi olmayip ancak mukavelenamenin meskit biraktigi
hususlar icin genel sartname hukimlerinin tatbikim kabul etmislerdir.
Binaenaleyh, davacmm zararlarinin ilamin bir ve iki numarali bendle-
rinde belirtilen hukuki esaslar dahilinde ve ihale bedelinin ylzde besi
ile tahdit edilmeksizin tesbit olunup hikim altina alinmasi lazim gel
digi reyindeyiz.
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TASIMA MUKAVELESINDEN DOGAN ALACAKLARDA ZAMANASIMI
— ESYANIN GONDERILENE TESLiMi

0zU : Tasima mukavelesi geregince tasima bir kil teskil ettigi ve
tecezzisi mUimkin bulunmadigi takdirde teslimin, mukavele hikumleri-
nin yerine getirilmesini mucip son teslim muamelesinin tekemmdul et-
tigi tarih olarak kabull gerekir.

(Milga TK m. 889 — TTK m. 767)
(Yargitay Ticaret Dairesi 13/5/1960 gin E. 864, K. 1505)

Dava : Davaci vekili, muvekkiline ait 78750 kilo demirin Tekirdag
ve Kirklareli naklini taahhiiteden davali nakil sirasinda 662 kilo de-
mirin ve teslim edilen 1350 lira kiymetindeki baskulin ziyama sebebi-
yet ve teminat akcesi ile bakiye istihkaki irad kaydedilmek suretiyle
yapilan mahsup neticesinde davalida muovekkilinin 501 lira 53 kurus
alacagi kalmis oldugundan bahsiyle, meblagi mezkdrun faiz, masarifi
muhakeme ve Ucreti vekaletle-birlikte tahsiline karar verilmesini iste-

anifir.” - 1.

Hukum : Davaci davah tarafindan sulh mahkemesinde ileri surdu-
gl miruruzaman definin mesmu olamiyacagi,ve' miruruzamanvdebinin
tevsi oldugu yolundaki beyanin 10 giunlik cevap muiddetine tabi bulun-
madigi yolunda iddiasinin gayri yarit bulunmasina ve 20/9/1954 tarihli
zabit varakasi munderecatina gore baskulin bu.tarihte hasara ugramis
ve muhtelif tarihli zabit varakalari ile teslimi anlasilan demirler hak-
kmdaki miruruzaman miudafaasi varit bulunmus olmasina mebni tale-
bin bunlara ait kismina taallik eden davanin miruruzaman sebebiyle
reddine, ancak 8/10/1954 tarihinde teslim edilmedigi anlasilan 31 kilo
demir bedeli 29 lira 30 kurusun déavéalidan tahsiline, fazla talebin red-
dine ve masarifi muhakeme ile Ucreti vekaletin nisbet dairesinde taraf-
lara tahmiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Toprak Mahsulleri Ofis Umum Mduduarluga vekil Avu-
kat HUsni Ergen

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorisulip dustnuldi :

Hadiseye tatbiki icabeden milga Ticaret Kanununun 889 uncu
maddesinde yazili bir senelik miruruzaman muddetinin mebdei esya
naklinden esyanin teslimi tarihi olarak tesbit edilmis ise de, bu teslim
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tabirinden hukuken vaki teslim manasini anlamak lazimdir. Nakil mu-
kavelesi mucibince nakliyat bir kil teskil ettigi ve tecezzi ettirilmesi
mimkin olmadigi tadirde teslimin, mukavele ahkadminin yerine geti-
rilmesini mucip son teslim muamelesinin tekemmiil ettigi tarih olarak
kabul etmek gerekir. Taraflar arasindaki 78750 kilo demirin nakline
mutedair mukavelenamenin 4 Unct maddesinde nakliyata derhal bas-
lanacagi, bitin demirlerin mirettep mahallere gotirilmek Uzere bir
hafta icinde kamyonlara yukletilmis olacagi aksi halde gececek her giin
icin mutaahhidin ton basina bes lira tazminat ddeyecedi ve 6 nci mad-
desinde de nakliyatin hitaminda, ibraz edilecek teslim vesikasina
musteniden nakliyeci tarafindan tanzim edilecek fatura mucibince nak-
liye bedellerinin Istanbul Malzeme Mudurlugi tarafindan ddenecegdi ya-*
zilidir. Su durum muvacehesinde nakliyat mutaaddit vasitalarla ve
baska baska zamanlarda vukubulmus olsa dahi tamami bir kil teskil
ettiginden son teslim tarihinin nakliye mukavelesinden mitevellit Hu-
kuk Davalari icin isleyecek miruruzamana mebde tutularak bunun
hesaplanmasi ve eger bir senelik zamanasimi middeti dolmamigsa da
davanin esasina gecilerek karar verilmesi gerekirken her bir vasitanin
vurudiyle véki teslimat tarihlerinin ayri ayn zamanlarda mebde tutul-
mas! yanlis davacinm temyiz talepleri ancak bu bakimdan varit goril-
daginden Hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci
maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 1510 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 13/5/1960 tarihin-
de'ittifakla karar verildi.



Il — YARGITAY CEZA KARARLARI
TEHDIT — BOS TABANCA

OzU : Tehdit sugunun tekewviinii icin tehditte kullanilan taban
canin bos olup olmamasinin bir tesiri yoktur.

(TCK. m. 188/3)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 14/4/1959 gun E. 509, K. 1187)

Taksi ucretini vermemek ve otomobilinden Ucretsiz istifade etmek
maksadi ile sofor Nurettin Uluereni siléhla tehdit etmekten ve ruhsat-
siz tabanca tasimaktan maznun Yunus oglu Yavuz Yazicl ve tehdit sugu-
nun icrasi sirasinda Yavuz'a yardimdan maznun eshastan Mehmet oglu
Fahri Kugukoztirkun T. C. K. nun 188/3 55/3 ve 6136 sayili kanunun 13
ve Ceza Kanununun 71, 75, 65 inci maddeleri geregince Yavuz Yazicinin
ictimaen ve neticelen bir sene sekiz ay hapis ve 133 lira 30 kurus agir
para cezalariyle mahkdmiyetine ve Fahri Kigukodztirkin bir sene hap-
sine ve Yavuzdan 73 lira 80 kurus ve Fahriden 36 lira 50 kurus durus-
ma harclarinin alinmasina dair Istanbul 3 Gncl Agir Ceza Mahkemesin-
den verilen 7/6/1958 tarihli hikmin temyizen incelenmesi maznunlar
tarafindan istenilmesine ve Yavuz Yazici para depo eylemesine mebni
dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi Yuksek Makamindan 9/2/1959
tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonde-
rilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagida-
ki karar tesbit edildi.

Harcin 3 kurus eksik tayini yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigindan
bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Maznun Fahri temyiz dilekcesini middetinde vermisse de sar-
tin1 yerine getirmemis oldugundan ceza usulinin 317 nci  maddesine
tevfikan temyiz isteginin tebligname vechiyle reddine ve temyiz sira-
sinda asker oldugu anlasilan maznundan har¢ alinmasina mahal olma-
digina,

2 — Toplanan delillere, gosterilen gerekcelere, magdur Nurettin;
maznun Yavuzun cektigi ve tehditte kullandigi tabancanin bos oldugu-
nu bilmedigine gore tabancanin bos olup olmamasinin hadiseye bir te-
siri olamayacagina, maznun Yavuz hakkinda son tahkikatin acilmasi
kararinda 6136 sayili kanunun 13 Uncl maddesine tevfikan sevk bulu-

"oV
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nup uslin 259 uncu maddesi dairesinde bir muamele yapilmis olmasi-
na, magdur maznun Tevfik Sezerin kendisi hakkinda vurun o&ldirin
demesine karsi maznun Yavuzun (Korkma sana bir sey yapmiyacagiz)
tarzinda mukabelede bulundugunu hazirlik tahkikatinda beyan tememis
ve esasen maznunlarin maksadi silahla tehdit altinda sofér magdur
Nurettin’in otomobilinden (cretsiz istifade olmasina gére maznun Ya-
vuz boyle bir soz sarfetmis olsa bile bunun azaltici bir sebep teskil etmi-
yecegine mebni maznun Yavuzun isaret edilen noktalara méatuf yerinde
gorilmeyen itirazlarinin reddiyle hikmin tebligname vechiyle tasdikma
ve 73 lira 83 kurus tasdik harcinin maznun Yavuzdan alinmasina ve de-
po parasinin gelir kaydina 14/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

SILAH — BELIN DEMIR AKSAMI

OzU : Belin demir aksami kamilen sildhtan maduttur,

(TCK m. 457)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 5/5/1959 gun E. 1178, K. 1504 )

Ali Sezeri 20 glin isine mani olacak derecede tabanca ile yaralamak-
tan ve ruhsatsiz silah tasimaktan maznun Mustafa oglu Halil Dogan ve
bel tabir edilen aletin kint tarafiyle adi gecen Ali Sezer'in basina vu-
rarak 10 gun isinden kalacak surette yaralamaktan maznun Abdullah
oglu asker Hasan Tahsin Tiryaki ve ruhsatsiz tabanca tasimaktan maz-
nun Bilal oglu Mustafa Hilmi Kahraman’m bozma Uzerine yapilan du-
rusmalari sonunda : Fillerinin subutuna : ve yaralama suclarinda takdi-
ri tahfif sebebinin kabuliine mebni T. C. K. nun 456/2 - 4, 59 ve 6136
saylli kanunun 13 ve ceza kanununun 71 inci maddelerine tevfikan ve
neticeten Halil Doganin 2 sene 8 ay 20 glin hapis ve 200 lira agir para
ve Hasan Tahsinin 1| ay 20 gin hapis ve Mustafa Hilminin 6 ay hapis
ve 200 lira agir para cezalariyle mahkOmiyetlerine ve Halilden 800 lira
ve Hasan Tahsinden 200 lira ménevi tazminat alinarak mudahil Ali Se-
zere verilmesine dair Giresun Agir Ceza Mahkemesinden verilen 11/2/
1959 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznunlar tarafindan istenilmesi-
ne fakirlik kagidi ita olunmasina mebni dava evraki C. Bas. M. U. ligi
yuksek makamindan 18/4/1959 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkeme-
si Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Belin demir aksami ka&milen sildhtan madut oldugu halde maznun
Tahsinin cezasiit>1 457 nci madde ile arttirilmis olmasi yolsuzlugu aley- |
he temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Magdur ve arkadaslarinin }mksek sesle sarki séyleyip nara atmala-
rina kizan maznun Halilin ruhsatsiz tasidigi tabanca ile 20 gin isinden
kalacak derecede magduru bacagindan yaraladigi, maznun Tahsinin
bel ile midahil Aliye adiyen muessir fiilde bulundugu ve maznun Mus-
tafanin da ruhsatsiz tabanca tasidigi toplanan delillerin minakasa ve
tahlili sonunda sabit gorilmis, mudafaalar Uzerinde durularak mucip]
sebeplerle reddedilmis, kanuna uygun sekilde tatbikat yapilmis, tetkik
olunan dosya munderecatina nazaran mahkemece varilan bu netice de
bir isabetsizlik gorulmemistir.

Alideki yaranin, tabanca kendi elinde bulunurken bodusma neti-
cesi patlayarak meydana gelmesinin mimkin bulunmadigi hastahanedel
operatoriin mutalaasi ile tesbit edilmis, tabancalarin Ali'ye ve Hakkr'ya
ait oldugu yolundaki mudafaa teeyylt etmemis, maznun Halil'in bozma-
dan sonra gosterdigi mudafaa sahitlerinin dinlenmesi isteklerinin reddi,
mucip sebebe mustenit bulunmus, 59 uncu madde uygulanmis olmasina
gore tazminat miktari mahkemece takdir kilinmis oldugundan maznun-I
larm subuta ve isaret edilen noktalara matuf yerinde gorilmeyen tem-
yiz itirazlarinin reddiyle hikmuin tebligname vechiyle tasdikma ve Ha-
lliden 119 lira tasdik ve 32 lira nisbi ve Mustafa Hilmiden 38 lira tas-|
dik harclarinin alinmasina ve asker olan maznun Hasan Tahsindenl
har¢ alinmasina mahal olmadigina 5/5/1960 tarihinde ittifakla kararj
verildi.

ZAMANASIMI — KESILMESI

OzU ; Zamanasiminin tahakkuk ettigi distinilmeden hikim tesi
si kanuna aykiridir.

(TCK m. 104/2, 105/5)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 1/7/1959 gun E. 1849, K. 2261)

Ahmet Yeni'yi 10 gin isinden kalacak derecede adiyen ddvmekte
maznun Ummet ogullari Mustafa ince, Hilmi ince, Ahmet ince ve ibra
him oglu Ummet (izzet) incenin T. C. K. nun 456/4 , 55 inci maddelc
rine tevfikan Ummet (izzet) ince, Ahmet incenin 1 er ay ve Miistafi
ince, Hilmi ince’nin 15 er gin hapislerine ve 40 lira maddi ve 100 lirj

\O"
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Imanevi ki ceman 140 lira tazminatin maznunlardan mustereken ve mi-
Iteselsilen tahsiliyle mudahile verilmesine ve ayrica 300 lira maktu ve
jl4 lira nisbi vekalet Ucretinin keza maznunlardan miustereken ve miite-
jselsilen alinarak mudahile itasina dair Kozan Agir Ceza Mehkemesin-
jden bozma Uzerine verilen 4/5/1959 tarihli hikmin temyizen tetkiki
Imaznunlar tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan
jdava evraki C. Bas M. U. ligi yiksek makamindan 15/6/1959 tarihli
Itebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle

lokunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar
Itesbit edildi.

Doévme sucu 29/11/1951 tarihinde islenmis ve bu tarihten hikim
tarihine kadar gecen muddet zarfinda miruruzaman bir ¢cok defalar
|kesilmis olsa bile T. C. K, nun 104 dGnct maddesinin 2 nci fikrasi hik-

lince asil miruruzaman middetine 102 nci maddenin 5 inci bendinde
Jazih 5 senelik bu muddetin yarisinin ilavesiyle balig olacagi muiddet-
ten fazla uzayamayacagma ve bu itibarla hikim tarihinde 7,5 senedcii
Pazla bir middet gecmis oldugu anlasiimasina gére miruruzaman tahak-
mk ettigi dusintlmeden yazili sekilde mahkOmiyet karari verilmesi
misuz ve maznunlarin temyiz itirazi varit gorilmis oldugundan hik-
lin bu sebepten dolayi tebligname vachiyle C. M. 1J. K. nun 321 inci
iaddesi geregince bozulmasina ve miruruzaman sebebiyle hukuku
imme davasinin dusurtlmesine ve evrakin yerine iadesine 1/7/1959 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

OLUME SEBEBIYET — IiLLIYET RABITASI

OzU : Tecelli eden fiil ve hareket ile 6lim arasinda illiyet rabita-
sinin teessils etmesi lazimdir.

(TCK m. 452/2)
(Yargitay 1, Ceza Dairesi 19/9/1959 gin E. 2128, K, 2654 )

Katil kastiyle olmaksizin ika eyledigi muessir fiil neticesi Kkarisi
iyse Omruuzun'un 6limiine sebebiyet vermekten maznun Dursun o§-
Mustafa Omriuzun'un yapilan muhakemesi sonunda : Fiilin subutu-
la ve hakkinda kanunt tahfif sebebinin kabulline ve olimuin gayri mel-
luz esbabin inzimami suretiyle husule geldiginin anlasiimasina mebni
. C. K. nun 452/2, 51/1, 31, 33 uncl maddelerine tevfikan neticeten
sene 3 ay agir hapsine ve miebbeden amme hizmetlerinden memnu-
lyetine ve cezasl slresince kanuni mahcuriyet altinda bulundurulmasi-
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na dair Zile Adir Ceza Mahkemesinden verilen 2/6/1959 tarihli hikmuin
temyizen tetkiki maznun ile C. M. U. si taraflarindan istenilmesine ve
maznun p”ra depo eylemesine mebni dava evraki C. Bas. M. U. ligi yuk-
sek makamindan 18/7/1959 tarihli tebligname ile Temyiz Birinci Ceza
Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi. '

Maznunun karisi sol koluna tirpanla vurmak suretiyle kemigini
kirdigi, fakat fenni surette tedavi ettirilmeyen ve bakimsiz bir halde
birakilan kirngin zamanla iltihaplanarak mikroplarin bitin vicudu
sarmasl ve binnetice kanin zehirlenmesi ile 6lumun husule geldigi otop-
si raporu ve bunu veren hikimet tabibinin durusma sirasinda vaki
aciklamasindan anlasiimis olmasina goére, maznun Mustafa'nin tecelli
eden fiil ve hareketi ile 6lim arasinda ne gibi illiyet rabitasi teessis
ettigi hususu adli tip isleri meclisinden sorulup alinacak miutaldaya bi-
naen 452/2 ve 456 nci maddelerden hangisinin tatbiki gerekeceginin
dustindlmesi iktiza ederken yapilmiyarak yazili sekilde hikim tesisi
yolsuz. C. M. U. si ile maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit go-
rilmis oldugundan hidkmin bu sebepten dolayi tebligname vechiyle
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi geregince bozulmasina ve haksiz ¢ik-
tig1 takdirde 10 lira bozma harcinin maznundan alinmasina ve depo
parasinin geri verilmesine ve evrakin mahalline iadesine 19/9/1959 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

FERI FAIL

OzU : Atis tek olmasina gore TCK. nun 463. maddesi tatbik edile-
mez ise de her iki maznunun faili aslisi belli olmayan fer'i fail duru-
munda olacaklari muhakkak iken beraat karari verilmesi kanuna ay-
kiridir.

(TCK m. 456, 463)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 6/10/1959 gun E. 1814, K. 2798)

izzet Kiziloglan'i yaralamak suretiyle uzuv tatiline sebebiyet ver-
mekten maznun Yakup oglu Hasan Altmkaya, ismail ogullari Mehmet
Cengiz ve ismet Cengiz’in yapilan muhakemeleri sonunda: Beraetleri-
ne dair Konya Agir Ceza Adahkemesinden verilen 6/3/1959 tarihli hik-
min temyizen tetkiki midahil izzet Kiziloglan tarafindan istenilmis
ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bas. M. U. ligi
yuksek makamindan 15/6/1959, tarihli tebligname ile Temyiz Mahkeme-
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si Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
geredi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Magdur ve midahil 1zzet'in durusmadaki ifadesine gore maz-
nun Tsmet hakkinda mahkOmiyetini mistelzim bir delil bulunmadigin
dan mudahilin yerinde goriilmeyen temyiz itirazinin ve teblignamedeki
bu maznuna matuf mitaldanin reddiyle hakkmdaki beraet hikmunin
tasdikina,

2 — Magdur ve midahil izzetin safahattaki ifadelerine, hadisenin
cereyan tarzina, kararin 3 Uncu sahifesindeki tasvir ve kabule gbre mu-
dahil izzet maznun Hasan Altinkaya ile Mehmet Cengiz’den birisinin
attigi bir tek tabanca kursunu ile alnindan yaralanarak her iki gozi
gorme hassasini kaybetmistir. Atis tek olmasina nazaran 463 Uncl mad-
de tatbik edilemez ise de her iki maznunun faili aslisi belli olmayan
feri fail durumunda bulunduklari muhakkak iken olus, tasvir ve kabul
hilafina isabet bulunmayan mdutalda ile beraetlerine karar verilmesi
bozmayi mucip mudahilin temyiz itirazlari ve teblignamedeki miutalaa
bu itibarla varit bulundugundan maznun Hasan ve Mehmet haklarinda
hikmin bu sebeplerle C. M. U. K. nun 321 inci maddesi geregince bo-
zulmasina ve evrakin mahalline iadesine 6/10/1959 tarihinde ittifakla
karar verildi.

COCUK DtiSURME — KADININ RIZASI

OzU : TCK. nun 468. maddesi ¢ocugunu dustrten kimsenin hareke-
tine riza gosteren kadin hakkinda da tatbik edilir.

(TCK m. 468)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 22/10/1959 gun E. 2617, K. 2976)

Kasten ¢ocuk disirmekten maznun Ayse Asar ile bu fiilin islenmesi
ne vasita olmaktan maznun Mahmut Sahin ve arkadaslari haklarinda ya-
ptlan ilk tahkikat neticesinde maznunlarin cimlesinin muhakemeleri-
nin menine dair Civril sorgu hakimligince verilip katlilesen 7-4-959
tarinli kararin (maznunlardan Ayse Asar birlikte yasadiklari Mahmut
Sahinden hamile kaldigi gayri mesru cocugunu Mahmut Sahinin koy-
den bir haftalik ayrilmasindan isdifade ederek dustrdugu gerek hazir-
hk ve gerekse ilk tahkikatta mazbut iradelerinde ikrar ve itiraf etmis

omn
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bulunmasi ve bahis mevzuu sikit hadisesinin 6nce maznunun muaye-
ne etmis olan doktor Sabit Vuralm kadinin dort aylik hamile bulun~I
dugunu tesbit eyledigine dair vaki sahadeti ve ihbari mitaakip yapilan]
muayenesinde maznunun hamile bulunmadigi 9-2-959 tarihli tabip ra-j
poriyle tesbit edilmesi ve maznun Ayse Asarin Mahmut Sahinden gebej
kaldigi ve cocugunu disurdigia hakkinda bu delil ve vakalari teyid
eden amme sahadetlerinin ifadeleri ve beyanlari muvacehesinde maz-j
nunlardan Ayse Asar'm her hangi bir mucip sebep zikredilmeksizin ya-I
zih sekilde meni muhakemesine karar verilmesinde isabet gorulmedi-]
ginden bahisle Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 343 dnci mad-|
desine tevfikan temyizen bittetkik bozulmasi) Yiksek Adliye vekaletinin]
5 Ekim 1959 tarih ve 30129 sayili yazili emime atfen C. Bas. M. U." ligil
yuksek makamindan ihbar ve dava dosyasi 7/10/1959 tarihli tebligname]
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is|
anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

T. C. K. nun 468 inci maddesi bir kadinin c¢ocugunu disurten]
kimsenin bu hareketine riza gosteren kadin hakkinda ve binnetice mu-

tekabil hareketlerle bu fiili isleyen hakkinda tatbiki kabildir

Maznun Ayse Asara isnat olunan fiil ise olusave ikrarlarina gore is-|
teyerek ¢ocugunu distrmekten ibaret ve T. C. K. nun 469 uncu maddesi-
ne mimas suglardan olup dairenin vazifesi disinda bulunmasina meb-
ni alakal daireye tevdi edilmek Uzere dosyanin C. Bas. M. U. ligine ia-
desine 22/10/959 tarihinde ittifakla karar verildi.

YAS TASHiHt — SON TAHKIKAT

0zU : CMUK. nun 255. maddesinin son fikrasi hikmiince son tah-
kikat e.snasinda yas tashihinin Nufus Kanunundaki usule gore ceza mahJ
kemesine aittir.

(CMUK m. 255)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 21/10/1959 gin E. 1891, K. 2958)

Hediye Guneyli'nin zorla 1rzina gegmek ve kulaklarindaki kipele-|
rini almak ve su¢ delillerini ortadan kaldirmak ve kendisini cezadan
kurtarmak maksadiyle mazbureyi oldirmekten maznun Mehmet oglu
Ahmet Dalkiran'm T. C. K. nun 450/7-9 uncu maddesine tevfikan idami®
na ve 8000 lira manevi tazminatin maznundan alinarak yetim kalan iki]
¢cocugun dedesi ve maktulenin kaymbabasi midahil Hasan Glneyli'yc



936 ictihatlar

(gerilmesine dair Kastamonu Agir Ceza Mahkemesinden verilen 4/3/
)57 tarihli hiukim resen temyize tabi olmakla beraber durusmah ola-
rak temyizen tetkiki maznun tarafindan da istenilmis oldugundan da-
ra evraki C. Bas M. U. ligi yiksek makamindan 20/6/1957 tarihli teblig-
lame ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle mev-
ruf maznun durusmaya miudafii gondermemesi sebebiyle durusmasiz
)larak yapilan tetkikat sonunda,taplanan delillere gosterilen gerekcele-
e, mahkemenin tecelli eden kanaat ve takdirine goére stbut ve tavsif
rerindedir. Ancak:

1 — Maznun, Bogazini sikip 1rzina gectigi maktulenin gézini aga-
rak (seni vurdururum) demesi Uzerine ciftesiyle alnindan yaralayip 6l-
lirmUs oldugunu sdylemis, dldurict yara alnindaki atesli silah yarasi
)lup hadisenin goérgl sahidi bulunmamis olmasina gore maktulenin
;arf ettigi ileri strtlen bu s6zin takdiri azaltici sebebe yol agip agmiya-
ragma karar yerinde minakasa ve takdir olunmamasi,

2 — Ceza usulinin 255 inci maddesinin son fikrasi hikmince
fon tahkikat esnasinda yas tashihleri Nifus Kanunundaki usule gore
:eza mahkemelerine aittir. Dava 30/7/956 tarihli son tahkikatin agcil
lasi karariyle mahkemeye intikal etmistir. Son tahkikatin acilmasi ka-
rarinda usuliin 255/son uncu maddesi icabmca luzum gorilecek tashi-
lin mahkemece nazara ahmasma isaret olunmakla beraber mah-
reme maznunun yas tashihi davasina Taskopri Asliye Hukuk Mahke-
lesinde bakilmakta oldujuna muttali oldugu halde o déava dosyasini
getirtip birlestirerek agir cezada, maznunun yasinin tashihine lizum
lulunup bulunmadigini ve delillerini tetkik etmesi ve rontgen ile ke-
lik sistemini tetkik ettirerek hakiki yismi tesbit eylemesi icap ederken
‘askopri Hukuk Mahkemesindeki yas davasi neticesini bekliyerek va-
dfesiz mahkemenin vermis oldugu 10/10/1956 tarihli karara istinatla

laznunun dogumunun 1/3/1936 oldugunu kabul ile hikim tesisi yol-
suz, maznunun tembdz itirazlari bu itibarla vérit bulundugundan tasdik
[steyen teblignamenin reddiyle hikmin bu sebeplerden dolayr C. M. U.

nun 321 inci maddesi geregince bozulmasina ve evrakin mahalline
ladesine 21/10/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nv
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ICRAI HAREKETIN TAMAM OLMASI — TATBIK EDILECEK KANi
MADDESI

OzU : Miitaaddit defa ates etmek suretiyle icrai hareket tamam-|
lanmis olmasina nazaran TCK. nun 62. maddesi yerine 61. maddesinirij
uygulanmasi kanuna aykiridir.

(TCK m. 62)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 21/10/1959 gin E. 2246, K. 2970)

Yakub'u silahla yaralamaya nakis derecede tesebbiisten ve kendiJ
sini yakalamak isteyen zabita memuruna vazifesini ifa sirasinda hapis]
ten kurtulmak maksadiyle silahla mukavemet eylemekten ve ruhsatsu
silah bulundurmaktan maznun Ali Adil Arslan'm yapilan muhakemesi
sonunda : Fillerinin subutuna ve yaralamaya tesebbiis ve mukavemei
suclarinda tesdit sebebinin kabuliine mebni T. C. K. nun 456/4, 61
457, 258/2 - 3, 6136 sayili kanunun 13 ve ceza kanununun 71 inci madde]
lerine tevfikan ve ictimaen 14 ay 20 gln hapis ve 200 lira agir para cc]
zalariyle mahkdmiyetine dair Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinden veri]
len 13/6/1959 tarihli hukmin yaralamaya tesebbis kisminin temyizel
tetkiki C. M. U. si tarafindan istenilmis oldugundan dava' evraki C]|
Bas M. U. ligi yiksek makamindan 479/1959 tarihli tebligname ile Temj
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil]
diktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Maznun magdur Yakub'u yaralamak icin tabancasini ¢ekip muiita|
addit el ates etmek suretiyle icra fiili tamamlamis olup ve isabeti
linde de fiilin tamam olacagi gozetilmeksizin 62 nci madde yerine 61
inci madde ile indirme yapilmasi bozmayr mucip, C. M. U. sinin temyi®
itiraz1 yerinde gortlmus oldugundan hikmin bu sebepten dolay tebj
lignamedeki mutalda vechiyle C. M. U. K. nun 321 inci maddesi gereqQil
ce bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine 21/10/1959 tarihind(]
ittifakla karar verildi.

TEKERRUR — PARA CEZASI

OzU : Para cezasinin hapse cevrilerek tekerriire esas ittihazi ger«
kirken yalniz hapis cezasinin tekerrire esas ittihaz edilmesi kanui
aykiridir.

(TCK m. 81/1 - 3)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 28/10/1959 gun E. 2664, K. 2451)

_ Katil kasdiyle olmaksizin ika eyledigi muessir fiil neticesi Kazu
Onci’'niin 6lumine sebebiyet vermekten maznun Omer oglu Rasim Ol
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cU’'nin bozma Uzerine yapilan muhakemesi sonunda : Fiilinin subutu-
tuna ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuline ve mukerrerligine
mebni T. C. K. nun 448. 452/d, 39, 81/1, 3, 31 ve 33 Unci maddelerine
tevfikan 6 sene 9 ay agir hapsine ve miebbeden &mme hizmetlerinden
memnuiyetine ve ceza muddeti zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bu-
lundurulmasina ve 1000 lira méanevi tazminatin maznundan tahsiliyle
miidahil Cemile Oncir'ye verilmesine dair Balikesir Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 8/9/1958 tarihli hikmiin temyizen tetkiki maznun tarafin-
dan istenilmesine ve yokluk kagidi verilmesine mebni dava evraki C. Bas
‘Middeiumumiligi Yiksek Makamindan 4/10/1958 tarihli tebligname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine godnderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Tekerrire esas tutulan mahkdmiyetten 250 lira agir para cezasini
Ida hapse cevrilerek bundan dolayi tekerrir sebebiyle artirilmasi icap
f-ederken yalniz hapis cezasinin tekerrriire esas tutulmasi yolsuzlugu
ilaleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Toplanan delillere, gosterilen gerekg)eleré, evvelki hikim sair iti-
[razlar mucip sebepleriyle reddedilerek miunhasiran tekerrire esas titu-
lian mahkOmiyetlerine infaz tarihlerinin Kkati olarak tesbit edilmemis ol-
Imasindan'dolay1 bozulmus, bozma geregi'yerine getirilmis/bu kere te-
sis edilen hukmin bozma muktezasma uygun bulunmus oldugundan
maznunun yerinde goidilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyie" ‘hilkmiin
Jtebligname vechiyle tasdikina ve 200 lira tasdik harci ile 40 lira »nishi
marcm maznundan alinmasina 28/10/1959 tarihinde ittifakla karar ve-
irar verildi.

AGIR CEZALI SUC — MAZNUNUN DURUSMAYA GELMEMESI
— GIYABIT KARAR

0OzU : Agir cezal iste maznunun durusmadan \areste tutularak
mudafii huzuruyla durusma icrasina CMUK. nun 226. maddesi hukmu-
nin mdisait bulunmasina ve maznunun durusmaya gelmemesine na-
zaran verilen hikim maznunun giyabinda ittihaz edilmis sayilir.

(CMUK m. 226)
(Yargitay 1. (\eza Dairesi 3/11/1959 gun E. 2494, K. 3071)
~Sultan Aya 10 gin is ve gucunden kalacak derecede muessir
Tlil ikasindan maznun Musa Sen’in bozma Uzerine yapilan muhakemesi
sonunda : Sucunun subutuna ve hakkinda takdiri azaltici sebebin kabii-
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line ve mukerrirligine mebni T. C. K. nun 456/4, 59, 81/1 inci maddele-
rine tevfikan ve neticelen 1 ay 28 gin hapsine ve 50 lira manevi taz-
minat ile 150 lira vekalet tcretinin maznundan alinarak mudahile veril-
mesine dair Afyon Agir Ceza Mahkemesinden verilen 26/5/1959 tarihli
hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para depo
edilmis oldugundan dava evraki C. Bas. M. U. ligi yliksek makamindan
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa§idaki karar
tesbit edildi.

1 — Maznun Musa mudafiin son durusma celsesinde bulundugu
durusma zabtindan ve tefhim edilen karardan anlasiimaktadir. Agir
cezali isde maznun durusmadan vareste tutularak muadafii huzuruyle
durusma icrasina usulin 226 nci maddesi hUkmi musait bulunmasina
ve yukarida gecen son durusma celsesinde mudafii bulunmus ise de
maznun Musa mevcut olmamasina goére verilen hikim maznunun giya-
binda ittihaz edilmis sayilir. Bu takdirde giyab? hikmin tebligi icab
edecegine nazaran durusma tutanagi* ile tefhim edilen' karar arasinda

vusuku muhil bir cihet gortlmediginden teblignamedeki mutalaanin
reddine Ve esasin tetkikiri'a : ' W

2 — NisbT har¢ hikmedilmemesi yolsuzlugu .aleyhe temyiz olma-
digindan bozma sebebi sayilmamistir.

3 — Toplanan delillere, gosterilen gerekcelere goére tesis olunan
hikim, tahkikat neticelerine ve bozma muktezasma uygun bulundu-
gundan maznunun subuta miteveccih yerinde gorilmeyen temyiz iti
razinin reddiyle hukmin tasdikma ve 5 lira 80 kurus tasdik harci ile
2 lira nisbi harcin maznundan alinmasina ve depo parasinin gelir kay-
dina 3/11/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISTEN KALMA MUDDETI — CEZA tAyIiNi — TAKDIR ZAAFI

OzU : Magdurun isten kalma muddeti nazari itibara alinarak ce-
zanin ona gore tayini lazimdir.

(TCK m. 452/1, 59, 81/1 - 3, 31, 33)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 17/11/1959 gin E. 2742, K. 3237)
Kanuni azaltici sebebin vicudiyle birlikte Hasan Cakicryr bir sene

isine mani olacak ve daimi zaaf teskil edecek surette yaralamaktan maz-
nun Mustafa Kalkan'm T. C. K. nun 456/2 ve 51/1 inci maddelerine tev-
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fikan 8 ay hapsine dair Sivas AgJir Ceza Mahkemesinden verilen 27/11/
1959 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis v(*
para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas. M. U. ligi ylksek
makamindan tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
goderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi.

Magdur, maznun ika ettigi mdiessir fiil neticesinde bir sene gibi
uzunca bir middet is ve glclnden kaldi§i raporda tesbit edilmistir.
Magdurun isinden kaldigi bu muiddetin uzunlugu nazara alinarak ceza-
nin ona gobre tayin edilmesi icab ederdi. Boyle yapilmiyarak ancak 20
gln isinden kalmayi intac edecek surette vaki muessir fiilden dolayi
verilmesi gereken asagi haddin uygulanmasinda ve bu suretle cezanin
sahsilestirilmesi prensibini g6zéninde bulundurulmasinda isabet goru-
lememis ise de takdire taallOk sebebiyle bu takdiri zaafa isaret oluri-
mustur.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gosterilen gerekgelere ve
tetkik olunan dosya miinderecatina gére maznunun tahkikin derece-
sine ilisen ve varit gorilmeyen temyiz itirazinin reddiyle hikmin teb-
lignamedeki mitalda vechiyle tasdikma ve 24 lira tasdik harcinin maz-
nundan alinmasina ve depo parasinin gelir kaydina 17/11/1959 tarihinde
ittifakla karar verildi.

YANGIN — KASTEN YAKILAN EV — SUC UNSURLARI

OzU : Binanin siiknaya tahsis edilmesi TCK. nun 370. maddesinin
tatbiki icin ké&fi olup ayrica @mme hizmetlerinin tahsisine lizum yoktur.

fTCK m. 370)
(Yargitaj- 1. Ceza Dairesi 26/11/1959 gin E. 3000, K. 3392)

Siuiknaya mahsus bina yakmaktan maznun Nizamettin Koraman
hakkinda fiilin 370 inci maddeye temas ettiginden bahisle Zonguldak
Asliye Ceza Mahkemesince verilen vazifesizlik karan aleyhine vaki iti-
razin binanin siknaya mahsus bir yer ise de @amme hizmetinin ifasina
tahsis edilmemis bir yer bulunmasi ve dadvamn 371 inci maddeye gore acil-
mis oldugu mucip sebebiyle kabul edilerek asliye ceza mahkemesi kara-
rinin kaldirilmasina dair o yer agir ceza mahkemesince ittihaz olunan
28/10/1959 tarihli kararin (kasten yakilan evin siiknaya mahsus oldugu
kabul edildigi halde &mme hizmetlerine tahsis edilmemis oldugundan
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bahisle ve binanin kiymetine gore 370 veya 371 inci maddelerden hangi-
sinin tatbiki gerektigini tahkikat sonunda elde edilecek delillere nazaran
yuksek vazifeli mahkemece takdiri icabedeceg@i dusunulmeksizin yazih ol-
dugu sekilde karar ittihazinda isabet gortlemediginden dolay1 C. M. U. K.
nun 343 Uncl maddesine tevfikan tem3dzen bittetkik bozulmasi Yiksek
Adliye Vekaletinin 2 Kasim 1959 tarihli ve 35366 sayili yazili emrine at-
fen C. Basmiddeiumumiligi Yiksek Makamindan ihbar ve dava dosyasi
23/11/1959 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birnci Ceza Dairesi-

ne tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Kasten yakildigi iddia olunan evin Halil'in ikametgahina tahsis
edildigi ve bu suretle siiknaya mahsus olduju karar yerinde kabul edil-
mektedir. Bu binanin siknaya mahsus olmasi 370 inci maddenin tat-
biki icin kafi oldugu halde ayrica amme hizmetinin ifasina tahsis edil-
mis olmasinin aranmasina madde metni musait degildir.

Kiymetin azhigi sebebiyle tatbiki muktazi 371 inci madde ise vazifeyi
tayinde esas olmayip bu hususun takdiri yuksek vazifeli mahkemeye
ait bulunmasi sebebiyle yazili emre mistenit tebligname miinderecati
varit bulundugundan Zonguldak Agir Ceza Mahkemesinin 28/10/1959
tarihli kararinin ceza usulintin 343 nct maddesinin son fikrasi geregince

bozulmasina, dosyanin iadesine 26/11/1959 tarihinde itifakla karar
verildi.

YALANCI SAHIT TEDARIKI

OzU : TCK. nun 291. maddesindeki sucun tesekkili icin, yalan

sahit veya bilirkisinin yahut tercimanin mutlaka mahkdm olmalari
sart degildir.

(TCK m. 391)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 16/12/1959 gun E. 3033, K, 3655)
Yangin hadisesinde Osman Yiziak ile Osman Yesilozi yalan sahitli-
ge tesvik ve tesebbiisten maznun Osman Aktas ve Miktat Unal'n T. C. K.
nun 386/1, 296/1 sonuncu maddelerine tevfikan ve tesdiden 20 ser gin
hapislerine dair Aksaray Agir Ceza Mahkemesinden verilen 13/10/1959
tarihli hikmun temyizen tetkiki maznunlar tarafindan istenilmis ve para
depo edilmis oldugundan déava evraki C. Basmuddeiumumiligi Yuksek
Makamindan tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine

Adalet Dergisi Sayi: 10 1960 F: 9
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gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

Maznun Miktat ve Osman Aktas’m Hamza ve arkadaslarinin maznun
Miktat'm evini yakmis olduklari hakkinda Osman Yuzuak ve Osman
Yesilozii yalan sahit olarak tedarik ettikleri toplanan delillerin minaka-
sa ve tahlili sonunda sabit gorilerek kanuna uygun sekilde tatbikat ya-
pildigr géralmastir.

Gergci yalan sahit olarak tedarik edilmis bulunan her iki Osman
hazirhktaki yeminsiz yalan sahadetlerinden ilk tahkikatta rucu etmisler
ve bu sebeple Ha”za ve arkadaslari hakkinda muhakemenin meni karari
verilmisse de 291. maddedeki sucun tesekkild, icin  yalan sahit veya
ehlihibre, yahut tercimanin mutlaka mahkdm olmalari sart degildir.
Yalan yere sahadet eden sahitlerin yas veya hazirlikta zabita marifetiyle
dinlenmis olmalar sebebiyle yeminsiz istima edilmis bulunmalari neti-
cesi cezadan vareste kalmis olmalari tedarik sugunun tesekkiline mani
olmamak icabeder.

Bu sebeplere, karar yerinde gosterilen gerekgelere gére maznunlarin
subuta ve isaret edilen noktaya matuf yerinde gortlmeyen temyiz itiraz-
larinin reddiyle hilkmin tebligname vechiyle tasdikma ve 5 ser lira tas-
dik harcinin maznunlardan alinmasina ve depo paralarinin gelir kajMina
16/12/1959 tarihinde itifakla karar verildi.

DAVAYA MUDAHALE — ZARAR

OzU: CMUK. nun 365. maddesine gére davaya miidahale edebilmek
*¢m vasitanin hasara ugramasindan zarar kafi olmayip magdurun olumu
sebebiyle zarara ugrams olmanin icabedecegi dustnilmeden Kara Yolla-
ri Umum Muadurlaginan madahil sifatinin kabulli kanuna aykiridir.

(CMUK m. 365)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 23/12/1959 gin E. 3191, K. 3720)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Mehmet Dumlu’nun o6limine
sebebiyet vermekten maznun Devlet Kara Yollari kamyon soféri Meh-

met Din¢’in yapilan durusmasi sonunda; Beraetine ve muidahil Kara
Yollari idaresinin tazminat talebinin reddine dair Ordu Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 14/5/1959 tarihli hikmun temyizen tetkiki mudabhil
Kara Yollari Umum Mudurlugia tarafindan istenilmis ve para depo edil-
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mis oldugundan déva evraki C. Basmuiddeiumumiligi yiksek makamin-
dan tebligname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesine goénderil-
mekle okunup is, anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki ka-
lar tesbit edildi.

Maznuna isnat olunan sug, tedbirsizlik ve dikkatsizlik dolayisiyle
Mehmedin 6lumiine sebebiyet vermekten ibaret bulunmus, Mehmedin
olimu sebebiyle Kara Yollart Umum Mudurlugt bir zarara ugramamis,
usuliin 365 inci maddesi hilkkmiince davaya muidahale edebilmek icin va-
sitanin hasara ugramasindan mitevellit zarar kafi olmayip Mehmet'in
O6lumu sebebiyle zarara ugramis olmanin icap edecegi dusinilmeden Ka-
ra Yollari Umum Mudurlaginin muidahil sifatiyle kabuliine karar veril-
mesi yolsuz, Kara Yollan Umum Miudurlagunidn temyiz itirazi bu itibar-
la varit oldugundan teblignamedeki tasdika mitedair mutalaanin reddiy-
le hikmin bu sebeple C. M. U. K. nun 321 inci maddesi geregince bozul-
masina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin mahalline iadesine
23/12/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

BiLiIRKiSi — NOKSAN TETKIKAT

OZU: Noksan bilirkisi raporuna istinaden hikim tesisinin yolsuz
oldugu hakkinda.

(CMUK m. 321)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 16/3/1960 gun E. 284, K, 693)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi 4 kisinin 6limuine ve on Kkisi-
nin muhtelif surette yaralanmasina sebebiyet vermekten maznun Rafet
Unlunun yapilan durusmasi sonunda: Beraetine dair Eskisehir Agir Ce-
za Mahkemesinden verilen 8/12/1959 tarihli hikmin temyizen tetkiki
mudahil Mustafa Suliin ve Fatma Saridogan taraflarindan istenilmis ve
para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Basmiddeiumumiligi yik-
sek makamindan tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi-
ne gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

itU'j-nimor, yolcu bindirdigi vasita 1.raktér olmayip nizamnamenin
ikinci maddesinin 33 Uncu bendinde yazili ve mmbharrik kuvveti bulun-
mayan ve insan, hayvan veya esya tasimak icin yapiimis olan rémorktur.
Buna yolcu bindirilmis olmasi nizamsiz bir hareket sayilamiyacag! gibi
yolcu agirhigi da Teknik Universite raporuna nazaran romorku traktore
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baglayan pimin dismesinde veya kirilimasinda amil olmadigindan bu ci-
hetten maznuna kusur izafesi kabil olmamasi sebebiyle teblignamedeki
mitalaa varit degildir.

Ancak:

A— Teknik Universiteden secilmis bilirkisi heyetinin vermis oldu-
gu 15/9/1959 tarihli raporun netice ve kanaat kisminda yazili bir ve iki
numarali siklardaki durumun tesbiti icin pinin tetkiki icap edecegine
ve bunun icin de maznunun hadisede kullanmis oldugu traktor ve ro-
morkun markasi, modeli vesair evsafi tesbit edildikten sonra bunun ori-
jinalini satan miessese veya acentalardan orijinali aranarak bulundugu
takdirde yukarida bahsi gecen bir ve iki numarali bentler dairesinde
tetkikat yaparak neticesine gore maznuna hadisede atfi kabil bir ku-
sur bulunup bulunmadiginin takdiri icabederken yapilmiyarak yazili se-
kilde beraet karan verilmesi,

Bozmayi mucip, mudahiller Mustafa ve Fatma’nin temyiz itirazlan
ve baska sebebe miustenit teblignamedeki bozma istedi bu itibarla varit
bulundugundan hikmin bu sebeple C. M. U. K. nun 321 inci madesi ge-
regince bozulmasina ve depo edilen paralarin geri verilmesine ve evra-
kin mahalline iadesine 16/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

TAHFIF SEBEPLERI — HUKMUN BOZULMASI — BOZMANIN TESIRI

OzU : temyiz tetkikatmda TCK. nun 59 uncu maddesinin tatbika-
tina ilisilmemis olmasina nazaran maznun icin hakki muktesep teskil
edecegi hak. n

(TCK m. 59)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 19/4/1960 gun E. 513, K. 1063)

Kendiliginden ihkaki haktan maznun Mustafa Tonaloglunun T. C. K.
nun 308/2, 3,4 Uncli maddelerine tevfikan 1 ay hapisve 1(X) lira agir
para cezalariyla mahkOmiyetine dair Artvin Agir Ceza Mahkemesinden
bozma Uzerine verilen 28/12/959 tarihli hikmun temyizen tetkiki maz-
nun tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Bas Muddeiumumiligi yuksek makamindan tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra gere§i konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Evvelce maznunun, babasi ile kardesi Emin arasinda basgodsteren
intilafi bertaraf etmek gibi insani bir hissin tesiri ile miisnet sucu isle-
digi kabul edilerek bu sebeple hakkinda 59 uncu madde hikmi tatbik
edilmis, bu kerre bozmaya uyulduktan sonra 183 inci madde yerine uy-
gulanan 308 inci maddenin 4 UnclU fikrasindaki kanuni indirme sebebi
takdiri tahfife mesnet tutulan sebebin ayni bulunmamis olmasina ve
temyizce de 59 Uncl maddenin tatbikma ilisilmemis ve bu itibarla bu
madde hukmi maznun icin kazanilmis bir hak teskil etmis olmasina
gbre bozmadan sonra da 59 uncu maddenin tatbiki gerekirken yazili ol-
dugu Uzere takdiri tahfif sebebinin teemmiline yer olmadigina Kkarar
verilmesi,

Bozmayi mucip, maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit gorul-
muis oldugundan tasdik isteyen teblignamenin reddiyle hilkmiin bu sebep-
le C. M. U. K. nun 321 inci maddesi geregince bozulmasina ve haksiz ¢ik-
g1 takdirde 10 lira bozma harcinin maznundan alinmasina ve depo pa-
Tasmin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 19-4-1960 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

TEMYIiZ — FERAGAT — FERAGATTAN VAZGECME

OzU : Temyiz yoluna miuracaattan feragat miteber olup maznu-
nun 1skat ettigi bu hakki yemden kullanmasi mumkin degildir.

(CMUK m. 295)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 3/5/1960 giun E. 989, K. 1226)

Takdiri azaltici sebebin vicudiyle birlikte tedbirsizlik ve dikkatsiz-
lik neticesi iki Kisinin 6limune ve iki Kisinin de agir ve hafif surette ya-
ralanmalarina sebebiyet vermekten sanik Roland Fonsun T. C. K. nun
455/2 ve 59 uncu mddelerine tevfikan 3 sene 4 ay hapis ve 833 lira 30 ks
agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair Ankara 2. Agir Ceza Mahke-
mesinden verilen 26/2/1960 tarihli hikmiin temyizen tetkiki maznun ve-
killeri tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evra-
ki maznunun temyizden feragat ettigine dair 3/3/1960 ve bu talebini geri
aldigina ve temyiz hakkini kullanacagini mutazammm 4/3/1960 tarihli
dilekgeleriyle birlikte C. Bas. M. U. li§i yiksek makamindan tebligname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okundu ve
asagidaki kafar tesbit edildi.
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Maznun, mahkemeye verdigi 3/3/1960 tarihli dilekcede mahkOmiyet
hikmund temyiz etmeyecegini ve kesinlestigine dair karara mesruhat
verilmesini istemistir. Bir giin sonra 4/3/1960 tarihli dilek¢cede ise bahis
mevzuu talebini geri aldigni bildirerek hikmi temyiz ettigini ileri sir-
mus ise de usuliin 295 inci maddesine gore temyiz yoluna muracaattan
vazgecmesi muteber olup iskat ettigi bu hakki bundan sonra artik kul-
lanmasina imkéan kalmamistir.

Bu sebeple, teblignamedeki hikmiin esasini tetkik ve bozulmasina
ait mataldanin reddiyle dosyanin esasi tetkik edilmeksizin C. Bas. M. U*
ligine geri verilmesine 3/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

CEZANIN HESANPLANMASI — YUKARI HAD — KANUNUN
VEYA SALAHIYETTAR MAKAMIN VEYA ZARURETIN TAYIN
ETTiIGIi HUDUDUN TECAVUZU — MEMURUN VAZIFE
ESNASINDA iSLEDIGI SuUC

0z0 : 1 — Ceza hukmedilirken yukari haddin asilamiyacagl hak-
kindaki TCK. nun 29. maddesindeki kaide, cezanin hesaplanmasi netice-

sine taallOk edip, ayr1 maddelerin tatbiki neticesi yapi'lan aradaki art-
tirma ile yukpri had asilabilir.

2 — Vazife ciheti dustindlerek TCK nun 50 maddesi tatbik suretiy-
le ceza indirildigine gore ayrica cezann TCK.nun 251. maddesi ile arttin*
lamiyacagi.

(TCK m. 29, 50, 251)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 4/5/1960 gun E. 450, K. 1248)

Vazifesini ifa sirasinda ve zaruretin tayin ettigi midafaa hududunu
tecaviiz suretiyle Osman Kayayi kasten 6ldimekten maznun jandarma
eri Halil Uysalin T. C. K. nun 448, 251, 50 inci maddelerine tevfikan ve
neticeten 5 sene hapsine ve ¢ ay muddetle &mme hizmetlerinden niem-
nuiyetine ve 500 lira manevi tazminat ile 300 lira maktu ve 50 lira nisbi
Ucreti vekéletin maznundan alinarak mudahile verilmesine dair Hatay
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 31/12/1959 tarihli hikmuin temyizen
tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan
dava evraki C. Bas. M. U. ligi yuksek makamindan tebligname ile Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Ceza artiritlirken yukari haddin asilamiyacagl hakkinda 29 uncu mad-
dedeki kaide, cezanin hesaplanmasi neticesine taallGk edip aradaki artir-
ma ameliyesinde yukari had asilabilir. Binnetice ceza yukari haddin alti-
na duasmustur.

Bu itibarla 251 inci maddede 8 sene yerine eksik olarak 6 sene arti-

rilmasi yolsuzlugu aleyhte temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis-
tir.

Toplanan delillere, hadisenin cereyan tarzina, gosterilen gerekcelere
maznunun 6ldirme kasti bulunmadigina, 50 degil 49 uncu maddenin tat-
biki icabettigine mutaallik temyiz itirazlan yerinde gdérilmediginden
reddine, ancak :

A — Vazife ciheti nazara alinarak 50 nci mdde ile indirme yapilmis
oldugu halde 251 inci madde ile cezanin artirilmasinin tenakuz teskil
edeceginin dastnulmemesi.

Bozmayil mucip, maznun temyiz itirazi bu itibarla varit bulundugun-
dan hukmin tebligname vechile bu sebeple C. M. U. K. nun 321 inci mad-
desi geregince bozulmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine ve
evrakin yerine iadesine 4/5/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

HARC — NOKSAN TAYINI

6zU : ilk tahkikat yapilm?;Tiis ve son tahkikatta da yeni delil ika-
me edilmemis olmasina nazaran yarim harg tayini gerekir.

(CMUK m. 322)
fyargitay 1. Ceza Dairesi 17/5/1960 gin E. 1238, K. 1362)

Temel Cakmak’i kasten oldirmekten ve ruhsatsiz silah tasimaktan
maznun Celal Yurtseverin T. C. K. nun 448 ve 6136 sayili kanunun 13
Unct maddelerine tevfikan 6ldirmekten tesdiden 30 sene agir hapsine ve
hakkinda 31, 33 Uncl maddelerin tatbikma ve sildh tasimaktan 6 ay ha-
pis ve 2C0 lira agir para cezalariyle mahkimiyetine ve Ceza Kanununun
77/2 nci maddesi geregince hapis cezasinin infazina mahal olmadigina
ve 10 000 lira ménevi tazminatin maznundan alinarak mudahile verilme-
sine ve maznundan 200 lira maktu har¢ alinmasina dair Trabzon Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 4/3/1960 tarihli hikmun 6ldirmege ait kis-
mi resen tetkika tabi oldugundan dava evraki C Bas. M. U. ligi yuksek

W
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makamindan tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi ,

Toplanan deliller karar yerinde tetkik ve muinakasa edilerek maz-
nun Celalin maktul Temel Cakmagi tabancasiyle miuteaddit el ates ede-
rek kasten 6ldirdigia kabul, hadise mahiyetine, tahkikattan elde edilen
neticelere uygun sekilde vasfi tayin, cezayl azaltici sebep bulunmadigi
ve tesdidin vicudu takdir kilinmis, midafaasi mucip sebeplerle redd
dilmis, baska taraftan temyiz edilmeyen ve resen incelenen hikimde bii
isabetsizlik ve bozmayi mucip bir cihet gorilememis ise de ilk tahkika
3 apilmamis ve son tahkikatta da yeni delil ikame edilmemis oldugu hal-
de yari yerine tam harg¢ tayini yolsuz ve bunun ceza usulinin 322 nci
maddesine tevfikan islahi mimkin bulunmamis oldugundan muayyen
harcin 100 liraya indirilmek suretiyle sair cihetleri kanuna uygun olarak

hikmin tebligname vechhde islahen tasdikma 17 5 1960 tarihinde itti-
fakla karar verildi .

ictihatlar bolumiinde kullanilan kisaltmalar

BK Borclar Kanunu

CMUK Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
iTK icra ve iflas Kanunu

m. Madde

MK Medeni Kanun

SK Sayili Kanun

TCK Turk Ceza Kanunu

TK Milga Ticaret Kanunu

TTK Tirk Ticaret Kanunu

vd. ve dev'ami



IV — FEDERAL MAHEKEME KARARLARI

ODEME EMRINE ITIRAZ (1)

Odeme emrine itiraz edilmis olmasina ragmen, devam eden icra ta-

kibi, sadece zamaninda (Haciz zabit varakasinin tebliginden itibaren 7

gin «isvigre’de 10 gin» icinde) yapilan sikayet (izerine mi, yoksa resen
mi iptal edilebilmelidir?

Ceviren : Dr. Baki KURU

A — Alacaklh Sch. 496 franklik alacagindan dolayi borclusu N. aley-
hine takip talebinde bulunmus ve N. ye 29. Eylul 1958 tarihli 6deme emri
teblig edilmistir. Borclu N. elindeki 6deme emri nishasinin itiraz hane-
sine «hesabin dogru gosterilmemis olmasindan dolayi, temyiz (Rekurs)
etmek mecburiyetindeyim» kaydini koyarak, bu kaydi muhtevi 6deme
emri niushasini 30 Eylil de icra dairesine geri gdndermistir. Buna rag-
men, icra dairesi; 6deme emrinin alacakliya mahsus olan nishasi Uzeri-
ne su kaydi koymustur : «itiraz vaki olmadi». Alacaklinin buna istinaden
takibin devamini talep etmesi (zerine, icra dairesi; alacakliya, bor¢lunun
«lemyiz» (Rekurs) etmis olmasi sebebiyle, takibin devam ettirilemiyece-
gini bildirmistr. icra dairesi; alacaklinin israri (zerine, 11 Kasim tari-
hinde, borcluya haczin 13 Kasimda yapilacagini teblig etmistir (2). Fa-
kat, icra dairesi bundan sonra 12 Kasim tarihli bir yazi ile, bor¢lunun ta-
vassut talebinde bulundugunu (bir tavassut komitesi teskil edilmesini is-
tedigini) bu sebeple baskaca takip muamelelerinin yapilamiyacagmi. ala-
cakhya bildirmistir. Alacaklinin buna karsi yaptigi ve bor¢lunun hakkin-
da fikrini soyliyemedigi sik™et basari elde etmistir. Bidayet tetkik mer-
cii, 19 Kasim 1958 tarihli karari ile, itiraz mevcut olmadigi esbabi muci-
besiyle, icra dairesine takibin devami talebini muameleye koymasini em-
retmistir. Borcluya teblig edilmiyen bu karara istinaden, icra dairesi, 26
Kasim’da haczi icra etmistir.

(1) isvigre Federal Mahkemesi icra ve iflas Dairesinin 20 Subat 1959
gunli karari: Bak. Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, Sene:
1959, cilt; 85, kisim,: Ill,Heft: 1, sayfa: 14 - 19. Tercumede sadece, karar met-
nindeki Isvicre Icra ve Iflas Kanununa tekabll eden Tirk Icra ve 1flas Ka-
nunu madde numaralari gosterilmistir.

(2) Isvigre’de haezin ne zaman yapilacagi borcluya haber verilir (m 90).

Bu hikim, bizim kanunumuzun buginki seklinde yoktur.



950 Dr. Baki Kuru

B — lcra dairesi; 24 Aralik 1958'de, borcluya, borclunun 30 Eylil'de
«temyiz ile itirazda bulunduguna» ve icra dairesinin bunu hataen gérme-
digine dair bir vesika vermistir. Borclu; bu vesikaya istinaden, 3 Ocak
1959'da, takibin devaminin iptal edilmesi talebiyle sikayette bulunmus-
tur. Bidayet tetkik mercii; 19 Ocak 1959 da borglunun bu sikayetini ge-
cikmis olmasindan dolayi reddetmistir; bidayet tetkik merciine gore,
borclu; 11 Kasim tarihli haciz bildiriminin tebliginden veya 24 (dogrusu
26) Kasim tarihli hacizden itibaren, icra dairesinin bor¢lunun 30 Eylil
tarihli beyanini itiraz olarak nazari itibara almadigini bu tedbirlerden
anlamasi lazim geldigi halde, 10 gun (bizde 7 giin, bak m. 16) icinde si-
kayette bulunmayi ihmal etmistir .

Kanton tetkik mercii, 31 Ocak 1959 da bidayet tetkik merciinin bu
kararini tasdik etmistir.

C — Bor¢lu, Federal Mahkeme nezdinde yaptigi temyiz talebi ile.
sikayet talebini tekrarlamaktadir.

icra ve iflas Dairesinin miilahazalari

Federal Mahkeme; BGE 73 111 S. 147 - 148 deki kararinda, 6deme
emrinin itiraz sebebiyle kabili icra hale gelmedigi ve fakat buna ragmen
hataen takibe devam edilmis oldugunun sabit olmasi halinde, icranin de-
vaminin batil olarak telakki edilmesini ve «bunun her zaman, batil ol-
masi sebebiyle, iptal edilecegini» beyan etmistir. Eger icra dairesi bir
itirazin muteberligini inkar eder ve bunu aladkadarlarin ittilaina, takibe
devam etmek suretiyle zimnen de olsa arzederse, borclu ic. if. Ka .m. 16
fik. 1 deki middet icinde sikayette bulunmadigi takdirde, icra dairesinin
bu tasarrufu kesinlesecektir. BGE 73 111 S. 154 deki kararda, eger icra
dairesi itirazin batil oldugu hakkindaki kanaatim takibe devam etmek su-
1etiyle izhar ederse, bu halde, bu fikri kabul elmek istemiycn bor¢lunun,
«haciz bildiriminin eline ge¢cmesinden itibaren cereyana basliyacak olan si-
kadyet muiddetine riayet etmesi 1azim» geldigi belirtilmis bulunmaktadir.
Fckat, Federal Mahkeme; BGE 75 Ill S. 88 deki kararinda, son zikredi-
len kararindan inhiraf ederek, eger icra dairesi, borcluya, itirazin mute-
lierligi hakkindaki kararim takibin devamindan evvel sekli bir tasarruf-
la acikca bildirmemisse, sikayet muiddetinin, ancak haciz zabit varakasi-
nin tebligi ile islemiye baslayacagina ictihat etmisti; zira ilk defa bu mu-
amele borcgluya Kkatiyetle gostermektedir ki, icra dairesi, takibe devam
edilip edilmiyeceg@ine dair suale,kati bir sekilde borc¢lu aleyhine olarak
cevap vermis bulunmaktadir.
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Zamaninda beyan edilmis itirazi icra dairesince batil oldugundan do-
lay1 reddedilen bir borc¢luya icra dairesi karari sekli bir tasarrufla degil
de, sadece icra dairesinin takibe devam ettiginin tebli§ edilmesi suretiy-
le bildirilirse, bu halde, bor¢ludan, itirazin béatil oldugu tehlikesinin mev-
cudiyeti halinde ic. 1f. K. m. 16 1. fikradaki muddet zarfinda sikayette
bulunmasini beklemenin caiz olup olmadigi suali ciddi olarak sorulabilir.

Borclunun kendileri icin tekeffilde bulunmasinin istemesinin caiz
oldugu (meseléd karisi bak : BGE 73 11l S. 145 v. d.) borg¢lu veya bir
Uciincu sahis, yanhis anlasilabilecek ve icra dairesi tarafindan da hakika-
ten yanhis anlasilan bir beyan ile veya baska bir sekilde takibin devami-
na sebep olmustur denilemezse, borcludan, 16 maddedeki itiraz muddeti
icinde sikayette bulunmasini istemesine Kkarsi her halde mihim tered-
datler mevcuttur. Bdyle hallerde, zamaninda itirazda bulunmus, olan bir
bor¢lunun; yalniz takibe devam edilmesiyle, tekrar - sarahatan kendisine
bildirilmiyen - bir sukutu hak middeti ile karsi karsiya birakilamiyacagi,®
bilakis bu gibi ahvalde, sikdyet middetine riayet edilip edilmedigine ba-
kiimakszm, takibe devam muamelelerinin re’sen iptal edilmeleri gereke-
cegi fikri kabili temsildir. Fakat, bu fikir hakkinda kat'i bir vaziyet ta-
kinmaya, bu meselede lizum yoktur. Zira buradaki takibin devaminin,
simdiye kadarki mahkeme ictihatlarina gore iptal idilmesi lazimdir ve
buras®a kadar sdylenenlere goére, simdiye kadarki mahkeme ictihatlarin-
dan borclunun aleyhine olarak inhiraf etmek hi¢ bir suretle mevzuuba-
his digildir.

a) lcra dairesi; borclunun itiraz middeti zarfinda icra dairesine
karsi yapmis oldugu ve borlunun bununla stiphesiz olarak icraya verilen
alacagi inkar etmek istedigi beyanini, bu beyan acemice formile edilmis
olmasina ragmen, yanhs anlasiimis degildir; bilékis, icra dairesi, bu be-
yani gordigl zaman, onu isabetli bir sekilde itiraz olarak telakki etmis-
tir. Buna ragmen, icra dairesi, 6deme emrinin alacakliya mahsus nisha-
sina «itiraz vaki olmamistir» kaydini koymussa bu husus, ikrar da edil-
digi Uzere' icra dairesinin baslangicta borclunun beyanini yanhs yere
koymus (gbrmemis olmasindan neset etmistir. Alacakli, icra dairesine
karsi az evvel zikredilen ve yanlislikla konulan kayda (fakat bu kayit
borcluya zarar veremezdi, bak.BGE 84 111 S. 13 v. d.) istinat ettiginden,
icra dairesi 11 Kasim 1958 tarihli haciz bildirisini isdar etmistir. Tcra dai-
resinin evrakini tetkik etmemis ve borgluyu da dinlememis olan bidayet
tetkik marcii; bor¢lunun itiraz etmedigi hususunda yanlis bir kanaate ka-
pilarak 19 Kasim 1958 de haczin icra edilmesini emretmistir. Bu sartlar
altinda, takibin devam etmemesinin; itirazin batil olduguna dair bir ka-
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rarin neticesi olarak telakki edilmesi imkansizdir. Bildkis, takibe devam
edilmesi icra dairesinin baslangicta itirazi gormemis olmasi ve sonra (ha-
ciz bildirisinin isdirdarmda) itirazi nazari itibara akmasi ve bidayet tekik
merciinin de, icra dairesinin evrakini tetkik etmemesinden dolayl, 19 Ka-
sim 1958 tarihli kararini verirken bunu bilmemesi vakialarina istinat et-
mektedir. Buna gore, borcluya karsi icra edilen takibe devam muamele-
leri; netice itibariyle hataya veya dosya miinderecaatmm bilinmemesine
veya ona gereken dikkatin gosterilmemesine - ki bunlar da hataya muisavi
telakki olunurlar - istinat etmektedirler. Bu sebeple bu muamelelerin

BGE 73 Il S. 147 deki karara gore bunlarin i. i. K. m. | deki miiddet
icinde iptalinin istenmis olup olmadiginin incelenmesine lizum kalmak-

sizin, batil sayilarak resen iptal edilmeleri gerekir.

b) Bundan baska, borclunun, haklarinin korunmasi igin az evvel

zikredilen muddet icin de sikayette bulunmasinin lazim geldigi kabul
edilecek olsa bile, burada iptali istenen karar gene de tasdik edilemezdi.
BGE 75 111 S. 838 deki karara gore, bu muddet, haciz bildirisinin alinmasi
veya haczin icra edilmesi ile degil, bilakis haciz zabit varakasinin tebli-
gi ile islemeye basliyacakti. Fakat iptali istenen kararda, sadece haciz
bildirisinden ve haczin icra edildiginden (11 veya 26 Kasim 1958) bahse-
dilmektedir. icra dairesinin; borgluya haciz zabit varakasini da teblig
ettigi ve bu varit ise, bunun ne zaman yapildigi, kararda tesbit edilme-
digi gibi diger evraktan da anlasiimaktadir. Bilhassa, haciz zabit vara-
kasinin Noel icra Tatilinin 18 Aralik 1958 den 1| Ocak 1959'a kadar) bas-
lamasindan 10 glinden (Tsvicrede sikdyet muddeti, bizde 7 gin) (3) fazla
bir middet evvel bor¢luya teblig edildigi, bdylece itiraz middetinin tatil-
den evvel gecmis olabilecegi hususlari da sabit olmus degildir. Bu sartlar
altinda, borclunun bu Noel icra tatilinin bitiminden itibaren 3 gin igin-
de (1. i. K. ra. 56) yapilmis olan sikayetini gecikmis olarak telakki et-
mek caiz degil idi.

Buna gore, icra iflas dairesi :

Temyizin yerinde olduguna ve iptali istenen kararin ve icranin deva-
minin iptaline karar vermistir.

(3) lsv. icra iflas Kanunu 56, maddesinin (bizim 51. m,adde) bize alinmi-
yan 3. numarasina pore; Noelden 7 gin evvel ve sonrasi (18 Aralik 1958'den
1 Ocak 1959’a kadar), icra tatili olarak kabul edilmistir.
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YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Bulent Erciyes

AKGU(; Porf. Dr Atif: Anayasa Hukukuna Dair Onemli Meseleler.
Istanbul 1960 Yeni Dogus Matbaasi 56 S.

«Sosyalizm Kitaphgl Yayinlan No : 3»

Yazarin anayasa konusu Uzerindeki yazilarini bir araya toplayan bu-
kitapta su bashklan gérilyoruz: Anayasa mahkemesi Italya’da faaliyete
gecti, Hakimler meclisi teskiline dair kanun, italya’da yapilan secimler
idar? secimler ve nisbi secim sistemi, Basin hukukunda yeni bir gelis
me ve yeni bir karar, Basinin mesuliyetine dair yeni bir kanun, Italya,da
faaliyete gecen iktisat ve is milli meclisi, Italya,da secim sistemi. Din ile
ilgli bir hakaret davasi, italya,da secim kampanyasi. Fiyati 2,50 liradir.

ARSLANLI Ord. Prof. Dr. Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler. ikinci
basi. istanbul 1960 Fakiilteler Matbaasi. XXX + 665 S.

1956 yilinda kabul edilen yeni Turk Ticaret Kanununa goére hazirla-
nan eser sistematik bir fihristle baslamaktadir. Birinci bélim : kollek
tif ve Komandit sirketlerin tarihgesi, ikinci bolum : Sirket akdi, Gg¢lncu
bolim : Kollektif sirket mukavelesi, dérdinct bélim : Ortaklar arasin-
daki munasebetler, besinci bolum . Sirketin ve seriklerin UclnclU sahis-
larla olan munasebetleri, altinci bdlium : Ortaklar arasinda degisiklik,
kollektif sirkette serikin ortakliktan cikmasi, yedinci bolum : Kollektif
sirketin feshi, sekizinci bolim : Tasfiye, dokuzuncu bélim : Komandit
sirketler bahislerine ayrilmistir. Bu bahislerde kendi aralarinda tali
fasillara taksim edilmistir. Bir ¢ok dip notlariyle kiymetlendirilen eser
mefhumlar Gzerine tanzim edilmis bir endeks ve kanun maddelerini gos-
teren arama cedvelleri ile nihayete ermktedir. Fiyati 50 liradir.
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BALTA, Porf Dr. Tahsin Bekir: Turkiye’de Yurutme Kudreti. Ankara
1960 Ajans Turk Matbaasi VI + 55. S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yajanlari No: 114 -
96» «idar? Ilimler Enstitiisii Yaym'lari No : 10»

Siyasal Bilgiler Fakdiltesinin 100 Gnct yil yayinlarinin 35 incisi

olan bu kitapta 27 Haziran - 3 Temmuz 1959 tarihlerinde tertiplenen
Amme Hukuku ve Siyasi Ilim Seminerine sunulan rapor yayinlanmakta-

dir. ihtiva ettigi konu ; yuritmeye ait anayasa esaslari ve tatbikat, yuriit-
me organlari, yuritme organlarinin yetkileri. Mecliste yUriitme organ-
larinin karsilikli miinasebetleri, kazal murakabe, yUritme rejimimizin
degeri basliklari altinda bir ¢ok tali kisimlara ayrilarak incelenmistir
Fijlati 1,55 liradir.

C.AGLAYAN, m. Muhtar : Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu. Ankara
1960 Ayyildiz Matbaasi. XVIII + 964 S.

Eser sonunda kitabin ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun sis-
tematigine uygun bir fihrist ile birlikte, mefhumlar tGzerine alfebetik
arama edvelini ihtiva etmektedir. Eserin bas tarafinda dereoluan bazi
vesikalar Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun hazirliklarina dair tariht
bilgi vermektedir. Asil eser metninde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
muzun mer’i maddeleri aynen alindiktan sonra, kanunumuza mehaz
olan Alman Ceza Muhakemeleri Kanununun maddeleri vazedilmistir.
Gene her maddenin altina, maddenin kanun vazi tarafindan vazolunma-
smdaki maksadi belirtmek Uzere esbabi mucibe layihasinin ve Adlive
Enciimeni mazbatasinin madde ile ilgili kisimlari, ilgili diger kanunlar.
Adalet Bakanliginin tamimleri, Ceza isleri Umum Mudirligunin miita-
laalar1 ve baska yerde nesrine rashyamadigimiz Yargitay Genel kuru! ve
daire karalari konulmustur. Ayrica eserin yazari tarafindan konulan
notlarla maddelerin izaha muhta¢ kisimlari gézoniine alinarak ve nazari-

yattan kacinmak suretiyle ancak tatbikatc¢ilarin faydalanmalarina yarn™a-
cak aciklamalar yapilmistir. Eserin fiyati 45 liradir.

DOMANIC, Dr Hayri : Kiymetli Evrak Hukuku. istanbul 1960 Fakilte-
ler Matbaasi XXIIl + 407 S.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Dogcenti
olan yazar, bu kitabini tatbikatcilarin karsilasabilecegi meselelere yer

KyY
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vermek suretiyle hazirlamistir. Sistematik bir fihristle baslayan eserin
birinci kisminda umumi manada senet mefhumu ve kiymetli evrak,
kiymetli evrakin tasnifi, kiymetli evrakin tahvili, kiymetli evrakin ziyal
ve buna terettiip eden tedbirler, ciro, defiler incelenmistir. ikinci kisim-
da kambiyo senetleri hakkinda umumi bilgi verildikten sonra police,
bono, cek tetkik konusu yapilmaktadir. Kambiyo senetlerine benzeyen
senetler bashgini tasiyan Uciinci kisimda emre yazili havaleler ve emre
yazili 6deme vaitleri anlatilmaktadir. Dordiinct kisimda ise umumi ma-
gazalar ve bunlar tarafindan cikarilan emtia senetleri, tasima isleri se-
nedi incelenmektedir. Yukarida saydigimiz basliklar altinda ele afi-
nan konularin her biri kendi aralarinda ikinci, tg¢inci ve dordinci dere-
cede ayirimlara tabi tutulmustur. Eserin fiyati 40 liradir.

EREM, Prof. Dr. Faruk : Ammenin Selameti Aleyhine Cirumler. Anka-
ra 1960 istiklal Matbaasi 93 + XI S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari No : 144»

Mefhumlarin izah olundugu giristen sonraki (Blylk Tehlike Suc-
lar1) bashigini tasityan birinci béluminin kasdi suglar arasinda yangin,
yanici ve patlayici maddeler kullanmak, kendi malini yakmak, su baski-
ni, midafaa ve korunma tesislerini tahrip, su UstU yapilarini tahrip, hi-
leli vasitalarla gemi batmasina sebebiyet, kurtarma ve korunma vasitala-
rini saklamak ve tahrip etmek; taksirli suclar arasinda ise tehlikeye
sebebiyet suclan, bu suclarin mahiyeti, maddi ve manevi unsurlari,
cezayl artiran ve azaltan sebeblerle birlikte incelenmistir. ikinci bélim
nakliye ve muhabere vasitalari aleyhine clirimler bashdini tasimakta-
tadir. Bu bolimde umumi bilgiler verildikten sonra demiryollarma
karsi suclar, telefon ve telgraf hizmetlerini inkitaa ugratmak, kara ve de-
niz yollarinin bozulmasi suglan incelenen konulardir. (Umumun sihha-
tine mataallik ctrimler, umumun gidasina karsi ctrimler) bashg altin-
da, umumun sihhatine, yiyecek ve icilecek seylere miutaallik curimler
Ucunci boélimde incelenmistir. Uyusturucu maddeler kitabin son bolu-
muni teskil etmektedir ve bu boélimin konusu, uyusturucu maddelerin
ceza mesuliyetine tesiri, uyusturucu maddeler hakkinda Turk Ceza ka-
nununun hikdmleri, uyusturucu madde kullanma suclaridir. Eserin Ba-
t1 10 liradir.
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ERKUN, S*afa S. : imar hukuku Prensipleri. istanbul 1959 —1960 halk
EasimevL 280 S.

Birinci bolimde : imar plani konusu, belediyelerin planlama mec-
buriyeti, imar planlannm sistem ve muhtevasi, imar planlarinin kesinles-
mesi ve meriyet ve aleniyet, tatbiki, imar irtifaklari, imar tatbikatindan
dogan cebri amme iktisaplari; ikinci bolumde : tevhid, ifraz ve tevzi
kavramlarinin belirtilmesi, gayrimenkul sahiplerince yapilacak ifrazlar®
belediyelerce yapilacak ifrazlar, imar tatbikat ve parselasyon haritalari,
imar suyulandirilmasimn izalesi; U¢lnct bolimde : Tmar mevzuatinin tat-
b'ki bakimindan yapi kavrami, yapi islerinin izne baglihgd prensibi, ruh-
sat sistemi, muvakkat insaat, mueyyideler, yapida fenni selahiyet ve
mes’uliyet, mitemmim santiye tedbirleri, muteferrik tedbirler, gibi ana
fasil bashiklari bulunmaktadir. Bu fasillar da ikinci ve Gg¢lncU derecede
kisimlara ayrilmistir. Sonunda bibliyografya sayfalarini, Tmar Kanunu-
.nun ve Nizamnamesinin madde numaralarina gore arama cedvellerini
ve kitabin sistematik fihristini ihtiva eden eserin fiyati 25 liradir.

izVEREN, Prof. Dr Adil : Deniz Ticaret Hukuku. Ankara 1960 Dogus
F.td. Sirketi Matbaasi. 295 S.

«Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlarindan No: 6»

Basinda 6ns0z, sistematik fihrist ve bibliyografya sayfalarini ihtiva
eden eserin sonunda mefhumlar endeksi yer almaktadir. Turk hukuk
litaratirinde bos denebilecek bir sahada yayinlanan eser gergek bir ih-
tiyaca cevap vermektedir. Eserin giris boliminde deniz ticaret huku-
kunun mahiyeti ve mevzuu, hususiyeti, tarihcesi ve kaynaklari etud
edilmistir ikinci bolimin birinci kisminda : Gemi mefhumu ve geminin
hiviyeti ile ilgili unsurlar, gemi mulkiyeti, gemi ipotedi ve gemi Uizerinde
intifa hakki; ikinci kisimda ; Donatan, donatma istiraki, kaptan, de-
niz adamlarinin is minasebetleri tetkik konusu yapilmistir. Deniz tica
ret mukaveleleri bashgini tasiyan Gc¢incl bolim 5 kisma ayrilmistir..
Bu kisimlarin paragraflarinda : Navlun mukavelesi ve nevileri, navlun
mukavelesinin inikadi, sefere hazirlik ve yukleme ile ilgili kaideler, sefe-
rin icrasi, ve bosaltma ve yukin teslimi ile ilgili kaideler, konsimento, ta-
styanin mesuliyeti ve haklari, yolculugun baslamasina veya devamina en-
gel olan sebeplerle mukavelenin sona ermesi, yolcu tasima mukavelesi,
satis akitleri ve deniz asir1 satis mukavelelerinin hususiyetleri, bosaltma
yerinde teslim sartiyle satis ve «F.O B.», sartiyle satis, «C. I. F. » Satis ve
Ticaret K. muzun de™iz asiri satis mukavelelerinin tanzim tarzi Gzerinde
umumi mulahazalar, deniz 6dinct mukavelesi, deniz ticaretinde aracilik
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mukavelesi incelenen konulardir. Eserin ddrdincu bolumi t¢ kisimdir.
Bu kismin paragraflari“da: Musterek ve hususi avaryalar, gemi ¢catmalari,
denizde kurtarma ve yardim incelenmistir. Besinci bolim «Gemi ve yik
alacaklari, cebri icra» paragrafina tahsis edilmistir. Altinci bolimin iki
paragrafinda: sigorta mukavelesiyle vicuda gelen hukuki minasebet
(akdi sigorto miunasebeti), sigorta mukavelesinin hikiamleri (akd? si-
gorta mukavelesinin hukuki neticeleri) tetkik olunarak ekler bolimun-
de tatbikatta 6nemli milletlerarasi kaideler gosterilmis ve konsimento
ve sigorta policesi Ornekleri verilmistir. Bu suretle eserin icindekileri
bildirirken yazarin eserini, garp eserlerine yakisan bir tertip ve tanzim
ile haziridigini ve yayinladigini da hemen belirtmek isteriz. Fiyati 30
liradir.

KANT, tmmamiel: Ebedi Bans Uzerine Felsefi Deneme. GCevirenler:
Prof. Dr. Yavuz Abadan- Prof. Seha L. Meray. Ankara 1960 Ajans Turk
Matbaas! 56 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan No: 113-95»
«Dis Munasebetler Enstitisil Yayinlan No: 14»

Siyasal Bilgiler Fakiltesinin kurulusunun 100 dncd yil yayinlarinin
33 Uncist olan bu kitapta Kant'm (1724-1804) milletlerarasi minase-
betler ve hukuk felsefesi ile ilgili bir eserinin tercimesi yayinlanmakta-
dir. Cevirenlerin 6nsézinde Kant'm eserinin kisa bir tahlili yapilmistir.
Fiyati 2.25 liradir.

KAYNAR, Prof Resat : Tukiye’de Hukuk Devleti Kurma Yolunda Ha-
reketler istanbid 1960 Tan Matbaasi. XI + 1960 S.

Ord. Prof Dr. Siddik Sami Onar'm bir 6ns6zi ile takdim olunan
kitap Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyette hukuk devleti kurma yolun-
daki hareketleri ve davranislari belgelerle gostermektedir. 1957 yilindan
sonra Dinya Gazetesinde yayinlanan makalelerin derlenmesiyle meyda-
na gelmistir. 55 makalenin bazilari sunlardir: Bizde hukuk devleti nasil
anlasiimisti? , insan Haklan Beyannamesini 118 yil énce ilan etmistik,
Devlet idaresinin prensipleri, iktidann kontroll, i¢  tlzuk ve
fikir hirriyeti, Devlet Reisi, Devlet Reisinin sorumu, bagimsiz mahkeme

Adalet Dergisi Sa3n: 10 1960 F: 10
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ve styaset adamlari, karsilikli siddet politikasi, vicdanlari susturma po-
litikasi basin hurriyeti, gazete kapatmak, hurriyet, istibdatla alay eden
bir anayasa tasarisi, 50 yil 6nce kanunlarimizda basinin ispat hakki,
parti taassubu devlet adami sirasinda koltugundan kalkmayi bilmelidir,
din oyunu aktorleri, istanbul iktisad? ve Ticar? ilimler Akademisi Mede-
nT Hukuk ve Siyasi Tarih Profesori olan muellifin bu kitabi 10 liradir.

SAYMEN, Ord. Prof. Ferit H.: Tirk Medeni Hukuku. Cilt 1: Umu-
mi prensipler. Yenilenmis 3 {nci basi. istanbul 1960 ismail Akgiin
Matbaasi XVIII+ 384 S.

Sistamatik bir fihristle baslayan eserin MedenT Hukuk bashgini ta-
styan birinci kismi 4 fasla ayrilmistir, bunlar : Umumi gériunis (mede-
nt hukukun manasi ve yeri, tekamul safhalari, buginki durum). Medent
hukukun kaynaklan (Meden? Kanun, Orf ve adet, mahkeme igtihatlari,
doktrin), medeni hukukun tatbiki (Kanun hikdmlerinin mahiyetleri
bakimindan tatbiki, kanunun yer bakimindan tatbiki, zaman bakimin-
dan tatbiki, kanunun hakim bakimindan tatbiki) medeni kanunun ta
dili meselesi (medeni kanuna karsi yapilan tenkitler, bu tenkitlerin mi
nakasasi,Medeni Kanunun tadil hazirhiklarr) fasillaridir. Medeni Hak-
lar bash@i altindaki ikinci kisimda: Meden? hukuk ve medeni haklar
medeni haklarin nevileri (haklarin mahiyetine gore taksimi, mevzular
itibariyle taksimi, istimali bakimindan taksimi, gayeleri itibariyle tal:-
simi) hak sahibi (nazariyeler, sahis ve sahsiyet, sahislarin nevileri), me-
deni haklarin iktisabi ve ziyalr (aslen iktisap, devren iktisap, tesisen ir-
tisan, haklarin ziyal, hisniniyet nazariyesi), haklarin kullaniimasi (m~'-
deni haklari kullanma ehliyeti, tasarruf saldhiyeti, haklarin iyiye kullo-
nilmasi, haklarin koétiye kullanilmasi), haklarin himayesi (haklarin fi
ili olarak himayesi, talep hakki, dava, beyyine kulfeti) fasillari ver al-
maktadir. Eserin sonunda Medeni Kanun ve ilgili kanun maddelerine
gore ve mefhumlar Uzerine birer arama cedveli bulunmaktadir. Fiyati
30 liradir.

-TAN, Cemal Nuri — Niyazi URUL : Arazi " ve Bina Vergileri Kanun-
lari ve Takibati, .inkara 1960 Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve
Ticaret Borsalari Birligi Matbaasi. 1\VV+440 S.

Maliye Bakanhgi Gelirler Umum Muadurligt  Mdasavirlerinden olan
muelliflerin bu eserinde 30 yildan beri yprirlikte olan kanunlar ve bu
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kanunlarla ilgili tizik ve yonetmenlikler bitlin degisikleri ile birlikte
bir araya getirilmis ve aciklamalar yapilmistir. Kitap alti kisma ayriimis-
tir. Birinci kisimda . Arazi vergisi kanunu, tizagud, izahlari ve yonel-
menligi; ikinci kisimda : Bina vergisi kanunu, tuzugd, izahlar ve yo6-
netmeligi. Uciincii kisimda : Bina vergisine baglh vergi ve resimlere ait k.a--
nunlar ve izahlar; Dordinct kisimda : Vergi Usul Kanununun arazi vid
bina vergileri ile ilgili lukimleri ve izahlari; Besinci kisimda; Arazi ve
bina vergisinden istisna ve muafiyet tesis eden diger kanunlarin Igili hi-
kimleri ve izahlari; Altinci kisimda ise arazi ve bina vergisine gagh ver-
gi ve resimlerle ilgili tefsir, T. B. M. M. Danistay, Vergileri Temyiz Ko-
misyonu kararlari ve tebligler yer almaktadir. Fiyati 20 liradir.

TOSUN, Dr. Oztekin : Fiyat Nizamini ihlal Suglari, istanbul 1960 Sullii
Garan Matbaasi XVI + 271 S.

Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitisii Yayinlari
No : II»

Bir 6ns6z ile eseri takdim eden Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer, Milli
Korunma Kanunu yurirlikten kaldirilsa bile yerine konulacak hukim-
lerin lizumuna isaret ederek eserin, mevcudiyetini daima muhafaza ede-
cek esaslari ihtiva ettigini belirtmektedir. Eserin piyasa fiyatlarina tesir
sucu bashgini tastyan birinci kisminda umumi malGmat verildikten son-
ra, konu Fransiz, Belgika ve italyan hukuku gézéniinde tutularak muka-
yese edilmis ve mukayeseli hukuk tetkiklerinden cikan neticelere temas
olunarak Tirk hukukundaki durum incelenmistir ikinci kismin bdlim
ve fasillarinda Milli Korunma Kanunu hdkimlerine gore yiksek fiyatla
satis ve satisa erzetmeme suclan, Milll Karunma Kanununun ceza huku-
kumuz bagimindan arzettigi hususiyetler incelenmis ve yiksek fiyatla sa-
tis ve satisa arzetmeme fiilleri hakkinda ceza hukuku diSinda tedbirler

ile bu fiillerin dogrudan dogruya ceza hukuku ile 6nlenmesi eserin netice
bolimuinde incelenmistir. Fiyati 15,75 liradir.

YUKSEL, Ali Sait; Bankacilik Hukuku Istanbul 1960 Tarkiye Ticaret
Postasi Matbaasi. X + 245 S.

Bas tarafinda sistematik fihristi, sonunda kelimeler lizerine arama

cedveli ile bibliyografya sayfalari bulunan eserde su ana bolumleri
goriyoruz : Giris, Bankacilik TTukuku, Para ve Odeme isleri (hesaplar
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havale, yolcu itibar mektubu ve seyyah ceki, akreditif, police, ¢ek bono,
senet tahsili, Tuk parasinin kiymetinin korunmasi): kiralik kasa ve mu-
hafaza edilecek evrak, kredi isleri (umumi olarak, kredi faizi ve komis-
yon, kredi acma saldhiyeti, kredi cesitleri, kredinin teminati). kiymetli
evrak (umumi olarak, kiymetli evrak tevdiat ve muhafazasi, bankanin
kiymetli evrakla alakali idari muameleleri, kiymetli evrak ticareti, bol-
sa muameleleri). Bu bolimler kendi aralarinda bir cok kisimlara ayril-
mis ve s6z konusu edilen bahisler hukuki yonleriyle incelenmistir. igti-
hatlarla Tirk ve yabanci hukukcgularin fikirlerine atiflar yapilan dip
notlariyle kiymetlendirilen eserin fiyati 20 liradir. Umumi tevziat yen
olan Genclik Matbaacilik ve Nesriyat Muessesesinin adresi : (Divanyolu
Caddesi, Adalet Han No; 101/2 istanbul) dur.

Dergiler
Adli — Tibbl Ekspertiz. Mayis 1960, No: 60  Haziran 1960, No 61

istanbul’da a)*da bir yayinlanan derginin 60 ve 61 inci sayilarinda
adIt tip konulu yazilarla, adli ekspertiz incelemeleri we Morg Muadurluga
raporlari yer almaktadir. Derginin bir sayisi 1,50, yillik abonesi 18 liradir.
(P. K. 18, Bayazit — istanbul) adresinden temin edilebilir.

Ankara Barosu Dergisi. Yil : 17 Mayis, Haziran 1960 No : 3

iki ayda bir yayinlanan derginin bu 3 tincii sayisinda Prof. Kiirkgi-
er'in (ticaret idnvanmm himayesi), L. Musluoglu'nun (yliz o6l¢iminin
tashihi davalari ve ehlivukuf), Ayhan Onderin (Alman Ceza hukukunda
akil hastasi, suclular hakkinda alinacak tedbirin sartlari ve usull), S.
Reisoglu'nun (Mihri miieccele ait 2/12/1959 tarihli Tevhidi ictihat Kara
ri Hakkinda), G. Ozden’in (Tayin yoluyle mudafaa «zorunlu savunma),
ve Pekinerin (Kan giitme curimleri ve 3236 saydi kanim h i. Aktirel’in
(Uyusmazlik Mahkemesi ve usule ait bazi kararlari), 1. Yazman'm (Akde
mubhalefet sebebiyle tahliye), O. Cuhukgil'in (Temyiz Mahkemesi 6. Hu-

kuk Dairesinin 12/3/1959 T.ve E. 1832 K. sayili karari tizerine) baslikli
Imakale ve karar incelemeleri ve Yargitay karar drnekleri yer almaktadir.
Sayisi 1 liradir.
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Cilt: XV, Mart 1960, No : 1

Siyasal Bilgiler Fakulltesinin kurulusunun 100 Unct yil yaymlanmn
28 incisi olan dergide iktisat ve maliye ilmi ile ilgili incelemelerden bas-
ka N. Abadan'm (Kiutle haberlesme vasitalari), Meray’'m (Birlesmis
Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun onbirinci toplantisi) ve (Dev-
letler hukuk 6gretimi), Atadv,in (Sovyet Rusya secimlerinin genel Ozel-
likleri), S. Goziblyuk'in (Danistay Kanununda yapilan degdisiklikler)
bashklanm tasiyan makaleleri ve aktiel olaylar Uzerine yazilar, ictihat
tahlili, kongre haberleri ve bibliyografya sayfalari yer almaktadir. 370
sayfa hacmindeki derginin fiyati 12,50 liradir.

Annales de la Faculte de Draot d’istanbul. Neuvieme Ann”e Tome X,
No. 15 — 1960.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yilliginin bu sayisinda (Dec-
laration de la Commission chargee de preparer un avant - projet de cons-
titution) yazisindan sonra Saymen, Brun, Basgil- Tunaya, Kunter, Koral,
B. Koprill, Ojuzman, Leaute, Ayiter'in sirasiyle (Evolution et aspect du
droit du travail en Turquie, Les transformations contemporaines du
droit social, A summary of constutional developments in Tirkey and on
The historical and political sources of the present constution, ideologie
character of the 1924 constitution, L’evolution de la delinquence juveui-
le en Turquie, I'execution des sentences etrangeres en Turquie, lexploita-
tion agricole d'apres les dispositions de la loi sur la distribution de ter-
res aux agiculteurs, Le probleme de la propriete par etages. Le nouveau-
droit penal Frangais et la nouvelle procedure p™nale Francais, Kausalsus-
ammenhang im Schadensersatzrecht) basliklarim tasiyan ettdleriyle kro-

nikler yer almaktadir. 413 sa}*a olan yilhigin fiyati Gzerinde yazih de-
gildir.

idare Dergisi. Y1l : 31, Mart — Haziran 1960, Say:: 263 - 264.

idare Dergisinin 263 - 264 birlesik sayisinda H. Saymsoy, M. Cagla-
yan. S. Artukmag, M. Aldan, Tarcan, Z. Coker, T. Tumur ve F. Aytac’in
sirasiyle valiler hakkinda, nizamnamelerin hukuki mabhiyeti. Devlet

Surasinin teskilat ve vazifeleri, idari reform, itfaiye teskilati ve mevzu-
ati, Belediye Meclisi ve kararlari tzerinde ldari vesayet, tabii afetler bol-

gesinde bulunan koy ve sehirlerin yeniden imari, cesitli afetler tesiriyle
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muhta¢c duruma disen vatandaslara yapilacak yardim hakkinda ettdle-
nyle: H. Nalgaci, S. Aral ve M. incemin mesken problemine, italya’da
mahalli idarelere, isvicre Orman Kanununa dair terciime yazilari yer
almaktadir. Derginin bir sayisi 1 lira, yillik abonesi 5 liradir.

Ilahiyat Fakultesi Dergisi. Yil : 1958 — 1960, Cilt VII.

Ankana Universitesi ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yillik olarak ¢i-
karilan bu VII. cilt 1960 yilinda yayinlanmistir. Derginin bu sayisinda
rasladiyimiz bazi Tik hukuk tarihi ile ilgili makaleleri bildirmekte fayda
goriyoruz. Bu makaleler Ali Himmet Berki’'nin (Islamda Vakif) ve Prof

.Dr. Sakir Berki’'nin (islam hukukunda adalet esaslari ve adalet teskilatr)
baslikli yazilardir. Derginin VII. cildi 15 liradir.

Istanbul Barosu Dergisi. Cilt : XXXV, Sayi : 3-4/Say! : 5-6.

Derginin 3-4 birlesik sayisinda Dr. ilhan E. Postacioglu’nun (ikra-
rin bélinmezligi ve yeni bazi kararlar), Gabriel Kordovi,nin (ihtiyac
sebebiyle tahliye davasinda isbat kilfetinin mevzuu ve bu konuda icti-
hatlar arasindaki tutmazlik) incelemeleri ile Avukat Sileyman Ulukut'un
(ictihat derlemeleri) bashkh bir yazisi ve Yargitay, Uyusmazlik Mahke-
mesi kararlari bulunmaktadir. Ayrica Baro Haysiyet Divani Kararlari,

Talimatname, Meslek haberleri ve bibliyografya sayfalari da yer almis-
tir.

5-6 birlesik sayisinda Vakur Versan'm (yakin tarihimizde inkilap
hareketleri ve hukuk devleti micadelesi), Mustafa Elove'nin (Anayasa
hareketlerimiz semasi), Yakim Bahar'in (Antidemokratik hiktimlerimiz:
Tapu harclarina ait mevzuat) incelemeleri ve Anayasa 6n projesini hazir-
lama Komisyonunun tesbhit ettigi esaslar ile inkilap mevzuati, Yargitay

ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari, Adliyeye ait haberler bulunmakta-
dir. Derginin sayisi 1. yillik abonesi 12 liradir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt : XXV, Sayi : 1-4

Bu yil yayinlanan XXV. cildin 1-4 birlesik sayisinda Okandan’in
(4 EKim 1958 Fransa Esas Teskilat Kanunu), Kunter'in (Turkiye'de kaza

0JD
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kuvveti), Celik'in (Nato kuvvetleri sdzlesmesine gore kaza salahiyetinin
kullanilmasi), Akm’in (Milletlerarasi antlasmalarin milli mahkemeler
tarafindan yorumlanmasi), Tosun’'un (Ceza hukuku bakimindan suni
ilkah), Berkin'in (isvicre adliye teskilat)), Oguzman'm (Kat mulkiyeti
hakkinda isvicre’de ve Turkiye’de hazirlanan kanun tasarilari). Altay
m (Bosanma davasinda gayrimimeyyiz olan davacmm kanuni temsili),
Ustiindag'm (Borclar Kanunu hiikiimlerine gore takas ve davada kulla-
nilmasinin arzettigi 6zellikler), Kurdoglu'nun (Fransiz hukukunda si-
nema flimlerinin teslimsiz rehni), Saymen’in (Turk is hukukunda ¢alisma
muddetleri), Umur'un (Turkiye’de Roma hukuku tedrisati Uzerinde bazi
dustnceler) adli makaleleriyle tercimeler, mevzuat kronigi, ictihat tah-

lilleri ve bibliyografya sayfalari bulunmaktadir. 466 sayfalik derginin
fiyati 10 liradir.

Son igtihatlar. Cilt XIV, No : 149, Agustos 1960/No : 150, Eylil 1960.

Istanbul’da ayda bir yayinlanan derginin 149 ve 150 nci sayilarinda
Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Turk Ticaret Kanunu, icra ve iflas Kanunu, Turk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve GUumrik Kanunu ile ilgili ictihatlar bu-
lunmaktadir. 2 forma hacminde olan derginin sayisi 1, yillik abonesi 12

liradir. (Posta Kutusu 751 — istanbul) adresinden temin edilebilir.

Yeni Yayinlar. Mayis 1960, Cilt : V, Sayi : 1

Yeni yayinlan gerektigi gibi takip etmek imkanini bulamadiklarin-
dan sikayet eden okuyuculara (Yeni Yayinlar, aylik bibliyografya dergisi)
ni tanitmak istiyoruz. Bilimlerin butin kollarinda bir ay icindeki yayinla-
r ve ayrica yayin hayati ile ilgili haberleri ihtiva eden bu aylik dergi ve'ii
yavmlari zamaninda gérmek ve takip etmek istiyenler icin degerli bir
rehberdir. (P. K. 60, Yenimahalle — Ankara) adesinden temin edilebilir.
Fiyati 1 liradir.






SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARINDAN
BAZILARI ) _
Zurich Serhi Serisi Fiyat|

Egger : Giris ve kisinin hukuku. Cilt: 1 (Cev: V. Cemis) 3.00
Egger : Girig ve kisinin hukuku. Cilt: 2 (Cev: V. Ccrnis) 3D0

Egger : Aile Hukuku. (Cev: Dr. Tahir Caga) 3.00
Egger : Vesayet. Cilt: 1. (Cev: V. Cemis) 45C
Egger' : Vesayet. Cilt: 2. (Cev: Cemis) 451)
Escher: Miras Hukuku. (Cev: Prof. S. S. Ansay) 3.00

Homberger: Zilyedlik ve tapu sicili. (Cev: Dr. Suat Bertan 3.00
Oser — Schonenberger: Borglar Hukuku. Cilt: 1. (Cev : Dr.

Recai Seckin) 3.00

Oser — Schonenberger: Borglar Hukuku. Cilt: 2. (Cev ; Dr.
Recai Seckin 3B0

Oser — Schonenberger:  Borglar Hukuku. Cilt: 3. (Cev:
Dr. Ferit Ayiter) 3.00

Yargitay Kararlari
Temyiz Mahkemesi Kararlan 1952 Ceza 3.00
> » » 1953 » 250
> » » 1954 > 2.50
. » » 1955 » 2.50
B > » 1956 > 250
» » » 1957 . 250
» » 1958 » 1.25
» » 1959 » 1.00
» » » 1952 Hukuk 3.00
» » » 1953 » 3.00
» » » 1954  » 3.00
» » 1955 » 3.00
s . » 1957 » 3.00
» » 1959  » 4.00
Adalet Derglsi

1948 yih (12 sayr) 10.00
1949 yili (12 =) 10.00
1954 yih (12 ») 12.00
1956 yih (12 ») 18.00
1957 yih (12 « ) 18.00
1958 yI|I (12 » ) 18.00
1959 yih ( 4 sayn) 18.00

Ankara 1960 Yeni Cezaevi Basimevi



BU KAPAKTA ESERLERININ ILAN EDILMESINI
ISTEYEN HUKUKCULARIMIZA

ilan Tarifesi

Tamkapak

.................................................... 600T. L

1/2 300T.L.
/4 * 150 T.L.
1/8 » 75T.L.

(Bu bedeller yalniz bir defa icindir)

Yapilacak ilan bildirilirken, ilan bedelinin Maliye veznesine yatirilarak
Karsihiginda alinacak makbuzun Bakanlik Yayin Muadirlagine
gonderilmesi lazimdir.

Bu kapak icin yalniz hukuk yayinlarini bildiren ilanlar alinir.
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