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Adliye Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan basti*
nlan kitaplardan satm almak isteyenler:

a — Nesriyat Midirlugune bir mektupla adreslerini ve abone ve”a
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b — Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandirma yati-
racaklar ve karsthgmda alacaklari hasilati miteferrika makbuzunu ya
mektuplarina bagh olarak yahut da oturduklari yer C. Middeiumumilik
gine tesUm edeceklerdir.

¢ — C. Middeiumumlig!, alinan makbuzu ve 1dicimn adresfnt istek
Ile birlikte Adliye Vekaletine gonderecektir.

d — IOtap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet
Nesriyat Mudurlugu yazisi zerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alici-*

nm adresine yollanacaktir.

e — Adliye Dergisinin kapagmda gosterilen kitaplardan baskasini
almak isteyenlerin o kitabin, mevcudu olup olmadigi daha 6nce Nsi$'

riyat Madurluginden sormalari ve ona gore istemeleri 1azimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yU-
zline seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektu-
ba ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekélete gonderilme-
lidir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez
ve konulsun konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki
fikir ve kanaatler yazi sahiplerinin fiMr ve kanaatleridir. .
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE KANUNLARIN ANAYASAYA
AYKIRILIGINI MAHKEMELERIN TETKIK YETKISi (1)

Yazan : Dr. Amil ARTUS
Temyiz Azasi

P L AN

I. . Mevzuun hudutlarinin belirtilmesi.
Il. Birlige dahil devletlerin tesrit meclisleri tarafindan cikarilan ka-
nunlann o devletlerin anayasalarina mugayereti hali.
T, Birlige dahil devletlerin tesrit meclisleri tarafindan c¢ikanlan ka-
nunlarin Federal Anayasaya mugayereti hali.
IV. Birlige dahil Devletlerin Anayasalarinin Federal Anayasaya mu-
gayereti hali.
V. Federal kanunlarin Federal Anayasaya aykin oldugu iddiasi.
V1. Amerikan Anayasasinin muhteviyati.
VII, Amerikan Anayasasinin tarihcesi.
VIII. Koloni devrinin buglnki Anayasa tzerindeki tesiri.
IX.  Adli murakabenin kabuliinde koloni devrinin tesirleri.
X. Anayasa davalarinin dayandidi kanun hikumleri.
Xl Yiksek Mahkemenin Adli murakabeyi tesis eden ilk mihim
kararlari.
XIl. Bir kanunun Anayasaya aykiri olduguna taallok eden iddia ne
suretle dermeyan olunur?
XII.  Anayasa davalarinin sartlan, simulii ve bu husustaki yiksek
Mahkeme igtihatlan.
XIV. Anayasa davalari ve jiri.
XV. 1803 den bugiine kadar bakilan Anayasa davalarinin sayisi, red
ve kabul nisbetleri.
XVI. Bazi mihim Ana*asa davalanndan misaller:
A. S0z, basin ve din hirriyetine taalllk eden Anayasa davalan.
B. Gosteri yartyuslerini ve dini térenleri misaadeye tabi tutan
kanun hakkindaki Yuksek Mahkeme karan.
C. Zencilere farkli muamele tatbikindan dogan Anayasa da-
valan.
XVII, Netice.

()™ Amerikada inceledigimiz bu ikinci konu 1959 mayisinda yuk-
sek vekalete takdim edilen ikinci raporumuzun mevzuunu teskil ediyor.
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A. B. D. de Kanunlarin Anayasaya Aykiriligi

T — Mevzuun hudutlarinin belirtilmesi :

Bize verilen vazife kanunlarin Anayasaya mugayereti Halinde umu-
m1 mahkemelerin bunu tetkike yetkili olup olmadigini ve Yiksek Mah-
kemenin bu husustaki fonksiyonunu izahtan ibarettir. Burada kanunlar
tabiri mutlak olarak kullanildigina gére gerek federal kanunlarin yani
kongre tarafindan isdar edilen kanunlarin, gerekse Devletlerin (2) tesrii]
Meclisleri tarafindan 1sdar edilen ve yalniz o Devletin hudutlari iginde
uygulanan kanunlarin Anayasaya mugayereti halini tetkik etmek icap
'cder. Keza Anayasa tabiri de mutlak olduguna goére kanunlarin yalniz
Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasina mugayereti halini degil ma-
halli kanunlarin o Devletin Anayasasina mugayereti halinide tetkik etmek
lazimdir. A-leseld Missouri Devletinin bir kanunu Missouri Anayasasina
veya Federal Anayasaya aykiri olabilir. Yahut Kongrenin cikardigi bir
kanun federal Aanayasaya aykiri hukidmleri ihtiva edebilir. Bunun gibi,
Missouri Devletinin Anayasasinda Birlesik Amerika Devletlerinin Ana-
yasasina aykiri hiikiimler bulundugu iddia olunabilir. iste biitin bu hal-
ler bizim tetkik sahamiza girmektedir.

Amerikada Devlet SOrasi bulunmadidi igin Yiksek Mahkeme idari
fiil ve kararlar aleyhine acilan davalara da bakmakta ve bunlari Anaya-
saya mugayereti sebebiyle iptal etmektedir. Bunlar da Amerikada bir
Anayasa davasi telakki edilmekte ise de bunlarin daha ziyade bir idar?
dava olduklari asikardir. Bu davalar bizim tetkik konumuz disinda kal-
maktadir. Cunki bunlarda Anayasaya aykiri bir kanun degil idar? bir fi-
il veya karar bahis konusudur.

15 — Devletlerin tesrii Meclisleri tarafindan cikarilan kanunlarin o
Devletierin Anayasalarina muga3“ereti hali:

Yukarda da isaret ettigimiz gibi birlige dahil 49 Devletin her
birinin kendi tesrii Meclisleri mevcuttur. Mebuslar ve ayan meclislerin-
den tesekkil eden bu Meclisler o Devletin hudutlar! iginde yasiyan in-
sanlarin idaresi icin gereken kanunlari ¢ikarmaktadirlar. Bu kanunlar
yalniz o Devletin hudutlari icinde tatbik kabiliyetini haizdirler. Buna
ragmen s6zl gecen kanunlar o Devletin kendi anayasasina aykiri hi-
kimleri ihtiva edebilir. Bu takdirde ne yapilacaktir? Bu gibi hallerde
o kanundan zarar goéren kimseler o Devletteki Devlet mahkemelerine
basvurarak kanunun mahalli anayasaya aykiri oldugunu ve bu sebeple

(2) Birlesik Amerika Devletlerini teskil eden memleketlerin her
birine bizde (eyalet) denilmesi &det olmustur. Fakat bu yanlistir. Bun-
lar i¢ bunyeleri itibariyle tamamen mustakil Devletlerdir. Bu itibarla bu
yazida devlet tabirini eyalet tabirine tercih ettik.
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iptalini istiyebilirler. Devlet mahkemesinin »Verdigi karar o Devletin
yuksek mahkemesine istinafen gider. Mahalli yiuksek mahkemenin ka-
rari kesindir.

111 — Devletlerin tesri! meclisleri tarafindan cikanlan kanunlarin
federal anayasaya mugayereti hali.

Keza birlige dahil bir devletin tesrii meclisi tarafindan cikarilan
bir kanunun birlesik Amerika Devletinin anayasasina aykiri oldugu id-
dia edilebilir. Bu takdirde davaya usul kanunlanmn tayin ettigi vazife
hiukumleri dairesinde federal bdlge mahkemesi veya Devlet mahkeme-
si bakar. Devlet mahkemelerile federal mahkemelerin vazifeleri dava-
ctlann sifati bakimindan da ayrildigi icin bu mahkemeler ayni nevi ih-
tilaflara bakabilmektedirler. Bunu bir misalle izah edelim. Eger ihtilaf
mesela Nev-York Devletine mensup iki kimse arasinda ise Nev-York
Devlet mahkemesi vazifelidir. Fakat boyle olmayipta bir Nev-Yorklu
ile Nev jersey Devletine mensup bir kimse arasinda bir ihtilaf tahaddus
ederse davaya federal mahkeme bakar. Iste bu iki halde de bir Devletin
kanunlarindan birinin, federal anayasaya mugayereti bahis konusu edi
lebilir. Bu takdirde federal mahkemenin karari istinafen federalistinaf
mahkemesine oradan da temyizen Birlesik Amerika yiksek mahkeme-
sine intikal eder. Devlet mahkemesinin karari ise istinafen o Devletin
yiksek makemesine ve temyizen de yine Birlesik Amerika ylksek mah-
kemesine gelir. Bu suretle federal anayasaya taallOk eden davalarda
son soz Birlesik Amerika yuksek mahkemesinindir.

TV — Devletlerin Anayasalarinin Federal Anayasaya aykin oldugu
iddiast.

Birlige dahil bir Devletin Anayasasindaki bir hikmin Birlcsiki
Amerika Devletinin Anayasasina aykiri oldugu iddia edilebilir. Mahke-
meler boyle bir iddiay1 da tetkik etmektedirler- Davanin tetkik mercileri
Il numarada izah ettigimiz ihtimallere gore Federal mahkemeler veya
Devlet mahkemeleridir.

V—Federal kanunlarin Federal Anayasaya aylan oldugu iddiasi.

En muhim Anayasa davalari bunlardir. Bunlar Amerikan kongresi
tarafindan isdar edilen kanunlarin Amerikan Anayasasina aykiri oldu-
guna dayanarak hikimsiiz sayilmalarina karar verilmesi talebinden
ibarettir-

Bu davalar hem Devlet mahkemelerinde hem de Federal mahke-
melerde gorilebilir. Devlet mahkemesinde gorilmis ise o Devletin yik-
sek mahkemesinde istinafen tetkik edildikten sonra Birlesik Amerika



A. B. D. de Kanunlarin Anayasaya Aykiriligi

Yiksek Mahkemesince temyizen tetkik olunur. Efer davaya federal
bélge mahkemesi bakmis ise federal istinaf mahkemesinde istinafen
tetkik olunduktan sonra yine temyizen Birlesik Amerika YUksek mah-
kemesine intikal eder.

VI — Amerika Anayasasimn muhteviyati,

Bu yazida mitemadiyen bahsi gececek olan Amerikan Anayasinin
muhteviyati hakkinda da bir ka¢ s6z sdylemek yerinde olacaktir. Avru-
pa Anayasalariyle bizim Anayasamiza sistem itibariyle benzemiyen bu
Anayasanin esas! 7 maddeden ibarettir- Fakat bu maddeler boltmlere ay-
rilmistir ve pek uzundur. Birinci madde tesrii kuvveti, mebuslar meclisi|
ayani ve bunlarin salahiyetlerini, vazifelerini, mebus olmanin sartlanni,
secimleri anlatir ve 10 buyik bolime ayrilmistir. Ikinci madde icra kuw»>
tinden, yani Cumhur baskanindan ve yardimcilanndan (vekillerden) ve
bunlarin vazifelerinden bahseder ve 4 bélumii ihtiva eder. Ugiincii madde |
adli kuvvetten, yiksek mahkemeden, diger Federal muhkemelerden;
bunlarin vazifelerinden, bu mehkemeierin hékimlerinin tayin sekille-
rinden, azil ve tekalt edilemiyeceklerinden bahseder ve G¢ bolumdar.
Dordinct madde Devletlerin birbirieriyle ve birlikle olan minasebetleri-
ni ve bir Devlete mensup bir vatandasin diger Devletlerde haiz oldugu
haklari anlatir. 4 bolimdur. Besinci madde Anayasanin tadiline ait sart-
lari anlatir. Altinct madde Devletin bor¢lanmasinin sartlarini, Anayasa-
nin dstiinligund, Anayasaya sadakat yeminini, ifade eder. Yedinci madde
Anayasanin yurarluge girmesi icin gerekli sartlari anlatir. Anayasanin
yapilmasindan hemen sonra bunun kifayetsiz igi anlasiimis ve 2 ek
madde kabul olunmustur. Bu ek maddeler zamanla 23 e ¢ikmistirki
bunlarin hepsi Anayasanin metni hikmdindedir. Amendement ismini
alan bu maddeler Anayasay! nadir bir iki noktada tadil etmekte fakat
daha ¢ok ona hikim ilave eylemektedir. Bu sebeple bunlara ek madde-
ler demek daha dogru olur. Bunlarin ¢ogu vatandaslarin anayasa hak-
larina taallOk ederler. Amerikahlar bunlara (Civil Rights) diyorlar Bir-
inci ek madde Din, séz, basin hdrriyetleriyle toplanma hirriyetine, ikin-
ci ve Uguncu ek madde silah tasima hakkina, askeri maksatlar igin bir
gayrimenkuliin isgali sartlarina taallik eder. Dordiincti ek madde makul
olmiyan misadere ve arastirmalara, besinci ek madde ise buyik juriye,
sucla itham edilen sahislann haklarina, istimlake aittir. Altinci ek madde
juri tarafindan muhakeme edilmege, itham altinda olan sahislarin diger
haklarina taallOk eder. Yedinci madde hukuk davalarinda juri tarafin-
dan muhakeme edilmek hakkina aittir. Sekizinci ek madde zalimane ve
gayritabil tecziya tarzlarina aittir. Dokuzuncu ek madde temel haklarin
himayesine, onuncu madde Devletlerin mahfuz tutulan saldhiyetlerine
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taallik eder. Onbirinci ek madde Devlederle adli kuvvetin munasebet-
lerine, on ikinci ek madde Cumhur baskam ile yardimcisinin seciminde-
ki degisiklige aittir. 13, 14 ve 15 inci ek maddeler dahili harpten sonra
kabul edilen maddelerdir. Buyuk ciftlikleri icin esirlere muhta¢ olan ve
bu sebeple esaret taraftari bulunan gineyliler harbi kaybedince zencile-
re esit kaklar sagliyan bu maddeler yarirlige girdi. Bunlar Lincolnun
bu konuda yaptigi blyik micadelenin sonucudur. 13 inci madde esa
retin lagvedild'gine, 14 Uncl madde vatandaslarin kanun oniinde esit
olduklarina, ve kanundan ayni tarzda himaye gordiklerine, 15 inci mad-
de zencilerin se¢im hakkini haiz olduklarina dairdir. 16-22 ci maddele.”
daha yeni tadillerdir. Kongrenin gelirlere vergi tarhetmek selahiyetine
ayan azalarinin secimine, kadinlarin secim haklarina taallOk ederler. 23
tncl madde Roosveltten sonra kabul edilmistir ve onun (¢ devreyi ge-
¢en uzun Cumhur baskanhgina karsi duyulan tepkinin ifadesidir. Bu ta-
dil 1951 de ydrarluge ghmistir. Hickimsenin iki devreden fazla Cumhur
baskanligina secilemiyecegine dairdir.

Anayasa davalari en ¢ok birinci, besinci, dordincd, ve 14 ve 15 inci
ek maddelere dayanmaktadir.

Icindeki hiikiimleri kisaca hulésa ettigimiz bu anayasanin ilk anda
mikemmel bir anayasa olmadigini. Amerikan demokrasisinin tekami-
lind takiben ilave edilen hukumlerle daima daha miutekéamil bir hale
geldigini kaydetmek isterim- Biitiin 19 uncu asir. Amerikan siyasi ve Icti-
mai hayatinin daha iyi ve daha adil bir demokrasiye dogru micadele-
siyle gecmistir. Meseld ilk zamanlarda ticaret ve sanayi merkezi olan
Atlantik sahillerindeki devletler se¢cim hakkim yalniz mulk sahiplerine
tammislar, milk sahibi olmiyanlara bu hakki vermemislerdir. Bati da
tesekkul eden yeni devletlerin beyazlar arasinda higbir tefrik yapmadan
onlarin hepsine secim hakkim vermesi diger sebeplere eklenince Dogu-
dan Batiya dogru blylk bir muhaceret basladi. Bunun neticesi olarak
Dogudaki fabrikalar is¢i bulamamak tehlikesiyle karsilastilar. Bu tehli-
keyi dnlemek igin Dogu Devletleri de 1828 den itibaren bitun beyazlara
secim hakkini tanimislardir. Zencilere se¢cim hakkinin verilmesi ise yu-
karda isaret ettigimiz gibi 19 cu asrin ikinci yarismdadir (3) .Asagida
X111 ve XIV numaralarda tetkik edecegimiz kararlarla bu maruzatimiz
daha iyi anlasilacaktir.

(3) On dokuzuncu asirda Amerikan is hukuku da ayni suretle dik-

kate deger bir tekamil gecirmistir. Mevzuumuzun disinda oldugu igin
bundan burada bahsedemiyorum.
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VIT— Amerikan Anayasasinin tarilicesi.

Bilindigi gibi Kuzey Amerikada ingiltereye bagh olarak yasiyan 13
koloni 1775 de Ingiliz idares'ne karsi isyan ettiler. Alti sene stren ve
General Washington tarafindan dirayetle idare edilen harp neticesinde
Ingiltere maglup oldu Ve Paris muahedesile 1783 de bagimsiz yeni Ame-
rikan Devleti dogdu. Harp devam ederken 13 koloni 1777 de bir konfede-
rasyon teskil etmislerdir. Fakat 3"“eni merkezi hikimet cok zayiftl.
Salahiyetleri mahduttu. Yeni bir anayasa ile kuvvetli bir merkezi hukd-
met kurulmazsa Birligin devam etmesi ve Amerikanin agir i¢ ve dis
borclarini 6deyerek blyik kalkinma hamleleri yapmasi imkénsizdi. Bu
sebeple Kongre 13 Devleti yeni bir Anayasa yapilmak (zere Filadelfiyaya
temsilciler gondermege davet etti, 1787 mayisinda bu temsilciler Filadei-
fiyada toplandilar. Bunlarin cogu hukukcu ve hemen hepsi o devrin
taninmis, giizide simalariydi. Misél olarak basta Washington olmak (izere
Franklin Benjamin, Madison ve Ham’lton'u zikredebiliriz. Bunlardan
Madison evveld Dis isleri bakani sonra da Cumhur Baskani olmustur.
Hamilton ise Amerikanin ilk maliye vekilidir ve mali sahadaki bulytk
vukufl e cok fena durumda olan gen¢g Devletin maéliyesini selamete
ctkarmis ve bir dielloda hasmi tarafindan 6ldirdlinceye kadar memle-
ketine buyuk hizmetler ifa etmistir.

Filadelfiyada bir ¢ok siddetli miinakasalardan ve dagilma tehlikele-
rinden sonra herkesi memnun eden uzlastirici formiller bulunarak kuv
vetli bir merkezi hikumetin teessusiine imkan veren, birlige dahil
Devletlerin haklarini da koruyan yeni Anayasa 1787 dc imzalandi. Iste
yukarda hul&satan muhteviyatini anlattigimiz Anayasa budur. Amerika-
nin iktisadi, ictimai ve siyasi hayatinda biyiik inkisaflar sagliyan amil-
lerden biri de siyasi hayatindaki bu istikrar unsurudur. O tarihten sonra
meseld Fransada-9 defa Anayasa degismistir. Bu da Anglo - Amerikan
dinyasiyle diger memleketler arasindaki mihim farklardan birini ifade
eder.

Federal bir sistemin iginde birer Unite olan Devletlerin Federal
Hukumete ait hak ve saldhiyetlere mudahale etmeleri mimkuindur. Bu
mudahaleyi onliyecek bazi tedbirlere ihtiya¢ bulundugu asikardir. Devlet
lerin milli hikimete ait salah'yetlere midahale etmelerine mani olacak
bir tedbir mevcut degilse o sistem federal sistem olarak mevcut olmak-
tan cikar. 1787 Anayasasini yapan Kongrede bu hususta hi¢ bir ihtilaf
mevcut degildi. Netekim Virginia plani diye adlandirilan bir teklif he-
men kabul edddi. Buna gore, muhtelif Devletler tarafindan kabul edilen
ve Birlesik Amerika Kongresinin kanaatine gore Birlige ve birligin yap-
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t1§1 muahedelere aykiri olan kanunlari Amerikan Kongresi iptal etmek
salahiyetini haiz olacaktl. Bu salahiyeti Kongrenin uygun bulmiyacagi
butiin Devlet kanunlarina tesmil etmek temaydli revag bulmadi. Bila-
hare Virginia planindan da vazgegilerek kanunlarin Anayasaya, yapiimis
ve yapilacak muahedelere uygun olup olmadiginin tetkikinin kaza kuv-
vetine verilmesi muafik garildi. Ve Anayasa bu suretle kabul edildi.
Anayasanin 4 cli maddesinin ikinci firkasini teskil eden ve Peterson veya
Nev/ Jersey plani adini alan hiikmin tarihgesi budur. Bu hikmi asagida
X numarada gorecegiz

Amerikan Anayasasindan bahsederken Birligi viicuda getiren Devlet-
lerin Anayasalari hakkinda da biraz bilgi vermek muvafik olacaktir.
Amerika Birlesik Devletlerini viicuda getiren 13 koloni de dahilde bagim-
siz birer Devlet haline inkilap ettikleri zaman kendileri igin birer yazili
Anayasa vicuda getirdiler. Bu Anayasalari yapanlar bu kanunun diger
kanunlardan Gstin oldugunu dasinmusler fakat bu Gstinligu idame
ettirmek icin ne yapmak lazimgeldiginde tereddiide dusmduslerdir. Bu
hususta bir takim tedbirler disindiler. Meselad 1776 tarihli New jersey
Anayasasi Millet Meclisi azalarinin Anayasaya aykiri kanun yapmiyacak-
larina dair yemin etmelerini derpis ediyordu. 1776 tarihli Pensilvanya
Anayasasl 1780 tarihli Massachusetts Anayasasi Anayasanin Ustinligini
ifade ediyorlardi 1777 tarihli New York Anayasas! vali ve hakimlerden
miutesekkil bir heyet kuruyor. Bu heyete Anayasaya aykiri kanunlara
karsi bir veto hakki veriyordu (4)- Vermont ve Pensilvanya yedi sene
muddetle secilen tyelerden mutesekkil birer konsey teskil ediyorlar ve
bu konseye anayasaya aykirl kanun ¢ikmasini énlemek vazifesini veri-
yorlardi. Fakat bu tedbirler kifayetsizdi. Cunkil tesrii organ bu heyetle
re hakimdi. Parlamentonun mutlak hakimiyeti Meclis istibdadini yarat-
t1 ve mahkemelere Anayasaya aykiri olan kanunlari hukimstiz saymak
salahiyetinin verilmesini inta¢ etti.

v

(4) Bu sistem yeni Fransiz Anayasasinin kabul ett_igi:i sisteme ben-
zemektedir. Filhakika General De Gaulun getirdigi 3"eni Fransiz Anaya-
sasinin 56-63 cl maddelerinde bir anayasa Konseyi teskil edilmekte ve
konseye bizim Yiiksek Se¢im Kurulunun haiz oldugu salahiyetlerden
baska kanunlari ve mebuslar ve Ayan Meclislerinin i¢ tlzuklerini nesir-
lerinden evvel tetkik salahiyeti de verilmektedir. Konsey bunlarin Ana-
yasaya aykiri olduguna karar verirse onlarin nesir ve tatbik olunamiya-
caklari s0zl gecen Anayasanin 62 ci maddesinde aciklanmistir. Dokuz ki-

siden tesekkil eden ve vazifeleri 9 yil devam edecek olan konsey azala-

rinin_Ggtnc Cumhurbagkani, tglincti  Mebuslar Meclisi Baskani, diger
uclini de Ayan Meclisi Baskani segecektir.
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VIl — Koloni devrinin buginki Anayasa Uzerindeki "Mesiri.

Bugiinkii Amerikan Anayasasi koloni devrindeki tarihi tekamulin
de izlelini tasir. Bundan kisaca bahsetmek ilerdeki tetkiklerimiz igin
cok faydali olacaktir.

Kralin tesis ettigi kolonilerdeki valileri ingiltere krali, ticar? sirket
ler tarafindan kurulan kolonilerdeki valileri ise o koloninin sahipleri ta-
yin ediyorlardi. Yalniz iki kolonide valiler halk tarafindan seciliyordu
Halk tarafindan secilmiyen valiler halka hesap vermege kendilerini mec-
bur saymiyorlardi. Bu itibarla gazetelerin kendi icraatlarina karisip
onu tenkit etmesine tahammilleri yoktu. Bir gazetenin Valiyi tenkit
eden bir yazi nesretmesi gazetenin sahibini ve bas yazarini tevkif edil-
mek tehlikesine maruz birakiyordu. 1734 de (yani bizde tanzimattan
yliz sene evvel) New York haftalik gazetesinin nasiri Peter Zenger
New York valisinin bir hareketini tenkit eden bir yaziyr nesretmisti.
Bunun neticesi olarak hemen tevkif ve iftira sucu ile mahkemeye veril-
di. Hakim, bahis konusu maka-eyi kim yazmis ise suclu sayilacagina
karar verdi. Bu durumda juriye disen vazife maddi vakiaya, yani Peter
Zenger'in 0 makaleyi yazmis olup olmadigina karar vermekti. Zenger'in
avukati jarinin yainuiz siibat hakkinda degil, makalenin su¢ teskil edip
etmedigine yani kot maksatla yazilip yazilmadigina, hakikate aykir
olup olmadigina da karar vermesi lazimgeldigini mudafaa etti, jori
bu miidafayr dogru bularak makalenin koti maksatla yazilmadigina,
hakikate aykir olmadigina ve netice olarak Zenger'in su¢suz olduguna
karar verdi. Bu dava basinin umumi meseleleri minakasa edebilmek
ve resmi memurlarin kusurlarini bulup ¢ikarmak hakkinin teessustine
yardim etti, ve Amerikan tarihine gecti.

Koloni devrinde saniklar Gzerinde iskence ve tazyik yaparak elde
edilen zoraki itiraflardan ¢ok cani yanan halk mistakil Devlet kurdugu
zaman Anayasanin besinci ek maddesine (sukdt hirriyeti) denen bir
hiukim koymus ve 6lum cezasini miistelzim bir fiilden veya yuz kizartici
bir suctan sanik olanlarin, muayyen sartlar haricinde, sorulan suallere
cevap vermege mecbur tutulamiyacaklarmi kabul etmistir. Din hirriyeti
ise Amerikaya muhaceretm en mihim séikini teskil ediyordu- Avrupadaa
Amerikaya hicret edenlerin ¢ogu o tarihte hakim olan dini taassuptan
kurtulmak ve ibadetlerini serbesce yapmak isteyen muhtelif protestan
mezheplerine mensup kimselerdi. Bunlar dinlerine o kadar bagl idilerd?
ki o tarihlerde en az alti hafta slren tehlikeli bir yolculugu goze alarak
yeni Dinyaya gelmislerdi- Vakia bunlarin cogu Amerikada yerlesip kolo-
niler kurunca vaktile cektiklerini unutmuslar ve ilk anlarda kendileri
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de diger mezheplere karsi dini tesamuh gdstermek istememislerse de bu
¢ok uzun surmemis ve zam.anla dini tesamuh taraftarlari galebe calmistir.
Bu sebeple koloniler Devlet haline inkilap ederek birlesik Ameri-
ka Devletini kurarken Din hirriyetine ait esaslarin Anayasada yer al-
mas! pek tabil idi.

Kolonilerde 6rf ile ve kanunla tanzim edilmem'-s olan sahalarda in-
giliz Comrnon Lav/u tatbik ediliyordu. Eu hukukun su temel prensip-
leri Amerikan Anayasasina Koloni devrinin bir hatirasi olarak girmistir.

A. Hususi Pdulkiyet fertlerin ve Devletin tecavizlerine karsi korun-

mahdir.

B. Bir sugtan sanik olan kimsenin Juri tarafindan muhakeme edil-

me@e hakki vardir.

C. Hakimin karari olmadan tevkif ve arama yapilamaz.

D. Tevkif edden sahsin suratle hakim 6ntne ¢ikarilip isticvap edil-

mek hakkidir.

TX — AdIi murakabenin Kabuliinde Koloni devrinin tesirleri.

Kolonilerin Tesrii meclisleri tarafindan kabul edilen bir kanun yi-
rarlige girmesi icin Valinin konseyi tarafindan tasdik edilmesi lazimdi.
Kralin tayin ettigi valiler bu kanunlari ekseriya ngiltereye gonderiyorlar
ve kralin hususi konseyi tarafindan bunlarin kralin menfaatlerine” ingil-
tere Parlamentosunun ¢ikardigi kanunlara aykiri olup olmadigi tetkik e-
diliyor ve koloninin tesrit meclisinin kendi selahiyetlelini tecaviiz etmis
olup olmadigina bakiliyor ve neticede kanun tasdik veya veto ediliyordu.
Ayrica kolonilerde Ticaret Meclisi denen bir meclis de kanunlarin o kolo-
ninin Anayasasi demek olan Chartine uygun olup olmadigina bakiyordu.
Bu suretle koloniler Devlet haline inkiidp ettikleri zaman fikirler tes-
rit Meclisin ¢ikardigi kanunlarin daha dsutn bir kanuna aykiri olup ol-
madiginin tetkik edilmesine alismis bulunuyordu. Bu sebeple yukarda
VIT numarada gordigiimiiz gibi kanunlarin Adli kuvvet tarafindan tet-
kik edilmeleri pek buyik zorluklara ugranmadan kabul olundu.

X —Anayasa Déavalannin dayandigi Kanun Hukumleri.

Bu hiikmlerin basinda Anayasanin 4 tinci maddesinin ikinci bolimu
gelir. Bu hikme gore (Bu Anayasa ve ona uygun olarak yapilacak olan
Birlesik Devletlerin kanunlari, ve Birlesik Devletlerin otoritesi altinda
yapilacak olan Muahedeler memleketin en yiksek kammlan olacaktir;
ve her Devlette hakimler onlarla bagh bulunacaktir. Hi¢ bir Devletin
Anayasasinda veya kanunlarinda bunlara aykiri olan hi¢ bir hikiim bu-
lunamij‘?acaktir.)

Anayasanin Il Gnct maddesinin 2 inci boliminde ise (kaza kudreti
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Anaj*asanm tatbik sahasina giren ihtilaflara samildir) hikmi mevcuttur.

1789 tarihli Adliye Kanununun (Judiciary Act) 25 inci bélimunde
ise su hikim vardir. (Bt muahedenin veya bir kanunun muteberlig?
bahis konusu edilen bir davada bir Devletin en Yiiksek Kanun veya hak-
kanij*et mahkemesi tarafindan verilen bir karar bunlarin muteberiigi
aleyhinde tece li ederse: veya bir kanunun Anayasaya aykirl oldugu ba-
his konusu edilen bir davada onun muteberiyeti lehme karar verilir-
se... Bu kararlar Birlesik Amerika Yulksek A-lahkemesinde tekrar tetkik
nakiz veya tasdik edilir.)

yi — Yiksek Mahkemenin Adli Murakabeyi tesis eden ilk muhim
kara”lari.

Amerikada adli murakaben'n temellerinin saglam bir sekilde tees-
stsunde 1801 den 1835 e kadar Yuksek Mahkemeye Baskanlik etmis
olan Marshall ismindeki degerli hakimin blylk rolt vardir. Bu zat a
zaman iktidarda bulunan Fedaralist partiden idi. Bu parti Birlesik Ame-
rika Devletmin Kurulmasindan itibaren 12 yil memleketi idare etmis ve
bilahare secimleri kaybederek iktidardan uzaklasmistir. Marshall ikinci
Cumhur baskam Adams tarafindan tayin edilmisti. Yiksek Mahkeme-
nin ilk reisidir. Kendisi kuvvetli b'r merkezi hikiimetin zaruretine inan-
misti. Her ne kadar mahkemede yalniz bir reyi varsa da kuvvetli ikna
kabiliyeti ve ylksek hukuk bilgisi i"e az zamanda diger Uyeler Gzerin-
de bir otorite tesis etti. Cumhuriyetci partinin aday! olarak secimleri ka-
zanan meshur Jefferson Marshalin ylksek Mahkemedeki nifuzunu Kir-
mak igin yiksek Mahkemeye Cumhuriyet¢i partiden hakimler tas"in etti.
Fakat onlar da kisa zamanda Marshall'in nifuzu altina girdiler.

Amerikan tarihinde biyuk bir mevki yapmis olan Marshall bir seri
kararla ylksek A”ahkemenin prestij ve hak*miyetini tesis etmis ve Ame-
rikan Anayasa hukukuna istikdmet vermistir.

Ilk miihim karar 1803 de verilen Marbury V. Madison davasindaki
karardir. Bu davada ylksek Mahkeme, Kongrenin cikardigi bir kanunu
ve Cumhur Baskanmm bir tasarrufunu tetkik edebilecegini ve eger bunlar-
Anayasaya aykiri ise bunlari hiikimstiz sayabilecegini ifade ederek kong-
renin cikardigi bir kanunu iptal etti. Daha sonra verilen diger iki kararda
bu prensip kuvvetlendirildi. 1810 da karara baglanan Fletchcr V. Peck dava
smda Yuksek Mahkeme bu prensibi Devletlerden birinin tesrii meclisin
den c¢ikan bir kanun hakkinda da tatbik etti. Ve Georgia Devletinin ka-
nunlarindan birinin Federal Anayasaya aykiri ve binnetice hikiimstz
oldugunu karar altina aldi. 1819 da Birlesik Amerika Devlet bankasinin
tesisinin Anayasaya uygun olup olmadigi meselesi Yilksek Mahkemeye
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aksetti. Yiksek Mahkeme kongrenin bir banka tesis etmek hakkina sa-
hip bulundugunu ve birlige dahil Devletlerin kendi topraklan Uzerinde
mevcut Amerikan Devlet bankasinin subelerini vergiye tabi tutamiya-
cakiarim, cunkl bu hareketin federal hukimetin bir uzvunu ve dolayi-
sile bu hiikiimeti zayiflatmak demek oldugunu ve Devletlerin de buna
haklari bulunmadigini karar altina aldi. Bu ve diger kararlarla Mars-
hail adli murakabenin temellerini atti ve merkezi hikimeti kuvvetlen-
dirdi.

XiT—Bir kanunun Anayasaya aykiri olduguna taallOk eden iddia
ne suretle dermeyan olunur?

Fransiz alimleri, bilhassa Gaston Jeze (5) birincisi kanunlarin Ana-
yasaya uygun olup olmadiginin dogrudan dogruya Yuksek Mahkemece
tetk'ki, Ikincisi bir ddva zimminda o dava ile ilgili kanunun veya kanun
hikminin Anayasaya uygun olup olmadiginin tesbiti olmak tzere AdIi
murakabede iki yol bulundugunu ileri strliyorlar. Gaston Jeze bu ikinci
sekle (Kanunlarin Anayasaya aykirihgi def'i) diyor, Amerikada durum
nedir? Amerikada mahkemeler durup dururken bir kanunu ele alip
tetkik edemezler onun Anayasaya yakin olduguna karar veremezler.
Boyle bir tetkikin yapilabilmesi icin bir dava sarttir. Bu davanin da
bir takim usul ve sartlari vardir. Bu sartlari gelecek numarada tetkik
edecegiz. Simdilik yalniz sunu kaydetmekle yetinelim; Vatandas filan
kanunun Anayasaya aykiri oldugunun tesbiti hususunda menfaati oldu-
gunu ileri stirerek bu hususta izhari bir karar verilmesi talebiyle bir da
va acar. Yahut kendi aleyhine acilan bir hukuk veye ceza davasinda da-
vanin dayandigi kanun hikmdinin Anayasaya aykiri oldugunu ve bu
sebeple kendis'ni bagiamiyacagmi, ilzam etmiyecegini ileri sirer ve da-
vanin reddini veya beraetini ister. Amerikada bu sekillerden her ikisi de
mevcuttur. Fakat en ¢ok rastlanan dogrudan dogruya izhar bir karar
verilmesi talebiyle acilan Anayasa davalaridir.

X1 — Anayasa davalarinin gartlari, sumulli ve bu husustaki yik-
sek Mahkeme Ictiha'tlan:

Yukarda izah ettigimiz gibi YUlksek Mahkeme kanunlann Anaya
saya uygun olup olmadigini beyan etmek salahiyetini Marbury V. Ma-
dison (1803) ve Martin V. Hunter’s Lessee (1816) kararlarinda tesis etti.
Fakat boyle bir karar nasil istihsal edilebilir? yani kim davaci olabilir?
kimin dava etmege salahiyeti vardir meselesi Amerikada hald minakasa
konusudur. Vatandasin bir kanunun Anayasaya aykinlgi hakkinda Mah-

(5) Gaston Jezo. Le Controle Juridictionnelle des Lois-Revue du
Droit Public 1924 s. 399,
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kemeden izhari bir karar talep edebilecegini yukarda kaydetmistik. Her-
kes boyle bir dava acgabilirmi? yoksa bazi sartlara mi ihtiyag vardir? Bu
hususta evveld Anayasanin Il cli maddesinde yazili (dava veya ihtilaf)
tabirleri ve Adliye kanununda (Judiciary Act) yazili (bir muahede veya
kanunun muteberligi bahis konusu edilen bir dava...) tabirleri ortada
bir ihtilafin mevcut olmasi lazimgeldigini ifade ediyorlar. Bu ihtilaftan
maksat nedir? ihtilafin (yakin, ciddi ve muhakkak) olmasi kafimidir?
Yoksa dava tarihinde gerceklesmis olmasi mi lazimdir.

Yiksek Mahkeme bu cihetleri bazi kararlarinda vazettigi kaideler-
le kismen halletmis bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme bu kaidelerle
adeta kendi saldhiyetini tahdit etmistir. Prof, bischoff'a gore bu kaide-
lerin arkasinda gizli olan esas gaye kanunun Anayasaya aykiriligim be-
yan etmek saléhiyetinin istimalini mimkin oldugu kadar tahdit etmek-
tir.

Dévaci olmanin sartlari, davacinin dava ikamesinde bir menfaati
olmasi fikrinden (litigable interest), ortada bir ihtilaf bulunmasi zaru-
retinden ve Yuksek Mahkemenin saldhiyetlerini tahdit etmek isteme-
sinden dogdu. Bu meselede temel tasi teskil eden diisiince sudur; Dava
hakiki bir kanaat ve zaruretin neticesi olmali ve davaci sadece sahne-
deki bir aktor gibi olmamalidir. Bu davalarda ekseriya davacinin Dev-
lete vatandas sifatile vergi ddemesi bakimindan hadise ile sadece uzak
bir aldkasi mi vardir? Yoksa onun bazi sahsi haklari veya mulkiyet hak-
lan dogrudan dogruya bir tecaviiz ve tehdid altindamidir. meselesi bahis
konusudur' Meseld 1952 de karara baglanan Adler davasinda (Adler
V. Board of Educatin of City of New York Dodd s. 799) hakim Frank-
furter soyle yazmistir; (Davadaki menfaatinin maddi bir manasi olmi-
yan ve kendisinin durumunda olan diger vatandaslardan farksiz vazi-
yette olan bir kimsenin talebi Uzerine bir Anayasa davasini kabul ede-
meyiz.

Doremus davasinda (Doremus V. Board of Education of City of
New York Dodd. s. 845) bu noktai nazar 1923 de karara baglanmis olan
Massachusetts V. Mellon davasini dogrudan dogruya zikretmek suretile
ifade olundu. Mellon davasinda federal mahiyette bir sarfiyata karsi
federal vergi mikellefi oldugunu ileri sirmek suretile dermeyan edilen
menfaatin davaci sifatini kazanmak icin ¢ok uzak bir aldka olduguna
karar verilmisti.

Adler davasinda Yiksek Mahkeme Feinberg kanununun Anayasaya
uygun oldugunu ifade eden Nev/ York istinaf mahkemesinin kararini
tasdik etti. New York tesrii Meclisi resmi okullardaki 6gretmenler hak-

\
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kinda sivil hizmet kanununa ek olarak Feinberg kanununu kabul etmisti

Bu kanun yikici faaliyetlerde bulunan sahislari resmi okullarin 6gre-
t'm heyetinden uzaklastirmayi hedef tutuyordu. Tesrii Meclis yikici
faaliyetlerde bulunan sahislarin okullara nufuz ettig’ne kanaat getirdi-
ginden New York Maarif Vekéletine hukimetin devrilmesini midafaa
eden sahislarin istihdamini yasak eden mevcut kanunun takviyesi icin
nizamname nesretmek saldhiyetini verdi. Buna ilave olarak vekalete,
tahkikat yaptiktan ve minasip surette malimat topladikan sonra hi-
kiimetin devrilmesini mudafaa eden tesekkullerin listesini yapmak ve
bu kabil tesekkullerde uyeligin 6gretmenlik vasfini haiz olmamanin bir
delili olacagim kabul etmek yetk’si verildi. Vekélet bu tesekkibcT-in
listesini hazirladi. Fakat tatbikata gecilmesi Adler davasinin riyet edil-
mekte olmasi yuziinden gecikti.

Adler davasi dedigimiz bu davada kirk kadar davaci, izhari bir hi-
kiim verilmesi Kanunun Anayasaya aykirithiginin hikiim altina alinmasi
talebile dava ikédme ettiler. Bidayet mahkemesi, davacilarm*, sekizi mus-
tesna, Nev/ York kanununa gore davaci olmak sifatini haiz bulunmadik-
lari esasina dayanarak davayi reddetti. S6zU gecen sekiz davacidan ikisi
okullarda c¢ocuklari bulunan veliler, dérdi 6gretmen ve hepsi vergi mu-
kellefi sifatiyle kanunu iptalinde menfaatleri oldugunu dermeyan etmis-
lerdi. Bidayet mahkemesi Yiksek Mahkemenin 1947 tarihli (United Pub-
lic Worker V. Mitchell) davasindaki kararma dayanarak veli sifatile
ileri surilen menfaatin ehemmiyetsiz, d6gretmenlerin m.enfaatinin ise
kifaj*ets'z bulundugunu ifade etmekle beraber New York kanununa gore
sekizinin de vergi tahsili suretile toplanan paranin lizumsuz yerlere
sarfini menetmek icin sehrin bir resmi makami aleyhine dava ikdme et-
mek sifatini haiz olduklarini kabul etti. Dava Amerika Yiksek Mahke-
mesine geMigi zaman 8 hakim bu mdutalday! aynen kabul ederek karan
tasdik ettiler, yalniz hakim Frankfurtler muhalif kaldi. Amerikan demok-
rasisinde Yuksek Mahkemenin vazifesinin bekc¢i kopegdi (Watchdog)
oldugunu bu kararinda ifade eden hakim Frankfurter New York mah-
kemesinin davacilarm davaci olmaktaki menfaatlerini kafi goérmesini
Yiiksek Mahkemenin tetkik edemiyecegi hususunda israr ediyor.

1952 de Gorilen Doremus davasinda Yuksek Mahkeme 3 muhalif
oyla davacilarm sifatlan bulunmadi§i esasina dayanarak miracaatlarini
reddetmisti. Davada tetkik olunan mesele incildeki eski ahdin (Old Tes-
tament) bes misramm her sabah okulda ¢ocuklar tarafindan bir agizdan o-
kunmasmi derpis eden New jersey kanununun Anayasaya aykmiigi iddia-
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siydi. Herbiri vatandas ve vergi mukellefi olarak dava ikamesinde men-
faati oldugunu ileri siren ve iclerinden biri ayrica okulda kizi oldugunu
dermeyan eden iki davaci bu kanunun federal Anayasanin din hirriyeti-
ne ait hukumlerine aykiri oldugunun izhari bir kararla belirtilmesini
istiyorlardi. Davacilar kendileri higbir dine bagli olmadiklarini, cocuk-
larinin incil okumasinin kendi kanaatlerini rencide ettigini, diger co-
cuklar incil okurlarken bunu okumak istemiyen cocuklarin bir kenarda
oturmasi mimkinsede bunun c¢ocukta bir asagilik duygusu yaratacagim
ve maneviyatini bozacagim i'eri direrek bunu kabul etmediklerini beyan
ediyorlar ve bu suretle israf edilen vaktin hazineyi izrar ettigini iddia
ediyorlardi. Bidayet mahkemesi davacilarin sifatim kabul etti ve ka-
nunu Anayasaya uygun buldu. New Jersey Yiksek Mahkemesi davaci-
larm sifati lzerinde tereddut izhar etmekle beraber sifatlarim kabul
ve karan esastan tasdik etti. Davacilardan birinin hikmi temyiz etme-
sinden evvel kizi okuldan mezun olmus bulundugundan Yiksek Mah-
kemenin ekseriyeti bu davacmin hukuki menfaatini bu bakimdan stip-
heli buldu. Mahkeme, federai masraflardan farkli olarak, sehre ait bir
sarfiyata karsi vergi mikllerfi olmak alédkasinin kaideten kéafi oldugu-
nu, fakat hadisede incil okumanin vergi mukellefinin kesesite dogrudan
dogruya ilgisi bulunmadigim yani buna muessir olmadigim ifade
cderrek davacilarm sifati bulunmadigi muilahazasiyle temyiz taleplerini
esasa girmeden reddetti, Reed ve Burton bu karara muhalif kaldilar, bun-
lar muhalefet serhlerinde (Davaci mademki amme parasinin tahsis
o'updugu gayeden inhiraf ettirildigini iddia ediyor, vergi mikellefi sifat-
ile haiz oldugu menfaat davanin dinlenmesi icin kéafidir) diyorlar. Fil-
hakika davaciiar incil okundugu sirada vaktin, dolayisiyle okula harca-
nan paranin ziyan oldugunu iddia ediyorlardi.

Zorach davasinda (Zorach V. Clanson, Dodd s. 825) ehliyet mese-
lesi bahis konusu olmamistir. Davacilar New York mekteplerindeki
cocuklarin kendi dinlerini  6grenmek Uzere bagh olduklari Kiliselere
gidebilmek icin haftada bir ders saatinin bos birakilmasina itiraz edi-
yorlar ve bunu derpis eden New York kanununun iptalini istiyorlardi.
Bunlar vergi mukllefi, New Yorkta mukim kimseler ve ¢ocuk velisi sifa-
tiyle davavi ikdme etmislerdi. Yiksek Mahkeme davacilarin hepsinin co-
cuk velisi sifatile dava ikdmesine salahiyetleri bulundugu kabul etmiekie
beraber ¢ocuklarin dint terbiyesine imkan vermek icin okul programla-
n.nda bos saatlerin bulunmasini derpis eden kanunun Anayasaya uygun
olduguna uge karsi alti reyle karar verdi.

Adliye Dergisi Sayr : 1 1960 F : 5



Adliye Dergrisl

Bu U¢ karar davaci olmak ehliyetinin iki degisik vechesinin temeli
ni teskil ediyorlar:

1 — Mali bir aldkanin dermeyani,

2 — Sahsi bir hakkin veya bir milkiyet hakkinin dogrudan dogruya
haleldar oldugu iddiasi. (Amerikalilar sahsi hak tabiriyle Anayasa hak
ve hurriyetlerini de ifade ediyorlar)

Sahsi hak ve menfaatleri haleldar eden bir ¢cok kanunlar sifati olmi-
yan kimseler tarafindan dava ikame edilmis olmasi yuziinden muvakka-
ten iptalden kurtulmustur- Buna misal olmak Gzere Tileston V. Ullman
davasini zikredebiliriz. Bu davada bir doktor gebelikten korunmayi sag-
liyan bilgilerin nesrini yasak eden kanunun boébrek iltihabindan muzda-
rip ve cocuk doguram.ayacak durumda olan bir hastanin hayatini
tehlit:e3"e soktugunu iddia ederek iptalini istiyordu: Fakat kendi sahsi-
na ait bir menfaatin ihlal edildigine dair delil gosteremedigi icin dava
ikamesine sifati olmadigi kabul edildi. Buna mukabil Doremus davasin-
da New Jersey Yuksek Mahkemesi okulda sabahlan Incil okumanin
hic bir dine salik buulunmayan Annenin kanaat ve itikatlariyle ihtilaf ha-
linde oldugunu ve bu itibarla davacmin sifatim kabul etmisti.

Davada bahis konusu olan mesele Anayasa hak ve hirriyetlerini ih-
lal eden Devletin Polis kudreti oldugu zaman dava ikamesi icin ne dere-
cede bir sahsi menfaat istenecektir? Bu mesele henliz halledilmemis-
tir. Anayasa Profesorleri Yiksek Mahkemenin ehliyet mevzuunda
yetkilerini mutedil bir surette kullanmasini tavsiye ediyorlar ve diyor-
larki (Dava ikamesinde o kadar ¢ok sahsi menfaat aranmistir ki bunun
neticesi olarak hakiki ihtilaflara taallik eden kararlar bazan lizumsuz
sekilde geciktirilmis ve fertler Anayasa hak ve hurriyetlerinin hudut ve
simuli hususunda tereddt ve suphe iginde birakilmiglardir.) (Bischoff
S.24)) Bu mitalaa dogrudur. Clnki meseld yukarida gérdugumiz' Adler
davasinda dort 6gretmenin hukuki menfaati asikardi. Fakat bidayet
malikemesi Ylksek Mahkemenin baska bir davadaki gorusi ile kendini
bagh addettigi icin bunlarin da dava haklarini kabul etmedi. Mahkeme-
nin kend'sini bagli saydi§i dava Mitchell davasidir. O davada 6gretmen-
ler yikici faaliyetlerde bulunan sahislar hakkindaki kanunun kendi du-
rumlarina kat'yetsizlik getirdigini ve haklarina zarar verdigini iddia edi-
yorlar. Ve bu sebeple iptalini istiyorlardi. Bunlarin da dava haklari kabul
edilmemisti. Bu dunima gore Yuksek Mahkeme, vyikici tesekkillerin bir
listesi ilan edilmeden ve bir 6gretmen bu tesekkillerden birinin azasi
olmakla itham edilmeden hi¢ kimsenin kanundan bir zarar gérmedigi-
ni kabul ediyor demektir. Bu ise 6gretmenlerin dava ikame edebilmek
icin evveld, vazifelerini kaybetmek bahasina, yikici bir tesekkile aza
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olmalarini telkin etmek demektir. Nitekim Yuksek Mahkeme &zasi
Douglas. Mitcheli davasinda bu distinceyi ana hatlariyle belirtmistir.
S6zi gegen davada 12 davaci fedaral memurlarin bazi siyasi faaliyetle
rini kanuna aykiri sayan ve Hatch Act denen kanunun Anayasaya ayki-
ri olduguna dair izhari bir karar istihsal etmek istiyorlardi. Daha evvel
kanunu ihlal etmis olan davacilardan biri haric, digerlerinde Y lksek Mah-
keme dava ikamesi icin sifat gormedi. Diger davacilarm siyasi faaliyet-
lere katilmak istediklerine ve kanundan korktuklari igin katilmadikla-
rina dair olan iddiay!r Yuksek Mahkeme farazi bir korku olarak vasif-
landiryor, ve bunu mahkemeden istisari bir matalda (Advisory Opini-
on) istemege benzetiyordu. (Yuksek Mahkem.enin mustakar ictihadi isti-
sarm mutalda veremiyecegi merkezindedir.) Yalniz hdkim Douglas ve
Black muhalefet serhlerinde davacilarm haklarina verilen zarar (Yakin
ve hakiki) oldugunu ve mahkemenin ekseriyetinin davacilarl evvelad
bir cezaya maruz kalmaya icbar ettigini ifade ettiler. Prof. Bischoff'e
gore Yiksek Mahkeme federal bir kanunun Anayasaya aykirihgim ve
kuvvetlerin ayrihigr meselesini tetkik zorunda kaldigi zaman dogru olan
Mite hell davasindaki noktal nazar, birlige dahil bir Devlete karsi Anayasa
haklarinin  korunmasina dayanan bir davaya tatbik edilmemelidir.
Eder davaci Fei.lber kanunu gibi bir kanunun mevcudiyetinden hakiketen
zarar gormekte ise Yuksek Mahkeme davaya bakmalidir. Ayni zat. Dev-
letin kanunlariyile fertlerin Anayasa hak ve hirriyetlerinin carpistigi sa-
hada umumi me”nfaatin dévaya bakilmasini ve meselenin halledilmesini
gerektirdigini, Inic olmazsa hakiki bir ihtilafin mevcudiyetinin asikar
bulundugu, davamin hakiki bir inan¢ mahsuli oldugu hallerde bunun
boyle oldugunu seminerlerinde ifade ediyor.

X1V — Anajvhasa Davalari ve Jiri.

Birlesik Annerika Devletlerinin Anayasasinin VII nci maddesine go6-
re hukuk davalarinda da jiri mevcuttur. Bu Amerikan hukuk mahkeme-
lerini Avrupa mahkemelerinden ayiran mihim bir noktadir. Bilindigi
gibi, Avrupa Devletlerinin hemen hepsinde Ceza d&valarinda juri mev-
cuttur. Amerika bir adim daha atmis ve 1789 da yapilan Anayasasina hu-
kuk davalarinin da juri huzurunda cereyan edece§ine dair hikim koy-
mustur. Hukuk davalari da Araerikada Kanima dayanan davalar, hakka-
niyete (eciuity) clayana.n davalar clmak tzere ki kisimdir. Juri yalniz
Kanuna dayanan davalarda mevcuttur. Bu dévalarda jiri daima slibuta,
maddi vakialara bakmaktadir.

Bir Kanunun Anayasaya uygun olmadigina dair ikame edilen davada
jurinin rolii ve vazifesi ne olacaiHir? Bunu izah icin Anayasa davalarinin
dayandiklari vakialarda bir tefrik yapmak lazirndir. Amerikan muellif-
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leri tesrit vakialar (legislative facts) ile karar verdirici vakialar (adju-
dicative facts) arasinda bir tefrik yapiyorlar. Bunu idare hukukundaki
kaide vz eden makaralarla karar veren makamlar arasindaki tefrike
benzetiyorlar (6). Aiesela % 3 den fazla alkol ihtiva eden ickileri yasak
eden bir kanunun umumi sthhat, 6rf ve adet ve tatbikat bakimindan
makul olup olmadigi meselesi tesrii vakiadir. Buna mukabil sarhosluk
veren ickilerin satisini yasak eden bir kanun karsisinda su veya bu icki-
nin kanunun anladigi manada sarhos edici bir icki olup olmadigi mese-
lesi ise karar verdirici bir vakiadir- Amerikan hukukgulari tesrii vakiayi
hakimin tetkik edip bir neticeye varmasini tabii buluyorlar. Ve diyor-
larki (Eger tesrii vakianin tetkiki juriye birakilirsa ayni kanun Missisi-
pi nehrinin sag sahilinde Anayasaya uygun, sol sahilinde ise Anayasaya
aykiri olabilir. Bu da eski Yunan sofistlerinin su s6zinu hatirlatir. (Pirene-
lerin bir tarafinda hakikat olan sey oObur tarafinda sahtedir.)

Karar verdirici vakialarl tetkik vazifesi ise juriye dismektedir.
Binaenaleyh yukardaki misalde dava konusu i¢ki kanunun an‘adigi
manada sarhos edici bir icki midir? degil midir? meselesini juri hallede-
cektir. Yine yukarda XIIl numarada gérdigimuiz Adler davasina ben-
zer bir davada davacmin mensup oldugu cemiyet yikici faaliyetlerde
bulunan bir cemiyet midir? degdil midir? meselesini tetkik jlriye aittir

XV — 1803 den bu gune kadar bakilan Anayasa davalannm, sayi-
st ret ve kabul nisbetleri.

1954 de nesredilen Dodd'un Anayasa davalari adli eserinin besinci
baskisinda federal Hukiumet tarafindan 1936 yilinda nesredilmis bir
istatistige atif yapilarak su rakamlar verilmektedir. 1303 den 1936 yili-
na kadar Yuksek Mahkeme tarafindan takriben 40000 davaya bakil-
mistir. Bunlardan 76 davada bir kanunun Anayasaya aykirihdr habis
konusu olmus ve 84 adet kanun hiukmi (bazi kararlarda birden fazla
kanun) iptal edilmistir. Daha yeni istatistik elde edemedim. Halen bit
rakamlarin 100 G ge¢cmis oldugu tahmin edilebilir.

XVI—Bazi mihim Anayasa davalarindan misaller.

Yukarda XI ve XIIl numaralarda Yiksek Mahkemenin bazi mihim
kararlarini gorduk. Burada ilaveten diger b&zi muhim Kkararlan
gOormek istiyoruz. Ancak bu suretledir ki Amerikada kanunlarin
Anayasaya uygun olup olmadiginin Yiksek Mahkemece tetkiki hakkin-
da tam bir fikir sahibi olabiliriz.

A — S0z, Basin ve Din Hurriyetine taalllk eden Anayasa Davalari.
Benjamin Gitlow ismindeki birisi anarsi cirminden New York bidayet

(6) A, Freund, Review of Facts in Constitutinal Cases s. 3
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Mahkemesince mahkdm edilmis ve New York Yilksek Mahkemesi bu
karan istinafcn tasdik etmisti. Sucglu temyizen Amerika Birlesik Devlet-
leri Yiksek ATahkemesine basvurdu. Yiksek Mahkeme de bir muhalif oy-
la bu karari tasdik etti. Simdi hadisenin ne oldugunu anlatalim ve Yuk-
sek Mahkemenin gerekgesine goz gezdirelim.

New York Ceza Kanununun 160 inci bolimunde su hikimler mev-
cuttur:

Su¢c mahi*ctindeki anarsi, teskilatlanmis hiikiimetin kuvvet veya
siddetle, yahut icra mevkiindeki baslarin veya herhangi bir icrai memu-
run oldirtlmesi suretiyle yahut kanuna aykiri herhangi bir vasita ile
<icvrilmesi icap ettigini kabul eden umdedir.

Bolum 161. Her kim,

1 — Sozle veya yaziyie su¢ mahiyetindeki anarsiyi midafaa veya
tavsiye eder, yahut ona uyulmasini veya onun zaruri ve maksada uygun
oldugunu oOgretirse; yahut,

2 — Anarsi umdesini herhangi bir sekilde ihtiva veya mudafaa, tav-
siye veya tedris eden yazili veya basiimis maddeleri tabi, tertip ve nes-
reder ve jmyarsa j*ahut bilerek tevzi ederse,
bir cinayet islemis olur.

Sanik anarsizmi yayan ve sosyalistlerin sol kanadinin beyannamesi
(Alanifesto) adini tastyan basili bir brosiri dagitarak sozi gecen kanun
hikimlerini ihlal etmisti- Suclu Anayasanin birinci ek maddesindeki
basin ve s6z hirriyetine dayaniyor ve 14 ncl ek maddenin bu haklari
tenkis eden kanunlar cikariimiyacagma dair olan umumi prensibinden
faydalanmak istiyor, ve yukarida terclimesini takdim ettigim kanun hi-
kiimlerinin Anayasaya aykiri olduklarim ileri strerek iptalini istiyordu.
Simdi Ylksek Mahkemenin kararinin muhim kisimlarini girelim;

Davah tarafindan dayam'an deliller baslica sunlari ihtiva et-
mektedir: 1. y*nayasamii XIV. ci ek maddesinin himaj*e ettigi hirriyet
sOz ve basin hirrij*etini de ihtiva eder. 2— Ifade hurriyeti mutlak olma-
digina gore yalniz onun istimali, bu ylzden bazi fenaliklar husule gel-
digi takdirde tahdit olunabilir. Fakat bunu yapabilmek icin de tahdidin
ne gibi hal ve sartlara minhasir oldugunu belirtmek lazimdir. Kanun
hal ve sartlari belirtmedigine gore bu hurriyeti haksiz olarak tahdit et-
mektedir. Binnetice Amayasaya aykiridir.

Davalinin iddiasini bu suretle hiillasa eden Yuksek Mahkeme kendi
fikrini su suretle ifade ediyor: (Kanun mucerret «umde» nin sozle ifa-
desini veya nesrini yahut hicbir misahhas harekete tesvik etmiyecrk
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vasifta olan akademik minalaisayr cezalandirmiyor Sirf tarihi veya
felsefi nesriyati hedef tutmuyor- Flikimetin seklinin Anayasaya ve ka-
nuna uygun vasitalarla degistirilmesinin mudafaa edilmesini tahdit et-
miyor. Onun yasak ettigi sey teskilatlanmis olan hikimetin kanuna
aykiri vasitalarla devrilmesini midafaa eden, tavsiye eyliyen veya 6gre-
ten ifade tarzidir. Bu kelimeler harekete tesvik etmegi tazammun eder-
ler.

)(...Beyanname hararetli lisanla kitle hareketini midafaa ve tesvik
etmektedir. Bu hareket tedricen sinai huzursuzluklar tahrik edecek ve
bu suretle siyast kitle darbeleri ve ihtilalci kitle hareketleri parlamanter
sekilde organize edilmis olan hikimeti devirecektir. Beyanname su ke-
limelerle nihayet bulmaktadir: «Simdi proletei*ya ihtilali ve cemiyetin
kominist esaslara gore yeniden kurulmasi icin muicadele zaruri-
dir. Komdnist enternasyonal, Dinya proletcryasini nihai micadeleye
cagiriyor.»

(Uzun zamandanberi teessiis etmis temel prensiplerdendir ki Ana-
yasanin temin ettigi s6z ve basin hurriyeti mesuliyetsiz olarak konusma
ve nesir hususunda mutlak bir hak bahsetmez.)

(Birlige dahil bir devlet Birlesik Amerika Devletlerinin ve Birlige
dahil bir ¢ok Devletlerin temsili ve Anayasaya uygun hikimet seklini
siddetle veya kanuna aykiri diger vasitalarla devirmegi agikga mudafaa
eden ifadeleri cezalandirabilirler. Kisacasi s6z ve basin hirriyeti bir
Devleti kendini koruma esas hakkindan mahrum etmez, insanlarin kur-
duklari hiktmetler devam ettigi middetce onlar bu haktan mahrum
edilemezler.)

(Bahis konusu kanunun keyfi veya Devletin zabita kudretinin sz
ve basin hirriyetine tecaviiz eden makul olmiyan bir istimali oldugunu
kabul edemeyiz; onun Anayasaya uygunlugunu kabul etmeliyiz ve edi-
yoruz.)

Yuksek Mahkeme bundan sonra beyannamenin muayyen sahsa veya
sahislara hitap etmemesinin su¢ teskil etmesine mani olmadigini izah
ediyor, ve mahk(dmiyet Kkararini tasdik ediyor. Bu kararin tarihi 1925
dir. O tarihte solcu partilere karsi Amerikada bugiin mevcut olan ka-
nunlar bulunmadigi i¢in acik bir kominist tahrikinden baska bir sey
olmiyan bu beyannameyi tevzi eden sahsin dolambacli bir yoldan mah-
kOmiyetinin saglandigi anlasiliyor. Halen komiinizm Amerikada kanun
disidir ve bu kabil tahrik ve propagandalarin cezalandiriimasi icin anar-
sizm’e filan miracaata lizum yoktur.

Yiksek Mahkeme 1936 da Louisiana Devletinin haftada yirmibin
nishadan fazla satan gazetelerin saf olmiyan gelirleri Gizerinden %2

av
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nisbetindc vergi alinmasini derpis eden bir kanunu Anayasaya aykiri
bularak iptal eimistir. (Grosjean V. American Press Co. 297 US. 233, 56,
S. Ct. 444, 80.) Yuksek Mahkeme (vergi, sirf gazete sahiplerini cezalan-
dirmak ve seckin bir gazete gurubunun sirimidnd azaltmak maksadiylc
tahmil edilmistir.) diyor ve ilave ediyor (S6zU gegen kanun basin hir-
riyetini kistigi icin Anayasaya aykiridir.)

Daha yeni kararlarinda Yiksek Mahkeme basin ve séz hirri3"etine
tecavizin (asikar ve mevcut bir tchlike-clear and present danger) ar-
zedecek mahiyette olmasi lazim geddigini kabul etmistir: Craig V. Harney
331 US. 367, 67, S. Ct. 1249, 91 L. Ed. 1546 (1947).

Din hdrrh/etine ait kararlar: Yiksek Mahkemenin din hirriyetine
Dorcmus davasindaki kararindan yukarda XIIl numarada bahsetmistik.
Burada yalniz Mc. Cullon davasindaki kararindan bahsedecegiz.

1948 de Yi.ksek Mahkeme MillT Egitim dairesile Mc. Cullon arasin-
daki davada coicuklarm dinlerini 6grenmeleri icin bazi ders saatlerinin
bos birakilmasini derpis eden kanunun Anayasaya aykiri olduguna ka-
rar vermisti. Bu karar daha sonra velilen Doremus davasindaki karara
mibayin gorinmektedir. Ancak bu davada cocuklar bos saatlerde Dore-
mus davasinda oldugu gibi din dersi ahnak Uzere kiliselerine gitmiyorlar,
bilakis papas okula gelerek dersanede din dersi verijmrdu. Yuksek Mah-
keme Okul gibi bir amme emlakinin dini bir maksat icin kullaniimasinin
Anayasanin birinci ek maddesinde ifade edilen kilise ile Devletin ayri-
hgr (layiklik) esasina aykiri oldugunu kabul ederek bu kanunu iptal
etti.

B — Gosteri Yuruyuslerini ve Dini torenleri musaadeye tabi tutan
kanun hakkmdaki Yilksek Mahkeme karari: Willis Cox ve arkadaslan
umumi bir yol Uzerinde miisaade almadan tertip edilen bir alaya istirék
ettikleri icin New Hempshire Devletinin bir mahkemesi tarafindan mah-
kim edilmislerdi. Bunlarin istinaf taleplerini o Devletin Yiksek Mah-
kemesi reddederek hikmi tasdik etti. Saniklardan bir kismi Birlesik
Amerika Devletlerinin Yiuksek Mahkemesine muracaat ederek hiukmi
temyiz ettiler Bunlar temyiz istidalarinda sunlari ileri suruyorlardi:
«Mahkdmiyetimizi mucip olan kanun Ana™asanm 14. ci ek maddesine
aykiridir. Cinkd s6zi gecen kanun bizi ibadet hirriyetinden, s6z ve
basin hirriyetinden, toplanma hirriyetinden mahrum etmektedir. Top-
lantiya muisaade verecek makama hudutsuz ve gayrimakul bir keyfi
iktidar vermektedir, miphem ve gayrimuayyendir.)

Bahis konusu kanun hikmu sudur: (Asagida yazih sekilde kazanin
belediye meclisinden veya sehirlerde salahiyetli komisyonlardan hususi
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miusaade alinmadan hicbir umumi cadde veya yol tzerinde hicbir tiyatro
temsili, ve gosteri yirlylsu veya dini alay icra edilmiyecek ve umumi
yollara bitisik olan arazi zerinde umumi acik hava mitingi yapilmi3a-
caktir.)

68 Sanik ve diger 28 kisi 8 temmuz 1939 cumartesi aksami Manc-
hester sehrinin bir toplanti salonundan hareket ederek 15—20 Kkisilik
gruplar halinde sehrin is semtlerine dogru yurimege basladilar elle-
rinde dini vecizeler ve (Fasizm yahut Hurriyet) j*azili levhalar mevcut-
lu. Yuksek Mahkeme bunlarin temyiz taleplerini reddetti.Yukarda ter-
cumesini takdim ettigim kanunun Anayasaya uygun olduguna karar ve-
rerek hikmu tasdik etti. Simdi yiksek Mahkemenin gerekcesinde su
satirlari okumakla yetinelim: Anayasanin temin ettigi medeni harri-
yetler umumi nizami temin eden teskilatlanmis bir cem;j'yetin
mevcudiyetini tazammun eder, bu umumi nizam olmazsa bizzat harri-
yet, tahdit edilmemis olan suiistimallerin ifratlari icinde kaybedilmis
olacaktir. Belediyenin bir resmi makaminin umumi caddelerin istima-
linde halkin emn”et ve huzurunu saglamak icin kaideler vazetmesi as-
la medeni hurriyetlerle zit telakki edilmez- Belki daha ziyade o hirri-
yetlerin bagli olduklari iyi nizami koruma vasitasi olarak telakki edi-
lirler.)

C — Zencilere farkli muamele tatbikinden dogan Anayasa davala-
r. —Am.erikada esaret lagvedildikten vc bu cihet Anayasanin XITL ci
ck maddesinde aciklandiktan sonra bundan zarar géren Guney Devlet-
lerite Kuzey Devletleri arasinda c¢ikan dahili harbin 1861 den 1864 e ka-
dar devam ettigi malimdur. Lincoln devrine rastlayan bu harpten son-
ra 1868 de kabul edilen meshur XIV. cl ek madde ile bLitiin vatandasla-
rin esit olduklari ve bunlardan bir kisminin hirriyet, milkiyet habdarmm
kanunda muayyen ahval ve sartlar haricinde tecaviize ugratilamiyacag!
Ve hepsinin kanunlardan esit surette himaye gorccelderi kabul ve ilan
olundu. Fakat buna ragmen beyazlar Ictimai hayatin her saBlasmda
zencileri kuclk gormekte devam ettiler. Zenci cocuklarinin beyazlara
mahsus mekteplerde okuyup okuyamiyacaklari ise basl basina bir da-
Na oldu. Nihayet Yiksek Mahkeme 1896 da verdigi bir kararla (Plessy
V. Fergusen) vatandaslarin kanundan esit surette istifade etmeleri icap
ettigini; binaenaleyh zenci cocuklarinin, 6gretmen kadrosunun kifayeti,
ilmi seviyesi, ders malzemesi, binanin konforu itibarile beyazlara ait
mekteplerde ayni vasifta olan okullarda ders gérmege haklari oldugunu
beyan etti. Bu suretle Ylksek Mahkeme esit olmak icin beraber olma-
nin sart bulunmadigini kabul ediyor. (Ayr fakat esit-Separate but
E9ual) diye hulasa edilen prensibi vazediyordu. Bu sistem 59 seneden
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fazla devam etti. Hakikatte hicbir zaman zenei okullari beyazlarin okul-
lari seviyesine yiikselememisti. ikinci Diinya harbinden sonraki in-
san haklari beyannamesi ve biutin dinyayi saran yeni hirriyet ve mil-
liyet cereyanlari ve Amerikada zencilere ikinci sinif bir vatandas mua-
melesi yapilmasinin diinya milletleri Gzerinde uyandirdigi memnuniyet-
sizlik, bunun Sovyet bloku tarafindan genis 6l¢ide istismarindan dogan
mahzurlar, bizzat Amerikada, zencilere yapilan farkli muamelenin niha-
yet bu-masi icin calisan ve integration taraftarlari diye isimlendirilen
cemiyet ve tesekkullerin telkin ve tazyikleri Yiksek Afahkemenin 1954
de 60 senelik ictihadini degistirmesine sebep oldu- Kansas davalari denen
ve Guney Devletlerinden gelen dért davayr 1954 de karara bagliyan
Yiksek Mahkeme (Ayr fakat esit) diye hulésa edilen eski i¢ctihadindan
ricu ederek (Ayri egitim imkéanlarinin saglanmasinda bizatihi esitsizlik)
mevcut oMugunu kabul etti ve (esit olmak icin beraber) prensibini ilan
etti. Amerikada buyuk velvele uj*andiran ve inkilap diye vasiflandirilan
bu kararlar tzerinde biraz duralim (Bonvn V. Board of Education 1954
Dodd Supp. 214.)

S6zi gecen kararlar yiksek Mahkemeye Kansas, Glney Karolina,
Virginia ve Delav/ore Devletlerinden gelmistir. Bu davalarin herbirinde
zenci cocuklari tenasilcileri vasitasile beyazlarin okudugu resmi okulla-
ra kabul edilmelerini meneden mahalli (segregation) kanunlarinin Ana-
yasaya aykiri oldugunu ileri strerek bunlarin iptalini istemislerdir.
Delavzare davasi hari¢ olmal-; Uzere diger davalarin hepsinde federal
b6%c mahkemeleri Yiksek Mahkemenin eski igtihadina uygun olarak
zencilerin beyazlarla ayni mekteplerde okumalermi kabul etmedi-
Ancak zenci mekteplerinin bina, ders malzemesi, ©6gretmen Kkalitesi..
1lh bakimindan beyazlara ait okullardan disik oldugunu kabul ederek
o okul'arin da beyazlara ait okullarla ayni seviyeye getirilmesine karar
verdi ve bu hususta idareye 6 aylik bir mihlet verdi. Davacilar ikinci
bir taleple okullari islah edilinceye kadar beyazlara ait okullara kabul
edilmelerini istediler. Fakat s6zii gecen mahkeme bu talebi da reddetti.
Yalniz Dcla'vvare Yiksek mahkemesi beyazlara mahsus okullarin zenci-
lere mahsus ckullardr-n Ustiin oldugunu kabul ederek esitliji bozan bu
durum sebebile zencilerin be\*azmra ait okullara kabuliine karar verdi.
Butin bu kararlar temyizen Yiksek Alahkemeye intikal edince yukarda
arzettigini gibi Yuksek Afahkeme eski ictihadindan ricu ettigini ifade
eden tarihi kararlarini verdi. Bu suretle kararlardan Uc¢l nakzedilerek
biri de yani Delaware den gelen karar da gerekcesi degistirilerek tasdik
edilmek suretile mahallerine iade olundular. Yuksek Alahkemenin uzun
olan gerekgesinin 6zind teskil eden satirlar sunlardir: (.. Zencilerin
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ayri okullarda okumasinin davacilari kanunlarin esit himayesinden
mahrum ettigi asikardir. Ayni yasta cocuklari irklari sebebile diger’?"
rinden ayirmak onlarin topluluk icindeki durumlari bakimindan bir
asagihk duygusu yaratir ve bu duygu onlarin kalplerinde ve fikirlerinde
derin tesirler icra ederSimdiye kadar kabul edildigi gibi ayrn fakat
esit prensibi hatalidir. Cinkl yukarda izah edildigi gibi ayri o-mak
bizatihi esitligi bozmakta ve siyah ¢ocuklar (izerinde tahrip edici tesir-
ler yapmaktadir.)

Yiuksek Mahkeme 1958 yazinda acele olarak tetkik ettigi Littie
Rock kararinda da ayni prensibi tekrar etmis ve karari bozmustur.

Bu bahiste zencilere veya muayyen bir irkin haricindeki kimselere
milkiyet hukuku bakimindan farkli muamele tatbikine dair dikkate
layik diger bazi kararlari da gérmek icap ediyor. S6zl gecen kararlar-
dan biri 1948 tarihUdir (Shelley v.Kraemer 334 Us. 1,92 Set- 836) . 16
subat 1911 de Saint Louis sehrinde La Badei caddesinin Taylor cadde-
sile Cora caddesi arasinda kalan kisminin iki tarafindaki gayrim.enkul-
lerin sahipleri bulunan 39 kisi aralarinda bir mukavele yaparak bu
gayrimenkullerin 50 sene middetle zencilere ve mogul irkindan olanla-
ra satilamiyacagmi, kiralanamiyacagmi kararlastirmislardi. Bu muka-
vele 57 parsel araziyi hedef tutuyordu. Fakat mukaveleyi yalniz 47 par-
sele sahip bulunan 30 kisi imzaladi. Digerleri imzalamadilar. 11 Agustos
1945 de Sehelley ismindeki zenci bu mukavelenin sumuliine giren gayri-
menkullerden birini FitzgeraM ismindeki bir sahistan senetle iktisap
etti. Bidayet Mahkemesinin kabuliine gére mmsteri iktisap sirasinda gay-
rimenkul Uzerindeki tahditten haberdar degildir. 9 Ekim 1956 da kom-
su gayrimenkullerin sahipleri zenci Sehelley aleyhine dava agarak satisin
iptalini ve mulkin eski sahibine iadesini istediler. Bidayet Mahkemesi,
davacilarm dayandiklari anlasma 30 kisi tarafindan imzalanmis ise de
diger 9 Kisi imza etmediginden ve hepsi tarafindan imzalanmadikga mu-
teber sayilamiyacagmdan bahisle davayi reddetti. Missouri Ylksek Mah-
kemesi mukavelenin, onu imza edenler arasinda muteber oldugundan
bahisle hukm( bozdu- Zenci Birlesik Amerika Yuksek Mahkemesine
temyizen basvurdu. Yiksek Mahkeme Anayasanin 14.ci ek maddesine
dayanarak muayyen bir irktan olanlara farkli muamele tatbikine taal-
IOk eden bu kabil anlasmalarin mahkemelerce mieyyidelendirilmesinin
anayasaya aykiri oldugunu beyan etti ve hilkmi bozdu- O sirada Yiksek
Mahkemeye Michigan dan gelen ayni mahiyette dider bir karar da ayni
gerekge ile bozuldu. Yiksek Mahkeme Anayasanin 14.cii maddesine
dayaniyor. Bu maddeyi yukarda Amerikan Anayasasindan bahsederken
gormustik. SOzl gecen maddenin birinci bolimua soyledir: (Birlesik
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Devletlerde dogmus veya onun tabiiyetine alinmis olan ve onun kaza-
saldhiyetine tabi bulunan herkes Birlesik Devletlerin ve oturdugu Dev-
letin vatandasidir. Hicbir Devlet Birlesik Devletlerin vatandaslarinin

imtiyaz ve muafiyetlerini azaltacak bir kanun yapamaz veya tatbik
edemez. Herhangi bir Devlet herhangi bir sahsi hayat, hirriyet ve mulki-
yet hakkindan kanunda yazili sartlar haricinde mahrum cdemiyecegi
gibi kendi mahkemelerinin kaza saléhiyetine tabi olan sahislardan hic-
birine kanunlarin esit himayesini reddedemez.)

iste Yiksek Mahkeme bu kararinda s6zi gecen maddenin mulkiyet
hakkmada samil oldugunu kabul ve mulkiyet hakkindan istifade hususun-
da vatandaslar arasinda tefrik yapilmasina matuf anlasmalara mahke-
melerin tatbik ve icra kabiliyeti vermelerinin Anayasaya aykiri oldugunu
beyan etmis ve hikmi bozmustur. Giraldyorki Yuksek Mahkeme muka-
veleyi hikumsuz' saymiyor fakat onun hukukan himaye goérmiyecegini
ifade ediyor. Bu davada bir kanunun Anayasaya aykirihigi bahis konusu
degildir. Hususi bir mukaveleye mahkemelerin infaz kabiliyeti verebilip
veremiyecekleri, bdyle bir mukavelenin anayasanin sagladi§i haklara
uygun olup olmadi§i bahis konusudur. Bu itibarla bahis konusu karar
esas itibarile konumuzun disinda olmak lazimgelir. Fakat zencilere
tatbik edilen farkli muameleyi ihdas eden kanunlardan ve bunlarin
Yuksek Mahkemece iptalinden bahsederken bu dikkate layik karari da
zikretmegi faydali bulduk.

Keza Yiksek Mahkeme 1950 de, trenlerdeki lokanta vagonlarinda
zencilerin beyazlardan ayri yemek yemege mecbur edilmelerinin vatan-
daslarin esitligi esasini kabul eden Anayasanin 14 cii ek maddesine ay-
kiri olduguna karar verdi (Henderson v. The United Stat 1953 de,
Washingtondaki lokantalarin zencileri kabul etmemelerinin Anayasaya
aykiri oldugunu karar altina aldi. Yine 1950 de Yuksek Mahkeme Okla-
homa Universitesine bagl Yuksek Okulun zencilerin dershanelerde”
kiatiphanc'ie ve kafeteryada ayri ve hususi siralara oturmalarini itsi-
yemeyecegini hikim altina aldi. (Mc Lavrin V. Oklahoma.) Bu kararlar
Uzerine 1950 den beri bir ¢ok Yiksek Okullar kapilarini zencilere ac-
mislardir.

Sirasi gelmisken sunu bir kere daha hatirlatalim ki Yiksek Mahke-
me Anayasaya aykiri kanunlari iptal etmekle iktifa etmiyor. Anayasa-
ya aykiri adli ve idari muameleleri, fiil ve kararlari da iptal ediyor. Bu
sebeple Yiksek Mahkemenin vatandasa sagladiyi himaye cok genis ve
bunun neticesi olarak onun sahip oldugu prestij de ¢ok buyuktar.
Yukardakilere ilaveten bu hususta bir misal daha verelim: 1936 da
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Missisipi de islenen bir cinayetin faili olduklarini ikrar etmis olan bazi
kimseler mahkemede bu ikrarin sahislari izerinde siddet istimali sure*
tile elde edildigini ileri strdukleri halde buna iltifat edilmemis ve hepsi
Olim cezasina mahkdm edilmislerdi. Mississipi Yiksek Mahkemesi de
bu karan tasdik ettigi igin saniklar Birlesik Amerika Devletleri Yuksek
Mahkemesine temyizen basvurdular. Dosyada saniklarin ikrarlarindan
baska delil yoktu. Yiksek Mahkeme (Orta zamana yakisan usillerle sa-
niklar Gzerinde tazyik icrasi siretile onlara su¢ ikrar ettirmenin Anaya-
sanin V. inci maddesine aykiri oldugunu ve boyle bir ikrarin hiikmd olmi-
yacagmi) beyan ederek 6lum cezasina méatuf mahkdmiyet kararini bozdu.
Yukarda bahsettigimiz gibi Anayasanin V. inci ek maddesi kanunda ya-
zili sartlar haricinde, 6lim cezasini mucip veya yiz kizartici bir sug
hakkinda hi¢ bir sanigin sorulan suallere cevap verme§e mecbur tutu-
lamiyacagmi ifade etmektedir. Bu kararin numarasi sudur: Brov.m V.
Mississipi 894, Us. 278 S. Ct. 461).

Gordllyorki burada da iptal edilen bir kanun bahis konusu olma-
yip Anayasaya aykiri olarak bir mahk(miyet karari ve bunun dayandigi
Anayasaya aykiri bir fiil (tazyikle ikrar elde etme fiili mevcuttur.

NETICE: Goriililyorki Amerikan Hiikiimet sisteminin bariz
fi kaza kuvvetinin fevkalade kudreti ve mevkiidir. Halk, Yazili Anayasa-
nin kanunlar fevkinde ¢izdigi hudutlar iginde Yuksek Mahkeme tarafin-
dan himaye edilmektedir. Bu hudutlar ve gerek federal ve gerek devlet-
lere ait Anayasalar tesrii muamelelerin Ustlindedirler. Hakiki kanun ne-
dir? bunu tayin etmek ve eger tesrii muameleler Anayasaya aykiri ise
ceklen kanun gibi goriinen bu muameleleri iptal etmek kaza mercilerine
aittir. Kaza kuvveti Anayasanin bekgisidir. Yiksek Mahkemenin Anaya-
sa hukimlerinin tefsirine taalllk eden gayet kiymetli emsal kararlarinin
bir kagindan konumuzu ilgilendirdikleri nisbette bahsettik. Bu kararlar
1803 tarihli karardan itibaren mevcut ve mazbuttur. Bunlar buyuk bir
cilt teskil etmekte ve Anayasanin muhtasar olan metnini aydinlatan ga-
yet mii-'m bir hukuk menbai vazifesini gérmektedirler. Anayasa ve on-
dan istidia edilen kaideler kendileriyle ahenkli olmiyan her kanun ve ida-
ri karara karsi ustun ve tercihe sayan bir kanun mahiyetini haizdirler.
Bunun tefsiri hususunda ise kaza kuvveti ycgane ha.k sahibi mercidir.
Denilebilirki Amerikada Anayasa mukaddes bir kitap gibidir. Amerikali-
lar Ana3*asaiarilc ve Yiksek Mahkeme ile pek cok iftihar edijnrlar. Rad-
yo ve televizyonlarda sik sik Yilksek Mahkemenin jnpisi, tarihcesi ve
fonksiyonu halka anlatilmaktadir. Buna ragmen Yiksek Mahkemeniii
kararlan bazan sert bir sekilde tenkit edilmekten hali kalmamaktadir.
Mesela gecenlerde Sikagoda toplanan Amerikan Barolar Birliginin Blyik



A._B._D, de Kanunlarin Anayasaya Aykin'ig

Kongresinde Yiksek A™ahkemenin yeni bir karari siddetle tenkit edildi.
Amerikada saygl hudutlari icinde kalan her turll tenkit vatandasin gidasi
telakki edilmekte ve bundan hicbir miessese istisna edilmemektedir.
Bu suretle bitiin Devlet muesseseler! umumi efkarin kontrol ve baskisi
altindadir. Fakat o miesseselerin umumi efkardan ve meslek tesekkiil-
lerinden gelen tenkit ve telkinlere kort korune itaat ettikleri zannedil-
mesin. Onlar makdl bulmadiklari tenkit ve telkinlere kendi binyelerine
uygun vasitalarla cevap vermekte ve eski fikirlerinde israr etmektedir-
ler. Ancak tenkide karsi misamaha, Amerikan Igtimai hayatinin temel
tasidir. Denilebilirki Amerikada umumi muesseseler daimi bir murakabe
ve munakasa havasi icinde daha iyiye ve daha giizele dogru yonelmekte-
dir. Bu hususta televizyondan genis olcude istifade ediliyor. Memleketi
aldkadar eden bir mesele halkin alakasini ¢ekmege baslainnca derhal
(profesor, hukukeu, general, mebus, ayan azasi, doktor, fen adami) gibi
0 meselede bilgii sahibi salahiyetli kimselerden bir kagim televiz}/ona da-
vet ederek onlara o mevzu miinakasa ettirilryor. ve bu minakasa televiz-
yonla butin Arnerikaya duyuruluyor ve seyrettiriliyor. Bu usul yalniz
i¢c konularda degil dinya meselelerinde de tatbik ediliyor. Thtiléllere, is-
yanlara, mitinglere, imar ve kalkinma islerine, egitime ait dinyanin dort
bir kdsesinde cekilmis tap taze, izahh filimleri televizyonda gostermek
ve memleketi ziyarete gelen yabanci Devlet adamlarinin basin toninnti-.
larini televizyonla yaymak suretiyle halkin diinya meseleleri hakkinda-
bilgi sahibi olmasina c¢alisiliyor. Meseld 6gretmenlere cocuklari dégmek
salahiyetinin verilmesine dair kanun projesi ve yeni vergi arttirimlan
hakkindaki kanun teklifi. Ne” York sehri memurlarina \mpilmak iste-
nen zammin umuldugundan az olm.asi Nelv York'ta Blyuk tenkiler
yaptl. Bunlardan sonuncusunu Belediye Reisi Wagner, digerlerini alaka-
lan sebebile Vali Roekfeller televizyonda halka guinlerce izah ettiler- Bu
suretle yalniz halkin temsilcilerinin degil dogrudan dogruya halkin ay-
dinlatilmasmada ehemmiyet vcri*orlar. Keza halen Amerikanin yavas
yavas siriklenmekte oldugu issizlik (4. 363. 000 issiz var, bumin 600.-
000 i New Yorkta) ve enflasyon (inflation) dertleri de genis bir mina-
kasa ve tetkik konusudur.

Hulasa Bilhassa Yiksek Mahkemenin fonksiyonu dolayisile yaban-
ctlara ilk anda garip gelen Amerikan hiukimet sistemi, bltiin miiessese-
lerile birlikte bir kil halinde alininca ve bunu yaratan tarihi sebenler-
ve tekamul goz onune getirilince bir mana ifade etmekte ve bu muazzam;
makina ahenki ve teminath sekilde islemektedir.
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1T — Giris
T — Hirsizlik

I —Hirsizhk sugunun mevzuu :
A — Orf ve adet hukukuna gore hirsizligin mevzuuna gir*
miyen maddeler
B — Yazilh hukuka gdre hirsizlik sugcunun mevzuu.
2 — Hirsizlik Kasti,
3— Mali almak ve zilyedligi ele gecirmek unsuru,
4 — AQir hirsizhk suglari,
5 — Geceleyin ikametgahta hirsizlik,
6 — Gindlz bina dahilinde hirsizlk,
7 — Mukaddes bir binada icine zorla girmis olan sahsin isledigi

sug
111 — Emniyeti suiistimal :
1 — Mabhiyeti,

2 — Emniyeti suiistimal sugu ile hirsizlik sugu arasindaki fark.
IV — Dolandiricilik :

I—Tarifi,
2 — Unsurlari.
V — Netice.

1 —Giris

Hirsizhk (Larceny), emniyeti suiistimal (Embezzlement), dolandi-
ricthk (Obtaining by false pretences) suclanm tetkik etmeden dnce miil-
kiyet (property) tabiri ile zilyedlik (possession) tabirinin nasil bir mana
ifade ettigini tesbit etmek zaruridir.



Inginz Hukukunda Kirsizlik Suglan

Muilkiyet (Property) tabiri, | — mulkiyet hakki (Theright of owner-
ship) ve 2—milkiyetin mevzuu olan seyler (Things) olmak (izere iki
manada kullaniimaktadir. Bu yazimizda mulkiyet tabiri birinci manada
kullaniimistir.

Bir sahsin bir mala sahip olup olmamasi meselesi tamamiyle hukuki
bir mahiyet tasir. Hukukun kendisini bazi hadiseler veya devirler neti-
cesi mal sahibi tanimasi halinde kendisi i¢in mulkiyet hakkinin mevcut
oldugu kabul edilmis olur-

Zilz*edlik (possesion), hakli olsun olmasin esya (zerinde maddi
kontrolin bulunmasi halinde mevcuttur. A-leseld satmak hakkina sahip
bir sahistan bir otomobil satin alirsam bu otomobil (zerinde mulkiyet
hakkim elde ederim ve bu otomobil benim malim (Property) olur. Eger
bu otomobili bir sahsa kiraya verirsem yahut bu otomobil benden ¢a-
linirsa mal sahibi olarak kaldigim halde, kendisine kiraya verdigim
sahis veya hirsiz zilyedlie (Possession) sahip olur.

Zilyedlik fii.li (actual) olabilecegi gibi hukmi (constructive) de ola-
bilir. Bazi halleirde bir sahis fiili bir kontrola sahip olmadigi halde hu-
kuken zilyed say/ilir. Bu halde hikmi zilyedlik (constmcti ve possession)
mevcut olur. Meseléd bir kimse bir seyini hizmetgisinin ihtimamina terk
etmisse hizmetcinin bu sey Uzerindeki fiili kontroll efendisine karsi
zilyedligi ifade «etmez, efendisine karsi bu sey dolayisiyle minasebeti
muhafizliktan ikeri gecemez, fakat hizmetc¢i bu sey Uzerinde diger sahis
lara karsi zilyedlige sahip olur.

Zilyedlik, zilyete (Possessor), hakiki mal sahibi hari¢ olmak Uzere
herkese karsi tasarruf etmek hakkini verir. Milkiyet ise mal sahibine
(owner), hapis hakkinda (lien>, kira (hire) ve rehin (piedge) de oldu-
gu gibi bazi istisnalar haricinde herkese karsi tasari-uf imkanini bah-
seder.

Hirsizlikta zilyedlik, mal sahibi olsun olmasin fiili veya hikmi zil-
yedlige sahip olan kimseden alinir. Meseld otomobilim benden veya
benim tevdi ettigim sahistan galinmigsa ve\a kasada bulunan param
kasadan alinip goéturtlmusse zilyedlik benden hirsiza gegmis olur.

Emniyeti suiistimalde benim mahm olan bir sey Uzerindeki zilyed-'
lik alinir, fakat bu alinma o sey benim fiili veya hiikmi zilyediigime gitme-
den 6nce vukubulur. Meseld dikkanimda calisan kalfam bir misteriden
benim namima almis oldugu parayi, bana vermesi gerekirken onu ken-
di menfaatine yaninda alikor veya sarfederse benim olan para Uzerinde
zilyedlik elde etmis olur.
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Dolandiricilikta ise, ben yalniz ziis*edligi degil milkiyeti de devret-
mek Kastiyle para veya mali dolandiriciya veririm, ve bunu onun hilafi
hakikat beyanatina inanarak yaparim. Mesela bir sahis, bana sahte bir
mektup gostererek benden para veya mal almissa dolandiricilik sugu-
nu islemis olur.

Hirsizlik, emniyeti suiistimal ve dolandiricilik suclari arasindaki
bu farklar bugun, 1916 tarihli The Larceny Act isimli kanunun koydugu
hikumler neticesi eskisi kadar 6nem tasimamaktadir.

Zira

1 — Emniyeti suiistimal sucundan itham edilen bir sahsin muhake-
mesinde, davaya mevzu olan mal ¢aldigi anlasilirsa juri heyeti onu hir-
sizhiktan suclu bulabilir, ve aksine olarakta hirsizlik sugundan itham
edilmis bir sahis emniyeti suiistimalden suclu addedilebilir.

2 — Hirsizlik sugundan itham edilen bir sahis dolandiricilik sucun-
dan mahkdm edilebilir.

3 — Dolandiricilik sugundan itham edilen bir sahis, bu sugun mev-
zuu olan para veya mal calmis oldugunun anlasilmasi Uzerine fi siz-
lik sugundan mahkdm edilebilir.

I —HIRSIZLIK

Hirsizlik sucunda baslica tetkike deger muhim hususlar sunlardir:

l — Hirsizlik sugunun mevzuu.

2 — Hirsizlik kasti,

3— Mali almak ve zilj*edligi ele gecirmek unsuru.

Bu mevzuda ayrica hirsizhik sugunu agirlastiran haller, gecclcyhi
ikametgahta hirsizhik, gindiz bina dahilinde hirsizlik, mukaddes bir bi-
na icine zorla girerek yapilan hirsizlikda incelenecektir.

1 — Hirsizlik sugunun mevzuu

1916 tarihli The Larceyn Act'in Uglincii maddesine gore, kiymeti
olan ve bir sahsin mal bulunan ve eger gayrimenkule merbut ise ondan
ayrilmis olan her sey, hirsizhgin mevzuunu teskil eder. Su sartla Ki:

A) sabit esya, nebatlar, maden cevherleri, gayrimenkdle merbut
olan ve onun bir kismini teskil eden hel sey, onu gayrimenkulden ayiran
sahis cihetinden hirsizlik su¢cu mevzuu olamaz. Ancak bu sahis ayirma-
dan sonra onun zilyedligini terk etmis ve bildhire gelip almis olursa
hirsizlik sucunu islemis olur.
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B) Canh iken oldiren sahis tarafindan calinmasi mamkin sayil
mayan eceli ile 6len ve birinin zilyedligine girmemis olan vahsi bir hayva-
nin vicudu hirsizhgin mevzuu disinda kalir. Ancak bu sahis bu hayva-
ni oldirdikten sonra zilyedligini terk eder ve sonra yeni bir kastla alip
gotararse hirsizhik islemis olur.

Orf ve adet hukukunda (Common Law) hirsizlik yalniz bir digeri olan
ve bir sahsin mali bulunan menkul kiymetler i¢cin mevzuu bahis olmus-
tur. The Darceny Ast kanunla orf ve adet hukukunun bu degeri olmak
ve bir sahsin mali bulunmak unsuru aynen muhafaza edilmis, fakat
menkdl kiymetler «Goods and Chttels» unsuru bu kanun ile daha 6nce-
ki kanunlar tarafindan ¢ok degistirilmistir.

A — Orf ve adet hukukuna goére hirsizlik sugunun mevzuuna girme-
yen maddeler:

a) Gayrimenkdaller:

Arazi, bina ve hatta gayrimenkdl senedi hirsizligin mevzuu olamaz.
Bunlardan so>nuncusu, yani gayrimenkdl senedi (The title deeds ofreaty),
bu giin 1861 ve 1916 tarihli Larceny Acts isimli kanunlar geregince hir-
sizlik sucunun mevzuuna girmektedir.

b) Gayrimenkdle merbut olan seyler-

Bunlar a;§aclar, mahsaller, ve bina mustemilati gibi seylerdir. Bun-
lar gayrimenkdle merbut oldukca, gayrimenkilden ayri olarak tasar-
ruf edilemez ve sahip olunamaz. Bunlarin mal olarak mistakil bir mev-
cudiyeti yoktur. Bu seyler ancak gayrimenkdlden ayrildiktan sonra
(After severamge from thc land) hirsizhigin mevzuu olurlar, gayrimenkul
mustemilati, bayuyen seyler, ve maden cevherleri mistesna olmak tze-
re bu orf ve adet hukuku kaidesi 1916 tarihli The Larceny Ast'in birin-
ci ffladdesinin Uglncu bendinin (a) fikrasi ile kabul edilmis bulunmak-
tadir. Bu sebeple:

1 — A ismindeki sahis kendi patatesini kazip ¢ikarir ve B ismindeki
sahis bu patatesleri kotl niyetle alirsa hirsizliktan suclu olur-

2 — Eger B, A nin patateslerini kazip cikarir ve hemen alip gotu-
rarse fiilt hirsizlik sucunu teskil etmez.

3— Eger B, A nm patateslerini kazar ve onlarin zilyedligini her
hangi bir sebeple terk eder, fakat sonra yeni bir kasitla geri gelir, ve
onlari alirsa hirsizlik sucunu islemis olur. Zira B nin kazip c¢ikardigi
patatesleri birakip gitmesi Uzerine bu patatesler menkdl bir mal olarak
(as chattels) sahibinin lidkm.i zilyedligine girmis olur.

Adliye Dergisi Sayr 1 1 1960 F ;3



Adliye Dergisi

C) Alacak hakkina delil olan evrak:

Polige (bili of exchange), ve ¢cek (Cheque) gibi alacagin sirf bir
delili olan evrak orf ve adet hukukunda hirsizligin mevzuu olarak mi-
lahaza edilmez. Cunki orf ve &det hukukunda bir hak hirsizhgin mev-
zuu olamiyacagi icin onun bir delilinden ibaret olan evrakta hirsizliga
mevzuu teskil edemez. 1916 tarihli The Larceny Ast'm birinci madde-
sinin Gg¢lncl bendine goére kiymet ifade eden her evrak hirsizliga mev-
zu olur.

d) Kiymetli olmayan seyler:

Hem orf ve adet hukukuna ve hemde 1916 tarihli Larceny Act'in
birinci maddesinin Gg¢lincl bendine gore ¢alman seyin hirsizlik sucunun
mevzuu olabilmesi icin bir kiymete sahip olmasi l&zimdir. Fakat bu kiy-
metin en ufak bir para degerinde olmasi sart degildir, sahibi icin en
ufak bir degere sahip olmasi kafidir. 1827 tarihinden 6nce calman seyin
degerine gore hirsizhik suclari ikiye ayriliyordu, 12 pence’den asagi de-
gerdeki mallari ¢almak kiglk hirsizlik (petty larceny), 12 pence'den
yukan kiymetteki mallan ¢almakta biyuk hirsizlik (garnd larceny) su-
cunu teskil etmekte idi, bu gun sugun wunsurlarini teskil etmedikce
kiymeti zikretmege llizum yoktur.

E) Sahibi olmiyan seyler:

Sahibi arafmdan terk edilen veya esasinda sahibi olmiyan seyler
hirsizlik sugunun mevzuu olamaz. Bu orf ve &det hukuku Kkaidesi,
1916 tarihli The Larceny Ast'm birinci maddesiyle de kabul edilmis-
tir. Bu kanunun birinci maddesinin birinci bendinde bu kanun vyal-
nz bir sahsin malina (The property of any person) karsi islenen sug
lara tatbik edilecegi belirtilmistir.

Vahsi hayvanlar (animals ferae naturae) tabii yasama mubhitle-
rinde iken mameleke mevzu olamaz. Bir kimsenin bdyle bir hayvani
calmak fiilinden suclandinlmasi i¢in bu hayvanin ya 6lmus oldugunun
yahut canh ise ehlilestirilmis bulundugunun yahut yakalanarak birinin
zilyedligine girmis oldugunun isbati lazimdir.

Ayni milahaza ile tabii olarak bulunduklari yuvadan alinan vahsi
bir kusun yumurtalari da hirsizlik sugunun mevzuu olamaz. Fakat bun-
lar birinin zilyedligi altina girmisse hirsizliga konu olur. Meseld kulug-
ka makinesindeki yumurtalari almak hirsizlik sugunu teskil eder.

Yasarken birinin zilyedligine girmemis olan fakat birisinin arazisi
uzerinde oldurtlmis bulunan vahsi hayvanlar, o arazi sahibinin mal
olur. Oldiren o arazinin sahibi ise o hayvan derhal hirsizlik mevzuu ha-
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line gelir, fakat o6ldiren o arazinin sahibi degilse 6ldurir o6ldirmez
alip gitmesi halinde hirsizlifa mevzu olmaz, fakat oldurtp onun Uzerin-
deki zilyedligini terk ederse, bildhere o hayvani almak hirsizlik sugunu
teskil eder.

Orf ve adet hukukunun bu kaidesi genel olarak sadece gida bakimin-
dan faydali olan hayvanlara tatbik olunur. Meseld dag gelincigi gibi
hayvanlara tatbik edilmez'.

Orf ve adet hukukunda ehli hayvanlar (animals domitae naturae)
is veya gida icin muhafaza edliyorsa hirsizhgin mevzuu olur,fakat kedi
kopek gibi alelade hayvanlar hirsizliga konu olmazlar.

Orf ve adet hukukunun hayvanlar hakkinda yaptigi bu tefrik 1915
tarihli kanunla kabul edilmemis gibi gorinmektedir.

Bugun muhtelif cins hayvan hirsizhidina ait hiktumler, 1861 ve 1916
tarihli The Larceny Acts' isimli kanunlann hususi maddeleriyle dizen-
lenmis bulunmaktadir.

B — Yazili hukuka gdre hirsizlik sugunun mevzuu:
a— Vasiyetname ( Will ) :

1861 tarihli The Larceny Act'in altinci maddesine gore 6lu veya sad
bir sahsin menkul veya gayrimenkul malina ait vasiyetnamesini, vasiyet-
name ekini, veya vasiyetname Kkabilinden diger bir senedini tamamen
veya kismen ¢almak ve yine ayni kanunun 29 uncu maddesine gore boyle
bir vesikanin tamamini veya bir kismini kot niyetle tahrip etmek,
iptal etmek, silmek yahut gizlemek fiilleri agir curim (felony) teskil
eder.

b) — Gayi'imenkule ait mulkiyet hakkim gosterir senetler (docu-
ments of title to land):

1861 tarihli The Larceny Act'in 7 ci maddesinin | ci bendine gore
gayrimenkule ait mulkiyet hakkini gosterir bir senedin tamamini veya
bir kismini ¢calmak, yahut ayni kanunun 28 ci maddesine gore bdyle bir
senedin tamamini veya bir kismini kot niyetle tahrip etmek, iptal
etmek, silmek yahut gizlemek fiilleri agir ctrumdur.

c) Zabit varakalari (rccords):

1861 tarihli The Larceny Actm 7 ci maddesinin 2 ve 3 ci bendlerine
gore bir mahkemenin zabit varakalarini (records), ilamlarini (‘vvrits),
yemin ile teyit edilen beyannamelerini (affidavits), vo ara kararlarini .
(orders) ve diger orijinal vesikalarini ve hikimet veya @amme miesse-
selerine ait diger vesikalari ¢almak, veya ayni kanunun 30 cu maddesi-
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ne gore bu tarla vesikalari kot niyetle ortadan kaldirmak, gayri kanuni
olarak ve kasten bozmak, silmek, yahut imha etmek fiilleri agir clrim
teskil eder.

d) —Binalarin sabit esyasi ve malzemesi (fixtures and materials of
buildings);

1861 tarihli the Larceny Act'in 8 ci maddesinin 1 ci bendine gore
bir binanin cam veya aga¢ kisimlarini veya bir binaya tesbit edilmis
sabit esyayl, yahut birinin milkd olan araziye tesbit edilmis madenden
yapilmis her hangi bir seyi, yahut parmaklik gibi bir ikametgaha, bah-
ceye, yahut bir meydan veya sokaga, yahut ammeye mahsus bir yere,
yahut bir mezarliga yapilan herhangi bir seyi, calmak yahut calmak
kastile yarmak, kesmek, koparmak yahut kirmak fiilleri agir ctrimdar.

e) Madenler V.s Mines ete.)

Ayni kanunun 11 ci maddesine gore her hangi bir maden cevherini,
manganez, grafit v.s, yahut herhangi bir maden ocagindan veya yatagin-
dan yahut damarindan maden komdarini c¢almak, yahut calmak maksa-
dile koparmak agir ctrimdar.

f) Adaclar (Trees) :

Ayni kanunun 8 ci maddesinin 2 ci bendine gdre her hangi bir aga-
cin, fidanin, calinin, yahut agaclar altinda biytyen ufak calilarin tama-
mini yahut bir kismim c¢almak, veya calmak kastiyle kesmek, tahrip
etmek, veya zarar vermek su uc halde agir cirim olur.

1— Calman seyin veya yapilan zararin tutari bir shilling ediyorsa
ve failin ayni sug icin daha 6nce basit usule istinaden yapilan durusma
sonunda verilmis iki mahkumiyeti varsa, herhangi bir yerde islenen bu
son fiil agir curim olur.

2 — Calman seyin veya yapilan zararin tutari bir ingiliz lirasindan
fazla ise ve fiil bir park, bir eglenti sahasi, bir bahce, bir meyvahk, ya-
hut ikdmetgaha bitisik yahut ait bir yerde islenirse su¢ agir clrimdur.

3— Calinan seyin veya yapilan zararin tutari bes ingiliz lirasindan
fazla ise fiil her nerede islenirse islensin agir cirim olur.

g) Nebat Vs (plants ete.):

Ayni kanunun 8 ci maddesinin 3. bendine gore bahce, meyvailk,
*fidanlik, ve limoluklarda yetisen nebat, kok, meyva, yahut sebzeleri
calmak, yahut calmak kastiyle tahrip etmek yahut zarara ugratmak, ayni
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cins sug icin basit muhakeme usuliine tevfikan verilen bir mahkumiyet-
ten sonra agir curiim teskil eder.

h) Elektrik (Electricity)*

Ayni kanunun 10 cu maddesine gore kotu niyetle veya hile ile elektrik
almak, sarfedilmesine, yahut baska yere sapmasina sebeb olmak yahut
kullanmak agir curimdur. Faili basit hirsizhik (simple larceny) sugunu
islemiscesine cezalandirilir-

1) Alacaklar ve kiymetli senetler (choses in action and valuable
securities):

Ayni kanunun 1 ci maddesinin 3.ci bendine gore her hangi bir
kiymetin ifadesi olan bir vesika (every document of any value) hirsiz-
ligin mevzuuna girer, ve fail fiil hakkinda hususi bir ceza tayin edilme-
misse basit hirsizlik (simple larseny) sucunu islemiscesine cezalandi-
nlir.

1861 tarihli the Larceny Ast'in 27 ci maddesine gdre gayrimenkul
uzerinde bir hakki gosterir senetler (documents of title to land) harig
olmak Uzere butin kiymetli senetleri kasten imha etmek, bozmak Vs
gibi fiiller agir cirimdur, ve fail senetle ifade edilen mal calmis gibi
cezalandinlir.

1916 tarihli the Larceny Act'm 46 ci maddesine gore kisnnetli senet
(valuable securities) tabiri, bir sahsin bir sirket veya cemiyetteki bir
hissesini, alacagl faiz Vs gibi haklarini gosterir senetler ile para tediye-
sine ait vesikalari, mallarin devrine ait senetleri, yahut menkul ve gay-
rimenkul mallara ait haklan gosterir senetleri simdline alir. Bunlar
hisse senedi (share), tahvil (debenture), konsimento (bili of landing)
gibi senetlerdir.

t) Hayvanlar (animals) :

1916 tarihli the Larceny Actm 3.ci maddesine gore at, sigir ve ko-
yun hirsizhgr agir cirimdir, ve 14 sene hapsi mistelzimdir.

1861 tarihli the Larceny Act'm 12 ci maddesine g6re ormanlann
kapatilmamis kisimlarinda geyikleri gayri kanuni olarak ve kasten ko-
valamak, avlamak, tuzaga dusurmek, alip gotirmek, yahut o6ldirmek
veya yaralamak veyahut oldiirmege veyahut yaralamaga tesebbis etmek
fiilleri 50 ingiliz lirasi para cezasini mistelzimdir. Ayni kanunun 13 ci
maddesine gore bu fiiller kapali orman mmtikalannda ika edilirse falle
iki sene hapis cezasi verilir.
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1861 tarihli the Larceny Act'm 17.ci maddesine gore uretme saha-
sinda veya Uretmek yahut muhafaza etmek icin kullanilan bir yerde
bulunan tavsanlari geceleyin gayri kanuni olarak ve kasten almak veya
oldirmek fiilleri hafif cirim (misdemeanour) dur- Bu fiiller glinduiz
yapilirsa, yahut tuzak kurarak herhangi bir zamanda islenirse fail, seri
muhakeme usulline tevfikan 5 Ingiliz lirasi para cezasile tecziye olunur.

1861 tarihli the Larceny Act'in 24 cii maddesine gdre su sahibinin
evine bitisik veya ait bulunan sulardaki baliklan gayri kanuni olarak
ve kasten almak veya oldirmek fiilleri hafif ctrimdir. Bu fiilleri, bu
sartlar altinda olmiyan ve fakat bir salisin milkiyetinde bulunan yahut
sadece bir baskasinin balik tutma hakki olan sularda ika eden kimse
seri muhakeme usuliine tevfikan 5 Ingiliz lirasini ge¢cmemek (zere
para cezas! ile cezalandirilr.

Ayni kanunun 18 nci maddesine gore kopek hirsizligi seri muhake-
me usuliine tabi bir suctur, ve 6 ay hapis veya 20 Ingiliz lirasi para ce-
zasini mastekimdir. Ayni kanunun 5 nci maddesine gore bdyle bir suc-
tan mahkOmiyetten sonra tekrar kopek calmak hafif cirumddr, ve IS
ay hapsi mistekimdir-

2--Hirsizlik kasti

Hirsizhk sucunun tekevvini icin aranilan kast (mensrea,) hirsizlik
kasti (abmus furandi) dir. Bu kast 1916 tarihli The Larceny Actm 1 nci
maddesinin | nci bendinde tarif edilmistir. Bu maddeye gore, hirsizlik
kastl, istiyerek ve hata eseri olmadan ve malin baska sahsa ait oldugu
nu bilerek (fraudulently) ve hisnuniyetle bir hak iddiasinda bulunmak-
sizin, daimi olarak mal sahibini 0 maldan mahrum etmek tzere mali al-
ma zamaninda mevcut bir kasttir.

Bu tariften de anlasilacagi vechile hirsizlik kastinda mevcut olan
en 6nemli hususlar sunlardan ibarettir;

A — Curme ait kast, hisnuniyet (bona fide) ile hareket halinde mev-
cut olmaz Mesela bir sahis mizayede usulii ile yapilan satista, bir yazi
masasini satin aliyor, sonra onun gizli bir ¢cekmecesinde para bulundu-
gunu goruyor. Bu satista 0 yazi masasini bitin teferruatiyle satin almak
gibi bir hisniniyete sahipse fiilf, hirsizlik sucunu teskil etmez, zira
hadisede hirsizlik kasti yoktur.

B — Hirsizlik sugunun tekevviini icin malin, muvakkat elde bulun-
durma istegiyle degil, daimi olarak ona malik olmak kastiyle alinmasi
gerektir. Meseld R.V. Thurborn davasinda A ismindeki sahis B'nin mali-
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ni caliyor, bu mah goétirmek icinde B'nin ahirindan bir at aliyor; ve
sonra ati serbest birakiyor. Mahkeme A'yi ati ¢calmaktan suglu bulma-
nustir.

Bununla beraber 1930 tarihli Road Traffic Actm 28 nci maddesi-
ne gore bir kimse mal sahibinin veya baskaca yetkili bir sahsin muva-
fakatini almadan bir motorlu vasitayl alip kullanirsa itham usullne
tevfikan 12 ay hapis ve 100 Ingiliz lirasi para cezesiyle tecziye olunur.
Seri muhakeme usuliine gore ise 3 ay hapis veya 50 Ingiliz lirasi para ce-
zasiyle cezalandirilir.

C— Hirsizlik sucunun tekevvinil icin hirsizin hemen maddi men-
faat (immediate pecuniary benifit) temin etmesi sart degildir.

Meseld, R.V.Hudson (1943) davasinda, bir sahis baskasina ait bir
mektubu aliyor, bir ka¢ gun sonra aclyor ve icinde bir ¢ek oldugunu
gortyor, ve bu ¢ek hataen kendisine tediye edilecekmis gibi yaziliyor,
ve bu ceki kendi menfaatine kullaniyor. Mahkeme bu sahsi Inrsizliktan
suclu bulmustur.

D — Suca ait kast; alma zamaninda mevcut olmalidir-

Orf ve adet hukukunda bir kimsenin bir seyi ilk almasi hakh
(rightful) ise muahhar degisiklik veya maledinme hirsizlik sucgunu
teskil etmez. Mesela R.V.Thristle davasinda oldugu gibi bir esnaf isiyle
mesgul iken ve bir hirsizlik kasti bulunmadan bir maddeyi tamir icin
alir ve sonra onu kendisine maledinirse hirsizlik sugundan mahkdim
edilemcz.Fakat ilk alma haksiz (wrongful) ise ve fakat bu ilk alis suc
teskil etmiyorsa muahhar degisiklik veya mal edinme 6rf ve adet huku-
kunda da hirsizliktir. Meseld R V.Riley davasinda A, baskasina ait bir
kuzuyu bilmiyerek kendi guttigi koyun surusu icinde goturip ve sonra
hatasini anlamasi tizerine bu kuzuyu satar ve parayi alir ve sonra inkarda
bulunur. Mahkeme A‘nm fiilinin hirsizhk sucunu teskil ettigine karar
vermistir.

3— Mail almak ve Zzilyedligi ele gegirmek unsuru

Hirsizhk sucunun meydana gelebilmesi icin bir seyi mal sahibinin
rizasi olmadan yalniz alma(taking) kafi olmayip ayni zamanda zilyed-
ligini elde etme (carriyng away) de lazimdir.

Alma fiili yahut hikmi olur, fakat hirsizlik sucunun tekevvini
icin esya Uzerindeki zilyedligin elde edilmesi lazimdir. Bir sey mal sa-
hibinin rizasi hilafina hirsiz tarafindan onun zilyedliginden alinirsa
fiili bir alma (an catual taking) mevcut olur.
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Eger mal sahibi, mal sahipligi sifatim muhafaza ederek malim mu-
vakkaten bir baskasina devrederse o malin hikmi zilyedi haline gelir,
mali teslim alan sahis, o mali alip goéturir ve kendi menfaatine kulla-
nirsa fiili hirsizlik sucunu teskil eder.

R. V. Cooke davasinda A ismindeki sahis B’nin mdistahdemidir,
ve vazifesi B'nin veznesinden para alip B'nin iscilerine tediye etmek-
tir, Bu maksatla B'nin veznesinden aldigi paranin buyik bir kismini
kendisinde alakoyup sarf ediyor- mahkeme, para haksiz mal edinip ta-
sarruf etme zamaninda suclunun elinde iken patronun parasi oldugun-
dan ve bu halde iken para patronun hukmi zilyedliginde (in tne const-
ruetive possession) bulundugundan bahisle haksiz olcirak mal edinip ta-
sarruf etmenin hirsizhik olduguna karar vermistir.

Hukmi zilyedlige ait bu orf ve adet hukuku kaidesi, 1916 tarihli the
Larceny Act'in birinci maddesinin ikinci bendiyle de kabul edilmistir.
Bu bende alma (takes) kelimesinin zilyedligi ele gecirmeyi (optaining
the possession’t) igine aldigi ifade edilmistir.

4 — AQir hirsizlik suglan (aggravated larceny).

Bazi hirsizlik suclan calinan seyin mahiyetine, calindiyi mahalle
ve galan sahsa ve calma tarzina gore agir sartlar iginde islenmis sayi-
lir ve failleri daha fazla ceza ile tecziye edilir,

A —Calinan seyin mabhiyeti :

Bazi hirsizlik suglannda, calinan seyin vasif ve mahiyeti agirlatici
sebep sayilmistir. Meseld 1861 tarihli the Larceny Act'm 9 uncu mad-
desine gore vasiyetname , at yahut sigir hirsizligi ile imélatin her han-
gi bir safhasinda bulunan ipek, yin, keten, pamuk, alpaka, ve tiftik
mamulati ¢almak 14 sene hapsi mustekimdir.

B — Calindigi mahal:

Bazi hirsizlik suclarinda suc yeri cezayr agirlastirict sebeptir. Me-
sela ayni kanunun 15 inci maddesine gére ikametgahtan 5 ingiliz lirasi
degerinde bir sey calmak sucu ile bir liman veya siginakta veya bir ne-
hir veya kanalda bulunan bir gemi veya sandal icindeki emtia (goods)
calmak 14 sene hapsi mustekimdir.

C —Calan sahis:

Bazi hirsizlik suclannda sug failin sifati fazla ceza tayini sebebi olur.
Meseld ayni kanunun 16 nci maddesine gore bir kiraci veya kiracinin
kiracisi veya bunlarin kari veya kocalan kira sebebiyle kendilerine
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lerkeclilen menkul veya sabit seyi (any chattel or fixture) calarlarsa
ve calinan seyin degeri 5 Ingiliz lirasindan fazla olursa 7 sene hapse,
eger 5 Ingiliz lirasindan az olursa 2 sene hapse malikim olurlar.

D — Calma tarzi :

Bazi calma sekilleri fazla cezayr muciptir. Mesela ayni kanunun
16 nc1 maddesine gore bir sahis tzerinden bir sey calmak (Larceny from
the person) 14 sene hapsi mustekimdir. Magdurun c¢ikarmis oldugu
elbiselerden bir sey almak basit bir hirsizlik oldugu halde Gzerinden
bir sey almak fazla cezayr mustekim bir fiil sayillmistir. Ayni kanunun
23 ncli maddesine goére gasp sucu icin agir cezalar vazedilmistir. Gasp
(robbely), bir para veya mali sahibinin nzasi hilafina, zor kullanmak
suretiyle yahut sahsina, malina, ailesine her hangi bir zarar verecegini
bildirerek tehdit suretiyle, yahut kendisine bir su¢ isnat edecegini ileri
strerek zorla almaktir. Bu fiil bir agir cirimdur ve cezasi 14 sene ha-
pistir. Eger fiil tecvlzde kullanilan bir silahla micehhez bir sahis tara-
findan yahut iki veya daha ¢ok kimseler tarafindan ika edilmisse mieb-
bet hapsi mustekimdir.

Gasp sugunun tekevvini igin cebir ve siddet veya korkutma unsuru-
nun almak fiiline takaddim etmesi veya almak fiili ile beraber olmasi
ve cebir ve siddet yahut korkutmanin bir parayi veya mali almak gaye-
siyle yapilmis olmasi sarttir. Para veya mal maznun tarafindan alindik-
tan sonra mal sahibinin onu tekrar ele gecirmesini istemesi yizinden
vuku bulan muahhar micadeleler gasp sugunun unsuru olamaz.

Deniz haydutlugu (piracy) da cezasi fazla olan suclardandir. Deniz
haydutlugu. Bahriye Nezareti (Admiralty) nin kaza boélgesi dahilinde
islenen gasp fiilleridir. Bir Devletin emri ve rizasi olmadan bir donata-
nin mal ve mulkint zaptetmek, gemiyi veya gemideki mallan zaptetmek
veya boyle bir fiile tesebblis etmek deniz haydutlugu sucunu teskil eder.
Bu suc, gemi disindan capulcular tarafindan islenebilecedi gibi gemi icgin-
deki denizciler tarafindan da islenebilir. Mihim olan fiilin hususi mak-
satla yani gasp etmek gayesiyle islenmis olmasidir. Bir disman devlet
tarafindan veya onun emriyle yapilan zabit ve misadereler deniz hay-
dutlugu fiilini teskil etmez-

5 — Geceleyin ikametgahta hirsizlik (burglary)

Orf ve adet hukukuna gore burglary, icinde agir bir curim (a felony)
ika etmek kastiyle geceleyin bir sahsin ikametgahina kapi v.s. kirarak,
;kapali seyleri acarak veya hile ile girmek sugudur.
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1916 tarihli the Larceny Act'in 25 maddesinin 1. ci bendine gére de
geceleyin bir sahis, icinde bir agir curiim islemek kastile birinin ikamet-
gahina ayni surette girerse burglary sucunu islemis olur. Bu su¢ miebbet
hapis cezasina mustelzimdir. Bu sucun meydana gelmesi i¢in maznunun
geceleyin ikametgahina hirsizlik (larceny) gayesile girmis olmasi sart
degildir, sadece bir agir curum (felony) islemek kastile girmesi kafidir.
Bu agir cirim hirsizlik olabilecedi gibi baska bir agir curiim teskil eden
sucta olabilir.

Burglary sugunun tekevvini igin zaman, yer, tarz ve kasit unsur-
larinin tahakkuk etmesi lazimdir.

A—Zaman (time) :

Zorla kapi v.s. y1 agmak veya hile ile girmek geceleyin olmalidir, fa-
kat zorla kapi v.s. y1 agmak ve hile yapmak bir gece, girmede miteakip
gece olabilir- Ancak zorla kapi v.s. agmak veya hile yapmak girmek kas-
tile, girmekte bir agir cirim islemek gayesile yapilmalidir.

1916 tarihli the Larceny Act'in 46 maddesine gdre gece vakti saat
21 de baslar 6 da sona erer.

B — Yer (place) :

Zor veya hile ile girilen yerin ikametgah (dwelling-house) olmasi
lazimdir- Bir binanin ikametgah sayilabilmesi i¢in isgal eden sahsin ve-
ya aile efradindan birinin sadece isgali kafi olmayip kendilerinin fiilen-
ikamet etmeleri (actual residence) lazimdir. Fakat isgal eden sahsin
veya aile efradindan birinin bdyle bir binadan muvakkat olarak ayril-
mas! neticeye tesir etmez. Meseld hem sehirde ve hem de kdyde evi bu-
lunan bir sahsin munavebe ile bu evlerde oturmasi halinde bu evlerin
ikametgahhk vasfi devam eder.

i.sgél edilen yerin daimi bir bina olmasi lazimdir, ¢adir ile diger
muvakkat yapilar ikametgah olamaz.

C— Tarz (marnier) :

Burglary sucunun tekevvlni icin ikametgaha girme manilerinin
kaldirilmasi lazimdir. Manileri kaldirma (breaking) unsuru fiili yahut
hikmi olur.

Fiili manileri kaldirma (actual breaking), kelimenin alelade mana-

sinin ifade ettigi bir kirma (breaking) olabilecegi gibi kapi kilidini ag-
mak, kapi mandalini kaldirmak, yahut kapi veya pencereyi kapayan
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seyleri sokmek, yahut tabii olarak kapali bulunan kapi ve pencereyi ac-
mak fiillerini de igine alir.

Hikmi manileri kaldirma (construetive breaking), suclunun ika-
metgaha tehdit veya hile ile girmesi yahut hizmetcinin fesadi neticesi
dahil olmasi halinde mevcut olur. Hizmetgi maznunu geceleyin iceri al-
missa kendisi de burglary’den suclu olur.

Ikametgaha girilmis ve fakat bu giris fiili yahut hikmi manileri
kaldirma olmadan vuku bulmussa suclu sadece bir agir ctrim islemek
gayesile geceleyin ikametgaha girmekten itham edilir.

Burglary sucunun meydana gelebilmesi icin manileri kaldirma un*
suruna ilaveten bir girmenin (entry) de tahakkuku lazimdir- Girme un-
surunun meydana gelebilmesi icin vicudun bir kisminin ikametgaha
dahil olmasi kafi olabilecegi gibi mallan almak gayesile ikametgaha
alet uzatilmasi da kafidir. Fakat yalniz manileri kaldirma maksadile
kullanilan bir alet evin icine girerse bu girme sayilamaz. Mesela, A is-
mindeki sahis pencere kepengini agmak icin pencere icine 7 Cm. Kadar
manivela sokuyor, kendisi pencere icine giriyor, bu halde bir girme
yoktur.

Girme unsurunun tahakkuk ettigini gosterir delil elde edilemezse
maznun burglary sucunu ikaya tesebblsten mahkdm edilebilir. Rger
hem zor veya hile ile manileri def etme unsuru ve hem de girme unsuru
tahakkuk etmemisse fakat hirsizlik yapildigi isbat edilmisse suclu ika-
metgahta hirsizliktan (Larceny in a dweiiing house), yahut basit hirsiz-
liktan (simple larceny) mahkdm edilebilir.

D — Maksat (intent) :

Burglary sucunun tekevviinu icin kastin hirsizlik (larceny) sucunu
islemege mdataallik olmasi sart degildir, her hangi bir agir cirim (fe-
lony) islemek arzusu kafidir. Kastin mevcut oldugu agir curim irtika-
bile anlasilabilecedi gibi, ahvalin cereyan seklinde de istidlal edilebilir.
Fakat her hangi bir delilin yoklugu halinde kast mevcut farz edilemez.

6 — Glinduz bina dahilinde hirsizlik (housebreaking) :

Glndiz bina dahilinde hirsizlik, ikametgah olmiyan bir bina dahi-
linde giindliz yapilan hirsizliktir. Giindiiz bina dahilinde hirsizlik sugu-
nun burglary sugundan farki, bu sugun gundiz islenmis olmasi ve giri-
len binanin ikametgadh olmamasidir.

1916 tarihli the Larceny Act'm 26 ci maddesine goére bir kimse okul.
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dikkan, depo, ticcar yazihanesi, daire, magaza, garaj, pavyon, fabrika
yahut atelye gibi binalar ile devlete, belediyeye, yahut diger &mme mi-
messeselerine ait binalara kapi vesaire kirarak, veya kapali yerleri acarak
veya hile yaparak girer ve icinde agir bir ctrim (felony) islerse 14 sene
hapis cezasile tecziye olunur.

7 — Mukaddes bir binada icine zorla girmis olanm isledigi su¢ (sac-
rilege) : i

1916 tarihli the Larceny Actm 24 cli maddesine gore kapi vs Kira-
rak, veya kapal yerleri acarak veya hile yaparak ibadete ait bir yere gi-
ren ve icinde bir agir cirim isleyen sahis, sacrilege sucunu ika etmis
molur. Cezasi muebbet hapistir.

Il — Emniyeti suiistimal
| — Mahiyeti;

1916 tarihli the Larceny Actin 17 ci maddesinin 1 ci bendine goére
bir katip veya hizmetci, yahut bir katip veya hizmetci sifatile istihdam
edilen bir sahis, patronu veya is vereni hesabina kendisine teslim edil-
mis, yahut kendisi tarafindan alinmis mal, para, kiymetli evrakin bir
kismini veya tamamini koétuniyetle zimmetine gecirirse agir bir cirim
(felony) irtikdp etmis olur, emniyeti suiistimal sucunu teskil eden bu
fiilin cezasi 14 sene hapistir.

2— Emniyeti suiistimal sucgu ile hirsizlik sugu arasindaki fark:

Katip veya hizmetgi tarafindan ika edilen emniyeti suiistimal sugu
ile hirsizhik sugu arasindaki fark, hirsizlikta ¢alman seyin patronun zil-
yetliginden alinmasi, emniyeti suiistimalde ise bir seyin patronun zil-
yetligine girmeden mal edinilmesidir.

Bu sebeple mesela bir hizmetciye patronu komar almak tzere alti
shilling verir, oda bes shilling'lik komdr alarak bakiye bir shilling’i ken-
disine mal edinirse hirsizlik sugunu ika etmis olur. Fakat bir tranvay
biletcisi yolculardan aldigi yol Ucretinin tamamini idareye teslim etmi-
yerek bir kismini kendisine akkorsa emniyeti suiistimalden suclu olur.
Buna mukabil B ismindeki sahis A ismindeki is arkadagina ilan Gcreti-
ni 6demek Uzere patronundan aldigi bir Ingiliz lirasi verir, A da 20 shil-
ling eden ilan Gcreti icin 10 shilling 6der ve geri kalanim kendisine mal
edinirse fiili hirsizhk sugunu teskil eder. Fakat B ismindeki sahis, bir
musteri tarafindan patronu hesabina kendisine 6denen parayl A ismin-
deki is arkadasina verir ve o da bu paray! kendisine mal edinirse A'nin
fiili emniyeti suiistimal sucunu teskil eder.
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Emniyeti suiistimal sucu ile hirsizlik sucu arasinda mevcut bu far-
ka ragmen, emniyeti suiistimal sugundan itham edilen bir sahis, hirsiz-
lik sucundan mahkdm olabilecegi gibi hirsizhik sucundan itham edilen
sahis da emniyeti suiistimal sugundan mahkam edilebilir.

IV — DOLANDIRICILIK
| —Tarifi:

1916 tarihli the Larceny Act'in 32 nci maddesine gore bir sahis dolan-
dirmak Kkastiyle hilafi hakikat beyanda bulunarak, kullanmak yahut
istifade etmek, yahut kendisinin veya baskasinin hesabina gegirmek
icin bir sahistan mal, para veya kiymetli evrak alir veya mal, para ve-
ya kiymetli evrakin kendisine yahut baska sahsa teslimini temin ederse
hafif cirim (misdemeanour) islemis olur, dolandiricihk sugunu (ob-
taining by false pretences) teskil eden bu fiilin cezasi bes sene hapistir..

2 — Unsurlan: X

Bu tariften de anlasildigi vecghile dolandincilik sugunun unsurlari
sunlardir:

A — Bir beyan (Uretence) yapilmis olmalidir.

Mesela, 1898 tarihli R. V. Jones davasinda A ismindeki sahis lokan-
taya giderek yemek talep ediyor, kendisinin parasi yoktur, yemek Ucretini
6demek niyetinde de degildir. Kend’s'.ne yemek ucretini 6demesi husu-
sunda bir sual sorulmadigi gibi kendisi de bu hususta bir ifade de bulun-
mamistir. Mahkeme, bir beyan yapmamis olmasi sebebiyle A'nin dolan-
diricihiktan mahkdm eddem'yecegine karar vermistir.

B — Beyan, kendisinden bir sey alman sahsa veya mimessiline
karsi yapilmalidir.

Kendisinden bir sey alinan sahsa duyurulmak gayesiyle t¢inct sahsa
karsi yapilmis olan hilafi hakikat bir bej"an kafi degildir.

1915 tarihli R. V. Robinson davasinda, A ismindeki sahis malim
hirsizhga karsl sigorta ettirmis ve sigortacilara verilmek (izere rapor
tanzim ederler Umidiyle polise hilafi hakikat olarak malinin ¢calindigini
biJclirmistir. Mahkeme, A’'nin fiilini dolandiricilik suretiyle sigortacilar-
dan pala almaga tesebbls saymamistir. Fakat 1894 tarihli R. V. Silver-
lock davasinda umumi bir ilanla biitin ingiliz vatandaslarina yapilan
bir beyan kéafi gorilmustir.
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C—Beyan met gayesiyle degil bir seyi ifade etmek gayesiyle yapil-
malidir-

R. V- Biyan davasinda A ismindeki sahis adi bir madenle kaplan-
mis kasiklarin Elkington’s kasiklarina muadil oldugunu ifade etmis ve
mahkeme A'nin ifadesinin sadece mibalagah bir met mahiyetinde ol-
masi sebebiyle dolandiricihktan mahkdm edilmiyecedi Sonucuna var-
mistir.

Fakat bir kimse adi bir madenle kaph kasigin, Elkington’s kasigi
olmadigini bildigi halde Elkington's kasigi diye takdim eder veya adi
madenden yapilmis bir seyi bildigi halde gumustir derse fiili dolandi-
ricilik olur.

D — Beyan, mazi veya hale ait vakialara muteallik olmahdir.

Sirf vaadi mutazammm beyan, yahut sadece istikbale ait bir soz
kafi degildir. Meseld, kendisiyle evlenecegini ve mobilya alacagini soy-
lemek dolandiricilik sugunu teskil etmez.

Fakat istikbalde bir sey yapmak vaadi, maznunun ona yapmaga
muktedir olmasi halinde bir hilafi hakikat beyan olur ve maznun do-
landiriciliktan itham edilebilir. Meseld, A ismindeki sahis, atlan kaybol-
mus B ismindeki sahsa, atlarin nerede oldugunu séyliyecegine dair be-
yanda bulunuyor ve onlarin nerede oldugunu da biliyor. Bu halde do-
landiricilik sugundan itham edilebilir.

E — Maznun beyaninin hakikate uymadigini bilmelidir.

Beyanin esasinin hakikate uymadiginin ispati kafidir, beyanin bi-
tin teferruatinin hilafi hakikat oldugunu ispata lizum yoktur. Mazr
nunun, kendi beyaninin hakikate aykiri oldugunu bildigi hususunun
supheden ari olarak ispati kafidir.

F — Beyan elde etmenin sebebi olmalidir, (the cause of obtaining).

Eger magdur fiilen aldatilmamigsa, mesela, maznunun beyaninin hila-
fi hakikat oldugunu biliyorsa ve maznunu tuzaga disurmek gayesiyle
bir seyini ona vermisse maznun dolandiricihik sugunu irtikédptan mah-
kim edilemez, fiili dolandiricilik sucunu ikaya tesebbis olur ve bu suc-
tan mahkam edilir.

G — Elde etme, dolandirmak gayesile olmalidir. (with intent to
defraud).

Meseld. R, W. Williams davasinda B ismindeki sahsin hizmetgisi
olan A, hilafi hakikat beyanda bulunarak B nin, C'den alamamis ol-

vaS"
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dugu alacaginin édenmesinin temini gayesiyle C'den bir miktar mal al-
mis ve mahkeme A'nm C'i dolandirmak gayesi olmadigini, B'e alacagi-
nin édenmesini temin gayesiyle hareket etmis oldugunun kabull halinde
A nm mahkdm edilmiyecegini belirtmistir.

1916 tarihli the Larcenty Act'm 40 ci maddesinin birinci bendine
gore dolandirmak kastinin isbati kafidir. Ayrica dolandirmak kastinin
hangi sahsa raci oldugunun isbatina lizum yoktur.

H — Maksat (intent), mal sahibini tamamiyle malindan mahrum
etmege matuf olmalidir.

«Elde etmek (obtain) kelimesi, ariyet (laon) olarak verilen sey-
leri ifade etmez, Fakat gayrimenkul olan bir seyi (chattel) almayi ifade
eder. Meseld, R. V. Kilham davasinda. A ismindeki sahis, hilafi hakikat
beyanda bulunarak bir gun i¢in bir at kiralamis ve mahkeme, hadisede
elde etme unsuru olmadigina karar vermistir.

Netice;

Hirsizlik sugunda zilyedlik, mal sahibi olsun olmasin fiili veya huk-
m1 zilyedlige sahip olan sahistan alinir. Emniyeti suiistimal sucunda ise zil-
yedlik bir sey mal sahibinin fiill veya hikmi zilyedligine girmeden elde
edilir. Dolandiricilik sugundan ise mal sahibi maznunun hilafi hakikat
olan ifadesine inanarak yalniz zilyedligi degil. Mulkiyeti de devir kastiy-
le mali ona teslim eder.

Fakat bugun, bu (¢ suc arasinda mevcut farklar eskisi kadar 6nem
tasimamaktadir. Zira 1916 tarihli The Larceny Act'a gore hirsizliktan
itham edilen sahis, emniyeti suiistimalden mahkdm edilebilecegi gibi
emniyeti suiistimalden itham edilen sahis hirsizliktan mahkim edilebi-
lir. Yine hirsizliktan itham edilen sahis dolandiriciliktan mahkim edi-
lebilecegi gibi dolandiriciliktan itham edilen sahis hirsizlik sugundan
mahkam edilebilir.



AmjviE EFKAri Tle hukuk ARASINDAKI MUNASEBET
Yazan: Prof. A. V. Dicey Ceviren: Dr. Adnan Giuriz

Kanunlarin ve hatté herhangi bir mevzuda kanun tedvin edilmemesinin,
ondokuzuncu asir ingilteresindeki muhtelif amme efkari temayulleri
ile yakin bagliligi vardir. Ancak amme efkarina esrarli ve hemen hemen
tabiat Ustu bir kuvvet izafesine hepimiz o derecede alismis bulunuyoruz
ki, bu hal, amme efkari mefhumu ile neyi kasdettigimizi, onun gercek
hudutlari neler oldugunu ve faaliyet tarzini tesbit ve izah etmemizi glc-
lestirmektedir- Hukukun fikirlere dayandigi iddiasindan ziyade bu id-
dianin Ingiltere’'ye ve bilhassa ondokuzuncu asir Tngilteresine izafesi
hayret uyandirabilir. Bununla beraber, bu iddia gayevi ve tamamen hak-
Ii bir mahiyet tasimaktadir. Beseri mvesseselerin varligi ve degismesi
her zaman ve her yerde inanclara, veya hislere, baska bir deyimle, bu
miesseselerin icinde gelistigi cemiyetin fikirlerine istinat eder. Ingiliz
filozofu Hume diyor ki: «Kuvvet daima idare olunanlar tarafindadir.
idareciler, fikirlerden baska kendilerini destekleyecek hicbir kuvvete
sahip degildirler. Bu yiuzden, hukumetin fikirlere dayandigi distdru en
hur ve halkgr hukumetler kadar, en mutlakiyetci ve askeri karakterli
hikumetler igin de dogrudur. Misir Sultani veya Roma Imparatoru ma-
sum tebalarini onlarin hislerine ve temayullerine ragmen vahsi hayvan-
lar gibi hareket etmege sevkedebilirlerdi. Fakat Sultan veya Imparator

dahi esirlerini veya askerlerini onlarin fikirlerine istinad etmek sure-
tiyle idare etmis olmalidirlar.»

Bu misahede o derece dogrudur ki, bir cenup ciftcisinin (x) istedigi
zaman kirbagladigi veya oldirdugu zenci koleler Gzerindeki hakimiyeti
dahi kolelerin tasidigi fikirlere istinad ediyordu. Zenci kolelerin mis-
terek fiziki kuvvetleri, ciftgcinin sahsi kuvveti ile ¢iftcinin tarafini ilti-
zam edecegi tahm'n olunan bir ka¢ beyaz insanin fiziki kuvvetlerinin
cok Ustiinde idi- Zenciler kdle sahibine, eger karsi dururlarsa neticede
maglip olacaklari seklindeki saglam veya zayif temelli bir fikir dola-

(X) Muellif, Cenup ciftcisi tabiriyle Amerika Birlesik Devletleri-
nin cenubunda esaret muessesesininin ilgasindan onceki devrede yasa-
yan ve zenci kol-“terc malik bulunan toprak sahibini kastediyor.

(Mdtercim notu)
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yisiyle, \'e buna ilave olarak karsi gelenlerin arada sirada cezalandiril-
masl ile teyid olunan ve karisik hislere dayanan bir itiyad inkiyadi yi-
zunden itaat ediyorlardi. Bu Kkarisik hisler Gstiin iktidar ve cesaretin
takdiri veya sefkatin dogurdugu vecibe hislerini icine aliyordu, isabet-
li bir tahlil gosterir ki, bu hisler sadece korkunun muayyen bir sekline
irca edilemezler, fakat cari bir ahlaki atmosferin varhgini tazamraim
edeler. Kisacasl, beyaz insanlar, kendileri kadar zenci koleleri tarafin-
dan da mudafaa edilen, kole sahiplerinin efendi olmak hak ve kudre-
tini saglayan vasiflara malik olduklari fikri sayesinde idare etmege mu-
vaffak olmuslardir. Bu inanisin dogrulugu veya yanlishgi tzerinde bu-
rada fikir ylrutecek degiliz. Tasavvuru mumkin en jnuskil durumlar-
da dahi bu inanisin mevcudiyeti, Hume nazariyesinin dogrulugunu ve
idare edilenlerin tasidiklari fikirlerin butun devletler icin hakiki temel
oldugunu gosteren bir misaldir.

Hukuka itaatin muayyen fikirler tarafindan saglanmasi zaruridir
ve Hume'un paradoksu hakikatin ifadesidir. Fakat Hume'un vaz'ettigi
bu distdr her memlekette hukukun amme efkdnnm tesiri sayesinde
meydana geldigi méanasini ifade etmez. Bu dstdr, kanunlar hususunda
ileriye straldigi zaman, muayyen bir cemiyette muaSyen kanunlarm
faydali oldugu ve bu sebeple muhafazalan icab ettigi veya muayyen
kanunlarin zararli oldugu ve bu yizden degistirilmeleri veya lagvedilme-
leri gerektigi seklindeki bir kanaat veya inamsi ifade eder. Kanunlarin
amme efkadrim hékimiyetine tabi oldugu fikri, kanunlarin vatandaslann
duslince ve arzularina gére muhafaza veya ilga edildikleri méanasina ge-
lir. Bu fikir buginiin Ingilteresi igin hakikati ifade etmekle beraber, b-
tun zamanlar ve memleketler icin dogru degildir. Hattd Ingiltere baki-
mindan da daimi bir hakikatin ifadesi olmamistir.

Cunka ilk olarak, amme efkanmn — eger amme efkari tabiri ile hal-
kin kendi sahip oldugu miesseselerin degistirilmesi veya islahi hususun-
daki dustnceleri anlasilirsa — mevcudiyetinden glicliikle bahsedilebilecek
bir ¢cok cemiyetler vardir. Bu gesit cemiyetlerin mensuplan, fikirlerden
ziyade adetlerin tesiri altindadirlar. Cemiyet Oyelerinin yasama tarzlan,
muayyen bir sosyal vaziyetin neticesi olarak dogan orf ve adet kaideleri
veya eski kanun koyucular tarafmdan benimsenen spekulatif doktrinler
tarafindan tayin edilmis olabilir. Bu kaideler menseleri ne olursa olsun
devamliliklanm itiyadlara borc¢ludurlar. Gercekten, ancak mudterakki
medeniyete ait sartlarm neticesi olarak fikirler, kanunlarda degisiklik
yapilmasim icap ettirir. .Dogu memleketlerinin bircogunda fikirler—daha

dogrusu ananevi ve deruni hisler — umumiyetle asirlardanberi degisiklik-

Adliye Dergisi ftea F: 4



Adliye Derg-isi

lere disman kalmis ve tevaris edilen adetlerin muhafazasini hedef tut-
mustur Bati memleketlerinde oldugu gibi, dogu memleketlerinde de. ke-
limenin genis manasinda fikirler hdkim bulunmaktadir. Fakat cemiye-
ti orf ve adet hudutlari icinde tutan, degisiklige karsi koyan bir nefret
fikri, ondokuz ve yirminci yizyillarda kanunlarin degismesi yolunda de-
vamli taleblerde bulunan @mme efkarindan cok farkhidir.

ikinci olarak, kanunlarin ve miesseselerin amme efkarina ragmen
tadil edildigi ve inkilaplar neticesi tamamen degistirildigi memleketler
vardir. Fakat bu memleketlerde kanunlar sahasinda yapilan reformlari
yiuriten inanclar, Tngilterede anladiimiz ménadaki amme efkari olma-
mistir. Reformlar vatandaslarin hepsi veya ekseriyeti tarafmdn kabul
edilen fikirler sayesinde degil, fakat hUkmetme kudretine her nasilsa sa-
hip durumda bulunan birka¢ insanin veya tek bir insanin benimsedigi
inanclarin neticesinde gerceklesmistir. Su hususu hatirdan c¢ikarmama-
liyiz ki hicbir devlet idarecisi, ne kadar kuvvetli olursa olsun, tek basina
idare edemez. ihtilallere sebep olan veya ihtilalleri idare eden miistebit-
ler dahi, kendi memleketlerinin degilse, kendi nesillerinin benimsedigi
fikirlerin tesiri altinda kalmislardir. Fakat Rus halk efkarinin temaydul-
lerini fazla kaale almaksizin Blyilk Petro’nun Rus kudretinin temellerim
attigr Ve modern Prusya'nin, devlet idaresi hakkmdaki dusincelerini
Prusya kaynaklarindan almayan Blyuk Frederik tarafindan kuruldugu,
vazih hakikatler olarak ileriye surtlebilir. Rus halki veya Prusya halkinin
umumt fikirleri degil, fakat her iki halde de tek bir insanin inanglari bu
memleketlerin kanun ve muesseselerini yaratmis bulunmaktadir. Zama
nimizda, Hindistanda yapilan kanunlar, Ingiliz halk efkari temayulllerinin
genis olglde tesiri altmda bulunan bir ingiliz mitehasislar gurubunun
eseridir. (X). Bu mitehassislarin Ingiltereye ait fikirlerden ¢ok kendi
sahsi tecribeleri ve Hindistan hakkmdaki tatbikT bilgilerinin tesiri altm-
da kalmalari temenni edilir. Bununla beraber, bu miitehassislar ingiliz
halk efkarinin degisen temaydullerinin tesiri altmda kalmasalar bile, Hin-
distan amme efkarini temsil etmemektedirler.

Uciincii olarak, bir memleketin kanunlari, zamanin duygularini  kifa-
yetli sekilde aksettiren bir tesrii organin ademi mevcudiyeti dolayisiyle
muayyen bir devre icin umum? efkari temsil etmeyebilir. Fransiz ihtilaline
sebep ve vesile teskil eden suiistimaller silsilesinin hi¢ olmazsa bir kismi,
Fransiz milletinin zekasi tarafindan talep edilen reformlari yapmak kud-
ret ve arzusuna sahip bir tesril organin yokluguna hamledebilir. Bazi
munekkitler bir tesril organin zaruretini inkar ederler, bir Fransiz kra-

(X) Midellif Hindistanm bagimsizhigini kazanmasindan dnceki
duruma isaret etmektedir. (Mitercim notu)
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linin ihtilalden énce mutlak hakimiyet kudretine yaklasan bir otori-
teye sahip oldugunu ve aydin bir despotun ihtilal tarafindan vaad edi-
len butin reformlari memlekette gergeklestirebilecek iktidara sahip ol-
dugunu ileriye surerler. Fakat, Fransiz hikimdarinin salahiyetleri, tat-
bikatta modern bir minekkidin anlayabileceginden ¢ok daha fazla si-
nirlanmis bulunuyordu. XV ve XVI . Lui'nin sahsiyetleri de bu hikim-
darlarin minevver despotlar rolini oynamalarina imkan vermemistir.
Bundan baska bazi tesrrii selahiyetlere malik olduklari kati sekilde bi-
linen Parliament’ler esas itibarimde tesrii organ degil, mahkeme idiler ve
reformcularin tasidigi arzulari degil fakat hukukgulara ait pesin hikiim-
leri temsil ediyorlardi. Suiistimalleri bertaraf etmek hedefini gliden
Fransizlar, gecmisin eskimis muhafazakarligini temsil eden Parliament'-
lerin cikaracaklari kanunlardan ¢ok kralin hareketlerine bel baglamis
bulunuyorlardir. Su halde Fransada tesrii bir organin ademi mevcudiyeti
amme efkannm tesir icra etmesine mani oluyordu. Hatta ingilterede
kusurlu sekilde isleyen tesrit mekanizmanin, amme efkérinin dogrudan
dogruya olan tesirini bazan azalttigi inkar edilemez. ingilterede onseki-
zinci asrin son yillarinda ve ondokuzuncu asrin baslarinda hemen hei’
turlt reformun gergeklesmemesinin hakiki sebebi, en faydal yeniliklere
karsi koyan, ihtilal dusmani hislerin varligi idi. «Tesrii durgunluk» de-
nilen bu durum ingilterede sona ermesi gerekli zamandan en az on veya
yirmi sene daha fazla devam etmisti. ingiliz miesseselerinin gelismesin-
deki bu gecikmenin 1slah edilmis bir parlamentonun, yani tatmin
edici bir tesrii organin yoklugundan dogdugu asikardir.

ingilterede amme efkari ve kanunlar arasinda mevcut yakin ve dog-
rudan dogruya baglilik, benzerini kolaylikla bulamiyacagimiz ¢ok husust
mahiyette dikkate sayan bir vakiadir- Umumi inanis ve arzulardaki degi-
siklikler ondokuzuncu asirda ve bilhassa ondokuzuncu asnn ikinci yan-
sinda ingiliz hukukunda oldugu gibi hicbir yerde suratli ve dogrudan
dogruya kendilerini gostermek imkanini bulamamislardir. Fransa ihti-
lallerin | Ingiltere ise muhafazakarligin llkesi olarak bilinirler, fakat her
iki memleketin hukuk tarihlerine kisa bir bakis Fransiz degisirligi ve
ingiliz degismezligi arasindaki tezadi ifade eden goriste bazi hatalar ol-
dugunu gosterir. Paristeki ihtilallere ragmen Fransiz Medeni Kanununun
esas hukimleri 1804 yilinda kanunun nesrinden bu yana ehemmiyetli
bir degisiklige ugramamistir, ve Fransiz Medeni Kanunu 1900 yilindan
once onu ani ve sumulli degismelerden koruyucu bir hukuki kudsiyete
sahib olmustur. ingilterede 1804 yilinda Ugiincii George tahtta bulunu-
yordu ve ingiliz halk oyu her turli hukuki ve siyasi degismege aleyhtar-
di. Buna ragmen 1804 den bu yana gerek sekil, gerek muhteva bakimindan
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ingiliz kanunlarinin hemen hemen hepsi degisiklige ugramistir. Hakimler
tarafindan verilen kararlar yoluyla hukukta meydana getirilen yenilikler.
Parlamento tarafindan yapilan kanun degisikliklerine misavi olmus ve-
ya onlari gecmistir. Amerika Birlesik Devletleri tam manasiyla demok-
ratik bir hikimete sahihtir ve yeryiziinde hi¢ bir memlekette Amerika
Birlesik Devletlerindekinden daha genis bir fikir hdrriyeti mevcut de-
gildir. Fakat Amerika Birlesik Devletlerinin buttn tarihi gelisimi bize
gostermektedir ki, Federal Devlet tarafindan vaz'edilen kanunlar, genis
olclide ve siratli mahiyetteki degismelere tabi olmamistir. Federe dev-
let yasama organlari tarafindan kanunlarda yapilan degisiklikler de
acil ve samil bir karekter tasimamistir-

Fransada ve Amerika Birlesik Devletlerinde kanunlar sahasindaki bu
durgunlugun, hukukta degisikliklere diisman bir zihniyetten dogdugu ve
bu memleketlerde de amme efkarinin hukukta degisiklikler saglayabile-
ceQi ileriye surulebilir ve bu fikir muayyen bir hakikati ifade etmektedir.
Fransada ara sira rukubulan ihtilaller, Fransizlann ingilizler icin tabii
olan tarzda, yani tedrici ve devamh sekilde hukuku tadil etmelerine im-
kan vermemistir. Diger yandan Amerikan miesseselerine duyulan hayran-
lik ve mevcut olanla tatmin edilme durumu Amerika Birlesik Devletle-
rinde dikkate sayan bir hukuki muhafazakarliga sebeb olmustur. Avrupa-
daki cumhuriyetlerin en buyugi olan Fransada ve Amerika Kitasindaki
cumbhuriyetlerin en biylgu olan Amerika Birlesik Devletlerinde kanunlar
sahasindaki durgunlugun tek sebebi amme efkan degildir. Her iki mem-
lekette de milli muesseseler! tenkid edenler vardir, fakat muessir mahi-
yetteki tenkidler ingilterede oldugu kadar kolaylikla kanunlarin yapil-
masina sebeb olmamaktadir. Muteaddit Fransiz Esas Teskilat Kanunla-
rinin airime efkdnnm ihtiyaclarini  karsilama mevzuunda sebeb oldugu
glglikler, ihtilale ait siddet usullerinin birmazaret sebebi olmakla kal-
mamis Fransiz hukukunun tedrici sekilde gelismesini de engellemistir.
Diger taraftan surasini  belirtmek icap eder ki, G¢iinc Cumhuriyet
anayasasl. Parlamentoyu zamamn ihtiyaclarina Fransada 1789 yilindan-
beri vicut bulan her meclisten daha iyi sekilde cevap verecek bir mies-
sese haline getirmis bulunmaktadir. Ve bu degisiklikle ahenkli ola-
rak Fransiz kanunlarini degistirmege baslama temayili de kendisini
gostermistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Anayasa hem
Kongrenin, hem de Federe devlet tesrii organlanmn selahiyetlerini tah-
did etmektedir. Federe devlet tesrit organlarinin seléhiyetleri sadece
Federal Anayasa tarafindan tahdid edilmemektedir. Bitun Birlesik Dev-
letlerde Federe devlet tesrit drganlannin sel&hiyetlerini gittikce daha
fazla tahdid etmek temayuli mevcut bulunmaktadir. Su halde Fransada
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oldugu gibi Amerika Birlesik Devletlerinde de, Anayasa muessesesi mo-
dem Ingiliz hayatinin dikkate sayan bir vechesini teskil eden aktif tes-
rit faaliyetin bu memleketlerde tezahirine engel olmaktadir. Kisacasl,
mesele hangi zaviyeden ele alinirsa alinsin, su husus asikardir ki, son
yetmis bes yil boyunca veya daha fazla bir middet suresince amme ef
kén Tngilterede diger medeni memleketlerin bir cogunda gérilmeyen
bir tarzda kanunlann (zerinde dogmdan dogmya ve devamli bir kont-
rol icra etmis bulunmaktadir-

Bitin memleketlerde veya muayyen bir memlekette kanunlann her
zaman amme efkdnnm neticesi oldugunu kabul etmemize mani olan g
sebeb vardir. Hukuk sahasinda degisiklik meydana getirecek fikirler
mevcut olmayabilir, hukukun gelisme istikametini tayin eden fikirler
amme efkanndan sayilmiyabilir ve son olarak @mme efkan tarafindan
arzu edilen hukuki degisiklikleri gerceklestirecek bir tesrii organ bulun-
mayabilir.

ingilterede ondokuzuncu yizyil boyunca hukuki gelismeyi saglayan
inanclar ve hisler amme efkan mefhumu ile ifade edilmek gerekir. Cin-
ki yapilan degisiklikler kanunlar sahasinda Ingiliz halkimn arzu-ve fikir
lerini ifade etmistir veya daha kati bir ifade ile muayyen bir zamanda,
umumi hayatta muessir rol oynayan, vatandaslarin ¢cogunlugu tarafindan
benimsenen, arzu ve fikirlerin ifadesi olmustur. Bundan bir memleketi
idare eden amme efkarinin, hikimran kuvvetin, bu hikimran kuvvet
ister aristokrasi, ister bir hiikimdar veya halk ktlesi olsun, fikirleri ol-
dugu neticesi ¢ikar. Bu netice genel anlamda dogru olmakla beraber ehem
miyetli bazi ihtirazi kayitlar ileri strilmeksizin kabul edilemez. Hukim-
ran kuvvet, muayyen kanunlann elverisli oldugunu kabul edebilir,
fakat bu inanci tatbikat sahasina intikal ettirmek istemeyebilir veya bu
iktidan kendisinde gormeyebilir. Umumi islerde aktif hi¢ bir roli olma-
sa bile tebanm hislerini rencide etmek korkusu ve alisiimis adetler ile
ahlaki hisleri ¢igneyen kanunlara karsi tebanm karsi durulmaz bir muka-
vemette bulunmasi korkusu buna sebep olabilir. Kanunlarda ifadesini
bulan @mme efkarinin kompleks bir fenomen oldugunu belirtmak ve
amme efkarinin bir ¢ok hallerde hikimetin fikirleri ile idare edilenlerin
hisleri ve adetleri arasindaki ihtilaflardan dogan bir uyusma mahiyetini
tasidigina isaret etmek isabetli olacaktir. Bu esas, hukimet sistemi ne
olursa olsun butiin memleketler bakimindan dogru olmakla beraber.
Parlamento tarafindan kabul edilen kanunlann fikir ve pesin hikim
(prejudice) arasindaki bir uyusmamn izlerini tasidigr IngUterede daha
asikar sekilde kendisini gostermektedir. Meselé Ingiliz parlamentosunun
onsekizinci ylzyilda makul reformlan gerceklestirememesi, parlamen-
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to azalannin ve hatta se¢menlerin pesin hukimlerinden ziyade, birgogu
rey verme hakkina sahip olmayan ve parlamentoya istikamet
verecek durumda bulunmayan, ingiliz halkinin safligi hakkinda devlet
adamlarinin tasidiklar kanaatten ileri geliyordu. Walpole ve onun libe-
ral arkadaslari dar kafali eddedilemezlerdi. Bununlaberaber Walpole
Resmi Kilise itikadinda olmayanlari Test Act (Yoklama Kanunu) In
tesirinden kurtarmaga hicbir zaman yanasmamisti (x). Halbuki res-
mi kilise itikadindan olmayan bu kimseler kendisini hararetle destek-
liyorlardi. Yahudilerin vatandasliga kabulinu kolaylastiran kanun, uy-
andirdigr umumi memnuniyetsizlik yuzinden kabul edilmesini takip
eden donemde lagvedilmisti. Hatta takvimin tadili glc bir mesele olmus,
secmenlerin cehaletinden, evvelce on bir gun kaybettikleri esbabi muci-
besine istinat edilmek suretiyle istifade olunmustu. Katolikleri tazyik

eden ceza kanunlarinin yumusatiimasi gayesini giiden 1778 tarihli mu-
tedil bir kanun, 1780 yilinda ihtildli hatirlatan siddetteki karisikliklara

sebep olmustu. Lord George Gordon ayaklanmalari, katoliklerin hirri-
yete kavusmalarindaki gecikmegi mazur gostermezse bile izah edebil-
mektedir. 1829 tarihli katolikleri kurtarma kanunu, tesrii sahadaki telif-
ciligin en goze carpan misalidir. Bu kanun Blylk Britanya Kralliginda
yasayan katoliklerin maruz kaldiklari siyasi ehliyetsizliklerin hepsini or-
tadan kaldirmak gayesini guden reformcular tarafindan kabul edilmis-
tir. Fakat kanun goérindste «her cizvitin ve Roma Kilisesine kesislik ye-
mini veya dini yeminle bagh her cemiyet ve dini gurup Gyelerinin» In-
giltere’den surgin edilmesi seklindeki sert hukumleri ihtiva ediyordu.
Katoliklere vatandaslik haklarini veren bir kanun, nasil oluyordu da ciz-

vitler ve keiifler aleyhindeki hikimleri icine alabiliyordu? Bu sualin ce-
vabi kolaylikla verilebilir. Kanunun umumi havasi, halkin prejudiceleri-

ne (pesin hukumlerine) aykiri bir dini miisamaha kanununu hususi sart-
larin da yardimiyla gerceklestiren idare edenler sinifinin fikri yuksekligi-
ni gostermektedir. Cizvitleri ve kesisleri strgiin tehdidi altinda bu-
lunduran ve higbirisi tatbik edilmeyen ceza hikimleri ise parlamento
ve devlet adamhgi zihniyetinin kaba taassuba verdigi tavizleri ifade et-

mektedir. _ . o _ o o
Hukukun gelismesinin fikirlere istinat etmesi prensibi, tek bir iti-

raza maruz bulunmaktadir. insanlar kanunlari en iyi kanun hususunda-

(x) 1672 tarihli Test Act, memur olmak isteyen her sahsin vazifeye
baslamadan 6nce Resmi Kiliseye sadakat yemininde bulunmasini icab
ettiriyordu. Bu kanun 1828 yilinda l&gvedilmistir.

(Mdtercim Notu)
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ki distincelerine gore degil, fakat menfaatlerine gore vaz ederler ve bu
fikrin ferdlerin karsgitini teskil eden siniflar bakimindan bilhassa dogru
oldugu soylenebilir. Ingiltere gibi memlekette siniflar, kanunlarin vaz'in-
da tek bir sahsa nisbetle ¢cok daha kuvvetli bir kontrol icra ederler.

Su husus hemen kabul edilmelidir ki, kanunlari vaz ederken insan-
lar esas itibariyle hakiki veya zahiri menfaatleri tarafindan idare olunur-

lar. Bu iddia o derece dogrudur ki, bir memleketin kanunlannm tet-
kikinden hangi sinifin hakim oldugunu veya muayyen bir devrede han-
gi sinifin hakimiyeti elinde bulundurmus oldugunu, fazla tereddit et-
meksizin kestirmek ekseriyetle mimkuindir. Orta Cada ait muesseseler
ve kanunlara bir bakis iktidarin muilk sahiplerine ait oldugunu goster-
mege kafidir. Ziraat erbabinin hakim oldugu yerlerde topragi islemekle
ugrasanlarin lehinde kanunlar bulabilirsiniz. imalatcilar ve zanaatkar-
larin hususi menfaatleri icin kanunlarin vaz'edilmis oldugunu gorirse-
niz bu siniflarin su veya bu sekilde siyasi niifuza sahip olduklarina ka-
naat getirebilirsiniz. Jamaica ve Cenubi Karolina'nm kanunlarini tetkik-
eden bir kimse, beyaz insanlarin, bu memleketlerde bir zamanlar zenci-
lere efendilik ettiklerini gérmemezlik edebilir mi? ingiliz toprak huku-
kunu modern Fransiz toprak hukuku ile mukayese eden bir kimse siya-
st iktidarin Ingilterede blyuk toprak sahiplerinin elinde oldugunu ve
bugliniin Fransasmda ise kigik toprak sahiplerine ait bulundugunu an-
lamamazhktan gelebilir mi? Onsekizinci asrin ceza kanunlari ve yine bu
asra ait ticaret kanunlari, ticcarlarin blyldyen ndfuzunun izlerini tasi-
maktadir. 1846 ve miuteékip tarihli serbest ticarete miuteallik kanunlar
ingilterede siyast iktidarin imalatcilar ve tiiccarlar eline gectigini gos-
termektedir. Parlamento reformu konusundaki ingiliz kanunlarim bil-
meyen bir kimse dahi, modern kanunlarin ruhundan ondokuzuncu asir
boyunca ilk 6nce orta siniflarin, daha sonra sehirlerdeki zanaatkarlarin
ve en sonra da iscilerin artan bir siyasi kudret elde ettiklerini tereddit-
suz istidlal edebilir. Kanunlar ile kanun vaz'edenlerin farazi menfaatle-
ri arasinda o derece asikar bir rabita vardir ki, mevzu, izahat verilmesini
dahi gerektirmez.

Hume'un ifadesine gore, «insanlar menfaatleri tarafindan sevk edil-
mekle beraber, menfaat ve bitln insan hareketleri, esas itibariyle fikir-
ler tarafindan idare olunmaktadir» Kanun yapmak kudretine sahip
olanlarin yalnizca sahsi menfaatlerini gelistirmek saikiyle hareket ettik-
lerini kabul etsek bile, onlarin kendi menfaatlerini anlayis tarzlarinin ve
bu gorisle vaz'ettikleri kanunlarin daht fikirler tarafindan idaresi icap
eder. Bu sebebten halkin nifuz sahibi oldugu memleketlerde, kanunlar-
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daki degisikliklerin &mme efkan tarafindan idare edilmesi zarureti orta-
ya cikar.

Yukaridaki cevap tatmin edici bir karekter tasimakla beraber insan-
larin menfaatleri ve inanclari arasinda o derece 6nemli bir ihtilaf mev-
cuttur ki, meseleyi biraz daha derinden tetkik etmek isabetli olacaktir.
Ingiltere gibi miterakki bir memlekette vatandaslar genel olarak disun-
cesiz anlamda egoist degildirler. Onlar stphesiz menfaatlerini koru-
mag@! ve bedbahtliklarini azaltmagi arzu ederler, fakat kendi sahsi men-
faatleri icin ne devletin ne de komsularin saadetini feda etmek tema-
yulinu tasimazlar. Fertler ve daha genis Olcude siniflar, kendilerine
faydali saydiklari kanunlari ve miesseseler! desteklerler® fakat bu ka-
nunlar hakikatte kendilerinden baskalan igin zararli olabilir- Bu hare-
ket seklinin izahi, insanlarin kendileri icin faydali olan seylerin baska-
lan igin de faydali olacadina, karsilastiklari hadiselerin bir cogunda ko-
laylikla inanabilmelerinde bulunabilir. insanin menfaati onun kalbini
kotulestirmekten ziyade hiiktimlerine tesir eden tek tarafli bir temayul
vicude getirir. Bir Ingiliz toprak sahibinin vérisi, en blyuk evlada di-
ger varisler aleyhine topraga tevaris etmek hakkini veren primogenitu-
re kanununu memleket icin bir nimet addeder. Fransizlarin asikar hak-
sizlik saydigr milkin bu sekilde intikalinde Ingiliz varise, (Bentham'in
tabiriyle) «mes'um menfaat» ten cok bilgisizlik tesir icra etmek-

tedir. ingiliz varis bu milessesenin ehemmiyetini lizumundan fazla bi-
jnitdir ve muessesenin lehindeki delilleri daima zihninde tasir ve kendi-
sine genis arazi ile muessir bir sosyal durum saglayan primogeniture
muessesesinin aleyhindeki delilleri kiiglimser veya hi¢ kaale almaz. Infi

liz imalatcilari ticaret icin faydah olduguna inandiklari middetce hima-
ye miessesesinin lizumuna samimiyetle kani bulunuyorlardi. Fakat za-
hire mevzuunda serbest ithalat ve ihracatin ticaret icin faydal olacar
gma ve mditesebbislerin menfaatlerine daha uygun dusecedine kanaat
getirdikten sonra serbesti sisteminin ayni derecede samimi taraftarlan
haline geldiler. Zahire fiyatlanmn yiiksek seviyede olmasini kendi menfar
atlerine uygun goren toprak sahipleri ve ¢iftciler himayeciligi samimiyet-
le midéafaa etmisler ve himayeciligin memleketi kendi kendini besler héle
getirmek ve ziraati gelistirmek suretiyle millet icin biyik faydalar sag-
layacagina inanmislardi. Bugin kendi menfaati de dahil olmak (zere
iscilerin refahinin sendikalar yoluyla gerceklesecegine inanan bir sanat-
kar, iscilerin sahsi harriyetini ihlal etse bile, sendikalann otoritesini art-
tirma gayesini guden tedbirlerin pek az zarar doguracagina katiyetle ka-
nidir. Atesli islahatcilar ve bilhassa Bentham ve muakkipleri inang
ve sahsi menfaat arasindaki baghligi bazan yanhls anlamislar, terakkiye
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karsi koyan herkesi eger bir budala degilse, kendi sahsi menfaatini
insanhigin menfaatine kasten tercih eden bir serir saymislardir. Bu se-
bepten, inan¢ ve sahsi menfaatin biribirine olan bagliligi Uzerinde dur-
mak isabetli olacaktir. Teradkkiye karsi koyan insan umumiyetle vasat
kabiliyette dirust bir kimsedir ve faydall mahiyetteki degisiklige asin
bir menfaat duygusu yizinden degil, fakat mes'um bir menfaatin gayri
su'uri olarak yarattigi fikri aldanma yuzinden aleyhtarlik etmektedir.
Daha bariz bir misal olarak Amerikada kole sahiplerinin durumunu na-
zara alalim. Amerikada aynhk harbinin (x) baslangicinda, cenupta
oturan bir ¢ok kimseler esareti (veya sosyal sistemin zaruri bir kismi-
ni teskil eden esareti) hararetle midafaa etmislerdir. Simalde ise esaretin
lagvini mudafaa eden ¢ok daha fazla sayida islahat¢i bulunuyordu. Hig
olmazsa bazi cenublular, esaretin sade ciftciler icin degil, fakat esirler
icin ve dolayisiyle bitiin medeni alem icin faydalh olduguna samimiyetle
inaniyorlardi. Cenup tezini mudafaa eden mutaassiplar haksiz ve simal
tezini, yani esaretin ilgasini midafaa edenler hakli idiler. L&kin esaret
muessesesine olan baglilik, fikri anlamdaki bir aldanmanin neticesi idi.
Bu aldanma genis o6lclide sahsi menfciatten dogmus olmakla beraber, bir
fikirden milhem oldug@u icin hissiz bir menfaatcilik anlayisindan farkl
bulunuyordu. Bundan dolayi esaretin lagvini istihdaf eden kanunun veiz'i-
na karsi koyan cenuplularin hareketlerine fikir hakimdi demekte kendi-
mizi hakh bulmaktayiz-

(x) Amerikada kuzey ve guney devletleri arasinda 1861 ve 1865
yillan arasinda cereyan eden i¢ savas.
(Mditercim Notu)



NATO KUVVETLER STATUSU SOZLESMESINE GORE
CEZAT KAZA SALAHIYETININ TESBITi

A. Gundiiz OKCUN

Giri

Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati (NATO), Uyeleri arasinda siki
bir isbirligi yaratmis bulunmaktadir. NATO nun askeri bakimdan gaye-
lerinin tahakkuku icin genis bir askeri teskilat kurulmus, tye devletler
kuvvetlerinin bir kismini bu teskilatin emrine tevdi etmislerdir. Bir lUye
devlet dlkesinde sirf NATO nun savunmasiyla ilgili olarak bulunan di-
ger Uye devlet kuvvetlerinin statlleri ne olacaktir? Bu husus Kuzey At-
lantik Antlasmasina taraf olan devletler arasinda Kuvvetlerin Statiistine
dair Sozlesmede (1) butin cepheleriyle ele alinmis bulunmaktadir. Biz
bu calismada sadece cezai kaza salahiyetinin nasil tesbit edildigini ince-
leyecegiz. Gercekten gonderen devlet kuvvetine ait herhangi bir asker?
sahis veya sivil unsur yahut da bunlarin yakinlari, kabul eden devlet
Ulkesinde her iki devlet kanunlarina goére cezay!r mustelzim bir fiil do-
layisiyle, hem gonderen devletin askeri makamlari hem de kabul eden
devlet makamlari tarafindan yargilanmak durumuna disecektir.

Béazi yazarlar tarafindan yabanci asker? kuvvetlerin cezai bakimdan
bulunduklari devletin kazasina tébi olmadiklari hususu bir devletler hu-
kuku prensibi olarak ileri suriilmekte (2) ve bu prensibi teyit eden mah-
keme kararlarina isaret edilmektedir (3). Ancak, bu gorisun doktrin ve
tatbikatta tam olarak kabul edildigi stuphelidir(4). Boyle bir devletler hu-

(1) Bu s6zlesme icin bknz ; Dustur, tertip 3, cilt 35, s. 1663

(2) Bu prensip hk. bknz. King, Jurisdietion Over Friendly Fereign
Armed Forces» 36, A. J. I. L. (1942) s. 539-567; King, «Further Develop-
ments Concerning Jurisdietion Over Feriendly Foreign Armed Foreces» 40,
A. J. |- L. (1946) s. 257-279; Oppenheim, Principles of International Law,
6 ed, s. 246, saction 107, Yilmaz Altug, Ame*rikan askerlerinin Amerika
Disindaki Suclarindan yargilanmalari. Vatan Gazetesi, 19/8/1957.

(8) Mesela-bknz. The Schosner Exchange v. M'Faddenx, Briggs, The
Law of Nations, Newyork, 1952, 413—417; Wilson V. Girarmd, Snee And
Pye, Status Of Forces Agreement; Griminal Jurisdietion, Newyork, 1957,
S. 58-62;

(4) Bdyle bir prensibin mevcut olmadigi hk. bknz. Barton, «For-
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kuku prensibinin mevcut olup olmadi§i minakasasina girismeksizin bir
hususa isaret etmek gerekir: Harp zamaninda go6nderen devlet asker?
kuvvetleri dost devletlerin Ulkelerinde ekseriya sozlesmeler (5) ve ha-
zan da tek tarafli kanunlar (6) ve kararnameler (7) yoluyla cezai ba-
kimdan mahalli kazadan muaf tutulmuslardir. Hattd sulh zamaninda
gonderen devlet kuvvetlerine bu muafiyeti taniyan bir sdzlesme de mev-
cuttur (8).

Ancak Ikinci Diinya Harbinden sonra bilhassa Amerikan kuvvetleri-
nin haricte blyik sayida bulunmalari neticesinde, Amerika Birlesik Dev-
letleri, bir cok devletlerle daha degisik esaslara dayanan sozlesmeler
imzalamistir (9). Bu arada NATO Kuvvetler Statisti Sozlesmesi bu
esaslar1 daha belirli bir hale getirmis bulunmaktadir. Hattd Sovyet Rus-
yanin Polonyadaki Rus kuvvetleri icin yapmis oldugu sdzlesme (10) da-

sign Armed Forces, Immunity From Supervisory Jurisdiction». 26, B. Y.
T. L. (1949) s. 38U413; Barton «Foreign Armed Forces, Qualified Juris-
dictional immunity» 31 B. Y. I L. (1954) s. 341-370; Schwartz, «Interna-
tional Law And The Status of Forces Agreement» 53 Colubia Law Re-
vicw, (1953) s. 1091-1113; Oppenheim—Lauterpacht, International Law
cilt 1, 8. ed. 1955, s. 846-849 (Bu edisyonda altinci edisyonun 246 nci say-
fasindaki, gonderen, devletin kuvvetlerinin «exterritorrial» oldugu go-
riasd terkedilmis bulunmaktadir.) Meray, Devletler Hukukuna Giris, cilt
1, Ankara 1959, s. 275

(5) Birinci ve lkinci Dunya harplerinde dost kuvvetler hakkinda
yapilan sdzlesmeler icin bknz. Barton, Op. cilt. (1949) s. 387-390; King,
op. cilt. (1942) s. 549-553, Schwartz, op. cilt. s. 1095-1198

(6) Amerikan Kuvvetlerine cezai bakimdan mutlak kaza saldhiyeti
taniyan kanun 1942 tarihinde Ingilterede kabul edilmisti. United
States of America (Visiting Forces) Act; Amerika Birlesik Devletleri de
1944 tarihinde, Ingilizlerin yapmis olduklari jeste karsilik olmak Uzere,
ayni mcihiyette bir kanun kabul ettiler : The Service Courts of Friendly
Foreign Forces Act. Daha fazla malimat icin bknz. Schwartz, op. cit. s.
1102; King, op. cit. (1946) s. 263 Ancak Ingiltere bu kanunu ilga etmek
niyetinde oldugunu 1948 baslarinda Amerika Birlesik Devletlerine bil-
dirmistir. Baxter, Criminal Jurisdiction in The NATO Status of Forces
Agreement, The International And Comparative Law Quarterly (1958)
s. 73

(7) Devleti Osmaniyenin Muttefiki Bulunan Devletler Ordulari
mensubini tarafindan memaleki Osmaniyede ika olunan cerdimin mer-
cii muhakemesi hk. kararname (30 A§. 1333) Ddstur, tertip 2, cilt 9. s.
716.

(8) 1936 tarihli Ingiliz Misir Anlasmasi, Great Britain Treaty Se-
ries (1937) No. 6 ve 31 A J. I. L. Suppl. 77 (1937)

(9) Rouse—Baldwin, Criminal Jurisdiction Under NATO Agree-
ment A. J. I. L. 1957 s. 32

(10) Bu sdzlesmenin metni icin bknz. Neivyork Times, 19 Aralik
1956 s. 8, sutun, 1
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hi bir cok bakimlardan bu yeni esaslari aksettirmektedir. Bu anlasma-
lann hemen hemen hepsinde «Cifte Salahiyet» «Concurrent Jurisdiction»
prensibi (11) kabul edilmis bulunmaktadir.

Gergekten NATO Kuvvetler Statusu Sozlesmesinin VI11/1 fikrasina
gore bu maddede belirtilen istisnalar hari¢ «gdénderen devletin askeri
makamlari, mevzuatlarinin kendilerine bahsetttigi cezai ve inzibatl
kaza salahiyetini, kendi askeri kanunlarina tabi butin sahislar
hakkinda kabul eden devletin Ulkesinde kullanmak hakkim haizdirlers.
Yine ayni maddede gosterilen istisnalar harig, «kabul eden devlet ma-
kamlari da kabul eden devlet tlkesinde islenen ve bu devletin kanunlari
na gore cezayl mustelzim olan suclar dolayisiyle bir kuvvet veya sivil
unsur mensuplari ile yakinlari Gzerinde kaza saldhiyetini haiz olacak-
lardir.» Maddede bu sekilde belirtilen «cifte salahiyet» prensibi kazai
salahiyet ihtilaflarinin dogmasina sebep olmaktadir. Yedinci maddenin
asagida inceliyecegimiz fikralari bu ihtilaflari halletmek suretiyle, her-
hangi bir hadisede hangi mahkemenin yetkili oldugunu tesbit etmekte-
dir (12).

Gonderen Devletin $Sahis Bakimindan
Kaza! Salahiyeti

NATO Kuvvetler Statlisi S6zlesmesinin 7 nci maddesinin 1/a bendi
gonderen devletin askeri makamlarina, kendi askeri kanunlarina tabi
bitiin sahislar hakkinda mevzuatlarinin kendilerine bahsettigi cezai ve
inzibat? kaza salahiyetini kabul eden devletin Ulkesinde kullanmak hak-
kim tanimis bulunmak~tadir. Bir sahsin herhangi bir devletin askeri ka-
nununa tabi olup olmadigim o devlet kanunlari tayin eder. Amerikan
Askeri Kanununun (Uniform Code of Millitary Justice) 2 nci maddesi
Amerikan Askeri Kanununa tabi sahislar genis bir tarif icine almis bu-
lunmaktadir. Mutad askeri personele ilaveten, Amerika Birlesik Devlet-
leri tarafindan anlasmalar veya devletler hukuku kaidelerine gore harig
tutulanlar mustesna, «silahli kuvvetlerle hizmette bulunan veya onlar
tarafindan istihdam olunan veya onlara refakat eden sahislar» da Ame-
rikan Askeri Kanununa tabidir (13).

Kuvvetler Statlisi S6zlesmesinin 7 nci maddesinin 4 tncu fikrasl,
gonderen devlet tarafindan istihdam olunsalar dahi, kabul eden devlet

éll; Rouse—Baldwin, op. cit. s. 31-32 o

12) Japonyadaki Birlesmis Milletler Askeri Kuvvetlerinin Hukuk?

durumuna dair anlasmanin 16 nci maddesi benzer hikimleri ihtiva et-

mektedir. Bu anlaéma icin bknz. Dustur, tertip 3, cilt 39, s. 985-1002
(13) Rouse—Baldwin, op. cit. s. 33

bV
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vatandaslarinin, fiilen askeri hizmette bulunmadik¢a, gonderen devletin
askeri kanununa tabi olmiyacaklarim belirtmis bulunmaktadir.

Hem gonderen hem de kabul eden devlet vatandasi olmasi halinde
bir sahsin, kuvvet mensubu olmamak sartiyla kabul eden devlet kaza-
sina tabi oldugu, stzlesmede kabul edilmistir (14) . (Madde 7/4 Ayni fik-
rada belirtildigi gibi, «mutad ikametgahlari» kabul eden devlet tlkesinde
bulunan sahislar da, gonderen devleitin kuvvetine mensup olmamak
sartiyla, kabul eden devlet kazasina tabidir. (15)

Kabul eden devletin sahis bakimindan
kazai salahiyeti

NATO Kuvvetler Statlsi Sozlesmesine gore kabul eden devletin
«(lkesinde islenilen ve bu devletin kanunlarina gore cezayr miltelzim
olan suclar dolayisiyle bir kuvvet veya sivil unsur mensuplan ile ya-
kinlan (zerinde kaza salahiyetini haiz olacaklardir.» (Madde 7/2b)
bu fikradan da anlasilacagi gibi bu sahislar ¢ guruptur : (16)

1 — Kuvvet mensuplan

Kuvvetler Statlisii S6zlesmesinin 1 inci maddesinin a fikrasi «Kuv-
vet tabiri ile bir akit tarafin resmi vazife ile diger bir akit tarafin Kuzey-
Atlantik Antlasmasi igindeki tlkesinde bulunan kara, deniz veya hava
silahli kuvvetlerine mensup personele kastolunur demektedir». Bunun-
la bereber ayni fikraya gore «muayyen sahislarin, birliklerin veya teskil-
lerin isbu sozlesme (NATO Kuvvetler Statlisii S6zlesmesi) bakimindan
bir kuvvet veya kuvvete dahil sayillamayacaklari hususunda alakali akit
taraflar birbirleriyle anlasabileceklerdir.»

Burada «resmi vazife ile ......... bulunan ... » ibaresi ehemmiyet
arzetmektedir. Zira resmi vazifeyle Ankarada bulunan bir kuvvet men-
subunun, izinli olarak izmire gitmesi ve orada su¢ islemesi halinde va-
ziyet ne olacaktir. ? 23 Haziran 1954 tarihine kadar, bdyle bir halde o
sahsin sozlesmede hukum bulunmamasi sebebiyle tatbik olunacak um-
mumi hukuk kaidelerine tabi olacagdl kabul edilmekteydi. (17) Ancak
bu tarihte, Hariciye vekili F. Koprili ile Amerikan Blyuk EI-

(14) 1lbid., s. 34 _ _
(15) Baldwin—Rouse bunlarin tatbikatta gonderen devletin askert

kanupuna tabi olarak muamele gorduklerini ve hic bir itirazla karsilan-
madigini yazmaktadir, ibid.

(16) Sulhi Donmezer— Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku cilt 1 Istanbul 1959, s. 261; RoUse—Baldwin, op. cit s. 34-35
(17) Baldwin—Rause, op. cit. s. 35



Adliye Dergisi

cisi Avra N. Warren arasinda teati olunan notalarla (18) bu husus hal-
ledilmis bulunmaktadir. Bu notlarda «19 Haziran 1951 tarihli NATO
Kuvvetler Statlisi Sozlesmesinin Tirkiyede yerlesmis (station) batin
Amerikan askeri personeline tatbik olunacagi » kabul edilmistir.

Burada isaret edilmesi gereken diger bir husus ta NATO memle-
ketlerinden birinde, meseld Italyada bulunan Amerikan birligine men-
sup bir sahsin izinli olarak Turkiyeye gelmesi ve burada sug islemesi
halidir. Boyle bir halde bu sahis sozlesmenin sumdline girecekmi
dir? Ne sOzlesmenin kendisi ne de mizakereler bu hususta bir hikim
ihtiva etmemektedir (19). Bununla beraber, gonderen devlet makam-
lari bu sahislarin da sézlesmenin sumaline girdigini iddia etmektedir-
ler. (20)

2 — Sivil unsur ;

NATO Kuvvetler Statlisti S6zlesmesinin 1 inci maddesinin (b) fikrasi
«sivil unsur tabiri ile bir &kit tarafin kuvvetlerine refakat eden ve bu
tarafin ordusu hizmetinde bulunan ve tabiiyetsiz Kuzey Atlantik Andlasma-
sina taraf olma™an bir devletin ve Ulkesinde kuvvetin vazifeli bulundugu
devletin uyrugu olmayan, yahut mutaden o devletin Ulkesinde mukim
bulunmayan sahislar kastolunur» demektedir. Bu tarif icine Amerikan
askeri kanununa tabi batin sivil sahislar girmemektedir (21).

Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri yapmis oldugu iki tarafli and-
lasmalarla sivil unsur tabirinin sumalini midmkin mertebe genisletmege
calismistir. Bu arada Turkiye ile yaptigi NATO Kuvvetler Stattisinin tat-
bikma mutaallik anlasmanin (22) ikinci maddesi «Amerika Birlesik Dev-
letleri silahli kuvvetleri hizmetinde bulunan sahislar» gurubuna «Ameri-
ka Birlesik Devletleri askeri teskilatinin, Amerika Birlesik Devletleri Hi-
kiimeti devairinin, askerl magazalarinin ve askeri personelin istirahatina
mahsus miesseselerin memur ve mustahdemlerini, Kizil Hag Birlesik Hiz-
metler (USO) personelini ve Amerika Birlesik Devletleri kuvvetleri hesa-
bina is goren mataahhitlerin Turkiyedeki Amerika Birlesik Devletleri as-
keri teskilati nezdine tayin olunmus teknik mumessillerini» ithal etmis-

18) Bu notlardan iktibas yapmamizi saglayan U. S. Judge Advecate
General Col. Rankin’e tesekkur ederiz.

(19) Snee Aad Pye Status of, Forces Agerement, Ciriminal Jurisdic-
tion. Newyork 1957, s. 13
20) [Ibid. s. 4
21) Baldwin—Rouse, op. cit, s. 36; Sne and Pye, op. cit. s. 15
(22) Baldwin—Rouse, op. cit. s. 36; Donmezer—Erman, op. cit. s.
263
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tir, Boylece sivil unsur tabirinin sumdli ¢ok genislemis bulunmaktadir
(23). Butin bu sahislar Amerikan askeri kanununa tabidir (24).

3 — Yakinlar:

NATO Kuvvetler Statust Sozlesmesinin birinci maddesinin 1 inci
bendi «yakin tabiriyle bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun esi veya-
hut nafakasi kuvvet veya sivil unsur mensubuna ait gocuklar kastolu-
nur» demektedir. Eslerden birinin Tilrk olmasi halinde - ki bu ekseriya
kari icin mevzuu bahistir - bu es lGzerinde kaza hakki Turk makamlarina
ait olacaktir, (mad. 7/4) Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasin-
da yapilan, NATO Kuvvetler Statlisi Anlasmasinin tatbikatina mutaal-
lik anlasmanin birinci maddesi yakinlar tabirinin sumalind genisletmis
bulunmaktadir (25). Gergekten bu maddeye gore Amerika Birlesik Dev-
letlerine ait bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun «hismi olup Ameri-
kan kanunlarina ve nizamlarina goére nafakasi o0 mensuba tereddup eden
ve bilfiil onunla birlikte ikamet eden buttn sahislar da yakin addedile-
cektir.»

Burada isaret edilmesi gereken bir husus ta gonderen devlete riic-
harliyetle kaza salahiyetini taniyan (26) NATO Kuvvetler Statlisii Soz-
lesmesinin 7/3 a bendinde yakin tabirinin mevcut olmayisidir (27). Ger-
cekten bu bend soyledir: «Gonderen devletin askeri makamlari (belirli
hallerde) bir kuvvet veya sivil unsur mensubu hakkinda kaza salahiye-
tini richaniyetle kullanmak hakkini haiz olacaklardir.» Demekki yakin-
larin mlnhasiran gonderen devletin malina veya emniyetine veya miin-
hasiran bu devlet kuvveti veya sivil unsuru mensubunun veya bir yaki-
ninin sahsina, malina karsi isledikleri suclarda, kabul eden devlet ma-

kamlari kaza salahiyetini riichaniyetle kullanmak hakkini haiz olacaklar-
dir. ,

Mutlak kaza salahiyetinin tanindigi haller

NATO Kuvvetler Statisiinin 7 nci  maddesinin 2/a bendine gore
«gonderen devlet askeri makamlari, bu devletin emniyetine taallik eden
suclar da dahil olmak Uzere, génderen devlet kanunlarina gore cezayi
mustelzim olup ve fakat kabul eden devlet kanunlarinca cezayr mistel-
zim olmayan suclar dolayisiyle gonderen devletin askeri kanunlarina ta-

23) Bu anlasma icin bknz. Ddstur, tertip 3, cilt, s.
24) Bknz. yukarida s. 60

25) Donmezer—Erman, op. clt. s. 263
6) Bknz. s. 65
(27) Balduin—Rouse, op. cit. s. 37, Snee and Pye, op. cit. . 34-35
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bi sahislar hakkinda mutlak kaza saldhiyetini haiz olacaklardir.» Ayni
sekilde «kabul eden devlet makamlari da, (kendi emniyetlerine) taallik
eden suglar da dahil olmak (izere, kendi kanunlarina gére cezayr mus-
telzim olup ve fakat kabul eden devlet kanunlarinca cezayl mistelzim ol-
mayan suclar dolayisiyle bir kuvvet veya sivil unsur mensuplariyle ya-
kinlan hakkinda mutlak kaza salahiyetini kullanmak hakkini haiz ola»-
caklardir».

Ayni fikranin (e) bendi bir devletin emniyetine karsi islenmis suc-
lan tédat etmis bulunmaktadir. Buna gére vatana ihanet, sabotaj, ca-
susluk yahi"t o devletin savunmasiyle ilgili suclara mitaallik herhangi
bir kanunun ihlali o devletin emniyetine karsi islenmis suclan teskil
eder.

Acaba ayni fiille her iki devletin emniyetine karsi su¢ islenmesi ha-
linde vaziyet ne olacaktir? Mutlak kaza salahiyetinin taninmasi icin, a
fiiljin bir devletin kanununa gore su¢ teskil ederken diger devlet kanu-
nuna gore sug teskil etmemesi sarttir. Mutlak kaza saléhiyetinin orta-
ya cikablmesi icin emniyete karsi islenmis suclarda da bu sartm mev-
cut olmasi gerel™ir. Her iki devlet kanununa gore sug teskil eden fiilr
lerde bu sart mevcut olmadigindan (28) mutlak kaza sal&hiyetinden de
bahsolunamaz. Burada ¢ifte salahiyet prensibi veya baska bir ifadeyle
kaza salahiyetlerinin tedahull mevzuu bahistir. Bunun ise 7 nci madde-
nin biraz sonra (29) inceleyecegimiz hikimlerine gore halledilmesi ge-
rekir.

Bu arada Amerikan Askeri Kanununun (Uniform Code of Justice)
134 Unct maddesine isaret etmek gerekir. Gergekten bu maddeye gore:

«Bu kisimda hassaten zikredilmemekle beraber, silahli kuvvetlerin di-
siplin ve intizamini ihlal edecek batin ihmal ve karisikliklar, silahli
kuvvetlerin itibanni sarsacak bitin hareketler... sugun mahiyet ve de-
recesine gore hususi veya umumi bir divani harp tarafindan nazan iti-
bara alinir ve bu divan tarafindan cezalandirilir.»

Bu maddenin 6nemi suradadir: 7/2/b ye gore mahalli kanuna gore
su¢ teskil edip gonderen devlet ksmununa gore suc teskil etmeyen bir
fiil sebebiyle mahalli kaza mutlak salhiyeti haiz olacaktir. Ancak mahal-
[T kanuna gore sug teskil eden her fiilin ister istemez 134 Gncu madde-
nin sumulline girece@i iddia olunabilir. 2lira mahalli kanunun ihlaliyle
askeri kuvvetlerin «itibarinin sarsildigi» soylenebilir. Bu gorisun  ka-
buliyle, kabul eden devletin mutlak salahiyeti haiz oldugu haller asgariye

(28) - Donmezer—Erman, bu sarti aramaksizm, zuhulen, devletin
emniyeti aleyhine islene suclarin hepsini mutlak kaza saléhiyetinin dog-
maslicin Kafi goruglerdlr, op. cit. s. 264-265

(29% Bknz. s. 6
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Indirilmis ve cifte salahiyet prensibinin stimulii icine girilmis olur. Boyle
bir halde ise kabul eden devletin, mutlak degil, riichaniyetle kaza salahi-
yeti mevcuttur. Yani her zaman igin bu salahiyetten feragati gonderen
devlet makamlarinca talep olunabilir (30). Amerikan kuvvetlerini yaban-
cl kazaya tabi kilmamak siyasetine dayanan bu tefsirin kabull imkansiz
gorinmektedir.

Salahiyet tedahllu halinde kullamlacak kaideler

Calismamizin bas tarafinda (31) NATO Kuvvetler Statisi Sozles-
mesinin c¢ifte salahiyet prensibinin kabul edildigine isaret etmistik. Ger
cekten bu sozlesmede, gonderen ve kabul eden devlet kanunlarina gore
cezayl mustelzim bir fiil sebebiyle hem gonderen devlett hem de kabul
eden devlet yetkili addolunmustur. Boylece ortaya ¢ikan salahiyet ihtila-
fi 7 nci maddenin 3 Unci fikrasinda gonderilen esaslar cercdvesi icinde
halolunacak

«iki tarafin kaza salahiyetlerinin tedahiilii halinde su kaideler tatbik
olunacaktir:

Gonderen devlet askerm makamlari asagidaki hallerde, bir kuvvet ve-
ya sivil unsur mensubu hakkinda kaza saldhiyetlerini riigchaniyetle kul-
lanmak hakkini haiz olacaklardir:

I. Muinhasiran gonderen devletin malina veya emniyetine veya
munhasiran bu devlet kuvveti veya sivil unsuru mensubunun veya bir
yakininin sahsina veya malina karsi islenen suglar

ii. Resmi vazifenin ifasi dolayisiyla veya resmi vazifenin ifasi sira-
sinda islenen suclar yahut ihmali fil ve hareketler (32).

Bunlarin haricindeki herhangi bir sucun islenmesi halinde kabul

eden devletin makamlari kaza saléhiyetini rlghaniyetle kulimmak hak-
kini haiz olacaklardir.»

Fikray! bu sekilde bir batiin olarak gordiikten sonra gonderen dev-

30) Baldwin—Rouse, op. cit. s. 38; Snee ane Pye, op. cit. s. 25
31) Bknz. s. 59-60

(32) 6375 sayili kanunla tasdik edilen «Kuzey Atlantik Antlasmasi-
na taraf Devletler arasinda kuvvetlerinin statlisine dair sozlesmenin 7
nci maddesinin 3 a ii bendi ile 8 inci maddesinin tatbik ve tadUine dair
kanun. Dustur, tertip 3, cilt 37, s. 2046-2047. Bu kanunla kuvvetler Sta-
tis sozlesmesi tadi e_gglmla bulunmaktadir. Sézlesmenin kanunla tadili
devletler hukuku teknigi bakimindan munakasa edilebilir.
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letin kaza saldhiyetine richaniyetle sahip oldugu halleri tetkik
edelim (33):
a) Miuinhasiran gonderen devletin malina islenen suclar

b) Muinhasiran gonderen devletin emniyeti aleyhine islenen suclar.

Gonderen devletin mutlak kaza salahiyetinden bahsederken (34) bu
devletin emniyeti aleyhine islenen fiillerden bu devlet kanununa gore
suc teskil edip, kabul eden devlet kanununa gore suc teskil etmeyenle-
rin, ancak gonderen devletin mutlak salahiyeti dahiline girdigine isaret
etmistik. Simdi inceledigimiz bende gore ise her iki devlet kanununa go-
re su¢ teskil eden ve munhasiran gonderen devletin emniyeti aleyh.ne
islenmis olan fiiller, richaniyetle gonderen devlet kazasina tabi olmak-
tadir (35).

c) Miuinhasiran gonderen devlete ait kuvvet ve sivil unsur mensu-
bunun veya bir yakininin sahsina veya malina karsi islenen suclar;

Bu hiikme gore, meseld bir Amerikali askerin diger bir Amerikali as-
kere ait mallari ¢almasi veya karisini 6ldirmesi halinde Amerikan na-
kamlari kaza salahiyetini ruchaniyetle kullanmak hakkini haiz olacaklar-
dir (36).

Ancak bu fiillerin minhasiran «solely» zikri gecen sahislara veya
esyalarina karsi ika edilmesi gerekir. Buradaki munhasiran tabiri ¢ak
tahdididir. (37) Magdurlardan birinin Tirk olmasi veya esyanin Turklere
ait bulunmasi halinde Turk mahkemeleri kaza hakkini riichaniyetle
kullanacaklardir.

Bazi; hallerde hem gonderen dovlet hem de kabul eden devlet
ayri ayri kaza haklarini riichaniyetle kullanabilecektir. Meseld bir Ane-
rikali askerin izinsiz olarak, Amorikan kuvvetine ait bir GMC kamyo-
nuyla dolasirken, carparak bir Tarkid o6ldurmesi halinde, Amerikan
makamlari kamyonu vazife harici izinsiz olarak alip gétirmek sucm-
dan ruchaniyetle kaza hakkina sahip olurlarken Tirk makamlari da, Va-
zife haricinde islenen bir su¢ dolayisiyle, kaza hakkina ricghaniyetle sa-
hip olacaklardir. (38) Bdyle bir halde, bir sahsin aleyhine hem gonie-

(33) Baldw'in—Rouse, op. cit. s. 39-40; Bexter,op. cit. s. 74; Bartcn,
op. cit. (1954) s. 366-367

34) Bknz. s. 6" . )
35) Donmezer—Erman bu iki husus arasindaki farki, zuhulen, si¢

failinin gonderen devlet teb’asi olup olmamasi vakiasina gore izah it-
mistir. s. 267
$(36) Baldvvin—Rouse, 0p. cit. Donmezer—Erman, op. cit. s. 2(7;
37) Ibid s. 40
38) Ibid.
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ren hem de kabul eden de\let mahkemelerinde déva acilacaktir. Bu mah-
zur ancak iki devletten birinin vaziyete gore, riichaniyet hakkindan fe-
ragat etmesi fle bertaraf edilebilir (39).

Gonderen devletlerden birine ait kuvvet veya sivil unsur mensubu ta-
rafindan diger bir gonderen devlete ait kuvvet veya sivil unsur mensubu-
nun veya yakininin sahsina veya malina karsi suc islenmesi halinde vaziyet
ne olacaktir ? Boyle bir halde kabul eden devletin riichaniyetle kaza
hakkina sahip olmasi tabiidir (Madde. 7/3/b) Asagida ruchaniyetle sa-
hip olunana kaza hakkindan feragat ve bu feragatin hikimlerini ince-
lerken (40) temas edecedimiz Whitley hadisesi bdyle bir halde kabul
eden devlet makamlarinin yetkili oldugunu ve ancak bu sal&hiyetin bu
makamlar tarafindan feragati halinde gdnderen devlete gececegine mi-
sal teskil etmemektedir.

d) Resmi vazifenin ifasi dolayisiyle veya resmi vazifenin ifasi sira-
sinda islenen suclar yahut ihmali fiil ve hareketler:

NATO Kuvvetler Statlist Sozlesmesinin 7/3/a i1 bendi «resmi va-
zifenin ifasi dolayisiyle bir fiil veya ihmalden mutevellit suclar» ibare-
sini ihtiva etmekteydi. Bu bent 6816 sayili kanunla (41) tadil edilerek
«resmi vazifenin ifasi dolayisiyle veya resmi vazifenin ifasi sirasinda
islenen suclar veya ihmali fiil ve hareketler» seklini almistir.

Gergekten Turk mahkemeleri ilk haliyle bendi baska bir sekilde
tefsir etmekteydiler: Mesela gonderen kuvvet mensubunun, resmi vazi-
fesine giderken kullandigi otomobille bir Tulrkd ezip 6ldirmesi halinde
bu fiil, Turk Mahkemelerine gore, resmi vazifenin ifasi dolayisiyle islen-
mis bir fiil sayllamaz; zira bir Tirkd oldirme fiili resmi vazife icinde
mutalda olunamaz, (42)

6816 Sayili kanunun esbabi mucibesinde belirtildigine gore «eski
metinde sadece resmi vazifenin ifasi dolayisiyle, denilmesi bir tercime
hatasinin neticesidir. Bu tabirle karsihgr olarak Fransizca ve Ingiliz-
cede «dans L'execution du service» ve «in the performance of official
duty» tabirleri kullanilmistir. Bu tabirler hem resmi vazifenin ifasi
sirasinda hem de resmi vazifenin ifasi dolayisiyle (mefhumlarim igine
almaktadir.) NATO camias! igindeiki tatbikat ta bu sekildedir.

Gerek resmi vazifenin ifasi sirasinda gerek resmi vazifenin ifasi do-

39) Madde 7/3/c. bknz. s. 58

40) Bknz. s.

41) Bknz. dipnot. 3 s. 60

42) Baldwin—Rouse, op. cit. s. 42
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layisiyle islenen suglar gonderen devlete bir richan hakki vermektedir®
(43)

Bir sucun veya ihmali fiil ve hareketin resmi Vcizifenin ifasi dola*
yisiyle veya ifasi sirasinda islenip islenmedigini hangi makam tayin
edecektir ?

Amerikan Senatosu Disisleri Komisyonu 1953 Nisaninda bu mesele
Uzerinde durmustur. Savunma Bakanhgr hukuk misaviri maznunun
resmi vazifede olmadigini, kabul eden devlet mahkemelerinin tayin ede*
cegini belirtmistir. (44) Diger taraftan Judge Advocate General Hickman
1955 Martinda Senato Askeri Hizmetler Komisyonunun tali komitesinde
Turkiyenin Sozlesmeyi resmi vazife hususunun tayininde Tirk mahke-
melerini yetkili kilacak sekilde tefsir ettigini, buna ragmen, resmi vazi*
fenin tdyini hususunun gonderen devlet makamlarina ait olmasi gerek*
tigini mudafaa etmistir (45)

Vazife hususunun tayini gonderen devlete aittir diyenler bu goris*
lerini iki noktaya istinat ettirmektedir : Evveld bir sahsin vazifeli
olup olmadigini ait oldugu makam tayin eder. Sonra nasil bir devlet
tarafindan diplomatik statinun tesbiti nihai ise, vazife hususunun da
tesbiti ayni sekilde nihai olmalidir. (45) Resmi vazifenin tayin hususu-
nun kabul eden devlet makamlarina ait olmasi gerektiginde Israr eden-
ler ise su fikri ileri surmektedirler: NATO Kuvvetler Statlisi Sozles”
mesinin 7/1/b ve 7/3/b bentleri umumi olarak kabul eden devletin
richaniyetle kaza hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. «Sucun
vazife sirasinda islendigini kabul etmekle, kabul eden devlet kaza
saldhiyetinden feragat etmis olmaktadir. Bir feragati ise ancak fera-
gat edecek makamin kendisi yapabilir. » (45) a

Ingiltere sozlesmeyi tasdik ederken, vazife tayini hususunun Ingi-
liz mahkemelerine ait oldugunu acik¢a belirtmistir. Bu kanuna gore
yetkili askeri makam tarafindan verilecek vesika aksi isbat edilmedik-
¢e vazife hususunun tayininde kafi delil teskil eder. (46) Fransada ise
resmi vazife hususu Amerikan askeri makamlari tarafindan tayin
olunur. Yalniz bu makamin bas hakim veya onun gibi bir hukukcu
olmasi gerekir. (47)

Turkiyede uzun zaman vazife hususunun tasnni Turk mahkeme-

(43) T.B. M, M. Tutanak Dergisi, 1956 donem X cilt 2 s. 13 sayisl

286
44) Baldwin—Rouse dan naklen, op. cit. s. 41, 2. ibid.
45) 1bid 45. a. Donmezer—Erman, op. cit. s. 269

46) Snee and Pye, op. cit. s, 51; Baldwin—Rouse, op. dt s. 41
47) Snee and Pye, op. cit s. 51
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leri tarafindan yapilmistir. Buna misal olarak Kunk ve Amold davala-
rini zikredebiliriz:

Yardim heyetine mensup Vilfirt Kunk akimlatér vesair esyayi
rampadan birlige goturirken esya ve eshasin emniyetini tehlikeye ko-
yacak sekilde vasita kullanmis ve boylece T. C. K. 565 nci maddesini
ihlal etmistir.

Kunkun dosyasinda yardim heyeti tarafindan verilmis NATO kuv-
vetler Statlisii Sozlesmesine gore vazifeli oldujuna dair belge mevcut-
tur .

Ankara 4 unct Sulh Ceza Mahkemesi... «Maznunun gorevi sirasin-
da isnat edilen sucu islediginden durusmanin yapilmamasi lizumuna
kanaat getirmekle mahkemenin gorevsiz olduguna, goérevli merci yani
NATO kuvvetleri adli makamina dosyanin gonderilmesi zimmmda
C. Muddeiumumiligine tevdiine... karar vermistir.)

Karar o yer C. Muddiumumiligi tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan incelemede; fiilin T. C. K. 565 nci maddesine temas eden
ve maznunun vazifesiyle ilgisi bulunmayan vasif ve mahiyeti nazara
alinmayarak héadisede tevafuk bazi mdatalaa serdi suretiyle ittihazi yol-
suz... goruldigunden (48) kararin bozulmasina 2/6/955 tarihinde karar
verilmistir.

Yine Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesinin 30/12/1955 tari-
hinde bascavus Amold hakkinda verdigi karar soyledir :

Maznunun vazifesine giderken yolda sevk ve idare eyledigi motosik-
letle tedbirsizlik veya dikkatsizlik neticesi 6lime ve yaralamaya sebebi-
yet verdigi anlasiimakta olmasina goére bu halin, (...S6zlesmenin 7/3 ii
bendinde yazili) «resmi vazifenin ifasi dolayisiyle bir fiil veya ihmalden
mutevellit suclar» vasif ve mahiyetinde teladkki ve kabuline imkan bu-
lunmadigi dustnulmeksizin karar verilmesi yolsuz (olduguna) ve hik-
min bozulmasina ittifakla karar verildi. (49)

NATO Kuvvetler Statlisi sdzlesmesinin 7/3 a i i bendi ile 8 nci
maddesinin tatbik ve t&diline dair kanunun birinci maddesinin son
fikrasi ile bu tatbikattan uzaklasilmistir. Gergekten bu fikraya gore
«vazife hususunun tayinine muteallik esaslar gonderen devlet ile Tur-
kiye Cumhuriyeti HUklUmeti arasinda tesbit olunur.» 28 Temmuz 1956

(483 Temyiz 2. Ceza Dairesi, esas No. 10217, karar No. 9999, teblig-
name

(49) Temyiz 1. Ceza Dairesi, esas No. 4068, karar No. 3975 tebligna-
me 4532-2155
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tarihli muhtiraya (50) gore bu esaslar soyle tesbit edilmis: bulunmak-
tadir :

1. «Amerika Birlesik Detvletleri Askeri Kuvvetlerinin Turkiyede
mensup olduklari makami isgal eden en yuksek dereceli zatin imzasi-
ni havi resmi bir vesikada, fiilin vazife dolayisiyle veya vazife sirasin-
da islendigi bildirildigi takdirde bu husus Turk adli makamlari tara-
finda kabul olunacaktir.

2. Bu vesika, sucun islendigi mahal Muddeiumumiligine tevdi
edilecektir.

3. 6816 sayill kanunun muvakkat maddesinde bu kanim hi-
kiimlerinin derdest isler hakkinda da tatbik olunacagi tasrih edilmis
oldugundan mevcut davalar ve derdest isler hakkinda da bundan evvel-
ki fikralarda yazili oldugu sekilde bir vesika tanzim edilip sucun islen-
digi mahal C. Muddeiumumiligine tevdi edildiginde tahkikat hangi saf-
hada olursa olsun vazife bakimindan evrak veya dosya Amerikanin
Turkiyedeki alakal askert makamina tevdi olunacaktir.

4, Maznunun muvakkaten yakalanmis veya tevkif edilmis oldugu
hallerde, sayet su¢ vazifeden miuitevellit veya vazife sirasinda islenmis
ise 0 sahsin teslim edilece§i makam ve mahal vesikada ayrica tasrih olu-
nacaktir.

5. Turkiye gbonderen devlet durumunda bulundugu takdirde yukari-
daki bentlerde yazili bilcimle hususlar Tirk kuvvetlerine mensup es-
has hakkinda da aynen tatbik olunur.»

Amerikan Birlesik Devletleri ile tanzim ettigimiz bu muhtariya gére,
artik vazife hususu. Amerikan asker? kuvvdtlerinin Turkiyede mensup
olduklari makami isgal eden en yuksek dereceli zatin imzasini havi
resmi bir vesika ile nihai oflarak tayin edilmektedir (51).

Ruchaniyet Hakkindan Feragat ve bu Feragatin Hikumleri :

Kuvvetler Stattist Stzlesmesinin 7/3 ¢ bendi «Righaniyet hakkini
haiz olan devlet kaza saldhiyetini kullanmaga karar verecek olursa di-
ger devleti makamlarim mumkin olan suratte keyfiyetten haberdar
edecektir. Richaniyet hakkini haiz olan devletin makamlari bu haktan
feragat etmeleri hususunda diger devletin makamlari tarafindan yapila-
rak talebi, feregat keyfiyeti isbu devletce hususi bir ehemmiyet atfedi-
len hallerde hayirhahlikla tetkik edeceklerdir.» demektedir. Simdiye

(50) Snee and Pye, op. cit. s. 52; Bu muhtiranin suretini Col. Ran
kindan almis bulunmaktayiz.

(51) Bknz. 6816 sayili kanunun tadiline dair tamim, Pulat G6zéblylk
Devletler arasi Ceza Hukuku, Ankara 1959 s. 124
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kadar Turkiye richaniyet hakkindan feragat etmemistir. (52) Bu husus-
ta Fransada Whitley davasini (53) misél olarak gosterebiliriz :

1953 yilinda Fransada NATO karargahina bagli hava subay! whit-
ley sosyal bir toplantida bulundugu Paristen arabasiyla evine ddnerken
freni patlayarak agaca carpmis ve ayni NATO karargahina bagh Kana-
dall bir subayi ezmistir. Hava kuvvetlerinin talebi tzerine Corbeil Mud-
deiumumisi kaza hakkindan feragat etmistir. Hadiseyi gayri resmi ola-
rak tahkik eden Amerikan askeri makamlari, yeter derecede delil bula-
madiklarindan, verdikleri kararla, héadiseyi divani harbe gotirmemis-
lerdir. iki hafta sonra 6len Kanadali subayin karisi Fransiz hukukuna
gore, Fransiz mahkemelerinde hem hukuk hem de ceza davasi ac¢cmis
bulunuyordu. Fransiz mahkemesi (Tribunal Correctionel), cezai kaza
salahiyetinden Fransanm feragat etmesi Uzerine mahkemenin salahi-
yetsiz oldugu iddiasini reddetti. Kusurlu oldugu tesbit olunan Whitley
para cezasina carptirildi. Bunun Uzerine mesele Whitley tarafindan Pa-
ris istinaf mahkemesine getirildi (54). Paris istinaf mahkemesi de fe-
ragatin, hukuki degil de, siyasi ve ihtiyari bir fiil oldugunu kabul etti
ve hi¢ bir zaman nihai olmayacagl neticesine vardi. Dava halen tem5dz-

de bulunmaktadir.
Bu davada ortaya ¢ikan mesele sudur:

Fransa richaniyetle sahip oldugu kaza hakkindan feragat etmistir.
Acaba bu feragat, Amerikannm, maznunu muhakeme etmemesi halinde,
Fransanm maznun Uzerine tekrar kaza hakkini kullanmasina mani
olur mu? (55).

Bir defa Amerikan ve Fransiz makamlari, bir tarafin feragati Uze-
rine biger tarafin maznunu muhakeme etmesi halinde bu feragatin ni-
hai oldugunda mutabik kalmislardir. Feragat kaza hakkindan feragat
degiil, kaza hakkini rughaniyetle kullanmak hakkindan feragattir. Fera-
gat Uzerine diger devletin kaza hakkini kullanmamasi, maznunu muha-
keme etmemesi halinde righaniyet hakkindan feragat eden ve bu se-
beple ikinci derecede kaza hakkina sahip bir mevkie disen devlet tara-
findan kaza hakki tekrar kullanilabilir (56).

Whitley davasinda mesele, devletin ceza davasi acmaktan feragat.

(52) Col. Rankin den naklen.

(53) Bu dava icin bknz., Snee and Pye, op. cit. s. 63-72; Baldvvin—
Rouse, op. cit. s. 48-51; Baxter,op cit.,, s. 75-77; ayrica, Aitchison V.
Whitley, 43, Revue Critique de droit international prive. (1954) s. 602.

(54) Revue Critique de droit International prive (19."7) s. 100-105

(55) Snee and Pye, op. cit s. 64

(56) Ibid. s. 65
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etmesi halinde bu feragait sahsin tazminat davasi agmasina méani olur
mu seklindeydi (57). Fransiz mahkemesi kararinda bu feragatin sadece
«devlet namina ceza davasi agmak» hususunda richaniyet hakkindan fe-
ragat oldugunu, hic¢ bir zaman Fransiz hususi sahislarinin hukuk davasi
acmalarina mani olamayacagini belirtmistir.

«Cifte Muhakeme» Meselesi

Kuvvetler Statlisti Sozlesmesinin 7/8 fikrasi «bir akit tarafin ma-
kamlarinca yargilanip beraat karari almis yahut hikim giyip cezasini
cekmis veya gekmekte veyahut affedilmis ise, ayni llkede ayni sugtan
dolay! diger bir &kit tarafin makamlarinda tekrar yargilanamaz» de-
mektedir. Fikradan da anlasilacagl gibi bir sahis ayni memlekette ayni
suctan dolayr iki defa muhakeme edilemez ve hikim giyemez. Gonde-
ren devlet, meseld kabul eden devlet makamlari tarafindan verilen ce-
zay! ¢ekmis bir kuvvet mensubunu, ayni Ulkede degil de, bir baska Ul-
keye goturerek muhakeme edebilir mi? Bu hareket fikranin lafzina ayki-
ri dismezse de, ruhuna aykiri dismektedir. Amerikan tatbikatinda
bdyle bir hale tevessil edilmemistir (58).

Burada isaret edilmesi gereken ikinci husus, ikinci muhakemenin
ayni suctan dolay! yapilamiyacagidir. Sarhos olarak araba surerken
bir yayayl ezen askeri kuvvet mensubu, yayayl 6ldirmekten dolay! ka-
bul eden devlet makamlan tarafindan muhakeme edilebilecedi gibi,
sarhos olarak araba sirmekten dolayi, mensup oldugu kuvvet makam-
lari tarafindan da muhakeme edilebilecektir, (59) Ancak bir devlet ta-
rafindan bir suctan dolayr muhakeme edilen bir sahsi, diger devlet ay-
ni suctan muhakeme edemez.

Tevkifle ilgili Meseleler

Sozlesmenin 7/5 a bendi «bir kuvvet veya sivil unsur mensuplan-
mn kabul eden devletin Ulkesinde tevkif ve......... kaza salahiyetini
kullanacak makama \teslim edilmeleri hususunda, kabul eden devletin
makamlari ile gonderen devletin makamlan birbirlerine yardim ede-
ceklerdir» demektedir. Kabul ede)n devlet makamlari bir kuvvet veya
sivil unsur mensubunu veya yakinlarini tevkif eder etmez gonderen
devletin askeri makamlarini haberdar edecektir. (Madde 7/5 b) Kar

57) Ibit. s 69

58) fibit. s. 74 _ _

59) Bknz. s, 66. Rouse Baldwin op. cit. s. 40; Ayr ayn
suclardan dolay! ayri devlet mahkemelerinin yetkili oldugunu ifade eden

davalar icin bknz. Snee and Pye, op. cit. s. 74-78
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buil eden devletin mahkeme edecegi sahis, génderen devletin elinde bulu-
nuiyorsa,«kabul eden devlet cezai takibata baslayincaya kadar bu sa-
nijgin muhafzizasmdan gonderen devlet mesul olacaktir,» (Madde 7/5c)

Gonderen devlet makamlari, kabul eden devlet makamlannm tev-
kiif ettigi bir askeri sahis veya sivil unsur mensubunun, asil ceza dava-
simm baslamasina kadar gonderen, devlet tarafindan muhafaza edilme-
simi talep edebilirler. (60) Ancak kabul eden devlet makamlari bu ta-
lelbi kabul edip etmemekte tamamen serbestir.

Tahkikatin icrasi ve Delillerin Toplanmasi

Sozlesmenin 7/6 a bendine gore «sucla ilgili esyanin zapti ve inde®
hailce teslimi de dahil olmak Uzere ... gerekli tahkikatin icrasi ve delil-
leirin toplanip meydana c¢ikarilmasinda» gonderen ve kabul eden dev-
leti makamlari birbirlerine yardim edeceklerdir. Bununla beraber «sugc-
la ilgili esyanin teslimi, teslim eden makamin tesbit edecedi muddet
zairfmda iade edilmesi sartina da baglanabilir.»

Cezalarin infazi

NATO Kuvvetler Statlisi S6zlesmesinin 7/7 b bendine gore gonde-
rem devlet makamlari tarafindan verilmis bir hapis hikmdandn infazi igin,
kaibul eden devlet makamlari, gonderen devlet makamlari tarafindan
ya)pilacak talebi, hayirhahlikla tetkik edeceklerdir. Ayrica Sézlesmenin
7/[7 a bendine gore kabul eden devlet kanunlarinda benzer bir halde
oliim cezasi verilmiyorsa, bu devletin Ulkesinde gdnderen devlet ma-
kaimlari tarafindan idam hikma infaz olunamaz.

Kabul Eden Devletin Kazasina Tabi Sahsin Haklari

Kabul eden devlet tarafindan muhakeme edilen sahsin haiz olacag!
halklar1 7 nci maddesinin 9 uncu fikrasi saymis bulunmaktadir. Bunlar:

a. Sdratle yargilanmak,

b. Durusmadan 6nce kendisine isnat olunan su¢ ve suclardan ha-
beirdar edilmek,

c. Aleyhindeki sahitlerle yuzlestirilmek,

d. Lehindeki sahitleri kabul eden devletin kazasina tabi iseler ih-
zairen getirtmek,

e. Kendi sececedi avukat tarafindan veya kabul eden devletin mer'i

‘60|) _Baldwin Rouse, op. cit. s. 53; Col. Rankin Amerika Birlesik
(I?ev e_tte_rlnln yine Turk makamlarindan bu hususu talep ettigini bil-
inrnistir
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usullerine gore adli mizaheret yoluyla tayin edilecek bir midafi tarafin-
dan mudafaa olunmak,

f. Lizum gorlyorsa, yaninda ehliyetli bir terciman bulundurmak,

g. Gonderen devlet hikimetinin bir temsilcisi ile temas etmek ve
muhakeme usulleri cevaz verdigi takdirde, bu temsilciyi durusma esna-
sinda hazir bulundurmak haklaridir (61).

Bu fikradan da anlasilacagi gibi gonderen devlete ait bir kuvvet ve-
ya sivil unsur mensubu ile bunlarin yakinlan, kabul edene devlet kazasi-
na tabi olduklan zaman, kafi derecede himaye olunmaktadir.

Netice

NATO camiasi icinde askeri kuvvetlerin cezai bakimdan hangi kaza-
ya tabi olacaklari meselesi, bir ¢ok gucluklerine ragmen cifte salahiyet
prensibi ile halledilmis bulunmaktadir. Buna gore, kendi kanunlarina
gore suc teskil eden bir fiilde hem gonderen hem de kabul eden devlet
makamlari yetkilidir. Ancak bu salahiyet tedahull, séyle hallolunmakta-
dir: Gonderen devlet, minhasiran kendi malina ve emniyetine veya
minhasiran kendi kuvvet veya sivil unsuru mensubunun veya bir yaki-
nin sahsina veya malina karsi islenen suclarla resmi vazifenin ifasi dola-
yisiyle veya resmi vazifenin ifasi sirasinda islenen suclar yahut ihmali
fiill ve hareketler dolayisiyle, kaza hakkini richaniyetle kullanacak, di-
ger bitin hallerde ise kabul eden devlet makamlari, ruchaniyetle yetki-
li olacaklardir.

(61) Bu haklar i%in bknz. Baldwin—Rouse, op. cit. s. 55-60 Snee
and Pye, op. cit. s. 106 ve sonrasi.



DEVLETLER HUSUST HUKUKUNDA CARi TABIIYET MESELELERI
MUVACEHESINDE TURK VATANDASLIK KANUNU VE
TABIIYETIi OSMANIYE KANUNUNUN TAHLIL

VE MUKAYESESI

YAZAN : GUNER OZTEK
GIRIS

Devletler tabiiyet konusunda genis bir takdir yetki ve serbestisin!
haizdirler. Binaenaleyh her devlet kendi menfaatleri muvacehesinde
gerek tabiiyetini vermek ve gerekse bunu nez'etmek hususunda serbest-
¢e hukimler vaz'edebilir. Ancak bu serbesti fertlerin hdrriyetine izale
edecek mahiyette olmadigi gibi Devletler Hukukunun esaslarinada mu-
halefeti tazammun edemez. (1)

Osmanli Hukimetinin 1869 senesinde tanzim ettigi Tabiiyeti Osama-
niye Kanununun (TOK) o devirde kapitllasyonlarin ecnebilere saglamak-
ta oldugu haklardan istifade edebilmek icin yapila gelen tlrlu suiistimal-
leri 6nlemek gayesine matuf olmasi bilhassa yabanci memleketlerde ge-
nis tepkiler yapmistir. Sirasi geldikge temas edece@imiz vechile TOK
butin tabiiyet meselelerine cevap vermekten uzak bulunmaktadir. Bu-
nun sebebi de suphesiz bir taraftan kapitulasyonlar diger taraftanda
yabanci memleketlerin kendi menfaatleri muvacehesinde turla vesile-
lerle Osmanli imparatorlugunun hakimiyetini takyide kalkmis olmala-
ridir. Bununla beraber TOK bilhassa Osmanl tabiiyetin iktisabini laik

(1) Muammer Resit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, (istanbul
1937), ¢ : 1, 24

a) Haiz olduklari tabiiyeti terk etmek niyetinde olmayan yabanci-
lara yeni bir tabiiyet tahmil etmemeli ve onlari mensup olduklari dev-
letten cebren ayirmamalidir. Zira onlar, devleti terk etmedikce devle-
tin kendilerini talebe salédhiyeti vardir.

b) Tabiiyet degistirmede ehliyeti takdir hususunda milli kanuna
bakilmalidir. Clnkl bunun mesru olan hikmuine riayet vaciptir.

c) Asil vatani ile rabitasini kesmeksizin bir sahsin yeni tabiiyet
iktisap etmesine musaade sureti ile hileli tabiiyet degisikliklerine mey-
dan vermemelidir.



Adliye Dertfisi

sartlara baglamasi sayani dikkat bir husustur. Eskiden Osmanli tabii-
yetinin iktisabi icin Tslam dininin kabuli sartti. (2)

Kapitilasyonlarin ilgasi ve bagimsiz Tirkiye Cumhuriyetinin ku-
rulmasi iledir ki TOK kaldinlip yerine daha sumalli ve halen mer’i
olan Turk Vatandashk Kanunu (TVK) ikame olunmustur- Bununla be-
raber TVK'muz da ileride gorilecegi gibi tam ve mikemmel olmaktan
uzaktir.

TVK ile TOK'nun ilgili hokdmlerinin mukayesesini yaparken esas
itibariyle bu mukayesenin Devletler HususT Hukukunda cari olan tabi-
iyet prensipleri — Her sahsin bir tabiiyeti olmasi; Her sahsin yalniz bir
tébiiyeti olmasi; ve sahsin tabiiyetini degistirmede serbest olmasi — ba-
kimindan yapilmasina calisacagiz. Bazi hallerde kanun vazimm bu pren-
siplere ne derece bagl kaldigini anlayabilmek amaci ile muayyen mad-
delerin kisaca tahlilini yapmagi da uygun bulduk.

Ancak bu prensiplerin tatbikine imkan gorilmedigi takdirde bu
maddelerin mukayesesinde Tabiiyet Hukukunun diger prensiplerini — jus
sanguinis, jus soli, evlilikte tabiiyet birligi... — esas olarak aldik.

Bu hususlar kisaca belirttikten sonra, Birinci Bolimde Téabiiyetin
izafe ve iktisabi basligi altinda evveld Anayasamizin 88. maddesi ile
TVK.nun 1. maddesinin birbirlerine uygun olup olmadigini, sonra asli
ve muktesep tabiiyetle ilgili hikimleri inceledik; Ikinci bélimde tabi-
iyetin ziyal hususunda her iki kanunda derpis olunan iskat ve muisaadel
mahsusa ile tabiiyetten cikmagi, nihayet Uclncl boélimde tabiiyet? sa-
bikaya ricua temas ettik-

TABIIYETIN iZAFE VE iKTISABI

A) TVK ve TOK'da tabiiyetin izafe ve iktisabim duzenleyen hukim-
lerin incelenmesine girismezden evvel Anayasamizin 88. maddesi TVK'-
nun 1. maddesi hikimlerini karsilastirip tahlil etmekte fayda milahaza
ediyoruz.

Anayasamizin mezkOr maddesinin ikinci fikrasinda Turkiyede ve
haricte Turk babanin sulbinden dodan cocuktan bahsedilmis ve Tirk
ananin yabanci babadan olan cocugunun Tirk addedilip edilmeyecegi
hususu sarahaten tasrih edilmemistir. Buna mukabil TVK'u ise Turk
ananin ¢ocugunu da Turk saymistir. Burada ortaya c¢ikan mesele ilgili
hukimlerin birbirlerinin ziddi veya tamamlayicisi olup olmadigidir. Bu
konuda doktrinde bir mutabakat hasil olmus degildir.

(2) Jean Saba, iTslma et la Nationalite, (Paris, 1931), s : 76
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Anayasamizin ilgili maddesinin mizakere zabitlarinin (3) tetkikin-
den anlasilacagi vechile Turk sifatinin izafesinde daha ziyade samimi
bir Turkluk sevgisi, Turk kilturtne baglilik tzerinde durulmustur. Bu
mevzu da o kadar titiz davranilmistir ki bir ara mustakil Kkdlttrleri
olan azinhklara Turk sifatinin verilmesinden imtinaya kadar gidilmis-
tir. Fakat bunun Lozan Muahadesine aykiri olacagl dolayisiyledir ki
bundan vazgegilmistir. (4)

Biz, Anayasamizin bu maddesi ile TVK'nun ilgili maddesi hukim-
lerinin birbirlerini tamamladiklarim saniyoruz; ve bunuda asagidaki
sebeplere istinad ettiriyoruz.

Evveld, yukarda belirttigimiz gibi Anayasanin 83- maddesine naza-
ran TurklGgun izafesinde Turkluk sevgisi ve Turk kaltarine baghhk
mihim bir unsur olmustur. Bu bdyle olunca ecnebi babanin ecnebi ana-

dan olan cocugu ile ecnebi babanin Tirk anadan olan gocugunun bu
kistas muvacehesinde ayni tutulmasi pek makul olmasa gerek.

Burada derpis olunan hal ecnebi baba ve ecebi anadan olan ¢ocuk-
lann durumu olmak icab eder. TVK. 3 ve 4. maddelerinin vaz’mda Ana-
yasamizin mezk{r maddesinin ve bu maddeye hakim olan ruhun roli
stiphesiz ehemmiyetlidir. Tste bu sebepledir ki kanun vazi Tirklere da-
ha bagh ve Turk kdltiriine daha asina olacagini tahmin ettigi ana veya
babasi Turkiyede dogan ecnebiler hakkinda dogrudan dogruya Turk
Tabiiyetinin aslen izafesine, bunlara nazaran daha az asina olmalar
muhtemel olan Tirkiyede dogan ecnebiler hakkmdada kolaylastiriimis
telsiki tatbik etmektedir. Turkiyede dogan ecnebi anadan dogan ¢ocuga
Turk Tabiiyetini verip Turk anadan dogan c¢ocuktan bunu esirgemek
yukarda temas ettigimiz Anayasamizin ruhuna aykiri diser.

Sonra, Turk Tabiiyetini haiz erkegin cocuklarina Turk Tabiiyetini
verip, Tirk ananin c¢ocuklarina ayni hakki vermemek bir bakima inki-
laplanmiza — kadin, erkek misavatina — mugayir olur saniyoruz.

Nihayet, Anayasamizin mezk(r maddesi sarahaten TVK'nu geregin-
ce Turkluge kabul olunan herkes Turktir demekle TVK'nun kendisinin
(Anayasa) kaide koymadigi hallerde yetkisini kabul etmistir.

Butin bu soylediklerimizden Anayasamizin 88. maddesi ile TVK T

Sa Dr. Seref Gozubulylk ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi hakkm-
dakl Meclis gortsmeleri, (Ankara, 1957) s : 43™41.
(4) Lozan Muahadesinin 39. maddesi ekalliyetin miuslimanlann

istifade ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyaseden istifade edecekle-
rini amirdir.
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maddesi hikmu arasinda herhangi bir ziddiyet olmadigi bilakis TVK’nu
ile mezkdr maddenin tamamlandigi neticesini cikariyoruz.

Bu hususu kisaca belirttikten sonra mutaakip 2. fasilda TVK ve
TOK’da asli ve muktesap vatandaslik ile ilgili hikimlerin mukayese ve
Devletler Hukukunda cari tabiiyet prensipleri muvacehesinde tetkikine
geciyoruz.

B) Asli Vatandaslik:

TVK tabiiyetin izafesi konusunda «jus sanguinis»i esas almakta,
«jus soli»'ye fer'i bir mahiyet izafe eylemis bulunmaktadir. (5) jus san-
guinis»ten maksat bir Tarkin sdlblinden gelmektir. Anayasamizin 88.
maddesinin birinci fikrasinda Tlrkten ne kast edildigini izah etmektedir-
(Tarkiye ahalisine, din ve irk farki olmaksizin vatandashk itibari ile
Turk itlak olunur.).

«jus sanguinis»in TVK’daki tesiri mezkdr kanunun 1. maddesi ile
2. maddenin C fikrasinda gorilmektedir- «jus Soli»nin tatbikatina ge-
lince bunu mezkdr kanunun ikinci maddesinin, Tilrkiyede dogan anasi
ve babasi belli olmayalarla gene Tirkiyede dogup ta anasi veya babasi
veya bunlardan biri vatansiz olanlarin Turk olacaklarina dair A ve B
fikralarinda gorulmektedir.

TVK anasi babasi belli olmayan cocuklarla, ana babasi veya bunlar-
dan biri vatansiz olan cocuklar hakkinda sevk ettigi hiktmlerle bunlari
da Turk vatandasi saymis ve boylelikle vatansizhgin 6nline gecerek her
ferdin bir tabiiyeti olmasi hakkmdaki prensibi teyid etmis bulunmak
tadir. Ancak, vatansiz ana ve ecnebi tabiiyeti haiz babadan dogacak ¢o-
cuk bu hikim muvacehesinde cifte tabiiyetli olacaktir. Dolayisi ile bu
hikim diger bir yonden her ferdin yalniz bir tabiiyeti olmasi prensibini
ihlal edebilecek durumdadir. Bundan dolayr mezk(r kanunun 2. mad-
desinin B fikrasindan (... veya bunlardan birisi vatansiz olan) kismin
kaldiriimasi stphesiz daha uygun olurdu.

TOK'da ise asli tabiiyet izafesi yalniz «jus sanguinis» esasina mis-
tenit kalmis ve «jus soli» esasi ancak Osmanli topraklarinda dogan
ecnebilerin Osmanli tabiiyetini sonradan iktisaplarini kolaylastiran bir
unsur olmaktan daha ileri gidememistir. «Jus soli» ye fazla mevki veril-
niesi kapittlasyonlar yizinden mimkin olamamistir. (6)

(5) Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, (istanbul :
1956%’6)5 ; éo ) ) 21
evig, op. cit. s :
%0
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TOK’da mechul ana ve babadan Osmanli topraklarinda dogan ¢o-
cuklarin Tirk olacaklarina dair sarih bir madde yoktur, ancak TOK 9.
maddesindeki kaideyi umumiye bu cocuklarin Osmanl tabiiyetinde ad-
dolunmalarini temin ediyordu- (7) Gene mezkdr kanunun evlilik hari-
cindeki ¢ocuklarin tabiiyeti hakkinda mesb( olmasi eski hukukta evli-
lik haricinde dogan cocuklar icin nesep mevzuu bahs olmadigi gibi ta-
nima usaliude cari olmadigindan anaya veya babaya nisbet etmek mim-
kiin degildir. (8)

TOK'da Asli tabiiyet ile ilgili 1. maddesinden anlasildigina goére Os-
manli ana ve ecnebi babanin gocuklari ecnebi kalmaktadir. Bunun se-
bebide o devirlerde Osmanli Imparatorlugunda kadinin daha ddn bir
vaziyette olmasindandir. Stiphesiz Inkilépla beraber kadinla erkegin Ba-
ti aleminde oldugu gibi esitliginin taninmasindan sonra kadinin mensu-
bu oldugu Devletin tébiiyetini kendi ¢ocuguna nakletmesi tabiidir. Bu-
nunla beraber bu sistem pek nadir memleketlerde kabul edilmistir. (9)

Kadinin ¢ocuguna tabiiyetini vermesi cifte tabiiyete yol acabilecek
durumdadir, soyle ki bizim Turk anaya nisbetle Tiurk vatandasi addet-
tigimiz cocugu ecnebi babanin mensup oldugu Devlette babasina nis-
betle kendi tebaasindan sayacaktir. Dolayisi ile TVK'nun bu hikmi
ferdin birden ziyade tabiiyeti olmamalidir prensibini ihlal edebilecek
bir mahiyet arzetmektedir. Bu esas muvacehesinde TOK daha isabetli
bir hikim sevketmistir.

TVK'da «jus soli» esasina gore asli tabiiyetin izafesi su sekilde de
mimkinddr: 1 Ocak 1929'dan itibaren Tirkiyede dogan ecnebinin
Turkiyede dogan cocugu... Yalniz bu madde mucibince «jus soli» ye
musteniden Turk tabiiyati izafesi mutlak degildir:

— Bir defa, diplomatlarin (10) cocuklari bu madde hikminden

mustesnadir-

7) Osman Nuri, Tirk Tabiiyet Hukuku,Hukuki Bilgiler Mecmu-
asi, (Ocak 1929) s : 1112

TOK. m: 9 «Memaliki mahrusai Padisahide ikamet eden her bir
?ah_ls_ Devleti aliyeden madu_t_olug hakkinda Devleti aliye tabii muame-
lesi icra olunur.” Eger kendisi tebaai ecnebiyeden ise tabiiyetini usulen
ispat etmesi lazim gelir.»

(8) Sevig, op. cit. s : 36

(9) Sevig, op. cit. s : 35.

(10) Burada diplomat tabirinden yabanci sefir, sefaret memur ve
ataselerde mensup olduklari Devlet tabiiyetini haiz olan meslekten ye-
tisme konsolos ve konsolosluk memurlari anlasiimahdir.
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— Sonra, bu madde mucibince Turk tabiiyetini almis olanlara 18
yaslarina varmalarindan itibaren 6 ay igin bir hiyar hakki taninmakta-
dir.

Bu maddenin gene «jus soli» ye misteniden tabiiyet izafesini amir
olan TVK'nun 2. maddesinin A ve B fikralarindan farki toprak alakasinin
hem cocukta hem de ¢ocugun ana veya babasinda viicuda gelmis olma-
sidir. Kanun vazii bilhassa | ocak 1929'dan itibaran Tirkiyede dogan
ecnebilerin dogan cocuklan demekle kapittlasyonlarin cari oldugu ve
ecnebiligin imtiyazi bulundugu zamanda dogmus olanlarda itiyada ve
zihniyet dolayisiyle Turklige muhabbet sartinin imkansizhgi géraldigin-
den TVK'nun tatbikini muteakip bunlardan dogacak ¢ocuklara hemen aslt
vatandaslik olarak Turklugu bahsetmekten cekinmistir. (11)

Tébiiyet prensipleri bakimindan bu madde incelendiginde slphesiz
tabiiyet ihtilaflanna yol acacaktir, zira yabanci memlekette dogan ¢ocu-
gun babasinin tabiiyetini almasi umumiyetle diger memleketlerde kabul
edildigi gibi TVK. 1. maddesinde buna amirdir. (12) Fakat bu husus 4.
maddenin 2. fikrasi ile tashih olunma yoluna gidilmis ve bu gibilere 6
ay zarfinda kullanilmak tzere bir hiyar hakki taninmistir ki bu da tabi-
iyetin cebren tahmil olunamiyacagi prensibini teyid etmektedir.

C) Miktesep Vatandaslik :

Gerek TVK ve gerekse TOK Turk tabiiyetinin dogumdan sonra
ihrazi hususunda evlenme ve telsik ile ilgili hukdmleri ihtiva etmektedir.
Dolayisiyle bu fasilda ilk 6nce her iki kanunda evlenme ile sonra da
telsik ile ilgili huktmler incelenecektir-

a) Evlenme : Prensip itibariyle ve devletlerin kabul ettikleri
umund kaide evlenme ile kadinin tabiiyetinin degisecedi merkezindedir.
Fakat bu konuda devletlerin tatbikati muhteliftir, baska bir deyimle,
bézi devletler tirli mdilahazalarla bu kaidenin aksine hukimler koy-
muslar, hatta bazilan kendi tebaalarindan erkekle evlenen ecnebi ka-
din icin bu kaideyi kabullenmelerine ragmen, kendi tebaalarindan ka-
dinin ecnebi erkekle evlenmesi halinde bu prensibi reddetmislerdir.

aa) Ecnebi ile evlenen Tirk kadm:

TVK'na nazaran ecnebi ile evlenen Tirk kadini Turk Tabiiyetini
muhafaza eder. (M. 13). Bu hikim tabiiyet hukukunda cari olan her

11) Sevig, op. cit. s : 47
12) Saba, op. cit s : 96.
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ferdin bir tabiiyeti olmali ve her ferdin yalniz bir tabiiyeti olmahdir
prensipleri muvacehesinde tetkik olunabilir.

— Evwvela, bu hikmin her ferdin yalniz bir tabiiyeti olmalidir
prensibini ihlal etmekte ve cifte tabiiyete yol actigi sdylenebilir. Soyle
ki kadinin kocasinin tabiiyetini iktisap edecegini kabul eden devlet te-
baasindan meseld bir Yunanl ile evlenen Tirk kadini cifte tabiiyetli
olmaktadir.

— Sonra, mezk(r hikmin vatansizhigin 6niine gecmekte oldugu
ve tabiiyet hukukunun diger bir ana prensibi olan her ferdin bir tabii-
yeti olmalidir esasini teyid ettigi sdylenebilir. Soyle ki evlenme ile ka-
dinin kocasinin tabnyetini iktisap edemiyecegini kabul eden bir devlet
tebaasindan bir erkekle evlenen bir Turk kadini eger TVK’na nazaran
evlenmekle kocasinin tabiiyetini almasi 1azim gelse idi vatansiz olurdu-

Diger bir zaviyeden ele alindiginda bu hukmin evlilikle tabiiyet
birligine pek kiymet vermedigi anlasilir. Vatandaslik kanunumuzun bu
hikmi ve sirasi geldikce isaret edecedimiz diger bazi hukimleri kanun
vaziinm mumkin oldugu kadar fazla vatandas edinmek ve vatandas-
larmi muhafaza etmek gayesi ile izah olunabilir.

TOK'na gore ecnebi ile evlenen Osmanli tabiiyetinde kadin koca-
sinin tabiiyetini alirdl. Bu hukim bir bakimdan cifte tabiiyetin 6nine
gecmekte isede, diger taraftan vatansizlia yol acmakta oldugu sdyle-
nebiJir, soyle ki kadinin evlenme ile kocasinin tabiiyetini iktisab ede-
miyeceg@ini kabul eden bir devlet tebaasindan bir erkekle evlenen bir
Osmanh kadini TOK’na gére Osmanl tablyetini de kaybedeceginden
vatansiz olacakti.

Bununla beraber TOK 7. maddesi evlenmede tabiiyet birligini te-
min etmekte ve kari kocanin ayn tabiiyetlerde bulunmalari halinde
meydana gelebilecek sahsi ve ailevi durumlarla ilgili kanun ihtilaflarim
Onlemek yodninden isabetlidir denebilir.

bb) Turkle evlenen ecnebi kadm :

TVK Tiurkle evlenen ecnebi kadinin durumu ile ilgili hikim koy-
mus ve bunlarin Tark tabiiyetini alacaklarim tasrih etmis olmasina
ragmen TOK’nun evlenme ile ilgili hikmi olan 7. maddede yalniz ec-
nebi ile evlenen Osmanlh tabiiyetinde bulunan kadindan bahsolunmak-
ta ve Osmanl ile evlenen ecnebi kadinin Osmanli tabiiyetini iktisap
edecegine dair seirih bir hikmi ihtiva etmemekte idi.

Adliye Dergisi Sayi : | 1960 F:6
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Fakat, TOK 7. maddesinin birinci fikrasindan istihrag olunacagi
gibi Tirkle evlenen ecnebi kadinlar hakkinda da hukim bodyle olmak
icab eder (13)- Bununla beraber bu bosluktan istifade eden yabanci
devletler bunun aksini iddia etmislerdir. Bu bosluk 18 Cemazillevvel
1301 ve 6 mart 1300 tarihli Saltanati Seniye Sahbenderlerine dair Ni-
iSamnamei Dabhilinin 59 maddesi 1, bendi ile doldurulmus olup soyle-
dir

<Tebaay! ecnebiyeden olup ta Devleti Aliye tebaasindan biri ile te-
zewviic eden kadinlar emri tenakdhla Saltanati Seniye tabiiyetine deha-
let edecekleri cihetle kaydolunur.» (14)

Dolayisiyle bu tamamlayici hikimle TOK ve TVK'da Turkle evle-
nen yabanci kadinin durumu ayni olup her iki maddede de evlilikte
tabiiyet birligi tezi teyid edilmektedir.

cc) Cocuklarin durumu :

Bu paragrafta evvela taraflarin sabik bir evlenmeden dogmus olan
cocuklarinin bilahare bu evlenmeden dogacak cocuklarin tabiiyetleri
incelenecektir.

— Taraflarin sabik bir evlenmeden olan cocuklari.

TVK Turk ile evlenen ecnebi kadinin evvelce olan ¢ocuklarinin téa-
biiyetlerinin degismiyecegini ancak bunlarin babalarinin sag olmamasi ve
cocuklarin resit olmamalari halinde kugiklerin analarina tebaan Turk va-
tandasi olacaklanna amirdir. Maddedeki cocuklar tabiri mutlak olup evli-
lik disindaki cocuklara da samildir, ancak bunlarin babalarina nisbet-
lerinin tahakkuk etmemesi halinde mumkuindir. (15)

\alniz burada da bir hiyar hakki taninmasi yerinde olurdu, zira
bu hali ile mezkdr madde ferdin tabiiyetini degistirmede serbest olma-
st prensibini ihlal eder durumdadir kanaatmdayiz.

TOK evlenme dolayisiyle tabiiyette husule gelen degisikligin ¢ocuk-
lara da sari olup olmadigl hususunda bir sarahati havi degildir. Umumi
bir hikiim olan mezkdr kanunun 8. maddesinin son fikrasindan istih-
ra¢ olunacag! gibi bu cocuklar eski tabiiyetlerini muhafaza ederler. Bu
hikim bir taraftan ferdin tabiiyetini degistirmede serbest olmasi pren-
sibini teyidetmesine ragmen diger taraftan da ailede tabiiyet birligini
ortadan kaldirmakta ve ailede tabiiyet ayrihdinin doguracagi mahzur-
lara yol agcmaktadir.

(13) Berki, op. cit. s ; 58.
(14) Berki, op. cit. s * 58-59.
(15) Berki, op. cit. s 62.
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Her iki kanun icin ideal sekil kicuklerin analarina tebaan tabiiyet-
lerinin otomatik olarak degismesi (bu suretle ailede Tabiiyet Birligi)
ve rlstlerine varmalarindan muayyen bir mudet icinde kullanilabiline-
cek bir hiyar hakkinin taninmasi (tabiiyetin cebren tahmil edilmeme-

si) olurdu-
— Taraflarin evlilik dahilinde dogan cocuklari ;

TVK'nu Tirk ana veya babanin c¢ocuklarini Turk saymaktadir.
Umumi tatbikat cocuklarin babalarinin tabiiyetini almalari olduguna
nazaran Turk ananm ecnebi babadan olan cocuguna Tlrk tabiiyetinin
izafesi cocugun cifte tabiiyetli olmasina muncer olacagindan her fer-
din yalniz bir tabiiyeti olmasi esasinada mugayirdir.

TOK vyalniz Osmanh tabiiyetinde bulunan erkegin ¢ocuklanmn
Osmanh tabiiyetini iktisab edebilecegini, kadinin cocuklarinin ise ba-
balarinin tabiiyetini alacaklarini dmirdi. Bu hikim milli milahazalar
bir tarafa birakilarak sirf Devletler Hukukundaki tabiiyet prensipleri
muvacehesinde incelenecek olursa TOK'daki bu hukmin misabih hik-
me (TVK'daki) nazaran daha isabetli oldugu ve tek tabiiyet esasini te-
yid eti§i musahade olunmaktadir.

dd) Euvliligin zevali ile ortaya ¢ikan durumlarla ilgili hukimler.

Ecnebi Tle evlenen Tirk kadini: TVK'a gore ecnebi ile evlenen
Tiurk kadin Tirk tabiyetini kaybetmediginden dolay! evlenmenin zevali
kadinin ash Tark tabiyetinde herhangi degisiklik husule getirmez. Co-
cuklarda ash Turk tabiyetini muhafaza eder.

TOK Kadinin kocasinin vefati tarihinden 3 sene zarfinda tabiiyeti
asliyesine riicuu kabul etmistir. Bu kadinin ¢ocuklari babalarina teba-
an ecnebi addedildiklerinden bunlarin tabiyetlerinde de bir degisiklik
mevzim bahis degildir. Ancak TOK’da evliligin vefattan baska bir sebeb-
le ortadan kalkmasi halinde kadinin tabiyetinin ne olacagi hakkinda
bir sarahata rastlanmamaktadir.

Turkle evlenen ecnebi kadin: Turkle evlenen ecnebi kadina TVK
evliligin her ne suretle olursa olsun zeval bulmasini miteakip kadin
arzu ettigi takdirde eski tabiyetine ricu hakkini tanimaktadir. Bu hi-
kim, slphesiz ferdin tabiyetini degistirmede serbest olmasi prensibi-
nin bir neticesi ve tatbikatidir. Ancak analarina tebaan Turk vatandas-
ligini iktisap eden ¢ocuklarin analarinin asli tabiiyetine ricuu halinde
tabiyetlerinde bir degisiklik mevzuu bahis degildir- Bu cocuklara hig
olmaz.sa 18 yasinda kullanilabilecek bir hiyar hakkinin taninmasi daha
mékul ohirdu.
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TOK'nun Osmanli tabiyetinde bir erkekle evlenen ecnebi kadinin ev-
liligin ortadan kalkmasi neticesinde tabiiyeti hakkinda mesbddur. Os-
manh tabiyetindeki kadina taninmis olan riicu hakkinin ecnebi kadma-
da tanimasi tabiiyetin cebren tahmil edilmesi prensibinin makul bir

neticesi olur.

b) Telsik : Turk vatandashginin diger bir vatandaslik sifatinin ter-
ki sureti ile iktisabinda TVK'nun vaz'etmis oldugu ahkam ile TOK'nun
bu baptaki ahk&m arasinda muhim farklar mevcut degildir- (16)

Filhakika TVK 3,5 ve 6. maddeleri ile TOK'nun 2,3 ve 4 maddeleri
cok benzer huklUmleri ihtiva etmektedir. Simdi bu ilgili hukimlerin
mukayesesine gegiyoruz.

aa) Turkiyede dogan ecnebi cocuklar:

TVK 3. maddesi ve TOK 2, maddesi memleket dahilinde dogan ec-

nebilerin Turk veya Osmanli tabiyetini iktisaplari babinda hemen ayni
kolayhklari tanimaktadirlar.

Tk bakista bu iki hikmiin ruhunda «jus soli» nin tatbiki sezilmekte
isede tam manasi ile «jus soli» nin tam manasi ile hakim oldugu ileri su-
lillemez Ciinkl gerek Osmanl ve gerekse Tirk tabiiyetinin iktisabi ¢ocu-
gun ihtiyarina birakilmaktadir. TVK ile TOK'nun mezkdr hiktumleri bir
birlerine ¢ok benzer olmalarina ragmen aralarinda farklarda yok degil-
dir.

— Evveld, her iki kanunda da ecnebilerin Tirkiyede veya Osmanli
topraklarinda dogmalarindan oturt kendilerine Tirk veya Osmanli
tabiyetinin iktisabinda kolaylik taninmaktadir- Ancak TOK'da ecnebi
nin sadece Osmanh topraklarinda dogmasi bu kolaylik icin ké&fi addedil-
misken TVK'da Turkiyede ikamet sartida aranmistir ki bu ¢ok daha
mantikidir. Zira TOK'na gére Osmanli topraklarinda dogar dogmaz ken-
di memleketine goturulen ¢ocuk ta bu kolayliktan istifade etmektedir.
Biz sahsen boyle bir ¢ocukla ecnebi memlekette dogup blylyen cocuk
arasinda bir fark gérememekteyiz.

TVK ikédmet sartini ilave etmekle hi¢ olmazsa mezkdr kimselerin
Turk kultar, an'ane ve &detlerine diger ecnebilere nazaren daha asina
olduklarindan dolayr bu kolayhgdin manasi izah edilmis sayilir.

— Sonra yeni kanunumuz bu suretle Turkiyede tevelllt eden ¢ocuk-
lami Tuark tabiyetini iktisap etmeleri icin Turkiyede mukim olmalari

(16) Osman Nuri, op. cit. s : 1179.
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sartina vaz ettikten baska TOK'daki (bihakkin) kelimesini veya dev-
let icin mecburiyet ifade eden diger bir kelimeyi istimal etmemis oldugun-
dan devletin haiz oldugu salahiyet ve kudreti samileye binaen Tirkiyede
dogan ecnebilerin Tirk vatandashgini iktisap igin vukuu bulacak mi-
racaatlanni reddetmek iktidarina maliktir. (17)

— Nihayet son bir farkda TVK 3. maddesine«... Tirk kanununa

tevfikan sinni riste vusulleri...»yani ehliyetin Tirk kanununa tabi ol-
masina mukabil TOK'da rust ¢ocugu miUi kanuna tabi kilinmistir.

bb) Adi Telsik:

Gerek TVK ve gerekse TOK’na nazaran Turkiye'de veya memaliki Os-
maniyede alettevali 5 sene ikdmet eden ecnebilerden resit olanlann mu-
ayyen sartlann ifasi ile Turk veya Osmanh tabiiyetini iktisap edebilme-

leri mimkunddr.

Ancak TVK telsiki simalini TOK’'na nazaran dahada genisleterek
kicuklerin babalan veya dul analanna tebaan Turk tabiiyetini iktisap
larina imkan vermistir. Biz sahsen TVK mad 5. eksik bulmaktayiz. Co-
cuklarin terbiye ve yetistirilmelerinde ebeveyinlerinin rolinin ehemmiye-
tini inkar etmekle beraber hi¢ olmazsa bu ¢ocuklara sinni ristlerine va-
sil olmalarindan muayyen bir middet zarfinda kullanilabilecek bir hiyar
hakkinin taninmasinin daha isabetli olacagl kanaatmdayiz. Bu, sahsin
tabiiyetinin serbestce degistirebilme serbestisinin veya kimseye cebren
tabiiyet tahmil edilememesi prensibinin bir neticesidir.

TOK’nun 8. maddesinde ise Osmanh tabiiyetine girenlerin ¢ocukla-
rinin ecnebi kalacaklari sarahaten belirtilmis bulunmaktadir. Bu hikim
yukarda bahsetmis oldugumuz tabiiyet prensibine uymasina ragmen aile-
de tabiyet birliginin tahakkukunu onlemektedir, tdeal sekil icin TVK'
nun ilgili maddesi hakkinda soylediklerimizi tekrarlamak mimkandur.

cc)Fevkalade Telsik:

Fevkalade telsik ile ilgili TVK'nun 6. maddesi ile TOK'un 4. madde-
si ayni hukumleri sebketmektedirler.

Umumi olarak telsikin hukuki mahiyeti siiphesiz ferdin istedigi
tabiiyeti serbestce secmesidir. TVK ve TOK buna gerektigi ehemmiyeti
vermelerine ragmen TVK telsikin dul ana veya babalarina tebaan Kku-
cuklere sari oldugu TOK'da ise tamamen sahsi neticeli oldugu misahade
edilmektedir. Her iki kanunda da ecnebi tabirinden yalniz yabanci dev-

(17) Osman Nuri, op. cit. s : 1180
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lete mensup kimseler degil, ayni zamanda tabiiyetsizlerde kasd olunmak
icab eper. Bunu Osman Fazil Berkinin telsikin tarifinin tefsirinden ¢i-
karmaktayiz. (18)

TAbIYETIN ZIYAI

TVK ve TOK'lannm tabiiyetin ziyal ile ilgili hikimleri dikkatle tetkik
olunacak olursa umumiyetle misaadei mahsusa ile vatandasliktan ¢ik-
manin ferdin tabiiyetini segmek hususunda serbest olmasi prensibine
mustenittir.

Ancak TVK bu prensibe daha fazla hirmet gostererek Tirkle evle-
nen ecnebi kadinin evliligi zevalinden sonra tabiiyeti asliyesine riicu hak-
kini da duzenlemistir. TOK’da bu husus hakkinda sarahat olmadigini da-
ha dnce belirtmistik- TOK’da tabiiyetin ziyar iki sekilde derpis olundugu
goralur. Bunlar 5. maddede diizenlenen miisaadei mahsusa ile tabiiyetten
¢ikma ile 6. maddede vaz! o lunan iskattir. TVK'da bu iki halden baska
yukarda belirttigimiz gibi ecnebi evli kadinin evliligin zevali ile istedigi
takdirde 3 sene zarfinda tabiyeti asliyesine riicudur.

A — Muisaade-i Mahsusa ile Tabiiyetten ¢cikma:

Gerek TVK ve gerekse TOK’na uygun olarak tabiiyetten ¢cikmak mi-
saadei mahsusa istihsaline mutevakkiftir. Ancak TVK’da askerlik hizme-
tinin ifasi da sart kosulmustur.

TOK miisaadesiz tabiiyet degistirenler hakkinda Osmanli tebaasi
hakkinda tatbik olunan muamelenin ayni icra olunacagini amirdir, baska
bir deyimle musaadesiz tabiiyet degistirmenin hilkmi yoktu. Buna sebeb-
te Osman Nuri beyin dedigi gibi kapitiilasyonlarin mer’i oldugu zaman-
larda ecnebiligin gerek muamelati adliye gerek vergilerde bazi imtiyaz-
lar temin ettiginden Osmanli olan bazi kimselerin ecnebilik iddiasinda
bulunmalaridir. (19)

Gerek TVK ve gerekse TOK'nun ilgili madde hikimlerinden istifade
ile tabiiyetten c¢ikanlarin yabanci bir tabiiyet iktisap etmeleri mezkdr
maddelerle mecbur tutulmadigindan bunlarin bir taraftan ferdin tabi-
iyetini degistirmeden serbestiyetini teyid etmekle beraber gene bu hi-
kiimlerin vatansizliga yol acabilecegi ileri strulebilir.

TVK 7. maddesi miisaadei mahsusa ile tabiiyetten c¢ikanlarin gocuk-
lar1 ve kanlarinin tébiiyetlerinin ne olacagl hakkinda sarih bir hikmi

18) Berki, op. cit. s : 71
19) Osman Nuri, op. cit. s : 1292.
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intiva etmemektedir. Bu tebeddiilatin sahsa munhasir oldugu anlagil-
maktadir- (20)

TOK’da da bunun cocuklarin tabiiyetine tesiri olamiyacagr mezkdr
kanunun 8. maddesinden anlasilmaktadir. Bu tabiiyet tebeddulatinin
kartya tesir etmedigini ise TOK 5. maddesinde «... keenlemyekln ve
kendisi kemakén tebaai Devleti Aliyeden addolunup...» kullanilan
kendisi tabirinden gerek misaadei mahsusa ile tabiiyet degistirmenin
ve gerekse i1skatin neticelerinin sahsa minhasir oldugu sonucunu cika-
ryoruz.

TVK'nun misaadei mahsusa ile Turk tabiiyetinden c¢ikanlardan
Turkiyeye avdet etmek isteyenlerin alakali  sehbenderliklerin raporu
Uzerine bir defaya mahsus olmak ve 3 ayi tecaviiz etmemek Uzere icra
Vekiller Hey'etince miusaade olunabilir mealindeki 8. maddenin son fik-
rasi «Pasaport Kanununa bir madde eklenmesine dair 5654 sayi ve 24
Mart 1950 tarihli Kanun»la degistirilmis olup su sekli almistir: «Her ne
suretle olursa olsun vatandaslik sifati sékit olmus bulunupta turist ola-
rak gelmek isteyenlerden mahzur gortilmeyenlerin turist sifati ile yilda
en cok 4 ay kalabilmek Uzere Turkiyeye gelmelerine misaade edilebilir.»

(21)

TOK 6. maddesinin son fikrasi iskat edilenlerin Osmanli toprakla-
rina avdeti memnudur demis buna mukabil musaadei mahsusa ile ilgili
5. madde bu hususta bir sarahati ihtiva etmemektedir. Mezkar maddeye
nazaran misaadei mahsusasiz ecnebi tabiiyetine girmenin bir hikmu
olmadigi ve bu kimseler hakkinda Osmanli tebaasina tatbik olunan mua-
melenin ayni icra olunur denmektedir. Bu madde hikminden anlasilan
bu sahislarin Osmanli topraklarini terke mecbur olmadiklaridir. Aksi
halde 6. maddede oldugu gibi burada da sarahaten beyan etmesi icap eder-
di. Halbuki TVK miisaadei mahsusa ile tabiiyetten ¢ikanlarin ikdmetgéh
ve merkezi muameleyi nakil ve tasfiye mecburiyeti koymustur.

(20) Berki, op. cit. s : 107

(21) 431 Sayih Kanunun hukdmleri sakhdir. o _

431 Sayili Kanun Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmani'nin Turkiye
Cumhuriyeti Memaliki haricine cikarilmasina dair oluﬂ 6 Mart 1340 ta-
rihlidir. Bu Kanunun 2 maddesi, 16 Haziran 1952 tarihli ve 8142 numa-
rali Kanunla degistirilmistir. Maddenin muaddel sekli aynen sdyledir :

«Mulga Hilafet ve Mirderis Osmanli Saltanati Hanedaninin® padisah-
lar sulbunden olan erkek &zasi ve bunlarin erkek flruu TUrklye’g/e gel-
mek ve Tirkiyeden transit gecmekten memnudurlar. Bunlarin disinda

kalanlar Turkiyeye gelebilirler.»
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B —Iskat (22)

TVK 1skati 2 ayri bakimdan incelemis, ilk olarak 9, 10. maddelerde

gerek asli ve gerekse mitesep Tirk Vatandasligindan iskat sebeblerini
belirtmis, bildhare ,11. maddede mahza miktesep vatandashgin iskati
Uzerinde durmustur. TOK’da herhangi bir benzer tefrik yapiimamistir.

Kanaatimizca, boyle bir tefrik muktesep vatandaslik prensiplerine
aykiri dismektedir, zira gerek telsik veya diger bir suretle Turk tabiiye-
tini iktisap edenlerle an'asil Turk olanlarin hukuki durumlarinin aym
oldugu kabul edildigine nazaran ve ayni tabiiyeti haiz kimselere ayn
maddelerin tatbiki pek mantiki olmadigindan bdéyle bir tefrikin yapil-
masi dogru degildir.

TOK 6. maddesi ile TVK'nun 12. maddesinde tabiiyetten iskat olan-
larin memlekete avdet edemiyecekleri tasrih edilmis ise de yukarda
bahsetmis oldugumuz Pasaport Kanununa Ek Kanun TVK'nun mezkdr
maddesinin bu hikmini tadil etmis ve bunlardan mahzur gorilmeyen-
lerin yilda en cok 4 ay1 gecmemek sarti ile Turkiyeye turist olarak gel-
melerine musaade etmistir.

Misaadei mahsusa ile tabiiyetten cikanlarla, i1skat olunanlarin Tur-
kiyeye tekral avdet edebilmeleri hususunda ayni haklardan iftifade et-
meleri ve ayni hikimlere tabi olmalari pek makul olmasa gerek. Zira
mezunen tabiiyet degistirenler, denebilirse mesru bir sekilde, TVK'nu
huktmlerine dayanarak bu yolda arzularini gerceklesiirmis olmalarina
ragmen, 1skat olunanlar ilgili kanunlarda yazili hikimlere aykiri hare-
ket etmisler, dolayisi ile gayrimesru fiiller ika etmis sayilirlar. Zaten
ikisi arasinda muhim bir fark oldugu TVK. 14. maddesi hikmuinden da
anlasiimaktadir. Adi gecen maddeye gore, mezunen ecnebi tebaaya giren
Tarklerin tekrar Turk Tabiiyetini iktisap edebilmelerine ragmen (kolay-
lastirilmis telsik yolu ile), iskat edilenlerin Turk Tabiiyetini tekrar ikti-
sap edeceklerine dair kanunda bir sarahat mevcut degildir.

Tste bu sebebe binaen TVK'nun 8 ve 12. maddelerini tadil eden 5654
saylli kanunun yalniz 8 madde ahkdmina tatbiki biraz evvel saydigimiz
sebebler muvacehesinde daha uygun ve isabetli olur.

(22) Bu hususta 2 Kanun mevcut olup biri 1041 numarali Seraiti
Muayyeneyi haiz olmayan Osmanli Tebdasmm Turk Vatandasligindan
iskati hakkinda Kanun bu konumuz disinda kalir. Ikincisi, TVK. hi-
kamleridir.
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Her iki kanundada iskat sebepleri hemen ayni olup, TVK, daha &n-
ce belirttigimiz gibi, ayrica miktesep vatandashigin iskati sebeplerinide
ayrica tasrih etmis buna mukabil TOK'da mezun olmaksizin ecnebi tabi-
iyetine girenler arasinda farklilastirma yapilmis «... mezun olmaksizin
diyari ecnebiyede tebdili tabiiyet eden eshasa Devleti Aliye ister ise
tabiiyetinden 1skat eder» demekle bazilarinin edilecegini, bazilarinin da
TOK 5. madde hiikmiince Osmanh tebaasina yapilan muameleye tabi ola-
cagini tasrih etmistir.

Turk vatandashigindan 1skat olunanlarin  Tirk tabiiyetini tekrar
iktisap edemiyecekleri pek kesin degildir, zira 1skat edilmis olan bir
kadinin bir Turkle evlenerek TVK 13. maddesine tevfikan tekrar Turk Ta-
biiyetini iktisap etmesine kanunen bir mani yoktur. Bu nokta suistimal-
lere yol acabilecek bir durum arz etmektedir, ancak bu boslugun, bos-
luk denebilirse, doldurulmasi hem insan ve hemde terdi hurriyetleri
(evlenme hurriyeti) ihlal edebilecektir.

TOK 8. maddesi I1skatin neticelerinin mahza sahsi oldugunu goster-
mektedir. TVK'na gelince burada da ayni durum misahade edilmekte-
dir Iskat bir sahsin bazi hareketlerinden dolay! tatbik edilen bir ceza
oldugundan o sahsin harekatinda istiraki olmayan zevce ve cocuklarina
samil olmamasi icap eder. (23) Aksi halde haksiz fiil ika edilmis olup
bir kimsenin baskasinin isledigi sucun cezasini  (kefaretini) 6demesi
olur ki bu da hakkaniyete aykiri disebilecegi gibi ferdin tabiiyetini de-
gistirmede serbestiyetini de ihlal etmis olur. Bu bakimdan gerek TVK
ve gerekse TOK gayet isabetli hikiumler sevk etmislerdir.

TABIIYETIN TEKRAR IKTISABI

TOK bu bahse pek az temas etmis (24) ve ancak 7. maddesinde Os-
manli tabiiyetinde iken ecnebi ile evlenen kadinin kocasinin vefati ta-
rihinde itibaren 3 sene zarfinda tekrar tabiiyeti sabikasina riicu edece-
gini kabul etmisti. Ancak bu madde de tatbikatta bu konuda tahaddis
edecek durumlari karsilamaktan uzak bulunmaktadir. Sonra kadinin
tabiiyeti asliyesine riicuu yalniz sahsina munhasir kalmisti-

Mezkdr kanun, muisaadci mahsusa ile Osmanh tabiiyetinden ¢ikan-
larla 1skat olunanlarin tekrar Osmanh tabiiyetine gecip gec¢miyecekle-
ri hususunda da bir sarahati havi degildi. Bu gibilerin ¢ocuklarinin du-
rumlari da diizenlenmemisti.

(23) Osman Nuri, op. cit. s : 1295.
(24) Sevig, op. cit. (2. Baski, Istanbul 1947) s 143
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TVK. sabik vatandasliga riici hakkina daha fazla ehemmiyet vererek
TOK'daki bu bosluklarin telafisi yoluna gitmistir. Kanunumuz vatan-
dashgin tekrar iktisabi bakimindan vatandasliktan ¢ikma ile vatandas-
liktan kogulma (1skat) arasinda muhim bir fark gozetmistir. (25)

Filhakika mezkdr kanunun 14. maddesinin birinci fikrasi misaadei
mahsusa ile ecnebi devlet tabiiyetine girenlerin miracaat ettikleri tak-
dirde ikamet sartina tabi olmaksizin tekrar Turk Vatandashgini iktisap
edebileceklerini amirdir. Bu hikme nazaran sabik vatandaslarin vatan-
daslik sifatini iktisabina misaade tamamen hukiumetin takdir ve tasvi-
bine kalmistir. (26) Bu husus devletin vatandashgini verip vermemek-
te ki serbestisini ve bu konudaki hakimiyetini teyid eder durumdadir.

ikinci fikrada musaadei mahsusa ile tabiiyet degistirenlerle 1skat
olunanlarin gocuklari ibaresinden vatandasliktan g¢ikan veya cikarilan
kimsenin vatandasliktan ¢iktiktan sonra diinyaya gelen cocuklanna
hamlederek baba veya analannm tebdili tabiiyet ettikleri tarihteki ¢o-
cuklann tabiiyetlerinin degismeyecegi icab eder- (27)

Zaten simdiye kadar muhtelif maddelerini tetkik ettigimiz ve tabi-
iyet prensiplerine mimkin oldugu kadar bagl kalan TVK'nun ruhu da
bunu amirdir. Aksi halde, ferdin tabiiyet degistirmede serbest olmasi
prensibi ihlal edilmis olurdu. Ancak Turk Vatandashgini tekrar iktisab
etmis olanlarin kiclk cocuklari dul analarina ve yahut babalarina te-
baan Turk Vatandasi olurlar. (28)

Iskat olunanlarin tekrar Tlrk tabiiyetini iktisaplari mevzuu bahis
olmadigindan bunlarin ¢ocuklarinin babalarina veya dul analarina
tebaan Tirk Tabiiyetine gegcmeleri imkansiz goérinmektedir. Bu gibilerin
cocuklarinin Tirk Vatandashigini iktisap edebilmeleri igin resit olmala-
ri sarttir. (29)

Ancak, evvelki bolimde de isaret ettigimiz gibi, Turk Vatandash-
gindan 1skat edilmis kadinin dul olarak Turkle evlenmesi halinde sabik
kocasindan (koca sag degilse) olan kiicuk cocuklari ile bu kadinin evlilik

disinda olan cocuklari (bunlarin analarina nisbetleri tahakkuk ettigi
takdirde de analarina tebaan Turk tabiiyetini iktisap etmeleri icap

eder.
%25; Sevig, Riut (2. Baski), s

26) Osman Nuri, op. cit. s 1296

27) lbid, s . 1293.

28) 1bid, s : 1296.

29) Sevig, op. cit. (2. Baski), s ; 179-180.



Devletler Hususi Hukukunda Tabiiyet

Resit cocuklar mensup olduklari devlet kanunlarina gore resit ol-
mak ve ikdmet sartina tabi olmaksizin Turk tabiiyetini iktisap edebi-
lirler Tkamet sartinin aranmamasinin sebebi kanun vaziinm bunlarda
Turk kdltdr ve sevgisinin gelismis oldugu kanaatidir, stiphesiz.

TVK 14. maddesinde kast olunan evlatlar tabirine nesebi gayrisa-
hih cocuklarda girer ancak bunlarin sabik Turk tebaasi olan ana veya
babalarina nisbetlerinin tahakkuku icab edecektir.

Tebaas! sabik veya sabikanin kari veya kocasi hakkinda bir hikim
bulunmayisi gerek misaade! mahsusa ile tabiiyet degistirmenin ve ge-
rekse Iskatin mahza sahsa samil olmasindan ileri gelmektedir. Eger
mezk(r kimselerde evlilikte tabiiyet birligi tezini benimseyerek kan ve-
ya kocalan ile ayni tabiiyeti iktisap etmislerse bunlar hakkinda 14- mad-
denin oirinci fikrasi tatbik olunmak icab eder.

NETICE

Her iki kanunun muhtelif maddelerinin mukayesesini yaparken
isaret ettigimiz hususlan toparlayip umumi olarak son bir karsilastirma
yapmak istersek sunlari soyleyebiliriz:

TVK'na hakim olan ruh mimkin oldugu kadar fazla vatandas ka-
zanmak ve olanida muhafaza etmektir. Filhakika bu husus mezkdr ka-
nunun maddelerinde acik¢a gorulmektedir.

a) Muimkin oldugu kadar fazla vatandas kazanmak :

TVK TOK’dan ayrilarak Tlrk ananin ecnebi babadan olan cocuk-
larina, Turkiyede dogan ecnebilerin Tirkiyede dogmus ¢ocuklarina, va-
tansizlarin ¢ocuklarina da ... Tirk tabiiyetini vermistir. Bltln bunlari
yaparken mukayesemizde kistas olarak almis oldugumuz tabiiyet pren-
siplerinin bazen ihlaline dahi gitmistir, meseld, ecnebi baba ve vatansiz
ananin cocuguna (anaya tebaan) Tulrk vatandashigini vererek cifte ta-
biiyete yol agcmistir.

b) Olani muhafaza etmek:

Bunun en bariz misali ecnebi erkekle evlenen Turk kadinin duru-
mudur. Kanunumuz Tirkle evlenen vyabanci kadinin Tirk Vatandasi
olacagini amir bir hukim sevk etmekle evlilikte «tabiiyet Birligi» pren-
sibini teyid eder goriinmektedir. Buna mukabil yabanci ile evlenen Turk
kadinlarinin Tirk tabiiyetini muhafaza edeceklerini de ayrica bildir-
mekle evlilikte «Tabiiyet ayriligi» tezini kabul edip birinci prensibe pek
fazla ehemmiyet vermedigini gdstermektedir.
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Diger bir hususta, muhtelif maddelerle tirli vesilelerle lizumuna
isaret ettigimiz hiyar hakkinin tanmmamasmm sebebide bu olsa gerek.

TOK'na gelince; O‘na hakim ruhun tabiiyet suiistimallerinin 6nlen-
mesi oldugu soylenebilir. Bu husus mezk(r kanun maddelerinin hazir-
lanismda o derece hakim olmustur ki tabiiyet meselelerinin bazilarina
hi¢c temas edilmemis — mezunen tabiiyet degistirenlerin, bunlarin ¢o-
cuklari ile 1skat edilmis olanlarin c¢ocuklannin, Osmanli tabiiyetinde
iken yabanci ile evlenen kadinin evliligin vefattan gayri bir sebeple
zevali halinde tabiiyet sabikalarina riicuu edip edemiyecekleri — “ba-
zilan hakkinda pek sarih olmayan hikimlerin sevk edilmis olmasina
mukabil, kanun vazii suiistimallerin 6niine gecebilmek amaci ile ilgili
maddeleri gayet iyi islemistir, meseld, ecnebi tabiiyetine mezun olmak-
sizin gecen eshas hakkinda sanki Osmanli tebaasindan imis gibi mua-
mele olunacagi TOK’nun gayesini acikca gostermektedir-

Son olarak mukayesemizde kistas olarak almis oldugumuz tabiiyet
prensipleri muvacehesinde her iki kanun hakkinda bir hikim verebil-
mek icin su hususlari da ilave edebiliriz:

1° Her Ferdin Bir Tabiiyeti Olmahdir: prensibine TVK daha faz-
la ehemmiyet vermis ve bu hususta sevk ettigi hikimlerle, meseld,

anasl, babasi belli olmayan veya (her ikiside) vatansiz olan (sekli ile)
gocuklara sarahaten Turk tabiiyetini vermistir. Bu prensip bakimin-

dan TOK'na nazaran TVK'nun daha mitekamil oldugu ileri surilebi-
lir.

2- Her Ferdin Yalniz Bir Tabiiyeti Olmali: prensibine TOK daha
fazla riayet etmistir. Bilfarz, Osmanl kadinin ve ecnebi babadan olan
cocuklarin kocanin tabiiyetini almalan. TVK’nun bu prensibe fazla
iltifat etmemesi biraz evvel yukarda izah ettigimiz milli malahazalar-
dan ileri gelmistir.

3° Fert Tabiiyet Degistirmede Serbest olmali veya Ferde Ceb-
ren Tabiiyet Tahmil Edilmemeli: TVK. bu esasi daha fazla tatbik etmis
ve Tirkiyede dogan ecnebilerin Turkiyede dogan c¢ocuklarina dogusla-
rindan itibaren izafe eyledigi asli Turk Vatandashgdindan rustlerine
vardiklarinda cikabilmelerini (arzu ederlerse) saglamak icin bir hiyar
hakki tanimistir. Gene ayni husus Turkle evlenen yabanci kadinada
taninmistir. TOK bu hakki yalniz ecnebi ile tezevviic eden Osmanli ka-
»dina kocasinin vefatl halinde taninmisti.

Netice olarak; halen meri Vatandaslik Kanunumuz gerek daha






YENI HUKUK NESRIYATI
Ridvan Biulent Erciyes

ABADAN Prof. Yavuz : Devlet felsefesi. Secilmis okuma parcalan
Ankara 1959 Ajans Turk Matbaasi. X11+531 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari Sayi : 98/80
idar? ilimler Enstitisu Yayinlan. Sayi : 8»

Siyasal bilgiler Fakiltesinin 100 nci yil yayinlannin 16 ncisini tes-
kil eden kitap ayri ayn terim, isim ve kavram uzerine indeksleri ihtiva
etmektedir. Devlet felsefesinin gelisimi bdélimuinde Platon, Aristoteles,
Polyrius, Cicero, Agustinus, Salisbury'li John, Aquinas’h St Thomas,
Dante Alighieri, Padua'li Marsiglio, Ibni Haldun'dan; Yeni Cag Devlet
Felsefesi boliminde Machiavelli, Thomas More, Martin Luther, Jean
Calwin, Vindiciale Contra Tyrannos, Jean Bodin, Thomas Hobbes, Ja-
mes Harkington, Benedikt Spinoza, John Locke, Montesquieu, Voltaire,
J. J. Rousseau, Blyik Freiedrich, immenuel Kant, Thomas Paine, Thomas
Jafferson, Jeremy Bentham, Ale~ander Hamilton, Johann Gottiier, Fich-
te, Benjamin Constant, Wilhelm Von Humbolt, John Stuart Mil, Kari
Marx'dan metinler derlenmistir. Fiyati 20 liradir.

ATAY, Y. Kenan : Orman Kanunu ve Tatbikatl. Boziytuk 1960 Bozuyuk
Basimevi. 4+284 S.

Bozuyik C. Middeiumumisi olan muellifin kitabinda, Orman Kanu-
nu layihasinin mucip sebepleri. Ziraat Enciimeni ile Muvakkat Enclimen
mazbatalanndan sonra 6831 sayili Orman Kanununun metni bulunmak-
tadir. Kanun maddelerinin altina aldkali kanun maddeleri. Vekalet ve
Orman Mudurlugi tamimleri ve tebligleri. Temyiz i¢tihatlan, Uyusmaz-
lik Mahkemesi ve Devlet Sdrasi Kararlari, nizamname ve talimatnameler
dercedilmisitir. Ayrica her madde notlandirilarak izah edilmistir. Kita-
bin sonunda Orman Kanununda gegen tabirlere ait tarifler, olgtler lis-
tesi, sistematik ve alfabetik fihrist ile bibliyografya yer almistir. Fiyati
15 liradir.
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BAYTOK, Nazmi- Taner BAYTOK : Nazar? ve tatbiki tazminat hukuku.
Ankara 1960 Ayyildiz Matbaasi. 344 S.

Ankara Ikinci Agir Ceza Mahkemesi Reisi Nazmi Baytok’'un sonun-
da genis bir sistematik fihristi buluriari Tazminat Hukuku adl eserinin
giris kisminda mevzu hakkinda umumf bir inceleme yapildiktan sonra
Borglar, Medeni, Ticaret, Icra ve Ifldas, Hukuk Muhakemeleri Usuld,
Harg Tarifesi, Askeri Ceza ve Usul, Devlet Srasi, Orman, Ticaret Kanu-
nunun Meriyet ve Tatbik Sekli, Is, Milli Korunma, Gayrimenkul kiralan.
Trafik Kanunlan muvacehesinde haksiz fiilden, borcun ifa edilmemesi
sebebinden ve akdin muvzuundan nes’et eden tazminat isteme hakki ince-
lenmis ve igtihatlar ilgili maddeler altina konulmustur. Eserin fiyati 20
liradir.

BIRKAS, Hasan : Turk Ticaret Kanununa gére anonim, limited, koope-
ratif sirketler. Ticaret Vekaleti muameleleri. istanbul 1960 Celikcilt Mat-
baasi. 88 S.

Ticaret Vekaleti Sirketler eski raportori olan mdellif Ticaret Veka-
letinin murakabesine tabi siricet nevilefmi konu olarak ele aldigi eseri-
nin 1, 2 ve 3 Uncl kisimlarinda sirasiyla anonim, limited ve kooperatif
sirketlerin kurulus, umumi heyet, statt tadili muamelelerini tetkik ede-
rek mukavele tiplerini de gostermektedir. Dordlncl kisimda ilgili mevzu-
atin murakabe hukumlerini ve besinci kisimda Ticaret Vekaleti tamim ve
tebliglerini derlemistir. Eserin fiyati 10 liradir.

DONMEZER, Ord. Prof. SuHii- Sahir ERMAN : Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku. Umumi Kisim. Cilt 11/1 istanbul 1939 ismail Akgiin Matbaasl.
736 S.

«istanbul Universitesi Yayinlan No : 832 — Hukuk Fakiiltesi No : 178»

Kisa bir zaman dénce nesredilen 1 inci cildini Adliye Dergisinin 1959
yili 2 nci sayisinda (Sahife . 186) tanittigimiz eserin ikinci cildinin
birinci kismi da nesredilmistir. Sonunda sistematik fihristi bulunan
bu cilt batiin eserin 4 Gnct bolimi ile baslamaktadir. Hukuka aykinlik
unsuru, manevi unsur, suca tesir eden haller, suclarin ictimai bolim-
lerinden sonra Suclu ve Magdur bashgi altindaki Ggtnct kisim bélim-
lerinde suctan dogan cezal minasebetler. Suclularin ¢oklugu; Mueyyide
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bashgl altindaki ddérduncu kisim boélumlerinde ise cezalara ve emniyet
tedbirlerine ait umumi esaslar, cezalar sistemi ve Turk Ceza Kanununa
gore cezalar tetkik edilmistir. Fiyati 40,70 liradir.

KURUCU, Nazif : Koyllye ve halka kanimi bilgiler. Ankara 1960 Ayyil-
diz matbaasi. 116 S.

Aksehir avukatlarindan olan mdellif bu kitabini mevcut mevzuat
muvacehesinde adli ve Idari islerde pratik hareket tarzinin tesbiti igin
bir rehber olarak hazirlamistir. Iginde yer alan bahisler sunlardir: Koy
kurulmasi, kaddinimasi ve birlikleri, muhtar ve ihtiyar heyetinin vazife-
leri, mesuliyetleri ve bunlara karsi islenen ciriimler; orman korucula-
ri, Koy Kanunu tasansi esaslari, égretmenlelr; hudut, su mera ihtilaflar
ri; istimlak, saglik, tapu, nifus, secim, askerlik isleri, ¢iftci mallannm
korunmasi, kagakgilik, hayvan hirsizhgi gibi meselelere ait mevzuat der-
lenmis ve Devlet Sdrasi ve Temyiz Mahkemesi kararlariyle notlandiril-
mustir. Kitabin ilgili kisimlarinda 6rnekler de verilmistir. (Nazif Kuru-
cu-Avukat-Aksehir) adresinden temin edilebilecek olan kitabin fiyati
6 liradir.

EKMEKGCtOGLU, A. ihsan-jHakki Sinast UNVER': ilgili mevzuatla ber-
likte Memurin Kanunu ve Memurin Muhakemati hakkmda Kanun. An-
kara 1959 Guzel Sanatlar Matbaasi. 187 S.

788 sayili Memurin Kanunu, Memurin Muhakemati hakkmdaki ka-
nun, bunun ek ve tadillerini ve ilgili tefsir ve Devlet Slrasi kararlanm
bir araya toplayan bu kitabin fiati 6 liradir, (Hakki Sinasi Unver, Ha-
zine Yayinlari-P. K. 196-Ankara) adresinden temin edilebilir.

ERTURK, Hayri-TARIK DOCRUER-Dr. Necati TUZUN : Temyiz Mah-
kemesi notlu ve izahh mistekar hukuk ictihatlari. Ankara 1960 Isik Mat-
baasi. 452 S.

Temyiz Mahkemesi Umumi Heyet ve Dairelerinin mustekar kararla-
rint ihtiva eden kitapta Medeni Kanuna, Borglar Kanununa, Turk Tica-
ret Kanununa, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa ve hususi Kanun-
lara mutaallik kararlar derlenmistir. Kitabin sonunda kanunlarin siste-
matigine uygun arama cetvelleri bulunmaktadir. (Hayri Ertirk, Asliye
1. Ticaret Mahkemesi Reisi- Ankara) adresinden temin edilebUir. Fiyat
30 liradir.
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ERTURK, Hayri-Tank D(>§RUER - Dr. Necat TUZUN : Temyiz Mahke®
meai Tevhidi Ic¢tihat Killiyati. (Hukuk ve Ceza). Notlu ve izahl, 1930-
1960. Ankara 1960 Ayyildiz Matbaasi. 462 S.

Temyiz Mahkemesinin 30 senelik tevhidi ictihatlarinin derlendigi ki-
tabin sonunda alfabetik okarak diizenlenmis genis bir arama cedveli de
vardir ki her maddenin katrsisinda ilgili kanun adi ile maddesi gosteril-
mistir, Yalniz hukuk bdéldimine tahsis edilmis olan bu cilt 30 liradir.
(Hayri Erturk, Asliye 1. Tiicaret Mahkemesi Reisi-Ankara) adresinden
temin edilebilir

LUTEM, Prof. Dr. ilhan : E>eniz hukukunda gelismeler. Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku Konferamsi. Ankara 1959 Balkanoglu Matbaacilik Ltd.
Sirketi. 516 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yaymlarmdan No : 137»

ikinci Dunya Harbinden sonra hazirliklari bes, alti yil siren Deniz
Hukuku konferansi 1958 yili Subat-Nisan aylarinda Cenevre'de toplan-
misti. Eser bu konferansin calismalarini aksettirmektedir. Giris kismin-
da 1930 La Haye Konferansi ve 1958 konferansinin toplanmasindan bahse-
dilmektedir. Muteakiben konferansin 5 blyik komisyonunun c¢alismala-
ri incelenmis, Devlet Hukuku Komisyonu tasarisi ile konferansta ileri
strulen teklifler ve izahi ve mizakereler ile Komisyon ve Umumi Heyet-
teki oya muracaat ayr kesimlerde gosterilmistir. EK’ler béliminde
Konferansta kabul edilen vesikalar siralanmistir Fiyati 40 liradir.

MARZO, Ord, Prof. Salvatore di : Roma Hukuku. Ceviren : Dr. Ziya
Umur. Ikinci basi. Istanbul 1955 Sulhi Garan Matbaasi. X1X+610 S.
«Istanbul Universitesi Yayinlan No: 573 — Hukuk Fakiiltesi No: 124»

Ord. Prof. Dr. Hifz1 Velidedeoglu ile muellif ve mitercimlerin 6nséz-
lerini ihtiva eden eserin basinda sistematik ve sonunda kelimeler fih-
risti bulunmaktadir. Kaynaklara dayanarak Roma Hukukunun butin
bahislerini izah eden eser bir giris'ten sonraki umumi kisimda: Roma
Hukuku telakkisi, hak sahibi, haklann iktisabi ve izaasi, haklann hi-
mayesi; hususi kisimda, ise : Aile Hukuku (Familia, evlenme, cihaz,
vesayet ve kayyimlik), ayni haklar (umumi mefhumlar, mulkiyet, irti-
faklar, Ust hakki ve uzun vadeli kira, rehin ve ipotek, zilyedlik), borg-

Adliye Dergisi 1960 F: 7
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lar hukuku (Borclarin umumi nazariyesi, bo:'cLarm hususi kismi, ba-
gislama), Miras Hukuku (esas mefhumlar, /asiyet yoluyle miras, «<Ab
intestato» miras, vasiyet hilafina miras, mi‘asm iktibasi, miras dava-
lan, Legeta et Fideieommissa) bolumlerine ayrilmistir. Fiyati 24 liradir.

MERAY, Prof. Seha L.: Devletler Hukukrna Giris. ikinci Cilt. An-
kara 1959 Ajans—"Tirk Matbaasi. XXVI1+534 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No : 96 78 Dis
munasebetler Enstitlisi Yayinlari Sayi : 10»

Adliye Dergisinin 1959 yili 2 nci sayisinda 1 inci cildini tanittigimiz
eserin ikinci cildi de Siyasal Bilgiler Fakiltesinin Yuziincu yil yaym-
lannm 14 Uncust olarak nesredilmistir. Bu ikinci cilt 5 bolume ayril-
mistir. Devletlerarasi munasebetlerin organlan basligini tasiyan birinci
bolim merkezi organlar, diplomasi temsilcileri, konsoloslar kesimlerini
ihtiva etmektedir. Andlasmalar bashgini tasiyan ikinci bélim andlagsma-
lann mahiyeti ve akti, hukuki neticeleri, sona erisi kesimlerine ayrilmis-
tir. Uclincti bolimde milletlerarasi teskilatlanma tetkik edilmistir ki
Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler Teskilati, Bolge teskilatlari ve
andlasmalan, Millltlerarasi Idari ve teknik ihtisas miesseseleri kesimle-
rine bolinmektedir. Milletlerarasi Uyusmazliklarin barisgi yollarla ¢o-
zUlmesi bashgr altindaki dérdiinct bélumin kesimlerinde uyusmazligin
diplomatik yollarla ¢ozulmesi, Milletlerarasi hakemlik, milletlerarasi
kaza yolu konulan Incelenmektedir. Milletlerarasi uyusmazliklarda zor-
lama yollanna basvurma basigi altinda son besinci bolimde ise harbe
varmayan zorlamalar, milletlerrasi teskilatlarin zorlama tedbirleri, ge-
nel olarak harp hukuku, kara harbinin kaideleri, deniz harbi kaideleri,
hava harbi, tarafsizlik hukuku, harpte diismanca olmayan minasebetler,
harbin sona erisi kesimleri yer almistir. Ekler boéliminde Turkiye'de
diplomasi memur ve mensuplarina taninan imtiyaz ve muafiyetler hak-
kmda 9/12/1932 tarihli kararname ile iki cetvel. Birlesmis Milletler And-
lasmasi ve Milletlerarasi Adalet Divani Statlist bulunmaktadir. Fiyati
28,50 liradir.

OMERBAS, Lutfi — Sacit Cetintas: Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel
Kurulu Emsal Kararlan ve ictihadi Birlestirme Kararlan, 1955-1959
Cilt 111. Ankara 1960 Dogus Ltd. Sirketi Matbaasi VI111-|-668 S.

Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Ihsan Koknel'in bir takdim yazisi
ile baslayan Temyiz Mahkemesi Azasi Litfi Omerbas ve 3. Hukuk Daire-
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si raportori Sacit Cetintas kitapta Medeni Hukuk, Borg¢lar hukuku,
Ticaret Hukuku, Icra ve Ifla"s Hukuku, Hukuk Usulii Muhakemeleri ile
hususi kanunlara mitaallik kararlari sistematik olarak derlemislerdir.
Hukuk Genel Kurulunun hussusiyet arzeden kararlarini daire kararlari
ile birlikte bir araya getiren Kitabin sonunda kanun maddelerine gore
arama cetvelleri ve Igtihadi Birlestirme Kararlan fihristi yer almakta-
dir. Fiyati 30 liradir.

OZALP, Nedim: Tirk Hukmk mevzuati analitik fihristi, ek fihrist
Il. Ankara 1960 Yeni Matbaa 1V+ 112 S.

Adliye dergisinin 1959 yilli 2 nci sayisinda Yeni Hukuk Nesriyati ara-
sinda bildirilen (Turk Hukulk Mevzuati Analitik Fihristi) adli kitabin 2
sayili eki de yaymlanmistir.. Bu Okte 39 ve 40 mci cilt distur ile 8/1/
1960 tarihine kadar Resmi Gazetelerin ihtiva ettigi mevzuat .derlenmistir.
Ek fihristin sayfalari bilahare asil fihristteki sayfalarla degistirilecektir.
Mevzuatin tali sekilde olsa biile butiin safahati Nedim Ozalp'in fihristleri
ile tékip edilebilmektedir. 11. ek fihristin fiyatr 10 liradir, 1958 senesin-
de nesredilen asil fihristin fiyati 45 liradir. 1959 yili 2 sayili Adliye Der-
gisinde eserin hakim ve avukatlara ylzde 25 tenzilat ve taksitle 6demeli
olarak gonderilecegi ilan edilmistir. (Adalet Yayinlar, P. K. 135 — An-
kara) adresinden temin edilebilir.

TANDOGAN, Dr. Haltk ; Garanti Mukavelesi. Yayinlayan : Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstitisi Ankara 1959 Gizel Isilanbul Matbaasi.
6 -f59S.

Bir giristen sonra eserin bolimlerinde: Garanti mukavelesinin ta-
rifi ve misalleri. Garanti mukavelesinin mustakil olmayan zaman taah-
hitlerinden tefriki, garanti mukavelesinin borglunun kendi edasini ta-
ahhit ettigi bazi hallerden tefriki, garanti mukavelesinin kefaletten tef-
riki, Bankalarca verilen teminat mektuplarinin kefalet veya garanti mu-
kavelesi olarak tavsifi, garanti mukavelesinin miteselsilen bor¢ altina
girmeden ve borg Ustlenmeden ve avaldan tefriki, garanti mukavelesinin
mutalda ve tavsiye vermekten ve vekaletten ve itibar emrinden ve komis-
yoncunun kefaletinden tefriki, garanti mukavelesinin sarta bagli hibeden
ve karzen tefriki, sigorta aktinden ve kumar ve bahisten tefriki, garanti
mukavelesinin gayri fiilini taahhltle miinasebeti incelenmistir. Fiyati
6 liradir.
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YALCIN, Latif : Sulh mahkemelerinin vazifeleri. Hukuk ve ceza. Ankara
1960 Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sirketi. 243 S.

Ankara C.Middeiumumi muavini olan muellif Kkitabin birinci kis-
minda mahkemeler teskilati hakkinda (bu meyanda sulh, asliye mahke-
meleri ve Temyiz Mahkemesi) umumi maldmat verdikten sonra ikinci
kismin birinci boliminde sulh hukuk mahkemelerine, ikinci bélimiunde
ceza mahkemelerine vazife tahmil eden umumi kanun hukdmlerini ve
alakali Temyiz Mahkemesi kararlarini gostermistir. Fiyati 10 liradir.

incelemeler. Ankara 1960....... VI11+107 S.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan No : 100/82
idari ilimler Enstitisu Yayinlan Sayi: 9»

Bu kitap Siyasal Bilgiler Fakultesi 100 Unct yil yayinlannin 18 inci-
sini teskil etmektedir. icinde 4 inceleme bulunmaktadir. I-Prof, Dr. Tah-
sin Bekir Balta : Turkiye'de yasama yiuritme muinasebeti (Anayasanin
koydug@u prensipler, tarihi sebepler, tatbikatta yasama yuritme munase-
beti, parti mekanizmasi, sistemin deg@eri ve reform temayiilleri), 2-Prof.
Bahri Savci: Tirkiye'’de Meclis - Hikimet minasebetlerine bir bakis
(Turkiye’de daima kuvvetli icra organlan olmustur. Bu kuvvetli icra or-
gani sisteminin siyasi mekanizmasi, bu mekanizma sayesinde mecliste
hikimet miuessiriyetinin artmasi), 3 - Prof. Tahsin Balta : Tlrkiye'de
Iktisad? amme isletmelerinin murakabesi. 4- Prof. Dr. Yavuz Abadan:
Siyasette nazariye ve tatbikat minasebeti ve Tlrk Anayasa sistemi. Ki
tabin Fiyati 550 kurustur.

Yiuzinct yil armagani. Ankara 1959 Ajans Turk Matbaasi.® 333 S.
«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlan, Sayi :97-79.

Siyasal Bilgiler Fakultesinin 100 GncU yil Yayinlarindan 15 incisini
teskil eden bu armagan. Fakultenin eski ve yeni hocalannin 16 makalesi-
ni bir araya getirmektedir. Bunlar : H. T. Ayni, H. R. Ertug. B. Z. Sanus,
A. E. Yalman, Y. Abadan, B. Girsoy, S. Meray, B. Savci, H. S. Selen. C.
Talas, F. Yavuz, S. Bilge, C. Ferman' C. Aygen, G. Okgen ve H. Ulman'm
sirasiyle: Maliye sistemimiz ve vergi usullerimiz, Tirkiyede basin ve ya-
yin mevzuatinin dogusu ve gelisimi. Yeni kurulan milletlerarasi para ni-
zami, Mulkiye ve inkilap, Turkiye'de siyasi partiler ve tazyik guruplan
amme masraflannda produiktivite. Atmosferin yukari tabakalari ve feza
ile ilgili bazi hukuki meseleler, Laiklik, Turkiye,de nufus, Turk sendika-
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ciligi, Devlet merkezinin Ankaraya nakli ve bundan dogan sehircilik me-
seleleri, Kibns Uyusmazhgi, ingiliz isletme Enstitiisii, Toplanma hiirri-
yeti, Turk kanunlar ihtilafi sahasida kodifikasyon zarureti, Atatirk ve
milliyetcilik anlayisi Gzerine bir deneme baslikli makalelerdir. Armagan'm

fiyatr 15 liradir.

Dergiler

Annales de la Fapulte de Droit d' istanbul, huitieme annee, Tome IX,
No: 12 — 1959. Istanbul Fakulteler Matbaasi. XI1-f-349 S.

istanbul Hukuk Fakiiltesi yilhginin bu sayisi 1957 yilinda Chicago
Colloque’una mevzu olan «Rule of law» (Kanun karsisinda esitlik pren-
sibi) hakkmdaki calismalara hasredilmistir. Yazilar Fransizca ve ingiliz-
icedir. Fiyati 18 liradir.

Devlet sarasi Kararlar Dergisi 1959, Say1. 72

3 ayda bir Devlet SdOrasi tarafindan nesredilen derginin 72 nci sayi-
sinda 1, 2, ve 3 Unci dairenin istisart ve idari kararlariyla, tevhidi ictihat
kararlar1 davadaireleri genel kurul kararlan ve 4, 5, 6nci dairenin Uyus-
mazlik Mahkemesinin kazai karariri bulunmaktadir. Derginin her sayisi
1, yilhk abonesi 4 liradir. Abone igin Devlet sOrasi Genel Katipligine mek-
tupla miracaat edilmeli, 404 kurus mutemetlige gonderilmelidir.

idare Dergisi. Yil : 30, Kasim—Aralk 1959, Sayi : 261

Dahiliye Vekaleti tarafindan 2 ayda bir nesredilen derginin 261 inci sar
yismda Fethi Aytag, Emin Tagpmar, Sadik Artukmag, Muhtar Caglayan,
Ragip Gerceker, Adil Dindar'in sirasiyle Vilayet Yollan yapimi, Koy
kalkinma payl. Tapu ve Kadastro Umum Mudurligu teskilati, trafik
kazalan, sugla itham edilenlerin isticvabi hakkinda tetkikeler ve ay-
nca idari konulu yazilar bulunmaktadir. Derginin sayisi 1, yillik abone-
:si 5 liradir.

03
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Istanbul Barosu Dergisi. Cilt : XXXIII, Sayi : 11—12, Kasim—Aralik
1959.

11 — 12 nci birlesik sayida Gabriel Korkovi'nia (Yeni veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu hakkinda), Bilge Umarin (Temyiz M”kemesi
ictihatlarina gore ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesine tesiri),.
Yakim Bahar'in (Kooperatifler bir ticaret sirketi mi, bir demek mi ?)<
makaleleri, Bllent Ulukut'un hazirladigi mevzuat kronigi, Temyiz Mah-
kemesi kararlan ile bibliyografya ve meslek haberleri sayfalan bulun-
maktadir. Derginin sayisi 1, yillik abonesi 12 liradir.

Son ictihatlar. Cilt : XIV, Ocak 1960, No : 142.

Istanbul’da her ay yayinlanan derginin 142 nci sayismda medeni
borglar, hukuk usulil. Ticaret, icra ve iflas, Ceza, Ceza Usulii ve hususi
kanunlara muteallik kararlar bulunmaktadri. Derginin sayisi 1, yillik;
abonesi 12 liradir. (P. K. 751 — istanbul) adresinden temin edlebilin



Ayirma Meclisi Umumi Heyetine

25/2/1960.71

Hakimler Kanununun 39. Maddesi, Hakim ve C. Muddeiumumile-
riyle bunlarin muavinlerinin terfilerinde: Ahlaki gidisleriyle mesleki
bilgi ve anlayislannm, gayret ve caliskanliklarinin, gelen islerle netice-
lendirdikleri isler arasindaki nisbetlerin esas tutulmasini ve bu esasla-
rin Ust mercilerin verdikleri bilgiye, siret varakalarina, raporlara dos-
yalarindaki sair belgelerle Temyiz Mahkemesinden aldiklari notlara
gbre tayin ve tesbitini, mezkdr kanunun 35. maddesi de. Temyiz Mah-
kemesinden verilen notlarin hangi nisbetler dahilinde terfilerine esas
tutulacaginin Ayirma Meclisi Umumi  Hey’eti tarafindan her toplanti
senesi basinda tesbit ve ilanini &mir bulundugundan gecen yillarda
alinmis olan prensip kararlariyle bu kararlarin tatbikindan elde edilen

neticeler de go6zoninde bulundurularak asagidaki hususlarin 1960 yili
ayirma tetkikati icin mer'iyete konmasina ekseriyetle karar verildi.

1 — Ayirma Meclislerince, Hékimlerle C. Muddeiumumilerinin ve
Muavinlerinin terfilerinde evvel emirde Hakimler Kanununun 39. Mad-
desinde gosterilen manevi evsafl haiz bulunup bulunmadiklarina baki-
lir.

2 — Bir Hakim veya C. Middeiumumisinin terfi edebilmesi, bir
terfi muddeti icinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmis olan karar ve
layihalarindan aldigi notlarin yizde ellisinin ¢ok iyi ve iyi olmasina ve
zayIf not miktarinin, notlarin umumi yek(Onuna nazaran yuzde onu
gecmemesine baghdir.

Muavinlik siniflarinda bulunanlardan yukarida yazili nisbeti dol-
durarniyanlann sicillerine ve c¢ikardiklari islerin mahiyeti ve miktarla-
rina gore terfie layik bulunduklarina kanaat getirildigi takdirde Ayirma
Meclislerince terfilerine karar verilebilir.

3 — Temyiz Mahkemesinden aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not nis-
beti %70 i bulanlar tercihan terfi ettirilir. Tercihan terfide en az 40 ka-
rar veya muamelenin temyizce tetkik edilmis bulunmasi gerektir-

Temyizden 40 isi gecmemis olanlarin sicillerine, gérdikleri islerin
mabhiyetlerine, ¢ikardiklari is miktarina ve sair belgelerine gére mesle-
ki ve IImi kabiliyetlerine kanaat getirildigi takdirde Ayirma Meclisle-
rince tercihan terfilerine karar verilebilir.
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4 — Temyiz Mahkemesinden aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not nisbe-
ti %85 i bulanlar zayif not almamis olmak sartiyle mimtazen terfi ettii-
rilir. %90 veya daha yukari not almis olanlarin zayif notlan miktanna
gore mumtazen terfi edip edemiyecekleri Ayirma Meclislerince takdir
olunur.

Mimtazen terfide en az 40 karar veya muamelenin Temyiz Mahke-
mesince tetkik edilmis olmasi sarttir.

5— Ayirma Meclislerinin tetkike tabi tutacadi temyiz notlari Ad-
liye Vekaletince terfilerine engel olmiyan ve terfi muddetlerini dolduran
Hakim ve C. Muddeiumumisi ve muayinleriyle bu siniflarda sayilanlar
hakkindaki listenin tanzim edildigi tarihe tekaddim eden iki yil «igin
alinan notlardir.

Bu notlari ihtiva eden listede yine bu mudddet icinde kendilerine
Verilen islerle cikardiklari isler miktari ve nisbeti de gosterilir.

6 — Yukaridaki bendlerde tesbit edilen esaslar Hakimler Kanunu-
nun 35. nci maddesinin son bendi uyannca usulen nesredilecektir.



Tevhidi Ictihad Kararlari

MedenT Kanunun meriyetinden evvel akdedilmis olan nikah dolay!-
siyle taahhit olunan mihri mueccelin Medeni Kanunun meriyeti zama-
ninda vaki bosanma Uzerine tediyesi lazimgelecegine dair.

Temyiz Tevhidi Ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas . 14 — Karar : 30

Turk Kanunu Medenisinin meriyetinden evvel akdedilmis olan ev-
lenme dolayisile terettiibeden Mihri (Mehri) mieccelin Kanunu Medeni-
nin meriyetinden sonra bosanma vukuunda tediyesi lazimgelip gelmiye-
cegi hususunda Temyiz Mahkemesi Yilksek 2. Hukuk Dairesinin 28 ni-
san 1935 tarih 1166/1000 sayili ilamiyle ayni dairenin 2 Haziran 1959 ta-
rih 2984/2385 sayili ilami arasinda ictihat ihtilafi bulundugu Ankara avu-
katlarindan Mehmet Celebioglu tarafindan verilen arzuhal ile bildirilmis,
isbu ihtilafin Tevhidi Igtihat yoliyle halli istenmis, Temyiz Mahkemesi Bi-
rinci Reisligi tarafindan bahsi gecen ilamlar ve Daire Reisliginin yazili
mutaldasi Heyetimizce tevdi edilmis olmakla Temyiz Mahkemesi Tev-
hidi ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetince keyfiyet mizakere olundu :

Neticede : 28 Nisan 1935 tarihli ilamda (Ahkami sabika zamanin-
da zimmete terettibeden mihir bor¢lari Kanunu Medeninin meriyetin-
den sonra vaki bosanma ile dahi lazimilifa olacagi) belirtilmis, bu nok-
taya ait temyiz itiraz1 varit gérilmemistir.

2 Haziran 1959 tarihli ilam ise (Eski hukiumler m.eri iken akdedi-
len nikah vesilesiyle nikahin zevali halinde taahhit olunan maktd eda-
lari Medeni Kanun menetmistir. Eskiden akdedilmis olan bir nikéh
Medent Kanunun meriyete girmesinden sonra zeval bulursa eski taah-
hat Meden? Kanunca kabul edilmis bulunan bir @mme intizami kaide-
sine mugayir olmasi bakimindan Medeni Kanunun sureti meriyet ve
sekli tatbiki hakkmdaki kanunun 2. maddesi geregince tatbik kabili-
yetini kaybetmis olur. Bu hale goére davaci tarafin talebi bir intizami
amme kaidesine mugayirdir. Talebin esasi batil oldugu nazara alinarak
hikim tesisi icabederken) yolunda tanzim edilmistir.

Her iki ildam Kanunu Medeninin meriyetinden evvel akdedilmis
olan nikdh zimnmdaki Mihri mueccele taalllk etmektedir. Birinci ilam
da isbu mihrin Kanunu Medeninin meriyeti zamaninda bosanma takdi-
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rinde ddenmesi ltizumu ictihat edildigi halde ikinci ilamda o yoldaki
talep @mme intizamina mugayir gorilmas tediyesi lazimgelmedigi icti-
hat olunmustur, isbu iki ilam arasinda ictihat ihtilafi asikar bulunmak-
tadir.

Kanunu Medeninin meriyetinden evvelki hukimlere nazaran nikéah
akdiyle koca aleyhine ve kan lehine terettiibeden mihir mucerret sahih
bir akit ile vacip olan ve ahkédmi sabikaya gére miekked hale gelen bir
alacaktan ibarettir. Mihri mieccel ise 6denmesi en ge¢ taldk veya ta-
raflardan birinin vefati hadisesine tehir edilmis mihir alacagidir.

Nikah akdi. Kanunu Medeninin meriyetinden evvel yapilmis tekid
ve takarrir sartlan o tarihlerde tahakkuk etmis ise mihri mieccel koca
aleyhine bir bor¢ ve kari lehine bir alacak olarak miktesep bir hak
teskil eder- Odenmesi keyfiyetinin mua3*en bir zamana ve en ge¢ mu-
ayyen vakialann tahakkukuna birakilrrits olmasi vecibenin biinyesine
tesir edemez. Mihir borcu nikéhin zevali halinde taahhtit olunmus mak-
td bir eda degildir. Nikahin zevali evvelce zimmete terettlibeden borcun
en ge¢c Odenecegi zamani belli eder. Hadiselerde oldugu gibi
mihir borcu Kanunu Medeninin meriyetinden evvel miueccel olarak
zimmete terettibetmis ve fakat meriyetten sonra bosanma ile ecel
nihayet bulmustur.

Ahkami sabikada mihirin kabdline saik olan sebepler muvacehe-
sinde bunun mucerret talaki (bosanmayi) 6nleyecek bir tedbir veya
talak (bosanma) tazminati olarak kabuliine imkéan yoktur. Filhakika
taraflardan birinin vefati halinde dahi mihri mieccelin muacceliyet
kesbetmesi kabul edilmistir. Eger mihir mucerret talaki 6nleyecek bir
tedbir veya talakin tazminati olsaydi vefat halinde bu alacagin sakit
olmasi lazim gelirdi. Evvelki hiktumlere nazaran muaccel olsun, mihir

nikah akdine terettiib ve o tarihte tahakkuk eden adi bir borg ve alacak-
tan ibaret bulunmaktadir.

Kanunu Medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkmdaki ka-
nunun birinci maddesi uyarinca hadise ahkami sabikaya tabi olup
mihirin lazimalifa olup olmamasi ve neticesi o hikimlere tevfikan tayin
olunmak icabeder.

Hadisenin d&mme intizami ile aldkasi mevcut degildir. 2. Haziran
1959 tarihli ilamda mihri mueccel; tahakkuku bosanma sartina bagh bir
alacak veya tazminat olarak mutalaa edildigi icin (nikahin zevali halin-
de taahhiid olunan maktl edalari Medeni Kanunun menettigi) nazara
alinarak intizami @mmeye mugayir goralmuistir. Halbuki yukarida izah

\o ~
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edildigi Uzere bu alacak tahakkuku bosanma sartina talik veya bosan-
ma tazminati olarak kabul edilmis neviden bir alacak degildir- Tediyesi
o tarihe tecil ve tehir edilmis bir alacak ve bor¢c minasebetidir.

Kanunu Medeni evlenme akdi sirasinda kan kocadan birinin dige-
rine bir mal veya para vermesini veyahut vermejd taahhut edip bir
muddet tecil etmesini men eylememistir. Bu itibarla da ahkdmi sabikada
zimmete terettibeden mihirin Kanunu Medeni ile kat'T sekilde menedil-
mis bir munasebet olarak kabulli dusinilemez.

Nihayet : Medeni Kanunun tarafeynin arzu ve iradelerini nazari
itibare almaksizin tanzim ettigi muamele ve munasebetlerle alakasi bu-
lunmadigi icin Mihri mueccel tatbikat kanununun 3. maddesi sumdali
disinda kalmaktadir.

Bu sebeblere binaen . Kanunu Medeninin meriyetinden evvel ak-
dedilmis olan nikéh dolayisiyle terettiibeden mihri mueccelin Kanunu
Medeninin meriyetinden sonra bosanma vukuunda tediyesi lazimgele-
cegine ve bu itibarla 28 Nisan 1935 tarihli ildmda belirtilen igtihadin
isabetli bulunduguna 2/12/1959 tarihli ikinci ictimada mutlak ekseri-

yetle karar verildi.

Belediye Enclimeninin takdir ettigi Kira, taraflarca kararlastirilan
kiradan fazla oldugu takdirde fazla kiranin, ihtarin yapildigi kira devre-
sinin bitmesinden sonra, ihtar yapilmadigi hallerde karann kiraciya

bildirildigi kira devresinden sonra gelen devrenin baslangicindan itiba-
ren kiracidan istenebilecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi Ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 13 Karar : 28

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas dairesinin 7/4/1959 giinlii ve M/696
sayll yazisinda: 6570 sayili kanun hikmince kira parasinin Belediye
encumenince takdiri gereken héllerde Belediye Enclimeninin kira Para-
sini takdir etmesi gecikmis ve Belediye Enclimeninin takdir ettigi kira
onceden akidle kabdl edilen kiradan yiksek bulunmus olursa, kiraya
verenin kanunun yurarluge girdigi tarihten itibaren (akidle kabul edil-
mis olan Kira parasiyle Belediye Enciimenince takdir edilmis bulunan

P-9
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kira parasi arasinda meydana gelen) kira farkini kiracidan isteyebile-
cegi Otedenberi kabdl edilegelmekte iken son defa kiralayanin bu kira
farklarini ancak Enciimenin kira takdir ettigi tarihten sonrasiigin kira-
cidan isteyebilecegi yollu yeni bir ekseriyetin meydana geldigi bildirilerek
keyfiyetin ictihadin birlestirilmesi yoliyle karara baglanmasi istenmis-
tir. ictihadi Birlestirme Hukuk Kismi Umumi hey‘etince ictihatlar ara-
sinda biribirini tutmazlik bulunduguna karar verildikten sonra mesele

incelendi, geregi konusuldu:

1 — Gayrimenkul kiralari hakkmdaki 6570 sayili kanun, kira baki-
mindan iki ¢esit gayri menkul hakkinda hukim koymustur. Bunlardan
birincisi Milli korunma Kanunu ile 6084 sayili kanuna gore Kiralan si-
nirlandirilmis bulunan yani kiralari serbest olmiyan gayrimenkuller,
ikinciside subat 1947 den sonra yapilmis bulunmasi itibariyle Milli Ko-
runma kanununun 30. maddesini degistiren 5020 sayili kanunun simu-
[0 disinda kalan veyahut Milli Korunmaya tabi iken 6084 sayili kanun
hikimlerince kira tahdidi disinda birakilmis bulunan gayrimenkuller-
dir. 6570 sayili kanun, birinci nevi gayrimenkullerin esasen donmus
bulunan kiralarini arttirmayi, serbest kiraya tabi ikinci nevi gayrimen-
kullerin  kiralarini ise 12/5/1953 kirasi (zerinden dondurmayi hedef
tutmustur. Gorusme konusu akidler, serbest kiraya tabi iken 6570 sayi-
I kanunun yardrlige girmesiyle Kirasi dondurulan ve 12 Mayis 1953
kirasinin 6570 sayih kanunun 3. maddesi geregince Belediye Encilime-
nince takdiri gereken gayrimenkullere ait akidlerdir. Bu hadiselerde
6570 sayill kanunun ydrirlige girmesinden once taraflarca kararlas-
tirtflan belli bir kira parasi Uzerinden akid yapilmis ve yeni kanun
yirirlige girmesinden sonra 12 Mayis 1953 serbest Kirasinin bilin-
memesi sebebiyle Belediye Enclimenince Kira takdir ettirilmesi gerek-
tigi halde taraflar eski akid Uzerinden kira almada ve vermege devam
«etmisler, bir zaman sonra kiralayanin veya kiracinin istegi zerine Be-
lediye Enciimeni, serbest akidle kabul edilen daha hilksek bir kira tak-
dir etmisdir. Veyahut 6570 sayih kanundan 0nce serbest kiraya tabi bir
gayrimenkul, kanunun yurirlige girmesinden sonra taraflarca karar-
lastirilan bir kira ile kiraya verilmis ve bir zaman sonra (12 Mayis 1953
kirasinin bilinmemesi sebebiyle) Belediye Enclimeni tarafindan daha
yniksek bir kira takdir olunmusdur ve her iki halde de kiralayan, kira-
cidan akidle kararlasdinlan kiran ile Belediye Encumeni tarafindan
takdir edilen kira arasindaki farklari istemektedir.

2— Gerek 6570 sayili kanun, gerekse ondan once yarurlikte bulu-
nan 5020 sayili kanun, kira paralarinin en yiksek sinirini tayin ve bu
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sinir asan kira anlasmalarini yasak etmis ve bir de kira akidlerindeki
sartlarin kiraci aleyhine agirlasdinlamiyacagi esasini  benimkemisdir.
6084 sayili kanunun serbest olmiyan kira akidleri hakkmdaki yasaklari
da yine bu iki esasa dayanmaktadir. Gerek 6570 sayili kanun, gerekse
daha onceki kanunlar kiranin en ylksek sinirini tayin ve bu sinirin
asilmasini yasak ettikleri ve bir akdin kanunun emredici (katT) hukim-
leriyle yasak edilmis olmiyan cihetlere iliskin sartlannm Borglar Ka*
nununun 19. maddesi uyannca serbestce kararlasdinlabilecedi disuni-
lurse, kiralayanla Kiracinin kanun asilmasini yasak ettigi en yiksek ki-
radan daha asagi bir kira parasi kabul etmeleri halinde bu sartin mu-
teber oldugu neticesine vanlir. O halde kiranin kanun hiukmince Bele-
diye tarafindan takdiri lazim iken taraflarin bunu kendi aralarinda ka-
rarlasdirmis olduklan ve Belediyenin sonradan tesbit ettigi kanuni ki-
ra taraflarin kabul ettiklerinden daha yiksek bulundugu takdirde, ta-
raflarin akidle kabul etmis olduklari kiraya ait sartin muteber olmasi
lazim gelir. Ve taraflar arasinda muteber olarak kabul edilmis bir kira
bulundukca kiralayanin kiracidan bundan daha yiiksek kira istemesine
imkan olamaz. Bu itibarla kanunun amme intizami dustincesiyle konul-
mus bulunmasi ve yurarluge girdigi tarihten itibaren onun simuliine
giren buttn kira akidlerinin kanuna tabi olmasi esasina dayanilarak mu-
teber bir akidle kabul edilenden daha yuksek bir kira istenebilecegi
ileri slrilemez.

3 —6570 sayili kanunun gecici birinci maddesiniD son fikrasindaki
bu kanuna gore kiraya zam yapilmasi gereken hallerde yapilacak zam
nisbetlerinden asagi nisbette zam yapilacagini veya hic zam yapiimiyaca-
gmi Kiralayanin kanunun ydararlige girmesinden itibaren bir ay iginde
yazi ile tebli§ etmedigi takdirde zamlarin ydrarlige girecegi yollu hik-
mun, Belediye Enclimenince takdir edilen ~kira sebebiyle yapilacak zam-
min kanunun yariarlige girdigi tarihten itibaren istenebilecegi seklinde-
ki gortsun dogrulugunu gosterdigi ileri surtlmektedir. Bir defa bu hi-
kiim, 5020 sayili kanuna gore kiralari serbest olmiyan gayrimenkullerin
kiralan icin 6570 sayili kanunun ikinci maddesi geregince yapilacak zam-
lar hakkinda konulmus oldugu cihetle kiralari serbest iken son kanunla
sinirlandirilan gayri menkullerin kiralari hakkinda tatbik olunamaz. Bun-
dan baska, bu gecici madde hikmine ragmen (zamsiz kiranin alinmasi-
na uzun zaman ihtirazi kayd ileri surtilmeksizin devam edilmis bulunmasi
gibi bir hareketle) zimni veya acik olarak zamdan vazgegilmesi mimkiin
oldugundan dolay! ve bu maddenin kanunun ydrirlige girmesinden son-
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Ta zam isteginden vaz ge¢cmenin muteber olniyacag! yollu bir hukuki
esasin kabdll gayesiyle konulmus oldugunun gerektirici sebeblerinden,
veya yazihisindan anlasilamamasi sebebiyle bi iddia, dogru olamaz. Ger-
dekten, 5020 sayili kanundanberi kabul ediler kira zamlarina iliskin hi-
kiimlerin eski kira akidlerine ne sekilde tatiik olunacagini ve zammi
kabul etmek istemeyen kiracilarin ne gibi taklan oldugunu tereddiide
yer birakmiyacak sekilde belirtmek (zere korulmus olan bu hikimlerin
zamdan vaz gecmeyi yasak ettigi ileri suriilenez. Bu hikumler acik bir
vaz ge¢me olmadikc¢a kira akdinin zamli Kira tGizerinden devam edecegini
veya yenilenecegini bildirmektedir fakat zami olarak devam eden veya
zamli olarak yenilenmis bulunan kira akdinii sonradan agik veya zimni
bir anlasma ile kiraci lehine degistirilmesini yasak etmemektedir.

4— Gerek 6570 sayili kanun, gerek 5070 sayili kanun, Kiralarin en
yuksek sinirlarini tayin etmekle beraber kerdilerinin kabdl ettigi bazi
sebebler disinda kira akdinin kiralayanin rizasina bakilmaksizin yildan
yila yenilenmesini kabul etmis bulunmaktadir. Butiin bu kanunlar, Kira
akdinin sartlarinda kiraci aleyhine degisiklil; yapilamiyacagi esasini be-
nimsemis olmakla beraber, kiranin bunlarla tabdl edilen en yiiksek had-
din asagisinda bir miktar olarak kabul edildigi hallerde kiralayanin
rizasina bakilmaksizin yenilenmis olan akidlerin kirasinin dahi kanunun
mcaiz gordugu en yuksek mikdara cikarilmasini yasak etmis degildirler.
Nitekim, 6570 sayili kanunun 9- maddesinde aynen (Kira mukavelelerin-
de bu kanunun kira bedellerinin tayinine miteallik hususlar mustesna
kiraci aleyhine degisiklik yapilamaz) denilmekle kira akidlerinin Kira
parasina aid sartlarinda kirayi sinirlandiran hikimlerle kabdl edilen en
yiksek hadde kadar degisiklik yapilmasina engel bulunmadigi belirtil-
misdir. Daha onceki kira hukumleri gibi 6570 sayili kanunun 11. madde-
si hikmince de kira akdi, kiralayanin rizasina bakilmaksizin, bir yil
'Uzatilmis sayildigindan, akid s'artlannda yapilmasi mumkin degisiklik-
lerin ancak bir yillik akid devresi sonunda yapilmasi s6z konusu olabile-
‘cekdir. Bu esasi hadisemize tatbik edersek gorurtz ki, her ne sebeble
olursa olsun Belediye Enclimeninin takdir ettigi mikdardan fazla kira
istenilemiyecek olan hallerde kiralayanla kiraci arasinda kararlastirilan
kira parasi Enclimenin takdir ettigi kira parasindan az bulunursa kirala-
yan, kiraciya Kira takdiri icin Enciimene bas vurdugunu veya bas vura-
cagini ihtar ettigi takdirde bu ihtardan sonraki kira devresinin basindan
itibaren Enclmenin takdir edecegi kiray! isteyebilir. Zira, bu ihtar, ak-
vdin kiraya aid sartinin yenilenmesine kiralayanin razi olmadigini ve
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eger Erximen daha yuksek ibir kira takdir ederse kanunun kendisine
tanidig1 daha yilksek mikdar Uzerinden kira isteme hakkini kullanaca-
gint bildirmegi hedef tutmak tadir ve kanunun asiimasini yasak ettigi
en ylksek hadden asadi bir nnikdar Gzerinden Kira akdi yapilmis bulu-
nursa (az once agiklanan seb<eblerle) kira akdindeki kira parasinin ka-

nunun tanidigr en yiksek haidde cikarilmasi bir yillik Kira devresinin
sonu i¢in istenebilir. Sayet eenciimen kararinin ¢ikmasindan 6nce kira-

layan kiraclya enciimene bas viurdugunu veya vuracagini ihtar etmis degil
se, 0 zamcin, encimen karamnin kiralayan tarafindan kiracitya haber
verildigi tarihden sonra gelen Kira devresi basindan itibaren enclimen
karan ile tayin edilen kiray! iisteyebilir. Zira, kiralayanin encumene bas
\nirmasi ve enclimenin verdigi karan kiraclya haber vermesi, eski kira
Uzerinden akdin yenilenmesinle riza gostermedigi manasina gelen bir
harekettir ve (az 6nce agiklamdi§i gibi) kiralayanin bu hareketi, gerek
6570 sayil kanuna, gerekse dauha dnceki kira sinirlandirma hikiumlerine
uygundur.

Kendisine durumun habejr verilmesi veya ihtar edilmesi Uzerine ki-
raci, 6570 sayili kanunun 11. maddesiyle kiraci lehine taninan Tsiralanan
dan cikacagini bildirme hakkini kullanarak kendisini fazla kira 6demek-
den kurtarabilir. Fazla kiranin kanunun yurirlige girmesinden sonraki
tarihten veyahut taraflar arasinda 6570 sayili kanun hikmdince ilk defa
akid yapildigi tarihten itibaren istenebilmesi, kanunun lafzina aykin
oldugu gibi kiractytr umulmadik bir duruma sokmak gibi 6nemli bir
mahzura da meydan birakmaktadir.

5 — Kanun hikumlerinin tatbikmda lafizdan ¢ikan méana, sayet ka-
nunun konulmus gayesine aykiri neticelere ulasdinyorsa o zaman ka-
nunun ruhuna gore manalandirilmasi, kazai kararlarda ve hususiyle
ictihadi birlestirme kararlarinda g6z 6ninde tutulmasi gerekli hukukt
esaslardandir- Gerek 6570 sayil kanun ile, gerek ondan 0Onceki kirayi
sinirlandirma hakimleriyle kanun koyucu, kiraya veren lehine bir ta-
kim esaslar kabdl etmekle beraber kiralayandan once kiracinin duru-
munu korumayi hedef tutmaktadir. Encimen karariyle bagh tutulacag!
kiralayan tarafindan kendisine haber verilmezden o6nceki bir devre igin
enclmenin tayin ettigi miktar Uzerinden kiracinin mesal tutulmasi,
onun yerinde olarak, korunmasi demektir ve bu bakimdan, varilan neti-
cenin kanunun konulmus sebebine ve kanun koyucunun bu kanunu

koymakla varmak istedigi gayeye dahi uygun bulundugu goérulmektedir.
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6 — Enclimene bas vurdugunu veya vuracagini yahut enclimenin
kararini bildiren kiralayanin, ayrica bu karar ile kabdl edilen miktar
Uzerinden kira parasi isteyecegini dahi bildirmesine ihtiyac yoktur; zira,
bu bildirme ile kiralayanin ne demek istedidi, yeter derecede acik ola-
rak anlasilmaktadir.

Bundan baska, kiralayamn enciimene bas vurdugunu veya bas vura-
cagini bildirmesi halinde enclimenin karan bir ve hatta bir ka¢ kira
devresi gecikse bile bu gecikmenin neticeye tesiri olmaz ve bas vurma-
dan ¢ok sonra verilen karar ile kabdl edilen kira, bas vurmanin haber
verildigi tarihten sonra gelen ilk kira devresi basindan itibaren istenebi-
lir.

7— Kira akdi yapildigi sirada kararlastinlan Kkira parasinin gegici
mahiyetde oldudu ve esas Kiranin kanuna gore Belediye Encimenince
taktir edilecek kiradan ibaret bulunacadi taraflarca kabdl edilmis ise,
encliimene bas vurma tarihi veyahut enciimenin karari tarihi ne olursa ol-
sun encumenin takdir edecegi kira, akdin baglangicindan-itibaren istenebi-
lir. Igtihadi birlestirme konusu olan hadiselerdeki akidde bdyle bir hi-
kiim bulunmadigi cihetle bu mahiyetdeki akidler, ictihadi birlestirme-
nin sumull disindadir ve kanuna uygun olan boyle bir hikmin mute®
ber oldugunda bir gorus ayrihgr da yoktur; fakat ictihadi birlestirme
kararinin stimuliinde tereddude yer birakmamak uzere bu cihetin kara-
ra yazilmasi, faideli gorulmustur.

NETICE: 1)—Kira Kanununa gore kira parasinin Belediye En-
cumenlerince takdiri gereken hallerde kiralayan, Enciimenin tayin ettigi
kira taraflarca kararlastirilan kiradan fazla oldugu takdirde, bu fazla
kiranin kani nun ydrdrlige girmesinden veyahut (kira akdi kanun yi-
rarlikte iken yapilmis ise) akdin baslangicindan itibaren 6denmesini
kiracidan istenemiyecegine,2) Kira kanununa gore Kira parasinin Be-
lediye Encumenlerince takdiri gereken hallerde kiralayanin. Belediye
Enclimenine bas vurdugunu veya bas vuracagini Kiraciya ihtar etmis ol-
masi sartiyle, ancak ihtarin yapildigi kira devresinin bitmesinden sonra
gelen devrenin baslangicindan itibaren Enciimenin taktir ettigi fazla ki-
ray! kiracidan isteyebilecegine, 3) Bdyle hallerde kiralayanin. Enclimene
bas vurdugunu veya bas vuracagdini Kiraciya ihtar etmemis oldugu tak-
tirde, ancak Enclimen kararini kiraciya bildirdigi kira devresinin bitme-
sinden sonra gelen devrenin baslangicindan itibaren Enclmenin taktir
ettigi fazla kiray: kiracidan isteyebilecegine 11-11-1959 gunli birinci top-
lantida Gcte ikiyi asan ekseriyetle karar verildi.
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HUKUK KISMI
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1 — Masterek gayrimenkuliin her bir ortak tarafindan birer ay is-
letilecedi yolu mukavele, birinci davada muteber olmadigi kabul edilen
bir mukavelenin bu durumu ikinci dava bakimindan muhkem kaziyye
teskil eder.

2 — Nobetlese isletme mukavelesine aykiri hareket hali icin kabul
edilmis cezal sartin asiri derecede yuksek olup olmadiginin anlasiimasi
icin, onun iliskin oldugu tarihlerde gayrimenkulin davaci tarafindan is-
letilmis olmasi halinde davacmm elde edebilecegi safi kazan¢ esas tutu-
larak inceleme yapilmak gerektir.

Temyiz Dordunct Hukuk Dairesi
Esas : 93 — Karar : 6261

Taraflarin mustereken mélik olduklari kahve ve hanin 16/4/952 ta-
rihli, yazili mukavele ile birer ay fasila ile her biri mustereken calistir-
may! kararlarstirdiklari halde davalinin mukaveleye riayet etmedigin-
den mukavele geregince yevmiye 20 liradan zarar tutari 6600 liranin
faiziyle birlikte davalidan tahsili isteginden ibarettir-

KARAR : Bozma kararma uyularak yapilan muhakemesi sonunda
tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere mukavelede yazili 20 lira yevmiye
mahkemece fahis goraldigunden yevmiye 10 liradan tahakkuk eden
3420 liranin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ve
fazla iddianin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiz EDEN ; Taraflar

DURUSMA ISTIYEN : Davali ibrahim Karadeniz

TEMYiZ KARARI

Isin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon*
derilm.isti. Belli giinde temyiz eden davali ibrahim Karadeniz adina
avukat Mesude Varol ile diger temyiz eden davaci adina avukat Salih
Turkmen gelmis olmalariyle durusmaya baslanarak temyiz isteklerinin

Adliye Dergisi 1960 F: »
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middeti icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukat-
larinin sézli izahati dinlenildikten sonra dosyadaki butin kagitlar
okunup geregi distnaldu:

I — ilk dava iizerine Uciincii Hukuk Dairesinin sonradan yapilan ve
gayrimenkuliin paydaslar arasinda paylastirilmasini hedef tutan muka-
velenin, davacilann istegine tesiri olmadigini kabul etmis olmasini ve o
davada miinakasa konusu edilen bu ikinci mukavelenin kabul edilme-
mis bulunmasinin ayni davanin devamindan ibaret olan diger davalar
hakkinda muhkem kaziye teskil edecegine ve esasen gayrimenkulin
paylascinimasma iliskin olan akdin sekil bakimindan muteber bulun-
mamasina ve hikmun dayandigr diger gerektirici sebeplere gore davah
tarafin temyiz itirazlari yersizdir.

2 — Birinci davadan sonra verilen karart Temyiz Mahkemesi Ug-
unct Hukuk Dairesi sirf Borclar Kanununun 163 ncl maddesi hik-
mince cezanin asin derecede yuksek olup olmadiginin incelenmemis bu-
lunmasi sebebiyle bozmus olmasi karsisinda mahkeme davalinin dava-
clya teslim etmesi gereken yeri kendisi isletmeyip Gglincu kisiye aylig
300 liradan kiraya vermis oldugunu esas tutarak giinde 20 lira olan ce-
zai sartt 10 liraya indirmistir. Burada taraflar gayrimenkulin bir ay da-
vacl ve bir ayda davali tarafindan ndbetlese isletilmesi icin mukavele
yapmis bulunmalari itibariyle gayri menkulii isleterek ondan istifadeyi
hedef lutduklan anlasilmaktadir. O halde cezai sartin asiri derecede
yuksek olup olmadiginin anlasiimasi icin onun iliskin oldugu tarihlerde
gayri menkulin davaci tarafindan isletilmis olmasi halinde davacinin
elde edebilecegi safi kazang esas tutularak inceleme yapilmak gerektir.
Bunun aksinin kabulli akid hukimlerine aykiri disecegi gibi davalinin
haksiz yere elinde bulundurdugu mali tetbirlice kullanmamis olmasm-
dan dogan neticelerin davaciya yukletilmesi ve mesaliyeti hafifletici se-
bep sayilmasi gibi kabulii mimkin olmayan neticeler dogurur. Mahke-
mece bu cihetler dusuntlerek ve cezai sartin gayelerinden birinin de

borcluyu agir ceza tehdidi altinda bulundurarak borcunu oldugu gibi
yerine getirmege zorlamis oldugu distnulerek cezada asin derecede yuk-
seklik olup olmadiginin takdiri gerektir,

NETICE : Temyiz olunan hikmiin yalniz ikinci bentte gosterilen se-
bepten davaci taraf lehine (BOZULMASINA) ve davalinin butin ittiraz-
larmm reddine ve davaci icin takdir edilen ylz lira durusma avukatlik pa
rasmm davaliya ylkletilmesine ve asagida yazili temyiz harcindan red

harcinin temyiz edenlerden davalidan ve bozma harcinin da ileride hak-
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siz cikacak taraftan alinmasina birinci bentte ittifakla ve ikinci bentte
ekseriyetle 7/10/958 tarihinde karar verildi.

”ski T”elediyc reisine karsi acilmis olan davanin mururuzamandan
reddi sebebiyle yeni belediye reisinden tazminat davasi — kusur.

1 — Belediyenin eski reisine karsl acacagl sebepsiz mal edinme da-
vasinin tabi -oldugu Borclar Kanununun 66 nci maddesindeki bir yillik
midruruzamana, ancak yeni belediye reisinin is basina ge¢mesinden son-
ra sebepsiz mal edinme durumunu 6grenmis olmasi ile baslamis sayilir.

2 — Eski reise karsi yeni reisin belediye adina actigi sebepsiz mal
edinme davasinin miruruzamandan reddine yeni reisin kusurlu sayillma-
sl, yeni reisin sebepsiz mal edinmeyi 6grendigi tarihten itibaren bir yil
icinde davanin agilmasini saglamamis olmasina baglhdir.

Temyiz Dordiinct Hukuk Dairesi

Esas 1 7967 — Karar :7331

Davacl, eski belediye baskani Seyhmuz Aslan’'in haksiz iktisap su-
retiyle zimmetinde kalan 1270 lira hakkinda vaktinde alacak davasi ag-
mayan davalilardan bu paranin tahsiline karar verilmesini istemistir.

KARAR ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere yersiz acilan dava-
nin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYiZ EDEN : Davaci belediye adina Reisi Resit Arslan

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin kagitlar okunup geregi dusunuldi:

1 — Déavallardan Bekir Ko¢'un zamaninda déva agmamis olmasi
dolayisiyle kanuna aykin davrandigi iddia edilerek bu davanin acgilmis
olmas! karsisinda kendisinin dava agmaya esasen seléhiyetli bulunma-
masi ylzinden davanin reddedilmis olmasi dodrudur. Adi gecen muha-
sibin durumu zamaninda belediye reisine haber vermemis olmasi esasina

dayanan temyiz itirazi dava sekline aykiridir ve bu bakimdan yersizdir.

2—Davali Seyhmus Karakog'un hangi tarihte kendinden 6nceki
belediye reisinin kanuna aykin olarak belediyeden cocuk zammi almis

oldugunu ve bunun miktarini 6grenmis oldugu arastirilmak ve bu tarih-
ile reddolunan davanin agilma tarihi arasinda bir yildan fazla zaman

gecmis oldugu takdirde adi gecen davali zarardan mesul tutulmak ve

A
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bir yil gecmemis oldugu takdirde adi gecen davali zarardan mesul tu-
tulmak ve bir yil gecmemis oldugu takdirde davali belediye reisi kanu-
ni vazifesini zamaninda yapmis olacagindan onun hakkmdaki dava
dahi reddedilmek gerektir. Belediyenin eski belediye reisine karsi ac-
mis oldugu davanin reddedilmis olmasi simdiki dava bakimindan mah-
kem kaziyye teslik edemez ve bu itibarla o davanin reddedilmis bu-
lunmasina dayanilarak simdiki davanin reddi usule aykiridir. Zira o
davadaki taraflarla simdiki davadaki taraflar ayni degildir ve eski bele-
diye reisi reislikde kaldikca belediye adina kendisine karsi sebepsiz mal
edinmesinin geri alinmasi davasi agmis olmasi beklenemiyeceginden
Borclar Kanununun 66 inci madesindeki bir yillik miruru zamanin
ancak yeni belediye reisinin is basina gegcmesinden sonra sebepsiz mal
edinme durumunu 6grenmis olmasi ile baslamis sayilmasi kanun hikim-
lerindendir. Bunun aksinin kabuli bir ¢ok haklannm heniiz kullaniimasi-
na imkén kalmadan miruruzamana ugramasini kabul etmek gibi hak-
kaniyete aykin bir neticeye ulastirilir.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz cikacak tareif-
tan alinmasina 11/11/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Miras sirketi temsilcisi, bor¢lulardan almis oldugu tereke ala-
caklarini paylarina gore mirascilara vermekle mukelleftir.

2 — Her bir miras¢l, miras sirketi temsilcisinin borg¢lulardan aldig
tereke alacaklarindan kendi payina duseni édemesi icin temsilciye karsi
dava acabilir. Bu davada butin mirascilarin beraberce hareket etmeleri
gerekmez.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi

Esas : 8309 — Karar : 7112

Murisleri Mustafanm 6lumu ile terekesinin tahriri ve taksimi (ize-
rine geri kalan alacaklannm tahsili ve emvalinin idaresi icin mimes-
sil tayin olunan davalinin alacaktan tahsil ettigi paradan hissesine di-
seni vermedigi ileri sdrilerek 7822 lira 44 kurusun davalidan tahsili is-
teginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, sabit olmayan da-
vanin redine karar verildigine dairdir.

TEMYIZ EDEN: davacilar adina av. Fethi Turan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasilarak dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup geregi dustnildi:
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Davaci mirascilar davali miras sirketi temsilcilerinin almis oldugu
tereke alacaklarindan kendi paylarina diseni vermedigini ileri strerek
paylarini istemektedirler- Béyle durumlarda Medeni Kanunun 581 inci
maddesindeki istirak halinde miulkiyet hilkmu tatbik olunmaz. Zira mi-
ras sirketi temsilcisi, miras mallarindan almis oldugu alacaklan paylarina
gobre mirascilara vermekle mukelleftir. Esasen mirascilar arasinda istirdk
halinde mulkiyet hikminin kabul edilmis olmasi, mirascilardan biri-
nin, digerinin zararina olarak bir takim hareketlerde bulunmasini imkan-
siz kilmak icindir. Halbuki burada tereke temsilcisi G¢luncu Kisilerle temas
halindedir ve o mirascilarin hepsini temsil ettiginden kanun hikmu ye-
rine gelmis bulunmaktadir. Mahkemece bu hukuki esaslar g6z 6nunde
tutulmaksizin bitin mirascilarin beraberce dava a¢cmalari gerektigi bil-
dirilerek bu davanin reddedilmis bulunmasi kanuna aykiridir.

Netice : Temyiz olunan hikmun gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 27/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Dalyanlar hakkmdaki 820 Sayili Kanunun birinci maddesinde
harp icaplari mustesna olmak Uzere dalyan sahiplerinin t¢ yil muddetle
dalyandan istifade yoluna gitmemis olmalari halinde dalyan Uzerindeki
haklarinin hézineye gecgecedi kabul edilmis bulunmaktadir.

2 — Davalinin mudahalesi tzerine dalyandan her hangi bir sekilde
istifade edemeyen davacmm U¢ yil icinde davahya karsi midahalenin
men’i veya tazminat davasi acmasi imkan dahilinde iken davaci tarafca
bu imkanlardan istifade edilmemis bulunmasina gére davacmm dalyan
Uzerinde hakki kalmadiinin kabull gerektir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 469 — Karar : 5600

Davalinin mélik bulundugu kurucesmede kain kemer volisi ve ye-
ni, voli mahallerine kémur depolari yapmak suretiyle balik avlamalari-
na mani olduklari ileri sdrdlerek mahrum kaldiklari 16 bin lira inti-
fadan simdilik 8000 lirasini faiziyle birlikte davalidan tahsili isteginden
ibarettir.

KARAR: Tafsilat ilaninda yazili oldugu Uzere tahakkuk eden 1500 lira-
nin faiziyle birlikte davalidan alinip davacilara verilmesine ve fazla
istegin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN ve murafaa isteyen: Taraflar avukatlari:

\%
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TEMYiZ KARARI

Isin durusmaya bagl oldugu anlasilarak taraflara cagrr kagidi gon-
derilmistir, Belli gunde tebligata ragmen taraflardan kimse gelmemis
oldugundan incelemenin evrak Uzerinde yapilmasma karar verildikten
ve temyiz isteklerinin middeti icinde oldugu anlasTidiktarr sonra dosya
daki batin kagitlar okunup geregi dusunaldu:

1 — Dalyanlar hakkindaki 820 sayili kanunun birinci maddesinde
harp icaplari mistesna olmak Uzere dalyan sahiplerinin ¢ yil middet-
le dalyandan istifade yoluna gitmemis olmalari halinde dalyan Uzerin-
deki haklarinin hazineye gececeginin kabul edilmis buluranasma: ve dava
Imin mudahalesi tzerine dalyandan her hangi bir sekilde istifade ede-
meyen davacmm d¢ yil icinde davaliya karsi midahalenin meni veya
tazminat davasi agmasi imkan halinde iken davaci tarafca bu imkéandan
istifade edilmemis bulunmasina gére davacmm dalyan Uzerinde hakki
kalmadiginin kabull ile davanin reddi gerekdigi ve 820 sayili kanunda*
sadece harp dolayisiyle istifade imkéansizliginin mustesna sayilip diger
hallerin hak dusuren muddetin islemesine engel sayilmamis oldugu du-
siinilmeksizin karar verilmis olmasi kanuna aykiridir-

2 — Mahkemenin kabul sekli itibariyle raporlarda bildirilen kar tu-
tarlari hakkinda cok blyuk bir fark mevcut oldugu halde bu birbirini
tutmazhdm ucguncu bir bilirkisi incelemesiyle giderilmesi gerektigi du-
siintlmeksizin karar verilmis olmasi usule aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan hilkmiin birinci bentte yazili sebepten
davalh banka ve ikinci bentte yazili sebepten davacilar lehine (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
dan alinmasina 13/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Davacmm miras birakani olan kimse, davalinin teyzesi olup-
hasta olan teyzesine davali bakmakta ve evinde barindirmaktadir. Bu
itibarla teyzenin ye@eninden aldigi igin yegeninin teyzeden makbuz: iste-
mesi, halin icabina ve iki tarafin durumlarina gore disinulemez.

2 — Mahkeme davéliya iddiasi hakkinda delillerini bildirmek (izere-
kat'i mehil vermis ve bu mehil gecmis olmadik¢a ve davali 6deme hak-
kinda delili olmadigini kesin olarak bildirmedikce davamn her safhasm-
da delil g6stermek istemesi mimkuindur.
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"Temyiz Dérdinci Hukuk Dairesi
IEsas : 470 — Karar : 5599

Davaci, misterek murisleri Abdulkerimin 6lima ile bankada bulu-
nan 36 bin liradan 61U kiz kardesi Haticeye dismuis 12 bin lirayr Hatice
ile ikamet eden yegenleri davalinin Maticenin sakat olmasi sebebiyle
verdigi vekaletname ile bu parayi bankadan alip kendi namina yatirmis,
~Haticenin de Oliimi ile bu paranin yansi olan 6 bin lira kendisine diis-
'mis oldugunu ileri surerek bu paranin davalidan tahsiline karar veril-
Imesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazih oldugu Uzere, davali teyzesi Hatice
inamina ban'kadan cektigi paralan teyzesine &demis oldugunu yazili
mdelille isbat edemedigi gibi davaciya yemin de teklif etmemis ve banka
dan cekti”™ 13 bin liranin yansi alti bin bes yiz liranin davaciya dusip
bu paradan da ilk muris Abdulkerim’in gayrimenkullerinin Hatice his-
sesine disen vergi borcuna 1118 lira 90 kurus yatirilmak suretiyle baki-
ye 5382 lira kalmis oldudu taraflann kismen mutabakati, taksim sozles-
mesi balika cevabi ve vergi makbuzlan ile anlasiimis oldugundan dava-
cmm veraset sebebiyle hissesine disen bu paranin yarisi olan 2691 lira-
nin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine ve fazla istegin reddine ka-
rar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Davali adina Fahrettin Cura
TEMYiZ EDEN: Davaci adina Abdurrahman Altug.

TEMYiZ KARARI

Isin durusmaya bagh oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
dc.rilmisti. Belli gunde tebligata ragmen taraflardan kimse gelmemis oldu-
gundan incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten ve
temyiz isteklerinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin ‘k&gitlar okunup geregi dusunuldi :

1— Dava sadece davali vekilin mivekkiline ait olan paray! banka-
dan a&lmis oldugu halde davaciya vermemis olmasi esasina dayanan bir
déva oldugu cihetle gaynmenkul parasina iliskin hesabin disinda kaldigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla davacinin temyiz itirazlari yersizdir

7— Déavacmm miras birakani ile davah arasinda yapilmis ve daval
da imzasini tastyan bir vekalet akdi mevcut degildir. Vekéletname de-
nilen vesika, taraflar arasindaki vekalet akdini degil fakat muvekkil de-
nilen kimsenin vekil denilen kimseye vermis oldugu temsil seldhiyetini
gosteren bir vesikadan ibarettir. Bu bakimdan hadisede senede daya-
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nan bir iddiaya karsi sahit dinletme durumu yoktur Bundan baska,
davacmm miras birakani olan kimse davalinin teyzesidir ve hasta olan
teyzesine davali bakmakta ve evinde barindirmaktadir. Bu itibarla
teyzenin yegeninden aldigi paralar icin yegenin teyzeden makbuz iste-
mesi halin icabina ve iki tarafin durumlarina gore disunilemeyecegin-
den usultin 293 Uncu maddesinin 4 unct firkasi mucibince davali 6deme
iddiasi hakkinda sahit dinletebilir. Usuliin 288 inci maddesi hikmiine
dayanilarak bu hadisede sahit dinlettirilemeyecegi dahi ileri suriilemez;
Mahkeme davahya 6deme iddiasi hakkinda delillerini bildirmek (zere
kat‘i mehil vermis ve bu mehil gecmis olmadik¢a veyahut davali 6deme
hakkinda delili olmadigini kesin olarak bildirmedik¢e davanin her saf-
hasinda delil gostermek istemesi mimkiindir. Bunu 6nlemek (zere bas
vurulacak en iyi care, taraflarin iddia ve mudafaalari aydinlandiktan
sonra hakimin 1sbatim gerekli goérecegi cihetler hakkinda bu cihetleri
etrafli olarak yazacag! bir ara karan ile taraflardan delil istemesi ve on-
lara uygun kat'i mehiller vermesidir. Bu sekilde muamele yapilmis olma-
dikca pek istisnai haller hari¢ her safhada delil gostermek imkéani mev-
cuttur. Bu sebeple mahkemenin davalinin édeme hakkinda gosterecegi
sahitleri dinlememis olmasi usule aykiridir ve bu sahitler dinlendikten
sonra gerekli karar verilmelidir.

3 — Davahinin durusma sirasinda diger vekile karsi da hak istemesi
gerekecegini ve miras birakanin kendisini ibra etmis oldugunu ileri sur-
memis olmasi itibariyle bu cihetler temyizce bozma sebebi sayilamaz ve
hikmin dayandigi gerektirici sebepler karsisinda davalinin diger itiraz-
lari da yersizdir.

Netice : Temyiz olunan hukmin yalniz ikinci bendde gosterilen se-
bepten davali lehine BOZULMASINA ve diger itirazlarin reddine ve asa-

gida yazih temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina
13/9/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Alacagin ortadan kalkmis oldugu iddiasi isbat kiilfeti—ikrar edilmis
olan vakianin 1sbatma lizim olmamasi

1) Bir alacagin dogmus oldugunu kabul eden borclunun o alacagin
ddeme ile veya diger bir kanuni sebeple ortadan kalktigini iddia etmesi
halinde bu iddiay! 1sbat, Medeni Kanunun 6 inci maddesi hikmdince
borgluya diser.
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2) Davaci 15 bin liralik borcun dogmus oldugunu ileri sirmus ve
davah da bu borcun dogmus oldugunu ve fakat 6deme ile ortadan kalk-
mis bulundugunu bildirmis oldugu cihetle borcun meydana gelmesi vaki-
asl ikrar edilmis durumda olmasina gore ikrar edilmis olan bir vakianin,

usuliin 238 inci maddesi hiukimlerince i1sbatma ihtiya¢ yoktur.

Temyiz Doérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 5732 -- Karar . 3842

Daval 15000 lira bedel mukabilinde davacidan satin aldigi otomobil
bedeline mahsuben muhtelif tarihlerde 12000 lira vermisse de bakiye
3000 liray1 6dememekte oldugu ileri stirilerek 3000 liranin % 10 icra
inkar tazminatiyle birlikte davalidan tahsili iste§ginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu izere® sabit olmayan da-
vanin reddine karar verildigine dairdir.
TEMYIZ EDEN : Davacl adina avukat Basri Tolun.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bltlin kagitlar okunup geregi disunuldu:

Davaci, otomobilini davaliya 15 bin liraya satmis ve bu paradan 12
bin lirasini almis oldugunu bildirerek geri kalan 3 bin liranin ddetilme-
sini istemistir. Davali otomobilin satis parasina karsi hi¢ bir itirazda
bulunmayarak otomobili satin almis ve parasini 6demis bulundugunu
sOylemistir, otomobilin ddvacmm dediginden daha az bir paraya satiimis
olmasi halinde davalinin bu miktari bildirerek 6deme def'ini kabul ede-
cegi njal parasi (zerinden ileri surecek oldugu tabiidir. Buna ragmen
davalinin satis parasi miktari tizerinde bir itirazda bulunmamasi miktari
kabdl ettigini ve 6deme def'ini 15 bin lira Gzerinden ileri stirdigind go.s-
terir. Bir alacagin dogmus oldugunu kabul eden borclunun o alacagin
ddeme ile veya diger bir kanuni sebeple ortadan kalktigini iddia etmesi
halinde bu iddiay! isbat, Medeni Kanunun 6 mci maddesi hiikmiince, borg-
luya diser. Mahkemece bu cihetler goz 6niinde tutularak 15 bin lirayi
tamamiyle dédemis olduguna davaliya isbat ettirilmek ve daval bu ciheti
isbat edemedigi takdirde istenilen alacaga hikmedilmek gerektir.

Daraci 15 bin liralik borcun dogmus oldugunu ileri stirmus ve daca-
I da bu borcun dogmus oldugunu ve fakat ¢deme ile ortadan kalkmis
oldugunu bildirmis bulundugu cihetle, borcun meydana gelmesi vakiasi
ikrar edilmis durumdadir. Ikrar edilmis olan bir vakianin ise usultin 238

1x0
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Inci maddesinin hikiimlerince isbatma ihtiyac yoktur. Mahkemenin bu
ciheti gbz 6nunde tumamis olmasi usul ve kanuna aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan hikmin gosterilen sebeplerden (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 3/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir yerin is kanunu kapsamina alinip alinmamasi hali—Devlet surasi
karan

Davacinin ibraz etmis oldugu Devlet surasi 6 mci dairesi karannin,
davacmin cahsdigi is yerini dahi hedef tutdugunun ve o kararin hukim-
slz saydig1 idari kararin verilmesi tarihinden sonra davacmin calistig
is yerinde daha fazla is¢i ¢alistiriimasini gerektiren bir durumun meyda-
na gelmediginin veyahut is kanunun 5518 sayili kanunla degistirilmis
olan ikinci maddesi icra Vekilleri Heyetince ¢ikarilmis bulunan yeni bir
kararname ile bu yerin Ts Kanunu kapsamina alinmasini gerekmediginin
subdta ermesi halinde Devlet Surasi karan davaciyr ve dolayisiyle bu
davayi iigilendirir.

Temyiz D6rdinct Hukuk Dairesi

Esas @ 12004 — Karar : 570

Déavaci davall idarede is¢i olarak calistigi sirada iki ikramiye tutan
180 lira ile bu arada ¢ bayram tatil glnleri yevmiyesi tutan 30 liranin
verilmemis oldugunu ileri sirerek tahsili istediginden ibarettir.

K.ARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, altisar liradan (¢
gunlik genel tatil yevmiyesi 18 lira ile 6772 sayill kanuna istinaden ik-

ramiye tutari 102 lira 12 kurus ki cem’an 120 lira 12 kurusun davali ida-
reden alinarak davacitya verilmesine ve ziyade iddianin reddine karar
verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Davali adina avukat Resat Kalabay.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun kagitlar okunup geregi dustnalda :

Davalinin ibraz etmis oldugu Devlet Surasi 6 inci Dairesi kararinin
davacmin calistigi is yerini dahi hedef tuttuunun ve o kararin hikim-
sliz saydig1 idari kararin verilmesi tarihinden sonra davacmin c¢alistig

is yerinde daha fazla isci calistirlimasini gerektiren bir durumun mey-
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dana gelmediginin veyahut s Kanununun 5518 sayili kanunla degisti-
rilmis olan ikinci maddesi hiikmince Icra Vekilleri Heyetince cikariimis

bulunan yeni bir kararname ile bu yerin is Kanunu kapsamina alinmax»-
s gerekmediginin sub(ta ermesi halinde Devlet Sdrasi karari dava-
clyl ve dolayisiyle bu davayi ilgilendirir; Clnki bu karar is yerinin is"
Kanunu simdliine alinmasi gerekecegi yollu idari karari ortadan kal-
dirmaktadir. Mahkemece bu cihetler veya daha sonra davacmm calistigi
is yerinin s Kanunu stimiline alinmasi hakkinda verilmis bulunan bas-
ka bir idari karar bulunup bulunmadigi incelenmeksizin hiukim veril-
mis olmasi kanuna aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan hikim gésterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) 30/1/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

istikraz tahvillerinin degistirilmesi — Zararin meydana gelmesi hak-
siz fiilden dogan tazminatin miruruzamani.

1 — 3322 sayili kanunun birinci maddesi hikmunce 1918=1334 ta-
rinli istikraz tahvillerinin 1938 tarihli tahvillerle degistirilmesi ve ayni
kanunun ikinci maddesi hikmiince bu isin en ge¢ 27/1/940 tarihine ka-
dar gorilmesi lazimdir.

2 — Tahvillerin en ge¢ 27/1/940 da degistirilmemis bulunmalariyle
kanuni degerleri kalmamis oldugundan davacilar o tarihte zarara ugra-
mis olurlar-

3 — Tahvillerin hokimsiz kaldigi tarihten itibaren on yil gegmekle
Borclar Kanunun 60 inci maddesi hikmince tazminat istedigi mururu-
zamana ugramis olur.

Temyiz DOrdinci Hukuk Dairesi

Esas : 3411 — Karar : 624

Davacilarin murisi Hakki Sara¢ vefatindan dnce 1334 senesinde %5
faiziyle 114352 numaradan 114360 numaraya kadar istikraz dahili tahvi-
latr alinis ve 6liminden sonra bu tahviller terekeye dahil edilerek ka-
sada eski baskéatip tarafindan muhafaza edilmis, yeni baskatibe devri
sirasinda bu tahvillerin murislerine ait olduguna ittild ederek Maliye”
Vekaletine miracaat etmislersede zaman asimina ugramis oldugu ileri
strtlerek 6denmesi imkéansiz bulundugu bildirilmis oldugundan bahsiy-
le bunlarin bedeli olan 9900 liranin faizle birlikte davali hazineden tah-
sili talebinden ibarettir.
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KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, tahakkuk eden
185 lira 85 kurusun faiziyle birlikte davahdan tahsiliyle davaciya veril-
mesine ve fazla talebin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYiz EDEN : Taraflar adina avukatlar

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin ka&gitlar okunup geregi dusundldi

10 uncu celsede davaci vekili davasinin, tahvillerin 1938 yilina ait
yeni tahvillerle degistirilmemis bulunmasi dolayisiyle muvekkillerinin
ugradigr zararin tazmini davasi oldugunu bildirmistii. 3322 sayili ka-
nunun birinci maddesi hukmiince 1334= 1918 tarihli istikraz tahvil-
lerinin 1938 tarihli tahvillerle degistirilmesi ve ayni kanunun ikinci
maddesi hukmince bu isin en ge¢ 27/1/940 tarihine kadar gorilmesi
l&zimdir. Tahvillerin davacilann miras birakanlarina ait oldugu farz edil-
se dahi, bunlarin  27/1/940 da degistirilmemis bulunmalariyle kanunt
degerleri kalmamis oldugundan, davacilar o tarihte zarara girmis olur-
lar ve o tarihten 10 yil gecmekle Borc¢lar Kanununun 60 mci maddesi
hikmince tazminat istegi miruruzamana ugramis bulunur. Mahkemece
bu cihetler géz 6niinde tutulmaksizin 954 de acilan davanin hilkkme bag-
lanmis olmasi kanuna aykiridir ve bu bozma sebebi karsisinda diger
itirazlarin incelenmesine yer yoktur.

NETICE : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten davali lehine
(BOZULMASINA) ve taraflarin diger cihetlere ait itiraziannm simdilik
incelenmesine yer olmadigina ve asagida yazih temyiz harcinin ileride
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 372/958 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Is Kanununun 10 uncu maddesi hikmi — isginin mahkemedeki ac-
Iklamasl.

1 — Is Kanununun 10 uncu maddesi hikmince davanin esasl, is¢i-
nin mahkemedeki agiklamasina ve altini imzaladigi beyanina dayanmak-
ta olmasina gore iscinin bu beyaninin, ¢alisma mudurltgune bildirdigi
sikayetin degistirilmesi mahiyetinde olmasi halinde muteber sayilamiya-
cagl, adi gecen maddede kabul edilmis degildir.

2 — S0z konusu 10 uncu madde hikminun, usulin umumi hakidm-
lerinden o©nce tatbiki, kanun koyucunun iradesine tamamiyle uygun
sdiiser.
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Temyiz Dordunci Hukuk Dairesi
Esas : 2839 — Karar : 2335

Davalinin is yerinde calisan davacitya s Kanununun 10 uncu mad-
desi hilafina asgari hadden daha az Ucret verilmekte oldugu ileri stri-

lerek, bunun asgari Ucretin yukarisina c¢ikarilmasina karar verilmesi is-
teginden ibarettir-

KARAR : Tafsilati ildminda yazili oldugu Uzere, davacimn durus-
madaki sozlerine goére, davanin mahiyetini degistirmis olmasina ve bu-
degismeye davalinin nza ve muvafakat géstermemis bulunmasina bina-
en, usulsiiz actlan davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN : Déavaci adina avukatlari Nevzat Yaramis ve Ab-
dulaziz Nokay.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
butin kagitlar okunduktan sonra geregi distnuldi

1s Kanununun 10 uncu maddesi hikmunce davanin esasi, isginin
mahkemedeki agiklamasina ve altini imzaladigi beyanina dayanmakta-
dir. Isginin bu beyanini Calisma Mudurligune bildirdigi sikayetin de-
gistirilmesi mahiyetinde olmasi halinde muteber sayillmiyacagi, adi ge-
cen maddede kabul edilmis degildir. Esasen is mahkemeleri kanunun-
daki bir ¢ok hikimler ve hususiyle harctan muaf tutan hukumleri ve
davanin gecikmeye meydan verilmeden gorulecegi yollu hikim” is da-
valarinin kabil oldugu kadar kolay ve cabuk sekilde aciklanmasini ve
karara ba§lanmasini kanun koyucusunun gaye edindigini acikca gos-
termektedir- S6z konusu 10 uncu madde hikmunun de usulin umumi
hikimlerinden 6nce bu ruha gére manalandirilmasi kanun koyucunun
iradesine tamamiyle uygun diser. is¢i mahkeme huzurunda beyanda
bulunmazdan énce davanin mabhiyeti belli olmadigi cihetle hadisede da-
vanin degistirilmesi yasagina iliskin usul prensibinin tatbiki mumkin
degildir. Mahkemece bu cihetler g6z 6ninde tutularak davaci tarafin
acikladigi sekilde aydinlanan davaya bakilmak gerektigi halde davanin
sikayete uygun olmadigi ileri siurulerek reddedilmis bulunmasi is mah-
kemeleri kanunundaki usule iliskin hiktumlere aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan hilkmiin gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) 10/4/958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Askeri ceza mahkemesinin beraat karari — Borclar Kanununun 53
unc maddesinin muhalif mefhumu

Maddi vakianin gerceklesmis bulumadigmi kesin olarak tesbit eden
Askeri Ceza Muhakemesinin beraet karari Borg¢lar Kanununun 53 dnci
jmaddesinin muhalif mefhumuna gére hukuk hikmini baglar.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi

Esas : 5343 — Karar : 3011

Davalilardan Seyfettin ile Arifiin vazifelerinde ihmal ve kayitsizlik-
lar1 sebebiyle 3224 lira 40 kurusluk tabanca mermisinin ziyanina ve
vdiger davali kemal'in yataginda yapilan aramada, makineli tabanca mer-
misi ve teneke kutularda sarili ¢ift bandajlarin bulunmus oldugu ileri
surulerek bedelinin faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilme-
si isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, ziyaa ugrayan
mermilerden iki tanesinin davalilardan Kemal'in yataginda bulunmus
olmasl, sahadet ve davalilarin beyan ve ifadeleri ve Askeri Mahkemesi
tahkikat evraki ve Milli Mudafaa Vekaletinin yazilari minderecatiyle
tahakkuk eden 429 lira 92 kurus mermi bedelinin faiziyle birlikte dava-
lilardan mustereken ve miteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine ve
fazla, istegin reddine karar verildigine dairdir

TEMYIZ EDEN : Davalilardan Arif Sirensoy adina Sezai Harman-
kaya ve diger davallar.

temyiz KARARI

Temyiz iste§inin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun kagitlar okunup geregi dusunuldu :

I — Er Kemal Sahin’in ot yataginin icinde sadece iki tane mermi
bulunmasi, kendisinin cephanelik nobetgisi olmasi vakiasi ile birlestiri-
lince batin mermileri adigecenin c¢almis oldugunu kabule yeter bir de-
lil mahiyetini arzetmemesine ve askeri mahkemenin adigecen hakkinda
vermis oldugu beraat kararinda delillerin ¢irGtulmesi igin gosterilen
sebeplerin hukuk héakimligince her hangi bir sekilde munakasa edilmis
olmamasina gore hirsizhik delilleri etrafli olarak munakasa edilmeksi-
zin ve gosterilmeksizin adigegenin mahkdm edilmis bulunmasi usul hi-
kiimlerine aykiridir.

2 — Askeri Ceza Mahkemesinin beraat kararinda S. Sezginin hadise
tarihinden 6nce muhasiplikten ¢ikarilmis oldugunun ve bu bakimdan
sucla bir ilgisi olmiyacagmm tesbit edilmis olmasi karsisinda maddi
vakianin gerceklesmis .bulunmadigim kesin olarak tesbit eden ceza ka-
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rarinin Borglar Kanununun 53 (nct maddesinin muhalif mefhumuna
g6re hukuk hakimini bagliyacagi distnulmeksizin ve boyle bir karar
olmasa bile askeri ceza dosyasinda ibraz edilmis bulunan ve adigegenin
muhasiplik vazifesinin sona erdigini bildiren vesika (zerinde her hangi
munakasa yapilmaksizin karar verilmis bulunmasi usul ve kanuna ay-
kiridir. Muhkem kaziye ve fazla olarak bildirilen delil karsisinda adi-
gecenin hakkmdaki davanin reddi gerektir.

3— Askeri Mahkeme kararinda cavus Sirensoy'un mirakabe et-
mek imkénindan mahrum oldugu cihetle olayin meydana gelmesini 6n-
leyemiyecedi kesin olarak tesbit edilerek adigecenin kanuna aykiri her
hangi bir hareketi bulunmamasi dolayisiyle verilmis bulunan beraat ka-
rannin hadisede Medeni hukuk bakimindan herhangi bir tetbirsizlik ih-
timalini dahi bertaraf eden mahiyeti itibariyle ve Borclar Kanununun
53 Unct maddesinin muhalif mefhumuna gére hukuk hakimini baglya-
cagl gbz onunde tutulmaksizin adigecenin mahkdm edilmis bulunmasi
dahi usule aykiridir. Biran igin ceza kararinin muhkem kaziye olmadi-
g1 farzcdilse dahi delil olarak ileri siirilmis bulunan bu kararda sugun
mevcut olmadi§i yollu vakialara iliskin olan delillerin hukuk mahkeme-
since miinakasa edilerek ciratilmesi yoluna gidilmeksizin karar ver-
ilmis olmasi dahi usule aykindir.

NETICE : Temyiz olunan hilkmin gésterilen sebeplerden (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 5/5/958 tarihinde ittifakla karar verildi

Sofdrun, soforluk vazifesine ait faaliyetleri — Bu ylzden dogan zarar.

| — Davalinin kullandigi soférin otoblsl biraktigi sirada kontak
anahtarini yanma alarak vasitanin baskasi tarafindan istetilmesi imka-
nini ortadan kaldirmasi tetbirli bir soférden beklenen bir hareket tar-
zidir-

2 — Soforin kullandigi arabanin makinesini isletmesi ve durdur-
mas! nasil soforlik vazifesinin tabii faaliyetlerinden ise, arabadan indigi
zaman kontak anahtarini yanma almasi da yine soforlik vazifesine ait
faaliyetlerdendir.

3 — Soforin vazifesine ait faaliyeti sebebiyle otobust Ggtncl bir
kimse tarafindan harekete gecirilmis ve bu hal davacityi zararlandirmis
olmasina gore bdylece hadisede borclar kanununun 55 inci maddesinin
tatbikim gerektiren bir sebebiyet verme miinasebeti vardir.

Temyiz Doérdinct Hukuk Dairesi

Esas ; 10165 — Karar : 2974
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Dévaci, davaliya ait olup istihdam eyledigi soforiin otobusin lastik-
lerine hava vermekte iken alinmasi lazimgelen emniyet tetbirlerini al-
mamas! neticesi otobus icinde bulunan bir baska sahis tarafindan ha-
rekete gecirtilerek o esnada kendisine carpmak suretiyle daimi surette
sakat kalacak sekilde yaralanmasina sebebiyet vermis oldugu ileri suri-
lerek maddi manevi 30 bin lira tazminatin davalidan tahsili iste§ginden
ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, zarari meydana ge-
tiren fiille mustahdem sofordn fiili arasinda bir munasebet bulunmadi-
gindan sabit olmayan davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN ve DURUSMA ISTEYEN : Davacl adina avukat Ek-
rem Atabey

TEMYIiZ KARARI

Hadisenin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara ¢cagn kagidi
gonderilmigti- Belli glinde temyiz eden adina avukat Ekrem Atabey gel-
mis ve tebligata ragmen davah adina kimse gelmemis oldugundan onun
yoklugunda durusmaya baslanarak temyiz iste§ginin middeti icinde oldugu
anlasildiktan ve hazir bulunan avukatin so6zIli izahatt dinlenildikten
sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi dusunaldi:

Davalinin kullandigi séforiin otobisi birakdigr sirada kontak anah-
tarini yanma alarak vasitanin baskasi tarafindan isletilmesi imk&nim
ortadan kaldirmasi tetbirli bir soforden beklenen bir hareket tarzidir
ve bu hareket tarzi, soforun, soforlik vazifesine iliskin faaliyetlerden
birisidir, dig”r tabirle s6forin kullandigi arabanin makinesini isletmesi
ve durdurmasi nasil s6forluk vazifesinin tabii faal~etlerinden ise ara-
badan inildigi zaman kontak anahtarini yanma almasi da yine soforlik
vazifesine ait faaliyetlerdendir. $S6foriin vazifesine ait faaliyeti sebebiyle
otobus Gglincu bir kimse tarafindan harekete gecirilmis ve bu hal dahi
davaciyi zararlandirmistir. Boylece hadisede Borclar Kanununun 55 inci
maddesinin tatbikim gerektiren bir sebebiyet verme minasebeti vardir.
55 inci madde hukminin tatbiki icin ne adam kullananin ve nede kul-
lanilan adamin hareketlerinin kusur teskil etmesi kanuni sartlardandir.
(1 esas 3 karar sayili ve 27/3/1957 tarihli ictihadi Birlestirme Karan).
Mahkemece bu cihetler goz Onilinde tutulmaksizin hadisede soforin faa-
liyetiyle zarar arasinda sebep ve netice miinasebeti bulunmadigi kabul
edilerek davanin reddedilmis olmasi kanuna aykindir.

NETICE »Temyiz olunan karann yukanda gosterilen sebepten
(BOZULMASINA) , davaci icin takdir edilen yiz lira durusma avukat-

J\
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Ilk parasinm davaliya yikletilmesine ve asagida yazili temyiz harcinin
ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 3/5/958 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Kira akdinin muteberlik sartlari — Malikin rizasi — Sahitle 1sbat
yasag|.

I — Buglnkl hukukda kira akdinin muteberlik sartlari arasinda
kiralayanin malik olmasi veyahut malikin rizasi ile kiraya veren bir
kimse durumunda bulunmasi sarti yoktur.

2 — Kira akdinin sadece bor¢ doguran bir akit olmasi itibariyle bir
kimse kendisinin mali olmayan bir menkul veya gayri menkulli malikin
rizasi olmaksizin dahi kiraya verebilir ve bu akit borclar kanununun 19
uncu maddesi hikmiince kanunun kesin hikumlerine veyahut amme
intizamina aykiri veya yerine getirilmesi imkansiz bir akit mahiyetini
arzetmedigi cihetle muteber olur.

3 — Usiiliin 287 inci maddesi hikmiince sahitle isbat yasagina ilis-
kin hiktimler &amme intizami hikimlerinden bulunduklari cihetle, diger
tarafin rizasi ile sahit dinlenmesi dahi mumkin degildir.

Temyiz Dordunci Hukuk Dairesi

Esas : 5384 — Karar : 3122

Davaci, davah koyun orta mali olan 1000 donim araziyi beher de-
kar1 325 kurustan kéy mulitarligmca tasdik olunan mukavele ile Kirala-
digini, davalilar mukavele geregince butiin mudahaleleri  énlemeyi ve
onliyemedikleri takdirde de yapilan masraflardan baska beher dekar
icin 10 lira tazminat vermeyi taahhiit ettikleri halde Haymana toprak
dagitimi komisyonu tarafindan dava konusu tarlanin 700 dekarini goc-
menlere dagitilmasina hi¢ bir suretle mani olmadiklarini ileri strerek

masraf ve tazminat karsihigi olarak cem’an 12600 liranin davali kdyden
tahsilini istemistir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, dava konusu yerin
koye ait olmadigini bilen ve bilmesi lazimgelen davacinm bu araziye
Devlet tarafindan her an el konulabilecegini diisinmesi icap edeceginden
ve bu yerin baskasinin oldugunu bilerek kiralayan davaci bu yerden is-
tifade edemedigini ileri sirerek tazminat istiyemiyeceginden, varit go-
rilmeyen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davaci Sabri Ozmak adina avukat ismail Gence.

Adliye Dergisi Sayr : 1 1960 F:9
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TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti i¢cinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin kagitlar okunup geregdi disinildi :

1 — Bu gunki hukukta kira akdinin muteberlik sartlari arasinda
kiralayanin malik olmasi veyahut malikin rizasi ile kiraya veren bir
kimse durumunda bulunmasi sarti yoktur. Kira akdinin sadece bor¢
doguran bir akit olmasi itibariyle bir kimse kendisinin mali olmayan
bir menkul veya gayrimenkuli malikin rizasi olmaksizin dahi kiraya
verebilir ve bu akit Bor¢lar Kanununun 19 ncu maddesi hikmiince ka-
nunun kesin huktumlerine veyahut &mme intizamina aykiri veya yerine
getirilmesi imkansiz bir akit mahiyetini arzetmedigi cihetle muteber o-
lur. Mahkemece bu cihet disunidlmeksizin kiralanan yerin kdye degil
Devlete ait olmasi ve kiracinin da akit tarihinde bu durumu bile bile ak-
di kabul etmis bulunmasi sebepleri ile davayi reddetmis bulunmasi ka-
nuna aykiridir.

2 — Davali ile davaci arasindaki yazili anlasmada kiralanan yerin
kdyin orta mali oldugunun yazilmis bulunmasina ragmen bu yerin kdye
ait olmadigi yollu iddia hakkinda sahit dinlenmis olmasi usuliin 290 nci
maddesi hukmuine aykiridir. Ve usuliin 287 nci maddesi hikmince sa-
hitle ispat yasagina iliskin hukumler, &amme intizami hikiamlerinden bu-
lunduklan cihetle diger tarafin rizasi ile sahit dinlenmesi dahi mimkin
degildir. Mahkemece bu usull cihet Uzerinde durulmaksizm sahit soz-
leriyle senetteki yazinin aksinin sabit gorilmesi kabul sekli bakimindan
usule aykindir.

3 — Mukaveleye kira konusu yerin kdyin orta mal oldugunun acik-
¢a yazilmis ve tcuncid Kisilerin miusahedelerinin  dnlenmesinin mim-
kiin olmasi hali igin cezal sart kabul edilmistir ki bu hiukimler mulki-
yet bakimindan kéyun tekefful altina girdigini gostermektedir. Mahke-
mece bu cihet dahi gézoniinde tutulmaksizin karar verilmis olmasi kanu-
na aykiridir.

Netice : Temyiz ollunan hikmuin go6sterilen sebeplerden (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 12/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

939 yili Kkiralarinin bilinmesinin manasi — artirilacak Kkira

1) 6570 sayili gayrimenkul Kkiralari hakkindaki kanunun 7 inci mad-
desinin A bendi 1939 senesinde kiraya verilmis olan, yani 1939 senesi igin
hkitle kabul edilmis kiralan bilinen gayrimenkullerin Kiralanm esas
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tutmustur. 1939 da kiralanmis olan gayrimenkuliin yapilmasinin daha
sonra bitmis olmasi halinde dahi 1939 kirasi biliniyor demektir.

2) 6570 sayih kanunun gecici maddesi hikmince kiraya verenin
bu kanunla kabul edilen zamlardan kismen veya tamamen vaz gecmis
oldugunu bir ay icinde yazi ile kiraciya bildirmis olmadik¢a zamlari is-
teyebileceginden 6570 sayili kanundan énce kabul edilen bir sartla ileride
cikacak kanunlarla kabul olunacak zamlardan vaz gecilmis bulunmasi
muteber olamaz.

Temyiz Doérdinct Hukuk Dairesi

Esas : 8518 — Karar : 1230

Davacilar, Marmara sinamasi misteciri olup gayrimenkuldu sahip-
leri 16/3/1948 tarihli yazi ile 1 Agustos 1950 tarihinden sonra kiralara
yapilacak zammi, davacilardan istiyemiyeceklerini taahhutt ettikleri hal-
de, keside ettikleri ihtarname ile 6570 sayili kanuna ragmen kira bedeli-
nin 2133 lira oldugunu bildirerek tediyesini istemisler, bu icabi kabul
ile ikametgahta 6demeli olarak gondermisler ise de, davacilar tesellim
etmedikleri, mutaakibende aylik kiranin 6666, 66 lira oldugunu iddia ve
17866, 65 liranin 30 gun zarfinda tediyesini bildirmis, ihtiya¢c sebebiyle
tahliye davasina yeni bir sebep eklenmemesi maksadiyle Mahmut Dural
veresesi vekili adina 12266, 33 ve Mustafa Saracer emrine de 12266, 67
lira bankaya yatirilarak, fazla tediyeye mecbur edildikleri ileri sirilerek
4533, 33 liranin istirdadini, kira bedelinin ayda 2133, 33 liradan fazla ol-
mayacag!l kabul edilmedigi takdirde daima enclimen kararina gore sina-
manm ayhk kirasinin kalorifer zammi ile birlikte 930 liradan fazla ola-
miyacagma binaen, fazla alman 13599, 99 lira ki ceman 18133,32 liranin
davalilardan miteselsilen tahsilini ve kira bedelinin tesbitini istemistir.

KARAR : Déavacmin ayrica fazla tediye etmis oldugu 42662, 36 li-
ranin da davalilardan tahsili talep edilmis olmakla, her iki davanin bir-
lestirilerek yapilan mahkemesi sonunda ;

Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, tahakkuk eden 56242 lira 35
kurusun faiziyle birlikte davalilardan tahsiliyle davacilara verilmesine
ve varilan neticeye gore gayrimenkuliin insaati Milli Korunma Kanunu-
nun meriyetinden sonra ikmal edildigine gore Kkiranin tesbiti, kira kanu-
nuna gore Belediye Encimenleri tavzif edilmis oldugundan mahkemenin
vazifesi disinda bulundugundan bu talebin reddine karar verildigine da-
irdir.

TEMYizZ EDEN ve DURUSMA ISTIYEN  Davallar adina avukat
Nesim Sages ve avukat Sukrl Fekesen.
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TEMYZ KARARI

Isin durusmaya tabi oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
derilmistir. Belli glinde temyiz eden adina avukat Nesim Sages ile dava-
lilardan Mustafa Sara¢ adina avukat Sabri Barlas ile diger taraf adina
avukat Orhan Arsal gelmis oimalariyle durusmaya baslanarak temyiz
isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan vekil-
lerin s0zlli izahati dinlendikten sonra dosyadaki bittin kagitlar okunup
geregi disunalda

1 — 6570 sayili gayrimenkul Kkiralan hakkmdaki kanunun 2 nci
maddesinin A bendi - Milli Korunma Kanununun kaldirilan 30 uncu mad-
desi gibi - 1939 senesinde kiraya verilmis olan, yani 1939 senesi icin akitle
kabul edilmis kiralar1 bilinen garimenkullerin Kiralarini 1939 senesinin
kiralarini esas tutarak tesbit etmistir. Bu kanunla 1939 senesinin kirala-
ri dondurulmus ve dondurulan bu kiralara gayrimenkullerin mesken ve-
ya meskendan gayri bir yer olmasi goézoniinde tutularak % 200 veya
% 400 zam yapilmak suretiyle en ylksek kira hadleri tesbit olunmustur.

Déavada soz konusu olan sinama binasi 6/4/1939 tarihinde seneligi
16 bin liradan davacilara kiralanmis, yani 1939 yili kirasi malim bulun-
mus olduguna gore 6570 sayili kanun geregince kiranin malim olan bu
kiraya % 400 zam yapilmasi suretiyle tayini gerekir. Her nekadar taraflar
arasindaki sozlesmenin yapildigi tarihte sinama binasi heniiz tamamiy-
le insa edilmemis, insa edilmekte bulunmus ise de bu, neticeyi degistir-
mez. Kira aktinin muteber olmasi icin aktin yapildigi tarihte kiralanmis
yerin mevcut bulunmasi Bor¢lar Kanunu hikiumlerince sart olmadig
gibi 6570 sayili kanuna gdre de 1939 yili kirasinin malim oldugunun ka-
bulli icin kiralanmis yerin insasina aktin yapildigi tarihte mutlaka ta-
mamlanmis olmasi da zaruri degildir. Mihim olan cihet 1939 yilinda
tatbik edilmek maksadiyle kira s6zlesmesinin yapilmis ve bu sozlesme
ile de kira miktarinin tesbit edilmis bulunmasidir. Kaldi ki; hadisede
sinama binasinin muhim kisminin 1939 senesinde ikmal edildigi, 1940
senesinin ilk ayminin sonlarinda davah tarafin ilgili yerlere bas vurarak
binada gerekli incelemelerin yapilip, kullanilmasina misaade edilmesini
istemesi ve binanin 1/3/1940 tarihinde de davacilara teslim edilmesi ile
sabittir.

6570 sayil kanunun ikinci maddesinin C bendinde 1939 yilindan son-
ra insa edilen gayrimenkullerin kira bedellerinin bina vergisi kanununa
gore takdir edilen gayrisafi iratlari nazara alinarak buna belli nisbetler-
de zam yapilmak suretiyle tayin edilecedi kabul edilmekte ise de, bu fikra
hikm( ancak 1939 senesinden sonra insa edilen ve bu itibarla 1939 senesi
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kirasi bilinemiyen ve 1939 dan sonra malzeme fiatlari ile gindelikler yik-
selme seyri takip ettigi cihetle 1939 dakinden daha pahaliya mal olmus
bulunan gayrimenkuller hakkinda uygulanabilir. 1939 senesinde iken in-
sasina baslanmis ve hali insada iken ayni sene kiraya verilmis ve fakat
insasi 1940 senesi basinda bitmis bir gayrimenkul hakkinda uygulanamaz.

Mahkemenin kanun hukimlerine yanlis mana vererek ve kanunun
939 3nhli Kirasinin akit ile ne miktar olarak tesbit edilmis oldugunun
bilindigi hallerde o Kkirayi esas tutmus oldugunu ve ancak 1939 kirasinin
bilinmemesi halinde bunun yerine gegecek bir takim esaslarla ve yine
farazi olarak 1939 yili kirasinin tayin edilmesini hedef tutmus bulundu-
gunu dustinmeyerek taraflar arasindaki uyusmazligi 6570 sayili kanunun
2 inci maddesinin C fikrasina goére halletmesi kanuna aykiri ve davalila-
rin buna iliskin temyiz itirazi yerindedir.

2—Mahkemenin kabQl sekline gore de 6570 sayili kanunun 2 inci
maddesinin C bendine gore Kira tesbit edilirken gayrimenkulin bina
vergisi komisyonu tarafindan takdir edilmis olan gayrisafi iradi esas
alinmak lazim gelirken bu iratdan % 20 bir indirme yapilarak bulunan
safi iradin Kkiralarin hesaplanmasinda esas tutulmasi da kanuna aykiri
ve davalilarin temyiz istegi bu bakimdan da yerindedir.

3— 6570 sayili kanunun Kkira parasina ait hukimlerinin tatbikine
baslanilacak tarihleri gosteren gecici 1 inci maddesinin (a) bendi, Milli
korunma kanununa tabi gayrimenkdller icin, bu hikiamlerin 1/6/955
tarihinde tatbik edilecegini babul etmistir. Ayni maddenin son fikrasina
gOre de kiralayan bu kanuna gore yapilacak zam nisbetinden daha az-
nisbetde zam yapilacagini veya zam yapilmaj®acagmi kanunun meriyete
girmesinden itibaren bir ay icinde yazi ile kiraciya bildirmedigi takdirde
kiraci kirayl kanuna gére zamli olarak ¢demeye mecburdur. Amme inti-
zami ile alakali olan bu hikimler karsisinda davéalilarin vaktiyle davaci-
lara gonderdikleri 16/3/950 tarihli mektubda kira sdzlesmesinin 1/8 '950
den itibaren bes sene muddet icin uzatildigini ve kiralara heme sekilde
olursa olsun zam gelse bile bu mukavele sonuna kadar bunu istemiye-
ceklerini bildirmis olmalarinin da bir kiymeti yoktur. Zira Borglar Ka-
nunun 19 ve 20 inci maddeleri hikimlerince &amme intizami esaslarina
aykiri bulunan mukavele sartlari hikimstzdir. Bu itibarla davaci tara-
fin davalhinin kira artirmalarinin taraflari ilgilendirmiyecegi yollu taah-
hidine dayanan iddialar1 yersizdir ve hukim verilmesinde bu cihet
unutulmamalidir.

4—Temyiz olunan hikmiin gerekgelerine ve dosyadaki yazilara go-
re davalilarin yukardaki bentlerin sumulu disinda kalan cihetlere dokun-
an temyiz itirazlari yersizdir.
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NETICE : Kararin yalniz bir ve ikinci bentlerde gosterilen sebepler-
den BOZULMASINA ve diger temyiz itirazlarinin reddine ve asagida ya'
zih temyiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve
davahlar avukati icin takdir edilen yiz lira avukatlik parasimn davacila-
ra yukletilmesine 6/3/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

AdIt Tip meclisinin vazifesi — Bu meclisten rapor istenebilmesi hal-
leri — Ihtimale dayanan rapor — Kanuni sart.

1 — 6119 sayili adli tip muessesesi kanununun 10 uncu maddesinin’
birinci fikrasina gore, bir meselede Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu-
na uygun sekilde secilen bir veya birden ziyade bilirkisiye bas vurulmasi
ve bunlarin verdikleri raporun kanaat verici mahiyetde goérulmemesi ve-
ya raporlar arasinda birbirini tutmamazhk bulunmasi hallerihdedir ki,
adli tip meclisinden rapor istenebilir-

2 — AdIi tip meclisinin, mahkemenin kararma esas tutulan raporun*
da, s6zii gecen kimsenin makbuz verildigi tarihde hukuki ehliyeti haiz
olmamasinin kuvvetle muhtemel gérialdugu yazihdir ki bu sekilde ihti-
male dayanan ve kesin olmayan bir rapor uyarinca karar verilmis olma-
si usule aykindir.

3— Medeni Kanunun 13 tncti maddesi hiikmiince bir kimsenin tem-
yiz kudretinden mahrum sayilmasi icin sadece akil hastalijina veya akil’
zayifligina yakalanmis bulunmasi kafi olmayip bu hastaliklar neticesin-
de belli bir hadisede makul olarak hareket edememis olmasi da kanuni
sartlardandir.

Temyiz Dordincu Hukuk Dairesi

Esas @ 9298 — Karar : 1243

Davali Iclalin vasisi bulundugu Cemal Nemlioglu'nun kendisine ait
Osmaniye hanini davacilara kiraladigini ve sonradan yapilan bir anlasma
ile bu gayrimenkulu davacilara satarak bedeli feraga mahsuben 250000
lira aldigini ve ahiren davali Cemalin haczedildigini, bundan sonra gerek
vasi Iclale ve gerekse mistakbel mirascilara gonderilen ihtarlara rag-
men feragin yapilmadigini ileri siirerek vesayet dairesine yapilan mira-
caat neticesinde gayrimenkulin kendilerine satilmasina karar verildigi
takdirde satinalma taahhldinden feragati tazammun etmemek sartiyle
pcisin 6denen 250000 liranin davalidan tahsili isteminden ibarettin

KARAR : Tafsilati ilaminda yazih oldugu Uzere, sabit olmayan dava-
nin reddine karar verildigine dairdin
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TEMYiZ EDEN VE MUDAFAA ISTIYEN: Davecilar adina av.
Fehmi Atang.

TTEMYiZ KARARI

Isin durusmaya tabi olidugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
derilmisti. Belli glinde temyiiz eden adina av. Fehmi Atang ile diger taraf
adina av- Enver Erbil gelmiis olmalariyle durusmaya baslanarak temyiz
isteminin muddeti icinde oLdugu anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlarinin sozlu izahati dinlendikten sonra dosyadaki butin kagitlar
okunup geregi dusunuldi:

Mahkeme AdIli Tip Meclisinin 22/10/956 tarih, 10473/6711 sayili ra-
poruna dayanarak davali mahcur Cemal Nemlioglu'nun 15/2/955 tarihli
250000 liralik makbuzu imzaladi§i tarihte (kavli tasarrufatt muteber
sayllamiyacagi sthhi bir ariza ile malll oldugu) gerekgesi ile davayi
reddetmis ise de;

1 —6115 sayih AdIT Tip Muessesesi Kanununun AdIi Tip Meclisinin
vazifesini gosteren 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda aynen «AdlIi
Tip Meclisi, bu kanunun siimuline giren islerde bilirkisi tarafindan veri-
lip, maznunlari itibariyle Cumhuriyet Middeimumilikleri ve kaza merci-
lerince kanaat verici mahiyette goriilmeyen veya birbirlerine mibayin
bulunan raporlar hakkmdaki ilmi ve fenni mitalaasini bildirir» denil-
mektedir. Su hale gore, bir meselede hukuk ustli muhakemeleri Kanu-
nuna uygun sekilde secilen bir veya birden ziyade bilirkisiye bas vurul-
mas! ve bunlarin verdikleri raporun kanaat verici mahiyette gorilmeme-
si veya raporlar arasinda birbirini tutmazlik bulunmasi hallerindedir ki,
Adli Tip Meclisinden rapor istenebilir. Mahkemenin bu kanun hikmini
g0z onunde tutmaksizm Cemal Nemlioglu'nun 15/2/955 tarihli makbuzu
imzaladi§i sirada temyiz kudretini haiz olup olmadigini dogrudan dog-
ruya Adli Tip Meclisinden sormasi ve adi gecen Meclisin dosya icindeki
cogu hususi mahiyette olan raporlari inceleyerek hazii ladigi rapora da-
yanarak davay! karara baglamasi kanuna aykiridir.

Cemal Nemlioglu'nun hacir altina alinmasi igin Sulh Mahkemesi,
Cemal Nemlioglu'nun akli durumunun hacir altina alinmasini gerekti-
rip gerektirmedigini secdigi bilirkisiden sormus ve sonra da gordugu
Iizum GOzerine AdIT Tip Muessesesine de miuracaatla bu hususta oradan
da rapor almis ve bu defa AdIi Tip Meclisi dosyadaki hususi mahiyetteki
raporlarla birlikte bu raporlari da géz 6ninde tutarak distncesini bil-
dirmistir. Lakin, Sulh mahkemesinin istegi Gzerine Cemal Nemlioglu'nu
muayene edip raporlarini veren bilirkisiler umumi olarak Medeni Kapu-
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nun 355 inci madesi uyarinca Cemal Nemlioglu'nun akil hastaligi veya
zayIfhgr sebebiyle islerini gérmekten aciz veya daimi muavenet takyide
muhta¢ olup olmadigini gbz 6nunde tutarak inceleme yapmislar ve in-
celemeleri neticesine gore raporlarint  vermigslerdir- Ve o vakit Cemal
.Nemlioglu'nun bu davada gocen 15/2/955 tarihli makbuzu imzaladig
sirada yaptigi bu isin ehemmiyetini kavrayacak derecede temyiz kudre-
tini haiz olup olmadigl noktasi Gzerinde durmamislardir. Bu sebeple ev-
velce Sulh mahkemesince Cemal Nemlioglu'nun akli durumu hakkinda
bilirkisilerden rapor alinmis olmasi simdiki dava doiayisiyle 6119 sayili
kanun geregince evvelemirde mahkemece secilecek bilirkisilere bas vu-
rulmasi ve ancak ondan sonra gerekirse, Adli Tip Meclisinden de rapor
istenilmesi lGzOmu bertaraf etmez. Bu durum goéz oniinde tutularak ev-
velemirde akil ve sinir hastaliklari mitahassislari arasindan secilecek
uc bilirkisiye evvela Cemal Nemlioglu muayene ettirilmek ve ondan son-
ra da 15/2/955 tarihli makbuzla bu makbuz tarihinden Gnce ve sor>ra
Cemal Nenilioglu'nun yaptigi muameleleri gosterir dosya icindeki butin
belgelerde bilirkisilere incelettiriimek ve Medeni Kanunun 13 ncli mad-
desi hukmince bir kimsenin temyiz kudretinden mahrum sayilmasi
icin sadece akil hastaliina veya akil zayifligina yakalanmis bulunmasi-
nin kafi olmayip bu hastaliklar neticesinde belli bir hadisede makul ola-
rak hareket edememis olmasinin da kanuni sartlardan bulundugu esas
tutulmak suretiyle, 5/4/955 tarihinde hacir altina ahnmis olan Cemal
Nemlioglu'nun simdiki davanin konusu olan 15/2/955 tarihli makbuzu
imzalarken yaptigi bu isin ehemmiyetini kavrayacak derecede temijnz
kudretini haiz olup olmadigi tesbit olunmak ve ondan sonra lizimu ha-
linde AdIT Tip Meclisinden de yine Medeni Kanunun 13 Unct  maddesi
hikmince inceleme yapilip rapor verilmesi istenmek gerekirken, yuka-
rida da isaret olundugu gibi taraflarin ibraz ettikleri ve ¢cogu hususi ma-
hiyette olan tabip raporlari dogrudan dogruya Adli Tip Meclisine gon-
derilip mezkdr Meclisten alinan mitalaaya dayanilarak karar verilmesi
usul ve kanuna aykiri ve davacmm bu cihetle iliskin temyiz itirazlari
yenindedir.

2 — AdIi Tip Meclisinin mahkemenin kararma esas tutulan 22/10
956 tarihli raporu kesin degildir Bu raporda sadece Cemal Nemlioglu'
nun 250000 liralik makbuzun verildigi tarinte hukuki ehliyeti haiz olma-
masinin kuvvetle muhtemel goraldagi yazihdir ki bu sekilde ihtimale
dayanan bir rapor uyarinca karar verilmis olmasi da, mahkemenin ka-
bul sekli itibariyle usule aykiri ve davacimn temyiz istegi bu bakimdan-
da yenindedir.

3— Temyiz olunan hikmin gerekcelerine ve dosyadaki yazilara go-
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re davacinin yukaridaki bentlerin simdli disinda kalan cihetler iliskin
sair temyiz itirazlar yersizdir.

Netice: Temyiz olunan kararin yalniz yukarida 1 ve 2 inci bentler-
de gosterilen sebeplerden (BOZUI*MASINA)), diger temyiz itirazlarinin
Reddine ve davacl avukati icin takdir edilen Yz lira avukathk parasi-
nin davaliya yikletilmesine ve asagida yazili temyiz harcinin ileride
h_zi1(|j<§|z cikacak taraftan alinmasina 8/3/958 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Isin aral islerden sayilip sayilmiyacaginin tesbiti—Kampanya devre-
sindeki isle Kampanya disindaki isin ayri vasifta olmasinin ihtimali.

1 — Mahkemenin, davacinin gordigu isin sadece is veren adina go-
turlp is yerine getirmekten ibaret oldugunu géz 6nlinde tutarak dava-
cmm kampanya devresinde dahi arali isgoren iscilerden sayilacagini ka-
bul etmesi dogru degildir.

2 — Kampanya devresindeki faaliyet saatlari itibariyle davacinin
gordugi isin Gstin vasfinin arali islerden sayilip sayllmayacagl ayrica
tesbit edilmek ve sayet isyerinin kampanya devresinde davaci arali isgo-
ren iscilerden sayilmaz ise o devredeki isin umumi hikimlere tabi bir
is oldugu kabul edilmek gerekmektedir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi

Esas : 4471 — Karar : 3841

Déavalinin sofori olup isten cikardigi davacinin fazla mesai yaptig
halde Ucret tutan olan 6854 lira 40 kurusu 6dememis oldugu ileri suru-
lerek bu paranin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi is-
teginden ibarettir.

KARAR : Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda;
tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere davacinin davah sirkette sofor ola-
rak calismakta oldugu ve gordugu isin arali islerden oldugu ve gunde 12
sauttan fazla calismadigi bilirkisi raporu, sahadet ve diger vesaikla an-
lasilmis bulunmasina binaen yerinde gortilmeyen davanin reddine ka-
rar verildigine dairdir-

Temyiz Eden : Davaci adina Necati Ersoy

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
‘daki buttn kagitlar okunup geregi disunaldi.

m
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1 — Uyulan bozma kararinda davacinin goérdiga isin arali islerden
bulundugu yollu iddiasi hakkinda davalidan delilleri sorulmak ve o de-
liller toplandiktan sonra luzum olursa yeniden, isin mahiyeti hakkinda
bilirkisi incelemesi yaptirmak gerektigi bildirildigi halde bozan kararina
uyan mahkernenin dayali taraftan delillerini sormaksizin dogrudan dog-
ruya bilirkisi incelemesini yaptirmis bulunmasi bozma ile gdsterilen
esaslara aykiridir.

2— Mahkernenin kabul sekli itibariyle davalinin bilirkisi inceleme-
sinden baska delili bullunmadigi farzedilse dahi bilirkisinin davacinin
Subattan Eylile kadar gecen devrede gordigu isin sadece isvereni evine
gotlrtp is yerine getirmekten ibaret oldugunu g6z oOniinde tutarak da-
vacmin kampanya devresinde dahi arali is goren iscilerden sayilacagini
kabul etmesi kanuna aykiridir. Boyle durumlarda kampanya devresin-
deki faaliyet saatleri itibariyle davacinin gérdigu isin Ustin vasfinin
arall islerden sayilip sayillmiyacagi aynca tesbit edilmek ve sayet isyeri-
nin kampanya devresinde davaci arali is goren iscilerden sayilmaz ise o
devredeki isin umumi hukumlere tabi bir is oldugu kabul edilmek gerek-
mekte iken bu esaslara aykiri bir distincenin benimsenmis olmasi is ka-
nununun &dt isler ile arali islere iliskin olan hikumlerinin lafzina ve ru-
huna uygun dismez.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden (BOZULMA-
SINA) 3/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Umumi muvazeneye dahil daireler mahkemede temsil.

1) 4353 sayili kanunun 18 inci maddesi hikmince umumi muvaze-
neye dahil daireleri hukuk ve ceza davalannda hazine avukatlari, hazine
avukati bulunmayan yerlerde bu daireleri onlarin en blyik amiri mah-
kemelerde temsil eder.

2) Koy enistitisinde okumus olan 6grenici icin yapilan okul mas-
raflarina ait dava Maarif Vekaletini ilgilendiren bir dava olmasi itiba-
riyle bu vekalet adina ve bu davanin acildi§i yerde hazine avukati bu-
lundugu anlasilamadigindan kazada en buyik maarif amiri olan maa-

rif memuru tarafindan aciimahidir.
Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5717 — Karar : 3810

Davahinin velisi bulundugu Omer Ahmetoglu Golkoyli Koy ensti-
tistinde okumakta iken kacdigl icin okuldan c¢ikarilmis oldugu ileri si-
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rilerek kendisine yapilmis olan masraf tutari 480 lira 59' kurusun da-
validan tahsili isteginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldudu lizere, Aliyenin odlu Omer Ah-
metogluna sarfedilen 480 lira 50 kurusun faiziyle birlikte davah Aliye?'
den alinarak davaci héazineye verilmesine karar verildigine dhirdir..

TEMYizZ EDEN: Davali Aliye Ahmetoglu-
TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos”
yadaki butin kagitlar okunup geregi dusindldd;

4353 sayih Kanunun 18 inci maddesi hikmince umumi muvazene;-
ye dahil daireleri hukuk ve ceza davalannda hazine avukatlan temsii
eder ve hazine avukati bulunmayan yerlerde bu daireleri onlarin en buU-
yuk amiri mahkemelerde temsil eder. Bu esasa gdre Devlet daireleri
tarafindan agilacak davalann o daireler adina hazine avukati tarafindan
ve hazine avukati bulunmayan yerlerde yine o daireler adina o yerler-
deki en yuksek amir tarafindan agilmasi gerekmektedir. Kdy enstitu-
sunde okumus bulunan 6grenci igin yapilan okul masraflarina ait dava
Maarif Vekaletini ilgilendiren bir dava olmasi itibariyle bu vekélet adina
ve bu davanin acildi§i yerde hazine avukati bulundugu anlasilamadigin-
dan kazada en buyuk Maarif amiri olan Maarif memuru tarafindan acil-
mahdir. Halbuki bu davayr malmuidiri dogrudan dogruya hazine adina
acmistir. Bu itibarla davanin reddi gerektigi dusunilmeksizin karar ve-
rilmis olmasi az 6nce bildirilen kanun hikmdne aykiridir.

NETICE: Temyiz olunan hilkmiin gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) ve diger cihetlerin incelenmesine yer olmadigina ve asagida
yazili temyiz harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 2/6/-
958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Istimlak edilen gayrimenkule ehlivukufun takdir ettigi kiymette agik
bir nisbetsizlik bulundugu takdirde yeni bir heyet teskili suretiyle tek-
rar tetkikat yapilir. Hakimin gayrimenkul kiymetleri hakkinda mutalaa
beyan ederek ortalama bir kiymet takdir etmesi kanuna aykiridir.
Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1650 — Karar : 2193

Mehmet Selimoglu vekili Avukat Sefik Corbacioglu ile Arhavi Bo-
lediyesi arasinda miutekevvin istimlak bedeline itiraz davasindan dolayi
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Arhavi Asliye Hukuk Hakimliginden wverilen 17/11/958 tarih ve 99/122
saylll hilkim taraflarca middeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyada-
ki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geredi gorusulip dusu-
naldao.

TEMYiZ KARARI

6830 sayili kanuna tevfikan ittifakla secilen ehlivukuf heyeti ma-
rifetiyle yapilan kesif Uzerine mucip sebepleri gosterilmek, emsal tetkik
ve mukayese edilmek suretiyle gayrimenkuliin metrekaresine alti lira
takdir edilmistir. Ehlivukufun bu takdiri mahkemece kanaat verici ma-
hiyette gorulmedigi takdirde yeniden usulli dairesinde ehlivukuf segile-
rek tekrar tetkikat icrasi ve tahkik ve tesbitine luzum gorilen hususlar
hakkinda kendilerinden mutalaa alinmasi lazim gelir. Kanun istimlak
edilen gayrimenkdle kiymet takdirini ehlivukufa tevdi ettigi halde Haki-
min kendiliginden gayrimenkul kiymetleri hakkinda muitalda beyan ederek
ortalama kiymet takdir etmesi yetkisi disinda yolsuz bir muameleden
ibarettir- Bu itibarla ehlivukufun metre karesine 6 lira olarak takdir et-
tigi bedelin mahkemece, hakiki degerin ortalama sekiz lira oldugundan
bahisle bu miktar Gzerinden hukim verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
varid bulundugundan hiukmin Hukuk usulii Muhakemeleri kanununun
428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 710 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 2074/959
tarihinde ittifakla karar veridli.

Kadastro tesbitinin yanhishgi hakkmdaki iddialarda, tesbite esas tu-
tulan tapu kaydi ve varsa ifraz krokileri tatbik edilerek neticesine gore
bir karar verilmek lazimdir.

Miktarin muteber olduguna dair tapudaki kayit, Hazinenin hasim
olmadi§i davalarda uUglinci sahislari ilgilendirmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 2308 — Karar : 2219

Dava: Miuvekkilinin malik bulundugu ev ve bahgenin bir kisminin
Kadastro tesbitinde hudutlari yanhs tesbit edilmek suretiyle Davalilar
uhdesine tescil edilmis bulundugundan bahisle davalilar uhdesine tes-
cil edilen bu kisma ait tapu kaydinin iptéline muvekkili adina tesciline
karar verilmesi istenilmistir.

Hukim: Davacmm tapusunda miktari muteberdir kaydi mevcut
olup tapudaki miktar 201,37 metre murabba oldugu halde kadastroca
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bundan fazla olarak namina 256 metre murabbalik bir yer tescil ve tes-
bit edilmis olmasina binaen davanin reddine karar verilmistir.
TEMYIZ EDEN Mustafa Bulut Vekili Avukat Suleyman Yasar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki
butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusu-
nalda :

Davaci gayrimenkdluniin simal cihetinden bir kisminin  kadastro
tahririnde yanhshkla davahlar namina tesbit edildigini iddia ile bu kis-
min iptaliyle namina tescilini istemistir. Davaya Asliye Mahkemesinde
bakildigi sirada kadastro tahririnden mukaddem taraflara ait tapu kay-
dinin mustenidini teskil eden ifraz haritasi celp ve mahalline tatbik ile
kadastro tahririnde yanhslik oldugu tesbit edilerek fenni krokisi tan-
zim edilmigstir. Dava evrakinin vazifesizlik karariyle Sulh Mahkemesine
tevdii Gzerine yeniden yapilan kesifte Kadastro tahririnin esas tutuldu-
gu gorulmastar. Halbuki dava, Kadastro tahririnin yanhs oldugu iddi-
asiyle tashihine taalllk etmektedir. Taraflar tapusunda miktar muteber
oldugu yazili ise de tashihin hangi kanuna goére yapildigi tahkik ve tes-
bit edilmemis olmakla beraber Kadastro ve tapu tahriri hakkindaki
2613 sayili kanunun 13 (inct maddesinde bu husus hakkinda hikimler
mevcuttur. Esasen davada hazine taraf teskil etmemektedir. Binaena-
leyh tamami liazincce lahsis edilen ve bildhare ifraz olunan gayrimen-
kallerin ifrazina ait haritaya gore Kadastro teshilinin yanhishigi hakkin-
daki iddianin tahkiki ile neticesine gore karar verilmesi lazim gelirken
yazili oldugu Uzere davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlar1 yerinde bulundugundan hikmin Hukuk usuli Muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili 1175 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 21/4/959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bulundugu koyu terkedip baska yerde galisan ve ciftcilikle ilgisini
kesen sahsin muhta? iftci sifatiyle aldigi arazide ucretle baskalarini ca-
listirmasi 4753 Sayili Kanunun 36 ve 57 nci maddelerine gére tevzi edi-
len arazinin geri alinmasini mucip hallerdendir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 269/ — Karar : 2674

Dava: Ada parsel numaralari dava dilekcesinde yazili tarlalar 4753
saylli kanun geregince davahya verilmis ise de davalinin bu gayrimen-
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killeri “bizzat isletmiyerek ahar sahislara kira ve ortakgi suretile verip
koyu terketmis bulundugundan bahsile davah adina verilmis olan tapu-
nun iptalile gayrimenkulun hazine adina tesciline karar verilmesi istenil-
mistir.

Karar: Davali, kendisine verilen tarlalari terketmcdigi gibi bir bas-
kasina da devretmedigini ve verilen tarlalari kendi nam ve hesabina ekip

bictigini beyan etmis ve dinlenen sahitlerin beyanlari muvacehesinde
davalinin iddiasinin aksi sabit olmamis bilhassa davaci namina dayisi-
nin ekip bictigi anlasiimis olmasina binaen sabit olmayan davanin reddi-

ne karar verilmistir.

Temyiz eden : Hazine vekili Fahrettin Yalgin.
TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisullp dasunaldd.

Davaci hazine vekili 4753 sayil kanuna tevfikan davaliya verilen
iki parca tarlayr davali bizzat islemiyerek kiraya veya ortaga verdigini
iddia ile tapularinin iptalini istemisdir. Davali, tarlalarinda tcret muka-
bilinde Zekeriya Erteni cahstirdigini ve kendisi Eskisehirde ikamet edip
seker fabrikasinda ¢alistigini beyan etmisdir. 4753 sayili kanunun 36 nci
maddesinde, arazi verilecek kimselerin ciftci olmalari veya ciftcilik yap-
may! yuklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi kendilerinin is-
letmesi sarttir, denilmektedir. Bu taahhut altinda aldigi arazilerin bulun-
dugu koyu terkedip Eskisehirde fabrikada calisan ve ciftcilikle iigisini
kesen davalinin koydeki tarlalarinda ucretle baskalarini calistirmasi
muhtag ciftciyi topraklandirmak maksadile kabul edilen 4753 sayili ka-
nunun maksat ve gayesine mugayir ve bu kanunun 57 nci maddesi hik-
miine gore arazinin geri alinmasini mucip kanuni sebeplerden bulundu-
gu halde sozli gecen hiikiimlerden ziihdl ile yazili sekilde karar verilmesi
yolsuzdur. Davaci Hazine Vekilinin itirazlar varid bulundugundan hik-
min Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve 4753 sayill kanunun 61 nci maddesi geregince harg
ve damga resmi alinmamasina 15/5/959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bulundugu koyu terkedip baska yerde calisan %ahsm muhtac Ciftci
sifatiyle aldig1 araziyi ortaja ve kiraya vermemis olsa bile Ucretle bas-
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kasini calistirmasi 4753 Sayili Kanunun 57 nci maddesine gore topragin
geri alinmasini icebettiren hallerdendir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 2571 — Karar : 2678

Déava: 4753 sayill kanun geregince davaliya verilip adina tescil edil-
mis olan tarlay1 davalinin baskalarina kiraya vermek suretile 4753 sayili
kanunun 57 nci maddesine muhalefette bulundugundan bahsile davali
adina verilmis olan tapunun iptaline ve Hazine adina tesciline karar ve-
rilmesi istenilmistir;

Karar: Dava konusu gayrimenkdl davalinin tcret mukabilinde kar-
desine surdirlp ektirdigi ve baskasina ortaga vermedigi dinlenen sahit-
lerin beyanlarile anlasiimis ve bu yolda kanaat hasil olmus bulundugun-
dan varid olmayan davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Hazine vekili Fahrettin Yalgin.
TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goérildikten ve dosya igin-
deki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip
dasundldd.

Dévaci Hazine Vekili 4753 sayili kanuna tevfikan muhtag ciftci sifa-
tile tevzi edilen tarlayr davalinin kiraya verdigini beyanla tapusunun
iptalini istemistir. Daval savunmasinda kendisi 5 senedenberi istanbul-
da elektrik kaynakgisi olarak calistigini ve tarlayl kardesine Ucretle sur-
dirap ektirdigini ileri sirmustir. S6zi gecen kanunun 36 nci maddesin-
de yazili oldugu Uzere kendisine arazi verilecek kimselerin c¢iftci olma-
lari veya ciftcilik yapmayi yuklenmeleri ve her iki halde de verilecek
araziyi kendilerinin isletmeleri sarttir, denilmektedir; Binaenaleyh ara-
zinin bulundugu kdyi 5 sene evvelinden beri terkle Istanbulda calisan
davalinin arazisini bizzat isletmedigi asikér olup ortaga ve Kkiraya ver-
memis olsa bile Ucretle baskasini calistirmasi sdzi gegen kanunun mak-
sat ve gayesine mugayir ve 57 nci maddeye gore topragin geri alinmasi-
ni mucip bir sebep teskil ettigi halde hilafina muitalaa beyanile davanin
reddi yolsuz ve temyiz itirazlar1 varid bulundugundan hikmin Hukuk
Usult Muhakemeleri kanununun 428 nci maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve 4753 sayill kanunun 6 mci maddesi geregince hare ve dam-
ga resmi alinmamasina 15/5/959 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Medeni Kanunun 905 nci maddesi mucibince kiraci, fiili tasarruf ve
iktidarinda olan seye vaki tecaviiziin men'ini dava etmek hakkina haizdir.

Temyiz Besinct Hukuk Dairesi

Esas : 1385 — Karar : 3031

Déava: Hazineye ait olup icari altinda bulunan ve Uzerine ev yaptigi
tapu sicilinin 308 ada 24 parseline kayith 321, 50 metrekarelik arsanin
birbucuk metre genislik ve 10 metre uzunlugundaki kismina davalinin
fuzilen vaki midahalesinin men'ine karar verilmesi istenilmistir.

Hakim: Ehlivukuf raporuna goére davalinin middeabih yere teca-
viz ettigi anlasilmakta ise de arsa ve tapunun davaclya ait olmayip da-
vacinin ikrari vechile hazineye ait oldugundan ve bu bakimdan ancak

hazine bdyle bir dava agabileceginden davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz eden : Veysel Dag.

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosya igin-
deki batun kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilup disu-
nalda.

Davaci Hazineden kiraladigi gayrimenkuliin bir kismina davali tara-
findan véaki muadahalenin men’ini istemistir. Tapudan gelen kayda goére
nizah yer Kadastro tahririnde hazine namina tescil edilmis olup kaydin-
da, (Uzerindeki ahsap evin davaci Veysel tarafindan yapildigi) seklinde
mesruhat bulundugu ve defterdarliktan gelen cevapta da hazine arsa-
sina davacl " rafindan ev insa edildigi ve 1953 ila 1957 yillari icin dava-
mdan kira bedeli tahsil olundugu bildirilmistir. Mecurda fer'i zilyet du-
rumunda olan davaci gayrimenkili kendisine kiralayan hazineye ait ta-
puya istinadla milkiyet iddiasinda bulunmamis, héazineden Kiraladigi
yerden bir kismina davali tarafindan vaki midahalenin men'ini istemis-
tir. Mecur, kiraci olan davacmin fiili tasarruf ve iktidar altinda bulun-
duguna gére Medeni Kanunun 905 inci maddesine tevfikdn tecavizin
men' talebiyle dava hakkini haizdir. Binaenaleyh kanun hikimlerinden
zuhul ile mistecirin dava hakki bulunmadigindan bahsiyle davanin reddi-
ne karar verilmesi yolsuzdur. Temyiz itirazlari varit bulundugundan hik-
min Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve cisagida yazili 1170 kurus temyiz masrafinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 1/6/959 tarihinde ittifakla Kkarar
verildi.
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Mer'aya 4753 sayili kanunla el konulmasi, dagitmadan arta kalan
kisim Idari islemlere itiraz mahiyetindeki dava. — Vazife.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 13640 — Karar : 11762

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayi ve-
rilen ilamin durusma suretiyle temyizen tetkiki : Davaci vekili tarafin-

dan middetinde istenilmekle, bittetkik:

Temyiz olunan Kkarar vazifesizlige dair olup temyiz tetkikati durus-
maya tabi bulunmadigindan durusma talebinin reddine evrak (ize-
rinde temyiz tetkikati yapilmasina karar verildikten sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi gorusulda.

Dosya muhtevasina nazaran davaci kéy hududu icindeki mer'aya
4753 ve 5618 sayili kanunlar Oyarinca toprak komsiyonu tarafindan el
konulmus, bir kismi muhtag ciftcileSre dagitilmis bir kismi mera olarak
koye tahsis edilmis, bir kismida hazine uhdesinde birakilmistir. Mimeyyiz
davaci kdy, hazine uhdesinde birakilan kismin kdye iadesini ve dava et-
mis, muhtag ciftcilere dagitilan kisimlarin bedelini talep hakkini mah-
fuz tutulmustur. Nizali kismin kdye ferman ile muhassas mer’a oldugunu
davaci koy kabul etmektedir. Ancak: Tahsis sekli bakimindan dagitma-
ya tabi tutulamiyacagmi dagitma haricinde kalan kismin asli sahibi kdye
iadesi icap ettigini clnki, el koyma sebebinin tahakkuk eylemedigini
ileri stirmektedir.

4753 ve 5618 sayili kanunlar kdy mer’alarmin yeniden gozden gegi-
rilmesini tahsis seklinin degistirilmesini, yeniden tahsis yapilmasini der-

pis etmis bu hususta tevzi komisyonlanm vazifelendirmistir- Hangi
meraya komisyonca el konulacagdi, ne miktarinin kdye tahsis edilecedi,
tevzi haricinde kalan kismin koye iadesi lazim gelip gelmedigi idari mer-
cilere ve onlarin takdirine terkedilmistir. O yoldaki islemlerde kanuna
aykiri bir cihet mevcut ise bu husus idari kaza mercilerinde tetkik ve
muinakasa olunabilir. Mahkemece isbu davanin vazife noktasindan reddi
usul ve kanuna uygun olup temyiz itirazlan yerinde bulunmadigindan
reddile hikmin ONANMASINA ve 2613 sayili kanunun 38. ci maddesi
uyarinca har¢ alinmasina mahal olmadigina 5/11/1959 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Adliye Dergisi Sayr : 1 1960 F : 10
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Tapulu gayrimenkulin tapulanmadan sonra haricen satisl.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9205 — Karar : 12020

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayi ve-
Irilen ilamin temyizen tetkiki, Ali i§dis ve arkadaslari vekili avukat Er-

l|gun Sav tarafindan muddetinde istenilmekle geregi gortsuldu:

Déva konusu gayrimenkul, Subat 1327 tarih 46; No. lu tapu kaydi-
Ina musteniden davah Saziye adina 6/2/1952 tarihinde tesbit ve hukmi
temyiz etmeyen diger davacilarm baska sebeplere dayanan itirazlar lze-
rine tapulama tutanagi gezici arazi kadastrosu mahkemesine tevdi edil-
Imistir.

Mimeyyiz davacilar durusma sirasinda : Tapulama tesbitine itiraz

[etmisler ve davali namina tapulama tesbiti yapilan itirazh ve itirazsiz
bilumum gayrimenkulleri tesbitten sonra haricen satin aldiklarini ve

satmalma tarihindenberi zilyed bulunduklarini tutanaklari itirazsiz ke-
sinlesenlerin tapuca namlarina tedavil ettirilmis oldugunu bildirmisler
itirazh olanlar meyanmda bulunan nizah gayrimenkulln is bu harici

[satis sebebiyle adlanna tescilini istemislerdir.

Tapuda kayith gayrimenkullerin temliki ve temlik vaadini tazam-
jmun eden akitler kanunun tayin ettigi sekilde yapilmadikca muteber
degildir. Tapuda miseccel gayrimenkuliin haricen satisi 5602 sayili ka-
nunun 13. cl maddesi mucibince ancak tapulama tarihinde zilyed bulu-
nan kimse lehine hikim ifade eder. Tapulama tesbiti yapildi§i sirada
gayrimenkule zilyed bulunmayan mumeyyizlerin bu hiukimden fayda-
lanmalari dustniilemez. Yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
[neticesi dogru olan hilkmiin ONANMASINA 5602 sayili kanunun 54 mad-
desi uyarinca har¢ alinmasina mahal olmadigina 9/11/1959 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Tapulama islerinde dava dosyasinin muameleden kaldiriimasi.
Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9482 — Karar : 11353

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolay! ve-
Irilen ilamin temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan middetinde is-

[tenilmekle geredi gorisuldu.



Temyiz Mahkemesi Hukuh Kararlan

Dava Tiormsu 36 parsel numarali gayrimenkuliin tapulama tesbitine
ilan middeti icinde vaki itiraz Uzerine tapulama tutanagi arazi kadast-
rosu mudird tarafindan gezici arazi mahkemesine tevdi edilmis, mez-
kdr mahkemece 31/3/1953 tarihli 4. celsede davacilarm durusmaya gel-
mediklerinden bahisle dosya muameleden kaldiriimis, alti ay icinde ye-
nilenmediginden bahisle dosya 10/9/1953 tarihinde kadastro mudurlugi-
ne iade edilmis ve mudurlikce gayrimenkul tesbit gibi kutuge gegirilmis-
tir. Gezici arazi kadastrosu mahkemesinde davaci durumunda bulunanlar
tarafindan Sulh Hukuk mahkemesine 7/11/1956 tarihinde acilan dava va-
zife noktasindan reddolunmustur. Davacilarm gezici arazi kadastrosuna
vaki mdiracaatlari da vazifesizlik karariyle neticelenmistir.

Bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmektedir. Gezici arazi ka-
dastro mahkemesine ilk defa tevdi edilen dava taraflar durusmaya gelme-
seler bile tahkikat yapilarak hikim ile inta¢ edilmek icap ederdi. Tapu-
lama kanununun vaz, ettigi sistem dosyanin muameleden kaldirilmasina
manidir. Kaldiki dosyasi muameleden kaldirilmis olan dava taraflar
arasinda derdest sayllmak lazimdir. Aradan alti ayin ge¢mis olmasi har-
ca tabi islerde yenilemek icin yeniden harc¢ verilmesinden baska bir ne-
tice tevlit edemez. Tapulama isleri harca tabi olmadigindan olayda ye-
nilenme har¢ bakimindan bir fark arz etmez. Hukuken taraflar arasin-
da derdest sayilan bir dava mevcut iken nizah parsel hakkinda tapu
kaydi tesis edilmis olmasi vazifeye tesir edemez Davacilarin bu defa
sebkeden talepleri miracaata birakilmis olan davanin yenilenmesini is-
temek mahiyetindedir. Gayrimenkul heniiz &hara tedavil etmemistir.

Bu itibarla davaya bakilmak gerekirken ilamda yazili sebep ve disin-
celerle vazifesizlik karan verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlan yerinde ol-
dugundan kabuliyle hiukmin BOZULMASINA ve 5602 sayili kanunun
54. maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 23/10/1959 ta-
rihinde Ittifakla karar verildL

Yol Fazlasl.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9367 — Karar : 10638

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayi ve-
rilen ilamin temyizen tetkiki Hiseyin Yanik ile maliye hazinesi tarafin-
dan muddetinde istenilmekle geregi gorusilda.

Nizah parsel kadastroca sahipsiz addile hazine adina tesbit edilmis-
tir- MUmeyyizinaleyh kdy muhtari isbu gayrimenkulin kdye ait oldugu-



148 Adliye Dergisi

nu, mime3™Niz davaclt Huseyin ise kdyden 1939 senesinde haricen satin
aldigini, mimeyyiz davali hazine vekili ise devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulunan sahipsiz yerlerden oldugunu ileri stirmislerdir. Tapula-
ma sirasinda kdy muhtari hazir bulunmus onunla bilirkisinin ifadelerine
atfen hazine lehine tesbit yapilmistir. Sepkeden sahadet nizah parselin
(umumfT yol boslugu) oldugu ve koy tarafindan mimeyyiz davaci Hiseyi-
ne satildigi yolundadir. Kdy i¢inde bulunan sahipsiz yerler hazineye aittir.

Tapu kanununun 21. inci maddesi uyarinca kdy sinirlan iginde kapan-
mis yollarla yol fazlalarinin kdy namina tescili icabeder. Bu maddenin tat-
bik edilebilmesi icin o yerden evvelce bir yol gegcmis olmasi, bilahare bu yo-
lun kapanmis bulunmasi veyahut evvelce yol gecmekte iken bir kisira
mahallin yol ihtiyacindan fazla olmasi ve bu sebeple arsa haline getiril-
mesi lazimdir. (Umumf yol boslugu) ibaresinin hukuki bir manasi mev-
cut degildir. Nizah parselin evvelce yol gizergahina tesaduf ettigi dosya
muhtevasindan anlasilamamaktadir. Tapu kanunun 21. ci maddesi uya-
rinca tetkikat ve tahkikat yapilmak, sahitler o yonden isticvap olunmak
icabl halinde mutehassis bilirkisiden mutalda alinmak gerekirken eksik
inceleme ile davaci koye ait itirazin kabul olunmasi, yolsuz hcizinenin tem-
yiz itirazlar yerinde oldugu gibi sureti kabule nazaran yol fazlahklannm
koyun hususi mdlkiyetine dahil bulunmasi bakimindan kdy tarafindan
sahislara satisi muteber sayilmak gerekirken aksine mutalaa ile davaci
Huseyine ait itirazin reddi cihetine gidilmesi isabetsiz Hiuseyinin temyiz
itirazlarida yerinde oldugundan kabuliyle hikmin BOZULMASINA ve
5602 sayili kanunun 54. ci madesi geregince har¢ alinmasina mahal ol-
madidina 6/10/1959 tarihinde ittifakla karar verildi-
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CEZA KISHil

Evlenme defteri resmi evraktan maduddur. Bu defterle sahte ola-
rak tesis ettigi evlenme kaydina misteniden keyfiyeti nufusa bildiren
‘evlenme memurunun hareketi T. C. Kanununun 339 uncu maddesine uy-
gun bir suc teskil eder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas : 8979 — Karar : 1585

Mustafa Oru¢ ile Selime Atamanin sahte olarak evlenme akitlerin!
yapmaktan maznun kéy muhtari Halil Aydogdunun yapilan durusmasi
sonunda; T. C. Kanununun 343/2 nci maddesi geregince alti ay hapsine
dair (Orhaneli) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 27/3/958 tarihli hik-
min temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozma istiyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le icabi muizakere olundu;

1 —Ayni zamanda evlenme memuru bulunan maznunun resmi ev-
raktan madut olan evlenme defterinde taraflarin nikahini ve diger bu-
tin muameleleri sahte olarak kayit ve tesis ettigi ve bu sahtecilige isti-
naden de nufusa evlenmeyi bildirdigi cihetle hadise mahiyeti 339 uncu
maddeye temas ettigi halde vazife ciheti nazara alinmadan yazili sekilde
karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
minderecati bu itibarla varid goralmis oldugundan hikmuin bu sebep-
ten dolayr ve muktesep haklara halel gelmemek tizere (BOZULMASINA),
on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 4/2/1959 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Ammenin muinakalatina mahsus olmayan iki kdy arasindaki yolun
tahribi halinde T. C. Kanununun 392 nci maddesinin tatbikmda isabet

yoktur.
Temyiz DOrdiincu Ceza Dairesi
Esas : 9527 — Karar; 1601 e s

iki kdy halki tarafindan yapilmis olup gene bu iki kdyu birbirine bag-
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layan yolu bozmaktan mtiznun Hamit Keskinin yapilan durusmasi- sonun-
da; T. C. Kanununun 392 nci maddesi geregince (¢ ay hapsine dair (Bu-
cak) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 13/6/958 tarihli hikmim t*nyi-
zen tetkiki mafevk Burdur C. M. U. ligi ile maznun tarafmdan muddetin-
de istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle icablr mizakere olundu :

Sahadete ve 16/6/1957 tarihli  kesif zabit varakasina nazaran
maznun tarafindan bozuldugu iddia olunan yolun iki taraf koylureri ta-
rafindan yapilmis alelade bir kdy yolu olup binnetice &mmenin mina-
kalatina mahsus yollardan madut bulunmadi§i anlasiimasiiKi gore tat-
bikte isabet bulunmamasi;

Bozmaya gerektirmis ve maznun ile mafevk C.M.U. sinin temyiz iti-
razlari bu itibarla varid goérulmis oldugundan hikmin bu sebepten do-
layr mitalda gibi (BOZULMASINA) 5/2/1959 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

_ Tahkik ve takg) edilen bir sucun sahsi dava yoluyla takibi caiz
fiillerden bulunmadigi anlasildigr takdirde usuliin® 359 ncu maddesi
geregince muamele yapilmayarak vazifesizlik karan verirmesi ve bu

karara musteniden durusma yapilarak hikim tesisi caiz degildir.
Temyiz Dordunci Ceza Dairesi

Esas : 1881 — Karar : 2966

Bahri Yasa'yl yirmi bes gun isinden kalacak derecede dovmekten
maznun kimselerden Ali Yurdaydun'un bozmaya uyularak yapilan du
rusmasi sonunda; T. C. K. nun 456/2, 51/2, 59 uncu maddeleri geregince
alti ay yirmi giin hapsine ve yiz yirmi bes lira maddi tazminatin kendi-
sinden alinarak mudahile verilmesine dair (Seyitgazi) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 5/11/958 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun
tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek, dava evraki tasdik
istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu :

Sahsi sikayet Uzerine bakilan davada tahassil eden durum
dolayisiyle usuliin 359 uncu maddesine tevfikan gereken kararin ittihazi
ve bundan sonra C. M. U. likce usulil dairesinde dava ikamesi icabederken
kanuni mesnetten ari vazifesizlik karanna istinaden ve su suretle maz-
nun hakkinda usulen agilmis bir amme davasi mevcut olmadigi halde
durusmaya devamli yazili sekilde hikim tesisi,

Bozmayi gerektirmis ve maznun Ali Yurdaydun'in temyiz itirazlan
bu itibarla varit gorilmus oldugundan teblignamedeki tasdik mutaiaa-

1IMN2..
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sinin reddiyle hikmin bu maznuna ait kisminin bu sebepten dolayr BO
ZULMASINA depo parasinin geri verilmesine, on lirabozma harcinin hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 2/3/959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kasith olmayan suclarda 411 inci madde ile ceza artirilamaz.
Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas ; 9538 — Karar : 1210

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi yangina sebebiyet vermekten
maznun Adem Yeles'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 383/1,
413, 89 uncu maddeleri geregince bes giin hapis ve yediyliz yetmis kurus
agir para cezalan ile mahkdmiyetine ve cezalannm teciline dair (Demir-
kdy) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 25/6/1958 tarihli hikmun temyi-
zen tetkiki mafevk Kirklareli C. M. U. ligi tarafindan muaddetinde istida
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle
icabl muzakere olundu:

Kasith suclardan nazara alinmasi icap eden gece vakti fiilin ika
keyfiyetinin, tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi yangina sebebiyetten i-
baret bulunan hadisede arttirma sebebi olarak kabuliyle maznunun ce-
zasinin 1/6 nisbetinde arttinlmasi,

Bozmay! gerektirmis ve mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazl varit
bulunmus oldugundan hikmun bu sebepten dolayi istem gibi BOZULMA-
SINA 29/1/1959 tarihinde ittifakla karar verildi..

Birinci tecaviizden dolayr hikim verilip katilesmedikce ikinci
tevaviz birinci tecavizin devami sayilir.
Temyiz Dordiinct Ceza Dairesi

Esad : 12762 — Karar : 1446

Mudahaleleri men olunan Havva’nin gayri menkdline tekrar iki defa
daha tecaviizde bulunmak suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefetten
maznun Hanife Oztirk ile Hamdi Oztiirk’iin yapilan durusmalari sonun-
da, adi gecen kanunun 7 ve T. C. K. nun 71 nci maddeleri geregince dor-
der ay hapislerine dair (Ordu) Sulh Ceza Hakimliginden verilen 17/9/958
tarihli hikmudn temyizen tetkiki mahalli C. M, U. ile maznunlar tarafin-
dan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma istiyen
tebligname ile (verilen tetkik salahiyetine binaen) daireye gonderil-
mekle icabi muzakere olundu :
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Maznunlarin  idari  mercice ittihaz olunan men kararinin
9/6/1957 de infazini mitaakip 20/6/1957 ve 19/9"1957 tarihlerinde ihtilaf-
Il yere tekrar tecaviize bulunduklari anlasilmakta isede hadisede bu tecé-
vizlerden birinden dolayr hikum verilip katilesdikten sonra ikinci tecé-
vizun vukuu bahis mevzu olmadigina gore, 19/9/1957 gunli tecaviziin
20/6/1957 tarihli tecavuzin devamindan ibaret bulundugu gdzetilmeden
ve hukuki ve kanuni mesnedi izah edilmeden her iki tecaviiziin mstakil
birer suc¢ olarak kabulii ile haklarinda ayri ayri ceza hiikmolunmasi,

Bozmayi gerektirmis, mahalli C. M. U. liginin ve maznunlarin temyiz
itirazlari ile teblignamedeki mitalaa bu itibarla varit bulunmus oldugun-
dan hikmin, izah olunan sebepten dolayr BOZULMASINA 3/2/1959 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Butlanina karar verilen bir evlenmenin devami sirasinda islenen
zina fiili sug teskil etmez.

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi

Esas ;13142 — Karar : 1629

Zina etmekten maznun ve tecil edilmis beser ay yirmi beser gin ha-
pis cezalarina ait mahkdmiyetleri bulunan Hiseyin karisi Hamide Kog
ve su¢ ortagl Ibrahim Akgul'iin yapilan durusmalari sonunda; T. C. K.
nunun 440, 80, 95 nci maddeleri geredince yediser ay hapislerine, miec-
cel cezalarinin aynen infazina ve yiz lira manevi tazminatla yuz lira
maktu ve on lira nishi Ucreti vekéletin maznunlardan alinarak miidahile
verilmesine dair (Tokat) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/12/1957
tarihli hilkmin, maznunlarin temyizi izerine incelenerek; tasdikine mu-
tazammin daireden ¢ikan 27/6/1958 gun ve 1519/7007 sayili ilamin;
maznunlardan Hamide Koc¢ tarafindan kocasi musteki Huseyin Kog
aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonunda; taraflarin
rizalar alinmis olmaksizin akdin yapildigi anlasiimakla evlenmelerinin
iptéline 19/7/1957 tarihinde karar verilmis ve bu kararin da 9/10/1957
tarihinde kesinlesmis bulunmasina goére mahkamiyet hikmu tesis edi-
lirken evlenme akdinin iptali kararinin muhkem kaziyeden sonraki za-
mana raci olup iptal kararindan evvel zina sucunun irtikap edilmesi ge-
rekcesine ve Medeni Kanunun 124 nci maddesi metnine tutunulmus ise
de butlanina karar verilen ve bdyle olu*nca da hukuken sahih bulunma-
yam bir evlenmenin devami sirasinda zina sucu islenmesi itibariyle Me-
deni Kanunun 124 ncii maddesinin mutlak butlan ile malal bir evienme-
nin bil&sahih bir evlenmenin batun hukimlerini haiz olacagl hakkmdaki
fikrasinin ancak medeni netice ve hikimler noktai nazarinda mitaalasi
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ve bunun neticesi olarak cezayi vasifta bulunan hadiselere ademi
tesmili icap edecegi ve bu cihete iliskin itirazlarda 06ne su-
rildigu halde nazara alinmamasi, hikmin zat ve mahiyetine muessir,
dolayisiyle kararin tashihini mucip hallerden goruldiginden tashihen
tetkik ve tasdik kararinin ref,i ile mahalli hikmuntn bozulmasi lizumu
C. Bas M. U. liginden tashihi karar yoluyla istenilmis ve dava evraki
19/12/1953 gun ve 958/988 sayi ile tekrar daireye gonderilmis olmakla
incelendi :

Dosya minderecatina gosterilen sebebe gore tashih karar talebi va-
rit gorildiginden dairenin 27/6/1958 tarih ve 1519/7007 sayili karari-
nin kaldiriimasina ittifakla karar verildikten sonra geregi dusunuldd :

Maznunlardan Hamide Kog¢ tarafindan kocasi musteki Huseyin
Kog¢ aleyhinde Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonunda taraf-
larin rizalari alinmis olmaksizin akdin yapildigi anlasilmakla evlenmele-
rinin iptaline 19/7/1957 tarihinde karar verilmis ve bu kararinda 9/10/
1957 tarihinde kesinlesmis olmasi muvacehesinde butlanina karar veri-
len ve bdyle oluncada hukuken sahih bulunmayan bir evlenmenin de-
vami sirasinda zina sugu islemesi itibariyle Medeni Kanunun 124 Gncu
maddesinin mutlak butlan ile maldl bir evlenmenin bile sahih bir evlen-
menin bUtiin hakumlerini haiz olacagi hakkmdaki fikrasinin ancak me-
deni netice ve haklar noktai nazandan miutaldasi ve bunun neticesi
olarak cezay! vasfida bulunan hadiselere tesmil edilmiyecegi nazara alin-
madan yazil sekilde mahkOmiyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari bu itibarla
varit gorulmis oldugundan teblignamede yazili tasdik mutaldasinin red-
diyle hilkmiin bu sebepten doayr BOZULMASINA depo paralarinin geri
verilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 5/2/
1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

6123 sayill kanunun meriyetinden evvelce islenip kesinlesmis olan
mieccel mahk(Omiyetlerin o tarihte merT bulunan hikimlere tevfikan
ictima ettirildikten sonra hasil olan cezanin 95 inci maddeye goére ayrica
infazina karar verilmesi icabeder. Mueccel cezalarin ayn ayn cektiril-
mesinei karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz DOrduncl Ceza Dairesi

Esas : 873 — Karar : 4557

Mudahalesi men olunan kdy mer'asma tekrar tecaviiz etmek suretiy-
le 5917 sayih kanuna muhalefet harekette bulunmaktan mazhun ve te-
bcil edilmis bir ay hapis ve ¢ ay memuriyetten ithahrumiyet ve diger Ug
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ay hapis ve (i¢ ay emniyeti umumiye nazareti altinda bulundurma cezar
larina ait mahkOmiyetleri bulunan Ibrahim Devecinin yapilan durusmar
si sonunda; maznunun hareketine uyan T. C. K. nunun 513, 522, 95 inci
maddeleri geregince bir ay hapis ve yetmisbes lira agir para cezalariyle
mahkdmiyetine ve mieccel cezalarinin aynen infazina ve mevkuf kaldi-
g1 glnlerin  sayllmasina dair.  (Cihanbeyli— YeniceOba) Sulh Ce-
za Hakimliginden verilen 26/5/1958 tsirihli hikmin temyizen tetkiki Ci-
hanbeyli ve Ust Konya C. M. U. leri tarafindan middetinde istida edile-
rek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle ica-
b1 muzakere olundu :

Maznunun 6123 sayili kanunun meriyet mevkiine girmesinden
evvel islenip kesinlesmis olan mueccel mahkdmiyetlerinin o tarihte
meri bulunan huktmlere tevfikan igtima ettirilerek igtima neticesinde
hasil olan cezanin 95 inci maddeye gore ayrica infazina karar verilmesi
gerekirken mezkdr mueccel cezalarin ayn ayn aynen cektirilmesine, ka-
rar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve mahalli ve mafevk C. M. U. lerinin temyiz
itirazlari bu itibarla varit gérulmis oldugundan hikmin bu sebepten
dolayi teblignamedeki mutalaa gibi BOZULMASINA 31/3/1959 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Amme namina dava acildiktan sonra sugun degisen vasf itibariYIe
mU?teklnln feragatma binaen amme davasinin diismesine karar verilen
hallerde r_nU%tekl e harg tahmil edilemez.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi

Esas @ 11823 — Karar : 3319

Mustafa Calig'in kicik oglu Rahmi Calig'i adiyen digmekten maz-
nun Ali Riza Yazici'nin yapilan durusmasi sonunda; mustekinin vaki fe-
ragatine mebni maznun hakkmdaki &mme davasinin T. C. K. nun 99 ncu
maddesi geregince dlsmesine ve bin kurus harcla ikiylz yirmibes ku-
rus posta masrafinin sahsi davaci Mustafa Calis'tan tahsiline dair (Per-
sembe) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 9/9/1958 tarihli kararin harg
noktasindan temyizen tetkiki mahalli ve mafevk Ordu C. M. U. likleri ta-
rafindan muddetinde istida edilerek dava evraki islahen tasdik isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu;

Amme namina acilan dava hakkinda AdIi Tip Meclisi Raporijde su-
cun mahiyeti tayin edildikten sonra mustekinin feragatma binaen amme
davasinin diismesine karar verilmis olmasina gore, davaciya harg tahmi-
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Unde isabet gérilmemis ve C. M. U, lerinin bu noktaya matuf temyiz iti- |
razlan varit goérilmis oldugundan, tayin olunan on lira harcin kaldinl-j
masi ve hilkmiin harg kisminin islahi suretiyle istem gibi tasdikina*[
10/3/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Muessir fiil neticesinden failin mesuliyeti tamdir. Neticenin kasdi
astigindan bahisle 458 nci madde ile cezadan tenzilat yapilamaz.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi

Esas : 12267 — Karar : 3444

Mehmet Akar'a 14 gin isinden kalacak derecede ve fiili failin asif
maksadini tecaviz edecek surette muessir fiilde bulunmaktan maznun
faruk ve mumeyyiz Mustafa Altmay’in yapilan durusmasi sonunda; T. C.
Kanununun 456/1, 458, 51/2, 54/3, 89 ve 94 Ginci maddeleri geregince on
bes giin hapsine, cezasinin teciline dair (Golpazan) Asliye Ceza Hakimli-
ginden verilen 15/10/1958 tarihli hUkmin temyizen tetkiki mafevk Bile-
cik C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle icabi mizakere oldundu:

Muessir fiil kasdiyle havale edilen yumrugun husule getirecegi
butin neticelerden failin mes uliyeti tabii iken neticenin kasdi astigin-
dan bahisle yazili sekilde 458 nci madde ile cezadan indirme yapilmasi®

Bozmayi gerektirmis ve mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazlari bu
bu itibarla varit goértilmuis oldujundan hikmin bu sebepten dolayr mi-
talda vechile (BOZULMASINA) 12/3/1959 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Usulin 258 inci maddesi mucibince alinacak mudafaa dogrudan-
dogruya maznuna bahsedilmis bir hak oldugundan vekilin miidafaasi
ile iktifa olunarak hukum tesisi yolsuzdur.

Temyiz Dordinclu Ceza Dairesi

Esas : 11947 — Karar : 3314

Ayyus (Ayse) Koyuncuyu bir ay isinden kalacak derecede ve asil fa-
ili belli olmayacak surette muessir fiilde bulunmaktan maznun kimse-
lerden Halime Karakayanin yapilan durusmasi sonunda; maznunun
mustakil fail olarak fiili sdbit oldugundan T. C. K. nunun 456/2 nci mad-
desi geregince iki sene hapsine ve yiz elli lira manevi tazminatin maz-
nundan alinarak mudahte verilmesine dair Hatay Asliye Ceza Hakimli-
ginden verilen 10/10/1958 tarihli hikmin temidzen tetkiki maznun, ta-



156 Adliye Derg'isi

rafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik iste-
3"en tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Sevkde 463 iUncli madde bulundugu halde maznunun kendisi-
ne Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununun 258 inci maddesi mucibince
mitemmim mudafaa hakki verilmeden vekilinin vicahmda serdolunan
esas mditaléda ile iktifa edilerek yazili sekilde hikium tesisi, bozmayi
gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit gorulmus
oldugundan teblignamedeki tasdik mutaldasinin reddiyle hikmdin bu se-
bepten dolayr BOZULMASINA depo parasinin geri verilmesine, on lira
bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 10/3/1959 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Silah ¢ekme sugunda tevcih sart degildir.
Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 11450 — Karar : 3360

Ruhsatsiz silah tasimak ve kavgada korkutmak maksadiyle Ali
Erdem'e silah cekmekten maznun Mehmet Aka’nin yapilan durusmasi
sonunda; silahin tevcih edilmemis olmasina mebni maznunun beraeti-
ne dair (Cal) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 19/9/1959 tarihli hik-
min temyizen tetkiki midahil tarafindan muddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye génde-
rilmekle icabi miizakere olundu:

Olusa , sahadete ve silah ¢cekme sucunda tevcihin sart olmamasina
gore maznun hakkinda yazili sebeple beraet karan verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve midahilin temyiz itirazlan bu itibarla
varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayr istem gibi
BOZULMASINA depo parasinin iadesine ve on lira bozma harcinin haksiz
citkacaktan alinmasina 10/3/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. Kanununun 271 inci maddesinin son fikrasi, hikmin bu mad-
denin birinci bendinde yazili fiillere sumalu yoktur.

Temyiz Doérdinci Ceza Dairesi
Esas : 11327 — Karar : 3200

Vazifede jandarma erlerine adiyen miessir fiilde btilunmaktan
maznun ve mukerrir Bilal Cecen Ge Hullsi Yanmaz'in bozmaya uyula-
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rak yapilan durusmalari sonunda; T. C. K. nun 456/4, 271/1, 272 ve
81 nci maddeleri geregince bunlardan Bilalin iki ay yedi gin ve diger
maznunun iki ay hapislerine dair (Niksar) Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 12/7/1958 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznunlar tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

271 inci maddenin son fikrasi hidkmindn bu maddenin birinci
bendinde yazili fiile sumali olmadigr disundlmeden yazili  miktarda
artirma yapilmasi, bozmay gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari
bu itibarla varit gorilmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin
reddiyle hikmin bu sebepten dolayr BOZULMASINA ve on lira bozma
harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6/3/1959 tarihinde itifak-
la karar verildi.

Koy ihtiyar meclisince segilen korucunun tayini kaymakamlikca
tastik edilmis olup olmadiginin arastinimasi lazirtidir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi

Esas : 11267 — Karar : 3064

Vazifede korucu Emrullah Kirat' adiyen dévmekten maznun Recep
Elibol ve bu Recep'i bicakla adiyen yaralamaktan maznun Yusuf Kurf
un yapilan durusmalari sonunda; bunlardan Recep'in T. C. Kanununun
456/4, 271/1, 272 inci maddeleri geregince yirmi gun hapsine ve Rece-
bi dovmekten Yusuf Kurt hakkinda bicakla yaralama keyfiyeti mevcut
olmadigindan acilart &mme davasinin sikayet middeti ge¢mis olup ve
sikdyette mevcut olmamasina mebni @mme davasinin ortadan kaldiril-
masina dair (Tekirdag) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 26/9/1958
tarihli hikmu temyizen tetkiki maznun ve miusteki sifatiyle Recep ta-
rafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma is-
teyen tebligname ile daireye godnderilmekle icabi mizakere olundu :

Maznun Recep Elibol'un suctan zarar goérmesi bakimindan usulen
davaya mudahale talebinde bulunarak mudahil sifatini iktisap etmemis
oldugundan bu sifatla maznulardan Yusuf Kirt aleyhine vaki temyiz
talebinin reddine, maznun olarak vuku bulan temyizine gelince,

Magdur EmruHah Kirat'in koy ihtiyar meclisine secilerek ta-
yini kaymakamlikca tasdik edilmis resmi korucu olup olmadiginin
kaymakamliktan, tahkik ve tesbit edilmeden yazili sahadetlerle maznu-
na ceza hikmolunmasi, bozmay! gerektirmis ve maznun Recep Elibol'un

\iA
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temyiz itirazlan bu itibarla varit bulunmus oldugundan bikimin bu
maznuna ait kisminin izah olunan sebepten dolayl talep gibi
(BOZULMASINA) ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 3/3/1959 tarihinde itifakla karar verildi.

Maznunlarin fiil ve hareketlerine evvelden muvafakati ve tertibi
[bulunan mdustekinin zinadan dolay! dava ikamesine hakki yoktur.

Temyiz Dérdiinct Ceza Dairesi

Esas : 10716 — Karar : 2843

Zina etmekten maznun Necdet kansi Tirkan Oran ve suc¢ ortagi
[Hasan Cogullu'nun vyapilan durusmalari sonunda; Hasanin beraetine
ITirkdn'm T. C. K. nun 440, 55 inci maddeleri geregince dort ay hapsine
Ive mevkuf kaldigi giinlerin sayilmasina dair (Eskisehir) 2 nci Asliye Ceza
[Hakimliginden verilen 26/5/1958 tarihli hikmun temyizen tetkiki maz-
lun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma
[isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle icabi mizakere olundu:

Olusa gdre miustekinin maznunlann fiil ve hareketlerine ev-
Ivelden muvafakati ve tertibi de bulunmasi sebebiyle dava ikamesine
lhakki olmadiginin nazara alinmamasi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlariyle tebligname
linderecati bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten
lolayr BOZULMASINA ve depo parasinin iadesine 10 lira bozma harcinin
laksiz ¢ikacaktan alinmasina 27/2/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kanunu mahsusunda Devlet memuru sayilacaklarina dair bir
lUkim bulunmayan P. T. T. memurlari aleyhinde islenen hakaret sug-

Ian(rj]da fail hakkinda T. C. K. nun 266 nci maddesiyle ceza tayini yol-
suzdur.

Temyiz Dérdiincu Ceza Dairesi

Esas : 1758 — Kara : 7560

Vazifede P. T. T. memuru Nadire Algina hakaret ve sarkintilik et-
nek ve tecavizkar mahiyette sarhos olmaktan maznun Ramazan Me-
tinin (Tulum) un yapilan durusmasi sonunda; sarkintilik fiilinden be-
paetine ve diger sucta hareketine uyan T. C. Kanununun 266/1 inci mad-
lesi geregince bir ay hapis ve yuz lira agir para cezalariyle mahki-
liyetine ve alti ylz lira manevi tazminatla yiz lira vekalet Ucretinin
kendisinden alinarak mudahile verilrivshne ve mevkuf kaldigi ginlerin

14
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Icezasindan mahsubuna dair (MARAS) Asliye Ceza Hakimliginden veri-
jlen 29/12/1958 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U, ligi tara-
findan muiiddetinde istida edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Tefhim edilen kisa kararda mutecaviz sarhosluk sucundem dolayi
beraet karan verilmis olmasina ve takdire gore bu noktaya matuf tem-
yiz itirazi varit bulunmamistir.

1 — 17/10/1953 tarihinde meriyete giren 6145 sayili Posta, Telgraf
ve Telefon isletmesi Kanununun birinci maddesi hilkmiine gére bu tesek-
kilun 3460 sayili kanuna tabi oldudu belirtildigi ve kanunu mahsusunda
da ayr bir hikim bulunmamasi itibariyle ddvacmm kendisine karsi is-
lenen s6gme sucunda devlet memuru sayilmasina kanuni imkan ve me-
sag bulunmadidi gozetilmeden yazili madde ile ceza tayini,

2 — Sug tarihine ve maznunun 1/3/1941 dogumlu bulunmasina
gore T. C. Kanununun 55 inci maddesinin tatbik edilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve C. M. U. sinin temyiz itirazlari bu itibar-
la varit bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdika mutedair mita-
laanin varit bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdika mutedair
mutaldanin reddiyle hikmun bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA
30/5/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bu sahsin onceden isledigi bir suctan infaz edilmis mahkdmiyeti
bulunmasi bilahare isledigi bir sucgtan dolay! verilecek cezanin teciline
mani teskil etmez.

Temyiz DOrdinct Ceza Dairesi
Esas : 3276 — Karan : 7765

Vazifede jandarma eri Tsmaile hakaret etmekten maznun Omer
Lutfi Kargavusun yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 266/1 inci
maddesi geregince bir ay hapis ve yuzelli lira agir para cezalariyle mah-
kdmiyetine ve infaz edilmis mahkOmiyeti sebebiyle tecil yoluna gitmeye
mahal bulunmadigina dair (Torbali) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
17/11/1958 tarihli hikmin temyizen tetkiki mazun tarafindan mudde-
tinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabr miizakere olundu:

1 — Sair itirazlar yerinde degilse de :

Dosya minderecatmdan ve mahallt C. M. U. liginin 15/11/1958
gunlu ve 3356 sayili yazisindan, maznunun 19/5/1956 tarihinde infaz
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edilen mahkdmiyetinin taalldk ettigi mesken masuniyetini ihl&l sugunu
20/11/1955 de ve bu defa temyizen tetkiki istenilen hikmin mevzuunu
teskil eden memura ifa ettigi vazifeden dolayl hakaret fiilini daha ev-
vel 21/7/1955 de isledigi anlasiimasina ve T. C. Kanununun 89 uncu mad-
desi sarahatine gore sonradan islenmis bir sugtan mahkdm olmanin
daha once islenen suctan dolayi verilecek cezanin teciline mani bulun-
madigi gozetilmeden maznunun 2/5/1958 tarihli dilekgesinde vuku bu-
lan tecil talebine binaen tefhim ile hukim esasini teskil eden hukim
fikrasinda sadece (Infaz edilmis mahk{miyeti bulunmasi) sebebine istina-
den tecil yoluna gitmeye mahal olmadigina karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznun Lutfi Karguvus'un temyiz itiraz-
lari bu itibarla varit bulunmus oldugundan tasdik isteyen tebligname
deki mautaldasinin reddiyle hukmin izah olunan sebepten dolayi
BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma har-
cinin haksiz gikacaktan alinmasina 5/6/1959 tarihide ittifakla karar
verildi.

_Durusmaya_taallik etmeyen emval iadesi kararinin temyiz kabili-
yeti bulunmadigr hakkinda; =
Temyiz Doérdlnci Ceza Dairesi
Esas : 4919 — Karar : 10741

Sahte damgali orman emvali nakletmekten dolayi yapilan hazirlik
tahkikati sonunda; maznun olup C. M. U. ligince haklarinda takipsizlik
karan veril 1 Osman Mert ve arkadaslarindan yakalanan ve orman
Isletmesi deposunda bulunan mallarin  satilmigsa bedelinin, satilma-
migsa emvalin iadesine mitazammin (OSMANIYE) Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 19/2/1959 tarihli karann temyizen tetkiki midahil or-
man idaresi tarafindan istida edilerek dava evraki tetkiksiz iade isteyen
tebligname ile temyiz 3 lncu Ceza Dairesine ve oradan verilen vazife-
sizlik karar1 Uzerine daireye gonderilmekle incelendi:

Haklannda ademi takip karan verilen Osman Mert ve arkadas!an
tarafmdn vaki talep Uzerine durusmasiz olarak verilen karann usuliin
297 nci maddesine gore temyiz kabiliyeti bulunmadigi cihetle 293 Unci
maddeye tevfikan muidahilin temyiz dilekgesinin itiraz dilekgesi yerine
kaim olmak ve merciince nazara alinmak Uzere dosyanin tebligname-
deki talep vechile bilatetkik C. BAS. M. U. ligine iadesine 30/9/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.
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4792 sayili kanunun 7 inci maddesine gore isci sigortalari mufet-
tisine vazifede hakaret sucundan T. C. Kanununun 266/1 inci maddesi-
nin tatbik edilmesi kanuna uygundur.

Temyiz DOrduncu Ceza Dairesi

Esas : 7156 — Karar : 12274

Vazifede isci Sigortalari mifettisi Zekir Suerdem'i adiyen dévmek-
ten maznun Hilmi Cetinturk’'in yapilan durusmasi sonunda; T. C.
Kanununun 456/4, 271/1 inci maddeleri geregince iki ay 20 gun hapsine
bin lira tazminatin maznundan alinarak mudahile verilmesine dair
(Karmdrsel) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 6/5/1959 tarihli hik-
min temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle icabi muizakere olundu:

4792 sayih isci Sigortalari Kurumu Kanununun yedinci maddesin-
de (Kurumun memur ve hizmetlileri T. C. Kanununun hikimlerinin uygu-
lanmasinda Devlet memuru sayildigina) gore tebignamedeki mitalaa
ile dosya ve rapor miinderecatina, toplanan delillere, gerekce ve takdi-
re gorede maznunun varit gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmiin TASDIKINA depo parasinin irad kaydina ( 8 4- 40 = 48 )kirk
sekiz lira tasdik harcinin muisteki maznudan alinmasina 3/11/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.

AdHyf: Dergisi Sayr : 1 1960 F

\'Oi>



Uyusmazlik Mahkemesi

Kararlan

Bir amme te?ekkUIUnUn, istimlak kanununa uygun hareket etmeden
ferdin tapulu malindan faydalanmasina engel olmasi, haksiz fiil sayilir.
Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 23 — Karar : 27

Mehmet Aygiin tarafindan Milli Midafaa Vekaleti aleyhine Koca-
eli 1. Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gortlmesli sirasinda
davah vekili tarafindan ileri strllen vazife itirazinin reddedilmesi se-
bebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sdzculigunddn talebolun-
masma binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 3 Ekim 1959 tarihli celsesin-
de dosyadaki k&gitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak
muddetinde yapildigr anlagildiktan ve Baskanun sozcustnun davanin
niyetinin Idari kaza merciine ait bluundugu yolundaki mutaldasi din-
lendikken sonra geregi gorusilip dasinaldi:

DAVANIN KONUSU; Milli Midafaa Vekaleti nam ve hesabina insa
edilmis bulunan yiiksek tevettiirli elektrik hattinin tapulu arazisinden
gecirilmesi ylziinden oniic metre genisliginde bir toprak seridinden
faydalanmasina engel ihdas edilmis bulundugundan bahisle bu toprak
kisminin bedelinin tazmini istediginden ibarettir.

Bir amme tesekkiluniin, bir tesisin yaptirirmasi sirasinda istim-
lak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin tapulu malindan faydalan
masina engel olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulundugunu
kabul zaruridir. Zira; baskasinin malina @mme tesekkiliniin diledigi
gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan veya projelere ve sartname-
lere, baskasinin malina ihtiya¢ duyuldugu derecede, el atabilmesini ge-
rektirecek esaslar konulamiyacagi cihetle, bu hareketi haksiz fiil sayi-
lacaktir.

Bu muléhazalara miusteniden; Davanin gortlmesi Adliye Mahke-
mesinin vazifesi i¢inde bulunduguna ve Baskanun sozctligiinin varit
gorllmeyen isteginin REDDINE 3/1071959 tarihinde ekseriyetle karai
verildi.
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Milli Midafaa Vekéletine ait vasitanin kendi mistahdemi sofor ida-
resinde yapti§i zarardan dogan tazminat davasinin adliye mahkemesin-
de gorulecegi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 26 — Karar : 30

Ismail Senol tarafindan Milli Miidafaa Vekaleti aleyhine Kocaeli
Asliye Birinci Hukuk Hakimligine agilan davanin goérulmesi surasinda
davali vekili tarafmdan ileri surtleh vazife itirazinin reddedilmesi se-
bebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sozculuginden talep olun-
masina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 3 Ekim 1959 tarihli celse-
sinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun
olarak middetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sézcisunin da-
vanin riyetinin idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki miitalaasi-
dinlendikten sonra geregi gorusulup dasunuldi:

DAVANIN KONUSU; davalinin mistahdemi softriin vasitayi vites-
te birakip yemege gittigi sirada diger bir er tarafmdan hareket ettiril-
mesi neticesinde viicuda gelen zararin tazmini isteginden ibaret olup,
haksiz fiilden dogan bu kabil davalarin goértlmesi Adliye Mahkemeleri-
nin vazifesi icinde bulunmasina binaen Baskanun sodzculigunin varit
gorilmeyen isteginin REDDINE 3/10/1959 tarihinde Ekseriyetle karar
verildi.

Milli Midafaa Vekaletine ait vingin idarecisinin kusurlu hareketi
ylzlnden vicude gelen hasar ve zararin tazmini davasinin adliye mah-
kemesinde gorulecedi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 28 — Karar :32

Devlet Demiryollart Umum Mudirligu tarafindan Milli Mudafaa
Vekaleti aleyhine Ankara Asliye Uclinci Hukuk Hakimligine acilan da-
vanin gorilmesi sirasinda daval vekili tarafmdan ileri sirtlen vazife
itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun
sOzculiginden talep olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin
3 Ekim 1959 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve mi-
racaatin sekline uygun olarak muddetinde vyapildigi anlasildiktan ve
Baskanun sozcisiiniin davanin riyetinin idar? kaza merciinei ait bulun-
dugu yolundaki mitaladasi dinlendikten sonra geregi goérusulip disu-
nalda :

oS
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DAVANIN KONUSU; Askeri vincin idarecisi askeri sahsin kusurlu
hareketi zlnden hat Gzerinde bulunan D, D Y. idaresine ait vagona
carpmasli neticesinde viicida gelen hasar ve zararin tazmini isteginden
ibaret olup, haksiz fiilden dodan bu kabil davalarin gorilmesi Adliye
Mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina binaen Baska-
nun sézclligiunin varit gorilmeyen talebinin  REDDINE  3/10/1959
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

w 'A
Gayrin tapulu milkine toprak yigmaktan mditevellit zararin tazmi-
ni davasinin adliye mahkemesince riyet lazim gelecegi hakkinda.
Uyusmazlik Mahkemesi
Ealas : 29 — Karar : 33

Meydanlar Muidurligu iscileri Yapi Kooperatifi tarafindan Ankara
Belediyesi aleyhine Ankara Dordinci Asliye Hukuk Hakimligine acilan
davanin gorulmesi sirasinda davali vekiU tarafindan ileri surilen vazife
itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun soz-
culiginden talep olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin
3 Ekim 1959 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve mira-
caatin sekline uygun olarak mudetinde yapildigi anlasildiktan ve Bas-
kanun sdzcisiinin davanin rayetinin idari kaza merciine ait bulundugu
yolundaki mutalaasi dinlendikten sonra geregi gorisulip disunulda

DAVANIN KONUSU ; Belediyece tevsi olunan Kavakliderede, Doktor
Vali Rasit Caddesi, tzerinde k&in tapulu binasinda isbu tevsi sebebiyle
toprak yigmadan dogdan zararin tazmini isteginden ibarettir.

Bir amme tesekkull tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda
devldt mali olmayan bir yere toprak yigmasi neticesinde meydana gelen
zararin tazmini davasi; Belediyenin, baskasinin malina diledigi gibi elat-
ma hakki bulunmasi plan, proje ve sartnamelere; ihtiyacina gore gayrin
milkine elatilmasmi mumkin kilacak hukimler konulmayacagi cihetle
haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilmak lazimdir.

Diger taraftan, gayrin mulkine toprak yigmak gibi isler, plan ve
projelere aykiri bir fiil olmasi yoninden yine idari kararin tatbiki ma-
hiyetinde bir fiil sayilamayacaktir. Bu bakimdan bu tirll iddia ile agil-
mis olan davanin; haksiz fiilden dogan bir istek oldugu neticesine varil-
masi zaruridir.
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Iste bu miilahazalara binaen; davanin adliye mahkemesinde goriil-
mesi gerektiginden Bagkanin sozclltginin varit gorilmeyen talebinin
reddine 3/10/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Milli Miidafaa Vekaletine ait vasitanin kendi mustahdemi sofér ida-
resinde yaptigi zarardan dogan tazminat davasinin adliye mahkemesin-
de goriulecegi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 30 — Karar : 34

Abdullah Ceylan tarafindan Milli Miidafaa Vekéleti ve er sofor Hu-
seyin Karaca aleyhine Eskisehir Birinci Asliye Hukuk Hakimligine aci-
lan davanin gorulmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri sirtlen
vazife itirazinin red edilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baska
nun sozculuginden talep olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin
3 Ekim 1959 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve mira-
atin sekline uygun olarak muddetinde yapildigi anlagildiktan ve Bagka-
nun sdzcusinin davanin niyetinin Idari kaza merciine ait bulundugu
yolundaki mutal&asi dinlendikten sonra geregi gorisullp distnuldi :

DAVANIN KONUSU : Askeri birlik camiinde bayram namazi kildira-
cak imami sehirden garnizona getirmek Uzere hareket eden Milli Miidafaa
Vekaletine ait nakil vasitasinin kusurlu sevk ve idaresi yizinden dava-
clya carparak zarar viicuda getirmis oldugundan bahisle Borclar Kanu-
nun 41 ve 55 inci maddelerine misteniden tazminat isteginden ibaret
olup, haksiz fiilden dogan bu kabil davalarin gérilmesi adliye mahke-
melerinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina binaen Bagkanun soz-
culiginln varit gorilmeyen isteginin REDDINE 3/10/1959 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Bir amme tesekkilinin kendi tesisleri icin yaptirdigi su isale hat-
lindaki bozukluk sebebiyle tasan sulardan meydana gelen zarar davasi
Idar? fiilden dogmus bir tazminat isteginden ibarettir. Riyeti Idari kaza
merciine ait bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 31 — Karar : 35

Mebrike Nalci tarafindan Milli Midafaa Vekaleti ve Karayollar
Umum Mudirlagi aleyhine Gebze Asliye Hukuk Hakimligine acilan da-
vanin gortlmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri surilen vazife
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itirazinin red edilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun soz-
culugiinden talep olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 3 Ekim
1959 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve muracaatin
sekline uygun olarak middetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanunun
sdzclsunin davamn niyetinin idari kaza merciine ait bulundugu yolun-
daki mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusulip dusundlda :

DAVANIN KONUSU : Askeri garnizona gelen su borusunun tamir
edilmemesi sebebiyle yola tasan sulann soseyi bozdudu ve yoldan gecen
davaciya ait vasitanin camura oturup devrilmesine sebebiyet verdigi ve
davalilardan Karayollari idaresinin de yol bakimindan kusurlu hareket
eyledigi cihetle husule gelen zararin Milll Midafaa Vekaletinden ve Ka-
rayollar1 idaresinden tazmini isteginden ibaret iken davaci durusma si-
rasinda Karayollari hakkmdaki davasindan vazgecmis ve davasini Millt
Mudafaa Vekaletine hasreylemistir.

Bir amme tesekkulinin kendi tesisleri icin yaptirdigi su isale hat-
lindaki bozukluk sebebiyle tasan sulann husuliine sebebiyet verdigi za-
rar davasi; tamamen idari fiilden dogmus bir tazminat isteginden iba-
rettir. Zira Askeri hizmetlerin ifasi icin garnizona lizumlu suyun geti-
rilmesi sirasinda vukua gelen zarar mahiyetini arz eden héadise;Askert
makamlarin kanunun verdigi yetkiyi kullanarak aldiklan bir karari ye-
rine getirmelerinden vicut bulmustur. Olayda haksiz fiil hali; (kanuna
aykirilik bulunmamis olmasi sebebiyle) gerceklesmemistir.

iste bu milahazalara binaen Milli Midafaa Vekaleti hakkmdaki da-
vanin gorulmesi idari kazaya ait bulundujundan Gebze Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen vazife kararinin kaldinimasma 3/10/1959 tarihin-
de ekseriyetle Karar verildi.

Gumrik idaresince kacak sanilarak el atilan bir mala iliskin istih-
kak ve muarazanm oOnlenmesi davasinin riyeti idari kazanin vazifesi
icinde oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 32 — Karar : 36

Muharrem Kiugcuk vekili tarafindan Gumrik ve inhisarlar Vekaleti
aleyhine Kocaeli Asliye ikinci Hukuk Hakimligine agilan davanin gorul-
mesi sirasinda davah vekili tarafindan ileri surilen vazife itirazinin red
edilmesi sebebiyle vazife konimsunun tetkiki Baskanin sézcilugiinden
talep olunmasina binaen Uyusmazlik mahkemesinin 3/Ekim/1959 tarih-
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li celsesinde dosyadaki k&gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uy-
gun olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanin sdzcusunin
davanin riyetinin idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki miita
laasi dinlendikten sonra geregi dusunilip goérusuldi

DAVANIN KONUSU : Davacmm diger bir kimseden satin aldigi oto-
mobile daval gumrik idaresince el konuldugundan bahisle isbu muaraza-
nin men’ine karar verilmesi isteginden ibarettir.

Dévacmm muarazanm onlenmesi ve istihkak istegi seklinde Adliye
mahkemesine actigl dava ile guttigu maksadin; 1918 sayili kanuna gore
gumrik idaresine verilmis olan yetkiye dayanarak idarece alinan karan
bu kararin el koyma seklindeki tatbikim bertaraf eylemek oldugunda
siiphe edilemez.

Gercekten idarenin dava konusu otomobile elatma yetkisi 1918 sa-
yili kanunun 20 ve 23 Uncl maddelerine dayanmakta ve ceza mahkeme-
since verilecek karar beklenmek (izere alinrms idar? bir tedbir mahiye-
tinde bulunmaktadir. Dévada elatmanm kaldinlmasi istendigine gore
bugiin icin Idar? kararin ve bunun tatbikinin 6nlenmesini hedef tutan bu
davanin Devlet strasi Kanununun 23 uncti maddesi hiikmince idari ka-
zaca halli gerekmektedir. Ancak; Husust Kanunun hukimleri dolayisiyle
ortada suc¢ bulunup bulunmadidi ve kagakgilik s6z konusu olup olmadi-
g1 ceza davasinin sonunda meydana ¢ikacagi cihetle idari kazada yapila-
cak incelemede, ceza davasinin bir geciktirici mesele oldugunun g6z6-
ninde tutulmasi da 1azim gelecektir.

NETICE : Gumrik idaresince kacak sanilarak el atilan bir mala
iliskin istinkak ve muarazanm 6nlenmesi davasinin idari kazanin vazife-
si icinde olduguna ve Kocaeli ikinci Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
vazife kararinin kaldiriimasina 3/10/1959 tarihinde ITTIFAKLA Kkarar
verildi.

Bolge calisma Mudarlaginun iscinin isveren tarafindan belli bir
sekilde lcret 6denmesi hakkinda verdigi kararin iptali davasinda idar?
kaza vazifelidir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 43 — Karar : 47

DAVACI: The Shell Company of Turkey Limited adina vekili tara-
fmdan Uyusmazlik Mahkemesi Reisligine verilmis olan dilekcede mu-
vekkilinin Calisma Vekaletine karsi agmis oldugu davada Devlet Sdrasi
Altinci Dairesince ve istanbul Asliye 13 ncii Hukuk (is) Mahkemesince
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verilen vazifesizlik kararlari sebebiyle meydana gelen selbi vazife uyus-
mazhginin halli istenmesi Uzerine Baskanun soézcusunin dusuncesi din-
ledikte sonra dosya incelendi, geredi konusuldu:

1 — DAVADA, davali Calisma Vekaletinin istanbul Bélge Miudir-
luga tarafindan gonderilen yazida davaciya ait is yerlerinde maktu ay-
lik Ucretle calisan iscilere genel tatil gunleri igin ayrica bir tam gin-
delik édenmesinin zaruri oldugunun bildirildigi, bu idari muamelenin
5837 sayih Kanun hikmuine aykiri bulundugu ileri sdrdlerek iptali
istenmistir.

2 — Devlet SOrasi altinci dairesi is verenle is¢i arasindaki uyus-
mazliklarin ¢ézillmesinin is mahkemelerine ait oldugu, istanbul is
Mahkemesi ise idare tarafindan verilmis bir kararin iptali istendigi
esasina dayanarak vazifesizlik karari vermistir.

3 — Davada, davaci is veren, davali ise Calisma Vekaletidir,
Davanin konusu da idarl bir makam tarafindan verilmis bulunan kara-
rin iptalidir. O halde bu dava. Devlet SOrasi Kanununun 23 dncl mad-
desi hilkmiine uygun bir idari davadir. Gergekten, 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanununun birinci maddesine gére is mahkemeleri, Ts kanu-
nuna tabi bir isci ile onun is vereni arasinda is akdinden dogan veya
Isci Sigortalari Kurumu ile sigortalilar arasinda 17 ’ Sigortalan Ka-
nunlarina dayanan miinasebetlerden doJan ulaismaziiKiarda vazifelidir.
ler. Burada ise is verenle is¢i arasinda bir uyusmazlik séz konusu de®
gildir. Buna gore Devidt Sdrasi 6 nci dairesinin karari kaldinimalidir.

NETICE: Devlet SOrasi 6 nci dairesinin vazifesizlik kararinin kal-
dirilmasina ve dosyanin vazifeli Devlet SOrasi Reisligine gonderilmesi-
ne 12-12 1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Yol genisletilmesi sirasinda firlayan bir tas sebebiyle vukua gelen
Olumun iras ettigi zararin tazmini talebi ile acilan davanin adli mahke-
me tarafindan niyet edilecegi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esp” : 44 — Karar : 48

Aydan Demiralp ve cocuklari vekili Avukat Esat Taluy tarafindan
Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Asliye 5. Hukuk Mahkemesinde agi-
lan davanin goridlmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri sdrilen
vazife itirazinin red edilmesi ve Valilikgce vaki muracaat Uzerine vazife
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konusunun tetkiki Baskanun sozciliginden talep olunmasina binaen
Uyusmazlik Mahkemesinin 12/12/1959 tarihli toplantisinda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muddetinde
yapildigr  anlagildiktan ve Bagkanun sozclsinun davanin  riyetinin
IdarT kaza merciine ait bulundugu yolundaki mitalaasi dinlendikten
sonra geregi gorusulip dusunaldi:

DAVANIN KONUSU; Yolun genisletilmesi sirasinda kullanilan di-
namitler sebebiyle sigrayan bir tasin tedbir alinmamasi yizlnden ora-
dan ge¢mekte olan davacilarin murisine isabet ederek 6limine sebep
olmasi ylzinden ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini isteminden
ibarettir.

Déval Belediyenin istihdam ettigi usta ve amelelerin dikkatsizlik ve
tedbirsizlikleri ylzinden vukua gelen 6lum hadisesine iliskin zararin
istihdam eden sifatiyle davali idareden tazmini yolundaki talep haksiz
fiile istinat etmekte bulunmasina binaen bu kabil davalarin riyeiti
Adli mahkemenin vazifesi icinde olduguna ve Baskanun sézculiigiiniin
varit olmayan talebinin REDDINE 12/12/1959 tarihinde ¢ogunlukla
karar verildi.

Tarlasindan ¢ikan suyun istimlék edilmeden elinden alinmasi ve tar-
lasinin susuz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin tazmini talebi ile agilan
davaya adli mahkemede bakilmasi geregince hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 45 — Karar : 49

Kendi namina asaleten oglu 6mot Isikh ve annesi Nigar Isikh na-
mina vekaleten Avukat Halit Tasdemir tarafindan Amasya Belediyesi
aleyhine Amasya Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan davanin gorilme-
si sirasinda davah vekili tarafindan ileri surulen vazife itirazinin red
edilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sozciluginden
talep olunmasina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 12/12/1959 tarihli
toplantisinda dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline
uygun olarak muaddetinde yapildigi anlagildiktan ve Baskanun sozci-
sunun davanin riyetinin Idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki
mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorisulip dustnildi:

DAVANIN KONUSU; Maliki bulunduklari araziden cikmakta olan
suyun Belediyece muhafaza altina alinip borularla sehre isale olunmasi
sebebiyle baglarinin ve tarlalarinin sulanamadigi ve bu suretle zarara
ugradiklar iddiasi ile tazmini talebinden ibarettir.
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Belediyenin: istimlak hikimleri disinda davacmin gayrimenkulln-
den c¢ikmakta olan suya vaki mudahalesi ile meydana gelen zararin taz-
mini dileginin hususi hukuka taalllk etmesine binaen davanin niyeti-
nin AdlT Mahkemenin vazifesi dahilinde olduguna ve Bagkanun sozci-
0gunin varit olmayan talebinin REDDINE 12/12/1959 tarihinde ¢o-
gunlukla karar verildi.
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1953 Ceza 250

1953 Hukuk 300

1954 Ceza 250

1954 Hukuk 300

1955 Ceza 250

1955 Hukuk 300

1956 Ceza 250

1956 Hukuk » 300

1957 Ceza 250

» 1957 Hukuk S0Q

Tevhidi I¢tihat Kararlan : 1950 Hukuk Kismi 50

1950 Ceza 50

1951 Hukuk 50

1952 Ceza 10

1952 Hukuk 15

» » 1953 Ceza 25
1953 Hukuk 25

» » 1954 Ceza 25
1954 Hukuk 75

» » 1955 Ceza 25
1955 Hukuk 75

1956 Ceza 25

1956 Hukuk 75

Zurih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Tercumesi 300

»

Borclar Hukuku C : 1 (Dr. Recai Sec¢kin Tercimesi) 300
Borglar Hukuku C ; 2 (Dr. Recai Se¢kin Tercimesi) 300
Borclar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C : 1 (Volf Cemis Terctimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C : 2 (Volf Cernis Tercimesi) 300

Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Terctiimesi) 300
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Terclimesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terciimesi) 450

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercimeti) 300

\<”3
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