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OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI

I — Mukayeseli Hukuk’ta 6linceye Kadar Bakma

Bir kimsenin bir takim mallarini veya batin mallanm vererek
6linceye kadar kendisine baktirma ihtiyacl, ¢cok eski zamanlardan beri
hissedilmistir. Ailesiz ve ¢ocuksuz yaslilar, son glnlerini bir sicak yuva®
da, aile ocaginda gecirmek isterler. Buna karsilik, daha sagliginda batin
mallarini, kendisini aile ocagina alana devrederler.

1. lsvicre'de bu adet eskidenberi vardi. Boyle bir anlasmaya ait
en etrafh hukimler Zirich kanununda yer almistir. (M.476-496). Schaf-
house ve geison knunlannda da bu konuda benzer hikimler mev-
cuttu. 1881 tarihli eski Borglar Kanununa ait 1876 tarihli tasari bu
gelenege uyarak bu akdii 729-736 ¢ maddelerinde dlzenlenmisti. La&-
kin bu akid sonradan 1881 tarihli kanuna alinmadi. Bunun baslica iki
sebebi vardi: 1881 kanununda gayrimenkullerin satisi ve devri hakkin
daki hikimler Kanton kanunlarina birakilmisti; élinceye kadar bakma
akdinde de bakilacak alacakli hemen daima gaynmenkul verdiginden bu
akit de Kanton hukukuna birakilmisti. Bundan baska, bakma akdi her
kantonun mahalli ihtiyaclarina yakindan baghdir, batin Isvicre icin
yeknesak bir takim hidkimlerin kabuli bu mahalli ihtiyaclara uymiya-
bilir, diye dusundlmustd. _

Ancak 1911 tarihinde batin Isvigre icin tek bir Medeni Kanun kabul
edilirken, Kaynmenkul satisi hakkmdaki hikimler Federal Borglar Ka-
nununa alininca bakma akdini de bu kanunda dizenlemege engel olan
baglica sebep ortadan Kalkti ve 1911 Borglar Kanununda bu akit de
yer aldi. (M. 521 - 529). Isvicre Kanununda, dolayisiyle kanunumuzda
yer alan hukimlerin kayna§i Zirich kanununda mevcut hikimlerdir.
Isvicrede bu akde kanunda aynca yer verip vermemek (zerinde baska
bir bakimdan durulmustur. Emekli sandiklarinin ve ihtiyarlik sigortala
nnin gelismesi oliinceye kadar bakma akdinin pratik 6nemini kaybet-
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mesine sebep olmustur. Ancak bu konuyu yalniz taraflarin anlasmasina
birakmiyarak kanunda ayrica duzenlemek gerekli gortulmustiir. Clnki
hukuki munasebetin uzun sureli olmasi ve bu akitten hak istihsal ede-
nin erken 6lim Uzerine spekilasyon yapmasi ihtimalinin akla yakin gel-
mesi bakilacak kimseye ¢zel bir himaye saglanmasini gerektirmistir
fSchonenberger 521 - 529 ilk mulahazalar 1).

2. Fransa’'da; o6linceye kadar bakma akdi Fransiz Medeni Kanu-
nunda ayrica tanzim edilmemistir. Fransiz ilmi eserleri ve mahkeme igti-
hatlari, bu akte kaydi hayatla irat aktine dair kanim huktumlerini fCCF.
1122, 1971, 1972) kiyas yolu ile uygulamiglardir. (Bak; Planiol, Trait®
elementaire 1952, Cilt I, No. 3218-3219. Bail & nourriture adi altinda),

3. Almanya’da: Alman Medeni Kanununda da kaydi hayatla irat
akdi hakkinda hiakimler varsa da 6linceye kadar bakma mukavelesi
hakkinda hikim yoktur. Yalniz Alman Medeni Kanununun tatbikine da-
ir kanunun 96 nci maddesinde Eyalet Kanunlarinda 6lunceye kadar
bakma sartiyle bir gayrimenkullin terki sdzlesmelerine dair hikimlerin
mahfuz bulundugu kabul edilmistir.

4. Avusturya'da: Avusturya Medeni Kanununda da ayri bir hik-
me raslanmamaktadir.

Il.— Eski Hukukumuzun Oliincilye Kadar Bakma Akdi

Bakma Mukavelesi, Turk geleneklerinde yerlesmis bir muessesedir.
Bu akdi idare eden hikiimlere gelince; bu akit simdiki hukukta oldugu
gibi bash basina bir akit ¢esidi sayilmiyordu. Sarth satis veya ivazl hibe
hikmiinde tutuluyordu. Bakilacak, Karsilik olarak gayrimenkul verirse
bunun nevine gbre uygulanacak hukimler baskadir. Clnkl eski huku-
kumuzda tasitsiz mallar (gayrimenkuller) hukuki mahiyetleri bakimin-"
dan cesitlidir ve bu cesitli tasitsiz mallara, nevilerine gére baska bast"a
kurallar uygulanir.

a) «Sirf milk» tasidi ve tasitsiz mallarda bakma akdi: Bir kim-'
senin malini, 6linceye kadar beslenmek ve gorip gozetilmek Uzere bas-
kasina satmasi bir «fasit bey’i» teskil ederdi. Buna gore musteri kendi-
sine teslim edilen malin maliki olur, ancak taraflardan birinin bu sati-
mi feshe hakki bulunurdu. (Mecelle 371, 372). Buna karsilik bir kimse
nin 6linceye kadar beslenmesi bakilip gozetilmesi sartiyle yaptigi hibe
taraamiyle mdteberdir. (Mecelle, 855). Ancak bagislananin sarta ay-
kiri hareketi halinde bagisliyan mal geri alabilirdi; su halde bagisliyan
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sag iken - onun muvafakati olmaksizin - bagislanan mali bagkasina rehin
ve temlik de edemezdi; . bagisliyanm Oliimi halinde mal bagislanana
kalir, bagisliyanm mirascilari ve - eger mirasci yoksa -hazine miidahale
edemezdi. Bagislananin bagislayandan 6nce 6limu halinde bagjshyan ma-
I geri alirdi, ancak beslendigi muddetin masrafini «kadri maruf masraf»
bagislananin mirascilarina 6demesi sartti. Bagisliyan muvafakat ederse
akid, bagislananin mirascilari ile devam edebilirdi. Bakacagin sarta

aykiri hareketi halinde bakilacak araziyi geri alirdi.

b) Miri arazida 6liinceye kadar bakma akdi: Once arazi kanuna
nun 114 nct maddesi «Oliinceye kadar goriip gézetmek ve hos gecinmek
gibi ser'an mesnet olan» sartlarla miri ve mevkuf arazinin feragini ve
tevzifini muteber saymamistir. Fakat 13 Ekim 1304 tarihinde bu madde
degistirilmis, tapu ile tasarruf edilen arazinin ferad edenin élunceye ka-
dar beslenmesi sartiyle feragi muteber sayilmistir. Bakacak kimse, ferag
edenden Once 6lirse akit bakacak kimsenin intikal sahibi olan mirasci-
lar1 ile devam eder. (Bu noktada mulk arazinin sarth hibesine nazaran
mihim bir fark vardirk Ancak bakacak kimsenin mirascgisi yoksa ara-'
zi, ferag edene doner. Ferag eden sag oldukca bakacak kimse araziyi bas-
karsisr.a rehin veya devredemez. Bakacagin sarta aykiri harekrii halinde
bakilacak, araziyi geri alabilir.

c) Tcareteynli vakif akarda bakma akdi: Tipki miri arazide oldu-
gu gibi ir Oteberdir, (Ahkami evkaf, mesele 219).

d) Eski hukukta bu akdin sekli: Tapu memuru 6nilinde senet ya-
pilmasi ve tescil sartti. Noter huzurunda yapilmasi hikimstzdi (Gilcin
S. 697).

e))Eski hukukta bakma akdinde muvazaa iddiasi: Bakacak kimserin
= (mefnigimleh), besleme sartinin muvazaa oldugunu ve feragin kesin;
bulundugunu iddia etmesi dinlenmezdi. Ciinki «emvali gayrimenkulenin
tasarrufuna dair kanun» resmi senet minderecati hiléfina iddialari isti-
maden —d-edemekten hakimleri menetmisti. (Gcudn s. 696).

EsM hukukta bu akdin ameli énemi : Eski hukuk zamaninda bu
akde c¢ok sik rastlanirdi.

Bu durumda eski hukukta gorilen vasiyet hususunda bazi yasaklarin'
da etkisi vardir. Sdyle ki bazi kimselere veya bazi mallarda vasiyet
caiz degildir:

a) Bir Kimsenin kendi mirasgisina mal vasiyet etmesi caiz degil-
di. Bu yizden (bu mali élinceye kadar bakma sartiyle hibe veya ferag
ederdi.

b)) Daha muhimi, miri arazi ve vakif arazide vasiyet cereyan et-
mezdi, Bunun icin mirl veya vakif arazi sahibivasiyet edemedigi bu
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kini veya bir kisim mallarini bakim borg¢lusuna devretmek borcu alti-
na girer.

Bakim alacaklisinin verdigi ivazin mahiyeti bakma akdinin huku-
ki mahiyetine tesir eder. Gergekten ivaz ya 6lime bagli kazandirici bir
muamele (mirascl nasbi veya vasiyet) dir. Bu takdirde (Miras bakim
akdi = Erbverp frindung) bahis mevzuudur; boyle bir hukuki minase-
betin tamami miras mukavelesi hakkindaki hiktmlere tabidir. (511
F. 2). Ya ivaz 6lume bagli olmayan bir kazandirici muameledir bu lak
dirde Borglar Flukukuna tabi bir bakma akdi mevcutttur.

Asil 6lunceye kadar bakma akdinde taraflarin borcglan?

1. Bakim Borc¢lusunun Borglan:

Bunlari 511 ve 514 incli maddeler tayin etmistir. Bu maddelere
gore:

a) Bakim borc¢lusu alacakliya «bakmak, onu goriip gozetmek”
borcu altina girer. Borcun bu mahiyeti akdin vasfini tayin eder, yani
bir kimse baskasina bir mal mukabili 6linceya kadar baska bir borg,
meseld, muayyen zamanlarda para vermek veya bir edimde bulunma
borcu altina girerse boyle bir akit, 6linceye kadar bakma akdi degildir.

Bakim, ve gorlp gozetme kavramlari, bakilacak kimsenin sahsinin
ihtiyaclarina ve hayat boyunca vasitalarin temini gayesine merbuttur.
Borclunun edimleri akit mucibince toplari objektif olarak tayin edil-
misse, meseld bu borglar mesken olarak muas”en bir binanin ve muay-
yen bir miktar et ve bugdayin teslimine veya bakilacak kimsenin ihti-
yaclarindan siadece bir kisminin tatminine tadlluk ediyor veya sadece iba
te veya hastalik halinde bakima inhisar ediyorsa olinceye kadar bak-
ma akdine mitaalik 521 madde, hikmi uygulanamaz. (Schonenberger
521N 4).

b) Bakim ve goOrip gozetme borcu, alacaklinin 6mri boyunca sur-
melidir. Akdin tesadifi veya rizikolu karakterini ortaya koyan iste tu
unsurdur. BGE 54.1]- s., 38?.  Bjr "imseptn bAkip.rgPizetmo ,borcunun
suresi baska suretle tahdit edilirse bahis konusu akit, 0jince™e kadar
bakma akdi olamaz. Keza bakip gézetme borcunu doguran hukuki mu-
nasebet, bakma akdinin feshini ihbar hususunda kanunda yazili sebep-
lerden (Bak; M. 526 ve devami) baska sebeplerle feshi ihbar edilebiliyorsa
bu akit de 6linceye kadar bakma adki olamaz. Schonenberger md. 521
m. 5. Temyiz Mahkemesi IV. Hukuk Dairesinin 27/11/19i47 tarih ve
4901/5S6"say1li karari mahdut sdreli bir bakimiakdinin 6linceye kadar
bakma degil, hibe sayilacagini belirtmistir. Karara gore bir bakma ak-
dinde borclunun borcu muayyen bir siire ile takyid edilmisse akit 6liin-
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§ VI Bakma mtikavelesinin seklT

Eski, hukukumuzda™ bakma mukaveleleri, tapu dairesinde resmi se-
tiet seklinde yapilmak ve tapu siciline de tescil edilmek lazimdi. , .

Isvicre’de bazi kantonlarda miras mukavelesi seklinde yapiimakia
beraber mukaveleden 6nce ayrica resmi ilan yapilirdi. Tasarinin muza-
keresi sirasinda bakilacak kimsenin mallarinin resmi defteri tutulmasi
veya mukaveleden once alacaklilarinin resmi ilamla daveti hususunda
veya bu akdin resmi bir makamin tasdiki ile yapilabilmesi icin ileri surii-
len tekifler di“kkate alinmadi. (FickM. 522, N6-:2-6). Bakilacak kimsenin
na-aka,alacaklilarina, mahfuz hisseli mirascilarina ve alacaklilarina tani-
nan itiraz haklariyle bu kimselerin menfaatlerinin yetesiye kod unmus ol-
dugu cevabi verildi. Bugin Isvigre ve Tirkiye’de bakma mukavelesi, mi-
ras¢l nasbim tazammun etmese bile, miras mukavelesi seklinde yapil-
mak lazimdir. Ancak devletce taninmis bir miessesenin salabivetli ma-
kam tarafindan tayin edilen sekillere gore yaptigi mukavele igin yazil
sekil (kanunumuzun tabiriyle «gayri resmi senet») kafidir (511 1 ve IV
Kanunun kabul ettigi bu seklin amaci, mukavele sartlarinin agikca tesbit
edilmesini ve bakilacak kimsenin gabin tehlikesinden korunmasidir.
(Becker 522. n. 1). Miras mukavelesi seklinin kabul edilmesinin sebe-
bine gelince, bakma mukavelesi mabhiyeti itibariyle umumi olarak mi-
ras mukavelesinin dogurdugu neticeyi dogurdugundan, bu mukavele-
nin sthhati icin kabul ettigi sekil sartlarinin bertaraf edilmesine mani
olmak icin bakma mukavelesini de ayni sekil sartina baglamistir.
(BGE 48 Il s. 66 ve Schonenberger 521 n. 5).

Mahkeme ictihadinda Gelisme

Yeni hukukumuz zamaninda bakma mukavelesinin tabi olacagi se-
kil anlasmazliklara yol a¢cmistir .Yargitayda iki ayn goris belirmistir:

a) Akdin tapu memuru oninde yapilmasini kafi goren fikir : Bu
fikre gore 29/12/1934 tarihinde yururlige giren 2644 sayili Tapu Kanu-
nunun 26 nci maddesiyle (mulkiyete, mulkiyetin gayri ayni haklara mi-
taallik resmi senetlerin tapu sicil muhafiz veya memurlari tarafindan
yapilacagl) hikmu vazedilmistir. Tapu Kanununun mevzuu gayrimen-
kuller olduguna goére 26 nci maddede bahis mevzuu olan mulkiyet (gay-
rimenkul) mulkiyetidir. Binaenaleyh bu maddeye gore gayrimenkul
mulkiyetini nakle esas olan yani tescil icin hukuki sebep teskil eden
tapu sicil muhafizi veya memuru tarafindan tanzim edilmesi icap et-
mektedir. 6luinceye kadar bakma akdi ise BK 511 e goére milkiyeti nak-
le esas akitlerdendir. 513 (inci maddede (diger tarafa bir gayrimen-
kul temlik eden alacakli kendi haklarini temin icin o gayrimenkul

Q)
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katta durumu ve benzeri mefhumlarla mimasebeti», Istanbul Barosu
Dergisi 1951 Ocak, sah. 19 ve oradan naklen Olgac : a.g.e., sah. 92).

Federal Mahkeme (BGE 52 | s. 75. Ayrica 2/3/1943 tarihli Kkarar,
Bak : istanbul Barosu Dergisi 1951/10, sayfa 28) ile isvicreli muellifler
aksi fikirdedirler. Egger'e gore (M. 2, No. 12), «2 nci madde amir hu-
kimleri ihtiva etmektedir. Bu madde, &mme intizami ve umumi ahlak
milahazasiyle sevkedilmistir. (Mutzner, son bap m.2 N.22). Bu itibar-
la re’sen tatbik edilmelidir. (Gumdar N. 20, Huber 100). Fakat taraflardan
biri husniniyet kaidelerinin ihlal edilmedigini ileri sirmezse ¢ok kere
yalniz buna razi oldugunu degil, ayni zamanda bahis mevzuu hareketi-
nin Bonafides'in icaplari ile kabili telif bulundugunu kabul etmek akla
yakin dusecektir. 2 nci maddenin ihlali, velev bu ihl*l irade beyanlari-
nin tefsirinde vaki olsun, Temyiz yolu ile Federal. Mahkemeye basvu-
rulmasi icin sebep teskil eder (BGE 48 11 s.257).

d) ictihat Birlestirme kararinin kabul ettigi uzlastirici veya karma
gorus:

10/XI11./1952 tarih ve 4/5 sayili ictihat birlestirme kararini bakma
akitlerini tanzime, sulh hékimleri, noterler ve tapu sicil muhafiz veya
memurlarinin saldhiyetli bulundugunu kabul ederek bu uyusmazliga
bir son vermistir. Bu karara Sore BK 512. madde bakma mukavelesinin
irs mukavelesi seklinde tanzimini emretmis. Miras mukai”elesi seklini
gOsteren 492. madde ise bu mukavelenin resmi vasiyet seklinde yapila-
cagini ve 479 uncu madde ise resmi vasiyetin iki sahit huzurunda sulh
kakimi, noter veya kanunen bu husus ile tavzif edilen memur tarafin-
dan tanzim edilecegini beyan etmistir. Karara gdre Medeni Kanundap
sonra yururlige giren Tapu Kanunu sulh hakimi ve noterlerin bu hu-
sustdii salahiyetini kaldirmamistir. Fakat tapu memurlarina gayrimenkul
temlikine taalluk eden mukaveleleri tanzim hususunda umumi bir sa-
lahiyet vermistir. Bu salahiyet bakma akitlerine samildir. Bu bakimdan
bu muhafiz ve memur Medeni Kanunun 479 uncu maddesindeki (bu
husus ile tavzif edilen memur) durumundadir.

Kanaatimizca ictihat birlestirme karari BK 512. maddesine avkin-
dir. Bu madde bakma akitleri igin gayrimenkul milkiyetinin dmrini
tazammun etsin etmesin, mutlak olarak miras mukavelesi sekline ria-
yet edilecegini emretmistir. Miras mukavelesi ise resmi vasivet seklin-
de yapilir (M. 479, 482). Resmi vasiyeti yapacak makam ise MK a gore
sulh hakimi, noter veya bu hususta tavzif edilen memurdur. Bu husus
icin tavzih edilen memurdan maksat resmi vasiyet tanzumi igin tavzif

Adliye Dergisi Say1; 3 1959 F:?
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807). Bu ipotek hakki, milkiyetin borcluya intikalinden itibaren 3 ay
icinde alacaklinin bir tarafli talebiyle kullanilir. (MK 808).

ipotek hakkinin karsiladigi azami mebl&g ne olacaktir? Bu meblag
BK 519 Il ye gore tayin edilir : Ciddi bir irad sandigindan alinacak ana
paraya esit meblag (zerinden (Schonenberger M. 523N. 2). Bakim
alacaklisi kendi hakkini baska suretle de temin edebilir. Meseld terk-
ettigi gayrimenkulde kendi lehine bir siikna hakki tesis edebilir. Lakin
bu hakkin teessisti ayni zamanda bakim akdinin icrasi demek olur.
(Becker 523 N. 2). Keza bakim alacaklisi, alacagini menkul lehni veya
kefalet almak suretiyle de temin edebilir. (Fick 523 N.5).

§ VIII — Bakma Mukavelesinin Muhtevasi
(Bakma Borglusunun Mukellefiyeti)

Borglar nedir? Borclu alacakliya bakacak (infak edecek) ihtimam
gosterecek, kendisine mesken saghyacaktir. Borclu iste bu borclarim
yerine getirmek icin alacaklhy! kendi ailesi iginde yasatacaktir. T.akin
bu cihet mecburi degildir. Baska suretle de bakilabilir. Gerekli gida
maddeleri, yakacak odun kendi evinde verilebilir, ekip bicmesi icih bir
miktar toprak birakilabilir, gerekli miktarin bir kismi para olarak te-
min edilir.

Borglann simuli:

Alacakliya verilecek yiyecek, icecek ve bakim, gosterilecek ihtimam,
saglanacak mesken igin 6lct nedir? Bu hususta ilk esas tara!lar arasin-
daki anlasmadir. Anlasma bir muessese ile yapilmis ise 0 miessesenin
tasdikli nizamnamesidir. Bundan sonra alacaklinin verdigi mallarin kiy-
metine, kendisine biraktigr mallarin degerine ve onun evvelce haiz oldugu
mevkie bakilir. Ayni zamanda boyle bir akdin asil gayesi, yani alacakliya
sikintisiz, insanca bir hayat saflamak hususu g6zoninde tutulur. Bir
kelime ile alacakli, bor¢clunun ailesinden bir fert gibi muamele gérmeli-
dir. Hastaliginda bakilmali, gerekirse hekim getirilmelidir (BK 514
I1). Alacaklinin mesken ihtiyaci, yalniz kendi sahsi durumu esas tutu
larak takdir edilir. Akit yapildi§i zaman mevcut veya sonradan dogan
cocuklarina veya evlatliklarina, hizmetgisine samil olmaz Saglanacak
meskenin kugtk bir ev, bir kat veya borglunun ikametgahinda ozel bir
ver olup olmamasi aradaki anlasmaya ve iki tarafin durumunun o6zel-
liklerine tabidir. Alacakli, borclunun evinde birlikte yasamakta ise
onun aile reisligine tabi ve icabinda onun yaptigi haksiz fiillerden so-
rumludur (MK 319, 320).

% .
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Hilafina mukavele yoksa alacakli ayri bir evde yasayip borgluyu
0 evde kendisini beslemede mecbur edemez. Sayet borclu ile bir arada
yasamakta devamin borg¢lunun kusuru ile (veya hi¢ bir tarafa bir ku-
sur isnad edilmeksizin) kendisi igin cekilmez bir hale geldigi iddiasinda
ise BK 517 ye istinatla akdin feshini yahut hayat kaydi ile irade tahvi-
lini dava edebilir (8).

Alacak hakkinin temlik edilememezIigi; Bakim alacaklisi hakkini
baskasina temlik edemez. (519 1); zira bakim alacagi sahsa bagl bir
haktir.

Bakim alacaklisinin hacizde imtiyazi : Bakim alacaklisi, bakim
borclusu aleyhine baska alacaklilar tarafindan konan hacze, daha 6nce
takip yapmadan, istirak edebilir. (BK 519 111).

§ IX—Bakma Akdine Itiraz, tenkis (M. 515)

Bakma mukavelesiyle alacakli umumiyetle bir takim mallarim, hat-
ta batin mallarini bakim borglusuna vermek taahhidi altina girer. Bu
itibarla bakma mukavelesi alacakli bakimindan t¢ grup kimseyi ilgilen-
direbilir. Bunlar bakilacak kimsenin kanuni nafaka alacaklilari, mahfuz
hisseli mirascilari ve alacakhlaridir.

| — Nafaka alacaklilarinin itirazi (Anfechtung durc Unterstutzungs-

berechtigte).

Bir kimsenin kanuni nafaka alacaklilari esi (151 IlI: Egsler birbi-
rine sadakat muzaharetle mikelleftir). Ana, babaligi veya evlathgr (MK.
257: anaya babaya ait hak ve vazifeler evlat edinene gecer). Evlilik dis
cocugu (MK311 II. Evlilik disindaki dogumun anasina kalan ¢ocuga
karsi ananin borglari tipki nesebi sahih cocuda karsi olan borclari gibi-

(8) t B. K. 15/3/1940 tarih ve 26/59; Oliinceye kadar bakma akdinin mevzuu Bl<-
M. 514 e gore alacakliyr bor¢lunun ailesi uzuvlarindan biri gibi bu aile iginde ve Ki-
nunu Medeninin aile reisligi hakkindak} hikimleri dairesinde yasatip gozetmekten ve
ancak alacaklinin  sthhi bir miessesede tedavisine ihtiyac halinde muessesenin
masraflarini vermekten ibarettir, iki taraf hilafini mukavele etmis olmadik¢a Kanunun
bu hiukmiu cereyan eder. Yoksa alacaklh kendisi ayri bir evde yasayip borcluyu o evde
kendisini beslemede mecbur edemez. Borcluyu béyle bir mecburiyete tabi tutmak taraf-
larin hususi mukaveleleri icabi degilse, kendisine Kanun hikmi haricinde fazla kil-
fet tahmili demek olur. Binaenaleyh borglu alacakhyi aile icinde davet ettigi halde
alacakh borclunun kendisine ihtiyariyle oturdugu ayri bir eve yiyecek vs. gondermek
sureliyle bakmakta kusur ettigini ileri sirerek akdi feshedemez. Sayet borglu ile bir
arada yasamakta devamin borg¢lunun kusuru ile kendisi icin cekilmez bir hale geldigi
iddiasinda ise yapacagi sey Kanunun 517 ineli maddesine istinatla akdin feshini yahut
hayat kaydiyle irade tahvilini talep ve dava etmekten ibarettir. Fesih dava edilmis
olur ve hékime tahvili evveliden mikellefiyete muhalif haraket olunmasindan nasi mu-
kavelenin icrasina devam etmek cekilmez bir hale geldigine kanaat hasil ederse mu-
kaveleyi dava vechile fesih veya alacakliya hayat kaydiyle bir irat tahsis eder.
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rasi icin feshi ihbar edebilir. Ne muddet icinde ihbar edebilir? Kanuna
gore «her zaman», yani nisbetsizlik devam ettigi muddetge.

Fazla veren taraf, feshi ihbar hakkindan vazgecebilir. Bu vazgecme
bir hibe mahiyetini tasir (Schonenberger N. 7).

Feshi ihbarin neticeleri

ihbar suretiyle fesih akit minasebetine baslangictan itibaren, yani
makable samil olarak son verir. Su halde her iki taraf evvelce vermis
olduklar seyleri, sebepsiz iktisap hukimlerine gore (BK. 62) istirdat

edebilirler (516 I1)

Bakim alacaklisi, borclunun elinde heniiz aynen mevcut mallari,
bulunduklari haliyle istirdat edebilir. Bor¢lu bunlardan bir kismim
elden c¢ikarmis ise bedellerini istiyebilir. Yoksa bu mallar iktisap etmis
olan Ucglincu sahislardan istirdat edemez.

Bakim borclusu, akdin baslangicindan sona erdigi tarihe kadar
yaptigi edimlerin takdir edilen bedelini bakim alacaklisindan ister. Bu
bedelin hesabi zordur. Bu bakimdan micerret usulin®:  ba.svurmak
uygun olur. Bu usdle gore bdyle bakim isleriyle mesgul bir kuruma
akdin son buldugu tarihe kadar alacakliya bakilmasi imkuii ve infak
edilmesi icin akdin yapildigr tarihte ne kadar sermaye (ana para)
yatirmak gerektigi arastirilir. Bu paray1 alacaklinin bor¢luya 6demesi
lazimdir. ( Schénenberger No. 10) (9)

(9) Temyiz mahkemesi 4 Uncl Hukuk Dairesi 26/9-1958 tarih ve 753/5968 savil;
kararinda bakma akdinin borclunun kusuru yiizinden feshi halinde borclunun tahsd
etmis oldugu kiralari iadeyi mecbur oldugu kabul etmisitir. Boyle bir halde borglu,
iyi niyetli zilyet hakkindaki hukimler cari olmaz.

«Taraflar arasinda gorilen davaya™ ait Temyiz Mahkeme kararlarinin incelenmesin-
den, laraflar arasindaki oliinceye kadar bakma akdinin. Borglar Kanunun 517 nci
maddesi hiikmince feshedilmis bulunmasi itibariyle sozi edilen madde hikmince ku-
suruyla akid feshedilen simdiki davacinin almis oldugu seyi ve bu arada elde ettigi
menfaatleri geri vermekle mikellef bulmasina gore kira parasinin’ onun aleyhine ola-
rak hesaba katilmis olmasi Kanuna uygundur. Diger davada ileri siriilen bozma ka-
rarinda hapis hakki soz konusu edilmis olmayip bu davanin neticesinde verjlen ka-
rar ile taraflarin durumlarinin aydinlanacagi ciheti disinilmis olmasina gére daire-
mizin davacinin zilyetliginin iyi niyetli zilyetlik oldugunu ve hadisede Medeni Kanunun
zilyetligin geri verilmesine iliskin olan hukimlerinin tatbik edilecedini kabul etti-
gi iddia edilemez. Esasen zilyetligin geri verilmesinin baska hukuki esaslara dayanmasi
halinde. MedenT Kanunun 906 ve sonraki maddeleri hikumlerinin tatbik yeri bulmasi
mimkin degildir. Zira o hukimler umumi hikim mahiyefindedir. Usulin karsihgi da-
veSfl iliskin hikimleri arasinda takas istedinin soz konusu edilmis olmasi, Kkarsilik da-
vanin sartanm gostermek maksadiyledir. Yoksa takas isteginin, ancak karsilik dava o-
larak ileri suriilebilecegi manasina gelmez. Hadisemizde takas iste§i defi olarak
lleri sUrulmdistir ve bu da usule uygundur.»

Burada ialle M.K. 906 a gore degil, baska hukuki esasa dayanir; M.K 906 umumi
kaidedir; baska esas varsa uygulanamaz.
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b) Baskaca hakli bir sebep yizunden akdin devaminin pek gicles-
mesi veya imkansizlasmasi.

Taraflar arasinda karakter uymazhgi, borclunun o yeri terketmek
zorunda kalmasi, alacaklinin evlenmesi... hakh bir fesih sebebi teskil
medebilir. Alacaklinin sihhi durumu gegici bir kaplica tedavisini gerekti-
Tlvorsa bu hai fesih icin bir sebep olmaz, ayni edalar yerine gecici olar
rak para borcu kaim olur. (Schoénenberger 527 N. 5). Borclunun dlumu
bakma akdinin feshi icin hakli bir sebep teskil edermi? 518. madde bu
mevzuu kismen ve mastakillen halletmistir. Alacakl bir yil iginde akdi
leshedebilir. Fakat bl madde bl yil gectikten sonra akdin borclunun
mirascilari ile devam edecegini kabul eder. iste bir yillik siirenin sonun-
da mirascilarla devam eden bakma akdi munasebetiyle akte aykmlik
veya hakli sebep hasil olursa elbette alacakli 517 ye gore akdi feshedebi-
Uy. Bundan daha mihim olarak kanun borglunun 6lumi halinde mi-
rascilarina akdi fesih hakkini vermemistir. Bunlar alacakli ile Eecinemez-
lerse veya baska hakli bir sebep varsa yine 517 ye gore akdi feshedebi-
bilirler.

Hakli sebep iki tarafin kusuruna istinat etmek icabetmez. Hakli
fesih sebebi bir tarafin kusurundan ileri gelmisse bu hal tazminat baki-
mindan tesiri haizdir.

Akde riayetsizlik ve miihim sebeple fesih hakki bir veya on yillik
zamanasimina tabi degildir. Zira akde riayetsizlik, akit tanhinden son-
ra her zaman vaki olabilir. (1. HD. 1/4/1939, Tepeci S. 698).

Bir tarafli feshin neticeleri:

Fesih : Akte avkir hareket veya hakli bi” sebep mevcut olduun ’ak-
dirde feshe hakki olan bir tarafli olarak akdi fesh edebilir Bu takdirde
akit ta baslagicmdan itibaren yani makable samil olarak sona
erer: Su halde taraflar aldiklarini sebepsiz iktisap kaidelerine gore iade
ile mikellef tutulurlar, tipki nisbetsizlik sebebiyle fesihte oldugu gibi.
Bu itibarla, fesihte kusursuz olan taraf dahi aldi§i seyi iade ile mikel-
leftir. Kusursuzun aldigi seyi iade ile mikellef olmadigini beyan eden
fikir, 517. Tl nin yanhs tefsirine dayanan sakat bir goristar. (Bu go-
rust savunan Olgag, S. 99).

Tazminat. Ayrica kusursuz olan taraf feshe kusuru ile sebebiyet
veren taraftan tazminat da isteyebilir. (MHD. 2/2/1950, ma. 42711,
Oztiirk ve arkadasldn 1959, S. 376). Akit feshedildigine gdre nahis mev-
zuu tazminat herseyden evvel menfi zarar ve ziyan oldcaklir, (fefc It)8)
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Bununla beraber hadisenin hususiyeti ve adalet gerektirirse daha
fazlaya hikmedilebilir. (Bak. 4. HD. 14/11/1935, Olga¢ S. 99) (10).

Akid borg¢lunun kusuru ile feshedilmis ise mal elinden alinir, ancak
borclu (koca) alacakliya (kariya) kanun icabi bakmakla esasen mike
lef ise fesih halinde alacaklidan ihtiyar ettigi masraflari isteyemez. (Bak.
1. HD. 25/1/1945, Tepeci S. 697).

c) Mahkeme karariyle irada tahvil :

Mahkeme, akde aykirilik veya hakli sebep mevcut oldugundan do-
layr bir tarafli olarak fesih yerine ©6mdir boyunca irada tahvil Kkarari
verebilir (517 11). Hakimin bu hususu takdir hakki vardir. (4. HD.
26/11/1953 Tepeci S 700).

Akte aykirilik veya hakh sebep musterek hayattan ileri geldigi zam-
man fesih yeline Omir boyunca irada hikmetmek dustnebilir. Keza
borclunun mali durumu degismedigi halde durumun degismesi yuzin-
den mesela bakim alacaklisinin sihhi sebepler yiiziinden bor¢lunun evini
uzun zaman terketmesi gerekiyorsa ayni edalar bir takim zorluklar yaratl”-
}wsa yine 6mur boyunca irada tahvili uygun diser. (Sehénenberger 527
N.5) '

Irat miktarini tayinde mahkeme takdir hakkini kullanir.

Hadisenin ozelliklerini ve ivazlar arasindaki nisbeti dikkate alir.
(HGK. 13/9/1950. Tepeci Il S. 697).

Bakma mukavelesi tamamijde ve kismen hibe mahiyetini tasidigi
zaman Oomdir boyunca irada tahvili bilhassa 6énemli bir hal ahr. (Seho-
nenberger 527 N. 5)

Rizai tahvil :
istedikleri takLirde yapacaklari bir anlasma Tle bakma ak-

(10) Borglunun akde riayetsizligi sebebiyle akdin feshi halinde dahi bor¢lu, bakim
icin yartig' masraflari isteyebilir. Temyiz Mahkemesi hisnd niyetle yapilan bu mas-
raflarin 6denmesini adalete uygrun bulmaktadir, (6zturk ve arkadaslari: 4. Hukuk Em-
sal Kararlan 1959 S. 376, 26.10.1951 — 6651/8554).

Acaba bakma borg¢lusunun bu isteginin hukuki mabhiyeti nedir?

Mauellif Sehdnenberger'e (4.m 527 ve 8m 526)ve fikrimize gbre sebepsiz iktisap-
tan dodan bir alacak hakkidir. Halbuki andigimiz eserde bu karar ilave edilen notta bas-
ka ve dikkfe deger bir fikir ileri strmistir. Bu nota gore de (Bakma borclusunun bu
istegi, sebepsiz mal edinme esasina yani Borc¢lar Kanununun 61 inci maddesine degil
ayni kanunun 517 inci maddesine dayanir ve kanundan dogan bir geri alma alacagidir.)
Not. Muellifi bu ayr; fikre sevkeden ne olabilir? Belki sebebsiz iktisap alacaginin tabi
bulundugu zaman asiminin kisa sireli olmasidir. Aricak hatirlamak gerekir ki sebebsiz
iktisap alacagi akdin feshi tarihinde dogmustur; masrr*flapn yapildigi zaman degil
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mdini Gmur boyunca irat akdine tahvil edebilir. (BGB 67 Il s. 155- -156;.
156).
d) Alacaklinin mirasgilarinin fesin hakki var midir?

Akde riayetsizlik veya mihim sebepler halinde taraflardan birine
ait olan fesih hakki kullanilmadan hak sahibi 6lurse bu hak mirascilan-
na gecer mi?

Eski hukuka gore bu hak mirascilara gecmezdi (11).

Yargitay bu esasi yeni hukuk zamaninda muhafaza etmistir.

1930 tarihli eski bir kararinda I. Hukuk Dairesi soyle ictihat etmis-
tir; «Beslemek sartiyle olan ferad akillerinde mefrugunlehin sarta riayet-
sizliginden dolay! akdin feshi davasini farigin hayatinda ikame etmesi
lazim gelip bu hak farigin mirasgilarina intikal etmiyecegine ve hadise-
de farig tarafindan hayatinda boyle bir dava ikame edilmemin? oldugu...
anlasiimasina gore mahkemece farigin mirasgilari tarafindan agilan bu
Navamn bu sebepten reddine karar vermek 1azim gelirdi» (Tepeci 2. s. 698)

Ayni daire 21 yil sonra verdigi bir kararda ayni gorisi muhafaza et-
mistir: « Oliinceye kadar bakma akdinin alacakliya verdigi hak, sahsi
bir hak olmasina ve alacaklinin bu hakkini kullanarak iptal davasinda
bulunmadigina ve bu hak mirasgilara gecen haklardan olmadigina gore..»
1. HD. I 31/V/1951, 2995/9956, Tepeci 2. S. 699. Keza bak: 4. HD 28/5/948
Tepeci 2, S. 694, 4. HD. 26/5/1932, Tepeci S. 695.

Gorultyor ki Yargitay akde riayetsizlik veya mihim sebeplerle fesih
hakkini akitlerin sahsina bagli sahsi bir hak saymakta, miras¢}ya intika-
lini kabul etmemektedir. Bu goris, bakma akdinden dogan alacak hak-
kinin temlik edilemiyecegi, sahsi bir hak oldugu hususuna dayanmakta-
dir. Gergekten akte ria*etsizlik gibi gorulen hususi diger akit belki sagli-
ginda bu hakkini d*va agmak suretiyle kullanmissa, mirasgi)arinin bu
davayi takip etmesine bir mani yoktur. (Bak: 1. HD. 9/11/1930, Tepeci 2.
S. 698).

Alacaklinin mirasc¢ilarina murise ait fesih hakkini (516. 517) kullan-
ma imkani tanmsaydi bunun ameli neticesi ¢ok muhim olurdu. Zira bu

(11) (Vukuu zamanina gore olayin tabi oldugu milga Mecelle hukumleri geregin-
ce bir kimse milkhanesini 6linceye kadar bakip beslemek sartiyle difer bir kimseT
hibe ve tesUm ettikten sonra lehine yapilan mevhubunleh vefat etti§i takdirde mite-
veffa hibe alan tarafindan beslendigi middetin nafaka mislini vereseye tazmin ede-
rek bagislayanin bagislanmis mali istirdada salahiyeti vardir. Ancak hadisede evvela
lehine hibe yapilan milk sonra da bagislayanin 6lmis olmalarina ve saghiginda ba-
gislayan tarafindan milkin Istirdadina kiyam edilmeyip hiyari fesih ve rOcu dahi va -
sntan ibaret oldujuna ve miras¢l bagislayan olmayip Mecellenin 872. maddesine go-
re bagislayan oldiginde mirascilarin bagislanmis mali geri alamiyacaklarina ve ¢in-
kil mucerret mesiyyet ve iradeden ibaret bulunan fesih hakki &yan gibi mirasyolu Ue
gecemiyeceginden mebni...) | HD 20.9.1952 Tepeci S. 705
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nige uygun bir usdlle faalliyette bulunan bir irat sandiginda kendisine
verilmesi lazim gelen seylerin degerine esit dmur boyunca irat tesisi icin
gerekli ana paraya = resilmale esit bir alacak ile bor¢clunun iflas masa-
sina muiracaat edebilir. Alacakhh hakkini temin igin gayrimenkul
rehni, stkna hakki, menkul rehni almissa borclunun iflasina ragmen
akit nazari olarak devam eder. Lakin muflis karsisinda aktin devamini
disiinmek imkansizdir.  Schénenberger ve isvigre’de zikrettigi hakim
gorus boyledir (529 N. 3).

Adliye Dergisi Sayir: 3 1959

dAd



MEMURA MUKAVEMET

Yazan: Prof. Dr. Faruk EREM

T. C. K. mm 258 inci maddesine gore: «Bir memura veya ona yardim
edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa sirasinda cebir ve siddet veya
tehdit ile mukavemet eden kimse» cezalandirilir. Bu sug¢, memura, resmi
heyetlere karsi cebir ve tehdit sucundan hafif sayilmistir, zira cebir ve
tehdit sucunda hakiki bir taarruz, mukavemette ise memurun mesru
hareketine sadece karsi koymak bahis mevzuudur.

a) Sucun faili: Sucun faili herhangibir «kimse» olabilir. Memu-
run vazifesine mautaallik fiilinin matuf bulundugu sahistan baska bir
sahsin da sucun faili olmasi mumkindir. Bazan memurun fiili muay-
yen bir sahsa matuf dahi sayilamaz (Tehlike arzeden bir kdprinin yikil-
masi, umumi mahallerin dezenfekte edilmesi gibi) (1)

b) Sucun magduru: Bu sugun magduru «memur veya ona yardim
edenler» dir (TCK. 258). Cebir ve tehdit sugunda (TCK. 254) «resmi
meclisler &zasi» mn da magdur olabilecedi aciklanmistir. Boyle bir ka-
yit mukavemet sucuna ait hilkiimde mevcut olmamakla beraber, resmi
meclis azalarma karsi da mukavemet sucunun islenmsei imkansiz de-
gildir. Meclis azaliginm icra” vazifesini gerektirmeyecegi dusiincesi ile
kanun bu hususta sarahaten lizum goérmemis olabilir.

«Memura yardim edenler» e mukavemet dahi ayni hikme tabi tu-
tulmustur. Mehaz kanunda yardim edenlerden degil ,memura yardim»
«talep edilmis» olanlardan bahsedilmektedir. Bu suretle, memura fuzu-
IT yardimda bulunan bir sahsa karsi koymanin «memura muhavemet»
sayllmasina, mehaz kanuna nazaran imkan yoktur, kanunumuz ise aksi-
ni kabule imkan vermektedir ki isabetli sayilamaz. Kaldi ki memura
yardim eden bir ferde, yardim memur tarafindan talep edilmis olsa da-
hi, diger bir ferdin mukavemet etmesinin su¢ sayilmasinin dogru bul-
mayan mduellifler de vardir. Zira bu halin su¢ sayilmasile, hususi sahis-
lan birbirine dustirmek, belki de basit bir memurun bir ferde, onun yar

(1) Manzini, V. n. 1537

III))
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fillinde, italyan Temyiz Mahkemesince «mukavemet sucu» kabul olun-
mustur(13).

Her halde hadisede «mukavemet» mabhiyeti gorilebilmelidir. Bu iti-
barla memurun icra safhasina ge¢cmis bulunmasi sarttir. Zira icra edil
meyen bir seye mukavemetten bahsedilemez. Carrara mukavemette «iki
kuvvetin catismasi» sartini arar (14). Memurun verdigi emre itaat et-
meyecedini bildiren kimsenin bu andaki durumu memura mukavemet
sayllamaz, memur henuz icraya baslamamistir, «jandarmalar tarafindan
maznuna karsi hentiz bir vazife ifasina tevessil edilmeden, hicbir soz
sdylenmeden, pencereden onlara sil*h atmak 191. maddenin son fikra-
sina uygun tehdit sugunu teskil eder» (15).

Diger tarafin da, iradesini sadece soz ile ifadesi, sucun maddi un-
suruna vermis olamaz. «Mahfuzen karakola goturtlmek istenilmesinden
mitehevviren stylenen sozlerde tehdit unsuru bulunmamasina gore sa-
nigin hareketinin 260. maddeye uyan menfi mukavemet sayilmasina» ka-
rar verilmistir (16).

Memura cebir ve tehdit sugunda cebir ve tehdidin memura karsi ol-
masl! l&zim ise de (TCK. 254) memura mukavemet sugunda cebir ve teh-
didin memura muteveccih olmasi sart degildir. Cebir ve tehdidin mem.u-
ra mukavemet icin kullaniimis olmasi kafidir. Sanigin maksadim tahak-
kuka elverisli olmak sarti ile «esya Uzerinde cebir» ile de sug islenmis
olabilir (17) zabita kuvvetlerinin, vazife gérmesine mani olmak i¢in na-
kil vasitalarim tahrip gibi. Polis karakolunda zabit tutulmasina mani ol-
mak icin yazi makinesini yere atip kiran kimse hakkinda, zaptin el ile de
tutulabilecedi gerekcgesiyle (1) Temmuz Mahkemesi 260. maddenin dahi
tatbikini kabul etmemisir (18).

cc. Mukavemein neticesi: Failin, mukavemet etmekle gayesine
ulasmis olmasi sart degildir. Suc «sekli suclar» dandir. Bu sebeple, mu-
kavemet netice vermemis olsa dahi, su¢ tekemmul etmistir. Fail, netice
elde etmis ise, bu hal «cezanin takdiri» nde nazara alinabilir (19).

¢c. Mukavemetin hedefi: Sugun maddi unsurunda ehemmiyetli
olan husus «resmi vazifenin ifasina mukavemet» dir. «Fiili vazife ihti-
laflan» nda (kendisini ayni zamanda goéturmek isteyen inzibat eri ile
zabita memurundan biri ile gitmege razi olup digerine mukavemet eden

(13) Manzini, V, s. 281, nt. 3

(14) Carara, V 8§ 2744 )

(15) 4CD. 16/6/955, €.5523, k.11429

(16) 4CD. 23/2/949, €.3309, k.455I

(17) Manzini, V, n. 1539; ksz. Lollini, n. 211
(18) 4CD. 16/5/951, e.3664, k.3664

(19) Ayni mahiyette, Majno, m. 190, n. 1006

0>
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kisma yer verilm.esi unutulmus ve Resmi Gazetede de madde metni ek-
sik olarak yayinlanmistir (23), Bu hatanin, ancak yeni bir tadil ile du-
zeltilmesi mumkun olabilir,

e) Cezay! azaltici sebep: Kanun bu su¢ hakkinda, cezayi azaltici
hususi bir sebep kabul etmistir. «Eger fail, kendisini veya akrabasini
hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyle vaki olmus ise «ceza tahfif
olunur (TCK 258, f 3).

aa HUkmin mabhiyeti: Bir anlayisa gére, memurun «tevkif» i ceh-
ren icra etmesi «haksiz taarruz» sayllamayacagindan tevkife cebir ile
mukavemet eden kimse «mesru midafaa» mazeretinden (TCK 49, b 2)
istifade edemez, fakat kanun, boyle bir durumda mesru midafaaya
benzemeven bir hal gérduginden, mesuliyeti bartaraf edememis ise de,
onu tahfif etmeyi uygun gdrmustir (24).

Bu hilkkmiin izahi giic tarafi yok degildir. insanlarin (kendilerinin
veya yakinlarinin) hirriyetini  koruma sevki tabiisine kanun, cezayi
azaltici bir tesir tanimak istemistir. Kanunun tatbikinda bu hususun
gdz onunde tutulmasi dogru olur. Bu sebeple «mukavemetin kendisini
hapis ve tevkiften kurtarmak igin olmayip kagak mali vermemek icin
oMugu hallerde» hikim tatbik edilmemesi icabeder (25),

bb. Tatbik sahasi: K"'nun memura cebir ve tehdit sucu hakkinda
tahfif sebebmi kabul etmemistir. Tahfif sebebi sarahaten memura mu-
kavemet sucuna inhisar ettirilmistir. Bundan gayri bir suca tahfif se-
bebinin tesmiline imk”~n yoktur. Ttalyan Temyiz Mahkemesi, oldirme-
ge tesebbuse tahfif sebebinin tatbik edilemiyecegine, hakli olarak, ka-
rar vermistir (26).

Diger taraftan tahfif sebebi failin «kendisini veya arkadasini hapis
veya tevkiften kurtarmak maksadiyle» isledigi fiillre munhosirdir.
«Akraba» tabiri ile kimlerin kast olundugu kanunda gosterilmistir
(TCK. 259h Kanunlarimizda akraba mefhumu hakkinda farkli hikim-
ler yer aj us bulunmaktadir (bk. CMUK. 47, 329). Ceza Kanunumuzda-
ki tarif, hilafina hikim bulunmayan hallerde tatbik olunur (bk. TCK
288, 292). Ceza Kanunu bazi maddelerinde akraba mefhumunu genislet-
mis, bazi maddelennde, bu mefhumu dar altmistir, (bk. TCK. 180, 296, -riJ,
435, 436. 446, 449, 450, 462, 475, 524). Kanun, umumi hiukimde sadece
«akraba» dan (TCK. 259) bahsetmekte, bazi hikUmlerinde ise «yakin

(23) 10/12/952 tarihli teklif kanun teklifi; 22/2/953 tarihli Adalet Komisyonu ra-
poru; 163 sayili matbua (Zabit Ceridesi 2]-22); RG. 15/7/953, n. 8458

(24) Manzini, v n. 1543

(25) 4CD. 20/1/953, e. 13584, k.558

(26) Zerboglio, s. 119
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den insanlarin gunlik hayatlari igin misahhas yollar gostermek size
dusmektedir» diyerek sozlerini bitirmistir.

Adliye Vekilinden sonra Kongreye reis olarak secilen italyan Tem-
yiz Mahkemesi Reisi ERNESTO ETIJLA soz alarak acilis nutkunu irat
etmistir.

E. EULA Kongreye katilmak Uzere ¢ok sayida h%imin gelmis ol-
masinin, ad'rica agilis tdrenine istirak edenlerin coklugunun adalet m.ese-
lesinin derinden hissedildigini gosterdigine isaretle «cemiyet butin ha-
kikat ve varliklarin te’'minatmm ancak adélet icinde bulunabilecegini
anlamistir» demis ve bundan sonra Milletlerarasi ve Milletleriisti mah-
kemeler konusuna temasla bu mes’elenin hakimler tarafindan incelen-
mesinin manasina isaret etmis, daha sonrada Milletlerarasi Hakimler
Birliginin tarihcesini yapmis ve bu arada, Birligin 1953 senesinde Salz-
bourg’da teessiisinden, merkez olarak Roma yi, ilk U¢ senelik devre igin
reis o’amk da bir Italyan't segcmesinden bahsetmis, Kongrenin son sene
lerin ¢alismalar neticesi toplanabildigini sdylemis, Milletlerarasi Hakim-
ler Birliginin gayelerinden en muihiminin muhtelif memleketlerin kaza
kiv vetirn istiklalini midafaa oldugunu belirtmis, bununla beraber istik-
lalin en 6nemlisinin vicdan istiklali oldugunu, bu sebepl*de hakimin
yetistirilmesi mes’eiesi Uzerinde duruldugunu ve bunun Kongrenin ko-
nusacagl birinci mevzu olarak ele alindigini, hakimin gordigi is icabi
bir taraftan muhitinden ayri bir hayat stirmesi gerekirken ayni zamanda
da modern bayatin icaplarindan haberli ve muvazeneli bir hayat siirme-
si gerektigini, hakimin her bakimdan iyi 3'etismesinin hususiyle millet-
lerGsti bir adli toskih'tin mevcudiyetinin zarureti karsisinda daha da
6nem ka nnds@i v anlatmis ve nihayet kongrenin konusacagi mevzularin
birbirinden ayri degil, yekdigeri ile alékali ve bagh mevzular oldugunu
tebartz ettirmis ve konusmasini Milletlerarasi Hakimler Birliginin inki-
safi ve daha faal calismasi temennileri ile bitirmistir.

E. EULA dan sonra konusan italya Temyiz Mahkemesi Miidde-
ur--umisi Do.=a;0 AT h~i'de konusmasinda halen italya’da muddeiu-
mumilerin de hakimlerin haiz olduklari teminata sahip bulunduklarina
isaret etmistir.

Nihayet Milletlerarasi Hakimler Birliginin en yash hakimi Rio de
Janeiro Yuksek Mahkemesi Re?si J. D. honcalves de ROCHA konusarak,
kongreye istirak igin gelen hakimler adina, kongreye davet edilmelerin-
den dolay! tesekkdirlerini bildirmistir.

Merasim sonunda Capitole mizeleri gezilmistir.

Kongre 12 ve 13 ekim 1958 glnleri sabahlari saat dokuzdan itibaren

C 7V
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calismalarina baslamis ve ilk olarak, konusulacak iki mevzudan — (haki-
min adli vazife igin yetistirilmesi; milletlerarasi ve milletler Ustu mahke-
meler)— birincisi ele ahnnustir.

12 Ekim 1958 gl saat 9,10 da Kongre Reisi Italyan Temyiz Mah-
kemesi Reisi E. EULA ile Adliye Vekili G. GONELLA riyaset kurstsun-
deki yerlerini almislardir.

ilk dnce kongreniti reisi sifatiyle E.EEULA konusmus, kongreye cok
sayida hakimin istirak etmesinden dolay! duydugu memnuniyeti belirt-
mis, milletlerarasi hakimler ailesinin daha simdiden ¢ok canh bir man-
zara arzettigini sdylemis, Adliye Vekiline toplantilara katilmasinden do-
lay1 tesekkdrlerini bildirmis ve kongreye Kkatilanlarm serd edecekleri
mutélaalarin konusulacak iki mevzuu gerekli sekilde canlandiracagina
isaretle rapor hazirlaitiis olan hakimlere, sira ile séz vermg¢ge basla-
mis ve ilk olarak Avusturya Hakimler Birligi Reisi Heinrich BROLL'e

s0z vermistir.

Avusturyall Hakim H- BROLL'in verdigi izahata gore :

Avusturyada bir kimsenin hakim olabilmesi icin hukuk tahsilini
ikmal ettikten sonra, hukuki ilimlerle, syasi ilimlerden ve hukuk tari-
halinde imtihan vermesi; bu ¢ imtihani kazanmasi halinde de ¢ yil de-
vam eden, bir staj gérmesi lazimdir.

Staj ilk derece mahkemeleri ile bu mahkemelerin middeiumumilik-
lerinde yapilir. Stajin bir kistnmin Temyiz Mahkemesi ile bir istinaf
Mahkemesnde veya bir avukat yaninda yapilmasi da mimkdndur.

Staj namzedin herli hukuki bilgisini artirmak, hem de onu tatbikata
ahstirmak gayesini gutmektedir. IImi ve nazari tekamul, Ejkim ayindan
Mayis ayma kadar, ilk derece Mahkemeleri ile istinaf Mahkemelerinde
tertiplenen pratik c¢lahsmalar, davalar Gzerinde konusmalar, konferans
lar, seminer toplantilaM Ue temin olunur. Bu calismalarla namzedin
umumi bilgisi ile sanayi, ticaret ve ziraatin lktisadi ve Ictimai cephe
leri ve maliye ve muhasebe hakkindaki bilgilerinin artmasi saglanmak-
tadir.

Staj sonundaki imtihan, istinaf Mahkemesi Reisi tarafindan kuru
lan bir komisyon tarafindan yapilir Komisyon héakimlerden, univfejrsite
profesorlerinden ve avukatlardan tesekkul eder.

Namzet, kendisine birakilan iki aylilk bir devre icinde, pratik calis-
malarini hilldsa eden hir yazi hazirlamak mecburiyetindedir. Bu yazi
namzedin hakiml'’k imtlhlanin/a girebilip giremiyecegini tayin bc(kintin-
dan kiymetlendirilir. Namzedin imtihana girebilip giremiyecegine istinaf
mahkemesi reisi karar verir.

AO
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meseleler, cesitli davalarla alakali suallerle, bunlara ilaveten, iktisat®
maliye ve iktisadi siyasetle ilgili sualler sorulur. S6zlii imtihan miinaka-
sal sekilde yapilir.

Federe devletlerin bazilarmda, hakimlerin bilgilerini artirmak igin
muayyen zamanlarda, tecribeleri ile taninmig, hakimlerin, profesotrle-
rin, mimtaz kimselerin katildiklar1 toplantilar tertiplenmektedir.

Bir kanun layihasi staj muddetini batiin federe devletlerde ¢ bu-
cuk sene olarak kabul etmektedir. Ayni layihada, staj sirasinda her gin
biraz daha ehemmiyet kesbeden sosyal hukukla is hukuku tzerinde ge-
regi gibi durulmasi da derpis olunmaktadir.

Alman hakiminden sonra kiirsiiye gelen Japon hakimi Toshio IRE,
nin ifade ettigine gore:

1957 yilinda, Tokyo, da, yliksek Mahkeme nezdinde , bir Arastirma
ve Kanun Tatbikati Enstitist kurulmustur. Bu Enstitiden ¢ok iyi ne-
ticeler alinmistir. Hakim ve avukat olmak isteyenlerin yetismelerini ve
tek&mullerini bu enstiti temine calismaktadir. Enstitl baslica l¢ gaye
gutmektedir: 1) hakim namzetlerini yetistirmek: 2) hakim muavinleri-
ni yetistirmek; 3) hakimleri alakadar eden hukuki arastirmalar yapmak.

Japonyada bir kemsenin hakim stajyeri tayin edilebilmesi icin hu-
kuk tahsilini bitirmis ve bir Devlet imtihani gegirmis bulunmasi lazim-
dir.

Hakim stajyerleri ¢ alistirma devresinde hakimlik icm hazirlan-
maktadirlar. Birinci alistirma devresi nazari bir karakteri haizdir; dort
ay devam eder. Ikinci alistirma devresi pratik karakterdedir ve onalt
ay surer. Nihayet tGguncu devre ~se tekamil devresidir. Bu devre sonun-
da namzet bir imtihana tabi tutulmaktadir. imtihani kazanan namzet
hakim, middeiumumi veya avukat olabilmek hakkini kazanir. Bitin
bu staj devrelerinde namzedin mesleki terbiye ve tecribesinin gelistirilme-
si gayesi gudulmektedir.

Japon hékiminden sonra kokusan Likssambirg hakimi Marcel
WURTH,un aciklamalarina nazaran:

Luksemburg da bir kimsenin hakim olabilmesi icin dort sene de-
vam eden bir hukuk tahsilini basarmis olmasi lazimdir. Dort senelik
bu tahsilin bhinc' senesinin Liksemb- ' sa kal™n Ug senesinin ise
Fransa veya Belgika Universitelerinden birinde yapilmasi ve her sene-
nin sonunda Luksemburgda bir jdri iluzurunda ininhan verilmesi sart-
tir. Dordinci senenin nihayetindeki imtihanda basari gosteren kimse
hukuk doktoru unvanim ahr; stajyer mahkemelerde vekil olarak bu-
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senerm sonunr-a namzet yazili ve sozIU bir i'ntihana tabi tutulur. Yazili
iimtihanda namzet Medeni hukuk ve Hukuk Muhakemeleri Usdli, Ceza
Hukuku ve Ceza k4uhakemeleri Ustlu ve idare Hukuku ile ilgili karar-
lar kaleme alir. SOzl imtihanlar da ayni mevzulardan yapilir. Bu im-
tihanlari kazanan namzet hakim muavini olarak tayin edilebilir.

Uc¢ sene fiilen hakim muavinligi yapmis olan kimse de, vazife gor-
diigu yerin Istinaf Mahkemesi nezdindeki Adli Konsey'in muvlfik miita-
laasi Gzerine, hakimlige veya muddeiumumilige tayin edilebilir.

Hatibe gore; s6z konusu edilen stajin gerekli gayeyi temin etmedi-
gi, namzedin iyi yetismedigi, staj sonundaki imtihanlara l1azim gelen
ehemmiyetin verilmedigi gorulerek, butin bunlara care olm.ak (zere,
Mayis 1958 de, Adliye Vekilinin reisligi altinda, bir Hakimlik Akademi-
si kurulmustur. Nainzetler, ic ay muddetle Roma mahkemelerinden bi-
rinde calistiriimakta ve hu middet zarfinda ayrica olgunlasma ders-
lerine devama mecbur tutulmaktadirlar.

Halen italya,da hakimlerin ayri, ayri ihtisas subelerine aynimala-
nni isteyen kuvvetli bir cereyan da mevcuttur.

Ayrica bu gunkl nakil vasitalarinin bollugu ve seyriseferin kolay-
g1 karsisinda adli teskilatin blyuk merkezlerde toplanmasi ve bdyle-
ce hakimlerin kicik merkezlerde tecrit edilmelerinin 6nlenmesi d
zu edilmektedir.

Italyan hakiminden sonra konusan israil hakimi Michael LOMME'un
konusmalarina gore:

Adli bakimdan yetisme, hukuki bakimdan yetismeden c¢ok daha
muhimdir. Bu itibarla da Ingiliz sisteminin Kara Avrupas! sisteminden
iyi oldugunun kabuli gerekih. Zira Ingiliz sisteminde hakimin tecriibe-
sine ¢ok ehemmiyet verilmektedir. Hukuki bir hata tst dereceli mahke-
me tarafindan kolayca duzeltilebilir. Halbuki maddi bir yanfism tashi-
hi mumkin olamaz. Hakimin, karsisina gelenlerin dogruyu soyleyip
sOylemediklerini anhyabilecek durumda olmasi lazimdir. Hakimin umu-
mi Kultdr ve tarih bakimindan dahi yetistirilmesi iktiza eder.

Diger B&zi memleketler hakimlerinin de kendi memleketlerindeki
durum hakkinda ¢ok kisa birer konusma yapmalarindan sonra Adliye ve-
kili Gonella soz almistir.

Adliye Vekili bu konusmasinda hakimin yetismesinin zamanla mu-
kayyet olmamak gerektigini, umum? bir bakimdan insanin yetismesinin
dahi hicbir zaman tamamlanmis sayilamiyacagmi, vazifelerini iyi ba
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musahhas mukaveleleri tavsifte tereddit ettikleri gorilmektedir.

Bu yaklasma ve tereddutler ancak tasarrufi ve billiassa temliki
muamelelerde mimkuindudr. Filhakika, umumi fikre gore, inanch mua-
mele daima hak nakleden bir muameledir (1).

Imdi, bu sahada, muvazaali bir muamelenin hukumleri, inanc¢h bir
muameleninkine ¢ok benzer (2).

Bir defa, bu muamelelerin harici gérinlslerinde, yani irade beyan-
larinin aleniyet kazanmis muhtevalarinda bir fark yoktur. Muvazaa ha-
linde, devir beyani, tarif icabi, hakiki bir temlikin gorunusine sahiptir,
inanch muamele halinde, taraflar mukavelenin inangli karakterini be-
lirtebilirler. Bir vakitler, inang mukavelesinin ( la convention de fidu-
cie), muvazaa anlasmasi gibi gizli kaldigi disunuliyordu, bugln doktrin
onun acik ve aleni olabilecegini kabul ediyor, nitekim, taradarm tem-
likin inanclh karakterini acikca ifade ettikleri vakidir. Fakat, her zaman
bunu belirtmezler. Eger bir alacagin temliki veya senedin devri bahis
mev?uu ise, nakil muamelesi sebebi ihtiva etmez. Eger, bir menkul veya
gayrimenkulin devri bahis mevzu ise, taraflar ekseriya, akdin hakiki
mahiyetini, bir satisin zahiri gérinust altinda degistirirler. Bu takdirde,
inanch muamele, haricen, muvazaal bir muameleden tefrik edilemez.

Saniyen, muktesip, nakledilen hak veya sey Uzerinde, yalniz, devrin
inanch oldugu halde degil fakat muvazaali bulundugu halde dahi, fiili
bir iktidann sahibidir.Zira muvazaada dahi, muktesip, ekseriya zilyed-
lik. Tapu siciline tescil, yazili temlik belgesi, senedin, lazimsa ciro ile
teslimi sayesinde nakledildigi iddia olunan hakkin harici isaretlerinden
istifade eder. Bu zahiri gorunis sayesinde, miktesip (alacagin temliki
hali hari¢ olmak Uzere )hakki hisnlniyet sahibi ¢linci bir sahsa devret-
mek fiTi iktidarina sahiptir. Eger, birsey Uzerinde milkiyet hakki bahis
mevzuu ise, miktesip ekseriya esyayl muhafaza veya depo edilmek (ze
re elinde bulundurur, idare veya isletmesini denihte eder, maddi kul-
lanma veya tasarruf muamelelerini yapma imkanim kazanir, zilyedlige
bagh haklardan istifade eder. Bu ikinci benzerliktir.

Bundan baska muvazaa halinde inanch muamelede oldugu gibi
zahiri temlikin Hukuki neticelerini digistirmeye matuf bir i¢c mukavele
vardir. Bu mukavelenin mevcudiyeti yeni bir musterek noktadir. Muka-
vele, her iki halde de, Gglinct sahislar muvacehesinde meydana getiril
mis hukuki durumla, i¢ hukuki durum arasinda fark yaratir. Slphesiz

(1) Burada, mutemedin (Fiduciaire) itimad eden (Fiduciant) i¢in kullandigi hak-
kin kendisine bir Uglincti sahis tarafindan devredilmis olmasi, ayni sekilde mutemedin
bu hakka inagh muameleden evvel sahip bulunmas'i hallerini bir tarafa biPakiyorum.

(2) Muvazaa ve inacli muamele arasindaki benzerlik ve farklar, bilhassa A6by ta-
rafindan gayet iyi aydinlatilmistir.ZSR.1912, PP. 154 ss.
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ki, muvazaa anlasmasi ile inan¢ mukavelesinin (Pactum fiduciae) huku-
ki, muvazaa aklasmasi ile inan¢ mukavelesinin (Pactum fiduciare) huku-
muvacehesinde, bu hukuki mahiyeti tdyin etmektir.

Nihayet,-, muvazaa halinde muktesio. ighanch muiktesiu (L' ac'uaercu.r
fiduciaire) gibi, devredene karsi, zilyedligine veya tasarruf imkéanina sa-
hi.p oldugu hak ve esyaya ve onlarin ikullanilmasina, muhafazasina, geri
verilmesine muteallik olmak Uzere bor¢ altina girer. Butlin zahirT mukte-
sip™er i"Pli bir iktidara sabn:> olduklari ni-ujie devredenin vekilidirler,
ve netice olarak ona, mutemedi (fiduciaire) itimat edene (fiduciant) bag-
layan borclara benzer munasebetlerle baghdiairlar.

Bu benzerlikler muvahecesinde, pratik alanda kendini gosteren tef-
rik guclig tabiidir. Tek kat? 6lcu, i¢c mukavelede izhar olunan iradede
mundemic¢ bulunduguna gére, muvazaa iradesi mefhumu ile, inanch ira-
de mefhumunu tasrih etmek dogru olacaktir.

Muayyen bir hukukiimuamelenm karakteristik iradesi, bu muamele-
nin baslrca neticelerini Irusule getirmek iradesinden baska bir sey olma-
didina gor, muvaziaalh bir devir yapmak iradesi’, inan¢li bir nakle muteal-
lik iradeye benzeyecektir. Bununla beraber, bu iradenin tefrik edilme-
si lazimdir. Farklarini belirimege ga“aret edecegim.

MOTAZil-AL! FEVIRYAPMPTC TRADESI (3) .

Nakle tckaddiim eden bor¢ dogurucu ak't ile, ayni devir muamelesi-
ni biribirinden tefrik etmek lazimdir. Béazan bizatihi nakil farazidir,
talaflann bahis mevzuu hakki nakletmek ve iktisap etmek iradesi yoktur.
Bu takdirde, bore dogurucu akit de farazidir, Bazan, aksine olarak, taraf-
lar hakikaten hak'-" naklpmek ve iktisan etmek niyetine sahiptirler;
devir ciddidir. Fakat onla™ nakli hakiki sebebinden baska bir sebebe
baglarlar, bdylece, yalniz bor¢ dogurucu akit muvazaalidir. Burada i(k
ipotez nazara alinacaktir. D

mr/etle kullanilan bir tarife goie, taraflarin, hakiki iradelerine
uymayan irade beyanlarinda bulunmayi kararlastirmalari halinde, huku
ki muamele muvazaalidir. Boylece,. tanaflarm ihzar etiii .leri irade beyani
ile hakiki iradeleri arasinda bir tenakuzun mevcudiyeti, taraflarin istih-
sal etmek istediklerini beyan ettikleri hukuki neticenin, hi¢ bir hukuki ne-
tice husule getirmek istememeleri veya baska bir hukuki netice istihsal

(3) Muvazaaya mitealUk bibliografya. Kanuna karsi hile ve inangh muamelelere
taallik edenler pibi, ¢oktur. Burada yeni birka¢ Isvicre eserini zikretmekle iktifa ediyo-
rum: Von Tuhr, Partie generale du ende des obligation, trad. fr. $. 35; Oser et Sehonen-
berger.Kommentar ad Art 18; Becker, Kommentar ad. Art.18, Guhl, Le droit des obli-
gatioris, trad, fr. $. 15, il' ; Fiches juridigues suisses No: 606; Egger, Ueber Scheinehell
Festgab'e fur' Fleiner, Zirich. 1937 PP. 85 ss.
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kocasinda olan alacaginin bir bankaya temlik edilmesi dolaysile, Va
ud kanton Mahkemesince verilen bir karardaki su mdilailazaya istirak
edemiyorum: «Taraflar temlikin hukuki bir netice dogurmasini istemis
lerdir. Bu, taraflarin fikrinde neticesiz kalmaga matuf bir muamele olan
muvazaa ipotegini reddetmeye kafidir». (JT. 1948. Il Pp. 92 s.-) Bu mi-
lahaza dogru olsa idi, kimse muvazaali bir mukavele yapmamis ala-
cakti.

Yazinin basinda verdigimiz misalleri alirsak, taraflar, temlik eden'i
alacagl dermeyan ettirebilmek (No: 1), avukata davaya devam edebil-
mek (No:2), hisse senetlerini iktisap edene rey vermek (No:3), sirkete
clearing makamlari nezdinde Isvicreli olarak ortaya gikabilmek
(No: 4), ogula, bahanin alacaklari tarafindan yaptirilan hacze muha-
lefet etmek (No: 5), miktesibe bankaya karsi malik olarak gozikmek
(No: 6) imkanini vermek hususunda hakiki bir niyete sahiptirler.

imdi, arzu edilen hukuki netice, temlik muamelesinin feri (secon-
daire) hukuki neticesi ilarak husule gelir. Taraflar, temlik®, minhasi-
ran bu fer,i neticenin husule gelmesi icin tevessul ederler. Muvazaa,
tarailann bu fer,i neticeyi, temlikin normal ve baslica neticelerinden
tecriit etmek, birini isteyerek, digerlerini bertaraf etmek ffkrinde
mundemigtir.

Halbuki, Pozitif Hukuk, devrin neticelerinin  bdylece taksimine
misaade etmez. Bu, nakledilen hakkin iki sahis arasinda bdlinmesi
demektir. Bir alacagin veya mulkiyet hakkinin, bazi minasebetlerde
bir sahsa, diger bazi minasebetlerde bir baska sahsa aidiyeti miumkin
degildir. Meseld, arazinin babanin alacaklilari ile olan munasebetlerde
ogulun, diger bitiin minasebetlerde babanin milkiyetinde bulunmasi-
na veya hisse senetlerinin clearing ile olan minasebetlerde bir sahsa
diger minasebetlerde bir sahsa aidiyetine imkan yoktur.

Netice olarak, muvazaa, bir hukuki muamelelin neticelerine (biri
zahiri, digeri hakiki) mutaallik olmak (zere, ayni zamanda mevcut bir-
bir ile bagdasamayan iki iradenin varligina baglidir ve bu bagdasmaz-
ik kendi yoninden Pozitif Hukukun neticesidir. Eer, Pozitif Hukuk
hakkin iki sahis arasinda taksimine musaade etse idi, bu taksime mi-
teveccih devir muamelesi muvazaali olmaimcaktl. Bu méanada muva-
zaa k:afi bir mefhum olarak gozikdr.

Taraflar her zaman iradelerini sarih olarak ifade etmezler. Mua
melenin, kendi aralarinda hi¢ bur netice dogurmayacagini, itibari ol-
dugunu ve Uclncl sahislari aldatmaga matuf bulundugunu daima “¢ik-
larnazlar. Muamelenin hususi bazi sonuglarim tesbit etmekle iktifa
ederler.

D A3
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Boylece, ic mukavelenin devredilen hakkin esasli unsunrlarma mi-
tallik hususi hukimlerini tetkik etmek ve bu unsurlarin  hakikaten
muktesibe ait olup olmadigim arastirmak lazimdir. Bu hikumlerin
heyeti umumiyesinin tahlilinden ¢ikacak sonuca gore, taraflarin, hakiki
bir temJikin ana neticelerini bertaraf edip etmediklerine karar vermek
icabeder.

Federal mahkemenin, teminat Kastiyle yapilan satislara mitaallik
eski ictihadl bu arastirma mevzuunda karakteristik bir mahiyet tasir
Federal Mahkeme, taraflarin, bir temlikin ana neticelerim kabul veya
reddetmis olmalarina, hak sahibinin degismesinin matiki sonuclarini
benimsemis bulunup bulunmamalarina gore satisin ve devrin  samimi
veya itibari olduguna karar veriyordu.

Tnanch bir devir yapmak iradesi (4)

Doktrin, m.utemedin (fiduciaire). hakki minhasiran itimat edenin
(fiduciant) menfaati dairesinde kullandigi saf inanch muameleler (Les
aetes fiduciaires purs) ile, mutemedin hakki ayni zamanda kendi men-
faatina kullandi§i (garanti kasdiyle devir veya temlik) muhtelit inancli
muamel:h;T" (Les aetes fiduciaires mixtes' tefrik etmekfedu. Ren vyal
TUZ saf inangh muamelelerden (fiducia cum amico) bahsedecegim ve
kattd bunlardan tahsil gayesiyle yanilan alacak temliklerini de bir ta-
< birakacagniri. bu sonunculari, muhtelit inangli muameleleri oldugu
gibi, hakiki (veritable) bir inancli muamele olarak tavsif ve prensip
itibaifiyle muteber addettigimi belirtmekle iktifa edecegim.

inanch temlik, samimi olarak istenmis bir temliktir. Tam nakil
nazarivesine (La thaorie de la transm’ssion integrale - Voilavrechtsihe-
orie’ nore, temlik eden nakledilen hakkin hic bir kism’fu n'akovmaz,
yalniz miktesin, tamamiyle sahsi bm mahiyet arzeden. l'akKma ayni
bir takyit .“eMirmeven ve mevcudiyetinden haberdar -dan Gcuncli sahis-
lara karsi dahi kabili dermeyan olmayan bazi borclar altina girer.

inancli devir neticesi husdle gelen durum sovledir: Miktesin hak-
[-In sahibidir. Uclincti  sahislar muvacehesinde tam mana-
siyle maliktir. Itimat eden muvacehesinde de hakkm hakiki malikidir,
fakat borg altina girmis olan bir malik, deruhte ettigi borclar, hakkin

(4) inanch muameleye muteallik yeni Isvigre eserleri arasinda Bak. Von Tuhr. op.
cit. $. 26, IV, Ill; 35 Oser et Sehdnenberger K.omm,ad Art. 17, No: 24, ad Art. 18
No: 9; Guhl, op. cit |, 15, II; Fiches Juridigues suisses. No: 732 et 733, Par D.
Maday; Aeby «L’acte fiduciaire dans le syst“me du droit civil suisse», Zehsebr. f. Scbw.
Recht 1912; F.Guisan, La Fiducie ei droit suisse, Travaux de la semaine ititernationale
de droit, Paris 1937 pp. 93 ss.; R.Keller, Das Fiduziatisehe R>ephtsgeschaeft. Tb.'Bene.
1944., H. Bergmaier, Die Sicberungs'zession Thb. Zurich (Zirheber Beitraege. No: 110),
Cl. ReymCifid, Essai sur la nature et les Umites de L’acte fiduciaire Th. Lausanne. 194k
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kullamhinasini  kontrol, fiducie nin hitaminda iadeyi temin ve umumi-
yetle ekonomik istifadeyi kendisine tahsis ettirmek imkanini itimat
edene (fiduciant) vermek gayesini guder. Bu borclardan bazilari ne-
gatif bir ~*nuhtevaya sahiptirler. Miktesip hakk" bagli bazi unsurlari kul-
lanmakta ' ictinao edecek, bilhassa Uclnci sanislar nezdinde tasarrun
muamelede bulunmayacaktir. Diger bazilarimn muhtevasi pozitiftir. Mik-
tesip hakkin sumdliune giren bazi saldhiyetleri, kendi namina, itimat
edenin umumi direktifleri dairesinde veya mukavelenin gayesine uygun
olarak kullanmak mukellefiyeti altindadir.

Eger miuktesip, kendisini ekonomik istifadeden mahrum birakan
ve tasarruf etmeme mecburiyetini getiren borclara ragmn hakkin sa-
hibiyse bu, kendi irade ve takdirine gore hakki kullanmasini mimkin
kilan ve hakkin esasini teskil eden bir muhtariyete, karar verme ikti-
darina malik bulunusunun neticesidir. Eger, aksine olarak, mutemet
(fid.jrm' e) hi¢c bir muhtariyete sahip degilse, hakiki hak sahibi degil-
dir, temlik muvazaalidir.

Su halde, inanga mustenit mulkiyet (la propriete) fiduciaire) hu-
susi bir tip mulkiyet degildir. Bu ayni bakimdan tam bir midlkiyettir.
Hususiy " sudur ki, mulkiyet veya alacak hakkinin muhtevasi (yani
kullam/nasinin ihtiva ettigi bilcimle muameleler) ayni zamanda, hak
sahibinin bir hususi hukuk muamelesi geregince bir baska sahsa karsi
(itimat eden = le fiduciant) deruhte ettigi bazi borclarin muhtevasini
tesV'l erk r.

Poylece, saf innanca miustenit milkiyet (la propriete fiduciaire pu
re) su manayl tazammun eder: Bir hakkin sahibi, hakkini minhasiran
haskascinin menfaati dairesinde kullanmayr muteber olarak iltizam*-ede-
buir ve baskasinin vekili olarak, bir alacagin sahibi, bir seyin maliki
olunabilir.

Temlik ve i¢ muka Oc arasinda mievcut olan fark bir tenakuz de~
gildir. Muvazaali devirde, fark ayni ve bir tek saha Uzerinde, temlik sa=r
hr- in 1 : k-ar, 0§ 0lde ki zahiri muamele ile ic mukavele ar >
sinda bir tenakuz vardir ve bu sonuncusu zahiri muamelenin neticele-
rini yofk eder. Buna mukabil inanca mistenit temlikte- (FaliGnation
fidncciaire) fark tenakuza muincer olmaz cinkd aleniyet kazanan mu-
amele ile i¢ mukavele farkli iki sahaya taaluk eder, birincisi devire
mmtlak bir hukuki dui'uma, ikincisi borclara, nisbi bir hukuki duruma
mutaalliktir. Tenakuz, tasarrufi ve iltizami muameleler arasinda yapi-
lan tefrik sayesinde bertaraf edilmistir. (5)

(5) Bk. Bilhassa Aeby. pp. 160-161.
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inanch bir devrin mevcudiyeti, (in concreto), taraflarin hakiki ira-
desi bir naklin neticelerine tekabul ettigi takdirde kabul edilmelidir.

Taraflarin ne inanchi muamele teorisini bilmelerine ve ne de mal-
kiyet ve borg arasindaki fark hakkinda sarih bir fikre sahip olmalarina
lUzum yoktur. Buna mukabil, i¢ mukaveleye ve duruma gore, temlik
edenin gerek miktesiple ve gerekse Uclnc¢l sahislarla olan minasebet
lerinde bir temlikin bitin ana hukuki neticelerini kabul etmeyi iste-
mis olmasi sarttir. Boylece, temlik edenin, bundan bdyle, muktesibin
butun neticeleri ile nakledilen hakkin sahibi olmasini kabul etmesi ve
kime karsi olursa olsun bu hakki dermeyan etmekten feragat etmis
bulunmasi lazimdir. Ugiincti sahislar nezdinde inang mukavelesini (Lr
bulunmasi lazimdir. Ugiincii sahislar nezdinde inang mukavelesini (La
convention de fiducie) ileri sirmiyecektir.

inanch devir (Le transfert fiduciaire), diger devirler gibi bir huku
ki sebebe sahip olmak zorundadir. Taraflarin hakki mutemede naklet-
mek iradesini Kkarsihikli olarak izhar ettikleri bir akde istinad eder. Bu
akit, heyeti umumiyesinin inan¢ mukavelesini (le pacte de fiducie) mey-
dana getirdigi, diger sartlari da ihtiva eder.

Héakim Doktrin, bir hakkin inangh devrini istihdaf eden sni generis
bir akdin mevcudiyetini kabul etmiyor. Ona gore, inangli devrin sebebi
hibe, trampa, satis veya sirkette oldugu gibi gayesi devir olan bir akit-
tir. Tnan¢ mukavelesi (pactum fiducia) akdin normal neticelerini degis-
tiren feri bir mukaveledir.

Hususi bir tip bor¢ doguran akdin mevcut olmamasi, mlkiyetin
nakli (hic olmazsa menkdllerde ve alacagin temliki muteber bir sebebin
mevcudiyetine ihtiya¢ hissettirmeyen sebepsiz bir hukuki  muamele,
olarak kabul edildigi muddetce bir mahzur dogurmadi. Hatta ipanch
muamele mdessesesi ekseriya devrin veya temlikin sebepsiz muamele
vasfl ile birlikte mitalaa edildi. (6). Fakat bu gin, menkdl mulkivetinin
nakli sebepli bir hukuki muamele addedilmekte, alacagin temlikinin de
sebepli bir muamele oldugu hususundaki gorus yayilma istidadi goster-
mekte ve boylece bor¢ doguran mukavelenin hukuki mahiyeti blyik bir
ehemnive; kazanmaktadir. En yeni doktrin, inancli akdin (le contrat
de fiducie), mulkiyetin naklini istihdaf eden diger ahitlerle ayni hizada
yer alan, fakat onlardan ayn, sui generis bir akit oldugunu kabul et
mektedir. (7).

(6) Bk. Von Tuhr. 826, IV. Reymond. op. cit. p.9, 12, TF,72, Il. 235 veya JT. 1947

P 134,
(7) Homberger, Kommentar, Sacheirecht ad Art. 965. No; 18. 'FJS. No: 732-733.

Keller, pp. 25 ss. pp. 36-37. 'Bergmaier, pp. 45 ss. pp. 67-71, Reymond. pp. 30 ss., 39 ss.
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Buna mukabil, miktesip, hi¢ bir muhtariyete sahip degilse, her gin,
devredenin ufak tefek, hususi emirlerini takip mecburiyetindeyse, hak-
kin hakiki sahibi degildir, ancak, hak sahibinin iradesinin pasif bir vasi-
tasidir. Baslica muhtevasindan tecrt edilmis bir hak, artik hak degildir.

Federal Mahkeme, bu makalenin basinda zikrettigim, sureti mahsu-
sada secilmis alti davanin, bir ve (c¢lnsiinde devrin muvazaali olduguna,
son Uciinde naklin inanch, fakat baska sebeplerle batil veya icra edile-
mez bulunduguna hiukmetti. Tkinci davada ise meseleyi halletmedi.

Kanaatima gore, butiin bu temlikler muvazaaliydi. Burada bu ka-
naatin teferruath bir izahini yapacak degilim. Béazi hususlari isaretle ik-
tifa edecegim.

Waertli karari bilhassa karakteristiktir. Malikin oglu olan muktesi-
bin, mulkiyete dahil saldhiyetlerden hic birini kullanamiyacagi gizli mu-
kaveleden «contre-lettre»ten anlasiimaktadir. Federal Mahkeme ; «Taraf-
larin mutekabil niyetleri geregince, malike ait salahiyetleri davacmin
(baba) kullandigini, kira mukavelelerini onun yaptigini ve imzaladigini,
tamir, tanzim ve degisikliklere mitaallik kararlari onun aldigini, hatta,
davahnin, kendi adina tapu sicilinde kayith gayrimenkulde isgal ettigi
yer dolayisiyle, davaciya kira ¢dedigini» tesbit ve ifade etmektedir.

ikinci davada. Federal Mahkeme, devredenin, temlike ragmen, dev-
redilen seyin méliki olarak kendini kabul ettigini ifade etmekte, fakat
buna ragmen, temliki inancli muameleler arasinda siniflandiriimaktadir.
Benm goriistime gore, temlik biyuk bir ihtimalle muvazaaliydi, zira ala-
kallar, muhakkak ki, kendi aralarindaki minasebetlerde hi¢ bir degisik-
ligin olmamasini istiyorlardi. Misterinin, avukatin alacaklilarindan biri-
nin, devredildigi iddia olunan alaca§i haczettirmesini itirazsiz kabul ede-
ceginden stiphe ediyorum.

Dorduncli davada, temlik edilen hisse senetlerinin maliki oldugu id-
dia edilen sahsin, bu senetler Uzerinde serbest olarak hi¢ bir hakki kul-
lanmadigini her sey gostermektedir. M. Secretan'a hayretle, hakl olarak,
«Akitlerin muvazaali oldugunu kabul etmek, olaylara daha uygun ve da-
ha basit degil miydi?» (JT. 1947, s. 184) dedirten de budur.

Altinci davada, bizzat memur tarafindan kaleme alinan gizli muka-
velede (contre-lettre) muamelenin, «taraflari arasinda hi¢ bir hikiim ifa-
de etmedigi, muvazaali ve batil bulundugu» sarahaten ifade ediliyordu.
Bununla beraber, miktesibe devredilen milkiyetin devami muddetince
taraflarin hareket tarzi hakkinda teferruath bir malimatin bulunmayisi
muvacehesinde, inanch bir temlik ipotezi burada diger hallere nazaran
daha ¢ok sdyani kabuldir. Oyle anlasiliyor ki, miiktesip gayrimenkule
zilyedi ve ipotekli borc senedi tesis etmisti. Her halde tereddlt etmek
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mimkindir. Kararda «ancak zahirf olarak mevcut olmak tzere bir hak-
kin meydana getirilmesi hali karsisindayiz» denmesi sdyani hayrettir. 3
numarali milahazada (considerant) yer alan bu iddia, mahkemenin dev-
rin ciddi olarak istendigini beyan ettigi, 2 numarali mulahaza ile tena-

kuz halindedir.

Kanuna karsi hile (8)

Kisaca incelenmesi icabeden bir nokta da, bir taraftan muvazaanin,
diger taraftan inanch muamelenin kanuna karsi hile ile olan munasebetle-
ridir. Eski kararlarinda, bir ¢ok defa. Federal Mahkeme, bir kanun hik-
munu bertaraf etme niyetini muvazaanin bir isareti olarak mutalaa et-
mistir. Buna mukabil yeni kararlarda, ayni niyet, temlikin ciddi mahiye-
tinin bir alameti olarak kabul edilmektedir.

Bu mevzuda Von Tuhr fikrini su sekilde beyan ediyor : «... Gguncu
sahislari aldatmak igin yapilan tasarrufi muamelelerde, daima, tasarru-
fun muvazaali, dolayisiyle batil mi, yoksa inancli, dolayisiyle muteber mi
oldugunu arastirmamiz icabeder... Kaideten bu son ihtimal kabul edile-
cektir, zira taraflar gayelerine, inanch bir tasariTifla, muvazaali bir mua-
meleye nazaran daha iyi bir sekilde vasil olurlar... Devredenin, niyeti hi-
leli oldugu nisbette, o seyin temlikini hakikaten istedigini kabul etmek
yerinde olur ve e§er neticeyi istemisse, vasitalanni da istemistir» (9).

Bir muamele hileli oldugu nisbette ciddidir, seklindeki goris dok-
trinin buyuk bir kismi tarafindan kabul edilmistir (10). Ayni fikir Fede-
ral Mahkeme kararlarinda da ifade edilmistir. Waertli karannda, devir
ciddi olarak istenmistir,» aksi ipotez kabul edildigi takdirde, arzu edilen
neticeyi istihsale, yani gayrimenkulii davacmin alacaklilarinin takibin-
den kurtarmava imkéan yoktur» denmistir. Ayni goris Rlttimann kara-
nnda da yer almistir (72. 11. 67 veya JT. p. 117).

Kanaatimca, bu gorus tarzi bir aldanmaya mdustenittir. Fikri muda-
faa edenler, durumu, sanki taraflar énceden muvazaanin kesfedilecegini
biliyorlarmis gibi, mutalaa etmektedirler. Halbuki taraflann, muvazaa-
nin anlasilamiyacag fikrinden hareket ettikleri muhakkaktir.

(8) Kanuna karsi hile hakkindaki yeni isvicre eserleri hakkinda Bk. Von Tuhr.
p. 222; Egger. Kgrnm. ad Art. 2 No: 38 et ss.; Oser et Schonenberger. ad Art. 20, Nol
26 ; Guhl. s. 15 11 b; A S;egwart. Die zweckwidrige \'erwendug von Rechtsinsti-
tuten, Rektoratsrede, Fribourg 1936; D Maday. Die Sogenannte Gesetzesumgehung,
Th, Berne 1941

(9" Von Tuhr. op. cit.,, pp. 248 - 249.
(10) Oser et schonenberger. ad Art. 18, No: 8 - 9; Becker. ad Art. 18. No: 28; Kel-

ler. op. Cit, pp 19-20; Maday. op. dt, pp. 13 ss.,p,2l; plus nuance Siegwart. op.
cit.. p.23.
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lerini tdyin etmek emredici veya yasak edici hikimlere aittir.

Bdylece, cevap, bu etiidin basinda zikredilen birinci davada hu-
kuk Muhakemeleri Usdli Kanununa, ikincide avukatlarin —statiisinii
tanzim eden kanuna, tgncli de anonim sirketlere ait hukimlere, dor-
diinciide clearing’e miitaallik kaidelere, besinci ve altmcida icra ve
Ifl."s Kanununa tabi olur. Kanuna hile yapmak niyeti ile, kanunun hi-
mayesinin tekik miessesesi olan kanuna karsi hileyi tefrik edip, bu iki
mefhumu tarif ettikten sonra, kanuna hile yapmak niyetinde olan hak
sahibinin hangi hukuki vasitalarla bu neticeye vasil olabilecegini ince-
leyelim.

ilk vasita bu kakki kati olarak devretmektir. Kaideten, hakki dev-
rederek, bu hakka sahip olmakla ilgili kanun hukumlerinden istikbal
icin kurtulmak daima mumkinddr. Eger devir samimi ve Kkat'i ise ka-
nun ne ihlal ve ne de bertaraf eidimistir. Kaidenin sartlarina artik sa-
hip olmavan sahis, ona tabi de degildir. Ne hile yapmak niyeti, ne de
gerceklesmis kanuna karsi hile vardir.

Bununla beraber, istisnai hallerde, bir kanun hikminden sakin-
mak niyeti ile yapilmis samimi devirleri kaunun batil veya iptal edile-
bilir addettigine de rastlanir. Bu hususta tereddlide yer vermeyen bir
misal olarak, yalnizca, mahfuz hisse kaidelerinin bertaraf etmek gayesi
ile yapilan temliki biliyorum. (CCS. art. 527. ch. 4) (11)

Fakat, muihasiran bir kanun hikmuinden sakinmak arzusu ile ha-
reket eden kimse tercihan muvazaali bir devir yapar, zira, ekseriya, yal-
nizca arzu ettigi sonucu saglamaga ve tam bir temlikin hukuki netice-
lerinden sakinma@a gayret eder. En az fedakarlikla gayesine erismek
arzusu (12), onu, hosuna gitmiyen hikmin tatbikim bertaraf edecek,
fakat baska bir netice dogurtnayacak bir temlik yapmagda sevkeder. Mu-
vazaall bir temlik ona bu imkéani verir.

Gayenin Mahdut Olusu, vasitayr da mahdut kilar. Bir taraftan, a-
leni. zahiri olarak samimi ve hicbir noktayr mahfuz tutmayan bir de-
vir, hakiki bir temlikte oldugu gibi, arzu edilen feri neticeyi saglama
ga elverislidr. Dger taraftan, ic mukavele temlikin diger bdtun neticele-
rini ortadan kaldirir ve taraflara icabinda muvazaa def'ine istinaden
bu neticelerden sakmm imkanini verir.

Bdylece, kanunu bertaraf etmek, diger bm ifadeyle, devrdildigi id-
dia olunan hakkin avantajlanm kaybtmeksizin kanunun tatbikiddan
kagmk rzusu, muvzaa iyetini, diger bir deyisle, devredenin (muvazaa

(ir Bu mosahade umumi olarak in fraudem legis muamelelere degil, fakat yal-
nizca in fraudem legis temliki hukuki muamelelere mataalliktir.
U2) BKk. Siegwart. op. cit., p. 23.
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Bir hakka sahip olmakla ilgili hir kanun hikminin tatbikmdan
kacinmak isteyen kimse icin Gglncl bir imkan daha vardir. O da inanch
olarak (atitre fiduciaire) bu hakki temlik etmektir. Bu suretle, temlik
eden sahis fiili ve samimi olan temlikin, normal bir temlik gibi ciddi
olarak mutalda edlecegini ve arzu edilen fer'i neticeyi tamamiyle ta-
hakkuk ettirecegini Umit eder. Bundan baska, ianacli muamele normal
bir temlikten daha avantajlidir. Temlik eden, temlik edilmis hak Gzerin-
de kontrol imkanini ve umumi olarak Ekonomik istifadeyi muhafaza
ve temlikin sagladiyi menfaat sona erince hakkin yeniden kendisine
devrini temin eder. Muellifler ve kararlar ekseriya, inancli muamelenin
kanunu bertaraf etmeye bilhassa elverisli bulundugunu ifade ederler
14).

Kanaatimca, bu husus muhakkak degildir.

inanch temlik, kanun bertaraf etmek isteyen kimseye, muvazaall
bir temlikin avantajlarini saglamaz.

- Bir defa, inanch bir temlik yapan kimse, yalniz arzu ettigi fer'i
neticeleri degil, fakat inang mukavelesinden nes'et eden sahsi haklan
mahfuz kalmak tzere normal bir temlikin bdtin neticelerini kabul eder.
Boylece, muvazaali bir temlik yapan sahsa nazaran, daha biyuk mah-
zurlarla karsi karsitya kalir, hakkinin sagladigi faydalardan daha genis
6lclide mahrumdur ve daha ciddi riskleri goze alir.

Bundan baska, muamelenin inan¢lhi mahiyeti Ggunci sahislar ve
Hakim tarafindan bilinirse, derhal kanuna karsi hileden suphe edilir ve
ictihatlarda gordugumiz vechile, muamelenin butlani tehlikesi ortaya
cikar. Boylece, inangli olarak hakkin devredilmesinde, temlik eden igin
bir avantaj yoktur. Zira inan¢ mukavelesini gizleyip, temliki normal bir
devir olarak gdstermedikce, sakinmak istedigi kanun hikmunden, netice
itibariyle, kacinamaz. Bu da, menkul veya gayrimenkul mdillciyetinin
devri bahis mevzuu oldugu zaman muvazaali bir satisin yapilmasini
zaruri kilar. Samimi olan temlik, farazi bir mukaveleye istinat eder.

(14) Kanuna karsi hile ile inanch muameleler arasindaki mOnassebetler icin bak.
Aeby. pp. 177 ss., Sieg art. pp. 23-24.; Maday. passim et sp6c., p. 55.; Keller, pp. 39
ss., Bergmaier. pp. 134 ss.: Reymond. pp. 68 ss. *

(15) Birkag yil evvel M. A. Egger, Federal Mahkemenin eski igtihatlarina hakim
olan, daha genis bir muvazaa mefhumuna doéntlmesini tekif etti. «Bu nisbeten daha es-
ki olan telakki diycrdu, Realiteye daha uygun, daha tabii ve daha basit olup, tarafla-
rin iradeleri ile buatin ehemmiyetli hikim ve neticelerinden tecrid edilmis, gayntabi-
ilestirilmis ve hattd dahilen hakikaten garip bir surette tanzim edilmis bir hukuki mu-
amelenin, cidden arzu edilmis bir hukuki muamele olarak nazara alinmasini reddeder.
(Festgabe fiur pleiner, pp. 99-101.) Gorusimun, Zarih'in degerli profesorininkiyle mu-
tabakat halinde oldugunu tesbit etmekle bahtiyarim.

T
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Netice olarak, temlik eden, gayelerine, ancak kesfedilmemis muvazaa
vasitasiyle erisir.

Kanunu bertaraf etmek isteyen kimsenin, niyetlerine uygun olma-
yan ve ¢cok kere kabul etmek veya meydana getirmek istemedigi miuhium
hukuki neticeler tevlit eden ve muvazaali bir temlik kadar, hattd daha
fazla risk arzeden bir vasitay! intihap edecegi disunilemez. Hilenin ba-
his mevzuu olmadigi hallerde, inanch muamele leyhine bir karine ka-
bul etmek dogru ise de, durum muamelenin hile suphesi gosterdigi hal-
lerde farklidir. Bu takdirde, bilakis muvazaay! karine olarak kabul et-
mek lazimdir (15).

Hatta, inancli bir temlikin hakikaten in fraudem legis bir muamele
teskil edip etmeyecegi dusinilebilir. Filhakika, muvazaali bir temlik
yapan kimse, bertaraf etmek istedigi hikmin sartlanna sahip olmakta
devam etmesine ragmen, zahiren bu sartlara artik sahip degilmis gibi bir
tavir takinmak suretiyle asikar sekilde hileli hareket ettigi halde, Inanch
bir muamele yapan sahis, bu sartlara hakikaten, hi¢ olmazsa genis bir
olclide, artik sahip degildir. Her halde kanun hikmunu ihlal etmemek-
tedir. Buna ragmen, kanun hikmini bertaraf ettigi, kanuna karsi hile
yaptigi neticesine varilirsa, bu, munhasiran, mutemede karsi mahfuz
tuttugu sahsi haklar sebebiyleledir. Bu sahsi haklan mahfuz tutmak
suretiyle bertaraf edilen hukumle gudilen gayenin tahakkukuna mani
olundugu veya gayenin agir surette ihlal edildigi disunulmektedir. Bu-
nun icindirki, bircok inanch temlik, kanuna karsi hile sebebiyle batil
addedilmistir. Halbuki, ayni hallerde, normal bir temlik yapilsa idi, but-
lana hukmedilmeyecekti (16). Muhakkak olan sudurki, hakkini muvak-
katen, fakat hakikaten devretmenin baslica neticelerine tahammul eden
inangh bir temlikin faili, hakkin butin avantajlarint  muhafaza eden
muvazaall bir temlikin failine nazaran, kanunu ¢ok daha kugik o6lglide
bertaraf etmektedir. Eger bircok hallerde, inanch bir temlik kanunu
bertaraf eden bir imkén olarak tezahulr etmisse, bunun sebebi temlikin
hakikatte muvazaali olusudur.

(16) Kanaatima gore, yukarida 1,3,45 ve 6 ve belki de 2 numara altinda zikretti-
gim davalarda, durum bdyle olacakti. Maday’in hileli olarak tavsif ettigi temlikler, i-
nanch temliklerdir. Buna mukabil, evli bir kadinin, kocasindan olan alacagini utglnci
bir sahsa temlik etmesi, doktrin ve jurispridans tarafinda n,IMK. nun 173 Unci mad-
desine karsi hile mahiyetinde gorilmedi. Maamafih ,bu fikir, inanch degil, fakat n)rr-
mal bir temlik dolayisiyle ileri strdlmustir. (Bak. Maday. P. 121 ve onun tarafindan
zikredilen Federal Mahkeme karari. 49,111,165,) Ayni sekilde Egger, Kommanterinde
fad art. 173 No. 3) normal bir temliki nazara aldigi intibaini veriyor. Zira, inanch bir
temlikten hi¢ bir surette bahsetmiyor. Vaud Kanton Mahkemesi, gayet hakli olarak, in
fraudem legis bir muamele teskil edebilmesi icin, kadinin riza gosterdigi temlikin
inanch olmosi ve ayrica, IMK. m. 173 U bertaraf etmekten baska bir sebebi bulunmama-
sl. neticesine varmistir  (JT, 1948.11,92)
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Taraflarin, ciddi olarak butiin neticeleriyle bir temlik yapmak iste-
dikleri, fakat bu temlikin inanch bir karaktere sahip oldugu ve temli-
kin, devredeni bir kanun hikmdnin disinda birakmaktan baska bir
sebebi bulunmadidi sabit olursa, temlikin butlanina kanuna karsi hile
sebebiyle hilkmetmek icabeder. Burada, kanuna karsi hile miessesesinin
sahasi i¢inde bulunuyoruz.

NETICE

1 — Doktrin ve ictihadin inancli muameleye go6sterdigi temaydl
her zaman tasvip olunamaz. Muvazaali ve inanch temlikler arasindaki
-ndmiyom nnznAnui sa n;5[nm|ogAn5[ outifAoj imunounuos nq
nun mahiyeti degismektedir. Mutemedin borg¢lari, bdylece, itimat eden
leyhine mahfuz tutulan unsurlar cok sumulli olursa, mutemedin malik
olmasi fikri tahrip edilmis olur. Mutemet olarak goéziken kimse, alacagi
veya seyi kendi iradesine ve takdirine gore idare etmiyorsa, bdylece ha-
kiki hak sahibi degilse, mutemet de degildir. Bu takdirde muvazaadan
bahsolunur. Eger inangh temlik mefhumunu devam ettirmek ve ciddiye
almak istiyorsak, bu mefhumu, muiktesi bir mulkiyet hakkini veva ala-
cagl muhtar bir sekilde ve fiilen kullandigi hallere inhisar ettirmek
icabeder.

2 — Temlik edenin bir kanun hikmudnu bertaraf etmek niyeti, ni-
yeti, hakki muktesibe samimi olarak devretmenin degil, fakat muvaza-
anin bir delilidir. Hukuki mefhumlar olarak muvazaa ve fraus legis bir-
birlerinden tamamiyle farkhdirlar. Fakat bir hakkin muvazaali temliki,
bu hakka sahip olmakla ilgili kanun hikmini bertaraf etmeye yarayan
en emin vasitadir. Ve delil sahasinda, kanunu bertaraf etme niyetini
tevsik eden olaylar, keseriya, ayni zamanda. Muvazaali bir muamele
yapma niyetini de delillendirirler.

Mahkemeler ve doktrin, muvazaali ve inanch muamelelerin hakiki
mabhiyetlerini ve bodylece, bir taraftan muvazaa ve fiducie, diger taraft*
tan kanunu beryaraf etme niyeti arasinda mevcut hakiki muinasebetleri
bilselerdi, suipheli temlik halleri, daha basit ve realiteye daha uygun bir
sekilde hikme baglanirdi.



ITALYAN ADL! VE INFAZ SISTEMINE DAIR
R AP OR (1

Hazirliyan;
Salih Sitki KARABEL
Adliye Vekaletinde Hakim

Plan :
Baslangic : Italyan Adliye Vekaleti teskilati ve héakimlik meslegi
hakkinda umumi malimat.

1) ITALYAN ADLI TESKILATI;

A — Umumi olarak mahkeme teskilati ve isleyis tarzi
(temyiz, istinaf ve ilk derece mahkemeleri ve ka~
lem teskilatit

B — Cocuk mahkemeleri ve isleyis tarzi, trafik su¢ ve
cezalan ve Trafik Kanuna hakkinda umumi ma
I0mat.

C — Hakimlerin ve a<Ui personelin tayin sekilleri, hak
ve mesuliyetleri’, 6denen maaslar ve temin edilen
sair menfaatler.

1) CEZAEVLERI

A — Muhtelif ceza ve 1slahevleri tipleri
B — Mahkdmlarin calistinimasi
a) Muhtelif devrelerde calisma ve istigal mev-
zulari

infar'Ltemin'Te'tkik «*ti|iUz " Tb\'raporThlpiadigmii esnada ydkaek“n"

SI:

Faccini, Temyiz Mahkemesi ictihatlari Derleme birosu Baskani Sayi izahat
Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mudird Sayin Nicola Reale ve bilhassa 1d‘zce 1ra a
vermek suretiyle kendileriyle dogrudan dogruya temasimizi sadlayan

Misavir Hakimi ve istinaf Mahkemesi Hakimi muhterem dostum Alfenso rt_
Cocuk Mahkemesi  Bashakimi Sayin Guida Cclucci ve Ceza ye Tevkil E o
Mudurlagine bagh ve cocuk suglularinin egitim ve &gretimi ile mesgu ° @ 7
Midiri ve ayni zamanda Ittinaf Mahkemesi Hakimi Sayin Cons. Uberto

Hakim Sayin Dott. Edeo D« Vincentls'e, en derin tesekkir ve sukranlarimizi arzetme”

bir vecibe addederiz.
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b) Mitedavil sermaye var midir, isleyis tarzi

c) MahkOmlara yevmiye ve sair namlarla 6de-
nen para

d) Cezaevi ve acik miuesseseler disinda resmi
veya hususi sektdrg ait islerde mahkim ca-
hstirllmakta midir, sartlan nedir?

C — iase mevzuu
a) iase Devlet tarafindan mi temin edilmektedir.
Ediliyorsa sekil nedir ?
b) Haricten gida maddelerinin ithaline misaade
edilmekte midir, sartlan nedir?

D — Sartla saliverme sartlan ve istifade middetleri.

E — Mahkdmlarin tahliyesinden sonra himaye tedbir-
leri ve muesseselerin isleyis tarzi

F — Cezaevlerinde tatbik edilen inzibatl cezalar

H — Cezaevi personelinin tayin sekilleri, yetistirilme
sartlari, maaslari ve maas disinda temin edilen im-
kanlar.

BASLANGIC

italyan Ad’iye Vekaleti Teskilati

Italyan Adliye Vekaleti teskilatinda :

1)
2)
3)
4)
5}
6)
7)
8)

Adliye Vekili

Adliye Vekil Muavini (Bu muavin ayni zamanda mebustur.)
Zatigleri Umum Mauadarlugu

Hukuk isleri Umum Mudurlagu

Ceza isleri Umum M'idurlagi

Ceza ve Tevkifevleri Umum Mudurlifgi

Teftis Heyeti Reisligi

Kanun projelerini hazirliyan ilmi Musavere Heyeti

(Bu heyet gere)k Hukuk ve gerekse Ceza sahasinda Kanun pro-
jelerini hazirtary

Umum Mdudurliklerle Teftis Heyeti Reisliginin vazifeleri bizimkinin
ayn’dir. Yalniz; Ceza ve Tevkifevleri Umum Mudirliginde dokuz daire
olup her dairenin basinda Mudur olarak bir hakim vardir. Bu hakimler
ayni zamanda istinaf Hakimidir

Ceza Ve Tevkifevleri Umum Mduadurliginde aynca bir Teftis Dairesi
vardir. Buradaki mufettisler yalniz Ceza ve Tevkifevlerini teftis ederler.

57?7
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kimlerin tayin, nakil, terfi ve salahiyet muamelelerini ifa ve disiplin
tedbirlerini ittihaz eder.

Hakimlerin tayini:

Hakinlerin tdyin] musabaka imtihani ile yapilir.

Adalet Teskilati Kanunu, munferit hakimlere vedlmis olan butin
vazifeler igin fahri hakimlerin secim suretiyle de olsa tayinine cevaz ve-
rebilir.

Hakimler Yiiksek Kurulunun ihdasi tzerine Universitede Hukuk
ogretimi yapan profesorlerle Yiksek Mahkemede avukathk yapmaya
selahiyetli olup 15 seneden beri mesleki faaliyette bulunan avukatlar
istisnai liyakat payesi mahiyetinde olmak Uzere Temyiz azalhigina tayin
edilebilirler.

Hakimlerin emekliligi:

Halkimler 70 yasinda emekliye ayrilir ve emekli maasi %80 dir.

riakintlerjn azi! .

Hakim’er azledilemezler.

Hakin ler, Hakimler Yiksek Kurulu tarafindan Acla’et Teskilat Ka-
nununca tesis edilen teminat esaslanna ve saiklerine gor® veya aléka-
linin muvafakatina misteniden verilmis karar olmadikca avzifelerinden
azil veya vekalet emrine alinamazlar veya tahvil edilemezler veya bas-
ka \azifeye nakledilemezler. Adliye Vekili disiplin tedbiri alinmasi hu-
susunda harekete gecebilir.

Hakimler, vazifelerindeki tahalif sebebiyle birbirinden ayrilirlar.

C. Middeiumumilik makamlari Adalet Teskilat Kanununun iken-
dileri hakkinda tesis ettigi temipat hikimlerinden faydalanirlar.

Hakimlere ve adalet teskilatina muitaallik esaslar kanunla tayin
Ve tesbit edilir.

Kanun, hususi kaza mercilerine mensup hajkimlerle bunlar yanin-
daki C Muddeiumumileri ve kaza salahiyetinin kullaniimasina katilan
m\sl kten olmiyap kimselerin istiklalini saglar. AdIi polis dogrudan
dogruya adalet makamlarinin emrindedir.

Adliye Vekili, Hakimler Yikseik Kurulunun saldhiyetine giren me-
s(rjillet disinda olmak sartiyle adalet teskilatina ve faaliyetine nezaret
eder.

Hékimlerin Staj Muddeti ve Maaslari :

Hakimler 1 sene middetle staja tabidir. Staj miiddetinde liyi sicil
alinca Hakim Muavini olarak fiilen vazifeye baslarlar. Bir sene vazife
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kiminin emriyle ana baba sosyal yardim memurlari tarafindan tedaviye
tabi tutulur. Cocuk Mahlkemesi Hakimi hukuki vazifesini ifa etmekle
cocugun medeni haklarini muhafaza altina almis olur. Cocuk Hakimi
bu salahiyetini medent kanundan almaktadir.

I1) Cocuk mahkemesinin cezai vazifesi:

14 Yasini doldurmayan bi¢ bir gocuk, Cocuk Mahkemesi Hakimi
tarafindan cezalandinlamaz. Cunkl 14 yasindan (kicuk olan cocuklarin
cezai ehliyeti yoktur. 14 Yasindan 18 yasina kadar olan cocugun cezal
ehliyeti olup olmadigini anlamak igin ¢ocugu doktora gdéndermek ve ce-
za ehliyetinin olup olmadigim tesbit ettirmek mecburiyeti vardir. Meden?
Kanunda rist 2i dir. Cezada ise ~ust 18dir. Bir kimsenin cezai bakim-
dan resit olmasi icin 18 yasini ikmal etmesi lazimdir. Cocuk Mahkeme-
si Hakiminin ¢ocugun cezai ehliyeti olup olmadigi hususundaki karar
verme saléhiyeti cok genistir. Doktor cocugun cezai ehliyeti olduguna
dair rapor verse dahi cocuk hakimi esbabi mucibesini bildirmek suretiyle
aksine karar verebilir. Cunki Cocuk Mahkemesindeki Hakimler hem
serbest karar verme salahiyetini haizdir hem de bunlardan biri aikil mi-
tahassisidir. Cocuk, su¢ mahiyetini ve cezai mesuliyeti idraktan aciz
ise 0 zaman cezalandiriimaz.

Meseld - Cocudun ana ve babasi daima kufrederek kavga ediyor ve
birbirlerini dévmek suretiyle yekdigerine karsi fena muamele yapiyorlar-
sa veya komsulardan hindi, tavu(k, yumurta vesaire calarak hayatlarini
idame ettiriyorlarsa o zaman bu ailenin cocugu déglsmeyi, kifretmeyi vt
hirsizh@i tabii bir adet olarak 6grendiginden bunlarin gayritabil bir
hareket ve su¢ oldugunu idraktan acizdir, iste bu gibi hallerde Doktor
cocugun cezai mes’uliyetinin olduguna dair rapor verse bile Cocuk Mah-
kemesi Hakimi cocugun aiknl yasavis tarzini nazari itibara alarak ¢o-
cugu cezalandirmaz.

Cocugun isledigi suclar daima Cocuk Mahkemesi Hakimi tarafin-
dan royet edilir. Bir cocukla bir kahil birlikte sug¢ isledikleri takdirde
dava umumiyetle Umumi Mahkemede goérulir. Fakat C. Muddeiumumisi
isterse ¢cocugun dosyasini  Coguk Mahkemesine ve kéhilin dosyasini da
L mumi Mahkemeye gonderir.

Cocuk Mahkemesi Hakimi cezai vazifesini ifa ederken u¢ seye karar
verebilir.

1) Gocuga verilecek olan ceza 2 seneden fazla degilse o zaman cocu-
gu af eder. Fakat bu af ancak bir defa olabilir.

2) Ceza 3 seneden az oldugu takdirde cezayl 5 sene muddetle tecil
Pder. Fakat cocuk 5 sene icinde tekrar bir su¢ isledigi takdirde o zaman
nci (kj sucun da cezasini gorir. Cocugun cezasi tecil edildigi takdirde

JU
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falik ve mimeyyiz oldugu kabul edilir. Ancak suclu, farik ve mimeyyiz
olmadigini iddia edebilir.

Gocuk Mahlkemesinde haftada iki defa durusma vyapilir. Mevkuflu
dava dosyasi mevcut oldugu takdirde haftada 3 defa durusma vyapilir.
Gerek Cocuk Mahkemelerinde ve gerekse kahillere ait Umumi Mah-
kemelerde suclu, hakimi ret sebebi mevcut oldugu takdirde reddedebilir.
Hakim, suclunun kendisini reddetmesini kabul etmezse o zaman suclu,
Temyiz Mahkemesine muracaat ederek hakimin reddini istiyebilir. Tem-
yiz Mahkemesinin bu hususta verdigi karar kat'idir. Her iki bolge Co-
cuk Hakimi gocuk suc¢lunun kendilerinin kaza salahiyeti dahilinde veya
kaza salahiyeti haricinde oldugunu iddia ederlerse Temyiz Mahkemesi,
salahiyetli Cocuk Mahkemesini tayin eder.

Cocuk Hakimi ¢ocugun sosyal yardim memurunun kontrol ve hima-
yesinde olmak sartiyle evinde kalmasini faydali goériirse cocugu evine
gonderebilir. Muddet mevzuubahis degildir. Bu taktirde sosyal yardim
memuru her ay cocuk hakkinda cocuk hakimine rapor vermeik mecburi-
yetindedir. Sosyal yardim memurunun c¢ocuk hakkindaki verecegi ra-
pnra gore cocuk hakimi ¢ocugu soyal yardim memurunun kontrol ve hi-
mayesinden ¢ikmasina [karar verir. Cocuk ha&kimi cocudu sosyal yardim
muessesesine gonderdigi takdirde cocugun bitiin masraflari hikiimet ta-
rafindan &denir. Cocuk sosyal yardim muessesesinde de fena hareketle-
rine d vam ederse kaide olarak ¢ocuk hakimi cocugu bir ceza miessese-
sine gondermez ve sosyal yardim miessesesinde g¢ocugun tedavisine
devam edilmesini emreder. Cunkiu gaye, ¢ocugun cezalandirilmasi olma-

yip onun tedavisidir.

Cocuk mahkemesinde personel:

| — Bir so yal yardim memuru

2 — Bir daktilo

3— Bir ¢ocuk polisi

4— Oniki kéatip

vardir.

Gocuk Mahkemesi C. Miuddeiumumiligi kadrosunda da ayni mik-
tarda personel vardir.

Cocuk Mahkemesi Bashakimi ve Basmiddeiumumisi istinaf mah-

kemesi hakimi derecesindedir.

Cocuk mahkemesi hakimine sugun ihbari :

Cocuk suclulugu hakkinda ihbar dogrudan dogruya ¢ocuk mahke-
mesi C. Middeiumumisine polis tarafindan yapilir. Bu husustaki ihbar 3
seneye kadar ceza verebilen Protore’e de yapilabilir. O zaman Protore
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derhal ihbari Cocuk Mahkemesi C. Middeiumumisine bildirmek mecburi-
yetindedir, Bazan cocuk suclulugu hakkmdaki ihbari sosyal yardim me-
murlari ¢cocuk hé&kimine yapar. Bazan da suglu ¢ocugun ailesi dogrudan
dogruya cocuk hakimine ihbar eder. Bu gibi bir ihbarin yapilmasi halin-
de cocuk haikimi suclu cocugu musahade merkezine gondermeye lGzum
gbrmedigi takdirde, cocuk polisinin ve sosyal yardim memurlarinin v«
cocugun ailesinin huzurunda suclu c¢ocugun durumunu minakasa eder.
Bu muinakasada ¢ocuk mahkemesi C. Muddeiumumisi bulunmaz. Bu gi-
bi ahvalde ¢ocuk mahkemesi h&kimi suclu ¢ocugun durumunu tetkik e-
derken resmi clUppesini giymez. Taraflar isterlerse avukatlariyle birlikte
gelebilirler. Fakat tatbikatta taraflar bir sene zarfinda ancak 3 defa
avukatlariyle birlikte gelmislerdir. Cocuk Mahkemesi C. Muddeiumumisi
suclu cocugun bir egitim miessesesine yerlestirilmesini istemesine rag-
men ¢ocuk hakimi bu talebi kabul etmeyebilir. C. Muddeiumumisi bu
karara itiraz edemez. Suglu ¢ocugu musahade merkezine ancajk hakim
gobnderebilir. Umumiyetle bk veya 15 ay sonra misahade merkez suglu
cocuk hakkindaiki raporunu génderir. Cocuk hakimi raporu almca Co-
cuk C. Muddeiumumiisine mataldasini sorar, Cocuk C. Muddeiumumisi
suclu cucugun bi egirtim muessesesine gdénderilmesini talebettigi takdirde
Cocuk Mahkemesinin 4 hakimi, (2 si asli 2 si fahri) sosyal yardim me-
muru, suclu ¢ocuk ve ¢ocugun ailesi hazir bulunmak sartiyle c¢ocugun
durumunu tetkik ederek minakasasini gizli olarak yapar. Evveld sos-
yal yardm memuru hadiseyi tafsilati olarak izaheder. Cocuk hakimi
lUzum gorirse ¢oci*gun ana ve babasiyle ve ¢o-“ukla ayri ayri gorusdr.
Hakim cocudun tedaviye tébi tutulacadi muiddeti evvelden tesbit etmez.
Sosyal yardim memuru ve muessese mudiri tarafindan verilecek rapora
g6 e suglu ¢ocugun miesseseden cikmasina karar verir. Cocuk hakimi
bu gibi ahvalde evvelad su¢lu cocugun ana ve babasiyle gorusur. Zira
cocugun evde tedavisini ana ve babasl istemedigi takdirde suclu
cocugun evde yapilan tedavisi'(don bh juyda saglanamaz. Bu ba-
kimdan cocuk hakimi evveld suclu cocugun ana ve babasinin bu
husustaki fikrini almayr faydali bulmaktadir. Sug¢lu c¢ocugun ana
ve babasi cocuklarinin evde tedavi edilmesini kabul ettikleri tak-
dirde cocuk hakimi suglu cocugu cagirir ve kendisini bir egitim muies-
sesesine gondermek istedigini fakat ana ve babasinin ricasi Uzerine ken-
disini evine gondci<ivi'O : oM . .n.i ve ba-
hasina karsi daha hurmetkar ve sevgiyle hareket etmesini saglamis o-
lur. Fakat cocuk hakimi suglu cocugun calisarak kendi nafakasini ana
ve babasma vermesini sart kosar.

Suclu ¢ocuk, mahkemenin kararini kabul ettigi takdirde o zaman

3C&
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suclu cocuk ve cocugun ana ve babasiyle bir anlasma yapilir. Bu anlas-
mada, Cocuk Mahkemesi Bashakiminin, Sosyal Yardim Memurunun, sug-
lu ¢cocuk ve ana ve babasinin imzalari bulunur. Bu anlasma ile suclu ¢o-
cuk sosyal yardim memuru ile tesriki mesai etmeyi kabul eder. Cocuk ay-
ni zamanda bu anlasmada bildirilen tarihlerde sosyal yardim memurunun
dairesine gitmeyi Ve calisarak nafakasini ana ve babasina vermeyi ka-
bul eder. Sit¢lu ¢ocugun ana ve babasi ise bu anlasma ile ¢ocuklarinin
evde muhafazasini ve gerek kendileri ve gerekse ¢ocuklari hakkinda
sosyal yardim memurunun murakabesini kabul eder. Sosyal yardim me”
niuru ise bu anlasma ile suclu ¢ocuk hakkinda her ay mahkemeye rst-
por vermeyi kabul eder. Bodyle bir anlasma yapildiktan son--* suclu ¢o-
cuk sosyal yardim memurunun kontroll altindadir. Sosya| yardim me-
muru her zaman ¢ocugun evine ziyaret yapabilir. Sosyal yardim me-
muru raporunda, suc¢lu cocugun her gece sinemaya gittigini, ailesinin
bpndan memnnn olmadigini  bildirirse Cocuk mahkemesi bas ha-
kimi ¢ocugu tekrar cagirir ve anlagsmadaki sartlan degistirebilir.
Suclp cocuk yine yeni anlasmadaki sartlara rfayet etmezse o zaman ¢o-
cuk mahkemesi biash@]cimi spc¢lu ¢ocugu egitim mdiessesine gonderir.

Cocuk Mahkemesi bashakimi sosyal yardim memurunun her ay
suclu cocuk hakkinda verdigi raporu tetkik eder. Lizum gordigi tak-
dirde sosyal yardim memuruna bazi hususlarda talimat verir. Hakim
suclu ¢cocugu gorerek bazi hususlari cocukla goriismek istedigi takdir-
de ¢ocugu cagirir ve kendisine gerekli nasihlti verir. Cocuk Mahkemesi
Bashakimi sosyal yardim memurunun suclu ¢ocugun tedavisinde faideli
olmadigina kani bulundugu takdirde adi gecen sosyal yardim me-
murunu degistirerek yerine bir baskasini tayin edebili!*.

Sosyal yardim memuru suclu ¢ocuk hakkindaki dosyanin tamamlan-
digim cocuk mahkemesi bashadkimine bildirdigi takdirde hakim, tek-
rar dosyayl mutaldasini bildirmek icin Cocuk mahkemesi C. Muddeiu-
mumisine gonderir. C. Muddeiumumisi dosyay! okuyarak rputalaasini
bildirir. C.Muddeiumumisinin mdatalaasini aldiktan sonra c¢ocuk mah-
kemesi hakimi suclu cocuk hakkindaki tedavinin nihayet bulmasina ve-
ya cocuk hakkinda alman tedbirin degistirilmesine veya suclu c¢ocugun
sosyal yardim memurunun himaye ve tedavisinden alinarak egitim mi-
esspsesine gonderilmesine karar verir.

Cocuk Mahkemesi Hakimi suclu cocugun egitim miuessesesine gon-.'
derlimesine karar verdigi takdirde suclu ¢ocuk marangoz ise o zaman
rrarangoz et6lyesi bulunan bir egitim muessesesine gonderilir. Suclu
cocudun' eis( V. yni cocuklarinin  kendi bulunduklari yerdeki egitim mii

Adliye Der;'isi Sayi: 3 1959 F:C
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essesesinde olmasini istemedikleri takdirde o zaman suclu cocuk basjka
mahaldeki bir egitim muessesesine gonderilir. Ebeveyn cocugu c¢ok sevdi-
gi ve onu sik sik ziyaret etmek istedigi takdirde o zaman suclu c¢ocuk
ebeveynin bulundugu mahal egitim miessesesine gonderilir.

Suclu cocuk egitim muessesesine gonderildigi takdirde egitim mi-
essesesinin muddrd her iki ayda bir suclu cocuk hajkkmda Cocuk Mah-
kemesi Bashakimine rapor gonderir. Cocuk Mahkemesi Bashakimi lu-
zum gorudrse daha sik rapor goéndermesini emreder. Rapor génderme
muddetini Cocuk Mahkemesi Bashekimi tesbit eder. Cocuk Mahkemesi
Bashakimi suclu cocudu 21 yasma kadar egitim muessesesinde ve Sos-
yal Yardim miuessesesinin murakabesinde tutabilir. 21 yasindan sonra
cocuk hakkinda hi¢ bir sey yapilamaz.

21 yasindan evvel ¢ocuk, egitim muessesesinde tedavide iken vazi-
yetini dlzeltirse Cocuk Mahkemesi Bashakimi cocugu eve gondermeye
karar verir. Fakat boyle bir karar verildigi takdirde suclu cocuk dogru-
dan dogruya eve gonderilmez. Mahkeme tarafindan suclu ¢ocuga evvela
6 ay izin verilir ve suclu ¢cocuk bu sekilde eve gonderilir. Bu muiddet
zarfinda ¢ocuk mahkemesi bashakimi suclu ¢ocugu denemeye tabi tutar
fakat bu deneme &zami 21 yasma kadar devam edebilir.

Suclu cocuk egitim miiessesesinde iken ailesi cocugunu tekrar eve
isterse 0 zaman Sosyal Yardim Memuru bu husustaki raporunu tanzim
ederek egitim muessesesine derhal verir. Raporun egitim muessese-
verilmesi cok kisa bir zaman zarfinda olur. Zira her egitim muiessese-
sinde Sosyal Yardim Memuru vardir. Egitim muessesesi raporu alinca
vaziyeti Cocuk Mahkemesi Bashakimine bildirir. Cocuk Mahkemesi
Bashakimi raporu tetkik ederek bu husustaki kararini verir.

Bazi ahvalde ¢ocuk polisi de suc¢lu ¢ocugun egitim muessesesine gon-
derilmesini talep edebilir. Bu gibi ahvalde Cocuk Mahkemesi Bashaki-
mi Cocuk Polisine Sosyal Yardim Memuru ile tesrikimesal yaptiktan
sonra mutaldasini bildirmesini emreder. Cocuk Polisi ve Sosyal Yardim
Memuru suglu ¢ocugun egitim muessesesine gonderilmesini talep ettik-
leri takdirde cezal mahiyetteki davada oldugu gibi Cocuk Mahkemesi
Hakimleri resmi cuppelerini giyerek suclu cocugun durusmasini yaparlar.
Suclu c¢ocuk tahsilde ise o zaman Cocuk Hakiminin bulundugu mahal-
deki mektebe devami talep edilebilir. Suclu gocuk mektebi bitirince Co-
cuk Mahkemesi Bashakimi tarafindan Sosyal Yardim Memurunun mura-
kabesi altinda olmak Uzere evine gonderilir. Cocuk Mahkemesi tarafin-
dan suglu cocuga muayyen bir muddet tahsil igin izin verildigi zaman-
da da suclu ¢ocuk Sosyal Yardim Memurunun murakabesi altindadir.
Cocuga tahsil icin mahkeme tarafindan muayyen bir muddet izin veril*
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digi zaman suclu cocugun, ana ve babasinin, Sosyal Yardim Memuru-
nun ve Cocuk Hakiminin imzalart alinir ve anlasma yazilir Suglu ¢o-
cu@a tahsil i¢in verilen 6 ay iznin hitaminda Sosyal Yardim Memurunun
verdigi rapora gore c¢ocugun islah olduguna Cocuk Mahkemesi Basha-
kimi kani oldugu takdimde o zaman suclu cocuk hakkindaki dava du-
ser. Fakat Sosyal Yardim Memuru Suclu cocugun isini kaybettigini ve
Islah olmadigina dair Cocuk Mahkemesi Bashakimine rapor verir ve
Cocuk Hakimi de buna kani olursa suglu cocuga Sosyal Yardim Me-
murunun nezaretinde olmak sartiyle 6 ay daha izin verebilir.

Suclu cocuk egitim moessesesinde islah olmazsa o zaman miiessese
mudard suclu ¢ocugun bir husust kapali 1slah muessesesine gonderil-
mesini Cocuk Mahkemesi Bashakimine teklif eder. Bu gibi kapal islah
muessesesine fena karakterli ve islahi gic olan suclu ¢ocuklar gondeti-
Iir. Cocuk Mahkemesi lizum gordugu takdirde suclu c¢ocugu bu gibi
kapal bir 1slah muiessesesine gdnderebilir. Suclu cocuk burada 6 ay kalil.
6 ay sonra iyi halli dolugunu ispat ederse o zaman normal ¢ocuk infaz mii-
esspsesine gonderilir. Cocuk islah muesseselerinde(ki ¢ocuklar Sosyal
Yardim Memurunun raporuna gore islah olduklari anlasildigi takdirde
serbest birakilir.

Suclu cocuklar 21 yasini bitirince derhal egitim miessesesinden ve-
ya diger cocuk cezaevinden cikarilir.

Sosyal yardim muesseseleri:

italyada cocuklara mahsus 220 Sosyal Yardim Milessesesi vardir.:
Sosyal Yardim Muesseselerinde vazife goren Sosyal Yardim Memurla-
rinin maaslart hikiumet tarafindan 6denmektedir.

Romada 30 Sosyal Yardim Miuessesesinde erkek ve kadin dahil ol-
mak sartiyle 45 Sosyal Yardim Memuru vardir. Romadaki Sosyal Yardim
Muesseseleri ijkiye ayrilir ;

| — Roma sehri ve civarinda bulunan Sosyal Yardim Muessese
leri. b
2 — Roma sehrinin  haricinde bulunan Sosyal Yardim Mdesse-
seleri.

Roma sehri ve civarinda bulunan Sosyal Yardim Miuesseselerinin
mabhallelere kadar subeleri mevcuttur.

Italyadaki Sosyal Yardim Memurlarinin 2/3 U kadin, 1/3 U erkektir.
Sosyal Yardim Memurunun bir ¢ocuk hakkinda tedbir almasi icin ¢ocu-
gun sug islemis olmasina lizum yoiktur. Suc isleme ihtimali olan her
cocuk hakkinda Sosyal Yardim Memuru tedbir alabilir. Yani Sosyal
Yardim Memurunun en mihim vazifelerinden biri su¢ islemek ihtimali
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22 Subat 1924 tarih ve 268 sayili kanunla bélge temyiz mahkemele-
rinin ilgasini ve Roma'da biitiin italya Kralli§i ve halen italya Cumhu-
riyetine sdmil tek temyiz mahkemesinin tesisini muteakip, Temyiz Mah-
kemesi Birinci Bagskanligi nezdindeki 3 hakim ile Temyiz Mahkemesi C.
Basmiddeiumumiligi nezdindeki bir hakimin Yiksek Temyiz Mahkemesi
ictihatlari derleme burosunda istindam edilmeleri kararlastiriimistir.

Mezkdr h&kimlere hikim ve esbabr mucibelerin metodlu bir tarzda
tetkiki kanUliyle ictihatlar arasindaki uygunluklari tesbit ve ayriliklari
isaret edebilriiek igin temyiz mahkemesinin butin dairelerinin kazat
faaliyetlerini rhuhtazaman takip vazifesi verilmistir. Boylelikle Yuk-
sek Temyiz Mahkeililesinin Baskanlariyle &zalarinin temyiz mahkemesi-
nin muhtelif dairelerinin kazai igtihatlarindan suratli ve dogru bir se-
kilde haberdar olabilmeleri ve kanunun tatbikatinda vahdet saglamak
mumkin olmustur.

Boylece salahiyetleri asagida daha genis ve sarih bir tarzda izah
edilecek olan ictihatlari derleme burosu tesis edilmistir.

Halen bu biro temyiz mahkemesine baglh olup birinci baskan tarafin*
dan tayih edileh ve aslen temyiz mahkemesi daire baskani veya &zasi o-
lan bit hakim tarafindan idare edilmektedir. Bu bironun saldhiyetlerini
Temyiz Mahkemesi C. Basmuddeiumumisinin fikrini sorduktan soma
Temyiz Mahkemesi Birinci Baskani tesbit ve tayin eder. Bu biroda is-
tinaf mahkemesi azaligitidan daha yiksek bir ritbeyi haiz olmayan ve
Adbv ' ' deti tarafindan yapilan hakimlige giris musabaka imtihan-
larinda ilk dereceleri almis veya yiksek ehliyetini géstermis ve boylelik-
le kendilerine emanht edilecek nazik vazifeyi gereg§i gibi ifa edecekleri
kanaatini uyahdirmis dlanlar arasindan secilen muhtelif hakimler vazife
almaktadirlar. Bunlarin bir kismi hakimlik vazifesi disinda istihdam edi-
lir. Digerleri ise sadece ictihatlari derleme birosuna tayin edilmis olma-
lari hasebiyle geldikleri adli dairenin veya sonradan nakledildikleri diger
dairelerin kadrolarinda kalirlar. Halen hazirlanmakta olan tesrii hikim-
lerle bu cesit tayinler degisik kistaslara goére tanzim edileceklerdir.
Boylelikle dogrudan dogruya ictihatlari derleme birosuna muteveccih
tayin bahis mevzuu olmayacak ve fakat bidayet mahkemesi hakimi ritbe-
sini veya muadili ritbeyi haiz olan dzami 15 hakim ile istinaf &zailg1 veya
muadili rutbeyi haiz olan en fazla 20 hdkim Temyiz Mahkemesinin emrine
verilecektir. Bilahare Temyiz Mahkemesi Basreisi bu hakimlerin ve isti-
naf azalarinin salahiyetlerini tdyin edecektir. Esas itibariyle birincilerin
ictihatlari derleme blrosunda azalarm ise ictihatlari derleme birosu ile
birlikte Temyiz azasi olarak istihdam edilmeleri mimkdin olacaktir.

Icrihatlail derlem birosu kendisine verilen vazifeyi layikiyle ifa e-
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dilebilmek icin hukukta ve cezada bazi farklarla temyizin hiukmiinden
once ve sonra olmak Uzere iki gesit faaliyette bulunur.

1 — Hukuk igleri)

Hukuk islerinde Evrakin teslimi icin tdyin olan middet hitam
bulur bulmaz yani davanin dairelerden birine goénderilmesinden ve ra-
portoriin tayininden evvei temyiz layihalari ile taraflara ait olan ve res-
men tanzim edilen dosyalar Temyiz Mahkemesi katipligi tarafindan ic-
tihatlar1 derleme birosuna gonderilir. Layihalar, biroda mevcut hususi
kutige ikayit edildikten sonra her layiha hakkinda «Foglietto» denilen
raporun hazirlanmasi igin biro mudird tarafindan biroda vazife go-
ren hakimlere tevzi edilir. Layihanin kayit numarasini, daireler arasin-
da vazife taksimini mumkiin kilmak Gzere davanin mevzuunu, taraf-
lar ve vekillerinin isimlerini ihtiva eden ve verilmis hukim ile layiha-
ve mukabil layihalara ait her tirli malGmatla micehhez olan bu mpor
esas itibarile 3 kisimdan miurekkeptir

I — Hukmiin mevzuunu teskil edecek hadiselerle mukayyet olmafc-
sartile davanin cereyan tarzi raporda kisa bir sekilde arz edilir.

2 — Layiha veya mukabil layihada teklif edilmis olan yahut biiro
tarafindan bizzat nazara alma nhukuki meselelerin formile edilmesi
suretile aleyhine miracaat edilmis olan hikme karsi tevcih olunan iti-
razlar rapordaacik ve toplu bir tarzda bildirilir.

3— Temyiz Mahkemesinin bu meseleler ile ilgili olarak evvelce
vermis oldugu ictihatlarin ve bunlarin yoklugu halinde sartlarin ve-
hukmin gerekgesinin musabeheti dolayiste istifadesi kabil olan igtihat-
laun bir sureti aynen raporda bildirilir. Bundan baska raporda layiha
Ve mukabil layihanin kabuli imkansizligr ve usule aykirthgi konularin-
da taraflarca teklif edilen veya< biro tarafindan nazara alinmis oHn iti-
razlar ve ilgili mevcut emsal kararlarinin zikri suretile muhtemel tena-
kuzlarin giderilmesi lizumuna isaret edilir. Fevkelade hallerde yani hu-
susi ehemmiyeti haiz olan veya doktrin ve ictihat sahasinda minakasa-
lara yol agmis bulunan meselelerde, raportor, sahsi tesebbiist veya mu-
durdn teklifi Uzerine minakasali konular hakkindaki kanuni hiikiimlere
doktrindeki ve kazai sahadaki durumu sistematik bir sekilde hilasa edip
hikme faydali olabilecek miulahazalari zikretmek suretile birinciden-
farkli ikinci bir rapor kaleme alir.

Taraflarin mudafileri, layihalara eklenen esas raporlarda zikredilen
kazal emsallerin birer nishasini talep ve elde edebilirler. Mezkar rapor-
larin asillari igtihatlan derleme birosu kaleminde muhafaza edilip 3
kopyas! (j tanesi Temyiz Mahkemesi Birinci Baskam, digeri raportor
aza, Uclnclist Temyiz mahkemesi C. Bas Muddeiumumisi ic¢in) mevcut
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layihalara eklenerek Temyiz mehkemesi katipligine iade olunur.

Bundan sonra Temyiz m'ahkemesi baskani adina igtihatlari derle-
me birosu mudird tarafindan mevzuun hususiyetine gore vaz edilmis
kaidelere uyulmak suretile islerin dairelere taksimi faaliyetine girisilir,
layihalar dairelere geldikten sonra her dairenin baskani o dairenin ra-
portdr azasim tayin eder.

Karara varilmasini miteakip, baskan ve onu kaleme alan aza tara-
hndan imzalanmis olan hikmin misveddeleri derhal ictihatlari der-
leme birosuna yollanir veburada midur tarafindan ictihatlarin derlen-
mesiyle vazifeli hakimlere dagitilir; Bu, blironun vazifeleri aiasinda en
nazik ve muiskil olanlardan biridir. Filhakika esbabi mucibelerinde sa-
dece fiili durumlar bahis konusu edilenler hari¢ bitin hikimlerde ifa-
de edilen kaidelerin tesbiti, yani, kararda teyit edilmis olan gerek maddi
hukuk ve gerekse usul hukukuna mutaallik prensiplerin istihrac edilme-
leri ve bir yahut daha fazla kagit tzerine muhtasar bir hiulasasinin ge-
cirilmesi icap eder. Bu fislerin hazirlanmasinda (2) hikmin temyiz mah-
kemesinin emsal kararlarina uygun olmasi veya emsalin ademi mevcu-
diyeti halini, hikmuin emsallerden farkli olmasi halinden ayirmak lazim-
dir. Birinci halde hiikimde ifedesini bulan kaideyi istihra¢ eden hakim
onu bironun muddrine verir. O da bunu vize ettikten sonra hikim mds-
veddesinin katiplige iadesini saglar. Hukmun, yiksek temyiz mahkeme-
sinin ayni veya benzer meselelerde varmis oldugu ictihatlara aykiri veya
onlardan Tfailkh prensipler ihtiva etmesi halinde kaidenin hazirlanmasi
ile vazifelendirilmis olan hakim, gerekirse bir rapor yazip biro muduiru-
ni keyfiyetten haberdar eder. Mudur hikmin musveddesinin iadesiid
geri biraktinp, hUukmi kaleme almis olan daire azésina durumu bildirir,
0 da daire baskanmi ve diger azalan haberdar eder. Eger daire, hik-
mind, evvelce alinmis emsal kararlarina uygun bir sekilde degistirmek
yoluna gitmezse (3) istikbalde verilecek muhtemel bir temyiz layihasinda
ayni hususlarin bahis konusu edilmesi halinde hadiseyi genel jkurula
sevk selahiyetini kullanabilmesi icin keyfiyeti Temyiz mahkemesi bi-
rinci baskamnm ittilama arz etmek mecburiyetindedir. Bildhere hikim,
tadili veya degismemis sekli ile kagida gecilir ve hikiim misveddesi
temyiz mahkemesi Kkatipligine iade edilir. Buna mukabil haziklanan bi-
1in kaideler buroda ;kalr.

HUkmUn nesrinden ve temyiz mahkemesi Kkatipliginin ictihatlar

(2) Mezkdr kagitlarin alt tarafina bu mevzuda evvelce varilmis olan benzer ve
farkh ictihatlarin kisaca kaydedilmeleri gerekir.

(3) Su nokta bilinmelidir ki Italyan Usul Hukukunda Medeni Hukuka mitaallik
bir hikmiun verilmesiyle tebligi hususlari birbirinden net bir sekilde ayrilir. Hikim
ashnin katiplige tevdil edilmesi suretiyle tebli§ olunarak hukuki deger kazandigi va*
degismez bh hale geldigi icin, tebligi &nina kadar degisiklige, tébi tutulabilir.
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Su nokta unutulmamalidir fei, cezai igtihatlari derleme birosunun
hiikimde ifade olunan prensiplere karsi yapabilecegi muhtemel ikazlar,
hi¢ bir sekilde hikmin tadilini mucip olmaz. Cinkil, medeni hukuk hi-
kimlerinden farkli olarak, cezai hiikiimlerde, hiukim fikrasi mizakereyi
muteakip derhal teblig ediir. Bundan baska cezal hikim, ancak esbabi
mucibeli aslinin depo edilmesinden sonra fise gecirilebilir.

Geri kalan bitin hususlar medeni hukuk islerinde oldugu gibi ce-
reyan eder. Cezai fis kolleksiyonunda takriben 3500 kaide mevcuttur.
Bu kolleksiyon medeni hukuk kolleksiyonu gibi tanzim ve idare edilir.
Yalniz sunu belirtmek lazimdir ki ceza ve usul kanunlari tarafindan tan-
zim edilen mevadla ilgili kaideler, mezk(r kanunlardaki meddelerin nu-
mara sirasina gore tasnif edilirler. Sadece cezia hikimli husus? kanun-
larda yer alan meyzularla ilgili ahvalde sistematik yani miuesseselerin
ney,if?e gore yapilmis bir tasnif bahis mevzuudur.

Hulasa Olarak :

Temyiz mahkemesi dairelerinden verilen kararlar derhal ictihatlari
derleme birosuna gonderilir. Bu biroda calisan hakimler tarafindan bu
kararlann hdlésailari ¢ikarilir. Bu kararlar Temyiz dairelerinin evvelce
de ayni mevzu Qzrinde verdigi kararlara uygunsa mesele yoktur. Egder
bu son kararlar ayni mesele hakkinda evvelce verilen kararlara uygun
degilse bu takdirde son karan veren Temyiz dairesi vaziyetten haber-
dar edilir. Adi gegcen Temyiz dairesi ya evvelki karari kabul eder veya
son olarak verdigi kararda israp eder. Evvelki karan kabul ettigi tak-
dirde mesele yoktur. Son kararinda israr ettigi takdirde her iki temyiz
dairesi kararlari arasinda aykirilik olur. Bu takdirde durum temyiz mah
kemesi. Bagreisine bildirilir. Temyiz mahkemesi basreisi bunun Gzerine
heyeti umumiyeyi toplar. Temyiz mahkemesinden Ceza ve Hulkuk olmak
Uzere iki Heyeti umumiye vardir. Mevzu cezay! aldkadar ediyorsa Ce-
za Heyeti umumiyesini toplar, eger mevzu hukuku aldkadar ediyorsa
0 zaman temyiz mahkemesi basreisi hukuk heyeti umumiyesini ictimaa
davet eder. Heyeti umumiye ilgili mesele hakkinda karar verir. Bu ic-
tihatlar1 derleme budrosunun birinci vazifesini teskil eder.

Ict'hatlan derleme burosununn ikinci bir vazifesi de, Temyiz mah-
kem~'sine yapilan itirazlarr tetkik etmektir. Temyiz mahkemesine ya-
pilan itirazlari raportdr hakim tetkik eder ve itiraz mevzuu hakkinda
evvelce bir karar verilmisse raporuna bunu da kaydeder ve sebepleri
ni agikca bil-iirir ve bunun Uzerine itiraz hakkinda karar veri.'ir.

Bu sistem ilk defa Italyanlar tarafindan kurulmustur ve biléhere
Misir, Kolombiya Fransa, Avusturya ve TunusTular tarafindan aynen ka-



368 Adliye Dergisi

bul edilmistir. Son zamanlarda japonlar da Ttalyadan bu hususta izahat
istemislerdir. Bu ictihatlari derleme blrosunun gayesi hukukta ictihat
birligini saglamak ve ayni zamanda héakimlerin vazifelerini kolaylastir-

maktir.
Italyan cezaevlerine ait umumi mallmat:

Italyan cezaevlerindeki mahkim ve mevkuf adedi 40.000 dir. Bunun
150 sini cocuk suclusu teskil etmektedir. Butiin cezaevlerindeki sivil per-
sonel adedi 5000, askeri personel adedi ise 14.000 dir Czaevi gardiyanlari
orduda askerlik hizmetini yapanlar arasindan secilerek alinir. Bunlar
terhis edildiginde yerlerini yenileri alr.

italyan infaz sisteminde mah~kimlann cahistirlmasi esastir. Her
calisan mahkdm glinde vasati 300 Italyan Lireti alir. Devletin mahkdm-
larm calistirlimasindan senelik kazanci 1.000.000.000 Lirettir. Mahk{m-
lara vasati olarak gunde verilen 300 Liretten hic bir sey kesilmez. Ce-
zaevleri umum maduarliginin hususi bir sermayesi vardir. Mahkdmla-
rin iasesi devlete aittir. MahkOmlardan bu hususta hi¢ bir tcret alinmaz.

Cezaevlerinin msasi tamamen Nafia Vekaletine aittir. Cezaevlerine
ait butin insaat masraflari Nafia Vekaleti bitcesinden sarfedilir. An-
cak cezaevi binasi Adliye Vekaletine teslim edildlikten sonra bu binala-
ra ait bitun tamir ve diger lizumlu masraflar Adliye Vekaleti bitcesin-
den Gdenir.

Italyan infaz sisteminin yegane gayesi su¢ isliyerek infaz miessese-
sing gelmis bulunan her hangi bir sahsi her bakimdan inceleyip onu sug
islemeye sevkeden sebebi bulmak suretiyle islahi bakimindan [izumlu
tedaviye tabi tutup cemiyete tekrar faydali bir insan olarak iade etmek-
tir.

Cezaevlerindeki mahkdmlarin egitimi suretiyle 1slahi esas gaye ol-
makla beraber onlarin cezaevinden ciktiktan sonra kendilerine daha iyi
bir istikbal temin edebilmelerini saglamalan bakimindan ilk ve orta tah-
silleri ve meslek Ogretimleri de saglanir. Mahkdmlar ceza middetlerini
cektikten sonra cezaevinden ¢ikarken kendilerine sosyal yardim memur-
lari ve muessese midird tarafindan haricte is bulunur ve elbise ve ayak-
kabi kendilerine bedava verilir ve cezaevinde bulunduklari middetce
biriken paralari da kendilerine teslim edilir.

Cezaevinde yemek yiyemiyecek derecede dislerinden rahatsiz bulu,
nan mahkdmlara tcretsiz takim dis yapilir. Bu takim disler cezaevi dis
atllyesinde yapilir. Eger mahkim yemek yiyebilecek durumda olmasina
ragmen dis yaptirmak isterse dis masrafinin % 50 sini  mahkdm % 50



Italyada AdIi ve infaz Sistemi 369

sini Adliye Vekaleti verir. Esasen cezaevinde yapilan disler ve takim
disler disardakine nazaran % nisbetinde ucuzdur.

italyan cezaevi atelyelerinde yapilan biitiin esya evvela cezaevleri
ihtiyaci karsilandiktan sonra resmi ve hususi muiesseselere satilir. Hu-
sust muesseseler bir is siparis ettikleri takdirde bu siparisin % 80 ini De-
sin vermek mecburiyetindedirler.

Cezaevi atelyelerinde calisacak olan mahkOmlar, kabiliyetleri ve
bilgileri nazara alinarak randiman verebilecekleri bir sanatta calistiri-
lirlar.

Egitim merkezleri ve cezaevlerinde bilhassa mahkdmlarin eglencele-
rinede ehemmiyet verilmistir. Spor salonlari ve spor salonlarinin yanin-
da duslar mevcuttur. Her cezaevinde kutiphane, mektep, revir, muzik
salonu, kilise, hamam, spor salonu, gamasirhane, sanat atelyeleri, konfe-
rans salonu, sinema, oturma salonu, yemekhane, yatakhane (bazilarin-
da tek kisilik bazilarinda tcer ve dorder kisilik) ve mutbak icardir.

Cezaevlerinde mahkOmlarin egitimi guruplar halinde mitehassis
biF 6gretmenin baskanhdinda yapilir.

MahkOmlar infaz miesseseler! atelyelerinde calisarak o6grendikleri
ameli meslek bilgisinden baska bir de meslefk mekteplerinde nazari bil-
gi de oOgrenirler.

Ceza ve egitim muesseselerindeki bitin mobilya bu muiesseselerdeki
mahkdmlar tarafindan yapilir. Ceza ve egitim muesseselerindeki mah-
kimlarin egitim ve 6gretimine ¢cok ehemmiyet verilmistir. Bu bakimdan
bu gayenin tam manasiyle tahakkuk edebilmesini saglamak icin infaz
muessesesi mudurlerinin hukuk mezunu olmalari sart tkihnmistir.

Cezaevi muddrlerinin tekamidl kursuna tabi tutulmalar::

Cezaevi mudarleri 20 ila 25 gin muddetle kursa tabi tutulurlar. Bu
kurs middeti esnasinda ceza ve egitim muiessesesi mudirleri hakimler,
psikologlar akil mutehassislan, ictimaiyatcilar tarafindan 6gretime ta-
bi tutulurlar. Bu kurslarda nazari bilgiden ziyade ameli bilgi ogretilir.
Bu kurs esnasinda ceza ve egitim miessesesi mudurlerine yatacak
yer temin edilir, ve bu yer icin gunde 200 liret alinir. Ceza ve egitim
miessesesi mudurleri bu Ucreti maaslarindan ayri olarak kursa gel-
meleri sebebiyle ginde aldiklari 500 liret harcirahtan oderler. Bu kurslar
senede 2 — 3 defa yapilir. Btlin ceza ve egitim miessesesi mudurlerinin
bu tekdmil kursuna gelmeleri mecburidir. Yalniz mihim olmayan ku-
¢clk cezaevlerinin muddrleri bu kursa gelmez. Zira bu gibi cezaevleri mu-
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darlerinin bilgisi o mahal C. Muddeinnmumsinin yardimi ile telafi edi-
lir.

Ceza evinde mahkdmlarin islahini temin etmek gayesiyle sik sik
dini ahlaki ve terbiyevi konferanslar verilir. Dinin, suglularin isladhinda
blyik faydasi oldugu gorulmistir. Bu bakimadan ceza ve egitim mues-
seselerinde bulunan her hangi bir mahkim rnifessesenin papazini gor-
mek istedigi takdirde bu arzusu derhal yerine getirilmekte ve mahkdmun
papazdan dininasihatlar alarak Islah olmasina @azami derecede imkan
saglanmaktadir,

infaz Muesseseleri Mutbag:

infaz miesseseleri'nde mutbaklar umumiyetle genis olup burada
otomatik blylk kazanlarda yemekler pisirilmekte ve yiyecek maddeleri
madeni slrgull dolaplarda muhafaza edilmektedir. Mutbagin yanmda
bulasikhane mevcuttur.

Infaz muesseselerinde mesleki o§retim :

infaz milessesesi muidurii, basgardiyani ve idare basmemuruna be-
ve televizyon tamiri, dogramacilik, marangozluk, mobilyacilik, cinicilik
demircilik, hasir koltukguluk, ziraatgihk, motorculuk, terzilik, dokme-
cilik, tenekecilik, discilik ve protezcilik, duvarcilik, tornacilik, matbaa-
cilik, ciltgilik ve el isleri o6gretilir.

infaz Muiesseseleri Personeline Lojman temini

infaz miessesesi mudird, basgardiyani ve idare basmemuruna be-
dava lojman temin edilir. Bu lojmanlar infaz miessesesi binasinin ha-
ricinde olup infaz muiessesesine ¢ok yakindir. infaz miessesesinin di-
ger personeline az bir tcret mukabilinde loJman temin edilir.
Dalyadaki muhtelif ceza ve islah evleri sunlardir :
| — Misahade merkezleri
2 — Tevkifhaneler
3— 14 yasindan 18 yasma kadar olan normal cocuklara mahsuv
egitim ve ogretim miesseseleri
4—14 yasindan 18 yasma kadar olan anormal c¢ocuklara mahsus
egitim ve ogretim miesseseleri
5 — Kabhillere ait infaz muesseseleri
Misahede merkezlerinde ve cezaevlerinde hiigie vardir EQitim ve
ogretim muesseselerinde ise hilicre yoktur. Yatakhane vardir. Yatakha*.
nJ'r | —3 kisilik veya 4 Kisiliktir. Bunun ch;. hi bazi gocuiklar yalmz
odada yatmaktan korkarlar bunlar 3 veya 4 Kkisilik yatakhanelerde ya-
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tirthir. Bazi cocuklar ise  mahremiyetlerini ve esyalarini arkadaslanna
gOstermek istemezler. Bu gibi ¢ocuklar da bir kisilik odalarda yatirihir

Musahede merkezindeki hicrelerde mahkima ait portatif karyola
Jyatak, iskemle, masa, ayna, tuvalet ve musluk ve bir de gardiyani ¢a"
girmak icin elektrikli zil tertibati vardir.

Kahillere ait birinci devredeki mahkdmlarin hicresinde; portatif
karyola, yatak, portatif masa ve iskemle, tuvalet ve musluk bir aradadir.
Bir de gardiyani ¢agirmak icin zil tertibati vardir.

Ikinci devredeki mahkdmlarin hicrelerinde ise, fazla olarak Kkitap
gardrop ve mutalaa icin iki elektrik lambasi ve ¢icek vardir.

Mahkdmlarin inzibati cezalari birinci devre hicrelerinde cektirilir.

italyan infaz miesseselerindeki ziyaret mahalleri:

Infaz muesseselerindeki ziyaret mahallerindeki masalarin ortasinda
Amerikada oldugu gibi mahkdmla ziyaretcinin birbirlerine miisaade e-
dilmeyen her hangi bir seyi vermelerine mani olacak sekilde 50 santim
irtifamda bir cam levha yoktur.

Italyan infaz muesseselerinde mahkdmlarin ginlik yasayis programi:

Infaz muesseselerinde mahkdmlar, sabah saat 7 de kalkarlar saat 8 de
kahva,ltilarini yaptiktan sonra saat 8.5 tan dgleyin yarima kadar calisir-
lar, 6§leyin saat 1 de 6gle yemegi yerler. Ogleden sonra saat 3 den 5.5 a
kadar cahisirlar. Aksam saat 8 de aksam yemegini yerler. Gece saat 9 da
yatarlar.

italyan infaz Miiesseselerine ait Sug Aletleri Miizesi:

Bu Mizede suclularin suclarini isledikleri sirada kullandiklari aletler
mevcuttur. Bazi suclular okiiz ayaklarini kendi ayakkabilarinin altina
rapt ederek bu sekilde suc¢ islemislerdir. Sucglu bu sekilde cinayeti isle-
digi odaya o6klzun girdigi kanaatim vermek suretiyle zabitay! sasirtmak;
istemistir. Zira ayakkabisinin altinda 0kiz ayaklari rapt edildiginden
cinayeti isledigi odada yalniz 6kiiz ayagi izi gorilmektedir.

Bazi suclular da kendi erkek ayakkabilarinin altina ters olarak ya-
ni ayakkabisinin burnuna topugu ve topuguna da burnu gelmek suret-
ile kadin ayakkabisini rapt ederek bu nevi ayakkabi ile cinayeti islemis-
tir. Bu sekilde cinayetin islendigi evde ve odada yalniz ters istikamet-
te kadin ayakkabisi izi gorilmektedir. Bu vaziyette de suclu sucun bir
kadin tarafindan islendigini ve hem de sucun islendigi odaya baska
taraftan girilip cinayet isledikten sonra odadan c¢ikildigi kanaatinr ver-
mek suretiyle yine zabitayl sasirtmak istemistir. Zira kadin ayakkabi-

Adliye Dergisi Say! y3 1959 F:7
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larini kendi ayakikabilarma ters bir vaziyette rapt ettiginden kendisi
Ainayeti islemek icin meseld saga dogru gittigi halde kadin ayakkabisi
sola dogru gitmis gibi cikmustir.

Bundan basjka bu suc aletleri miizesinde hammallarin yik tasima
arabalar1 da vardir. Suclu hammallar tasidiklari esyalardan bazilarim
yuk tasidiklart bu arabalarin demir borulannm igine sakladiklarindan
bu arabalar da suc aleti olarak kullanildigindan bu mduzededir.

Bu mizede ayni zamanda sug aleti olarak kullanilan muhtelif Gi-
yotinler, iskence aletleri de mevcuttur. Hatta bu miizede bas, Sovde
el ve ayaklanndan demir kelepce ve zencire vurmak suretile duvara "apt
edilmis ve achktan oldurulmas bir sahsin iskeleti de mevcuttur.

Bundan baska bu muzede daima kaybeden hileli montckavlolar, sah-
te para basma makinasi, cinayette kullanilan tabanca, bicak ve kilicl

bastonlar vardir.
Rebbibbia misahede merkezi:

Roma’da bulunan bu misahede merkezinin gayesi mahkim olan
sahislann sug islemelerine amil olan sebepleri inceliyerek bulmaktir.
Burasi 1936 senesinde insa edilmis 3 pavyondan mdutesekkildir. Bu pav-
yonlardan biri muisahade merkezi diger ikisi de inkisaf ve infaz mies-
seseleridir.

Musahede merkezinde sug¢ sebepleri arastirilir ve suclunun hangi
metodla tedavi edilecegi tesbit edilir. Miisahede merkezindeki mitehas-
sislar suclu Uzerinde tetkiklerini yaparlarken suc¢lu hakkinda kendile-
rine evvelce verilmis bulunan izahatla mukayyet degildir.
> Misahede merkezi heyetinde ! akil mutehassisi, bir psikolog, (bu
psikolog ayni zamanda tip doktorudur.) bir terbiyeci, bir doktor ve iki
tane sosyal yardim memuru vardir.

Misahede merkezi heyetinin baskani akil mutehassisidir.

Mdusahede merkezinde mahkdmlarm simflandinlniasi nasil yapilir:

Mdusahede merkezinde mahkdmlann simflandinimasi teknik aletler
vasitasiyle yapilir. Ayni zamanda simflandirma mahkdmlann vicut ya-
pthsma gore da yapihr.

1 — Sisman ve gobekli tiplerdir. Bunlar ¢ok zeki ve hassas degildir.

2 — Zayif tiplerdir. Bunlar ¢ok zekidir.

3— Atletik tiplerdir. Bunlar hislerine gore hareket ederler.

Bu nevi atletik tipler suc¢lulann azamisini teskil eder.

Musahede merkezinde mahkdm (¢ bakimdan incelenir:

1) Mahkdmun hangi islere ehil oldugu fincelanir.
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2) Mahkim psikometrik bakimindan incelenir. (Yani mahkim ak-
[i durumu bakimindan incelenir.)

3) Mahkdm Kkarakter tesbiti bakimindan incelenir.

Mahkdmun misahede merkezinde musahedesi yapilirken sahsiyetini
tesbite yarayacak her hangi bir malimattan da faydalaniimaktadir. Bu
hususta etraftan her hangi bir kaynaktan mahkim hakkmda verilen ma-
lGmat kabul edilmektedir.

Misahade merkezi teskilati nasil isler.

Musahede merkezinde bulunan terbiyeci evveld mahkimun buraya
nicin geldigini muasahede merkezi heyetine izah eder. Bilahere heyette
bulunan sosyal yardim memuru mahkimun sosyal hayatina dair heyete
bir rapor verir. Bu raporda, mahkimun sahsiyetine, mahkeme kararma
ait ve sosyal yardim memurunun mahkdmun ailesiyle yaptigi muhtelif ko-
nusmalar neticesinde elde edilen bitin bilgiler zikredilir. Bundan sonra
heyette bulunan psitkologlar mahk(mun sahsiyetinin tesbiti isiyle mes-
gul olurlar. Misahede merkezine gelen bitin mahkdmlann beyin yapi-
lislarini elektronik yoliyle tesbit ederler ve mahkimu tibbi bakimdan
tam bir muayeneden gecidirler. Icabederse mahkdmun bazi vicut kisrni-
larinin da mesela : Ajkciger, karaciger, mide, bobrek, saha kesesi, kalp
ve kafatasinin da rontgenini alirlar. Bundan sonra mahkdmu sinirleri
bakimindan siki bir muayeneden gegirirler ve bu bakimdan mahkim iz*-
rinde arastirma yaparlar.

Mahkum isledigi sucun sebebini bulmak icin mahkum, muessese
mudarlyle de teams ettirilerek konusturulur. Bitin bu incelemeler ta-
mamlandiktan sonra mahkim miusahede merkezi tetkik heyeti huzuruna
ctkanhir. Bu heyete bir hakim ile bir miessese miduriude dahildir. Bu
heyetteki hakim sucluyu mahkim eden hakimdir, mahkdmun sahsiyetinin
meydana ¢ikanimasi bakimindan bu muatahasis hakim heyeti tenvir ede
bilecek bilgiye sahihtir. Bu heyete ayni zamanda bir de 6gretmen istirak
eder. Buradaki mitehassislar mahkdmun isledigi sucun sebeblerini a-
rashrirlarken daima birbirleriyle temas halindedirler. Ayni zamanda
birbirlerinin ne yaptiklarindan da haberdardirlar. Heyetteki mutehassis-
lar mahkim hakkinda ayn ayn elde etmis olduktan bilgileri anlatarak
durum hakkmda karsilikli minakasa yapmak suretiyle mahkimun sah-
siyetinin tesbitini yapar ve mahk(im hakkinda alinacak tedbirleri karar-
lastirirlar.

Misahede merkezi heyeti mahkimun sahsiyetini tesbit edip hak-
kmda alinacak tedbirleri ve ne gibi tedavi usuliine tabi tutulacagini
kararlastirdiktan sonra,
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1 = Onu bu misahede merkezine baglh inkisaf mlessesesine génderir®
2 = Veya onu Civitavecia miessesesine gonderir.

3 = Veyahut onu geldigi cezaevine gonderir.

Mahkum aklen hastaysa muhakkak akil hastanesine gonderilir.
Mahkdmu bu muhtelif muesseselere gondermekten maksat, onun igin
faydali olan hususi tedavi metodunun kendisine tatbik edilebilme imka-
ninin verilmesidir.

Mdasahade meifkezi heyeti raporuna gore, hususi bir tedavi metoduna
tabi olmayanlar Civitavecia cezaevine gonderilir. Bu ¢ cezaevinden ber
birine Vs. nisbetinde mahkim dusmektedir. Mahkdmlann bu sekilde si-
niflandiriimalari muhtelif kriteryumlara gore yapilir. Kistas bir degildir.
Mahkdm muhtelif cihetten incelemeye tabi tutulur

Mesela : Mahkdmun, misahede merkezinin yanindaki inkisaf mi-
essesesine gonderilebilmesi icin asgari bir entellektuel kapasitesinin
bulunmasi yani mahkdmda asgari bir zeka haddi aranmasi lazimdir.

Misahede merkezinde misahede muddeti 3-6 aydir. Mahkdmun
sahsiyetine gore miisahede muddeti degisir. Bu misahede merkezine mah-
kimlar Adliye Vekaletinin emriyle gonderilir. Buraya 18 —30 yasinda
ve ceza muddeti asgari 3 sene olan mahkdmlar gdnderilir. Baslangicta
mahkdm yalniz basina birakilir bu yalniz birakma maddeti 7 gin zar-
finda degisir. 7 gun sonra mahk(mun digerleriyle gezmesine miisaade
edilir. Misahede merkezinde suglularin yaslarina gore siniflandiriima ya-
pilmaz.

18 ay evvel hizmete acilmis bulunan bu misahede merkezinde ha-
len 80 yatak vardir. Burada 1 sene zarfinda 150 mahkimu misahede et-
mek mumkanddr.

Adliye Vekaleti evvela gdn¢ suclulann misahedesinin yapilmasini
emretmistir. Clnki geng suclularin 1slahi ihtiyar suclulardan daha do-
laya daha muhimdir.

Ileride 30 yasindan buyuk olan suglularin da bu masahade merkezinde
misahedeye tabi tutulmalari disinilmektedir. O zaman bu musahede
merkezi genisletilecek ve etrafinda peyk miesseseler insa edilerek bu
peyk miesseselerde butiin mahkimlarin misahedesi yapilacak ve teda-
vileri cihetine gidilecektir.

Muisahede merkezi heyetinin bir mahkim hakkinda tayin ettigi te*
davi sekli misbet netice vermedigi takdirde, mahkdmun gonderildigi
milessesenin mudird misahede merkezine durumu bildirir vc mahkim
tekrar musahede altina alinir. Fakat tatbikatta bu gibi bir hadiseye rast-
lanmamistir.  Bu musahede merkezinde ayni zamanda gardiyanlarin da-
tam sihhi muayeneleri yapiimaikta ve ise'elverisli olduklari anlasildig.



Italyada AdIli ve infaz Sistemi 375

takdirde muessesede calistinima™ktadirlar.
Antropolojik kriminoloji enstitisu:

Rebbibbia musahede merkezinin yaninda Roma Universitesi antro-
polojik kriminoloji enstittist vardir. Burada Roma hukuk fakdltesi tale-
beleri ders goriir. Bu enstitiide yapilan iImi arastirmalarla infaz miies-
seseleri icin faydali bilgiler temin edilir. Burada ameli ders verilir. Her
derste bir mahkam getirilir ve mahkimun ge¢cmisi yasayis tarzi ve aile-
vi durumu ve sahsiyeti hakkinda talebelere malGmat verilir. Mahklma
sucu ne icin isledigi ve infaz miessesesinden ciktiktan sonra ne gibi
planlan oldugu sorulur. Bu sualleri mahkima sormaktan maksat, mah-
kimu sucu islemeye sevjkeden amilleri meydana ¢ikarmak ve suc sebeb-

leriyle ne sekilde micadele edilecegini taleblere 6gretmektir.
Antropolojik kriminoloji enstitlistiniin Rebibbia misahade merkezi

nin yaninda bulunmasi sug sebeblerini bulmak hususunda yapilacak a-
rastirmalarin daha kolayca yapilmasini temin igindir. Bu enstitinun mu-
sahade merkezi ve cezaevi ile bir aldkas! yoktur.

Tivoli cocuk egitim merkeri:

Roma’da bulunan Tivoli cocuk egitim meijkezi iki egitim mOetstsi.
senden mdutesekkildir.

1) Tommaseo ¢ocuk egitim muessesesi
2) Cappuccini ¢ocuk egitim miessesesi

Tomaseo cocuk egitim miiessesesi :

Tommaseo ¢ocuk egitim miessesesi binasi 15 inci asirda papaz oku-
lu olarak insa edilmis ve 1954 senesinde tamir ve tadil edilerek ¢ocuk
«Qg'tim miessesesi olarajk kullanilmaya baslanmistir.

ogretim :

Bu egitim merkezindeki cocuklar iki turli ogretime tabidir.

I — Umumi kaltar dersleri gororler ve orta mektep diplomasini a-
lana kadar bu mektebe devam ederler. Bu mektepte Italyanca, Latince
aritmetik cografya, tarih resim, jimlastik gibi umumi kdlttr dersleri o-
Kurlar.

2 — Bir de disardaki mesleki mekteplerde umumi kalttr dersleriyle
birlikte Elektroteknik ve bilhassa Mekanik dersler okurlar.

Cocuklar sabah saat 8de mektebe giderler ve Oleyin saat yarimda
muesseseye donerier.
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Egitim :

Bu miessesede c¢ocuklarin egitimi ailevi gruplara taksim edilmek
suretiyle yapilir. Muessesedeki ailevi gurup rrlktan bestir. Her gurup
10-12 ¢ocuktan mdutesekkildir. Her gurubun muessesede mistakil bir da-
iresi vardir. Mi essesedeki her dairenin bir yemek odasl, bir yatak odasl,
oturma odasl, dus, hamam ve tuvaleti vardir. Eglence yerleri bu mista-
kil dairelerin haricindedir. Bu miessesede ailevi guruplara tahsis edilen
mustakil daireler haricinde fakat miessese dahilinde bulunan ve dini,
ahlaki, pedagojik sahada kitaplarla roman, gazete ve mecmualari ihtiva
eden bir kitiphane vardir.

Her aile gurubunun basinda bir egitim mitehassisi vardir. Bu 6g-
retmenler guruplarinda bulunan cocuklarla daima birlikte yasar ve ai-
lenin bir babsi imis gibi ¢ocuklarin karsilastiklari butin muskulleri
bir baba sefkati ile halleder.

Mesela: Ogretmenin gurubunda bulunan bir ¢ocuk ana ve babasi
ile anlasamadigl zaman vaziyeti 6gretmene bildirir. Ogretmen derhal
cocugun ana ve babasi ile goruserek meseleyi haleder. Miessese mi-
dird de ¢ocuklarin ihtiyacini 6gretmen vasitasiyla anlar ve temin eder,
her gurubun basinda bulunan 6gretmenin gurubundaki ¢ocuklara
kars! vaziyeti tipki ana ve babanin cocuklarina karsi olan misfik duru-
mu gibidir. 'Ogmtmen, gurubundaki cocuklardan sevgi ve sefkati esir-
gemez ve bu sekilde sevgi ve sefkati sayesinde onlarin sahsiyet sahihi
olmalarini temin eder. Ogretmen seydi ve sefkati sayesinde gurubunda
bulunan gocuklara her sahada nufuz etmek imkanim arastirir. Bu mies-
seseye Islahi zor olan ¢ocuklar gondeniltr. Yani bu miesseseye Igtimai
vaziyeti bozuk ana ve baba himayesinden mahrum kalmis sahsiyet .sahibi
olmayan cocuklar gider.

Bu egitim muessesesinde iki mekanik atolye vardir. Bu iki atdlye-
de 37 ¢ocuk calistiriimaktadir.

1) Bu atolyelerden biri demircilik, motor ve torna atélyesidir. j

2) Digeri ise marangozluk ot6lyesidir.

Tommaseo Cocuk Egitim Miuessesesi Personeli :

Mduessesede:

1y Bir mudar

2, iki bas 6gretmen

3) Sekiz ogretmen

4) i_ki atolye hocasl

5) U¢ umumi kdltir hocasi (Bunlardan bir tanesi resim hocasidir.)

6) Bir bas muhasabeci

7) Bir muhasebeci

8) Muhasebe servisinde calisan dort memur

1 on
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9) Yedi hademe (Bunlardan bir tanesi hastabakici vazifes'ni gorir.)
10) Bir papaz
11) Bir doktor
vardir.
Kutiphanede memur yoktur, kitiphane memurlugunu mahkim
cocuklardan biri 1fa etmektedir. - -
2), Cappuccini ¢cocuk egitim muessesesi :

Burasi Medikopsikolojik ve pedogojik metotlarla ¢ocugun Islahini
saghyan bir ¢ocuk egitim muessesesidir. Burada akil zafma miupteld
olan cocuklarin egitim ve tedavileri yapilir. Bu miessesede %65 ila %80
arasinda akil zaafina mipteld cocuklarin egitim ve tedavileri yapllmakta
dir.

Bundan 4 ay evvel tamamen anormal olan cocuklarin da bu mies-
sesede egitim ve tedavilerinin yapilmasina baslanmistir. Bu miessese,
de halen 10 anormal ¢ocugun egitim ve tedavisi yapilmaktadir. Miiessese
aslen 40 kisiliktir buarda cocuklar guruplara ayrilmak suretiie egitim ve
tedavi gormektedirler. Her gurup 8 Kisiliktir. Muessesenin hali hazirda
ki mevcudu 10 couuktur. Bu cocuklarin akil zafiyet derecesi % 60 in
altindadir. B,u cocuklar aptaldirlar. Bu gibi akil zafiyetine miptela o-
lanlar hususi bir tedavi sekline tabidirier. Bu gibi ¢ocuklarin tedavisin-
de kullanilan rnetod tekrar ettirme; usultdir, Yani bu gibi ¢pcukl®y,®
yapistirilacak is tekrar ettirilerek itiyat haline getirilmek suretife dgretilir.
Bunlarin mektepte okutulmasindan maksat onlara bildiklerim muhafaza
ettirmekten ibaret olup yeni bir sey 6gretmek degildir. Bu gibi rouklar
resim, harf ve sekillerle basit 6gretime tabidirler.

" Bunlara terzilik, ziraatcilik, bahcivanhk, badanacilik cila. isie'r'i
ve ayakkabi tamirciligi gibi isler yaptinhr, \

' Miueasesedeki Cocuklarin Ginlik Yasayis Programi

Bu miessesedeki c¢ocuklar sabah saat 7 de kalkarlar, dairelerini
kendileri temizlerler ve yataklarini dizeltirler. Sabah saat 8 de kahval-
tI yaparlar. Sabah 8,5 tan 6gleyin yarima kadar calisilir. Saat | de 6gle
yemegi yerler. Yemekten sonra iki saat istirahat ederler. Ogleden sonra
saat 3 ten 55 a kadar calisirlar. Saat 55 tan sonra serbestirler. Aksam
saat 8 de aksam yemegini yerler gece saat 9 da yatarlar. Eger miessese-
deki televizyonda iyi bir program varsa onu seyrederler.

Cappuccini ¢ocuk Egitim Muessesesi Personeli.

Miessesede:

1) Bir mudur

2) Bir bas 6gretmen /i

3) Ug 6gretmen |
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larin ayrihigina hikmedilmisse, yine misterek evin terki mevzubahis

olamaz.
Medeni Kanunumuzun 132 nci maddesinin hiikme bagladi§i manada

«terk» sayllmasina imkan olmayan bu sebeplerden maada, bir kisim hal
ve vaziyetler de yiksek Temyiz Mahkemesi mustekar ictihatlari ile, mus
terek meskeni terk addedilmemektedir. Mesela, kocanin, karisi aleyhine
terk sebebine mustenit olarak ihtar talep edip bosanma davasi ikame
edebilmesi icin, kendi ictimal mevkileri ile mitenasip ve miistakil bir ev
tedarik etmis olmasi ve ayni zamanda da temin edilen bu evin iskana
elverisli ve tefris edilmis bulunmasi lazimdir. (6) Binaenaleyh koca,
karisini, kendi ana ve babasi ile birlikte oturmaga icbar edemiyecegi gibi;
bir ailenin iskanina elverisli olmayan ve aile mahremiyet ve huzurunu temi-
ne kifayet etmeyen atelye, garaj ve emsali gibi yerleri de musterek mes-
ken ittihaz edemez. Hattd, Yiksek Temyiz Mahkemesi ictihatlanna gore;
evin, iskana elverisli ve mustakil olmasi da kafi olmayip, o ev icerisinde
tefrise dahil olan mutfak esya ve malzemesinin de mevcut olmasi sarttir.
(7) Aksi takdirde, kadinin musterek evi terk etmesinde hakl oldugimun
kabull icap eder.

(6) «.. ihtara dalT istidanin tebligi Uzerine davali kocasinin mdistakil evi bu-
lunmadigini beyan etmistir. Mahkeme davacinin sahitlerinden, davacinin mCstakil evi
olup olmadigini sormamistir. Mahkemece de evin kesfi cihetine de gidilmemistir. Da-
valinin giyabinda riyet edilen bu davada M. K. nun 132 nci maddesfi sartlarinin
-davali aleyhine tahakkuk ettigini davauinm isbat etmesi icabeder..» (T. M. 2. HD.
C; 3184, K: 3253, Karar T.: 11/6/1959)

— «Koca karisina mistakil ve tefris edilmis bir ev temin etmekle mikelleftir.
Davacl karinin kayin baba ve kayin validesiyle birlikte oturduklari evi terk ettigi
tesbit ed Imistr. Davalinin mustakil evi olmamasi hasebiyle kadinin bidayette bdyle
bir evi terk etmesi hakhdir. Mahkeme, davalinin bilahare tuttugunu kabul ettigi
mustakil evi hangi tarihte kiralamis oldugunu ve kadina keyfiyeti ne zaman ihbar
eltigmi sahitlerden sorup tesbit etmemistir.» (T. M. 2. HD.,, K :3395, Ka-
rar T.. 25/6/1959) . .

— «Déavaci "kocanin mistakil ve oturmada elverisli eV|_buiunup bulunniadigi
tnhkik edilmeden ihtara karar verilmesi yolsuzdur.» (Temyiz Mahkemesi Hukuk He-
yeti Umumiyesi, E; 2/109-40, Kr 5, Karar T.: 10/1/1951)

— «Davah kocanin karisina mistakil bir ev tedarik etmesi icabeder. Babasi
annesi ve halasinin kizi ile iyni evde oturduklan enla™iltrse kadinin bunlarla bir-
likte oturmamagi arzu etmesi halinde kocanin mistakil bir ikametgah temin etmek
mecburiyeti vardir» (T. M. 2, HD., E: 2944, K: 2913, Karar T,: 10/6/1958'

— Kan, mistakil bir ev tedarik ve ihzar ederek evlilijin kocaya tahmil ettigi
vazifeleri yapmasi i¢in Medeni Kanunun 132 nci maddesi mucibince 1htarat yapil-
masini mahkemeden isteyebilir» (T.M. 2. HD., E: 3227, K- 3549, Karar T.: 8/5/1951)

— «Kocanin karisini  davet ettigi evin giistakil ve ikamete elverisli olmasi
icabeder.» (T. M. 2. HD. E : 3024, K: 2995 Karar T.. 9/6/1950)

(7" €... 25/3/1959 tarihli celsede iddiasini tavzih sadedinde davaci kap ve mut-
bak esyasi ve yemek icin malzeme bulunmadigindan dolayi evi terke mecbur oldu-
tgunu beyan etmistir. Mucerret koca tarafindan evin ve yatagin ihzar edilmis olmasi
dayalinin karisina karsi bakma mikellefiyetini ifa ettiginin kabult igin kafi bir hal

mutbak e%/a ve malzemesini de teminle miukelleftir...»
<T. M. 2. HD., E: 3089, K: 3089, Karar T.: 4/6/1959
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kellefiyetin ifasi icin muayyen bir «mesken» in intihap edilmis olmasi
lazimdir.

Medeii Kanunumuzun 152 nci maddesi hikmd, evin intihabi hak-
kini miunhasiran koacya birakmistir. Evin intihabi, sadece bir hak ol-
makla kalmaz; bu, ayni zamanda kocaya tevecciih eden en mihim bir
vazifedir. Kanunun bu hikmu ile kocaya tahmil edilen bu vazifeye kar-
silik, karinin da kocasi tarafindan iskéna salih ve tefris edilmis bulunan
musterek meskene gitmek ve orada kocas! ile birlikte oturmak mecbu-
riyeti vardir. Karinin muhik bir sebep olmaksizin kocasi tarafindan in-
tihap edilen muisterek meskene gitmekten imtina eylemesi hali, evlilik
birliginin kendisine tahmil eyledigi vazifeleri ihmal eylemek manasini
tazammun eyleyecegi icin, boyle bir vaziyet karsisinda koca; ise, haki-
min midahale eylemesini talep etmek hakkini haizdir.

Medeni Kanunumuzun tayin ve teshit ettigi sebeplerden her hangi
birinin mevcudiyeti halinde, kan-kocadan her biri digerinden ayri bir
mesken ittihaz etmek saléhiyetini haizdir. Ayri mesken ittihazina dair
tedbir, mahiyeti itibariyle kanundaki diger tedbirlerin en agin ve en su-
mullist bulunmasi hasebiyle vazii kanun tarafindan hasren tadat edil-
mistir. Aile birliginin muvakkat bir zaman icin dahi olsa, tatilini icabet-
tiren sebeplerin kat'T bir surette tesbiti ve tayini hususundaki zaruret ve
isabet kanaatimizca, izah ve minakasadan varestedir. Medeni Kanunu-
muzun «Aile Hukuku» na ve bilhassa «Bosanma» ya mutedair hiktumleri
tetkik edilirse, vazi kanunun, kurulmus olan aile birliginin kolayhkla
cozllmesini tervic etmedigi kanaati ve neticesine varilir. Bu itibarladir
ki vazi kanun, eslerin ayri yasamalarl ve ayri mesken ittihaz eylemele-
ri hususunu siki kayit ve sartlara tabi tutmustur.

Medeni Kanunumuzun 162 nci maddesine gére, «kan-kocadan he”
biri musterek hayatin devami yiiziinden, sihhati, séhreti veya isinin te-

rakkisi ciddi surette tehlikeye distigu middetce ayri bir mesken edine-
bilirler.»

Esin sthhatinin cidd? surette tehlikeye dismesi

Tetkik mevzuumuzla aldkali kismini yukariya aynen derceyledigimiz
Medeni Kanunun 162 nci madadeii hiukmine tevfikan sihhi sebeplerle
kan-kocadan birinin ayri mesken ittihaz edibilmesi icin® sithhi tehlike
I’e birlikte musterek 3*asama sirasinda, sebep ve netice bakimindan bir
illiyet rabitasinin mevcudiyeti sarttir. Vazii kanun isin ehemmiyetini ifa-
de etmek icin «tehlikenin ciddi» olmasi lizumuna isaret etmistir. Acaba
bu ciddi tehlike nelerden ibarettir ?... Esin sthhatine muiteveccih olmasi
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mesleki faalliycti tehlikeye msiruz kalan esin musterek hayata devami
artik ondan istenemiyecegi igin, onun ayri bir mesken edinmesine sulh
mahkemesince izin verilmelidir.

Ayri bir mesken ittihazina salahiyet veren diger bir seben de. bosan-
ma veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra, kari-kocadan her biri
dava devam ettigi muddetce digerinden ayri bir mesken ittihazina sala-
hiyetlidir. Bu itibarla, ihtar talebinden evvel eslerden herhangi biri ta*
lafindan digeri aleyhine ikame edilmis olan bir bosanma veya ayrilik
davasi mevcutsa, bu dava kesbi-katiyet edinceye kadar taraflar ayri bir
mesken ittihazina kanunen salahiyetli olduklarindan bu mudet icerisin-
de ihtara karar verilemez.

Tatbikatta, kanunun tayin ve tesbit ettigi bu sebeplerden herhangi
birine istinaden ayri bir mesken ittihazi i¢in sulh mahkemesinden ka-
rar istihsali yoluna tevessil edildigi pek nadirdir. Fakat, bu sebeplere
istinaden kari-kocadan herhangi biri kendiliginden ayri bir mesken itti-
haz eyledigi zaman diger es, ayri mesken ittihazini mucip sebebin mev-
cut olmadi§ina itiraz edecek olursa, o0 zaman, meselenin mahkemece
halledilmesi zaruridir.

Boyle bir durum Kkarsisinda mahkeme, mdusterek meskeni kimin
terk edecegini, esin ve cocuklarin infak ve iaselerinin kime ait olacagini tes-
bit ve tayin etmek mecburiyetinde kalacaktir.

—V —
AYRI MESKEN ITTIHAZ SALAHIYETININ NETICESI

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesindeki u-
mumi prensibe gore, her dava middeaaleyhin ikametgadhi mehkemesinde
acilir. Halbuki, Medeni Kanunun 136 nci maddesi bosanma dévalarinda
salahiyetli mahkemenin davacmm ikametgahi mahkemesi oldugunu hi-
kim altina almak suretiyle. Usul Hukunun saldhiyet hususundaki
umumi prensibinden tamamen inhiraf eylemektedir. 16/8/1932 tarihli
Tevhidi ictihat Kararina gore, kocanin kanuni ikametgahi, ayni zaman-
da kannm da kanuni ikametgahi oldugundan, kadin tarafindan kocasi
aleyhine agilacak bosanma dévasi da mutlaka kocanin ikametgahi mah-
kemesinde acilmasi icap etmektedir. Ancak, yukarda etraflica arz' ve
izah olundugu vechile, Medeni Kanunun 162 nci maddesindeki ahval ve
sartlar altinda, kadin kocasindan ayn bir mesken ittihazina dair ait ol-
dugu sulh mahkemesinden mezuniyet istihsaline muvaffak olmussa, bu
takdirde, kadin tarafindan agilacak bosanma salahiyetli mahkeme nere
mahkemesi olacaktir?...

Medeni Kanunumuzun 136 nci maddesi «ikametgah» tan 162 nci
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ri kocasini takibe mecbur olmasina gore salahiyet itirazi varit olmadig
halde saldhiyet noksanindan davanin reddine karar verilmesi mubhalif
ve temyiz itirazlan varit oldugundan mimeyyeziinbih hikmuin nakzina...
23/3/1943 tarihinde ittifakla karar verildi.» (14) denilmektedir. Diger
bir kararda da «Miiddealeyhanin muhik bir sebep olmaksizin davaci
kocasinin Bursada ihzar ettigi eve gelmedigi sahadetle tahakkuk etmis ve
mimaileyha hazir oldugu celsede evin kesfolunmasini istemisse de kes-
fi icabettirecek bir hal ve sebep iddia ve beyan eylememis olmasina ve
Medent Kanunun 152 nci maddesi mucibince kan her hangi bir mahalde
kocasinin intihap ettigi meskene gelmekle mdukellef olduguna binaen
itirazlar varit degildir, reddiyle hikmin tasdikina... 4/4/1940 tarihinde
ittifakla karar verildi.» (15) deniliyor. Yine eski bir temyiz kararinda
da aynen «Mesken ikamet olunacak mahallin tayini kocaya ait oldugu
cihetle hadisede saléhiyet bahismevzuu olmiyacagi halde salahiyet nok-
tasindan ihtar talebinin reddine karar verilmesinde isabet olmadigin-
dan hikmin bozulmasina... 17/2/1948 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.» (16) denilmek suretiyle, eski ictihat tekrar edilmektedir.

ihtar talebine dair mevzubahis Tevhidi ictihat kararindan sonra
verilen-gayrimuntesir-cok yeni bir temyiz karari da ihtar taleplerinde
salahiyet itirazinin mevzubahis olamiyacadindan eski mustekar igtihadin,
aynen devam eyledigini su sekilde teyit etmektedir :

«ihtar talepleri bosanma davasina tekaddiim eden usuli bir muame-
leden ibaret oldugu cihetle bir dava olarak kabulli isabetsizdir. Terk
sebebine musteniden bosanma davasi acildiji zaman ancak salahiyet
itirazi dermeyan olunabilir. Bir kimse kanuni ikametgahindan baska
bir yere de esini davet edebilir. 27/3/1957 tarih ve 1957/1 numaral Tev-
hidi ictihat karar1 nazara alinmadan ihtar talebi mustakil bir dava imis
gibi telakki olunarak taraflarin nufusta kayith bulunduklari yer itibariy-
le saldhiyet yonunden agilan ihtlr davasinin reddine yazili sekilde karat
ittihazi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérildiginden
kabulU ile yazili sebeplerden dolayr hikmin bozulmasina... 3/7/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.» (17)

Burada bir noktayi bilhassa arz etmek isterim ki, o da; koca, kan-
s aleyhine, saldhiyet itirazi mevzubahis olmadan istihsal ettigi ihtar-
nameye istinaden terk sebebiyle bosnma davasi ikame edecedi zaman,
bu davayr mutlaka Medeni Kanunun 136 nci maddesi hukmi ile bu hu-
sustaki 16/3/1932 tarihli Tevhidi ictihat kararina uygun olarak kanuni

14) Temy"z Mahkemesi ,2.H.D, Esas: 4564 Karar: 1396
15) Temyiz Mahkemesi, 2.H.D Esas: 4564, Karar: 1396
16) Temyiz Mahkemesi, 2.H.D, Esas: 7723 Karar: 1009
17) Temyiz Mahkemesi, 2.H.D., Esas: 3649, Karar: 3572

-V,
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kuk Usuli Mihakemderi Kanununun 124 tnct maddesindeki «Vekil va-
sitasiyle cereyan eden déavalarda teblig behemehal vekile yapilir» kaidesi
ve gerekse 7201 numarali «Tebligat Kanunu» nun 11 inci maddesindeki
«Vekil vasitasiyle takip edilen islerde tebligat vekile yapilir» hikmi biz-
zat vekil tarafindan icrasi mimkin olan muamelelere munhasirdir. Hal-
buki, ihtara icabet edip etmemek keyfiyeti asile ait bir vazifedir.

Bu hususa dair bir temyiz kararinda aynen «... ihtar Gzerine eve git-
mek keyfiyeti bizzat kadin tarafindan yerine getirilecek bir harekettir.
Vekile tebligat ancak vekilin yapabilecegi muamelelere inhisar eder. Ka-
cim yerine vekiline ve gitmiyecegi cihetle ihtara muitaallik tebligatin da
usuliine uygun yapilmadigi nazara alinarak sartlari dogmamis olan ihtara
misteniden bosanmaya karar verilmis olmasi yolsuz ve bozma talebi bu
bakimdan yerinde gorildiginden kabulil ile hilkmin yazili sebeplerden
dolayi bozulmasina... 24/2/1959 tarihinde ittifakla karar verildi» (23) de-
nilmektedir.

Sayet asil vekiline yapilmis olan ihtardan haberdar oldugunu ve buna
ragmen de davete icabet etmedigini kabul ve ikrar ederse, o zaman ihta-
rin yapilmis oklugunun kabul( icabeder. Bu mealdeki diger bir temyiz ka-
rarinda da «... bundan baska ihtar karari vekile teblig olunmustur. Vekile
ancak bizzat vekil tarafindan yapilabilecek muameleler hakkinda tebligat
yapilabilir. Eve gitmek keyfiyeti davalidan bizzat istenUen bir husustur.
Vekile yapilan bu yoldaki bir tebli§ muamelesi ancak asil muhatabmn
buna ittila peyda ettigini beyan eyledigi tarihte vaki olmus addedilmesi
icabeder. Hikum tesis olunurken bir aylik middet bakimindan tetkikat
yapilmasi 1azimgelirken bu noktanin da ihmal edilmis bulunmasi.,, isa-
betsiz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildiginden kabuli ile-
yazili sebeplerden dolayi hilkkmin bozilmasma... 30/4/1959 tarihinde itti-
fakla karar verildi» (24) denilmektedir.

Musterek meskeni terk eden evya muhik bir sebep olmaksizin mis-
terek eve donmeyen esin adresi mechul olursa tebligat ilanen yapilir. Bir
kimsenin adresinin mec¢hul addedilmesi icin; ikametgah - mesken veya is
yerinin belli olmamasi ve bu hususun da mahalle veya kdy r mhtarhgmca
teyit edilmesi ve bilahare de zabita vasitasiyle yapilan tahkikatta tebligat
yapilacak sahsin nereye gittiginin tesbit edilmemis olmasi lazimdir. (Teb-
ligat Kanunu M. 28).

7201 numarali «Tebligat Kanunu» nun 62 nci maddesinin ikinci bendi
hikmune tevfikan, adli tebligatin yapilis sekline dair Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 114 Ginct maddesinden 149 uncu maddesine kadar
olan hilkkimleri sarahaten ilga edilmis bulundugundan ilanen ihtarat icra-

23) Temyiz Mahkemesi 2.H.D,E.801,K.1029
24) Temyiz Mahkemesi 2.H.D,E.1276,K.231!



Terk Sebebiyle Acilan Bosanma Davalari 399
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IHTARNAMEYE MUSTE_NiDEN BOSANMAYA KARAR VERECEK
OLAN MAHKEMENIN UZERINDE DURMASI ICABEDEN
HUSUSLAR NELERDIR ?

Yukarda arz ve izah olundugu sekilde yapilan ihtarin semeresiz kal-"
masi Uzerine, Medeni Kanunun 132 nci maddesi hikmune istinaden ka-
nuni ikametgah mahkemesinde acilacak olan bosanma davasini riyet ede-
cek olan mahkemenin evveld, terk halinin vuku bulup bulmadigini ve vu-
ku bulmus ise bunun evlenmenin ese tahmil ettigi vazieleri ifa etmemek
maksadiyle veya muhik bir sebep olmaksizin vukua gelmis bulunup bu-
lunmadigim tetkik ve tahkik edecek (28) bildhare de kanuni middetlerin,
dolmus olup olmadigini (29) tesbit edildikten sonra yapilan ihtarin ge
rek davet edilen mesken adresinin sarih ve kati olarak bildirilip bildiril-
medigi ve gerekse ihtarnamenin usulline uygun bir sekilde ve kendisi
misterek eve davet edilen ese bizzat yapilip yapilmadigini ve sayet davet
edien evin mustakil ve oturmaga elverisli olmadigi yolunda yapilmis bir
itiraz mevcut ise yapilan bu itirazin da mahiyet ve sumuliini tahktk ve
tesbit eylemesi lazimdir. (30) Yani, terk sebebine mustenit olarak agilan

28) «Davaci amele olarak calistigi yer civarinda bir kdyde ev tutmus ve karisini da
davet etmis ve par® da p~onderdigi tesbit dunmus bulunmaktadir,. Bu sekilde kocanin
calistigl yer civarinda temin ettigi eve muhik bir sebeb olmadan kadinin gelmemesi
halinde terk vaziyetinin tahakkuk ettiginin kabilli lazimgelir. Kadinin ayri oturma-
sini hakh gosterecek sebebin ne oldugu karar yerinde izah edilmeden ve tebligat (ze-
rine kadin eve gitmedigini de beyan etmis bulunmasina ragmen samimi olmadigin-
dan bahsile davanin reddi yqglsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérildi-
ginden kabilu ile yazili sebebten dolayr hikmin bozulmasina .. 11/9/1958 tarihinde
ittifaka karar verildi.» (T.M.2.H.D,E.3881 ,K.3923)

29) «..Davacinin ihtar talebinin reddine dair mahkeme karari temyizen 24/4/159&
tarihinde tasti'’k edilmistir. Bu vaziyette kadinin o tarihe kadar kocasindan ayri otur-
masinin hakli bir sebebe istinat ettiginin taifaflar arasinda muhkfem k'aziye teskil
eylediginin kabilu lazimgelir.Bu dava 16/6/1956 tarihinde agildigina gére, hakh bir
sebeb olmadan kadinin evi terk etmesi hali ikiay devam ettikten sbnra hakli bir
sebebe dayanilarak kadina ihtarda bulunulmus addolunamaz. Ve bdylece Medeni Ka-
nunun 132 inci maddesinin ilk sartinin davali aleyhine  tahakkuk etmedigi nazara
alinmadan tarafarin bosanmalarina karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar bu
bakimdan yerinde gorulduginden kabult ile hikmin yazili sebeble bozulmasina.,.
17/3/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.» (T.M.2.H.D,E.778,K.1475),

30) «Davaci 14/6/1956 tarihinde ihtar talebinde bulunmustur. Ihtflr sebebine mist'e--
nit bosanma davasi acilinca, davali da davacinin mistereken oturmalarini mimkin
kilan bi revi bulunmadigmi midafaan dermeyan eylemistir. Bilirkisiye mahkemece
lrde edilen evi kira mukavelesinin mebdel 1/12/1956 dir. Dava acildtktan ¢ok sonra
mukavelenin yapildi§i anlasildigi cihetle M.K. nun 132 inci maddesi sartlarinin ya-
ni evvelce gmusterck ikametgdh mevcut olup bu yeri kadinin mahik bir sebeb ol-
yilmiaz. Tarlabasjndaki eve ait 14/1/1956 tarihli mukavele de ibraz edildiine gore
malik menin bu evin vaziyetini tetkik etmesi ve ihtar tarihinde kocanin ikametgéh
‘tt,ha? eyb digi evin taraflarin ikametine misait oldugunun tesbiti icap eder» (T,
M.2,H.D,E.701,K.921, Karar T.20/2/1958)

AN



4C2 Adliye Dergisi

Buna gore; rekabet 3*asa§imn, sadece, bes sene icinde Cenevrede hic bir
<?Cafe - Glacier - Tea - Room» tesis edilmeyecegine dair olan ikinci ta-
ahhadu ihtilafa mevzu olmakta devam etmektedir. Davali, Cenevre mah-
kemelerinin bu yeni lokantasini mukaveledeki rekabet yasagina aykiri du-
sen bir lokanta olarak tavsif etmelerine itiraz etmektedir. Davahya gore,
kendisinin buglnki lokantasi ile A'ya sattigi lokanta arasinda mihim
farklar vardir.

Mukavele objektif hisnlniyet kaidelerine gore tefsir edilirse, taraf-
larin; L. nin, evvelce mevcut almiy”n bir Cafe-Glacier veya bir Tea-Room
isleterek, A. ile rekabet etmesine mani olmak istedikleri agikca anlasilir.
Istinaf Mahkemesi; L.'ye sadece mistakil bir Cafe - Glacier veya Tea-
Room agmanin degil, ayni zamanda muhim bir kismi boyle bir isletmeye
hizmet eden bir dikkan agmanin da yasak edilmis oldugu neticesine var-
makla, makul olarak ayni dustince tarzindan hareket etmistir. Eldeki mu-
sahhas meseleye dair bilirkisi laporu, davalinin sadece bir lokanta s™"tm
aldigini ve buna geliri yekdn varidatin hemen hemen yarisini teskil eden
bir Tea-Room ilave etmis oldugunu tesbit etmektedir.

L. nin, «Cafe-Glacier» ile «Tea-Room» Mefhumlari arasinda farklar
bulundugunu iddia etmesinin bir kiymeti yoktur. Zira, bu gibi dikkan sa-
hipleri; kahve, cay, dondurma, pasta v.s. gibi ayni seyleri sattiklarindan
birbirleriyle devamli rekabet halindedirler. Bu sebeple 6n mahkeme (ev-
velki derece mahkemesi) hakli olarak; mevcut bir isletmeye bir «Tea-
Room» kismi ilave etmenin, akdi rekabet yasagina aykiri bir hareket ol-
dugu neticesine varmistir. Davali; kendisine gerek A." mn isletmesi ile ay-
ni cinsten olan ve gerekse buna benzer bir isletmenin tesisi yasak eidiirse
bu yasagin batil olacagim iddia etmektedir. Zira - diger davaci - bu halde
kendisinin iktisadi mevcudiyeti tehlikeye girmektedir.

Federal Mahkeme, davanin bu fikrine istirdk edememistir. L.; sadece
hizmet akdi cercevesi dahilindeki bir rekabet yasaginda, IBK
nun 357 nci maddesine gore (TBK. m. 349) bu yasagin iktisadi gelismeyi
haksiz olarak guclestirdigi definde bulunabilecegini gérmemektedir.
Mahkeme ictihatlarina gére (BGE 53, 11, 329; 56, 11. 54), mukaveledeki
ihtilaf mevzuu olan hikim, ancak bu hikmiin davalinin bitiin hareket
eserbestisini elinden almasi veya iktisadi mevcutiyetinin esasini tehlikeye
sokmasi halinde batil olarak telakki edilebiih-. Fakat bu sartlar, eldeki
meselede mevcut degildirler. Zira, A nin isletmesiyle ayni cinsten olan
veya ona benzer bir isletmenin agilmasi yasagi, zaman bakimindan 5 se-
nelik bir takyidata tabi olup, yer bakimindan da Cenevre sehrine minha-
sirdir. Buna gore, L.; sehir mintikasi haricinde Rantonun geri kalan Kkis-
minda her hangi bir isletme veya dikkan agip b’ ri isletmek ilitiyarma
malik idi »veyahut da L. sanatinin hangi bi* !or:.am.ada mistahdem olarak-
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delerdeki istisnalar mahfuz kalmak sartiyle). Burada, temyiz muddeisine
kars! karisi tarafindan degil, bilékis, kayin pederinin, middeinin kendi ka-
risinin da dahil oldugu mirascilarinin tamami tarafindan cebri icra tale-
binde bulunmakta oldugundan, kanunca yasak edilen bdyle bir cebri icra-
nin meselemizde yeri j*oktur. Teftis makaminin, ZGB 173 Gnci maddede-
ki yasagin hudutlarinin Gginct sahislarin menfaatleri oldugu, yolundaki
mutaléasi yerindedir. Bu yasagin, tglncu sahislari, takip hukukunun ken-
dilerine bahsettigi haklari kullanmaktan men edememesi l1azimdir. Fakat,
ZGB nin. 602, f. 1 ve f. (4) deki miras sirketinde oldugu gibi, istirak ha-
linde mulkiyet esasina dayanan bir sahis sirketine; istirak halinde malik
durumunda olan mirascilardan birinin bor¢lunun esi bulunmasi sebebiyle,
borcluya karsi haciz hakkini kullanmak salahiyeti taninmazsa, tguncu sa-
hislar, takip hukukunun kendilerine bahsettigi haklari kullanmaktan
menedilmis olurlar. Kendileri igin hi¢ bir cebri icra yasagi mevzuubahis
olmiyan diger misterek mirascilar sebebi ile, bu yasak borclunun kari-
sinin da dahil bulundugu miras sirketine karsi kabili tatbik degildir.
[Bak. BIZR 27, N. 151, bu fikir Egger (Madde 173 ZGB not 6) ve Lemp
(m. 173 ZGB not 12) tarafindan kabul edilmistir.]

Borglunun karisini miras sirketinden hari¢ tutmak suretiyle, kalan
miras sirketine, bor¢luya karsi cebri icra talebinde bulunmasini tavsiye
etmek hususu da caiz degildir. Zira, miras sirketi mevcut oldugu mid-
detce ve terekeye dahil olan alacak taksim edilmedikce, cebri icra talebi,
sadece, bor¢lunun karisinin da dahil bulundugu mirasgilarin tamami ta-
rafindan yapilabilir; miras sirketine dahil olan butin sahislarin teker te-
l4PP haciz talebi ve Odenie emrinde zikredilmeleri lazimdir (Federal Mah-
kemenin 3 Nisan 1925 gin ve 16 sayili tamimi).

2 — Temyiz muddeisi; ZGB m. 602, f. 3 (5) manasinda, minferit mi-
rasgilarin ismini zikretmeksizin miras sirketi namina hukuki muameleler-
de bulunabilecek olan, bir mimessil tayinini talep etmemekle isabet et-
mektedir. Kendisinin boyle bir tedbir talep etmeye hakki olmadigi gibi,
bu kendisine bir fayda da temin etmez.

3 — Buna mukabil, temyiz middeisi; karisinin alacaklilar tarafinda
olmasi sebebiyle, her halde bitin alacak hakkinda cebri icrada bulunu-
lamiyacagi, bilakis, karisinin hissesinin c¢ikarilmasi suretiyle, diger mi-
lascilarin hissesine dusen ve basit bir hesap ameliyesi neticesinde bulu-
nulabilen geriye kalan alacak miktarinin, kendisinden cebri icra yolu ile
istenebilecegi mutaldasinda bulunmaktadir. Bu dusunis tarzi, terekenin
aktivinin, terekenin taksimine kadar mirascilarin istirdk halinde mulki-
yetinde bulundugu ve bu sebeple, terekenin taksimi kabil kiymetler ih-

4) TMK, m. 581.
5} TMK, m, 581
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fiva etmesi halinde dahi, bunun hisselere taksim edilmesinin caiz olmadi-
g1 hususlarini gérmemezlikten gelmektedir. Temyiz middeisinin caiz ve
hakh buldugu; haczedilen alacaktan karisinin miras hissesine dusen kis-
mi1 meblag tenzil edildikten sonra, haczin (veya yeni yapilacak baska bir
haczin) sadece diger mirasgilarin hissesine diisen kalan meblaga inhisar
ettirilmesi hususuna cevaz verilecek olursa, bu terekenin taksimine zama-
nindan evvel baslamak demek olur. Halbuki, terekenin ne zaman ve nasil
taksim edilecegi mirascilarin bilecegi bir istir. Bir ¢ok hallerde, terekeye
ait olan bir alacak, mirascilarin hisselerine gore taksim edilmeyip, bila-
kis mirascilardan birine, miras hissesine mahsuben verilmektedir. Bu se-
beple mevzuubahis olan alacagin hisselere gore taksiminin, mimkin olan
yegéne taksim yolu olarak telakki edilmemesi 1azim gelip, ilerde yapila-
cak olan tereke taksiminin bu haciz sebebiyle zamanindan evvel yapiimis
oldugu fiksiyonuna da yer verilemez. Miras sirketince, terekeye ait olarak
talep edilen alacagin tamaminin haczinin caiz oldugunu kabul daha eVla-
dir; zira alacagin tamaminin heczedilemiyecegne dair hic¢ bir icra iflas
hukuk kaidesi yoktur. Buna gére icra ve iflas Dairesi temyiz talebinin
reddedilmesine karar vermistir.



Temyiz Kararlari
HUKUK KISMI

Sumerbank’in  kendisine bagli bulunan Alim ve Satim Miessesesi
Mudira ile mudir muavinini isten cikarmasi halinde bu sahislann isten
cikarilmasinin  kanuna ve aradaki minasebete aykirihgindan bahisle
acacaklari tazminat davasinda husumetin muesseseye degil, tesekkile,
yani Sumerbank'a disecegine dair.

Temyiz Tevhidi Tgtihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas 8 — Karar : 1

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 22/2/1955 tarih, 954/7240 esas
ve 1311 karar numarali karariyle ayni dairenin 12/6/1956 tarih, 955/3859
esas ve 3429 karar sayili kararlari arasindaki mubayenetin halli gerekli
gorulmekle toplanan Tevhidi ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinde
keyfiyet mizakere edildi :

Ticaret Dairesinin 22/2/1955 tarihli kararinda Sumerbank tarafin-
dan isinden c¢ikarilan alim ve satim miessesesi mudir muavini tarafin-
dan Sumerbank aleyhine agilan tazminat davasinda Stdmerbank’in isten
¢cikarma tasarrufunu alim ve satim muessesesine izafeten yapilmakta ol-
dugu ve davacinin maasini adi gecen muesseseden aldigi mucip sebebiyle
davada husumetin alim ve satim muessesesine tevcihi lazimgeldigi icti-
hat edilmis oldugu halde 12/6/1956 tarihli kararda Simerbank'a bagh
Alim ve Satim Miessesesi Mudurinin ve Muavininin tayin ve isten cikar-
ma salahiyetinin dogrudan dogruya Sumerbank' a ait bir salahiyet olmasi
itibariyle alim ve satim muessesesine husumet tevecciih etmiyecegi, husu-
metin SUmerbank’a tevcihi iktiza edecegi ictihat edilmis oldugundan her
iki karar arasinda agik bir miibayenet mevcuttur.

Umumi Heyetce bu kararlardan ikincisi kanuna daha uygun goriil-
mustir. Soyle ki; 3/6/1933 tarih ve 2262 sayili kanunla tesis olunan Si-
merbank, sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle ku-
rulan iktisadi Devlet Tesekkiillerinin teskilatiyle idare ve murakabeleri
lhakkmdaki kanunun 50 nci maddesiyle mezkdr kanun hikumlerine tabi
tutulmus olan bir iktisadi Devlet Tesekkulidir, Alim satim miiessesesi
ise bu kanunun 26 nci ve icra Vekilleri Heyetinin 29/6/1943 tardi ve 2/
2018' sayili kararnamesiyle kabul edilen 3460 sa™nii kanur m ta.'/k sek-
lini gosteren Nizamnamenin 39 uncu maddesine musteniden kurdmus o-

ir S
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lan mahdut mesuiiyetli bir muessesedir. Miuessesenin hikmi sahsiyeti
mevcutsa da esas tesekkul olan Stiimerbank’ a bagli bir miessesedir. Bu
baglilik 3460 sayili kanunun 26 nci maddesinde sarahaten ifade olundu-
gu gibi 35 inci maddede muessesenin Simerbak’in daimi teftis ve mura-
kabesine tabi oldugu tasrih edilmistir. Kezalik icra Vekilleri Heyetinin
23/2/1944 tarih ve 2/17388 sayil karariyle kabul olunan nizamnamede de
Sumerbankm kendine bagh diger miesseseler gibi alim ve satim ve mues-
sesesini de hukuki, idari, iktisad ve teknik bakimlardan daimi murakabe
ve teftis altinda bulunduracagi genis bir surette nizamlanmistir.

Butin bunlardan baska 3460 sayili kanunun 33 Uncl maddesiyle bu
kanunun tatbik seklini gosteren nizamnamenin 19 uncu maddesinin 20
numarali bendine ve Siimerbank memur ve muistahdemler yonetmenligi-
nin 15 inci maddesi hukimlerine goére miessese mudir ve midir mua-
ivinlerinin tayini Simerbank Umum Muduarlagundn inhasi Gzerine Stimer-
bank idare Meclisine ait oldugu gibi nizamnamenin 19 uncu maddesinin
20 numarali bendinde ve yoOnetmeligin 76 mci maddesinde azil ile
gbrevden cikarma cezasinin memuru tdyin eden makama ait oldugu ve
yonetmeligin 74 Gncii maddesinde de tayini Stimerbank idare meclisine
ait memurlarin kusurlu hallerinin Umum Maududrlik Memurlar Korais-
nunca tetkik edilerek cezasinin tayin olunacagi tasrih edilmistir. Binaen-
aleyh Stimerbankm kendisine bagl olan bir miesseseye saléhiyeti dahi-
linde olarak tayin ettigi bir midir veya muidir muavinini yine kanuni
salahiyetine musteniden isten ¢ikarmasi halinde Simerbank bu tasarrufu
muessese adina degil bizzat kendi namina yapmis olur.

Sumerbankm kanunen haiz oldugu bir saléhiyeti kendi namina kul-
lanmis olmayip da kendisine bagl ve tdbi durumda olan miessese nami-
na kullandigim kabul etmek bir faraziyenin kabuliinden baska birsey ol-
maz. Halbuki sarih kanun hikumleri muvacehesinde boyle bir faraziyeye
istinaden hiukim tesis etmek hukuki esaslara uygun dismez.

Netice . SUmerbankm kendisine baglh bulunan alim ve satim mies-
sesesi mudurd ile middr muavinini isten ¢ikarmasi halinde bu sahislarin
isten ¢cikarmanm kanuna ve aradaki munasebete aykiriligindan bahisle a-
cacaklari tazminat davasinda husumetin miesseseye degil, tesekkile, yani
Sumerbanka disecedine ve Ticaret Dairesinin bu yoldaki son i¢tihadinin
kanuna uygun bulunduguna 14 Mayis 1958 tarihinde yapilan ilk ictima-
da reylerin 2/3 yi gecen ekseriyetiyle karar verildi.
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Usulli miktesep hak hiikmiinin vazife konusunda kaide olarak tatbik
yeri yoktur. Ve durusmanin bittigi bildirilinceye kadar vazifesizlik karan

verilebilecegine dair.
Temyiz Tevhidi I¢tihat Blytk Heyeti
Esas : 13 — Karar : 5

Hukuk Umumi Heyetinin 4/187 E. 185 sayili ve 12/9/1956 gunli ve 3/
129 E. 130 sayili ve 20/10/1954 gunlu kararlariyla Dordinct Hukuk Daire-
sinin 6516/5269 sayih ve 30/11/1955 gilnli ilamlarinda bir dava hakkinda
verilen kararin Temyiz Mahkemesince vazife cihetine dokunulmiyarak bas-
ka cifietlerden bozulmasindan sonra mahkemece davada vazifesizlik karari
verilmesinin uslle aykiri oldugu kabul edildigi halde Dordinct Hukuk
Dairesinin 360/3636 sayili ve 28/5/1957 gunli ilaminda dava devam ettik-
ce vazife cihetinin gdz énunde tutulabilecedi ve ilk bozma kararinda mah-
kemeleri arasindaki vazife bolimd, taraflarin hukuki durumlarini belli
menin bozmaya uymasindan sonra vazifesizlik karari vermesine engel
olmiyacagi esasi benimsenmistir. Bu itibarla kararlar arasinda birbirini
tutmazlik bulunduguna igtihadi birlestirme Blyuk Heyetince ittifakla ka-
rar verildikten sonra mesele incelendi, geregi konusuldu ;

Baska baska Adli Mahkemeler, gerekse Adli Mahkeme ile idare Mah-
kemeleri arasindaki vazife bolimu, tarafindan hukuki durumlarini belli
bir teminat altinda bulundurmak gayesiyle kabul edilmistir. Bu itibari?
bir konunun ancak vazifeli kaza mercii tarafindan karara baglanmasini
saglamak, usul kanununun ana prensiplerinden sayilmistir. Nitekim, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulli Kanunun 7. maddesinin birici ve ikinci fikrala-
rinda(Rayet ve tetkiki diger bir mahkemeye veya idare Makamlarindan
birine ait bir ddva mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadigi-
na resen karar verir. Vazife iddiasi, muhakeme bitinceye kadar dermeyan
edilebilir). Denilmekle mahkemede dava goruldikge resen vazifesizlik ka-
tari verilebilecedi kabul edilmektedir ki, bu hikim amme intizami hi-
kimlerindendir. Bir mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun tem-
j'izce bozulmasi sonunda mahkemenin bozma kararma uymasiyle dava
yeniden durusma (Muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durusma
henliz bitmemis demektir. O halde vazife cihetinin bozmaya uyularak ya-
ptlan muhakeme sirasinda da resen gz o6ndnde tutulmasi, kanunun 7,
maddesinin acik hikmuine uygun bulunmaktadir.

Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararma uy-
masi halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin sumult disinda kalmis
cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini 6énlemek maksa-
diyle kabul edilmis cok 6nemli bir usuli hikumdur. Bir cihetin bozma
kararinin simulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acik-
ca bir temyiz sebebi olarak ileri sUrilmis fakat dairece itiraz reddedil-
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mistir, yahutta onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri surilmemis olma-
sina ragmen dosyanin temyiz dairesince incelendigi sirada dosyada bulu-
nan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi mimkin bulundugu hal-
de o cihet dairece bozma sebebi sayillmamistir. Her iki halde de o konu-
nun bozma sebebi sayllmamis ve baska sebeplere dayanan bozma karari-
na mahkemece uyulmus olmasl, taraflardan birisi lehine usuli bir mukte-
sep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahke-
mesi halele ugratabilir. Zira usulimiktesep hakkin taninmasi da amme
intizami dusuncesiyle kabul edilmis esastir. Lakin, vazife konusunda usu-
[i muktesep hak prensibinin kayitsiz, sartsiz tatbiki, usuliin az 6nce ani-
lan mutlak hikmunin degistirilmesi neticesini doguracaktir ki, sdz konu-
su maddenin yazilisi ve kanuna konulus gayesi itibariyle bdyle bir netice
kaideten caiz gorilemez. Ancak ileri surtlen vazifesizlik itirazinin tem-
yiz dairesince reddi ve kararin baska sebeplerden bozulmasi ve bozmaya
Usnilmasi halinde davanin yine vazifesizlik sebebiyle reddi yoluna gidile-
bilmesi, usul hukumlerinin esas gayesini haleldar edebilecek bir mahiyet
arzedecegi cihetle haddizatinda nadir olan boyle vaziyetlerde istisnal ola-
rak kanunun 7. maddesinin tatbikim kabul etmemek, menfaatler vaziyeti-
ne geregi gibi uygun dusecektir.

Netice: Kaide olarak usult muktesep hak hiikmunin vazife konusun-
da tatbik yeri olmiyacagma ve durusmanm bittigi bildirilinceye kadar va-
zifesizlik karari verilebilecegine birinci toplantida 2/3 ekseriyet saglan-
mamas! sebebiyle 4/2/1959 gunlu ikinci toplantida ve mutlak ekseriyetle
karar verildi.

Bir temsilci tarafindan hakimlerin mesuliyetine ait 6zel hikimlere
dayanilarak tazminat davasi agilabilmesi icin temsilciye aﬁlkga salahiyet
verilmis ve bu saldhiyetin temsil belgesine yazilmis olmasi kanunt sartlar-
dan olduguna dair.

Temyiz Tevhidi Ictihat Bluylk Heyeti

Esas . 14 — Karar . 6

Dordiinci Hukuk Dairesinin 2619/2274 sayili ve 30/4/1956 gunli ila-
minda bir kimse adina vekilinin bir hakime karsi tazminat davasi agabil-
mesi icin vekaletnamesinde ayrica saldhiyet verilmis bulunmasina ihtiyag
olmadidi kabul edilmis oldugu halde Hukuk Umumi Heyetinin 1/216/51
esas sayil ve 11/11/1953 gunli kararinda vekilin hékime karsi tazminat
davasi acabilmesi icin vekaletnamesinde ayrica saldhiyet verilmis olmasi
gerektigi esasi benimsenmis oldugu cihetle her iki karar arasinda birbiri-
ni tutmazhk bulunduguna karar verildikten sonra ictihadi Birlestirme
Biyuk Heyetince mesele incelendi, geredi konusuldu :

A
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Toprak Tevzi Komisyonunca ndmina tevzi yapilan sahsin adinin di-
zeltilmesi ldarT mercie aittir. Idari mercice ismin duzeltilmesinden sonra
mahkemece tapu kaydinin tashihine karar verilebilir. Mustenidatma uy-
gun olmiyarak yapilan kayitlarin tashihi hakkmdaki davalarda, Idart
mercice onceden bir karar ittihazi bahis konusu olamaz.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 242 — Karar : 414

DAVA : Hazineye ait iken Cifticiyi Topraklandirma Kanunu gere-
gince Toprak Tevzi Komisyonu tarafindan sagili sifatiyle mulkiyeti ken-
disine devredilen ve tapunun Mart 1955 tarih ve 321 numarasinda kayitli
bulunan gayrimenkuliin kendi adina tescil edilmesi gerekirken zuhulen ve-
isim benzerligi sebebiyle kdy halkindan Yusuf oglu Ali Erdogan adi-
na tescil edilmis bulundugundan bahisle tapudaki malikin baba adi Yu-
suf isminin Hasan olarak tashihine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davaya bakmak adli kaza ve dolayisiyle mahkemenin va-
zifesi haricinde bulundugundan dava arzuhalinin vazifesizlik bakimindan
reddine karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN : Hasan oglu Ali Erdogan vekili M. Emin Albayrak.
TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu goruldikten ve dosyadaki
k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu:

Dévaci; sagili bulundugu arazi Toprak Tevzi Komisyonunca kendisine
verildigi halde isim benzerligi dolayisiyle davali Yusuf oglu Ali Erdodan
namina tescil edildiginden Yusuf adinin Hasan olarak tashihine karar ve-
rilmesini istemis, davali midafaasinda tescilde bir yanlislik olmamakla
beraber mulkiyeti davaciya ait olsa bile ancak bedelini dava edebilecegini
iieri sUrmastar. Toprak Tevzi Komisyonu Baskanligindan gelen cevapta,
toprak tevziinde esas olan belirtme tutanaginda nizali yerin (Hiseyin og-
lu Ali Erdogan) adina belirtildigi beyan edilmis ve idar? bakimdan keyfi-
yeti tahkik eden mifettis raporlarinda da davacimn babasi isminin yazil-
masinda yanlishk oldugu teyit edilmis; tapudan gelen cevapta da kdyin
beyeti umumiyesine ait cetvelde bu yerin( Hasan oglu Ali Erdogan) nami-
rta yazil oldugu bildirilmistir. Toprak tevzii muamelesi idari bir tasarruf
olup evraki misbiteye uygun olarak tapu siciline gecirilen ismin degisti-
rilmesi icin evvel emirde idari karari veren merciden bu yolda yeni bir ka-
rar alinmasi 1&zim gelirse de hadisede oldugu gibi evraki musbiteye ayki-
r olamk tapuya kayit dustrilmesi halinde evraki misbite3* uygun olarak
tash?’-! mahkemeye ait oldugu ve bu husus hakkinda davacinin idar? mer-
cie miracaatina mahal kalmadigi halde bu cihetlerden zihul edilerek da-
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Dava konusu gayrimenkuliin orman sayilan yerlerden olup olmadigi-
nm sureti tahkikina dair.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 15215 — Karar : 13233

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolay! veri-
len ildmin temyizen tetkiki orman idaresi tarafindan middetinde istenil-
mekle bittetkik:

Déava konusu gayrimenkulin orman olmadigi davaliya ait tapu muh-
tevasl bulundugu yolunda evvelce mittehaz karar dairece orman olup ol-
madigi hususunun Ziraat Vekaletinden sorulmasi luizumundan bahisle bo-
zulmus, evvelki hiikiimde israra mitaallik hikiim Temyiz Hukuk Heyeti
Umumiyesince Ziraat Vekaletinden 14/1/1957 tarihli cevabin alindigindan
bahisle muvafik gorilmus, diger hususlarin tetkiki icin dosya daireye tev-
di edilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusudu :

Taraflar arasindaki ihtilaf nizali parselin tamamen veya kismen or-
manda agilma ve orman olup olmadigi hususuna taalllk etmektedir.
Ilk bozmadan evvel 6831 sayili kanunun muvakkat birinci maddesi uya
unca keyfiyet Ziraat Vekaletinden sorulmus, 14/1/1957 tarihli cevap alin-
mistir. Bu cevapta tapu miktari 912 metre kare haric¢ diger kismin orman
oldugu mitalaasinda bulunulmustur. Ancak bu mitalaa nizah parsel hadle-
rinin gayrimuayyen bulundugu kaydin miktarina itibar edilmesi lazim gel-
digi sebebine istinat ettirilmistir. Halbuki bahsi gecen muvakkat madde
uyarinca tapu kayitlarindan mitcerret olarak bir gayrimenkuliin Orman
nununun birinci maddesinde tarif edilen ormanlardan olup olmadidi veya
o nevi ormanlardan acilmis bulunup bulunmadigi hususlarinin belirtilme-
si Ziraat Vekaletine tevdi olunmustur. Ziraat Vekaletinin tapu kayitlari
lizerinde tetkikat yaparak mitalda dermeyanina salahiyeti yoktur. Bahsi
gecen Kkarsilik yazida nizali parselin kismen veya tamamen Orman Kanu-
nunun birinci maddesinde tarif edilen ormanlardan olup olmadig tesbit
edilmemistir. Bu vaziyet karsisinda tapu kaydindan micerret olarak niza-
Ii parselin evsaf ve mahiyeti itibariyle kismen veya tamamen Orman Ka-
nununun birinci maddesinde belirtilen ormanlardan olup olmadigi veya
0 nevi ormanlardan aciimis bulunup bulunmadigi Ziraat Vekaletinden so-
rulmak, bu hususta kesin bir cevap alinmak icabederken yeterli olmayan
karsilik yazi ile iktifa olunmasi ve bu yazida 912 metre kare hari¢ diger
kismin orman oldugu mutalda edilmesine ragmen mahkemece tamami-
nin orman olmadiginin kabul edilmesi yolsuz, temyiz itirazlari yerinde ol-
dugundan kabull ile hikmin BOZULMASINA ve 5602 sayili kanunun 54
Unct maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina 27/11/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.
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sarti ifa edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden; hadisenin olus
tarzi bozmadan evvel siddet sebebi teskil etmedigi halde, bozmadan sonra
tesdidiyeden kabull suretiyle cezanin artiriimasinin yolsuzlugundan bahis-
le bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muizakere
olundu ;

Bozmadan sonra tezahir eyleyen sug vasif ve mahiyeti itibariyle tayin
olunan ceza takdiren tezyit kilinmis, evvelki ceza miktari tecaviz edilme-
mesine nazaran kazanilmis hakkin ihlalide mevzuu bahis bulunmamis ol-
dugundan teblignamedeki muitalda ve dosya minderecatina, toplanan de-
lillere, gerekceye ve Hakimin takdirine gére maznunun temyiz itirazlari
varit gortlmediginden reddiyle hikkmiin tasdikma ve (1400) bin dort yiz
kurus tasdik harcinin mistedi maznundan alinmasina 11/4/1958 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Magdurun haksiz hareketi neticesi vukubulan tecaviiz, sarhos-
luk saikasiyle vukubulmus addedilemiyeceginden mutecaviz sarhos-
tan dolayr 572 nci madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Dérdict Ceza Dairesi
Esas : 14387 — Karar :4238

Tecaviizkar mahiyette sarhos olmak ve Kemah korkutmak maksadiyle
bicak ¢cekmekten maznun ve mikerrir Ali Osman Kellecinin yapilan du-
rusma sonunda; T. C. K. nun 466/1, 572, 81/1 nci maddeleri geregince yir-
mibes gin hapis ve iki ay hafif hapsine dair (Kastamonu) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 26/9/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun ta-
rafindan maddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

1 — Kabule gore bigak teshiri keyfiyetine magdur Kemalin haksiz ha-
reketi sebebiyet vermis ve tecaviiz bu suretle sarhosluk saikasiyle vukuu
bulmamis olmasina nazaran yalniz alkol almis olan maznun hakkinda un-
surlarint muhtevi bulunmayan tecavizi sarhosluk sugundan da yazili se-
kilde mahkOmiyet karari verilmesi,

2 — Nifus kaydina gére maznunun ad ve soyadi Abdullah Keileciog-
lu oldugu halde Apdullah Kelleci adina hukiim tesisi.

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorulmis oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi istem gibi bozulma-
sina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 2/5/1958 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.
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ey 3o 3Kna

5917 sayili kanuna gére men kararindan sonra evvelce ekilen
\e kemale gelen mahsuliin toplanmasi da tecaviiz sayilir.

Temyiz Dérdinci Ceza Dairesi

Esas : 5163 — Karar : 5028

Miudahalesi men olunan Hayrullahin gayrimenkuliine tekrar tecaviiz
suretiyle 5917 sayill Kanuna muhalif hareketten maznun Ahmet Blyika-
danm yapilan duusma sonunda; beraetine dair (Aracg-1gdir) sulh ceza
Hakimliginden verilen 16/1/1958 tarihli hilkkmiin temyizen tetkiki mafevk
Kastamonu C. M. U. ligi tarafindan miiddetinde istida edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile verilen tetkik saléhiyetine binaen daireye
gonderilmekle icabi mizakere olundu :

Men kararindan sonra evvelce ekilen ve kemale gelen mahsull topla-
manin da sug teskil ettigi nazara alinmadan yazil sekilde beraet karari ve-
rilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazlari bu iti-
barla varit bogorilmus oldugundan hikmiin bu sebepten dolayi istem gibi
bozulmasina 20/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Turk Ceza Kanununun 251 inci maddesi curiimlere taallOk et-
ti(jli<nden kabahatlarda verilen cezanin bu madde ile arttirilmasina cevaz
yoktur.

Temyiz Doérdinci Ceza Dairesi
Esas :15079 — Karar: 4577

Vazifede jandarma erlerine hakarette bulunmak, sarhosluk ve zaruret
olmaksizin silah atmaktan maznun kdy korucusu Halil ibrahim Ergiiniin
yapilan durusma sonunda, vazifede hakaret ve sarhosluktan beraetine; si-
lah atmaktan, T.C.K. nun 551, 251, 89 uncu maddeleri geregince takdiien
yirmi gin hafif hapsine ve cezasinin teciline dair (Edremit) Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 11/11/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk
Burhaniye C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle icabi miizakere olun-
du

Metni sarahatindan da anlasilacagi izere T. C. K. nun 251 inci madde-
sinin curimlere taallOk ettigi gézetilmeden kabahat sucundn dolay! tayin
olunan cezanin bu madde ile artiriimasi,

Bozmay1 gerektirmis ve mafevk C. M U. sinin temyiz itirazlar varit
bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi teblignamede yazil
a-taipa gibi bozulmasina 16/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

u-H
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Karakolda tahkikat yaptigi ve hadise sahitlerinden olan mag-
di-run ifadesini aldigi sirada onu doven jandarmanin fiili adi vazifeye

taallOk eder.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi

Esas : 15091 — Karar 4943

Bir husustan dolay! karakola davet edilen Ramazan Yiidirimeri &di-
yen dovmekten maznun jandarma onbasisi Dogan Gurin yapilan durusma
sonunda; T. C. Kanununun 245/1 inci maddesi geregince bir ay hapis (¢
ay muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkamiyetine da-
il (Karapinar) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/10/1957 tarihli hik-
min temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle
icabl muzakere olundu :

Yapilan tahkikata, toplanmis olan delillere ve mahkemenin kanaat ve
takdirine gore maznunun yerinde olmayan itirazlarinin ve jandarma onba-
sist olan maznunun bazi jandarmalar hakkinda muessir fiil islemek iddia-
siyle karakolda tahkikat yaptigi sirada hadisenin sahitlerinden olan mag-
dur Ramazan Yildirmm ifadesini alirken yani adlIi bir vazife gorirken mu-
maileyhi dovmis olmasi itibariyle hakkinda re’sen takibat yapilmasinda
bir isabetsizlik gorilmediginden teblignamedeki bu cihete ilisen bozma
talebinin reddiyle hikmin tasdikma ve asker oldugundan tasdik harci
alinmasina yer olmadigina 15/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Yemin ettirerek sahit istimama saléhiyetli olmiyan jandarma
linzurunda hakikati ketmeden bir sahidin fiil ve hareketi yalan sahadet
sucu teskil etmez.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas :13965 — Karar : 3983

Thazirlik tahkikati sirasinda yalan sahadette bulunmaktan maznun
Mustafa Erdem ve llyas Kaplan’'m yapilan durusma sonunda; T. C. Kanu-
nunun 286/1 ve sonuncu maddesi geregince birer ay beser gun hapislerine
-iair (Tercan) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24/9/1957 tarihli hilkm{n
temyizen tetkiki maznunlarla mafevk Erzincan C. M. U. ligi tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
Ine ile daireye gonderilmekle icabl mizakere olundu :

1 — Maznunlarin hazirlik tahkikati sirasinda yemin ettirilerek sahit
istimama salé@hiyettar olmayan jandarma huzurunda sahadet ederken ha-
kikati ketmetmis olduklari kabul edilmesine gore fiil ve hareketlerinde T.
C. Kanununun tatbik olunan 286 nci maddesinde yazili sugun kanunt un-
surlarinin ne suretle tekevvin ettigi izah ve irae olunmadan yazil sekilde
mahkOmiyetlerine karar verilmesi,



UyusiliazLk Mahkemesi

Kararlan

Necmeddin Sahir Silan tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine istim-
lak 5mzinden maniz kalman zararin tazmini hakkinda agilan davaya ldari
mahkemesinin bakmaga saléhiyeti olduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 50 — Karar : 5

Necmettin Saliir Silan tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara
Asliye 8, Hukuk Héakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda daval
vekili tarafindan ileri surtlen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazi-
fe konusunun tetkiki Baskanun Sozculuginden talep olunmasina binaen
Uyusmazlik mahkemesinin 7/2/1959 tarihli celsesinde dosyadaki kbgitlar
okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapildigi an-
lasildiktan ve Bagkanun Sézcisinin davanin riyetinin idar? kaza mercii-
ne ait bulundugu yolundaki mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusu-
lip dasunalda:

Déva, istimlak muamelesi ylziinden bedeli haricinde maruz kalinan
zararin tazmini isteminden ibaret olup; idari bir tasarruf sebebiyle husu-
le gelen zarara mutaallik bulunmus olmasi itibariyle; Ankara Asliye 8.
Hukuk Mahkemesince verilen vazife kararinin kaldirilmsina 7/2/1958 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Fatma Adalet vekili avukat Lutfi Duran tarafindan Inhisarlar Umum
Mudarlugu aleyhine acilan dava hakkinda Devlet Sdrasi Besinci Dairesin-
ce mittehaz karar ile Istanbul Asliye Dokuzuncu Hukuk Hakimliginin
karan arasinda vekalet Ucreti ve dava masraflari noktasindan bir hikim
uyusmazhgr bulunmadigina dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 48 — Karar: |

Fatma Adalet vekili avukat Lutfi Duran ile inhisarlar Umum Mudir-
lugu arasindaki davadan dolayr Devlet Sarasi Besinci Dairesince verilen
23/6/1954 tarih ve 1898/96 ve istanbul Asliye Dokuzuncu Hukuk Hakimli-
gince ittihaz olunan 10/10/1956 tarih ve 551/1108 saydi kararlar sebebiyle
dava masraflari ve vekalet lcretinin takdir ve tahsili noktasindan meyda-
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mas! iddiasiyle acilacak iptal davasinin neticesi beklenmek lazimdir. Yani
el koyma kararinin SOraca iptal edilmesi tapu kaydinin dizeltilmesi dava-
sl igin yalmz bir geciktirici mesele (meselei mustehire) teskil eder.

Bu itibarla; Baskanun Sozculigundn yerinde gorilmeyen isteginin
reddine ve durumun davaya bakan mahkemeye bildirilmesine 7/2/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.

Belediyeye ait kamyonun ika eyledigi zarann tazmini talebiyle Ahmet
Ramazanoglu tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine acilan tazminat dava-
sini bakmaga Adliye Mahkemesinin vazifeli olduju hakkinda .

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 49 — Karar : 4

Ahmet Ramazanog@lu tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara
8 inci Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda da-
vali vekili tarafindan ileri strilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle
vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozculiginden talep olunmasina bi-
naen Uyusmazlik Mahkemesinin 7/2/1959 tarihli celsesinde dosyadaki ké&-
gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapil-
diji anlasildiktan ve Baskanun Sozciisiinin davanin riiyetinin idari kaza
merciine ait bulundugu yolundaki mutaldasi dinlendikten sonra geregi go-
rasulip dastunaldi:

Davanin konusu; Belediyeye ait kamyonun trafik kaidelerine aykin
sevk ve idaresi ylziinden davacimn taksisine ¢arparak meydana getirdigi
hasar ve zararin istihdam eden sifatiyle davalidan tahsili isteminden ibaret
olup; Borglar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine temas eden davanin
gorulmesi adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina bi-
naen Baskanun Sozcusunin varit olmiyan talebinin reddine ve keyfiyetin
mahalli mahkemesine bildirilmesine 7/2/1959 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.

Milli Midafaa Vekaleti aleyhine istihdam eden sifati ile borglar Kan-
nunun 41 ve 55 nci maddelerine dayanilarak agilan tazminat davasinin
Adalet Mahkemesinde gorilece§i hakkinda.

Esas : 2 — Karar : 6

D. D. Yollari Umum Madurluga tarafindan M. M. Vekaleti aleyhine
Ankara Asliye 3. Hukuk Hakimligine acilan davanin gortlmesi sirasinda
daval vekili tarafindan ileri sirilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiy-
le vazife konusunun tetkiki Baskanun Soézciliginden talep olunmasina

0.
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dahilinde bulunmus olmasina binaen Baskanun sozcusunin varit gorul-
meyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildirilmesine
18/4/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Milli Midafaa Vekaleti aleyhine istihdam eden sifati ile Borglar Ka-
nununun 41 ve 55 nci maddelerine dayamlarak acilan tazminat davasinin
Adalet Mahkemesinde gorulecedi haklsinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 5 — Marar : 9

Mehmet Kili¢ tarafindan M. M. Vekéleti Adana Asliye ikinci Hukuk
Hakimligine acgilan davanin gortlmesi sirasinda davali vekili tarafindan
ileri sirilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun
tetkiki Baskanun sozculiginden talep olunmasina binaen Uyusmazlik
Mahkemesinin 18/4/1959 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan
ve miracaatin sekline uygun olarak muiddetinde yapildigi anlasildiktan
ve Bagkanun sozclsinun davanin riyetinin idari kaza merciine ait bulun-
dugu yolundaki mutaléasi dinlendikten sonra geregi gorusulip disunaldd;

Déavanin konusu; Milli miicadeleye istirdk eyledigi halde istiklal Ma-
dalyasi verilmediginden bahisle bunun temini isteginden ibaret olup; Bir
amme Kanununun tatbiki sonucuna miintehi olan ve tamamen idari takdi-
re dayanan uyusmazhgin ¢oziilmesi de idari kazaya ait bulunmus olduguna
binaen Adana Asliye ikinci Hukuk Mahkemesinin vazife karannm kaldi-
rilmasina 18/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Milli Mudafaa Vekéleti aleyhine istihdam eden sifati ile Borglar Ka-
nununun 41 ve 55 inci maddelerine dayanilarak acilan tazminat davasinin
Adalet Mahkemesinde goérilecedi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 6 — Karar : 10

Dogan Sigorta Sirketi tarafindan M. M. Vekaleti aleyhine Ankara As-
liye 4. Hukuk Hakimligine acilan davanin goérilmesi sirasinda davali ve-
kili tarafindan ileri strtlen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife
konusunun tetkiki Baskanun sozcilugunden talep olunmasina binaen
Ityusmazlik Mahkemesinin 18/4/1959 tarihli celseninde dosyadaki kagitlar
okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapildigi an-
lagildiktan ve Baskanun sdzciisiiniin davanin rilyetinin idari kaza merciine
ait bulundugu yolundaki mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusulip
dasunulda :
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Konusu, Askeri vasitayl sevk ve idare eden erin kusurlu hareketi neti-
cesi ika eyledigi zarardan dolay! istihdam eden Milli Midafaa Vekaletin-
den tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borc¢lar Kanununun 41 ve 55
inci maddelerine temas eden davanin riyeti Adalet mahkemesinin vazifesi
dahilinde bulunmus olmasina binaen Baskanun sozcisiniun varit gorul-
meyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildirilmesine
18/4/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Zurih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Terctiimesi
Borclar Hukuku C : 1 (Dr. Reoai Seckin Terctimesi)
Borglar Hukuku C ; 2 (Dr. Reoai Sec¢kin Tercumesi)
Borc¢lar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C ; 1 (Volf Cemis Tercuimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C : 2 (Volf Cernis Terciimesi) 300
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Tercimesi)
Vesayet Hukuku C : 1 (Volf Cernis Terciimesi)

Vesayet Hukuku C ; 2 (\Volf Cernis Terctimesi)
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr, Suat Bertan Tercime«i) 300

Kunts
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1800
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300
300
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300
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300
300
300
300
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Qy»



	DRG0002161-0002.pdf (p.1)
	DRG0002161-0007.pdf (p.2)
	DRG0002161-0008.pdf (p.3)
	DRG0002161-0009.pdf (p.4)
	DRG0002161-0010.pdf (p.5)
	DRG0002161-0011.pdf (p.6)
	DRG0002161-0012.pdf (p.7)
	DRG0002161-0015.pdf (p.8)
	DRG0002161-0017.pdf (p.9)
	DRG0002161-0019.pdf (p.10)
	DRG0002161-0020.pdf (p.11)
	DRG0002161-0022.pdf (p.12)
	DRG0002161-0025.pdf (p.13)
	DRG0002161-0028.pdf (p.14)
	DRG0002161-0031.pdf (p.15)
	DRG0002161-0032.pdf (p.16)
	DRG0002161-0035.pdf (p.17)
	DRG0002161-0036.pdf (p.18)
	DRG0002161-0038.pdf (p.19)
	DRG0002161-0039.pdf (p.20)
	DRG0002161-0041.pdf (p.21)
	DRG0002161-0042.pdf (p.22)
	DRG0002161-0045.pdf (p.23)
	DRG0002161-0047.pdf (p.24)
	DRG0002161-0049.pdf (p.25)
	DRG0002161-0050.pdf (p.26)
	DRG0002161-0051.pdf (p.27)
	DRG0002161-0053.pdf (p.28)
	DRG0002161-0054.pdf (p.29)
	DRG0002161-0056.pdf (p.30)
	DRG0002161-0060.pdf (p.31)
	DRG0002161-0064.pdf (p.32)
	DRG0002161-0066.pdf (p.33)
	DRG0002161-0067.pdf (p.34)
	DRG0002161-0072.pdf (p.35)
	DRG0002161-0077.pdf (p.36)
	DRG0002161-0078.pdf (p.37)
	DRG0002161-0079.pdf (p.38)
	DRG0002161-0081.pdf (p.39)
	DRG0002161-0082.pdf (p.40)
	DRG0002161-0085.pdf (p.41)
	DRG0002161-0087.pdf (p.42)
	DRG0002161-0088.pdf (p.43)
	DRG0002161-0089.pdf (p.44)
	DRG0002161-0090.pdf (p.45)
	DRG0002161-0091.pdf (p.46)
	DRG0002161-0093.pdf (p.47)
	DRG0002161-0094.pdf (p.48)
	DRG0002161-0097.pdf (p.49)
	DRG0002161-0098.pdf (p.50)
	DRG0002161-0100.pdf (p.51)
	DRG0002161-0101.pdf (p.52)
	DRG0002161-0102.pdf (p.53)
	DRG0002161-0104.pdf (p.54)
	DRG0002161-0105.pdf (p.55)
	DRG0002161-0106.pdf (p.56)
	DRG0002161-0107.pdf (p.57)
	DRG0002161-0112.pdf (p.58)
	DRG0002161-0114.pdf (p.59)
	DRG0002161-0115.pdf (p.60)
	DRG0002161-0116.pdf (p.61)
	DRG0002161-0118.pdf (p.62)
	DRG0002161-0119.pdf (p.63)
	DRG0002161-0123.pdf (p.64)
	DRG0002161-0127.pdf (p.65)
	DRG0002161-0129.pdf (p.66)
	DRG0002161-0133.pdf (p.67)
	DRG0002161-0134.pdf (p.68)
	DRG0002161-0135.pdf (p.69)
	DRG0002161-0136.pdf (p.70)
	DRG0002161-0138.pdf (p.71)
	DRG0002161-0139.pdf (p.72)
	DRG0002161-0145.pdf (p.73)
	DRG0002161-0148.pdf (p.74)
	DRG0002161-0157.pdf (p.75)
	DRG0002161-0158.pdf (p.76)
	DRG0002161-0160.pdf (p.77)
	DRG0002161-0161.pdf (p.78)
	DRG0002161-0162.pdf (p.79)
	DRG0002161-0165.pdf (p.80)
	DRG0002161-0166.pdf (p.81)
	DRG0002161-0167.pdf (p.82)
	DRG0002161-0169.pdf (p.83)
	DRG0002161-0173.pdf (p.84)
	DRG0002161-0176.pdf (p.85)
	DRG0002161-0178.pdf (p.86)
	DRG0002161-0180.pdf (p.87)
	DRG0002161-0181.pdf (p.88)
	DRG0002161-0183.pdf (p.89)
	DRG0002161-0184.pdf (p.90)
	DRG0002161-0185.pdf (p.91)
	DRG0002161-0186.pdf (p.92)
	DRG0002161-0187.pdf (p.93)
	DRG0002161-0188.pdf (p.94)
	DRG0002161-0189.pdf (p.95)
	DRG0002161-0190.pdf (p.96)
	DRG0002161-0191.pdf (p.97)
	DRG0002161-0195.pdf (p.98)
	DRG0002161-0196.pdf (p.99)
	DRG0002161-0197.pdf (p.100)
	DRG0002161-0200.pdf (p.101)
	DRG0002161-0202.pdf (p.102)
	DRG0002161-0203.pdf (p.103)
	DRG0002161-0204.pdf (p.104)
	DRG0002161-0205.pdf (p.105)
	DRG0002161-0207.pdf (p.106)
	DRG0002161-0208.pdf (p.107)
	DRG0002161-0209.pdf (p.108)
	DRG0002161-0212.pdf (p.109)
	DRG0002161-0214.pdf (p.110)
	DRG0002161-0215.pdf (p.111)
	DRG0002161-0217.pdf (p.112)
	DRG0002161-0222.pdf (p.113)
	DRG0002161-0224.pdf (p.114)
	DRG0002161-0227.pdf (p.115)
	DRG0002161-0228.pdf (p.116)
	DRG0002161-0231.pdf (p.117)
	DRG0002161-0235.pdf (p.118)
	DRG0002161-0238.pdf (p.119)
	DRG0002161-0241.pdf (p.120)
	DRG0002161-0242.pdf (p.121)
	DRG0002161-0249.pdf (p.122)
	DRG0002161-0250.pdf (p.123)
	DRG0002161-0251.pdf (p.124)
	DRG0002161-0252.pdf (p.125)
	DRG0002161-0253.pdf (p.126)
	DRG0002161-0255.pdf (p.127)
	DRG0002161-0262.pdf (p.128)
	DRG0002161-0263.pdf (p.129)
	DRG0002161-0264.pdf (p.130)
	DRG0002161-0265.pdf (p.131)
	DRG0002161-0267.pdf (p.132)
	DRG0002161-0271.pdf (p.133)
	DRG0002161-0274.pdf (p.134)
	DRG0002161-0275.pdf (p.135)
	DRG0002161-0276.pdf (p.136)
	DRG0002161-0277.pdf (p.137)
	DRG0002161-0282.pdf (p.138)
	DRG0002161-0283.pdf (p.139)
	DRG0002161-0284.pdf (p.140)
	DRG0002161-0288.pdf (p.141)
	DRG0002161-0290.pdf (p.142)
	DRG0002161-0291.pdf (p.143)
	DRG0002161-0292.pdf (p.144)
	DRG0002161-0293.pdf (p.145)
	DRG0002161-0296.pdf (p.146)
	DRG0002161-0301.pdf (p.147)
	DRG0002161-0303.pdf (p.148)
	DRG0002161-0308.pdf (p.149)
	DRG0002161-0309.pdf (p.150)
	DRG0002161-0312.pdf (p.151)
	DRG0002161-0314.pdf (p.152)
	DRG0002161-0315.pdf (p.153)
	DRG0002161-0316.pdf (p.154)
	DRG0002161-0319.pdf (p.155)
	DRG0002161-0320.pdf (p.156)
	DRG0002161-0323.pdf (p.157)
	DRG0002161-0325.pdf (p.158)
	DRG0002161-0329.pdf (p.159)
	DRG0002161-0330.pdf (p.160)
	DRG0002161-0334.pdf (p.161)
	DRG0002161-0336.pdf (p.162)
	DRG0002161-0340.pdf (p.163)
	DRG0002161-0341.pdf (p.164)
	DRG0002161-0343.pdf (p.165)
	DRG0002161-0344.pdf (p.166)
	DRG0002161-0345.pdf (p.167)
	DRG0002161-0346.pdf (p.168)
	DRG0002161-0349.pdf (p.169)
	DRG0002161-0350.pdf (p.170)
	DRG0002161-0352.pdf (p.171)
	DRG0002161-0354.pdf (p.172)
	DRG0002161-0355.pdf (p.173)
	DRG0002161-0356.pdf (p.174)
	DRG0002161-0357.pdf (p.175)
	DRG0002161-0358.pdf (p.176)
	DRG0002161-0360.pdf (p.177)
	DRG0002161-0363.pdf (p.178)
	DRG0002161-0365.pdf (p.179)
	DRG0002161-0366.pdf (p.180)
	DRG0002161-0367.pdf (p.181)
	DRG0002161-0368.pdf (p.182)
	DRG0002161-0369.pdf (p.183)
	DRG0002161-0375.pdf (p.184)
	DRG0002161-0376.pdf (p.185)
	DRG0002161-0377.pdf (p.186)
	DRG0002161-0379.pdf (p.187)
	DRG0002161-0380.pdf (p.188)
	DRG0002161-0381.pdf (p.189)
	DRG0002161-0382.pdf (p.190)
	DRG0002161-0383.pdf (p.191)
	DRG0002161-0384.pdf (p.192)
	DRG0002161-0385.pdf (p.193)
	DRG0002161-0386.pdf (p.194)
	DRG0002161-0387.pdf (p.195)
	DRG0002161-0388.pdf (p.196)
	DRG0002161-0389.pdf (p.197)
	DRG0002161-0396.pdf (p.198)
	DRG0002161-0398.pdf (p.199)
	DRG0002161-0400.pdf (p.200)
	DRG0002161-0404.pdf (p.201)
	DRG0002161-0408.pdf (p.202)
	DRG0002161-0411.pdf (p.203)
	DRG0002161-0414.pdf (p.204)
	DRG0002161-0416.pdf (p.205)
	DRG0002161-0417.pdf (p.206)
	DRG0002161-0418.pdf (p.207)
	DRG0002161-0419.pdf (p.208)
	DRG0002161-0420.pdf (p.209)
	DRG0002161-0421.pdf (p.210)
	DRG0002161-0427.pdf (p.211)
	DRG0002161-0429.pdf (p.212)
	DRG0002161-0440.pdf (p.213)
	DRG0002161-0443.pdf (p.214)
	DRG0002161-0444.pdf (p.215)
	DRG0002161-0446.pdf (p.216)
	DRG0002161-0449.pdf (p.217)
	DRG0002161-0452.pdf (p.218)
	DRG0002161-0453.pdf (p.219)
	DRG0002161-0454.pdf (p.220)
	DRG0002161-0455.pdf (p.221)

