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ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDİ

I — Mukayeseli Hukuk’ta ölünceye Kadar Bakma

Bir kimsenin bir takım mallarını veya bütün mallanm vererek 
ölünceye kadar kendisine baktırma ihtiyacı, çok eski zamanlardan beri 
hissedilmiştir. Ailesiz ve çocuksuz yaşlılar, son günlerini bir sıcak yuva^ 
da, aile ocağında geçirmek isterler. Buna karşılık, daha sağlığında bütün 
mallarını, kendisini aile ocağına alana devrederler.

1 . İsviçre'de bu âdet eskidenberi vardı. Böyle bir anlaşmaya ait 
en etrafh hükümler Zürich kanununda yer almıştır. (M.476-496). Schaf- 
house ve geison knunlannda da bu konuda benzer hükümler mev­
cuttu. 1881 tarihli eski Borçlar Kanununa ait 1876 tarihli tasarı bu 
geleneğe uyarak bu akdi ı 729-736 cı maddelerinde düzenlenmişti. Lâ­
kin bu akid sonradan 1881 tarihli kanuna alınmadı. Bunun başlıca iki 
sebebi vardı: 1881 kanununda gayrimenkullerin satışı ve devri hakkın 
daki hükümler Kanton kanunlarına bırakılmıştı; ölünceye kadar bakma 
akdinde de bakılacak alacaklı hemen daima gaynmenkul verdiğinden bu 
akit de Kanton hukukuna bırakılmıştı. Bundan başka, bakma akdi her 
kantonun mahallî ihtiyaçlarına yakından bağlıdır, bütün İsviçre için 
yeknesak bir takım hükümlerin kabulü bu mahallî ihtiyaçlara uymıya- 
bilir, diye düşünülmüştü.

Ancak 1911 tarihinde bütün İsviçre için tek bir Medeni Kanun kabul 
edilirken, Kaynmenkul satışı hakkmdaki hükümler Federal Borçlar Ka­
nununa alınınca bakma akdini de bu kanunda düzenlemeğe engel olan 
başlıca sebep ortadan kalktı ve 1911 Borçlar Kanununda bu akit de 
yer aldı. (M. 521 - 529). İsviçre Kanununda, dolayısıyle kanunumuzda 
yer alan hükümlerin kaynağı Zürich kanununda mevcut hükümlerdir. 
Isviçrede bu akde kanunda aynca yer verip vermemek üzerinde başka 
bir bakımdan durulmuştur. Emekli sandıklarının ve ihtiyarlık sigortala 
nnın gelişmesi ölünceye kadar bakma akdinin pratik önemini kay be t-

I;
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meşine sebep olmuştur. Ancak bu konuyu yalnız tarafların anlaşmasına 
bırakmıyarak kanunda ayrıca düzenlemek gerekli görülmüştıir. Çünkü 
hukukî münasebetin uzun süreli olması ve bu akitten hak istihsal ede­
nin erken ölüm üzerine spekülâsyon yapması ihtimalinin akla yakın gel­
mesi bakılacak kimseye özel bir himaye sağlanmasını gerektirmiştir 
fSchönenberger 521 - 529 ilk mülahazalar 1).

2. Fransa’da; ölünceye kadar ba,kma akdi Fransız Medenî Kanu­
nunda ayrıca tanzim edilmemiştir. Fransız İlmî eserleri ve mahkeme içti­
hatları, bu akte kaydı hayatla irat aktine dair kanım hükümlerini fCCF. 
1122, 1971, 1972) kıyas yolu ile uygulamışlardır. (Bak; Planiol, Trait^ 
elementaire 1952, Cilt II, No. 3218-3219. Bail â nourriture adı altında),

3. Almanya’da: Alman Medeni Kanununda da kaydı hayatla irat 
akdi hakkında hükümler varsa da ölünceye kadar bakma mukavelesi 
hakkında hüküm yoktur. Yalnız Alman Medeni Kanununun tatbikine da­
ir kanunun 96 ncı maddesinde Eyalet Kanunlarında ölünceye kadar 
bakma şartiyle bir gayrimenkulün terki sözleşmelerine dair hükümlerin 
mahfuz bulunduğu kabul edilmiştir.

4. Avusturya’da: Avusturya Medeni Kanununda da ayrı bir hük­
me raslanmamaktadır.

II. — Eski Hukukumuzun Ölüncüye Kadar Bakma Akdi

Bakma Mukavelesi, Türk geleneklerinde yerleşmiş bir müessesedir. 
Bu akdi idare eden hükümlere gelince; bu akit şimdiki hukukta olduğu 
gibi başlı başına bir akit çeşidi sayılmıyordu. Şartlı satış veya ivazlı hibe 
hükmünde tutuluyordu. Bakılacak, Karşılık olarak gayrimenkul verirse 
bunun nev’ine göre uygulanacak hükümler başkadır. Çünkü eski huku­
kumuzda taşıtsız mallar (gayrimenkuller) hukukî mahiyetleri bakımın-^ 
dan çeşitlidir ve bu çeşitli taşıtsız mallara, nevilerine göre başka baş’t^a 
kurallar uygulanır.

a) «Sırf mülk» taşıdı ve taşıtsız mallarda bakma akdi: Bir kim-' 
senin malını, ölünceye kadar beslenmek ve görüp gözetilmek üzere baş­
kasına satması bir «fâsit bey’i» teşkil ederdi. Buna göre müşteri kendi­
sine teslim edilen malın mâliki olur, ancak taraflardan birinin bu satı­
mı feshe hakkı bulunurdu. (Mecelle 371, 372). Buna karşılık bir kimse 
nin ölünceye kadar beslenmesi bakılıp gözetilmesi şartiyle yaptığı hibe 
taraamiyle mûteberdir. (Mecelle, 855). Ancak bağışlananın şarta ay­
kırı hareketi halinde bağışlıyan malı geri alabilirdi; şu halde bağışlıyan
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sağ iken - onun muvafakati olmaksızın - bağışlanan malı başkasına rehin 
ve temlik de edemezdi; . bağışlıyanm Ölümü halinde mal bağışlanana 
kalır, bağışlıyanm mirasçıları ve - eğer mirasçı yoksa -hazine müdahale 
edemezdi. Bağışlananın bağışlayandan önce ölümü halinde bağjşhyan ma­
lı geri alırdı, ancak beslendiği müddetin masrafını «kadri maruf masraf» 
bağışlananın mirasçılarına ödemesi şarttı. Bağışlıyan muvafakat ederse 
akid, bağışlananın mirasçıları ile devam edebilirdi. Bakacağın şarta 
aykırı hareketi halinde bakılacak araziyi geri alırdı.

b) Mirî arazida ölünceye kadar bakma akdi: Önce arazi kanuna 
nun 114 üncü maddesi «Ölünceye kadar görüp gözetmek ve hoş geçinmek 
gibi ser’an mesnet olan» şartlarla mirî ve mevkuf arazinin ferağını ve 
tevzifini muteber saymamıştır. Fakat 13 Ekim 1304 tarihinde bu madde 
değiştirilmiş, tapu ile tasarruf edilen arazinin ferağ edenin ölünceye ka­
dar beslenmesi şartiyle ferağı muteber sayılmıştır. Bakacak kimse, ferağ 
edenden önce ölürse akit bakacak kimsenin intikal sahibi olan mirasçı­
ları ile devam eder. (Bu noktada mülk arazinin şartlı hibesine nazaran 
mühim bir fark vardırk Ancak bakacak kimsenin mirasçısı yoksa ara-' 
zi, ferağ edene döner. Ferağ eden sağ oldukça bakacak kimse araziyi baş- 
karşısr.a rehin veya devredemez. Bakacağın şarta aykırı harekrüi halinde 
bakılacak, araziyi geri alabilir.

c) îcareteynli vakıf akarda bakma akdi: Tıpkı mirî arazide oldu­
ğu ğibi îr ûteberdir, (Ahkâmı evkaf, mesele 219).

d) Eski hukukta bu akdîn şekli: Tapu memuru önünde senet ya­
pılması ve tescil şarttı. Noter huzurunda yapılması hükümsüzdü (Gücün 
S. 697).

e) Eski hukukta bakma akdinde muvazaa iddiası: Bakacak kimserin 
= (mefnığımleh), besleme şartının muvazaa olduğunu ve ferağın kesin; 
bulunduğunu iddia etmesi dinlenmezdi. Çünkü «emvali gayrımenkulenin 
tasarrufuna dair kanun» resmî senet münderecatı hilâfına iddiaları isti- 
mâden —-d-•demekten hâkimleri menetmişti. (Gcüün s. 696).

EsM hukukta bu akdin amelî önemi : Eski hukuk zamanında bu 
akde çok sık rastlanırdı.

Bu durumda eski hukukta görülen vasiyet hususunda bazı yasakların' 
da etkisi vardır. Şöyle ki bazı kimselere veya bazı mallarda vasiyet 
caiz değildir:

a) Bir Kimsenin kendi mirasçısına mal vasiyet etmesi caiz değil­
di. Bu yüzden (bu malı ölünceye kadar bakma şartiyle hibe veya ferağ 
ederdi.)

b) Daha mühimi, mirî arazi ve vakıf arazide vasiyet cereyan et­
mezdi, Bunun için mirî veya vakıf arazi sahibi,vasiyet edemediği bu
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kini veya bir kısım mallarını bakım borçlusuna devretmek borcu altı­
na girer.

Bakım alacaklısının verdiği ivazın mahiyeti bakma akdinin huku­
kî mahiyetine tesir eder. Gerçekten ivaz ya ölüme bağlı kazandırıcı bir 
muamele (mirasçı nasbi veya vasiyet) dir. Bu takdirde (Miras bakım 
akdi = Erbverp fründung) bahis mevzuudur; böyle bir hukukî münase­
betin tamamı miras mukavelesi hakkındaki hükümlere tâbidir. (511 
F. 2). Ya ivaz ölüme bağlı olmayan bir kazandırıcı muameledir bu lak 
dirde Borçlar Flukukuna tâbi bir bakma akdi mevcutttur.

Asıl ölünceye kadar bakma akdinde tarafların borçlan?

1. Bakım Borçlusunun Borçlan:
Bunları 511 ve 514 üncü maddeler tâyin etmiştir. Bu maddelere 

göre:
a) Bakım borçlusu alacaklıya «bakmak, onu görüp gözetmek^ 

borcu altına girer. Borcun bu mahiyeti akdin vasfını tâyin eder, yani 
bir kimse başkasına bir mal mukabili ölünceya kadar başka bir borç, 
meselâ, muayyen zamanlarda para vermek veya bir edimde bulunma 
borcu altına girerse böyle bir akit, ölünceye kadar bakma akdi değildir.

Bakım, ve görüp gözetme kavramları, bakılacak kimsenin şahsının 
ihtiyaçlarına ve hayat boyunca vasıtaların temini gayesine merbuttur. 
Borçlunun edimleri akit mucibince topları objektif olarak tâyin edil­
mişse, meselâ bu borçlar mesken olarak mua5^en bir binanın ve muay­
yen bir miktar et ve buğdayın teslimine veya bakılacak kimsenin ihti­
yaçlarından sıadece bir kısmının tatminine taâlluk ediyor veya sadece iba 
te veya hastalık halinde bakıma inhisar ediyorsa ölünceye kadar bak­
ma akdine mütaalük 521 madde, hükmü uygulanamaz. (Schönenberger 
521.N 4).

b) Bakım ve görüp gözetme borcu, alacaklının ömrü boyunca sür-’
melidir. Akdin tesadüfî veya rizikolu karakterini ortaya koyan işte t>u 
unsurdur. BGE 54.,î]'- s., 38?. Bjr ,^^imseptn bAkıp.rgPizetmo ,borcunun 
süresi başka suretle tahdit edilirse bahis konusu akit, öjûnçe^^e kadar 
bakma akdi olamaz. Keza bakıp gözetme borcunu doğuran hukukî mü­
nasebet, bakma akdinin feshini ihbar hususunda kanunda yazılı sebep­
lerden (Bak; M. 526 ve devamı) başka sebeplerle feshi ihbar edilebiliyorsa 
bu akit de ölünceye kadar bakma adki olamaz. Schönenberger md. 521 
m. 5. Temyiz Mahkemesi IV. Hukuk Dairesinin 27/11/19i47 tarih ve
4901/5S6"sayılı kararı mahdut süreli bir bakımîakdinin ölünceye kadar 
bakma değil, hibe sayılacağını belirtmiştir. Karara göre bir bakma ak­
dinde borçlunun borcu muayyen bir süre İle takyid edilmişse akit ölün-
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§ VI Bakma mtıkavelesînîn şeklî'

Eski, hukukumuzda^ bakma mukaveleleri, tapu dairesinde resmî şe-
tıet şeklinde yapılmak ve tapu siciline de tescil edilmek lâzımdı. ,, •n.‘yr\ --

J.İsviçre’de bâzı kantonlarda miras mukavelesi şeklinde yapiîmakîa 
beraber mukaveleden önce ayrıca resmî ilân yapılırdı. Tasarının müza­
keresi sırasında bakılacak kimsenin mallarının resmî defteri tutulması 
veya mukaveleden önce alacaklılarının resmî ilâmla daveti hususunda 
veya bu akdin resmî bir makamın tasdiki ile yapılabilmesi için ileri sürıi- 
len teküfler di^kkate alınmadı. (FickM. 522, Nö-:2-6). Bakılacak kimsenin 
na-aka,alacaklılarına, mahfuz hisseli mirasçılarına ve alacaklılarına tanı­
nan itiraz haklarıyle bu kimselerin menfaatlerinin yetesiye kod unmuş ol­
duğu cevabı verildi. Bugün İsviçre ve Türkiye’de bakma mukavelesi, mi­
rasçı nasbim tazammun etmese bile, mîras mukavelesi şeklinde yapıl­
mak lâzımdır. Ancak devletçe tanınmış bir müessesenin salabivetli ma­
kam tarafından tâyin edilen şekillere göre yaptığı mukavele için yazılı 
şekil (kanunumuzun tâbiriyle «gayri resmî senet») kâfidir (511 I ve IIV 
Kanunun kabul ettiği bu şeklin amacı, mukavele şartlarının açıkça tesbit 
edilmesini ve bakılacak kimsenin gabin tehlikesinden korunmasıdır. 
(Becker 522. n. 1). Miras mukavelesi şeklinin kabul edilmesinin sebe­
bine gelince, bakma mukavelesi mahiyeti itibariyle umumî olarak mi­
ras mukavelesinin doğurduğu neticeyi doğurduğundan, bu mukavele­
nin sıhhati için kabul ettiği şekil şartlarının bertaraf edilmesine mâni 
olmak için bakma mukavelesini de aynı şekil şartına bağlamıştır. 
(BGE 48 II s. 66 ve Schönenberger 521 n. 5).

Mahkeme içtihadında Gelişme
Yeni hukukumuz zamanında bakma mukavelesinin tâbi olacağı şe­

kil anlaşmazlıklara yol açmıştır .Yargıtayda iki ayn görüş belirmiştir: 
a) Akdin tapu memuru önünde yapılmasını kâfi gören fikir : Bu 

fikre göre 29/12/1934 tarihinde yürürlüğe giren 2644 sayılı Tapu Kanu­
nunun 26 ncı maddesiyle (mülkiyete, mülkiyetin gayri aynî haklara mü- 
taallik resmî senetlerin tapu sicil muhafız veya memurları tarafından 
yapılacağı) hükmü vazedilmiştir. Tapu Kanununun mevzuu gayrimen- 
kuller olduğuna göre 26 ncı maddede bahis mevzuu olan mülkiyet (gay­
rimenkul) mülkiyetidir. Binaenaleyh bu maddeye göre gayrimenkul 
mülkiyetini nakle esas olan yani tescil için hukukî sebep teşkil eden 
tapu sicil muhafızı veya memuru tarafından tanzim edilmesi icap et­
mektedir. ölünceye kadar bakma akdi ise BK 511 e göre mülkiyeti nak­
le esas akitlerdendir. 513 üncü maddede (diğer tarafa bir gayrimen­
kul temlik eden alacaklı kendi haklarını temin için o gayrimenkul

■

â
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katta durumu ve benzeri mefhumlarla mimasebeti», İstanbul Barosu 
Dergisi 1951 Ocak, sah. 19 ve oradan naklen Olgaç : a. g. e., sah. 92).

Federal Mahkeme (BGE 52 I s. 75. Ayrıca 2/3/1943 tarihli karar, 
Bak : İstanbul Barosu Dergisi 1951/10, sayfa 28) ile İsviçreli müellifler 
aksi fikirdedirler. Egger’e göre (M. 2, No. 12), «2 nci madde âmir hü­
kümleri ihtiva etmektedir. Bu madde, âmme intizamı ve umumî ahlâk 
mülâhazasıyle sevkedilmiştir. (Mutzner, son bap m.2 N.22). Bu itibar­
la re’sen tatbik edilmelidir. (Gumür N. 20, Huber 100). Fakat taraflardan 
biri hüsnüniyet kaidelerinin ihlâl edilmediğini ileri sürmezse çok kere 
yalnız buna razı olduğunu değil, aynı zamanda bahis mevzuu hareketi­
nin Bonafîdes'in icapları ile kabili telif bulunduğunu kabul etmek akla 
yakın düşecektir. 2 nci maddenin ihlâli, velev bu ihl^l irade beyanları­
nın tefsirinde vaki olsun, Temyiz yolu ile Federal. Mahkemeye başvu­
rulması için sebep teşkil eder (BGE 48 11 s.257).

d) İçtihat Birleştirme kararının kabul ettiği uzlaştırıcı veya karma 
görüş:

10/XII./1952 tarih ve 4/5 sayılı içtihat birleştirme kararını bakma 
akitlerini tanzime, sulh hâkimleri, noterler ve tapu sicil muhafız veya 
memurlarının salâhiyetli bulunduğunu kabul ederek bu uyuşmazlığa 
bir son vermiştir. Bu karara Söre BK 512. madde bakma mukavelesinin 
irs mukavelesi şeklinde tanzimini emretmiş. Miras mukaı^elesi şeklini 
gösteren 492. madde ise bu mukavelenin resmî vasiyet şeklinde yapıla­
cağını ve 479 uncu madde ise resmî vasiyetin iki şahit huzurunda sulh 
kâkimi, noter veya kanunen bu husus ile tavzif edilen memur tarafın­
dan tanzim edileceğini beyan etmiştir. Karara göre Medeni Kanundap 
sonra yürürlüğe giren Tapu Kanunu sulh hâkimi ve noterlerin bu hu- 
sustdü salâhiyetini kaldırmamıştır. Fakat tapu memurlarına gayrimenkul 
temlikine taalluk eden mukaveleleri tanzim hususunda umumî bir sa­
lâhiyet vermiştir. Bu salahiyet bakma akitlerine şamildir. Bu bakımdan 
bu muhafız ve memur Medenî Kanunun 479 uncu maddesindeki (bu 
husus ile tavzif edilen memur) durumundadır.

Kanaatımızca içtihat birleştirme kararı BK 512. maddesine avkın- 
dır. Bu madde bakma akitleri için gayrimenkul mülkiyetinin dmrini 
tazammun etsin etmesin, mutlak olarak miras mukavelesi şekline ria­
yet edileceğini emretmiştir. Miras mukavelesi ise resmi vasıvet şeklin­
de yapılır (M. 479, 482). Resmî vasiyeti yapacak makam ise MK a göre 
sulh hâkimi, noter veya bu hususta tavzif edilen memurdur. Bu husus 
için tavzih edilen memurdan maksat resmî vasiyet tanzumı için tavzif

Adliye Dergisi Sayı; 3 1959 F:?
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807). Bu ipotek hakkı, mülkiyetin borçluya intikalinden itibaren 3 ay 
içinde alacaklının bir taraflı talebiyle kullanılır. (MK 808).

ipotek hakkının karşıladığı azamî meblâğ ne olacaktır? Bu meblağ 
BK 519 II ye göre tâyin edilir : Ciddî bir irad sandığından alınacak ana 
paraya eşit meblağ üzerinden (Schönenberger M. 523N. 2). Bakım 
alacaklısı kendi hakkını başka suretle de temin edebilir. Meselâ terk- 
ettiği gayrimenkul de kendi lehine bir sükna hakkı tesis edebilir. Lâkin 
bu hakkın teessüsü ayni zamanda bakım akdinin icrası demek olur. 
(Becker 523 N. 2). Keza bakım alacaklısı, alacağını menkul lehni veya 
kefalet almak suretiyle de temin edebilir. (Fick 523 N. 5).

§ VIII — Bakma Mukavelesinin Muhtevası
(Bakma Borçlusunun Mükellefiyeti)

Borçlar nedir? Borçlu alacaklıya bakacak (infak edecek) ihtimam 
gösterecek, kendisine mesken sağhyacaktır. Borçlu işte bu borçlarım 
yerine getirmek için alacaklıyı kendi ailesi içinde yaşatacaktır. T.âkin 
bu cihet mecburî değildir. Başka suretle de bakılabilir. Gerekli gıda 
maddeleri, yakacak odun kendi evinde verilebilir, ekip biçmesi içih bir 
miktar toprak bırakılabilir, gerekli miktarın bir kısmı para olarak te­
min edilir.

Borçlann şümülü:
Alacaklıya verilecek yiyecek, içecek ve bakım, gösterilecek ihtimam, 

sağlanacak mesken için ölçü nedir? Bu hususta ilk esas tara! 1ar arasın­
daki anlaşmadır. Anlaşma bir müessese ile yapılmış ise o müessesenin 
tasdikli nizamnamesidir. Bundan sonra alacaklının verdiği malların kıy­
metine, kendisine bıraktığı malların değerine ve onun evvelce haiz olduğu 
mevkie bakılır. Aynı zamanda böyle bir akdin asıl gayesi, yani alacaklıya 
sıkıntısız, insanca bir hayat sağlamak hususu gözönünde tutulur. Bir 
kelime ile alacaklı, borçlunun ailesinden bir fert gibi muamele görmeli­
dir. Hastalığında bakılmalı, gerekirse hekim getirilmelidir (BK 514 
II). Alacaklının mesken ihtiyacı, yalnız kendi şahsi durumu esas tutu 
larak takdir edilir. Akit yapıldığı zaman mevcut veya sonradan doğan 
çocuklarına veya evlatlıklarına, hizmetçisine şâmil olmaz Sağlanacak 
meskenin küçük bir ev, bir kat veya borçlunun ikametgâhında özel bir 
ver olup olmaması aradaki anlaşmaya ve iki tarafın durumunun özel­
liklerine tabidir. Alacaklı, borçlunun evinde birlikte yaşamakta ise 
onun aile reisliğine tabi ve icabında onun yaptığı haksız fiillerden so­
rumludur (MK 319, 320).

% '■
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Hilâfına mukavele yoksa alacaklı ayrı bir evde yaşayıp borçluyu 
o evde kendisini beslemeğe mecbur edemez. Şayet borçlu ile bir arada 
yaşamakta devamın borçlunun kusuru ile (veya hiç bir tarafa bir ku­
sur isnad edilmeksizin) kendisi için çekilmez bir hale geldiği iddiasında 
ise BK 517 ye istinatla akdin feshini yahut hayat kaydı ile irade tahvi­
lini dava edebilir (8).

Alacak hakkının temlik edilememezliği; Bakım alacaklısı hakkını 
başkasına temlik edemez. (519 I); zira bakım alacağı şahsa bağlı bir
haktır.

Bakım alacaklısının hacizde imtiyazı : Bakım alacaklısı, bakım 
borçlusu aleyhine başka alacaklılar tarafından konan hacze, daha önce 
takip yapmadan, iştirak edebilir. (BK 519 III).

§ IX — Bakma Akdine İtiraz, tenkis (M. 515)

Bakma mukavelesiyle alacaklı umumiyetle bir takım mallarım, hat­
ta bütün mallarını bakım borçlusuna vermek taahhüdü altına girer. Bu 
itibarla bakma mukavelesi alacaklı bakımından üç grup kimseyi ilgilen- 
direbilir. Bunlar bakılacak kimsenin kanunî nafaka alacaklıları, mahfuz 
hisseli mirasçıları ve alacaklılarıdır.

1 — Nafaka alacaklılarının itirazı (Anfechtung durc Unterstützungs- 
berechtigte).

Bir kimsenin kanuni nafaka alacaklıları eşi (151 III: Eşler birbi­
rine sadakat müzaharetle mükelleftir). Ana, babalığı veya evlatlığı (MK. 
257: anaya babaya ait hak ve vazifeler evlat edinene geçer). Evlilik dışı 
çocuğu (MK311 II. Evlilik dışındaki doğumun anasına kalan çocuğa 
karşı ananın borçları tıpkı nesebi sahih çocuğa karşı olan borçları gibi-

(8) t. B. K. 15/3/1940 tarih ve 26/59; Ölünceye kadar bakma akdinin mevzuu Bl<- 
M. 514 e göre alacaklıyı borçlunun ailesi uzuvlarından biri gibi bu aile içinde ve Kı- 
nunu Medeninin aile reisliği hakkındak} hükümleri dairesinde yaşatıp gözetmekten ve 
ancak alacaklının sıhhi bir müessesede tedavisine ihtiyaç halinde müessesenin 
masraflarını vermekten ibarettir, iki taraf hilafını mukavele etmiş olmadıkça Kanunun 
bu hükmü cereyan eder. Yoksa alacaklı kendisi ayrı bir evde yaşayıp borçluyu o evde 
kendisini beslemeğe mecbur edemez. Borçluyu böyle bir mecburiyete tabi tutmak taraf­
ların hususi mukaveleleri icabı değilse, kendisine Kanun hükmü haricinde fazla kül­
fet tahmili demek olur. Binaenaleyh borçlu alacaklıyı aile içinde davet ettiği halde 
alacaklı borçlunun kendisine ihtiyariyle oturduğu ayrı bir eve yiyecek vs. göndermek 
sureliyle bakmakta kusur ettiğini ileri sürerek akdi feshedemez. Şayet borçlu ile bir 
arada yaşamakta devamın borçlunun kusuru ile kendisi için çekilmez bir hale geldiği 
iddiasında ise yapacağı şey Kanunun 517 ineli maddesine istinatla akdin feshini yahut 
hayat kaydiyle irade tahvilini talep ve dâva etmekten ibarettir. Fesih dâva edilmiş 
olur ve hâkime tahvili evveliden mükellefiyete muhalif haraket olunmasından naşi mu­
kavelenin icrasına devam etmek çekilmez bir hale geldiğine kanaat hasıl ederse mu­
kaveleyi dava veçhile fesih veya alacaklıya hayat kaydiyle bir irat tahsis eder.
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rası için feshi ihbar edebilir. Ne müddet içinde ihbar edebi lir? Kanuna 
göre «her zaman», yani nisbetsizlik devam ettiği müddetçe.

Fazla veren taraf, feshi ihbar hakkından vazgeçebilir. Bu vazgeçme 
bir hibe mahiyetini taşır (Schönenberger N. 7).

Feshi ihbarın neticeleri
ihbar suretiyle fesih akit münasebetine başlangıçtan itibaren, yâni 

makable şamil olarak son verir. Şu halde her iki taraf evvelce vermiş 
oldukları şeyleri, sebepsiz iktisap hükümlerine göre (BK. 62) istirdat 
edebilirler (516 II) :

Bakım alacaklısı, borçlunun elinde henüz aynen mevcut malları, 
bulundukları haliyle istirdat edebilir. Borçlu bunlardan bir kısmım 
elden çıkarmış ise bedellerini istiyebilir. Yoksa bu malları iktisap etmiş 
olan üçüncü şahıslardan istirdat edemez.

Bakım borçlusu, akdin başlangıcından sona erdiği tarihe kadar 
yaptığı edimlerin takdir edilen bedelini bakım alacaklısından ister. Bu 
bedelin hesabı zordur. Bu bakımdan mücerret usulün^: ba.şvurmak
uygun olur. Bu usûle göre böyle bakım işleriyle meşgul bir kuruma 
akdin son bulduğu tarihe kadar alacaklıya bakılması imkuiı ve infak 
edilmesi için akdin yapıldığı tarihte ne kadar sermaye (ana para) 
yatırmak gerektiği araştırılır. Bu parayı alacaklının borçluya ödemesi 
lâzımdır. ( Schönenberger No. 10) (9)

(9) Temyiz mahkemesi 4 üncü Hukuk Dairesi 26/9-1958 tarih ve 753/5968 savıl; 
kararında bakma akdinin borçlunun kusuru yüzünden feshi halinde borçlunun tahsd 
etmiş olduğu kiraları iadeyi mecbur olduğu kabul etmişitir. Böyle bir halde borçlu, 
iyi niyetli zilyet hakkındaki hükümler cari olmaz.

«Taraflar arasında görülen dâvaya^ ait Temyiz Mahkeme kararlarının incelenmesin­
den, laraflar arasındaki ölünceye kadar bakma akdinin. Borçlar Kanunun 517 nci 
maddesi hükmünce feshedilmiş bulunması itibariyle sözü edilen madde hükmünce ku­
suruyla akid feshedilen şimdiki davacının almış olduğu şeyi ve bu arada elde ettiği 
menfaatleri geri vermekle mükellef bulmasına göre kira parasının' onun aleyhine ola­
rak hesaba katılmış olması Kanuna uygundur. Diğer davada ileri sürülen bozma ka­
rarında hapis hakkı söz konusu edilmiş olmayıp bu dâvanın neticesinde verjlen ka­
rar ile tarafların durumlarının aydınlanacağı ciheti düşünülmüş olmasına göre daire­
mizin dâvacının zilyetliğinin iyi niyetli zilyetlik olduğunu ve hadisede Medenî Kanunun 
zilyetliğin geri verilmesine ilişkin olan hükümlerinin tatbik edileceğini kabul etti­
ği iddia edilemez. Esasen zilyetliğin geri verilmesinin başka hukukî esaslara dayanması 
halinde. Medenî Kanunun 906 ve sonraki maddeleri hükümlerinin tatbik yeri bulması 
mümkün değildir. Zira o hükümler umumî hüküm mahiyefindedir. Usulün karşılığı dâ- 
veŞfl ilişkin hükümleri arasında takas isteğinin söz konusu edilmiş olması, karşılık dâ­
vanın şartanm göstermek maksadîyledir. Yoksa takas isteğinin, ancak karşılık dâva o- 
larak ileri sürülebileceği manasına gelmez. Hadisemizde takas isteği defi olarak 
İleri sürülmüştür ve bu da usule uygundur.»

Burada iaıle M.K. 906 a göre değil, başka hukukî esasa dayanır; M.K 906 umumî 
kaidedir; başka esas varsa uygulanamaz.

Ot'i- I
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b) Başkaca haklı bîr sebep yüzünden akdin devamının pek güçleş­
mesi veya imkânsızlaşması.

Taraflar arasında karakter uymazlığı, borçlunun o yeri terketmek 
zorunda kalması, alacaklının evlenmesi... haklı bir fesih sebebi teşkil 
■edebilir. Alacaklının sıhhî durumu geçici bir kaplıca tedavisini gerek ti- 
Tİvorsa bu hai fesih için bir sebep olmaz, aynî edalar yerine geçici olar 
rak para borcu kaim olur. (Schönenberger 527 N. 5). Borçlunun ölümü 
bakma akdinin feshi için haklı bir sebep teşkil edermi? 518. madde bu 
mevzuu kısmen ve müstakillen halletmiştir. Alacaklı bir yıl içinde akdi 
leshedebilir. Fakat bü madde bü yıl geçtikten sonra akdin borçlunun 
mirasçıları ile devam edeceğini kabul eder. İşte bir yıllık sürenin sonun­
da mirasçılarla devam eden bakma akdi münasebetiyle akte aykmlık 
veya haklı sebep hâsıl olursa elbette alacaklı 517 ye göre akdi feshedebi- 
Uy. Bundan daha mühim olarak kanun borçlunun ölümü halinde mi­
rasçılarına akdi fesih hakkını vermemiştir. Bunlar alacaklı ile Eeçinemez- 
İerse veya başka haklı bir sebep varsa yine 517 ye göre akdi feshedebi- 
bilirler.

Haklı sebep iki tarafın kusuruna istinat etmek icabetmez. Haklı 
fesih sebebi bir tarafın kusurundan ileri gelmişse bu hal tazminat bakı­
mından tesiri haizdir.

Akde riayetsizlik ve mühim sebeple fesih hakkı bir veya on yıllık 
zamanaşımına tâbi değildir. Zira akde riayetsizlik, akit tanhinden son­
ra her zaman vâki olabilir. (I. HD. 1/4/1939, Tepeci S. 698).

Bir taraflı feshin neticeleri:
‘ î.

Fesih : Akte avkırı hareket veya haklı bi’’ sebep mevcut olduun ’ak- 
dirde feshe hakkı olan bir taraflı olarak akdi fesh edebilir Bu takdirde 
akit ta başlagıcmdan itibaren yâni makable şamil olarak sona 
erer: Şu halde taraflar aldıklarını sebepsiz iktisap kaidelerine göre iade 
ile mükellef tutulurlar, tıpkı nisbetsizlik sebebiyle fesihte olduğu gibi. 
Bu itibarla, fesihte kusursuz olan taraf dahi aldığı şeyi iade ile mükel­
leftir. Kusursuzun aldığı şeyi iade ile mükellef olmadığını beyan eden 
fikir, 517. Tl nin yanlış tefsirine dayanan sakat bir görüştür. (Bu gö­
rüsü savunan Olgaç, S. 99).

Tazminat. Ayrıca kusursuz olan taraf feshe kusuru ile sebebiyet 
veren taraftan tazminat da isteyebilir. (MHD. 2/2/1950, ma. 42^711, 
Öztürk ve arkâdaşldn 1959, S. 376). Akit feshedildiğine göre nahis mev­
zuu tazminat herşeyden evvel menfi zarar ve ziyan oldcakİir, (fefc lt)8j
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Bununla beraber hâdisenin hususiyeti ve adalet gerektirirse daha 
fazlaya hükmedilebilir. (Bak. 4. HD. 14/11/1935, Olgaç S. 99) (10).

Akid borçlunun kusuru ile feshedilmiş ise mal elinden alınır, ancak 
borçlu (koca) alacaklıya (karıya) kanun icabı bakmakla esasen mükeü 
lef ise fesih halinde alacaklıdan ihtiyar ettiği masrafları isteyemez. (Bak. 
1. HD. 25/1/1945, Tepeci S. 697).

c) Mahkeme karariyle irada tahvil :
Mahkeme, akde aykırılık veya haklı sebep mevcut olduğundan do­

layı bir taraflı olarak fesih yerine ömür boyunca irada tahvil kararı 
verebilir (517 III). Hâkimin bu hususu takdir hakkı vardır. (4. HD. 
26/11/1953 Tepeci S 700).

Akte aykırılık veya haklı sebep müşterek hayattan ileri geldiği zam- 
man fesih yeline ömür boyunca irada hükmetmek düşünebilir. Keza 
borçlunun mali durumu değişmediği halde durumun değişmesi yüzün­
den meselâ bakım alacaklısının sıhhî sebepler yüzünden borçlunun evini 
uzun zaman terketmesi gerekiyorsa ayni edalar bir takım zorluklar yaratl^- 
}wsa yine ömür boyunca irada tahvili uygun düşer. (Sehönenberger 527 
N.5) '

İrat miktarını tâyinde mahkeme takdir hakkını kullanır.
Hâdisenin özelliklerini ve ivazlar arasındaki nisbeti dikkate alır. 

(HGK. 13/9/1950. Tepeci II S. 697).
Bakma mukavelesi tamamijde ve kısmen hibe mahiyetini taşıdığı 

zaman ömür boyunca irada tahvili bilhassa önemli bir hâl alır. (Sehö­
nenberger 527 N. 5)

Rızaî tahvil :
istedikleri takLirde yapacakları bir anlaşma île bakma ak-

(10) Borçlunun akde riayetsizliği sebebiyle akdîn feshi halinde dahi borçlu, bakım
için yartîğ' masrafları isteyebilir. Temyiz Mahkemesi hüsnü niyetle yapılan bu mas­
rafların ödenmesini adalete uygrun bulmaktadır, (öztürk ve arkadaşları: 4. Hukuk Em­
sal Kararlan 1959 S. 37.6, 26.10.1951 — 6651/8554).

Acaba bakma borçlusunun bu isteğinin hukukî mahiyeti nedir?
Müellif Sehönenberger'e (4.m 527 ve 8.m 526)ve fikrimize göre sebepsiz iktisap­

tan doğan bir alaçak hakkıdır. Halbuki andığımız eserde bu karar ilâve edilen notta baş­
ka ve dikkfe değer bir fikir ileri sürmüştür. Bu nota göre de (Bakma borçlusunun bu 
isteği, sebepsiz mal edinme esasına yani Borçlar Kanununun 61 inci maddesine değil 
ayni kanunun 517 inci maddesine dayanır ve kanundan doğan bir geri alma alacağıdır.) 
Not: Müellifi bu ayr; fikre sevkeden ne olabilir? Belki sebebsiz iktisap alacağının tâbi 
bulunduğu zaman aşımının kısa süreli olmasıdır. Arıcak hatırlamak gerekir ki sebebsiz 
iktisap alacağı akdin feshi tarihinde doğmuştur; masrr^flapn yapıldığı zaman değil



304 Adlîye Dergici

■dini ömür boyunca irat akdine tahvil edebilir. (BGB 67 II s. 155- 
156).

d) Alacaklının mirasçılarının fesih hakkı var mıdır?

-156).

Akde riayetsizlik veya mühim sebepler halinde taraflardan birine 
ait olan fesih hakkı kullanılmadan hak sahibi ölürse bu hak mirasçılaıı- 
na geçer mi?

Eski hukuka göre bu hak mirasçılara geçmezdi (11).
Yargıtay bu esası yeni hukuk zamanında muhafaza etmiştir.
1930 tarihli eski bir kararında I. Hukuk Dairesi şöyle içtihat etmiş­

tir ; «Beslemek şartiyle olan ferağ akillerinde mefruğunlehin şarta riayet­
sizliğinden dolayı akdin feshi dâvasını fariğin hayatında ikame etmesi 
lâzım gelip bu hak fariğin mirasçılarına intikal etmiyeceğine ve hâdise­
de fariğ tarafından hayatında böyle bir dâva ikame edilmemin? olduğu... 
anlaşılmasına göre mahkemece fariğin mirasçıları tarafından açılan bu 
^lâvamn bu sebepten reddine karar vermek lâzım gelirdi» (Tepeci 2. s. 698)

Aynı daire 21 yıl sonra verdiği bir kararda aynı görüşü muhafaza et­
miştir: « Ölünceye kadar bakma akdinin alacaklıya verdiği hak, şahsi 
bir hak olmasına ve alacaklının bu hakkını kullanarak iptal dâvasında 
bulunmadığına ve bu hak mirasçılara geçen haklardan olmadığına göre..» 
1. HD. I 31/V/1951, 2995/9956, Tepeci 2. S. 699. Keza bak: 4. HD 28/5/948 
Tepeci 2, S. 694, 4. HD. 26/5/1932, Tepeci S. 695.

Görülüyor ki Yargıtay akde riayetsizlik veya mühim sebeplerle fesih 
hakkını akitlerin şahsına bağlı şahsi bir hak saymakta, mirasç}ya intika­
lini kabul etmemektedir. Bu görüş, bakma akdinden doğan alacak hak­
kının temlik edilemiyeceği, şahsi bir hak olduğu hususuna dayanmakta­
dır. Gerçekten akte ria^^etsizlik gibi görülen hususi diğer akıt belki sağlı­
ğında bu hakkını d^va açmak suretiyle kullanmışsa, mirasçı)arının bu 
dâvayı takip etmesine bir mâni yoktur. (Bak: 1. HD. 9/11/1930, Tepeci 2. 
S. 698).

Alacaklının mirasçılarına murise ait fesih hakkını (516. 517) kullan­
ma imkânı tanmsaydı bunun amelî neticesi çok mühim olurdu. Zira bu

(11) (Vukuu zamanına göre olayın tâbi olduğu mülga Mecelle hükümleri gereğin­
ce bir kimse mülkhanesini ölünceye kadar bakıp beslemek şartiyle diğer bir kimse^T 
hibe ve tesUm ettikten sonra lehine yapılan mevhubunleh vefat ettiği takdirde müte­
veffa hibe alan tarafından beslendiği müddetin nafaka mislini vereseye tazmin ede­
rek bağışlayanın bağışlanmış malı istirdada salâhiyeti vardır. Ancak hâdisede evvelâ 
lehine hibe yapılan mülk sonra da bağışlayanın ölmüş olmalarına ve sağlığında ba­
ğışlayan tarafından mülkün İstirdadına kıyam edilmeyip hiyari fesih ve rOcu dahi va_- 
sntan ibaret olduğuna ve mirasçı bağışlayan olmayıp Mecellenin 872. maddesine gö­
re bağışlayan öldüğünde mirasçıların bağışlanmış malı geri alamıyacaklarına ve çün­
kü mücerret meşiyyet ve iradeden ibaret bulunan fesih hakkı âyan gibi mirasyolu Üe 
geçemiyeceğinden mebni...) 1 HD 20.9.1952 Tepeci S. 705

1,
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niğe uygun bir usûlle faalliyette bulunan bir irat sandığında kendisine 
verilmesi lâzım gelen şeylerin değerine eşit ömür boyunca irat tesisi için 
gerekli ana paraya = resülmale eşit bir alacak ile borçlunun iflâs masa- 

müracaat edebilir. Alacaklı hakkını temin için gayrimenkulsına
rehni, sükna hakkı, menkul rehni almışsa borçlunun iflâsına rağmen 
akit nazarî olarak devam eder. Lâkin müflis karşısında aktın devamını 
düşünmek imkânsızdır. Schönenberger ve İsviçre’de zikrettiği hâkim 
görüş böyledir (529 N. 3).

Adliye Dergisi Sayı: 3 1959
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MEMURA MUKAVEMET

Yazan: Prof. Dr. Faruk EREM

T. C. K. mm 258 inci maddesine göre: «Bir memura veya ona yardım 
edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa sırasında cebir ve şiddet veya 
tehdit ile mukavemet eden kimse» cezalandırılır. Bu suç, memura, resmî 
heyetlere karşı cebir ve tehdit suçundan hafif sayılmıştır, zira cebir ve 
tehdit suçunda hakiki bir taarruz, mukavemette ise memurun meşru 
hareketine sadece karşı koymak bahis mevzuudur.

a) Suçun faili: Suçun faili herhangibir «kimse» olabilir. Memu­
run vazifesine mütaallik fiilinin mâtuf bulunduğu şahıstan başka bir 
şahsın da suçun faili olması mümkündür. Bâzan memurun fiili muay­
yen bir şahsa mâtuf dahi sayılamaz (Tehlike arzeden bir köprünün yıkıl­
ması, umumî mahallerin dezenfekte edilmesi gibi) (1)

b) Suçun mağduru: Bu suçun mağduru «memur veya ona yardım 
edenler» dir (TCK. 258). Cebir ve tehdit suçunda (TCK. 254) «resmî 
meclisler âzası» mn da mağdur olabileceği açıklanmıştır. Böyle bir ka­
yıt mukavemet suçuna ait hükümde mevcut olmamakla beraber, resmî 
meclis âzalarma karşı da mukavemet suçunun işlenmsei imkânsız de­
ğildir. Meclis âzalığınm icra^ vazifesini gerektirmeyeceği düşüncesi ile 
kanun bu hususta sarahaten lüzum görmemiş olabilir.

«Memura yardım edenler» e mukavemet dahi aynı hükme tabi tu­
tulmuştur. Mehaz kanunda yardım edenlerden değil ,memura yardım» 
«talep edilmiş» olanlardan bahsedilmektedir. Bu suretle, memura fuzu­
lî yardımda bulunan bir şahsa karşı koymanın «memura muhavemet» 
sayılmasına, mehaz kanuna nazaran imkân yoktur, kanunumuz ise aksi­
ni kabule imkân vermektedir ki isabetli sayılamaz. Kaldı ki memura 
yardım eden bir ferde, yardım memur tarafından talep edilmiş olsa da­
hi, diğer bir ferdin mukavemet etmesinin suç sayılmasının doğru bul­
mayan müellifler de vardır. Zira bu halin suç sayılmasile, hususî şahıs­
lan birbirine düşürmek, belki de basit bir memurun bir ferde, onun yar

(1) Manzini, V. n. 1537
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fiilinde, İtalyan Temyiz Mahkemesince «mukavemet suçu» kabul olun- 
muştur(13).

Her halde hâdisede «mukavemet» mahiyeti görülebilmelidir. Bu iti­
barla memurun icra safhasına geçmiş bulunması şarttır. Zira icra edil 
meyen bir şeye mukavemetten bahsedilemez. Carrara mukavemette «iki 
kuvvetin çatışması» şartını arar (14). Memurun verdiği emre itaat et­
meyeceğini bildiren kimsenin bu andaki durumu memura mukavemet 
sayılamaz, memur henüz icraya başlamamıştır, «jandarmalar tarafından 
maznuna karşı henüz bir vazife ifasına tevessül edilmeden, hiçbir söz 
söylenmeden, pencereden onlara sil^h atmak 191. maddenin son fıkra­
sına uygun tehdit suçunu teşkil eder» (15).

Diğer tarafın da, iradesini sadece söz ile ifadesi, suçun maddî un­
suruna vermiş olamaz. «Mahfuzen karakola götürülmek istenilmesinden 
mütehevviren söylenen sözlerde tehdit unsuru bulunmamasına göre sa­
nığın hareketinin 260. maddeye uyan menfî mukavemet sayılmasına» ka­
rar verilmiştir (16).

Memura cebir ve tehdit suçunda cebir ve tehdidin memura karşı ol­
ması lâzım ise de (TCK. 254) memura mukavemet suçunda cebir ve teh­
didin memura müteveccih olması şart değildir. Cebir ve tehdidin mem.u- 
ra mukavemet için kullanılmış olması kâfidir. Sanığın maksadım tahak­
kuka elverişli olmak şartı ile «eşya üzerinde cebir» ile de suç işlenmiş 
olabilir (17) zabıta kuvvetlerinin, vazife görmesine mani olmak için na­
kil vasıtalarım tahrip gibi. Polis karakolunda zabıt tutulmasına mâni ol­
mak için yazı makinesini yere atıp kıran kimse hakkında, zaptın el ile de 
tutulabileceği gerekçesiyle (!) Temmuz Mahkemesi 260. maddenin dahi 
tatbikini kabul etmemişir (18).

cc. Mukavemein neticesi: Failin, mukavemet etmekle gayesine 
ulaşmış olması şart değildir. Suç «şekli suçlar» dandır. Bu sebeple, mu­
kavemet netice vermemiş olsa dahi, suç tekemmül etmiştir. Fail, netice 
elde etmiş ise, bu hal «cezanın takdiri» nde nazara alınabilir (19).

çç. Mukavemetin hedefi: Suçun maddî unsurunda ehemmiyetli
olan husus «resmî vazifenin ifasına mukavemet» dir. «Fiilî vazife ihti- 
lâflan» nda (kendisini aynı zamanda götürmek isteyen inzibat eri ile 
zabıta memurundan biri ile gitmeğe razı olup diğerine mukavemet eden

(13) Manzini, V, s. 281, nt. 3
(14) Carara, V § 2744
(15) 4CD. 16/6/955, e.5523, k.İ1429
(16) 4CD. 23/2/949, e.3309, k.455l
(17) Manzini, V, n. 1539; kşz. Lollini, n. 211
(18) 4CD. 16/5/951, e.3664, k.3664
(19) Aynı mahiyette, Majno, m. 190, n. 1006
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kısma yer verilm.esi unutulmuş ve Resmî Gazetede de madde metni ek­
sik olarak yayınlanmıştır (23), Bu hatanın, ancak yeni bir tadil ile dü­
zeltilmesi mümkün olabilir,

e) Cezayı azaltıcı sebep: Kanun bu suç hakkında, cezayı azaltıcı 
hususî bir sebep kabul etmiştir. «Eğer fail, kendisini veya akrabasını 
hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyle vâki olmuş ise «ceza tahfif 
olunur (TCK 258, f 3).

aa Hükmün mahiyeti: Bir anlayışa göre, memurun «tevkif» i ceh­
ren icra etmesi «haksız taarruz» sayılamayacağından tevkife cebir ile 
mukavemet eden kimse «meşru müdafaa» mazeretinden (TCK 49, b 2) 
istifade edemez, fakat kanun, böyle bir durumda meşru müdafaaya 
benzemeven bir hal gördüğünden, mesuliyeti bartaraf edememiş ise de, 
onu tahfif etmeyi uygun görmüştür (24).

Bu hükmün izahı güç tarafı yok değildir. İnsanların (kendilerinin 
veya yakınlarının) hürriyetini koruma şevki tabiisine kanun, cezayı 
azaltıcı bir tesir tanımak istemiştir. Kanunun tatbikında bu hususun 
göz önünde tutulması doğru olur. Bu sebeple «mukavemetin kendisini 
hapis ve tevkiften kurtarmak için olmayıp kaçak malı vermemek için 
oMuğu hallerde» hüküm tatbik edilmemesi icabeder (25),

bb. Tatbik sahası: K''nun memura cebir ve tehdit sucu hakkında 
tahfif sebebmi kabul etmemiştir. Tahfif sebebi sarahaten memura mu­
kavemet suçuna inhisar ettirilmiştir. Bundan gayri bir suça tahfif se­
bebinin teşmiline imk^n yoktur. îtalyan Temyiz Mahkemesi, öldürme­
ğe teşebbüse tahfif sebebinin tatbik edilemiyecegine, haklı olarak, ka­
rar vermiştir (26).

Diğer taraftan tahfif sebebi failin «kendisini veya arkadaşını hapis 
veya tevkiften kurtarmak maksadiyle» işlediği fiillre münhosırdır. 
«Akraba» tabiri ile kimlerin kast olunduğu kanunda gösterilmiştir 
(TCK. 259h Kanunlarımızda akraba mefhumu hakkında farklı hüküm­
ler yer aj us bulunmaktadır (bk. CMUK. 47, 329). Ceza Kanunumuzda­
ki tarif, hilâfına hüküm bulunmayan hallerde tatbik olunur (bk. TCK 
288, 292). Ceza Kanunu bâzı maddelerinde akraba mefhumunu genişlet­
miş, bâzı maddelennde, bu mefhumu daı altmıştır, (bk. TCK. 180, 296, -riJ, 
435, 436. 446, 449, 450, 462, 475, 524). Kanun, umumî hükümde sadece 
«akraba» dan (TCK. 259) bahsetmekte, bâzı hükümlerinde ise «yakın

(23) 10/12/952 tarihli teklif kanun teklifi; 22/2/953 tarihli Adalet Komisyonu ra­
poru; 163 sayılı matbua (Zabıt Ceridesi 2]-22); RG. 15/7/953, n. 8458

(24) Manzini, v n. 1543
(25) 4CD. 20/1/953, e. 13584, k.558
(26) Zerboglio, s. 119
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den insanların günlük hayatları için müşahhas yollar göstermek size 
düşmektedir» diyerek sözlerini bitirmiştir.

Adliye Vekilinden sonra Kongreye reis olarak seçilen İtalyan Tem­
yiz Mahkemesi Reisi ERNESTO ETJLA söz alarak açılış nutkunu irat 
etmiştir.

E. EULA Kongreye katılmak üzere çok sayıda h%imin gelmiş ol­
masının, a3'rıca açılış törenine iştirak edenlerin çokluğunun adalet m.ese- 
lesinin derinden hissedildiğini gösterdiğine işaretle «cemiyet bütün ha­
kikat ve varlıkların te’minatmm ancak adâlet içinde bulunabileceğini 
anlamıştır» demiş ve bundan sonra Milletlerarası ve Milletlerüstü mah­
kemeler konusuna temasla bu mes’elenin hâkimler tarafından incelen­
mesinin manasına işaret etmiş, daha sonrada Milletlerarası Hâkimler 
Birliğinin tarihçesini yapmış ve bu arada, Birliğin 1953 senesinde Salz- 
bourg’da teessüsünden, merkez olarak Roma yı, ilk üç senelik devre için 
reis o’amk da bir Italyan'ı seçmesinden bahsetmiş, Kongrenin son sene 
lerin çalışmaları neticesi toplanabildiğini söylemiş, Milletlerarası Hâkim­
ler Birliğinin gayelerinden en mühiminin muhtelif memleketlerin kaza 
kıv vetir‘n istiklâlini müdafaa olduğunu belirtmiş, bununla beraber istik­
lâlin en önemlisinin vicdan istiklâli olduğunu, bu sebepl'^de hakimin 
yetiştirilmesi mes’eıesi üzerinde durulduğunu ve bunun Kongrenin ko­
nuşacağı birinci mevzu olarak ele alındığını, hakimin gördüğü iş icabı 
bir taraftan muhitinden ayrı bir hayat sürmesi gerekirken aynı zamanda 
da modern bayatın icaplarından haberli ve muvazeneli bir hayat sürme­
si gerektiğini, hâkimin her bakımdan iyi 3'etişmesinin hususiyle millet­
lerüstü bir adlî toskih'tın mevcudiyetinin zarureti karşısında daha da 
önem ka nndsğî v anlatmış ve nihayet kongrenin konuşacağı mevzuların 
birbirinden ayrı değil, yekdiğeri ile alâkalı ve bağlı mevzular olduğunu 
tebarüz ettirmiş ve konuşmasını Milletlerarası Hâkimler Birliğinin inki­
şafı ve daha faal çalışması temennileri ile bitirmiştir.

E. EULA dan sonra konuşan İtalya Temyiz Mahkemesi Müdde- 
ur-'-umisi Do.=a'.;o AT h^İ'de konuşmasında hâlen İtalya’da müddeiu­
mumilerin de hakimlerin haiz oldukları teminata sahip bulunduklarına 
işaret etmiştir.

Nihayet Milletlerarası Hakimler Birliğinin en yaşlı hâkimi Rio de 
Janeiro Yüksek Mahkemesi Re?si J. D. honçalves de ROCHA konuşarak, 
kongreye iştirak için gelen hâkimler adına, kongreye davet edilmelerin­
den dolayı teşekkürlerini bildirmiştir.

Merasim sonunda Capitole müzeleri gezilmiştir.

Kongre 12 ve 13 ekim 1958 günleri sabahları saat dokuzdan itibaren
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çalışmalarına başlamış ve ilk olarak, konuşulacak iki mevzudan — (hâki­
min adlî vazife için yetiştirilmesi; milletlerarası ve milletler üstü mahke­
meler)— birincisi ele ahnnııştır.

12 Ekim 1958 güüü saat 9,10 da Kongre Reisi Italyan Temyiz Mah­
kemesi Reisi E. EULA ile Adliye Vekili G. GONELLA riyaset kürsüsün­
deki yerlerini almışlardır.

ilk önce kongreniti reisi sıfatiyle E.EULA konuşmuş, kongreye çok 
sayıda hâkimin iştirak etmesinden dolayı duyduğu memnuniyeti belirt­
miş, milletlerarası hâkimler ailesinin daha şimdiden çok canh bir man­
zara arzettiğini söylemiş, Adliye Vekiline toplantılara katılmasınden do­
layı teşekkürlerini bildirmiş ve kongreye katılanlarm serd edecekleri 
mütâlâaların konuşulacak iki mevzuu gerekli şekilde canlandıracağına 
işaretle rapor hazırlaıüış olan hâkimlere, sıra ile söz vermçğe başla­
mış ve ilk olarak Avusturya Hâkimler Birliği Reisi Heinrich BRÖLL’e 
söz vermiştir.

AvusturyalI Hâkim H- BRÖLL'ün verdiği izahata göre :

Avusturyada bir kimsenin hâkim olabilmesi için hukuk tahsilini 
ikmal ettikten sonra, hukukî ilimlerle, syasî ilimlerden ve hukuk tari- 
halinde imtihan vermesi; bu üç imtihanı kazanması halinde de üç yıl de­
vam eden, bir staj görmesi lâzımdır.

Staj ilk derece mahkemeleri ile bu mahkemelerin müddeiumumilik­
lerinde yapılır. Stajın bir kıstnmin Temyiz Mahkemesi ile bir istinaf 
Mahkemesnde veya bir avukat yanında yapılması da mümkündür.

Staj namzedin herü hukukî bilgisini artırmak, hem de onu tatbikata 
alıştırmak gayesini gütmektedir. İlmî ve nazarî tekâmül, Ejkim ayından 
Mayıs ayma kadar, ilk derece Mahkemeleri ile istinaf Mahkemelerinde 
tertiplenen pratik çlahşmalar, dâvalar üzerinde konuşmalar, konferans 
1ar, seminer toplantılaM Ue temin olunur. Bu çalışmalarla namzedin 
umumî bilgisi ile sanayi, ticaret ve ziraatın İktisadî ve İçtimaî cephe 
leri ve maliye ve muhasebe hakkındaki bilgilerinin artması sağlanmak­
tadır.

Staj sonundaki imtihan, istinaf Mahkemesi Reisi tarafından kuru 
lan bir komisyon tarafından yapılır Komisyon hâkimlerden, ünivfejrsite 
profesörlerinden ve avukatlardan teşekkül eder.

Namzet, kendisine bırakılan iki aylılk bir devre içinde, pratik çalış­
malarını hülâsa eden hır yazı hazırlamak mecburiyetindedir. Bu yazı 
namzedin hâkiml'k imtlhlanın/a girebilip giremiyeceğini tâyin bc(kıntın- 
dan kıymetlendirilir. Namzedin imtihana girebilip giremiyeceğine istinaf 
mahkemesi reisi karar verir.
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meseleler, çeşitli dâvalarla alâkalı suallerle, bunlara ilâveten, iktisat^ 
maliye ve İktisadî siyasetle ilgili sualler sorulur. Sözlü imtihan münaka­
şalı şekilde yapılır.

Federe devletlerin bâzılarmda, hâkimlerin bilgilerini artırmak için 
muayyen zamanlarda, tecrübeleri ile tanınmış, hâkimlerin, profesörle­
rin, mümtaz kimselerin katıldıkları toplantılar tertiplenmektedir.

Bir kanun lâyihası staj müddetini bütün federe devletlerde üç bu­
çuk sene olarak kabul etmektedir. Aynı lâyihada, staj sırasında her gün 
biraz daha ehemmiyet kesbeden sosyal hukukla iş hukuku üzerinde ge­
reği gibi durulması da derpiş olunmaktadır.

Alman hâkiminden sonra kürsüye gelen Japon hâkimi Toshio İRE,
nin ifade ettiğine göre:

1957 yılında, Tokyo, da, yüksek Mahkeme nezdinde , bir Araştırma 
ve Kanun Tatbikatı Enstitüsü kurulmuştur. Bu Enstitüden çok iyi ne­
ticeler alınmıştır. Hâkim ve avukat olmak isteyenlerin yetişmelerini ve 
tekâmüllerini bu enstitü temine çalışmaktadır. Enstitü başlıca üç gaye 
gütmektedir: 1) hâkim namzetlerini yetiştirmek: 2) Iıâkim muavinleri­
ni yetiştirmek; 3) hâkimleri alâkadar eden hukukî araştırmalar yapmak.

Japonyada bir kemsenin hâkim stajyeri tâyin edilebilmesi için hu­
kuk tahsilini bitirmiş ve bir Devlet imtihanı geçirmiş bulunması lâzım­
dır.

Hâkim stajyerleri üç alıştırma devresinde hâkimlik ıçm hazırlan- 
maktadırlar. Birinci alıştırma devresi nazarî bir karakteri haizdir; dört 
ay devam eder. İkinci alıştırma devresi pratik karakterdedir ve onaltı 
ay sürer. Nihayet üçüncü devre ^se tekâmül devresidir. Bu devre sonun­
da namzet bir imtihana tâbi tutulmaktadır. İmtihanı kazanan namzet 
hâkim, müddeiumumi veya avukat olabilmek hakkını kazanır. Bütün 
bu staj devrelerinde namzedin meslekî terbiye ve tecrübesinin geliştirilme­
si gayesi güdülmektedir.

Japon hâkiminden sonra kokuşan 
WURTH,un açıklamalarına nazaran:

Lükssambıırğ hâkimi Marcel

Lüksemburğ da bir kimsenin hâkim olabilmesi için dört sene de­
vam eden bir hukuk tahsilini başarmış olması lâzımdır. Dört senelik 
bu tahsilin bhinc' senesinin Lüksemb- ■' sa kal^n üç senesinin ise 
Fransa veya Belçika üniversitelerinden birinde yapılması ve her sene­
nin sonunda Lüksemburgda bir j üri iıuzurunda inin han verilmesi şart­
tır. Dördüncü senenin nihayetindeki imtihanda başarı gösteren kimse 
hukuk doktoru unvanım ahr; stajyer mahkemelerde vekil olarak bu-
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senerm sonunr-a namzet yazılı ve sözlü bir i‘ ntihana tâbi tutulur. Yazılı 
iımtihanda namzet Medeni hukuk ve Hukuk Muhakemeleri Usûlü, Ceza 
Hukuku ve Ceza k4uhakemeleri Usûlü ve îdare Hukuku ile ilgili karar­
lar kaleme alır. Sözlü imtihanlar da ayni mevzulardan yapılır. Bu im­
tihanları kazanan namzet hâkim muavini olarak tâyin edilebilir.

Uç sene fiilen hâkim muavinliği yapmış olan kimse de, vazife gör­
düğü yerin İstinaf Mahkemesi nezdindeki Adlî Konsey'in muvlfık müta­
laası üzerine, hâkimliğe veya müddeiumumiliğe tâyin edilebilir.

Hatibe göre; söz konusu edilen stajın gerekli gayeyi temin etmedi­
ği, namzedin iyi yetişmediği, staj sonundaki imtihanlara lâzım gelen 
ehemmiyetin verilmediği görülerek, bütün bunlara çare olm.ak üzere, 
Mayıs 1958 de, Adliye Vekilinin reisliği altında, bir Hâkimlik Akademi­
si kurulmuştur. Naınzetler, üç ay müddetle Roma mahkemelerinden bi­
rinde çalıştırılmakta ve hu müddet zarfında ayrıca olgunlaşma ders­
lerine devama mecbur tutulmaktadırlar.

Halen İtalya,da hâkimlerin ayrı, ayrı ihtisas şubelerine aynlmala- 
nnı isteyen kuvvetli bir cereyan da mevcuttur.

Ayrıca bu günkü nakil vasıtalarının bolluğu ve seyrüseferin kolay­
lığı karşısında adlî teşkilâtın büyük merkezlerde toplanması ve böyle- 
ce hâkimlerin küçük merkezlerde tecrit edilmelerinin önlenmesi d 
zu edilmektedir.

Italyan hâkiminden sonra konuşan İsrail hâkimi Michael LOMME’un 
konuşmalarına göre:

Adlî bakımdan yetişme, hukukî bakımdan yetişmeden çok daha 
mühimdir. Bu itibarla da Ingiliz sisteminin Kara Avrupası sisteminden 
iyi olduğunun kabulü gerekih. Zira Ingiliz sisteminde hakimin tecrübe­
sine çok ehemmiyet verilmektedir. Hukukî bir hata üst dereceli mahke­
me tarafından kolayca düzeltilebilir. Halbuki maddi bir yanîişm tashi­
hi mümkün olamaz. Hâkimin, karşısına gelenlerin doğruyu söyleyip 
söylemediklerini anlıyabilecek durumda olması lâzımdır. Hâkimin umu­
mi kültür ve tarih bakımından dahi yetiştirilmesi iktiza eder.

Diğer Bâzı memleketler hâkimlerinin de kendi memleketlerindeki 
durum hakkında çok kısa birer konuşma yapmalarından sonra Adliye ve­
kili Gonella söz almıştır.

Adliye Vekili bu konuşmasında hâkimin yetişmesinin zamanla mu­
kayyet olmamak gerektiğini, umumî bir bakımdan insanın yetişmesinin 
dahi hiçbir zaman tamamlanmış sayılamıyacağmı, vazifelerini iyi ba
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müşahhas mukaveleleri tavsifte tereddüt ettikleri görülmektedir.
Bu yaklaşma ve tereddütler ancak tasarrufî ve billıassa temliki 

muamelelerde mümkündür. Filhakika, umumî fikre göre, inançlı mua­
mele daima hak nakleden bir muameledir (1).

İmdi, bu sahada, muvazaalı bir muamelenin hükümleri, inançlı bir 
muameleninkine çok benzer (2).

Bir defa, bu muamelelerin harici görünüşlerinde, yani irade beyan­
larının aleniyet kazanmış muhtevalarında bir fark yoktur. Muvazaa ha­
linde, devir beyanı, tarif icabı, hakiki bir temlikin görünüşüne sahiptir, 
inançlı muamele halinde, taraflar mukavelenin inançlı karakterini be­
lirtebilirler. Bir vakitler, inanç mukavelesinin ( la convention de fidu- 
cie), muvazaa anlaşması gibi gizli kaldığı düşünülüyordu, bugün doktrin 
onun açık ve aleni olabileceğini kabul ediyor, nitekim, taradarm tem­
likin inançlı karakterini açıkça ifade ettikleri vâkidir. Fakat, her zaman 
bunu belirtmezler. Eğer bir alacağın temliki veya senedin devri bahis 
mev?uu ise, nakil muamelesi sebebi ihtiva etmez. Eğer, bir menkul veya 
gayrimenkulün devri bahis mevzu ise, taraflar ekseriya, akdin hakikî 
mahiyetini, bir satışın zahiri görünüşü altında değiştirirler. Bu takdirde, 
inançlı muamele, haricen, muvazaalı bir muameleden tefrik edilemez.

Saniyen, müktesip, nakledilen hak veya şey üzerinde, yalnız, devrin 
inançlı olduğu halde değil fakat muvazaalı bulunduğu halde dahi, fiilî 
bir iktidann sahibidir.Zira muvazaada dahi, müktesip, ekseriya zilyed- 
lik. Tapu siciline tescil, yazılı temlik belgesi, senedin, lâzımsa ciro ile 
teslimi sayesinde nakledildiği iddia olunan hakkın harici işaretlerinden 
istifade eder. Bu zahiri görünüş sayesinde, müktesip (alacağın temliki 
hali hariç olmak üzere )hakkı hüsnüniyet sahibi üçüncü bir şahsa devret­
mek fiTî iktidarına sahiptir. Eğer, birşey üzerinde mülkiyet hakkı bahis 
mevzuu ise, müktesip ekseriya eşyayı muhafaza veya depo edilmek ûze 
re elinde bulundurur, idare veya işletmesini denıhte eder, maddî kul­
lanma veya tasarruf muamelelerini yapma imkânım kazanır, zilyedliğe 
bağlı haklardan istifade eder. Bu ikinci benzerliktir.

Bundan başka muvazaa halinde inançlı muamelede olduğu gibi 
zahiri temlikin Hukuki neticelerini diğiştirmeye mâtuf bir iç mukavele 
vardır. Bu mukavelenin mevcudiyeti yeni bir müşterek noktadır. Muka­
vele, her iki halde de, üçüncü şahıslar muvacehesinde meydana getiril 
miş hukuki durumla, iç hukuki durum arasında fark yaratır. Şüphesiz

(1) Burada, mutemedin (Fiduciaire) itimad eden (Fiduciant) için kullandığı hak­
kın kendisine bir üçüncü şahıs tarafından devredilmiş olması, ayni şekilde mutemedin 
bu hakka inaçlı muameleden evvel sahip bulunmas'ı hâllerini bir tarafa bıPakıyorum.

(2) Muvazaa ve inaçlı muamele arasındaki benzerlik ve farklar, bilhassa A6by ta­
rafından gayet iyi aydınlatılmıştır.ZSR.1912, PP. 154 ss.
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kİ, muvazaa anlaşması ile inanç mukavelesinin (Pactum fiduciae) huku­
ki, muvazaa aklaşması ile inanç mukavelesinin ( Pactum fiduciare) huku- 
muvacehesinde, bu hukukî mahiyeti tâyin etmektir.

Nihayet,-, muvazaa halinde müktesio. içnançh müktesiu (L’ ac'uaercu.r 
fiduciaire) gibi, devredene karşı, zilyedligine veya tasarruf imkânına sa- 
hi.p olduğu hak ve eşyaya ve onların ikullanılmasına, muhafazasına, geri 
verilmesine müteallik olmak üzere borç altına girer. Bütün zahirî mükte- 
sip^er i^Plî bir iktidara sabn:> oldukları ni-ujüe devredenin vekilidirler, 
ve netice olarak ona, mutemedi (fiduciaire) itimat edene (fiduciant) bağ­
layan borçlara benzer münasebetlerle bağlıdıaırlar.

Bu benzerlikler muvahecesinde, pratik alanda kendini gösteren tef­
rik güçlüğü tabiidir. Tek katî ölçü, iç mukavelede izhar olunan iradede 
mündemiç bulunduğuna göre, muvazaa iradesi mefhumu ile, inançlı ira­
de mefhumunu tasrih etmek doğru olacaktır.

Muayyen bir hukuki imuamelenm karakteristik iradesi, bu muamele­
nin baslrca neticelerini Irusule getirmek iradesinden başka bir şey olma­
dığına gör, muvazıaalı bir devir yapmak iradesi', inançlı bir nakle müteal­
lik iradeye benzeyecektir. Bununla beraber, bu iradenin tefrik edilme­
si lâzımdır. Farklarını belirimeğe ga^aret edeceğim.

MOTAZil-AL! FEVÎRYAPMPTC ÎRADESÎ (3) .
Nakle tckaddüm eden borç doğurucu ak’'t ile, aynî devir muamelesi­

ni biribirinden tefrik etmek lâzımdır. Bâzan bizatihi nakil farazidir, 
taıaflann bahis mevzuu hakkı nakletmek ve iktisap etmek iradesi yoktur. 
Bu takdirde, bore doğurucu akit de farazidir, Bâzan, aksine olarak, taraf­
lar hakikaten hak'-'' naküpmek ve iktisan etmek niyetine sahiptirler; 
devir ciddidir. Fakat onla^^ nakli hakiki sebebinden başka bir sebebe 
bağlarlar, böylece, yalnız borç doğurucu akit muvazaalıdır. Burada i(k 
ipotez nazara alınacaktır. : ' '

m r/etle kullanılan bir tarife göıe, tarafların, hakiki iradelerine 
uymayan irade beyanlarında bulunmayı kararlaştırmaları halinde, huku 
ki muamele muvazaalıdır. Böylece, . tanaflarm ihzar etıii .leri irade beyanı 
ile hakikî iradeleri arasında bir tenakuzun mevcudiyeti, tarafların istih­
sâl etmek istediklerini beyan ettikleri hukukî neticenin, hiç bir hukukî ne­
tice husule getirmek istememeleri veya başka bir hukukî netice istihsâl

(3) Muvazaaya mütealÜk bibliografya. Kanuna karşı hile ve inançlı muamelelere 
taallûk edenler pibi, çoktur. Burada yeni birkaç Işviçre eserini zikretmekle iktifa ediyo­
rum: Von Tuhr, Partie generale du ende des obligation, trad. fr. $. 35; Oser et Sehonen- 
berger.Kommentar ad Art 18; Becker, Kommentar ad. Art.18, Guhl, Le droit des obli- 
gatioris, trad, fr. $. 15, İl' ; Fiches juridigues suisses No: 606; Egger, Ueber Scheineheıı 
Festgab’e für’ Fleiner, Zürich. 1937 PP. 85 ss.
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kocasında olan alacağının bir bankaya temlik edilmesi dolaysile, Va 
ud kanton Mahkemesince verilen bir karardaki şu mülâiıazaya iştirak 
edemiyorum: «Taraflar temlikin hukukî bir netice doğurmasını istemiş 
lerdir. Bu, tarafların fikrinde neticesiz kalmağa mâtuf bir muamele olan 
muvazaa ipoteğini reddetmeye kâfidir». (JT. 1948. II Pp. 92 s.-.) Bu mü­
lâhaza doğru olsa idi, kimse muvazaalı bir mukavele yapmamış ala­
caktı.

Yazının başında verdiğimiz misalleri alırsak, taraflar, temlik eden'i 
alacağı dermeyan ettirebilmek (No: 1), avukata dâvaya devam edebil­
mek (No:2), hisse senetlerini iktisap edene rey vermek (No:3), şirkete 
clearing makamları nezdinde İsviçreli olarak ortaya çıkabilmek 
(No: 4), oğula, bahanın alacakları tarafından yaptırılan hacze muha­
lefet etmek (No: 5), müktesibe bankaya karşı mâlik olarak gözükmek 
(No: 6) imkânını vermek hususunda hakiki bir niyete sahiptirler.

İmdi, arzu edilen hukuki netice, temlik muamelesinin fer’i (secon- 
daire) hukuki neticesi ilarak husule gelir. Taraflar, temlik^, münhası­
ran bu fer,i neticenin husule gelmesi için tevessül ederler. Muvazaa, 
tarailann bu fer,i neticeyi, temlikin normal ve başlıca neticelerinden 
tecriit etmek, birini isteyerek, diğerlerini bertaraf etmek ffkrinde 
mündemiçtir.

Halbuki, Pozitif Hukuk, devrin neticelerinin böylece taksimine 
müsaade etmez. Bu, nakledilen hakkın iki şahıs arasında bölünmesi 
demektir. Bir alacağın veya mülkiyet hakkının, bâzı münasebetlerde 
bir şahsa, diğer bâzı münasebetlerde bir başka şahsa aidiyeti mümkün 
değildir. Meselâ, arazinin babanın alacaklıları ile olan münasebetlerde 
oğulun, diğer bütün münasebetlerde babanın mülkiyetinde bulunması­
na veya hisse senetlerinin clearing ile olan münasebetlerde bir şahsa 
diğer münasebetlerde bir şahsa aidiyetine imkân yoktur.

Netice olarak, muvazaa, bir hukuki muamelelin neticelerine (biri 
zahiri, diğeri hakiki) mütaallik olmak üzere, ayni zamanda mevcut bir- 
bir ile bağdaşamayan iki iradenin varlığına bağlıdır ve bu bağdaşmaz­
lık kendi yönünden Pozitif Hukukun neticesidir. Eğer, Pozitif Hukuk 
hakkın iki şahıs arasında taksimine müsaade etse idi, bu taksime mü­
teveccih devir muamelesi muvazaalı olmaimcaktı. Bu mânada muva­
zaa k:afî bir mefhum olarak gözükür.

Taraflar her zaman iradelerini sarih olarak ifade etmezler. Mua 
melenin, kendi aralarında hiç bur netice doğurmayacağını, itibarî ol­
duğunu ve üçüncü şahısları aldatmağa mâtuf bulunduğunu daima ^çık- 
larnazlar. Muamelenin hususi bâzı sonuçlarım tesbit etmekle iktifa 
ederler.

■> A 3
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Böylece, iç mukavelenin devredilen hakkın esaslı unsunrlarma mü- 
tallik hususi hükümlerini tetkik etmek ve bu unsurların hakikaten 
müktesibe ait olup olmadığım araştırmak lâzımdır. Bu hükümlerin 
heyeti umumiyesinin tahlilinden çıkacak sonuca göre, tarafların, hakiki 
bir temJikin ana neticelerini bertaraf edip etmediklerine karar vermek 
icabeder.

Federal mahkemenin, teminat kastiyle yapılan satışlara mütaallik 
eski içtihadı bu araştırma mevzuunda karakteristik bir mahiyet taşır 
Federal Mahkeme, tarafların, bir temlikin ana neticelerim kabul veya 
reddetmiş olmalarına, hak sahibinin değişmesinin matıki sonuçlarını 
benimsemiş bulunup bulunmamalarına göre satışın ve devrin samimî 
veya itibari olduğuna karar veriyordu.

înançh bîr devir yapmak iradesi (4)

Doktrin, m.utemedin (fiduciaire). hakkı münhasıran itimat edenin 
(fiduciant) menfaati dairesinde kullandığı saf inançlı muameleler (Les 
aetes fiduciaires purs) ile, mutemedin hakkı ayni zamanda kendi men- 
faatına kullandığı (garanti kasdiyle devir veya temlik) muhtelit inançlı 
muamel:‘h:;T' (Les aetes fiduciaires mixtes' tefrik etmekfedu. Ren yal 
TUZ saf inançlı muamelelerden (fiducia cum amico) bahsedeceğim ve 
kattâ bunlardan tahsil gayesiyle yanılan alacak temliklerini de bir ta- 
r< bırakacağnırı. bu sonuncuları, muhtelit inançlı muameleleri olduğu 
gibi, hakiki (veritable) bir inançlı muamele olarak tavsif ve prensip 
itibaifiyle muteber addettiğimi belirtmekle iktifa edeceğim.

inançlı temlik, samimi olarak istenmiş bir temliktir. Tam nakil 
nazarivesine (La thaorie de la transm’ssion integrale - Voîlavrechtsihe- 
orie' nöre, temlik eden nakledilen hakkın hîc bir kısm’fu n'akovmaz, 
yalnız müktesin, tamamiyle şahsi bm mahiyet arzeden. l'akKma ayni 
bir takyit .^e^irmeven ve mevcudiyetinden haberdar -dan üçüncü şahıs­
lara karşı dahi kabili dermeyan olmayan bâzı borçlar altına girer.

İnançlı devir neticesi husûle gelen durum şövledir: Müktesin hak- 
l-ın sahibidir. Üçüncü şahıslar muvacehesinde tam manâ-
siyle mâliktir. İtimat eden muvacehesinde de hakkm hakiki mâlikidir, 
fakat borç altına girmiş olan bir mâlik, deruhte ettiği borçlar, hakkın

(4) inançlı muameleye müteallik yeni Işviçre eserleri arasında Bak. Von Tuhr. op. 
cit. $. 26, IV, III; 35, Oser et Sehönenberger K.omm,ad Art. 17, No: 24, ad Art. 18. 
No: 9; Guhl, op. cit , 15, II; Fiches Juridigues suisses. No: 732 et 733, Par D.
Maday; Aeby «L’acte fiduciaire dans le syst^me du droit civil suisse», Zehsebr. f. Scbw. 
Recht 1912; F.Guisan, La Fiducie ei droit suisse, Travaux de la semaine itıternationale 
de droit, Paris 1937 pp. 93 ss.; R.Keller, Das Fiduziatisehe R>ephtsgeschaeft. Tb.'Bene. 
1944., H. Bergmaier, Die Sicberungs'zession Tb. Zürich (Zürheber Beitraege. No: 110), 
Cl. ReymCıfid, Essai sur la nature et les Umites de L’acte fiduciaire Th. Lausanne. 194k



Muvazaa, İnançlı Muamele ve Kanuna Karşı Hile 333

kullamlınasını kontrol, fiducie nin hitamında iadeyi temin ve umumi­
yetle ekonomik istifadeyi kendisine tahsis ettirmek imkanını itimat 
edene (fiduciant) vermek gayesini güder. Bu borçlardan bâzıları ne­
gatif bir ^nuhtevaya sahiptirler. Müktesip hakk ^ bağlı bâzı unsurları kul­
lanmakta '• içtinao edecek, bilhassa üçüncü sanıslar nezdinde tasarrun 
muamelede bulunmayacaktır. Diğer bâzılarımn muhtevası pozitiftir. Mük­
tesip hakkın şumûlüne giren bâzı salâhiyetleri, kendi namına, itimat 
edenin umumî direktifleri dairesinde veya mukavelenin gayesine uygun 
olarak kullanmak mükellefiyeti altındadır.

Eğer müktesip, kendisini ekonomik istifadeden mahrum bırakan 
ve tasarruf etmeme mecburiyetini getiren borçlara rağmn hakkın sa­
hibiyse bu, kendi irade ve takdirine göre hakkı kullanmasını mümkün 
kılan ve hakkın esasını teşkil eden bir muhtariyete, karar verme ikti­
darına mâlik bulunuşunun neticesidir. Eğer, aksine olarak, mutemet 
(fid.jrm' e) hiç bir muhtariyete sahip değilse, hakiki hak sahibi değil­
dir, temlik muvazaalıdır.

Şu halde, inança müstenit mülkiyet (la propriete) fiduciaire) hu­
susi bir tip mülkiyet değildir. Bu ayni bakımdan tam bir mıülkiyettir. 
Hususiy ’’ şudur ki, mülkiyet veya alacak hakkının muhtevası (yani 
kullam/naşının ihtiva ettiği bilcümle muameleler) aynı zamanda, hak 
sahibinin bir hususi hukuk muamelesi gereğince bir başka şahsa karşı 
(itimat eden = le fiduciant) deruhte ettiği bâzı borçların muhtevasını 
teşV'I erk r.

Pöylece, saf innanca müstenit mülkiyet (la propriete fiduciaire pu 
re) şu mânayı tazammun eder: Bir hakkın sahibi, hakkını münhasıran 
haşkascının menfaati dairesinde kullanmayı muteber olarak iltizam*-ede- 
büir ve başkasının vekili olarak, bir alacağın sahibi, bir şeyin mâliki 
olunabilir.

Temlik ve iç muka öc arasında mievcut olan fark bir tenakuz de.~ 
ğildir. Muvazaalı devirde, fark aynı ve bir tek saha üzerinde, temlik sa=r 
hr - in ■ : k-ar, o ş •ölde ki zahiri muamele ile iç mukavele ar >
sında bir tenakuz vardır ve bu sonuncusu zahiri muamelenin neticele­
rini yofk eder. Buna mukabil inanca müstenit temlikte- (FaliĞnation 
fidncciaire) fark tenakuza müncer olmaz çünkü aleniyet kazanan mu­
amele ile iç mukavele farklı iki sahaya taaluk eder, birincisi devire 
mmtlak bir hukuki duî'uma, İkincisi borçlara, nisbî bir hukukî duruma 
mütaalliktir. Tenakuz, tasarrufî ve iltizamî muameleler arasında yapı­
lan tefrik sayesinde bertaraf edilmiştir. (5)

(5) Bk. Bilhassa Aeby. pp. 160-161.
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inançlı bir devrin mevcudiyeti, (in concreto), tarafların hakiki ira­
desi bir naklin neticelerine tekabül ettiği takdirde kabul edilmelidir.

Tarafların ne inançlı muamele teorisini bilmelerine ve ne de mül­
kiyet ve borç arasındaki fark hakkında sarih bir fikre sahip olmalarına 
lüzum yoktur. Buna mukabil, iç mukaveleye ve duruma göre, temlik 
edenin gerek müktesiple ve gerekse üçûnçü şahışlarla olan münasebet 
lerinde bir temlikin bütün ana hukuki neticelerini kabul etmeyi iste­
miş olması şarttır. Böylece, temlik edenin, bundan böyle, müktesibin 
bütün neticeleri ile nakledilen hakkın sahibi olmasını kabul etmesi ve 
kime karşı olursa olsun bu hakkı dermeyan etmekten feragat etmiş 
bulunması lâzımdır. Üçüncü şahıslar nezdinde inanç mukavelesini (Lr 
bulunması lâzımdır. Üçüncü şahıslar nezdinde inanç mukavelesini (La 
convention de fiducie) ileri sürmiyecektir.

inançlı devir (Le transfert fiduciaire), diğer devirler gibi bir huku 
ki sebebe sahip olmak zorundadır. Tarafların hakkı mutemede naklet­
mek iradesini karşılıklı olarak izhar ettikleri bir akde istinad eder. Bu 
akit, heyeti umumiyesinin inanç mukavelesini (le pacte de fiducie) mey­
dana getirdiği, diğer şartları da ihtiva eder.

Hâkim Doktrin, bir hakkın inançlı devrini istihdaf eden sııi generis 
bir akdin mevcudiyetini kabul etmiyor. Ona göre, inançlı devrin sebebi 
hibe, trampa, satış veya şirkette olduğu gibi gayesi devir olan bir akit- 
tir. înanç mukavelesi (pactum fiducia) akdin normal neticelerini değiş­
tiren feri bir mukaveledir.

Hususi bir tip borç doğuran akdin mevcut olmaması, mülkiyetin 
nakli (hiç olmazsa menkûllerde ve alacağın temliki muteber bir sebebin 
mevcudiyetine ihtiyaç hissettirmeyen sebepsiz bir hukukî muamele, 
olarak kabul edildiği müddetçe bir mahzur doğurmadı. Hatta ipançlı 
muamele mûessesesi ekseriya devrin veya temlikin sebepsiz muamele 
vasfı ile birlikte mütalâa edildi. (6). Fakat bu gün, menkûl mülkivetinin 
nakli sebepli bir hukuki muamele addedilmekte, alacağın temlikinin de 
sebepli bir muamele olduğu hususundaki görüş yayılma istidadı göster­
mekte ve böylece borç doğuran mukavelenin hukuki mahiyeti büyük bir 
ehemnüve; kazanmaktadır. En yeni doktrin, inançlı akdin (I e contrat 
de fiducie), mülkiyetin naklini istihdaf eden diğer ahitlerle aynı hizada 
yer alan, fakat onlardan ayn, sui generis bir akit olduğunu kabul et 
mektedir. (7).

(6) Bk. Von Tuhr. §.26, IV. Reymond. op. cit. p.9, 12., TF,72, II. 235 veya JT. 1947 
P 134.

(7) Homberger, Kommentar, Sacheirecht ad Art. 965. No; 18. ’FJS. No: 732-733. 
Keller, pp. 25 ss. pp. 36-37. ’Bergmaier, pp. 45 ss.‘ pp. 67-71, Reymond. pp. 30 ss., 39 ss.
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Buna mukabil, müktesip, hiç bir muhtariyete sahip değilse, her gün, 
devredenin ufak tefek, hususî emirlerini takip mecburiyetindeyse, hak­
kın hakiki sahibi değildir, ancak, hak sahibinin iradesinin pasif bir vası­
tasıdır. Başlıca muhtevasından tecrt edilmiş bir hak, artık hak değildir.

Federal Mahkeme, bu makalenin başında zikrettiğim, sureti mahsu- 
sada seçilmiş altı dâvanın, bir ve üçünsünde devrin muvazaalı olduğuna, 
son üçünde naklin inançlı, fakat başka sebeplerle bâtıl veya icra edile­
mez bulunduğuna hükmetti. îkinci dâvada ise meseleyi halletmedi.

Kanaatıma göre, bütün bu temlikler muvazaalıydı. Burada bu ka­
naatin teferruatlı bir izahını yapacak değilim. Bâzı hususları işaretle ik­
tifa edeceğim.

Waertli kararı bilhassa karakteristiktir. Mâlikin oğlu olan müktesi- 
bin, mülkiyete dâhil salâhiyetlerden hiç birini kullanamıyacağı gizli mu­
kaveleden «contre-lettre»ten anlaşılmaktadır. Federal Mahkeme ; «Taraf­
ların mütekabil niyetleri gereğince, mâlike ait salâhiyetleri dâvacmın 
(baba) kullandığını, kira mukavelelerini onun yaptığını ve imzaladığını, 
tamir, tanzim ve değişikliklere mütaallik kararları onun aldığını, hattâ, 
dâvâlının, kendi adına tapu sicilinde kayıtlı gayrimenkulde işgal ettiği 
yer dolayısiyle, dâvacıya kira ödediğini» tesbit ve ifade etmektedir.

îkinci dâvada. Federal Mahkeme, devredenin, temlike rağmen, dev­
redilen şeyin mâliki olarak kendini kabul ettiğini ifade etmekte, fakat 
buna rağmen, temliki inançlı muameleler arasında sınıflandırılmaktadır. 
Benm görüşüme göre, temlik büyük bir ihtimalle muvazaalıydı, zira alâ­
kalılar, muhakkak ki, kendi aralarındaki münasebetlerde hiç bir değişik­
liğin olmamasını istiyorlardı. Müşterinin, avukatın alacaklılarından biri­
nin, devredildiği iddia olunan alacağı haczettirmesini itirazsız kabul ede­
ceğinden şüphe ediyorum.

Dördüncü dâvada, temlik edilen hisse senetlerinin mâliki olduğu id­
dia edilen şahsın, bu senetler üzerinde serbest olarak hiç bir hakkı kul­
lanmadığını her şey göstermektedir. M. Secretan'a hayretle, haklı olarak, 
«Akitlerin muvazaalı olduğunu kabul etmek, olaylara daha uygun ve da­
ha basit değil miydi?» (JT. 1947, s. 184) dedirten de budur.

Altıncı dâvada, bizzat memur tarafından kaleme alınan gizli muka­
velede (contre-lettre) muamelenin, «tarafları arasında hiç bir hüküm ifa­
de etmediği, muvazaalı ve bâtıl bulunduğu» sarahaten ifade ediliyordu. 
Bununla beraber, müktesibe devredilen mülkiyetin devamı müddetince 
tarafların hareket tarzı hakkında teferruatlı bir malûmatın bulunmayışı 
muvacehesinde, inançlı bir temlik ipotezi burada diğer hallere nazaran 
daha çok şâyanı kabuldür. Öyle anlaşılıyor ki, müktesip gayrimenkule 
zilyedi ve ipotekli borç senedi tesis etmişti. Her halde tereddüt etmek

ö
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mümkündür. Kararda «ancak zahirî olarak mevcut olmak üzere bir hak­
kın meydana getirilmesi hali karşısındayız» denmesi şâyanı hayrettir. 3 
numaralı mülâhazada (considerant) yer alan bu iddia, mahkemenin dev­
rin ciddî olarak istendiğini beyan ettiği, 2 numaralı mülâhaza ile tena­
kuz halindedir.

Kanuna karşı hile (8)

Kısaca incelenmesi icabeden bir nokta da, bir taraftan muvazaanın, 
diğer taraftan inançlı muamelenin kanuna karşı hile ile olan münasebetle­
ridir. Eski kararlarında, bir çok defa. Federal Mahkeme, bir kanun hük­
münü bertaraf etme niyetini muvazaanın bir işareti olarak mütalâa et­
miştir. Buna mukabil yeni kararlarda, aynı niyet, temlikin ciddî mahiye­
tinin bir alâmeti olarak kabul edilmektedir.

Bu mevzuda Von Tuhr fikrini şu şekilde beyan ediyor : «... üçüncü 
şahısları aldatmak için yapılan tasarrufî muamelelerde, daima, tasarru­
fun muvazaalı, dolayısiyle bâtıl mı, yoksa inançlı, dolayısiyle muteber mi 
olduğunu araştırmamız icabeder... Kaideten bu son ihtimal kabul edile­
cektir, zira taraflar gayelerine, inançlı bir tasariTifla, muvazaalı bir mua­
meleye nazaran daha iyi bir şekilde vâsıl olurlar... Devredenin, niyeti hi­
leli olduğu nisbette, o şeyin temlikini hakikaten istediğini kabul etmek 
yerinde olur ve eğer neticeyi istemişse, vasıtalannı da istemiştir» (9).

Bir muamele hileli olduğu nisbette ciddidir, şeklindeki görüş dok­
trinin büyük bir kısmı tarafından kabul edilmiştir (10). Aynı fikir Fede­
ral Mahkeme kararlarında da ifade edilmiştir. Waertli karannda, devir 
ciddî olarak istenmiştir,» aksi ipotez kabul edildiği takdirde, arzu edilen 
neticeyi istihsale, yani gayrimenkulü dâvacmın alacaklılarının takibin­
den kurtarmava imkân yoktur» denmiştir. Aynı görüş Rüttimann kara­
nnda da yer almıştır (72. II. 67 veya JT. p. 117).

Kanaatımca, bu görüş tarzı bir aldanmaya müstenittir. Fikri müda­
faa edenler, durumu, sanki taraflar önceden muvazaanın keşfedileceğini 
biliyorlarmış gibi, mütalâa etmektedirler. Halbuki taraflann, muvazaa­
nın anlaşılamıyacağı fikrinden hareket ettikleri muhakkaktır.

(8) Kanuna karşı hile hakkındaki yeni İsviçre eserleri hakkında Bk. Von Tuhr. 
p. 222; Egger. Kqrnm. ad Art. 2 No: 38 et ss.; Oser et Schönenberger. ad Art. 20, Noı 
26 ; Guhl. s. 15, II b; A S;egwart. Die zweckwidrige \'erwendug von Rechtsinsti- 
tuten, Rektoratsrede, Fribourg 1936; D Maday. Die Sogenannte Gesetzesumgehung, 
Th, Berne 1941.

(9' Von Tuhr. op. cit., pp. 248 - 249.
(10) Oser et schönenberger. ad Art. 18, No: 8 - 9; Becker. ad Art. 18. No: 28; Kel­

ler. op. Cit., pp 19-20; Maday. op. dt, pp. 13 ss.,p,2I; plus nuance Siegwart. op. 
cit.. p.23.

3^- u
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lerini tâyin etmek emredici veya yasak edici hükümlere aittir.
Böylece, cevap, bu etüdün başında zikredilen birinci dâvada hu­

kuk Muhakemeleri Usûlü Kanununa, İkincide avukatların statüsünü 
tanzim eden kanuna, üçncü de anonim şirketlere ait hükümlere, dör­
düncüde clearing’e mütaallik kaidelere, beşinci ve altmcida İcra ve 
Ifl.^s Kanununa tâbi olur. Kanuna hile yapmak niyeti ile, kanunun hi­
mayesinin tekik müessesesi olan kanuna karşı hileyi tefrik edip, bu iki 
mefhumu tarif ettikten sonra, kanuna hile yapmak niyetinde olan hak 
sahibinin hangi hukukî vasıtalarla bu neticeye vasıl olabileceğini ince­
leyelim.

ilk vasıta bu kakkı kati olarak devretmektir. Kaideten, hakkı dev­
rederek, bu hakka sahip olmakla ilgili kanun hükümlerinden istikbal 
için kurtulmak daima mümkündür. Eğer devir samimi ve kat'i ise ka­
nun ne ihlâl ve ne de bertaraf eidimiştir. Kaidenin şartlarına artık sa­
hip olmavan şahıs, ona tabi de değildir. Ne hile yapmak niyeti, ne de 
gerçekleşmiş kanuna karşı hile vardır.

Bununla beraber, istisnai hallerde, bir kanun hükmünden sakın­
mak niyeti ile yapılmış samimi devirleri kaunun batıl veya iptal edile­
bilir addettiğine de rastlanır. Bu hususta tereddüde yer vermeyen bir 
misal olarak, yalnızca, mahfuz hisse kaidelerinin bertaraf etmek gayesi 
ile yapılan temliki biliyorum. (CCS. art. 527. ch. 4) (11)

Fakat, mühasıran bir kanun hükmünden sakınmak arzusu ile ha­
reket eden kimse tercihan muvazaalı bir devir yapar, zira, ekseriya, yal­
nızca arzu ettiği sonucu sağlamağa ve tam bir temlikin hukukî netice­
lerinden sakınmağa gayret eder. En az fedakârlıkla gayesine erişmek 
arzusu (12), onu, hoşuna gitmiyen hükmün tatbikim bertaraf edecek, 
fakat başka bir netice doğurtnayacak bir temlik yapmağa sevkeder. Mu­
vazaalı bir temlik ona bu imkânı verir.

Gayenin Mahdut Oluşu, vasıtayı da mahdut kılar. Bir taraftan, a- 
lenî. zahiri olarak samimi ve hiçbir noktayı mahfuz tutmayan bir de­
vir, hakiki bir temlikte olduğu gibi, arzu edilen fer’i neticeyi sağlama 
ğa elverişlidr. Dğer taraftan, iç mukavele temlikin diğer bütün neticele­
rini ortadan kaldırır ve taraflara icabında muvazaa def'ine istinaden 
bu neticelerden sakmm imkânını verir.

Böylece, kanunu bertaraf etmek, diğer bm ifadeyle, devrdildiği id­
dia olunan hakkın avantajlanm kaybtmeksizin kanunun tatbikıddan 
kaçmk rzusu, muvzaa iyetini, diğer bir deyişle, devredenin (muvazaa

(ir Bu möşahade umumî olarak in fraudem legis muamelelere değil, fakat yal­
nızca in fraudem legis temliki hukukî muamelelere mûtaalliktir.

U2) Bk. Siegwart. op. cit., p. 23.
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Bir hakka sahip olmakla ilgili hir kanun hükmünün tatbikmdan 
kaçınmak isteyen kimse için üçüncü bir imkân daha vardır. O da inançlı 
olarak (atitre fiduciaire) bu hakkı temlik etmektir. Bu suretle, temlik 
eden şahıs fiili ve samimi olan temlikin, normal bir temlik gibi ciddi 
olarak mütalâa edleceğini ve arzu edilen fer'i neticeyi tamamiyle ta­
hakkuk ettireceğini ümit eder. Bundan başka, îanaçlı muamele normal 
bir temlikten daha avantajlıdır. Temlik eden, temlik edilmiş hak üzerin­
de kontrol imkânını ve umumî olarak Ekonomik istifadeyi muhafaza 
ve temlikin sağladığı menfaat sona erince hakkın yeniden kendisine 
devrini temin eder. Müellifler ve kararlar ekseriya, İnançlı muamelenin 
kanunu bertaraf etmeye bilhassa elverişli bulunduğunu ifade ederler 
(14).

Kanaatımca, bu husus muhakkak değildir.
inançlı temlik, kanun bertaraf etmek isteyen kimseye, muvazaalı 

bir temlikin avantajlarını sağlamaz.
. Bir defa, inançlı bir temlik yapan kimse, yalnız arzu ettiği fer'i 

neticeleri değil, fakat inanç mukavelesinden neş'et eden şahsî haklan 
mahfuz kalmak üzere normal bir temlikin bütün neticelerini kabul eder. 
Böylece, muvazaalı bir temlik yapan şahsa nazaran, daha büyük mah­
zurlarla karşı karşıya kalır, hakkının sağladığı faydalardan daha geniş 
ölçüde mahrumdur ve daha ciddi riskleri göze alır.

Bundan başka, muamelenin inançlı mahiyeti üçüncü şahıslar ve 
Hâkim tarafından bilinirse, derhal kanuna karşı hileden şüphe edilir ve 
içtihatlarda gördüğümüz veçhile, muamelenin butlanı tehlikesi ortaya 
çıkar. Böylece, inançlı olarak hakkın devredilmesinde, temlik eden için 
bir avantaj yoktur. Zira inanç mukavelesini gizleyip, temliki normal bir 
devir olarak göstermedikçe, sakınmak istediği kanun hükmünden, netice 
itibariyle, kaçınamaz. Bu da, menkul veya gayrimenkul müllciyetinin 
devri bahis mevzuu olduğu zaman muvazaalı bir satışın yapılmasını 
zaruri kılar. Samimi olan temlik, farazi bir mukaveleye istinat eder.

(14) Kanuna karşı hile ile inançlı muameleler arasındaki mOnassebetler için bak.
Aeby. pp. 177 ss., Sieg art. pp. 23-24.; Maday. passim et sp6c., p. 55.; Keller, pp. 39 
ss., Bergmaier. pp. 134 ss.: Reymond. pp. 68 ss. '*

(15) Birkaç yıl evvel M. A. Egger, Federal Mahkemenin eski içtihatlarına hâkim 
olan, daha geniş bir muvazaa mefhumuna dönülmesini tekif etti. «Bu nisbeten daha es­
ki olan telâkki diycrdu, Realiteye daha uygun, daha tabii ve daha basit olup, tarafla­
rın iradeleri ile bütün ehemmiyetli hüküm ve neticelerinden tecrid edilmiş, gayntabı- 
ileştirilmiş ve hattâ dahilen hakikaten garip bir surette tanzim edilmiş bir hukukî mu­
amelenin, cidden arzu edilmiş bir hukukî muamele olarak nazara alınmasını reddeder. 
(Festgabe für pleiner, pp. 99-101.) Görüşümün, Zürih’in değerli profesörününkiyle mu­
tabakat halinde olduğunu tesbit etmekle bahtiyarım.

T
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Netice olarak, temlik eden, gayelerine, ancak keşfedilmemiş muvazaa 
vasıtasiyle erişir.

Kanunu bertaraf etmek isteyen kimsenin, niyetlerine uygun olma­
yan ve çok kere kabul etmek veya meydana getirmek istemediği mühüm 
hukukî neticeler tevlit eden ve muvazaalı bir temlik kadar, hattâ daha 
fazla risk arzeden bir vasıtayı intihap edeceği düşünülemez. Hilenin ba­
his mevzuu olmadığı hallerde, İnançlı muamele leyhine bir karine ka­
bul etmek doğru ise de, durum muamelenin hile şüphesi gösterdiği hal­
lerde farklıdır. Bu takdirde, bilâkis muvazaayı karine olarak kabul et­
mek lâzımdır (15).

Hattâ, İnançlı bir temlikin hakikaten in fraudem legis bir muamele 
teşkil edip etmeyeceği düşünülebilir. Filhakika, muvazaalı bir temlik 
yapan kimse, bertaraf etmek istediği hükmün şartlanna sahip olmakta 
devam etmesine rağmen, zahiren bu şartlara artık sahip değilmiş gibi bir 
tavır takınmak suretiyle aşikâr şekilde hileli hareket ettiği halde, İnançlı 
bir muamele yapan şahıs, bu şartlara hakikaten, hiç olmazsa geniş bir 
ölçüde, artık sahip değildir. Her halde kanun hükmünü ihlâl etmemek­
tedir. Buna rağmen, kanun hükmünü bertaraf ettiği, kanuna karşı hile 
yaptığı neticesine varılırsa, bu, münhasıran, mutemede karşı mahfuz 
tuttuğu şahsî haklar sebebiyleledir. Bu şahsî haklan mahfuz tutmak 
suretiyle bertaraf edilen hükümle güdülen gayenin tahakkukuna mâni 
olunduğu veya gayenin ağır surette ihlâl edildiği düşünülmektedir. Bu­
nun içindirki, birçok inançlı temlik, kanuna karşı hile sebebiyle batıl 
addedilmiştir. Halbuki, ayni hallerde, normal bir temlik yapılsa idi, but­
lana hükmedilmeyecekti (16). Muhakkak olan şudurki, hakkını muvak­
katen, fakat hakikaten devretmenin başlıca neticelerine tahammül eden 
inançlı bir temlikin faili, hakkın bütün avantajlarını muhafaza eden 
muvazaalı bir temlikin failine nazaran, kanunu çok daha küçük ölçüde 
bertaraf etmektedir. Eğer birçok hallerde, İnançlı bir temlik kanunu 
bertaraf eden bir imkân olarak tezahür etmişse, bunun sebebi temlikin 
hakikatte muvazaalı oluşudur.

(16) Kanaatıma göre, yukarıda 1,3,4,5 ve 6 ve belki de 2 numara altında zikretti­
ğim dâvalarda, durum böyle olacaktı. Maday’ın hileli olarak tavsif ettiği temlikler, i- 
nançh temliklerdir. Buna mukabil, evli bir kadının, kocasından olan alacağını üçüncü 
bir şahsa temlik etmesi, doktrin ve jürisprüdans tarafında n,IMK. nun 173 üncü mad­
desine karşı hile mahiyetinde görülmedi. Maamafih ,bu fikir, inançlı değil, fakat n)rr- 
mal bir temlik dolayısiyle ileri sürülmüştür. (Bak. Maday. P. 121 ve onun tarafından 
zikredilen Federal Mahkeme kararı. 49,111,165,) Aynı şekilde Egger, Kommanterinde 
fad art. 173 No. 3) normal bir temliki nazara aldığı intibaını veriyor. Zira, inançlı bir 
temlikten hiç bir surette bahsetmiyor. Vaud Kanton Mahkemesi, gayet haklı olarak, in 
fraudem legis bir muamele teşkil edebilmesi için, kadının rıza gösterdiği temlikin 
inançlı olmosı ve ayrıca, IMK. m. 173 ü bertaraf etmekten başka bir sebebi bulunmama­
sı. neticesine varmıştır (JT, 1948.11,92)
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Tarafların, ciddi olarak bütün neticeleriyle bir temlik yapmak iste­
dikleri, fakat bu temlikin İnançlı bir karaktere sahip olduğu ve temli­
kin, devredeni bir kanun hükmünün dışında bırakmaktan başka bir 
sebebi bulunmadığı sabit olursa, temlikin butlanına kanuna karşı hile 
sebebiyle hükmetmek icabeder. Burada, kanuna karşı hile müessesesinin 
sahası içinde bulunuyoruz.

NETİCE

1 — Doktrin ve içtihadın inançlı muameleye gösterdiği temayül
her zaman tasvip olunamaz. Muvazaalı ve inançlı temlikler arasındaki 
-nümıyom nnznAnuı sa n;5[nm|oqAn5[ ouıifÂoj ımunounuos nq
nun mahiyeti değişmektedir. Mutemedin borçları, böylece, itimat eden 
leyhine mahfuz tutulan unsurlar çok şumullü olursa, mutemedin mâlik 
olması fikri tahrip edilmiş olur. Mutemet olarak gözüken kimse, alacağı 
veya şeyi kendi iradesine ve takdirine göre idare etmiyorsa, böylece ha­
kikî hak sahibi değilse, mutemet de değildir. Bu takdirde muvazaadan 
bahsolunur. Eğer inançlı temlik mefhumunu devam ettirmek ve ciddiye 
almak istiyorsak, bu mefhumu, müktesi bir mülkiyet hakkını veva ala­
cağı muhtar bir şekilde ve fiilen kullandığı hallere inhisar ettirmek 
icabeder.

2 — Temlik edenin bir kanun hükmünü bertaraf etmek niyeti, ni­
yeti, hakkı muktesibe samimi olarak devretmenin değil, fakat muvaza­
anın bir delilidir. Hukuki mefhumlar olarak muvazaa ve fraus legis bir­
birlerinden tamamiyle farklıdırlar. Fakat bir hakkın muvazaalı temliki, 
bu hakka sahip olmakla ilgili kanun hükmünü bertaraf etmeye yarayan 
en emin vasıtadır. Ve delil sahasında, kanunu bertaraf etme niyetini 
tevsik eden olaylar, keseriya, ayni zamanda. Muvazaalı bir muamele 
yapma niyetini de delillendirirler.

Mahkemeler ve doktrin, muvazaalı ve inançlı muamelelerin hakikî 
mahiyetlerini ve böylece, bir taraftan muvazaa ve fiducie, diğer taraft* 
tan kanunu beryaraf etme niyeti arasında mevcut hakikî münasebetleri 
bilselerdi, şüpheli temlik halleri, daha basit ve realiteye daha uygun bir 
şekilde hükme bağlanırdı.



ITALYAN ADL! VE İNFAZ SİSTEMİNE DAİR 
R A P O R (1)

Hazırlıyan;
Salih Sıtkı KARABEL 

Adliye Vekâletinde Hâkim

Plân : 
Başlangıç : Italyan Adliye Vekâleti teşkilâtı ve hâkimlik mesleği 

hakkında umumî malûmat.

1) İTALYAN ADLI TEŞKİLATI;

A — Umumî olarak mahkeme teşkilâtı ve işleyiş tarzı 
(temyiz, istinaf ve ilk derece mahkemeleri ve ka~ 
lem teşkilâtıî

B — Çocuk mahkemeleri ve işleyiş tarzı, trafik suç ve
cezalan ve Trafik Kanuna hakkında umumî ma 
lûmat.

C — Hâkimlerin ve a<Üî personelin tâyin şekilleri, hak 
ve mesuliyetleri', ödenen maaşlar ve temin edilen 
sair menfaatler.

CEZAEVLERİ;II)
A — Muhtelif ceza ve ıslahevleri tipleri 
B — Mahkûmların çalıştıniması

a) Muhtelif devrelerde çalışma ve iştigal mev­
zuları

inîaı'Ltemin'Te'tkik «*ti|iUz'Tb\'raporThlpiadığmıı esnada yûkaek^n^

Si:
Faccini, Temyiz Mahkemesi içtihatları Derleme bürosu Başkanı Sayı izahat
Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdürü Sayın Nicola Reale ve bilhassa I^d‘zce ıra a 
vermek suretiyle kendileriyle doğrudan doğruya temasımızı sağlayan 
Müşavir Hâkimi ve istinaf Mahkemesi Hâkimi muhterem dostum Alfenso rt_ ’ 
Çocuk Mahkemesi Başhâkimi Sayın Guida Cclucci ve Ceza ye Tevkiî E , ■ 
Müdürlüğüne bağlı ve çocuk suçlularının eğitim ve öğretimi ile meşgu ° ® ^ 
Müdürü ve ayni zamanda Ittinaf Mahkemesi Hâkimi Sayın Cons. Uberto 
Hâkim Sayın Dott. Edeo D« Vincentüs’e, en derin teşekkür ve şükranlarımızı arzetme^ 
bir vecibe addederiz.
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b) Mütedavil sermaye var mıdır, işleyiş tarzı
c) Mahkûmlara yevmiye ve sair namlarla öde­

nen para
d) Cezaevi ve açık müesseseler dışında resmî 

veya hususî sektörg ait işlerde mahkûm ça­
lıştırılmakta mıdır, şartlan nedir?

C — iaşe mevzuu
a) iaşe Devlet tarafından mı temin edilmektedir. 

Ediliyorsa şekil nedir ?
b) Hariçten gıda maddelerinin ithaline müsaade 

edilmekte midir, şartlan nedir ?

D — Şartla salıverme şartlan ve istifade müddetleri. 
E — Mahkûmların tahliyesinden sonra himaye tedbir­

leri ve müesseselerin işleyiş tarzı 
F — Cezaevlerinde tatbik edilen inzibatî cezalar 
H — Cezaevi personelinin tâyin şekilleri, yetiştirilme 

şartları, maaşları ve maaş dışında temin edilen im­
kânlar.

BAŞLANGIÇ

İtalyan Ad’iye Vekâleti Teşkilâtı

İtalyan Adliye Vekâleti teşkilâtında :
1) Adliye Vekili
2) Adliye Vekil Muavini (Bu muavin aynı zamanda mebustur.)
3) Zatişleri Umum Müdürlüğü
4) Hukuk işleri Umum Müdürlüğü 
5} Ceza İşleri Umum M'idürlüğü
6) Ceza ve Tevkifevleri Umum Müdürlifğü
7) Teftiş Heyeti Reisliği
8) Kanun projelerini hazırlıyan İlmî Müşavere Heyeti

(Bu heyet gere)k Hukuk ve gerekse Ceza sahasında Kanun pro­
jelerini hazırlar.) -----

Umum Müdürlüklerle Teftiş Heyeti Reisliğinin vazifeleri bizimkinin 
ayn’dır. Yalnız; Ceza ve Tevkifevleri Umum Müdürlüğünde dokuz daire 
olup her dairenin başında Müdür olarak bir hâkim vardır. Bu hâkimler 
aynı zamanda istinaf Hâkimidir

Ceza Ve Tevkifevleri Umum Müdürlüğünde aynca bir Teftiş Dairesi 
vardır. Buradaki müfettişler yalnız Ceza ve Tevkifevlerini teftiş ederler.

s?



p
348 Adliye Dergisi

kimlerin tâyin, nakil, terfi ve salâhiyet muamelelerini ifa ve 
tedbirlerini ittihaz eder.

Hâkimlerin tâyini:

disiplin

Hâkinlerin tâyin] müsabaka imtihanı ile yapılır.
Adalet Teşkilâtı Kanunu, münferit hâkimlere vedlmiş olan bütün 

vazifeler için fahrî hâkimlerin seçim suretiyle de olsa tâyinine cevaz ve­
rebilir.

Hâkimler Yüksek Kurulunun İhdası üzerine Üniversitede Hukuk 
öğretimi yapan profesörlerle Yüksek Mahkemede avukatlık yapmaya 
selâhiyetli olup 15 seneden beri meslekî faaliyette bulunan avukatlar 
istisnaî liyakat payesi mahiyetinde olmak üzere Temyiz âzalığına tâyin 
edilebilirler.

Hâkimlerin emekliliği:
Hâlkimler 70 yaşında emekliye ayrılır ve emekli maaşı %80 dir.
riâkînîlerjn azî! :
Hâkim’er azledilemezler.
Hâkin 1er, Hâkimler Yüksek Kurulu tarafından Acla’et Teşkilât Ka­

nununca tesis edilen teminat esaslanna ve saiklerine gör^ veya alâka­
lının muvafakatına müsteniden verilmiş karar olmadıkça avzifelerinden 
azil veya vekâlet emrine alınamazlar veya tahvil edilemezler veya baş­
ka \azifeye nakledilemezler. Adliye Vekili disiplin tedbiri alınması hu­
susunda harekete geçebilir.

Hâkimler, vazifelerindeki tahalüf sebebiyle birbirinden ayrılırlar.
C. Müddeiumumilik makamları Adalet Teşkilât Kanununun iken- 

dileri hakkında tesis ettiği temipat hükümlerinden faydalanırlar.
Hâkimlere ve adalet teşkilâtına müıtaallik esaslar kanunla tâyin 

Ve tesbit edilir.
Kanun, hususi kaza mercilerine mensup hâjkimlerle bunlar yanın­

daki C Müddeiumumileri ve kaza salâhiyetinin kullanılmasına katılan 
m \sl kten olmıyap kimselerin istiklâlini sağlar. Adlî polis doğrudan 
doğruya adalet makamlarının emrindedir.

Adliye Vekili, Hâkimler Yükseik Kurulunun salâhiyetine giren me- 
srillet dışında olmak şartiyle adalet teşkilâtına ve faaliyetine nezaret 
eder.

Hâkimlerin Staj Müddeti ve Maaşları :

Hâkimler 1 sene müddetle staja tâbidir. Staj müddetinde İyi sicil 
alınca Hâkim Muavini olarak fiilen vazifeye başlarlar. Bir sene vazife
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kiminin emriyle ana baba sosyal yardım memurları tarafından tedaviye 
tâbi tutulur. Çocuk Mahlkemesi Hâkimi hukukî vazifesini ifa etmekle 
çocuğun medenî haklarını muhafaza altına almış olur. Çocuk Hâkimi 
bu salâhiyetini medenî kanundan almaktadır.

II) Çocuk mahkemesinin cezaî vazifesi:
14 Yaşını doldurmayan biç bir çocuk, Çocuk Mahkemesi Hâkimi 

tarafından cezalandınlamaz. Çünkü 14 yaşından (küçük olan çocukların 
cezaî ehliyeti yoktur. 14 Yaşından 18 yaşına kadar olan çocuğun cezaî 
ehliyeti olup olmadığını anlamak için çocuğu doktora göndermek ve ce­
za ehliyetinin olup olmadığım tesbit ettirmek mecburiyeti vardır. Medenî 
Kanunda rüşt 2i dir. Cezada ise ^üşt 18dir. Bir kimsenin cezaî bakım­
dan reşit olması için 18 yaşını ikmâl etmesi lâzımdır. Çocuk Mahkeme­
si Hâkiminin çocuğun cezaî ehliyeti olup olmadığı hususundaki karar 
verme salâhiyeti çok geniştir. Doktor çocuğun cezaî ehliyeti olduğuna 
dair rapor verse dahi çocuk hâkimi esbabı mucibesini bildirmek suretiyle 
aksine karar verebilir. Çünkü Çocuk Mahkemesindeki Hâkimler hem 
serbest karar verme salâhiyetini haizdir hem de bunlardan biri aikıl mü- 
tahassısıdır. Çocuk, suç mahiyetini ve cezaî mesuliyeti idraktan aciz 
ise o zaman cezalandırılmaz.

Meselâ -. Çocuğun ana ve babası daima küfrederek kavga ediyor ve 
birbirlerini dövmek suretiyle yekdiğerine karşı fena muamele yapıyorlar­
sa veya komşulardan hindi, tavu(k, yumurta vesaire çalarak hayatlarını 
idame ettiriyor 1arsa o zaman bu ailenin çocuğu döğûşmeyi, küfretmeyi vt 
hırsızlığı tabiî bir adet olarak öğrendiğinden bunların gayritabiî bir 
hareket ve suç olduğunu idraktan acizdir, işte bu gibi hallerde Doktor 
çocuğun cezaî mes’uliyetinin olduğuna dair rapor verse bile Çocuk Mah­
kemesi Hâkimi çocuğun aiknû yasavış tarzını nazarı itibara alarak ço­
cuğu cezalandırmaz.

Çocuğun işlediği suçlar daima Çocuk Mahkemesi Hâkimi tarafın­
dan rüyet edilir. Bir çocukla bir kâhil birlikte suç işledikleri takdirde 
dâva umumiyetle Umumî Mahkemede görülür. Fakat C. Müddeiumumisi 
isterse çocuğun dosyasını Çoçuk Mahkemesine ve kâhilin dosyasını da 
L mumî Mahkemeye gönderir.

Çocuk Mahkemesi Hâkimi cezaî vazifesini ifa ederken üç şeye karar 
verebilir.

1) Çocuğa verilecek olan ceza 2 seneden fazla değilse o zaman çocu­
ğu af eder. Fakat bu af ancak bir defa olabilir.

2) Ceza 3 seneden az olduğu takdirde cezayı 5 sene müddetle tecil 
Pder. Fakat çocuk 5 sene içinde tekrar bir suç işlediği takdirde o zaman 
ncı (kj suçun da cezasını görür. Çocuğun cezası tecil edildiği takdirde
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faıik ve mümeyyiz olduğu kabul edilir. Ancak suçlu, farik ve mümeyyiz 
olmadığını iddia edebilir.

Çocuk Mah|kemesinde haftada iki defa duruşma yapılır. Mevkuflu 
dâva dosyası mevcut olduğu takdirde haftada 3 defa duruşma yapılır. 
Gerek Çoçuk Mahkemelerinde ve gerekse kâhillere ait Umumî Mah­
kemelerde suçlu, hâkimi ret sebebi mevcut olduğu takdirde reddedebilir. 
Hâkim, suçlunun kendisini reddetmesini kabul etmezse o zaman suçlu, 
Temyiz Mahkemesine müracaat ederek hâkimin reddini istiyebilir. Tem­
yiz Mahkemesinin bu hususta verdiği karar kat’idir. Her iki bölge Ço­
cuk Hâkimi çocuk suçlunun kendilerinin kaza salâhiyeti dahilinde veya 
kaza salâhiyeti haricinde olduğunu iddia ederlerse Temyiz Mahkemesi, 
salahiyetli Çocuk Mahkemesini tâyin eder.

Çocuk Hâkimi çocuğun sosyal yardim memurunun kontrol ve hima­
yesinde olmak şartiyle evinde kalmasını faydalı görürse çocuğu evine 
gönderebilir. Müddet mevzuubahis değildir. Bu taktirde sosyal yardım 
memuru her ay çocuk hakkında çocuk hâkimine rapor vermeik mecburi­
yetindedir. Sosyal yardim memurunun çocuk hakkındaki vereceği ra- 
pnra göre çocuk hâkimi çocuğu soyal yardım memurunun kontrol ve hi­
mayesinden çıkmasına [karar verir. Çocuk hâkimi çocuğu sosyal yardım 
müessesesine gönderdiği takdirde çocuğun bütün masrafları hükümet ta­
rafından ödenir. Çocuk sosyal yardım müessesesinde de fena hareketle­
rine d vam ederse kaide olarak çocuk hâkimi çocuğu bir ceza müessese­
sine göndermez ve sosyal yardim müessesesinde çocuğun tedavisine 
devam edilmesini emreder. Çünkü gaye, çocuğun cezalandırılması olma­
yıp onun tedavisidir.

Çocuk mahkemesinde personel:
1 — Bir so yal yardim memuru
2 — Bir daktilo
3 — Bir çocuk polisi
4— Oniki kâtip

vardır.
Çocuk Mahkemesi C. Müddeiumumiliği kadrosunda da aynı mik­

tarda personel vardır.
Çocuk Mahkemesi Başhâkimi ve Başmüddeiumumisi istinaf mah­

kemesi hâkimi derecesindedir.

Çocuk mahkemesi hâkimine suçun ihbarı :
Çocuk suçluluğu hakkında ihbar doğrudan doğruya çocuk mahke­

mesi C. Müddeiumumisine polis tarafından yapılır. Bu husustaki ihbar 3 
seneye kadar ceza verebilen Protore’e de yapılabilir. O zaman Protore



354 Adliyft Dergfisi

derhal ihbarı Çocuk Mahkemesi C. Müddeiumumisine bildirmek mecburi­
yetindedir, Bazan çocuk suçluluğu hakkmdaki ihbarı sosyal yardım me­
murları çocuk hâkimine yapar. Bazan da suçlu çocuğun ailesi doğrudan 
doğruya çocuk hâkimine ihbar eder. Bu gibi bir ihbarın yapılması halin­
de çocuk hâikimi suçlu çocuğu müşahade merkezine göndermeye lüzum 
görmediği takdirde, çocuk polisinin ve sosyal yardım memurlarının v« 
cocuğun ailesinin huzurunda suçlu çocuğun durumunu münakaşa eder. 
Bu münakaşada çocuk mahkemesi C. Müddeiumumisi bulunmaz. Bu gi­
bi ahvalde çocuk mahkemesi hâkimi suçlu çocuğun durumunu tetkik e- 
derken resmî cüppesini giymez. Taraflar isterlerse avukatlariyle birlikte 
gelebilirler. Fakat tatbikatta taraflar bir sene zarfında ancak 3 defa 
avukatlariyle birlikte gelmişlerdir. Çocuk Mahkemesi C. Müddeiumumisi 
suçlu çocuğun bir eğitim müessesesine yerleştirilmesini istemesine rağ­
men çocuk hâkimi bu talebi kabul etmeyebilir. C. Müddeiumumisi bu 
karara itiraz edemez. Suçlu çocuğu müşahade merkezine ancajk hâkim 
gönderebilir. Umumiyetle bk veya 1,5 ay sonra müşahade merkez suçlu 
çocuk hakkındaiki raporunu gönderir. Çocuk hâkimi raporu almca Ço­
cuk C. Müddeiumumiisine mütalâasını sorar, Çocuk C. Müddeiumumisi 
suçlu çucuğun bi egirtim müessesesine gönderilmesini talebettiği takdirde 
Çocuk Mahkemesinin 4 hâkimi, (2 si aslî 2 si fahrî) sosyal yardım me­
muru, suçlu çocuk ve çocuğun ailesi hazır bulunmak şartiyle çocuğun 
durumunu tetkik ederek münakaşasını gizli olarak yapar. Evvelâ sos­
yal yardım memuru hadiseyi tafsilâtı olarak izaheder. Çocuk hâkimi 
lüzum görürse çocı^ğun ana ve babasiyle ve ço-^ukla ayrı ayrı görüşür. 
Hâkim çocuğun tedaviye tâbi tutulacağı müddeti evvelden tesbit etmez. 
Sosyal yardım memuru ve müessese müdürü tarafından verilecek rapora 
gö e suçlu çocuğun müesseseden çıkmasına karar verir. Çocuk hâkimi 
bu gibi ahvalde evvelâ suçlu çocuğun ana ve babasiyle görüşür. Zira 
çocuğun evde tedavisini ana ve babası istemediği takdirde suçlu 
çocuğun evde yapılan tedavisi’'(don bh juyda sağlanamaz. Bu ba­
kımdan çocuk hâkimi evvelâ suçlu çocuğun ana ve babasının bu 
husustaki fikrini almayı faydalı bulmaktadır. Suçlu çocuğun ana 
ve babası çocuklarının evde tedavi edilmesini kabul ettikleri tak­
dirde çocuk hâkimi suçlu çocuğu çağırır ve kendisini bir eğitim mües­
sesesine göndermek istediğini fakat ana ve babasının ricası üzerine ken­
disini evine göııdcı<:■ vi'O - orM . .n.'i ve ba­
hasına karşı daha hürmetkâr ve sevgiyle hareket etmesini sağlamış o- 
lur. Fakat çocuk hâkimi suçlu çocuğun çalışarak kendi nafakasını ana 
ve babasma vermesini şart koşar.

Suçlu çocuk, mahkemenin kararını kabul ettiği takdirde o zaman
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suçlu çocuk ve çocuğun ana ve babasiyle bir anlaşma yapılır. Bu anlaş­
mada, Çocuk Mahkemesi Başhâkiminin, Sosyal Yardım Memurunun, suç­
lu çocuk ve ana ve babasının imzaları bulunur. Bu anlaşma ile suçlu ço­
cuk sosyal yardım memuru ile teşriki mesai etmeyi kabul eder. Çocuk ay­
nı zamanda bu anlaşmada bildirilen tarihlerde sosyal yardim memurunun 
dairesine gitmeyi Ve çalışarak nafakasını ana ve babasına vermeyi ka­
bul eder. Sıtçlu çocuğun ana ve babası ise bu anlaşma ile çocuklarının 
evde muhafazasını ve gerek kendileri ve gerekse çocukları hakkında 
sosyal yardım memurunun mürakabesini kabul eder. Sosyal yardım me^ 
nıuru işe bu anlaşma ile suçlu çocuk hakkında her ay mahkemeye rst- 
por vermeyi kabul eder. Böyle bir anlaşma yapıldıktan son--^ şuçlu ço­
cuk sosyal yardım memurunun kontrolü altındadır. Sosya| yardım me­
muru her zaman çocuğun evine ziyaret yapabilir. Sosyal yardım me­
muru raporunda, suçlu çocuğun her gece sinemaya gittiğini, ailesinin 
bpndan memnnn olmadığını bildirirse Çocuk mahkemesi baş hâ­
kimi çocuğu tekrar çağırır ve anlaşmadaki şartlan değiştirebilir. 
Şuçlp çocuk yine yeni anlaşmadaki şartlara rfayet etmezse o zaman ço­
cuk mahkemesi bîaşhâ]cimi spçlu çocuğu eğitim müessesine gön4erir.

Çocuk Mahkemesi başhâkimi sosyal yardım memurunun her ay 
suçlu çocuk hakkında verdiği raporu tetkik eder. Lüzum gördüğü tak­
dirde sosyal yardım memuruna bâzı hususlarda talimat verir. Hâkim 
suçlu çocuğu görerek bâzı hususları çocukla görüşmek istediği takdir­
de çocuğu çağırır ve kendisine gerekli nasihltı verir. Çocuk Mahkemesi 
Başhâkimi sosyal yardım memurunun suçlu çocuğun tedavisinde faideli 
olmadığına kanı bulunduğu takdirde adı geçen sosyal yardım me­
murunu değiştirerek yerine bir başkasını tâyin edebili!*.

Sosyal yardım memuru suçlu çocuk hakkındaki dosyanın tamamlan­
dığım çocuk mahkemesi başhâkimine bildirdiği takdirde hâkim, tek­
rar dosyayı mütalâasını bildirmek için Çocuk mahkemesi C. Müddeiu­
mumisine gönderir. C. Müddeiumumisi dosyayı okuyarak rpütalâasını 
bildirir. C.Müddeiumumisinin mütalâasını aldıktan sonra çocuk mah­
kemesi hâkimi suçlu çocuk hakkındaki tedavinin nihayet bulmasına ve­
ya çocuk hakkında alman tedbirin değiştirilmesine veya suçlu çocuğun 
sosyal yardım memurunun himaye ve tedavisinden alınarak eğitim mü- 
esspsesine gönderilmesine karar verir.

Çocuk Mahkemesi Hâkimi suçlu çocuğun eğitim müessesesine gön-.' 
derümesine karar verdiği takdirde suçlu çocuk marangoz ise o zaman 
rrarangoz etölyesi bulunan bir eğitim müessesesine gönderilir. Suçlu 
çocuğun' eİ3( V. yni çocuklarının kendi bulundukları yerdeki eğitim mü

Adliye Der;'isi Sayı: 3 1959 F : C
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essesesinde olmasını istemedikleri takdirde o zaman suçlu çocuk başjka 
mahaldeki bir eğitim müessesesine gönderilir. Ebeveyn çocuğu çok sevdi­
ği ve onu sık sık ziyaret etmek istediği takdirde o zaman suçlu çocuk 
ebeveynin bulunduğu mahal eğitim müessesesine gönderilir.

Suçlu çocuk eğitim müessesesine gönderildiği takdirde eğitim mü- 
essesesinin müdürü her iki ayda bir suçlu çocuk hajkkmda Çocuk Mah­
kemesi Başhâkimine rapor gönderir. Çocuk Mahkemesi Başhâkimi lü­
zum görürse daha sık rapor göndermesini emreder. Rapor gönderme 
müddetini Çocuk Mahkemesi Başhekimi tesbit eder. Çocuk Mahkemesi 
Başhâkimi suçlu çocuğu 21 yaşma kadar eğitim müessesesinde ve Sos­
yal Yardım müessesesinin murakabesinde tutabilir. 21 yaşından sonra 
çocuk hakkında hiç bir şey yapılamaz.

21 yaşından evvel çocuk, eğitim müessesesinde tedavide iken vazi­
yetini düzeltirse Çocuk Mahkemesi Başhâkimi çocuğu eve göndermeye 
karar verir. Fakat böyle bir karar verildiği takdirde suçlu çocuk doğru­
dan doğruya eve gönderilmez. Mahkeme tarafından suçlu çocuğa evvelâ 
6 ay izin verilir ve suçlu çocuk bu şekilde eve gönderilir. Bu müddet 
zarfında çocuk mahkemesi başhâkimi suçlu çocuğu denemeye tâbi tutar 
fakat bu deneme âzami 21 yaşma kadar devam edebilir.

Suçlu çocuk eğitim müessesesinde İken ailesi çocuğunu tekrar eve 
isterse o zaman Sosyal Yardım Memuru bu husustaki raporunu tanzim 
ederek eğitim müessesesine derhal verir. Raporun eğitim müessese- 
verilmesi çok kısa bir zaman zarfında olur. Zira her eğitim müessese­
sinde Sosyal Yardım Memuru vardır. Eğitim müessesesi raporu alınca 
vaziyeti Çocuk Mahkemesi Başhâkimine bildirir. Çocuk Mahkemesi 
Başhâkimi raporu tetkik ederek bu husustaki kararını verir.

Bâzı ahvalde çocuk polisi de suçlu çocuğun eğitim müessesesine gön­
derilmesini talep edebilir. Bu gibi ahvalde Çocuk Mahkemesi Başhâki­
mi Çocuk Polisine Sosyal Yardım Memuru ile teşrikimesaî yaptıktan 
sonra mütalâasını bildirmesini emreder. Çocuk Polisi ve Sosyal Yardım 
Memuru suçlu çocuğun eğitim müessesesine gönderilmesini talep ettik­
leri takdirde cezaî mahiyetteki dâvada olduğu gibi Çocuk Mahkemesi 
Hâkimleri resmî cüppelerini giyerek suçlu çocuğun duruşmasını yaparlar. 
Suçlu çocuk tahsilde ise o zaman Çocuk Hâkiminin bulunduğu mahal­
deki mektebe devamı talep edilebilir. Suçlu çocuk mektebi bitirince Ço­
cuk Mahkemesi Başhâkimi tarafından Sosyal Yardım Memurunun mura­
kabesi altında olmak üzere evine gönderilir. Çocuk Mahkemesi tarafın­
dan suçlu çocuğa muayyen bir müddet tahsil için izin verildiği zaman­
da da suçlu çocuk Sosyal Yardım Memurunun murakabesi altındadır. 
Çocuğa tahsil için mahkeme tarafından muayyen bir müddet izin veril*
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diği zaman suçlu çocuğun, ana ve babasının, Sosyal Yardim Memuru­
nun ve Çocuk Hâkiminin imzaları alınır ve anlaşma yazılır Suçlu ço­
cuğa tahsil için verilen 6 ay iznin hitamında Sosyal Yardım Memurunun 
verdiği rapora göre çocuğun islâh olduğuna Çocuk Mahkemesi Başhâ- 
kimi kani olduğu takdimde o zaman suçlu çocuk hakkındaki dâva dü­
şer. Fakat Sosyal Yardım Memuru Suçlu çocuğun işini kaybettiğini ve 
ıslâh olmadığına dair Çocuk Mahkemesi Başhâkimine rapor verir ve 
Çocuk Hâkimi de buna kani olursa suçlu çocuğa Sosyal Yardım Me­
murunun nezaretinde olmak şartiyle 6 ay daha izin verebilir.

Suçlu çocuk eğitim möessesesinde islâh olmazsa o zaman müessese 
müdürü suçlu çocuğun bir hususî kapalı ıslâh müessesesine gönderil­
mesini Çocuk Mahkemesi Başhâkimine teklif eder. Bu gibi kapalı islâh 
müessesesine fena karakterli ve islâhı güç olan suçlu çocuklar göndeıi- 
lîr. Çocuk Mahkemesi lüzum gördüğü takdirde suçlu çocuğu bu gibi 
kapalı bir ıslâh müessesesine gönderebilir. Suçlu çocuk burada 6 ay kaliı. 
6 ay sonra iyi halli doluğunu ispat ederse o zaman normal çocuk infaz mü- 
esspsesine gönderilir. Çocuk islâh müesseselerinde(ki çocuklar Sosyal 
Yardım Memurunun raporuna göre islâh oldukları anlaşıldığı takdirde 
serbest bırakılır.

Suçlu çocuklar 21 yaşını bitirince derhal eğitim müessesesinden ve­
ya diğer çocuk cezaevinden çıkarılır.

Sosyal yardım müesseseleri:
İtalyada çocuklara mahsus 220 Sosyal Yardım Müessesesi vardır.: 

Sosyal Yardım Müesseselerinde vazife gören Sosyal Yardim Memurla­
rının maaşları hükümet tarafından ödenmektedir.

Romada 30 Sosyal Yardım Müessesesinde erkek ve kadın dahil ol­
mak şartiyle 45 Sosyal Yardım Memuru vardır. Romadaki Sosyal Yardım 
Müesseseleri ijkiye ayrılır ;

1 — Roma şehri ve civarında bulunan Sosyal Yardim Müessese
leri. ’ -

2 — Roma şehrinin haricinde bulunan Sosyal Yardim Mûesse- 
seleri.

Roma şehri ve civarında bulunan Sosyal Yardım Müesseselerinin 
mahallelere kadar şubeleri mevcuttur.

Italyadaki Sosyal Yardım Memurlarının 2/3 ü kadın, 1/3 ü erkektir. 
Sosyal Yardım Memurunun bir çocuk hakkında tedbir alması için çocu­
ğun suç işlemiş olmasına lüzum yoiktur. Suç işleme ihtimali olan her 
çocuk hakkında Sosyal Yardım Memuru tedbir alabilir. Yâni Sosyal 
Yardım Memurunun en mühim vazifelerinden biri suç işlemek ihtimali
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22 Şubat 1924 tarih ve 268 sayılı kanunla bölge temyiz mahkemele­
rinin ilgasını ve Roma'da bütün İtalya Krallığı ve hâlen İtalya Cumhu­
riyetine şâmil tek temyiz mahkemesinin tesisini müteakip, Temyiz Mah­
kemesi Birinci Başkanlığı nezdindeki 3 hâkim ile Temyiz Mahkemesi C. 
Başmüddeiumumiliği nezdindeki bir hâkimin Yüksek Temyiz Mahkemesi 
içtihatları derleme bürosunda istihdam edilmeleri kararlaştırılmıştır.

Mezkûr hâkimlere hüküm ve esbabı mucibelerin metodlu bir tarzda 
tetkiki kanUlıyle içtihatlar arasındaki uygunlukları tesbit ve ayrılıkları 
işaret edebilriiek için temyiz mahkemesinin bütün dairelerinin kazaî 
faaliyetlerini rhuhtazaman takip vazifesi verilmiştir. Böylelikle Yük­
sek Temyiz Mahkeıilesinin Başkanlariyle âzalarının temyiz mahkemesi­
nin muhtelif dairelerinin kazaî içtihatlarından süratli ve doğru bir şe­
kilde haberdar olabilmeleri ve kanunun tatbikatında vahdet sağlamak 
mümkün olmuştur.

Böylece salâhiyetleri aşağıda daha geniş ve sarih bir tarzda izah 
edilecek olan içtihatları derleme bürosu tesis edilmiştir.

Halen bu büro temyiz mahkemesine bağlı olup birinci başkan tarafın* 
dan tâyih edileh ve aslen temyiz mahkemesi daire başkanı veya âzası o- 
lan bi'r hâkim tarafından idare edilmektedir. Bu büronun salâhiyetlerini 
Temyiz Mahkemesi C. Başmüddeiumumisinin fikrini sorduktan soma 
Temyiz Mahkemesi Birinci Başkanı tesbit ve tâyin eder. Bu büroda is­
tinaf mahkemesi âzalığıtidan daha yüksek bir rütbeyi haiz olmayan ve 
Adbv ' ' deti tarafından yapılan hâkimliğe giriş müsabaka imtihan­
larında ilk dereceleri almış veya yüksek ehliyetini göstermiş ve böylelik­
le kendilerine emanht edilecek nâzik vazifeyi gereği gibi ifa edecekleri 
kanaatini uyahdırmiş ölanlar arasından seçilen muhtelif hâkimler vazife 
almaktadırlar. Bunların bir kısmı hâkimlik vazifesi dışında istihdam edi­
lir. Diğerleri ise sadece içtihatları derleme bürosuna tâyin edilmiş olma­
ları hasebiyle geldikleri adlî dairenin veya sonradan nakledildikleri diğer 
dairelerin kadrolarında kalırlar. Halen hazırlanmakta olan teşriî hüküm­
lerle bu çeşit tâyinler değişik kıstaslara göre tanzim edileceklerdir. 
Böylelikle doğrudan doğruya içtihatları derleme bürosuna müteveccih 
tâyin bahis mevzuu olmayacak ve fakat bidayet mahkemesi hâkimi rütbe­
sini veya muadili rütbeyi haiz olan âzami 15 hâkim ile istinaf âzaiığı veya 
muadili rütbeyi haiz olan en fazla 20 hâkim Temyiz Mahkemesinin emrine 
verilecektir. Bilâhare Temyiz Mahkemesi Başreisi bu hâkimlerin ve isti­
naf âzalarının salâhiyetlerini tâyin edecektir. Esas itibariyle birincilerin 
içtihatları derleme bürosunda âzalarm ise içtihatları derleme bürosu ile 
birlikte Temyiz azası olarak istihdam edilmeleri mümkün olacaktır.

Içrihatlaiı derlem bürosu kendisine verilen vazifeyi lâyıkiyle ifa e-

j
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dilebilmek için hukukta ve cezada bazı farklarla temyizin hükmünden 
önce ve sonra olmak üzere iki çeşit faaliyette bulunur.

1 — Hukuk işleri)
Hukuk işlerinde Evrakın teslimi için tâyin olan müddet hitam 

bulur bulmaz yâni dâvanın dairelerden birine gönderilmesinden ve ra­
portörün tâyininden evvei temyiz layihaları ile taraflara ait olan ve res­
men tanzim edilen dosyalar Temyiz Mahkemesi kâtipliği tarafından iç­
tihatları derleme bürosuna gönderilir. Lâyihalar, büroda mevcut hususî 
kütüğe ikayıt edildikten sonra her lâyiha hakkında «Foglietto» denilen 
raporun hazırlanması için büro müdürü tarafından büroda vazife gö­
ren hâkimlere tevzi edilir. Lâyihanın kayıt numarasını, daireler arasın­
da vazife taksimini mümkün kılmak üzere dâvanın mevzuunu, taraf­
lar ve vekillerinin isimlerini ihtiva eden ve verilmiş hüküm ile lâyiha- 
ve mukabil lâyihalara ait her türlü malûmatla mücehhez olan bu mpor 
esas itibarile 3 kısımdan mürekkeptir

1 — Hükmün mevzuunu teşkil edecek hâdiselerle mukayyet olmafc- 
şartile dâvanın cereyan tarzı raporda kısa bir şekilde arz edilir.

2 — Lâyiha veya mukabil lâyihada teklif edilmiş olan yahut büro 
tarafından bizzat nazara alma nhukukî meselelerin formüle edilmesi 
suretile aleyhine müracaat edilmiş olan hükme karşı tevcih olunan iti­
razlar rapordaaçık ve toplu bir tarzda bildirilir.

3 — Temyiz Mahkemesinin bu meseleler ile ilgili olarak evvelce 
vermiş olduğu içtihatların ve bunların yokluğu halinde şartların ve- 
hükmün gerekçesinin müşabeheti dolayısüe istifadesi kâbil olan içtihât- 
laun bir sureti aynen raporda bildirilir. Bundan başka raporda lâyiha 
Ve mukabil lâyihanın kabulü imkânsızlığı ve usule aykırılığı konuların­
da taraflarca teklif edilen veya< büro tarafından nazara alınmış oHn iti­
razlar ve ilgili mevcut emsal kararlarının zikri suretile muhtemel tena­
kuzların giderilmesi lüzumuna işaret edilir. Fevkelâde hallerde yani hu­
susî ehemmiyeti haiz olan veya doktrin ve içtihat sahasında münakaşa­
lara yol açmış bulunan meselelerde, raportör, şahsi teşebbüsü veya mü­
dürün teklifi üzerine münakaşalı konular hakkındaki kanunî hükümlere 
doktrindeki ve kazaî sahadaki durumu sistematik bir şekilde hülâsa edip 
hükme faydalı olabilecek mülâhazaları zikretmek suretile birinciden- 
farklı ikinci bir rapor kaleme alır.

Tarafların müdafileri, lâyihalara eklenen esas raporlarda zikredilen 
kazaî emsallerin birer nüshasını talep ve elde edebilirler. Mezkûr rapor­
ların asılları içtihâtlan derleme bürosu kaleminde muhafaza edilip 3 
kopyası (j tanesi Temyiz Mahkemesi Birinci Başkam, diğeri raportör 
azâ, üçüncüsü Temyiz mahkemesi C. Baş Müddeiumumisi için) mevcut
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lâyihalara eklenerek Temyiz mehkemesi kâtipliğine iade olunur.
Bundan sonra Temyiz m'ahkemesi başkanı adına içtihatları derle­

me bürosu müdürü tarafından mevzuun hususiyetine göre vaz edilmiş 
kaidelere uyulmak suretile işlerin dairelere taksimi faaliyetine girişilir, 
lâyihalar dairelere geldikten sonra her dairenin başkanı o dairenin ra­
portör azasım tâyin eder.

Karara varılmasını müteakip, başkan ve onu kaleme alan âza tara- 
hndan imzalanmış olan hükmün müsveddeleri derhal içtihatları der­
leme bürosuna yollanır veburada müdür tarafından içtihatların derlen­
mesiyle vazifeli hâkimlere dağıtılır; Bu, büronun vazifeleri aı asında en 
nazik ve müşkül olanlardan biridir. Filhakika esbabı mucibelerinde sa­
dece fiili durumlar bahis konusu edilenler hariç bütün hükümlerde ifa­
de edilen kaidelerin tesbiti, yâni, kararda teyit edilmiş olan gerek maddi 
hukuk ve gerekse usul hukukuna mütaallik prensiplerin istihraç edilme­
leri ve bir yahut daha fazla kâğıt üzerine muhtasar bir hülâsasının ge­
çirilmesi icap eder. Bu fişlerin hazırlanmasında (2) hükmün temyiz mah­
kemesinin emsal kararlarına uygun olması veya emsalin ademi mevcu­
diyeti halini, hükmün emsallerden farklı olması halinden ayırmak lâzım­
dır. Birinci halde hükümde ifedesini bulan kaideyi istihraç eden hâkim 
onu büronun müdürüne verir. O da bunu vize ettikten sonra hüküm müs­
veddesinin kâtipliğe iadesini sağlar. Hükmün, yüksek temyiz mahkeme­
sinin aynı veya benzer meselelerde varmış olduğu içtihatlara aykırı veya 
onlardan îaılklı prensipler ihtiva etmesi halinde kaidenin hazırlanması 
ile vazifelendirilmiş olan hâkim, gerekirse bir rapor yazıp büro müdürü­
nü keyfiyetten haberdar eder. Müdür hükmün müsveddesinin iadesiıd 
geri bıraktınp, hükmü kaleme almış olan daire azâsına durumu bildirir, 
o da daire başkanmı ve diğer azalan haberdar eder. Eğer daire, hük­
münü, evvelce alınmış emsal kararlarına uygun bir şekilde değiştirmek 
yoluna gitmezse (3) istikbâlde verilecek muhtemel bir temyiz lâyihasında 
ayni hususların bahis konusu edilmesi halinde hâdiseyi genel jkurula 
sevk selâhiyetini kullanabilmesi için keyfiyeti Temyiz mahkemesi bi­
rinci başkamnm ittilâma arz etmek mecburiyetindedir. Bilâhere hüküm, 
tâdili veya değişmemiş şekli ile kâğıda geçilir ve hüküm müsveddesi 
temyiz mahkemesi kâtipliğine iade edilir. Buna mukabil hazıklanan bü- 
1ün kaideler büroda ;kalır.

Hükmün neşrinden ve temyiz mahkemesi kâtipliğinin içtihatları

(2) Mezkûr kâğıtların alt tarafına bu mevzuda evvelce varılmış olan benzer ve 
farklı içtihatların kısaca kaydedilmeleri gerekir.

(3) Su nokta bilinmelidir ki Italyan Usul Hukukunda Medeni Hukuka mütaallik 
bir hükmün verilmesiyle tebliği hususları birbirinden net bir şekilde ayrılır. Hüküm 
ashnın kâtipliğe tevdî edilmesi suretiyle tebliğ olunarak hukukî değer kazandığı v■^ 
değişmez bh hale geldiği için, tebliği ânına kadar değişikliğe, tâbi tutulabilir.
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Şu nokta unutulmamalıdır fei, cezai içtihatları derleme bürosunun 
hükümde ifade olunan prensiplere karşı yapabileceği muhtemel ikazlar, 
hiç bir şekilde hükmün tadilini mucip olmaz. Çünkü, medenî hukuk hü­
kümlerinden farklı olarak, cezaî hükümlerde, hüküm fıkrası müzakereyi 
müteakip derhal tebliğ ediür. Bundan başka cezaî hüküm, ancak esbabı 
mucibeli aslının depo edilmesinden sonra fişe geçirilebilir.

Geri kalan bütün hususlar medenî hukuk işlerinde olduğu gibi ce­
reyan eder. Cezaî fiş kolleksiyonunda takriben 3500 kaide mevcuttur. 
Bu kolleksiyon medenî hukuk kolleksiyonu gibi tanzim ve idare edilir. 
Yalnız şunu belirtmek lâzımdır ki ceza ve usul kanunları tarafından tan­
zim edilen mevadla ilgili kaideler, mezkûr kanunlardaki meddelerin nu­
mara sırasına göre tasnif edilirler. Sadece cezıa hükümlü hususî kanun­
larda yer alan meyzularla ilgili ahvalde sistematik yani müesseselerin 
ney,if?e ğöre yapılmış bir tasnif bahis mevzuudur.

Hülâsa Olarak :

Temyiz mahkemesi dairelerinden verilen kararlar derhal içtihatları 
derleme bürosuna gönderilir. Bu büroda çalışan hâkimler tarafından bu 
kararlann hülâsaiları çıkarılır. Bu kararlar Temyiz dairelerinin evvelce 
de ayni mevzu ûzrinde verdiği kararlara uygunsa mesele yoktur. Eğer 
bu son kararlar ayni mesele hakkında evvelce verilen kararlara uygun 
değilse bu takdirde son karan veren Temyiz dairesi vaziyetten haber­
dar edilir. Adı geçen Temyiz dairesi ya evvelki kararı kabul eder veya 
son olarak verdiği kararda israp eder. Evvelki karan kabul ettiği tak­
dirde mesele yoktur. Son kararında İsrar ettiği takdirde her iki temyiz 
dairesi kararları arasında aykırılık olur. Bu takdirde durum temyiz mah 
kemesi. Başreisine bildirilir. Temyiz mahkemesi başreisi bunun üzerine 
heyeti umumiyeyi toplar. Temyiz mahkemesinden Ceza ve Hulkuk olmak 
üzere iki Heyeti umumiye vardır. Mevzu cezayı alâkadar ediyorsa Ce­
za Heyeti umumiyesini toplar, eğer mevzu hukuku alâkadar ediyorsa 
o zaman temyiz mahkemesi başreisi hukuk heyeti umumiyesini içtimaa 
davet eder. Heyeti umumiye ilgili mesele hakkında karar verir. Bu iç­
tihatları derleme bürosunun birinci vazifesini teşkil eder.

Içt'hatlan derleme bürosununn ikinci bir vazifesi de, Temyiz mah- 
kem^'sine yapılan itirazları tetkik etmektir. Temyiz mahkemesine ya­
pılan itirazları raportör hâkim tetkik eder ve itiraz mevzuu hakkında 
evvelce bir karar verilmişse raporuna bunu da kaydeder ve sebepleri 
ni açıkça bil- iirir ve bunun üzerine itiraz hakkında karar veri.'ir.

Bu sistem ilk defa Italyanlar tarafından kurulmuştur ve bilâhere 
Mısır, Kolombiya Fransa, Avusturya ve TunusTular tarafından aynen ka-
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bul edilmiştir. Son zamanlarda japonlar da îtalyadan bu hususta izahat 
istemişlerdir. Bu içtihatları derleme bürosunun gayesi hukukta içtihat 
birliğini sağlamak ve aynı zamanda hâkimlerin vazifelerini kolaylaştır­
maktır.

Italyan cezaevlerine ait umumî malûmat:

Italyan cezaevlerindeki mahkûm ve mevkuf adedi 40.000 dir. Bunun 
150 sini çocuk suçlusu teşkil etmektedir. Bütün cezaevlerindeki sivil per­
sonel adedi 5000, askerî personel adedi ise 14.000 dir Czaevi gardiyanları 
orduda askerlik hizmetini yapanlar arasından seçilerek alınır. Bunlar 
terhis edildiğinde yerlerini yenileri alır.

İtalyan infaz sisteminde mah^kûmlann çalıştırılması esastır. Her 
çalışan mahkûm günde vasatî 300 Italyan Lireti alır. Devletin mahkûm- 
larm çalıştırılmasından senelik kazancı 1.000.000.000 Lirettir. Mahkûm­
lara vasatî olarak günde verilen 300 Liretten hiç bir şey kesilmez. Ce­
zaevleri umum müdürlüğünün hususî bir sermayesi vardır. Mahkûmla­
rın iaşesi devlete aittir. Mahkûmlardan bu hususta hiç bir ücret alınmaz.

Cezaevlerinin mşası tamamen Nafıa Vekaletine aittir. Cezaevlerine 
ait bütün inşaat masrafları Nafıa Vekâleti bütçesinden sarfedilir. An­
cak cezaevi binası Adliye Vekâletine teslim edildükten sonra bu binala­
ra ait bütün tamir ve diğer lüzumlu masraflar Adliye Vekâleti bütçesin­
den ödenir.

Italyan infaz sisteminin yegâne gayesi suç işliyerek infaz müessese- 
sinç gelmiş bulunan her hangi bir şahsı her bakımdan inceleyip onu suç 
işlemeye sevkeden sebebi bulmak suretiyle ıslahı bakımından lüzumlu 
tedaviye tâbi tutup cemiyete tekrar faydalı bir insan olarak iade etmek­
tir.

Cezaevlerindeki mahkûmların eğitimi suretiyle ıslâhı esas gaye ol­
makla beraber onların cezaevinden çıktıktan sonra kendilerine daha iyi 
bir istikbal temin edebilmelerini sağlamalan bakımından ilk ve orta tah­
silleri ve meslek öğretimleri de sağlanır. Mahkûmlar ceza müddetlerini 
çektikten sonra cezaevinden çıkarken kendilerine sosyal yardım memur­
ları ve müessese müdürü tarafından hariçte iş bulunur ve elbise ve ayak­
kabı kendilerine bedava verilir ve cezaevinde bulundukları müddetçe 
biriken paraları da kendilerine teslim edilir.

Cezaevinde yemek yiyemiyecek derecede dişlerinden rahatsız bulu, 
nan mahkûmlara ücretsiz takım diş yapılır. Bu takım dişler cezaevi diş 
atülyesinde yapılır. Eğer mahkûm yemek yiyebilecek durumda olmasına 
rağmen diş yaptırmak isterse diş masrafının % 50 sini mahkûm % 50
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sini Adliye Vekâleti verir. Esasen cezaevinde yapılan dişler ve takım 
dişler dışardakine nazaran % nisbetinde ucuzdur.

İtalyan cezaevi atelyelerinde yapılan bütün eşya evvelâ cezaevleri 
ihtiyacı karşılandıktan sonra resmî ve hususî müesseselere satılır. Hu­
susî müesseseler bir iş sipariş ettikleri takdirde bu siparişin % 80 ini De­

şin vermek mecburiyetindedirler.
Cezaevi atelyelerinde çalışacak olan mahkûmlar, kabiliyetleri ve 

bilgileri nazara alınarak randıman verebilecekleri bir sanatta çalıştırı­
lırlar.

Eğitim merkezleri ve cezaevlerinde bilhassa mahkûmların eğlencele- 
rinede ehemmiyet verilmiştir. Spor salonları ve spor salonlarının yanın­
da duşlar mevcuttur. Her cezaevinde kütüphane, mektep, revir, müzik 
salonu, kilise, hamam, spor salonu, çamaşırhane, sanat atelyeleri, konfe­
rans salonu, sinema, oturma salonu, yemekhane, yatakhane (bazıların­
da tek kişilik bazılarında üçer ve dörder kişilik) ve mutbak icardır.

Cezaevlerinde mahkûmların eğitimi guruplar halinde mütehassıs 
bİF öğretmenin başkanlığında yapılır.

Mahkûmlar infaz müesseseler! atelyelerinde çalışarak öğrendikleri 
amelî meslek bilgisinden başka bir de meslefk mekteplerinde nazarî bil­
gi de öğrenirler.

Ceza ve eğitim müesseselerindeki bütün mobilya bu müesseselerdeki 
mahkûmlar tarafından yapılır. Ceza ve eğitim müesseselerindeki mah­
kûmların eğitim ve öğretimine çok ehemmiyet verilmiştir. Bu bakımdan 
bu gayenin tam mânasiyle tahakkuk edebilmesini sağlamak için infaz 
müessesesi müdürlerinin hukuk mezunu olmaları şart îkıhnmıştır.

Cezaevi müdürlerinin tekâmül kursuna tâbi tutulmaları:

Cezaevi müdürleri 20 ilâ 25 gün müddetle kursa tâbi tutulurlar. Bu 
kurs müddeti esnasında ceza ve eğitim müessesesi müdürleri hâkimler, 
psikoloğlar akıl mütehassislan, içtimaiyatçılar tarafından öğretime ta­
bî tutulurlar. Bu kurslarda nazarî bilgiden ziyade amelî bilgi öğretilir. 
Bu kurs esnasında ceza ve eğitim müessesesi müdürlerine yatacak 
yer temin edilir, ve bu yer için günde 200 liret alınır. Ceza ve eğitim 
müessesesi müdürleri bu ücreti maaşlarından ayrı olarak kursa gel­
meleri sebebiyle günde aldıkları 500 liret harcırahtan öderler. Bu kurslar 
senede 2 — 3 defa yapılır. Bütün ceza ve eğitim müessesesi müdürlerinin 
bu tekâmül kursuna gelmeleri mecburîdir. Yalnız mühim olmayan kü­
çük cezaevlerinin müdürleri bu kursa gelmez. Zira bu gibi cezaevleri mü-
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dürlerinin bilgisi o mahal C. Müddeiıımıımsinin yardımı ile telâfi edi­
lir.

Ceza evinde mahkûmların islâhını temin etmek gayesiyle sık sık 
dini ahlâki ve terbiyevi konferanslar verilir. Dinin, suçluların islâlıinda 
büyük faydası olduğu görülmüştür. Bu bakımadan ceza ve eğitim mües- 
seselerinde bulunan her hangi bir mahkûm rnifessesenin papazını gör­
mek istediği takdirde bu arzusu derhal yerine getirilmekte ve mahkûmun 
papazdan dinînasihatlar alarak İslah olmasına âzami derecede imkân 
sağlanmaktadır,

İnfaz Müesseseleri Mutbağı:

infaz müesseseleri'nde mutbaklar umumiyetle geniş olup burada 
otomatik büyük kazanlarda yemekler pişirilmekte ve yiyecek maddeleri 
madenî sürgülü dolaplarda muhafaza edilmektedir. Mutbağın yanmda 
bulaşıkhane mevcuttur.

İnfaz muesseselerinde meslekî öğretim :

İnfaz müessesesi müdürü, başgardiyanı ve idare başmemuruna be- 
ve televizyon tamiri, doğramacılık, marangozluk, mobilyacılık, çinicilik 
demircilik, hasır koltukçuluk, ziraatçılık, motorculuk, terzilik, dökme­
cilik, tenekecilik, dişçilik ve protezcilik, duvarcılık, tornacılık, matbaa­
cılık, ciltçilik ve el işleri öğretilir.

İnfaz Müesseseleri Personeline Lojman temini :

infaz müessesesi müdürü, başgardiyanı ve idare başmemuruna be­
dava lojman temin edilir. Bu lojmanlar infaz müessesesi binasının ha­
ricinde olup infaz müessesesine çok yakındır. înfaz mûessesesinin di­
ğer personeline az bir ücret mukabilinde loJman temin edilir.

Dalyadaki muhtelif ceza ve islâh evleri şunlardır :
1 — Müşahade merkezleri
2 — Tevkifhaneler
3— 14 yaşından 18 yaşma kadar olan normal çocuklara mahsuv 

eğitim ve öğretim müesseseleri
4— ]4 yaşından 18 yaşma kadar olan anormal çocuklara mahsus 

eğitim ve öğretim müesseseleri
5 — Kâhillere ait infaz müesseseleri
Müşahede merkezlerinde ve cezaevlerinde hüçıe vardır Eğitim ve 

öğretim müesseselerinde ise hücre yoktur. Yatakhane vardır. Yatakha*. 
n J 'r 1 —3 kişilik veya 4 kişiliktir. Bunun ch;. hi bazı çocuıklar yalmz 
odada yatmaktan korkarlar bunlar 3 veya 4 kişilik yatakhanelerde ya-

i-
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tırılır. Bazı çocuklar ise mahremiyetlerini ve eşyalarını arkadaşlanna 
göstermek istemezler. Bu gibi çocuklar da bir kişilik odalarda yatırılır

Müşahede merkezindeki hücrelerde mahkûma ait portatif karyola 
,yatak, iskemle, masa, ayna, tuvalet ve musluk ve bir de gardiyanı ça^ 
ğırmak için elektrikli zil tertibatı vardır.

Kâhillere ait birinci devredeki mahkûmların hücresinde; portatif 
karyola, yatak, portatif masa ve iskemle, tuvalet ve musluk bir aradadır. 
Bir de gardiyanı çağırmak için zil tertibatı vardır.

İkinci devredeki mahkûmların hücrelerinde ise, fazla olarak kitap 
gardrop ve mütalâa için iki elektrik lâmbası ve çiçek vardır.

Mahkûmların inzibatî cezaları birinci devre hücrelerinde çektirilir.
İtalyan infaz müesseselerindekî ziyaret mahalleri:
İnfaz müesseselerindeki ziyaret mahallerindeki masaların ortasında 

Amerikada olduğu gibi mahkûmla ziyaretçinin birbirlerine müsaade e- 
dilmeyen her hangi bir şeyi vermelerine mani olacak şekilde 50 santim 
irtifamda bir cam levha yoktur.

İtalyan infaz müesseselerinde mahkûmların günlük yaşayış proğramı:
İnfaz müesseselerinde mahkûmlar, sabah saat 7 de kalkarlar saat 8 de 

kahva,ltılarını yaptıktan sonra saat 8.5 tan öğleyin yarıma kadar çalışır­
lar, öğleyin saat 1 de öğle yemeği yerler. Öğleden sonra saat 3 den 5.5 a 
kadar çalışırlar. Akşam saat 8 de akşam yemeğini yerler. Gece saat 9 da 
yatarlar.

İtalyan infaz Müesseselerîne ait Suç Aletleri Müzesi:

Bu Müzede suçluların suçlarını işledikleri sırada kullandıkları aletler 
mevcuttur. Bazı suçlular öküz ayaklarını kendi ayakkabılarının altına 
rapt ederek bu şekilde suç işlemişlerdir. Suçlu bu şekilde cinayeti işle­
diği odaya öküzün girdiği kanaatim vermek suretiyle zabıtayı şaşırtmak; 
istemiştir. Zira ayakkabısının altında öküz ayakları rapt edildiğinden 
cinayeti işlediği odada yalnız öküz ayağı izi görülmektedir.

Bazı suçlular da kendi erkek ayakkabılarının altına ters olarak ya­
ni ayakkabısının burnuna topuğu ve topuğuna da burnu gelmek suret- 
ile kadın ayakkabısını rapt ederek bu nevi ayakkabı ile cinayeti işlemiş­
tir. Bu şekilde cinayetin işlendiği evde ve odada yalnız ters istikamet­
te kadın ayakkabısı izi görülmektedir. Bu vaziyette de suçlu suçun bir 
kadın tarafından işlendiğini ve hem de suçun işlendiği odaya başka 
taraftan ğirilip cinayet işledikten sonra odadan çıkıldığı kanaatınr ver­
mek suretiyle yine zabıtayı şaşırtmak istemiştir. Zira kadın ayakkabı-

Adliye Dergisi Sayı y3 1959 F:7
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larını kendi ayakîkabılarma ters bir vaziyette rapt ettiğinden kendisi 
^inayeti işlemek için meselâ sağa doğru gittiği halde kadın ayakkabısı 
sola. doğru gitmiş gibi çıkmıştır.

Bundan başjka bu suç aletleri müzesinde hammallarin yük taşıma 
arabaları da vardır. Suçlu hammallar taşıdıkları eşyalardan bazılarım 
yük taşıdıkları bu arabaların demir borulannm içine sakladıklarından 
bu arabalar da suç aleti olarak kullanıldığından bu müzededir.

Bu müzede ayni zamanda suç aleti olarak kullanılan muhtelif Gi­
yotinler, işkence aletleri de mevcuttur. Hatta bu müzede baş, Sövde 
el ve ayaklanndan demir kelepçe ve zencire vurmak suretile duvara ^apt 
edilmiş ve açlıktan öldürülmüş bir şahsın iskeleti de mevcuttur.

Bundan başka bu müzede daima kaybeden hileli montckavlolar, sah­
te para basma makinası, cinayette kullanılan tabanca, bıçak ve kılıçlı 
bastonlar vardır.

Rebbibbîa müşahede merkezi:

Roma’da bulunan bu müşahede merkezinin gayesi mahkûm olan 
şahıslann suç işlemelerine âmil olan sebepleri inceliyerek bulmaktır. 
Burası 1936 senesinde inşa edilmiş 3 pavyondan müteşekkildir. Bu pav­
yonlardan biri müşahade merkezi diğer ikisi de inkişâf ve infaz mües- 
seseleridir.

Müşahede merkezinde suç sebepleri araştırılır ve suçlunun hangi 
metodla tedavi edileceği tesbit edilir. Müşahede merkezindeki mütehas­
sıslar suçlu üzerinde tetkiklerini yaparlarken suçlu hakkında kendile­
rine evvelce verilmiş bulunan izahatla mukayyet değildir.

> Müşahede merkezi heyetinde 1 akıl mütehassısı, bir psikolog, (bu 
psikolog aynı zamanda tıp doktorudur.) bir terbiyeci, bir doktor ve iki 
tane sosyal yardım memuru vardır.

Müşahede merkezi heyetinin başkanı akıl mütehassısıdır.
Müşahede merkezinde mahkûmlarm sımflandınlnıası nasıl yapılır:

Müşahede merkezinde mahkûmlann sımflandıniması teknik aletler 
vasıtasiyle yapılır. Aynı zamanda sımflandırma mahkûmlann vücut ya- 
pıhşma göre da yapılır.

1 — Şişman ve göbekli tiplerdir. Bunlar çok zeki ve hassas değildir.
2 — Zayıf tiplerdir. Bunlar çok zekidir.
3 — Atletik tiplerdir. Bunlar hislerine göre hareket ederler.
Bu nevi atletik tipler suçlulann azamisini teşkil eder.
Müşahede merkezinde mahkûm üç bakımdan incelenir:
1) Mahkûmun hangi işlere ehil olduğu încelanir.

ö
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2) Mahkûm psikometrik bakımından incelenir. (Yani mahkûm ak- 
lî durumu bakımından incelenir.)

3) Mahkûm karakter tesbiti bakımından incelenir.
Mahkûmun müşahede merkezinde müşahedesi yapılırken şahsiyetini 

tesbite yarayacak her hangi bir malûmattan da faydalanılmaktadır. Bu 
hususta etraftan her hangi bir kaynaktan mahkûm hakkmda verilen ma­
lûmat kabul edilmektedir.

Müşahade merkezi teşkilâtı nasıl işler:
Müşahede merkezinde bulunan terbiyeci evvelâ mahkûmun buraya 

niçin geldiğini müşahede merkezi heyetine izah eder. Bilâhere heyette 
bulunan sosyal yardım memuru mahkûmun sosyal hayatına dair heyete 
bir rapor verir. Bu raporda, mahkûmun şahsiyetine, mahkeme kararma 
ait ve sosyal yardım memurunun mahkûmun ailesiyle yaptığı muhtelif ko­
nuşmalar neticesinde elde edilen bütün bilgiler zikredilir. Bundan sonra 
heyette bulunan psiıkoloğlar mahkûmun şahsiyetinin tesbiti işiyle meş­
gul olurlar. Müşahede merkezine gelen bütün mahkûmlann beyin yapı­
lışlarını elektronik yoliyle tesbit ederler ve mahkûmu tıbbî bakımdan 
tam bir muayeneden geçidirler. Icabederse mahkûmun bazı vücut kısrnı- 
larınin da meselâ : Ajkciğer, karaciğer, mide, böbrek, saha kesesi, kalp 
ve kafatasının da röntgenini alırlar. Bundan sonra mahkûmu sinirleri 
bakımından sıkı bir muayeneden geçirirler ve bu bakımdan mahkûm üz*- 
rinde araştırma yaparlar.

Mahkum işlediği suçun sebebini bulmak için mahkum, müessese 
müdürüyle de teams ettirilerek konuşturulur. Bütün bu incelemeler ta­
mamlandıktan sonra mahkûm müşahede merkezi tetkik heyeti huzuruna 
çıkanlır. Bu heyete bir hâkim ile bir müessese müdürüde dahildir. Bu 
heyetteki hâkim suçluyu mahkûm eden hâkimdir, mahkûmun şahsiyetinin 
meydana çıkaniması bakımından bu mûtahasis hâkim heyeti tenvir ede 
bilecek bilgiye sahihtir. Bu heyete aynı zamanda bir de öğretmen iştirak 
eder. Buradaki mütehassıslar mahkûmun işlediği suçun sebeblerini a- 
raşhrırlarken daima birbirleriyle temas halindedirler. Aynı zamanda 
birbirlerinin ne yaptıklarından da haberdardırlar. Heyetteki mütehassıs­
lar mahkûm hakkında ayn ayn elde etmiş olduktan bilgileri anlatarak 
durum hakkmda karşılıklı münakaşa yapmak suretiyle mahkûmun şah­
siyetinin tesbitini yapar ve mahkûm hakkında alınacak tedbirleri karar­
laştırırlar.

Müşahede merkezi heyeti mahkûmun şahsiyetini tesbit edip hak­
kmda alınacak tedbirleri ve ne gibi tedavi usulüne tâbi tutulacağını 
kararlaştırdıktan sonra,
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1 = Onu bu müşahede merkezine bağlı inkişaf müessesesine gönderir^
2 = Veya onu Civitavecia müessesesine gönderir.
3 = Veyahut onu geldiği cezaevine gönderir.
Mahkum aklen hastaysa muhakkak akıl hastanesine gönderilir. 

Mahkûmu bu muhtelif müesseselere göndermekten maksat, onun için 
faydalı olan hususî tedavi metodunun kendisine tatbik edilebilme imkâ­
nının verilmesidir.

Mûşahade meıfkezi heyeti raporuna göre, hususî bir tedavi metoduna 
tâbi olmayanlar Civitavecia cezaevine gönderilir. Bu üç cezaevinden ber 
birine Vs. nisbetinde mahkûm düşmektedir. Mahkûmlann bu şekilde sı­
nıflandırılmaları muhtelif kriteryumlara göre yapılır. Kıstas bir değildir. 
Mahkûm muhtelif cihetten incelemeye tâbi tutulur

Meselâ : Mahkûmun, müşahede merkezinin yanındaki inkişaf mü­
essesesine gönderilebilmesi için asgari bir entellektuel kapasitesinin 
bulunması yâni mahkûmda asgari bir zekâ haddi aranması lazımdır.

Müşahede merkezinde müşahede müddeti 3-6 aydır. Mahkûmun 
şahsiyetine göre müşahede müddeti değişir. Bu müşahede merkezine mah­
kûmlar Adliye Vekâletinin emriyle gönderilir. Buraya 18 — 30 yaşında 
ve ceza müddeti asgari 3 sene olan mahkûmlar gönderilir. Başlangıçta 
mahkûm yalnız başına bırakılır bu yalnız bırakma müddeti 7 gün zar­
fında değişir. 7 gün sonra mahkûmun diğerleriyle gezmesine müsaade 
edilir. Müşahede merkezinde suçluların yaşlarına göre sınıflandırılma ya­
pılmaz.

18 ay evvel hizmete açılmış bulunan bu müşahede merkezinde ha­
len 80 yatak vardır. Burada 1 sene zarfında 150 mahkûmu müşahede et­
mek mümkündür.

Adliye Vekâleti evvelâ gdnç suçlulann müşahedesinin yapılmasını 
emretmiştir. Çünkü genç suçluların ıslâhı ihtiyar suçlulardan daha do­
laya daha mühimdir.

İleride 30 yaşından büyük olan suçluların da bu mûşahade merkezinde 
müşahedeye tâbi tutulmaları düşünülmektedir. O zaman bu müşahede 
merkezi genişletilecek ve etrafında peyk müesseseler inşa edilerek bu 
peyk müesseselerde bütün mahkûmların müşahedesi yapılacak ve teda­
vileri cihetine gidilecektir.

Müşahede merkezi heyetinin bir mahkûm hakkında tâyin ettiği te* 
davi şekli müsbet netice vermediği takdirde, mahkûmun gönderildiği 
müessesenin müdürü müşahede merkezine durumu bildirir vc mahkûm 
tekrar müşahede altına alınır. Fakat tatbikatta bu gibi bir hâdiseye rast­
lanmamıştır. Bu müşahede merkezinde aynı zamanda gardiyanların da- 
tam sıhhî muayeneleri yapılmaikta ve işe'elverişli oldukları anlaşıldığı .

^ ''' /
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takdirde müessesede çalıştınlma^ktadırlar.

Antropolojik kriminoloji enstitüsü:

Rebbibbia müşahede merkezinin yanında Roma üniversitesi antro­
polojik kriminoloji enstitüsü vardır. Burada Roma hukuk fakültesi tale­
beleri ders görür. Bu enstitüde yapılan İlmî araştırmalarla infaz mües- 
seseleri için faydalı bilgiler temin edilir. Burada amelî ders verilir. Her 
derste bir mahkûm getirilir ve mahkûmun geçmişi yaşayış tarzı ve aile­
vi durumu ve şahsiyeti hakkında talebelere malûmat verilir. Mahkûma 
suçu ne için işlediği ve infaz müessesesinden çıktıktan sonra ne gibi 
plânlan olduğu sorulur. Bu sualleri mahkûma sormaktan maksat, mah­
kûmu suçu işlemeye sevjkeden âmilleri meydana çıkarmak ve suç sebeb- 
leriyle ne şekilde mücadele edileceğini taleblere öğretmektir.

Antropolojik kriminoloji enstitüsünün Rebibbia müşahade merkezi 
nin yanında bulunması suç sebeblerini bulmak hususunda yapılacak a- 
raştırmaların daha kolayca yapılmasını temin içindir. Bu enstitünün mü­
şahade merkezi ve cezaevi ile bir alâkası yoktur.

Tivoli çocuk eğitim merkeri:

Roma’da bulunan Tivoli çocuk eğitim meijkezi iki eğitim mOetstsi. 
senden müteşekkildir.

1) Tommaseo çocuk eğitim müessesesi
2) Cappuccini çocuk eğitim müessesesi

Tomaseo çocuk eğitim müessesesi :

Tommaseo çocuk eğitim müessesesi binası 15 inci asırda papaz oku­
lu olarak inşa edilmiş ve 1954 senesinde tamir ve tadil edilerek çocuk 
«ğ'tim müessesesi olarajk kullanılmaya başlanmıştır.

öğretim :
Bu eğitim merkezindeki çocuklar iki türlü öğretime tâbidir.
1 — Umumî kültür dersleri görörler ve orta mektep diplomasını a- 

lana kadar bu mektebe devam ederler. Bu mektepte İtalyanca, Lâtince 
aritmetik coğrafya, tarih resim, jimlastik gibi umumî kültür dersleri o- 
kurlar.

2 — Bir de dışardaki meslekî mekteplerde umumî kültür dersleriyle 
birlikte Elektroteknik ve bilhassa Mekanik dersler okurlar.

Çocuklar sabah saat 8de mektebe giderler ve Öğleyin saat yarımda 
müesseseye dönerier.
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Eğitim :
Bu müessesede çocukların eğitimi ailevî gruplara taksim edilmek 

suretiyle yapılır. Müessesedeki ailevî gurup rrûktan beştir. Her gurup 
10-12 çocuktan müteşekkildir. Her gurubun müessesede müstakil bir da­
iresi vardır. Mü essesedeki her dairenin bir yemek odası, bir yatak odası„ 
oturma odası, duş, hamam ve tuvaleti vardır. Eğlence yerleri bu müsta­
kil dairelerin haricindedir. Bu müessesede ailevî guruplara tahsis edilen 
müstakil daireler haricinde fakat müessese dahilinde bulunan ve dinî„ 
ahlâkî, pedagojik sahada kitaplarla roman, gazete ve mecmuaları ihtiva 
eden bir kütüphane vardır.

Her aile gurubunun başında bir eğitim mütehassısı vardır. Bu öğ­
retmenler guruplarında bulunan çocuklarla daima birlikte yaşar ve ai­
lenin bir babsı imiş gibi çocukların karşılaştıkları bütün müşkülleri 
bir baba şefkati ile halleder.

Meselâ: Öğretmenin gurubunda bulunan bir çocuk ana ve babası 
ile anlaşamadığı zaman vaziyeti öğretmene bildirir. Öğretmen derhal 
çocuğun ana ve babası ile görüşerek meseleyi haleder. Müessese mü­
dürü de çocukların ihtiyacını öğretmen vasıtasıyla anlar ve temin eder, 
her gurubun başında bulunan öğretmenin gurubundaki çocuklara 
karşı vaziyeti tıpkı ana ve babanın çocuklarına karşı olan müşfik duru­
mu gibidir. 'Öğmtmen, gurubundaki çocuklardan sevği ve şefkâti esir­
gemez ve bu şekilde sevgi ve şefkati sayesinde onların şahsiyet sahihi 
olmalarını temin eder. Öğretmen seyği ve şefkâti sayesinde gurubunda 
bulunan çocuklara her sahada nufuz etmek imkânım araştırır. Bu mües- 
seseye ıslahı zor olan çocuklâr gönde^iltr.' Yani bu müesseseye İçtimaî 
vaziyeti bozuk ana ve baba himayesinden mahrum kalmış şahsiyet .sahibi 
olmayan çocuklar gider.

Bu eğitim müessesesinde iki mekanik atölye vardır. Bu iki atölye­
de 37 çocuk çalıştırılmaktadır.

1) Bu atölyelerden biri demircilik, motor ve torna atölyesidir. j
2) Diğeri ise marangozluk otölyesidir.
Tommaseo Çocuk Eğitim Müessesesi Personeli :
Müessesede:
1)
2)

3)
4)
5)

Bir müdür 
iki baş öğretmen 
Sekiz öğretmen 
iki atölye hocası
Üç umumî kültür hocası (Bunlardan bir tanesi resim hocasıdır.)

6) Bir baş muhasabeci
7) Bir muhasebeci
8) Muhasebe servisinde çalışan dört memur

1 9^
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9) Yedi hademe (Bunlardan bir tanesi hastabakıcı vazifes'ni görür.)
10) Bir papaz
11) Bir doktor 

vardır.
Kütüphanede memur yoktur, kütüphane memurluğunu mahkûm 

çocuklardan biri îfa etmektedir. ...
2), Cappuccini çocuk eğitim müessesesi :
Burası Medikopsikolojik ve pedogojik metotlarla çocuğun Islâhını 

sağhyan bir çocuk eğitim müessesesidir. Burada akıl zâfma müptelâ 
olan çocukların eğitim ve tedavileri yapılır. Bu müessesede %65 ila %80 
arasında akıl zaafına müptelâ çocukların eğitim ve tedavileri yapılmakta 
dır. '

Bundan 4 ay evvel tamamen anormal olan çocukların da bu mües­
sesede eğitim ve tedavilerinin yapılmasına başlanmıştır. Bu müessese, 
de halen 10 anormal çocuğun eğitim ve tedavisi yapılmaktadır. Müessese 
aslen 40 kişiliktir buarda çocuklar guruplara ayrılmak suretiîe eğitim ve 
tedavi görmektedirler. Her gurup 8 kişiliktir. Müessesenin hali hazırda 
ki mevcudu 10 çouuktur. Bu çocukların akıl zafiyet derecesi % 60 in 
altındadır. B,u çocuklar aptaldırlar. Bu gibi akıl zafiyetine müptelâ o- 
lanlar hususi bir tedavi şekline tâbidirier. Bu gibi çocukların tedavisin­
de kullanılan rnetod tekrar ettirme; usulüdür, Yani bu gibi çpcukl^y,^ 
yapıştırılacak iş tekrar ettirilerek itiyat haline getirilmek suretiîe öğretilir. 
Bunların mektepte okutulmasından maksat onlara bildiklerim muhafaza 
ettirmekten ibaret olup yeni bir şey öğretmek değildir. Bu gibi çocuklar 
resim, harf ve şekillerle basit öğretime tabidirler. ’ ’'
‘ Bunlara terzilik, ziraatçılık, bahçıvanlık, badanacılık cılâ. işie'ı'i 
Ve ayakkabı tamirciliği gibi işler yaptınlır, ı

' Müeâsesedeki Çocukların Günlük Yaşayış Proğramı
Bu müessesedeki çocuklar sabah saat 7 de kalkarlar, dairelerini 

kendileri temizlerler ve yataklarını düzeltirler. Sabah saat 8 de kahval­
tı yaparlar. Sabah 8,5 tan öğleyin yarıma kadar çalışılır. Saat 1 de öğle 
yemeği yerler. Yemekten sonra iki saat istirahat ederler. Öğleden sonra 
saat 3 ten 5,5 a kadar çalışırlar. Saat 5,5 tan sonra serbestirler. Akşam 
saat 8 de akşam yemeğini yerler gece saat 9 da yatarlar. Eğer müessese- 
deki televizyonda iyi bir proğram varsa onu seyrederler.

Cappuccini çocuk Eğitim Müessesesi Personeli:
Müessesede:
1) Bir müdür
2) Bir baş öğretmen / i;
3) Üç öğretmen |
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ların ayrılığına hükmedilmişse, yine müşterek evin terki mevzubahis 
olamaz.

Medenî Kanunumuzun 132 nci maddesinin hükme bağladığı mânada 
«terk» sayılmasına imkân olmayan bu sebeplerden maada, bir kısım hal 
ve vaziyetler de yüksek Temyiz Mahkemesi müstekar içtihatları ile, müş 
terek meskeni terk addedilmemektedir. Meselâ, kocanın, karısı aleyhine 
terk sebebine müstenit olarak ihtar talep edip boşanma dâvası ikame 
edebilmesi için, kendi İçtimaî mevkileri ile mütenasip ve müstakil bir ev 
tedarik etmiş olması ve aynı zamanda da temin edilen bu evin iskâna 
elverişli ve tefriş edilmiş bulunması lâzımdır. (6) Binaenaleyh koca, 
karısını, kendi ana ve babası ile birlikte oturmağa icbar edemiyeceği gibi; 
bir ailenin iskânına elverişli olmayan ve aile mahremiyet ve huzurunu temi­
ne kifayet etmeyen atelye, garaj ve emsali gibi yerleri de müşterek mes­
ken ittihaz edemez. Hattâ, Yüksek Temyiz Mahkemesi içtihatlanna göre; 
evin, iskâna elverişli ve müstakil olması da kâfi olmayıp, o ev içerisinde 
tefrişe dahil olan mutfak eşya ve malzemesinin de mevcut olması şarttır. 
(7) Aksi takdirde, kadının müşterek evi terk etmesinde haklı olduğımun 
kabulü icap eder.

(6) «... ihtara daİT istidanın tebliği üzerine dâvâlı kocasının müstakil evi bu­
lunmadığını beyan etmiştir. Mahkeme dâvacının şahitlerinden, dâvacının mÇstakil evi 
olup olmadığını sormamıştır. Mahkemece de evin keşfi cihetine de gidilmemiştir. Dâ­
vâlının gıyabında rüyet edilen bu dâvada M. K. nun 132 nci maddesfi şartlarının 
-dâvâlı aleyhine tahakkuk ettiğini dâvauınm isbat etmesi icabeder...» (T. M. 2. HD. 
C; 3184, K: 3253, Karar T.: 11/6/1959)

— «Koca karısına müstakil ve tefriş edilmiş bir ev temin etmekle mükelleftir.
Dâvacı karının kayın baba ve kayın validesiyle birlikte oturdukları evi terk ettiği 
tesbit ed lmiştr. Dâvâlının müstakil evi olmaması hasebiyle kadının bidayette böyle 
bir evi terk etmesi haklıdır. Mahkeme, davalının bilahare tuttuğunu kabul ettiği 
müstakil evi hangi tarihte kiralamış olduğunu ve kadına keyfiyeti ne zaman ihbar 
eltiğmi şahitlerden sorup tesbit etmemiştir...» (T. M. 2. HD., K :3395, Ka­
rar T.: 25/6/1959) _ ,

— «Dâvacı kocanın müstakil ve oturmağa elverişli evi bulunup bulunnıadıgı 
tnhkik edilmeden ihtara karar verilmesi yolsuzdur.» (Temyiz Mahkemesi Hukuk He­
yeti Umumiyesi, E; 2/109-40, Kr 5, Karar T.: 10/1/1951)

— «Dâvâlı kocanın karısına müstakil bir ev tedarik etmesi icabeder. Babası 
annesi ve halasının kızı ile iynı evde oturduklan enla^ıltrse kadının bunlarla bir­
likte oturmamağı arzu etmesi halinde kocanın müstakil bir ikametgâh temin etmek 
mecburiyeti vardır.» (T. M. 2, HD., E: 2944, K: 2913, Karar T,: 10/6/1958'

— Kan, müstakil bir ev tedarik ve ihzar ederek evliliğin kocaya tahmil ettiği 
vazifeleri yapması için Medeni Kanunun 132 nci maddesi mucibince ıhtarat yapıl­
masını mahkemeden isteyebilir.» (T.M. 2. HD., E: 3227, K- 3549, Karar T.: 8/5/1951)

— «Kocanın karısını davet ettiği evin gıüstakil ve ikamete elverişli olması 
icabeder.» (T. M. 2. HD. E : 3024, K : 2995 Karar T.: 9/6/1950)

(7' €... 25/3/1959 tarihli celsede iddiasını tavzih sadedinde dâvacı kap ve mut- 
bak eşyası ve yemek için malzeme bulunmadığından dolayı evi terke mecbur oldu- 
tgunu beyan etmiştir. Mücerret koca tarafından evin ve yatağın ihzar edilmiş olması 
dayalının karısına karşı bakma mükellefiyetini ifa ettiğinin kabulü için kâfi bir hal

mutbak eşya ve malzemesini de teminle mükelleftir...» 
<T. M. 2. HD., E: 3089, K: 3089, Karar T.: 4/6/1959)

4
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kellefiyetin ifası için muayyen bir «mesken» in intihap edilmiş olması 
lâzımdır.

Medeiî Kanunumuzun 152 nci maddesi hükmü, evin intihabı hak­
kını münhasıran koacya bırakmıştır. Evin intihabı, sadece bir hak ol­
makla kalmaz; bu, aynı zamanda kocaya teveccüh eden en mühim bir 
vazifedir. Kanunun bu hükmü ile kocaya tahmil edilen bu vazifeye kar­
şılık, karının da kocası tarafından iskâna salih ve tefriş edilmiş bulunan 
müşterek meskene gitmek ve orada kocası ile birlikte oturmak mecbu­
riyeti vardır. Karının muhik bir sebep olmaksızın kocası tarafından in­
tihap edilen müşterek meskene gitmekten imtina eylemesi hali, evlilik 
birliğinin kendisine tahmil eylediği vazifeleri ihmâl eylemek mânasını 
tazammun eyleyeceği için, böyle bir vaziyet karşısında koca; işe, hâki­
min müdahale eylemesini talep etmek hakkını haizdir.

Medenî Kanunumuzun tâyin ve teshit ettiği sebeplerden her hangi 
birinin mevcudiyeti halinde, kan-kocadan her biri diğerinden ayri bir 
mesken ittihaz etmek salâhiyetini haizdir. Ayri mesken ittihazına dair 
tedbir, mahiyeti itibariyle kanundaki diğer tedbirlerin en ağın ve en şü­
mullüsü bulunması hasebiyle vâzıı kanun tarafından hasren tâdat edil­
miştir. Aile birliğinin muvakkat bir zaman için dahi olsa, tatilini icabet- 
tiren sebeplerin kat’î bir surette tesbiti ve tâyini hususundaki zaruret ve 
isabet kanaatımızca, izah ve münakaşadan varestedir. Medenî Kanunu­
muzun «Aile Hukuku» na ve bilhassa «Boşanma» ya mütedair hükümleri 
tetkik edilirse, vâzıı kanunun, kurulmuş olan aile birliğinin kolaylıkla 
çözülmesini terviç etmediği kanaati ve neticesine varılır. Bu itibarladır 
ki vâzıı kanun, eşlerin ayrı yaşamaları ve ayrı mesken ittihaz eylemele­
ri hususunu sıkı kayıt ve şartlara tâbi tutmuştur.

Medenî Kanunumuzun 162 nci maddesine göre, «kan-kocadan he^ 
biri müşterek hayatın devamı yüzünden, sıhhati, şöhreti veya işinin te­
rakkisi ciddî surette tehlikeye düştüğü müddetçe ayrı bir mesken edine­
bilirler.»

Eşin sıhhatinin ciddî surette tehlikeye düşmesi

Tetkik mevzuumuzla alâkalı kısmını yukarıya aynen derceylediğimiz 
Medenî Kanunun 162 nci madadeii hükmüne tevfikan sıhhî sebeplerle 
kan-kocadan birinin ayrı mesken ittihaz edibilmesi için^ sıhhî tehlike 
ı’e birlikte müşterek 3^aşama sırasında, sebep ve netice bakımından bir 
illiyet rabıtasının mevcudiyeti şarttır. Vazii kanun işin ehemmiyetini ifa­
de etmek için «tehlikenin ciddî» olması lüzumuna işaret etmiştir. Acaba 
bu ciddî tehlike nelerden ibarettir ?... Eşin sıhhatine müteveccih olması
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mesleki faalliycti tehlikeye msıruz kalan eşin müşterek hayata devamı 
artık ondan istenemiyeceği için, onun ayrı bir mesken edinmesine şulh 
mahkemesince izin verilmelidir.

Ayrı bir mesken ittihazına salâhiyet veren diğer bir seben de. boşan­
ma veya ayrılık dâvası ikame edildikten sonra, karı - kocadan her biri 
dâva devam ettiği müddetçe diğerinden ayrı bir mesken ittihazına salâ- 
hiyetlidir. Bu itibarla, ihtar talebinden evvel eşlerden herhangi biri ta* 
lafından diğeri aleyhine ikame edilmiş olan bir boşanma veya ayrılık 
dâvası mevcutsa, bu dâva kesbi-katiyet edinceye kadar taraflar ayrı bir 
mesken ittihazına kanunen salâhiyetli olduklarından bu müdet içerisin­
de ihtara karar verilemez.

Tatbikatta, kanunun tâyin ve tesbit ettiği bu sebeplerden herhangi 
birine istinaden ayrı bir mesken ittihazı için şulh mahkemesinden ka­
rar istihsali yoluna tevessül edildiği pek nadirdir. Fakat, bu sebeplere 
istinaden karı-kocadan herhangi biri kendiliğinden ayrı bir mesken itti­
haz eylediği zaman diğer eş, ayrı mesken ittihazını mucip sebebin mev­
cut olmadığına itiraz edecek olursa, o zaman, meselenin mahkemece 
halledilmesi zaruridir.

Böyle bir durum karşısında mahkeme, müşterek meskeni kimin 
terk edeceğini, eşin ve çocukların infak ve iaşelerinin kime ait olacağını tes­
bit ve tâyin etmek mecburiyetinde kalacaktır.

— V —

AYRI MESKEN İTTİHAZ SALÂHİYETİNİN NETİCESİ

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesindeki u- 
mumî prensibe göre, her dâva müddeaaleyhin ikametgâhı mehkemesinde 
açılır. Halbuki, Medeni Kanunun 136 ncı maddesi boşanma dâvalarında 
salâhiyetli mahkemenin dâvacmm ikametgâhı mahkemesi olduğunu hü­
küm altına almak suretiyle. Usul Hukunun salâhiyet hususundaki 
umumi prensibinden tamamen inhiraf eylemektedir. 16/8/1932 tarihli 
Tevhidi İçtihat Kararına göre, kocanın kanunî ikametgâhı, aynı zaman­
da kannm da kanunî ikametgâhı olduğundan, kadın tarafından kocası 
aleyhine açılacak boşanma dâvası da mutlaka kocanın ikametgâhı mah­
kemesinde açılması icap etmektedir. Ancak, yukarda etraflıca arz' ve 
izah olunduğu veçhile, Medeni Kanunun 162 nci maddesindeki ahval ve 
şartlar altında, kadın kocasından ayn bir mesken ittihazına dair ait ol­
duğu sulh mahkemesinden mezuniyet istihsaline muvaffak olmuşsa, bu 
takdirde, kadın tarafından açılacak boşanma salâhiyetli mahkeme nere 
mahkemesi olacaktır?...

Medeni Kanunumuzun 136 ncı maddesi «ikametgâh» tan 162 nci
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rı kocasını takibe mecbur olmasına göre salâhiyet itirazı varit olmadığı 
halde salâhiyet noksanından dâvanın reddine karar verilmesi muhalif 
ve temyiz itirazlan vârit olduğundan mümeyyezünbih hükmün nakzına... 
23/3/1943 tarihinde ittifakla karar verildi.» (14) denilmektedir. Diğer 
bir kararda da «Miiddealeyhanın muhik bir sebep olmaksızın davacı 
kocasının Bursada ihzar ettiği eve gelmediği şahadetle tahakkuk etmiş ve 
mümaileyha hazır olduğu celsede evin keşfolunmasını istemişse de keş­
fi icabettirecek bir hal ve sebep iddia ve beyan eylememiş olmasına ve 
Medenî Kanunun 152 nci maddesi mucibince kan her hangi bir mahalde 
kocasının intihap ettiği meskene gelmekle mükellef olduğuna binaen 
itirazlar vârit değildir, reddiyle hükmün tasdikına... 4/4/1940 tarihinde 
ittifakla karar verildi.» (15) deniliyor. Yine eski bir temyiz kararında 
da aynen «Mesken ikamet olunacak mahallin tâyini kocaya ait olduğu 
cihetle hâdisede salâhiyet bahismevzuu olmıyacağı halde salâhiyet nok­
tasından ihtar talebinin reddine karar verilmesinde isabet olmadığın­
dan hükmün bozulmasına... 17/2/1948 tarihinde oybirliği ile karar ve­
rildi.» (16) denilmek suretiyle, eski içtihat tekrar edilmektedir.

ihtar talebine dair mevzubahis Tevhidi içtihat kararından sonra 
verilen-gayrimünteşir-çok yeni bir temyiz kararı da ihtar taleplerinde 
salâhiyet itirazının mevzubahis olamıyacağından eski müstekar içtihadın, 
aynen devam eylediğini şu şekilde teyit etmektedir :

«ihtar talepleri boşanma dâvasına tekaddüm eden usulî bir muame­
leden ibaret olduğu cihetle bir dâva olarak kabulü isabetsizdir. Terk 
sebebine müsteniden boşanma dâvası açıldığı zaman ancak salâhiyet 
itirazı dermeyan olunabilir. Bir kimse kanunî ikametgâhından başka 
bir yere de eşini davet edebilir. 27/3/1957 tarih ve 1957/1 numaralı Tev­
hidi içtihat kararı nazara alınmadan ihtar talebi müstakil bir dâva imiş 
gibi telâkki olunarak tarafların nüfusta kayıtlı bulundukları yer itibariy­
le salâhiyet yönünden açılan ihtür dâvasının reddine yazılı şekilde karat 
ittihazı yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden 
kabulü ile yazılı sebeplerden dolayı hükmün bozulmasına... 3/7/1959 
tarihinde ittifakla karar verildi.» (17)

Burada bir noktayı bilhassa arz etmek isterim ki, o da; koca, kan- 
sı aleyhine, salâhiyet itirazı mevzubahis olmadan istihsal ettiği ihtar­
nameye istinaden terk sebebiyle boşnma dâvası ikame edeceği zaman, 
bu dâvayı mutlaka Medenî Kanunun 136 ncı maddesi hükmü ile bu hu­
sustaki 16/3/1932 tarihli Tevhidi içtihat kararına uygun olarak kanuni

14) Temy''z Mahkemesi ,2.H.D, Esas: 4564 Karar: 1396
15) Temyiz Mahkemesi, 2.H.D Esas: 4564, Karar: 1396
16) Temyiz Mahkemesi, 2.H.D, Esas: 7723 Karar: 1009
17) Temyiz Mahkemesi, 2.H.D., Esas: 3649, Karar: 3572

’-v.
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kuk Usulü Mühakemderi Kanununun 124 üncü maddesindeki «Vekil va- 
sıtasiyle cereyan eden dâvalarda tebliğ behemehal vekile yapılır» kaidesi 
ve gerekse 7201 numaralı «Tebligat Kanunu» nun 11 inci maddesindeki 
«Vekil vasıtasiyle takip edilen işlerde tebligat vekile yapılır» hükmü biz­
zat vekil tarafından icrası mümkün olan muamelelere münhasırdır. Hal­
buki, ihtara icabet edip etmemek keyfiyeti asile ait bir vazifedir.

Bu hususa dair bir temyiz kararında aynen «... ihtar üzerine eve git­
mek keyfiyeti bizzat kadın tarafından yerine getirilecek bir harekettir. 
Vekile tebligat ancak vekilin yapabileceği muamelelere inhisar eder. Ka- 
cim yerine vekiline ve gitmiyeceği cihetle ihtara mütaallik tebligatın da 
usulüne uygun yapılmadığı nazara alınarak şartları doğmamış olan ihtara 
müsteniden boşanmaya karar verilmiş olması yolsuz ve bozma talebi bu 
bakımdan yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün yazılı sebeplerden 
dolayı bozulmasına... 24/2/1959 tarihinde ittifakla karar verildi» (23) de­
nilmektedir.

Şayet asil vekiline yapılmış olan ihtardan haberdar olduğunu ve buna 
rağmen de davete icabet etmediğini kabul ve ikrar ederse, o zaman ihta­
rın yapılmış okluğunun kabulü icabeder. Bu mealdeki diğer bir temyiz ka­
rarında da «... bundan başka ihtar kararı vekile tebliğ olunmuştur. Vekile 
ancak bizzat vekil tarafından yapılabilecek muameleler hakkında tebligat 
yapılabilir. Eve gitmek keyfiyeti dâvâlıdan bizzat istenUen bir husustur. 
Vekile yapılan bu yoldaki bir tebliğ muamelesi ancak asil muhatabmn 
buna ıttıla peyda ettiğini beyan eylediği tarihte vâki olmuş addedilmesi 
icabeder. Hüküm tesis olunurken bir aylık müddet bakımından tetkikat 
yapılması lâzımgelirken bu noktanın da ihmal edilmiş bulunması.,, isa­
betsiz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden kabulü ile- 
yazılı sebeplerden dolayı hükmün bozülmasma... 30/4/1959 tarihinde itti­
fakla karar verildi» (24) denilmektedir.

Müşterek meskeni terk eden evya muhik bir sebep olmaksızın müş­
terek eve dönmeyen eşin adresi meçhul olursa tebligat ilânen yapılır. Bir 
kimsenin adresinin meçhul addedilmesi için; ikametgâh - mesken veya iş 
yerinin belli olmaması ve bu hususun da mahalle veya köy r mhtarlığmca 
teyit edilmesi ve bilâhare de zabıta vasıtasiyle yapılan tahkikatta tebligat 
yapılacak şahsın nereye gittiğinin tesbit edilmemiş olması lâzımdır. (Teb­
ligat Kanunu M. 28).

7201 numaralı «Tebligat Kanunu» nun 62 nci maddesinin ikinci bendi 
hükmüne tevfikan, adlî tebligatın yapılış şekline dair Hukuk Usulü Mu­
hakemeleri Kanununun 114 üncü maddesinden 149 uncu maddesine kadar 
olan hükümleri sarahaten ilga edilmiş bulunduğundan ilânen ihtarat icra-

23) Temyiz Mahkemesi 2.H.D,E.801,K.1029
24) Temyiz Mahkemesi 2.H.D,E.1276,K.2311
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İHTARNAMEYE MÜSTENİDEN BOŞANMAYA KARAR VERECEK 
OLAN MAHKEMENİN ÜZERİNDE DURMASI İCABEDEN 

HUSUSLAR NELERDİR ?

Yukarda arz ve izah olunduğu şekilde yapılan ihtarın semeresiz kal-^ 
ması üzerine, Medenî Kanunun 132 nci maddesi hükmüne istinaden ka­
nunî ikametgâh mahkemesinde açılacak olan boşanma dâvasını rüyet ede­
cek olan mahkemenin evvelâ, terk halinin vuku bulup bulmadığını ve vu­
ku bulmuş ise bunun evlenmenin eşe tahmil ettiği vazieleri ifa etmemek 
maksadiyle veya muhik bir sebep olmaksızın vukua gelmiş bulunup bu­
lunmadığım tetkik ve tahkik edecek (28) bilâhare de kanunî müddetlerin, 
dolmuş olup olmadığını (29) tesbit edildikten sonra yapılan ihtarın ge 
rek davet edilen mesken adresinin sarih ve katî olarak bîldirilip bildiril- 
mediği ve gerekse ihtarnamenin usulüne uygun bir şekilde ve kendisi 
müşterek eve dâvet edilen eşe bizzat yapılıp yapılmadığını ve şayet davet 
edien evin müstakil ve oturmağa elverişli olmadığı yolunda yapılmış bir 
itiraz mevcut ise yapılan bu itirazın da mahiyet ve şümulünü tahktk ve 
tesbit eylemesi lâzımdır. (30) Yani, terk sebebine müstenit olarak açılan

28) «Dâvacı amele olarak çalıştığı yer civarında bir köyde ev tutmuş ve karısını da 
dâvet etmiş ve par^ da p^önderdiği tesbit dunmuş bulunmaktadır,. Bu şekilde kocanın 
çalıştığı yer civarında temin ettiği eve muhik bir sebeb olmadan kadının gelmemesi 
halinde terk vaziyetinin tahakkuk ettiğinin kabülü lâzımgelir. Kadının ayrı oturma­
sını haklı gösterecek sebebin ne olduğu karar yerinde izah edilmeden ve tebligat üze­
rine kadın eve gitmediğini de beyan etmiş bulunmasına rağmen samimî olmadığın­
dan bahsile dâvanın reddi yqlsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldü­
ğünden kabülu ile yazılı sebebten dolayı hükmün bozulmasına ... 11/9/1958 tarihinde 
ittifaka karar verildi.» (T.M.2.H.D,E.3881 ,K.3923)
29) «...Dâvacının ihtar talebinin reddine dair mahkeme kararı temyizen 24/4/159&
tarihinde tasti'k edilmiştir. Bu vaziyette kadının o tarihe kadar kocasından ayrı otur­
masının haklı bir sebebe istinat ettiğinin taifaflar arasında muhkfem k'aziye teşkil 
eylediğinin kabülu lâzımgelir.Bu dâva 16/6/1956 tarihinde açıldığına göre, haklı bir
sebeb olmadan kadının evi terk etmesi hali ikî ay devam ettikten sbnra haklı bir
sebebe dayanılarak kadına ihtarda bulunulmuş addolunamaz. Ve böylece Medenî Ka­
nunun 132 inci maddesinin ilk şartının dâvâlı aleyhine tahakkuk etmediği nazara
alınmadan tarafarın boşanmalarına karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu 
bakımdan yerinde görüldüğünden kabülü ile hükmün yazılı sebeble bozulmasına.,. 
17/3/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.» (T.M.2.H.D,E.778,K.1475),
30) «Dâvacı 14/6/1956 tarihinde ihtar talebinde bulunmuştur. Ihtflr sebebine müst'e--
nit boşanma dâvası açılınca, dâvâlı da dâvacının müştereken oturmalarını mümkün 
kılan bi revi bulunmadığmı müdafaan dermeyan eylemiştir. Bilirkişiye mahkemece 
İJrâe edilen evi kira mukavelesinin mebdeî 1/12/1956 dır. Dâva açıldtktan çok sonra 
mukavelenin yapıldığı anlaşıldığı cihetle M.K. nun 132 inci maddesi şartlarının ya­
ni evvelce ğmüşterck ikametgâh mevcut olup bu yeri kadının mûhik bir sebeb ol- 
m- dan terk ettiği ve ihtara rağmen de bu yere dönmediğinii dâvacı isbat etmiş sa- 
yılmıaz. Tarlabaşjndaki eve ait 14/1/1956 tarihlî mukavele de ibraz edildiğine göre
malık menin bu evin vaziyetini tetkik etmesi ve ihtar tarihinde kocanın ikametgâh 
‘tt,ha? eyb diği evin tarafların ikametine müsait olduğunun tesbiti icap eder.» (T, 
M.2,H.D,E.701,K.921, Karar T.20/2/1958)

A \
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Buna göre; rekabet 3^asağımn, sadece, beş sene içinde Cenevrede hiç bir 
<?Cafe - Glacier - Tea - Room» tesis edilmeyeceğine dair olan ikinci ta­
ahhüdü ihtilâfa mevzu olmakta devam etmektedir. Davalı, Cenevre mah­
kemelerinin bu yeni lokantasını mukaveledeki rekabet yasağına aykırı dü­
şen bir lokanta olarak tavsif etmelerine itiraz etmektedir. Dâvahya göre, 
kendisinin bugünkü lokantası ile A.’ya sattığı lokanta arasında mühim 
farklar vardır.

Mukavele objektif hüsnüniyet kaidelerine göre tefsir edilirse, taraf­
ların; L.’ nin, evvelce mevcut almıy^n bir Cafe-Glacier veya bir Tea-Room 
işleterek, A. ile rekabet etmesine mâni olmak istedikleri açıkça anlaşılır. 
İstinaf Mahkemesi; L.’ye sadece müstakil bir Cafe - Glacier veya Tea- 
Room açmanın değil, aynı zamanda mühim bir kısmı böyle bir işletmeye 
hizmet eden bir dükkân açmanın da yasak edilmiş olduğu neticesine var­
makla, mâkul olarak aynı düşünce tarzından hareket etmiştir. Eldeki mü­
şahhas meseleye dair bilirkişi laporu, dâvâlının sadece bir lokanta s^tm 
aldığını ve buna geliri yekûn varidatın hemen hemen yarısını teşkil eden 
bir Tea-Room ilâve etmiş olduğunu tesbit etmektedir.

L.’ nin, «Cafe-Glacier» ile «Tea-Room» Mefhumları arasında farklar 
bulunduğunu iddia etmesinin bir kıymeti yoktur. Zira, bu gibi dükkân sa­
hipleri; kahve, çay, dondurma, pasta v.s. gibi aynı şeyleri sattıklarından 
birbirleriyle devamlı rekabet halindedirler. Bu sebeple ön mahkeme (ev­
velki derece mahkemesi) haklı olarak; mevcut bir işletmeye bir «Tea- 
Room» kısmı ilâve etmenin, akdi rekabet yasağına aykırı bir hareket ol­
duğu neticesine varmıştır. Dâvâlı; kendisine gerek A.’ mn işletmesi ile ay­
nı cinsten olan ve gerekse buna benzer bir işletmenin tesisi yasak eidiirse 
bu yasağın bâtıl olacağım iddia etmektedir. Zira - diğer dâvacı - bu halde 
kendisinin iktisadi mevcudiyeti tehlikeye girmektedir.

Federal Mahkeme, dâvanın bu fikrine iştirâk edememiştir. L.; sadece 
hizmet akdi çerçevesi dahilindeki bir rekabet yasağında, İBK 
nun 357 nci maddesine göre (TBK. m. 349) bu yasağın İktisadî gelişmeyi 
haksız olarak güçleştirdiği definde bulunabileceğini görmemektedir. 
Mahkeme içtihatlarına göre (BGE 53, 11, 329; 56, 11. 54), mukaveledeki 
ihtilâf mevzuu olan hüküm, ancak bu hükmün dâvâlının bütün hareket 
•serbestisini elinden alması veya İktisadî mevcutiyetinin esasını tehlikeye 
sokması halinde bâtıl olarak telâkki edilebüh-. Fakat bu şartlar, eldeki 
meselede mevcut değildirler. Zira, A.’ nin işletmesiyle aynı cinsten olan 
veya ona benzer bir işletmenin açılması yasağı, zaman bakımından 5 se­
nelik bir takyidata tabi olup, yer bakımından da Cenevre şehrine münha­
sırdır. Buna göre, L.; şehir mıntıkası haricinde Rantonun geri kalan kıs­
mında her hangi bir işletme veya dükkân açıp b’ r ıı işletmek ilıtiyarma 
mâlik idi »veyahut da L. sanatının hangi bi^' !oı:am.ada müstahdem olarak-
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delerdeki istisnalar mahfuz kalmak şartiyle). Burada, temyiz müddeisine 
karşı karısı tarafından değil, bilâkis, kayın pederinin, müddeinin kendi ka­
rısının da dâhil olduğu mirasçılarının tamamı tarafından cebri icra tale­
binde bulunmakta olduğundan, kanunca yasak edilen böyle bir cebri icra­
nın meselemizde yeri j^oktur. Teftiş makamının, ZGB 173 üncü maddede­
ki yasağın hudutlarının üçüncü şahısların menfaatleri olduğu, yolundaki 
mütalâası yerindedir. Bu yasağın, üçüncü şahısları, takip hukukunun ken­
dilerine bahşettiği hakları kullanmaktan men edememesi lâzımdır. Fakat, 
ZGB nin. 602, f. 1 ve f. (4) deki mirâs şirketinde olduğu gibi, iştirak ha­
linde mülkiyet esasına dayanan bir şahıs şirketine; iştirâk halinde mâlik 
durumunda olan mirasçılardan birinin borçlunun eşi bulunması sebebiyle, 
borçluya karşı haciz hakkını kullanmak salâhiyeti tanınmazsa, üçüncü şa­
hıslar, takip hukukunun kendilerine bahşettiği hakları kullanmaktan 
menedilmiş olurlar. Kendileri için hiç bir cebrî icra yasağı mevzuubahis 
olmıyan diğer müşterek mirasçılar sebebi ile, bu yasak borçlunun karı­
sının da dâhil bulunduğu miras şirketine karşı kabili tatbik değildir. 
[Bak. BIZR 27, N. 151, bu fikir Egger (Madde 173 ZGB not 6) ve Lemp 
(m. 173 ZGB not 12) tarafından kabul edilmiştir.]

Borçlunun karısını miras şirketinden hariç tutmak suretiyle, kalan 
miras şirketine, borçluya karşı cebrî icra talebinde bulunmasını tavsiye 
etmek hususu da caiz değildir. Zira, miras şirketi mevcut olduğu müd­
detçe ve terekeye dâhil olan alacak taksim edilmedikçe, cebrî icra talebi, 
sadece, borçlunun karısının da dâhil bulunduğu mirasçıların tamamı ta­
rafından yapılabilir; miras şirketine dâhil olan bütün şahısların teker te- 
İ4PP haciz talebi ve Ödenıe emrinde zikredilmeleri lâzımdır (Federal Mah­
kemenin 3 Nisan 1925 gün ve 16 sayılı tamimi).

2 — Temyiz müddeisi; ZGB m. 602, f. 3 (5) mânasında, münferit mi­
rasçıların ismini zikretmeksizin miras şirketi namına hukuki muameleler­
de bulunabilecek olan, bir mümessil tâyinini talep etmemekle isabet et­
mektedir. Kendisinin böyle bir tedbir talep etmeye hakkı olmadığı gibi, 
bu kendisine bir fayda da temin etmez.

3 — Buna mukabil, temyiz müddeisi; karısının alacaklılar tarafında 
olması sebebiyle, her halde bütün alacak hakkında cebrî icrada bulunu- 
lamıyacağı, bilâkis, karısının hissesinin çıkarılması suretiyle, diğer mi- 
l asçıların hissesine düşen ve basit bir hesap ameliyesi neticesinde bulu- 
nulabilen geriye kalan alacak miktarının, kendisinden cebrî icra yolu ile 
istenebileceği mütalâasında bulunmaktadır. Bu düşünüş tarzı, terekenin 
aktivinin, terekenin taksimine kadar mirasçıların iştirâk halinde mülki­
yetinde bulunduğu ve bu sebeple, terekenin taksimi kabil kıymetler ih-

4) TMK, m. 581.
5} TMK, m, 581

) ' 'o
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îiva etmesi halinde dahi, bunun hisselere taksim edilmesinin caiz olmadı­
ğı hususlarını görmemezlikten gelmektedir. Temyiz müddeisinin caiz ve 
haklı bulduğu; haczedilen alacaktan karısının miras hissesine düşen kıs­
mı meblâğ tenzil edildikten sonra, haczin (veya yeni yapılacak başka bir 
haczin) sadece diğer mirasçıların hissesine düşen kalan meblâğa inhisar 
ettirilmesi hususuna cevaz verilecek olursa, bu terekenin taksimine zama­
nından evvel başlamak demek olur. Halbuki, terekenin ne zaman ve nasıl 
taksim edileceği mirasçıların bileceği bir iştir. Bir çok hallerde, terekeye 
ait olan bir alacak, mirasçıların hisselerine göre taksim edilmeyip, bilâ­
kis mirasçılardan birine, miras hissesine mahsuben verilmektedir. Bu se­
beple mevzuubahis olan alacağın hisselere göre taksiminin, mümkün olan 
yegâne taksim yolu olarak telâkki edilmemesi lâzım gelip, ilerde yapıla­
cak olan tereke taksiminin bu haciz sebebiyle zamanından evvel yapılmış 
olduğu fiksiyonuna da yer verilemez. Miras şirketince, terekeye ait olarak 
talep edilen alacağın tamamının haczinin caiz olduğunu kabul daha e\’lâ- 
dır; zira alacağın tamamının heczedilemiyeceğne dair hiç bir icra iflâs 
hukuk kaidesi yoktur. Buna göre İcra ve iflâs Dairesi temyiz talebinin 
reddedilmesine karar vermiştir.

a



Temyiz Kararları
HUKUK KISMI

Sümerbank’ın kendisine bağlı bulunan Alım ve Satım Müessesesi 
Müdürü ile müdür muavinini işten çıkarması halinde bu şahıslann işten 
çıkarılmasının kanuna ve aradaki münasebete aykırılığından bahisle 
açacakları tazminat dâvasında husumetin müesseseye değil, teşekküle, 
yani Sümerbank'a düşeceğine dair.

Temyiz Tevhidi îçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas 8 — Karar : 1

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 22/2/1955 tarih, 954/7240 esas 
ve 1311 karar numaralı karariyle aynı dairenin 12/6/1956 tarih, 955/3859 
esas ve 3429 karar sayılı kararları arasındaki mübayenetin halli gerekli 
görülmekle toplanan Tevhidi İçtihat Hukuk Kısmı Umumî Heyetinde 
keyfiyet müzakere edildi :

Ticaret Dairesinin 22/2/1955 tarihli kararında Sümerbank tarafın­
dan işinden çıkarılan alım ve satım müessesesi müdür muavini tarafın­
dan Sümerbank aleyhine açılan tazminat dâvasında Sümerbank’ın işten 
çıkarma tasarrufunu alım ve satım müessesesine izafeten yapılmakta ol­
duğu ve dâvacının maaşını adı geçen müesseseden aldığı mucip sebebiyle 
dâvada husumetin alım ve satım müessesesine tevcihi lâzımgeldiği içti­
hat edilmiş olduğu halde 12/6/1956 tarihli kararda Sümerbank'a bağlı 
Alım ve Satım Müessesesi Müdürünün ve Muavininin tâyin ve işten çıkar­
ma salâhiyetinin doğrudan doğruya Sümerbank' a ait bir salâhiyet olması 
itibariyle alım ve satım müessesesine husumet teveccüh etmiyeceği, husu­
metin Sümerbank’a tevcihi iktiza edeceği içtihat edilmiş olduğundan her 
iki karar arasında açık bir mübayenet mevcuttur.

Umumî Heyetçe bu kararlardan İkincisi kanuna daha uygun görül­
müştür. Şöyle ki; 3/6/1933 tarih ve 2262 sayılı kanunla tesis olunan Sü­
merbank, sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek suretiyle ku­
rulan İktisadî Devlet Teşekküllerinin teşkilâtiyle idare ve murakabeleri 
lıakkmdaki kanunun 50 nci maddesiyle mezkûr kanun hükümlerine tâbi 
tutulmuş olan bir İktisadi Devlet Teşekkülüdür, Alım satım müessesesi 
ise bu kanunun 26 ncı ve İcra Vekilleri Heyetinin 29/6/1943 tardı ve 2/ 
2018' sayılı kararnamesiyle kabul edilen 3460 sa^nîı kanur m ta .'/ k şe k­
lini gösteren Nizamnamenin 39 uncu maddesine müsteniden kur dmuş o-
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lan mahdut mesuiiyetli bir müessesedir. Müessesenin hükmî şahsiyeti 
mevcutsa da esas teşekkül olan Sümerbank’ a bağlı bir müessesedir. Bu 
bağlılık 3460 sayılı kanunun 26 ncı maddesinde sarahaten ifade olundu­
ğu gibi 35 inci maddede müessesenin Sümerbak’ın daimî teftiş ve mura­
kabesine tâbi olduğu tasrih edilmiştir. Kezalik icra Vekilleri Heyetinin 
23/2/1944 tarih ve 2/17388 sayılı kararıyle kabul olunan nizamnamede de 
Sümerbankm kendine bağlı diğer müesseseler gibi alım ve satım ve mües- 
sesesini de hukukî, İdarî, İktisadî ve teknik bakımlardan daimî murakabe 
ve teftiş altında bulunduracağı geniş bir surette nizamlanmıştır.

Bütün bunlardan başka 3460 sayılı kanunun 33 üncü maddesiyle bu 
kanunun tatbik şeklini gösteren nizamnamenin 19 uncu maddesinin 20 
numaralı bendine ve Sümerbank memur ve müstahdemler yönetmenliği­
nin 15 inci maddesi hükümlerine göre müessese müdür ve müdür mua- 

ıvinlerinin tâyini Sümerbank Umum Müdürlüğünün inhası üzerine Sümer­
bank İdare Meclisine ait olduğu gibi nizamnamenin 19 uncu maddesinin 
20 numaralı bendinde ve yönetmeliğin 76 mcı maddesinde azil ile 
görevden çıkarma cezasının memuru tâyin eden makama ait olduğu ve 
yönetmeliğin 74 üncü maddesinde de tâyini Sümerbank idare meclisine 
ait memurların kusurlu hallerinin Umum Müdürlük Memurlar Korais- 
nunca tetkik edilerek cezasının tâyin olunacağı tasrih edilmiştir. Binaen­
aleyh Sümerbankm kendisine bağlı olan bir müesseseye salâhiyeti dâhi­
linde olarak tâyin ettiği bir müdür veya müdür muavinini yine kanunî 
salâhiyetine müsteniden işten çıkarması halinde Sümerbank bu tasarrufu 
müessese adına değil bizzat kendi namına yapmış olur.

Sümerbankm kanunen haiz olduğu bir salâhiyeti kendi namına kul­
lanmış olmayıp da kendisine bağlı ve tâbi durumda olan müessese namı­
na kullandığım kabul etmek bir faraziyenin kabulünden başka birşey ol­
maz. Halbuki sarih kanun hükümleri muvacehesinde böyle bir faraziyeye 
istinaden hüküm tesis etmek hukukî esaslara uygun düşmez.

Netice : Sümerbankm kendisine bağlı bulunan alım ve satım mües- 
sesesi müdürü ile müdür muavinini işten çıkarması halinde bu şahısların 
işten çikarmanm kanuna ve aradaki münasebete aykırılığından bahisle a- 
çacakları tazminat dâvasında husumetin müesseseye değil, teşekküle, yâni 
Sümerbanka düşeceğine ve Ticaret Dairesinin bu yoldaki son içtihadının 
kanuna uygun bulunduğuna 14 Mayıs 1958 tarihinde yapılan ilk içtima- 
da reylerin 2/3 yi geçen ekseriyetiyle karar verildi.

İ3
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Usulü müktesep hak hükmünün vazife konusunda kaide olarak tatbik 
yeri yoktur. Ve duruşmanın bittiği bildirilinceye kadar vazifesizlik karan 
verilebileceğine dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Büyük Heyeti
Esas : 13 — Karar : 5

Hukuk Umumî Heyetinin 4/187 E. 185 sayılı ve 12/9/1956 günlü ve 3/ 
129 E. 130 sayılı ve 20/10/1954 günlü kararlarıyla Dördüncü Hukuk Daire­
sinin 6516/5269 sayılı ve 30/11/1955 günlü ilâmlarında bir dâva hakkında 
verilen kararın Temyiz Mahkemesince vazife cihetine dokunulmıyarak baş­
ka cifıetlerden bozulmasından sonra mahkemece dâvada vazifesizlik kararı 
verilmesinin usûle aykırı olduğu kabul edildiği halde Dördüncü Hukuk 
Dairesinin 360/3636 sayılı ve 28/5/1957 günlü ilâmında dâva devam ettik­
çe vazife cihetinin göz önünde tutulabileceği ve ilk bozma kararında mah­
kemeleri arasındaki vazife bölümü, tarafların hukukî durumlarını belli 
menin bozmaya uymasından sonra vazifesizlik kararı vermesine engel 
olmıyacağı esası benimsenmiştir. Bu itibarla kararlar arasında birbirini 
tutmazlık bulunduğuna içtihadı birleştirme Büyük Heyetince ittifakla ka­
rar verildikten sonra mesele incelendi, gereği konuşuldu ;

Başka başka Adlî Mahkemeler, gerekse Adlî Mahkeme ile İdare Mah­
kemeleri arasındaki vazife bölümü, tarafından hukukî durumlarını belli 
bir teminat altında bulundurmak gayesiyle kabul edilmiştir. Bu itibari? 
bir konunun ancak vazifeli kaza mercii tarafından karara bağlanmasını 
sağlamak, usul kanununun ana prensiplerinden sayılmıştır. Nitekim, Hu­
kuk Muhakemeleri Usulü Kanunun 7. maddesinin birici ve ikinci fıkrala- 
rında(Rûyet ve tetkiki diğer bir mahkemeye veya idare Makamlarından 
birine ait bir dâva mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadığı­
na resen karar verir. Vazife iddiası, muhakeme bitinceye kadar dermeyan 
edilebilir). Denilmekle mahkemede dâva görüldükçe resen vazifesizlik ka­
tarı verilebileceği kabul edilmektedir ki, bu hüküm âmme intizamı hü- 
kümlerindendir. Bir mahkeme kararının her ne sebeple olursa olsun tem- 
j'izce bozulması sonunda mahkemenin bozma kararma uymasiyle dâva 
yeniden duruşma (Muhakeme) safhasına girmiş olacağı cihetle duruşma 
henüz bitmemiş demektir. O halde vazife cihetinin bozmaya uyularak ya­
pılan muhakeme sırasında da resen göz önünde tutulması, kanunun 7, 
maddesinin açık hükmüne uygun bulunmaktadır.

Temyizce bir kararın bozulması ve mahkemenin bozma kararma uy­
ması halinde bozulan kararın bozma sebeplerinin şumulü dışında kalmış 
cihetlerinin kesinleşmiş sayılması, dâvaların uzamasını önlemek maksa- 
diyle kabul edilmiş çok önemli bir usulî hükümdür. Bir cihetin bozma 
kararının şümulü dışında kalması da iki şekilde olabilir. Ya o cihet, açık­
ça bir temyiz sebebi olarak ileri sürülmüş fakat dairece itiraz reddedil-
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miştir, yahutta onu hedef tutan bir temyiz itirazı ileri sürülmemiş olma­
sına rağmen dosyanın temyiz dairesince incelendiği sırada dosyada bulu­
nan yazılardan onun bir bozma sebebi sayılması mümkün bulunduğu hal­
de o cihet dairece bozma sebebi sayılmamıştır. Her iki halde de o konu­
nun bozma sebebi sayılmamış ve başka sebeplere dayanan bozma kararı­
na mahkemece uyulmuş olması, taraflardan birisi lehine usulî bir mükte­
sep hak meydana getirir ki, bu hakkı ne mahkeme, ne de Temyiz Mahke­
mesi halele uğratabilir. Zira usulîmüktesep hakkın tanınması da âmme 
intizamı düşüncesiyle kabul edilmiş esastır. Lâkin, vazife konusunda usu­
lî müktesep hak prensibinin kayıtsız, şartsız tatbiki, usulün az önce anı­
lan mutlak hükmünün değiştirilmesi neticesini doğuracaktir ki, söz konu­
su maddenin yazılışı ve kanuna konuluş gayesi itibariyle böyle bir netice 
kaideten caiz görülemez. Ancak ileri sürülen vazifesizlik itirazının tem­
yiz dairesince reddi ve kararın başka sebeplerden bozulması ve bozmaya 
U5nılması halinde dâvanın yine vazifesizlik sebebiyle reddi yoluna gidile­
bilmesi, usul hükümlerinin esas gayesini haleldar edebilecek bir mahiyet 
arzedeceği cihetle haddizatında nâdir olan böyle vaziyetlerde istisnaî ola­
rak kanunun 7. maddesinin tatbikim kabul etmemek, menfaatler vaziyeti­
ne gereği gibi uygun düşecektir.

Netice: Kaide olarak usulî müktesep hak hükmünün vazife konusun­
da tatbik yeri olmıyacağma ve duruşmanm bittiği bildirilinceye kadar va­
zifesizlik kararı verilebileceğine birinci toplantıda 2/3 ekseriyet sağlan­
maması sebebiyle 4/2/1959 günlü ikinci toplantıda ve mutlak ekseriyetle 
karar verildi.

Bir temsilci tarafından hâkimlerin mesuliyetine ait özel hükümlere 
dayanılarak tazminat dâvası açılabilmesi için temsilciye açıkça salâhiyet 
verilmiş ve bu salâhiyetin temsil belgesine yazılmış olması kanunî şartlar­
dan olduğuna dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Büyük Heyeti
Esas : 14 — Karar : 6
Dördüncü Hukuk Dairesinin 2619/2274 sayılı ve 30/4/1956 günlü ilâ­

mında bir kimse adına vekilinin bir hâkime karşı tazminat dâvası açabil­
mesi için vekâletnamesinde ayrıca salâhiyet verilmiş bulunmasına ihtiyaç 
olmadığı kabul edilmiş olduğu halde Hukuk Umumi Heyetinin 1/216/51 
esas sayılı ve 11/11/1953 günlü kararında vekilin hâkime karşı tazminat 
dâvası açabilmesi için vekâletnamesinde ayrıca salâhiyet verilmiş olması 
gerektiği esası benimsenmiş olduğu cihetle her iki karar arasında birbiri­
ni tutmazhk bulunduğuna karar verildikten sonra İçtihadı Birleştirme 
Büyük Heyetince mesele incelendi, gereği konuşuldu :

4
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Toprak Tevzi Komisyonunca nâmına tevzi yapılan şahsın adının dü­
zeltilmesi İdarî mercie aittir. İdarî mercice ismin düzeltilmesinden sonra 
mahkemece tapu kaydının tashihine karar verilebilir. Müstenidatma uy­
gun olmıyarak yapılan kayıtların tashihi hakkmdaki dâvalarda, İdarî 
mercice önceden bir karar ittihazı bahis konusu olamaz.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 242 — Karar : 414
DAVA : Hâzineye ait iken Çiftiçiyi Topraklandırma Kanunu gere­

ğince Toprak Tevzi Komisyonu tarafından şâğili sıfatiyle mülkiyeti ken­
disine devredilen ve tapunun Mart 1955 tarih ve 321 numarasında kayıtlı 
bulunan gayrimenkulün kendi adına tescil edilmesi gerekirken zuhulen ve- 
isim benzerliği sebebiyle köy halkından Yusuf oğlu Ali Erdoğan adı­
na tescil edilmiş bulunduğundan bahisle tapudaki mâlikin baba adı Yu­
suf isminin Haşan olarak tashihine karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Dâvaya bakmak adlî kaza ve dolayısiyle mahkemenin va­
zifesi haricinde bulunduğundan dâva arzuhalinin vazifesizlik bakımından 
reddine karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN : Haşan oğlu Ali Erdoğan vekili M. Emin Albayrak.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Dâvacı; şâğili bulunduğu arazi Toprak Tevzi Komisyonunca kendisine 
verildiği halde isim benzerliği dolayısiyle dâvâlı Yusuf oğlu Ali Erdoğan 
namına tescil edildiğinden Yusuf adının Haşan olarak tashihine karar ve­
rilmesini istemiş, dâvâlı müdafaasında tescilde bir yanlışlık olmamakla 
beraber mülkiyeti dâvacıya ait olsa bile ancak bedelini dâva edebileceğini 
iieri sürmüştür. Toprak Tevzi Komisyonu Başkanlığından gelen cevapta, 
toprak tevziinde esas olan belirtme tutanağında nizalı yerin (Hüseyin oğ­
lu Ali Erdoğan) adına belirtildiği beyan edilmiş ve İdarî bakımdan keyfi­
yeti tahkik eden müfettiş raporlarında da dâvacımn babası isminin yazıl­
masında yanlışlık olduğu teyit edilmiş; tapudan gelen cevapta da köyün 
beyeti umumiyesine ait cetvelde bu yerin( Haşan oğlu Ali Erdoğan) namı- 
r*a yazılı olduğu bildirilmiştir. Toprak tevzii muamelesi İdarî bir tasarruf 
olup evrakı müsbiteye uygun olarak tapu siciline geçirilen ismin değişti­
rilmesi için evvel emirde İdarî kararı veren merciden bu yolda yeni bir ka­
rar alınması lâzım gelirse de hâdisede olduğu gibi evrakı müsbiteye aykı­
rı olamk tapuya kayıt düşürülmesi halinde evrakı müsbite3^e uygun olarak 
tash?’-! mahkemeye ait olduğu ve bu husus hakkında davacının İdarî mer­
cie müracaatına mahal kalmadığı halde bu cihetlerden zühul edilerek dâ-
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Dâva konusu gayrimenkulün orman sayılan yerlerden olup olmadığı- 
nm sureti tahkikına dair.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 15215 — Karar : 13233
Taraflar arasındaki kadastro tesbitine itiraz dâvasından dolayı veri­

len ilâmın temyizen tetkiki orman idaresi tarafından müddetinde istenil­
mekle bittetkik:

Dâva konusu gayrimenkulün orman olmadığı dâvâlıya ait tapu muh­
tevası bulunduğu yolunda evvelce müttehaz karar dairece orman olup ol­
madığı hususunun Ziraat Vekâletinden sorulması lüzumundan bahisle bo­
zulmuş, evvelki hükümde İsrara mütaallik hüküm Temyiz Hukuk Heyeti 
Umumiyesince Ziraat Vekâletinden 14/1/1957 tarihli cevabın alındığından 
bahisle muvafık görülmüş, diğer hususların tetkiki için dosya daireye tev­
di edilmiş olmakla dosyadaki kâğıtlar okunup gereği görüşüdü :

Taraflar arasındaki ihtilâf nizalı parselin tamamen veya kısmen or­
manda açılma ve orman olup olmadığı hususuna taallûk etmektedir. 
İlk bozmadan evvel 6831 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesi uya 
unca keyfiyet Ziraat Vekâletinden sorulmuş, 14/1/1957 tarihli cevap alın­
mıştır. Bu cevapta tapu miktarı 912 metre kare hariç diğer kısmın orman 
olduğu mütalâasında bulunulmuştur. Ancak bu mütalâa nizalı parsel hadle­
rinin gayrimuayyen bulunduğu kaydın miktarına itibar edilmesi lâzım gel­
diği sebebine istinat ettirilmiştir. Halbuki bahsi geçen muvakkat madde 
uyarınca tapu kayıtlarından mücerret olarak bir gayrimenkulün Orman 
nununun birinci maddesinde tarif edilen ormanlardan olup olmadığı veya 
o nevi ormanlardan açılmış bulunup bulunmadığı hususlarının belirtilme­
si Ziraat Vekâletine tevdi olunmuştur. Ziraat Vekâletinin tapu kayıtları 
üzerinde tetkikat yaparak mütalâa dermeyanına salâhiyeti yoktur. Bahsi 
geçen karşılık yazıda nizalı parselin kısmen veya tamamen Orman Kanu­
nunun birinci maddesinde tarif edilen ormanlardan olup olmadığı tesbit 
edilmemiştir. Bu vaziyet karşısında tapu kaydından mücerret olarak niza- 
lı parselin evsaf ve mahiyeti itibariyle kısmen veya tamamen Orman Ka­
nununun birinci maddesinde belirtilen ormanlardan olup olmadığı veya 
o nevi ormanlardan açılmış bulunup bulunmadığı Ziraat Vekâletinden so­
rulmak, bu hususta kesin bir cevap alınmak icabederken yeterli olmayan 
karşılık yazı ile iktifa olunması ve bu yazıda 912 metre kare hariç diğer 
kısmın orman olduğu mütalâa edilmesine rağmen mahkemece tamamı­
nın orman olmadığının kabul edilmesi yolsuz, temyiz itirazları yerinde ol­
duğundan kabulü ile hükmün BOZULMASINA ve 5602 sayılı kanunun 54 
üncü maddesi gereğince harç alınmasına mahal olmadığına 27/11/1958 
tarihinde ittifakla karar verildi.
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şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden; hâdisenin oluş 
tarzı bozmadan evvel şiddet sebebi teşkil etmediği halde, bozmadan sonra 
teşdidiyeden kabulü suretiyle cezanın artırılmasının yolsuzluğundan bahis­
le bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere 
olundu ;

Bozmadan sonra tezahür eyleyen suç vasıf ve mahiyeti itibariyle tâyin 
olunan ceza takdiren tezyit kılınmış, evvelki ceza miktarı tecavüz edilme­
mesine nazaran kazanılmış hakkın ihlâlide mevzuu bahis bulunmamış ol­
duğundan tebliğnamedeki mütalâa ve dosya münderecatına, toplanan de­
lillere, gerekçeye ve Hâkimin takdirine göre maznunun temyiz itirazları 
varit görülmediğinden reddiyle hükmün tasdikma ve (1400) bin dört yüz 
kuruş tasdik harcının müstedi maznundan alınmasına 11/4/1958 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Mağdurun haksız hareketi neticesi vukubulan tecavüz, sarhoş­
luk saikasiyle vukubulmuş addedilemiyeceğinden mütecaviz sarhoş­
tan dolayı 572 nci madde ile ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Dördücü Ceza Dairesi
Esas : Î4387 — Karar :4238

Tecavüzkâr mahiyette sarhoş olmak ve Kemah korkutmak maksadiyle 
bıçak çekmekten maznun ve mükerrir Ali Osman Kellecinin yapılan du­
ruşma sonunda; T. C. K. nun 466/1, 572, 81/1 nci maddeleri gereğince yir- 
mibeş gün hapis ve iki ay hafif hapsine dair (Kastamonu) Asliye Ceza Hâ­
kimliğinden verilen 26/9/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun ta­
rafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Kabule göre bıçak teşhiri keyfiyetine mağdur Kemalin haksız ha­
reketi sebebiyet vermiş ve tecavüz bu suretle sarhoşluk saikasiyle vukuu 
bulmamış olmasına nazaran yalnız alkol almış olan maznun hakkında un­
surlarını muhtevi bulunmayan tecavüzü sarhoşluk suçundan da yazılı şe­
kilde mahkûmiyet kararı verilmesi,

2 — Nüfus kaydına göre maznunun ad ve soyadı Abdullah Keilecioğ- 
lu olduğu halde Apdullah Kelleci adına hüküm tesisi.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârit 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi bozulma­
sına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 2/5/1958 ta­
rihinde ittifakla karar verildi.
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5917 sayılı kanuna göre men kararından sonra evvelce ekilen 
\e kemale gelen mahsulün toplanması da tecavüz sayılır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 5163 — Karar : 5028
Müdahalesi men olunan Hayrullahın gayrimenkulüne tekrar tecavüz 

suretiyle 5917 sayılı Kanuna muhalif hareketten maznun Ahmet Büyüka- 
danm yapılan duuşma sonunda; beraetine dair (Araç-Iğdır) sulh ceza 
Hâkimliğinden verilen 16/1/1958 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk 
Kastamonu C. M. U. liği tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile verilen tetkik salâhiyetine binaen daireye 
gönderilmekle icabı müzakere olundu :

Men kararından sonra evvelce ekilen ve kemâle gelen mahsulü topla­
manın da suç teşkil ettiği nazara alınmadan yazılı şekilde beraet kararı ve­
rilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazları bu iti­
barla vârit bogörülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi 
bozulmasına 20/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk Ceza Kanununun 251 inci maddesi cürümlere taallûk et­
tiğinden kabahatlarda verilen cezanın bu madde ile arttırılmasına cevaz 
yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 15079 — Karar: 4577
Vazifede jandarma erlerine hakarette bulunmak, sarhoşluk ve zaruret 

olmaksızın silâh atmaktan maznun köy korucusu Halil İbrahim Ergünün 
yapılan duruşma sonunda, vazifede hakaret ve sarhoşluktan beraetine; si­
lah atmaktan, T.C.K. nun 551, 251, 89 uncu maddeleri gereğince takdiıen 
yirmi gün hafif hapsine ve cezasının teciline dair (Edremit) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 11/11/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk 
Burhaniye C. M. U. liği tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olun­
du :

Metni sarahatından da anlaşılacağı üzere T. C. K. nun 251 inci madde­
sinin cürümlere taallûk ettiği gözetilmeden kabahat suçundn dolayı tâyin 
olunan cezanın bu madde ile artırılması,

Bozmayı gerektirmiş ve mafevk C. M U. sinin temyiz itirazları varit 
bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğnamede yazılı 
a-ütaipa gibi bozulmasına 16/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Karakolda tahkikat yaptığı ve hâdise şahitlerinden olan mağ- 
di-run ifadesini aldığı sırada onu döven jandarmanın fiili âdi vazifeye 
taallûk eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 15091 — Karar 4943
Bir husustan dolayı karakola davet edilen Ramazan Yıîdırımeri âdi- 

yen dövmekten maznun jandarma onbaşısı Doğan Gürün yapılan duruşma 
sonunda; T. C. Kanununun 245/1 inci maddesi gereğince bir ay hapis üç 
ay muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkûmiyetine da- 
iı (Karapınar) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 8/10/1957 tarihli hük­
mün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
icabı müzakere olundu :

Yapılan tahkikata, toplanmış olan delillere ve mahkemenin kanaat ve 
takdirine göre maznunun yerinde olmayan itirazlarının ve jandarma onba­
şısı olan maznunun bâzı jandarmalar hakkında müessir fiil işlemek iddia- 
siyle karakolda tahkikat yaptığı sırada hadisenin şahitlerinden olan mağ­
dur Ramazan Yıldırmm ifadesini alırken yâni adlî bir vazife görürken mu­
maileyhi dövmüş olması itibariyle hakkında re’sen takibat yapılmasında 
bir isabetsizlik görülmediğinden tebliğnamedeki bu cihete ilişen bozma 
talebinin reddiyle hükmün tasdikma ve asker olduğundan tasdik harcı 
alınmasına yer olmadığına 15/5/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Yemin ettirerek şahit istimama salâhiyetli olmıyan jandarma 
lınzurunda hakikati ketmeden bir şahidin fiil ve hareketi yalan şahadet 
suçu teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13965 — Karar : 3983
î hazırlık tahkikatı sırasında yalan şahadette bulunmaktan maznun 

Mustafa Erdem ve Ilyas Kaplan’m yapılan duruşma sonunda; T. C. Kanu­
nunun 286/1 ve sonuncu maddesi gereğince birer ay beşer gün hapislerine 
-iair (Tercan) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 24/9/1957 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki maznunlarla mafevk Erzincan C. M. U. liği tarafından 
müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebligna- 
ıne ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Maznunların hazırlık tahkikatı sırasında yemin ettirilerek şahit 
istimama salâhiyettar olmayan jandarma huzurunda şahadet ederken ha­
kikati ketmetmiş oldukları kabul edilmesine göre fiil ve hareketlerinde T. 
C. Kanununun tatbik olunan 286 ncı maddesinde yazılı suçun kanunî un­
surlarının ne suretle tekevvün ettiği izah ve irae olunmadan yazılı şekilde 
mahkûmiyetlerine karar verilmesi,



UyuşîliazLk Mahkemesi 

Kararlan
Necmeddin Sahir Sılan tarafından Ankara Belediyesi aleyhine istim­

lâk 5mzünden manız kalman zararın tazmini hakkında açılan dâvaya İdarî 
mahkemesinin bakmağa salâhiyeti olduğuna dair.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 50 — Karar : 5
Necmettin Salıir Sılan tarafından Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 

Asliye 8, Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında davalı 
vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiyle vazi­
fe konusunun tetkiki Baskanun Sözcülüğünden talep olunmasına binaen 
Uyuşmazlık mahkemesinin 7/2/1959 tarihli celsesinde dosyadaki kbğıtlar 
okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı an­
laşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın rüyetinin İdarî kaza mercii­
ne ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşü­
lüp düşünüldü:

Dâva, istimlâk muamelesi yüzünden bedeli haricinde maruz kalınan 
zararın tazmini isteminden ibaret olup; İdarî bir tasarruf sebebiyle husu­
le gelen zarara mütaallik bulunmuş olması itibariyle; Ankara Asliye 8. 
Hukuk Mahkemesince verilen vazife kararının kaldırılmsına 7/2/1958 ta­
rihinde ittifakla karar verildi.

Fatma Adalet vekili avukat Lütfü Duran tarafından İnhisarlar Umum 
Müdürlüğü aleyhine açılan dâva hakkında Devlet Şûrası Beşinci Dairesin­
ce müttehaz karar ile İstanbul Asliye Dokuzuncu Hukuk Hâkimliğinin 
karan arasında vekâlet ücreti ve dâva masrafları noktasından bir hüküm 
uyuşmazlığı bulunmadığına dair.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 48 — Karar: 1
Fatma Adalet vekili avukat Lütfi Duran ile İnhisarlar Umum Müdür­

lüğü arasındaki dâvadan dolayı Devlet Şûrası Beşinci Dairesince verilen 
23/6/1954 tarih ve 1898/96 ve İstanbul Asliye Dokuzuncu Hukuk Hâkimli- 
ğince ittihaz olunan 10/10/1956 tarih ve 551/1108 saydı kararlar sebebiyle 
dâva masrafları ve vekâlet ücretinin takdir ve tahsili noktasından meyda-

1
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ması iddiasiyle açılacak iptal dâvasının neticesi beklenmek lâzımdır. Yani 
el koyma kararının Şûraca iptal edilmesi tapu kaydının düzeltilmesi dâva­
sı için yalnız bir geciktirici mesele (meselei müstehire) teşkil eder.

Bu itibarla; Başkanun Sözcülüğünün yerinde görülmeyen isteğinin 
reddine ve durumun dâvaya bakan mahkemeye bildirilmesine 7/2/1959 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Belediyeye ait kamyonun ika eylediği zarann tazmini talebiyle Ahmet 
Ramazanoğlu tarafından Ankara Belediyesi aleyhine açılan tazminat dâva­
sını bakmağa Adliye Mahkemesinin vazifeli olduğu hakkında .

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 49 — Karar : 4
Ahmet Ramazanoğlu tarafından Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 

8 inci Asliye Hukuk Hakimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında dâ­
vâlı vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiyle 
vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talep olunmasına bi­
naen Uyuşmazlık Mahkemesinin 7/2/1959 tarihli celsesinde dosyadaki kâ­
ğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıl­
dığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın rüyetinin İdarî kaza 
merciine ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği gö­
rüşülüp düşünüldü:

Dâvanın konusu; Belediyeye ait kamyonun trafik kaidelerine aykın 
sevk ve idaresi yüzünden dâvacımn taksisine çarparak meydana getirdiği 
hasar ve zararın istihdam eden sıfatiyle dâvâlıdan tahsili isteminden ibaret 
olup; Borçlar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine temas eden dâvanın 
görülmesi adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmuş olmasına bi­
naen Başkanun Sözcüsünün varit olmıyan talebinin reddine ve keyfiyetin 
mahalli mahkemesine bildirilmesine 7/2/1959 tarihinde ekseriyetle karar 
verildi.

Milli Müdafaa Vekâleti aleyhine istihdam eden sıfatı ile borçlar Kan- 
nunun 41 ve 55 nci maddelerine dayanılarak açılan tazminat dâvasının 
Adalet Mahkemesinde görüleceği hakkında.

Esas : 2 — Karar : 6
D. D. Yolları Umum Müdürlüğü tarafından M. M. Vekâleti aleyhine 

Ankara Asliye 3. Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında 
dâvâlı vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiy­
le vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talep olunmasına
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dâhilinde bulunmuş olmasına binaen Başkanun sözcüsünün vârit görül­
meyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahallî mahkemesine bildirilmesine 
18/4/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Milli Müdafaa Vekâleti aleyhine istihdam eden sıfatı ile Borçlar Ka­
nununun 41 ve 55 nci maddelerine dayamlarak açılan tazminat dâvasının 
Adalet Mahkemesinde görüleceği haklsinda.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 5 — ^arar : 9
Mehmet Kılıç tarafından M. M. Vekâleti Adana Asliye ikinci Hukuk 

Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında davalı vekili tarafından 
ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun 
tetkiki Başkanun sözcülüğünden talep olunmasına binaen Uyuşmazlık 
Mahkemesinin 18/4/1959 tarihli celsesinde dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan 
ve Başkanun sözcüsünün dâvanın rüyetinin idari kaza merciine ait bulun­
duğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü;

Dâvanın konusu; Millî mücadeleye iştirâk eylediği halde istiklâl Ma­
dalyası verilmediğinden bahisle bunun temini isteğinden ibaret olup; Bir 
âmme Kanununun tatbiki sonucuna müntehi olan ve tamamen İdarî takdi­
re dayanan uyuşmazlığın çözülmesi de İdarî kazaya ait bulunmuş olduğuna 
binaen Adana Asliye İkinci Hukuk Mahkemesinin vazife karannm kaldı­
rılmasına 18/4/1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Milli Müdafaa Vekâleti aleyhine istihdam eden sıfatı ile Borçlar Ka­
nununun 41 ve 55 inci maddelerine dayanılarak açılan tazminat dâvasının 
Adalet Mahkemesinde görüleceği hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 6 — Karar : 10
Doğan Sigorta Şirketi tarafından M. M. Vekâleti aleyhine Ankara As­

liye 4. Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı ve­
kili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiyle vazife 
konusunun tetkiki Başkanun sözcülüğünden talep olunmasına binaen 
lîyuşmazlık Mahkemesinin 18/4/1959 tarihli celseninde dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı an­
laşıldıktan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın rüyetinin İdarî kaza merciine 
ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü :
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Konusu, Askerî vasıtayı sevk ve idare eden erin kusurlu hareketi neti­
cesi ika eylediği zarardan dolayı istihdam eden Millî Müdafaa Vekâletin­
den tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borçlar Kanununun 41 ve 55 
inci maddelerine temas eden dâvanın rüyeti Adalet mahkemesinin vazifesi 
dahilinde bulunmuş olmasına binaen Başkanun sözcüsünün varit görül­
meyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildirilmesine 
18/4/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Adliye Dergisi 1948 yılı 1—12 nci sayılân 
» » 1949 » 1—12 » »
» » 1954 » 1—12 » »
» » 1956 » 1—12 » »
» » 1957 » 1-—12 » »
» » 1958 » 1—12 » »

1941 -1942 Temyiz Kararları Ceza Bö'ümü 
Temyiz Mahkeinesi Kararları: 1952 Ceza Kısmı 

» » » 1952 Hukuk »

1950 Ceza
1951 Hukuk
1952 Ceza
1952 Hukuk
1953 Ceza
1953 Hukuk
1954 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza
1955 Hukuk
1956 Ceza 
1956 Hukuk

Zürih Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi

»
5*

»
»
>►

»
»

Kuntş

» 1953 Ceza »
» 1953 Hukuk »
» 1954 Ceza »

1954 Hukuk >■>
» 1955 Ceza »
» 1955 Hukuk »
» 1956 Ceza »
» 1956 Hukuk »
» 1957 Ceza
» 1957 Hukuk »

Tevhidi İçtihat Kararları: 1950 Hukuk Kısrr*

1000
1006
1200
1800
1800
1800

3ÛÜ
300
300
25ü
300
250
300
250
300
250
300
250
300

50
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75
25
75

300
300
300
300

Borçlar Hukuku C : 1 (Dr. Reoai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C ; 2 (Dr. Reoai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
Giriş ve Kişinin Hukuku C ; 1 (Volf Çemis Tercümesi) 300 
Giriş ve Kişinin Hukuku C : 2 (Volf Çernis Tercümesi) 300 
Miras Hukuku C : 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi) 300 
Vesayet Hukuku C : 1 (Volf Çernis Tercümesi) 450
Vesayet Hukuku C ; 2 (Volf Çernis Tercümesi) 450
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr, Suat Bertan Tercûme«‘i) 300
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