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Hakkin lyive ve, Kotiive Kulfniimas! 13
varhigina isaret etmis, mahkenléler de blihu boyle tatbik eylemislerdir (1)

Diger medeni kanunlarda objektif husnuniyet kaidesi bizim MK.
umuzda oldugu gibi, medeni hukukun butin sahasina samil olmak Uzere
genis ve umumi bir ana kaide halinde tesbit olunmamistir. Fransiz MK.
nun"M134, 1135 inci maddeleri hisniniyeti sadece bor¢ minasebetlerinde
zikretmis. Alman MK. nun 157 ve 242 nci maddeleri ise hisnidniyet kai-
desini akitler ve borglar bakimindan gézéniine almistir. Halbuki isvigre
ve Tiurk MK- lan objektif husniniyet kaidesini yalniz borg¢larin ifasinda
veya akitlerin tefsirinde degil, daha umumi ve s&mil olarak haklarin
kullanilmasinda ve borglarin ifasinda bir esas prensip seklinde kabul
eylemistir.

Alman MK. nun 157 nci maddesi: «Akitler, 6rf gézéninde bulundu-
rularak, dogruluk (objektif husnuniyet) icaplarina gore tefsir olun-
mahdir»demis. 242 nci maddesi ise«Borc¢lu borcunu, 6rfii gézoninde
nulundurarak, dogruluk icaplarina gore yerine getirmekle mukelleftirs,
kaidesini koymustur. Birinci Dinya Harbinden sonra Almanyada, para
kiymeti cok dustiigu zaman, borclularin para degerinin yiksek oldugu
zamanki borglarini, bu degerin milyonda birden daha asadiya distugi
enflasyon devrinde de ayni miktarla 6demek istemeleri haline karsi bu-
nun, Alman MK. nun yukariya nakledilen 157 ve 242 nci maddelerine ay-
kirnt olduguna mahkemece karar verilmek suretiyle care bulunmus, yani

2 «Sozlesmeye aynen riayet lizumu» (pacta sunt servanda) prensibi
karcisinda «hal ve durumun gozetilmesi» (clausula rebus sicstantibus)
prensibi: XI1X uncu asirda akitler htikiikunda hakim olan distinceye go-
re, akitler—"binlann yapildigi zantnandaki hal ve durum deg@ismis ve akdi
yerine getirmek borglu'icin agirlasmis,' hattd yikimi mucip®olmus olsa
bile, — mutlaka ifa edilmelidir ‘(pacta sunt servanda) . Bu Katr* prensibin
bilhassa Birindi Diunya lavasindan sonraki ekonomik buhranlarda, haksiz
ve adaletsiz neticelere’gotirdigu goruldd. Bintin misallerine ikinctDuilya
Harbinde de rastlanabilir.® Mesela* harpten 6iice yapilan bir mukavele ile
trir ticarethane, bir fabrikaya bes sene muddetle her ay belli bir fiyattan

(1) Nitekim Temyiz 1. H. D. hiti '1935/295 Sayitr bfr karanrtda: «Sufa* davasi
ikame edildikten sonra, muiddeaaleyhin 2250 liraya satin aldi§i mesfu hisseyi muddea-
aleyhlerden ogluna 9600 liraya terag etmesi kendine karsi davaciyi, sfif'a hakkini Istl-
maldcn menetmek ve oglu hakkladd dava lkaitiesi halinde lazia= para kazaadiTip déla-
yisiyle Istifadesine hizmet etmek ahlak ve hiUsnuniyet kaidelerine mu-
haliftir» denilmektedir ki, buiadaki 410shdniyettert maksat mad. 2 deki objektif h{snani-
yettir- V«hhi Tetik Temyiz kararlari, 9. ! i

I12) Bak; Asagvda not 8" ‘
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Hilésa, kanun kaideleri tefsir edilirken bunlarla sahislara taninmis olan
haklarin gayeleri g6zoénune alinmalidir.

Bundan baska kanunlarda tesbit edilmis olan haklarin yaninda ikinci
ve Uguncu derecede bir takim feri haklar ve feri mikellefiyetler vardir
ki, bunlar kanunda yazili olmamakla beraber, objektif hisniniyet kaidele-
rine gore tayin ve tesbit edilir. Meseld BK. mad. 117/1 e gore; «Borgluya
isnat olunamiyan haller munasebetiyle borcun' ifasi mium.kin olmazsa,
bor¢ sakit olur». Boylece kanun imkansizli§i borcun sukutu sebeplerinden
biri olarak kabul etmistir. 117 nci madde, imkéansizlik mevcut olunca,
borcun sékit olacagini bildirm.ekle yetindigi ve borgluya baskaca agik bi
vazife yuklemedigi halde, borclunun bu imkansizliktan alacakliyr derhal
haberdar etmesi, .objektif hisnuniyet kaidesi icabindandir; zira bu haberi
almada alacaklinin ¢ok blylk bir menfaati olabilecegi halde, bor¢lunun
yapacagl sey nihayet gayet ciz’i bir kilfete katlanarak bir mektup yazm.ak
veya bir haber gondermekten ibaret olacaktir. Mesela bir misamere ha-
zirlayan bir tiyatro idaresi veya bir hayir miessesesi, 0 musamerede sarki
sOylemek (zere meshur bir ses sanatkéari ile bir mukavele yapmis, fakat
musam.ereden birka¢ giun 6nce soguk alginligindan hastalanan sanatkarin
sesi kisiimis ise, ortada bir imkénsizlik vardir; tayin edilen ginde akdi
yerine getirmek o sanatkar icin imkansiz hale gelmistir. S6zlesmede boy-
le bir ihtim&l gdzoéninde bulundurulmamis olsa bile, sanatkarin tiyatro
veya miessese idaresine bir mektup yazarak veya bir haber gondererek
imkansizlik durumunu bildirmesi objektif hisnlniyet icabindandir.

Yukariki misalin tersine olarak, bir tarafin agir kulfetine mukabil,
diger tarafin ciz'i bir menfaati bulunmasi halinde bir hakka nihayet ve-
rilmesinin  objektif hisnlniyet kaidesine uygun olacagi durumlar dahi
bulunabilir. Kanun béyle hallerden bazilarini bizzat tesbit etmistir. Mese
14 MK. mad. 709/2 ye gore, «mucip oldugu kilfete gore pek az menfaat
temin eden irtifak hakkinin... tamamen veya kismen terkini talep oluna-
bilir>. Temin etti§i menfaatleri bisbiitiin kaybetmis olan irtifak iiaklar
nin terkininin istenebilecedini de ayni maddenin birinci fikrasi tesbit et-

mistir. Bu hdkUmler objektif hisniniyet kaidelerinin kanundaki misalle-
rinden ba“Ska bir se® dfeglidir. ' .0y,

Butin bu izahlardan anlasiliyor ki, objektif hisniiniyete uygun ha-
reket demek, haklarim kullanan ve borc¢larint édeyen bir kimsenin bunlari
yaparken durust,"naitiuskar; hormaT v'e-'orta-"lrekali her insanin, hukuk,
alliak ve orf kaidelerine gére ayni meselede hareket edecek oldugu tarzda
Tiarcket etmesi dernektir .Zaten buradaki huasniniyetin objektiflik vasfi
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de ferdi menfaate hizmet eden haklarin kullanmasinda bir taraftan bu
menfaatin gercekten mevcut olmasi, 6te taraftan da bu kullanmanin da
lia mihim bir ictimal menfaati ihlal etmemesi lazimdir. Baska bir deyim-
le, bir hakkin kullanilmasi, o hakkin hukuk tarafindan taninmis olan ga
yesine gore olmalidir. Boyle oldugu middetce o hak iyiye kullanilmis, be
gayeyi astigi takdirde ise kotlye kullanilmis, suiistimal edilmis olur. En
mutlak olan haklar bile mutlak degil — Ictimal gayelerine gore kullanil
malari gerektiginden — izafidir. Binaenaleyh bir kanun Ilafzi, acik
metni bir hakkin kullaniimasi hususunu serbes birakmis, yani herhangi
bir kayitla baglamamis olsa bile, kanunun ruhunu sosyal menfaate ve
adalet duygusuna dayanmasi gerektiginden, o hak, gayesini asacak su
rette kullanilamaz. Kullanilirsa bu, ferdi bakimdan da bir adaletsizlik ve
binaenaleyh bir suiistimal olur. Halbuki hukuk, taninmis Rorr'.ali hukuk-
cu Celsus’'un Digest'e gecmis olan ¢ok meshur tarifine gore : «iyilik ve
adalet san’atidir == Jus est ars boni et aegui». Ulpianus’a atfedilen Tnstu-
tutio’lann baskasinda ve Digesta’nin da birinci faslinda, adalet ve hukuk
arasindaki munasebet soyle ifade olunmustur: «Adalet, herkese kendi
hakkini tanimak hususunda 1srarli ve devamli iradedir. Hukukun dustur-
lari sunlardir : Namuslu yasamak, baskasina zarar vermemek, herkese
kendi hakkini tanimak» (9).

Hukuk kaidelerine mutlak surette uygun olmak mefhumu ile &dil ol-
mak mefhumu her zaman ayni degildir; bazen bunlar birbirine zit olabi-
lirler. VVoltaire'in klasiklesmis bir beytinde denildigi gibi, « Lin droit porti®
lirler. VVoltaire’in klasiklesmis bir beytinde denildigi gibi, «Un droit porte
elur».

iste Bati'da ilkgagin en mikemmel ve ayni zamanda formalist hu-
kukunu meydana getirmis olan Romalilardan basliyan (10), Ortacagin
skoléstik ve kisir tefekkiriinde bir muddet kaybolduktan sonra Son - ¢cag
mutefekkir ve hukukculari nezdinde tekrar revac bulan; sarkta ise Islam
hukukundaki bir ¢cok miteferrik hikiumlerde yasayan (I1) bu esas, yani

(2) A. B. Schwarz, Roma hukuku dersleri, 3. basi (tere. Dr. Tirkédn Rado) (Istan

bul j(%?) SGaZI:II.-B musriflerin hacir altina alinmalarim ve Kolglere saﬁipﬂlen tarafindan
fena muamele yapilmasi yasadini hakli gdstermek icin, meshur institutio’larinda soyle
demisti- «male enim nostro iure Utl non debemus = hakkimizi asla koétiye kullanmama-
liyiz». Bak: Georges Cornil, Le droit prive (Paris 1924 s. 102. .

(1) Ebulruld Mardin, Hukuku Medeniye Dersleri | Umumi Zabitlar (Istanbul 1932)
s. 189 da; Mecelledeki, «Zarar ve mukabele bizzarar yoktur», «Zarar izéle olunur», «Zarar
kadim olmaz», «Ehveni serreyn ihtiyar olunur», «lki fesat tearuz ettikle ahaifi® irtikab
olunarak azaminin caresine bakilir», «Mani ile muktazi tearuz ettigi zaman mani tak-
dim olunur», «Hacet umumi olsun, hususi olsun, zaruret menzilesine tenzil kilinir», «Za-
ruretler memnu olan seyleri mubah kilar», «Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olu-

2 »
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Orada doktrin de ekseriyetle bu gorustu desteklemistir ve Fransada hak

n suMstimali nazariyesi yalniz mulkiyette degil, borclar hukuku ve bil-
hassa akitler mevzuunda da genis bir tatbik sahasi bulmustur (21).

Bununla beraber Fransiz Temyiz Mahkemesinin, hakkin kétuye Kkui-
rnilmasi mefhumunu  anlayisi, bézi Fransiz  mdaelliflerinin, bilhassa
Josserand’'m anlayisi kadar genis degildir. Meseld bir tiyatro eseri (yani
bir piyes) hakkinda Revuer des Deux - Mondes mecmuasinda ol¢ull ifade-
lerle yapilan bir tenkide karsi piyes muharririnin gonderdidi cevabin
mecmuada nesrcdilmemesi Uzerine acilan dévada, ilk dereceli mahkeme
bu tarzda bir cevabin mecmuada nesrini istemenin, 1881 tarihli Fransiz
Matbuat Kanununun tanidigi cevap hakkinin kétiye kullanilmasi mabhi-
yetinde olduguna karar verdigi halde, muharririn temyiz etmesi (zerine®
Temyiz Mahkemesi, 1881 tarihli kanunun tanidigi cevap hakkinin mutlak
olduguna ve cevaptaki ifade «kanuna, ahlak ve &daba, Uc¢lncl sahislarin
mesru  menfaatlerine, tenkit yazisini yazanin seref ve itibarina aykin
olmadikca» cevabin nesri lazimgeldigine hikmetmek suretiyle, mutedil
bir tenkide karsi ayni mecmuada cevap nesrettirmenin, hakkin suiistimali
teskil etmiyeceg@ine karar vermistir (22). Boylece, Fransiz Temyiz Mahke-
mesi hakkin suiistimaline dair umumi ve mutlak bir prensip kabul etmiye-
rek, her hadisenin durumuna ve sartlarina gdre onda hakkin kotiye kul-
lanilmasi mahiyeti bulunup bulunmadigini arastirmakta ve bunu yapar-
ken yanhz slbjektif telakkiye yani failin kusuru ve kotl niyeti mevcut
olup olmadigina goére hareket etmiyerek objektif telakkiyi de gdzoninde
bulundurmaktir.

b) Alman medeni hukukunda (23) ; Alman MK. nun 226 nci mad-
desi «Bir hakkin kullanilmasinin sirf baskasina zarar vermekten baska
bir gayesi olmazsa, bu kullanma caiz degildir» kaidesini koymustur. Bu
maddenin kokleri. Germen hukukunun Neidbau (yani kiskanclik sebe-
biyle ve iz’a¢ maksadiyle yapilan insaat) ve Alman musterek huku-
kunun Schikaneverbot (yani iz'a¢ yasagi miesseselerindendir (24).BGB.
nin yukarida zikrolunan 226 nci maddesiyle konulmus olan iz’a¢ yasagi
muessesesi Alman dokrininde ihtiyatla karsilanmis ve bunun hudutlari

(21) Tafsilat ve misaller igin bak: L. Josserand, a.g.e, s. 124 ve miit.

(22) 21 Mayis 1924 tarihli karar. Dalloz Periodique, 2. 27; Henrl Lalou, a.g.e., s.
"jiS den naklen. —

(23) Alman Medent Hukukunda hakkin suiistimaline dair tafsilat icin bak;
Ennccerus - Nipperdey, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts, cilt I, 13. basi (Marburg
1931) s. 726) ve mit.; Erich Jung, Bdrgerliches Recht (Berlin 1931) § 91, s. 689 ve mdi,;
v. T .1, Der Allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen Rechts, cilt Il, ciz 2 (1918)
s. 567 ve mit.; Crome. System des Deutschen Burgerlichen Rechts, cilt I, (Tdbingen und
ieipzig 1900), s. 530 ve mit.; Josserand. a.g.e., s. 282 ve miit.

(24) Bak: Enneccerus-Kipp-Wolif, a.g.e., s. 427.
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dar tutulmustu. Nitekim v. Tuhr’a gore borc¢lara mutaallik haklarin kul-
lanilmiasi, BGB nin 242 nci maddesindeki objektif hisniniyet kaidesiyle
tahdit edildigi cihetle, 226 nci maddedeki iz’a¢ yasaginin en muhim tatbik
sahasi esya hukukudur» (25).

Alman MK. nun 226 nci maddesine gore bir iz’a¢ yasaginin mevcut
olmasi icin bir hakkini kullanan kimsenin behemehal suiniyet sahibi olmasi
lazim gelmez; objektif olarak, bu kullanmanin baskasini izrardan maade
bir netice dogurmarnasi ve bilhassa hakkini kullanan kimseye bir men-
faati olmamasi lazimdir (26). Bu bakimdan Alman medeni hukukunda
hakkin koétilye kullaniimasi yasagdi, hem objektif, hem siibjektif esasa da-
yanmaktadir. Alman mahkemeleri de hakkin suiistimali yasagini pek na-
dir hadiselerde ve ihtiyatla tatbik etmislerdir (27). Bu hikim dava mev-
zuu olmaktan ziyade, davaya karsi midafaa vasitasi olarak kullaniimis-
tir (28).

Alman MK. nun 226 nci maddesinin koydugu hakkin suiistimali ya-
sagina aykiri hareket etmek ,hukuka ayki;:| hareket olup, bir yandan bu
hareketten ictinap edilmesi (sak/nilmasi) dava edilir, diger yan-
dan da — bir zarar hasil olmussa — 826 nci maddeye gore tazminat da-
va olunabilir (29).

c) Italyan medeni hukukunda ; 1865 tarihli eski Italyan Medeni Ka
nununda hakkin suiistimalini men eden umumi bir kaide yoktur. Bummla
beraber o devirde dahi doktrin, haklarin kétuye kullaniimasinin hukuka
aykirt oldugu fikrini midafaa etmistir. (30). Mahkeme igtihatlari, hakkin
suiistimali mefhumuna, Fransadaki genislikte bir tatbik sahasi tanima-
mis bu hususla tamamen subjektif telakki tarzi takip olunarak «emula-
zione» yani baskasini iz*a¢ maksadiyle, (suiniyet) yapilan hareketler»
cevaz olmadigi esasi kabul olunmustur. 1942 tarihli yeni Italyan Meden?
Kanunu da, bu durumu degistirmis degildir. Gerci bu kanunun miulkiyet
bahsinde bulunan ve «atti d emulazione=iz’a¢ edici fiiller» bash”ni ta-
styan 833 Uncl maddesininde aynen : «M a | i k, baskasinan zarar veya
rahatsizlik vermekten gayri bir gayesi olmayan Bilerde bulunamaz »de-
nilmekte ise de, bu madde umumi olarak «hakkin suiistimali mernnuni-

%25% V. Tuhr, a.g.e., s. 568.
26) V Tuhr, a.g.e., s. 568; Crome. a:g.e., s. 531. -
(27) Bu tatbikatin bazi misallerine dair bak: v. Tuhr, a.g.e., s.568, nol 52 Enncc-
cerus-K!pp-\voBi, a.g.e.,, s. 728, not 13.
(28) Jung.'a.g.e., s'.'690.
(29) Enneccerus-Kipp-Wolfi, a.g.e,, s. 728. « , . <
(30) Eski doktrine dair etrafli bilgi edinmek icin, R.'ce Ruggiero - F. Maori,
Istituzioni di diritto privato, cilt I, 7. b.asi (Milano 1948), s. 499, not 2 de zikrolunan eser
ve makalelere bakila.
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yeti» degil, sadece méalik hakkinda bir iz’'a¢c yasagl koymus ve bun-
da da suiniyet, yani izrar kasti aramistir. Italyan sistemi, iz’a¢ yasagini
yalniz mulkiyet hakkinin kullanilmasina hasretmesi itibariyle, Alman
sisteminden daha dar bir tatbik sahasi icinde kalmaktadir (30a).

3. Turk ve isvicre MK. larmda hakkin kotiiye kullanilmasi yasag.

a) Umumi kaide ve bunun tatbik sarti ve MK. daki mueyyideler:
MK. mad. 2/l1 ; «Bir hakkin s:rf gayri izrar eden suiistimalini

kanun himaye etmez», demektedir. Hakkin suiistimaline cevaz olmadigi
prensipini koyan madde budur. MK. umuzun ash olan isvicre MK. nda;
«Bir hakkin asikar suiistimélini kanun himaye etmez» denilmektedir
(31), Turk Kanunkoyucusunun bu hususta kabul ettigi sirf gayri izr
rar eden tabiri, hakkinin kotuye kullaniimasi mefhumunun cergevesini
daraltmis ve bazi mdielliflere gore, yukarida gorulen subjektif .telakkiye
kaymis bulunmaktadir.

Herhangi bir meselede hakkin suiistimaline dair hususi bir hikim
yoksa 0 zaman mesele MK. mad. 2/1 geregince, objektif hiisnliniyet kaide-
lerine gore hallolunur; maddenin ikinci fikrasindaki hakkin suiistimali
mefhumu, birinci fikrasindaki umumi kaidenin mahsultdir. MK., fertlere
tanidigl hak’arin mmnhasiran baskalarini zarara sokmak neticesini dogur-
masina meydan vermek istememistir. Ancak sunu belirtmek lazimdir Ki.
hakkini normal olarak kullanan kimse, netice itibariyle baskalarina zarar
vermis dahi olsa, bir haksizlik yapmis olmaz; zira hak sahibi hakkini ka-
nun dairesinde kullanabilir ve haklarinin  hududunu koruyabilir; fakat
bu hakkin kullaniimasinin kendisine hicbir menfaati olmadi§i veya gayet
clz’'i menfaati oldugu halde, bunun baskasina zarari mevcut olursa, o za-
man kanun buna misaade etmez.

Hakkin kotiye kullanilmasi bahsinde ¢ok dikkat edilmesi gerekes
bir nokta da, MK. mad. 2/l deki kaidenin, hukukun her alaninda ve her

Italyan Medeni Hukukunda hakkin suiistimali hakkinda tafsilat icin bak:
Rufieiero-Maroi, not 2 de adi gecen eser, s.499 ve mit.; lrabucchi, Istituzioni di diriu.D
civzle 4 basi (Padova 1948) s. .380; G. De Semo. Istituzioni di diritto privato, 5. basi
(Firenze 1948) s. 322/323; E. Casati - G. Russo, Manual edel diritto civile italiano (To-

(3i ™ Hakkin suilstimal’nin isvicre’deki durumu hakkinda ezciimle bak: Egger f,
a 0-p, mad. 2 <=erhi; Rossel Mentha, Manuel du droit civil suisse I, 2. basi, s. 64 ve mut.;
Curti-Forrer, Schweizcrisches Zivilgesetzbuch mit Ariduterungen, mad. 2 serhi; Tuhr,
ap-e. s.4" ve n"'t.: S; user-Hall, introduction & I'dtude du nouveau droit civil en Tur-

puie (istanbul 1926), s. 86 ve miit.
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hadisede mutlak alarak tatbikine imkan olmadigim, dyle haklar vardir ki,
bunlarin kullaniimasi tarzinin bu kaideye gore tetkiki imkansizdir. Me
sela bir kadinin Tirk vatandasligina girmesini saglamak igin yapilmis
bir evlenme akdinin, bir hakkin suiistimali teskil ettigi iddia olunamaz.
Bir kira mukavelesinde, feshi ihbar etmeye hakki olan tarafin bu ihbarda
bulunmasi, diger tarafi ¢ok gic bir duruma duslrirse bu, normal olarak,
gene bir hakkin suiistiméli sayilamaz. Meseld mesken buhrani bulunan
bir sehirde ev sahib'nin, kanun veya mukavelenin kendisTie tanidigi hakka
dayanarak, feshi ihbar eylemesi ve boylece kiraciyl evden c¢ikarmagda da
vet etmesi — evin bosalmasinin, sahibine hicbir menfaati olmasa bilr
— hakkin kotuye kullanilmasi sayilamaz. Ancak evde agir bir hasta bu
luridugu ve onun baska bir yere nakli hayati bir tehlike arzettigi halde
ev sahibinin glndgunine tahliyede israretmesi, hakkin suissti'malini
teskil edebilir (32)

Yazili sekle bagh akit, mesela kefalet (BK, mad. 484) bu sekilde
yapilmazsa muteber olmaz. Sayet kefil olan kimse, alacakliya : «Bu sekle
ne lizum var, namuslu insanlar arasinda esas stzdir» diyerek onu kan
dirmis oldugu halde, sonradan bu akdin sekle uygun olmadigi igin mu-
teber olmadigini ileri surerse ,hakkini kdétlye kullanmns olur. Bir takim
vaadlerle alacaklyr kandirip onu dava agmaktan alikoyarak sonradan
borcunu 6-icmcyen ve dava acilinca buna karsi miruruzamian (zaman
asimi) def’ini ileri stren borclunun bu hareketi de hakkin kétiye kullanil
masidir deinekki bir hakkin kullanilmasinda suiistimal bulunup bulunma-
digi, munferit h&disenin sartlarina ve icaplarina gore hallolunmasi gere-
ken bir meseledir.

MK. miad. 2/l ye nazaran, hakkin koétiye kullanilmasi durumunun
mevcut olm.asi igin bir hakkin kullanilmasi munhasiran baskasini
zarara sokmali ve bu kullanmanin hak sahibine hicbir faydasi
olmamali veya bu fayda clz'T olm.alidir. Burada mesele sibjektif olarak
degil, tamamen objektif olarak miitalda olunmalidir; yani kullaniimasi,
kendisine higbir menfaat saglamayan bir hakkini kullanan kimsede karsi
tarafa zarar verme kas dinin bulunmasi sart degildir.
Bunu glizel izah eden ve klasik misal olarak hukuk Kitaplarina gogmis
olan duvar misalini ele alalim. Her malikin arsasi {zerine imar wvp
belediye nizamlari dairesinde, istedigi yukseklikte bir duvar insa ettir-
meye hakki vardir. Bir kimsenin kendi arsasina yaptigi cok yiksek bir
duvar, komsusunun evinin denize olan manzarasini tamamen kapamak-

(32) Bu misal Prof, E. Huber tarafindan MK .projesinin isvicre Federal Meclisin-
deki muzakeresi esnasinda verilmistir. Bak; Tuor, s, 45.
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bu hareketinden kendisi i¢in bir menfaat gitmedigi» manasini ¢ikarmakta
iseler de (34), fikrimizce faiiin kusurunu arayan subjektif telakkiye iltihak
eden bu tefsir tarzi «hakkin suiistimali» mefhumunun tatbik sahasini gok
daraltmakta ve kanunun ruhuna uymamaktadir. Ger¢i, yukarida isaret ol-
undugu gibi, isvicre MK- nda «asikar suiistimali» denildigi halde, bizde
«sirf gayri 1zrar eden suiistiméli» denilmesi, mefhumu daraltmis ise de, ka-
nun failde behemehal kusur aramamis, yani objektif esastan ayrilmamis-
tir; MK, 2/11 de «sirf gayri 1zrar kasdiyle yapilan suiistimali
» denilmiyerek «sirf gayri 1zrar eden suiistimali» denilmesi bunu
acikca gosteriyor. Su halde bir hakkin kullanilmasi, objektif hisniniyet
hudutlarini tecaviiz ediyor ve hak sahibine ehemniyetli bir menfaati olma-
digi halde sirf baskasina zarar veriyorsa, o kullanma hakkin suiistimalini
teskil eder. Zira bu halde hak, sosyal gayesine ve fonksiyonuna goére kulla-
nilmamis demektir. Hakkini kullanan kimsede, bu gaye ve fonksiyonu as-
mak kasit ve niyeti olmasa bile, mademki devrin ictimai, iktisadi, ahlaki
telakkilerine dayanan objektif bir gorusle incelendigi zaman, hakkin isti-
malinin sirf baskasina zarar vermekten baska bir netice dogurmadigi go
ralmis ve boylece hakkin kullanilmasi sosyal gayesini tecaviz etmistir
(35), artik o, iyiye kullanma degil, kétuye kullanmadir (36).

(34) Bak; Arsebuk, I, s. 107; Saymen, Tirk Medeni Hukuku 1, Umumi prensipler
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Hakkin t*ye ve Kdtfiye Katlmimasi

Yukariki izahlar acikca gosterdi ki, hakkin kotuye kullaniimasi mei-
humu, iyiye kullaniimasi mefhumunun bir bakima ters cepheden goérinu-
suddr. yani herhangi bir hak objektif hisniniyet kaidesine aykiri olarak
kullanilmissa, umumiyetle o hak kétiuye kullaniimis demektir. Bunun ma
eyyidesi cesitlidir;

Hususi mieyyideler; Bazi haklarin hudut ve siimulii kanunla tayin
edilmis ve bunlar suiistimal edildigi takdirde ne gibi mueyyideler tatbik
olunacagi bir¢cok husust hallerde acikca belirtilmistir. Mesela MK. mad.
i5b geregince; «Kari, kanunen haiz oldugu temsil saléhiyetini suiisti-
mai ederse.. koca bu saldhiyeti kendisinden tamamen veya kismen
nezedebilir Keza MK. mad .274 e gore: «  nufuzunu agir surette

suiisti mal eden.... ana ve babadan hakim, velayet hakkini

nezedebilir» 427 nci maddeye gore ise; «Vasinin ... vazifesini ifada
suiistimali .. gorilirse  mahkeme! asliye tarafindan azlohi*
nu j. Batliin bu maddelerde «karinin temsil salahiyetinin nez'i», «ana-baba
dan veldyet hakkinin nez’i», «vasinin azli», hakkin bu hususi hallerdeki
suiistimalinin - mueyyidesini teskil etmektedir, hakkin kotuye kul-
ianilmasma kanun tarafindan misaade edilmediginin acik miséallerinden
birisi de BK. mad. 25 de mevcuttur. Bunu izah icin ayni kanunun 23 Uncl
maddesini ele alalim. Bu madde «akit yapilirken esasli bir hataya

diigar olan tarafin bu akitle bagli olmadigi» kaidesini koymustur. Esasli
bamya dusen taraf &kitle bagli olmadidini diger tarafa bildirmek hakkini
na:Zvur. Fakat BK. mad. 25 e gore, kimse kendi hatasina husnu-
niyet kaidelerine aykiri bir sekilde istinat edemez. Ka-
nun bu mieyyide ile, hata eden tarafin kendi hatasindan menfaat saglama-
ga ka'kismasini, yani hakkini kotiye kullanmasini ve karsi tarafin, hataya
dusen-den daha fazla bir zarara ugramasini énlemek gayesini gutmustur
(37). MK. mad. 656 ; «Bir malikin hakkini tecaviz etmesinde.a

dinda bulunmustur (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi Kararlari 1930 - 1934, s. 221J.
Binaenaleyh eger Arsebuk’dn verdigi misalde insa edilen yiksek duvar komsunun ta-
mamen manzarasini kapatmak veya havasini kesmek suretiyle ona muihim surette za-
rar veriyorsa, bahcesini veya evini gostermemek icin ¢ok yiksek duvar insa ettiren
kimse, fikrimizce, milkiyet hakkini suiistirndl etmis sayillmak lazimdir. Zira Mecelle
devrinden bugine kadar telakkiler ¢ok degismistir.

(37) Mesela bir kimse muhtelif markada yazi ve hesap makineleri satan bir maga-
zaya bir mektup yazarak X markali bir yazi makinesini katalogda yazili fiyatla istedi-
gini bi'lirmis ve fakat mektuba yanlishkla S markali hesap makinesi yazmis ve tliccar
da bunu kabul etmisse, sonradan hatasini anlayan o kimse, bu akidle baglh olmadigini
tlccara bildirerek ~kdi hukimsltz kilmak hakkini haizdir, zira esash bir hatava dismus-
tir. I'akat ticarethane sahibi o sahsa, istedigi X markali yazi makinesini de ayni fiyatla
vermege razi oldugu halde, o kimse mektuptaki hatasina dayanarak akidle baglh olma-
tnakta hala 1srar ederse, onun bu husustaki fesih hakkini kullanmasi, hakkin suiistirna-
iini teskil edeceginden, kanun buna cevaz vermemistir (BK. mad. 25/11).



Hakkin lyjye ve'Koétiye KuUnilinasi 137

a). Sartlan baktinmclan: Herhangi bir Tiii ve hareketin BK. na gore
haksiz fiil sayilmasi i¢in, su sartlarin bir arada bulunmasi lazimdir: a)
O fiil hukuka aykiri olmali, yani bir hukuk kaidesini ihlal etmelidir; b)
O fiil neticesinde baskasina bir zarar verilmis olmalidir; c) Fiili isleyenin
kusuru yani kasdir (suiniyeti) veya ihmali bulunmalidir; d) Fiil ile
arasinda denk (uygun) bir illiyet rabitasi bulunmalidir. Bu dért sart bu-
lundugu takdir-'e ortada BK..mad. 41 ve. mit. e gére bir haksiz fiil mevcut
olur vc fail bundan dogan zarari tazminle mukellef lutulir.

Hakkin suiistimaline gelince: Bir hareketin, hakkin suiistimaii sayil
marn igin, yukarida izah olundugu gibi, bizde su sartlarin bulimmasrik-
tiza eder: n) O fiil, esas kaide bakimindan hukuka uygun bulunmali, ya-
ni kanimnn tanidigi bir hakkin kullanilmiasi mahiyetinde olmalidir, b) Bu
hakkin kuilamInTasi baska bir kim.seye zarar vermeli veya onu zarar .teh-
likesine maruz birakmalidir (bu zarar yalniz maddi degil,manevi" de ola-
bilir). ¢) Buna mukabil hakkini kullananin bu kullanmada — objektif 6l-
culere goére — hnkukan himaye'ye layik bir menfaati bulunmamalidir, d)
Butin yukanki sartlar, hadiseye ve delillerin verecedi neticeye gére ob-
jektif bir sekilde tayin olunmialidir. Burada hakkini kullananin kusurlu
ve suiniyet sahibi olmasi sart degildir; yani hakkini kullananm sibjektif
durumunu behemal arastirmak mecburiyeti yoktur.

<"Haksiz fiil» ile «hakkin suiistimali» nin yukarida hiilasa edilen sart-

lan gbzden gegirilince her iki mefhumun hareket noktalarinin fahbirinden
tanianien ayri oldugu gorulir

I Birincisinde, hukukun acik bir kaidesine aykiri olan; ikincisinde
iluk "Jain agik haidesine esas itibariyle uygun olan bir fiil vardir. Baska
bir deyimle : Birincisinde fiili isleyen kimse bir hukuk kaidesini ihlal et
rnekte, ikincisinde ise hukuk kaidesinin kendisine tanidig1 bir hakki k!
lanrnaktadir.

2) Birincisi, kaideten, subjektif olarak mdutalda olunur, yéani failin
mesul -tutulabilmesi igin onun kusuru aranir. ikincisi tamamen objektif
(irtlere gore takdir edilir; yani hakkini kullananda baskasina zarar ver-
me kasdi veya onun bir ihmali aranmayip, hakkin kullaniimasinin hak sa-
hibine himayeye sayan bir menfaat temin etmedigi halde baskasina bir
zarar verip vermedigi, «sirf gayri 1zrar edip etmedigi» aranir, eger hakkini
kullananin baskasina zarar vermek kasdi varsa -- ki hakkin suiistimaline ait
ekseri hadiselerde bu vardir -- bu cihet hakkin suiistimalinin bir unsuru
olmak bakimindan degil, neticesi yani tazminatin takdiri bakimindan

ehemmiyetlidir.
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kun r.enettigi bir gayeye {yani faize) seriate uygun, fakat kagamak bil
yoldsii ulastimistir.

Avukatliga saldhiyeti olmayan bir kimse veya barodan cikariimis
olan bir avukat, mivekkillerinin ¢tinct sahislardan olan alacaklarini, BK.
mad. 1C2 ve miit. deki sekil ve sartlara uygun olarak temellik eder ve bu
suretle bu alacaklari vekil sifatiyle degil, asil alacakh sifatiyle takip et-
mege kalkarsa, burada da kanuna karsi hiyle vardir (56).

Hudut disi edilen bir yabanci kadin, veya Turk vatandasligindan
ctkarilan bir Tark kadini, sirf yeniden Turkiyeye girebilm.ek veya Tirk
tabiiyetini elde etmek icin bir Turkle evlerdrse, bu halde dahi kanuna
karsi hiyle vardir. Zira boyle hareket eden kadin kendisi igin kanunen ya-
sak olan bir gayeyi baska bir kanun hikmine dayanarak elde etmek is-
temistir (57).

Verilen su birka¢g misal, agikga gosteriyor ki, «kanuna karsi hiyle>
mefhumunda hakkin suiistim.alinde oldugu gibi, behemehal baskasinin
hakkina bir zarar verme hali degil, kanunun bir hikmunin menettigi bi'-
gayeye ulasmak icin onun baska hikimlerinden faydalanmaya kalkisma

surehylc hukuk nizammna aykir hareket hali mevcuttur ve bu sebeple
kanuna karsi hiyle dahi, hukuki himayeden mahrumdur. Hususi hukuka

ait bir muamelede kanuna karsi hiylenin husus? bir mieyyidesi yoksa.

t) muamelenin BK. mad. 19 ve 20 nin. «kanima ve ahlaka aykiri akitlerin
batil o.dugi» hakkindaki umumi hikimlerine dayanilarak iptd! ettirile

hdmcsi- k-cnunlarimizm ruhuna uygundur (58).

«KOo»

(56) Avukatlik K. mad. 50, bdyle hareketleri ceza tehdidi altina koymustur.

(57) zira 1312 savili Tirk Vatandashgr Kanununun 13 Gncé maddesi bir Tirkle ev-
lenen Yfibanci kadinlann Tiurk vatandasi olacagini soyler. Fakat yukariki durumlarda
kanuna karsi ‘hileve mani olmak icin, Tirk k.snun koyucusu avrica kaideler kovmak mec-
burivetindc kalm:shr. Nitekim ecnebilerin Tirkiyede ikdmet ve seyahatleri hakkinda 3529
sayill kanunun 2" inci maddesi aynen soyledir: «Bu kanun mucibince sinir disi edilmis
olan veva umumi hr.kim'ere gore Tirk vatandasligini kaybetmis bu’unan ecneb? kadin-
larla. sinir disi edilmesine veya vatandasliktan Iskatina evK”nme muamelele'?inin tekem-
n’0lu'nden evvel Imrar verilen ecnebi kadinlar, 1312 sayih Tiurk Vatandaslik Kanununu.!
33 Uncli maddesivle ecnebi kadmirr,-! babgiedilen hakt-nn istifade €' v vv,,-,,

(58) Kanuna karsi 1hile icin ezcumle bak: v. Tuhr, acre, 6. 7, F.nne”cerus Kipp-
wolff, Ichrbuch des Burgerlichcn Reehts, cilt i, 13. basi, s. 578; Georges Ripert, La reg»»
morale d.ins !es oblirrahons civiles, 3. basi, 345, No. 173 ve s. 347, No. 174; epger.’ -

Te Medeni Kanunu serhi, cilt | (tercume Valf Cernis), (Ankara 1947) s. _ ->VIG-
Kamina karsi hivle istimali. Istanbul Barosu Dergisi, 1940, s. 376 ve .n' o,

Berki. Devlearr hususi biikuk--nda kanuna karsi hiyle, Ankara Oj»** f-1
tesi cilt i (1943) 6. 406 ve mut. /er, uesi nukuk bakul-

\VY



Olunfin Kesfi ve Otopsinin Yapilmasindaki Zaruret

Memleketin sayili psikiyatri otoritelerinden eski AdIi Tip Reisi Dr.
Ahmet Sukri Emet’e ilk AdIT Tip Reisi Oldugunda kanunun bu lazimesini
hacizane Hatirlatmistim. O giindenberi istanbul AdIi Tip morgunda bir
adli tabip, d'geri patolog olmak Uzere otopsiler iki mitehasis tarafin-
dan yapilmaktadir.

Cok degerli eski docentim, Profesér Cahit 6zen tarafindan da bu ka-

nuni emre sadakatla riayet edilmektedir.

Tark yurdu, bdélinm®ez bir bitiindir- Adalete varmak ve hatadan ko-
runmak icin kanunun emri Istanbul’da tatbik edilirken diger illerinde yo
ilcelerinde bu hiukmin yerine getirilmemesi tezadini izah etmege imkan
yoktur. Cinayet davalarinin siriincemde kalabilmeleri ihtimali ve hatta
i-azen adli hatalara bile sebep olma dustncelerinin baslica sebebi: Tek
hekimle yapilan otopsilerdir. Bir vilayet merkezinde tek hekimle yapilan
gayet enteresan bir cinayette verilen raporda anotomik organlarin yeri
bile yanlisti. Yine bir kac yil evvel Konya civarinda vukubulan bir cina-
yette mezarin actlmasina lizum goraldd ve dogentim Cahit Ardali mah-
keme karariyle bilirkisi olarak oraya kadar giderek cesette kalmis olmasi
melhuz son izler Uzerinde incelemede bulundu.

Bu raporlarin pek aci ve teestr uyandirici orneklerine bizden GOk
Temyiz Mahkemesi sayin azalan sahit olmaktadirlar.

Su halde Kati zaruretin bulunmadigi hallerde (ki bu zaruret blyuk
sehirlerde hi¢ kalmamistir).

Otopsinin iki hekim tarafindan yapilmasinda adalet icin su gotirmez
fayda vardir . Kanunun her hikmind kili—kilina yerine getirmekten se-
ref duyan ve hatta bu hususta «adli vehme» kadar gidecek cok temiz bir
titizlikle hareket eden cumhuriyet middeiumumilerinin kanunun bu s-arih
hikmin( de yerine getirmekte «imkan olan her yerde» tereddit etmeden
tatbik edeceklerine hi¢ siiphe yoktur.

Nadir de olsa bazan iki mitahassisin yapti§i otopsiye bile itirazda v«
sikayette bulunuldugunu gérdigumdz icindir ki, bu hususu bilhassa
onemle belirtiyor ve lIsrarla (zerinde duruyoruz

Ceset Adalet icin bir hazinedir. Bu hazine acele ile, yanlis, sakat,
yorgunluk ve bilgisizlikle parcalanip dagildiktan, bir avu¢ kemik ve top-
rak haline geldikten sonra yapilan hatayl en ylksek otoritelerden toplu
bir bil m heyetinin bile dizeltebilmesine imkan olmadigina bir kere daha
isaret etm.ek isteriz.

Kanunun bu hikmunun imkan olan her yerde yerine getirilmesini ve
yardimci bir doktor terfikim kanuna dayanarak hikimet hekimleri, bele-
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diye .hekimleri, saghk merkezi hekimleri hilasa ekspertize davel edilen
her hekim isteyebilir, istemelidir, istemek hakkidir. Hatta istemesi mesleki
serefi icin bir vazifedir, ileride sorgu ve suale maruz kalmamak ve itham
altina alinmamak icin bu sekilde hareket etmekle IImT bir cesaret 6rnegi
gostermis olurlar. Bu kanuni istegi yerine getirmiyecek hic¢ bir hakim ve
Middeiumumi tasavvur edemem. Onlar hakka, adalete ve dogrunun ta
yani basina varmak icin kanunun emrettigi her istegi yapabilmekten yan-
liz buyik bir zevk ve seref duyarlar. Uzun yillar siiren adlf tip hayatim
bana bu inanci vermistir.

Bazllahnin da sandigi gibi meshut su¢ tahs.isatsizliginm azhgdindan
veya yoklugundan dolayi otopsi ameliyesinde ikinci bir hekime luzuni
gortimuyecegini dustinmek bile istemem. Tirk Milleti ve Turk Devleti
adalete varmak ve hatadan kaginmak icin mali kilfeti bir an daht tasav
vur etrhiyecegi gibi, adaletin mumessili hakim veya Mdiddeiumumi  de
boyle bir tasavvuru aklindan bile gecirmez. Asil olan bir tek masumun ce-
za gObrmemesi ve suclunun da cezasiz kalmamasidir. —

Otopsi ameliyesinin  6liyu son hastalifinda tedavi eden hekime
yaptirmamakta tam bir isabet vardir. Hatta ben daha ileri giderek diyece
yim ki: yaraliya son tedavi eden hekimin otopsi yapilmasina luzum olma
digi hakkinda verecegi mitelda veya raporla da asla yetinmemek lazint
dir.

Gecenlerde vazife icabi elimize gecen bir adli dosyada saglik mer-
kezinde yatan bir yaralinin 6lmesi tzrine bu saglik merkezi midavi bas-
hekiminin otopsiye liziim olmadigina dair verdigi iki satirhk on satirlik
da olabilir — bir rapor Uzerine otopsiden vaz gegilmis.

Bir ke"e hadise gayet kompleksti, iki cesit silah yarasi oldugu iddi

asi vardi. Otopsi yapmamak degil, otopsiye bu vakada kati zaruret vardi
ve hatta kanunun hikmine uyarak iki hekim tarafindan yapilmasi Ia-
zimdi.

Diger muhim bir cihette: Hekimin koydugu teshisteki isabetsizlik
Veya yapti§i tedavideki noksanlik dolayisiyle otopsiye lizum gdsterme-
mis blniaslrtin  dlstnudlmemesi  blyik bir kusurdur. Hatta bu cihetler
varit o’'masa bile ileride ceset gdbmildikten sonra bu hekime b’r kusur w
hata atfedilebilir olmasi da muhtemeldir.

Otopsiyi midavi hekimin yapmasi ise asla dogru degildir. Miudavi
hekim hi¢ taksirli olmasa, kendinde iyi niyetten baska bir his bulunmasa
bile yine bu amelyeyi onun yapmasi dogru olrnaz. Cunkl insani bitin
his.erinden distncelerinden tecrit ederek objektif calisan bi* robofo
adam yerine koymak kaabil degildir. Bunu istemege hakkimiz da yoktur.
Otopsi esnasinda gordiklerini, hayatinda koydugu teshis yoluna kaydir-
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TECIL VE PROBASYON (Probation)

y

Kemalettin KAZUK
Giris

Bugiin Fransa’da tecil mlessesesi vasitasiyla varilmak istenen islab
muessesesinin tetkikine gecmeden evvel transiz tedvinatinin tecili nasil
kabul ettigini, transiz mevzuatinda tecilin ne oldugunu tarihgesiyle bir-
likte kisaca anlatmakta zaruret vardir.

Bu sebeple evvelad transiz mevzuatinda cari tecil miessesesini ve bu
arada tecilin tatbik sekillerini ve neticelerini ve bundan sonra probasyon
basli§i altinda probasyonla tecilin biribirine benzeyen taratlarini anlata-
cak, bunu muteakip Fransa’da probasyon Uzerinde yapilmakta olan pratik
tecriibelerden bahsedecek ve probasyonun Fransa’da kabulii hususunda
hazirlanan 11/temmuz/1952 tarihli kanun projesini anlattiktan sonra bu
kanun projesinin terciimesini de yaparak neticeye gelecegiz.

[
Fransiz mevzuatina goére tecil miessesesi

Tecil mense itibariyle bir transiz miessesesidir. Senatér B”renger
1884 tarihinde hazirladi§i bir kanun projesiyle mukerrirlige mani olmak
istemistir. Keytiyet 1885 senesinde Roma’da akdedilen ceza evleri kong-
resinde mevzuu bahis edilmis ve Fransiz Parlamentosunun uzun sdren
usuli muameleleri yluzinden tecil mlessesesi daha Fransa’da kabul edil-
meden 31 Mayis 1888 tarihinde Belcgika taralindan kabul edilmis ve bun-
dan ug sene kadar sonra yani 26 Mart 1891 tarihinde Fransizlarca da ka-
bul edilmistir. Bu kanun projesini hazirlayan zatin ismine izateten, Be-
renger kanunu diye dahi anilmaktadir.

Tecilden maksat, mukerrirlige méani olmaktir. Su¢ isliyene ceza ver-
mek suretiyle mukerrirligin 6niine gecilebilecegi gibi méani tedbirler al-
mak suretiyle de mukerrirligin 6niine gecilmek mimkiindir. ilk defa sug
isliyen kimsenin, igledigi su¢ agir olmamak sartiyle, cezasinin intazi mu-
ayyen bir muddet geri birakimak ve bu miuddet zartinda baska bir sug
islemedigi takdirde hikmolunan cezanin verilmmis addedilmis olmasi ve
baska bir su¢ islemesi halinde her iki sugun cezasinin ayri ayri intaz
olunacagi kabul edilmek suretiyle ilk deta sug isliyen kimsenin bir taraf-
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tan cezaevine girmesine ve cezaevi muhitiyle temas etmesine mani olun-
mus, diger taraftan da sug islemesi halinde iki cezayi, fakat bu defa sart-
lar mevcut oldugu takdirde, tekerrir ahk&mi da tatbik edilerek agirlasU-
rilmis olarak cekecegi tehdidiyle cemiyet icinde ihtiyath ve tedbirli ha-
reket etmesi temin edilmis olmaktadir.

26 Mart 1891 tarihli Barenger kanunu diye anilan kanunun tecil me-
kanizmasini anlatan maddeleri asagi alinmistir.

Cezalarin tahfif ve tesdidi hakkinda 26 Mart 1691 tarihli kanun:

Madde | — Eger suclu adi hukuk (droit commun) (1) curim ve cin
hasindan dolay! evvelce hapse mahkim olmamissa hapis veya para ce-
zasina mahkdmiyet halinde cinayet ve cliinha mahkemeleri, ayni hikimle
ve esbabl mucibeli kararla, cezanin infazinin tecilini emredebilirler,

Sayet, hikim veya karar tarihinden itibaren bes senelik middet zar-
fmda, mahkim &adi hukuk cirim veya clinhasindan dolayl hapse veya
daha agir bir cezaya mahklOmiyetle neticelenen hi¢ bir takibata méaruz
kalmazsa, mahkOmiyet yaki olmamis addolunur.

Aksi takdirde, cezalar bel’edilmeden evveld birinci ceza sonra da
ikinci ceza infaz olunur (2).

.Madde 2 — Cezanin infazinin geri birakilmasi mahkeme masrafla-
nyle zarar ve ziyan dolayisiyle hikmolunan meblaga samil degildir.

Cezanin tecilinin keza, ler'? cezalara ve mahk{imiyetten mutevellit
ehliyetsizliklere de stimull yoktur.

Bununla beraber, bu feri cezalar ve bu ehliyetsizlikler bundan ev-
velki maddenin tatbik edilerek mahkdmiyetin vaki olmamis addolundugu
glnden itibaren artik hukim ifade etmezler.

Madde 3 — Cinayet veya clinha mahkemesi reisi cezanin tecil edil-
digini bildirdikten sonra, birinci maddedeki sartlar tahtinda yeni mah
kOmiyetler halinde birinci cezanin, ikinci ceza ile bel'edilmeden infaz
edilecegini ve Ceza Kanununun 57 ve 58 inci maddeleri dairesinde teker-
rir hiktdmlerinin cari olacagini mahkdma bildirir.

(1) Droit commun (adi hukuk, misterek hukuk, umumi hikimler) —  Kanun
\rzii yahut taraflarca h.lafina hikim konmadikga muayyen bir kategorinin huKuki
minasebeMerine tatbik olunan umumi kaidelerdir (H. Capitant)

(2) Fransa'da halen bizde mevcut cezalarin cem’i sisteminin tam aksi olan ceza-
larin bel'i sistemi caridir.
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cezasina mahkdmiyet, musadere, kabahatlardan yahut siyasi veya askeri
bir suctan dolayr mevcut mahkOmiyetler sucluya ilk suclu vasfini kay-
bettirmemektedir. Bu turli mahkdmiyetleri olanlarin hapis cezasiyle ce«
zalandirilan bir suctan dolayr mahkim olmalari, cezalarinin teciline mani
olmamaktadir.

Her ne kadar asker? bir sugtan dolay!r hapse mahkimiyet adi hukuka
ait bir suctan dolayi verilecek hapis cezasinin teciline mani olmuyorsa
da ayni sahsin, muaddeti zarfinda, tekrar asker? veya bahri bir sug isle-
mesi halinde tecil hakkini yani ilk suglu olmak vasfini kaybetmektedir.

Kanunun ikinci maddesinin ikinci fikrasina nazaran tecilin mahkeme
masraflariyle zarar ve ziyan sebebiyle hikmolunan meblada sumulll yok-
tur. ’

Tecilin Fransa’da sucluyu daha yakindan tanidigi kabul edilen mah-
kemelere has bir hak olup tecili herkese tatbik etmekle mikellef degil-
dirler; layik gordiklerine tatbik ederler.

Tecil mahk(miytle birlikte ve esbabi mucibeli kararla verilir. Sugc-
»tunun hazir olmasi halinde, hakim, tecil mekanizmasini ve cezanin ne
tarzda avdet edecegini anlatir-

Fransiz mevzuatinda, tecilin ika edilen zararin suglu tarafindan ta-
miri sartina talikina cevaz yoktur-

B — Tecilin neticeieri — Fransiz mevzuatina gore hikmolunan ce-
zanin katilestigi tarihten itibaren bes «ene igidne mahkdm &di hukuk
curim ve clnhasindan dolayl hapis cezasina veya daha agir bir cezaya
mahkim olmazsa ceza hiukmedilmemis addolunur. Aksi takdirde evvela
ilk ceza infaz olunmakla beraber, cezalarin belli kaidesini bertaraf ederek
tekerrtr hikimleri, sartlari mevcut oldugu takdirde, tatbik olunmus bu-
lunur ikinci ceza da infaz olunur.

Tlk cezanin avdetinde artik mahkemenin bir roll yoktur; yani cezayi
avdet ettirip ettirmemek hususunda hakime terettlip eden bir vaziie vc
salahiyet mevcut degildir.

Cezas! tecil edilmis olan kimsenin bes seneflik tecriibe muddeti igin-
de adli sicilinde | ve 2 numarali bultenlerde mahk(imiyet kaydi mevcut-
tur. Fakat alékalilara verilen 3 numarali bultene kaydedilmemektedi'-,
Bununla beraber suclu bes senelik tecriibe muddeti icinde hapisle veya
daha agir bir ceza ile neticelenen bir sug isleyecek olursa bu 3 numarali
bultende de mahkOmiyet kaydinin gorinmesi lazimdir. Mahkdmiyet bes
senelik tecriibe muiddeti iginde tecil edilmis olan cezanin avdetini icap
ettirir bir suc¢ islememis olmasi halinde ceza butin neticeleriyle hikme-
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dilmemis addoluniacagi gibi adli sicilde J numarali biltende bulunaiii
mahkumiyet kaydina da bu sekilde isaret edilmektedir. Fakat mahkdm
oldugu hapis ve para cezalarindan yalniz birisi tecil edilmis olan kim-
senin diger cezasi mevcut oldugu icin tecil edilmis cezasi artik infaz edil-
miyecekse de diger mahkOmiyeti mevcut kalacaktir.

Probasyon (Probation)

Ana hatlarini kabaca cizdigimiz ve cezanin sahsilestirilmesi husu
sunda — bu haliyle — kendisinden sitayisle bahsedilmis olan tecil mues-
sesesi, bir anglo— sakson miessesesi olan Probasyon,un Avrupa
kara hukuku ufuklarinda gorinmesi Uzerine busbatin ehemmiyet kes®
betmistir- Tecil buglin Probasyonun kara Avrupasina akmasi hususunda
kendisinden vaz gecilmesi mahkim olmiyan bif kanal, bir yol olarak arf
ve kabul edilmektedir.

Fransa'da her zaman oldugundan fazla, buyukler hakkinda, Probas-
yonun tecil kanaliyle kabul mevzuu bahis olmakta ve bu hususta, ileride;
butin tafsilatiyle anlatilacak olan tecriibeler dahi yapilmaktadir.

Fransa’da Probation kelimesi Uzerinde durularak bunun
tecrube manasina gelen ve Ingilizler tarafindan alinmis eski bij*
Firansizca kelime oldugunu séylemekle Fransizlar bu miesseseyi simdiden
benimsemis gorinmektedirler. Bunda bir dereceye kadar haklar da var-
dir. Zira, 1912 senesinde kuotikler hakkinda kabul edilip tekdmul neti-
cesi 2 subat 1945 tarihli ordonansla ve 24 mayis 1951 tarihli kanunla ha-
kiki ifadesini bulan nezaretalti nd a serbesti (la li-
berte surveillee) muessesesi Probasyonun Fransa'daki tezahuridur (3);

Probasyon, Ocak 1951 tarhinde Birlesmis Milletler I¢gfmal Meseleler
Seksiyonunun nesrettigi bir etltle soyle tarif edilmistir. «Probasyon sug-
lularin bir Islah ve tedavi (traiferfierit) (4) metodudur. Tarihi bakimdan

(3) Nezaret altinda serbesti, Amerikalilarin probati on muesseselerinden
takliden alinarak 22 7 1972 taV hli kaminla kabul ve bUabere 2 2 1945 tarihli ordonansla
24 53951 tarihinde, yapilan tadilatla nezaret altinda serbestiden bahseden 25 den 32 yje
kadar olan maddelerine esasl yenilikler getirilmis ve bu tadil bu arada bu sistemia
bel kemigi ~mesabesinde olan delegelerin teskilatlandiriimasi prensibini vazzetmekl*
beraber tatbik sahasini da tevsi etmistir. Bu tedbir, mahiyeti itibariyl% cocuk mahke-
meleri yahut cocuklar hakimi tarafindan kigugun — korunmasi ve gozetilmesi mak-
sadiyle — delege olarak secilmis bir sahsin himaye ve nezaretine tevdiinden ibarettir,
Buddan mada bu tedbirin devami muddetinge kigugin menfaati icap ettirligi takdirde
yerlestirildigi yerin ve vaziyetinin degistirilmesi kabildir.

(4) Bu tabirin medlili hakkinda 1956 tar hii Adliye dergisinin 6 nci sayisinin
586 nci sahifesinin altinda mevcut nota bakiniz.
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bu rejim, mucrimiyetin tahakkuk ettigi bazi hallerde hapsin yerine kaim
olmak Uzre kabul edilmis olmakla beraber, mahkeme baska mulahazalar-
la hapis cezasina mahkOmiyetten tevakki etmege sevkolunmustur. Hila-
sa olarak denilebilir ki, Probasyon hususi olarak secilmis bazi suclularin
islah ve tedavi (traitement) metodudur ve Probasyon suglunun sahsi bir
nezaret altina konulmus ve ferd? bir yardima mazhar olmus olarak ceza-
sinin sartla geri birakilmasina taallik eder (5).

Bu sekilde tarif edilen Probasyonun hususiyetlerini ¢ noktada top-
lamak mumkuindar .

1 Miucrimiyeti tahakkuk eden suclunun mahkdm edilmesi, suclu-
ya ceza verilmesi tecil edilmektedir.

2 __ Probasyondan istifade etmesi igin mucrimin bir muvafakati
1azimdir.

3 -- Probasyon, esasi serbest tedavi olan terbiyevi yardim veya ne-
zaret organizasyonuna istinat etmektedir.

Bir zamanlar Fransa’da tecile Probasyonun bir sekli olarak bakilmis
ise de bilahere bu iki miessese arasinda biyik farklarin mevcut oldugu
anlasiimistir. Probasyon daha genis maanada alinmak sartiyle bir t ¢ c-
riubeye koyma (misa & I'epreuve) dir. Yalniz su muhakkaktir Kl
ikisinin musterek unsuru : Her ikisinde de suclunun, hirriyeti tahdit eden
cezanin tatbikindan kurtulmakta oldugudur. Gerek Probasyonda ve ge-
rek tecilde sucluya saladh icin son bir sans bahsedilmektedir. Bu itibarla
her ikisi de tekrrirle ve bilhassa kisa hapis cezalarinin mahzurlariyle
micadele vasitasidir.

Buna mukabil aralarinda blyik farklar vardir. Demin de isaret et-
tigimiz gibi anglo — sakson maanasiyle Probasyon cezanin infazinin ge-
ri birakilmasi degil, mahkdmiyet kararinin verilmesinin geri birakilmas”
dir. Halbuki tecil sarta bagh bir mahkOmiyettir-

Diger taraftan Probasyon suclunun cemiyetle olan bir taahhidiine
baghdir. Suclunun bir taahhiidli, bir angajmani olmadan Probasyon di*
sinilemez- Tecil ise boyle bir taahhit icap ettirmemektedir. Tecilde suc-
lunun muayyen bir muddet zarfinda baska bir su¢ islememesi halinde
mahkim oldugu ceza ortadan kalkmaktadir. Halbuki Probasyonda suc-
lu, secilmis, ihtimamla yetistirilmis personelin daimi mirakabe ve neza-

(5) La Vic iudiciaire - du 19-24 Oetobre 1955, N.: 393

Adliye Dergisi Sayi: 2 1959 F; 4



Tecli ve Probasyon 161

sinda yer almakta olan bir memleket olmasi sebebiyle ikisinin ortasinda
karar kilmis ve probasyonu tecilin icine sokmak suretiyle mevcut tecili
ibka etmek ve buna probasyonun en esasli unsuru olan terbiyevi
nezaret (surveillance educative) i eklemek suretiyle mutavassit sekli
kabule temayll etmistir. Bu ortalama hal sekli 30 Ekim 1952 tarihinde
Londra’da probasyon uzerinde yapilan toplantida, memleketlerinde halen
tecil muessesesi mevcut oldugu halde probasyon miessesesi mevcut olmi-
yan delegelerin tasvibine mazhar olmus ve probasyonun bu memleketlere
tecil yoluyla girmesinin kolay olacagi musahade edilmistir, Ayrica bu
sekil probasyonun yaninda tecil muessesesinin buglnki haliyle yasama-
sinda faydalar gosterilmistir.

Zira, probasyon sahsi ve sahsin terbiye ve islahini istihdaf eden bir
muessese olmasi itibariyle mukerrir olan bir mahkdma probasyonu tatbik
etmek lazim gelebilir. Netekim, ingiltere’de boyledir; probasyon miike*--
rirlere de tatbik edilebilmektedir.

Halbuki, ¢ok kisa bir hapis cezasina mahkim edilen bir sucluya
probasyonun tatbikinde fayda mevcut olmadigi halde hapse de konulma-
sindan ve hapishane muhitiyle temas etmesinden de tevakki olunmak
istenebilir- Tehevviren ¢ok kisa hapis cezasini istilzam eden bir sug isle-
yen sahsin ceza evine konulacagi yerde onun cezasi tecil edilerek, muay-
yen bir muddet icinde bir daha suc isleyecek olursa bu cezasinin avdet
edecegi tehdidiyle serbest birakilmasi onun hakkinda bir psikolojik sok
(choc psychologique) teskil eder.

Ingiltere’de son zamanlarda probasyonun yanina tecilin de konul-
masi hakkinda bir cereyan bas gdOstermisse de taraflar bir ekseriyet bu-
lamadigi icin bu tesebbiis akim kalmistir.

Probasyonun cezayi veren hakim tarafindan bdtiun sartlari ile bera-
ber hiikkmolunmasi, kontroliin yine hakim tarafindan yapilmasi fikri rag-
bet gordudlu halde suclunun hékim tarafindan tayin edilen sartlardan
birisine riayetsizligi takdirinde cezanin otomatik olarak avdet etmesinde
mecbur'yet oldugu hususunda ittifak edilmemistir. Esasen, cezanin sah-
stlestirilmesi sahasinda probasyonu tecile nazaran daha faydali yapan
taraflardan birisi de budur. Yuyarida da sdyledigimiz gibi cezasi tecil
edilmis bir mahkimun muayyen middet igcinde ve bazi sartlar dairesin-
de bir sug islemsel halinde cezasi derhal avdet etmekte ve hakimin mu-
dahalesine hacet kalmadan cezasini gekmektedir. Bir ictimal terbiye mi-
esseses: olan probasyonda ise mahkimun sahsina goére onu siniflandir-
mak onun hakkinda baska tedbirler almak *mumkindir. Sayet mahkdm
hakkinda probasyon hukmedilirken bir hata yapilmis ise hékimin kara-
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tiri) da alir ve kendisine, bu zaman zarfinda bitin hareketlerini kontrol
ve ona yardim edecek bir delege tayin eder; deiege, nezareti altina tevdi
edilen kimsenin ika edecegi hadiseleri komite reisine biMirecek ve-sayet
vukua gelmis ise - hadisenin mahiyetine gore verilmis olan tedbir karari
degistirilerek yeni tedbirler alinabilecektir.

Hi¢ bir hadise olmadan iki sene gecerse yahut sahsina ve hareket
tarzina gbre daha az bir zaman icinde Middeiumumi o sahis hakkinda
hususj af yoluna bas vuracak, bu yoldan cezanin affi cihetine gidilecek*
tir. Hususi af yoluyla ceza ortadan kakitigi takdirde mesele yoktur. Fa*
'kat af elde edilemezse —Kki bu, pek muhtemel degildir.— delegenin kont-
»moli ve nezareti altinda bes senelik muddetin ge¢cmesine intizar edilecek-

tir. Bu takdirde klastik tecil mekanizmasi hakim olacaktir.

Goriliyor ki mekanizma ayni probasyon gibidir. Tecriibeden mak-
sat probasyonun Fransa’da tatbik kabiliyetinin mevcut olup olmadigim
anlamaktir.

Tahliye edilenlere yardim komitesinin durumu, mahkdmlara nezare-
ti teskilatlandirma bakimindan gocuklar h&kimiriin durumunun aynidir.
Bir hadisenin vukuu halinde Muiddeiumumi derhal harekete gecebi-
lecektir.

b — ikinci hal: Cezanin, sahsilestirilmis sistemine gére, hemen
infazina karar verilmesi hali.

Middeiumuminin bu ikinci sikki tercih etmesi halinde keyfiyetten
tahliye edilenlere yardim komitesi reisini haberdar eder. Bu takdirde ko-
mite reisi hicreye koyma, harici santiyeye koyma yahut yarim serbesti
(semi - liberte) sekillerinden birisi Uzerinde karar kilar.

Bu infaz tarzinda mahkOmun sahsiyeti ve cezanin sahsiligi bakimin-
dan bT zenginlik mevcuttur. Mahkimun sahsina bu U¢ tarzdan hangisi
uygunsa o tatbik edilir.

Bu U¢ infaz tarzinin tayininde Middeiumuminin salahiyeti yoktur;
bu is tahliye edilenlere yardim komitesine riyaset eden hakim tarafindan
yanilmaktadir. Mevzuat musait olsaydi bu is karari veren hakim tarafin-
dan yapilacakti; misait olmadigi icin bu is, haddi zatinda karari veren
mahkemenin reisi olan, komite reisi tarafindan gorulmektedir.

Komite reisi mahkdmun sahsi hakkinda tekrar bir anket sosyal yap-
tirdiktan sonra U¢ infaz tarzindan birini tercih ederek kararini verir.
Bu anket polisin ilk yaptigi tahkikati tamamlar. Mahkimun ailevi ve
Ictimai durumu daha iyi tespit edilir.

3
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v
Kanun projesi

Bu sozlerden sonra probasyonun kabulii hususunda hazirlandigini
soyledigimiz kanun projesinin mucip sebeplerinden kisaca bahsetmekle
beraber U Temmuz 1952 tarihli kanun projesinin terciimesini yaparak
buraya nakletmek yerinde olacaktir.

Bazi mahkdmlarin tecribeye konulmalarina mise & I'epreuve (10)
imkén vermek maksadiyle cezalarin tahfif ve tesdidi hakkindaki 26 Mart
1891 tarihli kanunu degistiren 11 Temmuz 1952 tarihli kanun projesi
— ve mucip sebepler mazbatasi —

Mucip sebepler mazbatasinda: Suclularin mdkerrirligine mani ol-
mak i¢in bunlarin, mimkin oldugu takdirde, cemiyet icinde tekrar yer
almalari icin kendilerine yardim etmenin en miuessir care oldugu husu-
sunda ceza hukuku mutehassislarinin mittefik olduklari; bu neticeye
varmak icin bazi memleketler mevzuatinin hakime, su¢luyu muayyen bir
middet tecrtibeye koymak imkanini bahsettigi ve bu tecriibbe muiddeti zar*
tinda suclunun hal ve hareketi, tatmin edici oldugu takdirde, suc¢lu hak-
kinda hi¢ bir mahkOmiyetin verilmemis ve hi¢ bir hapis cezasina maruz
kalmamis olarak addedildigi ve bunun Anglo - Sakson mevzuatinda
“‘Probasyon sistemi» diye anildigi ve Fransiz hukukunda da ayni fikri
tatbik eden tecil ve mesrutan tahliye adlariyle iki muiessesenin mevcufi
oldugu soylenip Adliye Vekaletince saldhiyetli kimseler vasitasiyle, In-
giltere, Amerika ve Simal Memleketlerinde céri sistemlerin ve Belcikada
bu hususta yapilmakta olan hukuki etitlerin (zerinde tetkikler yaptiril-
digi sdylendikten sonra :

) — Ecnebi sistemlerin Fransa'ya zor intibak edebilecegi,

2 — Tecrubeye koyma tedbirlerine ait kararlarin Midddeiumumi tara-
findan degil mahkemece alinmasi lazim geldigi,

3 — Probasyonu tatbik etmekte olan mahkemelerin tecil miessesesini
(ie ka.oul etmegi distnmekte olmalari itibariyle bu muessesenin yani te-
cilin ilgasinin mimkin olmadig,

4 — Bu itibarla tecriibeye koymasi tecil hakkindaki kanuna idhal
etm.ek suretiyle hakimlere, isterlerse sucluya bugtinki haliyle tecili, ister-
lerse bazi vecibeleri ihtiva eden ve tecriibeye koyma ile intibak ettirilmis

| rllrn «Mise & r cpreuveri tabirinin </Prob;i?ynna koyma» diye cevirmek dahi yan-
1S olmaz.
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«Adi hukuk clrim veya clnhasindan dolayi evvelce bir sene hapse
misavi veya daha asagl bir cezaya mahkim edilmis bulunan suglu, ce-
zanin infazinin tecilinden faydalanabilir. Bu takdirde, kendisinin tecru-
beye konmasi lazimdir.

«Eger suclular tecriibeye konulmaya elverisli gorilirlerse, sorgu ha-
kimi, her lizum gorduginde, anket sosyallerin ve ayrica lizumlu tibb?
ve psikolojik muayenelerin yapilmasini emreder-

dik tahkikat yapilmadan kendilerine dava agilmis olan istinaf mah-
kemeleri (11) ve cunha mahkemeleri, ve hukuki menfaatlar mevzuu bahi«
ise, mucrimiyet hakkinda karar verirken ayni zamanda bir anket sosyalin
ve ayrica tibbi ve psikolojik muayenelerin yapilmasini emredebilir ve
ceza Uzerinde karar vermek icin davay! baska bir celseye talik edebilirler,
Hukuki menfaatlara miutaallik hususlar haricinde kanun yollarina mira-
:aat ancak bu kararin verilmesinden sonra yapilabilir, Kanun yollan,
bir tek hukim yahut karar teskil ettigi addolunan ve hukuku &mme davasi
Uzerine meydana ¢ikmis olan kararlarin heyeti umumiyesine samildir.

«Sayet hukim veya karar tarihinden itibaren bes senelik middet
zarfinda, ve bundan sonraki fikra hiktumlerine uygun olarak tecil edilmis
cezanin avdeti hali miustesna olmak Uzere, mahkim adi hukuk ciriim
veya cunhasindan dolayl hapse veya daha agir bir cezaya mahk{miyetle
neticelenen hi¢ bir takibata maruz kalmazsa, mahkdmiyet vaki olmamis
addolunur. Aksi halde cezalar bel’edilmeden evveld birinci ceza sonra da
Ikinci ceza infaz olunur.

«Tecribeye koyma halinde, eger aldkali fena hareket eder yahut tah-
mil edilen vecibelere riayet etmezse kendisi cinayet mahkemesine yahut
cinha mahkemesine sevkolunabilir. Mahkemeye miracaat, muvakkaten
lerhifi emretmek salahiyetini haiz Middeiumumi tarafindan yapilir. (Ce-
za Kanununun 67 ve 69 uncu maddelerinin tatbikiyle 21 yasini ikmal et-
memis kicuklerin - mahkdmiyetlerine mutaallik olanlar hari¢) Cinayet
yahut ciinha mahkemesi, sambr di konsey (12) halinde verdikleri aleni
kararla, mahkima ya tahmil ettikleri vecibelerin tadilini veya tecilin kal

dirtUrak cezanin infazini emredebilirler.

NN Knun projesinde «les Cours d”’Appeb istinaf Alahkemeieri tabiri kuManilmis-

tir. Oayet Mahkemeleri (les Cours d'Assise) denilmeliydi.
(12) Sambr d'i konsey chamre du conseil Mahkemenin durusma haricinde

toplanmasi kasdedilmistir.
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Uglinci  madde
Yukarida zikredilen kanun, bir 8 nci madde ilave edilerek su suretle
tamamlanmistir:

«Madde 8 : Mahkdma tahmil olunabilecek vecibeler ve tecriibeye
koyma, tibbT ve psikolojik muayeneler, anket sosyale mitaallik kaideler
bir nizamname ile tayin ve teshit edilecegi gibi bu nizamname
ile bunlarin biitiin tarz ve sekilleri hususiyle kiiciiklere ait olanlari da
idyin ve tesbit edilecektir. »

Dordinct madde

Eger tecribeye koyma ile bir araya getirilmis mueccel bir mahkimi-
yet, bu kanunun yardrlige girmesinden evvel bahsedilmis b:r tecilin
kalkarak cezanin avdedini icap ettiriyorsa, cinayet yahut cunha mahke-
mesi, ikinci tecili bahseden ayni hikim veya kararla, birinci cezaya ait
infazin tecilinin devam edecegine karar verebilir.

ikinci mahkOmiyete bagh tecilin kalkarak cezanin avdeti halinde
ber iki ceza biribirine bel’edilmeden biribirini takiben infaz olunur.

» Al si takdirde, ikinci mahkOmiyet hikim veya karar tarihinden iti-
baren Hps senelik middetin hitaminda, her iki mahkOmiyet vaki olmami?
enddorumir.

Bu. kanun, kanunun meriyete girmesinden evvel islenmis ve vicahen
bukmediimem.is olan suclara, bilaistisna, kabili tatbiktir.

Besinci madde

Bu kanun uglinci maddede zikredilen nizamnamenin nesri  tarihin
'den itibaren tatbik olunur.

Netice: Tekerrirle ve kisa ' hapis cezalarinin mahzurlariyle
micadele sahasinda hir dinyaca secilmis vasitanin, probasyonun, ide-
ale bu kadar yakin olmasi dolayisile bir cok memleketler — bunu ken-
di bunyelerine uydurmak suretiyle — ya almiglar yahut almak (zere
bulunmuslardir. Nazari olarak ¢ok cazip olan bu sistemin tatbik edilebil-
mesi her seyden evvel probasyona tabi tutulmus olan kKimselere nezaret
eidecek delegelerin kalitesine baglidir .Bu delege meselesi o kadar mi-
himdir ki bu unsurdaki bozuklugun sistemi islemez hale sokacaginda
stiphe yoktur,

Evyeld, minakasa edilen Gihet deleg”leritr ste¢ilmis, yetistirilmis pro-
lesyonel ajanlardan mi yoksa, iyi kalpli, hayirsever gonallulerden ffii
t)imasi yahut ikisinin halitasi mi olmasi lazim geldigi meselesidir.

\?0



Tecil ve Probasyon

.30 Ekim 1952 tarihinde Londra’daki toplantida isaret edildigi gibi
delege olabilmek igin buglnki fenni terakkiler muvacehensinde yalniz
iyi kalpli, hayir sever olmak k&fi degildir. Her memleketin bunyesine gore
intihap tarzinin degisebilecegini kabul etmek zarureti vardir.

ictimai yardim tesekkiilleri layikiyle kurulmamis, yerlesmemis olan
memleketler igin delegelerin yetistirilmesi usultuniin kabulli esyanin tabi-
atina daha uygun gorulmektedir.

Meseld, Hollanda’da delegelerin profesyonel olanlari bulundugu gibi
hayir sevenlerden de vardir. Meseld, delegenin kndisine tevdi edilen sug
lu ile anlasarak ona yalniz nezaret degil ayni zamanda yardim ede
rek onun cemiyete tekrar terbiye ve islah edilmis bir halde iade edilme”
sidir. Bir delegenin muvaffak olmasinda meslegin de biylk ehemmiyeti
vardir- Fakat meslek de yalniz kafi degildir. Probasyona karar vermek
mevkknde olanlarin probasyona tabi tutulacak kimsenin tevdi edilecegi
sahsi sectikleri sirada suclunun ictimai ve mesleki durumunu goz 6niin-
de tutmak suretiyle delegesini sectikleri muhakkaktir. Sonra, delegenin
cinsiyetinin de yerine gore ehemmiyeti buylktir, Hollanda,daki probas-
yon hakkinda Paris’te I'Institut de droit compare’de bir konferans veren
Mr. Dejong — konferansi sirasinda — bu delegelerin haiz olmalari la-
zim gelen vasiflar Gzerinde durarak Hollanda,da bu sistemi muvaffak ki
lanin, her sinif ve meslekte delege olabilecek —erkek, kadin  kimselerin
mevcudiyeti oldugunu tebarliz ettirmis. Konferansi miteaakip séz alan
bir ¢cok Fransiz hukukgulari bu delegeler tzerinde tevekkuf etmisler ve bn
arada Prof. Hugueney bu delegeleri Hollanda'nin Bekgi Melekleri (Anges
Gardiens) olarak vasiflandirmistir.

Probasyonun vatani telakki edilen ingiltere’de delegelerin yetistiril
mesi bu sistemde ¢ok mihim bir yer tutmaktadir-

Beynelmilel Kriminolojo Cemiyetinin 1953 senesinde Paris'te tertip
ettigi kurslar sirasindaki konferanslarda bu nokta Uzerinde ehernniyet
le durulmustu (14). Hatta kurs midavimlerinden bir Fransiz Ingiltere’de
probasyon delegelerinin suclular Gzerindeki nezaret tarzi ve onlarin ala-
kalar1 karsisinda dayanamiyarak : «Ingiltere’de sug islersem probasyonii
Kabul ederek bir delegenin nezareti altinda kalmaktansa hapiste kalmay
tercih ederim» demistir.

Probasyon delegesinin muvaffak olmasi onun maddi manevi, ictimaf,
ve Jtiir cok yardim ve imkanlara malik olmasina baglidir.

(14) Adliye Dergisi — sene : 1956, sayi: 6, sahife: 606 — 607.
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nisbetinde- bir denemeye girismek bu sahadaki vaziyet ve mevkiimizi sim-
diden tespit etmek yerinde olur.

Bu itibarla probasyon (zerinde denemeler yapmak maksadiyla :

1) Evvelemirde kurslar acarak probasyon delegeleri yetistirmek ve
diger taraftan patronaj cemiyetlerinin inkisafini temin sadedinde tesebbus-
lere girismek,

2) Mevcut tecil muiessesesi ibka edilmekle beraber ayrica bu tecil
miessesesini mahkim — tanzim edilecek talimatname ile sekil ve sartla-
ri tespit edilecek — vecibeler tahmil eden tecriibeye koyma ile ahenkles-
tirilerek meydana getirilecek probasyon ve yarim serbesti sistemlerini
kabul etm"ek ve bundan sonra kurslarda yetistirilmis delegelerden fayda-
‘anilmak suretiyle :

3) Probasyonun, yukari haddi bir seneyi gecmiyen hapis cezalarina
mahkim kicuklere,

4) Yarim serbestinin, yukari haddi bir seneyi ge¢cmiyen hapis cezala-
rina mahkdm olan kiguklerle, yukari haddi alti ayr gegmiyen taksirli ve
arizi scular gibi nisbeten az ehemmiyetli suglardan mahkim olan blyuk-
lere,

5) Fransizlarin kanun projesini hazirladiklari sirada Uzerinde dur-
duklari, bir middet ceza evinde kaldiktan sonra saliverilen yani mesruten
tahliye edilen mahkdmlara tatbikinin, z

6) Bu ¢ sikkin sugluya latbikina muiddeiumuminin talebiyle, karari
veren mahkemenin vazifeli kilinmasinin, uygun olacagi dustnulebilir*

Bunlardan bilhassa 5) numarada zikredilen halin yani mesrutan tah-
liye edilenlere birer delege tefrik edilerek tecriibeye konulmalarinin, ha-
kiki manasiyle tam probasyona tetabuk etmemekle beraber, bizde hem
muhiti hem aldkalilari tatmin etmek suretiyle de daha muvaffak olacagi
kanaati galip gelmektedir.

Bugiinkli mevzuat muvacehesinde bir probasyon tecriibesinin yapil-

masina karar verildigi takdirde, bunun bir kanun mevzuu olmasi lazim
gelir.

Adliye Dergisi Sayli 3 1958 F: 5
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Nisanlanma — Evlenme vaadi — Babalik
MK. 90, 323 TMK. 82, 310

Ceviren: Dr. tun A. Pulat GOZUBUYUK
0z0
Nisanlanma karsilikli olarak evlenme vaadini gerektirir. Taraflardan
birinin irade bildirisi (evlenme istegi) acik olabilir ve bunun kabul edil-
digi diger tarafin davranisindan anlasilir. Bu iki tarafli muamele tamam-
lanmadik¢a ne nisanlanma vardir ve bu itibarla ne de nisanin bozulma-
sindan dolayr bir istemde bulunmak mumkundur.

8 Kasim 1957 ATF 83 Il
Gerekgeler ozeti

I — Nisanlanma tarihi énemlidir, zira davaci B prensip itibariyi»»
iddiasini eski olaylara dayandiramaz. Davaci 1949 Subatindan itibaren
aralarinda basliyan minasebet dolayisiyle ayni yilin sonbaharinda evle-
neceklerine inanmistir. Fakat bu sirada davacinin evlenme vaadini kabul
ettigi veya kendisinin diger tarafa boyle bir vaat yaptigi isbat edileme-
mistir.

Yiksek mahkeme davacinin 18 Ocak 1950 tarihinde yazdigi bir
mektup Uzerinde durmakt'adir, bu mektupta Nicc'de yapilan konusmanin
(tamamiyle serbest ve kesin hic¢ bir evlenme vaadini ihtiva etmedigi) an-
cpk 27 Mart’a tesaduf eden yil doniminde davali M. nin kendisine resmen
teklif ettigi ve 19 Nisan 1949 da bu vaadini tekrar eyledigi ve o tarihten
beri kendisini M. nin nisanlisi saydigi) gorilmusttr. Bundan dolayr 19
Nisan 1949 da evlenme vaadi karsilikli olarak yapilmis ve nisanlanil-
mistir.

2 — Nisanlanma, tek tarafli bir evlenme vaadi olmayip birbirlerile
evlenmeye matui karsilikli bir vaat’dir. Medeni Kanuna bu fikir hakimdir-
Medeni kanunun 90. maddesi kenar bashginda bu anlasma (Nisanlanma
akdi) olarak ifade edilmistir. * 90 ve mutaakip maddelerde, aralarinda

Turk meden? kanununda kenar bashgi eksik olarak yaln'z (Nisanlanma) diye go:i-
to'limistir.
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ayirma yapmaksizin iki nisanlidan bahsedilmistir. Nisanlanma taraflar-
<lan birinin yapti§i acik bir evlenme vaadini ve diger tarafin bunu sarihge
veya zimnen kabulUni ifade eder. (Gmir CC 90 n. 2, 3; Egger Art. 90 n.
8; Hanri Evlenme vaadi, sayfa 61; Ungricht, Das Recht der Verlebten say-
fa 44).

3 — Medeni Kanunun 323. maddesi geregince, hakimin, tek tarafli
olarak anaya evlenme vaat eden, velev bu vaat sarta bagh olsa da, dava
imin bitin hukuki neticeleriyle babaligina hiikiim etmesini burada itira-
len ileri sirilemez. ATF 52 11 309, 53 11 278, 56 Il 155, 73 1l 140 ve 141

Zira 323. madde (kadinin rizasina veya hi¢ olmazsa mukavemetinin
azalmasina muessm olacak mabhiyetteki vaatleri) gdzonlnde tutmustur.
ATF 73 1l 141; JAT 1947 | 155.

Karsilikli olarak evlenme vaadi olmadigi takdirde nisanlanma da
yoktur. 323. madde, 90. maddedeki méanada bir nisanlanma mevcut olma-
masi halinde de babaligin butin hukuki neticeleriyle birlikte hikmini
cevaz vermeli tedir.

Nisanin bozulmasindan dolayr tazminat ancak 90. maddede ki an-
lamda iki tarafli olarak evlenme vaadi mevcut oldugu takdirde istenebilir.
Ph, Von der weid. La reparation du tort meral cause par la rupture de
fiancailles, p. 22.

2. Hukuk Dairesi.

Journal des Tribunaux, 30 avril 1958, N. 8 sayfa, 230 - 232,

Esler arasinda icra takibi - Yardim - Bosanma davasi masraflari

Koca tarafindan bosanma davasinin agilmasindan sonra kari lehine
davanin devami sdresince nafakaya hikim verilmesi - davanin reddedil-
mesi ve kocanin karisina dava masraflarini 6demeye mahkim edilmesinde
dolay! icra takibini  istemesi - "Kocanin icra merciine vaki itirazinin

reddi - Fedaraii mahkemece masraflardan dolay: istenilen icra takibinin
iptad

Isvicre Medeni K. 173 ve miitaakip.
Turk Medeni K. 165 ve muitaakip.

Bosanma davasi dolayisiyle davaliya yukletilen masraflar, esler fii*
len ayri yasasalar bile, icra takibine komi olamaz.
IVlumenthaler, 29 agustos 1957 RO 83 IlI 89
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Olaylar

A — 1954 kasimindan beri esler arasinda bosanma davasi devam
etmektedir, Koca tarafindan bosanmaya matuf olarak acilan bu dava Sa-
int — Gali mahkemesince 13 Ekim 1956 da ret suretile sona ermistir.
Koca, karisini evine kabul etmediginden esler ayri yasamaya devam
etmislerdir.

B — Koca muhakeme masraflari olarak karisina 110550 frank
0demeye mahkim edilmistir. Kadinin ayrica mahkeme baskani tarafin-
dan davanin devami sirasinda lehine hikim edilmis ve davanin sona er-
digi anda 2100,50 franka balig olmus bir nefaka alacagl vardir.

C — Kadin 1957 Mayisinda muhakeme masraflarindan olan 1105,50
frank ile nefaka alacagindan olan 2100 frank toplami olan 320550 fran-
kin icra yoluyla takibini istemistir. Koca Medeni kanunun 173. maddesi
(Turk 165) geregince masraflardan dolayi aleyhine takip yapilamiyacagi-
na ve nefaka borcu olan 2100 frnaki ddemis bulundugundan bahisle ta-
kibe itiraz etmis ve neticeden takibin iptalini istemistir.

D — Kanton icra mercii nefakanin fiilen 6denmis olup olmadlglnl
arastirmadan, dava masraflarinin takibe konu olabilecegini kabul il®

borclu kocanin sikayet ve itirazini reddetmistir.

E — Borclu Federal Mahkemeye itiraz ile takibin iptalini istemistir.
Federal Mahkeme icra ve Iflas Dairesi, borclunun itirazlarini kabul ile
muhakeme masraflarinin édenmesini istihdaf eden takibin iptaline karar
vermistir.

Gerekgeler ozeti

Eslerden birinin &tekine 6demeye mahkim edildigi masraflar, genel
olarak, Medeni Kanuntin 176. maddesinin (Tirk 168) 2. fikrasindaki
manada yardim mahiyetinde degildir ve ilgilinin gecimi igin zaruri bir
meblag olmadik¢a, bu Medeni kanunun 173. maddesindeki memnuiyet
siimultne girer.

(RO. 82 Il p. 4, Gasser, 20 Avril 1956; JDT. 1956 Il 81).

Esin gecimi icin zaruri olan meblag, meselda Medeni kanunun 145
(Tark 137) veya 170/3 (Tiurk 162) maddesi ile verilen bir hikim bahse
konu ise, ictihatlar eslerden birinin Otekine 6demeye mahkim edildigi
masraflarin 173. maddenin simuline girmesini tecviz etmemektedirler.
Bu takdirde masraflar ge¢cim yardimini tamamliyan bir edim sayilmak-
tadir.

Yardim istemeye hakli olan es, lehine hikim edilecek meblad 6zerin-
den dava masraflarini 6demeye mecbur edilemez. Yardim davanin mis-
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takilen konusunu teskil etmese bile icra yoluyla takip edilebilir. Bu itibar-
la icitihatlar, ayrilik halinde, yardima hukim edilmesi takdirinde muha-
keme masraflarinin icra ile takibi istenebilecegini kabul etmistir. Ancak
Federal mahkeme lehine yardim hikmedilen esin muhakeme masraflarin-
dan dolay icra tékibi yapmasini kabul etmemektedir.

Burada kari leyhine hikmedilen yardimin Medeni kanunun 176/2
{Turk 168) maddesinde bahse konu yardimla ilgisi yoktur.

Journal des Tribunaux, 1957, Il, No. 4. P. 100 — 103.

irtifak hakki — Tapu Sicili — insaattan memnuniyet

OzZU : Tapu kaydinda gayrimenkul irtifakinin butun teferruatini be-
lirtmeye lozum yoktur. Bununla beraber kaydin hak veya miukellefiyetin
nev’ini Ozel bir kelime ile gostermesi, Uzerine ve leyhine irtifak kurulan
gayrimenkullerin numaralarinin isaret edilmesi lazimdir. Ancak bu suret-
le 6zelligi belirtilen hak icin, kaydin sumulll dairesinde, msbit vesikala-
ra basvurulabilir-

Tapu sicilindeki kayit muayyen bir irtifakin mevcudiyetine karine
olmadi§1 takdirde, arastirma ile gorevlendirilen noter daha genis incele-
meye mecbur degildir.

Isvicre Meden? Kanununun tatbiki kanunu. 21, Medeni Kanun, mad.
738, 941,942

Turk Medeni Kanunu tatbikat k., 22, Turk M. K. md. 711, 909, 910
L "Heritier c¢. Haefeli et Cie, | Nisan 1957; ATF 83 Il 122.

Gerekeeler Ozeti

Tatbikat kanununun 21. maddesi geregince «Medeni kanunun yurUr-
Iige girmesinden ©nce kurulan gayrimenkule mitaallik irtifak haklari
gayrimenkul sicillerinin teskilinden sonra tescil edilmemis olsalar da de-
vam ederler fakat iyiniyet sahibi t¢unci sahislara karsi ileri strilebilme-
leri ancak tescillerinden itibaren mumkundar.

Meden? Kanunun 971 (Tirk 929). maddesine gore tesisi tapu siciline
tesciline bagh bulunan her hak, bu tescil yapilmadik¢a bir ayni hak ola-
rak mevcut olamaz. Bir hakkin sumull, tescil dairesinde misbit vesika-
larla veya diger bir tarzda belli edilebilir, irtifak konusunda 738. madde
«Irtifaktan dogan haklari ve borglar tdyin hususunda tapu sicilindeki
kayitlara itibar olunur, irtifak hakkinin sumuld, tapu kaydi sinirlari da-
iresine gerek mense gerek uzun zamandanberi nizasiz ve iyiniyetle kul-
lanilis tarzina gore tayin edilir».
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Federal mahkemenin bir kararina gére (ATF 56 1187/88, JdT 1930 t
487) tapu sicilindeki kaydin hak veya mukelefiyetin bitiin  teferruatinf
gOstermesi zarur? degildir. Bununla beraber kaydin hak veya mukellefi-
yetin nev'ini 6zel bir kelime ile belirtmesi, Uzerine ve leyhine irtifak hakki®
kurulan garimenkullerin numaralarinin goésterilmesi lazimdir- Ancak bu
suretle 6zelligi belirtilen hak icin, kaydin sumull dairesinde, musbit ve-
sikalara atif yapilabilir. Doktrinin tasvip ettigi bu ictihattan (Leemann 738
madde, not 3; Liver 731. madde no t68; Homorger 971, not 20 — 22 ¢I-
karilan sonu¢ sudurki kayit belirdici. (determinant) dir ve misbit vesikala-
ra atif ancak kaydin sinirlari dairesinde kabul edilebilir.

Sadece, tapu siciline kayit insaat yapma memnuniyetini belirtmeye
yeter degildir. Bahse konulan sey gecit hakki ve avlu yapilmamasidir.

Dilekci (Avlu yapma) kelimelerini muayyen bir alana insaat memnu-
niyetinin muadili oldugunu ileri stirmustir. Bu fikir dogru degildir, in-
saat memnuiyeti irtifakinin iddia edilebilmesi igin tapu sicilindeki ka-
yittan bdyle bir irtifakin varhgr anlasilmalidir. Burada durum bdyle de-
gildir.

Dilekci ayrica, haksiz olarak, burada iyiniyetin mevcutiyetini de ka-
bul edilemiyecegdini iddia ediyor ve zira diyor, inceleme ile gdrevlendirile-
cek noter tapu sicilini incelerken gereken dikkati gdstermemistir,

Tnsaat vaoma memnunivetine dair tapu sicilindeki kayitta bir isaret mev-
rut olmamasi halinde noterin 1869 da vaollmis olan eski islemlere mura-
caati igin hi¢ bir sebep yoktur.

Journal des Tribunaux, Lausanne, 15 janvier 1958, no. | p- 15 — 16
Federal Mahkeme, 2. K. D. K

Rehnedilen menkul mallarin Haczi
Oz — Yediemine teslim edilen esya Uzerinde rehin hakki iddia eden Ugiinci salns®

-icra dairesi tarafindan alacakliya, esyanin rehin hakki sahibine teslim edileceginin
tebligi - Alacaklinin sikéyetinin reddi - Federal mahkeme icra ve iflas dairesine mira-
caat - icra dairesi muamelesinin iptali.

isvigre icra ve iflas kanunu, mad. 98, f. 41 122, 126, 198, 232, bend. 4. 256, 262, 271
ve miteakip, 316, k.

Tirk icra ve iflas kanunu, mad. 88, f. 3; 145 ve miteakip mad.

Menkul rehin sozlesmesinin alacakllya tanidigi, rehni istedigi gibi satma hakki,

rehin yediemine tesiim veya haciz edildi§i veya borglunun iilasina karar verildigi zaman
kullanilamaz.
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Compagnie coloniafe franco * am”ricaine, 18 nisan 1955
RO 81 Il 57

23 aralik 1954 de Arlesheim icra dairesi Tes’'n San Giorgo dokuma
m.anifatura anonim ortakligindan alacakli olan Franco - americaine so-
murge ortakligi hesabina sézli gecen dokuma ortakligina ait olarak Bak
anbarinda bulunan 54000 frank tutarindaki 4500 erkek elbisesini havi 68
sandigl haciz etmistir. 19 Ocak 1955 tarihinde icra dairesi ayni alacaga
leminat olmak (zere 22000 frank tutarinda 28 sandik pamuga da haciz
koymustur.

Adolf Segmdller 60. 000 frank alacagi ve 24 ocak 1954 tarihinden
itibaren % 6 faiz tutan icin bu mallar Uzerinde rehin hakki oldugunu
ileri strmustar.

Franco - americaine sirketi icra ve iflas kanununun 109 uncu madde-
sinde tespit edilen sure icinde rehin iddiasina karsi dava agcmadidi cihet
ic rehin hakkini tankmis sayilmistir.

Rehin hakki olan alacakli rehin sozlesmesi geregince rehnedilen
menkulleri istedigi gibi satma yetkisine sahip oldugunu ileri surerek icra
dairesinde haczedilen mallarin bulundugu anbar memurluguna mallar
Uzerinde tasarruf hakki bulundugunun tebligini istemistir. cra dairesi 29
ocak 1955 tarihinde Franco - americaine sirketine soyle bir yazi gdder-
mistir: «Haczedilen mallarin tamamini size teslim edecegimizi bildiririz.
Borclu ve rehin hakki olan alacakli satisin, rehin ile temhn edilen alacak
tutarini asan miktarindan dolayr bize hesap verecektir. Bu kisma haciz
kon'iimiu.-»t..r. Kararimiza karsi sikayette bulunabilirsiniz»

Franco - americaine sirketi icra dairesinin bu kararinin iptali igin
mercie sikayette bulunmustur. Bu istem reddedilmis ve sirket federal
mahkemeye mdiracaat etmistir.

Federal mahkeme icra ve iflas dairesi, miracaati kabul ile icra mer-
riinin ve dairesinin kararlarinin iptaline karar vermistir.

Gerekge Ozeti

Eski bir ictihada gore, reh’n hakki olan alacakli, rehin edilen men-
kulleri kendi kendisine satma hususundaki yetkiye iflas halinde sahip
degildir. (RO 44 11l 49, Masse Leih - und Sparkasse Esehlikon c¢. Thal-
mann. 31 janvier 1918: JdT. 1918. I. 521; cf. RO 24. Il. 445/6) Mahkeme
bu kararini verirken icra ve iflas kanununun 198, 232/4, 256 ve 262 inci



maddelerine dayanmistir. Bu maddeler hukimlerine gore borclunun ifla-
st halinde, rehin mevzuu olan mallar masaya girer; rehin alacaklisinin
tercihen istirak hakki sakhidir. Bu sebeple iflas halinde rehne mevzu
lazim gelir. Rehin alacaklisi ve bor¢lu arasinda yapilacak hususi bir satis
menkul mallarin iflas dairesine teslimi ve bu dairece paraya cevrilmesi
sozlesmesi, iflas halinde, bu hukimleri bertaraf edemez. Zira bu hikim
ler iflas edenin butin alacaklilarinin  menfaatlerini korumay! istihdaf
eylemektedir. Borglu ve rehin alacaklisi rehni tesis ettikleri sirada bu hi
Kumleri bertaraf suretiyle alacaklinin rehnedilen menkulleri kendiliginden
satabilecegini sart kilamazlar. Bu hak yani satis hakki rehnedilen men-
kullerin haczi veya bor¢lunun iflasi halinde kullanilamaz. Menkullerin
yediemine teslimi halinde de hikim aynidir.

Bu sebeplere icra dairesinin 29 Ocak 1955 tarihli kararina yapilan
itiraz yeriiKledir.

Journal des Tribunaux, 1955, Il, Sayi, 4 sahife. 104- 108.



YENiIi HUKUK NESRIYATI vy
Ridvan Bilent Erciycs

AKGOL» Samih - Muhsin Tugsavul : Ahkami Sahsiye (Sulh Hukuk)
davalari ve tatbikatl. istanbul 1958 Celtiit Basimevi. XXIIl 601 S- In 6

Alti kisma ayrilarak tertip olunan eserin birinci kisminin 14 faslinda:
giris nafaka, evlilik birligini siyaneti. usul hukuku bakimdan siyanel
nafakasi, usul ve Tiru nafakasi, kardes nafakasi, hiikmi sahislarin infak
mukellefiyeti, nafaka hakkinin mahiyeti, nisan  bozmadan miutevellit
davalar, karinin koca lehine yapti§i tasarruflarin tasdiki. Medeni Kanu-
nun 107 inci maddesine gore evlenmeye izin, fevkalade haller sebebiyle
evlenmeye izin, sulh tesebbusleri bahisleri; miras sirketi, mirasin reddi
bahisleri; Tereke bashgini tastyan dglnct kisminin 7 fashinda: ihtiyat?
tedbirlerin ittihazini mucip sebebler ,ihtiyati tedbirler, terekenin resmen
idaresi, terekenin héazineye devri, defter tutma talebi resmi tasfiyenin
nasil yapilacagi, basit tasfiye usulli bahisleri; Vasiyet bashgini tasiyan
dordincu kisminin 5 faslinda: vasiyetnamalerin agilmasi, vasiyetnamalc-
rin okunmasi, vasiyetnamenin tenfizi, tesisi tazammun eden tasarruflar,
tereke islerinin islahina ait tedbirler bahisleri; vesayet ve Hacir bashgi
altindaki besinci kisminin 10 faslinda: vesayet ve hacir davalari, hacir
sebebleri, vasinin sahsi ve evsafi, sair hikumler, vasilik sifatinin zevalini
mucip haller, vasi hakkinda yapilacak inzibati ve kanuni muameleler,
hacir ve vesayet halinin hitami (zerine yapilacak muameleler, vesayet
uzuvlarinin mesuliyeti. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda 6972 sa-
yili kanuna gore alinacak tedbirler, kayyimlik bahisleri; Taksim ve izale!
suyu bashgim tasityan altinci kisminin 8 faslinda: taksim ve izalei suyu
davalari, taksim sebebiyle suyuun izalesi, terekeye ait mallarin taksimi
taksime ait diger hukumler, gayrimenkul ve menkul mallarin taksim veya
satisi suretiyle suyuun izalesi, meselei mustehire, taksim ve izalei suyu
ilamlarinin icrasi, taksim ve izalei suyu davalarinda vekélet Ucreti bains-
leri ilgili Temyiz Mahkemesi Kararlari ile birlikte tetkik olunmustur.
L iatr 30 liradir.

AKGUN, M. Zerrin : Mer’a hukuku ve meralar ile ilgili arazi davi*
lan. llaveli Gguncu basihs. Ankara 1959 Sanat A'latbaasi. 160 S. In 8

Onsozlerden sonra sistematik bir fihrist ve bibliyografya sayfalarini
ihtiva eden eser t¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisimda mer’alr, yaylak ve
kislaklar ile mer’a, yaylak ve kislaklar tzerindeki kaynak ve akarsularin
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FEYZIOGLU, Dr. Feyzi Necmettin : Zilyetlikte ladenin mevzuu
stimulii. Hususiyle ecrimisil meselesi. istanbul 1958 Baha Matbaasi. X1X
376 S. in 8
«istanbul Universitesi Yayinlari No: 797 - Hukuk Fakiltesi No: 167»

14 sayfalik genis bir sistematik fihristle baslayan eserin giris kismin-
da etidin hudutlari tdyin ve plan takdim edilerek, zilyedlik ve bunun hi-
mayesine mutaallik hukimler gézden gegirilmistir, Birinci kisimda muka-
yeseli hukuk bakimindan ele alinan mevzuun Roma Hukukunda, Cermen ve
Pandekt hukukunda, eski hukukumuzda bir tarihgesi yapildiktan sonra,
muasir mevzuatta, Fransiz, Avusturya, ve Almanya hukukunda; ikinci
kisimda Tirk-isvicre hukukuna nazaran zilyedlikte iade hilkiimerinin ye-
ri ve mahiyeti, zilyedin niyeti bakimindan iadenin mevzuu ve stmulu
(husnuniyetli zilyedin iade borglari ve haklari, suiniyetli zilyedin iade
borclari ve haklarl) tetkik edilmis, eserin netice kisminda husniniyetli ve
suiniyetli olmasi bakimindan zilyedlikte iade hikimlerinin mahiyeti be-
lirtilmistir. Eser 5 sahifelik bir bibliyografya ile sona ermektedir.

FINDIKOGLU, Prof. Z. Fahri : ictimaiyat. Uclincii cilt: Hukuk sos-
yolojisi. Istanbul 1958 ismail Akgiin Matbaasi. XIX 460 S. In 8
«Istanbul Universitesi Yayinlari No: 796 - iktisat Fakiiltesi No; 105»

Gayeyi belirten bir 6nsézden sonra sistematik bir fihristle baslayan
kitabin sonunda indeks vardir. Eser 3 kitaba ayrilmistir. Birinci Kitap :
Nazari? hukuk sosyolojisi (ictimaiyatta is bolumi, Tlrkiye zaviyesinde
ictimaiyat kollan, i¢timaiyat ve hukuk, hukuk sosyolojisinin mevzuu ve
gayesi, tedvin sosyolojisi, aile muessesesi, egzogami meselesi), ikinci
kitap: Tatbiki hukuk sosyolopisi (hukuk sosyolojisinde nazariyat ve tat-
bikat, isim muiessesesi, ekzogami meselesi), Uglincli Kitap: hukuk sos-
yolojisi zaviyesinde ahlék sosyolojisi (hukuk realitesinden ahlaka giris,
ahlak ve hukuk) bahislerini ihtiva etmektedir. Fiyati 1290 kurustur-

GULER, Aydin: Kira hukimleri ve gayrimenkul iratlarina mahsus ki*
ra defteri. istanbul 1958 An Matbaasi. 12 S. In. 4,

(Aydin Gller - Zeytindah Ticar? isletmesi. Billur Sokak 2 No. I Ts
Ham. Galata - istanbul) adresinden temin edilebiecek olan bu bilyiik
boy kitap 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 5432 sayili Vergi Usu! Ka-
nununun gayrimenkul iratlarina mahsus hikumlerini. Borclar Kanu-
nunun 8 inci babini teskil eden icar akdine mutaallik hikimierini. 2004
sayili icra ve iflas Kanununun aldkali maddelerini ve 6570 sayih Gayri-
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menkiJ Kiralan Hakkinda Kanunun metnini ihtiva etmektedir. Gayri*
menkul sahiplerinin mali mukellefiyetleri gdzonune alinarak gelir vergi
sine ait hesaplar bir tabloda toplanarak kitaba 6rnek sahifalar halinde
ilave edilmistir.

GULER, Aydin: Tahliye ve Kira Hukiimleri. istanbul 1959 An Matbaas!.
48 S. fn, 8

Bu kiigiik boy kitapla 5670 sayili kanunun metin tadilleri, icra ve
iflas Kanununun ilgili htkdmleri, Borclar Kaunnunun icar hikumleri,
Turk 'Hcaret Kanununun geminin kiralanmasi hakkindaki hikimeri ile
alakali mevzuat derlenmistir. Fiyati 2 liradir .

GURSEL, Dr- Nurettin : icra ve iflas Kanunu ve Tatbikati. Ankara 1958
Yeni Matbaa, 8-1-301 S. In 8

icra ve iflas islerinden alinacak harclara ait tarifeyi ve fihristleri
ihtiva eden eser, icra ve iflas Kanununun en son tadilleri nazari itibara
alinarak ve mezkdr kanunun nizamnamesiyle secilmis Temyiz Mahkeme
si ictihatlarini ve Adliye Vekaletinin tamim ve mitalaalarinin ilavesiyle
hazirlanmis ve maddeler notlarla izah edilmistir. Ankara icra Reisi olan
maellifin bu eseri 15 liradr.

.MERAY, Prof. Seha L. Devletler hukukuna giris. Birinci cilt. Ankara
1959 Ajans —Turk Matbaasi. XXIV-"523 S. In 8

“«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari Sayi: 86-67 Dis
Minasebetler Enstitisi Yayinlan Sayi: 9»

Kitap Siyasal Bilgiler Fakultesinin 100 Unci yayinlarinin birincisini
teskil etmektedir. Basinda sistematik fihrist sonunda alfabetik bir indeks
bulunmatadir. Eser 3 boliirne, bélimler kesimlere taksim edilmistir. Bi-
Tinci bolimin kesimlerinde : Milletlerarasi camiasinin devletler hukuku-
nun gelismesi (Antik caglardan yeni caglara kadar, yeni ¢aglar ve son-
rasi), devletler hukukunun mahiyeti ve mecburiyeti, devletler hukukunun
kaynal.iar1 ve kodifikasyon calismalari, devletler hukuku ile i¢ hukukun
munasebeti; ikinci bolumin kesimlerinde: Devletin  kurucu unsurlart,
devlet sekilleri (tam vyetkili devletler, yetkileri sinirli devletler), devlet

'vilmayan topluluklar ve tesekkdllert ferdin devletler hukukunda duru-
mu, devletler hukuku sahsiyetinin taninmasi; Gc¢linct bolumin kesimle-
rinde . devlet yetkilerinin hukuki mahiyeti, devletin llke Uzerinde yetki-
leri, i¢ sular, sahil sulari (karasulari ve bitisik bolge), bogazlarin hukuki
rejimi, milletiGrarasi kanallar ve nehirler, hava sahasi, Ulke iktisabi
seklileri, devletlerin halef olmalari, devletin yabancilar (zerinde yetkileri
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acik denizlerin rejimi, devletlerin rnjlletlerarasi mesuliyeti meseleleri tet-
kik olunmustur. Yeni kaynaklar ve milletlerarasi tatbikat gdziiniinde tu
tuiarak kaleme alinan ,bir c¢ok dip notlariyle kiymetlendirilen eserin
fiyatr 21 liradir.

MUFTUOGLU, Hakki Gultekin Basak: Basin—Yayin ve Turizm
Mevzuati. istanbul 1958 Hamle Matbasi. 302 S. in 8

Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezerin, Hukuk ilmi ile mesgul olanlar
ve tatbikatcilar icin ehemmiyetini belirten 6nsozu ile baslayan eser 5
bolimddr. Birinci boélimde : Basin hirriyetini  vaz ve tesbit eden ana
mevzuat; ikinci bélimde : Basin suclari ve basinla igili hususi hukuk ve
usul hikumlerini ihtiva eden m.evzuat; dordinci bolimde: Yayin, film
ve sinamacilikla ilgili mevzuat, besinci bolumde: turizmle ilgili meczuat
derlenmistir. Fiyati 15 liradir.

OKURER, Nihat — Sabri Unir : Tahliye, Taksim ve Suyuun izale-
si Davalari. Ankara 1958 Yeni Matbaa. 3+226 S. jn 8

Sonunda fihristleri ihtiva eden kitap 2 kisimdir. Tahliye mevzuunun
ele alindigi birinci kismin ayirdigr 8 fasil: 6570 sayili kanuna gore agila-
cak tahliye davalari, kira akdi, hasilat kirasi, 6830 sayili istimlak Kanu-
nuna gore tahiye, 6785 sayili Yapi ve Rusat iseri kanununa gobre tah
liye, 2510 sayil iskdn Kanununa gore tahliye, Memur Meskenleri insaati
hakkmda 6426 sayili kanuna ek 6126 sayili kanuna gore tahliye, seferber
likl'e veya fevkaldde hallerde askeri sahislara ait hukuk, davalari ile icra
takiplerinde yapilacak muameleler hakkinda 4308 sayili kanuna gore
tahliye; taksim ve izalei suyu déavalarini mevzu ittihaz olundugu ikinci
kismin 6 fash da: toplu mdlkiyet halleri, taksim ve izalei suyu davala
rmda muhakeme usulll, taksim suretiyle suyuun giderilmesi davalari,
izalei suyu davalari, taksimin feshi, icra ve iflas Kanununa gdre men-
kul ve gayrimenkul satisi bahislerini ihtiva etmektedir. Kitap alakali
400 Temyiz Mahkemesi karariyle notlandiriimistir.

OLGAG, Senai — Mustafa R. Karabasan : Tatbikatta Esbabi Muci-
beler ve ictihatlarla Serhli istimlak Kanunu ve Alakali Kanunlar. Is-
anbul 1959 Kutulmus Matbaasi. 264 S, in 8

«Nazari ve Tatbiki Hukuk Eserleri Serisi No : 6»
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tadir. Her kanun maddesinin metni altinda Hukimet Layihasinin Esbao*
Mucibesi, Muvakkat Encimen Mazbatasi, T. B, M, M. Umumi heyetinde-
ki muzakkereler, ilgili diger kanun maddeleri ve Tebligat Kanununun
hikimleri muvacehesinde dahi halen meri kalan Teriiyz Mahkemesi
:clihatlari, mataldalar ve tamimler de dercolunmustur. Ayrica, her madde
rriellit tarafindan notlarla izah edilmistir. (P, K. 1104 Yenisehir - An-
kara) adresinden temin edilebilecek olan eserin fiyati 20 liradir.
REYNA, Yuda: Kira Mevzuatl ve Tatbikati, istanbul 1959 Hamle
Matbaasi 262 S, in 8
Kitap 3 kisma ayrilmistir. Birinci kisimda 6570 sayili kanununun niadde
serh ve izahi yapilmis ve maddelerle alakali Temyiz mahkemes
Tfvhidi ictihat, Umumi Heyet ve Daire kararlari verilmistir, ikinci kisim
6570 sayili kanunun enclimen mazbatasi, esbabi mucibesi, tasarisi ve tam
metni ile 6634 sayili tadil kanunu metini ihtiva etmektedir. Uclincti ki-
sinma akdi, Borc¢lar kanununa gore tahliye, kiralayanin hapis hakki tef-
tik edilmektedir. Fiyati 10 liraddir.

semiz, Ahmet : Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticarl is — Ticari
Dava- istanbul 1959 Hamle Matbaasi. 63 S. in 8

Ticar? Us ve ticari dava konusunda yeni Tlrk Ticaret kanununun na
zar itibara aldigi haller son ictihatlarla tetkik edilmistir. Kitap 6762
ve 6763 sayili kanunlarin mevzu ile ilgili hiktmlerini, Huklmet gerekcesi
ile Adliye Enclimeni mazbatasinin alakali kisimlarim, igtihatlari ihtiva
etmekte ve son olarak tetkik ve tahlil kismina yer verilmektedir. Fiyati b
liram.

SUNGUR, Hasan Htilis: Turk Ticaret kanunu serhi ve Tatb kati ve
ilgili mevzuat 1I: Ticaret Sirketleri. istanbul 1959 istanbul Matbaasi.

XLV-1- 592 'S, in 8

Bu eser muellifin Avukat M. Kamil Boran ile birlikte hazirlayarak
1957 yilinda birinci cildini yayinladigi (Tirk Ticaret kanunu serhi) is'in-
li kitabin 2 nci cildini teskil etmektedir.

Prof. Hirsch' in bir mektubuyla baslayan eserin gene bas tarafinda
sistematik bir fihrist, eski ve yeni kanunarin maddeleri Gzerine indeksler,
sonunda ise genis bir alfabetik fihristle bmlikte faydali diger fihristler
yer almistir. 6762 sayill Tirk Ticaret kanununun sistematigine uygun
olarak tertiplenen serh, kanun gerekgesinin ilgili kisimlarini, emsal Tem
yiz ictihatiariyle Medeni, Borclar ve meriyet kanunlariyie Ticaret smili
Nizamnamesinin aldkali hikdmlerini, diger ilgili, nizammame, talimat-
name ve her sirket nevine ait 6rnek mukavele tiplerini ihtiva etmektedir.

2-00
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mudarltga raporlart bulunmaktadir. Fiyati 100. yillik abonesi 1200, alti
ayh@r 600 kurustur.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi. Cilt: XIII, No;
4, Arahk 1958

Siyasal Bilgiler Fakdltesinin 100 Uncu yil yayinlarinin 2 ncisini tes-
kil eden derginin bu sayisiyle XIII. cildi tamamlanmistir. Fakultenin 99
uncu kurulus yildénimi hakkinda Prof. Fehmi Yavuz'un bir Konusmia»
s'.ndan sonra iktisat ve ameliye béliminde Dr. A. Karaosmanoglii. P. Tun-
cer ve Shanks’in; siyasi ilim’er ve hukuk béliimiinde Prof. Dr. Halil inal-
cik (Osmanll Padisahi), Prof, Seha Meray (Kita sahanligi hakkinda Ce-
nevre Sozlesmesi), Prof, Dr. Kemal Fikret Arik (Evlad edinme bakimin-
dan Turkiye ve Isvicre doktrin ve tatbikati arasinda bir mukayese), Prof.
Fehmi Yavuz (Buylk sehirlerimizin bazi meseleleri), Bilal N. Simsir
(Pakistan Devletinin kurulusu), A. Giinduz okglin (Dis politikada milli
menfaat e'ldleri bulunmaktadir. Prof, Bahri Savci ic ve H. Olman
dis aktuel olaylara temas etmislerdir. Uyusmazlik Mahkemesinin inceli-
yemiyeceQi bir secim davasinda vazife uyusmazhgi Kemal Galip Balkar
tarafindan kaleme alinmistir. Derginin bu sayisi 1250 kurustur.

Devlet Sdrasi Kararlari Dergisi. No: 71

Uc ayda bir nesredilen derginin 71 inci sayisinda bulunan isfisart ve
idar? kararlarla kazai kararlarin ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari-
nin yekdnu 55 i bulmaktadir. Derginin sayisi 100, yilhgr 400 Kkurustur.

Aabone icin Devlet SOrasi Genel Katipligine muracaatta bulunulmak icap
eder. i

Hukuk Postasi. Aylik meslek dergisi. Aralik 1958, No; 6 Ocak 1939»
No: 7 0T

1958 Temmuz ayindan beri Ankara’da nesredilmeye baslanan, zengin
muinderecatli (Hukuk Postasi) nin 6 ve 7 inci sayilarinda hususi hukuk
ve ceza hukukuna mitedair Temyiz Mahkemesi kararlari ile Devlet SO-
rasi Kararlari ve serbest siitun kisminda bazi tetkikler yer almistir. Mu
habere adres' (Tarik Dogruer, P. K. 1040 - Ankara) olan derginin .."Visi
3, senelik abonesi 25, alti ayligi 12 liradir

tylul Aralik 1958 Sayi* 254-255 - Yil: 30, Subat 659 Sayi: 256.
idare dergisi. Yil; 29, Temmuz - Agustao 1958, sayi: 253 Yil 29,

Dahiliye Vekaleti tarafindan iki ayda bir c¢ikarilmakta olan
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ida»e Dergisinin 253 iincl sayisinda Sadik Artukmag, Muhtar Caglayan,
S. Gakmakoglu, Y. Danisman, Baha Kargin, O. Meri¢’in sirasiyle imar
ve iskdn Vekaleti, Ota“nezi, Yeniden belediye kurulmasi ve belediyelerle
birlesme. Poliste planlama isleri, Buyuk Millet Meclisinin ilk kanun ve
kararlari, Belediye memurlarinin tedavi masrafari baslikli yazilari,
bazi terciimelerle kdy ihtiyar heyeti istimlak kararlari ve Emekli Sandigi
kanunimun 28 inci maddesi ve Iskan Kanununun 8 inci maddesi hak”vinda
Devlet Sarasi kararlari yer almistir.

254-255 birlesik sayida Sadik Artukmag, Huiseyin Caglar, Yusuf
Danisman, Osman Merig, A, T. Senel ve Turgut Timur'un Kadostro
is’erimiz, Afyon kacakciligl, polisin planlama isleri, Sanayi Vekaleti
Kurulus Kanunu, Cocuk suclulugu, Kdy i¢cme sularinin hukuki durumu
baslikli yazilan ile tercimeler yer almistir. Sonunda derginin 1958 yili
sayilarina ait flhrisi vardir.

256 nci sayida Fethi Aytag, Baha Kirgin, Osman Meric’'in  Milkiye
tefds sistemi, idarenin takdir hakkinin stimuli ve Belediye memurlari-
nin tedavi masraflarina dair yazilari ile tercimeler ve Devlet SQrasi
kumarlari bulunmaktadir.

Sayisi 100, yilhik abonesi 500 kurustur. Abone icin Dahiliye Vekaleti
Yayin Mudurligine muracaat olunur. Ayrica Milli Egitim Yayinevlerinde
de satilmaktadir.

istanbul Barosu Dergisi. Cilt: XXII, Sayi: 5-8, Mayls — Agustos
1958 Cilt: XXXII, Sayi: 9-10, Eylul-Ekim 1958.

5-S Birlesik sayida Seldhattin Sulhi Tekinay’in Tapusuz gayrimenkul-
lerii! feragi, Volf Cern's’in Ticar? satislarda teslim muddeti /e saticinin
teineniidi bashikh etidleri, Devlet SOrasi Tevhidi ictihat kararlari. Tem-
yiz Malikemesi tevhidi ictihat ve daire kararlari, anonim ve limited sir-
ketle- icin tip mukavele, mevzuat kronigi, bibliyografya ve meslek haber-
ICTI yer almistir.

9-10 Birlesik sayida Abdurrahman Boyacigiller’in Ucreti vekalet ve
hapis hakki baslikli etidd, Uyusmazlik kararlari, Devlet Sirasi ve Tem-
yiz MahKemesi Tevhidi ictihat ve daire kararlari ile bibliyografya bulun-
maktadir, Dr. ismet Sungurbey tarafindan tercime edilen (isvicre Fede-
ral Mahkemesi ile Kanton Mahkemelerinin medeni hukukla ilgili karar-
lar) derginin ilavesi olarak devam etmektedir. Tstanbul Barosu Dergi-
sinin sayisi 1, yilhik abonesi 12 liradir.



19K Adliye Dergisi

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 11, 1958 Sayi: 2

istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitisii tarafindan ilk sa-
yisi 1957 senesinde yayinlanan derginin 2 nci sayisi (istanbul Universi-
tesi Mukayeseli Hukuk Enstitlstince 19-21 Agustos 1957 ginlerinde ter-
tiplenen isvicre Medeni Kanunu ve bu kanunun Tirkiye tarafindan ikti-
basi ve tatbikati hakkinda kollekyum) a tahsis edilmistir. 336 sahifa.
hacmindeki derginin bu sayisi 750 kurustur.

Son Ictihatlar, Cilt: X111, No: 127, 128, 129 Ekim, Kasim ,Aralik 1958;
No: 130, 131 132, 133, Ocak, Subat, Mart, Nisan 1959.

istanbul'da (P. K. 751 — istanbul) Necati Volkan tarafindan ayda
bir nesredilen derginin her sayisinda hususi hukuka, ceza kanununa ve
ceza, hikiimlii husus? kanunlara, idari ve mali kazaya ait bir ¢cnk Temyiz
Mrihkemesi ve Devlet Sdrasi ictihat ve daire kararlari yer almaktadir.
Derginin sayisi 100, yillik abonesi 1200, alti ayhigi 600 kurustur.



Temyiz Kararlari
HUKUK BOLUMU

Bir kimsenin bagkasina ait oldu%unu bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu
bir Tiayrir.enkuli kendi mali imig gibi kiraya verip kiralari toplamis olmasi sebebiyle
hak sahibinin Kiralarin alinmasi i-in rmacadi davanin gerek Borglar kanunun 414 ,0n-,
cli gerek e Meden? Kanunun 908 inci maddseine dayanan bir dava olarak tavsife mim-
kin olduguna ve fakat ter ddiit halinde, Borglar Kanununun 414 Gncli maddesi hikmi-
ne dayanan menfaatl-rin devri davasi sayilacagina ve bundan dolayr on yillik miru-
nizciTuna tabi olacagina dair.

Temyiz Tevhidi Hciihai Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 13 — Karar; (i

Bir kimsenin hi¢ bir linkki olmadigi halde elinde bulundurdugu baska-
sina ait gaynmenkull kiraya vererek kirala,n almis olmasi halinde gay-
rimenkul sahibinin o kimseden kira paralarini almak Ulzere actigi davanin
hui uki mahiyeti ve doh yisiyle miruruzamani liakkinda hukuk umuma
hey'etinin esa.s 4,89, Karar 93 sayili ve 23-6-1954 gunll k-a-anMo 4.
Hukuk dairesinin 8979-983 sayih ve 26-2-957 ginli kararlan arasinda
birebirini  tutrnazlik o-ldugn  bildirilmesi  (zerine toplanan igtihadi
birh stirme Buylk Heye'kice durum incelenin gorustldikten sonra asa-
agida aciklanacak sebeb’erle ictihadi birle.sdmmeye yer olduguna karar
verilmis ve Doérdincl hukuk dairesinin goérisinin dogru oldugu neticesi-
ne vartlmistir.

\ — Hukuk umumi heyeti kararinda davanin mahiyetce vekHetsiz
tasarruf hikimlerine dayanan bir dava bulunmadi§i ve Medeni Kanunun
908 inci maddesine dayanan bir dava oldugu cihetle Borglar Kanununun
60 mci m.'idde.sindoki | ve 10 yilhk miruruzamana tabi oldugu kabul edil-
misken Doérdincl hukuk dairesi kararinda davanin mahiyetce Borclar
Kanununun vekaletsiz tasarrufun bir npv’’ne iliskin olan 414 Uncii mad-
desine davnnan bir dava olmasi dolayisiyle Bor¢lar Kanununun 125 inci
maddesi hukmince 10 yillik miruruzamana tabi oldugu esasi benimsen-
mistir: 0 halde kararlar -arasinda acgik¢a birbirini t;itmazlik ve ortada
ictihadi birlestirme sebebi vardir.

11 — Bir kimsenin Uzerinde h¢ bir hakki bulunmadigini bildigi veya
bilebilecek durumda oldudu bir gayrimenkulu kiraya verip kiralarini almis
olmasi hali, kotuniyetli ziiyedin eli altindaki malin medeni semerelerini
a'm s o’masi durun udur ki bu halde de kotiniyedi zilyed, e’de etmis oldu-
gu semereleri Medeni Kanununun 908 inci maddesi hikmiince esas hak
sahibine vermege Ve sayet vermezse bundan dolay! tazminat 6demeye mec-
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dirmektedir, hakiki vekaletsiz tasarrufun kanuni sartlari arasinda, is
gorenin baskasinin isini gordugu iradesiyle hareket etmis olmasi duru-
mu varsa da hikmi vekaletsiz tasarrufta boyle bir sart aranmaz. (Oser-
Sehonenberger — yukarida anilan eser— Art. 419 N. 9). Isvicre Fede-
ral Mahkemesinin karajlanndan alinmis olan su o6rnekler dahi hikmi
vekaletsiz tsarrufda baskasinin isini gérme niyetinin kanuni sartlardan
buhmiradigini  gostermekledir:  B’r ihtir aberatinin  kamina aykiri
olarak bir GOclncu kisi tarafindan kullanilmasi, makine ismarlamis bu-
lunan bir kimsenin isinde kulla®nilmak Uzere fabrikaciya vermis oldugu
model ve resimlerin fabrikaci tarafindan tciincu kisiye satilacak maki-
nelerin yapFrnasi icin musaadesiz olarak kullaniimasi; rehinli alacak-
Timn r hin edilmis mal akde aykiri olarak temlik etmesi ... btin bu
Federal Mahkemece Borglar Kanununun 414 (nct maddesinin tatbiki
ci-mtine gidilm's'ir. Demek, stzkonusu 414 Unci maddenin tatbiki icin
1-rTin gorusloriv'io Federal Mahkemenin goérusler® birlesmis bulunmak-
ladir ki bu hukuki anlayis, heye-in blyldk bir ekseriyetince de kanuna
uygun bulunmustur.
IV — Bir hadisede kanunun iki hikminun dahi tatbiki mumkin bulunan
haller- hihuk dilinde (haklarin telahuku) denilmektedir. Boyle bir ha-
lin jea-'Uii icin taibik® mimkin goériinen hikimlerden birisinin  digerine
gol'- husu si mahiyetinde  bulunmamasi Scritir.  Cunkl umumf
hikim'e hususi hikim karsilastii zaman hédiseye ancak husust
i Gkmin t;:\tbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir. Her ne
kadar medeni Kanundaki 906 ila 908 inci maddeler hukumleri, zilyedin
elindeki malin hak sahibine geri verilmesi halinin hukuki neticelerini tan-
Z'l'l eti- ok Uzere konulmus ise de ne kanunun metnmden, ne de gerek-
dirici sebepler layihasindan, hakiki malsahibine malin geri verilmesi
halinin neticelerine kanunun baska hukimuminin tatbik olunamiyacagi
m.'ilasi ¢ kmamnkfa,dir. Esasen bir durum igin kanunda ayrica hikim
konulmus olmasi, o durum hakkindaki hukmin kabQl ettigi neticeleri
doguracak olan baska hukUmlerin dahi o duruma tatbik olunmasina
engoi sayllmamaktadir. Nitekim; satilan malin ayibli olmasi halinde
B 'r¢clar Kanununun 203 Uncl maddesi uyarinca akdin feshi istenebile-
cegi g'bi Bor¢lar Kanunun 21 inci maddesinin 4 (nci bendi hukmince
vasifda yanilma csa,sina dayanilarak da akdin fe«hi cihefne gidilebilir
(Federal Mahkemenin 56 11 — 427 deki kararinin gerektirici sebebleri
Buna ve | ve 11 inci' bendlerde agiklanan sebeblere gore, zilyedin
kétiniyelli olmasi halinde toplamis oldudu kiralari malsahibi. Meden?
Kanunun 908 inci maddesi hikmiince zilyedin isteyebilecedi gibi Borglar
Kanir'unun 414 (nct  maddes'nin birinci climlesi hikmiince de isteye
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Kanunun 414 (ncii maddesinin birinci cumlesi hikmince de isteye-
bdecektir yani hakiki zilyedin istedigide. haklarin teldhuku durumu
gerceklesmis bulunacaktir.

Konumuz disinda kalmakla beraber »haklarin telahuku mes’elesinde
tereddudi gerekdirecek bir cihetin de aydinlatilmasi uygun olacaktir:
Medent Kanunun 906 inci maddesi hikmince iyiniyetli zilyed, semer-
eler' hak s”hibine vermekle muike'lef degild'r. Borclar Kanununun 414
uncli maddesinin tatbik sartlari, iyiniyetli zilyedin almis oldugu kiralar
hakkinda da gerceklesecektir. Fakat burada haklarin teldhuku sz
kc'nu«u olamaz, Z'ra, Medeni Kanunun 906 mci maddesi, semerelerin
is'enemiy°cegi esasini kabfil ettigi halde Borglar Kanununun 414 nci
maddesi bunun ziddmi benimsemistir ve haklarin heldhukukun s6z ko-
musn oh™biln"esi icin de ayni estedin kanundaki ik=. ayri hfikme gore de
hakl goralmesi sarttir. Bu itibarla, iyiniyetli zilyed. Medeni Kanunun
106 mci maddesi uyarinca semerlerden rnesul tutulamaz ve ona Kkarsl
Roredar Kanununun 414 {ncii maddesine dayanilarak hak iddia edilenmz.

V — Hak sahibinin mali elinde bulundurandan kiralari isterig'
/.mnan, AVcitrit Kanunun 908 inci maddesine veva Borclar Kanununun
414 Uncl maddesine dayanmis olmasi mumkin oldugu gibi her hangi bir
kantrii sebep gostermem's olmasi da mumkindidr. Hukuk muhakemeli ri
L'suli Kanununun 74 ve 75 inci maddeleriyle 70 mci ma,ddesi hikumleri
karMHstinlm.ca Hakimin bir davada sadece liarnO'apm iir'ri sirdikleri
maddi vakialar ve netice taleplerle bagl olup dayandiklari kanun hikim-
ler'yle onlarin hukuki tavsiyeleriyle bagli olmad'gi ve kanunlari resen
ta'b’k ederek iddia ve muidafaa talepleri karara be@’am ;kla miki: lef
ve onbann hikul-M tavs'tier'yle bagh olmadigi ve kanunlari resen tat-
b’k edarok idd'a ve m.urfafandaki talepleri karara b'i“dmca”*kla mukellef
bu’undup'it netmesm" varilir, Burada s6z konusu olan bir dévada hangi
hikme dayandi§ ni kesin o’arak ve arikga gdsemnemis o’d>I§u haiFrde
dava<"ir'u ri"'uv'uru.arnan baVirrindam  krurh lohiue n”tirs®  v~recMk ran
kanun hukmine dayanmak istiyecegi hakli olarak farzedilebileceginden,
davanin Borclar Kanununun 414 i'inefi maddesme dayanan hif dava 'ra-
rak kajiulu yerinde olacaktir. O halde, kira parasinin mah elinde bulun-
durandan alinarak hak sahibine v"Arj*r™'si davasi furoddit hal'nde Borc’ar
Kanunum.in 414 Gnct maddesi hukmfin® d"yanan bir rlava olarak rrab’-o
rece tavs1 cd I-'cok'ir. Bnnunla bemher, hak sahibi zilyedin yapmis
oldugu mimme’eiere icazet vermis ohh;gn bildirerek dava, arrris oi“'S<a
0 z-man hadisede Medeni Kauimun 908 inci maddesi voya Borglar ka-
mmunitn 414 Oncl maddesi hikma degil, adi gegcen tcanunun 415 i’ci
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mnddesi hikmi tatbik olunacaktir ki Hakimin bu durumu da gdézrum.
uzak tutmamasi esas dir.

VI — '(isgal tazminati davalarizun hususi bir sekli olan ecrimisil
davalarinin bes yilda miruruzamana ugrayacagi esasini benimsemis bu-
lunan ictihadi birlestirme karari heniiz baki oldugundan iViedeni
Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesinde gosterilen miruruzamana
tereddut halindrj Hal"im tarafindan su veya bu sekil'de tavsifi mururuza-
man bakimindan son derece 6nemlidir. Tereddlt halinde bu dava, hikmi
vekéletsiz tasarrufa iliskin Borg¢lar Kanununun 414 Gncii maddesine daya-
nan bir dava sayilacagindan on yillik miruruzamana ve Medent Kanunun
08 inci maddesine dayanan bir dava olaraktavsif edildigi hallerde ise,
Borglar Kanununun 60 inci maddesindeki 1 ve 10 yillik mururuzamana
ve hadisesine gore ceza miruruzamanina tabi olacaktir.

NETICE: Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebile-
cek durumda bulundugu bir gayrimenkulii kendi mali imis gibi kiraya
verip kiralari toplamis olmasi sebebiyle hak sahibinin o kimseden kira-
larin alinmasi icin acacagl davanin gerek Borclar Kanununun 414 (nci
maddesine dayanan, gerekse Medeni Kanunun 908 ine' maddesine dav:i-
imn bT dava olarak tavsifi mim.kin olduguna ve fakat tereddid hahn-
de, Borclar Kanununun 414 {ncli maddesi hikmine c(ayanan menfaatle-

rin devri davasi sayilacagina ve bundan dolayr on yillik miruruzama-
na tabi olacagina mevcudun Ucte ikisini asan eksiriyetle ve 4/6/1958

gin™i birinci toplantida karar verildi.

Pelicrliklerin imar i™in masraf v' em”k s-r"; ila zevtinik haMnp p'piiri'mf'inin
TpT nfamatariTimi™in 52 rn’clf’es’nin tatf-ik' kakimindan fihvai sav'l.->car-"a V- ku
Efibi topraklar hakkmda dcuii bu madde hiukminin tatbik edilmesi lazim geldigine dair.

Temyiz Tcvkfdl Tgtihat Hukuk Umumi Heyeti
Esis : 8 — Karsr @ 7

Delice (Yabani Zeytin) liklerin a’silanarak, masraf ve emek sarfe-
dilerek Zeytinlik haline .frekrilniesinin 6602 sayili Taouiam-a Kanunu
52 inci maddesinin tatbiki bakimindan (ihya) sayilip sayillmiyacagi
hususunda Temviz Yedine' Hukuk Dairesince mistekar daire ictihatina
mi’hahf bir ictfhadin kabullne lernavyll edildigi daire Reisinin 2/11/1957
tarihli yazisinda belTtilmis 20/3/1958 tarihli yazisinda ise Temyiz Hu-
kuk Heveti umumivesin/n 19/3/1958 tarih ve 7/57F./51. K sayil ilamiyle
Aa'ron'n mist~kar kareT'lari arasinda dahi ictihat ihH"afi t'ahaddis ettigi
b'ldirilmi.s keyfiyetin Temviz Tevhidi igtihat Buyuk Hey’etinde miiza-
keresiyle igtihadin birlesdirilme*jtets"mis evrak Birinci Reislik ma-
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mer-kilu.] bulundugu Kartal’da Asliye mahkemesi teskil edilmesi Uzere
dosyalar bu mahkemeye devr ve tevdi olunmustur. Kartal Asliye hukuk
mahkem.esi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 193. maddesinde
yazili on gunlik middet icinde tahrik edilmediginden bahsile davalari
ikame edilmemis saymistir. Dosyalardan bii Birinci hukuk dairesince
tetkik olunarak mahalli mahkemesinin mucip sebeblerine atfen hikim
tasdik edilmis diger dosya Yedinci hukuk dairesince incelenmis davanin
ikdmesinden sonra Kartalda Asliye mahkemesi teskil edilmis olmasi
muvacehesinde Kadikdy Asliye mahkemesince mittahaz karar salahiyet-
sizlik karan mahiyetinde olmayip evrakin devr ve tevdiinden ibaret bu-
lunmasi bakimimdan tahkikata devam edilmek lazimgeldigi mucip sebe-
biyle hikiim bozulmustur.

Daire ictihadlari arasinda ihtUaf mevcuttur. Birinci hukuk dairesi
dosyanin yeni teskil edilen mahkemeye devr ve tevdiini Hukuk dsuil
Muhakemeleri Kanunun 193. maddesinde derpis edilen vazife ve salahi-
yetsizlik karari mahiyetinde kabul buyurdugu ve dosyayi devr alan mah
keme nezdinde 10 gun ‘cinde tahrik edilm.esi aksi takdirde davanin ikame
ed’imem’s sayilmasi 1"zimgeld’gini igtihat eUigi halde Yedmci hukuk da-
iresi isbu devr ve tevdi muamelesinin 193. madde simuli iginde mitalaa
eduemiyecegi ictihadinda buhinmustur.

Her ik' dava gayrimenkule miteallik olup salahiyet hususunda Hu-
kuk Usuhi Muhakemeleri Kanununun 13. maddesine tabi bulunmaktadir.
D'ger davalar hakkinda 193. maddenin tatbiki bakimindan igtihat ihtMa-
finn mevcudiyeti hey’etimize bildirilmed'gi i¢in 13. maddeye tabi olmiyan
davahar muizakere disinda'birakilmistir.

iDava tarihinde salahiyetti ve vazifeli bir mahkeme nezdinde dava
acildiktan sonra Idari taksimatda vukubulan degisiklik dolayisiyle dava
konusu gayrimenkuliin baska bir mahkemenin kaza hududu igine alinma-
si 0 gayrimenkuliin bulundugu mahalde yeni bir mahkeme teskil edime-
si, gayri menkulin 2613 sayili kanun uyarinca kadastroya veya 560*2 sa-
yil. kanim uyarinca tapulamaya tabi tutulmasi gibi hallerde davayi lct-
kik eden mahkemenin saldhiyeti usulin 13. maddesi ve vazifesi 2613 ve
5602 sayili kanunlar icabi sona erer. Bu hal usulin 25. maddesinde der-
pis edildigi Uzere salahiyetli mahkemenin davaya bakmasina sonradan
fi I1 veya hukuki bir méani ¢ikmasi ve bu sebeble baska bir mahkemenin
merci tayin edilmesi takdirinde de tahaddis . edebilir. Bu gibi hallerde
dava Josya.s'nin saldhiyetli veya vazifeli mahkemeye devr ve tevniii ica-
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ya teblig edilmesi lazim gelmektedir. Satilacak gayrimenkule ait olup
rapti sicilinde mukayyet olmiyan bazi miukellefiyetlerin de gerek satis
ilanina ve gerekse sartnameye derci lazim olup olmadigi hakkinda icra
ve iflas dairesinde igtihat ihtilafi zuhura gelmis olmasina mebni keyfi-
yet ictihadi birlestirme hukuk kismi umumi hey’etine arzolunmus bulun-
maktadir. Filhakika, Temy'z icra ve iflas dairesinin eskidenberi takarrur
etmis icgtihadina gore tapu sicilinde mukayyet olmiyan mukellefiyetlerin
gerek satis ilanina gerekse artirma sartnamesine dercine lizum

gorolrremiektedir.

Bu igtihat saikinin; sicilde mukayyet olmiyan fakat gayrimenkule
taalik eden bazi mikellefiyetlerin ilan ve sartnamede gosterilmesi ha-
linde satisin guclesmesi, bazan taraflarin zarar gérmesi ve unsuru ar-
tiracak olan ihale kararlarinin fesih sebeplerinin de tahdidi olmaktan
glk?rak bir cok sikayetlere yol acmasindan ibaret bulundugu anlasil*
nnstir.

Ahiren adi gegen dairece yeni bir ictihat tebellir etmis ve <atisa
arzolumn Fayrim.enkuliin kiymeti Gzerine muessir olan bitin ev'saf ve
mikel'efiyetlerin ve bu arada imar durumunun da satis ilanina ve sart-
nameye gegcirilmesi lizumu ileri strdlmastur.

Eski ve yeni ictihatlar arasinda mubayenet acik oldugundan hadise
yIT sek hey’etce mizakere ve tetkik olunarak asa§idaki karar verUmisiir

icra ve iflas Kanununun 125. maddesi mucibince artirma sartna-
mesinde gayrimenku’in Uzerindeki irtifak haklari, gayrimenkul mu-
ke'lefyetleri, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri irat senetleriyle liirlikte
sati'digr ve borclunim bu g-'tyrimenkul ile temin edilmis sahsi boreian-
nm da alclya intikal edecedi tasrih edilme kiktiza eder. Bu madde ile
m-z' Ur kanunun gayr'menkul sahsina mditeallik diger maddeleri goz-
onnrde tuhilacak o'ursa Kanun Yazimin maksadinin satisa arzedilen
gayr’'rrenkuliin kivmch (zerine tesir icra edebilecek evsaf ve mikelle
fiyetletin alicilar tarafindan biMnmesmin Ru suretle alicilar
mutazarrir olmaktan kurtulaca/kian gibi taraflar da bu eksik muamele
dolayisiyle zuhuru me’h(z z/’rarlardan korunmus olacaklardir. Bu itibar-
la son zamanlarda memde-et'e ar'an imar faahy”f sebebiyle bir ¢ok
gavrimenku'iin slr’atle vaz'iye'leri d*hismckde. kismen veya tamamen
Is 'midke hlbi tuhdduklar gorilmek-edi-, ilanda ve sar+narnede gayrt-
jr-=n’=1id'in imnr vez’iy-’lin' rroremeyen alicilarin ¢ok defa ‘haleden sonra
ogrmebild'kleri bu tebeddiller zamriari'-j ttut-io r,'rr.aktad:r. Bunu 0n-
innek icin satistan evvel imar dairesinden ye bulunmiyan yerlerde
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Belediye dairelerinden bir nev’i amme mukellefiyeti olan imar durumu-
nun sorularak alinacak cevabin satis ilanina ve sartnameye derci butin
aldkadarlarin  menfaatini vikaye bakimindan uygun gorulmastir. Su
kadar ki. ihale tarihinden sonra vukua gelecek degisikliklerin nazara
alinrniyacagdi tabiidir, Bununla beraber ihale feshedilirse eski halin
a.dut edecegi suphesizdir, imar ve Belediye dairelerinden gavrimenku-
iLin son durumu sorulmadan ihalenin yapildigi ileri sirilerek ~.ikayet
vuki;buldugu takdirde merciin bu hususu tahkik ve vaz'iyette esas vasif

ve kiymete muessir bir tebeddul husule gelip gelmedigi hakkinrla mezkar
dairenin verecegi cevaba gore bir muamele yapmasi lazimgelir,

icra Hakiminin g6zo6niinde tutacagl esas mesele gayrimenkuldek?
bu gibi tebeddullerin kiymete ve esas vasiflara ehemmiyetli derecede mu-
essir olup olmadigi cihetidir. Ancak sikayetcinin Kkotu niyetle hareket
ed;p etmediginin her zaman go6zden kacirilmamasi icabeder.

Binaenaleyh satisa arzolunan gayrimenkullerin ihaleden evvel son
durumunun imar ve Belediye dairelerinden sorularak alinacak cevabin
satis ilanina ve arttirma sartnamesine derci lizumuna ve icra ve iflas
da resinin son ictihadinin aldkadarlarin menfaatlerine daha uygun oldu-
gur]isld_18/6/1958 Tarihinde mevcudun (gte ikisini gecen ekseriyetle karar
verildi,

temyiz KARARLARI HUKUK KISMI

Hukuk Usulti  Atuhakemeleri Kanununun 297 ncf maddesine gofe, muhirli senet-
lerin ihtiyar heveti tarafindan tasdik edilmesi icabeder. Belediye reis ve azalarinin
boyle bir muameleyi icraya yetkileri yoktur.

Temyiz Ucunct Hukuk Dairesi

Esas : 1216 — Karar : 942

Dava : Davalilarin murislerinden senetle bir ev satin almissa da bilahare
mu isin vefatiylc mezk(r evi izalei siiyu suretiyle sattiklarindan vermis
oldugu 750 lira ev bedeli ile bu ihtilaftan dolayr yapmis oldugu masraf
lMarsih@r olarak 200 lira tazminatin davalilardan mutesaviyen tahsili is-
temine dairdir.

Karar: Dava sahadet, mibrez muhtarlikca musaddak satis senedi ve

miracaata brakilantapu iptali davasina ait dosya munderacatiyle siibuta
erdirenden muddeabih 750 liranin mitesaviyen ve miuteselsilen davalilar

dan ahnarak davaciya verilmesine ve 200 lira hakkindaki talebin reddine
karar verildigi hakkindadir.

Temyizeden: Davalilardan Naim izmirli, Ayse izmirli, Neclihan izmirli,
Mehmet Tug ve Hiseyin Tarhan.

Adliye Sayl1: 2 1959 Fi17
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ayda 400 lira kira vermesi ihtar edildigi halde davah kiralari 6dememis
oldugundan akdin feshiyle mecurun tahliyesi ve 1/6/953 tarihinden 31/12
/953 tarihine kadar Kkira bedeli olan 2800 liradan tediye olunan 416 lira-
nin tenziliyle bakiye 2384 lira kiranin faiziyle birlikte davélidan tahsil
istemine dairdir.

Karar: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, Mecur tahliye edilmis ol-
masina gore bu hususta karar ittihazina mahal olmadigina ve davalinin
hissedar1 bulundugu kristal apartmanin o, 1| ve 2 Numarali dairelerinin
olbaptaki tahsisi menafi mukavelesi geregince davah tarafindan Kkiraya
verilmediginin anlasilmasina gore hadisede 6084 sayili Kanunun tatbiki
mumkin bulunmamasina ve binaenaleyh mecurun Kkirasinin serbest bu-
lunmasina binaen davacinin Kkira bedeli davasinin da reddine karar vt-
rddigi hakkindadir.

Temyizeden : Davaci Sirket vekili Avukat Fahrettin Kalemcioglu.

temyiz KARARI
Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup geregi dusunuldi

6084 sayili Kanunun muvakkat maddesinin ikinci Bendinin (C) Fikra-
sinda ayni Belediye hudutlari icinde tamamen veya mdstakillen oturula-
bi'ecek nisbette sayi hisse olarak kendisine veya birlikte yasadigi esine aTve
mesken olarak kiraya verilmis gayrimenkuld bulunanlarin bu gayrimen-
kul Millt Korunma Kanununun 30 uncu maddesine tabi bulunmadi§i ta-
dirde kiraci olarak isgal etFgi mesken hakkinda 6084 sayili Kanunun
mer’iyet tarihi olan 1/6/1953 tarihinden itibaren Milli Korunma Kanununun
30 uncu maddesi hukmunun tatbik edilemiyece@i belirtilmistir. Zikri ge-
¢en metinde micerret mistecirin mustakillen oturulabilecek nisbette ken-
disinin veya esinin sayi hisse sahibi olmasi ve o garimenkulin Millt
Korunma Kanununun 30 uncu maddesine tabi bulunmamasi derpis edil-
mis olup bizzat mastecirin kendisi tarafindan kiraya verilmis olmasi g'bi bir
sart derp’s o’unmcimistir. Cunki davalinin emriyle veya onun muvafakat
icazetiyle bu akidlerin Uctincli sahis tarafindan yapilmis olmasi ve yine
davalinin bu akidlerden istTade etmis bulunmasi mumkindir. Evrak
icinde bulunan 28/8/950 tarihP Noterden musaddak tahsis mukavelesine
gore davahinin hissedar bulundugu Kristal Apartmanin 0 ve 0 mikerrer
Ve Bes numarali daire’erin’n davahya tahsis edildigi yazilidir. Yine ev-
n’k arasinda mevcut Konturatlardan birinde Kristal Apartmaninin 0 Nu-
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15/3/1950 tarih ve 5 sayili ictihadi birlestirme kararina istinaden dava
nin akd? minasebete miteferri olup (10) senelik miruruzamana tabi
bulundugundan bahsde yazili sekilde muiruruzaman def inin reddine
ve tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
oldugundan hukmiin bu sebebten BOZULMASINA ve asagida yazil
1150 kurus temyiz masrafinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 28/1/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

Sokaklarin Beledivp tarafindan kiraya verilmesine ve bu yerlerden baska bir suret-
Ie intifa saklanmasina imkéan yoktur,

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas:475 — Karar:608

DAVA : imar durumuna gore Belediyece kapatilarak yol olmaktan
cikarilan ve ¢ikmaz sokak haline sokulan yeri isgal eden davalilar nami-
na Ltmumi Meclis daimi komisyonunun 11/12/952 tarihli raporu geregin-
ce tahakkuk etLrilen ceman 465 lira Ecrimislin maa faiz davalilardan
tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere : Hakki Ozturk ve
Mustafa Ergok borclarini davadan sonra 6dediklerinden bunlar hakkinda
ayrica karar vermege mahal olmadigina ve diger davali Abbas Tepeden
42 lira 70 kurusun ve diger davali Hasan Karagdzin zaman asimina
ugramayan kismi igin tahakkuk eden 69 lira 60 kurusun %5 faizliyle
birlikte tahsil'ne ve faizin 'karar yerinde gosterilen tarihlerden itibaren
hesaplanmasina ve davacinin fazlay® mitealik talepleriyle Salihanin

Mes uliyetini mucip bir isgal olmadigindan onun hakkinda acilan davanin
reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN: Belediye vekili Avukat Suna Giritli ve davalilardan
Abbas Ali Tepe.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki

bitlin evrak okunup geredi dusundaldd.

Temylz olunan hiukmin dayandigl gerekgelere ve muhakeme safha-
larina gére davacimn yerinde gériilmiyen temyiz dileginin REDDINE ve da-
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i Mudafaa Vekaleti oldugu anlasiimasina ve dava, 4353 sayili Kanunun.
18 inci maddesi geregince adi gecen vekaletin daire amiri olan sube
Reis' tarafindan ikame ve t*kip edilmis bulunmasina ve dava arzuhalinde
Milli Mudafaa Vekaleti yerine bu vekaletin umumi muvazeneye dahil bu-
lunmasi hasebiyle hazinenin davaci gosterilmis olmasi davanin tetkik
ve istimaina mani teskil etmemesine binaen davanin usulen ri'yeti iktiza
ederken bu cihetten zuhUQl edilerek davacinin Milli Mudafaa Vekaleti olmasi
lazimgelirken dava arzuhalinda hazinenin davaci olarak gosterildiginden
bahisle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde goérildiginden hikmin bu sebepten (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili 1100 kurus temyiz masrafinin haksiz g¢ikacak-
tan alinmasina 18/2/1957 tarihinde ittifakla k~rar verildi.

1) Dava, ev reisi olan Havalilardan babanin diger davah kigik cocugun, davacinin
oglunun 6limine sebebiyet vermesi ylziinden manevi tazminat isteginden ibaret olmasin»
o-0re zararin meydana gelmesi tarihinde medeni kanunun 320 ve borglar kanununun 47
inci maddeleri hikmiince ev reisinin manevi tazminat ile mes'ul tutulmasi igin gereken

sartlarin gergeklesmis bulunmasi halinde tazminat alacadi davaci alacakh icin dogmus
alur.

2) Bu alacak hakki, ancak Borglar Kanununun borglarin édenmesi icin kabul ettigi
sebeolerden birinin meydana gelmesiyle ortadan kalkar.

3) Borcun sona ermesi sebepleri arasinda zararin esas faili olan kigigin resit ol-
masi vakiasi yoktur. Mahkemece bu cihet gz dninde tutulmaksizin davanin reddedilmis
bulunmasi kanuna aykiridir.

Temyiz Doérdinci Hukuk Dairesi

Esas : 3104 — Karar : 1076

Taraflar arasindaki manevi tazminat davasinin reddine dair adige
cen mahkemeden verilen hikmin middeti icinde temyizen incelenmsi
davaci adina avukat Vedat' izSi tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dusundldi

Dava neticede davéalilardan babanin ve reisi olarak vazifesini yap-
mamis olmasi neticesinde diger davali cocugun davacinin oglunun 6li-
mine sebebiyet vermis olmasi dolayisiyle davaciya manevi tazminat dden
rnesi davasidir ve durusma sirasinda déava sadece davalillardan babaya
hasrolunmustur. Mahkeme cocugun déava sirasinda resit olmasi dola
yisiyle artik babaya karsi dava acilamiyacagini ileri sirerek baba hakkin-
daki davayi reddetmistir. Zararin meydana gelmesi tarihinde Meden? Kanu
nun 320 ve Borc¢lar Kanununun 47 nci  maddeleri hikmince ev reisinin
tazminat Ue me'] tutulmasi igin gereken sartlarin gerceklesmis bulun
mas! halinde tazminat alacagl davaci alacakl i¢cin dogmus olacadindan,
ini alacak hakki ancak Borc¢lar Kanunun borglarin sénmesi icin kabul
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lafsiz kaza faaliyetidir. Bundan dolayidir ki nasil bir noter senedinin'
iptali icin dogrudan dogruya dava acilabilirse, veraset senedinin iptali ici"
dahi ayni sekilde dogrudan dogruya dava acilabilir. Nasil ki noter'
senedinin gercege aykiri oldugu sdbut bulunca, hikimsizligune'
karar verilirse, veraset senedinin de gercege aykiri oldugunun siibut bul-
masi sonunda hikimsuzlugune karar verilir. Halbuki ihtilaili kaza yoliyle!
verilen ildm muhkem kaziye teskil eder ve onun gercege aykiri oldugul
ispat ed’lerek hukumsuzlugune karar alinamaz. Gergi ilamin muhakeme-
nin iadesi yoMyle hukimsuzligune karar almak miumkin ise de, bu yol ta-
mamiyle istisnai bir yoldur, G¢ aylik bir muddete tabid’r ve gayet dai
bir takim sebeblerin mevcut olmasi halindedir ki ilamin deg'stirilm.esi
ni- m.imkin kilar. Hususiyle hilkme esas tutulmus olan sahit ve bilirkisi
sozlerinin yalan oldugunun meydan cikmsi hali muhakemenin iadesi i¢in
kafi degildir, belki bu c'hetin kesinlesmis ceza karari i’e siibutu halinde-
dir ki m.uhakamenin iadesi dustnulebilir. Hatta Medeni Kanunun (538j inci
maddesi hikmiince mansup mirasgilara Sulh makemesince verilecek vera-
set senetlerine vesika den'imis olmasi dahi mahiyetce ondan higbir farki
bulunmayan veraset senet'erin’n ilam degil, senetten baska bir sey olma
digini iyice belirtmektedir.

Mahkemenin mesdliyetin - mahiyetini kusursuz mesuliyet olarak
kabul e+mis bulunmasina ragmen veraset senedine gére muamele yapan
memurun ( tapu sicili nizamnamesinin memurlari veraset senetlerine
gbre muamele yapmaya mecbur tutmasi dolaysiyle) sahsi b'r kusuru
olmayacag@ini ve nizamnameye veraset senetlerine dayanarak tapu memu-
runun muamele yapmasli mecbur'yetini koyan idarenin hizm.et kusurunun
s6z konusu edilemiyecegini yazmasi dogru olamaz. Tapu memurunun no-
terder. biUarz resen tanzim olunmus bir vekaletnameye gore muamele
yaptigi zaman dahi ne Devle-in, ne memurun bir kusuru séz konusu
olamaz. Amma Devlet, memurunun bilmeyerek sebebiyet verdigi zararlar
dan yine mesal tutulur.

Yalniz Medeni Kanunun 917 nci maddesiyle kabul edilen mesQuyet
degil, her hukuki miessese birtakim kotu kullanislara konu olabilir. Nite-
kim Meden? Kanunun ikinci maddesi hikmuandn konulmasi ile biitin hak-
lar igcin kotu kullantlmanin mimkdn bulundugu 6énceden kabul edilmis-
tir. Lu itibarla 917 nci maddedeki mesGliyet hikmunin bir takim tertip-
lere sebeb olabilecedi dustincesiyle kanun koyucunun maksadina aykiri
olarak tatbik sahasinin daraltilmasi kanuna uygun olamaz. Bu sebeblerle
mahkeme karari bozulmalidir.
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netice . itirazlarin kabull ile temyiz olunan kararin yukarida
gosterilen sebepten BOZULMASINA ve asadida yazili temyiz harcinin
ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10/3/958 tarihinde ittifakta
karar verildi.

n Medeni Kanunun 68 inci maddesi hikmiince, dernekten ¢ikarma kararina karsi
acilacak itiraz davasi bir aylik muddeti icinde acilmahdif.

~2) Dernekten cikarma karart verilen bazi davacilar tarafindan umumi heyete
itiraz edilmemis olmasin® gore onlar hakkinda bir aylik middetin baglangici, umumf
hevet karari oldugu kabul edilemez.

3) Umumi heyete basvurmadan dava acilabilecegi kabul olunursa o takdirde miid-
det, havsivet divani, kararinin tebligi tarihi olmak lazimgelir.

4i Medeni kanunun 65 inci maddesine ve bu konudaki 29/107950 tarih ve 4/10 sayili
ictihad1 birlestirme kararma gore cikartma sebebinin (mahiyet ve keyfiyeti) hakkinda
if ahkeme&/e basvurulamaz. Ancak sebebinin slbutu ve cikartma kararinin sekli bakimin-
dan mahkemeye basvurulabilir.

5) Medeni Kanunun 60 inci maddesine ve bu konudaki hukuk &limlerinin ictihatlarina
gore kararlar hazir olan aza ekseriyeti ile verilir ve reyden kaginanlar dahi ekseriyetin
hesabinda gozéniinde tutulur.

6) Cikartma sebebinin &zalara bildirilmesi ve mudafaalarinin alinmasi lazimgelir.
Mudafaa alinmadan verilen karar, hikimstzdur.

7 arircde bir cihetin giindeme konulmasini isteme selahiveti belli .-.ivid-1 &za.
ve taninmis olunca tek bir dzanin bir konunun gindeme konulmasini davaya hakki yoktur.
Temyiz Dérdunci Hukuk Dairesi

Esas :3949 — Karar : 1264

12/1/1956 tarihli haysiyet kurulu karariyle muvekkKilleri aleyhine
miudafaa alinmadan giyapta verilen dernekten cikartma kararinin verifc"
mesini teklif eden idare heyetinin, karari veren haysiyet kurulunun, ni-
zamname hukimlerine gdére mesru bulunmiyan umumi heyet toplanti-
sinda secilmis olmasi ve nizamnameye aykiri bulunmasi sebepleriyle
28/2/956 tarihinde umumi heyetce bu kararin tasdikine dair verilmis
o'an kararin hakiumsuzluguna ileri surerek iptaline ve azalk sifatlarinin
tekrar taninmasina karar veri'mesi davacilar tarafindan :stenilmis
ve davacilar arasindan bulunan Sait Selen tarafindan da ayrica verilen
bir dilekce ile; demek mailama el koyan yeni idare heyetinin mesru
olmadigr i”eri surilerek 9/12/956 tarihli umumi heyet kararinin iptali ve
yeniden cagirilacak umumi heyet gundemine dernegin fesih ve tasfiye-
sinin konulmasi isteginde bulunulmustur.
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dan da kararin iptali lazimdir. Usule iliskin olan ve mudafaa hakkini il-
gilendiren bu eksik dahi mahkemece incelenebilir.

7 — Birlestirilen davaya gelince: davaci Sait Selen 9/12/1955 tarihli
umumi heyetge verilen Kkararlarin iptalini muddeti icinde istemistir.
Umumi heyet toplantisinda eski idare heyeti ve haysiyet divani disuri-
lerek yenileri secilmistir, iddiaya g6re bu hususun ruznamenin basina
alinarak muizakeresi nizamnameye aykiri oldugu gibi secim de nizamna-
menin aradigi nisbet de mevcut degildir ve yedek &zalarin disirilmesi
mumkin bulunmamaktadir. Bu sebeplerle, verilmis kararlarin iptéli ile
dernegin gayesine erme imkani kalmadigindan fesih ve tasfiye cihetinin

gorusulmesinin c¢ikarilacak umumi heyet gindemine konulmasi istenmis
I'iilunmaktadir.

heyeti 27/12/1956 tarihinde adiyen toplanarak yeni bir idare heyeti ve hay-

siyet divani secmistir. Bundan dolayi eskilerin secilmesine ait kararin
iptali isteginin konusu kalmamistir, Bu bakimdan reddi icap eder.

b) Dernegin feshi cihetinin umumi heyet giindemine konulmasi iste-
gine gelince:

Umumi heyeti fevkalade toplantiya cagirmak icin nizamnamenin 12
inci maddesine gore idare heyetinin karari veya azanin 1/5 nin istegi la-
zimdir. Bir tek azanin istegi kafi degildir. Bir meselenin giindeme konul-
mas! da yine nizamnamenin 15 ici maddesine gdre belli bir nisbetin elde
edilmesine baghidir.

c) Fesih hususuna gelince: Medent Kanunun 71 inci maddesinde
yazili sartlar mevcut ise mahkemeden cemiyetin  feshi istenilebilir.
Hadisemizde ise bdyle bir istek yoktur. Fesih keyfiyetinin gorisilmesinin

gundeme konulmasi istenilmektedirki bir tek azanin bunu istemege
hakki yotur.

Netice: Davacilardan Haydar Talgan, Sabri Peken Sitki  Kog¢man

adlarina acilan dava hakkinda karar verilmesine yer  olmadigina ve
"Myvfik Eren ve Necmettin Serbetgi haklarindaki ¢i,kartma kararinin

kaldiriimasina ve diger davacilarin davasinin ve birlestirilen davanin
reddine karar verilmistir.

Adliye Dergisi Sayl :2 1959 F: S
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zilatin tutarinin faiz ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsili talebinden iba-
rettir.

karar : Tafsilatl ilaminda yazili oldugu Uzere, sabit olan dava vec-
- hiyle senelik icar bedelinden dortte bir bucugunun tenziline ve akdin de-
vam middetince bu nisbetin muhafaza edilmesine ve tahakkuk eden iki
bin liranin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine; faz-
la tenzilat talebinin reddine karar verildigine dairdir,

Davali vekili tarafindan middetinde verilmeyip sonradan verilen du-
rusma dilekcesinin reddine karar verildikten sonra dosyadaki batin ka-
gitlar okunup geregi disunuldi:

I — Mahkemenin Istanbuldaki adeti de g6zoniinde tutarak &kit hi-
kimlerini tefsir etmesi sonunda Kiraya verenin hanin bitin kisimlarin-
daki musterilerinden istifade etmesini tekeffil etmis oldugunu kabdl ey-
lemesine ve hadisede mahkemenin kabull Uzere bir adet bulunmadigi
mahkemeye karsi ileri sirtlmedigi gibi temyiz itirazlari arasinda da bil-
dirilmemis olmasina, tekeffil borclarinda bu borcu yerine getirmeyen
bor¢lunun hic¢ bir kusuru bulunmasa dahi mes’ul tutulmasi tekeffiil borg-
larinin kanuni mahiyetleri icabindan olmasina. Borglar Kanununun 250
inci maddesinin 1 inci fikrasinin tekefful edilen bir duruma aykiri olan
durumun meydana gelmesi halinde kiracinin ne gibi haklari oldugunu
bildirmek Gzere kanuna konulmus olmasina ve ayni maddenin ikinci fikra-
st ile birinci fikrasi hikminin karsilastiriimasindan da birinci fikranin
tatbiki i¢'n kiraya verenin her hangi bir kusuru bulunmasinin sart olmadi-
ginin anlasilmasina ve dort katli hanin bir buguk katinin musterilerinin
davacinin ocagindan kahve icmediklerinin ve boylece davacinin Kiralanan
yerden akitle kastedilmis olan istifadesinin 6nemli sekilde azaldiginin
anlasiimasina ve ihtar anindan itibaren kiranin indirilmesinin gerekme-
sine ve hikmin dayandigi diger sebeblere gére davah idarenin butin
temyiz itirazlar1 yersizdir.

2 — Dévaci tarafin adli tatil icinde sona eren temyiz middetinin
usuliin 177 inci maddesi hikmince 12/9/1957 aksami sona ermis oldugunu
dusinmeyerek 24/Eylul/1957 de temyiz dilekgesini vermis olmasi Kkarsi
dusinmeyerek 24 Eylul 1957 de temyiz dilekcesini vermis olmasi karsi-
sinda dilekgenin middet asimi bakimindan reddi gerektir.

Netice . Davacinin dilekcesinin reddine ve davalinin batin itirazla-
rinin reddiyle temyiz olunan I"arann (TASDIKINA) ve asagida yazili
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meye bagslar ve bu sebeple esas malin geri alinmasi davasindan sonra da
66 inen maddedeki 10 yillik miruruzamanin islenmesi s6z konusu olami-
yacaktir.

2) Her nekadar sarih Homberger, yukarida anilan eserinde (mad.
939 N, 15) masraf isteme alacaginin gayrim.enkuliin geri alindi§i tarihte
muaccel oldugunu ileri strmekte ise de, heniz muaccel olmamis bir hak
icin hapis hakki taninmasi mumkin olmadigr halde Medeni Kanunun 907
nci maddesinde hapis hakki taninmis olmasi ve bir de masraf tazmina-
tinin malin geri almasi davasinda karsilik dava olarak ileri strtlmesinin
kabulindeki zaruret ve muaccel olmamis bir alacagin karsilik davaya
konu olamayacag! ve nihayet Tirk Kanununun 907 inci maddesinin met-
ni g6z 6ndnde tutulunca bu hukukcunun goértsinidn dogru olmadigr ne-
ticesine varilmaktadir.

3) Mahkemece birinci bentte bildirilen bu esaslar gdzéniinde tutulup
davalilarin gayrimenkuli geri almak Uzere agmis bulunduklari davanin
tarihi tesbit edilmek yolu ile bir yillik miruruz(aman baslangicinin ta-
yin edilmesi gerektigi halde, davacinin harici satis sonunda teslim almis
oldugu yerin tescili icin agmis oldugu davanin reddi tarihinin miruru
zamana baslangi¢ sayilmasi ve bunun kanuni sebebinin karar yerinde
gosterilmemis olmasi kanuna aykiri ve temyiz itirazlari yerindedir.

4) Hukmian dayandigr gerektirici sebepler karsisinda karsilik dava-
nin reddi dogrudur.

netice . Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten (BOZULMASI-
NA) ve karsilik davaya iliskin kisminin ONANMASINA ve asagida ya-
zih temyiz masrafindan onanma harcinin temyiz edenlerden karsilik da-

vacilardan ve bozma harcinin da ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinma-
sina 3/6/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

I — Borglar Kanununun 55 inci maddesine dayanan tazminat davasinda bu mad-
denin tatbik sartlari e”ergeklesmis oldugu takdirde davacinin bu ginkidl durumu itibariyle
«lde edebilecegi kazan¢ miktarlariyle isinden cikmamasi halinde elde edecek oldugu ka-
zang miktari ve ileride hak kazanacak oldugu sigorta tazminat miktari aramdaki farkin
davaci lehine hiukim edilmesi lazim gelir

2 — Borglar Kanunununun 55 inci maddesinin tatbiki sirasinda bu maddeye iliskin
3 esas | karar sayili ve 27/3/1957 gunli igtihadi birlestirme kararinin dahi goéz 6ndnde
tutulmasi gerektir.

Temyiz DOrdinci Hukuk Dairesi
Esas : 11742 — Karar 173

Davaci Cibali Tutin Fabrikasinda 33 senelik is¢i iken 46 yasinda
oldugu halde davah sigortanin hastahanesinin vermis oldugu ve hig bir
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mas! (Becker Art. 346 N. 5) go6zoninde tutulunca, belli muddetli akitten
sonra bu madde hikmince yenilenmis bulunan akd'n sonunda isg niha-
yet verilmemem dolayisile hizmet akdinin muddeti belli olmayhfn bir akde
cevriineyip yine bu madde hukiumlerince yenileneceginin ve hizmet muna-
sebetinin &kit muddetinin sona ermesinden sonra devam etmesi veya hakit
sebebe dayanilarak akdin feshedilmis olmasi gibi sebeplerle nihayete e*-
m.esine kadar bu ma.dde hukminin strekli olarak tatbik edilecedi netice
sine varilr.

Netice : Tashih isteginin kabulu ile ilk bozma kararinin kaldiriima-
sina ve mahkeme kararinin yukarida gosterilen sekilde (BOZULMA-
SINA) Ve asagida yazali temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
a#linniasina 6/1/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1) Bolee calsma mudurlugundii bir yerin Is Kanununu alimnas; gerekli olup olma-
digr hakkinda inceleme yapmamis oldugu hallered mahkeme o yerin kanunu kapsamina
alinmasi ererekip gerekmeyecegini incelemekle mikelleftir.

2) idarf makamin ise el atip is yerini kanun kapsamina almaya liizum gérmedigi
hallerde mahkemenin durumu incelemeye sal&hiyeti yoktur.

Temyiz Dérdincii Hukuk Dairesi
Fsas : 1494 — Kara: 1921

lara; lar arasindaki tazminat davasinin vazife noktasindan reddine
da'r adi gecen mahkemeden verilen hikmin middet- icinde temyizen
ince'enmesi davaci adina ay. Adnan Hepgul tarafindan istenilmis olmakla,
dosyadaki bitin kagitlar okunup gered} dusunuldi .

Bolge Calisma Mduadurluginin  bir yerm Is Kanunu kapsamina
alinmasint gerekli olup olmadigi hakkinda inceleme yapmamis oldugu
hallerde elindeki davé* bakimindan mahkeme o yerin Is Kanunu kapsa-
mina alinmasi gerekip gerekm'yecegini incelemekle mikellef ise de ida-
rm makamin ise el atip is yerini kanun kapsamina almaya lizum gdrme-
dig- hallerde mahkemenin durumu incelemeye salahiyet} bulunmadigi
cihetle mahkemenin Vatifesizlik karari vermis olmasi dogrudur.

Netice . itirazlarinin reddiyle kararin TASDIKINA 18/3/1958 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

C
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1) 5401 sayili kanunun 1952 de mer'T sekli ile Gglinci maddesi hikmi, masraflarin
o6denmesi icin 6grenciye kanuni bir bor¢ ylklemektedir

2) 5802 sayih Assubay Kanununda 5401 sayili ~kanunun koydudu masraf &deme
borcunun kaldirildigini gosteren bir hikim mevcut degildir

3) Assubay Kanununun basari gdéstermeyen 6grencinin serbest birakilacag: yollu
hukmu, 6grencinin okuldan kit'aya gonderilmeyip diger yurtdaslar gibi askerlik hikim-
lerine tabi tutulacagini gostermektedir

Teniyiz DorGincD Hukuk Dairesi
Esas : 3876 — Karar : 1175

Taraflara arasindaki okul tazminati davasinin yapilan mahkemesi
sonunda; tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, ikrar, senet ve masraf lis-
tesiyle dava vechiyle tahakkuk eden 1323 lira 57 kurusun faiziyle birlikte
davalilardan tahsiliyle davaciya verilmesine dair adi gecen mahkemeden
verden hiikmiin muddeti iginde temyizen incelenmesi davaci avukati ile
davahlar tarafindan istenilmis olmakla dosyada,ki bitin kagitlar okunup
geregi dusunuldi:

| — Davaya esas olan senet, metni itibariyle sadece bir kefalet sene-
d dir. Mahkemede déavalilardan birisi idare Ue kendi ibrasinda gecen bir
su’h anlasmasina ait bazi agiklamalarda bulunmus ise de bu sdzlerden
borcun esasinin o sozlerin sdylendigi tarihte kabul edilmis oldugu anla-
sifaimamaktadir. Bu it'barla en yiksek mesuliyet haddi senette bildirilmis
olmayan davali kefil hakkindaki davanin reddi gerektigi distnulmeksizin
karar verilmis olmasi kanun ve usule aykiridir.

2 — 5401 sayili kanununun 1952 de mer’i sekli ile 3 Gincl maddesi hik_
mi masraflarin 6denmesi icin 6grenciye kanuni bir bor¢ ylklemektedir.
Hadiseye 5802 sayili Assubay Kanununun tatbik yeri yoktur. Cunku
kanunda 5401 sayili kanunun lioydugu masraf 6deme borcunun kaldiril-
digini gosteren bir hikim mevcut degildir. Assubay Kanununun basari
gosteremiyecegi O0grencinin serbest birakilacagi yollu bikimiu 6grenci
nin okuldan kit'aya gonderilmeyip diger yurddasl”~r gibi askerlik hikim-
lerine tabi tutulacagini goOstermektedir. Bu sebeple bu cihetleri hedef
tutan temyiz ikrazlar yersizdir,

3 — Faiz hakkindaki karar son ictihadi birlestirme kararina uygun
oldugundan hazinenin itirazlari yersizdir.

Netice : Temyiz olunan hikmun yalniz kefil ieyhine ve ikinci bentte

gosterilen (BOZMASINA) ve kararm 6grenciye ait Kisminin (TASDI-
KINA) Ve hazine ile 6grencinin itirazlarinin (REDDINE) ve asagida

2-V
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Burada muteber olmayan bir akit dolayisiyle pazar calismalari igim
her ilangi bir sey istenemiyecedi dustnulebilirse de, 394 sayili kanua
ile 'kabul edilen yasak herseyden once calisanlari korumak maksadiyle
kabul edilmis bulundugundan butlanin bitin neticeleriyle tatbiki kanu-
nun gayesine aykin disecegi cihetle fiili calisma karsihiginin akit hi-
kimlerince tazmin edilmesi 394 sayili kanunun gayesine uygun olur.

2— Hukmin dayandidi gerektirici sebebler karsisinda diger iti-
razlar yersizdir.

Netice; Temyiz olunan hikmidn yalniz tatil paralarina iliskin kis-
minin ! inci bentte gosterilen sebebten BOZULMASINA ve diger ala-
caklara ait kisminin ONANMASINA ve davaci icin takdir edilen yiz
lira durusma avukatdik parasinin davaliya yukletilmesine ve onanma
harcinin Temyiz edenden ve bozma harcinin da ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 18/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

i) /"mme alacaklarinin tahsili hakkindaki kanunun ihtiyati hacze itiraz hakkindaki
15 inci maddesi hidkmi, itirazin, haczin sebebine karsi sirileceginin bildirilmesinden
ve haczin borgluya karsi yapilan bir muémele olmasindan anlasildigi Uzere yalniz
borg¢luyu ilgilendirmektedir.

2) Hacizli mala istihkak iddiasinda bulunan kimsenin sebebe karsi bir itirazi stz
konusu edilemiveceginden ve sebep ciheti onu ilgilendirmiyeceginden dolayi bu hikmin
adi gecen hakkinda tatbiki dusunilemez.

3) Amme alacaklarinin tahsili hakkindaki kanunun 66 nci maddesi uyarinca hazi-
neve taninmis olan cevap verme muddetinin ge¢cmesinden once dava agmis oldugu tak-
dirde davaya sebebiyet vermis sayilabilir.

femyiz DOrdinct nukuk Dairesi

Esas : 5861 — Karar : 4139

Davacl, Seniha, Yusuf ve Erdem Kirhallinin malik olduklari dokuma
fabrikasini satin alip tesellum ettigi halde satin almis oldugu kimselerin
muamele vergisi borclarindan dolayr davacmm makinelerine héazinece
intiya'i ha”iz konulmus oldugu ileri surllerek haczin ikaldirilmasina ve
niallarin kendisine a‘diyetine karar verilmesi isteginden ibarettir.

karar . Tafsilati ilaminda yazilh oldugu Uzere, istihkak iddia edi-
len dava konusu mallar hakkinda kati sekilde haciz karari verilmemis
oldugu cihelle davaci icin henliz dava hakki dogmamis oldugundan da-
vanin reddine karar verildigine dairdir.
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temyiz eden ; DAavacl adina avukat Mustafa Celal Sirin

temyiz KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dusunuldi :

Amme alacaklarinin tahsili bakindaki kanunun ihtiyat? hacze itiraz
hakkindaki 15 inci' maddesi hukmu (itirazin haczin sebebine karsi ileri
surtleceginin bildirilmesinden Ve haczin borg¢luya (karsi yapilan bir mu-
amele olmasindan anlasildigi Gzere) yalniz borgluyu ilgilendirmektedir.
Hacizli mala istihkak iddiasinda bulunan kimsenin sebebg karsi bir iti-
razi soz konusu edilemiyeceginden ve sebep ciheti onu ilgilendirmiyece-
gmden dolay! bu hilkmiin adi gecen hakkinda tatbiki disiniilemez. istih-
kak iddiasinda bulunan ancak hacizli mala istihkak hakkmdaki hikim-
ler uyarinca muamele yapabilir. Icral haciz hali igin derpis edilmis olan
hacizli mala istihkak davasinin ondan daha hafif bir durum olan ihti-
yat? haciz icin evleviyetle kabuli gerekeceginden hacizli mala istihkak
davasinin ancak icrai hacizlerde acilabilecedi yollu goriis dogru olamaz.
Davaci adi gecen kanunun 66 inci maddesi hikmince hézineye taninmis
bulunan cevap verme miuiddetinin gegcmesini beklemeden dava a¢cmis ol-
dugu cihetle henuz vaktinden 6nce dava acmis durumdadir ve davanin
dava masraflari bakimindan haksiz acilmis sayilmasi ancak bu itibarla
dog@rudur.

Netice: itirazlarin reddiyle ancak yukarida gosterilen sebebten do-
layi dogru olan mahkeme kararinin ONANMASINA ve asagida yazili
temyiz haremin tamyiz edene yukletilmesine 16/6/968 tarihinde ittifak

la karar verildi.

4772 sayili kanunun 44 (ncti maddesinin ikinci fikrasina gore birinci fikra hukmun-
ce verilmesi gerekli bordrolarin 6rnegine uygun olarak vaktinde verilmemesi halinde
sigorta kurumuna sigorta primi hesabina esas tutulacak kazang toplamini uygun go-
recedi yol ve usullerle resen takdir salahiyetini tanimis olmasi karsisinda hi¢ bordro
verilmemis olan aylar icin daval kurumca re’sen takdir olunan kazanclar Uzerinden
tahakkuk ettirilerek tahsil olunan pirimlerin geri alinmasi hakkmdaki davanin reddi
erektir.

’ Temyiz Dordunct Hukuk Dairesi

Esas : 10773 — Karar : 4123

DAVA; Davacl sirket insaat sebebiyle yaz aylarinda calistirmis
oldugu iscilerin bordrolari tanzim edilerek, primleri 6denmis kken, kis-

n
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aylarinda az isci kullanilmis ise de bu durumun bildirilmesi unutulmus
oldugu nazara alinmayarak fazla ve haksiz olarak 13159 lira 54 kurusluk
prim tahakkuk ettirilerek tahsili cihetine gidilmekte oldugunu ileri sire-
rek, vaki mudahalenin men'i ile teminat mektuplarinin iadesine ve tah-
vilatin reddine ve tahsil edilen meblaga faiz yurutilmesine karar veril-
liK'Si iste§ginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, dava bilirkisi ra-
noriyle sabit oldugundan 13159 lira 54 kurusluk paraya vaki muarazanm
men’ine ve 14780 liralik teminat mektubundan kesilen 10586 liranin fa-
iziyle birlikte davahdan tahsiliyle davaciya verilmesine karar verildigi-
ne dairdir.

temyiz eden ve durusma isteyen: Daval, adina Sitki
Yalnizoglu

temyiz KARARI

isin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara ¢agri kagidi gon-
derilmistir. Belli giinde temyiz eden adina Sitki Yalnizoglu ile karsi ta-
raf adina Burhan Arat gelmis olmalariyle durusmaya baslanarak temyiz
isteginin muaddeti icinde oldugu anlasildiktan ve taraflar avukatinin sézlu
izahati dinlenildikten sonra dosyadaki butin kagitlar okunup gereg@i di
sunuldu :

I — 4772 sayih kanunun 44 {inci maddesinin ikinci fikrasina gore,
Dirinci fikra hikmince verilmesi gerekli bordrolarin 6rnegine uygun
olarak vaktinde verilmemesi halinde sigorta kurumuna sigorta primi
hesabinda esas tutulacak kazang toplamim uygun goérecegi yol Ve usul-
lerle re’sen takdir sal@hiyeti taninmis olmasi karsisinda bu (kanun hikmd
gozoninde tutularak hi¢ bordro verilmemis olan aylar icin davali ku-
ramca re’sen takdir olunan |kazanclar Uzerinden tahakkuk ettirilecek
tahsil olunan primlerin geri alinmasi hakkindaki davayi derhal reddet-
mesi gerekirken bu aylara ait primlerin geri alinmasi istegini mahkeme-
nin kabul etmesi usul ve kanuna aykiridir. —

2— Davaci sirket is sahibine karsi yapmagi taahhit ettigi bir Kki-
sim isleri tasaronlara verdigini ve bu sebeple de kendisinin c¢alistirdigi
17¢i adedinin az olup davah kuruma verilen bordrolarin dogru oldugu-
nu da ileri surdigine gore bu tasaronlara calisma muduarligune Kkarsi
isveren durumunu iktisabetmis olup olmadiklarinin  c¢alistirdiklar is-
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ciler ici» davah kuruma bordro vererek buna gore prim Odeyip 6deme-
diklerinin dahi arastiriimasi, sayet tasaronlar calistiraman isciier igni:
cahisma muddrligine karsi isveren durumuna girmemislerse yine 4772
sayili kanunun 74 Uncii maddesi geregince davaci sirketin butin primler
ici™ davali kuruma karsi mesul oldugunun ve tasoranlarin calistirdgi
iscilerin bordrolara sokulmadigi davaci tarafca aclik¢a bildirildigi vo
bdylece butin bordrolarin dogru olmadigi da anlasilacagi cihetle butin
bordrolarin gercege aykiri sayilarak 4772 sayili kanunun 44 {nci mad-
desi hikmince sadece son ijki ayhk primler icin degil bltin primler
icin re’sen takdir yoluna gidilmesinin kanuna uygun oldugunun ve dava
nin haksiz oldugunun kabulii gerekl} iken bu yolda inceleme yapilmak-
sizin karar verilmis olmasi da usul ve kanuna aykiridir.

3 — Mahkemece bordrolarda davah sirketin kismen tasdiksiz oldugu
anlasilan defterleri Gzerinde inceleme yapan bilirkisinin verdigi rapora
dayanarak davayi reddetmistir. Halbuki gerek eski gerekse yeni Ticaret
Kanunu hikimlerine gore usuli dairesinde tasdik edilmis olmayan def-
terlerin sahibi lehine delil olarak jkabuline imkan yoktur. Bu itibarla
mahkemenin bu kanun hukimlerini  gdzonunde tutmayarak tasdiksiz
defterler kayitlarina dayanan bilirkisilerin  dustincesini benimseyerek
davay! reddetmesi dahi usul ve kanuna aykiridir.

Mahkemenin  (yukariki bent hiukmince davanin tamamiyle reddi
g'rektigi neticesine varmadigi takdirde) bilirkisiye davah sirketin tas-
diksiz olan defterleri yerine pirimlerin iliskin oldugu aylara ait atas-
man defterleriyle istihkak raporlarini ve isci tcretleri icin maliyeye veri-
len bordrolari ve ayrica davaci sirketin Nafia Vekaletine karsi giristigi
taahht isinin  mahiyetini,® sartlarim Ve genisligini  incelettirmes- ve
isin uyusmazlik konusu primlerin ilisikin olduklari aylarda calistiriimis
olduklari iddia edilen ve davah kuruma verilen bordrolarda gosterilen
sayida isci ile yaptlmasinin mimkin olup olamiyacagini tesbit etmesi
g-mektir.

Netice ; Temyiz olunan hikmin gosterilen sebebten BOZULMASI-
NA ve davah icin takdir edilen yuz lira durusma avukatlik parasinin
davaciya yukletilmesine ve asagida yazili temyiz harcinin ileride hak
siz ¢lkacak taraftan alinmasina 12/6/1958 tarahinde ittifakla karar ve-
rildi.

1) Davacimn, senedin I<arsiliksiz olmasi dolayisiyle hikimsiz sayillmasmi istemis
iken sonradan hile ve ikrah muteber bulunmadigini ileri strmesi dayanin degjstirilmesi
mabhiyetinde ise de, davali vekilinin bes alti ay sonra mahkemeye vermis oldugu dilekce
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ile, noter senedine karsi sahit dinlenemiyecegini ileri stirmesi davanin degistirilme-
sHie mvakakat etmedigi manasina gelmez.

2) Bir an icin davalinin dilekgesinin, davanin degistirilmesine riza gostermedigini
bildirme manasina gelmedigi Tarzedilse dahi davanin degistirilmesinden aylarca sonra
ve arada bir takim usull muam.eleier yapildiktan sonra ileri sirilmis olan bir itiraz,
EglIJ(IjTrarrr;]%amelelerle meydana gelen genisletmeye zimni muvafakat durumunu ortadan

I Z.

Temyiz Dordunci Hukuk Dairesi

Esas : 5812 — Karar : 4359

vavalitarin davacidan aldiklari 15000 liralik senedin bedelsiz bu-
lundugu ileri surllerek bu senedin iptali isteginden ibarettir.

karar ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere Recep Ozgerer
aleyhindeki davanin reddine ve noterlikge tanzim olunan senedin Melé-
hat Ataj® hatkkindaki 7500 lirahk kisminin iptaline karar verTdigine
dairdir.

Temyiz Eden : DaAavaci adina avukat Necmettin Kastarlak

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
da™i batin kagitlar okunup geregi dusundldi :

Déavacinin, senedin karsiliksiz olmasi dolayisiyle hiukmin sayilma-
s.ni istemis iken sonradan hi*e ve ikrah sebebiyle muteber bulunmadigi-
ni ileri stirmesi davanin degistirilmesi mahiyetinde ise de, davali veki-
lince davaci tarafin davayi degistirmesinden bes alti ay sonra mahke-
meye verTmis bulunan dilekgesinde noter senedine karsi sahit dinlene-
Iineyecegini ileri slirmesi davanin genisletilmesinde muvafakat etmedigi
manasina gelmeyip sadece senede Kkarsi ileri sirulecek midafaa delilleri
nin sahit olamiyacagmi bildirmek ménasina gelmesi itibariyle mahke-
mece bunun aksinin kabulli usule aykiridir. Mahkemen:n yapacadi is,
davaci tarafa hileye mi yoksa ikraha mi dayandigi kesin olarak aciklat-
tinlmak ve bunlari sonra hi'e veya ikrahin ne gibi vakialardan meydana
tenligi de etrafh olarak davaci veiklline sdyletilmek ve agiklana-
cak va’--.alarin Borglar kanunu hiktmlerince hile veya ikrah teskil etti-
gi neticesine mahkemece varildigi takdirde bunlarin isbati icin davacinin
gosterece@i sahitler dinlenip takdir edildikten sonra yerine gore usuliin
239 uncu maddes; hikmince davalinin gosterebilecegi delillerde topla-
nan ve var lacak neticeye gore karar verilmekten ibarettir.

Bir an icin davalinin dilekcesinin davanm genisletilmesine riza
gosterilmedigini bildirme manasina geldigi Tarzedilse dahi davanin de-
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Isverenin, davacinin sigortadan para almasini sadlamak (izere cezail
prim 6deme yoluna gitmis bulundugunu ve bu itibarla sigorta yardimi-
na hak kazanmis bulunmayan davaciya yardim yapilmadigini cevap
tezkeresinde yazmaktadir, isci sigortalarinin stphelenmis olmasi sigor-
ta primlerinin zamaninda 6denmemis bulunmasinin neticesidir ve dola-
yisiyle davaci pirimlerin zamaninda 6denmemis olmasi yuzinden si-
gortanin menfi cevabi (e karsilasmistir . Bu itibarla primlerin zama
nmda 6denmemis olmasi vakasi sigortanin davaciya yardim yapmak-
tan kaginmasi vakiasinin sebebidir ve zararla davah tarafin hareketi
arasinda sebep ve netice minasebeti vardir. Bundan baska davaciya
para ddenmemis olmasi onun zararim teskil etmektedir. O halde dava-
Il tazminat ile mukelleftir. Déavacinin sigorta kurumuna karsi bugin
dahi dava acarak alacagim almasi imkaninin mevcut bulunmasi dava-
lidan tazminat istemesine engel olamaz; zira burada tazminat alacagi
ile sigorta kanunundan dogan alacagin teldhuku durumu vardir. Mah-
kem.ece bu cihe.’er go6zocunde tutulmaksizin davanin reddedilmis bu-
lunmasi kanuna aykiridir.

Netice: Temyiz olunan kararin g0sterilen sebepten BOZULMASI-
NA 19 6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

~ 1) taraflar arasindaki akdin istisna akdi olmasina gére davali miitaahhidin mesu-
liyeti, Borclar Kanununun 356 nci maddesinin birinci fikrasi voliyle avni kanunun 321
inci maddesi hukimlerine tabidir.

2) Borglar Kanununun 3pl inci maddesi hilkmince is sahibinin iscinin veya mi-
t%ab_kll(ljdin kastim veya ihmalini veya dikkatsizligini ishat etmesi kanuni sartlardan
ndegildir.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi

Esas : 3887 — Karar : 3655

Davaciya ait olup bicilmek Uzere davalinin fabrikasina teslim edi-
len 28.802 metreklp kereste, ¢ikan yangin neticesinde yanmis oldugu
ileri sdrulerek bedeli olan 2880 lira 20 kurusun tahsiline karar verilmesi
isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere yanginin ¢ikmasinda
davalinin kasit ve ihmal ve dikkatsizligi isbat edilmemis olmasina bi-
naen, Borclar kanunun 356/1, 321/2, ve 368/2 inci maddeleri geregince
yerinde gOTUImiyen davanin reddine karar verildigine dairdir.

temyiz eden : D&vacl adina Necati Yapici

er
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mnidan ibaret bulundugundan 2613 sayili ikanunun tayin ettigi usul ve
sartlar altinda ruyet ve halledilmek icabeder. Bu kanunda tekrar Han
yap lacagi hakkinda bir hikim mevcut degildir. Aksine olarak bu kanun
takip edilecek muhakeme usulini 29 ve miteaakip meddeierinde g0s-
termistir. 33 Unci maddesinde de tariflar sulha veya tahkime yanasmadik-
la | takdirde mahkemece davet olunarak davanin ruyet ve-fasledilecegini
[ elirtmistir, Bu durum'karsisinda mahkemece yapilacak is dava konu-
su gayrimengulin zilyedlikle iktisabina musait olup olmadigini ve dava
¢ lehine iktisap sartlarinin tahak;kuk edip etmdigini aram.aktan
ibaretlir. Asliye mahkem'esinin noktai nazari kabul edildigi takdirde
kadastro komisyonlarinin zilyed adina tahdit ve tesbit saldhiyetlerinin
mirteli oldugu da kabul olunmak veya zilyed adina tahdit yapilirken
zilyedin evveld ~mahkemeye miracaat ederek ayrica ilan yaptirmasi
gib; bir usuliin ihdas edilmesi lazimgelir. Halbuki 2613 sayili kanunun,
radrstro komisyon arina verdigi salahiyet hi¢ bir suretle ref Ve tahdit
ecilmemdstir. Bu itibarla olayda mucerret 6333 sayil; kanunun derpis et-
t'gi ilanlarin  yaptiriimasindan  davacinin kaginmis olmasi  davanin
reddi icin bir sebep teskil edemez. Temyiz itirazk. rinin kabuliyle hi.<-
m'l;i BCZI i MASINA ve 2613 sayilh kanunun 38 inci maddesi gere-
gince hare alinmasina mahal olmadigina 24/11/1958 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Tashihi karar sebebieri muddeti iginde verilen arzuhalde gosterilmelidir. Sonradan
verilen layihada gosterilen sebebler Uzerinde karar tashihi tetkikati yapilamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 14573 — Karar : 12632

Taraflar arasinda tahaddis eden kadastro tesbitirie itiraz dava-
Indan dolay! verilen kararin onanmasini mutazammin daireden sadir
olan 26/5/1958 giin ve 1958 — 5113 — 6265 sayili ildmin tashihi karar yo
liye incelenmesi. Hasan Gur tarafindan muddetinde istenilmekle geregi
gorasuldu;

Tashihi istenen temyiz ilaminin davaliya 6/9/1958 tarihinde teblig
edildigi mazbatasinda yazih bulunmasina, miuddeti icinde verilen ar-
zuhalde tashih sebebi gosterilmedigine, bu sebepleri havi layiha mid-
detinden sonra 2/10/1958 tarihinde verildigine, karar tashihi tetkikati
ancak maddeti icinde verilen arzuhalde gosterilen sebeplere hasreti
yapilabilecagine goére kanuni sartlan Ivnz olrnayan karar tashihi taiebi-
nin REDDINE ve (25) lira para cezasinin tashih isteyen Hasan Giir*
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den talisiline ve 5602 sayili kanunun 54 Uncl maddesi' geregince harg
alinmasina mahal olmadigina 15/11/1958 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Tapu kavdi sahibi hazine aleyhine zilyedlige musteniden agilan tapu iptali ve tescil
davasi e~ayrimenkulli fuzulen isgal eden sahislar aleyhine men’i midahale talebi sehket-
mediginden dolay! reddedilemez. Sagiller hazineye izafeten fer’i mahiyette zUyeddirler.
Aslt zilyed hazine aleyhine acilan davanin esasi tetkik olunmahdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas: 9303 — Karar: 11742

Taraflar arasinda taliaddis eden tescil davasindan dolayr verilen
ilamin temyizen durusmali olarak tetkiki, Ayse Basbalcl ve arkadasla-
rn vekiTeri avukat Ali Karaca ve Safa Akay taraflarindan istenilmek”
durusma icin tayin olunan 21/10/1958 sali gunl belli saatta temyiz eden
Ve durusma istiyen davacilar vekilleri avukat Ali Karaca ve mimey-
yiziinaleyh Maliye hazinesi adina avukat Bilent Ozenen huzurlariyle
durusmaya baslanarak aleyhine temyiz olunan temyiz middeti hakkin-
da bir diyecegi olup olmadigi sorularak ve temyiz dilekcesinin midde-
ti icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve taraflar ve-
K'llerinin sifahi izahi dinlendikten sonra durusmanin bittigi bildirile-
.rek vaktin darhgindan dolay! is muzakere ile karar ittihazina birakildi.
Bu kere dosyadaki butiin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi gorusulda :

Ucreti vekalet, davacilar vekilinin 24/2/1954 tarihli celsede bildi-
rildigi kiymet Uzerinden tarife mucibince takdir edilmis olmasina ver-
gide yazih k:ymet vekélet Ucreti tayinine esas olamiyacadina nazaran
bu cihet matuf temyiz itirazlari varit degilse de; davacilar, kadastroca
hazine adina tahdit ve ne suretle tapuya tescil olunan dava konusu
gayrimenku”in, rnurisleri Halil Basbalcinm iktisap zamanasimi sire-
since ve malik gibi zilyed'iginde iken 6lim0 ile kendilerine intikal et-
tiginden bahisle hazine lehine tesis edilen tapu kaychmn iptaliyle
namlarina tescilini istediklerine, nizah gayrimenkulin 2056 ada 2 par-
sel (ifrazan 34-35) numarasiyle, Uzerindeki binalarin sagillerine aidi-
yeti kitugin beyanlar situnu da gostermek suretiyle, hazine narama
tahdidine kadastro komisyonunca 11/7/1944 tarihinde karar verilmis
ve bu karara musteniden iptali istenilen tapu kaydi tesis edilmis olma-
sma, sadillerin vaki tahdit ve tescil aleyhine sebketmis bir itiraz ve da-
valari bulunmadigina, bu sebeple isbu davada asil zilyed kayit sahibi ha-

Adllye Dergisi Sayi :2 1959 F: 10
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zine olup bina sahipleri hazine sagil durumunda bulunmalarina ve zil-
yedlikieri fer'i mahiyette olduguna asli zilyed hazine aleyhine agilan
isbu dava ler'? zilyed sahislar aleyhine dava sebketmediginden dolayi
reddedilemeyecegine gore taraflarin iddia ve mudafaalari ve delilleri
tetkik ve takdir edilmek sonucu dairesinde bir karar verilmek muklazi
iken kararda yazili sebeplerle ve davali hazine namina miesses tapu
kaydi mevcut oldugu middetce davacilarin sagillerden zilyedligi istir-
dat etmelerinin mimkin bulunup bulunmadigr disuntlmeden davanin
reddedilmesi yolsuz oldugu gibi 35 parsel numarali gayrimenkuliin be-
de’i talep ve dava edilmis o’'masi ve ayni dava konusu ittihaz edilmemis
bu’unmasi bakimindan sagilleri a’akadar etmeyen bu talebin dahi reddi
cihetine gidilmesi isabetsiz ve temyiz itirazlar1 varit bulundugundan
kabuliyle hikmin BOZULMASINA, 100 Ura vekalet Gcretinin temyiz
olunan Maliye Hazinesinden alina”ak temyiz eden tarafa verilmesine ve
1460 kurus bozma harcinin da ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
28/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapulamaya tabi tutulan payrimenkulin bulunduu mahalde sonradan ilce tes-
kilati kurulmasi Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesine tesir edemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Mahkemesi
Esas: 11874 — Karar: 11923

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolayi
verilen ilamin temyizen tetkiki Maliye hazinesi tarafindan muddetin-
de istenilmekle geregi gorusilda:

5602 sayili Tapulama Kanunu il ve Tlge belediye sinirlari haricinde
ka™an gayrimenkuller hakkinda tatbik olunabilir. Ancak hadisede gay-
rimrnkulin tabi oldugu birlik kdy halinde bulundugu igin tapulamaya
baslanmis, nizah parsel davél adina tahdit ve tesbit edilmis ve hazine-
nin i'iraz1 Uzerine tapulama tutanagi Gezici Arazi Kadastrosu Mahke-
mesine verilmistir. Ahiren bu koyde ilge teskilati kurulmus ve nizali
parsel ’lce belediye sinirlan iginde kalmistir. Tapulamaya tabi tutulan
g-yrirrenkulliin sonradan i’ce belediye sinirlan igine a’inmasi ile tapu-(
lama islemleri kendiliginden hikimsiz kalamaz. Tapulama islemleri
hiKimlu bulundugu middetce de ihtilaflarin Gezici Arazi Kadastro Mah-
kemesi tarafindan halledilmesi icabeder. Bu itibarla sonradan o yerde
Tce teskilati kurulmus olmasi vazifeye miessir olamaz. Davaya
mak gerekirken gayrimenkulin bulundugu mahalde ahiren ilce teski-
lat1 kuruldugundan ilge Belediye hududu dahilinde kaldigindan w* da-
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vaya asliye hukuk mahkemesince bakilmasi lazim geldiginden bahisle
vazifesizlik karan verilmesi yolsuz, davaci hazinenin temyiz iti-
razlari yerinde oldugundan kabulde hikmin BOZULMASINA ve 5602
sayili kanunun 54 Uncli maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olma-
digina 31/10/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Takip mevzuu alacaktan dolayl vaziyet olunup satisa c¢ikarilan merhun pfayrimen-
kulin amme menfaati maksadiyle istimlaki hakkinda ait olduju mercice ittihaz olunan
kararin borclu sikayetciye micerret teblig edilmesiyle istimlak kesinlesmis sayilmaz,
istimlak muamelesinin tekemmul edip etmedigi esaslica tetkik ve tesbit olunduktan son-
ra, icra marifetiyle satisa devam olunup olunmiyacag hususunda bir karar verilmesi
iktiza eder. T

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 34C3 — Karar: 3275

temyiz edilen karar .

Kanunu Medeninin 633 ve 6830 sayili kanunun 32 inci maddesinin
B bendine gbére mahcuz gayrimenkulun &hara temlikine kanunen imk”n
olmadigindan ve cebri icra bir nevi temlik mahiyetinde olup yapilacak
satis kanun nazarinda muallel vaziyette kalacagindan bahsile satisin
dasuridlmesi borclu tarafindan sikayet yolile istenmis olmakla yapilan
tetkikat sonunda; 6830 sayili kanunun 32 nci maddesinin R bendi gere-
gince istimlak kararinin tebliginden sonra gayrimenkulun baskasina
feragi caiz bulunmadigindan sikayetin kabulde satisin durdurulmasini
ve icra mcmurlugunca mittehaz ret kararmin kaldiriimasina karar
veri’digi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN : Alacakh vekili Avukat Musa Tarim

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muiddet] icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
lan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi §orusu-
lip dustnaldu:

Takip mevzuu olan alacaktan dolayl vaziyet olunup satisa cikari-
lan merhun gayrimenkulin @&mme menfaati maksadiyle istimléki hak-
kinda ait oldugu mercice ittihaz olunan kararin borglu ‘iki*yetciye teb-
kg o’un'ugu te:kik olunan evrak minderccatindan anlasiimis ise de
mucerret teblig muamelesi ile ist'mlak kesinlesmis sayilamiyacagindan
0830 sayili kanunun 13 Uncl maddesi hikmi Inuktezasinca diger sart-

J -
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icra ve iflas Kanununun 284 Uncli maddesinde yazih miiddet, sukdtu hak miid-
deti olup her zaman dermeyani mumkin oldudu gibi hakim tarafindan re'sen nazara
alinmasi icabeden hususlardandir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas; 3412 — Karar: 3355

Batil tasarrufun vukubuldugu 9/5/1951 tarihinden dava tarihi olan
3/10/1956 tarihine kadar aradan bes seneden fazla bir zaman gegmis
bulundugundan icra ve ifldas Kanununun 277 nci maddesi delletiyle
278, 280 ve 284 UnclU maddesine tevfikan hadisede dava muiruruzamani
bulundugundan davanin muiriruzaman noktasindan reddine karar veril-
digi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Ali Turhan, Ahmet Turhan ve Hatice Olgac vekili av.
Resat Ozarda

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregdi gorisu-
Jup dasundldi :

icra ve iflas Kanununun 284 {incii maddesinde yazili middet mi*
ruruzaman muiddeti olmayip sUk(tu hak muddeti oldugundan her za-
man dermeyani mimkin oldugu gibi hékim tarafindan re’sen nazara
alinmasi icabeden hususlardan olmasina ve kararin gerekcesine gore
gayrivarit olan temyiz itirazlarinin reddine kararin H. U. M. Kanunu-
nun 438 inci maddesi geregince (TASDIKINA) ve asagida yazili mas-
rafin temyiz isteyenden alinmasina 9/6/958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Mahcuz egyaya istihkak iddiasindan dolayi, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanu-
nunun 512 nci maddesi mucibince, esyanin bulundugu mahal icra tetkik merciinde bu
B:‘Jsusta dava acilmasina kanuni bir méani yoktur.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 153 — Karar: 106

temyiz edilen karar ; Muharrem Akkas vekili taralindan
verilen sikayet dilekcesinde; Kamil Ceritoglu, Nazim Dincer ve Ortak-
larina bor¢lu Mustafa Akkas'in menkul mallannm borca yetecek mikta-
Tmin haczine dair istanbul ikinci icra Memurlugunun talimatinm infazi
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devam ettigi yolundaki memurluk kararinin kaldirilmasi  isten-
mekte ise de tetkik edilen takip dosyasi minderecatina gore alacak-
I mahcuz  malin 21//5/1957 tarihinde paraya c¢eyrUmesini talep
etmis ve 1. 1. K. nun 106 nci maddesinde yazih 2 senelik muddetin gec-
medigi gorilmus ve bu itibarla memurluk karari yerinde bulunmus ol-
dugundan sikayetin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

temyiz eden . Borglu
temyiz KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti iginde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan Ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusullp
dastnuldu:

Ihtiyat? haczin tatbikim mutaakip Ticaret Mahkemesine dava acan
alacaklinin mezkdr mahkemeden 13/4/1956 tarihinde istihsal etmis oldugu
ilam.1; icra ve IHas Kanununun 264 nci maddesinin 3 Uncl fikrasi huk-
mi geregince bir ay icinde icraya ibrazla takibin devamini istemesi
lazim gelirken muddet gecirildikten sorra yani 21/5/958 tarihinde ib-
ra/ elmis olmasina gore mezkdr haczin distigu goézonlnde tutulmak
suretiyle vaki olan sikayetin (kabuliine ve alacaklinin yeniden haciz
istemekte muhtariyetine karar verilmesi ikti/a ederken me'xice bazi
mutalda i)tvaniyle yazdi oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri
oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun
366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZUL..-
MASINA) ve asagida yazili masrafin ileride haksiz ¢ikacak taraftai alin
masina 1-4/10/1968 tarihinde ittifakla karar verildi.

6235 sayili kanunun 30 uncu maddesine gore borcluyu ilzam eden resmi vesika
ile takip yazilmamis olmasing gore uyusmazhgin halli tetkik merciinin vazifesi d t-

sindadir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 3900 — Karar: 3976

Hadisede tajkip olunan borclunun 426 hra oda aidatim 6dedigine
dair bir makbuz ibraz edememis oldugundan 426 lira (zerinden itirazi
nin refine karar verildigi beyanindan ibarettir.

temyiz EDEN: Borg¢lu
temyiz KARARI
Teniyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasiidik-
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CEZA KISMI

Uzun zamandanberi bir mahalle zilyed bulunan bir sahsin bu yeri tarla haline
getirmesinde su¢ kasdi bulunup bulunmadiginin arastirilmasi lazimdir.

Temyiz Uciinci Ceza Dairesi

Esas: 13008 — Karar: 16919

Orman Kanununa muhalefetten maznun Mustafa Aslan hakkinda
yaptlan durusma sonunda: Amme davasinin dusurilmesine dair Osma-
niye S. C, H. liginden verilen 26/8/1958 gunli hikim C. M. U. si tarafin-
dan lemyij olunmasindan dolay! yerinden gonderilen evrak C, B. M, U.
liginin 20/10/1958 gunlu teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak
geregi disundlup goérasuldi ;

Sucgu tesbit eden zabit varakasile basit kroki munderecatina ve maz-
nunun 942 dogumlu olup 15 senedenberi zilyedliginde bulunduguna dair
sureti midafaasina ve davanin tarla agmaktan ikame edilmis bulunma-
sina nazaran zabit varakasi mumzileri ¢agirihp dinlendikten ve su¢ kas-
elim tayin bakimindan mahallinde bilirkisi huzuriyle kesif yapildiktan
sonra icabeden kararin ittihazi lazim gelirken noksan tahkikata mus-
teniden yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve mahalli C. M. U. sinin
temyiz itirazlarn bu itibarla yerinde go6rilmis oldugundan hikmin
tebligname vechile (BOZULMASINA) 3/12/1958 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi. '

Triptik plakali otomobilin gimrik resmi verilmeden satin alinmasi 1567 sayih ka-
nunun 3/A ncl maddesine temas eden bir suc teskil eder.

Temyiz Uciinci Ceza Dairesi

Esas: MIOI — Karar :16918

Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa mubhalif hareketen
maznun Ali lhsan Tahrangil hakkinda yapilan durusma sonunda:
Maznun Triptik Plakali otomobilin glimrik resmi verilmeden satin al-
digi sabit oldugundan hareketine uyan 1567 sayilj kanunun 3/A madde-
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since takdiren bir sene hapis ve Ug¢ bin lira agir para cezasile mahkdmr
yetine ve 20000 kurus hare alinmasina dair Ankara 3 uncli Asliye C. H.
liginden verilen 18/10/1958 glnli hikim maznun tarafindan temyiz olun-
masindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 17/11/
1958 glnlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dusini-
Ilp gorusuldi :

I — Su¢ mevzuu Otomobilin yuksek kiymette bulundugundan bah-
sile su¢ unsurlarina dahil hususun tesdit sebebi olarak kabuli,

2 — Miudafaa suretine ve otomobilin Tirkiyede kalma middeti bit-
meden ve lehine tescil edilmeden elinde yakalanmis olmasina gére bu
hususlarin cezayi azaltici takdiri tahfif sebebi oldugunun nazara alinma-
masl, yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname minderecati bu itibarla
varit bulunmus oldugundan hilkkmiin Bozulmasina depo parasinin geri
verilmesine 10 lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikt §i takdirde maz-
nundan alinmasina 3/12/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

7132 sayili kanunun 1/6 nci maddesine tevfikan dmme davasinin dustrilmesine
karar v- rion halUrde, kamvon ve clig" r niolonu nakil vasital->nuul musaucicbule Ka-
rar verilebilmek icin maznuna masnet sugun sébit olmasi icabeder.

remviz C'i'ncu Ceza Pp™-'«

Esas: 12590 — Karar :16822

Orman Kanununa muhalefetten maznun Necati Girsoy ve ibrahim
Magden hakkinda yapilan durusma sonunda: Davanin diismesine dair
Kiz'cahamam S. C. H, liginden verilen 18/7/1958 ginli hikim orman
idaresi tarafindan temyiz olunmasindan dolaylr mahallinden gonderilen
evrak C. B. M. U. liginin 6/10/1958 giinlu teblignamesile daireye veril-
mekle okunarak geregi dusunilip goérusuldu :

7132 sayili Kanunun 1/6 nci maddesinde, Af dolayisiyle amme da-
vasinin disurulmesine karar verilen hallerde kamyon ve diger motor-
[0 nakil vasitalarinin musadere olunacagi tasrih kilinmis ise de, bu hi-
kim maznunun sugunun sabit olmasi haline minhasir olup sugun si-
buta ermedigi hallerde 7132 sayili Kanunun tatbiki sebebile maznun
aleyhine olarak kamyonun misaderesine karar verilemeyecegi cihetle
teblignamedeki mitalda e midahilin temyiz itirazlar bu sebeble va-
rit bulunmadigindan reddile hikmin Tasdikina, depo parasinin irat
kaydina 2/12/1958 tarihinde ittifakla karar verildi
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Emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak cezasi tedbir mahiyetinde ol-
dugundan T.C.K.nun 59 nci maddesine tevfikan tenzilat yapilmasi dogru degildir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 5227 — Karar; 10035

Mehmet Korkmazi silahla tehdit etmekten maznun ve mieccel iki
ay onbes glin hapis ve altmisalti lira altmis kurus agir para cezalarina
mahkdmiyeti bulunan Yasar Korkmazin yapilan durusma sonunda;
T. C. K. nun 188/3 iincli maddesi delaletiyle 191/2, 59, 95 inci maddeleri
geregince bes ay hapis ve bir sene emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurulmasina ve mieccel cezalarinin aynen infazina ve mevkuf kal-
digi glnlerin cezasindan mahsubuna dair (Egridir) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 17/3/1958 tarihli hikmin temyizen tetkiki maz*
nun tarafindan maddetinde istida ve sarti ifa edilerejk dava evraki 59
uncu madde ile yapilan indirmenin emniyeti umumiye nezareti cezasi-
na tesmil edilmemesinin yolsuzlugundan bozma istiyen tebligname ile
daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

T. C. Kanununun 11 inci maddesinde tadat edilmemis olmasi ba"
kimindan kanuni mhcazattan madub bulunmayan ve bu itibarla bir
tedbirden ibaret kalan emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma
cezasindan ash cezaya teb’'an 59 uncu madde ile indirme yapilmasi dog-
ru o'amayacagindan teblignamede yazilhh bozma mutaldasi, dosya miin-
dereratma, toplanan delillere gerekce ve takdire gdre maznunun temyiz
itirazlar1 varit gorilmediginden reddiyle usul ve kanun hukimlerine
uygun bulunan hikmin tasdikma, onbes lira tasdik harcinin mastedi
maznundan alinmasina 4/11/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. K.nun 271 inci maddesinin son fikrasi hikmi nazara alinmaksizin vaki fera-
fiale mebni davanin diismesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi m

Esas: 4748 — Karar: 10254

Vazi‘ede bekc¢i Halil Degirmenciyi adiyen dévmekten maznun ismet
Ona ve Hnlil Unabn yapilan durusma sonunda; maznunlar hakkindaki
arrne davasinin vaki feragata mebni T. C. Kanununun 460 mci maddesi
ge eg'nce dusurulmesine dair (Dev'di) Asliye Ceza Hakimliginden veri-
len (2/2'1958 tarihli kararin temyizen tetkiki mafevk Kayseri C. M. 1,
1igi taraf'ndan middetinde istid'i edil*rek deva evraki bozma isteyen teb-
Hgname ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu;

o f
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271 Inci maddenin son fikrasi hikmii nazara alinmadan vaki fera-
gala mebni yzizili sekilde &mme davasinin dismesine karar verilmesi

Bozmayi gerektirmis ve. mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazlari bu
itibarla varit gorilmuis oldugundan hikmin bu sebebten dolay! istem
gibi bozulmasina 7/11/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Magdura Hiaber: yazilip goénderilmis olan mektup ile vaki n,k.im:t sj;unda ayri-
ca thtilar ve aleniyet unsurunun vicudu zaruri bulunmamaktadir.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas:!0006 — Karar: 10978

Yusuf'a gonderdigi mektupla madde tayini suretiyle hakaretten maz-
nun Hasan Kocaslan'm yapilan durusma sonunda; ihtilat ve kanuni sug
unsuru mevcut olmadigindan maznunun beraatine dair (Yozgat) Asliye
Ce.za Hakimliginden verilen 22/9/1958 tarihli hikmin temyizen tetkiki
duvao tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma 1stiyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olun-
du:

Magdura hitaben yazilip gonderilmis olan mektup ile vaki
hakaret «uctindan ayrica ihtilat ve aleniyet unsurunun vicudu zaruri
bulunmadi§i teeminil edilmeden yazili sekilde beraet karan veriim.esi,

Bozmayl mucip ve davacinin temyiz itirazlari bu itibarla varit go-
raldigunden teblignamedeki miutalaa gibi hikmin bu sebeuten dolayi
bo7i,imasina, depo parasinin geri verilmesine ve on Hra bozma harcinin
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 21/11/1958 tarihinde ittifakla kaiar erildi

Gaz tevzii, kdy muhtarinin vazifesi cumlesinden degildir.

If'inylz Dord»*ncfi Dairesi
Esas: 4872—Karar; 10362

Vazifede muhta.z Isa’ya hakarette bulunmaktan maznun Hfisevin Ka-
rakusim \apilan durusma sonunda; T.C. Kanununun 2b6/l, 89 uncu
Rjard IcH geteglnce bir ay hapis ve 150 lira agir para cezalar.® nuih-
kimiyetine ve cezalarinin teciline dair (Nigde) Asliye Ceza Hakimligin-
Jen wn tm 20'12/1957 tarihi hikmin temyizen tetkiki maznun tara-
Indan™ mtiddi timle istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma iste-
yen tcbk’gname ile daireye gonderiknckle icabi mizakere olundu:
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bim Erduran, Vahdi, (Vehbi) Acikgéz, Omer Dikmer. Selahattin Ak-
Soy ve ayrica kavgada korkutmak maksadile bicak c¢ekmekten maznun
adi'gecen ibrahim Erduranm yapilan durusma sonunda; T. C. Kanu-
nun 64, 456/4, 466/1, 71, 89, 94 Uncl maddeleri geregince ibrahimin uc
ay ve digerlerinin ikiser ay hapislerine ve cezalarinin teciline dair
(Karapinar) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 11/3/1958 tarihli hik-
min temyizen tetkiki mahalli ve mafevk Konya C. M. U. likleri tarafin-
dan middetinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

C. M. U. lerinden sahsi hakka taallk eden usuli muameleleri maz-
nun aleyhine temyiz yetkileri bulunmadigindan midahalg talebi hak
kinda misbet menfi bir karar verilmemesine mutedair mahalli ye nia-
fe*vk C. M. U. sinin temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

Dosya ve rapor minderecatina, toplanan delillere, gerekce ve tak-
dire gére maznunlardan Ibrahim, Vehbi nam digeri Vahdi ve Seldhattine
ait hikmin mutalda veghile tasdikma,

Maznunlardan Omer, Magdur Yasar ile kardes oldugu anla-
m'siimasina'gére bu cihet nifus“kaydiie de tesbit ve tevsik olunarak'ne-
ticesine gore 449 Uncu mmdde delaletile 457 inci madde hikmunin tat-
biki lizumundan zihul edilmesi.

B zmayi gerektirmis ve C. M. U. lerinin itirazlari bu itibar-
la varit gorilmis oldugundan hilkmin maznunlardan Omer'e ait kismi-
nin muata'da veghile bozulmasina 26/12/1958 tarihinde ittifakla kara"
verildi.
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ADLT YE DER OJ S |
Yilhk Abonesi: 18 lira Beher Sayisi: 4,5 liradir.

ADLITYE dergisine ABONE OLMA
VE
itap alma SARTLARI

Adliye Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan basti-
rilan kitaplardan satin almak isteyenler:

a -— Nesriyat Madurlugine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b — Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandifina yati-
racaklar ve karsiliinda alacaklari hasilati miuteferrika makbuzunu ya
mektuplarina bagl olarak yahut da oturduklari yer C. Muddeiumumili-
gine tesiim edeceklerdir.

¢ — C. Middeiumumiligi, alinan makbuzu ve alicinin adresini istek
iks birlikte Adliye Vekaletine gonderecektir.

d — Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti Tistenilmeksizin Vekalet
Nesriyat Midurltgu yazisi tUzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alici-

nm adresine yollanacaktir.

- w !
e — Adliye Dergisinin kapagdinda gosterilen Kitaplardan baskasini
almak isteyenlerin o kitabin, mevcudu olup olmadigi daha o6ne.; Nes-

riyat MUdurlaginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yi-
ziine seyrekce satirlarla ve daktilo re yazilmis ve bir mektu-
ba ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilme-
lidir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez
ve konulsun konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki
fikir ve kanaatler yazi sahiplerinin fildr »e kanaatleridir.
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