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varlığına işaret etmiş, mahkenlöler de blihu böyle tatbik eylemişlerdir (1)
Diğer medenî kanunlarda objektif hüsnüniyet kaidesi bizim MK. 

umuzda olduğu gibi, medenî hukukun bütün sahasına şâmil olmak üzere 
geniş ve umumî bir ana kaide halinde tesbit olunmamıştır. Fransız MK. 
nun"^I134, 1135 inci maddeleri hüsnüniyeti sadece borç münasebetlerinde 
zikretmiş. Alman MK. nun 157 ve 242 nci maddeleri ise hüsnüniyet kai
desini akitler ve borçlar bakımından gözönüne almıştır. Halbuki İsviçre 
ve Türk MK- lan objektif hüsnüniyet kaidesini yalnız borçların ifasında 
veya akitlerin tefsirinde değil, daha umumî ve şâmil olarak hakların 
kullanılmasında ve borçların ifasında bir esas prensip şeklinde kabul 
eylemiştir.

Alman MK. nun 157 nci maddesi: «Akitler, örf gözönünde bulundu
rularak, doğruluk (objektif hüsnüniyet) icaplarına göre tefsir olun- 
malıdır»demiş. 242 nci maddesi ise«Borçlu borcunu, örfü gözönünde 
nulundurarak, doğruluk icaplarına göre yerine getirmekle mükelleftir», 
kaidesini koymuştur. Birinci Dünya Harbinden sonra Almanyada, para 
kıymeti çok düştüğü zaman, borçluların para değerinin yüksek olduğu 
zamanki borçlarını, bu değerin milyonda birden daha aşağıya düştüğü 
enflâsyon devrinde de ayni miktarla ödemek istemeleri haline karşı bu
nun, Alman MK. nun yukarıya nakledilen 157 ve 242 nci maddelerine ay
kırı olduğuna mahkemece karar verilmek suretiyle çare bulunmuş, yâni

2 «Sözleşmeye aynen riayet lüzumu» (pacta sunt servanda) prensibi 
karcısında «hâl ve durumun gözetilmesi» (clausula rebus sicstantibus) 
prensibi: XIX uncu asırda akitler htıkükunda hâkim olan düşünceye gö
re, akitler—^bünlann yapıldığı zantnandaki hal ve durum değişmiş ve akdi 
yerine ğetirmek borçlu'için ağırlaşmış,' hattâ yıkımı mucip^olmuş olsa 
bile, — mutlaka ifa edilmelidir “(pacta sunt servanda) . Bu Katı* prensibin 
bilhassa Birindi Dünya lavaşından sonraki ekonomik buhranlarda, haksız 
ve adaletsiz neticelere’götürdüğü görüldü. Büntın misallerine ikinctDüılya 
Hârbinde de rastlanabilir.^ Meselâ* harpten öıice yapılan bir mukavele ile 
trir ticarethane, bir fabrikaya beş sene müddetle her ay belli bir fiyattan

'.i i'M

(1) Nitekim Temyiz 1. H. D. hitı '1935/295 Sayıtr bfr karanrtda : «Şüf’a* dâvası
ikame edildikten sonra, müddeaaleyhin 2250 liraya satın aldığı meşfu hisseyi müddea- 
aleyhlerden oğluna 9600 liraya terağ etmesi kendine karşı davacıyı, şfîf'a hakkını Istl- 
mâldcn menetmek ve oğlu hakklûdd dâvâ Ikaıtiesi lıalinde lazia= para kazaadiTip döla- 
y isiyle İstifadesine hizmet etmek ahlâk ve hüsnüniyet kaidelerine mu
haliftir» denilmektedir ki, buıâdâki 4ıûshûniyettert maksat mad. 2 deki objektif hûsnûni- 
yettjr- V«hhi Tetik Temyiz kararları, 9. “ *,

İ2) Bak; ÂşağVda not 8." ,
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Hülâsa, kanun kaideleri tefsir edilirken bunlarla şahıslara tanınmış olan 
hakların gayeleri gözönüne alınmalıdır.

Bundan başka kanunlarda tesbit edilmiş olan hakların yanında ikinci 
ve üçüncü derecede bir takım fer’i haklar ve fer’i mükellefiyetler vardır 
ki, bunlar kanunda yazılı olmamakla beraber, objektif hüsnüniyet kaidele
rine göre tâyin ve tesbit edilir. Meselâ BK. mad. 117/1 e göre; «Borçluya 
isnat olunamıyan haller münasebetiyle borcun' ifası müm.kün olmazsa, 
borç sâkit olur». Böylece kanun imkânsızlığı borcun sukutu sebeplerinden 
biri olarak kabul etmiştir. 117 nci madde, imkânsızlık mevcut olunca, 
borcun sâkit olacağını bildirm.ekle yetindiği ve borçluya başkaca açık biı 
vazife yüklemediği halde, borçlunun bu imkânsızlıktan alacaklıyı derhal 
haberdar etmesi, .objektif hüsnüniyet kaidesi icabındandır; zira bu haberi 
almada alacaklının çok büyük bir menfaati olabileceği halde, borçlunun 
yapacağı şey nihayet gayet cüz’i bir külfete katlanarak bir mektup yazm.ak 
veya bir haber göndermekten ibaret olacaktır. Meselâ bir müsamere ha
zırlayan bir tiyatro idaresi veya bir hayır müessesesi, o müsamerede şarkı 
söylemek üzere meşhur bir ses sanatkârı ile bir mukavele yapmış, fakat 
müsam.ereden birkaç gün önce soğuk algınlığından hastalanan sanatkârın 
sesi kısılmış ise, ortada bir imkânsızlık vardır; tâyin edilen günde akdi 
yerine getirmek o sanatkâr için imkânsız hale gelmiştir. Sözleşmede böy
le bir ihtimâl gözönünde bulundurulmamış olsa bile, sanatkârın tiyatro 
veya müessese idaresine bir mektup yazarak veya bir haber göndererek 
imkânsızlık durumunu bildirmesi objektif hüsnüniyet icabındandır.

Yukarıki misâlin tersine olarak, bir tarafın ağır külfetine mukabil, 
diğer tarafın cüz’i bir menfaati bulunması halinde bir hakka nihayet ve
rilmesinin objektif hüsnüniyet kaidesine uygun olacağı durumlar dahi 
bulunabilir. Kanun böyle hallerden bazılarını bizzat tesbit etmiştir. Meşe 
!â MK. mad. 709/2 ye göre, «mucip olduğu külfete göre pek az menfaat 
temin eden irtifak hakkının... tamamen veya kısmen terkini talep oluna
bilir». Temin ettiği menfaatleri büsbütün kaybetmiş olan irtifak İıakları 
nın terkininin istenebileceğini de aynı maddenin birinci fıkrası tesbit et
miştir. Bu hükümler objektif hüsnüniyet kaidelerinin kanundaki misalle
rinden ba^Şka bir şe^ dfeğlldir. ' ...o.,.,, .-

Bütün bu izahlardan anlaşılıyor ki, objektif hüsnüniyete uygun ha
reket demek, haklarım kullanan ve borçlarını ödeyen bir kimsenin bunları 
yaparken dürüst,''nâıtıuskâr; hormâT v'e-'orta-"ürekâlı her insanın, hukuk, 
alîİâk ve örf kaidelerine göre aynı meselede hareket edecek olduğu tarzda 
îiarcket etmesi dernektir .Zaten buradaki hüsnüniyetin objektiflik vasfı
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de ferdî menfaate hizmet eden hakların kullanmasında bir taraftan bu 
menfaatin gerçekten mevcut olması, öte taraftan da bu kullanmanın da 
lıa mühim bir İçtimaî menfaati ihlâl etmemesi lâzımdır. Başka bir deyim
le, bir hakkın kullanılması, o hakkın hukuk tarafından tanınmış olan ga 
yesine göre olmalıdır. Böyle olduğu müddetçe o hak iyiye kullanılmış, be 
gayeyi aştığı takdirde ise kötüye kullanılmış, suiistimal edilmiş olur. En 
mutlak olan haklar bile mutlak değil — İçtimaî gayelerine göre kullanıl■ 
mâları gerektiğinden — izafidir. Binaenaleyh bir kanun lâfzı, açık 
metni bir hakkın kullanılması hususunu serbes bırakmış, yâni herhangi 
bir kayıtla bağlamamış olsa bile, kanunun ruhunu sosyal menfaate ve 
adalet duygusuna dayanması gerektiğinden, o hak, gayesini aşacak su 
rette kullanılamaz. Kullanılırsa bu, ferdî bakımdan da bir adaletsizlik ve 
binaenaleyh bir suiistimâl olur. Halbuki hukuk, tanınmış Rorr'.alı hukuk
çu Celsus’uıı Digest’e geçmiş olan çok meşhur tarifine göre : «iyilik ve 
adalet san’atidir == Jus est ars boni et aegui». Ulpianus’a atfedilen înstu- 
tutio’lann başkasında ve Digesta’nın da birinci faslında, adalet ve hukuk 
arasındaki münasebet şöyle ifade olunmuştur : «Adalet, herkese kendi 
hakkını tanımak hususunda ısrarlı ve devamlı iradedir. Hukukun düstur
ları şunlardır : Namuslu yaşamak, başkasına zarar vermemek, herkese 
kendi hakkını tanımak» (9).

Hukuk kaidelerine mutlak surette uygun olmak mefhumu ile âdil ol
mak mefhumu her zaman aynı değildir; bâzen bunlar birbirine zıt olabi
lirler. Voltaire’in klâsikleşmiş bir beytinde denildiği gibi, « LJn droit porti^ 
lirler. Voltaire’in klâsikleşmiş bir beytinde denildiği gibi, «Un droit porte 
•İur».

işte Batı’da ilkçağın en mükemmel ve aynı zamanda formalist hu
kukunu meydana getirmiş olan Romalılardan başlıyan (10), Ortaçağın 
skolâstik ve kısır tefekküründe bir müddet kaybolduktan sonra Son - çağ 
mütefekkir ve hukukçuları nezdinde tekrar revaç bulan; şarkta ise Islâm 
hukukundaki bir çok müteferrik hükümlerde yaşayan (II) bu esas, yâni

(2) A. B. Schwarz, Roma hukuku dersleri, 3. bası (tere. Dr. Türkân Rado) (Istan
bul 1948) s. 219. . , , ,, u- ^ * t a(10) Gaius, müsriflerin hacir altına alınmalarım ve kölelere sahiplen tarafından
fena muamele yapılması yasağını haklı göstermek için, meşhur institutio’larında şöyle 
demişti- «male enim nostro iure ütl non debemus = hakkımızı aslâ kötüye kullanmama
lıyız». Bak: Georges Cornil, Le droit prive (Paris 1924 s. 102.

(İl) Ebül’ulâ Mardin, Hukuku Medeniye Dersleri I Umumî Zabıtlar (İstanbul 1932) 
s. 189 da; Mecelledeki, «Zarar ve mukabele bizzarar yoktur», «Zarar izâle olunur», «Zarar 
kadim olmaz», «Ehveni şerreyn ihtiyar olunur», «İki fesat tearuz ettikle ahaîfi^ irtikâb 
olunarak âzaminin çaresine bakılır», «Mâni ile muktazi tearuz ettiği zaman mâni tak
dim olunur», «Hâcet umumî olsun, hususî olsun, zaruret menzilesine tenzil kılınır», «Za
ruretler memnu olan şeyleri mübah kılar», «Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olu-

2 r>
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Orada doktrin de ekseriyetle bu görüşü desteklemiştir ve Fransada hak 
n suMstimâli nazariyesî yalnız mülkiyette değil, borçlar hukuku ve bil

hassa akitler mevzuunda da geniş bir tatbik sahası bulmuştur (21).

Bununla beraber Fransız Temyiz Mahkemesinin, hakkın kötüye kui- 
r’nılması mefhumunu anlayışı, bâzı Fransız müelliflerinin, bilhassa 

Josserand’m anlayışı kadar geniş değildir. Meselâ bir tiyatro eseri (yâni 
bir piyes) hakkında Revuer des Deux - Mondes mecmuasında ölçülü ifade
lerle yapılan bir tenkide karşı piyes muharririnin gönderdiği cevabın 
mecmuada neşrcdilmemesi üzerine açılan dâvada, ilk dereceli mahkeme 
bu tarzda bir cevabın mecmuada neşrini istemenin, 1881 tarihli Fransız 
Matbuat Kanununun tanıdığı cevap hakkının kötüye kullanılması mahi
yetinde olduğuna karar verdiği halde, muharririn temyiz etmesi üzerine^ 
Temyiz Mahkemesi, 1881 tarihli kanunun tanıdığı cevap hakkının mutlak 
olduğuna ve cevaptaki ifade «kanuna, ahlâk ve âdaba, üçüncü şahısların 
meşru menfaatlerine, tenkit yazısını yazanın şeref ve itibarına aykırı 
olmadıkça» cevabın neşri lâzımgeldiğine hükmetmek suretiyle, mutedil 
bir tenkide karşı aynı mecmuada cevap neşrettirmenin, hakkın suiistimâli 
teşkil etmiyeceğine karar vermiştir (22). Böylece, Fransız Temyiz Mahke
mesi hakkın suiistimâline dair umumî ve mutlak bir prensip kabul etmiye- 
rek, her hâdisenin durumuna ve şartlarına göre onda hakkın kötüye kul
lanılması mahiyeti bulunup bulunmadığını araştırmakta ve bunu yapar
ken yanhz sübjektif telâkkiye yâni fâilin kusuru ve kötü niyeti mevcut 
olup olmadığına göre hareket etmiyerek objektif telâkkiyi de gözönünde 
bulundurmaktır.

b) Alman medenî hukukunda (23) ; Alman MK. nun 226 ncı mad
desi «Bir hakkın kullanılmasının sırf başkasına zarar vermekten başka 
bir gayesi olmazsa, bu kullanma caiz değildir» kaidesini koymuştur. Bu 
maddenin kökleri. Germen hukukunun Neidbau (yani kıskançlık sebe
biyle ve iz’aç maksadiyle yapılan inşaat) ve Alman müşterek huku
kunun Schikaneverbot (yani iz’aç yasağı müesseselerindendir (24).BGB. 
nin yukarıda zikrolunan 226 ncı maddesiyle konulmuş olan iz’aç yasağı 
müessesesi Alman dokrininde ihtiyatla karşılanmış ve bunun hudutları

(21) Tafsilât ve misâller için bak: L. Josserand, a.g.e, s. 124 ve müt.
(22) 21 Mayıs 1924 tarihli karar. Dalloz Periodique, 2. 27; HenrI Lalou, a.g.e., s.

"jiS den naklen. —
(23) Alman Medenî Hukukunda hakkın suiistimâline dair tafsilât için bak; 

Ennccerus - Nipperdey, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, cilt I, 13. bası (Marburg 
1931) s. 726) ve müt.; Erich Jung, Bûrgerliches Recht (Berlin 1931) § 91, s. 689 ve mûî,; 
V. T . r, Der Allgemeine Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, cilt II, cüz 2 (1918) 
s. 567 ve müt.; Crome. System des Deutschen Bürgerlichen Rechts, cilt I, (Tûbingen und 
ieipzig 1900), s. 530 ve müt.; Josserand. a.g.e., s. 282 ve müt.

(24) Bak: Enneccerus-Kipp-Wolîf, a.g.e., s. 427.

3



Adliye Dergisi

dar tutulmuştu. Nitekim v. Tuhr’a göre borçlara mütaallik hakların kul- 
lanılmıası, BGB nin 242 nci maddesindeki objektif hüsnüniyet kaidesiyle 
tahdit edildiği cihetle, 226 ncı maddedeki iz’aç yasağının en mühim tatbik 
sahası eşya hukukudur» (25).

Alman MK. nun 226 ncı maddesine göre bir iz’aç yasağının mevcut 
olması için bir hakkını kullanan kimsenin behemehal suiniyet sahibi olması 
lâzım gelmez; objektif olarak, bu kullanmanın başkasını izrardan maade 
bir netice doğurmarnası ve bilhassa hakkını kullanan kimseye bir men
faati olmaması lâzımdır (26). Bu bakımdan Alman medenî hukukunda 
hakkın kötüye kullanılması yasağı, hem objektif, hem sübjektif esasa da
yanmaktadır. Alman mahkemeleri de hakkın suiistimali yasağını pek nâ
dir hâdiselerde ve ihtiyatla tatbik etmişlerdir (27). Bu hüküm dâva mev
zuu olmaktan ziyade, dâvaya karşı müdafaa vasıtası olarak kullanılmış
tır (28).

Alman MK. nun 226 ncı maddesinin koyduğu hakkın suiistimâli ya
sağına aykırı hareket etmek ,hukuka aykı;:| hareket olup, bir yandan bu 
hareketten içtinap edilmesi (sak/nılmaşı) dâva edilir, diğer yan
dan da — bir zarar hâsıl olmuşsa — 826 ncı maddeye göre tazminat dâ
va olunabilir (29).

c) Italyan medenî hukukunda ; 1865 tarihli eski Italyan Medenî Ka 
nununda lıakkın suiistimâlini men eden umumî bir kaide yoktur. Bummla 
beraber o devirde dahi doktrin, hakların kötüye kullanılmasının hukuka 
aykırı olduğu fikrini müdafaa etmiştir. (30). Mahkeme içtihatları, hakkın 
suiistimâli mefhumuna, Fransadaki genişlikte bir tatbik sahası tanıma- 
miş bu hususla tamamen sübjektif telâkki tarzı tâkip olunarak «emula- ‘ 
zione» yâni başkasını iz*aç maksadiyle, (suiniyet) yapılan hareketler» 
cevaz olmadığı esası kabul olunmuştur. 1942 tarihli yeni Italyan Medenî 
Kanunu da, bu durumu değiştirmiş değildir. Gerçi bu kanunun mülkiyet 
bahsinde bulunan ve «atti d’ emulazione=iz’aç edici fiiller» başlı^nı ta
şıyan 833 üncü maddesininde aynen : «M a 1 i k, başkasınan zarar veya 
rahatsızlık vermekten gayrı bir gayesi olmayan Bilerde bulunamaz »de
nilmekte ise de, bu madde umumî olarak «hakkın suiistimâli mernnuni-

(25) V. Tuhr, a.g.e., s. 568.
(26) V Tuhr, a.g.e., s. 568; Crome. a:g.e., s. 531. -
(27) Bu tatbikatın bâzı misâllerine dair bak: v. Tuhr, a.g.e., s. 568, nol 52 Enncc-

cerus-K!pp-\voBî, a.g.e., s. 728, not 13. •
(28) Jung.'â.g.e., s'.'690.
(29) Enneccerus-Kipp-Wolfî, a.g.e,, s. 728. « , „ « .
(30) Eski doktrine dair etraflı bilgi edinmek için, R.'ce Ruggiero - F. Maori, 

Istituzioni di diritto privato, cilt I, 7. b.ası (Milano 1948), s. 499, not 2 de zikrolunan eser 
ve makalelere bakıla.
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yeti» değil, sadece mâlik hakkında bir iz’aç yasağı koymuş ve bun
da da suiniyet, yâni izrar kastı aramıştır. Italyan sistemi, iz’aç yasağını 
yalnız mülkiyet hakkının kullanılmasına hasretmesi itibariyle, Alman 
sisteminden daha dar bir tatbik sahası içinde kalmaktadır (30a).

3. Türk ve İsviçre MK. larmda hakkın kötüye kullanılması yasağı.

a) Umumî kaide ve bunun tatbik şartı ve MK. daki müeyyideler: 
MK. mad. 2/ÎI ; «Bir hakkın s 1 r f gayrı izrar eden suiistimâlini 
kanun himaye etmez», demektedir. Hakkın suiistimaline cevaz olmadığı 
prensipini koyan madde budur. MK. umuzun aslı olan İsviçre MK. nda; 
«Bir hakkın aşikâr suiistimâlini kanun himaye etmez» denilmektedir 
(31), Türk Kanunkoyucusunun bu hususta kabul ettiği sırf gayri ızr 
rar eden tâbiri, hakkının kötüye kullanılması mefhumunun çerçevesini 
daraltmış ve bâzı müelliflere göre, yukarıda görülen sübjektif .telâkkiye 
kaymış bulunmaktadır.

Herhangi bir meselede hakkın suiistimâline dair hususî bir hüküm 
yoksa o zaman mesele MK. mad. 2/1 gereğince, objektif hüsnüniyet kaide
lerine göre hallolunur; maddenin ikinci fıkrasındaki hakkın suiistimâli 
mefhumu, birinci fıkrasındaki umumî kaidenin mahsulüdür. MK., fertlere
tanıdığı hak’arın mmnhasıran başkalarını zarara sokmak neticesini doğur
masına meydan vermek istememiştir. Ancak şunu belirtmek lâzımdır ki. 
hakkını normâl olarak kullanan kimse, netice itibariyle başkalarına zarar 
vermiş dahi olsa, bir haksızlık yapmış olmaz; zira hak sâhibi hakkını ka
nun dairesinde kullanabilir ve haklarının hududunu koruyabilir; fakat 
bu hakkın kullanılmasının kendisine hiçbir menfaati olmadığı veya gayet 
cüz’i menfaati olduğu halde, bunun başkasına zararı mevcut olursa, o za
man kanun buna müsaade etmez.

Hakkın kötüye kullanılması bahsinde çok dikkat edilmesi gerekes 
bir nokta da, MK. mad. 2/II deki kaidenin, hukukun her alanında ve her

Italyan Medenî Hukukunda hakkın suiistimâli hakkında tafsilât için bak: 
Rufîeiero-Maroi, not 2 de adı geçen eser, s. 499 ve müt.; Irabucchi, Istituzioni di diriU.D 
civ=le 4 bası (Padova 1948) s. .380; G. De Semo. Istituzioni di diritto privato, 5. bası 
(Firenze 1948) s. 322/323; E. Casati - G. Russo, Manual edel diritto çivile italiano (To-

(3İ )^^ Hakkın suıîstimâl’nin İsviçre’deki durumu hakkında ezcümle bak: Egger f, 
a o-.p,. mad. 2 .<=erhi; Rossel Mentha, Manuel du droit civil suisse I, 2. bası, s. 64 ve müt.; 
Curti-Forrer, Schweizcrisçhes Zivilgesetzbuch mit Ariâuterungen, mad. 2 şerhi; Tuhr, 
a.p-.e. s. 4" ve n'"t.: S; user-HalI, întroduction â l’âtude du nouveau droit civil en Tur
pu ie (İstanbul 1926), s. 86 ve müt.

D birisi Sayı: 2
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hâdisede mutlak alarak tatbikine imkân olmadığım, öyle haklar vardır ki, 
bunların kullanılması tarzının bu kaideye göre tetkiki imkânsızdır. Me 
selâ bir kadının Türk vatandaşlığına girmesini sağlamak için yapılmış 
bir evlenme akdinin, bir hakkın suiistimali teşkil ettiği iddia olunamaz. 
Bir kira mukavelesinde, feshi ihbar etmeye hakkı olan tarafın bu ihbarda 
bulunması, diğer tarafı çok güç bir duruma düşürürse bu, normâl olarak, 
gene bir hakkın suiistimâli sayılamaz. Meselâ mesken buhranı bulunan
bir şehirde ev sahib'nin, kanun veya mukavelenin kendisTie tanıdığı hakka 
dayanarak, feshi ihbar eylemesi ve böylece kiracıyı evden çıkarmağa dâ 
vet etmesi — evin boşalmasının, sahibine hiçbir menfaati olmasa bilr 
— hakkın kötüye kullanılması sayılamaz. Ancak evde ağır bir hasta bu 
lurıduğu ve onun başka bir yere nakli hayatı bir tehlike arzettiği halde 
ev sâhibinın günügününe tahliyede israretmesi, hakkın suissti'mâlinı 
teşkil edebilir (32)

Yazılı şekle bağlı âkit, meselâ kefalet (BK, mad. 484) bu şekilde 
yapılmazsa muteber olmaz. Şayet kefil olan kimse, alacaklıya : «Bu şekle 
ne lüzum var, namuslu insanlar arasında esas sözdür» diyerek onu kan 
dırmış olduğu lıalde, sonradan bu akdin şekle uygun olmadığı için mu
teber olmadığını ileri sürerse ,hakkını kötüye kullanmnş olur. Bir takım 
vaadlerle alacaklıyı kandırıp onu dâva açmaktan alıkoyarak sonradan 
borcunu ö-icmcyen ve dâva açılınca buna karşı müruruzamıan (zaman 
aşımı) def’ini ileri süren borçlunun bu hareketi de hakkın kötüye kullanıl 
masıdır deınekki bir hakkın kullanılmasında suiistimal bulunup bulunma
dığı, münferit hâdisenin şartlarına ve icaplarına göre hallolunması gere
ken bir meseledir.

MK. mıad. 2/II ye nazaran, hakkın kötüye kullanılması durumunun 
mevcut olm.ası için bir hakkın kullanılması münhasıran başkasını 
zarara sokmalı ve bu kullanmanın hak sahibine hiçbir faydası 
olmamalı veya bu fayda cüz’î olm.alıdır. Burada mesele sübjektif olarak 
değil, tamamen objektif olarak mıütalâa olunmalıdır; yâni kullanılması, 
kendisine hiçbir menfaat sağlamayan bir hakkını kullanan kimsede karşı 
tarafa zarar verme kas dinin bulunması şart değildir. 
Bunu güzel izah eden ve klâsik misâl olarak hukuk kitaplarına goçmiş 
olan duvar misâlini ele alalım. Her mâlikin arsası üzerine imar vp 
belediye nizamları dairesinde, istediği yükseklikte bir duvar inşa ettir
meye hakkı vardır. Bir kimsenin kendi arsasına yaptığı çok yüksek bir 
duvar, komşusunun evinin denize olan manzarasını tamamen kapamak-

(32) Bu misâl Prof, E. Huber tarafından MK .projesinin İsviçre Federal Meclisin
deki müzakeresi esnasında verilmiştir. Bak; Tuor, s, 45.

T
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bu hareketinden kendisi için bir menfaat gütmediği» mânasını çıkarmakta 
iseler de (34), fikrimizce fâiiin kusurunu arayan sübjektif telâkkiye iltihak 
eden bu tefsir tarzı «hakkın suiistimâli» mefhumunun tatbik sahasını çok 
daraltmakta ve kanunun ruhuna uymamaktadır. Gerçi, yukarıda işaret ol
unduğu gibi, İsviçre MK- nda «âşikâr suiistimâli» denildiği halde, bizde 
«sırf gayrı ızrar eden suiistimâli» denilmesi, mefhumu daraltmış ise de, ka
nun failde behemehal kusur aramamış, yâni objektif esastan ayrılmamış
tır; MK. 2/II de «sırf gayrı ızrar kasdiyle yapılan suiistimâli 
» denilmiyerek «sırf gayrı ızrar eden suiistimâli» denilmesi bunu 
açıkça gösteriyor. Şu halde bir hakkın kullanılması, objektif hüsnüniyet 
hudutlarını tecavüz ediyor ve hak sahibine ehemniyetli bir menfaati olma
dığı halde sırf başkasına zarar veriyorsa, o kullanma hakkın suiistimâlini 
teşkil eder. Zira bu halde hak, sosyal gayesine ve fonksiyonuna göre kulla
nılmamış demektir. Hakkını kullanan kimsede, bu gaye ve fonksiyonu aş
mak kasıt ve niyeti olmasa bile, mademki devrin İçtimaî, iktisadi, ahlâkı 
telâkkilerine dayanan objektif bir görüşle incelendiği zaman, hakkın isti- 
mâlinin sırf başkasına zarar vermekten başka bir netice doğurmadığı gö 
rülmüş ve böylece hakkın kullanılması sosyal gayesini tecavüz etmiştir 
(35), artık o, iyiye kullanma değil, kötüye kullanmadır (36).

(34) Bak; Arsebük, I, s. 107; Saymen, Türk Medenî Hukuku I, Umumî prensipler
(İstanbul 1956) s. 302. i u* u*.!- ı ı -ı. e.

■ (35) İsviçre’de geçmiş ve karara bağlanmış olan bir hâdiseye felmıhan Sauser-Hall,
(s 88 not 1 de) ve ondan naklen, Arsebük. s. 108 ve Saymen, a.g.e., s. 303/304 de, İsviç

re’nin Berne şehrinde rekabet yüzünden bırb rine düşman olan ,ki kasaptan birin n kendi köpe
ğine diğer kasabın ismini takmasını ve nefret ettiği ismi taşıyan bu hayvana her gün 

T{öî><itmesini, «şuıîhesiz bir şahsın köpeğine herhangi bir ismi koymağa hakkı vardır, bu
n diğerlerinn,:'’ kolaylıkla çağırabilmek içindir; yoksa komşusunu

serbestçe lâhkirfçin bu bak ku,İ'!'"’"' fonksiyonundan suiniyetle inhiraf etti
rilmiş olur, gerekçesiyle hakkin Sa" arsurSyl is(enm/shakkın suiistimâli değil, doğrudan doğruya, hâkkma tecavüz suretiyle işlenmiş

«e)"" Esit"Ar''se“bilk!''bu sarflara bir de «hakkın 
sarhn, ekliyerek söyle ’de^ektedl"
arsaya bir ev yaptırıyorsunuz. Benim bahçemin duvarı alçak io.. *%ılıs sekli bunu
fcabeMiJf™rTnaln riTl” '^“'^«ksiniz. Binaların '-arîmın içen-
s^ne bakm/kffn yükseltiyorum ve sizi kendi ou. bürada

^ hareketime örf ve âdet cevaz vera'ı^i ciheı.^ î.-b.
virre olamaz» (bak; Arsebük, s. 107/108) Müe’'if burada, ,

JSrme„':n“7a;.is”zJ;™ ‘^''7'" »'--ağı‘‘n!‘ahalie.->

kfiınleMVMTMet'bukuI™ sekMnde nRa'elu|tnde7b.V
yız ^Mahkemesi Hukuk Hoveti Umumivesf^İQ3^yoktur. Mı'ekim 
a ''igı pencerelerden rrüddeinin oda ve rnrı«:tpm-/4^'^ ' hararında: Müddeaaleyhirf' 
hana'dmas.n, mucip kann^î 2 setn •’eri.ı
La.hçeye nazır pencerSn k«nnm - f o r f v e n d e 11 e n b a h I s I epatılmasına karar verilmesi kanuna mıütanî t» içHln-



Hakkın t^ye ve Kdtfiye Katlmlması

Yukarıki izahlar açıkça gösterdi ki, hakkın kötüye kullanılması meî- 
humu, iyiye kullanılması mefhumunun bir bakıma ters cepheden görünü
şüdür. yâni herhangi bir hak objektif hüsnüniyet kaidesine aykırı olarak 
kullanılmışsa, umumiyetle o hak kötüye kullanılmış demektir. Bunun mû 
eyyidesi çeşitlidir;

Hususî müeyyideler; Bâzı hakların hudut ve şümulü kanunla tâyin 
edilmiş ve bunlar suiistimal edildiği takdirde ne gibi müeyyideler tatbik 
olunacağı birçok hususî hallerde açıkça belirtilmiştir. Meselâ MK. mad. 
i5b gereğince; «Karı, kanunen haiz olduğu temsil salâhiyetini suiisti- 
m â i e d e r s e.... koca bu salâhiyeti kendisinden tamamen veya kısmen
n e z e d eb i 1 i r. Keza MK. mad .274 e göre: «  nüfuzunu ağır surette

su i isti m âl eden.... ana ve babadan hâkim, velâyet hakkını 
nezedebilir» 427 nci maddeye göre ise; «Vasinin ... vazifesini ifada 
suiistimâli ... görülürse mahkeme! asliye tarafından azlohı* 
n u j. Bütün bu maddelerde «karının temsil salâhiyetinin nez’i», «ana-baba 
dan velâyet hakkının nez’i», «vasinin azli», hakkın bu hususî hallerdeki 
suiistimalinin müeyyidesini teşkil etmektedir, hakkın kötüye kul- 
ianılmasma kanun tarafından müsaade edilmediğinin açık misâllerinden 
birisi de BK. mad. 25 de mevcuttur. Bunu izah için aynı kanunun 23 üncü 
maddesini ele alalım. Bu madde «akit yapılırken esaslı bir hataya 
diıçar olan tarafın bu âkitle bağlı olmadığı» kaidesini koymuştur. Esaslı 
bamya düşen taraf âkitle bağlı olmadığını diğer tarafa bildirmek hakkını 
na:Zvur. Fakat BK. mad. 25 e göre, kimse kendi hatasına hüsnü
niyet kaidelerine aykırı bir şekilde istinat edemez. Ka
nun bu müeyyide ile, hata eden tarafın kendi hatasından menfaat sağlama
ğa ka'kışmasını, yâni hakkını kötüye kullanmasını ve karşı tarafın, hataya 
düşen-den daha fazla bir zarara uğramasını önlemek gayesini gütmüştür 
(37). MK. mad. 656 ; «Bir mâlikin hakkını tecavüz etmesinde.a

dında bulunmuştur (Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi Kararları 1930 - 1934, s. 221J. 
Binaenaleyh eğer Arsebük’ûn verdiği misâlde inşa edilen yüksek duvar komşunun ta
mamen manzarasını kapatmak veya havasını kesmek suretiyle ona mühim surette za
rar veriyorsa, bahçesini veya evini göstermemek için çok yüksek duvar inşa ettiren 
kimse, fikrimizce, mülkiyet hakkını suiistirnâl etmiş sayılmak lâzımdır. Zira Mecelle 
devrinden bugüne kadar telâkkiler çok değişmiştir.

(37) Meselâ bir kimse muhtelif markada yazı ve hesap makineleri satan bir mağa
zaya bir mektup yazarak X markalı bir yazı makinesini katalogda yazılı fiyatla istedi
ğini bi'lirmiş ve fakat mektuba yanlışlıkla S markalı hesap makinesi yazmış ve tüccar 
da bunu kabul etmişse, sonradan hatasını anlayan o kimse, bu akidle bağlı olmadığını 
tüccara bildirerek ^kdi hükümsüz kılmak hakkını haizdir, zira esaslı bir hatava düşmüş
tür. I'akat ticarethane sahibi o şahsa, istediği X markalı yazı makinesini de aynı fiyatla 
vermeğe razı olduğu halde, o kimse mektuptaki hatasına dayanarak akidle bağlı olma- 
tnakta hâlâ ısrar ederse, onun bu husustaki fesih hakkini kullanması, hakkın suiistirna- 
iini teşkil edeceğinden, kanun buna cevaz vermemiştir (BK. mad. 25/11).
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a). Şartlan baktınmclan: Herhangi bir îiii ve hareketin BK. na göre 
haksız fiil sayılması için, şu şartların bir arada bulunması lâzımdır: a) 
O fiil hukuka aykırı olmalı, yâni bir hukuk kaidesini ihlâl etmelidir; b) 
O fiil neticesinde başkasına bir zarar verilmiş olmalıdır; c) Fiili işleyenin 
kusuru yâni kâsdı (suiniyeti) veya ihmali bulunmalıdır; d) Fiil ile 
arasında denk (uygun) bir illiyet rabıtası bulunmalıdır. Bu dört şart bu
lunduğu takdir-'e ortada BK..mad. 41 ve. müt. e göre bir haksız fiil mevcut 
olur vc fail bundan doğan zararı tazminle mükellef lııtulıır.

Hakkın suiistimaline gelince: Bir hareketin, hakkın suiistimâii sayıl 
marn için, yukarıda izah olunduğu gibi, bizde şu şartların bulımmasrik
tiza eder: n) O fiil, esas kaide bakımından hukuka uygun bulunmalı, yâ
ni kanımnn tanıdığı bir hakkın kullanılmıası mahiyetinde olmalıdır, b) Bu 
hakkın kuİlamlnTası başka bir kim.seye zarar vermeli veya onu zarar .teh
likesine mâruz bırakmalıdır (bu zarar yalnız maddî değil,manevî" de ola
bilir). c) Buna mukabil hakkını kullananın bu kullanmada — objektif öl
çülere göre — hnkukan himaye'ye lâyik bir menfaati bulunmamalıdır, d) 
Bütün yukanki şartlar, hâdiseye ve delillerin vereceği neticeye göre ob
jektif bir şekilde tâyin olunmıalıdır. Burada hakkını kullananın kusurlu 
ve suiniyet sahibi olması şart değildir; yâni hakkını kullananm sübjektif 
durumunu behemal araştırmak mecburiyeti yoktur.

<"Haksız fiil» ile «hakkın suiistimali» nin yukarıda hülâsa edilen şart
lan gözden geçirilince her iki mefhumun hareket noktalarının fahbirinden 
tanıanien ayrı olduğu görülür :

!’; Birincisinde, hukukun açık bir kaidesine aykırı olan; İkincisinde 
iıuk "Jaın açık lıaidesine esas itibariyle uygun olan bir fiil vardır. Başka 
bir deyimle : Birincisinde fiili işleyen kimse bir hukuk kaidesini ihlâl et 
rnekte, İkincisinde ise hukuk kaidesinin kendisine tanıdığı bir hakkı kıı! 
lanrnaktadır.

2) Birincisi, kaideten, sübjektif olarak mütalâa olunur, yâni failin 
mesul -tutulabilmesi için onun kusuru aranır. İkincisi tamamen objektif 
(irülere göre takdir edilir; yâni hakkını kullananda başkasına zarar ver
me kasdı veya onun bir ihmâli aranmayıp, hakkın kullanılmasının hak sâ- 
hibine himayeye şayan bir menfaat temin etmediği halde başkasına bir 
zarar verip vermediği, «sırf gayri ızrar edip etmediği» aranır, eğer hakkını 
kullananın başkasına zarar vermek kasdı varsa -- ki hakkın suiistimaline ait 
ekseri hâdiselerde bu vardır -- bu cihet hakkın suiistimalinin bir unsuru 
olmak bakımından değil, neticesi yâni tazminatın takdiri bakımından 
ehemmiyetlidir.
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kun r.enettiği bir gayeye 
yoldsıı ulaşılmıştır.

{yâni faize) şeriate uygun, fakat kaçamak biı

Avukatlığa salâhiyeti olmayan bir kimse veya barodan çıkarılmış 
olan bir avukat, müvekkillerinin üçüncü şahıslardan olan alacaklarını, BK. 
mad. ÎC2 ve rnüt. deki şekil ve şartlara uygun olarak temellük eder ve bu 
suretle bu alacakları vekil sıfatiyle değil, asıl alacaklı sıfatiyle takip et
meğe kalkarsa, burada da kanuna karşı hiyle vardır (56).

Hudut dışı edilen bir yabancı kadın, veya Türk vatandaşlığından 
çıkarılan bir Türk kadını, sırf yeniden Türkiyeye girebilm.ek veya Türk 
tabiiyetini elde etmek için bir Türkle evlerdrse, bu halde dahi kanuna 
karşı hiyle vardır. Zira böyle hareket eden kadın kendisi için kanunen ya
sak olan bir gayeyi başka bir kanun hükmüne dayanarak elde etmek is
temiştir (57).

Verilen şu birkaç misâl , açıkça gösteriyor ki, «kanuna karşı hiyle> 
mefhumunda hakkın suiistim.âlinde olduğu gibi, behemehal başkasının 
hakkına bir zarar verme hali değil, kanunun bir hükmünün menettiği bi'- 
gayeye ulaşmak için onun başka hükümlerinden faydalanmaya kalkışma 
surehylc hukuk nizamına aykırı hareket hali mevcuttur ve bu sebeple 
kanuna karşı hiyle dahi, hukukî himayeden mahrumdur. Hususî hukuka 
ait bir muamelede kanuna karşı hiylenin hususî bir müeyyidesi yoksa.
t) muamelenin BK. mad. 19 ve 20 nin. «kanıma ve ahlâka aykırı akitlerin 
bâtıl o.düğü» hakkındaki umumî hükümlerine dayanılarak iptâ! ettirile 
hJmcsi- k-cnunlarımızm ruhuna uygundur (58).

” « o »

(56) Avukatlık K. mad. 50, böyle hareketleri ceza tehdidi altına koymuştur.
(57) Zira 1312 savılı Türk Vatandaşlığı Kanununun 13 ûncö maddesi bir Türkle ev

lenen Yfibancı kadınlann Türk vatandaşı olacağını söyler. Fakat yukarıki durumlarda 
kanuna karsı “hîleve mâni olmak için, Türk k.snıın koyucusu avrıca kaideler kovmak mec-
burivetindc kalm:şlır. Nitekim ecnebilerin Türkiyede ikâmet ve seyahatleri hakkında 3529 
sayılı kanunun 2' inci maddesi aynen şoyledir: «Bu kanun mucibince sınır dışı edilmiş 
olan veva umumî hr.küm’'ere göre Türk vatandaşlığını kaybetmiş bu’unan ecnebî kadın
larla. sınır dışı edilmesine veya vatandaşlıktan Iskatına evK^nme muamelele'^inin tekem- 
n.’ûlü'ndcn evvel İmrar verilen ecnebî kadınlar, 1312 sayılı Türk Vatandaşlık Kanununu.! 
33 üncü maddesivle ecnebî kadmlrr,-! babçıedilen hakt-nn istifade e’ v vv,,-,,

(58) Kanuna karsı ■ hile için ezcümle bak: v. Tuhr, a.cr.e., 6. 7, F.nne^cerus Kipp- 
wolff, Ichrbuch des Bürgerlichcn Reehts, cilt i, 13. bası, s. 578; Georges Ripert, La reg»» 
morale d.ıns !es oblirrahons civiles, 3. bası, 345, No. 173 ve s. 347, No. 174; ep’gcr.' *’

Te Medenî Kanunu şerhi, cilt I (tercüme Valf Çernİs), (Ankara 1947) s. _ -.>vıç-
Kamına karşı hivle istimâli. İstanbul Barosu Dergisi, 1940, s. 376 ve . n ’ „
Berki. Devleârr hususî bııkuk--nda kanuna karşı hiyle, Ankara Oj»*' f-ı
tesi cilt i (1943) 6. 406 ve müt. /er, uesı nukuk bakul-

ı\4 A J.



Olünfin Keşfi ve Otopsinin Yapılmasındaki Zaruret

Memleketin sayılı psikiyatri otoritelerinden eski Adlî Tıp Reisi Dr. 
Ahmet Şükrü Emet’e ilk Adlî Tıp Reisi Olduğunda kanunun bu lâzimesini 
hâçizane Hatırlatmıştım. O gündenberi İstanbul Adlî Tıp morgunda bir 
adlî tabip, d'ğeri patolog olmak üzere otopsiler iki mütehasıs tarafın
dan yapılmaktadır.

Çok değerli eski doçentim, Profesör Cahit özen tarafından da bu ka
nunî emre sadakatla riayet edilmektedir.

Türk yurdu, bölünm^ez bir bütündür- Adalete varmak ve hatadan ko
runmak için kanunun emri İstanbul’da tatbik edilirken diğer illerinde yo 
ilçelerinde bu hükmün yerine getirilmemesi tezâdını izah etmeğe imkân 
yoktur. Cinayet dâvalarının sürüncemde kalabilmeleri ihtimali ve hatta 
i-.azen adlî hatalara bile sebep olma düşüncelerinin başlıca sebebi: Tek 
hekimle yapılan otopsilerdir. Bir vilâyet merkezinde tek hekimle yapılan 
gayet enteresan bir cinayette verilen raporda anotomik organların yeri 
bile yanlıştı. Yine bir kaç yıl evvel Konya civarında vukubulan bir cina
yette mezarın açılmasına lüzum görüldü ve doçentim Cahit Ardalı mah
keme karariyle bilirkişi olarak oraya kadar giderek cesette kalmış olması 
melhuz son izler üzerinde incelemede bulundu.

çokBu raporların pek acı ve teesûr uyandırıcı örneklerine bizden 
Temyiz Mahkemesi sayın azalan şahit olmaktadırlar.

Şu halde Kati zaruretin bulunmadığı hallerde (ki bu zaruret büyük 
şehirlerde hiç kalmamıştır).

Otopsinin iki hekim tarafından yapılmasında adalet için su götürmez 
fayda vardır . Kanunun her hükmünü kılı—kılına yerine getirmekten şe
ref duyan ve hatta bu hususta «adlî vehme» kadar gidecek çok temiz bir 
titizlikle hareket eden cumhuriyet müddeiumumilerinin kanunun bu s-arih 
hükmünü de yerine getirmekte «imkân olan her yerde» tereddüt etmeden 
tatbik edeceklerine hiç şüphe yoktur.

Nadir de olsa bâzan iki mütahassısın yaptığı otopsiye bile itirazda v« 
şikâyette bulunulduğunu gördüğümüz içindir ki, bu hususu bilhassa 
önemle belirtiyor ve İsrarla üzerinde duruyoruz

Ceset Adalet için bir hazinedir. Bu hazine acele ile, yanlış, sakat, 
yorgunluk ve bilgisizlikle parçalanıp dağıldıktan, bir avuç kemik ve top
rak haline geldikten sonra yapılan hatayı en yüksek otoritelerden toplu 
bir bil m heyetinin bile düzeltebilmesine imkân olmadığına bir kere daha 
işaret etm.ek isteriz.

Kanunun bu hükmünün imkân olan her yerde yerine getirilmesini ve 
yardımcı bir doktor terfikim kanuna dayanarak hükümet hekimleri, bele-
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dîye .hekimleri, sağlık merkezi hekimleri hülâsa ekspertize davel edilen 
her hekim isteyebilir, istemelidir, istemek hakkıdır. Hatta istemesi meslekî 
şerefi için bir vazifedir, ileride sorgu ve suale mâruz kalmamak ve itham 
altına alınmamak için bu şekilde hareket etmekle İlmî bir cesaret örneği 
göstermiş olurlar. Bu kanunî isteği yerine getirmiyecek hiç bir hâkim ve 
Müddeiumumi tasavvur edemem. Onlar hakka, adalete ve doğrunun tâ 
yanı başına varmak için kanunun emrettiği her isteği yapabilmekten yan- 
lız büyük bir zevk ve şeref duyarlar. Uzun yıllar süren adlî tıp hayatım 
bana bu İnancı vermiştir.

Bâzllahnın da sandığı gibi meşhut suç tahs.isatsızlığınm azlığından 
veya yokluğundan dolayı otopsi ameliyesinde ikinci bir hekime luzuni 
ğörüimüyeceğini düşünmek bile istemem. Türk Milleti ve Türk Devleti 
âdalete varmak ve hatadan kaçınmak için malî külfeti bir an dahî tasav 
vur etrhiyeceği gibi, adaletin mümessili hâkim veya Müddeiumumi de 
böyle bir tasavvuru aklından bile geçirmez. Asıl olan bir tek masumun ce
za görmemesi ve suçlunun da cezasız kalmamasıdır. —

Otopsi ameliyesinin ölüyü son hastalığında tedavi eden hekime 
yaptırmamakta tam bir isabet vardır. Hatta ben daha ileri giderek diyece 
yim ki: yaralıya son tedavi eden hekimin otopsi yapılmasına lüzum olma 
dığı hakkında vereceği mütelâa veya raporla da asla yetinmemek lâzınt 
dır.

Geçenlerde vazife icabı elimize geçen bir adlî dosyada sağlık mer
kezinde yatan bir yaralının ölmesi üzrine bu sağlık merkezi müdavî baş
hekiminin otopsiye lüzüm olmadığına dair verdiği iki satırlık on satırlık 
da olabilir — bir rapor üzerine otopsiden vaz geçilmiş.

Bir ke"e hâdise gayet kompleksti, iki çeşit silâh yarası olduğu iddi
ası vardı. Otopsi yapmamak değil, otopsiye bu vakada kati zaruret vardı 
ve hatta kanunun hükmüne uyarak iki hekim tarafından yapılması lâ
zımdı.

Diğer mühim bir cihette: Hekimin koyduğu teşhisteki isabetsizlik 
Veya yaptığı tedavideki noksanlık dolayısiyle otopsiye lüzum gösterme
miş blniaslrtın düşünülmemesi büyük bir kusurdur. Hatta bu cihetler
varit o’masa bile ileride ceset gömüldükten sonra bu hekime b’r kusur w 
hata atfedilebilir olması da muhtemeldir.

Otopsiyi müdavi hekimin yapması ise asla doğru değildir. Müdavi 
hekim hiç taksirli olmasa, kendinde iyi niyetten başka bir his bulunmasa 
bile yine bu amelyeyi onun yapması doğru olrnaz. Çünkü insanı bütün 
his.erinden düşüncelerinden tecrit ederek objektif çalışan bi.^ robofo 
adam yerine koymak kaabil değildir. Bunu istemeğe hakkımız da yoktur. 
Otopsi esnasında gördüklerini, hayatında koyduğu teşhis yoluna kaydır-
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TECİL VE PROBASYON (Probation)

Kemalettin KAZUK

Giriş

Bugün Fransa’da tecil mûessesesi vasıtasıyla varılmak istenen islâb 
müessesesinin tetkikine geçmeden evvel transız tedvinatının tecili nasıl 
kabul ettiğini, transız mevzuatında tecilin ne olduğunu tarihçesiyle bir
likte kısaca anlatmakta zaruret vardır.

Bu sebeple evvelâ transız mevzuatında cari tecil müessesesini ve bu 
arada tecilin tatbik şekillerini ve neticelerini ve bundan sonra probasyon 
başlığı altında probasyonla tecilin biribirine benzeyen taratlarını anlata
cak, bunu müteakip Fransa’da probasyon üzerinde yapılmakta olan pratik 
tecrübelerden bahsedecek ve probasyonun Fransa’da kabulü hususunda 
hazırlanan 11/temmuz/1952 tarihli kanun projesini anlattıktan sonra bu 
kanun projesinin tercümesini de yaparak neticeye geleceğiz.

i

Fransız mevzuatına göre tecil mûessesesi

Tecil menşe itibariyle bir transız müessesesidir. Senatör B^renger 
1884 tarihinde hazırladığı bir kanun projesiyle mükerrirliğe mâni olmak 
istemiştir. Keytiyet 1885 senesinde Roma’da akdedilen ceza evleri kong
resinde mevzuu bahis edilmiş ve Fransız Parlamentosunun uzun sûren 
usulî muameleleri yüzünden tecil mûessesesi daha Fransa’da kabul edil
meden 31 Mayıs 1888 tarihinde Belçika taralından kabul edilmiş ve bun
dan üç sene kadar sonra yani 26 Mart 1891 tarihinde Fransızlarca da ka
bul edilmiştir. Bu kanun projesini hazırlayan zatın ismine izateten, Be- 
renger kanunu diye dahi anılmaktadır.

Tecilden maksat, mükerrirliğe mâni olmaktır. Suç işliyene ceza ver
mek suretiyle mükerrirliğin önüne geçilebileceği gibi mâni tedbirler al
mak suretiyle de mükerrirliğin önüne geçilmek mümkündür. İlk defa suç 
işliyen kimsenin, işlediği suç ağır olmamak şartiyle, cezasının intazı mu
ayyen bir müddet geri bırakımak ve bu müddet zartında başka bir suç 
işlemediği takdirde hükmolunan cezanın verilmmiş addedilmiş olması ve 
başka bir suç işlemesi halinde her iki suçun cezasının ayrı ayrı intaz 
olunacağı kabul edilmek suretiyle ilk deta suç işliyen kimsenin bir taraf-
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tan cezaevine girmesine ve cezaevi muhitiyle temas etmesine mâni olun
muş, diğer taraftan da suç işlemesi halinde iki cezayı, fakat bu defa şart
lar mevcut olduğu takdirde, tekerrür ahkâmı da tatbik edilerek ağırlaşU- 
rılmış olarak çekeceği tehdidiyle cemiyet içinde ihtiyatlı ve tedbirli ha
reket etmesi temin edilmiş olmaktadır.

26 Mart 1891 tarihli Bârenger kanunu diye anılan kanunun tecil me
kanizmasını anlatan maddeleri aşağı alınmıştır.

Cezaların tahfif ve teşdidi hakkında 26 Mart 1691 tarihli kanun:

Madde I — Eğer suçlu âdi hukuk (droit commun) (1) cürüm ve cûn 
hasından dolayı evvelce hapse mahkûm olmamışsa hapis veya para ce
zasına mahkûmiyet halinde cinayet ve cünha mahkemeleri, aynı hükümle 
ve esbabı mucibeli kararla, cezanın infazının tecilini emredebilirler,

Şayet, hüküm veya karar tarihinden itibaren beş senelik müddet zar- 
fmda, mâhkûm âdi hukuk cürüm veya cünhasından dolayı hapse veya 
daha ağır bir cezaya mahkûmiyetle neticelenen hiç bir takibata mâruz 
kalmazsa, mahkûmiyet yâki olmamış addolunur.

Aksi takdirde, cezalar bel’edilmeden evvelâ birinci ceza 
ikinci ceza infaz olunur (2).

sonra da

.Madde 2 — Cezanın infazının geri bırakılması mahkeme masrafla- 
nyle zarar ve ziyan dolayısiyle hükmolunan meblâğa şâmil değildir.

Cezanın tecilinin keza, ler’î cezalara ve mahkûmiyetten mütevellit 
ehliyetsizliklere de şümulü yoktur.

Bununla beraber, bu fer’i cezalar ve bu ehliyetsizlikler bundan ev
velki maddenin tatbik edilerek mahkûmiyetin vâki olmamış addolunduğu 
günden itibaren artık hüküm ifade etmezler.

Madde 3 — Cinayet veya cünha mahkemesi reisi cezanın tecil edil
diğini bildirdikten sonra, birinci maddedeki şartlar tahtında yeni mah 
kûmiyetler halinde birinci cezanın, ikinci ceza ile bel’edilmeden infaz 
edileceğini ve Ceza Kanununun 57 ve 58 inci maddeleri dairesinde teker
rür hükümlerinin câri olacağını mahkûma bildirir.

(1) Droit commun (âdî hukuk, müşterek hukuk, umumi hükümler) — Kanun
\rzii yahut taraflarca h.lâfına hüküm konmadıkça muayyen bir kategorinin huKuki
münasebeMerine tatbik olunan umumî kaidelerdir (H. Capitant)

(2) Fransa’da halen bizde mevcut cezaların cem’i sisteminin tam aksi olan ceza
ların bel’i sistemi caridir.
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çezasına mahkûmiyet, müsadere, kabahatlardan yahut siyası veya askerî 
bir suçtan dolayı mevcut mahkûmiyetler suçluya ilk suçlu vasfını kay- 
bettirmemektedir. Bu türlü mahkûmiyetleri olanların hapis cezasiyle ce« 
zalandırılan bir suçtan dolayı mahkûm olmaları, cezalarının teciline mani 
olmamaktadır.

Her ne kadar askerî bir suçtan dolayı hapse mahkûmiyet âdi hukuka 
ait bir suçtan dolayı verilecek hapis cezasının teciline mâni olmuyorsa 
da ayni şahsın, müddeti zarfında, tekrar askerî veya bahrî bir suç işle
mesi halinde tecil hakkını yâni ilk suçlu olmak vasfını kaybetmektedir.

Kanunun ikinci maddesinin ikinci fıkrasına nazaran tecilin mahkeme 
masraflariyle zarar ve ziyan sebebiyle hükmolunan meblâğa şumulü yok
tur. ’

Tecilin Fransa’da suçluyu daha yakından tanıdığı kabul edilen mah
kemelere has bir hak olup tecili herkese tatbik etmekle mükellef değil
dirler; lâyik gördüklerine tatbik ederler.

Tecil mahkûmiytle birlikte ve esbabı 
»tunun hazır olması halinde, hâkim, tecil 
tarzda avdet edeceğini anlatır-

mucibeli kararla verilir. Suç- 
mekanizmasını ve cezanın ne

Fransız mevzuatında, tecilin ika edilen zararın suçlu tarafından ta
miri şartına tâlikına cevaz yoktur-

B — Tecilin neticeieri — Fransız mevzuatına göre hükmolunan ce
zanın katileştiği tarihten itibaren beş «ene içidne mahkûm âdî hukuk 
cürüm ve cünhasından dolayı hapis cezasına veya daha ağır bir cezaya 
mahkûm olmazsa ceza hükmedilmemiş addolunur. Aksi takdirde evvelâ 
ilk ceza infaz olunmakla beraber, cezaların belli kaidesini bertaraf ederek 
tekerrür hükümleri, şartları mevcut olduğu takdirde, tatbik olunmuş bu
lunur ikinci ceza da infaz olunur.

îlk cezanın avdetinde artık mahkemenin bîr rolü yoktur; yâni cezayı 
avdet ettirip ettirmemek hususunda hâkime terettüp eden bir vaziîe vc 
salâhiyet mevcut değildir.

Cezası tecil edilmiş olan kimsenin beş seneîik tecrübe müddeti için
de adlî sicilinde 1 ve 2 numaralı bültenlerde mahkûmiyet kaydı mevcut
tur. Fakat alâkalılara verilen 3 numaralı bültene kaydedilmemektedi'-, 
Bununla beraber suçlu beş senelik tecrübe müddeti içinde hapisle veya 
daha ağır bir ceza ile neticelenen bir suç işleyecek olursa bu 3 numaralı 
bültende de mahkûmiyet kaydının görünmesi lâzımdır. Mahkûmiyet beş 
senelik tecrübe müddeti içinde tecil edilmiş olan cezanın avdetini icap 
ettirir bir suç işlememiş olması halinde ceza bütün neticeleriyle hükme-
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dilmemiş addoluniacağı gibi adlî sicilde J numaralî bültende bulunaıiî 
mahkumiyet kaydına da bu şekilde işaret edilmektedir. Fakat mahkûm 
olduğu hapis ve para cezalarından yalnız birisi tecil edilmiş olan kim
senin diğer cezası mevcut olduğu için tecil edilmiş cezası artık infaz edil- 
mîyecekse de diğer mahkûmiyeti mevcut kalacaktır.

Probasyon (Probation) '

Ana hatlarını kabaca çizdiğimiz ve cezanın şahsîleştirilmesi huşu 
sunda — bu haliyle —■ kendisinden sitayişle bahsedilmiş olan tecil mües- 
şesesi, bir anglo— sakson müessesesi olan Probasyon,un Avrupa 
kara hukuku ufuklarında görünmesi üzerine büsbütün ehemmiyet kes^ 
betmiştir- Tecil bugün Probasyonun kara Avrupasına akması hususunda 
kendisinden vaz geçilmesi mahkûm olmıyan bif kanal, bir yol olarak arf 
ve kabul edilmektedir.

Fransa’da her zaman olduğundan fazla, büyükler hakkında, Probas
yonun tecil kanaliyle kabul mevzuu bahis olmakta ve bu hususta, ileride; 
bütün tafsilâtiyle anlatılacak olan tecrübeler dâhi yapılmaktadır.

Fransa’da Probation kelimesi üzerinde durularak bunun 
tecrübe manasına gelen ve Ingilizler tarafından alınmış eski bij* 
Fıransızca kelime olduğunu söylemekle Fransizlar bu müesseseyi şimdiden 
benimsemiş görünmektedirler. Bunda bir dereceye kadar hakları da var
dır. Zira, 1912 senesinde kütükler hakkında kabul edilip tekâmül neti
cesi 2 şubat 1945 tarihli ordonansla ve 24 mayıs 1951 tarihli kanunla ha
kikî ifadesini bulan n e z a r e t a 1 t ı n d a- serbesti (la li- 
berte surveillee) müessesesi Probasyonun Fransa’daki tezahürüdür (3);

Probasyon, Ocak 1951 tarhinde Birleşmiş Milletler Içfmaî Meseleler 
Seksiyonunun neşrettiği bir etütle şöyle tarif edilmiştir: «Probasyon suç
luların bir İslah ve tedavi (traiferfıerit) (4) metodudur. Tarihî bakımdan

(3) Nezaret altında serbesti, Amerikalıların probati on müesseselerinden 
takliden alınarak 22 7 19^2 tâV hli kamınla kabul ve bÜâbere 2 2 1945 tarihli ordonansla 
24 5.J951 tarihinde, yapılan tadilâtla nezaret altında serbestiden bahseden 25 den 32 yje 
kadar olan maddelerine esaslı yenilikler getirilmiş ve bu tadil bu arada bu sistemia 
bel kemiği mesabesinde olan delegelerin teşkilâtlandırılması prensibini vazzetmekl* 
beraber tatbik sahasını da tevsi etmiştir. Bu tedbir, mahiyeti itibariyl% çocuk mahke
meleri yahut çocuklar hâkimi tarafından küçüğün — korunması ve gözetilmesi mak- 
sadiyle — delege olarak seçilmiş bîr şahsın himaye ve nezaretine tevdiinden ibarettir, 
Buödan mada bu tedbirin devamı müddetinçe küçüğün menfaati icap ettir^liği takdirde 
yerleştirildiği yerin ve vazıyetinin değiştirilmesi kabildir.

(4) Bu tâbirin medlülü hakkında 1956 târ hiî Adliye dergisinin 6 ncı sayısının 
586 ncı sahifesinin altında mevcut nota bakınız.

- ifaKT’ . LAV,' ____ .
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bu rejim, mücrimiyetin tahakkuk ettiği bâzı hallerde hapsin yerine kaim 
olmak üzre kabul edilmiş olmakla beraber, mahkeme başka mülâhazalar
la hapis cezasına mahkûmiyetten tevakki etmeğe sevkolunmuştur. Hülâ
sa olarak denilebilir ki, Probasyon hususî olarak seçilmiş bâzı suçluların 
islâh ve tedavi (traitement) metodudur ve Probasyon suçlunun şahsî bir 
nezaret altına konulmuş ve ferdî bir yardıma mazhar olmuş olarak ceza
sının şartla geri bırakılmasına taallûk eder (5).

Bu şekilde tarif edilen Probasyonun hususîyetlerini üç noktada top
lamak mümkündür :

1 _ Mücrimiyeti tahakkuk eden suçlunun mahkûm edilmesi, suçlu
ya ceza verilmesi tecil edilmektedir.

2 _ Probasyondan istifade etmesi için mücrimin bir muvafakati 
lâzımdır.

3 -- Probasyon, esası serbest tedavi olan terbiyevî yardım veya ne
zaret organizasyonuna istinat etmektedir.

Bir zamanlar Fransa’da tecile Probasyonun bir şekli olarak bakılmış 
ise de bilâhere bu iki müessese arasında büyük farkların mevcut olduğu 
anlaşılmıştır. Probasyon daha geniş maanada alınmak şartiyle bir t c c- 
rübeye koyma (misa â l’epreuve) dır. Yalnız şu muhakkaktır kl 
ikisinin müşterek unsuru : Her ikisinde de suçlunun, hürriyeti tahdit eden 
cezanın tatbikından kurtulmakta olduğudur. Gerek Probasyonda ve ge
rek tecilde suçluya salâh için son bir şans bahşedilmektedir. Bu itibarla 
her ikisi de tekrrürle ve bilhassa kısa hapis cezalarının mahzurlariyle 
mücadele vasıtasıdır.

Buna mukabil aralarında büyük farklar vardır: Demin de işaret et
tiğimiz gibi anglo — sakson maanasiyle Probasyon cezanın infazının ge
ri bırakılması değil, mahkûmiyet kararının verilmesinin geri bırakılmas^ 
dır. Halbuki tecil şarta bağlı bir mahkûmiyettir-

Diğer taraftan Probasyon suçlunun cemiyetle olan bir taahhüdüne 
bağlıdır. Suçlunun bir taahhüdü, bir angajmanı olmadan Probasyon dû* 
şûnülemez- Tecil ise böyle bir taahhüt icap ettirmemektedir. Tecilde suç
lunun muayyen bir müddet zarfında başka bir suç işlememesi halinde 
mahkûm olduğu ceza ortadan kalkmaktadır. Halbuki Probasyonda suç
lu, seçilmiş, ihtimamla yetiştirilmiş personelin daimî mürakabe ve neza-

(5) La Vic iudiciaire - du 19-24 Oetobre 1955, N.: 393

Adliye Dergisi Sayı: 2 1959 F; 4
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sında yer almakta olan bir memleket olması sebebiyle ikisinin ortasında 
karar kılmış ve probasyonu tecilin içine sokmak suretiyle mevcut tecili 
ibka etmek ve buna probasyonun en esaslı unsuru olan terbiyevî 
nezaret (surveillance educative) i eklemek suretiyle mutavassıt şekli 
kabule temayül etmiştir. Bu ortalama hal şekli 30 Ekim 1952 tarihinde 
Londra’da probâsyon üzerinde yapılan toplantıda, memleketlerinde halen 
tecil müessesesi mevcut olduğu halde probâsyon müessesesi mevcut olmı- 
yan delegelerin tasvibine mazhar olmuş ve probasyonun bu memleketlere 
tecil yoluyla girmesinin kolay olacağı müşahade edilmiştir, Ayrıca bu 
şekil probasyonun yanında tecil müessesesinin bugünkü haliyle yaşama
sında faydalar gösterilmiştir.

Zira, probâsyon şahsı ve şahsın terbiye ve islâhını istihdaf eden bir 
müessese olması itibariyle mükerrir olan bir mahkûma probasyonu tatbik 
etmek lâzım gelebilir. Netekim, İngiltere’de böyledir; probâsyon müke*-- 
rirlere de tatbik edilebilmektedir.

Halbuki, çok kısa bir hapis cezasına mahkûm edilen bir suçluya 
probasyonun tatbikinde fayda mevcut olmadığı halde hapse de konulma
sından ve hapishane muhitiyle temas etmesinden de tevakki olunmak 
istenebilir- Tehevvüren çok kısa hapis cezasını istilzam eden bir suç işle
yen şahsın ceza evine konulacağı yerde onun cezası tecil edilerek, muay
yen bir müddet içinde bir daha suç işleyecek olursa bu cezasının avdet 
edeceği tehdidiyle serbest bırakılması onun hakkında bir psikolojik şok 
(choc psychologique) teşkil eder.

Ingiltere’de son zamanlarda probasyonun yanına tecilin de konul
ması hakkında bir cereyan baş göstermişse de taraflar bir ekseriyet bu
lamadığı için bu teşebbüs akim kalmıştır.

Probasyonun cezayı veren hâkim tarafından bütün şartları ile bera
ber hükmolunması, kontrolün yine hâkim tarafından yapılması fikri rağ
bet gördüğü halde suçlunun hâkim tarafından tâyin edilen şartlardan 
birisine riayetsizliği takdirinde cezanın otomatik olarak avdet etmesinde 
mecbur'yet olduğu hususunda ittifak edilmemiştir. Esasen, cezanın şah
sîleştirilmesi sahasında probasyonu tecile nazaran daha faydalı yapan 
taraflardan birisi de budur. Yuyarıda da söylediğimiz gibi cezası tecil 
edilmiş bir mahkûmun muayyen müddet içinde ve bazı şartlar dairesin
de bir suç işlemsel halinde cezası derhal avdet etmekte ve hâkimin mü
dahalesine hacet kalmadan cezasını çekmektedir. Bir İçtimaî terbiye mü- 
esseses: olan probasyonda ise mahkûmun şahsına göre onu sınıflandır
mak onun hakkında başka tedbirler almak ’mümkündür. Şayet mahkûm 
hakkında probâsyon hükmedilirken bir hata yapılmış ise hâkimin kara-



Tecil ve Probasyon 165

tıri) da alır ve kendisine, bu zaman zarfında bütün hareketlerini kontrol 
ve ona yardım edecek bir delege tâyin eder; deiege, nezareti altına tevdi 
edilen kimsenin ika edeceği hâdiseleri komite reisine biMirecek ve-şayet 
vukua gelmiş ise - hâdisenin mahiyetine göre verilmiş olan tedbir kararı 
değiştirilerek yeni tedbirler alınabilecektir.

Hiç bir hâdise olmadan iki sene geçerse yahut şahsına ve hareket 
tarzına göre daha az bir zaman içinde Müddeiumumi o şahıs hakkında 
hususj af yoluna baş vuracak, bu yoldan cezanın affı cihetine gidilecek* 
tir. Hususî af yoluyla ceza ortadan kakitığı takdirde mesele yoktur. Fa* 
'kat af elde edilemezse —ki bu, pek muhtemel değildir.— delegenin kont- 
»■olü ve nezareti altında beş senelik müddetin geçmesine intizar edilecek
tir. Bu takdirde klâstik tecil mekanizması hâkim olacaktır.

Görülüyor ki mekanizma ayni probasyon gibidir. Tecrübeden mak
sat probasyonun Fransa’da tatbik kabiliyetinin mevcut olup olmadığım 
anlamaktır.

Tahliye edilenlere yardım komitesinin durumu, mahkûmlara nezare
ti teşkilâtlandırma bakımından çocuklar hâkimiriin durumunun aynidir. 
Bir hâdisenin vukuu halinde Müddeiumumi derhal harekete geçebi
lecektir.

b — İkinci hal: Cezanın, şahsileştirilmiş sistemine göre, hemen
infazına karar verilmesi hali.

Müddeiumuminin bu ikinci şıkkı tercih etmesi halinde keyfiyetten 
tahliye edilenlere yardım komitesi reisini haberdar eder. Bu takdirde ko
mite reisi hücreye koyma, haricî şantiyeye koyma yahut yarım serbesti 
(semi - liberte) şekillerinden birisi üzerinde karar kılar.

Bu infaz tarzında mahkûmun şahsiyeti ve cezanın şahsiliği bakımın
dan bT zenginlik mevcuttur. Mahkûmun şahsına bu üç tarzdan hangisi 
uygunsa o tatbik edilir.

Bu üç infaz tarzının tâyininde Müddeiumuminin sâlahiyeti yoktur; 
bu iş tahliye edilenlere yardım komitesine riyaset eden hâkim tarafından 
yanılmaktadır. Mevzuat müsait olsaydı bu iş kararı veren hâkim tarafın
dan yapılacaktı; müsait olmadığı için bu iş, haddi zatında kararı veren 
mahkemenin reisi olan, komite reisi tarafından görülmektedir.

Komite reisi mahkûmun şahsi hakkında tekrar bir anket sosyal yap
tırdıktan sonra üç infaz tarzından birini tercih ederek kararını verir.
Bu anket polisin ilk yaptığı tahkikatı tamamlar. Mahkûmun ailevî ve 
İçtimaî durumu daha iyi tespit edilir.

3
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IV
Kanun projesi

Bu sözlerden sonra probasyonun kabulü hususunda hazırlandığını 
söylediğimiz kanun projesinin mucip sebeplerinden kısaca bahsetmekle 
beraber U Temmuz 1952 tarihli kanun projesinin tercümesini yaparak 
buraya nakletmek yerinde olacaktır.

Bâzı mahkûmların tecrübeye konulmalarına mise â l’epreuve (10) 
imkân vermek maksadiyle cezaların tahfif ve teşdidi hakkındaki 26 Mart 
1891 tarihli kanunu değiştiren 11 Temmuz 1952 tarihli kanun projesi 
— ve mucip sebepler mazbatası —

Mucip sebepler mazbatasında: Suçluların mûkerrirliğine mani ol
mak için bunların, mümkün olduğu takdirde, cemiyet içinde tekrar yer 
almaları için kendilerine yardım etmenin en müessir çare olduğu husu
sunda ceza hukuku mütehassıslarının müttefik oldukları; bu neticeye 
varmak için bazı memleketler mevzuatının hâkime, suçluyu muayyen bir 
müddet tecrübeye koymak imkânını bahşettiği ve bu tecrübe müddeti zar* 
tında suçlunun hal ve hareketi, tatmin edici olduğu takdirde, suçlu hak
kında hiç bir mahkûmiyetin verilmemiş ve hiç bir hapis cezasına maruz 
kalmamış olarak addedildiği ve bunun Anglo - Sakson mevzuatında 
‘Probasyon sistemi» diye anıldığı ve Fransız hukukunda da ayni fikri 
tatbik eden tecil ve meşrutan tahliye adlariyle iki müessesenin mevcufi 
olduğu söylenip Adliye Vekâletince salâhiyetli kimseler vasıtasiyle, In
giltere, Amerika ve Şimal Memleketlerinde câri sistemlerin ve Belçikada 
bu hususta yapılmakta olan hukukî etütlerin üzerinde tetkikler yaptırıl
dığı söylendikten sonra :

) — Ecnebi sistemlerin Fransa’ya zor intibak edebileceği,

2 — Tecrübeye koyma tedbirlerine ait kararların Müddeiumumi tara
fından değil mahkemece alınması lâzım geldiği,

3 — Probasyonu tatbik etmekte olan mahkemelerin tecil müessesesini 
(ie ka.oul etmeği düşünmekte olmaları itibariyle bu müessesenin yâni te
cilin ilgasının mümkün olmadığı,

4 — Bu itibarla tecrübeye koyması tecil hakkındaki kanuna idhal 
etm.ek suretiyle hâkimlere, isterlerse suçluya bugünkü haliyle tecili, ister
lerse bâzı vecibeleri ihtiva eden ve tecrübeye koyma ile intibak ettirilmiş

nrn «Mise â
lış olmaz.

r cpreuverî tâbirinin <^Prob;ı?ynna koyma» diye çevirmek dahi yan-

'■Çi' j
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«Adi hukuk cürüm veya cünhasından dolayı evvelce bir sene hapse 
müsavi veya daha aşağı bir cezaya mahkûm edilmiş bulunan suçlu, ce
zanın infazının tecilinden faydalanabilir. Bu takdirde, kendisinin tecrü
beye konması lâzımdır.

«Eğer suçlular tecrübeye konulmaya elverişli görülürlerse, sorgu hâ
kimi, her lüzum gördüğünde, anket sosyallerin ve ayrıca lüzumlu tıbbî 
ve psikolojik muayenelerin yapılmasını emreder

dik tahkikat yapılmadan kendilerine dâva açılmış olan istinaf mah
kemeleri (11) ve cünha mahkemeleri, ve hukukî menfaatlar mevzuu bahi« 
ise, mücrimiyet hakkında karar verirken ayni zamanda bir anket sosyalin 
ve ayrıca tıbbî ve psikolojik muayenelerin yapılmasını emredebilir ve 
ceza üzerinde karar vermek için dâvayı başka bir celseye talik edebilirler, 
Hukukî menfaatlara mütaallik hususlar haricinde kanun yollarına mûra- 
:aat ancak bu kararın verilmesinden sonra yapılabilir, Kanun yollan, 
bir tek hüküm yahut karar teşkil ettiği addolunan ve hukuku âmme dâvası 
üzerine meydana çıkmış olan kararların heyeti umumiyesine şâmildir.

«Şayet hüküm veya karar tarihinden itibaren beş senelik müddet 
zarfında, ve bundan sonraki fıkra hükümlerine uygun olarak tecil edilmiş 
cezanın avdeti hali müstesna olmak üzere, mahkûm âdî hukuk cürüm 
veya cünhasından dolayı hapse veya daha ağır bir cezaya mahkûmiyetle 
neticelenen hiç bir takibata maruz kalmazsa, mahkûmiyet vâki olmamış 
addolunur. Aksi halde cezalar bel’edilmeden evvelâ birinci ceza sonra da 
İkinci ceza infaz olunur.

«Tecrübeye koyma halinde, eğer alâkalı fena hareket eder yahut tah
mil edilen vecibelere riayet etmezse kendisi cinayet mahkemesine yahut 
cünha mahkemesine sevkolunabilir. Mahkemeye müracaat, muvakkaten 
İerhiîi emretmek salâhiyetini haiz Müddeiumumi tarafından yapılır. (Ce
za Kanununun 67 ve 69 uncu maddelerinin tatbikiyle 21 yaşını ikmâl et
memiş küçüklerin mahkûmiyetlerine mütaallik olanlar hariç) Cinayet 
yahut cünha mahkemesi, şambr dü konsey (12) halinde verdikleri aleni 
kararla, mahkûma ya tahmil ettikleri vecibelerin tadilini veya tecilin kal 
dırıUrak cezanın infazını emredebilirler.

nn Knun projesinde «les Cours d’Appeb İstinaf Alahkemeieri tâbiri kuManıImış- 
tır. Oayet Mahkemeleri (les Cours d’Assise) denilmeliydi.

(12) Şambr d'i konsey chamre du conseil Mahkemenin duruşma haricinde 
toplanması kasdedilmiştir.
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Üçüncü madde
Yukarıda zikredilen kanun, bir 8 nci madde ilâve edilerek şu suretle 

tamamlanmıştır:

«Madde 8 : Mahkûma tahmil olunabilecek vecibeler ve tecrübeye 
koyma, tıbbî ve psikolojik muayeneler, anket sosyale mütaallik kaideler 
bîr nizamname ile tâyin ve tesbit edileceği gibi bu nizamname 
İle bunların bütün tarz ve şekilleri hususiyle küçüklere ait olanları da 
iâyîn ve tesbit edilecektir. »

Dördüncü madde

Eğer tecrübeye koyma ile bir araya getirilmiş müeccel bir mahkûmi
yet, bu kanunun yürürlüğe girmesinden evvel bahşedilmiş b:r tecilin 
kalkarak cezanın avdedini icap ettiriyorsa, cinayet yahut cünha mahke
mesi, ikinci tecili bahşeden aynı hüküm veya kararla, birinci cezaya ait 
İnfazın tecilinin devam edeceğine karar verebilir.

ikinci mahkûmiyete bağlı tecilin kalkarak cezanın avdeti halinde 
ber iki ceza biribirine bel’edilmeden biribirini takiben infaz olunur.

,, A! si takdirde, ikinci mahkûmiyet hüküm veya karar tarihinden iti
baren Hpş senelik müddetin hitamında, her iki mahkûmiyet vâki olmamı? 
•nddoıumır.

Bu. kanun, kanunun meriyete girmesinden evvel işlenmiş ve vicahen 
bükmediimem.iş olan suçlara, bilaistisna, kabili tatbiktir.

Beşinci madde

Bu kanun üçüncü maddede zikredilen nizamnamenin neşri 
'den itibaren tatbik olunur.

tarihin

Netice: Tekerrürle ve kisa ' hapis cezalarının mahzurlariyle
mücadele sahasında hür dünyaca seçilmiş vasıtanın, probasyonun, ide
ale bu kadar yakın olması dolayısile bir çok memleketler — bunu ken
di bünyelerine uydurmak suretiyle — ya almışlar yahut almak üzere 
bulunmuşlardır. Nazarî olarak çok cazip olan bu sistemin tatbik edilebil
mesi her şeyden evvel probasyona tâbi tutulmuş olan kimselere nezaret 
eıdecek delegelerin kalitesine bağlıdır .Bu delege meselesi o kadar mü- 
lıimdir ki bu unsurdaki bozukluğun sistemi işlemez hale sokacağında 
şüphe yoktur,

Evyelâ, münakaşa edilen Gîhet deleg^leritr steçîlmiş, yetiştirilmiş pro- 
lesyonel ajanlardan mı yoksa, iyi kalpli, hayırsever gönüllülerden rfii 
t)lması yahut ikisinin halitası mı olması lâzım geldiği meselesidir.

\?o J
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. 30 Ekim 1952 tarihinde Londra’daki toplantıda işaret edildiği gibi 
delege olabilmek için bugünkü fennî terakkiler muvacehensinde yalnız 
iyi kalpli, hayır sever olmak kâfi değildir. Her memleketin bünyesine göre 
intihap tarzının değişebileceğini kabul etmek zarureti vardır.

İçtimaî yardım teşekkülleri lâyıkiyle kurulmamış, yerleşmemiş olan 
memleketler için delegelerin yetiştirilmesi usulünün kabulü eşyanın tabi
atına daha uygun görülmektedir.

Meselâ, Hollanda’da delegelerin profesyonel olanları bulunduğu gibi 
hayır sevenlerden de vardır. Meselâ, delegenin kndisine tevdi edilen suç 
lu ile anlaşarak ona yalnız nezaret değil aynı zamanda yardım ede 
rek onun cemiyete tekrar terbiye ve islâh edilmiş bir halde iade edilme^ 
sidir. Bir delegenin muvaffak olmasında mesleğin de büyük ehemmiyeti 
vardır- Fakat meslek de yalnız kâfi değildir. Probasyona karar vermek 
mevkknde olanların probasyona tâbi tutulacak kimsenin tevdi edileceği 
şahsı seçtikleri sırada suçlunun İçtimaî ve meslekî durumunu göz önün
de tutmak suretiyle delegesini seçtikleri muhakkaktır. Sonra, delegenin 
cinsiyetinin de yerine göre ehemmiyeti büyüktür, Hollânda,daki probas
yon hakkında Paris’te I’Institut de droit compare’de bir konferans veren 
Mr. Dejong — konferansı sırasında — bu delegelerin haiz olmaları lâ
zım gelen vasıflar üzerinde durarak Hollânda,da bu sistemi muvaffak kı 
lanın, her sınıf ve meslekte delege olabilecek —erkek, kadın kimselerin 
mevcudiyeti olduğunu tebarüz ettirmiş. Konferansı müteaakip söz alan 
bir çok Fransız hukukçuları bu delegeler üzerinde tevekkuf etmişler ve bn 
arada Prof. Hugueney bu delegeleri Hollânda'nın Bekçi Melekleri (Anges 
Gardiens) olarak vasıflandırmıştır.

Probasyonun vatanı telâkki edilen İngiltere’de delegelerin yetiştiril 
mesi bu sistemde çok mühim bir yer tutmaktadır-

Beynelmilel Kriminolojo Cemiyetinin 1953 senesinde Paris’te tertip 
ettiği kurslar sırasındaki konferanslarda bu nokta üzerinde ehernniyet 
le durulmuştu (14). Hatta kurs müdavimlerinden bir Fransız Ingiltere’de 
probasyon delegelerinin suçlular üzerindeki nezaret tarzı ve onların alâ
kaları karşısında dayanamıyarak : «Ingiltere’de suç işlersem probasyonıı 
Kabul ederek bir delegenin nezareti altında kalmaktansa hapiste kalmay 
tercih ederim» demiştir.

Probasyon delegesinin muvaffak olması onun maddî manevî, İçtimaî, 
ve Jtıir çok yardım ve imkânlara mâlik olmasına bağlıdır.

(14) Adliye Dergisi — sene : 1956, sayı: 6, sahife: 606 — 607.
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nisbetinde- bir denemeye girişmek bu sahadaki vaziyet ve mevkiimizi şim
diden tespit etmek yerinde olur.

Bu itibarla probasyon üzerinde denemeler yapmak maksadıyla :
1) Evvelemirde kurslar açarak probasyon delegeleri yetiştirmek ve 

diğer taraftan patronaj cemiyetlerinin inkişafını temin sadedinde teşebbüs
lere girişmek,

2) Mevcut tecil müessesesi ibka edilmekle beraber ayrıca bu tecil 
müessesesini mahkûm — tanzim edilecek talimatname ile şekil ve şartla
rı tespit edilecek — vecibeler tahmil eden tecrübeye koyma ile ahenkleş
tirilerek meydana getirilecek probasyon ve yarım serbesti sistemlerini 
kabul etm^ek ve bundan sonra kurslarda yetiştirilmiş delegelerden fayda- 
' anılmak suretiyle :

3) Probasyonun, yukarı haddi bir seneyi geçmiyen hapis cezalarına 
mahkûm küçüklere,

4) Yarım serbestinin, yukarı haddi bir seneyi geçmiyen hapis cezala
rına mahkûm olan küçüklerle, yukarı haddi altı ayı geçmiyen taksirli ve 
arızî sçular gibi nisbeten az ehemmiyetli suçlardan mahkûm olan büyük
lere,

5) Fransızların kanun projesini hazırladıkları sırada üzerinde dur
dukları, bir müddet ceza evinde kaldıktan sonra salıverilen yâni meşruten 
tahliye edilen mahkûmlara tatbikinin, z

6) Bu üç şıkkın suçluya latbikına müddeiumuminin talebiyle, kararı 
veren mahkemenin vazifeli kılınmasının, uygun olacağı düşünülebilir*

Bunlardan bilhassa 5) numarada zikredilen halin yâni meşrutan tah
liye edilenlere birer delege tefrik edilerek tecrübeye konulmalarının, ha
kikî manasiyle tam probasyona tetabuk etmemekle beraber, bizde hem 
muhiti hem alâkalıları tatmin etmek suretiyle de daha muvaffak olacağı 
kanaati galip gelmektedir.

Bugünkü mevzuat muvacehesinde bir probasyon tecrübesinin yapıl
masına karar verildiği takdirde, bunun bir kanun mevzuu olması lâzım 
gelir.

Adliye Dergisi Sayı i 3 1958 F: 5
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Nişanlanma — Evlenme vaadi — Babalık 

MK. 90, 323 TMK. 82, 310

Çeviren: Dr. tun A. Pulat GÖZÜ BÜYÜK
ÖZÜ :

Nişanlanma karşılıklı olarak evlenme vaadini gerektirir. Taraflardan 
birinin irade bildirisi (evlenme isteği) açık olabilir ve bunun kabul edil
diği diğer tarafın davranışından anlaşılır. Bu iki taraflı muamele tamam
lanmadıkça ne nişanlanma vardır ve bu itibarla ne de nişanın bozulma
sından dolayı bir istemde bulunmak mümkündür.

8 Kasım 1957 ATF 83 II

Gerekçeler özeti

1 — Nişanlanma tarihi önemlidir, zira davacı B prensip itibariyi»» 
iddiasını eski olaylara dayandıramaz. Dâvacı 1949 Şubatından itibaren 
aralarında başlıyan münasebet dolayısiyle aynı yılın sonbaharında evle
neceklerine inanmıştır. Fakat bu sırada dâvacının evlenme vaadini kabul 
ettiği veya kendisinin diğer tarafa böyle bir vaat yaptığı isbat edileme
miştir.

Yüksek mahkeme davacının 18 Ocak 1950 tarihinde yazdığı bir 
mektup üzerinde durmakt'âdır, bu mektupta Nicc’de yapılan konuşmanın 
(tamamiyle serbest ve kesin hiç bir evlenme vaadini ihtiva etmediği) an- 
cpk 27 Mart’a tesadüf eden yıl dönümünde davalı M. nin kendisine resmen 
teklif ettiği ve 19 Nisan 1949 da bu vaadini tekrar eylediği ve o tarihten 
beri kendisini M. nin nişanlısı saydığı) görülmüştür. Bundan dolayı 19 
Nisan 1949 da evlenme vaadi karşılıklı olarak yapılmış ve nişanlanıl- 
mıştır.

2 — Nişanlanma, tek taraflı bir evlenme vaadi olmayıp birbirlerile
evlenmeye mâtuî karşılıklı bir vaat’dir. Medenî Kanuna bu fikir hâkimdir- 
Medenî kanunun 90. maddesi kenar başlığında bu anlaşma (Nişanlanma 
akdi) olarak ifade edilmiştir. * 90 ve mütaakıp maddelerde, aralarında

Türk medenî kanununda kenar başlığı eksik olarak yaln'z (Nişanlanma) diye go:i- 
to'limiştir.
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ayırma yapmaksızın iki nişanlıdan bahsedilmiştir. Nişanlanma taraîlar- 
<lan birinin yaptığı açık bir evlenme vaadini ve diğer tarafın bunu sarihçe 
veya zımnen kabulünü ifade eder. (Gmür CC 90 n. 2, 3; Egger Art. 90 n. 
8; Hanri Evlenme vaadi, sayfa 61; Ungricht, Das Recht der Verlebten say
fa 44).

3 — Medenî Kanunun 323. maddesi gereğince, hâkimin, tek taraflı 
olarak anaya evlenme vaat eden, velev bu vaat şarta bağlı olsa da, dâva 
İmin bütün hukukî neticeleriyle babalığına hüküm etmesini burada itira- 
len ileri sürülemez. ATF 52 II 309, 53 II 278, 56 II 155, 73 II 140 ve 141.

Zira 323. madde (kadının rızasına veya hiç olmazsa mukavemetinin 
azalmasına müessm olacak mahiyetteki vaatleri) gözönünde tutmuştur. 
ATF 73 II 141; JdT 1947 I 155.

Karşılıklı olarak evlenme vaadi olmadığı takdirde nişanlanma da 
yoktur. 323. madde, 90. maddedeki mânada bir nişanlanma mevcut olma
ması halinde de babalığın bütün hukukî neticeleriyle birlikte hükmünü 
cevaz vermeli tedir.

Nişanın bozulmasından dolayı tazminat ancak 90. maddede ki an
lamda iki taraflı olarak evlenme vaadi mevcut olduğu takdirde istenebilir. 
Ph, Von der weid. La reparation du tort meral cause par la rupture de 
fiançailles, p. 22.

2. Hukuk Dairesi.
Journal des Tribunaux, 30 avril 1958, N. 8 sayfa, 230 - 232,

Eşler arasında icra takibi - Yardım - Boşanma dâvası masrafları

Koca tarafından boşanma dâvasının açılmasından sonra karı lehine 
dâvanın devamı süresince nafakaya hüküm verilmesi - dâvanın reddedil
mesi ve kocanın karısına dâva masraflarını ödemeye mahkûm edilmesinde 
dolayı icra takibini istemesi - '•Kocanın icra merciine vâki itirazının 
reddi - Fedaraii mahkemece masraflardan dolayı istenilen icra takibinin 
iptad

İsviçre Medenî K. 173 ve mütaakıp.
Türk Medenî K. 165 ve mütaakıp.

Boşanma dâvası dolayısiyle dâvâlıya yükletilen masraflar, eşler fii* 
len ayrı yaşasalar bile, icra takibine komi olamaz.

İVlumenthaler, 29 ağustos 1957 RO 83 III 89
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Olaylar

A — 1954 kasımından beri eşler arasında boşanma dâvası devam 
etmektedir, Koca tarafından boşanmaya matuf olarak açılan bu dâva Sa- 
int — Gali mahkemesince 13 Ekim 1956 da ret suretile sona ermiştir. 
Koca, karısını evine kabul etmediğinden eşler ayrı yaşamaya devam 
etmişlerdir.

B — Koca muhakeme masrafları olarak karısına 1105,50 frank 
ödemeye mahkûm edilmiştir. Kadının ayrıca mahkeme başkanı tarafın
dan dâvanın devamı sırasında lehine hüküm edilmiş ve dâvanın sona er
diği anda 2100,50 franka baliğ olmuş bir nefaka alacağı vardır.

C — Kadın 1957 Mayısında muhakeme masraflarından olan 1105,50 
frank ile nefaka alacağından olan 2100 frank toplamı olan 3205,50 fran
kın icra yoluyla takibini istemiştir. Koca Medeni kanunun 173. maddesi 
(Türk 165) gereğince masraflardan dolayı aleyhine takip yapılamıyacağı- 
na ve nefaka borcu olan 2100 frnakı ödemiş bulunduğundan bahisle ta
kibe itiraz etmiş ve neticeden takibin iptalini istemiştir. ,

D — Kanton icra mercii nefakanın fiilen ödenmiş olup olmadığını 
araştırmadan, dâva masraflarının takibe konu olabileceğini kabul il® 
borçlu kocanın şikâyet ve itirazını reddetmiştir.

E — Borçlu Federal Mahkemeye itiraz ile takibin iptalini istemiştir. 
Federal Mahkeme icra ve İflâs Dairesi, borçlunun itirazlarını kabul ile 
muhakeme masraflarının ödenmesini istihdaf eden takibin iptaline karar 
vermiştir.

Gerekçeler özeti

Eşlerden birinin ötekine ödemeye mahkûm edildiği masraflar, genel 
olarak, Medenî Kanuntın 176. maddesinin (Türk 168) 2. fıkrasındaki 
mânada yardım mahiyetinde değildir ve ilgilinin geçimi için zarurî bir 
meblağ olmadıkça, bu Medeni kanunun 173. maddesindeki memnuiyet 
şümulüne girer.

(RO. 82 III p. 4, Gasser, 20 Avril 1956; JDT. 1956 II 81).

Eşin geçimi için zarurî olan meblâğ, meselâ Medenî kanunun 145 
(Türk 137) veya 170/3 (Türk 162) maddesi ile verilen bir hüküm bahse 
konu ise, içtihatlar eşlerden birinin ötekine ödemeye mahkûm edildiği 
masrafların 173. maddenin şümulüne girmesini tecviz etmemektedirler. 
Bu takdirde masraflar geçim yardımını tamamlıyan bir edim sayılmak
tadır.

Yardım istemeye haklı olan eş, lehine hüküm edilecek meblâğ özerin
den dâva masraflarını ödemeye mecbur edilemez. Yardım dâvanın müs-

J
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takilen konusunu teşkil etmese bile icra yoluyla takip edilebilir. Bu itibar
la içitihatlar, ayrılık halinde, yardıma hüküm edilmesi takdirinde muha
keme masraflarının icra ile tâkibi istenebileceğini kabul etmiştir. Ancak 
Federal mahkeme lehine yardım hükmedilen eşin muhakeme masrafların
dan dolayı icra tâkibi yapmasını kabul etmemektedir.

Burada karı leyhine hükmedilen yardımın Medenî kanunun 176/2 
{Türk 168) maddesinde bahse konu yardımla ilgisi yoktur.

Journal des Tribunaux, 1957, II, No. 4. P. 100 — 103.

İrtifak hakkı — Tapu Sicili — inşaattan memnuniyet

ÖZÜ : Tapu kaydında gayrimenkul irtifakının bütün teferruatını be
lirtmeye lüzum yoktur. Bununla beraber kaydın hak veya mükellefiyetin 
nev’ini özel bir kelime ile göstermesi, üzerine ve leyhine irtifak kurulan 
gayrimenkullerin numaralarının işaret edilmesi lâzımdır. Ancak bu suret
le özelliği belirtilen hak için, kaydın şumulü dairesinde, müsbit vesikala
ra başvurulabilir-

Tapu sicilindeki kayıt muayyen bir irtifakın mevcudiyetine karine 
olmadığı takdirde, araştırma ile görevlendirilen noter daha geniş incele
meye mecbur değildir.

İsviçre Medenî Kanununun tatbiki kanunu. 21, Medenî Kanun, mad. 
738, 941,^942

Türk Medenî Kanunu tatbikat k., 22, Türk M. K. md. 711, 909, 910
L’Heritier c. Haefeli et Cie, 1 Nisan 1957; ATF 83 II 122.

Gerekçeler özeti

Tatbikat kanununun 21. maddesi gereğince «Medenî kanunun yürür
lüğe girmesinden önce kurulan gayrimenkule mütaallik irtifak hakları 
gayrimenkul sicillerinin teşkilinden sonra tescil edilmemiş olsalar da de
vam ederler fakat iyiniyet sahibi üçüncü şahıslara karşı ileri sürülebilme- 
leri ancak tescillerinden itibaren mümkündür.

Medenî Kanunun 971 (Türk 929). maddesine göre tesisi tapu siciline 
tesciline bağlı bulunan her hak, bu tescil yapılmadıkça bir ayni hak ola
rak mevcut olamaz. Bir hakkın şumulü, tescil dairesinde müsbit vesika
larla veya diğer bir tarzda belli edilebilir, irtifak konusunda 738. madde 
«İrtifaktan doğan hakları ve borçları tâyin hususunda tapu sicilindeki 
kayıtlara itibar olunur, irtifak hakkının şumulü, tapu kaydı sınırları da
iresine gerek menşe gerek uzun zamandanberi nizasız ve iyiniyetle kul
lanılış tarzına göre tâyin edilir».
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Federal mahkemenin bir kararına göre (ATF 56 1187/88, JdT 1930 t 
487) tapu sicilindeki kaydin hak veya mükelefiyetin bütün teferruatınf 
göstermesi zarurî değildir. Bununla beraber kaydin hak veya mükellefi
yetin nev’ini özel bir kelime ile belirtmesi, üzerine ve leyhine irtifak hakkî^ 
kurulan garimenkullerin numaralarının gösterilmesi lâzımdır- Ancak bu 
suretle özelliği belirtilen hak için, kaydin şumulü dairesinde, müsbit ve
sikalara atıf yapılabilir. Doktrinin tasvip ettiği bu içtihattan (Leemann 738 
madde, not 3; Liver 731. madde no t68; Homorger 971, not 20 — 22 çı
karılan sonuç şudurki kayit belirdici. (determinant) dir ve müsbit vesikala
ra atıf ancak kaydin sınırları dairesinde kabul edilebilir.

Sadece, tapu siciline kayıt inşaat yapma memnuniyetini belirtmeye 
yeter değildir. Bahse konulan şey geçit hakkı ve avlu yapılmamasıdır.

Dilekçi (Avlu yapma) kelimelerini muayyen bir alana inşaat memnu
niyetinin muadili olduğunu ileri sürmüştür. Bu fikir doğru değildir, in
şaat memnuiyeti irtifakının iddia edilebilmesi için tapu sicilindeki ka
yıttan böyle bir irtifakın varlığı anlaşılmalıdır. Burada durum böyle de
ğildir.

Dilekçi ayrıca, haksız olarak, burada iyiniyetin mevcutiyetini de ka
bul edilemiyeceğini iddia ediyor ve zira diyor, inceleme ile görevlendirile
cek noter tapu sicilini incelerken gereken dikkati göstermemiştir, 
însaat vaoma memnunivetine dair tapu sicilindeki kayıtta bir işaret mev
rut olmaması halinde noterin 1869 da vaoılmıs olan eski işlemlere müra
caatı için hiç bir sebep yoktur.

Journal des Tribunaux, Lausanne, 15 janvier 1958, no. I ,p- 15 — 16
Federal Mahkeme, 2. K. D. K.

Rehnedilen menkul malların Haczi
Ozû — Yediemine teslim edilen eşya üzerinde rehin hakkı iddia eden üçüncü şalııs^

-icra dairesi tarafından alacaklıya, eşyanın rehin hakkı sahibine teslim edileceğinin 
tebliği - Alacaklının şikâyetinin reddi - Federal mahkeme icra ve iflas dairesine müra
caat - icra dairesi muamelesinin iptali.

İsviçre icra ve iflas kanunu, mad. 98, f. 4,ı 122, 126, 198, 232, bend. 4. 256, 262, 271 
ve müteakip, 316, k.

Türk icra ve iflas kanunu, mad. 88, f. 3; 145 ve müteakip mad.
Menkul rehin sözleşmesinin alacaklıya tanıdığı, rehni istediği gibi satma hakkı, 

rehin yediemine tesiim veya haciz edildiği veya borçlunun iilasına karar verildiği zaman 
kullanılamaz.

» O
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Compagnie coloniaîe franco * am^ricaine, 18 nisan 1955

RO 81 III 57

23 aralık 1954 de Arlesheim icra dairesi Tes’n San Giorgo dokuma 
m.aniîatura anonim ortaklığından alacaklı olan Franco - americaine sö
mürge ortaklığı hesabına sözü geçen dokuma ortaklığına ait olarak Bâk 
anbarında bulunan 54000 frank tutarındaki 4500 erkek elbisesini havi 68 
sandığı haciz etmiştir. 19 Ocak 1955 tarihinde icra dairesi aynı alacağa 
lemınat olmak üzere 22000 frank tutarında 28 sandık pamuğa da haciz 
koymuştur.

Adolf Segmüller 60. 000 frank alacağı ve 24 ocak 1954 tarihinden 
itibaren % 6 faiz tutan için bu mallar üzerinde rehin hakkı olduğunu 
ileri sürmüştür.

Franco - americaine şirketi icra ve iflas kanununun 109 uncu madde
sinde tespit edilen süre içinde rehin iddiasına karşı dava açmadığı cihet 
ic rehin hakkını tankmış sayılmıştır.

Rehin hakkı olan alacaklı rehin sözleşmesi gereğince rehnedilen 
menkulleri istediği gibi satma yetkisine sahip olduğunu ileri sürerek icra 
dairesinde haczedilen malların bulunduğu anbar memurluğuna mallar 
üzerinde tasarruf hakkı bulunduğunun tebliğini istemiştir. îcra dairesi 29 
ocak 1955 tarihinde Franco - americaine şirketine şöyle bir yazı göder- 
miştir: «Haczedilen malların tamamını size teslim edeceğimizi bildiririz. 
Borçlu ve rehin hakkı olan alacaklı satışın, rehin ile temhn edilen alacak 
tutarını aşan miktarından dolayı bize hesap verecektir. Bu kısma haciz 
kon'iimıu.-»t..r. Kararımıza karşı şikâyette bulunabilirsiniz»

Franco - americaine şirketi icra dairesinin bu kararının iptali için 
mercie şikâyette bulunmuştur. Bu istem reddedilmiş ve şirket federal 
mahkemeye müracaat etmiştir.

Federal mahkeme icra ve iflas dairesi, müracaatı kabul ile icra mer- 
riinin ve dairesinin kararlarının iptaline karar vermiştir.

Gerekçe özeti

Eski bir içtihada göre, reh’n hakkı olan alacaklı, rehin edilen men
kulleri kendi kendisine satma hususundaki yetkiye iflas halinde sahip 
değildir. (RO 44 III 49, Masse Leih - und Sparkasse Esehlikon c. Thal- 
mann. 31 janvier 1918: JdT. 1918. I. 521; cf. RO 24. II. 445/6) Mahkeme 
bu kararını verirken icra ve iflas kanununun 198, 232/4, 256 ve 262 inci



maddelerine dayanmıştır. Bu maddeler hükümlerine göre borçlunun ifla
sı halinde, rehin mevzuu olan mallar masaya girer; rehin alacaklısının 
tercihen iştirak hakkı saklıdır. Bu sebeple iflas halinde rehne mevzu 
lazım gelir. Rehin alacaklısı ve borçlu arasında yapılacak hususî bir satış 
menkul malların iflas dairesine teslimi ve bu dairece paraya çevrilmesi 
sözleşmesi, iflas halinde, bu hükümleri bertaraf edemez. Zira bu hüküm 
1er iflas edenin bütün alacaklılarının menfaatlerini korumayı istihdaf 
eylemektedir. Borçlu ve rehin alacaklısı rehni tesis ettikleri sırada bu hü 
Kümleri bertaraf suretiyle alacaklının rehnedilen menkulleri kendiliğinden 
satabileceğini şart kılamazlar. Bu hak yani satış hakkı rehnedilen men
kullerin haczi veya borçlunun iflası halinde kullanılamaz. Menkullerin 
yediemine teslimi halinde de hüküm aynıdır.

Bu sebeplere icra dairesinin 29 Ocak 1955 tarihli 
itiraz yeriiKİedir.

kararına yapılan

Journal des Tribunaux, 1955, II, Sayı, 4 sahife. 104- 108.
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Rıdvan Bülent Erciycş

AKGÖL» Samih - Muhsin Tuğsavul : Ahkâmı Şahsiye (Sulh Hukuk) 
dâvaları ve tatbikatı. İstanbul 1958 Çeltüt Basımevi. XXIII 601 S- In 6

Altı kısma ayrılarak tertip olunan eserin birinci kısmının 14 faslında: 
giriş nafaka, evlilik birliğini siyaneti. usul hukuku bakımdan sîyaneî 
nafakası, usul ve îüru nafakası, kardeş nafakası, hükmî şahısların infak 
mükellefiyeti, nafaka hakkının mahiyeti, nişan bozmadan mütevellit 
dâvalar, karının koca lehine yaptığı tasarrufların tasdiki. Medeni Kanu
nun 107 inci maddesine göre evlenmeye izin, fevkalâde haller sebebiyle 
evlenmeye izin, sulh teşebbüsleri bahisleri; miras şirketi, mirasın reddi 
bahisleri; Tereke başlığını taşıyan üçüncü kısmının 7 faslında: ihtiyatî 
tedbirlerin ittihazını mucip sebebler ,ihtiyatî tedbirler, terekenin resmen 
idaresi, terekenin hâzineye devri, defter tutma talebi resmî tasfiyenin 
nasıl yapılacağı, basit tasfiye usulü bahisleri; Vasiyet başlığını taşıyan 
dördüncü kısmının 5 faslında: vasiyetnamalerin açılması, vasiyetnamalc- 
rin okunması, vasiyetnamenin tenfizi, tesisi tazammun eden tasarruflar, 
tereke işlerinin ıslahına ait tedbirler bahisleri; vesayet ve Hacir başlığı 
altındaki beşinci kısmının 10 faslında: vesayet ve hacir dâvaları, hacir 
sebebleri, vasinin şahsı ve evsafı, sair hükümler, vasilik sıfatının zevalini 
mucip haller, vasi hakkında yapılacak inzibatî ve kanunî muameleler, 
hacir ve vesayet halinin hitamı üzerine yapılacak muameleler, vesayet 
uzuvlarının mesuliyeti. Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında 6972 sa
yılı kanuna göre alınacak tedbirler, kayyımlık bahisleri; Taksim ve izale! 
şuyu başlığım taşıyan altıncı kısmının 8 faslında: taksim ve izalei şuyu 
dâvaları, taksim sebebiyle şuyuun izalesi, terekeye ait malların taksimi 
taksime ait diğer hükümler, gayrimenkul ve menkul malların taksim veya 
satışı suretiyle şuyuun izalesi, meselei müstehire, taksim ve izalei şuyu 
ilâmlarının icrası, taksim ve izalei şuyu dâvalarında vekâlet ücreti baiııs- 
leri ilgili Temyiz Mahkemesi Kararları ile birlikte tetkik olunmuştur.
1 iatı 30 liradır.

AKGÜN, M. Zerrin : Mer’a hukuku ve mer’alar ile ilgili arazi dâvi* 
lan. llâveli üçüncü basılış. Ankara 1959 Sanat A'latbaası. 160 S. In 8

Önsözlerden sonra sistematik bir fihrist ve bibliyografya sayfalarını 
ihtiva eden eser üç kısma ayrılmıştır. Birinci kısımda mer’alr, yaylak ve 
kışlaklar ile mer’a, yaylak ve kışlaklar üzerindeki kaynak ve akarsuların
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FEYZIOGLU, Dr. Feyzi Necmettin : Zilyetlikte ladenin mevzuu 
şümulü. Hususiyle ecrimisil meselesi. İstanbul 1958 Baha Matbaası. XIX 
376 S. İn 8
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 797 - Hukuk Fakültesi No: 167»

14 sayfalık geniş bir sistematik fihristle başlayan eserin giriş kısmın
da etüdün hudutları tâyin ve plân takdim edilerek, zilyedlik ve bunun hi
mayesine mütaallik hükümler gözden geçirilmiştir, Birinci kısımda muka
yeseli hukuk bakımından ele alınan mevzuun Roma Hukukunda, Cermen ve 
Pandekt hukukunda, eski hukukumuzda bir tarihçesi yapıldıktan sonra, 
muasır mevzuatta, Fransız, Avusturya, ve Almanya hukukunda; ikinci 
kısımda Türk-İsviçre hukukuna nazaran zilyedlikte iade hükümerinin ye
ri ve mahiyeti, zilyedin niyeti bakımından iadenin mevzuu ve şümulü 
(hüsnüniyetli zilyedin iade borçları ve hakları, suiniyetli zilyedin iade 
borçları ve hakları) tetkik edilmiş, eserin netice kısmında hüsnüniyetli ve 
suiniyetli olması bakımından zilyedlikte iade hükümlerinin mahiyeti be
lirtilmiştir. Eser 5 sahifelik bir bibliyografya ile sona ermektedir.

FINDIKOGLU, Prof. Z. Fahri : İçtimaiyat. Üçüncü cilt: Hukuk sos
yolojisi. İstanbul 1958 İsmail Akgün Matbaası. XIX 460 S. In 8 
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 796 - İktisat Fakültesi No; 105»

Gayeyi belirten bir önsözden sonra sistematik bir fihristle başlayan 
kitabın sonunda indeks vardır. Eser 3 kitaba ayrılmıştır. Birinci kitap : 
Nazarî hukuk sosyolojisi (içtimaiyatta iş bölümü, Türkiye zaviyesinde 
içtimaiyat kollan, içtimaiyat ve hukuk, hukuk sosyolojisinin mevzuu ve 
gayesi, tedvin sosyolojisi, aile müessesesi, egzogami meselesi), ikinci 
kitap: Tatbikî hukuk sosyolopisi (hukuk sosyolojisinde nazariyat ve tat
bikat, isim müessesesi, ekzogami meselesi), üçüncü kitap: hukuk sos
yolojisi zaviyesinde ahlâk sosyolojisi (hukuk realitesinden ahlâka giriş, 
ahlâk ve hukuk) bahislerini ihtiva etmektedir. Fiyatı 1290 kuruştur-

GÜLER, Aydın: Kira hükümleri ve gayrimenkul iratlarına mahsus kî* 
ra defteri. İstanbul 1958 An Matbaası. 12 S. In. 4,

(Aydın Güler - Zeytindah Ticarî işletmesi. Billur Sokak 2 No. lı îş 
Ham. Galata - İstanbul) adresinden temin edilebiecek olan bu büyük 
boy kitap 5421 sayılı Gelir Vergisi Kanunu ile 5432 sayılı Vergi Usu! Ka
nununun gayrimenkul iratlarına mahsus hükümlerini. Borçlar Kanu
nunun 8 inci babını teşkil eden icar akdine mütaallik hükümierini. 2004 
sayılı icra ve iflâs Kanununun alâkalı maddelerini ve 6570 sayılı Gayri-
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menkııJ Kiralan Hakkında Kanunun metnini ihtiva etmektedir. Gayri* 
menkul sahiplerinin malî mükellefiyetleri gözönüne alınarak gelir vergi 
sine ait hesaplar bir tabloda toplanarak kitaba örnek sahifalar halinde 
ilâve edilmiştir.
GÜLER, Aydın: Tahliye ve Kira Hükümleri. İstanbul 1959 An Matbaası. 
48 S. fn, 8

Bu küçük boy kitapla 5670 sayılı kanunun metin tadilleri, icra ve 
iflâs Kanununun ilgili hükümleri, Borçlar Kaunnunun icar hükümleri, 
Türk 'Hcaret Kanununun geminin kiralanması hakkındaki hükümeri ile 
alâkalı mevzuat derlenmiştir. Fiyatı 2 liradır .
GÜRSEL, Dr- Nurettin : icra ve İflâs Kanunu ve Tatbikatı. Ankara 1958 
Yeni Matbaa, 8-1-301 S. İn 8

İcra ve iflâs işlerinden alınacak harçlara ait tarifeyi ve fihristleri 
ihtiva eden eser, icra ve iflâs Kanununun en son tadilleri nazarı itibara 
alınarak ve mezkûr kanunun nizamnamesiyle seçilmiş Temyiz Mahkeme 
si içtihatlarını ve Adliye Vekâletinin tamim ve mütalâalarının ilâvesiyle 
hazırlanmış ve maddeler notlarla izah edilmiştir. Ankara icra Reisi olan 
müellifin bu eseri 15 liradır.
.MERAY, Prof. Seha L. Devletler hukukuna giriş. Birinci cilt. Ankara 
1959 Ajans —Türk Matbaası. XXIV-^523 S. İn 8

“«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları Sayı: 86-67 Dış 
Münasebetler Enstitüsü Yayınlan Sayı: 9»

Kitap Siyasal Bilgiler Fakültesinin 100 üncü yayınlarının birincisini 
teşkil etmektedir. Başında sistematik fihrist sonunda alfabetik bir indeks 
bulunmatadır. Eser 3 bölürne, bölümler kesimlere taksim edilmiştir. Bi- 
Tinci bölümün kesimlerinde : Milletlerarası camiasının devletler hukuku
nun gelişmesi (Antik çağlardan yeni çağlara kadar, yeni çağlar ve son
rası), devletler hukukunun mahiyeti ve mecburiyeti, devletler hukukunun 
kaynal.iarı ve kodifikasyon çalışmaları, devletler hukuku ile iç hukukun 
münasebeti; ikinci bölümün kesimlerinde: Devletin kurucu unsurları, 
devlet şekilleri (tam yetkili devletler, yetkileri sınırlı devletler), devlet 

'yılmayan topluluklar ve teşekkûllert ferdin devletler hukukunda duru
mu, devletler hukuku şahsiyetinin tanınması; üçüncü bölümün kesimle
rinde : devlet yetkilerinin hukukî mahiyeti, devletin ülke üzerinde yetki
leri, iç sular, sahil suları (karasuları ve bitişik bölge), boğazların hukukî 
rejimi, milletİGrarası kanallar ve nehirler, hava sahası, ülke iktisabı 
şeklileri, devletlerin halef olmaları, devletin yabancılar üzerinde yetkileri
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açık denizlerin rejimi, devletlerin rnjlletlerarası mesuliyeti meseleleri tet
kik olunmuştur. Yeni kaynaklar ve milletlerarası tatbikat gözününde tu 
tuiarak kaleme alınan ,bir çok dip notlariyle kıymetlendirilen eserin 
fiyatı 21 liradır.

MÜFTÜOGLU, Hakkı Gültekin Başak: Basın—Yayın ve Turizm 
Mevzuatı. İstanbul 1958 Hamle Matbası. 302 S. İn 8

Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’in, Hukuk ilmi ile meşgul olanlar 
ve tatbikatçılar için ehemmiyetini belirten önsözü ile başlayan eser 5 
bölümdür. Birinci bölümde : Basın hürriyetini vaz ve tesbit eden ana 
mevzuat; ikinci bölümde : Basın suçları ve basınla igili hususî hukuk ve 
usul hükümlerini ihtiva eden m.evzuat; dördüncü bölümde: Yayın, film 
ve sinamacılıkla ilgili mevzuat, beşinci bölümde: turizmle ilgili meczuat 
derlenmiştir. Fiyatı 15 liradır.

OKURER, Nihat — Sabri Ünür : Tahliye, Taksim ve Şuyuun izale
si Dâvaları. Ankara 1958 Yeni Matbaa. 3 + 226 S. jn 8

Sonunda fihristleri ihtiva eden kitap 2 kısımdır. Tahliye mevzuunun 
ele alındığı birinci kısmın ayırdığı 8 fasıl: 6570 sayılı kanuna göre açıla
cak tahliye dâvaları, kira akdi, hâsılat kirası, 6830 sayılı istimlâk Kanu
nuna göre tahiye, 6785 sayılı Yapı ve Rusat işeri kanununa göre tah 
liye, 2510 sayılı iskân Kanununa göre tahliye, Memur Meskenleri inşaatı 
lıakkmda 6426 sayılı kanuna ek 6126 sayılı kanuna göre tahliye, seferber 
likl'e veya fevkalâde hallerde askerî şahıslara ait hukuk, dâvaları ile icra 
takiplerinde yapılacak muameleler hakkında 4308 sayılı kanuna göre 
tahliye; taksim ve izalei şuyu dâvalarını mevzu ittihaz olunduğu ikinci 
kısmın 6 faslı da: toplu mülkiyet halleri, taksim ve izalei şuyu davala 
rmda muhakeme usulü, taksim suretiyle şuyuun giderilmesi dâvaları, 
izalei şuyu dâvaları, taksimin feshi, icra ve iflâs Kanununa göre men
kul ve gayrimenkul satışı bahislerini ihtiva etmektedir. Kitap alâkalı 
400 Temyiz Mahkemesi karariyle notlandırılmıştır.

OLGAÇ, Senai - Mustafa R. Karabasan : Tatbikatta Esbabı Muci
beler ve İçtihatlarla Şerhli İstimlâk Kanunu ve Alâkalı Kanunlar. Is- 
anbul 1959 Kutulmuş Matbaası. 264 S, İn 8

«Nazarî ve Tatbikî Hukuk Eserleri Serisi No : 6»
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tadır. Her kanun maddesinin metni altında Hükümet Lâyihasının Esbao* 
Mucibesi, Muvakkat Encümen Mazbatası, T. B, M, M. Umumî heyetinde
ki müzakkereler, ilgili diğer kanun maddeleri ve Tebligat Kanununun 
hükümleri muvacehesinde dahi halen mer’i kalan Terııiyz Mahkemesi 
:çıihatları, mütalâalar ve tamimler de dercolunmuştur. Ayrıca, her madde 
rrüelliî tarafından notlarla izah edilmiştir. (P, K. 1104 Yenişehir - An
kara) adresinden temin edilebilecek olan eserin fiyatı 20 liradır.

REYNA, Yuda: Kira Mevzuatı ve Tatbikatı, İstanbul 1959 Hamle 
Matbaası 262 S, İn 8
Kitap 3 kısma ayrılmıştır. Birinci kısımda 6570 sayılı kanununun nıadde 
şerh ve izahı yapılmış ve maddelerle alâkalı Temyiz mahkemes 
Tfvhidi içtihat, Umumî Heyet ve Daire kararları verilmiştir, ikinci kısım 
6570 sayılı kanunun encümen mazbatası, esbabı mucibesi, tasarısı ve tam 
metni ile 6634 sayılı tadil kanunu metini ihtiva etmektedir. Üçüncü kı
sınma akdi, Borçlar kanununa göre tahliye, kiralayanın hapis hakkı tef
tik edilmektedir. Fiyatı 10 liraddır.

semiz, Ahmet : Türk Ticaret Kanununa Göre Ticarî iş — 
Dâva- İstanbul 1959 Hamle Matbaası. 63 S. in 8

Ticarî

Ticarî üş ve ticarî dâva konusunda yeni Türk Ticaret kanununun na 
zarı itibara aldığı haller son içtihatlarla tetkik edilmiştir. Kitap 6762 
ve 6763 sayılı kanunların mevzu ile ilgili hükümlerini, Hükümet gerekçesi 
ile Adliye Encümeni mazbatasının alâkalı kısımlarım, içtihatları ihtiva 
etmekte ve son olarak tetkik ve tahlil kısmına yer verilmektedir. Fiyatı b 
liram.

SUNGUR, Haşan Htılis: Türk Ticaret kanunu şerhi ve Tatb katı ve 
ilgili mevzuat II: Ticaret Şirketleri. İstanbul 1959 İstanbul Matbaası. 
XLV-ı- 592 S, in 8

Bu eser müellifin Avukat M. Kâmil Boran ile birlikte hazırlayarak 
1957 yılında birinci cildini yayınladığı (Türk Ticaret kanunu şerhi) is'ın- 
li kitabın 2 nci cildini teşkil etmektedir.

Prof. Hirsch’ in bir mektubuyla başlayan eserin gene baş tarafında 
sistematik bir fihrist, eski ve yeni kanunarın maddeleri üzerine indeksler, 
sonunda ise geniş bir alfabetik fihristle bmlikte faydalı diğer fihristler 
yer almıştır. 6762 sayılı Türk Ticaret kanununun sistematiğine uygun 
olarak tertiplenen şerh, kanun gerekçesinin ilgili kısımlarını, emsal Tem 
yiz içtihatîariyle Medenî, Borçlar ve meriyet kanunlarıyîe Ticaret smili 
Nizamnamesinin alâkalı hükümlerini, diğer ilgili, nizammame, talimat
name ve her şirket nevine ait örnek mukavele tiplerini ihtiva etmektedir.
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müdürlüğü raporları bulunmaktadır. Fiyatı 100. yıllık abonesi 1200, altı 
aylığı 600 kuruştur.

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi. Cilt: XIII, No; 
4, Aralık 1958

Siyasal Bilgiler Fakültesinin 100 üncü yıl yayınlarının 2 ncisini teş
kil eden derginin bu sayısiyle XIII. cildi tamamlanmıştır. Fakültenin 99 
uncu kuruluş yıldönümü hakkında Prof. Fehmi Yavuz’un bir Konuşmıa» 
s'.ndan sonra iktisat ve ameliye bölümünde Dr. A. Karaosmanoğlıı. P. Tun- 
cer ve Shanks’ın; siyasî ilim’er ve hukuk bölümünde Prof. Dr. Halil İnal
cık (OsmanlI Padişahı), Prof, Seha Meray (Kıta sahanlığı hakkında Ce
nevre Sözleşmesi), Prof, Dr. Kemal Fikret Arık (Evlâd edinme bakımın
dan Türkiye ve İsviçre doktrin ve tatbikatı arasında bir mukayese), Prof. 
Fehmi Yavuz (Büyük şehirlerimizin bazı meseleleri), Bilâl N. Şimşir 
(Pakistan Devletinin kuruluşu), A. Gündüz ökçün (Dış politikada millî 
menfaat e'üdleri bulunmaktadır. Prof, Bahri Savcı ic ve H. Olman 
dış aktüel olaylara temas etmişlerdir. Uyuşmazlık Mahkemesinin inceli- 
yemiyeceğî bir seçim dâvasında vazife uyuşmazlığı Kemal Galip Balkar 
tarafından kaleme alınmıştır. Derginin bu sayısı 1250 kuruştur.

Devlet Şûrası Kararları Dergisi. No: 71
Üç ayda bir neşredilen derginin 71 inci sayısında bulunan isfişarî ve 

İdarî kararlarla kazaî kararların ve Uyuşmazlık Mahkemesi kararları
nın yekûnu 55 i bulmaktadır. Derginin sayısı 100, yıllığı 400 kuruştur.
Abone için Devlet Şûrası Genel Kâtipliğine müracaatta bulunulmak icap 
eder. î

Hukuk Postası. Aylık meslek dergisi. Aralık 1958, No; 6 Ocak 1939» 
No: 7 ; i T

1958 Temmuz ayından beri Ankara’da neşredilmeye başlanan, zengin 
münderecatlı (Hukuk Postası) nın 6 ve 7 inci sayılarında hususî hukuk 
ve ceza hukukuna mütedair Temyiz Mahkemesi kararları ile Devlet Şû
rası Kararları ve serbest sütun kısmında bazı tetkikler yer almıştır. Mu 
habere adres' (Tarık Doğruer, P. K. 1040 - Ankara) olan derginin ...'Visi 
3, senelik abonesi 25, altı aylığı 12 liradır

îylül Aralık Î958 Sayı* 254-255 - Yıl: 30, Şubat 659 Sayı: 256. 
idare dergisi. Yıl; 29, Temmuz - Ağustao 1958, sayı: 253 Yıl 29,

Dahiliye Vekâleti tarafından iki ayda bir çıkarılmakta olan
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îda»e Dergisinin 253 üncü sayısında Sadık Artukmaç, Muhtar Çağlayan, 
S. Çakmakoğlu, Y. Danışman, Baha Kargın, O. Meriç’in sırasıyle imar 
ve iskân Vekâleti, Öta^nezi, Yeniden belediye kurulması ve belediyelerle 
birleşme. Poliste planlama işleri, Büyük Millet Meclisinin ilk kanun ve 
kararları, Belediye memurlarının tedavi masrafarı başlıklı yazıları, 
bazı tercümelerle köy ihtiyar heyeti istimlâk kararları ve Emekli Sandığı 
kanunımun 28 inci maddesi ve Iskan Kanununun 8 inci maddesi hak^vinda 
Devlet Şûrası kararları yer almıştır.

254-255 birleşik sayıda Sadık Artukmaç, Hüseyin Çağlar, Yusuf 
Danışman, Osman Meriç, A, T. Şenel ve Turgut Timur’un Kadostro 
iş’erimiz, Afyon kaçakçılığı, polisin planlama işleri, Sanayi Vekâleti 
Kuruluş Kanunu, Çocuk suçluluğu, Köy içme sularının hukukî durumu 
başlıklı yazılan ile tercümeler yer almıştır. Sonunda derginin 1958 yılı 
sayılarına ait flhrisi vardır.

256 ncı sayıda Fethi Aytaç, Baha Kırgın, Osman Meriç’in Mülkiye 
tefdş sistemi, idarenin takdir hakkının şümulü ve Belediye memurları
nın tedavi masraflarına dair yazıları İle tercümeler ve Devlet Şûrası 
kumarları bulunmaktadır.

Sayısı 100, yıllık abonesi 500 kuruştur. Abone için Dahiliye Vekâleti 
Yayın Müdürlüğüne müracaat olunur. Ayrıca Millî Eğitim Yayınevlerinde 
de satılmaktadır.

îstanbul Barosu Dergisi. Cilt: XXII, Sayı: 5-8, Mayıs — Ağustos 
1958 Cilt: XXXII, Sayı: 9-10, Eylül-Ekim 1958.

5--S Birleşik sayıda Selâhattin Sulhi Tekinay’ın Tapusuz gayrimenkul- 
lerii! ferağı, Volf Çern's’in Ticarî satışlarda teslim müddeti /e satıcının 
teınerıüdü başlıklı etüdleri, Devlet Şûrası Tevhidi içtihat kararları. Tem
yiz Malıkemesi tevhidi içtihat ve daire kararları, anonim ve limited şir
ketle- için tip mukavele, mevzuat kroniği, bibliyoğrafya ve meslek haber- 
İCTİ yer almıştır.

9-10 Birleşik sayıda Abdurrahman Boyacıgiller’in ücreti vekâlet ve 
hapis hakkı başlıklı etüdü, Uyuşmazlık kararları, Devlet Şûrası ve Tem
yiz Mah’Kemesi Tevhidi içtihat ve daire kararları ile bibliyoğrafya bulun
maktadır, Dr. ismet Sungurbey tarafından tercüme edilen (İsviçre Fede
ral Mahkemesi ile Kanton Mahkemelerinin medenî hukukla ilgili karar
ları) derginin ilâvesi olarak devam etmektedir. îstanbul Barosu Dergi
sinin sayısı 1, yıllık abonesi 12 liradır.
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Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, Yıl: II, 1958 Sayı: 2

İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsü tarafından ilk sa
yısı 1957 senesinde yayınlanan derginin 2 nci sayısı (İstanbul Üniversi
tesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsünce 19-21 Ağustos 1957 günlerinde ter
tiplenen İsviçre Medenî Kanunu ve bu kanunun Türkiye tarafından ikti
bası ve tatbikatı hakkında kollekyum) a tahsis edilmiştir. 336 sahifa. 
hacmindeki derginin bu sayısı 750 kuruştur.

Son İçtihatlar, Cilt: XIII, No : 127, 128, 129 Ekim, Kasım ,Aralık 1958; 
No: 130, 131 132, 133, Ocak, Şubat, Mart, Nisan 1959.

İstanbul’da (P. K. 751 — İstanbul) Necati Volkan tarafından ayda 
bir neşredilen derginin her sayısında hususî hukuka, ceza kanununa ve 
ceza, hükümlü hususî kanunlara, İdarî ve malî kazaya ait bir çnk Temyiz 
Mrihkemesi ve Devlet Şûrası içtihat ve daire kararları yer almaktadır. 
Derginin sayısı 100, yıllık abonesi 1200, altı aylığı 600 kuruştur.
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Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Bir kimsenin başkasına ait olduğunu bildiği veya bilebilecek durumda bulunduğu 
bir îîayriır.enkulü kendi malı imiş gibi kiraya verip kiraları toplamış olması sebebiyle 
hak sahibinin kiraların alınması i-in rmacağı dâvanın gerek Borçlar kanunun 414 ,ün-, 
cü gerek e Medenî Kanunun 908 inci maddseine dayanan bir dâva olarak tavsife müm
kün olduğuna ve fakat ter ddüt halinde, Borçlar Kanununun 414 üncü maddesi hükmü
ne dayanan menfaatl-rin devri dâvası sayılacağına ve bundan dolayı on yıllık müru- 
nızciTuna tâbi olacağına dair.

Temyiz Tevhidi Hciihai Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 13 — Karar; (i

Bir kimsenin hiç bir lınkkı olmadığı halde elinde bulundurduğu başka
sına ait gaynmenkulü kiraya vererek kirala,n almış olması halinde gay
rimenkul sahibinin o kimseden kira paralarını almak üzere açtığı dâvanın 
hui ukî mahiyeti ve doh yisiyle müruruzamanı lıakkında hukuk umuma
hey'etinin esa.s 4,/89, Karar 93 sayılı ve 23-6-1954 günlü k-a-anMo 4. 
Hukuk dairesinin 8979-983 sayıh ve 26-2-957 günlü kararlan arasında 
birebirini tutrnazlık o-lduğıı bildirilmesi üzerine toplanan içtihadı 
birh ştirme Büyük Heye'kıce durum incelenin görüşüldükten sonra aşa- 
ağıda açıklanacak sebeb’erle içtihadı birle.şdmmeye yer olduğuna karar 
verilmiş ve Dördüncü hukuk dairesinin görüşünün doğru olduğu neticesi
ne varılmıştır.

\ — Hukuk umumî heyeti kararında dâvanın mahiyetçe vekHetsiz 
tasarruf hükümlerine dayanan bir dâva bulunmadığı ve Medenî Kanunun 
908 inci maddesine dayanan bir dâva olduğu cihetle Borçlar Kanununun 
60 mcı m.'idde.sindoki 1 ve 10 yıllık müruruzamana tâbi olduğu kabul edil
mişken Dördüncü hukuk dairesi kararında dâvanın mahiyetçe Borçlar 
Kanununun vekâletsiz tasarrufun bir npv’’ne ilişkin olan 414 üncü mad
desine davnnan bir dâva olması dolayısiyle Borçlar Kanununun 125 inci 
maddesi hükmünce 10 yıllık müruruzamana tâbi olduğu esası benimsen
miştir: o halde kararlar -arasında açıkça birbirini t;ıtmazlık ve ortada 
içtihadı birleştirme sebebi vardır.

îî — Bir kimsenin üzerinde h^ç bir hakkı bulunmadığını bildiği veya ; 
bilebilecek durumda olduğu bir gayrimenkulu kiraya verip kiralarını almış 
olması hali, kötüniyetli zîiyedin eli altındaki malın medenî semerelerini 
a'm ş o’ması duruıı udur ki bu halde de kötünıyeüi zılyed, e’de etmiş oldu
ğu semereleri Medenî Kanununun 908 inci maddesi hükmünce esas hak 
sahibine vermeğe Ve şayet vermezse bundan dolayı tazminat ödemeye mec-

oS



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları 199

dirmektedir, hakikî vekâletsiz tasarrufun kanunî şartları arasında, iş 
görenin başkasının işini gördüğü iradesiyle hareket etmiş olması duru
mu varsa da hükmî vekâletsiz tasarrufta böyle bir şart aranmaz. (Oser- 
Sehönenberger — yukarıda anılan eser — Art. 419 N. 9). İsviçre Fede
ral Mahkemesinin karâjlanndan alınmış olan şu örnekler dahi hükmü 
vekâletsiz tsarrufda başkasının işini görme niyetinin kanunî şartlardan 
buhmıradığını göstermekledir: B’r İhtır aberatinin kamına aykırı
olarak bir üçüncü kişi tarafından kullanılması, makine ısmarlamış bu
lunan bir kimsenin işinde kulla^nılmak üzere fabrikacıya vermiş olduğu 
model ve resimlerin fabrikacı tarafından üçüncü kişiye satılacak maki
nelerin yapFrnası için müsaadesiz olarak kullanılması; rehinli alacak- 
îımn r hin edilmiş mal akde aykırı olarak temlik etmesi ... bütün bu 
Federal Mahkemece Borçlar Kanununun 414 üncü maddesinin tatbiki 
ci-mtine gidilm's'ir. Demek, sözkonusu 414 üncü maddenin tatbiki için 
1-r'Ti:n görüsloriv'o Federal Mahkemenin görüşler^ birleşmiş bulunmak
ladır ki bu hııkukî anlayış, heye-in büyük bir ekseriyetince de kanuna 
uygun bulunmuştur.
IV — Bir hâdisede kanunun iki hükmünün dâhi tatbiki mümkün bulunan 
haller- hııhuk dilinde (hakların telâhuku) denilmektedir. Böyle bir ha
lin jca'-'Uİü için taibik^ mümkün görünen hükümlerden birisinin diğerine 
göl'- husu si mahiyetinde bulunmaması Şc\ritır. Çünkü umumî
hüküm'e hususî hüküm karşılaştığı zaman hâdiseye ancak hususî 
i ükmün t;:\tbik olunabilmesi, hukukun umumî kaidelerindendir. Her ne 
kadar medenî Kanundaki 906 ilâ 908 inci maddeler hükümleri, zilyedin 
elindeki malın hak sahibine geri verilmesi halinin hukukî neticelerini tan- 
z'ı ı eti- ok üzere konulmuş ise de ne kanunun metnmden, ne de gerek- 
dirici sebepler lâyihasından, hakikî malsahibine malın geri verilmesi 
halinin neticelerine kanunun başka hükümüminin tatbik olunamıyacağı 
m.'iıası ç kmamnkfa,dır. Esasen bir durum için kanunda ayrıca hüküm 
konulmuş olması, o durum hakkındaki hükmün kabûl ettiği neticeleri 
doğuracak olan başka hükümlerin dâhi o duruma tatbik olunmasına 
engoi sayılmamaktadır. Nitekim; satılan malın ayıblı olması halinde 
B 'rçlar Kanununun 203 üncü maddesi uyarınca akdin feshi istenebile
ceği g'bi Borçlar Kanunun 21 inci maddesinin 4 üncü bendi hükmünce 
vasıfda yanılma csa,sına dayanılarak da akdin fe«hi cihefne gidilebilir 
(Federal Mahkemenin 56 11 — 427 deki kararının gerektirici sebebleri 

Buna ve 1 ve 11 inci' bendlerde açıklanan sebeblere göre, zilyedin 
kötüniyelli olması halinde toplamış olduğu kiraları malsahibi. Medenî 
Kanunun 908 inci maddesi hükmünce zilyedin isteyebileceği gibi Borçlar 
Kanır'unun 414 üncü maddes'nin birinci cümlesi hükmünce de isteye
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Kanunun 414 üncü maddesinin birinci cümlesi hükmünce de isteye- 
bdecektir yâni hakikî zilyedin istediğide. hakların telâhuku durumu 
gerçekleşmiş bulunacaktır.

Konumuz dışında kalmakla beraber »hakların telâhuku mes’elesinde 
tereddüdü gerekdirecek bir cihetin de aydınlatılması uygun olacaktır: 
Medenî Kanunun 906 inci maddesi hükmünce iyiniyetli zilyed, semer
eler' hak s'^hibine vermekle müke'lef değild'r. Borçlar Kanununun 414 
üncü maddesinin tatbik şartları, iyiniyetli zilyedin almış olduğu kiralar 
hakkında da gerçekleşecektir. Fakat burada hakların telâhuku söz 
kc'nu«u olamaz, Z'ra, Medenî Kanunun 906 mcı maddesi, semerelerin 
is'enemiy°ceğı esasını kabfıl ettiği halde Borçlar Kanununun 414 üncü 
maddesi bunun zıddmı benimsemiştir ve hakların helâhukukun söz ko- 
musn oh"'biln''esi için de aynı esteğin kanundaki ik=. ayrı hfıkme göre de 
haklı görülmesi şarttır. Bu itibarla, iyiniyetli zilyed. Medenî Kanunun 
1^06 mcı maddesi uyarınca semerlerden rnesul tutulamaz ve ona karşı 
Roredar Kanununun 414 üncü maddesine dayanılarak hak İddia edilenmz.

V — Hak sahibinin malı elinde bulundurandan kiraları isterüğ’* 
/.mnan, AVcitrıî Kanunun 908 inci maddesine veva Borçlar Kanununun 
414 üncü maddesine dayanmış olması mümkün olduğu gibi her hangi bir 
kantrü sebep göstermem'ş olması da mümkündür. Hukuk muhakemelı ri 
L'sulü Kanununun 74 ve 75 inci maddeleriyle 70 mcı ma,ddesi hükümleri 
kar^’Hstınlm.ca Hâkimin bir dâvada sadece liarnO'apm iir'ri sürdükleri 
maddî vakıalar ve netice taleplerle bağlı olup dayandıkları kanun hüküm- 
ler'yle onların hukukî tavsiyeleriyle bağlı olmad'ğı ve kanunları resen 
ta'b’k ederek iddia ve müdafaa talepleri karara beğ’am ;kla müki:^IIef
ve onbann hııkul-^î tavs’îîer'yle bağlı olmadığı ve kanunları resen tat- 
b’k edarok idd'a ve m.ürfafandaki talepleri karara b'i^dmca'^kla mükellef 
bu’undup'iı netmesm'' varılır, Burada söz konusu olan bir dâvada hangi 
hükme dayandığ nı kesin o’arak ve arıkça gösemnemis o’d>ığu haîFrde 
4ava<"ir’u ri'"u'uru'^.arnan baVır^ındam krurh lohiue n'^tir»^ v^rec^'k r^an
kanun hükmüne dayanmak istiyeceği haklı olarak farzedilebileceğinden, 
dâvanın Borçlar Kanununun 414 i'ınefi maddesme dayanan hîf dâva '''■’a- 
rak kajıulu yerinde olacaktır. O halde, kira parasının mah elinde bulun
durandan alınarak hak sahibine v'^rj^r^^'si dâvası furoddüt hal'nde Borc’ar 
Kanunum.ın 414 üncü maddesi hükmfın^ d^’yanan bir rlâva olarak rrab’-o 
rece tavs'î cd l-'cok'ir. Bnnunla bemher, hak sahibi zilyedin yapmış
olduğu mımme’eiere icazet vermiş ohh;ğn bildirerek dâva, arrrıs oi‘'S<a 
o z-man hâdisede Medenî Kauımun 908 inci maddesi voya Borçlar ka- 
mmunıtn 414 üncü maddesi hükmü değil, adı geçen tcanunun 415 i”ci
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mnddesi hükmü tatbik olunacaktır ki Hâkimin bu durumu da gözrum. 
uzak tutmaması esas dır.

VI — '(işgal tazminatı dâvalarızun hususî bir şekli olan ecrimisil 
dâvalarının beş yılda müruruzamana uğrayacağı esasını benimsemiş bu
lunan içtihadı birleştirme kararı henüz baki olduğundan iVıedenî 
Borçlar Kanununun 125 inci maddesinde gösterilen müruruzamana 
tereddüt halindrj Hâl^îm tarafından şu veya bu şekil'de tavsifi müruruza
man bakımından son derece önemlidir. Tereddüt halinde bu dâva, hükmî 
vekâletsiz tasarrufa ilişkin Borçlar Kanununun 414 üncü maddesine daya
nan bir dâva sayılacağından on yıllık müruruzamana ve Medenî Kanunun 
^08 inci maddesine dayanan bir dâva olaraktavsif edildiği hallerde ise, 
Borçlar Kanununun 60 inci maddesindeki 1 ve 10 yıllık müruruzamana 
ve hâdisesine göre ceza müruruzamanına tâbi olacaktır.

NETİCE: Bir kimsenin başkasına ait olduğunu bildiği veya bilebile
cek durumda bulunduğu bir gayrimenkulü kendi malı imiş gibi kiraya 
verip kiraları toplamış olması sebebiyle hak sâhibinin o kimseden kira
ların alınması için açacağı dâvanın gerek Borçlar Kanununun 414 üncü 
maddesine dayanan, gerekse Medenî Kanunun 908 ine' maddesine dav:ı- 
ımn b’T dâva olarak tavsifi müm.kün olduğuna ve fakat tereddüd hahn- 
de, Borçlar Kanununun 414 üncü maddesi hükmüne c(ayanan menfaatle
rin devri dâvası sayılacağına ve bundan dolayı on yıllık müruruzama
na tâbi olacağına mevcudun üçte ikisini aşan eksiriyetle ve 4/6/1958 
gün^ü birinci toplantıda karar verildi.

Pelicrliklerin imar i^'in masraf v' em'^k s-’r"; ila zevtinük haMnp p‘piiri!mf'''inin 
TpT^nfnma^ariTimı^ıın 52 rn^clf’es'nin tatf'-ik' kakımından fihvai sav'!.->car-"a V'- ku 
Efibi topraklar hakkmda dcuıi bu madde hükmünün tatbik edilmesi lâzım geldiğine dair.

Temyiz Tcvkfdl îçtihat Hukuk Umumî Heyeti

Esıs : 8 — Karsr : 7

Delice (Yabanî Zeytin) liklerin a^şılanarak, masraf ve emek sarfe- 
dilerek Zeytinlik haline .frekrilnıesinin 6602 sayılı 'Taouîam-a Kanunu 
52 inci maddesinin tatbiki bakımından (ihya) sayılıp sayılmıyacağı 
hususunda Temviz Yedine' Hukuk Dairesince müstekar daire ictihatına 
mi’hahf bir içtfhadin kabulüne lernavyül edildiği daire Reisinin 2/11/1957 
tarihli yazısında beİTtilmiş 20/3/1958 tarihli yazısında ise Temyiz Hu
kuk Heveti umumîvesin/n 19/3/1958 tarih ve 7/57F./51. K sayılı ilâmıyle 
^a'ron'n müst'^kar kareT'ları arasında dâhi içtihat ihH^âfı t'ahaddüs ettiği 
b'Idirilmi.ş keyfiyetin Temviz Tevhidi içtihat Büyük Hey’etinde müza
keresiyle içtihadın birleşdirilme*jtets^miş evrak Birinci Reislik ma-
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mer-külu.] bulunduğu Kartal’da Asliye mahkemesi teşkil edilmesi üzere 
dosyalar bu mahkemeye devr ve tevdi olunmuştur. Kartal Asliye hukuk 
mahkem.esi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 193. maddesinde 
yazılı on günlük müddet içinde tahrik edilmediğinden bahsile dâvaları 
ikame edilmemiş saymıştır. Dosyalardan büi Birinci hukuk dairesince 
tetkik olunarak mahallî mahkemesinin mucip sebeblerine atfen hüküm 
tasdik edilmiş diğer dosya Yedinci hukuk dairesince incelenmiş dâvanın 
ikâmesinden sonra Kartalda Asliye mahkemesi teşkil edilmiş olması 
muvacehesinde Kadıköy Asliye mahkemesince müttahaz karar salâhiyet
sizlik karan mahiyetinde olmayıp evrakın devr ve tevdiinden ibaret bu
lunması bakımımdan tahkikata devam edilmek lâzımgeldiği mucip sebe
biyle hüküm bozulmuştur.

Daire içtihadları arasında ihtUâf mevcuttur. Birinci hukuk dairesi 
dosyanın yeni teşkil edilen mahkemeye devr ve tevdiini Hukuk üsuiü 
Muhakemeleri Kanunun 193. maddesinde derpiş edilen vazife ve salâhi
yetsizlik kararı mahiyetinde kabul buyurduğu ve dosyayı devr alan mah 
keme nezdinde 10 gün ‘cinde tahrik edilm.esi aksi takdirde dâvanın ikame 
ed’imem’ş sayılması l''zımgeld’ğini içtihat eUiği halde Yedmci hukuk da
iresi işbu devr ve tevdi muamelesinin 193. madde şümulü içinde mütalaa 
edüemiyeceği içtihadında buhınmuştur.

Her ik' dâva gayrimenkule müteallik olup salâhiyet hususunda Hu
kuk Usuhi Muhakemeleri Kanununun 13. maddesine tâbi bulunmaktadır. 
D'ger dâvalar hakkında 193. maddenin tatbiki bakımından içtihat ihtMâ- 
fınn mevcudiyeti hey’etimize bildirilmed'ği için 13. maddeye tâbi olmıyan 
dâvahar müzakere dışında'bırakılmıştır.

İDâva tarihinde salâhiyetti ve vazifeli bir mahkeme nezdinde dâva 
açıldıktan sonra İdarî taksimatda vukubulan değişiklik dolayisiyle dava 
konusu gayrimenkulün başka bir mahkemenin kaza hududu içine alınma
sı o gayrimenkulün bulunduğu mahalde yeni bir mahkeme teşkil edime- 
si, gayri menkulün 2613 sayılı kanun uyarınca kadastroya veya 560*2 sa
yıl. kanım uyarınca tapulamaya tâbi tutulması gibi hallerde dâvayı Ict- 
kik eden mahkemenin salâhiyeti usulün 13. maddesi ve vazifesi 2613 ve 
5602 sayılı kanunlar icabı sona erer. Bu hal usulün 25. maddesinde der
piş edildiği üzere salahiyetli mahkemenin dâvaya bakmasına sonradan 
fi lî veya hukukî bir mâni çıkması ve bu sebeble başka bir mahkemenin 
merci tayin edilmesi takdirinde de tahaddüs . edebilir. Bu gibi hallerde 
dâva Josya.s'nın salâhiyetli veya vazifeli mahkemeye devr ve tevniii ica-
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ya tebliğ edilmesi lâzım gelmektedir. Satılacak gayrimenkule ait olup 
raptı sicilinde mukayyet olmıyan bazı mükellefiyetlerin de gerek satış 
ilânına ve gerekse şartnameye derci lâzım olup olmadığı hakkında icra 
ve iflâs dairesinde içtihat ihtilâfı zuhura gelmiş olmasına mebni keyfi
yet içtihadı birleştirme hukuk kısmı umumî hey’etine arzolunmuş bulun
maktadır. Filhakika, Temy'z icra ve iflâs dairesinin eskidenberi takarrür 
etmiş içtihadına göre tapu sicilinde mukayyet olmıyan mükellefiyetlerin 
gerek satış ilânına gerekse artırma şartnamesine dercine lüzum 
görölrremıektedir.

Bu içtihat saikının; sicilde mukayyet olmıyan fakat gayrimenkule 
taalûk eden bâzı mükellefiyetlerin ilân ve şartnamede gösterilmesi ha
linde satışın güçleşmesi, bazan tarafların zarar görmesi ve unsuru ar
tıracak olan ihale kararlarının fesih sebeplerinin de tahdidi olmaktan 
çıkarak bir çok şikâyetlere yol açmasından ibaret bulunduğu anlaşıl* 
nnştır.

Ahiren adı geçen dairece yeni bir içtihat tebellür etmiş ve <atışa 
arzolumn Fayrim.enkıılün kıymeti üzerine müessir olan bütün ev'.saf ve 
mükel'efiyetlerin ve bu arada imar durumunun da satış ilânına ve şart
nameye geçirilmesi lüzumu ileri sürülmüştür.

Eski ve yeni içtihatlar arasında mübayenet açık olduğundan hadîse 
yıT sek hey’etce müzakere ve tetkik olunarak aşağıdaki karar verUmişiir

İcra ve iflâs Kanununun 125. maddesi mucibince artırma şartna
mesinde gayrimenku’ün üzerindeki irtifak hakları, gayrimenkul mü-
ke'lefyetleri, ipotekler, ipotekli borç senetleri irat senetleriyle liirlikte 
satı'dığı ve borçlunım bu g-'ıyrimenkul ile temin edilmiş şahsi boreian- 
nm da alıclya intikal edeceği tasrih edilme kiktiza eder. Bu madde ile 
m-z’ ür kanunun gayr’menkul sahşına müteallik diğer maddeleri göz- 
önnrde tuhılacak o'ursa Kanun Yazımın maksadının satışa arzedilen 
gayr’rrenkulün kıvmch üzerine tesir icra edebilecek evsaf ve mükelle 
fiyetleün alıcılar tarafından biMnmesmin Ru suretle alıcılar
mutazarrır olmaktan kurtulaca/kian gibi taraflar da bu eksik muamele 
dolayisiyle zuhuru me’hûz z/’rarlardan korunmuş olacaklardır. Bu itibar
la son zamanlarda memde’-et'e ar'an imar faahy^f sebebiyle bir çok 
gavrimenku'ün sür’atle vaz’iye'leri d^hişmckde. kısmen veya tamamen 
Is ’mıâke hlbi tuhddukları görülmek-edi-, İlânda ve sar+narnede gayrt- 
jr-'-n’-ıd”ın irnnr vez’iy.-’lin' rroremeyen alıcıların çok defa ‘haleden sonra 
öğrmebîld'kleri bu tebeddüller zamriari'-'j ttut-îo r,'rr.aktad:r. Bunu ön-
innek için satıştan evvel imar dairesinden ye bulunmıyan yerlerde
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Belediye dairelerinden bir nev’i âmme mükellefiyeti olan imar durumu
nun sorularak alınacak cevabın satış ilânına ve şartnameye derci bütün 
alâkadarların menfaatini vikaye bakımından uygun görülmüştür. Şu 
kadar ki. ihale tarihinden sonra vukua gelecek değişikliklerin nazara 
alınrnıyacağı tabiidir, Bununla beraber ihale feshedilirse eski halin 
a.dut edeceği şüphesizdir, imar ve Belediye dairelerinden gavrimenku- 
İLin son durumu sorulmadan ihalenin yapıldığı ileri sürülerek ^.ikâyet 
vukı;bulduğu takdirde merciin bu hususu tahkik ve vaz’iyette esas vasıf
ve kıymete müessir bir tebeddül husule gelip gelmediği hakkınrla mezkûr 
dairenin vereceği cevaba göre bir muamele yapması lâzımgelir,

icra Hâkiminin gözönünde tutacağı esas mesele gayrimenkuldekî 
bu gibi tebeddüllerin kıymete ve esas vasıflara ehemmiyetli derecede mü
essir olup olmadığı cihetidir. Ancak şikâyetçinin kötü niyetle hareket 
ed;p etmediğinin her zaman gözden kaçırılmaması icabeder.

Binaenaleyh satışa arzolunan gayrimenkullerin ihaleden evvel son 
durumunun imar ve Belediye dairelerinden sorularak alınacak cevabın 
satış ilânına ve arttırma şartnamesine derci lüzumuna ve icra ve iflâs 
da resinin son içtihadının alâkadarların menfaatlerine daha uygun oldu
ğuna 18/6/1958 Tarihinde mevcudun üçte ikisini geçen ekseriyetle karar 
verildi,

temyiz KARARLARI HUKUK KISMI
Hukuk Usulü Atuhakemeleri Kanununun 297 ncf maddesine gofe, mühürlü senet

lerin ihtiyar heveti tarafından tasdik edilmesi icabeder. Belediye reis ve âzalarının 
böyle bir muameleyi icraya yetkileri yoktur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1216 — Karar : 942

Dâva : Dâvâlıların murislerinden senetle bir ev satın almışsa da bilâhare 
mu isin vefatiylc mezkûr evi izalei şüyu suretiyle sattıklarından vermiş 
olduğu 750 lira ev bedeli ile bu ihtilâftan dolayı yapmış olduğu masraf 
lîarşılığı olarak 200 lira tazminatın dâvâlılardan mütesaviyen tahsili is
temine dairdir.

Karar: Dâva şahadet, mübrez muhtarlıkça musaddak satış senedi ve 
müracaata brakılantapu iptali dâvasına ait dosya münderacatiyle sübuta 
erdirenden müddeabih 750 liranın mütesaviyen ve müteselsilen davalılar 
dan ahnarak dâvacıya verilmesine ve 200 lira hakkındaki talebin reddine 
karar verildiği hakkındadır.
Temyizeden: Davalılardan Naîm İzmirli, Ayşe İzmirli, Neclihan İzmirli, 
Mehmet Tuğ ve Hüseyin Tarhan.

Adliye Sayı: 2 1959 F ı 7
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ayda 400 lira kira vermesi ihtar edildiği halde dâvah kiraları ödememiş 
olduğundan akdin feshiyle mecurun tahliyesi ve 1/6/953 tarihinden 31/12 
/953 tarihine kadar kira bedeli olan 2800 liradan tediye olunan 416 lira
nın tenziliyle bakiye 2384 lira kiranın faiziyle birlikte dâvâlıdan tahsil 
istemine dairdir.
Karar: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, Mecur tahliye edilmiş ol
masına göre bu hususta karar ittihazına mahal olmadığına ve dâvâlının 
hissedarı bulunduğu kristal apartmanın o, 1 ve 2 Numaralı dairelerinin 
olbaptaki tahsisi menafi mukavelesi gereğince dâvah tarafından kiraya 
verilmediğinin anlaşılmasına göre hâdisede 6084 sayılı Kanunun tatbiki 
mümkün bulunmamasına ve binaenaleyh mecurun kirasının serbest bu
lunmasına binaen dâvacının kira bedeli dâvasının da reddine karar vt- 
rddiği hakkındadır.
Temyizeden : Dâvacı Şirket vekili Avukat Fahrettin Kalemcioğlu.

temyiz KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada

ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

6084 sayılı Kanunun muvakkat maddesinin ikinci Bendinin (Ç) Fıkra
sında ayni Belediye hudutları içinde tamamen veya müstakillen oturula- 
bi'ecek nisbette şayi hisse olarak kendisine veya birlikte yaşadığı eşine aTve 
mesken olarak kiraya verilmiş gayrimenkulü bulunanların bu gayrimen
kul Millî Korunma Kanununun 30 uncu maddesine tâbi bulunmadığı ta- 
dirde kiracı olarak işğal etFği mesken hakkında 6084 sayılı Kanunun 
mer’iyet tarihi olan 1/6/1953 tarihinden itibaren Millî Korunma Kanununun
30 uncu maddesi hükmünün tatbik edilemiyeceği belirtilmiştir. Zikri ge
çen metinde mücerret müstecirîn müstakillen oturulabilecek nisbette ken
disinin veya eşinin şayi hisse sahibi olması ve o garimenkulün Millî 
Korunma Kanununun 30 uncu maddesine tâbi bulunmaması derpiş edil
miş olup bizzat müstecirin kendisi tarafından kiraya verilmiş olması g'bi bir 
şart derp’ş o’unmcimıştır. Çünkü dâvâlının emriyle veya onun muvafakat 
icazetiyle bu akidlerin üçüncü şahıs tarafından yapılmış olması ve yine 
dâvâlının bu akidlerden istTade etmiş bulunması mümkündür. Evrak 
içinde bulunan 28/8/950 tarihP Noterden musaddak tahsis mukavelesine 
göre dâvâlının hissedar bulunduğu Kristal Apartmanın 0 ve 0 mükerrer 
Ve Beş numaralı daire’erin’n dâvahya tahsis edildiği yazılıdır. Yine ev- 
'■«?k arasında mevcut Konturatlardan birinde Kristal Apartmanının 0 Nu-
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15/3/1950 tarih ve 5 sayılı İçtihadı birleştirme kararına istinaden dâva 
nın akdî münasebete müteferri olup (10) senelik müruruzamana tabî 
bulunduğundan bahsde yazılı şekilde müruruzaman def inin reddine 
ve tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde 
olduğundan hükmün bu sebebten BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 
1150 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 28/1/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Sokakların Beledivp tarafından kiraya verilmesine ve bu yerlerden başka bir suret
le intifa saklanmasına imkân yoktur, 
t

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 

Esas:475 — Karar:608

DAVA : imar durumuna göre Belediyece kapatılarak yol olmaktan 
çıkarılan ve çıkmaz sokak haline sokulan yeri işğal eden dâvâlılar namı
na Ltmıımi Meclis daimi komisyonunun 11/12/952 tarihli raporu gereğin
ce tahakkuk etLrilen ceman 465 lira Ecrimislin maa faiz dâvâlılardan 
tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tafsilatı ilâmında yazılı olduğu üzere : Hakkı Öztürk ve
Mustafa Ergök borçlarını dâvadan sonra ödediklerinden bunlar hakkında 
ayrıca karar vermeğe mahal olmadığına ve diğer davalı Abbas Tepeden 
42 lira 70 kuruşun ve diğer dâvâlı Haşan Karagözün zaman aşımına 
uğramayan kısmı için tahakkuk eden 69 lira 60 kuruşun %5 faizliyle 
birlikte tahsil'ne ve faizin 'karar yerinde gösterilen tarihlerden itibaren 
hesaplanmasına ve davacının fazlay^ mütealik talepleriyle Salihanın
Mes uliyetini mucip bir işğal olmadığından onun hakkında açılan dâvanın 
reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN: Belediye vekili Avukat Suna Giritli ve dâvâlılardan 
Abbas Ali Tepe.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme safha
larına göre dâvacımn yerinde görülmiyen temyiz dileğinin REDDİNE ve dâ-
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i Müdafaa Vekâleti olduğu anlaşılmasına ve dâva, 4353 sayılı Kanunun. 
18 inci maddesi gereğince adı geçen vekâletin daire âmiri olan şube 
Reis' tarafından ikame ve t^kip edilmiş bulunmasına ve dâva arzuhalinde 
Milli Müdafaa Vekâleti yerine bu vekâletin umumî muvazeneye dâhil bu
lunması hasebiyle hâzinenin dâvacı gösterilmiş olması dâvanın tetkik 
ve istimaina mâni teşkil etmemesine binaen dâvanın usulen rü’yeti iktiza 
ederken bu cihetten zuhûl edilerek dâvacının Millî Müdafaa Vekâleti olması 
lâzımgelirken dâva arzuhalında hâzinenin dâvacı olarak gösterildiğinden 
bahisle yazılı şekilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma 
dileği bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün bu sebepten (BOZUL
MASINA) ve aşağıda yazılı 1100 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacak
tan alınmasına 18/2/1957 tarihinde ittifakla k^rar verildi.

1) Dâva, ev reisi olan Havalılardan babanın diğer dâvâlı küçük çocuğun, davacının 
oğlunun ölümüne sebebiyet vermesi yüzünden mânevî tazminat isteğinden ibaret olmasın» 
o-öre zararın meydana gelmesi tarihinde medenî kanunun 320 ve borçlar kanununun 47 
inci maddeleri hükmünce ev reisinin manevî tazminat ile mes’ul tutulması için gereken 
şartların gerçekleşmiş bulunması halinde tazminat alacağı dâvacı alacaklı için doğmuş 
alur.

2) Bu alacak hakkı, ancak Borçlar Kanununun borçların ödenmesi için kabul ettiği 
sebeolerden birinin meydana gelmesiyle ortadan kalkar.

3) Borcun sona ermesi sebepleri arasında zararın esas faili olan küçüğün reşit ol
ması vakıası yoktur. Mahkemece bu cihet göz önünde tutulmaksızın dâvanın reddedilmiş 
bulunması kanuna aykırıdır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi

Esas : 3104 — Karar : 1076

Taraflar arasındaki manevî tazminat dâvasının reddine dair adıge 
çen mahkemeden verilen hükmün müddeti içinde temyizen incelenmsi 
davacı adına avukat Vedat' İzSi tarafından istenilmiş olmakla dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâva neticede dâvâlılardan babanın ve reisi olarak vazifesini yap
mamış olması neticesinde diğer dâvâlı çocuğun davacının oğlunun ölü
müne sebebiyet vermiş olması dolayısiyle dâvacıya manevî tazminat öden
rnesi dâvasıdır ve duruşma sırasında dâva sadece dâvalıllardan babaya 
hasrolunmuştur. Mahkeme çocuğun dâva sırasında reşit olması dola 
yisıyle artık babaya karşı dâva açılamıyacağını ileri sürerek baba hakkın- 
daki dâvayı reddetmiştir. Zararın meydana gelmesi tarihinde Medenî Kanu 
nun 320 ve Borçlar Kanununun 47 nci maddeleri hükmünce ev reisinin 
tazminat Üe me.'^ûJ tutulması için gereken şartların gerçekleşmiş bulun 
ması halinde tazminat alacağı dâvacı alacaklı için doğmuş olacağından, 
ini alacak hakkı ancak Borçlar Kanunun borçların sönmesi için kabul
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lâfsız kaza faaliyetidir. Bundan dolayıdır ki nasıl bir noter senedinin' 
iptali için doğrudan doğruya dâva açılabilirse, veraset senedinin iptali içi" 
dahi ayni şekilde doğrudan doğruya dâva açılabilir. Nasıl ki noter' 
senedinin gerçeğe aykırı olduğu sûbut bulunca, hükümsüzlüğüne' 
karar verilirse, veraset senedinin de gerçeğe aykırı olduğunun sübut bul
ması sonunda hükümsüzlüğüne karar verilir. Halbuki ihtilâîlı kaza yoliyle! 
verilen ilâm muhkem kaziye teşkil eder ve onun gerçeğe aykırı olduğul 
ispat ed’lerek hükümsüzlüğüne karar alınamaz. Gerçi ilâmın muhakeme
nin iadesi yoMyle hükümsüzlüğüne karar almak mümkün ise de, bu yol ta- 
mamiyle istisnai bir yoldur, üç aylık bir müddete tâbid’r ve gayet dai 
bir takım sebeblerin mevcut olması halindedir ki ilâmın değ'ştirilm.esi 
ni m.ümkün kılar. Hususiyle hükme esas tutulmuş olan şahit ve bilirkişi 
sözlerinin yalan olduğunun meydan çıkmsı hali muhakemenin iadesi için 
kâfi değildir, belki bu c'hetin kesinleşmiş ceza kararı i’e sübutu halinde
dir ki m.uhakamenin iadesi düşünülebilir. Hatta Medenî Kanunun (538j inci
maddesi hükmünce mansup mirasçılara Sulh makemesince verilecek vera
set senetlerine vesika den'imiş olması dahi mahiyetçe ondan hiçbir farkı 
bulunmayan veraset senet'erin’n ilâm değil, senetten başka bir şey olma 
dığını iyice belirtmektedir.

Mahkemenin mesûliyetin mahiyetini kusursuz mesuliyet olarak 
kabul e+miş bulunmasına rağmen veraset senedine göre muamele yapan 
memurun ( tapu sicili nizamnamesinin memurları veraset senetlerine 
göre muamele yapmaya mecbur tutması dolaysıyle) şahsi b'r kusuru 
olmayacağını ve nizamnameye veraset senetlerine dayanarak tapu memu
runun muamele yapması mecbur'yetini koyan idarenin hizm.et kusurunun 
söz konusu edilemiyeceğini yazması doğru olamaz. Tapu memurunun no- 
terder. biUarz resen tanzim olunmuş bir vekâletnameye göre muamele 
yaptığı zaman dahi ne Devle-in, ne memurun bir kusuru söz konusu 
olamaz. Amma Devlet, memurunun bilmeyerek sebebiyet verdiği zararlar 
dan yine mesûl tutulur.

Yalnız Medenî Kanunun 917 nci maddesiyle kabul edilen mesûüyet 
değil, her hukukî müessese birtakım kötü kullanışlara konu olabilir. Nite
kim Medenî Kanunun ikinci maddesi hükmünün konulması ile bütün hak
lar için kötü kullanılmanın mümkün bulunduğu önceden kabul edilmiş
tir. Lu itibarla 917 nci maddedeki mesûliyet hükmünün bir takım tertip
lere sebeb olabileceği düşüncesiyle kanun koyucunun maksadına aykırı 
olarak tatbik sahasının daraltılması kanuna uygun olamaz. Bu sebeblerle 
mahkeme kararı bozulmalıdır.
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netice : itirazların kabulü ile temyiz olunan kararın yukarıda 
gösterilen sebepten BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz harcının 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 10/3/958 tarihinde ittifakta 
karar verildi.

n Medenî Kanunun 68 inci maddesi hükmünce, dernekten çıkarma kararına karşı 
açılacak itiraz dâvası bir aylık müddeti içinde açilmahdif.

2) Dernekten çıkarma kararı verilen bâzı dâvacılar tarafından umumî heyete 
itiraz edilmemiş olmasın^ göre onlar hakkında bir aylık müddetin başlangıcı, umumî 
hevet kararı olduğu kabul edilemez.

3) Umumî heyete başvurmadan dâva açılabileceği kabul olunursa o takdirde müd
det, havsivet divanı, kararının tebliği tarihi olmak lâzımgelir.

4i Medenî kanunun 65 inci maddesine ve bu konudaki 29/107950 tarih ve 4/10 sayılı 
içtihadı birleştirme kararma göre çıkartma sebebinin (mahiyet ve keyfiyeti) hakkında 
if ahkeıneye başvurulamaz. Ancak sebebinin sübutu ve çıkartma kararının şekli bakımın
dan mahkemeye başvurulabilir.

5) Medenî Kanunun 60 inci maddesine ve bu konudaki hukuk âlimlerinin içtihatlarına 
göre kararlar hazır olan âza ekseriyeti ile verilir ve reyden kaçınanlar dahi ekseriyetin 
hesabında gözönünde tutulur.

6) Çıkartma sebebinin âzalara bildirilmesi ve müdafaalarının alınması lâzımgelir. 
Müdafaa alınmadan verilen karar, hükümsüzdür.

7) aıiıcde bir cihetin gündeme konulmasını isteme selâhiveti belli .-.ıvıd-ı âza. 
ve tanınmış olunca tek bir âzanın bir konunun gündeme konulmasını dâvaya hakkı yoktur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi

Esas :3949 — Karar : 1264

12/1/1956 tarihli hayşiyet kurulu karariyle müvekkilleri aleyhine 
müdafaa alınmadan gıyapta verilen dernekten çıkartma kararının verifc^ 
meşini teklif eden idare heyetinin, kararı veren haysiyet kurulunun, ni
zamname hükümlerine göre meşru bulunmıyan umumî heyet toplantı
sında seçilmiş olması ve nizamnameye aykırı bulunması sebepleriyle 
28/2/956 tarihinde umumî heyetçe bu kararın tasdikine dair verilmiş 
o'an kararın hükümsüzlüğünü ileri sürerek iptaline ve âzalık sıfatlarının 
tekrar tanınmasına karar veri'mesi davacılar tarafından :stenilmiş 
ve davacılar arasından bulunan Sait Selen tarafından da ayrıca verilen 
bir dilekçe ile; demek m a İlama el koyan yeni idare heyetinin meşru 
olmadığı i^eri sürülerek 9/12/956 tarihli umumî heyet kararının iptali ve 
yeniden çağırılacak umumî heyet gündemine derneğin fesih ve tasfiye
sinin konulması isteğinde bulunulmuştur.
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dan da kararın iptali lâzımdır. Usule ilişkin olan ve müdafaa hakkını il
gilendiren bu eksik dâhi mahkemece incelenebilir.

7 — Birleştirilen dâvaya gelince : dâvacı Sait Selen 9/12/1955 tarihli 
umumî heyetçe verilen kararların iptâlini müddeti içinde istemiştir. 
Umumî heyet toplantısında eski idare heyeti ve haysiyet divanı düşürü
lerek yenileri seçilmiştir, iddiaya göre bu hususun ruznamenin başına 
alınarak müzakeresi nizamnameye aykırı olduğu gibi seçim de nizamna
menin aradığı nisbet de mevcut değildir ve yedek âzaların düşürülmesi 
mümkün bulunmamaktadır. Bu sebeplerle, verilmiş kararların iptâli ile 
derneğin gayesine erme imkânı kalmadığından fesih ve tasfiye cihetinin 
görüşülmesinin çıkarılacak umumî heyet gündemine konulması istenmiş 
l'iilunmaktadır.

heyeti 27/12/1956 tarihinde âdiyen toplanarak yeni bir idare heyeti ve hay
siyet divanı seçmiştir. Bundan dolayı eskilerin seçilmesine ait kararın 
iptâli isteğinin konusu kalmamıştır, Bu bakımdan reddi icap eder.

b) Derneğin feshi cihetinin umumî heyet gündemine konulması iste
ğine gelince:

Umumî heyeti fevkalâde toplantıya çağırmak için nizamnamenin 12 
inci maddesine göre idare heyetinin kararı veya âzanin 1/5 nin isteği lâ
zımdır. Bir tek âzanın isteği kâfi değildir. Bir meselenin gündeme konul
ması da yine nizamnamenin 15 ici maddesine göre belli bir nisbetin elde 
edilmesine bağlıdır.

c) Fesih hususuna gelince: Medenî Kanunun 71 inci maddesinde 
yazılı şartlar mevcut ise mahkemeden cemiyetin feshi istenilebilir. 
Hâdisemizde ise böyle bir istek yoktur. Fesih keyfiyetinin görüşülmesinin 
gündeme konulması istenilmektedirki bir tek âzanın bunu istemeğe 
hakkı yotur.

Netice: Dâvacılardan Haydar Talgan, Sabri Peken Sıtkı Koçman 
adlarına açılan dâva hakkında karar verilmesine yer olmadığına ve 
"^^vfik Eren ve Necmettin Şerbetçi haklarındaki çı,kartma kararının
kaldırılmasına ve diğer dâvacıların dâvasının ve birleştirilen dâvanın 
reddine karar verilmiştir.

Adliye Dergisi Sayı :2 1959 F: S
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zilâtın tutarının faiz ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsili talebinden iba
rettir.

karar : Tafsilâtı ilâminda yazılı olduğu üzere, sabit olan dâva veç- 
. hiyle senelik icâr bedelinden dörtte bir buçuğunun tenziline ve akdin de
vam müddetince bu nisbetin muhafaza edilmesine ve tahakkuk eden iki 
bin liranın faiziyle birlikte davalıdan alınarak dâvacıya verilmesine; faz
la tenzilât talebinin reddine karar verildiğine dairdir,

Dâvâlı vekili tarafından müddetinde verilmeyip sonradan verilen du
ruşma dilekçesinin reddine karar verildikten sonra dosyadaki bütün kâ
ğıtlar okunup gereği düşünüldü:

1 — Mahkemenin Istanbuldaki âdeti de gözönünde tutarak âkit hü
kümlerini tefsir etmesi sonunda kiraya verenin hanın bütün kısımların
daki müşterilerinden istifade etmesini tekeffül etmiş olduğunu kabûl ey
lemesine ve hâdisede mahkemenin kabulü üzere bir âdet bulunmadığı 
mahkemeye karşı ileri sürülmediği gibi temyiz itirazları arasında da bil
dirilmemiş olmasına, tekeffül borçlarında bu borcu yerine getirmeyen 
borçlunun hiç bir kusuru bulunmasa dâhi mes’ul tutulması tekeffül borç
larının kanunî mahiyetleri icabından olmasına. Borçlar Kanununun 250 
inci maddesinin 1 inci fıkrasının tekeffül edilen bir duruma aykırı olan 
durumun meydana gelmesi halinde kiracının ne gibi hakları olduğunu 
bildirmek üzere kanuna konulmuş olmasına ve aynı maddenin ikinci fıkra
sı ile birinci fıkrası hükmünün karşılaştırılmasından da birinci fıkranın 
tatbiki iç'n kiraya verenin her hangi bir kusuru bulunmasının şart olmadı
ğının anlaşılmasına ve dört katlı hanın bir buçuk katının müşterilerinin 
dâvacının ocağından kahve içmediklerinin ve böylece dâvacının kiralanan 
yerden âkitle kastedilmiş olan istifadesinin önemli şekilde azaldığının 
anlaşılmasına ve ihtar anından itibaren kiranın indirilmesinin gerekme
sine ve hükmün dayandığı diğer sebeblere göre dâvâlı idarenin bütün 
temyiz itirazları yersizdir.

2 — Dâvacı tarafın adlî tatil içinde sona eren temyiz müddetinin 
usulün 177 inci maddesi hükmünce 12/9/1957 akşamı sona ermiş olduğunu 
düşünmeyerek 24/EylüI/1957 de temyiz dilekçesini vermiş olması karşı
düşünmeyerek 24 Eylül 1957 de temyiz dilekçesini vermiş olması karşı
sında dilekçenin müddet aşımı bakımından reddi gerektir.

Netice : Dâvacınin dilekçesinin reddine ve dâvâlının bütün itirazla
rının reddiyle temyiz olunan l^arann (TASDiKINA) ve aşağıda yazılı
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meye başlar ve bu sebeple esas malın geri alınması dâvasından sonra da 
66 inen maddedeki 10 yıllık müruruzamanın işlenmesi söz konusu olamı- 
yacaktır.

2) Her nekadar şarih Homberger, yukarıda anılan eserinde (mad. 
939 N, 15) masraf isteme alacağının gayrim.enkulün geri alındığı tarihte 
muaccel olduğunu ileri sürmekte ise de, henüz muaccel olmamış bir hak 
için hapis hakkı tanınması mümkün olmadığı halde Medenî Kanunun 907 
nci maddesinde hapis hakkı tanınmış olması ve bir de masraf tazmina
tının malın geri alması dâvasında karşılık dâva olarak ileri sürülmesinin 
kabulündeki zaruret ve muaccel olmamış bir alacağın karşılık dâvaya 
konu olamayacağı ve nihayet Türk Kanununun 907 inci maddesinin met
ni göz önünde tutulunca bu hukukçunun görüşünün doğru olmadığı ne
ticesine varılmaktadır.

3) Mahkemece birinci bentte bildirilen bu esaslar gözönünde tutulup 
davalıların gayrımenkulü geri almak üzere açmış bulundukları dâvanın 
tarihi tesbit edilmek yolu ile bir yıllık müruruz(aman başlangıcının tâ
yin edilmesi gerektiği halde, dâvacının harici satış sonunda teslim almış 
olduğu yerin tescili için açmış olduğu dâvanın reddi tarihinin müruru 
zamana başlangıç sayılması ve bunun kanunî sebebinin karar yerinde 
gösterilmemiş olması kanuna aykırı ve temyiz itirazları yerindedir.

4) Hükmün dayandığı gerektirici sebepler karşısında karşılık dâva
nın reddi doğrudur.

netice : Temyiz olunan kararın gösterilen sebepten (BOZULMASI
NA) ve karşılık dâvaya ilişkin kısmının ONANMASINA ve aşağıda ya
zılı temyiz masrafından onanma harcının temyiz edenlerden karşılık dâ- 
vacılardan ve bozma harcının da ileride haksız çıkacak taraftan alınma
sına 3/6/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Borçlar Kanununun 55 inci maddesine dayanan tazminat dâvasında bu mad
denin tatbik şartları e^erçekleşmiş olduğu takdirde dâvacının bu günkü durumu itibariyle 
«İde edebileceği kazanç miktarlariyle işinden çıkmaması halinde elde edecek olduğu ka
zanç miktarı ve ileride hak kazanacak olduğu sigorta tazminat miktarı aramdaki farkın 
davacı lehine hüküm edilmesi lâzım gelir

2 — Borçlar Kanunununun 55 inci maddesinin tatbiki sırasında bu maddeye ilişkin 
3 esas 1 karar sayılı ve 27/3/1957 günlü içtihadı birleştirme kararının dâhi göz önünde 
tutulması gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 11742 — Karar 173

Davacı Cibalı Tütün Fabrikasında 33 senelik işçi iken 46 yaşında 
olduğu halde dâvâlı sigortanın hastahanesinin vermiş olduğu ve hiç bir
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ması (Becker Art. 346 N. 5) gözönünde tutulunca, belli müddetli âkitten 
sonra bu madde hükmünce yenilenmiş bulunan akd'n sonunda işg niha
yet verilmemem dolayisile hizmet akdinin müddeti belli olmayhfn bir akde 
çevriiıneyip yine bu madde hükümlerince yenileneceğinin ve hizmet müna
sebetinin âkit müddetinin sona ermesinden sonra devam etmesi veya hakit 
sebebe dayanılarak akdin feshedilmiş olması gibi sebeplerle nihayete e*-- 
m.esine kadar bu ma.dde hükmünün sürekli olarak tatbik edileceği netice 
sine varılır.

Netice : Tashih isteğinin kabulu ile ilk bozma kararının kaldırılma
sına ve mahkeme kararının yukarıda gösterilen şekilde (BOZULMA
SINA) Ve aşağıda yazalı temyiz harcının ileride haksiz çıkacak tarafdan 
a#!ınnıasına 6/1/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1) Bölee çalşma müdürlüğünûıi bir yerin Iş Kanununu alımnas; gerekli olup olma
dığı hakkında inceleme yapmamış olduğu hallered mahkeme o yerin kanunu kapsamına 
alınması ererekip gerekmeyeceğini incelemekle mükelleftir.

2) İdarî makamın işe el atıp iş yerini kanun kapsamına almaya lüzum görmediği 
hallerde mahkemenin durumu incelemeye salâhiyeti yoktur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Fsas : 1494 — Kara: 1921
1 ara; 1ar arasındaki tazminat dâvasının vazife noktasından reddine 

da'r adı geçen mahkemeden verilen hükmün müddet- içinde temyizen 
ince'enmesi davacı adına ay. Adnan Hepgül tarafından istenilmiş olmakla, 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereğ} düşünüldü :

Bölge Çalışma Müdürlüğünün bir yerm Iş Kanunu kapsamına 
alınmasını gerekli olup olmadığı hakkında inceleme yapmamış olduğu 
hallerde elindeki dâvö* bakımından mahkeme o yerin Iş Kanunu kapsa
mına alınması gerekip gerekm'yeceğini incelemekle mükellef ise de İda
rî makamın işe el atıp iş yerini kanun kapsamına almaya lüzum görme- 
diğ- hallerde mahkemenin durumu incelemeye salâhiyet} bulunmadığı 
cihetle mahkemenin Va^ifesizlik kararı vermiş olması doğrudur.

Netice . itirazlarının reddiyle kararın TASDIKINA 18/3/1958 tari
hinde ittifakla karar verildi.

İ.U



234 Adliye Dergisi

1) 5401 sayılı kanunun 1952 de mer’î şekli ile üçüncü maddesi hükmü, masrafların 
ödenmesi için öğrenciye kanunî bir borç yüklemektedir

2) 5802 sayılı Assubay Kanununda 5401 sayılı ^kanunun koyduğu masraf ödeme 
borcunun kaldırıldığını gösteren bir hüküm mevcut değildir

3) Assubay Kanununun başarı göstermeyen öğrencinin serbest bırakılacağı yollu 
hükmü, öğrencinin okuldan kıt’aya gönderilmeyip diğer yurtdaşlar gibi askerlik hüküm
lerine tâbi tutulacağını göstermektedir

Teniyiz DörûüncD Hukuk Dairesi
Esas : 3876 — Karar : 1175

Taraflara arasındaki okul tazminatı dâvasının yapılan mahkemesi 
sonunda; tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, ikrar, senet ve masraf lis
tesiyle dâva veçhiyle tahakkuk eden 1323 lira 57 kuruşun faiziyle birlikte 
dâvâlılardan tahsiliyle dâvacıya verilmesine dair adı geçen mahkemeden 
verden hükmiün müddeti içinde temyizen incelenmesi dâvacı avukatı ile 
dâvâlılar tarafından istenilmiş olmakla dosyada,ki bütün kâğıtlar okunup 
gereği düşünüldü:

1 — Dâvaya esas olan senet, metni itibariyle sadece bir kefalet sene- 
d dir. Mahkemede dâvâlılardan birisi idare üe kendi ibrasında geçen bir 
su’h anlaşmasına ait bâzı açıklamalarda bulunmuş ise de bu sözlerden 
borcun esasının o sözlerin söylendiği tarihte kabul edilmiş olduğu anla- 
şıfaımamaktadır. Bu it'barla en yüksek mesuliyet haddi senette bildirilmiş 
olmayan dâvâlı kefil hakkındaki dâvanın reddi gerektiği düşünülmeksizin 
karar verilmiş olması kanun ve usule aykırıdır.

2 — 5401 sayılı kanununun 1952 de mer’i şekli ile 3 üncü maddesi hük_ 
mü masrafların ödenmesi için öğrenciye kanunî bir borç yüklemektedir. 
Hâdiseye 5802 sayılı Assubay Kanununun tatbik yeri yoktur. Çünkü 
kanunda 5401 sayılı kanunun lioyduğu masraf ödeme borcunun kaldırıl
dığını gösteren bir hüküm mevcut değildir. Assubay Kanununun başarı 
gösteremiyeceği öğrencinin serbest bırakılacağı yollu bükümü öğrenci 
nin okuldan kıt’aya gönderilmeyip diğer yurddaşl’^r gibi askerlik hüküm
lerine tâbi tutulacağını göstermektedir. Bu sebeple bu cihetleri hedef 
tutan temyiz ikrazları yersizdir,

3 — Faiz hakkındaki karar son içtihadı birleştirme kararına uygun 
olduğundan hâzinenin itirazları yersizdir.

Netice : Temyiz olunan hükmün yalnız kefil ieyhine ve ikinci bentte 
gösterilen (BOZMASINA) ve kararm öğrenciye ait kısmının (TASDİ- 
KINA) Ve hazine ile öğrencinin itirazlarının (REDDİNE) ve aşağıda

2-V
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Burada muteber olmayan bir akit dolayısiyle pazar çalışmaları içim 
her iıangi bir şey istenemiyeceği düşünülebilirse de, 394 sayılı kanua 
İle 'kabul edilen yasak herşeyden önce çalışanları korumak maksadiyle 
kabul edilmiş bulunduğundan butlanın bütün neticeleriyle tatbiki kanu
nun gayesine aykın düşeceği cihetle fiilî çalışma karşılığının akit hü
kümlerince tazmin edilmesi 394 sayılı kanunun gayesine uygun olur.

2— Hükmün dayandığı gerektirici sebebler karşısında diğer iti
razlar yersizdir.

Netice; Temyiz olunan hükmün yalnız tatil paralarına ilişkin kıs
mının 1 inci bentte gösterilen sebebten BOZULMASINA ve diğer ala
caklara ait kısmının ONANMASINA ve dâvacı için takdir edilen yüz 
lira duruşma avukatdık parasının davalıya yükletilmesine ve onanma 
harcının Temyiz edenden ve bozma harcının da ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 18/6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

i) /^mme alacaklarının tahsili hakkındaki kanunun ihtiyati hacze itiraz hakkındaki 
15 inci maddesi hükmü, itirazın, haczin sebebine karşı sürüleceğinin bildirilmesinden 
ve haczin borçluya karşı yapılan bir muâmele olmasından anlaşıldığı üzere yalnız 
borçluyu ilgilendirmektedir.

2) Hacizli mala istihkak iddiasında bulunan kimsenin sebebe karşı bir itirazı söz 
konusu edilemiveceğinden ve sebep ciheti onu ilgilendirmiyeceğinden dolayı bu hükmün 
adı geçen hakkında tatbiki düşünülemez.

3) Amme alacaklarının tahsili hakkındaki kanunun 66 ncı maddesi uyarınca hazi- 
neve tanınmış olan cevap verme müddetinin geçmesinden önce dâva açmış olduğu tak
dirde dâvaya sebebiyet vermiş sayılabilir.

femyiz Dördüncü nukuk Dairesi 
Esas : 5861 — Karar : 4139

Davacı, Seniha, Yusuf ve Erdem Kırhallının mâlik oldukları dokuma 
fabrikasını satın alıp tesellüm ettiği halde satın almış olduğu kimselerin 
muamele vergisi borçlarından dolayı dâvacmm makinelerine hâzinece 
intıya'i ha^iz konulmuş olduğu ileri sürülerek haczin ikaldırılmasina ve 
nıalların kendisine a‘diyetine karar verilmesi isteğinden ibarettir.

karar : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, istihkak iddia edi
len dâva konusu mallar hakkında katî şekilde haciz kararı verilmemiş 
olduğu cihelle dâvacı için henüz dâva hakkı doğmamış olduğundan dâ
vanın reddine karar verildiğine dairdir.

I
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temyiz eden ; Dâvacı adına avukat Mustafa Celâl Şirin

temyiz KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Amme alacaklarının tahsili bakındaki kanunun ihtiyatî hacze itiraz 
hakkindaki 15 inci' maddesi hükmü (itirazın haczin sebebine karşı ileri 
sürüleceğinin bildirilmesinden Ve haczin borçluya (karşı yapılan bir mu
amele olmasından anlaşıldığı üzere) yalnız borçluyu ilgilendirmektedir. 
Hacizli mala istihkak iddiasında bulunan kimsenin sebebg karşı bir iti
razı soz konusu edilemiyeceğinden ve sebep ciheti onu ilgilendirmiyece- 
ğmden dolayı bu hükmün adı geçen hakkında tatbiki düşünülemez. İstih
kak iddiasında bulunan ancak hacizli mala istihkak hakkmdaki hüküm
ler uyarınca muamele yapabilir. Icraî haciz hali için derpiş edilmiş olan 
hacizli mala istihkak dâvasının ondan daha hafif bir durum olan ihti
yatî haciz için evleviyetle kabulü gerekeceğinden hacizli mala istihkak 
dâvasının ancak icraî hacizlerde açılabileceği yollu görüş doğru olamaz. 
Dâvacı adı geçen kanunun 66 ıncı maddesi hükmünce hâzineye tanınmış 
bulunan cevap verme müddetinin geçmesini beklemeden dâva açmış ol
duğu cihetle henüz vaktinden önce dâva açmış durumdadır ve dâvanın 
dâva masrafları bakımından haksız açılmış sayılması ancak bu itibarla 
doğrudur.

Netice: itirazların reddiyle ancak yukarıda gösterilen sebebten do
layı doğru olan mahkeme kararının ONANMASINA ve aşağıda yazılı 
temyiz haremin tamyiz edene yükletilmesine 16/6/968 tarihinde ittifak 
la karar verildi.

4772 sayılı kanunun 44 üncü maddesinin ikinci fıkrasına göre birinci fıkra hükmün
ce verilmesi gerekli bordroların örneğine uygun olarak vaktinde verilmemesi halinde 
sigorta kurumuna sigorta primi hesabına esas tutulacak kazanç toplamını uygun gö
receği yol ve usullerle resen takdir salâhiyetini tanımış olması karşısında hiç bordro 
verilmemiş olan aylar için dâvâlı kurumca re’sen takdir olunan kazançlar üzerinden 
tahakkuk ettirilerek tahsil olunan pirimlerin geri alınması hakkmdaki dâvanın reddi 
gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 10773 — Karar : 4123

DAVA; Dâvacı şirket inşaat sebebiyle yaz aylarında çalıştırmış 
olduğu işçilerin bordroları tanzim edilerek, primleri ödenmiş kken, kış-

n
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aylarında az işçi kullanılmış ise de bu durumun bildirilmesi unutulmuş 
olduğu nazara alınmayarak fazla ve haksız olarak 13159 lira 54 kuruşluk 
prim tahakkuk ettirilerek tahsili cihetine gidilmekte olduğunu ileri süre
rek, vâki müdahalenin men’i ile teminat mektuplarının iadesine ve tah
vilâtın reddine ve tahsil edilen meblâğa faiz yürütülmesine karar veril- 
lîK'Sİ isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâva bilirkişi ra- 
noriyle sabit olduğundan 13159 lira 54 kuruşluk paraya vâki muarazanm 
men’ine ve 14780 liralık teminat mektubundan kesilen 10586 liranın fa
iziyle birlikte dâvâlıdan tahsiliyle dâvacıya verilmesine karar verildiği
ne dairdir.

temyiz eden ve duruşma isteyen : Dâval, adına Sıtkı
Yalnızoğlu

temyiz KARARI

işin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı gön
derilmiştir. Belli günde temyiz eden adına Sıtkı Yalnızoğlu ile karşı ta
raf adına Burhan Arat gelmiş olmalariyle duruşmaya başlanarak temyiz 
isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan ve taraflar avukatının sözlü 
izahatı dinlenildikten sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği dü 
şünüldü :

1 — 4772 sayılı kanunun 44 üncü maddesinin ikinci fıkrasına göre, 
Dirinci fıkra hükmünce verilmesi gerekli bordroların örneğine uygun 
olarak vaktinde verilmemesi halinde sigorta kurumuna sigorta primi 
hesabında esas tutulacak kazanç toplamım uygun göreceği yol Ve usul
lerle re’sen takdir salâhiyeti tanınmış olması karşısında bu (kanun hükmü 
gözönünde tutularak hiç bordro verilmemiş olan aylar için dâvâlı ku
ramca re’sen takdir olunan |kazançlar üzerinden tahakkuk ettirilecek 
tahsil olunan primlerin geri alınması hakkındaki dâvayı derhal reddet
mesi gerekirken bu aylara ait primlerin geri alınması isteğini mahkeme
nin kabul etmesi usul ve kanuna aykırıdır. —

2— Dâvacı şirket iş sahibine karşı yapmağı taahhüt ettiği bir kı
sım işleri taşaronlara verdiğini ve bu sebeple de kendisinin çalıştırdığı 
ı?çi adedinin az olup dâvâlı kuruma verilen bordroların doğru olduğu
nu da ileri sürdüğüne göre bu taşaronlara çalışma müdürlüğüne karşı 
işveren durumunu iktisabetmiş olup olmadıklarının çalıştırdıkları iş-
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çiler içi» dâvâlı kuruma bordro vererek buna göre prim ödeyip ödeme
diklerinin dahi araştırılması, şayet taşaronlar çalıştır aman ışçııer ıçni: 
çalışma müdürlüğüne karşı işveren durumuna girmemişlerse yine 4772 
sayılı kanunun 74 üncü maddesi gereğince dâvacı şirketin bütün primler 
içî^ dâvâlı kuruma karşı mesul olduğunun ve taşoranların çalıştırdğı 
işçilerin bordrolara sokulmadığı dâvacı tarafça açıikça bildirildiği vö 
böylece bütün bordroların doğru olmadığı da anlaşılacağı cihetle bütün 
bordroların gerçeğe aykırı sayılarak 4772 sayılı kanunun 44 üncü mad
desi hükmünce sadece son ijki aylık primler için değil bütün primler 
için re’sen takdir yoluna gidilmesinin kanuna uygun olduğunun ve dâva 
nin haksız olduğunun kabulü gerekl} iken bu yolda inceleme yapılmak
sızın karar verilmiş olması da usul ve kanuna aykırıdır.

3 — Mahkemece bordrolarda dâvâlı şirketin kısmen tasdiksiz olduğu 
anlaşılan defterleri üzerinde inceleme yapan bilirkişinin verdiği rapora 
dayanarak dâvayı reddetmiştir. Halbuki gerek eski gerekse yeni Ticaret 
Kanunu hükümlerine göre usulü dairesinde tasdik edilmiş olmayan def
terlerin sahibi lehine delil olarak jkabulüne imkân yoktur. Bu itibarla 
mahkemenin bu kanun hükümlerini gözönünde tutmayarak tasdiksiz 
defterler kayıtlarına dayanan bilirkişilerin düşüncesini benimseyerek 
dâvayı reddetmesi dahi usul ve kanuna aykırıdır.

Mahkemenin (yukarıki bent hükmünce dâvanın tamamiyle reddi 
g'rektiği neticesine varmadığı takdirde) bilirkişiye dâvah şirketin tas
diksiz olan defterleri yerine pirimlerin ilişkin olduğu aylara ait ataş- 
man defterleriyle istihkak raporlarını ve işçi ücretleri için mâliyeye veri
len bordroları ve ayrıca dâvacı şirketin Nafıa Vekâletine karşı giriştiği 
taahhüt işinin mahiyetini,^ şartlarım Ve genişliğini incelettirmes- ve 
işin uyuşmazlık konusu primlerin ilişikin oldukları aylarda çalıştırılmış 
oldukları iddia edilen ve dâvah kuruma verilen bordrolarda gösterilen 
sayıda işçi ile yapılmasının mümkün olup olamıyacağını tesbit etmesi 
g-mektir.

Netice ; Temyiz olunan hükmün gösterilen sebebten BOZULMASI
NA ve dâvah için takdir edilen yüz lira duruşma avukatlık parasının 
dâvacıya yükletilmesine ve aşağıda yazılı temyiz harcının ileride hak 
siz çıkacak taraftan alınmasına 12/6/1958 tarahinde ittifakla karar ve
rildi.

1) Dâvacımn, senedin l<arşılıksız olması dolayısiyle hükümsüz sayılmasmı istemiş 
iken sonradan hile ve ikrah muteber bulunmadığını ileri sürmesi dâyanın değjştirilmesi 
mahiyetinde ise de, dâvâlı vekilinin beş altı ay sonra mahkemeye vermiş olduğu dilekçe
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ile, noter senedine karşı şahit dinlenemiyeceğini ileri sürmesi dâvanın değiştirilme- 
sHie mvakakat etmediği manasına gelmez.

2) Bir an için dâvâlının dilekçesinin, dâvanın değiştirilmesine rıza göstermediğini 
bildirme mânasına gelmediği îarzedilse dahi dâvanın değiştirilmesinden aylarca sonra 
ve arada bir takım usulî muam.eleier yapıldıktan sonra ileri sürülmüş olan bir itiraz, 
usulî muamelelerle meydana gelen genişletmeye zımnî muvafakat durumunu ortadan
kaldıramaz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 5812 — Karar : 4359

üâvalıîarın davacıdan aldıkları 15000 liralık senedin bedelsiz bu
lunduğu ileri sürülerek bu senedin iptali isteğinden ibarettir.

karar ; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere Recep Özgerer 
aleyhindeki dâvanın reddine ve noterlikçe tanzim olunan senedin Melâ- 
hat Ataj^ hatkkındaki 7500 liralık kısmının iptâline karar verTdiğine 
dairdir.

Temyiz Eden : Dâvacı adına avukat Necmettin Kastarlak

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya- 
da^'i bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvacının, senedin karşılıksız olması dolayısiyle hükmün sayılma- 
s.nı istemiş iken sonradan hi^e ve ikrah sebebiyle muteber bulunmadığı
nı ileri sürmesi dâvanın değiştirilmesi mahiyetinde ise de, davalı veki
lince dâvacı tarafın dâvayı değiştirmesinden beş altı ay sonra mahke
meye verTmiş bulunan dilekçesinde noter senedine karşı şahit dinlene- 
ıneyeceğini ileri sürmesi dâvanın genişletilmesinde muvafakat etmediği 
mânasına gelmeyip sadece senede karşı ileri sürülecek müdafaa delilleri 
nin şahit olamıyacağmı bildirmek mânasına gelmesi itibariyle mahke
mece bunun aksinin kabulü usule aykırıdır. Mahkemen:n yapacağı iş, 
dâvacı tarafa hileye mi yoksa ikraha mı dayandığı kesin olarak açıklat- 
tınlmak ve bunları sonra hi'e veya ikrahın ne gibi vakıalardan meydana 
tenliği de etrafh olarak dâvacı veıklline söyletilmek ve açıklana
cak va^--.alarin Borçlar kanunu hükümlerince hile veya ikrah teşkil etti
ği neticesine mahkemece varıldığı takdirde bunların isbatı için dâvacının 
göstereceği şahitler dinlenip takdir edildikten sonra yerine göre usulün 
239 uncu maddes; hükmünce davalının gösterebileceği delillerde topla
nan ve var lacak neticeye göre karar verilmekten ibarettir.

Bir an için dâvâlının dilekçesinin dâvanm genişletilmesine rıza 
gösterilmediğini bildirme mânasına geldiği îarzedilse dahi dâvanın de-
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İşverenin, dâvacınin sigortadan para almasını sağlamak üzere cezaiı 
prim ödeme yoluna gitmiş bulunduğunu ve bu itibarla sigorta yardımı
na hak kazanmış bulunmayan dâvacıya yardım yapılmadığını cevap 
tezkeresinde yazmaktadır, işçi sigortalarının şüphelenmiş olması sigor
ta primlerinin zamanında ödenmemiş bulunmasının neticesidir ve dola- 
yısiyle davacı pirimlerin zamanında ödenmemiş olması yüzünden si
gortanın menfi cevabı üe karşılaşmıştır . Bu itibarla primlerin zama 
nmda ödenmemiş olması vakası sigortanın dâvacıya yardım yapmak
tan kaçınması vakıasının sebebidir ve zararla dâvâlı tarafın hareketi 
arasında sebep ve netice münasebeti vardır. Bundan başka dâvacıya 
para ödenmemiş olması onun zararım teşkil etmektedir. O halde dâvâ
lı tazminat ile mükelleftir. Dâvacinın sigorta kurumuna karşı bugün 
dahi dâva açarak alacağım alması imkânının mevcut bulunması dâvâ
lıdan tazminat istemesine engel olamaz; zira burada tazminat alacağı 
ile sigorta kanunundan doğan alacağın telâhuku durumu vardır. Mah- 
kem.ece bu cihe.’er gözöcünde tutulmaksızın dâvanın reddedilmiş bu
lunması kanuna aykırıdır.

Netice: Temyiz olunan kararın gösterilen sebepten BOZULMASI
NA 19' 6/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1) taraflar arasındaki akdin istisna akdi olmasına göre davalı mütaahhidin mesu
liyeti, Borçlar Kanununun 356 ncı maddesinin birinci fıkrası voliyle avnı kanunun 321 
inci maddesi hükümlerine tâbidir.

2) Borçlar Kanununun 3pl inci maddesi hükmünce iş sahibinin işçinin veya mü
taahhidin kastım veya ihmalini veya dikkatsizliğini isbat etmesi kanunî şartlardan 
■değildir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3887 — Karar : 3655

Davacıya ait olup biçilmek üzere dâvâlının fabrikasına teslim edi
len 28.802 metreküp kereste, çıkan yangın neticesinde yanmış olduğu 
ileri sürülerek bedeli olan 2880 lira 20 kuruşun tahsiline karar verilmesi 
isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere yangının çıkmasında 
dâvâlının kasıt ve ihmal ve dikkatsizliği isbat edilmemiş olmasına bi
naen, Borçlar kanunun 356/1, 321/2, ve 368/2 inci maddeleri gereğince 
yerinde gÖTÜlmiyen dâvanın reddine karar verildiğine dairdir.

temyiz eden : Dâvacı adına Necati Yapıcı

er I
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m nidan ibaret bulunduğundan 2613 sayılı ıkanunun tâyin ettiği usul ve 
şartlar altında rüyet ve halledilmek icabeder. Bu kanunda tekrar Hân 
yap lacağı hakkında bir hüküm mevcut değildir. Aksine olarak bu kanun 
takip edilecek muhakeme usulünü 29 ve müteaakip meddeierinde gös
termiştir. 33 üncü maddesinde de tariflar sulha veya tahkime yanaşmadık
la ı takdirde mahkemece davet olunarak dâvanın rüyet ve-fasledileceğini 
1 elirtmiştir, Bu durum'karşısında mahkemece yapılacak iş dâva konu
su gayrimengulün zilyedlikle iktisabına müsait olup olmadığını ve dâva 
cı lehine iktisap şartlarının tahâk;kuk edip etmdiğini aram.aktan 
ibaretlir. Asliye mahkem'esinin noktai nazarı kabul edildiği takdirde 
kadastro komisyonlarının zilyed adına tahdit ve tesbit salâhiyetlerinin 
mürteîi olduğu da kabul olunmak veya zilyed adına tahdit yapılırken 
zilyedin evvelâ mahkemeye müracaat ederek ayrıca ilân yaptırması 
gib; bir usulün ihdas edilmesi lâzımgelir. Halbuki 2613 sayılı kanunun, 
radrstro komisyon arına verdiği salâhiyet hiç bir suretle ref Ve tahdit 
ecilmemüştir. Bu itibarla olayda mücerret 6333 sayıl; kanunun derpiş et- 
t'ği ilânların yaptırılmasından dâvacının kaçınmış olması dâvanın 
reddi için bir sebep teşkil edemez. Temyiz itirazk. rının kabuliyle hü.<- 
m'!;ı BCZl İ MASINA ve 2613 sayılı kanunun 38 inci maddesi gere
ğince hare alınmasına mahal olmadığına 24/11/1958 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Tashihi karar sebebieri müddeti içinde verilen arzuhalde gösterilmelidir. Sonradan 
verilen lâyihada gösterilen sebebler üzerinde karar tashihi tetkikatı yapılamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 14573 — Karar : 12632

Taraflar arasında tahaddüs eden kadastro tesbitirie itiraz dâva- 
‘^ından dolayı verilen kararın onanmasını mutazammin daireden sadır 
olan 26/5/1958 gün ve 1958 — 5113 — 6265 sayılı ilâmın tashihi karar yo 
liye incelenmesi. Haşan Gür tarafından müddetinde istenilmekle gereği 
görüşüldü;

Tashihi istenen temyiz ilâmının davalıya 6/9/1958 tarihinde tebliğ 
edildiği mazbatasında yazılı bulunmasına, müddeti içinde verilen ar
zuhalde tashih sebebi gösterilmediğine, bu sebepleri havî lâyiha müd
detinden sonra 2/10/1958 tarihinde verildiğine, karar tashihi tetkikatı 
ancak müddeti içinde verilen arzuhalde gösterilen sebeplere hasreti 
yapılabilecağine göre kanunî şartlan Ivnz olrnayan karar tashihi taiebi- 
nin REDDİNE ve (25) lira para cezasının tashih isteyen Haşan Gür*
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den talısiline ve 5602 sayılı kanunun 54 üncü maddesi' gereğince harç 
alınmasına mahal olmadığına 15/11/1958 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.

Tapu kavdı sahibi hazine aleyhine zilyedlîğe müsteniden açılan tapu iptali ve tescil 
dâvası e^ayrimenkulü fuzulen işgal eden şahıslar aleyhine men’i müdahale talebi sehket- 
mediğinden dolayı reddedilemez. Şagiller hâzineye izafeten fer’i mahiyette zUyeddirler. 
Aslî zilyed hazine aleyhine açılan dâvanın esası tetkik olunmalıdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 9303 — Karar: II742

Taraflar arasında talıaddüs eden tescil dâvasından dolayı verilen 
ilâmın temyizen duruşmalı olarak tetkiki, Ayşe Başbalcı ve arkadaşla
rı vekiTeri avukat Ali Karaca ve Safa Akay taraflarından istenilmek^ 
duruşma için tâyin olunan 21/10/1958 salı günü belli saatta temyiz eden 
Ve duruşma istiyen dâvacılar vekilleri avukat Ali Karaca ve mümey- 
yizünaleyh Maliye hâzinesi adına avukat Bülent Özenen huzurlariyle 
duruşmaya başlanarak aleyhine temyiz olunan temyiz müddeti hakkın
da bir diyeceği olup olmadığı sorularak ve temyiz dilekçesinin müdde
ti içinde verilip kaydedildiği incelenerek anlaşıldıktan ve taraflar ve- 
k'llerinin şifahi izahı dinlendikten sonra duruşmanın bittiği bildirile- 

.rek vaktin darlığından dolayı iş müzakere ile karar ittihazına bırakıldı. 
Bu kere dosyadaki bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gere
ği görüşüldü :

Ücreti vekâlet, dâvacılar vekilinin 24/2/1954 tarihli celsede bildi
rildiği kıymet üzerinden târife mucibince takdir edilmiş olmasına ver
gide yazılı k:ymet vekâlet ücreti tâyinine esas olamıyacağına nazaran 
bu cihet mâtuf temyiz itirazları vârit değilse de; dâvacılar, kadastroca 
hazine adına tahdit ve ne suretle tapuya tescil olunan dâva konusu 
gayrımenku^ün, rnurisleri Halil Başbalcınm iktisap zamanaşımı süre
since ve mâlik gibi zilyed'iğinde iken ölümü ile kendilerine intikal et
tiğinden bahisle hazine lehine tesis edilen tapu kaychmn iptaliyle 
namlarına tescilini istediklerine, nizah gayrimenkulün 2056 ada 2 par
sel (ifrazan 34-35) numarasiyle, üzerindeki binaların şağillerine aidi
yeti kütüğün beyanlar sütunu da göstermek suretiyle, hazine narama 
tahdidine kadastro komisyonunca 11/7/1944 tarihinde karar verilmiş 
ve bu karara müsteniden iptali istenilen tapu kaydı tesis edilmiş olma- 
sma, şağillerin vâki tahdit ve tescil aleyhine sebketmiş bir itiraz ve dâ
vaları bulunmadığına, bu sebeple işbu dâvada asıl zilyed kayıt sahibi ha-
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zine olup bina sahipleri hazine şağil durumunda bulunmalarına ve zil- 
yedlikieri fer’i mahiyette olduğuna aslî zilyed hazine aleyhine açılan 
işbu dâva îer’î zilyed şahıslar aleyhine dâva sebketmediğinden dolayı 
reddedilemeyeceğine göre tarafların iddia ve müdafaaları ve delilleri 
tetkik ve takdir edilmek sonucu dairesinde bir karar verilmek muklazi 
iken kararda yazılı sebeplerle ve davalı hazine namına müesses tapu 
kaydı mevcut olduğu müddetçe dâvacıların şagillerden zilyedliği istir
dat etmelerinin mümkün bulunup bulunmadığı düşünülmeden dâvanın 
reddedilmesi yolsuz olduğu gibi 35 parsel numaralı gayrimenkulün be- 
de’i talep ve dâva edilmiş o’ması ve aynı dâva konusu ittihaz edilmemiş 
bu’unması bakımından şagilleri a’âkadar etmeyen bu talebin dahi reddi 
cihetine gidilmesi isabetsiz ve temyiz itirazları varit bulunduğundan 
kabuliyle hükmün BOZULMASINA, 100 Ura vekâlet ücretinin temyiz 
olunan Maliye Hâzinesinden alına'^ak temyiz eden tarafa verilmesine ve 
1460 kuruş bozma harcının da ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
28/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapulamaya tâbi tutulan payrimenkulûn bulunduğu mahalde sonradan ilçe teş
kilâtı kurulması Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesine tesir edemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Mahkemesi 
Esas: 11874 — Karar: 11923

Taraflar arasındaki kadastro tesbitine itiraz dâvasından dolayı 
verilen ilâmın temyizen tetkiki Maliye hâzinesi tarafından müddetin
de istenilmekle gereği görüşüldü :

5602 sayılı Tapulama Kanunu il ve îlçe belediye sınırları haricinde 
ka^an gayrimenkuller hakkında tatbik olunabilir. Ancak hâdisede gay- 
rimrnkulün tâbi olduğu birlik köy halinde bulunduğu için tapulamaya 
başlanmış, nizah parsel dâvâlı adına tahdit Ve tesbit edilmiş ve hâzine
nin i'irazı üzerine tapulama tutanağı Gezici Arazi Kadastrosu Mahke
mesine verilmiştir. Ahiren bu köyde ilçe teşkilâtı kurulmuş ve nizalı 
parsel ’lçe belediye sınırlan içinde kalmıştır. Tapulamaya tâbi tutulan 
g-yrirrenkulün sonradan i’çe belediye sınırlan içine a’ınması ile tapu-( 
lama işlemleri kendiliğinden hükümsüz kalamaz. Tapulama işlemleri 
hüKümlü bulunduğu müddetçe de ihtilâfların Gezici Arazi Kadastro Mah
kemesi tarafından halledilmesi icabeder. Bu itibarla sonradan o yerde 
Tçe teşkilâtı kurulmuş olması vazifeye müessir olamaz. Dâvaya 
mak gerekirken gayrimenkulün bulunduğu mahalde âhiren ilçe teşki
lâtı kurulduğundan ilçe Belediye hududu dahilinde kaldığından v»^* dâ-
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vaya asliye hukuk mahkemesince bakılması lâzım geldiğinden bahisle 
vazifesizlik karan verilmesi yolsuz, dâvacı hâzinenin temyiz iti
razları yerinde olduğundan kabulde hükmün BOZULMASINA ve 5602 
sayılı kanunun 54 üncü maddesi gereğince harç alınmasına mahal olma
dığına 31/10/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Takip mevzuu alacaktan dolayı vazıyet olunup satışa çıkarılan merhun pfayrimen- 
kulûn âmme menfaati maksadiyle istimlâki hakkında ait olduğu mercice ittihaz olunan 
kararın borçlu şikâyetçiye mücerret tebliğ edilmesiyle istimlâk kesinleşmiş sayılmaz, 
istimlâk muamelesinin tekemmül edip etmediği esaslıca tetkik ve tesbit olunduktan son
ra, icra marifetiyle satışa devam olunup olunmıyacağı hususunda bir karar verilmesi 
İktiza eder. ı.;, l,,-. 'J,

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 34C3 — Karar : 3275

temyiz edilen karar :

Kanunu Medeninin 633 ve 6830 sayılı kanunun 32 inci maddesinin 
B bendine göre mahcuz gayrimenkulun âhara temlikine kanunen imk^n 
olmadığından ve cebrî icra bir nevi temlik mahiyetinde olup yapılacak 
satış kanun nazarında muallel vaziyette kalacağından bahsile satışın 
düşürülmesi borçlu tarafından şikâyet yolile istenmiş olmakla yapılan 
tetkikat sonunda; 6830 sayılı kanunun 32 nci maddesinin R bendi gere
ğince istimlâk kararının tebliğinden sonra gayrimenkulun başkasına 
ferağı caiz bulunmadığından şikâyetin kabulde satışın durdurulmasını 
ve icra mcmurluğunca müttehaz ret kararmın kaldırılmasına karar 
veri’diği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklı vekili Avukat Musa Tarım

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddet] içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık- 
lan ve dosyadaki bütün kağıtlar okunduktan sonra işin gereği ğörüşü- 
lüp düşünüldü:

Takip mevzuu olan alacaktan dolayı vazıyet olunup satışa çıkarı
lan merhun gayrimenkulün âmme menfaati maksadiyle istimlâki hak
kında ait olduğu mercice ittihaz olunan kararın borçlu ‘ikî^yetçiye teb- 
kğ o’un 'uğu te:kik olunan evrak münderccatından anlaşılmış ise de 
mücerret tebliğ muamelesi ile ist’mlâk kesinleşmiş sayılamıyacağından 
0830 sayılı kanunun 13 üncü maddesi hükmü ınuktezasınca diğer şart-

ç •*J -
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icra ve İflâs Kanununun 284 üncü maddesinde yazılı müddet, sükûtu hak müd
deti olup her zaman dermeyanı mümkün olduğu gibi hâkim tarafından re’sen nazara 
alınması icabeden hususlardandır.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas; 3412 — Karar : 3355

Bâtıl tasarrufun vukubulduğu 9/5/1951 tarihinden dâva tarihi olan 
3/10/1956 tarihine kadar aradan beş seneden fazla bir zaman geçmiş 
bulunduğundan îcra ve İflâs Kanununun 277 nci maddesi delâletiyle 
278, 280 ve 284 üncü maddesine tevfikan hâdisede dâva müruruzamanı 
bulunduğundan dâvanın mürüruzaman noktasından reddine karar veril
diği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Ali Turhan, Ahmet Turhan ve Hatice Olgaç vekili av. 
Reşat Özarda

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşü- 
Jup düşünüldü :

icra ve iflâs Kanununun 284 üncü maddesinde yazılı müddet mü* 
ruruzaman müddeti olmayıp sükûtu hak müddeti olduğundan her za
man dermeyanı mümkün olduğu gibi hâkim tarafından re’sen nazara 
alınması icabeden hususlardan olmasına ve kararın gerekçesine göre 
gayrivârit olan temyiz itirazlarının reddine kararın H. U. M. Kanunu
nun 438 inci maddesi gereğince (TASDIKINA) ve aşağıda yazılı mas
rafın temyiz isteyenden alınmasına 9/6/958 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Mahcuz eşyaya istihkak iddiasından dolayı, Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 512 nci maddesi mucibince, eşyanın bulunduğu mahal icra tetkik merciinde bu 
hususta dâva açılmasına kanunî bir mâni yoktur.
Üf».

Temyiz icra ve İflâs Dairesi
Esas: 153 — Karar: 106

temyiz edilen karar ; Muharrem Akkaş vekili taralından 
verilen şikâyet dilekçesinde; Kâmil Ceritoğlu, Nâzım Dinçer ve Ortak
larına borçlu Mustafa Akkaş’ın menkul mallannm borca yetecek mikta- 
Tmın haczine dair İstanbul ikinci icra Memurluğunun tâlimatınm infazı
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devam ettiği yolundaki memurluk kararının kaldırılması isten
mekte ise de tetkik edilen takip dosyası münderecatına göre alacak
lı mahcuz malın 21//5/1957 tarihinde paraya çeyrUmesini talep 
etmiş ve î. I. K. nun 106 ncı maddesinde yazılı 2 senelik müddetin geç
mediği görülmüş ve bu itibarla memurluk kararı yerinde bulunmuş ol
duğundan şikâyetin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

temyiz eden : Borçlu

temyiz KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan Ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

İhtiyatî haczin tatbikim mütaakıp Ticaret Mahkemesine dâva açan 
alacaklının mezkûr mahkemeden 13/4/1956 tarihinde istihsal etmiş olduğu 
ilâm.ı; icra ve lHâs Kanununun 264 üncü maddesinin 3 üncü fıkrası hük
mü gereğince bir ay içinde icraya ibrazla takibin devamını istemesi 
lâzım gelirken müddet geçirildikten sor ra yani 21/5/958 tarihinde ib
ra/ elmiş olmasına göre mezkûr haczin düştüğü gözönünde tutulmak 
suretiyle vâki olan şikâyetin (kabulüne ve alacaklının yeniden haciz 
istemekte muhtariyetine karar verilmesi ikti/a ederken me'xice bâzı 
mütalâa i)tvaniyle yazdı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı 
olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten icra ve iflâs Kanununun 
366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZUl..- 
MASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ileride haksız çıkacak taraftaıı alın 
masına 1-4/10/1968 tarihinde ittifakla karar verildi.

6235 sayılı kanunun 30 uncu maddesine göre borçluyu ilzam eden resmî vesika 
ile takip yazılmamış olmasıng göre uyuşmazlığın halli tetkik merciinin vazifesi d t- 
şındadır.

Temyiz icra ve iflâs Dairesi
Esas: 3900 — Karar: 3976

Hâdisede tajkip olunan borçlunun 426 hra oda aidatim ödediğine 
dair bir makbuz ibraz edememiş olduğundan 426 lira üzerinden itirazı 

nın ref’ine karar verildiği beyanından ibarettir.

temyiz EDEN: Borçlu

temyiz KARARI

Teniyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıidık-



Temyiz Kararlan
CEZA KISMI

Uzun zamandanberi bir mahalle zilyed bulunan bir şahsın bu yeri tarla haline 
getirmesinde suç kasdı bulunup bulunmadığının araştırılması lâzımdır.

Temyiz Ücüncü Ceza Dairesi 
Esas: 13008 — Karar: 16919

Orman Kanununa muhalefetten maznun Mustafa Aslan hakkında 
yapılan duruşma sonunda •, Amme dâvasının düşürülmesine dair Osma
niye S. C, H. liginden verilen 26/8/1958 günlü hüküm C. M. U. si tarafın
dan lemyij olunmasından dolayı yerinden gönderilen evrak C, B. M, U. 
liginin 20/10/1958 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü ;

Suçu tesbit eden zabıt varakasile basit kroki münderecatına ve maz
nunun 942 doğumlu olup 15 senedenberi zilyedliğinde bulunduğuna dair 
sureti müdafaasına ve dâvanın tarla açmaktan ikame edilmiş bulunma
sına nazaran zabıt varakası mümzileri çağırılıp dinlendikten ve suç kas
elim tâyin bakımından mahallinde bilirkişi huzuriyle keşif yapıldıktan 
sonra icabeden kararın ittihazı lâzım gelirken noksan tahkikata müs
teniden yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz ve mahallî C. M. U. sinin 
temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün 
tebliğname veçhile (BOZULMASINA) 3/12/1958 tarihinde ittifakla ka
rar verildi. •

Triptik plâkalı otomobilin gümrük resmi verilmeden satın alınması 1567 sayılı ka
nunun 3/A ncû maddesine temas eden bir suç teşkil eder.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas: MlOl — Karar :16918

Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanununa muhalif hareke ten 
maznun Ali İhsan Tahrangil hakkında yapılan duruşma sonunda: 
Maznun Triptik Plâkalı otomobilin gümrük resmi verilmeden satın al
dığı sabit olduğundan hareketine uyan 1567 sayılj kanunun 3/A madde-
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since takdiren bir sene hapis ve üç bin lira ağır para cezasile mahkûmr 
yetine ve 20000 kuruş hare alınmasına dair Ankara 3 üncü Asliye C. H. 
liğinden verilen 18/10/1958 günlü hüküm maznun tarafından temyiz olun
masından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. B. M. U. liginin 17/11/ 
1958 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak gereği düşünü
lüp görüşüldü :

1 — Suç mevzuu Otomobilin yüksek kıymette bulunduğundan bah- 
sile suç unsurlarına dâhil hususun teşdit sebebi olarak kabulü,

2 — Müdafaa suretine ve otomobilin Türkiyede kalma müddeti bit
meden ve lehine tescil edilmeden elinde yakalanmış olmasına göre bu 
hususların cezayı azaltıcı takdiri tahfif sebebi olduğunun nazara alınma
ması, yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı bu itibarla 
varit bulunmuş olduğundan hükmün Bozulmasına depo parasının geri 
verilmesine 10 lira bozma harcının ileride haksiz çıkt ğı takdirde maz
nundan alınmasına 3/12/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

7132 sayılı kanunun 1/6 ncı maddesine tevfikan âmme dâvasının düşürülmesine
karar v- rüon halUrde, kamvon ve clıg^ r nıolonu nakil vasıtal->nuuı müsaucicbuıe Ka
rar verilebilmek için maznuna mûsnet suçun sâbit olması icabeder.

remviz C'i'ncu Ceza Pp'*-''«İ
Esas: 12590 — Karar :16822 •

Orman Kanununa muhalefetten maznun Necati Gürsoy ve İbrahim 
Mağden hakkında yapılan duruşma sonunda: Dâvanın düşmesine dair 
Kızı’cahamam S. C. H, liğinden verilen 18/7/1958 günlü hüküm orman 
idaresi tarafından temyiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen 
evrak C. B. M. U. liginin 6/10/1958 günlü tebliğnamesile daireye veril
mekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

7132 sayılı Kanunun 1/6 ncı maddesinde, Af dolayısiyle âmme dâ
vasının düşürülmesine karar verilen hallerde kamyon ve diğer motör- 
lü nakil vasıtalarının müsadere olunacağı tasrih kılınmış ise de, bu hü
küm maznunun suçunun sabit olması haline münhasır olup suçun sü- 
buta ermediği hallerde 7132 sayılı Kanunun tatbiki sebebile maznun 
aleyhine olarak kamyonun müsaderesine karar verilemeyeceği cihetle 
tebliğnamedeki mütalâa üe mü dahilin temyiz itirazları bu sebeble va
rit bulunmadığından reddile hükmün Tasdikına, depo parasının irat 
kaydına 2/12/1958 tarihinde ittifakla karar verildi
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Emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmak cezası tedbir mahiyetinde ol
duğundan T.C.K.nun 59 ncı maddesine tevfikan tenzilât yapılması doğru değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 5227 — Karar; 10035

Mehmet Korkmazı silâhla tehdit etmekten maznun ve müeccel iki 
ay onbeş gün hapis ve altmışaltı lira altmış kuruş ağır para cezalarına 
mahkûmiyeti bulunan Yaşar Korkmazın yapılan duruşma sonunda; 
T. C. K. nun 188/3 üncü maddesi delâletiyle 191/2, 59, 95 inci maddeleri 
gereğince beş ay hapis ve bir sene emniyeti umumiye nezareti altında 
bulundurulmasına ve müeccel cezalarının aynen infazına ve mevkuf kal
dığı günlerin cezasından mahsubuna dair (Eğridir) Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 17/3/1958 tarihli hükmün temyizen tetkiki maz* 
nun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerejk dâva evrakı 59 
uncu madde ile yapılan indirmenin emniyeti umumiye nezareti cezası
na teşmil edilmemesinin yolsuzluğundan bozma istiyen tebliğname ile 
daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

T. C. Kanununun 11 inci maddesinde tadat edilmemiş olması ba^ 
kımından kanunî mhcazattan madub bulunmayan ve bu itibarla bir 
tedbirden ibaret kalan emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulma 
cezasından aslı cezaya teb’an 59 uncu madde ile indirme yapılması doğ
ru o'amayacağından tebliğnamede yazılı bozma mütalâası, dosya mün- 
dereratma, toplanan delillere gerekçe ve takdire göre maznunun temyiz 
itirazları vârit görülmediğinden reddiyle usul ve kanun hükümlerine 
uygun bulunan hükmün tasdikma, onbeş lira tasdik harcının müstedi 
maznundan alınmasına 4/11/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. K. nun 271 inci maddesinin son fıkrası hükmü nazara alınmaksızın vâki fera- 
fîale mebni dâvanın düşmesine karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi m

Esas: 4748 — Karar: 10254

Vazi‘‘ede bekçi Halil Değirmenciyi âdiyen dövmekten maznun ismet 
Ona’ ve Hnlil Ünabn yapılan duruşma sonunda; maznunlar hakkındaki 
ârrne dâvasının vâki feragata mebni T. C. Kanununun 460 mcı maddesi 
ge eğ'nce düşürülmesine dair (Dev'di) Asliye Ceza Hâkimliğinden veri
len (2/2'1958 tarihli kararın temyizen tetkiki mafevk Kayseri C. M. IJ, 
îiği taraf'ndan müddetinde istid'i edil'^rek deva evrakı bozma isteyen teb- 
Hğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu;

/T f
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271 İnci maddenin son fıkrası hükmü nazara alınmadan vâki fera- 
gala mebni yzızılı şekilde âmme dâvasının düşmesine karar verilmesi 

Bozmayı gerektirmiş ve. mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazları bu 
itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu sebebten dolayı istem 
gibi bozulmasına 7/11/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mağdura Hîaber: yazılıp gönderilmiş olan mektup ile vâki n,ık.ır»:t sj;unda ayrı
ca ıhtılar ve aleniyet unsurunun vücudu zarurî bulunmamaktadır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas:!0006 — Karar: 10978

Yusuf’a gönderdiği mektupla madde tâyini suretiyle hakaretten maz
nun Haşan Koçaslan’m yapılan duruşma sonunda; ihtilât ve kanunî suç 
unsuru mevcut olmadığından maznunun beraatine dair (Yozgat) Asliye 
Ce.za Hâkimliğinden verilen 22/9/1958 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
duvao tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma ıstiyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olun
du :

Mağdura hitaben yazılıp gönderilmiş olan mektup ile vâki 
hakaret «uçtından ayrıca ihtilât ve aleniyet unsurunun vücudu zarurî 
bulunmadığı teemınül edilmeden yazılı şekilde beraet karan verüm.esi,

Bozmayı mucip ve davacının temyiz itirazları bu itibarla vârit gö
rüldüğünden teblignamedeki mütalâa gibi hükmün bu sebeuten dolayı 
bo7i,İmasına, depo parasının geri verilmesine ve on Hra bozma harcının 
haksiz çıkacaktan alınmasına 21/11/1958 tarihinde ittifakla kaıar erildi

Gaz tevzii, köy muhtarının vazifesi cümlesinden değildir.
If'inylz Dörd»*ncfi Dairesi
Esas: 4872—Karar; 10362 -

Vazifede muhta.z Isa’ya hakarette bulunmaktan maznun H fi sevin Ka
rakuşim \apilan duruşma sonunda; T. C. Kanununun 2b6/l, 89 uncu 
Rjard IcH geteglnce bir ay hapis ve 150 lira ağır para cezalar.^ nuıh- 
kûmıyetîne ve cezalarının teciline dair (Niğde) Asliye Ceza Hâkimliğin- 
J-en wn tm 20'12/1957 tarihi hükmün temyizen tetkiki maznun tara- 
ından^ mtıddı timle istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma iste
yen tcbk’ğname ile daireye gönderiknckle icabı müzakere olundu:
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bim Erduran, Vahdi, (Vehbi) Açıkgöz, Ömer Dikmer. Selâhattin Ak- ( 
Soy ve ayrıca kavgada korkutmak maksadile bıçak çekmekten maznun 
adı' geçen İbrahim Erduranm yapılan duruşma sonunda; T. C. Kanu
nun 64, 456/4, 466/1, 71, 89, 94 üncü maddeleri gereğince İbrahimin üç 
ay ve diğerlerinin ikişer ay hapislerine ve cezalarının teciline dair 
(Karapınar) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 11/3/1958 tarihli hük
mün temyizen tetkiki mahalli ve mafevk Konya C. M. U. likleri tarafın
dan müddetinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

C. M. U. lerinden şahsi hakka taalûk eden usuli muameleleri maz
nun aleyhine temyiz yetkileri bulunmadığından müdahalg talebi hak 
kında müsbet menfi bir karar verilmemesine mütedair mahallî ye nıa- 
f«*vk C. M. U. sinin temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.

Dosya ve rapor münderecatına, toplanan delillere, gerekçe ve tak
dire göre maznunlardan İbrahim, Vehbi nam diğeri Vahdi ve Selâhattine 
ait hükmün mütalâa veçhile tasdikma,

Maznunlardan Ömer, Mağdur Yaşar ile kardeş olduğu anla- 
■'şîlmasına'göre bu cihet nüfus''kaydiie de tesbit ve tevsik olunarak'ne
ticesine göre 449 Uncu mmdde delâletile 457 inci madde hükmünün tat
biki lüzumundan zühul edilmesi.

B zmayı gerektirmiş ve C. M. U. lerinin itirazları bu itibar- '
la vârit görülmüş olduğundan hükmün maznunlardan Ömer'e ait kısmi
nin müta'âa veçhile bozulmasına 26/12/1958 tarihinde ittifakla kara" 
verildi.
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MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Kuruş

Adliye Dergisi 1948 yılı 1—12 nci sayılan 1000
» 1949 » 1—12 » » 1000

» » 1954 » 1—12 » » 1200
» >* 1956 » 1—12 » » 1800
» » 1957 » 1—12 » » 1800
» » 1958 » 1—12 » » 1800

1941- 1942 Temyiz Kararları Ceza Bö’ümü 30ü
Temyiz Mahkemesi Kararları : 1952 Ceza Kısmı 300

» 1952 Hukuk » 300
» 1953 Ceza 250

w 1953 Hukuk V 300
>f 1954 Ceza 25ü

1954 Hukuk » 300
'm 1955 Ceza 250

1955 Hukuk 800
w m 1956 Ceza 250

» 1956 Hukuk 300
1957 Ceza 250> >► 1957 Hukuk » 300

Tevhidi İçtihat Kararlan : 1950 Hukuk Kısmı 50
» >» >* » 1950 Ceza 50

1951 Hukuk 50
» » 1952 Ceza 10

» 1952 Hukuk y»> 15
» >» 1953 Ceza » 25
» » 1953 Hukuk 25

» 1954 Ceza » 25
W » 1954 Hukuk 75
» >» » 1955 Ceza 25

1955 Hukuk >► 75
>* » » 1956 Ceza 25

W » » » » 1956 Hukuk » 75
Zürıh Şerhi: Ai’e Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi 300

» >» Borçlar Hukuku C : 1 (Dr. Reoai Seçkin Tercümesi) 300
Borçlar Hukuku C ; 2 (Dr. Reoai Seçkin Tercümesi) 300

» » Borçlar Hukuku C : 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi) 300
Gir^ş ve Kişinin Hukuku C : 1 (Volf Çernis Tercümesi) 300 
Giriş ve Kişinin Hukuku C ; 2 (Volf Çernis Tercümesi) 300 
Miras Hukuku C : 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi) 300 
Vesayet Hukuku C : 1 (VoT Çernis Tercümes’) 450
Vesayet Hukuku C : 2 (Volf Çernis Tercümesi) 450
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercümesi) 300
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ADLÎ YE DER OJ S I

Yıllık Abonesi: 18 lira Beher Sayısı: 4,5 liradır.

ADLÎYE dergisine ABONE OLMA
VE

kitap alma ŞARTLARI

Adlîye Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından bastı
rılan kitaplardan satın almak isteyenler:

a -— Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b — Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatı
racaklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya 
mektuplarına bağlı olarak yahut da oturdukları yer C. Müddeiumumili
ğine tesiim edeceklerdir.

c '— C. Müddeiumumiliği, alınan makbuzu ve alıcının adresini istek 
iks birlikte Adliye Vekâletine gönderecektir.

d — Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti îstenilmeksîzîn Vekâlet
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca alıcı-
nm adresine yollanacaktır.

■. t - w ^
e — Adliye Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını 

almak isteyenlerin o kitabın, mevcudu olup olmadığı daha öne.,; Neş
riyat Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yü
züne seyrekçe satırlarla ve daktilo re yazılmış ve bir mektu
ba iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilme
lidir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez 
ve konulsun konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki 
fikir ve kanaatler yazı sahiplerinin fildr » e kanaatleridir.
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