adlivve dergisi
Yillik Abonesi: 18 lira Beher Sayist: 4,5 liradir.

ADLIYE dergisine ABONE OLMA
V E
KITAP ALMA SARTLARI

Adliye Dergisine abone olmak ve Adliye’Vekaleti taratuidan basti*
nlan kitaplardan saiin almak isteyenler:

a — Nesriyat Mudurlugine bir mektupla adreslerini vo abone veya
kitap isteklerini bitdireceklerdir.

b — Kitap veya abone bedoiini bulunduklari yer mal sandigina yati*
racaklar ve karsiliginda a’acaklan hasilati muteferrika makbuzunu ya
mektuplarina bagh o*larak yahut da oturduklari yer C. Middeiumumin*
gine teslim edeceklerdir.

AAYA

¢ '— C. Middeiumumirigi, alinan makbuzu ve alicinin adresini istek
ile birlikte Adliye Vekaletine gonderecektir.

d — Kitap ve dergiler ayrica posta udcreti istenilmeksizin Vekaiel
Nesriyat Maduarltga yazisi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alici-
mn adresine yollanacaktir.

e — Adliye Dergisinin kapagmda gosterilen kitaplardan baskasini
almak isteyenlerin o kitabin, mevcudu 6lip olmadigi daha ©6nce Nes*

riyat MUdurluganden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yi-
zline seyrekce satirlarla ve daktilo i'e yazilmis ve bir mektu-
ba ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilme-
lidir. Yazilarin Dergiye konulup konuimiyacag! bildirilmez
ve konulsun konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki
fikir ve kanaatler yazi sahiplerinin fiJdr ve kanaatleridir.
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Memuriyet Vazifesini Terk Sugu 5

sim c¢ok genisleten tefsir karar1 (G) karsisinda tetkik edilen sucgun falili-
nin kim olabileceginde tereddit edilebilir. Mehaz Kanunu serh edenler,
miHetv eklilerini 236. maddedeki sugun faili olarak kabul etmezler (7).

Mieyyide hikminden ibaret olan 236. maddenii!, esas hik ne. yani
iicnurin Kanununun 65. maddesi hikmine, dolayisile Memurin Ka-
nununun 1. maddesindeki memur tarifine gére yorumlanmasinin dogru
olacagl zannindayiz. Bununla beraber Mehaz K. (m. 181) yerine ydurUr,
luge giren Yeni italyan Ceza Kanunu (m. 330) «&mme hizmet»! géren
buttin sahislarin bu sucu isleyebilecegini kabul etmistir.

b) Toplu su¢: Muayyen sayida k'mselerin birlesmesiyle islenmis sayi-
labilen «toplu sug» (8) vasfi «vazifeyi terk» sucunda da gortlmektedir.
Bu suc «Devlet memurlarindan U¢ veya daha ziyade kimse » nin (TCK.
f36) birlesmesiyle islenmis olabilir. Bunlarin her biri «ortak» degil,
«mstakil fail» d'r. Failjer kanunen zaruri sayidan az iseler bu suc te-
vekkil etmis olmaz. Memurdan gayrisinin suga istiraki mlumkin ise de
bunlar kanuni saylya dahil sayilamazlar (9).

C. Maddi unsur: Bu sucun maddi unsuru memurlarin« aralarinda valii
olan Kkarar ve ittifaka binaen usal ve nizam hilafina memuriyeterini terk
etmeleri» ile husule gelir.

a) Vazifeyi terk; Kanunda kullanilan «memuriyetin terkip ibare-
linin «vazifeyi terk>> manasina ahnmasi dogru olur. Kanunumuzun Mehaz-
dan ilk tercimesinde «va:Ufeyi memuriyeti terk» (bk. Memurin K. 33)
Ibaresi kullanilmisti (10).

6
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T. B. M. M. Tefsir karar1 (No. 1255).
Bk. Manzini, V, n. 1469.

8) Toplu su¢ mefhumu igin bk. Erem, Turk Ceza Hukuku I, S
112, A,
9) bk. Levi (Nino), i delitti contro la pubTca amministrazione nel

diritto vigente et nef progetto, Roma 1930 (n. 301, 3I1?,

*(10) Ceza Kanunu layihasi, Adliye Nezareti (Istanbul, matbaay!
amire, 1325), 188: «Devlet memurlarindan (i¢ veya daha z'yade sahis
evvelce beyinlerinde vaki olan karar ve ittifaka mebni hilafi usul ve
nizam vazifei memuriyetlerini terk ettikleri takdirde yirmi bes liradan

ylzeili liraya kadar ecrimeye ve muvakkaten hidemati umumiyeden
cjemnuniyete mahkdm oMrlai».

4.



Terkin kati ojmasi sart degildir. Hizmetin intizamla devamini
ihlale misait olabilecek kisa veya uzun bir middet terk kad sayiimalidir.
Hizmetin fiilen aksamis olmasi da sart kosulmamistir (11). Usul ve niza-
ma uygun bir fasiladan sonra, hizmete baslamamak da «terk*> sayilma-
lidir. Ceza Kanununda kullanilan «terk» tabiri, isin muvakkaten bira-
kilmasi (=tatili esgal) halinide ihtiva eder. Vazifeyi kasden cok yavas
veya halin icap ettirmedigi muabaldgali bir ihtimam ile yapmak sekille-
ri de terk sayilmahdir (12). Vazife terk edilmemis olmakla beraber
Uc veya daha fazla memurun @mme hizmetinin devamlilik veya intizamini

bozacak tarzda vazife gérmelerinin de vazifeyi terk sayilmasi dogru olur.
Mehaz Kanun yerine gecen yeni Italyan Ceza Kanunu (m. 330) bu hali

de tasrih etmegi uygun goérmustur.

Vazife mahallini terk etmeksizin hizmeti ifa etmemek hali de terk
tir. Ani ve habersiz terk ile evvelden haber vermek suret’yle terk ara-
sinda fark yoktur, Memurlarin hepsinin ayni anda hizmeti terk etmis ol-
malari da sart degiMir, birlikte ahnlmis veya iltihak edi'mis ayni kararin
neticesi olan terk maddi unsura vicut verir.

b) Karar ve ittifak: Hizmetin terki, memur’arin «evvelce aralarinda
vaki ofan karar ve itdfak» m neticesi olmalidir. Kararin sarih (veya
yazili bir metne gecirilmis) olmasi icap etmez, zimni birlesme ile suc
vicuda gelmis olabilir.

Evvelce karar vermis olmak, ¢ veya daha fazla memurun, fiilin
icrasindan evvel terk hususunda anlasmis olmalari demektir, kanunun
aradigl saiyida memurun, fiilden evvel an’asmasindan sonra diger me-
murlarin iltihaki mimkdnd(r.

c) Mesru olmayan terk: Kanun veya nizama uygun olmayan terk
<'nsl ve nizam hiléafina terk» dir.

(11) Bu hususta bk. Manzini, V, n. 1471: Ozyo6rik (Mukbil), Dov-
‘et memurlarinin harrayeferi (Ankara 956) s. 118; Majno. m. 181. n.961;
Loilini, n. 127, Zerboglio, n. 43; bk. Jeze, s. 124

(12) Bu hususta bk. Ozyoruk, s. 118



Memariyet Vazifesini Teri; Sucu

¢) Sucim tekemmdald: Terk fiilleri ile su¢ tekemmul etmis dur. Su
cun tekemmull icin zararin tahakkuku luzumlu degudir. «Devletce bir
zarar hasil olmus ise» (TCK, 230, f2) ceza arttirithr  Terk fiili Tle elde
edilmek istenilen gayeye ulasilmis olmasi da sart kosulmamistir (13)

Vazifeye avdet hususunda bir ihtarin yapilmamis olmasi sucun ta-
mamlanmasina engel olmaz. Sug, terk fiillerinin husult ile tekemmiil
eylemis olacaktir.

«Tesebbis hukuken mimkin degudir. Zira «icra baslangici» na bu
su¢ musait bulunmamaktadir. «Evvelce anlasmis olmak» sadece karara
delélet edebilir, kanunun mustakilen cezalandirdigi halier disinda« sug
kararlan» ceza’andirilamaz (14). En az (¢ memurun ittifaki ve fakat
yanliz bir veya ikisinin vazifes'ni terk etmesi halinde« tesebbis» in
husule gelmis o’acagl fikri tenkit edimistir (15). Bir suc rsjemek Uzere
sadece an'asmak cezayl mustelzim degildir. Ug memurdan mesela birinin
nedameti, digerleri bakimindan da kanunun cezalandirmak igin aradigi
maddi sarti ortadan kaldirmis olur (16).

C. Manevi unsur: «Umu'mi kast» kafid'r. «Zaruret hali» (TCK. 49,

b 3) cezayl kaldinr. «Hatd» nin (memurun istifasinin kabullinden ev-
vel vazifeyi terke hakki oldugunu zannetmesi gibi) mesuliyeti kaldirdi-

gim ileri stiren muellifler de vardir. (17)

D. Ceza: Sucun .bazen ulasabilecegi - vahametine gore, kanundaki
ceza kafi sayllamaz. Suctan «Devletge zarar» husule gelmis ise ceza art-
tirilacaktir. «Dev’etce zarar» TCK. 236) mefhumu ménadan mahrumdur.
Bu tébirden maksat, «<dmme hizmetin'n zarar gérmus olmasi» dir. Madde
hikmi, bu bakimdan. Mehazdan yanhs cevrilmistir, t'k terciim..de«
hidemati umumiyeye halel getirmek» ibaresi kullaniimisti (18).

14) Ayni mahiyette, Manzml V, n. 1472,
15) Impallomenhin fikri ve bunun tenkidi icin bk. Maino, m. 181,
061, s. 229, nt. 5, LolUni, n. 120.
16) bk. Malno m. 181 n. 961; Zerbogio (n. 43) Majno’nun fikrindedir.
? Vannini ttormo) Manuale di diritto penale itatiano (Parte
sneciale Milano, 1947) s. 48.
(18) Ceza Kanunu Iaylha5| (Matbaay! amire, istanbul 1325) m. 133.

133 Zerboglio, n. 43; Levi, n. 304.
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Mehaz kanim yenine yururlige giren yeni ita'yai Ceza KLanunu
( M. 330 ) baskaca siddet sebepleri de kabul etmistir. Yeni kanun, bdyle
bir hareketin elebasilarini, teskilatcilarini daha agir cezalandirmakta ve
vazifeyi terk« siyasi maksat» ile yapimis veya terk fiiii halkin tezahir-
atina veya kargasaliga sebep olmus ise sugun cezasi arttirilmaktadir (10)
. Yeni kanunu serh edenler tezahirat veya karisikhigin suclular k.hrnt
tesanutin ifadesi olmasi (sempiati grevi) veya suclular aleyhine olmasi
arasinda kanunun fark goérmedigini bildirmektedirler (20).

19) bk. Brasieilo, s. 75 (m. 331); Levi. n. 311
20) bk. Vannini, 5. 48

lo



BIRLESMIS MILLETLER NEWYORK KONFERANSI
VE
10 HAZIRAN 1958 TARIHLT ANLASMA

Yazan : Docent Dr. Rabi KORALI.
Ist. Universitesi Medeni Hukuk Dogenti

' I. NEWYORK ANLASMASI HAKKINDA UMUMI MALUMAT

Hakemlik (1) mevzuu Uzerinde dinya capinda bir anlasma akdi
maksadiyi’e toplanan Miayis"Haziran 1958 tarihli New-York konferan.si
bir memlekette hususi hukuk sahasinda verilm-s olan hakem kararlarimn

(1) Modem hakemlik miessesesi icinde mevcut muhtelif minase-
betleri ifade icin kullandigimiz tabirlerin en 6nemlilerini, eski hukuku,
muzda baska ménada kul anilan terimlerden ayirdetmek ve vuzuhu te-
min etmek icin, bundan evvelki yazilarimizda yaptigimiz gibi, tarifler*
ile birlikte tesbit ve tadat etmekteyiz :

Hokenlik : (Arbitrage, arbitnato, arbitration, sch’edsverfahren) Ihti-
laf'arin hakem marifetiyle hallini saglayan miuessesenin adidir. Eski hu-
kukumuzda buna «tahkim» denilmistir, bugin de ayni tabir kullanilmakta-
dir.

Hakem mukavelesi : (cimpromis, compromesso, submission, schieds-
vertrae) Aralarinda halen mevcut olan bir 'htilafin hakem marifetiylc-
hallini tem.in etmek icin taraflarin birbirleriy'e ak'tettik®eri anlasmadi™.
Eski hukul'.ta bu minasebet nev'i mevcut degildi. Bugin bunun igin
«tahkimname» terimi kulSanilmaktedir.

TTaMem .«sart:  (clause compromissoire, clauso®a comprlmi?soria
ach’edsk’au"e') ki tarafin ak'tettikieri bir mukaveleye bundan aralaMi
da Uerkle dogmasi muhtemel ihtilafl'rin hakem marfetiyle hal’im +emin
zimninda dercettikieri sartttr. Eski hukukta bu nevi minasebet me/cut
degildi. Buglin buna «tahkim sarti» denilmektedir.

Hakem mukavdleVri: (conventions darbitrag#") Hakem mukave-
lesini ve hakem sartini b'rlikte ifade eden terimdir.

Tahkim akti: (schiedsricherver trage) taraflarin ihtilaflarini hallet-
tirmek Uzere hakemce akdettikleri sifahi veya yazili anlasmadir. Eski
hukukumuzda tahkim miessesesine esas teskil eden minasebet nev,i bu
idi. Bu ekseriya yazili sekide tanzim edilir ve adina pek verinde ola-
rak «tahkimname» aenikrdi. Eskiden taraflar hakeme t-'kdim «ettikleri tah-
kimnamede ayni zamanda onun han/n hususlaida hikmedecegini
jani hakemin salédhivet™erini de tayin ederlerde Tahkim, akti buglin nor-
mal olarak sifahi seldide akdolunur ve hakem mukavelelerine istinat

N



d ger memleketlerde de, yani milletlerarasi sahada da taninma ve icrasi
maksadini takip etmistir.

Konferans 20 Mayis 1958 tarihinden 10 Haziran 1958 tarihine kadar
olmak Uzere 20 glin devam etmis, bima kirk bes devlet kati'mis (2), ne-
ticede yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda 16 mad-
delik bir anlasma metni hazirlanmistir (3).

Kirk bes devletten on'u (4) anlasmayi derhal imzalamis, metin diger
35 devletin imzasina ve tasdika agik bulundurulmustur (5).

Konferansin sonunda bir de nihal senet tanzim edilmis, bunda ticar?
hakemligin inkisaf ve taammuUmu icin bazi temenni ve tavsiyelerde bu-
lunulmus, nihai senet hazir bulunan devletlerin hepsi tarafindan imza

lanmistir.

Konferans, ¢alismalarini umumiyetle umumi heyet halinde yapmis,
ancak bunlara hadim o’'mak Uzere azalar arasinda (¢ calisma grubu

(2) Konferansaistirak eden devletleri, delegelerinin adlariyle birlik-
te, ileride bildirmekteyiz.

(3) Anlasmanin n’hal sekli hakkinda su reyler verkmistir. 35 mus-
bet rey, 10 menfi rey, 4 mustenitif rey veren devletler sunlardir  Bir-
lesik Amerika Devletleri, Guatemala, Norveg, Yugoslavya.

(4) Anlasmayi derhal imza eden cn devlet arasinda Almenya. Hol-
landa, Filipin ve Tisrael devletleri vardir.

(5) Anlasmayl imza v~den 11 ine' ve 12 nci devier Arin, tin ve
Cekoslovakya'dir.  (Nouveties dc -a CCJ. m."cmuasi, EK’'m 195S)

eder. Bu itibarla «tahkimname» kemesin n bugin hakem mukavelesi
veya hakem sarti manasinda kiillam'masi dogru veya y rinde -olmaz.

HDkemi'.k anu'asmasi: (contrart d’arbitrage) Hakemlik muessesesini
teskil eden bi'umum hukuki muinasebetleri, IDUylk bir hususi hukuk
anlasmasi t pi altinda ’fade eden tecimdir.

Hakemlik proseduiiii: (procedure d,arbitrage) Bir ’htGafm hakem
mahkemesi 6ntnde halli icin hakemin ve taraf’arin tak'p etmeleri ge-
reken T'sulddr.

Hakem karariaiaiiiTi icrasi: (execation des sentences arbHrales)
Hakem kararlarinin icaplarinin us’i dairesinde devlet eliyle yerine gea-
rdmp-"M’r.

H~kem kararlannm tenfizi: Dil'mizde «exequatur» kelimesinin mu-
adih olmadigi :¢in «tenfiz» terim-ni bn ménada kullanmaktayiz.



ririesmis Milletler New-York' Konferuisi n

kimselerden tereklcup edecek' hakem mahkeme':erine muracaat etmeleri
ni, yani beynelmilel hadkemlige basvurmalarini mieddi olmaktadir.

Beynelmilel ticai™ ihtiyac arin karsilanabilmesi ve ticari miinaseoet,
ferin layik olduklari mertebevj ulastirilabilmesi i¢'n bu da kéafi degijJir.
Ayni zamanda bir memlekette bir hd kem mahkemesi tarafindan verilen
hakem kararinin baska memleketlerde de taninmasi ve icra edilebilmesi
l&azimdir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve icrasi meselesinde her
devlet eskiden oldugu gibi bugiin dahi muskulpesent davranir. Zira orta-
da bir ilam, yabanci devletin ot n itesine mdisteniden verilen b.r amme
hukuku tasarrufu mevcuttur.

Yabanci hakem kararlan icin ise ayni sekilde hareket etmefe mahal
yoktur. Zira hakem dev’et memuru dogUclir, o, hususi b'.r fert olarak ta-
raflarin ihtilaflarini hal’eder ve aalah'yetini fertlerin karsilikli anlasmasi
olan hdkem mukavelesinden alir.

Cenevre anlasma™arinda bu son mi"éhazamn icap’iarma uygun su-
rette hareket edilmede calisiim-stir. Fi’ha” ka bu anlasma'arda yabanci
hédkem kararlarinin icrasi yaoanci mahkeme kararlarmkinden ayird
edfmis ve adli esaslardan mimkin mmrtebe inhiras edilerek bunlarin
akdi prensip’er dairesinde icrasi cihetine gid'Imistir.

Burnunla beraber buginki ihfyac'ar 1923 veya 1927 tarihlerindeki-
lere nazaran ¢ok daha mdibrein ve ke iftir. Artik Cenevre'de tespit edi-

len esaslarin herseye ragmen gerekli sirat, ucuzluk ve sadeligi temin-
den &ciz olduklari gittikce daha ziyade anlasdmalctadir.

Bilhassa merkezi Pariste bulunan Beynelmilel Ticaret Odes' 'vi hu-
susta 6nayak olmus ve degerli hukukgu ve hakemlik mitehassisi Jean
Robert'in baskanhginda gerekli calisma ve arastirma’ari yapark. Bir’es-
mis Milletler teskilatina, yukarida bahismevziiu ettigimiz 1953 tarihii
avan-projeyi sunmustur.

ECOSOC projesinin tanziminde de ayni dustinceler hakim olmustur,
tste *1958 New-York konferansi bu cereyanlara uyarak ve bu bahta
yapilmis calismalardan faydalanarak ikinci dunya harbi sonrasi gelisen



Plrlesmig Milletler New-York Konferansi

m. KONFERANSA HAI"M OLAN TURK DELEGESI
SIFATIYLE ITTIHAZ ETTIGDI1Z
hareket TARZI

Hakem kararlarinin tenfizi meselesi evvelemirde bunlarin hukuki
mahiyetiriin tayin'ni istilzam eder. Bu ise oldukga mugskilat arzeden
bir keyfiyettir. Bu babta hukukgular beyninde ve muhtelif hukuk sh-
temleri arasinda ihtilaf vardir (17).

Hakem kararlarinin bir hususi hukuJ® aktine, bir &mme tasarrufu-
na veya resmi bir senede kiyas edimelerlne yahut da kendine has «sui
generis» bir mahiyette telakki olunmalarina go.re, yabanci bir memie.
kf ite icra edilmesi sikki degisilv bir rejime tabi olur.

flonferansa istirak eden delegelerin ve binaberin temsil edilen sis-
temlerin ¢oklugu isi bdyle bir munakasaya ve belki de bir ¢ikmaza kd-
laylik’a goturebi’irdi. Halbuki bunun tam aksine olarak miinakasa ve mu-
zal:e"eler ¢cok musbet ve musait bir havaiginde yiradi. Yanlarinda sala-

hiyetli mutahasislar bulunmakla beraber sz sahibi olan delegelerin bir
kisminin siyasi meslege mensup bulunmalari prensiplere ve minhasiran

tekn’k meselelere taalllk eden minakasalara meydan vermemelerini mi-
eddi o'mustur. Alisine, cogu hallerde, delegeelr, Imnferansta muloii ve
faal rolr,oyniyan bdzi mitahassislarm yiridiugu yolu takipte istical
g'dstermig}erdin

Konferans ilk ki gununid tatbik edil cek prosedir kaidelerinin
bitine ve esas mevzua takaddim eden bazi mesele’erin halline tahsis
ettikten sonra Gglncl gun dogrudan deg-tya ynkanci hakem Kkararlari-
nin taninmasi ve icrasi halikindaki ECOSOC projesinin  muzakeresine

gecti.

Delegelerde hékim olan zihniyet, yabanci hakem kararlarinin ta-
ninmasi ve icrasi meselesini midmkin mertebe kolaylastirmali, siiat-
lendirmek, sadelestirmek ve ucuzlatmak olmustur. Turk delegesi sitatile

ve Adliye Vekaletinin Hariciye Vekaletine yolladigi mita“aaname cer-
cevesi icinde biz de bu yolda yuriinmesi hususunda 6nayak olduk ger-

(14) Kora], z. g. Etud. z.g. mecmua, sah. 189—195.
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Birlesm's Milletler Npw-York' Konieranst

IV. KONFERANSA iSTIRAK EDEN DELEGELER

Arjantin (Sr. Constantino Ramos), Avustralya (Mr, Renouf A. P,),
Avusurya (H. E. Dr, Franz Matsch). Belgika (M. A. Hernnent), Bulgarls
tan (Mr. Assen Georgiev), Bielorusya (Mr. AnatoDi E. Gurinovig), Sey_
lon (Sir G. C. S. Corca), Ko.lumbiya (Ekselans. Dr. Alberto Zuleta An-
gel), Cekos'avakya (Mr. Jaroslav Psco’ka), Ekvator (Dr. Luis Coloma-
Si'va), El Salvador (Ekselans Di Miguel R. Urquia), Almanya Federal
Cumhuriyeti (Dr. A. Bu'Ow), Fransa M. Georges Horeaulx), Macarisian
(Dr. Gyula Hajdu), Hindistan (Mr. C.K. Dhaphiary), iran (Ekselans Dr.
Ce'd’ Abduh), israil (Mr. Haim Cohen), italya (M. Mario Mattucci), J.a-
pcnya (Mr. Toshio Urabe), Urdiin (Mr, Thabet Khalidi), Laos (M. Sis-
ouk Ka Champassak), Ma'aya Federasyonu (Mr. Tunku Ja’afar). J'vionako
(M. Marcel Paimaro), Kokanda (Ekselans C. W A. Schurmanii), Norveg
(Mr. Stein Regn”len), Panama (Ekselans Dr. Cesar Quintero), Polony.T
(Mr. Tadeusz Lycho\vski), isve¢ (Mr. Gunnar von Sydow), isvigre (Mr.
P. J. pointet), Tay'and (Ekselans M. Mongi Slim), Turkiye (Docent Dr.
DaM Koral), Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Mr. V. N Sayclien
ko), Sovyet Sosyabst Cumhuriyeteri B'rligi (Mr. K. K. Bakhtov), Arar)
Cumhuriyeti Birligi (Mr. Mustafa Ak Muhsin), Buyuk Britanya Birle-
sik Kra'ligi ve Simali irlanda (Prof. B. A. workey), Amerika Bir’esik
Devletleri (Mr. w. T. Bcale, Jr.), Vat kan (Ekselans Rev. Monseigneur
James G.riffiths), Yugoslavya (Mr. Mirko Beasarovic).

1 V. 10 HAZIRAN 1058, TARIHLT ANLASMANIN
TURKCE METNI

Newyork anlasm.asi ingihzce, Cince, Tsprnyo’ca, Fransizca ve Rusca
olarak tanzim ed Im'stlr. Bu metin erden her biri misavi surette ihticaca
salihtir. Anlasmanin terclime ettigimiz Tlrkge metnini asagida arzedi-
yoruz.

Adliye Dergisi Sayr! 1 1959 £ 2



18 Adliye Dergisi

YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI
VE iCRASI iCIN ANLASMA

L Madde

1. Isbu anlasma tabii veya hilkmi sahislar arasinda huzur eden v.
taninmasli ve icrasi bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet ara-
zls nde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik
olunur. Anlasma ayni zamanda taninmasi ve icrasi istenen devlette m. i-
li addolunmayan hakem kararlari hakkinda da tatbik edilir.

2. «Hakem karari» terimi ile sadece munferit meselelerin haUi
icin tayin olunan hjakem'erin deg@il ayni zamanda taraflarin basvurduk-
lari daimi hakemlik organlarinmda verdik.eri karari&r ad andin.ir.

3. isbu anlasmay! imza veya tasdik, buna iltihak veya an'asma hii-
kimlerini 10 ncu maddenin derpis ettigi yerlere tesmil ihbari sirasinda,
lier dev et, mitekabi iyet esasi dairesinde, anlasma hukuinierini madn-
hasiran d §er bir akit devletin arazisinde sadir o®an hakem kararlarinin
taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik edecegini beyan edebilir. Bunun
gibi her devlet anlasmanin tatbikini, aktl veya akti o’miyan hukuki
munasebetlerden mutevellit ihtilaflar arasinda kendi nd.lIT kanununa
nazaran munhasiran ticari mahiyette sayilrn ara hasredec gini acikli-
yabiUr.

Il. Madde

1. Akit dev:eferden her biri, taraflarin akde mustenit olan veya akdi
olmiyan, muayyen bir hukuk minasebetinden analarinda dogmus veya
i eride dogabilecek, hakemlik yolu ile ha'ledilmesi mimkin bir meseleye
taallOk eden ihtilaflarin tamamini veya bir kismini hakeme ha'ett.rmek
tzere birbirine karsgl taahhide girismelerini mutazammm yazili anlasma-
larint muteber addeder.

(w) Bu an asmanin cii imize c¢evrilmesinde kuUani'an terim’erden
hepsinn 1 no. 1u d p notunda tarafimizdan tesbit edilen ve simdiye ka-
darki yazilarimizda Ist mal ettulimiz teknik ter mlere bézen aynen uy

mamasil, anllrg_mayl muamkin olan sadakatle terciime etmek isteyisimiz-
¢en ilen ge'mistir.
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li makami huzurunda asagidaki husu’ari ispat etmez ise, hakem karari-
nin taninmasi ve icrasi taiebi reddolunamaz:

(@) Il. maddede derpis olunan an’esmayi akteden taraf’ar, haklarin-
da tatbiki gereken kanuna gore eh'iyetsiz omr yahut da mezkuc anlas-
ma tarafarca tabi kilindi§i kanuna ve bu bapta sarahat mevcut degilse
hakem kararinin verildigi mahal kanununa gére hikimsiiz bulunur
ise; veya

(b) Aleyhine hakem hilkmii dermeyan o'unan taraf hakemin tayinin-
den veya hakem’ik proseduriinden usu’u daires’nde haberdar edilmemis
olur yahut da diger bir sebep yizinden deli'lerini ikame etmek imkani-
ni e’de edemem’s bulunur ise veya

(c) Hakem karari hakem mukave’esinde veya hakem sartinda derpis,
edi’'miyen bir ihtilafa mitaallik olur yahut hakem mukavelesi veya ha-
kem sartinin simuliini asan hidkimleri  muhtevi bulunursa; bununla)
beraber hakem kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindald;
hikim’eri bunun disinda kalan hikium’erinden tefrik edilebilecek du-
rumda ‘se bun’arin taninmasi ve icrasi cihetine gidilebilir; yahut

(d) Hakem mahkemesin'n teskili veya hakemlik prosedini taiaf-
arm mukave’esine ve mukavelede sarahat o’miyan hallerde hakemligin
cereyan ettigi mahal kanunu hdktmlerine uygun degilse; yahut

(e) Hakem karari taraflar i¢in hentiz vaciburriaye olmamis o’ur veya,
bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimmdoni
salal'iyelli bir makam tarafindan iptal veya hikmundn icrasi geri bira-
Ki’mis bu unursa.

2. Hakem kararinin taninmasi ve icrasi istenen memleketin sa’ani-j
yet'i makami tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti misahade edile-
cek olursa, tanima ve icra talebi kezabk reddo’unabilir:

(@) Tanima ve icra talebinin 6ne sirildugi memleketin kamanuna
gore ihtilaf mevzuunun hakem ik yolu ile halle elverisli bulunmamasi*,

veya
(b) Hakem kararinin taninma ve icrasinin mezk{r mem’eketin amme

intizami kaidelerine aykiri olmasi.
VI. Madde
V. maddenin 1 (e) bendinde derp s edilen salahiyetli makamdan ha-
kem kararinin iptali veya icrasinin ta iki talep edilmis olmasi, halinde

n



Birlesmis Milletler*Nev~York E”nferansi 23

akit herhangi diger bir devlet'n talebi zerine, anlasmanin su veya bu
hikmine dair federasyonda ve onu teskil eden birliklerde mer'i olan
mevzuat ve tatbikat hakkinda bir muhtira teblig edecek ve bunda bahis-
mevzuu hukmin nidess™r ha'e gelmesi yolunda ittihaz edilen tesrii ve
digcir tedbirlerin simulini acik’ayacaktir.

XI1l. Madde

1. Isbu anlasma Ugiincii tasdik veya iltihak senedin’n tevdii tarihini
takip eden doksaninci giin mer’iyete girecektir.

2. Uclncu tasd'k veya iltihak senedinin tevdiinden sonra anl®-smayi
tasdik veya buna iltihak edecek o™an devletlerden herb'ri bakinda an-
lasma, tasdik veya iltihak senedinin tevd'ini takip eden doksaninci ~in
mer’iyete girecektir.

XI111l. Madde

1. Akit devletlerden her biri bu anlasmanin, Bir'esmis Milletler
Tesk'latt Genel Sekreterine gonderilecek yazili bir teb’igat ile feshini
ihbar edebi’ir. Feshin ihbari, Birlesmis Milletler Tesk'lati Genel Sekre-
teri tebligati a’digi tarihten bir sene sonra hikim ifade eder.

2. X. madde hikm( daires'nde beyan veya ihbarda bulunan her
devlet Birlesmis MiPet’er Teskilati Genel Sekreterine sonradan yapacag!
tebligafa anlagsmanin, tebligatin vuku buMugu tarihten bir sene sonra
bah'smevzuu %ede tatbik edilmesinin sona erecegini bildirebilir.

3. Tsbu anlasma, feshi ihbarin hukim ifade etmesinden evvel hak-
larinda tanima ve icra prosedirt baslamis bulunan halsem karar'ian hak-
kinda tatbiki kabil bir halde kalir.

X1V. Madde

Tsbu anlagsma hikimlerini her akit devlet, d'ger bir akit dev’ete
karsi ancak kendisi tatbik etmekle mukellef oMugu nispette dermeyan
edebilir.

XV. Madde

Biriesm's MiTet’er Teskilatinin Genel Sekreteri VIII. maddede der-
pis edilen bitlin devletlere asagidaki husus’ari bildirecelctir:
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Bu kriterlerin her ikisi de ilmi bakimdan tatminkar degildir. Zira
biin’ar post - g’ossatérler devrinden kam.a «sahsilik» veya «milkilik»
esaslarinin adeta ihyasi manasina gelen mesned'ere dayanmaktadir.
Bunun icin Tirk tezi olarak tenfiz mahan hakimine nazaran yabanci
bir kanun hikminilin otoritesine tab’an veriimis olan hakem kararini
«yabanci» addetmek gerektigi kriterini ileri strdik (21).

iradenin istiklali esasinin icaplarina, Tirk Temyiz Mahkemesi Huk'uk
Genel Kurulumuzun goérisine (22) ve konferans sirasinda sekiz Avrupa
devletinin 6ne surdigi formJi’e uygun (23) olan bu gorus bittabi, l;al«<'em
hukmanun vasfini verildigi mahalle gore tayin sikki i’e tezat ha’inde idi.
Meselenin haki igin on devlet delegesinden murekkep bir komisyon sc-
¢i'di (24). Komisyon konferans sirasinda beliren iki gorisu telif edip bir
tek formile irca edemedi. Neticede yukarida 1 inci maddenin 1 inci fikra-
sinda yazili o’dugu Uzere yan yana eklenmis iki sikli kriteri kabul mec-
buriyetinde ka'dl.

Bu kritere gére hakem kararinin yabancilik vasfi iki ¢’¢cliye gore taay-
yin edecektir: 1. Taninmasi ve icrasi istenen memleketin arazis'nden gayri
bir devlet arazisinde verilen hakem karari yabancidir. 2. Taninmasi ve
icrasi istenen memleket hakiminin kanun’arma nazaran miTi sayillmiyun
butlin kararlar da yabanci mahiyettedir.

Demek o’uyor ki anlasma biri mispet digeri menfi tarzda ifade edi-
len iki 6’clye gore taayyin eden yabanci hakem kararlari hakkinda ayni
zamianda tatbik edilebilecektir.

ki Olgllli mezkdr kriteri ihtiva eden an"asmanin faidesi bunun tat-
bik sahasinin haylice genis’etilmesi keyfiyetinde mindemigtir. Filhakika

21, Nations Unies, ConseT Economicue et Sociab zabitlar, E/conf.
26/SR. 5. sah. 10, E/conf. 26,/SR. 0, ."ah. 6-7-8 ve 26/SR. 7 sahV

A Temyiz Mahkemesi Hukik Genel Kurulunun gorisu
VvIXT/1951 t. ve E/126, K/109 no. lu kararda mundemicgtir.

18 %Bu karar ve tahlili i¢in Bk'z. Koral, z. g. e. (Kisim 1I) sah. 0 -12ve

Nations Unies, 23 Mayis 1958 sah. 3. Musterek tadil
tek 1finde bulunan sekiz devlet ezctimle sunlardir :
Avusturya, Be cika, Fransa, Italya, Ho’landa, Almanya Federal Cum-
huriyeti, Isvec ve Isvicre.
(24) 2 nci ¢a 1isma grubu aza an icin 6 no. iu dip notumuza bkz.

as-
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mazliklarin hakemen hali meselesinin New York anlasmasinda asla
derpisedilmem's bulundugu bedihidir.

C. ihtiyar? veya mecburi hakemlik
meseosi
( Madde 1 fikra 2 )

« 2. Hakem karari terim: ile sadece minferit meselelerin halli igin
tayin olunan hakemlerin degil ayni zamanda taraflarin basvurduklari
daimi hakemlik organnrinin da verdikleri karar’ar adlandirilir.»

Hakemlik bir hususi hukuk mduessesesid'r, bunun manasi sudur:

a) taraf'ar aralarindaki ihtilafin hallinde hakemlige muracaat edip
etmemekte serbesttirler, b) ihtilafi halledecek olan hakem’er evvelden
muayyen degi’dir, taraflar bunlari prensip itibarile serbestce tayin
ederler.

Beynelm'lel ticaret odasi, London Corn Association, London Trade

Association, London Rice Brokers Association, American Arbitration
Association gibi beynelmilel ticaret ve hakem tesekku lerinde taraf'arin
hakem’eri icinden secebilecekleri bir listenin  mevcut bulunmasi bu
vasfin fikdani méanasina gelmez. Zira bunlar hakem’erin: liste cercevesi
icinde se¢cmekte gene serbest o’duklari gibi efer hakemlik mukave’eler:
ile yekdigerine karsi bag’anmamis'arsa - adli mahkeme’ere miracaat
etmekte muhayyerdirler.

1 inci maddenin 2 nci fikrasi hikmi yukariki izahatimiz cergev-.*si
icinde anlasilacak olursa mesele yoktur. Fakat fikrada mevcut (daimi
hakemlik organ’ari» kaydi baska manada telékki edilecek olursa kanaa-
timize gore ihtilafa meydan veri’mis olur.

«Daimi hakemlik organ’ari» terimi maddeye totaliter devleFerin is-
rari Uzerine ithal edilmistir. Ma’'umdur Ki totaliter devletlerin bir kismin-
da, bilhassa Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde yari resmi ma-
hiyette telakki ediebi-ecek daimi hakem tesekkil’eri vardir. Bunlarin
fakemleri dev'et tarafindan tayin edilir ve bunlar devlet tarafindan ma-
as alirlar. Taraflar icin de muayyen ihti‘aflarda bu tesekkullere m.lra-
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caat hususunda bir nevi mecburiyet vardir. Bu g*bi tesekkideri hakem
mahkemeleri seklinde degil belki de adii mahkemeler mahiyetinde kabul
etmek daha dogru olur.

Konferansta gerek U. R. S. S. gerekse onunla hemahenk surette hare-
ket eden sair devletler tarafindan «daimi hakemlik organlari» terjm.nin
maddeye ithali hususunda bilhassa israr edilmis olmasi (28) bu de\let-
ierin anlasmay! yukarida acikladigimizdan baska manada teldkkiye mu
heyya oldulilari zehabini yaratmis bulunmaktadir (29) .

Her ne kadar bir ara «daimi hakem tesekkilleri» teriminin yaninda
bu tesekkillere taraflarin kendi ihtiyarlari ile miracaat etmelerini istil-
zam eden «ihtiyari» kaydi eklenmis idi ise de, anlasmanin konferans ta-
rafidan son defa gozden gecirilmesi sirasinda bu keiime de tay edihn.s
buiumak'tadir (30).

Sur halde bu durumun ahenksizligi ve ihtiyari hakem’ike gayri ka-
bili teif neticelere meydan verilmesinden endise etmek lazimdir.

Kanaatimizce, takip edilecek en dogru yol bahis mevzuu daimi hakem
tesekk'U'lerinin ihtiyari ve hususi hakemlikle telif olacak sekilde tesekkil
etmeleri ve islemeleri halinde verdikleri hikimlerin icrasini anlasmanin
sumuu icine ithal etmek, bu suretle hakemligin bu gmie kadarki anla-
minin tagayyurine meydan vermek yoludur. Ahasmanm metni zorian-
miyacak olursa bu tarzi tefsir ve tatbike pek a'a misa.t oldugu bedihidir.

Fikranin sarahatinden istihsal edilebilecek musbet ve pratik manaya
gelince, bunun sadece tesadufi hakemlerin degil, bu is igin tesekkil etmis
da.mi hakem merkezlerinin verdigi kararlarin da dogrudan dogruya ic-
rasini istihdaf ettigi gorulir. Bir hakem kararinin fiziki veya hukmi bir
sahis tarafindan verilmis bulunmasi hakeml'k muessesesi bakimindan
hichbir zaman b:,r fark husule getirmez. Ancak, su var ki, New-York an-

Srne'Kr "Lah't'™
(29) G. w. Haight. z. g. hulasasi, sah. 10
(30) G. W. Haight, z. g. hiilasasl, z. g. sah 11

it
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mis olan devletler camiasi iginde bunu tatbik etmek' kolay ise de, kirk-
bes devlet mimessillerini topliyan konferansta mezkdr esasi kabul ett.r-
menin Imkénsiz denecek kadar zor oldugu asikardir.

Akit teorisini kabul eden devletlerin Avrupa hukuk kilttrinde en
I'eri merhalede bulunan devletler olduklari dustnilse bile, diinya ¢apinda
bir konferansta «mahkeme karari teorisi »ile (34) amil o’an devletlerin de
sayisinin az olmayacagi géz oninde bulundurulmak, hakeml gi adli kaza
muessesesine benzer addetmekten ileri ge’en eski teldkkinin icaplarini
bertaraf etmenin mumkin olamiyaoagini kabu® etmek lazimdir.

ikincisi, anlasmanin 1 inci maddesinin ilk fikrasinin simulii cok ge-
nistir. Fikra dikkatle incelenecek olursa - nerede verilirse verilsin - derpis
ettigi seraiti haiz bilumum hakem karararina samil oldugu anlasilir.

Filhakika birinci fikra icraya esas teskil edecek yabanci hakem ka*
rariarinin behemahal akit bir devlet arazisinde veya akit devlet hukukuna
teb’an verilmis olmalari kaydini ihtiva etmedigi gorQ Gr. Bunun netice-
sinde anlagsmayi imza etmis o’an bir devletin kendi hukukuna gére mllh
addolunmayan veya kendi arazisinde verilmemis bulunan bilumum ya-
banci hakem kararlarini icra etmegi taahhit etm's sayilmak l&zimdir,
iste mitakabiliyet kaydi bu neticenin husuliine mani olur (35).

Filhakika yer yuzinde mevcut her devletin hukuk sistemi hakem
karar arinin bild istisna kabili icra addolunabiimeleri icin kafi garan-
tileri ihtiva etmez. Anlasmanin 4 ncl ve 5 nci maddelerinin yabanci hakem
kararlarinin icra edilebilmesi icin ne derece liberal esas'ari derp s ettik-
leri ve anlasmaya iltihak etmeyen devletlerin hakem kararlarinin tanin-
masi ve icrasl i¢in 2 nci maddenin aradigi asgari mukellifiyet sartlarin’,
dahi yerine getirmege mecbur olmadiklari gézoninde bulundum'acak
olursa bu kaydin ipka edilmek istenmesinin sebebi izah olunabilir. (36).

(34) Bu iki teori icm z. g. Kitabimiz (Kisim IT sah 48 ve 77 e bkz.

(35) Gerek CCIl gerekse ECOSOC Projelerinde ~craya esas t.-ski)
edecek hakem kararlari igin bu kadar genis bir saha derp's edilmemis
oldugunu hatirlatmak isteriz, (10 no.lu dip notumuza bk'z).

36) Jean Robert, z.g. mecmua sah. 75
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Uclinciisi, gene anlasma minderecatindan anlasilacagi Uzere, arzu
eden devletlere, hakem kararalarinin tanima ve isra mukellefiyetini sa-
dece ticari mahiyette addolunan hikimlere hasretmek imkani verilm:stir.
(Madde 1 fikra 3). Kezalik federatif veya mittehit olmiyan devletler
icin, federasyonu husule getiren devletlerden bazilarinin anlasmaya katil-
malarina digelerinin ise anlasmanin disinda kalmalarina muisaade e.lii-
m stir (madde X1). Ayni sey anlasmanin X ncu maddesinin vaz ettigi
temsilci devletler hakkinda da varittir.

Iste yukarida derpis ettigimiz hal ve misavaatsizliklara karsi bir
nevi madelet temini milahazasi iledir ki «mitekabiliyet» tabirine bas-
vurmak cihetine gidilmis bulunmaktadir.

«Mutekabiliyet» kaydi hakkindaki maruzatimiza nihayet verirken
anlasmanin bu noktasinda derpis ettigimiz bir iki mahzura isaret etmek
isteriz.

Evve’d Uzerinde durdugumuz tgundi fikra hikmi, maddenin birinci
fikrasinda formule edilen mViizaaf kriterle ahenkli olacak tarzda sevk-
edilm's degildir.

Gergekten, madde, 1 inci fikrasinda, anlasma hikminin hem :faban-
ci devlet araz sinde veri’en hakem kararlari ve hem de hakem hikminin
icrasi istenen memleket mevzuatina gore yabanci sayilan hakem hakiri-
eri hakkinda tatbik edilecegini bildirdigi halde, tc¢tncl fikrada, h-T
devletm anlasma hikmidnu diger bir akit devletin arazisinde verilen
hakem kararlarina hasretmek salahiyetini haiz oldugu ifade edilmis ve
bu suretle akit devletlerin ilk fikradaki muzaaf kriterden birini berta-
raf etmek imkéanini haiz olduklari zehabinin husuliine sebebiyet veril-
mistir.

Halbuki Gcunct fikranin sevkinden maksat bu degildir. Yuka'ida
muta &a ettigim-;z Uzere, her devlete anlasma hukminin tatbikini diger
akit devleti ilgilendiren hakem kararlarina hasr ve an’asma disi kalan
memleketleri bunun menafiinden istifade ettirmekten ibarettir.

Mezkur maksadin tahakkuku isten rken 1 inci fikradaki iki kriterli
formilin bu fikrada tekrar ifadesini bulmasi icabettigi ha’'de kriterler-

den sadece biri zikredilerek isaret ettigim z mahzurun hudustine meydan
veri’mistir.
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Anlasmaya bu fikranin dercine karsi konferansta kuvvetli itirazlar
olmus hatta bir ara bu babtak'i teklif red dahi edilmsti. Bi'‘dhere Fransa
ve Belcikanin israrlari ve bizim de bu devletlerin talebine miuzahir ol-
mamiz Uzerine mese’e tekrar reye konmus ve kabul ile netice-enmist:r

Su halde isteyen devletler anlasmaya bu kaydi dercederek yabanci
hakem kararlarini, ancak tioari mahiyette addolunduklari takdirde icra
etmek mukellefiyeti altina gireceklerdir.

Burada acikliyalim ki Fransa ve Be’cika bakimindan bu gunki du-
ruma nazaran mevcudiyeti zaruri olan bu kaydin Turkiyemizin yéninden
Onemine kail degihz. Zina Fransa ve Bel¢ika kanunlarinda hak'em’igin
ancak ticart mevad hakkindan muteber olacadina da.r htkimler vardir.

Turk Medeni Usul kanunu ise bdyle bir tahdit derpis etmemistir.
Bizim bu devletlerin talebine mizahir olmamiz evvelemirde Adliye Veka-
letinin Hariciye Vekélefne sundugu mutaldanamenin icaplarini yerine
getirmem z, saniyen memleketimiz bakimindan Fransa gibi bir devlet.n
anlasmayi kabul ve imza eylemesinde menfaat derpis etmemiz mulahaza-
sindan ileri gelmistir.

Kanaatimize gore Turkiye, New-York anlasmasina ilfhak etmek
sikkini ihtiyar ettigi takd'rde, Turk mevzuati bakimindan, anlasmayi
ticarT mesaile hasretmiyerek bilumum mevadda tesmil eylemes.nde bir
mahzur yoktur.

2. Hakem mukavelelerinin taninmasi
a. Maddenin kabulii hakkinda umumi muatalaalar.

(Madde 2)

1. Ak't devletlerden her biri* taraflarin, akte mustenit olan veya akti
o’miyan, muayyen bir hukuk rhinasebetinden aralarinda dogmus veya
ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi mimkin bir meseleye
taallOk eden ihtilaflarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek
Uzere birbirine karsl taahhiide girismelerini mutazammin yazili anlasma-
larini muteber addeder.
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2. «Yazili anlasma» ter'minden karsilikli olarak teati edilms mektup
veya telgraflarda mundem’¢ bulunan v*ya taraflarca imzalanmis bir mi-
kaveleye dercedilmis olan bir hakem $"rti veya bir hakem mukavelesi
anlasihr.

3. Bir ak't devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigi ma-
nada anlasma ak'tettikleri bir mesleye taallOk eden ihtilafina vaziyet et-
tigi takd'rde, anlasmanin hikimden dikmds, tesirs’z veya tatbiki imkan-
siz bir halde oldugunu tesbit etmedikge, bunlari, birinm talebi Uzerine,
hakemlige sevkeder.»

New York konferansinda yukarida bazili o’an 2 nc: madde hiakmuandr
anlasmaya ithak hususunda uzun muzakereler cerayan etti.

Fi’hakika muzakerelere esas tesk‘l eden ve evvelce metni tevzi ed’-
lip hakkuida bilumum devletlerin mutaldasi alinan ECOSOC Profiesinde
(40) hakem mukave’elerinin (41) muteberi-'g'nin taninmasina dair higbir
hikim sevkedi'memisti, butlin proje yabanci hakem kararlarinin taninma-

sl ve icrasi c'hetine temerkiz ettirilmisti.

Muzakereler sirasinda bir ara bu meselenin konferansin salahiyet
hudutlarini astigi ileri suruldi. Biz dahi bu noktanin énemin; kabul ve
tebartiz ettirmekten ¢ekinmemekle beraber hakem mukavele’erin’n mute-
berliginin taninmasi mese’esinin ayri bir an’asmanin veya protoko’in
mevzuu olmasi gerektigini 6ne strdik (42)* Basta bu yolda int hap edilen
ve bizim de dahil oldugumuz k'omisyln azalan ikine: bir an’asmanin
aktedilmesinin arzettigi tekm‘l muskil”re isaret ederek 2 inci maddeyi
yukarida yazili oldugu sekilde tanzim ile ~as anlasmaya ithal mecburi-
yetinde kaldi (43).

2. nci maddenin kahhlinin sebebi

Hakemligin tesviki ve millet’erara™ sahada layikile tece’lis’ni mim-
kiun kilmak igin sadece yabanci kanunlara tevfikan verilen hakem karar-

(40) Bk'z. 10 no. lu d’p notumuz

(41) Bkz. 1 no. lu dip notumuz.
3 %42% Nations Unies, z. g. zabitlar, E/conf. 2C/SR. 7, sah 11 ve SR.
, sah. 8.

(43) Jurna’ des Nations Unies, 27- 5. 95s sah. 4; Gene avni gazete,
11 Hazinan 1958, apercu des seances, .
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veles'inin (47) veya hakem sartinin (48) mutebe.rlig'ni tanimagi taahait
etmistir. Bunun sarti bu mukavelelerin hakemlik yolu ile «halled’Imege
musait bir meseleye» taallik etmeleridir.

Burada muhim o”an ilk nokta hakem mukavelelerinin muteberlig’-
n;n hangi kanun hukmine gore kontrol edileb'lecegi noktasidir. 1723 Ce-
nevre anlasmasi iradenin istiklali ve ayni zamanda mahal kanunu hukim-
lerine kiymet vermekte idi (49). Nev/ York anlasmasinin 2 nci maddesi
bu problemi halle kalkismamis gibi gdriinmekte ise de (50) ayni anlas-
manin V ’'nci maddesinin (a) bendinde, hakem mukave"e’erinin mutc-ber-
ligin'n taninmasi icin, taraflarin iradesin kanununa ve bu sarahaten an-
lasiimiyorsa mahal kanununa kiymet verilecedi acikca ifade olunmustur.

fkinai maddenin birinci fikrasi ile ilgiU olan diger nokta muteb *-
'iginin taninmasi bahis mevzuu olan hakem mukavelelerinin hukuki
makarrinm anlagmanin tatbiki bakimindan bir rol oynayip oynamadigidir.
Acaba, anlasmaya gore, hangi hukuka tabi o’an veya nerede inikad eden
hakem mukavelelerinin muteberliginin taninmasi bahis mevzuudur?

1923 tarihli Cenevre anlasmasi bu meseleyi halletmis ve is» akit dev-
letlerin kazasina tabi olan sahislar arasinda aktedilen hakem mukavele-
‘er nin muteberliginin taninmasi cihetine hasretmistir (51).

New York anlasmasi bu noktada meskuttur. Alman delegesi bir ara
meselenin 6nemini mudrik olarak tanimayi «anlasma geregince icrasi ba-
h’s mevzuu olabilecek hakem kararlarinin istinat ettigi hakem muka' s
leler'ne» hasretmeqQi teklif etmis ise de bu umumi heyet tarafindan belki
de yersiz olarak reddedilmistir (52).

Neticede, anlasmanin bu sekline gore, sadece akit devletlerin veya
bunlarin hukuku ile ilgili hakem mukavelelerinin degil belki de bilumum

(47) Bkz. 3 no. lu d'p notumuz.

(48) Bkz. 3 no. lu dip notumuz.

(49) Bkz. Koral, z. g. e, (Kisim II) sah. 148

(50) Bkz. Bu bakimdan G. W. Haight hilasasinda serdedilen mitalaa
ile hem fikir deg liz. Bkz, Haight z. g, hilasa sah. 28,

(51) Cenevre and"lasmasi icin. Koral, z. g. e. sah. 148 ve miit.

(52) Nations Unies, z. g. zabit’ar, SR. 21, s. 22 ve mit. (Ha'ght hila-
sasi sah. 8).
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dev’etlerin ve bun’arm mevzuati ile i*g'li mukavelelerin muteberi ginin
taninmasi bahismevzuu olacaktir. Halbuki, anlasma, birinci ve mdtetakip
madde'erinde, sadece kit devletlerle ilgili hakem kararlarinin taninma-
sinl Ve icrasini derpis etm’s bu’'unmaktadir.

Bunun pratik mahzuru sudur ki bazen 2 nci madde hikmune gore
bir takim hakem mukavele'erinin muteber’iginin taninmasi mecbur'yeti
tahassil edecegi ve binaberin akit devlet’er'n ad'mT mahkeme’eri bu muka-
vele’erin sahasina giren islerde kendilerini sa’ahiyetsiz sayaoak’a.r halde
ayni hakem mukavelelerine masteniden veri’en hakem kararlari-bunlar
anlasma sahasi disinda kaliyor diye-'cra edi'emiyecek bu suret’e bir nevi
ihkaki haktan imtina durumu tahaddus edebilecektir.

b) Hakem mukave’cicrinin sahasinin
geniseloli’mesi

Ne>v-York anlasmasi hakem mukavelelerinin .sahasini genis etmistir
Filhakika simdiye kadar kanunlar ekseriya hakemligi bir «niukave edon»'
dogan veya «bundan» ileride dogmasi muhtemel o’an ihtilaflar hakkinda
tecviz eylemekte idi’er (53). New York anlagsmasi akte mustenid o’an ve-
ya <iakti o'miyan» hukuk munasebetler'nden dogan ihtilaflarin halli zin-
nmda hakemlige basvuru’masini tecviz etmekle akit disi munasebet’er
icin de bu miesseseye muracaat edi’mesini mimkin kilmistir (54).

d) Mullsber hakem mukavelelerine karsi
Sa'ahiyetsizHk prensibi

ikinci maddenin tciincii fiknast hikmii geregince akit devlet mahke-
me eri bu madde hikminln derpis ettii muteber hakem mukaveleleri
karsisinda bulunduklari zaman, mukavelelerin taallok ettigi -htilaflar
hakkinda salahiyetsizlik karari vermeleri ve ihtilafi hakem'ige havaim
eylemeleri mecburidir. Tabiat™e bu saléhiyets'zlik karari ancak iki ta-
raftan birinin talebi Gzerine verilecek, mahalli mahkeme bu ciheti resen
nazara alamiyacaktir.

(53) H. U. M. K. mad. 516 Kora®, i¢ Hukukumuzda Tahkim, Huk. Fak.
mcc 1947. cilt 13, sayi 3, sah. 1047.
(54) Bkz. jean Robert, z.g.m. sah. 75-76
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Her ne kadar New-york Anlasmasinin yazili: sarta muteallik o’an
hikmundn munhasiran sekli ilgilendiren mahiyette oldugu 2 nci maddenin
2. fikrrsvmuhtevasmm bunu teyit eder bu'Ufidugu ve bihaberin «yaziii an-
'asma» kaydi bu zaviyeden muta’aa edildigi takdirde, bir nevi milayemet
ihmz etfgi ileri suri:'mis ve yazih seklin sadece ispat bakimindan farz
oldugu iddia edilmis ise de (59), bu fikirde olmadigimizi ve New-York
rnlasmasi gibi milletlerarasi bir anlasmanin bdy™e b’r sarti sadece formul
bakimindan degil ayni zamanda esas ye maddi bakimdan kabul etmis
bulundugu goristini avrupa eksperler toplantisinda da midafaa ettik

(60).
e) Ikinci maddenin ihtiva ettig? kaidenin hukuki mahiyeti

NeV*York anlasmasinin ikinci maddesi bizatihi muitalda ediMikte
milletleranasi sahaya degi|l ayni zamanda i¢ hukuk alanina da h'tap ettigi
rekhnde b:'r zehap husule ge’ebi'ir. B'z de konferansin bidayetinde bunu
bir devletler hususi hukuku kaidesi degil bir i¢c hukuk kaidesi mahiye-
tinde telakki ettik ve madde aynen kabul edildigi takdirde cesitli devlet
i¢ kanun, huktmlerini bui noktada birlestirmek zaruretinin tahaddus
edeceg'ni ileri surduk (61).

Filhakika New-York ianlasmasmin hukiumlerini inceledigimiz zaman
bunlardan bir kisminin c¢atisan kanunlar arasinda hangisinin tatbik ed -
lecegini tayin ettiklerini (m. 1 f. 1; m. 3) bazilarinin tatbik edilecek
kanun hakkinda sakit bulunduklarini veya isi D. H. H. na terketti®er nt
(mad. 1 f. 1 ¢ 2, m. V1 a), nihayet ekseri hikmuU’erin de tatbik edilecek
hukuk kaidesini dogrujdan dogruya tesbit ettiklerini goririuz.

Hakemlik hakkinda tatbik edilecek hikimler i¢'ri muayyen bir miih
kanuna veya devletler hususi hukuku ka'de’erine atifta bulunulmasinin
ifade ettigi sarih durumdan kat'annazar, lanlasmanm dogrudan dogruya

(59) Consei ce L’aurope, Comite d’expers en matere d'arbitrage,
rapport au com’te des ministres, 10. Kasim. 1958 sah. 6; kezaUk, Jean
Tobert, z.g.m. s. 75.

6™ Co™Sci' de I: 'Eurcpe, z. g. rapor,--sahv-7t—

(61) Nations Unies, z. g. zabitlar, E/conf 216/SR. 9. sah. 4ve SR. 9 sah.
10.



HEKiIM GOzU iLE
Havas veya azacian birinin zaaf veya tadili ve ma GJyet
baremi meselesi *

Yazan : Dr. Sirri Aligh
AdIT Tip Meclisi Cerrahi Uyesi

Tirk Ceza Kanununun 456. madde ikinci fikrasinda (Havas veya az-I-
dan devainh za'fi) ha'inde maznunun iki sen.den bes seneye kadar,
dctncu fikrasinda (Uzuv tadili veya havastan birinin ziyar) hal nde de be.s
seneden on seneye kadar ceza hikmolunmaktadir.

Bu fikralar muiessir f'il neticesi vicutta meydana gelen katT veya
muhtemel surette iyi'esmesi mimkiin olmayan trauma artiklari (sequei-
ie) Uzerinde dulanak'tadirlar. Filhakika bir muessir fiil ya hi¢ bir ariz.i
birakmadan iyi olabilir veya ariza birakarak iyi olur. 456 nci maddenin
ikinci ve Uguncii fikralarindan birincisi daha hafif ve Ikincisi daha agir
ariza ar Uzerinde durmaktadir. Bu neticenin husull igin yaranin agirhg
yani bizim anlayisimiza goére hayati tehlike arzedip etmemesi bahis konu-
su degildir.

Ceza Kanunumuzim alindigi ftalyan ceza kanununda da bizimkinde
0 dugu gibi calisma gucuni azaltma veya hastaligini mucipo’ma, uzuv
veya havas'dan birinin zaaf veya tatili veya ziyal olarak ifadesini bulmak-
ta olan iyonumuzun, gerek aza ve gerek havasldan ne kastedildigi ve han-
gi sartlarda zaaf, hangi sartlarda ve hallerde tadil veya ziya cihetine
gidilecedi hakkinda en ufak bir i8aret mevcut bulunmamaktadir. Bu
bepie meselenn tibbi bakimdan bir tetkikini yapmaga ¢alisacagiz. Bdyle
cede bu konu tzerindeki hukuki noktar nazarlarin birlesmesi is ni kolay-
lastirabilirsek adalete bir hizmet ifa edebilmenin zevkini tatmis olacagiz.

Evveld havas ve azadan ne kesdettigimizi tebarliz ettirmek' gerekti-
gini saniyoruz. Aslinda fonksiyon bakimindan &za ile havas arasinda
Lir fark yok ise de, havasm dis ihsaslari kayded:n olduk¢a Kkarisik
bir cihaza sahip olmasi sebebiyle bunu organdan ayri olarak mutalaa et-
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Diger bazi parcalarda vardirki, mahiyet, terkip, dokti 6zelligi itiba-
riyle birbirlerine benzer gibi goriinen ve fakat ayri ayri vazifelere ma-
lik hiicre gurujiarinm bir araya gelmesi ve bimlara sinir, damar ve sairc-
nin -stiraki ile bir sahs'yete sahip olabiliyor'ar: Karaciger, bobrelder.
Da’ak .... gibi. Bunlar insan viicudunutn ces't'i hizmet'erini ifa flemtiikei-
ler inp vicut'den uzak'astirrmalari veya fonksiyon disi  kalmalariyla,
meydana geien tehlike ayni derecede degildir: bir bobrek veya dalak ci-
kari dii ha de insan pek' ala yasayabilir ve hayatini kazanmak igingah-
subilir fakat karaciger cikarildi§i zaman mesele bdyle degidir. Karaci-
iesin hemen yarisina kadar cikarilmasi hayat ile kabili te’hf ise de tania-
miyle cikarilmasi hayat ile kabili te'l'f degildir.

Bir kisim pargalar daha vardirki, anatomik yapilislar itibariyla bir-
birlerine benzemezler ve fakat vazifeleri birbirlerini ik'mal'dan ibaret-
fr- Mide, barsaklar gibi... Midenin tamaminin ve ince barsaklarin yari-
sindan fazlasinin ¢ikarilmasi halinde sahis yasar ve i¢ guictni gorir. Bazi
parcalarda vardir ki, tamamiyle kalin adalelerle i¢c-dis zar, damav ve si-
nirlerden meydana gelmis birer torba halinde olup, igindeki muyi’leri
kendilerinden uzaklara yollamak vazifesi ile mukelleftirler: Kalp, Mesa-
ne ... gbi. Bimlardan mesanenin temamen ¢ikarilmasi veya calisma dis:
edi'mesi, hayatla daimi ve her zaman kab’li te'liftir amma, kalb dyle de-
gi’. Zira mesane vicudun ¢alisma mahsulleri olan bir kisim zararli mad-
ae'eri disa atmakla mukellef ise de buraya ugratilmadan yol degistirme
zaTuretiyle bu maddeler yine uzaklastirilabllirler. Ka'b ise sadece bes-
lenme icin degil fakat hayatin devami igcin muktazi maddeleri ihtiva
eden kani alip verdigi icin onun durmasi hayatla te'lif edilemez.

Ayni mahiyette olmak lzere dimagd, mundar iligin yukari parca“ari ve
ak cigerlerde zikredilebilirler. D'magin 6n kisimlerinin (Frontal) ¢ikaril-
mas! hayatla kabili teliftir, fakat tamaminin ¢ikarilmasi takdirinde hayat
ta kalabilmek mumkin olmaz. Mundar i’ikte sirt omurlari ortasi hizala
rinda zarara ugramasi hayatla kabili telif isede boyun yukari omuzla-
ri hiza’arindaki arizalar hayatla her zaman kabili telif degildirler. Ak
cigerlerden birisinin ¢ikarilmasi digeri sag’am ise her zaman hayatla ka-
bili telifdirler. Tek kalmis bir akcigerin Ugte birisinin ¢ikarilmasi, bazi
sartlara bagh olmak Uzere hayatin devamliligina engel olmayabilir. Bcl



minasebetle surasini hatirlatmak’ isterimki, teknik terakkiler’e burjiin
suni kalb ve akcigerler sayesinde k'alb ve akcigerlerin vazifeleri ifa
edile gelmektedir, buna bakarak ta istikbal, diger organlarimizin da suni
olarak yapilabilecegi tUmidini vermektedir, amma bilmemki insan de-
nilen bui mechul, insan olarak mi yoksa baska bir mahlOk olarak mi k-jifa-
bilecektir, iste burasi meghul.

Butin bu saydiklarimiz ayri ayri birer uzuvdurlar. Demek oluyor
ki UZUV; muajT'en bir fonksiyonun ifasi i¢in, muayyen gayelerle, bir
veya bir kag¢ tabiat ve mahiyetteki anatomik dokunun ahenk haiindc bir
araya gelmesiyle tesekkil eden birliktir. Meseld bu méanada olarak agiz
mustakil bir birlik ve uzuvdur. Cigneme adaleleri, adaleleri idare eden
sil.:Uer, agzin duvarlari, zemini ve tavani, dis'er, yemekleri islatacak
tikuruk bezleri ve dislerin oturdulari ¢ene kemikleri ... gibi gesitli
doku'ardan ibaret gesitli unsurlarin bir araya gelmesiyle tesekkul etm.is
mustakil bir birlik olarak calisabildigi takdirde, kiymetlenen bir organ-
dir. Bu Uzvu teskil eden tekler, meseld yalniz dis, yalniz agiz tavani ve
zemini ve yalniz ¢cigneme adale ve sinirleri ayri ayri birer is sahibidirler,
fakat bunlarin tek basina gorecekleri hizmet ve is ile ¢igneme fiili yal-
niz basina meydana gelmez. Agdzin vazifesi kendisine verilen gidayi
top’u bir halde cigneyerek ve igine bol m ktarda tukurik karistirarak
hazim fiilinin birinci safhasini temin etmek oldugima gore, tukirik bezi
0 madan digerleri tam olsa bile adizdan beklenen vazife tamamiyle ifa
edi.mis sayl.maz, ayni suretle yanaklar olmadan disler ve ¢igneme adale
ve sinirleri normal olsa’ar dahi ¢'gneme ve karistirma fiili yine ifa
edilemez. Bdylece agzin gerek i vazifesini yapabilmesi i¢cin onu teskil
eden unsurlarin tam ve ahenkli bir surette calismalari 1azinidir. iste bu
sebebled.rki agiz bir uzuvdur ve onu teskil eden anatomik Uniteler birer
agiz unsurudurlar ve bizzat uzuv olarak alinamazlar.

El'de boyledir. Tarak kemikleri, batin el adaleleri ve bunlari hare-
kete getiren sinirler, kan damarlar1 ve hatta biek mafsali ve teferruati
bir araya gelmeden el meydana gelemez ve e'den beklenen is normal
sartlar dahilinde yapilamaz. Demek oluyorki el tipki adiz gibi muayyen
gayelerle bir araya gelmis ve ancak bir arada ve ahenkle calistiklari tak-
tirde muayyen bir hizmet, normal sart ve sekilerde meydana gelebilir
ve buna nazaran parmaklar elin birer bir unsuru olup uzuv olarak sayi-
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'amaz, zira tek parmegi kendini teskileden birlikten ayirdigimiz taktirde
bu tek parmak tek basina fizyolojik bir hizmet ve i§ meydana getiremez.

Omuz, dirsek, kalca, diz mafsallari iginde ayni seyler dusundlir ve
bu maibarar kendini teskileden unsurlarla muistakil o®up muayyen ve
gayeh hizmetlere maliktirler, bu itibarla bunlarda birer uzuv'durlar.

Karaciger, bobrek yalniz kendilerinin meydana getirebil ecekkai
fonksiyonlara sahip ve baska organlarin telafi edemeyecekleri ve muay*
yen gayeli birer calisma merkezi olarak mistakil birer uizuv'durlar. Bu
organlar icerilerindeki cesitli vazifelerle mukellef hicreleri, kan ve saf-
ra veya idrar yollari, kana verecekleri maddelerle, safra veya idrar kese-
ieri... bu organlarin birer unsurlari olup bizzat uzuv degildirler Zira
ancak bu unsurlar bir araya gelebildikleri taktirde karaciger ve bcbrek
tesekkul edebilir ve beklenen vazifeler ifa okunabilirler. Dalaga gelince
onunda bazi vazifeleri vardir. Fakat dalak c¢ikarildigi zaman kamin mu-
ayyen bazi bolgelerinde mevcut kicik da”akciklar ile diger rotikuk)
-endotelyal dokular tarafindan dalagin vazifesi yerin getirilmekte oMu-
gu icin dalak, mustakil bir organ gibi gdzikmesine ragmen Vicutta k'en-
dis’ni aratmayacak diger bazi sistemlerin mevcut bulunmalari ve hayat-
la her zaman yokluk ari kabui te’lif olmalari bakimindan, da'agin mas-
taki: bir uzuv olarak kabullnl stphe ile karsilarsak bu goérusin pekte
yabana atrmamasini temenni etme isteriz.

Dimag; Suur, suur alti, suur disi ¢esitli ruhi faaliyetleri idare eden
varliiyla ancak hayati fonksiyonlarin yapilageld'gi bir organdir, her
hé gerinin muayyen ve miiteselsil, objektif vazifelere sahip olmakla
bununca beraber bir merkez'nin harabiyeti halinde bu merkezin idare
ettigi fonksiyonun ortadan k'alkimasi veya tam olarak kalkmamasi halle-
rine gore bir hikim vermek icabeder, muayyen bir hizmetin iflasiyla
mikellef olan merkezin organ olarak alinmasi disinidebilirsede mey-
dana c¢ikan arizalar ekseriya kendisind'i degil de uzaklarda gorulduk'eri
icin kiyaslamalari, kaybolan fonksiyonun derece ve mahiyetine gore ya-
prir. Bu itibarla damagin tek bir organ olarak ded'l bir organlar birli-
gi olan vicudim transformatorii olarak kabulli uygun olur.

Adliye Dergisi Sayr 1 1959 F: 4
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cesitli zarlar, goz ici cam g'b: olan doku, goz siniri, iki taraf goz sinirie-
rin n bulustuklar1 képru (Siyazma), gorme seritleri, nihayet dimagimizin
arka tarafinda ve sagl sollu ik'i adet gérme merkezleri fizyolojik sart-
lar1 haiz iseler, gorme fiili mmsterek calisma ke yer'ne getirilir. Bu say-
digimiz dokulardan kopriden madasi sagli sollu ikiser adettirler. Goz
sinir: koprisu ise ik'i taraftan ge“en gorme seritlerinin veya liflerinin
birbirieriyle bulustuklari bir yer olup buraya giren saj gorme lifleri,
buradan ayrilirlar b'r kisim gérme Uf:erinin saga ve ayni taraf bir kisim
gorme sinirlerinin sol goze ve ayni suretle soldan gelen gérme liflerinin bir
kismi sol ve diger bir kismi sag goze giderek gérmeyi temin ederler vc
bu suretledirki (havas’dan biri olan gdrme hissi) iki g6z, iki gérme
siniri, bir kopra, iki gorme seridi veya lifleri ve iki gdrme merk zinden
.baret bir birlik olarak yani havasjtan biri olarak kabul edilir. Buna na-
zarmi bir taraf dimagdaki gorme merkezinde vey"a bu merkezden c¢ik'n 13
o an gorme liflerinde bir ariza meydana gelirse korliuk, bir gézin tam
korligu degil, her iM gbzin birisinin burun ve digerinin kulak tarafmin
gormemesi suretiyle tecelli edecek Ki gbzde birden yar1 korluktir. Ba-
nim disindaki g6z'er kisimlari ise gérmekte devam ederler.

Bir gdzin tam korluga icin arizanin bir taraf gorme sinirinde veya
bunun yayildigi gozdibinde veya icinde olmasi lazim olup dimagddaki
gbrme merkezi, gorme seridi, kopri sapasaglamdirlar. Her iki g6ziin bir-
den kor olmasi i¢in yukarida saydigimiz ¢'ft organlardan birbirinin ayni
birer ciftlerin n veya bir taraftan bir tek ve mukabil tarafta baska bir
tekin veya kopri ve buna mimasil arizalarin husult 1azimdir. Su ha de
gbrme dcdig'miz hédise cesitli merkezlerin, cesitli yollarin, cesitli doku-
larin ilgili bulundugu bir konudur Ki bunlar uzuv o'arak degil havas'tan
birinin yani gérmenin teminine yarayan CIHAZ olarak ta adlandirilabilir

Tarif edilen gérme cihazi, gérmeyi yizde yiz teminle mukelleftir.
Sag veya sol ayrihgi diye aslinda bir ayrilik mevcut degildir. Zira dima-
gimizin sol- gérme merkezi hem sag ve hemde sol gbzin yar1 gérmesini
temin ediyor ve diger yari gérmede saf gérme c’hazi tarafindan saglamr.
Su halde GORME HiSSi birbiri icine girmis sagll ve soku cesitli dokula-
rn BIRLESMESIYLE MEYDANA GELMIS FONKSiIYON BIRLIGININ
YARATTIGI BIR KULTUR VE SAG GOZLE AYRI SOL GOZLE AYRI
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GOREMEYizZ GOZLER ACIK BULUNDUGU MUDDETCE GORME
MUSTEREKTIR VE GORME CiHAZI VE UNSURLARI SAGLAM BU-
LUNDUKLARI MUDDETCE GOZLERIMIiZ ACIK IKEN GORMEMIEZ-
LIK EDEMEYIZ ve tek gozle gordim diyebilmek icin bir goziimiizii ka-
pamamiz sarttlr.

ISTIME'ye geUnce; Gérmede o’dugdu gibi bunun da cesitli yollari var-
dir: Dimagdaki isitme merkezi, isitme siniri, i¢ kulak, orta kulak, kulak
zari ve dis ku'ak kanali. Bu unsurlarin her birisi de gdzde oldugu gibi ce-
sit! unsurlardan yapilmistir. Sag isitme merkezi sol ve sol isitme merke-
z de sagdadir. Her iki kulak gormede oldugu gibi ayni suretle mustere-
ken isidirler ve sol kulak ayri, sag kulak ayri isidemez. Bundan sunu an-
liyoruzki, isitme fiRi her iki kulagr mustereken alédkadareder ve tipki
gérmede oldugu gibi isitme cihazi bir kalddr. Her iki kulak sag'am iken
ve tikali degil iken sag isitme veya sol is tme bahis konusu olamaz ve
sadece kul olan isitme dusunalir.

Organ ve havastan anladigimiz anatomik ve fizyolojik manay! yu-
karda izaha calistik. Simdi bunarin 1si§inda 4azadan birinin zaaf veya
tatil: ile havas'tan birinin zaaf veya ZTYAI keyfiyetlerinden ne anladigi-
mizi izaha calisahm.

Istilahi ménasiy'a ZAAF, fizyolojik bir fonksiyonun normal hudud-
lar cercevesinde tam olarak ifa edilememekte oldugunu ifade eder. Diz
mafsalinin gerilmesi (Ekistansiyon) normaMe 180 derece kadardir. Eger
meseld bu ancak 90 dereceye kadar mimkin oluyorsa bu takd'rde diz
rnafsali 90 derecelik fonksiyon azligina ducar olmustur. Diz -mafsalinin
geri me fonksiyonunun bir kismi bdylece azalmis oluyor ki, bu bir fonksi-
yon zaafini ifade eder. Fakat burada enteresan olan mihim nokta ve hu-
susiyet ile karsi karslyayiz ki, oda ayagin durumudur. Diz ancak .90 de-
rece gerilebl'yorsa mese’e sadece diz mafsalinin iltisak veya yari iltisak
hali ile kalmayip, dizin kivrik kalmasi sebebiyle ayagin yere basamamasi
ve mistakil bir uzuv olan ayagin normal vazifesinin yapilamamasidir
Su halde etrafli dustnilmez ise diz mafsalinin calisma zaafi gibi goriinen
mesele aslinda bacagin isinin tamamiyle ortadan kalkmasi yani uzuv ta-
tili mahiyetindedir. Ayni isi dizin bukilme (f'leksiyon) fonksiyonu lze-
rinde tatbik edelim. Diz mafsalinin normal bukilme hududu 155 dereceye
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etmemektedir. Binaenaleyh niaee'eyi bir veya bir ka¢ dis o'arak deg!
dislerin hepsinin, yarisinm, dismesi habnde bunlarin tevlit edecekleri
¢a'iIsma gucund aza tma nisbetlcri gozoninde tutularak durumun tavzihi
gerekir. Zira on d'sin dismesiyle meydana ge”en zaaf hali ile onbes dirili
mdue sir fiil neticesi meydana gedecek zaaf hali arasnida stphesiz bir fark
o'acak isede bulgiunki mevzuat bunu ayinarnamakta bulundugu gib' proter
Isinide nazara almamaktadir ki, ma'Gliyet bareminin viicuduna olan iht-
ya¢ buradada kendini gostermektedir.

iTAVAS'dan birinin zaaf ve ziyal mese’esine gehnce;

Bur mesele hakkinda yukarda geregi gibi fizyolojik izahat vermeye
calistik. Simdi konuyu pratik bakimdan gézden gecirelim. Gorme veya
isitme hislerinin normal isliyebilme”eri icin her iki g6z veya hel iki
kucagin noksansiz ve arizasiz olmalari 1azimdir ki, bu takdirde gerek
gorme ve gerek isitme ajanlari ylzde ylUz tam olarak goérulur veya ii’-
tilir.

Bir goziin gorme siniri veya goziin goren i¢ zari, yahut géziimuzin
ontnde cam gibi parlayan ve tip dihnde kornea dedig’'miz g6z unsurla-
rindan birisinde tardide bagh b’r ariza husule ge’ip neticede bu gozde
gorme fiili tam veya yari yariya veyahut daha az miktarda kaybo'mus
bulunabilir. Su haMe Ug hal ile karsilasmis bulunuyoruz ki bu ¢ halde
gormedeki zaafin cesitli derecelerini gosterir. Bir gézin gdérmesinin ta
mamiyle kayboMugunu yani bu g6zin tam kor’dgunin bahis konusu
oldugunu kabul edelim. Bu vaziyette havastan bir'si bulunan (gérme
hissinin) durumu ne o'abilir?. sualinin cevaplandirilmasi gerekir.

Tip Uminin bri durumda verecegi cevap sudur: Tek gozin kor o’masi
hélinde diger géz sag’am ve gérmesi tam oldugu takdirde gérme alaninda
% 30 civarinda btr aza"ma o"ur ve iki géz saglam oldugu zamanki mevcut
% 100 gérme alaninin % 70 i de bakii kalir. Bu. su, demektir ki b'r g6ziin
tam korligl havastan biri olan gérm.e hissimn Ugte biri nisbetinde azal-
masini mucip o’mus ve sagliam olan diger goz, her iki gz saglam oMugu
takd'rde gorecegi sahanin Ugte ikisini gorebilmektedir.

Su halde gérme hissi havastan olduguna ve gérmenin bir kil olarak
aliniacagma nazaran bir gozin kér o’'masi halinde saglam kalan diger
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tastyacaktir ve baremlerin en Ustin derecelerini haiz bulunacaktir, is
kazalari ve meslek hastaliklari baremleri de kendilerine gore bir kiymet,
‘end'rme konusu olarak telakki edilecektir. AdIT yani cinai baremler :se
hukuk ve ceza nazariyat ve prensipleri gézoniinde tutu‘arak bir kiymet
Ozelligi tasiyacalctir. Burada hem magdur ve hem de maznunun karsilik |
d'Jiumlari, tahrik, tesvik, sucun meydana gelmes'ne sebebiyet ve sa're
gibi cesit’i sosyal faktorlerin de rolu olacaktir. Bu cesibi gayelere gore
hazirlanmis baremler arasindaki farki acgik’amsak i¢:'n su misali goster-
mek mumkindur: Bir bacagin diz kapagindan bir karis yukarisindan ki.
silmesi halinde, ka'ca mafsali normal hareketlerini muhafaza ediyorsa
Fransiz baremine gore ¢alisma gicinin %80, Belgika barem'ne gore %75,
bizim 3/7900 sayili is¢i sigortalari baremi de iscinin sanat veya "yaptig
esin hususiyetlerine gore ayni maldliyet icin %48 - 76 nisbetinde malQii-
yet tesbit etmis builunuyorar. Fakat gerek Fransiz ve gerek Belcika ha,rp
baremleri ise bu maldliyeti %85 olarak kabul etmektedirler.

Halen memleketimizde barem olarak ya'niz is¢i sigortalarina dahil
iscilerin is kazasi veya meslek hastaligi neticesi kismi veya daimi cali-
samamak hallerine mahsus 4772 sayili kanunun 79. maddesine dayani.
arak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligiyla Calisma Bakanliginca haziFn-
Rip Surayi Devlet'ce ihcelenerek kabul edi‘en 3/7900 sayiir mai'tliyet tizi-
gu 24, 7/1948 tarihinde icra Vekilleri Heyetince yurirlige kon!>'ms Vnilunu-
yor Hazirlanmasina biraz da sahsi emegimiz bulunan bu baremden baska
memleketimizde tahlili mahiyette malGliyet baremi mevcut degikhi.
Asker ma'dllerimiz icin bir kanun varsa da buradaki takdir tahlili ul-
maktan daha ziyade terkibi bir vasif arzetmekte ve malQryet'er arasin,
daki farklara ve bilhassa c\lisma glcu farklarina yer veri’'memis bulun-
maktadir. Sivil hayatta baskaca ma’Gliyet baremi yoktur.

Butun bu sebeplerle diger memleketler'n hemen hepsinde oldugu gibi
Tark'ye ma uliyet baremlerinin de meydana getirilmesi meslesinin bir
an evvel ele a’mmasi ve boylece baremlerin ceza ve hukuk islerine de tes-
mili yo'una gidilmesiyle zannediyoruz ki islerde fevkalade ko™ayLdi ve
takdirlerde azami b;r objektiv'lik saglamak suretiyle islerin sirat'e ne
ticelendirebi'me imkéanini da saglayacaktir. Ayni zamanda da adli taba-
bette uzuv zaafi veya tatili, veya havastan birinin zaafi veya ziyal gibi,
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Miumtaz terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce incelenmis ol-
miasi ‘azimdir.

4 — Ayirma Meclislerinin tetkike tabi tutacagl Temyiz notlari Adliye
Vekaletince terfilerine engel olmayan ve terfi muddetlerini doiduran
hakim ve C. Muddeiumumisi ve Muavinleri ile bu siniflarda sayilanlar
hakkindaki listen'n tanzim edildigi tarihe takaddim eden iki yil icinde
alinan notlardir. Bu notlari ihtiva eden listede yine bu muddet iginde
kendilerine verilen islerle ¢ikardiklari isler miktari ve nisbeti de gdsccrxlir

5 — Yukaridaki bendlerde tesbit edilen esaslar Hakimler Kanunimun
35 inci maddesinin son bendi uyiariT'ca usulen nesredilecektir.
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Koruma Meclisi kararinin kaldirilmasina karar verilmesi yolsuz ve teb-
'igname mindereoat bu itibarla varit oldugundan Hukuk Muhakemeleri
Usulti Kanununun muaddel 427 nci maddesi uyarinca Sulh Mahkeme,
since ittihaz edilen ve Ciftci Mallarini Koruma Meclisinin para cezasinin
tahsiline taallOk eyleyen kararinin kaldirilmasina mutedair buliman
19/12/1957 tarihli kararinin Kanun Yararina (BOZULMASINA) ve isbu
kararin bir suretinin Adliye Vek&'etine gonderilmesine ve evrakin taki,
miyle C. Bas Muddeiumujmiligine iadesine 23/1/1959 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Bir gayrimenkntin muhtelif katlarinin, dst hakkina mevz( olacak
sekilde ve kat mulkiyeti esasina gore taksimi Medeni kanunun hikim-
lerine muhaliftir.

Temyiz Aitmci Hukuk Dairesi

Esas : 10387 — Karar : 9153

Mehmet Helvacioglu ve arkadaslari vekili avukat Ahmet Hikmet
Gonen tarafindan Zehra Eryazici aleyhine acilan tapu iptali ve tescil
davasinin yapilan Muhakemesi sonunda: Tafsilati ilaminda yazili oldugu
Uzere; iddia ve davalinin kabuline, mahallinde yapilan kesif, bilirkisi be-
yani ve toplanan diger delillere gore. Kanunusani 1036 tarih 3/Tem-
muz ['1939 tarih 6/Haziran/1940 tarih 9/Tesrinievvel/1944 tarih ve 238
numaral tapularin ihtiva ettigi ve belediyece yola alinan kisimlardan
arta ka“an saha bir piarca haline ifrag olunarak davacilar tarafindan
kargir bina insa edilmis ve hissedarlar arasinda bu binanin rizaen taksim
edi’digi anlasiimis oldugundan vaki rizai taksim vechiyie mufrez 27. 17
metre kare miktarindaki maabodrum kargir dikkanin davacilardan Ab-
durrahman Helvacioglu, mufrez 24. 26. metre kare miktarindaki rnnbod-
rum kargir dikkanin davacilardan Mehmet nam’arina mustakil —mulk
olarak 38. 50 metre kare miktarin da mabodrum kérgir dOkkciur
hissedarlarindan 6l Mustafa varisleri Zehra, Hiseyin, zzet ve Selahat.
tin namlarina musterek milk olarak ve alti bin lira kiymetli hanenin de
kat mulkiyetinin 12 sehim itibarile 4 sehminin Abdurrahman, 4 sehminin
Mehmet ve mutebaki 4' sehminin de birer sehim itibariyle Zehra, Huseyin,
1zzet ve Seléhattin adlarina tescilleri lizumuna ve kat milkiyetinin zemin
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kat sahipleri adina tesis olunacak tapu kayitlarina isaret edilmesine ve
taraflarin musterek murisleri Mahmut Helvaciogiu adina olan mezkar
tapularin rizal taksimle hukuki kiymetlerini zayi ettiginden tapu kayit-
larinin iptaline dair (Afyon) Asliye Hukuk Hakimliginden verJen
29/12/1954 giin ve 703 sayili hikim G. Bas Muddeiumumilig nce H. U.
M. K. nun 427 inci maddesine tevfikan kanun nefine temyiz edilm's ci-
rnak a dosyadaki butiin kagitlar okunup icabi dustunildi:

Zemin kattaki dikkanlarin bir kisim hissedara tist-katin da, diger
hissedarlara ait olmak lzere bir gayrimenkulun muhtelif Kkatlari Ust
hakkina mevzu olacak sekilde ve kat milkiyeti esasina goére taksim.,
Medeki Kanun Hukimlerine muhalif bulundugu halde .bii sekilde karar
verilmesi yolsuz, Bas Muddeiumumi‘iginin nefanlil kanun bozma talebi
yerinde gorulmekle hikmun . (BOZULMASINA) 22/1?/1958" tarihinde
ittifakla karar verildi.

Koéy kanununun 6 nci maddesinin tatbiki hakkinda.

Temyiz Uglincti Hukuk Dairesi
Esas : 265 — Karar : 301
Sink Koyune izafetle Muhtiari Ridvan Ozkan tarafindan Sosik koyi.
'ne izafetle Muhtari Recep Oztiirk aleyhine- acilan ve daval kéy hududu
dahilinde olup fermanla usirlardanberi kdylerinin sahsiyeti' maneviyesi
" tarafindan temellik ve tasarruf edilen bir adet dut ajacini davali, koy-
lerine ait oldugundan bahsile keserek sahsi ahare satmis oldugundan
"bedeli olan 60 liranin tahsili davasinin yapilan muhakemesi sonunda: id-
dia ve midafaaya, beyan ve kabule ve mibrez fermanla smrmame ve
diger vesikalar mundereoatina gore.sabit olan ve taraflarca kabul olu-
i nan 30 lira aga¢ bedelinin yarisi olan 15 liranin davali kdyden tahsiline
mye ziyade iddianin reddine dair Kemaliye Sulh Hukuk Hakimliginden
. verilen 18/6/1958 gunli ve, 102/50 sayili hikmin Temyizen incelenerek
(munazaal) «Dolu» nam meradan davaci Sink kdylnun intifai ferman
".e Tugra ile minelkadim kabul edims ve vucihet tapu kaydinda muhar-
rer bulunmus iken arazi Kanununun bu hususa ait mer'i hikimleri na-

Adliye Deresi Sayr: 1 1959 F: 5
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TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi i¢'nde o’dugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bltin evrak okunup geregi disunaldi:

Davacl Déva konusu radyonun davali nezdinde emanet o’dugunu
iddia etm's ve davah ise emanet munasebetini inkar ile davacinm ken-
disinden 200 lira aldigini ve isbu paraya mukabil radyoyu rehin olarak
tevdi ettig ni ileri sirmUstur. Bu vaziyette birriza zilyedligin devn davac
sarafindan kabul edi mis, davalinin mudafaasi ise defi mahiyetinde olma-
yIp iade vecibes'ini doguracak olan emanet hukuki minasebetini mucip
sebep’erini gostermek suretiyle inkdra mintehi bulunmus o’dugundan
davacinm inkar edilen ve mujtalebe hakkini doguracak o’an emanet ak-
dini spat eylemesi gerektigi gozoniinde tutularak kendisinden bu husus,
baki devlerinin istenmesi ve icabinda yemin hakkinin kullandiriimasi
mulrtezi iken bu yolda muamele yapilmayarak beyyin kilfetinin tevci-
h'nde hata olunmasi ve davahnm davaciya yemin teklifine hakki oldugu
kabul edilerek ihtilafin davaliya teklif ettirilen yemin ile haTi ve yazi-
Ii sekilde karar veri'mesi yolsuzdur. Bundan bnska kabul suretine gore
da*Aal™mn ikame ettigi sahitler davacinm rodyoyu verip davalidan 200
I'ra aldigini sdylemislerdir. Bu rehin minasebetinin mevcudiyetim aqik.
ca belirtmektedir. Mevcut sahadetin, usulll dairesinde karar yerinde muna-
kasa ve tahlil edflmden hikme yeterli olmadiginin kabu'li de isabetsiz
d r. Yukarida yazili sebeplere binaen bozma diledi yerinde oldugundan
hikmin bu sebepl<g,rden (BOZULMASINA) ve asagida yazi't 970 kurus
temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 7/1/957 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Gayri_mef_ru bir maksadin istihsal’ i¢in verilmis olan bir seyin kabi_
Zi. bu seyi, elinde bulunduran ve evvelce eda etmis olan sahistan istirdat

bnkkini haizdir.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi

Esas : 774 — Karar : 578

Mivekkilesi Siddika Kogak ile davalbardan Ahmet Turan gayri resmi
evlenmigsler ise de bilahare ayrilmis olduklari halde 4 adet Mahmudiye,
26 adet yirmilik, bir adet Ataturk resimli Altin ile 18 adet Ziynet Altinini
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TEMY1TZ KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde o’dugu anlasi’diktan sonra dosyadaki
buttin evrak okunup gergi dusltnaldd .

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme saf-
halarina gore diger temy’z itirazlari yerinde degi*.se de, davacilarin talep
ettigi maddi tazminat ceza mahkemesine gidip ge’mek ylziinden ihtiyar
ettikleri masraflarla bu yuzden islerinden kalmalari hasebiyle mahrum
ka’diklar yevmiyelerden ibarettir. Bu vaziyette istenen mebldd muha.
keme miasraflarmdan madut olup ait oldugu davanin teferruati mahiye-
yetinde bulundugundan o davada talep edilmesi ve hikim istihsali icap
ederdi. Bu gibi masrafarin ayri bir dava konusu yapilmasina cevaz yok.
tur. Bu cihet gézonunde tutularak bu kisim talebin reddine karar veril-
mesi gerekh iken aksinin iltizami ve yazili sekilde tahsile karar veti'in -
si yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmdin bu
sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazik 1050 kurus temyiz masra-
finin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 17/1/1957 tar'hinde ittifakla karar
verildi.

. Borclar Kanununun 60 mci maddesinde derpis edilen miruruzama.
mn cereyan etmesi icin haksiz fiiPn vaki olmasi ve bu suretle davaci e-
hine dava hakkinin dogmus bulunmasi 1azim gelir. Hadisede haksiz fiil,
ﬁ?_clz(akddéva konusu avansin middet' icinde kiapatilmamis o’'masile tahak

ik eder.

Uctincti Hukuk Dairesi
Esas : 1 — Karar: 383

Idareye ait Cibali Nakliyat subesinde calisan iscilere avans oliarak ve-
rilen para’arin mahsubunu yaptirmayip miruruzamana ugratan davtali.
lardan 106 lira 46 kurus idare zararinin tahsui istemine dairdir.
KARAR : Hadise tarihi ile dava tarihi olan 26/1/954 tarihine kad ir ara-
dan on sene gib: bir zaman ge¢mis oldugundan akacak ve dava maurur 1.
otar an& ugramis olmasina mebni bu sebeple davanin reddine karar ve-
ri’digi hakkindadir.

Temyiz eden: Déavaci inhisarlar Umum Midirlugii vekili Avukat
Osman 0Ozberk.
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TEMYiZ KARARI”; :/

Temyiz istemin:n suresi i¢inde O-dugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup geregi disundldd.

Déavanin hukuki sebebi haksiz fiil oldugundan hadisede Borglar Ka-
nununun 60 inci maddesinde deipis edilen miruruzaman muddet.rin
tatbiki icap eder. Her ne kadar dava konusunu teskil eden avan™ in 943 se-
nesinde verildigi anlasilmakta ise de davaci idare isbu avansin bes sene
icinde kapatitmasi lazim geldigini ve bu itibarla on senelik miruruzaman
muiddetinin Avansin kapatilmasi icabettigi tar‘hten itibaren is'emesi ge-
rektigini bildirmistir. Fi hakika miruruzamanin cereyan etmesi i¢in hak-
Mz fiilin vaki olmasi ve bu suretle davaci idare lehine dava hakkinin
dogmus bulunmasi lazimgelir. Haksiz fiil ise ancak avansin muddeti igin-
de kapatilmamis olmasiyle tahakkuk eder. Binaenaleyh Bu cihetler goz-
c.ninde tutularak evvel emirde dava konusu avansin ne kadar middet
z6.rfmda kapatilmasi gerektiginin ve bu middetin hitamindan itibaren
dava tarihine kadar on sene gecip gecmediginin arastirilmasi ve heniiz
bu middetin gecmedigi tebeyyln eyiedigi takdirde davaci idarenin
rara \'e fai'ine hangi tarihte ittil4 kesbettiginin ve bu tarih ile dav"a tarihi
arasinda bir sene ge¢mis bulunup biilunmadiginm tahkiki ve mururu-
zaman def’inin bu dairede halli muktezi iken bu yolda muamele yapilma-
yarak noksan tetkikata musteniden mururuzaman definin kabull ve ya-
zil sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma di.egi lni
bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA)
ve asagida yazih 1075 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktai' alin-
masina 17/1/19"57 tarihinde ittifakla karar verildi.

Koy okuluna tahsis edilm's gayrimenkuliin kdy adina tescili lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 1958 Karar : 7785

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasindan dolavi ve-
r’en ifamin temyizen tetkiki Kéy Muhtarhgi tarafindan muddetinde
istenilmekle geregi gorusuldd :

Dava konusu gayrimenkul 4274 sayili kdnunun miilga 28 inci madde-
si uyarinca koy okuluna tahsis edilmis 5129 sayili kanunun muvakkat
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2 nci maddesinde koy tiizel kisiligine birakilmasi derpis olunan "Gayri-
menkul,Jerden bulunmus olmasina gore kanun icabi kdye birakilma key-
fiyetinin tabii neticesi olarak ve tahsis maksadi sicile kayit edlhnek sar-
tlle kdy adina tescili cihetine gidilmek gerekirken kanuril sebep ve veghi
gosterilmeksizin hazine adina tesciline karar verilmesi yolsuz koyun
temyiz ifrazlari yerinde oldugxmdan kabuble hikmin (BOZULMAGSIt-A»
ve 5602 sayili kanunun 54 Gncu madesi geregince har¢ alinmasina maba;
0 madigina 26/9/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sulh mahkemesinde yapilan kesfin Dosyahih vazifesiz'ik kararile
Asliye Mahkemesine tevd.inden sonra tekrarlanmasini mucip bir sebep
ileri sirilmemis ise Sulh Mahkemesindeki kesif' i e iktifa edilmesi boz-
may! lcabettirmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi ~o-
Esas : 6061 — Karar : 10331

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayi verilen ilamin temyizen
tetkiki Maliye Hazinesi tarafindan middetinde istenilmekle geregi, goru-
su'da.

Tanaflarin iddia ve savunmalapna, dava konusu gayrimenkule da-
vacl ile bayiinin iktisap zamanasimi suresince ve malik gibi zilyed bu-
lunduklari kesif ve sahadetle tesbit edildigine, Mumeyyiz davali hazine
vekili yargilamada incelemeye deger bir itiraz ve davaya sulh mahke-
mesinde bakildigi sirada yapilan kesfin davanin Ashye Hukuk Mahke-
mesine intikalinden sonra tekrarlanmasini gerektiren bir sebep ileri
stirmedigine ve hikmin gerekcelerine gore hazinenin temyiz itirazla.i
yerinde olmadigindan reddile hikmin (ONANMASINA) ve 5985 kurus
onama harcinin temyiz edenden alinmasina 3/10/1958 tarihinde ittifak a
karar verildi.

1/\
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muddetinden sonra 11/9/1958 tarihinde verildigine, davaya 2613 sayil ka-
nuna tevfikan bakilmis olmasina, bu gibi davalar mahkemelerin yaz ta-
ti ine tabi o'madigina, munzam (7) gunluk maddetten istifade edilemiye-
cegine gore tash'h talebinin miiddet bakimindan REDDINE 2613 sayih
kanunun 38 inci maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigina
13/10//1958 tarihinde ittifakla karar verildi

~ Bir yem orman oldugu Ziraat Vekaletince belirtildigi takdirde sa-
hip'i ve muteber taunda kay.t.I ve orman vasfini haiz gayrimenkulln
tahdidi orman kanununa tabi o'dugu dusinulerek tapulama harici bira-
ki'mak lazimdir.

yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9559 — Karar ;: 11288

Taraflar arasindaki kadastro tesbitine itiraz davasinda dolayi verilen
ilamin temyizen tetkiki Orman idaresi tarafindan miiddetinde istenilmek-
le geregi gorusiMi

Déava konusu galyrimenkulin tapu kaydina misteniden davalilar adi-
na yapilan tapulama tesbitine davaci Orman idaresi tarafindan itinaz edil-
digine gore orman tahdit haritasi mevcut olup olmadi§i arastiriimak: or-
man tahdit haritasi mevcut ise celbedilip bilirkisi marifetile mahalline
uygulanmak, orman tahdit haritasi yok ise 6831 sayili kanunun muvakkat
birinci maddesi ve olbabtaki Tevhidi ictihat Karari uyarinca nizali gayri-
inenkullin orman sayilan yerlerden bulunup bulunmadigi Ziraa. Vekale-
tinden sorulmak, orman sayildigi takdirde muteber bir tapuda kayith sa-
hipli ormanlara ait tahdit ve kadastronun orman kanununa tevfikan mah-
sus komisyon tarafindan dusunulerek nizali parsel tapulama harici bi-
rakilmak gerekirken bundan zihul ile yazili sekilde karar veri®iesi yol
suz davacl orman idaresinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabulile
hikmin BOZULMASINA 5602 sayili kanunun 54 Gnct maddesi geregince
har¢ alinmasina mahal olmadigina 20/10/1958 tarihinde ittifakla kaiul

verildi.
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IVledelu kanunun meriyeti tarihinden sonraki tarihte tapuda ka\iti
Navriinenkulin tapulamaya tabi tutulmasi takdirinde kayit sahiilinden
haricen salm aldigini iddia eden zilyed'n bu iddiasi tetkik ed: nielidir.

Yedinci tiukuk Dairesi

Esas : 8921 — Karar : 10068

Tarai.ar arasindaki kadastro, tesbitinehtiraz davasindan dolay! veri-
icn ifamin temyizen tetkiki Niyazi Duran tarafindan middetinde iste-
nilmekle geregi gorusuldi.

Senetsizden ve harici satisa misteniden mimeyyiz Niyazi adina ya-
p1,an tapulama tesbitine karsi davaci nizail gayrimenkulun tapulu yeri
O-hugundan bahsile itiraz etmis olmasina, 5602 sayili kanunun .13 {nci
maddQesi (C) bendi geregince tapu kaydi mevcut olup da malik gériinen
kisindtn naskas! zilyed bulunur ve malik gérinenin muvafakati olmazsa
15 -nci madde hikmuU uyarinca zilyediik sebfehi her tirm de.il ve beyyi-
ne ile tesbit edildikten sonra hakkaniyet dairesinde gayrimenku-un kim
adina tescili icabedecedinin takdui lazim geldigine gére isbu kanun hu-
kimleri nazara alinmaksizin nizail gayrimenkuitn tapulu o.dugLuidan
ve haricen satisin muteber olamiyacagindan vesalreden bahsile tesbitin
dplaJme karar verilmesi yolsuz, davalinin temyiz itirazlari varit o.du-
gundan kabulde hikmun ( BOZULMASINA ) ve 5602 sayil- kanunun
54 Gncl maddesi geregince hare alinmasina mahal olmadigina 27/'9/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.

Is akdinin idarece fesholunmasi hali —kidem tazminati — idarenin

sebebiyle akdi feshe mecbur olmasi— miicbir sebep.

1 — 3575 sayill kanunun 44 Gncl maddesinin ik fikrasina gore yasi
60 : dolduran B. sinifi mensuplari durumunda bulunan davaci isgilerin
is akidlerinin idarece fesholunmasi mukellefiyeti idareye yukletilmis bu-

lunmaktadir.
2 — Is Kanununun 5518 ve 5868 sayili kanunlarla degistirilmis bulunan

13 Uncl maddesinin 6 nci fikrasi hikmince s Kanunun-un 16 nci mad-
desinin 3 dncu fikrasi hilkkmince akd'n is veren tarafindan feshi halinde
isciye kidem tazminati ddenmesi gerektir.

Temyiz Doérdincti Hukuk Dairesi

Esas : 3704 — Karar 3103
Davaci, davah dikimevinde 2/6/1940 tarihinden 12/9//1957 tar'hine

kadar yevmiyeli is¢i olarak calistigini ve 12/9/1957 tarihinde yas haddi
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fikrasinda bildirilmistir. Bundan maksat, kanunun veya kanunlara uygun
<;lan nizamname ve talimatname:erin amir hikimlerine aykiri olan i¢ yo-
netmeuk hikimlerinin muteber olmayacagini bildirmektedir ki Borglar
Kanununun 20 nci maddesi hikmiince de ayni neticeye varilir. 394 sayili
hafta tatili kanununun birinci ve 4 Gncti maddesinin amir hikmune”* bu
kanunun tatbik olundugu yerlerde is¢i ere haftada bir gln tatil veri-m”s:
mecburidir. i¢ yonetmeligin bu amir hiikkme aykiri bulunan sarti muteber
'iamaz. Diger cihet'e Is Kanununun 37 ve 38 inci maddelerindeki fazla
calismanin hafta tatili glininden gc*yri giinlerde yapiimasinin esas o dugu
yine bu hiikiimlerden anlasiimalidadir; o halde, i¢ yonetme'igin is Kanun-
unun 37 ve 38 inci maddelerine dayanan hiklmleri esas tutularak isgilerin
hafta tatili gininde calismaga mecbur olduklari kabul edilemez, hu ih-
barla sadeee i¢ yonetmelik hikumlerine dayanilarak iscilerin hafta tatili
glinu ¢ahstiriimak istenmesi kanuna aykiri oldugu gibi isginin hakli ola-
rak calismaktan kacinmis olmasinin is verene akti bozma hakkim veren
ve 1s Kanununun 16 nci maddesi hilkmiine uygun olan bir sebejj sayiimasi
dahi kanuna aykiridir. Mahkemece bu cihetler dustnilmeksizin ve is-
cilerin nafta tatilinden dahi mahrum edilebileceklerini gosteren baska
bir kanuni esas var ise, neden ibaret oldugunu karar yerinde gosteriimek-
sizni hakli sebep midafaasanin kabul edilmis o’masi bozma sebebidir.

Netice : Temyiz olunan hilkmun gosterilen sebepten BOZULMASINA
6/5/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapusuz gayrimenkul Gzerindeki zilyedlik hissesinin devri tescil
karari — bundan dogan zararin miktari.

1 — Tapusuz gayrimenkul Ozerindeki zilyedligi hissesini, devretmis
bulunan daval tarafin, artik o gayrimenkul ile bir ilisigi kalmiyacagi
cihetle iktisabr mururuzaman hikimlerine dayanarak tescil karari almis
bulunmasi kanuna aykiri bir harekettir.

2 — Bu hareket sonunda davaci tarafin muteber olarak elde etmis
bulundugu hisse tzerindeki zilyedlik hakki sona ermis oldugu cihetle
zarara ugrayan davaci tarafin zarari, tescil kararinin kesinlestigi tarihte
zilyedlik hissesinin degeri neden ibaret ise o kadardir.

Temyiz DOrdlnct Hukuk Daire.s'l
Esas : 4211 — Karat : 2221

I/ava’l i'e Fatma 'Zekiye Akipek ve Nesime Borand’'m mdis/erek mu-
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uzerindeki zilyedlik hissesini devretmis bulunan davalinin artik o gay-
rimnekul ile bir ilisigi kalmiyacagi cihetle iktisabi miruruzaman hi-
Ictimierine dayanilarak tescil karari almis bulunmasi kanuna aykir ve
bu hareket sonunda ddvacmm muteber olarak elde etmis bulundugu
hisse Uzerindeki zilyedlik hakki sona ermis oldugu cihetle davaci zarara
ugramistir. Ancak bu zarar tescil karannm kesinlestigi tarihte zilyedlik
hissesinin degeri neden ibaret idi ise o kadardir. Davacmm bu hisseyi
ele gecirmek igin yapmis oldugu masraf ile davalinin haksiz fiih n’'usinda
sebep ve netice minasebeti yoktur. Hadisede, zararin, yani hissenin 3000
liradan fazla oldugunu ve fakat davacmm bu zarari azaltmak icin 3000 lira
ilk masrala katlanmis oMugu yollu bir iddia ortaya atilmis bulunsa idi
meydana gelmis olan bir zararin azaltilmasi maksadiyle yapilan masraf-
larin, zarara sebebiyet verenin hareketinin neticesi sayilacagi cihetle
0 zaman sadece 3000 liranin tazmini s6z konusu o”abiardi. Halbuki bu se-
kilde bir iddia mevcut dediMir. Mahkemece bu esaslar gézoninde tutularak
davalinin almis bu’undugu tescil kararinin kesinlestigi tarihte davacinin
zi-yedlik hissesinin degerinin neden ibaret bulundugu bilirkisiden soru-
larak e"de edilecek neticeye gore karar verilmek gerelrtir.

Netice : Temyiz olunan kararin ya'mz joakarda gosterilen sebepten
| BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz harcimn ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan aiin.rtasma 3/4/1958 tarihinde ittifakla karar veri di.

Ek tediye — Is¢inin bir yil ¢alismasi lizumu —geri alma.

1 — 6772 sayili kanunla 6denen para, iscinin bir yil ¢alismasi igin 6de-
nen gundeligin bir ekidir.
~ 2—.s¢cinin yil ortasinda allel paraya tamamen hak kazanabilmesi
icin yil sonuna kadar calismis bulunmasi gerektir.

3 — Emek yerine getiri'm-rkdikce karsiliginin geri verilmesi Borg-
lar Kanununun 61 inci maddesi hukimlerinden oldugu gibi zimni, borg-
lanma huktmlerinden de sayilabilir.

Temi/iz Dordurj-' i nukifk Dnlre~i
Esrs: 1718 — Karar : 2108 i

Taraflar arasindaki alacak davasinin reddine dair adi gecen mahke-
iruKion verilen hilmiiin muddeti igcinde temyizen incelenm si davec adina
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“V. Haindi Ulgir tarafindan istenilmis o-inakia, dosyadaki butin kagitlar
okunup geregi dustnuldu:

6772 sayili kanunla 6denen paraya kanunun metninde ilave tediye
denilmektedir. Bu kanunun hiktumlerinden ve konuius sebebinden anlasil-
digina gore sz konusu ek édemeler iscinin bir yil calismasi icin édenen
gundeligin bir ekidir. Bu itibarla is¢inin yg ortasinda aldigi paraya tama-
men hak kazanabilmesi icin yil sonuna kadar ¢alismis bulunmasi gerektir.
Kanunun 4 dncl maddesinin 3 Gnct fikrasinin ilk climlesinde ~ezkdr
i."avr tediyeler tediye tarihinde iscinin isinden ayrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin iscinin ilave tediyenin taalluk ettigi yi: icinde 1 yerde veya
ayni idaie, tesekkll ve muesseseye ait muhtelif yerlerden geg¢mis olan
hizmetlelinin yekdnu nisbetinde ve son calistigi yerde ddenir) denilmek-
tedir. Bu itibarla édenen paranin yapilan ise karsilik oMugu acikca belir-
mektedir. Esasen hukuki bakimdan emek karsili§i olan liir paranin
hakedilebi’'mesi igin 0 emegin yerine getirilmis olmasi zaruri olun, emek
yerine gelmedikce karsithgin geri verilmesi Borg¢lar Kanununun 6t inci
maddesi hdkim’erindendir. Bir an icin hadisede sebepsiz mal edinme
bulunmadigi kabul edilse dahi parayr hak edemeden alan kimsenin isi
vaktinden once biraktigi taJrdirde paranin bir kismini geri vermeyi diger
tarafa karsi zimni o’arak borclanmis oldugu dahi kabul olunabilii. Bu
durum karsisinda paranin geri alinmamasi igin agik bir akit veya kanun
riikmine ihtiyac vardir. Mahkemece bu cihetler gz 6nunde tutul malcsi-
zin ve ek odemelerin‘hayat sikintisini hafifletmek maksadiyle vapiimis
bir cesit badis oldugu kabul edilerek davanin reddi cihetine gidi'mesi
kruuna aykiridir.

Netice: Temyiz okunan kararin gosterilen sebepten BOZUT.MASTNA
25/3/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kira akdi - topraksiz cirici o'ma. e'asl

Ha’cc" i’e hazine ,"asinda:d ki™a a.kdinin davacinin topraksiz ciftci
olduga esasi kabul edMeuk yaptm”™s buimm'a"m.a gére dav ’cm’n bu du-
nunda o'madiginm an’si'masi halinde -“kdin w'ona ermesi tarrflar ara-
sindaki akdin zimni hdkumlerindendir.

Temyiz Dordincii Hukuk Dairesi

Esas : 4229  Kara-: r’'oG
DAVA : Davacl, kendisine kiralanan gayrim nkuldeki mnhsi'l da-
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va-i hazinenin zapt etmis oldugunu ileri stirerek mahsul tutarinin taz-
minini istemis olmakla yapilan muhakeme sonunda; sabit gurilmeyen
davanin reddine dair adi gecen mahkemeden verilen hikmin muiddeti
'-inde temyizen incelenmesi davaci Ali Yavuz tarafindan istenilmis ol-
makla, dosyadaki butin kagitlar okunup geregi dusunuldu:

Dévaci ile Hazine arasindaki kira akdinin davacinm topraksiz ciftci
oldugu esasi kabul edilerek yapiimis bulunmasina gére davacinin bu du-
rumda olmadiginin anlasiimasi halinde akdin sona ermesi taraflar arasin-
daki akdin zimni hukimlerindendir. Hadisede davacinm topraksi“* GUICI
oknadigi anlasdmistir. Bu itibarla davanin reddi kanuna uygun vo tem-
yiz itiraz'an yersizdir.

Netice: itirazlarin reddiyle neticesi dogru o*an hiikmiin ONANMA-

SINA ve asagida yazili temyiz harcinin temyiz edene yik!etilmesine
3/4/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Evveki i¢ yonetmelige gore isgilere veri en yemek Ucrete dahi) iken
sonradan Tiabid edilen i¢ yonetmelik o I'u durumun deglstiri'mesi halim-
de is¢' ancak is kanununun 15 inci rnadde -inin 2 inci fikrasinin (a) ben-
di geregince hakli sebebe dayanarak, is akdini feshi'e ayni kanunun 17
inci maddesi uyarinca tazminat isteyebiUr fakat isine devamla ilk akit
hu,:ildmce Ucret isteginde bu unam z.

Dovflimc'i Hukuk Dairc-'i
Fsas : 4464 — Karar : 3690
Déava’mm, sebepsiz olarak isgisi olan davacinm isine son vermis ol-
drgl- -leri surilerek ihbar ve kidem tazminatinin tahsihne karar veril-
r’;-N 1 teginden ibarettir.

Karar: Tafsilati ilaminda yazdi oldugu Uzere davacinm isine haksiz
olarak son verildigi bdlge ¢alisma m~udurulgince yapilan tahkikat evraki
ve Sfihit’erin sahadetiyle subut bulmus olmasina binaen kesilen yemek
paraci da nazara alinarak tahakkuk eden 325 lira 89 kurus G-bar tazmina-
tinm cifumhdan tahsiliyle davaciya verilmesine ve fazla istedin reddine
ka; ar ' eriMigine dairdir.

"hemyiz Eden : Daval adina Tugrul E isin
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TEMYiZ KAKAKI

Temyiz isteginin middeti icinde O-duJgu anlasildiktan sonra dosya
dald bitlin kagitlar okunup geregi dusinuldi:

1 — Déavacmin isten cikarildigi tarihte ydrarlikte bulunan i¢ yonet-
melik hikumlerince iscilere 6gle yemegi verilmesinin mecburi olmadigi,
yani yemegin Ucretin parcalarindan bulunmadi§i anlasiimaktadir. Eski
zankandan beri yemegin Ucretlere dahil oldugu ha’de son defa cikarilan
ic yonetmelikle bu durumun degistirildigi farz edilse dahi bu hal isciye
Is Kanununun 15 inci maddesinin Il inci fikrasinin (D) bendi hiikmiince
Is akdinin hakli sebebe dayanilarak bozulmasi ve ayni kanunun 17 nci
maddesi hikmiince isverenden tazminat isteme hakkini verir; yoksa i.sGi
isine devam ederek ilk akit hilnnunce dcret isteginde bulunamaz. E.a-
sen mahkeme eski i¢ yonetmeligi getirterek eskiden beri iscilere yemek
veriimesinin isveren igin kanuni bir bor¢ olarak kabul edilmis olu}i ol-
madigini da incelemis degildir. Bu bakimdan mahkemenin davak tara-
fmdan haksiz yere is akdinin bozulmasi sepebiyle davaci lehine is Kanu-
nunun 13 Uncl maddesi uyarinca hilkmettigi ihbar tazminatinin hesabin-
da yemek paralarini hesaba katmasi kanuna aykmdir.

2 — HUkmin dayandi§i gerektirici sebepler ve hususiyle delilleri
takdirinde bir yanlislik bulunmamasi dolayisiyle diger itirazlar yersizdir.

Netice : Temyiz olunan hikmun yalniz birine’ bentte gosterilen se-
bepten BOZULMASINA 27/5/958 tarihinde ittifakla karar verddi.
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Ceza karari Uzerinde yedek subaylik hakkinin mahfuz tutulmasi
iste§i —Milli Midafaa Vekaletinin hasim olmasi— muaddeiumumili-

gin temyizi
Kanun yararina temyiz — hasim gosterilmeden — mahkdm edile-
nin temyiz salahiyeti.

1 — Davacinin resit olmayan bir kizi yaninda alakoymak sucgun-
dan ceza mahkemesince verilen 6 aylik hapis karari dolayisiyle yedek su-
baylik nakkinin mahire bulunduguna karar verilmesi istediyle actigi
hasimsiz dava Uzerine verilmis oban kararda Midi Midafaa Vekfaeti se-
kil itibariyle hasim gosterilmemis ise de kendisi mahidim edi'mis oldu-
gundan Mi'li Mudafaa Vekéletinin mahkeme kararini temyiz etme hak-
ki taninmis oldugundan ortada kesinlesmis bir karar bulundugu kabul
edilemiyecegi cihetle Bas Muddeiumumiligin kanun yararina liozma
istegi usub hikmiine uygun degildir.

Temyiz Doérdinct Hukuk Daire: !
Esas : 115 — Karar : 351

Davacinin resit olmayan bir kizi yaninda a’tkoymak sucundan Akse-
hir Agir Ceza Mahkemesince veriden 6 aylik hapis karari dolayisiyle ye-
dek subaylik hakkinin mahfuz bulunduguna karar verilmesi isteginder.
ibarettir. !

KARAR 1Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere ta™ep ve di'egin la-
bulll i’e sahsina bagli bir hak ve menfaat teskil eyleyen yedek subaylik
hakkindan istifade etmesi gereletigine ve Agir Ceza Mahkemesi karari-
nin Irana mani olmadigina karar verildigine dairdir.

Temyiz Eden: Aksehir C. M. U. SI. M. Tevfik Saymer

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti iginde oldugu, anlasildiktan sonra do -yadaln
batin kagitlar okunup geregi dusunuldi: !

Kararda Milli Midafaa Vekaleti sekil itibariyle hasim gosteri] rrtemis
ise de kendisi mahkim edi’'mis bulundugundan ve bu dava mahi-
y-tce veraset senedi alinmasi gibi tek tarafli bir dava sayilamayac ¢. ci-
het e yeni bir dava acilarak i &min iptah yoluna gidilmesi duisinilemiye-
¢(g; ilden, MEIN Miidafaa Vekaletinin mahkeme kararini lemyiz etme hak-
in taninmak gerektir ve bu itibarla ortada kesinlesmis bir karar bi.Gun-
di:gu kabul edilemiyecedi cihet'e Bas Middeiumumiligin kanun yararina

5
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TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bltiin kagitlar okunup geregi disunildu:

Davalinin ilerde yapilacak taksim sonunda kendi tizerine gegecek olan
gayrimerikul hissesinin satisini vaad etmesi muteberdir. Zira g"rek satis;
akdi-u.in. gerekse satis vaadi akdinin bor¢ doguran birer akit alma‘ar'
itibariyle muteberlikleri saticinin malik olmasi sartina bag’i degildir
ve bir kimsenin hentiz m.aik olmadigi bir mah satmis bulunmasi halin-
de Borglar Kanununuai 20 inci maddesi hikmunce batil bir akit s6z konu-
su olamaz. Gergekten boyle bir akitte adaba ve ahlaka aykiri bir mahi-
yet olmadi§i gibi borg altina girenin sahibinden o mah satin alip temel-
lik ettikten sonra davaciya temlik etmesi miumkin oldugu cihetle orta-
da Borg¢lar Kanununun 20 inci maddesinde hedef tutulan mutlak imkéan-
sizhk durumu da yoktulr. Ancak gayrimenkul saticinin (zerinde o-ma-
dikra Medeni Kanunun 642 nci maddesi hiikkmince agilacak ifa davasi-
nin reddedilecegi tabiidir. Fakat bu durum, saticinin tazminat ile mesul
tutulmasina hi¢ bir zaman engel saydamaz. Bu sebeplerle mahkemenin
satis vaadi akdini batil saymasi kanuna aykiri ise de, davak tarafin dava
suasinda dahi takrir verebilecek duirumda bulunmamasi itibariyle mi-
temerrit durumda oldugundan davaci tarafca akdin feshi sek inde mu-
amele yapilarak ve dava acilarak karsiliksiz kalan paranin geri iv enil-
mesi kanuna uygun ve bu p.aranm geri alinmasi hakkmdaki karar neti-
i'esi bakamindan dogrudur.

Netice: itirazlarin reddi ile neticesi dogru olan kararin ONANMASI-
NA ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina.
27/6/9*08 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bel'ediyelerce amrr-e hizmetne tahris edilen iradin haczi caiz olma-
digr 1580 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin 7 numarali bendi iktizasin-
dan isv de, bel diyece Bankaya tevd' edi’en iradin, alacakli tarfindan
haczi tarihinden sonra amme hizmetine tahsis olunduguna dair karar
itrihaz e-di'mesi akicak mm haciz hakkina muess.ir degi’dir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Tlsas : 15.12 Karar : 1450
Devlet Surasi ilamina muostenid 8374 Ura a’acagl istifasini temin
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mmaksadiyie Belediyeye ait gayrimenkulierin satis bedeline haciz konul-
duguna dair Gglincli sahis Ziraat Bankasina tebiigat yapilmasi Uzerine
mbor¢lu belediye tarafindan haczedilen paranin &mme hizmetine tahsis edil-
mis olmasi sebebiie haczi caiz olmadigi itirazen dermeyan edilmekte ise
de Belediye Reisliginden vaki o!an istilama verilen cevapta 26/8/957 ta-
rinli Belediye meclisi kararina gore Arapkirde yaptirilacak otel ve slna-
ma binasinin ingaat! icin Bankaya yatirrdigi bildirilmesine ve bahis mev-
zuu gayrimenkulierin Belediye Mecisinin Butce yili ilk toplantisindan
msonra satildigi ve bedelin tahsil edi.'digi anlasiimis ve bu itibarla Belediy»
Me-'libi karan ihtiyaca Salih bulunmamis oldugundan itirazin reddile
haczin devamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden . Belediye Reisi Bedir Tolga.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki bitin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dustndldi:

Belediyelerce amme hizmetine tahsis edilen iradin haczi caiz olmadi-
gi 1580 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin 7 numaral bendi hikmd
iktizasindan ise de hadisede bankaya tediye edilen iradin alacakli tara-
lindan haczi tarihinden sonra amme hizmetine tahsis olunduguna dair ka-
rar ittihaz edilmesi; mahcuz Gzerinde belediyenin tasarruf hakki olmamasi
i akimindan alacaklinin haciz hakkina muessir bulunmamasina ve esasen
hu hususta verilmis bulunan kararin Belediye Enclimen azalannii im-
zasindan ari oldugu ve bu sebeble hikiimsiiz oMogu merci kararinda
belirtilmis olmasina gore temyiz eden borclu belediyenin yerinde ".ulun-
mayan bozma dileginin reddile usul ve kanuna uygun olan merci Irara-
rmin Icra ve 7flas Kanununun 366 ve bi. U. M. Kanununun 433 inci mad-
deleri geregince TASDIKINA ve asa§ida vazih masrafin temyiz isteyenden
ahnmasma 7/3/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari

‘Borglunun, ilaminda_hikmolunan faizin aciz vesikasi hikmunde olan
haciz zabit varakasi tarihine kadar is’eyen niiktariyle birlikte borcunu
taksitle 6demeyi taahhit etmesi, hali acizden kurtuldugunu gdstermesi

itibariyle, mezk(r taahhit tarihinden sonra borcun tamamen 6dendigi ta-
rihe kadar hesap olunacak faizle boT¢ unun izamina bir mani yoktur.

Temyiz icra ve 1ftas Dairesi

Esas : 2029 — Karar : 2066

Hadisede borclunun haczi kabil mali buiunmadigina dair tanzim o'u-
nan 4/9/954 tarihli z;abit varakasindan sonraki ginler igin borg udan faiz
istenemiyecegine dair icra memurmginca mittehaz kararda bir kanun-
suzluk bulunmadigindan sikayetin reddine karar verildigi beyanindan
I:uettir.

Temyiz eden: Alacakli vekili Av. Vasif Ustiin

TEMYiZ KAI?AR?

Temyiz di'ekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi an‘asdckktan
'.e dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorlsu uf)
dusunuldd :

i @ma mustenit elan alacaktan do'ayi takip cdi en bor¢lunun haczi ka-
bi! mal bulunmadigi hakkinda icra memurlugunca tutulan zabit varak,.s
i(Ta ve 1Tas kanununun 143 ncl .maddesi hikmince haciz vesikasi ma-
hiyetinde sayilmasi sebebiyle mezk(r haciz zabit varakasinin tanzirr edil -
digi tarihten itibaren faiz yuratilmesi caiz degilse de ifamda hikmol'Linao
%?5 faizin aciz vesikasl hikmiinde o’an haciz zabit varakasi tariliine kadar
isleven miktariy-e bor¢lunun borcunu taksitle 6demeyi taahut elinosi; ha'i
acizden kurtuldugunu gostermesi itibariyle mezklr taahhut tarilinden
sonra borcun tamamen 6dendigi tarihe kadar hesr*p o'unacak faiz’e borg-
lunun ilzamina kanudS bir méani bulunmamis oldugu halde mercide bu
clhet’er géz 6nlnde tutu’maksizm yazi’i oldugu Uzere karar verilmesi
kanuna aykiri oldugundan tamyiz olunan kararin bu sebepten icra v
Ithls Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince
+. BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin i'‘erde haksiz cikac k 1i-
laitan almmsina 4/4/958 tarihinde ittifak a karar verildi.
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Ihtiyati haczin tatbiki hususunda istinabe olunan icra dairesince yapilari
kiymet takdiri muamelesine karsi vaki itirazin tetkiki, ihtiyati haciz ka-

vazifesi cum’esindendir.

Temyiz icra ve 1Cas Dairesi

Esas : 1300 — Karar : 1254

Manisadaki fabrikada mevcut malzeme, arsa ve Uzerindeki insae.ta
takdir ecaitn kiymete karsi ileri stirtlen sikayet tGzerine yapilan tetkikat
sanimda: taldp her ne kadar izmirde yapfmai?:ta ise de kiymete sikayet
edilen menkul ve gayrimenkuliin Manisada bulunmasi sebebiyle takdiri
kiymetin yazila.n talimat Gzerine Manisa icra memurlugunla yapildigi
an'asiimis ve takdiri kiymet arttirma ve ihaleye muteferri muamele bu-
lunmus ve icra ve Tflas Kanununun 360 nci madderinde arttirma ve ihaleye
mutedair ihtilaflarin istinabe o’utnan icra dairesinin tabi o'dugu icra tet-
kik merciinde hal edilecedi aciklanmis bulunmasina gore sikayet tetkik
ve ha"i izmir icra Tetkik Merciinin salahiyeti haricinde kaligindan si-
T"ayetin bu cihetten reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Ahmet Arbil vekili Av. Selim Kakman ve Av Cavide
Ari li.

TEMYIiZ ICARARI

Temyiz dllkecesinin muddeti icinde veri’ip kaydedildigi antastudiktan
ve dosyadald batin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
durandMa: 7

Tcrai | m'dzler; nef.ee ifbariyle satisa mintehi oldugund.nn istinabe ol-
rman icra dairelerince tatbik o’unan bu gibi icral haciz ve vaz,yet mua-
me eler'nde takdir ohman kiymiefer hakkmda vaki olan sikayetlerin tet-
kik ve intaci icra: ve iflas Kanununun 360 nci maddesi de'd"etiyle istinabe
rel en icra dairelerinin tabi o’duju mercie ait olup takiben yapi'digi icra
«""i-c'inin vazifesi disinia bulunmus i*e de ihtiyati haczin tatbiki hususiin-
r’n uyin-"be oliman icra dairesince yanilan luymet takdiri muamelesine karsi
vaki olan itirazin tetkiki henliz icra takib' ycpilmiamis o’ma.si bakimindan
intiynri haciz kararini infaz icin tevdi oluhan icra dairesinin mensup
o dugn tetkik merciinin vazifesi cimlesinden oMugu halde hi’afina mi-
ta &a beyani’e yazili oMugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oMugun-
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<a'iye i¢'’n baskaca memur tayin edilmedigi surette tasfiyenin devami
iTilddetince hédisede tatbiki icabeden eski Ticaret Kanununun 220 nci
maddesi geregince sirket mevcut sayilacagindan sirketi temsiie sa’ahiyet-
tar tasfiye memuru sifatiyle ortaklara da husumet tevecciih edecedi di-
mesi UEui ve kanuna aykiri odugundan temyiz olunan hikmun bu sebep-
‘erden icra ve ifias Kanununun 366 ve H. U, M. Kanununun 428 inci mad-
deleri gereg'nee (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 1/3/958 tarihinde ittifakla karar verildi



Temyiz Kararlan

CEZA KISMI

Gayrimenkuldeki mezruatta zarar ika eden sirliden zarar karsihigi

olarak 3 aidet koyunu alip gotirmek fi li, Bor¢lar Kanununun 57 nc:i mad-
desi hukmi muvahecesinde ihkaki hak sucunu teskil etmez "

Temyiz ikinci Ceca Dairesi
Esas . 4927 — Karar : 9243

fhkaki haktan maznun Osman Ozdogru, Musa Kazim Ozdogru ve
Hanifi Kartal haklarinda yapilan durusma sonunda : T. C. K. nun 30.8/1-3-4,
81/1 ve 5435 sayili kanun geregince neticelen, Musanin 16 gun muddetle
i?apsine ve 5 lira agir para, Osmanm 15 giin miiddetle hapis ve'55 Uré
cigir para, Hanifi'nin 41 lira 20 kr. agir para ceza'lariyle tecziye erine,
Musadan 355 kr. Osmandan 235 kr. ve Hanifiden 250 kr. nisif hare alin-
masina ve 525 kurus muhakeme masrafinin maznunlardan mutesel.si‘en
tahsi'ine dair (Karapinar) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 20/1/1.153
tar hli hukmuin temyizen tetkiki Konya C. Muddeiumumisi tarat.ndah
muddetinde, istida edilerek dava evraki . C. Bas Muddeiumumiliginin
2G/3/1958 tarihi: teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is onla-
s/diktan sonra icabi disundldd.

Borclar Kanununun 57 nci maddesi mucibince, gayrimenkul Uze-
rinde zarar ika eden hayvani gayrimenkul zilyedinin zapt ve kendisine 0den-
rhesi gereken tazminat mukabili teminat olmak tzere yedinde hapsetmek
hakkini haiz bulunmasinave mahkemece de maznunlarin kendi géyrimen-
itulleri Uzerinde zarar ika ederken gordukleri mustekiye ait siriuden za-
rar karsihigi olarak 3 koyunu alip goturdikleri kabul ve izah ediimes’ne
gbre, maznunlarin kanunun bahsettigi bir hakki istiméMen ibaret o'an
fi 1 ve hareketlerinde ceza kanununun 308 inci maddesinde yazik cirmi
unsurlarin ne suretle tekevvin ve tesekkil ettigi izah ve deuileri irae
edilmeden yazili sekilde mahkOmiyet karari verilmesi yolsuz bulundu-
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yolsuz bulundugundan hikmin bu sebeple BOZULMASINA 4/6/1958 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Muteselsil sucu husule getiren ve bitin anasirt mirekkebesiyle icra
ve ikmal edilen muitaaddit fiillerden sonuncusunun nakis tesebbis de-
recesinde kalmis olmasi halinde fiilin tamamlandigi kabul edilerek ona

gore ceza tertibi gerekirken, T. C. K. nun 80 inci maddesinin tatbik edil-
rnesinde isabet yoktur.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 20560 — Karar : 4536

Calmaya nakis tesebbiisten maznun Ahmet Cakandemir hakkinda
3005 sayili kanuna goére yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 491/ilk,
61, 80 ve 55/3 Unci maddelerine gdre neticeten 20 giin hapsine mev-
kuf kaldigi glnlerin cezasindan icrayr mahsubuna, 250 Kr. harda 735 Kr.
muhakeme masrafinin maznundan alinmasina dair (KONYA) I, S, C.
M. den verilen 10/10/1957 T. li hikmun temyizen tetkiki mahalli C. M. U.
si tarafindan middetinde istida edilerek dava evraki C. Bas M. U. ligi-
nin 16/2-1957 T. li teblignamesiyle okunup is anlasildiktan sonra icabi
dusunuldu.

Miiteselsil sucu husule getiren ve bitin anasiri mirekkebesiyle icra
\e ikmal ediinds muitaaddit fiillerin mevcudiyeti kabul edi’digine gore
tesebbus safhasinda kalan son fiille birlikte hey'eti mecmuasi tek t'un
tul addile ceza tertip edilmek ve 80 inci madde ile de artirma yapiimak
lazim gelirken kanun hikmunln defaatla ihlali hali nazari itibare alin-
madan tesebbiis derecesinde kalan :on fiilin esas ittihaziyle yazili mad-
delerle mahkdmiyet karari verilmesi.

Bozmayl mucip kanuni esbabtan olmakla hikmin BOZULMASINA
25/3/958 T. de ittifakla karar verildi.
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Maznun mer’adan bif kisim yeri avla ile cevirerek zapt ve tasarrufu
altina aldigina gore, sucun bitin anasiriyle tekevvin eyledigi nazara alin-
maksizin, fiilin tesebbis derecesinde kabul edilmesi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Ceaa Dairesi
Eass : 6700 — Karar : 10331

Koy mer'asina tecaviiz etmeye tam tesebbisten maznun Kamil Scu
hakkinda yapilan durusma sonunda: T. C. K. nuji. 513/2, 62, 522 nci mad-
delerine gdre neticelen 13 gin middetle hapis ve 33 lira 30 kurus agir
para cezasl ke tecziyesine, 250 kurus harc'a 300 kurus masarif'i muhake-
rr.enin maznundan tahsiHne dair (IVRINDI) S. C. M, den verilen 28/1/958
tr.r'hi’ hdkmin temiyizen tetkiki o yer C. M. U .sile maznun tarafindan
muddetinde istida ve sarti yokluk kagidi ile ifa ed'lerek dava evraki
C, Bas M. U. liginin 24/4/958 tarihli teb’lgnamesiyle daireye gonderilmek-
'e okunup is anlasildiktan sonra icabi duasunuldi : .

Maznunun durusmadaki beyanina ve sahitlerin sahadetine gore
tecaviz edi’en mahaUin mer’a oldugu tahakkuk etmek’e teblignamenin 1
numarali bendindeki matalda ve sair ikrazlar varit goérilmemistir. Ancak:

Maznunun mer'adan bir kisim yeri avla ile cevirerek zapt ve tasar-
rufu aHma a'digi ve bu suretle 513/2 nci maddede yazili tecavuz fii’i
butiin anasiriyle tekevvin etmis oMugundan tam fiil cezasi verilmek
ican ederken tesebbis safhasinda kaldiginin kabulu ile yazili sekilde ceza
tertip edilmesi.

Yo'suz bulundugundan hikmin bu sebeple BOZULMASINA 21/0/953
tarihinde ittifakla karar verildi.

Jandarma Karakol Komutani Ged'k'i Basgavus jandarma zabitan
smifma dahi' buMnmadigindan T. C. K. nun 266 nci maddesinin | inci
fikrasi yerine 2 nci fikrasinin tatbik edilmesinde isabet yoktur.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 3465 — Karar : 8823

Vazifede ] andarma karakol komutani Bascavus Cevat’a hakaretten
maznutn Hasim Taslinin yapilan dur®usma sonunda: T. C. K. nun 266/2. 59
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89, uncu maddeleri geregnice 50 gun hapis ve 208 lira 30 klrus agir para
cezalarite mahk(miyetine ve cezasinin teciline Asliye yetkili (Bornu)
Su'h Ceza Hakimliginden verilen 11/1/958 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mafevk Gordes C. M. U. ligi tarafindan miiddetinde istida edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile (verilen tetkik salarayetinc

binaen) daireye goénderilmekle icabi muzakere olundu:

1 — Magdur Karakol Komutani gedikli Basgavus jandarma zabitan
sinifina dahil bulunmadigi nazara alinmadan 266 nci maddenin birinci
jikrasi yerine yazili fikra ile ceza tayini.

Bozmalyl gerektirmis ve C. M. U. s'nin temyiz itiraz’ar bu itibarla
varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayr istem gibi
BOZULMASINA 2/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi. .

T. C. K. nun 411 inci maddesinin Kasitli sug'ara minhasir oldugu
distintlmeksiz n 383 tnct maddeye gore verilen cezanin mezk(r madde
ile artirllmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi
Esas : 10563 — Karar : 9548

T-dbifsizlik ve dikkatsizlik neticesi Mehmet D6’ge'y™ ~dukkanda
mustereken yangin ¢ikmasina sebebiyet vermekten maznun Saban Uysal
ile Arif Kilicin 3005 sayili  kanuna gore yapilan durusma sonunda;
T.C. K. nun 64/1, 383/1, 411, 413, 89 uncu maddeleri geregince sekizer
gin hapis ve 1160 sar kurus agir para cezalari ile mahkdmiyetlerine
ve cezalarinin tecihne dair (Kaman) Asliye Ceza Hakimligimden veri-
len 29/8/1958 tarihli hukmiin temyizen tetkiki Mahalll C. M. U. ligi ve
mzanunlar tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evra-
ki bozma isteyen tebligname ile daireye gdnder'imekle icabi miizakere
olundu*

1 — T.C. K. nunun 411 ,inci maddesinin kasitli sucglara munhasir ol-
dugu gozetlemeden 383 Uncl maddeye gore verilen cezanin mezk(r mad-
de ile artirilmasi,
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Bozmayi gerektirmis ve m.ahalli C, M. 1J. ligi ile maznunlarin tem-
yiz H.'rlizgar bu itibarla varit bulunmus oldgundan hikmun izali olu-

nan sebepten dolay! tebligname vechile BOZULMASINA 18/10/1958 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

T. C. K. nun 441 inci maddesinin tatbiki gerektigi hallerde fiilin te-
selsili sebebiyle 80 inci madde ile ayrica artirma yapilamaz.

Hemyiz Ddidincii Ceza Dairesi
Esas : 3931 — Karar: 543

Meryem i'e evli oldugu ha'de baskasiyle kari koca gibi yasamaktan
maznun Mustafa Tygi ve su¢ ortagi Fatma Eldem’rin yapdan diirusraa-
‘arl sonunda; T. C. Kanunun 441, davadan sonra zina"arini temadi ettir-
mek suretiyle teselsil ettirmis olduik’arindan 80 inci maddeleri geregin-
ce yed'ser ay hapislerine dair (Eskisehir) ikinci As’iye Ceza Halcmbgin-
d™n verilen 30/12/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznunlar tara-
findan muddetinde istida ve sarti ifa edderek dava evrak! bozma isteyen
teb’igi.ame ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu;

1 — Toplanan delillerden, mustek'nin iddialarindan ve maznunkar-
dan Fatmanin 955/164 sayili dava dosyasinda 13/12/955 tarihinde C. M. J.
si tarafindan alinan ifadesinden maznunlarin fiili veya hukuki inkita vuku
ojlmaksizin davali surette kan koca gibi bir arada yasadiklari an'astimas’-
na gore T. C. Kanunun 441 inci maddesinde izah edi’en kari koca gibi ge-
cinme sucundan temadinin su¢ unsuru oldugu gozetilmeden yazili sekil-
de m.aznunlarm ilk dava tarihinden iki ay Once birlesip dévadan sonra

zinalarini temadi ettirmis olduklarindan bahisle 80 inci madde ile ceza-
larinin artiriimasi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunlarin temyiz itiraz’art bu itibarla
varit bi’unmus oldugundan hikmin izah o.unan sebepten dolayi teblig-
name vechile BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on lira
bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 18/10/958 tarih nde itti-
fak'a karar verildi.
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>

Kullanilan nifus hlvviyet cuzdani tahrif veya tagyir edilmemis

c'dugna gore T. C. K mm 357 nci maddesi yerine 350/3 tnciu maddesi-
nin tatbik olunmasi yolsuzdur.

Temyiz Doérdincli Ceza Dairesi
Esas: 3067 — Karar: 8996

Baskalarina ait nafus haviyet cizdani kullanmaktan maznun Tibo
Dindar ve mukerrlr Serafettin Talas'in yaptan durusma sonunda; T. C.
K nun 350/3, 81/1,89', 94 Gncii maddeleri geredince tho’nun bir ay ve Se-
rafettin’in bir ay bes gin hapislerine ve lbonun cezasinin teciline dal
(Kaman) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/12/1957 tarihli hikmin
temyizen tetkiki mafevk Keskin C. M. U. ligi tarafindan muddetinde is-
tida edilerek dava evrakk bozma istiyen tebiigname ile daireye gonderil-
mekie icabi mizakere olundu :

| — Maznun tarafindan kullanilan ntfus hiviyet cuzdani tahrif
veya tagyir ediimemis olmasiina goére 357 inci madde yerine yazdi mad-
de ile tayin edilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve mafevk C. M. U. siinin temyiz itirazlari va-
rit gorilmis oldugundan hukmin bu sebepten dolay! istem gibi BOZUL-
MASINA 7/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

— gbdur jandarma karakol kumandam Gedikli Basgavusun
jandarma zabitan sinifina dahil bulunmadigina gére 266 nci madde bi-

rinci fikrasi yerine 2 nci fikrasinin tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dérdinci Ceza Dairesi
Esas ; 6444 — Karar : 11131

Vazifede jandarma karakoil komutani gedikli cavus HaUl Orhaua
hakaretten maznun Mustafa Yavuzun yapilan durusma sonunda, T. C.
K. nunun 266/2,59 uncu maddeleri geregince bir ay yirmi giin hapis ve
iki ylz sekiz lira otuz kr. agir para cezalari ile mahkimiyetine dair (Krd.
Ereglisi) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 7/12/1957 tarihli hikmun
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karan iptal edildiginden bahsile tazminat isteminden ibaret olup; ihtilaf
tamamen idari mahiyette bulunmus olmasina binaen Gemlik Ask3"e Hu-
kui. Mahkemisince miittehaz vazife kararinin kaldiriimasina 14
arihinde ittifakla karar verildi.

Davaclya ait tapulu zeytinligin, akdi ve kanuni hi¢ bir sebebe istinat
0 unmadan, askeri idarece yasak bolgeye itha. edilerek mahsulinda top-
lattiriiinasina izin verilmem? bulundugundan bahsi.e tazminiit istemin-
den ibarvt davanin ruyeti adnye mahkemesinin vazifesindendir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas :21 — Karar :30

Mustafa isal tarafindan hazine aleyhine K'lis Asilye Hukuk Mahkeme-
sine actlan davanin gorilmesi sirasihda davaii vekili canibinden ’letistri-
‘en vazife ifrazinin reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Bns-
lianun sézcultgunden talep olunmasina binaen. Uyusmazlik Mahkemesinin
14/6/1958 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin
rekline uygun olarak muiddetinde yapildigi anlasildiktan ve Bagkanim
sozciisiiniin davanin riiyetinin idari kaza merciine ait bulundugu yoli'in-
daki motalaasi dinlendikten sonra geregi gorisullp disunaldi:

Davanin konu”'; Tapulu zeytini‘gi askeri idarece yasak bolgeye idial
(.dilerek mahsulliniin toplattiriimasina izin verilmemis bulundugundan
bahs'le tazminat isteminden ibarettir. idarenin istimlak kanunu hukiini-
Jeri disinda sahsin gayrimenkuliine el koymasi; tamamen hususi hukuk
hiikimlerine uyan fuzuli bir midaheleden ibarettir. Bu mudahalede
Amme menfaati milazaha edilmis olmasi haksiz ve kanunsuz el koyn\aya
idar? bir tasarruf sekil ve mahiyeti bahsetmez. Davacinin mahsuTeri top-
ianmasma muisaade edilmemesi de bu el koymaga muteferrig ve fuzuli
isgalin sonucundan ibaret zarar verici haksiz bir fiildir. Bu itibar’a- Ma-
Jik'nin riza muvafakati disinda, akdi veya kanuni hic bir se.Gebe isti-
nat olunmadan idarenin ferde ait gayrimenkule, el koyarak onun intifama
mani olmasindan mutevellit uyusmazligin halli Adliye Mahkemesinin






mevcudu olan SATISTAKI KIiTAPLAR LIiSTESI

Kuru9

1000

» 1949 » 1—12 » » 1000

» N 1954 » 1--12 » 1200

» 1 1956 1—12 » 1800

» 1957 1—12 =» » 1800

1958 » 1—12 » » 1800

300

1952 Ceza Kismi 300

» 1952 Hukuk » 300

>» » 1953 Ceza » 250

> » 1953 Hukuk 300

> 1954 Ceza » 250

- I 1954 Hukuk » 300
' » 1955 Ceza » 250
>» > 1955 Hukuk 300

» 1956 Ceza » 250

» 1956 Hukuk » 300

1957 Ceza » 250

1957 Hukuk » 300

50

1950 Ceza 50

» + 1951 Hukuk 50

1952 Ceza 10

» » 1952 Hukuk 15

» » 1953 Ceza 25

f i> » 1953 Hukuk 25
1954 Ceza 25

» 1954 Hukuk 75

» 1955 Ceza 25

» N> 1955 Hulmk 75

» 1956 Ceza 25

‘ » 1956 Hukuk 75
"Ziriit Serhi ; Ai'e Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Terclimesi 300

Borc¢lar Hukuku C : 1 (Dr. Reoai Seckin Terctimesi) 300
» Borglar Hukulcu C; 2 (Dr. Reoai Seckin Tercumesi) 300
Borglar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C : 1 (Volf Cemis Tercimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C ; 2 (Volf Cernis Tercimesi) 300

1 Miras Hukuku C : 1 (S. Sakir Ansay Tercimesi) 300
Vesayet Hukuku C : 1 (VoT Cernis Terciimesi) 450
Vesayet Hukuku C : 2 (Volf Cemis Tercimesi) 450

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercimesi) 300



TURK
HUKUK MEVZUATI
analitilk Fihriscti

Kanunlari, Tefsirleri, B. Millet Meclisi Kararlarini, Nizamnameleri,
Talimatnameleri, Koordinasyon Heyeti Kararlarini, Temyiz
Mahkemesi ve Devlet Slrasi Tevhidi ictihat Kararlarini,
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarini, Vekélet Talimat-
namelerini. Tebligleri, Genel Tebligleri, Sirkilerleri,
Tavzihleri ve Tamimleri muhtevidir.

HAZRLAYAN
Tlrkiye Emlak Kredi Bankasi Umum Mudurligi Avukati
nedim OZALP

Fiyati: 45 Lira

Hakim ve Avukatlara %’2S tenzilath ve taksitle ddemeli olarak
muellifi tarafindan gonderilir.



SV mmte<me

ADLIYEDEROIST
Yillik Abonesi: 18 lira Beher Sayist: 4,5 liradir.

ADLIYE dergisimne ABONE OLMA
V E
itap ALMA SARTLARI

Adliye Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan basti-
rilan kitaplardan salin almak isteyenler ;

a — Nesriyat Mudurlugine bir mektupla adreslerini ve abone Tcy<
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b — Kitap veya abone bedelini bulunduktan yer mal sandigina yati-
racaklar ve karsiliginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu yf
mektuplarina bagh olarak yahut da oturduklari yer C. Muddeiumumili-
gine teslim edeceklerdir.

e '— C, Miuddeiumumiligi, alinan makbuzu +® alicmin adresini istek
1le birlikte Adliye Vekaletine gdonderecektir.

d — Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti Tsteniimeksizin Vekalet
Nesriyat Muduarluga yazisi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alici-

nin adresine yollanacaktir.

e — Adliye Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasini
almak isteyenlerin o kitabin, mevcudu olup olmadigi daha ©6nce Nes-
riyat Mudurliginden formalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yi-
zune seyrekge satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektu-
ba ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilme-
lidir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez
ve konulsun konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki
fikir ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir <e kanaatleridir.
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