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aDALET DERGISINE ABONE OLMA
\V4|
KITAP ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti taralindan bas-
tirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

a ) Nesriyat Mudurlagune bir mektupla adroslermi ve abaoe veya
Idtap isteklerini bildireceklerdir.

b ) ELita® reya abone bedelini bulunduklari yer mal sandijina ya-
tiracaklar ve karsiliinda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya
mektuplarina bagh olarak, yahut da oturduklari yer C. Mdddeiumumi-
li(™ae teslim edeceklerdir.

e ) C Muiddeiumumiligi teslim aldiji makbuza ve istenilen Mtap
veya aboneyi ve alicinin adrmdyle Adliye Vekéletine gonderecektir.

d ) Kitap ve dergiler aynca posta Ucreti istenilmeksizia Vekalet
Ne~yat Mudurlugu yazisi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ail-
emin adresine yollanacaktir.

e ) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasim
almak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nes-
riyat Midirligunden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir

O~rgiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer jlzine

eylekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilme: ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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AKSPEK HEKIMLERIN EVSAFI VE ROLU, OTOPSININ iKi
HEKIM TARAFINDAN YAPILMASINDAKI
KATiI ZARURET

Yazan : Prof. Dr. Behcget Tahsin Kamay

AdIi Tip ve Sosyal Tip Enst. Direktord,
Milletlerarasi AdIi Tip Akademisi Azasi

Bu yazimizda AdIT Tip hizmetleri goren veya AdIT ekspertize davet
edilen Uzman veya pratisyen hekimlerimizde bulunmasi icap eden vasif:
lan ve eksper hekimin roltiini belirtmeye calisirken, Adaleti aydinlatmak
icin en mihim bir ameliye olan otopsinin iki hekim tarafindan yapilmo-
smdaki katT zaruretin kiymetli Hakim, Hekim ve Hukukcularimiza da
sebeplerini izaha calisacagiz

Eksper Hekimle, hasta tedavi eden Hekim anasinda gerek ilmi ka-

rakter gerek dislnis ve karar veris, tarzi hattd kanaatini, i'mi mu-
sahadelerin belirtis sekli ile bariz farklar mevcuttur.

Buyik AdIT Tip Ustadi Viberttn dedigi gibi: «Herkes zannederki taha-
belin muhtelif subelerine ait bilgiler, bu bilgilerle miicehhez her Hekim
tamfindan kolaylikla adlt vakalara tatbik edilebilir. Binaenaleyh o¢zel
bir «<Ad 1 Tip» Ilmi ile istigale lizum yoktur. Bu iddia tamamiyle yan-

listir Yanhish@i isbat icin so6zu blylk, séhretli alim «Paul Brouardel» e
birakalim :

Bu zat diyorki : «AdIi Tabip olabilmek igin, tibbi, cerrahiyi, kadin
h~tahkhari ve dogum bilgisini iyi bilmek, otopsi yapmaya muktedir ola-
bilmek, spontane olarak husule gelmis afat ile, husuline sebebiyet veril-
mis afati yekdigerlerinden ayirtedebilmek, mikroskppik muayene ik*
(kmi, meni ve gruplarini, mekonyum vesaireyi..) tanimak, zehirlerin
yarattigi septomlari vakif olmak ve nihayet Plsklyatrlyl adam akilh
incelemis bulunmak sart ve lazimdir.

AdIT tabib’den BuyuUk bir Ansiklopedist olmasini istemeye kimsenin
hakki olmadigi gibi, istisnalarindan sarfinazar buna imkan da yoktur.



Ancak saydigimiz malimat ile hatiri sayilir derecede olgunlasmis olmasi
sarttir.

Hékimler tarafindan birbirine benzemeyen sayisiz problemler ize-
rine eksperlze davet edildikleri zaman - Bu vukuf ve malimat neticesi -
o isin kendilerince halli kaabil olamiyacak cetin taraflari tzerinde diger
bir Bilirkisinin ilmi yardimini teklif ve talebedebilsinler.

Hakikaten bilgisizlik insana cesaret verir. Esya ve hadiselerin sa:ht
gorunusu Uzerinden vehleten tam ve mikemmel bir hikim verilebile-
cegi zanni ile magrur ve cesur olanlar bilgisi, ilmi egitimi noksan olan-
lardir cehlini, noksanini bilmek de ilmi marifete «bilgiye» baghdir. «Ki®
noksanini bilmek gibi irfan olmaz» sozund hakimiane bir distur gibi bi-
bul etmek lazimdir.

Kot bir gurur ve utanca kapilarak bilmedigi, anliyamadi§i nokra-
lar Gzerinde dahi teredditstiz, korkusuz oy vermeye ve fikir serdetmeye
kalkisanlar fazil ve ciddi bir Bilirkisi sayilamazlar.

AdIT Tip meseleleri sinirlandirilamiyacak kadar ¢oktur. Ahlak, anane
ve adet degisiklikleri, ilmin yeni yeni buluslar ile bu gesit probleircer
gln gectikce artmaktadir. Hi¢ kimse adlIi tibba tatbiki kaabil olan batin
bilimsel noktalar Uzerinde tam bir bilgiye malik oldugunu sdyleyetil-
mekle 6ginemez. Hepimiz de seref ve haysiyetimizden zerresini bile
kaybetmeden meselenin su veya bu cihetini anlamadigimizi itiraf edetil-
mek medeni ve Ilmi cesaretini gosterebilmeliyiz. Gegenlerde Birlesik
Amerika'nin pek meshur bir Tip ve ilim otoritesi memleketimize gelmis
ve bu meyanda fakultemizde pek 6nemli bir konferans vermisti. Konfe-
ranstan sonra hazir bulunanlardan pek cogu bu meshur alime bir cak
sualler tevcih ettiler. Bu zat bu sorularin bir ¢coguna «bilmiyorum :» ce®
vabini verdikten sonra gizel bir espri yaparak:

- «Suallerinizin bir ¢oguna cevap veremedigimden dolayl, bugin
Birlesik - Amerika'nin serefine yeni bir sey ilave edemedim.» dedi.

Bildigine (biliyorum), bilmedigine (bilmiyorum) cevabini verebilen
kimse, 1Imf zihniyete malik olan bir kimsedir.

llkdefa Adaleti aydinlatmak icgin davet edilen Hekim bilmelidir si.
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AdIT tabibe kiymet veren sey ilim ve marifetinin genisligi degil; bildigi
veya bilmedigi sefleri tayin ve beyan hususunda gosterdigi isabetli olgun-
lugudur. Ve iste yalniz bu meziyet onun hakiki tarafsizhgini, mesleki
8eref ve haysiyetlini temin eder. Sonradan «aldanmisim, ¢unki bilmiyir-
dum.» demek, mevkiine diismemek icin 6nceden Amerikali profesdrin
oedigi gibi : «bilmiyorum» demesini bilmek lazimdir.

Hakim veya savcinin kendisine sual sordugu bir eksper hekim, yine
kendisinden su veya bu hastasi hakkinda bilgi istenilen herhangi bir
doktor vaziyetinde de degildir.

Bir hasta basina cagrilan Hekime bu ziyaret bitince hastaliin ma-
hiyeti ve ilerisi sorulur. Hekim burada kemali ihtiyatla cevap vermeye
mecburdur. Zird ancak hastaligin seyri ile ilerdeki tahminin kiymeti an-
lasilir. Hadise mutemadiyen yirimektedir ve hedef mechullerle, ka-
ranliklarla doludur. Hekim; tamamlanmis, sonuna erismis bir vaka lze-
rinde mitalaa ydrttmeyecegi icin ileriye bagli, ihtimallere dayali fikirler
sOyleyebilir. Halbuki is adli tabip icin blsbutin baskadir. Adalet; her-
hangi bir ise, bir cinayete yapildiktan sonra el kor. Vazifesi sonradan bu
nevi hadiselerin vukuunu distinerek onleyici tedbirler almak degil, ceza
vermektir. AdIi hekimi bas ucuna cagirdiklari mesele yapilmis, bitmistir.
Hakim ona, cinayetin hekim tarafindan tefsir ve izahi mimkin olan
taraflarini soracak, fiilin nasil, ne ile, hangi sartlar icinde yapildigini
doktorun dilinden isitmek isteyecektir. Bilirkisi, hasta basindaki Hakim
gibi sonradan olacak islere gore degismesi mimkin ihtimallere dayali
bir fikir degil, lagik bir delil vermek mecburiyetindedir. AdIi tabip; «su
veya bu hadisenin sebebi dogruca su veya bu istir» Veya «magdur su
veya bu silahin yaptigi falan yara veya ariza yuzinden élmastir.» Ya-
hut «yapilan muayene ve incelemeye ragmen bu cihetler sabit oliamamis-
tir.» Demege mecburdur.

Bir Bilirkisiden «Bu fiilin su sartlar icinde yapilmis olmasi ihtimali
vardir.» Tarzinda mutalda beklenemez. Adliyecilerin ondan istedikleri
«falan hadisenin su sartlar icinde vukuu sabittir veya degildir.» Deme-
sidir.

Onun icindir ki meshur Hekimler tarafindan verilmis ¢ok &limane
raporlar bile bircok hallerde mahkemeleri hadise hakkinda aydinlatmaya
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kéfi gelmez. Onlar, ilimin genis alaninda fikir kosturur ve insan bilgi-
sinin mechullere erismis sirrina kadar bu fikirleri surtklerken hakimin
¢izdigi sual hududimu coktan asmis ve onu anliyamiyacagi, anlamaya da
lizum goérmedigi mubahaseler arkasinda saskin birakmis olurlar.

Su halde Bilirkisi Hekimin ilk vazifesi, sorulan sorudan maksat ne
ise onu anlamak ve adlIi Tibba has olan metodlar dairesinde meseleyi hal-
le calismak ve butin bu mesai sirasinda ilmin, ilmi saldhiyetin sirlan
icinde kalmak ve gosterecegi deliller igine bilimsel, musbet bilim doneleri
ile ilgisi olmiyan hissi subjektif, vicdani kanaatini karistirmamaktir.
AdIli Tip Ustadlarindan «Chaussier» nin dedigi gibi: «Kendi kendimizi
sinirlamagi 6gretmemiz, ilmimizi hakiki sirlari 6tesine gétirmemekligimiz
1azimdir.» Bilirkisi hekim karar vermek saléhiyetini haiz bir hdkim de-
gildir. O, hdrhangi bir hadiseyi 6zel bir bilim zaviyesinden tetkika davet
edilen bir misahittir- Vazifesi; gérmek ve gorduklerini tefsire ve tahlile
kalkismadan go6stermektir.

(Burada kastedilen tefsir ve analiz, ilmi manada degildir. Teessiir!
ve subjektif his intibalariyle ilgili gayri ilm7 tefsir ve tahlil demektir®)
Affektif ve vicdani kararini misahade ettigi hadise Uzdrine aksettiren
Hekim c¢ok fena bir Bilirkisidir. Temiz vicdanlardan, temiz inanislar,
temiz hikimler kaynamasi hékimlerden bekledigimiz seydir. Bilirkisi-
den istenilen, timin s6zu, ilmin sesi, ilmin dili ve ilmin delilidir. AdIT Ta-
bip fenni delilleri akla uygun sekilde ifade edecek ve vicdanini sadece bu
delillerin ilm? olmasini, baska tesirlere kapilmadan ilmT mitalaa saha-
sindan toplanmasini kontrol icin harekete getirecektir.

Paris’de toplanan bir AdIT Tip kongresine Baskanlik eden Pol Adliye
Vekiline karsi bu esasi pek kuvvetle ima& etmistir.

«Evvelce zannedildigi gibi her hekimin iyi bir AdIT Tabip olacadina
inanmak biyuk bir hatadir. Uluorta ekspertize* davet edilen bir Hekim,
bir Cerrah, bir Kadin - Dogum uzmanindan ijyi bir rapor veya miitalaa
alinacagini sanan hakimler aldaniyorlar. AdIT Tabip her seyden evvel
kuvvetli bir ruha sahip olacak, tesaduf beklemekten, ihtimaller igine
dusmekten kurtulmay: bilecek, ancak mevcut olan, var olan seyi gérmeye
calisacak, nihayet muhitten kendisine tevecciih eden laflara karsi kulafc-
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Icirmi tikayacaktir. Mamafih AdIli Tabibin bazi hallerde muhitten miite-
essir olmamak icin cetin bir micadeleye mecbur kalacagi ve halkin ken-
disine ilham icin ugrastigi hatal inanisa kapilmamak icin ¢cok guclik ce-
kecegi de muhakkaktir.»

Doktor Fol demek istiyorki : Bilirkisinin tahkikat neticelerine,
musahitlerin beyanlarina karsi tamamiyle kulaklarini tikamamasi icap
eder. Evvelemirde sunu tekrar edelim ki, degil sahadet, hatta ikrar bile,
IIm? bir neticenin, tizerine kurulacag! saglam tjemel tasi degildir. Cok de-
fa basimiza gelmistir. «Degil sanik, hattd magdur bile bazan hazirlhik
tahkikatinda bir tUrlG iddia ve isnadda bulunur. Sorgu hakimliginde
ifadesini degistirir, muayenede ise bu ilk ifadeleriyle taban tabana zit
yeni bir iddia dérmeyan eder. Ben, Dogent ve asistanlarima bu gibi mua-
yenelerde (Bilhassa Irza gecme veya buna tesebbls ve tasaddi hadisele-
rinde) iddiacinin tesiri altinda kalmamiak i¢cin muayeneden evvel hi¢ bir
sey sormamalarini, muayeneyi yaptiktan sonradir ki Adli evraki, evvelce
verilmis olan raporlari veya magdurun iddiasini dinlemelerini tavsiye
eder, muayene ile iddia veya adli tahkikat dosyasi arasinda muibayenet
ve tezat gorurlerse bu defa bir kere daha, ehemmiyetle ve dikkatle mu-
ayene etmeleri lizumunu tekrarlarim.

AdIi Tabip Ekspertizi sahadet veya ikrar gibi malzemeden yapilmis
esaslar Uizerine yerlestirirse ilmi bir kanaat binasi kurmus olmaz. Yalniz
baz1 ahvalde, bilhassa zehirlenme islerinde, gérdiklerinin vakanin ceryani
tarzina uygunlugu nisbetini kontrol etmeye mecbur kalabilir.

O zaman isterse tahkikat evrakini gdzden gecirir ve sani§i, taniklari
sorguya cekebilir, hattd bu malGmati kismen veya tamamen raporuna
kaydeder. (C. M. U. K. 73. Madde) Fakat boyle yapis bir vaka hakkinda
tahkikat dosyasinin muhtevasina sanik veya saniklarin ikrarina, sahitle-
rin ifadelerine uygun rapor vermesi demek degildir. «Uzun stren AdI
Tip hayatimizda kendi musahade, goérgi, bilgi ve ilmin mutaldalarina
hic kiymet ve 6nem vermiyerek yalniz sahit ve hele sirf iddiaci ve mag
durun sozlerine istinaden raporlari verildigini pek ¢ok gordigimuazi te-
essurle kaydetmek zorundayiz.» Bu ekspertize konu olan hadisenin ver-
digi iImi delilleri, bu delillere istinat eden ilmi kanaatini AdI7 tahkikat-



la karsi karsiya getirmek ve tahkikat sirasinda anlasilmamis kalan ka-
ranlik noktalari tetkikati sirasinda elde ettigi fenni delillerle izah et-
'mek icin yapilmis bir hareketten ibarettlr.

Kendilerine tevdi olunan mesele hakkinda vazifesi haricinde, ilm?
saldhiyet hudutlari disinda, muataladalar beyan eden Bilirkisi hekimlerin
Psikolojisini buyuk AdIT Tip Alimi ve kurucusu «Brouardel» ne guzel
anlatmaktadit.

«...Bunlar hemen daima iyi niyet ifratina kurban olurlar. Rapor
vermeden evvel cinayetin ne suretle, hangi sartlar icinde yapildigmi,
o6grenebilmek icin her tarafa bas vururlar. Gorislerinin ve bilgilerinin
adaleti aydinlatmaya yeterli gelemiyeceginden, kendilerine cahil, bilgi-
siz deneceginden korkarlar. Sonradan, sorgu hakimleri ve mahkemeler
tarafindan kendilerine yapilacak itirazlari, durusma esnasinda avukat-
larin hdcum ve itabini dusinerek Gzintt icinde kalirlar. Bu suretle so-
gukkanhliklarini kaybederek raporlarinda ne deyip ne demiyeceklerini
ayirdedemez hale gelirler.

Bilirkisi riizgéar gelecek taraflari evvelden tikamaya yariyacak. Savci
veya Sorgu hakiminin yaptigi tahkikata tamamen uygun disecek rapor
vermeye asla mecbur degildir. Kulaklarini tikayip, dilini kisarak ve goz-
lerini acarak, vicdanini saldhiyetinin hududunu 6lgmeye yarar bir per-
gar gibi kullanarak gordiklerini tesbit ve izah edecektir. Bu sirada eger
bilmedigi, anlayamadigi bir nokta ile karsilasirsa utanmadan, korkma-
dan noksanini séylemeden, ihtisas ve vukufu daha yuksek diger bir Bi-
lirkisiye ihtiya¢ oldugunu bildirmeye hem vicdanen, hem kanunen, hem
de ilmen mecburdur.

Eski Lyon Tip Fakiltesi Hocasi «Lacassagne» bir eksper Hekimde
aranilacak vasiflari soyle Ozetler:

1 — Bilirkisi Hekim stphe etmejyi bilmelidir.

2 — Gorunuste basit sanilan vakalarin hakikatte ¢ok karisik olabi-
lecegine inanmalidir.

3 — Misahade, tahlil ve muayene sirasinda sabirli ve dikkatli ol-
malidir.
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4 — Mevsimsiz ve llizumsuz teorilerden, muahayyilenin icap ve ih-
tira ettigi sakat kanaatlardan cekinmelidir,

5 — Karisik faraziyeler kurmamialidir.

6 — Evvelden kararlastiriimis bir plan dairesinde, metod ve nizamla
hareket etmelidir.

7 — ihtiyat ve tedbirli olmalidir

8 — AdIT Tip nosyonuna ve malimatina malik, aliskin bir hekim, dar
bir zek& cercevesine korikorune takilmaktan kurtulmus olmalidir.

9 — AdIT Tabipte Uc¢ esas meziyet bulunmalidir: «San’at, meslek —
Le metir», «La Science - ilim» ve «istidat, maharet - L'arfc»

San'at 6grenilir, caliskan ve sabirli bir adam alim de olabilir. Fakat
L'Art bir mevhibedir, herkese olmaz nasip.

AdIi Tabibin roli :

Ceza davalarinda, bu rol dort safhadaki adli tahkikata bagl bulun-
maktadir,

1 — Curmiin veya kabahatin arastiriimasi ve tesbiti:

Hayata kast, yaralama, o6ldirme, zehirleme, ¢ocuk disurme, ¢ocuk
6ldirme, bogma, vakalarinda ve irza tecaviizlerde Adli tabip sik sik ise
karisir.

Adalet tabibi tarafindan yapilan arastirmalarin gayesi. Adli vakalarin
mahiyetini, yahut onun sebebini tayin etmek, arizi veya tabii olup olma-
digina karar vermektir. Bunun ic¢in yapilan isler sunlardir: Tahkikat
dosyasinin Adalet Hekimligi bakimindan tetkiki, yine bu bakimdan yapi-
lan ziyaretler, cesedin kaldirilmasi, toksikolojik ve biyolojik analiz.

2 — Curim vasitasinin anastiriimasi :

Bunun icin de delil teskil edecek esyanin, izlerin ve alametlerin tet-
kiki yapili'r. Bu iste Polis - Siyantifik ve Adalet Hekimligi laboratiiva-
rindaki vasitalar kullantlir.

b
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3 — Ceza sorumlulugu derecesinin tayini

Bu bakimdan cirim isleyenin yeniden bir psikiyatrik muayeneden
gecirilmesi lazim gelir.

4 — Suclulugun tayini ;

Bu, mahkemeye aittir. Bir sianik kendisini daima sucluluktan kur ara-
cak karinelerden faydalanmaya calisir. Bu karineleri cirttmek iddia
makamina duser; yine clriim kasdini, icap ettigi takdirde medico - Legale,
musahadelere dayanarak isbat etmek de ona aittir.

Hukuk mahkemlerinde adalet tabibinin isi bir zararin mevcudyeti
ve buna bir tazminat takdiri hususunda mahkemeye bilgi vermekti?.

Eksper Hakimin kanuni, mevkii sifat ve salahiyeti ile intihabi sorulirini
mufassalan tayin eden ahkdmi «Ceza muhakemeleri usulii kanunu» tesbit
eder. Fransa Ceza muhakemeleri usuli kanununun 43 ve 44 GUncu Had-
deleri ile medeni kanunun 81 ind maddesi Cumhuriyet Savcilarina “eya
onun mumessillerine batin cinayet, zorlu 6lim, ansizin veya sujheli
O0lum vakalarinda o6lumin husulli sebebi ve sartlarinin tayini ile "«azi-
feleri bir (saghk memurunun) yardimindan faydalanmay! emreder. Da-
vet edilen hekimin yaptigi ameliyeye cesedin kesfi denir. Bu, butln pra-
tisyen hekimlere tevdi edilebilen énemli ve sik sik yapilan bir ddevlir.

Bizim Ceza muhakemeleri usuli kanunun yedinci fasli ve yine lyrn
kanununun 186, 188 inci maddelerinde bilirkisiden bahsedilmektedir- leza
Hukuk usuli kanununun sekizinci faslinin, tguncd kismi Bilirkisi me-
selelerine tahsis edilmistir.

Biz bu yazimizi  «6li muayenesi ve kesfe» tahsis edecegiz ve bu
meyanda betahsis otopsi Uzerinde durarak otopsinin iki Hekim tara™iidan
yapilmasindaki kat'? zarurete temas ederek hakimlerimize ve hekimeri-
mize bu ameliyenin icrasi i¢in kanunun iki hekim tarafindan yapilmasi
hususundaki emrin yerine getirilmesi babinda fenni sebepleri izaha ca-
lisacagiz

Olu muayenesi ve kesfe ait olan problem bitiin geng Hukiumet He-
kimlerimizi ve istisnasiz olarak butiin ekspertize davet edilen tabipleri

vO
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ilgilendirir. ElI konulmamis olan herhangi Ad 1 bir hadisenin esasini ve
ruhunu teskil eder.

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 66 nci miaddesi ehlihibre (Bilirki-
si)nin intihabini ve adedinin tayinini Hakime birakmistir.

Hazirlik tahkikatinda, tehirinde mazarrat umulan yerlerde Cumhuri-
yet Muddeiumumisine de bu hak taninmistir,

Muayyen hususlar hakkinda rey ve miutalaasini beyan ile tavzif edil-
mis resmi Bilirkisi mevut ise, hususi sebebier olmadikca baskasi tain
edilemez. Evvelce Bilirkisileri intihap ve istihsap eden Muddeiumumiler
ve mustantiklerdi. Kesif muayenelerini bunlar yaptirirdi. Hattd Muddei-
umumi ve Mustantikierden baska eski «Usul - U Muhakemat . Cezaiye-
ye» ye gore salahiyetleri zikr ve tayin edilmis zevat (Zabita memurlari,
Jandarmalar, Kaymakamlar, Nahiye Mudurleriv.s..) Ehlihibrelyi kesifve
muayeneye memur edebilirdi. Simdi yalniz Hakimler bu salahiyeti haizi-
dir. Hazirlik tahkikati sirasinda sulh hakimi, ilk tahkikat sirasinda sor-
gu hakimi, son tahkikat safhasinda da bakim veya naibi veya istinabe
olunan hakim ehlihibreyi intihap eder. Ancak hazirhk tahkikati sirasin-
da ve tehirinde mazarrat gorulen hallerde bu hak Cumhuriyet Muddei-
umumileri icin de taninmistir. Yine bu hazirlik tahkikati sirasmda mua-
yeneleri icabeden kimselerin muayeneleri de Hakim tarafindan degil.
Cumhuriyet Savcilarinin talebi ile yapilir.

Maddede bahis konusu olan ehlihibre tabiri ile yalniz hekimler degil,
diger meslek ve sanat mensuplari da kast edilmektedir. Maddenin ikin-
ci fikrasi sarihtir. AdIi tabip olan yerlerde - hususi sebepler olmadikca -
baska tabip ehlihibre tayin edilemez. Fakat tatbikatta AdIi tabip olma-
yan yerlerde - ki zaten ancak bir kac¢ Vilayetimizde vardir. Hikimet ve
Belediye hekimleri ve hastane hekimleri gibi, resmi etibbadan istifade
edilmektedir. 6119 sayili «Adli Tip Miuessesesi» kanununun 14. madde-
si bu hikmi genisletmis. Universite olan ferlerde. AdIi tibda en sala-
hiyetli, 1Im7 bir otorite olian AdIi Tip enstitulerini de resmi Bilirkisi ola-
rak kabul etmek suretiyle buyik ve yerinde bir isabet gostermistir

i«Hususi sebepler» tabiri bircok vaziyetleri isaret eder. AdIi Tabi-
bin mesru bir maazereti, baska cturimde veya mahalde bulunmasi, eks-
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pertize davet edildigi mesele Uzerinde ihtisasinin yetersizligi ve 6 - 69
uncu maddelerde zikredilen sartlarin vicudu gibi ..

Hakimin Bilirkisi intihabi salahiyeti mutlaktir. (Resmen tavzif edil-
mis olanlar) haricinde de lizum varsa istedigini eksper yapar. Fakat
Tip ilminin bir¢ok ihtisas dallarina ayrildi§i zamanimizda uludrta lare-
ket etmemesi, isi mutlaka ehline vermesi AdIi hatalarin énlenmesi ba-
kimindan fevkalade ehemmiyetlidir.

Sahitlikten g¢ekinmeyi mucip olan sebepler Ceza muhakemeleri usu-
I kanununun altinci fashinin 45, 47, 49 ve 61 inci maddelerinde yaziidir.

Bu maddelerin yalniz konumuzu ilgilendiren 47 ve 48 inci maide-
lerini aynen kaydederek incelememizi bu iki maddenin sumuliine has-
redecegiz.

Madde 47 — Asagidaki kimseler sahitlikten cekinebilirler,

1 — Maznunun nisanlisi.

2 — Evlilik badi kalmasa bile kari veya kocasl

3 — Maznunun nesepten veya sebepten usul veya flruu yahut ;iin-
cl dereceye kadar (bu derece dahil) nesepten veya kendisi ile shri-
yet hasil olan evlilik bagi kalmasa bile ikinci dereceye kadar (bu (bre-
ce dahil) sebepten civar hisimlari ve maznun ile aralarinda evlilik ba-
g1 bulunanlar.

Yukarida yazili kimselere dinlemezden evvel sahitlikten cekilnek
haklar1 oldugu bildirilir. Bu hakki istimalden vazgecenler dinleniiken
dahi vazgecmelerini geri alabilirler.

Madde 48 — «mudafiler bu sifatlari ve hekimlerle, ebeler samtla-
ri icabinca vakif olduklari sirlar hakkinda sahitlikten c¢ekinebilirler.
Ancak sir sahibi muvafakat ederse sahitlikten ¢ekinemezler.»

Madde cok yerindedir. Suclu emniyeti kefalet altipa alinmistir. Bi-
lirkisi secilen hekim, bu vazifeyi yuklenmeden evvel genel hayiat igiide
mesleki faaliyette bulunmakta ve bu itibarla birgok aileler icine grip
ctkmaktadir. Duydugu, ©grendigi bir takim seyler, sanati mutta-
zasi muttali oldugu medikal veya paramedikal bir¢cok sirlar olablir.
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Kanun hekimin sanati iktizasi evvelce vakif oldugu sirla ilgili mesele
hakkinda Bilirkisilik yapmaktan ¢ekinmesini hakli ve mesru gdstermek*
tedir.

Farzedehm ki Frengili oldugunu bildiginiz bir kadin g¢ocuk dusir(,-
yor ve distrme sebebini baskasi tarafindan kendisine yapilmis muessir
bir fiile baglamak istiyor. Hekim Frengili oldujunu sanati icabi bildigi
bu kadinin spontana surette, hi¢ bir muaessir fiil olmasa dahi ¢ocuk di-
surebilecegini biliyor; Nitekim bu iddia edilen hadiseden evvel de kendi
kendine, durup dururken U¢ cocuk dustrmdistir. Eger tesadifen hekimi
bu meselede Bilirkisi olarak davet ederlerse, ekspertizden c¢ekinebilir.
Sir sahibinin izni yoksia kanun hekimi bildigini séylemek ve ekspertizde
bulunmak icgin zorlamaz, isterse, susar.

Bakire olmadigini 6tendenberi - mesleki ica™ - bildigi bir hekime
bir gen¢ kadin ginun birinde «evlenme vaadiyle kandirithip kizhigimn
bozuldugunu veya cebren irzina gecildigini ve bu sirada kizliginin da
bozuldugunu iddia ederek Savcilia miracaat eder. Hakim tarafindan da
Bilirkisi secilirse hic¢ tereddiit etmeden bu iste eksperlik yapamiyacagini,
zird meslek icabi muttali oldugu bir (sirrin) bu vazifeyi ifadan ¢ekinmeyi
icap ettigini hakime sdyleyebilir. Kanun ona bu hakki vermektedir. Ha-
kim bir baska Bilirkisi segebilir.

Diger bir misal + Bir baskasini yaralarken kendisi de yaralanan biri
Doktora muracaat ediyor. Yarali tedavi ediliyor, Hekim bu vakayi Adliye-
Ve haber vermeye mecbur degildir. (T. C K. mad. 530). Kanun bu mec-
buriyeti kaldirinca is tibbi sir cercevesi icine girmistir. Hekimi ayni
meselede sanik olarak yakalanan, veya ayni hadisede magdur kendisi
imis gibi gosteren o sahsin muayenesine davet ederlerse burada da bilir-
kisilik vazifesi yapmaktan cekinmeye hakki vardir. Zira bahse konu olan
is meslek icabi 6grendigi bir sir mahiyetindedir.

Bu miséller cogaltilabilir. Bir hekimin meslek hayatinda boyle isler
pek cok olur. Onun bilecegi sey, mesleki sirin agzini diagumledigi yerde,.






IKTi KAP

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

TCK. nun 209 ve 210. maddelerine gére «memurlardan her kim me-
muriyet sifatini veya memuriyetine ait vazifeli suiistimal suretiyle ken-
disine veya baskasina bigayrihakkin para itasina veya sair menfaatler
temin veya vadine bir kimseyi ichar »veya« ikna ederse »veyahut« memur
kanunen alinmamasi l&zim gelen bir seyi digerinin hatasindan bilistifa-
de almis bulunursa*> cezalandirilir.

A. Sucun mahiyeti: irtikdp «memuriyet vazifesini suiistimah>
in (TCK.240) hususi bir sekline kanunun daha agir bir ceza vermesiyle
vicut bulmustur. «Memuriyet sifati veya memuriyet vazifesini suiisti-
mal» ibaresi de bunu gosterir-

Kanunda «memuriyet sifati veya memuriyete ait vezifeye suiisti-
mal» suretiyle sucun islenebilecegi aciklanmistir. Mehaz Kanunda (m.
169) «memuriyet sifati» kaydi yoktur. Bu kayit, TCK. nun 209. maddesi-
ne 3038 sayili kanunla eklenmistir. Tadil kanununun gerekgesine gore
«Ceza Kanununun hikimlerine gore irtikdp sucunun tesekkdld igin
fiilin, memuriyete ait vazifenin suiistimali suretiyle yapilmasi iktiza e-
der. Bu itibarla memuriyet sifatinin suiistimali suretiyle yapilan ayni
fiilleri cezalandirmaga imkan yoktur. Bu tarzda islenen fiillerin de bu
maddeler sumulline girmesi lazimdir.» (1) .

Gerekge vazih degildir. Maksadin su oldugunu saninz : Bazi irtikép
hallerinde memuriyet vazifesi suiistimal edilmemistir. Mesela mevcut
olmayan bir vergi sucu hakkinda rapor verecegi tehdidi ile bir maliye
hesap uzmaninin kendisine menfaat temin etmesi hadisesinde memur
vazifesini suiistimal etmemistir. Zira ortada esasen su¢ yoktur. Bu ha-
disede suiistimal edilen sadece memurluk sifatidir (2) .

1) 3038 sayih K. (RG. 23.6.936, n. 3337), Ad.Komisyonu gerekgesi
2) bk. Lollini, s.51



H I nergisi

Rusvet ve irtikap sairtlari bulunmayan hadiselerde vazifeyi suiisti-
mal sucu husule gelmis oiabiUr (3).

«Rusvet» ile «irtikdp» birbirlerine ¢ok benzeyen suclardandir. Unu-
miyetle irtikap, rusvetten agir sayilmistir. Buna ragmen, kat'T bir !"ai-
de koymamak fikrinde olanlar da vardir. Zira islenis sekline ve netice-
lerine gore her iki sugun airz edebilecedi vahamet degisik olabilir (4) .
Rusvet ile irtikabi ayirmak, tatbikatta her zaman kolay degildir- Els-
vette, diger taraf da bir «suc¢lu» dur, irtikapta ise diger taraf «magcur»
dur (5) . Rlsvette, taraflar arasinda, rizaya dayanan bir anlasma (= .Us-
vet anlasmasi) mevcuttur, irtikapta ise magdurun rizasi, «hile» veya
«cebir» ile elde edilmistir Diger bir anlayisa gore mevzu haksiz ise, c-dr-
tikép» dan bahsedilemez. Haksiz bir sey istemis olan hususi sahis sigcun
ifiagduru sayilamaz. Mevzu hakli ise, bu kere, «riigvet» den bahsedUenez
(0). Her halde, irtikapla rusvet arasi kanun siniri agikga ¢izilmis degil-
dir. Esasen, irtikdbin rusvetten gajrri suclarla da (yagma, emniyeti sui-
istimal, dolandiricilik gibi) pek yakin bir benzerligi vardir (7) .

B. Fail: Bu su¢ ancak Devlet memuru tarafindan islenebilir.BjU'ysi**
fatm mevcut olmadigi hallerde fiil «yagma» (8) «dolandiricilik», «lukcta»
veya baska bir suc teskil edebilirse de «irtikdp» clirmi husule gelni®
olamaz.

Bir kimsenin «memuriyet sifatini veya memuriyet vazifesini suisti-
mal »edebilmesi i¢in bu sifat veya vazifeye meSru surette sahip bulunna-
si lazimdir- Bu itibarla irtikap, bu sifat veya vazife usuliine gére len-
disine verilmis kimse tarafindan islenebilir. Bununla beraber memmun
sadece «yer itibariyle saldhiyetsiz olusu hikim farkini  mucip degil-
dir» (9).Fakat «her halde» vazife kendinin olmalidir (10). Memuryet

(3) 5CD. 18.10.949, e.4053, k.4348

(4) Bu hususta bk. Carrara (P.rogramma...), V, § 2574, nt. 1

( bk 5CD. 8/4/952 e. 1070, k. 1071.

Carrara (Programma..), V, § 2581; bu fikrin tenkidi: Lolini,
n. 54-

Ayni mitaléda: Lollini, n. 47.

bk. Lollini, n. 47.

CGK. 7/2/944, e. 17. .. - - -

CGK. 7/2/944. e. 17.

5
6

N N/

(

(7
(8
(9
(10

~—
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vazife ve uUnvaninin gasbi (TCK. 252) halinde bu cirim husule gelmis
olamaz (11). Bu itibarla «kendisini orman bakim memuru tanitan sani-
gin kacak odunlarla kesenleri karakola gotireceginden bahsile menfaat
temin edenin 252. m.addeye gore cezalandirilmasi » hakkindaki Temyiz
karari isabetlidir (12)-

Failin «ylksek memui» lardan olmasi halinde daha fazla ceza gor-
rnesi hususunda kanunda hukim yoktur. Failin yiksek bir mevki isgal
etmesi halinde sucun agirhgr artar (13). Bu boslugu hakim, cezanin ta-
yininde hususu yukari hadlere yaklasmak suretiyle kismen giderebilir.

Irtikap icin «memurluk» sifati sart ise de memur olmayanin irtikaba
istiraki mUmkundir (14). Memurluk sifatina  «vukuf» sarttir  (15).
Boyle bir istirakten acilan dava sonunda memur «beraet» edecek olursa
memur olmayanin da irtikdba istirakten cezalandiriimasi muimkin de-
gildir. Bu sahsin fiili vasif degistirecek ve baska bir hilkme gére ceza-
landirilacaktir.

italyan Yargitayinm bu yolda kararlan vardir (16).

C. Sugun maddi unsuru : irtikdbin sug¢ sayilmasi sebebi, bu fiilin
idareye olan itimada zarar vermesidir. Maddi bir zararin husull sart
degildir. Bu itibarla irtikdp «sekli suclar» dandir, «tesebbliis» mumkuin
degildir (17). Bu anlayis Temyiz ic¢tihadina uymamaktadir. Yiksek
Mahkememizin kanaatine gore, istedigi mal kendisine verilmezse vazi-
fesine mmteallik bir hususu yapnaayacagmi bildiren memurun bu teklifi
«is sahibi tarafindan kabul edilmemesi ve haksiz menfaat hakkinda bir
vaadde bulunulmamasi halinde fiil tesebbis halinde» kalmistir (18).

(11) Ayni mahiyette, Lollini, 54, Manzini, V, n. 1383; ksz. Carrara
(Programma..) V, § 2571, 2587.

(12) 5CD. 22/9/949, e. 2676, k. 4063-

(13) bk. Carrara (Programma...), V, § 2568, nt. 1.

(14) Lucchini, m. 169, n. 5.

(15) bk. TCK. 66; CGK. 7/2/944, e, 17.

(16) Lollini, n. 57.

(17) Ayni fikir, Lollini 56; bk. Zerboglio, s. 22.

(18) 5.CD. 29/6/1951, e. 2453, k. 2610.

Adalet Dergisi Sayr: 9-10 1958 F: 2
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irtikdp curmiinin «icabi» veya «selbi» sekilde islenmesi mimkiin-
dar (19).

a) lcabi irtikap: Magduru icbar veya onu ikna suretijyle failin
«kendisine veya baskasina bigayrihakkin para itasi veya sair menfaa.ler
temin veya vaat» ettirmesi ile icabi Grtikdbin maddi unsuru husule gel-
mis olur.

aa. lade etmemek: Muhafaza veya idare maksadiyle kendisine tevdi
edilmis olan seyi (teminat olarak yatirilan para gibi) mecbur olmasuia
ragmen memurun iade etmemesi icabi bir hareket olmadigindan irtikap
hikmine dahil olmaz. Boyle halle(rde zimmet husule gelmis olur.

bb. Vaad : «para» veya «sair menfaat» ««vaad» i dahi kafi sayilmistir
(20). Sucun husull icin vaadin muteber bir «bor¢» teskil etmesi lanm
gelip gelmedigi minakasa edilmistir.

Bir anlayisa gore vaat «yazili» olmalidir ki bor¢ husule gelmis olsun,
vaad sozde kalmis ise irtikdp cirmine sadece «tesebbus» edilmistir (11).
Diger bir deyimle vaat, sahibini hukuken ilzam edebilecek vasifta olna-
Ildir. Mehaz Kanunun hazirhk calismalari sirasinda irtikapta sik rast-
lanan halin «vaat» oldugu ve hukuki de@eri olmayan basit bir vaaiin
sucu tekemmdl ettiremiyecedi ve vaat yerine «vermek veya vermegi
taahhit etmek» ibaresinin konulmasi ileri strdlmustl (22)-

Diger bir anlayisa gore kanuna aykiri gayri mesru, dolayisiyle mut-
lak surette batil bir akit bahis mevzuu olduguna goére, vaat hakkinda
«sekil sartlari» aramak mantiksiz ve mditenakizdir. Bu itibarla senede
baglanmis bir vaat kadar sifahi vaat ile de su¢ husule gelmis olur. Tias
kanunen mecburi olmayan borclarin, «tabit borclar» m dahi, (kunar
borcu gibi) bazi kimseler tarafmdan, titizlikle 6dendigi  gorilmus-
tar (23).

(19) Manzini, V, n. 1384, 1385.

%20; bk. Lollini, n. 47.

21) Brusa (Manzini'den naklen, V, s. 102, nt. 2); Zerboglio, s. 22;
Majno, m. 169, n. 919.

(22) Costa (Manzini’den naklen, V, s. 102, nt. 2).

(23) Manzini, V, n. 1384; s. 102, nt. 2



irtikap 523

Zannimiza gore «vaad» de akdin <«sebeb» inin kanima aykiri olusu ile
vaadin, sahibini hukuken ilzam edip etmemesi ayri mefhumlardir. Vaad
tutulmus ise, esasen «para veya sair menfaat temin edilmis» olacaktir,
tutulmamis ise bir tefrikte bulunmak gerektir : Vaat magduru hukuken
ilzam edebilecek vasifta ise su¢ yine fekemmul etmistir. Vaadde bu vasif
mevcut degil ise tereddiit edilebilir. Nazara alinacak husus su olmalidir :
irtikdp, mala Kkarsi suclardan degildir. Cemiyetin dirist ve namuslu
memurlar tarafindan idaresine inanmaktaki amme menfaati irti-
kapla zedelenmis olur. irtikabin su¢ sayilmasi bundandir. O halde vaad
muteber olmasa bile irtik&dbin husule gelecegini kabul etmek isabetlidir.

cc. Temin veya vaadin mevzuu : Vaad veya temin olunan sey «para»
veya «sair menfaat» olabilir.

a°) Mevzuun mabhiyeti : Menfaat tabirinip genis anlasiimasi icap
eder. «Menfaat tabirine paradan gayri kiymet ifade eden her tarld mal
dahildir» (24). Bir malin verilmesini saglamak, senet kirmak, bir borcun
vadesini uzatmiak, cebri icrayr durdurmak, bir meskende kismen veya ta-
mamen Kirasiz oturmak, kendisine veya yakinlarindan birine bedel 6de-
meksizin hayat sigortasi temin etmek gibi (25) hususlarin «menfaat» sa-
yilacagi tabiidir.

Tamamile hisst menfaatler (6gunmek icin dostluk tesisi gibi) «men-
faat» tabirine dahil degildir. Cinsi zevkin (bir kadini cinsi temasa icbar
veya ikna gibi) irtikdp curminde «menfaat» sayilip sayilamiyacagr ma-
nakasalidir. Bunun boyle sayilacadina dair italyan Yargitayinm kararlari
mevcuttur. Fakat cinsi temasin ancak bir umumi kadin bahis mevzuu ise
menfaat sayilacagi, zira ancak bu suretle memurun, édemesi gereken pa-
rayl tasarruf suretiyle kendine bir menfaat sagladigi bunun disindaki
hallerde cinst temasin menfaat sayillamiyacagi ileri surdlmustir (26). Bu
hallerde irza gecme hikmi de tatbik olunamaz (27). Bununla beraber,

r.CD. 29/i6/1951 e.2453, k.2610

bk. Lollini, n. 47; Manzini, V, n.1384

bk. Manzini, V. n. 1384; ksz. Carrara (Programina...), V, s 2576
«lrza ge¢me» curmine ait hiuktmdeki «'mcebir, siddet» tabirle-
rinin maddi cebir manasinda alinmasi lazim geldigi hakkinda
bk Ddnmezer, umumi adab ve aile nizami aleyhinde clrimler
(1950). n. 32

VO



memur tarafindan korkutuLanak cinsi temasa mecbur edilen kadinin ir-
tikdp cirminin magduru'olacagini ileri stren maellifler de vardir (28)

b°) Haksizlik Para veya menfaatin «bigayrihakkm» ita, temin ve-
ya vaad olunmus bulunmasi icap eder. Para veya menfaat memurun veya
idarenin hakki ise bu unsur tahakkuk etmemis olur.

Eder memur idarenin alacadini tahsil edebilmek icin bu yola gitmis
ise irtikdp cuirmi vukua gelmez. Kendi sahsi alacagini veya lclncl sah-
sin alacagini tahsil edebilmesini, vazifesini suiistimal (TCK. 240) sure-
tiie (icbar, ikna yollarina giderek) memur saglamis olsa bile su¢ «irtik&p»
degildir. Boyle hallerde «memuriyet vazifesini suiistimal» (TCK. 240)
veya «kendiliginden hak alma» (TCK. 308) husule gelmis olabilir (29).

¢¢. Suc vasitasi: Tcabl irtikdpta memuriyet vazifesinin muayyen
bir sekilde (cebir veya ikna) suiistimali suca vasita olarak kullaniimistir.

a°) licbar : irtikabin vasitasi olarak cebir kullanilmasi halinde (TCK.
209) fiil, «yagma» nin (TCK. 495, 496) hususi bir seklinden ibarettir. Tem-
yiz Mahkememizce «méanevi tazyik ile de cebir unsurunun tahakkuk ede-
cegine» karar verilmistir (30). Maddi veya manevi cebrin kullanildi§i
hallerde yalniz irtikdp hakkindaki hikmin (TCK. 209) tatbik olunacagi
tabiidir. Sadece «maddi cebir» kullanmak suretile memurun bir kimseden
para almasi ancak yagma olabilir. Bu sebeple «irtikdp sucu memurun
ferde memurluk nifuz ve kudretini istimal ve faraza sahis hurriyetini
haksiz bir surette tahdit edecegini beyan ederek ferdi tazyik ile haksiz
menfaat teminine icbari tazammun ettigi cihetle magduru dégmek sure-
tile siddet kullanarak parasini almak» irtikdp degil, yagmadir (31).

Yagmada oldugu gibi, irtikdpta da icbarin muayyen bir siddete ulas-
mis olmasi icap eder.

«Rigvet» ile «irtikdb» m ayirt edilmesindeki glclik bilhassa «icbar»
vasitasinin agik olarak kullaniimadigi hallerde kendini gdsterir. Memur,

(28) Lollini, m. 58

(29) Bu hususta bk. Carrara (Programma...), V, § 2570; Manzini, V,
n. 1384; Lollini, s. 55 nt. 3

(30) 5CD. 4/12/1951 e. 4469, k. 4565

(31) 5CD 2/12/1948, e. 2773, k. 2968
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magduru acikca tehdit etmemekle beraber, zimni hareketlerle onu kor-
kutmasi ve bu korku tesiri ile magduru kendisine rigvet teklifine zorla-
masl, ekseriya rastlanan hallerdendir. Bu cesit hadiselerde, kabul ile ne-
ticelenmis rusvet teklifinin mevcudiyetine ragmen sucta irtikdp vasfi
gobrmek dogru olur (32).

italyan Temyiz Mahkemesi, magdura, vergi ihbarnamesi géndermek-
le iktifa etmis olan memurun, ortada méanevi cebri gosteren fiiller mev-
cut olmamasina ragmen, irtikdptan cezalandirilmasini tasdik etmistir
(33). Temyiz Mahkememizce manevi cebrin «vaz'u hareketlerle ihsas">
suretile de tahakkuk edebilecegine karar verilmistir (34). «Magdur cok
muztarip bulundugu rahatsizliktan ancak ameliyat icrasi suretile kurtu-
labilmesi durumundan faydalanarak onu méanen icbar ederek para alan
resmi doktorun sucu irtikaptir (35).

b°) ikna: Basit tavsiyeler ikna degildir. Madduru ikna suretile ir-
tikapta (TCK. 210) elde edilen riza, fesada ugramis bir rizadir. Zira al-
datilmak suretile magdurun rizasi elde edilmistir. Memurluk sifatinin
hiylede pay! vardir (36). Magdur, tediyenin icap ettigine memur tarafin-
dan inandirilmistir (37). Fiilin ayni zamanda dolandiricilik hilkmiine de
<TCK. 503) girmesi mumkindir. Boyle hallerde yalniz irtikdp hikmi-
nin (TCK. 210) tatbiki icap eder.

ikna suretile irtikabin cezasi, icbar suretile islenen irtikaptan daha
hafiftir (38).

b) Seib irtikdp : Magdurun «hatasindan istifade» (TCK. 210, f. 3)
suretile islenmis olan irtikap, selb irtikptir. Bu c¢esidin cezasl, icabi ir-
tikaptan cok hafiftir.

aa. Hat4 : Hatadan istifade suretile irtikéba, hatéddan istifade suretile
«emniyeti suiistimal» in (TCK 511, b. 2) hususi bir sekli g6zl ile bakmak

(32) Bu hususta bk. Lollini, n. 58

(33) bk. Majno, m. 169, n. 917

(34) 5CD. 4/12/1951 e, k. 4565

(35) CGK. 10/5/1948, e. 153, k. 98

(36) bk. Lollini, n. 49

(37) Carrara (Programma...), § 2572; Majno, m. 169, n- 917
(38) ksz. Carrara (Programma...), s 2573
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mumkdndar (39), Tediyesi gerekmedigi halde, mahkeme masrafi olaiak
yanlishkla verilen bir paranin memur tarafindan, bu yanhislik bilinmerte
olmasina ragmen alinmasi ve sahsen temellik edilmesi bu cesit irtikiba
misaldir.

Bu gesit irtikapta «hatd» nin, memurun fiilinden ileri gelmemis ol-
masi (yani magduru, memurun hatdya distrmemis olmasi) lazimdir. Ak-
si halde «ikna» suretile irtikdp husule gelmis olur (40). Memur sadece
«hat&dan istifade» etmistir.

Bu esaslara ragmen bazi hadiselerde «su¢ vasfi» ni tdyin kolay debi-
dir. Bir sahsin cekilmek Uzere verdigi telgrafi daha az kelime ile ifcde
etmek suretile, aradaki kelime farkina tekabil eden Ucreti kendine mal
eden telgraf memurunun fiilini italyan Temyiz Mahkemesi «hatd» dan
istifade suretile «irtikap» kabul etmistir. Bu karar, doktrinde tartismala-
ra yol actl. Bir anlayisa gore hataddan istifiade suretile irtikapta fail, 'a-
mamile pasif kalmali, magdur kendiliginden hataya dismuis bulunmali-
dir. Halbuki h&disede bu hal yoktur. Zira keKme adedini indiren memur-
dur. Magdur ise hataya dismemistir. Zira kullandigi kelime adedine te-
kabll eden Ucreti bilmektedir. Magdur telgraf tarifesinde yanilmis o"sa
idi su¢c o zaman irtikdp olurdu. italyan miellifleri arasinda bu hadiseyi
«zimmet» kabul edenlere de rastlanmaktadir. Hususi sahislara ait, fakat
vazifesi dolayisile memura «tevdi» edilmis mallar hakkinda da zimmet
sucu islenebilecegine gore, bu goruste isabet vardir (41). Boyle bir ka-
disenin TCK. na gore «ihtilas» (TCK. 203) olacag! zannindayiz.

bb. Almak : Kanunda «alinmamasi lazim gelen bir seyin alinmis ku-
lunmasi» ndan bahsedilmektedir. iadesi l1azim gelen seyin, magdurun ha-
tasindan istifade suretile, iade edilmemesi halinde de sugun husule gde-
cegi mantik icabidir. Fakat kanunim ifadesi miphemdir.

C. Sugun manevi unsuru : Bu sug¢ i¢in «umumi kast» kafidir. Sugm
«taksir» li sekli yoktur. Resmi hizmetlerine mukabil halktan, dogrudan

(39) bk. Manzini, V, n. 1385
(40) Manzini, V, n. 1385
(41) ksz. Lolhni, n. 53
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dogruya para alabilen memurlar da mevcuttur. Béyle bir paranin alin-
mas! usulinin kaldirilmis oldugunu bilmeksizin para almis kimsede sug
kasdi yoktur (42).

D. Cezay! azaltici sebep : irtikAbin her Ug sekli icin, cezay! azaltic
bir hususi sebep kabul olunmustur (TCK 209, f. 3; 210, f. 4). Su¢ mevzu-
unun kiymetinin hafif olusu halinde ceza azaltilir (ksz. TCK. 522 f. 2).

Bu tahfif sebebinin haksiz oldugunu ileri siren, muellifler vardir.
Boyle dusuinenlere gore, eger fail az menfaat saglamis ise daha fazlasini
elde etmek imkénini bulamadigmdandir. Diger taraftan, «mulkiyet hakki»
mucerret olarak nazara alinirsa, mevzuunun az veya ¢ok degerde olmasi
dusunulemez. Mulkiyet hakki daima aynidir (43). Bu dustncede isabet
yoktur. Mevzuun kiymetinin azhgini tahfif sebebi kabul eden diger hi-
kimlere samil olmak Uzere meseleyi ele almak lazim gelir. Tatbikatta az
ile iktifa eden suclulara da rastlanmaktadir. Diger taraftan, miulkiyet
hakkinin sadece mucerret olarak nazara alinmasi da dogru degildir.

Bazi sucglarda oldugu gibi (mesela zimmette) iade veya tazminin ir-
tikapta da cezayi azaltici hususi sebep olarak kanunda yer almasinin dog-
ru olacagi dusinilebilir. irtikdpta «dolandiricilik» ve «emniyeti suiisti-
mal» ile yakin munasebet ve bu sucglarda iadenin cezay! azaltici sebep sa-
yilmis bulunmasi bu hususta «kanunda bosluk» bulundugu anlayisini
kuvvetlendirmektedir. Fakat «icbar» suretile irtikdbin aldkasi bulundugu
«yagma» hakkinda cezanin iade veya tazmin dolayisile indirilecedi husu-
su kabul olunmamistir (bk. TCK. 523).

-000-

(42) Bu hususta bk. Lollini, n. 49
(43) Filangieri’'nin fikri (Lollini’den naklen, n. 55)



KOYLUNUN MUSTEREK ISTIFADESINE TERK VE TAHSIS
N EDILMiIS GAYRI MENKULLERiI ZAPT VE
TASARRUF ETMEK SUCLARI

Yazan: ORHAN YILMAZ
Konya Ereglisi Sorgu Hakimi

| — Genel Dusunceler:

Turk koylist eskidenberi topragina baghdir. Motorlu ziraatin son
zamanlarda inkisafi ziraata elverisli arazilerin kiymetini arttirmistir
Bundan baska iktisadl bazi faktorler gayimenkule para yatirmanin en
emin ve en verimli bir is sahasi olarak 6nem kazandirmistir. iste bu se-
beklerle mer’a, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlere gerek miilk ecin-
mek ve gerekse istifade etmek gibi maksatlarla vaki tecaviizler giin gec-
tikce ¢cofalmaga baslamistir. Bu tecavizleri 6nlemek maksadiyle kanun
vazil 6123 sa kanunla T. C. K. nun 513 Uncl maddesine bir fikra eklemis-
tir. Eklenen fikra aynen soyledir: (Kéy hikmT sahsiyetine ait oldugunu
veya 6teden beri koylinin misterek istifadesine terkedilmis bulundugunu
bilerek mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen ve-
ya tamamen zapt ve tasarruf eden veya sirtp eken kimse hakkinda bir-
inci fikrada yazili -2 aydan 2 seneye kadar hapis ve 150 liradan 1000 liraya
kadar agir para cezasl - tatbik olunur) demektedir. Bu madde T. C- K.
nun mal aleyhinde islenen cirimler babinin (X bab) hakki olmayan
yerlere tecaviiz curtmleri fasimdadir ( VI fasil) Kanunun bu fasil bi-
kiimleri gayrimenkullerin maddiyetini himaye ve istifade imkanla'nm
korumak maksadile sevk edilmistir. T. C.. K. nun bu clirme verdigi mé-
nanin bu suretle aciklanmasi - sistematik tefsirden faydalanmak sure-
tiyle - tatbiki neticeler ¢ikarmak bakimindan cok faidelidir. Bu fasi'da
yer alan suclar, EMLAKIN HUDUTLARINI DEGISTIRMEK veya BOZ-
MAK, KOY ORTA MALLARINI ZAPT VE TASARRUF ETMEK, SU-
LARIN MECRASINI DEGISTIRMEK ve CEBIR ve SIDDETLE BiR SAH-
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SIN emlak ve ARASISINDEN T1STIFADESINE MANI OLMAKTAN
ibarettir.

Il — Ceza davalarinda mahkemelerin yapacagi is :

1) Ceza mahkemeleri Onlerine getirilen bir davayi rlyet ederken na-
sil hareket edecek, neleri tahkik edecek ve ne sekilde hikim verecektir?
Bu cihet Uzerinde hassasiyetle durulmasi lazimgelen bir meseledir, mah-
kemeye dava acildiktan sonra ilk yapilacak is TARAFLARIN TESKILI’
dir. Hukuku &mme déavasinda davaci C. M: U. sidir. Davaci olmamakla
beraber davaci safinda bulunmasi lazimgelen bazi sahislar vardir. Bun-
lar MUHBIR, MAGDUR ve MUSTEKIDIR. C. M. U. kanununda bu sa-
hislarin hak ve saldhiyetleri, sifatlari ve davaya karsi durumlari hak-
kinda hic bir sarahat mevcut degildir. Bu cihet ceza davalari bakimin-
dan blyuk bir bosluk ve blyik bir mahzur arzetmektedir. Tabir caiz
ise hukuku @mme davasinda C. M. U. si ASIL DAVACI ise bu sahislar
da TALI, MUTEMMIM DAVACI mahiyetindedirler. Bizim bu noktal
nazarimiza mukabil Prof. Dr. Faruk Erem, magduru (sikayetci olsun
veya olmasin, sahsi haklarini talep etmis olsun veya olmasin) bir ispat
vasitasi olarak kabul etmektedir. (I) Muhterem hocamizin magduru sa-
hit olarak kabul etmesini usul hikimlerine gére dogru bulmuyoruz.
Cunkl C. M. U. K. nu bu mevzuda henhangi bir sarahati ihtiva etme-
mektedir. Bundan baska magdur ve musteki sugtan zarar gormis ol-
masI hasebiyle tclnci sahis olarak da kabul edilemez. Bu bakimlardan do-
layr magdur ve musteki sahit olarak kabul edilmesini usul hikimlerine
gore dogru bulmuyoruz. Kaideten muhbir, magdur ve mustekinin hasri
iddilani bir isbat vasitasi olarak kabul edilemezse de delillerin takdiri
isinde luzumlu bir unsur olarak buyuk bir rolt vardir. Mamafih istisnaen
takdiri delil sisteminin neticesi olarak taraflarin iddia ve mudjafaiasma
taalluk eden kanaat verici sozleri delil olarak kabul edilebilir. ileri siir-
diigumiz bu noktai nazarin C. M. U. K. nun yeniden tedvini veya tadili
sirasinda nazari itibara alinmasini burada temenni etmeden gecemiyece-
giz. Durusma icrasi icin davaci ve sanigin bulunmasi sarttir. Hiviyetle-

() Prof. Dr. Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Ankara, 1950, sh,
177 - 178
Cunkd, C- M. U. K. nu bu mevzuda herhangi bir sarahati ihtiva etme-
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rin tesbitinden sonra iddianame okunur. Bundan sonra &mme davacisi
olan C. M. U. si davasini tesrih ettikten sonra muhbir, magdur veya mis-
tekiden gerekli izahatin alinmasi muvafik olacaktir. Cunk{, bunlarin
iddia ve izahati davanin temelini ve esasini teskil edecek, hadiseyi aydin-
latacak, mahkemeyi tenvir edecek ve hakikate nifuzu kolaylastiracak-
tir. Aksi takdirde davanin temeli sakat kalacaktir.iste bu sebeblerle bun-
larin ifadelerini esasli bir sekilde tesbit etmek lazimdir. Sunu séyliyelim
ki tatbikatta buna geregi gibi dnem verilmemektedir. Yiksek mahkeme-
nin gorisindn de bu merkezde oldugu soylenebilir Nitekim T. 2. C. da-
iresi 22/11/1956 T. ve 17033/17728 sayili ictihadinda (Maznun Durmus
Ali Bakiler hazirlik tahkikati sirasinda Cat kdyl merasmi surdigind ve
diger maznun Resit akkaya da komsu arazi sahiplerinin tecaviizde bu-
lunmamalari icin mer'adan bir kisim yeri ¢izdigini bildirmis olduklarina
gore sikayetci koy mimessili celp olunarak maznunlarin tecavizlerinin
sekil ve mahiyeti hakkinda izahat alinmak ve gosterecedi deliller tetkik
olunmak ve tecaviiz edilen mahallin kdy.merasi olup olmadigi bitaraf
bilirkisi mutaldasina maracaat olunmak suretiyle iddia ve mudafaa ye-
rinde kesfen incelenmesi gerektigine) karar vermis olmasi da gorisu-
miizii teyit ve takviye etmektedir. (2) Oyleyahadise ile ilk defatemas
eden ve hadisenin icinde bulunan onlardir. Binaenaleyh bunlarin ifadeleri
davanin halli icin cok faidelidir. Bu islerden sonra sanigin sorguya ge-
kilmesi iktiza eder. Sorgudan maksat, maznuna midafaa imkani ver-
mek, delil -ikrar ve itiraf- elde etmek ve hadisehin maddi cihetlerini
aydinlatmaktir. Bakiniz nasil. Meseld sanik bir yeri sirlp ektigini fa-
kat bu yerin kendi tapulu yeri oldugunu sorgusunda miidafaa ettigini
kabul edelim. Demekki sanik bir yeri sirdigind ikrar ve itiraf etmis-
tir ki bu bir delildir. Tstebu sebeplerle maznunun sorgu ifadesinin esasli
bir sekilde tesbit edilmesi lazimdir. Bununlaberaber tatbikatta buna gere-
gi gibi ehemmiyet verilmemektedir. Hakimlerimiz maalesef (sanik sugunu
inkar etti) demekle iktifa ediyorlar. Gerek ceza ve gerekse hukuk hakimi-
nin iyi bir sekilde ifade almasini bilmesi lazim.dir. ¢tinkli bu cihet davanin
suratle intacinda biytik faideler saglar. Su noktaya isaret edelimki ifadeyi

(2) Konya Ereglisi S. C. mahkemesinin 26/6/1956 tarihli kai'arma
ait dosya

(V



tesbitinde bir usult vardir. Tfade ¢ sekilde teshit edilir: Birinci sekil
ifadeyi sonuna kadar dinlemek ve sonra yazdirmak. ikincisi ifadeyi ciim-

le climle yazdirmak. Ucincisu ifadeyi sual safhalarina gore yazdirr
maktir (3).

2 — Bundan sonra mahkemenin sucun sanik tarafindan islenip is-
lenmedigini incelemesi icap eder Sucun maznun tarafindan islenip islen-
medigini tesbit edebilmek icin mahkeme tahkikati ilk dnce fiilin stbu-
tu noktasina teksif etmesi gerekir. Cunkil, sucun tesekkill icin ortada.,
ilk ve zaruri unsur olarak bir fiilin bulunmasi icap eder Bu fiil bir va-
kiadir. Vakia ise hukukan netice terettiip eden hadise demektir. Eger
sanifa isnat edilen fiil sabit degilse ortada tecziyeyi mucip bir fiil mev-
cut degildir. Sayet maznuna isnat edilen fiil mahkemece sabit gorulmus
ise bu fiilin suc¢ teskil edip etmedigini, sug teskil ediyorsa hangi nevi sug,
oldugunu ve hangi safhada kaldigini tayin etmesi l&zimdir. Mahkeme bu-
nu nasil yapacaktir? Nasil ki HoOiki hacim hidrojen (H) ve bir hacim
oksijenden (o) ibaret ise her su¢ da bir takim unsurlardan mutesekkildir.
Nasil ki bu unsurlardan biri bulunmadigi takdirde su meydana gele-
mezse unsurlarindan biri bulunmadigi takdirde su¢ da tesekkil edemez.
Su halde sug¢ unsurlarini nasil tesbit edecegiz? Malim oldudu (zere her
hukuk kaidesi - yani kanun maddesi - iki kisimdan ibarettir. Birinci ki-
sim unsurlari gosterir. ikinci kisim ise neticeyi tayin eder. Bir hadise
de kanunun gosterdigi unsurlar tesbit edildigi takdirde faile kanunim
tayin ettigi ceza verilecektir. Su¢ umumi nazariyesinin bize bir takim
faideleri vardir. Bunlardan birisi su¢ olanla olmayani birbirenden ayirt
etmege yaramasidir. Digeri ise pratik hukukta raslanilan mesele ve ih-
tilaflari ¢o6zme@e yaramasidir. (4) Su halde bu sugun nazari olarak un-
surlarini tesbit etmemiz lazimdir. Zira, bir insanin bir isi basari ile bi-
tirebilmesi icin 0 mevzuda asgari bir bilgiye sahip olmasi icap eder. Hic
bir sey bilmeden hic bir is basar ile bitirilemez. Simdi etidimuzin mev-
zuu olan bu sucun unsurlarini tesbit edelim.

(3) F. E. Louwage, AdIT polisge yapilan sorusturmaya dair bazi du-
siinceler, Cev. Seldhattin Atalay, Ad. Der. 955/9, Sh. 887

(4) Prof. Dr. Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlari nazariyesi,
Sh. 21
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Il — Sucun unsurlari :
Bu sucun unsurlart TCK. nun 513/2 nci maddesinde gosterilmistir ki

bu unsurlar sunlardir :

1 — Birinci imsur : Bir fiilin bulunmasidir ki kanun bu unsura (mer'
a, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen veya tanarnen
-zapt ve tasarruf eden veya siUrip eken kimse) tabiriyle ifade etnistir-
Bu sucun maddi unsurudur. Maddi unsurdan maznunun bu gibi gayri-
menkulleri tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek istedigi teza-
hir etmelidir. Meseld : sani§in meraya konarak ev veya agil yapmasi
veya kendisi mer'aya konarak baskalarini rner'adan istifade ettirmanesi,
harman yerini tarlasina katmasi veya haman yerini zapt ederek basfasim
istifadeden men etmesi, yolun bir kismini zaptederek ev insa etmesi gibi,.
Esasen bu yerleri sturtip ekmekte de zapt ve tasarruf hususu m-tndenictir.
Kanun surip ekmek dedigine gore sadece sirmek sucgun tesekkdilt igin
kafi degildir, ekmek de lazimdir '(5). TCK. nun 513/2 Gncl madesi bu gibi
gayrimenkullerin mulkiyetine ve aynina vaki olan tamamen veya kismen
zapt ve tasarruf etmek seklindeki fiilleri tecziye etmektedir. Halbuki 5917
saylh kanun ise hususit miikiyele mevzu olan gayrimenkullerin zil*edli-
gine vaki tecavizleri tecziye etmektedir. Bu cihet her iki sucun tefilkine
yarayan bir kistastir. Muhterem Cemal Kdseogiu da ayni fikirdedii (6).
Yiuksek mahkemenin ictihatlari da bu merkezdedir. Nitekim T. 4. C. Dai-
resi 26/3/1956 Tarih ve 3306/4568 sayili ictihadinda (Ceza Umumi Heye-
tinin 10/12/1956 Tarih ve 1761/182 sayili ve daha evvelki tarihli kaiarla-
rile teessus eden ictihadina goére 5917 sayili kanun HUSUST MULKI"YETE
MEVZU OLAN GAYRIMENKULLERIN ZILYEDLIGINI HIMAYE NAK-
SADILE VAZEDILMIS OLMASINA goére maznunun Erbaa kazasi bele-
diyesine ait ve dolay]sile umuma ait mer'aya tecavizu fiilinin bu kanu-
nun simuli disinda kaldigi gibi kaza belediyesine ait mer'anin kdy ma-
nevi sahsiyetine ait mer'alara tecaviizden bahis TCK nun muaddel 513/2
Unci maddesinin de stimuld haricinde bulunmasina goére bu hususa: na-
zara alinmadan n”aznunun yazili sekilde mahkdmiyeti cihetine gidilnesi)

(5) Ord. Prof. Dr. S. Donmezer sahislara karsi ve mal aleyhinde

curamler, sh. 247 ]
(6) Cemal Koseodiu, Hasiyeli TCK, Istanbul, 1955, sh. 651
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yolsuz gérmis olmasi da noktai nazarimizi teyit etmektedir (7). Bundan
baska T. 4. C. Dairesi 8/4/1957 Tiarih ve 3771/5296 sayili i¢tihadinda da
ayni esasa sadakat gostermistir (8).

2 — ikinci unsur : Tka edilen fiilin kdy hikmi sahsiyetine ait olan
veya Otedenberi koylinin musterek istifadesine terkedilms bulunan
mer’a, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkullere tadllOk etmesidir.
Maddede gayrimenkulerin nevi tahdidi degil misal kabilinden tadadt ola-
rak gosterilmistir. Mesela yaylak, kislak, kéy mezarhigi, egrek ve sivak
mahalleri, kdy meydanligi gibi gayrimenkullere vald tecaviz fiilleri de
maddenin siimuliine girer, esasen maddede kullanilan GiBi kelimesi de
misal kabilinden oldugunu gostermektedir. yiksek mahkemenin gorisu
de boyiedr. Nitekim T. 2 C. Dairesi 3/4/1957 T. ve 1556/5773 Sayili ictiha-
dinda (513/2 Gncl maddesinde kéyln musterek istifadesine terk ve tah-
sis edilmis olan yerlerin tadat edilmis olmasi tahsis ve tahdidi tazammun
etmedigi ve biladkis maddedeki gibi tesbih ve kiyaslamanin delaletinden de
anlasilacagl vechile kdyin diger amme emlékine tecavizin de mezkar
fikra mucibince sug teskil edecegi derkar olup tecaviiz edilen yerin muh-
tar tarafindan iddia ve beyan edildigi sekilde kdyln misterek istifadesine
terk ve tahsis edilmis veya o suretle kullanilmakta olan bir mahal olup ol-
madigi tahkik ve tesbit olunarak hasil olacak neticeye gore bir karar ve-
rilmek 1azim gelirken tecaviz edilen yerin zikri gecen kanunda tadat olu-
nan mahallerden buJunmadigi mucip sebebine dayanilarak mazmm”arm
beraeUerine karar A”erilmesini) yolsuz gérmiis imasi da noktai nazarimizi
teyit ve takviye etmektedir .(9) kanunlarimizda amme emlékinin nelerden
ibaret oldugu ve bir sicilli mevcut degildir. Bununla beraber kanunla-
rmizda bazi mitefeiTi hilkiimler mevcuttur. Ezciimle MK. nun 641 ve
012. Tapu K. nun 24, Umumi Hifzissiha K. nun 212 ve 213, Arazi K. nun
96 ve 101 inci maddelerinde oldudu gibi. O halde bdyle bir emlaki nasil
tesHt edecegiz? Bundan baska bu tesbit keyfiyeti hususi hukuk hikim-
lerine gbére mi. yoksa amme hukuku hikimlerine goére mi
veyahut da ceza hukuku hikimlerine gdre mi yapilacaktir? Bize gore ceza

(7) Ad .Der. 1957/5.sh. 514515
(8) Ad .Der . 1957/10 ,sh. 950
(9) Ad. Der. 957/6, Sh. 618
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-‘hukdmleriyle himaye altina alinan sey gaynmenkullerdir. Gayri-
menkuller ile hususi hukuku mevzuuna girmektedir. Bazen amme huruku
hiakdmleri de bulunabilir onlari da nazari itibara almak icabeder. Hisusi
hukukun mevzuuna girenleri de hususi hukuk hikiimlerine gére tayn ve
tesbit etmek 14zim gelir. Esasen MK. nun 912 nci maddesine gore rter’a,
harman yeri, yol ve sulak gibi gaynmenkuller tapuya tescil edilm<”zler.
Simdi de maddede gosterilen gaynmenkuller Uzerinde biraz tevekkut
m"edelim.

a — Mer?a:

Mer’a hem cografi ve hem de hukuki bir terimdir. Mer’a cograzi te-
rim olarak Hayvan otlatilan yer demektir. (10) Hukuki terim olarak hay-
van otlatilmasina musait olan her yer mer'a olarak kabul edilemez Bir
yerin hukuki terim olarak mer’a olabilmesi igin tahsis edilmis olmasi sart-
tir. Clnkd, koylerde devlete ait hali arazide vardir. Demekki bir 7erin
mer’a olarak kabul edilebilmesi icin ya salahiyeti! mercilerin TAHSIS
KARARI bulunmak veya o mahallin KADTMI MER'A oldugu tesbit edil-
mek lazimdir. (11) Temyiz mahkemesi |. H. Dairesi 18/6/1936 T. ve 1001
sayl eski bir igtihadinda bu esasi kabul ettigi gibi 7. H. Dairesi de
31/1/1956 T.'ve 87447/1045 sayili yeni bir ictihadinda ayni esasi tey.t et-
mistir. (12) Su hale nazaran mer'a hukuki terim olarak otlak ve yajlima
elverigli bir yerin bir veya muteaddit kdy veya kasaba halkinin intiraina
saléhiyeti! merciler tarafindan terk ve tahsis edilmis yerlerdir. Denekki
mahkeme kdye mer’a tahsis edilmis olup olmadigini arastiracak ve buna
ait kayit ve vesikay! celp edecektir. Ondan sonra tecaviiz edilen /erin
mer'a hudutlari dahilinde kalip kalmadigini da mahallinde yapacagl ke-
sifle tesbit edecektir Temyizin ictihadi da boyledir. Nitekim T. 2, C,
Dairesi 25/1/1957 T. ve 22877/711 sayil ictihadinda (Kdye mer'a tahsisi

(10) Ansiklopedik Corafya Soézlugu, Sh. 245

(11) a — M. Zerrin Akgun, Mera hukuku, Ankara, 1953, SI. 13.
b — Omer Niasuhi Bilmen. Hukuku islamiye ve istilahati fikhiye kimu-
su. C. I. Sh. 236, ¢ — S. Olga¢ - Mustafa R. Karabasan. Gayrimenkul-
lerin zilyedlik esasina davanan iktisap ve tesciRen. Istanbul, 1956, Sh 38

02) Timran Oktem, Tem. Mah. 7. H. D. nin Emsal Kararlari, /inka-
ra, 1957. Sh. 66
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jVtapilmissa buna ait kayit ve vesika merciinden celp edilerek miahaljinde
taatbikile tecaviiz edildigi iddia olunan yerin mer'a hududu déhilinde
kialip kalmiadigl ve mer’a tahsisi yapiimamis ise mer’a olarak kdyin umu-
rm1 istifadesine terk edilmis ve o suretle kullanilan bir yer olup olmadigi-
nim mahallinde yapilacak kesifle gerekli sekilde tahkik ve tesbit olunmasi
l144zim geldigine) Karar verilmistir, (13) Tahsis keyfiyeti mechul kaldigi
taakdirde KIDEM MESELESI tetkik olunur. Eski hukukumuzda (Kadim,
kridemi Gzerine terk olunur) kaidesi vardi- Kadim ise baslangici bilinemi-
ycecek kadar eski olan bir seyin mesru olarak teessis ettigine karine tes-
kiil eder. Kidem meselesi fiili bir hal ve durum oldugundan sahitle isbat
ollunabilir. (14) Bu husus Arazi Kanunun 101 inci maddesinin tefsirine
miahal olmadigina dair Buyldk Millet Meclisinin 2024 sayi ve 13/7/195t>
tairihli tefsir karari ile Temyiz mahkemesi tevhidi ictihat genel kurulunun
233/5/1956 T. ve 9/10 sayil ictihadile de kabul edilmistir. (15) Muhterem
Pirofesor Dr. Sulhi Dénmezer bu mevzuda (Otedenberi koyliinin miisr-
teerek istifadesine terk edilmis ibaresinden maksat kdy hikmi sahsiyetine
aiit bulunmayan ve fakat hususi sahislar veyia &mme hikmi sahislari ta-
raafindan uzun bir muddettenberi koylinin istifadesine birakilmis olan
gaayrimenkullerdir, middetin ne olmasi 1dzim gelecegi hadiseye gore tayin
ecdilecektir. Fakat herhalde muddetin uzun olmasi sarttir) demektedir.
(116) Biz muhterem Profesérin bu fikrine istirak edemiyece@iz. Culnku,
mier'anin tahsis keyfiyeti meghul kaldigi takdirde mer'anm kadim olmasi
jycani evveli bilinemiyecek kadar eskidenberi mer'a olarak kullanilmis ve
kiullanilmakta olmasi lazimdir. Evveliyati biliniyorsa o yer mer'a olamaz.
Bmnun igin durusma sirasinda ilk dnce mistekiye meranin mevki ve
hiudutlarinm ve miktarinin tayin ve tesbit ettirilmesi icap eder. Tatbikat-
tal bir cok ahvalde mistekiler mer’anin mevki ve hudutlarini bilmedik-
leirini misahede etmekteyiz. Boyle bir halde insanda o yerin mer'a oldugu
huisusunda bir stphe hasil olmaktadir. Bundan sonra mahallinde ehli-

(13) Kazai Ictihat Dergisinin 957/7 say1 ve 612 nci sahifesindeki
amalimize BK.

(14) a A. Himmet Berki. Hukuk Mantigi ve tefsir, Sh. 174/175,
b — M. Zerrin Akgun, AGE, Sh. 15/16

(15) Tstankul Barosu Der. 956/10. Sh. 296 - 298

(16) Ord. Prof. Dr. S. Donmezer, Sahislara karsi ve ma! aleyhinde
ciirimler, Sh- 246
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vukuflardan rey ve miutalda alinmak ve icabinda bitaraf sahitler cin-
lenmek suretiyle meranm mevki ve hudutlari ve miktari ve intifa du-
rumu tesbit edilerek tekabul ettigi saha arazi Uzerinde tayin ve
tesbit olunur, (17) Yiksek mahkemenin mustakar ictihatlar da
bu merkezdedir. Nitekim T. 4. C. Dairesi 28/2/1956 T- ve 23/2325 sa/ili
ictihadinda (Mudafaaya gore tecaviiz edildigi iddia olunan mahallin ko-
ye ait mer'a olup olmadiginin kesfen tesbit edilmeden hikim tesis edil-
mesini) (18) ve 2. C. Dairesi 22/11/1956 T. ve 17035/17731 sayili ictihacm-
da (G ayni zam£inda tecaviz vukuu bulan yerin mahallen kesfi 7a-
pilarak mer'a veya hususi mulkiyete dahil bir mahal olup olmadigi lu-
susunda kesin bir neticeye varildiktan sonra bir karar verilmesi) ikiza
ettigine karar vermis olmasi da noktai nazarimizin dogrulugunu gésler-
mektedih (19) Bir yerin mera olup olmadidi ancak bu suretle tayin ve
tesbit e:dilecektir.

b — Yaylak ve Kislaklar ;

Yaylak, bir veya bir ka¢ kdy veya kasaba ahalisinin yazin hayvarla-
ri ile birlikte cikip yazi gecirdikleri ve hayvanlarini otlattiklari kadm-
denberi tahsis edilmis yiiksek yerlere denir. Bunlarda da tahsis sarttir.
Mer'alarm aksine, yaylalarin minelkadim muhassas olmalari kéafi g6?il-
mehip tapuda kayith ve yahut yazili bir vesikaya bagli bulunmaari
aranmistir. (Arazi K. m. 101) yuksek Mahkemenin oteden beri ictihafa-
r da boyledir. K6y kanunun 2 nci maddesinde yaylalarin kody orta nial
oldugu kabul edilmistir. Kislaklara gelince, dag kdylerine hayvanlanni
otlatmak ve suvarmak Uzere minelkadim tahsis edilmis olan minhat 3er-
Jere denir. Kislaklarda kéy kanununun 2 nci madedsinde kdy orta nali
olarak kabul edilmistir. (20) Bu yerlerde TCK. nun 513/2 dnct madcesi
simuline giren yerlerdendir.

(17) Kazai ictihat Dergisinin 957/7 sayili ve 612 nci sahifesinde ma-
limize BK. )

(18) Kazai Igtihat Der. 957/4, Sh. 322

(19) Konya Ereglisi S. C. Mahkemesinin 7/2/1956 tarihli karaiina
»it dosya

20y Senai Olga¢ - Mustafa R. Karabasan, AGE, Sh. 40 - 42



¢ — Sivat ve Egrek mahalleri :

Koy hayvanlarinin sulandigi yer SIVAT MAHALLT ve sulanan hay-
vanlarin dinlendigi yere de EGREK MAHALLI denir. Temyiz Mahke-
mesi 1. H. Dairesi 2/10/1952 T. ve 6834/3697 siayil ictihadinda (Egrek ve
sivat mahallerihi kdy orta mali oldugunu) kabul etmistir. (21) Bu mahal-
ler de TCK. nun 513/2 Gncl maddesi simuliine giren yerlerdendir.

d — Harman vyeri :

Koylerde, harmanlarin yapilmasi icin kdy halkina tahsis edilmis
olan yere, HARMAN YERI denir. Kéy halki harman zamani hububat
yiginlarini koymak ve harman yapmak suretiyle bu yeri kullanirlar
( 22 ) Durusma sirasinda mistekiye, sivat ve egrek ve harman
yerinin mevki ve hudutlarinin ve miktarinin ilk énce tayin ve tesbit et-
tirilir. Ondan sonra mahallinde kesif yapilarak ehlivukuftan rey ve mu-
talda alinarak ve sahit dinlenerek bu yerlere tekablil eden saha arazi

Uzerinde tayin ve tesbit edilir. Aynca maznunun bu yerlere tecavizi
olup olmadigi incelenir.

e — Mezarliklar :

Mezarlik tabiri, halen Ustinde eski ve yeni makbereleri muhtevi
olan yerleri ifade eder. iki nevidir. Mevta gémiilmesi menedilmis mezar-
liklara metruk mezarlik, halen mevta gomiulenlere de faal mezarlik de-
nir. (23) Mezarliklar dia TCK. nun 513/2 dnci maddesinin sumuli da-
hilinde olan yerlerdendir. Yiksek mahkemenin ictihadi da boyledir. Ni-
tekim T. 4. C. Dairesi 14/5/1957 T. ve 5170/6804 sayili i¢ctihadinda mida-
helesi men olunan kéy mezarligina tekrar tecaviiz etmekten dolay1 5917
saylli kanunun 7/1 nci maddesine goére verilmis olan mahkOmiyet karari-
ni (Tecaviz edilen mahallin kdy manevi sahsiyetine ait orta malh bulun-
masina ve sug tarihine gore fiilin 6123 sayili kanunla muaddel TCK. nun
513/2 ve 522 nci maddelerine temas ettigi gtzetilmeden vyazili sekilde

(21) Senai Olgag - Mustafa R. Karabasan, AGE, Sh. 42 - 43
(22) Senai Olga¢ - Mustafa R- Karabasan, AGE, Sh. 45
(23) Senai Olga¢ - Mustafa R. Karabasan, AGE, Sh. 46 - 47
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hikim tesisini yolsuz) gormis olmasi da gorusimizi teyit ve talviye
etmektedir. (24) Bir yerin mezarlik olup olmadigi nasil tayin ve feshit
edilir? Umumi Hifzissihha kanununun 213 tncl maddesinde (Koyler icin
tesis edilecek mezarlik mahalleri bu kéylerin merbut oldugu kaza kay-
makamlarinca, hikimet tabiblerinin mitalaasi alinarak tayin olunacag)
ve 212 nci maddesinin son cimlesinde de (Mezarliklarin etrafi behenhal
duvarlarla tahdit edilecegi) yazilidir. Su hikimlere gbére mezarlhidara
vaki tecavizlerde mezarlik olan mahallin resmen tayin ve tahdit edImis
olup olmadiginin tahkiki 1&zim gelir. Temyiz Ceza heyeti umuihyesi
17/4/1933 tarih ve 38 sayili eski bir ictihadinda (Kdy meziarhgi olan ma-
hallin Umumi Hifzissiha kanunu mucibince resmen tahdit edilmis olup
olmadiginin ve tahdit edilmis ise 6lindn bu hudut haricinde defnedilip
edilmediginin tahkik edilmemesi ve tahdit gayri vaki ise fiilin cezayi
mistelzim olup olmadiginin teemmil edilmemesini yolsuz) gérmis ol-
makla bu cihete temas etmistir (25) Su hale nazaran tahdit edilmis me-
zarliga maznunun tecaviz edip etmediginin de mahallinde kesfen t«biti
gerekir.

f — Yollar:

Sehir, kasaba, kdy vesair noktalari birbirine baglayan seyrusifere
musait hatlara yol denir. Yollar &mme emlakindendir. Yollar emek ve
para sarfile yapilabilecedi gibi patika ve araba yolu gibi tabii yolkr da
vardir. Dar veya genis olabilirler. Bu sebeble muhakeme sirasinda milun
nasil bir yoi oldugu ve genisligi ve istikameti mustekiye tayin ve feshit
ettirilmelidir. Mahallinde kesif yapilarak yolun durumu, nasil bir yol ol-
dugu, istikameti ve genisligi ehlivukuftan rey ve mutalaa almak ve sahi
dinlemek suretiyle tayin ve tesbit edilmelidir. Yollar, kdy yollari, viayet
yollar1 ve devlet yollari olmak (zere ige ayrilir. Ayriaa birde behdiye
hudutlan dahilinde kalan belediye yolLari vardir. TCK. nun '513"2 inci
maddesi siimuliine giren yollar ise sadece KOY YOLLARI'dir. \addc
vilayet, belediye ve devlet yollari hakkinda tatbik edilemez. Temyizin

(24) Ad. Der. 957/9, Sh. 865 .
(25) Sabiha Tascloglu - Fahrettin  Kiyak - Sadi Kazanci - Omer

Faik Guven, i¢tihadli ve izahli Ceza Hukimlerini muhtevi kanun ve ni-
zamnameler, C. Il, Sh. 618
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noktai nazari da bdyledir. Nitekim T. 2 C. Dairesi 20/3/1957 T. ve
6492/15432 sayili ictihadinda (19/3/1954 tarihli kesif zabit varakasi muin-
derecatina goére tecaviz edildigi iddia olunan yolun, Eskipazar Belediye
, hudutlan dahilinde bulunan bir yol oldugu anlasiimasina gére 513 Uncu
maddenin tatbik edilebilmesi icin yolun kéyin musterek istifadesine terk
ve tahsis edilmis bir yol olmasi sart bulundugu cihetle yolun bu bakim
dan durumu tesbit edilerek neticesine goére tatbikat yapilmak lazim ge-
lirken eksik inceleme ile mahkdmiyet karari verilmesini yolsuz) gor-
mis olmasi da fikrimizin dogruluunu gostermektedir, (26) Koy vyol-
iarindan maksat nedir? Gelip gitmeden miutehassil patika, yol sayilacak
midir? Yoksa yolun, kadim yol olmasi mi lazimdir? veyahut emek ve pa-
ra sarfiyle vicude getirilmis yol mu maksuttur? Bu hususta kanunda
herhangi bir sarahat olmadigi gibi tadil layihasinda da mevzua temas
edilmemistir. Bundan baska TCK. nun 392 nci maddesi ile 513/2 (ncu
maddesi arasinda ki fark nedir ? TCK. nun 392 nci maddesinde (Gegen
maddelerde yazili olan fiillerden baska her kim bir suretle karada ve
denizde ammenin munakalatina mahsus yollari ve eserleri tamamen ve-
ya kismen bozar veya kullanilamiyacak bir hale getirir veya bu maksat-
la murasalatm teminine mahsus olan seylerin mahallerini tebdil edeme
cezalandirilacagi) yazilidir. Temyiz 4, C. Dairesi 29/1/1952 T. ve 968/968
sayill ictihadinda (TCK. nun 392 nci maddesinin sumuline giren yol
ancak emek ve para sarfiyle vicuda getirilmis yollar oldugunu ) kabul
etmistir. (27) Bundan baska TCK. nun 392 nci maddesi @ammenin selameti
aleyhinde islenmis curimler babinda oldugu halde 513 Gncl maddesi ise
mal aleyhinde islenmis clUrtmler babindadir- Her iki su¢ arasindaki fark
kast ile tezahUr eder. Mesela fail emek ve pana sarfiyle viicuda getirilmis
yolu bozarak tarlasina katmis oldugu takdirde hem minakalati inkitaya
ugratmistir. Hem de koyln muisterek istifadesine terk ve tahsis edilmis
yolu zapt ve tasarruf etmistir. Sanigin fiili hangi kastla isledigi tesbit
edildigi takdirde ortada ir-esele kalmaz. Taayyln eden kasta gore TCK.
nm 392 veva "13/2 nci maddelerinden biriyle faile ceza tayin edilir. Fa-

r261 Ad. Der. 957/7, Sh 701
(27) Daha ~aska i™/ihatlar icin Cemal Kdseoglunun hasiyeli TCK.
nun 404' Sh. Bk.
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ilin hangi kastla fiili isledigi tesbit edilemezse ne yapilacaktir? Bize goére
bdyle bir durum karsisinda TCK. nun 79 uncu maddesine tevfikan hare-
ket etmek lazimdir. TCK. nun 513/2 nci bahis mevzuu olan yol, daha zi-
yade koyden sehire, baska kdylere, lyaylak ve kislaklara, baltaliklara,'
ormana, mer'aya ve mezarliga giden bitin kéylinin misterek istifade-
sine terk ve tahsis edilmis yollardir. Kanaatimizca bir veya bir ka¢ koy-
IGnUn bag, bahce, tarla ve evine giden yollar maddenin simuliine girmez.
Cunkd, bu gibi yollar hususi mahiyette olup biutin kéylunin degil de bir
ka¢ koylunin istifade ettigi yollardir. Bilhassa bu ciheti de nazari dik-
kate almak lazimdir.

3 — Ugiincii unsur : Sanik sug teskil eden fiili ihtiyariyle kasten yap-
mis olmalidir. Kanun sucun tesekkili icin failde hususi bir kast ara-
maktadir- Maznun 6tedenberi koylinin musterek istifadesine terk ve
tahisis edilmis oldugunu bilerek kéy orta mallarini tamamen veya kismen
zapt ve tasarruf etmesi veyasirip ekmesi halinde tecziye edilebilesektSr.
Malim oldugu Uzere su¢ islenmesinde muhtelif safhalar vardir. Bunlar
Psikolojik, hazirlik, icraya baslama ve su¢ safhasidir. Fail ilk fikrini, ta-
savvurunu bir karar haline getirir ki bu suretle kast vicut bulur. (28)
Batini bir sey olan kast bizatihi tecziyesi mucip degildir. Kasti doguran
bir arzunun, bir fikrin, bir kararin sug teskil edebilmesi icin bir harekete,
bir fiile inkilap etmesi lazimdir. (29) Demekki kast, bir ¢ok suclarda fiille
tezahir etmektedir. Maznunun sirip ektigi yerin mer’a oldugunu bil-
medigi veya surdigu yerin tapulu mali oldugu hakkindaki savunmasi
tahakkuk ettigi takdirde failin kasti olmadigi anlasilir. Bundan baska
sanigin tecaviiz ettigi yer devletin hikim ve tasarrufu altindaki hali
yerlerden oldugu tahakkuku ettigi takdirde de faile ceza verilemi'yecek-
tir. Yiksek mahkemenin gorusi de boyledir. Nitekim T. 2. C. Dairesi
25/1/1957 T. ve 22877/711 sayili igtihadinda (... ayni zamanda tecaviz
edildigi iddia olunan yerin mubrez ortaklik mukavelesinin ihtiva ettigi

(28) Ord. Prof. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Matbu Ders Notlari,
Sh. 251

(29) a-Prof. Dr. Nurullah Kunter, Sugun maddi unsurlari nazari-
yesi- Sh. 12. b - Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer, Maddi Sebebi-
yet Alékasl. Istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 943/1-2. vsh. 91
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hudutlar icinde bulundudu hakksndaki midafaa mahallinde yapilacak
kesifle gerekli sekilde tahkik ve tesbit olunmakla beraber maznunun mu-
dafaasinin sekline gére clrim islemek kasti bulunup bulunmadigl da ay-
rica tetkik ve teemmdil edilmesi icap edecegine) karar vermis olmasi da
gorusumuzi teyit eder. Hakikaten sanigin tecaviz ettigi yer devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden oldufu veya tapusundaki veya
ortaklik veya icar mukavelesinde gosterilen hudutlar dahilinde kaldigi
tahakkuk ettigi takdirde bu yerin kdylinin mdisterek istifadesine terk
ye tahsis edilmis yerlerden olmadigi tezahir etmis olacaktir.

-000-



INGILIZ.HUKUKUNDA SUC VE CEZA

Yazan Ingilizceden ceviren :
H. A. PALMER Saidhattin ATALAY
Barrister - at - law Assistant Master Kirklareli C. Middeiumumi
Of The Sup,reme Court, Londra Muavini
| — Tarif .

Ingiliz Ceza Hukuku «The Criminal Law of Englant» amme huku-
kunun «puplic law» bir subesidir. ingiliz Ceza Hukukunun mevzuunu,
«ceza muhakeme usullne» «criminal proceedings» tevfikan suclunun
cezalandirilmasini gerektiren suclar teskil eder. Su¢ ise ceza muhakeme
usuliine gore cezal mesuliyeti icabettiren bir «fiil veya ihmal» dir «Any
act or onission».

Il — Sucun ana vasfi:

Sucun ana vasfi, sucu ika eden sahsin devlet tarafindan cezalandiril-
masidir. Suc ika edene ceza verilirken suctan zarar goren sahsin zara-
rini telafi etmek gayesi* glidilmez. Devlet hangi fiilin su¢ teskil edece-
gini tayin eder. Devletce su¢ olarak vasiflandirilan fiili isleyen su¢ ika
etmis sayilir ve cezalandirilir.

«Hukuki bir fiil» «A civil injury» ayni zamanda bir su¢ olabilir. Me-
seld bir muessir ful hem bir hukuki fiil ve hem de bir suctur. Hukuki
fiil oldugu icin bundan zarar géren tazminat talebinde bulunabilir, suc
oldugu icin Devlet bu fiili ika edeni cezalandirir. Devlet sug isleyeni,
isledigi sucun ayni zamanda hukuki bir fiil olup olmadigini nazara al-
madan cezalandirir veya bazi hallerde suclunun islahi cihetine gider.
Burada amme hukuku mevzuubahistir, «Devlet» «The Crown» magdu-
run rizasini aramaya lizum goérmeden su¢ ika eden sahsi cezalandirir
ve icabinda verilen cezay! affeder. Suclunun magdura zararini 6demesi
kendisini cezadan kurtaramaz.
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ingiliz Hukukunda, cezal mesuliyeti icabettirir bir fiil veya ihmalin
suA¢ sayllabilmesi, cezanin «Ceza muhakeme usull», «criminal procee-
dings» hikUmlerine tevfikan verilmesi ile mamkindir. Diger tabirle
ceza muhakeme usulii geregince cezai mesuliyeti icabettirmeyen bir fiil
veya ihmal sug degildir.

Bu sebeple bir kanun bir fiil veya ihmal icin ceza tayin ettiginde bu
fiil veya ihmalin su¢ olup olmadigini anlamak i¢in kanunun manasina
ve tabi oldugu «muhakeme usuli» ne «The proceedings» bakmak icap
eder.

Bir fiil veya ihmal icin kanunun sarahati veya delaletine binaen
ceaa muhakeme usulline tevfikan ceza tayin edilebiliyorsa o fiil veya ih-
mial suctur.

Bazi hallerde mahkemeye itaatsizlik fiilleri icin para veya hapis
cezasl verilebilir. Meseld «Hukuk muhakeme usulii» «Civil proceedings»
gore durusma yapan bir mahkemece verilen «emre» «injunction» itaat-
sizlik su¢ degildir; zira bu halde ceza, mahkeme emrine itaati temin icin
verilmektedir ve tamamiyle hukuk muhakeme usullne ait bir muame-
ledir.

Umumi kaide olarak bir fiil veya ihmalin mahiyetinde onun vas-
fin1 gosteren bir hususiyet yoktur. Bir fiil veya ihmalin su¢ olup olma-
digi tabi oldugu usule gore taayyun eder, bunun igindir ki vaktiyle suc
olan bir cok fiiller zamanla su¢ olmaktan ¢ikmis ve su¢ olmiyan bir ¢ok
fiiller de sonradan suc¢ addedilmistir.

Bilhassa bir fiil veya ihmalin gayri ahlaki olup olmamasi o fiil veya
ihmalin su¢ olup olmadigini tayine esas olmaz. Mesela ceza muhakeme
usuliine gore cezalandirilan bisiklette 1sik tertibati bulundurmamak fiili
gayri ahléki bir fiil olmadigli halde suctur. Buna mukabil gayri ahlaki
bir fiil oldujunda siiphe bulunmayan «Zina» «adultery» su¢ degildir.
1908 tarihli «Incest Act» isimli kanundan 6nce nikdh dismeyen akraba
ile cinsi minasebette bulunmak su¢ teskil etmiyordu, bu gin ise bir
sugtur.

Bir fiilin ahléki vasfi veya meydana getirdigi zarar, o fiilin su¢ olup
olmadiginin tayinde bir kriteryum olmuyorsa da, bunlar daima o fiile
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ceza tayininde esas olmaktadir. Ammenin ahlak anlayisi icabettirdigi
veya amme zararin yapilmasini men etmek istedigi zaman o fiile ceza ta-

yin edilmekte ve o fiil bu suretle su¢ haline gelmektedir.
t

Ceza hukukunda ana kaide, kanun tarafindan acgik¢a men edilmedikce
hic bir hareketin su¢ teskil etmemesidir. Bu kaidenin istisnalari vardir,
fakat cok kuvvetli sebeplere istinad eden bu istisnalar gayet azdir.

Il — ingiliz ceza hukukunun inkisafi :

Norman isgalinden bin sene kadar 6énce Alman kabileleri, &mmeye
karsi islenen suclar ile fertlerin kendilerine veya mallarina karsi ika
edilen suclar arasinda bir tefrik yapmislardi. « Devlete karsi hiyanet ">
«Ireachery», «askerlikten firar» «desertion» gibi fiilleri ihtiva eden birin-
ci sinif suglar igin 6lim cezasi vermisler, ikinci sinif suclar igin de pajra
cezasl tayin etmislerdi. Verilen para cezasinin bir kismini kral veya idar?
makamlar lalmis, diger bir kismi da magdura édenmisti, adam 6ldirme
gibi fiillerde ise bu miktar maktulin akrabalarina tediye ediliyordu

Boylece Norman istilasindan o6nce ingilterede hukuku karekterize
eden bu ana tefrik yapilmis bulunuyordu. S$Sahsa veya mala karsi ika
edilen zararlarin cogu, magdura tazminat vermek. Krala veya bazi idari
makamlara para cezasi 6demek suretile telafi edilmistir. Bununla beraber
bazi suclar icin bu kafi goérilmemis ve bunlar icin hayatin izalesi, viicut
uzuvlarindan bir kisminin kesilmesi, veya kanuni haklardan mahnim
etmek gibi cezalar verilmistir. Kralin sahsina, kanuni haklarina ve mem-
leketin asayisine karsi isienen bazi suclar icin de bu cins cezalar konmus
ve krallar, bu cezalari affetmek salédhiyetine sahip olmuslardir. Butln
muhim suclar, zamanla bu kategoriye girmis ve «cezayi takibat» «phas
of the crown» mevzu olmuslardir.

Bununla beraber krallik dahilinde ne ceza hukuku ve ne de hususi
hukuk sahasinda yeknesaklik mevcut degildi. Hukukun buytk bir kismi
Anglo - saxon menseli idi ve bu hukuk Heptarehy ismini tasiyan yedi
ufak kralligin adetleri tzerine kurulmustu. Fakat kralliklar bilahare ya
Wessex veya Mercia, veyahut Danes’in hakimiyeti altina girmisler ve
bu suretle Wessex hukuku, Mercian hukuku ve Danish hukuku olmak
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Uzere U¢ ayri hukuk meydana gelmisti. Bu ¢ hukuk umumi hatlar iti-
barile ayni idiyse de teferruatta birbirinden ayriliyarlardi.

Alelade davalara mahalli mahkemelerde bakilmisti, bu mahalli mah-
kemelerin en muhimleri, «eyalet mahkemeleri» «The courts of the shire»
ile «kasaba mahkemeleri» «The courts of the hundred» idi, bu mahkemeler
mahalli adetlere gore davalari riyet etmislerdir. Fakat ylksek dereceli
sahislara aif davalar ile mahalli mahkemelerin niyetini reddettikleri
davalara «kral» «king» ve «halk meclisi» «Witenagemot» bakmistir.

Norman isgalinden sonra «kilise mahkemeleri» «Ecclesiastical courts»,
«laik mahkemeler» «lay courts» den ayridilar ve bundan sonra ruhani
mahiyetteki butin suclara bakmak hakkini ele gegirdiler, bu suglar igine
cinsiyete muteallik suclar da giriyordu, fakat sonradan laik mahkemeler
bu suclarin ¢ogu Uzerinde tekrar kaza hakkini elde ettiler.

Bu degisiklik istisna edilirse yine bitin alelade ihtilaflara mahalli
mahkemelerde bakilmistir. Bu giin bu mahalli mahkemelerden biri
«county court» dur. Bu eski «eyalet mahkemesi» «The court of the shire»
dir, diger baslica mahalli mahkemeler, «The hundred courts», «The mano-
rial courts» ve «Borcmgh courts» lardir.

Bildhare «Halk Meclisi» «Witenagemot» yerini, «Kral namina topla-
nan Heyet» e, «The curia Regis» birakmistir, bu hem bir kral meclisi ve
hem de bir kral mahkemesi idi, ikinci vasfi geregince kralin menfaatma
taalluk eden butiin meseleler Gzerinde haza hakkina sahip bulunuyordu.

Henry IIFUn Saltanatin sonuna dogm bu mahkeme meclisten tefrik
edilmis ve «King’s Bench», «Common pleas» ve «Exchequer» olmak Uzere
U¢c mahkemeye ayrilmistir. Bu mahkemelerden birincisi, ceza davalarinin
temyizen tetkik mercii idi. Fakat bu safhaya gelinceye kadar seri halinde
degisiklikler vuku bulmus ve bu degisikliklerin neticesi olarak, eski
mahalli mahkemeler kiymetlerini kaybetmistir. Bu mahkemelerin y:i
kaza haklairi ellerinden alinmis yahut kaza haklarini icra edemez olmus-
lardir. Bu degisikliklerin en muhimi belki de daimi seyyar mahkemelerin
kurulmasi olmustur.

Isgalden hemen sonra, Norman Krallari, muhtelif cins Kraliyet
islerini gormek ve bilhassa mahalli makamlar tarafindan yapilan isleri
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teftis etmek ve devlet varidatinin tahsilini temin icin memurlar «commis-
sioners» gbndermeyi adet edindiler.

Bu memurlar tarafindan kullanilan GOsul «Juri tarafindan yapilan
tahkikat usuli» «inquest» idi, yani davet edilen JUri heyeti Uyeleri ya-
hut yeminli sahislar tarafindan tahkikat mevzuu olan mesele Uzerinde
yemine misteniden bilgilerini beyan etmek igin yapilan bir tahkikat idi.

Evvela bu memurlar bazi hususi vazifelerin ifasi icin tayin edil-
mislerdi, bunun en meshur misali 1086 senesinde Fatih william’'in emri
ile yapilan «arazi tahriri» «Doomsday Book» isidir. Fakat Henry | zama-
mmda «Curio Ecgiste» en muhtelif cins mali ve adli isleri gérmek Uzere
memurlar géndermek adet olmustur. Henry Il zamaninda bu adet sis-
temli bir hale gelmis ve Krallik «Kazai Mintakalara» «Circuits» ayril-
mis, ve bu kazai mintakalara muntazaman «seyyar hakimler» «itenerant
Justices» gonderilmisti. Bu hakiml,ere, bazan idari, mali yahut adli bu-
tin davalara bakmakla vazifeli «seyyar mahkeme» «general eyre» isle-
rini gébrmek salahiyeti verilmis, bazanda mahdut bir saldhiyet taninmisti.

Mahdut salahiyetli memuriyetlerden en mihimi «Commission of as-
size» dir. Bu hukuk mahkemereri usuline tevfikan arazi ihtilaflarina ba-
kan bir tesekkuldu. Fakat bu vazifesine bildhare «The Statute of west-
minister II» ismini tasiyan kanunla, Common Pleas ve King's Bench
mahkemelerinde bakilan bazi davalara bakmak vazifesi ilave edilmis
\ e miteakip kanunlarla bu vazife sahasi genisletilmisti. Bu gin de ceza
mahkeme usulline gore davalar, rlyet eden bu cins mahkemeler mevcut-
tur.

«Assize hakimlerinin» »The Justices of assize» salahiyetlerinin ge-
nisletilmesi ve mali, idari islerin diger makamlara devri «seyyar mah-
kemelerin» The general eyres» dnemini kaybetmesine sebep oldu ve
nihayet bu mahkemeler 14 ncU asrin sonunda tamamiyle kaldirildilar.

1166 senesinde daha ileli bir adim atilairak butln ciddi suclarin mu-
hakemesi «seyyar hakimlere» «The itineranh Justices» verildi. O sene
Assize of Clarendon tarafindan, seyyar hakimlere «katil» «murder», «yag-
macilik» «robbery» ve «hirsizlik» «larcen'y» suglarindan ve bu suclulari
saklamaktan maznun sahislar hakkinda sorgu hakimi huzurunda Juri
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tarafindan yapilan tahkikat usuliiniin» «the procesure of the inquest»
t:udlanilmasi emredildi ve bu suclular hakkindia Juri heyeti raporunun
her «kasabindan» «Hundred» 12 adet ve her «nahiyeden» «Township» 4
adet olmak Uizere «eyalet mahkemesinde» «couiity court» top.anacak juri
tarafindan verilmesi gerektigi bildirildi. 1176 senesinde Northampton
j-"ssize tarafindan bu usul «sahtekarlik» «Forgery» ve kasten yangin ci-
karma» «arson» suclarina da tesmil edildi. Bu suretle cezai takibata ko-
nu olan suclar listesi belirdi, ve bu suglana «ctrim» «felony» denmeye
baslandi, ve bdylece «heyeti ithamiye» «grand JUry’nin raporu Yyahut
iddianamesine istinaden «takibat yapma sistemi» «The soystem of prose-
cution» 'meydana gelmis oldu. Butin curimler. Micrimin  mallarinin
krala devrini icap ettiriyordu, micrimin arazileri bir sene bir giin mud-
detle krala veriliyor ve bu middet sonunda bu araziler micrime iade
ediliyordu. Ancak -<Hiyanet sucu» «Treason» bunun istisnasini teskil edi-
yor, bu sucu isleyen mucrimin arazileri daimi olarak krala veriliyordu,
«kuguk hirsizlik suclari» «Petty lanceny» ile «agir bir tarzda yaralamak
suclari» «mayhem» mustesna olmak Uzere butlin curimler icin 6lim ce-
zas! verilir olmustu.

Edwarcl | saltanati zamaninda yianhz ciriimlere degil sonradan «Ha-
fif sug» «misdemeanours» ismi verilen daha az mihim suclarda dahil ol-
mak Uzere bUtun ciddi suglara ait davalara seyyar hakimler tarafindan
bakilmaga baslanmistir.

Magna Carta isimli ferman ile «eyalet mahkemeleri» «The County
courts» ile «kasaba mahkemeleri» « The hundred courts » lind ceza
dava\'3rina bakma salahiyeti alindi, bdylece eyalet mahkemeleri bu fer-
man ile ceza davalarina bakmak salahiyetini tamamiyle kaybettiler; ka-
saba mahkemelerinde ise bu saldhiyet, eyaletin basinda bulunan bir dev-
let memuru olan «Sheriff» tarafindan icra edilmeye baslandi. Sheriffler
kasabalara senede iki defa ugrayarak jlri raporuna istinaden ceza da-
valarina baktilar, bu davalar 6nemsiz suclara ait bulunuyordu, muhim
su¢ ara ait davalari kral mahkemeleri riyet ettiler. The manorial ve
Borough courts ismini tastyan mahkemeler ise énemsiz suclara ait dava-
lara bakmak sal@hiyetini muhafaza ettiler.

Edward 11l saltanati zamaninda, eski mahalli mahkemelerin ellerin-

N
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de kalmis olan sal&hiyetleri, her eya.ette senede en az dort defa ictima
ederek clUrimlere ve asayisi ihlal suclarina ait davalarin durusmasini
yapmak ve karara baglamakla vazifeli «Sulh hakimlerinin» «Justices of
the peace» ihdasiyle daha da zayiflamistir.

Senede en az ug¢ defa toplanan bu sulh mahkemelerinde «The Couits
of The quarter Sessions» tatbikedben usu), Assizes hakimleri tarafindan
tatbik edilen «ithamname» «indistment» ye istinaden durusma yapmak
usulinin ayni idi; «hiyanet sucu» «treason» mdistesna olmak lizere bu
mahkemelerin kaza salahiyetleri gayri mahdut bulunuyordu. Fakat bila-
hare bu mahkemelerin mihim déavalari Assize® gbndermeleri ictihat edil-
misti, on sekizinci asirda ise «butin agir cezali sucglarin» «ali Capital oi-
fences» Assizes'e gonderilmesi adet oldu.

14 ve 15 inci asirlarda bir ¢cok «kasabalar» «boroughs» kendi imiyaz-
larina istinaden senede en az ¢ ayda bir toplanan sulh mahkemelerinin
saléhiyetlerine muisabih salahiyetlere sahip oldular, bu kasabalarda «be-
lediye reisi» «Mayor» ve «yuksek memurlar» «Leading officials» «sulh
hakimi» «Justice of the peace» olarak davalara baktilar. Ug ayda bir top-
lanan sulh mahkemelerinin ihtasindan sonra «ceza davalari» «pleas of
the croW» tabiri bu mahkemenin saldhiyet Dairesine giren bitin sug-
lara tesmil edildi, bu suglar kaza haklarini icra etmez hale gelinciye ka-
dar eski mahalli mahkemelerde bakilmakta olan bazi basit suclar harig
olmak Uzere fiilen batin suclardi. Sheriff tarafindan davalara bakilma
usulii 1887 yilinda ilga edildi, fakat hakikatte bu usul bu tarihten m az
iki asir evvel birakilmis vaziyette bulunuyordu. «The Manérial Ccurts»
ve «Borough Courts» ismini alan mahkemeler ise hi¢ bir zaman ilga edil-
mediler fakat bunlar zamanla kaza hakkini icra etmez oldular, bu mah-
kemelerden ikincisi, tetricen «kasaba muvakkat mahkemeleri» «Borough
'Sessions» iginde eriyip kayboldular.

16 nci asirdan itibaren ceza kanunlari ile ihtas edilen «6nemsiz2 sug-
lar» dan «Petty offences» ibaret yeni bir sug sinifi meydana gelmeye bas-
aldi. Bu suclara sulh h@kimleri tarafindan «Quarter Session» disinda ve
Jurinin mudahalesi olmadan «seri muhake usulline» «summary mainer»
istinaden bakiliyordu Bu suretle L6 nci asirdan itibaren iki sinif sug
meydana gelmis oldu. Bir gurup suclara ait davalar «ithamnameye» «in-
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dictment» istinaden durusmasi yapilip karara baglaniyor, diger gurup
sugglar ise seri muhakeme usul”ine istinaden dinlenip neticelendiriliyor.

IV — Suclarin taksimi :

1 — ithama vesile teskil eden suclar ve durusma olmaksizin ceza-
laridirilabilen suclar.

Suglari tatbik edilen usul bakimindan «ithama vesile teskil eden sugc-
lar» «indictablje offences» ve «durusma olmaksizin ce23alandirilabilen suc-
lar» «offences punishable on summary conviction» olmak Uzere ikiye ayir-
mak mumkudanddar.

Bir su¢ ya «orf ve adet hukuku» «Common Law» yahut «yazili hukuk
«statlte» hdkumlerine istinaden ithama vesile teskil eder. Modern ka-

nunlara tevfi*kan bir ¢ok suclar ya itham veya seri muhakeme usuliine
istinaden cezalandirilir.

itham usuliine tabi suclar «hiyanet suclari» «treasons» ile «ciriimler»
«felonies» ve «hafif suclar» «misdemeanours» dir.

Orf ve adet hukukuna gore hiyanet sucu, «agir hiyanet» «high tre-
ason» ve «hafif hiyanet» «petit treason» olmak (zere ikiye ayrilir. Ed-
ward |1l saltanati zamanina kadar bu iki hiyanet sucu arasinda bir tefrik
yapilmamisti, ancak onun zamanindan itibaren hafif hiyanet suclari muh-
telif sebeplere istinaden cezalandirilir oldu, bu sebeple bu giin hiyanet su-
¢u olarak yanliz agir hiyanet sucu mevcut bulunmaktadir.

AQJir hiyanet sucu hikiimdara karsi hiyanet fiilidir. 1945 tarihli «Tre-
ason Act» isimli kanunla hiyanet davalarinda tatbik edilecek usulin,
katil suclarinda tatbik edilen usul oldugu tasrih edilmistir.

«Ciriimler>> «Felonies» mense itibariyle Orf ve adet hukuku suglari
idi. Bu suclar icin «hakkin sukutu» «for feiture» cezasi i|le hafif hirsizlik
sucu «petty lanceny» ve «agir bir tarzda yaralamak sucu» « mayhem »
mustesna olmak Uzere 6lim cezasi veriliyordu. « Carim » « felony »
tabiri, yazili hukuka istinaden ayni sekilde cezalandirilabilen suclari da
icine aldigi gibi cezasi ne olursa olsun kanunlara bir su¢un ciriim oldugu
sarahaten veya «haincesine» «feloniously» irtikép edilmis tébiri kullani-



larak zimnen ifade edilen suclari da ihtiva eder. 1870 tarihli «Farfei tlre
Act» isimli kanunla, hiyanet ve curimler icin «hakkin sukutu» «forfei-
ture» cezasi ka’diriimistir. Bu gin 6lum cezasi pek laz suglar icin mev-
cuttur.

«Hafif suglar» «misdemeanours» 6rf ve adet hukukuna veya yazili
hukuka istinaden ithama vesile teskil eden ve ne hiyanet ve nede curim
olmayan suclardir, bu suclar ya orf ve adet hukuku sugu veyahut yazili
hukuk sucudur. Ne sucun mahiyeti ve ne de agirligi, bir fiilin ctrim ve-
ya hafif suctan hangisi oldugunu gotstermeye yarayan bir esas olamaz.
Bunun icindirki mesela «basit hirsizlik» «simple Tarceny» bir ciirim ol-
«dugu halde ladir neticelerine ragmen «yalan yere yemin» «perjury» hafif
suctur. Mamafih kaide olarak ¢ok muhim suclar cturimlerdir. Cartmler-
le hafif suclar arasinda mevcut farklarin en 6nemlileri sunlardir .

1 _ «Asli ve fer'i fail» «principals and accessories» tefriki yanliz
‘Curtdmlerde mevzubabhis olur.

2 — Curamlerde karsilik mukabilinde sucgluyu takipten vazgegcmek
«to compound a felony» bir sugtur.

3 — tevkif muizekkeresi olmadan tevkif etmek salahiyeti curiamler-
‘de hafif suglardan daha genistir.

4 — Ciurumlerde maznunun «maznun kdrstsinden» «at the bar»
‘durusmasinin yapilmasi icap eder.

5 — Juri tarafindan yapilan yeminin sekli cturimlerde ve hafif suc-
larda degisiktir.

6 — Cirimden miahkim edilen suclunun, ayrica Yiiz ingiliz lirasini
gecmeyen miktarda fiilinden dogan zarar icin tazminat édemesine hik-

medilmesi iktiza eder.

7 — Bazi curimlerde mahk(Omiyet, bazi memuriyetlerden mahru-
miyeti icap ettirir.

Sirf bir sucu islemek kasti, itham edilmeye sebep olamaz; fakat orf

ve adet hukuna gore bir cirim veya hafif sucu islemeye fiilen tesebbis,
bir «hafif su¢» «misdemeanour» tur. 1861 tarihli «sahislara karsi islenen

V



suclar hakkmdaki kanun'im « offences agailst the person act » Il - 15
inci maddelerine gore katle tesebbis bir «clriim» dur «felony». Bazi hu-
susi kanunlara gore de diger bazi suclar ikaya tesebbls cezayi mustel-
siindir. Orf ve adet hukukuna gore tesebbiisiin hafif su¢ sayillmasi ve
husust bir kanunlada bunun icin ceza tayin edilmemis olmasi halinde,
mt:'b]i:eme icabi haie gore para veya hapis cezasi vermeye salahiyetlidir- Fa-
kat verilecek hapis cezasinin fiilin tam olarak ikal halinde maznuna veril-
mesi icap eden miktardan daha fazla bir miktarda olmamasi lazimdir.

1851 tarihli «Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu» nun «Criminal Pro-
cedure Act» dokuzuncu maddesine gore curim veya hafif suc¢ ile itham
edilen bir sahis, juii heyetinin fiilinin tiamamlanmamis oldugu fikrinde
bulunmasi halinde bu sucu is’emeye tesebbiis etmekten mahkdm edile-
bilir.

Bir sucu islemeye tesebbis, o sucu islemek kastile yapilan ve inki-
taa ugramamasi halinde sucun tam olarak islenmesini temin edecek
olan fiiller serisinden biridir. Bununla beraber bu fiilin islenmesi kaste-
dilen sug ile dogrudan dogruya alakali olmasi ve bdylece «sucgun fiili se-
bebini» «actual cause of the offence» teskil etmesi icap eder. «Bir cirmi
islemek maksadiyle yapilan bitin fiiller tesebbis degildir, ctinkd bunlar
Sfrf hazirlik mahiyetinde fiiller olabilir.»

Meselda R. V. Robinson davasinda, bir kuyumcu hile i yoldén sigorta
bedelini almak gayesile miicevheratini sakliyarak polise geceleyin dikka-
ninda hirsizlik oldugunu bildirmis ve fakat polis hileyi anlamis ve mu-
cevherati da sakanan yerden bulmus ve netice itibariyle kuyumcu tevkif
edilmistir. Bu hadisede kuyumcuya hi’e ile sigortacidan para almaya te-
sebbis etmek sucu yukletilmis ve fakat mahkeme yapilan .fiilin sadece
«bir su¢ islemeye hazirlik olduguna ve onu irtikdp etmek hususunda bir
tesebbus bulunmadidina» karar vermistir.

R. V. Bloxham davasinda da, hizmetci efendisinin misaadesini al-,
madan 30 ingiliz lirasi mukabilinde efendisinin malini satmlak hususunda
alici ile anlasmis ve aucidan bu miktar igin ¢ek almis ve malin bildhare
tesbm edilecegi taraflarca kararlastirilmistir. Hizmetci madun raahke-
mece, hirsizliga tesebbis etmekten mahkdm edilmis, (st mahkeme ise
hadisede mabn nakli ile ilgili bir fiiun mevcut olmadigina karar vermistir.



Fakat, R. V. Cheeseman davasinda belirtildigi gibi «fiilin icrasina
baslanmissa ve bu icra inkitaa ugramadigi takdirde su¢ tamamlanmak
idiyse su¢ ikama acik bir tesc,.bus vardir. «Bir fiilin, bir tesebbisun
jyalniz bir baslangici olmasi ve bu fiili baska fiiller takip etmedikce, bu
fiilin arzu edilen neticeyi elde etmeye kéafi olmamasi, bu fiilin tesebbis
olmasina méani olmaz. Nitekim R. V. White davasinda ildve olarak zehir
dozlar verilmedikce o6ldurici olmayan az miktarda zehir vermek fiili
oldirmeye tesebbis sayillmistir.

Sucun islenmesinin maddeten miUmkin olmamasi neticeyi degistir-
mez. Bu sebeple R. V. Ring davasinda goruldiigi gibi bir sahsin bos Dian
cebine hirsizlik maksadiyle elini sokan kimse, hirsizlia tesebbusten
mahk(im edilebilir.

Durusma olmaksizin cezalandirilabilen sucglara gelince: Bunlar it-
ham usuliine tabi olmayan «dnemsiz suclar» «petty offences» ile «dtaam
usulline tabi olan bazi suclar» «certain indictable offences» dir. «sulh ha-
kimi» nin «magristrate» bu suc¢]ar hakkinda durusma yapmadan karar
vermek yetkisi taniamiyle kanundan dogmaktadir.

2 — Orf ve adet hukuku suclan ile yazili hukuk suglan:

Bir sug, ya orf ve adet hukukuna yahut yazili hukuka tevfikan itham
usultine tabi olur.

«Orf ve adet hukuku suglari» «Common Law Criminal Offences» ¢ok
eski zamandanberi umumi &dete gore suc sahilan fiil veya ihmalleidir.
Bu cins suglarin vasif ve mahiyetleri, seyyar hakimler zamanindan i‘iba-
ren verilen adli kararlarla tayin edilmistir. Bu gin bu cins suclar pek
mahdut bulunmaktadir. Zira bir ¢cok hallerde bu suglarin tecziyesi ve
neticeleri kanunlarla tayin edilmistir.

«Yazili hukuk suglar» «Statutory Offences» ise kanunlarla, yahut
kanunlara tevfikan \*apilan nizamname yahut talimatnamelerle sug ola-
rak kabul edilen fiillerdir. Mesela bugiin 1939 tarihli «Emerglency Povers
(Defences) Act» isimli kanuna istinaden meydana getirilmis bir ¢ok ni-
zamname ve talimatnameler mevcuttur ve bunlarla bazi fiiller su¢ sa-
yilmistir.
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Bir kanuda bir fiil veya ihmalin «Hiyanet sugu» «treason» veya «cu-
rim» «fe.ony» yahut «bir kimsenin isledigi bir hiyanet sucunu miunasip
muddet i¢cinde adliyeye bildirmeme sugu» «mispnson of-treason» veyahut
«hafif sugc» «misdemeanour» oldugunun beyan edilmis olmasi halinde
itham usulinin tatbik edilece§i ifade edilmis olur. Hattd kanunda
sucun mabhiyetinin bildirilmemis olmasi halinde bu sug, bu kanun ile
«ammeyi muteessir edici bir hal» «a matter of puplic grievance» olarak
ve>a «amme huzuru meselesi» «a matter of Puplic convenience» addedile-
rek men edilmisse, kanumm men ettigi butin bu fiil ve ihmal halleri 6rf
ve adet hukukuna goére «hafif su¢ » »mistemeanours» olur ve kanunda hu
susi bir usuliin tatbik edilece@i zikredilmedikge itham usuliine tevfikan
cezalandirilir.

Orf ve adet hukukuna gore ithami gereken bir fiil veya ihmal hak-
kinda, bir kanun, sucun mabhiyetini degistirmeden yeni bir usul veya
ceza vazederse bu yeni sekil degistirici bir mahiyet tasir, bununla be-
raber su¢ u yine orf ve adet hukukuna tevfikan itham edilebilir. Fakat
bu kanun sucun mahiyeti degistirirse, mesela fiili hafif su¢ iken curim
yaparsa, ancak yem usul ve ceza tatbik olunur. Buna muisabih olarak
sonra ¢ikan bir kanun, evvelki kanunla tespit edilen sugun mahiyetini
degistirirse, yahut evvelki kanunla kabul edilmis olan usul ve ceza vaz-
edilirse evvelki «usul» «proceedings» tatbik edilemez.

3 — Haksiz fiil olan ve olmayan suclar :

Bazi suclar, ayni zamanda bir sahsa karsi ika edilmis «haksiz fiil
«Civil wrong» olurlar bazi suclar ise haksiz fiil mahiyetini tasimazlar.
Meseld Kacakgilik «Smuggling» sucu i*e kalpazanhk sugu«coirage offen-
C2S» her zaman haksiz fiil olamaz. Bima jnikabil, muessir fiil «assaulte»
ile « iftira » «libel» fiili hem su¢ ve hem de bir haksiz fiildir. Fa-
kat bu fiiller, su¢ ve haksiz fiil olarak birbirinden fdrkh muameleleri
tabidirler. Bir sahis iftira veya miessir fiil davasinda amme namina
déavaci olamaz, burada miuessir fiil veya iftiradan meydana gelen za-
rardan veya bu fiiller neticesi sukdnet ve asayisin bozulmasindan am-
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menin mutazarrir olmasi sebebiyle ayri bir @amme daviasi mevzubahis
olur, ve bu sahis ancak miteessir fiil veya iftira sebebiyle ugradig: feat*
rardan dolayl davaci olabilir. Keza, tazminat talebinde bulunmak hak-
kinin zarar géren sahsa ait olmasina ragmen bu sahis uzlasmak suretiy-
le &mme namina acilmis davay! iskat ettiremez. O yanliz kendi medeni
haklari icin sulh yoluna gidebilir, &mme menfaati cihetinden sulh yapa-
maz.

Bir fiilin hem haksiz fiil ve hemde su¢ olmasi halinde btmdan zarar
goren sahsin hukuk muhakeme usuliine tevfikan zararini talep etmesi
bazi kayit sartlara tabidir ;

A — Zararin «curim» «felony» teskil eden bir fiilden meydana gel-
mesi halinde bu clriim, zarari ika eden sahis aleyhine amme davas; acl-
lincaya veya dava acilmamasini icabettirir makul bir sebep zuhur edin-
ceye kadar hukuk davasina esas olamaz. Bu sebepledir ki davacinin ileri
surdigu «Hukuki sebep»in «cause of action» davali tarafindan islenen
ve curum teskil eden bir fiile istinat etmesi halinde, mahkeme &mme
namina*dava agilmamasini icabettirir bir sebebin olmadigi ahvalde, da-
valinin aleyhine amme déavasi acilincaya kadar butin hukuk davalarini
talik eder ve bu halde davali da davalarin talik edilmesini talep edebilir.
Ancak bu kaidenin istisnalar1 vardir. Meseld, davaciya isnadi kabil bir
kusur olmamak sartiyle mucrim hakkinda @mme davasi ikame edlme-
sinin imkansiz olmasi halinde davaci her zaman hukuk davasi acabilir.
Micrimin 6lmesi veya ceza davasi ikamesinden evvel firar etmesi lalin-
de boyle bir dunim mevcuttur. ,

B __ lslenen fiilin «hafif sug» «misdemeanour» teskil etmesi halinde
curimlerdeki mezkdr kaide tatbik edilmez. Bu halde, hukuk davasi ceza
davasindan evvel veya sonra acilabilecedi gibi musterekende acilabilir.
Bununla beraber, sucun «Mdessir fiil» «assault» teskil etmesi ve hukuk
davasinin heniiz neticelenmemis olmasi halinde, miahkemenin ceza lava-
sinda hikim vermeyi tehir edebilecegine ictihat edilmistir.

-00o0-



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Haftanin alti ginG ¢alismis bulunan iscinin tatil gini dahi calismis
olmasi halinde hem is kanunun 37 nci maddesi hikmince faz'ia ¢alisma
gindeligine hem de Ucretli hafta tatiline ait 5637 sayili kanun ile 673-1
sayili kanun hikmince hafta tatili gindeligine hak kazanacagina dair.

Temyiz Tevhidi igtihat Umumi Heyeti
Esas: 15 — Karar: 5

Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi Reisligince Birinci Re-
islije yazilan 12/9/1957 tarihli yazida haftanin alti gini sekizer saat
calistiktan sonra tatil gini dahi sekiz saat calismis ve boylece haftada
elli alti saat ¢alismis bmunan iscinin tatil guni icin ahacagl paranin he-
saplanma sekli hakkinda Hukuk Umumi Hey'etinin T/110 esas, 101 karar
saylli ve 28/9/1955 gunll karari ile T/77 esas, 72 karar sayili ve 19/9/1956
gunli karari arasinda birbirini tutmazlik bulundugu bildirilmesi Gzerine
toplanan ictihadi Birlestirme Biyiik Heyetince kararlar arasinda birbi-
rini tutmazlik bulundugu kabul edildikten sonra is incelendi, geregdi
konusuldu :

S6z konusu kararlardan birincisinde tatil ginindeki sekiz siaatlik
calismasiyle haftalik ¢calisma muddeti 56 saate yikselen is¢inin tatil guni
icin alacagi paranin is Kanununun 37 nci maddesiyle Blyiik Millet Mec-
lisinin bu maddeye iliskin 255 sayili tefsir karari geregince zamli olarak
Tiesaplanan gindelik ile 5837 sayili kanun hikmiuiince hi¢ bir is karsiligi
olmaksizin tatil gunleri icin isgiye 6denecek gundeligin tutarindan iba-
ret olacagl kabul edilmisken kararlardan ikincisinde isciye tatil guni
calismasi karsiligi olarak sadece s Kanununun 37. maddesiyle 255 sayili
Tefsir karari gere§ince zamk olamk hesaplanan gindeligin 6denecedi ve
5837 rayih kanunla kabul edilen gundeligin verilmiyece@i esasi benim-
renmistir. O halde kararlar arasinda birbirini tutmazlik aciktir.

%
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Isin esasinin anlasilmasi icin isgilere édenmesi gerekli fazla calisna
gundeligi ile tati] glndeliginin ne sartlar altinda 6deneceginin ana fat-
lariyle hatirliatilmasi uygun olacaktir.

A) Ts Kanununun 35. meddesi hikmince isci kaide olarak haftida
en cok 48 saat calisacaktir, 1akin adigegcen kanunun 37. maddesi hikmin-
ce bir takim zaruretler dolayisiyle, muA/afakati ile ve yilda 90 gunuve
gunde U¢ saati gegcmemek Uzere fazlia ¢calisma ile mikellef tutulabili'se
de her bir saat fazla calisma karsiliginda gindeligin  sekizde biritin
ve bunun yizde yirmibesten ylzde elliye kadar zamminin tutarini dir
ki bu dcret, fazla calisma gundeligidir.

B) 5837 sayili kanun ile isginin hi¢ bir ¢calisma karsiligi olmakszin
hafta tatili guninde, diger ginlerde sekiz saatlik calisma igin akigi
asil gldeligin ylizde ellisine hak kazanaca§i kabul edilmis ve 5837 sa-
yili kdnunun bazi maddelerini degistiren 6734 sayili kanunla bu nislet,
asil gindeligin ylizde yizine cikarilmistir ki buna tatil gindeligi deul-
mektedir.

Burada halledilecek mesele haftanin alti ginu, sekizer saat gatisik-
tan sonra tatil ginini de c¢alisarak gecirmis ve boylece haftada (48 aat
yerine) ellialt saat ¢alismis bulunan isciye tatil gini calismasina lar-
silik ddenecek gundeligin sadece fazla calisma guindeligi mi, yoksa fizla
calisma gindeligi ile tatil gundeliginin tutarindan ibaret olan gundJik
mi olacagidir. Asagdida bildirilen sebeplerle ilk kararin kanuna uly;un
oldugu neticesine varilmistir.

1) Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 255 sayili ve 11/11/1953 gmli
ve 1s Kanununun 37 nci maddesine iliskin bulunan tefsir kararinda ayien
(kaminda bagkaca sarahat bulunan ahva'l mustesna olmak Uzere haftida
48 saatlik normal mesainin disindaki hukuki ve fiili her tarli mesaf,
fazla mesai olup isciye de bu sebeple fazla icreft 6denmesi icabed;r.)
denilmektedir. Bu kararin ne sebeple verilmis oldugu arastirildigr kk-
dirde Buyik Millet Meclisi Reisligine Basvekaletce gonderilen 28/1/353
giinli tezkereye ekli Gimrik ve Inhisarlar Vekaletinin 16/12/1952 gilli
yazisinda pazar ginleri calismasiyle 48 saatlik en yuksek calisma haldi-
nin asildigi kabul edilmekle beraber s Kanununun 37 nci maddesiide
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ve fazla saatlerle calisma nizamnamesinde hedef tutulan fazla calismanin
sadece haftanin tatil giini olmayan alti gun icindeki zamanda ve gunlik
S saati asan calismadan ibaret oldugu, buna ragmen is davalarini géren
Istanbul Asliye 14 {incii Hukuk Mahkemesinin 8/12/1951 giinlii kararinda
haftanin alti gininde c¢alismis olan is¢inin yedinci guniindeki sekiz saat-
lik calismasinin dahi is Kanununun 37 nci maddesinin simuliine giren
bir fazla calisma oldugu kabul edilerek verilen kararin Temyiz Mahke-
mesi Ticaret Dairesince tasdik edildigi belirtilerek zamli Ucrete esas
olacak calismanin mahkeme kararinda kabul edilen sekilde bir calisma
olup olmadiginin tefsir ~oliyle bildirilmesi istenilmektedir ve mizekke-
reye ekli olan is Mahkemesi kararinda gercekten Pazar ginindeki sekiz
saatlik calismanin dahi fazla calisma oldugu kabul edilmis bulunmaktadir
(Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi devre 9 cild 25 1 Kasim 1953 den
30 Kasim 1953 e kadar S. sayisi 252 sayfa | ila 4).

Basvekalet tezkeresi Uzerine Meclisce kurulan gecici komisyonun
esas 3/437, karar 10 sayili ve 3/12/1953 guinlu raporunda haftada alti gtn-
deki 48 saatlik ¢alismanin disina ¢ikan Pazar ¢alismasinin kanunun hafta
tatilinde calisilmasini yasak ettigi cihetle hukuki bakimdan fazla calis-
ma sayllamiyacagl fakat fiili bakimdan fazla c¢alisma olan Pazar calis-
masinin > Kanununun 37 nci maddesinin simull disinda kaldiginin di-
sindlemiyecegdi, kanunun misaade ettigi haftanin is gunlerindeki fazla
calisma icin dahi is¢inin her gunin dinlenme saiatlerinin bir kismindan
mahrum edilmesine karsilik Is Kanununun 37 nci maddesiyle zamli (ic-
ret ddenmesi derpis edilmis iken ayni mahiyetde korunma konusu olan
ve hattd iscinin calistirilmasina hi¢ cevaz verilmeyen ve calistirana ceza
verilen Pazar gunidnde yaptirilan 48 saatlik calisma disindaki calismaiya
bu 37 nci maddede bildirilen fazla tcretin verilmesinin kanun tarafindan
evleviyetle hedef tutuldugu, Pazar gini calismasinin hukuki bir calisma
olmayip sadece fiilt bir ¢alisma olmasinin iscinin verdigi fazla emek ve
neticede hak etmesi gerekli fazla lcret bakimindan hi¢ bir 6nemi olma-
di§i esasina dayanilarak neticede 3008 sayih is Kanununun 38 inci mad-
desinde oldugu gibi kanunda isin mahiyetine ve karsiligina iliskin agik
hikuim bulunan haller mustesna olmak Uzere galisma gunlerine taksim
edilmek Uzere adigecen kanunun 35 inci maddesiyle konulmus olan haf-
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tada 48 saatlik normal calisma disindaki hukuki ve bilhassa fiili calisma-
nin evleviyetle fazla calismadan sayilmasi ve is¢iye Ucretinin 37 nci mad-
de geregince 6denmesi kanunun ruhuna, gaye ve maksadina uygun bu-
lundugundan, haftanin diger bir gininde tatil verilmeksizin isciye pazar
glnl yaptirilan ¢alisma ve bunun Ucreti hakkinda 37 nci maddenin teklif
edildigi sekilde tefsiri gerektigi hikmine varilmis ve Meclisce oldugu
gibi kabul edilen ve yukariya 6rnedi cikarilan tefsir metni teklif olun-
mustur (Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi devre 9 - cild 25-1 Kasim
1953 den 30 Kasim 1953 e kadar S. sayisi 252).

Batun bu aciklamalara gore, s Kanununun 37 nci maddesine aid tefsir
kararinin esas hedefi, haftanin alti glininde calismis oldugu halde ye-
dinci tatil gininde ve hususiyle pazar gininde calistirilmis bulunan bir
iscinin pazar gunundeki sekiz saatlik calismasinin fazla ¢alisma mabhi-
yetinde oldugu ve bu bakimdan iscinin pazar ginindeki sekiz saatlik
calismasina karsilik adigecen 37 nci madde hikmince zamli Ucrete hak
kazanacagidir.

I1) Memleketimizde Ucretli hafta tatili esasini kabul eden 5837 sa-
yili kanun ise hafta tatili guninde kanun hukimlerine aykiri olarak
veya kanunun bir misaadesine dayanilarak calistirilmis olan isciye hafta
tatili gind calismis olmasina karsilik ne esaslar uyarinca ucret 6denece-
gini gosteren umumi bir hikmu ihiiva etmemektedir. O kanunun hafta
tatiline aid hikumleri, hafta tatili gini icin herhangi bir emek karsiligi
olmaksizin isciye belli bir para édenmesini saglama maksadiyle konul-
mustur ve o kanunda bu paraya (hafta tatili tcreti) denilmektedir
(Madde 2). Gercgekten, bu kanunun hafta tatilini ilgilendiren maddeleri,,
birinci, ikinci, dérduncu, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onikinci maddeleridir. Birinci madde, 13 Kanununun tatbik edilmekte ol-
dugu is yerlerinde haftanin tatilden 6nceki gtinlerinde devamli olarak ca-
hsmis bulunan isgilere calismadiklari hafta tatili gina is veren tarafindan
bir is karsiligi olmaksizin Ucret 6denecegini, besinci madde, hafta tatili ka-
nununun 4, 5 ve 6 nci maddeleri geregince pazar gunleri acik olan is yer-
lerinde ¢alisip haftanin diger bir gini calismayan iscilere de bir is karsi-
higi olmaksizin Gcret 6denecedini, ikinci madde, hafta tatili Ucretine hak
kazanabilmek icin birinci madde hikminde aranilan devamli c¢alisma
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s.artmin manasini ve mustesnalarini, dérdinci madde, devletin idare ve
nnurakabesi altinda bulunan veya devlet hesiabina isletip de Milli Savun-
ma ile ilgili olan muiesseselerde hafta tatilinden istisna edilen iscilerin
¢-alistikhari hafta tatili gunu icin bir misli tutarinda fazla Ucrete hak ka-
Z'.anacaklarini, altinci madde, is kazalari ile meslek hastaliklari, hastalik
ve analik sigortalan kanunlari geregince is¢i sigortalari kurumundan is
gormezlik 6denedi alan iscilere hafta tatili gunleri igin dahi is gérmezlik
Odenegi verilecegim, yedinci madde, saat veya parca hesabiyle veya go'
tarl olarak calisilan islerde o hafta icinde kazanilan Ucretin ayni hafta
icinde calisilan is ginlerine bolinmesi sonunda bulunacak Ucretin ve
hafta, 15 giin veya ay hesabiyle Ucret alarak c¢alisan iscilere beher ¢calisma
gunune karsilik olan Ucretin hafta tatili Gcreti olarak verilecedini, se-
kizinci madde, aylik Ucret alan iscilerin hafta tatili guini calisdiklari hal-
lerde tatil gunlerine ait Ucretlerinin ayrica édenecedini, dokuzuncu madde,
fazla calisma karsiligi olarak alinan Ucretlerin ve pirimlerin ve hazirlama,
temizleme islerinde normal calisma saatleri disinda c¢alisan iscilerin bu
sekildeki calismalari sebebiyle aldiklari Ucretlerin tatil Gcretinin hesabin-
da g6zoninde tutulamiyacagini ve nihayet onikinci madde ise bu kanunun
tatbiki dolayisiyle 6nceden iscilere 6denmekte bulunan Ucretlerde hig
bir indirme yapilamiyacagini, bu kanunun hi¢ bir hikminin iscilere
hafta tatili gunlerinde Ucret verilmesi hakkinda daha elverisli menfa-
atlar saglayan kanun, mukavele vej™a adetlerden dogan mikteseb haklara
halel getirmiyecegini bildirmektedir.

Kanunun dérdincti maddesi, iscinin pazar ginid calismis oldugunu
derpis ederek bir hUkim koymus ise de o hikimde de is¢inin pazar gin-
ki calismasi karsiliginda ne esaslara gore para alacagini degil ve fakat
calisarak istirahatten mahrum kalmis bulunmasi dolayisiyle ne esaslari
gore hafta tatili Ucreti alacagim tayin etmistir. Butin bu metinlerden
¢ikan netice, 5837 sayili kanunun isginin pazar guni calismasi halinde
bu calismasinin Kkarsiliinda ne esaslara gore Ucretalacagini bildirmeyi
konu disinda birakip sadece iscinin hafta tatili gini ¢calismaksizin Ucret
alacagini ve bu Ucretin nasil hesaplanacagini hedef tutarak yalniz bu
cihetlere ait hikimler koymus bulunmsidir. Bu itibarla, is¢inin Pazar
ginu cahismis olmasi halinde calismasi karsiliginda ne kadar para ala-

xVa
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caglr meselesini 5837 sayili kanun hikidmlerine dayanarak halletmege ve
5837 sayili kanunun her hangi bir hikminin s Kanununun veya aht-
lerinin calisma karsihigi Ucret hakkinda isci lehine koydudu bir hikni
takyit ettigi seklinde» manaliandiriimasina imkan yoktur.

I1) Gerek is Kanununun haftalik calisma muddetini en cok 48
saat olarak sinirlandiran hikmu ile haftada 48 saatten fazla calisma la-
iinde fazla saatler icin zamh Ucret esasini derpis eden 37, maddesilin
hikmuntn, gerekse iscilere Ucretli hafta tatili saglayan 5837 sayili la-
nunun kabul edilmesindeki gayeler arastirildigi takdirde, bu gayelenn
ayni olmasi halinde hiakiamlerin birbirini kayitlandirdi§i neticesine 'da-
rilacagdi gibi gayelerin ayn olmasi halinde de bu hiikimlerin birbirinden
ayri olanak tatbik olunacagi neticesine varilacaktir. Bu sebeplerle bul-
larin gayeleri de arastiritlmalidir :

a) lInsan gicinin uzun zaman ise yarar haide bulunmasi ve i's la-
yati dmrinde uzun zaman ve verimli olarak netice verebilmesi ve isgilin
kendisine ve ailesine ait maddi ve méanevi ihtiyaclarini ve hususimle
kaltarel ihtiyaclarint Kkarsiliyabilmesi icin yuz yillar boyunca yapilin
arastirma ve denemeler sonunda tesiri itibariyle birbirini tamamlayci
ve fakat haddizatinda birbirinden ayri iki tedbirin is hayatind tatbikilin
zaruri oldugu anlasiimistir. Bunlardan birisi iscinin ginde ve doliayisHe
bir hafta icinde belli saatten fazla calistirllmamasi, digeri ise her iscirin
haftanin bir ginime mutlak sekilde c¢alistiriimamasi...

b) Bir hafta icinde kanunun kabul ettigi en gok ¢alisma zammi
olan 48 saatten fazla iscinin calistirlimamasi ve boéylece is¢inin saglisi-
nin ve verim kabiliyetinin korunmasi ve iscinin fazla calistirilmasi zaiu-
reti bulunan hallerde diahi fazla g¢alisilacak saatlerin sayisinin yine kam-
nun tayin ettigi en yiksek haddi asmamasi ve fazla calisma saatlerinle
isci normal saatlerdeki calismadan daha fazla yorulacagindan bu fada
yorulma Kkarsihginin zamh dcret seklinde 6denmesi maksadiyle is karu-
nunun 35, 36 ve 37. maddeleri konulmustur

Cc) Hafta tatili mecburiyeti, 394 sayili Hafta Tatili Kanunu ile kalul
edilmis ve ayrica Ts kanununun 35. maddesinin ¢alisma ginlerinin hafa-
nm alti gliniinden ibaret olacagini esas tutan hikmd ile teyit olunmustu'
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, ¢ahistigi gunlerin liiarsihgr olan kazancinin ancak o ginlere ait olan
masraflarini karsiliyacak derecede az olmasi itibarile tatil giininid yokluk
icinde gecirmede mecbur kalan ve bu itibarla tatil glininde bir is bulup
calisma yolunu arayan iscinin hafta tatilini i¢ rahatligi ile gecirerek herkes
gibi dinlenmesini saglamak Uzeie is gunlerindeki kazancinin tatil gun-
leri icinde isciye ddenmesi uygun gorilmis (Blyik Millet Meclisi Tu-
tanak Dergisi devre 9, cild 9, 2/7/1951 10/8/1951 deki Meclis zabitlari
ve bunun eklerinden olan S. sayisi 278 deki teklif ve raporlari- ve bu ga-
yeye erismek Uzere 5837 sayili kanun kabul edilmis ve kanunun ilk sek-
lindeki hafta tatili Gcretinin mikdar1 6734 sayili kanunla arttirilarak ga-
yeye ujygun hikimler konulmustur.

¢) Fazla calisma Ucretine ait hukimlerin gayesi, isginin haftada
belli saatten fazla calismasi dolayisiyle fazla yorgunlugunun Kkarsilan-
masl, Ucretli hafta tatiline ait hikimlerin gayesi ise is¢inin galisiyormus
gibi Ucret almasini ve haftada bir gunini rahatca gecirmesini saglama
oldugu cihetle her iki kisim hikmin gayeleri, birbirinden mustakil bir
mahiyet arzediyor demektir. O halde bir hadisede her ild hikmin de
tatbik sartlar1 gerceklestigi takdirde her iki' hilkmin de tatbiki zarur?
olur. ,

IV) Haftanin alti ginu sekizer saat ¢alismis bulunan isginin Pazar
gini dahi sekiz saat calismis olmasi halinde Pazar calismasinin is Ka-
nununun 37 nci maddesi hikmince fazla calisma sayilarak sekiz saatlik
Pazar calismasi Ucretinin zamli olarak 6denmesi, 1 inci bendde acikla-
nan 255 sayili tefsir karari hikiumlerindendir. Ayni Pazar gund igin is-
ciye hic bir emek karsihgi olmaksizin tatil tcreti Odenmesi ise 5837 sa-
yith kanunun 1 inci ve 2 nd maddesi hikimlerindendir. O halde isgice;
Pazar calismasinin karsihgi (fazla calisma karsiligi olmasi sebebiyle»
zamli olanak ddenecek ve tatil Ucreti de 5837 sayili kanun hikimlerince
hesaplanarak 6denecektir. Bunun aksinin kabull, haftanin bitin gun-
lerini galismakla gegiren iscinin fazla calisma Ucretini almasi ve hafta
tatiliden mahrum kalmis o’dugu halde alti glnlik calismasi neticesinde
bir is karsih@r olmaksizin almaga hak kazandidi tatil Ucretinden de mah-
rum edilmesidir. Halbuki 5837 sayili kanun isciyi her hangi bir hakkindan
mahrum etmek icin degil belki ona daha 6nce taninmamis olan bir hakki
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tanimak ve onim iktisadi durumunu eskisine nazaran diizeltmek mak-
sadiyle konulmus bulunmaktadir. isginin Pazar calismasinin fazla calis-
ma olmasi sebebiyle zamli cret almis olmasi halinde artik baska bir istekte
bulunamiyacagim kabul etmek, sdyle garip bir neticeye de ulastiracaktir
5837 sayili kanunun yurirlige girmesinden 6nce haftanin yedi gind ca-
lisip is Kanununun 37 nci maddesi hikmiince Pazar ginieri calismasi
icin zamh Ucrete hak kazanmis olan bir isci, isciye o tarihe kadar mev-
cut olmiyan yeni bir Ucret saglayan 5837 sayili kanunun yururlige gir-
mesinden sonra dahi ayni sekilde haftanin yedi giniinde calistigi halde
pazar gunleri icin ayni parayl almakta devam edecektir ve bunun geli-
rinde bir artma olmiyacaktir.

V) Kanun koyucuya Is Kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler
ve bunlar arasinda iktisad? durumca zaif olan isciyi iktisad? durumu daha
kuvvetli olan is verene karsi 6zel sekilde koruyarak ictimai miivazeneyi
ve cemiyetin stkdOnunu saglama hedefi ve hukuk hikimlerinin tefsi-
rinde 1&fzin gayenin 1s1§1 altinda manalandirilmasinin gerektigi goézonlide
tutulunca, is hukukuna ait hukumlerin tefsirinde tereddut hallinde is-
¢inin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana kaide-
lerinden oldugu neticesine varilir. Zaten mahkemelerin is hukuku tatbi-
katinda bu esas benimsenmis bulunmaktadir. Hadiseye tatbiki gerekli
metinler incelenince hemen hemen tereddiide yer olmamakla beraber,
bir tereddidin s6z konusu olabilecegi kabul edilse dahi, heyetce varilan
netice, burada hatirlatilan tefsir esasina da uygun bulunmaktadir.

Netice; Haftanin alti gini ¢alismis bulunan iscinin tatil gind dahi
calismis olmasi sebeiDiyle hem Is Kanununun 37 nci maddesi hilkmiince
fazla calisma gindeligine, hem de Ucretli hafta tatiline ait 5837 sayili
kanun ile 6734 sayili kanun hikmiince hafta tatili gtndeligine hak ka-
zanacagina 67 reyin ittifakiyle ve 27/5/1958 tarihli birinci toplantida
karar veriMi.
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1947 tarihli Avukathk Ucret Tarifesinin yurirlukte bulundugu za-
mamda ac¢ilmis o’an sufa davalarinda (Déava safhalarinin 6zelliklerine-
gorte suf'a parasinin tamami veya bir kismi e”as iaiinarak) nisbi avukatlik
Ucreti hukmedilmek gerektigine dair.

Temyiz Tevhidi igtihat Umumi Heyeti
Esas: 7 — Karar: 3

Temyiz Mahkemesi Altinci Hukuk Dairesinin esas 5339, karar 4878
sayili ve 20/10/1955 giun'l karariyle Hukuk Umumi Heyetinin esas 1/96
ve karar 103 sayili ve 20/10/1954 gunlu karari arasinda 1947 Tarihli Avu-
kathk Tarifesinin yurtrlikte bulundugu devrede suf,a davalarinda Avu-
kathk parasinin nisb? veya makt( olarak hikmedilecegi noktasinda bir-
birini tutmazhk bulundugu bildirildiginden ictihadi Birlestirme Biiyik
Heyetince mesele incelenip gorisilerek asagida aciklanacak sebeplerle
Altinci Hukuk Dairesinin igtihadinin dogru oldugu neticesine varilmistir.

I — Birinci Hukuk Dairesinin bir kararini teyit eden Hukuk Umumi
Heyeti kararinda suf'a davalarinda hikmedilecek Avukatlik parasinin;
maktd olacagi, Altinci Hukuk Dairesinin kararinda ise nisbi esas lze-
rinden hesaplanacagl kabul edilmistir. Boylece kararlar arasinda bir-
birini tutmazlik aciktir ve ortada ictihadi birlestirme sebebi vardir.

Il — Hadisede Avukat-iik Kanunu hidkimlerince Adliiye Vekaletin-
ce ctkarilmis 1947 tarihli Tarifenin hiukamlerinin tatbiki s6z konusu ol-
dugundan, usule ait olan meselenin MedenT Kanunun esas hukuka ait
hikimlerinden ©nce usule iliskin Tarife hikimlerine gore c¢ozilmesi
gerektir. Bu Tarifenin huktmlerinin tefsiri icin her seyden Once 1941
tarinli Avukathik Ucret Tarifesinin hilkiimleriyle bunun hikumlerinin
karsilastiriimasi uygun olacaktir. 1941 tarihli Tarifenin maktQ Ucrete
ait kisminin bir bendinde Medeni Kanunun 624 nci maddesi hikmine
dayanan davalar icin (Bilfarz birinci sinif merkezlerde) 50 lira ve diger
bendinde Meden? Ganunun 658, 659 uncu maddelerine dayanan suf’a
davalari icin (Bilfarz birinci sinif merkezlerde) 75 lira Avukatlk parasi
kabul edildigi halde 1947 tarihil Tarifede sadece Medent Kanunun 642
nci maddesine dayanan déavalara iliskin maktQ Ucret gosterilmis ve Fla-
kat sufa davalari maktQ Ucret cetvelinden cikarilmistir. 1947 tarihli Ta-
rifenin esas prensibi, belli bir degeri bulunan ve makt( Ucretlere ait.



WITIT

kisimda anilmis olmiyan bitin davalarin nisbi Ucrete tabi tutulraasi-
dir. Sufa davalarinda sefiin davaliya 6demesi gerekli suf'a parasi biu-
limdugu cihetle bunlar belli degeri olan davalardandir. Demek ki Ve-
kélet, suf'a daval,arinin nisbi Ucrete tébi tutulmasi maksadiyle onlari
makth Ucretler cetvelinden cikarmistir. O halde, 1947 Tarifesine gore
suf'a davalarinda suf’a parasi yani sefiin davaliya 6demesi gerekli para
Uzerinden hesaplanacak nisbi avukatlik parasina hikmedilmesi lazimdir

Il — Sirf usul bakimindan varilan bu netice, suf'a davasinin esas
hukuku bakimindan tabi oldugu hikimlere bittabi halel getirmez. 26/12
1951 tarihli ve | esas, 6 karar sayili ictihadi birlestirme kararihdi da
belirtidigi Uzere, sefiin kanuni sartlarina uygun olarak sufa halkini
kullandigini diger tarafa bildirmesiyle beraber kendisi ile diger taraf
arasinda sartlari diger tarafin saticisi ile yapmis oldugu akdin sartari-
nin esas itibariyle ayni o.an bir satis akdi meydana gelir ve bu akit ge-
regince sefi, mulkiyetin kendisine devrini diger taraftan isteme alacagina
sahip olur, yoksa hemen hissenin Inaliki olmaz ve diger taraf borcunu
kendiliginden yerine getirerek hisseyi sefle temlik etmezse alacakli du-
rumunda bulunan sefi 0 zaman suf'a davasi acar ki bu da sufa hlakhnin
kanuni sartlarina uygun olarak meydana gelmis ve kullanilmis biiun-
dugunun tesbhiti ve Medent Kanunun 642 nci maddesi hikmince mul-
kiyetin davalidan sefie gecirilmesi isteklerini hedef tutan bir davadir.
Sayet sufa hakkinin kullaniimasiyle beraber hissenin milkiyeti sefie
gecseydi, sefiin acacafl dava Medent Kanunun 642 nci maddesine da-
yanan bir ifa ve miulkiyeti gecirme davasi olmaz, fakat kanuni sebebi
kalmiyan bir tapu kaydinin dizeltilmesi davasi olurdu. Esasen, bugin
yurdrlukte bulunan 1953 tarihli tarifede Medeni Kanunun 642 nci mad-
desine dbyanan davalar dahi maktd Ucrete tdbi davalar arasindan cika-
rilmis olduklarindan, esas hukuka ait hikimlerle Avukatlik Tarifesinin
usule iliskin hiuktmleri arasinda artik bir ahenksizlik de kalmamistir,

IV — Sufa davalarmaki avukatlik parasinin hissenin afaki cege-
rine gore degil fakat sufa parasi Uzerinden hesapljanmasi esasinin tat-
bikinda bir cihetin gz 6niinde tutulmasi gerektir .

Déaval taraf, hissenin davaciya gecmesi istedini kabul etmemis ise
0 zaman avukatlhik Ucreti suf'a parasinin tamamina gore hesaplanir. Fa-
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kat daval taraf, hissenin davaciya gecmesi isteginin hakli oldugunu ka-
bul etmekle beraber davacinin 6demek istedi suf'a palasmin gercege uy-
gun olmadigini ileri strerek sadece suf'a parasinin bir kismina itillaz
etmis bulunur ve dava ac¢ilmasina da sebebiyet vermemis olursa o za-
man avukatlik parasinin hesabinda sadece uyusmazlik konusu teskil et-
mis bulunan sufa paarsi miktari esas olur, yoksa suf’a plarasinm tama-
mi degil. Bu gibi durumlari anlatmak Uzere kararin netice kiskimda
(dava safhalarinin 6zelliklerine gore sufa parasinin tamami veya bir
kismi esas alinarak) denilmistir.

Netice : 1947 trihli Avukathk Ucret Tarifesinin Yirurlikte bulun-
dugu zamanda acilmis o.an sufa davalarinda (dava safhalarinin 6zellik-
lerine gore sufa parasinin tamami veya bir kismi esas alinarak) nisbi
avukatlik Ucreti hukmedilm.esi gerektigine 21/5/1958 gintdeki ilk top-
lantida Ucte ikiyi asan ekseriyetle karar verildi,

Koy hududlari dahilinde istimlak edilen gayrimenkullerin kiymetinin
takdiri icin taraflar ittifak edemedikleri ve harigten seci mesi icin bir
zaruret de bulunmadi§i takdirde ehli vukuflarin Kdy Ihtiyar Meclisin-
ce hazirlanan listeden secilmeleri icabeder.

,Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3330 — Karar : 3,656

Feyzullah Avci vekili Avukat Kamuran Giukler ile Milli Midafaa
Veka'etine izafeten Balikesir Bolge Muhakemat Mudurligi arasinda
miitekevvin istimlak bedeli neitiraz davasina dair Balikesir Asliye Bi-
rinci Hukuk Hakimliginden verilen 20/2/1957 tarih ve 304/68 sayili
hikim taraflar vekillerince middeti icinde temyiz edilmis olmakla dos-
yadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorasulip disu-

nuldi :
TEMYiZ KAFARI

istimlak edilen gayrimenkul koy dahilinde bulunduguna ve taraf-
i-r rhhvukuf intihabinda ittifak edemediklerine gore ehlivukufun 6830
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saylll kanunun 15 inci maddesine tevfikan kdy listesinden secilmesi icap
eder. istimlak edilen gayrimenkuiiin bulundugu Helalca kdyiine men-
sup sahislara ait birgcok gayrimenkullerin istimlék edildigi anlasilmakta
ise de bu cihet koy listesi disinda ehlivukuf secilmesini zarur? kilan bir
sebep teskil etmez. Binaenaleyh celbedilen ehlivukuf listesinden istim-
lakle ilgisi olmayan bes kisi secilmesi ve listede yazili isimler kafi goril-
medigi takdirde yeniden fazla bilirkisi isimlerini havi liste ce'Jbile bunlar
arasindan secilecek sahis’iar vasitasiyle tetkikat icrasi 1azim gelir. Bu
tetkikat Uzerine vukuf ehlinin takdirlerine karsi sebepleri izah edilmek
suretiyle itiraz dermeyan edildigi vukuf ehlinin takdirlernd tarafsizliktan
.ayrildiklarina mahkemece kanaat getirildigi takidrde o zaman zaruret
hali kabul edilerek haricten de ehlivukuf secilebilecedi dustntlmeksizin
koy vukuf ehli haklimda davah vekilinin izhar ettigi hassasiyetin yerinde
moldugundan bahsile kdy listesinden yalniz iki kisi alinmakla iktifa edil-
mesi yolsuz oldugu gibi davali vekili cevap layihasinda emsal gdstermis
olmasina binaen ve emsaller de tetkik ve mukayese ettirilerek mucip
sebepleri havi mitalda alinmayarak hikim yerinde miahkemece mutalaa
beyan edilmesi de yolsuz ve temyiz itirazlari varit gérildiginden hik-
min (BOZULMASINA) ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 27/6/1957 tarihlinde ittifakla
karar verildi.

Istimlak bede'inin tezyidi davalarinda davacmin gayrimenkuiln
maliki oldugunun tapu kandile tevsiki gerekir.

Koy hududlari déahilinde yapilan istimléklerde ehlivukufun koy ih-
tiyar meclisince hazirlanacak listeden secilmesi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4327 — Karar : 4363

Sazi Yaman, Ummiigilsim Yaman, Naime Ozgen ve Hanife Tezer
Veki'leri Avukat ibrahim Lokum ile Karayollari Umum Mudirlugi
arasinda mitekevvin istimlak bedelinin tezyidi davasina dair Gebze As-
liye Hukuk Hakimliginden verilen 11/3/1957 tarih ve 409/68 sayili hi-
kiim daval idare vekili Avukat Mustafa Aknil tarafindan middeti icinde
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temyiz edilmis olmakla temyiz olunan ilam dosyadaki kagitlarla birlikte
okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsulip dustnuldd ;

TEMYiZ KARARI

istimlak bedelinin tezyidi istenilen gayrimenkulun davacilarm muiki
bulundugunun tapu kaydiyle tevsiki gerekli olup Sicil Muhafizhigin-
dan alinan cevapta kaydin bulunmadigi bildirildigi halde davacilardan
bilgi alinip ona gore bu kayit celbedilmemistiir. Bundan baska istimlak
evrakina nazaran gayrimenkuliiin Tavsanli kéyl hudutlari dahilinde bu-
lundugu anlasilmaktadir. 6830 sayili kanunun 15 inci maddesinde; Kdoye
ait davalarda koy ihtiyar meclislerince ehlivukuf listesinin hazirlana-
cagi ve taraflar ittifak edemedigi takdirde mahkemece bu listeden se-
cilmiesi lazim geldigi halde Gebze icin hazirlanan listeden secilmesi kanu-
na aykiri bulunmustur. Tapu kaydi mevcut olmadigmidan istimlakin
kism? olup olmadigi da anlas’.mamistir. Ehlivukuf raporu da sozii gecen
kanunun 11 inci maddesinde yazili tarifata uygun olarak tanzim edilme-
mistir. Binaenaleyh davalinin temyiz itirazlari varit goridtiginden hik-
min H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZUL)MASrNA*
asagida yazili 710 Kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 19/9/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerler hak-
kinda Koy Muhtarinin dava ikamesine hakki yoktur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 4774 — Karar 4462

Déava: Déaval iki sene evvel kbyin sahsiyeti maneviyesine ait top-
raklara m.ldahale ederek kendi namina tescilini talep etmisse de mah-
kemece bu talebinin reddedilmis bulundugundan ve buna ragmen halen
bu topraklari isgale devam etmekte oldujundan bahsile vaki midaha-
lesinin men’ine karar verilmesi istenilmistir.
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HUKUM : Davalinin nizah yerin bahge kismini 15-16 senedenberi
“ihya edilp kulland1d1, evi ise bir buguk sene evvel insa ettigi anlasiima-
sina ve iskan Mudurliginin cevabi yazisinda Yenice Koyinin nizali
sahaya nakledildigi bildirilmesine ve nizali yerdeki evin kalinin lahis
zarari mucip olmadidi biliridsi raporundan anlasilmasina binaen nizal
805 metrekare bahge ve evin kal'i suretiyle véki midahalenin men’ine
karar verilmistir.

Temyiz eden: Hamdi Uzun.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu:

Middeabih yerin namina tescili hakkinda davali tarafindan evvelce
acgilan dava uzerine nizali yerin slahipsiz hali yer iken davalinin 15 se-
nedenberi zilyed buludugu anlasiimis ve iktisabi zamanasimi slresine
balig oluladi§i noktasindan davanin reddine dair verilen kararin kesin-
lestigi anlasilmistir. Davaci KOy muhtari bu davasinda tescil davasinin
reddedilmis olmasina ragmen davalinin midahale ettigini ileri stirmekte
ise de, nizali yerin mer'a gibi kdye ait umumi yerlerden madut bulun-
dugu iddia ve ispat edilmedigi, sahipsiz yerler ise Devletin hikim ve ta-
sarrufu altinda olup kéy muhtarinin men’i midahale davasi agmagda
hakki bulunmadigi halde davanin kabuliyle davalinin yaptigi bahce ve
evin kaTi suretiyle midahalenin men’ine harar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazih 300 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 24/9/1957 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.
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1295 tarihli kararnamenin lagvi do”ayisiyle istimlak bedelinin tez-
yidi (davalarina Sulh mahkemesince bakilamaz.

T’emyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4297 — Karar : 4312

Ahmet Ozturk ile Devlet Karayollari Umum Miudarligu arasinda
muitekevvin istimlak bedelinin tezyidi davasindan dolay!r Bolu Sulh Hu-
kuk Hakimliginden verilen 17/4/1957 tarih ve 267/140 sayili hUkim da-
van idare vekili Avukat Sahap Tosunoglu tarafindan middeti icinde
temyiz edilmis olmakla temyiz edilen ilam dosyadaki kagitlarla birlikte
okuniup is anlasildiktan sonra geregi gorisulup distunuldi:

temyiz KARARI

Gayrimenkul, 1295 tarihli kararnameye tevfikan istihlak edilmis
ise de 6830 sayili kanunla s6zli gecen kararname lagvedilmis ve bu ka-
nunla, istimlak davalarinda muiddeabihin kiymetine bakilmaksizin Asliye
Mahkemeleri Vazifeli kilinmis oldugu halde Sulh Mahkemesinde bakilmasi
usule muhalif bulundugu gibi gayrimenkilin kéy dahilinde olmasina
binaen sdzi gegen kanunun 15 inci maddesine gore taraflar ittifak edeme-
dikerri takdirde koy ihtiyar meclisinde hazirlanacak ifsteden ehlivukuf
secilmesi gerekirken merkeze ait listeden secilmesi ve s6zl gecen madde
hikmitine tevfikan ehlivukufa yemin ettirilmemesi ve bunlardan hangi-
sinin fen adami oldugunun tasrih edilmemesi ve raporun kanunun 11-inci
madd-esinde yazili tarifati dairesinde tanzim edilmemesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlan varit bulmidugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 380 kurus tem-
yiz RUasrafinm ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 26/9/1957 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1958 F:5
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Resmi diairefer arasindaki istimlak bedeline miutaallik davalar tah-
kim usulline tabi olmayip Asliye Mahkemesinde gorilir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 5670 — Karar : 4929

izmir Belediyesi ile Maliye Hazinesi arasinda mutekevvin istinlak
bedeline miitaallik ihtilafin tahkim yoliyle halli izmir Belediyesine iza
fetle vekili Avukat Ali Raif Giinyeri tarafindan istenilmesi tizerine i:mir
Asliye 3 Unct Hukuk Héakimi Behget Turkay tarafindan verilen ve >830
saylli kanunun 2 nci fikrasinda istimlak bedeline taallGk eden ihtilafUrin
mahalli mahkemelerce karara baglanacagi yazili olup bu kanunun 1533
saylli kanundan sonra nesredilmis hususT bir kanun bulunmasina gor? bu
gibi davalarin 3533 sayili kanuna tabi bulunmamasi mezk({r maddenin
sarih hikmi muktezasmdan olmasina binaen vazife noktasindan (ava
arzuhalinin reddine mutedair bulunan 25/6/1957 tarih ve 2/4 sayili karar
davaci Belediye adina vekili Avukat Ali Raif Ginyeri tarafindan nid-
deti icinde temyiz ediljmis olmakla temyiz olunan ilam dosyadaki kigit-
larla birlikte okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip dastnildd.
I o
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TEMYiZ KARARI

6830 Sayili kanunun 30 uncu maddesinin son fikrasi hikmune jore
bedel davasina mahalli mahkemelerce bakilacagina ve hadise 3533 siyil |
kanuna bir istisna teskil ettigine gore vazifeye mutaallik yerinde btun-
mayan itirazin reddiyle hikmin (TASI*KINA) ve asagida yazih 1085
kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 10/10/1957 tarhin-
de ittifakla karar verildi.

Tedahl ettigi nisbette iptaline karar verilen tapunun taallOk dtigi
gayrimenkuliin bir krokisinin yaptiriimasi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5432 — Karar 4958

Déava: 2510 sayili kanuna tevfikan muvekkillerine verilip naniari-
na tapuda kayitl bulunan gayrimenkullin bati cihetinden 90 dekirlik
kisminin Toprak Tevzi Komisyonunca davaldara verildiginden baisile
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(davahlar namina cikarilan tapunun iptaliyle mudahalelerinin  men’ine
karar veri'inesi istenilmistir.

HUKUM : Tapu kayitlarinin celbiyle mahallinde yapilan Kkesifte
davacilara ait gayrirnenku~den davalilara tevziat yapildigi anlasildigin-
dan krokide belirli 110 dekarlik sahaya ait davalilarin bu yere tecaviiz
eden kisimlarinin iptaline ve bu yere vaki midahalelerinin men’ine ka-
rar verilmistir.

Temyiz eden . Davalilar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra iaibi muizakere olundu :

Dosya minderecatina, mahallinde yapilan kesif ve tatbikat neticesi-
ne gore diger temyiz itirazlar1 varit degilse de hiikkmin infazimi ve tapu
kayitlan Uzerinde tashihat icrasini teminen davalilardan Ali Kilig’a tev-
zi ve namina tescil edilen 8 dekarlik gayrimenkulden ne kadarinin da-
vacl gayrimenkuline tedahul ettigi kroki Uzerinde gosterilmek 1azim
gelirken bu miktar krokiye isaret edilmeksizin mucerret davalilarr tapu-
sunun tecaviz eden kisimlarinin iptaline denilmek suretiyle ilamin in-
fazinda miskulat ve tereddidid mucip olacak sekilde karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan hikmin H. M.
K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve 4753 sayili ka-
nimun 161 inci maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina
11/10/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kurulmus ve kurulacak o™an Universiteler icin istimlak olunan gay-
rimenkul bedelinin tezyidi davalarinda ehlivukuflarin 6541 sayili kanuna
uygun sekilde secilmeleri lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 5456 — Karar : 5133

Mustafa mirascilart vekili Avukat Sa’im Hazardagh ile Maarif Ve-
kéleti arasinda mutekevvin istimlak bedeline itiraz davasindan dolayi
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filidazig Asiye Birinci Hukuk Hakimliginden veri’en 19/7/1957 tarih ve
854/472 numarali hikim Maiarif Vekaleti adina Elaziy Muhakemat Mii-
dU”™ Haldun Soler tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis oiimakla
dosyadaki kagitlar, okunup is anlasildiktan sonra geregi disindldi ;

TEMYiZ KARARI

Dosya icindeki istimlak evrakina nazaran bedelinin tezyidi istenilen
gayrimenkuliin kurulacak olan Universite icin istimlak edildigi anlasil-
maktadir. e§e - Karadeniz Teknik ve Orta Dogu Teknik Universiteleriy-
le bundan sonra kurulacak Universiteler icin yapilacak istimlaklar hak-
kmdaki 6976 sayili kanun, Resmi Gazete ile nesredildigi 1/6/1957 tari'-
hinde ve hikiimden mukaddem mer’iyete girmis ve bu kanuna goére 6541
saylll kanuna tevfikan ehlivukuf tetkikati yaptirilarak rapor almmiasi
gerekli bulimmus oldugu halde bu hikimlerden zihdl edilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428
inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve esasin tetkikma mahal ola-
madigina ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 17/10/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Evvelce i“tim-8k edilen gayrimenkulin bedelinin tezyidini dava eden
zilyede, 6830 sayili kanunun merlyete girmesi Uzerine, gayrimenkuli
zilyedlikle iktisabettigini dava acarak ispat etmesi mehil verilerek netice-
sine gore karar verilmek lazimdir

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6056 — Karar : 6099

Osman Ergen, Hayriye Bayhan vekilleri Avukat Hasan Turna ile
Catalagzi Belediyesi arasinda mutekevvin istimldk bedeline itiraz dava-
sindan dolayr Zonguldak Asliye ikinci Hukuk Héakimliginden verilen
12/11/1957 tarih ve 103/459 sayili hukim davacilar vekili Avukat Hasan
JCurna tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki bu-
tun kagitlar okunup geregi goértsuldi :



TEMYizZ KARARI

Davacilar 3710 sayili kamma tevfikan istimlak edilen gayrimenkule
ait bedelin tezyidini istemislerdir. Davacilar durusmada tapulari olma-
yip vergi kaydi bulundugunu beyanla zilyedlige istinat etmislerdir. Mil-
ga 3710 sayili kanunda istimlak edilen gayrimenkuliin tapuda kayitil ol-
mamas! halinde miulkiiyetin ne yolda tesbit edilecegine dair bir hukim
yoksa da mer’? bulundugu zamandaki tatbikata- gore bedelin tezyidini
isteyen tarafa gayrimenkuliin namina tescili icin mehil verilmesi ve ne-
ticesine gore bir hikim tesisi gerekirdi. Tapusuz gayrimenkul! zilyedine
bir hak taninmadigina dair hikimde ileri surtlen mutaldada isabet yok-
tur. 15830 sayili kanunun 19 uncu maddesinde istimlak edilen gayrimen-
kuliin zilyedine ait haklar tayin edilmistir. istimlak muamelesi 6830 sa-
yili kanuna goére yudrifulmedi@i icin 19 uncu niaddenin idareye ait olan
kismi tatbik edilniemisse de dava uzerine davacinin zilyedlikle iktisabi-
ni tayin ve takdire yarayacak idari hir tahkikat mevcut olmamasi itiba>-
riyle s6zii gegen maddenin 3 Uncu fikrasi hukmiine tevfikan davgiciya
bu gayrimenkuliin zilyedlikle iktisap ettigini dava acarak ispat etmesi
icin kanunun emri vechile mehil verilmesi gerektigi ve kanun hikmunu
tatbik hadkime ait oldugu hailde davacilarin bu madde hikmuine gére mu-
amele yapilmasi talebinde bulunmadiklarindan ve davanin yersiz acil-
digindan bahsiyle reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari va-
rit bulundugundan hikmin Hukuk U .Muhakemeleri Kanununun 428 inci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1510 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taratdan alinmasina 28/11/1957 ta-
rih’nde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan

(CEZA BOLUMU

Nahij" Maudirinin giyabinda vaki hakaretten dolayi sifati na;ara
alinarak (hizmet) kabul edilmedigine gore 273 Ulncl madde ile cezmin
artirilmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordinctu Ceza Dairesi

Esas : 10952 — Karar : 1201

Vazifede Jandarma Onbasisi Ali'ye Vichaen ve Nahyie Midiri
Avniye giyabinda adiyen hakarette bulunmaktan maznun ve mikeTir
Hasan Korunlu'nun; T. C. Kanununun 266/1, 272, 482/1, 273, 59, 89, 71 nci
maddeleri geregince 18 giin hapis ve 115 lira 80 kurus agir para ceala-
riyle mahkOmiyetine 100 lira méanevi tazminatin kendisinden alinarak
midahil Avniye verilmesine dair (Akhisar) Asliye Ceza Hakimliginien
verilen 7/6/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafmlan:
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tehig-
name ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olimdu :

Nahiye mudirinin giyabinda vaki hakaretten dolayi sifati naara
alinarak (Hizmeti) kabul edilmedigine gore 273 Uncl madde ile cezisi-
mn artiritimasi.

Bozmayi gerektiimis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va-
rit gorilmus oldugundan hikmiin bu sebepten dolay! istem gibi BOZUL- .
MASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harenin
haksiz c¢ikacaktan alinmasina 13/2/1958 tarihinde ittifakla karar veridi.

Maznunun eski mahkdmiyetinin cins ve mahiyetine, gbére 87 nci rrad-
denin 2 nci fikrasi geregince tekerrire esas tutulamiyacagi nazara ain-
madan 81 inci madde ile ceza artiriflamaz.

Temyiz Dordiinci Ceza Dairesi

Esas : 11753 Karar : [1974

ifa ettikleri vazifeden dolay! olmayip vazife sirasinda jandarmave
bekcilere hakarette bulunmaktan maznun ve mukerrir Orhan Arslarrm
yapilan durusma sonunda; T. C. Kanununun 266/1, 267, 81 inci maddeeri

%



geregince yirmi U¢ gln hapis, 116 lira 60 kurus agir para cezalari ile
mahkdmiyetine her nekadar hadiseyi miteakip maznunun ayni sahislara
daha agir sekilde hakaret ettigi sabit ise de keyfi hareketi sebebiyle 80
inci maddenin tatbikindan sarfinazarla ayni kanunun 272 nci maddesi
uyarica iskatiyle bu hususta ayrica ceza tdyinine mahal olmadigina dair
Asliye Yetkili (Sarikdy Sulh Ceza Hakimliginden verilen 6/6/1957 tarihli
hukmun teinyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye gdnderil-
mekle icabi mizakere odundu :

Maznunun eski mahkdmiyetin cins ve mahiyetine gore 87 nci mad-
denin ikinci fikrasi geregnce tekerriire esas tutulamayacadi nazara alin-
madan 81 inci madde ile cezanin artirilmasi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va-
rit gbrilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hik-
min bu sebepten doayi BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine
ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 6/3/1958 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Toprak Yukli Develerle, Kahvenin 6ninden gegcen magduru. Top-
ragin kendi koyleri hududu arazisinden alindigini ileri strip doven ve
ciftci mallari koruma bekg¢isi olan maznun; hadisede kuvvei cebriye ima-
lini icap ettirir vazifesi yoktur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi

Esas : 12305 Karar ; 2044

Vazifede ibrahim Senol'u dévmekten maznun ciftci mallarini koru-
ma Bekgcisi Ali Aytekin’in yapilan durusma sonunda; T. C. Kanununun
245/1, 20 nci maddeleri geregince bir ay hapis, Gic ay memuriyetten mah-
rumiyet cezalari ile mahkdmiyetine dair (Menemen) Asliye Ceza Hakim-
liginden verT~n 14//2/1957 tarihh hikmin ”“emyizen tetkiki maznunj
tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik is-
teyen tebligname Pe daireye gdnderilmekle icabi mizakere olundu :

Ciftci mallarini koruma bekgisi olan maznun Ali Aytekinin fiil ve
hareketi, toprak yUkli develerle kahvenin 6niinden gecmekte olan mag-
duru, topragdi kendi kéy hudutlari arazisinden aMigini i'eri stirerek dov-
mekten ibaret bulundugu, anlasilmasina gére hadisede kuvvei cebriye
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imalini icabettiren ne gibi bir vazifesi bulundugu izah ve irae olunma-
dan yazili madde ile mahkamiyetine karar verilmesi,

Bozma”n gerektirmis ve maznuna temyiz itirazlari bu itibarla varit
bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdika mitedair mitaldaamn
reddiyle hidkmdin izah olunan sebepten dolayr miktesep hakka halel
ge’memek Uzere BOZULMASINA, depo parasinin iadesine ve on lira
bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde maznundan almmasma
7/3/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Uc¢ magdurun sikayetci buluTimamalaiina ve magdurlardan birinin
sikayetinden vaz gecmis olmasina gore,,diger magdurunda raporuna na’i
zaran 459 uncu maddenin ikinci fikrasi yerine ugincu fikranin tatbik
edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordlnclu Ceza Dairesi

Esas : 13170 Karar : 3485

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle idarelerindeki kamyonlarin carpisma-
sI neticesi Mehmet diger adi Memiaga Sahinin lig ay isinde kalacak ve
daimi malQliyetini. mucip olacak Ali Kemal Kayanin on bes giun Geng-
aga Keles, Uzeyir Keles ve Azzam Keles'in onar giin islerinden kalacak
derecede yaralanmalarina sebebiyet vermekten maznun Cemal Uluer ve
Abdullah Aytacin' yapilan durusma sonunda; T. C. Kanununun 459/2-3,
89 uncu maddeleri geregince altisar ay hapis ve yiz elliser lira agir pa-
ra cezalariyle mahkOmiyetlerine ve cezalarinin teciline dair (Samsun)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 4/6/1957 tarihli hikmin temyizen
tetkiki mahalli C. M. U. ligi tarafinadn muddetinde istida edilerek dava
evrakl bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle ioabi miza-
kere olundu; .

Uc ay magdurun sikaytci bulunmamalarina ve magdur Kemalin de
sikayetinden vaz gecmis olmasina gére magdur Mehmedin raporuna na-
zaran 459 uncu maddenin ikinci fikrasi yerine tglinct fikrasinin tatbik
edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve C. M. U. sinin temyiz itirazlari bu itibarla
varit gorilmis oMugundan hikmin bu sebepten dolayi istem gibi bozul-
masina 11/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

-000-
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