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YEDIEMINLIK VAZIFESINI
SUIISTIMAL.

Yazan: Prof. Dr. Faruk EREM

TCK. nun 276. maddesine gore <"Bir kimse muhafaza edilmek Uzere
kiendisine resm'en teslim olunan merhun veya mahcuz veya herhangi
bnr sebeple vaziyed edilmis olan mallari kendisinin veya baskasinin
rmenfaati icm saklar, sahibine veya baskalarina verir veya tebdil veya
Uéazimgelenlere teslimden imtina ederse» cezalandirilir.

A. Sucun faili: Merhun, mahcuz veya vaziyed edilmis malin ken-
diisine muhafaza edilmek Uzere resmien teslimi olundugu husust sahis bu
siugun «fail» idir. Bu sahis memur ise ve kendisine vazifesi dolayisiyle
tceslim edilmis seyler bahis mevzuu ise zimmet (TCK. 202) veya muha-
fraza altindaki esyay! calmak (TCK. 275) sucu vicut bulur-

a) Resmen iieslim: Malin, faile «rssmen teslim» edilmis olmasi
hazimdir. Zira sug, «Devlet idaresi aleyhine islenen clriimler» babinda
y~er alan suclardandir. Hususi sahislarin Ggunci bir sahsi yediemin sa-
y/arak ona mal teslim etmaleri bu madde hikmine dahil olmaz, boyle
hiallerde «emnijyeti suiistimal» hikmu (TCK. 508) tatbik olunur. Bu hu-
siusa «merhun mal» bakimindan ilerde avdet edilecektir.

Kendisine mal resmen taslim edilmis olanin, salahiyeti olmaksizin
bm mali diger bir sahsa emanet etmesi halinde bu sonuncunun maddede
s:ayilan fiilleri islemesi, sadece emniyeti suiistimal teski} edebilir. Zira
malin resmen teslim edildigi sahis kendisi degildir. «Resmen teslim»
muamelesinin usuliine uygun olarak tekemmuil etmis olmasi lazimdir.
Eiu sebeple «tutulan agaclarin muhafazasi altinda bulunan bir yere ge-
tiirilip teslim veya bulundugu yerde nezaret icin bekgi tayinine gereken
masraf tediye edilmedikce yediemine teslim edilmis sayilamiyacadl ve
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dolayisiyle ormandaki ziya ve hasardan sorumluluk tevecciih edemiye-
cefi» ne karar verilmistir (1).

b) Ehliyet. Malin kendisine teslim edildigi sahsin «ehliyetsiz»
olmasi halinde bu su¢ degil, sartlari mevcut ise hirsizlik veya emniyeti
sidistimal sucu husule gelebilir. Umumi hikimler geregince ehliyetsiz
olmak (resit olmamak gibi) veya bahis mevzuu muamele bakimindan
ehliyetsiz olmak arasinda fark yoktur.

B. Sugun maddi unsuru: Muhafaza edilmek icin kendisine resmen
teslim olunmus, mahcuz veya vaziyed edilmis mali, bu sahsin saklamasi,
baskasina vermesi, degistirmesi, geriye vermekten imtina eylemesi ile
sugun maddi unsuru vicut bulur.

Sug gerek icabi fiil ile (mali baskasina vermek gibi), gerek selbf fiil ile
(geriye vermekten imtina gibi) islenebilir. Sucun tekemmdali igin «hu-
susi zarar» m husule gelmis olmasi sart degildir. Haczi koyduran alacak-
linin iade edilmeyen maldan gayri bir mal Uz'2rine yeniden haciz koymak
veya mevcut sa‘r bir teminattan faydalanmak suretiyle alacagini tahsil
etmis olmasi halinde dahi su¢ mevcut olmakta devam eder-

a) Mal . Sugun Msvzuu olabilecek mal «tasinabilir mal» dir. Bu-
nunla beraber maddenin gayrimenkuller hakkinda da tatbik olunacag
ve meselé bir bahce kendisine teslim edilmis kimsenin agaclari kendi
menfaatine kesmesi halinde bu sucu islemis olacagl kanaatinde bulunan
muellifler de vardir (2). Milkiyetin kime ait oldugunun ve hatta sahip-
siz mal bahis mevzuu olmasinin ehemmiyeti yoktur.

Bagska bir sugun mevzuu olan (= cismi clrim) ve istisnai olarak
hususi bir sahsa muhafaza icin teslim edilmis bulunan mal hakkinda di

bu sug islenebilir (3).
aa. Mahcuz, vaziyed edilmis mal : Malin mahcuz olmasi lazimdir.

Her ne sebeple olursa olsun «vaziyed edilmis mal» (Milli korunma mah-
kemesince yediem'n sifatiyle teslim edilen mal gibi) mahcuz hale beu-

(1) 4CD. 19/1/1949, e. 14907, k 724.
(2) bk. Majno, m. 203. n. 1044
'(3X  Manzini, V, n. 1594
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zetilmistir. Haczin usulsuzlugunun failin mesuliyetine tesir etmiyecegi
hususunda Mehaz kanunu tatbik eden Ttalyan mahkeme ictihadinda it-
tifak vardir (4), Bu sebeple, mahcuz malin borglu nezdinde birakilmasina
alacaklinin muvafakat etmemis olmasinin (bk. ic. if. K. 88) failin mes’-
wliyetine tesir etmiyecegine Kkarar verilmistri (5). Failin, «muhafaza
masraflarini istemeksizin ysdieminligi kabul etmesi» nln mes'uliyetine
tesir etmiyecegine, (hakkinda ancak 59. maddenn tatbik olunabilecegi-
ne) karar verilmistir (6), Bununla beraber tamamiyle sukut etmis bir
borgtan dolayr haczin yapildigi sabit olan hallerde (6demeyi gosteren
makbuzun hacizden sonra bulunmasi gibi) sucun mevcudiyetini iddia
etmek asiri olur- Bununla beraber italyan temyiz mahkemesi, mahcuzun
tesliminden imtina aninda borcun kismen sukut etmis olmasinin sugu
kaldirmiyacagma, ancak cezanin indirilebilecegine karar vermistir (7).

bb. Merhun mal : Kanunumuz muhafiza «resmen teslim olunan
merhun mal» dan bahseder (TCK. 276). Rehnin resmen tesisi seklinde
bir usul Medent Kanunumuzda mevcut degildir. Mehaz Kanunda «ihtiyat?
tedbir» ve «haciz» bahis mevzuudur. Mehaz Kanunda (m. 203) kullani-
lan «pignoramento» tabirinin «rehm» manasina gelmedidi (8) Mehaz
Kanun zamaninda mer’, Ttalyan Hukuk Usulii Kanununun 593 ve ital-
yan Medeni Kanununun 1878. maddelerinden anlasiimaktadir. Bu itibarl.i
tercime yanhistir. Bu hata, 1325 tarihli tercume ( m.210) den, mer?1 ka-
nuna intikal eylemistir. Bu terciimede aynen «esyayl merhune» tabiri
yer almaktaydi (9). Merhunun, hususi yediemine «resmen teslim» i sarti
tahakkuk etmis olamiyacagindan bu sahis hakkinda 276. maddenin tat-
bik edilemiyecegi tabiidir. Boyle hallerde daha umumi bir hikim olan
emniyeti suiistimal maddesinin (TCK. 508) tatbiki dogru olur. Ayrica
fail hakkinda 510- maddenin de tatbiki lazimdir. Zira yediemine teslim
edilen mal «teminat olarak teslim edilen seyler» dendir.

bk. Zerboglio, ss. 194

Ttalyan temyiz karar1 (Lucchini, m. 203, n. 11

ACD. 8.4.946, e. 2814, k. 4556

Ttalyan temyiz karari (L'dcchini, m. 203, n- 49)

Lollini, s. 400. ]

Bk. Ceza Kanunu Layihasi, Adliye Nezareti, Istanbul (Mat-
baai Amire), 1325.



334 Adalet Dergisi

b) Fiil: Saklamak, baskasina vermek, degistirmek, geriye ver-
mekten imtina etmek sugun maddi unsurlaridir. Bu fiiller maddede tah-
didi olarak sayilmistir (10). Bunlar disinda kalan hareketler madde hik-
mine dahil degildir. Bu itibarla bedelini aldigi halde menkuli teslim et-
memis ve kendinde muhafaza etmis olan kimsenin bu hareketi maddi
unsurun tesekkiline kafi degildir.

«Saklamak» neticede «teslimden imtina» dir. Bu itibarla maddede
«kendisinin veya baskasinin menfaati icin saklamak» ibaresi méanadan
mahrumdur. Esasen bu ibare Mehaz Kanundan (m. 203) dogru sayila-
miyacak sekilde tercime edilmistir ve bu hata 1325 tarihli metinden (m,
210) ileri gelmektedir. Mezkdr metinde «bir kimse yedihifzma teslim
olunan esyayr merhune ve mahcuzeyi kendi veya aharin menafii igin
ketmeylerse» ibaresi yer almaktaydi (11). Halbuki Mehaz Kanundaki
hilime gore failin, mahcuz mali kendi veya baskasi menfaatine kullanmasi,
menfaat temin eylemesi yasak fiillerdendir. Mehaz Kanunda «kendisi-
nin veya baskasinin menfaatine tebdil etmek» ibaresi kullaniimistir.
Esasen sik rastlanan fiil de budur. Temyiz Mahkemesi, baskasinin bor-
cundan dola:yr icraca haczedilip yediemin sifati ile kendisine teslim olu-
nan kamyonu kullanan sanigin bu hareketinin «saklamak, sahibine veya
baskasina vermek veya tebdil veya teslimden imtina etmek unsurlarina
girmedigine» karar vermek zorunda kalmistir (12).

«Teslimden imtina» fiilinin husull icin teslimin resmen emredilmis
olmasi lazimdir. Bu emir sarih olabilir (emrin tebligi gibi), fakat zimni
de olabilir.

«Teslimden imtina» unsuru teredditlere sebebiyet vermektedir. Bu
ibarenin kanundan c¢ikarilmasina taraftar olan moellifler de vardir. Boyle
dustnenlere gore (13) eger muhafiz, talebe ragmen, mal iade etmezse
mesru vasitalarla iadeye mecbur tutulabilir. Fakat muhafiz, muhafaza-

0y Manzini, V, n. 1594, ) o _

11y Ceza Kanunu Layihasi, Adliye Nezareti, Istanbul (Matbaai
Amire), 1325,

(12) 4CD. 2/6/1951, e. 4275, k. 4275,

(13) Ellero (Zerboglio'dan naklen, s. 176).

350
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:sina mevdu esyayl mal edinmis, kullanmis ise su¢ tesekkil etmis sayi-
labilir.

«Teslimden imtina» ibaresinin yorumunda doktrinde muhtelif g6-
rasler vardir- Bir anlayisa gére mali muhafizin iadeden sadece «imtina>>
«etmesi kéafidir. Diger bir anlayisa gore iadeyi «sarahaten red» etmemis ol-
masina ragmen muhafizin mahcuz veya merhunu satis gini muayyen sa-
tis mahalline, m.uayyen zamaninda getirmemis olmasiyle de su¢ vicut bu-
labilir. Uclincli bir anlayisa gore malin tesliminin sarahaten talep edil-
mis olmasi ve bu talebin de sarahaten reddedilmis bulunmasi sarttir (14).
Temyiz Mahkemesi «teslimden imtinain tesbitini» sart kosmaktadir (15).
Mali «sahibine vermek» unsuru muvakkaten teslim halinde de husule
gelmis olur. «Mahsulat haczinde», muhafizin malin sahibine meyvalari
toplama misaadesi vermis olmasi halinde de madde hikmuintn tatbik
«olunacagina karar verilmistir (16).

C. Manevi unsur: Manevi unsur bakimindan sucun «kasit» li ve
«taksir» li sekilleri mevcuttur.

a) Kasit: Muhafaza vazifesine aykiri hareket iradesi «kasit» dir.
Mahcuz veya vaziyed edilmis malin daha iyi muhafazasi icin yapildigi
sabit olan hareketlerde su¢ kasdi yoktur. «Hastalik sebebiyle esyayi sat-
mak istirarinda kalmis olmak» (17) kasdi kaldirmis olamaz. «Zaruret
hali» sartlari mevcut olmalidir ki (TCK. 49, b 3) faile ceza verilmesin.

Failin, mal Uzerinde hak iddiasi kasdmi kaldirmaz. Kanunun 276.
maddesine giren hallerde «hapis hakki» nin kullanilamiyacagina karar
verilmistir (18). E§er muhafiz, malin muhafazasindan dolayr masraflari
talep ediyorsa bunun icin ayrica kanun yollarina miracaat etmelidir (19).

b) Taksir: «Egder curim muhafizin ihmalinden veya tedbirsizli-
ginden ileri gelmis ise muhafiz» sugun taksirli seklinden (TCK. 276, f. 3)
sorumlu tutulur.

(14) Bu hususta bk. Zerboglio. s. 177.

(15) 4CD. 29/4/1941, e. 3873, k 3584

(16) Italyan temyiz karari (Lucchini, m. 203, n. 7).

(17) Bk. 4CD. 17/11/1956, e. 9319, k. 15009 (Jur:stictio 1958, n. 11).
(18) Italyan temyiz karari (Lucchini, m. 203, n- 75).

(19) Lollini, s. 413.

OSlI
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Bu hikme mana vermek kolay degildir (20). Zira sucun maddi un-
surunu teskil eden saklamak, baskasina vermek, tebdil, teslimden imti-
na etmek fiillerinin kasitsiz olabilecegini disiinmek imkéansizdir. Bu fiil-
lerin bagkas! tarafindan islenmesini muhafizin ihmalinin veya tedbirsiz-
liginin mimkdn kilmis olmasi halinin kastedilmis oldugu distincesi de*
varit degildir, zira bu madde hikkmine gére ancak kendisine ma] res-
men teslim edilmis olan kimse bu sucun faili olabilir. Bu itibarla bazL
muelliflerin ileri strdigu gibi bu fikra hikmunin tatbik kabiliyeti ol-
madi§i neticesine varmak (21) mimkindir. Zannimiza gére kanunun
1afz1 hatalidir. Kanunun maksadi, muhafaza vazifesinin gerektirdigi ih-
timam ve tedbiri géstermediginden malin ziyama, haberi ve muvafakati
olmaksizin baskasi tarafindan alinmasina sebebiyet halini cezalandir-
maktadir. Fakat ne olursa olsun, kanun vaziinm iradesini sadecs tah-
min suretiyle neticeye varmak, ceza hukuku kaidelerine aykiri gorile-
bilir. Bununla beraber muhafizin mahcuz mali, satilacagi giin, muayyen
satis mahalline, satis saatinde getirmemesi halinin sugun taksirli seklini
teskil ettigi fikrinde olan muellifler de vardir (22).

C- Cezayl azaltan sebep: Kanunda bu sucg icin U¢ hususi tahfif
sebebi kabul olunmustur.

a) Esyanin sahibi olmak; Fail «Esyanin sahibi ise» ceza azaltihr
(TCK. 276, f. 2). Fail, vaziyed edilmis veya mahcuz malin sahibi olabilir.
Mahcuz menkul «alacakli muvafakat ederse istenildigi zaman verilmek
sartl ile borclu nezdinde birakilabilir» (ic. if. K. 88). Amme alacakla-
rindan dolay!r hacizde de bu mimkindir (Amme Alacaklari K. 82).
Fakat merhun malin sahibine teslimi mimkin degildir. Zira «bir men-
kul ancak teslimi mesrut sekilde rehin edilebilir» (MK. 853).

Tahfif sebebi mal kendisine muhafaza edilmek (zere «resmen tes-
lim» edilmis olan «sahib» ine tatbik olunur. Zira 276. maddenin 2. fik-
rasi, birinci fikradaki hikmin devami mahiyetindedir (23). Baskasina

(20) BKk. Manzini, V, n. 1596, s. 359, nt. 5.

(21) Bu hikim hakkinda bk. Zerboglio, ss. 180; Manzini, V, n. 1597
(22) Bk. Zerboglio, s. 177.

(23) Bu hikmin dogurdugu ihtilaflar icin bk. Manzini, V, n- 1597.
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resmen teslim edilmis mahcuz veya vaziyed edilmis kendi malini alan
kimse hakkinda 309. maddenin (f. 2) tatbiki icabeder-

b) Mal kiymetinin azhigl: «E@er esyanin kiymeti az ise» ceza in-
dirilir (TCK. 276, f. 4). Kiymetin azhigini hakim takdir eder. Esyanin
kiymeti esas tutulmalidir. Merhun veya mahcuzun temin ettigi hakkin
de@eri nazara alinmaz.

¢) lade veya tazmin: «Cirmiin faili esyayl veya bedelini takibata
baslanmazdan evvel geri verirse» ceza indirilir (TCK. 276, f. 4). Esyanin
tamaminin iadesi veya tazmini sarttir.

«Tatbikata baslanmazdan evvel geri vermek» icabeder. Tevhidi ic-
tihat karari esas tutularak bu tabirin «kamu davasi agilmadan evvel ia-
de» manasina alinmasi dogru olur (24). Bu itibarla «hazirlik tahkikati»
sirasinda iade veya tazmin cezayl azaltir.

Malin kiymetsizligi, iade, tazmin halleri, sucun taksirli seklinde de
tatbik olunmak lazimgelir.

-000-

(24) Tev. i¢t. 30/1/1946, e. 31, k. 3.

1
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CEZANIN KANUNILIGI PRENSIBI,

Yazan : Adil SANAL
Ankara Hakimi

1 — Umumi gorus

2 — Cezanin kanuniligi prensibinin tarihcesi

3 — Kilasik mektep

— Positivist mektep

—' T. C. Kanununda bu prensibin mevkii

— Emniyet tedbirlerinde kanunilik prensibi
— Bu prensibin hususi kanunlara olan simuli

~N o 01 b

1 — Umumi gorus .

icra kuvvetini elinde bulunduranlarin salah'yeti ile ferdlerin hiri-
yeti kanunlarla tahdit edilmesi keyfiyeti, Demokratik rejimi kabul et-
mis memleketler icin bir gaye olmustur. Binaenaleyh (kanunsuz sug ve
ceza olmaz) kaidesi, devlet ve hadkim karsisinda ferdler icin en bilyuk
bir teminattir~Ne gibi fiillerin su¢ olarak kabul edilecedi ve bunlari
isleyenlerin ne gibi bir ceza ile cezalandirilmasi lazim gelecegi kanun-
larda sarahaten gosterilmesi ile bir tarafdan ferdler huzur icinde ve en-
disesiz hareket serbestisini tayin ederek kanunla yasak edilenleri irti-
kép etmemeye gayret gosterilmekle beraber diger tarafdan hakimler'de
ceza kanununun tatbikinda, asiri tefsir ve kiyaslama yoluna sapmaktan
cekinmek suretimle ferdi hurriyete tecaviiz etmemis olurlary Cezada asiri
tefsir ve kiyas yoluna gid’imesi, ferdi hirriyeti tehlikeye disirir ve bu
beseriyet icin bir feldket olu™ Hakimler kanun vazii olmadiklarindan do-
lay1 ceza kanunlarini asir surette tefsir etmek ve kiyas yoluna gitmek
iktidarina sahip degildirler. Hakimin vazifesi, bir kimsenin kanuna mu-
halif bir fiil isleyip islemedigini tayin etmekten ibarettir. Asiri tefsir ve
kiyaslama yolu ile ceza kanunlarini tatbik etmek, kanun ruhunu bir ha-
kimin iyi veya kotl mantigina gore degistirmek demektir. Beccaria; (bir
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ceza kanununun metninin harfiyen tatbikmdan dodacak karisikhk, simul-
10 tefsirdeki serbestinin meydana verecedi karisikliklar ile asla kabili
kiyas degildir) demistir. (1) Manzini, Hirriyeti seven ve hirriyete la-
yik olan bir millet, kanunlarin eksildigini ve ihtiyaglari temin etmedigi-
ni veya kanunlarin fenaligini gérdigu zaman vazii kanunu, onlari Isla-
ha davet eder- Kanunlarin halletmesi 1azim gelen meselelerin, asla ha-
kimlerin sahsi fikirlerine ve kanaatlarma birakmaz) demistir (2). Hulasa
bir filli su¢ saymak ve onun failine ceza verebilmek i¢in o fiilin herhal-
de kanunda tasrih edilmis olmasi lazimdir. Cezada kiyas yoluna gitmek,
netice itibariyle sucun kanuniligi prensibinin ortadan  Kkaldirilmasini
mucip olur.

Cezanin Kanuniligi Prensibinin Tarihgesi :

«Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» kaidesimn kabulli 18 inci asirda
Montesquie’'in fikirlerde baslar. Montesquieu, devlet kudretiyle ferd?
hurriyet hududunun ancak kanunlarla tahdit edilebilecegini ileri slr-
mekle (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) kaidesinin ana temellerini kurmus
bulunmaktadir. O, cezada kiyas ve tefsiri tamamen reddetmis ve bu ha-
lin kabult ile hdkimin, vazii kanunun sahasina ve netice olarak ferd?
hiurriyete tecaviz edebilmesini mimkin goérmustar. (3)

Medeni butiin memleketler, cezanin kanuniligi prensibini kabul et-
mis ve ceza kanunlarinda asir tefsir ve kiyas yolunu tamamen reddet-
mis bulunmaktadirlar. Netekim 1937 Temmuzun'da Pariste toplanan 4
nct beynelmilel ceza huku kongresi tarafmdan’da cezanin kanuniligi
prensibi kabul edilmistir. Mezk(r kongrenin kararinda (ferdi? hukukun
lizumlu teminati olan suglarin ve cezalarin kanuniligi prensibi, ceza ka-
nunlari tatbik ve tefsirinde kiyas usGlunun kabul edilmemesi neticesini
dogurur) denilmektedir. (4)

1) Profesor Faruk Erem (Turk Ceza Hukuku) sahife 7 ve mehaz
kanun tercimesi.

2) Manzini, Ceza Kanunlarinin tefsiri; Turkceye ceviren Auf
Akgucg Adliye Ce. Mayis 1936 sahife ; 17

3) Profesér Faruk Erem(Turk Ceza Hukuku sahife 5 ve 6)
4) Istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi 1937, sayi ; 12 ve sahife: 408
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1926 Sovyet Rusya ceza kanunu, (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) ka-
idesini kabul etmemekle beraber 16 nci maddesinde (Cezada kiyas)usu-
mlini acgikgca kabul etmistir. Nasyonal Sosyalist Almanya ceza kanunun
28/Haziran/1935'de mer’iyete vaz edilmis olan 2 nci maddesinde; Ceza
Kanununda kiyasi kabul etmistir- ingiliz hukukun'da bazi ahvalde 6r[
ve adet hukuku veya yazili hukukun sug¢ saydigi fiillere benzeyen ve
sarahaten yazilmamis olan fiilleri, kiyaslama yoluyla cezalandirmak sa-
lahiyetini hakime tanimistir.

Klasik mektep :

Sucun vehamet derecesiyle ceza arasinda tam bir prensibin bulun-
mas! icap ettigi kanaatinda bulundugundan dolayl (Kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz) kaidesini ceza hukukunun ana tamellerinden biri haline ge-
tirmistir.

Positivist mektep :

(Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) kaidesini hukuki bir prensip olarak
‘kabul etmemistir. Positivistlere gore; suclu, isledigi sucun neticeleri-
ni bidayeten hesap edemiyecek derecede ruhan hasta bir insandir. Sug,
normal iradenin mahsult olmadigi gibi muhtelif ruhi sebeplerin yerles-
mesi ils meydana gelen marazi bir mahassaladir. Bu sebeple cezanin
(Genel Onleme) hassasi yani suc islendigi takdirde suclunun muhakkak
ceza gorecedi hususunda fertlerde bir kanaat husulii muessir bir unsur
«degildir. Asil olan bu mueyyidenin (Ozel 6nleme) yani suclunun bir
‘daha suc¢ islememesini ve onun islah olmasini temin hassasini gézénin-

e bulundurulmak ve bdylece cemiyeti korumaktir. Netice itibariyle
(Kanunsuz sug ve ceza olmaz) Kaidesine sadik kalmak, Ceza'da (Ozel
*0nleme) ve (cemiyeti koruma) prensipleri ile kabili telif d'sgildir. Bu-
nunla beraber Positivistler arasinda cezanin kanuniligi prensibini ka-
bul etmeyenlerin sayisi pek azdir. (Positivist Ferri) Bu kaidenin ilgasi-
na iarfatar gorulmemistir (5).

(5) — Profesér Faruk Erem (Turk ceza hukuku sahife 8.)
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T. C. Kanunda bu prensibin mevKkii:

Cezanin kanuniligi prensibi Anayasamizin prensipleri arasina gir-
mekle beraber T. C. K. nun birinci maddesinde ac¢ik bir sekilde ifade-
sini bulmustur. T. C. K. nun Birnici maddseinde, «kanunun sarih ola-
rak su¢ saymadigi bir fiil icin hi¢ bir kimseye ceza verilemez. Kanun-
da yazili cezalardan baska bir ceza ilede cezalandirilamaz» denilmek-
tedir. Maddedeki (sarahaten) kelimesi ile Ceza Kanununda (kiyaslama-
nin) kabul edilmedigi anlasiimaktadir. Buna gére Ceza Kanunumuzda,
serahatan su¢ sayilmayan bir fiilden dolayi hi¢ bir kimse cezalandirila-
miyacagl gibi sarahatan cezayi tesdit edilmesini kabul etmedigi bir se-
bepten dolay! da bir suclunun cezasi artirllamaz. Bununla beraber Ceza
Kanunumuzda bu kaidenin iki istisnasi mevcut bulunmaktadir.

1 — Ceza kanununda yazili sucga tekabil eden cezanin asgi ve yu-
kar1 hadler arasindaki ceza miktarinda,

2 - Bazi ahvalde cezanin nev'inde,

Vazi kanun hékime takdir hakkini tanimis bulunmaktadir. Bu iki
istisnaya T. C. K. nun 456/4 Uncl maddesini misal olarak gosterebliriz.
Hakim, isledigi fiili mezklr maddenin 4 {nci fikrasina temas eden suc-
luya iki aydan alti ay veya ikiytz liradan 2500 lira arasinda hapis veya
para cezasi hikmedebilecedi g bi hapis cezasl yerine para cezasini da
verebilmek saldhiyetini haiz bulunmaktadir.

(Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz) kaidesinden ayni zamanda hi¢ bir kim-
senin, sucun islendigi zamanda vaz edilmemis cezalarlada cezalandirila-
miyacagl manasi cikarilmaktadir. Bununla beraber vazii kanun bu hali
ceza kanunumuzun ikinci maddesinde ayrica zikretmeyi faydali bul-
mustur.

Temyiz Mahkemesi Uclincii Ceza Dairesinin 19/4/949 tarih  115C.3
esas, karar 3887 sayili ictihadini, cezanin kanuniligi ve cezada kiyas cari
olamiyacagma ve metinlerinin sumulli olarak tefsir edilemiyecegine
dair misal olarak gosterebiliriz.
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 TURK HUKUKUNDA EVLENMENIN TABIIYETE TESIRI

Yazan: Mustafa ASULLA
Avukat

ICINDEKILER
I Giris
Il Tabiiyet nedir? Ve tabiiyete lizum var midir?

Il Tabiiyetin iktisabi.

A — Genel olarak
a. Asli iktisap (Jus Soli-Jus Sanguin”s)

b. Fer1 iktisap (Evlenme, Telsik, Evlat edinme, Tanima,
Nesebin tashihi. Arazi ilhak ve terki. Mubadele).

IV — Evlenmenin tabiiyet zerine tesiri

A — Genel olarak muhtelif memleketlerin mevzuatlarina ha-
kim olan tezler

B — Yabanci mevduat (Kisaca)
C — Turk mevzuati

1 — Tarihge
a. Tabiiyeti Osmaniye kanunundan evvelki durum
b. Tabiiyeti Osmaniye kanunundan sonraki durum
¢. Turk vatandasli§i kanununa gore

D — Tabiiyete tesiri bakimindan evlenmenin sihhati
E — Tabiiyete tesiri bakimindan evlenmenin zavali
F — Cocuklarin tabiiyeti
G — Hukdmleri
V —1 Netice
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TURK HUKUKUNDA EVLENMENIN TABIIYET UZERINE TESIRI

| — GIRIS:

Bilindigi Uzere cemiyet, birden ziyade Unitelerin umumi birtakim,
kaidelere riayet etmek Uzere anlasmis ve bir araya gelmis seklidir.
Fakat suna da isaret etmek yerinde olacaktir ki bu tarif insanlik tarihi-
nin uzun Omru iginde ancak yakin zamanlari igine alabilecektir,
Rousseau’nun Contrat Social nazariyesine inanmak lazim gelirse muhte-
lif saiklerin sevki istikametinde b:r araya gelmis insanlar toplu yasama-
yI tabii hale bir ¢cok bakimlardan tercih etmislerdir. Bundan toplu yasa-
manin hatiri icin insanlarin tabi hak ve hirriyetlerinden kismen fera-
gat etmek durumuna dustiklerine isaret etmek istiyoruz.

Bir arada yasamanin zaruri bir neticesi olarak cesitli menfaat ihti-
laflari bas gostermistir. insanlar bunlari hudut adim verdikleri bir takim
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Bir kisim muellifler ise tabiiyeti bir &mme miessisesi olarak g'd
almiglardir. Ferdi iradenin bu mevzuda hi¢ bir hikmiu olmadigindan®
tabiiyetin ancak devletin bahsettigi hallerde ikt'sap edilebileceginden
bahsetmislerdir. Devlet koyacagi kanunlarla tabiiyet muiessesesine iste-
digi sekli vermekte serbettir. Devletin herhangi bir kimseyi tabiiyetin-
den cikarmasi kadar ona tabiilyetini vermesi de tabii bir seydir. Devle-
tin bu mevzudaki politikasi yliksek menfaat ve prensipleri ile siki siki -
ya ilgilidir (2).

Tabiiyete lUzum var midir?

Gun gectikce modem devlet anlayisi ferdi iradelerin Ustinde ve
fakat onlarin hizmetinde birt akim miuesseseler toplugun olarak orta-
ya cikmaktadir. Devletin ferde sagladigi hizmet, ferdin devletin emrine
tahsis ettigi bir kisim gayret ve fedakarhiklarinin bir nevi karsihigidir
Bundan, ferdin devletten yapmasini bekledigi vazifeler'ne karsilik dev-
letinde fertten ayni sekilde yerine getirmesini istedigi cesitli mikelle-
fiyetlerin mevcudiyetini kastediyoruz. Halkin kendi kendini idare ettigi
demokratik memleketlerde devletin idaresine kimlerin gerek idare eden
ve gerekse idare edilen olarak istirak edip etmemesinin tayininde elde
ise yarar bir Olcii olmasi lazim gelmektedir. Kimlere idare etme veya
edilme hakki verilmelidir? Kimler karsilikli hak ve mukellefiyetlerden
istifade ettirilecektir? BuUtin bu suallere cevap verebilecek bir kistas
bulmak l&zimdir. Ondokuzuncu asrin ikinci yarisindan sonraki sanayi
inkilabmm memleketler arasinda insan muhaceretine yol acmis ve mu-
ayyen sinirlar dahilinde yasayan insan Kitlelerini homojen olmaktan
colvtan cikarilmistir. Bundan irki safiyeti elbette ki kestetmemekteyiz.
Herkes (zerinde yasadigi topraklarin nimetinden istifade igin kilfetle-
rine de ilatlanmak mecburiyetindedir.

Muhtelif muellifler bu gercegin 1si1§1 altinda bir memlekette tabiiyet
denen bir muiesseseye olan luzumun sebepleri Uzerinde uzun uzadiya
durmuslardir. Sayin Osman Berki Devletler Hususi Hukuku adli kita-
binda bu lizuma asa§idaki sebeplerden hareketle isaret eylemektedir

<2) Berki, Osman adi gecen makale s. 45
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Bir de ayrica bu iki esasi birbirieriyle kombine eden sistemler var-
dir. Yani hem kan hem de toprak esasina yer verilmistir. Turkiye bu
memleketlerden biridir. Vatandaslik kanunumuzun (1312 sayil) birinci
maddesinde kan, dordunci maddesinde toprak esasi kabul edilmisgtir.

b. Feri iktisap : Bu nevi tabiiyet sonradan muhtelif yollarla kaza-
nilan tabiiyet nevidir. Bu yollarin hangileri oldugunu sayin Profesér Os-
man Berki Devletler Hususi Hukuku adl eserinde su sekilde siralamak-
tadir :

1 - Evlenme, 2 - Telsik, 3 - Evlat edinme, 4 - Tanima, 5 - Nesebin tas-
hihi, 6- Arazi ilhaki ve terki, 7- Muhaceret ve miibadele (5),

Yukarida siraladigimiz  sebeplerden dolayr tabiiyetin nasil iktisap
edild'gini izaha kalkmak bu travayimizin mevzuunun haricine ¢ikmak
olacagi cihetle bundan sarfinazar ederek evlenmenin tabiiyete nasil te-
sir ettigini incelemeye bashyalim.

IV — Evlenmenin tabiiyet Uzerine tesiri

Ondokuzuncu asrin ilk yarisindan sonra gittikce inkisaf kaydeden
teknik terakki b:lhassa nakil vasitalarinda ve haberlesme mevzuunda
akillara hayret verecek derecede ileri bir seviyeye ulasmistir. Devletler
arasindaki munasebetler eskiden oldugu gibi sadece siyasi olmakla kalma-
yip liktisadi, ictimal ve kiiltirel sahalarda da bir hayli tekdmiil merha-
leleri kaydetmistir. Gelisme hemen her memlekette ayni seyri takip et-
mediginden farkli seviyede bulunan memleketler arasinda muhaceret
baslamistir. Disari muhacir veren memleketlerin bir kismi fakir olduk-
larindan zengin is ve ¢alisma imkanlari bol olanlara dogru olan muhacir
akmlarini durduramamislardir. Dolayisiyle bir kisim memleketlerin de
boylece (surpeuple) olmasina sebep olmuslardir (6).

V. K. (1312) m. 1 «Bir Turk baba ve anadan Trki'yede veya ec-
nebi memlekette dogan gocukla_r Turk vatandagidirlar.»
m. 4 «l/Kénunusani/1929 tarihinden itibaren Turkiyede dogin

Berki, Osman a. g. e- s. 23,24 )
Aksoy, Resat La Nationalite de la Famme mariee, these Ge-
neve 1941 p. 5, 6. I
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ecnebinin ¢ocugu Turktdr, Bu gibiler Turk kanununa gore sinni
riste vardiktan sonra alti ay iginde ana ve babalarinin tabiiye-
tini ihtiyar edebilirler. Bu takd’rde haklarinda dokuzuncu mad-
de hikmi tatbik olunur. Ecnebi sefir ve sefaret memuru ve
ateseleri ile mensup olduklari devlet tabiiyetini haiz olan mes-
lekten yetisme konsolos ve konsolosluk memurlarinin ¢ocuklari
bu madde hikmiinden muistesnadir.»

Baska memleketlere akin eden bu muhacirlerin bir kismi muvakkat
we bir kismi ise yerlesmek tzere memleketlerinden ayrilmislardir. Yer-
lesmek Uzere gidenlerin bir kismi gittikleri yerlerdeki ekseriyet icinde
kaynamis ve erimislerdir. Diinya harpleri bu karisma hadiselerini daha
fazla koriklemislerdir. Karisik evlenmeler yaygin hale gelmistir. Ayri
ayri tabiiyette olan insanlarin evlenmeleri gerek kendileri icin ve ge-
rekse evlenmeden dogan cocuklarin tabiiyetleri mevzuunda cesitli ihti-
I&flar1 dogurmustur. Mesele,, bilhassa birinci cihan harbinden sonra he-
men her memlekette uzun minakasalarin mevzuu olmustur. Zamanla
dahili bir hukuk meselesi olan evlenme ve tabiiyet meselelerine millet-
lerarasi tesekkiiller elkoymaga ve aktettikleri toplantilardan sonra dye
memleketlerin kanun koyucularina umumi planda kalacak tavsiyelerde
bulunmuslardir. Bazan da devletler iki veya ¢ok tarafli konvansiyonlar-
la bu kabil meselelere bir hal tarzi bulmaga calismislardir. 12/Eylul/
1918 tarihli Fransiz - Belgika konvansiyonu bu mevzuda zikre deger. Bu-
na gore :

«Belcika’da bir Belcgikali ile evlenen Fransiz kadini Belcgikali olur,
meger Ki evlenmeden sonra alti ay i¢cinde Belgika kanunlarindaki sekle
uymak Uzere eski Fransiz tabiiyetini muhafaza etmek istedigini beyan,
etmis olsun. Keza digin Fransada yapilmissa Fransiz kadini tabiiyetini
muhafaza eder, me@er ki evlenme merasiminden 6nce Fransiz kanunla-
rinin koydugu sekillere uygun olarak Belgika kanunlari geregince Bel-
cika tabiiyetini istemis olsun» (7).

1922 Agustosunda Buenos Aires'de toplanan Devletler Hukuku Ce-
miyeti Konferansinda Fransiz’delege M. Legrand'in teklifi kabul edildi.
Buna gore konferansa istirak eden devletler bu mevzudaki kanunlarini

(1) Makarov, Alexandre, Nationalite de la Femme Mariee, Acade-
mie de Droit Intertational, Receuil des Cours 1937-11-60 p. 138
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lanzim ederlerken asagidaki madde hukmint nazari itibara alacaklardir:

«Yabanci bir erkekle evlenen bir kadin kendi tabiiyetini muhafaza
etmelidir, meger ki kocasinin tabiiyetine gecmek istedigini beyan eylemis
olsun» (8).

Devletler Hukuku Enstitust 1928 Stokholm’deki toplantisinda su me-
alde bir karar almistir (Devletler Hukuku Enstitlsu, devletlerin tabiiyet
mevzuunda koyacaklari kanunlarda sartlarin miisaade ettikleri nispette
aile vahdetini korumalarini arzu etmektedir) (9).

1930 tarihli Lahey konvansiyonunun dokuzuncu maddesi kadin ev-
lenmekle ancak kocasinin tebaasi oldugu devlet kanunu misaade ettigi
takdirde tabiiyetini kaybeder demektedir (10).

Kanaatimizce yukarda siraladigimiz karar ve konvansiyonlarin dev-
letleri hi¢ bir sekilde baglayici taraflari olmayip sadece birer tavsiye
mahiyetini tasimaktadirlar. Devletlerin hakimiyet tasarruflart  climle-
sinden olan kanun yapma ve tetkik etme yetkilerinden feragata kismen
de olsa r&zi olmamalar yukarda saydigimiz milletlerarasi tesekkdllerin
bu mevzuda almis olduklari kararlari arzettigimiz vechile sadece birer
tavsiye olmaktan ileri gidememelerine sebep olmustur, ve halen de ol-
maktadir.

A — Genel 'Olarak muhtelif memleketlerin mevzuatlarina hakim
olan tezler.

Evlenmenin tabiiyete tes'ri mevzuunda muhtelif msmleketleriit
mevzuatlarina hakim olan cesitli tezler vardir. Alexandre Makarov'a
g6re bunlari baslica dort grup altinda toplayabiliriz.

1 — Kari kocanin tabiiyet birligi prensibi (Klasik tez) Isvicre.
2 — Kar kocanin tabiiyeti serbestli prensibi (serbestli tezi) Ame-
rika Birlesik Devletleri.

3 — Birlik ve serbestli prensiplerini konbine eden sistemler. Tuikiyvi
4 — Tabiiyetin tahvilini muhtelif sebeplere bagliyan sistemler.

8) Makarov, Alexandre, ib.i. d. p. 141 et suiv't
9) Makarov, Alexandre, ib.i. d. p-147 et suiv't
10) Makarov Alexandre, i.b.i. d p.138
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a Kocanin tebaasi oldugu memleketin kanunu cevaz veriyor-
sa. Cin

b. Kadin ikametgahini deg stirirse- ingiltere

c. lIrade ishari, Fransa, Belcika (11).

Dikkat edilecek olursa yukariya siraladigimiz dért ayri sistemin esa-
sini bastan 1 ve 2 numaral sistemler bir baska deyimle tezler teskil et~
mektedir. Diger geri kalan ikisi ise bu birincilerin bir nevi turevleridir.
Esasinda hal boyle oldugu icindir ki doktrin de bu iki tezin minakasasi
ile mesgul olmustur.

1 — Kléas'k tez taraftarlarinin iddialarini su sekilde siralamak ka-
bildir.

a. Evlenme iki ayri cinsten kimse arasinda aktedilmis basit'
bir anlasma degildir. Aile birligi adi verilen bash basina bir muiessese
yaratan ameliyedir. Bu birligin basi kocadir. Bu miesesenin her ba-
kimdan menfaati tek bir> kanuna tabi olmasindadir. Bu da kocanin ka-
nunudur (12).

b. Tabiiyet degisikligi gerek kari gerek koca arasindaki ahen-
gi ve gerekse aile erkadninin mali menfaatlerinin idaresini karisikliga ug-
ratabilir. Ailede kanuni vahdet ancak kadinin kocasinin tabiiyetine gec-
mesi ile kabildir (13).

¢ Madem ki kadin evlenmekle kocasinin ikametgahini almak-
iadir, tabiiyetini de almamasi icin hi¢ bir sebep yoktur. Evlilik ve tabii-
yet ayriligi fikri birbirine taban tabana zit seylerdir. Soyle ki; boyle bir
dui'um karsisinda kadin kocasina olan aski ile vatanina olan aski arasinda
bir tercih yapmak vaziyetinde kalacaktir. Vatanina karsi olan fazla aski
evlilik muiessesine onu itaatsizlije strikleyebilir. Binaenaleyh kanun
koyucuya disen yuvalarda sulh ve saadet teminine medar olacak hukim-
ler vazetmektir. Kaldi ki tabiiyetin birligi prensibi cemiyetin dolaysiyle
milletin birligi meselesi ile de siki sikiya ilgilidir (14).

(11) Makarov Alexandre, i. b-i. d. p. 118 et suivT

(12) Aksoy, Resat a.g.e.p.13

(13) Yoriuk, Abdulhak Kemal, Evlenmenin tabiiyete tesiri, Tzmir
Baro Dergisi 1935, Sayi 2, s. 125

(14) Makarov, Alexandre i. b. i. d. p. 166
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d. Evlenme hadisesi ile bir tabiiyet transmisyonu bahis konuyi,
olacaksa bu kocanmkine tebaan olmalidir. Zira aksi bir iki istisna harig
hemen hemen mevcut degildir. Ancak Brezilya ve Japonya'da bézi sart-
lar tahtinda kocaya kadinin tabiiyeti izafe edilmektedir.

Brezilya'’da gayrimenkuie sahip olup Brezilyali bir kadinla evlenen
yabanci erkek evelnmeden evvel Brezilya tabiiyetini almak istemedigin:
izhar etmezse karisinin tabiiyeti olan Brezilya tabiiyetini iktisap eder.
Japonya’da ise (niyuf ukonin) adi verilen evlenme nev'i ile bir
Japonyah kadinla evlenmis olan yabanci erkek Kkarisinin tabiiyetini
alir (15).

e. Evlenme ile kadin kocasinin tabiiyetine tabi olacagi hakkin-
da zimni bir muvafakat gostermistir. Serbesti bu durumda zaten bahis
konusu olamaz (16)-

2 — Bunlara Kkarsilik olarak yani klasik tezin aksini muidafaa eden
modem tez taraftarlarinin fikirlerini asagidaki sekilde siralamak kabildir.

a. Kilasik tezde kadin iradesine yer verilmemis olmasi huku-
kan kabili midafaa degildir. Hukukan kabili miidafaa olmadidi gibi son
feminizm cereyanlarinin béariz tezahurlerini de gormemezlikten gelmek
olur (17).

b. Bugunki ménada aile bir sef ve ona ayak uydurmak mec-
buriyetinde bulunan hempalarin bir araya gelmesinden mitesekkil bir
topluluk olamaz. Kari ve koca ailenin saadet ve menfaatlerini icabettir-
digi sekilde ayri ayri tabiiyette de calisabilir ve mes’ut olabilirler. Kadi-
nin buginkii cemiyet icersinde isgal etmis oldugu ictimal ve siyast mevkii
onun erke@e tabi bir uydu olmasini asla hos gordirmemiektedir. Hak ve
vecibeler bakimindan kanun nazarinda ayni olan iki ayri cinsiyetin tabii-
yet meselesinde farkl bir muameleye tabi tutulmus olmalari keza makdl
gorilemze. Bilhassa harp devresi sonlarinda ve harp devresi icinde ras-

(15) Gundlz, Hikmet, Evlenmenin tabiiyet Uzerine tesiri ve va-
tandaslik kanunumuzun bu husustaki hikimleri, Adliye Der-
gisi 1936, Sayi1 20

(16) Gundiz, Hikmet, Adi gecen makale

(17) Gundiuz, Hikmet, Adi gecen makale
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lanan garip hadiseler kanun koyucularini bu mevzuda teyakkuza sevke-
decek derecede ibret vericidir- Ailede tabiiyet birligi yuzinden disms.n
memleket halkindan evlenen bir kimsenin karisi kendi 6z memleketinden
yabancidir diye kovulmus ve mallari yagma edilmistir (18).

c TabiVetin sadece bir kimsenin elindeki alelade bir kagit par-
casina serh vermekle tevcihi kabil degildir. Esas olan o tabiiyetin layik
oldugu bir baska deyimle hakki olan atmosferi yani ruhu hazirliyabi-
mektir. Aksi takdirde bu kabil kimseler memlekete zararli olmasalar bile
faydali olamazlar (19).

d. Tabiiyette birlik prensibi ayrica pesinden bir strii mahzur-
lar1 da suruklemektedir. Bunlardan biri gifte tabiiyete sebebiyet vermis
olmasidir. Mesel3, isvigreli bir erkekle evlenen Amerikali bir kadinin
tabiiyetinde oldugu gibi isvicre kanunlarina gére birlik prensib'nin ta-
bil bir neticesi olarak Amerikali kadin isvicreli olacaktir. Amerikan ka-
nunlarina gore ise serbesti prensibinden hareketle Amerikali olarak ka-
lacaktir (20).

Kanaatimizce bu iki tez hakkinda bir baska deyimle leyh ve aley-
hinde ileri sdrilen fikirler muvacehesinde bunlardan birine intisap et-
mek yerine, her memleket'n kendine has iktisadi, ictimai, siyasi vesair
problemlerim nazari itibara alarak harekat etmesi daha isabetli bir yol
olur. Soyle ki; nifusa ihtiyaci olan bir memleket icin birlik prensibinin
savunulmasi yerinde olur. Keza aksi icin dasinlulirse yani strpople olan
bir memleket icin de serbesti tezi o derece caziptir. Devletlerin birbii-
leriyle olan politik minasebetleri keza onlari su veya bu sistemi kabule
;zorlayabilir. Kanun icgtihat ve tatbikatinda daginikliktan ziyade vahdet
gormek isteyen bir memleket serbesti prensibini cazip gdrmeyebilir.

Memleketimiz bu bakimdan iyi bir misal teskil etmektedir. Gerek
nufusa olan ihtiyacimiz gerek yabancilarin tarihte iyi misaller teskil et-
memis olmalarinda ve gerekse igtihat ve kanun tatbikatinda birlik arzu

(18) Marakov, Alexandre, i. b. i. d. p. 168
(19) Gunduz, Hikmet, Adi gegcen makale
(20) Gunduz, Hikmet, Adi gecen makale
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Fransa’da durum biraz daha farkhdir.

Son tadilleriyle 1927 tarihli kanun evlsnmenin otomatik bir surette
kadinin tabiiyeti Gzerine tesir etmemesi tezini savunmakta ve kadinin,
iradesine bir hayli yer vermektadir. Soyle Ki;

A Fransiz kadini evlenirken kocasinin tabiiyetini itkisap etmek

istedigim beyan ederse, kocasinin milli kanunu kadina tabiiyet atfetmek
sartiyla Fransiz tabiiyetini kaybeder,

2 — Kar1 ve koca ilk ikametgahlarini Fransa haricinde tesis ettik-
leri veya kocanin kanunu kadina kendi tabiiyotini atfettigi takdirde

Fransiz kadini asli tabiiyetini kaybederek kocasinin tabiiyetini iktisao
eder. (21)

C — Turk mevzuatr:
Turk hukukunda evlenmenin tabiiyete tesiri mevzuunda kabul edi-
len esaslarin buginki hallerini alincaya kadar hangi tekdmul merhale-

lerinden gectiklerini tetkik etmek bu mevzuda bir tarihce yapmayi za-
luri kilmaktadir.

it

1 — Tarihge :

a. Tabiiyeti Osmaniye Kanunundan evvelki durum :

Misliman memleketlerdeki ahali; hukuki statl bakimindan baslica
U¢ kisma ayrilmakta idiler. Bunlar muslimanlar, zimmiler va mistemen-
lerdi. Birinci ve ikinci guruba dahil olanlar tebaa sayiliyorlardi, bunlarin
disinda kalan mustemenler ise Daril Tslama aman ile giren yabancilar
olarak addediliyorlardi. Ser'i hukuka gore mustemen olan bir kadin
muisliman yahut zimmi bir Osmanli ile evlenirse Osmanli tabiiyetini
alirdi. Yani kendi tabiiyetini kaybederdi. Buna mukabil yabanci ile ey-
lenen Osmanli kadini kendi 6z tabiiyetini kaybetmiyordu. (22)

Bundan istifade ile 1868 tarihli kanunla yabancilar Turkiye'de goy-

rimenkul edinme haklarim iktisap edinceye kadar Osmanli kadinlarla ev*

(21) Yorik, Abdiulhak Kemal, Adi gecen makale, s. 128, 129.
(22) Berki, Osman, Adi gecen makale s. 48-49-
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lenerdv edindikleri gayrimenkulleri karilarinin namina tescil ettiriyii-
lardi (23).

b. Tabiiyeti Osmaniye Kanunundan sonraki durum :

28 Ocak, 1284 tarihli kanunun 7 nci maddesinden anlasildigi vechile
Osmanli kadini yabanci ile evlenirse tabiiyetini kaybeder ve kocasinin
tabiiyetini alirdi. Aksi hal icin kanunda h’¢ bir sarahat olmadigina gore
denilebilir ki Osmanli ile evlenen yabanci kadinlar da Osmanl tabiiye-
tine gecerlerdi (24).

¢. Turk vatandashg! kanununa gore (25).

1312 saylI ve 28 Mayis, 1928 tarihli Turk vatandasligi hanununun 13
unct maddesinin 2 nci fikrasi geregince «Ecnebilerle evlenen Turk ka-
dinlart Turk kalirlar». Boylece evlenmenin Turk kadininnin tabiiyeti
Uzerinde otomatik bir tesiri kabul edilmemelrtedir. Yalniz bu kanunun
meriyete girdigi tarihten itibaren vuku bulan evlenmelerde kadinin hi-
viyet clizdanina evlendigi kimsenin kim oldugu ve sair hususiyetler hali-
kinda malGmat kabilinden serh verilir (26).

Ayni kanunun 13 Gnct maddesinin 1 inci fikrasinda ise aynen su
ibare yazilidir. «Turklerle evlenen yabanci kadinlar Turk vatandasi
olurlar.»

Adi gecen fikranin yukariya almis oldugumuz hiukmdinden anlasil-
digr vechile Turk kanun vazii ailede tabiiyet birligi prensibini benim-
semistir. Turklerle evlenen yabanci kadinlarin kendi milli kanunlardaki
bu hususla ilgili hikimlerin su veya bu sekilde olma ihtimalleri nazari
itibara alinmaksizin tebiiyetlerinin evlenme hadisesi ile kanunun emri
icabi (de Plein droit) ortadan kalkarak kocalarinin tabiiyetine izafe olu-
nacag! serahatle kabul edilmistir.

24) Berki, Osman, Adi gecen makale, s. 49. )
25) Tirk vatandashgi kanunu, 3 Uncu tertip dustdr. Cilt 9, s. 994.
(26) Berki, Osman, Adi gecen makale s- 50.

§23§ Gindlz, Hikmet, Adi gecen makale.
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Madde 110 «Evlenmenin tamamiyeti d’ni merasimin icrasina miuite-
vakkif degildir».

\ukariya almis oldugumuz maddeler evlenmenin sadece sekli cephe-
leriyle aldkali maddelerdir. Sayin Osman Berki Devletler hususi Hukuku
kitabinda bu kabil ilan ve sekle taaldk eden hususlarin @mme intizami
ile iliskin olmalarindan o6tird Turk kanununun tatbik edilmesi 1azim
geldigini iler: sirmektedir. Medeni Kanunumuzun 88-96 maddelerinde
evlenme ehliyeti ve manilerinden bahsedilmistir. Kanunumuzun bu fasil
altinda toplamis oldugu hukimleri tetkik etmiyecegiz, zira bahsimiz
evlenmenin Turk hukukunda tabiiyete tesiri meselesidir. Evlenme hadi-
sesinde Turk tabiiyetmde bulunan taraf icin kanunumuzun adi gecgen
maddelerindeki ehliyet ve manilere taallk eden hususlarin tamamiyeti
elbette ki goz 6nunde bulundurulacaktir. Yabanci tabiiyetinde olanlara
gelince 1330 tar'hli kanunun 4 Uncl maddesi geregince «.............. sukadar
ki gayri muslim tebaay! ecnebiye miiteallik olup da akit ve feshi nikéh
ve tefriki ebdan ve uhuvvet ve neseb ve tebenni gibi hukuku aUsye eh-
liyete miteallik bulunan bu davalarin Mehakimi Osmaniyede riyet edi-
lebilmesi tarafeynin b'rriza miracaatina mitevakkiftir. Ve bu suretle
intizami A&mme’i devlete mugayyir olmamak sartiyla alakadarlarin hiku-
meti metbualari kavaninine tevfikan muamele olunur», seklindeki ifa-
deden anlasildigi vech'le yabancilarin ahkdmi sahsiyasine binnetice ev-
lenmelerinin asli sartlarina prensip itibarile milli kanunlarinin uygulan-
masi lazim gelmektedir (28).

Bdyiece taraflarin millT kanunlari geregince ehliyet ve mani baki-
mindan hi¢ bY noksani olmiyan evlenmeler usuliine uygun olarak ak-
tedilmislerse, bunlar sahih evlenmelerdir ve tabiiyete tesir edebilecek
kudrettedirler.

O halde yukarda saydigimiz o6zellikleri haiz olmiyan evlenmeler sa-
hih olmayip dolayis'yle tabiiyete tesir kabiliyetleri yoktur. Ezcumle
imam nikahi ile aktsdilen evlenmeler degil sahih olmamak hukuk na-

(23) Berki, Sakir, Turk Hukukunda Evlenmenin Asli Sartlarindan
Dogan Kanun ihtilaflari, Ank. Uni. Hukuk F. Yay. 1953 Anka-
ra, s. 4.
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zarinda yok evlenmelerdir. Bazan evlenmek yabanci kadina evlendi,";
erkedin sadece tabiiyetini izafe etmakle kalmiyor, isim, paye, s6hret gibi
seyler kazandirdigi gibi baska yollarla elde edemedigi bir takim imkéan
lan da saglar. Eger evlenme hadisesinde taraflardan birin’n hakiki mak-
sadi bu sekilde evlenmeyi gayesine ulastiracak bir vasita olarak kul-
lanmaksa bu nevi evlenmelere cali evlenmeler (Mariage fictif) denir.
Bilhassa isvigre'de ¢ok goriilen bu kabil evlienmeler kanunlarla yasak
ed imisler ve kendilerine sahih bir evlenmenin hiikiimleri taninmamisi-
tir. Bizim hukukumuzda ise (kanunlarimizda) buna benzer 6nleyici bir
hikim gorilmedigi gibi ne ahlak ve adaba aykiridir ve ne de hakkm
suiistimali sebeplerinden hareketle iptal edilememektedirler. Yalniz 3525>
saylhi kanunun 25 inci maddesi hikmine girenlerin bu yolla evlenere’-
bir baska deyimle bu nevi evlenme ile Turk tabiiyetini iktisap etmele-
rine imkan verilmemistir (29). (Maddeye bak. s. 12).

E — Tabiiyete tesiri bakimindan evlenmenin zevali ;

Evisnme muhtelif sebeplerle zeval bulur. Bunlar 6lim, bosanmci,
fesih ve iptal edilme halleridir. Fesih ya nisbi butlan sebeplerinin mev-
cudiyetinden o6tlrid yahut da talep Gzerine gaiplik kararindan sonra ha-
kim tarafindan verilen kararla vukubulur. Butlan sabepleri Medeni Ka-
nunumuzun 112 nci maddesinde yazili olanlar ise bunlar mutlak butlan
sebepleri, 115 ile 120 nci maddelerinde yazili olanlar ise bunlar da nisbi
butlan sebepleridir.

Evlenmenin jmkarida siraladiimiz sebeplerden oturt zeval bulab:!*
mesi icin a— Olimiin vukubulmasi, b — Bosanmanin Yargitayin tas~
dikmdan gecmesi veya temyiz stresinin asilmis olmasi lazimdir, ¢— Ga-
iplik evlilik halinin zevali icin ké&fi degildir, hdkimden fesih karari al-
mak gerektir, d— Keza iptal edilen evlenmenin mutlak butlan sebep-
lerin birisi ile maldl, feshed len evlenmenin ise nisbi butlan sebeplerin-
den biri ile maldl olmasi gerektir.

Acaba mutlak veya nisbi butlan sebeplerinden biri ile malQl olaa
evlenme hangi ana kadar hikim ifade eder? Hangi &na kadar sahih bif

(2G) Berki, Osman, Adi gecen makale, s. 51.
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ew]enmenin bidtin neticelerini dogurur? Bu hususta Medeni Kanunumu-
zuin 124 Gnct maddesi gerekli bilgiyi vermektedir. «Evlenmenin butlani
aracak hakimin karari ile hikim ifade eder. Evlenme mutlak bir butlan
ile maldl olsa bile hakimin kararina kadar sahih bir evlenmeni”® bitin
hdikimlerini ifade eder».

Evlenme .le Tirk vatandashgini iktisap etmis sabik yabancinin ev-
leinmenin yukarida saydigimiz sebeplerden biri ile usuline uygun olarak
ze'val bulmasi halinde vatandashk durumu ne olacaktir?

Eu suale 1312 sayili Vatandaslik Kanunumuzun 13 Unct maddesinin
2 inci fikrasinda su sskilde cevap verilmektedir- «Evlenme ile tabiiyeti de-
giism § olan sabik yabanci kadinlar Tirk kocalarindan herhangi bir so-
beiple evlilik halinin zevali ile ayrildiklari tarihten itibaren ¢ sene zar-
finda tébiiyeti asliyelerine ricu edeb’lirler».

Uc sene icinde bu haklarini kullanmadiklari takdirde durum ne ola-
caktir? Bu hususta kanunda bir sarahat olmadigina gore Turk vatandas-
hg;mdan ancak kanunun 7 nci maddesi geregince Dahiliye Vekaletinden
misaade istihsal etmek suretiyle cikabileceklerdir ki bu yol herkese
acnktir. Dahiliye Vekaleti boyle bir misaadeyi verip vermemekte ser-
besttir.

Vatandaslik Kanunu sabik yabanci kadinin bu ¢ senelik muddet
icerisinde asli tabiiyetine donmek Uzere option hakkini kullandigr tak-
d'rde Tiurk babadan cocugu yoksa ikametgdhim yabanci memlekete
nakletmesini amirdir. Bu ifadeden, Tulrk babadan cocugu varsa boyle
bir mecburiyetin olmadi§i acik¢a anlasiimaktadir.

Acaba hakimin vermis oldugu butlan kararindan sonra sabik ecnebi
kadinin eski tabiiyetine donmesi mevzuunda onun baslangicta hisnini-
yetli veya suiniyetli olusunun ne gibi roll olacaktir? Yani butlan kara-
rindan sonra her kadin (sabik ecnebi) U¢ senelik ricu hakkini kullami-
bilir mi? Bu suale Medeni Kanunumuzun 126 nci maddesi su sekilde ce-
vap vermektedir. «HUsnuniyetle evlenen kadin, feshine hikmedilmis
olsa bile evlenme ile iktisap ettigi vaziyeti muhafaza eder; fakat evlen-

Adalet Dergisi Sayl:5-6 1958 F: 5
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1 — Evlenme yoluyla vatandaslik (De plein droit) kanunun emri
icabl olarak otomatik bir surette iktisap edilir. Baskaca bir muameleye
ihtiyac yoktur.

2 — Ancak evlenmenin zevalinden sonra bir option hakki bahis ko-
nusu edildigine goére tabiiyet evlenme muddetince devam eder,

3 — Anayasamizin 38 inci maddesinin «Turkiyede din ve irk ayirt
eddmeksizin vatandaslik bakimindan herkese Turk dsnir», seklindeki
ifadesinden anlasildigi vechile bu yolla iktisap edilmis tabiiyetle asli ta-
biiyet arasinda bir fark gozetilmemektedir. Tek fark vatandaslik kanu-
nunun 11 inci maddesinin asagidaki hikmu ile gozetilmistir (31).

V — Netice

Yukarida izahina ¢alistigimiz sistemlerden birlik prensibine yer ver-
mis olan vatandashik kanunumuz bir baska deyimle bu hususla iliskin
mevzuatimiz muhtelif c'hetleri ile faydali olmakla beraber kusurdan ail
sayillamaz. Ezcumle cesitli ihtilaflara sebep olabilecek karakterde cifte
tabiiyete derpis ettigi huktmlerle yer vermistir. Soyle ki bir Turkle ev-
lenen Amerikali kadin kendi kanunlarina gére Amerikali bizim kanun-
larimiza gore Turktir. Keza 1| Kanunusani 1929 tarihinden itibaren Tur-
kiye'de dogan ecnebilerin ¢ocuklari bir iki istisnanin disinda Turk ad-
dedEmislerdir. Bu ecnebi kan esasini kabul eden bir memlekete men-
sup ise burada yine cifte bir tabiiyetle karsi karsiyayiz.

Kanaatimizce bu hususlari kanun koyucunun gdstermis oldugu bir
zuhul olarak addetmekte isabet yoktur. Zira degil Turkiye hemen her
memleket bugln icin kanun yapma ve tatbik etme mevzuundaki yet-
kilerine kiskanglikla baghdirlar. Bdyle olunca biribirlerinden habersiz
ve bir digerinin bu mevzuda darpis etmis oldugu hikidmleri nazari iti-

(31) V.K. Madde 11 «Turkiye Cumhuriyetini dahili ve harici em-
niyetine mugayyir efal ve harekéata tasaddi etmek veya asker-
I'k hakkindaki kanunlarin emrettigi mikellefiyetleri ifa et-
memek aslen Turk olanlar i¢’n iskati mucip olmadigi halde
sonradan Turk vatandashgini iktisap edenlerin tabiiyetten is-
kat edilmesine inta¢ edebilir.»
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bara almaga lizum goérmeyen kanun koyuculari hemen her memlekette
bu kabil bosluklarin dogusuna sebep olmuslardir.

Milletlerarasi tesskkillerin bu kabil memleketlerarasi ihtilaf konu-
su olabilecek istidatta olan meselelere el koymasi ve miintesip devletle-
rin riayet edecekleri kararlar almasi ve bu kararlarin tiye memleketle
mevzuatlarinda misbet bir sekilde inikas edebilecek kudrette olmasi bu
kabil ihtilaflarin onlenebilecegi Umidi ile temenniye sayandir.



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Kiraya verenin ihtiyacinin, kiralanan yerin ancak bir kismi ile karsi-
lanmasi mumkdin olan hallerde, kiralanan yerin tamaminin bosaltil-
masina karar verilmesi 6570 sayili kanunun ruhuna aykiridir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi

Esas: 6/13 — Karar : 8

Vramsabuh Mazlumyan vekili avukat Mayer Haravon tarafindan
ismail Kemal Akpinar aleyhine agilan tahliye davasinin yapilan muha-
kemesi sonunda; Mabhallinde yapilan kesif ve ehlivukuf raporuna gore,
davacinin ihtiyact davah kiracisinin tuttugu kisimdan bir odanin kendi-
lerine terki ile bertaraf olabileceginden davalinin kirasi altinda olan ka-
pidan girildikten sonra ikinci kattaki merdiven basinda mevcut bir
odanin tahliyesiyle miilk sahiplerine birakilmasina diger tehliye sebebi
ve akdin feshi bahis mevzuu olmadigindan reddine dair istanabul 9 un-
cu Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 9/4/957 giin ve 182 sayili ilamin
temyizen tetkiki davah vekili avukat Cemil Anl tarafindan istenilme-
sine mebni temyiz Mahkemesi Altinci Hukuk Dairesince; Davalinin
muvafakati olmadikca Kkira akdinin tecezzi ettirilerek davacinin ihtiya-
cl sebebile mecurun bir odasinin tahliyesine karar verilmesi yolsuz ol-
dugu beyaniyle bozulmus olmakla; yeniden yapilan muhakeme netice-
sinde: Evvelce verilen hikim usdl ve kanuna uygun bulunmus oldu-
gundan ve saireden bahsiyle israra karar verilmistir.

TEKIYTZ EDEN: Davali ismail Kemal Akpinar vekili avukat Cemil
Anli

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; i1srari mutazammm olan son
hikmin muaddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorustlip dusunuldi :

3s>(
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6570 sayili kanun olagan Usti hallerin meydana getirdigi iktisad?
Likintilar karsisinda Kiracilarin ve kiraya verenlerin zit menfaatlarirr.
uzlastirmak maksadiyle cikarilmistir. Her kanunda oldugu gibi bu ka-
nunun hikdmlerinin tefsirinde de onun lafzi ile beraber ruhunun diger
tabirle gayesinin g6zoninde tutulmasi esastir. Kiraya verenin ihtiya-
cinin bu hadisede oldugu gibi kiralanan yerin ancak bir kismi ile ve
geregdi gibi karsilanmasi mimkin olan hallerde (ki mesken kiralarinda
boyle durumlar daha ziyade istisnaidir.) Kiralanan yerin tamaminin
bosaltilmasina karar verilmesi, hususi bir kanun olan 6570 sayili kanu-
nun ruhuna aykiridir. Bu husust hikim karsisinda Borglar Kanununun
umumi hdkimleri uyarinca akdin bir kisminin hikimsiz sa'yilamiya-
cagdl yollu dislince, dogru gorilemez- Kira parasinin, kiralanan yerden
kiracinin istifadesinin devam ettigi kisim ve 6570 sayili kanunun hi-
kimleri goézoninde tutularak taraflar arasinda kararlastirilmasi mim-
kindur ve kiraci, kiralanilan yerin tamamindan cikmayl menfaatina
uygun bulursa hi¢ stiphe yok ki o yeri tamamiyle bosaltmaya salahiyete-
dir ve bu saladhiyetini en gec¢ kiralanan yerin bir kisminin kira*ya vere-
ne teslimi sirasinda kullanilabilir. Tatbikatta mesken olarak k'raya ve-
rilmis yerin ancak bir kisminin kiraya verene teslimile kiraya verenin
ihtiyacinin tamamiyle ve hakkiyle karsilanmasi durumunun daha ziya-
de istisnal bir mahiyet arzetmesi esasina dayanilarak 6570 sayili kanu-
nun kiracinin cikarilmasina ait htkimlerin mutlak sekilde kiraci aley-
hine tatbiki gerektigi iddia edilemez. Zira bu iddianin kabull, kanunun
belli bir ihtiyacin karsilanmasi maksadile kiraciya karsi tanidigr bir
saldhiyetin hedefini asan sekilde kullanilmasini caiz gérme manasina
gelir ki bir saléhiyetin bu sekilde kullaniimasi afaki iyi niyet esaslariy-
le uzlastirnlamaz. Hadisede kiracinin Kirasi altindaki iki kattan ikinci
katta bulunan bir odadan Kkiracinin ¢ikarilmasina karar verilmis ve Kiraci-
nin davanin tamamiyle reddi gerektigi esasina dayanarak temyiz iste-
ginde bulunmus olmasi itibarile ve bir an i¢in Kira akdinin bdllnera;-
yecegi cihetle ve sabit olan ihtiya¢ dolayisile kiracinin kiralanan yel-
den tamamiyle cikarilmasi gerekecegi farzedilse dahi temyiz eden aley-
hine karar verilmesinin usOl bakimindan mimkin olmamasi sebebiyle

dahi temyiz itirazlarinin reddi gerektir. NETICE: itirazlarin reddiyle
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digi veraset senedinin iptalini isteyemeyecegi dusinilmeden yazili se-
kilde karar ittihazi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmasina karar verilip
mahalline iade kilinmakla; yeniden cereyan eden muhakeme neticesin-
de: Ewvvelce verilen hikim usOl ve kanuna uygun bulunmus oldugun-
dan ve saireden bahisle israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Ve murafaa isteyen. Davalilar vekilleri avukat
Saffet Nezihi Bolikbasi ve Tahsin Yesari.

TEMYiZ KARARI

Murafaa icrasi icin tayin olunan 29-ocak-i'958 taihine misadif
Carsamba ginl muayyen zamanda mumeyyiz davalilar vekilleri
avukat Saffet Nezihi Bolikbasi ve Tahsin Yesari ve mimeyyezinaleyh
davacilardan Rifat Akilhoglu vekili avukat Mes'ude Varol gelerek ha-
zir olup, mimeyyezinaleyh diger davacilar vekilinin ise usuliine tev-
fikan vaki tebligata ragmen gelmedigi haber verilmekle vekili muma-
ileyhin giyabinda murafaaya devam olunmasi karargir olduktan ve
temyiz muddeti hakkinda mimeyyezinaleyh vekilinin bir diyecegi ol-
madigl sorularak ve temyiz layihasinin muddeti kanuni'yesinde verilip
kaydedildigi bittetkik anlasildiktan ve hukuk hey’eti umumjyesince ha-
zir bulunan taraflar vekillerinin sifahi izahlari dinlendikten sonra vak-
tin ademi musaadesinden dolayi isin tetkik ve karara baglanmasinn
baska bir giine birakilmasi tensip kilinmigti.

Bugin Hukuk Heyeti Umumiyesince dosyadaki kagitlar okunup is
analsildiktan sonra icabi gorustlup dusundldi :

Davacilar, davalilarin haksiz olarak istihsal ettikleri veraset belge-
sine dayanarak aleyhlerine men’i miudahale davasi actiklarini tapu kaj-
dmda maélik olarak goziken kadioglu Osman bin Halil ile davalilarn
irs bakimindan hic¢ bir ilgileri bulunmadigini bu sebeple dayandikla”!
veraset belgesinin iptaline karar verilmesini istemislerdir. Her ne kadir
Kadioglu Osman bin Halil ile davacilarm da bir ilgisi bulunmadigi an-
lasiimakta ise de davalilar, istihsal ettikleri bu veraset belgesiyle davj-
cilarin haklarina midahale etmektedirler. Veraset belgesinin hakika'a
uygun olmadiginin stibutu halinde, davacilarm haklari tecaviizden mi-
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usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve saireden bahisle israra
karar verilmistir.

TEMYIiz EDEN : Davaci Nuriye Carker vekili avukat Necati Ersoy

TEMYiZ KARARI

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammm olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gouusulup dusunuldi:

Davaci, davah is veren tarafindan isine haksiz olarak nihayet veriH
ginden bahisle ihbar ve kidem tazminati tutarinin tahsiline karar veril-
mesini istem”istir. Mahkemece yapilan inceleme sonunda davacinin, bir
hafta izin almasina ragmen, izninin hitaminda ise gelmeyip, ancak izin
middeti bittikten bir hafta sonra geldigi tesbit olunarak davali idarenin
tasarrufunun hakli sebebe mustenit bulundugu neticesine varilmis ve
dava da bu sebeple rededilmistir.Her ne kadar Borclar Kanununun 11
inci maddesinin ikinci fikrasi hikmuince, kanunda baska bir hikim bu-
lunnnyan hallerde, kanunun koymus oldugu sekil, irade beyaninin mu-
teberlik sekli ise de; bu umum? hikme ve is kanununun 6 nci  maddesi
hikmune dayanilarak is akdinin feshinin isgiye imza mukabilinde teb-
lig veya ihbar edilip edilmediginin arastirilm.asma lizum yoktur. s Ka-
nununun 6 nci maddesinde belirtilen ve kanunda zikrolunan (ihbar)
ve (tephg) lerin aldkadar kimseye imza mukabilinde yapilmasini sart
kilan hikim, bir muteberlik hikmi olmayijD ancak isbat sekline mi-
taalk bir hukimden ibarettir Cunkd, Borglar Kanunu h'zmet akdinin
muteberiyetini hususi bir sekle tabi tutmadigi gibi (madce : 314), is
kanunu da is akdinin sthhatini her hangi bir sekle tabi tutmamistir. Hal
boyle olunca is Kanununun 6 inci maddesine istinadedilerek is akdinin
feshinin sihatini , yazili sekle riayetle baglamak dogru olmaz. Aksi tak-
dirde muteberligi hususi bir sekle badl kilinmaya bir akdin feshi, ka-
nunda bir sarahat mevcut olmamasina ragmen, husust bir sekle tabi tut-
ulmus olur ki, bunun dogru olamiyacag asikardir. Esasen bahis konu-
su 6 nci madcien n yazilis tarzi da derpis edilen halin bir muteberiyet
sekli oldugunu kabule musait degildir. Kanun vazimm maksadi bir mu-
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teberlik sekli tesis etmek olsaydi madenini «bu kanunda zikrolunan
(ihbar) ve (Teblig) lerin muteber olmasi icin aldkadar kimseye imza
karsihginda yapilmasi lazimdir.» Seklinde yaziirnasi icabederdi. Nitekim
akdin muteberiyeti sartinin hedef tutuldugu ahvalde kanun vazii bu
tarzdaki ifadeyi ihtiyar etmistir. Bu mevzuda Borclar Kanununun 213.
238 ve 484 UncU maddeleri htukimleri misal olarak gosterilebilir- Bu
maddelerle gayrimenkul bey’'inin muteberiyeti, resmi senede rabdedilme
sine, hibe taahhidinin muteberiyeti yazili sekilde yapilmasina, kefaletin
sthmiti; sekU tahririye riayet olunmasina baglanmis ve bdylece bu unsur-
lar b'.r sthihat ve muteberiyet sekli olarak maddelerde agik¢a gdsterilmis-
dir. Pu itibarla Is Kanununun 6 nci maddesindeki ihbar ve teblig seklinin
bir muteberiyet selki olmaylp bir isbat seklinden ibaret
Intlundugunun kabulii dogru olur ve davalinin i Kanununun ’IG nci
maddenin (6) bendine tevfikan akdi derhal fesettifine dair ira-
desini. isciye yazil olarak tebli§ edip etmediginin arastirilmasina 1U-
zum ve zaruret kalmaz. Bu itibarla varid olmiyan temyiz itirazlari-
nin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin ON-
ANMASINA 12/2/1958 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

M. K. un 366 nci maddesi, erkek hisimlar igin vasiligi kabul mecbu-
riyetini koymus olmasina gére, malicur ile amcasi o®an vasi arasinda
musterek mallarin mevcudiyeti, .ayni kanunun 368/3 bendinde kasde-
dilen menfaat ziddiyetinin mevcut sayilmasi icin bir delil telédkki olu-
namaz.

Temyiz ikinci Hukuk  Dairesi
Esas . 26 — Karar : 353

Elif Ayse Bilmez tarafindan yasinin kucukligu sebebiyle kendisine
amcasl Siuleyman Bilmez'in vasi tadyinine mutedair 10/12/957 tarih ve
274/269 sayili karara karsi vaki itiraz Uzerine yapilan muhakeme sonun-
da: vasi .Silleyman Kiigiik, Elif Ayseyi dilsiz Halil ibrahim nam sahisla
evlendirmek icgin tazyik ettigi gibi Sitleyman ile kiigigin gayrimenkul-
lerinin kayden miusterek olup bu suretle aralarinda menfaat ziddiyeti
bulundugu ve dolayisiyle bu hal ki¢ig'in zararini mucip olacagi cihetle
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ligi kendisine terk edilmis ve bu sebeple ekip 1953 yilinda harman ha*
line getirmis oldugu bugday hasilatini davéali jardarma marifetiyle al-
dirarak yediemine teslim olundugundan tesbit edilen 453 lira 60 kurus
hasilat bedelinin davalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, tesbiti delail dos-
yasl munderecatina yerinde yapilan kesif ve tapu uygulamasina ve din-
lenen sahitlerin sahadetine gore sabit olan rengber hakki ¢iktiktan son-
ra kalan 266 Hra 80 kurustan davalinin 7/32 hissesine diusen miktarin
tenziliyle bakiye tohum bedeliyle birlikte 215 liranin davalidan tahsiline
ve ziyade iddianin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIizZ EDEN : Davali vekili Avukat Rifat Aksit.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geredi dusunulda :

Mabhsul arzin semeresi olup arz sahibine veya ondan istifadeye hak-
ki olan kimseye aittir. Herne kadar davalJinin gayrimenkulun 7/32 his-
sesine tapu ile mutasarrif bulundugu anlasilmakta ise de, musterek mul-
kiyette hissedarlardan her bjrinin hakki; gayrimenkuliin her ciiziine sa-
ri ve samildir. Medeni kanunun 625 inci maddesi geregince hissedanar-
dan her biri diger hissedarlarin haklariyle kabili telif oldukca gayri
menkuliin tamamindan istifadeye salahiyetlidir. Bu vaziyette héadisede
davalinin gayrimenkuliin tamamindan istifadesi asil oldugundan arzin
semeresi olan ve davaci tarafindan ekilmis bulunan mahsuliin tamaminin
davaliya verilmesi icap ederken bu cihetten zuhdl edilerek yazili sekilde
davalinin 7/32 hisseye sahip oldujundan bahs’le mahsuliin bu hisseye
isabet eden kisminin davaliya ve bakiyesinin davaciya aidiyetine karar
verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goruldiginden
hilunin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 745 kurus tem-
yiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 4/1/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.
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faanin tevsiine muvafakat etmedigi anlasilmis olmasina binaen yennde”
olmayan oozma dileginin reddiyle UsOl ve Kanuna uygun olan Hikmin
<TASDIKIiNA) ve asagida yazili 704 kurus hare ve damga pulunun tem-
yiz edenden alinmasina 28/1/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Cayirli Sulh Hukuk Hakimliginden verilen bir kararin kanun nef'i-
ne bozuldugu hakkinda

Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas : 2681 — Karar : 2288

Mehmet Cetinkaya tarafindan Nafz Alptekin aleyhine acilan ve da-
vali ile aralarinda haricen tanzim edilen 30 lira degerindeki gayrimenkul
satis senedinin tarihini davali 934 yili gdstermek suretiyle mururuza-
mandan istifade etmek istemis oldugundan tarihi sahte olan senedin ip'
tali istemine miutedair bulunan davanin yapilan muhakemesi sonunda :
Sabit géiailmeyen davanin reddine dair Cayirli Sulh Hukuk Hakimli-
ginden verilen 28/10/1957 gunli ve 89/81 sayili hikmin temyizen ince-
lenerek (dava konusu senet hakkinda verilen 1/9/1957 gunla ehlivukuf
raporunda her ne kadar senetteki pul Gzerinde bir tahrifat gorilmemis
ise de senetteki yazilarin sabit kalem ile yazilip bildhare mirekkep ile
Uzerinden gecildigi ve senedin tanzimi sirasinda kullanilan pul kaldirila-
rak yerine baska pul konuldugu ve Uzerindeki tarih ve yazilarin sonra-
dan yazildigi ve pul yanindaki Abdirrahman yazisinin da (M) harfinin
pul disinda kalan kisimda sabit kalem gorilip diger kisimda goérilme-
mesi ve 934 tarihinden evvel cekilen hattin kagit kisminda sabit kalem
gorulip pul kisminda gorilmemesi evvelki pulun sonradan degistirildigi
kanaatim teyit ettigi bildirilmesine gore davaliya bir yemin tevcihi ile
neticesine nazaran karar ittihazi gerekli iken davanin sidbut bulmadi-
gindan bahsile yazili sekilde red karari verilmesi) yolsuz oldugundan
bahsile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427 nci maddesi gere-
gince kanun nefine (Bozulmasi) C. Bas Muddeiumumiliginin 28/3/1958
tarih ve 1 sayili teblignamesiyle istenilmekle dosyadaki butiin evrak oku-
nup geredi disundldi :
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|



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 377

TEMYiZ KARARI

Déava konusu senet hakkinda verilen 1/9/1957 tarihli ehlivukuf ra-
porunda seneciin tanzimi sirasinda kullanilan pul kaldirilarak yerine bir
baska pul konulmus ve Uzerindeki tarih ve yazilarin sonradan yazilmis
ol dugu acikca belirtildigi ve davaci da pul Uzerindeki tarihin tahrif edil-
digini ilen sturdigt gdz onidnde tutulmadan ve karar yerinde mezkQr bi-
lirkisi raporunun kabul edilmemesi sebebi acik¢a belirtilmeden yazili bi-
kilde davanin reddine karar ver'imesi yolsuz ve t'ebligname miinderecati
bu itibarla varit bulunmus oldugundan usuliin muaddel 427 nci maddesi
uyarinca temyiz olunan hikmin kanun yararina (BOZULMASINA) ve
kararin bir suretin'n Adliye Vekaletine gdnderilmesine ve dosyanin C.
Miiddeiumumili§ine iadesine 7/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Icra ve Iflas kanunu hikUmlerince iptaline karar verilen akit - hi-
kiimsuzlugin makable tesmili

1 — lcra ve Ifldas Kanununun 278, 279 ve 280 inci maddelerinde, bu
maddelerde hedef tutulan bitin akitlerin batil oldudu bildirilmis ve bu-
nunla ilgili olan ayni Kanunun 283 lUncl maddes'nde herkesin aldigini
geri vermekle mukellef oldugu ve alacaklinin eski haklarini muhafaza
edecegi kabul edilmistir ki butin bu hiakiamler, iptal edilen akdin hi-
kiimsuzlugunin m.akabline tesmil ed'idigini acikgca gdstermektedir.

2 — Hukuk dilimizde bir akdin batil olmasi demek, yapildigi andan
itibaren bir hUkim meydana getirmemesi demektir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas . 1742 — Karar : 4329

DAVA : Taraflarin hissedar olduklari findik mahsulinden muvek-
kilerinin hissesine diisen 894 kilo findi§1 davalinin vermemis oldugundan
bahsile, mevcutsa aynen degilse bedeli olan 1207 liranin davalidan tah-
siline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAK : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, sahadet bilirkisi
raporu ve Ticaret Borsasl cevabiyle subut bulan 466 lira 69 kurusun da-
vacllardan Gillisana ve 255 lira 4 kurusun da diger davaci Emine'ye ait
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olmak Uzere davéalidan tahsiline ve fazla istegin reddine karar verildi-
gine dairdir.
TEMYIiZ EDEN : Davali adina Siddik Bayraktaroglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz iste§’nin muddeti icinde old-ugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dustunuldi

1 — Mahkeme davacilardan Gullisana Uc¢lnci sahis Ali tarafindan
devredilmis bulunan ve sonradan icra ve Tflas kanunu hikimlerince
acilmis olan iptal davasi sonunda, Gullisanin elinden alinmis bulunan
hissenin de iptal kararinin kesinlesmesi tarihine kadar davacinm mame-
lekine dahil bulundugunu kabul ederek davaciya o hissenin karsiligi olan
mahsulden hak ayirmistir. Halbuki Tcra ve iflas Kanununun 278, 279 ve
280 inci maddelerinde bu maddelerde hedef tutulan bitin akidlerin batil
oldu@u bildirilmis ve bununla ilgili olarak ayni kanunun 283 Uncl mad-
desinde herkesin kendi aldigini geri vermekle mukellef oldugu ve alacak-
linin eski haklarini muhafaza edecegi kabul eddmistir. Butiin bu hukim-
ler iptal edilen akdin hikimsiuzliginin makable tesmil edildig'ni agik-
ca gostermektedir. Esasen Hukuk dilimizde bir akdin béatil olmasi demek,
yapildigi andan itibaren hikim meydana getirmemesi demektir. Mah-
kemece bu cihetler gozoninde tutulmaksizin Gullisanin Ali den devral-
mis oldugu hisseye karsilik Gullisan’a mahsul payi ayrilmis olmasi ka-
nuna aykiri ve davalilarin bunu hedef tutan itirazlari yerindedir. Hadi-
sede Usuliin 443 {incii maddesindeki hiikiimden 6nce icra ve iflas Kanu-
nunun az yukarida anilan maddesindeki esasa ait hukmun tatbiki ge-
rektir.

2 — Hikmin dayandi§i gerektirici sebepler karsisinda diger tem-
yiz itirazlari yersizdir.

NETICE : Davaci Emine Bas hakkindaki kararin (Tasdikina) ve
Gullusan hakkindaki kararin yalniz birinci bentte gosterilen sebepten
(BOZULMASINA) ve diger itirazlarin reddine ve asa§ida yazili tasdi-I
harcinin davalidan ve bozma harcinin da ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasina 2/7/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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diseye 10 senelik mururuzamanin tatbik edilmis olmasi kanuna aykiri
ve bu cihete dokunan temyiz itirazlari yerindedir.

NETICE : Temyiz olunan hilkkmiin gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA), 4/7/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

2490 sayili kanuna gore kapali zarf usuliinde yazilan teklif mek-

tubunda, fiyatin sadece rakamla gosterilmesi halinde mektubun ihtiva
ettigi beyanin hikimstz sayilmasi lazimgelir.

Temyiz Dorduncli Hukuk Dairesi

Esas: 1789 — Karar : 4543

Taraflar arasindaki kanunsuz sekilde irad kayit edilen teminat akca-,
sinin iadesi davasinin redine dair adi gg¢gcen mahkemeden verilen hik-
mun mudeti icinde temyizen incelenmesi davaci adina avukat Nejat 6z-
men tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki butin ka&gitlaar okunup
geregi dusinilda :

2490 sayih kanunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasinda (teklif mek-
tuplarinda ve teklif olunan fiatlarin hem yazi hamde rakam ile agik-
olarak yazilmasi lazimdir) ednilmektedir. Borglar Kanununun 11 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda ise kanunun kabul ettigi seklin (aksi kanun-
da yazili olmadikca) bir muteberlik sekili oldugu ve irade beyaninin Ka-
nunt sekle barinmus olmadik¢a hikimsuz olacag! esasi benimsenm stir.
Bu itibarla kapal zarf usulinde yazilan teklif mektubunda fiatin sa-
dece rakamla gosterilerek bu rakamin iliskin oldugu sayinin ayrica ya-
z1 ile de yazilmis bulunmamasi halinde mektubun ihtiva ettigi beya-
nin kanun bakimindan hukimsiz sayilmasi lazim gelir. Zira 2490 sayi-
I kanunun diger hukumlerinden bu mektupta aranan sekil sartinin ye-
rine gelmemis olmasi halinde dahi teklifin muteber sayilacagi yollu bir
esas kabul edlimis oldugu anlasilamamaktadir. Mahkemece bu kanuni
esaslar g6zonunde tutulmaksizin ve teklif mektubunun diger sekil sartlan-
nin gerceklesmis olmasi ve teklif edilen fiatin sadece rakamla yazilmis
olmasina ragmen (55) lira kisur kurus oldugunun tereddudsuzce
anlasiimasi sebepleriyle bu mektubun muteber sayillmasi kanuna ayki-

ridir.
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Netice : Temyiz olunana hikmun gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili teniyiz harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraf-
dan alinmasina 15/7/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hastaligin artmis olmasi - dava sebebinin degismesi > muhkem kazziye
1 — Daévacl bundan evvel rededilmis bulunan davasina esas tutu-

lan hastahigin artmis olmasi dolayisiyle yeni durumu go6zoniinde tutula-
rak mallliyet derecesinin tesbitini sigorta kurumundan istemis, kurum
davacinin bu istegini yeniden reddetmistir. Bu red tarihinden itibaren
yeni bir itiraz muddeti islemeg@e baslar.

2 — Hastahgin artmis olmasi, dava sebebinin degismis olmasi de-
mektir ki bu durum, muhkem kazziye iddiasina engel olur.

Temyiz Dordunct Hukuk Dairesi
Esas . 6728 — Karar : 4308

DAVA : Davacinin hastah§i sebebiyle kazanma gicinii %20 nis-
betinde gaip etmis oldugu AdIT Tip meclisinde tesbit edildigi halde, da-
vali kurumca bu nisbet %3,96 olarak kabul edilerek davaciya her hangi
bir tahsis yapilamiyacad! bildirilmis oldugundan bahsile maldliyetinin
ylzde yirmi olarak tesbitine karar verilmsei isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davacinin ayni has-
taliga ait malQliyetinin tesbitine dair actigi davasinin suktli hak mid-
detinin gecmesine istinaden reddedilmis ve ayni is hakkinda iki defa
hikim caiz bulunmamis oldugundan davanin reddine karar verildigine
dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci adina Halidun Dérter,

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin mideti icinde oldugu anlasildiktan sonra AdIi ara
verme dolayisiyle acele isleri goérmege yetkili ndbetci Hukuk Heyetince
dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi dusunildi :

Déavaca bundan evvel reddedilmis bulunan davasina esas tutulan
hastaligin artmis olmasi dolayisiyle yeni durumu go6zoniinde tutularak
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malQliyet derecesinin tesbitini sigorta kurumiindan istemis bu kurum
davacmin istegini yeniden reddedmistir. Bu red tarihinden beri bir ayhk
itiraz middeti gecmis degildir. Mahkeme bu cihetleri gézoninde tutma-
dan hadisede muhkem kaziye bulundugunu kabul etmistir. Hastaligin
artmis olmasi dava sebebinin degismis olmasi demektir. Bu itibarla sim-
diki davanin dinlenmesine, bundan 6nce verilen mahkeme kararinin en-
gel sayilmasi, usulin 237 nci maddesi hikmiine aykiridir. Yeni basvur-
ma Uzerine yeni bir itiraz middeti islemed baslayacagindan mahkemenin;
itiraz muddetinin gesmis oldugunu kabul etmesi de kanuna aykiridir.

Netice: Temyiz olunan hukmin gosterilen sebeplerden (BOZUI.-
MASINA) 25/7/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Iscinin hastaligini haber vermesi akdi bozma sebebi

1 — Hasta olan is¢inin hastahginin kendini bilemiyecek derecede
agir olmasi hali harig istirahat almis oldugunu is verene haber vermesi
afaki iyiniyet kaidelerinin isciye yukledigi borclar arasindadir.

2 — lIscinin hastaligini yani rapor almis oldugunu is verene haber
vermesinin imkansiz olmadigi anlasildigi takdirde iscinin hareketinin
aféke iyi niyet kaidelerine aykiri oldugu ve bu durumun ts Kanununun.
16 nci maddesi hukumlerince akdi bozma sebebi teskil edebilecedi goz-
onunde tutulmahdir.

Temyiz DoOrdincld Hukuk Dairesi
Esas: 10056 — Karar : 6801

DAVA . Davali idarede isci olarak calisan davacinin istirahath ol-
dugu bir zamanda isnat edilen bir suctan dolay! tevkif edilmesi sebe-
biyle s Kanununun 16 nci maddesinin yersiz olarak tatbiki suretiyle
ve tahliye edildigi gln isine son verilmis oldugundan bahsile, bin lira
kidem tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesi iste§inden iba
rettir.

Karar tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere davacinin istirahatli bu-
lundugu bir zamanda beraat ettigi bir suctan dolayl tevkif edil-
mis ve tahliye edildigi giin haksiz olarak s Kanununun 16 nci madde-
sine gore isine son verildigi ve bu suretle yapilan muamelenin kanun hi-
kiimlerine uygun olmadigi anlasiimis olmasina binasn tahakkuk eden'
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788 lira 40 kurus tazminatin davalidan tahsiliyle davaciya verilmesint?
ve fazla istegin reddine karar verildigine dairdir.
TEMYIizZ EDEN : Belediye adina Ali Bodur.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batun kagitlar okunup geregi dustunuldi ;

Hasta olan iscinin hastaliinin kendini bilemiyecek derecede agir
olmasi hali har ¢ istirahat almis oldugunu is verene haber vermesi afaki
iyiMyet Kkaidelerinin isciye yukledigi borclar arasindadir. Mahkemece
bu cihet g6zoénlinde tutularak davacinin rapor aldigi tarih ile tevkif
edilmis bulundugu tar he kadar hastaligi icabi durumunu is verene ha-
ber veremeyecek bir halde olup olmadigl incelenmek ve hastaligini ya-
ni rapor almis oldugunu is verene haber vermesinin imkansiz olmadigi
anlasildigi takdirde iscinin hareketinin afaki iyin'yet kaidelerine aykiri
oldugu ve bu durumun s Kanununun 16 nci maddesi hukumlerince
akdi bozma sebebi teskil edebilecegi gozoninde tutularak davanin red-
di cihetine gidilmek gerektir. Esasen Is Kanununun 16. maddesinde izin
almak veya hakli bir mazereti olmamak durumlarinin ayni hikimde
tutulmasi da hakli mazeretinin izinde oldugu gibi is¢inin isine gelemi-
yeceginin is veren tarafindan 6grenilmis olmasiyle ayni hikimde tutul-
dugu gorulmektedir. Bunun aksinin dustnulmesi isletmelerin isleyis
nizamini bozar.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) 14/11/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Iskan evrakina uygun olarak yapilan tescilden sonra tahsisin yanlis-
lig1 iddiasi AdIlT Mahkemelerde tetkik olunamaz. Ancak tescilin iskan

%VLalI(I misbitesine uygun yapilmadigi hakkindaki iddialara mahkemece
akilir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6319 — Karar : 5479

jLIVA : Miivekkilerine iskan yoliyie verilen tarlada Salihlide iskan
garen ve muvekkillerine verilen tarlada hi¢ bir hakki olmiyan Azam
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kizi Ayse Giurin zihulen hissedar gosterilmis ve bu suretle tapu kay/-
dinda hatd edilmis oldugundan bahsiyle Ayse Giurin cikarilmasi sure-
tiyle tapu kaydinin tashihine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM: Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda :
Davacilara tahsis edilmis olan 17/11/1929 gin ve 72 sayih tapuda iskana
tabi tutulmadigi halde iskan edilmiscesine davali Ayse Girin hissedar-
lar arasina girdigi anlasildigindan tapudaki Ayse Gir kaydinin iptalire
karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN: Ayse Gur vekili avukat Suat Akina ve Maliye
Hazinesine izafetle Malmudiri

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goérildilcten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

iskan yoliyle gayrimenkul tahsisi Uzerine tapuya dusuriilen bi
kaydin iskan evraki musbitesine uygun bulunmasi halinde tahsisin yan-
lis yapildi§i hakkmdaki iddianin tetkiki idari Mercie ait oldugundan
mahkemede acilan davaya bakilamaz. Tapu kaydinin iskdn evraki mus-
bitesine mugayyir olarak tesis edddigi hakkmdaki iddiaya mahkemecB
bakilir. Uyulan bozma ilaminda izah edildigi Uzere davacilar Azam kizi
Ayseye Alasehirde tahsis yapilmadigi halde yanlishikla tahs’s yapilmis
gibi kayda gectiginden kaldirilmasi istenilmistir. Mahkemece iddia su
reti nazara alinmaksizin alelitlak davaya bakilamiyacagmdan bahsiyle
vazifesizlik karari verilmistir. Bozma ilaminda ise iddianin tahkik ve
tetkikiyle neticesine gore bir karar verilmesi luzumuna isaret edilmistir.
Dosya icindeki iskan evraki musbitesine nazaran Azam kizi Ayse lehi-
ne tahsis yapilanlar meyaninda mevcut olup hissesi miktari da gosteril-
mistir. Binaenaleyh esasa gecilerek yapilan tetkikatta adi gecen Ayse
lehine tahsis yapilmis oldugu ve kaydin evraki musbiteye uygun bulur.-
dugu anlasilmasina gore davanin bu tetkikat neticesine goére reddi ge-
rektigi halde Ayseye ait kaydin iptaline karar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari varit bulundugtmdan hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari 385

yazili 700 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-
masina 2/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

iskan tahsis muamelesinin iptali hakkindaki karar, salahiyetli idarl
mercilerce kaldiriimadik¢a, mahkemece bu kararin sebepleri tetkik edi-
lerek tapu kaydinin tashihine karar verilmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4881 — Karar : 4600

» Tapuda kayith olup 934 Senesindenberi mistereken sahip
olduklari evlerinin iskan dairesinden yazilan muizekkere ile hazine adi-
na kayit edildiginden bahsiyle Hazine adina yapilan kaydin iptaliyle
kendi namlarina tesciline ve bu suretle vaki midahalenin men'ine karar
verilmesi istenilmistir.

HUKUM : ilaminda yazili sebeplere binaen davali adina mevcut
kaydin iptaliyle davacilar adina ipkasina karar verilmistir.
TEMYIizZ EDEN : Maliye Hazinesi.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gortldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi miizakere olundu :

Davacilarin iskan yerini terketmeyeceklerine dair verdikleri 1949
tarihli taahhit senedinin iptal kararini ortadan kaldiran bir vesika ol-
masi bahis konusu olamaz. Sihhat Vekaletine yaptiklari miracaatin da
reddolundugu dosya igindeki Kaymakamhgdin 15/6/1957 tarihli yazisin-
da bildirilmistir. idar? bir tasarrufun kanuni sebeplere dayanip dayan-
madiginin tetkiki idarf m.ercie ait oldugu ve iptal karari yetkili mercice
kaldiriimadikca tapu kaydinin tashihi hakkindaki davaya mahkemet:e
bakilamiyacagi halde iptal kararindaki sebeplerin tetkik ve tahkikina
girisilerek kanuna uymadigindan bahsiyle daval tarafa ait tapula”.in
iptaline karar verilmesi yolsuzdur. Binaenaleyh davali Hazinenin temyi.®
itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci madde.l

10Ol
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geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili 550 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 30/9/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Istimlak olunan gayrimenkule 6830 Sayih Kanunun 11 inci Madde-
sinde yazili hususlar nazara alinarak kiymet takd'r olunmalidir. Gayri-
menkulin kismf istimlaki halinde de 12 nci maddede yazili hallerden
hangisine uydugunun tesbit ve tasrihi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 5624 — Karar : 4679

Mahmut Elbeyli vek'li Avukat Hayri ilbeyli ile Kara Yollari Umum,
Muaduarlaga arasinda mutekevvin istimlak bedeline itiraz davasina dair
Gaziantep Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden verilen 20/6/1957 Tarik
ve 845/485 sayili hukum davah idare vekil: Avukat Orhan Fikri Mutlu
tarafindan middeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki kéagitlar
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip dustinaldi:

TEMYiZ KARARI

6830 sayili kanuna tevfikan Mahkemece secilen bilirkisi hey'eti tarafin-
dan verilen 12/2/1957 Tar'hli raporda istimléak edilen gayrimenkullere
takdir olunan kiymetin gosterilmesile iktifa edilmis ve s6zll gecen ka-
nunun 11 ve 12 nci maddelerinde yazili hususlar tetkiksiz birakilmistir.
Vaki itiraz Uzerme yeniden secilen vukuf ehli tarafindan verilen 21/5/
1957 tarihli raporda istimlakin kismi olmasi itibariyle gayrimenkulleria
butin durumlari tetkik edilerek kiymet takdir edildigi beyan edilmis-
tir. Istimlakin kismi olmasi halinde sézii gecen kanunun 12 nci madde-
sinde yazili A, B, C, bentlerinde gosterilen hallerden hangisine uygunsa
buna gore tetkikat icrasi ve o bentdeki acik tarife gére hesap ameliyesi-
nin izahi ve kiymete miuessir unsurlarin da 11 inci maddede yazili olduga
Uzere tetkik ve beyani gerektigi halde umumi surette kismi istimlakin
nazara alindigi yolundaki noksan raporun kabulile buna istinaden hi-
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kim verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varid bulundugundan Huk-
mun H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve
asagida yazih 710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraf-
dan alinmasina 3/10/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Istimlak bedeline ait ehlivukuf raporlarina karsi vaki itirazlarin
ehlivukuflara tetkik ettirilmesi lazimgelir. Ehlivukuf raporu ve mucip
sebepleri mahkemece kanaat verici mahiyette gorilmedigi takdirde ye-

nidtlar(}I secilecek helivukuf heyetinden mucip sebepleri havi rapor alin-
malidir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4989 — Karar ; 4681

ismail Sivaci vek li Avukat Cahit Denker ile Etibank Umumu Mii-
darligu arasinda miutekevvin istimlak bedelinin tezyidi davasina dair
Mihalhgcik Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 21/3/1957 Tarih ve 128/
38 sayili hukim davah Etibank Umum Mauaduarlaga vekilleri tarafindan
muiddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geredi gorusulip dusindldi ;

TEMYiZ KARARI

6541 Sayil kanuna tevfikan Baraj insaati icin istimlak olunan gayrimen-
kuliin bedehne vaki itiraz Uzerine s6zi gecen kanunun 8 inci maddesine
tevfikan secilen vukuf ehli tarafindan verilen raporla takdir olunan kiy-
mete karsi daval vekilinin itirazi Mahkemece yerinde gortlerek yeniden
secilen ehlivukuf hey’eti marifetile tekrar yapilan tetkikat Gzerine ali-
nan raporla evvelkisinin dinunda bir kiymet takdir edilmistir. Mahke-
mece ilk rapor ikincisine tercih edilmisse de bedele itirazin tetkiki ve mu-
cip sebeplerinin izahi vukuf ehline ait olup ehlivukufun takdiri Mahke-
mece kanaat te’'min etmedigi veya rapordaki muc’p sebepler yeterli go6-
rilmedigi takdirde usulli dairesinde tekrar ehlivukuf secilerek yekdige-
rine aykir takdirlerin te’lif ettirilmesi ve Mahkemece noksan gorilen
hususlar hakkinda izahat alinmasi gerektigi halde istimlak edilen gayri
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mmenkul ile emsalinin mahallindeki vasiflari ve verimleri hakkinda Ha--
kimin kendi misahede ve tetkikatina dayanmak suretiyle ilk raporum
tercihi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve 6541 sayili ka-
nunun 8 insi maddesi geregince hare ve damga resmi alinmamasina 3/--
10/1957 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Kira mukavelenamesinin hususi sartlarinda, kiraci tahliyeyi taah-
hit eto's olmasina ve bu taahhidin ihtiya¢ sebebine dayanmasina za-
ruret bulunmamasina gore, tahliye karari verilmek lazimgelir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas : 9344 — Karar : 9334

Erdogan Ozartan vekili Avukat Talat Coskun tarafindan Muamme™
Bilgen aleyhine agilan tahliye davasinin yapilan muhakemesi sonunda,
mlafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; taraflarin iddia ve midafaalarin.
ve sahitlei'in sahadetine vs mubrez vesaik minderecatina gore her ne ka-
dar dava taraflar arasindaki mukavelede yazili tahliye taahhidi sartina
musteniden ac¢ilmis ise de 6570 sayili kanuna gore bdyle bir sart mute-
ber olmamasina ve esasen davacinin Kirayi arttirmak istedigi ve daval
buna rézi olmayinca isbu davayi actigli anlasiimasina binaen subut bul-
mayan davanin reddine dair Ankara Besinci Sulh Hukuk Hakimliginden
verilen 12/11//1957 gin ve 1074 sayih hikim davaci vekili Avukat Ah-
met Talat Coskun tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla
dosyadaki butin kagitlar okunup icabr dusunaldi:

Kira mukavelesinin hususi sartlarinda kiraci tahliyeyi taahhit et-
mis olmasina ve bu taahhidin ihtiya¢ sebebine dayanmasina zaruret bu-
lunmamasina gore, tahliye Kkarari verilmek lazimgelirken taahhidin
muteber olmadigindan bahsile yazili sebep ve duslince ile davanin reddi
yolsuz oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 29/11/1957 tari-
hinde ittifakla karar verildi.
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Vi tazminat davasinin yapilan muhakemesi sonunda; Tafsilati ilaminda
yazili oldugu Uzere; Taraflarin iddia ve muidafaalarina, sahitlerin saha-
deti ve mubrez vesaik minderecatina gore davalinin hi¢ bir sebep yok-
ken nisani bozdugu davaci tarafindan davahya verilen muhtelif hediye-
lerden b;r kisim esyalarin kullaniimis oldugu ve davalinin sebepsiz ola-
rak nisani bozmasindan dolayr muhiti Uzerinde biraktigi fena intiba se-
bebile ve taraflarin ictimai seviyelerine nazaran davalinin manevi tazmi-
nat 6demege mistehak olduju anlasildiindan middeabih esyalardan
kullanilmamis olanlarin aynen degerlerinin bedeli hesap edilerek 367 Li-
ra 95 kurus maddi ve 50 lira manevi tazminatin davalidan tahsiline dair
izmir Besinci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 18/10/957 giin ve 810
sayili hukim davah vekili Avukat Sileyman izkul tarafindan muddeti
icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butiin k&gitlar okunup icabi di-
stunuldi:

Dava evraki, durusma zabithnamesi miinderecatina nazaran davalinin
yerinde gorlilmeyen sair itirazlarinin Reddine, Ancak nisanin bozulma-
sindan dolay! davacinin sahsen fahis surette mutazarrir oldugt iddia ve
isbat edilmedigi halde méanevi tazminata hikmedilmesi, yolsuz oldugun-
dan hikmiin méanevi tazminata taalluk eden kisminin (BOZULMASINA)
ve asagida yazili temyz g’derlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 7/2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sayi hisseyi iktisap ettigi tarihte, tapulamaya tabi tutulmiyan bir
gayrimenkul hakkinda Tapulama Kanununun 13 tncl maddesi tatbik
edilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 15904 — Karar : 1377

Taraflar arasindaki 299 sayili parselin tesbitine itiraz davasindan do-
lay1 verilen ilamin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan muddetinde
istenilmekle geregi goérusuldi.

Nizah gayrimenkuliin temyiz konusu olan sayi hissesi isbu gayrimer.
kul tapulamaya tabi olmadigi bir sirada evvelki kayittan intikalen ve

t
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kayit sahibinin mirasc¢ilarindan Ayse’nin Tapu Memuru huzurunda vaki
temliki ile mimeyyiz davaci Sevket'e gecmis bulunmaktadir. Zilyedler
1939 senesinde kayit sahibinin mirascilarindan haricen satin alma iddi-
masmdadirlar. Umumi hikimlere nazaran o tarihde haricen satis ve o ta-
rindenberi devam eden zilyedlik iktisap hakki bahsedemez. Mimeyyiz
davaci Sevket'in sdyi hisseyi iktisap ettigi tarihde isbu gahrimenkul he-
niz tapulamaya tabi tutulmadigi icin Tapulama Kanununun 13 Unci
maddesinin tatbiki de bahis konusu olamaz. Sevket o tarihte muteber
olan bir kayda istinaden ve muteber bir akitle sayi hisseyi iktisap etmis-
tir. Sevket'in bu iktisabi muvacehesinde muahharen bu gayrimenkuliin
tapulamaya tébi tutulmus olmasina bakilarak 13. madde hikminin bu
hisse hakkinda tatbik edilmesi ve Sevket'e bagislayan Ayse tarafindan bu
hissenin 939 senesinde haricen bugtinkl zilyedlerin murisine satildigindan
bailisle Sevket'in sayi hisse Uzerindeki muktesep hakkinin ihlal edilmesi
yolsuz, temyiz itirazlari yerinde gorildiginden kabulile bu hisseye ait
hikmin (BOZULMASINA) ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi gere-
gince hare alinmasina mahal olmadigina 11/2/1958 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Misterek muris uhdesinde kayitl' gayrimenkuller hakkinda miras-
cilar arasinda zamanasimi cereyan etmiyecegi gibi mirascilardan bir'ne
intikal muamelesi yapilmadik¢a otuz senelik zamanasimi da mevzuuba-

his olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 270 — Karar : 2091

Taraflar arasindaki 97 parselin kadastroca tesbitine itiraz davasin-
dan dolay! verilen ve itirazin reddine dair olan ilamin temyizen tetkiki
Bekir Acar tarafindan middetinde istenilmekle bittetkik:

Hare ve kaydiyesye tabi olmayan davalarda temyiz arzuhalinin hakime
verildigi tarihde hikmiin temyiz edildigi kabul olunmak lazim geldigine,
olayda temyiz arzuhalinin muddeti i¢’nde Hakime verildigi, Héakimin
imzasile tevsik olunan kayitta belirtildigine, arzuhalin kaleme ge¢ tevdi

§j Ol
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edilmis olmasi temyiz muddefne tesir edemiyecedine gére temyizin
muddeti icinde yapildigi kabul olunarak esas hakkinda tetkikat icrasina
karar verildikten sonra dosyadaki kagitlar okunup geregi distunildi:

Abdurrahman oglu Bekir uhdesindeki tapu kaydina ve harici tak-
sime musteniden yapilan tapulama tesbitine karsi mumeyyiz davaci mi-
ras hissesi bulundugundan babhsile itiraz ettigine, misterek muris uhde-
sinde kayith gayrimenkul hakkinda mirascilar arasinda zamanasimi
celyan etmiyecegine, mirascilardan birine intikal islemi yapilmis olma-
dikca miras sebebile istihkak ve 30 senelik miruruzaman bahis konusu
olamayacagina gére bu yodnden tetkikat yapilarak varilacak sonug daire*
sinae tir karar verilmek gerekirken davalinin mucerret 30 seneyi as$n
zilyedliginden bahisle itirazin reddi cihetine gidilmesi yolsuz, temyiz
ifrazlar1 yerinde goruldigunden kabulile hikmin (BOZULMASINA)
ve 1)(ii2 sayih kanunun 54 {incii maddesi geregince hare alinmasina ma-
hal olmadigina 25/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Devlet ile sehit mirasgilar arasinda tahaddis eden tazminat dava-
larina umumi mahkemelerde bakilamaz.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 6742 — Karar : 344

DAVA : Davacilar vekili, 1953 senesi Nisan Ayinin tg¢tinden doérdi-
ne gecen gecede Canakkalenin Naraburnu civarinda ¢atma neticesi batan
Donanmaya mensup Dumlupmar Denizalti Gemisinde bulunan muvek-
killerinden Ummduhanin esi ve tbrahimin babasi Hudai Cavdarin élumd
dolayisiyle 15000 lira manevi tazminatin davalidan tahsilini talep etmistir,

Ht~ KtiM; Davanin mevzuu itibariyle Strayr Devletde acilacak da-
valardan olmasi hasebiyle vazife noktasindan redd’'ne ve daval vekilina
433 lira 30 kurus Ucreti vekalet takdirine karar verildigini natiktir.

TEMY1Z EDEN ve MURAFAA ISTEYEN : ibrahim ve Ummiihan
vekilleri Avukat Dr. Suat Tahsin ve Tahir Caga



394 Adalet Dergisi

Devletin Denizalti isletmesi hakimiyet hukukunun ve hakimiyet se-
lahiyetlerinin istimalinin neticesi oldugundan bu saléhiyetin istimalinden
dolayr meydana gelen zararlari haksiz fiil neticesi meydana gelen zarar-
lar olarak vasiflandirmak da mumkin degildir.

Devletle sehit diisen Asker? personel arasindaki minasebet tamamiy-
le &mme hukukuna istinat etmektedir. Zira bu askeri personelin istih-
dam sartlari &mme kanunlari ile tanzim edilmistir. Zarara sebebiyet ve-
ren hadisede bir &mme hizmetinin ifasi esnasinda yani Dumlupmar De-
nizaltisinm Nato manevralarindan déndigu sirada 4/4/1953 tarihinde Ca-
nakkale Bogazinda Nara burnu agiklarinda Nabolant Gemisiyle catismasi
neticesinde vukua gelmistir.

Amme hizmetinin ifasi esnasinda ve bu hizmetin ifasindan dolay! vu-
kua gelen zararlarin tazmini davasi idar? bir davadir. Zira idar? faaliyet
lerden yani idari kararlarin icrasindan ve idar? fiillerden hukuku muh-
tel olanlarin agacaklari davalarin Devlet Sdrasi Kanununun 23 Uncl
maddesine gore Devlet Sdrasinda gorulmesi icap eder Asliye Mahkeme-
since de dava idar? bir dava telakki edilerek vaziefsizlik karari veril-
mistir.

Netice : davaci vekilinin temyiz itirazlari izah olunan sebepler do-
layisiyle varit bulunmadiindan reddile temyiz olunan kararin (TASDI-
KINA) ve asagida yazili 1380 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina mime'yyiziinaleyh vekiline talebine binaen tarife geregince
maktuan 100 lira avukathk Ucreti takdirine 4/2/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

1 — Emre muharrer senet muhteviyatinin tahsili, ancak bu senedin
ibraziyle mimkundr.

2 '— Senet ibraz edilemedigi takdirde davanin reddi gerekir.

3 — Mulruruzamanin tahakkukundan sonra icra dairesinde borclu
tarafindan yapilan beyan miruruzamani kesmez.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 7244 — Karar : 572

DAVA . Davaci vekili, davalilarin emre muharrer senedle mivek-
kiline borcglandiklari 8100 liranin 6denmediginden muvekkilince bankaya
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udendigi, hilahere bu borca karsilik 35 ton palamudun, bor¢ tediye edil-
memesi muvacehesinde rehn'n paraya cevrilmesine ait icra takibine de
itiraz edildigi ileri surtlerek mezkdr meblagdin tahsilini istemigtir.

HUKUM : Sahadet ve toplanan delillere ve Ticaret Kanununun 597
nci maddesi hilkmine gore davanin muiruruzaman noktasindan reddine,
davalilardan Mehmet Bayraktar vekili icin takdir edilen 200 lira vekalet
ucxetinin davacidan tahsiline, muhakeme hare ve masrafinin davaci uh-
desinde ibkasina karar verildigini natiktir.

TEMYI1Z EDEN; Davaci Husnu Pazarbasi vekili Avukat Sait Pa-
buccuoglu.

TEMY1Z KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki
kagitlar okimduktan sonra isin geregi goértsulip dusunaldo.

Dava ¢ kita emre muharrer senede bagl bulunan 8100 lira alacagin
tahsili davasidir. Davaci davasinda istinat ettigi senetlerden ik'sini ibraz
edememistir. Bir alacak emre muharrer senede baglandigindan alacagin
tahsili talebi mutlaka senedin ibrazi ile mimkin olur. D&vaci dava arzu-
halinde istinat ettigi senedlerden ikisini ibraz edememis bulunmasina
gore ibraz edilmeyen senetlere ait alacak iddiasinin senetlerin ibraz edil
memesi sebebinden reddedilmesi icap eder. Tbraz edilen senedin mururu-
zamana ugramis oldugu mahkemece tesb't edilmis olmasina gére bu se-
nede mistenid davanin da muiruruzaman noktasindan reddi gerekir. Da-
valilardan Mehmedin icradaki beyani miruruzamanin tahakkukundan
.sonra yapilmis bir beyan olmasi itibariyle miruruzamani kesemeyecegi
gibi mabhiyeti itibariyle miruruzamandan feragati de tazammun etme-
mektedir. Binaenaleyh mahkemece davanin reddine dair verden karar
;netic3si itibariyle kanuna uygun géruldiginden davacinin temyiz iti-
razlarinin  reddiyle temyiz olunan hikmin (TASDIKINA) ve asagida
;yazih 1180 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 1/3/1957
‘tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Bir taraf icin ticari olan is diger taraf icin de ticaridir.
2 — Faiz miktarinin tayininde bu esasin nazara alinmasi ve hesabi-

nin deIga ve mer1 ticaret kanunu hikimleri dairesinde yapilmasi la-
zimdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas ; 331 — Karar : 761

DAVA : Davaci vekili davalilardan Turhan Olgacin mivekKili
idare hesabina Almanya'da tahsil ile iki misli mecburi hizmet ifasini ve
tahsilini ifa edemezse yapilan masrafi faiziyle beraber 6demeyi taahhut
etmis ve bunun Gzerine Turhan Almanyaya gonderilmis ise de : Harp dj-
iayisiyle isvigreye nakledildigi halde orada muvaffak olamamasi sebebiyle
geri cagrilmis oldugundan bahsile tahsil masrafi 10070 liradan 7040 lira-
sinin daval Turhan ile kefili diger davali ibrahimden masrafin tediye
tarih'nden itibaren faizile birlikte her ikisinden muteselsilen ve bakiye
3030 liranin da yine ayni sekilde faizile birlikte yalniz Turhan Olgacdan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Bozmaya uyularak yeniden yapilan muhakeme sonunda :
taraflarin iddia ve beyanlari dosyada mevcut vesaik, talebe mufettisligi
yazisi ve bilirkisi raporlarina nazaran siibut bulan middeab'h 10070,81
liranin davali Turhan Olgacgtan 11/9/947 tarihinden itibaren %5 faiziy’e
birlikte tahsiline davacinm 1/1/1957 den itibaren %10 faiz talebile davah
kefil hakkindaki davanin reddine davaci vekili icin tarife hukiumlerine
g6re 750 lira vekalet tcreti takdirine ve davali kefil vekili icin de 600 lira
vekalet Gcreti takdirine muhakeme masrafinin nisbet dairesinde tara.*;-
lara tahmiline karar verildigini natiktir.

TEMYiZ EDEN: ve murafaa isteyen Turhan Olga¢ vekili Avukat
Muhsin Ali Gokeul yalniz Temyiz Eden: D. D. Y. isletmesi Um. Md. ve-
Kili Avukat Adnan Uzay.

i TEMYiZ KARARI

Mirafaa icin tayin edilmis olan giinde mumeyyizlerden davah adina
vekili avukat Muhs n Ali Gokell ile Mumeyyiz davaci adina vekili avu-
kat Kasim Eker gelip her iki taraf vekillerinin temyiz muddeti hakk.n-
da bir diyecekleri olmadigi ve temyiz dilekcelerinin maddeti icinde ve-



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlari 397

rildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar vekilleri dinlendikten
sonra vaktin darligindan 6turd isin incelenerek karara baglanmasi bas-
ka gune birakilmisti. Bu kere temyiz -edilen ilam ile dosyadaki kagitlar
okunarak isin geregi gorusultp dusunaldu:

Mahkemece uyulan bozma karari geredince hikim verilmis olma-
sina ve hukmin dayandagi gerektirici sebeplere binaen davali tarafin
yerinde olmayan ve kismen kesinlesen hususlara taallik eden temyiz
tilrazlariyle davaci tarafin avukatlik tcretine taallik eden itirazi yerin-
ade goérulmediginden reddine ; ancak, 1/1/1957 tarihinden itibaren yU-
rarlige giren 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 21 nci  maddesinin
son fikrasi hikmine gore taraflardan yaliniz biri igin ticari is mahiye-
tinde olan mukaveleler kanunda aksine hikim mevcut olmadik¢a di-
geri icin dahi ticari is sayilir. Hadisede taraflar arasindaki mukavele,
davaci taraf icgin ticari bir is oldugundan s6zi gecen madde hikmine
gosr davali taraf icin dahi ticar? is sayilmasi icap eder. Turk Ticaret Ka-
nmmn 9 uncu maddesinin son fikrasi hikmine gére de ticarl islerde
temerr0t faizi yillik %10 bulundugundan Tirk Ticaret Kanununun me-
riyete girdigi 1/1/1957 tarihinden itibaren temerr(t faizinin %10 olarak
hesap edilmesi iktiza ederken kararda yazili sebeplere dayanilarak da-
vaca tarafin bu husus hakkindaki talebinin reddedilmesi usul ve kanun.a
mubhalif ve bozmayi mucip ise de bu husus yeniden tahldkat yapilmasini
iktiza ettirmediginden hukium fikrasindaki (10,070 lira 81 kurusun da-
vali Turhan Olgag¢’'tan 11/9/1947 tirihinden itibaren %5 faiziyle tahsi-
line, davacinin 1/1/1957 tarihinden itibaren %10 faiz talebinin reddine)
muotaallik kisminin kaldirilarak yerine (10,070 lira 81 kurusun davali
Turhan Olgagtan 11/9/947 tarihinden itibaren %5 ve 1/1/957 tarihinden
itibaren %10 faiziyle birlikte tahsiline..) fikrasinin konulmasina ve tem-
yiz edilen hikmiin bu dizeltilmis seklinin TASDIKINA ve tarife gere-
gince mimeyyizlerden davaci vekiline 100 lira murafaa avukatlik tcre-
ti takdirine ve asagida yazili 34650 kurus temiyz masrafinin ternyiz
edenlerden davalidan alinmasina ve davacidan pesin alman 250 kurus
harem iadesine 15/3/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

U)Z
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~ Sati® talebi miiddeti ic. if. K .nunun 148. maddesine gore tayin edil-
mis ise de anlasma vukuunda bu muddet cereyan etmeyip, anlasma tari-
hinden itibaren baslayacagi hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas . 4845 — Karar : 5068

Temyiz edilen karar

Hadisede satis 16/2/954 de alacakh tarafindan geri alinmis ve iki
sene gel/cikten sonra tekrar satis istenmis ise de takip yenilenmemis ol-
dugundan muamelenin bozulmasina ve satisin durdurulmasina karar
verildigi beyanindan ibarettr.

TEMYizZ EDEN: Alacakli vekili avukat Melih Nihat Akkayan

TEMYizZ KAKARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusu-
lUp dastndldd

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyle yapilan takip sirasinda alacakli ile
borclu arasinda, borcun takside baglanmak suretiyle &denmesi husu-
sunda icra dairesinde anlasma husule gelmis olmasina mebni icra ve
1flés Kanununun 148 inci maddesinde tayin edilen satis talebi midde-
tinin; taahhtdan ihlal edildigi tarihten baslamasi icap ettigi gdzonlnde
tutulmak suretiyle isin karara baglanmasi lazim gelirken mercice bu ci-
het disunulmeksizin ve talep veghile merhune yeniden kiymet takdiri
iktiza edip etmedigi de kararda agiklanmaksizin yazili oldugu Uzere ka-
rar ittihaz edilmesi kanuna aykiri oldugundnan temyiz olunan kararin
bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428
inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 16/9/957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

t\W
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Bizzet fcend’sine tebligat yapilamayip K: U. M. K. na uygun olarak
jyapilan tebligi sonradan 6grendigini iddia eden kimsenin ic. f. K. nun
f65 inci maddesi uyarinca gecikmis itiraz dermeyamna saldhiyetli bulun-
cdugu hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 6858 — Karar : 7083

Temyiz edilen karar

Tahsili istenen alacak hakkinda teblig olunan 6¢deme emrine karsi
nniddetinde itiraz etmeyen bor¢lu hakkindaki icranini devamina karar
werildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN: Borslu.

TEMYiZ KARARI
Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
t.an ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisi-
hip dustnulda :

Kendisinin muvakaten baska bir yerde olmasindan dolayr 6deme
eimrinin karisina teblig edildigini henliiz 6grenmis oldugundan itiraz et-
tigini Adanadan gonderdigi dilekcesinde dermeyan etmis olan bor¢lunun
nniddeti icinde itiraza méani sebep ve mazeretini mezkdr dilek¢ede agik-
kamis olmasina goére icra ve iflas Kanununun 65 inci maddesi uyarinca
iImaniin kalktig1 yani teblige 1ttila tarihinden itibaren 3 giin icinde itiraz
e ttigi hakkindaki delilinin neden ibaret oldugu borcluya sorularak ve:
rilecek kati mehil icinde bu husustaki delilini gosterebildigi takdirde
g;ecikmis itirazinin kabulll ile esas hakkinda tetkike girisilip isin karara
biagalnmasi iktiza ettigi halde mercice bu cihet diusinimeksizin mucer-
rfet teblig tarihinden itibaren kanuni muiddet icinde itiraz etmediginden
bahisle icranin devamina karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan tem-
yiz olunan kararin bu sebepten fcra ve iflas Kanununun 366 ve H.U.M,
Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/12/1957 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

(HIS
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Ordu ve zabita hizmetinde olupta, adi maldliyetten dolayi tekaiit
edilen kimselerin maaslarinin haczolunamiyacagl hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi

Esas . 1295 — Karar : 1194

Temyiz edilen karar

Hadisede icra ve ifldas Kanununun 82 inci maddesinin 9 uncu fikra-
sinda; zabita hizmetinde malll olanlara baglanan tekalt maaslarin’u
haczolunamiyacagil aciklanmis olmasina mebni kanuna uygun olan me-
murluk muamelesine karsi véki olan sikayetin reddine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Alacakli Hazine vekili Av. $Sefik Bagriagik

TEIVIYiZ KARARI
Temyiz dilekgesinin middeti icinde ver.lip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitin kagitlar okunduktan sonra isin gersgi gorusi-
lUp dasanalda .

Bor¢lunun zabita hizmetinde iken &di olarak maldlen tekalte sev-
kedildigi anlasilmis ve icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesinin 9
numarali bendinde; ordu ve zabita hizmetinds olupta adi malQliyetten
dolay! tekait edilen bu gibi kimselerin de maaslarinin hacizden istisna
edilemeyecegine dair bir kayit ve isaret bulunmamis olmasina goére ala-
cakli hazine vekilinin yerinde olmayan bozma dileginin reddile usul ve
kanuna uygun olan merci kararinin icra ve flas Kanununun 366 ve H
U. M. Kanununun 438 inci maddeleri gere§ince (Tasdikma) ve asagidi
yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 27/2/1958 tarihinde ittifak-
la karar verildi.



Kasdettigi adamin haksiz tecavizini def etmek icin attigi kursu-

nun isabetiyle diger sahsin 6éldirilmesinden dolayl ceza tayinine ma-
hal yoktur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 567 — Karar : 505

Mehmet Siddik Kaplana o6ldirmek Kkast'yle attigi silahtan c¢ikan
kursunlarin isabetiyle mistakil faili gayri muayyen surette Ali Aktas:
oldirmekten maznun Arif oflu Remzi Yardimin bozma Uzerine yapilan
muhakemesi sonunda :

Maznunun nefsine karsi vaki haksiz tecaviiz ve tehlikeden kurtul-
mak maksadiyle attigi sildhtan c¢ikan mermilerden birin'n isabetiyk”
adi gecen Ali Aktasi 6ldurdiginin anlasiimasina mebni T. C. K. nun
49 uncu maddesi geregince hakkinda ceza tayinine mahal olmadidina
<lair (Diyarbakir) Agir ceza makhemesinden verilen 6/11/1957 tarihli
hikmuin temyizen incelenmesi mudahil Nezir Aktas tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki mudahilin durusma
istemli layihasiyle birlikte C. Basmiddeiumum'ligi ylksek makamin-
dan 18/2/1958 tarihli tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza Da-
iresine godnderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

| — Mudahilin durusma istemege yetkisi olmadigindan bu talebi-
nin reddine,

Il — Toplanan butin delillerle, bozmaya uyularak yapilan kesif
neticeleri karar yerinde tahlil ve minakasa olunarak maznun Remzinin

afla
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yaninda hizmetkarlari Resit Glizel ve Mahmut Savasla giderken arala-
rinda husumet bulunan Siddik Kaplanla adamlarinin silahli tecavizine
ugramas! ve baskaca kurtulma imkani da bulunmadigindan nefsine vaki
tecaviziu filhal def zaruretile yaptigi atis neticesi Alinin dlmesinde mes-
ru midafaa hali mevcut oldugundan ceeza tayinine mahal olmadigina
karar verilmis bulunmasina, tetkik ediien dosya miinderecatina ve mabh-
kemenin tecelli eden takdir ve kanaatma goére varilan bu netice bir isa-
betsizilk bulunmadigindan mudahilin yerinde goérilmeyen temyiz itiraz-
iarinin leddiyle usOl ve kanuna uygun bulunmayan hikmuin tebligname
‘'echile (Tasdikma) ve mudahilin depo parasinin gelir kaydina 26/2/1958
tarihinde ittifakla kalar verildi.

I — Manevra sirasinda kazaylr 6nlemek maksadiyle bu islerden an-
layan birinin gozct olarak vasitanin arkasini kontrol icin birakilmis ol-
masl ve onun kumandasina gore manevra yapilmasi halinde vukubulan

kazada maznuna atfi kabil bir kusur mevcut degildir.

Il — Muieccel MahkOmiyetin kasidli b!'r suca miteallik oldugu ve
455 inci maddedski sucgun kasitsiz bir su¢ bulundugu nazara alinmadan
mieccel mahkOmiyetin cektirilmesine karar ittihazi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas :188 — Karar : 646

Tedbirs'zlik ve dikkatsizlik neticesi kiicik Ahmedin 6limine sebe-
biyet vermekten maznun ismail ojlu Hasan Cangéziin yapilan muhake-
mesi sonunda: fiilinin subutuna ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin
kabuline mebni T. C. K. nun 455/1, 59 uncu maddelerine tevfikan bir
sene sekiz ay hapis ve 208 lira 30 kurus agir para cezalariyle mahkdmi-
yetine ve 400 lira méanevi tazminatin maznundan alinarak muadahil Niya-
ziye verilmesine ve maznunun tecil edilmis bir hafta hapis ve 50 lira
agir para cezalarinin aynen infazina dair (Kastamonu) Asliye ceza mah-

M/\
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takdirinde dahi, nizamnamenin 135 inci maddesinin sarih hikmine na-
zaran «isledigi son sugtan itibaren bir sene iginde baska bir inzibati ce-
za almamissa inzibat meclisince kaldirilacagi» derpis edilmesine ve dos-
yada mavcut 15/6/1957 tarihli iyi hal karari tamamile kanuna uygun se-
kilde verilip mustenidatinda da hi¢ bir yolsuzluk bulunmamasina gére
mducerret firarin, iyi hal vasfinin ziyama sebebiyet verdiginden bahsile
yazili sekilde mesruten tahliye talebinin reddine karar verilmesinde isa-
bet olmadigi halde vaki itirazin reddolunmasi kanuna aykiri bulundu-
gundan bahsile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 343 inci maddesi-
ne tevfikan temyizen bittetkik bozulmasi) Yuksek Adliye Vekaletinin
14/3/195S tarih ve 8941 sayili yazili emrine atfen C. Basmuddeiumumi-
ligi yuksek makamindan ihbar ve dava dosyasi 15/3/1958 tarihli teblig-
name ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle -oku-
nup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit
edildi.

Oldurmektan m.ahkim Hasan Demir, infaz dosyasi miinderecatina ve
middetnameye gore 24/4/953 tarihinde Uciincii devreye gecmis, 12/8/953
tarihinde Sivas Yeni Cezaevinden firar etmis ve takip neticesi 25/9/955
tarihinde yani (iki sene bir ay on ¢ gin sonra) yakalanarak bu firar
sugundan dolay! 6 ay 7 gin agir hapis cezasina mahkdm edilmis ve mah-
kdmiyet kesinlesmistir.

6988 sayili kanunla degisen T. C. K. nun 16 nci maddesinin birinci
fikrasina gore 3 Unci devren’n agir hapiste yarisini iyi halle gecirenler
mesrutan tahliye talebinde bulunmak hakkini kazanirlar. Gergi 6988 sa-
yili kanunla degisen 13 Gncl maddenin (C) bendine gore iyi halin nasil
tesbit edilecegi Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesinde gosterildigi mu-
sarrah bulunmus ve bu nizamnamenin 136 nci maddesi geregince cezaevi
inzibat meclisince mahkdm hakkinda 15/6/957 tarihli iyi hal karari alin-
missa da s6zl gecen nizamnamenin 137 nci maddesi hukmince tevbih-
ten gayri inzibati cezalar mahkdm hakkinda iyi hal karari verilmesine
mani tesk’l eder. Tevbihten gayri inzibati cezalarda nizamnamenin 118
inci maddesine goére (2 - ziyaret¢ci kabuliinden mahrumiyet’, 3 - mektu]i
yazmak ve almaktan mahrumiyet, 4 - kiticre hapsi, 5 - katiksiz hapis) ten
ibarettir. Bu basit inzibati cezalar mahikim hakkinda iyi hal karari ve-
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Maznun, kumar oynatmak sucunu itiyad edinmis oldugundan 567 nci
maddedeki hususi tekerrtr hukmu tatbik ‘edilerek ceza tezyiden tayin
edilmi s olmasina gore, umumi tekerriire esas teskil eden sabikalarindan
dolayr ayrica 81 inci madde ile cezanin arttirilmasi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 190 — Karar : 2078

Kumar oynatmaktan maznun Abbas Turkyilmaz hakkinda yapilan
durusma sonunda: T.C. K. nun 567, 81/3-4 incli maddelerine gore netice -
len iki ay on gin hafif hap's ve 515 lira hafif para cezasi ile tecziyesiire
ve 2925 kurus harda 40 kurus posta masrafinin  maznundan tahsiline
dair istanbul Yedinci Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 8/11/956 tarihli
hiikmin temyizen tetkiki o yer C. Muddeiumumisi tarafindan mudde-
tinde istida edilerek dava evraki C. Basmuiddeiumumiliginin 2/1/958
rihli tebllgnamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan son*
ra icabi dustunuldi:

Maznunun kumar oynatmak sucunu itiyad edinmis bulundugu cihet-
le 567 nci maddedeki hususi tekerrir hikmu tatbik edilerek ceza tezyi-
den tayin edilmis olmasina nazaran umumi tekerrire esas teskil eden
sabikalarindan dolay! ayrica 81 inci madden'n tatbiki ile cezanin arttiril-
masinin kanima muhalefet tegkil ettiginin teemmdil edilmemesi.

2 — Noksan mesarifi muhakeme tahmil edilmesi.
Bozmayi mucip kanuni esbaptan olmakla hikmin (BOZULMASI-
NA) 8/2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

513 Unct maddenin 1 inci fikrasina temas eden sucun tahakkuku igin
yalniz hududun bozulmasi kafi o"m.ayip ayni zamanda komsu arazisine
tecavizin de sart bulundugu hakkinda.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas * 1030 — Karar : 4669

Sinir bozmaktan maznun eshastan Bilal Dere hakkinda yapilan du-
rusma sonunda: T. C. Kanununun 513/1, 522 81/1 inci maddeleri geregin-
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rmin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sarti
iifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye gonderil-
rmekle icabi mizakere olundu :

1 — Gelini Edanin maznun tarafindan devaml sarkintilik ve mi-
niasebet teklifleriyle iza¢ edilmesi Uzerine, misteki Tahsinin sahitlerle
bairlikte aldiklari tertip dairesinde maznunun kendi samanligina cagir-
dilgi EdcUiin geceleyin sokaga ¢ikamiyacagindan bahisle mukabil teklifi
wechile ve mistekinin ve muvafakati tahtinda mesken miustemilatin-
dian bulunan ahirina girmis ve bu yerde j-akalanmis bulunmasina ve ka-
Ibule gore hadisede tatbik olunan maddedeki su¢ unsurlarinin ne suretle
ttekevvin ettigi izah edilmeden yazili madde ile mahkdmiyet karari ve-
rrilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
AJorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hikmin
bbu sebepten dolayr BOZUAMASINA ve on lira bozma harcinin  haksiz
ccikacaktan alinmasina 9/12/1957 tarihinde ittifakla karar verild.

~ Onbes gunde iyi olan bir yaranin iki ay mutad istigallerden mahru-
nniyeti mucip olmasinin fenni sebep ve mesnetlerinin raporda gosteriime-
Imis olmasindan dolay1, bu hususta.raporu veren hekimin mitalaasi alin-
cdiktan sonra raporlarin Adli Tip Isleri Meclisine tetkik ettirilip fiilin
4156 nci maddenin hangi fikrasina uydugunun tesbiti gerektir.

Tcmjdz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas : 12125 — Karar : 1937

Pir Ali'yi iki aya isinden kalacak derecede kazmanin kiint tarafiyle
ikafa kemigini kirmaktan maznun Mustafa Alkanin, T. C. K. nun 456/2
nici maddesi geregince iki sene hapsine dair (Trabzon) Asliye Ceza Ha*
ikimliginden verilen 16/7/957 tarihli hikmin tamyizen tetkiki mahkim
ttarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik is-
tleyen tebligname ile daireye gosterilmekle icabi mizakere olundu :

1 — 26/11/955 glnli muayene raporunda magdurdaki arizanin on-
fces glnde iyi oldugu ve mumaileyhin iki ay is ve gucunden kaldigi be-
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yan edilmekte ise de, on bes glinde iyi olan bir yaranin iki ay mutat isti-
gallerden mahrumiyeti mucip olmasinin femii sebep ve mesnetleri rapor-
da gosterilmemis oldugundan bu hususta raporu veren hekimin mitalaa-
sina miracaat olduktan sonra muayene raporlari ve mutalda adli tip
isleri meclisine tetkik ettirilerek maznunun fiilinin T. C. K. nunun 456
nci maddesinin hangi fikrasina tevafuk ettiginin tesbiti ile neticesine
g6re hikum tesisi lizumundan zihul olunmasi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdike dair mitadlanin reddiyle
hikmin izah olunan sebepten dolayr BOZULMASINA ve on lira bozma
harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde maznundan alinmasina 4/3/1953
tarihinde ittifakla karar verildi.

~Magdur koruma bekgisinin, resmi bekgci olarak kabul edilmesi igin,
ihtiyar heyetince tayin muamelesinin, cift¢ci mallarinin korunmasi hak-
kindaki kanunda yazil olan sarahat dairesinde merciince tasdik edilmesi

gerekir.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi
Esas : 13017 — Karar : 2943

Zararda yakalanan hayvanlari kanuni geregi yapilmak uzere ihtiyar
meclisine gotirmek isteyeni koruma Bekgisi Tbrahime Cebri siddet icrasi
suretiyle mukavemette bulunmaktan maznun Erdogan Eresin T. C. Kanu-
nunun 258/2 nci maddesi geregince takdiren iki sene hapsine dair (Kon-
ya) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 23/5/197 tarihli hikmin tem-
yizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile dairye gondrilmekle icabi
muzakere olundu :

Zararda yakalanan hayvanlardan yalniz bir tanesinin nisane olarak
alinip gotdrilmesi hakkinda kanuni mecburiyet bulunmamasina ve ya-
kalanan ha-vnanlarm tamaminin zarar yaparken gortlmis olmasina \e
ayrica mahkemecede tahfife mahal gérulmedigi karar yerinde belirtilmis
bulunmasina binaen teblignamedeki mutaldada isabet gorilmemistir, jan-

A'Lf
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bozma miitalaasinin reddile hiikkmin TASDIKINA ve bes lira tasdik har-*
cimn mazmmdan alinmasina 28/3/1958 tarihinde ittifakla karar verildi..

5917 saydi kanun icabl muttehaz men kararinin, bu ise yetkisi olma-
yan Orman Isletma Muduruntn emriyle, orman muhafaza memurlar ta-
rafindan infaz edilmesi yolsuzdur.

Tem>iz Dordincti Ceza Dairesi
Esas : 14052 — Karar : 3540

Tarla agmak suretile ormana vaki miudahalesi men edildigi halde;
tekrar tecaviiz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefette bulun-
maktan maznun Osman Tosun’'un yapilan durusma sonunda; adi gecem
kanunun 7/1 inci ve T. C. K. nun 59 uncu maddeleri geregince bir ay yir-
mi giin hapsine yuz otuz alti kurus masrafla altmis lira vekalet Ucretinint
maznundan tahsiline midahil orman idaresine verilmesine dair (Tokat)
Sulh Ceza Hakimliginden verilen 10/10/1957 tarihli hukmin temyizeni
tetkila maznun tarafindan middetinde istida ve sartl ifa edi-
lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile verilen tetkik salahiye-
tine binaen daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1 — 2/11/1951 tarihli ve 11 sayith men karari salahiyetli merciler ta--
rafindan infaz edilmeyip bu ise yetkisi olmayan orman isletme mudur-
laginin emri Gzerine 5/7/1956 tarihinde orman muhafaza memurlani
tarafindan infaz edilmis oldugunun kabuliine gbre kanuni sekilde vakii
bir infaz islemi bulunup bulunmadiginin tetkik ve minakasasi lizumun-
dan zahal edilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va—
rid gorulmuis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! istem gibi BO-
ZUIiMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasmat
11/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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— Bag desteresinin yaralamak sucunda istimali halinde, 457 nci
rmaddemn tatbiki gerekir.

2 — Durusma zabitnamesinde, Muddeiumuminin kim oldugunun ka-
Jyit ve iraesi gerekir.

Temyiz Doérdunct Ceza DairMi
Esas . 14154 — Karar : 3830

Musa Yavuz'u on bes giin isinden kalacak derecede Destere bicagi
ille yaralamaktan maznun ibrahim Fidan'm yapilan durusma sonunda;
JT. C. Kanununun 456/1, 457/1 inci maddeleri geregince sekiz ay hapsine
we mevkuf kaldigi middetin mahsubuna dair (Torbali) Asliye Ceza Ha-
ikimliginden verilen 10/6/1057 tarihli hukmin temyizen tetkiki maznun
Itarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek déva evraki suc aleti
Ibag desteresi tecaviiz ve mudafaada kullanilmasi mutad aletlerden bu-
llunmadigi halde cezanin 457 nci madde geregince arttirilmasinin yolsuz-
[lugundan ve diger bir sebepten bozma isteyen tebligname ile daireye
ggcnderilmekle icabr muzakere olundu:

Muaddel 189 uncu madde hikmine gére, mahiyeti itibarile tecaviiz
ive midafaaya elverisli her tirlu kesici delici ve bereleyici aletlerin si-
lidhdan madut bulundugu, esasen tadilin, maksat disi telakkilere yol acan
iunlayisi 6nlemek gayesinden ileri geldigi, Hiklmet ve Adalet Komisyonu
(teklif ve raporu minderecatindan anlasildigi, (tecaviiz ve midafaada kul-
I"anilan) ibaresinden, taarruz ve midafaada kullaniimasi (mutad) olan
adetler ménasinin istihract mumkin bulunmadigi, nitekim jilet, kazma,
kceser gibi hususi meslek ve islerde kullanilan aletlerin yaralamak su-
¢Tunda istimali (mutad) olmadigi halde mahiyetleri bakimindan tecaviiz
\ve mudafaaya elverisli olmalari hasebiyle 457 nci maddenin tatbikina
rmesnet teskil edecedi maddenin gayesine uygun olarak takarrir eden
icctihat cimlesinden bulundugu, aksi milahaza olundugu takdirde tecaviiz
ve midafaaya misait bir ¢cok aletlerin ve bu meyanda yukarida tadat
ollunanlarm silah adadindan hari¢ tutulmasi gibi tadilin maksat ve
stebebi vazma muhalif bir anlayisin ti-9ilit eyleyecegdi cihetle tecaviiz ve
nnudafaaya elverisli ve buna yarar mahiyeti haiz ve kesici evsafda bulu-
naan bag desteresinin yaralamak sucunda istimali halinde 457 nci madde-
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nin tatbiki gerektiginden teblignamenin bir numarali bendinde yazil
dusiince varid gorilmemistir.

Usiiliin 265 inci maddesine aykiri olarak 7/4/1956 tarihli durusmadai
muddeiumuminin kim oldugunun kayit ve irae edilmemesi.

Bozmayi mucip, maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varid goril-
duginden teblignamenin iki numarali bendinde yazili mitalaa gibi hik-
min me/kar sebepten dolayr BOZULMASINA ve on lira bozma harcinim
haksiz cikacaktan alinmasina 18/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi..

HUkmUn tefhim edildigi celsede C. Middeiumumisi yerine mahkeme?

baskéatibinin hazir bulunmasi sebebinin gosterilmemesi yolsuzdur.
f

Temyiz 4 Gncl Ceza Dairesi
Esas : 14344 — Karar : 3977

Vazifede Jandarma erlerine hakarette bulunmaktan maznun ibrahiiu
Kih¢'m yapilan durusma sonunda, T. C. K. nun 266/1 inci maddesi gere-
gince bir ay hapis ve yiz elli lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine;
dair (Cide) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 11/9/1957 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifm
edilerek dava evraki bozma istiyen tebligname ile daireye goénderilmek-
le icabi mizakere olundu:

1 — Hikmun tefhim edildigi 11/9/1957 ginli celsede C. M. U. sinim
yerine mahkeme baskatibinin hazir bunmasi sebebinin goésterilmemesi.

Bozmay1 gerektirdiginden maznun tarafindan temyiz olunan hikmim
sair cihetlerinin tetkikina mahal olmaksizin bu sebebten dolayi istem gibii
BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirder
maznundan alinmasina 29/4/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Zina sucundan dolayr mahkdmiyet karari verilebilmek icin her iki
suclu hakkinda da sikéyetname verilmesi lazimdir .

Temyiz 4 Unch Ceza Dairesi
Esas : 14319 — Karar* 6769

Zina etmekten maznun Ziya karisi Hanife Markus (Cabur) ve sug-

AlL-
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ortagi Recep Kecice'nin yapilan durusmalari sonunda; Recep hakkinda
sikadyet mevcut olmadigindan bereatine Hanife'nin; T. C. K. nun 440/1,
80, 89 uncu maddeleri geregince ¢ ay on bes giin hapsine ve cezasinin te-
ciline ve elli lira ménavi tazminatin maznundan alinarak mudabhile veril-
mesine dair (Dizce) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21/10/1957 ta-
rihli hikmdn temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve
sartl ifa edilerek dava evraki bozma istiyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle icabi mizakere olundu:

1 — 443 Uncl madde hikmine gore fail bulunan iki tarafin mah-
kim edilebilmesi su¢ ortagi hakkinda da dava ikamesine bagh bulunma-
sina nazaran hadisede seriki curim igin verilmis bir sikdyetname mev-
cut olmadigi nazara alinmaksizin yazili sekilde maznun Hanifenin mah-
kdmiyetine karar verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla véarid
gorilmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi istem gibi BOZULMA-
SINA ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 29/4/1958
tarihinde ittifakla karar verildi .

Kabahat nev'inden olan efalde, 281 inci madde tatbik edilmez.

Temyiz 4 Uncl Ceza Dairesi
Esas: 13099 — Karar : 4060

Zaruret olmaksizin meskin mahalde silah atmaktan maznun Gum-
rik Muhafaza memuru Ahmet Gencin yapilan durusma sonunda; sugun
memuriyetine ait silahla islenmis olmasi nazara alinarak T. C. K. nun
551 281 89 unccu maddeleri geregince kirk lira hafif para cezasiyle mah-
kdmiyetine ve cezasinin teciline dair (imroz) Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 28/6/1957 tarihli hUkmin temyizen tetkiki mafevk Canakkale C.
M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki bozma iste-
yen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu.

| — Kabahat nevinden olan ef'alde 281 inci maddenin tetbik edile-
meyeceginin dustnulmemesi,
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Milli Korunma Kanununa muhalefet sucunu teskil eden satis, maz-
nunun dikkanindcm ayri bir mahalde yapilmis olmasina gére, bu maznu-
nun dikkanin kapatilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir.

Temyiz Besinci Ceza Dairen
Esas : 882 — Karar : 1359

Fazla fiatla erimemis yemek yag! sattigi bilmuhakeme sabit olan
maznun Haci Yusuf Ozkan ve bunun fiiline istirak ettigi anlasilan diger
maznun Fahrettin 6ztirk’in Milli Korunma Kanununun muaddel 31/2 A
ve 57/4 Gncl maddeleri geregince Uger ay hapis (1000) ner lira agir para
cezalariyle ve fer'i cezalarla mahkOmiyetlerine dair (Ankara) Topilu
Milll Korunma Mahkemesinden verilen 9/1/058 tarihli ve 957/205 - 958/3
saylli hUkmin middeti icinde temyizen tetkiki adlari gecen maznunlar
taraflarindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi (zerine mahallinden
gonderilip C. Basmuddeiumumiliginden tebilgname ile daireye tevdi,
olunan dava evraki bittetkik geregi dusunuldi :

Yusuf'un 12,5 liradan satilmasi hakkinda Fahrettin’e talimat verdigi
ne dair maznun Fahrettin'in 7/1/958 tarihli dilek¢esinde hiviyeti bildiri-
len Hasan Duran’in dinlenip dinlenmemesi hususuda bir karar verilme-

den noksan tahkikata misteniden hikim tesisi.
[ rn

Maznun Yusufun dikkani Dikmende olup ayri mahalde Fahrettin’
in yazihanesinde satis yapilmis bulunmasina nazaran Yusuf'un dikkani-
nin kapatilmasina karar verilmesi.

Kanima aykiri ve maznunlarin temyiz itirazlari bu bakimdan yerin-
de gorildiaginden tebligname hilafina maznunlar hakkmdaki hikmin
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo
paralarinin maznunlara geri verilerek haksiz c¢iktiklari takdirde kendi-
lerinden (10) lira bozma harci alinmasina 28/2/958 tarihinde ittifakla
karar verildi.
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Belediyelerin 1051 Sayili karara istinaden «kepek» fiyatlarini teibit
etmeleri kanuna uygundur. |

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 1408 — Karar : 1629

Ihtikar teskil eden fiatla kepek sattigi bilmuhakeme sabit oain naz-
nun Ahmet Cibbeh’nin Milli Korunma Kanununun 6731 sayili kaninla
muaddel 31/3, 57/4 ve Ceza Kanimunun 80, 56, 59 uncu maddeleri gere-
gince iki ay (12) gun hapis ve (810) lira (10) kurus agir para cezalar™le
ve fer'i cezalarla mahkdmiyetine dair (Konya) Asliye Ceza Hakimligin-
den boz/raya uyularak verilen 4/2/958 tarih ve 958/63-55 sayili hiknun
muddeti icinde temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilnesi
sarti yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Mddlei-

geregi dusunaldi

Hay\"anlarla; sit ve yumurtalarinin, insanlarin baslica gida macde-
Lerini teskil etmesine ve bunlari saglayacak hayvanlarin gidalari arasiida
da baslica madde olarak kepegin yer almasina goére Belediyelerin 1051
sayili karara istinaden kepek fiatlarini tesbit etmeleri kanuna uy”™un
moldugu gibi kararin dayandagi delil ve gerekcelere ve bozma muktasasi-
na gore de slbuta ait itirazlarn yerinde gorilmediginden reddiyle k-
miin (TASDIKINA) depo parasinin gelir kaydina ve maznundan (88)
lira (21) imrus tasdik harci alinmasina 12/3/958 tarihinde ittifakla kirar
sverildi.
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| — Maznunun Mddafaasi hilafinin stibutunu gosteren deliller irae

edilmeden mahk(miyet karari verilmesi, yolsuzdur. _
Il — Maznun gelir gelmez faturalarini ibraz etmesine ve Milli Ko-
runma Kanununda, Kanuni ve mali kiymet yasiyan vesaikin muhafazasi-

ni nezeden bir hikiim mevcut olmamasina; ve bu vesaik diikkan dahiilnde

kilitli bir yerde birakilsa dahi Milli Korunma Kontrolorlerinin  kilitli
cekmeceyi dahi kirip tetkik etmeleri mimkin bulundugundan, olayda
defter ve vesikalarin, memurlarin tetkik etmelerine imkan vermemek
fiilinin unsurlar yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 1620 — Karar : 1850

Etiket koyma mecburiyetine riayet etmemek, defter ve vesaikini sa-
lahiyetti memurlarin tetkikma amade bulundurmamak suretiyle milli
Korunma Kanunun hikdmlerini ihlal eyledigi bilmuhakeme sabit olan
maznun Ali Altmkilittin s6zi gegen kanunun muaddel 31/7, 57/10, 65/1
ve 59/7 nci maddeleri geregince ¢ ay hapis (3500) lira agir para cezala-
riyle mahkdmiyetine, hukim halésasini radyo ile nesir ve ilanina dair
(Bursa) Agir Ceza Mahkemesinden verilen 14/2/958 tarihli ve 958/27 -
1#58/16 sayih hukmin muddetinde temyizen tetkiki adi gecen maznun
tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi (zerine mahallinden gon-
derilip Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan
dava evraki bittetkik geregi dustnildi :

Beraet etmis olan maznun Ilhan’in, tanzim ve temizlik sirasinda zayi
olmasinin  mumkiin oldugunu bildirdigi etiketin bu ziyamdan maznunun
liatd ve zihullndn amil oldugunun ve Ankaraya hareketinde etiketin mev-
cut oldugu yolundaki mudafaasi hilafmm subutunu gosteren deliller irae
edilmede-n hatéen etiketsiz satisa arzdan dolayr hadise tarihinden iki
gin ewv”elinden beri dukkaninda bulunmayan maznunun mahkdmiyeti
cihetine gidilmesi

Maznunun bitiin faturalarinin dikkan icerisinde mevcut oldugunu
ve Kilitsiz bulundugunu, ¢iradi Ilhan’'in heyecanla kilitli mahalde oldugu-
nu beyan ettigini ifade ve gelir gelmez faturalarini ibraz etmis olmasina,
kilitli bir mahalde biraksa dahi faturalarin dikkan dahilinde oldugunun
«mlasiimasma ve Milli Korunma Kanununun 65 inci maddesi geregince

Wiu.M
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her tarli aramay! yapmaga saléhiyeti bulunan Milli Konmma KcorKcKontro
16rlerimn. Kilitli cekmeceyi dahi kirip tetkik etmeleri mimkin tbu b bulun
duguna nazaran olayda 59 uncu maddenin yedinci bendinde oldugun i1gudu gib
defter ve vesikalarin memurlarin kontrol ve tetkik etmelerine iim. i1 imk3j
vermemek fiili unsurlarinin mevcut bulunmamasina, fertlerin k"al krkanun
veya mali kiymet tasiyan emval ve vesaikini herkesin el stremijyeiiyliyecedj
bir yerde muhafaza etmek ve ziyalarini 6nlemek hakkini nezedern enen bil
hukim Milli Korunma Kanununda yer almamakta ve muhafaza mnummiikel|
lefiyeti icabi olarak kilitli bir mahalle konmus bulunmasina vesiksalikakalarir
bulundugu mahalli Kilitli oldugunu bildirmek suretiyle c¢irak illhailhlhan’n]
dahi m.emurlara zamaninda ifade etmis olmasina ragmen magzayra yaya aij
deftre ve vesikalarin memurlarin tetkikma amade bulundurmamaak laliak su-j
ecundan dolayr maznun hakkinda ayrica ceza tayini.

Kanun hikimlerine aykirt ve maznunun temyiz itirazlari bu iitil it itibrla

varid bulundugundan tasdik isteyen tebligname hilafina hikiim C. M. k M. U;
K. nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve bozma sebeebbebebine

,g0re maznun Altunkilitin tahliyesine ve basak sebeple mevkuf v ' veya
mahbus bulunmadigi takdirde hemen saliverilmesinin mahalline teligr;lg}igrafla
bildirilmesi icin C, Bas Muddiumumiligine tezkere yazilmasina, d depo
parasinin maznuna geri verilerek haksiz ¢ikti§i takdirde kendisunisiisinden:
(10) lira bozma harci alinmasina 21/3/958 tarihinde ittifakla kf k karar
verildi.

Maznunun Devlet Orman isletmesinden aldigi keresteler igin dcdeododedigj
muibayaa bedeli Uzerinden ve 6809 sayili kanun hikimlerine uyaraik,akak, hig:
bir kar ilave etmeksizin satis yapmasinda Milli Korunma Kanunun.a na la mu-

halefet yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas 1611 — Karar: 2208

Devlet Orman isletmesinden almis oldugu kerestleri fazla fiatl.a la la sat-:-
tig1 bilmuhakeme sabit olan maznun Cemal Gazezoglunun Milli Korurrurunmati
Kanununun 6731 sayili Kanunla muaddel 57/2-3 Gincii maddesi geregiegegdinco
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il¢ sene agir hapis ve bes bin lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine
lU¢ sene ticaretten men’ine hukim hilésasinin radyo ve gazete ile neisir
"ve ilanina ticar? ve sinai faaliyetleriyle hissesine munhasir olmak Uzere
iistiraklarmm 1icra ve iflas Kanunu hukiumlerine tevfikan tasfiyesine ve
aartacak kisminin muisaderesine dair (Mugla) Agir Ceza Mahkemesinden
‘sverilen 25/2/958 tarihli ve 958/33-31 sayili hikmin muddeti icinde tem-
;yizen tetkiki adl gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine geti-
rrilmesi Uzerine mahallinden goénderilip C. Bas Muiddeiumumiliginden
ttebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik :

Maznunun dilekce ile durusma talebinden vaz ge¢cmesi hasabiyle du-
1rusmasiz tetkikat icrasina karar verilerek geregi disunalda ;

6809 sayni Kanunun birinci maddesinde Devlet Orman isletmesi
ssatislarinin Milli Korunma Kanununun kabul ettigi azami kar haddinden
ttenzili esasi Uzerinden kapali zarf eksiltme usuliyle yapilacagi tesbit edil-
1 mekte ve muhammen satis bedelinden eksiltmeye ait bu kimunda hiukim
I bulunmamakta olduguna nazaran 1072 sayili kararnamenin ikinci mad-
cdesinin ikinci fikrasiyle tesis edilen (muhammen satis bedelinin ddnun-
(da teklif yapilmasi halinde kanuni karlarindan tamamen feragat etmis
| addedecekleri gibi ayrica muhammen satis bedelinden tenzil ettikeri
| miktar da mubayaa I-edelinden de 6nceden feragat etmis sayilirlar) hik-
rminden mibayaa bedelinden feragata mitaallik kismi kararnamenin
i istinat ettigi kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasi hikmine mu-
! halif bulunmakta ve bu maddenin ikinci fikrasi da muhammen bedel-
llerin ihale dolayisiyle artirihip eksiltilmesi halinde dahi malin mu-
I hammen bedel Uzerinden satilacagini géstermekte ve Milli Korunma
! Kanununun 31 inci maddesine mustenit 1051 sayili koordinasyon kara-
1 riyle muaddel 1020 sayili kararname hikimleri ise maliyet unsurlari ara
ssinda birinci planda mubayaa bedeline yer vermekte ve bu sebeplerle
rmaznunun isletmeye 6dedigi mibayaa bedeli Gzerinden ve 6809 sayili
 kanun hikUmlerine uyarak hi¢ bir kar ilave etmeksizin satis yapmasm-
cda Milli Korunma Kanununa muhalefet bulunmamakta iken yazili sekil-
cde mahkdmiyet hikm.U tessisi,

Kanuna aykiri ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname minde-
1recatl bu itibarla varit bulundugundan hikmun C. M. U. K. nun 321 inci
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Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Askert birlik i¢in luzumlu kum ihtiyacini gidermek gibi bir hizmetin
iflasi sirasinda, er softrin kusurlu hareketiyle vasitayr devirmesinden
seehit olan ere ait, ebeveynin tazminat istegi, Idari mahiyette bir tasar-
rruftan tevellit eylemesine binaen davanin riyeti idari kaza merciine
aidttir,.

Esas: 62 — Karar: 9

Uyusmazlik Mahkemesi

Yakujj ve ismahan Dinler taraflarindan Milli Mudafaa Vekaleti aley
riiline Ankara Asliye 5 Hukuk Héakimligine acilan davanin goérilmesi si-
rrasmda davali vekili tarafindan ileri surulen vazife itirazinin reddedil
mnesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sézculiginden talep
o"-“unmastila binaen uyusmazlik mahkemesinin 8/2/958 tarihli celsesinde
duosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak miid-
deetinde yapildigi anlasildiktan ve Kanun sézcusinin davanin riyetinin
iGdari kaza merciine ait bulundugu yolundaki mutaldasi dinlendikten sonrri
ggeregi gorusiulip dasunuldi :

DaVanin konusu; Ogullarinin askerlik hizmetini ifa ederken motdorli
urmaktan getirmek maksadiyle hareket eyledigi sirada er soférin kusur-
ILU hareketiyle vasitayl devirmesinden sehit dustigu cihetle tazminat is-
‘eeminderi ibarettir. Askeri birlik i¢cin luzumlu kum ihtiyacini gidermek
ggibi bir hizmetin ifasi sirasinda véki olan zarara mitedair istem idari
maabhiyette bir tasarruftan tevellit eylemis bulunmus olmasina binaen
Ainkara Asliye Hukuk Mahkemesince verilen vazife kararinin KALDI-
RAMLMASINA 8/2/958 tarihinde ittifakla karar "berildi.

Adalet Dergisi Sayl: 5-6 1958 Fo7



426 Adalet Dergisi

Belediyenin yol yapmak icin tas ¢ikarma faaliyeti seklinde « U teceii!
eden bir- &mme hizmetinin ifasi sirasinda ve bu hizmeti kusurlu yi yt yapms
smdan husule gelen zararlardan dogan tazminat davalarinin riyetti ti ti Devl
;et SQrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 2 — Karar : 11

Gilhanim Arslan tarafindan Belediye aleyhine Altundad Aslhyeyeye Hu”
kuk Hakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda davali vekilli ‘i ti tara
fidan iler surilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife kionononusu-
nun tetkiki Baskanun sozculiginden talebolunmasina binaen Uyiususiusmaz
Itk Mahkemesinin 8/2/958 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okiunananduk:
tan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapildig! anlaisusthsildi]-*|
tan ve Kanun Sozcusunin davanin riyetinin idari kaza merciine laitiitait bu-
lundugu yolundaki mitalaasi dinlendikten sonra geregi gortsultp d) di disu-
nalda .

DAVANIN konusu : Davali Belediyeye ait tas ocaginda caliistisirsirkeni
yikilan taslar altinda kalarak vefat eyleyen kocasinin 6limi yuzitranunderi
dicar oldugu zararin tazmini talebinden ibaret olup. Belediyenin n n yol
insasi maksadiyle tas ¢ikarmak faaliyeti seklinde tecelli eden bir aranéamme
hizmetinin ifasi sirasinda ve bu hizmetin kusurlu yapilmasindan dcdodolay:
husule gelen zararlardan dodan tazminat taleplerinin tetkik ve riyeti li Li Dev
etSdrasjnin gorevi icinde gortlmis olmasina binaen Altindag Asliye/e/e Hu-j
fiuk Malrkemesince miuttehaz vazife kararinin KALDIRILMASINA i 0. 8/2
1958 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Déava; Milli Miudafaa Vekaleti soforinin dikkatsizlik ,tedbirsi'sirsizlik
ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule gelen carpisinm”mada'
ugranilan zararin, istihdam eden sifati ile davali Vekaletten tazmininimi is-
tegi olup, haksiz fiilden dodan bu kabil davalarin riyeti Adliye Malahahke-
melerine aittir. i

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 9 — Karar : 17

Hamdi Akdemir tarafindan M. M. Vekaleti aleyhine Ankara AsisAsliye
Birinci Hukuk Mahkemesine acilan davanin gorilmesi sirasinda da~adavah

uu'u
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v€ekili canibinden ileri surltlen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle
vvazife konusunun tetkiki Baskanun sozculigunden talebolunmasina isti-
nsaden (Jyusmazlik Mahkemesinin 12/4/1958 tarihli celsesinde dosyadaki
kdagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddetinde
yaapildigl anlasildiktan ve Baskanun So6zcustunin davanin riyetinin idari
kaaza mej-ciine ait bulundugu yolundaki muitaldasi dinlendikten sonra ge-
reegi gulusulip dusunalda

Davanin konusu: Davalh Milli Midafaa Vekaleti soforiinin dikkat-
sizzlik ve tedbirsizligi ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule
geslen carpismada ugradigi zararin istihdam eden sifatiyle davali vekéa-
lefetten tazminat tahsili isteminden ibaret olup; haksiz fiilden dogan bu
ksabil davalarin goérilmesi adliye mahkemelerinin vazifesi d&hilinde bu-
luaninus olmasina binaen Baskanun Sozculiginun varit gorilmeyen ta-
lebbinin REDDINE 12/4/1958 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Idari bir tasarrufa dayanmaksizin, tapulu gayrimenkuliin, istimlak
Inuuamelesme tevessiul edilmeden, vilayetce yola kalbedilmis bulundu-
gunndan bahisle bedelinin ve ugranilan zararin tazminine ait davanin ri-
yetiti adliye mahkemelerine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 10 — Karar: 18

Ihsan Oktay ve arkadaslari taraflarindan Cankiri Valiligi aleyhine
Cannkir- Asliye Hukuk Mahkemesine acgilan davanin goérilmesi sirasinda
davvali \ekili canibinden ileri surulen vazife itirazinin reddedilmesi se-
bebbiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozciliginden talep olun-
massina | inaen Uyusmazlik Mahkemesinin 12/4/1958 tarihli celsesinde
dosyyadiifi kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak
muidddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun SoézcislUnin davanin
rlyyettiniM idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki miutalédasi din-
lenadikten sonra geregi dusunuldi :

Uml
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Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Sec¢kin Terctimesi)
Borglar Hukuku C; 2 (Dr. Recai Seckin Tercumesi)
Borclar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cemis Terciimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercimesi)
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir AnsayTercimesi)

Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Tercimesi)
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terciimesi)

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr.Suat Bertan Tercumesi)
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