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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA
VE

KİTAP ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından 
tınlan kitaplardan satın almak isteyenler:

a ) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına 
tıracaklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzum 
mektuplarına bağlı olarak, yahut da oturdukları yer C. Müddeiumı 
ligine teslim edeceklerdir.

c ) C Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen k 
veya aboneyi ve alıcının adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vek 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca 
cmm adresine yollanacaktır.

e ) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başka 
almak isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce I 
riyat Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacagı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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teşkil eden eçsam ve eşya!yı ve o sıfatı haiz bulunmak itibarlle ......  evrak :
ve vesikaları ...... veya .......  senetleri vesair mühim evrakı, demek sure-
tile işbu yazılaım cismi cürüm olmak itibarile nazara alındıklarını ifade 
eylemektedir» ^4).

aa. Suç ile alâkalı evrak : Suç hakkında delil olabilecek vesika- -
1ar, tahkikat evrakı ve bu mahiyetteki her çeşit yazıh deliller madde * 
hükmüne girer «Sanığın, hazırlık tahkikatı evrakını jandarma karako- • 
lundan çalınmasının 275. maddeye dahil bir suç» olduğuna karar verilmiş- . 
tir (5).

bb. Diğer evrak: Bir irade beyanı veya bir vakıayı tesbit eden ı 
her türlü yazı ve vesika «evrak tâbirine dâhildir. Mahkeme dosyaların-- 
da saklanan evrak ve vesikalar bakımından kanun mahkemenin Hukuk: 
veya Ceza mahkemesi olması arasında fark görmemiştir (6). Maddede? 
«sair mühim evrakın ortadan kaldırılması»ndan bahsolunmaktadır. Han-* 
gi evrakın mühim olduğu, hangilerinin böyle olmadığını tayin kolay a 
değildir. Bu kayıt Mehaz Kanunda yoktur. Temyiz Mahkememiz «mühimi 
evrak» ibaresine vruuh verebilmek için evrakın yok edilmesinin faile bir f‘ 
fayda veya zarar vermeğe elverişli olup olmadığını ölçü-fikir kabul 1 
etmiştir. Yüksek Mahkeme «maznunun alacaklı olması itibarile yırtılanı 
icra zaptının (mühim evrak) dan madut bulunmadığına ve yırtm.adabirı: 
(fayda) istihsali bahis konusu olmadığına göre 275. madde ile verileni 
cezanın» yolsuz olduğu neticesine varmıştır (7). Evrak çalmada (yokk 
etmede) daima bir âmme zararı mevcuttur. İşin mahiyetinden gelen za-.- 
rarla âmme zararının alâkası yoktur. Bu itibarla temyiz içtihadı, resmîî 
muhafaza altındaki eşya ve evrakın himayesini zayıflatabilir.

c) Eşya vc evrak sayılaımyanlar : Maddede «cisim» ve «eşya» mm
bir «suç» ile alâkab olması şart koşulmuş ve diğer «evrak», «vesika>v, 
«senet» tabirieıi de -müphem olmakla beraber- muayyen manalardaa 
kullanılmıştır (8). Bu itibarla resmî dairelerde bulunan kanunlar küllii- 
yatı, kütüphanelerde kitaplar, resmî dairede istihlâke mahsus şeyleır 
(kırtasiye, başlıklı kâğıtlar vesaire) bu tabirlere girmez. Resmî da!renim 
mefruşatına dâhil eşyalar da maddeye dâhil değildir (9). Buna mukabiil

Erman (Sahtekârlık ...... ), n. 284.
2CD. 12/11/''. 946, e. 9972 k. 10342.
Zerbüglio, s 164.
4CD. 12/11/1953, e. 12545, k. 11604.
Bu hususta bk. Lollini, n. 327
Frans;z temyiz içtihadı (bk. Garçon, m. 254 n

oao
22)



Evrak Çalmak

.resmî kayıtlan ihtiva eden defterler, bir muamelenin tescilini muhtevi 
kütükler madde hükmüne dâhildir. Postahanelerde bulunan veya tevzi 
için müvezzilere verilmiş, muhabere vasıtalarının yok edilmesinde failin 
maksadına bakmak lâzımdır. Bu maksada göre suç «sır masuniyetine 
karşı cürüm» veya «evrak çalma cürmü» nü meydana getirecektir.

ç) Eşyama mahîyetb evrakın muhtevası: Bu mahiyet ve muhte
vanın tesiri yoKtur. Suça müteallik olan eşyanın esasen kâfi sayılmaması 
(meselâ delil oîma.ga müsait bulunmaması), vesikanın muteber bir mua
meleye müteallik olmaması gibi hususlar, suçun tekemmülüne mani de
ğildir.

B. Miîhatnza şavtı: Eşya ve evrakın resm.î dairede veya vazifesi
dolayısiîe bir memurun nezdinde muhafaza edilen eşya ve evrakdan ol
ması lâzımdır J^anun eşyanın mua^^yen şekilde muhafaza altına aimmış 
olması (resmî dairelerde, memurun yanında miıhafazaj şartını koşmuş
tur. Bu şart mevcut değil ise 275. madde tatbik edilemez Bazı hallerde 
zabıtanın, bazı eşyayı yediemin olarak sahibine Diraktığı görülmektedir. 
Böjde hallerde maddenin tatbiki imkânsızdır (10).

Evrakın devlete ait olması ile sadece muhafaza veva muayyen bir 
maksat için resmî daireye veya memura teslim edilmiş olması arasında 
fark yoktur. Fakat her halde resmen tesellüm edilmiş olmak şartı arana
caktır. I ! \ l

i

a) Muhalazanın mahiyeti ve müddeti : Muhafaza müddetinin 
ehemmiyeti yoktur. Muvakkaten muhafaza halide de suç işlenebilir (11). 
Resmen tesellüm anından itibaren suçun işlenmesi mümkündür. Tesel
lüm için zaruri muamelenin (meselâ bu husustaki deftere kayıt) ikmali 
şart değildir Eşya veya evrakın kısa biı müddet sonra bulunup muhafa
zasının yeniden tesis edilmiş olması tekemmül etmiş olan suçu ortadan 
kaldırmaz (12).

Muhafaza salâhiyetinin, kanundan, adlî bir karardan, idarenin tak
dirî bir tasarrufundan ve hatta zaruretten ileri gelmiş olması farksızdır.

b) Muhafaza mahalli: «Resmî daire» lerde (hükümet daireleri, 
mahkemeler) (TCK 275) veya «bir memurun memuriyeti icabmca ya-

(10) Kşz. Clere, II, s. 274, Gareon, m. 254, n. 1.
(11) Manzini, V, n. 1584; Logoz, II, m. 289, n. 3.
(12) bk. Majno, 202, n. 1039.
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nrken bu şahıS dosyadan evrak çalacak olursa bu madde hükmü tatbik 
olunmalıdır (İfi).

C. Suçım maddî ımsuru : Yukarıda mahiyetleri tasrih edilmiş olan
eşya veya evrakı «ortadan kaldırmak», «bozmak». <^ok etmek», «tahrif 
etmek», «tağyir etmek» suçun maddî unsurudur. Bu fiillerin hepsinde 
«ğizlilik» hâkimdir. Bu mahiyette olmayan fiillerle işlenmesi halinde su
çun, vasfı değişir Eğer suç cebir ile işlenmiş ise fiilin yağma sayılması 
icabederdi (19). Ruhsatsız silah taşıyan bir kimsenin silahâhY zabteden 
bir kır bekçisinden, belediye reisi sıfatını ileri sürerek ve cebir kullana
rak silâhını geri alan sahsm fiilinde silâhın bir suçun mevzuu olduğuna 
ve faile yağma hükmünün değil, 202. maddenin (— TCK. 275) tatbikına 
İtalyan Yargıtayınca karar verilmişti. Müellifler bu karan tenkit etmiş
lerdir. Zira hâdisede gizlilik şartı mevcut değildi. Yağma suçunun ceza

isinin ağırlığının bu yola gidilmesine sebep olduğu kanaati hâkimdir (20). 
Kanunumuzda mevcut bulunan hususî şiddet sebebi, fiilin cebir, tehdit 
veya silâhla işlenmesini ayrıca nazara aldığına göre (TCK. 277) bu çeşit 
hâdiselerde yağma vasfı görmek mümkün olmasa gerelctir, Fransız Ceza 
.Kanununaa da (m. 256) böyle bir hüküm mevcuttur

a) Fiil : Kanun, maddî unsum teşkil edecek fiilleri saymıştır.

«Ortadan kaldırmak» yok etmek mânasına değildir. Resmî muhafaza 
altındaki şeyi «almak» ortadan kaldırmak sayüm^alıda-’ Aksi takdirde 
madde, pek çok ha!.?^ie kanun v^zunın maksad.na aykırı olarak tatbik 
kabiliyetini kaybeder. Alman şeyin saklanması, hatta muhafaza edildiği 
mahal'dışına çıkarılmadan o mahalde bir yere saklanması dahi ortadan 
kaldırmak sayılmalıdır. Ortadan kaldırma müddetinin ehemmiyeti yok
tur. Vesika istimal edildikten veya muhtevası öğrenildikten sonra, hemen 
alındığı mahalle konrimuş olsa dahi suç tekemmül etmiş oluı.

b) Teşebbüs : Eı\ suça «nakıs teşebbüs» mümkündür, «tam teşeb
büs» mümkün olmaz. Zira failin fiili, suçun tekemmülüne kâfidir (21). 
Esasen suçun tekemmülü için failin maksadına ulaş.nış olması şart de
ğildir. Meselâ suç ile alâkalı eşyanın tağyir edilmesi neticesinde adliye- 
nin fiilen hataya düşürülmüş olması lâzım gelmez (22). Dosyadan alman

(18) bk. Lollini, n 328.
(19) bk Z'-rboglıo. s. 164; Lollini, n 329
(20) Lollini, n 329.
(21) Manzini, V n. 1586; kşz. Lollini, n. 333
(22) Majno, m. 202, n. 1039; Zerboglio, s. 164.
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bir poliçenin yırtılmasını mütaakıp derhal müdahale edilerek failin ı 
elinden parçaların alınması hâdisesinde suça teşebbüsten hüküm ve- - 
rilmiştir (23).

c) İçtima • Evrak çalmak suçuna yalnız başına endeı rastlanır. 
Sırrın ifşası (TCK. 132, 229), evrakta sahtekârlık (TCK. 342) gibi suçlar- ■ 
la evrakı ortadan kaldırmak, yok etmek, tahrif etmek fiillerine birlikte ‘ 
rastlanabilir. Böyle hallerde «birbirine bağlı suçlar» hükmünü (TCK.*78) 
tatbik etmek lâzımdır.

Resmî veya hususî evrakı ortadan kaldırmak suçunun şartları ta
hakkuk etmediği (meselâ izrar kabili^^etinin mevcut olmaması) takdirde' 
(TCK. 343) evrak çalmak hükmü (TCK. 275) tatbik ol.mmalıdır. Evrak 
çalma suçunda kanun varakada izrar kabiliyetini şart olarak aramamak
tadır. Zira, hiç bir hususî zarar husule gelmemiş olsa d^hi, resmî daire
den bir evrakın çalınmış olmasında «umumî zarar» daime husule gelmiş, 
olacaktır. Zarar hafif ise ceza azaltılır (TCK. 275, cümle 2). Bununla be 
raber, resmî veya husuG.i evrak: kaldırmağı men’eden hüküm t
mevcut iken CICK 343) ayrıca evrak çalmanın suç sayılmasını (TCK. 
275) lüzumsuz bulan müellifler de vardır. Erman’a göre faili, bir vara
kayı yok etmeğe veya bozmağa sevkeden saik, kendisi için zararlı say-- 
dığı bir vesikadan, o vesikanın sahip veya hâmilinin istifade edememe-- 
sini teminden ibarettir Bu böyle olunca, bir cismi cüınm ortadan kaldır
mak isteyen kimse de aynı düşüncelerle hareket etmektedir, şu halde* 
348. madde ile 275. madde arasında yalnız maddî unsur bakımından de
ğil, mânevi unsur, hattâ saik bakımından da ayniyet vardır» (24).

Bununla beraber îtolyan Temyiz Mahkem-esi «evrakı ortadan kaldırmai 
suçunda (TCK 342) umumî veya hususî bir zarar husulünün mümkünı 
bulunmasının şart olduğuna, bu şartın tahakkuk etmediği hâdiselerde 
evrak çalmaya ait hükmün (TCK. 275) tatbik olunacağına» karar vermiş
tir (25). Bu itibarla artık hükmün ifade etmeyen bir evrakın ortadan kal
dırılması hâdisesinde evrakı yok etme değil, evrak çalma suçu husule 
gelmiş sayılmalıdır. Esasen iki suç arasında kanunun sistematik taksi
matı bakımından da bir fark bulmak kabildir. Evrakı yek etmek suçun
da (TCK. 342) «âmmenin itimadı aleyhinde» işlenmiş cürüm olmak vasfı.

(23) bk. Majno, m 202, n. 1039, ayni karar için bk. .Lucchini, m. 
202, n, 5.

(24) Erman (Sahtekârlık...... ), n. 284.
(25) Bu karar için bk. Lollinı, n. 338
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evrak çalmak suçunda ise (TCK. 275) «devlet idaresi aleyhinde» cürüm 
vasfı görülmektedir

Muhafaza edildiği mahalden eşya veya evrakın alınmasmm aynı za
manda «hırsızlık» teşkil etmesi halinde dahi hırsızlığa dair olan hükmün 
değil (TCK. 49 L, b. 1), evrak çalma hükmünün (TCK 275) tatbik edilme
si lâzım geleceği, zira evrak çalmağa mütedair bulunan hükmün daha 
hususî bir hüküm olduğu ve resmî muhafazanın korunmasına ait olan 
âmme menfaatinin, umumiyetle zilyedlige tercih edilmesi lâzım geldiği 
ileri sürülmüştür (26). Zannımıza göre, eğer fiil, aynı /amanda hırsızlık 
şartlarını da ihtiva ediyorsa «fikrî içtima» hükmünün (TCK. 79), bu 
şartların bulunmadığı halerde ise (alınan şeyin mal mefhumuna dâhil 
olmaması gihij evrak çalma hükmünün (TCK. 275) tatbiki doğru olur. 
Muhafaza altındaki eşyanın sahibi tarafından alınmasında hırsızlık ba
his mevzuu oîamıyacağından 275. madde tatbik olunmazdır (27).

Zimmet (TCK. 202) ile eşya veya evrak çalm.ak (TCK. 275) suçunun 
tefriki de kolay değildir Zimmet ancak maddî değeri o^an biı eşya veya 
varaka (hisse senedi, tahvilât gibi) hakkında olabilir. Ayrıca «zimmet 
kasdı» m da aramak .âzım gelir. «Memurluk» sıfatı /.immette suçun un
suru, evrak çalmak suçunda ise şiddet sebebidir. Eşya ve evrak çalma 
suçunda resmen muhafaza altına alınmış muayyen eşya ve evrak ba
his mevzuudur. Halbuki mislî eşya dahi (bir miktar para gibi) zimmete 
geçirilebilir (20).

Yukardaki izahla:dan anlaşıldığı veçhile evrak çalmak suçunu diğer 
suçlardan ayırmakta müşkülât vardır. Kanun vazn tek suçta toplanması 
mümkün fiilleri muhtelif suçlar altında isimlendirmekle ifrata kaçmışa 
benzemektedir (29).

D. suçun mânevi unsuru: Suçun mânevi unsuru «umumî kast» 
dır (30). Bu suçun «taksir» li şekli yoktur (kşz. TCK. 274, 275) (31). 
Fakat evrakı rnuhcıfaza eden memurun taksiri sebebi üc evrakın çalın
ması halinde buna sebebiyet vermiş olan memur için taksirli bir mes’u- 
liyet halinin kanulü doğru olurdu (kşz. TCK. 275, 276. f. 3) (22)

(26) Manzhıi, V, n. 1586.
(27) Bu hususta bk. Logoz, II, m. 289, n. 5; Garçon, m 255, ıı. 49.
(28) İki suçun tefriki için bk. Goyet, s. 196; Garçon, IV, n. 17İ0
(29) Bu hususta bk. Garçon, m. 254, n. 34.
(30) bk. Maino, n. 202, n. 1041.
(31) Taksir için bk. Loliin , n 339.
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E. Cezayı ıritır'vn sebep : «Eğer bü c'irmüiı faili inernuriyeL ikti-
zasmca bu eçsam ve eşyayı yahut evrak ve vesikaları e'lindv.. bulundur
mak vazıfesile mükrlioî bulunan 
(TCK. 275, cümle 2ı.

memurun kendisi ise>> cez.u arttırılır

Bu hükümden de anlaşılacağı gibi, memur sıfatı şiddet sebebinin 
tatbiki için kâfi değildir Eşya veya evrakın muhafazasının kendisine 
mevdu bulunması lâzım gelir. Zabıt kâtibinin, taraflardan hiıi-ile anlaş- 
rak hukuk dos7/asındaki senedi alması bu hükme girer. Bir Noter kâtibi
nin noterlik dairesinden evrak çalması bu madde hükmüne dâhil sayıl

mıştır (33).

F. Cezayı azaüan sebep ; Eğer fiilden «vukua gelecek zarar hafif 
olur ve fail bu ecsam ve eşya ve evrak ile vesika ve senetlerden kendisi 
için bir güna fayda istihsal etmezden ve hakkında takibata başlanmaz- 
dan evvel onları dcğiştirmeksizin iade ve teslim edersc>> cezası azaltılır 
TCK. 275, cümle 3). Biri zararın hafif olmasından, diğeri alınanın iade
sinden ileri gelen iki ayrı tahfif sebebi bu hükümde yer almaktadır. Mad
dede kullanılan «ve» nin «veya» mânasına alınacağı tabiîdir.

a) Zararm hafif oluşu : Suçtan hiç bir zarar hu<?ule gelmemiş ol- 
msaı halinde de tahfif sebebi tatbik olunacaktır. Zararın hafif olup ol
madığını hâkim takdir eder (34). «Zararın tazmini» tahfif sebebinin 
tatbikim sağlamaz. Zira bu husus, kanunda, diğer bâzı hükümlerde ol
duğu gibi (meseâ TCİ^K. 202) ayrıca nazara aınmış değildir. Esasen böyle 
bir hüküm gayeyi de temin etmiyecekti. Zira suç ile alâkalı eşya ve mad
dî kıymeti çok az bir evrak bahis mevzuu olan hallerde tazmin haklı 
bir netice doğurmuş olamıyacaktı (35).

Zararın hafif veya ağır oluşunu eşya veya evrakm maddî değerine 
göre değil, onların «isbat kudret» lerine göre tâyin etmek lâzımdır. Ka
nunun bâzı hükümlerinde suç mevzuu eşyanın veya zararın «kıymet» in

den bahsolunmasma mukabil (bk. TCK. 522) bu hükümde sadece «za
rarın hafif oluşu» ndan bahsolunmuştur (TCK. 275) (3(3h

bk. Carçon. m. 254, n. 34.
Fransız temyiz karan (Garçon, m 254, n. 31) 
kşz. I.ollini, n. 332.
Mehaz K. Gerekçesi için bk. Manzini, V, s. 343 nt 1 
Lollini, n 332.
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b) İade : Alınanın iradî bir şekilde iadesi tahfif sebebinin tatbiki
için kâfidir. Kanun, failin «kendiliğinden», «ihtiyarı ile» veya benzeri 
tâbirler kullanmamıştır (kşz. TCK. 61, f. 2).

aa. İadenin mevzuu : Kanun, «ecsam, eşya, evrak, vesika ve senet»
1 lerin iadesinden bahsetmektedir. Halbuki Mehaz Kamm (m. 202) suçla 
i alâkalı eşyanın iadesi halinde tahfifi kabul etmemekted.'.”. Adliyenin mu- 
I hafazasından b..r keıe; çıktıktan sonra iade edilenin aynı şey olduğuna 
i inanmanın imkânsızlığı Mehaz Kanunu bu 310la sevk elmiştir (37).

bb. İadenin .şartlan : Fail, eşya veya evraktan «kendisi için bir gûna 
i fayda istihsal etmezden ve hakkında takibata başlanm.a’^dan evvel onları 
cdeğiştirmeksizin» iade etmelidir.

a') Faydalanmamış olmak: «Fayda» tâbiri, «maddî menfaat» e 
münhasır değildir. İade edilen şeyden herhangi « mânevi fayda» da sağ- 

lianmamış olması lâzımdır.

b’) Olduğu gîhî iade : Her ne kadar kanunda eşya ve evrakla- 
mn «değiştirilmeksizin iadesi» denilmekte ise, kanunun maksadı alınan şe- 
3Vİn, alınmadan evvelki hali ile iadesidir. Arada, faile atfı kabil olmayan 
ssebeplerden doayı, alman şey değişikliğe maıuz kalmış, kısmen veya ta- 
tmamen gayesini, mânasını, elverişliliğini kaybetmiş ise, iadesi cezanın 
iındırilmesinde kanunî sebep olamaz.

c ) Zamamn.fl?) iade : îade, fail hakkında «takibata başlanmazdan
eevvel olmalıdır (TCK. 275). Mehaz Kanunda (m. 202) daha ziyade, son 
Itahkikattan evvel iade mânası çıkmaktadır. Kanunumuzda kullanılan 
t.âbirin ise mânası vazıh değildir. Bununla beraber, aynı ibareyi daha 
k'.uvvetle kulîai'.mış olan, yani sadece «takibatın başlamasından evvel» 
şteklinde değil, «bigûna takibat icıasına baş’anmadan evvel» ibaresinin 
kaillanılmış olduğu 52?. madde hakkmdaki tevhidi içtihat kararından 
2'75. madde balnmındr n da istifade etmemek için bir sebep yoktur Bu 
tevhidi içtihat Kararma göre âmme dâvası açılıncaya kadar iade halinde 
ceza indirilir. Bu sebeple «hazırlık soruşturması başladıktan soıira da 
iaide» halinde cezanın indirilmesi mümkündür (38).

I----- 1-----oOo-----------

(37) bk. Majno, m. 202, n. 1043; Manzini V, n. 152â.
(38) Tev îçt. 30/1/1946, e. 31, k. 3.
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X I'LİNÜNU ÜZEEİNDE BİS İNCELEMe'

Yazan : Y. Kenan ATAY 
Bozüyük C. Müddeiumumisi

Oldukça yeni bir mazisi bulunan 6831 sayjlı Orman Kanununun bâzn 
maddeleri çok zaman değişik mânalarda tefsir edilmekte ve fikir ayrılık
ları neticesi tatbikatta birbirine m.üba'yin kararlara tesadüf olunmak:;a- 
dır.

Tefsir edibrken ihtilâflara yol açan maddelerden birisi 91. madde
nin I. fılcrasımn son eümJesidir. Bu cümle «bu suretle verilecek par^ cefa
sı on liradan aşağı olamaz» şeklindedir.

Bazı me-dr.-ktaşk^ imiz, fıkranın 1 ve 2. cümlelerinde zikredilen ah
vâlde dahi bu hükmün tatbik edilmesi icap edeceğini v-* böylece kereste 
veya tomruğun miktarına göre verilecek para cezalarınnı da on liradan 
aşağı düşemi ■"/'cegini ileri sürmektedirler.

Bu fikrin müdafileri, dümlenin fıkra sonuna alınmış olmasını, cünie- 
de kerestelik olan veya olmayan ağaç diye bir tefrikin y pıîmmış bulan- 
masını düşüncelerine mesnet yapmakta ve kerestelik olmı/an 
ağaçları kesenlere asgarî on lira ağır para cezası verilmesine mulabil 
mahiyeti itibariyle daha mühim olan kerestelik ağaçları kesme srçla- 
rında on liradan daha aşağı bir miktarda para cezası tâyininin esisen 
hukuk mantığına da uygun düşemiyeceğini mütalâa etmektedirler.

Buna mukabil bir kısım meslektaşlarımız ise: Cümlenin fıkra soıuna 
alınmış olma.^'nm bütün fıkraya teşmiline sebep teşl.il etmiycc^iri 
3. cümle bittikten sonra «Bu suretle verilecek para cezası ...» denilmk ol
masının son cümlenin bizatihi 3. cümle ile alâkalı oldueunu gösteı eleği
ni, esasen cümledeki tâbirden de bu yolda bir mâna çıkmakta oldu|una 
ve 1. cümled''!.! ha.Dİs cezasının 3. cümledeki hapis cezasından unıtar 
itibariyle daha ağır olması sebebiyle kerestelik ağaçlaı-i kesenıer^^ hapis 
cezası ile birlikte tâyin edilecek para cezasının on liradan aşağı düşmeinh 
hiç bir zaman hukuk mantığına da aykırı olamıyacagjnı ileri sü mdîh 
ve dolayısiyle kerestelik ağaçları kesenlere verilecek para cezasınıı oı 
liradan aşağı düşebileceği ve fıkradaki son cümlenin kerestelik olmıyaı 
ağaçlar hakkında kaabiii tatbik olduğu neticesine varmaktadırlar.
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Mesiektusiar'mı/m zikredik-n fikirleri muM.erem olmaka beraber 
tatbikatta sor. sez Temyiz mahkemesine ait o^d.ngu cihetle salim bir ne
ticeye vâsıl olabilmek için yüksek mahkemenin bu mevzudaki içtihatlan- 

. nı da gözden neçırmek elbette lüzumludur.

Bu düşünce de Bozüjhik Su‘h Ceza Pîâkim'iğinin Temyizden geçen 
İbir kaç karanıij gözden geçirmek istiyoruz.

Adı geçen Hâkimlik verdiği 21/1/1957 tarihli karanyla kerestelik ağaç 
kesen bir maznunu Orman Kanununun 91/1. maddesine göre yedi gün 

i hapis ve fıkranın son cümlesi de nazarı itibara alınarak on lira ağır para 
(Cezasına mahkûm etmiştir. Maznunun vâki temyizi üzerine Temyiz 
Mahkemesi Üçüncü Ceza Da resinin 7/C T957 tarih ve 3058/7259 sayılı 
kararı ile hüküm tasdik olunmuştur.

Yine ayrı mahkeme tarafından 0,212 M* hacminde kerestelik ağaç 
kesen bir maznuna 91/1. maddeye tevfikan yedi gün hapis ve fıkradaki 

îson cümle de nazarı itibara alınarak on lira ağı:’ para cezası tâyin olun
muş ve bu hüküm dahi maznun tarafından temyiz edilerek Üçündü Ceza 
Dairesinin 17/12/1957 tarih ve 10263/14489 sayılı kararı ile tasdik edilmiş
tir.

Keza 0,li0 M® hacminde kerestelik ağaç k-'.sen bir başka maznuna 
aynı maddelere tevfikan yedi gün hapis ve on lira ağ.r para cezası ve
rilmiş, 22/7/1957 tarihinde verilip maznun tarafından temyiz olunan l.y.ı 
karar dahi Üçüncü Ceza Dairesinin 22/1/1958 tarih ve 12509/103.3 sayılı^ 
kararı ile tasdik olunmuştur.

Bunlara mukabil aynı mahkeme 20/3/1957 larihindo verdiği Iiir ka
rarla evinde 0,126 M" kaçak kereste ynkalaııan bir maznunu yine ayi-i 
•esbaba binaen yedi gün hapis ve on lira ağır para cezası ile tecziye etmiş 
ve maznun tarafından vâki temyiz üzerine Üçüncü Ceza Dairesi 14/1/' 
1958 tarih ve 13133/673 sayılı karar ve «Para cezasının on liradan aşağı 
olamıyacagma dair 91. madde hükmünün odun ve kömür vasi'ncIvU bu
lunan emvâl hakkında kaabili tatbik olduğunun düşünülmemesi yolsuz
dur» esbabı mucibesiyîe hiükmü ittifakla bozmuştur.

Görülüyor ki yüksek Üçüncü Ceza Da.iresinin kararlan arasında 
dahi mübayenet mevcuttur.

Bu itibarla müstakar bir içtihat doğuncaya veya Tevhidi içtihat yo
luyla kati bir netice alınıncaya kadar tatbikatta zuhur eden veya zuhuru 
muhtemel fikir ihtilâflarının halli bugün için zor olacaktır.
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Fvuhsaîsiz ağaç kestikten veya ormandaki devrik ağaçları t(op)plopiop]adı| 
tan sonra bunları 108. maddenin 5. fıkrasında yazılı hayvan ve vasnsıüsrasıtala: 
yükleyip nakleden ve nakil sırasında yakalanan çiftçi olup köyde e ie de sâlc 
bulunan suçlulara bahsi geçen maddenin son fıkrasına göre ayrucaca caıca paj 
cezası verilip verilmiyecegi hususu da zaman zaman münakaşalara a ra ra sebt 
olmaktadır.

Malûm olduğu veçhile 108. maddenin 1. fıkrasında orman emvıvâıvmvâlinj 
kanunsuz olarak kesildiğini, taşındığını veya toplandığını bildiği ;i ^i gi hak 
bunları satın alanlar,, taşıyanlar, biçenler, işleyenler, kabul edenlerer/er.ler, kr^ 
lanan ve gizleyenler hakkında müeyyideler vazedimiştir.

Mezkûr maddenin son fıkrasında ise «Bu malları müsadereyıyesyceye tâj 
olmayan vasıtalarla taşıyan veya taşıtanlardan 1. fıkrada yazılı cecezce: cezada 
maada ......  para cezası alınır.» denilmektedir.

Bâzı meslektaşlarımız son fıkrada «......  1. fıkrada yazılı c€ce2ceı cezada
maada ...... » denilmiş olmasını ele alarak bu fıkranın bizatihi 108.8. )8. 08. mai
denin 1. fıkrasında yazılı ahvalde tatbik edilebileceğini ileri sürrrrnrndrmekt 
dirler.

Nitekim temyizden geçen ve Üçüncü Ceza Dairesinin 17/ri2a2/12/19‘ 
tarih ve 10264/İ4457, 3/1/1958 tarih 12719/38, 21/1/1958 tarih ve 1250»08)08508/10i 
sayılı kararlarıyla tasdik edilen Bozüyük Sulh Ceza Hâkimliğinin 199/19/19/8/9) 
24/6/1957 ve 9/9/1957 tarihli kararlarıyla, çiftçi olup köyde sakin boubu] buluru 
ve ormanda buldukları devrik ağaçları orman dışında naklederkenn m en yak 
lanan ve 108. maddenin 5. fıkrasında yazılı olduğu şekilde ziraat işîşîeşîeişîerinı 
kullanılan şahsî vasıtalarıyla nakliyat yaptığı tebeyyün eden maaaıamaznuı 
lara Orman Kanununun 91. maddesinin 3. fıkrasına göre yedişer ggüıgü gün hı 
]Dİs ve yirmi beşer lira ağır para cezası verilmiş ve her üç hadis^secsedsede ı 
ayrıca 108. maddenin son fıkrası tatbik olunmamıştır.

Zikredilen bu karar ve içtihatlar, bizzat ağaç kesen veya orrmmormam 
ağaç bulan ve bunları müsadereye tâbi olmayan vasıtalarla nakleededtlederke 
yakalanan ve haklarında 91. maddeye göre ceza tertibi iktiza edern^nlen ma 
ııunlara ayrıca 108. maddenin son fıkrasına tevfikan para cezası v« vı verili 
miyeceği tezini müdafaa eden meslektaşlarımnzın iddialarında haakakıakh o 
duğunu göstermektedir.

Bununla beraber aksi fikirde olanların düşünce ve kanaatlanrm nı ını tey 
eden içtihatlar da jmk değildir. İşte bir misal :

Çiflçi olup köyde ikam.et eden ve ormandan kestiği agaçlarn h İri kenj 
arabasıyla nakil sırasında yakalanan bir maznunun 91. maddenin: lı İn 1. fil

ıy>
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r rasıyla tecziyesine mütedair Bozüyük Sulh Ceza HâkLmliginin 19/8/1Ö57 
t ta''iîıli başka bir kararı yine maznun tarafından temyiz edilmiş ve Tem- 
y yiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi 31/12/1957 tarih ve 12199/15485 sa- 
^ yılı kararında «Köylü çiftçi olan maznun hakkında 108/7. maddeye göre 
a ayrıca para cezası tâyin edimemesi, aleyhe temyiz olmadığından bozma 
s sebebi sayılmamıştıi'» demek suretiyle maznun lehine hükmü tasdik 
e etmıiştir.

Böyiece bu mevzuda dahi müstakar bir içtihada ihtiyaç hissedil- 
n mektedir.

Acaba yukarıda işaret olunan fikir ve içtihatlardan hangileri kanu- 
Miun ruhuna daha uygundur?

Biz bu suale cevap vermeye yine Yüksek Temyiz Mahkemesini sala- 
hhiyetli bulmaktayız. Yüksek mahkemenin ilerde vereceği kararlarla biz 
t tatbikatçıların yolu tamamen aydınlanacaktır.

oOo-
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MÜECCEL CEZALARIN ADLİ SÎCH.DEKİ DUR.CMîİ

Yazan :
Avukat Dr. Ayhan ÖNDER 

îstanbııl Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Ceza ve Ceza Usûl îîukukıı Asistanı

Ekseri yabancı devletler mevzuatı müeccel cezaların adlî sicildeki 
durumımu diğer hürriyeti bağlayıcı ve para cezalarınınkinden başka şe
kilde tanzim etmişlerdir. Tecil müessesesinin mahiyeti icabı kanun va-- 
zıları müeccel cezaların adlî »sicildeki durumlarım failin lehine olmak: 
üzere tanzim etmek ihtiyacını duymuş ve muayyen bir müddetten sonra 
sicilden verilecek bilgilerde müeccel ceza, ya hiç bildirilmemiş veya, 
yalnız bâzı muayyen makamların belirli işler için yaptıkları müracaat- 
iarda gösterilmesi sistemi tatbik edilmiştir.

Tecil müessesesinin ceza kanunlarında yer almasının en ehemmiyetli 
sebebi, kısa müddetli hürriyeti bağlayıcı cezaların ıslâh etmekten ziyade* 
ifsat edici tesiri haiz olması neticesi ilk defa hafif bir suç işlemiş îdm- 
sonin derhal cezaevine gönderilmiyerek serbest hayatta tekrar tecrübe 
edilmesi esasına dayanır. Deneme müddetini iyi hal ile geçirmiş bulunan, 
fiüî mevcut sistemlere göre (ya hakkında âmme dâvası açılmaz) veya 
duruşma neticelendirilmez veya hüküm tesis edilmez veya verilen ceza 
infaz edilmez veya hakkında esasen mahkûmiyet vâki olmamış kimse 
olarak telâkki edilir. İşte fail hakkında, onun iyi hali neticesi gerek ceza- 
nui infazmdan sarf .nazar ve gerekse mahkûmiyetin esasen vâki olma- 
r.'uş bulunduğu sistemini kabul etmiş bulunan memleketler, bu cezanın. 
adh sicildeki durumunu da ekseri failin lehine olmak üzere diğer nev’i 
hürriyeti bağlayıcı cezaların adlî sicildeki tesirlerinden farklı olarak tan
zim etmişlerdir.

Adlî Sicilde Müeccel Cezaların Kaydında Mevcut Sistemler :

Müeccel cezaların adlî sicile gerek kaydında ve gerekse sicilden bilgi 
isteyen k'mse ve makamlara bu nevî cezalar hakkında verilen bilgilerde 
çeşitli devlet mevzuatında yine çeşitli sistemler tatbik edilmiştir.
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Lir s.üir.uie gere müeccel ceza diğer nev’i cezalardan farklı ol- 
rmıyarak doğrudan doğruya esas sicile kaydedilir ve deneme müddeti iyi 
bha; Ic geçir işe drdu kaydın sicikleld durumunda hiç bir değişiklik ya- 
gpıîmaz ve her zaman bilgi istendiğinde müeccel ceza^bilgi verme fişinde 
ggösteriiir. Sistemin lehinde ileri sürülen fikirlere göre, müeccel ceza ile 
nmahkamiyet halinde dahi gerek mahkemeler ve gerekse diğer kimseler 
Lıa-l hakkında bu adlî sicil fişini tetkik etmek suretiyle tam bir kanaata 
\varabilirler (1). Deneme müddetinin iyi hal ile geçirilmesinin ehemmi- 
yyeti yoktur. Bu sisteme misal olaralı 23 Temmuz 1920 tarihli ve bu ka- 
n-ıunu yeniden meriyete koyan 10/11/1949 tarihli Avustmya kanımunu 
g^csterebiliriz. Bu kanunun 7. maddesinin 2. fıkrasına ve 8. maddesine 
g^^öre, müeccel ceza adl'î sicile geçirdir ve bilgi verme fişine de kaydedilir. 
Ndorveç kanunu da bu sistemi kabul etmiş ve deneme müddetinin iyi hal 
iMe geçirilmesinin adlî sicil kaj^dma bir tesir icra etmiyecegi kabul edil- 
ımiştir. (2)

Türk mevzuatı da bu sisteme misal olaiTtk gösterilebilir.

Diğer bir sisteme göre müeccel cezalar adlî sicile kaydedilmekte, 
faıkat^ deneme müddetinin iyi hal i'e geçirilmesi neticesi müeccel ceza 
fıışi sicilden tamamen çıkarılmaktadır. Bunun neticesi olarak da müeccel 
ce2zalar hakkında deneme müddefnden sonra bilgi fişleri boş o’arak tan- 
ziım edilmektedir. Bu sisteme misal olarak Fransa gösterilebilir. (3) Bun- 
dcun başka îsviçrede Fransız hukuku tes'ri altında kalmış bulunan 
Fıreiomg Kanunu (md. 31) ve Schaffhausen {md. 86) kanunu da bu sis- 
teımı kabul etmiş bulunmaktadırlar.

Diğer bir sisteme göre, müeccel cezalarda deneme müddetinin iyi 
hml ile geçirilmesi neticesinde adlî sicd idaresinden ver’lec ;]: b.Ugiler, 
yaıIn-2 ao.lı takibatla vazıfel: makamlara verilecek bilgi fis n.de naüecdel 
ceıza gösterilir. Bu nıakcırn.’ardan başlca yerlere vq s.ahısla.ra verilecek 
oi.lgi fişıerine, deneme müddeti iyi hal ile germivŞse, müeccel ceza işîen-« 
m(ez.

1) I'üthy, Alexander; Der bedingte Strafvollzu.g im sehv/eizerisehen 
Recht, Diss. Bern 1948, s. 90.

2) Sterk, Gertrud; Ausgeslallung und Resıniate des beclingten 
Straferlasses, im Kanton St. Gailen, Diss. Bern 1931, s. 89.

(3) Sterk, Gerdrud; s. g. o., s. 89.

Ad.'ilet Dergisi Sayı: 3-4 1SÜ8 F : 2
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İsviçre kantonlarından Baselstadt Kanununun (4) 19. maddesi b bu 
sistemi kabul etmiş bulunmaktaydı. Solothurn kantonunun bu mevzudıda 
ısdar ed’imiş olan kanununun (5) 8. maddesi de müesseseyi bu sisteıem 
içinde mütalâa etmemiş ve deneme müddetinin iyi hal ile geçirilmeıes; 
netices'nde fail hakkında müeccel cezanın yalnız adli takibatla vazifife' 
iendirilmiş bulunan makamlara bildirilebileceği esasım vaz etmiştir. Bijiz* 
zat fail, deneme mmdcletini iyi hal ile geçirmesi şartiyle, bilgi fişi istste- 
mesi halinde müecce’ ceza, verilen fişte gösterilmez. Yme bu kanunum 
7. maddesine göre diğer bâzı mevzuat tarafından k.abul edilen sisi.emnin 
hilâfına, deneme müddetinin iyi hal ile geçirtmesinde, müeccel cezalarınn 
adlî makcamiardan başkalarına verilmemesi hususunda bir mahkeme kka- 
rarına ihtiyaç yoktur. Kaydın terkini ipso jure olarak' icra edilir.

1953 tarihine kadar Almanya’da tatbik edilen ssitemo göre adlî af 
iie cezanın infazının teciline dair verilen kararlar, üzerinden beş seenf^ 
geçtikten sonra, verilecek btgiler mahdut mahiyette ve ^.tJuiz müdddeı- 
ummmilere ve mahkem.elere yapılmaktaydı (6).

1/12/1953 tarihinde tadil gören Alman Ceza Kanununun 24 ve 224 a 
ma.ddesine göre şartla mahkûmi^/et sistemi kabul edilmiş ve tesb.t eecu* 
len 2 ve 5 senelik deneme müddetlerinin hitamında tecil kararını \^errer 
mahkemelere adlî sicilden muayyen .makamlara bilgi verilmesi hıı.susı>ıs-i - 
da karar verme salâhiyetini kabul ederek bugün meri olan İsviçıe Cte/.^ 
Kanunundald sistemi kabul etmiştir (7).

St. Gailen Kantonu da bu sistemi kabul etmiş ve deneme mücldceti- 
nin iyi ha ile geçirilmıesi neticesinde, müeccel cezanın yalnız yem ceeza 
takibatlarda ve adlî makamlara bildirileceğini vazetmişBr (8^.

Ekseri memleket kanununda kabul edden bu sisteme \eıileb,lecceiv 
misaller arasında Aargau Kantonunun 13/12/1919 tarihli kanununum 9 
maddesi gösterilebilir. Buna göre deneme müddeti iyi hal ile geçırilurse

(5)

(8)

Gesetz betreffend die Revision des Strafgesetzes vom 10 .ITuii

Piluger, Adelrich; Bedingter Straferîass und frchutzaufsıcht im 
Kanton Solothurn, Beni tezi 1931; Gesetz betreffend den be- 
dingten Straferîass vom; 29 Oktober 1911.
Besold, Otto; Das Strafregister, Erlangen tezi 1931, s. 6(. 
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Berlin 1951, Nach- 
trag, s. 10.
Sterk, Gerdrud; s. g. e., s. BB
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Yeni İsviçre Ceza Kanununda Durum :

1937 tarihli İsviçre Ceza Kanunu bâzı hususiyetleriyle yeni bir sis** 
tem kurmuştur.

Ceza Kanununun 41. maddesinin 4. fıkrasına göre hâkim denemem 
müddetinin iyi hal ile geçirilmesi neticesinde adlî sicile geçirilen kaydım 
silinmesine karar verilir. Kaydın silinmesi adlî sicil fişinin arkasınat 
«silinmiştir» kaydının düşürülmesi tesirini icra eder. Fiş adlî sicî'dem 
tamamen çıkarılmaz ve imha edilmez (13). Mahkemeler cezanın teciline? 
karar verdikleri takdirde bunu diğer mahkûmiyet hükümleri gibi 14/11// 
1941 tarihli Adlî Sicil Nizamnamesinin 9. maddesine göre adlî sicile bil
dirirler. Bildirme yalnız cezanın tecil edildiği hususunu ihtiva eder. Bıa 
gün Alman’yada tatbik edilen sistemin hilâfına olarak İsviçrede, mah
kemeler adlî sicile, cezası tecil edilen kimseye deneme müddeti içinde 
riayete mükelef oduğu şartları bildirmezler. Deneme müddetinin iyi hail 
ile geçirilmesi neticesinde, failin kaydın silinmesi hususunda ayrıca bia* 
talpte bulunmasına lüzum yoktur, mahkeme, bunu kanton adlî sicilinirî 
bildirmesi üzerine re’sen icra eder. Mahkemenin kararı sicilde rnevcuıt 
kaydın silinmesi hususunda mutlaka lüzumludur. Bu hal İsviçre hukuk
çuları tarafından tenkit edilmiş ve adlî sicil makamlarının deneme 
müddetinin iyi hal ile geçirilmesi neticesinde kaydın silinmesi işi içim 
daha elverişli bir organ olduğu ileri sürülmüştür (14). Deneme müddeti 
iyi hal ile geçinirse, sicilden silinmesine karar verilen kayıt, yalnız 
müddeiumumilere ve mahkemelere fail hakkında yeniden yapılan bir 
adlî takibat için verilebilir. Deneme müddetinin iyi hal ile geçmesirden 
itibaren 3 ay sonra İsviçre Merkezi Polis Dairesi llecil hükmünü veren 
mahkemenin adlî sicil daires’ni durumdan haberdar eder. Kanton adlî 
sicili de kararı veren mahkemeye durumu bildirir ve fail hakkında adlî 
sicil kaydının silinmesinin mümkün bulunup bulunmadığının tetkiki ve 
karar ittihazını talep eder. Mahkeme bu müracaat üzerine fai’in deneme 
müddeti içindeki durumunu tetkik eder ve kendisine tahmil edilen ria
yet şartlarına ne dereceye kadar dikkat ettiğini kontrol eder ve neticede 
kararını verir. Bu karar gerek müsbet ve gerekse menfi mahiyette olsun 
adlî sicile bildirilir.

İsviçre Ceza Kanunu 105. maddesinde tecilde deneme müddetini ka
bahatlerde bir sene olarak tesbit etmiş bulunmaktadır. Bundan İjasira

(13)

(14)

Thormann und Overbeck, Schweizerisches Sirafgesetbuch A.l. 
Teil Zürich 1940, s. 173.
Sessler, L; s. g. e., s. 10.
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{kabahatlerden dolayı verilen mahkûmiyetler ister tecil ister infaz edilsin 
îadii sicile kaydedilmez. Bunun tabii neticesi de adlî sicil kaydının silin- 
ımesi veya deneme müddeti neticesinde sicil fişinde müeccel cezanın gös- 
tterilmesi de bahis mevzuu olmaz (15).

Memleketimizdeki durum :

Müeccel cezaların adlî sicildeki durumunu 4664 sayılı Adlî Sicil Ka
munu ile bu kanunun tatbikatı cümlesinden isdar edilen Adlî Sicil Tali- 
ımatnamesi tanzim etmiştir. Gerek Adlî Sicil Kanununda ve gerekse 
Adlî Sicil Talimatnamesinde müeccel cezaların adlî sicile kaydı husu- 
Sîunda bir hüküm mevcut değildir. Yalnız Adlî Sicil Kanununun 2. mad
desinde «Türk mahkemelerinden verilip katileşen bütün mahkûmiyet
hükümlerinin .......» adlî sicile geçirileceği gösterilmiş bulunmaktadır.
Bundan başka yine Adlî Sicil Kanununda müeccel cezanın infazı halin
de adlî sicil fişine malûmat verilmesi tesbit edilmiştir. Tatbikatta mü
eccel cezalar adlî sicile kaydedilmekte ve deneme müddeti iyi hal ile 
gieçiriîse dahi düşürülen kayıtta bir değişiklik yapılmamaktadır.

Kanaatimiz ve Netice :

Tetkik ettiğimiz yabancı devletler mevzuatından hemen hepsi mü
eccel cezalarda deneme müddetinin iyi hal ile geçirilmesi neticesi bu ce
zaların adlî sicildeki durumlarının diğer nevi hürriyeti bağlayıcı cezaia- 
rmldnden başka bir sistem içinde mütalâa etmiş bulunmaktadırlar.-

Kaydın adlî sicilden silinmesi veya çıkarılması tecil müessesesinde 
hâkm olan fikre dayanır. Zira fail deneme müddeti içinde iyi hal gös
termek suretiyle tesadüfi suçlu olduğunu ispat ve cemiyet içinde hukuk 
kaidelerini ihlâl etmeden yaşayabilir bir kimse olduğunu göstermiş bu
lunmaktadır. Ekseri kanunlarca kabul edilmiş bulunan ve tecilde dene
me .nüddetinin iyi hal iîe geçirilmiş olması neticesinde mahkûmiyetin 
esasen vâki olmamış esası da bu gerekçeîye dayanır. Şartla mahkûmiyet 
sistejıini kabul etmiş bulunan bütün devletler mevzuatı, müeccel ceza
lan ieneme müddetinin iyi hal ile geçirilmesi neticesi ya tamamen si
cilden çıkartmış veya muayyen bâzı mercilere bâzı şartların mevcudiyeti 
halirde müeccel cezaların bildirilmesi sistemini kabul etmiştir. Hatla 
bu ili sistemden birisi olan ve deneme müddetinin iyi hal ile geçirilmesi 
halirde muayyen makamlara ve muayyen şartlar altında [yapılan bildir-

(15) Thormann und Overbeck; s. g. e., s. 279.
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meler hali tenkitten kurtulamamış ve adlî sicil fişinin iyi hal ile geçiri
len deneme müddeti nihayetinde mutlak olarak sicilden çıkarlıması fikri 
kuvvetle müdafaa edilmiş ve denilmiştir ki: Fail kendisine verilen müd
det içinde iyi hal göstererek yalnız cezanın infazına değil bundan başka 
mahkûmiyetin mevcudiyetine de mâni olmaktadır. Mademki mahkûmi
yet vâki olmamış salyılmaktadır bunun tabii neticesi olarak adlî sicile 
düşünülen kayıtta tamamen sicilden çıkarılmalıdır; çünkü mahkûm ol
mamış bir kimsenin adlî sicilde kaydının bulunması müessesenin bünye
si ile kabili telif değildir. Bu sistem ceza politikası bakımından çok ileri 
gidilmiş bir sistem Oılarak da telâkki edilemiyeceği gibi, müessesenin 
bünyesine uyan en iyi sistemdir (16).

Kanaatımızca da müeccel cezalar behemahal adlî sicilde diğer nev’i 
ve infaz edilmiş hürriyeti bağlayıcı cezalardan başka bir sisteme bağlan
malıdır. Bu gün memleketimizdeki sistemin hukukî bir mesnedi bulun
duğunu da zannetmiyoruz. Bu mesnetsizligin neticesi olarak bâzı müdclei 
umumilikler deneme müddetinin iyi hal ile geçirilmesinde, müeccel ce
zaları, şahısların adlî sicil fişi istemeleri halinde göstermemekte, diğer 
bazıları deneme müddetinin hitamından uzun bir müddetin geçmesi ha
linde mbüeccel cezaları kaydetmemekte ve nihayet bâzı müddeiumumi
likler gerek mahkemelere ve gerekse şahıslara verdikleri adlî sicil fişinde 
müeccel cezaları kaycletmektdirler.

Müessesenin mıodern ceza hukuku ve infaz sistmelerinin ışığı altm~- 
da da tekrar tetkiki ve tatmin edici bir sistemin kurulması zamanı gel-- 
miştir. Çeşitli tatbikatında bir prensibe bağlanması gerekmektedir. Yeni, 
hazırlanan Ceza Kanunu liâyilıası da (17) müessesey’ bulunduğu duru:n- 
dan kurtaramamış ve bilâkis daha da istenilmiyen duruma sokmuştur. 
Lâyihada (md. 89) cezası tecil edilen kimsenin kabahatlerde beş, cürüm
lerde on sene içinde yeni bir suç işlememesi halinde mahkûmiyetin vâki, 
olmamış sayılacağı kabul edilmekte ve maddenin esbabı mucibesir.de' 
«Muhtelif tadillerden sonra kanunumuzun kabul ettiği» cezalar:n teciIL 
«değil daha isabetli olan» şartlı mahkûmiyet sistemidir. Muayyen o.an- 
menfi şart «yeniden suç işlemiemiş olması şartı» tahakkuk ederse m:.iı- 
kûmiyet vâki olmamış sayılacaktır. Böyle bir netice tevlit edebilen :ıir 
sistem sadece cezanın tecili değil, malıkıımlyetiî'î varlığının şarta bıg- 
lanması sistemidir. Bu sebepten dolayı tecil nıevzuııncla kanunun kaııü
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BAŞKASININ F İ î L î Nİ T A A H H Ü T 
(Porte-Fort)

I — G i R i Ş

Denilebilir ki memleketimiz de iş hayalının gün geçtikçe gelişip iler
lemesi, 192G senesindenberi yürürlükte bulunan Borçlar Kanunumuzdaki 
bâzı müessese^lerin tatbik sahası bulmasına imkân vermektedir. Ezcümle 
kanunun ikinci babının üçüncü faslı altında B matlabının mevzuunu teş
kil eden Başkasının Fiilini Taahhüt « B. K. 110 » adı verilen müessese 
buna misâMir. İleride muhtevasını derinliğine ve genişliğine inceliye- 
ceğimiz Temyiz Mahkememizin son kararları bize bu noktai nazarımız
da destek olacak ve onu teyit edecektir. Başkasının Fiilini Taahhüt, uzun 
müddet gerek konuşma dilinde ve gerekse mahkeme içtihatlarında ke
faletle aynı mânada kullanılmıştır. Halbuki ileride keza tetkik edeceği-
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miz veçhile bu iki mefhum biribirinden ayrı iki müesseseyi temsil et
mektedir ve aralarındaki fark ihmal edileıniyecek kadar barizdir.

Biz bu seminerimizde «Başkasının Fiilini Taahhüt» müesseseisinin îs- 
viçre ve Türk m.evzuatından gayri, sair yabancı mevzuattaki müstakil 
yerme ve ehemmİ3'^etine kısaca temas ettikten sonra gayretlerimizi Türk 
ve mehaz İsviçre mevzuatındaki müstakil mevkii üzerine teksif edece- 
Şiz. Bilhassa müessesenin hukukî mahij’eti ve benzer sair muameleler
den tefn-ki mevzuunda incelemelerimizi derinleşüreceg’'Z. Ayrıca Türk 
ve İsviçre tatbikatından müşahhas misâller vereceğiz,

n — BAŞKzASININ FİİLÎNİ TAAHHÜT 
(Genel olarak)

Bilindiği üzere borç, iki veya daha zBm.de şahıslar arasında mevcut 
oiup bunlardan bir tarafa edim yükleyen ve diğerine de bu edimi iste- 

lıakkı veren bir hı.ücuk münasebeti ^mhut hukuk münasebetleri
dir O). Buna göre bir bore münasebetinde başlıca üç esaslı unsur bu
lunmak lâzım gelmektedir; borçlu, alacaklı ve borcun mevzuu gibi.

Borçlar Kanunu borç münasebetlerinin üç ayrı kaynaktan doğabile
ceğine işaret etmektedir. Bu kaynaklar akit,haksız fiil ve sebepsiz ikti
sap adlarını taşırlar. Bir borç bu üç a\mı kakmağın her hangi bir tane
sinden doğabileceği gibi, birden ziyadesinin içtimai halinde de bir borç 
münasebeti bahis konusu olabilir.

Kaideten bir aktin muhtevası borçlunun alacaklıya müsbet veya 
menfi bir edada bulunmasından ibarettir. Bir başka deyimle, borçlu ala
caklıya bir fiil'nl taahhüt etmiştir. Bu fiil ya -müsbet yahut menfi ola
bilir. Şöyle ki müsbet olması halinde borçlunun alacaklıya bir miktar 
nara ödemesini yahut bir şo^nn teslimini yahut devri kabil bm hakkm 
devir ve temlikini, b'r eser meydana getirmesini bir hizmet ifasını ta- 
zammun edebilir. Menfi o’macı halinde ise, herhangi bir fiili yapmaktan 
istinkâfı, bir yerde bulunmamayı, bir hakkını kullanmamayı veya şu 
' bu şekilde herhangi bir müsamahacia bulunmayı tazammun ede
bilir.

Her ne kadar ilk bakışta biraz nazarî gibi görünüyorsa da bar^u 
kendi fiilini alacaklısına taahhüt edeceği yerde bâzan bir takım praük 
iıtiymç ve zaruretlerden ötürü ve^m kendisi ile üçündü ş.ahıs arasındaki

(1) Göktürk lî. Avni, Borçlar Hukuku, 1 inci kısım, Ankara 19^7, 
s. 24.
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Bir k.'mse vekaleti olmaksızın orada bıilunmıyan bir diğer kimse 
adına bir mukavele akdeder ve bu mukavelenin kabul ve tasdik edile
ceğine dair söz verir, b r otel veya lokanta sahibi muayyen bir müddet, 

bayiden bira ve sair içkiler alacağını kendisi ve kanunî 
halefleri adına taahhüt eder, bir ressamın belli bir süre içinde bir baş
kası için bir eser meydana getireceği ressamdan gayri bir kimse tara
fından taahhüt edilir, bir müessese bir anonim şirketin asgarî temettü 
tevzi edeceğini taahhüt eder (3). Bankaların, tahvil çıkaran karz borç
lusunun yeni bir karz yapmıyacagmı taahhüt etmeleri (4). Mecurun 
yeni mu'iktesibi, mucirin müstecirîe yaptığı anlaşmaya muayyen bir vâde 
sonuna kadar sadık kalacağını taahhiüt etmesi gibi (5). Taktım kılavuzu
nun iş verenle akdettiği takım mukavelesi ile takıma dâhil işçilerin yani 
mukavele nazarında üçüncü şahısların fiillerini iş verene taahhüd etme
si gibi haller (6). (İş Kanunu Madde 11). Buna benzer misaller çoğaltıla
bilir.

m~MUHTELİF MEVZUATA GÖRE

Bu bölüm altında Roma’dan başlamak üzere 1881 İsviçre, Fransa, 
Alman, Avusturya, İtalyan, İngiliz ve Arjantin mevzuatını, müessesenin 
bu mevzuattaki mevkiini derinliğine ve genişliğine tetkik etmek semine
rimizin mevzu itibariyle hududları dışına çıkmak olacağı c’hetle, kısaca 
tetkik etmekle, ana hatları itibarı ile temas etmekle ilctifa eyleyeceğiz.

1 — Roma Hukukunda :

Roma Hukukunda bir kim.se üçüncü bir şahsın fiilini vaad ettiği ve 
bu hususda üçünaü şahsı ilzam edebildiği takdirde, bu üçüncü şahıs için 
bir mükellefiyet husule gelir ve fakat vaadde bulunan yani taahhüd al
tına gû'en mükellef olm.azdı (7). Esasen böyle vaadde bulunan kişMc-n 
gayri bir kimsenin iradesine bağlı bu nevi taahhütler Roma’da bâtıl ai- 
dediliyordu. Paul, Ulpien ve Hermogene bu fikirleri savunuyorlardı. Bul
lara göre kendi fiilini taahhüd eden müteahhidin bu yoldaki bir muame
lesinden tamamen habersiz olan ve dolayısiyle mukavelede taraf olmayan 
üçüncü şahsın fiilini taahhüt etmenin muteber bir borç münasebeti cl-

(3)

(4)

Oser - Schönenberger, İsviçre B. Hukuku Şerhi, Çev. 
Ayiter Adalet Bakanlığı Neş. Ankara 1950 s 805.
Arık Fikret, S. B. F. Dergisi, Cilt 10, 1955, s. 51. 
Göktürk H. Avni, a. g. e. s. 427.
Göktürk H. Avni, a. g. e. s. 466.
Oser - Schönenberger, Adı geçen eser, s, 805.

Ferit
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nnaması lâzım geliyordu. Ancak patron; esirlerin, aile reisi; çocukların 
ve mirasçı da murisin fiillerinden mesul sayılıyorlardı. Fa.kat yine de 

] patı ona karşı esirler, aile reisine karşı evin çocukları, mirasçıya karşı 
ımuns o zaman bugünkü mânada üçüncü şahıs addedilmiyorlardı. Roma- 
tda akitler mutlak tarafların rızâlarına bagij. olduğu gibi sıla şekil şart- 
llarma tâbi idiler. Bu cihetle üçüncü şahsın fiilini, taahhüde Roma’da^ im
kân yoktu. Ancak (S’engager a faire son possible auprvos de tiers) şeklin- 
(deki elinden geleni yapmayı taahhüt muteber bir taahhüt addediliyordu. 
Bu nevî bir taahhüdün borçlusu borcunu ifa edemediği ve do’ayıslyle 

tlazminatla mükellef o.duğu zaman pek tabiî olarak (Kurtuluş Beyyinesi) 
ne — Borçlar K. Madde 96 — başvurulabiliyordu. Yâni bu nevi bir .taah- 

Ihüdü ifa edememesinde kend. sine isnadı kabil bir kusurun mevcut olma
dığını ispat etmek sureti ile taahhüdünden, tazminat mükellefiyetinden 
berî olabiliyordu. Boylece B. K. 110 mânasında bir taahhüt bahse konu 

^olamıyordu. Kendisine isnadı kabil olmayan bir kusurun mıevcut o’dugu- 
:nu isbat edemeyen taahhüt borçlusunun tazminat mükoReîiyeti tJip'.en’e 
göre hak ve nasafet kaideleri çerçevesi içinde halledıimeli idi (3).

2 — 1881 İsviçre Hukukunda :

1881 tarihli İsviçre Borçlar Kanunu 127 nci maddeisnde müessese şu 
ifade ile izah edilmiştir. «Celui qui promet le fait d’un tiers est 'tenu â des 
dommages - intereten cas d’inexecution de la part de ce tiers». Başkası
nın fiilini taahhüt eden bu fii'in o kimse tarafından ifa edilmemesi ha
linde zarar ziyanla mesul olur (9).

Yukarıdaki ifadeden de anlaşılacağı veçhile müesseseyi bariz b’r şe
kilde ifade eden (Porte-fort) tâlrir' tarihli kanunda kuhanümamış- 
tır. Halbuki bu tâbir bundan evvehd T872 tasarısında açık bir şekilde 
kullanılmak sureti ile muhtemel bir cok karışıklıklara meydan verme
yecek şekilde açık olarak derpiş edilmişti. «Qmconque promet le fait 
d’un t:ers avec Pintention dc se por'er fort pour îııi, est passible de 
dommages et interets en cas d’inexecution de la part de ce tiers». Bir 
başkasının fiih'ni garanti etmek sureti İle taahhüt eden kimse fiilin bu 
beriki tarafından ifa edilmemesi halinde zarar ziyanla mesul olur. Daha 
îonralan 1911 tarihli İsviçre Borçlar Kanununun 111 inci maddesi Porte- 
fort tâbirini maddenin şümulüne ithal etmek sureti ile 1881 kanununun 
irtikâb eylediği ihmali bertaraf etmiştir. <'Porte-fort, Celui qui promet â

(8) Wavre Andre, Dissertation, Le Porte-fort en 
1833 Neuchatel, p. 8-11.

( 9 ) Wavre Andre i. b. i. d. p.6.

Droit Federal,
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autrııi le la-d d'un tiers, est tenu âdes 'lommages-interâts doui cai’ni’se 
d ine:-:ccııaoD de la part de ce tiers» (10) Şimdiki Borçlar Kanunmmmuz 
adı r.c^eıı 1911 .İsviçre Borçlar Kanunundan iktibas edilmiş olun 
yukarı aynı iîadeyi 110 uncu maddesi ile derpiş etmiştir. (Bir üçıümncü 
sahsiii liiı nı başkasına taahhüt eden kimse ou üçüncü şalııs tarafıındıdan 
taahhüdün .ila edı memesi halinde zarar ziyan tediyesine mecburdıılur).

Yukarıdaki kaklarımızla şuna işaret etmek istiyoruz ki; 1331 taırilrihli 
İsviçre Borçlar Kanunu ile 1911 tarihli kanun arasında müesseseyi tatari^’ 
ve anlama bakımından herhangi bir fark müşahacle edilmemektedir. I Bi- 
naenak^/h 1881 İsviçre Borçlar Hukııkund.alıi müessesenin yeri ve edıeaem- 
miyetinı enine vo 1:oyuna bir şekilde incelemek müteakip paragraîafm 
mevzuu olacağı, cihetle — mütaakıp paragrafta Türk mevzuatı bir başaşka 
deyimde 1911 İsviçre mevzuatı incelenecektir— incedemelerimizi Frdran- 
sız Hııkuîamdaki durumun ne olduğu noktasına tevcih edeceğiz.

3 — Fransız lînktıkımda ;

Her ne kadar Fransız Medenî Kanunu 1119 uncu maddesinde Iî bir 
kimsenin temsil hâli hariç olmak üzere başkasının fiilini taahhüt edemme- 
yecegi, ancak kendi namına kendi fiilini taahhüt edebileceği tasrih ec'edil- 
miş olmasına rağmen «on ne peııt, en general, s'engager ni stipuîer r en 
son propre nam qııe poıır soi-meme, tand's qunn peııt parfaitement olobli- 
Jiger une antre personne en parlant en son nom â elle, si Ton a aualalite 
â cet elfet, si Ton est, par example, son mandataire« (11). 1120 nci mmad- 
desi ile yukard.akine mühimi bir istisna getinniştir. Şöyle ki, bu maddtdeye 
göre Porte-Fort (rnütaahhit) ancak başkası namına yapılmış vir vaaıadin 
tasdik edileceğini, vaade icazet verileceğini taahhüt edebilir. «Le pororte- 
fort ne garantit que la ratification de la promesse faite au nom d’a^aut- 
rui» 12).

Maddenin m.etninden de anlaşılacağı veçhÜe Fransız Hukukumnda 
başkasının fi.ilini taahhüt ancak başkası namına yapılmış bir vaadin ibiigiii 
kimse tarafından tasdik edileceğini taahhüt şeklinde derpiş edamişîştir, 
Halbuki ileride de inceleyeceğimiz veçhile porte-fort'dan anlaşılan mmâna 
bir neticenin taahîıüdüdür yoksa bir vasıtanın değil (13). Fransız Huluku' 
kunda müteahhidin mesuliyeti vaadini taahhüt ettiği kimsenin taahihbüt

(10)

(11)

(12)
(13)

Arık Fikret, S. B. F. Dergisi, Cilt 10, Sayı 2, 1955, s. 47.
Rossel Virgile Manuei du F;roit Federal des Obligations .1, İÜ920 
I.*aussanne-Geneve p.
Eossel Virgile i. b. i. d. p.
Dtırnogue Rene, Traite des Obligations, Paris 1933, p.276.
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€ edilen fiili üstlenmesinden itibaren bertaraf olur, bir başlıa deyimle bu 
aandan sonra yani üçüncü şahsın vaadedilen fiili ifaya giriştiği andan iti- 
bbaren yahut müteahhitçe taahhüt edilen vaadi kabııliondiği andan itiba- 
r^ren mütaahhit mesuliyetinden beri olur. Bu demektir ki mütaahhidin 
nmesuliyeti ancak vaadin üçüncü şahıs tarafından tasdik edl'memcsi ha- 
iilincle bahis konusu olacaktır. Müteahh'din bu mesuliyeti ayrıca (force 
nmajeure) beklenmedik haUn tahakkuku ile de bertaraf olur. Zira bu 
bbekîenmedik hal eğer mukavelenin ifasını imkânsız kılacak derecede 
vvahimse pek tabiî olarak ortada bir m.esuliyetten bahsetmeye de imkân 
kkalmayacaktır. Meselâ müteahhidin üçüncü şahsın evin’ bir başlrasma 
ssatacagnn taahhüt ed'p de evin yanması halinde müter.hbit vaadinden 
nmesu' oimayaca.ktu’. Keza müteahhit bu taahhüdünden hata, hile ve ik- 
r.rah sebeperinin me'mudiyet^erinden bahisle de beri olabilir (14).

1120 nci madde gereğince vaadin tasdik edilmemesi halinde müte- 
aahhidln mesuliyeti karşı tarafın bu ^rüzden mâruz kaldığı zarar ziyanı 
tftediye etmek olacaktır. Bahis konusu madde, düzenleyici bir mahij'etî 
hhaiz olduğundan borçlai’ hukukunun umumi hükünaleri çerçevesinde ta- 
rrafiar daha önceden bu mesüiiyctin hudutlarım tâyin edebilirler; bir 
rraaiktai’ p.aranm ödenmesi yahut vukua gelen zararın tazmini gibi. Akla 
nmüceahhidin zarar ziyan ödeyeceği yerde üçüncü şahıs yerine i:aim ola- 
rrak fiili bizzat kendisinin ifa edip edemiyecegi gelebilir. Hemen işaret 
eeyliyelim ki üçüncü şahsın bu bapta bir ehemmiyeti 3mksa bu suale 
nmüsbet cevap vermemek için hiç bir sebep yoktur (15), (16).

F‘ransîz hukukunda 1120 nci maddede izah edildiği veçhile başkası- 
nnın fiilini taahhüt müessesesi Borçlar Kanunumuzun 110 ve mehaz ka- 
ımmun 111 inci maddesince derpiş edilen müesseseden müeyjnde bakı
mlından farklıdır. Bu fark kanaatimizce Fransız hukukunda tasdikin 
((ratification), icazetin taahhüt edilmesine ragmmn Türk ve İsviçre Iıu- 
kmkunda bizatihi fiilin taahhüt edilmiş olması noktasıdır. Fransız hu- 
k^ııkunda tasdik ve icazet taahhüt edildiğine göre müteahhidin kurtuluş 
bıeyyirıesinden istifade etmesi gerekir, halbuki Türk ve İsviçre huku- 
kaında maddenin sarahati karşısında müteahhide böyle bir imkân verü- 
tmemektedir.

(14^ Deraogue Rene, i b i. d. p. 201.
(15i Beguelin Edcuard, Fiches Juridiquss, 7G9 - Porte - Fort, 1943, 
06) Müteahhit tarafından, vaad n ifa edilmemesi halinde, daha 

doğrusu icazet temin edilememesi hainde, ödennv^si gerek'u 
tazminat, zarar ziyan, menfi zarar ziyandır.
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Plansız hukukunda yukarıda işaret edildiği veçhile icazet, tasdike 
taahhüt edildiğinden sonradan üçüncü şahısça, hata, hile ve ikrah sebeple-- 
» inden bahisle fiil ifa edilmediği takdirde veya ifadan sarfınazar edildiği i 
takdirde yine müteahhit normal şartlar altında vaadettiği icazetin temin ı 
edilememesinden mesuldür (17).

4 — Alman Hukukunda :

Her ne kadar Alman hukukunda bahis konusu müesseseye B. PI. 1101 
mânasında temas eden bir madde yoksa da içtihatta gerek mahkemeler- 
ve gerekse hukukçular üçüncü şahsın fiilini taahhüdü başka benzer mü- 
esseselerin kaplamı altında Fransız hukukunda anlaşılan mânada tatbik 
etmek temayülünü göstermektedirler. Ezcümle tasvin, sonradan tas\dp 
edilmek suretiyle bir başkası tarafından girişilmiş bir muamelenin bun
dan sonra muteberiyet kazanacağını kabul etmektedirler, AMK. 182-185, 
keza borçlu ile üçüncü şahıs arasında yapılan borca katılma anlaşması
nı da jmkarıdaki mânada başkasının fiilini taahhüt telâkki etmektedir
ler AMK. 415 (18). Keza evlilik dâhilinde kocanın girişmiş olduğu bâzı 
muamelelerle karısını ilzam etmiş olması halini de başkasının fiilini 
taahhüt şeklinde mütalâa eylemektedirler. AMK. 1375.

5 — İtalyan Hukukunda :

İtalj^an Medenî Kanununun 1129 uncu maddesi gereğince bir baş
kasına üçüncü bir şahsın fiili taahhüt edilebilir. Fakat bu taahhüt ta
ahhüt edilen vaadin üdüncü şahıs tarafından tasdik edilmemesi halinde 
tazminata hak bahşeder (19). Böyle bir muamelede elbette ki üçüncü 
şahıs mukavelede taraf olmadığı için bir mevki işgal etmeyecektir. Me
ğer ki müteahhitle lehine taahhüt yapılan kimse arasındaki hukukî mü
nasebete sonradan bizzat verdiği icazetle katılmış o-sun. îcazetiıı temin 
edilememesi halinde mütaahhit menfi zarar ziyanla mükellef olup fiili 
bizzat ifaya yetkili değildir (20).

G — Avusturya Hukukunda :

Avusturya Medenî Kanununun 831 inci maddesi ancak bir kimserdn 
bir üçüncü şahıs nezdhıde bir akün tahassülüne esas olmak üzere tavas-

(17) Demogue Rene, i. b i. d. p/232.
(18) Demogue Kene, i. b. i. d. p/292.
(19) Demogue Rene, i. b. i. d p. 292.
(20) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 292.
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tîiüî.ia buinnacagmı taahhüt etmesini borç doğurmak bakımından mute~ 
ber bir keyf yet telâkki eylemektedir. Bu metin 1916 senesinde tadil edil- 
i 'eK sureti ile 880 inci madde içersinde birincisine nazaran biraz daha 

-vuzuha kavuşturulmuştur. Buna göre bir kimse bir diğerine üçüncü 
sşalısm bir ilini taahhüt ettiği zaman bundan anlaşılması gerekli mâna 
’rruiteahhıdin o şahıs nezdinde gerekli ara buluculuğunda bulunmak mec- 
Iburiyetidir. Muvaffak olunmadığı takdirde lehinde taahhüde girişilen 
ığerekli şekilde tatmin edilecektir. Fakat buna rağmen taraflar mukave- 
iiede bir vasıtayı taahhüt edecekleri yerde neticeyi de yani fiilin ifasını 
eda taahhüt edebilirler. Bu takdirde kefalet hükümleri tatbik edilmek 
bâzım gelir (21).

7 — İngiliz Hukukunda :

İngiliz Hukukunda ne B K. 110 anlamında ne de F. M. K. 1120 anlamın
da bir müessese tanzim edilmemiştir. Ancak vekâleti olmaksızın birbaş- 
k.as! namına hukukî muamelelere girişen bir kimse muayyen ve makul 
o ir müddet zarfında ilgili kişiden gerekli icazeti temin edemediği tak- 
tiirde vekâletsiz tasarruf hükümlerine göre mesul olur (22).

S — Arjanün Hukukunda :

Arjantin Hukukunda başkasının fiilini taahhüt müessesesine taallûk 
eden 1163 üncü madeye göre bir kimse bir başkasına üçüncü bir şahsın 
bir fiili ifa edeceğine dair bir teminat verebilir. Bu teminatın müeyyidesi 
fiilin ademi ifası halinde müteahhidin zarar ziyanla mesul olnıasıdır. 
Bunun dışında hiç kimse kanunî vekil ve mümessili olmadığı biri adına 
hukukî muamelelere girişerek onu borca sokamaz. Lehine muamelelere 
girişilen şahsın muvafakati hali bundan müstesnadır. Arjantin M. K. 
1161. (23).

(21) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 291
(22) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 291.
(23) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 296.
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bccihis konusu olan fiilin ademi ifası halinde zarar ziyanla mesul etmek 
kmbiîdir. Acaba bu üç halden hangisi daha çok gerek taraflarca ve kanun 
vmznnca öngörülen niyete tetabuk etmektedir? Şimdi bunları sıra ile 
inıceleyelim.

^ — Birinci halde, yani B. K. 110 maddesi, eğer mütaahhidin taah- 
hüidü ile sadece üçüncü şahsın fiilini temin edeceğini yahut onu bu fiili 
if^ya iknaya çalışacağını âmirse, bu durmda mütaahhit normal şartlar 
alltındaki bir borçlu gibi B. K. 96 dan istifade edebilecektir. Bu maddeye 
gcire, alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifade edemediği takdirde, 
borçlu kendisine hiç bir kusurun isnat ediîemiyeceğini ispat etmedikçe 
bumdan mütevellit zararı tazmine mecburdur.

Halbuki Borçlar Kanununun 110 uncu maddesinin sarahati karşı
sı nida taahhüt borçhısunun bundan istifadesine imkân görülmemektedir. 
Yaıni borçlu fiilin ifa edilmemesi halinde kendisine bir kusurun isnat 
ediilemiyeceğini ispat ettiği takdirde borcundan beri olacağına dair mad
dede bir kayıt yoktur. Zaten B. K. 110 yukarıda işaret ettiğimiz mânada 
tefsir edilirse kendisinden beklenilen fa3da hiçe inecektir. Şöyle ki; 
borçlu her zaman, tamamen bir başkasının iradesine tâbi bir fiilin ifa 
edilmemesi halinde kendisine isnadı kabil olmayan bir kusurun mevcu
diyetini kolayca ispat edebilecektir. Böylece B. K. 110 ölü, işlemez bir 
ha'e gelecektir. Eğer hakikaten B. K. 110 bu mânada bir taahhüdü der
piş etmiş olsaydı, maddenin sonuna şöyle bir ifade eklemek icabederdi: 
<‘Meğer ki borçlu, kendisine hiç bir kusurun isnat ediîemiyeceğini ispat 
etmiş olsun» (26).

b — îkinci halde, deniliyor ki B. K. 110 basit şarta bağlı bir vecibe 
taahhüdü mânasında tefsir edilmelidir. Şart, fiilin ifa edilmesidir. Fiil 
ifa edilmediği takdirde bir başka deyimle şart tahakkuk etmediği tak
dirde taahhüt altına giren zarar ziyanla mesul olmalıdır. Fiilin üçüncü 
şahıs tarafından ifa edilmesi halinde şart kendiliğinden düşer. îfa edil
mediği takdirde ise mütaahhit tazminatla mesul olur. O halde denilebi
lir ki burada bir fiilin yapılmaması hali taahhüt edilmiş oluyor. Halbuki 
maddenin metni daha çok bir fiilin yapılmasına mütaallik bir vaadi ta- 
zammun etmektedir (27).

Birinci şık kabul edildiği takdirde bu nevi şarta bağlı bir taahhüdün 
borçlusu pek tabiî olarak B. K. 96 maddesinden istifade edemiyecektir.

(26) Wavre Andre, i. b. i. d. P/31.
(27) Oser - Schönenberger, a. g. e., s. 806.
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Bir başka deyimle şartın tahakkuk etmemesi halinde yani fiilin üçünotü 
şahıs tarafından ifa edilmemesi halinde kendisine isnadı kabil olmıyarn 
bir kusurun mevcut olmadığını ispat etmek suretiyle mükellefiyetindern 
beri olamıyacaktır. Zira şartın tahakkuku veya ademi tahakkuku kendii 
iradesinin hudutları dışında cereyan etmiş olacaktır.

Bununla beraber böyle bir tefsir tarzı da her türlü tenkitten uzaik 
değildir. Şöyle ki; B. K. 110 maddesi basit bir şarttan ibaret değildir. Yuı- 
karıda da ayrıca işaret ettiğimiz veçhile maddenin bahis konusu etti^ 
taahhüt bir fiilin ifa edileceğini taahhüttür, yoksa fiilin ifa edilmemessi 
halinde bunu basit bir şart kabul ederek bir tazminat taahhüdü değildiır.

c — Üçüncü halde, B. K. 110 maddesi, mütaahhidin giriştiği taahhütlle 
şahsî bir garanti tesis ettiği şekiled tefsir edilebilir. Burada mütaahhıit 
taahhüdü ile üçüncü şahsın bir fiilini bir başkasına taahhüt etmektediır. 
Üçüncü şahsın bahis konusu olan fiili ifa edeceğini garanti etmektediır. 
Bilindiği üzere borç doğuran herhangi bir akdin ifasını borçludan gay^n 
bir kimse alacaklıya temin ve taahhüt edebilir. Kefalet, ipotek ve rehim- 
de olduğu gibi. Bunların dışında kalan sahalarda herhangi bir fiil (faüt) 
bu kalıpların dışında alacaklı karşısında garanti edildiği takdirde tatbiik 
edilmesi lâzım gelen hüküm B. K. 110 maddesi olacaktır. Mütaahhit, ta
ahhüt borçlusu durumunda olan bu kimse, yukarıda da izah eyledi ğirmiz 
veçhile bir fiilin ifasını taahhüt ettiği için B. K. 96 ncı maddesinden isti

fade edemiyecektir. Ancak B. K. 110 uncu maddesi düzenleyici bir matd- 
de olduğu cihetle mütaahhidin Ödemekle mükellef olduğu tazminatın 
miktar ve hududu taraflarca serbestçe tâyin edilebilir. Ya bir miktar 
paranın ödenmesi veya dûçar olunan zarar ziyanın tamiri karar altına 
alınabilir.

Kanaatimizce B. K. 110 maddesinin metnine ve ruhuna en çok uy
gun olan hal tarzı da bu sonuncusudur.

Mevzuatımızdaki başkasının fiilini taahhüt müesessesinin hukukî 
mahiyeti hakkında daha aydınlatıcı bilginin bu müessesenin kendisine 
benzer muamelelerden tefriki cihetine gitmek suretiyle temin edilece
ğini ve keza bu müesseseler arasındaki müstakil hüviyetini daha iyi bir 
şekilde tâyin edebileceğimizi zannediyoruz.

2 — Benzeri muamelelerden tefriki:

a — Kefaletten:
aa — Hukukî mahiyet bakımından kefalet, başkasının fiilini taah

hütten şu noktada ayrılır; kefaletle kefil asıl borçlunun borcunu ifa et-
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ımesini, ödemesini alacaklıya karşı temin eder. B. K. 483. Binaenaleyh 
kcefaîet kefil ile alacaklı arasında düğümlenen bir akittir. Yani kefil ala- 
Cîakhya karşı bizzat bir edimde bulunmağı taahhüt etmektedir. Yoksa 
bîaşkasmın fiilini taahhüt değil. Buna göre denilebilir ki kefilin edimi 
tür başkasının borcunun varlığı hali ile meşruttur. Bundan dolayı kefa- 
leît fer’i bir borçtur. Halbuki başkasının fiilini taahhüt eden mütaahhi- 
din borcu lehine taahhütte bulunulana karşı müstakil bir borçtur. Üçüçncü 

şaıhısla lehine taahhütte bulunan arasındaki münasebete tamamen jya* 
bfancıdır (28).

bb — Şekil bakımından kefaletle başkasının fiilini taahhüt yine 
biirbirinden ayrılır. Kefalet akdi yazılı şekilde yapılmak lâzım gelir (B. 
K.. 484). Halbuki başkasının fiilim taahhüt sözleşmesi hiç bir şekle tâbi 
değildir (29). Eğer hakikaten sözleşmenin sıhhati şekle tâbi olsaydı mad
denin metninde buna dair sarih veya zımnî bir işaret bulunurdu.

Sözleşmeye konu olan tutarın tamamının işaret edilmesi ba
kımımdan da yine kefaletle başkasının fiilini taahhüt birbirinden ayrı
lır (B. K. 484). Bu cihet hususu ile tatbikatta bir çok iltibaslara mahal 
vermektedir. Bununla alâkalı olarak Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk 
Dsiresi Esas 4474 Karar 6396, 2/7/953 tarihli kararını aşağıya dercediyoruz.

(Davacı hazine, dâvâlının oğlu 1930 doğumlu Kemal’in Hava Muha
bere Okulunda öğrenci iken başarısızlığı sebebi ile çıkarılmış olduğun
dan kendisine yapılan masrafların tahsilini istemiştir. Mübrez 22/7/ 
1949 tarihli taahhütnamede dâvâlının, oğlunun okuyamaması halinde 
kendisine yapılan masrafları ödemeği taahhüt ettiği anlaşılmaktadır. Bu 
variyette iddia suretine ve öğrenci Kemal’in taahhütnamenin verildiği 
tarihte reşit olduğu ve kendisine 3npılan masrafların 5401 sayılı askerî 
öğrencilerin başarı gösteremİyenler hakkındaki kanun hükümleri uya
rınca ödemekle mükellef olduğu anlaşılmasına göre dâvâlının fiili

nin, aharın fiilini taahhlüt mahiyetinde olmayıp kefalete mahmul olması 
icap eder.)

Görülüyor ki Temyiz Mahkemesi B. K 484 ünaü maddesinin açık 
sarahatine rağmen, hâdisede tutarın gösterilmemiş olması vâkıası karşı
sında dahi dâvada bir kefalet karakteri müşahede etmektedir. Kaldı ki 
5401 sayılı kanunun bu konu ile doğrudan doğruya bir ilgisi yoktur. Bu 
kanun askerî okullarda başarı gösteremeyişlerinden ötürü çıkarılanların 
askerlik hizmetlerini er olarak yapacaklarına dairdir. Temyiz Mahke-

<28) Göktürk H. Avni, a. g. e. s. 609
(29) Arık Fikret, S. B. F. Dergisi 1955 Haziran Sayı 2. Cilt 10 s. 58 

denin metninde buna dair sarih veya zımni bir işaret bulunurdu.
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mesi çocuğıuı reşit olması noktasından hareketle onu asıl borçlu olaralk 
mütalâa etmekte ve babasını da çocuğun borcunu tekeffül eden bir kefîil 
olarak dikkate almaktadır. Halbuki ortada asıl borçlunun bulunması buı 
borcu garanti edenin kefil olmasını icap ettirmez. Buna zaruret yoktuır. 
Meselâ gayrimenkul satıcısının ferağ takriri vermemesi halinde satucı 
muteber bir akitle borçlu durumunda olmasına rağmen teminat verem 
başkasının fiilini taahhüt eden durumunda olabilir (30).

Hakikatte B. K. 110 uncu maddesinin metni bahse konu olan fiiliin 
ifa edilmemesi halinde zarar ziyan ödemesini âmirdir. Halbuki hâdisedie 
mütaahhit yalnız talebeye yapılan masrafları ödeyecektir. Bu bakırndsan 
da B. K. 110 hâdisede tatbik edilmemesi lâzım gelir şekindeki bir iddia dia 
keza mesnetsizdir. Zira B. K. 110 tefsiri bir mahiyet taşımaktadır, yami 
taraflar ya muayyen bir miktar paranın ödenmesini yahut da zarar ziy.'a- 
nm ödenmesini şart koşabilirler.

dd — Defiler bakımından da kefaletle başkasının fiilini taahhüt biri- 
birinden bâriz bir şekilde ayrılır. Kefil asıl borçluya ait bütün defile^ri 

alacaklıya karşı dermeyan etmek hakına hâiz olduğu halde mütaahhııt 
üçüncü şehısla lehine taahhütte bulunulan arasındaki münasebete yaban
cıdır. Mütaahhidin borcu fer’i bir borç olmadığı cihetle kullanabileceği dıe- 

filer ancak kendi müstâkil borcu ile alakâlı olabilir. Bunlarda mütaahitle 
lehine taahhütte bulunulan arasındaki münasebetin nevine göre değişür. 
Keza borcun bizzat kendisine mahsus defiler de ayrıca kullanılabilir, 

sebepler, imkânsızlık v.s. gibi.
ee '— Hüküm bakımından keza kefaletle başkasının fiilini taahhüt 

biribirinden ayrılır. Şöyleki; asıl borç herhangi bir sebeple sâkıt olduğu 
takdirde kefil de kefaletinden beri olur. (B. K. 492). Halbuki başkasının 
fiilini taahhüt eden müstakil bir borcun borçlusu olması ciheti ile mükel
lefiyetinden berî olması ancak umumî borcun sükût sebeplerinden birine 
bağlıdır. Keza kefil eda ettiği şey nisbetinde alacaklının haklarında ona 
halef olur. (B. K. 496). Halbuki taahhüt borçlusunun böyle bir hakkı 
yoktur. Subragation bahis konusu değildir.

ff — Bütün bu saydığımız ölçülere rağmen katı bir tefrik her zaman 
kolay değildir. Netekim Temyiz Mahkemesi son zamanlarda almış oldu
ğu kararların birinde bu kanaatimizi teyit etmiştir.

(Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin 3960 esas ve 2620 sa
yılı ve 15/4/1954 tarihli kararı şudur:

(30) Arık Fikret a. g. Dergi s.
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Dâva ; rvdüvekkiiinin Nazik kızı Emineden 200 liraya satın aldığı tar- 
'.n Iıissesinin 3 ay zarfında ferağ verilmediği takdirde mezkûr 200 liaryı 
ödeyeceklerini davalılar taahhüt etmiş olup aradan üç sene geçtiği halde 
adı geçen Emine ferağ takririni vermemiş olduğundan işbu 200 liranın 
davalılardan tahfiline dairdir.

Karar ; Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, kefalet ancak 
nıuteber bir borç hakkında carî olup Emine tarafından gayrimenkul his
sesinin satılması kanunen gayri muteber bulunmuş olduğu ve bu itibarla 
dâvâlının kefaleti de muteber bulunmamış olduğu gibi davacının asıl 
borçlu aleyhine aldığı tarla hissesinin ferağını istemek sureti ile takibata 
tevessül etmeden dâvâlılar aleyhine bu dâvayı ikame etmiş bulunması 
yerinde görülmemiş olduğundan işbu dâvanın reddine karar verildiği 
hakkındadır.

Temyiz kararı ; Dâvacı, dâvâlılardan, Emine adındaki üçüncü bir 
şahsın tarla hissesini 3 ay zarfında kendisine ferağ takirrini vererek sat
masını taahhüt ve satmadığı takdirde 200 lira maktu tazminat vermeği 
kabul ettiklerini halbuki adı geçen Eminenin bahis konusu tarla hissesi
ni satmadığını beyanla dâvâlılardan taahhüdü veçhile 200 lira tazminatın 
tahsilini istemiştir. Dâvâlıların, Emine namında üçüncü bir şahsın tarla 
hisses ni üç ay zarfında ferağ takririni vererek satacağını taahhüt ve sat
madığı takdirde 200 lira maktu tazminat vermeği kabul ettikleri müberz 
1/1/1950 tarihli senetten anlaşılmaktadır. B. K. 110 uncu maddesi mucibince 
üçüncü bir şahsın filini başkasına karşı taahhüt eden kimse bu üçüncü 
şahsın o fiili yapmaması ha’inde taahhütte bulunduğu şahsın bu yüzden uğ 
radığı zararı tazmin etmekle mükelleftir. Hâdisede dâvâlılar, üçüncü 
şahıs Eminenin takrir vermekten ibaret olan fiilini dâvacıya karşı taah
hüt ettiklerine göre Emine tarafından takrir verilmemesi halinde kabul 
ettikleri maktu tazminatı ödemekle mükelleftirler. Tazminat miktarı 
davacı ile davalılar arasındaki anlaşmada maktu olarak tâyin edildiğin
den davacı ayrıca zararını ispatla mükellef değildir. Bu cihetler gözönün- 
de tutularak dâvanın kabulü gerekli iken hâdisenin kefalet olarak tavsifi 
ve dâvacı ile Emine arasında muteber bir borçlanma münasebeti mev
cut olmayıp davalıların yaptıkları tahriri taahhüdün de muteber olma
dığından bahisle dâvanın reddi yolsuzdur) (31).

Kanun ancak bir ha-de garanti akdina kefalet hükümlerinin uygu
lanmasına müsaade etmiştir. Bu da B. K. 485/3 tür. «Hata yahut ehliyet
sizlik sebebi ile borçlunun mesuliyetini icap etmiyen bir akitten müte-

(31) Arık Fikret, adı geçen dergi s. 45-46.
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taahhüt tarihinde |yaş bakımından ehliyetsizliğini muttali bulunduğu 
hıalde masraflarını ödemesini kefil sıfatı ile taahhüt eden Mehmedin bu 
kcefaleti B. K. 485 inci maddesi hükmünce muteber bulunmuş olması
nla ......  ) (33)

b — Temsilden sonra

Borçlar hukuku alanında temsilin mânası, temsil olununca verilmiş 
bjir salâhiyete veya sonradan verilecek bir icazete dayanarak ve akdin ve- 
yıa hukukî muamelenin hükümlerini onun şahsında tecelli ettirmek ve- 
yıa sonradan onun üzerine yüklemek üzere başkası için bir mukavele 
alkdetmek veya bir hukuk işlemi yapabilmek demektir. (33)

Tariften de anlaşılacağı veçhile mümessil temsil olunan namına ya 
önceden verilmiş bir salâhiyete veya sonradan verilecek bir icazete isti- 
hukukî muamelelere girişen bir kimsedir. Bir başka deyimle tem
silci bir takım hukukî muamelelerde bulunmaktadır. Fakat bu hukukî 
mıuamel'eleri tems’I olunan namına yapmaktadır veya sonradan ona in
tikal ettirilmek kaydı ile yapmaktadır. Başkasının fiilini taahhüd eden 
mlUanhhitten bu bakımdan ayrılır. Mütaahhit lehine taahhütde bulu- 
mukmla yaptığı mukavelede ona bir başkasının fiilini taahhüt eder. Yok- 

sa onun lehme bir takım hukukî muamelelere girişmeyi taahhüd etmez. 
Kaldı ki temsilci i’e temsil olunan arasındaki iç münasebet mutlaka ya 
hizmet ya vekâlet yahut da şirket mukaveleleri gibi borçlar hukuku veya 
ti'Caıet hukuku m.ukavelelerine dayanmak lâzım gelir. Halbuki B. K. 110 
gereğince m.ütaahhitle lehine taahhüt bulunulan arasında bu nevi muka- 
vele'.ere dru/anması gerekli bir iç münasebetin bulunması zarurî değildir.

’ — Komisyondan;

Alım satım işlerinde komisyoncu, ücret mukabilinde kendi namına 
ve âniri hesabına kıymetli evrak ve menkul eşya alım ve satımını deruh
te eden kimsedir. B. K. (416)

Maddenin tarifinden de anlaşılacağı üzere komisyoncu ile yapılan 
kom;syon akdinin gayesi, üçüncü kişiyi âmirle bir alım satım sözleşmesi 

veya nadiren bir trampa düğümlemeğe sevketmekten ibarettir. Bir baş
ka deyimle komisyoncu âmirle üçüncü kişi arasında bir alım ve satım 
mukavelesinin akdine, tahassuluna çalışacaktır. Bu mevzuda elinden

------------- e—--------------------------------------- •,--------------

(33) Arık Fikret adı geçen dergi s. 62
(34) Göktürk H. Avni a. g. e., s. 162
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olabilir. (35) Netice olarak diyebiliriz ki cezkî şart ancak bir akitte onu 
takviye edici fer'i bir unsurdur yoksa başkasının fiilini taahhüt, gibi müs
takil bir akit değildir.

f — Borca Katılmadan;

Borca katılma hernekadar bir başkasının vecibevî bakımdan hukuk 
sahasına girmok sayılıyorsa da borca katılan, borcuna katıldığı k'raseyi 
ne B. K. 110 ve ne de 483 maddeleri anlamında garanti etmiş sayılamaz. 
Borca katılmakla esas borçlu borcundan kurtubnadığı gibi, esas borca 
ait olan kefalet ve rehinler de devam ettiğine göre, kefaletten bahsetmek 
kabil olmayacaktır. Esas borca taallûk eden bir tek mukavelenin yanın
da konusu bir fiil olan ayrı bir akit de olmadığına göre başkasının fiilini 
taahhütten bahsetmeğe hiç te imkân yoktur. Borca katılan borcuna ka
tıldığı kimsenin bir fiilini taahhüt etmekten ziyade, kendisini esas borç
lunun alacaklılarına karşı müşterek borçlu ilân etmiştir.

Ticaret Kanunumuzun 573 üncü maddesi poliçe ve sair ticarî senet
lerden mesul olanları şu şekilde sıralamaktadır, kesideci, kabul eden,, 
cirantalar ve aval verenler. Hâmile tediyede bulunan cirantalar kendi
lerinden bir evvel gelene tediye ettikleri nisbette hücu edebilirler. Bu
rada her ne kadar keşideci, hâmile muhatabın muayyen bir meblâğı öde
mesini taahhüt etmiş gibi görünüyorsa da yani başkasının fiilini taah
hüt etmeyi andıran bir durum varsa da keşidecinin asıl mesuliyeti se
net muhtevasının herhangi bir sebepten Ödenmemesi halinde senet muh
tevasını ödemektir. Senedi mutlaka muhatap ödeyecektir şeklinde bir 
taahhüdü yoktur, ancak senet ödenmediği takdirde kendisi ödeyecektir. 
Mesuliyeti şarta muallâk bir mesuliyettir. Muhatabın herhangi bir fiili 
ne vaad ne de taahhüt edilmiştir.

h — Tellâllıktan :

Borçlar Kanunumuzun 404 üncü maddesinde «ücret mukabilinde bir 
akdin yapılmasına tavassut eden kimse » şeklinde tarif edilen tellâl, B. 
K. nazaran daha hususî olan Ticaret Kanunumuzun 101 inci maddesin
de şu şekilde tarif edilmiştir. «Bamukavele sureti daimede tarafeynden 
hiç birinin ecri hassı olmadığı halde ücret mukabilinde umuru ticariye- 
den mâdut mukavelâtm akdi hususunda âkideyn beyninde vesatet ve 
bu suretle muamelâtı ticariyenin akdini teshil eylemeyi sanat ittihaz 
eden eşhasa tellâl ıtlak olunur. (3*6).

■----- 1-------------- ^-- i-----
(36) Kuyucak H. Atıf, Ticaret Hukuku, 1938 İstanbul, s. 66.
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Tariflerden de açıkça anlaşıldığı veçhde tellâl tarafiradan hiç biri 
bir diğerinin herhangi bir fiilini taahhüt etmiş deigldir, esas vazi
fesi bir ücret mukabilinde tarafları bir akdin tahassül/üne ikna eylemek 
onları biribirine yaklaştırmaktır. Bu vazifeyi yaparken hiç bir zaman 
taraflardan birine, bir diğerini onunla akit yapmağa ikna edeceğini vaad 
ve taahhüt eylemez, İşte bu esaslı ciheti ile pek tabiî olarak başkasının 
fiilini taahhüt edenden bâriz bir şekilde ayrılır.

i Teminattan :

2490 sayılı kanunun 16 -18 inci maddeleri gereğince, devlet ile fert
ler arasında akdedilecek taahhüt mukavelelerinin, imza veya ifasını te
min için, evvelâ muvakkat sonra da katî teminat vermek lâzım gelmek
tedir (37). Muvakkat teminat devletle işe girişecekleri ciddiyete sevk ve 
sermaye ile malî itibarı kontrole yarar. Mütaahhidi katî teminatı ver
meğe yanaştırır ve icabı halinde yani katî teminatın ademi mevcudiyeti 
halinde işin geç yapılmasından veya iyi yapılmamasından tahaddüs ede
cek zararları temine yarar. Buna mukabil katî teminat akdin icrasını 
temin eder. Bu iki nevi teminatın mahiyetleri üzerinde bu şekilde kısa
ca durduktan sonra başkasının fiilini taahhütle ilgili cihetlerini tesbit 
etmek için hukukî mahiyetleri üzerinde durmakta zaruret vardır.

Misâl olarak Türkiye î§ Bankasının müşterilerine verdiği «Muvak
kat Teminat» mektuplarından birinin örneğini ele alalım.

..................................... tarafından küşat edlen .............................  iştirak
edecek olan ......................................... miünakasa şartnamesi ahkâmını icra
için bedeli muhammen üzerinden kanunu mahsusasma tevfikan itasına
mecbur bulunduğu teminatı muvakkate akçesi olan .....................................
hadar Bankamız borçlu ile beraber müteselsil kefil ve müşterek mütesel
sil borçlu sıfatı ile kefil ve zamin okluğundan ................................................
Banka nam ve hesabına taahhüt ve beyan eyleriz.»

Katî teminat mektubu :

................................. ile .................................  beyninde .............................
.................:........... itası taahhüdünü nâtık ve imza ve teatî edilecek olan
mukavele ahkâmının tamamının infazı için mütaahhidin .........................
itasına mecbur bulunduğu ................................ ........  teminatı katiye akçesi
olan ................................................  Bankamız borçlu ile beraber müteselsil

(37) Tarhan Mümtaz, Artırma, Eksiltme ve îhale Kanunu Şerh ve 
İzahları, 1938 îst.
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Ikefil ve müşterek müteselsil borçlu sıfatı iîe kefil ve zâmin olduğundan
ırnütaahhidi ................................................. şeraiti mukavelenameye mugayir
1 hareket ettiği ve kısmen veya kâmilen taahhüdünü ifa eylemediği. ......
....................................... tarafından Bankamıza tahriren bildirildiği takdirde
.......................................................... tazmin ve tesviye edileceğini' Banka nam
ve hesabına taahhüt ve beyan eyleriz.»

Ana hatlarını yukarıya aldığımız bu iki nevi teminat mektuplarında 
İbankanın mesuliyeti bakımından dikkati çeken tek mühim nokta, ban- 
j kanın her iki defasında da borçlu ile beraber müteselsil kefil ve müşterek 
müteselsil borçlu sıfatı ile kefil ve zâmin olarak bir taahhüde girişmiş 
ve kabul etmiş olmasıdır.

Burada sayın Prof. Kemal Gürsoy’un da bir etüdlerinde işaret etmiş 
(Oldukları şekilde, zâmin, kefil ve müteselsil borçlu gibi biribirinden ol
dukça ayrı üç müessese karşısındayız. Herhangi bir ihtlâf vukuunda bun
lardan hangisinin tatbik edleceği belli değildir.

Muayyen bir meblağın tamamının metinde dercedildigi noktasından 
harekePe ilk bakışta hernekadar kefalet hükümlerinin tatbik edilmesi 
lâzım geldiği zehabına kapılmak mümkün görünüyorsa da,kanaatimizce 
ortada borç doğuran bir akit olmadığı cihetle, mütaahhidin muvakkat ve 
kati teminat yatırması kanunun emri icabı oMuğundan, bunu ifa edilme
si gerekli bir fiil telâkki ederek, bankanın mütaahhitçe ademi ifa halin
de bunu taahhüt ettiği bahis konusudur. Binaenaleyh B. K. 110 ile bu 
mânada bir teminat arasında dikkate değer bir fark yoktur.

k — İstihdam edenin mesûliyetînden

B, K, 110 maddesinin derpiş etmiş olduğu başkasının fiilini taahhüt 
mukavelesinin yine bu kanunun 55 inci maddesi ile derpiş ettiği «îstih 
dan edenin mesuliyeti» ile karıştırmamak lâzımdı. Zira bu mesuliyet 
yani bir kimsenin mahiyetinde istihdam ettiği kimselerin, amelelerin hiz
metlerini ifa ettikleri esnada ika ettikleri zararı, kendisine isnadı kabil 
olmayan bir kusurun mevcut olmadığını isbat edemetikçe, tazmin etmesi 
kanunun emri icabıdır, yoksa başkasının fiilini taahhüt mukavelesinde 
olduğu gibi müstakil bir akdin mevzuu değildir.

Bütün bunlardan başka Borçlar Kanunumuz öyle nev’i akitlerinden 
bahsetmektedir ki, bunlarda teminat ve garanti, bizatihi akdin birer mü
temmim zaruri'cüzleridir, unsurlarıdır. İlk akla gelenleri şu şekilde sıra
layabiliriz.
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mıahal yoktur. Keza B. K. 1. maddesinden hareketle diyebiliriz ki akdin 
imikadına esas olacak icabın kabulü yâni rızaların birleşmesi sarih olmak 
mıecburiyet'nde değildir, hal ve şartlardan anlaşılabilir.

Akit nev’i itibarı ile bir tarafı yâni yalnız taahhütte bulunan tarafa 
bcorç yükleyen bir akittir. Fakat herzaman bu hareketi müşahade etmek 
kıabil değildir. Bu takdirde akit iki taraflı bir mahiyet alır. Teşeldkül 
hıaıinde bu'unan bir şirketin, devletten bir imtiyaz olmağı vadeden bir 
kiimsenin bu garantisine karşılık, şirketin belli bir miktarda aksiyonunun 
kcendisine verilmesini taahhüt etmesi halinde olduğu gibi. (38)

Keza garanti akdi, talih ve tesadüfe bağlı akitlerdendir. Zira garanti 
vferen başkasına tâbi olan bir fiilin yerine gelmemesinden garanti alan 
için doğacak zararı üzerine almıştır.

2 — Şekil

B. K. 110 maddesince akit herhangi bir şekle tâbi kılınmadığı için, 
Kanunun 11 inci maddesinden hareketle diyebiliriz ki, başkasının fiilini 
taahhüt mukavelesi herhangi bir şekle tâbi değildir. Fakat tarafların 
bunu bir şekle tâbi tutmalrmda da keza bir mahzur yoktur. (B. K. 16) 
Hattâ yapılması belli bir şekle tâbi bir taahhüdün dahi belli bir şekle 
tâbi olmasına hacet yoktur. (39)

i ■ ^

Ehliyet
Ehliyet bahsinde mukavelede taraf olmak bakımından vaad edenle 

vadettTenin ehliyetleri bahis konusu olmak lâzım gelir. Vaadi yapan 
iradesini izhar etmekle gerek B. K. 1 ve gerekse B. K. 110 gereğince bir 
vecibe yüklendiği için medenî hakkları kullanma ehliyetine sahip olma
lıdır. Buna mukabil garanti yânb-vadettiren mukabil bir borç altına gir
memişse, sadece temyiz kudretine sahip olması yetişir. (M. K. 16) Bunun 
dışında garanti alan resmî bir makam.sa, o dahi garanti alan ehliyetim 
haiz sayılır. Vesayet makamı buna misâldir.

Keza garanti veren de yine bir âmme hükmi şahsı olabilir. Devletin 
umumî menfatı temin için bâzı hususî teşebbüslere (aksiyonerlerine) 
belli bir faiz vermeği kabul etmesi gibi. (41)

(38) Arık Fikret, a. g. e. Dergisi s, 51
(39) Begueîin, Fiches Juridiques, 1943
(40) Arık Fikret, a. g. e. Dergisi s. 51
(41) Arık Fikret, a. g. Dergi, s. 52
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Başkasının fiilini taahhüt mukavelesi ile yakından alâkası olması cii- 
heti ile fiili taahhüt edilen üçüncü şahsın ehliyeti meselesine gelince, muı- 
kavelede taraf olmadığı cihetle medenî hakları kullanma ehliyetine saa- 
hip olması şart olmasa gerektir. Yeterki taahhüt edilen eda, üçüncü şahsfa 
izafe edilecek bir vasfı haiz olsun. Meselâ yedi yaşındaki bir çocuğum 
bir pandekt ders kitabı yazması vadedilemez. (42)

5 — Sair unsurlar:

Vaatte bulunan taraf bu taahhüdüne girişirken bizatihi borçlanmalk 
iradesi ile hareket etmelidir. (Animus obligandi) bulunması gerekir.*. 
Voksa yalnız bir nasihat veya bir ümidin uyandıriması veya bir şeye teş-- 
vik edilmesi veya bir edayı kuvveden fiile çıkarmak için uğraşmak vaadii 
kâfi değildir. (43)

Bir edanın yâni iradeye bağlı bir hal ve hareketin vaad edilmesi ge
rekir. Talebesinin altı ay zarfında imtihan kazanamaması takdirinde üc
ret talebinden vazgeçeceğini vaad eden muallimin vaadi bu mânada mu
teber değildir. (44)

Keza edanın alacaklı için bir menfaat arzetmesi gerekir ve bu men
faatin mameleke taa’lûk etmesi lâzımdır. Bir başka deyimle para ile ifa
desi kabil olmalıdır. Aksi takdirde, yâni ademi ifa halinde zarar ziyanı 

.‘.stemek kolay olmaz pek tabiidir ki, zarar ziyan yerine muayyen bir meb- 
k.ğm kararlaştırılmış olması hali müstesnadır. (45)

VI — BAŞKASININ FİİLİNİ TAAHHÜT 
IVIUÎ^VELESÎNİN KONUSU

a — Mukavelenin konusu bir fiildir (fait) B. K. 110 metninden de 
anlaşıldığı veçhile başkasının fiilidir. Başkasının iradesine tâbi bir fiil
dir. Bu demektir ki bir kimse kendi öz fiilini veya kendi iradesi ile il
gili hergangi bir fiil bu mânada garanti edemez ederse B. K. 110 hari
cinde kalır. Keza vaadedilen fiil bir iradeden ziyade tali ve tesadüfe bağlı 
bir fiilse yine B. K. 110 anlamındaki bir mukaveleden bahsetmeğe imkân 
kalmaz .

(42) Oser - Schönenberger, a. g. e. 806
(43) Wavre Andre, i. b. i. d. p. 46
(44) Wavre Andre, i. b. i. d. p 54
(45) Oser - Schöneberger, a. g. e. s. 807
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-- Vadedl en fiildir, yoksa bir vaadin tasdik ve tasvip edileceği hu
susumda çalışmayı tazammun eden bir taahhüt değildir.

c — Vadedilen bir fiilin yapılmasıdır, yoksa yapılmaması halinde 
bir- tazminat ödemeyi vaad değildir, yâni yapılmamasını menfi şekilde 
taaıhhüt değildir.

VadedOen Fiilîn Hususiyetleri:

a —^ Fiil müsbet olabildiği kadar bir hareketten kaçınmak şeklinde 
lezıahür edebilecek şekilde menfi de olabilir. Bir kimsenin rekabet
ini kaçınacağını veya herhangi bir muamelenin muvazaalı olduğunu id
dia. etmiyecegini vaad etmesi gibi. (TF. 39 II 64)

b — Bundan bir evvelki paragrafta izah edildiği veçhile fiilin ala- 
cakdı için bir menfaat arzetmesi lâzımdır. Ancak bu takdirde bir zarar 
ziy;an talebine imkân hâsıl olur. Yukarıda arz ettiğimiz istisnai hal bu
nun haricindedir.

c — Borçlar Kanununun 19-2 maddesinden hareketle diyebiliriz ki, 
vadied len ve mukaveleye konu teşkil eden fiilin kanunun kafi surette 
emmeyledigi hukukî kaidelere, veya kanuna muhalif, ahlâka ve adâba 
lykırı olmaması gerekir. Meselâ bir sanığa veya bir davalıya bir kimse
nin kendi lehine fakat hakikate aykırı şekilde tanıklık edeceği taahhüt 
edilemez. Bir babanın çocuklarından birinin evlenmesini gckanti etm^esi 
keza caiz değildir . x\yr]ca şahsi hürriyeti tahdit edici şekilde taahhütler 
de muteber değildir. (Meselâ c/nin on sene müddetle rekabette bulunma
yacağının A tarafından B vaadedilmesi gibi ). (46)

Borçkr Kanunumuz 18 inci maddesi ile muvazaayı himaye etmemek
tedir. Şö^deîd, «Bir akdin sekil ve şartlarını tâyinde iki tarafın gerek 
sehven ve gerek akîtîeîd hakîki maksatlarım gizlemek için kullandıkları 

tâbirlere ve isimlere bakılmıyarak, onların hakikî ve müşterek maksat
larını arama];: îâzım.du'v> demektedir. Bundan evvelki paragrafların bi
rinde işaret eylediğimiz veçhi'e fiil, menfi de olabilir. Menfi bir fiil her 

hangi bir şeyi yapmaktan kaçınmak demektir. Binaenaleyh herhangi bir 
muamelenin muvazaalı oldugununun ileri .sürülmeyecegi, icrasının isten
mesinden istinkâf edileceği bu mânada muteber bir garanti konusu ol
mak lâzım gelir. 'İsviçre Zürih şehri mahkemesinde açılan bir dâvaya

(46) Oser - Schönenberger a. g. e. s. 807 

Adalet Dergisi Sayı : 3 - 4

^65
.1058 .F : 4
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göre inikadı muteber addedilmeyen bir akdin icra edilmeyeceği mevzuun
da bir garanti vermenin muteber sayılmaması için hiç bir sebep yoktur.»

«4 — Muhteva ve gayesi itibarı ile yabancı hukuk nizamına aykırı 
''lan bvr akit ancak İsviçre kanunlarına göre âmmenin intizamını ihlâl 
edecek bir vasfı haiz olduğu takdirde himaye edilmez. Döviz vesaiı tica
ret politinası hakkında yabancı bir hukukun aldığı tedbirler bu vasfı haiz 
değillerdir.»

Vâz edilen bu prensiplerden anlaşılacağı veçhile Federal Mahkeme 
.aktin Zürich’te yapıldığından harektle ancak İsviçre kanunlarının tatbik 
edileceğini yabancı hukukun bu mevzuda koyduğu kaideler bâriz bir şe
kilde âmme intizamını ihlâl etmedikçe İsviçre hâkimi tarafından nazarı 
itibara alınmaması lâzım geldiği kanaatindedir. Akit garanti aktidir ve 
İsviçre kanunlarına göre usulüne gâre akdedilmiştir. Fer’i bir akit olmadığı 

^cihetle sıhhati ilgili olduğu aktin sıhhatına bağlanmaz, ondan müstakil
idir. Kanton mahkemesi döviz mübadelesi aktinin o memleket kanunlarına 
göre bâtıl olduğu noktasından hareket etmekle, hâdise ile yâni kendisine 

-arz edilen garanti ihtilâfının halli ile bir alâkası olmayan yabancı hukuku 
tatbike kalkmıştır. Bu noktada zuhul göstermiştir. Kaldı ki burada B. K. 
18 dahi tatbik etmeğe imkân yoktur. Zira bu madde kanunun ancak mu
vazaalı akitleri himaye etmeyeceğinden bahsetmektedir, yoksa bir muva
zaanın mevcut olduğunun ileri sürülemiyeceğini değil.

O halde denebilir ki bir muvazaanın mevcut olduğunun ileri sürül- 
meyeceği hakkında dahi bir garanti verilebilir ve B. K. 110 tatbik edile- 

foilir.

VIÎ — BAŞKASÎNÎN FİÎLÎNÎ TAAHHÜT 
MUÎCAVELESİNİN HÜKMÜ

1 — Taraflar Bakmımdan:

a —■ Vadeden bakımından; vaadeden kendi fiilini değil başkasının 
fiil'.ni taahhüt etmiştir. Bu demektir ki üçüncü şahıs tarafından yapıl
masını vaadettiği fiili 3/apmayı, bizzat ifa etmeği taahhüt etmemiştir. 
Dolayısiyle garanti alan kendisinden bu fiili ifa eylemesi için garanti ve
rene ihtirda bulunamaz ve mehil veremez. Garanti veren üçüncü şahsın 
vaadedilen fiili ifa etmesi için çalışacaktır, gerekli teşebbüslerde bulu
nacaktır. Fakat bu hususların mukavelede ayrıca gösterilmesine hacet
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yoktur, zira bunlar garanti verenin salâhiyeti dâhilinde olan hususlardır. 
Garanti akünden doğan bir borç değildir. (47)

b — Garanti alan bakımından: Üçüncü şahıs vaadedilen fiili karar
laştırılan zamanda yapmadığı takdirde, garanti alan garanti verendenfiilin 
ifa edilmemesinden ötürü duçar olduğu zarar ziyanı, tazminatı talep et 
mek hakkını haiz olur. Garanti verenle garanti alan arasındaki iç müna 
sebetin mahiyeti elbette İd bahsimizin dışında kalır.

2 — Üçüncü Şahıs Bakımından :
Başkasının fiilini taahhüt mukavelesinde üçüncü şahıs taraf olmadığı 

cihetle garanti verenin taahhüdü ile herhangi bir borç altına girmiş sa
yılamaz. Fiili ifa ettiği takdirde, garanti veren garanti alana karşı olan 
borcundan beri olur. Üçüncü şahsın fiili ifa edip etmediği hususunda 
herhangi bir ihtilâf zuhur ettiği takdirde, ispat külfeti garanti verene 

düşer. (48)

3 — Zarar Ziyanın Tesbîti ve Mahiyeti:
Üçüncü şahıs tarafından fiiiln ifa edilmemesi halinde B. K. 110 ge

reğince dûçar kalman zararın tazmini gerekmetedir. B. K. 110 maddesi 
düzenleyici bir madde olduğu cihetle taraflar, zarar ziyan yerine muay
yen bir meblâğın tediyesini de kabul edebilirler. Bu takdirde fiilin ifa 
edilmemesinden ötürü herhangi bir zararın mevcut olup olmadığının tet
kiki gerekmez.

4 — Zarar Ziyan Yerine İfa Kabi! mîdîr?
Bu suale B. K. 67 maddesniden hareketle müsbet cevap vermek mec

buriyetindeyiz. Ancak, fiilin garanti veren tarafından ifa edilmesi halin
de, garanti alanca üçüncü şahsın bir ehemmiyeti olmamak lâzım gelir.

5 — Pvlüitaahhîdin Müke^.lefiyetinden ber’î olacağı haller :
Evvelemirde işaret edelim ki, garanti veren yâni mtaahhit, üçüncü 

şahsın fiili ifa etmesi için elinden geleni yaptığını ispat etmek sureti ile 
mesuliyetten kurtulamaz. Zira B. K. 110 maddesinin derpiş ettiği mesu
liyet bundan çok daha ağırdır. Kaldı ki taahhüt edilen de bu değildir, 
fiilin ifa edilmesidir. Buna mukabil, garanti alan üçüncü şahsın ifasım

'47) Beguelin, Fiches Juridiques, 1943, 769 
148) Arık, Fikret a. g. Dergi s. 55



Başkasının Fiilini Taahhüt 2f,û

naKSiz olarak kabulden kaçınmış veya kendisinin yapması gerekli olan 
hazırlayıcı işlemleri yapmamışsa, garanti verenin, mütaahhidin borcu 
düşer. Keza üçüncü şahsın fiili mütaahhidin kusuru olmaksızın imkân
sız hale gelmişse yine düşer. Zira başkasının fiilini temin eden kimse, 
kendi fiilini temin ettiği zamankinden daha sıkı bir surette bağla
namaz. (49)

Vîîî— NETİCE
1 — B. K. 110 maddesi ile hükme bağladığı başkasının fiilini taahhüt, 

kefaletten ve benzeri sair muamelelerden farklı ve müstakil hüviyeti 
haiz, borç doğuran bir taahhüt olmak ciheti ile garanti akdinin konusunu 
teşkil eder. Bu itibarla «Borçların Hükmü» babı altında tanzim edilecek 
yerde İkinci Kısmın Altıncı Babı «Akdin Muhtelif Nev’ileri altında» 
tanzim edilmesi müessesenin mahiyetine daha uygun düşerdi.

2 ^ Başkasının fiilini taahhüt mukavelesi kefalet gibi bir 
fer’i bir unsuru değildir, müstakildir.

akdin

teşkil3 Başkasının fiilini taahhüt mukavelesine her fiil konu 
edebilir, meğerki bu fiil kanun, ahlâk ve âdaba uygun olsun.

4 — Başkasının fiilini taahhüt mukavelesi kafaletin aksine olarak hiç 
bir şekle tâbi değildir. Bu husus onun tatbikatta kefaletten daha fazla 
tutunmasına yardım edebilir, meğerki kefalette kefilin haiz olduğu avan
tajlar burada da başka bir yoldan temin edilmiş olsun.

ü '— Başkasının fiilini taahhüt eden kimse fiilin ifa edilememesinde 
veya edilmemesinde kendisine isnadı kabil olmayan bir kusurun mev
cut olmadığını ispat etmekle mesuliyetten kurtulamaz. Bu cihet de mü- 
esseseye kefalet kadar bir sağlamlık temin etmektedir.

Fiilin ifa edilmemesi halinde garanti alana karşı tazminat ödeyen 
mütaahhidin acaba ödediği miktarca üçüncü şahsa rücu etmek hakkı 
3uk mudur?. B. K. 110 maddesinin sarahati karşısında buna imkân gö
rülmemektedir. Fakat hakkaniyet buna müsbet cevap vermeği icap et
tirmektedir. Şüphesiz ki üçüncü şahısla mütaahhit arasındald dâhili 
münasebetin mahiyeti bu hükmümüzün dışında kalacaktır. Yâni araların
daki iç münasebet böyle bir rücuu icap ettirebilirde.

-oOo-
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ADLİYE TEŞKİLATI HAKKINDA 
BİBLİYOGRAFYA (1).

Rıdvan Bülent Erciyeş

Adiiye teşkilâtı ve bu teşkilâtta hâkimlerin durumu günümüzün me
selesi halinde tezahür etmektedir.

Bu konudaki çalışm-alara destek olmak ve konuda mukayese yapıla
bilmesini temin zımnında Türkiye’de ve yabancı memleketlerde adliye 
teşkilâtı ve hâkimler statüsü hakkında memleketimiz hukuk literatürün
den derlediğimiz bibliyografyayı Adalet Dergisi okuyucularına takdim 
ediyoruz.

I — UMUMÎ VE IVIUKAYESELİ OI.ARAK

1 — Belgesay, Ord. Prof. Mustafa Reşit: Garbi Avrupa’da bir etüd gezisi. 
(İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası Yıl ; 1951 Cilt: XVII No:
1 — 2, 3—4)
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XXII No : 10)
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(1) 1935 - 1957 neşriyatından derlenmiştir
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HUKUK BÖLÜMÜ

■^^âvacı kadının; davalı tarafından taiıiin cdiîon gv© ^itniGdi^i vg ha- 
znrianan eve gitmiyeceğıni duruşmada dahi söylemiş olmasına göre, na- 
iraka talebine hakkı yoktur.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumîyesi
Esas : 2/7 — Karar : 5

ijjU.kriye Bozal tarafından kocası Süleyman Bozal ale^dıine açılan na- 
inılca dâvasının yapılan muhakemesi sonunda, hüküm fıkrasında izah olu- 
mon sebeplere müsteniden nafaka talebinde haklı olmadığı anlaşılan dâ- 
vracının talep ve dâvasının reddine dair Karaman Sulh Hukuk Hâkimli- 
gdnden verilen 7/10/1957 tarih ve 532/577 sayılı hükmün temyizen tetki
ki! davacı Şükriye Bozal tarafından istenilmiş olmakla Temyiz Mahke- 
nnesi İkinci Hukuk Dairesince : Dâva açıldığı tarihte dâvâlının karısına 
tıahsis edilmiş müstakil evi yoktur. Böyle bir ev mevcut olması halinde 
mahkemece ancak 161 inci maddeye müsteniden ihtarda bulunulabilir. 
Kocanın mücerret ev tutacağım demiş olması nafaka mükellefiyetini 
nef etmez. Kadında kocasının hakikaten ev tutmak istediğine itimat ede
mediğini mahkem.eye beyan etmiş bulunmaktadır. Kadının mahkemede
ki ifadesine isabetsiz bir mâna izafesi suretiyle yazılı şekilde karar itti- 
hiazı yo'suz olduğu beyaniyle bozularak mahalline iade edilmekle yeni- 
cken yapılan muhakeme neticesinde : Evvelce verilen hüküm usûl ve ka
muna uygun bulunduğundan vesaireden bahsile ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Şükriye Bozal vekili av. Ali Galip Tartanoglu.

TEMYİZ KARARI
Hukuk hey’eli umumiyesince bhtetkik ısrarı mutazamnın olan son 

.hükmün müddeti içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâvacmın, dâvâlı tarafından temin edilen eve gitmediği ve hazırla
nan eve gitmiyeceğini duruşmada dahi söylediği zabıtnamenin tetkikin-
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iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme neticesinde : Bâzı sebep ve 
düşücelerle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir

TBMYÎ EDEN : Davacı Şakir Aklaş

TEMYÎZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan son 
hükmü mJüddeti iç'nde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvâlının münazaalı yer üzerinde kötü niyetle ev yaptırdığı şahit
lerin beyanlarından anlaşılmıştır. O kadar ki şahitler İdarî mercilerden 
verilen menü müdahale kararma rağmen inşaatı yapıp bitirdiğini söyle
mişlerde. Bu durumdaki dâvâlının arsayı temellük etmesine kanun hü
kümleri mânidir, varit olan özel daire bozma ilâmına uyularak binanın 
kal’ına veya binanın kal’i fahiş zararı müeddi olduğu tahakkuk ettiği 
takdirde asgarî malzeme bedelinin dâvacıdan alınması suretiyle dâvâlı
nın müdahalesinin menüne karar verilmek lâzım gelirken aksine yazılı 
düşünce ile evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son 
son hükmün dahi hukuk Usulü Muhakemleri Kanununun 429 uncu mad
desine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (200) kuruş 
temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 5/2/953 
tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Evvelki dâım.da taraflardan olnııyan kimse hakkında muhkem 
kaziye yoktur.

2 — Evvelki hükmün müruruzaman sebebiyle'infaz edilmemiş ol
ması; dâvacılann mülkiyet ve buna binaen dâvâlıların müdahalelerinin 
nıenüni istemek haklarını ortadan kaldırmaz.

Temyiz Birinci îînknk Dairesi
Esas : 6108 — Karar : 5753
Bergamada inkilâp mahallesinde Harputlu sokağında 21 numarada 

oturan Haşan oğlu Kemal Harput ve ayni yerde 23 numarada oturan 
Haşan kızı, Ahmet karısı Ayşe Hep’erin, Dikilide Gazipaşa mahallesinde 
10 No ; lu sokak 9 numarada oturan Mustafa oğlu Ali Kayalı ve Selim- 
bey mahallesinde 21 inci sokakta 66 numarada oturan Demir Salih oğlu 
Yaşar Çavdar aleyhlerine müvekkillerinin tapu ile mutasarrıf bulunduk
ları mevki ve hududu h-elîi tarlalarına davalıların vâki müdahalelerinin
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ın.en’i hakkında açtığı dâvadan dolayı cari muhakeme sonunda : tafsilâtı 
ilâmda yazılı olduğu üzere işbu dâvanın muhkem kaziye sebebiyle reddi
ne dair Dikili Asliye Hukuk Mahkemesinden sâdır olan 27/2/957 gün ve 
150/34 sayılı ilâmın duruşmalı olarak temyizen tetkiki dâvacılar vekili 
tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenilmiş ise de müdeabihin 
kıymetinin iki bin lirayı geçtiği anlaşılamadığından duruşma talebinin 
reddi karargir olduktan sonra ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunup gereği 
düşünüldü :

TEMYÎZ KARARI

Dâvacılardan Ayşe evvelki dâvada taraflardan bulunmadığına göre 
mumaileyh Ayşe hakkında muhkem kaziye mevcut olmadığı gibi evvel
ki hükmün mürıırzaman sebebiyle infaz edilmemiş olması davalıların 
mülkiyet ve buna binaen dâvâlıların menü müdahalesini istemek hakla
rını ortadan kaldırmıyacağma göre Usûl ve Kanun icapları dâhilinde 
iddi’a ve müdafaa incelenerek sonucuna göre bir karar ittihaz edilmek 
icabederken yazılı düşüncelerle dâvanın reddi cihetine gidilmesi yolsuz 
ve bozma dileği yerinde olduğundan hükmün H, U. M. K. nun 428 inci 
maddesi mucibince NAKZINA ve 1920 kuruş nakız harcının ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 29/11/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dâvâlının bahçesindeki dolaplı kuyudan, dolap işletilmek suretiyle 
dâvacınm havuzuna su verilmesine davalının mecbur tutulması netice
sine varan irtifak hakkı tesisi ve tapuya tescili hakkındakı davacının 
iddiası mevzuata göre mesmû değildir.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 6557 — Karar :

Bergamanın Zeytindağ Nahiyesi Mescit mahallesinden Hüseyin oğlu 
Mehmet Hamdi Yılmaz ve Zehra Yılmaz vekileri avukat îrfan Sezişin 
Bergamanın mektebi rüştiye caddesinde tüccar Sami Divrik aleyhine 
müvekkillerinin tapu mucibince mâlik bulundukları bahçenin kadimden 
beri dâvâlının iktisap ettiği tarla içindeki dolaplı kuyudan künkle ve yer 
altından yürütülen su ile sulanıp istifade ettiği halde bu defa dâvâlı mü
vekkillerinin bu haklarını ihlâl ettiğinden M. K. nununun meriyetinden 
evvel tecesüm eden irtifak hakkının tesisi hususunda açtığı dâvanın ic
ra kılınan muhakemesi sonunda : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere 
dâvâlının yerinde görülmeyen müdafaalarının reddiyle M. K. nun. 703 ve
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704 üncü maddeleri mucibince ve çaplı tasarruf vesikasındaki kroki mu
cibince davacılar lehine irtifak hakkının tesisine ve tapuya tesciline dai*' 
Bergama Asliye H. Mahkemesinden verilen 3/6/957 tarih ve 141/1 sayılı 
ilâmın temyizen tetkiki dâvâlı Sami Divrik vekili tarafından müddeti 
içinde verilen arzuhalle istenilmiş olmakla bittetkık gereği düşünüldü :

TEMYÎZ KARARI
Dâvahya ait bahçede bulunan dolaph kuyudan dolap işletilmek su

retiyle dâvacının gayrimenkulündeki havuza su isalesine dâvâlının mec~ 
bur tutulması neticesinde varacak olan irtifak hakkı tesisi ve tapuya tescili 
hakkındaki dâvacının iddiası eski ve yeni mevzuatımıza göre mesmû ol> 
madiği düşünülmeksizin dâvanın kabuliyle yazılı şekilde karar verilmesi 
yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple yerinde olduğundan hükmün 
H. U. M. K. nununun 428 inci maddesi mucibince (NAKZINA) ve 710 
kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 
7/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kanunî şekle uygun olmamasına rağmen; bir akit tamamen icra 
•edildikten sonra, şekil noksanı sebebiyle iptalini istemek bir hakkın sui- 
istimalim teşkil eder.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 5988 — Karar :

İstanbul Kabataş îzzetpaşa yokuşu 2 no da mukim İsmail Hamamcı 
ve Fatma Şükran Ünal vekilleri avukat Ali Ziya Alp ve Hâmi Karayelin, 
Edincik Nahiyesinin Yenice mahallesinde mukim Fatma Hamamcı aley
hine; müvekkillerinin murisi Ahmet Hamamcı tarafından dâvahya 
ölünceye kadar bakıp gözetmek kaydiyle temlik edilen tapuda mukayyet 
hudut ve mevkii belli gayrimenkul şekil noksanı sebebiyle bâtıl bulun
muş olduğundan buna müsteniden tapuda tesis edilen kaydın iptaline 
ve müteveffa namına tashihan tesciline karar verilmesi talebiyle açtık
ları dâvadan dolayı yapılan muhakeme sonunda; tafsilâtı ilâmında yazılı 
olduğu üzere kaydi hayat ile bakma mukavelesini kanunî bir şekle tâbi 
tutmuş olmasına ve kanunen şekle tâbi olan akitler noksan vukuunda mu
teber sayılmayacağına işbu hâdisede akit tablosunda şekil noksanlan 
bulunduğu sabit bulunmasına binaen müddeabih gayrimenkulün dâvâlı 
Fatma Hamamcı namına olan tapu kaydının iptalile dâvacıların murisi 
Ahmet namına sırf mülk olarak kaydın ipkasına ve saireye dair Bandırma
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Haksız fiil aynı zamanda suç teşkil ettiği ve ceza müruruzanıamt 
Borçlar Kanununun 60 rncı maddesindeki bir senelik hukuk müruruza- 
manmdan daha uzun olduğu takdirde ceza müruruzamanının tatbik edi
leceği ayni maddenin ikinci fıkrasında yazılıdır. Dâva konusu hâdisedenı 
dolayı davalı mahkûm olduğuna göre davalıya isnat edilen haksız fiil aynii 
zamanda suç teşkil etmekte ve ceza müruruzamanı hukuk müruruzama
nından daha uzun bulunmakti^iır, Binaenaleyh hâdise tarihi olan 8/2/954 
tarihinden itibaren dâva tarihine kadar ceza müruruzamanının ceryan 
etmediği gözönünde tutularak dâvanın usulen tetkik ve rü’yeti iktiza 
ederken bu cihetten zühûl ile yazılı şekilde dâvanın müruruzaman nok
tasından reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan 
yerinde görüldüğünden hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşa 
gıda yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 
11/1/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Akdin noksan icrası halinde dahi tamamı taahhüt edilen cezaî şartın, 
ancak fahiş görüldüğü takdirde tenkisi mııktezi olup, bunun hem mahru
miyete teşmili ve hemde akdin noksan ifa edilen kısmı ile cezaî şart ara
sında tenasüp icrasiyle taksim edilerek hükmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 28 — Karar : 1026
Dâva : Dâvâlı ile aralarında yaptıkları mukavele gereğince 14 parça 

tarladaki yarı hissesini ekmesi için dâvâlıya vermişsede dâvah bu tarla
lardan 20 dekarlık tarlayı ekmemek suretiyle 500 lira mutazarrır ettiğin
den bu zararı ile mukavelenamenin ihlâlinden dolayı taahhüt edilen 500 
lira tazminat ki ceman 1000 liranın dâvâlıdan tahsili istemine dairdir.

Karar :Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, tarafları iddia 
ve müdafaasına ve dinlenen şahitlerin beyanlarına ve mübrez mukavele 
münderecatına göre taahhüt edilen 500 lira tazminat tarlaların umumuna 
ait olup bu paradan ekilmeyen tarlaya isabet eden tazminat miktarı 53 
lira 20 kuruşla binnetice mahrum kalınan 200 lira kâr bedeli ki ceman 253 
lira 20 kuruşun davalıdan alınarak dâvacıya verilmesine ve fazla istemin 
reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Osman Akyurt

TEMYİZ KARARI
Teniyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düzünüMü.

Ui'B
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TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki! 
bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Tarafların iddia ve müdafaasına ve muhakeme safhalarına ve mu
hakemede dermeyan edilmeyen müdafaaların temyiz tetkikatı sırasındam 
nazara alınamayacağına ve Borçlar Kanununun 111 inci maddesine göre? 
kendi namına akid yapan bir kimse üçüncü şahıs lehine bir borç şart ey
lediği takdirde o borcun üçüncü şahsa ifasını talen etmek hakkını haiz: 
oMuğu gibi üçüncü şahıs dahi iki tarafın niyetine veya örf ve âdete uy
duğu surette borcun ifasını şahsen talep etmeye hakkı bulunmasına vei 
hâdisede iki tarafın vaziyet ve niyetine nazaran kapucu aylığından ibarett 
bulunan borcun ifasının üçüncü şahıs olan ve lehine borç kabul edileni 
kapucu tarafından istenebileceği anlaşılmasına binaen yerinde olmayanı 
bozma dileğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün (TASDI- 
KINA) ve aşağıda yazılı 531 kuruş harç ve damga nulunım temyiz eden
den alınmasına 14/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davacı İdarenin. Ormanın yanmasından dolayı isleyebileceği tazmi
nat; tarife bedeli ile rayiç bedelinin mecmuudur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1531 — Karar ; 1232

DÂVA : Dâvâlıların Devlet Ormanından tarla açmak maksadiyle 
yakmış oldukları ağaçların tazmin bedeli olan 333 hra 25 kuruşun dâvâ
lılardan tahsili istemine dairdir.

KARAR : İddia, dinlenen şahitlerin şehadeti, celp ve tetkik olunan 
ceza dosyası münderecatiyle subut bulmuş olup ancak dâvacı İdare hernı 
rayiç ve hemde tarife bedeli üzerinden tazminat istemişse de yakılan 
ağaçlar istihlâk edilmediğinden rayiç üzerinden tazminat alınmasına me- 
sag bulunmamış olduğundan dâvacının rayiç bedel üzerinden vâki taz
minat talebinin reddiyle tarife bedeli üzerinden tutarı olan 34 lira 81 
kuruşun dâvâlılardan müştereken ve müteselsilen alınarak dâvacı Or
man idaresine verilmesine karar verildiği hakkındadır.

Temyiz eden : Dâvacı Orman İdaresine izafetle S. Sırrı Karamustafa;.

TEMYİZ KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü.
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Dâvâlı Belediye Reisinin âmiri itâ olduğu ve amelelere verilen yew- 
miyelerden gelir vergisi kestirmesi icap ettiği ve sözü geçen verginiin 
kesilmemesinde muhasiple birlikte müteselsilen sorumlu olduğu dûşüi- 
nülmeksizüı dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bıu 
bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün bu sebepten (BOZULMASII- 
NA) ve aşağıda yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktaın 
alınmasına 6/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi

1) Mevsimlik işlerinde mevsimin sona ermesi ile iş akdi sona errıezz; 
belki talile uğrar. Bunun neticesi; yeni mevsim başlayıncaya kadar işçii- 
nin çalışmaya mecbur olmaması ve iş verenin de ücret ödemek ile mülcell- 
lef bulunmamasıdır.

2) Böyle bir akdin sona ermesi, ya iş kanununun 13 üncü maddesii 
hükümlerince veyahut haklı sebep dolayısiyle akdin feshedilmiş olnar 
sına bağlıdır.

3) îş veren, fabrikada çalışma şeklini değiştirerek bu durumu haklı 
sebep olarak ortaya atamaz.

Tensyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6503 — Karar : 4801

DAVA : Dâvaîinm, dâvacının işine ihbarsız olarak son vermiş dda- 
ğundan bahsile ihbar tazminatı ile kıdem tazminatı tutarı 720 liranır fa
iziyle birlikte dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvasının ispatı için 
dâvacıya mehil verildiği halde haklı olduğunu ileri sürerek bu husrsta 
şahit ikame etmeyeceğini beyan etmiş olması hasebiyle subüt bulm£yan 
dâvanın reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Davacı adına Necati Ersoy.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti iç'nde okluğu anlaşıldıktan sonra adli ara 
verme dolayısiyle acele işleri görmeğe yetkili nöbetçi Hukuk Hey’etnce. 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü •

Mevsimlik işlerde mevsimin sona ermesiyle iş akdi sona ernez, 
belki tatile uğrar. Bunun neticesi; yeni mevsim başlayıncaya kadaı iş
çinin iş yerinde çalışmaya mecbur olmaması ve iş verenin de ücret ide- 
mek :‘le mükellef bulunmamasıdır. Böyle bir akdin sona ermesi ya îş Ka
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mununun 13 üncü maddesi hükümlerince veyahut haklı sebep doiayısiyle 
alkdin feskedÜmiş olmasına bağlıdır- Bunun aksini kabul etmek yeni i^ 
devresinde iş verene isçiyi çalıştırmağa mecbur olmadığını kabul etmek 
delmektir ki; bunun da kanunî bir esası yoktur. Bilâkis mevsim başında 
iş veren iş’n başlayacağını işçilere haber vernrek ve on'arı işe başlatmak
la mükellef tutulmuştur. Bu bakımdan mahkemenin kararı kanun hü- 
kilimlerine aykırıdır. Diğer cihetten iş veren fabrikada çalışma şeklini 
değ ştirmiş olmasını haklı bir sebep olarak ileri süremez. Aksi takdirde 
iş verenin kendi iradesiyle bir kısım ’ş akitlerinin sona ermesi salâhiye
tini ona tanımak gibi kabulü mümkün olmayan bir durum meydana gelir., 

NETİCE : Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten (BOZUL- 
MİASÎİN'A), 25/7/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Muhkem kaziyenin bir teşriî tefsirle değil ancak yeni bir kanun 
hükmiyle ortadan kalması mümkün olur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 7805 ~ Karar : 5070

■*v rs »

DÂVA : Dâvacınm, dâvâlı müdürlüğe bağlı makine şefliği emrinde 
nakliyat Teknisyeni olarak çalıştığı ve işçi olduğu Çalışma Vekaletince 
de kabul edildiği halde, hafta, ulusal bayram ve umumî tatil günleri ya
rını yevmiyesi verilmemiş olduğundan bahsile, tutarı 951 liranın tahsi
line karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmımda yazılı olduğu üzere, dâvacınm evvelce- 
aynı mahiyette açmış olduğu dâvası reddedilmiş ve bu suretle muhkem 
kaziye teşkil etmiş olmıasma binaen dâvanın reddine karar verildiğine 
dairdir.

TEMYİZ EDEN : Davacı

TEMYİZ KARARI
Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra adlî ara 

verme dolayısiyle acele işleri görmeğe yetkili nöbetçi Hukuk He^/etince 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü ;

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanunî gerektirici 
sebeplere ve hususiyle İş Kanununun birinci maddesine ait Büyüle Mil
let meclisi tefsir kararının daha önce taraflar arasında meydana gelmiş 
olan muhkem kaziyeyi değiştirecek hukukî sebeplerden buhmmamasına

^65
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ve muhkem kaziyenin bir teşriî tefsirle değil ancak yen: bir kanun hiü- 
mıyîe ortadan kalkmasının mümlcün bulunmasına göre yerinde görülme
yen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul- ve kanuna uygun olan hülk- 
mün (TASDİKÎNA), 30/7/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davacı taraf, şufa dâvasını açıp şufa yolu ile elde etmek istediği hiıs- 
senin parasım mahkeme veznesine yatırınca bu hisseye ait nefiğ ve hasar 
dâvacıya geçer ve bu sebeple, şefi o tarihten sonra kendisinden hisse^yi 
istediği kimsenin elde ettiği menfaatlarm devrini isteyebilir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4197 — Karar : 5887

DÂVA : Müvekkilinin hissedar olduğu gayrimenkuller hakkında d.â- 
vah aleyhine açtığı şuf’a dâvasının lehinde neticelenmiş ve şuf’a bedeli 
mahkeme kararına uygun olarak yatırılmış ve bundan sonra meşfu hiis- 
senin menfaatları müvekkiline ait bulunmuş iken müvekkilinin bu meın- 
faattan mahrum bırakılmış olduğundan bahsile bu gayrimenkullerden 
mahrum kalınan manfaat karşılığı 12500 lira ile 78 lira vergi masrafının 
dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, Medenî Kanumun 
033 cü maddesi gereğince gayrimenkuîün mülkiyetinin iktisabı için tapu 
siciline kaydın şart olmasına ve şuf’a hakkının doğuşu 'ile gayrimenkul 
mülkiyetinin iktisap edileceğinin kanundan istihracına imkân görülme- 
mes’ne ve dâvâlının bu gayrimenkullerden istifade etmediği de şahadet 
ve bilir kişi beyaniyle anlaşılmuş bulunmasına binaen varit görülmeyen 
dâvanm reddine karar verildiğine dairdir.

TEMVİZ EDEN ve duruşma isteyen ; Dâvacı Adına Zeki Direk

TEMYİZ KARARI

Kâdisenin duruşmaya bağlı olduğu anlısı!arak taraflara çağrı kâğıdı 
gönderilmişti. Belli günde dâvâlı adına Mustafa Boro gelmiş ve tebligata 
rağmen temyiz eden dâvacı ve avukatı gelmemiş olduğundan onun yok
luğunda duruşmaya başlanarak temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu 
anlaşıldıktan ve dâvâlı avukatının şifahi izahatı dinlendikten sonra dos
yadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüMü :

Davacı şuf’a dâvasını açıp şuf’a yolu iie elde etmek istediği hisse
nin parasını mahkeme veznesine yatırınca bu hisseye ait nefiğ ve hasar



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan. 285

cdâvacıya geçer. Çünkü, şuf’a hakkının kuîianılması ve fazla olarak pa- 
rranın yatırılması veya emre amade tutulması ile dâvacı ile dâvâlı arasın
da davalı ile hissesini ona satan kimse arasında yapılmış bulunan akdin 
.şıartları itibariyle benzeri bulunan bit satış akdi meydana gelmiş olup 
ive Borçlar Kanununun 183 cü maddesinin birinci fıkrası hükmünce sa
tılan şejdn menfaatlan ve zararları satıcıdan alıcıya geçer. Borçlar Ka
nununun adı anılan maddesinin hükümlerinden açıkça anlaşıldığı üzere 
nefig ve hasarın alıcıya geçmesi için mülkiyetin geçmesi kanunun aradıg. 
ş:artlardan değildir. Eğer satış a.kdinde mülk’yet geçmeden önce 
nefig ve hasarın satıcıdan alıcıya geçmesi söz konusu edilmese3^1i kanu
na 183 cü maddenin konulması için hiç bir sebep olmazdı.

Diğer cihetten mahkemenin yerinde dinlediği üç bilirkişi 953 yılın
dan beri şuf’aya konu olan hisse üzerinde Mahmut Filik namında birinin 
fcasarrufda bulunduğunu ve fakat adıgeçenin işletme parasını davalıdan 
aldığını ve elde edilen malları dâvalıjmt gönderdiğini Mahmut Filikten 
duyduklarını söylemeleri itibariyle mahkemenin dâvâlının bu ^^erclen 
menfaat elde etmemiş olduğunu kabul etmesi dahi usule aykırıdır. Bütün 
bu cihetler gözönünde tutularak paranın j^atırılması tarihinden itibaren 
davalı tarafın elde etmiş olması gereken mahsullerin safi kar.şılıgma 
hüküm edilmesi gerektir ve temyiz ifrazları bu bakımdan yerindedh'.

NETİCE : Temyiz edilen hülanün gösterilen sebepten (BOZULMA 
S.INA) ve aşağıda lu/ılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak taraftar, 
aliiımasma 7/10/957 tavlhinde ittifakla karar verildi.

Davacı, dâva dilekçesinde bildirdiği nra-^-ırir!.-. ria-ı.—5..-]-. nlnn
rna’larm mâliki bulunduğunu açıkladıktan başka kanunî sebepler ara
sın da Medenî Kanunun 618 inci maddesi hükmüine dayanmış ve bu mad
de hükmünün hâdiseye u.yan kısmı mülkiyete dayanan isfhkak dâva
larına ilişkin bulunmuş olmasına göre bu dâva hukukî mahiyetçe sadece 
zil^'edlik esasına dayanan bir dâva olmayıp mülki^^ete dayanan istihkak 
dâvasıdır ki bu dâvada Medenî Kanunun zilyediigin korunması dâvala
rına ait 897 nci maddes’ndeki müruruzaman hüknaü tatbik olunamaz.

Temyhv Dördüncü îluknk Dairesi
Esas : 5G09 — Karar : 630G
DÂVA : Davacının karısının ölümü üzerine baM.ız! olan davalıya 

aralarındaki emniyet \*e .itibar eşyalarını güvenerek dâva dilekçesinde cins 
ve kıymetleri jm.zılı eşıvalarını evine götürmüş olduğu halde dâvâlının bu
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İti

ecyaları vermekten imtina eylemiş olduğundan bahsile, eşyatarm aynen, ol
madığı takd'rde bedeli olan 10111 liranın tahsiline karar verilmesi İste
ğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, mahiyeti itibariy-
is Kanunu Medeninin 897 nci maddesine dayanan dâvanın müruruzaman 
noktasından reddine karar verildiğine daird'r.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Davacı adına Necip Alsars

; !

TEMYİZ KARARI

Hâdisenin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı 
gönderilmişti. Belli günde temyiz eden davacı adına Necin Alsan ile diğer 
taraf dâvâlı adına Halet Köken gelmiş olmalariyle duruşmaya başlana
rak temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan ve tarafla^.' 
avukatının şifalıi izahatı dinlenildikten sonra dosyadaki bütün kâğıtlar 
okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı, dâva dilekçesinde bildirdiği vak’alar arasında davalıda olan 
malların mâliki bulunduğunu açıkladıktan başka, kanunî sebepler ara- 
•^ında Medenî Kanunun 618 inci maddesi hükmüne dayanmış olmasına 
\ e bu madde hükmünün hâdiseye uyan kısmı mülkiyete dayanan istih
kak dâvalarına ilişkin olmasına göre, bu dâva hukukî mahiyetçe sadece 
zilyedlik esasına dayanan b'r dâva olmayıp mülkiyete dayanan istihkak 
dâvasıdır. Yalnız zifyedlige dayananga.sp ve tecavüzün defi dâvalarında 
tatbiki mümkün olan Medenî Kanunun 897 nci maddesin n hâdisede tat
bik yeri olmadığı halde dâvanın hukukî mah'yeti ve 897 nci madde hük
münün şumulü yanlış takdir edilerek müruruzaman iddiasının kabul 
edilmiş olması kanuna aykırıdır.

NETİCE : Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten (BOZULMA
SINA) ve davacı avukatı için takdir edilen yüz lira avukat parasının da
valıya yükletilmesine ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 26/10/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Hâdise tar hinde mer’i şekli ile 4772 sayılı kanun hükmiünce; 
mıütaahhitlerden devlet müesseseler! veya devlet İktisadî kurumlarmca 
aUmacak teminatlar, mütaahhidin işçi sigortalan kurumuna borcu kalma- 
dnğı anlaşılmadıkça geri verilemez ve prim alacaklarından dolayı bu te- 
rnıinattan para kesilerek sigorta kurumuna ödenir.

2' — Sigorta kurumuna borç kalmadığını tesbit etmeden teminatı 
g<eri veren daire veya devlet kurumu, sigorta kurumuna karşı mesul 
oliur

Temyiz Dördüncü ffukuk Dairesi
Esas ; 5666 — Karar :6313

DÂVACÎ : îşçi Sigortaları Kurumu Umum Müdürlüğü adına avukat 
Muammer San ,

DAVALÎ : Sümerbank Kayseri pamuklu sanayii müessesesi müdürlüğü 
adına avukat Behçet Tüzcr

DÂVA : Davalı müessese nezdinde bulunan ve işveren durumunda 
oîan Ahmet Şahiner’e a>T inşaat teminatını davacı kummun muvafakati 
ahnmaksızın iade etmiş olduğundan bahsile kuruma ödenmesi lâzım ge- 
’eıı s’gorta primi gecikme zammı ve faiz tutan olan 2915 lira 51 kuruş 
zarar karşılığının tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvacmın evvel 
emirde iş veren durumunda olan mütaahhit Ahmet Şahiner’e baş vur
ması lâzım geldiği, ancak Ahmet Şahinerden tahsili imkânsız hale düş
tüğü tahakkuk ettikten sonra dâvâlı müessese aleyhinde dâva açab'leceği 
hususuna mahkemece kanaat getirilmiş olduğundan yerinde görülmeyen 
dâvanın reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Dâvacı kuıum adına 
Muammer San

TEMYİZ KARARI

Hâdisenin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı 
gönderilmişti. Belli günde temyiz eden dâvacı adına avukat H. Sıtkı Yal- 
nızoglu ile dâvâlı müessese adına avukat A. Behçet Tümer gelmiş olma
larıyla duruşmaya başlanarak temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu an
laşıldıktan ve taraflar avukatmm şifahi izahatı dinlenildikten sonra dos
yadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.

Adalet Dergisi Sayı; 3 - 4 1958 F: 6
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TEMYÎZ KARARI

. l'emyiz talebinin müddeti içinde olduğa görüldükten ve dosyadaki kâ- 
ğîitlar OKunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Dâvacılarm istinat ettikleri Nisan 325 tarihli tapu kaydında mâlik 
ğıösterüen Ahmet Çavuşun 942 Yılında öldüğü ve davacılardan başka 
murascılan da bulunduğu veraset senedinde gösterilmiş olması itibariyle 
yierese arasında iştirak hali mevcut olup vâki davete rağmen bunlardan 
biâzılarının dâvaya iltihak veya muvafakatlerini beyan etmemiş olmala
rıma göre m'ras şirketine mümessil tâyini için dâvacılara mehil verilme
si gerektiği halde davet üzerine duruşmaya gelmeyen ve muvafakatla- 
rmı da usulü dairesinde bildirmeyen bir kısım mirasçılar hakkında gıyap 
kararı ittihazile duruşmaya devam edilmesi usûl ve kanuna aykırı ve 
te;m-yiz itirazları varit bulunduğundan hükmün H. U. M. K- nun 428 inci 
mvaddesi gereğince (BOZULMASINA) esasın tetkikine mahal olmadığı
ma ve aşağıda yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının ileride haksiz çıkacak 
taraftan alınmasına 16/9/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Resmî Daireler arasındaki istimlâk bedeline mütaallik dâvalar Tah
kim usulüne tâbi olmayıp Asliye Mahkemesinde görülür.

Temyiz Beşinci Hııkıılc Dairesi
Esas : 3860 — Karar : 4473

Petrol Ofisi ümummüdürlüğü ile Kara Yolları Umummüdürlüğü 
arasında mütekevvin istimlâk bedeline it Yaz dâvasından dolayı Gazian
tep Asliye 1 inci Hukuk Hâkimliğinden verilen 28/3/1957 tarih ve 791/258 
sayılı hüküm dâvacı Ofis vekili avukat Hüsnü Arıtürk tarafından müd
deti içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup iş 
ünlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

TEMYÎZ KARARI

Petrol Ofisine ait gayrimenkul Kara Yolları Umummüdürlüğü tara
fından istimlâk edilmiş ise de 6830 Sayılı Kanunun 30 uncu maddesinin 
son fıkrasına göre, bedele taâlluk eden ihtilâfların mahalli mahkemeler 
ce.karara bağlanması gerekmiş olması itibariyle hâdise 3533 sayılı ka
nuna bir istisna teşkil etmiş ve 6830 sayılı kanunun yürürlüğe girmesi 
üzerine bu kanunda 5’azılî hükümler dairesinde mahkemece tetkikat ic-
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rasında bir yolsuzluk bulunmamışsa da gayrimenkulün kısmen istimlâik 
edildiği anlaşılmasına göre sözü geçen kanunun 12 nci maddesinin muh<- 
telif bendlerinde yazılı hallerden hangisine uygunsa ona göre kıyme^t 
takdir ettirilmesi gerektiği halde bu cihetten zühûl edildiği gibi dâvaca 
dâva dilekçesinde terkolunduğu tarihten itibaren faiz istemiş ve istimı- 
li)k evrakına nazaran gayrimenkule 28/8/956 tarihinde el konularak im- 
tifadan men’edilmiş olması itibariyle talebi veçhile faize hükmedilmedi 
gerektiği halde bu talebin meskut bırakılması da yolsuz ve temyiz itiraz:- 
lan varit bulunduğundan hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geî- 
reğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 710 kuruş temyiz masraflı
nın ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 26/9/1957 tarihinde ittii- 
fakla karar verildi.

İstimlâk bedeline itiraz dâvalarının rüyeti, müddeabihin miktarı nte 
olursa olsun Asliye Mahkemesine aittir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4022 — Karar : 4667

Mustafa Karısı Cennet Kucur vekili dâva vekili Agâh Önel ile Kara 
Yolları Umummüdürlüğü ve Silifke Maliye Hâzinesi arasında mütekev- 
vin istimlâk bedelinin tezyidi ve mülkiyetin tesbiti dâvasından dolayı 
Silifke Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 26/2/957 tarih ve 196/56 sa
yılı hüküm dâvâlı Hazine adına vekili avukat Ayten Levent tarafından 
müdeti içinde temyiz edilmiş olmakla temyiz olunan ilâm dosyadaki kâ
ğıtlarla birlikte okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp dü- 
şünüldiü î

TEMYİZ KARARI

Dâvacı tapuda kayıtlı olmıyan gayrimenkulü Medenî Kanunun 639 
uncu maddesine istinaden iktisap ile tescile hak kazandığından bahsile 
bu cihetin tesbitini ve muhammen istimlâk bedelinin tahsilini istemiştir. 
Hükümden evvel mer’iyete giren 6830 sayılı kanunun 19 uncu maddesin
de tapuda kayıtlı olmayan gayrimenkulün idare adına tescili ve zilyedin 
hakkının tesbit suretine dair hükümler bulunmaktadır. İstimlâk bede
linin dâvacıya ödenebilmesi için zilyede ait hakkın bu maddede yazıh 
hükümler dairesinde tahkiki icabeder. Sözü geçen maddede ise gerek be
delin tâyinine ve gerek zilyede ait hakların tâyininde mutlak olarak As-
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âliye mahkemeleri vazifeli kılınmış olduğundan dâva evrakının selâhiyetli 
aısliye Mahkemesine tevdii gerektği halde bu madde hükmünden zühûl ile 
cdâvaya bakılması yolsuz olduğundan hükmün bu sebeple H. U. M. K. 
mun428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve esasın tetkikine ma- 
hıal olmadığına ve aşağıda yazılı 300 kuruş temyiz masrafının ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 1/10/1957 tarihînde ittifakla karar ve
rildi-

Umumî yola çıkmak için lüzumlu geçidin tarafların menfaatına en 
luygun ve en az zararı mucip olacak şekilde tâyini lâzımdır. Yer bedelirı- 
dıen başka yolun geçirilmesi yüzünden uğranılan zararın da nazara alın
ması suretiyle ivazın takdiri icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 6418 — Karar : 6030

DAVA : Müvekkilinin sahibi bulunduğu 118, 119, 120 ve 569 sayılı 
gayrimenkullerin Köyün Umumî yoluna çıkışını temin için davalıya ait 
bulunan 120 parsel sayılı tarladan 4 metre genişliğindeki bir saha üze~ 
rinde irtifak hakkı tesis ve tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

Hüküm : Mahallinde yapılan keşifte, umumî yola çıkmak için dâva- 
C'.ının tarlalarının yolu bulunmadığı ve en kısa yolun dâvâlı Parselinden 
geçen ve krokide gösterilen yol olduğu anlaşıldığından bu yerden dâva- 
cıya ait 118, 119, ve 120 numaralı parseller lehine ve dâvâlıya ait 183 nu
maralı parsel aleyhine mürur hakkı tesisine ve tapuya tesciline ve bu 
yerin bedeli olan 300 liranın dâvacıdan alınıp dâvâlıya verilmesine ve 
dâvacı vek'lîne takdir olunan 30 lira avukatlık ücretinin ve 9302 kuruş 
muhakeme masrafının davalıdan alınıp dâvacıya verilmesine karar ve
rilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Mehmet Sa't Yayıl vekili avukat Zekeriya Bilbay.

TEMYİZ KARARI
Temyiz talebinin müddeti iç'nde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :
Davacı vekili müvekkiline ait tarladan umumî yola çıkmak için ken

disine ait 120 parselin cenubu şarkisinden geçmek üzere dâvâlı arazisin
den yol verilerek namına tescilini istemiş, dâvâlı vekili de yazılı ceva
bında davacının istediği yerden yol geçirilmesi halinde müvekkilinin ara
zisi ikiye bölünerek kıymetini kaybedeceğinden müvekkiline ait 180 par-
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KİİKÜM : MahalLnde yapılari. keşif, sonunda hudutları- muayyen 
'.olan dâvacılar tapusundan tefrik edilerek ilâmında yazık miktar yer- 
lierin dâvaldara verildiği anlaşıldığından dâvâlı Mehmet Erişmiş- adına 
Bayram Atalay, Abdüsseîâm, Çerkeş Kızıltepe, îsmail Kılıç ve Hazine 

.adına müesses tarih ve numaraları ilâmında yazılı tapuların iptaline ve 
tdâvaiı Haşan Akbaş adına ntüesses tapunun 11700 metre kare kısmı dâva- 
'C'lar tapusundan verild’ginden Haşan Akbaş tapusunun bu mikdar kıs- 
imının iptaline ve fazla talebin reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN; Hazine, Ahdüsselâm. İsmail Kılıç, Mehmet Erişmiş 
we Çerkeş kızıltepe.

TEMYİZ KARART

Temyiz talebinin müddeti içkide olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Müddeabih gayrimenkul 309 Teşrinievvel tarihinde araziyi haliye- 
den iken meccanen muhacirine verilmiş ve 945/953 tarihlerinde intikal 
ve tedavül görerek dâvacılar tarafından teferrug edilmiştir. Mahallinde 
yapılan keşif üzerine tapuda yazılı hudutların sabit olduğu ve mütegay- 
yıp şahıslara ait tarlalarla müddeabih tarla sınırının eskisi gibi harklarla 
ayrıldığı tesbit edilmiş ve miktar fazlasının dâvâlılar namına tescil olun
duğu anlaşılmış Hazine namına belirtilerek tevzie ve tescile tâbi tutulan 
verlerin hudutdaki Manok ve Artin yerlerine dâhil bulunduğu yolun
daki def’i dâvâlılar tarafından isbat edilmemist'r. Toprak tevzi Komis
yonunun cevabında fazla mikdarm davacılar namına tesciline karar ve
rilmezden mukaddem dâvacılar tapusunda yazılı miktarın ellerinde bu
lundurularak bakiyesinin 5618 Sayılı ICanunun ek İkinci maddesine göre 
hazine namına beîirtddiği bildirilmişse de sözü geçen ek 2 nci madde; 
Hâzinece miktar üzerinden yapılan satış ve tahsislere ait olup dâvacıla- 
nn kaydında böyle bir meşruhat bulunmamakla beraber gayrimenkulün 
tahsis edildiği 309 tarihinden beri 60 Seneyi mütecaviz bir zamandanberi 
tasarruf ettikleri an-aşılmıştır. Binaenaleyh Büyük Millet Meclisinin 17/ 
12/934 tarih ve 840 Sayılı tefsir kararında 1771 Sayılı tasfiye Kanununun 
4 üncü maddesine göre yapılan tahsislerdeki fazlalar hakkında müruru
zaman husûle geldiğini kabul ettiği halde 309 tarihinde yapılan ve mikta
rın muteber olduğuna dair bir şerhi de ihtiva etmeyen tahs'se istinaden 
.sabit hudutlar içinde kalan bir yerin bölünerek tevzie tâbi tutulması ka
nun hükmüne aykırı bulunmasına binaen dâvâlılar tapusunun iptaline 
cair verilen karar doğru olup temyiz itirazları yerinde görülmediğinden
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reddiyîe hülanün (TASDÎKINA) ve 4753 Sayılı Kanunun 61 inci maddesi: 
gereğince harç ve damga resmi alınmamasına 2 7/12/1957 tarihinde itti
fakla karar verildi,

Dâvaya mevzu suyun, davacı köyün arazisinden çıktığı ve kadimden 
beri, intifamda bulunduğu anlaşılmasına göre, dâ\^acının bu sudan in
tifa zaruretinde bulunduğu, davalının da ihtiyacı olmadığı tesbit edild'ği 
takdirde M. K: 683 üncü maddesi gereğince ancak tam bir tazminat mu
kabilinde dâvacınm mezkûr suyu kısmen veya tamamen alabileceğinin 
nazara alınması gerekir.

Tem5dz AJltıncı Hukuk Dairesi
Esas : 7292 — Karar : 9626

Yukankızılcaviran köyü muhtarlığına izafeten Zühtlü Can vekili avu
kat İsmail Delikurt tarafından Aşagıkızılcaviran köyü muhtarlığına iza
feten Galip Oral aleyhine açılan suya vâki müdahalenin men’i dâvasmıır, 
yapılan muhakemesi sonunda; tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, ta
rafların idd'a ve müdafaalarına, mahallinde yapılan keşif ve ehlivukuf 
beyanına ve şahitlerin şahadetine göre, subut bulmayan dâvanın reddii'e 
dair (KARABÜK) Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 12/3/957 gün 
ve 101 sayılı hüküm davacı vekili avukat İsmail Delikurt tarafından müd
deti içinde temyiz ed'imiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup ica
bı düşünüldü :

Dâvaya mevzu suyun dâvacı köyün arazisinden çıktığı ve kadimden- 
beri istifade intifamda bulunduğu anlaşılmasına göre dâvacınm bu su
dan intifa zaruretinde bulunduğu, dâva!mmda ihtiyacı olmadığı tesbit 
edildiği takdirde medenî Kanunun 683. maddesi gereğince ancak tam bir 
tazminat mukabilinde mezkûr suyu kısmen veya tamamen alabileceğinin 
nazara alınmaması yolsuz, temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hük
mün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 7/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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6335 sayılı kanunun tatbikatında, 1317 senesine ait vergi kayıtları da 
nazara alınır.

Temyiz Yedine! Hukuk Dairesi
Esas : 10566 — Karar ; 14632

Taraflar arasındaki tescil dâvasından dolayı verilen ve kısmen red, 
kısmen kabule dair olan ilâmın temyizen tetkiki, dâvacı tarafından 
müddetinde istenilmekle bittetkık gereği görüşüldü ;

Davacı Emine, 1932 yılında ölen babası Hacı Musadan müntakil gay- 
rimenkullerin tescilini istemiş ve mübrez veraset belgesinde murisinin 
davacıdan başka mirasçıları olduğu belirtilmiş ve mahkemece temyiz ko
nusu gayrimenkullerin yüz ölçümleri 20 dönümü geçtiğinden ve vergi 
kaydının ibraz edilemediğinden bahisle bu gayrimenkullere ait dâvanın 
reddine karar verilm'ş olmasına, dâvanın reddine mütedair hüküm kıs
mı dâvacı tarafından temyiz olunduğuna, dosya meyanında mevcut özel 
idare memurluğunun gönderdiği kayıtta 6. kıt’a gayrimenkul’ün 1317 
yılında muris adına vergice kayıtlı bulunduğu belirtildiğine göre diğer 
mirasçıların dâvaya iştTak veya muvafakatları temin ve tevsik edildikten 
sonra ve bu hususu temin edilemediği takdirde tereke mümessili huzuruyle 
duruşmaya devam olunabileceği nazara alınarak 1317 senesine ait 
vergi kaydının mevcudiyeti, vergi kaydı şartının tahkikine yeterli oldu
ğu düşünülerek tetkikat yapılmak, bu kayıtlar bilirkişi marifetiyle ma
halline uygulanmak, varılacak sonuca binaen bir karar verilmek iktiza 
ederken 1936 dan sonra vergiye kayıt edilmedig nden 1317 senesine ait 
kayıtların hükümsüz kaldığından bahsile işbu gayrimenkullere mütaahik 
dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz it'razları varit oldu
ğundan kabuliyle bunlara ait hükmün (BOZULMASINA) ve 1460 kıı-’ 
ruş bozma harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 16/12/1957 ta- 
rih!nde ittifakla karar verildi.

(Tapulama tesbiti kesinleşmeden önce Asliye Mahkemeshıe dâva 
açılmış ise dâvanın tetkiki G. A. Kadastrosu Mahkemesine aittir.)

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 14227 — Karar : 1.5457
Taraflar arasındaki 1856 sayılı parseFin tesbitine itiraz dâvasından 

dolayı verilen ilâmın temyizen tetkiki Maliye Haz'nesi tarafından müc- 
detinde istenilmekle gereği görüşüldü ;



eniyiz Mahkemesi Hukuk Kararları

Dâva konusu gayrimenkuîe ait tapulamanın Kadostro Müdürlügün- 
«ce yapılan ilânı 5/3/1956 tarihinde sona ermişse de davalılar aynı gayri- 
ımenkul hald^mda ikt’sap zaman aşımı süresince zilyedlik sebebiyle ad
larına tescili için 21D/1956 da Asliye Hukuk Mahkemesine dâva açmış 

(Olduklarına, dâva vazifesizhk karariyle Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi
nle devredildiğine bu tarih bakımından tesbit kes'nleşmiş sayılamıyaca- 
;gına göre Hâzinenin dâvanın müddetinde açılmamış olduğu yolundaki 
ttemyiz itirazı varit olmadığı gibi dâvâlıların dâva konusu gayrimenkule 
.20 seneden fazla bir zamandanberi ve mâlik gib' zilyed bu-undukları 
’ve hâzinenin dayandığı tapu kayıtlarının nizalı gayrimenkule taallûlv 
(etmediği dinlenen şahitlerin şahadeti ve mahallinde yapılan keşifle tas- 
bit edilmiş olmasına ve hükmün dayandığı sair mucip sebeplere göre ye
rinde olmayan temyiz itirazlarının reddiyle hükmün (ONANMASINA) ve 
:5602 sayılı kanunim 54. maddesi gereğince harç alınmasına mahal olmadığı 
ma 28/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

H. M. U. K. unda tâyin edilen muhtelif para cezalan amme hukuku
na taaluk 'etmeyip disiplin cezası mahiyetinde olmasına göre Tahsili Em
val Kanunu icabı takibi caiz olduğu gibi bu kararların icra dairelerinden 
de isteneb’lecegi hakkında-

Temyiz îcra ve İflâs Dairesi
Esas : 4653 — Karar : 4896

Temyiz edilen karar :
Borçlu tarafından ileri sürülen şikâyette kendisine verilen para ce

zasının 6183 sayılı amme alacaklarının tahsili hakkmdaki kanunun 1 inci 
maddesi mucibince vergi dairesince tahsili icap ettiğini ve icra yolıîyle 
takip olunamıyacağmı ve tâyin edilen para cezasının 6831 sayılı kanun, 
gereğince affa uğradığını beyanla taldb'n iptalini istemekte ise de borç
lunun ileri sürdüğü sebepler varit görülmediği gibi icranın tehirini mu
cip ortada bir sebep de mevcut olmadığından şikâyetin reddiyle "cranın. 
devamına karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN: Borçlu-

TEMYİZ KARARI
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde veril’p kaydedildiği anlaşıldık' 

tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşü* 
lüp düşünidü: ,
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Usul Kanunlarındaki para cezaları; Türk Ceza Kanununda gösterilen 
suçlardan herhangi birisi mukab'linde verilmiş olmadığından bu paraı 
cezasmm hapse tahvili bahis mevzuu olamıyacagı cihetle Hukuku amme* 
para cezası mahiyetinde görülmeyip amme nizamına taallûk eden bir- 
disiplin cezasından ibaret bulunmuş olduğundan bu sebeple Ceza Kanu-- 
nunun 19 uncu m.addesin’.n şümulünden hariç kalmış ve ancak bu gibiı 
para cezaları; devletin yaptığı akitten doğma bir akacak olm.amakla be
raber tahsi! edildikten sonra hâzinece irat kaydolunmakta ve esasen in
tizamı ammeye taalûk etmesine göre ne müstekillen hukukî ve ne de 
cezayı mahiyet taşım;tmakta olması sebebiyle muhtelit bir vasfi haiz ol
masına binaen devletçe tahsili Emval Kanununa tevfikan istifası müm
kün olmakla beraber ahkâmı umurhiyeye istinaden icra daireleri vası- 
tasiyle de tahsiTne kanunî bir mâni bulunmamış olması ve hâdisenim 
6831 sayılı kanımla da bir ilgisi bulunmaması itibariyle temyiz eden borç
lunun yerinde bulunmayan bozma dileğinin reddiyle usul ve kanunat 
uygun olan merci kararının îcra veİfiâs Kanununun 366 ve H. U. M. 
Kanununun 438 inci maddeleri gereğince (TASDİKINA) ve aşağıda ya
zılı masrafın temyiz istiyenden alınmasına 10/9/1957 tarihinde ekseriyet
le karar verildi.

İC. İf. K. nun 296. maddesindeki tâyin edilecek kısa müddetin, 
H. M. U. K. 144 üncü maddesindeld asgari müddete tâbi olduğu hakkında.

Teniyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : ,5130 ~ Karar : 5389

l’emyiz edilen karar :
Had'sede İcra ve İflâs Kanununun 298 inci maddesine tevfikan tek

lif olunan konkordatonun tasdikma ve keyfiyetin usulen ilân edilmesine 
“karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden; Doğan Birlik Mefruşat ortaklığı Avram Marçelii 
Leon Kasuto Dânyel Fresko ve Menahim Marçelii.

TEMYİZ KARARI

. İcra ve iflâs kanununun 296 ncı maddesinin son fıkrası hükmünce 
konkordatonun tasdiki lâzım gel'p gelmiyecegi hususunda mahkemece 
kısa bir zamanda karar ittihazı için tâyin 'olunacak celsenin ilânında 
H.TJ-M.Eanıınunun 144 üncü maddesinde tâyin olunan asgari müddete
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inayet edilmesi icap ederse de konkordato talebi üzerine temy’z eden 
<alacaklı tarafından bir itiraz sebketmemiş ve komiserlik marifetiyle ya- 
jpılan toplantıya da alacaklıların iştirak ile itirazda bulunmadığı anlaşılmış 
<oımasma göre mezkûr kanunun 299 uncu maddesinin açık hükmü uya- 
ınnca mümeyyezünbih hükme karşı kanunen temyiz salâhiyeti bulunma- 
imiş olduğundan bu sebepten temyiz dilekçesinin (Reddine) ve aşağıda 
'yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 24-9-957 tarihinde ittifakla 
İkarar verildi.

Ticaret Mahkemeleri yalnız iflâs kararı verrnelde mükellef olup, if
lâsın hileye müstenit olduğu hakkında tahkikat yapıp karar vermek ceza 
ımahkemelerine a’t olduğu hakkında.

Temyiz îora ve İflâs l>airesî
Esas : 6889 — Karar : 7066

Temyiz edilen karar :

Toplanan delillere göre dâvâlıların hileli yollara baş vurarak alacak
lıların zararına fabrikalarında tahribat yaptıkları ve gâyrimcnkuller'ni 
nıuhtelif surette kaçırmağa teşebbüs ettikleri ve borçlarını aşan çeşitli 
muamelelere tevessül eyledikleri anlaşılmış ve mahkemece de bu yolda 
kanaat getirilmiş ve dâvâlıların hareketleri İcra, ve İflâs Kanununun 177 
ve 311 nci maddelerine tevafuk ettiğinden ve bu hallerde 158 nci madde
sinin tatbikına lüzum olmamasına ve dâvacmm muvafakati alınarak 
dâvlılara borçlarını tediye etmek imkânı verildiği halde dâvâlılar bun
dan imtina eylemelerine ve dâvâlılar adına bankaya ödenen 92, 973,14 
liranın 19/4/956 tarih’nden itibaren kanunî faizi ik* birlikte davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsili ile davacıya verilmesine ve davalılar
dan 100 adet haşeleri dâvacı tarafından kabul edilmiş bulunduğundan 
bu 100 basenin aynen veya bedeli olan 800 liranın dâvacıdan alınarak 
dâvahlara verilmesine ve İcra ve İflâs Kanununun 177 ve 311 nci mad
delerine tevfikan dâvâlıların hileli olarak iflâsına ve iflâsın 24/6/1957 
günü saat 11 de açılmasına ve 5.118,90 lira vekâlet ücretinin dâvâlılardan 
alınarak dâvacıya verilmesine karar verildiği beyanından :'bai’ettir.

lılar.
Hükmün duruşma icrası sıaıeÜYİe temy’zen tetkikini isteyen ; Dâva
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nm bozulmasına ve ücretin tarifenin âzami hükümlerine intibak ettiril
mesi lüzumuna karar verild ği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Alacaklı veldîi Avukat .Tak Mitrani.

TEMYİZ KARARI
Temyiz dilekçesinin müddeti :çinde verilip kaydedildiği anlaşıldık- 

1tan ve dosyadaki bütün lıâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
ıdüşünüldü :

Halen yürürlükte bulunan ücret tarifesinin 9 numaralı bendinde icra 
••akiblerinde verilecek ücretin; İcra ve İflâs Kanunu hükümleri dairesinde 
*^csbit olunacağı açıkça gösterilmiş ise de mezkûr kanunun 138 nci mad- 
c’esnıde j'üzde üçünden aşağı olmamak kaydiyie alacağın miktarına göre 
aıhnına,sı cap eden asgari hadde işaret olunup âzami miktarın ne olabi- 
. eceği açıklanmamış ve îcra dairelerinde yapılan hukukî yardımlara 
...aa<ük eden azami ücretin; umumî tarife dairesinde tâyini iktiza etmesi 
uaoıi bulunmuş olduğu cihetle hâdisede alacağın miktarı üzerinden as- 
ç-ari haddi yüzde üç^en aşağı olmamak suretiyle tarifenin nisbi ücretlere 
mahsus olan üçüncü bölümüne ait hükümlerin kıyasen tatbiki ile icra 
memurlugûnca vekâlet ücretinuı hesap edilmesi lâzım gelmiş olmasına 
\"'e tâyin olunacak miktara karşı ayrıca şikâyet hakkı mahfuz bulunm.a- 
sına göre alacaklı vekilin'n yerinde olmajmn bozma dileğinin reddiyle 
kanuna uygun olan merci kararmın İcra ve İflâs Kanununun 366 ve 
lİ.L'.M. Kanununun 433 inci maddeleri gereğince (TASDİKINA) ve aşağı"' 
da yazılı masrafın tem5Üz isteyenden alınmasına 24/12,/957 tarihinde itti
fakla karar verildi.

' As'l mâl sahibi ile arasında resmî senede müstenit bir aktin mevcu
diyeti tevsik edilmed'kçe mccurda bulunan üçüncü şahısların da müste- 
cjre tebaan tahliye edilecekleri hakkında.

, ' : • . . ■ >

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas ; 72,ı5 — Karar : 7487
TEMTİZ EDİLEN KARAR,: Hâdisede tahliyesi islenilen yerde borç

ludan başka bir şahıs bulunduğu anlaşıldığından müştekinin a'.t olduğu 
mahkemeden tahliye isteğinde bulunmakta muhtar olmak -.'üzere vaki şi
kâyetinin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

İEMYjZ EDEN; Nuriye Çakır vekili Avukat Kaya Beng.su.

Aflaîet Dergisi Sayı: 3 - 4 1958 F: 7
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TEM YİZ ICARARI

Temyiz diiekçesmin müddeti içiude verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüpı 
düşünüldü :

Hâdisede mecuru tahliye edeceğini mektupla taahhüt etmiş olan asıl 
borçlunun, alacaklının rıza ve muvafakatma istinad etmeksizin başkasına 
devri muteber sayılamayacağı ve kiracı ile şagü arasındaki akit alacak
lıyı ilzam etmeyeceği cihetle kiracıya tebaan üçüncü şahıs şagilin de ine-' 
curdan tahliyesi cihetine gidilmesi iktiza ederken mercice yaz.ılı olduguı 
üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararını 
bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H.Ü.M. Kanununun 42Sî 
inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafım 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 28/12/1957 tarihinde ittifaklaı 
karar verildi.

1 „ Ticarî bir dâvanın Hukuk Mahkemesi* ticarî oîma.yan bir dâva
nın Ticaret Mahkemesi tarafından görülmesi, hükmün bozulması içhu 
yalnız başına kâfi bir sebep teşkil etmediğinden ittihaz olunan vazifes 7/. 
lik kararlarının da bu itibarla temyiz kabiliyeti yoktur.

2 — Bu konuda verilen vazifes’zlik kararları ancak 6>sas hüküml.e 
birlikte temyiz sebebi olarak dermeyan olunabilir.

Temyiz Ticaret Dalrcs/
Esas : 3685 — Karar: 2606
Haldun Saatmen Vekili Avukat İhsan Möröy ile Ahmet Güney ve

kili Avukat Osman Sökmen arasında çıkan dâvadan dolayı Ankara Asli
ye 3 üncü Ticaret Hâkimliğinden sadır olan 9/10/957 gün ve 109/206 sa
yılı hükmün temyizen tetkiki Haldun Saatmen vekili Avukat İhsan 
Möröy tarafından istenilmekle dosyadaki kâğıtlar okunarak işin geregi 
görüşülüp düşünüldü.

Ticaret ve Hukuk Mahkemeleri arasındaki münasebet, usul kanun 
iarmın kabul ettiği manada bir vazife' ayrılığı olmayıp sadece bir iş bö
lümünden ibarettir. Bu itibarla; bir dâvanın hukukî veya ticarî mahiye
ti yönünden mahkemenin iş sahasına girip girmediği hususu münhası
ran iki tarafın arzularına bağlı olmayan işler hariç resen değil vaki bir 
itiraz üzerine nazarı itibare alınabilir. Böyle bir itiraz reddedilirse mah
keme esas hakkında hükmünü verdikten sonra bu hükümle beralıer red
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kararma karşı kanun yoluna gidilebilir. Eğer itiraz varid görülürse mah
keme dâvayı vazifesizlik bakımından reddetmeyip ilgili mahkemeye 

{gönderir. Bu mahkeme dâvaya bakmağa mecburdur. Yalnız, bu mahke- 
unenin esas hakkında vereceği hükümle beraber (Gönderme) kararma 
karşı da kanun yoluna baş vurabilir. 5 inci maddenin Hükümet tasarısın
da mevcut) itirazı vanid gören veya reddeden karara karşı yalnız esas 
hükümle birlikte kanun yoluna gidilebilir.) ibaresinin Adliye Encüme- 

mince kanun metninden çıkarılmış oluşu itiraz üzerine müttahaz karar- 
hara müstakilen temyiz kabiliyeti vermek gibi bir maksada matuf değil- 
<dir. Aynı maddedeki «Ticarî bb dâvanın Hukuk Mahkemesinde, ticarî 
mlmayan bir dâvanın Ticaret Mahkemesinde görülmesi hükmün bozul- 
ıması için yalnız başına kâfi bir sebep teşkil etmez» hükmü bu misilîü 
Jkararlar aleyhine müstakilen kanun yoluna baş vurulması imkânını ber- 
ttaraf etmiş ve maksadı izaha kâfi bulunmuş olduğundan aynı hükmün 
♦tekrarlanmasından kaçınılmıştır Bu düşünüş şekli Hukuk ve Ticaret 
Mahkemeleri arasında vazife ihtilâflarından dolayı kanun yollarına baş 
v/urularak dâvaların beyhude uzamasını, süıüncemede kalmasını önle- 
ımek isteyen kanun vazının beşinci maddeyi sevk hususunda takip ettiği 
r.naksad ve gayeye df3 uygundur. Binaenaleyh; Ticaret Mahkemesinin 
vazifes'zUk bakımından dosyanın Hukuk Mahkemesine tevdi’ine müta- 
caîîik olmak üzere verdiği karar aleyhine esas hükümle birlikte kanun 
yoluna gidilmesi icab edip müstakilen temyiz kabiliyetini hâiz olmadı - 
ıhından temyiz tetkikatı ifasına mahal olmadığına 5/12/957 tarihinde 
irtifakla karar verildi.

Sigorta Poliçelerinin umumî şartlariyle kabul edilen hakemler usul 
Kanunumuzun kasdettigi manada hâkim gibi hüküm tesis eden hâkem
lerden değildir. Bu itibarla hâkem bilirkişilerin vermiş oldukları karar
ların temyiz kabiliyeti yoktur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Ksas : 3110 — Karar : 2729

KARAR
Mustafa Şimşek, Sarı Abdullahoglu vekili Avukat Gültekin Soılsu^-- 

oğlu ile Türkiye Genel Sigorta Anonim Ortaklığı vekiÜ Avukat Sevim 
Vazgeç arasında çıkan ihtilâfın halli için seçilen Hâkem Hey’eti tarafın 
dan verilip İstanbul Asliye 1 inci Ticaret Hâkimliğinin 19/9/957 tarih ve 
346/127 sayılı müzekkeresiyle gönderilen 16/5/957 günlü kararın müdde
ti içinde mürafaalı olarak temyizen incelenmesi Mustafa Şimşek San
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îltjliÜM : Tarafların beyanı ve,mübrez ayans ve kati teminat mek
tubu niukaveîeleriyle sabit olan dâva veçhile müddeabih 151225 ■ liranın 
^lO icra inkâr tazm’natı 151225 Ura, dâva tarihinden itibaren kanunî 
faiz, muhakeme masrafı ve takdir edilen 6786, 95 lira vekâlet ücretyilç 
birlikte dâvâlılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar veril
diğini natıktır. .

TEMYÎZ EDEN VE MÜRAFAA İSTEYEN : 
kat-Galip Menteşe- . . : •

Dâvâlılar Vekili. AvÜ-
:.! :

TEMYÎZ KARARI '
Mürafaa için tâyin edilmiş olan günde mümeyyizler adına vekili Avr 

kat Galip Menteşe ile karşı taraf adına vekili Avukat Arif Avcı gelip., 
ımümeyyezünaleyh vekilinin temyiz müddeti hakkında bir deyeceği olma- 
<dığı ve temyiz dilekçesinin müddeti içinde verildiği anlaşıldıktan ve ta
raflar vekilleri dinlendikten sonra vaktin darlığından ötürü işin incele- 

Tnerek karara bağlanması başka güne bırakılmıştı. Bu kere temyiz edilen 
İlâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği görüşülüp düşünüldü :

Et ve Balık Kurumuna dörtbin baş koyun vermeği taahhüt ederek 
yüz alı bin lira avans para alan Adil Agırerin işbu fiil ve taahhüdünü 
garanti eden Denizcilik Bankası tarafından kuruma verilmiş 30/1/1957 
tarihli kati teminat ve avans teminatı mektupları Denizcilik Bankasiyîe 
Et ve Balık kurumu arasında bir garanti akdinin mevcudiyetini göster
mektedir. Üçüncü şahs'n fiilini garanti eden yani bu şahsin bir şey yapa
cağını gayre vâdeden şahıs bir taahhüt altına girmiş olup o şeyin ademi 
ifası haunde müsbet ve tâvizi mahiyette zarar ve ziyan tediyesine mec
burdur. Garanti akdinin kefaletten farkı kefilin borcu ferü mahiyeti hâiz 
yâni kefalet asıl borca munzam ikinci derecede bir taahhüt olduğu kefil 
borcun ted’ye edilmemesi halinde tazminat vermeği değil asıl borçluca ic- 
r.'isı lâzım olan taahhüdün ifâsını yâni borcu ödemeği üzerine aldığı halde 
garanti veren kimsenin borcu fer’i değil müstakil mahiyeti hâiz olmasıdır. 

Garanti veren yukarıda izah edildiği gibi asıl taahhüdün icrasiyle değil za
rar ziyan tediyesiyle mükelleftir. Binaenaleyh alacaklı Et ve Balık kurumu 
Denizcilik Bankasından müstakil mahiyetteki bu borç ve mükellefiye
tindi yerine getirilmesini doğrudan doğruya istemek hakkım hâizdir. 
Bahis mevzuu teminat mektuplarında da (Müteahhit mukavele şartlarına 
aykııı hareket ettiği, kısmen veya tamamen taahhüdünü yapmadığı tak
dirde, protesto çekmeğe, hüküm almağa, mütaahhidin rızasını tahsile ha
cet olmaksızın mekfulünbih paranın, ilk yazılı ihbar üzerine, derhal ve 

bilâ taallül nakden ve tamamen ödeneceği) taahhüt edilmiş bulunmakta-
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dıı-. Taahhüdünü kanun ve mukavelename hükümlerine uygun şekilde 
yerine getiren Denizcilik Bankası Adil Agırere rucû hakkını hâiz olup> 
Banka ile Adil arasındaki münasebeti tanzim eden 30/1/957 tarihli vesi-* 
kanın 4 üncü maddesinde de kurumun ilk talebinde, teminat mektubu 
muhtevasının bilâ taalltül ödenmesi hususunda Bankaya salâhiyet veril*-- 
miştir. Hâdise dar mânada kefalet akdi olmayıp garanti akdine taalluk’ 
etmesi itibariyle borçlar kanununmı 497 nci maddesi hükmünün tabiku 
de bahis mevzuu olamaz. Yukarıda yazılı gerektirici sebeplere ve mü*-- 
meyyiz tarafından bir güııâ bozma sebebi gösterilmemiş bulunmasına» 
binaen varid olmayan temyiz talebinin reddiyle temyiz olunan hükmün» 
(TASDIKÎNA) ve tarife gereğince mümeyyezünaleyh vekiline 100 liraı 
mürafaa avukatlık ücreti takdirine ve aşağıda yazılı-581114 kuruş tem
yiz masrafının temyiz edenden*'alınmusînsa-25^2/958 tarihinde * ittifaklâi 
karar verildi.

3ı»



Temyiz Kararları
CEZA BÖLİÎTVîÜ

1 — 54 üncü madde uygulanmak suretiyle hüküm edilmiş olan eski 
cezanın bu madde sarahati gözetilmeksizin tekernire esas tutulması yol
suzdur.

2 Bir atışla iki ^hıs yaralanmışsa T. C. K. nun 79 uncu maddesi
nin nazara alınması gerekir.

Temyiz Birinci Ceza Daire.si
Ksas : 2586 — Karar : 3589

Mehmet Ali Üstündagı bıçakla adiyen ve Ahmet Hoşgörü yiı*mi beş 
gün, Mehmet Daghoğlımu bir hafta \"e Hüseyin Daglıogîunu bir ay işle
rinden kalacak derecede silâhla yaralamaktan maziiun Hamza oğlu Meh
met Özelin yapılan muhakemesi sonunda : fiillerinin sübutuna ve hak
kında takdiri tahfif sebebinin kabulüne ve mükerrirligine mebni T. C. K- 
mm 456/2-4, 457, 59, 81/1, 71 inci maddelerine tevfikan ve içtimaen dört 
sene on dokuz ay on gün hapsine dair (Burhaniye) Ağır Ceza Mahkeme
sinden verilen 3/9/957 tarihli hükmün duruşmah olarak temydzen tetkiki 
maznun tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva 
«evrakı C. Başmüddeiumumiliği 5--üksek makamından 5/10/957 tarihli teb- 
i:gname ile Tem.yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tes- 
bit edildi.

1 — Hüküm olunan cezaların nevi ve müktarma nazaran duruşma 
talebinin reddine,

2— Toplanan deliller karar yerinde tetkik ve münakaşa edilerek 
nıüsnet suçların sübutu kabul, cezayı azaltıcı sebebin vücudu takdir kı- 
inımıs, müdafaası mucip sebeplerle reddedilmiş bulunmasına, dinlenen 
şahitlerin ifadelerine nazaran mağdurların maznuna karşı herhangi hak
sız bir harekette bulundukları anlaşılamamış olmasına göre maznunun 
51 nici maddenin nazara alınmadığına ilişen temyiz itirazları yerinde 
gürülememiştir. Ancak,

A) 54 üncü madde uygulanmak suretiyle hüküm edilmiş olan eski 
cezanın bu madde sarahati gözetilmeksizin tekerrüre esas tutulması.



312 Adalet Dergisi

merrüç olması itibariyle tavsif ve tatbikte isabet bulunmadığının teemiü 
lündeıı zühul edilmesi,

Bozmayı mucip kanunî esbaptan olmakla tebliğnamedeki tasdik tar 
lebinin reddiyle hükmün BOZULMASINA ve 1000 kr. bozma harcınım 
ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına ve depo paralarının geri v^e 
lilmesine 24/1/95S tarihinde ittifakla karar verildi.

Laçırılan kıziarım almak maksadı ile, müştekinin evine giren maiz- 
îiunîai’m fiil ve hareketinde mesken masuniyetini ihlâl kastı yoktur.

Temyiz 4 üncü Ceza Dairesi
l'isas : 8576 — Karar ; 14943
Kaçırılan kızlarını almak maksadiyle toplu olarak Mustafanm güm 

düzün mesken mesuniyetini ihlâl ^etmekten maznvm Ömer Oktay, Saliîı 
Akkaya ve mükerrir Mehmet Küçükçayli; Mustafayı onbeş gün, Ulviyey 
bir hafta işlerinden kalacak derecede bıçakla yaralamaktan maznun adı 
geçen Mehmet Küçükçaylmın yapılan duruşma sommda T. C. K. nun 
193/2, 456/4, 457/1, 81/1-2, 71 inci maddeleri gereğince Mehmedın on altı 
ay yetmiş gün, Salih ve Ömerin altışar ay hapislerine ve Mehmedin mev 
kuf kaldığı günlerin mahsubuna dair (İsparta) ağır ceza hâkimliğindeı 
verilen 13/4/1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznunlar tarafın
dan müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı Salih ve Ömeı 
haklarında tasdik ve Mehmet hakkında bozma isteyen tebliğname ih 
daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Kaçırılan kızlarını almak maksadiyle müştekinin evine girme! 
zorunda kalan maznunların mesken masuniyetini ihlâl kasdiyle hareket 
ettikleri hakkındaki kesin sübut delilleri gösterilip etrafiyle izah ve mü 
nakaşa edihneden yazılı şek’ide mahkûmiyet kararı verilmesi,

2 — Kabul Bakımından maznun Mehmedin eski mahkûmiyetind* 
54 üncü maddenin de tatbik edildiği gözetilmeden cezasının tekermr se 
bebiyle artırılması.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunların temyiz itirazları ve istem bı 
itibarla vârid görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı (BO
ZULMASINA) ve on İIra bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına ve 
sebebine göre bozmanın hükmü temyiz etmiyen maznun Aliye teşmilint 
15/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Birkaç daireli apartmanın,‘kapısı açık bahçesi, mesken müştemilâ 
t;mdar sayılmaz.

'Sertiyiz 4 üncü Ceza Dairesi
Ksas : 15054 — Karar ; 845

Rıza'nın geceleyin mesken masuniyetini ihlâl etmekten maznun îsmet 
t)zcan’în T C.K. nun 193/2, 89 uncu maddeleri gereğince altı ay liapsin* 
ve cezasının teciline dair (Balıkesir) Asliye Ceza Hâkimliğinden verileı 
22/10/1956 talihli hükmün temyizen tetkiki maznım tarafından müdde 
tinde istida ve şartı ifa ed’lerek dâva evrakı tasdik isteyen teblignamt 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

I — t)^ç daireli apartmanın kapısı açık bahçesinin mesken müştemi 
1 âtından sayılamıyacagı gözetilmeden ve şehadete göre hareketin 547 
nci maddeye tevafuk edip etmediği tetkik ve münakaşa edilmeden yazıh 
şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vâ- 
rid görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik istem'nin rcddile hük* 
mün bu sebepten dolayı (BOZULMASINA,) depo parasının geri veril
mesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 24/1/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Sarhoşluk suçunda tahrik bahis konusu olamaz.

Temyiz 4 üncü Ceza Dairesi
Esas : 15885 — Karar ; 1269

Tecavüzkâr mahiyette sarhoş olmaktan maznun Halis Erciyasın; T. 
C.K.nun 572, SUİ inci maddeleri gereğince bir ay on beş gün hafif hap
sine dair (Boğazlıyan) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 8/10/1956 ta 
rihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Yozgat C. M. U. ligi tarafından 
nüddetinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebiiğname iif 
caireye gönderilmekle icabı müzakere olundu ;

1 — Sarhoşluk suçunda tahrikin bahis konusu olamıyacağı gözetil 
neksizin maznunun cezasından 51 ine: madde ile indirme yapılması.

Bozmayı gerektirmiş ve C. M. U sinin temyiz itirazları ve tebligna 
ne münderecatı bu itibarla vârid bulunmuş olduğundan hükmün bu se

72



bepten dolayı (BOZULMASINA) 30/1/1957 tarihinde ittifakla karar ve*- 
rildi.

Maznunun sonradan işlediği suçtan dolayı yalnız para cezasına mah
kûm edilmiş olmâsııia göre T. C; K. nunun 95 inci maddesi sarahati hilâ
fına rnüecceLcezanm infazına karar verilmesi yolsuzdur

Temyiz 4 üncü Ceza Dairesi 
__ Esas ; 16037 ~ Karar : 1752 ,

Vazifede Mehmedi adiyen döğmekten maznun ve tecil eidimiş bir 
ay hapis ve lüç ay memuriyetten mahrumiyet cezalarına ait mahkûmiye
ti bulunan Jandarma karakol kumandanı astsubay Haşan Tunçalm; T. G. 
K. nun 456/4, 251, 95 inci m.addeleri gereğince iki yüz altmış altı lira 
altmış kuruş ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ve müeccel cezanm ay
nen infazına, altı yüz doksan üç kuruş harç alınmasına dair (Yayladagı) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 24/10/1956 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki mahallî C. Müddeiumumiliği tarafından müddetinde istida edile
rek dâva evrakı bozm.a isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
icabı müzakere olundu :

Hükmedilen ceza miktarma göre yarı harcın noksan tâyinindeki isa- 
bets'zlik C. Müddeiumumisinin temyizinin şümulüne göre bozma sebebi 
sayılmamıştır. Ancak ;

1 — Maznunun sonradan işlediği suçtan dolayı yalnız para cezasını 
mahkûm edilmiş olmasına göre 95 inci maddenin ikinci fıkrası hükmi 
sarahati hilâfına müeccel cezanm çektiriîmesine karar verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı itiraz 
ve istem gibi (BOZULMASINA) 7/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

Bir delilin geç irâd edilmesi delilin tetk’kma ve böyle bir talebin red 
dine sebep olamaz.

Temyiz 4 üncü Ceza Dairesi 
Esas : 16481 — Karar : 2410
Hacıya kavgada korkutmak m.aksadiyle bıçak çekmek ve memnu bı- 

^ak taşımaktan maznun Mustafa Coşkunün yapılan duruşma sonunda
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owa) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 4/4/1957 tarihli hükmün ternyizerı 
tetkik) mahalli C. M. U. Jiği tarafından müddetinde istida edilerek dâva 
e’vrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müza
kere olundu :

Baltanın T. C. K. mmunun 466 ncı maddesinde suç unsuru olarak 
gösterilen silâhlardan madut olmadığı gözetilmeden yazıl? olduğu üzere 
mahkûrnij^et kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve mahalli C. M- U. liginin temyiz itirazları 
vârid görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi (BO
ZULMASINA) 17/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nezarethanenin kapısının kırılması suretiyle işlenen ızrar suçı.ı 
516/ilk fıkraya uyar.

Temyiz 4 üncü Ceza Daireli
Esas : 13441 — Karar : 11W0

T(Xîavuzkâr mahiyette sarhoş olmak ve Jandarma nezaretinin kapı • 
sim kırmak suretiyle izrarda bulunmaktan maznun . Sam! CaTihaz. ,(Can- 
baz),m 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonımda; T, C. K. mm 
572/1, 516/3, 522, 74, 75 inci maddeleri gereğince bir ay hapis, üç lira otuz 
kuruş ağır para ve iki ay hafif hapis cezalan ile mahkûmiyetine, nezarette 
ve mevkuf kaldığı günlerin nıâhsubuna, cezalarının .ayri ayn -ve tomamen 
infazlarına dair (Niksar) Asliye Ceza Hâk'mliğinden verilen 4/9/1957 
tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida 
ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname iîe dairey«? 
gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 ~ Nezarethanenin kapısının kırılması suretiyle işlenen Izrar su
çunun 516 ncı maddenin ilk fıkrasına uyduğu gözetilmeden maddenin 
üçüncü bendi ile ceza tâyini,

Bozmayı gerektinn'ş ve maznmıun temyiz itirazları bu itibarla vâ- 
r.d görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten .dölayı, istem gibi (BO- 
ZUI.jMASINA) ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
21/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebligname ile daireye gönderilmek
le icabı müzakere olundu :

1 — Tefhim i’e hükmün esasım teşkil eden kararda 304 üncü madde 
yerine 307/2 nci maddenin gösterilmesi ve binnetice maznuna noksan 
ceza tâyini,
iXt>

2 —^Ayrı ayrı tarihlerde firar etmiş olmasına göre içtima hükmü ye
rine yazılı mütalâaya dayanılarak 30 inci maddenin tatbiki.

3 — Maznunun eski rnahlrûmiyetinin bulunmamasına ve sürgün ce
zasını temamen çekmemiş olması itibariyle esrar suçuna ait mahkûmi
yetinin infaz edilmiş sayılamıyacağma göre 81 inci madde ile cezasının 
artırılması,

BOZMAYI gerektirmiş ve mahalli ve mafevk C. M. U. leriııin temyiz 
itirazları bu itibarla vârid bulunmuş olduğundan hükmün bu sebeplerden 
dolayı istem gibi (BOZULMASINA) 18/12/957 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Çehrede sabit iz bıraktığı bildirilen yaçabm sabit eser mah'yetinde 
jcabul edilip edilmiyeceğinin ve zamanla zail olup oîmıyacağının Adlî Tıp 
isleri meclisinden sorulması iktiza eder.

Tomyiz4 üncü Ceza Dairesi
Evas ; 12161 — Karar : 2024

liasan Hüseyin Şahin’i on dört gün iş'nden kalacak ve yüzünde sabit 
rscT bıralıacak derecede ve asıl faili belli olmayacak surette kürekle ya- 
^.aiamaktaıı maznun Osman Şahin, Ömer Şahin’in yapılan duruşma so
nunda; T. C. K- nun 456/2, 457, 463, 55 inci maddeleri gereğince Osman- 
m bir sene dört ay ve Ömer’in on ay yirmi gün hapislerine ve Osmandan 
kırk sekiz lira tam harç alınmasına dair (Akçadağ) Asliye Ceza Hâkim
liğinden verilen 5/6/957 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznunlar ta
rafından müddetinde ist’da ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik is
teyen tebligname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

Maznunlardan Osmana hükmolunan ceza miktarına göre tam harcın 
rd'sik tayinindeki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadığından bozma se
bebi sayılmamıştır.'

Adalet Dergisj Sayı: 3-4 1958 F: 8
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1 — Mağdur Haşan Hüseyinin ondört gün iş ve gücünden kalmasın’ 
intaç eden ve çehrede sabit iz mahiyetinde olduğu bildirilen yarasım 
bırakdığı izin sabit eser malı'yetinde kabul edilip edüemeyjceginin ve 
zamanla zayii olup olamayacağının adli tıp işleri meclisinden sorularak 
neticesine göre madde fıkrası tatbiki lüzumundan zuhûl edilmesk

Bozmayı gerektirmiş ve maznunların temyiz itirazları bu itibari: 
vârid görülmüş olduğundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiy:
hükmün bu sebepden dolayı bozulmasına ve on lira bozma harcının hak
sız çıkacaktan alınmasına 7/3/1958 tarihinde ittifakla karar veridi

Orman suçunun affa tâbi olması T.C.K. 276 mcı maddesinde yazıh 
olan suçu ortadan kaldırmaz.

Temyiz 4 üncü Ceza Dairesi 
Esas : 12314 — Karar :2060
Yediemin Sıfatiyle kendisine teslim edilen kaçak orman emvalinin 

ziyana sebebiyet vermek suretiyle yedieminiiği sui’stimal etmekten 
maznun İsmail Yılmaz’ın Beraetine dair (Karadeniz Ereğlisi Asli
ye Ceza Hâkimliğinden verilen 26/3^1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
müdah'I tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evralîi 
tasdik ’steyen teblignai^e ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olun
du :

1 — Muhafaza edilmek üzere tevdi olunan kaçak orman emvalim 
İade etmemek fiili orman suçundan ayrı olarak T.C.K. nunun 276 nc; 
maddes’ne tevfikan müstakil bir suç teşkil etmesine göre orman suçunun 
affe tâbi bulunması bahis mevzuu, teslimden imtina fiilinin suçluluğunu 
bertaraf edemeyeceğinden, maznunun teslim olunan emvalin düşmanları 
tarafından parçalanmak suretiyle tahrip eddmiş olup keyfiyeti daha ev
vel alâkalı resmî mercilerede ihbar etmiş ve zabıtaca bu hususda tahki-- 
kat yapılmış olduğuna dair müdafaasının tahkik ve tesbiti ile neticesine 
göre karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere orman suçunun affe 
tâbi bulunduğundan bahisle beraet karan verilmesi,

Bozmayı Gerektirmiş ve müdahilin temyiz itirazları bu itibarla vâ
rid bulunmuş olduğundan tasdik isteyen tebligname de yazılı mütalâa
nın reddiyle hükmün izah olunan sebepten dolayı (BOZULMASINA) ve 
müdahilin depo parasının iadesine 7/3/1958 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.

'k
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ü\. Huturucu maddelere ail suçlar hakkmdaki tak'.bal; ilk; tahkikata 
;nbi değildir.

TeıayİT: 5 inci Ceza Dairesi 
l'isas : 10168 — Karar : 5333

Esrar salmaktan rnazriLm Erol Çokyaşar hakkntda açılan dâvada 
lahldkatm noksan ve işin umumi hükümiere tevf kan ilk tahkikata tâ- 
1)1 bulunduğundan bahisle evrakın Cumhuriyet Müddeiumumiliğine tev
diine dair Adana 2 ncî Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 17/4/957 tarihli 
kararın; yapılan hazırlık tahkikatı sonunda : Dâvanın açılmasına yeter 
mahiyette delil ve keza maznuna ait olduğu bildirilen nüfus kayıt sureti 
evraka eklenmiş bulunmasına, noksan görülen hususların duruşmada 
ikmaline kanunî bir mani olmamasına ve uyuşturucu maddelerin müra- 

•kabesi hakkmdaki 2313 sayılı kanunun 27 nci maddesinde uyuşturucu 
maddelere ait suçlar hakkında 1918 sayılı kanun üsuî hükümlerinin cari 
olacağı tasrih olunmasına ve bu kanunun 58 inci maddesi delalefyle 3005 
sayılı kanuna tevfikan yapılacak tahkikatın ilk tahkikata tâbi bulunma
masına göre yazılı olduğu şekilde karar verilmesinde isabet görülmediğin
den bahsile C.M.U.K, mm 343 ündü maddesi gereğince bozulmasılüzu- 
mu Adliye Vekâletinin 24/6/1957 tarihli ve 17389 sayılı yazılı emrine at
fen Cumhuriyet Baş Müddeiumumiliğinden tebligname ile daireye ihbar 
ve dâva evrakı birlikte tevdii kılınmış olmakla gereği düşünüldü :

Yazılı emre atfen ihbarnamede gösterilen bozma sebebi vârid oldu
ğundan Adana 2 nci Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 17/4/1957 tarihli 
kararın C.M.U.K. nun 343 üncü maddesinin son fıkrası mucibince (BO
ZULMASINA) ve mahallince müteakkip muamelenin ifası için dosyanın 
Cumhuriyet Baş Müddeiumumiliğine tevdiine 2/10/1957 tarihinde ittifak
la karar verildi.

Sermayeden ziyade şahsi maharet ve bilgiye dayanai’ak imalâtta 
bulanan ve seri halinde mal çıkarmayan imalâthaneler 1035 sayılı koor
dinasyon kararı dışındadır

Temyiz 5 inci Ceza Daires}
Esas : 576 — Karar : 928

llıtikâr teşkil eden fiyatla bakır kazan sattığı bilmuhakeme sabit 
olan maznun Mustafa Kâzım Uymaz’ın millî korunma kanunun muaddel

n ıf
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31/2-3 ve 57/4 üncü maddeleri gereğince üç ay h^ois (1000) lira ağır pa
ra cezalarile ve fer i cezalarla mahkûmiyetine, emanette mevcut kara 
nın kendisine iadesine dair (Adıyaman) Asliye Ceza Hâk'ı nliğindeıi 
bozmaya uyularak verilen 18/10/957 tarih ve 957/104-156 sayılı hükmün 
müddet', içinde temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafından istenilmesi, 
şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddei
umumiliğinden tebligname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik 
gereği düşünüldü :

Maznunun niaddei iptida'yesini temin ederek, maharet ve aletlerinin 
yardımiyle mamul bir hale sokarak satmış olduğu kazanda, kül halinde 
imalâtçılık vasfı bulunduğuna ve 1020 sayılı koordinasyon kararının 2 
nci maddesirrn son fıkrasında imalâtçı kârının ayrıca tesbit olunacağa ^ 
ve 1035 sayılı koordinasyon kararında da imâlâtm maliyet unsurlarının 
neler olduğu kayıt edilmiş ve bu maliyet unsurları arasında işçilik ve 
buna müteferri masraflar da gösterilm'ş ve 9399 sayılı resmi gazeted-^ 
münteşir ve 1035 sayılı kararla iiğili bir numaralı tebliğ ile de fiatlan tes' 
bit olunan maddeler haricinde kalan mamulâtı ’mal eden ve sermayele
rinden ziyade şahsi maharet ve bdgiîerine dayanarak imalâtta bulunan 
ve seri halinde mal çıkarmayan imalâthanelere 1035 sayılı koordinas 
yon kararı haricinde bırakılmış olmasına ve böylece mukaddem tarıhb 
Belediye kararının hükümsüz kalmasına göre Belediyenin kanunî şart
ları haiz bulunmiyan kararından bahsile maznun hakkında yazılı şekli
de mahkûm'yet kararı verilmesi.

Kanun hükümlerine aykırı ve maznunun temyiz itirazları bu itibar
la vârid olduğundan tebligname hilâfına hükmün C.M.U.K. mm 321 inci 
maddesi mucib'nce (BOZULMASINx\), depo parasının maznuna geri ve
rilerek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) hra bozma harcı alın
masına 14/2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Cinsi münasebette bulunmasına h'ç bir mâni olmayan maznu
nun, mağdurenin tenasül uzvuna vâki tazyiki, cinsi münasebete teşeb
büs değil, ırza tasaddi suçunu teşkil eder.

2 — T.C.K. 416/3 üncü maddesi sadece rıza ile cinsi münasebette 
bulunmak fillerine kabili tatbik olup İrz ve namusa tasaddiyi mutazam- 
mın fiil ve hareketlerin rıza ile \mkubiilmasma kabili tatbik değildir.

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi
Esas : 622 — Karar : 965
Reşit olmayan Sabiha Büyük Gürolu rızasiyle yımında alıkoydıığ ı 

ve rızasiyle cinsi münasebette bulunmaya nakıs derecede teşebbis etf ğt
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biilmuhaScame sabit olan maznun Onur Özcan’m ceza kanununun 430/2, 
4116/3, 61, 55/3 ve 71 inci maddeleri gereğince neticelen beş ay on gün 
hiapsine dair (Adana) Birinci Asliye Ceza Hâk mligindan verilen 
3Î1/12/957 tarih ve 957/262-1192 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen 
teitkikı adı geçen maznun tarafından istenilmesi, şartı yerine getirilmesi 
Ü2zerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden tebligna- 
mıe ile daireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik gereği dü^nüldü :

Kaçırma ve alıkoyma ile şehevi tasaddi fiillerinin subutuna matuf 
teımyiz itirazları yerinde bulunmadığından reddine ve ancak;

Her nekadar mağdurenin tenasül uzvuna tazyik vaki olduğu ve fa
kat mağdurenin kız olduğu raporda yazılı ve bu husus maznunun mağ- 
dıureye şehevi hareketlerde bulunduğunu göstermiş ise de maznunun cin

si münasebette bulunmak kasdiyle mağdureye yakın olduğuna ve fakat 
mıani haylületiyle teşebbüs derecesinde kaldığına dair Mehmet Avlar 
daıhil hiç bir şahadet bulunmadığı gibi mağdurede teşebbüs derecesinde 
kailmiş olan bir fiilden bahsetmemekte ve maznun ile mağdure üç sene 
be?raber kalmış ve ayni yatakta yatmış bulunmakta olduğuna göre maz- 
nuınun tasaddi kasdiyle değil de cinsi münasebette bulunmak kastiyle 
hareket ettiğini kabule götüren deliller gösterilmeden ve fiili tasaddi- 
den ibaret ise 416 ncı maddenin üçüncü bendinde sadece cinsi münase
bet fiiline ceza tâyin edildiği ve cima vasfında olmayan tasaddi fiiline bu 
fıkrada yer verilmediği tetkik, münakaşa ve teemmül edilmeden maznu
num şehevi tasaddilerinden dolayı yazılı şekilde ceza tâyini,

Kanuna aykırı ve maznunun temyiz itirazları bu sebeble vârid bu- 
iundugundan tebliğname gibi hükmün C. M. U- K. nun 321 inci maddesi 
mucib nce (BOZULMASINA), depo parasının maznuna geri verilerek 
haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı alınmasına 
14/2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ödenen ardiye ücretlerinin mutemetlere intikal ettiriImesİTide maz
nunun ihtikâr kasti yoktur. ^

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi
Esas : 795 — Karar : 106G

Tevzie tâbi sun’i gübrelerin yapı kredi bankasındaki ardiye ücret
lerini vilâyet mutemetlerine ödeterek hadise tarihinde mer'i 951 sayılı 
karara bağlı 2 sayılı tebliğde gösterilen maliyet unsurlarına dahil olma-
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yan bir masrai'ı bilvasıta tahsil etmek suretiyle fahiş kâr temin ettigği 
rhimuhakeme sabit olan maznun îsak Bensuan’m m’llî Korunma Kanuı- 
nunun 4945 sayılı kanunla muaddel 31/2-A, 57/2 nci maddeleri geregincce 
bir sene hapis, (500) lira ağır para cezaiariyle ve fer’i cezalarla mahkûâ- 
hıiyetine dair (İstanbul) Toplu Millî Korunma Mahkemesinden verilem 
H/11/957 tarihî: ve 957/432-291 sayılı hükmün müddeti içinde temyizem 
tetkiki, adı geçen maznun tarafından istenilmesi, şartı yerine getirilmessi 
üzerine, mahallindnen gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden teblignia- 
me ile daireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik gereği düşünüldü :

Maznunun ithal ettiği sunü gübrelerin 982 sayılı karara müstenide?n 
çıkarılmış olan 6 sayılı sirküler hükümlerine tevfikan Ziraat Vekâletim- 
ce tevzie tâbi tutularak 9/9/955 tarihinde maznuna tebliğ edilmiş v/e 
maznun tarafından gümrükten çekilmiş olan suç mevzuu mal, Yapı Kre<di 
Bankası ardiyesinde muhafaza edilerek peyderpey müracaat eden mutce- 
metlere tefrik edilen mikdarlara uygun olarak teslim, edildiğinde bu milk- 
darlara tekabül eden ve adı geçen bankaca tahakkuk ettirilen ardiye ü<c- 
retleri alınmış olup bu şekildeki muamelenin mümasil bir hadise dlo- 
layısiyle Ziraat Vekâletince kabul ve terviç edilmiş olmasına ve ithalâıt- 
cı bulunan maznunun tevzie tâbi tutulan bu malların tevzi sebebiyle der- 
îıal satamadığı, ardiyede muhafaza mecburiyetinde kaldığı da dosya 
münderecatmdan anlaşılmasına ve binnetice ardiye ücretinden tevzid^en 
doğmuş bulunmasına göre ödenen ardiye ücretlerinin mutemetlere ini;i- 
kal ettirilmesinde maznunun ihtikâr kasdiyle hareket ettiğini subuta er
diren deliller hüküm yer’nde irae olunmaksızın ve lüzum görüldüğü tak
dirde bu muamelede haksızlık bulunup bulunmadığı Ziraat Vekâletinden 
sorulmaksızm yazılı şekilde hükmün tesisi,

Kanuna aykırı ve maznunun temyiz itirazları ve tebligname mün- 
derecatı bu bakımlardan yerinde olduğundan hükmün C. M. U. K. nun 
321 inci maddes' mucibince (BOZULMASINA), depo parasının maznuna 
geri verilerek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı 
alınmasına 19^2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ticaretle iştigâl eden bir şahsin satış yaptığı hususlarda mevzuat hü
kümlerini araştırmakla mükellef olmasına ve hadisede Belediye kararı 
münderecatı kendisine anlatılmış bulunm.asına göre fiil ve hareketi. Mil
lî Korunma Kanununa muhalefet suçunu teşkil eder.

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi
Esas : 773 — Karar : 1067
Fazla fiatîa odun satmak suretiyle Millî Korunma kanunun hüküm-



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlar: 32a

le^r.îii ih!ai eylediği iddiasiyle maznun Halil Sevinç in yapılan muhake- 
mıesi sonunda : Belediye narhı neşir ve ilân edilmemiş okluğundan bah- 
siiie müsnet suçtan bsraetine dair (Seyitgazi) Asliye Ceza îîâkimligin- 
deen ver len 4/12/957 tarihli ve 957/109-124 sayılı hükmün müddeti içinde 
teımyızen teticikı mahalli C. Müddeiumumisi tarafından istenilmesi üze
rime mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumirglnden tebligname 
ileı daireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik gereği düşünüldü :

Satışın kaza merkezinde yapılmış olmasına ve bu itibarla satış ya- 
pam her vatandaşın nıevzuat ve kararları araştırıp satışını ona tevfik 
etım.ekle mükellef bulunmasına ve hadisede ayrıca karar münderecatı- 
nım maznuna tevhim edilmiş olmasına göre subut bulan fiil hakkında 
geırekii kararın verilmesi icabederken kararlara mevzu olan hadiselerin 
huısusiyeti ve bu hadise ile mutabakatı araştırılmadan bâzı daire karar
larına istinaden yazılı şekilde hüküm tesisi.

Fianuna aykırı ve Cumhuriyet Müddeiumumisinin temjdz ifrazları 
vâ-i’id bulunduğundan hükmün tebligname gibi C. M. U. K- nun 321 inci 
maddesi mucibince (BO.ZULMASÎNA) 19/2/958 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Aiakoymaya. ebeveyni bidayette muvafakat eylediğinden b'lâhare 
magdurenin maznunla geçinemeyip, babası evine döndükten sonra tek
rar maznunun yanına avdetinde, yeniden rıza istihsaline kanunî lüzum 
yoktur.

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi 
Esas : 1173 — Karar : 1362

Reşit olmayan Fatma Bahadırı ebeveyn'nin rızası olmaksızın kendi 
rızasıyle yanında alıkoyduğu ve mezbure ile mayubiyetini m.üstelzinı 
ve müteselsil surette birrıza cinsi münasebette bulunduğu bilm.uhakeme 
sabit olan ve tekerrür hükmünün tatbikim müstelz'm mahkûmiyeti bu
lunduğu anlaşılan maznun Haşan Kır’ın ceza kanununun 43C/2, 416'son 
4İO, 89. 59, 81 ve 71 inci maddeleri gereğince onbeş ay 16 gün hapsine 
dair (Tirebolu) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 20/11/957 tar'hli ve 
957/G9-425 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen tetkiki adı geçen 
maznun tarafından istenilmesü şartı fakirlik kâğıdijde yerine getirilmesi 
üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden tebligname 
ile daireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik gereği düşünüldü :
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1 — Mağdurenin maznun nezdinde kalmasına babası tarafmdann >an mu 
vafakat edildikten sonra maznunla mağdur arasında vukubuian gge geoini 
sizlik doiayısiyle babası evine dönen mağdurenin rızasiyie tekrai'r nr ma:^ 
nunun yanına avdetinde ebeveyninin tekrar rızasının istihsalına kka kanun 
lüzum bulunmadığı ve bidayeten izhar olunan muvafakat dolayısiykieyle ailj 
hukukunun ihlâl olunmadığı gözetilmiyerek alıkoyma fiilinden mnamaznu 
nun mahkûmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Eski mahkûmiyetin 21/5/957 tarihinde infaz edildiği ma nazar! 
aimmıyarak tekerrüre esas ittihaz olunması.

Kanuna aykırı ve maznunun temyiz itirazları bu bakımlardaanian 
rinde olduğundan tasdika mütedair tebliğnamenin leddiyle hüükıükmüj 
C. M, U, K. nun 321 inci maddesi mucubince (BOZULMASINA) hî haksıj 
çıktığı takdirde maznundan (10) lira bozma harcı alınmasına 283/28/2/95j 
iarihinde ittifakla karar verildi.



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararlan

Eeledıj^enm karar altına aldığı, yol inşası faaliyeti sırasında lüzumlu 
tedlbir almaması, âmme hizmetlerinin kusurlu ifasına ilişkin İdarî tasar
ruflarından olup, bu faaliyeti sebebiyle zarar görenlerinin, idare mahke
mesine baş vurmaları gerekir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 55 — Karar : 2

üMeşet Deryol tarafından Ankara belediyesi aleyhine Altındağ Asliye 
Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı vekili ta
rafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiyle vazife ko
nusunun tetkiki Başkamın sözcülüğünden talebolunmasma binaen uyuş
mazlık mahkemesinin 8/2/958 tarihli celses’nde dosyadaki kâğıtlar okun
duktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anla
şıldıktan ve kanun sözcüsünün dâvanın rüyetinin İdarî kaza merciine 
ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Dâvanın konusu; Belediyece açtırılan yolda dinamit kullanılırken ge
rekli tedbir alınmaması yüzünden otobüs durağında bekleyen dâvacıya 
isabet eylemiş olmasından mütevellit zararın tazmini isteminden iberet- 
t'r.

Belediyenin yol inşası faaliyeti sırasında luzumlu tedbir almaması 
amme hizmetinin kusurlu ifasına ilişîdn İdarî tasarruflarındandır. Bele
diyenin yol inşasını karar altına aldığı aşikâr bulunan bu faaliyeti sebe- 
b yle zarar görenlerin idare mahkemesine baş vurması icap edeceğinden 
altundag Ashye Hukuk Mahkemesince müttehaz vazife kararının kal- 
hrılmasına 8/2/1953 tarihinde (EKSERİYETLE) karar verildi.
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Dâvâlı Karayollarına ait vasıtayı idare eden şoförün kusurlu haırefeke- 
tiyle ikâ eylediği zarardan dolayı şoförü istihdam eden dâvalıda:n; taızrzmi- 
nat talebinden ibaret olan ve B. K. 41 ve 55 inci maddelerine teimas ededen 
dâvanın niyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi içindedir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
E^as :1 — Karar ; 10
Ahmet Erol tarafından Devlet Kara Yolları Umum Müdürlüğü al aley

hine Tarsus Asliye Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın göıülmeîsi sıırafasın 
da dâvâlı vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedUmmesi 
sebebiyle vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talebıoİDİun- 
masına binaen Uyuşmazlık Mahkemesinin 8/2/1958 tarihli celsesiınnde 
dosyadaki kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak mmüd- 
det’nde yapıldığı anlaşıldıktan ve Kanun Sözcüsünün dâvanın rüyetitinm 
İdarî kaza merciine ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten s son
ra gereği görüşülüp düşünüldü :

Konusu; Dâvâlı idareye ait vasıtayı idare eden şoförün kusurlu ı ha
reketi netices' ika eylediği zarardan dolayı şoförü istihdam eden dâv.valı- 
dan tazminat talebinden ibaret olan ve Borçlar Kanununun 41 ve 55 i inci 
maddelerine temas eden dâvanın rüyeti adalet mahkemesinin vazitifesi 
içinde bulunmuş olmasına binaen Başkanun sözcüsünün vâritt olma\ayan 
talebinin redd’ne 8/2/1958 tarihinde (EKSERİYETLE) karar verildi, i.

Belediyenin 1580 sayılı kanunla vazifeli bulunduğu bir husus hakkkın- 
dak: İdarî görevini ifa etmemesinden ve bu kanunun gereği gibi tatıtbik 
eylememesinden mütehassıl zararın tazminine ait dâvanın rüyeti icidarî 
kazanın vazifesi içindedir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 6 — Karar : 15
Şükrü Döker tarafından Ereğli Kömür işletmesi ile Zonguldak EBele- 

diyesi aleyhlerine Zonguldak Asliye İkinci Hukuk Hâkimliğine aççılan 
dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı vekili tarafından ileri sürülen vaazife 
itirazının reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Başkaanun 
sözcülüğünden taleb olunmasına binaen Uyuşmazlık Maükemessinü 
8/2/1958 tarihli celsesinde dosyadaki kâğıtlar okunduktan ve müracaaatın 
şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve kanun söz-
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