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ADALET DERGISI
#
Yillik Abonesi: 18 Hra, Beher Sayisi: 1,5 liradir.

ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KITAP ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan
tinlan kitaplardan satin almak isteyenler.

a ) Nesriyat Mudurligine bir mektupla adreslerini ve abone
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzum

mektuplarina bagl olarak, yahut da oturduklari yer C. Muddeiumi
ligine teslim edeceklerdir.

c) C Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen k
veya aboneyi ve alicinin adresiyle Adliye Vekaletine gonderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vek
Nesriyat Muduarliga yazisi lGzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca
cmm adresine yollanacaktir.

e ) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan baska
almak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce |
riyat Mudurliginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.



mo Adalet Der'isi

teskil eden egsam ve esyalyl ve o sifatl haiz bulunmak itibarlle ...... evrak :
ve vesikalari ...... veya ... senetleri vesair mihim evraki, demek sure-
tile isbu yazilaim cismi cirim olmak itibarile nazara alindiklarini ifade
eylemektedir» "4).

aa. Suc ile aldkalh evrak: Su¢ hakkinda delil olabilecek vesika- -
lar, tahkikat evraki ve bu mahiyetteki her ¢esit yazih deliller madde *
hikmune girer «Sanigin, hazirlik tahkikati evrakini jandarma karako-
lundan ¢alinmasinin 275. maddeye dahil bir su¢g» olduguna karar verilmis- .
tir (5).

bb. Diger evrak: Bir irade beyani veya bir vakiay! tesbit eden|
her turli yazi ve vesika «evrak tébirine dahildir. Mahkeme dosyalarin--
da saklanan evrak ve vesikalar bakimindan kanun mahkemenin Hukuk:
veya Ceza mahkemesi olmasi arasinda fark goérmemistir (6). Maddede?
«sair mihim evrakin ortadan kaldirilmasi»ndan bahsolunmaktadir. Han-*
gi evrakin mihim oldugu, hangilerinin bdyle olmadigini tayin kolay 2
degildir. Bu kayit Mehaz Kanunda yoktur. Temyiz Mahkememiz «mihimi
evrak» ibaresine vruuh verebilmek icin evrakin yok edilmesinin faile bir f
fayda veya zarar vermege elverisli olup olmadigini 6lgu-fikir kabul!
etmistir. Yiksek Mahkeme «maznunun alacakli olmasi itibarile yirtilani
icra zaptinin (muhim evrak) dan madut bulunmadidina ve yirtm.adabiri:
(fayda) istihsali bahis konusu olmadigina goére 275. madde ile verileni
cezanin» yolsuz oldugu neticesine varmistir (7). Evrak calmada (yokk
etmede) daima bir amme zarari mevcuttur. isin mahiyetinden gelen za-.-
rarla @&mme zararinin aldkasi yoktur. Bu itibarla temyiz ictihadi, resmii
muhafaza altindaki esya ve evrakin himayesini zayiflatabilir.

c) Esya vc evrak sayilaimyanlar: Maddede «cisim» ve «esya» mm
bir «sug» ile aldkab olmasi sart kosulmus ve diger «evrak», «vesika>v,
«senet» tabirieli de -miphem olmakla beraber- muayyen manalardaa
kullanilmistir (8). Bu itibarla resmi dairelerde bulunan kanunlar kallii-
yati, kutiphanelerde kitaplar, resmi dairede istihlake mahsus seyleir
(kirtasiye, bashkli kagitlar vesaire) bu tabirlere girmez. Resmi dalrenim
mefrusatina dahil esyalar da maddeye dahil degildir (9). Buna mukabiil

Erman (Sahtekarlik ...... ), n. 284

2CD. 12/11/".946, e. 9972 k. 10342.

Zerbiglio, s 164.

4CD. 12/11/1953, e. 12545, k. 11604.

Bu hususta bk. Lollini, n. 327

Frans;z temyiz ictihad (bk. Garcon, m. 254 n 22)
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Evrak Calmak

.resmi kayitlan ihtiva eden defterler, bir muamelenin tescilini muhtevi
katukler madde hiukmuine dahildir. Postahanelerde bulunan veya tevzi
icin muvezzilere verilmis, muhabere vasitalarinin yok edilmesinde failin
maksadina bakmak lazimdir. Bu maksada gore su¢c «sir masuniyetine
karsi curim» veya «evrak ¢alma clirmi» ni meydana getirecektir.

¢) Esyama mahiyetb evrakin muhtevasi: Bu mahiyet ve muhte-
vanin tesiri yoKtur. Suca miteallik olan esyanin esasen kafi sayilmamasi
(meselé delil oima.ga musait bulunmamasi), vesikanin muteber bir mua-
meleye miuteallik olmamasi gibi hususlar, sucun tekemmuliine mani de-
gildir.

B. Mifhatnza savtl: Egsya ve evrakin resm.i dairede veya vazifesi
dolayisite bir memurun nezdinde muhafaza edilen esya ve evrakdan ol-
mas! lazimdir J*anun esyanin mua™yen sekilde muhafaza altina aimmis
olmasi (resmi dairelerde, memurun yaninda mithafazaj sartini kosmus-
tur. Bu sart mevcut degil ise 275. madde tatbik edilemez Bazi hallerde
zabitanin, bazi esyay! yediemin olarak sahibine Diraktigi gorilmektedir.
Bojde hallerde maddenin tatbiki imkansizdir (10).

Evrakin devlete ait olmasi ile sadece muhafaza veva muayyen bir
maksat icin resmi daireye veya memura teslim edilmis olmasi arasinda

fark yoktur. Fakat her halde resmen tesellim edilmis olmak sarti arana-
caktir. [ I

a) Muhalazanin  mahiyeti ve muiddeti: Muhafaza muddetinin
ehemmiyeti yoktur. Muvakkaten muhafaza halide de su¢ islenebilir (11).
Resmen tesellim anindan itibaren sucun islenmesi mimkuindiar. Tesel-
Iim i¢in zaruri muamelenin (meseld bu husustaki deftere kayit) ikmali
sart degildir Esya veya evrakin kisa bil muddet sonra bulunup muhafa-
zasinin yeniden tesis edilmis olmasi tekemmul etmis olan sugu ortadan
kaldirmaz (12).

Muhafaza saldhiyetinin, kanundan, adli bir karardan, idarenin tak-
dirm bir tasarrufundan ve hatta zaruretten ileri gelmis olmasi farksizdir.

b) Muhafaza mahallii «Resmi daire» lerde (hukimet daireleri,
mahkemeler) (TCK 275) veya «bir memurun memuriyeti icabmca ya-

(10) Ksz. Clere, Il, s. 274, Gareon, m. 254, n. 1.
(11) Manzini, V, n. 1584; Logoz, Il, m. 289, n. 3.
(12) bk. Majno, 202, n. 1039.

2-U



Evrak Calmak 213

nrken bu sahiS dosyadan evrak calacak olursa bu madde hikmi tatbik
olunmalidir (ifi).

C. Sucim maddi imsuru : Yukarida mabhiyetleri tasrih edilmis olan
esya veya evrakl «ortadan kaldirmak», «bozmak». <ok etmek», «tahrif
etmek», «tagyir etmek» sucun maddi unsurudur. Bu fiillerin hepsinde
«gizlilik» hakimdir. Bu mahiyette olmayan fiillerle islenmesi halinde su-
cun,vasfi degisir Eger suc cebir ile islenmis ise fiilin yagma sayilmasi
icabederdi (19). Ruhsatsiz silah tasiyan bir kimsenin silahdhY zabteden
bir kir bekcisinden, belediye reisi sifatini ileri surerek ve cebir kullana-
rak silahini geri alan sahsm fiilinde silahin bir sucun mevzuu olduguna
ve faile yagma hikmunin degil, 202. maddenin (— TCK. 275) tatbikina
italyan Yargitayinca karar verilmisti. Miellifler bu karan tenkit etmis-
lerdir. Zira hadisede gizlilik sarti mevcut degildi. Yagma sugunun ceza-
isinin agirhginin bu yola gidilmesine sebep oldugu kanaati hakimdir (20).
Kanunumuzda mevcut bulunan hususi siddet sebebi, fiilin cebir, tehdit
veya silahla islenmesini ayrica nazara aldigina gore (TCK. 277) bu cesit
hadiselerde yagma vasfi gormek mimkin olmasa gerelctir, Fransiz Ceza
.Kanununaa da (m. 256) bdyle bir hikim mevcuttur

a) Fiil: Kanun, maddi unsum teskil edecek fiilleri saymistir.

«Ortadan kaldirmak» yok etmek maéanasina degildir. Resmi muhafaza
altindaki seyi «almak» ortadan kaldirmak saylim”ahda- Aksi takdirde
madde, pek ¢ok hal.??ie kanun v~zunin maksad.na aykiri olarak tatbik
kabiliyetini kaybeder. Alman seyin saklanmasi, hatta muhafaza edildigi
mahal'disina cikarilmadan o mahalde bir yere saklanmasi dahi ortadan
kaldirmak sayilmalidir. Ortadan kaldirma middetinin ehemmiyeti yok-
tur. Vesika istimal edildikten veya muhtevasi 6grenildikten sonra, hemen
alindigi mahalle konrimus olsa dahi su¢ tekemmil etmis olul.

b) Tesebbis: EN suga «nakis tesebbis» mumkindir, «tam teseb-
bis» mumkin olmaz. Zira failin fiili, sucun tekemmuline Kkafidir (21).
Esasen sugun tekemmuld icin failin maksadina ulas.nis olmasi sart de-
gildir. Meseld sucg ile aldkali esyanin tagyir edilmesi neticesinde adliye-
nin fiilen hataya dustrtlmuas olmasi 1azim gelmez (22). Dosyadan alman

(18) bk. Lollini, n 328.

(19) bk Z'-rbogho. s. 164; Lollini, n 329
(20) Lollini, n 329.

(21) Manzini, V n. 1586; ksz. Lollini, n. 333
(22) Majno, m. 202, n. 1039; Zerboglio, s. 164.



214 Adalet Dergisi

bir policenin yirtilmasini muitaakip derhal muidahale edilerek failin |
elinden parcalarin alinmasi héadisesinde suca tesebblsten hukim ve- -
rilmistir (23).

c) lictima+ Evrak calmak sucuna yalniz basina ender rastlanir.
Sirrin ifsasi (TCK. 132, 229), evrakta sahtekarlik (TCK. 342) gibi suclar-1
la evraki ortadan kaldirmak, yok etmek, tahrif etmek fiillerine birlikte '

rastlanabilir. Boyle hallerde «birbirine bagh suclar» hikmuni (TCK.*78)
tatbik etmek lazimdir.

Resmi veya hususi evraki ortadan kaldirmak sugunun sartlari ta-
hakkuk etmedigi (meselé izrar kabili*etinin mevcut olmamasi) takdirde'
(TCK. 343) evrak calmak hukmi (TCK. 275) tatbik ol.mmalidir. Evrak
calma sucunda kanun varakada izrar kabiliyetini sart olarak aramamak-
tadir. Zira, hi¢ bir hususi zarar husule gelmemis olsa d~hi, resmi daire-
den bir evrakin ¢alinmis olmasinda «umumf zarar» daime husule gelmis,
olacaktir. Zarar hafif ise ceza azaltilir (TCK. 275, cimle 2). Bununla be
raber, resmi veya husuG.i evrak: kaldirmagi men’eden hikimt
mevcut iken CICK 343) ayrica evrak calmanin su¢ sayllmasini (TCK.
275) luzumsuz bulan muellifler de vardir. Erman’a gore faili, bir vara-
kayl yok etmede veya bozmada sevkeden saik, kendisi i¢in zararh say--
dig1 bir vesikadan, o vesikanin sahip veya hamilinin istifade edememe--
sini teminden ibarettir Bu bdyle olunca, bir cismi clinm ortadan kaldir-
mak isteyen kimse de ayni disitncelerle hareket etmektedir, su halde*
348. madde ile 275. madde arasinda yalniz maddi unsur bakimindan de-
gil, ménevi unsur, hattd saik bakimindan da ayniyet vardir» (24).

Bununla beraber itolyan Temyiz Mahkem-esi «evraki ortadan kaldirmai
sugunda (TCK 342) umumi veya hususi bir zarar husulinin midmkini
bulunmasinin sart olduguna, bu sartin tahakkuk etmedigi héadiselerde
evrak ¢almaya ait hikmin (TCK. 275) tatbik olunacagina» karar vermis-
tir (25). Bu itibarla artik hilkmun ifade etmeyen bir evrakin ortadan kal-
dirillmasi héadisesinde evraki yok etme degil, evrak calma sucu husule
gelmis sayilmalidir. Esasen iki su¢ arasinda kanunun sistematik taksi-
mati bakimindan da bir fark bulmak kabildir. Evraki yek etmek sugun-
da (TCK. 342) «dammenin itimadi aleyhinde» islenmis curim olmak vasfi.

(23) bk. Majno, m 202, n. 1039, ayni karar igin bk. .Lucchini, m.
202, n, 5.

(24) Erman (Sahtekarlik......), n. 284.

(25) Bu karar icin bk. Lollini, n. 338
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Evrak Calmak 215

evrak calmak sucunda ise (TCK. 275) «devlet idaresi aleyhinde» ctriim
vasfi gorulmektedir

Muhafaza edildigi mahalden esya veya evrakin alinmasmm ayni za-
manda «hirsizlik» teskil etmesi halinde dahi hirsizlia dair olan hikmin
degil (TCK. 49L, b. 1), evrak ¢alma hikminin (TCK 275) tatbik edilme-
si lazim gelecegi, zira evrak calmafga mitedair bulunan hikmin daha
husust bir hikim oldugu ve resmi muhafazanin korunmasina ait olan
amme menfaatinin, umumiyetle zilyedlige tercih edilmesi lazim geldigi
ileri sUrdlmastir (26). Zannimiza goére, eger fiil, ayni /amanda hirsizlik
sartlarini da ihtiva ediyorsa «fikri i¢ctima» hikmuinin (TCK. 79), bu
sartlarin bulunmadi§i halerde ise (alinan seyin mal mefhumuna dahil
olmamasi gihij evrak calma hukmunun (TCK. 275) tatbiki dogru olur.
Muhafaza altindaki esyanin sahibi tarafindan alinmasinda hirsizhik ba-
his mevzuu olamiyacadindan 275. madde tatbik olunmazdir (27).

Zimmet (TCK. 202) ile esya veya evrak calm.ak (TCK. 275) sucunun
tefriki de kolay degildir Zimmet ancak maddi degeri o”an bii esya veya
varaka (hisse senedi, tahvilat gibi) hakkinda olabilir. Ayrica «zimmet
kasdi» m da aramak .azim gelir. «Memurluk» sifati /.immette sucun un-
suru, evrak calmak sucunda ise siddet sebebidir. Esya ve evrak c¢alma
sugunda resmen muhafaza altina alinmis muayyen esya ve evrak ba-
his mevzuudur. Halbuki misli esya dahi (bir miktar para gibi) zimmete
gecirilebilir (20).

Yukardaki izahla:dan anlasildigi vechile evrak ¢almak sucunu diger
suclardan ayirmakta muskulat vardir. Kanun vazn tek sucgta toplanmasi
mumkdan fiilleri muhtelif suclar altinda isimlendirmekle ifrata kacmisa
benzemektedir (29).

D. sucun manevi unsuru: Sucun manevi unsuru «umumi kast»
dir (30). Bu sucun «taksir» li sekli yoktur (ksz. TCK. 274, 275) (31).
Fakat evraki rnuhcifaza eden memurun taksiri sebebi c evrakin calin-
masi halinde buna sebebiyet vermis olan memur igin taksirli bir mes’u-
liyet halinin kanuli dogru olurdu (ksz. TCK. 275, 276. f. 3) (22)

(26) Manzhii, V, n. 1586.

(27) Bu hususta bk. Logoz, Il, m. 289, n. 5; Garcon, m 255, 1. 49.
(28) Iki sucun tefriki icin bk. Goyet, s. 196; Garcon, IV, n. 1710
(29) Bu hususta bk. Garcon, m. 254, n. 34.

(30) bk. Maino, n. 202, n. 1041.

(31) Taksir igin bk. Loliin, n 339.
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E. Cezay! 1Iritirvn sebep: «Eger bl c'irmuii faili inernuriyeL ikti-
zasmca bu ecsam ve esyayl yahut evrak ve vesikalari elindv.. bulundur-
mak vazifesile mukrliof bulunan memurun kendisi ise>> cezu arttirihir
(TCK. 275, cumle 21.

Bu hikimden de anlasilacagl gibi, memur sifati siddet sebebinin
tatbiki icin kafi degildir Esya veya evrakin muhafazasinin kendisine
mevdu bulunmasi lazim gelir. Zabit katibinin, taraflardan hiii-ile anlas-
rak hukuk dosi/asindaki senedi almasi bu hilkkme girer. Bir Noter katibi-
nin noterlik dairesinden evrak calmasi bu madde hikmune dahil sayil-

mistir (33).

F. Cezayl azallan sebep; Eger fiilden «vukua gelecek zarar hafif
olur ve fail bu ecsam ve esya ve evrak ile vesika ve senetlerden kendisi
icin bir gina fayda istihsal etmezden ve hakkinda takibata baslanmaz-
dan evvel onlari dcgistirmeksizin iade ve teslim edersc>> cezasi azaltilir
TCK. 275, cumle 3). Biri zararin hafif olmasindan, digeri alinanin iade-
sinden ileri gelen iki ayri tahfif sebebi bu hiukiimde yer almaktadir. Mad-
dede kullanilan «ve» nin «veya» manasina alinacagi tabiidir.

a) Zararm hafif olusu: Suctan hi¢ bir zarar hu<?ule gelmemis ol-
msal halinde de tahfif sebebi tatbik olunacaktir. Zararin hafif olup ol-
madigint hakim takdir eder (34). «Zararin tazmini» tahfif sebebinin
tatbikim saglamaz. Zira bu husus, kanunda, diger bazi hikimlerde ol-
dugu gibi (mesed TCi"K. 202) ayrica nazara ainmis degildir. Esasen boyle
bir hUkim gayeyi de temin etmiyecekti. Zira sug ile aldkali esya ve mad-
di kiymeti c¢ok az bir evrak bahis mevzuu olan hallerde tazmin hakli
bir netice dogurmus olamiyacakti (35).

Zararin hafif veya agir olusunu esya veya evrakm maddi degerine
gore degil, onlarin «isbat kudret» lerine gore tayin etmek lazimdir. Ka-
nunun bazi hiukimlerinde su¢ mevzuu esyanin veya zararin «kiymet» in-
den bahsolunmasma mukabil (bk. TCK. 522) bu hikimde sadece «za-
rarin hafif olusu» ndan bahsolunmustur (TCK. 275) (3(3h

bk. Carcon. m. 254, n. 34

Fransiz temyiz karan (Garcon, m 254, n. 31)

ksz. l.ollini, n. 332.

Mehaz K. Gerekgesi icin bk. Manzini, V, s. 343 nt |
Lollini, n 332.
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Evrak Calmak 217

b) lade: Alinanin irad? bir sekilde iadesi tahfif sebebinin tatbiki
icin Kafidir. Kanun, failin «kendiliginden», «ihtiyar1 ile» veya benzeri
tabirler kullanmamistir (ksz. TCK. 61, f. 2).

aa. ladenin mevzuu : Kanun, «ecsam, esya, evrak, vesika ve senet»
[ lerin iadesinden bahsetmektedir. Halbuki Mehaz Kamm (m. 202) sucla
i aldkali esyanin iadesi halinde tahfifi kabul etmemekted..” Adliyenin mu-
| hafazasindan b..r keie; ciktiktan sonra iade edilenin ayni sey olduguna
i inanmanin imkansizligi Mehaz Kanunu bu 310la sevk elmistir (37).

bb. ladenin .sartlan : Fail, esya veya evraktan «kendisi icin bir giina
i fayda istihsal etmezden ve hakkinda takibata baslanm.a”dan evvel onlari
cdegistirmeksizin» iade etmelidir.

a') Faydalanmamis olmak: «Fayda» tabiri, «maddi menfaat» e
miinhasir degildir. iade edilen seyden herhangi « manevi fayda» da sag-
lianmamis olmasi lazimdir.

b’) Oldugu giht iade: Her ne kadar kanunda esya ve evrakla-
mn «degistirilmeksizin iadesi» denilmekte ise, kanunun maksadi alinan se-
3vin, alinmadan evvelki hali ile iadesidir. Arada, faile atfi kabil olmayan
ssebeplerden doayi, alman sey degisiklie maiuz kalmis, kismen veya ta-
tmamen gayesini, manasini, elverisliligini kaybetmis ise, iadesi cezanin
iindirilmesinde kanuni sebep olamaz.

c ) Zamamn.fl?) iade: Tade, fail hakkinda «takibata baslanmazdan
eevvel olmalidir (TCK. 275). Mehaz Kanunda (m. 202) daha ziyade, son
Itahkikattan evvel iade ménasi c¢ikmaktadir. Kanunumuzda kullanilan
t.abirin ise manasi vazih degildir. Bununla beraber, ayni ibareyi daha
k'.uvvetle kulfai'.mis olan, yani sadece «takibatin baslamasindan evvel»
steklinde degil, «biglna takibat iciasina bas’anmadan evvel» ibaresinin
kaillaniimis oldugu 52?. madde hakkmdaki tevhidi ictihat kararindan
2'75. madde balnmindrn da istifade etmemek ic¢in bir sebep yoktur Bu
tevhidi ictihat Kararma goére d&mme davasi acilincaya kadar iade halinde
ceza indirilir. Bu sebeple «hazirlik sorusturmasi basladiktan solira da
iaide» halinde cezanin indirilmesi mimkundar (38).

(37) bk. Majno, m. 202, n. 1043; Manzini V, n. 1524
(38) Tev igt. 30/1/1946, e. 31, k. 3.



it]

jc/u

X I'LINUNU UZEEINDE BIiS INCELEMe'

Yazan: Y. Kenan ATAY
Bozuylk C. Muddeiumumisi

Oldukga yeni bir mazisi bulunan 6831 sayjli Orman Kanununun bézn
maddeleri ¢ok zaman dedisik ménalarda tefsir edilmekte ve fikir ayrilik-
lari neticesi tatbikatta birbirine m.uba'yin kararlara tesadif olunmak:;a-
dir.

Tefsir edibrken ihtilaflara yol acan maddelerden birisi 91. madde-
nin I. filcrasimn son etimJesidir. Bu cimle «bu suretle verilecek par” cefa-
si on liradan asagi olamaz» seklindedir.

Bazi me-dr.-ktask™ imiz, fikranin 1 ve 2. cUmlelerinde zikredilen ah-
valde dahi bu hikmin tatbik edilmesi icap edecegini v-* boylece kereste
veya tomrugun miktarina gore verilecek para cezalarinni da on liradan
asagl disemin'cegini ileri strmektedirler.

Bu fikrin mudafileri, dimlenin fikra sonuna alinmis olmasini, cinie-
de kerestelik olan veya olmayan agac¢ diye bir tefrikin y piimmis bulan-
masini  dustncelerine mesnet yapmakta ve kerestelik olmi/an
agaclar1 kesenlere asgari on lira agir para cezasi verilmesine mulabil
mabhiyeti itibariyle daha muhim olan kerestelik agaclari kesme srcla-
rinda on liradan daha asagl bir miktarda para cezasl tayininin esisen
hukuk mantigina da uygun disemiyecegini muitalda etmektedirler.

Buna mukabil bir kisim meslektaslarimiz ise: Cumlenin fikra soluna
alinmis  olma~'nm batin fikraya tesmiline sebep tesl.il  etmiycc/iri
3. cumle bittikten sonra «Bu suretle verilecek para cezasi ...» denilmk ol-
masinin son climlenin bizatihi 3. ciimle ile alakali oldueunu gostel elegi-
ni, esasen cuimledeki tébirden de bu yolda bir mana ¢ikmakta oldujuna
ve 1. ciimled"l.! haDis cezasinin 3. cimledeki hapis cezasindan unitar
itibariyle daha agdir olmasi sebebiyle kerestelik agaclai-i kesenier™ hapis
cezasl ile birlikte tayin edilecek para cezasinin on liradan asag! dismeinh
hi¢ bir zaman hukuk mantigina da aykiri olamiyacagjni ileri sii mdih
ve dolayisiyle kerestelik adaclari kesenlere verilecek para cezasinii ol
liradan asagi disebilecedi ve fikradaki son cumlenin kerestelik olmiyai
agaclar hakkinda kaabiii tatbik oldugu neticesine varmaktadirlar.
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Mesiektusiarmi/m zikredik-n fikirleri muM.erem olmaka beraber
tatbikatta sor. sez Temyiz mahkemesine ait o*d.ngu cihetle salim bir ne-
ticeye vasil olabilmek i¢in yiksek mahkemenin bu mevzudaki igtihatlan-

.ni da gozden necgirmek elbette luzumludur.

Bu distince de Bozijhik Su‘h Ceza Piakim'iginin Temyizden gegen
ibir kac karaniij gdzden gecirmek istiyoruz.

Adi gecen Hakimlik verdigi 21/1/1957 tarihli karanyla kerestelik aga¢
kesen bir maznunu Orman Kanununun 91/1. maddesine gore yedi gin
i hapis ve fikranin son climlesi de nazari itibara alinarak on lira agir para
(Cezasina mahkOm etmistir. Maznunun vaki temyizi Uzerine Temyiz
Mahkemesi Uclincii Ceza Da resinin 7/C T957 tarih ve 3058/7259 sayili
karari ile hukim tasdik olunmustur.

Yine ayri mahkeme tarafindan 0,212 M* hacminde kerestelik agac
kesen bir maznuna 91/1. maddeye tevfikan yedi gin hapis ve fikradaki
ison cimle de nazari itibara alinarak on lira agi:' para cezasi tayin olun-
mus ve bu hilkiim dahi maznun tarafindan temyiz edilerek Uciindii Ceza
Dairesinin 17/12/1957 tarih ve 10263/14489 sayili karari ile tasdik edilmis-
tir.

Keza 0,li0 M® hacminde kerestelik aga¢c k-'sen bir baska maznuna
ayni maddelere tevfikan yedi giin hapis ve on lira ag.r para cezasl ve-
rilmis, 22/7/1957 tarihinde verilip maznun tarafindan temyiz olunan ly.
karar dahi Uciincii Ceza Dairesinin 22/1/1958 tarih ve 12509/103.3 sayil®
karari ile tasdik olunmustur.

Bunlara mukabil ayni mahkeme 20/3/1957 larihindo verdigi liir ka-
rarla evinde 0,126 M" kacak kereste ynkalallan bir maznunu yine ayi-i
eeshaba binaen yedi giin hapis ve on lira agir para cezasi ile tecziye etmis
ve maznun tarafindan vaki temyiz tizerine Ugiincii Ceza Dairesi 14/1/'
1958 tarih ve 13133/673 sayili karar ve «Para cezasinin on liradan asagi
olamiyacagma dair 91. madde hikmidnin odun ve kémur vasinclvU bu-
lunan emval hakkinda kaabili tatbik oldugunun dastnilmemesi yolsuz-
dur» esbabr mucibesiyie hiikmu ittifakla bozmustur.

Goriililyor ki yuksek Uciincii Ceza Da.iresinin kararlan arasinda
dahi mibayenet mevcuttur.

Bu itibarla mustakar bir ictihat doguncaya veya Tevhidi ictihat yo-
luyla Kkati bir netice alinincaya kadar tatbikatta zuhur eden veya zuhuru
muhtemel fikir ihtilaflarinin halli bugin icin zor olacaktir.



Fvuhsaisiz aga¢ kestikten veya ormandaki devrik agaclari t(op)plopiop]adi|
tan sonra bunlari 108. maddenin 5. fikrasinda yazili hayvan ve vasnsilUsrasitala:
yukleyip nakleden ve nakil sirasinda yakalanan ciftci olup kdyde e ie de sélc
bulunan suclulara bahsi gecen maddenin son fikrasina gbre ayrucaca caica paj
cezas! verilip verilmiyecegi hususu da zaman zaman munakasalara a ra ra sebt
olmaktadir.

Mallm oldugu vechile 108. maddenin 1. fikrasinda orman emvivaivmvalinj
kanunsuz olarak kesildigini, tasindigini veya toplandigini bildigi ;i N gi hak
bunlari satin alanlar,, tasiyanlar, bicenler, isleyenler, kabul edenlerer/er.ler, kr*
lanan ve gizleyenler hakkinda muieyyideler vazedimistir.

Mezk(r maddenin son fikrasinda ise «Bu mallari misadereyiyesyceye tij
olmayan vasitalarla tasiyan veya tasitanlardan 1. fikrada yazili cecezce: cezada
maada ...... para cezasi alinir.» denilmektedir.

Bazi meslektaslarimiz son fikrada <«...... 1. fikrada yazili c€ceacel cezada
maada ...... » denilmis olmasini ele alarak bu fikranin bizatihi 108.8. )8. 08. mai
denin 1. fikrasinda yazili ahvalde tatbik edilebilecegini ileri sirrrrnrndrmekt
dirler.

Nitekim temyizden gecen ve Uciincii Ceza Dairesinin  17/ri2a2/12/19
tarih ve 10264/i4457, 3/1/1958 tarih 12719/38, 21/1/1958 tarih ve 1250»08)08508/10i
sayili kararlariyla tasdik edilen Boziyuk Sulh Ceza Hakimliginin 199/19/19/8/9)
24/6/1957 ve 9/9/1957 tarihli kararlariyla, ciftci olup kdyde sakin boubu]buluru
ve ormanda bulduklari devrik adaclari orman disinda naklederkenn m en yak
kullanilan sahsi vasitalariyla nakliyat yaptiji tebeyyin eden maaalamaznul
lara Orman Kanununun 91. maddesinin 3. fikrasina gore yediser ggiigi gin hi
]Dis ve yirmi beser lira agir para cezasi verilmis ve her (¢ hadis"secsedsede |
ayrica 108. maddenin son fikrasi tatbik olunmamistir.

Zikredilen bu karar ve ictihatlar, bizzat aja¢ kesen veya orrmmormam
agac bulan ve bunlari miusadereye tébi olmayan vasitalarla nakleededtlederke
yakalanan ve haklarinda 91. maddeye gore ceza tertibi iktiza edern”nlen ma
nunlara ayrica 108. maddenin son fikrasina tevfikan para cezasi v« vi verili
miyecegi tezini mudafaa eden meslektaslarimnzin iddialarinda haakakiakh o
dugunu gostermektedir.

Bununla beraber aksi fikirde olanlarin dusiince ve kanaatlanrm ni ini tey
eden ictihatlar da jmk degildir. iste bir misal :

Ciflci olup kdyde ikam.et eden ve ormandan kesti§i agaclarn h iri kenj
arabasltyla nakil sirasinda yakalanan bir maznunun 91. maddenin: I in 1. fil

ly>
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r rasiyla tecziyesine miutedair Bozlyiuk Sulh Ceza HakLmliginin 19/8/1057
t ta"inili baska bir karari yine maznun tarafindan temyiz edilmis ve Tem-
y yiz Mahkemesi Uciincii Ceza Dairesi 31/12/1957 tarih ve 12199/15485 sa-
Nyl kararinda «Koylu giftgi olan maznun hakkinda 108/7. maddeye gbre
aayrica para cezasl tayin edimemesi, aleyhe temyiz olmadijindan bozma

s sebebi sayllmamistii'» demek suretiyle maznun lehine hikmi tasdik
e etmiistir.

Boyiece bu mevzuda dahi mustakar bir ictihada ihtiyac¢ hissedil-
n mektedir.

Acaba yukarida isaret olunan fikir ve ictihatlardan hangileri kanu-
Miun ruhuna daha uygundur?

Biz bu suale cevap vermeye yine Yilksek Temyiz Mahkemesini sala-
hhiyetli bulmaktayiz. Yiksek mahkemenin ilerde verecegi kararlarla biz
t tatbikatcilarin yolu tamamen aydinlanacaktir.

00o0-
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MUECCEL CEZALARIN ADLI SICH.DEKi DUR.CMti

Yazan .
Avukat Dr. Ayhan ONDER
tstanbil Universitesi Hukuk Fakultesi
Ceza ve Ceza Usil Tfukukil Asistani

Ekseri yabanci devletler mevzuati mieccel cezalarin adli sicildeki
durumimu diger hirriyeti baglayici ve para cezalarininkinden baska se-
kilde tanzim etmislerdir. Tecil muiessesesinin mahiyeti icabi kanun va--
zilari mieccel cezalarin adli »sicildeki durumlarim failin lehine olmak:
Uzere tanzim etmek ihtiyacini duymus ve muayyen bir middetten sonra
sicilden verilecek bilgilerde mueccel ceza, ya hic¢ bildirilmemis veya,
yalniz bazi muayyen makamlarin belirli isler icin yaptiklari muracaat-
iarda goOsterilmesi sistemi tatbik edilmistir.

Tecil miessesesinin ceza kanunlarinda yer almasinin en ehemmiyetli
sebebi, kisa muddetli hirriyeti baglayici cezalarin 1slah etmekten ziyade*
ifsat edici tesiri haiz olmasi neticesi ilk defa hafif bir su¢ islemis idm-
sonin derhal cezaevine gonderilmiyerek serbest hayatta tekrar tecribe
edilmesi esasina dayanir. Deneme muddetini iyi hal ile gegirmis bulunan,
fiii mevcut sistemlere gore (ya hakkinda &mme davasi agilmaz) veya
durusma neticelendirilmez veya hikim tesis edilmez veya verilen ceza
infaz edilmez veya hakkinda esasen mahkdmiyet vaki olmamis kimse
olarak telakki edilir. iste fail hakkinda, onun iyi hali neticesi gerek ceza-
nui infazmdan sarf.nazar ve gerekse mahkimiyetin esasen vaki olma-
r'us bulundugu sistemini kabul etmis bulunan memleketler, bu cezanin.
adh sicildeki durumunu da ekseri failin lehine olmak Ulzere diger nev'i
hirriyeti baglayici cezalarin adli sicildeki tesirlerinden farkli olarak tan-
zim etmiglerdir.

AdIli Sicilde Muieccel Cezalarin Kaydinda Mevcut Sistemler :

Mieccel cezalarin adli sicile gerek kaydinda ve gerekse sicilden bilgi
isteyen k'mse ve makamlara bu nevi cezalar hakkinda verilen bilgilerde
cesitli devlet mevzuatinda yine cesitli sistemler tatbik edilmistir.
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Lir s.Oir.uie gere mueccel ceza diger nev'i cezalardan farkli ol-
rmiyarak dogrudan dogruya esas sicile kaydedilir ve deneme middeti iyi
bha; Ic gecir ise drdu kaydin sicikleld durumunda hi¢ bir degisiklik ya-
gpiimaz ve her zaman bilgi istendiginde mieccel ceza”bilgi verme fisinde
ggoOsteriiir. Sistemin lehinde ileri sirtlen fikirlere gore, mueccel ceza ile
nmahkamiyet halinde dahi gerek mahkemeler ve gerekse diger kimseler
Lia-l hakkinda bu adlI7 sicil fisini tetkik etmek suretiyle tam bir kanaata
\varabilirler (1). Deneme middetinin iyi hal ile gecirilmesinin ehemmi-
yyeti yoktur. Bu sisteme misal olarali 23 Temmuz 1920 tarihli ve bu ka-
n-iunu yeniden meriyete koyan 10/11/1949 tarihli Avustmya kanimunu
g”~csterebiliriz. Bu kanunun 7. maddesinin 2. fikrasina ve 8. maddesine
g"\ore, mieccel ceza adl'T sicile gecirdir ve bilgi verme fisine de kaydedilir.
Ndorve¢ kanunu da bu sistemi kabul etmis ve deneme muddetinin iyi hal
iMe gecirilmesinin adli sicil kaj*dma bir tesir icra etmiyecegi kabul edil-
imistir. (2)

Turk mevzuatl da bu sisteme misal olaiTtk gosterilebilir.

Diger bir sisteme goére mieccel cezalar adli sicile kaydedilmekte,
falkat® deneme muddetinin iyi hal i'e gecirilmesi neticesi mueccel ceza
fusi sicilden tamamen cikarilmaktadir. Bunun neticesi olarak da mueccel
cezzalar hakkinda deneme muddefnden sonra bilgi fisleri bos o’arak tan-
ziim edilmektedir. Bu sisteme misal olarak Fransa gosterilebilir. (3) Bun-

dcun baska Tsvicrede Fransiz hukuku tes'ri altinda kalmis bulunan
Fireiomg Kanunu (md. 31) ve Schaffhausen {md. 86) kanunu da bu sis-
teimi kabul etmis bulunmaktadirlar.

Diger bir sisteme goére, mueccel cezalarda deneme muddetinin iyi
hml ile gecirilmesi neticesinde adli sicd idaresinden ver’lec ;]: b.Ugiler,
yailn-2 ao.ll takibatla vazifel: makamlara verilecek bilgi fis n.de naiiecdel
celza gosterilir. Bu niakcirn.’ardan baslca yerlere vq s.ahisla.ra verilecek

oi.lgi fisierine, deneme muddeti iyi hal ile germivSse, mieccel ceza isien-«
m(ez.

1) I'ithy, Alexander; Der bedingte Strafvollzu.g im sehv/eizerisehen
Recht, Diss. Bern 1948, s. 90.

2) Sterk, Gertrud; Ausgeslallung und Resiniate des beclingten

Straferlasses, im Kanton St. Gailen, Diss. Bern 1931, s. 89.
(3) Sterk, Gerdrud; s. g. o, s. 89.

Ad.'ilet Dergisi Say!: 3-4 1sU8 F:2
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isvicre kantonlarindan Baselstadt Kanununun (4) 19. maddesi b bu
sistemi kabul etmis bulunmaktaydi. Solothurn kantonunun bu mevzudida
Isdar ed’imis olan kanununun (5) 8. maddesi de muiesseseyi bu sisteiem
icinde mutalda etmemis ve deneme muddetinin iyi hal ile gecirilmeies;
netices'nde fail hakkinda mueccel cezanin yalniz adli takibatla vazifife'
iendirilmis bulunan makamlara bildirilebilecedi esasim vaz etmistir. Bijiz*
zat fail, deneme mmdcletini iyi hal ile gecirmesi sartiyle, bilgi fisi istste-
mesi halinde muecce’ ceza, verilen fiste gosterilmez. Yme bu kanunum
7. maddesine gore diger bazi mevzuat tarafindan k.abul edilen sisi.emnin
hilafina, deneme muddetinin iyi hal ile gecirtmesinde, mieccel cezalarinn
adli makcamiardan baskalarina verilmemesi hususunda bir mahkeme kka-
rarina ihtiyag yoktur. Kaydin terkini ipso jure olarak' icra edilir.

1953 tarihine kadar Almanya'da tatbik edilen ssitemo gore adli af
iie cezanin infazinin teciline dair verilen kararlar, Uzerinden bes seenf?
gectikten sonra, verilecek btgiler mahdut mahiyette ve "tJuiz midddel-
ummmilere ve mahkem.elere yapilmaktaydi (6).

1/12/1953 tarihinde tadil gbren Alman Ceza Kanununun 24 ve 224 a
ma.ddesine gore sartla mahkdmi®/et sistemi kabul edilmis ve tesb.t eecu*
len 2 ve 5 senelik deneme muddetlerinin hitaminda tecil kararini \“errer
mahkemelere adli sicilden muayyen .makamlara bilgi verilmesi hi.susi>Is-i -
da karar verme salahiyetini kabul ederek bugiin meri olan isvigie Cte/."
Kanunundald sistemi kabul etmistir (7).

St. Gailen Kantonu da bu sistemi kabul etmis ve deneme miucldceti-
nin iyi ha ile gecirilmiesi neticesinde, mueccel cezanin yalniz yem ceeza
takibatlarda ve adli makamlara bildirilecegini vazetmisBr (8"

Ekseri memleket kanununda kabul edden bu sisteme \eiileb,lecceiv
misaller arasinda Aargau Kantonunun 13/12/1919 tarihli kanununum 9
maddesi gOsterilebilir. Buna gore deneme muddeti iyi hal ile gecirilurse

Gesetz betreffend die Revision des Strafgesetzes vom 10 .ITuii

(5) Piluger, Adelrich; Bedingter Straferfass und frchutzaufsicht im
Kanton Solothurn, Beni tezi 1931; Gesetz betreffend den be-
dingten Straferfass vom; 29 Oktober 1911.
Besold, Otto; Das Strafregister, Erlangen tezi 1931, s. 6(.
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Berlin 1951, Nach-
trag, s. 10.

¢8) Sterk, Gerdrud; s. g. e., s. BB
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Yeni lisvicre Ceza Kanununda Durum :

1937 tarihli isvicre Ceza Kanunu bazi hususiyetleriyle yeni bir sis**
tem kurmustur.

Ceza Kanununun 41. maddesinin 4. fikrasina gore hakim denemem
muddetinin iyi hal ile gecirilmesi neticesinde adlIi sicile gecirilen kaydim
silinmesine karar verilir. Kaydin silinmesi adli sicil fisinin arkasinat
«silinmistir» kaydinin dusurtlmesi tesirini icra eder. Fis adli sici'dem
tamamen cikarilmaz ve imha edilmez (13). Mahkemeler cezanin teciline?
karar verdikleri takdirde bunu diger mahkOmiyet hakamleri gibi 14/11//
1941 tarihli AdIi Sicil Nizamnamesinin 9. maddesine goére adli sicile bil-
dirirler. Bildirme yalniz cezanin tecil edildigi hususunu ihtiva eder. Bia
gin Almanyada tatbik edilen sistemin hilafina olarak isvicrede, mah-
kemeler adlIi sicile, cezasi tecil edilen kimseye deneme muddeti icinde
riayete mikelef odugu sartlari bildirmezler. Deneme muddetinin iyi hail
ile gecirilmesi neticesinde, failin kaydin silinmesi hususunda ayrica bia*
talpte bulunmasina lizum yoktur, mahkeme, bunu kanton adli sicilinirt
bildirmesi Uzerine re'sen icra eder. Mahkemenin karari sicilde rnevcuit
kaydin silinmesi hususunda mutlaka ltizumludur. Bu hal isvicre hukuk-
culan tarafindan tenkit edilmis ve adli sicil makamlarinin deneme
muddetinin iyi hal ile gecirilmesi neticesinde kaydin silinmesi isi igim
daha elverisli bir organ oldugu ileri strdlmustir (14). Deneme middeti
iyi hal ile gecinirse, sicilden silinmesine karar verilen kayit, yalniz
muddeiumumilere ve mahkemelere fail hakkinda yeniden yapilan bir
adli takibat icin verilebilir. Deneme muddetinin iyi hal ile gegmesirden
itibaren 3 ay sonra isvigre Merkezi Polis Dairesi llecil hiikmiinii veren
mahkemenin adli sicil daires’ni durumdan haberdar eder. Kanton adlI?
sicili de karar1 veren mahkemeye durumu bildirir ve fail hakkindaadI?
sicil kaydinin silinmesinin mimkin bulunup bulunmadiginin tetkiki ve
karar ittihazini talep eder. Mahkeme bu miracaat Uzerine fai'in deneme
muddeti icindeki durumunu tetkik eder ve kendisine tahmil edilen ria-
yet sartlarina ne dereceye kadar dikkat ettigini kontrol eder ve neticede
kararini verir. Bu karar gerek musbet ve gerekse menfi mahiyette olsun
adlIt sicile bildirilir.

isvicre Ceza Kanunu 105. maddesinde tecilde deneme miiddetini ka-
bahatlerde bir sene olarak tesbit etmis bulunmaktadir. Bundan ijasira

(13) Thormann und Overbeck, Schweizerisches Sirafgesetbuch A.l.
Teil Zurich 1940, s. 173.
(14) Sessler, L; s. g. e, s. 10.

2%
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{kabahatlerden dolayi verilen mahkGmiyetler ister tecil ister infaz edilsin
fadii sicile kaydedilmez. Bunun tabii neticesi de adli sicil kaydinin silin-
imesi veya deneme muddeti neticesinde sicil fisinde mueccel cezanin gos-
tterilmesi de bahis mevzuu olmaz (15).

Memleketimizdeki durum :

Mueccel cezalarin adli sicildeki durumunu 4664 sayili AdIi Sicil Ka-
munu ile bu kanunun tatbikati cimlesinden isdar edilen AdIi Sicil Tali-
Imatnamesi tanzim etmistir. Gerek AdIi Sicil Kanununda ve gerekse
AdIT Sicil Talimatnamesinde mieccel cezalarin adli sicile kaydi husu-
Siunda bir hikim mevcut degildir. Yalniz AdIi Sicil Kanununun 2. mad-
desinde «Turk mahkemelerinden verilip Kkatilesen butiin  mahkdmiyet
huktdmlerinin ....... » adl sicile gecirilecegi gosterilmis bulunmaktadir.
Bundan baska yine AdIT Sicil Kanununda miueccel cezanin infazi halin-
de adli sicil fisine malOmat verilmesi tesbit edilmistir. Tatbikatta mu-
eccel cezalar adli sicile kaydedilmekte ve deneme muddeti iyi hal ile
gieciritse dahi dusUrulen kayitta bir degisiklik yapilmamaktadir.

Kanaatimiz ve Netice :

Tetkik ettigimiz yabanci devletler mevzuatindan hemen hepsi mi-
eccel cezalarda deneme miuddetinin iyi hal ile gegirilmesi neticesi bu ce-
zalarin adli sicildeki durumlarinin diger nevi hurriyeti baglayici cezaia-
rmldnden baska bir sistem icinde mitalda etmis bulunmaktadirlar.-

Kaydin adli sicilden silinmesi veya cikarilmasi tecil muessesesinde
h&dkm olan fikre dayanir. Zira fail deneme muddeti icinde iyi hal gos-
termek suretiyle tesadifi suclu oldugunu ispat ve cemiyet icinde hukuk
kaidelerini ihlal etmeden yasayabilir bir kimse oldugunu goéstermis bu-
lunmaktadir. Ekseri kanunlarca kabul edilmis bulunan ve tecilde dene-
me .nUddetinin iyi hal ite gecirilmis olmasi neticesinde mahkUmiyetin
esasen vaki olmamis esasl da bu gerekcelye dayanir. Sartla mahkOmiyet
sistejiini kabul etmis bulunan butin devletler mevzuati, mueccel ceza-
lan ieneme middetinin iyi hal ile gecirilmesi neticesi ya tamamen si-
cilden cikartmis veya muayyen bazi mercilere bazi sartlarin mevcudiyeti
halirde mieccel cezalarin bildirilmesi sistemini kabul etmistir. Hatla
bu ili sistemden birisi olan ve deneme muddetinin iyi hal ile gecirilmesi
halirde muayyen makamlara ve muayyen sartlar altinda [yapilan bildir-

(15) Thormann und Overbeck; s. g. e., s. 279.
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meler hali tenkitten kurtulamamis ve adli sicil fisinin iyi hal ile gegiri-
len deneme miuddeti nihayetinde mutlak olarak sicilden cikarlimasi fikri
kuvvetle midafaa edilmis ve denilmistir ki: Fail kendisine verilen mud-
det icinde iyi hal gostererek yalniz cezanin infazina degil bundan baska
mahkOmiyetin mevcudiyetine de méani olmaktadir. Mademki mahkdmi-
yet vaki olmamis salyilmaktadir bunun tabii neticesi olarak adli sicile
dusindlen kayitta tamamen sicilden c¢ikarilmahdir; cinki mahkdm ol-
mamis bir kimsenin adli sicilde kaydinin bulunmasi muessesenin binye-
si ile kabili telif degildir. Bu sistem ceza politikasi bakimindan ¢ok ileri
gidilmis bir sistem Oilarak da telédkki edilemiyeceg@i gibi, miessesenin
blnyesine uyan en iyi sistemdir (16).

Kanaatimizca da mieccel cezalar behemahal adli sicilde diger nev'i
ve infaz edilmis hurriyeti baglayici cezalardan baska bir sisteme baglan-
mahidir. Bu gin memleketimizdeki sistemin hukuki bir mesnedi bulun-
dugunu da zannetmiyoruz. Bu mesnetsizligin neticesi olarak bazi midclei
umumilikler deneme miuddetinin iyi hal ile gecirilmesinde, mueccel ce-
zalari, sahislarin adli sicil fisi istemeleri halinde gdstermemekte, diger
bazilari deneme muiddetinin hitamindan uzun bir muddetin gecmesi ha-
linde mbieccel cezalari kaydetmemekte ve nihayet bazi muddeiumumi-
likler gerek mahkemelere ve gerekse sahislara verdikleri adlf sicil fisinde
mueccel cezalari kaycletmektdirler.

Miessesenin miodern ceza hukuku ve infaz sistmelerinin 1s1§1 altm~-
da da tekrar tetkiki ve tatmin edici bir sistemin kurulmasi zamani gel--
mistir. Cesitli tatbikatinda bir prensibe baglanmasi gerekmektedir. Yeni,
hazirlanan Ceza Kanunu lidyiliasi da (17) muessesey' bulundugu duru:n-
dan kurtaramamis ve biladkis daha da istenilmiyen duruma sokmustur.
Layihada (md. 89) cezas! tecil edilen kimsenin kabahatlerde bes, ctriim-
lerde on sene iginde yeni bir sug¢ islememesi halinde mahkOmiyetin vaki,
olmamis sayilacagi kabul edilmekte ve maddenin esbabli mucibesir.de'
«Mubhtelif tadillerden sonra kanunumuzun kabul ettigi» cezalar:n tecilL
«degil daha isabetli olan» sartli mahkOmiyet sistemidir. Muayyen o.an-
menfi sart «yeniden suc¢ islemiemis olmasi sarti» tahakkuk ederse m:.ii-
kimiyet vaki olmamis sayilacaktir. Boyle bir netice tevlit edebilen :iir
sistem sadece cezanin tecili degil, malikimlyetii'i varliginin sarta big-
lanmasi sistemidir. Bu sebepten dolayi tecil nievzuiincla kanunun kant
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BASKASININ FIiTLiINIi TAAHHUT
(Porte-Fort)

| —GiRis$

Denilebilir ki memleketimiz de is hayalinin gin gectikge gelisip iler-
lemesi, 192G senesindenberi yururlikte bulunan Borg¢lar Kanunumuzdaki
béazi miesseseMerin tatbik sahasi bulmasina imkan vermektedir. Ezcumle
kanunun ikinci babinin tg¢inct fash altinda B matlabinin mevzuunu tes-
kil eden Baskasinin Fiilini Taahhiit « B. K. 110 » adi verilen miessese
buna misaMir. ileride muhtevasini derinligine ve genisligine inceliye-
cegimiz Temyiz Mahkememizin son kararlari bize bu noktai nazarimiz-
da destek olacak ve onu teyit edecektir. Baskasinin Fiilini Taahhit, uzun
muddet gerek konusma dilinde ve gerekse mahkeme ictihatlarinda ke-
faletle ayni manada kullanilmistir. Halbuki ileride keza tetkik edecegi-
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miz vechile bu iki mefhum biribirinden ayri iki muesseseyi temsil et-
mektedir ve aralarindaki fark ihmal edileiniyecek kadar barizdir.

Biz bu seminerimizde «Baskasinin Fiilini Taahhit» muiesseseisinin Ts-
vicre ve Turk m.evzuatindan gayri, sair yabanci mevzuattaki mustakil
yerme ve ehemmi3“etine kisaca temas ettikten sonra gayretlerimizi Turk
ve mehaz Isvicre mevzuatindaki mistakil mevkii Uzerine teksif edece-
Siz. Bilhassa muiessesenin hukuki mahij'eti ve benzer sair muameleler-
den tefn-ki mevzuunda incelemelerimizi derinlesireceg'Z. Ayrica Turk
ve lsvicre tatbikatindan miisahhas misaller verecegiz,

n — BASKzASININ FiiLINi TAAHHUT
(Genel olarak)

Bilindigi Uzere borg, iki veya daha zBm.de sahislar arasinda mevcut
oiup bunlardan bir tarafa edim yikleyen ve digerine de bu edimi iste-

hakki veren bir hiicuk munasebeti “mhut hukuk minasebetleri-
dir O). Buna gore bir bore miinasebetinde baslica U¢ esasli unsur bu-
lunmak lazim gelmektedir; borclu, alacakli ve borcun mevzuu gibi.

Borclar Kanunu bor¢ miuinasebetlerinin ¢ ayri kaynaktan dogabile-
cegine isaret etmektedir. Bu kaynaklar akit,haksiz fiil ve sebepsiz ikti-
sap adlarini tasirlar. Bir bor¢ bu tG¢ a\mi kakmagin her hangi bir tane-
sinden dogabilecegi gibi, birden ziyadesinin ictimai halinde de bir borg
munasebeti bahis konusu olabilir.

Kaideten bir aktin muhtevasi borclunun alacakliya musbet veya
menfi bir edada bulunmasindan ibarettir. Bir baska deyimle, borclu ala-
cakhya bir fiil'nl taahhdt etmistir. Bu fiil ya -misbet yahut menfi ola-
bilir. Soyle ki musbet olmasi halinde borclunun alacakliya bir miktar
nara 6demesini yahut bir so™nn teslimini yahut devri kabil bm hakkm
devir ve temlikini, b'r eser meydana getirmesini bir hizmet ifasini ta-
zammun edebilir. Menfi o’maci halinde ise, herhangi bir fiili yapmaktan
istinkafi, bir yerde bulunmamayi, bir hakkini kullanmamayi veya su
' bu sekilde herhangi bir misamahacia bulunmayi tazammun ede-
bilir.

Her ne kadar ilk bakista biraz nazari gibi goriniyorsa da bar™u
kendi fiilini alacaklisina taahhit edecegi yerde bzan bir takim praik
iitiym¢ ve zaruretlerden oturid vem kendisi ile Gglndu s.ahis arasindaki

(1) Gokturk Ii. Avni, Bor¢lar Hukuku, 1 inci kisim, Ankara 197,
S. 24.
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Bir k.'mse vekaleti olmaksizin orada biilunmiyan bir diger kimse
adina bir mukavele akdeder ve bu mukavelenin kabul ve tasdik edile-
cegine dair soz verir, b r otel veya lokanta sahibi muayyen bir muddet,

bayiden bira ve sair ickiler alacagini kendisi ve kanuni
halefleri adina taahhit eder, bir ressamin belli bir sire icinde bir bas-
kas! icin bir eser meydana getirecedi ressamdan gayri bir kimse tara-
findan taahhtt edilir, bir miessese bir anonim sirketin asgari temettt
tevzi edecedini taahhit eder (3). Bankalarin, tahvil c¢ikaran karz borg-
lusunun yeni bir karz yapmiyacagmi taahhit etmeleri (4). Mecurun
yeni mu'iktesibi, mucirin muistecirie yapti§i anlasmaya muayyen bir vade
sonuna kadar sadik kalacagini taahhilt etmesi gibi (5). Taktim kilavuzu-
nun is verenle akdettigi takim mukavelesi ile takima dahil iscilerin yani
mukavele nazarinda Ucincl sahislarin fiillerini is verene taahhid etme-

si gibi haller (6). (is Kanunu Madde 11). Buna benzer misaller ¢ogaltila-
bilir.

M~MUHTELIF MEVZUATA GORE

Bu bolim altinda Romadan baslamak (izere 1881 isvigre, Fransa,
Alman, Avusturya, italyan, ingiliz ve Arjantin mevzuatini, miiessesenin
bu mevzuattaki mevkiini derinligine ve genisligine tetkik etmek semine-
rimizin mevzu itibariyle hududlari disina ¢ikmak olacagi c’hetle, kisaca
tetkik etmekle, ana hatlari itibari ile temas etmekle ilctifa eyleyecediz.

1 — Roma Hukukunda :

Roma Hukukunda bir kim.se Gg¢tncu bir sahsin fiilini vaad ettigi ve
bu hususda Uclnal sahsi ilzam edebildigi takdirde, bu Uclnci sahis igin
bir mukellefiyet husule gelir ve fakat vaadde bulunan yani taahhtd al-
tina gd'en mikellef olm.azdi (7). Esasen bdyle vaadde bulunan kisMc-n
gayri bir kimsenin iradesine bagh bu nevi taahhttler Roma'da batil ai-
dediliyordu. Paul, Ulpien ve Hermogene bu fikirleri savunuyorlardi. Bul-
lara gore kendi fiilini taahhid eden muiteahhidin bu yoldaki bir muame-
lesinden tamamen habersiz olan ve dolayisiyle mukavelede taraf olmayan
Uclincl sahsin fiilini taahhit etmenin muteber bir bor¢ muinasebeti cl-

() Oser - Schonenberger, isvicre B. Hukuku Serhi, Cev. Ferit
Avyiter Adalet Bakanligi Nes. Ankara 1950 s 805.
(4) Arnk Fikret, S. B. F. Dergisi, Cilt 10, 1955, s. 51.
Goktark H. Avni, a. ¢. e. s. 427.
Gokturk H. Avni, a. g. e. s. 466.
Oser - Schonenberger, Adi gecgen eser, s, 805.
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nnamas! lazim geliyordu. Ancak patron; esirlerin, aile reisi; cocuklarin
ve miras¢l da murisin fiillerinden mesul sayiliyorlardi. Fa.kat yine de
]pationa karsi esirler, aile reisine karsi evin cocuklari, mirasgilya Kkarsi
Imuns o zaman buginki méanada Uglincu sahis addedilmiyorlardi. Roma-
tda akitler mutlak taraflarin rizalarina bagij. oldugu gibi sila sekil sart-
Illarma tabi idiler. Bu cihetle tguncl sahsin fiilini, taahhide Roma'da®im-
kan yoktu. Ancak (S'engager a faire son possible auprvos de tiers) seklin-
(deki elinden geleni yapmay! taahhit muteber bir taahhit addediliyordu.
Bu nevi bir taahhidin borglusu borcunu ifa edemedigi ve do’ayislyle
tlazminatla mukellef o.dugu zaman pek tabit olarak (Kurtulus Beyyinesi)
ne — Borclar K. Madde 96 — basvurulabiliyordu. Yani bu nevi bir .taah-
Ihidu ifa edememesinde kend. sine isnadi kabil bir kusurun mevcut olma-
digini ispat etmek sureti ile taahhidinden, tazminat miukellefiyetinden
beri olabiliyordu. Boylece B. K. 110 méanasinda bir taahhit bahse konu
~Nolamiyordu. Kendisine isnadi kabil olmayan bir kusurun mievcut o’dugu-
:nu isbat edemeyen taahhit borclusunun tazminat mikoReliyeti tlip'.en’e
gore hak ve nasafet kaideleri cercevesi icinde hallediimeli idi (3).

2 — 1881 isvicre Hukukunda :

1881 tarihli isvicre Borclar Kanunu 127 nci maddeisnde miessese su
ifade ile izah edilmistir. «Celui qui promet le fait d’'un tiers est'tenu & des
dommages - intereten cas d’'inexecution de la part de ce tiers». Baskasi-

nin fiilini taahhit eden bu fii'in o kimse tarafindan ifa edilmemesi ha-
linde zarar ziyanla mesul olur (9).

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagl vechile muiesseseyi bariz b'r se-
kilde ifade eden (Porte-fort) talrir' tarihli kanunda kuhanimamis-
tir. Halbuki bu tabir bundan evvehd T872 tasarisinda agik bir sekilde
kullanilmak sureti ile muhtemel bir cok karisikliklara meydan verme-
yecek sekilde acik olarak derpis edilmisti. «Qmconque promet le fait
d'un t:ers avec Pintention dc se por'er fort pour Tii, est passible de
dommages et interets en cas d'inexecution de la part de ce tiers». Bir
baskasinin fiih'ni garanti etmek sureti lle taahhit eden kimse fiilin bu
beriki tarafindan ifa edilmemesi halinde zarar ziyanla mesul olur. Daha
fonralan 1911 tarihli isvigre Borglar Kanununun 111 inci maddesi Porte-
fort tabirini maddenin stimuline ithal etmek sureti ile 1881 kanununun
irtikdb eyledigi ihmali bertaraf etmistir. <'Porte-fort, Celui qui promet a

(8) Wavre Andre, Dissertation, Le Porte-fort en Droit Federal,
1833 Neuchatel, p. 8-11.
(9) Wavre Andre i. b. i. d. p.6.
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autriii le la-d d'un tiers, est tenu ades 'lommages-interats doui cai'ni’se
d ine:-:cciiaoD de la part de ce tiers» (10) Simdiki Borclar Kanunmmmuz
adi r.cen 1911 .isvigre Borglar Kanunundan iktibas edilmis olun

yukari ayni ifadeyi 110 uncu maddesi ile derpis etmistir. (Bir G¢iimnci
sahsiii lii1 n1 baskasina taahhit eden kimse ou Ugunci saliis tarafiindidan
taahhidin .ila edi memesi halinde zarar ziyan tediyesine mecburdiilur).

Yukaridaki kaklarimizla suna isaret etmek istiyoruz ki; 1331 tairilrihli
Isvicre Borclar Kanunu ile 1911 tarihli kanun arasinda miiesseseyi tatari”™
ve anlama bakimindan herhangi bir fark misahacle edilmemektedir. | Bi-
naenak”/h 1881 isvicre Borglar Hukikund.alii milessesenin yeri ve edieaem-
miyetini enine vo Llioyuna bir sekilde incelemek miteakip paragraiafm

mevzuu olacagl, cihetle — mutaakip paragrafta Turk mevzuati bir basaska
deyimde 1911 Isvicre mevzuati incelenecektir— incedemelerimizi Frdran-

siz Hikuiamdaki durumun ne oldugu noktasina tevcih edecegiz.

3 — Fransiz linktikimda ;

Her ne kadar Fransiz Medeni Kanunu 1119 uncu maddesinde I bir
kimsenin temsil hali hari¢ olmak lzere baskasinin fiilini taahhit edemme-
yecegi, ancak kendi namina kendi fiilini taahhtt edebilecedi tasrih ec'edil-
mis olmasina ragmen «on ne pelit, en general, s'engager ni stipuier r en
son propre nam giie polir soi-meme, tand's qunn peiit parfaitement olobli-
Jiger une antre personne en parlant en son nom & elle, si Ton a aualalite
& cet elfet, si Ton est, par example, son mandataire« (11). 1120 nci mmad-
desi ile yukard.akine muhimi bir istisna getinnistir. SoOyle ki, bu maddtdeye
gore Porte-Fort (rnutaahhit) ancak baskasi namina yapilmis vir vaaladin
tasdik edilecedini, vaade icazet verilecegini taahhtt edebilir. «Le pororte-
fort ne garantit que la ratification de la promesse faite au nom d'a®aut-

rui» 12).

Maddenin m.etninden de anlasilacagi vechUe Fransiz Hukukumnda
baskasinin fi.ilini taahhtt ancak baskasi namina yapilmis bir vaadin ibiigiii
kimse tarafindan tasdik edilecegini taahhtt seklinde derpis edamisistir,
Halbuki ileride de inceleyecedimiz vechile porte-fort'dan anlasilan mmana
bir neticenin taahfiididir yoksa bir vasitanin degil (13). Fransiz Huluku'
kunda muteahhidin mesuliyeti vaadini taahhdt ettigi kimsenin taahihbut

10y Arik Fikret, S. B. F. Dergisi, Cilt 10, Sayr 2, 1955, s. 47.
(11 Rossel Virgile Manuei du F;roit Federal des Obligations 1 1U920
l.*aussanne-Geneve p.

(12) Eossel Virgile i. b. i. d.O,o. o )
(13) Dtirnogue Rene, Traite des Obligations, Paris 1933, p.276.
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€edilen fiili tstlenmesinden itibaren bertaraf olur, bir bashia deyimle bu
aandan sonra yani Uclncl sahsin vaadedilen fiili ifaya giristigi andan iti-
bbaren yahut miteahhitce taahhit edilen vaadi kabiiliondigi andan itiba-
r‘ren mitaahhit mesuliyetinden beri olur. Bu demektir ki mitaahhidin
nmesuliyeti ancak vaadin Uc¢lnct sahis tarafindan tasdik edI'memcsi ha-
iilincle bahis konusu olacaktir. Muteahh'din bu mesuliyeti ayrica (force
nmajeure) beklenmedik haUn tahakkuku ile de bertaraf olur. Zira bu
bbekienmedik hal eder mukavelenin ifasini imkéansiz kilacak derecede
vvahimse pek tabii olarak ortada bir m.esuliyetten bahsetmeye de imkén
kkalmayacaktir. Meseld miuteahhidin (clinci sahsin evin' bir baslrasma
ssatacagnn taahhit ed'p de evin yanmasi halinde muter.hbit vaadinden
nmesu' oimayaca.ktu’. Keza miteahhit bu taahhiidiinden hata, hile ve ik-
r.rah sebeperinin me'mudiyet”erinden bahisle de beri olabilir (14).

1120 nci madde geregince vaadin tasdik edilmemesi halinde mite-
aahhidln mesuliyeti karsi tarafin bu “~rizden méaruz kaldigi zarar ziyani
tftediye etmek olacaktir. Bahis konusu madde, diizenleyici bir mabhij'etl
hhaiz oldugundan borclai' hukukunun umumi hikinaleri cercevesinde ta-
rrafiar daha 6nceden bu mesuiiyctin hudutlarim tayin edebilirler; bir
rraaiktai' p.aranm 6denmesi yahut vukua gelen zararin tazmini gibi. Akla
nmiceahhidin zarar ziyan 6deyecegi yerde Ugclinci sahis yerine i:aim ola-
rrak fiili bizzat kendisinin ifa edip edemiyecegi gelebilir. Hemen isaret
eeyliyelim ki Uclncl sahsin bu bapta bir ehnemmiyeti 3mksa bu suale
nmusbet cevap vermemek ic¢in hi¢ bir sebep yoktur (15), (16).

Fransiz hukukunda 1120 nci maddede izah edildigi vechile baskasi-
nnin fiilini taahhit miessesesi Borglar Kanunumuzun 110 ve mehaz ka-
immun 111 inci maddesince derpis edilen miesseseden miieyjnde baki-
mlindan farkhidir. Bu fark kanaatimizce Fransiz hukukunda tasdikin
((ratification), icazetin taahhiit edilmesine ragmmn Turk ve lisvicre hu-
kmkunda bizatihi fiilin taahhit edilmis olmasi noktasidir. Fransiz hu-
k™Mikunda tasdik ve icazet taahhit edildigine goére muteahhidin kurtulus
bieyyiriesinden istifade etmesi gerekir, halbuki Tirk ve isvigre huku-
kainda maddenin sarahati karsisinda muteahhide boéyle bir imkan veru-
tmemektedir.

(14~ Deraogue Rene, i b i. d. p. 201

(15i Beguelin Edcuard, Fiches Juridiquss, 7G9 - Porte - Fort, 1943,

06) Mdateahhit tarafindan, wvaad n ifa edilmemesi halinde, daha
dogrusu icazet temin edilememesi hainde, 6dennv”si gerek'u
tazminat, zarar ziyan, menfi zarar ziyandir.
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Plansiz hukukunda yukarida isaret edildigi vechile icazet, tasdike
taahht edildiginden sonradan Gglinct sahisga, hata, hile ve ikrah sebeple--
vinden babhisle fiil ifa edilmedigi takdirde veya ifadan sarfinazar edildigi i
takdirde yine muiteahhit normal sartlar altinda vaadettigi icazetin temin|
edilememesinden mesuldir (17).

4 — Alman Hukukunda :

Her ne kadar Alman hukukunda bahis konusu miesseseye B. Pl. 110!
manasinda temas eden bir madde yoksa da ictihatta gerek mahkemeler-
ve gerekse hukukcgular Ggtinct sahsin fiilini taahhtdi baska benzer mi-
esseselerin kaplami altinda Fransiz hukukunda anlasilan méanada tatbik
etmek temayllini goOstermektedirler. Ezclmle tasvin, sonradan tas\dp
edilmek suretiyle bir baskasi tarafindan girisilmis bir muamelenin bun-
dan sonra muteberiyet kazanacadini kabul etmektedirler, AMK. 182-185,
keza bor¢lu ile Ggclncu sahis arasinda yapilan borca katilma anlasmasi-
ni da jmkaridaki méanada baskasinin fiilini taahhtt telakki etmektedir-
ler AMK. 415 (18). Keza evlilik dahilinde kocanin girismis oldugu bazi
muamelelerle karisini ilzam etmis olmasi halini de baskasinin fiilini
taahhtt seklinde mutalda eylemektedirler. AMK. 1375.

5 — italyan Hukukunda :

italj*an Medeni Kanununun 1129 uncu maddesi geregince bir bas-
kasina tglncli bir sahsin fiili taahhtt edilebilir. Fakat bu taahhit ta-
ahh(t edilen vaadin tdinci sahis tarafindan tasdik edilmemesi halinde
tazminata hak bahseder (19). Bdyle bir muamelede elbette ki Uglnci
sahis mukavelede taraf olmadigi icin bir mevki isgal etmeyecektir. Me-
ger ki miteahhitle lehine taahhtt yapilan kimse arasindaki hukuki mu-
nasebete sonradan bizzat verdigi icazetle katilmis o-sun. Tcazetin temin
edilememesi halinde mitaahhit menfi zarar ziyanla mukellef olup fiili
bizzat ifaya yetkili degildir (20).

G — Avusturya Hukukunda :

Avusturya Medent Kanununun 831 inci maddesi ancak bir kimserdn
bir Gglinct sahis nezdhide bir akiin tahassuliine esas olmak Uzere tavas-

(17) Demogue Rene, i. b i. d. p/232.
(18) Demogue Kene, i. b. i. d. p/292.
(19) Demogue Rene, i. b. i. d p. 292.
(20) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 292.

2. MS
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tiidif.ia buinnacagmi taahhit etmesini bor¢ dogurmak bakimindan mute~
ber bir keyf yet telakki eylemektedir. Bu metin 1916 senesinde tadil edil-
i 'eK sureti ile 880 inci madde icgersinde birincisine nazaran biraz daha
-vuzuha kavusturulmustur. Buna gore bir kimse bir digerine Uclincu
ssalism bir ilini taahhUt etti§i zaman bundan anlasiimasi gerekli ména
‘rruiteahhidin o sahis nezdinde gerekli ara buluculugunda bulunmak mec-
Iburiyetidir. Muvaffak olunmadigi takdirde lehinde taahhtde girisilen
Igerekli sekilde tatmin edilecektir. Fakat buna ragmen taraflar mukave-
iiede bir vasitay! taahhit edecekleri yerde neticeyi de yani fiilin ifasini
eda taahhit edebilirler. Bu takdirde kefalet hukiamleri tatbik edilmek
bazim gelir (21).

7 — ingiliz Hukukunda :

ingiliz Hukukunda ne B K. 110 anlaminda ne de F. M. K. 1120 anlamin-
da bir muessese tanzim edilmemistir. Ancak vekaleti olmaksizin birbas-
k.as! namina hukuki muamelelere girisen bir kimse muayyen ve makul
oir muddet zarfinda ilgili kisiden gerekli icazeti temin edemedigi tak-
tiirde vekaletsiz tasarruf hikimlerine gére mesul olur (22).

S — Arjanin Hukukunda :

Arjantin Hukukunda baskasinin fiilini taahhit muessesesine taallOk
eden 1163 Uncl madeye gore bir kimse bir baskasina Ugtncl bir sahsin
bir fiili ifa edecegine dair bir teminat verebilir. Bu teminatin mieyyidesi
fiilin ademi ifasi halinde muteahhidin zarar ziyanla mesul olniasidir.
Bunun disinda hi¢ kimse kanuni vekil ve mimessili olmadigi biri adina
hukuk? muamelelere giriserek onu borca sokamaz. Lehine muamelelere
girisilen sahsin muvafakati hali bundan mdistesnadir. Arjantin M. K.
1161. (23).

(21) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 291
(22) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 291.
(23) Demogue Rene, i. b. i. d. p. 296.
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bccihis konusu olan fiilin ademi ifasi halinde zarar ziyanla mesul etmek
kmbiidir. Acaba bu u¢ halden hangisi daha ¢ok gerek taraflarca ve kanun
vmznnca Ongorilen niyete tetabuk etmektedir? Simdi bunlart sira ile
iniceleyelim.

A — Birinci halde, yani B. K. 110 maddesi, eger mutaahhidin taah-
haidi ile sadece tglnci sahsin fiilini temin edecedini yahut onu bu fiili
iffya iknaya calisacagini amirse, bu durmda mditaahhit normal sartlar
alltindaki bir borglu gibi B. K. 96 dan istifade edebilecektir. Bu maddeye
gcire, alacakh hakkini kismen veya tamamen istifade edemedigi takdirde,
borc¢lu kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemiyecegini ispat etmedikge
bumdan mutevellit zarari tazmine mecburdur.

Halbuki Borg¢lar Kanununun 110 uncu maddesinin sarahati karsi-
sinida taahhtt borchisunun bundan istifadesine imkan géralmemektedir.
Yaini borglu fiilin ifa edilmemesi halinde kendisine bir kusurun isnat
ediilemiyecegini ispat ettigi takdirde borcundan beri olacagina dair mad-
dede bir kayit yoktur. Zaten B. K. 110 yukarida isaret ettigimiz manada
tefsir edilirse kendisinden beklenilen fa3da hige inecektir. Sdyle ki;
bor¢lu her zaman, tamamen bir baskasinin iradesine tébi bir fiilin ifa
edilmemesi halinde kendisine isnadi kabil olmayan bir kusurun mevcu-
diyetini kolayca ispat edebilecektir. Boylece B. K. 110 6ld, islemez bir
ha'e gelecektir. Eger hakikaten B. K. 110 bu ménada bir taahhidi der-
pis etmis olsaydi, maddenin sonuna soyle bir ifade eklemek icabederdi:
¢“Meger ki borclu, kendisine hi¢ bir kusurun isnat ediiemiyecegini ispat
etmis olsun» (26).

b — fkinci halde, deniliyor ki B. K. 110 basit sarta bagli bir vecibe
taahhidi manasinda tefsir edilmelidir. Sart, fiilin ifa edilmesidir. Fiil
ifa edilmedigi takdirde bir baska deyimle sart tahakkuk etmedigi tak-
dirde taahhtt altina giren zarar ziyanla mesul olmahdir. Fiilin Gglncu
sahis tarafindan ifa edilmesi halinde sart kendiliginden duser. 1fa edil-
medigi takdirde ise mutaahhit tazminatla mesul olur. O halde denilebi-
lir ki burada bir fiilin yapilmamasi hali taahhtt edilmis oluyor. Halbuki
maddenin metni daha cok bir fiilin yapilmasina mutaallik bir vaadi ta-
zammun etmektedir (27).

Birinci sik kabul edildigi takdirde bu nevi sarta bagh bir taahhiudin
bor¢lusu pek tabii olarak B. K. 96 maddesinden istifade edemiyecektir.

(26) Wavre Andre, i. b. i. d. P/31.
(27) Oser - Schénenberger, a. g. e, s. 806.
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Bir baska deyimle sartin tahakkuk etmemesi halinde yani fiilin tGgunotl
sahis tarafindan ifa edilmemesi halinde kendisine isnadi kabil olmiyarn
bir kusurun mevcut olmadigini ispat etmek suretiyle mukellefiyetindern
beri olamiyacaktir. Zira sartin tahakkuku veya ademi tahakkuku kendii
iradesinin hudutlar1 disinda cereyan etmis olacaktir.

Bununla beraber boyle bir tefsir tarzi da her tirld tenkitten uzaik
degildir. Séyle ki; B. K. 110 maddesi basit bir sarttan ibaret degildir. Yui-
karida da ayrica isaret ettigimiz vechile maddenin bahis konusu etti”™
taahhat bir fiilin ifa edilecegini taahhuttiir, yoksa fiilin ifa edilmemessi
halinde bunu basit bir sart kabul ederek bir tazminat taahhidu degildiir.

¢ — Uglincu halde, B. K. 110 maddesi, mutaahhidin giristigi taahhtlle
sahsi bir garanti tesis ettigi sekiled tefsir edilebilir. Burada miutaahhiit
taahhUdu ile Gc¢lncu sahsin bir fiilini bir baskasina taahhit etmektediir.
Uclincti sahsin bahis konusu olan fiili ifa edecegini garanti etmektedilr.
Bilindigi Uzere bor¢ doguran herhangi bir akdin ifasini bor¢ludan gay”n
bir kimse alacakliya temin ve taahhut edebilir. Kefalet, ipotek ve rehim-
de oldugu gibi. Bunlarin disinda kalan sahalarda herhangi bir fiil (faut)
bu kaliplarin disinda alacakli karsisinda garanti edildigi takdirde tatbiik
edilmesi 1azim gelen hikum B. K. 110 maddesi olacaktir. Mutaahhit, ta-
ahhdt borg¢lusu durumunda olan bu kimse, yukarida da izah eyledigirmiz
vechile bir fiilin ifasini taahhit ettigi icin B. K. 96 nci maddesinden isti-
fade edemiyecektir. Ancak B. K. 110 uncu maddesi diizenleyici bir matd-
de oldugu cihetle miitaahhidin Odemekle miikellef oldugu tazminatin
miktar ve hududu taraflarca serbestce tayin edilebilir. Ya bir miktar
paranin 6denmesi veya ddcar olunan zarar ziyanin tamiri karar altina

alinabilir.

Kanaatimizce B. K. 110 maddesinin metnine ve ruhuna en ¢ok uy-
gun olan hal tarzi da bu sonuncusudur.

Mevzuatimizdaki baskasinin fiilini taahhit muesessesinin  hukuki
mahiyeti hakkinda daha aydinlatici bilginin bu muessesenin kendisine
benzer muamelelerden tefriki cihetine gitmek suretiyle temin edilece-
gini ve keza bu miesseseler arasindaki miustakil hiviyetini daha iyi bir

sekilde tayin edebilecedimizi zannediyoruz.

2 — Benzeri muamelelerden tefriki:

a — Kefaletten:
aa — Hukuki mahiyet bakimindan kefalet, baskasinin fiilini taah-

hiatten su noktada ayrilir; kefaletle kefil asil borclunun borcunu ifa et-



Baskasinin Fiilini Taahhat 243

Imesini, 6demesini alacakliya karsi temin eder. B. K. 483. Binaenaleyh
kcefaiet kefil ile alacakh arasinda dugumlenen bir akittir. Yani kefil ala-
Cilakhya karsi bizzat bir edimde bulunmagi taahhit etmektedir. Yoksa
biaskasmin fiilini taahhut degil. Buna gore denilebilir ki kefilin edimi
tar baskasinin borcunun varhgi hali ile mesruttur. Bundan dolay! kefa-
leit fer'i bir borctur. Halbuki baskasinin fiilini taahhit eden mutaahhi-
din borcu lehine taahhitte bulunulana karsi mistakil bir borctur. Uglicncii
sathisla lehine taahhitte bulunan arasindaki munasebete tamamen jya*
bfancidir (28).
bb — Sekil bakimindan kefaletle baskasinin fiilini taahhit yine
biirbirinden ayrilir. Kefalet akdi yazili sekilde yapiimak lazim gelir (B.
K.. 484). Halbuki baskasinin fiilim taahhtt sézlesmesi hi¢ bir sekle tabi
degildir (29). Eger hakikaten stzlesmenin sithhati sekle tabi olsaydi mad-
denin metninde buna dair sarih veya zimni bir isaret bulunurdu.
S6zlesmeye konu olan tutarin tamaminin isaret edilmesi ba-
kimimdan da yine kefaletle baskasinin fiilini taahhtt birbirinden ayri-
lir (B. K. 484). Bu cihet hususu ile tatbikatta bir cok iltibaslara mahal
vermektedir. Bununla alakal olarak Temyiz Mahkemesi Uclincii Hukuk
Dsiresi Esas 4474 Karar 6396, 2/7/953 tarihli kararini asagiya dercediyoruz.

(Davaci hazine, davahnin oglu 1930 dogumlu Kemal'in Hava Muha-
bere Okulunda 6grenci iken basarisizligi sebebi ile cikariimis oldugun-
dan kendisine yapilan masraflarin tahsilini istemistir. Mduabrez 22/7/
1949 tarihli taahhUtnamede davalinin, oglunun okuyamamasi halinde
kendisine yapilan masraflari édemeg@i taahhUt ettigi anlasiimaktadir. Bu
variyette iddia suretine ve 6grenci Kemal'in taahhidtnamenin verildigi
tarihte resit oldugu ve kendisine 3npilan masraflarin 5401 sayili asker?
ogrencilerin basari gosteremiyenler hakkindaki kanun hikiimleri uya-
rinca 6demekle miukellef oldugu anlasilmasina goére davalinin fiili-
nin, aharin fiilini taahhlit mahiyetinde olmayip kefalete mahmul olmasi
icap eder.)

Goruluyor ki Temyiz Mahkemesi B. K 484 tnal maddesinin acik
sarahatine ragmen, hadisede tutarin gdsterilmemis olmasi vékiasi karsi-
sinda dahi davada bir kefalet karakteri misahede etmektedir. Kaldi ki
5401 sayih kanunun bu konu ile dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur. Bu
kanun askeri okullarda basari gosteremeyislerinden o6tiru c¢ikarilanlarin
askerlik hizmetlerini er olarak yapacaklarina dairdir. Temyiz Mahke-

<28) Gokturk H. Avni, a. g. e. s. 609
(29) Arik Fikret, S. B. F. Dergisi 1955 Haziran Sayi 2. Cilt 10 s. 58
denin metninde buna dair sarih veya zimni bir isaret bulunurdu.
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mesi ¢ocugiul resit olmasi noktasindan hareketle onu asil borclu olaralk
mitalda etmekte ve babasini da ¢ocugun borcunu tekeffil eden bir keffil
olarak dikkate almaktadir. Halbuki ortada asil bor¢lunun bulunmasi bui
borcu garanti edenin kefil olmasini icap ettirmez. Buna zaruret yoktuir.
Meseld gayrimenkul saticisinin ferag takriri vermemesi halinde satucl
muteber bir akitle bor¢lu durumunda olmasina ragmen teminat verem
baskasinin fiilini taahhut eden durumunda olabilir (30).

Hakikatte B. K. 110 uncu maddesinin metni bahse konu olan fiiliin
ifa edilmemesi halinde zarar ziyan 6demesini amirdir. Halbuki hadisedie
mutaahhit yalniz talebeye yapilan masraflari ddeyecektir. Bu bakirndsan
da B. K. 110 hadisede tatbik edilmemesi lazim gelir sekindeki bir iddia dia
keza mesnetsizdir. Zira B. K. 110 tefsiri bir mahiyet tasimaktadir, yami
taraflar ya muayyen bir miktar paranin ddenmesini yahut da zarar ziy.'a-
nm 6denmesini sart kosabilirler.

dd — Defiler bakimindan da kefaletle baskasinin fiilini taahht biri-
birinden bariz bir sekilde ayrilir. Kefil asil borcluya ait butin defile”ri
alacakliya karsi dermeyan etmek hakina haiz oldugu halde mutaahhnt
uctinc sehisla lehine taahhatte bulunulan arasindaki minasebete yaban-
cidir. Mitaahhidin borcu fer'i bir bor¢ olmadigi cihetle kullanabilecegi die-
filer ancak kendi mustékil borcu ile alakali olabilir. Bunlarda mutaahitle
lehine taahhutte bulunulan arasindaki miinasebetin nevine gore degisur.
Keza borcun bizzat kendisine mahsus defiler de ayrica kullanilabilir,

sebepler, imkansizhk v.s. gibi.

ee '— HUkim bakimindan keza kefaletle baskasinin fiilini taahhuit
biribirinden ayrilir. Séyleki; asil bor¢ herhangi bir sebeple sékit oldugu
takdirde kefil de kefaletinden beri olur. (B. K. 492). Halbuki baskasinin
fiilini taahhut eden mastakil bir borcun borclusu olmasi ciheti ile mikel-
lefiyetinden beri olmasi ancak umumi borcun stkat sebeplerinden birine
baghdir. Keza kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarinda ona
halef olur. (B. K. 496). Halbuki taahhtt bor¢lusunun bdyle bir hakki
yoktur. Subragation bahis konusu degildir.

ff — Btin bu saydigimiz élgilere ragmen kati bir tefrik her zaman
kolay degildir. Netekim Temyiz Mahkemesi son zamanlarda almis oldu-
gu kararlarin birinde bu kanaatimizi teyit etmistir.

(Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesinin 3960 esas ve 2620 sa-
yili ve 15/4/1954 tarihli karari sudur:

(30) Arik Fikret a. g. Dergi s.
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Dava ; rvdivekkiiinin Nazik kizi Emineden 200 liraya satin aldigi tar-
'‘n hissesinin 3 ay zarfinda ferag verilmedigi takdirde mezkdr 200 liaryi
O0deyeceklerini davalilar taahhtt etmis olup aradan U¢ sene gectigi halde
adi gegcen Emine ferad takririni vermemis oldugundan isbu 200 liranin
davalilardan tahfiline dairdir.

Karar ; Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, kefalet ancak
niuteber bir bor¢ hakkinda cari olup Emine tarafindan gayrimenkul his-
sesinin satilmasi kanunen gayri muteber bulunmus oldugu ve bu itibarla
davalinin kefaleti de muteber bulunmamis oldugu gibi davacinin asil
borclu aleyhine aldi§i tarla hissesinin feragini istemek sureti ile takibata
tevessul etmeden davalilar aleyhine bu davayi ikame etmis bulunmasi
yerinde goérilmemis oldujundan isbu davanin reddine karar verildigi
hakkindadir.

Temyiz karari ; Davaci, davalilardan, Emine adindaki uguncl bir
sahsin tarla hissesini 3 ay zarfinda kendisine ferag takirrini vererek sat-
masini taahhit ve satmadigi takdirde 200 lira maktu tazminat vermegi
kabul ettiklerini halbuki adi gecen Eminenin bahis konusu tarla hissesi-
ni satmadigini beyanla davalilardan taahhtdi vechile 200 lira tazminatin
tahsilini istemistir. Davalilarin, Emine naminda Ucincl bir sahsin tarla
hisses ni U¢ ay zarfinda ferag takririni vererek satacagini taahhut ve sat-
madi§i takdirde 200 lira maktu tazminat vermegi kabul ettikleri muberz
1/1/1950 tarihli senetten anlasilmaktadir. B. K. 110 uncu maddesi mucibince
Uclncu bir sahsin filini baskasina karsi taahhUt eden kimse bu Ug¢lncl
sahsin o fiili yapmamasi ha’'inde taahhutte bulundugu sahsin bu ytzden ug
radigi zarari tazmin etmekle mukelleftir. Hadisede davalilar, Uglncu
sahis Eminenin takrir vermekten ibaret olan fiilini davaciya karsi taah-
hit ettiklerine gére Emine tarafindan takrir verilmemesi halinde kabul
ettikleri maktu tazminati 6demekle mukelleftirler. Tazminat miktari
davaci ile davalilar arasindaki anlasmada maktu olarak tayin edildigin-
den davaci ayrica zararini ispatla mukellef degildir. Bu cihetler gézonin-
de tutularak davanin kabuli gerekli iken hadisenin kefalet olarak tavsifi
ve davaci ile Emine arasinda muteber bir bor¢lanma muinasebeti mev-
cut olmayip davalilarin yaptiklari tahriri taahhidin de muteber olma-
digindan bahisle davanin reddi yolsuzdur) (31).

Kanun ancak bir ha-de garanti akdina kefalet hiukimlerinin uygu-
lanmasina miisaade etmistir. Bu da B. K. 485/3 tir. «Hata yahut ehliyet-
sizlik sebebi ile bor¢clunun mesuliyetini icap etmiyen bir akitten mute-

(31) Arik Fikret, adi gegen dergi s. 45-46.
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taahhit tarihinde |yas bakimindan ehliyetsizligini muttali  bulundugu
hialde masraflarini 6demesini kefil sifati ile taahhit eden Mehmedin bu
kcefaleti B. K. 485 inci maddesi hikmince muteber bulunmus olmasi-
nla ... ) (33)

b — Temsilden sonra

Borg¢lar hukuku alaninda temsilin manasi, temsil olununca verilmis
bjir salahiyete veya sonradan verilecek bir icazete dayanarak ve akdin ve-
y1a hukuki muamelenin hikumlerini onun sahsinda tecelli ettirmek ve-
yla sonradan onun Uzerine yiklemek Uzere baskasi icin bir mukavele
alkdetmek veya bir hukuk islemi yapabilmek demektir. (33)

Tariften de anlasilacagi vechile mimessil temsil olunan namina ya
onceden verilmis bir saldhiyete veya sonradan verilecek bir icazete isti-
hukuki muamelelere girisen bir kimsedir. Bir baska deyimle tem-
silci bir takim hukuki muamelelerde bulunmaktadir. Fakat bu hukuk?
miuamel'eleri tems’l olunan namina yapmaktadir veya sonradan ona in-
tikal ettirilmek kaydi ile yapmaktadir. Baskasinin fiilini taahhiud eden
mlUanhhitten bu bakimdan ayrilir. Mutaahhit lehine taahhitde bulu-
mukmla yapti§i mukavelede ona bir baskasinin fiilini taahhit eder. Yok-
sa onun lehme bir takim hukuki muamelelere girismeyi taahhid etmez.
Kaldi ki temsilci i’e temsil olunan arasindaki i¢ munasebet mutlaka ya
hizmet ya vekalet yahut da sirket mukaveleleri gibi borglar hukuku veya
ti'Calet hukuku m.ukavelelerine dayanmak lazim gelir. Halbuki B. K. 110
geregince m.ltaahhitle lehine taahhtt bulunulan arasinda bu nevi muka-
vele'.ere dru/anmasi gerekli bir i¢c minasebetin bulunmasi zaruri degildir.

' — Komisyondan;

Alim satim islerinde komisyoncu, Ucret mukabilinde kendi namina
ve aniri hesabina kiymetli evrak ve menkul esya alim ve satimini deruh-
te eden kimsedir. B. K. (416)

Maddenin tarifinden de anlasilacagl Uzere komisyoncu ile yapilan
kom;syon akdinin gayesi, Uc¢lnci Kisiyi amirle bir alim satim sdzlesmesi
veya nadiren bir trampa digimlemege sevketmekten ibarettir. Bir bas-
ka deyimle komisyoncu amirle tclnci Kisi arasinda bir alim ve satim
mukavelesinin akdine, tahassuluna calisacaktir. Bu mevzuda elinden

(33) Arik Fikret adi gecen dergi s. 62
(34) Gokturk H. Avni a. g. e., s. 162
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olabilir. (35) Netice olarak diyebiliriz ki cezki sart ancak bir akitte onu
takviye edici fer'i bir unsurdur yoksa baskasinin fiilini taahhit, gibi mus-
takil bir akit degildir.

f — Borca Katilmadan;

Borca katilma hernekadar bir baskasinin vecibevi bakimdan hukuk
sahasina girmok sayiliyorsa da borca katilan, borcuna katildi§i k'raseyi
ne B. K. 110 ve ne de 483 maddeleri anlaminda garanti etmis sayilamaz.
Borca katilmakla esas borclu borcundan kurtubnadigi gibi, esas borca
ait olan kefalet ve rehinler de devam ettigine gore, kefaletten bahsetmek
kabil olmayacaktir. Esas borca taallOk eden bir tek mukavelenin yanin-
da konusu bir fiil olan ayri bir akit de olmadigina gére baskasinin fiilini
taahhitten bahsetmege hic¢ te imkan yoktur. Borca katilan borcuna ka-
tildig1 kimsenin bir fiilini taahhit etmekten ziyade, kendisini esas borg-
lunun alacaklilarina karsi musterek borclu ilan etmistir.

Ticaret Kanunumuzun 573 Uncli maddesi police ve sair ticari senet-
lerden mesul olanlar su sekilde siralamaktadir, kesideci, kabul eden,,
cirantalar ve aval verenler. Hamile tediyede bulunan cirantalar kendi-
lerinden bir evvel gelene tediye ettikleri nisbette hiicu edebilirler. Bu-
rada her ne kadar kesideci, hamile muhatabin muayyen bir meblag 6de-
mesini taahhit etmis gibi goruntyorsa da yani baskasinin fiilini taah-
hit etmeyi andiran bir durum varsa da kesidecinin asil mesuliyeti se-
net muhtevasinin herhangi bir sebepten Odenmemesi halinde senet muh-
tevasini 6demektir. Senedi mutlaka muhatap 6deyecektir seklinde bir
taahhUidu yoktur, ancak senet 6édenmedi§i takdirde kendisi &deyecektir.
Mesuliyeti sarta mualldk bir mesuliyettir. Muhatabin herhangi bir fiili
ne vaad ne de taahhut edilmistir.

h — Tellalliktan :

Borc¢lar Kanunumuzun 404 Unct maddesinde «ucret mukabilinde bir
akdin yapilmasina tavassut eden kimse » seklinde tarif edilen tellal, B.
K. nazaran daha hususi olan Ticaret Kanunumuzun 101 inci maddesin-
de su sekilde tarif edilmistir. «<Bamukavele sureti daimede tarafeynden
hi¢ birinin ecri hassi olmadigi halde Utcret mukabilinde umuru ticariye-
den madut mukavelatm akdi hususunda akideyn beyninde vesatet ve
bu suretle muamelati ticariyenin akdini teshil eylemeyi sanat ittihaz
eden eshasa tellal i1tlak olunur. (3*6).

| [mEmm———————— e m———

(36) Kuyucak H. Atif, Ticaret Hukuku, 1938 istanbul, s. 66.
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Tariflerden de acgikca anlasildigi vechde tellal tarafiradan hic biri
bir digerinin herhangi bir fiilini taahhit etmis deigldir, esas vazi-
fesi bir Ucret mukabilinde taraflari bir akdin tahassil/ine ikna eylemek
onlar biribirine yaklastirmaktir. Bu vazifeyi yaparken hi¢ bir zaman
taraflardan birine, bir digerini onunla akit yapmaga ikna edecegini vaad
ve taahhiit eylemez, iste bu esasl ciheti ile pek tabil olarak baskasinin
fiilini taahhut edenden bériz bir sekilde ayrilir.

i Teminattan :

2490 sayili kanunun 16 -18 inci maddeleri geregince, devlet ile fert-
ler arasinda akdedilecek taahhit mukavelelerinin, imza veya ifasini te-
min igin, evveld muvakkat sonra da kati teminat vermek lazim gelmek-
tedir (37). Muvakkat teminat devletle ise girisecekleri ciddiyete sevk ve
sermaye ile mali itibari kontrole yarar. Mdutaahhidi kati teminati ver-
mede yanastirir ve icabi halinde yani kat? teminatin ademi mevcudiyeti
halinde isin ge¢ yapilmasindan veya iyi yapilmamasindan tahaddis ede-
cek zararlari temine yarar. Buna mukabil kati teminat akdin icrasini
temin eder. Bu iki nevi teminatin mahiyetleri Gzerinde bu sekilde kisa-
ca durduktan sonra baskasinin fiilini taahhttle ilgili cihetlerini tesbit
etmek icin hukuki mahiyetleri Uzerinde durmakta zaruret vardir.

Misél olarak Turkiye 18 Bankasinin musterilerine verdigi «Muvak-
kat Teminat» mektuplarindan birinin 6érnegini ele alalim.

..................................... tarafindan kisat edlen ..o istirak
edecek olan ..., milinakasa sartnamesi ahkamini icra
icin bedeli muhammen Uzerinden kanunu mahsusasma tevfikan itasina
mecbur bulundugu teminati muvakkate akgesi olan ...,
hadar Bankamiz bor¢lu ile beraber muteselsil kefil ve musterek mutesel-
sil bor¢lu sifati ile kefil ve zamin oklugundan ...........ccccoceovvvivciieievcnsene
Banka nam ve hesabina taahhit ve beyan eyleriz.»

Kat? teminat mektubu :

................................. ile i, beyninde
............................. itasi taahhidini natik ve imza ve teati edilecek olan
mukavele ahkdminin tamaminin infazi icin mutaahhidin ....................

itasina mecbur bulundugu .........ccccooiiiiiis e teminati katiye akgesi
olan .. Bankamiz borclu ile beraber muteselsil

(37) Tarhan Mumtaz, Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu Serh ve
Izahlar, 1938 fst.
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Ikefil ve musterek miteselsil borclu sifati ite kefil ve zamin oldugundan
irndtaahhidi ..o seraiti mukavelenameye mugayir
lhareket ettigi ve kismen veya kamilen taahhidind ifa eylemedidi. ......
....................................... tarafindan Bankamiza tahriren bildirildigi takdirde
.......................................................... tazmin ve tesviye edilecegini' Banka nam
ve hesabina taahhtt ve beyan eyleriz.»

Ana hatlarini yukariya aldigimiz bu iki nevi teminat mektuplarinda
ibankanin mesuliyeti bakimindan dikkati ceken tek miihim nokta, ban-
jkanin her iki defasinda da borclu ile beraber muteselsil kefil ve musterek

muteselsil borclu sifati ile kefil ve zamin olarak bir taahhide girismis
ve kabul etmis olmasidir.

Burada sayin Prof. Kemal Girsoy’'un da bir etidlerinde isaret etmis
(Olduklari sekilde, zadmin, kefil ve miteselsil borclu gibi biribirinden ol-
dukca ayri (¢ muessese karsisindayiz. Herhangi bir ihtlaf vukuunda bun-
lardan hangisinin tatbik edlecegi belli degildir.

Muayyen bir meblagin tamaminin metinde dercedildigi noktasindan
harekePe ilk bakista hernekadar kefalet hikimlerinin tatbik edilmesi
lazim geldigi zehabina kapilmak mumkin goériniyorsa da,kanaatimizce
ortada bor¢ dogduran bir akit olmadidi cihetle, mitaahhidin muvakkat ve
kati teminat yatirmasi kanunun emri icabi oMugundan, bunu ifa edilme-
si gerekli bir fiil telakki ederek, bankanin mutaahhitce ademi ifa halin-
de bunu taahhit ettigi bahis konusudur. Binaenaleyh B. K. 110 ile bu
manada bir teminat arasinda dikkate deger bir fark yoktur.

k — istihdam edenin mesdliyetinden

B, K, 110 maddesinin derpis etmis oldugu baskasinin fiilini taahhut
mukavelesinin yine bu kanunun 55 inci maddesi ile derpis ettigi «istih
dan edenin mesuliyeti» ile karistirmamak lazimdi. Zira bu mesuliyet
yani bir kimsenin mahiyetinde istihdam ettigi kimselerin, amelelerin hiz-
metlerini ifa ettikleri esnada ika ettikleri zarari, kendisine isnadi kabil
olmayan bir kusurun mevcut olmadigini isbat edemetikge, tazmin etmesi
kanunun emri icabidir, yoksa baskasinin fiilini taahhit mukavelesinde
oldugu gibi mustakil bir akdin mevzuu degildir.

Batin bunlardan baska Borglar Kanunumuz dyle nev'i akitlerinden
bahsetmektedir ki, bunlarda teminat ve garanti, bizatihi akdin birer mu-
temmim zaruri'ctizleridir, unsurlaridir. ilk akla gelenleri su sekilde sira-
layabiliriz.

ol
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miahal yoktur. Keza B. K. 1. maddesinden hareketle diyebiliriz ki akdin
imikadina esas olacak icabin kabulU yani rizalarin birlesmesi sarih olmak
miecburiyet'nde degildir, hal ve sartlardan anlasilabilir.

Akit nev'i itibar ile bir tarafi yani yalniz taahhttte bulunan tarafa
bcor¢c yukleyen bir akittir. Fakat herzaman bu hareketi misahade etmek
kiabil degildir. Bu takdirde akit iki tarafli bir mahiyet alir. Teseldkil
hialinde bu'unan bir sirketin, devletten bir imtiyaz olmagdi vadeden bir
kiimsenin bu garantisine karsilik, sirketin belli bir miktarda aksiyonunun
kcendisine verilmesini taahhit etmesi halinde oldugu gibi. (38)

Keza garanti akdi, talih ve tesadiife bagl akitlerdendir. Zira garanti
vferen baskasina tabi olan bir fiilin yerine gelmemesinden garanti alan
icin dogacak zarari Gzerine almistir.

2 — Sekil

B. K. 110 maddesince akit herhangi bir sekle tabi kilinmadidi igin,
Kanunun 11 inci maddesinden hareketle diyebiliriz ki, baskasinin fiilini
taahhit mukavelesi herhangi bir sekle tabi degildir. Fakat taraflarin
bunu bir sekle tabi tutmalrmda da keza bir mahzur yoktur. (B. K. 16)
Hatta yapilmasi belli bir sekle tabi bir taahhtdin dahi belli bir sekle
tabi olmasina hacet yoktur. (39)

Ehliyet

Ehliyet bahsinde mukavelede taraf olmak bakimindan vaad edenle
vadettTenin ehliyetleri bahis konusu olmak lazim gelir. Vaadi yapan
iradesini izhar etmekle gerek B. K. 1 ve gerekse B. K. 110 geregince bir
vecibe yiklendigi icin medeni hakklari kullanma ehliyetine sahip olma-
hdir. Buna mukabil garanti yanb-vadettiren mukabil bir bor¢ altina gir-
memisse, sadece temyiz kudretine sahip olmasi yetisir. (M. K. 16) Bunun
disinda garanti alan resmi bir makam.sa, o dahi garanti alan ehliyetim
haiz sayilir. Vesayet makami buna misaldir.

Keza garanti veren de yine bir &mme hikmi sahsi olabilir. Devletin
umumi menfati temin icin bdzi hususi tesebbuslere (aksiyonerlerine)
belli bir faiz vermegi kabul etmesi gibi. (41)

(38) Arnk Fikret, a. g. e. Dergisi s, 51

(39) Begueiin, Fiches Juridiques, 1943 769
(40) Ark Fikret, a. g. e. Dergisi s. 51

(41) Arnk Fikret, a. g. Dergi, s. 52
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Baskasinin fiilini taahhUt mukavelesi ile yakindan aldkasi olmasi cii-
heti ile fiili taahhit edilen Gguncu sahsin ehliyeti meselesine gelince, mui-
kavelede taraf olmadigi cihetle medeni haklari kullanma ehliyetine saa-
hip olmasi sart olmasa gerektir. Yeterki taahhtt edilen eda, tGclincu sahsfa
izafe edilecek bir vasfi haiz olsun. Mesela yedi yasindaki bir ¢ocugum
bir pandekt ders kitabi yazmasi vadedilemez. (42)

5 — Sair unsurlar:

Vaatte bulunan taraf bu taahhtdine girisirken bizatihi borclanmalk
iradesi ile hareket etmelidir. (Animus obligandi) bulunmasi gerekir.*.
Voksa yalniz bir nasihat veya bir imidin uyandirimasi veya bir seye tes--
vik edilmesi veya bir edayl kuvveden fiile ¢cikarmak icin ugrasmak vaadii
kafi degildir. (43)

Bir edanin yani iradeye bagl bir hal ve hareketin vaad edilmesi ge-
rekir. Talebesinin alti ay zarfinda imtihan kazanamamasi takdirinde (c-
ret talebinden vazgecgecegini vaad eden muallimin vaadi bu manada mu-
teber degildir. (44)

Keza edanin alacakl icin bir menfaat arzetmesi gerekir ve bu men-
faatin mameleke taa’lik etmesi lazimdir. Bir baska deyimle para ile ifa-
desi kabil olmalidir. Aksi takdirde, yani ademi ifa halinde zarar ziyani
‘.stemek kolay olmaz pek tabiidir ki, zarar ziyan yerine muayyen bir meb-
k.gm kararlastirilmis olmasi hali mustesnadir. (45)

VI — BASKASININ FiiLINI TAAHHUT
IVIUI"VELESININ KONUSU

a — Mukavelenin konusu bir fiildir (fait) B. K. 110 metninden de
anlasildi§i vechile baskasinin fiilidir. Baskasinin iradesine tabi bir fiil-
dir. Bu demektir ki bir kimse kendi 6z fiilini veya kendi iradesi ile il-
gili hergangi bir fiil bu manada garanti edemez ederse B. K. 110 hari-
cinde kalir. Keza vaadedilen fiil bir iradeden ziyade tali ve tesadiife bagl
bir fiilse yine B. K. 110 anlamindaki bir mukaveleden bahsetmegde imkan

kalmaz .

(42) Oser - Schonenberger, a. g. e. 806
(43) Wavre Andre, i. b. i. d. p. 46
(44) Wavre Andre, i. b. i. d. p 54
(45) Oser - Schoneberger, a. g. e. s. 807
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-- Vadedl en fiildir, yoksa bir vaadin tasdik ve tasvip edilecegi hu-
susumda calismay! tazammun eden bir taahhit degildir.

¢ — Vadedilen bir fiilin yapilmasidir, yoksa yapilmamasi halinde
bir- tazminat 6édemeyi vaad degildir, yani yapilmamasini menfi sekilde
taathhit degildir.

VadedOen Fiilin Hususiyetleri:

a —' Fiil musbet olabildigi kadar bir hareketten kacinmak seklinde
leziahUr edebilecek sekilde menfi de olabilir. Bir kimsenin rekabet-
ini kacinacagini veya herhangi bir muamelenin muvazaali oldugunu id-
dia. etmiyecegini vaad etmesi gibi. (TF. 39 Il 64)

b — Bundan bir evvelki paragrafta izah edildigi vechile fiilin ala-
cakdi icin bir menfaat arzetmesi lazimdir. Ancak bu takdirde bir zarar
ziy;an talebine imkan hasil olur. Yukarida arz ettigimiz istisnai hal bu-
nun haricindedir.

¢ — Borg¢lar Kanununun 19-2 maddesinden hareketle diyebiliriz ki,
vadied len ve mukaveleye konu teskil eden fiilin kanunun kafi surette
emmeyledigi hukuki kaidelere, veya kanuna muhalif, ahlédka ve adaba
lykiri olmamasi gerekir. Meselad bir saniga veya bir davaliya bir kimse-
nin kendi lehine fakat hakikate aykiri sekilde tanikhik edecedi taahht
edilemez. Bir babanin c¢ocuklarindan birinin evlenmesini gckanti etm”esi
keza caiz degildir . x\yr]ca sahsi hirriyeti tahdit edici sekilde taahhutler
de muteber degildir. (Mesela c/nin on sene middetle rekabette bulunma-
yacaginin A tarafindan B vaadedilmesi gibi ). (46)

Borgckr Kanunumuz 18 inci maddesi ile muvazaayl himaye etmemek-
tedir. S6”deld, «Bir akdin sekil ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek
sehven ve gerek akitieid hakiki maksatlarim gizlemek icin kullandiklari
tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve muisterek maksat-
larini arama];: 7azim.du'v> demektedir. Bundan evvelki paragraflarin bi-
rinde isaret eyledigimiz vechi'e fiil, menfi de olabilir. Menfi bir fiil her
hangi bir seyi yapmaktan kaginmak demektir. Binaenaleyh herhangi bir
muamelenin muvazaali oldugununun ileri .slrilmeyecegi, icrasinin isten-
mesinden istinkaf edilecegi bu manada muteber bir garanti konusu ol-
mak lazim gelir. 'Isvicre Zirih sehri mahkemesinde acilan bir davaya

(46) Oser - Schonenberger a. g. e. s. 807

Adalet Dergisi Sayl: 3-4 .1058 Fi.4
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gore inikadi muteber addedilmeyen bir akdin icra edilmeyecedi mevzuun-
da bir garanti vermenin muteber sayilmamasi icgin hi¢ bir sebep yoktur.»

«4 — Muhteva ve gayesi itibar1 ile yabanci hukuk nizamina aykiri
"lan bvr akit ancak isvicre kanunlarina gére ammenin intizamini ihlal
edecek bir vasfi haiz oldugu takdirde himaye edilmez. Doviz vesail tica-
ret politinasi hakkinda yabanci bir hukukun aldigi tedbirler bu vasfi haiz
degillerdir.»

Vaz edilen bu prensiplerden anlasilacagl vechile Federal Mahkeme
.aktin Zirich'te yapildigindan harektle ancak isvigre kanunlarinin tatbik
edilecegini yabanci hukukun bu mevzuda koydugu kaideler bariz bir se-
kilde amme intizamini ihlal etmedikce isvicre hakimi tarafindan nazari
itibara alinmamasi lazim geldigi kanaatindedir. Akit garanti aktidir ve

isvicre kanunlarina gore usuliine gare akdedilmistir. Fer'i bir akit olmadii
Acihetle sihhati ilgili oldugu aktin sihhatina baglanmaz, ondan mustakil-
idir. Kanton mahkemesi déviz mibadelesi aktinin o0 memleket kanunlarina
gore batil oldugu noktasindan hareket etmekle, hadise ile yani kendisine
-arz edilen garanti ihtilafinin halli ile bir aldkasi olmayan yabanci hukuku
tatbike kalkmistir. Bu noktada zuhul goéstermistir. Kaldi ki burada B. K.
18 dahi tatbik etme@e imkan yoktur. Zira bu madde kanunun ancak mu-
vazaali akitleri himaye etmeyeceginden bahsetmektedir, yoksa bir muva-
zaanin mevcut oldugunun ileri strtlemiyecegdini degil.

O halde denebilir ki bir muvazaanin mevcut oldugunun ileri surtl-
meyecedi hakkinda dahi bir garanti verilebilir ve B. K. 110 tatbik edile-
foilir.

VIT — BASKASININ FITLINT TAAHHUT
MUICAVELESININ HUKMU

1 — Taraflar Bakmimdan:

a — Vadeden bakimindan; vaadeden kendi fiilini degil baskasinin
fiil'.ni taahhit etmistir. Bu demektir ki Uc¢lnci sahis tarafindan yapil-
masini vaadettigi fiili ¥apmayi, bizzat ifa etme@i taahhit etmemistir.
Dolayisiyle garanti alan kendisinden bu fiili ifa eylemesi i¢in garanti ve-
rene ihtirda bulunamaz ve mehil veremez. Garanti veren Uclncl sahsin
vaadedilen fiili ifa etmesi icin calisacaktir, gerekli tesebbislerde bulu-
nacaktir. Fakat bu hususlarin mukavelede ayrica go6sterilmesine hacet
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yoktur, zira bunlar garanti verenin salahiyeti dahilinde olan hususlardir.
Garanti akinden dogan bir borg degildir. (47)

b — Garanti alan bakimindan: Uclincii sahis vaadedilen fiili karar-
lastirilan zamanda yapmadigi takdirde, garanti alan garanti verendenfiilin
ifa edilmemesinden otirt ducar oldugu zarar ziyani, tazminati talep et
mek hakkini haiz olur. Garanti verenle garanti alan arasindaki i¢ mina
sebetin mahiyeti elbette Id bahsimizin disinda kalir.

2 — Uglincti Sahis Bakimindan :

Baskasinin fiilini taahhit mukavelesinde Uclincu sahis taraf olmadigi
cihetle garanti verenin taahhida ile herhangi bir borg altina girmis sa-
yilamaz. Fiili ifa ettigi takdirde, garanti veren garanti alana karsi olan
borcundan beri olur. Ugiincii sahsin fiili ifa edip etmedigi hususunda

herhangi bir ihtilaf zuhur ettigi takdirde, ispat kulfeti garanti verene
diser. (48)

3 — Zarar Ziyanin Tesbiti ve Mahiyeti:

Uciincti sahis tarafindan fiiiln ifa edilmemesi halinde B. K. 110 ge-
regince ddcar kalman zararin tazmini gerekmetedir. B. K. 110 maddesi
diizenleyici bir madde oldugu cihetle taraflar, zarar ziyan yerine muay-
yen bir meblagin tediyesini de kabul edebilirler. Bu takdirde fiilin ifa
edilmemesinden 6turd herhangi bir zararin mevcut olup olmadiginin tet-
kiki gerekmez.

4 — Zarar Ziyan Yerine ifa Kabi! midir?

Bu suale B. K. 67 maddesniden hareketle musbet cevap vermek mec-
buriyetindeyiz. Ancak, fiilin garanti veren tarafindan ifa edilmesi halin-
de, garanti alanca tcuncl sahsin bir ehnemmiyeti olmamak lazim gelir.

5 — Pvluitaahhidin MUke”.lefiyetinden ber? olacagl haller :

Evvelemirde isaret edelim ki, garanti veren yani mtaahhit, Gglncu
sahsin fiili ifa etmesi icin elinden geleni yaptigini ispat etmek sureti ile
mesuliyetten kurtulamaz. Zira B. K. 110 maddesinin derpis ettigi mesu-
liyet bundan cok daha agirdir. Kaldi ki taahhit edilen de bu degildir,
fiilin ifa edilmesidir. Buna mukabil, garanti alan Gglncl sahsin ifasim

‘47 Begi(uelin, Fiches Juridiques, 1943, 769
148) Arik, Fikret a. g. Dergi s. 55
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naKSiz olarak kabulden kaginmis veya kendisinin yapmasi gerekli olan
hazirlayici islemleri yapmamissa, garanti verenin, mitaahhidin borcu
duser. Keza Ucuncu sahsin fiili mUtaahhidin kusuru olmaksizin imkéan-
siz hale gelmisse yine diuser. Zira baskasinin fiilini temin eden Kkimse,

kendi fiilini temin ettigi zamankinden daha siki bir surette bagla-
namaz. (49)

Viii— NETICE

1 — B. K. 110 maddesi ile hikme bagladigi baskasinin fiilini taahht,
kefaletten ve benzeri sair muamelelerden farkli ve miustakil hoviyeti
haiz, bor¢ doguran bir taahhiit olmak ciheti ile garanti akdinin konusunu
teskil eder. Bu itibarla «Borglarin Hikmi» babi altinda tanzim edilecek
yerde ikinci Kismin Altinci  Babi «Akdin Muhtelif Nev'ileri altinda»
tanzim edilmesi muiessesenin mahiyetine daha uygun duserdi.

2 ~ Bagkasinin fiilini taahhit mukavelesi kefalet gibi bakdin
fer'i bir unsuru degildir, mustakildir.

3 Baskasinin fiilini taahhut mukavelesine her fiil konu teskil
edebilir, megerki bu fiil kanun, ahlak ve adaba uygun olsun.

4 — Bagskasinin fiilini taahhut mukavelesi kafaletin aksine olarak hig
bir sekle tabi degdildir. Bu husus onun tatbikatta kefaletten daha fazla
tutunmasina yardim edebilir, megerki kefalette kefilin haiz oldugu avan-
tajlar burada da baska bir yoldan temin edilmis olsun.

i — Baskasinin fiilini taahhtt eden kimse fiilin ifa edilememesinde
veya edilmemesinde kendisine isnadi kabil olmayan bir kusurun mev-
cut olmadigini ispat etmekle mesuliyetten kurtulamaz. Bu cihet de mi-
esseseye kefalet kadar bir saglamlik temin etmektedir.

Fiilin ifa edilmemesi halinde garanti alana karsi tazminat 0Odeyen
mutaahhidin acaba 6dedi§i miktarca Uclincl sahsa ricu etmek hakki
3uk mudur?. B. K. 110 maddesinin sarahati karsisinda buna imkéan go-
rilmemektedir. Fakat hakkaniyet buna muisbet cevap vermegi icap et-
tirmektedir. Suphesiz ki dclncl sahisla mitaahhit arasindald dahili
munasebetin mahiyeti bu hikmimuizun disinda kalacaktir. Yani aralarin-
daki i¢ munasebet boyle bir rlicuu icap ettirebilirde.

-000-
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ADLIYE TESKILATI HAKKINDA
BIBLIYOGRAFYA (1).

Ridvan Bulent Erciyes

Adiiye teskilati ve bu teskilatta hdkimlerin durumu ginimuzin me-
selesi halinde tezahur etmektedir.

Bu konudaki calism-alara destek olmak ve konuda mukayese yapila-
bilmesini temin zimninda Turkiye'de ve yabanci memleketlerde adliye
teskilati ve hakimler statlisi hakkinda memleketimiz hukuk literattrin-
den derledigimiz bibliyografyay1 Adalet Dergisi okuyucularina takdim
ediyoruz.

| — UMUMI VE IVIUKAYESELI OI.ARAK

1 — Belgesay, Ord. Prof. Mustafa Resit: Garbi Avrupa’da bir etlid gezisi.
(istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Yil ; 1951 Cilt.  XVII No:
1—2, 3—4)

2 — Devrin, Dr. Sinasi Zihni : Adliye Vekaletleri merkez teskilatlari hak-
kinda mukayeseli bir tetkik. (Adalet Dergisi Yil : 1939 No: 5, 6, 8
Yil : 1939 No : 4)

3 — Oktem, imran : Adalet teskilati icin lizumlu bir muessese : istisa-
re ve tetkik kumlu. (istanbul Barosu Mecmuasi Yil ; 1948, Ci't:
XXI1 No : 10)

4 — Ozer, Yusuf Ziya: Adalet teskilatinin tarihi tekamilu. (Adalet
Dergisi Yil : 1936 No ; 20)

5 — Tesal, Dr. Resat Belcika, Fransa, italya, isve¢ ve Hollanda adalet
bakanhklari teskilati. (Adalet Dergisi 1951 No . 5)

6 — Agerman, Kazimierz Konstanty : Hakimi munferit veya muigtemi
heyeti udul. Ceviren: Ziya Saku'. (Adalet Dergisi 1939 No : 4)

— Chiselitza, Cor. - Al Opresco - Georges Celod : Hakimi m.unferit ve-
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(1) 1935 - 1957 nesriyatindan derlenmistir
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HUKUK BOLUMU

mMavacl kadinin; daval tarafindan taiiiin cdiion gv@ ~itniGdi®i vg ha-

znrianan eve %itmiyeceg”]mi durusmada dahi sdylemis olmasina gére, na-
iraka talebine hakki yoktur.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas: 2/7 — Karar: 5

ijjUu.kriye Bozal tarafindan kocasi Suleyman Bozal ale~diine acgilan na-
inllca davasinin yapilan muhakemesi sonunda, hikim fikrasinda izah olu-
mon sebeplere misteniden nafaka talebinde hakli olmadidi anlasilan da-
vracinin talep ve davasinin reddine dair Karaman Sulh Hukuk Hakimli-
gdnden verilen 7/10/1957 tarih ve 532/577 sayili hilkmun temyizen tetki-
ki' davaci Sukriye Bozal tarafindan istenilmis olmakla Temyiz Mahke-
nnesi ikinci Hukuk Dairesince : Dava acildigi tarihte davalinin karisina
tiahsis edilmis mustakil evi yoktur. Bdyle bir ev mevcut olmasi halinde
mahkemece ancak 161 inci maddeye musteniden ihtarda bulunulabilir.
Kocanin mdicerret ev tutacagim demis olmasi nafaka mukellefiyetini
nef etmez. Kadinda kocasinin hakikaten ev tutmak istedigine itimat ede-
medigini mahkem.eye beyan etmis bulunmaktadir. Kadinin mahkemede-
ki ifadesine isabetsiz bir mana izafesi suretiyle yazili sekilde karar itti-
hiazi yo'suz oldugu beyaniyle bozularak mahalline iade edilmekle yeni-
cken yapilan muhakeme neticesinde : Evvelce verilen hukim usdl ve ka-
muna uygun bulundugundan vesaireden bahsile 1srara karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN: Sukriye Bozal vekili av. Ali Galip Tartanoglu.

TEMYiZ KARARI

Hukuk hey’eli umumiyesince bhtetkik israri mutazamnin olan son
.hukmin middeti icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka-
gitlar okunduktan sonra icabi gorisilip dustnalda.

Dévacmin, davali tarafindan temin edilen eve gitmedigi ve hazirla-
nan eve gitmiyecegini durusmada dahi sdyledigi zabitnamenin tetkikin-

AiUalet Dergisi Sayl: 3-4 195S F: 5
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iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme neticesinde : Bazi sebep ve
dustcelerle evvelki hikimde israra karar verilmistir
TBMYT EDEN : Davaci Sakir Aklas

TEMY1Z KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan son
hikmi mJiddeti i¢'nde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goérusulip dustnuldi :

Davalinin minazaal yer Uzerinde koétl niyetle ev yaptirdigi sahit-
lerin beyanlarindan anlasilmistir. O kadar ki sahitler idari mercilerden
verilen meni midahale kararma ragmen insaati yapip bitirdigini soyle-
mislerde. Bu durumdaki davalinin arsayi temellik etmesine kanun hi-
kimleri méanidir, varit olan 0zel daire bozma ilamina uyularak binanin
kal'lna veya binanin kal'i fahis zarari muieddi oldugu tahakkuk ettigi
takdirde asgar? malzeme bedelinin davacidan alinmasi suretiyle daval-
nin mudahalesinin meniine karar verilmek 1azim gelirken aksine yazili
distince ile evvelki hukimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son
son hiukmuin dahi hukuk Usuli Muhakemleri Kanununun 429 uncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagida muifredati yazili (200) kurus
temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 5/2/953
tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Evvelki daim.da taraflardan olniiyan kimse hakkinda muhkem
kaziye yoktur.
2 — Evvelki hukmin muaruruzaman sebebiyle'infaz  edilmemis ol-

masI; davacilann mulkiyet ve buna binaen davalilarin mudahalelerinin
nientni istemek haklarini ortadan kaldirmaz.

Temyiz Birinci Tinknk Dairesi
Esas : 6108 — Karar: 5753

Bergamada inkilap mahallesinde Harputlu sokaginda 21 numarada
oturan Hasan oglu Kemal Harput ve ayni yerde 23 numarada oturan
Hasan kizi, Ahmet karisi Ayse Hep’erin, Dikilide Gazipasa mahallesinde
10 No ; lu sokak 9 numarada oturan Mustafa oglu Ali Kayali ve Selim-
bey mahallesinde 21 inci sokakta 66 numarada oturan Demir Salih oglu
Yasar Cavdar aleyhlerine muvekkillerinin tapu ile mutasarrif bulunduk-
lari mevki ve hududu h-elii tarlalarina davalilarin véki mudahalelerinin
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in.en’i hakkinda actigi davadan dolay! cari muhakeme sonunda : tafsilati
ildAmda yazili oldugu lzere isbu davanin muhkem kaziye sebebiyle reddi-
ne dair Dikili Asliye Hukuk Mahkemesinden sadir olan 27/2/957 giin ve
150/34 sayili ilamin durusmali olarak temyizen tetkiki déavacilar vekili
tarafindan muddetinde verilen dilekge ile istenilmis ise de mideabihin
kiymetinin iki bin lirayr gectigi anlasilamadigindan durusma talebinin
reddi karargir olduktan sonra ilam ve dosyadaki k&gitlar okunup geregi
dustunuldi :

TEMY1Z KARARI

Déavacilardan Ayse evvelki davada taraflardan bulunmadigina gore
mumaileyh Ayse hakkinda muhkem kaziye mevcut olmadigi gibi evvel-
ki hikmin mdriirzaman sebebiyle infaz edilmemis olmasi  davalilarin
miulkiyet ve buna binaen davalilarin ment muidahalesini istemek hakla-
rini ortadan kaldirmiyacagma gore Us(l ve Kanun icaplart dahilinde
iddi'a ve midafaa incelenerek sonucuna goére bir karar ittihaz edilmek
icabederken yazili distincelerle davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz
ve bozma dilegi yerinde oldugundan hikmin H, U. M. K. nun 428 inci
maddesi mucibince NAKZINA ve 1920 kurus nakiz harcinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 29/11/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davalinin bahcesindeki dolapli kuyudan, dolap isletilmek suretiyle
davacinm havuzuna su verilmesine davalinin mecbur tutulmasi netice-
sine varan irtifak hakki tesisi ve tapuya tescili hakkindaki davacinin
iddiasi mevzuata gére mesma degildir.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 6557 — Karar :

Bergamanin Zeytindag Nahiyesi Mescit mahallesinden Huseyin oglu
Mehmet Hamdi Yilmaz ve Zehra Yilmaz vekileri avukat Trfan Sezisin
Bergamanin mektebi ristiye caddesinde tiiccar Sami Divrik aleyhine
muvekkillerinin tapu mucibince malik bulunduklari bahg¢enin kadimden
beri davalinin iktisap ettigi tarla icindeki dolapli kuyudan kinkle ve yer
altindan yirutulen su ile sulanip istifade ettigi halde bu defa davali mu-
vekkillerinin bu haklarini ihlal ettiinden M. K. nununun meriyetinden
evvel tecesiim eden irtifak hakkinin tesisi hususunda actigi davanin ic-
ra kilinan muhakemesi sonunda: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere
davalinin yerinde goértilmeyen midafaalarinin reddiyle M. K. nun. 703 ve
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704 Unclh maddeleri mucibince ve c¢apl tasarruf vesikasindaki kroki mu-
cibince davacilar lehine irtifak hakkinin tesisine ve tapuya tesciline dai*'
Bergama Asliye H. Mahkemesinden verilen 3/6/957 tarih ve 141/1 sayili
ilamin temyizen tetkiki davali Sami Divrik vekili tarafindan muddeti
icinde verilen arzuhalle istenilmis olmakla bittetkik geregi dusunuldi :

TEMY1Z KARARI

Déavahya ait bahcede bulunan dolaph kuyudan dolap isletilmek su-
retiyle davacinin gayrimenkuliindeki havuza su isalesine davalinin mec~
bur tutulmasi neticesinde varacak olan irtifak hakki tesisi ve tapuya tescili
hakkindaki davacinin iddiasi eski ve yeni mevzuatimiza gére mesmi ol>
madigi distnilmeksizin davanin kabuliyle yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple yerinde oldugundan hiukmin
H. U. M. K. nununun 428 inci maddesi mucibince (NAKZINA) ve 710
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina
7/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kanuni sekle uygun olmamasina ragmen; bir akit tamamen icra
edildikten sonra, sekil noksani sebebiyle iptalini istemek bir hakkin sui-
istimalim teskil eder.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 5988 — Karar :

istanbul Kabatas 7zzetpasa yokusu 2 no da mukim ismail Hamamci
ve Fatma Siikran Unal vekilleri avukat Ali Ziya Alp ve Hami Karayelin,
Edincik Nahiyesinin Yenice mahallesinde mukim Fatma Hamamci aley-
hine; muivekkillerinin murisi Ahmet Hamamci tarafindan davahya
Olinceye kadar bakip gozetmek kaydiyle temlik edilen tapuda mukayyet
hudut ve mevkii belli gayrimenkul sekil noksani sebebiyle batil bulun-
mus oldugundan buna musteniden tapuda tesis edilen kaydin iptaline
ve muteveffa namina tashihan tesciline karar verilmesi talebiyle actik-
lari davadan dolay! yapilan muhakeme sonunda; tafsilati ilaminda yazih
oldugu Uzere kaydi hayat ile bakma mukavelesini kanuni bir sekle tabi
tutmus olmasina ve kanunen sekle tabi olan akitler noksan vukuunda mu-
teber sayllmayaca@ina isbu hadisede akit tablosunda sekil noksanlan
bulundugu sabit bulunmasina binaen middeabih gayrimenkulin davali
Fatma Hamamci namina olan tapu kaydinin iptalile davacilarin murisi
Ahmet namina sirf mulk olarak kaydin ipkasina ve saireye dair Bandirma
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Haksiz fiil ayni zamanda su¢ teskil ettigi ve ceza miruruzaniamt
Borclar Kanununun 60 rnci maddesindeki bir senelik hukuk mururuza-
manmdan daha uzun oldugu takdirde ceza miruruzamaninin tatbik edi-
lecedi ayni maddenin ikinci fikrasinda yazilidir. Dava konusu héadisedeni
dolayi davali mahkdm olduguna goére davaliya isnat edilen haksiz fiil aynii
zamanda su¢ teskil etmekte ve ceza muiruruzamani hukuk muiruruzama-
nindan daha uzun bulunmakti®iir, Binaenaleyh héadise tarihi olan 8/2/954
tarihinden itibaren dava tarihine kadar ceza mururuzamaninin ceryan
etmedigi gozonunde tutularak davanin usulen tetkik ve riU'yeti iktiza
ederken bu cihetten zuhdl ile yazili sekilde davanin mururuzaman nok-
tasindan reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan
yerinde gorilduginden hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asa
gida yazili 1075 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina
11/1/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Akdin noksan icrasi halinde dahi tamami taahh(t edilen cezai sartin,
ancak fahis goruldugu takdirde tenkisi miiktezi olup, bunun hem mahru-
miyete tesmili ve hemde akdin noksan ifa edilen kismi ile cezai sart ara-
sinda tenaslp icrasiyle taksim edilerek hikmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi

Esas . 28 — Karar : 1026

Déava : Davali ile aralarinda yaptiklari mukavele geregince 14 parca
tarladaki yari hissesini ekmesi icin davaliya vermissede davah bu tarla-
lardan 20 dekarlik tarlayr ekmemek suretiyle 500 lira mutazarrir ettigin-
den bu zarari ile mukavelenamenin ihlalinden dolayi taahhtt edilen 500
lira tazminat ki ceman 1000 liranin davalidan tahsili istemine dairdir.

Karar :Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu (zere, taraflari iddia
ve mudafaasina ve dinlenen sahitlerin beyanlarina ve mibrez mukavele
minderecatina gore taahhit edilen 500 lira tazminat tarlalarin umumuna
ait olup bu paradan ekilmeyen tarlaya isabet eden tazminat miktari 53
lira 20 kurusla binnetice mahrum kalinan 200 lira kar bedeli ki ceman 253
lira 20 kurusun davalidan alinarak davaciya verilmesine ve fazla istemin
reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYiZ EDEN: Davali Osman Akyurt

TEMYiZ KARARI
Teniyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dizinuMu.

Ui'B
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TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki!
bitiin evrak okunup geregi distnaldi :

Taraflarin iddia ve mudafaasina ve muhakeme safhalarina ve mu-
hakemede dermeyan edilmeyen mudafaalarin temyiz tetkikati sirasindam
nazara alinamayacadina ve Borc¢lar Kanununun 111 inci maddesine gore?
kendi namina akid yapan bir kimse lclinct sahis lehine bir borg sart ey-
ledigi takdirde o borcun dglnci sahsa ifasini talen etmek hakkini haiz:
oMugu gibi Uglinct sahis dahi iki tarafin niyetine veya orf ve adete uy-
dugu surette borcun ifasini sahsen talep etmeye hakki bulunmasina vei
hadisede iki tarafin vaziyet ve niyetine nazaran kapucu ayligindan ibarett
bulunan borcun ifasinin Gcglinct sahis olan ve lehine bor¢ kabul edileni
kapucu tarafindan istenebilecedi anlasiimasina binaen yerinde olmayani
bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiukmin (TASDI-
KINA) ve asagida yazih 531 kurus har¢ ve damga nulunim temyiz eden-
den alinmasina 14/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davaci idarenin. Ormanin yanmasindan dolayi isleyebilecegi tazmi-
nat; tarife bedeli ile rayi¢c bedelinin mecmuudur.

Temyiz Ucuincli Hukuk Dairesi
Esas : 1531 — Karar ; 1232

DAVA : Davalilarin Devlet Ormanindan tarla agmak maksadiyle
yakmis olduklari agaclarin tazmin bedeli olan 333 hra 25 kurusun dava-
lilardan tahsili istemine dairdir.

KARAR : iddia, dinlenen sahitlerin sehadeti, celp ve tetkik olunan
ceza dosyasl minderecatiyle subut bulmus olup ancak davaci idare herni
rayi¢ ve hemde tarife bedeli {zerinden tazminat istemisse de yakilan
agaclar istihlak edilmediginden rayic Uzerinden tazminat alinmasina me-
sag bulunmamis oldugundan davacinin rayi¢ bedel (zerinden vaki taz-
minat talebinin reddiyle tarife bedeli Uzerinden tutari olan 34 lira 81
kurusun davalilardan mustereken ve miuteselsilen alinarak davaci Or-
man idaresine verilmesine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : Davaci Orman idaresine izafetle S. Sirri Karamustafa;.

TEMYiZ KARARI
Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitlin evrak okunup geregi dusitnalda.
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Daval Belediye Reisinin amiri itd oldugu ve amelelere verilen yew-
miyelerden gelir vergisi kestirmesi icap ettigi ve sdzi gegen verginiin
kesilmemesinde muhasiple birlikte mduteselsilen sorumlu oldugu ddsui-
nilmeksiziil davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi biu
bakimdan yerinde goérildiginden hikmiin bu sebepten (BOZULMASII-
NA) ve asagida yazih 1175 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktain
alinmasina 6/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi

1) Mevsimlik islerinde mevsimin sona ermesi ile is akdi sona erriezz;
belki talile ugrar. Bunun neticesi; yeni mevsim baslayincaya kadar isgii-
nin ¢alismaya mecbur olmamasi ve is verenin de Ucret 6demek ile milcell-

lef bulunmamasidir.

2) Bdyle bir akdin sona ermesi, ya is kanununun 13 dnct maddesii
hukimlerince veyahut hakli sebep dolayisiyle akdin feshedilmis olnar
sina baghdir.

3) Ts veren, fabrikada c¢alisma seklini degistirerek bu durumu hakh
sebep olarak ortaya atamaz.

Tensyiz Dordiincii Hukuk Dairesi
Esas : 6503 — Karar : 4801

DAVA . Déavalinm, davacinin isine ihbarsiz olarak son vermis dda-
gundan bahsile ihbar tazminati ile kidem tazminati tutari 720 liranir fa-
iziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davasinin ispati icin
davaciya mehil verildigi halde hakli oldugunu ileri sirerek bu husrsta
sahit ikame etmeyecegini beyan etmis olmasi hasebiyle subiit bulm£yan
davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Davaci adina Necati Ersoy.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti i¢'nde oklugu anlasildiktan sonra adli ara
verme dolayisiyle acele isleri gormege yetkili nébetci Hukuk Hey'etnce.
dosyadaki butin kagitlar okunup geregi disinaldi

Mevsimlik islerde mevsimin sona ermesiyle is akdi sona ernez,
belki tatile ugrar. Bunun neticesi; yeni mevsim baslayincaya kadai is-
¢inin is yerinde calismaya mecbur olmamasi ve is verenin de Ucret ide-
mek ‘le mukellef bulunmamasidir. Boyle bir akdin sona ermesi ya 1s Ka
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mununun 13 Uncl maddesi hiktmlerince veyahut hakli sebep doiayisiyle
alkdin feskedUmis olmasina baglidir- Bunun aksini kabul etmek yeni i*
devresinde is verene is¢iyi calistirmaga mecbur olmadigini kabul etmek
delmektir ki; bunun da kanunT bir esasi yoktur. Biladkis mevsim basinda
is veren is'n baslayacagini iscilere haber vernrek ve on'ari ise baslatmak-
la muokellef tutulmustur. Bu bakimdan mahkemenin karari kanun hi-
kilimlerine aykiridir. Diger cihetten is veren fabrikada calisma seklini
deg stirmis olmasini hakli bir sebep olarak ileri siremez. Aksi takdirde
is verenin kendi iradesiyle bir kisim ’s akitlerinin sona ermesi saldhiye-
tini ona tanimak gibi kabulti mumkin olmayan bir durum meydana gelir.,

NETICE : Temyiz olunan hilkkmiun gosterilen sebepten (BOZUL-
MIASTIN'A), 25/7/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Muhkem kaziyenin bir tesrii tefsirle degil ancak yeni bir kanun
hikmiyle ortadan kalmasi mumkidn olur.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas ; 7805 — Karar : 5070

DAVA : Davacinm, davali midirlige bagh makine sefligi emrinde
nakliyat Teknisyeni olarak calistigi ve is¢i oldugu Calisma Vekaletince
de kabul edildigi halde, hafta, ulusal bayram ve umumt tatil gunleri ya-
rint yevmiyesi verilmemis oldugundan bahsile, tutari 951 liranin tahsi-
line karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilamimda yazili oldugu Uzere, davacinm evvelce-
ayni mahiyette acmis oldugu davasi reddedilmis ve bu suretle muhkem
kaziye teskil etmis olmiasma binaen davanin reddine karar verildigine
dairdir.

TEMYIiz EDEN : Davaci

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra adli ara
verme dolayisiyle acele isleri gérmege yetkili ndbet¢ci Hukuk He”/etince
dosyadaki butiin kagitlar okunup geregi dustndldi ;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve hususiyle is Kanununun birinci maddesine ait Biiyiille Mil-
let meclisi tefsir kararinin daha 6nce taraflar arasinda meydana gelmis
olan muhkem kaziyeyi degistirecek hukuki sebeplerden buhmmamasina

65
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ve muhkem kaziyenin bir tesrii tefsirle degil ancak yen: bir kanun hil-
miyie ortadan kalkmasinin mimlcin bulunmasina gére yerinde gorilme-
yen butun temyiz itirazlarinin reddiyle usul- ve kanuna uygun olan halk-
miin (TASDIKINA), 30/7/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davaci taraf, sufa davasini acip sufa yolu ile elde etmek istedigi hiis-
senin parasim mahkeme veznesine yatirinca bu hisseye ait nefig ve hasar
davaciya gecer ve bu sebeple, sefi o tarihten sonra kendisinden hisseMyi
istedigi kimsenin elde ettiji menfaatlarm devrini isteyebilir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas : 4197 — Karar . 5887

DAVA : Miivekkilinin hissedar oldugu gayrimenkuller hakkinda d.a-
vah aleyhine actiyi suf'a davasinin lehinde neticelenmis ve suf'a bedeli
mahkeme kararina uygun olarak yatirilmis ve bundan sonra mesfu hiis-
senin menfaatlari mavekkiline ait bulunmus iken muvekkilinin bu mein-
faattan mahrum birakilmis oldugundan bahsile bu gayrimenkullerden
mahrum kalinan manfaat karsiligi 12500 lira ile 78 lira vergi masrafinin
davalidan tahsiline karar verilmesi iste§ginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, Medeni Kanumun
033 ct maddesi geregince gayrimenkuiin milkiyetinin iktisabi icin tapu
siciline kaydin sart olmasina ve suf'a hakkinin dogusu 'ile gayrimenkul
mulkiyetinin iktisap edileceginin kanundan istihracina imkan gorilme-
mes’ne ve davalinin bu gayrimenkullerden istifade etmedigi de sahadet
ve bilir kisi beyaniyle anlasiilmus bulunmasina binaen varit gorilmeyen
davanm reddine karar verildigine dairdir.

TEMViZ EDEN ve durusma isteyen; Davaci Adina Zeki Direk

TEMYiZ KARARI

Kadisenin durusmaya baglh oldugu anlisitarak taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Belli glinde davali adina Mustafa Boro gelmis ve tebligata
ragmen temyiz eden davaci ve avukati gelmemis oldugundan onun yok-
lugunda durusmaya baslanarak temyiz isteginin muiddeti icinde oldugu
anlasildiktan ve davali avukatinin sifahi izahati dinlendikten sonra dos-
yadaki bitin kagitlar okunup geregi dusiniMu

Davaci sufa davasini acip sufa yolu iie elde etmek istedigi hisse-
nin parasini mahkeme veznesine yatirinca bu hisseye ait nefig ve hasar
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cdavaciya gecer. Cunkl, suf'a hakkinin kufianilmasi ve fazla olarak pa-
rranin yatirilmasi veya emre amade tutulmasi ile davaci ile daval arasin-
da davali ile hissesini ona satan kimse arasinda yapilmis bulunan akdin
Slartlari itibariyle benzeri bulunan bit satis akdi meydana gelmis olup
ive Borc¢lar Kanununun 183 cii maddesinin birinci fikrasi hikmince sa-
tilan sejdn menfaatlan ve zararlari saticidan alictya gecer. Borg¢lar Ka-
nununun adi anilan maddesinin hukimlerinden acik¢ca anlasildigi Uzere
nefig ve hasarin aliciya ge¢cmesi icin mulkiyetin gecmesi kanunun aradig.
s:artlardan degildir. Egder satis akdinde milk'yet ge¢cmeden d&nce
nefig ve hasarin saticidan aliciya gecmesi séz konusu edilmese3™i kanu-
na 183 cu maddenin konulmasi igin hi¢ bir sebep olmazdi.

Diger cihetten mahkemenin yerinde dinledigi t¢ bilirkisi 953 yilin-
dan beri suf'aya konu olan hisse tzerinde Mahmut Filik naminda birinin
fcasarrufda bulundugunu ve fakat adigecgenin isletme parasini davalidan
aldigini ve elde edilen mallari davalijmt gonderdigini Mahmut Filikten
duyduklarini stylemeleri itibariyle mahkemenin davalinin bu "erclen
menfaat elde etmemis oldugunu kabul etmesi dahi usule aykiridir. Butln
bu cihetler gézéninde tutularak paranin j*atirilmasi tarihinden itibaren
davali tarafin elde etmis olmasi gereken mahsullerin safi kar.siligma
hikim edilmesi gerektir ve temyiz ifrazlari bu bakimdan yerindedh'.

NETICE : Temyiz edilen hillaniin gdsterilen sebepten (BOZULMA
S.INA) ve asagida lu/ih temyiz harcinin ileride haksiz cikacak taraftar,
aliilmasma 7/10/957 tavlhinde ittifakla karar verildi.

Davacli, dava dilekcesinde bildirdigi nra-"-rirl.-,  ria-1.—>5..-]-. nlnn
rna’larm maliki bulundugunu acikladiktan baska kanuni sebepler ara-
sin da Medeni Kanunun 618 inci maddesi hikmuine dayanmis ve bu mad-

de hikmuinin hédiseye u.yan kismi milkiyete dayanan isfhkak déava-
larina iliskin bulunmus olmasina gére bu dava hukuki mahiyetce sadece
zilVedlik esasina dayanan bir dava olmayip milki*ete dayanan istihkak
davasidir ki bu davada Medeni Kanunun zilyediigin korunmasi déavala-
rina ait 897 nci maddes’ndeki mururuzaman hiknal tatbik olunamaz.

Temyhv Do6rdunci Tluknk Dairesi

Esas : 5G09 — Karar : 630G

DAVA : Davacinin karisinin 6élimi izerine baM.iz! olan davaliya
aralarindaki emniyet \*e .itibar esyalarini guivenerek dava dilekgesinde cins
ve kiymetleri jm.zih esivalarini evine gétirmis oldugu halde davalinin bu

~O5
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ecyalar1 vermekten imtina eylemis oldugundan bahsile, esyatarm aynen, ol-
madi§i takd'rde bedeli olan 10111 liranin tahsiline karar verilmesi iste-
ginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, mahiyeti itibariy-
is Kanunu Medeninin 897 nci maddesine dayanan davanin muiruruzaman
noktasindan reddine karar verildigine daird'r.

TEMYIiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davaci adina Necip Alsars

TEMYiZ KARARI

Hadisenin durusmaya bagh oldudu anlasilarak taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Belli giinde temyiz eden davaci adina Necin Alsan ile diger
taraf davali adina Halet Koéken gelmis olmalariyle durusmaya baslana-
rak temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan ve tarafla®.’
avukatinin sifalii izahati dinlenildikten sonra dosyadaki bitin kagitlar
okunup gereg@i dustnuldi :

Davaci, dava dilekgesinde bildirdigi vak’alar arasinda davalida olan
mallarin maliki bulundugunu acikladiktan baska, kanuni sebepler ara-
**inda Meden? Kanunun 618 inci maddesi hikmine dayanmis olmasina
\e bu madde hikmunin hadiseye uyan kismi milkiyete dayanan istih-
kak davalarina iliskin olmasina gére, bu dava hukuki mahiyetce sadece
zilyedlik esasina dayanan b'r dava olmayip miulkiyete dayanan istihkak
davasidir. Yalniz zifyedlige dayananga.sp ve tecavizin defi davalarinda
tatbiki mUmkin olan Meden? Kanunun 897 nci maddesin n h&disede tat-
bik yeri olmadigi halde davanin hukuki mah'yeti ve 897 nci madde hik-
mundn sumult yanhis takdir edilerek miruruzaman iddiasinin  kabul
edilmis olmasi kanuna aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan hilkmiin gésterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) ve davacl avukati icin takdir edilen yuz lira avukat parasinin da-
valiya yikletilmesine ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 26/10/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Hadise tar hinde mer'i sekli ile 4772 sayili kanun hikmilnce;
mittaahhitlerden devlet muesseseler! veya devlet lktisadi kurumlarmca
aUmacak teminatlar, mitaahhidin isci sigortalan kurumuna borcu kalma-

dngi anlagiimadikca geri verilemez ve prim alacaklarindan dolay! bu te-
rniinattan para kesilerek sigorta kurumuna &denir.

2 — Sigorta kurumuna bor¢ kalmadigini tesbit etmeden teminati

g<eri veren daire veya devlet kurumu, sigorta kurumuna karsi mesul
oliur

Temyiz Dordinct ffukuk Dairesi
Esas ; 5666 — Karar :6313

DAVACI : Tsci Sigortalari Kurumu Umum Mudirliigii adina avukat
Muammer San

DAVALT : Sumerbank Kayseri pamuklu sanayii miessesesi mudurliigi
adina avukat Behget Tuzcr

DAVA : Davali miiessese nezdinde bulunan ve isveren durumunda
ofan Ahmet Sahiner’e T insaat teminatini davaci kummun muvafakati
ahnmaksizin iade etmis oldugundan bahsile kuruma 6denmesi lazim ge-
‘el s’gorta primi gecikme zammi ve faiz tutan olan 2915 lira 51 kurus
zarar karsiliginin tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere, davacmin evvel
emirde is veren durumunda olan muitaahhit Ahmet Sahiner'e bas vur-
mas! lazim geldigi, ancak Ahmet Sahinerden tahsili imkansiz hale dis-
tugu tahakkuk ettikten sonra davah muessese aleyhinde dava acab'lecegi
hususuna mahkemece kanaat getirilmis oldugundan yerinde gorilmeyen
davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Davaci kuium adina
Muammer San

TEMYIZ KARARI

Hadisenin durusmaya baglh oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi
goénderilmisti. Belli giinde temyiz eden davaci adina avukat H. Sitki Yal-
nizoglu ile davali miessese adina avukat A. Behget Tumer gelmis olma-
lartyla durusmaya baslanarak temyiz isteginin middeti icinde oldugu an-
lasildiktan ve taraflar avukatmm sifahi izahati dinlenildikten sonra dos-
yadaki bitin kagitlar okunup geregi dusunulda.

Adalet Dergisi Sayl; 3-4 1958 F: 6
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TEMY1Z KARARI

I'emyiz talebinin middeti icinde olduga goérildikten ve dosyadaki ka-
ghitlar OKunup is anlasildiktan sonra icabl miizakere olundu :

Davacilarm istinat ettikleri Nisan 325 tarihli tapu kaydinda maélik
giosterlten Ahmet Cavusun 942 Yilinda 6ldigu ve davacilardan baska
murascilan da bulundugu veraset senedinde gosterilmis olmasi itibariyle
yierese arasinda istirak hali mevcut olup vaki davete ragmen bunlardan
bidzilarinin davaya iltihak veya muvafakatlerini beyan etmemis olmala-
rima goére m'ras sirketine mumessil tayini icin davacilara mehil verilme-
si gerektigi halde davet Uzerine durusmaya gelmeyen ve muvafakatla-
rmi da usull dairesinde bildirmeyen bir kisim mirascilar hakkinda giyap
karari ittihazile durusmaya devam edilmesi usOl ve kanuna aykiri ve
te;m-yiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. K- nun 428 inci
mvaddesi geredince (BOZULMASINA) esasin tetkikine mahal olmadigi-
ma ve asagida yazih 1175 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 16/9/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Resmi Daireler arasindaki istimlak bedeline muitaallik davalar Tah-
kim usuline tabi olmayip Asliye Mahkemesinde goruldr.

Temyiz Besinci Hikilc Dairesi
Esas : 3860 — Karar : 4473

Petrol Ofisi Umummudirligt ile Kara Yollari  Umummudirlagu
arasinda miutekevvin istimlak bedeline itYaz davasindan dolayr Gazian-
tep Asliye 1 inci Hukuk Hakimliginden verilen 28/3/1957 tarih ve 791/258
saylli hikim déavaci Ofis vekili avukat Husni Aritirk tarafindan mud-
deti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butiin kagitlar okunup is
Unlasildiktan sonra icabi muizakere olundu :

TEMY1Z KARARI

Petrol Ofisine ait gayrimenkul Kara Yollari Umummidirlagu tara-
findan istimlék edilmis ise de 6830 Sayili Kanunun 30 uncu maddesinin
son fikrasina gore, bedele tadlluk eden ihtilaflarin mahalli mahkemeler
ce.karara baglanmasi gerekmis olmasi itibariyle hadise 3533 sayili ka-
nuna bir istisna teskil etmis ve 6830 sayili kanunun yurirlige girmesi
Uzerine bu kanunda 5azili hikimler dairesinde mahkemece tetkikat ic-
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rasinda bir yolsuzluk bulunmamissa da gayrimenkuliin kismen istimlaik
edildigi anlasilmasina gore s6zu gegen kanunun 12 nci maddesinin muh<-
telif bendlerinde yazili hallerden hangisine uygunsa ona go6re kiyme/t
takdir ettirilmesi gerektigi halde bu cihetten zih(l edildigi gibi davaca
dava dilekcesinde terkolundugu tarihten itibaren faiz istemis ve istimi-
li)k evrakina nazaran gayrimenkule 28/8/956 tarihinde el konularak im-
tifadan men’edilmis olmasi itibariyle talebi veghile faize hiukmedilmedi
gerektigi halde bu talebin meskut birakilmasi da yolsuz ve temyiz itiraz:-
lan varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gei-
regince (BOZULMASINA) ve asagida yazih 710 kurus temyiz masrafli-
nin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 26/9/1957 tarihinde ittii-
fakla karar verildi.

Istimlak bedeline itiraz davalarinin riyeti, middeabihin miktari nte
olursa olsun Asliye Mahkemesine aittir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4022 — Karar : 4667

Mustafa Karisi Cennet Kucur vekili dava vekili Agah Onel ile Kara
Yollart Umummuadurlugd ve Silifke Maliye Hazinesi arasinda mutekev-
vin istimlak bedelinin tezyidi ve mulkiyetin tesbiti davasindan dolayi
Silifke Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 26/2/957 tarih ve 196/56 sa-
yih hukim davali Hazine adina vekili avukat Ayten Levent tarafindan
mudeti icinde temyiz edilmis olmakla temyiz olunan ilam dosyadaki ka-
gitlarla birlikte okunup is anlasildiktan sonra geregi go6rustlip du-
sundldia 1

TEMYiZ KARARI

Davaci tapuda kayith olmiyan gayrimenkuli Medeni Kanunun 639
uncu maddesine istinaden iktisap ile tescile hak kazandigindan bahsile
bu cihetin tesbitini ve muhammen istimlak bedelinin tahsilini istemistir.
Hikimden evvel mer’iyete giren 6830 sayili kanunun 19 uncu maddesin-
de tapuda kayitli olmayan gayrimenkuliin idare adina tescili ve zilyedin
hakkinin tesbit suretine dair hiikiimler bulunmaktadir. istimlak bede-
linin davaciya 6denebilmesi icin zilyede ait hakkin bu maddede yazih
hakUmler dairesinde tahkiki icabeder. So6zii gecen maddede ise gerek be-
delin tayinine ve gerek zilyede ait haklarin tdyininde mutlak olarak As-
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aliye mahkemeleri vazifeli kilinmis oldugundan dava evrakinin selahiyetli
aisliye Mahkemesine tevdii gerektdi halde bu madde hiikkmiinden zthdl ile
cdavaya bakilmasi yolsuz oldugundan hiukmin bu sebeple H. U. M. K.
mun428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve esasin tetkikine ma-
hial olmadi§ina ve asagida yazili 300 kurus temyiz masrafinin ileride hak-

s1z clkacak taraftan alinmasina 1/10/1957 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi-

Umumi yola ¢ikmak icin luzumlu gecidin taraflarin menfaatina en
luygun ve en az zarart mucip olacak sekilde tayini lazimdir. Yer bedeliri-

dien baska yolun gegirilmesi yuziinden ugranilan zararin da nazara alin-
masl suretiyle ivazin takdiri icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 6418 — Karar : 6030

DAVA . MuvekkKilinin sahibi bulundugu 118, 119, 120 ve 569 sayili
gayrimenkullerin Koyin Umumi yoluna ¢ikisini temin icin davaliya ait
bulunan 120 parsel sayili tarladan 4 metre genisligindeki bir saha lze~
rinde irtifak hakki tesis ve tesciline karar verilmesi istenilmistir.

Hikim : Mahallinde yapilan kesifte, umumi yola ¢ikmak icin dava-
Cu.inin tarlalarinin yolu bulunmadigi ve en kisa yolun davah Parselinden
gecen ve krokide gosterilen yol oldugu anlasildigindan bu yerden dava-
clya ait 118, 119, ve 120 numaral parseller lehine ve davaliya ait 183 nu-
marali parsel aleyhine mirur hakki tesisine ve tapuya tesciline ve bu
yerin bedeli olan 300 liranin davacidan alinip davaliya verilmesine ve
davaci vek'line takdir olunan 30 lira avukatlik Gcretinin ve 9302 kurus
muhakeme masrafinin davalidan alinip davaciya verilmesine karar ve-
rilmistir.

TEMYizZ EDEN : Mehmet Sa't Yayil vekili avukat Zekeriya Bilbay.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti i¢'nde oldugu goruldiukten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Davaci vekili mivekkiline ait tarladan umumi yola ¢ikmak igin ken-
disine ait 120 parselin cenubu sarkisinden ge¢cmek Ulzere davali arazisin-
den yol verilerek namina tescilini istemis, davali vekili de yazili ceva-
binda davacinin istedigi yerden yol gecirilmesi halinde muvekkilinin ara-
zisi ikiye bolinerek kiymetini kaybedeceginden muvekkiline ait 180 par-
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KilKUM : MahalLnde yapilari. kesif sonunda hudutlari- muayyen
olan davacilar tapusundan tefrik edilerek ilaminda yazik miktar yer-
lierin davaldara verildigi anlasildigindan davali Mehmet Erismis- adina
Bayram Atalay, Abdisseiam, Cerkes Kiziltepe, Tsmail Kili¢ ve Hazine
.adina muesses tarih ve numaralari ilaminda yazili tapularin iptaline ve
tdavail Hasan Akbas adina ntiiesses tapunun 11700 metre kare kismi dava-
'‘C'lar tapusundan verild’ginden Hasan Akbas tapusunun bu mikdar kis-
iminin iptaline ve fazla talebin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN; Hazine, Ahdiisselam. ismail Kilic, Mehmet Erismis
we Cerkes kiziltepe.

TEMYiZ KARART

Temyiz talebinin muiddeti ickide oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Muddeabih gayrimenkul 309 Tesrinievvel tarihinde araziyi haliye-
den iken meccanen muhacirine verilmis ve 945/953 tarihlerinde intikal
ve tedavil gorerek davacilar tarafindan teferrug edilmistir. Mahallinde
yapilan kesif lGzerine tapuda yazili hudutlarin sabit oldugu ve mutegay-
y1p sahislara ait tarlalarla middeabih tarla sinirinin eskisi gibi harklarla
ayrildigi tesbit edilmis ve miktar fazlasinin davalilar namina tescil olun-
dugu anlasiimis Hazine namina belirtilerek tevzie ve tescile tabi tutulan
verlerin hudutdaki Manok ve Artin yerlerine dahil bulundugu yolun-
daki def'i davalilar tarafindan isbat edilmemist'r. Toprak tevzi Komis-
yonunun cevabinda fazla mikdarm davacilar namina tesciline karar ve-
rilmezden mukaddem davacilar tapusunda yazili miktarin ellerinde bu-
lundurularak bakiyesinin 5618 Sayih ICanunun ek ikinci maddesine gére
hazine namina befirtddigi bildirilmisse de s6zii gecen ek 2 nci madde;
Héazinece miktar Uzerinden yapilan satis ve tahsislere ait olup davacila-
nn kaydinda boyle bir mesruhat bulunmamakla beraber gayrimenkulin
tahsis edildigi 309 tarihinden beri 60 Seneyi mitecaviz bir zamandanberi
tasarruf ettikleri an-asilmistir. Binaenaleyh Buyuk Millet Meclisinin 17/
12/934 tarih ve 840 Sayili tefsir kararinda 1771 Sayili tasfiye Kanununun
4 Uncu maddesine gore yapilan tahsislerdeki fazlalar hakkinda miruru-
zaman hus(le geldigini kabul ettigi halde 309 tarihinde yapilan ve mikta-
rin muteber olduduna dair bir serhi de ihtiva etmeyen tahs'se istinaden
.sabit hudutlar icinde kalan bir yerin bolinerek tevzie tabi tutulmasi ka-
nun hikmine aykiri bulunmasina binaen davalilar tapusunun iptaline
cair verilen karar dogru olup temyiz itirazlari yerinde goérilmediginden
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reddiyie hulanin (TASDIKINA) ve 4753 Sayili Kanunun 61 inci maddesi:
geregince har¢ ve damga resmi alinmamasina 2 7/12/1957 tarihinde itti-
fakla karar verildi,

Déavaya mevzu suyun, davacl kéyln arazisinden ¢iktigi ve kadimden
beri, intifamda bulundugu anlasilmasina goére, da\*acinin bu sudan in-
tifa zaruretinde bulundugu, davalinin da ihtiyaci olmadid: tesbit edild'gi
takdirde M. K: 683 Uncl maddesi geredince ancak tam bir tazminat mu-
kabilinde davacinm mezkdr suyu kismen veya tamamen alabileceginin
nazara alinmasi gerekir.

Temsdz Alltinct Hukuk Dairesi
Esas : 7292 — Karar : 9626

Yukankizilcaviran kdyu muhtarhigina izafeten Zihtli Can vekili avu-
kat ismail Delikurt tarafindan Asagikizilcaviran koyu muhtarligina iza-
feten Galip Oral aleyhine agilan suya vaki mudahalenin men’i davasmiir,
yapilan muhakemesi sonunda; tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, ta-
raflarin idd'a ve miudafaalarina, mahallinde yapilan kesif ve ehlivukuf
beyanina ve sahitlerin sahadetine gore, subut bulmayan davanin reddii'e
dair (KARABUK) Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 12/3/957 gin
ve 101 sayih hilkkiim davaci vekili avukat ismail Delikurt tarafindan miid-
deti icinde temyiz ed'imis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup ica-
bi dastnuldi :

Dévaya mevzu suyun davaci kdyin arazisinden ¢iktigi ve kadimden-
beri istifade intifamda bulundugu anlasilmasina gére davacinm bu su-
dan intifa zaruretinde bulundudu, dava'!mmda ihtiyaci olmadigi tesbit
edildigi takdirde medeni Kanunun 683. maddesi geregince ancak tam bir
tazminat mukabilinde mezkdr suyu kismen veya tamamen alabileceginin
nazara alinmamasi yolsuz, temyiz itirazlari yerinde gorildiginden hik-
min (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 7/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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6335 sayili kanunun tatbikatinda, 1317 senesine ait vergi kayitlari da
nazara alinir.

Temyiz Yedine! Hukuk Dairesi
Esas : 10566 — Karar ; 14632

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayi verilen ve kismen red,
kismen kabule dair olan ilamin temyizen tetkiki, davaci tarafindan
muddetinde istenilmekle bittetkik geredi gortsildu ;

Davaci Emine, 1932 yilinda 6len babasi Haci Musadan miuntakil gay-
rimenkullerin tescilini istemis ve mubrez veraset belgesinde murisinin
davacidan baska mirascilari oldugu belirtilmis ve mahkemece temyiz ko-
nusu gayrimenkullerin yiz o6lcimleri 20 donimi gectiginden ve vergi
kaydinin ibraz edilemediginden bahisle bu gayrimenkullere ait davanin
reddine karar verilm's olmasina, davanin reddine mutedair hukim kis-
mi davaci tarafindan temyiz olunduguna, dosya meyaninda mevcut 6zel
idare memurlugunun gonderdigi kayitta 6. kita gayrimenkul'iin 1317
yilinda muris adina vergice kayithi bulundugu belirtildigine gére diger
mirascilarin davaya istTak veya muvafakatlari temin ve tevsik edildikten
sonra ve bu hususu temin edilemedigi takdirde tereke mimessili huzuruyle
durusmaya devam olunabilecegi nazara alinarak 1317 senesine ait
vergi kaydinin mevcudiyeti, vergi kaydi sartinin tahkikine yeterli oldu-
gu dusunulerek tetkikat yapilmak, bu kayitlar bilirkisi marifetiyle ma-
halline uygulanmak, varilacak sonuca binaen bir karar verilmek iktiza
ederken 1936 dan sonra vergiye kayit edilmedig nden 1317 senesine ait
kayitlarin hikimstz kaldigindan bahsile isbu gayrimenkullere mutaahik
davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz it'razlar varit oldu-
gundan kabuliyle bunlara ait hikmin (BOZULMASINA) ve 1460 Kkn-
rus bozma harcinin ileride haksiz cikacaktan alinmasina 16/12/1957 ta-
rih!nde ittifakla karar verildi.

(Tapulama tesbiti kesinlesmeden once Asliye Mahkemeshie dava
acilmis ise davanin tetkiki G. A. Kadastrosu Mahkemesine aittir.)

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas ; 14227 — Karar . 15457

Taraflar arasindaki 1856 sayili parseFin tesbitine itiraz davasindan
dolayi verilen ilamin temyizen tetkiki Maliye Haz'nesi tarafindan mic-
detinde istenilmekle geredi gorusildi ;
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Dava konusu gayrimenkuie ait tapulamanin Kadostro Mudurlugin-
«ce yapilan ilani 5/3/1956 tarihinde sona ermisse de davalilar ayni gayri-
imenkul hald®mda ikt’sap zaman asimi siresince zilyedlik sebebiyle ad-
larina tescili icin 21D/1956 da Asliye Hukuk Mahkemesine dava agmis
(Olduklarina, dava vazifesizhk karariyle Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi-
nle devredildigine bu tarih bakimindan tesbit kes'nlesmis sayilamiyaca-
;gina gore Hazinenin davanin muddetinde acilmamis oldugu yolundaki
ttemyiz itirazi varit olmadigi gibi davalilarin dava konusu gayrimenkule
.20 seneden fazla bir zamandanberi ve malik gib' zilyed bu-unduklari
've hézinenin dayandi§i tapu kayitlarinin nizali gayrimenkule taalldlv
(etmedigi dinlenen sahitlerin sahadeti ve mahallinde yapilan kesifle tas-
bit edilmis olmasina ve hikmin dayandidi sair mucip sebeplere goére ye-
rinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hilkmin (ONANMASINA) ve
:5602 sayili kanunim 54. maddesi geregince har¢ alinmasina mahal olmadigi
ma 28/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

H. M. U. K. unda tayin edilen muhtelif para cezalan amme hukuku-
na taaluk 'etmeyip disiplin cezasi mahiyetinde olmasina gére Tahsili Em-

val Kanunu icabi takibi caiz oldugu gibi bu kararlarin icra dairelerinden
de isteneb’lecegi hakkinda-

Temyiz Tcra ve iflas Dairesi
Esas : 4653 — Karar : 4896

Temyiz edilen karar :

Bor¢lu tarafindan ileri surilen sikayette kendisine verilen para ce-
zasinin 6183 sayili amme alacaklarinin tahsili hakkmdaki kanunun 1 inci
maddesi mucibince vergi dairesince tahsili icap ettigini ve icra yoliyle
takip olunamiyacagmi ve tayin edilen para cezasinin 6831 sayili kanun,
geregince affa ugradigini beyanla taldb'n iptalini istemekte ise de borc-
lunun ileri strdiugi sebepler varit gorilmedidi gibi icranin tehirini mu-
cip ortada bir sebep de mevcut olmadigindan sikayetin reddiyle "cranin.
devamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN: Borglu-

TEMYIiZ KARARI
Temyiz dilekgesinin muddeti icinde veril'’p kaydedildigi anlasildik’
tan ve dosyadaki bltiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusi*
lip dusunidi:
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Usul Kanunlarindaki para cezalari; Turk Ceza Kanununda gosterilen
suclardan herhangi birisi mukab'linde verilmis olmadigindan bu paral
cezasmm hapse tahvili bahis mevzuu olamiyacagi cihetle Hukuku amme*
para cezasi mahiyetinde goértilmeyip amme nizamina taalllk eden bir-
disiplin cezasindan ibaret bulunmus oldugundan bu sebeple Ceza Kanu--
nunun 19 uncu m.addesin.n simulinden hari¢ kalmis ve ancak bu gibil
para cezalari; devletin yaptigi akitten dogma bir akacak olm.amakla be-
raber tahsi! edildikten sonra hézinece irat kaydolunmakta ve esasen in-
tizam1 ammeye taal(k etmesine gore ne mustekillen hukuki ve ne de
cezayl mahiyet tasim;tmakta olmasi sebebiyle muhtelit bir vasfi haiz ol-
masina binaen devletce tahsili Emval Kanununa tevfikan istifasi mim-
kin olmakla beraber ahkdmi umurhiyeye istinaden icra daireleri vasi-
tasiyle de tahsiTne kanuni bir mani bulunmamis olmasi ve hadisenim
6831 sayili kanimla da bir ilgisi bulunmamasi itibariyle temyiz eden borg-
lunun yerinde bulunmayan bozma dileginin reddiyle usul ve kanunat
uygun olan merci kararinin icra veifids Kanununun 366 ve H. U. M.
Kanununun 438 inci maddeleri geredince (TASDIKINA) ve asagida ya-
zili masrafin temyiz istiyenden alinmasina 10/9/1957 tarihinde ekseriyet-
le karar verildi.

IC. If. K. nun 296. maddesindeki tayin edilecek kisa middetin,
H. M. U. K. 144 Gincii maddesindeld asgari middete tabi oldugu hakkinda.

Teniyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 5130 — Karar : 5389

I'emyiz edilen karar :

Had'sede icra ve iflas Kanununun 298 inci maddesine tevfikan tek-
lif olunan konkordatonun tasdikma ve keyfiyetin usulen ilan edilmesine
‘karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden; Dogan Birlik Mefrusat ortaklhigi Avram Marcelii
Leon Kasuto Dényel Fresko ve Menahim Marcelii.

TEMYiZ KARARI

. icra ve iflas kanununun 296 nci maddesinin son fikrasi hikmiince
konkordatonun tasdiki lazim gel'p gelmiyecegi hususunda mahkemece
kisa bir zamanda karar ittihazi icin tdyin ‘olunacak celsenin ilaninda
H.TJ-M.Eaniinunun 144 Gncl maddesinde tayin olunan asgari middete
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inayet edilmesi icap ederse de konkordato talebi Uzerine temy’z eden
<alacakli tarafindan bir itiraz sebketmemis ve komiserlik marifetiyle ya-
jpilan toplantiya da alacaklilarin istirak ile itirazda bulunmadigi anlasiimis
<olmasma gére mezkQr kanunun 299 uncu maddesinin ac¢ik hikmu uya-
Innca mumeyyezinbih hikme karsi kanunen temyiz saléhiyeti bulunma-
imis oldugundan bu sebepten temyiz dilekgesinin (Reddine) ve asagida
'vazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 24-9-957 tarihinde ittifakla
ikarar verildi.

Ticaret Mahkemeleri yalniz iflas karari verrnelde mukellef olup, if-

lasin hileye mustenit oldugu hakkinda tahkikat yapip karar vermek ceza
imahkemelerine a’t oldugu hakkinda.

Temyiz fora ve iflas I>airest
Esas : 6889 — Karar: 7066

Temyiz edilen karar :

Toplanan delillere gére davalilarin hileli yollara bas vurarak alacak-
lilarin zararina fabrikalarinda tahribat yaptiklari ve gayrimcnkuller'ni
niuhtelif surette kacirmaga tesebbis ettikleri ve borclarini asan cesitli
muamelelere tevessil eyledikleri anlasiimis ve mahkemece de bu yolda
kanaat getirilmis ve davalilarin hareketleri icra, ve iflas Kanununun 177
ve 311 nci maddelerine tevafuk ettiginden ve bu hallerde 158 nci madde-
sinin tatbikina lizum olmamasina ve davacmm muvafakati alinarak
davlilara borclarini tediye etmek imkani verildigi halde davalilar bun-
dan imtina eylemelerine ve déavalilar adina bankaya ddenen 92, 973,14
liranin 19/4/956 tarih’nden itibaren kanuni faizi ik* birlikte davalilardan
mustereken ve miuteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine ve davalilar-
dan 100 adet haseleri davaci tarafindan kabul edilmis bulundugundan
bu 100 basenin aynen veya bedeli olan 800 liranin davacidan alinarak
davahlara verilmesine ve icra ve iflas Kanununun 177 ve 311 nci mad-
delerine tevfikan davalilarin hileli olarak iflasina ve iflasin 24/6/1957
glnl saat 11 de acilmasina ve 5.118,90 lira vekalet Gcretinin davalilardan
alinarak davaciya verilmesine karar verildigi beyanindan :'bai’ettir.

Hikmun durusma icrasi siaieUYie temy’zen tetkikini isteyen : Dava
hlar.

all
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nm bozulmasina ve Ucretin tarifenin dzami hikimlerine intibak ettiril-
mesi luzumuna karar verild §i beyanindan ibarettir.
Temyiz eden : Alacakh veldii Avukat .Tak Mitrani.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekcesinin muddeti :cinde verilip kaydedildigi anlasildik-
ltan ve dosyadaki butin h&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
idasandldi

Halen yurarlukte bulunan Ucret tarifesinin 9 numarali bendinde icra
seakiblerinde verilecek iicretin; icra ve iflas Kanunu hilkiimleri dairesinde
*Acshit olunacagl agikca gosterilmis ise de mezk(r kanunun 138 nci mad-
c’esnide j'lzde Uglinden asagi olmamak kaydiyie alacagin miktarina gore
athnina,si cap eden asgari hadde isaret olunup &zami miktarin ne olabi-
.ecegi aciklanmamis ve icra dairelerinde yapilan hukuki yardimlara
..aa<ik eden azami Ucretin; umumi tarife dairesinde tayini iktiza etmesi
uaoli bulunmus oldugu cihetle hadisede alacagin miktari lzerinden as-
¢-ari haddi ylzde U¢”en asagl olmamak suretiyle tarifenin nisbi Ucretlere
mahsus olan Udc¢lncl bélimine ait hukimlerin kiyasen tatbiki ile icra
memurluglnca vekalet (cretinui hesap edilmesi 1&zim gelmis olmasina
\"e tdyin olunacak miktara karsi ayrica sikdyet hakki mahfuz bulunm.a-
sina gore alacakli vekilin'n yerinde olmajmn bozma dileginin reddiyle
kanuna uygun olan merci kararmin icra ve iflas Kanununun 366 ve
li.L'.M. Kanununun 433 inci maddeleri geregince (TASDIKINA) ve asagi™
da yazili masrafin tem5Uz isteyenden alinmasina 24/12,/957 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

" As'l mal sahibi ile arasinda resmi senede mustenit bir aktin mevcu-
diyeti tevsik edilmed'k¢ce mccurda bulunan Uc¢lncl sahislarin da muste-
cjre tebaan tahliye edilecekleri hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas; 72,5 — Karar : 7487

TEMTIZ EDILEN KARAR, Hadisede tahliyesi islenilen yerde borg-
ludan baska bir sahis bulundugu anlasildiindan mistekinin a'.t oldugu
mahkemeden tahliye isteginde bulunmakta muhtar olmak -.lizere vaki si-
kayetinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

IEMYjzZ EDEN; Nuriye Cakir vekili Avukat Kaya Beng.su.

Aflaiet Dergisi Sayl: 3-4 1958 F: 7
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TEMYIiZ ICARARI

Temyiz diiekgesmin muddeti igiude verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulupi
dasunaldi :

Hadisede mecuru tahliye edecegini mektupla taahhit etmis olan asil
borclunun, alacaklinin riza ve muvafakatma istinad etmeksizin baskasina
devri muteber sayilamayacagl ve kiraci ile saglu arasindaki akit alacak-
liyr ilzam etmeyecegi cihetle Kiraclya tebaan tg¢lincl sahis sagilin de ine-'
curdan tahliyesi cihetine gidilmesi iktiza ederken mercice yaz.ih oldugui
Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararini
bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H.UM. Kanununun 425
inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafim
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 28/12/1957 tarihinde ittifaklal
karar verildi.

1 ,, Ticari bir davanin Hukuk Mahkemesi* ticari oima.yan bir dava-

nin Ticaret Mahkemesi tarafindan goridlmesi, hukmin bozulmasi ichu
yalniz basina kafi bir sebep teskil etmediginden ittihaz olunan vazifes 7.

lik kararlarinin da bu itibarla temyiz kabiliyeti yoktur.

2 — Bu konuda verilen vazifes'zlik kararlari ancak 6>sas hiktml.e
birlikte temyiz sebebi olarak dermeyan olunabilir.

Temyiz Ticaret Dalrcs/
Esas : 3685 — Karar: 2606

Haldun Saatmen Vekili Avukat ihsan Moréy ile Ahmet Giney ve-
kili Avukat Osman Sokmen arasinda ¢ikan davadan dolayr Ankara Asli-
ye 3 Uncl Ticaret Hakimliginden sadir olan 9/10/957 giin ve 109/206 sa-
yili hilkmiin temyizen tetkiki Haldun Saatmen vekili Avukat ihsan
Moroy tarafindan istenilmekle dosyadaki k&gitlar okunarak isin geregi
gorusulup duasundldu.

Ticaret ve Hukuk Mahkemeleri arasindaki miinasebet, usul kanun
iarmin kabul ettigi manada bir vazife'ayrilifi olmayip sadece bir is bo-
limidnden ibarettir. Bu itibarla; bir davanin hukuki veya ticari mahiye-
ti yoninden mahkemenin is sahasina girip girmedigi hususu munhasi-
ran iki tarafin arzularina bagl olmayan isler hari¢ resen degil vaki bir
itiraz Gzerine nazar itibare alinabilir. Boyle bir itiraz reddedilirse mah-
keme esas hakkinda hikmind verdikten sonra bu hikimle beralier red

Si if



Temyiz Mahkemesi Hukuk kararlan 305

kararma karsi kanun yoluna gidilebilir. Eger itiraz varid gorulirse mah-
keme davayir vazifesizlik bakimindan reddetmeyip ilgili mahkemeye
{g6nderir. Bu mahkeme davaya bakmaga mecburdur. Yalniz, bu mahke-
unenin esas hakkinda verecegi hukiumle beraber (Gonderme) kararma
karsi da kanun yoluna bas vurabilir. 5 inci maddenin HUkimet tasarisin-
da mevcut) itirazi vanid goren veya reddeden karara karsi yalniz esas
hikumle birlikte kanun yoluna gidilebilir.) ibaresinin Adliye Enclime-
mince kanun metninden c¢ikarilmis olusu itiraz Uzerine muttahaz karar-
hara mustakilen temyiz kabiliyeti vermek gibi bir maksada matuf degil-
<dir. Ayni maddedeki «Ticari bb davanin Hukuk Mahkemesinde, ticari
mlmayan bir davanin Ticaret Mahkemesinde gorilmesi hikmin bozul-
Imasi icin yalniz basina kafi bir sebep teskil etmez» hikma bu misilit
Jkararlar aleyhine mustakilen kanun yoluna bas vurulmasi imkanini ber-
ttaraf etmis ve maksadi izaha kafi bulunmus oldugundan ayni hikmin
stekrarlanmasindan kaginilmistir Bu dusinus  sekli Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri arasinda vazife ihtilaflarindan dolayir kanun yollarina bas
v/urularak davalarin beyhude uzamasini, stiincemede kalmasini dnle-
imek isteyen kanun vazinin besinci maddeyi sevk hususunda takip ettigi
r.naksad ve gayeye df3 uygundur. Binaenaleyh; Ticaret Mahkemesinin
vazifes'zUk bakimindan dosyanin Hukuk Mahkemesine tevdi’ine mita-
caiiik olmak Uzere verdigi karar aleyhine esas hikumle birlikte kanun
yoluna gidilmesi icab edip mustakilen temyiz kabiliyetini héiz olmadi -
thindan temyiz tetkikati ifasina mahal olmadigina 5/12/957 tarihinde
irtifakla karar verildi.

Sigorta Policelerinin umumi sartlariyle kabul edilen hakemler usul
Kanunumuzun kasdettigi manada hakim gibi hikim tesis eden hakem-

lerden degildir. Bu itibarla hakem bilirkisilerin vermis olduklari karar-
larin temyiz kabiliyeti yoktur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Ksas : 3110 — Karar : 2729

KARAR

Mustafa Simsek, Sari Abdullahoglu vekili Avukat Gulltekin Soilsu®--
oglu ile Turkiye Genel Sigorta Anonim Ortakligi vekiU Avukat Sevim
Vazgeg arasinda ¢ikan ihtilafin halli igin secilen Hakem Hey'eti tarafin
dan verilip istanbul Asliye 1 inci Ticaret Hakimliginin 19/9/957 tarih ve
346/127 sayili muizekkeresiyle goénderilen 16/5/957 gunli kararin midde-
ti icinde murafaali olarak temyizen incelenmesi Mustafa Simsek San
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TItjliuUM ;. Taraflarin beyani ve,miibrez ayans ve kati teminat mek-
tubu niukaveieleriyle sabit olan dava vechile middeabih 1512251 liranin
ANO icra inkar tazm’nati 151225 Ura, dava tarihinden itibaren kanuni
faiz, muhakeme masrafi ve takdir edilen 6786, 95 lira vekalet Ucretyilg
birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsiline karar veril-
digini natiktir.

TEMYI1Z EDEN VE MURAFAA ISTEYEN: Davallar Vekili. AvU-
kat-Galip Mentese- Lo o

TEMYI1Z KARARI

Murafaa icin tayin edilmis olan giinde mimeyyizler adina vekili Avr
kat Galip Mentese ile karsi taraf adina vekili Avukat Arif Avci gelip.,
imimeyyezinaleyh vekilinin temyiz middeti hakkinda bir deyecegi olma-
<digi ve temyiz dilekcesinin muddeti icinde verildigi anlasildiktan ve ta-
raflar vekilleri dinlendikten sonra vaktin darliindan o6tird isin incele-
Tnerek karara baglanmasi baska gline birakilmisti. Bu kere temyiz edilen
ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi gorisulip dusinildi :

Et ve Balik Kurumuna dortbin bas koyun vermegdi taahhit ederek
yluz ali bin lira avans para alan Adil Agirerin isbu fiil ve taahhddinu
garanti eden Denizcilik Bankasi tarafindan kuruma verilmis 30/1/1957
tarihli kati teminat ve avans teminati mektuplari Denizcilik Bankasiyie
Et ve Balik kurumu arasinda bir garanti akdinin mevcudiyetini goster-
mektedir. Ucgtincu sahs'n fiilini garanti eden yani bu sahsin bir sey yapa-
cagini gayre vadeden sahis bir taahhit altina girmis olup o seyin ademi
ifasi haunde musbet ve tavizi mahiyette zarar ve ziyan tediyesine mec-
burdur. Garanti akdinin kefaletten farki kefilin borcu ferii mahiyeti haiz
yéani kefalet asil borca munzam ikinci derecede bir taahhit oldugu kefil
borcun ted’'ye edilmemesi halinde tazminat vermegi degil asil bor¢luca ic-
r.'ist 1dzim olan taahhidin ifasini yani borcu édemegi Uzerine aldigi halde
garanti veren kimsenin borcu fer'i degil mistakil mahiyeti hadiz olmasidir.
Garanti veren yukarida izah edildigi gibi asil taahhtdun icrasiyle degil za-
rar ziyan tediyesiyle mukelleftir. Binaenaleyh alacakli Et ve Balik kurumu
Denizcilik Bankasindan mustakil mahiyetteki bu bor¢ ve miukellefiye-
tindi yerine getirilmesini dogrudan dogruya istemek hakkim haizdir.
Bahis mevzuu teminat mektuplarinda da (Muiteahhit mukavele sartlarina
aykin hareket ettigi, kismen veya tamamen taahhidini yapmadi§i tak-
dirde, protesto ¢cekmeg@e, hilkim almada, muitaahhidin rizasini tahsile ha-
cet olmaksizin mekfuliinbih paranin, ilk yazili ihbar Gzerine, derhal ve
bila taallil nakden ve tamamen ddenecegi) taahhit edilmis bulunmakta-

3 N-
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dii-. Taahhtadind kanun ve mukavelename hiikimlerine uygun sekilde
yerine getiren Denizcilik Bankasi Adil Agirere rucl hakkini haiz olup>
Banka ile Adil arasindaki miinasebeti tanzim eden 30/1/957 tarihli vesi-*
kanin 4 Gnct maddesinde de kurumun ilk talebinde, teminat mektubu

muhtevasinin bilé taalltil 6édenmesi hususunda Bankaya saldhiyet veril*--
mistir. Hadise dar ménada kefalet akdi olmayip garanti akdine taalluk

etmesi itibariyle borc¢lar kanununmi 497 nci maddesi hikminin tabiku
de bahis mevzuu olamaz. Yukarida yazili gerektirici sebeplere ve mi*--
meyyiz tarafindan bir gind bozma sebebi gosterilmemis bulunmasina
binaen varid olmayan temyiz talebinin reddiyle temyiz olunan hukmun
(TASDIKINA) ve tarife geredince mimeyyeziinaleyh vekiline 100 liral
murafaa avukatlik Gcreti takdirine ve asagida yazili-581114 kurus tem-
yiz masrafinin temyiz edenden*alinmusinsa-25"2/958 tarihinde * ittifaklai

karar verildi.

31»
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CEZA BOLIITVIU

1 — 54 Uncl madde uygulanmak suretiyle hikim edilmis olan eski
cezgnln bu madde sarahati gozetilmeksizin tekernire esas tutulmasi yol-
suzdur.

~ 2 Bir atigla iki ~his yaralanmigsa T. C. K. nun 79 uncu maddesi-
nin nazara alinmasi gerekir.

Temyiz Birinci Ceza Daire.si
Ksas : 2586 — Karar : 3589

Mehmet Ali Ustiindagi bicakla adiyen ve Ahmet Hosgori yir*mi bes
giin, Mehmet Daghoglimu bir hafta \"e Hiuseyin Dagliogiunu bir ay isle-
rinden kalacak derecede silahla yaralamaktan maziiun Hamza oglu Meh-
met Ozelin yapilan muhakemesi sonunda : fiillerinin stbutuna ve hak-
kinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine ve mukerrirligine mebni T. C. K-
mm 456/2-4, 457, 59, 81/1, 71 inci maddelerine tevfikan ve ictimaen dort
sene on dokuz ay on gin hapsine dair (Burhaniye) Agdir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 3/9/957 tarihli hikmin durusmah olarak temydzen tetkiki
maznun tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan déava
«evraki C. Basmuddeiumumiligi 5-tksek makamindan 5/10/957 tarihli teb-
i.gname ile Tem.yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi.

I — Hukim olunan cezalarin nevi ve miktarma nazaran durusma
talebinin reddine,

2— Toplanan deliller karar yerinde tetkik ve miinakasa edilerek
nidsnet suglarin sibutu kabul, cezay! azaltici sebebin vicudu takdir ki-
inimis, midafaasi mucip sebeplerle reddedilmis bulunmasina, dinlenen
sahitlerin ifadelerine nazaran magdurlarin maznuna karsi herhangi hak-
siz bir harekette bulunduklari anlasilamamis olmasina gére maznunun
51 nici maddenin nazara alinmadigina ilisen temyiz itirazlari yerinde
gurulememistir. Ancak,

A) 54 Uncl madde uygulanmak suretiyle hukim edilmis olan eski
cezanin bu madde sarahati gozetilmeksizin tekerriire esas tutulmasi.
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merri¢c olmasi itibariyle tavsif ve tatbikte isabet bulunmadiginin teemil
lunden zuhul edilmesi,

Bozmayl mucip kanuni esbaptan olmakla teblignamedeki tasdik tar
lebinin reddiyle hikmin BOZULMASINA ve 1000 kr. bozma harcinim
ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina ve depo paralarinin geri ve
lilmesine 24/1/95S tarihinde ittifakla karar verildi.

Lacirilan kiziarim almak maksadi ile, mustekinin evine giren maiz-
Tiunfai'm fiil ve hareketinde mesken masuniyetini ihlal kasti yoktur.

Temyiz 4 Uncl Ceza Dairesi
I'isas : 8576 — Karar ; 14943

Kagcirilan kizlarini almak maksadiyle toplu olarak Mustafanm gim
diizin mesken mesuniyetini ihlal ~etmekten maznvm Omer Oktay, Salifl
Akkaya ve mukerrir Mehmet Kugtkgayli; Mustafay!r onbes gun, Ulviyey
bir hafta islerinden kalacak derecede bigcakla yaralamaktan maznun adi
gecen Mehmet Kigcikcaylmin yapilan durusma sommda T. C. K. nun
193/2, 456/4, 457/1, 81/1-2, 71 inci maddeleri geregince Mehmedin on alti
ay yetmis gin, Salih ve Omerin altisar ay hapislerine ve Mehmedin mev
kuf kaldigi giinlerin mahsubuna dair (isparta) agir ceza hakimligindel
verilen 13/4/1956 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznunlar tarafin-
dan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki Salih ve Omel
haklarinda tasdik ve Mehmet hakkinda bozma isteyen tebligname ih
daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu :

1 — Kagirilan kizlarini almak maksadiyle mustekinin evine girme!
zorunda kalan maznunlarin mesken masuniyetini ihlal kasdiyle hareket
ettikleri hakkindaki kesin subut delilleri gosterilip etrafiyle izah ve mu
nakasa edihneden yazili sek’ide mahkOmiyet karari verilmesi,

2 — Kabul Bakimindan maznun Mehmedin eski mahk(dmiyetind*
54 Uncl maddenin de tatbik edildigi gozetilmeden cezasinin tekermr se
bebiyle artirilmasi.

Bozmay! gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari ve istem bi
itibarla varid gorilmus oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi (BO-
ZULMASINA) ve on ilra bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina ve
sebebine gbre bozmanin hikmi temyiz etmiyen maznun Aliye tesmilint
15/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Birkac daireli apartmanin,‘kapisi agik bahgesi, mesken mistemila
t;mdar sayilmaz.

‘Sertiyiz 4 Uncl Ceza Dairesi
Ksas . 15054 — Karar ; 845

Riza'nin geceleyin mesken masuniyetini ihlal etmekten maznun ismet
t)zcan'in T C.K. nun 193/2, 89 uncu maddeleri geregince alti ay liapsin*
ve cezasinin teciline dair (Balikesir) Asliye Ceza Hakimliginden verilel
22/10/1956 talihli hikmuin temyizen tetkiki maznim tarafindan muidde
tinde istida ve sarti ifa ed’lerek dava evraki tasdik isteyen teblignamt
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu :

| — t"¢ daireli apartmanin kapisi agik bahcesinin mesken mustemi
latindan sayilamiyacaglr gozetilmeden ve sehadete gore hareketin 547
nci maddeye tevafuk edip etmedigi tetkik ve miinakasa edilmeden yazih
sekilde mahkdmiyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va-
rid gorilmus oldugundan teblignamedeki tasdik istem'nin rcddile huk*
min bu sebepten dolayl (BOZULMASINA,) depo parasinin geri veril-
mesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 24/1/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

Sarhosluk sucgunda tahrik bahis konusu olamaz.

Temyiz 4 lncl Ceza Dairesi
Esas : 15885 — Karar; 1269

Tecavizkar mahiyette sarhos olmaktan maznun Halis Erciyasin; T.
C.K.nun 572, SUI inci maddeleri geregince bir ay on bes giun hafif hap-
sine dair (Bogazliyan) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/10/1956 ta
rinli hilkman temyizen tetkiki mafevk Yozgat C. M. U. ligi tarafindan
niddetinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebiigname iif
caireye gonderilmekle icabi mizakere olundu ;

1 — Sarhosluk sucunda tahrikin bahis konusu olamiyacagdi gozetil
neksizin maznunun cezasindan 51 ine: madde ile indirme yapilmasi.

Bozmayi gerektirmis ve C. M. U sinin temyiz itirazlari ve tebligna
ne minderecati bu itibarla varid bulunmus oldugundan hikmuin bu se

72



bepten dolayr (BOZULMASINA) 30/1/1957 tarihinde ittifakla karar ve*-
rildi.

Maznunun sonradan isledigi suctan dolay! yalniz para cezasina mah-
kdm edilmis olmasiia gore T. C; K. nunun 95 inci maddesi sarahati hila-
fina rnllecceL.cezanm infazina karar verilmesi yolsuzdur

Temyiz 4 Gncl Ceza Dairesi
___Esas; 16037 — Karar : 1752

Vazifede Mehmedi adiyen dégmekten maznun ve tecil eidimis bir
ay hapis ve lic ay memuriyetten mahrumiyet cezalarina ait mahkOmiye-
ti bulunan Jandarma karakol kumandani astsubay Hasan Tuncalm; T. G.
K. nun 456/4, 251, 95 inci m.addeleri geregince iki yiz altmis alti lira
altmis kurus agir para cezasiyle mahkdmiyetine ve muieccel cezanm ay-
nen infazina, alti yuz doksan ¢ kurus har¢ alinmasina dair (Yayladagi)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24/10/1956 tarihli hikmin temyizen
tetkiki mahalli C. Muddeiumumiligi tarafindan middetinde istida edile-
rek dava evraki bozm.a isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi muzakere olundu

Hukmedilen ceza miktarma gore yari harcin noksan tayinindeki isa-
bets'zlik C. Middeiumumisinin temyizinin simuliine gére bozma sebebi
sayllmamistir. Ancak ;

1 — Maznunun sonradan isledigi suctan dolayi yalniz para cezasini
mahkdm edilmis olmasina gore 95 inci maddenin ikinci fikrasi hikmi
sarahati hilafina muieccel cezanm cektiriimesine karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi itiraz
ve istem gibi (BOZULMASINA) 7/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

Bir delilin geg irdd edilmesi delilin tetk’kma ve bdyle bir talebin red
dine sebep olamaz.

Temyiz 4 Uncu Ceza Dairesi

Esas: 16481 — Karar : 2410

Haciya kavgada korkutmak m.aksadiyle bicak ¢cekmek ve memnu bi-
Nak tasimaktan maznun Mustafa Coskuniin yapilan durusma sonunda
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owa) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 4/4/1957 tarihli hikmdan ternyizeri
tetkik) mahalli C. M. U. Jigi tarafindan middetinde istida edilerek dava
e'vraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miza-
kere olundu :

Baltanin T. C. K. mmunun 466 nci maddesinde su¢ unsuru olarak
gosterilen silahlardan madut olmadi§i gozetilmeden yazil? oldugu Uzere
mahkdrnijet karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C. M- U. liginin temyiz itirazlan
varid gorilmus oldugundan hikmdin bu sebepten dolayi istem gibi (BO-
ZULMASINA) 17/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nezarethanenin kapisinin  kirllmasi  suretiyle islenen 1zrar  sugL.i
516/ilk fikraya uyar.

Temyiz 4 Gnct Ceza Daireli
Esas : 13441 — Karar : 11W0

T(Xiavuzkdr mahiyette sarhos olmak ve Jandarma nezaretinin kapi '
sim kirmak suretiyle izrarda bulunmaktan maznun.Sam! CaTihaz. ,(Can-
baz),m 3005 sayili kanuna goére yapilan durusma sonimda; T, C. K. mm
57211, 516/3, 522, 74, 75 inci maddeleri geregince bir ay hapis, u¢ lira otuz
kurus agir para ve iki ay hafif hapis cezalan ile mahk(miyetine, nezarette
ve mevkuf kaldigi ginlerin nidhsubuna, cezalarinin .ayri ayn -ve tomamen
infazlarina dair (Niksar) Asliye Ceza Hak'mliginden verilen 4/9/1957
tarihli hikmin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan miuddetinde istida
ve sartl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname iie dairey«?
gonderilmekle icabi mizakere olundu :

1 ~ Nezarethanenin kapisinin kirilmasi suretiyle islenen lzrar su-
cunun 516 nci maddenin ilk fikrasina uydugu gozetilmeden maddenin
Ucuncu bendi ile ceza tayini,

Bozmayi gerektinn's ve maznmiun temyiz itirazlari bu itibarla va-
r.d gorilmis oldugundan hikmiin bu sebepten .délayi, istem gibi (BO-
ZUIJMASINA) ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
21/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le icabi mizakere olundu :

1 — Tefthim i’e hikmin esasim teskil eden kararda 304 tUnci madde
yerine 307/2 nci maddenin gosterilmesi ve binnetice maznuna noksan
ceza tayini,

—MAyr ayri tarihlerde firar etmis olmasina gore ictima hukmu ye-
rine yazili mitaldaya dayanilarak 30 inci maddenin tatbiki.

3 — Maznunun eski rnahlrimiyetinin bulunmamasina ve sirgiin ce-
zasini temamen c¢ekmemis olmasi itibariyle esrar suguna ait mahk(imi-
yetinin infaz edilmis sayilamiyacagma gore 81 inci madde ile cezasinin
artiritlmasi,

BOZMAYI gerektirmis ve mahalli ve mafevk C. M. U. lerinin temyiz
itirazlarn bu itibarla varid bulunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden

dolay! istem gibi (BOZULMASINA) 18/12/957 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Cehrede sabit iz biraktigi bildirilen yacabm sabit eser mah'yetinde
jcabul edilip edilmiyeceginin ve zamanla zail olup oimiyacaginin AdIT Tip
isleri meclisinden sorulmasi iktiza eder.

Tomyiz4 Unci Ceza Dairesi
Evas ; 12161 — Karar : 2024

liasan Hiseyin Sahin’i on dort gin is'nden kalacak ve yluzinde sabit
rscT biraliacak derecede ve asil faili belli olmayacak surette kirekle ya-
Aaiamaktall maznun Osman Sahin, Omer Sahin’in yapilan durusma so-
nunda; T. C. K- nun 456/2, 457, 463, 55 inci maddeleri geredince Osman-
m bir sene dort ay ve Omer’in on ay yirmi gin hapislerine ve Osmandan
kirk sekiz lira tam har¢ alinmasina dair (Akcadad) Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 5/6/957 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznunlar ta-
rafindan muddetinde ist'da ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

Maznunlardan Osmana hikmolunan ceza miktarina gére tam harcin
rd'sik tayinindeki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadijindan bozma se-
bebi sayilmamistir.’

Adalet Dergisj Sayl: 3-4 1958 F: 8
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1 — Magdur Hasan Hiseyinin ondért giin is ve gicinden kalmasin'
intac eden ve cehrede sabit iz mahiyetinde oldugu bildirilen yarasim
birakdigi izin sabit eser mali'yetinde kabul edilip ediiemeyjceginin ve
zamanla zayii olup olamayacaginin adli tip isleri meclisinden sorularak
neticesine gore madde fikrasi tatbiki lizumundan zuhdl edilmesk

Bozmay! gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari bu itibari:
varid gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin  reddiy:
hukmin bu sebepden dolayi bozulmasina ve on lira bozma harcinin hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 7/3/1958 tarihinde ittifakla karar veridi

Orman sucgunun affa tabi olmasi T.C.K. 276 mci maddesinde yazih
olan sucu ortadan kaldirmaz.

Temyiz 4 Uncl Ceza Dairesi
Esas : 12314 — Karar :2060

Yediemin Sifatiyle kendisine teslim edilen kagak orman emvalinin
ziyana sebebiyet vermek suretiyle yedieminiigi sui’'stimal etmekten
maznun ismail Yilmaz'in Beraetine dair (Karadeniz  Ereglisi  Asli-
ye Ceza Hakimliginden verilen 26/3"1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki
mudah'l tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evralii
tasdik ’steyen teblignai”~e ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olun-
du:

1 — Muhafaza edilmek (zere tevdi olunan kacak orman emvalim
lade etmemek fiili orman sucundan ayri olarak T.C.K. nunun 276 nc;
maddes’ne tevfikan mustakil bir su¢ teskil etmesine gére orman sugunun
affe tabi bulunmasi bahis mevzuu, teslimden imtina fiilinin suclulugunu
bertaraf edemeyeceginden, maznunun teslim olunan emvalin dismanlari
tarafindan parcalanmak suretiyle tahrip eddmis olup keyfiyeti daha ev-
vel alékali resmi mercilerede ihbar etmis ve zabitaca bu hususda tahki--
kat yapilmis olduguna dair midafaasinin tahkik ve tesbiti ile neticesine
gOre karar verilmesi gerekirken yazili oldugu Uzere orman sucunun affe
tabi bulundugundan bahisle beraet karan verilmesi,

Bozmay! Gerektirmis ve muadahilin temyiz itirazlari bu itibarla va-
rid bulunmus oldugundan tasdik isteyen tebligname de yazili miitalaa-
nin reddiyle hikmtn izah olunan sebepten dolayr (BOZULMASINA) ve
mudahilin depo parasinin iadesine 7/3/1958 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

'k

300
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U\. Huturucu maddelere ail suclar hakkmdaki tak'.bal; ilk; tahkikata
;nbi degildir.

TelayiT: 5 inci Ceza Dairesi
Iisas : 10168 — Karar : 5333

Esrar salmaktan rnazrim Erol Cokyasar hakkntda acilan déavada
lahldkatm noksan ve isin umumi hukumiere tevf kan ilk tahkikata ta-
)1 bulundugundan bahisle evrakin Cumhuriyet Middeiumumiligine tev-
diine dair Adana 2 nci Agir Ceza Mahkemesinden verilen 17/4/957 tarihli
kararin; yapilan hazirlik tahkikati sonunda: Davanin acgilmasina yeter
mahiyette delil ve keza maznuna ait oldugu bildirilen nifus kayit sureti
evraka eklenmis bulunmasina, noksan gortlen hususlarin  durusmada
ikmaline kanuni bir mani olmamasina ve uyusturucu maddelerin mura-
ekabesi hakkmdaki 2313 sayili kanunun 27 nci maddesinde uyusturucu
maddelere ait suclar hakkinda 1918 sayili kanun Usui hikiUmlerinin cari
olacagi tasrih olunmasina ve bu kanunun 58 inci maddesi delalefyle 3005
saylll kanuna tevfikan yapilacak tahkikatin ilk tahkikata tabi bulunma-
masina gore yazili oldugu sekilde karar verilmesinde isabet gortlmedigin-
den bahsile C.M.U.K, mm 343 {ndi maddesi geredince bozulmasiliizu-
mu Adliye Vekaletinin 24/6/1957 tarihli ve 17389 sayili yazili emrine at-
fen Cumhuriyet Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile daireye ihbar
ve dava evraki birlikte tevdii kilinmis olmakla geregi dusunuldi :

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen bozma sebebi varid oldu-
gundan Adana 2 nci AgJir Ceza Mahkemesinden verilen 17/4/1957 tarihli
kararin C.M.U.K. nun 343 lnclt maddesinin son fikrasi mucibince (BO-
ZULMASINA) ve mahallince muteakkip muamelenin ifasi i¢in dosyanin
Cumbhuriyet Bas Muddeiumumiligine tevdiine 2/10/1957 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Sermayeden ziyade sahsi maharet ve bilgiye dayanai'ak imalatta

bulanan ve seri halinde mal ¢ikarmayan imalathaneler 1035 sayili koor-
dinasyon karari disindadir

Temyiz 5 inci Ceza Daires}
Esas : 576 — Karar : 928

Ilhitikar teskil eden fiyatla bakir kazan sattigi bilmuhakeme sabit
olan maznun Mustafa Kazim Uymaz'in milli korunma kanunun muaddel

nif
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31/2-3 ve 57/4 Uncli maddeleri geregince U¢ ay h”ois (1000) lira agir pa-
ra cezalarile ve feri cezalarla mahkOmiyetine, emanette mevcut Kkara
nin kendisine iadesine dair (Adiyaman) Asliye Ceza Hak'inligindeii
bozmaya uyularak verilen 18/10/957 tarih ve 957/104-156 sayili hukmun
middet’, icinde temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi,
sartl yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Muddei-
umumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik
geregi dusunulda :

Maznunun niaddei iptida'yesini temin ederek, maharet ve aletlerinin
yardimiyle mamul bir hale sokarak satmis oldugu kazanda, kil halinde
imalatcilik vasfi bulunduguna ve 1020 sayili koordinasyon kararinin 2
nci maddesirrn son fikrasinda imalatgi  karinin ayrica tesbit olunacaga
ve 1035 sayili koordinasyon kararinda da imalatm maliyet unsurlarinin
neler oldugu kayit edilmis ve bu maliyet unsurlari arasinda iscilik ve
buna muteferri masraflar da gosterilm's ve 9399 sayili resmi gazeted-"
bit olunan maddeler haricinde kalan mamulati 'mal eden ve sermayele-
rinden ziyade sahsi maharet ve bdgiferine dayanarak imalatta bulunan
ve seri halinde mal cikarmayan imalathanelere 1035 sayili koordinas
yon karari haricinde birakilmis olmasina ve bdylece mukaddem tarihb
Belediye kararinin hikimsiz kalmasina goére Belediyenin kanuni sart-
lari haiz bulunmiyan kararindan bahsile maznun hakkinda yazili sekli-
de mahkOm'yet karari verilmesi.

Kanun hikldmlerine aykirt ve maznunun temyiz itirazlari bu itibar-
la varid oldugundan tebligname hilafina hilkmin C.M.U.K. mm 321 inci
maddesi mucib'nce (BOZULMASINX\), depo parasinin maznuna geri ve-
rilerek haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) hra bozma harci alin-
masina 14/2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Cinsi munasebette bulunmasina h'¢ bir méani olmayan maznu-
nun, magdurenin tenasil uzvuna vaki tazyiki, cinsi munasebete teseb-
bus degil, 1rza tasaddi sugunu teskil eder.

2 — T.C.K. 416/3 lUncu maddesi sadece riza ile cinsi munasebette
bulunmak fillerine kabili tatbik olup Irz ve namusa tasaddiyi mutazam-
min fiil ve hareketlerin riza ile \mkubiilmasma kabili tatbik degildir.

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi

Esas : 622 — Karar : 965

Resit olmayan Sabiha Blyilk Gurolu rizasiyle yiminda ahkoydng i
ve rizasiyle cinsi minasebette bulunmaya nakis derecede tesebbis etf{t
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biilmuhaScame sabit olan maznun Onur Ozcan’'m ceza kanununun 430/2,
4116/3, 61, 55/3 ve 71 inci maddeleri geregince neticelen bes ay on  gin
hiapsine dair (Adana) Birinci Asliye Ceza Hak mligindan verilen
311/12/957 tarih ve 957/262-1192 sayill hilkmin middeti icinde temyizen
teitkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi
U:zerine mabhallinden gonderilip C. Bas Miuddeiumumiliginden tebligna-
mie ile daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geregi du~nuldu :

Kacirma ve alikoyma ile sehevi tasaddi fiillerinin subutuna matuf
teimyiz itirazlari yerinde bulunmadigindan reddine ve ancak;

Her nekadar magdurenin tenastl uzvuna tazyik vaki oldugu ve fa-
kat magdurenin kiz oldugu raporda yazili ve bu husus maznunun mag-
diureye sehevi hareketlerde bulundugunu gostermis ise de maznunun cin-
si munasebette bulunmak kasdiyle magdureye yakin olduguna ve fakat
miani hayluletiyle tesebbls derecesinde kaldigina dair Mehmet Avlar
dathil hi¢ bir sahadet bulunmadidi gibi maddurede tesebbis derecesinde
kailmis olan bir fiilden bahsetmemekte ve maznun ile maddure U¢ sene
be?raber kalmis ve ayni yatakta yatmis bulunmakta olduguna gére maz-
nuinun tasaddi kasdiyle dedil de cinsi minasebette bulunmak kastiyle
hareket ettigini kabule gotlren deliller gosterilmeden ve fiili tasaddi-
den ibaret ise 416 nci maddenin Uclinct bendinde sadece cinsi miunase-
bet fiiline ceza tayin edildigi ve cima vasfinda olmayan tasaddi fiiline bu
fikrada yer verilmedigi tetkik, minakasa ve teemmil edilmeden maznu-
num sehevi tasaddilerinden dolayi yazili sekilde ceza tayini,

Kanuna aykirl ve maznunun temyiz itirazlari bu sebeble vérid bu-
iundugundan tebligname gibi hikmin C. M. U- K. nun 321 inci maddesi
mucib nce (BOZULMASINA), depo parasinin maznuna geri Vverilerek
haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira bozma harci alinmasina
14/2/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Odenen ardiye {cretlerinin mutemetlere intikal ettirilmesiTide maz-
nunun ihtikar kasti yoktur. A

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi
Esas : 795 — Karar : 106G

Tevzie tabi sun’i gubrelerin yapi kredi bankasindaki ardiye Ucret-
lerini vildyet mutemetlerine Oddeterek hadise tarihinde mer'i 951 sayil
karara bagh 2 sayili tebligde gosterilen maliyet unsurlarina dahil olma-
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yan bir masrai'l bilvasita tahsil etmek suretiyle fahis kar temin ettiggi
rhimuhakeme sabit olan maznun Tsak Bensuan’'m m’lli Korunma Kanui-
nunun 4945 sayili kanunla muaddel 31/2-A, 57/2 nci maddeleri geregincce
bir sene hapis, (500) lira agir para cezaiariyle ve fer'i cezalarla mahkd{a-
hiiyetine dair (istanbul) Toplu Milli Korunma Mahkemesinden verilem
H/11/957 tarihi: ve 957/432-291 sayili hikmin muiddeti iginde temyizem
tetkiki, adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmessi
Uzerine, mahallindnen gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden teblignia-
me ile daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geregi dasunildi :

Maznunun ithal ettigi suni gubrelerin 982 sayili karara mustenide?n
cikarilmis olan 6 sayili sirktler hikimlerine tevfikan Ziraat Vekaletim-
ce tevzie tabi tutularak 9/9/955 tarihinde maznuna teblig edilmis v/e
maznun tarafindan gumrukten ¢ekilmis olan su¢ mevzuu mal, Yapi Kre<di
Bankasi ardiyesinde muhafaza edilerek peyderpey miracaat eden mutce-
metlere tefrik edilen mikdarlara uygun olarak teslim, edildiginde bu milk-
darlara tekabul eden ve adi gecen bankaca tahakkuk ettirilen ardiye (i<c-
retleri alinmis olup bu sekildeki muamelenin mumasil bir hadise dlo-
layisiyle Ziraat Vekaletince kabul ve tervig edilmis olmasina ve ithalait-
¢l bulunan maznunun tevzie tabi tutulan bu mallarin tevzi sebebiyle der-
Tial satamadigi, ardiyede muhafaza mecburiyetinde kaldigi da dosya
munderecatmdan anlasiimasina ve binnetice ardiye Ucretinden tevzid“en
dogmus bulunmasina gore ddenen ardiye Ucretlerinin mutemetlere ini;i-
kal ettirilmesinde maznunun ihtikar kasdiyle hareket ettigini subuta er-
diren deliller hUkim yer’nde irae olunmaksizin ve lizum gorildigi tak-
dirde bu muamelede haksizlik bulunup bulunmadigi Ziraat Vekaletinden
sorulmaksizm yazili sekilde hikmun tesisi,

Kanuna aykirt ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname min-
derecati bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmin C. M. U. K. nun
321 inci maddes' mucibince (BOZULMASINA), depo parasinin maznuna
geri verilerek haksiz c¢iktii takdirde kendisinden (10) lira bozma harci
alinmasina 1972/958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ticaretle istigal eden bir sahsin satis yapti§i hususlarda mevzuat hi-
kimlerini arastirmakla mukellef olmasina ve hadisede Belediye karari
muinderecati kendisine anlatilmis bulunm.asina gore fiil ve hareketi. Mil-
IT Korunma Kanununa muhalefet sucunu teskil eder.

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi
Esas: 773 — Karar : 1067
Fazla fiatia odun satmak suretiyle Milli Korunma kanunun hukim-
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lerrdii ih'ai eyledigi iddiasiyle maznun Halil Sevingin yapilan muhake-
miesi sonunda : Belediye narhi nesir ve ilan edilmemis oklugundan bah-
siiie musnet sucgtan bsraetine dair (Seyitgazi) Asliye Ceza Tiiakimligin-
deen ver len 4/12/957 tarihli ve 957/109-124 sayili hikmin muiddeti icinde
teimyizen teticiki mahalli C. Muddeiumumisi tarafindan istenilmesi Uze-
rime mahallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumirginden tebligname
ilel daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geredi distnuldi :

Satisin kaza merkezinde yapilmis olmasina ve bu itibarla satis ya-
pam her vatandasin nievzuat ve kararlari arastirip satisini ona tevfik
etim.ekle mukellef bulunmasina ve hadisede ayrica karar muinderecati-
nim maznuna tevhim edilmis olmasina gore subut bulan fiil hakkinda
geirekii kararin verilmesi icabederken kararlara mevzu olan hadiselerin
huisusiyeti ve bu hadise ile mutabakati arastirilmadan bazi daire karar-
larina istinaden yazili sekilde hikim tesisi.

Fianuna aykiri ve Cumhuriyet Muddeiumumisinin temjdz ifrazlari
va-i'id bulundugundan hikmun tebligname gibi C. M. U. K- nun 321 inci

maddesi mucibince (BO.ZULMASINA) 19/2/958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Aiakoymaya. ebeveyni bidayette muvafakat eylediginden b'lahare
magdurenin maznunla gecinemeyip, babasi evine dondikten sonra tek-

rark maznunun yanina avdetinde, yeniden riza istihsaline kanuni lizum
yoktur.

Temyiz 5 inci Ceza Dairesi
Esas : 1173 — Karar : 1362

Resit olmayan Fatma Bahadiri ebeveyn'nin rizasi olmaksizin kendi
rizasiyle yaninda alikoydugu ve mezbure ile mayubiyetini m.lstelzini
ve miteselsil surette birriza cinsi minasebette bulundugu bilm.uhakeme
sabit olan ve tekerrir hiukmunun tatbikim muistelz’m mahkdmiyeti bu-
lundugu anlasilan maznun Hasan Kir'in ceza kanununun 43C/2, 416'son
4io, 89. 59, 81 ve 71 inci maddeleri geredince onbes ay 16 giin hapsine
dair (Tirebolu) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20/11/957 tar'hli ve
957/G9-425 sayili hikmin muiddeti icinde temyizen tetkiki adi gegen
maznun tarafindan istenilmest sarti fakirlik kagidijde yerine getirilmesi
Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname
ile daireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geregi disunuldi ;

33S



326 Adalet Dergisi

1 — Magdurenin maznun nezdinde kalmasina babasi tarafmdann >an mu
vafakat edildikten sonra maznunla magdur arasinda vukubuian gge geoini
sizlik doiayisiyle babasi evine dénen magdurenin rizasiyie tekrai'r nr ma”
nunun yanina avdetinde ebeveyninin tekrar rizasinin istihsalina kka kanun
lzum bulunmadi§i ve bidayeten izhar olunan muvafakat dolayisiykieyle ailj
hukukunun ihlal olunmadigi goézetilmiyerek alikoyma fiilinden mnamaznu

nun mahkdmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Eski mahkOmiyetin 21/5/957 tarihinde infaz edildigi ma nazar!
aimmiyarak tekerrtre esas ittihaz olunmasi.

Kanuna aykirt ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimlardaanian
rinde oldugundan tasdika miutedair teblignamenin leddiyle hidkiikmuj

C. M, U, K. nun 321 inci maddesi mucubince (BOZULMASINA) hi haksij
¢ciktigr takdirde maznundan (10) lira bozma harci alinmasina 283/28/2/95j

iarihinde ittifakla karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Eeledij*enm karar altina aldidi, yol ingasi faaliyeti sirasinda lizumlu
tedlbir almamasi, &mme hizmetlerinin kusurlu ifasina iliskin ldari tasar-

ruflarindan olup, bu faaliyeti sebebiyle zarar gorenlerinin, idare mahke-
mesine bas vurmalari gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 55 — Karar: 2

iMeset Deryol tarafindan Ankara belediyesi aleyhine Altindag Asliye
Hukuk Hakimligine agilan davanin gorilmesi sirasinda daval vekili ta-
rafindan ileri strilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife ko-
nusunun tetkiki Baskamin sdzculiginden talebolunmasma binaen uyus-
mazlik mahkemesinin 8/2/958 tarihli celses’nde dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve miuracaatin sekline uygun olarak middetinde yapildi§i anla-
sildiktan ve kanun sézcisiiniin davanin riyetinin idari kaza merciine
ait bulundugu yolundaki mitalédasi dinlendikten sonra geregi gorisulip
duasanulda :

Davanin konusu; Belediyece actirilan yolda dinamit kullanilirken ge-
rekli tedbir alinmamasi ylzinden otobis duraginda bekleyen davaciya
isabet eylemis olmasindan miutevellit zararin tazmini isteminden iberet-
t'r.

Belediyenin yol insasi faaliyeti sirasinda luzumlu tedbir almamasi
amme hizmetinin kusurlu ifasina ilisidn idari tasarruflarindandir. Bele-
diyenin yol insasini karar altina aldigi asikar bulunan bu faaliyeti sebe-
b yle zarar goérenlerin idare mahkemesine bas vurmasi icap edece@inden
altundag Ashye Hukuk Mahkemesince miuttehaz vazife kararinin kal-
hrilmasina 8/2/1953 tarihinde (EKSERIYETLE) karar verildi.
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328 Adalet Dergisi

Déavali Karayollarina ait vasitay! idare eden sofdriin kusurlu hairefeke-
tiyle ik& eyledigi zarardan dolayi softri istihdam eden davalida:n; taizrzmi-
nat talebinden ibaret olan ve B. K. 41 ve 55 inci maddelerine teimas ededen
davanin niyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi icindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi

EMas :1 — Karar ; 10

Ahmet Erol tarafindan Devlet Kara Yollari Umum Mudurlagu alaley-
hine Tarsus Asliye Hukuk Hakimligine acilan davanin goitilmeisi sirafasin
da davah vekili tarafindan ileri surilen vazife itirazinin reddedUmmesi
sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun Soézciliiginden talebioiDiun-
masina binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 8/2/1958 tarihli celsesiinnde
dosyadaki kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak mmdud-
det’'nde yapildigi anlasildiktan ve Kanun Sézcislinin davanin ridyetitinm
idar? kaza merciine ait bulundugu yolundaki miitalaasi dinlendikten s son-

ra geregi gorusulip dustnuldi :

Konusu; Davali idareye ait vasitayl idare eden softérin kusurlu | ha-
reketi netices' ika eyledigi zarardan dolay1 sofdrt istihdam eden dav.vali-
dan tazminat talebinden ibaret olan ve Bor¢lar Kanununun 41 ve 55 i inci
maddelerine temas eden davanin rilyeti adalet mahkemesinin vazitifesi
icinde bulunmus olmasina binaen Baskanun sdzcUsUnin varitt olmalayan
talebinin redd’ne 8/2/1958 tarihinde (EKSERIYETLE) karar verildi, i.

Belediyenin 1580 sayili kanunla vazifeli bulundugu bir husus hakkkin-
dak: ldarT gorevini ifa etmemesinden ve bu kanunun geredi gibi tatitbik
eylememesinden mutehassil zararin tazminine ait davanin ruyeti icidari
kazanin vazifesi igindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 6 — Karar: 15

Sukri Doker tarafindan Eregli Kémir isletmesi ile Zonguldak EBele-
diyesi aleyhlerine Zonguldak Asliye ikinci Hukuk Hakimligine accilan
davanin gorulmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri strilen vaazife
itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskaanun
sdzclliginden taleb olunmasina binaen  Uyusmazlik  Maiikemessinii
8/2/1958 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaaatin
sekline uygun olarak muiddetinde yapildigi anlasildiktan ve kanun soz-
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