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ABONE OLMAADALET DERGİSİNE
VE

KİTAP ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vehâleti tarafında 
tınlan kitaplardan satın almak isteyenler :

a ) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir. *

b ) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına ya
tıracaklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya j 
mektuplarına bağlı olarak, yalmt da oturdukları yer C. Müddeiumumi
liğine teslim edeceklerdir.

c ) C Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap 
veya aboneyi ve alıcının adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti isteııilmeksizin Vekâlet 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca alı
cının adresine yollanacaktır.

e ) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını 
almak isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neş
riyat Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
ilişbri^miş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli-1 
dır. Yazüarm Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konu’sun. konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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Hakaret Kasdı 101

is«e fail ceza görmeyecektir. Fioriana göre hakaret niyetini bertaraf eden 
rmh halleri bunlardan ibaret değildir. Cemiyet hayatı bu hallere daima 
ycenilerini de katabilir (7). '

a) Tekdir niyeti: Tekdire salâhiyeti varsa tekdir için zarurî hudu- 
dm aşmamış ise failde hakaret kastının mevcut olmadığı neticesi- 
nee varılır. Bâzı yabancı kanunlarda bu husus açık bir hükümle bildirilmiş- 
tiır (8).

Yapılan kötü hareketi ortaya koymak ve bunun tekrarını önlemek 
içlin yapılan isnatlardan failin «tekdir salâhiyeti» ni aramak lâzımdır. Ba
bamın evlât, öğretmenin öğrenci, ustanın çırak üzerinde böyle bir salâhiyeti 
miGVCuttur. Bu salâhiyetin sert ve hatta yaralayıcı bir lisanla kullanılmış 
olunası halinde dâhi failde hakaret kasdı mevcut olmayabilir. Fakat her 
hmlde tekdir salâhiyetinin hududu aşılmamalıdır.

Askerlikte «madûıiu tenkit ve muahaze etmek hakaret sayılmaz 
(A\s. C. K. 119, b. 3). Bu hükme mutlak manâ vermekte veya benzeri tat- 
biikatta isabet yoktur.

Kaldı ki bâzı müellifler tekdir niyeti ile olsa dahi hakareti mazur gör- 
mıemektedirler. Florian’a göre (9) hakaret terbiye vasıtası değildir. Ha- 
kaıret terbiye edilmek istenen kimseyi alçaltır. Terbiye başka vasıtalarla 
olımahdır. Böyle hallerde hakaretin zararı, elde edilmek istenilen fayda- 
dam fazladır. Tekdir niyetine, suçu mutlak surette kaldırıcı bir tesir ta- 
numak, anti sosyal bir terbiye usulünün yayılmasına hizmet eder. Terbi
ye?, hukukun ihlâline misal olmamalı, «hukuk şuuru» nu kuvvetlendir- 
ni(elidir.

«Hakaret niyeti» ni mânevi unsurun şartı saymayanlara göre tekdir 
mcefhumuna giren hallerde faile ceza verilmemesi «tekdir niyeti» nden 
ileıri gelmemektedir. Zira hakarette fail hangi niyetle hareket ederse et- 
sim bunun suça tesiri yoktur, tekdirde faile ceza verilmemesi «terbiye sa- 
lâhıiyeti» nin, yani hukuki bir vazife'yi ifa etmenin suç sayılamıyacagından- 
dıır. Terbiye salâhiyeti kanunda zımnen tanınmış (TCK. 477, 478) ve bu
num suiistimali de suç sayılmıştır (10).

b’) Bilgi vermek niyeti: Bir kimse hakkında, bilgisine başvuru
lara failin bilgisini saklamaması halinde hakaretten cezalandırılması müm- 
küın olmaz.

(7) Florian, n. 46.
(8) Alman CK. s. 193; bu hususta bk. Alimena, n. 409.
(9) Florian, n. 48.
(To) bk. Manzini, VIII, n. 2490, 2501.
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102 Adalet Dergisi

Bir kimsenin, vaktiyle yanmda çalışmış olan şahıs hakkında, bilgi
sine müracaat edilmesi halinde, o şahsın kusurlarını açıklamasında haka
ret mevcut değildir. Fakat mağdurun kusurlarını alenen ortaya dökmesi 
halinde fail mesul olacaktır. Aleniyeti ve hakaret kasdını bertaraf edebi
lecek bir ihtimam göstermiş olmalıdır ki fail açıklamasından mesıul ol
masın (11).

İstenilen bilgiyi vermenin suç sayılmamasında sosyal zaruret mıevcut- 
tur Carrara’nm dediği gibi (12) insanın üzerindeki ahlâkî mura.kabesi 
cemiyet için faydalıdır. Dürüst olanlar hürmet görmeli, olmıyanlar' bilin
melidir. Düşüp kalktığı şahısların ahlâksız kimseler olmasından dolayı 
maruz kaldığı tehlike hususunda bir dostunu ikaz eden kimse, suiçlu sa
yılamaz. Yanında çalışan şahsı, hırsızlık ederken yakalayan ve merhame
ti yüzünden şikâyet etmemek suretiyle bir ceza dâvasına sebebiyet ver
memiş oain kimsenin bu şahsa o kadar itimat etmemesi lâzım geldiğini 
bir dostuna söylemesi halinde suç husule gelmiş olamaz. Bilgi * vermek 
niyeti ile hareket edenin hakaretten suçlu sayılmamasında zaruretin de 
hissesi vardır. Aksi takdirde müstahdem arayan bir idareye, evlenecek 
bir şahıs hakkınd amalûmat isteyene, madunları hakkında kanaat izhar 
eden âmirlere ceza vermek icap edecekti (13).

Bilgi vermek zarureti hududunu aşan, bilgi isteyen için faydasız bil
gi verme kılığı altında veya bilgi verme niyeti ile müterafık isnatlarda 
hakaret mevcut olabilir.

c’) Tenkit niyeti: Kendi faaliyetini veya eserini âmmeye arzeden 
kimse tenkide rıza göstermiş demektir. Bir kimsenin ifa ettiği veya ila 
etmeğe talip olduğu âmme hizmetini gereği gibi ifaya ehil olup olmad’gı 
veya ortaya atılan bir eserin hakikî değeri hakkında her şey söyler.obil- 
melidir. Fakat bu o şahsın âmme hizmeti veya eseri ile alâkalı olmayan 
hususiyet veya mahremiyetinin ortaya dökülmesi demek değildir. Bı iti
barla, «tenkit bahanesiyle hakaret» cezasızlıktan faydalanamaz (14). îlim 
veya hizmet eserlerini tenkidin meşru olduğu, ancak tenkidin şekline 
veya tenkide refakat eden hususlara göre hakaretin mevcut bulunabile
ceğine dair bâzı yabancı kanunlarda sârih hükümlere rastlanmakta- 
dır (15).

Florian, n. 50, bk. Alimena. s. 822, nt. 3. 
Carrara (Programına ...), III, § 1762. 
Alimena, n. 408.
Bu hususta bk. Erman, ss. 145. 
bk. Alman CK., §. 193.
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ç’ ) Şaka niyeti: Şaka i:ırasmda sarf edil en sözler veya mizah şek- 
lİFjidski şakayı ihtiva eden yazı, resim veya sahne eserlerindeki isnatlar
da iıakaret niyeti yoktur, yeter ki şaka şekli, hakarete vasıta kılınma* 
muş «olsun.

Hakareti bertaraf eden şaka niyeti bilhassa fail ile mağdur arasın
daki münasebete tâbidir. Burada hâkimin basiretinin tesiri büyüktür 
(1<6)..

Bâzı müellifler mizah gazetelerine garip ve tehlikeli bir imtiyaz ta
nımmış olduğu fikrindedirler (17). Böyle düşünenlere göre gülünç hale 
sokulmaktan pek az üzülen veya hiç üzülmeyen kimseler vardır, fakat 
bâzı kimseler bundan çok azap duyarlar. Bunların mahkemeye müracaat
ları halinde müessir şekilde himaye görmeleri lâzımdır.

Şaka ve mizah kötü bir şey değildir Fakat başkasının haklarını ihlâl 
eden vasıtaları kullanmamağa dikkat edilmelidir (18). Milano istinaf Mah 
kemesi bir kararında mizahın hududunun tâyin etmektedir. Bu karara 
göre «...umumî hayata katılan kimse hakkında münakaşa meşrudur, fa
kat bu münakaşanın da hududu vardır. Münakaşa seviyeli, dürüst olma
lı, bayağı sövmelere, insanın şahsiyetini yalnız âmme cephesinden değil, 
hususî hayatı bakımından da kaplayan küfürlere inmemelidir. Gazetenin 
mizahî mahiyeti dolayısiyle bir kimseyi hususî şahıs sıfatiyle iğnelemesi 
meşru sayılsa bile bunun da hudutları vardır, zira iğnelemek, tahkir et
menin müteradifi değildir» (İW).

d’) Müdafaa niyeti; Böyle bir niyetin hakareti bertaraf etmesi 
sebebi ve müdafaa niyetinin hakaret kasdını kaldırabilmesi için müda
faanın bunu dinleyecek bir makam huzurunda olmasının şart bulunup 
bulunmadığı, üzerinde durulacak meselelerdendir.

Bir anlayışa göre müdafaa niyeti, «meşru müdafaa» nın şartları mev
cut olduğu takdirde hakareti ortadan kaldırır insanın mânevi mameleki
nin, «nefis» in bir parçası olmadığı, ve bu sebeple 49 uncu maddenin 2 
nci bendi hükmüne bu çeşit taarruzların dâhil olamıyacağı iddia edilebi
lir mi? Burada, hakarete ugrayının faili öldürebileceği bahis mevzuu de
ğildir. Bahis mevzuu olan hakarete karşı sözle müdafaadır (20).

(16) Carrara (Programına ...), III, § 1757.
(17) bk. Manzini, VIII, s, 367, nt. 2; Florian, n. 52.
(18) Florian, n. 52.
(19) Altavilla (-dan naklen), n. 522; aynı karar için bk. Erman, n. 92.
(20) Alimena, n. 406. -i.
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104 Adalet Dergisi

Diğer bir anlayışa göre «müdafaa» bir haktır ve bar hakkın kullanıl
ması kullanan için ‘jııç teşkil edemez. İtalyan Temyiz Mahkemesinin bir 
kararında işaret olunduğu gibi (21) blı hakkı kullanmak iradesi, başka
sına haysiyet kırıcı isnatlarda bulunmak zarureti ile birleşmiş olsa daid, 
hakaret kasdını kaldırır. Böyle hallerde, başkasının ahlâkî mamelekine 
verilen zarar, vukuu kasden istenilen bir zarar değil, meşru bir hareke
tin neticesinde vukua gelmiş bir zarardır. Haksız bir isnada mâruz kalmış 
olan kimsenin müdafaa hakkı inkâr edilemez ve hiç kimse, başkasının 
şeref ve haysiyetini, kendi hakkında üstün tutmak mecburiyetinde değil
dir.

Fena görülen bir hareketi yapmış olmak isnadı altında tutulan bir 
kimsenin, bunu karşı tarafın haksız ve haysiyet kinci hareketleri netice
sinde yapmış olduğunu söylemesinde hakaret kasdı değil, kendini müda
faa niyeti mevcuttur. Fakat her halde «müdafaa kasdı zahirî olmayıp 
samimî bulunmalı ve fail müdafaanın zarurî kıldığı hududu tecavüz et
memelidir; İtalyan Yargıtayııım bir kararında belirtildiği gibi «müdafaa 
maksadı, tecavüzü meşru kılmaz» (22). Bir kadını terk etmekte haklı ol
duğunu göstermek gayesiyle, o kadın hakıknda bâzı isnatlarda bulunmuş 
olan bir kimsenin beraetine dair kararı İtalyan Yargıtayı tasdik etmiş
tir (23).

Manzini’ye göre kendini veya başkasını müdafaa hususundaki huku
kî salâhiyetin objektif hududunu fail aşdıgı, takdirde müdafaa niyeti te
sirsiz kalır. Bu hududu zaruret çizer. Zarureti, hâdisesine göre, hâkim 
tâyin eder (24). Fakat bu ölçü - fikirlere rağmen tatbikattaki güçlükleri 
aşmak kolay değildir. Kendini müdafaa durumunda olan kimsenin, diğer 
tarafın sözüne inanılır bir İdmse olmadığını göstermek maksadiyle geç
mişteki kötü hareketlerini ortaya atması, kısacası doğrudan doğruya de
ğil, dolay isiyle müdafaa yolunu seçmiş bulunması halinde bunun zarurî 
olduğunu kabul etmek her zaman mümkün olamaz (25).

Müdafaa hakkının kullanılması zaman ve mekân şartına bağlı değil
dir. Kanunda hükme (TCK. 486) bağlanmış olan «müdafaa masuniyet»! 
ayrıca tetkik olunmuştur. Bir makam önünde müdafaa şart değildir. Am
me efkârı önünde müdafaa halinde dahi yukarıda ölçü - fikirlerden fay
dalanarak neticeye varılmalıdır.

(21)

(22)

(23)
(24)
(25)

341.Altavilla (-dan naklen), s.
Erman, s. 151.
Alimena (- dan naklen), s. 816, nt. 5. 
Manzini, VIII, n. 2501; bk. Alimena, n. 
Kşz. Carrara (Programma), III, §. 1760.

406.
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«Haksız taarruzv> u ile hâdiseye sebebiyet vermiş olanın «müdafaa»sın- 
dan bah-;edilmem<ek gerektir. Bir kadının yatağı altında yakalanan hırsı
zın kendini kurtarmak için kadının aşığı olduğunu söylemesi müdafaa 
sayılamaz (26).

e’) Anlatmak, hikâye eîmek niyeti: Kötü maksadı olmaksızın sa
dece anlatmak, hikâye etmek niyeti başkasına hakaret etmek isteyenlerin 
çok defa ileri sürdükleri bir mazerettir. Böyle bir niyetin, suçu kaldıra
bileceği kabul edilirse hiç bir hakaret suçuna ceza verileıniyeceği, zira 
her suçlunun bir şey nakletmekten başka niyeti olmadığı mazeretine sı
ğınmak isteyeceği kanaatinde olan müellifler vardır (27), «Diyorlar lıi>' 
gib^ tâbirler kullanmak ve anlattığı şeyi kimden duyduğunu bildirmek 
suretiyle olsa dahi duyduğunu tekrarladığını söylemek hakaret kasdını 
bertaraf etmeğe kâfi değildir. Müdafaa niyeti, tekdir niyeti, nasihat niye
tinde olduğu gibi imlatmak, hikâye etmek niyetine de suçu kaldıran mut
lak bir tesir tanımak çok tehlikeli oluı. Esasen anlatmak, hikâye etmek 
niyetini değerleri ile eşit tutmak hatalıdır. Zira müdafaa niyetinde hak
kını ku-innmağa şuuru, tekdir ve nasihat n^etinde bir kötülüğe mâni 
olmak gayesi mevcuttur. Halbu ki bunlara benzeyen bir gayesi olmayan 
gevezenin konuşmasında zaruret yoktur (28). Bir suçun işlenmiş olduğu
nu Öğrenmiş olan kimse, failim adliyeye ihbar edecek yerde, bunu orada 
burada söylerse, suç işlemiş olur (29).

Fakat anlatmak, bazen zaruret haline gelmiş olabilir. Anlatma zaili
retinin kabul edildiği sahalarda anlatmak niyetini, hakaret kasdını, istis
naî olarak bertaraf edebileceği kabul olunmaktadır.

Bu sahalardan birisi «gazetecilik» dir. Gazetecinin haberi nakletme 
vazifesi mevcuttur. Haberi, sür’atîe okuyucuya ulaştırmak zarureti, çok 
defa, haberin lâyiki veçhile iahldkme mâni olur. Bir kimsenin şeref ve 
haysiyetini kırıcı haberi neşreden gazeteci —haber verme niyetini ha
karet kestim örtmek için bahane etmemiş ise— hakaret (veya sövme) 
suçunu işlemez olmaz. «Yalan haber» in suç sayılıp sayılmaması (3GJ, 
«cevap hakkı» ile bu sahadaki boşluğun doldurulmasının mümkün olup 
olmaması, üzerinde durulacak meselelerdendir (31). Her ne kadar gazete
cinin haberleri nakletmek vazifesini kabul etmek icap ederse de, gazete
cinin sadece anlatmak, haber veiTnek niyeti ile hareket etmiş olduğunu

(26) Italyan tem. liaran (Alimena’dan naklen, s. 817, nt. 2.
(27) Alimena, n. 401.
(28) Carrara (Programma). III, §, 1765, bu husustaki bk. Altavilla, n. 523; 

Erman, n. 94.
(29) Altavi'Ja n. 523.
(30) bk Erem, hürrij'-et ve suç.
(31) Bu hususta bk Erman n. 94; Manzini, VIII, n. 2501.
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106 Adalet Dergisi

kabul etmekte müşkülât yok değildir. Zira çok kerrehaberin yayınlanıma- 
sı ve yayınlanmaması, yayınlanmış ise haber çerçevesini aşıp aşmacdıgı 
gazetenin temayülüne bağlıdır. Kaldı ki, hakaret ve sövme sporunu nneş- 
rulaşdırmağı istemeksizin, anlatmak, nakletmek niyetine, kasdı bertaraf 
edici tesir tanımağa imkân olmadığını bildiren müellifler de vardır (.32).

Edebî bir eser yaratmak niyeti ile hareket edilmiş olan hallerde ha
karetin mevcut olup olamıyacağı münâkaşa edilmiştir. Bu sahada 
ölçü - fikir Altavilla tarafından, vazıh olarak, ifade olunmuştur. Bu mıüel- 
life göre, sanat eseri ile de hakaret mümkündür. Fakat hakaret veya söv
menin mevcudiyetini kabul için şu hususları araştırmak icap der. Kendi
sine ilham veren mevzuu çok kerre tanımayan sanatkâr, sadece «s.anat 
güzeli» ni Yaratmak istemiştir, kendisinde suç kasdı yoktur. Fakat bilâ
kis, sanatkâr, meselâ bir rakibini yere vurmak için bir roman yaz.acak 
olursa, mânevi unsur bakımından suç tamam olmuş demektir, bundan 
sonra ikinci bir araştırmaya başvurmak lâzımdır. Sanat, gerçeğin kop- 
yesi değildir. Eserdeki şahıs ile hayattaki şahsın aynı şahıs olduğunu ne 
dereceye kadar söylemek mümkündür? Bu husus da araştırılma.lıdır.

Eğer hakaret edilmek istenmiş ve hedef tutulan kimse tanılabilSr şe
kilde tasvir olunmuş ise böyle bir hakaretin cezasız bırakılması için se
bep yoktur.

çç. Netice : îyi bir «saik» ile hareket etmiş olanda «hakaret kasdı»» 
bulunamıyacagı yolundaki anlayışta her zaman isabet yoktur. Cemiyet 
menfaatine uygun ise saik ekseriya iyi telâkki olunur. Zira, cemiyet men
faatinin daima ferdin menfaatine tercih edilmesinde zaruret görülmeite- 
dir. Bu itibarla, kötü olanların bilinmesinde cemiyetin menfaati olacağı 
ve bu menfaatin, ferdin menfaatine üstün tutulacağı makûl sayılmaktaıhr.

Görülüyor ki mesele çok kerre cemiyetin ve ferdin menfaati arasın
daki çatışmaya ve bunların bağdaşamadığı hallerde birinin tercih ve 
diğerinin feda edilmesine müncer olmaktadır. Acaba her zaman cem ye
tin menfaati ferdin menfaatine üstün müdür Bütün insanlığa faylası 
olacak bir ilâcı (meselâ kansere karşı bir ilâcı) rızaları olmadığı hılde 
(meselâ hile ile) insanlar üzerinde deneyen ve sonunda onların öUirnine 
sebep olan bir hekimin suçsuz sayılmasına imkân var mıdır ? Böyle bir 
denemenin icrasındaki cemiyet menfaati, ferdin yaşama hakkına üıtün 
tutulamaz. Görülüyor ki ferdin bâzı menfaatleri, cemiyetin menfaatlerin
den de üstündür, meseleye böyle bir açıdan bakılırsa, hakaret suçlarnda 
saikin kötülüğü, manevi unsur için şart koşulamaz. Failin samimî su:ette 
iyiliğine inandığı saik, sadece cezaya müessir bir sebep olmalıdır. • -
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Bu hususta mühim bir kitap yazan ve 10 kadar enterasan vak’a su
nan Knausshm (1) fikirlerini Alman mahkemeleri kabul etmiştir.

Colonge (Kolanya) mahkemesi aşağıdaki meseleyi expere açmıştır:
8/6/1938 de vukubulmuş tek sexsüel münasebet dolayısıyla kadın ge

be kalabilirmi? Anne mestruei cyciusun ilk gününde bulunmakta idi.

Temyiz, ovuiation’un muayyen bir tarihte, cyciusta ancak bir defa 
husule gelebileceğini ve koit, ovulationdan 36 ile 48 saat evvel olduğu 
takdirde ilkah edici olacağını (Spermatozoidlerin azami hayatiyet süresi) 
ve yine azamî ovulationdan ikisaate kadar «yumurtanmın hayatiyet süresi» 
icra edildiğinde îekondan bir hususiyet taşıyacağını Knaus’un bu hususta 
ki çalışmalarım hatırlayınca, şu neticeyi çıkardı:

Eğer kadının âdetleri pek muntazam ise, ovulation, 14 cü ve 16 cı gün- 
leıi arasmda husule gelir. (Önceki âdetin ilk gününden itibaren hesap 
edilmek şartıyla). Bu hallerde, 28 günlük muntazam cyciusun 12 den 16 
cı güne kadar’ki safhada, fizyolojik fertilite devresi dolgun olur.

Eğer kadının aybaşı siklusu, gayri muntazam ise o halde, cyciusun 
herhangi bir gününün ovulation için ehemmiyeti haiz olmadığı kabul 
edilir.
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2 — Çocuğun irsi karekterleri

Çocuğun irsi karekterlerinin incelenmesi, çocuğun 
probleminin hallinde nasıl bir yardımda bulunabilir?.

nesebinin tâyini

İnsan, hayvaaı ve nebatların görmekte olduğumuz mütekâmil şekil
lerinin ana unsuru (cellule)’dür. Uzviyetin muhtelif dokularını yapan 
hücrelerin şek’/erine uymamakla beraber, hepsinin müşterek Lat akterleri 
olan nüvelerinin, bünyece teşekkülü birbirinin aşağı yukarı benzeridir. 
Verasette en baş-’ı rolü oynuyan da bu nüvedir.

Her hücrenin nüvesinde «kromatin» denen bir nevi tanecikler bulu- 
nurki, bunlar sakin bir sellülde nüvenin üzerine dağılmış gibi a'yrı ayrı 
dururlarken, sellülde bölünme başlayınca birbirine bitişerek uzun bir yu
mak halini alırlar. Bölünme devam ettiği sırada, bu yumak, parçalanır, 
îşte bu her parçanın adına (kromozom) denir. Kromozomların içinde de 
ultramikroskopla görülen, birbirine çifter çifter bitişik duran ve verase
tin maddî, canlı support’larmı teşkil eden Johannson’un (genes) adım 
verdiği üniteler bulunur.

(1) Knauss: Die Phsiologie dsr Zeugung der Mensehen. Ed. \Vilhelm
Maudrich, Vienne 1950.
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Yalnız bir çift gen’e tâbi irsi karakterler, aşağıdaki 4 surette intikal 
ederler: ^

An»?, - Baba
Gamet
Çocuklar

AA X AA 
A xA 
4AA

II
AAxBB

AxB
4AB

III
AAxAB 

AxA ve3^a B 
2AAx2AB

IV
ABxAB

A veya B x A veya B 
AA-f-2ABxBB

Aynı bir irsi karakterlerin iki farklı manzarasını tâyin eden ve 
genome içinde ve aralarında değişebilen A ve B gibi gene’ler allel- 
omorphe’lar adını almışlardır.

îrsî karakterlerin ekseriyetine hakikî allelomorphe serileri (polyal- 
lelle) tekabül eder ki bunlar aynı bir karakterde rastlanan tiplerin çeşit
liliğini izah ederler. Bundan başka büyük, sayıda ferdî karekterler, bir
birinden ayrı allelomorphe’lar serilerine (polymerie) ait mütaaddit genes 
çiftlerinin aynı anda ve müşterek tesirlerinin muhassalasıdırlar. Bu ise, 
ana babadan her birine ait irsî olarak initikalin tetkikini fevkalâde mu- 
addallaştıran bir haldir.

însan nevinde her biri büyük sayıda gene’leri taşıyan ve kurvazman- 
lara müsait olan 24 çift kromozom kombinezonu, bir karı kocaya 250 tiril- 
yon çocuk dünyaya getirme imkânını verir.

İşte oöylece, irsiyet hadiselerinin çeşitliliği ve muallakhgı belirmiş 
oluyor.

Rahip Gregor Mendel’in «1865» de keşfettiği irsiyet kanunları,insana- 
da uymaktadır.

îrsî karakterler morfolojik, Chromatique, fizyolojik, kana müteallik 
psişik ve patolojik olur.

MORFOLOJİK KARAKTERLER:

Morfolojk veya anthropomorphique karalcterler, Bertillon’un bahset
tiği portrenin unsurlarını (alnın, burnun, «meselâ Bourbon’ların burnu» 
kulakların gözlerin, ağzm, çenenin, dişlerin, ilâ... birbirine uyması) ve 
keza, antropemetrik ölçüleri (boy kuturlar, indice’ler) ihtiva eder.

Bu karakterler. Alman mahkemelerinin, baba ile oğlunun nesep bir
liğinin müsbet delillerini aradıkları atavik (uzak cedden gelme) benzeyiş 
leri izah ederler. Sistemli bir somatik inceleme, baba ile çocuk arasında 
m-üşterek çizgiler (vasıflar), birbirine uygun morfolojik incelikler keş
fetmek imkânını verir. Filhakika bu metot ancak ihtimaîiyet unsurlarını 
sağlar.
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En yeni araştırmalar gösteriyor’ki, büntün bu karakterler polymere’ 
dirler (müteaddit gene’lerin muhtelif tesiri neticesi). Bütün sayıda allel- 
omorphe'larda (polyalleliie) morfolojik karakterlerin izahındaki değişik
leri anlatır.

Anthropometri; babalığın tâyininde eksakt bir formül değildir; zira 
fertlerin ekseriyeti, bu karakterlerin her biri bakımından kompleks 
heterozygüte’lardır.

Şayanı dikkat birkaç mütalâa, aşağıdaki vakıalarda hülâsa olunabilir:
— Extremes şekillerin hâkimiyeti: Bu şekiller, küçük veya büyük, 

kısa veya uzun , geniş veya dar sıfatlariyle ifade olunabilir.
— Çillerin mongolik lekelerin, nevi pigmanterin ebeveyinden çocuk

lara direkt intikali dominantdır.

— Düz veya yumuşak saça, hattâ kıvırcık saça nazaran sert saçın hâ
kimiyeti; dalgalılık düz ve yumuşak şekle hâkimdir. Siyah veya koyu 
kumral saçlar, san ve kızıl saçlara hâkimdir. Saçın beyaz bir tutumın bu
lunması, .saçların aynı renkte olmasına hâkimdir. Saçlardaki helozonî 
kıvrıntıların yeri ve ciheti intra-uterin tesirlerle şartlanmıştır. Dazlak
lık, erkekte normal karaktere hâkimdir; kadında recessive’dir. îkinci fa- 
lange (parmak kemiği) da kıl bulunmaması recessive’dir.

Mavi gözler: Gri. yeşil ve kestaiıe renkli gözlere nazaran recessif 
tarzda intikal ederler; koyu kestane renkli gözler dominantıdırlar. Cin
siyete bağlı kabiliyetler, gözlerin renklenmesinde bir rol oynar. Bunun 
neticesinde, kadınlarla koyu gözlere daha çok rastlanır.

Gözün mongolik çeki kliği dominant’dır.
Renklilik (pigmentation), renksizliği (albinisme) hâkimdir.
— Burnun sivriliği, burun deliklerinin şekli, büyüklüğü ve vaziyeti, 

keza, buıım kanatlarının yüksekliği ve bağlanış tarzı hususunda irsiye- 
tin tesiri çek kuvetlidir. înce, çekik burun, kanatları ayrık, açık, yassı 
burna nazaran daha sık olarak dominat’dır.

Konkav sırt çizgisi, düz ve konveks 
Kuvvetli bir konveksite dominantdır.

çizgiye nazaran recessive’dir.

— Prognathisme dominant’dır (Habsbourg’lar ailesinde olduğu üzere);
Kulakta navculaire çukurcuk ve onun lıbule uzantısı, intertragien- 

ne incisure ve 1 oburün şekli dominatdır. Tragusçift tüberküle domi- 
nantdır.
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Nadir hal: Pn x Pn — PP -f- 2 Pn -|- nn

Yani zürriyetten 1/4 ü saf bozuk, 1/2 si melez bozuk, 1/4 ü de sal 
sağlam olur.

Binaenaleyh, bozuk züriyetler saf olabilirler - Homozygotes PP vej 
melez olabilirler. Heterozygotes Pn -; sağlam zürriyetler saftırlar ve aı 
tık hastalığı intikal ettirmezler.

Bu kategorideki dominant karakterli irsi hastalıklarda, evlâttan bi
rinin musap olduğu illet, ya anadan, yahutta babadan birinde bulunmak 
icap eder. Hal böyle olunca, bu vakıa bir şahsın baba olduğuna dair ciddi 
bir iddiaya mesnet olur.

DOMİNANT MENDEL HASTALÎKLAKÎ (î)

Morfolojik malûliyetler: Ellerin veya ayakların küçük parmağının 
çengelli, bükük kıvrık hali; parmakların en küçük mafsalının anormal kı
salığı (brachdactylie)

— Dördüncü metacarpien’in kısalığı; - fazla parmaklık (polydacty- 
lie); - arachnodactylie; -hercditer ptosis; - kulak papillon’ unda iki lobüs’ 
ün mevcudiyet’; - pençe biçiminde kalınlaşmış tırnaklar; - saçların vaktin
den evvel ağarması; - tenar çıkıntısının vilâdî ve ailevi atrofisi;-ön dişle
rinin yokluğu; - tavşan dunağı (üst dudak yarıklığı) bunda; gayri mun
tazam hâkimiyetli, dimâtripue mevzuubahistir); - hypospadias velâdi 
csoliose; - velâdi torticolis; - düz tabanlık kalçanın velâdi çıkığı (domi
nantlık pcyri muntazamdır); -prognathisme; -exostosante (kemikte ur)’u 
meydana getiren Leri hastalığı;

ORGANİK BOZUKLUKLAR : Devri ailevî ve mevziî Quincke öde
mi; - achondroplasie; - mavi conjonctive ile ve müterakki sağırhk Re bir
likte osif.opsathyros’s (kemiğin çabuk kırılma kabiliyeti; -irsîcataractte; 
aniridie; - hemâralopie; - colobome; - diastichiasis dysostose cleido - 
cranienne; -Eochtorovv hastalığı (gayrimuntazam hâkimiyetli spondyiar-

(1) GĞnĞtique’ciler şunu müşahade etmişlerdir ki marazî irsiyet ancak 
takribi olarak, Mendel’in irsiyet kanunlarına uymraktadır. Esasen jenetik bâzı 
hastalıkların nedretinden, birbirini takip eden nesillerin bataetinden ve fakir
liğinden Ve irsi mahiyot göstermiyen munzam faktörlerden, Jenetik hususiyet
lerden ileri elir. (Mutavassıt irsiyet, mozaik şeklinde irsiyet, po’.ymĞrie, 
polyphĞmie, ilâ...).

A.daîet Dergisi Sayı: 2 1958 F; 2
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thrite); - polykystique böbrekler; - psoriasis; - bronchectasie; - Hirschs- 
prung hastalığı (megacolon);

KAN BOZUKLUKLARI :

Ailevî cholemie; - diathese cystinique; - diabete insipide; - konjenital 
hemolytique sarılık;

NÖKO - PSÎŞİK BOZUKLUKLARI:

Müzmin huntington choree’si - müzmin peıyodik felç - neurefibroma- 
tese - Lartdoiîzy - Dejerine myopathie,si; - Tliomsen hastalığı (kongenni- 
tal myotonie); Recklînghaııserı hastalığı (neurinomatose); - Charcot - Ma- 
rie tipinde amyotrophie (bunun muayyen bir çeşidi); - psyychose manique 
depressif (mütecanis ve polymerique irsiyet).

2° — Hastalık recessif olduğu zaman, recessifpatolojik karakteri P 
ile ve sağlam ve normal karakteri de N ile gösterirsek birleşme (tesalüp - 
croisemeijts) aşağıdaki neticeleri verir.

Birleşmeler 
PP X NN

Zûrriyetler
4pN

Yani bütün zûrriyetler normal gözükürler; çünkü N, P ye dominant- 
dır, fakat melez olurlar.

pN X PN = PP -4- 2 pN -f NN

Yanı zürriyetlerin 1/4 ü sağlam ve saf, 1/2 si gayri saf. 1/4 ü bozuk 
saf olur.

pN X NN = 2 pN -|- 2 NN

Yani N nin dominant olmasından bütün zûrriyetler sağlam gurünür- 
1er, fakat yarısı melezdir, yani gayri saf sağlamdır (PN).

Hülâsa olarak, hastalık recessif olunca, bozuklar daima homozigot- 
tur (PP): normal şahıslar saf (NN) veya melez (NP) olabilirler ve bu 
son halde bozuk zûrriyetler tevlit edebilirler. Recessif bozuklukları bil
hassa aynı kandan (consanguines) şahısların birleşmesi neticesi olan soy
larda, aynı olan latent iki kötü gene’nin karşılaşması suretiyle zuhur 
ederler (PN x PN).
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Bilgimizin bu günkü durumuna göre, klinik vasıtalarla elde edilen bir 
işaret vej^a biyolojik bir reaksiyonla bir zürriyetin gayri saf (NP) oldu
ğunu tâyin etmek imkânsızdır. Öyleki, recessif hastalıkların irsiyeti, baba
lığın aranmasında işe yaramaz.

RECESSİF MAHİYETTE MENDEL HASTALIKLARI:

Konjenital igri ayak (bin vakada bir vaka): - irsi körlük (bütün kör
lüklerin 1/3 ü); - Naevus’lar (cilt bozuklukları); - iptidai nystagmus - Ha
kikî cücelik; - Albinisme; - konjenital sağır ve dilsiz; - Laıırence - Biedl 
syndrome’u (ailevi retinite pigmentarie); - irsî Friedreich ataxie’si; - di- 
magçeye ait (cerebelleuse) irsî Pîerre - Marie ataxe’si (ailevi myopat- 
hie’ler Charcot - Marie tipinde amyotrophie (muayyen bir çeşidi); xero- 
derma Pigmentosum; vilâdî ichtyose;

Ailevi amaurotique belahet (idiotie);- myoclonique sar’a (soydan 
gelme) - similaire - veya gayri müşabih - dissemblable - irsiyet); • schi- 
zcphrenie (dimerie recessive); - Oligophrenie (zihni zaaf ve abdaliık im- 
becillite) (vakaların 4/5 inde); -alcaptonurie.

Albinisme vakalarının %20 sinde ana-baba birbiriyle kardeş çocuk
larıdırlar; ailevi amaurotique belâhet (idiotie) vakalarının % 15 inde, 
alcaptonurie vakalarında % 40 ında, birbirleriyle kardeş çocuklarıdır.

3° — Bâzı hastalıklar cinsiyete bağlıdır. Filhakika cinsiyet erkekte, 
hususî bir çift chromosome üzerinde yerleşmiş (localise olmuş) mendelien 
bir karakter sıfatiyle kendisini gösterir: Bunlar, cinsî choromosome’lardır 
ve etyologique iki tip. X tipi Y tipi veya heterochromosoms ile gösterilir
ler. Cinsiyet, iki X chromosome ’unun yumurta içinde birleşmesiyle ta
ayyün eder. Bu takdirde doğacak çocuklar kızdır: veyahut bir X ovule’- 
ünün bir Y spermatozoide’i tarafından ilkahiyle taayyün eder. Bu halde 
de çocuk oğlan olur.

Erkeklik faktörü olan hâterochromosome’u babadan gelmedir ve 
mahdut sayıda geneler ihtiva eder; baba bunları bütün oğullarına geçirir, 
amma kızlarına geçirmez ve ana, bunların zürriyetlerinden, mevcudiye
tinden mesul tutimaz.

Daha büyük sayıda genes’leri X chromosome ihtiva eder ve «cinsiye
te bağlı» tevsifi umummiytle bunlara tatbik olunur.

Bir hastlık X ehromosome’una bağlı olduğu takdirde; umumiyetle 
ancak erkekte mevcuttur; bu hastalık babadan toruna, görünüşte sağlam, 
olan kızların vasıtasiyle geçer (anadan gelme irsiyet veya matrocline ir- 
sıyot); N normal hali, P hasta haline hâkimdir
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Ana ve Babaar: ( Genotype’ler AB x OO 
) Gametes’ler A veya BxO

( Genotype’ler AO veya BO 
i PhĞnotvne’ler A veva B

7,. \ v;renoıype ıer au veya
^ ^ ■ i PhĞnotype’ler A veya

AA veya 
A veya

BB veya BO 
B veya O

AB veya AO veya BO veya OO 
AB veya A veya B veya O

Çocukta mevcut olupta anada bulunmayan bir agglutinogene zarurî 
olarak babadan geliyor demektir; baba zannolunan bir şahısta bu aggluti- 
nogene’in bulunmaması evlâtlık bağının mevcut olmadığını ispat eder. 
Ve mevzuubahis olan şahsın babalığını, evlâtlık bakımından kan bağı 
imkansızlığı deliliyle babalık zannımn bertaraf edilmesini mümkün kı- 
iar.

Bâzı analık bağları da, aynı şeldide, biyolojik bakımından imkân
sızdır. Meselâ, baba ne olursa olsun, bir AB çocuğun anası O olamaz. Ve 
bu aksi hal için de aynıdır. Çünki hiç olmazsa globulaire vasıflardan bir 
tanesi ana ile babadan birinde bulunmak icabe'der.

Binaenaleyh, bir çocukla, onun anası ve babası zannolunan şahısların 
kan phenotype’lerinin ve mümkünse genotiplerinin araştırılması ve kar
şılaştırılması, evlâtlık bağının mevcudiyeti ihtimallerinden bir kısmını 
bertaraf etmek imkânını verir :

Buna mukabil, bu metotla, muayyen bir evlâtlık bağının mevcutiyeti 
tâyin ve tasdik edilemez. Çünkü mevzuubahis olan gurup irsiyetidir; sa
dece böyle bir bağın mümkün olduğu beyan olunabilir. Yani şöyle bir 
netice çıkabilir: Bir (A) anadan doğmuş bir B çocuğun babası B veya 
AB olan her şahıs olabilir, ama yalnız betahsis falan B veya falan AB şa
hıstır denemez. Bu «muayyen» şahıs o çocuğun babası olabilir. Ama onun 
babası olması zaruri değildir.

Hasılı, irsi kan karekterlerinin tam olarak ferde tahsis ve tâyini, il
min bu günkü haliyle kabili tahakkuk bir iş değildir.

KEŞİF ve TAHKİKATIN GELÎŞTİRÎLMESÎ
Yukarıdaki mülâhazalarda şu netice çıkar ki: Babalığın aranması, 

«kan guruplarını» tâyin etmekten çok agguutination reaksiyonları vası- 
tasiyl^ mevzuubahis olan şahısların, yani ananın, baba zannolunan şahsın 
ve çocuğun kanında mevcut phenotypeğeri teşhisten ibarettir.

Agglutinogene’lerin teşekkülünden emin olabilmek için çocuğun bir
kaç aylık olması icabeder.
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I3u türlü araştırmaları sıhhatle yapmak için ameliyeyi karton veya 
cam levha üzerine değil tüplerde icra etmelidir, 0° derecede hazırlanmış 
56° derecede inactif (gayri faal) hale getirilmiş ve titre (ünvanı mâlûm) 
serum - tesfier kullanmalıdır; vasatı agglutination nisbeti, A anti için 
1/64, B anti için de 1/32 dir. Hüviyeti tesbit edilecek olan citrate’lanmış 
(citrate) kanla hematies’lerin %2, 5 veya 5 nisbetinde suspension’u (irı- 
hiîâl etmeden karışma) elde edilir. Agglutination reaksiyonları lâboratu- 
var sühunetinde suspension halinde hematie’lerle, yalancı (pseudo) agg« 
lutinationa mâni olmak için 1/2 veya 1/4 nisbetinde su karıştırılmış se
rum— testilerin müsavi ölçüde birbirlerine karıştırıldığı tüplerde yapı
lır. Bir çeyrek saat sonrada lecture yapılır ve kısa bir centrifugation’dan 
sonra kontrol edilir.

Kontrol mahiyetinde olarak, alakalıların serumunun agglutininele- 
rini bu serumu A ve B h6matiesileriyle bir araya getirmek şâyanı tavsiye
dir. Bununla beraber, çok küçük bir çocuğun kanında agglutinine’in bu
lunmaması araştırıcıyı şaşırtmamalıdır Çünkü iso - anticorslar çok defa 
ancak doğumdan sonra ve tedricen zuhur ederler; agglutinine’lerin ke
safetinin âzamisi, 15 ile 20 yaş arasında müşahede olunur.

Elde edilen neticeler, evlâtlık bağının kan bakımından imkânsızlı
ğına tâbi olarak tefsir edilir, imkansızlıkların listesini aşağıda veriyoruz *.

ÇOCUK

PhĞnotype Genotype

ÇOCUK
AB

O

ANA

PhĞnotype Genotype 
B EO
O OO
A ' AO
O OO
A AA veya AO
B BB » BO

AB AB

BABA
Meçhul
Meçhul

BABALIĞIN İMKANSIZLIĞI

Phenotype GĞnotype 
B vej'a O: BB veya BO veya OO
B » O: EB » BO » OO
A » O: AA » AO » OO
A » O: AA » AO » OO
A » O: AA » AO » OO
B » O; BB » BO » OO

ANALIĞI İMKANSIZ ŞAHIS (2) 
O 

AB

(1) Mevzuubahis şahıslar AA ve BB olunca baba olmaları ajmı derecede 
imkânsızdır. Ama, bunlar, biyolojik olarak phönotyperieri tıpkı onlar gibi A ve 
B olan AO ve BO şahısardan tefrik olunamazlar.

(2) Çocuğunu değiştirme, çocuğunu kaybetme veya öldürme vakalarında.



Evlâtlık bağını gösteren şamalara birkaç misâl. (1), (2), (3) hüviyet
leriyle tesbit edilemeyen genotipl erdir.

Bu şekilde bertaraf edilme nisbeti 1/7 nisbetindedir. Fakat başka irsî 
faktörler olan M ve N hassaları ile A grubununun Aı A- tâli, grubla- 
rında (İd bunlara B ve O şahıslarının serumunda mevcut anti Aı ve anti 
A2 aglutinine’leri tekabül eder; Yalnız bu sonuncu - yani At erkekte istis
naidir). işe karıştırılırsa bu nispet 1/3 ve hattâ daha fazlaya çıkar.

Amerikan müellifleri (Gonzales, Vavce, Helpern, Umherger) Alt 
grup’arın ti.yininde teknik güçlükler sebebhle bunlar vasıtasiyle netice 
tâyininde ihtiyat tavsiye etmektedirler.

M, N, S ve s sistemi:
Beraber olarak iki gen vasıtasiyle mukayyet M ve N faktörlerinin 

A, B, O sistemi ile hiç bir münasebeti yoktur. Onların taksimide, aynı sık
lıkta dört grup hâlinde yapılıyor.

Resessif genin bulunmaması, homozigot veya heterozigot bir ferdin 
mevzubahis olması takdirinde ise, basit agglütinasyonla, tanımağa müs^a-
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Schiff ve Sasakî tarafından ilk defa sezilmiş olan bu hususiyetin irsi
yet] n S S veya Ss genotiplerinin ve yine S s genotipine karşı s fenotipinin 
tekâbül ettikleri S fenotipini önceden tâyin etmeye imkân vermektedir. 
Salgı yapanın veya salgı yapmıyanın kalitesi, doğumdan beri mevcut ol
muşa benzemektedir; bunun istifasını da irsiyet tâyin etmektedir. İntikâl, 
Ss ye dominant olarak Mendel karakteri gibi ortaya çıkmaktadır. Neti

ce itibariyle :

Eğer ana - babadan birinde s yok isp, bir çocukta da tezahür etmez.

Tükürükte grup maddeleıinin araştırılması, şayet şartlar elverişli 
olursa, ihraç şansını arttırabilir. Agglutinoien maddelerinin varlığı veya 
yokluğu (1) yüksek titrede serum vasıtasiyıe spesifik absorptionun kla
sik tekniklerine göre ortaya çıkarılır.

Aşağ daki tablo, teorik ihraç şanslarının imkânlarını hulâsa etmak 
tedir.

Ana - Baba
Ç o :: u k 1 a r

Mümkün Uygunsuz

fc X s Hepsi Hiçbiri

S X s Hepsi Hiçbiri

s X s s S

Rhesus sistemi

1940 ta Landsteiner, IVienervve Mourcau tarafından aynı zamanda 
keşfedilen, Rhesus faktörü, Adlî tıbba müteallik serolojiye yeni ümitler 
getirmiştir. Bu yazarlar; Macacus Rhesus’un al yuvarlarının ta>^şana zer
ki ile; bu tavşanların serumunun beyaz ırk insanlarından %85 ’tadaıiTan 
hematilerini agglutineye muktedir olduğunu, (ki buna Rh, Pozitif denir) 
tesbit ettiler. Diğer taraf dan, keyfiyet böyle olunca %ıf> insand.y da 
agglutinasyonun olmaması, Rh negatif diye adlandırılmıştır.

(1) Morea’ya göre daha öncede formaggie bildirilmiştir. Salgı yapan tip
lerin AB grubunda, AB için ye B için ise olmamak üzere ezcümle onu tersine 
döndürdüğü müşaade edilebilir.
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Çağımızdi^, iki genin mevcudiyeti ve bunlardan bir: Rh dominant Rlı 
laAİörünüıı mevcudiyetiyle mukayyet ve Rh Rh veya Rh rh iki genotipi- 
ne tekabül elverişli; diğer rh onun mevcut olmamasıyla şartlı ve 'rh tek 
htımozigot genotipine tekabül ettiği kabul edilmiştir.

Fakat 1941 den beri, gayri kaidevi agglutinasyonların keşfi, otörlere 
vyazarlara) göre, farklı olan ncmenklâtür ve telâkkiler için alt grupların 
mevcudiyetini nazarı itibara almıya lüzum gösteriyor.

WienerTeorisi: Farklı anti Rhesus serumlarının keşfi 8 allelomorf 
genden türeyen 8 grup şeklinde taksim edilmeye imkân vermiştir. Her gen 
üc veçheli bir aksyona mâliktir. Yani, üç antigenin mevcudiyeti şart ol
maktadır. Her gen, tek bir kromosomik bir yer üzerine yer almıştır.

Fisher teorisi ve ırk : Bu yazar üç allelonıorf gen birleşmesinin mev
cudiyetini kabul ederler. Böylece 8 kombinezon meydana gelir. Cc, Dd, 
Ee üç gen kromıozomda üç komşu küçük yerçig işgal ederler.

Bu telâkkinin objektif tablosu :

Wiener

Rhı
Rha
Rhx Rh. () 
Rho

rh'
rh"
rh
rh' rh" ( Rhy )

Fisher ve ırk

Ilîıesus 
positiîs i

Rhesus
negatifs

Bu tablodan çıkan netice şudur ki; D geninin mevcudiyeti ferde 
müspet Rhesus verir, onun yokluğu ve yer değiştirmesi ile negatif olur.

Eğer Fisher teorisi ve ırk münasebeti tutulursa, irsiyet görüş açısından, 
ana-baba çocuklarına, her biri antigen gibi tesirden, organizmada bir te.k 
spesifik antikorun yapılmasını sağlıyan, 6 gen (3 çift gen) nakleder, (1) 
oniki fenotipin hüviyeti tayin edilebilir: CDeC, CDec, cDEc, CDEc, CDEC,

(1) C, D, E nin nadir allelomooflan aynı şekide keşfedimiştir:

N
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cDec, cdec, CdeC, Cdec, cdEc, CdEc, CdEC ve böylece bir çok geno- 
tipler cdec, CdeC, dir.

Böylece aşağıdaki durumları ihraç edebiliriz,

— Çocuktan antigen mevcut ise, bu zaruri olarak ana - babanın 
birinden ileri gelir.

— Çocukta bulunan Cc, Dd, Ee heterezigot vasıflı antigenler hiç 
olmassa ana-babadan birinde mevcut olmasını icap ettirmektedir.

C X Cc

— Aynı gen içini homozigot olan ana-baba, aynı gen için heterizi- 
got çocuklara sahip olamaz.

CC X CC = cc
— Çocukta bulunan homozigot vasfı, bütün CC, DD veya EE antijen

lerinin ana ve babada bulunmasını zaruri kılar. CC, dd veya ee formülle
ri ana - baba için uygunsuz kalmışlardır.

X CC =

— Çocuğun cc, dd veya ee, homozigotunun yapısı, iki, ana-babanın 
kanında c, d veya e hususiyetini zaruri olarak verir; bu hâlde ana-ba- 
banm CC, DD veya EE förmülü gayri mümkün olarak kalır

cc =

Bu donelerin (muta) pratikteki tatbikatı, anti e ve anti d serumları
nın nadirliği sebebiyle teknik zorluklara uğramaktadır. Umumiyetle anti 
e anti D, anti E den ibaret dört serumdan yarıhzc^, faydalanmıştır; bunlar 
CC, cc homozigot genotipleri ve Cc heterozigot genotiplerine tekabül eden 
antijenlerin hüviyetini tâyine imkân vermektedirler.

Her antijenin intikali, bütün genotiple meşgul olmaksızın analize 
edilmiştir.

Hülâsa olarak : Evlâtlık vakıasının tahkiki için hazırlanan bir rapor; 
en az aşağıdaki tahkik kıstaslarını ihtiva etmelidir. ABO grubu, A alt 
grubu, MN sistemleri. Rhesus sisteminde, keza tükrük salgısının hususi
yeti ve mümkün olursa birde PQ sistemi.

Löns metodu : Henüz teknik bilgilerimizle müttali olmadığımız anti- 
genlerin mozaikini açığa koymak için yazar, 1000 fertten fazla bir kan ka
rışımından ileri ileri gelen bir vasıta ile bir keçiyi immünize etmektedir.
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cede arttırır. A, AB, O, MN ve Resüs sistemlerinin topluluğu için, bunlar, 
aşağıdaki formüle göre hesaplanabilir:

% = [(l-x/100) (1-Y/100) (l-Z/100)] 100

X, Y, Z; ABO, MN ve resüs sistemlerinin eksklüzion ihtimâliyetini 
temsil ettiği yerde, bu tablodan şu şekilde çıkartılır.

Misâl : Ana O MC Dc; - Çocuk : O M Nc D E

A, AB, O için X = 3 M N için Y = 30 Ce DE için ise Z = 76; 
buradan çıkarırız :

[ 1 -(1 -3/100) ( 1 -30/100) (1 -76/100)] 100zr:84%

Bu, tesadüfen alınan 100 adamdan 84 ünün ihraç olunabileceği sözüne 
avdet etmek demektir.

Fertlerin serolojilerine doğru büyük bir adım atılmıştır, fakat teknik 
güçlükler büyük olup, adlî tıbı ilgilendiren cevaplar henüz pek mahdut 
kalmaktadırlar.

Landriciner, Nobel mükâfatını aldığı zaman, kan gruplarının pratik 
araştırmalarına tatbikatının mesuliyetini yüklenmiyerek, tebrik edildiği
ni bildirmiştir.

Sosyal sonuçlar:

Bu gün artık, gayri meşru çocuk, amıesinin yüzünden hicap duymu
yor. Bu çocukların tekrar hukukî itibar ve sosyal değerlerinin iadesi, sa
dece hakkaniyet ruhu ile değil, aynı zamanda nüfus politiKasmın da do
ğurduğu bir zaruret dolayısıyladır.

Genç, dinamik, büyük hayatiyete haiz milletler, milletin kuvvetini 
ve ırkın istikbalini temsil etmeleri yüzünden, bütün bu çocuklara bir şe
ref yeri verirler. Devletin, babalık araştırmasında çocuk tarafını tuttuğu 
vakıasından başka, bizzat, devlet gayri meşru çocuğu himayesinde tutmak
tadır.

Eöylece bir sosyal politika, âdetler ve ahlâk üzerine mesut bir tesis 
icra etmektedir. Filhakika adalete baş vurma yolları kolay olan memle
ketlerde, babalık izafe edilmesi tehlikesi, gençleri daha ihtiyatlı, temkinli 
hareket etmeğe sevkeder; kayıtsız, şartsız, hareket etmekten onları alıko- 
yar Buna mukabil bu adlî himaye genç kızlara daha çok emniyet ve hür
riyet serbestisi temin etmiş olur.



TESCİL EDİLMEMİŞ GAYKİMENKULLEKİN FERAĞı" HALİNDE
HUKUKİ DURUM

Yazan : Dr. İur. SAFA REİSOĞLU

MESELENİN VAZT

Memleketimizin şartlarıyla ahenkleştirilmesi hususunda bif tashih 
görmeksizin, İsviçre medeni kanunundan tercüme yoluyla 1926 yılında 
yürürlüğe giren Türk Medeni Kanununun otuz yılı aşan tatbikatında en 
çok aksıyan kısmı, şüphesiz ki, gayrimenkul mülkiyetinin devir ve iktisa
bına taallûk eden hükümleri olmuştur.

İsviçre, Medeni Kanunun yürürlüğe giriş tarihinden itibaren hu
susi mülkiyete mevzu teşkil eden bütün gayrimenkullerin Federal tapu 
siciline veya Federal tapu sicili tesis edilinciye kadar, aynî hakların 
tesis, devir ve sukutuna müteallik tapu siciline bağlanan neticeleri doğu
racak kantonal sicillere (İsviçre tatbikat ka. m, 46) veya formalitelere 
-satış ipotek sicilleri gibi - (îsv. Tat. Ka. m. 48) kaydı (1) sağlanmış ol
duğundan, bu memlekette, gayrimenkul mülkiyetinin devir re iktisabına 
taalluk eden hükümlerin tatbikatında bir aksama olmamıştır.

Türkiyemizde ise. Medeni Kanun yürürlüğe gireli otuz yılı geçtiği 
halde, hususi mülkiyete dâhil bulunan gayrimenkullerin yarısından faz
lasının tapu siciline kayıtlı bulunmayışı, hukukçularımızı ve malıkeme- 
lerimizi «tescil edilmemiş gayrimenkullerin sicil dışı satışına teret
tüp edebilecek hukuki durumu tâyin» gibi çok güç ve âmme intizamını 
yakından ilgilendiren bir mesele ile karşı karşıya bırakmıştır (2).

(1) Tapu sicillerinin İsviçre’deki durumu hakkında geniş izahat için Bk. 
GUİSAN. De Tintroduction du registre foncier. JT. 1937. 1.172. REİSOĞLU SA- 
FA. La prescription extraordinaire et le transfert des immeubles non immatri- 
cul6s en droit suisse et en droit turc. Lausanne. 1956. s. 27 ve müteakip.

(2) Gazetelerden memnuniyetle öğrendiğimize göre (Vatan. 21/Ağustos/ 
1957) : İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsünün tertip ettiği «İs
viçre Medenî Kanununun Türkiye tarafından iktibası ve tatbikatı» hakkındaki 
kollekj^um da bir çok mühim mevzular ele alınmış ve bu nrada Doç. Dr. Selâhat- 
tin Sulhi Tekinay tarafından» tapusuz gayrimenkullerin ferağı» konulu bir ra
por Eimulmuçtur. Neşredileceği bfdirilen adı geçen rapor henüz elimize geçme
diği için, sayın Dr. Tekinay tarafından müdafaa edilen fikirlere maalesef bu 
makalemizde yer veremiyoruz.

e-5 V
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1944 yılında bir tevhidi içtihat kararıyla hülâscten aşağıdaki noktai na
zara yer veriliyordu :

«Zilyedligln mülkiyetten ve tasarruf haklarından mücerret olarak 
devir ve nakli hukuken muteber değildir. Tapusuz gayrimer.kullerin zil
yedi tarafından haricî satış ve mübadelesi kanun nazarında muteber olma
dığından onun istirdadı talep ve dâva olunabilir. Gayrimenkulün zilyedin 
rızasıyla ve bir bedel mukabilinde alıcıya teslim edilmiş olması da istir
dat dâvasının istimaına mâni olmaz. Zira kanunen muteber olmıyan bir 
akit zımnında izhar olunan rızanın hükmü yoktur. Bu misillû gayrimen
kulün harici satış ve m.übadelesinde satıcının zilyedlik hakkından fera
gat ettiği yahut zilyedlik hakkını zayi eylediği de iddia edilemez. Hâdi
sede hüsnüniyet ve ahlâk kaidelerine istinadın da yersiz olduğu tabiidir. 
Zira mevzuatımıza göre gayrimenkulün haricî satış ve mübadelesi bâtıl
dır. Bâtıl olan bir akdin alıcının hüsnüniyeti yahut satıcının sebepsiz sö
zünden dönerek ahlâk kaidelerine muhalif hareketi ile sıhhate inkilâp 
etmi'yeceği malûm bir keyfiyettir. Binaenaleyh, tapusuz gayrimenkulün 
zilyedi tarafından haricen satışı ve alıcıya kanunen hükümsüz' olduğun
dan satıcının mezkûr gayrimenkulü geri almağa salâhiyeti vardır (3)».

Yüksek yargıtay bu kararıyla fiili duruma ve bundan doğan ihtilâf
ların âmme intizamını rencide etmiyecek bir şekiMe halUne ehemımiyet 
vermeksizin, Medeni Kanunun prensiplerini hâkim kılmağa çalışıyordu. 
Fakat kanaatımızca, haricen saiışın muteber olmadığı gerekçesiyle, kayitlı 
olmıyan gayrimenkulün satıcısına gayrimenkulü geri isteme hakkını 
tammak bir başka yönden Medeni hükümlerine aykırıydı.

Daha önce işaret ettiğimiz gibi. Medenî Kanun gayrimenkullerin 
devir ve iktisabını, bütün gayrimenkullerin sicile kayıtlı olduğu fikrinden 
hareket ederek tanzim etmiştir. Binaenaleyh, tapu siciline kayıtlı gayrı- 
menkulünü haricen satarak teslim eden kimse, haricen satışın muteber 
olmaması dolayisiyle, zilyedliğin nakline rağmen mâlik kaldığı için, mül
kiyet hakkına istinaden gayrimenkulün iadesini alıcıdan ve o da başka
sına devretmişse hâlihazır zilyedden talep edebilir. Halbuki kayıtlı olmı- 
yan gayrimenkulün satıcısı, ekseri ahvalde, tıpkı hâlihazır zilyed gibi 
gayrimenkulü haricen iktisap etmiştir yani mülkiyet hakkına sahip değil- 
dm Bu takdirde hangi hakka istinaden gayrimenlcıılü, rızasiyle teslim 
ettiği alıcıdan talep edebilecektir? Ayrıca haricen satışlardan hiç biri 
muteber olmadığına göre, geri isteme hakkı yalnız son satıcıya mı ait

(3) 22/11/1944 tarih ve 32 No. lu Tevhidi İçtihat Karan. İçtihadı Bireştirme
Kararları. 1930 - 1947. s. 183 ve müt.
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olacaktır, yoksa herhangi bir satıcı, arada gayrimenkul bir çok defa el 
değiştirmiş olmasına rağmen, bu geri isteme hakkını kullanabilecek midir? 
Ve nihayet fevkalâde müruru zaman hükümlerinin bu sistemdeki yeri 
ne olacaktır?

Yüksek yargıtay, iki yıl sonra, yeni bir tevhidi içtihat kararıyla (4), 
kayıtlı olmıyan gayrimenkullerin haricen satışına terettüp edebilecek 
olan hukuki durumu yeniden ve bu sefer memleket realitelerini göz önün
de tutarak tesbit ediyordu. Bu karara göre hülâseten :

«Medeni ve diğer kanunlar uyarınca bir kimsenin henüz mâlik sayıl- 
madığı bir gayrimenkulü elinde bulundurması gerçek bir olaydır. Böyle 
mülkiyet hakkına dayanmıyan işgalde, şagilin hukuki durumu. Medeni 
Kanunumuzun zilyedlik faslının hale uyar hükümlerine göre tâyin olun
malıdır. Bir şeyin zilyedi onun gerçek mâliki olabileceği gibi, henüz mül
kiyeti iktisap etmemiş olan kimse de olabilir. Zilyedlik aynî bir haktır. 
Zilyedin eşya üzerinde maddi ve hukukî mutlak tasarruf hakkını haiz 
olması ve şeyi herkese karşı koruma yetkisi zilyedlîğin aynî bîr hak 
olmasının vasıf ve icaplarındandır. Medenî Kanunumuzun (Aynî haklar) 
başlıklı olan dördüncü kitabının üçüncü kısmında zilyedliğe dair olan 
hükümleri toplamış olmasıda, zilyedligi aynî haklardan saydığının diğer 
suretle bir açıklaması olur. Zilyedlik esasta bîr hak olduğundan, her hak 
gibi, sahibi tarafından terk ve başkasına ivazlı veya ivazsız olarak dev- 
rolunabîlir ve irs yoluyla intikal eder. Medeni Kanunumuzun 890 ıncî 
maddesi zilyedliğin, şeyin aynını veya onu iktisap edenin iktidarına geçi
recek vesaHi teslim ile intikal edeceğini bildirir. Mülkiyetten soyut zîfyed- 
liğin devri cevazı 909 üren maddeden daha açık anlaşılır. Bu maddede 
— zaman aşımından faydalanmak hakkına mâbk olan zik'td, bu haktan 
faydalanma salâhiyetine mâlik evvelki zilyedin zilyedligini k*ndi müd
detine ekliyebilir — diye yazılıdır. Söz özetlenirse, yukarıda yazılı ka
nun hükümleri, henüz mülkiyeti kazanılmamış olan bir gayrimenkul 
zilyedUginin bağıt konusu olabilec-,gini ve böylece bir elden diğer ele 
geçebileceğini tereddütsüz anlatır. Eski ve yeni kanımlann resmî şekle 
tâbi tuttukları ferağ ve temlik keyfiyetleri tasarruf ve mülkiyeti iktisap 
edilmiş gayrimenkul mallar hakkındadır. ?rlülkiyet hakkı henüz iktisap 
edilmemiş bir gayrîmenkuîün hariçte satışı, zilyedin kend'sme ilerde o 
malda mülkiyet iktisabını safjhynrnk olan zîlyedl'k hakkun devre mah
mul olur kî, bu haîckın devri için kanun da ne resmî bîr şek’I gösterilmiş, 
ne de bîr yasak konmuştur. Böylece tapu sic'iîinde kayıtlı olmıyan gayıi-

(4) 9/10/1946 tarih ve 12 sayılı tevhidi içtihat kararı. Tam metni için Bk.
İçtihadı Birleştirme Kararları. 1930 - 1947 s. 242 Ve müt.
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menkul zilyedinin zilyedliğini başkasına terk ve devretmesi bir şekle 
tâbi bulunmaz, kanunun diğer hükümleriyle doğrudan caiz ve muteber 
olur, ve bağıta konu olan şey geri istenemez. Bu açıklamalara göre, tapuda 
kayıtlı olmayan bir gayrimenkulun ancak ziîyedliğin devrine mahmul 
olan ve şekle tâbi bulırnmıyan satış nnıameîesini, tapuda kayıtlı olan 
bir gayr*menkulün harici satışına kıyas ederek muteber saymamak ve 
devredenin bu malı geri almağa hakkı olduğunu kabul etmek doğru 
olmaz.»

m — 9/ EKİM /1946 TARİHLİ SÖZÜ GEÇEN TEVHİDİ 
İÇTİHAT KARARININ TENKİDİ.

Yüksek yargıtay, tapuya kayıtlı olmıyan gayrimenkullerin haricen 
devrini, netice itibariyle, muteber addetmek ve bu ferağı hiç bir şekle 
tâbi olmıyan bir akde bağlamakla şüphesiz ki hakkaniyet kaidelerine 
uygun bir hâl çaresi getirmiştir. Eğer kayıtlı olmıyan gayrimenkullerin, 
fiili sonucu itibariyle, menkul mallara tatbik olunan bir hukuki rejime 
tâbi kılınması kanun vazıı tarafından hususi ve muvakkat bir kanunla 
sağlanmış olsaydı, Medeni Kanunumuzun arzettigi ehemmiyetli bir boş
luk isabetle giderilmiş olurdu. Hususî bir kanunla getirilecek muvakkat 
hukukî bir rejim, mahiyeti itibariyle Medenî Kanunun prensiplerine ay
kırı dahi olsa, muayyen bir sahaya tatbik edilmesi itibariyle Medeni 
Kanunumuzun bünj’^esini tahrip edici olamıyacaktı.

Halbuki yüksek yargıtay meseleye bir hâl çaresi bulmak endişesiyle 
Medeni Kanunumuzda yer alan müesseselerin bünyesini zedeleyici tefsir
lere istins.t etmiş, aynı müesseseyi Medeni Kanunumuzun başka bir saha
sında, aynı manada tefsir etm.ek mecburiyeti hukukçuları kabulüne im
kân olmıyan neticelerle karşı karşıya bırakmıştır. Biraz sonra izah ede
ceğimiz veçhile. Medenî Kanmıninuzım hükümlerine gere, zîîyedîik bîr 
aynî hak olmayıp, bazı hukukî neticeler doğuran fiili bir durumdur, mül
kiyet ve tasarruf haklarından mücerret, müstakil bîr hak olarak devir 

nakli istihdaf eden bîr akde mevzuu teşkil edemez.

Mamafih, yüksek yargıtay zilyedliği bir hak addetmekte yalnız değil
dir. Aynı fikri JEHRÎNG’inde (5) müdafaa ettiğini görüyoruz. Jehring’e 
göre : «Zilyedliği iki farklı zaviyeden mütalâa etmek lâzımdır Bir taraf
tan zilyedlik bâzı hakların doğuş şartıdır, diğer taraftan bütün haklar
dan müstakil olarak korunmuştur. Haklar hukuken himaye olunmuş

(5) Bk. JEHRÎNG, Oeuvres choisies. C. II, s, 215 ve mût. Bilhassa bak. s. 234 
ve müt. (Almancadan çeviren : Meu’enaerc)
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menfaatlardır. Bu tariften hareket edilirse zilyedliğe hak vasfını tanımak
ta tereddüt edilemez. Eğer zilyedlik, zilyedlik olarak müstakillen himaye 
edilmemiş olsaydı, bir şey üzerindeki fiili durum olmaktan ileri gidemezdi. 
Bir fiili durum hak olmıyan bâzı neticeler doğurabilir. Fakat fiili durumun 
doğurduğu neticeler dolaysiyle kanun alâkalıya hususi bir dâva hakkı 
tanıyorsa, bu fiili durumu haklar arasında zikretmek icap eder. Zilyedlik 
fiili durumuna, kanun, zilyedin üçüncü şahıslardan zityedligine hüımet 
edilmesini istemesi hukuki neticesini bağlamakta ve zilyedi bir dâva ile 
korumaktadır. Hukuld sistem içinde, eşya ile şahıs arasındaki yakın 
münesebet olarak ortaya çıkan zilyedlik, eşya hukukunda mülkiyet hak
kından sonra yer almalıdır.

Görülüyor ki —zilyedlik bir haktır— iddiası, esas itibariyle, zil- 
yedligin bir fiili durum olarak müstakillen himaye edilmesi fikrine isti
nat etmektedir. Acaba Medeni Kanunumuz hakikaten zilyedliği bir fiili 
durum olarak müstakillen himaye etmiş midir?

TMK. m. 895 ve 896 da tanzim olunan zilyedlik dâvaları, zilyedi şey 
üzerindeki fiili hâkimiyetinin bir hakka istinat edip etmediğini araştır- 
maksızın himaye etmektedir. «Gayrın zilyed bulunduğu bir şeyi gasbeden 
kimse o şey üzerinde tercihe şayan b’r hakka sahip olduğunu iddia etse 
bile, onu iade ile mükellef olur.» Zilyedlik dâvalarının bu mahiyeti, ilk 
nazarda, zilyedliğin her türlü haktan mücerret olarak, müstakillen hima
ye edildiği intibaını doğurmaktadır. Halbuki hakikatta kanunun zilyedlik 
dâvalarıyla himaye ettiği fiili durumun kendisi olmayıp, karine teşkil etti
ği haktır. Başka bir ifade3/le, bir şeye zilyed olan kim-senin o şey üzerinde, 
mütecavize nazaran, şâyanı tercih bir hakka sahip olduğu karine olarak ka
bul edilir. İşte himaye olunan fiili durumun istinat ettiği farzedilen bu hak
tır.

Zilyedliğin bir fiili durum olarak müstakillen himaye edildiği husu
sundaki intiba, âmme intizamı dolayısîylc kanunim, müteca\ize, zî'ved- 
lîkten neş’et eden hak karinesini hemen çürütme hakkını \ermemesîacîrn 
doğmaktadır. Kanun vazıı fiili durumun ihlâl edilmesi halinde, pek haldi 
olarak, her şeyden önce mevcut hak karinesine göre âmme intiznmnı 
temin etmek istemiş ve hakiki hak durumunun tâyinini böylece geri ve 
bırakmıştır. Hırsızın dahî zilyedlik dâvasiyle himaye edilmiş olması.ken- 
disinin hırsız olduğunu bilmememizden ve zilyedîîğînden neş’et eden hak 
karinesinin, âmme intizamı dolayısiyle, muvakkat olarak çüriitülememe- 
sinden ileri gelmektedir. Nitekim âmme intizamını rene'de etmeden ha
kiki hak durumunu tâyin etmenin mümkün olduğu her halde, zilyet zil- 
yedlik dâvalarının himayesinden mahrum kalır Bunım içindir ki, ziVef-



ettirmemesine göre, farklı neticelere bağlamıştır. Muayyen bir hukukî ne
ticenin doğumu için evvelki zilyedin rızasına ihtiyaç gösterilen her halde, 
biraz evvel işaret ettiğimiz gibi, zilyedliğin naklinden bahsolunur.

Zilyedliğin, Medenî Kanunumuzun hükümleri muvacehesinde, bir 
aynî hak olarak mütalâa edilememesi, yüksek yargıtaym mezkûr tevhidi 
içtihat kararını, hukuki mesnetlerden mahrum kılmaktadır. «Mülkiyetten, 
soyut zilyedliğin müstakil bir hak olarak devri» fikri, eğer şimdi inceleye
ceğimiz büyük mahzurları dogurmasaydı, cevap verdiği ihtiyacın ehem
miyeti nazara alınarak, belki müsamahayla karşılanabilirdi.

Zilyedlîk bir aynî baksa, mülkiyetten soyut, müstakil bir hak olarak 
devri istihdaf eden bir akde mevzu te.şkil edebiliyorsa, zilyedliğin bu vas
fını, tapu siciline kayıtlı gayrîmenkiîlîerde dahi tanımak mecburiyeti 
vardır.Tapu siciline kayıtlı bir gayrimenkul ün sahibi ,mülkiyet hakkını 
devir gayesi gütmeksizin, yalnıca, müstakil bir hak olarak, hiç bir şekle 
tabi olmıyan bir mukaveleyle zilyedlik hakkını devrederse, yüksek yar
gılayın kararında zilyedlige verilen anlam muvacehesinde, bu devri .mu
teber addetmek ve ^Gayrimenkul sahibinin, mülkiyet hakkını muhafaza 
ettiği halde, gayrimenkulü geri istiyemiyeceğini kabul etmek zarureti or
taya çıkar.

Zilyedlige verilmek istenen mânanın böyle bir neticeye müncer ola
cağı, yüksek yargıtayca da nazara alınmış olacak ki, mezkûr 9/10/1946 
tarihli tevhidi içtihat kararında; «Tapu siciline kayıtlı olan bir gayrimenkul 
mâlikinin temliki tasarrufu kanuni şekle tâbi olur. Bu şekil gözetilmedikçe 
tasarruf muteber olmaz. Fakattapu sicilinde kayıtlı olmıyan gayrimenkul 
zilyedinin zilyedliğini başkasına terk ve devretmesi böyle bir şekle tâbi 
bulunmaz (9) »denmek suretiyle, zilyedliğin müstakil bir hak olarak 
devri imkânının yalnızca kayıtlı olmıyan gayrimenkuller çevresinde mü
talâa ve kabul edildiği açıkça ifade edilmiştir Fakat kararırın diğer biı 
yerinde (10), - zilyedin ancak TMK. m. 639 da fevkalâde iktisabı mümru 
zaman için tâyin olunan şartları tamamlamakla mülkiyeti iktisap edece
ğini ve tapu siciline kaydedilmesini talep edebileceğini belirten ve 
bu suretle, zilyedlik hakkının nakliyle mülkiyet hakkı 
nın iktisabı meselesini saraheten birbirinden tefrik eden - yüksek yargı- 
taym, zilyedliğin müstakil bir hak olarak devri hususunda, kayıtlı olan 
ve olmıyan gayrimenkuller arasında vaptığı ayırma hukukî bir esasa is
tinat etmemektedir. Zira, Medenî Kanunumuzun tapu şifi üne kayıtlı

(9) Bk. İçtihadı Birleştirme Kararlan, 1930 1947 s. 249.
(10) Bk. İçtihadı Birleştirme Kararlan. 1930- 1947 s. 252 - 253
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gayrimenkullere mütaallik olarak tanzim edip hir şekle tâbi kıldığı, mül
kiyet hakkının devri olup, eğer mümkünse, zilyedlik hakkının nakli de 
gildir.

Zilyedlik, ya müstakilen devri mümkün bir aynî haktır veya bâzı 
hukukî neticeler doğuran fiilî bir durumdur. Yüksek yargıtay, zilyedlik 
bir aynî haktır, müstakillen nakli mümkündür, fakat bu vasfı yalnızca 
kayıtlı olmıyan gayrimenkullere tatbik olunur diyemez, kanun vazıınm 
salâhiyetlerini haizmiş gibi hudutlayıcı hükümler getiremez. Zilyedlige 
yüksek yargıtayca verilen anlamın, tapu siciline kayıtlı gayrimenkullere 
tatbiki ise, yukarıda izah ettiğimiz veçhile, kabulüne imkân olmıyan ne
ticeler doğurur.

Bundan başka, gördük ki, yüksek ynrgıtayın mezkûr tevhidi 
içtihat kararma göre, kayıtlı olmıyan gayrimenkullerde zilyedligin 
başkasına terk ve devredilmesine mütaallik akdin muteberiyeti 
hiç bir şekle tâbi değildir, kullanılan terim ne olursa olsun, ka
yıtlı olmay.an gayrimenkullerde zilyedligin deverine mütaallik akit,, 
pratik neticesi itibariyle, tamamen mülkiyetin naklini itihdai eden 
mukavelelerin yerini alır. Medenî Kanunumuz ise, 634 
üncü maddesi ile, gayrimenkullerin ekonomik ehemmiyetini nazara alarak, 
tarafları yaptıkları hukukî muamele üzerinde dikkatli kılmak üzere, mül
kiyetin naklini istihdaf eden akitleri resmî şekle tâbi tutmaktadır. Böy- 
lece, yüksek yargıtayın kayıtlı olmıyan gayrimenkullerin haricen satışına 
mütaallik hâl tarzı, bir başka yönden de Medenî Kanunumuzun esaslı bir 
prensibini ihlâl etmektedir.

Zilyedligin müstakil bir hak olarak naklini istihdaf eden akdin hiç 
bir şekle tâbi olmamasından doğan ciddi malızurlar yargıtay hukuk da
irelerinin de dikkat nazarından kaçmamış, 5 ve 7 nci hukuk daireleri ka
yıtlı olmıyan gayrimenkul fiilen teslim edilmedikçe, akde müsten’den 
teslim istenemiyecegini karar altına a]mışlardır(lİ). Şu kadar ki, mez
kûr dairelerin, akdin l:orç doğurucu neticelerini nasıl bir izahla bertaraf 
ettiklerini anlamak kolay olmıyacaktır. Borçlar Kanunum.uz, elden ba
ğışlamada olduğu gibi (BK. m. 237/1), ancak ifa ile tamam olan aynî 
akit (contrat reel) tipini istisnai b’r hâl olarak kabul etmişse de, kanunî 
sarahat olmıyan hallerde, akdin tamam olmasını ifaya bağlamağa imkân 
yoktur.

(11) 5 inci H. D. sinin 20/11/1950 Ve 7 nci H. D. sinin 7/11/1952 tarihli
Kararları. Bk. AKGÜN Zerrin. Tapusuz gayrimenkullerde haricen satış, tescil. 
Adalet Dergisi. 1953. No. 2. s. 151.
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Netice olarak görülüyor ki, Medenî Kanunumuzda mevcut olmıyan 
bir müesseseyi, ihtiyaca cevap verebilmek endişesiyle, zorla yaratmağa 
kalkmak, - zilyedliğin mülkiyetten soyut, müstakil bir hak olarak nakli 
mümkündür - demek, bir seri hukukî mahzur doğurmaktadır. Hukuki 
prensiplerin ehemmiyetini hafife alarak, mademki tatbikatta faydalı ne
ticeler doğurmaktadır, teorik mahzurları ihmal edebiliriz fikrîne yerver- 
mek, istikbalde hukukçuları mutlaka bîr çıkmaza sokacaktır.

ÎV — KAYITLI OLMÎYAN GAYRÎMENKLTLLSSÎN 
HAKCEN SATIŞINA TERETTfTp EDEN HUICLTÛ REJİM 

KAKKÎNDAKÎ GÖRÜŞÜMÜZ

Medenî Kanunun otuz yılı aşan tatbikatına rağmen, gayrimenkullerin 
yarıya yaklaşan bir kısmının tapu siciline kayıtlı olmadığı memleketi
mizde, meseleye, Medenî Kanunun Tefsir yoluyla, dört başı m.amur bii' 
hâl tarzı bulmağa imkân yoktur .Daha uzun yıllar kayıtlı obniyan gayri- 
menkuller problemi haîlediîemîyeceğine göre, muvakkat bir kanunla mü
dahale zarureti fikrine İsrarla dikkatleri çekmek yerinde olur.

Bunun içindir ki, kayıtlı olmıyan gayrimenkullerin ferağına, Medeni 
Kanunumuzun çerçevesi içinde bulunabilecek hâl tarzı hususundald gö
rüşümüzü ifade etmeden evvel, muvakkat bir kanunun ihtiva edebileceği 
hükümler üzerinde bir kaç kelime ile durmaktan kendimizi alamıyoruz.

A — .■‘.ÎUVAKKAT BÎR KA.NUNLA GETİRİLEBİLECEK HUKUIÎÎ 
REJİM

Kadastrosı yapılm.amış bölgeler dâhilinde, kayıtlı olmıyan gayrimen- 
kullerin hukukî rejimini muvakkat bir kanunla tâyin ederken, nazara 
alınacak ilk nokta, şüphesiz ki, Türkiyenin hâlihazır şartlarına göre tat
bik kabiliyeti bulunan hükümlere yer vermek olacaktır.

Mülkiyet'n nakil ve iktisabı için. Medenî Kanunumuz, biri menkullere 
diğeri gayrimenkullere taallûk eden iki ana sisteme yer vermiştir. Menkul 
mülkiyetinin naklini istihdaf eden akitler hiç bir şekle tâbi kıhnmamış, 
mülkiyetin iktisabı için ise, alıcıya teslim yani zilyedliğin nakli istenmiş
tir (TMK. m. 687). Buna mukabil, gayrimenkullerde akdin muteberiyeti 
resmî şekle tâbi kılınmış, mülkiyet hakkının iktisabı için ise, zilyedliğin 
nakli yerine, tapu siciline kayıt şartı aranmıştır (TMK. m. 633)

Memleketimizde kayıtlı olmıyan gayrimenkuller fiilen menkuller gibi 
el değiştirdiğine göre, muvakkat karıunla mezkûr gayrimenkullerin hu-
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kukı rejimi tâyin olunurken, bâzı tashihlerle, Medenî Kanunumuzun men
kullere mütaallik hükümlerinden mülhem olmak yerinde olur kanaatin- 
dayız.

Böylece, muvakkat kanun için, aşağıdaki ana prensipleri teklif ediyo
ruz

Tapu sic'line kayıtlı olmıyan bir gayrimenkul üzerindeki mülkiyet 
hakkının devrini istihdaf eden akitlerin muteberiyeti hiç bir şekle tâbi 
değildir. Mülkiyet zilyedligin nakli ile iktisap olunur. Mülkiyetin nakli 
sebepli bir hukukî muamele olup, hukuken muteber bir sebe^^ bulunma
dıkça, teslime rağmen mülkiyet intikal etmez

Mülkiyetin naklini istihdaf eden akdi hiç bir şekle tâbi tutmamak, 
kanunun tatbikim mümkün kılmak bakımından zaruridir. Buna mukabil 
gayrimenkullerin arzettigi ekonomik önemi nazara alarak, mülkiyetin ik
tisabı için m.evcudiyeti zarurî olan akdin, ifa edilmediği müddetçe, huku
kî neticeler dogurmıyacagmı, yani taraflara akdin icrasını talep hakkı 
vermiyecegini kabul etmek doğru olur. Go'yrimenkulün fiilen teslimi ta
rafların dikkatini kâfi miktarda uyanık tutacak ve akdin bir şekle tâbi 
olmamasından m.ütevellit mahzurlarda bu suretle doğmıyacaktır. Bu umu
mî prensibin yanında, mııayj’-en bir şekle tâbi kılınarak yapılan akitlerin 
borç doğurucu vasfını tanımak, melhuz bir boşluğu da onliyecektir.

Bir menkûl malın emin sıfatıyla zilyedinden hüsnüniyetle iktisabını, 
o kimsede bu tasarrufları icra salâhiyeti olmasa bile, muteber addeden 
TMK. mm 901 inci maddesi hükümleıini ise. kayıtlı olmayan gayrimen
kullerin iktisabında da tatbik etmek, âmme intizamı yönünden mahzur
lar arsedecektir. Buna mukabil madde 902 hükümlerini de içine a^an 
ortalama bir sistemin kabulü mümkündür: Kayıth olmayan gayrimenku- 
lü hüsnüniyetle ve muteber bir akde müsten-den sahibinden başka bir 
kimseden satın alan şahıs, beş yılın hhamırda mülkiyeti iktisap eder 
Hakiki mâlikin gayrimenkulü rızasıyla veya rızası hilâfına elinden çıkar
mış olmasına göre, beş yıllık müddet, emin sıfatıyla zilyedin gayrimen
kulü sattığı veya gayrimenkulün rıza hilâfına sahibinin zilyedliğir.den 
çıktığı tarihten itibaren başlar.

Kayıtlı olmıyan bir gayrimenkule on yıl müddetle, mâlik sıfatıyla, 
nizasız, fasılasız ve hüsnüniyetle zilyed bulunan kimse, gayrimenkulün 
mülkiyetini müruruzaman yoluyla iktisap eder.

Suiniyet sahibi zilyed ise gayrimenkulü, ancak, fevkalâde' müruru 
zaman için aranan kanuni şartları ikmâl ederek iktisap edebilir.
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B —MESELEYE MEDENÎ KANUNUN ÇERÇEVESİ 
DAİRESİNDE GETÎRÎLEBÎLECEK HAL TARZI

Tapu siciline kayıtlı olmıyan bir gayrimenkulün haricen satışına 
terettüp eden hukuki rejimi tesbit için mâlikin, devredenin ve hâliha
zır zilyedin olmak üzere, üç şahsın hukuki durumunu tâyin zarureti var
dır.

Kayıtlı olmıyan gayrimenkulü devreden kimsenin. Medeni Kanunun 
ve Tatbikat Kanunun hükümleri gereğince, mâlik olması mümkün olduğu 
gibi, gayrimenkulün bir çok defa el değiştirmiş olması dolaysiyle, dev
reden şahsın, gayrimenkul üzerinde, mülkiyet hakkına sahip bulunmama
sı da mümkündür.

Mâlik tâbiriyle burada, fevkalâde müıuruzam.an yoluyla iktisaptan 
başka bir sebebe istinaden, tapu siciline «mâlik sıfatıyla» kaydedilmeyi 
talep hakkına sahip bulunan kimseyi kastediyoruz. Diğer bir ifadeyle, 
prensip olarak mâlik diyince, tapu siciline kayıtlı olmıyan fakat Medeni 
Kanunun yürürlüğe giriş tarihinde, eski kanun hükümleri gereğince, gay
rimenkulün mâliki addolunan veya o şahıstan mülkiyeti. Medeni Kanun 
yürürlüğe gird'kten sonra, miras yoluyla iktisap eden kimseleri anlıyoruz 
(Tescil edilmemiş aynî hakların mahfuz ve muteber kaldığına dair Bk. 
Tat. Ka. m. 38).

Biliyoruz ki. Medeni Kanunumuzun hükümlerine göre, bir gayrimen
kulün mülkiyeti tescil yapılmaksızın iktisap edilmiş olsa dahi, tescil me
rasimi ikmal edilmedikçe temliki tasarrufta bulunulamaz (TMK. m. 633). 
böyîcce ilk neticeyi tesbit edebiliriz ; Medeni Kanunun ve Tatbikat Ka- 
numınun hükümlerine göre, kayıtlı olmıyan bîr gayrsmenkalün, fevkalâde 
iktisabı müruru zamandan başka bir sebebe müsteniden mâliki addolu
nan kimse, mülkiyet hakkına istinat ederek, hâlihazır zilyedden gayri- 
menkuîün iadcs’nî her zaman talep edebilir. Hâlihazır zilyedin gayrimen
kulü başkasından devralmış olması veya mâlikin gayrimenkulü rızasıyla 
satmış olması, gayrimenkul. mülkiyetinin haricen devredilmemesi dolay
siyle, haizi ehemmiyet değildir. Zilyedin fevkalâde iktisabı müruru za
mana müstenit def’î hakkı tabiatıyla mahfuzdur (12).

(12) Fevkalâde iktisabı müruruzamana istinat halinde hangi anda mülki
yetin iktisap edileceği, doîayisiyle mâlikin mülkiyet hakkının sukut edeceği hu
susunda farklı fikirler ileri sürülmektedir. Kabul edilecek görüşe göre iktisabî 
müruruzamana müstenit defî imkânları tabiatıyla değişecektir.

Fevkalâde müruruzamanla mülkiyetin hangi anda iktisap edileceği hususun
daki farklı görüşler ve yüksek yargıt.'^vm kararı için Bk. REİSOGLU Safa, La 
Prescription extraordinaiı;9 et le transfert des immeub''jes non immatriculâs. s. 
75 ve müt.
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Mâlikin kayıtlı olrnıyan gayrimenkulünü aradan geçen uzun yıllara 
rağmen tekrar geri istiyebilmesi, Türkiye gibi, bir taraftan gayrimenkul- 
lerin menkuller gibi el değiştirdiği, diğer taraftan İktisadî reformlar do- 
laysiyle gayrimenkullerin gittikçe artan bir kıymet kazandığı memleket
lerde âmm*e intizamını ihlâl edici bir mahiyet alabilir. Kayıtlı olrnıyan 
gayrimenkulünü rızasıyla devreden kimsenin uzun yıllar sonra geri iste
me hakkını kullanmasını, icabında, hakkın suiistimali telâkki edip ta
lebi reddetmek kanunun ruhuna uygun düşer kanaatındayız. Takdir 
hakkı tabiatıyla hâkime aittir.

Bir kimsenin onbeş - yirmi yıllık bir mazinin gerisinden çıkıp, mül
kiyet hakkını iddia ve ispat edip, müteaddit defa el değiştiren gayrimen- 
kulü geri istemesi oldukça nadir bir hâl olarak mütealâa olunabilir. Öyle 
zannediyoruz ki, tatbikatta daha ziyade, kıymet değişmesinden mütevellit 
bir istifade sağlamak gayesiyle, kayıtlı olrnıyan gayrimenkulün son sa
tıcısı hâlihazır zilyedi gayrimenkulu iadeye zorlamak istiyecektir. Bu 
taktirde ortaya çıkacak ihtimalleri şöylece sıralamak mümkündür :

a —Kayıtlı olrnıyan gayrimenkulün son satıcısı fevkalâde müruru 
zamandan başka bir sebep dolaysiyle, gayrimenkul üzerinde mülkiyet hak
kına sahiptir.

b — Kayıtlı olrnıyan gayrimenkulün son satıcısı, başlangıçta mâlik 
değildir, fakat gayrimenkul üzerinde mülkiyet hakkını fevkalâde müruru 
zaman yoluyla, ferağdan evvel, iktisap etmiştir

c — Kayıtlı olrnıyan gayrimenkulün son satıcısı, mâlik olmadığı gibi, 
zilyedliğide gasba müstenittir.

d — Kayıtlı olrnıyan gayrimenkulün son satıcısı mâlik değildir, fakat 
mâlik gibi zilyedliği evvelki zilyedin rızasını müstenittir, yani ga'yrimen- 
kulü haricen satın almıştır.

Şimdi farklı ihtimallere göre tarafların hukuki durumunu 
çaİLŞalım :

tesbite

a — Biraz evvel inceledik ki, kayıtlı olrnıyan gayrimenkulün son 
satıcısı gayrimenkul üzerinde mülkiyet hakkına sahipse, prensip olarak, 
gayrimenkulü haricen satın almış bulunan hâlihazır zilyedi, fevkalâde 
iktisabı müruruzamanın şartları zilyed lehine tamamlanmadığı müddetçe



(13) iadeye zorlıyabilir. Alıcı, gayrimenkulü müruru zamanla iktisap 
edebilmek için m. 639 şartları dairesinde yirmi yıl müddetle zilyed bulun
mak zorundadır. Mâlik olan satıcının zilyedlik müddetini kendi müdde
tine ekliyemez (14). Alıcının hakkın suiistimali iddiasına müstenit def’i 
hakkı mahfuzdur.

D — Kayıtlı olmıyan gayrimenkule yirmi yıl müddetle m, 639/1 aort
ları dairesinde zilyed bulunan kimse, şartların tamamlanması^n’a birlikte 
mülkiyet hakkını iktisap eder (15). Gayrimenkul kendisinden gasbediiir- 
se müruru zamana tâbi olmıyan istihkak dâvasıyla iadeyi temin edebilir.

Fakat kayıth olmıyan gayrimenkul üzerinde müruru zaman yoluyla 
mülkiyet i iktisap eden kimse onu haricen bîr başkasına satarsa ve zilyed- 
iiğl naklederse artık iadeyi talep edemez. Burada mülkiyetin muteber

(13) Bugün Türk hukuk doktrininde, bizim de iştirak ettiğimiz, hâkim ka
naate göre : Fevkalâde müruruzam^an j^oluyla mülkiyet iktisabı kanuni şartlanıl 
(Bak TMK. m. 639) tamamlandığı anda vuku bulur. İlân ve itiraz dâvasına 
taaTuk eden muameleler fevkalâde müruruzaman ile mülkiyet iktibasmm bir 
şartı değÜdir. TMK. m. 639/1 - 2 şartlarım tamamhyan zilyede karşı mâlik, ilân
la tâyin edilen müddet zarfında, yalnızca eski mülkiyet hakkına istinat ederek 
itiraz dâvası açamaz. Bak. REİSOĞLU. a. g. e. s. 77 ve müt. SEYMEN - ELBİR. 
Türk Fşy,a Hukuku, s. 329, SUNGURBEY. İsviçre - Türk Hukukuna göre iktisabî 
müruruzaman, s. 72 ve müt. GÜRAL Jale. Türk hukukunda tapuya kayıtlı ol- 
mıyan gayrimenkullerin hukuki rejimi ve MK. 639/1 Ankara Hukuk Fak. Derg. 
1932 No. 3 - 4 s. 82 ve müt.

Sayın Prof. VFLİDSDEOĞLU, m. 639 şartlanılın tamamlanmasıyla zilyedin 
ancak gayrimenkulün kendi lehine tescilini talep hakkını elde edeceğini ifade 
ettikten sonra, mülkiyet, zilyedin gayrimenkulün tescilini dâva etmesiyle iktisap 
olunur demekte ve «henüz tescili talep etm,eden önce onun aleyhine gayrimen- 
lûıı meydana çıkan asıl mâliki tarafından müdahalenin men’i dâvası açılmışsa, 
zilyed işbu tescili talep hakkını bu dâvada def’i olarak kullanır ve bu takdirde 
mülkiyeti bu defi hakkını kullandığı anda iktisap eder» mütalâasında bulun
maktadır. Bak. VFLÎDEDEOĞLU - ESMER. Gayrimenkul tasarruflan ve tapu 
sicili tatbikatı. 1956. s. 268 - 269.

Yüksek yargıtaya göre ise: İlânla tâyin olunan müddetin hitamından ev
vel mâlik istihkak dâvası ikame ederse, zilyed m. 639/1 - 2 şartlarını tamamla
mış olsa bile mülkiyeti iktisap edemez ve m. 639 a dayanarak herhangi bir defi 
de bulunmaz. Bak. 26/5/1954 tarih ve 7/17 sayılı Tevhidi İçtihat Kararı.

(14) Tekaddüm eden zilyedliklerin hangi şartlar dairesinde eklenebileceği 
hususunda Bak. Reisoğlu. a. g. e. s. 55

(15) Bak. yukarda not 12 ve 13. TMK. m. 639/1 şartlannın tamamlanma
sıyla mülkiyetin iktisap edileceği hususundaki görüş kabul edilmediği taktirde 
d şıkkı altında vereceğimiz izahat b şıkkını da içine alır.

M
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bir devri yoktur. Zira M. 633 gereğince, tescil muamelesi ikmâl edilme
dikçe temliki tasarrufta bulunmaz. Ancak, gayrimenkulün tapu siciline 
kayıtlı olmayışı dolaysiyle, fevkalâde müruru zamandan istifade etmek 
hakkına sahip elan yeni zilyed yani alıcı, bu haktan istifade salâhiyetim^ 
mâlik olan evvelki zilyedin yani satıcının zi^yedlik müddetini, TMK.
909 gereğince, kendi müddetine zammederek zilyedliğin iktisabıyla bei ^ ■ 

her mâlik olur. Satıcının m. 639 da aranan yirmi yıllık zilyedlik müa 
detini ferağdan evvel tamamlamış, dolayisiyle mülkiyeti iktisap etmiş 
olması, tescil vuku bulmadıkça, 909 uncu maddenin tatbikine mani olmaz.

c — Kayıtlı olmıyan gayrimenkulün satıcısı gayrimenkuiü gasbet- 
miş ve fevkalâde iktisabî müruru zaman şartların da henüz ikmâl etme
mişse, haricen satış halinde, gayrimenkulü alıcıdan talep etmesini sağ- 
lıyacak hiç bir dâva hakkına sahip değildir Kayıtlı olmıyan bir gayri
menkulün iadesini talep edebilmek için, ya mülkiyet hakkına veya zil- 
yedliğe şayanı tercih bir hakka (Bak, m. 902 ve 904) veya zilyedlik dava
sına (m. 895) istinat etmek icap eder. Burada üç dâvadan hir birinin 
şartı yoktur. Gasb halinde ise, suiniyet sahibi zilyed yalnız zilyedlik dâ
vası ikame edebilir,

d — Kayıtlı olmıyan gayrimenkulün satıcısı gayrimenkul üzerinde 
mülkiyet hakkına sahip değilse, zilyedliği evvelki zilyedin rızasına isti
nat etse, yani gayrimenkulü haricen satın almış olsa dahi aynî bir hakka 
müstenit bir geri isteme talebi bahis mevzuu olamıyacaktır.

Böylcce, gayrîmenkulün, son satıcısı tarafından geri istenmesi halin
de hukukî dunımu tâyin etmek için, «satıcıdan ve hâlihazır zilyedden 
hangisinin zilyedliğe şayanı tercih bîr hakka sahip olduğunu» araştırmak 
lâzım gelecektir. Hemen işaret edelim ki, burada, taraflardan hangisinin 
bir aynî hakka sahip olduğunu araştırmıyoruz. Zira ihtilâfa taraf teşkil 
edenlerden hiç biri Ijayıtlı olmıyan ga^’^rlmenkul üzerinde bir aynî hak 
sahibi değildir. Fakat madem ki b''r ihtilâf mevcuttur, onu halletmek 
ve gayrimenkulü taraflardan birinin zilyedligine vermek mecburiyeti 
vardır.

Medeni Kanunumuzun 902 ve 904 üncü maddeleri zilyedliğe şayanı 
tercih bii' hakka (duruma) sahip olan tarafı tâyin etmektedir (16). Mez-

06) Meseleye getirdiğimiz hâl tarzmın daha iyi anlaşılması için, zilyed- 
liğe şaJ^anı tercih hak dâvasimn kayıtlı olmıyan gayrimenkullere tatbiki hak
kında aşağıdaki esere bakılması rica olunur. REİSOGLU Safa. a. g. e. s- 84 - 93 
§ V. «Situation juridigue du possesseur avant l’accomplissement de la preserip- 
tion extraordinaire».

Adalet Dergisi Sajn: 2 1958 F: 4
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kûr maddelerden istihraç olunan neticeye göre : kayıtlı olmıyan bir gay- 
rimenkulün hüsnüniyet sahibi zilyedi aa -eğer zilyedîiğini rızası hilâfına 
kaybetmişse, bb - veya zilyedliğini kaybediş tarzı ne olursa olsun hâli 
hazır zilyed suiniyet sahibiyse zilyedliğe şayanı tercih bir hakka sahip
tir ve bu hakkı bir dâvayla korunmuştur (Action tiree du meilleur droit 
â la possession -zilyedliğe şayanı tercih hak dâvası). Bu dâva hüsnüniyet 
sahibi zilyede karşı, gasb tarihinden itibaren beş yıl içinde ikame oluna
bilir, zilyed suiniyet sahibi ise dâva müruru zaman tabi değildir. Burada 
suiniyet, zilyedin iktisabıyla başkasının haklarına zarar verdiğini bil
mesi veya bilebilecek dummda olması demektir.

Böylece, hâlihazır zilyed kayıtlı olmıyan gayrimenkulu gasbetnıişse 
veya onu hakiki durumu bilerek kiracıdan veya hüsnün^etle de olsa 
gasıbtan satın almışsa, zilyedliğe şayanı tercin hak dâvasıyla iadeye zor
lanabilecektir. Fakat buna mukabil, kayıtlı olmıyan bir gay’Tİmeîikııîü 
haricen satın alan kimse, onu bîr başkasına satar ve alıcıyı mâlik kılmak 
gayesiyle gayrîmenkuîü teslim etlerse iadeyi talep edemeyecektir. Zira, 
mâlik olmadığı için istihkak dâvasının, gasb veya suiniyet bahismevzuu 
olmadığı irin ne zilyedliğe şayanı tercih hak dâvasının ve ne de zi.îyedlik 
dâvasının şartlan yoktur. Bir gayrîmenkuîün zîîyedînî iadeye zorhyabil- 
mek için ise davacının, kanunun himaye ettiği, bu himaye dolaysiyle 
dâva hakkı tanıdığı bîr menfaata sahip olması icap eder.

Taraflar kayıtlı olmıyan gayrimenkulün teslimiyle mülkiyeti nakil 
gayesi gütmüş olmalıdırlar. Eğer bir kira mukavelesini icra zımnında 
gayrimenkul teslim edilmişse, hâlihazır zilyedin mâlik sıfatıyla zilyedlik 
iddiası gasb teşkil eder, dolayisiyle gayrimenkulün iadesi talep olunabilir.

Şimdiye kadar verdiğimiz izahatla öyle zannediyoruz ki, Medeni Ka- 
numuzun müesseslerini hırpalamadan «kayıtlı olmıyan gayrimenkullerin 
haricen satışı» meselesine hakkaniyet kaidelerine uygun bir hâl tarzı tek
lif etmiş oluyoruz. Yaptığımız tefsirle, bir taıaftan kayıtlı olmıyan gayri
menkullerin haricen ferağını, satıcıya bir geri isteme hakkı tanımamak 
suretiyle muteber kılıyoruz, diğer taraftan haricen ferağın muteberiye- 
tini ziîyedligin nakledilmiş olmasına bağlıyarak, şekle tâbi olmiyan bir 
satış mukavelesinin borç doğurucu neticelerinden mütevellit mahzuru 
bertaraf ediyoruz. Böylece, yüksek yargılayın 9/10/1946 tarihli tevhidi 
içtihat kararıyla elde etmek istediği pratik neticeleri «Zilyedlik bir aynı 
haktır, mülkiyetten soyut olarak devri caizdin^ gibi sım’i ve pek mahzur
lu bir müessese yaratmak zorunda kalmaksız.’P. sağlamış okuyoruz.
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I — Giriş
Umumiyetle bankalar, halka gazate, radyo ve afişlerle ilân etmek; 

mudilerinin adreslerine broşür vesaire göndermek suretiyle, bankaya 
yatıracakları vâdeli, vâdesiz muayyen bir meblağ mukabilinde muayyen 
bir faiz ödemeyi taahhüt ettiğini; ayrıca, tesbit olunan tarihlerde keşide 
edilecek iKramiyelere, tevdiat sahibinin alacağı kur’a numarasının da dâhil 
edilerek namına isabet edecek paranın, menkul bir malın yahut gayrimen- 
kulün kendisine verilmesinin derpiş oiundugımu bildirmektedirler. Bu çe
şit bankaların ikramiye plânları, bankalara göre değişmektedir, bir kıs
mı sadece muayyen bir para bir kısmı da yüzen köşkier; Avrupa sey- 
yahatleri; arsa, ev, apartman dairelerini ikramiye olarak umuma arzet- 
mektedirler.

Para ikramiyeleri de, çeşitli tarzlarda tesbit ve tevzi olunmaktadır:
Bâzdan mevduat sahiplerine hesaplarındaki para kadar, dig<^rleri 

aylık veya yıllık, hatta ömür boyunca gelir teşkil edecek şekillerde mev
zu bahs ikramiyeleri ayarlamaktadırlar.

Keşideye iştirak imkânın dogması için d-^, mıevduat sahiplerinin mu
ayyen bir meblağı, muayyen bir müddet zarfında vâdeli veya vâdesiz ola
rak bankaya tevdi etmeleri, veya mevcut tasarruflarını muayyen meb- 
legâ yükseltmeleri kâfidir.

Bankaların tertip ettikleri ikramiye keşidelerinin hukukî mahiyeti
nin tesbitınde başlıca iki noktai nazar çarpışmaktadır
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Birinci görüşe nazaran, bankaların bu teşebbüsleri, tamamiyle ve 
münhasıran Borçlar kanunun 8 inci maddesiude yazılı «İlân suretiyle 
vukubulan vaad» lerden ibarettir; onun şart ve hükümlerine tâH cmuik 
lâzımdır.

İknci görüşe nazaran ise, hâdise. Borçlar Kammun 506 inci madde
sinde yazılı «Piyango» tertibinden ibarettir.

Bu iki noktai nazarı sırasiyle izaha çalışarak banka ikramiyelerinin 
hukukî durumunu belirtelim.

II — İlân Sureti ile yapılan mükâfat vaadleri : 

A) Borç münasebeti ;
.kk • Ş

Borç münasebetleri, umumiyetle iki taraflı hukukî muamelelerden 
maduttur. Bir tarafın irade beyanı ile borç münasebetinin vücuda gelip 
gelmiyeceği meselesi gerek doktrinde, gerekse mvezuatta çeşitli hâl tarz
larına bağlanmıştır.

Hususi hukuk zaviyesinden (alacaklı bakımından) böyle bir şeyin 
mevzubahs olamıyacağı kolayca söylenebilir. Bıma mukabil, alacaklı 
vaziyetinde bulunan diğer tarafın mukabil bir beyan olmaksızın, acaba 
bir borç doğuracak mıdır?

îşte bu sual, muhtelif devirlerde muhtelif suretlerde cevaplandırıl
mıştır.

Roma ve müşterek hukukun noktai nazarına göre, bir taıaflı vaad- 
den, esas itibariyle bir borç münasebeti doğmaz; diğer taraftan, bu gibi 
vaadlere hukuken hiç bir mahiyet izafe etmemek de mümkün olamıyaca- 
gl için bunlar bir «icab» olarak kabul olunmuştur; buna göre bir mükel
lefiyet ancak «kabul» ile doğar ve böyle bir halde kabul, kaideten, yal
nız kendisi için mükâfat vaad edilen işin ifası ile olabilir.

İngiliz hukukunun noktai nazarı da bu merkezdedir; bu hukuk dahi 
bir taraflı beyanlarla bir borç münasebetinin doğabileceğini kabul etme
mektedir; zira, İngiliz hukuku muteber bir borcun doğması için bir «va- 
luable consideration» a - bu tâbirle, mükellefij^et altına giren tarafın bu 
mükellefiyete mukabil elde ettiği ivaz ifade olunur - lüzum vardır.

Bun mukabil Alman Medenî Kanunun (B. G. B. ) 576 ncı maddesinde:
«Vaad edilen mükâfatın, o işi mükâfat ilânından haberdar ölmayarak 

yapmış olan kimseye dahi verileceğini» açık bir surette beyan eylemiştir.
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2 — Alenî mükâfat:

Umuma hitaben yapılan b.T iiândırki. bununla bir işin yapılması ve 
bilhassa bir hususun elde edilmesi (meselâ bir suçlunun yakalanması, kay
bolan bir malın bulunması) mukabilinde bir şey vaad olunur.

Görüiüyorki. messesenin mümeyiz vasfı, vaad olunan rnükabata kar
şılık, bir iş veya şeyin yapılmasıdır. Şayet yapılan vaade karşılık bir edim 
aramıyorsa, o vaad B K. nun 8 nici maddesinin şümulüne girmez. Zengin 
bir talebenin sınıfını geçerse, 100 fakire elbise yaptıracağı vaadi bir edi
min karşılığını teşkil etmediğinden B. K. nun 8 inci maddesindeki mâna
da bir mükâfat vaadi değildir. (5)

B.K. nun 8. inci maddesinin tatbiki için, vaad olunan mükâfata karşı 
bir edim şarttır. Bu edimin, vaad sahibinin arzusuna ve ilân olunan şeye 
bağlı olarak çeşitli manzaralar arzedebilir : Bir kaatilin yakalanması 
kaybolan saatin bulunması; hep birer edimdir.

Kanuna, ahlâk ve âdaba, âmme intizamına mugayir olmamak kayıt 
ve şartı ile edim her hangi bir şey olabilir; bir iş veya şeyi yapmak gibi 
(müsbet), bir şeyi yapmak gibi (menfi) bir fiilden ibaret olabilir. Vaad 
eden kimseye maddî bir menfaat sağlaması; yahut mânevi bir zevk temin 
eylemesi de mümkündür.

Görüiüyorki, mükâfat vaadinde bulunan kimse, nnişahas mahiyeti 
kesin olan bir neticenin elde edilmesini istemektedir. Bu vaade m.üsteni- 
den harekete geçen kimsede, istenilen edimi yerine getirdiği takdirde, 
mükâfatın kendisine verileceğinden emin bulunmaktadır.

Borçlar Kanunumuzun 8 inci maddesinin ilk fıkrasında zikredilen «va
ad eden kimse, vaadine tevfikan o bedeli vermeğe mecburdur'; hükmü, 
Vciad sahibine, vaadi mucibince mükâfatı ödemek mecburiyetini tahmil 
eylemektedir.

b) Rücu:

Acaba^ vaad eden kimse bu borçtan nükûl edebilir mi?

Hayatî zaruretler ve pratik ihtiyaçlar, tek taraflı irade beyanı ile 
kendisini borç atına koyan vaad sahibine, yine tek taraflı olarak vaadin
den rücu imkânlarının da tanınmasını icap ettirmektedir.

Funk. s. g. i6. s. 15 
Feyzioğlu s. g. e. s. 487
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Borçlar Kanunumuzun 8 inci maddesinin 2 nci fıkrasındaki hüküm 
prensip itibariyle, vaadi ile bağlı olmak lâzımgelen vaad sahibine, bâzı 
şartların tahakkuku halinde ona tek taraflı olarak rücu imkânını başet- 
miştir.

Şöyleki:

1 — Vaad, şayet müddetli olarak yapılmışsa, o müddetin hulûlünden 
sonra, artık vaad sahibinin bağlılığı kalmaz. Binnetice, müddet geçtikten 
sonra edimi iıa eden kimse mükâfatı isteyemez

2 — Vaad. müddetsiz olarak yapılmışsa o zaman edim kendisine ne 
zaman sunulmuş olursa olsun kaideten, mükâfatı tediyeye mecburdur. 
Ancak; vaad eden kimse, B. K. nun 8-2 nin başettiği salâhiyete müteni- 
den, edimin kendisine vasıl olmasından öncede her hangi bir sebep der- 
meyanına mecbur olmaksızın vaadinden rücu edebilir.

Kanunumuzda rücuun, muayyen bir şekilde yapılmasına dair herhan
gi birhüküm mevcut değildir. Halbuki, Alman Medenî kanununun 
(B. G. B.) 658 nici maddesinde :

İlân suretiyle yapılan vaadlerin rücuun da aym suretle vâk’ clıuası» 
esası kabul edilmiştir. Polonya BK. Md. 104, Vunan MK. 710, îtalyan MK. 
1990 inci maddeleriyle aynı esas kabul edilmiştir. (6)

Kanunumuza göre, ancak hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslara karşı 
dahi rücuun dermeyan edilebilmesi için, onun umuma yapılması lâzım ve 
kâfidir. (7)

c— Tazmin borcu

Diğer taraftan Borçlar Kanununun 8 inci maddesi, vaaddeu uükûl 
halinde, o vaade itimat ve istinat ederek hareket etmiş olan kimselere bir 
tazminat talebi tanınmakla, onları himaye etmiştir.

İlân suretiyle bir şey vaad eden kimse, o iş veya o şey husule gelmek
sizin vaadinden nükûl eder ve umulan muvaffakiyetin nasıl olsa elde edi- 
lemiyeceğini de isbat edemzse, vaad ettiği bedeli tecavüz etmemek üzere, 
diğerinin o vaade istinaden hününiyetle yaptığı masrafları ödemeye mec
burdur.

6 — Schwarz. s. g, e. s. 276
7 — Fe}’^zioğlu. s. g. e. 489.



İkramiye Keşidelerinin Hukukî mahiyeti 153

1 — Menfi zararın tazmini :

Burada tazmini icap eden şey müsbet zarar değil menfi zarardır. 
Müsbet zaıar, vaadden nükûl neticesinde kaybedilen mükâfattır; bu bahis 
mevzuu olamaz. Fakat yapılan masraflar ödenecektir; zira, o masrafı ya
panlar işbu ilân suretiyle yapılan vaade itimat ve o vaadin muteber olaca
ğını zannederek, hazırlık masrafları yapmış ve yahut da diğer kazanç im
kânlarından feragat eylemişlerdir Bu menfi zarar bazan vaad edilen mü
kâfattan, daha fazla olabilir; zira, hazırlık masrafları kaybedilen mükâ
fatı çok miktarda aşabilir. Fakat Borçlar Kanunumuzun 8 inci maddesi
ne tevfikan, tazmini icap eden menfi zararın miktarı, vaad olunan bedeli 
tecavüz edemez. Bu takyidin sebebi, vaadin geri alınması halinde onu ya
pan kimsenin borçlu olacağı azami miktar, vaad etmiş olduğu rrmkâfattır; 
binaena’eyh vaadden nükûl halinde, o kimseyi vaad edilen mükâfattan 
daha çok miktarla, mükellef tutmak, hakkaniyete uygun düşmez.

2 — Hüsnüniyetle yapılan masrafların tazmini :

Tahmin talebi ancak hüsnüniyetle yapılan masraflara, yâni bahis mev?- 
zuıı olan mıeseledeki vaziyete göıe muvafık ve münasip jian masraflara 
taallûk edebilir; meselâ yapılan 1000 liralık bir mükâfat vaadi üzerine, 
bir kimsenin iyi bir iş ve vazifeden vaz geçmiş olmasının mesuliyeti 
ilân suretiyle vaadi yapmış olan kimseye yükletilemez.

3 — Tazmin borcundan beraet:

îlân suretiyle vaadi yapıpta, sonradan nükûl etmiş, olan kimse, eğ^ r 
umulan muvaffakiyetin, kendisinden menfi tazminat talep eden şahıs 
tarafdan nasıl olsa elde edilemeyecek olduğunu isbat ederse, o zaman 
tazminat ile mükellef olmaz.

Kanunumuz, istihsali için bir mükâfat vaad edilen neticenin müte
addit kimseler tarafından gerçekleştirilmesi halinde, nasıl hareket edile
ceğine dair hiç bir hüküm ifade etmemektedir Bâzı kanunlara gâ"e. böy
le bir halde mükâfat, istenilen neticeyi ilk önce elde etmiş olana verilir; 
eğer netice bir kaç şal;j^ tarafından, aynı zamanda elde edilmişse, onlar 
arasında taksim olunur.

Alman MK. md. 659, Avusturya MK. md. 860. b, Yunan MK. md. 711, 
İtalyan MK. md. 1991 hükmüne göre : vaadedene fiilin icrasını ilk olarak 
haber veren mükâfata müstahak olur.

X
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önünde bulundurarak icap nazariyesini kabul etmiş olduğu İikrindedir. (9) 
Ord. Profesör ferid Hakkı Say men, Von Tubr daha ziyade bir taıallı 
borç nazariyesinin kabul edilmiş olduğu mütalâasmdadırlar. (10)

3 — Alenî mükâfat tezinin banka ikramiye keşidelerine tatbiki :

Aleni mükâfat vaadleri üzerine vermiş olduğumuz yukarıdaki izahat
tan sonra, bankaların tertip ettikleri ikramiye keşidelerinin alenî mükâ
fat vaadleri ile ne derece kabili izah olduğunu araştıralım.

a ) Vaade müteallik şartlar : ---------
Aleni mükâfat vaadlerinde olduğu gibi, İjankaların tertip ettikleri 

iknımiye keşidelerinde de borçlar kanunun 8 inci maddesindeki vaade 
müJeallik şartlar aynen mevcuttur. Burada da vaadde bulunan banka, 
böyle bir bo‘rç altına girmeğe ehil vaziyettedir İkramiye keşide olunacağı
nın ve ikramiye miktarım, bildirir, umuma vaad eder. Nihayet vaadin 
ilân suretiyle alenî olarak vukubulduğu da aşikârdır.

b ) İkramiyeye müteallik şartlar :

Mükâfata müteallik şartlaı- da. ikramiye keşidelerinde aynen mev
cuttur. Zira, bankaların vermelerini vaad ettikleri ikramiyelerde mev
cut ve muteberdir. Para, ev ve saire gibi.

c) Edime ait şartlar:

Borçlar kanunun 8 inci maddesinde yazılı (edime) ait şartlar, banka
ların ikramiye keşidelerinde ne dereceye kadar kabili tahakkuktur?

Bir iş veya şeyi yapmak, bir hususu yerine getirmekten ibaret olan 
bu edim şartı, alenî mükâfaat vaadlerinin mümeyyiz vasfıdır. Bu itibar
la edim» mevzubahis edilmeksizin yapılan mükâfat vandleıinüı h»c biri, 
borçlar kanunun 8 inci maddesinin şümulüne girmez.

Bankaların ikramiye keşidelerinde vaad olunan mükâfat, hangi edi
min karşılığı olarak kime verilecektir*^

Mevzubahis ikramiye keşidelerinin. Borçlar kanunun 8 inci madde
sindeki ibân suretiyle vukubulan mükâfat vaadinden ibaret olduğu tezini 
müdafaa edenlere göre : hâdisede bir edim de \ardir Bu edim, bankalara

9 — Schwarz. s. g. e. s. 276
10 — Saymen F. Hakkı Borçlar Hukuku İstanbul 1950 s. 126 Von Tuhr. Borç

lar Hukuku, tt. Cevad edege c. I. s. 186
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muayyen bir meblâğın tevdiidir Bu itibarla hâdisede Borçlar Kanurumu- 
zun 8 inci maddesinin anladığı ve istediği mânada bir edim de mevcuttur.

İkramiyenin «kur’a» yolu ile tevzu, onu bir piyango olarak tavsife 
sebep teşkil edemez. Zira kanunumuzda olmasa bile, doktirin nazarında 
istenilen edimi aynı zamanda müteaddit kimseler yerine getirmiş olursa, 
vaad sahibinin hilâfına bir arzusu mevcut olmadıkça ve vaad olunan mü
kâfat da, gayri kabili taksim bulundukça, ikramiyenin kur’a yolu iie 
tevzii iktiza etmektedir.

Bankaların ikramiye keşidelerinde de vaziyet bu şekilde ceıeyan et
mektedir. Meselâ, muayyen bir tarihe kadar, muayyen bir meblag’ın 
bankaya tevdii sonunda; edim şartını yerine getiren mudiler arasında, 
noter huzurunda kur’a çekileceği ve isabet edene bildirilen ikramiyelerin 
verileceği umuma karşı, alenen ve peşin olarak vaad olunmalctadır. Bu 
hal. Borçlar Kanunumuzun 8 inci maddesince münderiç, ilân suretiyle 
vukubulan mükâfat vaadlerinin tipik bir misâlini teşkil eylemektedir. 
Binaenaleyh, mudiler ile bankaları arasında çıkacak ihtilafların Borçlar 
Kanunun 8 inci maddesindeki hükümler dai.resinde halli iktiza etmekte
dir.

III — Piyango keşidesi

Bankaların tertipledikleri ikramiye keşidelerinin hukukî malıiyeti 
hususuda ileri sürülen ikinci tez de, mezkûr keşidı.lerin ^-Piyango» dan 
ibaret bulunduğudur.

Bu teze göre de ikramiye keşidelerinin isabet derecesini tâyin için 
Borçlar Kanunun 506 ncı maddesinde bahsedilen Piyangonun mahiyetini 
de araştırmak lâzımdır.

I — Piyango tertipleri:

Borçlar Kanunun 506 ncı maddesine göre
«Hükümet tarafından müsaade edilmiş olmadıkça, piyango hiç bir 

alacak hakkı tevlit etmez. Müsaade edilmemiş olduğu taktirde piyango 
hakkında da kumara müteallik hükümler tatbik olunur.

Ecnebi memleketlerde müsaade ile tesis edilen piyangolar Türkiyede 
kanunun himayesinden istifade edemezler Meğerki salâhiyettar olan 
makam bunlara ait biletlerin satılmasına müsaade etmiş olsun.»

Gerek Borçlar Kanunun 506 ncı maddesi ve gerekse Millî piyango teş
kiline dair olan 3670 sayılı kanun, piyangoyu \e unsurlarını tarif etmeye
rek bu cihetleri doktirine bırakmıştır.

(V
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umûmiyetle, bedelini ödeyip piyango biletini almaktan ibarettir. Fakat 
onun mutlaka bir miktar para mukabili alınan bilet olması da şart değildir.

Yüksek Temyiz Mahkemesi 4 üncü Hukuk dairesi 28-4-1951 gün ve 
815/3264 sayılı kararı ile, piyangonun netice itibariyle bir akit oldugudan 
onunda teşekkülünün mutlaka bir (icab ve kabule) mütevakkıf bulundu
ğu noktainazarını benimsemiştir.

Yüksek Mahkemenin bahsi geçen ilâmı aynen şöyledir:
«Dâva : Dâvâlı kulüp tarafından tertip ve ilân edilen piyango ikrami

yelerinden müvekkiline çıkan (1400) lira kıymetli bir adet Frijider marka 
buz dolabının yerine bir adet bozuk (400) lira kıymetinde notrak markalı 
diğer dolap verilmiş olduğundan bahisle ikramiye ola.rak ilân edilen F'ııji- 
der marka buz dolabının teslimi isteminden ibarettir.

Karar : Kulubün Vilâyete verdiği dilekçede müsaade talep ettiği ve 
(300000) liralık bilete mukabil (69700) lirahk ikramiye verileceği bil
dirilmiş ve ikramiyeler meyanında bir frijider de gösterilmiş ve iriji- 
derin dâvacıya isabetinde taraflar tasadduk eylemiş olup dâvâlı müsaade 
dilekçesine bağlı listede icabda bulunmuş ve dâvacıda bilet almak sure
tiyle bu icabı kabul eylemiş ve bu suretle taraflar arasında akit tamam 
olmuş olmasına binaen dâvâlının taahhüt eylediği ikramiyeyi teslime mec
bur bulunmuş olduğundan ilân edilen frijider marka buz dolabının dava
lıdan alınarak dâvacıya verilmesine ... karar verildiğine dairdir.

Tem\dz Kararı : Dâvâlı kulüp tarafından Vilâyete verilen ve pi
yango keşidesine ruhsat itası talebini kapsayan dilekçe ve beyannamede 
dağıtılacak ikramiyeler arasında (1400) lira kiymetinde bir adet Frijider 
marka buz dolabının verileceği vaad olunmuş ve bilet sahibi dâvacınm 
işbu vaade ittılaı şart olmayıp mücerret vaadin vukuu, vaad konusu ikra- 
miyeııixi edasına kâfi bulunmuş ve Vilâyete verilen listedeki ikramiyenin 
sonradan değiştirildiğine ve ilân edilen ikramiye plânında buz dolabının 
ma t kası ve kıymeti gösterilmediğine mütaallik itirazİ£^r dâvacınm ilâna 
ittılaı meşrut olmaması sebebiyle vârit görülmemiş ve hükmün gerek;esme 
ve dosyada mevcut evrak ve vesaik mündere-’atına göre dâvâlının diğer 
temyiz itirazları da yerinde bulunmamış olmakla reddiyle usul ve kanuna 
uygun bulunan hükmün (onanmasına) 28/4/951 tarihinde oy birliği ile 
karar verildi.» (15)

Piyangolar Ceza Kanunun anladığı mânada kumar değildir, borçlar 
hukuku zaviyesinden de «kumar ve bahisdem> bahseden XXI inci babda

15 _ öztûrk Fahrettin - Kazancı sadi. Borçlar Kanunu ve borç hükümleri 
taşıyan hususi kanunlar. Ankara 1952 s. 22 - 23



ilân edilmiş olduğu, müvekkilinin bankaya müracatında kendisine ancak 
219 lira kazanmış olup bunun da hesabına getirilmiş olduğunu dermeyan- 
la dâvâlının ilân suretiyle vâki vaadi gereğince 3000 liranın tahsili ... iste
minden ibarettir.

Hüküm : Dâvâlı banka, bâzı gazete ilânlarında (broşür isteyiniz) de
mek suretiyle mevduat sahiplerini ikaz eylediği gibi kur’a numaraları ile 
beraber keşide ilânını hâvi broşürüde dâvacıya posta ile göndermiş ol
duğundan vârid olmayan dâvanın reddine mütedaiıdir

Temyiz Kararı:

Dâvâlı 1952 yılı ikramiye plânını hâvi mübrez gazetelerdeki beyanatı 
ile (600 talihliye hesaplarındaki para kadar ı>ara ikramiyesi verileceğini) 
müşterilere vaad ve ilân etmiştir. Bankanın bu ilânı üzerine tevdiat sahip
leri ve bu meyanda davacı gösterilen plân dairesinde kur’aya iştirak et
mek üzere Bankaya para yatırmış bulunmaktadırlar. Bu bankanın broşür 
halinde talep ve mevduat sahiplerine tevdiat sırasında tevzi ettiğini iddia 
eylediği 1952 yılı ikramiye plânında mevduatın har bin lirası için bir kur’ 
a numarası vermekle beraber küsuru içinde ayrı bir kur’a numarası veri
leceği ve isabet vâki olacak numara için verilecek ikramiye miktarının 
azami bedelinin 1000 lira olacağı gösterilmiş ve fakat küsürata taallûk 
eden kur’a numarasına isabet vukuunda veı-ilecek ikramiye miktarının 
ne olacağını ayrıca açıklamamış ve bu kur’a içinde aynı miktar ikramiye 
verileceği zehabını tevlit etmekte bulunmuştur. Dâvacı, gazetedeki teklif
le broşürdeki izahatının bu yanıltıcı durumunu müdrik olduğundan kur’a 
keşidesinden bir gün evvel mevduat sahiplerine m.üdafaa veçhile izahatı - 
hâvi (dikkat) başlıklı yazılı plânı göndermiş bulunmaktadır ki, bu da müş
terileri celp hususunda bankanın iyi niyetle hareket etmediğini göster
mektedir. Bu itibarla gazetelerle vâki teklife ve tevzi ettiği broşürde ver
diği izahata göre bankanın beher kur’a numarası için isabet eden tevdtet 
sahibine 1000 lira İkramiye tevzi etmesi icabedeceği ve bankama bu 1000 
lira ile mesul olacağı düşünülmeksizin dâvacmm bu miktar meblâğa mü
teallik iddiasının da reddi cihetine gidilmesi usul ve kanuna muhalif ve 
dâvacmm temyiz itirazları bu bakımdan vârid bulunmuş olduğundan 
temyiz olunan hükmün ziredilen sebeplerden dolayı bozulmasına 15/6/1954 
tarihinde ittifakla karar verildi» (16)

Yüksek mahkem.e yukarıdaki kararında, gerçi bankaların tertip ey
ledikleri ikramiye keşidelerinin hukukî mayiyetini doğrudan doğruya

İstanbul Barosu Dergisi 1954 s. 9. Sahife 493 - 494
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Şu izahata nazaran banka kendisine ev İsabet eden mukriz dâvacıya 
vaad ettiği evsafta ev vermeğe hukuken icbar edilemeyeceğinden dâvanın 
reddedilmesi bu bakımdan kanuna uygun bulunmuştur.

Netice : Davacının yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle 
neticesi itibariyle kanuna uygun bulunan mümeyyezünbih hükmün tasdi- 
kma 17/5/1955 tarihinde tasdikte ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar 
verildi.» (17)

Yüksek mahkemenin kararı tetkik edilirse görülür ki. bankaların 
ikramiye taahhüdü hususunda «para veya menkul bir ayın» olması ile 
«Gayrimenkul» olmasına göre bir tefrik yapılmakta, ve her biri, için 
ayrı neticelere varılmaktadır.

Temyiz Mahkemesine göre, banka, isabet vâki olan mukrizine, keşi
de için vaz edilen (para ve menkul aynı) teslim ile mükelleftir. Etmediği 
takdirde mukriz, kazaî yollarla onu teslime icbar edebileceği gibi, tes
limi etmekle mükellef bulunduğu ayın, vaad edilen evsafda olmadığı 
takdirde de, mukriz bankayı dâva ile, ona taahhüt olunan evsafda malı 
teslime mecbur edebilir. Frijider dâvasında olduğu gibi.

İkramiye keşidesine, bir gayrimenkul ^•az edildiği takdirde varılan 
netice tamamen başkadır; kur’aya bir gayrimenkul vaz’edildiği takdirde 
mukriz, bankayı, işbu gayrimenkulü teslime icbar edemez. Çünkü, bir 
gayrimenkulün kur’aya vâz’edilmesi ve isabet vukuunda teslimi vaadi, 
ne bir satış ve ne de bir satış vaadidir. Hâdise Borçlar Kanunu hüküm
lerine göre de hal edilemez.

Yüksek Mahkemenin banka ikramiye keşidelerini, ikiye tefrik ede
rek (para ve menkul ayın) vaadlerinde, bankayı taahhüdü ile bağlı tutup, 
(gayrimenkul) vaz’edilen ikramiye keşidelerini «bankanın gayrimenkul 
ikram^'ye tevzii taahhüdü, kanunen muteber bir taahhüt olmadığını» 
kabul etmesi, yukarıda izah ettiğimiz şebeklerden ötürü tatminkâr gö
rülmemektedir; zira, ikramiye keşidelerini satış veya satış vaadi olarak 
tavsife imkân yoktur. Banka ikramiye keşideleri başka, satış veya satış 
vaadi başka şeydir.

Bizce, Hükümetten müsaade alınarak tei'tiplenmiş olmak kaydıyle, 
mevzuu, ister (para veya menkul ayın), ist.er (gayrimenkul) olsun, bü
tün piyangolar bir alacak hakkı tevlid eder;; bu meyanda gayrimenkulü 
keşidesine koyan bir banka da, hâdiseıde sattış veya satış vaadinin şekil 
şartlarının tahakkuk edip etmediğim aır-AŞt'rmaya lüzum olmaksızın, en 
az, o gayrimenkulün keşide tarihindeki kıymeti kadar, talihlisine bir 
tazminat vermesi hakkaniyet kaidelerime uygun düşer

17 — Tem^'iz Kararları. Hukuk Bölümüı. lî>56 S. 13 - 15.



Temyiz Kararlan

HUKUK BÖLÜMÜ

Orman Suçlarının Affma dair olan 6385 sayılı Kanun hükümlerine göre ^ 
M* mamul keresteyi geçmeyen orman suçlarında takibat icrası lâzım gelmez ise 
de bu miktan aşan hallerde suç mevzuu kerestenin tamamı üzerinden takibat 
yapılması lâzım geldiği hakkında Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Karan.

Temyiz Tevhidi İçtihat Karan
Esas: 18 — Karar: 27

Orman suçlarından mütevellit tazminatın terkinine dair olan 6385 sa
yılı kanunun ikinci maddesinde mevzuu 20 kental odun veya kömür veya
hut dört metre küp gayrimamul keresteyi geçmeyen orman suçlarından do
layı takibat yapılamıyacagı ve verilen cezaların infaz edilemiyecegi ya
zılı olup Temyiz îcra ve İflâs Dairesi bu hususa taallûk eden 9/4/1956 
tarihli kararında (Ceza ilâmında miktarı tâyin edilen ağaçlar bedelinin 
dört metre küp gayrimamul kereste karşılığını teşkil eden paranın tenzi
linden sonra geri kalan kısım hakkında icranın devamı cihetine gidilmesi 
iktiza) ettiğinden bahisle işlenen suç dört metre küpten fazla olursa 
fazlası hakkında takibat yapılıp dört metreye kadar olan kısm.ın terkini 
lâzım geleceği mütalâasında bulunmuştur. Üçüncü Hukuk Dairesi 27/9/- 
1956 tarihli kararında ise (Gayrimenkul kerestenin dört metre küpü teca
vüz ettiği anlaşılmasına göre hâdisenin 6385 sayılı Af Kanununun şümulü 
dışında olduğu göz önünde tutularak 5243 metre küp emvalin tamamının 
rayiç bedeline hükmedilmesi icap) edeceği mülâhaza olunmuştur.

Her iki ilâm arasında mübayenet açık olduğundan keyfiyet yüksek 
tevhidi içtihat heyetine sevkedilmiş olmakla yapılan müzakere sonunda 
aşağıdaki karar verilmiştir.

6385 sayılı kanmıda efalin vehamet ve zararın ehemiyeti nazara alı
narak faillin af dan istifade edip edemiyeceği hususu derpiş edilmiştir. 
Vazıı kanun dört metre küpe kadar olan suçları o kadar vahim telâkld 
etmiyerek affetmekte ise de; islenen suç bundan fazla olduğu takdirde 
aftan istifade ettirmek istememektedir. Miktarın fazlalığı suçun veha- 
metini artırdığı gibi failin kasdındaki fenalık derecesini de gösterdiğin
den zararın tamamı aftan hariç tutulmuştur. İcra ve İflâs Dairesinin msz-
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nunun lehine gitmek esas kaidesinden mülhem olduğu anlaşılmakta ise 
de; bu mülâhaza vazıı kanunun maksadına uygun düşmez.

Binaenaleyh : 6385 sayılı Orman Suçlarının Affına dair olan Kanun 
hükmüne göre mevzuu dört metre küp mamul keresteyi geçmiyen orman 
suçlarından dolayı maznun hakkında takibat yapılamıyacağı gibi cezalar 
da infaz edilemezse de, işlenen suç mevzuu bu miktarı geçtiği takdirde 
tamamı üzerinden takibat icrası lâzım geleceğine ve Üçüncü Hukuk Da
iresi kararının kanuna uygun olduğuna 4/12/1957 tarihinde üçte iki ek
seriyetle karar verildi.

İcra ve İflâs Kanununun muaddel 337 nci maddesine göre müddetinde ma
zereti olmaksızın beyanda bulunmayan borçlular hakkında Cezai takibat yapı
labilmesi için alacaklmm bu yüzden zarar gördüğünü isbata mecburiyeti olma
dığı hakkında Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihad Kararı.

Temyiz Tevhidi İçtihat Karan
Esas : 16 — Karar : 28

2004 sayılı İcra ve iflâs Kanununun 337 ı.'Cİ maddesinde mazereti ol
maksızın müddeti içinde mal beyanında bulımmıyan borçluların icra da
iresinin vereceği müzekkere üzerine tetkik mercii tarafından bir aya 
kadar hafif hapis cezasi'yle mahkûm edileceği tasrih edilmiş ve 1940 sene
sinde 3890 sayılı kanunla bu madde tatil edilerek «Müddeti içinde bej^an- 
da bulunmak üzere mazereti olmaksızın icra dairesine gelmîyen veya yazı 
ile beyanda bulunmayan borçlular bu yüzden zarar gören alacaklının şi
kâyeti üzerine tetkik mercii tarafından bir aya kadar hafif hapis veya 
beş liradan 200 liraya kadar hafif para cezasma mahkûm edileceği» şekli
ni almıştır. Maddenin bu son şekline göre borçlu hakkında ceza takibi ya
pılabilmek için alacaklının şikâyette bulunması şarttır. Ancak maddede 
«bu yüzden zarar gören alacaklı» kaydı bulunduğuna göre şikayet eden 
alacaklının «borçlu iddia ettiği surette» zarar gördüğünü isbat mecburiyeti 
bulunup bulunmadığı hususunda îcra ve iflâs Dairesinin eski ve yeni iç
tihatları arasında ihtilâf husule gelmiş ve eski içtihat uyarınca borçlu 
hakkında cezai takibat için alacaklının mutlak surette şikâyeti kâfi oldu
ğu halde yeni içtihada göre suçun tekevvmnü için alacaklının zarar gör
mesi şartı kabul edilmiştir.

İki içtihat arasında açık mübayenet mevcut olduğundan keyfiyet içti
hadı birleştirme hukuk kısmı umumî heyetine sevkedilmiş oln\akla Baş- 
müddeiumuminin huzuriyle yapılan müzakere sonunda aşağıdaki karar 
verilmiştir.
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keyfiyet içtihatı birleştirme hukuk kısm. umumî heyetine sevkedimiş 
olmakla yapılan müzakere sonunda aşağıdaki karar verilmiştir.

Borç taahhüdünü ihtiva eden âdi senetleı ya vâdeyi ihtiva eder yahut 
da vâdesız bulunur. Vâdeyi ihtiva ettiği takdirde alacaklı takip zaptında 
vade tarihinden itibaren faiz talebinde bulunursa Borçlar Kanununun 101 
inci maddesi uyarınca borcun ifa edileceği ifün evvelce müttefikan tâyin 
edilmiş olacağından vâdesinde borcunu ödeıniyen borçlu mütemerrit sayı
lacağı cihetle faizin vâde tarihinden itibaren hesabedilmesi iktiza eder. Vâ
de tayin edilmeyip de borçluya ihbar yapıldığı halde borç ödenmezse yine 
ihbarda tesbıt edilen günün hitamından itibaren faiz yürütülmesi lâzım- 
gelir Şayet alacaklı vâde tarihinden itibaren faiz isteğini takip zaptında 
açıkça beyan etmeyip de mutlak surette faiz taîebetmiş ise faizin takip 
tarihinden itibaren hesabedilmesi zaruridir. Vâde ve ihbar tarihlerine gidi
lemez. Senette vâde yoksa takip tarihinden itibaren faiz hesabedileceği 
tabiidir.

Binaenaleyh; senette vâde olup da borç vâdenin veya ihbar vukubu- 
lup da tesbıt edilen günün hitamında ödenmediği ve alacaklı da takip zap
tında vâdenin veya ihbarda tâ3nn edilen günün hitamından itibaren faiz 
istediği takdirde mezkûr tarihlerden itibaren, takip zaptında vâde ve ih
bar tarihlerinden bahsetmeyip de mutlak surette faiz talebedilirse takip 
tarihinden itibaren faiz hesabedilmesi lâzımgeleceğine ve icra ve iflâs dai
resinin son içtihadının doğru olduğuna ittifakla 11/12/1957 tarihinde karar 
verildi.

18 yaşını ikmâl etmiş ve liseyi bitirmiş olan davacı lehine .lafakaya hülcCm 
olun,?.bilmesi için, dâvacımn çalışamayacak vaziyette olduğunu ispat etmesi ge
rekir.

Dâvâlının durumu nazara alınırsa, dâvacımn mücerret Üniversiteye devam 
arzusu, istinat olunan M. K. 315 inci maddesine göre nafaka tahsisini muhik 
kılmaz

Temyiz tkinci Hukuk Dairesi
Esas : 16 — Karar : 351

Esen Keskin tarafından babası Galip Şinasi Keskin aleyhine açılan 
nafaka dâvasının yapılan muhakemesi sonunda; dâvacımn yüksek tahsile 
devam etmekte olup babası dâvâlının yardımına muhtaç bulunduğu anla
şıldığından bilir kişi maarifetiyle takdir edilen aylık 75 lira nafakanın 
dâva tarihinden itibaren dâvâlıdan alınarak davacıya verilmesine fazlaya
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ait talebin reddine dair verilen yukarıda tarih ve numarası yazılı hüküm 
dâvâlı tarafından tamyiz edilmekle bittetkik temyiz talebinin müddetinde 
olduğu görülüp kabulü kararlaştırıldıktan ve dosyada mevcut evrak oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu.

Davalı 40 lira aslî maaşlı bir memurdur Her baba çocuğuna âli tah
sil yaptırmakla mükellef addedilemez. Dâvacınm talebi M. K. nun 315 
inci maddesine dayanmaktadır. 18 yaşını ikmal ve liseyi bitirmiş olan 
dâvacı lehine nafakaya hüküm olunabilmesi için çalışamıyacak vaziyette 
olduğunu dâvacınm isbat etmesi lâzımdır. D.âvacı dâva sebebi olarak mü
cerret Üniversiteye devam arzusunu ileri sürmüştür. Dâvâlının vaziye
ti gözönünde tutulursa davacının böyle bir arzusu M. K. nun 315 inci 
maddesi gereğince nafaka tahsisini muhik kılan bir hal olarak telâkki 
edilemez. Bu cihet nazara alınmadan yazılı şekilde karar ittihazı yolsuz 
ve temyiz itirazları bu bakımlardan yerinde görüldüğünden kabuliyle ya
zılı sebepden dolayı hükmün (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı temyiz mas
raflarının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 23/1/1958 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

11/4/1940 tarih ve 70 sayılı Tevhidi İçtihat karan icabı (Temyiz Mahkemesi, 
Hüküm ile tebliğ arasında on sene veya daha ziyad,e bir müddet geçtiğini öğ
renmiş iken ilâmı tasdik veya esastan nakzedemez. Onım için Hükümden sonra 
müruruzaman vâki olduğu yolundaki iddiayı varit görürse esas hakkında tet- 
kikata giriçmeyip, mahallinde tahkik ve tetkik olunmak üzere ilâmı bozması 
lâzımdır). Denilmesine göre: Hâdisede, 1945 tarihinde mûttehaz zina sebebijde 
boşanma karan dâvacı tarafından tebliğ ettirilmemiş temyizen de dâvâlı bu 
hususu dermeyaıı etmiş olm*alda mezkûr Tevhidi İçtihat kararı icabı M. K. 129 
maddesi; mahalli mahkemece nazara alınıp bir karar verilmek üzere diğer 
cihetler tetkik edilmeden Hüküm bozulmuştur.

Temyiz İkinci Kııkıık Dairesi
Esas ; 201 — Karar : 523

Mehmet Odabaşı tarafından karısı Fadime (Fatma) Odabaşı aleyhi
ne açılan boşanma dâvasının yapılan muhakemesi sonunda : Dâvâlının
kocası dâvacınm askerde bulunduğu bir sırada İsmail Dalkıhnç adlı bir 
şahısla zina ettiği anlaşılmış olduğundan tarafların Medenî Kanunun 12f 
uncu maddesi mucibince boşalmalarına ve kabahatli olan dâvâlının bir 
sene müddetle evlenmekten memnuiyetine dair verilen yukarıda tarih 
ve numarası yazılı hüküm dâvâlı tarafından temyiz edilmekle bittetkik 
temyiz talebinin müddetinde olduğu görülüp kabulü kararlaştınidıktar.

\0j\)
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ve dosyada mevcut evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere 
olundu.

Boşanmaya dair mahkeme kararı 945 tarihinde ittihaz olunmuştur. O 
tarihten sonra davacı dâvasını takip etmemiş ve ilâmı da dâvahya tebliğ 
ettirmemiştir. Temyizen de bu husus dermeyan edilmiş bulunduğundan 
11/4/950 tarih ve 70 sayılı tevhidi içtihat kararı gereğince mahallinde 
medenî kanunun 129 uncu madesi hükmü de gözönünde tutularak bir ka
rar verilmesi için hükmün (BOZULMASINA) ve diğer cihetleri/ı tetkiki
ne şimdilik mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının 
ileride haksız çıkan taraftan alınmasına 31/1/958 tarihinde ittifakla ka
rar verildi

Velinin çocuklanm borç altına sokacak tasarmfu yapması için mahkemeden 
kein aİHLasına ihtiyaç yoktur.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
Fsas : 514 — Karar: 7S1

Şaziye Yener tarafından müşterek evin üzerine bir kat çıkmak için 
Emlâk Bankasından para alacağından ve bu nisbetde velâyetindeki kü
çük çocuklarının da menfaati bulunduğundan bahsile her iki çocuğuna 
bir vasi tâyin edilmesi talebiyle açılan dâvanın yapılan muhakemesi so
nunda; dâvacınm istinad ettiği M. K. nun 271 inci maddesi vasi çocuğa 
borç tahmil edecek bir tasarrufun mevcudiyeti halinde bir kayyımın iş
tiraki ve hâkemin tasdikine amir olup mezkûr maddenin şu açık hükmü 
karşısında mukni deliller gösterilmemiş ve ihtiyat heyeti raporu da kâfi 
gcn'ilmemiş olmasına mebni dâvanın reddine dair verilen hüküm, dâvacı 
tarafından temyiz edilmekle bittetkik temyiz talebinin müddetinde oldu
ğu görülüp kabulü kararlaştırıldıkdan ve dosyada mevcut evrak okunup 
iş anlaşıîdıkdan sonra icabı müzakere olundu.

Dâvacı Küçüklerin velisidir. Çocuklarını borç altına sokacak tasar
rufu yapması için velinin mahkemeden de izin almasına ihtiyacı yoktur. Ço- 
cuklariylo müşterek bir gayrı menkulün üzerine velinin kat ilâve etmek 
için ödün<; para alm.ak istemesi hâkimin iznine bağlı bir tasarruf değil
dir. Mümeyyizin talebi aralarında çıkacak menfaat ihtilâfında çocukla
rının temsil için bir hususi vasi tayinlice inlıisar etmektedir. M. K. nun 
veliye tanıdığı salâhiyetleri tahdid eder şekilde karar ittihaz edilmiş bu
lunması yolsuz ve temyiz itirazı bu bakımdan yerinde görüldüğünden ka-
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tatbikat Komutanı’nı almak üzere tatbikat r.ahasına gitmekte olduğu dâ- 
vaTların müdafaasından anlaşılmaktadır. Bu vaziyetle hadisenin 3634 
Sayılı Millî Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun çerçevesi dahilinde mü- 
lalâasına imkân yoktur. Çünkü mezkûr kanunun birinci maddesinde bu 
kanunun şümulü ve tatbik sahası açıkça gösterilmiş ve umumî ve kısmî 
Seferberlik halleriyle fevkalâde hallerde yapılacak seferberlik hazırlıkları 
ve kıt’aıann tecemmuları esnasında vaki olacak ihtiyaçların ve zararların 
işbu Kanunun şümmiüne girdiği belirtilmiştir. Kaldı ki ayni Kanunun 62 
nci maddesinde manevralar dolayısile vukua gelen zarar ve hasarların 
Devlet tarafından tazmin olunacağı tasrih kılınmıştır. Halbuki hadisenin; 
cereyan tarzına göre manevra dolayısiyle vukuu da kabul edilemez. Zira 
manevra dolayısiyle bir zararın vukubulduğunu kabul için yakın bir il
liyet ablrasınm yani mantıkî değil, Hukuki illiyet rabıtasının bulunması 
icabeder ki bu da zararı husule getiren fiilin manevraya sıkı bir surette 
bağlı olması ve zararın doğrudan doğruya manevranın icrasından ve 
onun tezahüratından ileri gelmiş bulunması iâzimdır. Hadisede ise zararın 
askeri tatb’kat komutamnı almak üzere tatbikat sahasına gitmekte olan 
Askeri arabanın dâvacınm tayına çarpmak suretiyıe vııkubuldugu ve ma
nevranın icrasına ve onun tezahüratına taallûk etmediği ve bu suretle âdi 
bir trafik kazasından ileri geldiği aşikârdır. Bu cihetler ve dâvanın sözü 
geçen 3634 Sayılı Kanunla bir ilgisi olmadığı göz önünde tutularak dâva
ya usulen bakılması ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi 
iken bu yolda muamele yapılmayarak aksinin iltizam edilmesi ve davacı
nın (5) gün içerisinde Millî Müdafaa Mükellef'yeti Komisyonuna müra
caat etmediğinden ve hakkını iskat etmiş olduğundan bahsiîe yazılı r 
kilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bak-.m- 
dan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve 
aşağıda yazılı 1075 Kuruş temy'z masrafının haksız çıkacal^tan alınması
na 8/1/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dâva konusu alacak, dâvâlılar arasında iştirak halinde bulunmakla, dâ- 
vacımn teklif ettiği yeminin miras şirketini temsil eden dâvâlıların cüm
lesi tarafından eda edilmesi lâzım gelir. ,

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 41S — Karar : 315

DAVA : Davalıların müşterek murisleri Bekirin kendisinde 700 lira 
alacağı olduğundan bahsile icraya müracaatla takibatta bulunmuşlarsa 
da mezkûr borcunu sağlığında Bekire ödemiş olduğundan borçtan kur
tulmasına karar verilmesi istemine dairdir.



KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, yapılan tahkikat 
ve toplanan delillere göre iddia subut bulmamı? ve dâvacı tarafından tek
lif olunan yemini dâvâlılar kabul ve eda eylemiş olduklarından dâvanın 
reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMVÎZ EDEN ; Dâvacı Satılmış Taşdelen.

(TEMYİZ KARARI)
Temiyiz istemin'n süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği diışünüklu
Temyiz olunan hükmün dayandığı gerelcçelere ve muhakeme safha

larına ve dâvâlılardan Lütfi’nin ademi ilme yemin etmesinde bir yolsuz
luk görülmemesine binaen diğer temyiz itirazları yerinde değilse de, Dâ
vâlılardan Ali yeminden kaçınmış ve dâva konusu alacak dâvâlılar ara
sında iştirak hali mevcut olduğundan miras şirketine ait bulunmuş ve bu 
ifbarla dâvacınm teklif ettiği yeminin miras şirketini temsil cxlen dâvâ
lıların cümlesi taraimdan eda edilmedikçe bu yeminin yerine getirilmiş 
sayılmasına hukukan imkân bulunmamış olduğu gözönünde tutularak 
dâvanın kabulü lâzım gelirken bu cihetten zuhûl ile yazılı şekilde 
dâvanın reddiîiv? karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan ye
rinde görüldüğünden hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşa
ğıda yazılı 500 kumş temyiz m.asrafınm haksız çıkacaktan alınmasına 
15/1/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine aleyhine verilen hükmü tcmy'z etmemek suretiyle Hazine zararına 
sebebiyet verenler hakknndaki tazminat dâvaları 4353 sayılı Kanunun 32/son 
maddesi icabı bir senelik değil, on senelik zamanaşımraa tâbidir.

Temyiz Üçüncü Rnknk Raîresl
F.sas : 1142 — Karar : 805

DÂVACI; Maliye Hazmesi.
DÂVÂLI Avukat Sami Sayan.
DÂVA : Davalının Hazine Avukatı bulunduğu sırada Okul tazmi

natından (816) lira (49) Kuruş borçlu Cahit tTnIüsoy aleyhine istihsal 
edilen Asliye Hukuk Mahkemesinin 2/7/943 trrih ve 52/332 sayılı ilâmını 
15/6/946 tarihinde tebellüğ ettiği ve mezkûr dâvada Hâzinenin Faiz ta
lebi red edilm’ş bulunduğu halde kararı Temyiz etmeyerek kesinleşmesi
ne ve binnetîce (4) Sene (G) ay (4) günlük faiz tutarı olan (185) lira (3C) 
Kuruş Hazine zararına sebeb’iyet verdiğinden bu paranın dâvâlıdan tah
minen tahsili istemine dairdir.
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KARAR : Tafsilâtı Hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; 946 yılın
dan dâva tarihi olan 27/10/955 yılına kadar lö Seneye yakın aradan bir 
zaman geçmiş olup dâva bir senelik zaman aşımına tabi bulunmuş oldu
ğundan bu sebepten dâvanın reddine karar verildiği hakkmdaır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Hazine vekili Avukat Hayri Batur.

(TEMYİZ KARARI)
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün evrak okunup gereği düşünüldü.
Davacı Hazine, vekili olan dâvâlının Hazine aleyhine verilen bir 

hükme karşı kanun yoluna baş vurmamak suretiyle duçar olduğu zara
rın tazminini istemiştir, 4353 Sayılı Maliye Vekâleti Baş Hukuk Müşa
virliği ve Muhakemât Müdürlüğü vazifelerine ait Kanunun 32 nci mad
desinin son fıkrası gereğince bu gibi dâvaların 10 Senelik müruru zama
na tabi bulunduğu göz önünde tutularak müruruzaman def’inin red
di ve dâvaya bakılması ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi 
iken bu cihetten zuhûl ile dâvanın bir senelik haksız fiil müruruzama
nına tabi olduğundan bahsile yazılı şekilde müruru zaman noktasından 
reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde ol
duğundan Hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
1075 Kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 4/2/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

I — Alıcının aldığı hayvanların mesruk mal olmadığı anla.şıldığı takdirde, 
haj^vanı üçüncü şahsa teslim etmemesi gerekir. Teslim ettiği takdirde Bayiine 
rücu edemez. Üçüncü şahıs hakkında istihkak dâvası açması icap eder.

II — Pazarda satın aldığı hayvanı ‘ bedelini alm,adan üçüncü şahsa teslim
etmesi ağır kusur teşkil edip B. K. nun 190 inci maddesi icabı rücu hakkını 
düşürür. ...__--1

Temyiz Üçüncü îîukuk Dairesi
Esas : 1410 — Karar : 1218

DÂVA : 7/5/955 tarihinde UluborUı pazar yerinde 320 lira bedel 
mukabilinde biri inek, diğeri tosun olmak üzere davalıdan satın aldığı 
iki baş hayvan 3 gün sonra hırsızlık olduğundan Jandarma marifetiyle 
kendisinden alınıp sahiplerine teslim edilmiş olduğundan dâvâlıya bedel 
olarak verdiği 320 lira ile ayrıca üç ay bakma masrafı 300 lira ki ceman 
620 liranın davalıdan tahsili istemine dairdir



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları

Gayrimenkulde esaslı değişiklik - kira parası
Binada esaslı değişiklik yapılmış olduğu ve yeniden gayrisafi gelir biçildiği 

ibraz edilmiş olan vergi komisyonu karaıiyle sütut bulmuş olmasına göre hâdi
sede 5020 sayılı Kanunun tatbik edüdiği devre için Millî Korunma Kanununun 
30 uncu maddesinin II B bendi hükümlerinin, 6084 sayılı Kanunun tatbik edil
diği devre için bu kanunun geçici ikinci maddesinin IX uncu bendi hükümleri, 
nin ve 6570 sayılı gayrimenkul kiralan hakkındaki son Kanunun tatbik edildi
ği devre için de bu kanunun ikinci m.addesinin C. bendi hükümleıinin tatbiki 
lâzımgelir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8562 — Karar : 2263

DAVACI : Hami Yener vekili Avukat Saadettin Gökçepınar
DAVALI : İstanbul Valiliği namına vel^ili Avukat Şükrü Savaşeri.
DAVA : Müvekkilinin malik olduğu gayrimenkul mukaveleye müs

teniden Veteriner Müdürlüğünce kiracı olarak işgal edildiği halde, mu
kavele ve 6570 sayılı kanun hükümleri dairesinde icar bedeli ödenmemiş 
olduğundan bahsile cem’an Onbeş bin liranın davalıdan tahsiline karar 
verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Belediye encüme
ni kararı veçhile tahakkuk eden Sekiz b'n ikiyüz elli liranın dâvâlıdan 
tahsili lâzım gelirse de, bu para dâvadan sonra ödenmiş olmasına binaen, 
bu kısım hakkında karar ittihazına mahal olmadığına ve fazla isteğin 
reddine karar verildiğine dairdir.

TEM\ÎZ EDEN : Taraflar vekilleri canibinden Temyiz edilmiş ve 
dâvacı vekili Saadettin Gökçepınar tarafından hükmün duruşmalı ola
rak incelenmesi istenilmiştir.

(TEMYİZ KARARI)
Hadisenin duruşmaya tâbi olduğu anlaşılarak bu istek kabul edilmiş 

ve gün tâyin edilerek taraflara davetiye gönderilmişti. Belli günde tem 
yiz edenlerden dâvacı vekili Saadettin Gökçepınar gelmiş ve diğer taraf 
temyiz eden dâvâlı vekili yapılan tebligata rağmen gelmemiş olduğun
dan onun gıyabında duruşmaya başlanarak temyiz isteklerinin müddeti 
içinde olduğu anlaşıldıktan ve hazır bulunan dâvacı vekilinin şifahi iza
hatı dinlendikten sonra karar verilmek üzere bırakılan günde dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı vekili kiraya verilmiş gayrimenku’ün. 1951 yılında esaslı deği
şiklik görmüş olması sonunda, bina vergisi komisyonunca biçilen gayri- 
sâfi gelir değerinin üzerinden kira parasının Ödenmesi gerektiğini, dâvâlı

Adalet Dergisi Sayı: 2
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ise Beicd.’ve encümenince binaya biçilmiş olan kiranın ödenmesi gerek- 
tiğ'ni, ilen sürmektedirler. Binada esaslı değişiklik yapılmış olduğu ve ye
niden gayrisâfı gelir biçildiği ibraz edilmiş olan vergi komisyonunun ka
rarı ile sübut bulmaktadır, O halde, hâdisede (5020) sayılı Kanun tatbik 
olunduğu devre için Milli Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin b II 
bendi hükümlerinin 6084 sayılı Kanunun tatbik edildiği devre için bu 
kanunun geçici ikinci maddesin'n IX. bendi hükümlerinin ve 6570 sayılı 
gayrimenkul kiraları hakkmdaki son kanunun tatbik edildiği devre için 
ise bu kanunun 2 nci maddesinin C bendi hükümlerinin tatbiki lâzım ge
lir. Bu itibarla hâdisede Belediye Encümeninin takdir edeceği kira esası
nın tatbik’- için hiç bir kanunî sebep yoktur. Fi’hassa 6570 sayılı kanunun 
3 üncü maddesinin binada yapılan esaslı değişiklik hakkında her hangi 
bir hükmü ihtiva etmemesi dahi bu görüşü haklı gösterir. Mahkemece bu 
kanunî esaslar gözönünde tutulmaksızın Belediye Encümenince takdir 
edilmiş olan kiraya göre hüküm verilmesi İTa\un'-^ aykırıdır.

NETİCE : Temyiz olunan hüküm gösterilen sebeplerden (BOZUL
MASINA )ve aşağıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 20/4/957 tarihinde ittifalda karar verildi.

; > «

Muteberliği şekle bağlı bir akit — hususî hüküm — umumî hüküm — hak
ların telâhuku sona emuş kira akdinden doğan geri isleme hakkı i.c mülkiyete 
dayanan gsri isteme hakkı arasında tercih

1 — TaraLar arasındaki kira akdinin 2490 sayılı kanun hükümlerine bağlı 
bir kira akdi olmasın,?, göre bu kanunun 25 ve 51 inci maddeleri hükmünce mu
teberliği mukavele yapılıp noterce tasdik ettirilmiş olmasına bağlıdır. Muteber
liği şekle bağlı olan bir akdin zımnî olarak uzamış olması düşünülemez ve ha
disede Borçlar K,anununun umum hüküm mahiyetinde olan 287 nci madde hük
meden önce 2490 sayılı kanunun hususi hükmünün tatbiki hukuk esaslarından 
dır.

2 — Hususi hüküm, her zaman umumi hükümden önce tatbik olunur.
3 — Akit müddetinin sonunda, kiraya veren, kiralanılan yeri kira akdi 

hükmünce geri isteyebileceği gibi kiraya verenin malik olması halinde mülki
yet hakkına dayanarak da gerj isteyebilir ki bu haklardan birisini tercih, ma
lik olan kiracıya aitdir (akitden ve mülkiyetten doğan hakların telâhuku).

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Fsas : 1427 — Karar: 3617
Dâvacı : Maliye Hâzinesi adına Malmüdürü İbrahim Taçcl.
Dâvâlı : Hanna Bayru vekili Abdulkerim Ucuz
Dâvâlının 3 sene müddetle icar eylediği hâzineye ait değirmeni kira 

müddeti sona erdiği halde fuzuîen işgale devam etujiş olduğundan bah-
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sile 1875 ’ira 10 kuruş ecrimislin davalıdan tahsiln i davacı Alalmüdür.'i 
istemiş ve dâvâlının açıp birleştirilen mütekabil dâvasında, gayrimenku- 
1ün tamir masrafı kiraya mahsup edileceğinde; mutabık kalarak 3202 lira 
30 kuruş tamire sarfeyledigi beyaniyle 951 den itibaren beş senelik kira 
bedeli 1250 liranın tenzil ve mahsubiyle mütebaki 1952 lira 5u kuruşun 
dâvacıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, yapdan keşifle tes- 
bit ve takdir edilen 1902,5 lira tamir masraf nın dâvacı hâzineden tahsi
liyle mütekabil dâvacı ve dâvâlı Hanna Bayruya verilmesine ve icar 
müddeti kendiliğinden uzamış kabul edilerek fuzuli işgal mahiyetinde 
say ilmam.ısına binaen, kıra bedeli istemek ü;’ere dâvacı hazînenin tazma- 
nat isteği halikındaki dâvasının ve mütekabil davacının fazla isteg'nin 
reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı hazine adına Maknüdıiıü İbrahim Taçel.

TEMYİZ KARARI
Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada

ki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü !
Dâvacı hazine kira akdi bitmiş olmasına rağmen dâvâlının kiralanan 

değirmeni kendisine teslim etmediğini ve böylece işvelinin fuzuli bir işğai 
maüyetin^ almış olduğunu ileri sürerek işgal tazminatına hükmedilm.esinı 
istemiş, dâvâlı ise; hâzinenin rızasiyle değ’meni tamir ettiğini ve işlemez 
halde bulunan değirmeni işler hale getirdiğini, bu yüzden 1952.5 lira mas
raf karşüığından alacağı bulunduğunu ileri sürereK dâvanın reddini vc 
kendi alacağının hüküm altına a’ınmasını istemiştir. Mahkeme laraflan-'' 
yeiü bir ak't yapmak istediklerini bu akdin yapılmamış oiduğuiıu ve bu 
itibarla birinci kira akdinin Borçlar Kanununun 287 nci maddesi hükmün
ce belli olmayan bir müddet için uzamış sayılması gerektiğini kabul ederek 
ha inenin işgal tazminatı isteğini reddetmiş Vt- tamirlerin dâvacı hâzinenin 
muv'affak.yetiyle yapılmış olması dolayısiyle karşılık dâvada istenilen ta
mir masrafını hüküm altına almıştır. Halbuki taraflar .^rasıı.daki k'ra 
akdi, 2490 sayılı kanun hükümlerine bağlı bir akitdir. Bu kanunun 25 ve 
51 inci maddeleri hükmünce akdin muteberligi mukavele yapılıp noterce 
tasd'k ettirilmiş olmasına bağlıdır. Muteberligi şc.:;e bağlı olan bir akdin 
zunnî olaıak uzamış olması düşünülemez ve hadisede Borçlar Kanununun 
umumî hüküm mahiyetinde bulunan 287 inci maddesi bükümünden önce 
2490 sayılı Kanunun akdin muteberliğini ım.^ası noterce tasdikli mukave
lenin yapılmış olmasına bağlı tutan hususî hükmünün tatbiki hukuk esas- 
larmdandır. Zira hususi hüküm her zaman umumî hükümden önce tat-
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İhtiyarlık sigortası - basın mensuplarına ait sigorta
1 — İhtiyarlık sigortasından faydalanma hakkını, bâzı şartların gerçekleş

miş olmas’ria bağlı tutan 5937 sa3Uİı Kanunun geçici II inci maddesindeki hü
kümlerin bir kül olarak gözönünde tutulması zaruridir.

2 — Bir kısım şartların bu kanunda gösterilmiş ve sigorta hukukuna iliş
kin diğer şartların ise 5417 sayılı kanuna atıf yolijde tâyin edilmiş olması se
bebiyle, hakkın doğumu için zarurî görülen tütün şartların hem es"s kanunun 
hem de atıf yapılan kanunun hükümlerine göre araştırılması gerektir.

'i’emvîz 'nördim^ii Hnkrk T*airesi
Fsas: 5975 — Karar: 4521 ^ ^ ^ ^

DAVACI: Mustafa Rasîıp Esatlı adına avukat Zihni özerk.
DAVALI : îşçi sigortaları kurumu adına Celâlett'n Gönen

Dâvacı. Basın mesleğinde çalışan kimselerden olup 5953 sayılı Kanu
nun neşri üzerine ihtiyarlık sigortasından faydalanması lâzımgeldig'" halde 
davalı Kurumca kendisine ancak toptan bir ödeme yapdab'^ece^i bildiril
miş ve ayhk bağlanmasından imtina eddmiş olduğundan bahsile kendi
sine ihtiyarlık aylığı bağlanmasına ve toptan ödeme hakkındaki kararın 
da iptaline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvâlı kurumun, 
dâvacıya toptan ödeme yapılmasına da‘r o’an kararının kaldırılmasına 
ve kendisine kanunen müstahak olduğu ihtiyarlık aylığı bağlanmasına 
kaıar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Kurum adına avukat Naim Tezmen

(TEMYİZ KARARI)

Temyiz istemin'n müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü :

Basında çahşanlarla çalıştıranlar arasındaki münasebetin tanzimi 
hakkındaki 5953 sayılı Kanunun geçici IT inci maddes’nde; ihtiyarlık sigor
tasından faydalanacak olan k’mse^erin haiz elması lâzımgelen şartlar sa
yıldıktan sonra, bunların 5417 sayılı kanunin. 5937 sayılı kanunla değiş
tirilen geçici birnci maddesinde yazılı diğer şartlan da haiz oldukları 
takdirde sigortadan istifade edecekleri teshil edilmiştir. îhb'yarlık sigor
tasından faydalanma hakkını, bazı şartların gerçekleşmiş olmasına bağlı 
tutan 5937 sayılı kanunun geçici II nci maddesindeki hükümlerin bir kül 
olarak gözönünde tutulması zarurîdir. Bir kısım şartların bu kanunda 
gösterilmiş ve sigorta hukukuna ilişkin diğer şartların ise, 5417 sayılı 
kanuna atıf yoüyle tâyin edilmiş olması sebebiyle, hakkın doğumu için 
zarurî görülen bütün şartların hem esas kanunun hem de atıf yapılan
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kanunun hükümlerine göre araştırılması gerektir. Hususiyle, 5417 sayılı 
kanunun değiştirilmiş geçici birinci maddesinde yazılı (1/4/1950 gününden 
talep tarihine kadar en az 200 gün pir’m ödemiş olmak) şartının, bu tarih
ler aras'.iıda nazara alınması lâzımdır Pirim ödemiş olma şartının, 5417 
sayılı kanunun açık hükmüne aykırı olarak 5953 sayılı kanunun yürürlüğe 
girme tarihinden itibaren gerçekleşmiş olması lâzımgeMiğinin düşünül
mesi, 5953 sayılı kanunun geçici II nci maddesine de aykırıdır. Kanun 
koyucusunun maksadı bu olsaydı 5953 sayılı kanunda bu ciheti belir
tirdi. Esasen sigortacı durumunda o’an kurum için önemli olan vak’a, 
belli sayıda gün için pirim ödenmiş o’masıdır, yoksa bu Dİrimlerin şu veya 
bu kanundan önce veya sonra ödenrn’ş olması kurumun İktisadî duru
munda biv değişiklik meydana getirmez. Nihayet 5953 sayılı kanunun 
geçici maddesmde sigorta meselesinin tanzim edilmiş olması, sigor
ta hükümlerinin geniş bir işçi kütlesini iç'ne alması maksadiyledir ki pi- 
rim^erin bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra ödenen p'r.mler ola
rak hesaba katılması, hükmün bu konuluş gayesine de uygun düşmez. 
M.ıhkemece bu cihetler gözönünde tutulmayarak 200 gün pirim ödeme 
şartının kanunda yazılı tarihlere aykırı o'arak hesap edilmesi kanuna 
avkırı ve dâv^alının temyiz ibrazları bu itibarla yerinde görüldüğünden 
hükmün bu sebepten bozulması gerekli gör jlmüştür.

Netice : Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten (BOZULMA
SINA) 4/7/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — istimlâk bedelinin tezyidini isteyen kimsenin gayrimenkulun mâliki 
olduğunu tapu kaydiyle ispat etmesi lâzımdır Tapuda ka3atlı olmıyan gayri- 
menkuller hakkında 19 uncu madde hükümleri dairesinde muamele yapılmak 
gerekir.

2 — Takdiri kıymet komisyonunda âza olanlar mahkemece ehli vukuf se
çilemez.

3 — Kısmî istimlâklerde 12 nci m-addeye göre kıjTnet takdiri icabeder.
Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 49<î8 - - Karar : 4361

Mehmet Karısı Nazife Kara veküi Avukat Neş’et öğüt ile Maliye 
Hâzinesi arasında mütekevvin istimlâk bedehnin tezyidi dâvasına dâir 
Nizip Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 28/5/1957 tarih ve 84/190 
sayılı hüküm dâvâlı Hazine adına Niz’p Malmüdürü Ramazan Çoksever 
tarafından müddeti içinde temyiz edilmiş v^îmakla temyiz olunan ilâm 
dosyadaki kâğıtlarla birlikde okunup iş anlaşıldıkdan sonra gereği gö
rüşülüp düşünüldü :
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(TEMYÎZ KARARI)

Takdiri kıymet Komisyonunun raporunda istimlâk edilen yerin ta
pusuz olduğu yazılmıştır. Bedelin tezyidini isteyen dâvacmın gayr'men- 
kuliin maliki olduğunu tapu kaydiyle isbat etmesi ve mevcut olmadığı 
takdirde sonradan mer’iyete giren 6830 Sayılı Kanunun 19 uncu maddesi 
hükümleri dâiresinde muamele yapılması icnbeder. Bundan başka sözü 
geçen kanunun 15 inci maddesinin üçüncü fıkrasında istimlâki yapan 
idarede vazifeli şahıslar ile komisyonda kıymet takdiri işinde bulunmuş 
olanların mahkemede ehlivukuf olamayacağı yazılı olduğu halde Takdiri 
Kıymet Komisyonu âzasından Mehmet Ali Papar ile H’kmet Tanrıverdi- 
nin mahkemece ehlivukuf seçilmeleri kanunun açık hükümlerine aykırı
dır. Gayrimenkulün kısm.en istimlâk olunduğu anlaşıldığı halde sözü ge
çen kanunun 12 nci maddesindeki hallerden hangisine uygun ise ona göre 
kıymet takdir ettirilmesinden zühûl ediMiğ’ gibi ehlivukuf raporu 11 inci 
maddede yazılı hususları da muhtevi bulunmamıştır. Binaenaleyh dâvâlı 
vekilinin temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazılı 710 Kuruş temyiz masrafının ileride haksiZ çıkacak 
taraftan alınmasına 19/9/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

Gayrimenkulleri ayıran sınır çizgisinin tâyini mümkün olamadığı ve taraf- 
lann ellerinde nizasız olarak tapularında yazılı mikdardan fazla yer bu
lunduğu takdirde nizalı k’smm tapularda yazılı miktarla mütenasip olarak tef
riki süreliyle müşterek sınır çizgisinin tâyini lâ..ımdır.-------- --

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5247 — Karar : 5217
Dâva - Tapu ile sahip oldukları gayrimenkule dâvâlıların vâki müdâ

halelerinin men’ine karar verilmesi istenilmiştir.

HÜKtTM Taraflara ait tapular celbedüerek mahalHnde yapılan ke
şif sonunda : Nizalı yerin tarafların tapuları dışında olduğu vo dâvacı- 
1ar nizalı yerde himayeye şayan h’ç bir zilyedliklerinin bulunmadığı an
laşıldığından dâvanın reddine karar verilmiştir

TEMYİZ EDEN : Dâvacılar vekili.

(TEMYÎZ KARART)

Temyiz talebinin müddeti iç’nde olduğu görüldükden ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıkdan sonra icabı müzakere olundu :

\
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Taraf ar iddia v^e müdâfaalarında tapulara dayanmış ve yapılan ke
şif üzerine taraflara ait gayrimenkullerin şimal ve cenup istikametinde 
bitişik oldukları ve nizam müşterek sınırın tâyininden doğduğu anlaşıl
mıştır. B lirkişiler sınır ç’zgisini tâyin edemeyerek ölçüye lüzum göster
miş ve yapılan ö’çü neticesinde her iki taraf elinde nizasız olarak tapu- 
lannda yazılı m'kdardan fazla yer olduğu tesbit ed'imiştir. Bu hale göre 
fazlaya taalluk eden nizalı kısmın tarafların tapularında yazılı mikdar- 
larla mütenasip olarak kendilerine tefriki ile cna göre sınırın tâyini gerek
tiği halde dâvâlıların 1950 denberi bu yere z’Iyed bulunduklarından bah- 
sile dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varid 
bulunduğundan hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1175 Kuruş temyiz masrafının ile
ride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 18/10/1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Kesinleşen Kadastro tesbitinin yanlışlığı hakkındaki iddiaların umumî 
hükümler dairesinde tedkikı lâz’mgelir Sahibi bulunmadığından dolayı Hazine 
namına tesçil edilen gayrimenkulün müstehikkı tarafından açılacak dâvalarda, 
2613 Saydı kanunun 22 nci maddesinde yazdı 10 yıllık müddetin t'’Duya tesçil 
tarihinden baslavacağı hakkındaki Tevhidi İçtih'.t kararının bu kâbil dâva
lara şumulü yoktur.

Temvîz Beşinci PTnkıık Dairesi
Esas : 7147 — Karar : 6592

Dâva . Tapu ile mutasarrıf bulunduğu 20 parsel sayılı gayrimen- 
kulün heye’eti aslives’yle alâkah olup çatıya budar çıkan 18 sayılı parsel 
le bitişik dıvarm kadastro naftasmm tersimi sırasında tersimat hatası 
olarak 13 sayılı parsele dâhil edilm’ş olduğundan bahsile dâvâlı tapusu
nun iptaline karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Nizah gavr’menkıılün dâvâlı adına tescil'nden dâva tarihi
ne kadar 10 senrden fazla bir zaman geçmiş ohnasma mebni müruru 
zaman noktasından dâvanın redd'ne karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Davacı Vekili Avukat Macit Günay.

(TEMYÎZ KARARI)
Temy’z talebinin müddeti içinde olduğu görüldükden ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlasıldıkdan sonra icabı müzakere olundu :
Dâvacı kadastro tahriri sırasında kendisine ait bir d’varın yanlış

lıkla dâvâlı parseline katıldığından bahsile iapu kaydının tashihini iste-

'\



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları 185

miş ve dâvâlı da müruru zaman definde bulunmuştur. Hükümde istinat 
olunan 7/12/955 tarih ve 25 Sayılı Tevhidi îçtihat Kararı 2613 sayılı kanu
nun 22 ncı maddesinin (H) bendine göre yapılacak ilân ve tahkik üzerine 
sahibi bulunmaması dolayisiyle hazine namına kayıt olunan gayrimen
kul hakkında mustahikler tarafından 10 yıl içüıde açılabilecek dâvalarda 
müddetin tapuya tescil tarihinden başlayacağını tesbit etmiştir. Hadisede 
sözü geçen kanuna istinadan hazine namına yapılmış bir tahrir bah’s ko
nusu olmadığından tevhidi içtihat kararındaki müddetin dâvaya tatbi
kinde isabet yoklur. İddianın umumi hükümler dâiresinde tetkiki gerekir. 
Binaenaleyh davacı nizalı dıvarın kendisine ait olduğu halde yanlışlıkla 
dâvâlı namına tesbit edildiğini iddia ettiğme göre tahrirden evvelki kayıt
ların celbiyle tatbikat icrası ve tarafların delilleri de dinlenerek dıvarın 
hangi tarata ait olduğunun tesbiti ve neticesine göre bir karar verilmesi lâ
zım geldiği halde dâvanın zamanaşımı noktasından reddine karar verilmesi 
yolsuz ve temyiz itirazları varid bulunduğundan hükmün H. U. M. K. nun 
428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA'' ve aşağıda yazılı 1170 Ku
ruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 16/12/- 
1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine namına mevcut tapu iptal edilmedikçe, gayrimenkulün zilyedliğe 
istinaden tekrar tapuya raptı mümkün olmadığı gibi hâdisenin 4753 sayılı Ka
nunla ilgisi bulunduğu takdirde vazife cihetinin teemmülü gerekir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 11810 — Karar: 15759

DAVACI : Mehmet As
DAVALI : Maliye hâzinesi, Çamlı köy-1 muhtarlığı

Taraflar arasındaki tescil dâvasından dolayı verilen ve dâvanın red
dine dair olan ifâmın temyizeiı tetkiki Mehmet Yıldız tarafından müdde
tinde temyiz edilmekle bittedkik gereği görüşüldü :

Dâvacı zilyedliğe istinafa nizah gayrimenkulün tescilini talep ve 
dâva etmiştir. Dâva konusu gayrimenkul dâvadan önce 17 numaralı Top
rak Tevzi Komisyonu tarafından hazine arazisi olarak belirtilmiş 5/12/- 
1952 tarih’nde senetsizden haz’ne adına tescil olunmuştur. îşbu sicil kaydı 
iptal edilmedikçe gayrimenkulün yeniden tapuya tesci’i mümkün değil
dir Zilyetlikle iktisap şartları tahakkuk etmed’ğinden dolayı dâvanın red
dine müteallik evvelki hüküm red sebebi bakımından temyizce bozul
muştur, Bozmaya uyuldugu halde davacı mevcut tapunun iptalini talep



ve dâva etmemiştir Tapunun iptali talep ve dâva edilmedikçe tescil dâ
vasının esasına girişilemez. Gayrimenkulün zilyetlikle iktisabı mümkün 
olmayacağı yolundaki red sebebinde isabet yoktur. Çünkü bu hususun 
münakaşasına henüz sıra gelmemiştir. Bu cihet iptal dâvası ile birlikte 
tescil talebi sebk etdiği takd’rde münakaşa olunabilir. Diğer taraftan hâ
zineye ait tapuda 17 numaralı toprak tevzi komisyonu kararından bahis 
edilmektedir Bu gayrimenkul hakkında 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandır
ma Kanunu uygulanmış ise bu kanunun tatbikinden mütevellit ihtilâfları 
hal ile vazifeli ve Gez'ci Toprak Mahkemesi sıfatını haiz mahkemeye bu 
kanun hükümleri dairesinde dâva açılarak hâzinenin o yoldaki müdaha
lesi men ve hâzineye ait tapu iptal ettirilmedikçe tescil talebinin esası tet
kik olunamaz. Dâvacının keyfiyeti tedk'k ederek hukuki vaz’iyetini tâyin 
eylemesi ve gayrimenkulün tabi tutulduğu rejim bakımından ya Gezici 
Toprak Mahkemesi sıfatını haiz mahkemeye müracaatla hâzinenin mü
dahalesini men ve hâzineye ait tapunun iptalini temm ettirmesi ve bun
dan sonra umumi hükümler dairesinde tescil dâvas.ı açması veya bu gay
rimenkul 4753 sayılı kanuna tabi tutulmamış ise umumi hükümler daire
sinde iptal ve tescil dâvasını birlikte ikame eylemesi icap eder. Zilyetlik
le ikisap iddiasının mesmuğ olup olmayacağı o şekilde açılacak dâvalar
da ayrıca tedkik ve münakaşa olunacaktır. Bu itibarla mücerret tescil ta
lebinin leddi sonucu bakımından kanuna uygundur. Temyiz itirazlarının 
reddile hükmün ONANMASINA ve 675 kuruş onama harcının temyiz 
edenden alınmasına 31/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Masarifi muhakeme ve Ücreti vekâlet 6831 sayılı af kanunun şümulü hari
cinde olduğuna dair.

Temyiz tera ve tflâs Dairesi
Fsas : 5879 — Karar; 6189

TEMYİZ EDİLEN KARAR

T?k*p mevzuu ilâmın tedkîkînden anlaşılacağı veçhile sanığın mah
kûmiyeti suç tarihi ve orman emvalinin miktarı bakımından 6331 sayılı 
af kanununun 5 inci maddesi şümülüne girmekte olmasına ve hükmolu- 
nan vekâlet ücreti, H. U. M. Kanununun 423 üncü maddesi gereğince, 
muhakenıe masraflarından madut olup vekilin şahsî için değil,müvekkili 
idare lehine hükmolunmasına ve bu iübarla idarenin şahsî hakkı olarak 
kabulü zaruri bulunmasına ve 6831 sayılı kanunun muvakkat 5 inci mad
desi, idarenin şahsi hakkını da affın şümülüne dahil etmesine binaen şi-
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kâyetin reddiyle takibin talikine karar verildiği beyanından ibarettir. 
TEMYiZ EDEN : Alacaklı vekili Avukat Hulusi Çüran.

(TEMYİZ KARARI)

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

6831 sayılı Orman Kanununun muvakkat 5 inci maddesinin son fık
rasında suç mevzularına murtabit bulunan orman ’daresinin şahsi hak
larının da düşeceği yazılı ise de muhakeme masraflarından madut olan 
mahkûmünbih vekâlet ücreti; suç mevzuuna bağlı tazminat kabilinden 
olmadığından bu husustaki hükmün yerine getirilmesine kanuni bm ma
ni bulunmadığı halde mencice hilâfına mütalâa beyanile yazılı oMugu 
üzere karar verilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın 
bu sebebten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 
inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda vazıh masrafın 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına İ8/10/1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Hâzinenin gümrük ve akar vergisi gibi alacaklanndan dolayı yapmış oldu
ğu haczin rehinli alacaklara rüçhan hakkı bulunduğuna dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 6620 — Karar; 6925
Alacaklı Hayim Eskenazî ile şikâyetçi Hâzineye mütaallik olmak üze

re (İstanbul) tcra Hâkimliğinden verilen 18/6/1957 tarih ve 3818/023 sa
yılı kararın tasdikini mutazammın olan 16/.^ 1957 gün ve 4887/5099 sa
yılı daire ilâmının müddeti içmde tashihan tetkiki şikâyetçi vekili Avukat 
Adil Atakol tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili evrak mahallinden 
daireye gönderilmiş olmakla okundu ve 26/4/1957 tarihinde yapılan ihaleye 
karşı şikâyet müddetinin son günü olan 4/5/1957 tarihi bayram tatilme 
rastlamış olması ve tatilin 5/5/1957 tarihi akşamına kadar devam etmesi 
sebeb'yle ertesi günü 6/5/1957 tarihinde vâk; olan fesih talebinin müd
detinde olarak kabulü lâzım gelmiş olduğu ci-.etle şurâyetçi Malive Hâzi
nesi vekilinin kanunî sebebe ist'nad eden tashih di'ekçesinîn kabulü ve 
taallûk eUiği daire ilâmının ref’i ittifakla kararlaşdırıldıktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü:
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îhale olunan gayrimenkul üzerine malive hazînesi tarafından hac’z 
konduğu evrak arasında bulunan tapu cevabından anlaşılmış Vmasına 
göre haczin mesnedi olan alacağın mahiyeti tahk’k olunarak mezkûr hac
zin: gümrük resmî, bina ve arazi vergisi gibi eşya ve gayrimenkuhm 
ajmındaiı doğan âmme alacağına taallûk ettiğe tebeyvün ettiği suretle 6183 
sayılı Kanunun 21 inci maddesimn ikinci fıkrası hükmünce rehinli alaca
ğa rüçhar hakkını ha’z alacağı göz önünde tTİularrk îcra ve İf’âs Kanu
nunun 12ü unca maddesi gereğince satış isteğınm rehinli alacağına ter
cih okunması icap eden hazine alacağı; paraya çevrilen gayrirnenkulün 
satış bedeh ile tem'n edilmedikçe satış talebinin düşmesi iktiza edeceğin
den mercice bu sebepten dolayı ihalenin feshi lâzım ge’ip gelmeyeceği 
araştınlınaksızın yazılı oMuğu üzere kar^ verilmesi kanuna aykmı ve 
hazine vekilinin bozma taleb’ bu itibarca yerinde olduğundan temyiz olu
nan karann mezkûr sebepten îcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. IVÎ. Ka
nununun 428 inc’ maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 26/11/1957 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

îcra t'ikibi üzerine borçlunun elinden ç’kard’ğı gavrimerkullprin intali hak- 
kmdaki dâvada : Fsas alacağın istinat ettiği ilâmın kesinlesin emiş olması bu 
husustaki muhakemenin devamına mâni olamayacağı hakkında.

Temyiz tora ve İflâs Dairesi
Esas : 6822 — Karar: 7397

Teniyiz edilen karar:
Hâdisede Bahçeîievler tapusunun 2659 ada ve 19 parsel numarasında 

dâvâlı namına kayıtlı gayrimenkule ait hileli ve boğış’ama hükmü’^de bu 
lunan satış muamelesinin ve ferağın ve tapu kaydının iptahyle eskisi gibi 
bomhı R*^''ül Ürsai namuıa kavdınm tashihiyle uhdesuide inkasma ve 
mezkûr gvOyrimenkule konan ihtiyati tedbir kararının hüküm k jsinleşene 
kadar devamına ve (3800) kra vekâlet ücre’' uin davalıya tahmiline ka
rar verPcî'gi beyanından ibarettir.

Hükmün mürafaa icrası suretiyle temyizun tedVikını isteyen dâvâlı.

TEMYİZ KAKARI

Duruşma için tâyin olunan 14/12/1957 tarihine rastlayan Cumartesi 
günü saat 10/45 geçe temyiz isteyen dâvâlı Ah Rız- Tamer nam. la evrak 
arasında bulunan vekâletnamesine müsteniden, avukat Salih Türkmen ve



Temyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

Bir Gözün kör olması, uzuv tatili mahiyetindedir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 273 — Karar : 924
İka eylediği müessir fil neticesi Haşan Sandalın tatili uzvuna sebe

biyet vermekten maznun Hıdır oğlu Hüseyin Yılmazın yapılan muhake
mesi sonunda : Maznunun yukarıda adı geçen Haşan Sandalın yumrukla 
vurmak suretiyle so' gözünün kör olmasına sebebiyet verdiğinin sübutu- 
na ancak, bir gözün tamamen görmemesi uzuv tatili mah'yetinde olma
yıp havastan birinin devamlı zaafını mucip olduğunun ve hakkrnda tak
diri tahfif sebebinin kabulüne m.ebni T. C. K. nun 4f.6/2, 59 uncu madde
lerine tevfkan bir sene sekiz ay hapsine dan* (Tunceli) Ağır Ceza Mah
kemesinden verilen 26/12/1956 tarihli hükmün terryizen tetkiki C. r^üd- 
deiumumiligi tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başmüd- 
de'umumiliği yüksek makamından 19/1/1957 tarihli teb'iğname ile Tem
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar teî.bit edildi.

Maznunun suyu kendi tarafına akıtması net’cesi mağdura sit çayıra 
zarar vermek suretiyle hâdiseye haksız hareketi ile sebebiyet vermiş bu
lunması itibariyle azaltıcı sebebin tâyin olunar mahiyetinde bir i.-.abetsiz- 
lik görülmediğinden C. Müddeiumumisinin bu noktaya matuf tc.nyiz iti
razı yerinde değilse de,

1 — Görme ve işitme gibi çift uzuvlu bulunan hisden birinin ziyaı- 
nm umumî beden gücünde husu’e getirdiği ek.siklik sebebi ile u.zuv tati
li mahiyetinde bulunduğu dairenin ve ceza umumî heyetinin müstakar 
içtihadından olduğu hâlde bunun devamlı zaaf .sayılarak 456/3 yerine 456/2 
ile ceza tâyini,

Yolsuz, C Müddeiumumisinin temyiz iti‘azı bu itibarla varit bulun
duğundan hükmün tebliğname veçhi’e bu sebeple Ceza M. H. K. nun 321 
inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve evrakın mahalline iadesine 
21/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

V)
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Bir hükmün res'en temyizinde esas, içtim.1 net.cesi tâyin olunan ceza değil 
her suç için ayrı ayn hûkmolunan ceza miktarıdır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 510 — Karar: 1808

Mehmet Emin Akyol ile Şakir Akpakı ayrı ayrı mahallerde silâhla 
tehdit etmek suretiyle saat, altın ve para arını t^asp etmekten maznun Hü
seyin oğlu Hüseyin Ayser ve Haşan oğlu Hakkı İnanın yapılan muhake
meleri sonunda fiillerinin sükutuna ve gasp edilen malların bedelinin 
azlığı haklarında takdiri tahfif sebebi olarak kabu’üne ve Hüseyin Ay- 
serln mükerrirliğine mebni T. C. K. nun 49V, 59, 81-1, 69, âl. 5;'.5, 3‘î, 31 
inci maddelerine tevfikan Mehmet Emin Aky-jlun mallarını gasp etme
lerinden Hakkı înanın sekiz sene dört ay ve Hüseyin Ayseûn sek'z sene 
altı ay ve Şakir Apakın keza paralarını gaspsan sek.zer sene dörder ay 
ağır hapislerine ve cezalarının ayrı ayrı ve a., xien infazına ve Hu'-eyin 
Ayserin 16 sene on ay. Hakkı İnanın 16 sene sekiz ay müddetle Emiıiyet 
Umumiye nezareti a'-tında bulundurulmalarına ve mücbbeten âmme hiz
metlerinden memnuiyetlerine ve ceza müddeUeri zarfında mahcuriyeti 
kanuniye altına alınmalarına dair (Nazilli) Ağır Ceza Mahkemesinden ve
rilen 28/11/1956 tarihli hükmün kendisine ak kısmının temyizo-ı tetkiki 
maznun Hüseyin Ayser tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş oldu
ğundan ve esasen hüküm resen de temyize tâbi bulunduğundan bahsile 
mahallinden gönderilen dâva evrakı C. Baş. M. U. lig’ yüksek r^akamm- 
dan 14/2/1957 tarihli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza 
Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konupalau 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

1 — Resen temyizde mecmuu cezaya deril, her suçun ayrı a.yr: ce
zasına istinat edileceğine göre maznun Hakk. tarafından temyiz edilme
miş bulunan hüküm resen temyize tâbi bulunmadığından tetkikat harici 
bırakılmıştır.

2 — Maznun Hüsey'ne mağdurlardan Şakirden dolayı tâyin edilen 
cez.anın 81 inci madde ile artırılmamış olması yoi'^uz^uğu aleyhe temyiz 
olmadığından bozma sebebi sayılmamıştır.

Maznun Hüseyinin arkadaşı maznun Haiskı ile aynı günde ve ayrı 
saat ve mahallerde evvelâ mağdur Mehmet P..minin önüne çıkıp yolunu 
keserek maznun Hüseyin tabanca ve arkadaş’ Hakkı bıçak çekmoK su
retiyle saat ve parasını, iki saat sonrada mağdur Şakirin aym suretle yo
luna çıkıp para ve altınını gaspetmiş bulundukları toplanıp münakaşa 
ve tahlil olunan delilerle sabit görülerek icra şekline nazaran vasfı tâ
yin, azaltıcı sebebin vücudiyle birlikte kanuna uygun şekilde tatbikat
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yapılmış olduğundan maznun Hüseyinin sübula matuf ve tetkik ok man 
dosyaya nazaran gayri varit bulunan temyiz itirazının redJiyle hükmün 
tebligname veçhile (TASDİKINA) ve 200 lira tasdik harcının maznun Hü
seyin Ayserden tahsiline ve depo parasının g-Iir kaydına 27/5/1957 tari
hinde ittifakla karar verildi.

463 üncü maddenin tatbiki için maznunların ayrı ayn icrai fiillere iştirak 
etmesi ve suçun hangi maznun tarafından işlendiği bilinmemesi gerekir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1013 — Karar: 284

Osman Kayayı müstakil faili belli olmayacak şekilde taamüden öl
dürmeğe tam derecede teşebbüste bulunmaktan mnznun Ali oğ u İsmail 
Çoban, İsmail oğlu Osman Mem'ş ve İsmail '\îlu İbrahim Memi’in yapı
lan muhakemeleri sonunda : Mc-znunlarm yukarıda adı geçen Osman Ka
yayı silâhla müstakil faili gayri muayyen sui'ette bir ay on beş gün iş ve 
gücünden kalacak derecede yaraladıklarının sübutuna ve maznunlar
dan Osman Memişin mâikerrerliğine mebnl T. C. K. nun 456/2 457, 463, 
81 ve 55 inci maddeleri gereğince İsmail Çobanın bir sene dört ay ve Os
man Memişin bir sene altı ay yirmi gün ve İbrahim Memişin on ay yir
mi gün hapislerine ve ikiyüzer lira mânevi tazminatın maznunlardan ay
rı ayrı alınarak müdahil Osman Kayaya verilmesine dair (Malat^m) Ağır 
Ceza Mahkemesinden verilen 7/2/1957 tarihli hükmün temyizen teikiki 
maznunlar ile müdahil Osman fîaya taraflalendan istenilmesine ve maz
nunlar yokluk kâğıdı ita ve müdahil para depo etmelerine mebni dâva 
evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 22/3'1957 tarihli 
tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşu'd ı. ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

1 — Müdahil Osman Kayanın iddiasına, şahadete ve kabule göre 
aralarında esaslı husumet bulunan iki taraf gece karşılaştıklarında bir el 
avtüfeği atılarak mağdur ve müdahil Osman Kayanın muhtelif yerlerin
den saçma ile yaralanmış bulunduğu anlaşılmaktadır. 463 üncü maddenin 
tatbiki için maznunların ayrı ayrı icraî fiillere iştirak etmiş olması ve 
mevzuubahis hâdiseye göre maznunların üçünün de müdahile karşı av tü
fe klerini istimal etmiş olmaları şarttır. Hah>uki hâdisede bir el atıldığı 
kabul edilen av tüfeğinin bu üç maznundan hangisinin atmış oliuğu tes
bit edilememiş buluduğundan müstakil fail tâyin c>unamamış k>e de di-

\h
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ger iki maznun icrai fiillere iştirak etmemiş tlduğundan 463 ün.ri madde
nin tatbikma kanunen imkân bulunmadığı ve bu takdirde her maznunun 
maddi fer’î fail durumunda bulunduğu gözetilmeden 463 üncü maddenin 
tatbild,

2 — Kabule göre suç aleti ateşli bir silâh olup yara nahiyesine, ra
pora nazaran saçmalardan bâzısının akciğere kadar işlediği tesbit olun
muş bulunmasına ve aradaki husumete göre fiilin öldürmeğe teşebbüs ola
rak tavsifi icap ettiği halde isabet bulunmayan mü+alâalarla yazılı şekil
de tavsifi,

3 — Hüküm edilen tazminattan dolayı nisbî harç alınmaması.
Yolsuz, müdahil ile maznunların temyiz ifrazları ve teblignatne mün- 

derecatı bu itibarla varit bulunduğundan hükmün bu sebeplerle C. M. U. 
K. nun 321 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve on lira bozma har
cının haksız çıktıkları lakdirde maznunlardan alınmasına ve müdahilin 
depo parasının geri verilmesine ve evrakın riahalline iadesine 10/2/1958 
tarihinde ittifakla karar verildi.

6988 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesine göre, Hakkında hücre ce
zası tatbik edilmemiş olan ağır hapis cezası mahkûmları, mevkûfiyet müddetleri 
nazara alınmaksızın cezalarımn yarısını ikmâl ettikleri takdirde üçüncü dev
reye geçirilebilirler.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 635 — Karar : 477

Türk Ceza Kanununun 450/4. 63/3, 59 u’.:?u maddelerine tev fikan al
tı sene sekiz ay ağır hapis cezasına mahkûm bulunan Kemal Kürtün meş- 
ruten tahliye talebinin reddine dair (Bolu) Ağır Ceza Mahkemesi Reisli
ğinden verilip kesinleşen 3/1/1958 tarihli kararın 6988 sayılı Kanunun 
muvakkat birinci maddesi hükmüne göre lıakkında hücre ceza*^! tatbik 
edilmemiş olan ağır hapis cezası mahkûmları, mevkûfiyet müddetleri na
zara alınmaksızın cezalarının j arısını ikmâl ettikleri takdirde üçüncü 
devreye geçirilebilirler. Binaenaleyh 6 sene 8 ay ağır hapis cezasına mah
kûm olup hakkında hücre cezası tatbik edilmemiş bulunan mahkûmun 
3 sene 4 ay olan ikinci devre müddeti sonundaki bakiye cezasının bir se
neden fazla bulunduğu düşünülmeksizin meşnjten tahliye talebinin red
dine karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahsile Ceza Muhakeme-
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olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. Başmüddeiumumi- 
liğinin 21/11/1957 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü.

Maznunun temyiz itirazları dâva evrakı ve duruşma zabıtnamesi 
münderecatına göre yerinde olmadığı gibi kaçak emval müsaderesi ka
bil olmayan vasıta ile taşınmış olmasına na'/aran 108 inci maddesinin 
son fıkrasiyle ayrıca para cezası hüküm edilmesinde bir yolsuzluk 
görülmediğinden tebliğııamedeki mütalâanın reddiyle hükmün (TASDÎ- 
KINA) ve maznundan 500 kuruş temyiz harcı alınmasına 5/2/1958 tari
hinde ittifakla karar verildi.

Evvelce açılmış olan tarlanın sonradan ekilmesi halinde; idare lehine teşçir 
masrafma hükmolunamaz.

. V
Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 13980 — Karar : 1949

Orman Kanununa muhalefetten maznun Şakir Ozdemir hakkında ya
pılan duruşma sonunıia ; Maznunun devlet ormanından yaş lâdin ağaçla
rını keserek tarla açtığı sabit olduğundan hareketine uyan 6831 sayıl: ka
nunun 93/1 inci maddesi gereğince bir ay müddetle hapsine ve ağaçlan
dırma bedeli 340 lira 65 kuruşla 1363 kuruş nisbi ve 250 kuruş yrjrım harç 
alınmasına ve fazla tazminat talebinin reddine dair Giresun Sulh Ceza 
Mahkemesinden verilen 23/8/1957 günlü hüküm maznun ile orman idare
si tarafından temyiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak 
C. B. M. U. liginin 20/11/1957 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle 
okunarak gereği düşünülüp görüşüldü.

Maznunun temyiz itirazları dâva evrakı ve zabıtname mündc^ecetına 
göre yerinde olmadığı gibi tarlanın evvelce açıldığı fakat suç l'irîhînde 
ekilmek suretiyle işlendiği anlaşılmasına nazar.'in tcşcir masrafı bahse ko
nu olamayacağından müdahilin bu noktaya matuf temyizi ve Lebliğna- 
medeki mütalâanın reddiyle hükmün (TASDİKINA) ve depo parasının 
gelir kaydına ve maznundan 1863 kuruş temyiz harcı alınmasına 5/2/1958 
tarihinde ittifakla karar verildi.
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Usulsuz olarak yapılan dinî nikâhta şahit olarak bulunan kimselerin fiilinde 
sıuçluluk yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 9656 — Karar : 14600

Usulsüz olarak dini nikâh icra ettirten Mehmet ile Ash/enin bu nikâh 
mierasiminde şahit sıfatiyle bulunmak suretiyle suça iştirakten maznun 
Cmma Koç, Mehmet Karaaslan ve Rumi (Rami) Endiş’in yapılan duruş- 
mıa sonunda; T. C. K. nun 237/3, 89, 94 ncü m,^ddelerı gerekince birer ay 
hiapislerine ve cezalarının teciline dair (Karakoçan) Asliye Ceza Hâkim- 
liîğinden verilen 13/4/1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Elâzığ 
C.. M. U. iiği tarafından müddetinde istida ed"î'=‘rek dâva evrakı bozma is- 
teıyen tebiigname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Maznunlardan Mehmet Karaarslan, Rumi ve Cuma Koç dini 
niikâhın merasiminde taraflardan olmadıkları ve bu merasimin şahidi bu- 
lumdukları halde bunların da yazılı şekilde r lahkûmiyetlerine karar ve- 
riUmesi,

i-

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün Mehmet, Rumi ve Cuma- 
yaı taallûk eden kısmının bu sebepten dolayı itiraz ve istem gibi (BOZUL- 
M*ASINA) 12/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Maznun müsnet suçtan beraat etmiş olmasına göre, bu suç sebebiyle ya- 
kaJanıp, kendisine yediemin sıfatiyle teslim, edilmiş olan mallan iade etmemesi 
27(6 ncı maddeye muhalefet suçunu teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 10061 — Karar : 14859

Satışa arz etmiyerek evinde saklamasından dolayı yakalanıp yedi.'^min 
sıfratiyle kendisine teslim olunan gazyağlarmı iadeden imtina etmekten 
mmznun Cemal Şirikçinin; T. C. K. nun 276/2, .'59 uncu maddeleri gereğin
ce beş gün hapis kırk bir lira altmış kuruş ağır para cezalıriyie mahkû- 
miiyetine dair (Mersin) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 6/4''1956 ta
rihili hükmün temyizen tetk’ki maznun tarafından müddetinde istida ve 
şaırtı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebiigname ile daireye gön- 
deırilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Maznunun piyasada darlık yaratmak kasdiyle evinde sakladığı 
ve yakalanıp kendisine yediemin olarak teslim olunan gazyağları sebebiyle
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Millî Korunma Kanununa aykırı hareketinden dolayı açılan dâva beraet- 
le neticelenmiş olmasına göre maznunun yazılı mütalâaya istinaden 276 
ncı madde ile mahkûmiyeti cihetine gidilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârid 
bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi (BOZUL
MASINA), depo parasının iadesine ve on lira bozma harcının haksız çı
kacaktan alınmasına 15/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hukuku âmme dâvası açıldıktan sonra C Müddeiumumiliğine hitaben ya
zılıp, oradan da mahkemeye tevdi edilen istida ile vâki müdahale ta^binin ka
bulüne kanunî bir mâni yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13937 — Karar : 14947

Sulh Ceza Hâkimliğinde verdiği ifade sırasında Haticeye madde tâyi
ni suretiyle hakarette bulunmaktan maznun İbrahim Torusun 3005 sayılı 
kanuna göre yapılan duruşma sonunda müdafaa sadedinde sarf^dilen 
sözlerin suç teşkil etmeyeceği cihetle; T. C. K nun 486/1 inci maddesi ge
reğince maznun hakkında takibat icrasına mahal olmadığına dair (Cal) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 15/9/1956 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki dâvacı tarafından müddetinde istida ■'a,- şartı ifa edilerek dâva ev
rakı bozma isteyen tebligname ile daireye göaderilm.ekle icabı müzakere 
olundu:

Müdahale talebinin merciine verilecek bir istida ile veya zabıt vara
kası tutulmak suretiyle zabıt kâtibine yapılacak reis veya nâkim tarafın
dan tasdik edilecek bir beyan zabtile yapılmnsı C. M. U. Kanuımmın ka
bul ettiği prensip ve mezkûr kanunun 366 ncı maddesinin ilk fıkrası hük
mü icabından bulunmakta ise de amme dâvası açıldıktan sonra müdahale 
dilekçesi C. M. Umumiliğine verilmiş ve onun tarafından mahkemeye 
tevdi edilmiş olması halinde mezkûr usulün 293 üncü maddesi bükm'ine 
nazaran dilekçenin müdahale talebi olarak kabulüne mani bir hüküm bu
lunmadığına göre müşteki tarafından verilip C M. Umumiliğince manke- 
meye havale edilen dosya içindeki müdahale talebini mutazammıit 13/9/ 
1956 tarihli dilekçe üzerine bu hususta bir kurar veriimeden hüküm te^^isi,

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün sair cihetleri tetkik edil
meksizin bu sebepten dolayı tebliğname veçhile (BOZULMASINA) ve 
depo parasının geri verilmesine 15/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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dahalenin şikâyet süresi içinde yapılmadığı gözetilmeden maddeli h.ıka- 
retten de yazılı şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârid 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi (BOZUL- 
MESINA) depo parasının geri verilmesine ve on lira bozma harcının hak
sız çıkacaktan alınmasına 7/2/1957 tarhinde ittifkla karar verildi.

1 — T. C. Kanununun 81/3 fıkrası gözetilmeden cezanm tekerrürden dolayı 
maznunun eski mahkûmiyetlerinin en ağırından daha fazla artınlması,

II — 81 inci maddenin 59 uncu maddeden evvel tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7664 — Karar; 11231

Afet’i bir ay işinden kalacak derecede dö. mekten maznun ve n'uker- 
rir Ali Çolak’ın; T C. Kanununun 456/2, 81/1, 59 uncu maddeleri gereğince 
bir sene on ay on beş gün hapsine ve otuz lira yirmi beş kuruş harç alın
masına ve tevirifine dair (Kuşadası) Asliye Ceza Hakimliğinden verilen 
8/3/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki Mafevk îzmir C. M. Umurrıiliği 
ile maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile"^daireye gönderilmekle icabı müzakere olun
du ;

1— T. C. Kanununun 81 inci madesinin üçüncü fıkrası hükmü göze
tilmeden cezanın tekerriırden dolayı maznunun eski mahkûmiyetlerinin 
en ağırından daha fazla miktarda arttırılması,

2 — T. C. Kanununun 29 uncu maddesindeki sıraya riayet ediimiye- 
rek 81 inci madenin 59 uncu madeden evvel tatbik olunması,

3 — Hükmolunan ceza miktarına göre varı harcın noksan tâyin edil
meli

Bozmayı gerektirmiş ve Mafevk C M. Vmumjliğinin \e maznunun 
temyiz itirazları bu itibarla vârid görülmüş olduğundan aükruün izah 
olunan sebeplerden dobayı istem gibi (BOZULMASINA) 25/10/1957 tari
hinde ittifakla karar verildi.

5-'
o'^
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îlkamete tahsis olunan çadır meskenden madattur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Fsas : 8917 — Karar : 12355

î;smihan Karabacağın geceleyin çadırına girecek surette mesken ma- 
sumyetini ihlâl etm.ekten maznun Himmet Karabacağın Çapılan duruşma
sı sonunda; T. C. Kanununun 193/2 nci maddeci gereğince altı ay hapsine 
cdair ({Kula) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 12/4/1957 tarihli hükmün 
ttemyızen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edile- 
ırek dâva evrakı tasdik istiyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı 
ımüzakere olundu:

Dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin tak 
cdirine göre vârid görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün is- 
ttem gibi (TASDÎKINA) ve tasdik harcı olarak müstedi maznundan on 
sekiz lira alınmasına 28/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Müdahilin ölmesi üzerine, karısı usulen müdahil sıfatını almadığından dâ
vayı temyize yetkisi yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 12020 — Karar: 12575

Abdüıhalik Mahşinin çimento almak üzere kendisine verdiği yinni 
b)GŞ bin lirayı mahalline vermemek suretiyle emniyetini sui istimal etmek
ken maznun Vahit Yurtbekler’in beraetine dair (Hatay) Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 10/12/1956 tarihli hükmün temyizce tetkiki müdahil 
ö)lü Abdülhalik Mahşi karısı Aleksandra vekili tarafından istida edilerek 
dlâva evrakı red istiyen tebliğname ile daireye gönderilmekle incelendi : 

Amme namına takip olunan dâvada müdahilin ölmesi üzerine karısı 
tıarafından usulen malıkemeye müracaatla müdahil sıfatını iktisap edilme- 
raıiş ve buitibarla dâvayı temyize yetkisi bulunmamış olduğundan vekili 
tıarafmdan verilen temyiz dilekçesinin bu sebeple istem gibi reddine, depo 
pıarasımn geri verilmesine ve sekiz lira red harcının ölü müdahil karısın- 
dlan alınmasına 4/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi:

h
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bir ay üç gün yapis ve (11) lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine, bir 
ay üç gün meslek ve sanatının tatiline dair (Bayındır) Asliye Ceza Hâkim
liğinden verilen 25/6/957 tarihli ve 957/83 - 1C5 sayılı hükmün müddetinde 
temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafından istenilmesi, şartı yerine 
getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden 
tebligname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik gereği düşü
nüldü :

Hâdise mahalli olan köyde harcı unundan yapılan (720) gramlık ek
mek ile has undan yapılan (450) gramlık ekmeğin 30 kuruştan satılması 
icabettiğine dair hâdise tarihinde tesbit ve takdir saâlhiyetini haiz bulu
nan makamlarca bir karar verilmiş olup olmadığı tahkik ve tesbit edil
dikten sonra bir kararın mevcudiyeti sabit olduğu takdirde ucuz iptidai 
maddeden yapılmış ekmeğin pahalı undan yapılmış ekmek pahasına satıl
masının haksız kazanç teminini istihdaf edeceği düşünülmeksizin yazılı 
şekilde karar verilmesi yolsuz isede aleyhe temyiz olmadığından bu cihet 
aleyhe bozma sebebi yapılmamıştır.

Kararın dayandığı delil ve gerekçelere göre maznunun subuta ait 
itirazları yerinde olmadığı gibi tavsif ve tatbikatta da maznun lehine boz
mayı müstelzim bir cihet bulunmadığından, temyiz itirazlarının reddiyle 
tebliğname gibi hükmün (TASDİKINA), depo parasının gelir kaydına ve 
maznundan (5) lira tasdik harcı alınm^asma 26/11/957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Evlenme vadijde kızlık bozma suçunun unsurlarından olan kandırma ha
line, Mağdurenin ittilaı tarihi, 108 inci maddenin ikinci fıkrasındaki mehis esas 
olur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5632 — Karar : 6843

Kâmile Arıcı’nın evlenme vaadiyle kızlığını bozduğu iddiasiyle maz
nun Haşan Şimşek’in yapılan muhakemesi sonunda : Ceza Kanununun 
108 inci maddesindeki mehlin inMzasından sonra şikâyette bulunulduğu 
anlaşılmakla bu babtaki âmme dâvasının ortadan kaldırılmasına dair 
(Çumra) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 28/5/1957 tarihli ve 955/239- 
957/143 sayılı hükmün temyizen tetkild adı geçen Kâmile Arıcı ve babası 
Abdullah Arıcı taraflarından istenilmesi üzerine mahallinden gönderilip 
tebligname ile tevdi olunduğu Temyiz Mahkem.esi Dördüncü Ceza Daire
sinden vazifesizlik karariyle iade olunan dâva evrakı C. Baş Müddeiumu-
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miliğinden 30/9/957 tariiıli derkenarla daireye tevdi olunmakla 
olundu

tetkik

1 — Magdurenin babası Abdullah Arıcı’nm müdahale talebi hakkın
da bir karar verilmemesi,

2 — Evlenme vaadiyle kızlık bozma suçunun unsurlarından olan kan
dırma haline magdurenin ittila peyda ettiği tarihin 108 inci maddenin 
ikinci fıkrasında yazılı mehle esas olacağı nazara alınmaksızın mücerret 
kızlık bozma tarihinden itibaren altı ay geçmiş olduğundan bahsile yazılı 
şekilde âmme dâvasının ortadan kaldırılmasına karar verilmesi ,

Kanuna muhalif ve müdahil Kâmile Arıcı’nın temyiz itirazları ve 
tebliğname münderecatı bu itibarla varit olduğundan hükmün C. M. U. K. 
nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) 10/12/1957 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Toplu Millî Korunm,a Mahkemelerince hûkmolunan 15 güne kadar hapis 
(15 inci gün dâhil) ve 500 liraya kadar Ağır Para Cezalanna taallûk eden hü
kümler katı olup Temyiz edilemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas: 7236 — Karar:7337

Noksan vezinli ekmek imâl ederek tam vezinli fiatına satmak sure
tiyle Millî Korunma Kanununa aykırı harekette bulunduğu bilmuhakeme 
sabit olan maznun İsmail Zoroğlu’nun mezkûr kanunun 4945 sayılı ka
nunla muaddel 31/2-A, 57/3 maddeleri gereğince 15 gün hapis (100) lira 
ağır para cezalariyle ve fer’i cezalarla mahkûmiyetine dair (İstanbul) 
Toplu Millî Korunma Mahkemesinden verilen 18/10/1957 günlü ve 
957/233 -280 sayılı hükmün temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafından 
istenilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden 
tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik edildi .

Ceza miktar ve mahiyetine ve Millî Korunma Kanununun 68 inci 
maddesinin 5 numaralı bendi sarahatına göre kesin olan hükmün tem
yizen tetkiki kabil olmadığından maznunun temyiz dilekçesinin (reddine), 
depo parasının geri verilmesine ve 8 lira red harcı alınmasına 30/12/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

-oOo-



üçüncü şahsın vergi borcundan do’ıayı dâvacı şirket emvaline konulan hac
zin kaldırılması istemine taallûk edip, mahcuza istihkak maksadını güden ve 
üçüncü şahıslarca açılan dâvanm rüiyeti adliye mahkemesine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan
Esas : 57 — Karar: 4

Asır Limited Şirketi tarafından Maliye Hâzinesi aleyhine İstanbul 
14. Asliye Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı 
vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi sebebiyle 
vazife konusunun tetkiki Başkanun sözcülüğünden talebolunmasına bina
en Uyuşmazlık Mahkemesinin 8/2/958 tarihli celsesinde dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı 
anlaşıldıktan ve kanun sözcüsünün dâvanın rüyetinin İdarî kaza merdine 
ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşübjp 
düşünüldü :

Dâvanın konusu; Üçüncü şahsın vergi borcundan dolayı dâvacı şirket 
emvaline konulan haczin kaldırılması isteminden ibarettir. 6183 sayılı Ka
nunun tatbiki sebebiyle zuhur edecek ihtlâflar ve ezcümle mahcuza 
istihkak dâvalarının adliye mahkemelerinde hal edileceği bu kanun hük
mü iktizasındandır. Mezkûr kanunun 15 inci maddesine ilişkin itirazların 
ancak borçlu tarafından yapılabileceği de müteakip maddelerde gösteril
miştir. Bu itibarla; konusu belirtilen, mahcuza istihkak maksadını güden 
ve Üçüncü şahıslar tarafından açılan dâvanm rü’iyeti adliye mahkemesine 
ait bulunmasına binaen Başkanun sözcülüğünün varid görülmeyen talebi
nin reddine 8/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mâlikinin nza ve muvafakati dışında akdi veya k,anunî hiç bir sebebe i is
tinat olunm.adan İdtarenin ferde ait gayrimenkula işgal eylemesinden mütevelillit 
ihtilâfın haili hususi hukulca aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan
Esas : 52 Karar : 5

İbrahim Saygılı tarafından M. M, Vekâleti aleyhine Akhisar Asihiye 
Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sırasında dâvâlı vekili t ta
rafından ileri sürülen vazife itirazının raddedilmesi sebebiyle vazife kko- 
nusunun tetkiki Başkanun sözcülüğünden talebolunmasma binaen Uyuuş- 
mazlık Mahkemesinin 8/2/9ö8 tarihli celsesinde dosyadaki kâğıtlar okuım- 
duktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıiddık 
tan ve kanun sözcüsünün dâvanın rüyetinin idari kaza merciine ait buluun- 
duğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünülddü:

Dâvanın konusu; Gayrimenkulünü hava meydanına kalbeden dâvt^alı 
M. Müdafaa Vekâletinin müdahalesinin men’ile bu yüzden duçar oldujığu 
zararın tazmini talebinden ibaret olup; Mâlikinin rıza ve muvafakati c dı
şında akdi veya kanunî hiç bir sebebe istinat olunmadan idarenin fercrde 
ait gayrimenkulü işgal eylemesinden mütevellit ihtilâfın hususî hukkuk 
hükümlerine göre halli icap eylediğinden ve usulsüz surette el konuklan 
gayrimenkulün âmmenin ihtiyacına tahsis edilmesi; işbu fuzuli işgale, iddarî 
bir fiil karakteri bahşeylemeyeceğinden, aynı hakka müntehi olan dâvva- 
nın Adliye Mahkemesinde görülmesi icabeylemektedir. Bu mülâhazaklara 
binaen; Başkanun sözcülüğünün varid bulunmayan talebinin reddiîine 
8/2/958 tarihinde EKSERİYETLE karar verildi

İdarenin istimlâk muame‘'esine tevessül eylemeden şahıslann Mülkiyet hnak- 
lanna el koymak suretiyle ihlâl ve bu şekil hareketiyle onlan izrar eylemnesi 
hususî hukuka ilişkin bir ihtilâftır.

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan
Esas : 59 — Karar : 6

Rıza Tüzün ve arkadaşları tarafından Devlet Kara Yolları Umum İVMü- 
dürlügü aleyhine Aksaray Asliye Hukuk Hâkimliğine açılan dâvanın f gö
rülmesi sırasında dâvâlı vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazınnm 
reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Başkanun sözcülügündden 
talebolunmasma binaen Uyuşmazlık Mahkemesinin 8/2/958 tarihli c cel
sesinde dosyadaki kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun o ola
rak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Kanun sözcüsünün dâvanın ı rü-
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^yetinin İdarî kaza merciine ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendik
ten somra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; Dâvâlı Kara Yolları Umum Müdürlüğünün yol in- 
îşasındaı kullandığı toprak ve kumları gayrimenkulünden almış olmasından 
mütevellit kum bedelinin tazmini ve devam eden müdahalesinin men’i 

iistemintden ibarettir.

İdaırenin istimlâk muamelesine tevessül eylemeden şahısların mülki- 
;yet haklarını el koymak suretiyle ihlal ve bu şekil hareketiyle onları izrar 
(eylemcisi hususî hukuka ilişkin bir ihtilâf mahiyetinde görülmüş olmasına 
İbinaen Başkamın Sözcülüğünün varid bulunmayan talebinin reddine 
î8/2/958’ tarihinde EKSERİYETLE karar verildi.

4DLİYE VEKALETİ AYIEMA MECLÎSİ UMUMÎ 
HEYETİNE AİT KARAR

Hâkim ve C. Müddeiumumileri ile Muavinlerinin bir terfi müddeti 
jiçide verdikleri kararlarla göfdükleri işlerden Temyiz Mahkemesine inti- 
İkal eylemiş olanlarının yapılan tetkikleri sonunda verilen notlara bakılarak 
ıumum.î seviye derecesine göre bir sene evvelki durum muvacehesinde ter- 
ffi için konulmuş bulunan esas ve hadlerle prensiplerin değiştirilmesine 
IlüzLim Ihâsıl olduğundan aşağıdaki hususların 1958 yılı Ayırma tetkikatı 
iiçin mer’iyetine, 3 üncü maddeye ekseriyetle ve diğer maddelere itifakla 
İkarar ■vreUlmiştir.

1 — Bir Hâkim ve C. Müddeiumumisinin âdiyen terfii için bir terfi 
rmüddeti içinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmiş karar ve lâyihalardan 
saldığı motların %40’nm çok iyi, iyi olması ve zayıf not miktarlarının notla- 
mnın umumî yekûnuna nazaran %10’u geçmemesi şarttır.

2 — Aldığı notların çok iyi, veya iyi sayısı 
ccihan terfi ettirilirler.

%70 i bulananlar ter-

Tercihan terfide en aşağı 40 karar veya muamelenin temyizce tetkik 
eedilmiş bulunması gereklidir.

Temyizden 40 işi geçmemiş olanların sicillerine ve üst makamın fişine 
we gönd ereceği kararlar veya diğer vesikalara ve mahallerinde gördükleri 
v/e çıkardıkları işlere nazaran İlmî ve meslekî kudret ve kabiliyetlerine 
A\yırma Meclislerince kanaat getirildiği takdirde tercihan terfilerine ka- 
rrar veriHebilir. ı



208 Adalet Dergisi

3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartiyle çok iyi ve iyi nott 
nisbeti %85 i bulanlarla, zayıf not almakla beraber iyi ve çok nisbeti %900 
veya daha yukarı olanların mümtazen terfi ettirilmeleri mümkündür

Mümtazen terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce incelenip;,; 
ması lâzımdır. <v.

4 — Ayırma Meclislerinin tetkike tabi tutacağı temyiz notları Adllöj 
ve Vekâletince terfilerine engel olmayan ve terfi müddetlerini doldurann 
Hâkim ve C. Müddeiumumisi ve muavinleri ile bu sınıflarda sayılanlaaı 
hakkındaki listenin tanzim edildiği tarihe takaddüm eden 2 yıl içinde aİH- 
nan notlardır. Bu notları ihtiva eden listede yine bu müddet içinde kendir
lerine verilen işlerle çıkardıkları işer miktarı ve nisbeti de gösterilir.

5 — Yukarıdaki bendlerde tesbit edilen esaslar Hâkimler Kanununuçj 
35 inci maddesinin son bendi uyarınca usulen neşredilecektir.

-oOo-



\1EV( UDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Kuruş

t Dergisi 1948 yılı 1-12 ıci sayıları 1000
» 1949 » 1-12 » 1000

dalet Mantığı (Tercüme) , 300
Deniz Ticaret Hukuku (K- Berker teıcümesi) 3ÜÜ
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 15
1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Bölümü 300
Temyiz Mahkemesi Kararları 1952 Ce/.a Kısmı 300

» » 1952 Hukuk » 300
V » 1953 Ceza 250
>. » .953 Hukuk j» 300

1954 Ceza w 250
» » ',954 Hukuk 300

» i955 Ceza >> 250
«. » « 1955 Hukuk » 300

» 1950 Ceza » 250
» « » 1950 Hukuk » 300

» Tevhidi İçtihat Kararları : 1950 Hukuk Kısmı 50
>> ?> » >> 1950 Ceza » 50

>> » » » 1951 Hukuk » 50
» >■> » » 1952 Ceza » 10
>> » » » 1952 Hukuk » 15
W" » » 1953 Ceza » 25
» » » » » 1953 Hukuk » 25
.> » » » 1954 Ceza » 25
» » » » 1954 Hukuk » 75
» » » » » 1955 Ceza » 25
» » » » » 1955 Hukuk » 75

-!iürih şerhi : Aile Hukuku (1949) Dı. Tahir Çağa Tercümesi 300
» .> Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 300
» Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 300
» » Borçlar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi) 300
» Giriş ve Kişinin Hukuku C; 1 (Voif Çernis Tercümesi) 300
» » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Vıolf Çernis Tercümesi) 300
» Miras Hukuku C: 1 (S. Şnkir Ansay Tercümesi) 300
» Vesayet Hukuku C; 1 (Volf Çernis Tercümesi) 450
» Vesayet Hukuku C; 2 (Volf Çernis Te.T’cürnesi) 450
» Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suıat Bertan Tercümesi) 300

l-tb
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