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ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KITAP ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vehéleti tarafinda
tinlan kitaplardan satin almak isteyenler :

a ) Nesriyat Mudurligine bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina ya-
tiracaklar ve karsihiginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya
mektuplarina bagh olarak, yalmt da oturduklari yer C. Middeiumumi-
ligine teslim edeceklerdir.

¢ ) C Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kitap
veya aboneyi ve alicinin adresiyle Adliye Vekaletine gonderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet
Nesriyat Mudarlugia yazisi Gzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ali-
cinin adresine yollanacaktir.

e ) Adalet Dergisinin kapadinda gosterilen Kkitaplardan baskasini
almak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nes-
riyat Maduarliganden sormalari ve ona goére istemeleri lazimdir

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilisbri*mis olarak dogrudan dogruya Vekélete gonderilmeli-1

dir. Yaztarm Dergiye konulup konulmiyacag bildirilmez ve

konu’sun. konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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Hakaret Kasdi 101

isce fail ceza gbrmeyecektir. Fioriana gore hakaret niyetini bertaraf eden
rmh halleri bunlardan ibaret degildir. Cemlyet hayati bu hallere daima
ycenilerini de katabilir (7).

a) Tekdir niyeti: Tekdire saldhiyeti varsa tekdir icin zaruri hudu-
dm asmamis ise failde hakaret kastinin mevcut olmadigi neticesi-
nee varilir. Bazi yabanci kanunlarda bu husus acik bir hikiamle bildirilmis-
tiir (8).

Yapilan koti hareketi ortaya koymak ve bunun tekrarini  dnlemek
iclin yapilan isnatlardan failin «tekdir salahiyeti» ni aramak lazimdir. Ba-
bamin evlat, 6gretmenin dgrenci, ustanin ¢irak tGzerinde boyle bir salahiyeti
miGVCuttur. Bu salé@hiyetin sert ve hatta yaralayici bir lisanla kullaniimis
olunasi halinde dahi failde hakaret kasdi mevcut olmayabilir. Fakat her
hmlde tekdir saldhiyetinin hududu astimamalidir.

Askerlikte «mad(iiu tenkit ve muahaze etmek hakaret sayilmaz
(A\s. C. K. 119, b. 3). Bu hikme mutlak manéa vermekte veya benzeri tat-
biikatta isabet yoktur.

Kaldi ki bazi muellifler tekdir niyeti ile olsa dahi hakareti mazur gor-
miemektedirler. Florian’a gore (9) hakaret terbiye vasitasi degildir. Ha-
kairet terbiye edilmek istenen kimseyi alcaltir. Terbiye baska vasitalarla
olimahdir. Bdyle hallerde hakaretin zarari, elde edilmek istenilen fayda-
dam fazladir. Tekdir niyetine, sucu mutlak surette kaldirici bir tesir ta-
numak, anti sosyal bir terbiye usulinin yayilmasina hizmet eder. Terbi-
ye?, hukukun ihlaline misal olmamali, «hukuk suuru» nu kuvvetlendir-
ni(elidir.

«Hakaret niyeti» ni manevi unsurun sarti saymayanlara goére tekdir
mcefhumuna giren hallerde faile ceza verilmemesi «tekdir niyeti» nden
ileiri gelmemektedir. Zira hakarette fail hangi niyetle hareket ederse et-
sim bunun suca tesiri yoktur, tekdirde faile ceza verilmemesi «terbiye sa-
lahtiyeti» nin, yani hukuki bir vazife'yi ifa etmenin su¢ sayilamiyacagindan-
dur. Terbiye saladhiyeti kanunda zimnen taninmis (TCK. 477, 478) ve bu-
num suiistimali de su¢ sayilmistir (10).

b”) Bilgi vermek niyeti: Bir kimse hakkinda, bilgisine basvuru-
lara failin bilgisini saklamamasi halinde hakaretten cezalandirilmasi mim-
kiin olmaz.

(7) Florian, n. 46.

(8) Alman CK. s. 193; bu hususta bk. Alimena, n. 409.
(9) Florian, n. 48.

(To) bk. Manzini, VIII, n. 2490, 2501.
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Bir kimsenin, vaktiyle yanmda calismis olan sahis hakkinda, bilgi-
sine muracaat edilmesi halinde, o sahsin kusurlarini agiklamasinda haka-
ret mevcut degildir. Fakat magdurun kusurlarini alenen ortaya doékmesi
halinde fail mesul olacaktir. Aleniyeti ve hakaret kasdini bertaraf edebi-
lecek bir ihtimam gostermis olmalidir ki fail agiklamasindan mesiul ol-
masin (11).

Istenilen bilgiyi vermenin su¢ sayilmamasinda sosyal zaruret mievcut-
tur Carraranm dedigi gibi (12) insanin Uzerindeki ahlaki mura.kabesi
cemiyet icin faydahdir. Durust olanlar hiirmet gérmeli, olmiyanlar' bilin-
melidir. DlUstp kalktigi sahislarin ahlaksiz kimseler olmasindan dolayi
maruz kaldigi tehlike hususunda bir dostunu ikaz eden kimse, suiclu sa-
yilamaz. Yaninda calisan sahsi, hirsizlik ederken yakalayan ve merhame-
ti ylzinden sikdyet etmemek suretiyle bir ceza davasina sebebiyet ver-
memis oain Kimsenin bu sahsa o kadar itimat etmemesi lazim geldigini
bir dostuna sdylemesi halinde su¢ husule gelmis olamaz. Bilgi * vermek
niyeti ile hareket edenin hakaretten suclu sayllmamasinda zaruretin de
hissesi vardir. Aksi takdirde mustahdem arayan bir idareye, evlenecek
bir sahis hakkind amalimat isteyene, madunlari hakkinda kanaat izhar
eden amirlere ceza vermek icap edecekti (13).

Bilgi vermek zarureti hududunu asan, bilgi isteyen icin faydasiz bil-
gi verme kilig1 altinda veya bilgi verme niyeti ile muterafik isnatlarda
hakaret mevcut olabilir.

c’) Tenkit niyeti: Kendi faaliyetini veya eserini ammeye arzeden
kimse tenkide riza gostermis demektir. Bir kimsenin ifa ettigi veya ila
etmege talip oldugu amme hizmetini gereg@i gibi ifaya ehil olup olmad’g
veya ortaya atilan bir eserin hakiki degeri hakkinda her sey soyler.obil-
melidir. Fakat bu o sahsin @amme hizmeti veya eseri ile aldkali olmayan
hususiyet veya mahremiyetinin ortaya dokilmesi demek degildir. Bi iti-
barla, «tenkit bahanesiyle hakaret» cezasizliktan faydalanamaz (14). ilim
veya hizmet eserlerini tenkidin mesru oldugu, ancak tenkidin sekline
veya tenkide refakat eden hususlara gore hakaretin mevcut bulunabile-
cegine dair bazi yabanci kanunlarda sarih  hiakimlere rastlanmakta-

dir (15).

Florian, n. 50, bk. Alimena. s. 822, nt. 3.
Carrara (Programina ...), I, § 1762.
Alimena, n. 408.

Bu hususta bk. Erman, ss. 145.

bk. Alman CK., § 193.



Hakaret Kasdi 103

~¢') Saka niyeti: Saka i:irasmda sarfedilen sozler veya mizah sek-
lIFjidski sakayi ihtiva eden yazi, resim veya sahne eserlerindeki isnatlar-
da iakaret niyeti yoktur, yeter ki saka sekli, hakarete vasita kilinma*
mus «olsun.

Hakareti bertaraf eden saka niyeti bilhassa fail ile magdur arasin-
daki minasebete tabidir. Burada hakimin basiretinin tesiri blyuktir
(1<6)..

Bazi miellifler mizah gazetelerine garip ve tehlikeli bir imtiyaz ta-
nimmis oldugu fikrindedirler (17). Boyle duslnenlere gore gulung hale
sokulmaktan pek az tzllen veya hi¢ Uziulmeyen kimseler vardir, fakat
bazi kimseler bundan ¢ok azap duyarlar. Bunlarin mahkemeye miracaat-
lari halinde muessir sekilde himaye gormeleri 1azimdir.

Saka ve mizah kotu bir sey degildir Fakat baskasinin haklarini ihlal
eden vasitalari kullanmamaga dikkat edilmelidir (18). Milano istinaf Mah
kemesi bir kararinda mizahin hududunun tayin etmektedir. Bu karara
gore «..umumi hayata katilan kimse hakkinda miinakasa mesrudur, fa-
kat bu muinakasanin da hududu vardir. Minakasa seviyeli, durust olma-
li, bayagi sovmelere, insanin sahsiyetini yalniz &mme cephesinden degil,
hususi hayati bakimindan da kaplayan kiftrlere inmemelidir. Gazetenin
mizah? mahiyeti dolayisiyle bir kimseyi hususi sahis sifatiyle ignelemesi
mesru sayllsa bile bunun da hudutlari vardir, zira ignelemek, tahkir et-
menin muteradifi degildir» (IW).

d’) Mdadafaa niyeti; Boyle bir niyetin hakareti bertaraf etmesi
sebebi ve midafaa niyetinin hakaret kasdini kaldirabilmesi icin muda-
faanin bunu dinleyecek bir makam huzurunda olmasinin sart bulunup
bulunmadigi, Gzerinde durulacak meselelerdendir.

Bir anlayisa gore midafaa niyeti, «mesru midafaa» nin sartlari mev-
cut oldugu takdirde hakareti ortadan kaldirir insanin manevi mameleki-
nin, «nefis» in bir parcasi olmadigi, ve bu sebeple 49 uncu maddenin 2
nci bendi hikmine bu cesit taarruzlarin dahil olamiyacagi iddia edilebi-
lir mi? Burada, hakarete ugrayinin faili 6ldirebilecegi bahis mevzuu de-
gildir. Bahis mevzuu olan hakarete karsi sozle midafaadir (20).

(16) Carrara (Programina ...), I, § 1757.

(17) bk. Manzini, VIII, s, 367, nt. 2; Florian, n. 52.

(18) Florian, n. 52.

(19) Altavilla (-dan naklen), n. 522; ayni karar icin bk. Erman, n. 92.
(20) Alimena, n. 406. -i.
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Diger bir anlayisa gore «mudafaa» bir haktir ve bar hakkin kullanil-
mas! kullanan icin ji¢ teskil edemez. italyan Temyiz Mahkemesinin bir
kararinda isaret olundugu gibi (21) bli hakki kullanmak iradesi, baska-
sina haysiyet kirici isnatlarda bulunmak zarureti ile birlesmis olsa daid,
hakaret kasdini kaldirir. Boyle hallerde, baskasinin ahlaki mamelekine
verilen zarar, vukuu kasden istenilen bir zarar degil, mesru bir hareke-
tin neticesinde vukua gelmis bir zarardir. Haksiz bir isnada méaruz kalmis
olan kimsenin mudafaa hakki inkér edilemez ve hi¢ kimse, baskasinin
seref ve haysiyetini, kendi hakkinda Ustiin tutmak mecburiyetinde degil-

dir.

Fena gorulen bir hareketi yapmis olmak isnadi altinda tutulan bir
kimsenin, bunu karsi tarafin haksiz ve haysiyet kinci hareketleri netice-
sinde yapmis oldugunu sodylemesinde hakaret kasdi degil, kendini mida-
faa niyeti mevcuttur. Fakat her halde «midafaa kasdi zahirT olmayip
samimi bulunmal ve fail midafaanin zarur? kildi§i hududu tecaviiz et-
memelidir; italyan Yargitayinim bir kararinda belirtildigi gibi «mudafaa
maksadi, tecavizii mesru kilmaz» (22). Bir kadini terk etmekte hakli ol-
dugunu gostermek gayesiyle, o kadin hakiknda bézi isnatlarda bulunmus
olan bir kimsenin beraetine dair karari italyan Yargitay tasdik etmis-
tir (23).

Manzini'ye gore kendini veya baskasini midafaa hususundaki huku-
ki saldhiyetin objektif hududunu fail asdigi, takdirde midafaa niyeti te-
sirsiz kalir. Bu hududu zaruret ¢izer. Zarureti, hadisesine gore, hakim
tayin eder (24). Fakat bu ol¢l - fikirlere ragmen tatbikattaki guclukleri
asmak kolay degildir. Kendini midafaa durumunda olan kimsenin, diger
tarafin sozine inanilir bir idmse olmadigini gostermek maksadiyle gec-
misteki kot hareketlerini ortaya atmasl, kisacasi dogrudan dogruya de-
gil, dolayisiyle midafaa yolunu se¢cmis bulunmasi halinde bunun zarur?
oldugunu kabul etmek her zaman mumkin olamaz (25).

Midafaa hakkinin kullanilmasi zaman ve mekén sartina bagl degil-
dir. Kanunda hikme (TCK. 486) baglanmis olan «mudafaa masuniyet»!
ayrica tetkik olunmustur. Bir makam o6niinde mudafaa sart degildir. Am-
me efkér1 6niinde midafaa halinde dahi yukarida olci - fikirlerden fay-
dalanarak neticeye varilmalidir.

1) Altavilla (-dan naklen), s. 341.

22y Erman, s. 151.

(23) Alimena (- dan naklen), s. 816, nt. 5.

(24) Manzini, VIII, n. 2501; bk. Alimena, n. 406.
(25) Ksz. Carrara (Programma), 11, § 1760.
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«Haksiz taarruzv> u ile hadiseye sebebiyet vermis olanin «midafaa»sin-
dan bah-;edilmem<ek gerektir. Bir kadinin yatagi altinda yakalanan hirsi-
zin kendini kurtarmak icin kadinin asigi oldugunu sdylemesi miudafaa
sayllamaz (26).

e’) Anlatmak, hikdye eimek niyeti: Koti maksadi olmaksizin sa-
dece anlatmak, hikaye etmek niyeti baskasina hakaret etmek isteyenlerin
¢ok defa ileri sturdukleri bir mazerettir. Boyle bir niyetin, sucu kaldira-
bilecegi kabul edilirse hic bir hakaret suguna ceza verileiniyecedi, zira
her suclunun bir sey nakletmekten baska niyeti olmadi§i mazeretine si-
ginmak isteyecegi kanaatinde olan muellifler vardir (27), «Diyorlar li>'
gib” tabirler kullanmak ve anlattigi seyi kimden duydugunu bildirmek
suretiyle olsa dahi duydugunu tekrarladigini séylemek hakaret kasdini
bertaraf etmege kéafi degildir. Mudafaa niyeti, tekdir niyeti, nasihat niye-
tinde oldugu gibi imlatmak, hikdye etmek niyetine de sucu kaldiran mut-
lak bir tesir tanimak c¢ok tehlikeli olui. Esasen anlatmak, hikaye etmek
niyetini deg@erleri ile esit tutmak hatalidir. Zira midafaa niyetinde hak-
kini ku-innmaga suuru, tekdir ve nasihat n”etinde bir kétilige mani
olmak gayesi mevcuttur. Halbu ki bunlara benzeyen bir gayesi olmayan
gevezenin konusmasinda zaruret yoktur (28). Bir sucun islenmis oldugu-
nu Ogrenmis olan kimse, failim adliyeye ihbar edecek yerde, bunu orada
burada soylerse, su¢ islemis olur (29).

Fakat anlatmak, bazen zaruret haline gelmis olabilir. Anlatma zaili-
retinin kabul edildigi sahalarda anlatmak niyetini, hakaret kasdini, istis-
nai olarak bertaraf edebilecegi kabul olunmaktadir.

Bu sahalardan birisi «gazetecilik» dir. Gazetecinin haberi nakletme
vazifesi mevcuttur. Haberi, suratie okuyucuya ulastirmak zarureti, ¢ok
defa, haberin layiki vechile iahldkme mani olur. Bir kimsenin seref ve
haysiyetini kirici haberi nesreden gazeteci —haber verme niyetini ha-
karet kestim ortmek icin bahane etmemis ise— hakaret (veya sévme)
sucunu islemez olmaz. «Yalan haber» in suc¢ sayilip sayilmamasi (3GJ,
«cevap hakki» ile bu sahadaki boslugun doldurulmasinin mimkidn olup
olmamasi, Uzerinde durulacak meselelerdendir (31). Her ne kadar gazete-
cinin haberleri nakletmek vazifesini kabul etmek icap ederse de, gazete-
cinin sadece anlatmak, haber veiTnek niyeti ile hareket etmis oldugunu

(26) Italyan tem. liaran (Alimena’dan naklen, s. 817, nt. 2.
(27) Alimena, n. 401.

(28) Carrara (Programma). 111, §, 1765, bu husustaki bk. Altavilla, n. 523;
Erman, n. 94.

(29) Altavi'Ja n. 523.
(30) bk Erem, hirrij'-et ve suc.
(31) Bu hususta bk Erman n. 94; Manzini, VIII, n. 2501
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kabul etmekte muskulat yok degildir. Zira ¢ok kerrehaberin yayinlanima-
si ve yayinlanmamasi, yayinlanmis ise haber cercevesini asip asmacdigi
gazetenin temayullne baglidir. Kaldi ki, hakaret ve sévme sporunu nnes-
rulasdirmagi istemeksizin, anlatmak, nakletmek niyetine, kasdi bertaraf
edici tesir tanimaga imkan olmadigini bildiren mdellifler de vardir (.32).

Edebi bir eser yaratmak niyeti ile hareket edilmis olan hallerde ha-
karetin mevcut olup olamiyacagl muinakasa edilmistir. Bu sahada
olcu - fikir Altavilla tarafindan, vazih olarak, ifade olunmustur. Bu midel-
life gore, sanat eseri ile de hakaret mimkindur. Fakat hakaret veya sov-
menin mevcudiyetini kabul i¢in su hususlari arastirmak icap der. Kendi-
sine ilham veren mevzuu ¢ok Kkerre tanimayan sanatkar, sadece «s.anat
guzeli» ni Yaratmak istemistir, kendisinde su¢ kasdi yoktur. Fakat bila-
kis, sanatkar, mesela bir rakibini yere vurmak icin bir roman yaz.acak
olursa, méanevi unsur bakimindan su¢ tamam olmus demektir, bundan
sonra ikinci bir arastirmaya basvurmak lazimdir. Sanat, gercegin kop-
yesi degildir. Eserdeki sahis ile hayattaki sahsin ayni sahis oldugunu ne
dereceye kadar soylemek muimkindir? Bu husus da arastiriima.lidir.

Eger hakaret edilmek istenmis ve hedef tutulan kimse tanilabilSr se-
kilde tasvir olunmus ise bdyle bir hakaretin cezasiz birakilmasi igin se-
bep yoktur.

¢¢. Netice : 1Tyi bir «saik» ile hareket etmis olanda «hakaret kasdi»»
bulunamiyacagi yolundaki anlayista her zaman isabet yoktur. Cemiyet
menfaatine uygun ise saik ekseriya iyi telakki olunur. Zira, cemiyet men-
faatinin daima ferdin menfaatine tercih edilmesinde zaruret gorilmeite-
dir. Bu itibarla, koti olanlarin bilinmesinde cemiyetin menfaati olacag
ve bu menfaatin, ferdin menfaatine tstun tutulacagr makal sayiimaktaihr.

Gorultyor ki mesele ¢ok kerre cemiyetin ve ferdin menfaati arasin-
daki catismaya ve bunlarin bagdasamadigi hallerde birinin tercih ve
digerinin feda edilmesine muncer olmaktadir. Acaba her zaman cemye-
tin menfaati ferdin menfaatine Ustin mudur  Butin insanhga faylasi
olacak bir ilaci (meseld kansere karsi bir ilact) rizalari olmadigi hilde
(mesela hile ile) insanlar zerinde deneyen ve sonunda onlarin éUirnine
sebep olan bir hekimin sugsuz sayilmasina imkan var midir ? Boyle bir
denemenin icrasindaki cemiyet menfaati, ferdin yasama hakkina ditlin
tutulamaz. Goriliyor ki ferdin bazi menfaatleri, cemiyetin menfaatlerin-
den de Ustunddr, meseleye boyle bir agidan bakilirsa, hakaret suclarnda
saikin kotultigu, manevi unsur icin sart kosulamaz. Failin samimi su:ette
iyiligine inandigi saik, sadece cezaya muessir bir sebep olmalidir. v
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Bu hususta mihim bir kitap yazan ve 10 kadar enterasan vak'a su-
nan Knausshm (1) fikirlerini Alman mahkemeleri kabul etmistir.

Colonge (Kolanya) mahkemesi asagidaki meseleyi expere agcmistir:
8/6/1938 de vukubulmus tek sexsliel miinasebet dolayisiyla kadin ge-
be kalabilirmi? Anne mestruei cyciusun ilk gininde bulunmakta idi.

Temyiz, ovuiation’un muayyen bir tarihte, cyciusta ancak bir defa
husule gelebilecegini ve koit, ovulationdan 36 ile 48 saat evvel oldugu
takdirde ilkah edici olacagini (Spermatozoidlerin azami hayatiyet siresi)
ve yine azami ovulationdan ikisaate kadar «yumurtanmin hayatiyet stresi»
icra edildiginde Tekondan bir hususiyet tasiyacagini Knaus'un bu hususta
ki calismalarim hatirlayinca, su neticeyi ¢ikardi:

Eger kadinin adetleri pek muntazam ise, ovulation, 14 cii ve 16 c1 glin-
leli arasmda husule gelir. (Onceki adetin ilk gununden itibaren hesap
edilmek sartiyla). Bu hallerde, 28 ginlik muntazam cyciusun 12 den 16
ci gune kadarki safhada, fizyolojik fertilite devresi dolgun olur.

Eger kadinin aybasi siklusu, gayri muntazam ise o halde, cyciusun
herhangi bir gundniin ovulation icin ehemmiyeti haiz olmadigi kabul
edilir.

2 — Cocudun irsi karekterleri

Cocugun irsi karekterlerinin incelenmesi, ¢cocugun nesebinin tayini
probleminin hallinde nasil bir yardimda bulunabilir?.

insan, hayvaal ve nebatlarin gérmekte oldugumuz mitekamil sekil-
lerinin ana unsuru (cellule)'dir. Uzviyetin muhtelif dokularini yapan
hiicrelerin sek/erine uymamakla beraber, hepsinin misterek Lat akterleri
olan nivelerinin, biinyece tesekkill birbirinin asagi yukari benzeridir.
Verasette en bas-’I roli oynuyan da bu navedir.

Her hdcrenin nivesinde «kromatin» denen bir nevi tanecikler bulu-
nurki, bunlar sakin bir sellulde nivenin Uzerine dagilmis gibi a'yr ayri
dururlarken, selltilde bdlinme baslayinca birbirine bitiserek uzun bir yu-
mak halini alirlar. Boélinme devam ettigi sirada, bu yumak, parcalanir,
Tste bu her parcanin adina (kromozom) denir. Kromozomlarin iginde de
ultramikroskopla gorilen, birbirine cifter ¢ifter bitisik duran ve verase-
tin maddi, canl supportlarmi teskil eden Johannson’'un (genes) adim
verdigi Uniteler bulunur.

(1) Knauss: Die Phsiologie dsr Zeugung der Mensehen. Ed. \Vilhelm
Maudrich, Vienne 1950.
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Yalniz bir ¢ift gen’e tabi irsi karakterler, asagidaki 4 surette intikal

ederler: A

1] 11 v
An»?, - Baba AA X AA AA><BB AAx<AB AB><AB
Gamet A XA Ax=<B Ax<A ve3"a B A veya B XA veya B
Cocuklar 4AA 4AB 2AA><2AB AA-f-2ABxBB

Ayni bir irsi karakterlerin iki farkli manzarasini tayin eden ve
genome icinde ve aralarinda degisebilen A ve B gibi gene'ler allel-
omorphe’lar adini almislardir.

irst karakterlerin ekseriyetine hakiki allelomorphe serileri (polyal-
lelle) tekabll eder ki bunlar ayni bir karakterde rastlanan tiplerin cesit-
liligini izah ederler. Bundan baska buyuk, sayida ferdi karekterler, bir-
birinden ayri allelomorphe’lar serilerine (polymerie) ait mitaaddit genes
ciftlerinin ayni anda ve musterek tesirlerinin muhassalasidirlar. Bu ise,
ana babadan her birine ait irsi olarak initikalin tetkikini fevkalade mu-
addallastiran bir haldir.

Tnsan nevinde her biri blyuk sayida gene’leri tasiyan ve kurvazman-
lara masait olan 24 ¢ift kromozom kombinezonu, bir kari kocaya 250 tiril-
yon c¢ocuk dinyaya getirme imkanini verir.

iste odylece, irsiyet hadiselerinin cesitliligi ve muallakhgi belirmis
oluyor.

Rahip Gregor Mendel’in «1865» de kesfettigi irsiyet kanunlari,insana-
da uymaktadir.

Trsi karakterler morfolojik, Chromatique, fizyolojik, kana muteallik
psisik ve patolojik olur.

MORFOLOJIK KARAKTERLER:

Morfolojk veya anthropomorphique karalcterler, Bertillon’'un bahset-
tigi portrenin unsurlarini (alnin, burnun, «meseld Bourbon’larin burnu»
kulaklarin gozlerin, agzm, cenenin, dislerin, ila... birbirine uymasi) ve
keza, antropemetrik Olguleri (boy kuturlar, indice’ler) ihtiva eder.

Bu karakterler. Alman mahkemelerinin, baba ile oglunun nesep bir-
liginin musbet delillerini aradiklar atavik (uzak cedden gelme) benzeyis
leri izah ederler. Sistemli bir somatik inceleme, baba ile ¢ocuk arasinda
m-Usterek cizgiler (vasiflar), birbirine uygun morfolojik incelikler kes-
fetmek imka&nini verir. Filhakika bu metot ancak ihtimafiyet unsurlarini

saglar.
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En yeni arastirmalar gosteriyorki, bintin bu karakterler polymere’
dirler (miteaddit gene’lerin muhtelif tesiri neticesi). Bitun sayida allel-
omorphe'larda (polyalleliie) morfolojik karakterlerin izahindaki degisik-
leri anlatir.

Anthropometri; babahgin tayininde eksakt bir formul degildir; zira
fertlerin ekseriyeti, bu karakterlerin her biri bakimindan kompleks
heterozygute'lardir.

Sayani dikkat birka¢ miitalda, asagidaki vakialarda hiilasa olunabilir:
— Extremes sekillerin hakimiyeti: Bu sekiller, kiicik veya buyik,
kisa veya uzun , genis veya dar sifatlariyle ifade olunabilir.

— Cillerin mongolik lekelerin, nevi pigmanterin ebeveyinden ¢ocuk-
lara direkt intikali dominantdir.

— Diiz veya yumusak saca, hattad kivircik saca nazaran sert sagin ha-
kimiyeti; dalgalilik diiz ve yumusak sekle hakimdir. Siyah veya koyu
kumral saclar, san ve kizil saglara hakimdir. Sagin beyaz bir tutumin bu-
lunmasi, .saclarin ayni renkte olmasina hakimdir. Saclardaki helozoni
kivrintilarin yeri ve ciheti intra-uterin tesirlerle sartlanmistir. Dazlak-
lik, erkekte normal karaktere hakimdir; kadinda recessive'dir. kinci fa-
lange (parmak kemigi) da kil bulunmamasi recessive'dir.

Mavi gozler: Gri. yesil ve kestaile renkli gozlere nazaran recessif
tarzda intikal ederler; koyu kestane renkli gdzler dominantidirlar. Cin-
siyete bagli kabiliyetler, gozlerin renklenmesinde bir rol oynar. Bunun
neticesinde, kadinlarla koyu gozlere daha cok rastlanir.

Go6ziin mongolik ¢ekikligi dominant'dir.
Renklilik (pigmentation), renksizligi (albinisme) hakimdir.

— Burnun sivriligi, burun deliklerinin sekli, blyUkIGigu ve vaziyeti,
keza, bunm kanatlarinin yiksekligi ve baglanis tarzi hususunda irsiye-
tin tesiri cek kuvetlidir. ince, cekik burun, kanatlari ayrik, acik, yassl
burna nazaran daha sik olarak dominat'dir.

Konkav sirt cizgisi, diiz ve konveks ¢izgiye nazaran recessive'dir.
Kuvvetli bir konveksite dominantdir.

— Prognathisme dominant'dir (Habsbourg'lar ailesinde oldugu Uzere);

Kulakta navculaire ¢ukurcuk ve onun libule uzantisi, intertragien-
ne incisure ve loburtn sekli dominatdir. Traguscift tlberkile domi-
nantdir.



Babaliin Arastiriimasi Problemi
Nadir hal: Pn x Pn — PP -2 Pn -|- nn

Yani zUrriyetten 1/4 U saf bozuk, 1/2 si melez bozuk, 1/4 4 de sal
saglam olur.

Binaenaleyh, bozuk zUriyetler saf olabilirler - Homozygotes PP vej
melez olabilirler. Heterozygotes Pn -; saglam zirriyetler saftirlar ve ai
tik hastaligi intikal ettirmezler.

Bu kategorideki dominant karakterli irsi hastaliklarda, evlattan bi-
rinin musap oldugu illet, ya anadan, yahutta babadan birinde bulunmak
icap eder. Hal boyle olunca, bu vakia bir sahsin baba olduguna dair ciddi
bir iddiaya mesnet olur.

DOMINANT MENDEL HASTALIKLAKIT (1)

Morfolojik maldliyetler: Ellerin veya ayaklarin kicik parmaginin
cengelli, bukik kivrik hali; parmaklarin en kicik mafsalinin anormal ki-
salig1 (brachdactylie)

— Dordincli metacarpien’in kisaligi; - fazla parmaklik (polydacty-
lie); - arachnodactylie; -hercditer ptosis; - kulak papillon’ unda iki lobus’
Un mevcudiyet’; - pence biciminde kalinlasmis tirnaklar; - saclarin vaktin-
den evvel agarmasi; - tenar cikintisinin viladi ve ailevi atrofisi;-ondisle-
rinin yoklugu; - tavsan dunagi (Ust dudak yarikhigi) bunda; gayri mun-
tazam hakimiyetli, dimatripue mevzuubahistir); - hypospadias  veladi
csoliose; - veladi torticolis; - diz tabanlik kalgcanin veladi ¢ikigr (domi-
nanthik pcyri muntazamdir); -prognathisme; -exostosante (kemikte ur)’u
meydana getiren Leri hastaligi;

ORGANIK BOZUKLUKLAR : Devri ailevi ve mevzii Quincke dde-
mi; - achondroplasie; - mavi conjonctive ile ve muterakki sagirhk Re bir-
likte osif.opsathyros’s (kemigin ¢abuk kirilma kabiliyeti; -irsicataractte;
aniridie; - hemaralopie; - colobome; - diastichiasis dysostose cleido -
cranienne; -Eochtorovv hastaligi (gayrimuntazam hékimiyetli spondyiar-

(1) GGnGtique'ciler sunu miisahade etmislerdir ki marazl irsiyet ancak
takribi olarak, Mendel'in irsiyet kanunlarina uymraktadir. Esasen jenetik bazi
hastaliklarin nedretinden, birbirini takip eden nesillerin bataetinden ve fakir-
liginden Ve irsi mahiyot géstermiyen munzam faktérlerden, Jenetik hususiyet-
lerden _ileri elir. (Mutavassit irsiyet, mozaik seklinde irsiyet, po.ymGrie,
polyphGmie, ila...).

A.daiet Dergisi Sayt: 2 1958 F; 2
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thrite); - polykystique bdbrekler; - psoriasis; - bronchectasie; - Hirschs-
prung hastali§i (megacolon);

KAN BOZUKLUKLARI :

Ailevi cholemie; - diathese cystinique; - diabete insipide; - konjenital
hemolytique sarilik;

NOKO - PSISIK BOZUKLUKLARI:

Muzmin huntington choree’si - mizmin peryodik felg - neurefibroma-
tese - Lartdoiizy - Dejerine myopathie,si; - Tliomsen hastaligi (kongenni-
tal myotonie); Recklinghaiiseri hastaliyi (neurinomatose); - Charcot - Ma-
rie tipinde amyotrophie (bunun muayyen bir c¢esidi); - psyychose manique
depressif (mutecanis ve polymerique irsiyet).

2° — Hastalik recessif oldugu zaman, recessifpatolojik karakteri P
ile ve saglam ve normal karakteri de N ile gosterirsek birlesme (tesallp -
croisemeijts) asagidaki neticeleri verir.

Birlesmeler ZQrriyetler
PP X NN 4pN

Yani butun zarriyetler normal goézikurler; ¢unkd N, P ye dominant-
dir, fakat melez olurlar.

pN X PN = PP -4- 2 pN -f NN

Yani zurriyetlerin 1/4 G saglam ve saf, 1/2 si gayri saf. 1/4 U bozuk
saf olur.

pN X NN = 2 pN |- 2 NN

Yani N nin dominant olmasindan butin zdQrriyetler saglam gurindr-
ler, fakat yarisi melezdir, yani gayri saf saglamdir (PN).

Hilasa olarak, hastalik recessif olunca, bozuklar daima homozigot-
tur (PP): normal sahislar saf (NN) veya melez (NP) olabilirler ve bu
son halde bozuk zQrriyetler tevlit edebilirler. Recessif bozukluklari bil-
hassa ayni kandan (consanguines) sahislarin birlesmesi neticesi olan soy-
larda, ayni olan latent iki kot gene’nin karsilasmasi suretiyle zuhur
ederler (PN x PN).
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Bilgimizin bu ginkd durumuna gore, klinik vasitalarla elde edilen bir
isaret vej®a biyolojik bir reaksiyonla bir zirriyetin gayri saf (NP) oldu-
gunu tayin etmek imkansizdir. Oyleki, recessif hastaliklarin irsiyeti, baba-
hgin aranmasinda ise yaramaz.

RECESSIF MAHIYETTE MENDEL HASTALIKLARI:

Konjenital igri ayak (bin vakada bir vaka): - irsi korlik (buttn kor-
lUklerin 1/3 0); - Naevus'lar (cilt bozukluklari); - iptidai nystagmus - Ha-
kiki cucelik; - Albinisme; - konjenital sagir ve dilsiz; - Lalirence - Biedl
syndrome'u (ailevi retinite pigmentarie); - irsi Friedreich ataxie’si; - di-
magceye ait (cerebelleuse) irsi Pierre - Marie ataxe’si (ailevi myopat-
hie’ler Charcot - Marie tipinde amyotrophie (muayyen bir cesidi); xero-
derma Pigmentosum; viladi ichtyose;

Ailevi amaurotique belahet (idiotie);- myoclonique sar'a (soydan
gelme) - similaire - veya gayri musabih - dissemblable - irsiyet); ' schi-
zcphrenie (dimerie recessive); - Oligophrenie (zihni zaaf ve abdalitk im-
becillite) (vakalarin 4/5 inde); -alcaptonurie.

Albinisme vakalarinin %20 sinde ana-baba birbiriyle kardes cocuk-
laridirlar; ailevi amaurotique belahet (idiotie) vakalarinin % 15 inde,
alcaptonurie vakalarinda % 40 inda, birbirleriyle kardes cocuklaridir.

3° — Bazi hastaliklar cinsiyete baghdir. Filhakika cinsiyet erkekte,
hususi bir ¢ift chromosome Uizerinde yerlesmis (localise olmus) mendelien
bir karakter sifatiyle kendisini gosterir: Bunlar, cinsi choromosome’lardir
ve etyologique iki tip. X tipi Y tipi veya heterochromosoms ile gosterilir-
ler. Cinsiyet, iki X chromosome ’'unun yumurta icinde birlesmesiyle ta-
ayyln eder. Bu takdirde dogacak cocuklar kizdir: veyahut bir X ovule’-
untin bir Y spermatozoide’i tarafindan ilkahiyle taayyun eder. Bu halde
de cocuk oglan olur.

Erkeklik faktort olan haterochromosome’'u babadan gelmedir ve
mahdut sayida geneler ihtiva eder; baba bunlari bitin ogullarina gegirir,
amma kizlarina gecgirmez ve ana, bunlarin zdrriyetlerinden, mevcudiye-
tinden mesul tutimaz.

Daha blUyuk sayida genes’leri X chromosome ihtiva eder ve «cinsiye-
te bagh» tevsifi umummiytle bunlara tatbik olunur.

Bir hastlik X ehromosome’'una baglh oldudu takdirde; umumiyetle
ancak erkekte mevcuttur; bu hastalik babadan toruna, goriinuste saglam,
olan kizlarin vasitasiyle gecer (anadan gelme irsiyet veya matrocline ir-
siyot); N normal hali, P hasta haline hakimdir
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. ( Genotype'ler AB x OO AA veya BB veya BO

Ana ve Babaar: ) Gametesler A veya BXO A veya B wveya O

7 - — \(Fenotyreater AOvesya BO  AB veya AO veya BO veya OO
NN i MGuppeltar Mvessa B AB veya A veya B veya O

Cocukta mevcut olupta anada bulunmayan bir agglutinogene zaruri
olarak babadan geliyor demektir; baba zannolunan bir sahista bu aggluti-
nogene’in bulunmamasi evlathk badinin mevcut olmadidini ispat eder.
Ve mevzuubahis olan sahsin babaligini, evlathk bakimindan kan bagi
imkansizhgi deliliyle babalik zannimn bertaraf edilmesini mimkin ki-
iar.

Bézi analik baglar1 da, ayni seldide, biyolojik bakimindan imkan-
sizdir. Meseld, baba ne olursa olsun, bir AB ¢ocugun anasi O olamaz. Ve
bu aksi hal icin de aynidir. Cunki hi¢ olmazsa globulaire vasiflardan bir
tanesi ana ile babadan birinde bulunmak icabe'der.

Binaenaleyh, bir ¢ocukla, onun anasi ve babasi zannolunan sahislarin
kan phenotype’lerinin ve mimkiinse genotiplerinin arastiriimasi ve kar-
stlastiriimasi, evlathk baginin mevcudiyeti ihtimallerinden bir kismini
bertaraf etmek imkanini verir :

Buna mukabil, bu metotla, muayyen bir evlatlik baginin mevcutiyeti
tayin ve tasdik edilemez. Cunki mevzuubahis olan gurup irsiyetidir; sa-
dece boyle bir bagin mimkiin oldugu beyan olunabilir. Yani soyle bir
netice cikabilir. Bir (A) anadan dogmus bir B cocugun babasi B veya
AB olan her sahis olabilir, ama yalniz betahsis falan B veya falan AB sa-
histir denemez. Bu «muayyen» sahis o ¢ocugun babasi olabilir. Ama onun
babasi olmasi zaruri degildir.

Hasili, irsi kan karekterlerinin tam olarak ferde tahsis ve tayini, il-
min bu gunku haliyle kabili tahakkuk bir is degildir.

KESIF ve TAHKIKATIN GELISTIRILMESI

Yukaridaki muléhazalarda su netice cikar ki: Babaligin aranmasi,
«kan guruplarini» tayin etmekten cok agguutination reaksiyonlari vasi-
tasiyl™ mevzuubahis olan sahislarin, yani ananin, baba zannolunan sahsin
ve cocugun kaninda mevcut phenotypegeri teshisten ibarettir.

Agglutinogene’lerin tesekkilinden emin olabilmek icin cocugun bir-
kac aylik olmasi icabeder.
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[3u tarlt arastirmalart sihhatle yapmak icin ameliyeyi karton veya
cam levha Uzerine degil tiplerde icra etmelidir, 0° derecede hazirlanmis
56° derecede inactif (gayri faal) hale getirilmis ve titre (invani malim)
serum - tesfier kullanmahdir; vasati agglutination nisbeti, A anti igin
1/64, B anti icin de 1/32 dir. Huviyeti tesbit edilecek olan citrate’lanmis
(citrate) kanla hematies'lerin %2, 5 veya 5 nisbetinde suspension’u (iri-
hiial etmeden karisma) elde edilir. Agglutination reaksiyonlari laboratu-
var siihunetinde suspension halinde hematie’lerle, yalanci (pseudo) agg«
lutinationa mani olmak icin 1/2 veya 1/4 nisbetinde su karistirilimis se-
rum— testilerin masavi 6lcude birbirlerine karistirildigi tiplerde yapi-
lir. Bir ceyrek saat sonrada lecture yapilir ve kisa bir centrifugation’dan
sonra kontrol edilir.

Kontrol mahiyetinde olarak, alakalilarin serumunun agglutininele-
rini bu serumu A ve B h6matiesileriyle bir araya getirmek sayani tavsiye-
dir. Bununla beraber, ¢ok kiiclik bir ¢cocugun kaninda agglutinine’in bu-
lunmamasi arastiriclyr sasirtmamahidir Clnki iso - anticorslar ¢ok defa
ancak dogumdan sonra ve tedricen zuhur ederler; agglutinine’lerin ke-
safetinin azamisi, 15 ile 20 yas arasinda musahede olunur.

Elde edilen neticeler, evlathk baginin kan bakimindan imkansizli-
gina tabi olarak tefsir edilir, imkansizliklarin listesini asagida veriyoruz *

GOCUK ANA BABALIGIN IMKANSIZLIGI
PhGnotype Genotype  PhGnotype Genotype Phenotype GGnotype
B EO Bvej'a O:BB veya BOveya OO
6] 00 B » O EB » BO » 0O
A AO A » 00 AA » AO » OO
o] 00 A » O AA » AO » OO
A AAveya AO A » O AA » AO » 00
B BB » BO B » O BB » BO » 0O
AB AB
COCUK BABA ANALIGI IMKANSIZ SAHIS (2)
AB Mechul 0
0 Mechul AB

(1) Mevzuubahis sahislar AA ve BB olunca baba olmalari ajmi derecede
imkansizdir. Ama, bunlar, biyolojik olarak phonotyperieri tipki onlar gibi A ve
B olan AO ve BO sahisardan tefrik olunamazlar.

(2) Cocugunu degistirme, ¢ocugunu kaybetme veya oldirme vakalarinda.



Evlatlik badini gosteren samalara birka¢ misal. (1), (2), (3) hlviyet-
leriyle tesbit edilemeyen genotiplerdir.

Bu sekilde bertaraf edilme nisbeti 1/7 nisbetindedir. Fakat baska irsi
faktorler olan M ve N hassalari ile A grubununun Al A- tali, grubla-
rinda (id bunlara B ve O sahislarinin serumunda mevcut anti Al ve anti
Az aglutinine’leri tekabil eder; Yalniz bu sonuncu - yani At erkekte istis-
naidir). ise karistirilirsa bu nispet 1/3 ve hattd daha fazlaya cikar.

Amerikan muellifleri (Gonzales, Vavce, Helpern, Umherger) Alt
grup’arin ti.yininde teknik gugclikler sebebhle bunlar vasitasiyle netice
tayininde ihtiyat tavsiye etmektedirler.

M, N, S ve s sistemi:

Beraber olarak iki gen vasitasiyle mukayyet M ve N faktorlerinin
A, B, O sistemi ile hi¢ bir minasebeti yoktur. Onlarin taksimide, ayni sik-
hikta dort grup halinde yapihiyor.

Resessif genin bulunmamasi, homozigot veya heterozigot bir ferdin
mevzubabhis olmasi takdirinde ise, basit agglitinasyonla, tanimaga muis”a-
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Schiff ve Sasaki tarafindan ilk defa sezilmis olan bu hususiyetin irsi-
yet]n S S veya Ss genotiplerinin ve yine S s genotipine karsi s fenotipinin
tekabul ettikleri S fenotipini 6nceden tayin etmeye imkan vermektedir.
Salgl yapanin veya salgi yapmiyanin kalitesi, dogumdan beri mevcut ol-
musa benzemektedir; bunun istifasini da irsiyet tayin etmektedir. intikal,
Ss ye dominant olarak Mendel karakteri gibi ortaya cikmaktadir. Neti-
ce itibariyle :

Eger ana - babadan birinde s yok isp, bir ¢ocukta da tezahir etmez.

Tukurukte grup maddelelinin arastiriimasi, sayet sartlar elverisli
olursa, ihra¢ sansini arttirabilir. Agglutinoien maddelerinin varligi veya
yoklugu (1) yuksek titrede serum vasitasiyle spesifik absorptionun kla-
sik tekniklerine goére ortaya cikarilr.

Asag daki tablo, teorik ihra¢ sanslarinin imkénlarini huldsa etmak
tedir.

Co:tuktlar

Ana - Baba
MUmkun Uygunsuz
ft X's Hepsi Hicbiri
S Xs Hepsi Hicbiri
s X s S S

Rhesus sistemi

1940 ta Landsteiner, IVienervve Mourcau tarafindan ayni zamanda
kesfedilen, Rhesus faktor, AdIi tibba miteallik serolojiye yeni Umitler
getirmistir. Bu yazarlar; Macacus Rhesus'un al yuvarlarinin ta>"sana zer-
ki ile; bu tavsanlarin serumunun beyaz irk insanlarindan %85 ‘tadaiiTan
hematilerini agglutineye muktedir oldugunu, (ki buna Rh, Pozitif denir)
tesbit ettiler. Diger tarafdan, keyfiyet boyle olunca %if> insandy da
agglutinasyonun olmamasi, Rh negatif diye adlandiriimistir.

(1) Morea'ya gore daha o6ncede formaggie bildirilmistir. Salgl yapan tip-
lerin AB grubunda, AB icinye B icin ise olmamak Uzere ezciimle onu tersine
dondirdigu musaade edilebilir.
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Cagimizdi®, iki genin mevcudiyeti ve bunlardan bir: Rh dominant Rh
laAiorunin mevcudiyetiyle mukayyet ve Rh Rh veya Rh rh iki genotipi-
ne tekabul elverisli; diger rh onun mevcut olmamasiyla sartli ve 'rh tek
htimozigot genotipine tekabil ettigi kabul edilmistir.

Fakat 1941 den beri, gayri kaidevi agglutinasyonlarin kesfi, otorlere
vyazarlara) gore, farkli olan ncmenklatir ve telédkkiler icin alt gruplarin
mevcudiyetini nazari itibara almiya lizum gosteriyor.

WienerTeorisi: Farkli anti Rhesus serumlarinin kesfi 8 allelomorf
genden tUreyen 8 grup seklinde taksim edilmeye imkan vermistir. Her gen
Uc vecheli bir aksyona maliktir. Yani, ¢ antigenin mevcudiyeti sart ol-
maktadir. Her gen, tek bir kromosomik bir yer Uzerine yer almistir.

Fisher teorisi ve irk : Bu yazar g alleloniorf gen birlesmesinin mev-
cudiyetini kabul ederler. Boylece 8 kombinezon meydana gelir. Cc, Dd,
Ee U¢ gen kromiozomda U¢ komsu kucuk yercig isgal ederler.

Bu telakkinin objektif tablosu :

Wiener Fisher ve 1rk

Rhi

Rha lITiesus
Rhx Rh. € positiis i
Rho

rh’

rh" Rhesus
rh negatifs
rh' rh™ (Rhy)

Bu tablodan cikan netice sudur Ki; D geninin mevcudiyeti ferde
muspet Rhesus verir, onun yoklugu ve yer degistirmesi ile negatif olur.

Eger Fisher teorisi ve irk minasebeti tutulursa, irsiyet gorus acisindan,
ana-baba cocuklarina, her biri antigen gibi tesirden, organizmada bir te.k
spesifik antikorun yapilmasini sagliyan, 6 gen (3 ciftgen) nakleder, (1)
oniki fenotipin hiviyeti tayin edilebilir: CDeC, CDec, cDEc, CDEc, CDEC,

(1) C, D, E nin nadir allelomooflan ayni sekide kesfedimistir:

N
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cDec, cdec, CdeC, Cdec, cdEc, CdEc, CdEC ve boylece bir ¢ok geno-
tipler cdec, CdeC, dir.

Bdylece asagidaki durumlari ihrag edebiliriz,

— Cocuktan antigen mevcut ise, bu zaruri olarak ana-babanin
birinden ileri gelir.

— Cocukta bulunan Cc, Dd, Ee heterezigot vasifli antigenler hig
olmassa ana-babadan birinde mevcut olmasini icap ettirmektedir.

C X Cc

— Ayni gen igini homozigot olan ana-baba, ayni gen igin heterizi-
got cocuklara sahip olamaz.

CC X cc = CC

— Cocukta bulunan homozigot vasfi, butin CC, DD veya EE antijen-
lerinin ana ve babada bulunmasini zaruri kilar. CC, dd veya ee formulle-
ri ana - baba igin uygunsuz kalmislardir.

X CC =

— Gocugun cc, dd veya ee, homozigotunun yapisi, iki, ana-babanin
kaninda c, d veya e hususiyetini zaruri olarak verir; bu hélde ana-ba-
banm CC, DD veya EE formult gayri mimkin olarak kalir

cc =

Bu donelerin (muta) pratikteki tatbikati, anti e ve anti d serumlari-
nin nadirligi sebebiyle teknik zorluklara ugramaktadir. Umumiyetle anti
e anti D, anti E den ibaret dort serumdan yarihzc”, faydalanmistir; bunlar
CC, cc homozigot genotipleri ve Cc heterozigot genotiplerine tekabil eden
antijenlerin haviyetini tayine imkan vermektedirler.

Her antijenin intikali, batiin genotiple mesgul olmaksizin analize
edilmistir.

Hulésa olarak : Evlathk vakiasinin tahkiki icin hazirlanan bir rapor;
en az asagidaki tahkik kistaslarini ihtiva etmelidir. ABO grubu, A alt
grubu, MN sistemleri. Rhesus sisteminde, keza tikruk salgisinin hususi-
yeti ve mumkun olursa birde PQ sistemi.

Lons metodu : Heniiz teknik bilgilerimizle mattali olmadigimiz anti-
genlerin mozaikini ac¢iga koymak igin yazar, 1000 fertten fazla bir kan ka-
ristimindan ileri ileri gelen bir vasita ile bir kegiyi immunize etmektedir.
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cede arttirir. A, AB, O, MN ve Resis sistemlerinin toplulugu icin, bunlar,
asagidaki formuile gore hesaplanabilir.

% = [(1-x/100) (1-Y/100) (I1-Z/100)] 100

X, Y, Z, ABO, MN ve resus sistemlerinin ekskliizion ihtimaliyetini
temsil ettigi yerde, bu tablodan su sekilde cikartilir.

Miséal : Ana O MC Dc; - Cocuk: O M Nc D E

A, AB, O icin X =3 M N i¢in Y = 30 Ce DE icin ise Z = 76;
buradan cikaririz :

[1-(1-3/100) (1-30/100) (1 -76/100)] 100zr:84%

Bu, tesadifen alinan 100 adamdan 84 niin ihra¢ olunabilece@i s6ziine
avdet etmek demektir.

Fertlerin serolojilerine dogru blyuk bir adim atilmistir, fakat teknik
guclukler buyudk olup, adli tibi ilgilendiren cevaplar hentiz pek mahdut
kalmaktadirlar.

Landriciner, Nobel muikéafatini aldi§i zaman, kan gruplarinin pratik
arastirmalarina tatbikatinin mesuliyetini yuklenmiyerek, tebrik edildigi-
ni bildirmistir.

Sosyal sonuglar:

Bu glin artik, gayri mesru ¢ocuk, amiesinin yizunden hicap duymu-
yor. Bu ¢ocuklarin tekrar hukuki itibar ve sosyal de@erlerinin iadesi, sa-
dece hakkaniyet ruhu ile degil, ayni zamanda nufus politiKasmin da do-
gurdugu bir zaruret dolayisiyladir.

Geng, dinamik, buylk hayatiyete haiz milletler, milletin kuvvetini
ve Irkin istikbalini temsil etmeleri ylzinden, bitin bu c¢ocuklara bir se-
ref yeri verirler. Devletin, babalik arastirmasinda cocuk tarafini tuttugu
vakiasindan baska, bizzat, devlet gayri mesru ¢ocugu himayesinde tutmak-
tadir.

Edylece bir sosyal politika, adetler ve ahlak UGzerine mesut bir tesis
icra etmektedir. Filhakika adalete bas vurma yollari kolay olan memle-
ketlerde, babalik izafe edilmesi tehlikesi, gencleri daha ihtiyatli, temkinli
hareket etmege sevkeder; kayitsiz, sartsiz, hareket etmekten onlari aliko-
yar Buna mukabil bu adli himaye gen¢ kizlara daha ¢ok emniyet ve hir-
riyet serbestisi temin etmis olur.



TESCIL EDILMEMIS GAYKIMENKULLEKIN FERAGI" HALINDE
HUKUKI DURUM

Yazan : Dr. iur. SAFA REISOGLU

MESELENIN VAZT

Memleketimizin sartlariyla ahenklestirilmesi hususunda bif tashih
gdrmeksizin, isvicre medeni kanunundan terciime yoluyla 1926 yilinda
yirurlige giren Turk Medeni Kanununun otuz yili asan tatbikatinda en
cok aksiyan kismi, stiphesiz ki, gayrimenkul mulkiyetinin devir ve iktisa-
bina taallOk eden hiukimleri olmustur.

Isvigre, Medeni Kanunun yirirliige giris tarihinden itibaren hu-
susi milkiyete mevzu teskil eden butin gayrimenkullerin Federal tapu
siciline veya Federal tapu sicili tesis edilinciye kadar, ayni haklarin
tesis, devir ve sukutuna muteallik tapu siciline baglanan neticeleri dogu-
racak kantonal sicillere (isvicre tatbikat ka. m, 46) veya formalitelere
-satis ipotek sicilleri gibi - (isv. Tat. Ka. m. 48) kaydi (1) saglanmis ol-
dugundan, bu memlekette, gayrimenkul mulkiyetinin devir re iktisabina
taalluk eden huktmlerin tatbikatinda bir aksama olmamistir.

Tuarkiyemizde ise. Medeni Kanun ydrurlige gireli otuz yili  gectigi
halde, hususi mulkiyete dahil bulunan gayrimenkullerin yarisindan faz-
lasinin tapu siciline kayith bulunmayisi, hukukgularimizi ve malikeme-
lerimizi «tescil edilmemis gayrimenkullerin sicil disi satisina teret-
tip edebilecek hukuki durumu tayin» gibi cok gu¢ ve d&mme intizamini
yakindan ilgilendiren bir mesele ile karsi karsiya birakmistir (2).

(1) Tapu sicillerinin isvicre'deki durumu hakkinda genis izahat _igin Bk.
GUISAN. De Tintroduction du registre foncier. JT. 1937. 1.172. REISOGLU SA-
FA. La prescription extraordinaire et le transfert des immeubles non immatri-
cul6s en droit suisse et en droit turc. Lausanne. 1956. s. 27 ve miteakip.

(2) Gazetelerden memnuniyetle 6grendigimize gore (Vatan. 21/Adustos/
1957) : istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisiinin tertip ettigi «is-
vigre Meden? Kanununun Tirkiye tarafindan iktibasi ve tatbikati» hakkindaki
kollekj*um da bir ¢cok mihim mevzular ele alinmis ve bu nrada Dog. Dr. Selahat-
tin Sulhi Tekinay tarafindan» tapusuz gayrimenkullerin feradi» konulu bir ra-
por Eimulmugctur. Nesredilecedi bfdirilen adi gegen rapor heniiz elimize gegme-
digi icin, sayin Dr. Tekinay tarafindan midafaa edilen fikirlere maalesef bu
makalemizde yer veremiyoruz.

e-5 V
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1944 yilinda bir tevhidi ictihat karariyla hilascten asagidaki noktai na-
zara yer veriliyordu :

«Zilyedligln miulkiyetten ve tasarruf haklarindan micerret olarak
devir ve nakli hukuken muteber degildir. Tapusuz gayrimer.kullerin zil-
yedi tarafindan haricT satis ve miubadelesi kanun nazarinda muteber olma-
digindan onun istirdadi talep ve dava olunabilir. Gayrimenkulin zilyedin
rizasiyla ve bir bedel mukabilinde aliciya teslim edilmis olmasi da istir-
dat davasinin istimaina mani olmaz. Zira kanunen muteber olmiyan bir
akit zimninda izhar olunan rizanin hikmi yoktur. Bu misilld gayrimen-
kuliin harici satis ve m.lbadelesinde saticinin zilyedlik hakkindan fera-
gat ettigi yahut zilyedlik hakkini zayi eyledigi de iddia edilemez. Hadi-
sede hisnlniyet ve ahlak kaidelerine istinadin da yersiz oldugu tabiidir.
Zira mevzuatimiza gore gayrimenkuliin harict satis ve mubadelesi batil-
dir. Batil olan bir akdin alicinin hisndniyeti yahut saticinin sebepsiz so-
zinden donerek ahlak kaidelerine muhalif hareketi ile sthhate inkilap
etmi'yecedi malim bir keyfiyettir. Binaenaleyh, tapusuz gayrimenkulin
zilyedi tarafindan haricen satisi ve aliciya kanunen hikimsiz' oldugun-
dan saticinin mezkdr gayrimenkull geri almaga salahiyeti vardir (3)».

Yiksek yargitay bu karariyla fiili duruma ve bundan dogan ihtilaf-
larin @mme intizamini rencide etmiyecek bir sekiMe halUne ehemimiyet
vermeksizin, Medeni Kanunun prensiplerini hakim kilmaga calisiyordu.
Fakat kanaatimizca, haricen saiisin muteber olmadigi gerekgesiyle, kayitli
olmiyan gayrimenkuliin saticisina gayrimenkuli geri isteme hakkini
tammak bir baska yonden Medeni hiukiamlerine aykiriydi.

Daha oOnce isaret ettigimiz gibi. MedenT Kanun gayrimenkullerin
devir ve iktisabini, butin gayrimenkullerin sicile kayith oldugu fikrinden
hareket ederek tanzim etmistir. Binaenaleyh, tapu siciline kayith gayri-
menkullnd haricen satarak teslim eden kimse, haricen satisin muteber
olmamasi dolayisiyle, zilyedligin nakline ragmen malik kaldigi icin, mul-
kiyet hakkina istinaden gayrimenkuliin iadesini alicidan ve o da baska-
sina devretmisse hélihazir zilyedden talep edebilir. Halbuki kayitli olmi-
yan gayrimenkuliin saticisi, ekseri ahvalde, tipki halihazir zilyed gibi
gayrimenkull haricen iktisap etmistir yani milkiyet hakkina sahip degil-
dm Bu takdirde hangi hakka istinaden gayrimenlcili, rizasiyle teslim
ettigi alicidan talep edebilecektir? Ayrica haricen satislardan hi¢ biri
muteber olmadi§ina goére, geri isteme hakki yalniz son saticiya mi  ait

(3) 22/11/1944 tarih ve 32 No. lu Tevhidi ictihat Karan. Ictihadi Birestirme
Kararlari. 1930 - 1947. s. 183 ve mdt.
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olacaktir, yoksa herhangi bir satici, arada gayrimenkul bir cok defa el
degistirmis olmasina ragmen, bu geri isteme hakkini kullanabilecek midir?
Ve nihayet fevkalade mururu zaman hukimlerinin bu sistemdeki yeri
ne olacaktir?

Yuksek yargitay, iki yil sonra, yeni bir tevhidi ictihat karariyla (4),
kayith olmiyan gayrimenkullerin haricen satisina terettip edebilecek
olan hukuki durumu yeniden ve bu sefer memleket realitelerini g6z 6nin-
de tutarak tesbit ediyordu. Bu karara gore hilaseten :

«Medeni ve diger kanunlar uyarinca bir kimsenin hentiz malik sayil-
madigi bir gayrimenkuli elinde bulundurmasi gercek bir olaydir. Boyle
mulkiyet hakkina dayanmiyan isgalde, sagilin hukuki durumu. Medeni
Kanunumuzun zilyedlik faslinin hale uyar hiuktmlerine gore tayin olun-
malidir. Bir seyin zilyedi onun gercek maliki olabileceg@i gibi, hentiiz mul-
kiyeti iktisap etmemis olan kimse de olabilir. Zilyedlik ayni bir haktir.
Zilyedin esya Uzerinde maddi ve hukuki mutlak tasarruf hakkini haiz
olmasi ve seyi herkese karsi koruma yetkisi zilyedligin ayni bir hak
olmasinin vasif ve icaplarindandir. Medent Kanunumuzun (Ayni haklar)
bashkl olan dorduncu kitabinin tcinct kisminda zilyedlige dair olan
hukimleri toplamis olmasida, zilyedligi ayni haklardan saydiginin diger
suretle bir aciklamasi olur. Zilyedlik esasta bir hak oldugundan, her hak
gibi, sahibi tarafindan terk ve baskasina ivazli veya ivazsiz olarak dev-
rolunabftlir ve irs yoluyla intikal eder. Medeni Kanunumuzun 890 Inci
maddesi zilyedligin, seyin aynini veya onu iktisap edenin iktidarina geci-
recek vesaHi teslim ile intikal edecegini bildirir. Mulkiyetten soyut zifyed-
ligin devri cevazi 909 Uren maddeden daha acik anlasilir. Bu maddede
— zaman asimindan faydalanmak hakkina mabk olan zik'td, bu haktan
faydalanma saldhiyetine méalik evvelki zilyedin zilyedligini k*ndi mud-
detine ekliyebilir — diye yazihidir. S6z 6zetlenirse, yukarida yazili ka-
nun hidktdmleri, hentiz mulkiyeti kazanilmamis olan bir gayrimenkul
zilyedUginin bagit konusu olabilec-,gini ve boylece bir elden diger ele
gecebilecegini teredditstz anlatir. Eski ve yeni kanimlann resmi sekle
tabi tuttuklar ferag ve temlik keyfiyetleri tasarruf ve mulkiyeti iktisap
edilmis gayrimenkul mallar hakkindadir. 2?riulkiyet hakki hentz iktisap
edilmemis bir gayrimenkuiiin haricte satisi, zilyedin kend'sme ilerde o
malda mulkiyet iktisabini safjhynrnk olan zilyedl'’k hakkun devre mah-
mul olur ki, bu haickin devri i¢in kanun da ne resmi bir sek’l gosterilmis,
ne de bir yasak konmustur. Boylece tapu sic'itinde kayith olmiyan gayii-

~ (4 9/10/1946 tarih ve 12 sayili tevhidi ictihat karari. Tam metni igin Bk.
Ictihad Birlestirme Kararlari. 1930 - 1947 s. 242 Ve miut.
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menkul zilyedinin zilyedligini baskasina terk ve devretmesi bir sekle
tabi bulunmaz, kanunun diger hukumleriyle dogrudan caiz ve muteber
olur, ve bagita konu olan sey geri istenemez. Bu aciklamalara goére, tapuda
kayith olmayan bir gayrimenkulun ancak zilyedligin devrine mahmul
olan ve sekle tabi bulirnmiyan satis nniameiesini, tapuda kayith olan
bir gayr*menkulin harici satisina kiyas ederek muteber saymamak ve
devredenin bu mali geri almaga hakki oldugunu kabul etmek dogru
olmaz.»

m — 9/ EKIM /1946 TARIHLI SOZU GECEN TEVHIDI
ICTIHAT KARARININ TENKIDI.

Yiksek yargitay, tapuya kayitli olmiyan gayrimenkullerin haricen
devrini, netice itibariyle, muteber addetmek ve bu feradi hic bir sekle
tabi olmiyan bir akde baglamakla siphesiz ki hakkaniyet kaidelerine
uygun bir hal caresi getirmistir. Eger kayith olmiyan gayrimenkullerin,
fiili sonucu itibariyle, menkul mallara tatbik olunan bir hukuki rejime
tébi kilinmasi kanun vazii tarafindan hususi ve muvakkat bir kanunla
saglanmis olsaydi, Medeni Kanunumuzun arzettigi ehemmiyetli bir bos-
luk isabetle giderilmis olurdu. Hususi bir kanunla getirilecek muvakkat
hukuki bir rejim, mabhiyeti itibariyle Medeni Kanunun prensiplerine ay-
kiri dahi olsa, muayyen bir sahaya tatbik edilmesi itibariyle Medeni
Kanunumuzun bunj”esini tahrip edici olamiyacakti.

Halbuki yuksek yargitay meseleye bir hal caresi bulmak endisesiyle
Medeni Kanunumuzda yer alan muesseselerin blnyesini zedeleyici tefsir-
lere istins.t etmis, ayni muesseseyi Medeni Kanunumuzun baska bir saha-
sinda, ayni manada tefsir etm.ek mecburiyeti hukukgulari kabuliine im-
kdn olmiyan neticelerle karsi karsiya birakmistir. Biraz sonra izah ede-
cegimiz vechile. Medeni Kanmininuzim hidkUmlerine gere, Zziiyediik bir
ayni hak olmayip, bazi hukuki neticeler doguran fiili bir durumdur, mil-
kiyet ve tasarruf haklarindan mucerret, mistakil bir hak olarak devir

nakli istindaf eden bir akde mevzuu teskil edemez.

Mamafih, yiksek yargitay zilyedligi bir hak addetmekte yalniz degil-
dir. Ayni fikri JEHRING'’inde (5) miidafaa ettigini goériyoruz. Jehring'e
gore : «Zilyedligi iki farkli zaviyeden muitalda etmek lazimdir Bir taraf-
tan zilyedlik bazi haklarin dogus sartidir, diger taraftan bitin haklar-
dan maustakil olarak korunmustur. Haklar hukuken himaye olunmus

(5) Bk. JEHRING, Oeuvres choisies. C. I, s, 215 ve m{t. Bilhassa bak. s. 234
ve mit. (Almancadan ceviren : Meu’enaerc)
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menfaatlardir. Bu tariften hareket edilirse zilyedlige hak vasfini tanimak-
ta tereddit edilemez. Eger zilyedlik, zilyedlik olarak mustakillen himaye
edilmemis olsaydi, bir sey Uzerindeki fiili durum olmaktan ileri gidemezdi.
Bir fiili durum hak olmiyan bazi neticeler dogurabilir. Fakat fiili durumun
dogurdugu neticeler dolaysiyle kanun aldkaliya hususi bir dava hakki
taniyorsa, bu fiili durumu haklar arasinda zikretmek icap eder. Zilyedlik
fiili durumuna, kanun, zilyedin Gclncl sahislardan zityedligine hdimet
edilmesini istemesi hukuki neticesini baglamakta ve zilyedi bir dava ile
korumaktadir. Hukuld sistem icinde, esya ile sahis arasindaki yakin
munesebet olarak ortaya ¢ikan zilyedlik, esya hukukunda miulkiyet hak-
kindan sonra yer almalidir.

Goraluyor ki —zilyedlik bir haktir— iddiasi, esas itibariyle, zil-
yedligin bir fiili durum olarak miustakillen himaye edilmesi fikrine isti-
nat etmektedir. Acaba Medeni Kanunumuz hakikaten zilyedligi bir fiili
durum olarak mustakillen himaye etmis midir?

TMK. m. 895 ve 896 da tanzim olunan zilyedlik davalari, zilyedi sey
Uzerindeki fiili h&kimiyetinin bir hakka istinat edip etmedigini arastir-
maksizin himaye etmektedir. «Gayrin zilyed bulundugu bir seyi gasbeden
kimse o sey Uzerinde tercihe sayan b’r hakka sahip oldugunu iddia etse
bile, onu iade ile mukellef olur.» Zilyedlik davalarinin bu mahiyeti, ilk
nazarda, zilyedligin her tirlu haktan mucerret olarak, muistakillen hima-
ye edildigi intibaini dogurmaktadir. Halbuki hakikatta kanunun zilyedlik
davalariyla himaye ettigi fiili durumun kendisi olmayip, karine teskil etti-
gi haktir. Baska bir ifaded/le, bir seye zilyed olan kim-senin o sey lzerinde,
mutecavize nazaran, sdyani tercih bir hakka sahip oldugu karine olarak ka-
bul edilir. iste himaye olunan fiili durumun istinat ettigi farzedilen bu hak-
tir.

Zilyedligin bir fiili durum olarak mustakillen himaye edildigi husu-
sundaki intiba, amme intizami dolayisiylc kanunim, muteca\ize, zi'ved-
likten nes’et eden hak karinesini hemen c¢uritme hakkini \ermemesiacirn
dogmaktadir. Kanun vazin fiili durumun ihlal edilmesi halinde, pek haldi
olarak, her seyden 6nce mevcut hak karinesine gére &mme intiznmni
temin etmek istemis ve hakiki hak durumunun tayinini bdylece gerive
birakmistir. Hirsizin dahi zilyedlik davasiyle himaye edilmis olmasi.ken-
disinin hirsiz oldujunu bilmememizden ve zilyediiginden nes’et eden hak
karinesinin, &mme intizami dolayisiyle, muvakkat olarak curiitilememe-
sinden ileri gelmektedir. Nitekim amme intizamini rene'de etmeden ha-
kiki hak durumunu tayin etmenin mimk{n oldugu her halde, zilyet zil-
yedlik davalarinin himayesinden mahrum kalir Bunim igindir ki, ziVef-



ettirmemesine gore, farkli neticelere baglamistir. Muayyen bir hukuki ne-
ticenin dogumu icin evvelki zilyedin rizasina ihtiyac gosterilen her halde,
biraz evvel isaret ettigimiz gibi, zilyedligin naklinden bahsolunur.

Zilyedligin, Medent Kanunumuzun hikimleri muvacehesinde, bir
ayni hak olarak mitalda edilememesi, yluksek yargitaym mezkdr tevhidi
ictihat kararini, hukuki mesnetlerden mahrum kilmaktadir. «Mdulkiyetten,
soyut zilyedligin mustakil bir hak olarak devri» fikri, eger simdi inceleye-
cefimiz buyuk mahzurlari dogurmasaydi, cevap verdigi ihtiyacin ehem-
miyeti nazara alinarak, belki misamahayla karsilanabilirdi.

Zilyedlik bir ayni baksa, mulkiyetten soyut, mustakil bir hak olarak
devri istihdaf eden bir akde mevzu te.skil edebiliyorsa, zilyedligin bu vas-
fini, tapu siciline kayith gayrimenkiilierde dahi tanimak mecburiyeti
vardir.Tapu siciline kayith bir gayrimenkulin sahibi ;mulkiyet hakkini
devir gayesi gutmeksizin, yalnica, mustakil bir hak olarak, hi¢ bir sekle
tabi olmiyan bir mukaveleyle zilyedlik hakkini devrederse, yiksek yar-
gilayin kararinda zilyedlige verilen anlam muvacehesinde, bu devri .mu-
teber addetmek ve ~Gayrimenkul sahibinin, mulkiyet hakkini muhafaza
ettigi halde, gayrimenkull geri istiyemiyecegini kabul etmek zarureti or-
taya cikar.

Zilyedlige verilmek istenen mananin bdyle bir neticeye miuncer ola-
cagl, yuksek yargitayca da nazara alinmis olacak ki, mezk(Or 9/10/1946
tarihli tevhidi ictihat kararinda; «Tapu siciline kayith olan bir gayrimenkul
malikinin temliki tasarrufu kanuni sekle tabi olur. Bu sekil gbzetilmedikge
tasarruf muteber olmaz. Fakattapu sicilinde kayitli olmiyan gayrimenkul
zilyedinin zilyedligini baskasina terk ve devretmesi bdyle bir sekle tabi
bulunmaz (9) »denmek suretiyle, zilyedligin mustakil bir hak olarak
devri imkaninin yalnizca kayith olmiyan gayrimenkuller ¢evresinde mi-
talda ve kabul edildigi acikca ifade edilmistir Fakat kararirin diger bii
yerinde (10), - zilyedin ancak TMK. m. 639 da fevkalade iktisabi mimru
zaman ic¢in tayin olunan sartlari tamamlamakla mulkiyeti iktisap edece-
gini ve tapu siciline kaydedilmesini talep edebilecegini belirten ve
bu suretle, zilyedlik hakkinin nakliyle mulkiyet  hakki
nin iktisabi meselesini saraheten birbirinden tefrik eden - yiksek yargi-
taym, zilyedligin miustakil bir hak olarak devri hususunda, kayith olan
ve olmiyan gayrimenkuller arasinda vaptigi ayirma hukuki bir esasa is-
tinat etmemektedir. Zira, Medeni Kanunumuzun tapu sifitne kayith

(9) Bk. igtihadl Birlestirme Kararlan, 1930 1947 s. 249.
(10) Bk. Igtihadi Birlestirme Kararlan. 1930- 1947 s. 252 - 253
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gayrimenkullere mutaallik olarak tanzim edip hir sekle tabi kildigi, mual-
kiyet hakkinin devri olup, eger mimkinse, zilyedlik hakkinin nakli de
gildir.

Zilyedlik, ya mustakilen devri mimkin bir ayni haktir veya bazi
hukuki neticeler doguran fiilT bir durumdur. Yiksek yargitay, zilyedlik
bir aynt haktir, mustakillen nakli mimkundir, fakat bu vasfi yalnizca
kayith olmiyan gayrimenkullere tatbik olunur diyemez, kanun vaziinm
salahiyetlerini haizmis gibi hudutlayici hikimler getiremez. Zilyedlige
yuksek yargitayca verilen anlamin, tapu siciline kayith gayrimenkullere
tatbiki ise, yukarida izah ettigimiz vechile, kabulline imkan olmiyan ne-
ticeler dogurur.

Bundan baska, gordik ki, yiksek ynrgitayin mezk0r tevhidi
ictihat kararma gore, kayith olmiyan gayrimenkullerde zilyedligin
baskasina terk ve devredilmesine mitaallik akdin muteberiyeti
hic bir sekle tabi degildir, kullanilan terim ne olursa olsun, Kka-
yith  olmay.an gayrimenkullerde zilyedligin deverine mutaallik akit,,
pratik neticesi itibariyle, tamamen miulkiyetin naklini itihdai eden
mukavelelerin yerini  alir.  Medent Kanunumuz ise, 634
Unct maddesi ile, gayrimenkullerin ekonomik ehemmiyetini nazara alarak,
taraflar1 yaptiklari hukuki muamele tzerinde dikkatli kilmak Uzere, mul-
kiyetin naklini istihdaf eden akitleri resmi sekle tabi tutmaktadir. Boy-
lece, ylksek yargitayin kayitli olmiyan gayrimenkullerin haricen satisina
mutaallik hal tarzi, bir baska yonden de Medeni Kanunumuzun esasli bir
prensibini ihlal etmektedir.

Zilyedligin mustakil bir hak olarak naklini istihdaf eden akdin hig
bir sekle tabi olmamasindan dogan ciddi malizurlar yargitay hukuk da-
irelerinin de dikkat nazarindan kagmamis, 5 ve 7 nci hukuk daireleri ka-
yith olmiyan gayrimenkul fiilen teslim edilmedikce, akde misten’den
teslim istenemiyecegini karar altina a]Jmislardir(li). Su kadar ki, mez-
kar dairelerin, akdin l:or¢ dogurucu neticelerini nasil bir izahla bertaraf
ettiklerini anlamak kolay olmiyacaktir. Borglar Kanunum.uz, elden ba-
gislamada oldugu gibi (BK. m. 237/1), ancak ifa ile tamam olan ayni
akit (contrat reel) tipini istisnai b’r hal olarak kabul etmisse de, kanunt
sarahat olmiyan hallerde, akdin tamam olmasini ifaya baglamaga imkan
yoktur.

(11) 5inci H. D. sinin 20/11/1950 Ve 7 nci H. D. sinin 7/11/1952 tarihli
Kararlari. Bk. AKGUN Zerrin. Tapusuz gayrimenkullerde haricen satis, tescil.
Adalet Dergisi. 1953. No. 2. s. 151.
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Netice olarak goruluyor ki, Medeni Kanunumuzda mevcut olmiyan
bir miesseseyi, ihtiyaca cevap verebilmek endisesiyle, zorla yaratmaga
kalkmak, - zilyedligin mulkiyetten soyut, mustakil bir hak olarak nakli
mumkundir - demek, bir seri hukuki mahzur dodurmaktadir. Hukuki
prensiplerin ehemmiyetini hafife alarak, mademki tatbikatta faydali ne-
ticeler dogurmaktadir, teorik mahzurlari ihmal edebiliriz fikrine yerver-
mek, istikbalde hukukgulari mutlaka bir ¢ikmaza sokacaktir.

IV — KAYITLI OLMIYAN GAYRIMENKLTLLSSIN
HAKCEN SATISINA TERETTfTp EDEN HUICLTU REJIM
KAKKINDAKIT GORUSUMUZ

Medeni Kanunun otuz yili asan tatbikatina ragmen, gayrimenkullerin
yariya yaklasan bir kisminin tapu siciline kayith olmadigi memleketi-
mizde, meseleye, Medeni Kanunun Tefsir yoluyla, dort basi m.amur bii'
hal tarzi bulmaga imkan yoktur.Daha uzun yillar kayith obniyan gayri-
menkuller problemi haileditlemiyecegine gore, muvakkat bir kanunla mu-
dahale zarureti fikrine israrla dikkatleri cekmek yerinde olur.

Bunun icindir ki, kayith olmiyan gayrimenkullerin feragina, Medeni
Kanunumuzun cercgevesi i¢inde bulunabilecek hal tarzi hususundald go-
risimiza ifade etmeden evvel, muvakkat bir kanunun ihtiva edebilecegi
hikumler Uzerinde bir ka¢ kelime ile durmaktan kendimizi alamiyoruz.

A — I TUVAKKAT BIR KA.NUNLA GETIRILEBILECEK HUKUIIT
REJIM

Kadastrosi yapiim.amis boélgeler dahilinde, kayitli olmiyan gayrimen-
kullerin hukuki rejimini muvakkat bir kanunla tayin ederken, nazara
alinacak ilk nokta, suphesiz ki, Turkiyenin halihazir sartlarina gore tat-
bik kabiliyeti bulunan hikimlere yer vermek olacaktir.

Mulkiyet'n nakil ve iktisabi icin. Medeni Kanunumuz, biri menkullere
digeri gayrimenkullere taallOk eden iki ana sisteme yer vermistir. Menkul
mulkiyetinin naklini istihdaf eden akitler hi¢c bir sekle tabi kihnmamis,
mulkiyetin iktisabi icin ise, aliciya teslim yani zilyedligin nakli istenmis-
tir (TMK. m. 687). Buna mukabil, gayrimenkullerde akdin muteberiyeti
resmi sekle tabi kilinmis, mulkiyet hakkinin iktisabi igin ise, zilyedligin
nakli yerine, tapu siciline kayit sarti aranmistir (TMK. m. 633)

Memleketimizde kayith olmiyan gayrimenkuller fiilen menkuller gibi
el degistirdigine gore, muvakkat kariunla mezkQr gayrimenkullerin hu-
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kuki rejimi tayin olunurken, bazi tashihlerle, Medeni Kanunumuzun men-
kullere muataallik htkdmlerinden miulhem olmak yerinde olur kanaatin-
dayiz.

Boylece, muvakkat kanun igin, asagidaki ana prensipleri teklif ediyo-
ruz

Tapu sic'line kayith olmiyan bir gayrimenkul Uzerindeki mulkiyet
hakkinin devrini istihdaf eden akitlerin muteberiyeti hi¢ bir sekle tabi
degildir. Mulkiyet zilyedligin nakli ile iktisap olunur. Miulkiyetin nakli
sebepli bir hukuki muamele olup, hukuken muteber bir sebe™ bulunma-
dik¢a, teslime ragmen milkiyet intikal etmez

Mulkiyetin naklini istihdaf eden akdi hi¢ bir sekle tabi tutmamalk,
kanunun tatbikim mimkin kilmak bakimindan zaruridir. Buna mukabil
gayrimenkullerin arzettigi ekonomik 6énemi nazara alarak, mulkiyetin ik-
tisabi icin m.evcudiyeti zarur? olan akdin, ifa edilmedigi muddetce, huku-
kT neticeler dogurmiyacagmi, yani taraflara akdin icrasini talep hakki
vermiyecegini kabul etmek dogru olur. Go'yrimenkulin fiilen teslimi ta-
raflarin dikkatini kafi miktarda uyanik tutacak ve akdin bir sekle tabi
olmamasindan m.utevellit mahzurlarda bu suretle dogmiyacaktir. Bu umu-
mi prensibin yaninda, mnayj-en bir sekle tabi kilinarak yapilan akitlerin
bor¢ dogurucu vasfini tanimak, melhuz bir boslugu da onliyecektir.

Bir menkdl malin emin sifatiyla zilyedinden hisniniyetle iktisabini,
o0 kimsede bu tasarruflari icra salahiyeti olmasa bile, muteber addeden
TMK. mm 901 inci maddesi hukumlelini ise. kayith olmayan gayrimen-
kullerin iktisabinda da tatbik etmek, amme intizami ydninden mahzur-
lar arsedecektir. Buna mukabil madde 902 hukimlerini de igine a“an
ortalama bir sistemin kabuli mimkundir: Kayith olmayan gayrimenku-
10 hisniniyetle ve muteber bir akde musten-den sahibinden baska bir
kimseden satin alan sahis, bes yilin hhamirda miulkiyeti iktisap eder
Hakiki malikin gayrimenkull rizasiyla veya rizasi hilafina elinden cikar-
mis olmasina gore, bes yillik middet, emin sifatiyla zilyedin gayrimen-
kuli sattigi veya gayrimenkuliin riza hilafina sahibinin zilyedligir.den
¢iktigi tarihten itibaren baslar.

Kayith olmiyan bir gayrimenkule on yil middetle, malik sifatiyla,
nizasiz, fasilasiz ve hisniniyetle zilyed bulunan kimse, gayrimenkuliln
miulkiyetini mUruruzaman yoluyla iktisap eder.

Suiniyet sahibi zilyed ise gayrimenkulll, ancak, fevkalade' mdururu
zaman i¢in aranan kanuni sartlar1 ikmal ederek iktisap edebilir.
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B —MESELEYE MEDENT KANUNUN CERCEVESI
DAIRESINDE GETIRILEBILECEK HAL TARZI

Tapu siciline kayith olmiyan bir gayrimenkulin haricen satisina
terettlip eden hukuki rejimi tesbit icin malikin, devredenin ve héaliha-
zir zilyedin olmak dzere, U¢ sahsin hukuki durumunu tayin zarureti var-
dir.

Kayith olmiyan gayrimenkuli devreden kimsenin. Medeni Kanunun
ve Tatbikat Kanunun hiukumleri geregince, mélik olmasi mimkuin oldugu
gibi, gayrimenkulin bir cok defa el dedistirmis olmasi dolaysiyle, dev-
reden sahsin, gayrimenkul tzerinde, mulkiyet hakkina sahip bulunmama-
si da mUmkundur.

Malik tabiriyle burada, fevkalade miiuruzam.an yoluyla iktisaptan
baska bir sebebe istinaden, tapu siciline «malik sifatiyla» kaydedilmeyi
talep hakkina sahip bulunan kimseyi kastediyoruz. Diger bir ifadeyle,
prensip olarak malik diyince, tapu siciline kayithi olmiyan fakat Medeni
Kanunun yurtrluge giris tarihinde, eski kanun hikimleri geregince, gay-
rimenkuliin méaliki addolunan veya o sahistan mulkiyeti. Medeni Kanun
yurirlige gird'kten sonra, miras yoluyla iktisap eden kimseleri anliyoruz
(Tescil edilmemis ayni haklarin mahfuz ve muteber kaldigina dair BK.
Tat. Ka. m. 38).

Biliyoruz ki. Medeni Kanunumuzun hikumlerine goére, bir gayrimen-
kuliin mulkiyeti tescil yapilmaksizin iktisap edilmis olsa dahi, tescil me-
rasimi ikmal edilmedikce temliki tasarrufta bulunulamaz (TMK. m. 633).
bdyicce ilk neticeyi tesbit edebiliriz ; Medeni Kanunun ve Tatbikat Ka-
numinun hikimlerine gore, kayith olmiyan bir gayrsmenkaliin, fevkalade
iktisabi mururu zamandan baska bir sebebe misteniden maliki addolu-
nan kimse, mulkiyet hakkina istinat ederek, halihazir zilyedden gayri-
menkuilin iadcs’n her zaman talep edebilir. Halihazir zilyedin gayrimen-
kuli baskasindan devralmis olmasi veya malikin gayrimenkull rizasiyla
satmis olmasi, gayrimenkul mulkiyetinin haricen devredilmemesi dolay-
siyle, haizi ehemmiyet degdildir. Zilyedin fevkalade iktisabi muiruru za-
mana mustenit def1 hakki tabiatiyla mahfuzdur (12).

(12) Fevkal&de iktisabi mururuzamana istinat halinde hangi anda mulki-
yetin iktisap edilecegi, dofayisiyle malikin mulkiyet hakkinin sukut edecegi hu-
susunda farkh fikirler ileri strilmektedir. Kabul edilecek gorise gore iktisab?
miruruzamana mustenit defi imkanlari tabiatiyla degisecektir.

Fevkalade mururuzamanla mulkiyetin hangi anda iktisap edilecegi hususun-
daki farkh goérisler ve yuksek yargit.'*vm karari icin Bk. REISOGLU Safa, La
Prescription extraordinaii;9 et le transfert des immeub"jes non immatriculas. s.
75 ve mut.
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Maélikin kayith olrniyan gayrimenkulinid aradan gegen uzun yillara
ragmen tekrar geri istiyebilmesi, Turkiye gibi, bir taraftan gayrimenkul-
lerin menkuller gibi el degistirdigi, diger taraftan iktisad? reformlar do-
laysiyle gayrimenkullerin gittikce artan bir kiymet kazandi§i memleket-
lerde &mm*e intizamini ihlal edici bir mahiyet alabilir. Kayith olrniyan
gayrimenkulini rizasiyla devreden kimsenin uzun yillar sonra geri iste-
me hakkini kullanmasini, icabinda, hakkin suiistimali telakki edip ta-
lebi reddetmek kanunun ruhuna uygun duser kanaatindayiz. Takdir
hakki tabiatiyla hakime aittir.

Bir kimsenin onbes - yirmi yillik bir mazinin gerisinden ¢ikip, mul-
kiyet hakkini iddia ve ispat edip, muteaddit defa el degistiren gayrimen-
kuli geri istemesi oldukca nadir bir hal olarak miitealaa olunabilir. Oyle
zannediyoruz ki, tatbikatta daha ziyade, kiymet degismesinden mutevellit
bir istifade saglamak gayesiyle, kayitl olrniyan gayrimenkuliin son sa-
ticist halihazir zilyedi gayrimenkulu iadeye zorlamak istiyecektir. Bu
taktirde ortaya c¢ikacak ihtimalleri soylece siralamak mumkuindar

a —Kayith olrniyan gayrimenkuliin son saticisi fevkalade mdururu
zamandan baska bir sebep dolaysiyle, gayrimenkul tzerinde milkiyet hak-
kina sahiptir.

b — Kayith olrniyan gayrimenkuliin son saticisi, baslangicta malik
degildir, fakat gayrimenkul Uzerinde mulkiyet hakkini fevkalade miruru
zaman yoluyla, feragdan evvel, iktisap etmistir

¢ — Kayith olrniyan gayrimenkulin son saticisi, malik olmadidi gibi,
zilyedligide gasba miistenittir.

d — Kayith olrniyan gayrimenkuliin son saticisi malik degildir, fakat
malik gibi zilyedligi evvelki zilyedin rizasini muistenittir, yani ga'yrimen-
kull haricen satin almistir.

Simdi farklh ihtimallere goére taraflarin hukuki durumunu tesbite
caiLSalim

a — Biraz evvel inceledik ki, kayith olrmiyan gayrimenkuliin son
saticisi gayrimenkul Uzerinde mulkiyet hakkina sahipse, prensip olarak,
gayrimenkull haricen satin almis bulunan hélihazir zilyedi, fevkalade
iktisabl miruruzamanin sartlar zilyed lehine tamamlanmadiyr middetce



(13) iadeye zorliyabilir. Alici, gayrimenkull miruru zamanla iktisap
edebilmek icin m. 639 sartlari dairesinde yirmi yil muddetle zilyed bulun-
mak zorundadir. Malik olan saticinin zilyedlik muddetini kendi mudde-
tine ekliyemez (14). Alicinin hakkin suiistimali iddiasina mustenit def'i
hakki mahfuzdur.

D — Kayith olmiyan gayrimenkule yirmi yil muddetle m, 639/1 aort-
lari dairesinde zilyed bulunan kimse, sartlarin tamamlanmasi®*n’a birlikte
mulkiyet hakkini iktisap eder (15). Gayrimenkul kendisinden gasbediiir-
se miruru zamana tabi olmiyan istihkak davasiyla iadeyi temin edebilir.

Fakat kayith olmiyan gayrimenkul (zerinde miruru zaman yoluyla
milkiyeti iktisap eden kimse onu haricen bir baskasina satarsa ve zilyed-
iigl naklederse artik iadeyi talep edemez. Burada miulkiyetin muteber

(13) Bugln Turk hukuk doktrininde, bizimde istirak etti§imiz, hakim ka-
naate gore : Fevkalade miruruzam™an joluyla mulkiyet iktisabi kanuni sartlanil
(Bak TMK. m. 639) tamamlandigi anda vuku bulur. Ilan ve itiraz davasina
taaTuk eden muameleler fevkalade miruruzaman ile malkiyet iktibasmm bir
sarti de§Udir. TMK. m. 639/1 - 2 sartlarim tamamhyan zilyede karsi malik, ilan-
la tayin edilen muddet zarfinda, yalnizca eski milkiyet hakkina istinat ederek
itiraz davasi acamaz. Bak. REISOGLU. a. g. e. s. 77 ve miit. SEYMEN - ELBIR.
Tirk Fsy,a Hukuku, s. 329, SUNGURBEY. isvicre - Tiirk Hukukuna gore iktisabl
miiruruzaman, s. 72 ve mit. GURAL Jale. Tirk hukukunda tapuya kayitli ol-
miyan gayrlmenkullerln hukuki rejimi ve MK. 639/1 Ankara Hukuk Fak. Derg.
1932 No. 3 -4 s. 82 ve mut.

Sayin Prof. VFLIDSDEOGLU, m. 639 sartlanilin tamamlanmasiyla zilyedin
ancak gayrimenkuliin kendi lehine tescilini talep hakkini elde edecegini ifade
ettikten sonra, milkiyet, zilyedin gayrimenkulln tescilini dava etmesiyle iktisap
olunur demekte ve «heniiz tescili talep etm,eden énce onun aleyhine gayrimen-
1011 meydana cikan asil maliki tarafindan mudahalenin men’i davasi acilmissa,
zilyed isbu tescili talep hakkini bu davada def'i olarak kullanir ve bu takdirde
mulkiyeti bu defi hakkini kullandiglr anda iktisap eder» mutaldasinda bulun-
maktadir. Bak. VFLIDEDEOGLU - ESMER. Gayrimenkul tasarruflan ve tapu
sicili tatbikati. 1956. s. 268 - 269.

Yuksek yargitaya gore ise: llanla tayin olunan muddetin hitamindan ev-
vel malik istihkak davasi ikame ederse, zilyed m. 639/1 - 2 sartlarini tamamla-
mis olsa bile miilkiyeti iktisap edemez ve m. 639 a dayanarak herhangi bir defi
de bulunmaz. Bak. 26/5/1954 tarih ve 7/17 sayih Tevhidi Igtihat Karari.

(14) Tekaddim eden zilyedliklerin hangi sartlar dairesinde eklenebilecegi
hususunda Bak. Reisoglu. a. g. e. s. 55

(15) Bak. yukarda not 12 ve 13. TMK. m. 639/1 sartlannin tamamlanma-
siyla milkiyetin iktisap edilecedi hususundaki goriis kabul edilmedigi taktirde
d sikki altinda verecegimiz izahat b sikkini da icine alir.

M
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bir devri yoktur. Zira M. 633 geregince, tescil muamelesi ikmal edilme-
dikce temliki tasarrufta bulunmaz. Ancak, gayrimenkulin tapu siciline
kayith olmayisi dolaysiyle, fevkaldde miruru zamandan istifade etmek
hakkina sahip elan yeni zilyed yani alici, bu haktan istifade saldhiyetim”
malik olan evvelki zilyedin yani saticinin zi*yedlik muddetini, TMK.

909 geregince, kendi muddetine zammederek zilyedligin iktisabiyla bei -.
her malik olur. Saticinin m. 639 da aranan yirmi yillik zilyedlik mua
detini feragdan evvel tamamlamis, dolayisiyle miulkiyeti iktisap etmis
olmasi, tescil vuku bulmadikca, 909 uncu maddenin tatbikine mani olmaz.

¢ — Kayith olmiyan gayrimenkulin saticisi gayrimenkuil gasbet-
mis ve fevkalade iktisabi mururu zaman sartlarin da hentiz ikméal etme-
misse, haricen satis halinde, gayrimenkull alicidan talep etmesini sag-
liyacak hi¢ bir dava hakkina sahip degildir Kayitli olmiyan bir gayri-
menkuluin iadesini talep edebilmek icin, ya miulkiyet hakkina veya zil-
yedlige sayani tercih bir hakka (Bak, m. 902 ve 904) veya zilyedlik dava-
sina (m. 895) istinat etmek icap eder. Burada ¢ davadan hir birinin
sarti yoktur. Gasb halinde ise, suiniyet sahibi zilyed yalniz zilyedlik da-
vasl ikame edebilir,

d — Kayith olmiyan gayrimenkuliin saticisi gayrimenkul Gzerinde
miulkiyet hakkina sahip degilse, zilyedligi evvelki zilyedin rizasina isti-
nat etse, yani gayrimenkull haricen satin almis olsa dahi aynT bir hakka
mustenit bir geri isteme talebi bahis mevzuu olamiyacaktir.

Boéylcce, gayrimenkuliin, son saticisi tarafindan geri istenmesi halin-
de hukuki dunimu tayin etmek igin, «saticidan ve halihazir zilyedden
hangisinin zilyedlige sayani tercih bir hakka sahip oldugunu» arastirmak
lazim gelecektir. Hemen isaret edelim ki, burada, taraflardan hangisinin
bir ayni hakka sahip oldugunu arastirmiyoruz. Zira ihtilafa taraf teskil
edenlerden hi¢ biri ljayith olmiyan ga®*rimenkul Gzerinde bir ayni hak
sahibi degildir. Fakat madem ki b"r ihtilaf mevcuttur, onu halletmek
ve gayrimenkulu taraflardan birinin zilyedligine vermek mecburiyeti
vardir.

Medeni Kanunumuzun 902 ve 904 Gncl maddeleri zilyedlie sayani
tercih bii' hakka (duruma) sahip olan tarafi tayin etmektedir (16). Mez-

06) Meseleye getirdigimiz hal tarzmin daha iyi anlasilmasi icin, zilyed-
lige saJ*ani tercih hak davasimn kayitli olmiyan gayrimenkullere tatbiki hak-
kinda asagidaki esere bakilmasi rica olunur. REISOGLU Safa. a. g. e. s- 84 - 93
§ V. «Situation juridigue du possesseur avant I'accomplissement de la preserip-
tion extraordinaire».

Adalet Dergisi Sajn: 2 1958 F: 4
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kdr maddelerden istihra¢ olunan neticeye gore : kayitlhi olmiyan bir gay-
rimenkuliin hisniniyet sahibi zilyedi aa -eger zilyediigini rizasi hilafina
kaybetmisse, bb - veya zilyedligini kaybedis tarzi ne olursa olsun hali
hazir zilyed suiniyet sahibiyse zilyedlige sayani tercih bir hakka sahip-
tir ve bu hakki bir davayla korunmustur (Action tiree du meilleur droit
a la possession -zilyedlige sayani tercih hak davasi). Bu dava hisnlniyet
sahibi zilyede karsi, gasb tarihinden itibaren bes yil icinde ikame oluna-
bilir, zilyed suiniyet sahibi ise dava miruru zaman tabi degildir. Burada
suiniyet, zilyedin iktisabiyla baskasinin haklarina zarar verdigini bil-
mesi veya bilebilecek dummda olmasi demektir.

Boylece, héalihazir zilyed kayithh olmiyan gayrimenkulu gasbetniisse
veya onu hakiki durumu bilerek kiracidan veya hisnin”etle de olsa
gasibtan satin almissa, zilyedlige sayani tercin hak davasiyla iadeye zor-
lanabilecektir. Fakat buna mukabil, kayith olmiyan bir gayTimelikiii
haricen satin alan kimse, onu bir baskasina satar ve alictyr malik kilmak
gayesiyle gayrimenkufl teslim etlerse iadeyi talep edemeyecektir. Zira,
malik olmadig: icin istihkak davasinin, gasb veya suiniyet bahismevzuu
olmadigi irin ne zilyedlige sayani tercih hak davasinin ve ne de zi.lyedlik
davasinin sartlan yoktur. Bir gayrimenkuiln ziiyedini iadeye zorhyabil-
mek igin ise davacinin, kanunun himaye ettigi, bu himaye dolaysiyle
dava hakki tanidigi bir menfaata sahip olmasi icap eder.

Taraflar kayith olmiyan gayrimenkulin teslimiyle miulkiyeti nakil
gayesi gutmuas olmahdirlar. Eder bir kira mukavelesini icra zimninda
gayrimenkul teslim edilmisse, halihazir zilyedin malik sifatiyla zilyedlik
iddiasI gasb teskil eder, dolayisiyle gayrimenkullin iadesi talep olunabilir.

Simdiye kadar verdigimiz izahatla dyle zannediyoruz ki, Medeni Ka-
numuzun muesseslerini hirpalamadan «kayitli olmiyan gayrimenkullerin
haricen satisi» meselesine hakkaniyet kaidelerine uygun bir hal tarzi tek-
lif etmis oluyoruz. Yaptigimiz tefsirle, bir taiaftan kayith olmiyan gayri-
menkullerin haricen feradini, saticiya bir geri isteme hakki tanimamak
suretiyle muteber kiliyoruz, diger taraftan haricen feragin muteberiye-
tini zityedligin nakledilmis olmasina bagliyarak, sekle tabi olmiyan bir
satis mukavelesinin bor¢ dodurucu neticelerinden mutevellit mahzuru
bertaraf ediyoruz. Boylece, yiksek yargilayin 9/10/1946 tarihli tevhidi
ictihat karariyla elde etmek istedigi pratik neticeleri «Zilyedlik bir ayni
haktir, mulkiyetten soyut olarak devri caizdin® gibi sim'i ve pek mahzur-
lu bir miessese yaratmak zorunda kalmaksiz.”. saglamis okuyoruz.
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| — Giris

Umumiyetle bankalar, halka gazate, radyo ve afislerle ilan etmek;
mudilerinin adreslerine brosir vesaire gondermek suretiyle, bankaya
yatiracaklari vadeli, vadesiz muayyen bir meblag mukabilinde muayyen
bir faiz 6demeyi taahhut ettigini; ayrica, tesbit olunan tarihlerde keside
edilecek iKramiyelere, tevdiat sahibinin alacagi kur'a numarasinin da dahil
edilerek namina isabet edecek paranin, menkul bir malin yahut gayrimen-
kulin kendisine verilmesinin derpis oiundugimu bildirmektedirler. Bu ce-
sit bankalarin ikramiye planlari, bankalara gére degismektedir, bir kis-
mi sadece muayyen bir para bir kismi da ylzen koskier; Avrupa sey-
yahatleri; arsa, ev, apartman dairelerini ikramiye olarak umuma arzet-
mektedirler.

Para ikramiyeleri de, cesitli tarzlarda tesbit ve tevzi olunmaktadir:

Béazdan mevduat sahiplerine hesaplarindaki para kadar, dig<”rleri
aylik veya yillik, hatta 6mur boyunca gelir teskil edecek sekillerde mev-
zu bahs ikramiyeleri ayarlamaktadirlar.

Kesideye istirak imkanin dogmasi icin d-, mievduat sahiplerinin mu-
ayyen bir meblagi, muayyen bir muddet zarfinda vadeli veya vadesiz ola-
rak bankaya tevdi etmeleri, veya mevcut tasarruflarini muayyen meb-
legd yukseltmeleri kafidir.

Bankalarin tertip ettikleri ikramiye kesidelerinin hukuki mahiyeti-
nin tesbitinde bagslica iki noktai nazar garpismaktadir
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Birinci goriuse nazaran, bankalarin bu tesebbusleri, tamamiyle ve
minhasiran Borglar kanunun 8 inci maddesiude yazili «ilan suretiyle
vukubulan vaad» lerden ibarettir; onun sart ve hikumlerine taH cmuik
lazimdir.

iknci goruse nazaran ise, hadise. Borclar Kammun 506 inci madde-
sinde yazili «Piyango» tertibinden ibarettir.

Bu iki noktai nazari sirasiyle izaha calisarak banka ikramiyelerinin
hukuki durumunu belirtelim.

Il — ilan Sureti ile yapilan mikafat vaadleri :

A) Bor¢c miinasebeti ;

Bor¢ munasebetleri, umumiyetle iki tarafli hukuki muamelelerden
maduttur. Bir tarafin irade beyani ile bor¢ muinasebetinin vicuda gelip
gelmiyece@i meselesi gerek doktrinde, gerekse mvezuatta cesitli hal tarz-
larina baglanmistir.

Hususi hukuk zaviyesinden (alacakli bakimindan) bdyle bir seyin
mevzubahs olamiyacagi kolayca soylenebilir. Bima mukabil, alacakli
vaziyetinde bulunan diger tarafin mukabil bir beyan olmaksizin, acaba
bir bor¢ doguracak midir?

iste bu sual, muhtelif devirlerde muhtelif suretlerde cevaplandiril-
mistir.

Roma ve miusterek hukukun noktai nazarina gore, bir taiafli vaad-
den, esas itibariyle bir bor¢ minasebeti dogmaz; diger taraftan, bu gibi
vaadlere hukuken hi¢ bir mahiyet izafe etmemek de mimkin olamiyaca-
gl icin bunlar bir «icab» olarak kabul olunmustur; buna gére bir mikel-
lefiyet ancak «kabul» ile dogar ve bdyle bir halde kabul, kaideten, yal-
niz kendisi icin mukafat vaad edilen isin ifasi ile olabilir.

ingiliz hukukunun noktai nazari da bu merkezdedir; bu hukuk dahi
bir tarafli beyanlarla bir bor¢ miinasebetinin dogabilecegini kabul etme-
mektedir; zira, ingiliz hukuku muteber bir borcun dogmasi icin bir «va-
luable consideration» a - bu tabirle, mukellefij*et altina giren tarafin bu
mukellefiyete mukabil elde ettigi ivaz ifade olunur - lizum vardir.

Bun mukabil Alman Medeni Kanunun (B. G. B. ) 576 nci maddesinde:

«Vaad edilen mukéafatin, o isi miukéafat ilanindan haberdar 6lmayarak
yapmis olan kimseye dahi verilecegini» acik bir surette beyan eylemistir.
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2 — Aleni mukafat;

Umuma hitaben yapilan b.T iiandirki. bununla bir isin yapilmasi ve
bilhassa bir hususun elde edilmesi (mesela bir suclunun yakalanmasi, kay-
bolan bir malin bulunmasi) mukabilinde bir sey vaad olunur.

Goruityorki. messesenin mimeyiz vasfi, vaad olunan rniikabata kar-
silik, bir is veya seyin yapilmasidir. Sayet yapilan vaade karsilik bir edim
aramiyorsa, 0 vaad B K. nun 8 nici maddesinin simuline girmez. Zengin
bir talebenin sinifini gecerse, 100 fakire elbise yaptiracagl vaadi bir edi-
min karsihgini teskil etmediginden B. K. nun 8 inci maddesindeki mana-
da bir mukéafat vaadi degildir. (5)

B.K. nun 8. inci maddesinin tatbiki icin, vaad olunan mukéafata karsi
bir edim sarttir. Bu edimin, vaad sahibinin arzusuna ve ilan olunan seye
bagh olarak cesitli manzaralar arzedebilir: Bir kaatilin yakalanmasi
kaybolan saatin bulunmasi; hep birer edimdir.

Kanuna, ahlak ve adaba, &mme intizamina mugayir olmamak kayit
ve sarti ile edim her hangi bir sey olabilir; bir is veya seyi yapmak gibi
(musbet), bir seyi yapmak gibi (menfi) bir fiilden ibaret olabilir. VVaad
eden kimseye maddi bir menfaat saglamasi; yahut manevi bir zevk temin
eylemesi de mumkundur.

Goruityorki, mukafat vaadinde bulunan kimse, nnisahas mahiyeti
kesin olan bir neticenin elde edilmesini istemektedir. Bu vaade m.usteni-
den harekete gecgen kimsede, istenilen edimi yerine getirdigi takdirde,
mukafatin kendisine verileceginden emin bulunmaktadir.

Borc¢lar Kanunumuzun 8 inci maddesinin ilk fikrasinda zikredilen «va-
ad eden kimse, vaadine tevfikan o bedeli vermege mecburdur'; hikm,
Vciad sahibine, vaadi mucibince mukafatt 6demek mecburiyetini tahmil

eylemektedir.

b) Rducu:
Acaba” vaad eden kimse bu borgtan nukdal edebilir mi?

Hayati zaruretler ve pratik ihtiyaclar, tek tarafli irade beyani ile
kendisini borg atina koyan vaad sahibine, yine tek tarafli olarak vaadin-
den ridcu imkanlarinin da taninmasini icap ettirmektedir.

Funk. s. g. i6. s. 15
Feyzioglu s. g. e. s. 487
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Borclar Kanunumuzun 8 inci maddesinin 2 nci fikrasindaki hikim
prensip itibariyle, vaadi ile bagh olmak lazimgelen vaad sahibine, bazi
sartlarin tahakkuku halinde ona tek tarafli olarak riicu imkéanini baset-
mistir.

Soyleki:

1 — Vaad, sayet muddetli olarak yapilmissa, o muddetin hulGlinden
sonra, artik vaad sahibinin baghhg) kalmaz. Binnetice, miuddet gegctikten
sonra edimi ila eden kimse mukafati isteyemez

2 — Vaad. muddetsiz olarak yapilmissa o zaman edim kendisine ne
zaman sunulmus olursa olsun kaideten, mukéafati tediyeye mecburdur.
Ancak; vaad eden kimse, B. K. nun 8-2 nin basettigi salahiyete muteni-
den, edimin kendisine vasil olmasindan 6ncede her hangi bir sebep der-
meyanina mecbur olmaksizin vaadinden riicu edebilir.

Kanunumuzda riicuun, muayyen bir sekilde yapilmasina dair herhan-
gi birhikim mevcut degildir. Halbuki, Alman Medent kanununun
(B. G. B.) 658 nici maddesinde :

ilan suretiyle yapilan vaadlerin riicuun da aym suretle vak' cliuasi»
esasl kabul edilmistir. Polonya BK. Md. 104, Vunan MK. 710, ftalyan MK.
1990 inci maddeleriyle ayni esas kabul edilmistir. (6)

Kanunumuza gore, ancak husnuniyet sahibi Ggluncu sahislara karsi
dahi ricuun dermeyan edilebilmesi icin, onun umuma yapilmasi lazim ve
kafidir. (7)

¢— Tazmin borcu

Diger taraftan Bor¢lar Kanununun 8 inci maddesi, vaaddeu ulkadl
halinde, o vaade itimat ve istinat ederek hareket etmis olan kimselere bir
tazminat talebi taninmakla, onlari himaye etmistir.

ilan suretiyle bir sey vaad eden kimse, o is veya o sey husule gelmek-
sizin vaadinden nukdl eder ve umulan muvaffakiyetin nasil olsa elde edi-
lemiyecegini de isbat edemzse, vaad ettigi bedeli tecaviiz etmemek Uzere,
digerinin o vaade istinaden hiuniniyetle yaptigi masraflari 6demeye mec-
burdur.

6 — Schwarz. s. g, e. s. 276
7 — Fe}”zioglu. s. g. e. 489.
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1 — Menfi zararin tazmini :

Burada tazmini icap eden sey miusbet zarar degil menfi zarardir.
Musbet zalar, vaadden nitkdl neticesinde kaybedilen mikafattir; bu bahis
mevzuu olamaz. Fakat yapilan masraflar ¢denecektir; zira, o masrafi ya-
panlar isbu ilan suretiyle yapilan vaade itimat ve o vaadin muteber olaca-
gini zannederek, hazirlik masraflari yapmis ve yahut da diger kazang im-
kénlarindan feragat eylemislerdir Bu menfi zarar bazan vaad edilen mu-
kafattan, daha fazla olabilir; zira, hazirlik masraflari kaybedilen muka-
fati ¢cok miktarda asabilir. Fakat Bor¢lar Kanunumuzun 8 inci maddesi-
ne tevfikan, tazmini icap eden menfi zararin miktari, vaad olunan bedeli
tecaviiz edemez. Bu takyidin sebebi, vaadin geri alinmasi halinde onu ya-
pan kimsenin borclu olacagl azami miktar, vaad etmis oldugu rrmkafattir;
binaena’eyh vaadden nikdl halinde, o kimseyi vaad edilen mikéafattan
daha ¢ok miktarla, mukellef tutmak, hakkaniyete uygun dismez.

2 — Husnuniyetle yapilan masraflarin tazmini :

Tahmin talebi ancak hisnuniyetle yapilan masraflara, yani bahis mev?-
zun olan mieseledeki vaziyete gdle muvafik ve miunasip jian masraflara
taallOk edebilir; meseléd yapilan 1000 liralik bir mukafat vaadi Uzerine,
bir kimsenin iyi bir is ve vazifeden vaz ge¢mis olmasinin mesuliyeti
ilan suretiyle vaadi yapmis olan kimseye yikletilemez.

3 — Tazmin borcundan beraet;

Tlan suretiyle vaadi yapipta, sonradan nikdl etmis, olan kimse, e§" r
umulan muvaffakiyetin, kendisinden menfi tazminat talep eden sahis
tarafdan nasil olsa elde edilemeyecek oldugunu isbat ederse, o zaman
tazminat ile miukellef olmaz.

Kanunumuz, istihsali icin bir mUkafat vaad edilen neticenin miute-
addit kimseler tarafindan gerceklestirilmesi halinde, nasil hareket edile-
cegine dair hi¢ bir hikiim ifade etmemektedir Bazi kanunlara ga"e. boy-
le bir halde mukéafat, istenilen neticeyi ilk 6nce elde etmis olana verilir;
eger netice bir kac sal;j® tarafindan, ayni zamanda elde edilmisse, onlar
arasinda taksim olunur.

Alman MK. md. 659, Avusturya MK. md. 860. b, Yunan MK. md. 711,
italyan MK. md. 1991 hilkmiine gore : vaadedene fiilin icrasini ilk olarak
haber veren mukafata muistahak olur.

X
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oniinde bulundurarak icap nazariyesini kabul etmis oldugu iikrindedir. (9)
Ord. Profesor ferid Hakki Saymen, Von Tubr daha ziyade bir taiall
bor¢ nazariyesinin kabul edilmis oldugu mutalaasmdadirlar. (10)

3 — Aleni mukéafat tezinin banka ikramiye kesidelerine tatbiki :

Aleni mikafat vaadleri Gzerine vermis oldugumuz yukaridaki izahat-
tan sonra, bankalarin tertip ettikleri ikramiye kesidelerinin alenT muka-
fat vaadleri ile ne derece kabili izah oldugunu arastiralim.

a) Vaade muteallik sarttar:

Aleni mukafat vaadlerinde oldugu gibi, ijankalarin tertip ettikleri
iknimiye kesidelerinde de borglar kanunun 8 inci maddesindeki vaade
muiJeallik sartlar aynen mevcuttur. Burada da vaadde bulunan banka,
bdyle bir borg altina girmege ehil vaziyettedir ikramiye keside olunacagi-
nin ve ikramiye miktarim, bildirir, umuma vaad eder. Nihayet vaadin
ilan suretiyle aleni olarak vukubuldugu da asikardir.

b) ikramiyeye miteallik sartlar :

Miukéafata muteallik sartlai- da. ikramiye kesidelerinde aynen mev-
cuttur. Zira, bankalarin vermelerini vaad ettikleri ikramiyelerde mev-
cut ve muteberdir. Para, ev ve saire gibi.

c) Edime ait sartlar:

Borclar kanunun 8 inci maddesinde yazili (edime) ait sartlar, banka-
larin ikramiye kesidelerinde ne dereceye kadar kabili tahakkuktur?

Bir is veya seyi yapmak, bir hususu yerine getirmekten ibaret olan
bu edim sarti, aleni mukéafaat vaadlerinin mimeyyiz vasfidir. Bu itibar-
la edim» mevzubahis edilmeksizin yapilan mukéafat vandlelinti h»c biri,
borglar kanunun 8 inci maddesinin simuline girmez.

Bankalarin ikramiye kesidelerinde vaad olunan muikéafat, hangi edi-
min Kkarsiligi olarak kime verilecektir "

Mevzubahis ikramiye kesidelerinin. Borglar kanunun 8 inci madde-
sindeki iban suretiyle vukubulan muikafat vaadinden ibaret oldugu tezini
muidafaa edenlere gore : hadisede bir edim de \ardir Bu edim, bankalara

9 — Schwarz. s. g. e. s. 276 )
10 — Saymen F. Hakki Borclar Hukuku Istanbul 1950 s. 126 Von Tuhr. Borg-
lar Hukuku, tt. Cevad edege c. I. s. 186
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muayyen bir meblagin tevdiidir Bu itibarla hadisede Borc¢lar Kanurumu-
zun 8 inci maddesinin anladigi ve istedigi manada bir edim de mevcuttur.

ikramiyenin «kur'a» yolu ile tevzu, onu bir piyango olarak tavsife
sebep teskil edemez. Zira kanunumuzda olmasa bile, doktirin nazarinda
istenilen edimi ayni zamanda muteaddit kimseler yerine getirmis olursa,
vaad sahibinin hilafina bir arzusu mevcut olmadikc¢a ve vaad olunan mu-
kafat da, gayri kabili taksim bulundukg¢a, ikramiyenin kur'a yolu iie
tevzii iktiza etmektedir.

Bankalarin ikramiye kesidelerinde de vaziyet bu sekilde ceieyan et-
mektedir. Meseld, muayyen bir tarihe kadar, muayyen bir meblag’in
bankaya tevdii sonunda; edim sartini yerine getiren mudiler arasinda,
noter huzurunda kur'a ¢ekilecedi ve isabet edene bildirilen ikramiyelerin
verilece§i umuma Kkarsi, alenen ve pesin olarak vaad olunmalctadir. Bu
hal. Borclar Kanunumuzun 8 inci maddesince minderig, ilan suretiyle
vukubulan muikéafat vaadlerinin tipik bir misélini teskil eylemektedir.
Binaenaleyh, mudiler ile bankalari arasinda c¢ikacak ihtilaflarin Borglar
Kanunun 8 inci maddesindeki hukumler dai.resinde halli iktiza etmekte-
dir.

111 — Piyango kesidesi

Bankalarin tertipledikleri ikramiye kesidelerinin hukuki maliiyeti
hususuda ileri surtlen ikinci tez de, mezkdr kesidi.lerin ~-Piyango» dan
ibaret bulundugudur.

Bu teze gotre de ikramiye kesidelerinin isabet derecesini tayin igin
Borglar Kanunun 506 nci maddesinde bahsedilen Piyangonun mahiyetini
de arastirmak lazimdir.

I — Piyango tertipleri

Borglar Kanunun 506 nci maddesine gore

«Hukimet tarafindan muisaade edilmis olmadikca, piyango hic bir
alacak hakki tevlit etmez. Misaade edilmemis oldugu taktirde piyango
hakkinda da kumara miuteallik hukimler tatbik olunur.

Ecnebi memleketlerde muisaade ile tesis edilen piyangolar Turkiyede
kanunun himayesinden istifade edemezler Megerki salahiyettar olan
makam bunlara ait biletlerin satilmasina misaade etmis olsun.»

Gerek Borglar Kanunun 506 nci maddesi ve gerekse MillT piyango tes-
kiline dair olan 3670 sayili kanun, piyangoyu \e unsurlarini tarif etmeye-
rek bu cihetleri doktirine birakmistir.

(v
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umdmiyetle, bedelini 6deyip piyango biletini almaktan ibarettir. Fakat
onun mutlaka bir miktar para mukabili alinan bilet olmasi da sart degildir.

Yiksek Temyiz Mahkemesi 4 Unci Hukuk dairesi 28-4-1951 giin ve
815/3264 sayili karari ile, piyangonun netice itibariyle bir akit oldugudan
onunda tesekkulinin mutlaka bir (icab ve kabule) mutevakkif bulundu-
gu noktainazarini benimsemistir.

Yiksek Mahkemenin bahsi gegen ilami aynen soyledir:

«Dava . Davah kulip tarafindan tertip ve ilan edilen piyango ikrami-
yelerinden muvekkiline ¢ikan (1400) lira kiymetli bir adet Frijider marka
buz dolabinin yerine bir adet bozuk (400) lira kiymetinde notrak markali
diger dolap verilmis oldugundan bahisle ikramiye ola.rak ilan edilen F'1iji-
der marka buz dolabinin teslimi isteminden ibarettir.

Karar . Kulubln Vilayete verdigi dilekcede misaade talep ettigi ve
(300000) liralik bilete mukabil (69700) lirahk ikramiye verilecegi bil-
dirilmis ve ikramiyeler meyaninda bir frijider de gOsterilmis ve iriji-
derin davaciya isabetinde taraflar tasadduk eylemis olup davali misaade
dilekcgesine bagli listede icabda bulunmus ve davacida bilet almak sure-
tiyle bu icabi kabul eylemis ve bu suretle taraflar arasinda akit tamam
olmus olmasina binaen davalinin taahhtt eyledigi ikramiyeyi teslime mec-
bur bulunmus oldugundan ilan edilen frijider marka buz dolabinin dava-
hidan alinarak davaciya verilmesine ... karar verildigine dairdir.

Tem\dz Karari . Daval kulip tarafindan Vilayete verilen ve pi-
yango kesidesine ruhsat itasi talebini kapsayan dilek¢e ve beyannamede
dagitilacak ikramiyeler arasinda (1400) lira kKiymetinde bir adet Frijider
marka buz dolabinin verilecegi vaad olunmus ve bilet sahibi davacinm
isbu vaade ittilar sart olmayip mucerret vaadin vukuu, vaad konusu ikra-
miyenixi edasina kafi bulunmus ve Vilayete verilen listedeki ikramiyenin
sonradan degistirildigine ve ilan edilen ikramiye planinda buz dolabinin
matkasi ve kiymeti gosterilmedigine mutaallik itirazi£~r davacinm ilana
ittilai mesrut olmamasi sebebiyle varit gériilmemis ve hikmuin gerek;esme
ve dosyada mevcut evrak ve vesaik mindere-’atina goére davalinin diger
temyiz itirazlar1 da yerinde bulunmamis olmakla reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hikmin (onanmasina) 28/4/951 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.» (15)

Piyangolar Ceza Kanunun anladiyi méanada kumar degildir, borclar
hukuku zaviyesinden de «kumar ve bahisdem> bahseden XXI inci babda

15 _ 6ztOrk Fahrettin - Kazanci sadi. Borclar Kanunu ve borg hiakimleri
tasiyan hususi kanunlar. Ankara 1952 s. 22 - 23



ilan edilmis oldugu, muivekkilinin bankaya miracatinda kendisine ancak
219 lira kazanmis olup bunun da hesabina getirilmis oldujunu dermeyan-
la davalinin ilan suretiyle vaki vaadi geregince 3000 liranin tahsili ... iste-
minden ibarettir.

Hukim : Davali banka, bazi gazete ilanlarinda (brosur isteyiniz) de-
mek suretiyle mevduat sahiplerini ikaz eyledigi gibi kur'a numaralari ile
beraber keside ilanini havi brosiuride davaciya posta ile géndermis ol-
dugundan varid olmayan davanin reddine miutedaiidir

Temyiz Karart:

Davah 1952 yili ikramiye planini havi mibrez gazetelerdeki beyanati
ile (600 talihliye hesaplarindaki para kadar i1>ara ikramiyesi verilecegini)
musterilere vaad ve ilan etmistir. Bankanin bu ilani tzerine tevdiat sahip-
leri ve bu meyanda davaci gosterilen plan dairesinde kur’aya istirak et-
mek Uzere Bankaya para yatirmis bulunmaktadirlar. Bu bankanin brosur
halinde talep ve mevduat sahiplerine tevdiat sirasinda tevzi ettigini iddia
eyledigi 1952 yili ikramiye planinda mevduatin har bin lirasi i¢in bir kur'
a numarasi vermekle beraber kisuru icinde ayri bir kur'a numarasi veri-
lecegi ve isabet vaki olacak numara icin verilecek ikramiye miktarinin
azami bedelinin 1000 lira olacadl gosterilmis ve fakat kisUrata taallOk
eden kur’a numarasina isabet vukuunda vel-ilecek ikramiye miktarinin
ne olacagini ayrica aciklamamis ve bu kur’a icinde ayni miktar ikramiye
verilecegi zehabini tevlit etmekte bulunmustur. Davaci, gazetedeki teklif-
le brosirdeki izahatinin bu yaniltici durumunu mudrik oldugundan kur'a
kesidesinden bir gin evvel mevduat sahiplerine m.udafaa vechile izahati -
havi (dikkat) baslikli yazili plani géndermis bulunmaktadir ki, bu da mus-
terileri celp hususunda bankanin iyi niyetle hareket etmedigini goster-
mektedir. Bu itibarla gazetelerle vaki teklife ve tevzi ettigi brostrde ver-
digi izahata gore bankanin beher kur'a numarasi icin isabet eden tevdtet
sahibine 1000 lira ikramiye tevzi etmesi icabedecedi ve bankama bu 1000
lira ile mesul olacagl dusunulmeksizin ddvacmm bu miktar meblaga mu-
teallik iddiasinin da reddi cihetine gidilmesi usul ve kanuna muhalif ve
davacmm temyiz itirazlari bu bakimdan varid bulunmus oldugundan
temyiz olunan hikmun ziredilen sebeplerden dolayl bozulmasina 15/6/1954
tarihinde ittifakla karar verildi» (16)

Yiksek mahkem.e yukaridaki kararinda, gerci bankalarin tertip ey-
ledikleri ikramiye kesidelerinin hukuki mayiyetini dogrudan dogruya

istanbul Barosu Dergisi 1954 s. 9. Sahife 493 - 494
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Su izahata nazaran banka kendisine ev isabet eden mukriz davaciya
vaad ettigi evsafta ev vermege hukuken icbar edilemeyeceginden davanin
reddedilmesi bu bakimdan kanuna uygun bulunmustur.

Netice . Davacinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
neticesi itibariyle kanuna uygun bulunan mimeyyezinbih hikmun tasdi-
kma 17/5/1955 tarihinde tasdikte ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar
verildi.» (17)

Yiksek mahkemenin karari tetkik edilirse gorulur ki. bankalarin
ikramiye taahhiudid hususunda «para veya menkul bir ayin» olmasi ile
«Gayrimenkul» olmasina gore bir tefrik yapilmakta, ve her biri, icin
ayri neticelere varilmaktadir.

Temyiz Mahkemesine gore, banka, isabet vaki olan mukrizine, kesi-
de icin vaz edilen (para ve menkul ayni) teslim ile mikelleftir. Etmedigi
takdirde mukriz, kazal yollarla onu teslime icbar edebilecedi gibi, tes-
limi etmekle mukellef bulundugu ayin, vaad edilen evsafda olmadigi
takdirde de, mukriz bankayi dava ile, ona taahhit olunan evsafda mali
teslime mecbur edebilir. Frijider davasinda oldugu gibi.

ikramiye kesidesine, bir gayrimenkul “saz edildigi takdirde varilan
netice tamamen baskadir; kur'aya bir gayrimenkul vaz'edildigi takdirde
mukriz, bankayi, isbu gayrimenkull teslime icbar edemez. Cinkd, bir
gayrimenkuliin kur'aya vaz'edilmesi ve isabet vukuunda teslimi vaadi,
ne bir satis ve ne de bir satis vaadidir. Hadise Borc¢lar Kanunu hikim-
lerine gore de hal edilemez.

Yiksek Mahkemenin banka ikramiye kesidelerini, ikiye tefrik ede-
rek (para ve menkul ayin) vaadlerinde, bankayi taahhtdu ile bagh tutup,
(gayrimenkul) vaz'edilen ikramiye kesidelerini «bankanin gayrimenkul
ikram™'ye tevzii taahhddi, kanunen muteber bir taahhit olmadigini»
kabul etmesi, yukarida izah ettigimiz sebeklerden o6turi tatminkar go-
rilmemektedir; zira, ikramiye kesidelerini satis veya satis vaadi olarak
tavsife imkéan yoktur. Banka ikramiye kesideleri baska, satis veya satis
vaadi baska seydir.

Bizce, HuklUmetten muisaade alinarak tei'tiplenmis olmak kaydiyle,
mevzuu, ister (para veya menkul ayin), ist.er (gayrimenkul) olsun, bu-
tin piyangolar bir alacak hakki tevlid eder;; bu meyanda gayrimenkuli
kesidesine koyan bir banka da, hadiseide sattis veya satis vaadinin sekil
sartlarinin tahakkuk edip etmedigim air-AStrmaya lizum olmaksizin, en
az, o gayrimenkuliin keside tarihindeki kiymeti kadar, talihlisine bir
tazminat vermesi hakkaniyet kaidelerime uygun diser

17 — Tem”'iz Kararlari. Hukuk Bolimui. [1>56 S. 13 - 15.



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Orman Suglarinin Affma dair olan 6385 sayili Kanun hikimlerine gére »
M* mamul keresteyi gecmeyen orman suglarinda takibat icrasi 1azim gelmez ise
de bu miktan asan hallerde su¢ mevzuu kerestenin tamami Gzerinden takibat
yapilmasi 1azim geldi§i hakkinda Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Karan.

Temyiz Tevhidi ictihat Karan
Esas: 18 — Karar: 27

Orman suclarindan mutevellit tazminatin terkinine dair olan 6385 sa-
yili kanunun ikinci maddesinde mevzuu 20 kental odun veya komur veya-
hut dort metre kiip gayrimamul keresteyi gegcmeyen orman suclarindan do-
layl takibat yapilamiyacagl ve verilen cezalarin infaz edilemiyecegi ya-
zih olup Temyiz icra ve iflas Dairesi bu hususa taallok eden 9/4/1956
tarihli kararinda (Ceza ilaminda miktar1 tayin edilen agaclar bedelinin
dort metre kiip gayrimamul kereste karsiligini teskil eden paranin tenzi-
linden sonra geri kalan kisim hakkinda icranin devami cihetine gidilmesi
iktiza) ettiginden bahisle islenen su¢ dért metre kipten fazla olursa
fazlasi hakkinda takibat yapilip dort metreye kadar olan kism.in terkini
lazim gelecegi mutaldasinda bulunmustur. Uciincti Hukuk Dairesi 27/9/-
1956 tarihli kararinda ise (Gayrimenkul kerestenin dort metre kipu teca-
viz ettigi anlasiimasina gore hadisenin 6385 sayili Af Kanununun siimuli
disinda oldugu gbéz 6niinde tutularak 5243 metre kip emvalin tamaminin
rayic bedeline hilkkmedilmesi icap) edecegi muldahaza olunmustur.

Her iki ilam arasinda muibayenet acik oldugundan keyfiyet yiksek
tevhidi ictihat heyetine sevkedilmis olmakla yapilan muiizakere sonunda
asagidaki karar verilmistir.

6385 sayili kanmida efalin vehamet ve zararin ehemiyeti nazara ali-
narak faillin afdan istifade edip edemiyecedi hususu derpis edilmistir.
Vazil kanun dort metre kiipe kadar olan suglari o kadar vahim telakld
etmiyerek affetmekte ise de; islenen su¢ bundan fazla olduju takdirde
aftan istifade ettirmek istememektedir. Miktarin fazlaligi sucun veha-
metini artirdigi gibi failin kasdindaki fenalik derecesini de gosterdigin-
den zararin tamami aftan haric tutulmustur. icra ve iflas Dairesinin msz-
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nunun lehine gitmek esas kaidesinden milhem oldugu anlasiimakta ise
de; bu mildhaza vazi kanunun maksadina uygun dismez.

Binaenaleyh : 6385 sayili Orman Suclarinin Affina dair olan Kanun
hikmiine gbére mevzuu dort metre kiip mamul keresteyi gecmiyen orman
suclarindan dolayr maznun hakkinda takibat yapilamiyacadi gibi cezalar
da infaz edilemezse de, islenen su¢ mevzuu bu miktari gectigi takdirde
tamami Uzerinden takibat icrasi lazim gelecedine ve Ugiincii Hukuk Da-
iresi kararinin kanuna uygun olduguna 4/12/1957 tarihinde Ucte iki ek-
seriyetle karar verildi.

icra ve iflas Kanununun muaddel 337 nci maddesine gére muddetinde ma-
zereti olmaksizin beyanda bulunmayan borglular hakkinda Cezai takibat yapi-
labilmesi icin alacaklmm bu yilizden zarar goérdigind isbata mecburiyeti olma-
dig1 hakkinda Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Karari.

Temyiz Tevhidi ictihat Karan
Esas: 16 — Karar: 28

2004 sayih icra ve iflas Kanununun 337 i.ci maddesinde mazereti ol-
maksizin midddeti igcinde mal beyaninda bulimmiyan borg¢lularin icra da-
iresinin verecegi muzekkere Uzerine tetkik mercii tarafindan bir aya
kadar hafif hapis cezasi'yle mahkim edilecegi tasrih edilmis ve 1940 sene-
sinde 3890 sayili kanunla bu madde tatil edilerek «Miuddeti iginde bej"an-
da bulunmak tzere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmiyen veya yazi
ile beyanda bulunmayan borclular bu ylzden zarar géren alacaklinin si-
kayeti Uzerine tetkik mercii tarafindan bir aya kadar hafif hapis veya
bes liradan 200 liraya kadar hafif para cezasma mahkdm edilecegi» sekli-
ni almistir. Maddenin bu son sekline gore bor¢lu hakkinda ceza takibi ya-
pilabilmek icin alacaklinin sikadyette bulunmasi sarttir. Ancak maddede
«bu ylizden zarar goren alacakli» kaydi bulunduguna gore sikayet eden
alacaklinin «borg¢lu iddia ettigi surette» zarar gordiiguni isbat mecburiyeti
bulunup bulunmadigi hususunda Tcra ve iflas Dairesinin eski ve yeni i¢-
tihatlar1 arasinda ihtilaf husule gelmis ve eski ictihat uyarinca borclu
hakkinda cezai takibat icin alacaklinin mutlak surette sikayeti kafi oldu-
gu halde yeni ictihada gore sucun tekevvmni icin alacaklinin zarar gor-
mesi sarti kabul edilmistir.

iki ictihat arasinda acik milbayenet mevcut oldugundan keyfiyet icti-
hadi birlestirme hukuk kismi umumi heyetine sevkedilmis oln\akla Bas-
middeiumuminin huzuriyle yapilan mizakere sonunda asagidaki karar
verilmistir.
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keyfiyet ictihati birlestirme hukuk kism. umumi heyetine sevkedimis
olmakla yapilan mizakere sonunda asagidaki karar verilmistir.

Bor¢ taahhidin( ihtiva eden adi senetlel ya vadeyi ihtiva eder yahut
da vadesiz bulunur. Vadeyi ihtiva ettigi takdirde alacakl takip zaptinda
vade tarihinden itibaren faiz talebinde bulunursa Bor¢lar Kanununun 101
inci maddesi uyarinca borcun ifa edilecedi ifin evvelce mittefikan tayin
edilmis olacagindan vadesinde borcunu édeiniyen bor¢clu mitemerrit sayi-
lacagi cihetle faizin vade tarihinden itibaren hesabedilmesi iktiza eder. Va-
de tayin edilmeyip de borc¢luya ihbar yapildigi halde bor¢ 6denmezse yine
ihbarda tesbit edilen glintin hitamindan itibaren faiz yurattlmesi lazim-
gelir Sayet alacakl vade tarihinden itibaren faiz istegini takip zaptinda
acikca beyan etmeyip de mutlak surette faiz taiebetmis ise faizin takip
tarihinden itibaren hesabedilmesi zaruridir. Vade ve ihbar tarihlerine gidi-
lemez. Senette vade yoksa takip tarihinden itibaren faiz hesabedilecegi
tabiidir.

Binaenaleyh; senette vade olup da bor¢ vadenin veya ihbar vukubu-
lup da tesbit edilen giinin hitaminda 6denmedigi ve alacakli da takip zap-
tinda vadenin veya ihbarda ta3nn edilen ginin hitamindan itibaren faiz
istedigi takdirde mezkdr tarihlerden itibaren, takip zaptinda vade ve ih-
bar tarihlerinden bahsetmeyip de mutlak surette faiz talebedilirse takip
tarihinden itibaren faiz hesabedilmesi l1azimgelecedine ve icra ve iflas dai-

resinin son igtihadinin dogru olduguna ittifakla 11/12/1957 tarihinde karar
verildi.

18 yasini ikmal etmis ve liseyi bitirmis olan davaci lehine .lafakaya hilcCm

oltij(r),?.bilmesi icin, davacimn calisamayacak vaziyette oldugunu ispat etmesi ge-
rekir.

Davalinin durumu nazara alinirsa, davacimn mucerret Universiteye devam
arzusu, istinat olunan M. K. 315 inci maddesine gore nafaka tahsisini muhik
kilmaz

Temyiz tkinci Hukuk Dairesi
Esas: 16 — Karar: 351

Esen Keskin tarafindan babasi Galip Sinasi Keskin aleyhine acilan
nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda; davacimn yiksek tahsile
devam etmekte olup babasi davalinin yardimina muhta¢ bulundugu anla-
sildigindan bilir kisi maarifetiyle takdir edilen aylik 75 lira nafakanin
dava tarihinden itibaren davalidan alinarak davaciya verilmesine fazlaya



170 Adalet Dergisi

ait talebin reddine dair verilen yukarida tarih ve numarasi yazili hikim
daval tarafindan tamyiz edilmekle bittetkik temyiz talebinin middetinde
oldugu gorilip kabuli kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak oku-
nup is anlasildiktan sonra icabr muzakere olundu.

Davali 40 lira asli maasli bir memurdur Her baba ¢ocuguna ali tah-
sil yaptirmakla miukellef addedilemez. Davacinm talebi M. K. nun 315
inci maddesine dayanmaktadir. 18 yasini ikmal ve liseyi bitirmis olan
davaci lehine nafakaya hikim olunabilmesi icin calisamiyacak vaziyette
oldugunu davacinm isbat etmesi lazimdir. D.avaci dava sebebi olarak mi-
cerret Universiteye devam arzusunu ileri surmuistir. Davalinin vaziye-
ti gozonunde tutulursa davacinin boyle bir arzusu M. K. nun 315 inci
maddesi geregince nafaka tahsisini muhik kilan bir hal olarak telakki
edilemez. Bu cihet nazara alinmadan yazili sekilde karar ittihazi yolsuz
ve temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde goruldiginden kabuliyle ya-
zili sebepden dolayl hiikmin (Bozulmasina) ve asagdida yazili temyiz mas-
raflarinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 23/1/1958 tarihinde
ittifakla karar verildi.

11/4/1940 tarih ve 70 sayih Tevhidi igtihat karan icabi (Temyiz Mahkemesi,
HUkdm ile teblig arasinda on sene veya daha ziyad,e bir middet gectigini 6g-
renmis iken ilami tasdik veya esastan nakzedemez. Onim i¢in Hikimden sonra
miruruzaman vaki oldudu yolundaki iddiay1 varit gorirse esas hakkinda tet-
kikata giricmeyip, mahallinde tahkik ve tetkik olunmak Uzere ilami bozmasi
l&zimdir). Denilmesine gore: Hadisede, 1945 tarihinde mattehaz zina sebebijde
bosanma karan davaci tarafindan teblig ettirilmemis temyizen de davah bu

hususu dermeyail etmis olm*alda mezkar Tevhidi ictihat karari icabi M. K. 129
maddesi; mahalli mahkemece nazara alinip bir karar verilmek Uzere diger
cihetler tetkik edilmeden Hukim bozulmustur.

Temyiz ikinci Kukik Dairesi
Esas; 201 — Karar: 523

Mehmet Odabas! tarafindan karisi Fadime (Fatma) Odabasi aleyhi-
ne actlan bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda: Davalinin
kocasi davacinm askerde bulundugu bir sirada Ismail Dalkihng adli bir
sahisla zina ettigi anlasiimis oldugundan taraflarin Medeni Kanunun 12f
uncu maddesi mucibince bosalmalarina ve kabahatli olan davahinin bir
sene muddetle evlenmekten memnuiyetine dair verilen yukarida tarih
ve numaras! yazili hikim daval tarafindan temyiz edilmekle bittetkik
temyiz talebinin middetinde oldugu gorilip kabulli kararlastinidiktar.

\0 1\)
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ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere
olundu.

Bosanmaya dair mahkeme karari 945 tarihinde ittihaz olunmustur. O
tarihten sonra davaci davasini takip etmemis ve ilami da davahya teblig
ettirmemistir. Temyizen de bu husus dermeyan edilmis bulundugundan
11/4/950 tarih ve 70 sayili tevhidi icgtihat karari geregince mahallinde
medeni kanunun 129 uncu madesi hikmu de gdzoninde tutularak bir ka-
rar verilmesi icin hikmin (BOZULMASINA) ve diger cihetleri/i tetkiki-
ne simdilik mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masraflarinin
ileride haksiz c¢ikan taraftan alinmasina 31/1/958 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi

Velinin ¢ocuklanm borg altina sokacak tasarmfu yapmasi i¢cin mahkemeden
kein alHLasina ihtiya¢ yoktur.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Fsas: 514 — Karar: 7S1

Saziye Yener tarafindan musterek evin Uzerine bir kat ¢ikmak igin
Emlak Bankasindan para alacagindan ve bu nisbetde velayetindeki k-
cik cocuklarinin da menfaati bulundugundan bahsile her iki cocuguna
bir vasi tayin edilmesi talebiyle acilan davanin yapilan muhakemesi so-
nunda; davacinm istinad ettigi M. K. nun 271 inci maddesi vasi ¢ocuga
bor¢ tahmil edecek bir tasarrufun mevcudiyeti halinde bir kayyimin is-
tiraki ve hakemin tasdikine amir olup mezkir maddenin su acik hikmi
karsisinda mukni deliller gosterilmemis ve ihtiyat heyeti raporu da kafi
gen'ilmemis olmasina mebni davanin reddine dair verilen hiukim, davaci
tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz talebinin middetinde oldu-
gu gorilup kabull kararlastirildikdan ve dosyada mevcut evrak okunup
is anlasiidikdan sonra icabi mizakere olundu.

Davaci Kuguklerin velisidir. Cocuklarini bor¢ altina sokacak tasar-
rufu yapmasl icin velinin mahkemeden de izin almasina ihtiyaci yoktur. Co-
cuklariylo musterek bir gayri menkulin Gzerine velinin kat ilave etmek
icin édin<; para alm.ak istemesi hakimin iznine bagl bir tasarruf degil-
dir. MUmeyyizin talebi aralarinda cikacak menfaat ihtilafinda cocukla-
rinin temsil icin bir hususi vasi tayinlice inliisar etmektedir. M. K. nun
veliye tanidigi salahiyetleri tahdid eder sekilde karar ittihaz edilmis bu-
lunmasi yolsuz ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gorildiginden ka-
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tatbikat Komutani'ni almak Uzere tatbikat r.ahasina gitmekte oldugu da-
vaTlarin muidafaasindan anlasilmaktadir. Bu vaziyetle hadisenin 3634
Sayili Milli Mudafaa Mikellefiyeti Kanununun cercevesi dahilinde mu-
laldasina imkan yoktur. Cunkid mezkdr kanunun birinci maddesinde bu
kanunun simuli ve tatbik sahasi acikca gosterilmis ve umumi ve kismi
Seferberlik halleriyle fevkalade hallerde yapilacak seferberlik hazirliklari
ve Kitalann tecemmulari esnasinda vaki olacak ihtiyaglarin ve zararlarin
isbu Kanunun simmiiine girdigi belirtilmistir. Kaldi ki ayni Kanunun 62
nci maddesinde manevralar dolayisile vukua gelen zarar ve hasarlarin
Devlet tarafindan tazmin olunacagi tasrih kilinmistir. Halbuki hadisenin;
cereyan tarzina gore manevra dolayisiyle vukuu da kabul edilemez. Zira
manevra dolayisiyle bir zararin vukubuldugunu kabul i¢in yakin bir il-
liyet ablrasinm yani mantiki degil, Hukuki illiyet rabitasinin bulunmasi
icabeder ki bu da zarari husule getiren fiilin manevraya siki bir surette
bagh olmasi ve zararin dogrudan dogruya manevranin icrasindan ve
onun tezahdratindan ileri gelmis bulunmasi iazimdir. Hadisede ise zararin
askeri tatb’kat komutamni almak Uzere tatbikat sahasina gitmekte olan
Askeri arabanin divacinm tayina carpmak suretiyie vitkubuldugu ve ma-
nevranin icrasina ve onun tezahtratina taalllk etmedidi ve bu suretle adi
bir trafik kazasindan ileri geldigi asikardir. Bu cihetler ve davanin sozii
gecen 3634 Sayili Kanunla bir ilgisi olmadigi gz oninde tutularak dava-
ya usulen bakilmasi ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi
iken bu yolda muamele yapilmayarak aksinin iltizam edilmesi ve davaci-
nin (5) gun icerisinde Milll Mudafaa Mukellef'yeti Komisyonuna mura-
caat etmediginden ve hakkini iskat etmis oldugundan bahsite yazili r
kilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bak-.m-
dan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve
asagida yazili 1075 Kurus temy'z masrafinin haksiz cikacal*tan alinmasi-
na 8/1/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dava konusu alacak, davalilar arasinda istirak halinde bulunmakla, da-
vacimn teklif ettigi yeminin miras sirketini temsil eden davallarin cim-
lesi tarafindan eda edilmesi 1azim gelir. ,

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas: 41S — Karar: 315

DAVA . Davalilarin musterek murisleri Bekirin kendisinde 700 lira
alacagl oldugundan bahsile icraya miracaatla takibatta bulunmuslarsa
da mezkdr borcunu saghginda Bekire 6édemis oldugundan borctan Kkur-
tulmasina karar verilmesi istemine dairdir.



KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, yapilan tahkikat
ve toplanan delillere goére iddia subut bulmami? ve davaci tarafindan tek-
lif olunan yemini davalilar kabul ve eda eylemis olduklarindan davanin
reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMVIZ EDEN; Davaci Satilmis Tagdelen.

(TEMYiZ KARARI)

Temiyiz istemin'n siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi diistiniklu

Temyiz olunan hikmuin dayandigi gerelccelere ve muhakeme safha-
larina ve davalilardan Lutfi'nin ademi ilme yemin etmesinde bir yolsuz-
luk gérilmemesine binaen diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, Da-
valilardan Ali yeminden kacinmis ve dava konusu alacak davalilar ara-
sinda istirak hali mevcut oldugundan miras sirketine ait bulunmus ve bu
ifbarla davacinm teklif ettigi yeminin miras sirketini temsil cxlen dava-
lilarin cimlesi taraimdan eda edilmedikce bu yeminin yerine getirilmis
sayllmasina hukukan imkan bulunmamis oldugu g6zoninde tutularak
davanin kabull lazim gelirken bu cihetten zuhdl ile yazili  sekilde
davanin reddifiv? karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan ye-
rinde goruldiginden hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazili 500 kums temyiz m.asrafinm haksiz c¢ikacaktan alinmasina
15/1/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine aleyhine verilen hikmi tcmy'z etmemek suretiyle Hazine zararina
sebebiyet verenler hakknndaki tazminat davalari 4353 sayili Kanunun 32/son
maddesi icabi bir senelik degil, on senelik zamanasimraa tabidir.

Temyiz Ugiincii Rnknk Rairesl
F.sas: 1142 — Karar : 805

DAVACI; Maliye Hazmesi.

DAVALI Avukat Sami Sayan.

DAVA : Davalinin Hazine Avukati bulundudu sirada Okul tazmi-
natindan (816) lira (49) Kurus borclu Cahit tTnlisoy aleyhine istihsal
edilen Asliye Hukuk Mahkemesinin 2/7/943 trrih ve 52/332 sayili ilamini
15/6/946 tarihinde tebellli§ ettigi ve mezk(r davada Héazinenin Faiz ta-
lebi red edilm’s bulundugu halde karari Temyiz etmeyerek kesinlesmesi-
ne ve binnetice (4) Sene (G) ay (4) gunlik faiz tutari olan (185) lira (3C)
Kurus Hazine zararina sebebiyet verdiginden bu paranin davalidan tah-
minen tahsili istemine dairdir.
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KARAR : Tafsilati Hukim yerinde yazili oldugu Uzere; 946 yilin-
dan dava tarihi olan 27/10/955 yilina kadar 16 Seneye yakin aradan bir
zaman gecmis olup dava bir senelik zaman asimina tabi bulunmus oldu-
gundan bu sebepten davanin reddine karar verildigi hakkmdair.

TEMYiZ EDEN : Dévaci Hazine vekili Avukat Hayri Batur.

(TEMYIZ KARARI)

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin evrak okunup geregi dustnuldd.

Davaci Hazine, vekili olan davalinin Hazine aleyhine verilen bir
hiikme karsi kanun yoluna bas vurmamak suretiyle ducar oldugu zara-
rin tazminini istemistir, 4353 Sayili Maliye Vekéleti Bas Hukuk Misa-
virligi ve Muhakemat Mudurlugu vazifelerine ait Kanunun 32 nci mad-
desinin son fikrasi geregince bu gibi davalarin 10 Senelik miruru zama-
na tabi bulundugu géz ©nunde tutularak miruruzaman definin  red-
di ve davaya bakilmasi ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi muktazi
iken bu cihetten zuhdl ile davanin bir senelik haksiz fiil mururuzama-
nina tabi oldugundan bahsile yazili sekilde miruru zaman noktasindan
reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde ol-
dugundan Hukmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazil
1075 Kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 4/2/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

I — Alicinin aldigi hayvanlarin mesruk mal olmadidi anla.sildigi takdirde,
haj~vani Oclinct sahsa teslim etmemesi gerekir. Teslim ettigi takdirde Bayiine
ricu edemez. Uclincu sahis hakkinda istinkak davasi agmasi icap eder.

Il — Pazarda satin aldigi hayvani * bedelini alm,adan Uctincii sahsa teslim
etmesi agir kusur teskil edip B. K. nun 190 inci maddesi icabi riicu hakkini

dasurar. 1

Temyiz Ugiincii Tlukuk Dairesi
Esas: 1410 — Karar : 1218

DAVA : 7/5/955 tarihinde UluborUi pazar yerinde 320 lira bedel
mukabilinde biri inek, digeri tosun olmak (zere davalidan satin aldig
iki bas hayvan 3 giin sonra hirsizlik oldugundan Jandarma marifetiyle
kendisinden alinip sahiplerine teslim edilmis oldugundan davéliya bedel
olarak verdigi 320 lira ile ayrica l¢ ay bakma masrafi 300 lira ki ceman
620 liranin davalidan tahsili istemine dairdir
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Gayrimenkulde esasli degisiklik - kira parasi

Binada esasli degisiklik yapilmis oldugu ve yeniden gayrisafi gelir bigildigi
ibraz edilmis olan vergi komisyonu karaiiyle sttut bulmus olmasina gére hadi-
sede 5020 sayili Kanunun tatbik edldigi devre icin Milli Korunma Kanununun
30 uncu maddesinin Il B bendi hiukimlerinin, 6084 sayili Kanunun tatbik edil-
digi devre icin bu kanunun gegcici ikinci maddesinin 1X uncu bendi hikamleri,
nin ve 6570 sayih gayrimenkul kiralan hakkindaki son Kanunun tatbik edildi-
gi devre icin de bu kanunun ikinci m.addesinin C. bendi hiukumlelinin tatbiki
[azimgelir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 8562 — Karar : 2263

DAVACI: Hami Yener vekili Avukat Saadettin Gokgepinar

DAVALLI : Istanbul Valiligi namina vel®ili Avukat Sukri Savaseri.

DAVA : Mivekkilinin malik oldugu gayrimenkul mukaveleye mus-
teniden Veteriner Mudurlugince kiraci olarak isgal edildigi halde, mu-
kavele ve 6570 sayili kanun hikimleri dairesinde icar bedeli 6denmemis
oldugundan bahsile cem’'an Onbes bin liranin davalidan tahsiline karar
verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Belediye enclime-
ni karari veghile tahakkuk eden Sekiz b'n ikiytz elli liranin davalidan
tahsili 1azim gelirse de, bu para davadan sonra ddenmis olmasina binaen,
bu kisim hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina ve fazla istegin
reddine karar verildigine dairdir.

TEM\IZ EDEN: Taraflar vekilleri canibinden Temyiz edilmis ve
davaci vekili Saadettin Gokcepinar tarafindan hikmun durusmal ola-
rak incelenmesi istenilmistir.

(TEMYiZ KARARI)

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu istek kabul edilmis
ve gln tayin edilerek taraflara davetiye gonderilmisti. Belli glinde tem
yiz edenlerden davaci vekili Saadettin Gokgepinar gelmis ve diger taraf
temyiz eden davali vekili yapilan tebligata ragmen gelmemis oldugun-
dan onun giyabinda durusmaya baslanarak temyiz isteklerinin muddeti
icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekilinin sifahi iza-
hati dinlendikten sonra karar verilmek Uzere birakilan giunde dosyadaki
batin kagitlar okunup geregi disinuldi :

Davaci vekili kiraya verilmis gayrimenku’un. 1951 yilinda esasl degi-
siklik gbrmis olmasi sonunda, bina vergisi komisyonunca bigilen gayri-
safi gelir degerinin tizerinden kira parasinin Odenmesi gerektigini, davali

Adalet Dergisi Sayl: 2
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ise Beicd.’ve encumenince binaya bicilmis olan kiranin ddenmesi gerek-
tig'ni, ilen stirmektedirler. Binada esasli degisiklik yapiimis oldugu ve ye-
niden gayrisafi gelir bicildigi ibraz edilmis olan vergi komisyonunun ka-
rari ile stibut bulmaktadir, O halde, hadisede (5020) sayili Kanun tatbik
olundugu devre icin Milli Korunma Kanununun 30 uncu maddesinin b 11
bendi hikimlerinin 6084 sayili Kanunun tatbik edildigi devre icin bu
kanunun gecici ikinci maddesin'n IX. bendi hukimlerinin ve 6570 sayili
gayrimenkul kiralari hakkmdaki son kanunun tatbik edildigi devre icin
ise bu kanunun 2 nci maddesinin C bendi hukimlerinin tatbiki 1azim ge-
lir. Bu itibarla hadisede Belediye Encimeninin takdir edecegi kira esasi-
nin tatbik' icin hi¢ bir kanuni sebep yoktur. Fi’hassa 6570 sayili kanunun
3 Uncl maddesinin binada yapilan esasli degisiklik hakkinda her hangi
bir hikm( ihtiva etmemesi dahi bu goértst hakli gosterir. Mahkemece bu
kanuni esaslar gozoninde tutulmaksizin Belediye Encimenince takdir
edilmis olan kiraya gore hukium verilmesi iTawun-* aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan hilkiim gosterilen sebeplerden (BOZUL-
MASINA )ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-

tan alinmasina 20/4/957 tarihinde ittifalda karar verildi.
>«

Muteberligi sekle bagl bir akit — hususi hikiim — umumi hikim — hak-
larin teldhuku sona emus kira akdinden dogan geri isleme hakki i.c mulkiyete

dayanan gsri isteme hakki arasinda tercih
1 — TaralLar arasindaki kira akdinin 2490 sayili kanun hikimlerine bagh
bir kira akdi olmasin,?, gére bu kanunun 25 ve 51 inci maddeleri hiilkmiince mu-

teberligi mukavele yapilip noterce tasdik ettirilmis olmasina baglidir. Muteber-
ligi sekle bagh olan bir akdin zimni olarak uzamis olmasi distnulemez ve ha-
disede Bor¢lar K,anununun umum hikim mahiyetinde olan 287 nci madde hik-
meden 6nce 2490 sayili kanunun hususi hikminin tatbiki hukuk esaslarindan

dir.
2 — Hususi hikdm, her zaman umumi hikimden 6nce tatbik olunur.

3 — Akit muddetinin sonunda, kiraya veren, kiralanilan yeri kira  akdi

hikmince geri isteyebilecegi gibi kiraya verenin malik olmasi halinde mdlki-
yet hakkina dayanarak da gerj isteyebilir ki bu haklardan birisini tercih, ma-

lik olan kiraciya aitdir (akitden ve miulkiyetten dogan haklarin telahuku).

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Fsas : 1427 — Karar: 3617

Davaci : Maliye Hazinesi adina Malmuduri ibrahim Tagcl.

Davali : Hanna Bayru vekili Abdulkerim Ucuz

Davalinin 3 sene muiddetle icar eyledigi hazineye ait degdirmeni kira
middeti sona erdigi halde fuzuien isgale devam etujis oldugundan bah-
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sile 1875 ’ira 10 kurus ecrimislin davalidan tahsiln i davact Alalmidur.'i
istemis ve davalinin agip birlestirilen mutekabil davasinda, gayrimenku-
1un tamir masrafi kiraya mahsup edileceginde; mutabik kalarak 3202 lira
30 kurus tamire sarfeyledigi beyaniyle 951 den itibaren bes senelik kira
bedeli 1250 liranin tenzil ve mahsubiyle mitebaki 1952 lira 5u kurusun
davacidan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, yapdan kesifle tes-
bit ve takdir edilen 1902,5 lira tamir masraf nin davaci hézineden tahsi-
liyle mitekabil davaci ve davali Hanna Bayruya verilmesine ve icar
muddeti kendiliginden uzamis kabul edilerek fuzuli isgal mahiyetinde
say ilmam.isina binaen, kira bedeli istemek U;’ere davaci hazinenin tazma-
nat istegi halikindaki davasinin ve miitekabil davacinin fazla isteg'nin
reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiz EDEN ; Davaci hazine adina Makniidiiii ibrahim Tagel.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki bltin kagitlar okunup geregi disunuldd !

Dévacl hazine kira akdi bitmis olmasina ragmen davalinin kiralanan
degirmeni kendisine teslim etmedigini ve bdylece isvelinin fuzuli bir isgai
madyetin™ almis oldugunu ileri slrerek isgal tazminatina hiikmedilm.esini
istemis, davali ise; h&zinenin rizasiyle deg’meni tamir ettigini ve islemez
halde bulunan degirmeni isler hale getirdigini, bu ytzden 19525 lira mas-
raf karstigindan alacagi bulundugunu ileri sirereK davanin reddini vc
kendi alacaginin hikiim altina a’inmasini istemistir. Mahkeme laraflan-"
yeili bir ak't yapmak istediklerini bu akdin yapilmamis oiduguiiu ve bu
itibarla birinci kira akdinin Borglar Kanununun 287 nci maddesi hikmuin-
ce belli olmayan bir muddet icin uzamis sayllmasi gerektigini kabul ederek
ha inenin isgal tazminati istegini reddetmis Vt- tamirlerin davaci hazinenin
muv'affak.yetiyle yapiimis olmasi dolayisiyle karsilik davada istenilen ta-
mir masrafini hikim altina almistir. Halbuki taraflar .“rasii.daki k'ra
akdi, 2490 sayili kanun hikumlerine bagh bir akitdir. Bu kanunun 25 ve
51 inci maddeleri hikmince akdin muteberligi mukavele yapilip noterce
tasd'k ettirilmis olmasina baglidir. Muteberligi sc.:;e bagh olan bir akdin
zunni olalak uzamis olmasi dustinulemez ve hadisede Borglar Kanununun
umumi hukim mabhiyetinde bulunan 287 inci maddesi bikimunden 6énce
2490 sayili Kanunun akdin muteberligini im."asi noterce tasdikli mukave-
lenin yapiimis olmasina bagli tutan hususi hikmunin tatbiki hukuk esas-
larmdandir. Zira hususi hikim her zaman umumi hilkimden o6nce tat-
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ihtiyarlik sigortasi - basin mensuplarina ait sigorta

1 — Ihtiyarlik sigortasindan faydalanma hakkini, bazi sartlarin gercekles-
mis olmas’ria bagl tutan 5937 saUli Kanunun gecici Il inci maddesindeki hi-
kimlerin bir kil olarak goézéninde tutulmasi zaruridir.

2 — Bir kisim sartlarin bu kanunda gosterilmis ve sigorta hukukuna ilis-
kin diger sartlarin ise 5417 sayili kanuna atif yolijde tayin edilmis olmasi se-
bebiyle, hakkin dojumu igin zaruri gorilen tGtin sartlarin hem es''s kanunun
hem de atif yapilan kanunun hikimlerine gére arastirilmasi gerektir.

'femviz 'nérdim”ii Hnkrk T*airesi
Fsas: 5975 — Karar: 4521 n ~ n n

DAVACI: Mustafa Rasiip Esatli adina avukat Zihni Ozerk.
DAVALI : 1sci sigortalari kurumu adina Celalett'n Génen

Davacl. Basin mesleginde calisan kimselerden olup 5953 sayili Kanu-
nun nesri Uzerine ihtiyarlik sigortasindan faydalanmasi l&zimgeldig™ halde
davali Kurumca kendisine ancak toptan bir 6deme yapdab'*ece”i bildiril-
mis ve ayhk baglanmasindan imtina eddmis oldugundan bahsile kendi-
sine ihtiyarlik ayli§i baglanmasina ve toptan 6édeme hakkindaki kararin
da iptaline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu uzere, davah kurumun,
davaclya toptan ddeme yapilmasina da‘r o’an kararinin kaldirilmasina
ve kendisine kanunen mustahak oldudu ihtiyarhik ayligi badlanmasina
kalar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN: Déavali Kurum adina avukat Naim Tezmen

(TEMYiZ KARARI)

Temyiz istemin'n muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun kagitlar okunup geregi dusunaldi :

Basinda c¢ahsanlarla calistiranlar arasindaki muinasebetin  tanzimi
hakkindaki 5953 sayili Kanunun gegici IT inci maddes’nde; ihtiyarlik sigor-
tasindan faydalanacak olan k’mse”erin haiz elmasi lazimgelen sartlar sa-
yildiktan sonra, bunlarin 5417 sayili kanunin. 5937 sayili kanunla degis-
tirilen gecici birnci maddesinde yazili diger sartlan da haiz olduklari
takdirde sigortadan istifade edecekleri teshil edilmistir. Thb'yarlik sigor-
tasindan faydalanma hakkini, bazi sartlarin gerceklesmis olmasina bagh
tutan 5937 sayili kanunun gecici Il nci maddesindeki hikimlerin bir kil
olarak gozonuinde tutulmasi zaruridir. Bir kisim sartlarin bu kanunda
gosterilmis ve sigorta hukukuna iliskin diger sartlarin ise, 5417 sayil
kanuna atif youyle tayin edilmis olmasi sebebiyle, hakkin dogumu icin
zaruri gorilen biutin sartlarin hem esas kanunun hem de atif yapilan
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kanunun hikumlerine gore arastirilmasi gerektir. Hususiyle, 5417 sayili
kanunun degistirilmis gecici birinci maddesinde yazili (1/4/1950 guninden
talep tarihine kadar en az 200 gin pir'm 6demis olmak) sartinin, bu tarih-
ler aras'.ilda nazara alinmasi lazimdir Pirim 6demis olma sartinin, 5417
sayili kanunun acik hilkkmiine aykiri olarak 5953 sayili kanunun yurarlige
girme tarihinden itibaren gerceklesmis olmasi lazimgeMiginin dusunul-
mesi, 5953 sayili kanunun gecici Il nci maddesine de aykiridir. Kanun
koyucusunun maksadi bu olsaydi 5953 sayili kanunda bu ciheti belir-
tirdi. Esasen sigortaci durumunda o’an kurum igin 6nemli olan vak’a,
belli sayida guin icin pirim 6denmis o’masidir, yoksa bu Dirimlerin su veya
bu kanundan énce veya sonra 6denrn’s olmasi kurumun iktisad? duru-
munda biv degisiklik meydana getirmez. Nihayet 5953 sayili kanunun
gecici maddesmde sigorta meselesinin tanzim edilmis olmasi, sigor-
ta hikdmlerinin genis bir is¢i kitlesini i¢'ne almasi maksadiyledir ki pi-
rim”~erin bu kanunun yururlige girmesinden sonra 6denen p'r.mler ola-
rak hesaba katilmasi, hikmin bu konulus gayesine de uygun dismez.
M.ithkemece bu cihetler gézéniinde tutulmayarak 200 giin pirim 06deme
sartinin kanunda yazih tarihlere aykiri o'arak hesap edilmesi kanuna
avkiri ve dav™alinin temyiz ibrazlari bu itibarla yerinde goruldiginden
hikmin bu sebepten bozulmasi gerekli gorjimustir.

Netice : Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) 4/7/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — istimlak bedelinin tezyidini isteyen Kimsenin gayrimenkulun maliki
oldujunu tapu kaydiyle ispat etmesi lazimdir Tapuda kasath olmiyan gayri-
menkuller hakkinda 19 uncu madde hikiamleri dairesinde muamele yapilmak
gerekir.

2 — Takdiri kiymet komisyonunda &za olanlar mahkemece ehli vukuf se-
cilemez.

3 — Kismf istimlaklerde 12 nci m-addeye goére kijTnet takdiri icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 49<i8 - - Karar : 4361

Mehmet Karisi Nazife Kara vekii Avukat Nes'et 6gut ile Maliye
Hazinesi arasinda mitekevvin istimlak bedehnin tezyidi davasina dair
Nizip Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 28/5/1957 tarih ve  84/190
saylli hukim davali Hazine adina Niz’p Malmudiri Ramazan Coksever
tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis v~imakla temyiz olunan ilam
dosyadaki kagitlarla birlikde okunup is anlasildikdan sonra geregi go-
rasulip duasunaldi :
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(TEMY1Z KARARI)

Takdiri kiymet Komisyonunun raporunda istimlak edilen yerin ta-
pusuz oldugu yazilmistir. Bedelin tezyidini isteyen davacmin gayr'men-
kuliin maliki oldugunu tapu kaydiyle isbat etmesi ve mevcut olmadigi
takdirde sonradan mer’iyete giren 6830 Sayill Kanunun 19 uncu maddesi
hiakidmleri dairesinde muamele yapilmasi icnbeder. Bundan baska szl
gecen kanunun 15 inci maddesinin Gc¢tncl fikrasinda istimlaki yapan
idarede vazifeli sahislar ile komisyonda kiymet takdiri isinde bulunmus
olanlarin mahkemede ehlivukuf olamayacagi yazili oldugu halde Takdiri
Kiymet Komisyonu azasindan Mehmet Ali Papar ile H’kmet Tanriverdi-
nin mahkemece ehlivukuf secilmeleri kanunun acik hikimlerine aykiri-
dir. Gayrimenkuliin kism.en istimlak olundugu anlasildi§i halde s6zi ge-
¢cen kanunun 12 nci maddesindeki hallerden hangisine uygun ise ona gore
kiymet takdir ettirilmesinden zihQl ediMig' gibi ehlivukuf raporu 11 inci
maddede yazili hususlari da muhtevi bulunmamistir. Binaenaleyh davali
vekilinin temyiz itirazlari yerinde gorildigunden hikmin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA)
ve asagida yazili 710 Kurus temyiz masrafinin ileride  haksiZ ¢ikacak
taraftan alinmasina 19/9/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

Gayrimenkulleri ayiran sinir gizgisinin tayini mimkin olamadidi ve taraf-
lann ellerinde nizasiz olarak tapularinda yazili mikdardan fazla yer bu-
lundugu takdirde nizali k’smm tapularda yazili miktarla mitenasip olarak tef-
riki streliyle musterek sinir cizgisinin tayini la..imdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 5247 — Karar : 5217
Dava - Tapu ile sahip olduklari gayrimenkule davalilarin vaki muda-

halelerinin men’ine karar verilmesi istenilmistir.

HUKtTM Taraflara ait tapular celbediierek mahalHnde yapilan ke-
sif sonunda : Nizali yerin taraflarin tapulari disinda oldugu vo davaci-
lar nizah yerde himayeye sayan h’¢ bir zilyedliklerinin bulunmadigi an-
lasildigindan davanin reddine karar verilmistir

TEMYIiZ EDEN: Davacilar vekili.

(TEMY1Z KARART)

Temyiz talebinin muddeti i¢’nde oldugu goruldikden ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildikdan sonra icabi mizakere olundu :

\
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Taraf ar iddia ve miudafaalarinda tapulara dayanmis ve yapilan ke-
sif Uzerine taraflara ait gayrimenkullerin simal ve cenup istikametinde
bitisik olduklari ve nizam musterek sinirin tayininden dogdugu anlasil-
mistir. B lirkisiler sinir ¢’zgisini tadyin edemeyerek olguye lizum goster-
mis ve yapilan 6’cl neticesinde her iki taraf elinde nizasiz olarak tapu-
lannda yazili m'kdardan fazla yer oldugu tesbit ed'imistir. Bu hale gore
fazlaya taalluk eden nizali kismin taraflarin tapularinda yazili mikdar-
larla mitenasip olarak kendilerine tefriki ile cna gore sinirin tayini gerek-
tigi halde davahilarin 1950 denberi bu yere z’'lyed bulunduklarindan bah-
sile davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varid
bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili 1175 Kurus temyiz masrafinin ile-
ride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 18/10/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Kesinlesen Kadastro tesbitinin yanhshgl hakkindaki iddialarin  umumi
hakimler dairesinde tedkiki 1&z’mgelir Sahibi bulunmadigindan dolayr Hazine
namina tescil edilen gayrimenkuliin mustehikki tarafindan acilacak davalarda,
2613 Saydi kanunun 22 nci maddesinde yazdi 10 yilhk middetin t”"Duya tesgil
tarihinden baslavacadi hakkindaki Tevhidi I¢tih'.t kararinin bu kabil dava-
lara sumull yoktur.

Temviz Besinci PTnkik Dairesi
Esas : 7147 — Karar : 6592

Dava. Tapu ile mutasarrif bulundugu 20 parsel sayili gayrimen-
kuliin heye'eti aslives’yle aldkah olup c¢atiya budar cikan 18 sayili parsel
le bitisik divarm kadastro naftasmm tersimi sirasinda tersimat hatasi
olarak 13 sayili parsele dahil edilm’s oldujundan bahsile daval tapusu-
nun iptaline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Nizah gavr'menkilin daval adina tescil'nden déava tarihi-
ne kadar 10 senrden fazla bir zaman ge¢cmis ohnasma mebni  mururu
zaman noktasindan davanin redd'ne karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN: Davaci Vekili Avukat Macit Giinay.

(TEMYT1Z KARARI)
Temy’z talebinin muddeti icinde oldugu gorildikden ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildikdan sonra icabi muizakere olundu :
Davaci kadastro tahriri sirasinda kendisine ait bir d’varin yanlis-
likla davah parseline katildigindan bahsile iapu kaydinin tashihini iste-

“\



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari 185

mis ve davali da miruru zaman definde bulunmustur. Hikimde istinat
olunan 7/12/955 tarih ve 25 Sayili Tevhidi T¢tihat Kararl 2613 sayili kanu-
nun 22 nci maddesinin (H) bendine gore yapilacak ilan ve tahkik Uzerine
sahibi bulunmamasi dolayisiyle hazine namina kayit olunan gayrimen-
kul hakkinda mustahikler tarafindan 10 yil iclide acilabilecek davalarda
muiddetin tapuya tescil tarihinden baslayacagini tesbit etmistir. Hadisede
s6zl gecen kanuna istinadan hazine namina yapilmis bir tahrir bah’s ko-
nusu olmadiindan tevhidi ictihat kararindaki muddetin davaya tatbi-
kinde isabet yoklur. iddianin umumi hikumler dairesinde tetkiki gerekir.
Binaenaleyh davaci nizali divarin kendisine ait oldugu halde yanhslikla
davali namina tesbit edildigini iddia ettigme gore tahrirden evvelki kayit-
larin celbiyle tatbikat icrasi ve taraflarin delilleri de dinlenerek divarin
hangi tarata ait oldugunun tesbiti ve neticesine gore bir karar verilmesi 1a-
zim geldigi halde davanin zamanasimi noktasindan reddine karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari varid bulundugundan hilkmin H. U. M. K. nun
428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA" ve asagida yazili 1170 Ku-
rus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 16/12/-
1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine namina mevcut tapu iptal edilmedikge, gayrimenkuliin zilyedlige
istinaden tekrar tapuya raptt mimkin olmadigi gibi hadisenin 4753 sayili Ka-
nunla ilgisi bulundugu takdirde vazife cihetinin teemmull gerekir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 11810 — Karar: 15759

DAVACI: Mehmet As
DAVALI: Maliye hazinesi, Camli kdy-1 muhtarhgi

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayi verilen ve davanin red-
dine dair olan ifamin temyizeii tetkiki Mehmet Yildiz tarafindan mudde-
tinde temyiz edilmekle bittedkik geredi gorusildi ;

Davaci zilyedlige istinafa nizah gayrimenkulin tescilini talep ve
dava etmistir. Dava konusu gayrimenkul davadan énce 17 numarali Top-
rak Tevzi Komisyonu tarafindan hazine arazisi olarak belirtilmis 5/12/-
1952 tarih’nde senetsizden haz’ne adina tescil olunmustur. Tsbu sicil kaydi
iptal edilmedikge gayrimenkuliin yeniden tapuya tesci’i mumkin degil-
dir Zilyetlikle iktisap sartlari tahakkuk etmed’ginden dolay! davanin red-
dine miteallik evvelki hikim red sebebi bakimindan temyizce bozul-
mustur, Bozmaya uyuldugu halde davaci mevcut tapunun iptalini talep



ve dava etmemistir Tapunun iptali talep ve dava edilmedikce tescil da-
vasinin esasina girisilemez. Gayrimenkuliin zilyetlikle iktisabr mumkin
olmayacagi yolundaki red sebebinde isabet yoktur. Cunki bu hususun
minakasasina henliz sira gelmemistir. Bu cihet iptal davasi ile birlikte
tescil talebi sebk etdigi takd’rde munakasa olunabilir. Diger taraftan héa-
zineye ait tapuda 17 numarali toprak tevzi komisyonu kararindan bahis
edilmektedir Bu gayrimenkul hakkinda 4753 sayih Ciftgiyi Topraklandir-
ma Kanunu uygulanmis ise bu kanunun tatbikinden mutevellit ihtilaflan
hal ile vazifeli ve Gez'ci Toprak Mahkemesi sifatini haiz mahkemeye bu
kanun hukumleri dairesinde dava acilarak hazinenin o yoldaki mudaha-
lesi men ve hazineye ait tapu iptal ettirilmedikce tescil talebinin esasi tet-
kik olunamaz. Davacinin keyfiyeti tedk'k ederek hukuki vaz'iyetini tayin
eylemesi ve gayrimenkuliin tabi tutuldugu rejim bakimindan ya Gezici
Toprak Mahkemesi sifatini haiz mahkemeye miracaatla hazinenin mu-
dahalesini men ve hazineye ait tapunun iptalini temm ettirmesi ve bun-
dan sonra umumi hikumler dairesinde tescil davas.I agmasi veya bu gay-
rimenkul 4753 sayili kanuna tabi tutulmamis ise umumi hukimler daire-
sinde iptal ve tescil davasini birlikte ikame eylemesi icap eder. Zilyetlik-
le ikisap iddiasinin mesmug olup olmayacagi o sekilde acilacak davalar-
da ayrica tedkik ve miinakasa olunacaktir. Bu itibarla micerret tescil ta-
lebinin leddi sonucu bakimindan kanuna uygundur. Temyiz itirazlarinin
reddile huikmin ONANMASINA ve 675 kurus onama harcinin temyiz
edenden alinmasina 31/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Masarifi muhakeme ve Ucreti vekalet 6831 sayili af kanunun siimulii hari-
cinde olduduna dair.

Temyiz tera ve tflas Dairesi
Fsas : 5879 — Karar; 6189

TEMYiZ EDILEN KARAR

T?k*p mevzuu ildmin tedkikinden anlasilacadi veghile sanigin mah-
kdmiyeti suc tarihi ve orman emvalinin miktari bakimindan 6331 sayili
af kanununun 5 inci maddesi similine girmekte olmasina ve hikmolu-
nan vekalet Ucreti, H. U. M. Kanununun 423 Uncl maddesi geregince,
muhakenie masraflarindan madut olup vekilin sahsi icin degil,mivekkili
idare lehine hilkmolunmasina ve bu ilbarla idarenin sahsi hakki olarak
kabull zaruri bulunmasina ve 6831 sayili kanunun muvakkat 5 inci mad-
desi, idarenin sahsi hakkini da affin simuliine dahil etmesine binaen si-
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kayetin reddiyle takibin talikine karar verildigi beyanindan ibarettir.
TEMYiZ EDEN : Alacakli vekili Avukat Hulusi Curan.

(TEMYiZ KARARI)

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dasunaldi :

6831 sayili Orman Kanununun muvakkat 5 inci maddesinin son fik-
rasinda su¢ mevzularina murtabit bulunan orman ’daresinin sahsi hak-
larinin da disecegi yazili ise de muhakeme masraflarindan madut olan
mahkimunbih vekalet Ucreti; su¢c mevzuuna bagli tazminat kabilinden
olmadi§indan bu husustaki hikmun yerine getirilmesine kanuni bm ma-
ni bulunmadigi halde mencice hilafina mitalda beyanile yazili oMugu
Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin
bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428
inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida vazih masrafin

ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 18/10/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Héazinenin gimrik ve akar vergisi gibi alacaklanndan dolayr yapmis oldu-
gu haczin rehinli alacaklara richan hakki bulunduduna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas: 6620 — Karar; 6925

Alacakli Hayim Eskenazi ile sikayetci Hazineye miutaallik olmak Uze-
re (istanbul) tcra Hakimliginden verilen 18/6/1957 tarih ve 3818/023 sa-
yil kararin tasdikini mutazammin olan 16/* 1957 gun ve 4887/5099 sa-
yili daire ildminin muddeti igmde tashihan tetkiki sikayetci vekili Avukat
Adil Atakol tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili evrak mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve 26/4/1957 tarihinde yapilan ihaleye
karsi sikdyet muiddetinin son guni olan 4/5/1957 tarihi bayram tatilme
rastlamis olmasi ve tatilin 5/5/1957 tarihi aksamina kadar devam etmesi
sebeb'yle ertesi guni 6/5/1957 tarihinde vak; olan fesih talebinin muid-
detinde olarak kabulli 1azim gelmis oldugu ci-.etle surdyet¢i Malive Hazi-
nesi vekilinin kanuni sebebe ist'nad eden tashih di‘ekcesinin kabuli ve
taallOk eUigi daire ilaminin ref'i ittifakla kararlasdirildiktan sonra icabi
gorasilip dusunaldu:
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Thale olunan gayrimenkul Uzerine malive hazinesi tarafindan hac’z
kondugu evrak arasinda bulunan tapu cevabindan anlasiimis Vmasina
gore haczin mesnedi olan alacagin mahiyeti tahk’k olunarak mezk(r hac-
zin: glmrik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuhm
ajmindail dogan amme alacagina taallOk ettige tebeyviin ettigi suretle 6183
saylll Kanunun 21 inci maddesimn ikinci fikrasi hikmunce rehinli alaca-
ga riichar hakkini ha’z alacagi géz oniinde tTiularrk Tcra ve ifas Kanu-
nunun 120 unca maddesi geregince satis isteginm rehinli alacagina ter-
cih okunmasi icap eden hazine alacagi; paraya cevrilen gayrirnenkuliin
satis bedeh ile tem'n edilmedikce satis talebinin diismesi iktiza edecegin-
den mercice bu sebepten dolayi ihalenin feshi lazim ge’ip gelmeyecegi
arastinlinaksizin yazili oMugu Uzere kar” verilmesi kanuna aykmi ve
hazine vekilinin bozma taleb’ bu itibarca yerinde oldugundan temyiz olu-
nan karann mezkar sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. IVI. Ka-
nununun 428 inc’ maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26/11/1957 tarihinde
ittifakla karar verildi.

icra t'ikibi Gzerine borclunun elinden ¢’kard’§i gavrimerkullprin intali hak-
kmdaki davada : Fsas alacagin istinat ettigi ilamin kesinlesinemis olmasi bu
husustaki muhakemenin devamina mani olamayacag! hakkinda.

Temyiz tora ve iflas Dairesi
Esas . 6822 — Karar: 7397

Teniyiz edilen karar:

Hadisede Bahcelievler tapusunun 2659 ada ve 19 parsel numarasinda
davali namina kayith gayrimenkule ait hileli ve bogis’ama hukmu'~de bu
lunan satis muamelesinin ve feragin ve tapu kaydinin iptahyle eskisi gibi
bomhi R*Miil Ursai namuia kavdinm tashihiyle uhdesuide inkasma ve
mezk(r gvOyrimenkule konan ihtiyati tedbir kararinin hikim k jsinlesene
kadar devamina ve (3800) kra vekalet Gcre" uin davaliya tahmiline ka-
rar verPci'gi beyanindan ibarettir.

Hukmin murafaa icrasi suretiyle temyizun tedVikini isteyen daval.

TEMYIZ KAKARI

Durusma icin tdyin olunan 14/12/1957 tarihine rastlayan Cumartesi
gund saat 10/45 gece temyiz isteyen davali Ah Riz- Tamer nam. la evrak
arasinda bulunan vekéletnamesine misteniden, avukat Salih Turkmen ve



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

Bir Goziin kor olmasi, uzuv tatili mahiyetindedir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas: 273 — Karar : 924

ika eyledigi miiessir fil neticesi Hasan Sandalin tatili uzvuna sebe-
biyet vermekten maznun Hidir oglu Huseyin Yilmazin yapilan muhake-
mesi sonunda : Maznunun yukarida adi gecen Hasan Sandalin yumrukla
vurmak suretiyle so' goézinin kor olmasina sebebiyet verdiginin stbutu-
na ancak, bir gozin tamamen gérmemesi uzuv tatili mah'yetinde olma-
yip havastan birinin devamli zaafini mucip oldugunun ve hakkrnda tak-
diri tahfif sebebinin kabultine m.ebni T. C. K. nun 4f.6/2, 59 uncu madde-
lerine tevfkan bir sene sekiz ay hapsine dan* (Tunceli) Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 26/12/1956 tarihli hUkmun terryizen tetkiki C. rid-
deiumumiligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Basmud-
de'umumiligi yuksek makamindan 19/1/1957 tarihli teb'igname ile Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tei.bit edildi.

Maznunun suyu kendi tarafina akitmasi net’cesi magdura sit cayira
zarar vermek suretiyle hadiseye haksiz hareketi ile sebebiyet vermis bu-
lunmasi itibariyle azaltici sebebin tayin olunar mahiyetinde bir i.-.abetsiz-
lik gorilmediginden C. Middeiumumisinin bu noktaya matuf tc.nyiz iti-
razi yerinde degilse de,

1 — GOrme ve isitme gibi cift uzuvlu bulunan hisden birinin ziyai-
nm umumi beden gicilinde husu’e getirdigi ek.siklik sebebi ile u.zuv tati-
li mahiyetinde bulundugu dairenin ve ceza umumi heyetinin mustakar
ictihadindan oldugu halde bunun devamli zaaf .sayilarak 456/3 yerine 456/2
ile ceza tayini,

Yolsuz, C Muddeiumumisinin temyiz iti‘azi bu itibarla varit bulun-
dugundan hukmun tebligname vechi’e bu sebeple Ceza M. H. K. nun 321
inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) ve evrakin mahalline iadesine
21/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

V)
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Bir hilkkmin res'en temyizinde esas, i¢tim.1 net.cesi tdyin olunan ceza degil
her su¢ icin ayri ayn hdkmolunan ceza miktaridir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 510 — Karar: 1808

Mehmet Emin Akyol ile Sakir Akpaki ayri ayri mahallerde silahla
tehdit etmek suretiyle saat, altin ve paraarini t"asp etmekten maznun Hu-
seyin oglu Hiseyin Ayser ve Hasan oglu Hakki Inanin yapilan muhake-
meleri sonunda fiillerinin stukutuna ve gasp edilen mallarin bedelinin
azlhigr haklarinda takdiri tahfif sebebi olarak kabu’ine ve Huseyin Ay-
serln mikerrirligine mebni T. C. K. nun 49V, 59, 81-1, 69, al. 5;'5, 31, 31
inci maddelerine tevfikan Mehmet Emin Aky-jlun mallarini gasp etme-
lerinden Hakki Thanin sekiz sene dort ay ve Hiseyin Ayseln sek'z sene
alti ay ve Sakir Apakin keza paralarini gaspsan sek.zer sene dorder ay
agir hapislerine ve cezalarinin ayri ayri ve a.,xien infazina ve Hu'-eyin
Ayserin 16 sene on ay. Hakki Inanin 16 sene sekiz ay muddetle Emiriyet
Umumiye nezareti a'-tinda bulundurulmalarina ve miicbbeten &mme hiz-
metlerinden memnuiyetlerine ve ceza muddeUeri zarfinda mahcuriyeti
kanuniye altina alinmalarina dair (Nazilli) Agir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 28/11/1956 tarihli hukmin kendisine ak kisminin temyizo-1 tetkiki
maznun Huseyin Ayser tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan ve esasen hiukim resen de temyize tabi bulundugundan bahsile
mahallinden gonderilen dava evraki C. Bas. M. U. lig’ ylksek r*akamm-
dan 14/2/1957 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza
Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konupalau
ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Resen temyizde mecmuu cezaya deril, her sucun ayri a.yr: ce-
zasina istinat edilecegine gére maznun Hakk. tarafindan temyiz edilme-
mis bulunan hiukim resen temyize tabi bulunmadigindan tetkikat harici
birakilmstir.

2 — Maznun Husey'ne magdurlardan Sakirden dolay! tayin edilen
cez.anin 81 inci madde ile artinlmamis olmasi yoi*uz*ugu aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Maznun Huiseyinin arkadasi maznun Haiski ile ayni ginde ve ayri
saat ve mahallerde evveld magdur Mehmet P..minin 6niine ¢ikip yolunu
keserek maznun Huseyin tabanca ve arkadas’ Hakki bicak c¢ekmoK su-
retiyle saat ve parasini, iki saat sonrada magdur Sakirin aym suretle yo-
luna cikip para ve altinini gaspetmis bulunduklari toplanip munakasa
ve tahlil olunan delilerle sabit goriilerek icra sekline nazaran vasfi ta-
yin, azaltici sebebin vicudiyle birlikte kanuna uygun sekilde tatbikat
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yapilmis oldugundan maznun Huseyinin sibula matuf ve tetkik okman
dosyaya nazaran gayri varit bulunan temyiz itirazinin redJiyle hikmin
tebligname vechile (TASDIKINA) ve 200 lira tasdik harcinin maznun Hu-
seyin Ayserden tahsiline ve depo parasinin g-lir kaydina 27/5/1957 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

463 Uncu maddenin tatbiki icin maznunlarin ayri ayn icrai fiillere istirak
etmesi ve sucun hangi maznun tarafindan islendigi bilinmemesi gerekir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 1013 — Karar: 284

Osman Kayay!r mustakil faili belli olmayacak sekilde taamiden 0l-
dirmege tam derecede tesebbiste bulunmaktan mnznun Ali og u ismail
Coban, Ismail oglu Osman Mem's ve ismail "\Tlu ibrahim Memi'in yapi-
lan muhakemeleri sonunda : Mc-znunlarm yukarida adi gegen Osman Ka-
yay! silahla mistakil faili gayri muayyen sui'ette bir ay on bes giin is ve
glcunden kalacak derecede yaraladiklarinin siibutuna ve maznunlar-
dan Osman Memisin malkerrerllglne mebnl T.C. K. nun 456/2 457, 463,
81 ve 55 inci maddeleri geregince ismail Cobanin bir sene dort ay ve Os-
man Memisin bir sene alti ay yirmi gun ve Ibrahim Memisin on ay yir-
mi gln hapislerine ve ikiylzer lira manevi tazminatin maznunlardan ay-
ri ayri alinarak midahil Osman Kayaya verilmesine dair (Malat®m) Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 7/2/1957 tarihli hikmun temyizen teikiki
maznunlar ile mudahil Osman fiaya taraflalendan istenilmesine ve maz-
nunlar yokluk kagidi ita ve mudahil para depo etmelerine mebni dava
evraki C. Basmuddeiumumiligi ylksek makamindan 22/3'1957 tarihli
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra geregi konusu'di. ve asagidaki karar tesbit
edildi.

1 — Mudahil Osman Kayanin iddiasina, sahadete ve kabule gore
aralarinda esasli husumet bulunan iki taraf gece karsilastiklarinda bir el
avtifegi atilarak magdur ve mudahil Osman Kayanin muhtelif yerlerin-
den sacma ile yaralanmis bulundugu anlasiimaktadir. 463 {incli maddenin
tatbiki icin maznunlarin ayri ayri icrai fiillere istirak etmis olmasi ve
mevzuubahis hadiseye gére maznunlarin dglniin de midahile karsi av tu-
feklerini istimal etmis olmalari sarttir. Hah>uki hédisede bir el atildig
kabul edilen av tifeginin bu ¢ maznundan hangisinin atmis oliugu tes-
bit edilememis buludugundan mustakil fail tayin c>unamamis k> de di-

\h
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ger iki maznun icrai fiillere istirak etmemis tldugundan 463 (n.ri madde-
nin tatbikma kanunen imkan bulunmadigi ve bu takdirde her maznunun
maddi fer7 fail durumunda bulundugu gdézetilmeden 463 (nci maddenin
tatbild,

2 — Kabule gore suc aleti atesli bir silah olup yara nahiyesine, ra-
pora nazaran sa¢malardan bazisinin akcigere kadar isledigi tesbit olun-
mus bulunmasina ve aradaki husumete gore fiilin éldiirmege tesebbis ola-
rak tavsifi icap ettigi halde isabet bulunmayan mi+alaalarla yazili sekil-
de tavsifi,

3 — Hukdm edilen tazminattan dolayi nisbi har¢ alinmamasi.

Yolsuz, midahil ile maznunlarin temyiz ifrazlari ve teblignatne min-
derecati bu itibarla varit bulundugundan hikmin bu sebeplerle C. M. U.
K. nun 321 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve on lira bozma har-
cinin haksiz c¢iktiklari lakdirde maznunlardan alinmasina ve miudahilin
depo parasinin geri verilmesine ve evrakin riahalline iadesine 10/2/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.

6988 sayili kanunun muvakkat birinci maddesine gére, Hakkinda hicre ce-
zasi tatbik edilmemis olan agir hapis cezasi mahkdmlari, mevkdfiyet middetleri
nazara alinmaksizin cezalarimn yarisini ikmal ettikleri takdirde Uclncl dev-
reye gegirilebilirler.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 635 — Karar: 477

Turk Ceza Kanununun 450/4. 63/3, 59 u'.:?u maddelerine tev fikan al-
tI sene sekiz ay agir hapis cezasina mahkm bulunan Kemal Kurtlin mes-
ruten tahliye talebinin reddine dair (Bolu) Agir Ceza Mahkemesi Reisli-
ginden verilip kesinlesen 3/1/1958 tarihli kararin 6988 sayill Kanunun
muvakkat birinci maddesi hikmune gore hakkinda hiicre ceza*" tatbik
edilmemis olan agir hapis cezasi mahkdmlari, mevkadfiyet middetleri na-
zara alinmaksizin cezalarinin jarisini ikmal ettikleri takdirde dglncu
devreye gecirilebilirler. Binaenaleyh 6 sene 8 ay agir hapis cezasina mah-
kim olup hakkinda hicre cezasi tatbik edilmemis bulunan mahkimun
3 sene 4 ay olan ikinci devre muddeti sonundaki bakiye cezasinin bir se-
neden fazla bulundugu dustndlmeksizin mesnjten tahliye talebinin red-
dine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahsile Ceza Muhakeme-
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olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. Basmuddeiumumi-
liginin 21/11/1957 gunla teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak
geregi dusunulip gorisilda.

Maznunun temyiz itirazlari dava evraki ve durusma zabitnamesi
munderecatina gore yerinde olmadigi gibi kacak emval misaderesi ka-

bil olmayan vasita ile tasinmis olmasina na'/aran 108 inci maddesinin
son fikrasiyle ayrica para cezasi hukim edilmesinde bir yolsuzluk
gorilmediginden tebligiiamedeki mutalaanin reddiyle hikmin (TASDI-
KINA) ve maznundan 500 kurus temyiz harci alinmasina 5/2/1958 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Evvelce aciimis olan tarlanin sonradan ekilmesi halinde; idare lehine tesgir
masrafma hikmolunamaz.
v
Temyiz Uclincii Ceza Dairesi
Esas: 13980 — Karar : 1949

Orman Kanununa muhalefetten maznun Sakir Ozdemir hakkinda ya-
ptlan durusma sonuniia ; Maznunun devlet ormanindan yas ladin agacla-
rini keserek tarla actigi sabit oldugundan hareketine uyan 6831 sayil: ka-
nunun 93/1 inci maddesi geregince bir ay muddetle hapsine ve agaclan-
dirma bedeli 340 lira 65 kurusla 1363 kurus nisbi ve 250 kurus yrjrim harg
alinmasina ve fazla tazminat talebinin reddine dair Giresun Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 23/8/1957 gunli hikim maznun ile orman idare-
si tarafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak
C. B. M. U. liginin 20/11/1957 gunli teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi dusunultp gorusulda.

Maznunun temyiz itirazlari dava evraki ve zabitname mindc”ecetina
gore yerinde olmadigi gibi tarlanin evvelce acildigi fakat suc I'irfhinde
ekilmek suretiyle islendigi anlasilmasina nazar.'in tcscir masrafi bahse ko-
nu olamayacagindan mudahilin bu noktaya matuf temyizi ve Lebligna-
medeki miitaldaanin reddiyle hikmiin (TASDIKINA) ve depo parasinin
gelir kaydina ve maznundan 1863 kurus temyiz harci alinmasina 5/2/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.
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Usulsuz olarak yapilan dini nikéhta sahit olarak bulunan kimselerin fiilinde
siucluluk yoktur.

Temyiz DoOrdinctu Ceza Dairesi
Esas: 9656 — Karar : 14600

Usulsiiz olarak dini nikéh icra ettirten Mehmet ile Ash/enin bu nikéh
mierasiminde sahit sifatiyle bulunmak suretiyle suca istirakten maznun
Cmma Ko¢, Mehmet Karaaslan ve Rumi (Rami) Endis’in yapilan durus-
mia sonunda; T. C. K. nun 237/3, 89, 94 ncii m,"ddeler1 gerekince birer ay
hiapislerine ve cezalarinin teciline dair (Karakogan) Asliye Ceza Hakim-
litfginden verilen 13/4/1956 tarihli hilkmin temyizen tetkiki mafevk Elazig
C.. M. U. iigi tarafindan muddetinde istida ed"T='rek dava evraki bozma is-
tetyen tebiigname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

1 — Maznunlardan Mehmet Karaarslan, Rumi ve Cuma Kog¢ dini
niikdhin merasiminde taraflardan olmadiklari ve bu merasimin sahidi bu-
lumduklar1 halde bunlarin da yazili sekilde rlahkdmiyetlerine karar ve-
riumesi,

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin Mehmet, Rumi ve Cuma-
yal taalldk eden kisminin bu sebepten dolay! itiraz ve istem gibi (BOZUL-
M*ASINA) 12/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Maznun musnet sugtan beraat etmis olmasina gore, bu suc sebebiyle ya-
kaJanip, kendisine yediemin sifatiyle teslim, edilmis olan mallan iade etmemesi
27(6 nc1 maddeye muhalefet sugunu teskil etmez.

Temyiz Dordiincti Ceza Dairesi
Esas: 10061 — Karar : 14859

Satisa arz etmiyerek evinde saklamasindan dolayi yakalanip yedi.”*min
sifratiyle kendisine teslim olunan gazyaglarmi iadeden imtina etmekten
mmznun Cemal Sirik¢inin; T. C. K. nun 276/2, 59 uncu maddeleri geregin-
ce bes gln hapis kirk bir lira altmis kurus agir para cezaliriyie mahkQ-
miiyetine dair (Mersin) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 6/4"1956 ta-
rihili hUkmin temyizen tetk’ki maznun tarafindan middetinde istida ve
sairtl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebiigname ile daireye gon-
derrilmekle icabi mizakere olundu :

1 — Maznunun piyasada darlik yaratmak kasdiyle evinde sakladigi
ve yakalanip kendisine yediemin olarak teslim olunan gazyaglari sebebiyle
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Milli Korunma Kanununa aykiri hareketinden dolay! acgilan déava beraet-
le neticelenmis olmasina gére maznunun yazili mutaldaya istinaden 276
nci madde ile mahkdmiyeti cihetine gidilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varid
bulunmus oldugundan hikmuin bu sebepten dolay! istem gibi (BOZUL-
MASINA), depo parasinin iadesine ve on lira bozma harcinin haksiz c¢i-
kacaktan alinmasina 15/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hukuku &mme davasi acildiktan sonra C Muddeiumumiligine hitaben ya-
zilip, oradan da mahkemeye tevdi edilen istida ile vaki midahale ta”*binin ka-
buliine kanunT bir mani yoktur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas: 13937 — Karar : 14947

Sulh Ceza Hakimliginde verdigi ifade sirasinda Haticeye madde tayi-
ni suretiyle hakarette bulunmaktan maznun ibrahim Torusun 3005 sayili
kanuna gore yapilan durusma sonunda midafaa sadedinde sarf*dilen
sozlerin sug teskil etmeyecegi cihetle; T. C. K nun 486/1 inci maddesi ge-
regince maznun hakkinda takibat icrasina mahal olmadigina dair (Cal)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 15/9/1956 tarihli hikmin temyizen
tetkiki davaci tarafindan middetinde istida na- sarti ifa edilerek dava ev-
raki bozma isteyen tebligname ile daireye godaderilm.ekle icabi muizakere
olundu:

Midahale talebinin merciine verilecek bir istida ile veya zabit vara-
kasi tutulmak suretiyle zabit katibine yapilacak reis veya nakim tarafin-
dan tasdik edilecek bir beyan zabtile yapiimnsi C. M. U. Kanuimmin Kka-
bul ettigi prensip ve mezkdr kanunun 366 nci maddesinin ilk fikrasi hik-
mi icabindan bulunmakta ise de amme déavasi acildiktan sonra mudahale
dilekgesi C. M. Umumiligine verilmis ve onun tarafindan mahkemeye
tevdi edilmis olmasi halinde mezkdr usulin 293 Gnct maddesi bukm'ine
nazaran dilek¢genin mudahale talebi olarak kabuliine mani bir hikim bu-
lunmadigina gére musteki tarafindan verilip C M. Umumiligince manke-
meye havale edilen dosya igindeki mudahale talebini mutazammiit 13/9/
1956 tarihli dilekce Uzerine bu hususta bir kurar veriimeden hikim teMisi,

Bozmay! gerektirmis oldugundan hikmin sair cihetleri tetkik edil-
meksizin bu sebepten dolayi tebligname vechile (BOZULMASINA) ve
depo parasinin geri verilmesine 15/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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dahalenin sikayet siresi iginde yapilmadiglr gozetilmeden maddeli h.ika-
retten de yazili sekilde mahkimiyet karari verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varid
gorilmis oldugundan hukmin bu sebepten dolay! istem gibi (BOZUL-
MESINA) depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 7/2/1957 tarhinde ittifkla karar verildi.

1 — T. C. Kanununun 81/3 fikrasi gdzetilmeden cezanm tekerrurden dolay!
maznunun eski mahk(miyetlerinin en agirindan daha fazla artinlmasi,
Il — 81 inci maddenin 59 uncu maddeden evvel tatbiki yolsuzdur.

Temyiz Doérdunct Ceza Dairesi
Esas: 7664 — Karar; 11231

Afet'i bir ay isinden kalacak derecede dd. mekten maznun ve n'uker-
rir Ali Colak'in; T C. Kanununun 456/2, 81/1, 59 uncu maddeleri geregince
bir sene on ay on bes giin hapsine ve otuz lira yirmi bes kurus harc alin-
masina ve tevirifine dair (Kusadasl) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
8/3/1957 tarihli hikmun temyizen tetkiki Mafevk Tzmir C. M. Umurriiligi
ile maznun tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile"”daireye gdnderilmekle icabi miizakere olun-
du

1— T. C. Kanununun 81 inci madesinin tc¢inct fikrasi hikmi goze-
tilmeden cezanin tekerritrden dolayr maznunun eski mahkdmiyetlerinin
en agirindan daha fazla miktarda arttirilmasi,

2 — T. C. Kanununun 29 uncu maddesindeki siraya riayet ediimiye-
rek 81 inci madenin 59 uncu madeden evvel tatbik olunmasi,

3 — Hukmolunan ceza miktarina gore vari harcin noksan tayin edil-
meli

Bozmayi gerektirmis ve Mafevk C M. Vmumjliginin \e maznunun
temyiz itirazlari bu itibarla varid gorulmis oldugundan atkruin izah
olunan sebeplerden dobayi istem gibi (BOZULMASINA) 25/10/1957 tari-
hinde ittifakla karar verildi.
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Tlkamete tahsis olunan cadir meskenden madattur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Fsas: 8917 — Karar: 12355

T;smihan Karabacagin geceleyin cadirina girecek surette mesken ma-
sumyetini ihlal etm.ekten maznun Himmet Karabacagin Capilan durusma-
si sonunda; T. C. Kanununun 193/2 nci maddeci geregince alti ay hapsine
cdair ({Kula) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 12/4/1957 tarihli hikmin
ttemyizen tetkiki mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edile-
iIrek dava evraki tasdik istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
Imuzakere olundu:

Dosya minderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak
cdirine gore varid gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin is-
ttem gibi (TASDIKINA) ve tasdik harci olarak mistedi maznundan on
sekiz lira alinmasina 28/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mudahilin 6lmesi Gzerine, karisi usulen mudabhil sifatini almadigindan da-
vayl temyize yetkisi yoktur.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 12020 — Karar: 12575

Abduihalik Mahsinin cimento almak Uzere kendisine verdigi yinni
b)GS bin liray1 mahalline vermemek suretiyle emniyetini sui istimal etmek-
ken maznun Vahit Yurtbekler'in beraetine dair (Hatay) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 10/12/1956 tarihli hikmin temyizce tetkiki midahil
0)I0 Abdilhalik Mahsi karisi Aleksandra vekili tarafindan istida edilerek
dlava evraki red istiyen tebligname ile daireye goénderilmekle incelendi :

Amme namina takip olunan davada midahilin 6lmesi Uzerine karisi
tiarafindan usulen malikemeye miracaatla midahil sifatini iktisap edilme-
ralis ve buitibarla davay! temyize yetkisi bulunmamis oldugundan vekili
tiarafmdan verilen temyiz dilekgesinin bu sebeple istem gibi reddine, depo
plarasimn geri verilmesine ve sekiz lira red harcinin 610 mudahil karisin-
dlan alinmasina 4/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi:
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bir ay G¢ gin yapis ve (11) lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine, bir
ay U¢ glin meslek ve sanatinin tatiline dair (Bayindir) Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 25/6/957 tarihli ve 957/83 - 1C5 sayili hikmin muiddetinde
temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine
getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Middeiumumiliginden
tebligname ile daireye tevdi olunan déva evraki bittetkik geredi dusu-
nulda :

Hadise mahalli olan kdyde harci unundan yapilan (720) gramlik ek-
mek ile has undan yapilan (450) gramhik ekmegin 30 kurustan satilmasi
icabettigine dair hadise tarihinde tesbit ve takdir saalhiyetini haiz bulu-
nan makamlarca bir karar verilmis olup olmadigi tahkik ve tesbit edil-
dikten sonra bir kararin mevcudiyeti sabit olduju takdirde ucuz iptidai
maddeden yapilmis ekmegin pahali undan yapilmis ekmek pahasina satil-
masinin haksiz kazan¢ teminini istihdaf edecegi distntlmeksizin yazili
sekilde karar verilmesi yolsuz isede aleyhe temyiz olmadigindan bu cihet
aleyhe bozma sebebi yapiimamistir.

Kararin dayandigi delil ve gerekcelere gére maznunun subuta ait
itirazlar yerinde olmadidi gibi tavsif ve tatbikatta da maznun lehine boz-
may! mustelzim bir cihet bulunmadigindan, temyiz itirazlarinin reddiyle
tebligname gibi hilkmiin (TASDIKINA), depo parasinin gelir kaydina ve
maznundan (5) lira tasdik harci alinm”asma 26/11/957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Evlenme vadijde kizlik bozma sugunun unsurlarindan olan kandirma ha-
line, Magdurenin ittilal tarihi, 108 inci maddenin ikinci fikrasindaki mehis esas
olur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 5632 — Karar : 6843

Kéamile Aricr'nin evlenme vaadiyle kizhidini bozdugu iddiasiyle maz-
nun Hasan Simsek’in yapilan muhakemesi sonunda: Ceza Kanununun
108 inci maddesindeki mehlin inMzasindan sonra sikayette bulunuldugu
anlasilmakla bu babtaki amme déavasinin ortadan Kkaldirilmasina dair
(Cumra) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 28/5/1957 tarihli ve 955/239-
957/143 sayili hikmun temyizen tetkild adi gecen Kamile Arici ve babasi
Abdullah Arici taraflarindan istenilmesi Gzerine mahallinden gdnderilip
tebligname ile tevdi olundugu Temyiz Mahkem.esi Dordiincii Ceza Daire-
sinden vazifesizlik karariyle iade olunan dava evraki C. Bas Middeiumu-



204 Adalet Dergisi

miliginden 30/9/957 tariiilli derkenarla daireye tevdi olunmakla tetkik
olundu

1 — Magdurenin babasi Abdullah Arici’'nm midahale talebi hakkin-
da bir karar verilmemesi,

2 — Evlenme vaadiyle kizlik bozma sucunun unsurlarindan olan kan-
dirma haline magdurenin ittila peyda ettigi tarihin 108 inci maddenin
ikinci fikrasinda yazili mehle esas olacagi nazara alinmaksizin mucerret
kizlik bozma tarihinden itibaren alti ay gecmis oldugundan bahsile yazili
sekilde @amme davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi ,

Kanuna muhalif ve mudahil Kamile Aricr'nin  temyiz itirazlari ve
tebligname munderecati bu itibarla varit oldugundan hukmin C. M. U. K.
nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) 10/12/1957 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Toplu Milli Korunm,a Mahkemelerince hikmolunan 15 gine kadar hapis
(15 inci gun dahil) ve 500 liraya kadar Agir Para Cezalanna taallGk eden hu-
kimler kati olup Temyiz edilemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 7236 — Karar:7337

Noksan vezinli ekmek imél ederek tam vezinli fiatina satmak sure-
tiyle Milli Korunma Kanununa aykiri harekette bulundugu bilmuhakeme
sabit olan maznun ismail Zoroglu'nun mezkdar kanunun 4945 sayili ka-
nunla muaddel 31/2-A, 57/3 maddeleri geregince 15 giin hapis (100) lira
agir para cezalariyle ve feri cezalarla mahkOmiyetine dair (istanbul)
Toplu Milli Korunma Mahkemesinden verilen 18/10/1957 gunli ve
957/233 -280 sayill hUkmUn temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan
istenilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Middeiumumiliginden
tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik edildi .

Ceza miktar ve mahiyetine ve Milli Korunma Kanununun 68 inci
maddesinin 5 numarali bendi sarahatina gére kesin olan hukmin tem-
yizen tetkiki kabil olmadiindan maznunun temyiz dilek¢esinin (reddine),
depo parasinin geri verilmesine ve 8 lira red harci alinmasina 30/12/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

-000-



Uclnct sahsin vergi borcundan doiayr davaci sirket emvaline konulan hac-
zin kaldirilmasi istemine taallik edip, mahcuza istihkak maksadini giden ve
dcuinct sahislarca acilan davanm ruiyeti adliye mahkemesine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan
Esas : 57 — Karar: 4

Asir Limited Sirketi tarafindan Maliye Hazinesi aleyhine Istanbul
14. Asliye Hukuk Héakimligine acilan davanin gorilmesi sirasinda daval
vekili tarafindan ileri sirilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle
vazife konusunun tetkiki Baskanun sozculuginden talebolunmasina bina-
en Uyusmazlik Mahkemesinin 8/2/958 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar
okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muiddetinde yapildigi
anlasildiktan ve kanun sézcisiiniin davanin rilyetinin idari kaza merdine
ait bulundugu yolundaki mutalaasi dinlendikten sonra geregi goéristbjp
dasundldi .

Davanin konusu; Uctincl sahsin vergi borcundan dolayi davaci sirket
emvaline konulan haczin kaldiriimasi isteminden ibarettir. 6183 sayili Ka-
nunun tatbiki sebebiyle zuhur edecek ihtlaflar ve ezcimle mahcuza
istihkak davalarinin adliye mahkemelerinde hal edilecedi bu kanun hik-
mu iktizasindandir. Mezkdr kanunun 15 inci maddesine iliskin itirazlarin
ancak borg¢lu tarafindan yapilabilecedi de muteakip maddelerde gdosteril-
mistir. Bu itibarla; konusu belirtilen, mahcuza istihkak maksadini gtiden
ve Uciincu sahislar tarafindan acgilan davanm riviyeti adliye mahkemesine
ait bulunmasina binaen Baskanun sdzculugunin varid gorilmeyen talebi-
nin reddine 8/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Malikinin nza ve muvafakati disinda akdi veya k.anuni hi¢ bir sebebe i is-
tinat olunm.adan Idtarenin ferde ait gayrimenkula isgal eylemesinden mutevelillit
ihtilafin haili hususi hukulca aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan
Esas : 52 Karar : 5

Ibrahim Saygili tarafindan M. M, Vekaleti aleyhine Akhisar Asihiye
Hukuk Mahkemesine acilan davanin gorilmesi sirasinda davah vekili t ta-
rafindan ileri surilen vazife itirazinin raddedilmesi sebebiyle vazife kko-
nusunun tetkiki Baskanun sozciliginden talebolunmasma binaen Uyuus-
mazlik Mahkemesinin 8/2/968 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar okuim-
duktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapildigr anlasiiddik
tan ve kanun sozclsinin davanin riyetinin idari kaza merciine ait buluun-
dugu yolundaki mutalaasi dinlendikten sonra geregi gorusilup dustuntlddi:

Davanin konusu; Gayrimenkulini hava meydanina kalbeden davt"ali
M. Midafaa Vekaletinin midahalesinin men’ile bu yizden dugar oldujigu
zararin tazmini talebinden ibaret olup; Malikinin riza ve muvafakati ¢ di-
sinda akdi veya kanuni hi¢ bir sebebe istinat olunmadan idarenin fercrde
ait gayrimenkull isgal eylemesinden mutevellit ihtilafin husus? hukkuk
hiktmlerine gore halli icap eylediginden ve usulsiiz surette el konuklan
gayrimenkuliin &mmenin ihtiyacina tahsis edilmesi; isbu fuzuli isgale, iddart
bir fiil karakteri bahseylemeyeceginden, ayni hakka muintehi olan davva-
nin Adliye Mahkemesinde gorilmesi icabeylemektedir. Bu mulahazaklara
binaen; Baskanun sozciluginin varid bulunmayan talebinin reddifine
8/2/958 tarihinde EKSERIYETLE karar verildi

idarenin istimlak muame“esine tevessiil eylemeden sahislann Mulkiyet hnak-
lanna el koymak suretiyle ihlal ve bu sekil hareketiyle onlan izrar eylemnesi
husust hukuka iliskin bir ihtilaftir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan
Esas: 59 — Karar: 6

Riza Tizin ve arkadagslari tarafindan Devlet Kara Yollart Umum VM-
durligu aleyhine Aksaray Asliye Hukuk Héakimligine agilan davanin f go-
rilmesi sirasinda davah vekili tarafindan ileri sirilen vazife itirazinnm
reddedilmesi sebebiyle vazife konusunun tetkiki Baskanun sézculiigiindden
talebolunmasma binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 8/2/958 tarihli c cel-
sesinde dosyadaki kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun oola-
rak middetinde yapildigi anlasildiktan ve Kanun sdzcisinin davanin i1 ri-
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Ayetinin Idar kaza merciine ait bulundugu yolundaki miutalaasi dinlendik-
ten somra geregi gorusulip dustunldi

Davanin konusu; Davali Kara Yollart Umum Mudurlaginin yol in-
Tsasindal kullandigi toprak ve kumlari gayrimenkuliinden almis olmasindan
mutevellit kum bedelinin tazmini ve devam eden muidahalesinin men’i
iistemintden ibarettir.

Idairenin istimlak muamelesine tevessiil eylemeden sahislarin milki-
;yet haklarini el koymak suretiyle ihlal ve bu sekil hareketiyle onlari izrar
(eylemcisi hususi hukuka iliskin bir ihtilaf mahiyetinde gorilmus olmasina
ibinaen Baskamin Sozculiguniin  varid bulunmayan talebinin reddine
18/2/958 tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

ADLIYE VEKALETI AYIEMA MECLISI UMUMI
HEYETINE AIT KARAR

Hakim ve C. Muddeiumumileri ile Muavinlerinin bir terfi muaddeti
jicide verdikleri kararlarla gofdikleri islerden Temyiz Mahkemesine inti-
ikal eylemis olanlarinin yapilan tetkikleri sonunda verilen notlara bakilarak
iumum.i seviye derecesine gore bir sene evvelki durum muvacehesinde ter-
ffi icin konulmus bulunan esas ve hadlerle prensiplerin degistirilmesine
llizLim Ihasil oldugundan asagidaki hususlarin 1958 yili Ayirma tetkikati
iicin mer’iyetine, 3 Uncl maddeye ekseriyetle ve diger maddelere itifakla

ikarar mvreUlmistir.

1 — Bir Hakim ve C. Muddeiumumisinin adiyen terfii icin bir terfi
rmiddeti icinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmis karar ve layihalardan
saldigi motlarin %40'nm ¢ok iyi, iyi olmasi ve zayif not miktarlarinin notla-
mnin umumi yekdnuna nazaran %10’'u gegmemesi sarttir.

2 — Aldigi notlarin cok iyi, veya iyi sayisi %70 i bulananlar ter-
ccihan terfi ettirilirler.

Tercihan terfide en asagi 40 karar veya muamelenin temyizce tetkik
eedilmis bulunmasi gereklidir.

Temyizden 40 isi gegmemis olanlarin sicillerine ve st makamin fisine
we gond erecegi kararlar veya diger vesikalara ve mahallerinde gérdukleri
v/e cikardiklari islere nazaran ilmi ve meslek? kudret ve Kkabiliyetlerine
Alyirma Meclislerince kanaat getirildigi takdirde tercihan terfilerine ka-
rrar veriHebilir. |
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3 — Aldigr notlarin icinde zayif olmamak sartiyle ¢ok iyi ve iyi nott
nisbeti %85 i bulanlarla, zayif not almakla beraber iyi ve ¢ok nisbeti %900
veya daha yukari olanlarin mimtazen terfi ettirilmeleri mimkunduir

Miimtazen terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce incelenip;,;
mas! lazimdir. .

4 — Ayirma Meclislerinin tetkike tabi tutacagi temyiz notlari Adlloj
ve Vekaletince terfilerine engel olmayan ve terfi middetlerini doldurann
Hakim ve C. Middeiumumisi ve muavinleri ile bu siniflarda sayilanlaai
hakkindaki listenin tanzim edildigi tarihe takaddiim eden 2 yil icinde alH-
nan notlardir. Bu notlari ihtiva eden listede yine bu muddet icinde kendir-
lerine verilen islerle cikardiklari iser miktari ve nisbeti de gosterilir.

5 — Yukaridaki bendlerde tesbit edilen esaslar Hakimler Kanununugj
35 inci maddesinin son bendi uyarinca usulen nesredilecektir.

-000-



\1IEV( UDU OLAN SATISTAKI KIiTAPLAR LISTESI

1949
dalet Mantigi (Tercime)

t Dergisi 1948 yili 1-12 1ci sayilari
1-12

»

Deniz Ticaret Hukuku (K- Berker teiciimesi)
Meshut Suclar Kanunu Talimati

1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Bo6limi
Temyiz Mahkemesi Kararlari 1952 Ce/.a Kismi

»

»

»

»
»

»
»
Wu
»
>
»
»
»

-litirih serhi

»
»
»
»
»
»
»
»
»

>

»

»

Vv
),

»

«

»
D

»

»
»

. Aile Hukuku (1949)

Tevhidi Igtihat Kararlari : 1950 Hukuk Kismi

»
»
»
»

»
»
»
»
»

»
»
»

»

»
«

»
»

»
»

»
»
»
»
»
»
»

1952 Hukuk »
1953 Ceza
953 Hukuk p
1954 Ceza W
''954 Hukuk
1955 Ceza »
1955 Hukuk »
1950 Ceza »
1950 Hukuk »

» 1950 Ceza
» 1951 Hukuk
» 1952 Ceza
» 1952 Hukuk
» 1953 Ceza

» 1953 Hukuk
» 1954 Ceza
» 1954 Hukuk
» 1955 Ceza
» 1955 Hukuk

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Di. Tahir Cada Tercimesi

Borclar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seckin Terctiimesi)
Borc¢lar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seckin Terctuimesi)
Borglar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi)

Kurus

1000
1000
300
30U
15
300
300
300
250
300
250
300
250
300
250
300

50
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75
300
300
300
300

Giris ve Kisinin Hukuku C; 1 (Voif Cernis Terctmesi) 300
Girig ve Kisinin Hukuku C: 2 (Violf Cernis Tercimesi) 300

Miras Hukuku C: 1 (S. Snkir Ansay Terclimesi)

Vesayet Hukuku C; 1 (Volf Cernis Terciimesi)
Vesayet Hukuku C; 2 (Volf Cernis Te.T’ciirnesi)
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suiat Bertan Terctimesi) 300

|-t

300
450
450
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